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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia suomi toisena 
kielenä -lasten osallisuuden tukemisen haasteista ja keinoista. Tutkimustehtävänä oli selvittää millaisia 
haasteita varhaiskasvatuksen opettajat ovat kokeneet työssään varhaiskasvatuksen opettajina ryhmässä, 
jossa on suomea toisena kielenä puhuvia lapsia, ja millaisia keinoja he ovat käyttäneet S2-lasten osallisuuden 
tukemisessa.  

Tutkimusaineisto kerättiin sähköisellä kyselylomakkeella, joka jaettiin neljässä varhaiskasvatuksen 
opettajista koostuvassa Facebook-ryhmässä. Kyselyyn vastasi 68 varhaiskasvatuksen opettajaa. 
Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia, joten tarkastelemme aihetta 
sosiokulttuurisesta näkökulmasta. Aineisto analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla, jossa ryhmiteltiin 
aineistosta nousseita vastauksia eri teemoihin.  

Tutkimuksessa ilmeni, että varhaiskasvatuksen opettajat kokevat monenlaisia haasteita ja että heillä on 
käytössään monipuolisia keinoja S2-lasten osallisuuden tukemiseen. Aineistosta nousi esiin kommunikaatioon 
liittyvät haasteet, sosiaaliset ja kulttuurilliset haasteet, toiminnan suunnitteluun sekä resursseihin liittyvät 
haasteet. Opettajat kuvailivat käyttäneensä keinoja, jotka jaoimme kommunikaatiokeinoihin, sosiaalisiin 
keinoihin, kulttuurisiin keinoihin, vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön sekä toiminnan suunnitteluun ja 
arviointiin liittyviin keinoihin. Sekä haasteita että keinoja kuvaillessa opettajien vastauksista nousi esiin eniten 
kommunikaatioon liittyviä haasteita ja keinoja.  

Tämän tutkimuksen perusteella opettajat kokevat osallisuuden toteutuvan paremmin yleisesti koko ryhmän 
osalta kuin S2-lasten osalta. Tuloksista ilmenee myös, että varhaiskasvatuksen opettajat kokevat erilaisia 
haasteita S2-lasten osallisuuden tukemisessa sekä, että heillä on käytössään monipuolisia keinoja 
osallisuuden tukemiseen.  
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1 JOHDANTO 

Tämän tutkimuksen aiheena on varhaiskasvatuksen opettajien kokemukset 

sellaisten lasten osallisuuden tukemisen keinoista ja haasteista 

varhaiskasvatuksessa, jotka puhuvat suomea toisena kielenä. Käytämme 

tutkimuksessamme käsitettä S2-lapsi kuvaamaan lapsia, joiden äidinkieli ei ole 

suomi, ruotsi tai saame, ja jotka saavat S2-opetusta varhaiskasvatuksessa, kuten 

Opetushallituksen Suomi toisena kielenä ja kirjallisuus -julkaisussa (2019) 

määritellään. 

Globalisoituneessa maailmassa ja maahanmuuton lisääntyessä myös 

Suomessa on ja tulee olemaan yhä enemmän perheitä ja lapsia, jotka puhuvat 

jotain muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea äidinkielenään (Tilastokeskus 

2020) ja siten aihe on ajankohtainen myös varhaiskasvatuksen arjessa. YK:n 

lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan (Suomen UNICEF 2020) lapsen 

perusoikeuksiin kuuluu pystyä vaikuttamaan itseään koskeviin päätöksiin, päästä 

osallistumaan yhteiseen päätöksentekoon, ilmaista omia mielipiteitään ja tulla 

kuulluksi. Myös Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) sekä 

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) velvoittavat 

varhaiskasvatuksessa lapsen osallisuuden mahdollistamisen jokapäiväisessä 

toiminnassa. Monikielisessä varhaiskasvatusryhmässä yhteisen kielen puute 

lapsen ja kasvattajan tai muun ryhmän välillä voi muodostaa omanlaisiaan 

haasteita lasten osallisuuden toteutumiseen. S2-lapset saattavat näin ollen 

tarvita erilaista tukea osallisuuden toteutumisessa kuin suomea äidinkielenään 

puhuvat lapset. 

Lasten osallisuuden kehittäminen varhaiskasvatuksessa tukee heidän 

kasvamistaan aktiiviseksi kansalaiseksi (Leinonen 2020) sekä 

maahanmuuttajataustaisten lasten integroitumista suomalaiseen kulttuuriin ja 

yhteiskuntaan. Maahanmuuttajien integroituminen yhteiskuntaan on tärkeää, sillä 

se muun muassa ehkäisee syrjäytymisriskiä myöhemmin elämässä (Pöyhönen 

ym., 2010; Saukkonen 2013).  
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Varhaiskasvatuksen opettajilla on oltava käytössään monipuolisia keinoja, 

joiden avulla he voivat tukea S2-lasten osallisuutta varhaiskasvatus- sekä 

esiopetusryhmän jäseninä yhteisen kielen puuttumisesta huolimatta. Jotta S2-

lasten osallisuuden tukemista voitaisiin kehittää, on selvitettävä, millaisia 

haasteita varhaiskasvatuksen opettajat ovat kokeneet työskennellessään S2-

lasten kanssa sekä millaisia keinoja he ovat käyttäneet näistä haasteista 

selviämiseen.  

Tutkimuksessamme pyrimme selvittämään opettajien omia kokemuksia 

työurallaan kokemistaan haasteista sekä käytetyistä osallisuuden tukikeinoista 

S2-lasten kanssa varhaiskasvatuksessa. Tarkastelemme yhteisen kielen 

puuttumisen vaikutusta osallisuuden tukemiseen sosiokulttuurisen 

oppimiskäsityksen valossa, jonka perusajatus on, että oppiminen tapahtuu 

vuorovaikutuksessa toisten kanssa tietyssä kulttuurisessa kontekstissa (Säljö 

2004). Kieli on yksi vuorovaikutuksen tärkeimmistä välineistä, joten lapsen 

suomen kielen kehityksen tukeminen on suuri osa myös oppimisen ja 

osallisuuden tukemista (Säljö 2004).  

Selvitimme varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia sähköisen 

kyselylomakkeen avulla ja analysoimme vastauksia aineistolähtöisellä 

sisällönanalyysilla. Ensin esittelemme luvuissa kaksi, kolme ja neljä tutkimuksen 

teoreettisen viitekehyksen. Luvussa viisi esittelemme tutkimuksen toteutukseen 

liittyviä vaiheita ja luvussa kuusi tutkimuksen tulokset. Lopuksi pohdimme 

tulosten merkittävyyttä luvussa seitsemän.  
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2 SOSIOKULTTUURINEN 

NÄKÖKULMA 

Tarkastelemme tutkimuksessamme kielen merkitystä lapsen oppimiselle, 

ryhmässä toimimiselle ja osallistumiselle sosiokulttuurisen oppimiskäsityksen 

näkökulmasta. Teorian mukaan (Säljö 2004) oppiminen tapahtuu ensin 

sosiaalisella tasolla, jonka jälkeen siirrytään yksilölliselle tasolle. 

Sosiokulttuurisen oppimiskäsityksen näkökulmasta yksilö nähdään aktiivisena 

vuorovaikutteisena oppijana ja teorian lähtökohtana on ympäristön ja yhteisön 

merkitys. Ihminen on syntymästään saakka osana yhteisöään ja kehittyy 

ympäristönsä kanssa vuorovaikutuksessa ollessaan eli ihminen oppii 

tarkastelemaan ja kuvaamaan todellisuutta sekä toimimaan ympäristössä siinä 

sallitulla ja kannustavalla tavalla (Säljö 2004).  

Sosiokulttuurinen näkökulma korostaa kielen käyttöä ja kommunikaatiota 

oppimisen välineinä. Teoria pohjautuu Vygotskyn (1978) ajatuksiin kielen ja 

ajattelun kehityksestä. Vygotsky esittää puheella olevan monia tehtäviä, jotka 

liittyvät toisiinsa. Puhe toimii Vygotskyn mukaan kulttuurin välittäjänä eli kieli 

toimii välineenä tiedon eteenpäin siirtämisenä. Lisäksi kieli on osa ajattelua, 

jolloin sosiaalinen kieli mahdollistaa sisäisen kielen käyttämisen ja lapselle 

kehittyy yhteys ajattelun ja puheen välille.  

Sosiokulttuurisesta näkökulmasta tarkasteltuna (Säljö 2004) lapsi oppii 

ympäristöstään leikin avulla sekä olemalla osa yhteisöä, miten ihmiset 

käsittelevät ja selittävät ilmiöitä. Lapsi ajattelee ja oppii niiden välineiden avulla, 

joita hänen lähiympäristössään käytetään. Kielen oppiminen merkitsee juuri sille 

kulttuurille ja yhteiskunnalliselle yhteisölle ominaisen ajattelutavan oppimista, 

jossa lapsi elää. Erityisen tärkeää kielen ja ympäristön toimintatapojen 

omaksuminen vuorovaikutuksen avulla on lapselle, joka ei jaa enemmistön 

kanssa yhteistä äidinkieltä. Tällöin korostuu opettajan käyttämä kieli 
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vuorovaikutustilanteissa, mikä on tärkeä lapsen kehitykselle ja oppimiselle 

(Lehtinen ym., 2016). 
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3 KIELIKASVATUS 

VARHAISKASVATUKSESSA 

Nykypäivänä lapset elävät moninaisessa maailmassa, jossa eri kulttuurit ja kielet 

ovat arkipäivää ja jossa vuorovaikutustaidot ja kulttuurinen osaaminen 

korostuvat. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) ja esiopetuksen 

opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan kasvatustoiminnassa tulee 

huomioida yleisten tavoitteiden lisäksi lapsen oma kulttuurinen tausta ja äidinkieli.  

Gyekye ja Ruponen (2018) toteavat, että varhaiskasvatustoiminnan tulee 

olla kielitietoista, mikä tarkoittaa sitä, että kieli otetaan huomioon kaikissa 

työtavoissa ja toiminnan sisällöissä. Sopasen (2018) mukaan kielitietoisuus on 

monipuolinen käsite, jolla voidaan tarkoittaa kielellistä tietoa eli tietoa kielen 

rakenteista ja funktioista. Laajempana käsitteenä kielitietoisuuteen voidaan 

sisällyttää kielen merkitys yksilölle sekä kriittinen näkökulma siitä, millaista valtaa 

eri kielivalinnoilla voidaan käyttää (Honko & Mustonen 2018; Sopanen 2018) 

Honko ja Mustonen (2018) määrittelevät kielitietoisen pedagogiikan sisältävän 

erilaisten kulttuurien ja elämäntapojen hyväksyntää sekä erilaisten näkökulmien 

arvostamista.  

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan lasten 

kielitietoisuutta tuetaan havainnoimalla eri kieliä ja tarkastelemalla lapsiryhmässä 

ja lähiympäristössä puhuttuja kieliä. Gyekyen ja Ruposen (2018) mukaan 

kielitietoinen opettaja havainnoi oman opetuksensa kieltä ja ymmärtää 

opetettavien sisältöjen ja kielen liittyvän erottamattomasti toisiinsa. 

Kielitietoisessa päiväkodissa voi olla esimerkiksi esillä tervehdyksiä eri kielillä, 

lapset voivat pitää nukketeatteriesityksiä, joissa hahmot puhuvat eri kielillä ja 

lasten kanssa voidaan tutustua erikielisiin kirjoihin (DivED, 2020). 

Eerola-Pennanen (2013) on tutkinut lapsen minuuden kehittymistä 

varhaiskasvatusympäristössä. Tutkimuksessa kieli muodostui keskeiseksi 

minuuden rakentamisen osaksi. Eerola-Pennanen toteaakin kielen olevan 
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kommunikaatiovälineen lisäksi kulttuurin olemassaolon ja yhteisöön kuulumisen 

väline. Tutkimuksessa suomen kieli nähtiin välineenä päästä mukaan ryhmän 

toimintaan. Osalliseksi ryhmää oli kuitenkin mahdollista päästä myös 

heikommalla suomen kielen taidolla, ja esimerkiksi yhteisen kielen puute ei 

näyttäytynyt ongelmana yhteisen leikin muodostamiselle. Tulosten mukaan 

kommunikaation edistämiseksi lapset auttoivat toisiaan, toimivat toistensa 

tulkkeina ja käyttivät ei-kielellisiä kommunikaatiokeinoja hyväksi, kuten eleitä ja 

ilmeitä (Eerola-Pennanen 2013). 

3.1 Monikielisyys ja kaksikielisyys 

Globalisoituneessa maailmassa monikielisyys on lisääntynyt ja vain yhden kielen 

puhuminen on koko ajan vähäisempää. Vieras- ja monikielisten perheiden ja 

lasten määrä on lisääntynyt Suomessa viime vuosina (Tilastokeskus 2020) ja 

siten monikielisyys on nykyään osa myös varhaiskasvatuksen arkea. 

Kaksikielisyydellä tarkoitetaan, että henkilö hallitsee kaksi äidinkieltä, kun taas 

monikielisyyden käsitteellä viitataan kahden tai useamman kielen osaamiseen 

(Honko & Mustonen 2018). Monikielisyyden käsite sisältää lisäksi uusia 

käsityksiä kielestä jatkuvasti muuttuvana ilmiönä (Honko & Mustonen 2018; 

Martin 2016). Aallon ja muiden (2019) mukaan jokainen yksilö on monikielinen ja 

kielitaito ei ole vain yhden kielen taitoa vaan kykyä hyödyntää kaikkia resursseja 

ja rikastaa siten vuorovaikutusta sekä syventää ilmiöiden ymmärtämistä. Eri 

yhteisöissä, erilaisissa tilanteissa ja esimerkiksi eri tiedonaloilla muotoutuu 

omanlaisensa tavat käyttää kieltä, jotka voivat sekoittua keskenään, kun yksilöt 

hyödyntävät monikielisiä resurssejaan (Aalto ym., 2019). Tätä kutsutaan 

tilanteiseksi monikielisyydeksi (Honko & Mustonen 2018).  

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) sanotaan, että 

esiopetuksen toiminnan tehtävänä on vahvistaa lasten kielellisten taitojen ja 

valmiuksien sekä kielellisten identiteettien kehittymistä riippumatta siitä, mikä 

lapsen äidinkieli on. Hyvä äidinkielen taito edistää toisen kielen oppimista 

(Gyekye & Ruponen 2018; Honko & Mustonen 2018), joten lapsen äidinkieli ja 

sen kehitys on tärkeää ottaa huomioon myös toisen kielen opetusta 

suunniteltaessa ja kielen kehitystä arvioidessa. Meriläinen (2008) on 

väitöskirjassaan tutkinut kouluikäisten lasten toisen kielen kehitystä 
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kielikylpyopetuksessa. Tutkimuksen tulosten mukaan kielikylpyopetuksen 

opettajat kokivat, että mitä parempi äidinkielen kielitaito lapsella on, sitä 

paremmat valmiudet lapsella on uuden kielen oppimiseen (Meriläinen 2008).  

3.2 Suomi toisena kielenä varhaiskasvatuksessa 

Opetushallituksen vuonna 2019 julkaistussa Suomi toisena kielenä ja kirjallisuus 

-julkaisussa määritellään, että suomi toisena kielenä tarkoittaa henkilöä, jolla on 

monikielinen tausta ja jonka äidinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. 

Opetushallituksen (2019) julkaisun mukaan suomi toisena kielenä -opetuksen 

tavoitteena on tukea lapsen monikielisyyden kehitystä sekä kielitaidon elinikäistä 

kehittämistä. S2-opetuksen tarve määritellään aina lapsikohtaisesti huomioiden 

lapsen suomen kielen peruskielitaidot (Opetushallitus 2019). 

Gyekye ja Ruponen (2018) kirjoittavat, että alle kouluikäisten lasten S2-

oppimista suunniteltaessa on otettava huomioon muun muassa lapsen ikä, 

suomenkielisessä varhaiskasvatuksessa oloaika, läsnäolon säännöllisyys, 

äidinkielen määrä ja hallinta, kielten käyttämisen mahdollisuudet sekä se, 

millaiselle suomen kielelle lapsi altistuu varhaiskasvatuksen ulkopuolella. He 

lisäävät, että myös vanhempien suomen kielen taito ja käyttökonteksti vaikuttavat 

lapsen kielen kehitykseen ja suomen kielen omaksumiseen. Lisäksi on tärkeää 

selvittää, millaisissa kieliympäristöissä lapsi on elänyt ennen varhaiskasvatuksen 

aloitusta (Gyekye & Ruponen 2018). 

Hassisen (2005) mukaan vieraskielisellä lapsella toinen kieli kehittyy 

alisteiseksi suhteessa omaan äidinkieleen, eli toista kieltä ymmärretään 

äidinkielen kautta. Toisen kielen sanojen ja käsitteiden oppiminen vaatii useita 

toistoja, mikä tarkoittaa, että lapsen tulee kuulla sana useaan kertaan ja 

ymmärtää sen merkitys (Gyekye & Ruponen 2018). Varhaiskasvatuksessa toisen 

kielen kehitystä voidaankin tukea muun muassa sanoittamalla ja mallintamalla 

toimintaa ja asioita lapsille. 

Gyekye ja Ruponen (2018) listaavat muutamia olennaisia keinoja, joilla 

voidaan tukea lapsen kielen kehitystä ja osallistumista. Heidän mukaansa 

varhaiskasvatuksen opettajien selkeä ja rauhallinen kielellinen mallintaminen on 

tärkeää sekä lapsen äidinkielen että toisten kielien kehityksessä. Arjessa tulisi 

luoda tilanteita, jotka mahdollistavat lapsille monipuolista kielen käyttöä ja lapsia 
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tulisia haastaa monimutkaisemman ja käsitteellisemmän kielen käyttöön 

esimerkiksi kysymysten avulla. He lisäävät, että opettajan tulisi olla herkkä myös 

lapsen ei-kielellisille eleille, kuten katseille ja kosketuksille, sillä ymmärretyksi 

tuleminen tukee lapsen itsetuntoa ja lisää oppimismotivaatiota. DivED -sivustolla 

(2020) on listattu, että lasten suomen kielen oppimista voidaan tukea esimerkiksi 

lukemalla selkokielisiä satuja, laulamalla suomenkielisiä lauluja, saduttamalla 

lasta sekä suujumpan avulla. 
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4 OSALLISUUS 

VARHAISKASVATUKSESSA 

4.1 Osallisuus käsitteenä 

Tutkimuksessamme tutkimme opettajien kokemuksia osallisuuden tukemisen 

keinoista ja haasteista, kun lapsi on osana suomalaista varhaiskasvatusryhmää, 

jossa ei puhuta hänen äidinkieltään. Varhaiskasvatuksessa osallisuuden käsite 

liittyy kaikkeen lasten toimintaan ja se rakentuu varhaiskasvatuksessa lapsen ja 

aikuisen sekä ryhmän ja yksilön välisessä vuorovaikutuksessa (Leinonen 2020).  

Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus, joka tuli voimaan 

Suomessa vuonna 1991, perustuu siihen, että lapsella on oikeus suojeluun, 

hoivaan sekä oikeus osallistua itseään koskevien asioiden käsittelyyn (Suomen 

UNICEF 2020). Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) edellytetään, että lapsen 

mielipide ja toiveet on aina selvitettävä ja tämän jälkeen hänen mielipiteensä on 

otettava huomioon toimintaa suunniteltaessa lapsen iän ja kehitystason 

huomioiden. Lain mukaan lapselle on järjestettävä säännöllisesti mahdollisuus 

osallistua varhaiskasvatuksen suunnitteluun ja arviointiin. Suunnitteluun ja 

arviointiin osallistuminen voi tarkoittaa esimerkiksi sanallisia kyselyjä. 

Tarkastelemme tutkimuksessamme osallisuutta kahden eri teorian valossa. 

Bronfenbrenner (1996) esitti ekologisen systeemiteorian ihmisen kehittymisestä 

vuonna 1979. Hart (1997) kirjoitti osallisuuden tikapuumallistaan vuonna 1992 

artikkelissaan Children’s participation: from Tokenism to Citizenship. 

Bronfenbrennerin (1996) ekologisen teorian mukaan lapsi nähdään monen 

eri yhteisön jäsenenä yhtä aikaa, esimerkiksi perheen, varhaiskasvatusryhmän, 

sekä kaupungin asukkaana. Teorian mukaan käytännön osallisuus on lapsen 

aktiivista osallistumista yhteiseen toimintaan ja dynaamista vuorovaikutusta 

ympäristön ja ihmisten kanssa. Bronfenbrenner jakaa yhteisöt neljään eri 

systeemiin, jotka ovat mikro-, meso, ekso- ja makrosysteemit. Mikrosysteemi on 

lapsen ensimmäinen vuorovaikutuksen kohde ja sen muodostaa lähiyhteisö, 
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johon lapsi syntyy. Varhaiskasvatus on osa mikrosysteemiä. Mesosysteemi on 

kahden mikrosysteemin suhde, esimerkiksi kodin ja varhaiskasvatusyhteisön. 

Tästä laajempaa ympäristöä kutsutaan eksosysteemiksi, johon kuuluu useampia 

ympäristöjä, kuten esimerkiksi kaupunki, jossa lapsi elää. Bronfenbrennerin 

mukaan lapsi ei kuitenkaan toimi kaikissa eksosysteemiin kuuluvissa 

ympäristöissä yhtä aktiivisesti, verrattaessa esimerkiksi lapsen vanhempien 

työpaikkoja ja perheelle tuttuja leikkipaikkoja keskenään. Laajinta yksilön 

elämään vaikuttavaa systeemiä kutsutaan makrosysteemiksi ja siihen kuuluu 

esimerkiksi perheen sosio-ekonominen asema, joka vaikuttaa välillisesti lapseen.  

Hart (1997) esittää tikapuumallin lasten valtaistumiseen, jossa osallisuutta 

tarkastellaan lasten ja aikuisten välisenä valtasuhteena. Hart korostaa lasten 

taitojen ja toiveiden tulkitsemisen tärkeyttä. Tavoitteena on lasten ja aikuisen 

välinen kumppanillinen suhde. Tikapuumalli on jaettu kahdeksaan askelmaan, 

joista alimmat kolme Turja (2011) on suomentanut seuraavalla tavalla: 

manipulaatio (manipulation), tunnelman luonti lasten osallistumisella (decoration) 

ja muodollinen lasten kuuleminen (tokenism). Nämä kolme askelmaa eivät vielä 

täytä osallisuuden määritelmiä. Näillä askelmilla lasta manipuloidaan toimintaan 

ja käytetään ”koristeena” aikuisen tavoitteen saavuttamiseksi, jolloin osallisuus 

on näennäistä ”osattomuutta”.  

Hartin (1997) määrittelemällä viidellä ylimmällä askelmalla toteutuu 

osallisuuden tasot. Viisi ylintä askelmaa ovat Turjan (2011) suomennoksen 

mukaan aikuisten ehdoilla kuulluksi tuleminen (assigned but informed); lapset 

konsultteina aikuisten projekteissa (consulted and informed); lapset 

päätöksentekoon aikuisten projekteissa (adult-initiated, shared decisions with 

children); lasten omat projektit, aikuiset tukena (child-initiated and directed) sekä 

ylimpänä lasten ja aikuisten yhteistoiminnallisuus (child-initiated, shared 

decisions with adult). Mitä korkeammalle askelmia kiivetään, sitä enemmän 

lapsen mielipidettä arvostetaan ja lapselle annetaan valtaa päätöksen 

tekemisessä. Hart (1997; Turja 2017 mukaan) esittää, että lapsen tietoisuus 

toiminnan taustoista tai todellisista tavoitteista sekä aloitteen tekemisen ja 

ideoinnin mahdollisuus lisäävät lapsen kokemusta vaikuttamisen 

mahdollisuudesta, jolloin lapset valtaistuvat.  



 

14 

4.2 Osallisuuden merkitys 

Osallisuuden merkitys yhteiskunnallisesti on tärkeää jo varhaiskasvatuksesta 

lähtien. Leinosen (2020) mukaan osallisuus nähdään mahdollisuutena kasvaa 

aktiiviseksi kansalaiseksi, vaikkakin pienten lasten taidot ja vaikuttamisen 

mahdollisuudet yhteiskuntaan ovat rajalliset. Varhaiskasvatusikäisten lasten 

osallisuutta ei voida näin ollen määritellä yhtä laajojen yhteiskunnallisen 

vaikuttamisen mahdollisuuksien kautta kuin esimerkiksi kouluikäisten lasten. 

Lasten osallisuus kuitenkin rakentuu jo päiväkotiyhteisössä alkaen, jolloin tulevat 

koululaiset ja nuoret oppivat ymmärtämään ja käsittelemään vallan jakautumista 

ja yhteiskunnan tietorakenteita. Osallisuuden toteutumisesta kertoo lasten 

näkökulmien avartuminen ja kasvaminen, oman mielipiteen perusteleminen sekä 

kyky päätöksentekoon (Leinonen 2020).  

Puhuttaessa osallisuudesta on tärkeää ymmärtää ero osallistumisen ja 

osallisuuden välillä. Toimijuus erottaa osallistumisen ja osallisuuden. Leemann 

ym. (2015) tuovat esiin osallistumisen olevan prosessi, joka edellyttää toimijuutta 

ja sen olevan keino sosiaalisen osallisuuden edistämiseksi. Heidän mukaansa 

osallistuminen voi olla osa tunneperäistä kokemusta sosiaalisesta 

osallisuudesta. Lasten osallistuminen toimintaan ei automaattisesti kerro lasten 

osallisuuden tasosta toiminnassa. Opettaja voi suunnittelemallaan ja 

toteuttamallaan ohjelmalla saada kaikki ryhmän lapset osallistumaan toimintaan, 

mutta tämän tyyppisessä aikuisjohtoisessa toiminnassa lapset eivät pääse 

osallisuudellaan vaikuttamaan toimintaan. Lapsi voi myös olla haluton 

osallistumaan toimintaan, mutta olla osallisena toiminnan suunnittelussa ja saada 

äänensä kuuluviin. Tällöin lapsen subjektiivinen kokemus toiminnassa osallisena 

olemisesta vähällä osallistumisella voi olla jopa suurempi kuin lapsen, joka 

osallistuu toimintaan ahkerasti (Leemann ym., 2015). 

Osallisuus rakentuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa, joten kieli on 

merkityksellinen väline lasten osallisuuden mahdollistamisessa. Yhteisen kielen 

puuttuminen voi näin ollen aiheuttaa erilaisia haasteita lasten osallisuuden 

tukemiselle ja opettajat tarvitsevat erilaisia keinoja, joilla voivat tukea osallisuutta 

huolimatta yhteisen kielen puutteesta. Olennaista onkin lasten lähipiirin aikuisten 

tieto ja ymmärrys siitä, minkälaista vuorovaikutusta lapsi kaipaa ja millainen 

vuorovaikutus auttaa lasta ilmaisemaan toiveitaan ja tarpeitaan (Leinonen 2020).  
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4.3 Osallisuuden tukeminen varhaiskasvatuksessa 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) todetaan varhaiskasvatuksen 

tehtävänä olevan tukea lasten osallistumisen ja vaikuttamisen taitoja. 

Päästessään vaikuttamaan lapset oppivat hahmottamaan yhteisten sääntöjen, 

sopimusten ja luottamuksen merkitystä. Lasten osallistumisen ja vaikuttamisen 

taitoja vahvistetaan ja harjoitellaan monella tapaa, esimerkiksi heidän ajatuksiaan 

kuuntelemalla, toimimalla yhdessä toisten lasten sekä aikuisten kanssa ja 

kohtaamalla lapsi arvostavasti ja tasa-arvoisesti.  

Leinonen (2020) kirjoittaa osallisuuden tulevan esille varhaiskasvatuksessa 

ennen kaikkea arkisissa pienissä kohtaamisissa, toisen mielipiteen 

kuulemisessa, valintatilanteissa ja yhteisissä päätöksenteoissa, joissa lapsi 

nähdään toimijana. Sosiaalisissa suhteissa ja ryhmätoiminnassa kaikki 

osallistujat, kasvattajat ja lapset ovat tasa-arvoisia. Osallisuus kokemuksena 

liittyy jokaisen lapsen kokemukseen osallisuudesta varhaiskasvatusyhteisössä.  

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria kehitetään jatkuvasti ja sen 

lähtökohtana on kaikille yhteinen varhaiskasvatus, jossa kaikilla lapsilla on 

mahdollisuus toimia, kehittyä ja oppia omana yksilönään ja yhteisön jäsenenä 

(Opetushallitus 2018). Lasten osallisuuden turvaaminen on erityisen tärkeää 

huomioida toimintakulttuurin kehittämisessä. Toimintakulttuurin kehittämisessä 

suuri vaikutus on opettajilla, ja mitä paremmin opettajat tunnistavat keinoja tukea 

kaikkien lasten osallisuutta, sitä paremmin inklusiivista ja kulttuurista 

monimuotoisuutta tukevaa varhaiskasvatusta on mahdollista järjestää 

(Opetushallitus 2018). Tutkimuksessamme tutkimme näitä opettajien tunnistamia 

keinoja tukea osallisuutta.  

Erilaiset oppimisympäristöt tukevat lasten osallisuutta. Oppimisympäristöillä 

tarkoitetaan paitsi fyysisiä tiloja, paikkoja ja välineitä, myös yhteisöjä ja 

käytäntöjä, jotka tukevat lasten kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta 

(Opetushallitus 2018). Toimintaympäristö jäsentyy jokaisen lapsen 

henkilökohtaisesti tulkitseman ympäristön varassa (Raittila ym., 2017). Ympäristö 

näyttäytyy täten jokaiselle lapselle erilaisena, minkä vuoksi on tärkeää ottaa 

lapset mukaan oppimisympäristöjen rakentamiseen ja antaa lasten ideoiden ja 

tuotosten näkyä ympäristössä. Monipuolisilla oppimisympäristöillä tuetaan lasten 

fyysistä aktiivisuutta, sosiaalisia taitoja, oppimaan oppimisen taitoja sekä tasa-
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arvoa (Opetushallitus 2018). Esimerkiksi perinteiset suomalaiset jouluaskartelut 

saattavat näyttää monikulttuurisen lapsen näkökulmasta vierailta, joten on 

tärkeää ottaa huomioon jokaisen lapsen kieli ja kulttuuri tilojen sisustamisen tai 

askartelujen suunnittelemisessa.  

Varhaiskasvatuksessa arjen osallisuus näkyy myös lasten aktiivisuutta ja 

luovuutta edistävissä työtavoissa. Varhaiskasvatussuunnitelma (Opetushallitus 

2018) määrittelee monipuoliset työtavat tärkeäksi osaksi varhaiskasvatuksen 

toimintaa. Niillä tuetaan lasten kasvua ja oppimista, laaja-alaisen oppimisen 

kehittymistä sekä sosiaalisten taitojen vahvistamista. Opettajan ohjauksella 

lapset pääsevät kokeilemaan ja käyttämään erilaisia työtapoja ryhmissä, pareina 

ja itsenäisesti. Lasten osallisuus edistää oppimista ja oppimismotivaatiota sekä 

tukee lasten aloitteellisuuden kehittymistä ja omaa vastuunottoa. Monipuolisten 

työtapojen käyttämisen tavoitteena on, että lapset pääsevät käyttämään kaikkia 

aistejaan, liikkumaan, kehittämään muistiaan ja mielikuvitustaan sekä nauttimaan 

omista oivalluksistaan (Opetushallitus 2018).  
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

5.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia 

S2-lasten osallisuuden tukemisen keinoista ja haasteista 

varhaiskasvatusryhmässä.  

 

Tutkimuskysymyksemme ovat: 

1. Millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen opettajilla on S2-lasten 

osallisuuden tukemisen haasteista? 

2. Millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen opettajilla on S2-lasten 

osallisuuden tukemisen keinoista? 

5.2 Tutkimustapa 

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa on myös määrällisen tutkimuksen 

piirteitä. Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on jonkin ilmiön 

kuvaaminen ja ymmärtäminen (Tuomi & Sarajärvi 2018). Eskolan ja Suorannan 

(1998) mukaan kvalitatiivinen tutkimus voidaan yksinkertaisesti ymmärtää 

aineiston muodon kuvaukseksi. Laadullisen ja määrällisen aineiston rajat eivät 

kuitenkaan ole aina selkeät ja usein aineistoa voidaan analysoida sekä 

laadullisesti että määrällisesti (Eskola & Suoranta 1998), kuten tässä 

tutkimuksessa, jossa on myös määrällisen tutkimuksen piirteitä.  

Tarkastelemme tutkimuksen toteutusta ja tuloksia 

hermeneuttisfenomenologisesta näkökulmasta. Laine (2018) kirjoittaa, että 

fenomenologisen ihmiskäsityksen mukaan yksilöt rakentuvat suhteessa 

maailmaan, jossa he elävät, mutta samalla he myös itse rakentavat tuota 

maailmaa. Ihmiset tarkastelevat asioita omasta perspektiivistään, heidän 

elämänhistoriansa aikana rakentuneiden kehysten kautta, jotka koostuvat 

aiemmista kokemuksista, käsityksistä, arvoista ja tuntemisen tavoista. Näiden 
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kehysten rajoissa ihmiset kokevat, tulkitsevat kokemuksiaan sekä rakentavat 

laajempia käsityksiä maailmasta. Hermeneutiikalla taas tarkoitetaan Laineen 

(2018) mukaan teoriaa ymmärtämisestä ja tulkinnasta. Tutkimuksessamme 

tulkitsemme opettajien vastauksia heidän kokemuksistaan, joten tulkintaamme 

vaikuttaa sekä vastaajan kyky ilmaista kokemuksiaan, että meidän kykymme 

ymmärtää ja tulkita vastauksia.  

5.3 Aineistonkeruu 

Tämän tutkimuksen aineiston on kerätty sähköisellä kyselylomakkeella, joka 

jaettiin neljässä Facebook-ryhmässä, joiden jäsenet koostuvat pääasiallisesti 

varhaiskasvatuksen opettajista. Tuomi ja Sarajärvi (2018) esittävät, että 

kyselylomaketta käytetään usein kvantitatiivisissa tutkimuksissa, sillä kerätty 

aineisto voidaan kvantifioida helposti, mutta sitä voidaan käyttää myös 

kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jos aineisto voidaan vastausten perusteella 

luokitella laadullisesti. Kyselylomake voi olla kokonaan tai osittain strukturoitu, 

jolloin tavoitteena on saada vastaus kysymykseen annettujen vaihtoehtojen 

sisällä (Tuomi & Sarajärvi 2018). Tutkimuksessamme käytetty lomake on osittain 

strukturoitu eli se sisältää sekä monivalintakysymyksiä että avoimia kysymyksiä.  

Kyselylomakkeessa (liite 1) oli yhteensä 28 kysymystä, joista kaksi oli 

avoimia kysymyksiä ja loput monivalintakysymyksiä. Kyselyn ensimmäisessä 

osassa kysyttiin vastaajan taustatietoja ja toisessa osassa tiedusteltiin opettajien 

kokemuksia osallisuuden toteutumisesta sekä S2-lasten osallisuuden tukemisen 

haasteista varhaiskasvatuksessa. Kyselyn kolmannessa osassa kysyttiin, kuinka 

usein opettajat käyttävät tiettyjä tukikeinoja S2-lasten osallisuuden tukemisessa 

ja viimeiseksi opettajia pyydettiin kuvailemaan, kuinka he tukevat S2-lasten 

osallisuutta. Kyselyssä ei kysytty tarkentavia henkilötietoja, sillä ne eivät ole 

tarpeellisia tutkimuksen kannalta, ja näin tutkittavien anonymiteetti on mahdollista 

säilyttää.  
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5.4 Tutkimusjoukko 

Tutkimuksessa tutkittiin varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia. Päädyimme 

rajaamaan tutkimuksemme koskemaan ainoastaan opettajia, koko 

varhaiskasvatuksen henkilöstön sijaan, sillä opettajat ovat vastuussa 

varhaiskasvatusryhmän pedagogisesta toiminnasta ja sen suunnittelusta ja näin 

ollen koimme opettajilla olevan enemmän kokemusta osallisuuden tukemisesta. 

Kyselyyn vastasi 68 varhaiskasvatuksen opettajaa. Vastanneita pyydettiin 

kertomaan ikä, oma työkokemus varhaiskasvatuksen opettajana, lapsiryhmän 

ikäjakauma, opetettavien S2-lasten lukumäärä uran aikana sekä S2-lasten 

tyypillinen kielen taitotaso. Nämä tiedot on koottu taulukkoon 1.  

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot (N=68) 

  Lukumäärä  Prosentit  

Ikä      

18-30-vuotias  21  30,9 %  

31-40-vuotias  25  36,8 %  

41-50-vuotias  18  26,5 %  

Yli 50-vuotias  4  5,9 %  

Työkokemus      

0-5-vuotta  31  45,6 %  

6-10-vuotta  20  29,4 %  

11-15-vuotta  7  10,3 %  

16 tai enemmän  10  14,7 %  

Lasten ikä      

0-3-vuotiaat  24  35,3 %  

4-5-vuotiaat  29  42,6 %  

esikoululaiset  15  22,1 %  

S2-lasten määrä uran aikana      

1  1  1,5 %  

2-5  12  17,6 %  

6-10  8  11,8 %  

Yli 10  47  69,1 %  

S2-lasten kielen taitotaso      

Lapsi ei ymmärrä, eikä tuota suomen kieltä  22  32,4 %  

Lapsi ymmärtää, mutta tuottaa vähän 
suomen kieltä  

42  61,8 %  

Lapsi ymmärtää ja tuottaa suomen kieltä  4  5,9 %  
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5.5 Aineiston analyysi 

Analysoimme kerättyä aineistoa sisällönanalyysin avulla, sillä Tuomen ja 

Sarajärven (2018) mukaan sen avulla voidaan analysoida dokumentteja 

systemaattisesti ja pyritään saamaan tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. 

Päädyimme valitsemaan aineistolähtöisen sisällönanalyysin, sillä 

aineistolähteisessä analyysissä analyysiyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen 

tehtävänasettelun mukaisesti, eivätkä ne ole etukäteen sovittuja tai harkittuja eikä 

aikaisemmilla havainnoilla tai tiedoilla ole vaikutusta analyysin toteuttamisen ja 

lopputuloksen kanssa (Tuomi & Sarajärvi 2018). Aineistolähtöisessä 

tutkimuksessa on siis kiinnitettävä huomiota siihen, että aineiston analyysi 

tapahtuu vastaajien ehdoilla eikä tutkijan ennakkoluulojen saattelemana (Tuomi 

& Sarajärvi 2018).  

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan laadullinen analyysi alkaa rajaamalla 

aineistosta kapean ilmiön, johon analyysi keskittyy. Ilmiön rajaamista seuraa 

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan aineiston koodaaminen, ja sen jälkeen 

luokittelu, teemoittelu tai tyypittely.  Eskolan & Suorannan (1998) mukaan 

koodaaminen tarkoittaa aineiston pilkkomista helpommin tulkittaviin osiin. 

Laadullisessa tutkimuksessa luokitusjärjestelmää ei aina laadita etukäteen 

valmiiksi, vaan se muodostuu analyysin kuluessa (Eskola & Suoranta 1998). Eri 

aineiston käsittelytavoista valitsimme teemoittelun, sillä teemoittelussa 

aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja ja verrataan 

niiden esiintymistä ja ilmenemistä aineistossa (Eskola & Suoranta 1998) sekä 

etsitään aineistosta tiettyä teemaa kuvaavia näkemyksiä (Tuomi & Sarajärvi 

2018). 

Päädyimme aineiston analyysissä keskittymään monivalintakysymyksiin, 

joissa kysyttiin opettajien kokemuksia osallisuuden toteutumisesta 

varhaiskasvatuksessa sekä kysymykseen, jossa kysyttiin kuinka usein opettajat 

kokevat haasteita s2-lasten osallisuuden tukemisessa. Lisäksi tarkastelemme 

avointen kysymysten vastauksia, joissa pyysimme opettajia kuvailemaan 

kokemiaan haasteita sekä käyttämiään keinoja S2-lasten osallisuuden 

tukemisessa. Valitsimme aineistosta analysoitavaksi erityisesti avoimet 

kysymykset, sillä halusimme tutkia opettajien aitoja kokemuksia ja koimme, että 

avoimien kysymyksien aineisto on riittävän laaja tutkimukseemme. On 
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huomioitava, että kysymysten asettelu ja kyselylomakkeen aikaisemmat 

monivalintakysymykset saattavat vaikuttaa annettuihin vastauksiin. Kopioimme 

avointen kysymysten vastaukset erilliseen Word-asiakirjaan ja luimme 

vastaukset läpi. Huomasimme, että aineistosta nousi heti esiin tiettyjä teemoja, 

jotka toistuivat useissa vastauksissa eri tavalla ilmaistuina. Aloimme käymään 

vastauksia systemaattisesti läpi ja merkitsimme ne värikoodein sen mukaan, 

mihin teemaan tulkitsimme vastauksen sijoittuvan.  

Haasteita kuvailevia vastauksia analysoidessamme aineistosta nousi 

ensimmäisenä esiin kommunikaatiohaasteet, joihin kuului esimerkiksi ilmaisut 

lasten ilmaisun sekä ymmärtämisen haasteista. Toinen usein esiintyvä teema oli 

sosiaaliset haasteet, jotka liittyivät esimerkiksi lasten muodostamiin klikkeihin 

toisten saman kielisten lasten kanssa. Kolmanneksi teemaksi jäsentyi kulttuuriset 

haasteet, kuten kulttuurierot. Lisäksi aineistosta nousi resurssien, kuten ajan ja 

henkilöstön riittämättömyydestä johtuvia haasteita sekä toiminnan suunnitteluun 

ja arviointiin liittyviä haasteita. Monissa vastauksissa oli useampiin teemoihin 

sopivia ilmaisuja, jolloin vastausten sisälläkin saattoi esiintyä jaottelua eri 

teemojen välillä. Nämä teemoittelut löytyvät liitteestä 2.  

Keinoja kuvailevista vastauksista nousi ensimmäisenä myös 

kommunikaation ja kielellisen viestinnän tukemiseen liittyvät keinot, kuten 

tukiviittomat ja kuvat. Toiseksi teemaksi määrittelimme sosiaaliset keinot, kuten 

lapsen kannustaminen ja rohkaiseminen sekä leikkiin osallistuminen ja mallin 

näyttäminen. Kolmantena esiin nousi kulttuuriset keinot, kuten lapsen kulttuurin 

huomioiminen erilaisilla tavoilla sekä suomalaisen kulttuurin opettaminen.  

Neljäs teema on vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö esimerkiksi lapsen 

kiinnostuksen kohteiden selvittämiseksi. Viimeiseksi teemaksi jäsentyi toiminnan 

suunnitteluun ja arviointiin liittyvät keinot, kuten esimerkiksi ryhmän jakaminen 

pienryhmiin. Teemoittelut ovat näkyvillä liitteessä 3. 
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6 TUTKIMUSTULOKSET 

6.1 Osallisuuden toteutuminen 

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittää varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia 

S2-lasten osallisuuteen liittyvistä haasteista sekä keinoista, joita he ovat 

käyttäneet osallisuuden tukemiseen. Tutkimuksessa kysyttiin, miten 

varhaiskasvatuksen opettajat kokevat osallisuuden toteutuvan 

varhaiskasvatuksessa kaikkien lasten osalta, sekä erityisesti suomea toisena 

kielenä puhuvien lasten osalta. Lisäksi tutkimuksessa kysyttiin, kuinka usein 

opettajat kokevat haasteita S2-lasten osallisuuden tukemisessa.  

Tutkimuksessa ilmeni, että opettajat kokevat osallisuuden toteutuvan 

varhaiskasvatuksessa paremmin kaikkien lasten osalta kuin S2-lasten osalta. 

Kuten oheisesta taulukosta (Taulukko 2) nähdään, asteikolla yhdestä viiteen 

yhden ollessa heikosti ja viiden ollessa erinomaisesti, suurin osa (66,2 %) 

vastanneista opettajista vastasivat vaihtoehdon neljä kysyttäessä osallisuuden 

toteutumisesta kaikkien lasten kohdalla. Kuusi opettajaa (8,8 %) koki 

osallisuuden toteutuvan erinomaisesti kaikkien lasten osalta, eikä kukaan 

vastannut, että osallisuuden toteutuminen olisi heikkoa kaikkien lasten osalta. 

Yksi opettaja vastasi tähän kysymykseen vaihtoehdon kaksi ja 16 opettajaa (23,5 

%) vastasi vaihtoehdon kolme.  

Vain yksi opettaja koki osallisuuden toteutuvan erinomaisesti S2-lasten 

kohdalla ja kaksi opettajaa vastasi S2-lasten osallisuuden toteutuvan heikosti. 

Eniten vastauksia (51,5 %) tämän kysymyksen kohdalla keräsi vaihtoehto kolme, 

jonka 35 opettajaa oli valinnut. Vaihtoehdon kaksi vastasi 19 opettajaa (27,9 %) 

ja vaihtoehdon neljä 11 opettajaa (16,2 %).  
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TAULUKKO 2. Osallisuuden toteutuminen S2-lasten ja kaikkien lasten osalta 

 

 

Opettajilta kysyttiin myös, kuinka usein he kokevat haasteita S2-lasten 

osallisuuden tukemisessa. Opettajat vastasivat asteikolla yhdestä viiteen, 

ykkösen ollessa ”ei koskaan” ja viiden ollessa ”päivittäin”. Eniten vastauksia 

keräsi vaihtoehto neljä, jonka vastasi 22 opettajaa (32,4 %). Vaihtoehdon viisi oli 

vastannut 16 opettajaa (23,5 %) ja vaihtoehdot kolme ja kaksi keräsivät 

molemmat 15 opettajan (22,1 %) vastauksen. Kukaan vastanneista opettajista ei 

vastannut, ettei koskaan kokisi haasteita S2-lasten osallisuuden tukemisesta, 

joten vastausten perusteella voimme päätellä kaikkien vastanneiden opettajien 

kokeneen haasteita S2-lasten osallisuuden tukemisessa.  

6.1.1 Kommunikaatiohaasteet 

Tutkimuksessa ilmeni, että varhaiskasvatuksen opettajat kokivat 

kommunikaatioon liittyviä haasteita tukiessaan S2-lasten osallisuutta, jotka 

liittyivät pääasiassa lasten ymmärryksen puutteeseen tai ilmaisun haasteisiin. 

Opettajat kuvailivat, että osallisuuden tukemista hankaloittaa, kun lapsi ei 

ymmärrä ohjeita tai hänelle tarjottuja vaihtoehtoja sekä käsitteitä ja eleitä. Lisäksi 

opettajat kokivat haastavaksi sen, jos lapsi ei ymmärrä kuvakorttien merkitystä 

tai hassuja lauseita.  
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”Erittäin haastavaa, jos lapsi ei ymmärrä puhetta. Kuvien avulla saadaan 

paljon aikaan, mutta jos lapselta puuttuu kieli lähes kokonaan, ei kuvatkaan 

auta.” (Opettaja 2) 

 

Opettajien mukaan haasteita osallisuuden tukemiseen aiheuttaa myös lasten 

hankaluudet itsensä ilmaisussa, joka voi johtua esimerkiksi sanavaraston 

puutteesta tai siitä, ettei lapsi osaa tuottaa suomen kielen sanoja. Opettajat 

kertoivat, että haasteita tuottaa myös, jos lapsi puhuu vain omaa äidinkieltä, niin 

kutsuttua ”sekakieltä” tai lapsen kerronta on muuten epäselkeää tai 

”pomppuilevaa”. Lapsen osallisuuden tukemista haastaa myös se, että lapsen on 

hankalaa osallistua keskusteluihin ja hän ei osaa ilmaista tunteitaan. 

 

”Noin puolet ryhmämme lapsista eivät siis pysty ilmaisemaan itseään kuin 

1-3 sanan lauseilla, äänteillä ja eleillä. He saattavat puhua jotain sekakieltä, 

mutta me emme ymmärrä sitä, eivätkä ilmeisesti kaikki vanhemmatkaan 

ymmärrä lastensa puhetta.” (Opettaja 13) 

6.1.2 Sosiaaliset haasteet 

Varhaiskasvatuksen opettajat kokevat myös sosiaalisia haasteita S2-lasten 

osallisuutta tukiessa, kuten esimerkiksi ryhmäytymiseen liittyviä haasteita, lapsen 

tahdon puutteeseen liittyviä haasteita sekä lapsen yksilölliseen huomioimiseen 

liittyviä haasteita. Vastauksissa ilmeni, että lapsen ulkopuolelle jääminen, lasten 

välisen kommunikaation puute ja kaverisuhteiden solmimisen haasteet 

hankaloittavat osallisuuden tukemista ja lapsen ryhmään kiinnittymistä. 

Ryhmäytymiseen haasteita tuo opettajien mukaan myös se, että samaa 

äidinkieltä keskenään puhuvat lapset viettävät aikaa mieluiten keskenään, 

eivätkä siksi tutustu yhtä hyvin muihin lapsiin. Opettajat kuvailivat myös, että 

lapsen voi olla vaikeaa päästä osalliseksi leikkiin ilman yhteistä kieltä.  

 

”Yleinen ongelma meillä on, että samaa äidinkieltä puhuvat lapset 

"klikkiytyvät" ja jättävät ulkopuolelle lapsen jolla ei ole ryhmässä muita 

hänen äidinkieltä puhuvaa.” (Opettaja 16) 
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Useat vastaajat mainitsivat lapsen yksilölliseen huomioimiseen ja tukemiseen 

sekä lapsen ajatusten ja mielipiteiden huomioimiseen liittyviä haasteita, jotka 

olennaisesti haittaavat myös osallisuuden toteutumista. Opettajat kokivat lapsen 

mielipiteiden huomioimisen hankalaksi, kun lapset eivät osaa tai halua ilmaista 

itseään kielellisesti. Lapsen toiveiden kartoittaminen onkin vastaajien mukaan 

usein heidän omien havaintojensa varassa ja lapset saattavat olla myös hiljaisia, 

jolloin vähäisetkin aloitteet jäävät opettajalta huomaamatta. Lapsi voi vastaajien 

mukaan olla myös haluton käyttämään kuvakortteja tai hän saattaa valita saman 

vaihtoehdon kuin kaverinsa, koska kuvittelee siten pääsevänsä helpommalla. 

Opettajat olivat kokeneet myös, että lapsen persoonallisuus sekä lapsen oman 

äänen tuominen esiin on haastavaa.  

”Lasten toiveiden kartoittaminen esimerkiksi toiminnan suhteen on usein 

omien havaintojen varassa, jotka eivät välttämättä kuitenkaan aina vastaa 

totuutta.” (Opettaja 41)  

6.1.3 Kulttuuriset haasteet 

Suomea toisena kielenä puhuvat lapset ovat usein maahanmuuttajataustaisia, 

jolloin kielen lisäksi myös lapsen perheen kulttuuri on tärkeää ottaa huomioon 

osana lapsen osallisuuden tukemista. Opettajat kertoivat kyselylomakkeella, että 

kulttuurierot ovat tuottaneet haasteita osallisuuden toteutukseen, kun 

vanhemmilla ja opettajilla ei ole yhteistä kieltä, jolla keskustella. Eräs vastaaja 

kommentoi myös, että lapsen vanhemmat eivät välttämättä ymmärrä 

varhaiskasvatuksen tehtävää sekä opettajien roolia. Opettajat kuvailivat myös, 

että S2-lasten toiveet voi olla vaikea huomioida, jos perheen kulttuurin vuoksi 

lapsi ei ole tottunut tuomaan omia toiveitaan esille. Myös tietämättömyys lapsen 

kulttuurista, erityisesti silloin, jos ryhmässä on lapsia monista eri kulttuureista, 

nostettiin esille. 

 

”Koen, että s-2-lapset eivät ole tottuneet tuomaan omia toiveitaan esille 

vaikka heille tarjotaan eri välineitä siihen. Joudun siis ensin tehdä työtä sen 

eteen, että lapsi saa kokemuksen siitä, että hänen ajatuksillaan on väliä ja 

niitä saa tuoda esille.” (Opettaja 8) 
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Eräs opettaja mainitsi myös työntekijöiden ennakko-oletuksien aiheuttavan 

haasteita kohtaamisissa S2-lasten perheiden kanssa. Hän kuvaili kokemustaan 

seuraavasti: 

”Haasteet eivät ehkä ole koskaan olleet omiani, vaan työyhteisön 

haasteita. Ymmärtämättömyyttä, stereotypioita, rodullistamista ja rasismia, 

mikä heijastuu sitten kohtaamisiin näiden perheiden kanssa.” (Opettaja 

52) 

6.1.4 Resursseihin liittyvät haasteet  

Kyselylomakkeen vastauksissa nousi vahvasti esiin myös resurssien, kuten ajan 

ja henkilöstömäärän puutteesta johtuvat haasteet. Opettajat kokivat, ettei heillä 

ole tarpeeksi aikaa lapsen riittävään havainnointiin ja yksilölliseen tukemiseen. 

He mainitsivat myös, ettei heillä ole aikaa kuunnella lasta tai tutustua tämän 

kulttuuriin, varsinkaan jos ryhmässä on monesta eri kulttuuritaustoista tulevia 

lapsia. Vanhempien kanssa keskustelemiseen tai tarvittavien materiaalien 

valmisteluun ei myöskään ollut opettajien mukaan tarpeeksi aikaa.  

 

”Resurssit eivät riitä S2-lasten tukemiseen kielen oppimisessa, ja joka 

tilanteessa, missä pitäisi, ei ole mitenkään mahdollista pysähtyä 

kuuntelemaan lasta ja ottaa selvää siitä, mitä hän haluaa viestiä.” (Opettaja 

63) 

 

Opettajat kokivat henkilöstömäärän puutteen myös haasteena osallisuuden 

tukemiselle. Vastaajat kuvailivat, ettei heidän ole mahdollista tarjota lapsille koko 

ajan aidosti läsnä olevan aikuisen tukea, mitä lapset tarvitsisivat. Myöskään 

pienryhmätoimintaa ei opettajien mukaan voi aina toteuttaa tarvittavalla tavalla 

henkilöstön puutteen vuoksi. Opettajat mainitsivat myös, että erityisopettajan tuki 

on riittämätöntä, toimivaa S2-opetusta ei ole ja pätevän tulkin löytäminen on 

välillä haastavaa.  
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”Haluaisin yksinkertaisesti eriyttää toimintaa enemmän niin, että s2-lapset 

(ja tietysti muutkin) pääsisivät mahdollisimman paljon riittävän pieniin 

ryhmiin. Riittämätön henkilöstöresurssi on ikuinen ongelma.” (Opettaja 50) 

 

Opettajat kuvailivat osallisuuden tukemista hankaloittavan myös materiaalien 

puute, kuten esimerkiksi kuvakorttien puutteellisuus sekä se, ettei valmista 

materiaalia S2-lasten osallisuuden tukemiseen ole tarjolla.  

6.1.5 Toiminnan suunnitteluun ja arviointiin liittyvät haasteet 

Toiminnan suunnittelun kannalta opettajat kokevat haasteellisiksi lasten 

vaihtelevan kielitaidon. Opettajat kuvailivat, että toiminnasta on haastavaa 

suunnitella kaikille mielekästä ja osallistavaa toimintaa, jos lasten taidot eroavat 

merkittävästi toisistaan, eikä pienryhmätoimintaa ole mahdollista järjestää. Myös 

arviointi koettiin opettajien mielestä haastavana, sillä yhteisen kielen puutteen 

vuoksi lapsen taitoja ja mahdollisia tuen tarpeita on haastava arvioida.  

 

6.2 Osallisuuden tukemisen keinot 

Tutkimuksen toinen tutkimustehtävä oli selvittää varhaiskasvatuksen opettajien 

kokemuksia S2-lasten osallisuuden tukemisen keinoista. Vastauksia kerättiin 

kyselylomakkeessa avoimella kysymyksellä: ”Kuvaile, miten tuet S2-lasten 

osallisuutta”. Jaoimme vastauksen analyysivaiheessa viiteen kategoriaan, jotka 

ovat kommunikaatiokeinot, sosiaaliset keinot, kulttuuriset keinot, vanhempien 

kanssa tehtävä yhteistyö sekä toiminnan suunnittelu ja arviointi 

6.2.1 Kommunikaatiokeinot 

Erilaiset kommunikaatiokeinot nousivat aineistosta suurimmaksi kategoriaksi 

osallisuuden tukemisessa. Kommunikaatiokeinot jaettiin viiteen alakategoriaan, 

jotka ovat puheen tukikeinot, aktiivinen kielen käyttäminen, kielitietoisuuden ja 

ilmaisun tukeminen sekä muut tukikeinot. Opettajien vastauksista nousi monia 

konkreettisia keinoja tukea lasten osallisuutta, kuten tukiviittomat, kuvin tuetut 

leikit, piirtäminen, mallin näyttäminen ja leikkivalintataulun käyttö. Aktiivista kielen 
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käyttämistä oli muun muassa tekemisen ja asioiden sanallistaminen, selkeä 

kielenkäyttö sekä toistaminen. Opettajat kuvailivat tukevansa lasten 

kielitietoisuutta tutkimalla erilaisia aakkosia, lukemalla kirjoja, kuuntelemalla eri 

kielisiä lauluja, loruja ja kirjoja sekä käyttämällä sekä suomen kieltä että lasten 

omia äidinkieliä eri tilanteissa kuten tervehdyksissä ja numeroiden laskemisessa.  

 

””Katsokaa, miten jännältä eri kielet myös näyttävät kirjoitettuna!” Että 

”meillä on suomessa nämä omat aakkoset, joilla osaatte jo kirjoittaa oman 

nimen, mutta (lapsen nimi) voi kirjoittaa oman nimen myös toisenlaisilla 

kirjaimilla”.” (Opettaja 63) 

 

Ilmaisun tukemisen keinoista aineistosta nousi esiin esimerkiksi musiikki, joka 

toimii yhdistävänä tekijänä, kertovan puheen harjoittelu ja lapsen pieniinkin 

eleisiin reagoiminen. Ilmaisun tukemisen keinoksi kuvailtiin myös opettajan 

antama mahdollisuus lapselle käyttää vapaasti omaa äidinkieltään. Muiksi 

tukikeinoiksi opettajat listasivat kääntäjän ja tulkin käyttämisen, toisten saman 

kielisten lasten avun käyttäminen tulkkaamistilanteissa sekä erilaiset S2-pelit. 

 

”Joskus mietimme myös, mitä kaikkia lauluja voidaan laulaa eri kielillä. 

Esim. Tuiki, tuiki tähtönen ja Paljon onnea vaan onnistuvat monilla eri 

kielillä.” (Opettaja 63) 

6.2.2 Sosiaaliset keinot 

Sosiaalisia keinoja ilmeni vastauksissa seuraavaksi eniten 

kommunikaatiokeinojen jälkeen. Sosiaaliset keinot jaettiin alakategorioihin 

lapsen kannustaminen ja rohkaiseminen, vuorovaikutuksen ja leikin tukeminen 

sekä lapsen yksilöllinen huomioiminen. Opettajat kuvailivat luovansa turvallisen 

olon lapsille päiväkodissa kehumalla ja kannustamalla lapsia. Kunnioittavan 

ilmapiirin luominen ja lapsen kannustaminen toisten huomioimiseen nähtiin 

tärkeänä.  
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”--koen tärkeimpänä asiana lämpimän, välittävän ja turvallisen ilmapiirin 

ryhmässä. Toivoisin, että tämän kautta lapset oppisivat myös 

kunnioittamaan ja huomioimaan toistensa osallisuutta.” (Opettaja 50) 

 

Myös leikin tukeminen erilaisin keinoin nousi opettajien kokemuksista esiin. 

Monessa vastauksessa kerrottiin aikuisen osallistuvan leikkeihin ja toimintaan 

sekä mallintavan leikkiä. Opettajat kertoivat lasten näyttävän esimerkkiä toisilleen 

ja erilaisista tavoista sekoittaa leikkikavereita, kuten leikkikaveriarpajaisilla.  

 

”Aikuiset ovat mukana lasten toiminnassa ja leikeissä tulkkaamassa, 

ohjaamassa ja tarjoamassa tukea, ideoita ja rikastusta, sanoittamassa 

toimintaa, jne.” (Opettaja 48) 

 

Lapsen yksilöllinen huomioiminen on opettajien vastauksien mukaan tärkeä osa 

lapsen osallisuuden tukemista. Lapsen mielipiteen kysyminen, vaihtoehtojen 

antaminen, lapsen kiinnostuksen kohteiden havainnoiminen, yksilöllinen 

ohjaaminen ja lapselle tärkeiden asioiden esiintuominen ja huomioiminen tulivat 

useamman kerran esiin vastauksista.  

 

”Ryhmässä huomioidaan, että jokainen tulee nähdyksi ja kuulluksi 

päivittäin. Lasten mielipiteitä, toiveita, palautetta kysytään viikoittain, 

palaute toiminnasta päivittäin/yhteistä toiminnan arviointia ryhmässä.” 

(Opettaja 30) 

6.2.3 Kulttuuriset keinot 

Yksi osa osallisuuden tukemisen keinoja olivat kulttuuriset keinot, jotka jaettiin 

alakategorioihin erilaisuuden kunnioittaminen sekä kulttuuritietoisuuden 

lisääminen ja eri kulttuureihin tutustuminen. Eräs vastaaja kirjoitti kiinnittävänsä 

huomioita siihen, että lapsen oma kulttuuri ja kieli nostetaan hienoksi ja 

arvokkaaksi asiaksi. Eri kulttuureihin opettajat kuvailivat tutustuvansa muun 

muassa eri kulttuurien juhlia juhlimalla, eri maiden karttoihin, lippuihin ja kieleen 

tutustumalla sekä antamalla lapselle mahdollisuus kertoa omasta maastaan omin 

kuvin ja sanoin. Yksi opettajista mainitsi myös konsultoivan kieli- ja 
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kulttuuriopettajan hyödyntämisen opetuksessa, mutta totesi hänen käyvän vain 

1-2 viikon välein 1-4 tuntia kerrallaan, jolloin tuki kielen ja kulttuurin opetukseen 

ei ole niin vahva, kuin se voisi ideaalitilanteessa olla.  

 

”Pelkästään oman maan lipun näkeminen voi olla suuri asia erityisesti s2-

lapsille. Jos liput ovat mukana esim. koko talon lauluhetkellä, lapset eivät 

malta ehkä edes istua paikallaan. Kaikki haluavat tuoda ilma, että tuo on 

minun lippuni.” (Opettaja 63) 

6.2.4 Vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö 

Vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö nähtiin vastauksien perusteella yhtenä 

osana osallisuuden tukemisen keinoista. Näissä vastauksissa korostui 

keskusteleminen vanhempien kanssa, vanhempien kielitaidon hyödyntäminen 

sekä yhteisen toiminnan järjestäminen varhaiskasvatuksen ja perheiden välillä. 

Opettajat kirjoittivat, kuinka tärkeää perheiden on kokea kuuluvansa osaksi 

varhaiskasvatusyhteisöä.  

 

”Yhtenä keväänä ”kulttuurien viikot” alkoivat Kalevalan päivästä ja 

päättyivät kevätjuhlaan, jossa jotkut perheet lauloivat omaan kulttuuriinsa 

kuuluvia lauluja ja pukeutuivat oman kulttuurinsa mukaisiin juhlavaatteisiin. 

Myös tarjoilut olivat monikansallisia. Lapset, sisarukset ja vanhemmat olivat 

äärettömän onnellisia juhlista.” (Opettaja 63) 

 

Opettajat kirjoittivat kuinka pienet jokapäiväiset kohtaamisen ja keskustelut 

perheiden kanssa ovat tärkeitä. Vanhemmat voivat toimia tulkkina lapsen ja 

kasvattajan välillä. Jos yhteistä kieltä perheen kanssa ei ole, ulkopuolista tulkkia 

voidaan käyttää apuna. Lapsen oman äidinkielen vahvistaminen vahvistaa myös 

suomen kielen taitoa, ja yksi opettajista kertoikin kannustavan perheitä 

puhumaan kotona lapselle omaa äidinkieltään. Varhaiskasvatuksen toiminnan 

avaaminen perheille koettiin myös tärkeäksi.  

 



 

31 

6.2.5 Toiminnan suunnittelu ja arviointi  

Toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa koettiin haasteita osallisuuden 

tukemisessa, mutta esiin nousi myös keinoja tukea osallisuutta suunnittelemalla 

ja arvioimalla toimintaa. Muutama opettaja vastasi pienryhmätoiminnan 

helpottavan kaikkien lasten, mutta erityisesti S2-lasten osallisuuden 

tukemisessa, sillä pienemmässä ryhmässä lapsen yksilöllinen huomioiminen on 

helpompaa. S2-lasten huomioiminen suunnittelussa esimerkiksi selkeiden 

rutiinien, arjen pysyvyyden ja ennakoitavuuden avulla sekä tuen ja turvallisen 

ympäristön tarjoamisen avulla tuli esiin opettajien vastauksissa. Eräs opettaja 

kirjoitti S2-lasten tarvitsevan enemmän ohjattua, suunniteltua ja toistuvaa 

toimintaa kuin suomea äidinkielenään puhuvat lapset. 

 

”Koko ryhmän toiminta suunnitellaan mahdollistamaan S2-lasten 

osallisuutta.” (Opettaja 15) 

 

Myös toiminnan monipuolisuutta pidettiin tärkeänä. Vastaajien mukaan toimintaa 

tulisi suunnitella lasten toiveiden ja tarpeiden pohjalta. Erilaisten tilanteiden ja 

tuokioiden luominen nähtiin tärkeänä. Yksi vastaajista kirjoitti kokeneensa suoran 

palautteen kysymisen lapsilta toimivaksi keinoksi arvioida toiminnan mielekkyyttä 

ja omaa toimintaa opettajana.  

 

”Toimintaa suunnitellaan lasten intresseistä ja tarpeista lähtöisin, laaja-al. 

osaamisen alueisiin painottaen.” (Opettaja 25) 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

7.1 Tulosten yhteenveto ja pohdintaa 

Tutkimuksessa selvisi, että varhaiskasvatuksen opettajat kokevat kaikkien lasten 

osallisuuden toteutuvan varhaiskasvatuksessa paremmin kuin S2-lasten 

osallisuuden. Kaikki tutkimukseen vastanneet opettajat ovat kokeneet haasteita 

S2-lasten osallisuuden tukemisessa, liittyen esimerkiksi 

kommunikaatiohaasteisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin haasteisiin sekä toiminnan 

suunnitteluun ja arviointiin. Opettajilla on käytössään monia erilaisia keinoja, joilla 

he pyrkivät vastaamaan näihin haasteisiin ja tukemaan S2-lasten osallisuutta. 

Opettajat listasivat kommunikaatioon liittyviä keinoja, sosiaalisia ja kulttuurisia 

keinoja sekä toiminnan suunnitteluun ja vanhempien kanssa tehtävään 

yhteistyöhön liittyviä keinoja.  

Tutkimuksen tulokset vastasivat ennakkokäsitykseemme siitä, että S2-

lasten osallisuuden tukeminen on haasteellisempaa kuin suomea äidinkielenään 

puhuvien lasten osallisuuden tukeminen ja että opettajat tarvitsevat erilaisia 

keinoja S2-lasten osallisuuden tukemisessa. Tutkimustulokset vahvistivat myös 

käsitystämme kielen ja osallisuuden vuorovaikutteisuudesta, mihin myös 

Vygotskyn (1978) sosiokulttuurinen teoria perustuu. Suurin osa opettajien 

kuvailemista haasteista liittyi nimenomaan yhteisen kielen puutteesta syntyneisiin 

haasteisiin ja keinoissa kuvattiin eniten kommunikaation tukeen liittyviä keinoja. 

Listatut kommunikaatiokeinot ovat linjassa esimerkiksi Gyekyen ja Ruposen 

(2018) listaamiin kielen kehityksen ja osallistumisen tukikeinoihin. 

Tuloksista voidaan päätellä, että opettajat kokevat kielen olevan 

kommunikaatiovälineen lisäksi kulttuurin olemassaolon ja yhteisöön kuulumisen 

väline, kuten myös Eerola-Pennonen (2013) on tutkimuksessaan todennut. 

Eerola-Pennosen (2013) tutkimuksen tulosten mukaan ryhmään pääseminen on 

kuitenkin mahdollista ja kommunikaatiota voidaan tukea esimerkiksi, jos lapset 

auttavat toisiaan, toimivat toistensa tulkkeina ja käyttävät ei-kielellisiä 
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kommunikaatiokeinoja hyväksi. Näitä keinoja mainittiin myös meidän 

tutkimuksessamme. Osa vastaajista mainitsi lasten osallisuutta tuettavan siten, 

että he saavat käyttää omaa äidinkieltään kommunikaation tukena. Oman 

äidinkielen merkitys on tärkeä sekä osallisuuden toteutumisen, että kielen 

kehityksen kannalta, kuten esimerkiksi Meriläinen (2008) on tutkimuksessaan 

todennut.  

Opettajien kokemuksissa esiin nousi lasten mielipiteiden ja toiveiden 

ymmärtämisen merkitys, mikä on kirjattu varhaiskasvatuslakiin (540/2018) ja 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2018). Lasten osallisuuden 

tukeminen ja ajatusten huomioiminen toiminnan suunnittelussa koettiin 

haastavaksi, jos lapsi ei osaa ilmaista itseään sanallisesti tai kuvien avulla. 

Lapsen ajatusten huomioiminen on kuitenkin tärkeää ja myös Yhdistyneiden 

Kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksen (Suomen UNICEF 2020) mukaan 

lapsella on oikeus osallistua itseään koskevien asioiden käsittelyyn.  

Hartin (1997) mukaan osallisuuden tavoitteena on lasten ja aikuisen välinen 

kumppanillinen suhde, ja osa opettajista korosti vastauksissaan rohkaisevan ja 

turvallisen ilmapiirin luomista varhaiskasvatusympäristössä. Myös Hart korostaa 

lapsen mielipiteiden huomioimisen tärkeyttä ja hänen tikapuumallinsa kuvaa 

osallisuuden toteutumisen tasoja. Suomalaisen vahaiskasvatuksen ihanteena on 

osallisuuden toteutuminen Hartin tikapuumallin ylimmällä tasolla, jossa toimintaa 

kuvataan lapsilähtöiseksi ja jossa lapsi on tasavertainen päättäjä. Opettajien 

kokemusten perusteella osallisuus ei kuitenkaan aina toteudu ihanteellisella 

tavalla, esimerkiksi siksi, etteivät lapset osaa ilmaista omia ajatuksiaan ja 

mielipiteitään opettajien ymmärtämällä tavalla. 

Opettajien vastauksista huomasi, että he ymmärtävät osallisuuden 

Bronfenbrennerin (1996) tavoin osallistumiseksi yhteiseen toimintaan ja 

vuorovaikutukseksi ympäristön ja ihmisten kanssa. Teorian käsitteitä hyödyntäen 

voidaan kuvata, että opettajat olivat vastauksissaan tarkastelleet lapsen 

osallisuutta mikrosysteemitasolla, eli erikseen sekä perhe- että 

varhaiskasvatusyhteisössä ja mesosysteemitasolla, eli näiden tasojen 

yhtymäkohdassa. Vastauksissa oli huomioitu sekä perheen merkitys lapsen 

kielen kehityksen tukemisessa, varhaiskasvatuksessa annettava tuki ja perheen 

ja varhaiskasvatuksen yhteistyö. Kuten Bronfenbrenner tuo ilmi, yksilön 
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osallisuus toteutuu varhaislapsuudessa parhaiten mikrosysteemitasolla, mikä 

heijastuu myös opettajien vastauksissa.  

Omien ennakkokäsitystemme lisäksi tutkimuksessa nousi esiin myös 

lapsesta riippumattomia haasteita, jotka liittyivät varhaiskasvatusyksikköjen 

resurssien puutteeseen, kuten ajan ja henkilöstön riittämättömyyteen. Nämä 

resursseihin liittyvät haasteet vaikuttavat varmasti koko yksikön toimintaan, 

eivätkä siis pelkästään liity S2-lapsiin. Myös kuvatut keinot ovat suurimmaksi 

osaksi sellaisia, joita käytetään kaikkien lasten kielen kehityksen tukemisessa, 

kuten esimerkiksi tukiviittomat ja kuvakortit. Tuloksissa yllättävää oli se, että vain 

yksi opettaja mainitsi tukikeinona S2-pelit eli teknologian käytön S2-lasten 

osallisuuden tukemisessa, vaikka voisimme kuvitella, että todellisuudessa 

teknologiaa hyödynnetään enemmän esimerkiksi katsomalla selkokielisiä 

suomalaisia lastenohjelmia tai pelaamalla kielen kehitystä tukevia pelejä. 

7.2 Tulosten merkitys 

Tutkimuksen tulokset ovat yhteiskunnallisesti merkittäviä, sillä niistä selviää, että 

varhaiskasvatuksen opettajat kokevat S2-lasten osallisuuden tukemisen 

haastavammaksi kuin suomea äidinkielenä puhuvien lasten ja he tarvitsevat yhä 

enemmän keinoja tukea S2-lasten osallisuutta. Tuloksista selviää myös, että 

muutoksia varhaiskasvatuksen rakenteisiin tulisi tehdä yhteiskunnallisella tasolla, 

sillä monessa vastauksessa nousi esiin resursseihin liittyvät haasteet, kuten ajan 

riittämättömyys sekä ryhmäkoot. Opettajat kirjoittivat kokevansa 

riittämättömyyden tunteita työssään, ja heidän mukaansa pienemmissä ryhmissä 

opettajilla olisi enemmän aikaa lapsen yksilölliseen ohjaamiseen ja 

havainnoimiseen.  

Opettajien vastauksista heidän opettamiensa lasten määrää kysyttäessä 

voidaan päätellä, että S2-lapset eivät jakaudu tasaisesti lapsiryhmiin, sillä osa 

opettajista oli opettanut työkokemuksen määrästä huolimatta vain muutamaa S2-

lasta, kun taas toisten opettajien ryhmä saattoi muodostua suurimmaksi osaksi 

S2-lapsista. Tämä johtaa siihen, että joissain ryhmissä on enemmän haasteita, 

kuin toisissa. Tähän tulisi kiinnittää enemmän huomiota yhteiskunnallisella ja 

kunnallisella tasolla, kuten huomioimalla S2-lasten määrän resursseissa, 

esimerkiksi henkilöstön määrässä.   
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Tutkimustulokset ja erityisesti opettajien kuvailemat keinot S2-lasten 

osallisuuden tukemisessa ovat hyödyllisiä varhaiskasvatuksen toiminnan 

kannalta, sillä opettajat voivat oppia ja saada uusia keinoja käyttöönsä lukiessaan 

kollegoidensa kokemuksia aiheesta.  

7.3 Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimus on tehty hyviä tieteellisiä käytäntöjä noudattaen. Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta (2012) listaa hyvän tieteellisen käytännön lähtökohdiksi muun 

muassa rehellisyyden, yleisen huolellisuuden tutkimustyössä ja tulosten 

tallentamisessa, lähdeviitteiden oikeaoppisen merkitsemisen sekä muiden 

tutkijoiden työn kunnioittamisen.  

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja täysin anonyymia. 

Aineisto säilytetään ainoastaan tutkimuksen tekemiseen liittyvän ajan ja tuloksia 

käytetään ainoastaan kyseiseen tutkimukseen. Anonymiteetti on kuitenkin 

otettava huomioon tutkimuksen luotattavuuden kannalta siinä mielessä, että 

emme voi tutkijoina olla varmoja vastaajien koulutuksesta tai työtehtävistä. 

Rajasimme kyselyn koskemaan varhaiskasvatuksen opettajia, mutta avoimen 

Facebook-ryhmän kautta vastauksia on voinut tulla myös esimerkiksi 

päiväkodissa työskenteleviltä lastenhoitajilta.  

Tuomi ja Sarajärvi (2018) toteavat, että laadullisessa tutkimuksessa on 

huomioitava se, että tutkija on tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija, joten hän 

väistämättä tarkastelee aineistoa tietynlaisen ennakkokäsityksen kautta. 

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa tulisi siis miettiä havaintojen 

puolueettomuutta ja sitä pyrkiikö tutkija ymmärtämään aineistoa sellaisenaan vai 

vaikuttaako esimerkiksi tutkijan oma ikä tai sukupuoli siihen mitä hän havainnoi. 

Tutkimuksemme luotettavuutta tältä osin lisää se, että tutkimusta on ollut 

tekemässä kaksi tutkijaa, joten tekemämme päätelmät eivät ole ainoastaan 

yhden tutkijan havaintojen ja ennakkokäsitysten pohjalta muodostuneita.  

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan luotettavan tutkimuksen piirteisiin 

kuuluu myös tutkimuksen reliabiliteetti eli tutkimuksen toistettavuus. 

Tutkimuksemme reliabiliteetti on hyvä, sillä tutkimuksen toteutus on kuvattu 

yksityiskohtaisesti, joten tutkimuksen voisi toistaa sellaisenaan. Analyysiprosessi 

on tutkimuksessa kuvattu mahdollisimman tarkasti, jolloin lukijalla on 
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mahdollisuus arvioida tutkimuksen toteutusta ja sen kautta tuloksia. 

Analyysivaiheen aineiston teemoittelu on näkyvissä tutkimuksen liitteissä ja 

tulosten esittelyssä on suoria lainauksia aineistosta, jolloin lukijalla on 

mahdollisuus tehdä omia päätelmiä aineistosta ja arvioida meidän esittämiämme 

päätelmiä.  

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tulisi 

pohtia aineiston kokoa. Aineistomme koko määrittyi kyselylomakkeeseen 

saamiemme vastauksien perusteella, joten aineiston kokoa oli mahdotonta 

etukäteen ennustaa. Aineisto koostui lopulta 68 varhaiskasvatuksen opettajan 

vastauksesta. Mielestämme aineisto oli riittävän suuri kandidaatintutkielmaamme 

varten. Jaoimme kyselyn neljään eri Facebook-ryhmään, jotta saisimme 

mahdollisimman paljon vastauksia. Kyselyn tavoitettavuus oli siis hyvä, vaikkakin 

siihen vastaaminen edellytti sosiaalisen median tiliä sekä kyseisten ryhmien 

aktiivista seuraamista.  

7.4 Jatkotutkimusaiheita 

Tutkimuksessamme selvitimme varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia 

kyselylomakkeen avulla. Olimme alun perin suunnitelleet haastattelevamme 

muutamaa varhaiskasvatuksen opettajaa, mutta Covid-19 tilanteen vuoksi 

haastateltavien opettajien löytäminen osoittautui haastavaksi ja päädyimme 

selvittämään kokemuksia kyselylomakkeella. Saimme kyselyyn onneksi paljon 

vastauksia ja saimme hyvän kokonaiskuvan siitä, millaisia osallisuuden 

tukemisen haasteita ja keinoja varhaiskasvatuksessa voi esiintyä, mutta 

haastatteluilla voisi saada vielä laajemman käsityksen yksittäisten opettajien 

kokemuksista.  

Jatkotutkimuksessa voisi tutkia esimerkiksi osallisuuden toteutumista 

tietyissä lapsiryhmissä, sillä esimerkiksi pienten lasten ryhmässä koetut haasteet 

ja käytetyt keinot voivat olla erilaisia kuin esiopetusryhmissä. Opettajien 

kokemusten eroja voisi tutkia erilaisten ominaisuuksien, kuten työkokemuksen 

määrän tai opettajan iän perusteella. Olisi mielenkiintoista selvittää esimerkiksi 

vastavalmistuneiden ja pidempään työelämässä olleiden opettajien kokemusten 

eroavaisuuksia. Voisi myös olla mielenkiintoista tutkia opiskelijoiden kokemuksia 

siitä, kokevatko he saavansa koulutuksesta riittävästi valmiuksia työelämään.  
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LIITTEET 

Liite 1: Kyselylomake 

 
Osio 1: Varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia s2-lasten 
osallisuuden tukemisesta varhaiskasvatuksessa 
 
Teemme kasvatustieteiden kandidaatintutkielmaa Tampereen yliopistossa 
varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksista s2-lasten (lapsi, jolla on suomi 
toisena kielenä) osallisuuden tukemisesta varhaiskasvatuksessa tai 
esiopetuksessa. Vastaaminen on täysin anonyymia, ja kerättyä aineistoa 
käytetään ainoastaan tähän tutkimukseen. Lisätietoja voi kysellä halutessaan 
Viola Lepikolta tai Satu Hukalta.  
  
Kiitos jo etukäteen vastauksista! 

 
 
1. Kuinka monta vuotta olet työskennellyt varhaiskasvatuksen opettajana?  
 0-5-vuotta 
 6-10-vuotta 
 11-15-vuotta 
 16 tai enemmän 
 
2. Minkä ikäinen olet? 

18-30-vuotias 
31-40-vuotias 
41-50-vuotias 
Yli 50-vuotias 

 
3. Minkä ikäisten lasten kanssa työskentelet?  
 0-3-vuotiaiden 
 4-5-vuotiaiden 
 esikoululaisten 
 
4. Kuinka monta s2-lasta olet arviolta opettanut urasi aikana? 
 1 
 2-5 
 6-10 
 yli 10 
 
5. Mikä on ollut opettamiesi lasten tyypillinen suomen kielen taitotaso? 
(Tampereen kaupungin suomi toisena kielenä -opetussuunnitelma, 2011) 
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 Lapsi ei ymmärrä, eikä tuota suomen kieltä 
 Lapsi ymmärtää, mutta tuottaa vähän suomen kieltä 
 Lapsi ymmärtää ja tuottaa suomen kieltä 
 

Osio 2: Osallisuuden toteutuminen ja haasteet 
Osallisuus tarkoittaa lapsen mahdollisuutta päästä vaikuttamaan ryhmässä, 
osallistumaan toiminnan suunnitteluun sekä lapsen ajatusten ja mielipiteiden 
kuuntelemista ja huomioon ottamista. (Opetushallitus. 2018. 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet.) 

 
6. Kuinka hyvin koet lasten osallisuuden toteutuvan varhaiskasvatuksessa?  
 1 heikosti 
 5 erinomaisesti 
 
7. Kuinka hyvin koet osallisuuden toteutuvan s2-lasten osalta 
varhaiskasvatuksessa?  
 1 heikosti 
 5 erinomaisesti 
 
8. Kuinka usein koet haasteita s2-lasten osallisuuden tukemisessa?  
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
9. Kuvaile, millaisia haasteita olet kokenut s2-lasten osallisuuden tukemisessa 

 
Osio 3: Osallisuuden tukeminen 
 
Yleiset tukikeinot 
 
10. Lasten mielipiteiden kuunteleminen ja huomioon ottaminen 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
11. Lasten osallistaminen päätöksentekoon, esimerkiksi lasten neuvosto ja 
äänestykset 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
Kielelliset tukikeinot 
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12. Kuvakortit 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
13. Tukiviittomat 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
14. Piirtäminen 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
15. Asioiden ja tekemisen sanallistaminen 

1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
16. Selkeä kielenkäyttö 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
 
17. Korjaava toisto 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
18. Kysymysten esittäminen 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
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19. Lapsen kielitason huomioiminen tehtävien laadinnassa 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
 
20. Lapsen kielitason huomioiminen toimintaa suunniteltaessa 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
Sosiaaliset tukikeinot 
 
21. Lasten kannustaminen sosiaaliseen kanssakäymiseen toistensa kanssa 
tarvittaessa esimerkiksi sekoittamalla leikkipareja tai -ryhmiä 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
22. Mallintaminen, opettaja menee esimerkiksi mukaan leikkiin 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
 
23. Lapsen kannustaminen ja kehuminen  
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
 
24. Hyväksyvän ja turvallisen ilmapiirin luominen 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
25. Lapsen äidinkielen huomioiminen ryhmässä, esimerkiksi tervehdyksissä tai 
lauluissa 
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 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
26. Lapsen kulttuurin huomioiminen, esimerkiksi juhlissa tai askarteluissa 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
 
27. Eri kulttuureihin tutustuminen ryhmässä - kulttuuritietoisuuden luominen 
 1 ei koskaan 
 2 harvemmin 
 3 kerran pari kuukaudessa 
 4 muutaman kerran viikossa 
 5 päivittäin 
 
28. Kuvaile, miten tuet s2-lasten osallisuutta. 
 
 
 
 

Liite 2: Haasteiden teemoittelu 
 
Yläkäsite  Alakäsitteet  Haasteet  

 

Kommunikaation 
haasteet  

Ymmärryksen puute  Lapsi ei ymmärrä ohjeita  

Lapsi ei ymmärrä vaihtoehtoja  

Lapsi ei ymmärrä hassuja lauseita  

Lapsi ei ymmärrä käsitteitä ja eleitä  

Lapsi ei ymmärrä kuvien 
käyttötarkoitusta  

Vaikeuksia itsensä 
ilmaisussa  

Vaikeus tuottaa suomen kielen sanoja  

Sanavaraston puuttuminen  

Omalla äidinkielellä tai sekakielellä 
puhuminen 

Lapsen kerronta on ”pomppuilevaa”  

Lapsi ei osaa lisätä puuttuvaa sanaa  

Haasteet tunteiden ilmaisussa 

Haasteet keskusteluihin 
osallistumisessa 

Haasteet lapsen oman äänen 
mahdollistamisessa 
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Sosiaaliset 
haasteet  

Ryhmäytymisen 
haasteet  

  

Yhteiseen keskusteluun osallistuminen 

Samaa äidinkieltä puhuvien lasten 
klikkiytyminen 

Lapsen ulkopuolelle jääminen 

Lasten välinen kommunikaatio 

Ryhmään kiinnittyminen 

Kaverisuhteiden solmiminen  

Leikkiin mukaan pääseminen 

Lapsen yksilöllinen 
huomioiminen 

  

Lapsi ei halua tai pysty kielellisesti 
kertomaan mielipidettään  

Lapset ovat hiljaisempia  

Lapsi ei halua käyttää kuvakortteja  

Lapsen yksilöllinen kohtaaminen on 
vaikeaa  

Lapsen pienet ja hiljaiset aloitteet jäävät 
usein huomaamatta  

Lapsen toiveiden kartoittaminen on 
usein omien havaintojen varassa  

Lapsi valitsee saman vaihtoehdon kuin 
kaverit päästäkseen helpolla  

Lapsen persoonallisuus alenee  

Mielipiteiden ja tunteiden selvittäminen 

Kulttuuriset 
haasteet 

Kulttuurierot  Lasten vanhemmilla ei yhteistä kieltä 
kasvattajien kanssa  

S2-lapset eivät ole tottuneet tuomaan 
omia toiveitaan esille  

Tietämättömyys lapsen kulttuurista  

Työntekijöiden 
ennakko-oletukset  

Ymmärtämättömyys  

Stereotypiat  

Rodullistaminen  

Rasismi  

 

Resurssit  

  

Aika  

  

Kuvatukea ei ole ehtinyt tehdä  

Ei tarpeeksi aikaa riittävään 
havainnointiin tai tukemiseen 

Ei ole aikaa perehtyä eri taustoista 
tulevien lapsien kulttuuriin  

Ei ole aikaa pysähtyä kuuntelemaan 
lasta  

Ei ole aikaa vanhempien kanssa 
keskustelemiseen 

Henkilöstömäärä  

  

Lapsi tarvitsee koko ajan aidosti läsnä 
olevan aikuisen tukea  

Henkilökuntamäärä on riittämätön 

Erityisopettajan tuki on riittämätön  

Ei toimivaa s2-opettaja systeemiä  

Pienryhmätoiminta ei toteudu   

Paikalle ei löydy pätevää tulkkia  

Materiaalien puute Valmista materiaalia ei ole  
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Kuvakorttien puutteellisuus  

Toiminnan 
suunnittelu ja 
arviointi 

Vaihteleva kielitaito 

Lasten vaihteleva kielitaito  

Toiminnan suunnittelu kaikkien tarpeita 
vastaavaksi  

Arviointi Lapsen vaikeuksia vaikea arvioida  

 
 
 
 

Liite 3: Keinojen teemoittelu  
 

Yläkäsite  Alakäsite  Keinot  

 

Kommunikaatio  

Puheen tukikeinot  Kuvin tuetut leikit ja laulut 

Leikkivalintataulu  

Tukiviittomat  

Piirtäminen  

Asioiden nimeäminen  

Havainnollistaminen  

Mallin näyttäminen  

Selkeät eleet ja ilmeet  

Pilkotut ohjeet  

Aktiivinen kielen 
käyttäminen  

Tekemisen ja asioiden sanallistaminen  

Toistaminen   

Selkeä kielenkäyttö  

Kielitietoisuuden 
tukeminen  

Suomen kielen opettaminen  

Erikielisten laulujen, lorujen ja kirjojen 
lukeminen, kuunteleminen ja tutkiminen 

Erilaisten aakkosten tutkiminen  

Eri kielillä tervehtiminen  

Eri kielillä laskeminen 

Ilmaisun tukeminen  Musiikki yhdistävänä tekijänä  

Lapsen kuunteleminen ja häneltä kyseleminen 
sensitiivisesti  

Pieniinkin eleisiin reagoiminen  

Lapsi saa vapaasti käyttää omaa kieltään  

Kertovan puheen harjoittelu  
Suupoppi  

Muut tukikeinot  Kääntäjä  

Toisten saman kielisten lasten apu 

Tulkki  

S2-pelit  

 

Sosiaaliset  

Lapsen 
kannustaminen ja 
rohkaiseminen  

Kannustetaan ja iloitaan yhdessä 
onnistumisista  

Turvallisen olon luominen päiväkodissa  

Kehuminen  
Rutiinien opettelu yhdessä  

Kunnioittavan ilmapiirin luominen  

Lapsen kannustaminen toisten huomioimiseen 
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Lapsen itsetunnon vahvistaminen pyytämällä 
häneltä apua  

Vuorovaikutuksen ja 
leikin tukeminen  

Leikkikaveriarpajaiset ja leikkikaverin 
valitseminen 

Aikuinen osallistuu leikkeihin ja toimintaan ja 
mallintaa leikkiä  
Lapselle tuttujen leikkien leikkiminen  

Kaverisuhteiden tukeminen  

Ryhmän yhteiset keskustelut  

Lapset näyttävät toisilleen esimerkkiä  

Koko ryhmän yhteinen leikki  

Lapsen yksilöllinen 
huomioiminen  

Mielipiteen kysyminen ja vaihtoehtojen 
antaminen  

Lapsen kiinnostuksen kohteiden 
havainnoiminen  

Läsnäolo ja sensitiivisyys  

Yksilöllinen ohjaaminen  

Positiivinen suhtautuminen lapseen ja 
perheeseen 

Lapselle tärkeiden asioiden esiintuominen ja 
huomioiminen  
Vasu-keskusteluiden hyödyntäminen  

 

Kulttuuriset  

Erilaisuuden 
kunnioittaminen  

Lapsen oman kulttuurin ja kielen nostaminen 
hienoksi asiaksi  

Kulttuuritietoisuuden 
lisääminen ja eri 
kulttuureihin 
tutustuminen  

Keskustelu perheiden tapojen erilaisuudesta  

Lasten äidinkieleen ja kulttuuriin tutustuminen  

Eri kulttuurien juhlien juhliminen  

Lapsi saa kertoa omasta maastaan omin kuvin 
ja sanoin  

Maiden lippujen ja eri kielisten tervehdysten 
näkyminen seinillä  

Karttoihin tutustuminen  

Konsultoiva kieli- ja kulttuuriopettaja  

 

Vanhempien 
kanssa tehtävä 
yhteistyö  

Keskustelu 
vanhempien kanssa  

Rohkaistaan keskustelemaan kotona ryhmän 
toiminnasta  
Kysytään vanhemmilta lapsen toiminnasta 
kotona  

Lisätään vanhempien tietoisuutta päiväkodin 
toiminnasta  

Vanhempien 
kielitaidon 
hyödyntäminen  

Vanhempi toimii tulkkina lapsen ja kasvattajan 
välillä  

Vanhemmat keskustelevat lapsen kanssa 
omalla äidinkielellään  

Yhteinen toiminta  Perheiden vierailut päiväkodissa  

Osallistetaan vanhempia esimerkiksi juhlissa  

Toiminnan 
suunnittelu ja 
arviointi  

S2-lasten huomiointi 
suunnittelussa  

Tuen ja turvallisen ympäristön tarjoaminen 
toiminnassa  

Suunnitellaan toimintaa huomioimaan s2-lasten 
osallisuutta  

Arki pysyvää ja ennakoitavaa  
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Selkeät rutiinit  

Toiminnan 
monipuolisuus  

Lasten toiveiden ja tarpeiden huomioiminen  

Lapsilta kysytään palautetta toiminnasta  

Luodaan erilaisia tilanteita ja tuokiota  

Pienryhmätoiminta  Ryhmän jakaminen pienryhmiin  

 
 

 
 

 
 


