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1 JOHDANTO

Aiempien tutkimusten tulokset viittaavat siihen, etta paivakotien liikuntaymparis-
tot eivat ole toivotulla tasolla. Nuori Suomi ry:n vuonna 2009 toteutetussa tutki-
muksessa selvisi, etta suuressa osassa suomalaisista paivakodeista on kehitta-
mistarpeita lasten liikkumisolosuhteissa. Keskeisimpia olivat toimintapuitteiden
heikkoudet ja valineiden riittamattomyys. Tutkimus kattoi 40 % suomalaisista pai-
vakodeista, joten tulokset ovat merkittavia. (Ruokonen ym. 2009.) Tutkimus tuo
esiin laajan varhaiskasvatuksen puitteiden riittamattomyyden liikuntakasvatuk-
selle. Mita kaikkea nahdaan kuuluvaksi paivakodin toimintapuitteisiin ja liikku-
misolosuhteisiin? Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2018, s.33) varhaiskasvatuksen oppimisymparistoihin luokitellaan kuuluvaksi
muun muassa luonto, pihat ja muut rakennetut ymparistot. Suuri osa lapsista viet-
taa merkittavan osan valveillaoloajastaan paivakodissa, joten on tarkeaa, millai-
set puitteet paivakoti luo lasten liikkkumiselle.

Varhaiskasvatuksessa tulisi olla kaytossa riittavasti ja monipuolisesti erilai-
sia valineita (Opetushallitus 2018, s.33), mutta Nuori Suomi ry:n tutkimuksessa
nousi esiin myds valineiden riittamattomyys. Lisaksi oppimisymparistéja pitaisi
suunnitella yhdessa lasten kanssa heidan fyysista aktiivisuuttaan seka monipuo-
lista liikkkumista tukeviksi. Oppimisymparistojen tulee olla muunneltavissa. (Ope-
tushallitus 2014, s.24; Opetushallitus 2018, s.32.) Nain ollen on tarkeaa tutkia,
kuinka paljon paivakodin henkilokunta kokee pystyvansa vaikuttamaan liikun-
taymparistdihin, niiden muokattavuuteen ja valineisiin.

Vaikka lasten liikuntaa ja paivakotien liikkuntaymparistoja on tutkittu paljon,
varhaiskasvattajien omat kokemukset ovat jadneet varsinkin kotimaisen tutki-
muksen kentalla sivurooliin. Jos tutkimuksissa puhutaan varhaiskasvatuksen
opettajista tai muusta paivakodin henkilokunnasta, keskitytaan usein heidan roo-
liinsa pelkastaan lasten aktivoijina (ks. Opetushallitus 2018, s.47; Saakslahti
2018, s.174; van Zandvoort ym. 2010). Isossa-Britanniassa ja Kanadassa toteu-
tetussa tutkimuksessa selvitettiin, mita paivakodin henkildkunta kuvailee esteiksi



lasten fyysiselle aktiivisuudelle paivakodissa. Henkilokunta koki esteiksi aktiivi-
suudelle puutteelliset valineet ja tilat, paivahoidon edellytykset, turvallisuusasiat
seka kehnon saan. (van Zandvoortym. 2010.) Varhaiskasvatuksen opettajien ko-
kemusten kuuleminen on tarkeaa, koska he ovat pedagogisen johtajuutensa
vuoksi merkittavassa roolissa toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa (ks. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018). Toimintaymparistd voi osaltaan
mahdollistaa laadukkaamman pedagogiikan ja likuntakasvatuksen tuottamisen.

Edella esiteltyjen seikkojen pohjalta kandidaatintutkielmamme aiheeksi va-
likoitui, millaiseksi varhaiskasvatuksen opettajat itse kokevat lapsiryhmansa lii-
kuntaymparistot. Lisaksi omat intressimme ja kokemuksemme ovat vaikuttaneet
tutkimusaiheemme valikoitumiseen. Koulutuksessamme korostetaan toistuvasti
ylla esittelemiamme seikkoja lasten liikkuntaymparistoista ja —kasvatuksesta.
Omat kaytannon kokemuksemme paivakotimaailmasta ovat antaneet osviittaa
siita, etta paivakodin luoma konteksti ei ole tarpeeksi salliva lasten riittavalle lii-
kunnalle, ja liikkumista rajoitetaan joko liioin kaskyin tai fyysisen ympariston ra-

joittein.



2 LIIKUNTA
VARHAISKASVATUKSESSA

Liikunta on ohjattua, omaehtoista tai spontaania fyysista aktiivisuutta, jota voi har-
rastaa joko tavoitteellisesti tai ilman tavoitetta. Liikunta on kasvamisen ja kehityk-
sen kannalta valttamatonta. (Jaakkola ym. 2017, s.12-13.) Fyysinen aktiivisuus
on kuormitukseltaan monen tasoista liikuntaa, ja se voi olla esimerkiksi leikkimista
tai ohjattuja liikuntahetkia (Opetushallitus 2018, s.48). Seka Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2018) etta Esiopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) kehotetaan kannustamaan lapsia mo-
nipuoliseen likkuntaan, ulkoiluun ja liikunnallisiin leikkeihin vuodenajasta riippu-
matta. Varhaiskasvatuksessa liikkunnan tavoitteena on kehittaa lasten motorisia
taitoja ja kehontuntemusta. Kehitys tapahtuu eri ymparistdissa saanndllisen oh-
jatun liikunnan avulla. Sdannéllisen ohjatun liikunnan ohella varmistetaan lasten
omaehtoinen liikkuminen ja riittava fyysinen aktiivisuus paivan aikana. (Opetus-
hallitus 2014, s.37-38; Opetushallitus 2018, s.47—48.)

Tassa kappaleessa keskitymme lasten liikuntaan liittyviin suosituksiin ja liik-
kumisen maariin varhaiskasvatuksen nakokulmasta. Sen lisaksi esittelemme lii-

kunnan terveysvaikutuksia, motorisia perustaitoja seka perusliikuntataitoja.

2.1 Liikkuminen varhaiskasvatuksessa

Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten mukaan lapsen tulisi saada
vahintdan kolme tuntia monipuolisesti kuormittavaa liikuntaa paivassa (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2016a, s.9). Suositus perustuu laajoihin tutkimuksiin, jotka
liittyvat lasten fyysiseen aktiivisuuteen, terveyteen ja hyvinvointiin (ks. Opetus- ja
kulttuuriministerié 2016b). Haapala ym. (2016, s.17—18) tuovat esiin useita tutki-
muksia, joissa todetaan, etta lasten fyysinen aktiivisuus toteutuu kaytannossa
lasten leikkiessa. Leikki on tarkeassa roolissa, kun lasten hyvinvointia tarkastel-
laan kattavammin (Haapala ym. 2016, s.17-18). Lasten omaehtoisen liikunnan



maara on vahentynyt, mutta toisaalta urheiluseuroissa tapahtuvan liikunnan
maara on kasvanut (Jaakkola 2014, s.17).

Lasten liikkumista paivakodeissa on tutkittu paljon. McWilliams ym. (2009)
toteuttivat 96 paivakotia kattaneen tutkimuksen Pohjois-Carolinassa. Tutkimuk-
sessa selvisi, etta vain noin 14 % paivakodeista liikuttiin kaksi tuntia paivan ai-
kana. Kuudessa paivakodissa aktiivisuutta oli vain 15 minuuttia paivassa. Tutki-
muksessa ilmeni myds, ettad 30 % paivakodeista ei ollut lainkaan opettajan ohjaa-
maa liikuntaa. (McWilliams ym. 2009.) Samankaltaisia tutkimustuloksia ilmeni
Brownin ym. (2006) tutkimuksessa, joka osoitti, etta lasten paivakotipaivasta jopa
80 % kuluu fyysisesti passiivisemmissa toimissa. Myos Paten ym. (2008) tutki-
muksessa havaittiin, ettd suurimman osan paivakotipaivan ajasta lapset eivat ole
aktiivisia.

Vastaavia tuloksia on ilmennyt Suomessa, silla Orientaatioprojekti kerasi
165 paivakodissa lasten fyysista aktiivisuutta kuvaavan tutkimusaineiston (Reu-
namo & Kyhala 2016, s.54-58). Aineisto kerattiin havainnoimalla lapsia paivako-
tipaivan ajan. Havaittu fyysinen aktiivisuus pystyttiin jaottelemaan matalaan, koh-
tuulliseen ja korkeaan kuormittavuuteen. (Reunamo & Kyhala 2016, s.54.) Tutki-
muksessa ilmeni, etta paivakotipaivasta suurin osa (61,1 %) kuluu matalasti kuor-
mittavassa fyysisessa aktiivisuudessa, kun taas korkeaa fyysista kuormittavuutta
oli vain noin 10 % paivasta. Ulkoilu kattoi paivakotipaivasta noin viidesosan,
mutta sen aikana toteutui suurin osa korkeasta fyysisesta aktiivisuudesta (68,6
%). Paivakotipaivasta eniten aikaa (22,9 %) kului perushoitotilanteisiin, mutta kor-
keasta kuormituksesta niissa toteutui vain 1,7 %. Erilaiset opetus- ja toimintati-
lanteet kattoivat paivakotipaivasta 12,2 % ja niissa tapahtui vain 8,0 % paivakoti-
paivan korkean kuormituksen liikkkumisesta. (Reunamo & Kyhala 2016, s.55.)

Huomion arvoinen seikka on se, etta vaikka edella mainitun mukaisesti las-
ten liikkumien painottuu leikkiin (ks. Haapala ym. 2016, s.17—18), Reunamon ja
Kyhalan (2016, s.55) mukaan vapaassa sisaleikissa toteutui vain 15,1 % lasten
korkean kuormituksen liikkumisesta, vaikka vapaa sisaleikki kattoi paivakotipai-
vasta noin viidesosan. Voisi siis paatella, etta vaikka lasten paivittainen liikunta
toteutuu enimmakseen leikkiessa, sisalla lasten vapaat leikit ovat esimerkiksi ul-
koleikkeihin verrattuna passiivisempia. Voiko sisatilojen ymparisto vaikuttaa epa-
suotuisasti lasten liikunnan maaraan ja leikkeihin sisatiloissa? On myds pohdit-
tava, onko ongelmallista, etta lasten saama liikunta painottuu eniten ulkoilutilan-
teisiin, jotka kattavat paivakotipaivasta vain 19,0 % (ks. Reunamo & Kyhala 2016,



s.55). Soinin (2015) tutkimuksessa havaittiin samankaltaisia tuloksia, silla ilmeni,
etta lapset ovat fyysisesti aktiivisempia ulkona. Tutkimuksen mukaan kolmevuo-
tiaiden fyysinen aktiivisuus oli erittain kevytta, ja vain noin 2 % havainnointiajasta
tapahtui kohtuullisesti kuormittavassa leikissa. Sisallda havainnoidusta tutkimus-
materiaalista selvisi, etta jopa 86 % paivasta oli erittdin kevytta aktiviteettia, eli
esimerkiksi askartelua tai opettajajohtoisia ryhmahetkia. Sama ilmié nakyi ulko-
leikeissa, joiden kuormittavuus oli suurelta osin kevytta, ja siitd vain 2 % oli koh-

tuullisesti kuormittavaa toimintaa. (Soini 2015, s.96-97.)

2.2 Terveysvaikutukset

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, etta “riittava fyysinen aktii-
visuus on tarkeaa lapsen terveelle kasvulle, kehitykselle, oppimiselle ja hyvin-
voinnille” (Opetushallitus 2018, s.47). Liikunnalla tiedetdan olevan myodnteinen
vaikutus terveyteen, kehon rakenteisiin, ja myonteiseen minakuvaan (Jaakkola
2014, s.17; Jaakkola ym. 2017, s.15). Vastaavasti likkumattomuuden vaikutuk-
set terveyteen ovat kielteisia. 1lmioé on todettu globaalilla tasolla, silla lapsuuden
liikkumattomuudella on todettu olevan korrelaatio myohemman ian ylipainoon
kansainvalista kirjallisuutta sisaltavissa kirjallisuuskatsauksissa (ks. Craigie ym.
2011; Singh ym. 2008). Varhaislapsuuden ylipaino voi johtaa sydan- ja verisuoni-
sairauksiin seka aineenvaihdunnansairauksiin. Lisaksi ylipaino voi lisata riskia
sairastua uniapneaan ja diabetekseen. Ylipainolla on vaikutuksia myds psyykki-
siin ongelmiin. (Daniels 2006.)

Ylla esitellyistd seikoista huolimatta suuri osa suomalaisista ei liiku tar-
peeksi. Tutkimuksesta ja sen tuloksista riippuen vain noin 20-50 % lapsista ja
nuorista liikkkuu tarpeeksi yllapitadkseen terveyttansa. (Jaakkola 2014, s.17;
Jaakkola ym. 2017, s.18.) Myds lasten kayttdma aika ruutujen edessa on lisaan-
tynyt (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016a, s.13), ja fyysista aktiivisuutta on yha
vahemmissa maarin (Jaakkola 2014, s.9). Viime vuosina lasten fyysinen aktiivi-

suus on siis kehittynyt kehnompaan suuntaan.

2.3 Perusliikuntataidot ja motoriset perustaidot

Perusliikuntataidot, eli juokseminen, heittaminen, kiinni ottaminen ja hyppaami-
nen, ovat pohja motoristen taitojen oppimiselle. Niiden omaksuminen lapsena



edistaa aktiivista elamantapaa, ja nain ollen ehkaisee tulevaisuuden vahaista fyy-
sista aktiivisuutta. (Jaakkola 2016, s.19.)

MyOs motorisia perustaitoja, joihin ylla esitellyt perusliikuntataidot sisaltyvat,
on hyva opetella jo lapsena. Motoriset perustaidot ovat perusta ihmisen myohem-
man elaman aktiivisuudelle, joten niita tulisi harjoitella monipuolisesti jo varhais-
kasvatuksessa. Varsinkin pienilla lapsilla motoristen perustaitojen monipuolinen
harjoittelu on tarkea osa liikkuntakasvatusta. Motoriset perustaidot jaetaan kol-
meen luokkaan, jotka ovat tasapaino-, valineenkasittely- ja liikkumistaidot. (Jaak-
kola 2014, s.13—-14; Po6nkkd & Saakslahti 2017b, s.490.)

Koska motoriset perustaidot luovat pohjaa myohemmalle liikkumiselle, on
tarkeaa, etta varhaiskasvatuksen liikkuntaymparistot luovat puitteet, joissa moto-
risien perustaitojen monipuolinen harjoittelu mahdollistuu. Seka sisa- etta ulko-
ymparistot tulee rakentaa varmistaen, etta tarpeeksi virikkeita ja valineita lasten
omaehtoiseen harjoiteluun |0ytyy.



3 VARHAISKASVATUKSEN
LIIKUNTAYMPARISTOT

Varhaiskasvatuksen oppimisymparistdja maarittdvat varhaiskasvatuslaki, Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet ja Esiopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014,
s.23) kerrotaan konkreettisella tasolla, mita kaikkea oppimisymparistot pitavat si-
sallaan. Oppimisymparistdihin kuuluvat esimerkiksi paikat, tilat, valineet, yhteisot
ja kaytannot (Opetushallitus 2014, s.23). Varhaiskasvatuslaissa oppimisympa-

ristd maaritellaan seuraavalla tavalla:

“Varhaiskasvatusymparistdon on oltava kehittava, oppimista edistava seka
terveellinen ja turvallinen lapsen ika, kehitys ja muut edellytykset huomioon
ottaen. -- Toimitilojen ja toimintavalineiden on oltava terveellisia, turvallisia ja
asianmukaisia, ja niissad on huomioitava esteettdémyys.” (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, 10§)
Varhaiskasvatuslain lisaksi Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Ope-
tushallitus 2014, s.24) viitataan turvalliseen ja terveelliseen oppimisymparistoon,
jossa kiinnitetdan huomiota muun muassa esteettomyyteen, viihtyvyyteen seka
ekologisuuteen ja ilman laatuun. Ymparistossa tulee kiinnittaa huomiota lasten
kiinnostuksen kohteisiin ja yksil6llisiin tarpeisiin (Opetushallitus 2014, s.24; Ope-
tushallitus 2018, s.33).

Liikunnan oppiminen on usein tiedostamatonta seka tilanne- ja paikkasidon-
naista (Jaakkola 2014, s.11), jolloin ympariston vaikutus korostuu. Ymparistosta
tulee saada virikkeellinen, jotta lapsi luonnostaan harjoittaa erilaisia taitoja ympa-
ristdssa toimiessaan. Kasvattaja voi toiminnallaan vaikuttaa lasten havaintomo-
torisiin ja motorisiin perustaitoihin esimerkiksi muuntelemalla tilaa ja kayttamalla
apunaan eri valineita. (Ponkko & Saakslahti 2017b, s.490-491.) Paivan rakenne
tulee suunnitella niin, etta lapset saavat monipuolista liikkumista seka sisalla etta

ulkona erilaisissa tilanteissa (Opetushallitus 2018, s.39).
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3.1 Fyysinen, psyykkinen ja sosioemotionaalinen liikuntaympéristo

Liikuntaymparistd voidaan jakaa fyysiseen, psyykkiseen ja sosioemotionaaliseen
ulottuvuuteen (ks. Saakslahti 2018, s.173-175). Hyva liikkuntaymparistd ottaa
kaikki kolme ulottuvuutta huomioon. Luetellut oppimisympariston ulottuvuudet
ovat esilla varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjaavissa asiakirjoissa, silla fyysi-
nen, psyykkinen ja sosiaalinen ymparistd ovat esilla seka Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteissa (Opetushallitus 2018, s.32) etta Esiopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, s.60).

Varhaiskasvatuksessa kaytettava fyysinen liikuntaymparist6 on moninai-
nen. Siihen kuuluvat sisa- ja ulkotilat, joiden liikuntamahdollisuuksia tulisi arvioida
yksildllisesti. Sisatilojen kohdalla tarkeita liikuntaymparistédn liittyvia ratkaisuja
tehdaan jo suunnitteluvaiheessa. Tilojen ei tulisi olla liilan sokkeloisia tai ahtaita,
eika niissa saisi olla liikaa tilaa vievia sisustuksellisia esineitd. Nama seikat saat-
tavat asettaa toiminnalle tietyt fyysiset raamit, jotka ajavat paivakodin henkilékun-
taa tekemaan lasten lilkkuntaa rajoittavia saantgja. (Saakslahti 2018, s.173-174.)
Paivakodin henkilokunta on tarkeassa asemassa, silla heilla on vastuu ymparis-
ton kehittamisesta. Kehittamisen paamaarana tulisi olla se, ettei ymparistd aseta
rajoitteita lasten likkumiselle, ja ettd motorisia perustaitoja pystytdan kehitta-
maan. (Ponkkd & Saakslahti 2017b, s.145.) Liikuntaympariston sisatiloissa esi-
merkiksi juoksemisen ja pelailun tulisi mahdollistua, joten siihen soveltuvat tilat
tulisi 16ytya (Ponkko & Saakslahti 2017a, s.145). Soinin (2015) tutkimuksessa il-
meni, etta sisalla likutaan vain vahan juosten, kiipeillen seka vetoja tai tyontoja
tehden. Tutkimustulosten syyna arveltiin olevan kayttamissaannot ja turvallisuus-
syyt. (Soini 2015, s.72.) McWilliams ym. (2009) selvittivat tutkimuksessaan Poh-
jois-Carolinan paivakotien sisatilojen sopivuutta juoksuun ja muihin motorisiin pe-
rustaitoihin. Osallistuneista paivakodeista vain 16 % sisatilat mahdollistivat juok-
semisen. (McWilliams ym. 2009.) Tama osoittaa, ettd samankaltainen iimié on
havaittavissa myos muualla kuin suomalaisissa paivakodeissa.

Ulkotiloissa liikkkumisen kannustimia ovat muun muassa maan tasaisuus,
korkeuseroja tuovat makialueet seka tasapainoilun, kiipeilyn ja roikkumisen mah-
dollistavat telineet ja muu valineistd (Saakslahti 2018, s.173). Mahdolliseen sisa-
tilojen ahtauteen saadaan helpotusta ulkotiloista, joissa on liikkuntaan houkuttele-
via vaihtoehtoja riehakkaammasta juoksemisesta rauhallisempiin leikkeihin hiek-
kalaatikolla (Ponkko & Saakslahti 2017b, s.497).
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Psyykkisella ymparistolla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksemme yhtey-
dessa kasvattajien asenteita ja asettamia saantoja. Ne joko mahdollistavat tai
rajoittavat lapsen mahdollisuuksia kayttaa fyysisen liikuntaympariston tarjoamia
arsykkeita. Lasten aloitteille seka toimijuudelle avoin toimintakulttuuri ilman tar-
peettoman tiukkoja rajoitteita luo suotuisan pohjan psyykkiselle liikkuntaymparis-
tolle. (Saakslahti 2018, s.174.) Myds paivakodin henkildkunnan tapa valvoa las-
ten toimintaa esimerkiksi leikkikentalla vaikuttaa lasten likkumiseen (ks. Cardon
ym. 2008).

Lapset eivat liiku yhta paljon, jos liikkunnallisen leikin aloittaja on kasvattaja
tai jos aikuinen osallistuu leikkiin (Soini 2015, s.71). Sen lisaksi liikunnan maara
vahenee suhteessa osallistuvien aikuisten maaraan (Soini 2015, s.97). Sama il-
mid esiintyi Gubbelsin ym. (2011) tutkimuksessa kaksivuotiaiden lasten kohdalla.
Aikuisten maara ei kuitenkaan vaikuttanut aktiivisuuteen enaa kolmevuotiailla.
Tutkimuksissa huomattiin, etta aikuisen kannustamisella on positiivinen vaikutus
lasten aktiivisuuteen. (Gubbels ym. 2011.) Suomessa Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet (Opetushallitus 2018, s.47) ohjaa kasvattajaa aktiiviseen rooliin
liikuntaan motivoimisessa. Lisaksi Saakslahti (2018, s.174) tuo esiin kasvattajan
roolin kannustajana ja aktivoijana. Aikuisten tarkeys lasten fyysiselle aktiivisuu-
delle nahtiin myds van Zandvoort ym. (2010) paivakodin henkilokunnan nakokul-
masta tehdyssa tutkimuksessa. Tutkimuksessa paivakodin aikuiset nahtiin kan-
nustajina ja roolimalleina lapsille. (van Zandvoort ym. 2010.) Yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa kuitenkin selvisi, ettd vain 30 %:ssa Pohjois-Carolinan paivako-
deista henkildkunnan jasenet osallistuivat lasten leikkiin. Vain 40 % paivako-
deista henkildkunta kannusti lapsia havainnoinnin aikana kolme kertaa tai use-
ammin. (McWilliams ym. 2009.)

Liikunnan sosioemotionaalisessa ymparistossa keskeista on lasten taipu-
mus opetella sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja toimiessaan seka liikkuessaan
yhdessa muiden kanssa (Saakslahti 2018, s.175). Sosiaalisessa ymparistossa
lasten vanhemmat ovat tarkeassa roolissa, ja he luovat fyysisen ympariston
kanssa vuorovaikutteisesti lapsen liikuntaymparistéa (Soini 2015, s.21). Nahdak-
semme vanhempien lisaksi sosioemotionaalisen ympariston muodostumiseen
vaikuttaa myds paivakodin henkildkunta. Mydnteisen sosioemotionaalisen ympa-
ristbn luomisen kannalta on tarkeaa, etta lasten liikuntaleikeille annetaan tar-
peeksi tilaa ja aikaa paivakodissa (ks. Saakslahti 2018, s.175). Sosioemotionaa-

lisen ympariston kannalta on tarkeda huomata, etta lasten fyysinen aktiivisuus on
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korkeimmillaan paivakotipaivan aikana, kun lapsi kohdista huomionsa lapsiryh-
maan tai toiseen yksittaiseen lapseen (ks. Reunamo & Kyhala 2016, s.56). Ta-
man perusteella vertaissuhteet ja likkumisen sosiaalinen luonne ovat merkitta-

vassa roolissa lasten liikunnassa.

3.2 Rakennettu ja rakentamaton ympéristo

Fyysisen, psyykkisen seka sosioemotionaalisen ympariston lisaksi liikuntaympa-
ristda voidaan jakaa rakennetun ja rakentamattoman tilan kasitteiden avulla. Ra-
kentamaton tilaan kuuluvat esimerkiksi pellot, metsat ja muut koskemattomat ym-
paristot. Rakennettuun ymparistoon kuuluvat esimerkiksi kodin ja paivakodin ra-
kennetut elementit seka leikkipuistot. Rakennetuissa ymparistoissa liikuntaan
kannustavia arsykkeitd ovat esimerkiksi tasapainoiluun kannustavat reunukset,
Kiipeilyn mahdollistavat telineet seka juoksemiseen kannustavat tasaisuus, tila-
vuus ja esteettomyys. (Saakslahti 2018, s.203.) Paivakodin pihan suuruus vai-
kuttaa lasten liikkumiseen myonteisesti (Dowda ym. 2009, s.265). Rakentamat-
tomien tilojen liikuntayllykkeet liittyvat tilan rajaamattomuuteen, ja siihen, etta
lapsi pystyy ymparistdossa toimiessaan kayttamaan mielikuvitustaan luovemmin.
Lapset itse suosivat eniten rakentamattomia liikuntapaikkoja. (Saakslahti 2018,
s.203.)

Rakennetuissa ja rakentamattomissa liikkuntaymparistdissa keskeisessa
roolissa ovat liikuntavalineet, joiden tulisi olla lasten saatavilla erilaisissa ympa-
ristdissa (Ponkkod & Saakslahti 2017a, s.145; Saakslahti 2018, s.173; Opetushal-
litus 2018, s.39). Kaytettavat valineet voivat olla arkisia, ja siten kustannuksiltaan
halpoja. Niiden ei valttamatta tarvitse olla alkuperaiselta kayttotarkoitukseltaan
liikuntavalineita. (Saakslahti 2018, s.174.) Leikkivalineita voidaan luoda arjessa
kaytettavista esineista ja huonekaluista varhaiskasvattajien ja lasten mielikuvi-
tusta hyddyntaen. Esimerkiksi temppuradan voi rakentaa kayttaen apuna tuoleja
ja povtia.

Dowda ym. (2009) totesivat tutkimuksessaan, etta lapset liikkuvat enem-
man, jos kaytdssa on esimerkiksi palloja ja muita liikutettavia liikkuntaesineita. Mi-
kali esineet ja valineet ovat kiinteita, kuten esimerkiksi pihalla olevat liukumaet ja
kiipeilytelineet, lasten liikkuminen ei ole yhta aktiivista (Dowda ym. 2009, s.265).
Myo6s Gubbelsin ym. (2012) tutkimuksessa huomattiin lasten olevan aktiivisem-

pia, kun heilla oli kaytettavissaan sisalla esimerkiksi hyppimiseen, heittamiseen
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ja tasapainoiluun tarkoitettuja monipuolisia valineita. McWilliamsin ym. (2009) tut-
kimuksen tuloksissa 96 % paivakodeista oli liikuntavalineita, mutta valineiden
maara ja laatu kuitenkin vaihteli paivakodista riippuen. Esimerkiksi hyppimiseen
ja pyérimiseen kannustavia valineita oli vain kolmasosalla paivakodeista. (McWil-
liams ym. 2009.)

Vaikka maarittelemme teoreettisessa viitekehyksessamme liikkuntaymparis-
ton eri ulottuvuuksia seka rakennettua ja rakentamatonta ymparistoa, emme kui-
tenkaan tee niin varsinaisessa haastattelulomakkeessamme. Annamme lomak-
keeseen vastaavien itse operationalisoida liikkuntaympariston kasitteen. Koke-
musta tutkittaessa on tarkeaa antaa tilaa vastaajien omille kokemuksille maarit-
telematta niille tarkkoja raameja ennakkoon. On mielenkiintoista nahda, ottavatko
varhaiskasvatuksen opettajat liikuntaymparistdoa kuvaillessaan huomioon myos
sosioemotionaalisen ja psyykkisen ympariston. Esittelemme tutkimukseen liitty-
via valintoja ja kaytetyn haastattelulomakkeen myéhemmin osiossa 4. Tutkimuk-

sen toteutus ja osiossa 6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus.

3.3 Aiempi tutkimus varhaiskasvatuksen liikuntaympéristéista

Ulla Salovaara (1999) selvittaa vaitoskirjassaan toimintaympariston vaikutuksia
lasten liikkkumiseen ja peruskuntoon. Paivakotiympariston lisaksi tarkeassa ase-
massa olivat vanhempien nakemykset ja kodin ymparisto, silla lapsen liikunta-
mahdollisuudet muodostuivat kodista, paivakodista ja niiden luomista rajoittavista
tekijoista (Salovaara 1999, s.65).

Salovaara kartoitti tutkimuksessaan ulkopuolisten liikuntapaikkojen ja -pal-
veluiden kayttoa. Kolme neljasta tutkimukseen osallistuneesta paivakotiryhmasta
kaytti paivakodin ulkopuolisia liikuntapaikkoja ja -palveluita aktiivisesti. Yksi
ryhma kaytti niita vain toisinaan. Vastaukset painottuivat monitoimisalien seka
paivakodin ulkopuolisten ohjaajien kayttoon. (Salovaara 1999, s.50.) Lisaksi kar-
toitettiin paivakodin ulkoymparistda, eli pihapiiria ja lahiymparistdéa. Vastaukset
eivat olleet taysin yhtenevia, mutta niissa kuitenkin toistui kokemus pienesta pi-
hasta, jota Iahella oleva metsa kompensoi. Ulkotiloissa rajoittaviksi tekijoiksi esi-
tettiin esimerkiksi paivakodin pihan tilan puute, likenne, aidattomat puistot ja pi-
hojen kehno kunto. (Salovaara 1999, s.53.)
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Kolmessa paivakodissa sisatiloja kuvailevia vastauksia yhdisti tilanpuute.
Kahdella paivakodilla ei ollut salia lainkaan. (Salovaara 1999, s.51). My0s sisati-
loihin liittyvia haasteita ilmeni, kun selvitettiin liikkumiseen liittyvia ymparistollisia
rajoitteita. Tassakin yhteydessa kolmessa vastauksessa sisatilojen haasteeksi
esitettiin tilan puute. Sen lisdksi maininnan saivat esimerkiksi liukkaat lattiat ja
juoksemisen kieltavat saannét. (Salovaara 1999, s.53.) Salovaaran mukaan las-
ten liikuntamahdollisuudet paivakodeissa olivat kohtuulliset, mutta monissa pai-
vakodeissa kiellot rajoittivat sisalla liikkumista ja ohjatun likunnan maara oli riit-
tamatonta (Salovaara 1999, s.65-66). Tutkimuksen lopputulema oli siis hyvinkin
samansuuntainen aiemmin esittelemiemme tutkimustulosten kanssa. Tilat olivat
osin riittdmattéomia (ks. Ruokonen ym. 2009) ja saannot rajoittivat toimintaa (ks.
Saakslahti 2018, s.173-174; Soini 2015, s.72). Salovaaran (1999, s.51; s.65-66)
paivakotiympariston rajoitteita koskevat tulokset ovat samassa linjassa aiemmin
todettujen ymparistdn haasteiden kanssa (ks. Soini 2015, s.72; Saakslahti 2018,
s.173-174).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtavét

Talla tutkimuksella on kaksi tarkoitusta. Ensinndkin haluamme selvittaa, mita var-
haiskasvatuksen opettajat itse kokevat kuuluvan paivakotiryhmansa liikuntaym-
paristdon kokonaisuuteen. Toiseksi haluamme selvittaa, kokevatko varhaiskasva-
tuksen opettajat kuvaamansa ymparistot tarpeeksi monipuolisiksi liikuntakasva-
tukselle. Kehyksen liikuntaymparistolle luo se tydymparisto, eli lapsiryhma ja pai-
vakoti, jossa varhaiskasvatuksen opettaja talla hetkella tyoskentelee. Naiden tut-

kimusintressien pohjalta tutkimuskysymyksiksi muotoutui kaksi kysymysta:

1. Mitd paivakodissa tydskentelevat varhaiskasvatuksen opettajat kokevat
kuuluvan tdmanhetkisen lapsiryhmansa liikkuntaymparistéon?
2. Millaiseksi varhaiskasvatuksen opettajat kokevat maarittelemansa liikun-

taymparistdén monipuolisuuden?

4.2 Tutkimustapa

Tutkimuksemme on laadullinen ja tutkimussuuntaukseltaan hermeneuttis-feno-
menologinen. Laadullinen tutkimus on muodoltaan hyvin prosessimainen, eli tut-
kimukseen, menetelmiin ja analyysiin liittyvat seikat voivat hyvinkin selkiytya
vasta matkan varrella (Kiviniemi 2018). Tutkijat paattavat tutkimusasetelmasta
oman tietopohjansa varassa, ja esimerkiksi eri tutkimukselliset valinnat vaikutta-
vat tutkimuksen suuntaan. Tieto on siis talta osin subjektiivista. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018.) Nain ollen tutkijoiden oma rooli korostuu, ja esimerkiksi tehdyt tutki-
mukselliset valinnat tulee perustella. Lisaksi tulisi antaa tilaa aineistosta nouse-
ville ilmidille, mikd mahdollistaa vuorovaikutuksellisuuden teorian ja keratyn ai-
neiston valilla. (Kiviniemi 2018, s.64—65.) Tamankaltainen teoriaohjaavuus taas

on keskeistd omassa tutkimuksessamme, jossa pyrimme antamaan tilaa aineis-
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tosta nouseville ilmidille esimerkiksi likuntaymparistoa maariteltaessa. Teoriaoh-
jaavassa analyysissa analyysi ei mukaudu teorian perusteella, mutta teoriasta
voidaan saada analyysiin apua ja ohjausta (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Hermeneuttis-fenomenologinen tutkimusote mahdollistaa rikkaat ja moni-
puoliset aineistot, koska se keskittyy tutkimukseen osallistuvien subjektiivisiin ko-
kemuksiin. Keskeista on, etta yksildiden kokemusten kautta saadaan tarkeita in-
formatiivisia valahdyksia tutkittavasta aiheesta. (ks. Crowther ym. 2017.) Feno-
menologisen tutkimussuuntauksen ihmiskasityksessa kokemuksella on kaksi-
suuntainen vuorovaikutus ymparoivan maailman kanssa. Ihmisen kokemus toi-
saalta rakentuu ympariston mukaan, mutta yksild myds vaikuttaa ymparistoonsa.
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kuvaamaan tutkittua ilmiéta kiinteasti yksit-
taisten toimijoiden omasta perspektiivista. (Laine 2018, s.25-26.) Tassa tapauk-
sessa tutkimme varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia liikkuntaymparistdista
ja niiden monipuolisuudesta. Opettajien omien kokemusten selvittdminen on
olennaista, koska he ovat vastuussa pedagogiikan toteutuksesta paivakodissa.
Nain ollen heilla on vastuu, etta lapset oppivat paivakodissa liikuntataitoja moni-
puolisesti. (ks. Opetushallitus 2018, s.10-18.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa on tarkeaa pohtia tutkijan omia kasityk-
sia aiheesta ja sen vaikutuksista esimerkiksi tulkintojen tekemiseen. Tastad muo-
dostuu fenomenologisen tutkimuksen hermeneuttinen puoli, jossa korostuu tutki-
jan rooli tehda tulkintoja tutkittavan yksilon kokemuksista ja niiden merkityksista.
(Laine 2018, s.25-28.) Oman tutkimuksemme kohdalla pyrimme tekemaan omat
kasityksemme nakyviksi teoriaosuudessa, silla omat tulkintamme liikuntaympa-
ristdista ovat hyvin samansuuntaisia esittelemamme teoreettisen viitekehyksen
kanssa. Pohdimme tutkimuksemme metodisia valintoja enemman osiossa 6.

Pohdinta ja johtopééatdkset.

4.3 Aineistonkeruu ja analysointi

Kerasimme tutkimuksen aineiston Facebookissa jaetulla haastattelulomakkeella
(lite 1), vaikka tutkimuksemme on otteeltaan hermeneuttis-fenomenologinen.
Tutkimusotteemme ja kysymystemme puolesta parempi aineistonkeruumene-
telma olisi ollut esimerkiksi haastattelu, jolloin tutkimukseen osallistuvan koke-

musmaailmaan olisi paasty lahemmas hanen ilmeidensa ja eleidensa kautta. Li-
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saksi haastattelu olisi mahdollistanut tarkentavien kysymysten esittamisen. Val-
litseva COVID-19-pandemia toi kuitenkin aineistonkeruuseen omat haasteensa,
joten jouduimme tyytymaan haastattelulomakkeen kayttamiseen. Pohdimme
kaytetyn aineistonkeruumenetelman valintaa tarkemmin osiossa 6.2 Tutkimuk-
sen eettisyys ja luotettavuus.

Vaikka haastattelulomakkeella keratysta aineistosta ei valttamatta vality
yhta hyvin siihen vastanneiden kokemukset ja elamismaailma, omassa aineistos-
samme vastaajien kokemukset tulivat kuitenkin selkeasti ilmi. Lisaksi haastatte-
lulomakkeen kayttoon liittyy yleisia haasteita, kuten saako lomake tarpeeksi vas-
tauksia ja ovatko saadut vastaukset liian niukkoja (Tuomi & Sarajarvi 2018). Vas-
tausten niukkuus saattaisi omassa tutkimuksessamme hankaloittaa kokemusten
tulkintaa.

Aineistonkeruun tekemiseen verkossa liittyy monia ominaispiirteita ja eetti-
sia kysymyksia. Esimerkiksi tutkimukseen osallistujien vapaaehtoisuus on tar-
ked&a huomioida jo aineistonkeruuvaiheessa (Turtiainen & Ostman 2013, s.48—
49). Haasteellista on myds aineistonkeruuseen kaytettavan alustan tunteminen,
ja tutkimuskysymyksen tarkoituksenmukainen asettaminen sen perusteella (ks.
Turtiainen & Ostman 2013, s.51). Verkossa tehtavassa tutkimuksessa on tarkeaa
huomioida konteksti ja tutkimukseen osallistuvien oikeudet. Talla tarkoitetaan tut-
kimusten paamaarista tiedottamista seka arkaluonteisten tietojen ja vastaajien
toiveiden kunnioittamista. (ks. Turtiainen & Ostman 2013, s.52-54.) Olemme
oman tutkimuksemme kohdalla tietoisia, etta ryhmat, joihin haastattelulomake ja-
ettiin, ovat suunnattu varhaiskasvatuksen opettajille. Pyrimme vastaamaan mui-
hin esiteltyihin haasteisiin korostamalla lomakkeen anonymiteettia ja tutkimuksen
tavoitteita seka lomakkeen esitiedoissa etta Facebook-julkaisuissa, joiden yhtey-
dessa lomake jaettiin. Naiden lisaksi lisakysymyksia ja —toiveita varten lomak-
keessa ilmoitettiin yhteystietomme. Huomioitavaa on myos, kaytetdanko verkkoa
valineena tutkimukseen vai onko se tutkimuksen kohde (ks. Turtinainen & Ost-
man 2013, s.59-61). Omassa tutkimuksessamme verkkoa kaytetaan valineelli-
sena keinona tutkimusaineiston keruuseen.

Haastattelulomake jaettiin lokakuussa 2020 ltut kautta aikojen —Facebook-
ryhmaan, jossa on 267 jasentd. Ryhma on Tampereen yliopiston varhaiskasva-
tuksen opettajaopiskelijoiden alumneille, eli jo valmistuneille opettajille, suunnattu

ryhma. Aineistonkeruun alkuvaiheessa totesimme saavamme liian vahan vas-
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tauksia (seitseman vastausta) ltut kautta aikojen —ryhmasta, joten paatimme ja-
kaa sen Varhaiskasvatuksen opettajat —Facebook-ryhmaan. Ryhmassa on 11
200 jasenta, jotka ovat koulutukseltaan ammattikorkeakoulu- tai yliopistotaustai-
sia. Haastattelulomake oli molemmissa ryhmissa avoinna noin kahden viikon
ajan, ja saimme haastattelulomakkeellamme yhteensa 46 vastausta.

Haimme tutkimuskysymyksiimme vastauksia kolmella avoimella kysymyk-
sella, joista ensimmainen kysymys kartoitti, miten varhaiskasvatuksen opettajat
kuvailevat lapsiryhmansa liikkuntaymparistéa. Toinen selvitti, kokevatko varhais-
kasvatuksen opettajat kuvaamansa liikuntaymparistot tarpeeksi monipuolisiksi.
Viimeisella avoimella kysymyksellda pyrimme kartoittamaan, millaisiksi varhais-
kasvatuksen opettajat kokevat omat ja ryhman lasten vaikutusmahdollisuudet lii-
kuntaymparistoonsa. Kysyimme haastattelulomakkeessa myos suljettuja kysy-
myksia. Osa niista koski vastaajien perustietoja, joilla kartoitettiin tietoa tydosken-
telyvuosista ja lapsiryhman ikahaitarista. Muut suljetut kysymykset kartoittivat las-
ten omaehtoista ja ohjattua liikuntaa paivakotipaivan aikana tuntimaaraisesti. Ja-
timme kuitenkin suljetut kysymykset pois analyysista, silla halusimme keskittya
avointen kysymysten valittamiin kokemuksiin liikuntaymparistoista ja niiden mo-
nipuolisuudesta. Suljettuja kysymyksia pyritaan hyddyntamaan mydhemmin pro
gradu —tutkielmaa tehdessa.

Kasittelimme keratyn aineiston kysymykset varikoodauksella. Koodauksen
aikana aineistosta nousi esiin selkeita toistuvia teemoja, josta luonnollisena jat-
kumona valitsimme analyysimenetelmaksi teemoittelun. Siina aineisto pilkotaan
ja ryhmitellaan erilaisiin aiheisiin eli teemoihin. Teemoittelussa tuodaan esiin,
mitd kustakin teemasta on sanottu, ja ilmaistaan teemoihin kuuluvat maininnat
seka nakemykset. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018.) Teemoittelimme jokaisen avoi-
men kysymyksen vastaukset erillisina osina huomioimatta saman vastaajan
muita avointen kysymysten vastauksia. Teemoittelun edetessa huomasimme,
etta toisen ja kolmannen avoimen kysymyksen vastauksista muodostuvat teemat
olivat osin yhtenevia, joten yhdistimme niiden analyysit toisiinsa. Teoriaosuu-
dessa esitellyt kasitteet nousivat monien vastausten teemoissa esille, joten ana-
lyysi eteni teoriaohjautuneesti. Listasimme varikoodauksessa nousseet teemat,
alateemat ja pelkistetyt ilmaukset omiksi listoikseen (ks. liite 2, taulukko 1 ja tau-
lukko 2).
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esittelemme tutkimuksemme keskeiset tulokset. Kasittelemme
aluksi ensimmaista tutkimuskysymysta, johon haimme vastauksia haastattelulo-
makkeen ensimmaisesta avoimesta kysymyksesta. Sen jalkeen kasittelemme
toista tutkimuskysymystamme toisen ja kolmannen avoimen kysymyksen vas-
tauksien perusteella.

5.1 Kokemukset liikuntaympaéristoista

Kun varhaiskasvatuksen opettajia pyydettiin kuvailemaan ryhmiensa liikkuntaym-
paristoja, vastausten teemoittelussa syntyi kolme paateemaa. Ensimmainen paa-
teema koskee paivakodin sisaliikuntaymparistoja, jotka pystyttiin jakamaan edel-
leen paivakodin sisatiloihin ja sisavalineisiin. Paivakodin sisatiloihin liittyvissa
vastauksissa mainittiin esimerkiksi ryhman tilat, liikuntasalit, eteiset ja kaytavat.
Sisavalineisiin taas lukeutuivat esimerkiksi mopot, pallot, renkaat, penkit, tuolit ja
patjat.

Toinen paateema koski paivakodin omia ulkoliikuntaymparistoja, joiden
kohdalla alateemat voitiin jakaa rakennettuihin ulkotiloihin, rakentamattomiin ul-
kotiloihin ja ulkovalineisiin. Rakennetun ulkotilan kuvaukset koskivat esimerkiksi
pihoja, kenttia ja ulkoilualueita. Rakentamattoman ulkotilan kuvauksissa mainit-
tiin, ettd paivakodin pihalla on oma metsakaistale. Vastauksissa ulkovalineiksi
luokiteltavia mainintoja olivat esimerkiksi kiipeilytelineet, keinut, liukumaet ja pyo-
rat.

Kolmas paateema pitaa sisallaan paivakodin ulkopuoliset liikuntaymparis-
tot, jotka voitiin jakaa edelleen kolmeen alateemaan, jotka ovat ulkopuoliset sisa-
liikuntatilat, ulkopuoliset rakennetut ulkoliikuntatilat ja ulkopuoliset rakentamatto-
mat ulkoliikuntatilat. Paivakodin ulkopuolisia sisaliikuntatiloja olivat muun muassa
uimahallit, jaahallit ja lahella oleva liikuntakampus. Ulkopuolisiksi rakennetuiksi

ulkoliikuntatiloiksi koettiin esimerkiksi puistot, leikkikentat ja pururadan ladut, ja
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rakentamattomiksi ulkoliikuntatiloiksi esimerkiksi metsat seka jokien ja jarvien
rannat.

Vastauksien luoma kuva varhaiskasvatuksen opettajien kokemista liikun-
taymparistoista on hyvin moninainen, ja vastauksissa otettiin monipuolisesti huo-

mioon ympariston eri osa-alueita, kuten valineita ja paivakodin ulkopuolisia tiloja:

“Piha, jossa portaat, kiipeilyteline x2, tilaa leikeille ja peleille, keinuja, hama-

hakkikeinu. Metsat monine mahdollisuuksineen. Pikkusali, jossa palloja, ren-

kaat, erilaisia valineitd muutenkin paljon, Temppurata, puolapuut. Mopoja ja

niin edelleen. Koulun sali, jossa enemman juoksutilaa”. (Vastaaja 9)
Huomion arvoista on se, ettd Saakslahden (2018, s. 203) tekema ympariston
erottelu rakennettuun ja rakentamattomaan ymparistdon ilmenee omassa aineis-
tossamme. On myds huomioitava, etta kaikki aineistosta nousseet teemat koski-
vat pelkastaan fyysista ymparistéa (ks. esimerkiksi Saakslahti 2018, s. 173—174).
Saakslahden (2018, s. 174-175) esittelemia seikkoja psyykkisesta ja sosioemo-
tionaalisesta ymparistosta ei siis esiintynyt liikuntaympariston kuvauksissa lain-
kaan. Liikunnan psyykkiset ja sosiaaliset aspektit ilmenivat kuitenkin jossakin
maarin ympariston monipuolisuutta tarkastelevien kysymysten kohdalla. Vastaa-
jat eivat siis vaikuttaneet tulosten perusteella kokevan, ettd sosioemotionaaliset
ja psyykkiset puolet kuuluisivat liikuntaymparistoon, mutta ottivat ne kuitenkin
huomioon ymparistdon monipuolisuudessa. Vaikka varhaiskasvatuksen opettajat
kokivat liikkuntaymparistdon pitkalti fyysisena ulottuvuutena, aineiston perusteella
vaikuttaisi, ettd kuvattua fyysistd ymparistoa osattiin tarkastella monipuolisesti ja
kattavasti.

5.2 Ympéristén monipuolisuus

Aineistostamme nousi ympariston monipuolisuuteen liittyen kolme paateemaa,
jotka ovat monipuolinen liikunta, fyysinen ymparistd ja psyykkinen ymparisto.
Teemojen sisaisista maininnoista 10ytyi selkeitd ympariston monipuolisuutta ra-
joittavia ja mahdollistavia tekijoita. Edella lueteltuihin paateemoihin voitiin sisal-
lyttaa myos aikuisten ja lasten vaikutusmahdollisuudet.

Ymparistoon liittyvien vaikutusmahdollisuuksien vastauksissa korostuivat
erityisesti yleiset kokemukset vaikutusmahdollisuuksista, eli niin sanotut laatuku-
vaukset, jotka oli mahdollista jakaa myonteisiin ja kielteisiin kuvauksiin. Myontei-

set kokemukset ilmenivat lyhyina ilmaisuina, kuten esimerkiksi “ihan hyvin” ja
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“‘paljon”. Ne eivat siis eritelleet, mita myonteiset vaikutusmahdollisuudet tarkal-
leen olivat. Sama koski kielteisia vaikutusmahdollisuuksien laatukuvauksia,
joissa lyhyité kuvauksia olivat esimerkiksi “melko vahan” ja “kehnosti”. On huo-
mattava, etta jopa kolmasosa vaikutusmahdollisuuksia koskevista kuvauksista oli
kielteisia. Haimme kuitenkin tutkimuksellamme konkreettisia kuvauksia koetusta
liikuntaymparistdjen monipuolisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista, joten

emme nostaneet esiteltyja laatukuvauksia omaksi teemakseen.

5.2.1 Monipuolinen liikunta

Nostimme ensimmaiseksi paateemaksi ymparistdjen monipuolisuuteen liittyen
monipuolisen liikunnan. Aineistossa kuvattiin laajasti seka ohjattua etta lasten
omaehtoista liikuntaa ja erilaisia liikkumistyyleja. Kuvauksia oli lasten ian tuo-
mista mahdollisuuksista ja rajoitteista, lasten mielipiteiden huomioinnista ja lasten
ottamisesta mukaan suunnitteluun. Vastauksissa kuvattiin myos liikuntatoimin-
nan suunnittelua ja toteuttamista. Koimme tarkeaksi nostaa erilaiset liikkunnan ku-
vaukset omaksi paateemakseen, koska ne ilmensivat likunnan monipuolisuutta,
ja kuinka eri ymparistdjen koettiin mahdollistavan monimuotoista liikkuntaa. Li-
saksi ne auttavat nakemaan, mita kaikkea varhaiskasvatuksen opettajat kokevat
kuuluvan lasten liikuntaan. Varhaiskasvatuksessa tulee kannustaa lapsia moni-
puoliseen liikuntaan (Opetushallitus 2018; Opetushallitus 2014), joten tarve mo-
nipuolisen liikkunnan paateemalle liikuntaympariston monipuolisuuden kokemuk-
sia tutkittaessa on tarkea. Taman lisaksi monipuoliseen liikuntaan liittyvat ku-
vaukset esiintyivat aineistossamme useaan otteeseen, mika osoittaa, ettd ne
ovat kiintea osa varhaiskasvatuksen opettajien kokemaa liikuntaymparistojen
monipuolisuutta.

Liikkumistyyleina mainittiin konttaus, juoksu, kehonhallinta, hyppiminen, ta-
sapainoilu, pyériminen ja ajelu. Sen lisaksi mainittiin erilaisia piha- ja liikuntaleik-
keja ja musiikkilikuntaa. Teoriaosuudessa esittelemistamme perusliikuntatai-
doista (ks. Jaakkola 2016, s.19) juokseminen ja hyppaaminen mainittiin vastauk-
sissa suoraan, mutta esimerkiksi kiinni ottamista tai heittamista ei mainittu. Toi-
saalta emme mydskaan suoraan kysyneet, mita likkumismuotoja varhaiskasva-
tusryhmissa harrastetaan. Useissa vastauksissa kuitenkin toistui, etta ryhnmalla
on valineina palloja, joten ainakin mahdollisuus heittelyyn ja kiinni ottamiseen vai-
kuttaisi I6ytyvan. Motoristen perustaitojen osalta kuvauksista 16ytyi jokaiseen eri
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luokkaan (ks. Jaakkola 2014, s.14) kuuluvia taitoja, joten myoés niiden osalta ko-

kemukset olivat hyvinkin monipuolisia.

“-- Lelujen, pallojen perassa kuljetaan kontaten, isommat juosten. Kiipeilldaan

t2u)oleille, mennaan laululeikkeja, korottelyt, kehonhallinta sylissa --” (Vastaaja
Kuten esimerkiksi Jaakkola ym. (2017, s.12-13) toteavat, liikunta on ohjattua,
omaehtoista, tavoitteellista tai muuten vain tapahtuvaa toimintaa. Varhaiskasva-
tuksen opettajat tuovat vastauksissaan esiin lasten liikkumista monipuolistavina
tekijoina edella mainittuja piirteita. Ohjatussa liikunnassa mainittiin ohjatut liikun-
tahetket, toiminnan tavoitteellisuus ja likunnan toteuttaminen siirtymatilanteissa.
Lisaksi mainittiin koko perheelle yhteinen liikunta ja toiminnan liikkunnallistaminen,
jolla tarkoitettiin esimerkiksi matematiikan harjoittelua toiminnallisesti. Vastauk-
sissa mainittiin, etta liikuntaa ohjataan seka sisalla etta ulkona. Omaehtoinen lii-
kunta ilmeni mainintoina lasten omista leikeista. Omaehtoiseen liikuntaan vaikut-
tivat mahdollistavasti valineista ja tiloista kumpuava innostus. Ulkotiloissa liikunta
koettiin vapaampana ja omaehtoisempana. Vastauksissa mainittiin myos ohjatun
toiminnan tuomat virikkeet, jotka siirtyvat lasten omiin vapaisiin leikkeihin.

Lasten ika koettiin muutamassa vastauksessa joko monipuolisuutta rajoit-
tavana tai mahdollistavana tekijana. Pienten lasten kanssa toimivat opettajat mai-
nitsivat ohjattujen hetkien lyhyen keston ja toimintojen yksinkertaisuuden, parjaa-
misen vahilla valineilla ja sen, etta pienilla uusien taitojen opettelua tapahtuu joka
hetkessa. Lisaksi kyseisissa vastauksissa mainitaan, ettd uuden opettelussa ote-
taan huomioon lasten taitotaso.

Monipuolisen likunnan osana koettiin toiminnan suunnittelu ja sen toteutta-
minen. Vastauksissa nousi esiin suunnittelussa huomioon otettavia seikkoja, ku-
ten toiminnan tekeminen houkuttelevaksi, mielikuvituksellisesti ja mahdollisuuk-
sia luovaksi. Lisaksi toiminnan suunnitteluun liitettiin aikataulutukseen liittyvia
seikkoja. Suunnittelulla koettiin voivan vaikuttaa monipuolistavasti toiminnan si-
saltoon, muttei toiminnan puitteisiin. Lisaksi mainittiin liikuntataitojen kartoitus ja

toiminnan toteuttaminen toiminnallisesti.

“-- Suositaan ulkoilua esimerkiksi varhaisaamuissa klo 6—8, muun ulkoilun
lisdksi.” (Vastaaja 34)

“-- Liikuntataidot kartoitetaan kaikilta lapsilta havainnointiiomakkeen avulla.
Paivakodissamme on liikunnan vuosisuunnitelma eri ikaryhmille tarkoitettuun
liikuntaan, jota noudatamme.” (Vastaaja 45)
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5.2.2 Fyysinen ymparisto

Toinen liikkuntaympariston monipuolisuuden paateema, eli fyysinen ymparisto,
koostuu tiloista ja valineista (ks. 5.7 Kokemukset liikuntaympéristoista). Fyysisen
ymparistoa ja siihen liittyvia tekijoita kuvattiin likunnan monipuolisuutta mahdol-
listavina tai rajoittavina. Fyysisen ympariston monipuolisuutta kuvattiin nykyisten
tilojen ja valineiden hyodyntamisena, tilojen ja sisustuksen suunnittelumahdolli-
suutena sekd mahdollisuutena vaikuttaa valinehankintoihin.

Fyysisen ympariston tiloihin liittyvissa vastauksissa korostuivat myonteiset
kuvaukset. Tilat ja valineet koettiin useammin liikunnan monipuolistajina kuin sen
rajoittajina. Nykyisten tilojen ja valineiden hyddyntamisesta nousi esiin enemman
myoOnteisia kuin kielteisia kuvauksia. Sama havaittiin tilan suunnittelussa ja vali-
nehankinnoissa. Vastauksissa kuvattiin myos varhaiskasvatuksen opettajien ko-
kemia vaikutusmahdollisuuksia fyysiseen tilaan. Ryhman aikuisten vaikutusmah-
dollisuuksiin liittyvat maininnat olivat pelkastaan myonteisia, kun taas lasten vai-
kutusmahdollisuuksia kuvattiin seké myonteisina etta kielteisina.

Fyysinen ymparistd nahtiin siis usein monipuolisen liikunnan edesauttajana.
Jos tilassa tai valineissa nahtiin rajoittavia tekijoita, ilmeni samassa vastauksessa
kuitenkin myds myonteisia asioita ikaan kuin kompensoimassa. Pienia sisatiloja
voitiin esimerkiksi kompensoida suurilla ulkotiloilla (ks. Ponkkd & Saakslahti

2017b, s.497), ja omia pienia ulkotiloja laheisilla retkikohteilla.

“Ahtaat ja sokkeloiset sisatilat eivat innosta liikkumaan. Ulkona liikkumiseen
on ihan hyvat mahdollisuudet. --” (Vastaaja 46)

“Kun I&hdetdan pois pihamaalta, niin on monipuolisia paikkoja.” (Vastaaja 7)

“-- Ulkotilat eivat ole kovin liikuntaan innostavat, eika pienten pihalla ole esi-
merkiksi kiipeilymahdollisuuksia. Valinehankinnoilla esimerkiksi polku- ja
potkupydrilld olemme kuitenkin saaneet pihaankin liikuntavirikkeita. Lahiston
retkikohteet (metsa ja puistot) monipuolistavat liikkumista.” (Vastaaja 11)
Fyysisen ympariston tilojen mahdollistavina tekijoina kuvailtiin ympariston innos-
tavuutta, houkuttelevuutta, tilavuutta ja monipuolisuutta. Mahdollistavina tekijoina
koettiin ulkotilojen hyodyntaminen, tilojen muokattavuus, omat jumppatilat seka
mahdollisuus koulun salin, kenttien ja metsan kayttoon. Valineiden mahdollista-
vina piirteina koettiin monipuoliset valineet ja materiaalit. Valineet olivat lasten

saatavilla ja nakyvilla koko ajan, ja niita pystyi kayttamaan leikeissa. Huonekaluja
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hyodynnettiin esimerkiksi osana temppurataa, ja tilojen kiinteita valineita, kuten
puolapuita ja keinuja, kaytettiin monipuolisena osana ymparistoa.

Fyysisen ymparistdn tiloja rajoittavissa kokemuksissa kerrottiin sisa- ja ul-
kotilojen ahtaudesta, yksipuolisuudesta ja puutteesta. Rajoittavina koettiin vali-
neiden puuttuminen ja vahaisyys seka kehnot materiaalit. Ymparistdéa ei myos-
kaan pidetty houkuttelevana. Rajoittavat kuvaukset ovat linjassa johdannossa
esitellyn tutkimuksen kanssa, jossa paivakodeissa ilmeni kehnoja toimintapuit-
teita ja valineiden riittamattomyytta (ks. Ruokonen ym. 2009). Yhtenevaisyyksia
|6ytyi samoin Salovaaran (1999, s.51) tutkimuksen kanssa, silla varhaiskasvatuk-
sen opettajien kokemuksissa korostui tilan puute. Lisaksi mainittin COVID-19-
viruksen asettamat rajoitukset: normaalisti tiloja on kaytdssa enemman, mutta
korona-aikana sali tai valineisto eivat ole ollenkaan kaytossa. Varhaiskasvatus-
lain (540/2018, 108§) ja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetus-
hallitus 2014, s.24) mukaan tilojen tulee olla esteettéomia ja viihtyisia, mutta edella
kuvatuissa kielteisissa kokemuksissa nama suositukset eivat paase kuitenkaan
tayttymaan.

Vastaajat kokivat, etta heilla on monia tapoja hyddyntaa jo olemassa olevia
valineita ja ymparistoja, jotta ymparistostd saadaan monipuolinen. Naita tapoja
olivat esimerkiksi valineiden sijoittaminen lasten saataville seka koko paivakodin
tilojen ja olemassa olevien valineiden monipuolinen hyddyntaminen mahdolli-
suuksien mukaan. Pienia tiloja kompensoitiin muiden tilojen kaytolla ja luonnossa
olemisella. Vain muutamissa vastauksissa ilmeni mahdollisuus kayttaa kaupun-
gin liilkuntapalveluita, -valineita tai —tiloja hyodyksi omien rajallisten liikuntapuit-
teiden kompensoinniksi.

Tilojen ja sisustuksen suunnittelu seka valineiden hankinta nousi esiin vas-
tauksissa sekd myoOnteisena etta kielteisena. Myonteisena vaikutusmahdollisuu-
tena koettiin tilojen suunnittelu yhdessa koko tiimin kanssa. Huonekaluja siirtele-
malla tiloja saatiin monipuolistettua. Sisatiloihin koettiin voivan vaikuttaa enem-
man kuin ulkotiloihin, ja valinehankintoihin koettiin olevan jonkin verran vaikutus-
mahdollisuuksia. Vastauksissa kuitenkin ilmeni, etta valineisiin liittyvia toiveita
saa esittaa, mutta budjettisyista hankintoja ei laheskaan aina voida toteuttaa. Ti-
lojen suunnittelussa pienet tilat koettiin haastavana tekijana, eika osaa paivako-
deista ole vastausten perusteella suunniteltu paivakotikayttoon.

Vaikka suurimmassa osassa vastauksista vaikutusmahdollisuudet koettiin

hyviksi tai kohtalaisiksi, oli myds vastauksia, joissa vaikutusmahdollisuuksia ei
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koettu olevan lainkaan. Tama ilmenee esimerkiksi alla olevassa sitaatissa, jonka

kirjoittaja toimii pienempien lasten ryhmassa:

“Kehnosti. Paivakoti on uusi ja muka paivakotikayttdon suunniteltu, mutta
taysin toimimaton. Piha on pieni, koko ryhma (12 lasta) ei mahdu ulos ker-
ralla jarkevasti. Ulkoillaan toki pienryhmissa. Valineita sisalld liikkumiseen on
kylla hyvin, mutta ne ovat toisen ryhman tiloissa, eika sinne juurikaan paase,
koska tarvitsevat sita tilaa myds itse. Meilld on nukkarissa kuitenkin hyvin
tilaa juosta ja liikkkua silloin, kun séngyt on kaapeissa - eli kdytdnndssa ihan
aamulla. Nukkaria ei voi kayttaa leikkitilana iltapaivalla, koska silloin lapsia jo
lahtee ulkoilemaan, ja paivakodin pihalle meneva ulko-ovi on nukkarissa.
Retket ei tallda hetkelld juurikaan onnistu, koska on vield niin monta sen
ikaista, ettd tarvitsee rattaat, mutta ensi kevaana varmaan retkeilldan jo.”
(Vastaaja 43)
Aikuisten vaikutusmahdollisuuksia kuvaavissa vastauksissa aikuisilla kuvattiin
olevan mahdollisuus vaikuttaa toimintaymparistoon. Hankinnoissa otetaan tyon-
tekijoiden toiveet huomioon, ja jo suunnitteluvaiheessa on mahdollista esittaa toi-
veita. Ylipaataan omat vaikuttamismahdollisuudet koettiin usein hyviksi.
Vastauksissa nousi esiin lasten vaikutusmahdollisuudet fyysisessa ympa-
ristossa toteutettavaan liikuntaan. Lapset saavat muun muassa vaikuttaa retkien
sisaltoon ja niiden kohteisiin. Heillda on mahdollisuus vaikuttaa siihen, mita vali-
neita kaytetaan, ja mita leikitdan. Lapset saavat toteuttaa liikuntaa haluamallaan
tavalla, ja heidan mielenkiinnon kohteensa huomioidaan. Yhdessa vastauksessa
mainittiin, etta lapsilla on vaikutusmahdollisuuksia myos siihen, mita valineita pai-
vakodille tilataan. Rajoittavina tekijoina ilmeni kuitenkin tilan tuomat rajoitukset ja

esimerkiksi saliin ei ole mahdollista paasta niin usein kuin lapset haluaisivat:

“-- Sisalla liikkkumistilat ovat hyvin rajalliset, koska ylimaaraisia tiloja ei ole.
Meilla on liikuntasali, johon paasemme kerran viikossa jumppaamaan ynna
muuta sellaista. Jumppasalin yhteydessa on myds iso liikuntavalinevarasto,
jossa on paljon erilaisia liikuntavalineita, joiden kanssa touhuta. Lapset halu-
aisivatkin usein menna saliin jumppaamaan, mutta se ei ole aina mahdollista,
koska paivakodin muut ryhmat kayttavat salia myos. Ryhmamme omat tilat
ovat lapsimaaraan nahden pienet, joten liikkumista on pakko rajoittaa kaik-
kien lasten ollessa sisalla. --” (Vastaaja 35)

Edella olevassa sitaatissa nakyy fyysisen ympariston ulottuvuus, jossa kuitenkin
on ajan tuoma rajoite. Saliin paasee vain kerran viikossa, vaikka lapset toivoisivat
paasya sinne useammin. Tassa vastauksessa ilmenee myds ryhman omat rajal-

liset fyysiset tilat, joita kaytettavissa oleva sali on silloin talléin kompensoimassa.
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5.2.3 Psyykkinen ymparisto

Varhaiskasvatuksen opettajien kokemasta liikuntaympariston monipuolisuudesta
voitiin nostaa kolmas paateema: psyykkinen ymparisto. Psyykkiseen ymparis-
toon liittyvat vastaukset voitiin jakaa viela edelleen aikuisen antamaan kannus-
tukseen ja toimintaa mahdollistaviin seka toimintaa rajoittaviin sdantoihin. Aikui-
sen antamaan kannustukseen sisaltyvat esimerkiksi maininnat mahdollisuuksien
tarjoamisesta, positiivisesta puheesta ja esimerkkind toimimisesta. Toimintaa
mahdollistavia saantdja sisaltavat maininnat olivat usein epasuoria, esimerkiksi
“annetaan lasten liikkkua”, “sisalla saa juosta” ja “saa villiintya”, mutta ne kuvasivat
yleisen ilmapiirin sallivuutta lasten liikuntaa kohtaan. Tama taas on pitkalti lin-
jassa Saakslahden (2018, s.174—-175) maaritteleman psyykkisen toimintaympa-

ristdbn kanssa. Toisaalta suoria ilmauksia rajoittavien saantojen puuttumisesta oli:

“-- Turhat kiellot on jatetty pois ja lapsilla on kaikki valineistd saatavilla, joten
he voivat toteuttaa liikkumista haluamallaan tavalla. --” (Vastaaja 33)

Toimintaa rajoittaviin saantoéihin liittyvat maininnat sisalsivat esimerkiksi turvalli-
suusnakemyksia ja ahtaan tilan vuoksi asetetuttuja saantéja. Tama on hyvin rin-
nastettavissa Saakslahden (2018, s.173-174) esittelemaan ilmiéon, jossa fyysi-
sen ympariston puitteet ajavat paivakodin henkilokuntaa tekemaan liikuntaa ra-
joittavia saantoja. Aineiston perusteella liikkumista rajoittavia saantdja vaikuttaisi
olevan asetettu juuri fyysisen ympariston luomien puitteiden vuoksi.

Vaikka toisen ja kolmannen avoimen kysymyksen analyysissa oli mahdol-
lista muodostaa psyykkisen ympariston paateema, on silti huomion arvoista, etta
siihen liittyvia kokemuksia oli mainittu huomattavasti vahemman verrattuna fyysi-
seen ymparistoon. Myoskaan Saakslahden (2018, s.175) kuvaamaa sosioemo-
tionaalista toimintaymparistoa ei esiintynyt vaikutusmahdollisuuksia tai monipuo-
lisuutta kuvaavissa vastauksissa juurikaan, joten siitd ei saatu luotua omaa tee-
maa. Vastauksissa kuitenkin oli yksittaisia mainintoja sosioemotionaalisista ym-

paristoista, joissa ilmenee lasten vertais- ja mallioppiminen:

“--Lapset ovat ialtdan 3-7, joten isot harjoittelevat jo vaikeampia asioita kuin
pienet. Pienet saavat myds hyvaa esimerkkia ja opetusta isoilta. --” (Vastaaja
10)

“--Lapset voivat toimia ohjaajina aikuisten rinnalla. --” (Vastaaja 45)
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Tulosten perusteella varhaiskasvatuksen opettajien kokemukset liikuntaymparis-
toistd ja niiden monipuolisuudesta painottuvat siis kokemuksiin tilan fyysisesta
ulottuvuudesta.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa kandidaatintutkielmassa tutkimme varhaiskasvatuksen opettajien koke-
muksia heidan lapsiryhmiensa liikkuntaymparistoista. Keskeiset tutkimusintressit
olivat, miten varhaiskasvatuksen opettajat itse maarittelevat kokemansa liikun-
taymparistot, ja kokevatko he ne tarpeeksi monipuolisina.

Tutkimuksemme keskeisena antina on, ettd varhaiskasvatuksen opettajien
kokemukset liikuntaymparistoista olivat moninaiset ja ne pitivat sisallaan luon-
nehdintoja seka paivakodin sisaisista etta ulkopuolisista tiloista. Kuvattujen liikun-
taymparistdjen monipuolisuutta luonnehdittiin paaosin myonteisesti. Monipuoli-
suutta ilmentavia vastauksia yhdistivat hyvat tilat, valineisto ja psyykkisen ympa-
riston kuvaukset, missa korostui salliva ilmapiiri ja paivakodin henkildkunnan oma
asenne. Ymparistojen monipuolisuutta kuvasi myos niiden tarjoama mahdolli-

suus monipuoliselle liikunnalle.

6.1 Tulosten pohdinta ja johtopéétokset

Tutkimuksessamme ilmenneet tulokset olivat pitkalti samassa linjassa teoreetti-
sen viitekehyksemme ja siella esittelemiemme aiempien tutkimustulosten
kanssa. Tama mahdollisti analyysivaiheessa teoriaohjautuneen otteen (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2018). Esimerkiksi psyykkiseen ymparistdon liittyvissa koke-
muksissa korostui varhaiskasvatuksen opettajan nakemys itsestdan kannusta-
jana (ks. Saakslahti 2018, s.174; van Zandvoort ym. 2010). My6s sisa- ja ulkoti-
loihin seka niiden valineisiin liittyvia kokemuksia ja niiden monipuolistavia vaiku-
tuksia kuvaavat vastaukset olivat yhtenevia aiempien tutkimusten kanssa. Lasten
liikuntaymparistda monipuolistavina valineina nahtiin esimerkiksi pallot, kiipeily-
telineet ja tasaiset pinnat. (ks. Dowda ym. 2009, s.265; Gubbels ym. 2012;
Saakslahti 2018, s.203). Tutkimuksemme ja varhaiskasvatuksen opettajien ko-
kemukset sijoittuvat siis luontevaksi osaksi liikuntaymparistdjen tutkimusten jat-

kumoa.
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Toisaalta on huomioitava, etta myonteisten kokemusten tavoin ympariston
rajoitteita koskevat kokemukset olivat samankaltaisia aiempien tutkimustulosten
kanssa. Rajoitteita olivat esimerkiksi tilojen ja valineiden puutteellisuus ja kielta-
vat sdannot (ks. Ruokonen ym. 2019; Salovaara 1999, s.51-66; Saakslahti 2018,
s.173-174). Teoreettisessa viitekehyksessa kayttamamme liikuntaymparistoon
ja aktiivisuuteen liittyvat tutkimukset ovat vanhimmillaan yli 20 vuoden takaa (ks.
Salovaara 1999), ja uusimmat kayttamamme tutkimukset olivat noin viiden vuo-
den takaa (ks. Soini 2015). Myds yli kymmenen vuotta vanha Valtakunnallinen
selvitys paivakotien liikuntaolosuhteista (Ruokonen ym. 2009) kuvasi suomalais-
ten paivakotien puitteiden riittamattomyytta. Mikali puutteita paivakotien fyysi-
sissa ja psyykkisissa liikuntaymparistdissa on todettu jo pidemmalta ajalta, miksei
niihin olla tehty tarvittavia muutoksia? On huolestuttavaa, etta liikkuntaymparis-
toissa ilmenee samoja haasteita jopa vuosikymmenien lapi lahes muuttumatto-
mina.

Vaikka fyysistd ymparistoa koskevissa kokemuksissa sisatiloja kuvailtiin
paljon, ryhmien omat tilat mainittiin vain harvakseltaan. Suuri osa paivakotipai-
vasta kuitenkin vietetaan ryhmien omissa tiloissa, joten on pohdittava, miksi naita
tiloja ei mainittu samalla tavalla liikuntatiloina. Mahdollistuuko tarpeeksi monipuo-
lisen liikuntakasvatuksen toteuttaminen, mikali ryhman omissa tiloissa liikkumi-
nen ei onnistu tai tiloja ei edes nahda osana liikkuntaymparistéa? Mika on syyna
sille, etteivat ryhman omat tilat olleet usein osana varhaiskasvatuksen opettajien
kokemaa liikkuntaymparistdéa? Myos kuvaukset ulkopuolisista likunnantarjoajista
olivat esilla vain muutamissa vastauksissa. Eiko siis ulkopuolisia toimijoitakaan
osata lukea omiin liikuntaymparistoihin? Toisaalta tdman hetken poikkeustilanne
voi vaikuttaa siihen, etta ulkopuolisia palveluntarjoajia ei osata ottaa huomioon,
silla palveluita ei talla hetkelld ehka paase kayttamaan. Voikin olla, etta varhais-
kasvatuksen opettajat eivat koe ulkopuolisia likunnantarjoajia osaksi nykyista lii-
kuntaymparistoa, silla talla hetkella ne eivat sita ole.

Annoimme tutkimukseen osallistuvien itse operationalisoida liikuntaympa-
riston kasitteen, ja havaitsimme aiemmin esitellyn mukaisesti, etta kokemukset
keskittyivat paaosin fyysiseen ymparistoon. Psyykkiseen ja sosioemotionaali-
seen ymparistoon liittyvat kokemukset olivat fyysiseen ymparistéon nahden hyvin
pienessa roolissa. Varsinkin sosioemotionaaliseen ymparistoon liittyvia koke-
muksia oli esitelty epasuorasti yksittaisia kertoja. Mista ilmid voisi johtua? Arki-
kielessa sana “ymparistd” tuntuisi pitkalti linkittyvan juuri sen fyysisiin aspekteihin,

30



joten on mahdollista, etta haastattelulomakkeen tayttaneet opettajat lahestyivat
haastattelulomaketta hyvin konkreettisista lahtokohdista. Psyykkinen ja sosio-
emotionaalinen ymparistd ovat kasitteina jokseenkin abstrakteja, mika voi osal-
taan vaikeuttaa niiden huomioimista osana liikuntaymparistéa. Olisikin siis kiin-
toisaa nahda, miten tutkimustuloksiin olisi vaikuttanut, jos olisimme maaritelleet
liikuntaymparistoon kuuluvat ulottuvuudet ennalta. Psyykkiset ja sosioemotionaa-
liset likuntaymparistot varhaiskasvatuksen opettajien kokemina olisivat siis kiin-
toisia jatkotutkimuskohteita.

Omassa tutkimuksessamme psyykkista ja sosioemotionaalista ymparistoa
koskevat kuvaukset olivat paaosin myonteisia, joten olisi hyodyllista tutkia niiden
luomia rajoitteita enemman. Olisi my0s kKiintoisaa kayttaa tutkimukseen eri tutki-
musotetta. Hermeneuttis-fenomenologisessa tutkimusotteessa korostuu puh-
taasti varhaiskasvatuksen opettajien omat kokemukset (ks. Laine 2018), joiden
kautta ei taas voida saada objektiivista kuvausta liikuntaymparistoista. Toisaalta
tulee pohtia, ovatko sosioemotionaalinen ja psyykkinen ymparisto kasitteina yli-
paataan sellaisia, etta niista olisi mahdollista tai edes tarpeellista 16ytaa empiiri-
seen havaintoon perustuvaa objektiivisempaa tietoa.

Vaikka tutkimustulosten yleisvire on pitkalti myodnteinen, on kuitenkin huo-
mattava, etta liikuntaymparistdéa, sen monipuolisuutta seka opettajien ja lasten
vaikutusmahdollisuuksia kielteisesti kuvaavia vastauksia oli merkittavasti. Kieltei-
sissa kokemuksissa korostui tilojen ja valineiston koyhyys ja se, ettei vaikutus-
mahdollisuuksia yksinkertaisesti ole. Vastauksissa oli suurta jakautuneisuutta eri
aaripaihin. On huolestuttavaa, ettd monissa vastauksissa ilmeni puutteita seka

fyysisissa tiloissa etta vaikutusmahdollisuuksissa.

“Paivakoti on alle vuoden vanha, joten ollaan tehty hankintoja pitkalti henki-
I6kunnan ja lasten toiveiden perusteella. Kuitenkin esimerkiksi jumppasalin
valinevarastoon kaivattaisiin vield monipuolisempia valineitd, mutta raha on
ollut esteena niiden hankinnassa.” (Vastaaja 37)

“Ymparisto ei valitettavasti houkuttele liikkumaan. Liikuntavalineita ei ole in-
vestoitu lainkaan (olemme "valiaikainen" ryhma). Vieressa on uusi iso lii-
kunta-Areena uusine valineineen, mutta se on vain koululaisten kaytdssa.
Paasemme sinne vain koulun loma-aikoina, mutta silloinhan ei ole esikou-
luakaan, eli emme paase sinne koskaan. Tama kertoo koulun ja varhaiskas-
vatuksen esikoulun arvostuksesta esimiesten ja p&attajien ajatusmaail-
massa. Koulujen pihat rimpuilutelineineen ja kiikkuineen ovat myos vieressa,
mutta emme saa korona-aikana menna sinnekaan koulujen aukioloaikoina...
--" (Vastaaja 30)

31



Vaikuttaisi siis, etta vaikka osassa paivakodeista ei ole suurempia puutteita lii-
kuntaymparistoissa, ja etta varhaiskasvatuksen opettajat kokevat ymparistot mo-
nipuolisina ja riittavina, osalla tilanne on painvastainen. Ristiriitaisiakin kuvauksia
oli. Yhtaalta kuvattiin ympariston ja sen luomien liikuntakasvatuksen raamien
heikkouksia, mutta toisaalta sen myonteisia ominaisuuksia. Vaikka osassa vas-
tauksista fyysinen tila kuvattiin hyvin rajallisena, vastauksissa 16ytyi usein keinoja
kompensoida niita. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettei pitaisi ylipaataan olla
tilanteita, joissa varhaiskasvatuksen opettajien tarvitsisi paikata fyysisen ympa-
riston aukkoja esimerkiksi omalla myonteisella asenteellaan. Jos vastauksissa
nousseita myonteisen asenteen ja luovuuden kuvauksia ei otettaisi huomioon,
voisivat tulokset nayttaytya huomattavasti kielteisempina.

Vaikka emme suoraan kysyneet eri liikuntalajeista tai liikkumistavoista, ne
nostettiin monissa vastauksissa esiin. Sama pati ohjattuun ja lasten omaehtoi-
seen liikuntaan, silla nekin ilmenivat useissa kokemuksissa, vaikka niita ei erik-
seen kysytty. Taman perusteella voidaan olettaa, etta varhaiskasvatuksen opet-
tajat osaavat toiminnassaan huomioida liikkunnan monet ulottuvuudet, ja kokevat
monipuolisen liikunnan tarkeana osana liikuntakasvatusta. Tuloksissamme mo-
nipuolinen liikkunta linkittyi vahvasti fyysisen tilan luomiin raameihin, ja nain ollen
siihen, mita fyysinen tila mahdollistaa tai rajoittaa. Tama osoittaa, ettei tulos-
temme perusteella voida liikkuntaymparistoista puhuttaessa erottaa niissa tuotet-
tavaa toimintaa, eli monipuolista liikuntaa, irralliseksi osakseen. Tutkimuksen tu-
losten perusteella ymparistdon toimintamahdollisuudet ovat siis kiinted osa fyy-
sista ymparistoa.

Varhaiskasvatuksen opettajat toivat kokemuksissaan esille motorisia perus-
taitoja kehittavia liikuntalajeja. Liikuntalajikuvauksissa korostuivat liilkkumistaidot,
mutta valineenkasittely- ja tasapainotaitojen kuvaukset olivat vahaisia. Peruslii-
kuntataidoista heittamista ja kiinniottamista ei mainittu kuvauksissa lainkaan.
Koska motoriset perustaidot ja sen sisaltamat perusliikuntataidot ovat tarkea osa
varhaiskasvatuksen liikuntakasvatusta (Jaakkola 2014, s.13-14; Ponkkoé &
Saakslahti 2017b, s.490), on taitojen monipuolinen harjoittaminen tarkeaa.
Omassa tutkimuksessamme ei selvinnyt, kuinka monipuolisesti naita taitoja har-
joitellaan varhaiskasvatusymparistoissa, joten jatkotutkimus tasta nakdkulmasta
olisi hyodyllinen.

Varhaiskasvatuksen opettajat osaavat tulostemme perusteella ottaa hyvin

huomioon lasten fyysisen aktiivisuuden tarpeet (ks. Opetus- ja kulttuuriministerio
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2016a, s.9). Vastausten perusteella varhaiskasvatuksessa monipuolisen liikun-
nan harjoittaminen on mahdollista. Vastaajat nakevat oman tarkeytensa kannus-
tajina, mika on linjassa teoriassa esitettyjen tutkimusten kanssa (ks. Gubbels ym.
2011; Opetushallitus 2018, s.47; Saakslahti 2018, s.174; van Zandvoort ym.
2010). Vastaajat kokevat oman roolinsa lasten fyysisen aktiivisuuden suhteen
tarkeana. Aikuisen tarkeana tehtavana on tukea lapsen fyysista aktiivisuutta, ja
vastauksissa ilmenneiden kokemusten perusteella tdama vaikuttaisi toteutuvan
tutkimukseemme osallistuneiden varhaiskasvatuksen opettajien paivakotiryh-
missa. Kuitenkin McWilliamsin ym. (2009) tutkimuksessa ilmeni, ettd kannusta-
mista tapahtuu vain alle puolessa paivakodeista. Yhdysvalloissa tehty tutkimus
ei kuitenkaan ole suoraan verrattavissa suomalaiseen paivakotikontekstiin. Nain
ollen olisi aiheellista toteuttaa vastaavanlainen tutkimus Suomessa, koska kan-
nustaminen on tarkea osa psyykkista liikuntaymparistoa ja fyysisen aktiivisuuden
lisdamista (ks. Opetushallitus 2018, s.47; Saakslahti 2018, s.173-174).

Jatimme tulostemme teemoittelun ulkopuolelle vaikutusmahdollisuuksia ku-
vaavat yleiset laatukuvaukset, koska pyrimme saamaan konkreettisempia vaiku-
tusmahdollisuuksien kuvauksia. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta laatukuvaukset
tulisi jattaa kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Vaikutusmahdollisuuksia koskevat
kuvaukset “ihan hyvin” ja “huonosti” ovat molemmat vastaajiensa subjektiivisia
kokemuksia, jotka ovat arvokkaita sellaisenaan. Olisi kuitenkin ollut tutkimuk-
semme kannalta mielenkiintoista kuulla perusteluita, miksi nain vastanneet koki-
vat vaikutusmahdollisuutensa joko hyviksi tai huonoiksi. Olisimme voineet saada
enemman konkreettisia vastauksia tarkemmalla kysymysten muotoilulla. Tama
tekija tulee siis ottaa huomioon mahdollisia jatkotutkimuksia tehdessa.

On my6s huomattava, etta tutkimuksemme keskittyi kuvaamaan pelkastaan
varhaiskasvatuksen opettajien kokemusten nakokulmaa. Kuten johdannossa
toimme ilmi, kokemuksen tutkiminen liikuntaymparistéjen kontekstissa on vahai-
sesti tutkittu aihe. Olisi siis hyddyllista tutkia enemman kokemuksia liikuntaympa-
ristdista esimerkiksi lasten omasta perspektiivista. Tama olisi linjassa esimerkiksi
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2018, s.21) kanssa,
jossa korostetaan lasten mielipiteiden ja nakemysten tarkeytta. Lapsi on varhais-
kasvatuksen ydin, joten hanen kokemuksensa omasta ymparistostadan ovat tar-

keita, ja niiden pitaisi siksi tulla kuuluiksi.
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Koska oma tutkimuksemme on keskittynyt kokemuksiin, eika kata laajuu-
deltaan kaikkia opettajia tai paivakoteja, tutkimustulosten ulkopuolelle jaa paiva-
kotien sijaintiin liittyvat seikat. Nain ollen tutkimuksessa ei selvia, sijoittuvatko
kaikki puutteellisia piirteita ilmentavat vastaukset maantieteellisesti samalle alu-
eelle. Ei mydskaan selvia, ovatko puutteelliseksi koetut paivakodit sijainniltaan
samankaltaisia suhteessa kaupungin keskuksiin. Jatkotutkimuksena voitaisiinkin
selvittaa, onko eri kuntien valilla eroja, ja eroaako lahempana kaupungin keskus-
taa olevien paivakotien puitteet niista paivakodeista, jotka ovat kauempana kes-
kustasta.

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusprosessimme on noudattanut hyvaa tieteellista kaytantda jokaisessa tut-
kimuksen tekemisen vaiheessa (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
s.6). Ennen tutkimuksen lahettamista Facebook-ryhmiin molempien ryhmien yl-
lapitajilta kysyttiin lupa aineiston keraamiseen heidan yllapitamiltaan sivuilta. Ko-
rostimme seka julkaisussa etta haastattelulomakkeessa vapaaehtoisuutta ja vas-
taajien anonymiteettia. Anonymiteettisuojaa tuo lisaksi se, etta aineisto on lahe-
tetty suurelle joukolle, joten riski yksittaisen vastaajan tunnistettavuudesta piene-
nee. Seka julkaisussa etta haastattelulomakkeessa kerroimme, mitka tutkimuk-
semme tavoitteet, ja mihin vastauksia kerattyja kaytetdan. Molemmista [0ytyi
omat yhteystietomme, jotta vastaajilla oli mahdollisuus halutessaan kysya lisatie-
toja. (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, s.8-9.)

Oman haasteensa tutkimuksemme luotettavuudelle ja uskottavuudelle tuo
tutkimusotteemme sopivuus valitsemaamme aineistonkeruumenetelmaan (ks.
Aaltio & Puusa 2020, s.174; Puusa & Julkunen 2020, s.181, 186). Hermeneuttis-
fenomenologiselle tutkimusmenetelmalle osuvampi aineistonkeruutapa olisi ollut
esimerkiksi haastattelu, koska siten voitaisiin paasta aidommin kasiksi tutkimuk-
seen osallistuvien elamysmaailmaan. On tarkeaa, etta tutkija varmistaisi ymmar-
taneensa tutkimukseen osallistuvan kokemuksen oikein. (ks. Crowther 2017.)
Haastattelulomake jattaa paljon tulkinnan varaan, eika sen anonymiteetin vuoksi
voida varmistaa, tulivatko tutkimukseen osallistuvat varmasti kuulluiksi oikealla

tavalla. Tutkijan vastuu tehdyista tulkinnoista siis kasvaa merkittavasti.
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Toisaalta kayttamamme haastattelulomake mahdollisti aineistonkeruume-
netelmana laajemman vastausmaaran kuin esimerkiksi haastattelu. Koska Face-
book-ryhmat, joihin haastattelulomake lahetettiin, ovat tarkoitettuja vain varhais-
kasvatuksen opettajille, oletus on, etta kaikki vastanneet olivat varhaiskasvatuk-
sen opettajia. Korostimme, ettd haastattelulomakkeen kysymyksiin vastataan ny-
kyisen ryhman perusteella, joten pystymme olettamaan, etta kaikki vastaajat toi-
mivat talla hetkella ammatissaan. Varmuutta esittelemiimme oletuksiin ei kuiten-
kaan voida saada. Lomakkeessa tuli myos kiinnittaa erityistd huomiota kysymys-
ten asetteluihin, koska esimerkiksi mahdollisuutta tarkentaviin kysymyksiin ei ole.
Nain ollen vasta vastausten lapikayntivaiheessa pystyimme nakemaan, ovatko
kysymykset ymmarretty tarkoituksenmukaisella tavalla.

Jatimme lomakkeessa maarittelematta liikkuntaympariston kasitteen, ja an-
noimme opettajien operationalisoida kasitteen itse. Maarittelemattomyyden seu-
rauksena voi olla, etta osa vastaajista ei ole osannut huomioida kokonaisuudes-
saan lapsiryhmansa liikuntaymparistoa. Olisiko esimerkiksi kolmannen sektorin
liikuntapalvelut osattu ottaa paremmin huomioon, jos olisimme itse maarittdneet,
mita kaikkea liikuntaymparistoihin voi sisaltya? Kasitteiden maarittelemattomyys
voisi pahimmillaan johtaa validiteetin ongelmiin, koska mahdolliset vaarinymmar-
rykset voivat aiheuttaa sen, etteivat vastaukset enaa kuvaakaan sita, mita alun
perin kysyttiin. Siitd huolimatta tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettei laadullisessa
tutkimuksessa validiteettiin liittyviin kriteereihin ja kysymyksiin kuitenkaan ole ole-
massa yhta yksiselitteisia vastauksia kuin maarallisessa tutkimuksessa (Aaltio &
Puusa 2020, s.170-171; Puusa & Julkunen 2020, s.181-183). Laadullisessa tut-
kimuksessa validiteettia voidaan kuitenkin tarkastella esimerkiksi sisaisen validi-
teetin kautta. Kun tutkija tuo aktiivisesti julki omia paattelyprosessejaan ja pysyy
tuloksissaan tutkittavan ilmion sisalla, han vahvistaa tutkimuksensa sisaista vali-
diteettia. (Aaltio & Puusa 2020, s.170-171.) Talla tavoin pyrimme itse osoitta-
maan tekemiemme tulkintojen ja tutkimuksemme validiteetin.

Koska tutkimuksemme oli laadullinen ja hermeneuttis-fenomenologinen,
omat kasityksemme tutkittavasta aiheesta ovat tarkeassa asemassa tutkimuksen
eri vaiheissa. Varsinkin aineistoa analysoidessa tutkijan oma tulkinta korostuu, ja
nain ollen omat esiymmarryksemme on tuotava julki. (ks. Kiviniemi 2018; Laine
2018; Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tama osaltaan lisaa tutkimuksemme obijektiivi-
suutta, koska teemme nakyvaksi oman subjektiviteettimme, ja siten pyrimme

erottamaan sen tutkimuksestamme (ks. Aaltio & Puusa 2020, s.169-170). Kuten
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teoriaosuudessamme ilmaisimme, oma esiymmarryksemme liikuntaymparis-
toista oli pitkalti kayttamamme kasitteiston mukainen.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tutkijan on tarkeaa tuoda ilmi ylla mai-
nitun esiymmarryksen lisaksi tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin liittyvia valintoja ja
ratkaisuja perusteluineen. Nain vahvistetaan tutkijan subjektiviteettia ja lisataan
tutkimuksen arvioitavuutta seka uskottavuutta. (Aaltio & Puusa 2020, s.169-172;
Puusa & Julkunen 2020, s.181-187.) Pyrimme ilmaisemaan ja perustelemaan
aktiivisesti tutkimuksemme eri vaiheissa tehtyja ratkaisuja ja reflektiota lapi koko
tutkimusprosessin. Tama nakyy esimerkiksi tavassa, jolla raportoimme tutkimuk-
semme tulokset, silla pyrimme mahdollisimman yksityiskohtaisiin kuvauksiin, ja
kaytimme suoria sitaatteja aineistostamme. (ks. Aaltio & Puusa 2020, s.176.) Py-
rimme myos lisaamaan tutkimuksemme lapinakyvyytta sisallyttamalla tutkimuk-
semme liitteisiin analyysivaiheessa tehdyn teemoittelun (ks. liite 2, taulukko 1 &
taulukko 2).
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LIMTTEET

Liite 1: Haastattelulomake

1. Montako vuotta olet ollut varhaiskasvatuksessa toissa?

A) 0-5 vuotta B) 6-10 vuotta C) 11-15 vuotta D) 16 vuotta tai enemman

2. Tamanhetkisen lapsiryhmasi ikahaitari
A) 1-3 vuotta B) 3-5 vuotta C) Sisarusryhma D) Esiopetusryhma
E) Jokin muu

3. Kuvaile, mita ryhmasi liikuntaymparistéoon kuuluu.

4. Kuinka paljon koet sinulla/lapsilla olevan vaikutusmahdollisuuksia lii-
kuntaymparistoon? (Mukaan lukien mm. Kaytettavissa olevat valineet
ja ympariston suunnittelu)

5. Kuvaile ryhmasi lilkuntaympariston monipuolisuutta ja houkuttelevuutta.

6. Kuinka paljon ryhmassanne on keskimaarin liikunnallista ohjattua toi-
mintaa paivan aikana?

A) 0—1 tuntia B) 1-2 tuntia C) 2—-3 tuntia D) 3—4 tuntia E) 4 tuntia tai enem-
man F) En osaa sanoa

7. Kuinka paljon ryhméassanne on keskimaarin lasten omaehtoista liikku-
mista paivan aikana?

A) 0—1 tuntia B) 1-2 tuntia C) 2-3 tuntia D) 3—4 tuntia E) 4 tuntia tai enem-
man F) En osaa sanoa
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Liite 2: Avointen kysymysten teemoittelu

Taulukko 1. Kasitykset liikuntaymparistoista (kysym

s 3 vastaukset)

Teema

Alateema

Pelkistetyt maininnat

Teema 1, Paivakodin
Sisaliikuntaymparistot
(n=43)

Paivakodin sisatila (n=43)

Sisatilat / koko talo

Ryhman tilat

Liikuntasali / jumppasali

Koulun sali (paivakoti
koulun yhteydessa)

Kaytava

Nukkari

Eteinen

Uimahuone

Koulun luokkatilat

Peuhuhuone

Muu ryhmatila

Paivakodin sisavalineet
(n=9)

Jumppavalineet / liikkunta-
valineet

Mopo

Liikuntavaline karry

Pallot

Renkaat

Temppurata / esteet

Erilaisia valineita

Keilat

Lapyskat

Patjat

Penkit

Tuolit

Liikuntakuvat

Tunneli

Pehmopalikat

Tasapaino kivet

Lattiateippaus

Pehmea lattia

Kiipeilyseina

Vanteet

Hyppynaru

Hernepussi

Sahly valineet

Keppihevoset

Teema 2, Paivakodin ul-
koliikuntaymparistot

Rakennettu ulkotila
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Piha / pihamaa

Sisapiha

Koulun kentta

Urheilukentta




Jalkapallokentta

Ulkoilualueet / ulkotilat

Tekonurmikentta

Nurmialue

Leikkitila

Hiihtolatu

Pulkkamaki

Rakentamaton ulkotila

Metsa / metsaalue

Ulkovalineet

Portaat

Kiipeilyteline

Keinu / hamahakkikeinu

Pallot

Maalit

Pyorat

Liukumaki

Liikuntavalineet / leikkiva-
lineet

Hiekkalaatikko

Autonrenkaat

Teema 3, Paivakodin ul-
kopuoliset likuntaympa-
ristot

Ulkopuoliset sisaliikuntati-
lat

Koulun sali (ei paivakodin
yhteydessa)

Jaahalli

Uimabhalli

Liikuntahalli

Liikkuntakampus

Kaupungin liikuntapaikat

Tanssikoulun sali

Ulkopuoliset ulkoliikuntati-
lat, rakennettu

Urheilukentta, Iahikentta,
hiekkakentta

Puistot

Kaukalo

Leikkikentta

Lenkkipolku

Lahikoulun piha

Pelto

Kaupungin kadut

Pururadan ladut

Koripallokentta, jalkapal-
lokentt3, jaakentta

Liikennepuisto

Metsapolku

Ulkoilualue

Ulkopuoliset rakentamat-
tomat tilat
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Metsa

Lahiymparistd




Joen ranta

Jarven ranta

Taulukko 2. Ympariston monipuolisuus (kysymysten 4 ja 5 vastaukset)

Teema

Alateema

Pelkistetyt maininnat

Teema 1, Monipuolinen lii-
kunta

Liikkumistyylit

Konttaus

Juoksu

Kehonhallinta

Pihaleikit, liikuntaleikit

Musiikkiliikunta

Perusliikuntataidot

Lajikokeilut

Hyppiminen

Tasapainoilu

Pydériminen

Ajelu

Ohjattu liikkunta

Ohjattu liikunta (paivan
mittaan eri pituisia hetkia)

Ohjatut liikuntaleikit

Tavoitteellinen liikunta

Toiminnan liikunnallistami-
nen (esimerkiksi matema-
tiikan yhteydessa)

Liikunnalliset siirtymat

Ulkoilussa ja sisalla ta-
pahtuva

Koko perheen liikuntapai-
vat

Omaehtoinen liikunta

Omaehtoinen liikunta

Vapaaleikki / omaehtoinen
leikki

Omaehtoinen juoksu ja
liikkuminen

Ohjatusta toiminnasta vi-
rikkeita vapaaseen leikkiin

Valineista kumpuava in-
nostus

Ulkona vapaa liikkkuminen

Eri paikoista kumpuava in-
nostus

Lasten ian tuomat mah-
dollisuudet ja rajoitteet
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Lapset pienia: parjataan
vahilla valineilla, ohjatut ti-
lanteet lyhyita, toiminta
yksinkertaista, uusia tai-
toja joka hetkessa

Lasten ikd huomioon taito-
jen harjoittelussa




Pienet saa esimerkkia
isoilta

Lapset mukana suunnitte-
lussa ja lasten mielenkiin-
non kohteet huomioitu

Huomioon lasten kiinnos-
tuksen kohteet

Leikki- ja liikuntavalinei-
den vaihtelu kiinnostuksen
kohteiden mukaan

Lapset saa vaikuttaa ret-
kien sisaltoon

Lapset saa vaikuttaa vali-
neiden tilaamiseen

Lapset saa toteuttaa liik-
kumista haluamallaan ta-
valla

Tilojen saatavuuden rajoi-
tukset vaikuttavat

Toiminnan suunnittelu ja
toteuttaminen

Houkuttelevuutta jo suun-
nitteluvaiheessa

Lilkunnan vuosisuunni-
telma

Mielikuvituksellisuus

Toiminnan perusteltavuus

Vaikuttaminen sisaltoon,
ei toiminta puitteisiin

Toteutetaan toimintaa toi-
minnallisesti

Aikataulutus

Mahdollisuuksien luomi-
nen

Liikuntataitojen kartoitus

Lasten ian huomioiminen

Teema 2, Fyysinen ympa-
ristd

Tilat, monipuolistava
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Innostava ymparisto

Tilat mahdollistavat oma-
ehtoisen liikunnan

Houkuttelevat tilat (sisa- ja
ulko)

Ulkotilojen hyodyntaminen
(oma piha, puistot, pyorai-
lyalueet ja niin edelleen)




Salin kayttémahdollisuus
(vaihtelevassa maarin)

Monipuoliset tilat / paikat

Metsan kaytto ja laheisyys

Lahiston retkipaikat ja tilat

Pitkat kaytavat

Tilojen monipuoliset kayt-
totavat (esim. nukkari ja
eteinen)

Tilojen tilavuus

Omat jumppatilat

Etaisyydet

Eri kenttien kaytto (esim.
Pelikenttd)

Kallioset metsat

Uudet ja modernit tilat

Liikkua voi missa vaan

Tilat, rajoittava
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Tylsat ulkotilat

Pihamaa kehno

Ulkotilat ei liikkuntaan in-
nostavat

Oma ryhmatila rajallinen

Huonot sisatilat

Sali ei houkutteleva

Salin kaytdssa rajoituksia

Ymparisto ei houkuttele
liikkumaan

Korona estaa koulun tilo-
jen kaytén

Ulkotilojen tilapuute

Sisalla rajallisesti tilaa

Tiloja ei suunniteltu paiva-
kodiksi

Yksipuoliset maastot

Ei ylimaaraisia tiloja




Ahtaat ja sokkeloiset sisa-
tilat

Valineet, monipuolistava

Monipuoliset valineet (esi-
merkiksi pallot, tasapai-
noiluvalineet ja mailat)

Monipuoliset materiaalit

Saatavuus ja tietyt paikat

Nakyvyys

Kayttd myos leikeissa

Vuokravalineet

Kiinteat valineet (esimer-
kiksi puolapuut, keinut, liu-
kumaki kiipeilyseina ja niin
edelleen)

Huonekalujen hyodynta-
minen valineina

Valineet, rajoittavat

Ei valineita / ei tarpeeksi
valineita

Kehnot maastot / materi-
aalit

Valineet vain koululaisten
kaytossa

Huonekalut rajoittavat liik-
kumistilaa

Ympariston ja valineiden
hyodyntaminen, myontei-
nen
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Valineita riittavasti

Pienia tiloja kompensoi-
daan muilla tiloilla

Olemassa olevien materi-
aalien ja tilojen monipuoli-
nen hydédyntadminen

Luonnossa oleminen

Paivakodin sijainti

Valineet lasten ulottuvilla

Valineet vapaassa kay-
tossa

Huonekalu siirtelyt

Tiloja riittavasti

Koko paivakodin tilojen
hyodyntaminen




Koulun tilojen hyodyntami-
nen (paivakoti koulun yh-
teydessa)

Aikuisen rooli kannusta-
jana / suunnittelijana

Luovuus ja mielikuvitus

Ympariston ja valineiden
hyédyntadminen

Sokkeloiset tilat

Varastotilojen riittamatto-
myys

Valineita vahan / valineita
voisi olla lisaa

Valineita ei ole / valineita
ei kaikkien ryhmien kayt-
toon tarkoitettu

Tilat taysin toimimattomat

Pieni piha

Ei tiloja kaytossa

Tilojen / sisustuksen
suunnittelu, mydnteinen

Huonekalujen siirtelyt

Lattiateipeilla aktivointeja

Sisatiloihin pystyy vaikut-
tamaan (enemman kuin
ulkotiloihin)

Tiimeissa suunnittelu ja
kehittaminen

Tilojen / sisustuksen
suunnittelu, kielteinen

Ulkotiloihin ei pysty vaikut-
tamaan (niin paljon kuin
sisatiloihin)

Pieni koko rajoittaa

Tiloja ei ole suunniteltu
paivakodiksi

Valinehankinnat, myontei-
nen

Uusia valineita hankitaan
tarpeen mukaan

Valineiden hankintaan
hieman paatdsvaltaa

Valineiden hankintaan voi
vaikuttaa

Lainausmahdollisuus kau-
pungilta

Valinehankinnat, kieltei-
nen
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Saa toivoa, mutta harvoin
ostetaan

Budjetti rajoittaa




Vaikutusmahdollisuudet
valineiden hankintaan on
pienet

Aikuisten vaikutusmahdol-
lisuudet

Hankinnoissa otetaan
huomioon toiveet

Esimies vastaanottavai-
nen, toteutetaan usein toi-
veet/ideat

Mahdollisuuksia vaikuttaa
toimintaymparistoon

Jo suunnitteluvaiheessa
toiveet huomioon

Paatosmahdollisuus
missa liikutaan ja miten lii-
kutaan

Koetaan omat vaikutta-
mismahdollisuudet hy-
vaksi

Lasten vaikutusmahdolli-
suudet, myonteiset

Huomioidaan toiveet ja
ehdotukset toiminnassa ja
valineissa

Kuullaan mm. Liikuntava-
line valinnoissa

Toiveet leikkipaikoista

Lapsilla jonkin verran vai-
kutusmahdollisuuksia

Lasten vaikutusmahdolli-
suudet, kielteiset

Lasten ian vaikutus vaiku-
tusmahdollisuuksiin

Lapsilla ei koeta olevan
niin paljoa vaikutusmah-
dollisuuksia kuin aikuisella

Teema 3, Psyykkinen ym-
paristo

Aikuisen antama kannus-
tus

Aikuisen vastuu tarjota
mahdollisuuksia

Annetaan virikkeita

Aikuinen toimii esimerk-
kina

Kannustetaan (seka ohjat-
tuun etta vapaaseen leik-
kiin)

Kasvattajat rikastavat toi-
mintaa

Aikuinen osallistuu toimin-
taan

Aktivoidaan

Positiivinen puhe

Saannot, mahdollistavat
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Annetaan lasten liikkua




Annetaan lasten kokeilla
rajoja

Saa aina juosta (my0s si-
salla)

Saa leikkia, tutkia ja tun-
tea

Turhat kiellot jatetty pois

Saa villiintya

Saannot, rajoittavat

Materiaalien saatavuus ai-
kuisista kiinni

Liikkumista pakko rajoittaa
tilojen puutteen takia

Turvallisuus asettaa rajoja
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