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Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esiin luokanopettajien ja oppilaiden vanhempien käsityksiä kodin ja 
koulun yhteistyön yhteydestä lapsen koulunkäyntiin ja selvittää, eroavatko heidän käsityksensä toisistaan. 
Kodin ja koulun yhteistyöllä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa kodin ja koulun välistä vastavuoroista 
yhteydenpitoa, jolla pyritään tukemaan lapsen oppimista ja kasvua.  

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kodin ja koulun yhteistyön käsitteen määrittelystä ja sen 
tarkastelusta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden näkökulmasta. Lisäksi teoriaosuus käsittelee 
opettajien ja oppilaiden vanhempien kokemuksia yhteistyöstä sekä yhteistyölle asetettuja tavoitteita ja sen 
tuomia hyötyjä aiemman tutkimuksen valossa. 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa hyödynnettiin fenomenografista tutkimusotetta. 
Aineisto kerättiin syksyllä 2020 sähköisellä kyselylomakkeella satunnaisilta alakoulussa työskenteleviltä 
luokanopettajilta ja alakouluikäisten lasten huoltajilta. Kyselyyn vastasi yhteensä 24 luokanopettajaa ja 22 
huoltajaa. Aineisto analysoitiin fenomenografisella analyysillä, ja tutkimuksen tuloksena laadittiin hierakkinen 
kuvauskategoriajärjestelmä. 

Vanhempien ja opettajien käsitykset jaettiin kolmeen kuvauskategoriaan sen perusteella, käsittivätkö he 
yhteistyöllä olevan suoria, epäsuoria vai ei lainkaan yhteyttä lapsen koulunkäyntiin. Käsitykset suorista 
yhteyksistä jaettiin edelleen kahteen alakategoriaan: yhteistyön kokonaisvaltaisiin ja yksittäisiin vaikutuksiin. 
Kokonaisvaltaisista vaikutuksista keskeisin oli lapsen koulunkäynnin tukeminen, jonka käsitettiin vaikuttavan 
edelleen kouluviihtyvyyteen ja hyvinvointiin sekä yleiseen asenteeseen ja motivaatioon koulussa. Yhteistyön 
kokonaisvaltaisista vaikutuksista käsitettiin seuraavan yksittäisiä vaikutuksia, jotka liittyivät 
koulumenestykseen, kotitehtäviin, käyttäytymiseen, ongelmatilanteisiin, vuorovaikutustilanteisiin, 
luottamukseen ja itsetuntoon. 

Tulokset osoittavat, että lähes kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat ja vanhemmat käsittävät kodin ja 
koulun yhteistyön olevan joko suoraan tai epäsuorasti yhteydessä lapsen koulunkäyntiin. Kouluviihtyvyyteen 
ja hyvinvointiin liittyvät maininnat olivat esillä erityisesti vanhempien vastauksissa. Opettajat puolestaan 
korostivat yhteistyön vaikutusta yksityiskohtaisempiin kategorioihin, kuten kotitehtävien tekemiseen, 
käyttäytymiseen ja ongelmatilanteisiin. Lapsen koulunkäynnin tukeminen oli sekä vanhempien että opettajien 
vastauksissa selkeästi eniten esiin noussut kategoria. 
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1 JOHDANTO 

Kodin ja koulun yhteistyöllä on suomalaisessa yhteiskunnassa pitkät juuret. 

Vastavuoroinen kumppanuus kodin ja koulun välille on syntynyt jo 1950-luvulla, 

ja se on pysynyt melko samanlaisena tähän päivään saakka. Kumppanuus 

nähtiin jo tuolloin molempia osapuolia hyödyttävänä vastavuoroisena suhteena, 

ja tämän vuorovaikutuksen nähtiin rakentavan yhteisen kasvatusvastuun, jossa 

osapuolilla oli mahdollisuus ”tunkeilla” toistensa vastuualueille. (Nieminen, 2010, 

s. 41–42.)  

Keväällä 2020 koronaviruspandemia toi korostetusti esiin kodin ja koulun 

välisen yhteistyön merkityksen. Opettajat olivat edelleen vastuussa opetuksen 

toteuttamisesta, mutta suuri osa vanhemmista joutui osallistumaan lapsensa 

koulutyöhön täysin eri tavalla kuin ennen. Aihetta onkin mielenkiintoista tutkia 

juuri nyt, sillä sekä vanhemmat että opettajat ovat joutuneet pohtimaan yhteistyön 

merkitystä ja sen mahdollisia vaikutuksia lapsen koulunkäyntiin erityisen paljon 

kuluneen vuoden aikana. Luokanopettajaopiskelijoina aihe kiinnostaa meitä 

erityisesti, sillä opettajankoulutus ei tutkimusten mukaan anna riittävästi 

valmiuksia vanhempien kohtaamiseen ja kodin ja koulun välisen yhteistyön 

toteuttamiseen (Launonen ym., 2004, s. 94; Siniharju, 2003, s. 173).  

Vaikka kodin ja koulun välisen yhteistyön vaikutus muun muassa lapsen 

käyttäytymiseen ja oppimistuloksiin on osoitettu aiemman tutkimuksen 

perusteella (mm. Epstein, 1994; Izzo ym., 1999), opettajien ja vanhempien 

subjektiivisia käsityksiä yhteistyön yhteydestä lapsen koulunkäyntiin ei ole tutkittu 

yhtä laajasti. Monet aihepiirin tutkimukset on toteutettu kvantitatiivisella 

tutkimusotteella, eikä laadullista tutkimustietoa ole ollut yhtä paljon saatavilla. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin luokanopettajien ja oppilaiden 

vanhempien käsityksiä kodin ja koulun yhteistyön yhteydestä lapsen 

koulunkäyntiin ja selvittää, eroavatko heidän käsityksensä toisistaan. 
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2 KODIN JA KOULUN YHTEISTYÖ 

2.1 Yhteistyön määrittelyä 

Kodin ja koulun välisen yhteistyön perustana voidaan nähdä vanhempien ja 

opettajien yhteinen kasvatustehtävä. Vaikka perusvastuu kasvatuksesta on 

lapsen huoltajalla (Kuuskoski, 2002, s. 5), kasvatus on aina lukeutunut myös 

suomalaisen koulujärjestelmän tehtäviin. Käsitteenä kodin ja koulun yhteistyötä 

ei ole kuitenkaan selkeästi määritelty, mikä saattaa johtaa epäselvyyksiin ja 

ristiriitaisiin odotuksiin eri osapuolten välillä. Yhteistyöllä kuvataan usein 

kontekstista riippumatta kaikenlaista kodin ja koulun välillä tapahtuvaa 

yhteydenpitoa, mutta sen tarkempien tavoitteiden ja sisältöjen määrittely jää 

usein koulujen tehtäväksi. (Metso, 2004, s. 117, 171.) Vaikka yhteistyön tavoitteet 

ja sisällöt voivat olla moninaisia, yhteinen päämäärä on lapsen oppimisen ja 

kasvun tukeminen (Launonen ym., 2004, s. 95). Epsteinin (1994, s. 21) mukaan 

yhteistyö tulisikin määritellä ennemmin kumppanuutena (partnership) kuin 

osallisuutena (involvement), jolloin kodin ja koulun yhteiset tavoitteet, vastuut ja 

vaikutukset lapsen kasvuun ja kehitykseen korostuvat. 

Kodin ja koulun välisestä yhteistyöstä puhuttaessa viitataan usein 

yksilötason yhteistyöhön, jolla tarkoitetaan opettajan, oppilaan vanhempien ja 

oppilaan välistä yhteistyötä. Yksilötason yhteistyötä voidaan toteuttaa esimerkiksi 

opettajan ja huoltajien välisten tapaamisten, puhelinkeskustelujen, 

reissuvihkojen ja erilaisten tiedotteiden kautta. Kotitehtäviä seuraamalla ja niissä 

auttamalla vanhemmat voivat osallistua myös lastensa kotona oppimiseen. 

(Siniharju, 2003, s. 12–15.) 

Yksilötason lisäksi kodin ja koulun yhteistyötä tulee toteuttaa yhteisötasolla. 

Yhteisötason yhteistyöllä pyritään lisäämään yhteisöllisyyden tunnetta ja 

edistämään vanhempien verkostoitumista keskenään. (Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 35.) Vanhemmat voivat osallistua 

yhteisötason päätösten tekemiseen erilaisten yhdistysten ja johtoryhmien, kuten 
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vanhempainyhdistyksen tai koulun johtoryhmän kautta. Myös koko luokan 

yhteiset vanhempainillat ja koulun tapahtumat, joiden järjestämiseen 

vanhemmilla on mahdollisuus osallistua, ovat esimerkkejä yhteisötason 

yhteistyöstä. (Siniharju, 2003, s. 16.) Tämän tutkimuksen pääpaino on 

yksilötason yhteistyössä ja sen käsitetyissä yhteyksissä lapsen koulunkäyntiin.  

2.2 Kodin ja koulun yhteistyö perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteissa 

Kodin ja koulun välisen yhteistyön tarve on kirjattu perusopetuslakiin. 

Perusopetuslain (477/2003) mukaan koulun tulee toimia yhteistyössä kodin 

kanssa, ja opetuksen tulee edistää lapsen tervettä kasvua ja kehitystä. Jokaisen 

oppilaan tulee saada oman kehitystasonsa mukaista opetusta ja ohjausta. Tätä 

pyritään tukemaan toimivalla yhteistyöllä. (POPS, 2014, s. 35.) 

Kun huoltajien ensisijainen vastuu kohdistuu kasvattamiseen, on yhteistyön 

edellytysten kehittämisen vastuu koululla ja opettajalla. Yhteinen arvopohja, 

tasavertaisuuden tunne ja keskinäinen luottamus luovat pohjaa vanhempien ja 

opettajan yhteiselle kasvatustyölle. Näiden rakentamiseksi 

opetushenkilökunnalta vaaditaan oma-aloitteisuutta ja monipuolista viestintää 

huoltajien kanssa. Jotta huoltaja voi huolehtia kasvatustehtävästään, on häntä 

tiedotettava lapsen oppimisen edistymisestä ja koulupäivien kulusta. Huoltajien 

kanssa tulee keskustella monista muistakin lapseen liittyvistä aiheista, kuten 

oppimisen tuesta ja tavoitteista, oppimisympäristöistä, työtavoista sekä 

arvioinnista. (POPS, 2014, s. 35–36.) 

Monesti huoltajaan saatetaan ottaa yhteyttä silloin, kun oppilaan 

käytöksessä tai oppimisessa on huomautettavaa, mutta myös kannustavat ja 

myönteistä kehitystä kuvaavat viestit ovat vanhemmille tärkeitä. Säännöllinen 

palaute auttaa vanhempia tukemaan lapsen koulunkäyntiä ja edistämään 

tavoitteellista oppimista. Yhteistyön merkitys korostuu erityisesti koulupolun 

siirtymävaiheissa, kuten siirryttäessä alakoulusta yläkouluun. (POPS, 2014, s. 

35.) 
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2.3 Yhteistyö vanhempien ja opettajien kokemana 

Vanhempien ja opettajien kokemuksia kodin ja koulun välisen yhteistyön 

merkityksestä ja toimivuudesta on tutkittu niin kansallisesti kuin kansainvälisesti 

paljon. Tutkimusten perusteella vanhemmat ja opettajat ovat olleet yhtä mieltä 

kodin ja koulun välisen yhteistyön tärkeydestä, ja pitkittäistutkimuksissa 

yhteistyön kodin ja koulun välillä on havaittu selvästi lisääntyneen 1990-luvun 

aikana (Metso, 2004, s. 117; Siniharju, 2003, s. 173). Yksilötason 

yhteistyömuotoja on yleisesti pidetty yhteisötason yhteistyömuotoja 

merkitsevämpinä. Näistä henkilökohtaisia keskusteluja on pidetty selvästi 

tärkeimpänä yhteistyön muotona. (Siniharju, 2003, s. 171.) Yhteistyön määrän, 

vanhempien osallistumisen ja heidän tyytyväisyytensä yhteistyöhön on toisaalta 

havaittu vähenevän lapsen iän myötä (Izzo ym., 1999, s. 833). Tämä saattaa 

johtua siitä, että erityisesti seitsemänneltä luokalta lähtien yhteistyön sisällöt 

alkavat suuntautua yhä yksipuolisemmin pelkkiin huolenaiheisiin ja oppilaiden 

ongelmiin. (Launonen ym., 2004, s. 92.) 

Tutkimusten mukaan ajan puute ja ristiin menevät aikataulut ovat 

merkittävin este yhteistyön toteutumiselle, mutta myös vanhempien 

välinpitämättömän asenteen on nähty hankaloittavan yhteistyötä (Siniharju, 

2003, s. 171, 174; Lehtolainen, 2008, s. 395). Opettajat ovat olleet huolissaan 

siitä, miten passiiviset vanhemmat saataisiin osallistumaan yhteistyöhön. 

Huolenaiheeksi on noussut myös lapsen perustarpeiden täyttyminen, kuten 

riittävän unen saanti, jos vanhemmat eivät ole olleet lainkaan yhteistyöhaluisia tai 

kiinnostuneita lapsensa koulunkäynnistä. (Siniharju, 2003, s. 171, 174.) 

Yhteistyön rakentuminen jää helposti yksin opettajan vastuulle, ja 

vanhemmat ovatkin mieltäneet yhteistyön lähinnä koulusta kotiin suuntautuvaksi 

yksisuuntaiseksi tiedottamiseksi ilman vastavuoroisuutta (Metso, 2004, s. 118; 

Launonen ym., 2004, s. 91). Opettajien keskuudessa on puolestaan noussut esiin 

käsitys siitä, että kotona ei olla perillä koulun tapahtumista (Lehtolainen, 2008, s. 

394–395). Toisaalta Siniharjun (2003, s. 170) tutkimuksessa opettajat ovat 

kokeneet vanhempien asennoituvan kodin ja koulun väliseen yhteistyöhön 

myönteisesti. Eriävät näkemykset saattavat selittyä vastavuoroisen yhteistyön 

määrällä, sillä arvostuksen ja kunnioituksen vanhempien ja opettajien välillä on 

todettu kasvavan yhteistyön määrän lisääntyessä (Epstein, 1994, s. 51). 
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2.4 Yhteistyön tavoitteet ja hyödyt 

Yhteistyön lähtökohtana on toimia lapsen parhaaksi eri osapuolten yhteistoimin 

(Uusitalo, 1981, s. 22). Samalla vanhemmat ja opettajat kasvattavat ja 

valmistavat lapsia ja nuoria aikuisuuteen, johon kuuluu olennaisena osana 

kansalaiseksi kasvattaminen. Vanhempien ja opettajien kasvatustavoitteiden on 

havaittu olevan samansuuntaisia: lapsista toivotaan auttavaisia, suvaitsevaisia ja 

hyviä tapoja noudattavia kansalaisia. (Metso, 2004, s. 17.)  

Yhteistyön avulla vanhemmat saavat tietoa lapsensa kehityksestä ja 

toisaalta myös koulunkäyntiin liittyvistä haasteista ja ongelmista, kuten 

oppimisvaikeuksista tai koulukiusaamistilanteista. Tiedon siirtyminen 

vanhempien ja opettajan välillä on tärkeää, jotta he pystyvät yhteistuumin 

tukemaan lapsen oppimista ja kasvua. (Launonen ym., 2004, s. 95.) Yhteistyön 

avulla lapselle pyritään takaamaan turvallinen ja viihtyisä kasvuympäristö 

(Uusitalo, 1981, s. 23), ja sekä koti että koulu ovatkin tärkeitä ympäristöjä lapsen 

kasvun ja kehityksen kannalta.   

Yhteistyön ajatellaan helposti liittyvän vain ongelmien ehkäisyyn tai niiden 

ratkaisemiseen. Ongelmatilanteisiin puuttuminen ei kuitenkaan saisi muodostua 

yhteistyön ainoaksi motiiviksi. Yhteistyöllä tulisi pyrkiä sosiaalisen verkoston, eri 

osapuolten välisen luottamuksen sekä yhteisöllisen tuen synnyttämiseen. 

(Launonen ym., 2004, s. 95.) Yhteistyön avulla voidaan myös jakaa ajatuksia 

oppilaan kehitystasosta, sopivista oppimisympäristöistä (POPS, 2014) ja siitä, 

voisiko opetusta esimerkiksi eriyttää ylöspäin. Parhaiten yhteistyötä ja 

luottamusta luodaankin silloin, kun asiat eivät ole liian huonosti tai päällä ei ole 

akuutti kriisi (Anderson, 2002, s. 24). Pohja kannattaa rakentaa säännöllisellä 

keskusteluyhteydellä, avoimuudella ja myönteisten asioiden korostamisella. 

Positiivinen lähestymistapa ehkäisee ongelmien syntymistä sekä helpottaa ja 

nopeuttaa ongelmiin tarttumista niiden ilmaantuessa. (Vanhempainliitto, 2020; 

Launonen ym., 2004, s. 95.) 

Monien tutkimusten mukaan yhteistyöllä on todettu olevan konkreettisiakin 

vaikutuksia. Toimivan yhteistyön on havaittu vaikuttavan myönteisesti muun 

muassa lapsen koulumenestykseen sekä käyttäytymiseen koulussa (Izzo ym., 

1999, s. 835). Nikkasen & Lyytisen (1996, s. 79) mukaan laadukas yhteistyö, joka 

pitää sisällään myös kodin ja koulun välisen yhteistyön, on kaiken oppimisen 
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edellytys. Toimiva yhteistyö puolestaan edellyttää avointa ja kannustavaa 

ilmapiiriä, ja vanhempien ja opettajan myönteisellä asenteella yhteistyötä 

kohtaan voidaankin edistää sekä oppilaan hyvinvointia että koko perheen 

jaksamista (Nikkanen & Lyytinen, 1996, s. 84; Launonen ym., 2004, s. 96). 

Lisäksi on huomattu, että oppilailla, joiden opettajat ja vanhemmat keskustelivat 

säännöllisesti koulunkäyntiin liittyvistä asioista, oli myönteisempi asenne 

koulunkäyntiä kohtaan ja he tekivät muita ahkerammin koulusta saatuja 

tehtäviään. Toimivalla yhteistyöllä voidaan vaikuttaa myös oppilaan itsetuntoon, 

kykyyn työskennellä itsenäisesti sekä erilaisten taitojen ja kykyjen kehittymiseen. 

(Epstein, 1994, s. 43, 51.) 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin opettajien ja lasten vanhempien 

käsityksiä kodin ja koulun välisen yksilötason yhteistyön yhteydestä lapsen 

koulunkäyntiin ja selvittää, eroavatko opettajien ja vanhempien käsitykset 

toisistaan. 

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:  

 

1. Millaisia käsityksiä lasten vanhemmilla ja opettajilla on kodin ja koulun 

yhteistyön yhteydestä lapsen koulunkäyntiin?  

2. Miten vanhempien ja opettajien käsitykset kodin ja koulun yhteistyön 

yhteydestä lapsen koulunkäyntiin eroavat toisistaan? 

3.2 Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat 

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, jossa käytetään fenomenografista 

tutkimusotetta. Laadullisessa tutkimuksessa pyritään kuvaamaan sosiaalista 

todellisuutta ja tuomaan esille niitä merkityksiä, joita tutkittavat henkilöt 

tutkittaville ilmiöille antavat (Kiviniemi, 2018, s. 66). Tutkimusaineistosta ei pyritä 

määrällisen tutkimuksen tapaan etsimään yleisiä lainalaisuuksia tai tilastollisia 

säännönmukaisuuksia. Tilastollinen argumentaatiotapa ei usein ole edes 

mahdollinen, sillä aineistokoko on usein huomattavasti pienempi kuin 

määrällisessä tutkimuksessa. (Alasuutari, 1995, s. 38–39.) Laadullista tutkimusta 

on pidettävä luonteeltaan tulkinnallisena, sillä tutkijan omat käsitykset ja tulkinnat 

vaikuttavat siihen, millaisia ulottuvuuksia tutkimusaineistosta halutaan nostaa 

esiin (Kiviniemi, 2018, s. 70). 

Fenomenografista tutkimusotetta hyödynnetään, kun halutaan tutkia 

ihmisten käsityksiä ja tapoja ymmärtää erilaisia arkipäiväisiä ilmiöitä. 

Tutkimuksen kohteena eivät siis ole ilmiöt sellaisenaan, vaan ihmisten käsitykset 
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niistä.  Käsityksiä tutkittaessa ollaan kiinnostuneita niiden keskinäisistä suhteista, 

ainutkertaisuudesta ja myös aineistosta löytyvistä poikkeuksista sen sijaan, että 

keskityttäisiin ainoastaan aineistosta nousevien tyypillisten piirteiden tai 

samankaltaisuuksien tarkasteluun. Toisaalta kiinnostus kohdistuu myös 

mahdollisiin vääristyneisiin käsityksiin tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä. 

(Marton, 1986, s. 31–32; Ahonen, 1994, s. 117; Huusko & Paloniemi, 2006, s. 

162, 171.) 

Fenomenografisessa tutkimuksessa hyödynnetään kirjalliseen muotoon 

muutettuja aineistoja, joita voivat olla esimerkiksi haastatteluaineistot, 

kirjoitelmat, kyselyt tai erilaisten aineistojen yhdistelmät. Kysymyksenasettelun 

tulee olla avointa, jotta käsitysten moninaisuus saadaan tuotua esiin. (Huusko & 

Paloniemi, 2006, s. 163–164.) Aineiston analyysi pyritään tekemään 

aineistolähtöisesti, jolloin tutkimuksen kohdetta ennalta määrittävää teoreettista 

mallia ei aseteta ohjaamaan tutkimusta. Aiempaa tutkimusta ja teoriaa 

hyödynnetään etsimällä siitä yhtymäkohtia aineistosta tehtyihin havaintoihin. 

(Huusko & Paloniemi, 2006, s. 166; Ahonen, 1994, s. 123.) 

Fenomenografian ja fenomenologian keskeinen ero on fenomenografisen 

tutkimuksen keskittyminen käsitysten erilaisuuteen. Fenomenologiassa 

käsitysten kautta pyritään puolestaan pääsemään kiinni itse ilmiön 

perusolemukseen. (Marton, 1986, s. 41; Huusko & Paloniemi, 2006, s. 164; 

Gröhn, 1993, s. 12.) Koska tutkimuksen tarkoitus on tuoda esiin juuri vanhempien 

ja opettajien käsityksissä ilmeneviä eroavaisuuksia ja vaihtelua, 

fenomenografinen tutkimusote osoittautui tässä tutkimuksessa 

hedelmällisimmäksi vaihtoehdoksi. 

3.3 Tutkimusaineisto 

Aineisto kerättiin alakoulussa työskenteleviltä luokanopettajilta sekä 

alakouluikäisten lasten huoltajilta sähköisellä kyselylomakkeella. Opettajille 

suunnattu kyselylomake (Liite 1) julkaistiin Facebookissa Alakoulun aarreaitta -

ryhmässä. Vanhempia pyrimme tavoittamaan jakamalla heille suunnattua 

kyselylomaketta (Liite 2) omissa sosiaalisen median kanavissamme. Pyysimme 

myös tuttujamme, joilla tiesimme olevan alakouluikäisiä lapsia, jakamaan kyselyä 

eteenpäin muille vanhemmille. 
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Kyselyissä kartoitettiin opettajien ja vanhempien käsityksiä kodin ja koulun 

yhteistyön toimivuudesta sekä siitä, miten he käsittivät toimivan tai 

toimimattoman yhteistyön olevan yhteydessä lapsen koulunkäyntiin. Vanhempia 

pyydettiin pohtimaan kysymyksiä omasta ja lapsensa näkökulmasta. Opettajia 

puolestaan pyydettiin ajattelemaan erikseen niitä oppilaita, joiden kohdalla he 

kokivat yhteistyön toimivan hyvin, ja oppilaita, joiden vanhempien kanssa 

yhteistyö ei toimi yhtä hyvin. Näin he pystyivät vertailemaan toimivan ja 

toimimattoman yhteistyön yhteyttä oppilaiden koulunkäyntiin. Vanhemmille 

suunnattuun kyselylomakkeeseen saimme 22 vastausta ja opettajille 

suunnattuun lomakkeeseen 24 vastausta. Vastaajilta ei kysytty sukupuolta tai 

ikää, sillä tutkimuksemme tavoitteena ei ollut vertailla käsityksissä ilmeneviä 

eroja eri ikäryhmien tai sukupuolten välillä. 

Tutkimuksen aineisto ei koostu tiettyjen lasten opettajista ja vanhemmista, 

vaan tutkimuksen kohteena ovat satunnaiset henkilöt. Tällä valinnalla pyrimme 

siihen, että saisimme kyselyyn osallistujilta mahdollisimman rehellisiä ja 

luotettavia vastauksia. Emme todennäköisesti olisi pystyneet keräämään 

vastauksia saman lapsen vanhemmilta ja opettajalta siten, että kyselyn 

molemminpuolisuus ei olisi tullut heidän tietoonsa. Vaikka kyselyyn vastattiin 

täysin anonyymisti, tieto tutkimuksen molemminpuolisuudesta olisi saattanut 

vaikuttaa vastauksiin siten, että asioiden todellista laitaa ei olisi viitsitty tuoda ilmi. 

Erityisesti käsitykset toimimattoman yhteistyön kielteisistä yhteyksistä lapsen 

koulunkäyntiin eivät välttämättä olisi tulleet esiin.  

3.4 Fenomenografinen analyysi 

Käytimme tutkimusaineiston analysoinnissa fenomenografista analyysiä. Olimme 

pyrkineet analysoimaan aineistoa sisällönanalyysiä ja teemoittelua hyödyntäen, 

mutta analyysin edetessä havaitsimme, että osa teemoista oli huomattavasti 

laaja-alaisempia toisiin teemoihin verrattuna. Päädyimme tekemään analyysin 

uudelleen, ja huomasimme fenomenografisen analyysin palvelevan 

tutkimuksemme tarkoitusta tehokkaammin.  

Aloitimme analyysin lukemalla aineistoa läpi useita kertoja, jotta saisimme 

kokonaiskuvan vanhempien ja opettajien vastauksissa ilmenevistä käsityksistä ja 

niiden eroista. Jatkoimme etsimällä ja alleviivaamalla merkitysyksiköitä, jotka 
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kuvasivat vastaajien käsityksiä siitä, miten he ajattelevat yhteistyön vaikuttavan 

lapsen koulunkäyntiin. Merkitysyksiköiden etsimisen tarkoitus on tuoda ilmi koko 

tutkimusaineistosta nousevien käsitysten kirjo (Ahonen, 1994, s. 125). Analyysin 

apuna voidaan käyttää kysymysten esittämistä aineistolle (Huusko & Paloniemi, 

2006, s. 167), ja pyrimmekin helpottamaan merkitysyksiköiden löytämistä 

esittämällä aineistolle seuraavanlaisia kysymyksiä: Mitä vastaaja ilmaisullaan 

tarkoittaa? Vastataanko siinä lomakkeessa esitettyyn kysymykseen? Keneen 

kohdistuvista vaikutuksista vastauksessa puhutaan? 

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää vanhempien ja opettajien 

käsityksiä yhteistyön yhteydestä juuri lapsen koulunkäyntiin, jouduimme 

rajaamaan lopullisen analyysin ulkopuolelle neljän vanhemman vastaukset, jotka 

eivät vastanneet tutkimuskysymykseemme. Esimerkiksi seuraavassa 

vastauksessa kerrottiin yhteistyön vaikutuksista ainoastaan lapsen vanhemman 

näkökulmasta: 

”Saan tietoa päivien kulusta ja mahdollisista haasteista ja onnistumisista.” 
(vanhempi 15) 

Vastauksesta ei käy ilmi, kuinka haasteista ja onnistumisista tiedottamisen 

käsitetään vaikuttavan lapsen koulunkäyntiin. Lopulliseen analyysiin otettiin 

mukaan 18 vanhemman ja 24 opettajan vastaukset. 

Jatkoimme analyysiä lajittelemalla ja ryhmittelemällä merkitysyksiköitä 

kuvauskategorioiksi. Luokittelun tarkoituksena on tehdä merkitysyksiköiden 

joukko hallittavaksi ja kuvata käsitysten jakautumista eri ryhmissä tai tietyn 

ryhmän sisällä (Gröhn, 1993, s. 25). Kategorioiden muodostamisessa käytetään 

apuna keskustelua aiemman tutkimuksen ja teorian kanssa, vaikka itse aineisto 

toimii kategorisoinnin pohjana (Ahonen, 1994, s. 123, 125; Huusko & Paloniemi, 

2006, s. 166.) 

Nimesimme kategoriat alustavasti ja värikoodasimme merkitysyksiköitä sen 

perusteella, mihin kategoriaan ne luokittelimme. Analyysin viimeisessä vaiheessa 

pyrimme pohtimaan kategorioiden välisiä suhteita ja varmistamaan, että kaikki 

kategoriat eroavat toisistaan selkeästi. Loimme hierarkkisen 

kuvauskategoriajärjestelmän, jossa kategoriat jaettiin eri tasoille niiden laaja-

alaisuuden perusteella (Niikko, 2003, s. 38). Hierarkkisen luokittelun avulla 

pystyimme välttämään kaikkien käsitysten esittämisen samanarvoisina. (Gröhn, 
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1993, s. 29.) Lopuksi varmistimme, että luomamme kuvauskategoriajärjestelmä 

kattaa kaikki aineistossa esiin tulleet käsitykset. Kuvauskategorioiden 

muodostamisessa keskeistä ei ole kategoriaa tukevien ilmaisujen määrä, ja 

tiettyä kategoriaa tukevia ilmauksia voi esiintyä aineistossa esimerkiksi vain yksi 

kappale (Ahonen, 1994, s. 127).  

Ahosen (1994, s. 151) mukaan kategoriointia on usein perusteltua kuvata 

myös määrällisesti, vaikka yleistettävyys ei ole tutkimuksen tavoitteena. Aineiston 

määrällinen kuvaus tuo esiin erilaisten käsitysten vaihtelun tutkimuksen 

kohderyhmissä. Emme tehneet käsitysten määrällisestä vaihtelusta erillistä 

taulukkoa, sillä halusimme korostaa nimenomaan käsitysten laadullisia eroja ja 

vaihtelua. Mainitsimme kuitenkin tuloksia tarkasteltaessa, kuinka useasti eri 

kategoriat nousivat esiin vanhempien ja opettajien vastauksissa.  
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Päädyimme tarkastelemaan tutkimuksen tuloksia hierarkkisen 

kuvauskategoriajärjestelmän avulla (Kuvio 1).  
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edelleen kahteen alakategoriaan: kokonaisvaltaisiin vaikutuksiin ja yksittäisiä 

asioita ja tilanteita koskeviin vaikutuksiin. Saman henkilön vastauksessa saattoi 

esiintyä käsityksiä sekä yhteistyön kokonaisvaltaisista että yksittäisistä 

vaikutuksista. Kategorioiden välisiä yhteyksiä on kuvattu nuolten avulla.  

Tulokset osoittivat, että suurin osa vanhemmista pitää yhteistyötä kodin ja 

koulun välillä toimivana. Vain yksi kyselyyn vastanneista vanhemmista ilmoitti, 

että yhteistyö kodin ja koulun välillä ei toimi ollenkaan. Kaksi vanhempaa vastasi 

yhteistyön toimivan vain osittain ja loput 19 vanhempaa vastasivat yhteistyön 

toimivan hyvin. Vanhempien tyytyväisyys yhteistyöhön johti siihen, että saimme 

suurimman osan toimimattomaan yhteistyöhön liittyvistä vastauksista opettajilta. 

Opettajien vastaukset olivat usein myös vanhempien vastauksia laajempia. Tätä 

selittää kuitenkin se, että opettajat saivat miettiä yhteistyön vaikutuksia 

kokonaisen luokan kohdalla, kun taas vanhemmat vastasivat vain omaa lastaan 

ajatellen. 

Seuraavaksi tarkastelemme erikseen jokaista kuvauskategoriaa sekä 

käsityksiä yhteistyön kokonaisvaltaisista ja yksittäisistä vaikutuksista. Samalla 

annamme esimerkkejä siitä, miten eri kategoriat ilmenivät aineistossa ja miten 

opettajien ja vanhempien vastaukset erosivat toisistaan. 

4.1 Ei käsitettyjä vaikutuksia 

Lähes kaikki kyselyyn vastanneet käsittivät kodin ja koulun yhteistyön olevan 

jollakin tapaa yhteydessä lapsen koulunkäyntiin. Kuitenkin 22:sta kyselyyn 

vastanneesta vanhemmasta kolme (3) käsitti, että yhteistyö ei vaikuta millään 

tavalla heidän lapsensa koulunkäyntiin. Nämä vanhemmat eivät perustelleet 

käsityksiään. 

4.2 Epäsuorat vaikutukset 

Mainintoja yhteistyön epäsuorista vaikutuksista lapsen koulunkäyntiin esiintyi 

ainoastaan kahden (2) opettajan vastauksissa. Ensimmäinen opettaja käsitti, että 

toimimaton yhteistyö näkyy vain siinä, että esimerkiksi kaikki lomakkeet eivät 

palaudu, mutta oppilaan koulumenestykseen sillä ei ole vaikutusta. Toimivan 

yhteistyön hän käsitti vaikuttavan toisinaan myönteisesti, mutta totesi, ettei 
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silläkään ei ole ainakaan suoraan linkitettävissä olevaa vaikutusta oppilaan 

koulunkäyntiin.  

Toinen opettaja käsitti toimimattoman yhteistyön vaikutukset niin ikään 

välillisinä:  

”No yleensä vaikeudet yhteistyössä johtuvat oppilaiden välisistä kiistoista ja 
niiden selvittelyissä. Ne kiistat/kiusaamiset ym. taas näkyvät oppilaan 
koulunkäynnissä paljonkin, muttei ehkä niinkään kodin ja koulun yhteistyö.” 
(opettaja 13) 

Mielenkiintoisen hänen vastauksestaan teki se, että hän kuitenkin kertoi toimivan 

yhteistyön olevan tärkeässä roolissa oppimisvaikeuksista kärsivien oppilaiden 

tukemisessa. 

4.3 Suorat kokonaisvaltaiset vaikutukset 

Kaikki vastaukset, joissa ei selkeästi osoitettu, että yhteistyöllä käsitetään olevan 

joko epäsuoria yhteyksiä tai ei lainkaan yhteyttä lapsen koulunkäyntiin, luokiteltiin 

ensimmäisen kuvauskategorian alle. Yhteistyön suoria vaikutuksia koskevista 

käsityksistä muodostimme kaksi alakategoriaa: kokonaisvaltaiset vaikutukset ja 

yksittäiset vaikutukset. Yhteistyön kokonaisvaltaisiin vaikutuksiin luokittelimme 

oppilaan koulunkäynnin tukemisen, vaikutuksen kouluviihtyvyyteen ja 

hyvinvointiin sekä vaikutuksen yleiseen asenteeseen ja motivaatioon 

koulunkäyntiä kohtaan. Kokonaisvaltaisista vaikutuksista keskeisin oli lapsen 

koulunkäynnin tukeminen, ja sen käsitettiin vaikuttavan edelleen 

kouluviihtyvyyteen ja hyvinvointiin sekä asenteeseen ja motivaatioon 

koulunkäyntiä kohtaan. 

4.3.1 Koulunkäynnin tukeminen 

Yhteistyön vaikutus lapsen koulunkäynnin tukemiseen oli sekä vanhempien että 

opettajien vastauksissa eniten esiin noussut kategoria. Siihen viitattiin yhteensä 

kymmenen (10) vanhemman ja 18 opettajan vastauksissa. Vanhemmat käsittivät, 

että toimivan yhteistyön avulla lasta pystyttiin tukemaan tehokkaammin niin 

kotona kuin koulussa. Kun tietoa päivittäisistä onnistumisista ja haasteista jaettiin 

puolin ja toisin, lasta tukevien keinojen löytäminen koettiin helpommaksi. 
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”Yhteistyön toimivuus on mielestäni hyvin tärkeää. Näin saamme myös kotiin 
tiedon, onko lapsella jotain tuen tarpeita. Näin ollen voimme myös kotona 
kiinnittää huomiota asiaan ja auttaa/harjoitella asiaa lapsen kanssa yhdessä. 
– –” (vanhempi 16) 

”Koen, että olemme opettajan kanssa kasvatuskumppaneita lapsen 
oppimisen suhteen ja on tärkeää, että molemmat osapuolet ovat kartalla siitä 
missä mennään. Pystyn tukemaan kotona lastani paremmin. – –” (vanhempi 
12) 

Myös opettajat kertoivat osaavansa tukea oppilaitaan paremmin, kun 

vanhemmat tekivät aktiivisesti yhteistyötä koulun kanssa. Vastauksissa nostettiin 

esiin erityisesti tehostettua tukea tarvitsevien oppilaiden tukeminen muun 

muassa oppimis- ja keskittymisvaikeuksissa. Hyvän yhteistyön todettiin 

helpottavan kaikkien oppilaiden kokonaisvaltaista tukemista niin 

koulunkäynnissä kuin lapsen kasvussa ja kehityksessä. Opettajat olivat 

tyytyväisiä, jos vanhemmat tukivat lapsen oppimista myös kotona auttamalla 

esimerkiksi kokeisiin kertaamisessa.  

”– – Vaikka oppilaalla olisi haasteita koulunkäynnissä, oli se sitten 
oppimisessa tai esim. vuorovaikutussuhteissa, vanhempien myönteinen 
suhtautuminen tukee lasten kehitystä näissä asioissa. – – Motivoituneiden 
oppilaiden vanhemmat saattavat puolestaan kysellä neuvoja, miten tukea 
lasta entisestään ja tällöin lapsi pärjää entistä paremmin.” (opettaja 22) 

”– –Yhteistyö on edellytys ja pohja kaikelle, ollaan samalla viivalla lasta 
tukemassa.” (opettaja 1) 

Jos yhteistyö kodin ja koulun välillä ei toiminut sujuvasti, saattoi oppilaan 

asioiden hoitaminen ja eteenpäin vieminen hidastua. Opettajat käsittivät, että 

koulussa lasta voitiin tukea tietyn verran, mutta ainakin osa oppilaista olisi 

tarvinnut tukea myös kotona. Pahimmassa tapauksessa lapsen koulunkäyntiä ei 

tuettu kotoa käsin lainkaan, jolloin lapsi saattoi tulla kouluun milloin sattuu tai 

esimerkiksi riittämättömästi pukeutuneena. Eräs opettaja ilmaisi osan koulun 

toiminnasta tuntuvan jopa turhalta, sillä kotoa ei löytynyt riittävästi 

yhteistyöhalukkuutta. 

”– –Tällöin osa koulussa tapahtuvasta opetuksesta ja toiminnasta tuntuu ns. 
turhalta, kun tietää, ettei lapsen kotoa tule niin hyvää tukea.” (opettaja 17) 

”On muun muassa koulun puolelta toivottu, että oppilas pääsisi tutkimuksiin 
esimerkiksi keskittymisvaikeuksien takia, mutta vanhemmat ovat torpanneet 
asian. Lapsi ei ole saanut asianmukaista apua ja koulunkäynti kärsinyt.” 
(opettaja 18) 
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4.3.2 Kouluviihtyvyys ja hyvinvointi 

Muista kategorioista poiketen hyvinvointiin ja viihtyvyyteen liittyviä mainintoja 

esiintyi vanhempien vastauksissa enemmän opettajien vastauksiin verrattuna. 

Kategoria nousi esiin yhteensä viiden (5) vanhemman ja neljän (4) opettajan 

vastauksissa. Vanhemmat käsittivät toimivan yhteistyön olevan suoraan 

yhteydessä siihen, millä mielellä lapsi lähtee kouluun ja kuinka hän siellä viihtyy.  

“Oppilas viihtyy koulussa ja luottaa opettajaan. Ja tietää myös, että opettaja 
on yhteydessä kotiin, jos aiheellista.” (vanhempi 6) 

”– – Kun yhteistyö opettajan kanssa toimii, voidaan varmistaa, että lapsen 
oppimisympäristö on otollinen. Vaikka kouluun ei mennä ’viihtymään’, on 
tärkeää, että lapsi menee kouluun mielellään ja hänellä on siellä hyvä olla.” 
(vanhempi 3) 

Hyvinvointiin ja viihtyvyyteen liittyvät vastaukset olivat osittain yhteydessä 

myös luottamuksen ja vuorovaikutuksen teemoihin. Kun vuorovaikutus opettajan, 

vanhempien ja lapsen välillä oli avointa ja lapsi pystyi luottamaan opettajaan, 

hänen kerrottiin viihtyvän koulussa paremmin. Toisaalta puutteellisesti toimivan 

yhteistyön ja vanhempien kielteisen asenteen opettajaa kohtaan ajateltiin 

aiheuttavan lapselle ristiriitaisia tuntemuksia, jotka vaikuttivat edelleen 

kouluviihtyvyyteen. 

“Koen hyvän yhteistyön – – luovan turvallista tunnetta lapselle, kun tietää, 
että vanhemmat ja opettaja ovat yhteydessä toisiinsa ja ovat samoilla linjoilla 
kasvatuksellisissa asioissa.” (vanhempi 1) 

”Lapsi vaistoaa, jos koti ei pidä koulua tärkeänä tai huoltajat eivät pidä 
opettajasta. Lapsi on silloin välikädessä yrittäessään muodostaa käsitystään 
suhteestaan kouluun.” (opettaja 21) 

Opettajien vastauksissa yhteistyön vaikutukset oppilaan kouluviihtyvyyteen 

ja hyvinvointiin olivat luettavissa lähinnä rivien välistä. Toimimaton yhteistyö 

saattoi näkyä esimerkiksi siten, että lapselle ei asetettu kotona hänen 

ikätasolleen sopivia rajoja, mikä puolestaan näkyi väsymyksenä koulussa. Myös 

Siniharjun (2003) tutkimuksessa opettajat nostivat esiin huolen lapsen 

perustarpeiden täyttymisestä, jos vanhemmat eivät olleet lainkaan kiinnostuneita 

lapsensa koulunkäynnistä. 

Yhteistyön toimiessa sen kerrottiin edistävän oppilaan turvallisuuden 

tunnetta ja selkeyttävän oppilaan omaa ajattelua hänen tietäessään vanhempien 
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ja opettajan olevan samalla puolella. Yksi opettaja mainitsi vastauksessaan, että 

pystyy ymmärtämään paremmin oppilaiden epätyypillistä käytöstä, mikäli kotona 

on ollut huolia ja tästä on vanhempien kanssa oltu yhteydessä. Tämä vaikuttaa 

myös lapsen kouluviihtyvyyteen, sillä opettaja voisi tietämättömyyttään vaatia 

oppilaalta samanlaista suoriutumista kuin aina ennenkin, jos hän ei olisi tietoinen 

haasteista kotona. 

4.3.3 Asenne ja motivaatio 

Asenteeseen ja motivaatioon liittyviä mainintoja esiintyi yhteensä kolmen (3) 

vanhemman ja 12 opettajan vastauksissa. Eräs vanhempi käsitti yhteistyöllä 

olevan suora yhteys lapsen suhtautumiseen koulunkäyntiä kohtaan: 

“Koen hyvän yhteistyön parantavan lapsen myönteistä suhtautumista 
kouluun – – ” (vanhempi 1) 

Lisäksi vanhemmat kertoivat toimivan yhteistyön vaikuttavan lapsen motivaatioon 

pyrkiä hyviin suorituksiin. Tärkeänä pidettiin positiivisen palautteen kantautumista 

myös vanhempien tietoon, jotta lasta voitaisiin kannustaa myös kotona ja näin 

parantaa hänen suhtautumistaan koulunkäyntiin. 

Opettajat kertoivat yhteistyön heijastuvan lapsen asenteeseen 

koulunkäyntiä kohtaan ja tätä kautta siihen, miten lapsi käyttäytyi opettajaa 

kohtaan. Osa opettajista käsitti yhteistyön olevan yhteydessä opettajan 

arvostamiseen. 

“– – Kotona käyty keskustelu näkyy oppilaan kohdalla koulussa 
tsemppaamisena. Laitan kotiin tiedoksi myös paljon onnistumisia. Tämä saa 
oppilaan tavoittelemaan lisää onnistumisia. – –” (opettaja 23) 

“– – Jos vanhemmat ovat välinpitämättömiä, se usein heijastuu myös lapsen 
omaan asenteeseen.” (opettaja 17) 

Monet opettajat nostivat esiin, kuinka vanhempien negatiivinen asenne siirtyi 

helposti myös lapsille ja saattoi näkyä esimerkiksi opettajan työn 

kyseenalaistamisena. Vastauksista kävi ilmi, että koulunkäynnin ja opettajien 

vähättely kotona lisäsi opettajien työmäärää, sillä negatiivinen suhtautuminen 

heikensi oppilaiden kiinnostusta koulunkäyntiä kohtaan. 
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4.4 Suorat yksittäiset vaikutukset 

Vanhempien ja opettajien käsityksiä yhteistyön yksittäisistä vaikutuksista 

tarkastellaan seuraavaksi kolmessa ryhmässä: käyttäytyminen ja 

ongelmatilanteet, luottamus, itsetunto ja vuorovaikutustilanteet sekä kotitehtävät 

ja koulumenestys. Tutkittavat käsittivät tiettyjen yksittäisten vaikutusten olevan 

vahvasti yhteydessä sekä toisiinsa että muihin, laaja-alaisempiin kategorioihin.  

4.4.1 Käyttäytyminen ja ongelmatilanteet 

Lapsen käyttäytymiseen ja ongelmatilanteisiin koulussa viitattiin yhteensä 

kolmen (3) vanhemman ja 11 opettajan vastauksissa. Haastava käytös ja 

ongelmatilanteet koulussa olivat erityisesti opettajien vastausten perusteella 

sidoksissa myös muihin aineistosta esiin nousseisiin kategorioihin. Mikäli 

yhteistyö vanhempien kanssa ei sujunut, ongelmat alkoivat kasaantua 

entisestään. 

“– – Mahdollisiin ongelmatilanteisiin on usein vaikea keksiä ratkaisuja, jos 
vanhemmat eivät ole yhteistyössä. Välillisesti vanhempien negatiivinen 
suhtautuminen näkyy lasten negatiivisena suhtautumisena koulutyöhön. 
Tämä taas lisää ongelmatilanteita ja tästä edellä mainitusta tilanneketjusta 
seuraa helposti negatiivinen oravanpyörä.” (opettaja 8) 

Erityisesti vanhempien kielteisen asenteen koulua ja yhteistyötä kohtaan 

käsitettiin olevan yhteydessä myös häiriötilanteisiin koulussa. Vanhemmat eivät 

välttämättä halunneet kantaa yhteistä vastuuta lapsen ongelmista, tai opettaja ei 

uskaltanut ottaa heihin yhteyttä ongelmien ilmaantuessa. Tämä puolestaan johti 

siihen, ettei huonoa käytöstä saatu ainoastaan koulun toteuttamilla 

kurinpitokeinoilla kitkettyä. 

Mitä enemmän haasteita oppilaalla oli koulunkäynnissään, sitä 

tärkeämmäksi opettajat käsittivät toimivan yhteistyön oppilaan vanhempien 

kanssa. Oppilailla, joiden vanhempien kanssa yhteistyö sujui hyvin, ongelmat 

pysyivät pieninä eivätkä ne olleet yhtä yleisiä. 

“– – Ongelmatilanteissa riittää tieto kotiin ja asia hoidetaan, olipa kyse sitten 
tekemättömistä läksyistä tai välituntiriitelyistä. Pääosin näiden oppilaiden 
ongelmat ovat hyvin pieniä ja ohimeneviä, koska kodit ovat koulumyönteisiä.” 
(opettaja 6) 
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Sekä vanhemmat että opettajat kertoivat toimivan yhteistyön auttavan 

ongelmatilanteiden ja huonon käytöksen ennaltaehkäisemisessä. Mikäli 

ongelmatilanteita kuitenkin ilmaantui, niihin pystyttiin reagoimaan nopeasti. Eräs 

vanhempi kertoi toimivasta yhteistyöstä olleen apua koulukiusaamistilanteessa: 

“– – Oman lapsen koulukiusaamistilanne pystyttiin ratkomaan nopeasti 
hyvän yhteistyön ansiosta.” (vanhempi 6) 

Joidenkin opettajien vastauksissa korostui heidän arvostuksensa sellaisia 

vanhempia kohtaan, jotka käsittelivät koulussa tapahtuneita ongelmatilanteita ja 

häiriökäyttäytymisen syitä myös kotona lapsen kanssa. Nämä opettajat käsittivät, 

että tällöin oppilas ymmärtää huonolla käyttäytymisellä olevan seurauksia myös 

kotona ja näin ollen pyrkii jatkossa välttämään epäsopivaa käytöstä. Myös 

Epstein (1994) on todennut arvostuksen vanhempien ja opettajien välillä olevan 

yhteydessä yhteistyön määrään. Puutteellisesti toimivalla yhteistyöllä kerrottiin 

olevan päinvastaisia vaikutuksia. Mikäli kotona ei puututtu huonoon käytökseen, 

näkyi se myös koulussa. Rajojen puuttuminen kotona saattoi ilmetä koulussa 

käyttäytymisen haasteina, väkivaltana tai opettajan ja oman paikan 

uhmaamisena. 

4.4.2 Luottamus, itsetunto ja vuorovaikutustilanteet 

Luottamukseen, itsetuntoon ja vuorovaikutustilanteisiin liittyviä mainintoja esiintyi 

kolmen (3) vanhemman ja kuuden (6) opettajan vastauksissa. Lapsen, opettajan 

ja vanhempien välinen luottamussuhde käsitettiin sekä vanhempien että 

opettajien vastauksissa seurauksena toimivasta yhteistyöstä kodin ja koulun 

välillä. Vanhemmat kertoivat, että yhteistyön toimiessa heidän lapsensa tulee 

koulussa paremmin ymmärretyksi ja voi luottaa opettajaan. Toimimattomalla 

yhteistyöllä kerrottiin olevan päinvastaisia vaikutuksia: 

”– –Toimimattomalla yhteistyöllä ei vanhemmat ja lapsi tule kuulluksi ja 
ymmärretyksi. Tällöin negatiivinen tunneilmapiiri vaikuttaa vahvasti sekä 
kodissa että koulussa tapahtuvaan vuorovaikutukseen lapsen ympärillä.” 
(vanhempi 8) 

Luottamuksen käsitettiin edistävän avointa vuorovaikutusta eri osapuolten 

välillä, jolloin lapsi uskalsi kertoa huolistaan ja murheistaan sekä vanhemmilleen 

että opettajalleen. Toimivan yhteistyön ansiosta lapsi tiesi vanhempien ja 
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opettajan olevan samalla aaltopituudella ja pystyi luottamaan siihen, että tieto 

opettajan ja vanhempien välillä kulkee sujuvasti.  

”Oppilas voi luottaa siihen, että sama tieto on sekä kotona että koululla, esim. 
läksyt. Oppilas saa luottaa siihen, että kotoa kannustetaan oppimiseen ja 
opesta saa tykätä.” (opettaja 4) 

Toimimaton yhteistyö heikensi opettajan ja vanhempien välistä luottamusta 

ja vuorovaikutusta, jolloin lapsi joutui ikävään välikäteen vanhempien ja opettajan 

ollessa jatkuvasti eri mieltä asioista. Tällöin myös opettajan ja oppilaan välinen 

vuorovaikutus saattoi hankaloitua, sillä lapsi ei välttämättä uskaltanut kertoa 

opettajalle asioita tai näyttää tälle tunteitaan, sillä tiesi vanhempiensa olevan 

asioista eri mieltä. Yksi opettaja toi esiin, kuinka negatiivinen ilmapiiri hänen ja 

oppilaan vanhempien välillä saattoi vaikuttaa suoraan opettajan suhtautumiseen 

oppilasta kohtaan. 

”– – Koti ei pysty ottamaan koulun palautetta vastaan ja puhuu pahaa opesta 
lapsen kuullen. Lapsi kuulee ja aistii, että vanhemmat ovat eri puolilla. Tämä 
aiheuttaa ristiriitaisen tunteen lapselle. Täytyykö opea uskoa, jos hän kerran 
on väärässä?” (opettaja 23) 

”– – Palaverit ovat nuivia tai niihin ei tulla. Koska opettaja on ihminen, tilanne 
heijastuu valitettavasti myös oppilaan ja opettajan suhteeseen aika ajoin, 
vaikka kuinka muistuttelisi itseään ammatillisesta suhtautumisesta.” 
(opettaja 6) 

Eräs vanhempi kertoi toimivan yhteistyön edistävän myös lapsen terveen 

itsetunnon kehittymistä. Epstein (1994) on tehnyt samankaltaisia havaintoja 

itsetunnon kehityksestä omassa tutkimuksessaan. 

4.4.3 Kotitehtävät ja koulumenestys 

Kotitehtävistä ja koulumenestyksestä mainittiin vain yhden (1) vanhemman 

vastauksessa. Hän käsitti, että toimivalla yhteistyöllä olisi merkittäviä vaikutuksia 

lapsen koulumenestykseen: 

”– – Jos koulu hoitaisi yhdessä sovitut tukitoimet ja informoisimme 
toisiamme, olisi sillä huikea vaikutus lapseni koulumenestykseen.” 
(vanhempi 17) 

Opettajien vastauksissa kotitehtävät ja koulumenestys mainittiin yhteensä 

seitsemän (7) kertaa, ja niihin liittyvät seikat nousivat esiin erityisesti toimimatonta 
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yhteistyötä koskevissa vastauksissa. Kotitehtäviä ei tehty lainkaan, niitä ei 

tarkistettu kotona tai esimerkiksi lukuläksyjä ei kuunneltu. Tämän puolestaan 

kerrottiin hankaloittavan oppimista ja näin ollen olevan yhteydessä myös oppilaan 

koulumenestykseen.  

”– – Kotona ei aina kuunnella esimerkiksi lukuläksyjä, ja edistyminen saattaa 
olla hitaampaa.” (opettaja 7) 

”– –Yhteistyön ollessa takkuista oppilas kokee koulumaailman irrallisena 
osana elämää. – – Läksyt myös usein näiltä oppilailta tekemättä, koska 
vanhempiin on vaikea saada yhteys tai heillä on ajatus, että nämä 
koulunkäynnin ongelmat ovat yksin opettajien ratkaistavissa. – –” (opettaja 
3) 

Yhteistyön vaikutus lapsen oppimiseen ja koulumenestykseen mainittiin 

usein osana jotakin toista kategoriaa. Erityisesti koulunkäynnin tukemiseen sekä 

asenteeseen ja motivaatioon liittyvissä vastauksissa nostettiin esiin myös 

oppimiseen liittyviä havaintoja. Vanhemmilta heijastuvan kielteisen ja 

välinpitämättömän asenteen koulua kohtaan kerrottiin heijastuvan myös oppilaan 

asenteeseen, mikä saattoi näkyä muun muassa alisuoriutumisena. Myös 

yhteistyössä toteutetuiden tukitoimien tai niiden toteutumatta jäämisen käsitettiin 

olevan yhteydessä oppimiseen. 

”– – Oppositioasenne koulua kohtaan näkyy monessa asiassa. – – Sama 
asenne siirtyy tehokkaasti oppilaaseen ja monet asiat aiheuttavat tästä 
syystä vastustusta ja hankaloittavat oppimista – –” (opettaja 6) 

”– – huoltajat ovat pyytäneet aikaisin palavereja, joissa on yhdessä mietitty 
tukitoimia mm. keskittymisessä tukemiseen. Tällaisella yhteistyöllä on ollut 
oppilaan oppimiseen – – positiivisia vaikutuksia.” (opettaja 10) 
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5 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

5.1 Tulosten pohdinta ja jatkotutkimusehdotukset 

Tutkimuksen tulosten perusteella suurin osa lasten vanhemmista pitää kodin ja 

koulun välistä yhteistyötä toimivana. Tämä ei ole aiemman tutkimuksen valossa 

yllättävää, sillä tutkimuksen kohderyhmänä olivat alakouluikäisten lasten 

vanhemmat. Vanhempien tyytyväisyyden yhteistyötä kohtaan on havaittu 

laskevan lapsen iän myötä, erityisesti vasta yläkouluun mentäessä (Izzo ym., 

1999; Launonen ym., 2004). 

Lähes kaikki vastaajat käsittivät yhteistyöllä olevan suoria tai vähintään 

epäsuoria yhteyksiä lapsen koulunkäyntiin. Koska kodin ja koulun yhteistyö on 

aiemman tutkimuksen perusteella nähty sekä vanhempien että opettajien 

silmissä tärkeänä (Metso, 2004; Siniharju, 2003), he todennäköisesti käsittävät 

sen olevan myös jollakin tapaa yhteydessä lapsen koulunkäynnin sujuvuuteen. 

Myös tähän tutkimukseen osallistuneiden vanhempien ja opettajien vastauksista 

kävi ilmi, että suurin osa heistä piti yhteistyötä tärkeänä tai jopa erittäin tärkeänä. 

Sekä lasten vanhemmat että opettajat olivat havainneet toimivan yhteistyön 

edistävän lapsen myönteistä suhtautumista ja lisäävän motivaatiota 

koulunkäyntiä kohtaan. Epstein (1994) on todennut toimivalla yhteistyöllä olevan 

samankaltaisia vaikutuksia. Toimimattoman yhteistyön kielteisistä vaikutuksista 

lapsen asenteeseen ja motivaatioon mainitsivat puolestaan ainoastaan opettajat. 

Tämä johtui todennäköisesti osittain siitä, että suurin osa vanhemmista oli 

kertonut yhteistyön kodin ja koulun välillä toimivan hyvin, jolloin he eivät 

kiinnittäneet huomiota toimimattoman yhteistyön mahdollisiin vaikutuksiin. 

Toisaalta, vaikka vanhemmat olisivat kertoneet yhteistyön toimivan heikosti, he 

eivät välttämättä olisi tiedostaneet tai myöntäneet omaa kielteistä 

suhtautumistaan koulua tai opettajaa kohtaan. Todennäköisesti vain harva 

vanhempi haluaisi myöntää oman kielteisen asenteensa vaikuttavan myös 

lapsen asenteeseen. 
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Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (2014) ja Launosen ym. 

(2004) tutkimuksessa oppilaan kasvun ja kehityksen tukeminen voidaan nähdä 

kodin ja koulun yhteistyön keskeisimpänä tavoitteena. Siksi ei ole ihme, että 

koulunkäynnin tukeminen oli selvästi eniten mainittu kategoria sekä opettajien 

että vanhempien vastauksissa. Tulosten perusteella voidaankin todeta, että 

suurin osa opettajista ja vanhemmista näyttää ymmärtäneen yhteistyön 

keskeisimmän merkityksen. Vaikka kaikissa vastauksissa ei mainittu 

koulunkäynnin tukemisen lisäksi yksityiskohtaisempia osa-alueita, tuen vaikutus 

kaikkeen koulussa tapahtuvaan toimintaan on todennäköisesti ymmärretty.  

Suoraan kouluviihtyvyyteen ja hyvinvointiin liittyviä mainintoja esiintyi 

aineistossa vain vähän. On kuitenkin huomionarvoista, että erityisesti 

vanhemmat ovat kiinnittäneet asiaan huomiota, sillä kyseessä on 

kokonaisvaltainen kategoria, jonka voidaan ajatella luovan pohjaa kaikelle 

koulussa tapahtuvalle toiminnalle. Kuten Uusitalo (1981), Nikkanen & Lyytinen 

(1996) ja Launonen ym. (2004) ovat todenneet, toimivalla yhteistyöllä on 

mahdollista luoda lapselle otollinen kasvuympäristö, jolla voidaan vaikuttaa 

edelleen lapsen hyvinvointiin ja kouluviihtyvyyteen. 

Vaikuttaa siltä, että vanhempien vastauksissa yhteistyön vaikutuksia on 

mietitty yleisemmällä tasolla, minkä vuoksi maininnat kouluviihtyvyydestä ja 

hyvinvoinnista nousivat esiin juuri heidän vastauksissaan. Opettajat ovat 

tarttuneet enemmän yksityiskohtiin, kuten läksyihin ja käytösongelmiin, mutta 

vaikutukset hyvinvointiin ja viihtyvyyteen ovat silti luettavissa rivien välistä. 

Yksityiskohtaisemmat vastaukset saattavat johtua siitä, että opettajat ovat 

päivittäin tekemisissä erilaisten oppilaiden ja heidän vanhempiensa kanssa, 

jolloin heillä on myös enemmän mahdollisuuksia havainnoida ja vertailla 

yhteistyön vaikutuksia oppilaiden koulunkäyntiin. 

Luottamukseen ja vuorovaikutukseen liittyviä mainintoja esiintyi melko 

tasaisesti niin opettajien kuin vanhempienkin vastauksissa. Tässäkin suhteessa 

yhteistyön merkitys on selvästi sisäistetty, sillä yksi sen tavoitteista on juuri eri 

osapuolten välisen luottamuksen rakentaminen (Launonen ym., 2004). Myös 

käytökseen ja ongelmatilanteisiin liittyvät havainnot olivat linjassa Izzon ym. 

(1999) ja Launosen ym. (2004) havaintojen kanssa, sillä sekä vanhemmat että 

opettajat kertoivat toimivasta yhteistyöstä olleen apua epäsopivan käytöksen ja 

ongelmatilanteiden ennaltaehkäisyssä ja ratkaisemisessa. Toisaalta 
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koulumenestykseen tai oppimiseen liittyviä havaintoja ei esiintynyt vanhempien 

vastauksissa yhtä vastausta lukuun ottamatta lainkaan. Tulos voi olla merkki siitä, 

että kouluissa ei ole korostettu tarpeeksi yhteistyön merkitystä ja sitä, miten 

vanhemmat voivat edistää lapsensa oppimista esimerkiksi kotitehtävissä tai 

kokeisiin kertaamisessa auttamalla.  

Vaikka suurin osa vanhemmista ja opettajista oli yhtä mieltä siitä, että 

toimivalla yhteistyöllä voidaan vaikuttaa lapsen koulunkäynnin sujuvuuteen 

monin eri tavoin, aineistossa esiintyi myös poikkeuksia. Kolme vanhempaa 

käsitti, ettei yhteistyöllä ole minkäänlaista yhteyttä lapsen koulunkäyntiin. 

Tällaiset havainnot ovat huolestuttavia, sillä toimivan yhteistyön on havaittu 

vaikuttavan myönteisesti useilla eri osa-alueilla ja lisäksi lisäävän arvostusta ja 

kunnioitusta opettajan ja vanhempien välillä (mm. Izzo ym., 1999; Epstein, 1994). 

Myös kahden opettajan vastauksista kävi ilmi, että he käsittivät yhteistyön olevan 

yhteydessä oppilaan koulunkäyntiin vain hyvin etäisesti. Erityisesti opettajien olisi 

tärkeää tiedostaa, millaisia myönteisiä vaikutuksia toimivalla yhteistyöllä voi olla 

ja muistaa keskustella niistä myös yhdessä oppilaiden vanhempien kanssa. 

Kokonaisuudessaan saimme hyviä ja kattavia vastauksia, jotka toivat melko 

laajasti esiin niin opettajien kuin vanhempienkin käsityksiä tutkittavasta ilmiöstä. 

Lähes kaikki osa-alueet, joihin kodin ja koulun yhteistyöllä on aiemman 

tutkimuksen perusteella todettu olevan vaikutusta, nousivat vähintään jossain 

määrin esiin myös vanhempien ja opettajien käsityksissä. Jälkeenpäin ajateltuna 

olisimme voineet tehdä myös vanhempien kyselylomakkeesta laajemman, jolloin 

käsityksiä olisi mahdollisesti saatu tutkittua vielä kattavammin. Jos vanhempi 

kertoi yhteistyön toimivan hyvin, hän olisi voinut ensin kirjoittaa sen tuomista 

vaikutuksista ja tämän jälkeen pohtia, millaisia vaikutuksia puolestaan 

toimimattomalla yhteistyöllä mahdollisesti olisi. Näin myös vanhempien 

lomakkeeseen olisi saatu samaa laajuutta opettajien lomakkeeseen verrattuna.  

Tässä tutkimuksessa ei otettu huomioon vastaajien ikää tai sukupuolta. 

Jatkossa voisi olla aiheellista tutkia, eroavatko vanhempien tai opettajien 

käsitykset eri ikäryhmien tai sukupuolten välillä. Lisäksi tarkastelussa voitaisiin 

ottaa huomioon mahdolliset maantieteelliset erot. Vanhempien vastauksia 

tarkasteltaessa heräsi myös kysymys siitä, kuinka vastuu kodin ja koulun väliseen 

yhteistyöhön osallistumisesta jakautuu lapsen vanhempien välillä. Ainoastaan 

yhdestä vastauksesta kävi ilmi, että vanhemmat olivat vastanneet kyselyyn 
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yhdessä. Muissa tapauksissa kyselyyn oli selkeästi vastannut vain toinen lapsen 

vanhemmista. 

Tutkimukseen osallistuneet opettajat nostivat esiin oppilaan ajautumisen 

ristiriitaiseen tilanteeseen esimerkiksi silloin, kun vanhemmat ja opettaja ovat eri 

mieltä kasvatuksellisissa asioissa, vanhemmat eivät pidä opettajasta tai 

kritisoivat hänen toimintaansa lapsen kuullen. Tällaisissa tilanteissa myös lapsen 

näkökulman ja kokemusten huomioiminen olisi kiinnostavaa. Siniharjun (2003, s. 

175) mukaan lasten näkemyksiä yhteistyöstä on tutkittu huomattavasti 

vanhempien ja opettajien näkemyksiä vähemmän, mikä tekee lasten 

näkökulmasta entistäkin perustellumman jatkotutkimusaiheen. 

5.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimus on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan edellyttämän hyvän 

tieteellisen käytännön mukaisesti. Tähän kuuluvat muun muassa asianmukaiset 

viittaukset, rehellisyys ja huolellisuus tutkimustyössä sekä eettisesti kestävät 

tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmät. (TENK, 2012, s. 6.) 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti kaikki tutkittavat ovat 

osallistuneet tutkimukseen vapaaehtoisesti, ja heillä on ollut mahdollisuus 

keskeyttää kyselyyn vastaaminen milloin tahansa. Tutkittaville on annettu 

mahdollisuus peruuttaa tutkimukseen osallistuminen ja saada lisätietoa 

tutkimuksen sisällöstä ja toteutuksesta ottamalla yhteyttä suoraan tutkimuksen 

tekijöihin. (TENK, 2019, s. 8.) Aineistoa on käsitelty asianmukaisella tavalla, ja 

säilytämme sitä omissa arkistoissamme opintojemme ajan. Tämän jälkeen 

aineisto tullaan hävittämään. 

Sähköisellä kyselylomakkeella kerätyn aineiston heikkoutena haastatteluun 

verrattuna voidaan nähdä vastausten mahdollinen niukkasanaisuus (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018, s. 64). Myös sosiaalisessa mediassa kerättyyn aineistoon liittyy 

omia haasteitaan. Emme voi olla täysin varmoja, että kyselyyn vastanneet todella 

toimivat opettajina alakoulussa tai ovat alakouluikäisten lasten vanhempia, sillä 

käytännössä kyselyyn on voinut vastata kuka vain, vaikka lomaketta on jaettu 

vain kohderyhmille ja heille tarkoitetuissa ryhmissä. Opettajille suunnatun 

Alakoulun aarreaitta -ryhmän jäsenistö koostuu opettajien lisäksi muun muassa 

opettajaopiskelijoista ja lasten vanhemmista.  
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 Kyselylomakkeella kerätyssä aineistossa esiintyy väistämättä 

tulkinnanvaraisuuksia, sillä emme voi esittää tutkittaville tarkentavia kysymyksiä, 

selventää sanamuotoja tai oikaista väärinkäsityksiä (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 

63). Esimerkkinä erään vanhemman käsitys siitä, miten yhteistyön 

toimimattomuus näkyy: 

”Paljon oletetaan asioista puolin ja toisin.” (vanhempi 14) 

Vastauksesta ei selviä, kuka olettaa ja mitä, ja miten tämä puolestaan vaikuttaa 

lapsen koulunkäyntiin. Aineiston perusteella ei myöskään voitu selittää, miksi 

muutamat vanhemmat eivät nähneet minkäänlaista yhteyttä kodin ja koulun 

yhteistyön ja lapsen koulunkäynnin välillä. Edellä mainituista syistä johtuen 

haastattelu on tavallisin aineistonkeruumenetelmä fenomenografisessa 

tutkimuksessa (Ahonen, 1994, s. 136). Koronavirustilanne kuitenkin vaikeutti 

haastatteluaineiston keräämistä, joten koimme sähköisen kyselylomakkeen 

tässä tilanteessa sopivimmaksi aineistonkeruumenetelmäksi. 

Subjektiivisia käsityksiä tutkittaessa on tärkeää, että tutkija pyrkii 

irrottautumaan edes osittain omista ennakko-oletuksistaan ja havainnoimaan 

aineistoa mahdollisimman puolueettomasti. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, 

että tutkittavien sukupuoli, ikä, virka-asema tai muu vastaava tekijä ei saisi 

vaikuttaa siihen, millaisia tulkintoja aineistosta tehdään. (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, s. 119.)  Vaikka pyrimme aineistoa analysoidessamme 

puolueettomuuteen, saadut tulokset ja niistä tehdyt johtopäätökset ovat omia 

tulkintojamme aineistosta eivätkä näin ollen ole yleistettävissä. Toinen tutkija olisi 

voinut tehdä aineistosta erilaisia huomioita tai kategorisoida aineiston toisella 

tavalla, sillä aineistosta nousevat havainnot perustuvat aina tutkijan omaan 

ymmärrykseen aineistosta (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 84). Omista 

ennakkoluuloista irrottautuminen ja niiden tunnistaminen on kuitenkin 

helpompaa, kun aineistoa analysoidaan yhdessä. Samalla voidaan tunnistaa ja 

pohtia oman tai toisen ajattelun takana vaikuttavia ennakko-oletuksia sekä 

havaita tulkintojen välisiä eroavaisuuksia. Kahden tutkijan tekemä luokittelu 

samasta aineistosta voikin lisätä laadullisen tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018, s. 124). 

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkimustulosten 

aitouteen ja relevanssiin (Ahonen, 1994, s. 152). Aineiston pohjalta luotujen 
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kategorioiden aitous tulee osoittaa (Ahonen, 1994, s. 154), ja olemmekin 

pyrkineet tuomaan esiin sitaatteja tutkittavien vastauksista mahdollisimman 

monipuolisesti. Aitouden osoittamiseksi myös tutkimuksen kulku ja analyysin 

vaiheet on pyritty selvittämään mahdollisimman kattavasti. Kategorioinnin 

relevanssi on puolestaan osoitettu kytkemällä tulokset osaksi aiempaa tutkimusta 

ja teoriaa. Käsitysten tarkasteluun liittyy myös ylitulkinnan riski, jolloin aineistosta 

saatetaan nostaa esiin merkityksiä, jotka eivät kuulu tutkimusongelman ja 

tutkimuksen teoreettisten lähtökohtien piiriin (Ahonen, 1994, s. 154). Ylitulkintaa 

on pyritty välttämään varmistamalla, että saamamme tulokset vastaavat 

tutkimuskysymyksiimme. 
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LIITTEET 

Liite 1: Opettajille suunnattu kyselylomake 

Koulun ja kodin yhteistyön yhteys oppilaan 
koulunkäyntiin 
 
Kyselyn tavoitteena on selvittää, näkevätkö opettajat koulun ja kodin 

yhteistyöllä olevan yhteyttä alakouluikäisten oppilaidensa koulunkäyntiin ja 

sen sujuvuuteen. Kysely on osa kandidaatin tutkielmaamme. 

 

Mieti oppilaitasi, joiden vanhempien kanssa yhteistyö mielestäsi sujuu hyvin. 

Vaikuttaako yhteistyö näiden oppilaiden koulunkäyntiin jollakin tavalla? 

Miten?  

 

Mieti oppilaitasi, joiden vanhempien kanssa yhteistyö ei mielestäsi suju yhtä 

hyvin. Vaikuttaako yhteistyön toimimattomuus näiden oppilaiden 

koulunkäyntiin jollakin tavalla? Miten?  
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Liite 2: Vanhemmille suunnattu kyselylomake 

 

Kodin ja koulun yhteistyön yhteys oppilaan 
koulunkäyntiin 

 
Kyselyn tavoitteena on selvittää, näkevätkö vanhemmat kodin ja koulun 

yhteistyöllä olevan yhteyttä lapsen koulunkäyntiin ja sen sujuvuuteen. Kysely on 

osa kandidaatin tutkielmaamme. Mikäli sinulla on useampia alakouluikäisiä 

lapsia, voit tehdä kyselyn useampaan kertaan. Vaihtoehtoisesti voit tehdä 

kyselyn vain kerran ja tarkastella yhteistyön vaikutusta yhden lapsen kohdalla. 

 

Toimiiko yhteistyö mielestäsi sinun ja lapsesi luokanopettajan välillä? 

 Kyllä 

 Ei 

 Osittain toimii, osittain ei 

 

Koetko yhteistyön toimivuuden/toimimattomuuden vaikuttavan lapsesi 

koulunkäyntiin jollakin tavalla? Miten? 
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