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KIITOKSET 

Haluan esittää kiitokseni ihmisille ja tahoille, jotka ovat auttaneet konkreettisella ta-
valla työni edistymistä, ihmisille, joiden ansiosta päädyin tutkijaksi, ja ihmisille, jotka 
minua elämässäni kannattelevat. Ensimmäiseksi kiitokset ansaitsevat ohjaajani. Pro-
fessori Kaarina Nikuselle olen varsin kiitollinen kärsivällisyydestä, hallitusta vapau-
desta, rohkaisevasta ja lempeästä ohjausotteesta sekä ajoittain tarpeeseen tulleesta 
henkisestä tuesta. Professori Risto Kuneliusta kiitän tarpeellisesta asiantuntemuk-
sesta työni loppuvaiheissa. Ohjaajieni rooli on konkretisoitunut erityisesti johdanto-
luvun kriittisessä kehittämisessä. Lisäksi heidän palautteidensa merkitys oli keskeinen 
työni viimeisen artikkelin äärellä käydyssä taistelussa, johon sain viime hetken apua 
myös Esa Reunaselta. Näiden neuvojen avulla syntyi vielä yksi uusi käsikirjoitus, joka 
ansaitsi myönteisen julkaisupäätöksen. Kiitokseni tästä arvokkaasta työstä. 

Lisäksi kiitoksen ansaitsevat työni esitarkastajat Kari Karppinen ja Leena Ripatti-
Torniainen. Heidän täsmälliset ja asiantuntevat kommenttinsa auttoivat johdantolu-
vun viimeistelyssä ja terävöittämisessä. Kari Karppiselle suuri kiitos myös lupautu-
misesta vastaväittäjäkseni. 

Kokopäiväisen työskentelyn väitöskirjan parissa on puolestaan mahdollistanut 
Emil Aaltosen säätiön nuoren tutkijan apuraha. Lisäksi väitöstäni on tukenut C. V. 
Åkerlundin säätiö, ja Tampereen yliopisto on mahdollistanut yhtenäisen työskente-
lyn lyhyiden palkallisten työjaksojen avulla. 

Minua on ohjannut tutkijaksi ja tutkijana useampikin tapahtuma ja tienviitoittaja, 
jotka ansaitsevat tulla mainituksi. Jonnekin takaraivooni on jäänyt elämään Laura Ah-
van toteamus tiedostusopinopintojeni luennolta – ”tutkijan työ on oikein hyvä vaih-
toehto”. Kun toimittajan töiden jatkuminen näytti epävarmalta, isäni lehtori Seppo 
Kangaspunta ehdotti väitöskirjahaaveen toteuttamista. Samalla syntyi alustava idea: 
verkkouutisten kommentit ja Talvivaara. Olin maisteriopinnoissani laatinut kom-
menteista esseen, johon Jari Väliverronen kirjoitti palautteeksi ”Hyvä gradun aihe!”. 
Gradua kommenteista ei syntynyt, mutta aihe kantoi lopulta väitökseksi asti. 

Käsitteellinen työni alkoi ensimmäisen artikkelini ensimmäisestä aihiosta, jonka 
tarjosin luettavaksi professori Seija Ridellille. Hänen kriittisistä ja valaisevista kom-
menteistaan käynnistyi ajatteluprosessi, jonka olen kokenut matkan varrella 
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äärimmäisen kiehtovana, raivostuttavana ja palkitsevana. Kiitän Seijaa myös muista 
käsitekeskusteluista jatko-opintokursseilla, sähköpostitse ja yliopiston käytävillä.  

Vaikka tutkijan työ on usein jokseenkin itsenäistä puuhaa, tutkija ei ole yksin. Kii-
tän tässä kohtaa isääni Seppoa keskusteluistamme työmatkoilla ja lounailla. Olen ol-
lut etuoikeutettu saadessani jakaa tutkijuuden ihmeellisen maailman isäni kanssa. Iso 
kiitos kuuluu myös työyhteisölleni COMETissa. Monet työkavereistani tuntuvat ys-
täviltä. Erityisesti haluan kiittää Jarkko Kangasta työni ensimmäisten vuosien aikana 
käydyistä lukemattomista lounas-, kahvipöytä- ja tuopin-äärellä-keskusteluista. Ystä-
vyytemme punnittiin viimeistään siinä vaiheessa, kun Jarkko kahlasi johdantolukuni 
läpi ja kommentoi sitä tutun tarkasti, ennen kuin uskalsin jättää sen esitarkastukseen. 

Minulle tutkijan työ on silti ollut ammatti siinä missä muutkin, ja lopulta väitös-
kirjakin edustaa ”vain” työhön olennaisesta kuuluvaa osaa. Näihin vuosiin on mah-
tunut useita elämänkokoisia käänteitä, arkea ja projekteja, ja väitös on välillä edusta-
nut vain elämäni pientä sivujuonnetta. Väitös syntyi kaiken muun ohessa ja ehdoilla 
ja elämäni ykkösketjun tukemana. Käytän nyt tilaisuuden heidän kiittämiseensä.  

Parhaat ystäväni ovat pysyneet rinnallani, vaikka viestit ovat jääneet vastaamatta, 
eikä tapaamisille ole löytynyt aikaa. Tällainen ystävyys on lahja. Ihania sisaruksiani 
kiitän ehtymättömästä ymmärryksestä minulle ja elämäni kaaokselle. Olen äärimmäi-
sen kiitollinen myös muista ihmisistä, jotka käsitän erilaisten sidosten kautta perheek-
seni ja tukiverkostokseni. En ole ollut yksin, enkä ole jäänyt koskaan apua vaille. 
Lainaan isoveljeäni: ”Kun sä sukellat, mä hengitän sun puolesta” (MattaK.). 

Suurimmat kiitokset haluan sanoa seuraaville henkilöille: Isälleni Seppo Kangas-
punnalle, kiitos lempeydestä, kannustuksesta ja kuuntelusta. Äidilleni Ulla Kangas-
punnalle, kiitos elämänohjeista, ystävyydestä ja kannattelusta kurimusten ja karikoi-
den ylitse. Molemmille vanhemmilleni, kiitos mitä parhaimman elämänasenteen am-
mentamisesta, luottamuksesta siihen, että riitän aina, riippumatta siitä, mitä saan ai-
kaan, sekä valtavasta määrästä arkista apua. Lasteni isälle Antti Tommiselle, kiitos 
kumppanuudesta, arvostuksesta, huimista seikkailuista, älyvapaista ideoista, jotka ja-
lostavat ihmistä, ja ennen kaikkea lapsistamme. Puolisolleni Jani Lahtiselle, kiitos 
naurusta ja riemusta jokaisessa päivässä, uusperheestä ja Juliuksesta, itseluottamuk-
sesta sekä sylistä ja rajattomasta rakkaudesta. Lapsilleni Everralle (Olaville) ja Ailille, 
kiitos hengästyttävästä elämän kauneudesta – te olette ihmeeni ja kaiken ydin. 

Nokialla 1.12.2020 

Veera Kangaspunta 
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TIIVISTELMÄ 

Verkkouutisten kommentointiin liittyy tutkimuskohteena erilaisia latauksia. Merkit-
tävin virittynyt ristiriita on syntynyt kahden ääripään välille. Yhtäältä kommentointiin 
liittyvät negatiiviset ilmiöt, kuten vihapuhe ja karkea kielenkäyttö, ovat saaneet tutki-
jat ja journalistit sekä verkon käyttäjät varpailleen. Toisaalta kohteen tarkastelua on 
ohjannut vuorovaikutteiseen teknologiaan liittyvä usko ja toivo kommentoinnista 
muun muassa demokraattisen julkisen keskustelun ja julkison mahdollistajana. 

Asetelmaa leimaa ennakkoluuloisuus ja oletus siitä, että verkkouutisten kommen-
toinnin pitäisi täyttää tietyt odotukset ollakseen riittävän merkityksellistä. Väitöstut-
kimukseni, Verkkouutisten kommentit julkisen osallistumisen muotona ja julkisen rajapin-
noilla, tavoitteena on haastaa tämä tulokulma – kysymykset siitä, millaista kommen-
toinnin pitäisi olla ja millainen julkison pitäisi olla. Tutkimukseni pyrkii tarttumaan 
verkkouutisten kommentointiin varsin moniulotteisesti ja poikkitieteellisesti. Lisäksi 
tutkimukseni pyrkii perustelemaan sitä, miksi verkkouutisten kommentointia olisi syytä ym-
märtää paremmin. Tähän mennessä suomalaisella tutkimuskentällä ei ole pyritty syste-
maattisesti ottamaan haltuun kommentointia yhteiskunnallisena ilmiönä, varsinkaan 
uutisia kommentoivien käyttäjien näkökulmasta. Tästä syystä tutkimukseni pyrkii 
vastaamaan useaan erilaiseen tutkimuskysymykseen: 1) empiiriseen määrittelykysy-
mykseen siitä, Mistä verkkouutisten kommenteissa on käyttäjien toimintana kyse?, 2) käsit-
teelliseen kysymykseen siitä, Miten julkiso olisi mielekästä käsittää suhteessa kommentoin-
tiin? ja 3) metodologiseen kysymykseen siitä, Millä tavoin kommentointia voi ja pitäisi 
tutkia?. Lisäksi olen määritellyt erilaisia tarkentavia empiirisiä tutkimuskysymyksiä 
väitökseni artikkeleissa. Kokonaisuutena väitös koostuu neljästä vertaisarvioidusta 
tieteellisestä artikkelista sekä tutkimuksen asetelmia ja tuloksia kokoavasta johdan-
nosta. 

Tutkimukseni kohteena on Talvivaaran kipsisakka-altaan vuoto vuonna 2012. 
Ympäristökysymyksillä on tapana herättää keskustelua ja yhteiskunnallista vääntöä – 
ne ovat julkisoille hedelmällistä kasvualustaa. Talvivaaran tapauksessa mielenkiin-
toista on ristiriitaisen ympäristöaiheen yhtäaikainen paikallisuus ja kansallisuus. Tut-
kimuksen kokonaisaineiston muodostaa vuotoa ja kaivosta käsittelevä verkkouuti-
sointi ja kommentointi aikavälillä marraskuu 2012 – toukokuu 2013 kolmessa koti-
maisessa verkkolehdessä: paikallisessa Sotkamo-lehdessä, maakunnallisessa Kainuun 
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Sanomissa ja valtakunnallisessa Helsingin Sanomissa. Kaivoksella tapahtuneesta 
vuodosta seurasi monisyinen tapahtumaketju, jota mediat ympäri Suomen seurasivat 
intensiivisesti. Lähden tutkimuksessani siitä oletuksesta, että tässä asetelmassa kom-
menttikentät tarjoavat keskustelutilan erityisesti niille, jotka eivät pääse ääneen valta-
mediassa. Kommentit tekevät myös näkyväksi sitä, miten verkkolehtien käyttäjät lo-
pulta suhtautuvat ja suhteuttavat itsensä Talvivaaran tapahtumiin. 

Väitökseni erilaiset tutkimuskysymykset nivoutuvat osaksi tutkimuskokonai-
suutta eri tavoin. Empiirinen määrittelykysymys kommentoinnista käyttäjien toimin-
tana pohjustaa tarkastelujani kaikissa osatutkimuksissa. Johdannossa kokoan laajem-
min yhteen verkkouutisten kommentointia ympäröivää tutkimuskenttää ja erilaisia 
tulokulmia. Kytken kommentoinnin verkkojournalismiin ja sen kehitykseen, yleisem-
pään verkkokeskustelujen kulttuuriin ja kommentoivien ihmisten elämän kontekstei-
hin, käytäntöihin ja toimintaan. Teoreettisesti kommentointitutkimuksessa erityistä 
roolia on esittänyt julkisuusteoreettinen perspektiivi, jonka eri näkökulmia pyrin 
avaamaan. Johdanto-osan lopuksi vedän yhteen havaintojani siitä, mistä kommen-
teissa on oikeastaan kyse. Tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltä, että käyttäjiin vai-
kuttavat erilaiset tekijät sekä verkossa että fyysisessä maailmassa. Nämä tekijät voi-
daan jakaa karkeasti kahteen ryhmään – ne ovat verkkolehtien muodostamaan tek-
nistoiminnalliseen kontekstiin liittyviä tekijöitä ja käyttäjien omista lähtökohdista vai-
kuttavia tekijöitä. 

Käsitteellinen kysymys kulkee mukana alusta loppuun. Käyn johdanto-osassa läpi 
julkisoon liittyvää laajaa historiallista ja teoreettista keskustelua sekä omia näkemyk-
siäni. Kysymys julkisosta pohjustaa erityisesti kolmen ensimmäisen artikkelini kysy-
myksenasettelua. Sitoudun pohdinnoissani ajatukseen asiapohjaisesta julkisosta ja ky-
symykseen siitä, miten julkiso pitäisi käsittää. Pyrin systemaattisesti välttämään sel-
laista arvioivaa normatiivista otetta, joka lähestyisi julkison käsitettä kysymällä, mil-
lainen julkison pitäisi olla. Ymmärrän julkison julkisesti keskustelevaksi ihmisryh-
mäksi ja julkisouden yksilön toimijuudeksi. Osatutkimusteni perusteella vaikuttaa 
siltä, että 1) osa kommentoijista tunnistaa julkisen keskustelun olemassaolon ja oman 
osallisuutensa tässä keskustelussa, 2) kommentoijat laajentavat julkisen keskustelun 
kysymyksenasettelua, 3) kommentoijia yhdistävä asia, ongelma tai kysymys on kon-
tekstisidonnainen, affektiiviseksi tulkittava ja tuottaa usein erilaisia leirejä tai vastak-
kainasettelua, ja 4) kommentointiin vaikuttavat tekijät vaikuttavat myös julkison 
muodostumiseen ja käyttäjien julkisouteen. Nämä huomiot nivoutuivat myös toi-
siinsa erilaisin tavoin.   

Tehtyjen huomioiden perusteella pyrin tutkimukseni lopuksi hahmottelemaan 
ajatuksen verkko-olosuhteissa toimivasta nykyjulkisosta, joka käsitteenä tavoittaa 
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uudenlaisia julkisen osallistumisen muotoja mutta pysyy silti uskollisena osallistu-
mista määrittäville päämäärille, jotka tekevät osallistumisesta (käsitteellisesti) julkista. 
Miellän julkison pragmatistista julkisuusteoriaa seuraten ihmisryhmäksi, jonka toi-
minta kumpuaa jaetusta ongelmasta tai asiasta. Tässä sosiaalisessa muodostumassa 
ihmiset tulevat ja menevät, osa osallistuu julkiseen keskusteluun systemaattisesti ja 
aktiivisesti, osa vain hetkellisesti. Julkiso ei ole tiivis ryhmittymä, eikä sen jäsenillä ole 
ryhmänä jaettua me-tunnetta, vaikka me-tunne voi syntyä erilaisten näkemyksellisten 
”leirien” sisällä. Tutkimukseni on vahvistanut näkemystäni siitä, että juuri julkiseksi 
tulkittava ja tunnistettava keskustelu sekä tarve osallistua tähän keskusteluun ovat 
julkison ja julkisouden kannalta olennaisia. Julkison jäsenet tunnistavat tavalla tai toi-
sella osallistuvansa julkisen areenan julkiseen keskusteluun tietystä jaetusta ongel-
masta ja kysymyksestä. He ovat hakeutuneet julkisen keskustelun äärelle tämän on-
gelman ohjaamina ja synnyttävät omalla toiminnallaan julkista keskustelua, joka kut-
suu muita osallistumaan. Lisäksi julkison jäsenet määrittävät keskustelukumppanei-
taan erityisesti suhteessa jaettuun ongelmaan – julkison roolissa niin uutisia kom-
mentoiva käyttäjä kuin uutisessa haastateltu viranomainenkin on väistämättä tietoi-
nen keskustelun potentiaalisista osapuolista ja seuraajista. Julkinen keskustelu jae-
tusta ongelmasta rakentuu puheenvuoroista, joita pohjustaa tällainen tietoisuus ja 
joita ohjaa osallistumispyrkimys. Kaikki keskustelu julkisuudessa ei kuitenkaan ole 
julkista keskustelua, sillä julkisiksi tulkittavat puheenvuorot voivat palautua henkilö-
kohtaisiin päämääriin, mikä määrittää ne (käsitteellisesti) yksityisiksi.  

Tutkimukseni neljä artikkelia vastaavat omalta osaltaan menetelmälliseen kysy-
mykseen. Ne edustavat kukin erilaista menetelmällistä lähestymistapaa ja eräänlaista 
menetelmäkokeilua. Ensimmäisessä artikkelissa tarkastelen kommentointia keskus-
telunanalyysin avulla ja suhteessa julkisoon. Menetelmällinen testaus muun muassa 
osoittaa, että kommentointi pitää sisällään keskustelua, jossa puhutellaan sekä uutista, 
kommentoijia että laajempaa julkista kuulijakuntaa, ”muita”. Lisäksi vaikuttaa siltä, 
että kommentoijat suosivat argumenttien ja vasta-argumenttien esittämistä sekä eri-
mielisyytensä ilmaisemista. Toisessa artikkelissani analysoin kommentointiaineistoa 
diskursiivisten legitimaatiostrategioiden teoreettisesta kehyksestä diskurssianalyysin 
keinoin. Tutkimukseni perusteella Talvivaaraa koskevista uutisista ja kommenteista 
on mahdollista tunnistaa neljä strategiaa: autorisointi, rationalisointi, moralisointi ja 
narratiivisuus. Strategiat toimivat legitimaation, delegitimaation ja relegitimaation vä-
lineinä, ja erilaiset tahot hyödyntävät niitä hyvin vaihtelevasti, myös suhteessa erilai-
siin ympäristödiskursseihin. Kolmas artikkeli pyrkii kuvaamaan kommentoijien muo-
dostamaa verkostoa ja on menetelmällisessä mielessä kaikkein kokeilullisin, koska 
etukäteen on vaikea arvioida, muodostavatko kommentoijat lopulta verkoston vai 
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eivät. Vaikka sosiaalinen verkostoanalyysi menetelmänä kaipaa rinnalleen täydentäviä 
metodeja, analyysi osoittaa aktiivisten kommentoijien merkityksen kokonaiskeskus-
telussa ja toisaalta vähemmän aktiivisten kommentoijien olemassaolon tärkeyden. 
Verkostoanalyysi tekee myös näkyväksi erilaisia rooleja, jotka auttavat ymmärtämään 
kommentoijien toimintaa sekä julkison jäsenen roolissa että verkkolehtien käyttäjinä 
ylipäätään. Neljännessä artikkelissa hyödynnän määrällistä sisällön erittelyä erilaisten 
paikkaan liittyvien ilmausten etsimisessä ja tunnistamisessa. Tämä erittely ja teoreet-
tisen kehyksen perusteella muodostettu kategorisointi tarjoavat pohjan laadulliselle 
sisällönanalyysille, joka pyrkii ymmärtämään, mikä on paikan ja paikkaan sidotun me-
diarakenteen merkitys verkkouutisia kommentoiville käyttäjille.  

Artikkelien muodostaman kokonaisuuden perusteella kommentointi-ilmiö näyt-
täytyy monimutkaisena osallistumisen muotona, jota johdanto-osan lopuksi hahmot-
telemani käyttäjiin vaikuttavat tekijät auttavat ymmärtämään. Tutkimukseni osoittaa, 
että tarkastelemani Talvivaara-aiheiset kommentit pitävät sisällään yhteiskunnallista 
osallistumista ja henkilökohtaisia projekteja – toimintaa, joka on syytä tulkita käyttä-
jien näkökulmasta merkitykselliseksi. On selvää, että kommenttimahdollisuudella on 
käyttäjille väliä. 
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ABSTRACT 

User-generated online news comments, as a subject of research, are loaded with dif-
ferent approaches and attitudes. The most significant contradiction is between two 
extremes. On one hand, negative by-products, such as hate speech and rude lan-
guage, have made researchers, journalists and users themselves cautious. On the 
other hand, the examinations of users’ comments have often been driven by the 
belief and hope in new technological interactivity and its possibilities for enhancing 
democratic public discussion and formation of the public. 

The overall setting is stigmatised by prejudice and the assumption that online 
news commenting should meet certain expectations to be considered meaningful. 
My dissertation, Online news comments as a form of public participation, aims to challenge 
this approach — the questions about what users’ comments should be like and what 
the public should be like. Additionally, the dissertation aims to argue why online news 
comments should be understood better. To date, the Finnish field of media studies has 
lacked efforts to understand online news comments as a societal phenomenon, es-
pecially from the users’ perspective. For this reason, this study tackles online news 
comments in a highly multidimensional and interdisciplinary form and aims to an-
swer several research questions: 1) an empirical question, What are online news comments, 
as a form of user activity, about?; 2) a conceptual question, How should we understand the 
public in relation to online news comments?; and 3) a methodological question, How can and 
should online news comments be studied?; Additionally, the study defines several empirical 
research questions related to each of several articles, which are also included in the 
dissertation. The dissertation includes four peer-reviewed articles and an introduc-
tion, which details the setting of the study and its results. 

The studied case is that of the leaking of a gypsum pond in 2012 in Finland’s 
Talvivaara Mine area, since environmental issues tend to evoke discussion in societal 
debates and represent fruitful seedbeds for the potential public. What is interesting 
in the Talvivaara case is the coincidental local and national natures of the contradic-
tory environmental issue. The overall research material includes users’ comments 
and online articles concerning the leak and the mine published between November 
2012 and May 2013 in three Finnish online newspapers: the local Sotkamo-lehti, the 
regional Kainuun Sanomat and the national Helsingin Sanomat. The leak set off a 
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complex chain of events, which was followed intensely by the Finnish media. It is 
assumed that, in this media coverage and overall setting, the online news comments 
sections provided forums for discussion, especially for those who felt their voices 
had not otherwise been heard in the mass media. Additionally, comments represent 
the various ways online users eventually reacted and related to the Talvivaara case. 

The study approaches the research questions from several directions. The empir-
ical question about the nature of online news comments is the main foundation for 
examinations in all four articles. In the introduction, the aim is to sum up the overall 
research field surrounding online user comments, from different perspectives. 
Online news comments have connections to online journalism, online discussions 
and users’ overall activities. Additionally, the perspective of public sphere theory 
seems dominant in user comment studies. At the end of the introduction, I conclude 
my observations in relation to the empirical question. I create a grouping of different 
variables that helps to understand both commenting and users. Based on my re-
search, it is clear that several factors affect users in the offline and online worlds. 
These factors can be roughly divided to two groups — those that relate to the oper-
ational environment of the online newspapers, and those that relate to the users’ 
individual contexts. 

The conceptual question runs throughout the study. I examine the wide historical 
and theoretical discussion and my own views in the introduction. The question about 
the public is also the foundation of the setting, especially in the first three articles. 
My deliberations are attached to the idea of an issue-based public. I also systemati-
cally aim to avoid such normative point of view that would ask, what the public 
should be like. Based on the articles, it can be argued that: 1) some users recognise 
the existence of public discussions and their own position in these discussions; 2) 
users widen the setting of public discussions; 3) the shared issue, problem or ques-
tion connecting the users is contextual and affective and often produces different 
camps and confrontations; and 4) factors effecting the users also effect the formation 
of the public and acting as a public. Additionally, these four observations intertwine 
in varying ways. 

Finally, at the end of the introduction, based on the observations made in the 
articles, I aim to outline a modern public, operating in online conditions, that — as 
a concept — reaches the new form of public participation while remaining loyal to 
goals that determine this participation and define it as public. Following the prag-
matic theory on public I understand ‘the public’ as a group of people that comes into 
being through shared issues or problems. In this functional entity, people come and 
go, and some of them participate in the public discussion actively and systematically, 
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while other participate only momentarily. The public is not a solid consortium, and 
the members do not have a feeling of ’us’ as a group. By contrast, such feelings can 
be born inside different biased camps. The overall research has strengthened my 
vision that it is exactly the public discussion, recognised in its nature as public, and 
the and need to participate in such discussion that are essential to the public. The 
members of the public identify themselves, in one way or another, as participants in 
a public discussion about a shared issue in the public arena. It is this issue, concerning 
the Talvivaara Mine, that has drawn them to participate in the discussion, and their 
own actions create and maintain the public discussion, calling on others to partici-
pate. Additionally, the members of the public specify their interlocutors, especially 
in relation to the issue — a user commenting on a news article and an official au-
thority interviewed in the article are both, as members of the public discussing the 
Talvivaara situation, conscious of the potential parties and followers of the discus-
sion. The public discussion about a shared issue is built of statements, underlaid by 
such consciousness and aspiration to participate. However, all discussions in public 
are not public ones, since statements can come back to very personal goals, defining 
them as (conceptually) private. 

The methodological question is mostly answered in the four articles. Each article 
represents a different methodological approach and testing of a method. In the first 
article, I examine users’ comments through conversation analysis and in relation to 
the public. The methodological testing indicates, among other things, that comment-
ing includes conversations in which news, users and the wider public listenership 
(i.e., ‘others’) are addressed. Additionally, it seems that making statements and en-
gaging in disagreements are symptomatic to this conversation. In the second article, 
I analyse comment materials through the theoretical framework of discursive legiti-
mation strategies with discourse analysis. The study suggests that there are recog-
nisable strategies in the comments and news about the Talvivaara case: authorisation, 
rationalisation, moralisation and narrativisation. These strategies work as instru-
ments for legitimation, de-legitimation and re-legitimation, and different actors use 
them in various ways and in relation to environmental discourses. Methodologically, 
the third article is the most experimental, since it is difficult to estimate beforehand 
whether or not the users comprise a social network. In this case, social network 
analysis, as a method, requires complementary methods, and the analysis shows both 
the meaning of the most active users in the overall discussion, and, in contrast, the 
importance of the existence of less active users. The network analysis also makes the 
different users’ roles visible, which aids in understanding users’ actions both as mem-
bers of the public and as users of online newspapers in general. In the fourth article, 
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I use content analysis on two levels. First, it is used to identify and search for place-
related phrases in the comment material. Together, this specification and categorisa-
tion built on a theoretical framework create the basis for the main analysis, which 
aims to understand the role of geographically anchored media structures (and public 
arenas of the public sphere) for the users.  

Based on the articles, it is possible to sketch the online commenting phenomenon 
as a complex form of participation. It seems obvious that the examined Talvivaara-
related comments include several purposes that cannot be, especially from the user 
perspective, interpreted as meaningless or pointless. The users’ actions are attached 
both to public participation (as a member of the public), and to individual and per-
sonal projects. Evidently, the opportunity to comment on the news does matter to 
users. 
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1 JOHDANTO 

Sotkamo-lehti, Vieras, 12.11.2012, 12:27 
liirumlaarum ja paskaa pukkaa. 
 
Sotkamo-lehti, Vieras, 12.11.2012, 12:41 
Kaikki YLE:n uutislähetyksiä seuraavat tietävät, että on tapahtunut iso ympäristörikos 
ja että Talvivaaran kaivos ei ole noudattanut lakia ja sille annettuja määräyksiä. Tämä 
on viranomaisten kanta asiaan. 

Miksi Talvivaaran edustajat tulevat kunnanvaltuuston kokoukseen? Tulevatko he tun-
nustamaan ”uhreille” syyllisyytensä ja pyytelemään anteeksi? Vai mitä muuta varten? […] 

Sotkamo-lehti, Vieras, 12.11.2012, 12:57 
Ihan hyvä, että tulevat itse puhumaan asioista. Ei tarvitse spekuloida. 

Sotkamo-lehti, Vieras, 12.11.2012, 13:02 
Tämä on ihan järkyttävää,että täällä on tapahtunut 2000-luvun suurin ympäristökata-
strofi niin kunnanvaltuusto käsittelee asiaa silkkihansikkain! Ettekö te ole tilanteen ta-
salla? Mitä te luulette meidän ajattelevan, jotka kärsimme onnettomuuden seurauksista?!! 

(Kommentteja Sotkamo-lehden verkkouutiseen ”Talvivaaran edustajat kut-
suttu kunnanvaltuuston kuultavaksi”, 12.11.2012) 

 

Kun sotkamolaisen Talvivaaran kaivoksen kipsisakka-allas alkoi vuotaa marras-
kuussa 2012, valtakunnallinen, maakunnallinen ja paikallinen media täyttyi aiheesta 
(ks. esim. Tiainen, Sairinen & Mononen 2014; Harju & Karvonen 2016; Kangas-
punta 2018a). Uutissisällöt puolestaan keräsivät mittavan määrän käyttäjien kom-
mentteja. Esimerkiksi edellä esitellyt neljä peräkkäistä kommenttia ilmestyivät paikal-
lislehti Sotkamo-lehden verkkouutisen alle vajaassa puolessa tunnissa, osana 76 kom-
mentin ketjua. Mielenkiintoista ei ole yksinomaan se, missä tahdissa ja millä volyy-
milla käyttäjät aihetta kommentoivat, vaan se, millaista heidän toimintansa oli. Nämä 
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neljä satunnaista kommenttia havainnollistavat monella tapaa erilaisten kommen-
toinnin tapojen, sisältöjen sekä potentiaalisten päämäärien ja merkitysten kirjoa. 

Kommentointi voi edustaa itsensä viihdyttämistä, mihin ensimmäisen kommen-
tin ilmeinen tyyli vihjaa. Tätäkin kommenttia on kuitenkin mahdollista tarkastella 
toisin, sillä se viittaa myös kaivosyhtiön toistuviin selittelyihin ja päästöihin – kom-
mentti tekee huumorin keinoin näkyväksi sitä, millainen suhtautuminen kyseisellä 
kommentoijalla on kaivokseen ja sen toimintaan. Seuraavissa kommenteissa muun 
muassa taustoitetaan tilannetta, kyseenalaistetaan kaivoksen edustajien kuulemisen 
syitä, perustellaan kuulemisen tarpeellisuutta, peräänkuulutetaan valtuutetuilta toi-
senlaista toimintaa, tehdään näkyväksi paikallisten ihmisten huoli tapahtuneesta ja 
määritellään uhriutta suhteessa seurauksiin. Lisäksi kommentit tekevät näkyväksi sitä, 
kenelle kommentoijat puhuvat, kenestä he puhuvat, miten he asemoivat itseään suh-
teessa muihin ja millaisesta perspektiivistä he tapahtumia lähestyvät. Väitöskirjatyöni 
lähtökohta on, että tämä journalististen tekstien kommentointi on moni-ilmeistä 
käyttäjien toimintaa, ja kommentoinnin eri ulottuvuudet ovat monin tavoin relevant-
teja. Vaikka verkkouutisten kommenttien tutkimus on toistaiseksi ollut melko vä-
häistä, se tarjoaa arvokasta tietoa nykyisestä osallistuvammasta mediamaisemasta, ja 
kuvaa ihmisten osallistumisen tapoja ja tarpeita – jopa yksilön tasolla. Näin se voi 
auttaa ymmärtämään julkisen keskustelun luonnetta ja esimerkiksi ristiriitaisesti la-
tautuneiden aiheiden ympärille rakentunutta diskursiivista vääntöä.  

Tutkimukseni keskiössä ovat kommentit ja kommentteja jättävät verkkolehtien 
käyttäjät. Viittaan näihin ihmisiin pääsääntöisesti käyttäjinä ja kommentoijina, enkä 
verkkolehtien lukijoina tai yleisönä.1 Miellän lukijan ja yleisön termeinä ja käsitteinä 
rajaavan kommentoinnin toiminnaksi, joka tapahtuu yksinomaan tai ennen muuta 
suhteessa uutiseen. Vaikka kommentointia usein edeltää verkkouutisten lukeminen 
(lukijuus) ja tulkitseminen (yleisöys), osa verkkolehtien käyttäjistä voi kommentoida 
ja todennäköisesti myös kommentoi uutista sitä varsinaisesti lukematta tai tulkitse-
matta. Lisäksi monet kommenteista on varsin eksplisiittisesti osoitettu muille kom-
mentoijille, eli kommentoijat kommentoivat myös toisiaan ja ottavat näin etäisyyttä 
pelkän uutisten lukijan tai yleisön positioista. Tutkimukseni tarkoituksena on ymmär-
tää tätä kommentointitoimintaa kokonaisuutena, joka pitää sisällään verkkolehtien 
käyttäjien erilaiset toimijuudet. 

 
1Viittaan tähän neljännessä artikkelissani erottelemalla perinteisen media-yleisö-suhteen (media-au-
dience relationship) uudesta media-käyttäjä-suhteesta (media-user relationship). Kyse on siitä, että ver-
kon myötä ihmisten suhde mediaan on muuttunut. Vaikka printtilehtiäkin käytettiin ja käytetään uu-
tisten lukemisen lisäksi myös muuten, verkkolehdissä tämä toiminnallinen repertuaari on monella tapaa 
kirjavampi. 
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Kaiken kaikkiaan yllä olevan kaltainen kommenttien ketju verkkouutisen alla 
näyttäytyy meille arkipäiväisenä, vaikka kyse on journalismin ja lehdistön kokonais-
historian mittakaavassa jokseenkin tuoreesta ilmiöstä. Suomessa verkkolehtien synty 
ajoittuu 1990-luvun jälkipuolelle, ja 2000-luvun alussa printtilehtien verkkosivut ja -
versiot olivat jo normi. Aluksi osa lehdistä ohjasi käyttäjien keskustelun erillisille foo-
rumeille, erilleen uutisista. Esimerkiksi Iltalehden keskustelufoorumi perustettiin 
vuonna 2004, ja se oli käytössä vuoteen 2015. Vastaavia käytäntöjä oli (ja on yhä) 
myös muualla maailmalla. (Domingo, Quandt, Heinonen, Paulussen, Singer, & Vuj-
novic 2008, 338; Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, mm. 264–267). Erillisissä 
keskustelufoorumeissa toistui perinteinen yleisönosastoasetelma, jossa lukijoiden 
keskustelu on ollut tapana pitää erillään journalistisista sisällöistä (ks. esim. Hujanen 
2014, 45). Suoraan verkkouutisten alle käyttäjät pääsivät Suomessa kommentoimaan 
2010-luvun taitteessa. Esimerkiksi vuonna 2012 Helsingin Sanomissa siirryttiin ”kai-
kille avoimesta keskustelupalstasta rekisteröitymistä velvoittavaan verkkosisällön 
kommentointiin” (Suominen ym. 2019, 266). Tämän jälkeen uutisten kommentoin-
tikäytäntö näyttää yleistyneen varsin nopeasti. Kommentointi muodostaa olennaisen 
tai vähintäänkin tutun osan verkkolehtiä. Jopa siinä määrin, että kommentointimah-
dollisuuden puuttumista pitää perustella – jos kommentointi on poissa, se on ”näky-
västi” poissa. 

Verkkolehtien uudenlainen toimintalogiikka herätti media-alan toimijoissa ja tut-
kijoissa sekä optimistista intoa että epäilevää huolta – piirre, joka ylipäätään näyttäisi 
toistuvan suhteessa uusiin medioihin ja verkkoon. Korkeat toiveet liittyivät erityisesti 
verkon vuorovaikutteisuuteen. Vihdoinkin kaikilla olisi mahdollisuus osallistua ja vai-
kuttaa. Journalistiprofession perspektiivistä verkkouutisten kommentoinnin nähtiin 
tarjoavan ainutlaatuisia vuorovaikutusmahdollisuuksia uutisten lukijoiden ja toimit-
tajien välillä. Epäilykset liittyivät ennen kaikkea siihen, mihin suuntaan journalistien 
työnkuva muuttuisi lisääntyvän vuorovaikutuksen myötä, mutta myös siihen, millai-
nen käyttäjien panos olisi. (Domingo 2006; ks. myös Steensen 2011; Hujanen 2014.) 
Jälkikäteen voi todeta, että sekä into että huoli olivat monelta osin liioiteltuja. Käyt-
täjien kommentit ja muut käyttäjälähtöiset sisällöt, kuten blogit, eivät tehneet jour-
nalisteista tai journalistisista sisällöistä tarpeettomia, vaikka toimittajien kiire vuoro-
vaikutteisemmassa mediaympäristössä kriitikoiden odotusten mukaisesti kasvoi ja 
työnkuva muuttui muun muassa sen suhteen, missä määrin lukijat ja heidän mielipi-
teensä tulivat vuorovaikutustoimintojen myötä konkreettisesti näkyviksi (esim. Her-
mida & Thurman 2008; Nikunen 2011; Santana 2011). Käyttäjien osallistuminenkaan 
ei noudattanut oletettua kaavaa. Kommentoinnin osalta tämä merkitsi sitä, että käyt-
täjät löysivät kommentointimahdollisuuden luo kenties ennakoitua hitaammin, ja 
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nopeasti kävi myös selväksi, ettei välillä vähäiseksi jäävä kommentointi ollut tyyliltään 
tai sisällöltään aina sitä, mitä toivottiin tai haluttiin, esimerkiksi asiallista palautetta ja 
vuorovaikutusta journalistien suuntaan. (Esim. Bergström 2008; Mitchelstein & 
Boczkowski 2009.) 

Kommentointia on usein tarkasteltu tässä toiveiden ja niiden romuttumisen muo-
dostamassa kehyksessä. Lisäksi tarkastelua on hallinnut journalistinen ajatus kom-
mentoijista lukijoina ja edelleen yleisön edustajina journalisti-lukija-positiossa, jossa 
lukijan ”tehtävä” on tulkita journalistin tuottamaa sisältöä. Nämä asetelmat ovat 
omalta osaltaan tehneet kommentoinnin tarkastelusta kapeakatseista. On lähdetty 
liikkeelle yhtäältä siitä, että kommentoinnin pitäisi olla tietynlaista, esimerkiksi (jour-
nalististen sisältöjen lukijoiden) kansalaiskeskustelua, ja toisaalta siitä, että kommen-
tointi on yksinomaan tietynlaista, esimerkiksi huutelua. Se, mitä kaikkea muuta kom-
mentointi pitää sisällään, on jäänyt vähälle huomiolle tai tällaisen kaksijakoisen tar-
kastelukehyksen tavoittamattomiin. Häkellyttävästi esimerkiksi Risto Suikkanen, 
Aino Holma ja Pentti Raittila (2012, 55) toteavat suomalaisen uutismedian vuosiseu-
rannan 2007–2012 loppuraportissa seuraavaa: “Verkossa vuorovaikutusta edustaa 
juttujen jälkeinen kommentointi, jossa vuorovaikutus saattaa toimia muodollisesti, 
mutta sisällöllisesti se on usein varsin kevyttä.” Perusteluita arviolle raportissa ei esi-
tetä. Toteamus vaikuttaa lähinnä yhden totutun puhetavan ja sen ennakko-oletuksen 
uusintamiselta, eikä se perustu systemaattiselle kommenttien analysoinnille. 

Myös oma matkani uutiskommenttien tutkijana lähti liikkeelle ennakkoluuloisissa 
tunnelmissa. Varhaisten verkkolehtien selailijana törmäsin kommentteihin toistuvasti 
osana uutisvirtaa. Itselleni tärkeiden aiheiden – erityisesti ympäristöuutisten – koh-
dalla saatoin syventyä seuraamaan, mistä kommenteissa puhuttiin. Jos uskalsin. Lä-
hestyin kommentteja tietyin odotuksin, ja vähäisetkin ilkeämieliset kommentit värit-
tivät näkemystäni kaikista kommentoijista ja koko toiminnasta ylipäätään. Tarve 
kommenttien tutkimiselle ei kuitenkaan syntynyt varsinaisesti oman ennakko-oletuk-
seni tunnistamisesta tai sen koettelusta. Sen sijaan huomasin kommentoinnin teke-
vän näkyväksi varsin laajan kirjon erilaisia (julkisesta keskustelusta usein puuttuvia) 
näkökulmia, omassa tapauksessani juuri suhteessa ympäristöaiheisiin. Syntyi tarve 
ymmärtää, mitä kommentit kertovat ja kenestä. Halusin myös ymmärtää, mikä itse 
uutisen – kommentoitavan tekstin – merkitys on tässä kokonaisuudessa. 

Talvivaara tapauksena osui tutkimuskohteeksi sattumalta, väitöskirjani aihetta 
pyöritellessä. Kun kipsisakka-altaan pohjamuovi Talvivaaran kaivoksella petti mar-
raskuussa 2012 ja käsittelemätöntä allasvettä valui hallitsemattomasti ympäristöön, 
myös valtakunnallisen uutisvirran kommentointi vyöryi monessa mediassa yli äyräi-
den. Laajuudessaan ja yhteiskunnallisessa merkittävyydessään Talvivaara tarjosi 
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hyvän ja latautuneen kohteen ympäristöaiheen ympärille virittyneen kommentoinnin 
tutkimukselle – ympäristö on julkisen keskustelun aiheena ylipäätään varsin ristirii-
tainen (ks. esim. Joutsenvirta 2006). Talvivaara edusti valtakunnallisen tason han-
ketta, johon tiivistyi paljon suomalaisesta valtakunnallisesta kaivoskeskustelusta. Sa-
malla onnettomuuden vaikutukset ympäristölle toivat keskusteluun erilaisia – sekä 
valtakunnallisesti että paikallisesti – latautuneita teemoja. 

Päädyin keräämään Talvivaaraa käsittelevän uutis- ja kommenttiaineistoni paikal-
lisen Sotkamo-lehden, maakunnallisen Kainuun Sanomien ja valtakunnallisen Hel-
singin Sanomien verkkolehdistä. Alun perin oli selvää, että kaivoksen tapahtumat 
puhuttivat valtakunnallisesti, mutta koskettivat samalla hyvin konkreettisesti paikal-
lisia ihmisiä. Jo ensisilmäyksellä kävi ilmi, että paikallis- ja maakuntalehden käyttäjien 
kommenteissa korostuivat henkilökohtainen hätä ja huoli, yhtäältä alueen toimeen-
tulon ja toisaalta ympäristön ja ihmisten hyvinvoinnin puolesta. Oli ilmeistä, että – 
kun kyseessä oli oman elämän kannalta läheinen todellisuus – kommentointi ei ollut 
vain huutelua puolesta ja vastaan. Kommentoijat hyödynsivät tarjotun keskustelulli-
sen tilan ja tavoittelivat puheenvuorojensa kautta julkista keskustelua ja erilaisia kuu-
lijoita. Kommentteihin oli ladattu syvempiä merkityksiä: “Kuunnelkaa meitä/ mi-
nua!”, “Tämä on tärkeää!”. 

Kommenttiaineistoni äärellä tutkimukseni keskiöön nousivat ympäristöuutisten 
sijaan yhä selvemmin kommentoijat itse ja heidän tapansa osallistua julkisuuteen. 
Olen tutkimukseni kautta pyrkinyt perustelemaan sitä, miksi verkkouutisten kommen-
tointia olisi syytä ymmärtää paremmin? Tarkastelujeni myötä väitöskirjastani ja sen muo-
dostavista artikkeleista on kehittynyt eräänlainen kommentoijien ja kommentoinnin 
puolustuspuheenvuoro. Olen halunnut ymmärtää, eritellä – ja samalla arvostaa – sitä, 
millaisesta monimutkaisesta kokonaisuudesta verkkouutisten kommentoinnissa oi-
keastaan onkaan kyse. Tutkimukseni edetessä olen piirtänyt yleiskuvaa kommentoin-
nin yhteiskunnallisista merkityksistä, kommentoijien erilaisista toimintamalleista sekä 
heidän omaksumistaan rooleista ja käyttämistään puhetavoista (diskursseista). Näin 
on syntynyt kuva kommentointikäytännön monimuotoisuudesta ja myös koko il-
miön sattumanvaraisuudesta – yksittäinen kommentti voi muuttaa kokonaisen kom-
menttiketjun kulun aivan uudenlaiseksi. 

Vaikka otteeni tutkimuskohteeseen on ymmärtävä ja myös puolustava, en silti 
väitä, että ristiriitainen ja varauksellinen suhtautuminen kommentointiin on tai on 
ollut perusteetonta. Toimittajien haastattelut 2010-luvun alussa esimerkiksi osoitti-
vat, että konkreettisessa uutistyössä kommentointi aiheutti ainakin aluksi päänvaivaa 
sekä Suomessa että muualla maailmassa (esim. Heinonen 2008; Nikunen 2011; San-
tana 2011). Myöhemmin kommenttipalstat ovat – monien muiden 
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verkkokeskusteluareenoiden tavoin – tarjonneet foorumin vihapuheelle, jota on py-
ritty ja pystytty moderoinnin avulla kitkemään. Monet julkaisut ovat päätyneet vuo-
sien varrella poistamaan kommentointimahdollisuuden kokonaan tai rajoittamaan 
sitä merkittävästi. Väitän kuitenkin, että pystymme ymmärtämään kommentointiin 
liittyviä negatiivisia puolia paremmin, jos meillä on tarkempi kokonaiskuva siitä, 
mistä kaikesta kommentoinnissa voi olla kyse ja mitä kaikkea kommentointi yhteis-
kunnallisena ilmiönä heijastelee. 

Törmäsin tutkimukseni alkuvaiheessa siihen, ettei verkkouutisten kommentointia 
ollut Suomessa tutkittu juurikaan ja maailmaltakin tutkimusta löytyi verrattain vähän. 
Lisäksi iso osa tutkimuksista, joissa kommentointi otettiin tarkasteluun, lähestyi koh-
dettaan media edellä – siis siitä perspektiivistä, jossa kommentoijille tarjottiin lähinnä 
journalististen sisältöjen lukijan ja yleisön positio. Tutkijat olivat kiinnostuneita en-
nen kaikkea siitä, mitä kommentointi merkitsi median kannalta. Kommentointia tut-
kittiin esimerkiksi yhtenä monista verkkolehden vuorovaikutustoiminnoista (esim. 
Schultz 1999; Chung 2008), josta journalisteilla tai toimitussihteereillä saattoi olla jo-
tain sanottavaa (esim. Domingo 2008; Heinonen 2008; Hermida & Thurman 2008; 
Nikunen 2011; Santana 2011; Chen & Pain 2017) tai jota piti pystyä ennustamaan tai 
mittaamaan (esim. Tsagkias, Weerkamp & de Rijke 2009). Vain harva tutkimus (esim. 
Ziegele, Breiner & Quiring 20142; Springer, Engelmann & Pfaffinger 2015) asetti 
kommentoijat tai kommentit tarkastelun keskiöön tai pyrki ymmärtämään tai tulkit-
semaan kommentoinnin merkitystä laajemmin, käyttäjien toimintana, jolla on merki-
tystä myös heille itselleen. 

Oman haasteensa verkkouutisten kommentoinnin tutkimukselle ja siitä keskuste-
lemiselle on aiheuttanut kaikkien verkkovälitteisten keskustelujen niputtaminen yh-
deksi ilmiöksi – kommentti mikä kommentti (esim. Reagle 2015). Mediatutkimuksen 
kentältä on puuttunut yhteisymmärrys verkkokeskusteluista eräänlaisena laajana katto-
käsitteenä, jonka alle hyvinkin erilaiset keskustelumuodot, kuten käyttäjälähtöiset 
keskustelufoorumit, sosiaalinen media ja verkkouutisten kommentit, asettuvat (vrt. 
Suominen ym. 2019). Tämä on johtanut edelleen siihen, ettei varsinkaan journalismin 
tutkimuksen piirissä ja tieteellisessä keskustelussa ole välttämättä kiinnitetty tarpeeksi 
huomiota keskustelumuotojen eroihin, tutkimuskohteiden erityispiirteisiin. Olen saa-
nut toistuvasti perustella sitä, miksi aineistoni ei pidä sisällään vaikkapa Iltalehden 
uutisista erotetun erillisen keskustelupalstan Talvivaara-aiheisia kommentteja vaan 
ainoastaan verkkouutisten kommentteja. Perusteluni on pysynyt samana: verkkouu-
tinen ja siihen liittyvät kommentit tarjoavat täysin omanlaisensa tutkimuskohteen, 

 
2Kyseisen lähteen kirjoitusasu on Alue ja ympäristö -lehden artikkelissani (Kangaspunta 2018a) vir-
heellisesti Zielege ym. 2014. Kirjoitusvirhe toistuu artikkelin lähdeluettelossa. 
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jonka avulla voi tarkastella käyttäjien osallistumista julkiseen keskusteluun (ks. esim. 
Ziegele & Quiring 2013, 2). Uutinen, joka usein ymmärretään keskeiseksi julkisen 
keskustelun areenaksi, kytkee käyttäjien kommentit erityiseen yhteiskunnalliseen 
vuoropuheluun, joka eroaa perustavalla tavalla käyttäjien välisistä keskusteluista 
muualla verkossa. Jos uutisessa näkemyksiään esittää toimitusjohtaja Pekka Perä, 
kommentoija pääsee samalle julkiselle areenalle esittämään esimerkiksi oman vas-
tanäkemyksensä, joka voi olla kohdistettu niin Perälle kuin muille kommentoijillekin. 
Ero keskustelupalstojen toimintalogiikkaan on ilmeinen. Lisäksi, verkkolehden tai 
uutisen rooli ei ole yksinomaan kommentointia ohjaava, vaan sitä mahdollistava – 
julkisen toiminnan tilaa avaava. Kommentointiin vaikuttavat yksittäistä käyttäjää ym-
päröivä toiminnallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kokonaisuus ja käyttäjän sosiaali-
psykologiset tarpeet. 

Juuri kysymys siitä, mitä kommentoijat kommenteissa oikeastaan tekevät, ohjasi 
tutkimukseni julkison käsitteen äärelle. Ensi alkuun julkiso auttoi hahmottamaan 
kommentointia yhteiskunnallisena ilmiönä. Tuntui mielekkäältä kartoittaa, minkälai-
sia kysymyksiä julkison käsite ja siihen liittyvät lähikäsitteet, kuten yleisö, voisivat avata 
verkkouutisten kommentoinnin ja julkisen keskustelun tutkimiselle. Jo ensivaiku-
telma punoi kommentointia ja julkisoa yhteen mielenkiintoisella tavalla: molempia 
kohtaan oli esitetty erilaisia laatuvaatimuksia ja kriittisiä arvioita, myös vailla empii-
ristä pohjaa. Julkison kohdalla kyse oli toki pitkästä käsitteellisestä keskustelusta ja 
väännöstä, ja käsite paljastuikin haasteeksi. 

Siinä, missä kommentointi oli ilmiönä tuore ja ristiriitainen ja sen tutkimus varsin 
sirpaleista, julkiso oli monin tavoin latautunut ja vaikea määriteltävä, varsinkin alati 
muuttuvassa mediamaailmassa. Tutkimukseni toiseksi keskeiseksi tavoitteeksi nousi-
kin pyrkimys määritellä julkisoa vastaamaan kenties paremmin nykyisen (verkkoon 
siirtyneen) julkisen keskustelun luonteeseen. Tavoitteenani ei ollut luoda julkisosta 
kommentointia kuvaavaa käsitettä tai päätyä esittämään, että kommentointi on julki-
son toimintaa. Sen sijaan halusin selvittää, mistä kommentoinnissa on kyse, miten 
julkison käsite auttaa ymmärtämään kommentoinnin tiettyjä piirteitä ja miten julki-
son käsite puolestaan määrittyy uudelleen näiden tarkastelujen myötä. 

Viittaan tutkimuksessani julkisolla (käsitteelliseen) ihmisryhmään ja julkisoudella 
ihmisten (käsitteelliseen) toimijuuteen olemassa olevassa tai muotoutuvassa jul-
kisossa. Vahvana inspiraationa pohdinnoilleni ja käsitteen hieromiselle toimivat 
Veikko Pietilän sekä Pietilän yhdessä Seija Ridellin kanssa toteuttamat tekstit ja tut-
kimukset julkisosta. Pietilä ja Ridell kiinnittyivät julkisokeskusteluun ”käsitteellistä-
vässä hengessä” (Ridell 2010, 19). Heidän pyrkimyksenään oli ”ennen kaikkea mää-
ritellä julkiso tavalla, joka perustelee käsitteen erityisyyden ja erityisen tarpeellisuuden 
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joukkoviestinnän ja julkisuuden tutkimuksen kentällä” (emt.). Lisäksi käsitetyötä oh-
jasivat ”viestintä- ja mediateknologian digitalisoitumisen tutkijoille tuottamat uuden-
laiset haasteet” (emt., 20). Ridellin sanoin: 

 
Erityisesti internetin kehitys on moninaistanut ihmisten suhteet mediaan tavoilla, 
joista otteen saaminen edellyttää paitsi julkison eriyttämistä yleisöstä myös yleisön 
käsitteellisen erityisyyden pohtimista. Lisäksi niin yleisö kuin julkisokin on suh-
teutettava muunlaisia toiminnan muotoja ja toimijarooleja kuvaaviin käsitteisiin. 
(Emt.) 

Tutkimukseni käsitteellinen tavoite asettuikin oikeastaan vahingossa – ja jälkikäteen 
tarkasteltuna varsin luonnollisesti – jatkumoon suhteessa Pietilän ja Ridellin työhön. 
Ensinnäkin halusin välttää minkäänlaisten julkison ideaalien muotoilua. Koin tar-
peellisemmaksi pohtia sitä, miten julkiso pitäisi verkon myötä muuttuneissa olosuh-
teissa käsittää. Esimerkiksi Pietilä (2010 [2006], 260) edellytti lopulta julkison jäsen-
ten ”asioihin puuttumiselta vain sitä, että ne pyrkivät tai osallistuvat julkiseen vuoro-
vaikutukseen ja ylittävät oman henkilökohtaisen maailman”. Toiseksi matkan varrella 
kävi selväksi, että (kommentoinnin tapaan) julkison käsitettä rasitti (varsinkin suo-
malaisittain) tutkimuksen media- ja uutiskeskeisyys – julkiso ymmärrettiin ensisijai-
sesti suhteissa uutiseen ja edelleen yleisöön (vrt. Ridell edellä). Kenties hieman yllät-
täen juuri verkkouutisten kommentointi tutkimuskohteena näytti tarjoavan ainutlaa-
tuisen esimerkin uudenlaisesta verkkovälitteisestä toiminnasta, joka havainnollisti jul-
kison käsitteellistä potentiaalia, erillään joukkoviestinnän yleisöstä. 

Sekä kommentoinnin että julkison osalta väitöskirjastani muodostui siis eräänlai-
nen vaihtoehto kysymyksille siitä, millaista kommentoinnin tai julkison keskustelun 
pitäisi olla ollakseen sopivaa tai oikeanlaista. Sen sijaan, että olisin esimerkiksi pyrki-
nyt loihtimaan esiin hyvän kommentoinnin kymmenen käskyä tai julkison ja julkisen 
keskustelun täydellisen reseptin, etsin vastauksia kysymyksiin siitä, mitä kommentoi-
jat uutisen alla oikeastaan tekevät ja miten nykyjulkiso pitäisi empirian perusteella 
määritellä. Lisäksi pyrin testaamaan sitä, millaisista viitekehyksistä käsin (millaisin 
menetelmin) kommentteja (ja kommentointia) on mahdollista ja mielekästä tutkia ja 
tarkastella. Tutkimustani ohjasivat näistä erilaisista lähtökohdista määrittyvät tutki-
muskysymykset: 

 
1. Empiirinen tutkimuskysymys:  

Mistä verkkouutisten kommenteissa on käyttäjien toimintana kyse? 
2. Käsitteellinen tutkimuskysymys:  
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Miten julkiso olisi mielekästä käsittää suhteessa kommentointiin? 
3. Metodologinen tutkimuskysymys:  

Millä tavoin kommentointia voi ja pitäisi tutkia? 
4. Artikkelikohtaiset empiiriset tutkimuskysymykset (tarkemmin luvussa 5). 

Selvennän lyhyesti ensimmäisen ja kolmannen tutkimuskysymykseni muotoiluja. 
Empiiristen tarkastelujeni kohteena ovat yksittäistä tapausta koskevat verkkouutiset 
ja erityisesti käyttäjien kirjoittamat kommentit. Pyrin tarkasteluissani tavoittamaan 
kommentointi-ilmiöstä näiden uutisten ja kommenttien kautta näkyväksi tulevat 
ulottuvuudet sekä peilaamaan tehtyjä havaintoja suhteessa laajempaan tutkimuskent-
tään. Kasvava ymmärrys Talvivaara-aiheisista käyttäjäkommenteista tuottaa ymmär-
rystä myös kommentointi-ilmiöstä yleisesti, muttei voi (ymmärrettävästi) tavoittaa il-
miötä sen koko laajuudessaan. Tämän tiedostaen ulotan kuitenkin tutkimukseni me-
todologisen kysymyksen artikkeleissani tekemieni aineisto- ja menetelmärajausten 
ylitse – viittaan kommentointiin yleisesti. Artikkelieni erilaiset menetelmälliset tes-
taukset uutis- ja kommenttiaineistosta eivät sellaisenaan pyri vastaamaan metodolo-
giseen kysymykseen tyhjentävästi. Vasta keskinäisessä vertailussa ja suhteutettuna ai-
kaisempaan kommentointitutkimukseen ne luovat ymmärrystä siitä, millaisia erilaisin 
aineistoin ja menetelmin kommentointi-ilmiötä voidaan tutkia. Samalla päädytään 
myös empiirisen ja käsitteellisen kysymyksen äärelle. Kaiken kaikkiaan kysymykset 
limittyivät toisiinsa varsin tiiviisti.  

Kysymysten kautta johdannosta ja artikkeleistani muodostuu kokonaisuus, joka 
tarjoaa näkökulmia kommentoinnista käyttäjälähtöisenä yhteiskunnallisena ilmiönä. 
Kyse ei ole vain kommentoinnin ymmärtämisestä ja julkison käsittämisestä, vaan yk-
sittäisen kommentoijan ja yksittäisen puheenvuoron arvostamisesta tutkimuskoh-
teena – pyrkimyksestä ymmärtää kommentoijia aikaisempaa paremmin. Lisäksi joh-
danto kokoaa yhteen yhdenlaisen näkemyksen siitä, miten verkkouutisten kommentit 
tutkimuskohteena määrittyvät ja ovat määrittyneet. Tavoitteenani on luoda pohjaa 
suomalaiselle verkkouutisten kommentoinnin tutkimukselle. 

Avaan johdantoni toisessa luvussa julkison käsitteen painolastia ja julkisen osal-
listumisen teoreettista taustaa artikkeleita laajemmin. Käyn artikkeleita systemaatti-
semmin läpi myös julkison käsitteen suhdetta yleisön käsitteeseen ja erittelen julkisen 
keskustelun määrittelyjä ja ihanteita. Pohdin samalla myös käsitteiden roolia osana 
tutkijan työtä. Käsitteellistä tutkimuskysymystäni seuraten tavoittelen käsitteen tes-
taavaa ja kehittävää otetta (Blumer 2017 [1931]), ja luku pyrkii jo alustavasti vastaa-
maan siihen, millä tavalla julkiso (ihmisryhmä) ja julkisous (toimijuus) ovat nykyisessä 
verkkovälitteisessä julkisen keskustelun maisemassa käsitettävissä ja käsitettävä. 
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Johdannon kolmas luku taustoittaa verkkouutisten kommentointia ympäröivää tut-
kimuskenttää ja sillä vaikuttavaa eri tutkimustraditioiden kirjoa. Kommentointi kuu-
luu ilmiönä verkkokeskusteluiden ja verkkovälitteisen toiminnan tutkimuksen piiriin, 
mutta kytkeytyy tiiviisti myös verkkolehtiin ja journalistiprofessioon kohdistuvaan 
tutkimukseen. Tutkimuskohteena verkkouutisten kommentointi on siis varsin mo-
nitahoinen. Neljännessä luvussa esittelen käyttämäni menetelmät ja kuvaan tutki-
mukseni haasteita, jotka liittyvät sekä menetelmiin että aineistoon. Viidennessä lu-
vussa käyn lyhyesti läpi artikkelieni keskeiset asetelmat ja niiden tulokset. Viimeisessä, 
yhteenvetoluvussa jatkojalostan näissä osatutkimuksissa saaduista tuloksista koko-
naisvaltaisempia päätelmiä suhteessa tutkimuskysymyksiini. Hahmottelen muun mu-
assa kommentointiin vaikuttavien tekijöiden kokonaisuutta. Lopuksi pohdin verkko-
uutisten kommentoinnin tulevaisuutta ja tulevaa tutkimusta. 

Olen kirjoittanut johdantoluvun kokonaisuutena, jossa luvut 2–4 kuvaavat ensi-
sijaisesti tutkimukseni lähtöasetelmia ja taustaa, ja pyrin korostamaan niitä aineksia, 
joilla on ollut merkitystä kokonaisuuden muotoutumiselle. Artikkelien esittely muo-
dostaa eräänlaisen välipysähdyksen, ja yhteenvetoluvussa tartun siihen, millaiseksi 
ymmärrykseni kommentoinnista ja julkisosta on rakentunut näiden lähtöasetelmien 
ja artikkelien tulosten perusteella. 
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2 TEOREETTINEN ASETELMA: JULKISO 
MÄÄRITTELYN KOHTEENA 

Väitöstyöhöni on punottu käsitteellinen kysymys siitä, miten julkiso olisi hedelmällistä 
käsittää ja mikä on sen suhde kommentointiin. Kyse on myös teorian ja empirian vuoro-
vaikutuksesta: julkiso on jäsentänyt empiirisiä tarkasteluitani ja kommentointi (empi-
ria) on toiminut julkison käsitteen kehittelyn välineenä. Nämä kaksi tulokulmaa ni-
voutuvat edelleen toisiinsa, erityisesti kysymyksessä siitä, miten julkison käsitteen voi 
käsittää yhteiskunnan uusissa ja jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa. Mikä muuttuu 
ja mikä pysyy? Olen tarttunut keskusteluun julkison käsitteestä kolmessa ensimmäi-
sessä artikkelissani. Artikkelien rajallisuus jättää kuitenkin auki laajemman kysymyk-
sen käsitteen kehityksestä ja julkisuusteoreettisen keskustelun merkityksestä erityi-
sesti suhteessa kommentoinnin tutkimukseen. Kommentointia käsittelevän tutki-
muksen (luku 3.) ja keskustelun äärellä on noussut toistuvasti esille painoarvo, jonka 
erilaiset näkemykset ihmisten julkisesta osallistumisesta saavat – julkilausuttuina tai 
piilevinä. Erityisesti habermasilainen julkisuuskäsitys, deliberatiivinen demokratia-
malli ja niistä ponnistavat näkemykset julkisesta keskustelusta muodostavat usein 
teoreettisen viitekehyksen kommenttien tarkastelulle tai ilmenevät vähintään erään-
laisena aukikirjoittamattomana taustaoletuksena. Koen, että tällä pohjavireellä on ol-
lut oma merkityksensä sille, miksi verkkouutisten kommentointi on kohdannut risti-
riitaisen vastaanoton. 

Pyrin tässä luvussa taustoittamaan julkiseen osallistumiseen liittyvää teoreettista 
kenttää suhteessa omaan tutkimukseeni ja kommentoinnin tutkimukseen. Ennen 
kaikkea pyrin tekemään mahdollisimman näkyväksi oman julkisokäsitykseni muo-
dostumisen taustat ja perustelut. Toisin sanoen, kuvaan paitsi niitä puolia keskuste-
lusta, joilla on ollut rooli käsitetyössäni, myös puolia, joiden koen heijastuvan kom-
mentointi-ilmiön tarkasteluihin ja julkison käsittämiseen suhteessa kommentointiin. 
Tästä syystä perkaan käsitteellistä kenttää yhtäältä melko laveasti – huomio on koko-
naisuudessa, jonka paikallistan kommentointi- ja julkisokeskustelujen taustalla – ja 
toisaalta pikkutarkasti – erittelen oman julkisokäsitykseni rakentumista vaihe vai-
heelta. Tavoitteenani ei ole läpikäydä kaikkea ajan saatossa käytyä julkisokeskustelua 
tai kaikkia esitettyjä julkison määritelmiä, vaan pohtia sitä, miten käsitteen historia 
vaikuttaa tarkasteluihin tänä päivänä ja tutkimukseni perspektiivistä. Lisäksi alaluvut 
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pyrkivät havainnollistamaan oman julkiso-pohdintani toisiinsa linkittyviä ulottu-
vuuksia, jotka voidaan analyyttisesti tiivistää seuraavasti: normatiivinen-empiirinen, 
universaalinen-historiallinen ja rationaalinen-affektiivinen. 

Käyn aluksi (luku 2.1.) läpi tutkimukseni käsitteelliset lähtökohdat: millainen kä-
sitteiden rooli on tutkimuksessani, miten asemoin itseni empiria-teoria-akselilla ja 
mikä on positioni normatiivinen-kuvaileva-akselilla. Teen lisäksi muutaman huo-
mion käsitteiden ja tutkittavien ilmiöiden historiallisesta ja universaalista luonteesta 
sekä julkison käsitekeskustelun oppihistoriallisista konteksteista. Tämän jälkeen (luku 
2.2.) esittelen keskeisiä erotteluita julkison käsittämisessä. Tarkastelen myös julkison 
suhdetta sille likeisiin käsitteisiin. Painopiste on käsityksissä, joiden kanssa olen ar-
tikkeleissani asettunut vuoropuheluun. Kolmanneksi (luku 2.3.) esittelen oman jul-
kisokäsitykseni ja sen suhteen muihin käsitteisiin – yleisöön, julkiseen keskusteluun 
ja julkisuuteen. 

 
 

2.1 Käsitteelliset lähtökohdat 
 

2.1.1 Käsitteiden rooli ja empiria 

Herbert Blumer – yksi viime vuosisadan keskeisistä sosiologeista – varoitti käsittei-
den käytöstä nimilappuina (ks. myös Bal 2002, 22–33) jo 1930-luvulla: 

 
[K]äsitteen huono käyttö liittyy sen soveltamiseen etikettinä tutkimuksen 
kohteeseen ja olettamaan, että tällainen nimiöinti selittää asian ja viimeistelee 
tutkimuksen. […] Lisäksi kun ohjataan joukko käsitteellistyksiä tutkimus-
kohteeseen, kuten on tapana sovellettaessa käsitettä, tehdään tämä vain, jotta 
voidaan orientoitua uudenlaista toimintaa varten. Pysähdyttäessä tähän pis-
teeseen ei taaskaan ymmärretä käsitteen välineellistä luonnetta. Tällöin ei 
myöskään saada otetta tutkimuskohteesta, saati testattua käsitettä välineenä. 
(Blumer 2017 [1931], 17.) 

Tutkimukseni kannalta on tärkeää välttää julkison käsitteen käyttöä ja ymmärtämistä 
etiketin tavoin. Julkiso ei määritä kommentoijien toimintaa. Kiinnityn erityisesti Blu-
merin sekä kulttuuritutkija Mieke Balin teksteihin käsitteiden ja tutkimuksen kohtei-
den suhteesta. Kyse on vuoropuhelusta, jossa on ensisijaisen tärkeää tunnistaa 
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käsitteen välineellinen luonne, sen testaamisen merkitys, ja käsitteen kehitys. Lisäksi 
kyse on asemoitumisesta teoria-empiria-akselilla. Tarkoitan empirialla tutkittavaa to-
dellisuutta, josta on mahdollista tehdä havaintoja erilaisin menetelmin. Nämä havain-
not jäsentyvät tiedoksi teoreettisten käsitteiden avulla. Samalla kun teoria sitoo yh-
teen empiirisesti tehdyt havainnot ja tulkinnat, se itse kehittyy havaintojen ja tulkin-
tojen myötä, ja lopulta kuvaa, arvioi ja selittää tarkastelemaamme todellisuutta. 

Blumer näki käsitteiden käytössä ongelmalliseksi tilanteet, joissa ajattelu ajautuu 
kauaksi empiriasta: 

 
Käsite irrotetaan havainnosta, josta se on noussut ja johon se yleensä kytkeytyy. 
Kokemuksesta, joka irtautuu sen maailmaan synnyttämästä käsitteestä, tulee lähes 
poikkeuksessa määrittämätöntä ja metafyysistä. […] Käsitteellä kuvitellaan olevan 
sisäistä, luontaista merkitystä, joka voidaan uuttaa oikeanlaisella mietiskelyllä. […] 
Jokaisella yhteiskuntatieteellä on monia sankareita ja uskovaisia, jotka pyrkivät 
saavuttamaan tietoa ”synnyttäen sen päässään”. (Blumer 2017 [1931], 16.) 

Blumerin kritiikki tekee näkyväksi teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen dikotomiaa 
sekä haasteita, joita näiden vastakkainasettelu voi tuottaa. Tarmo Malmberg (2004, 
62) on kuvannut teoreettisen tutkijan työtä varsin positiivisessa hengessä ”nojatuoli-
tutkimukseksi” – käytännössä kyse on muun muassa kirjallisuuden lukemisesta, eri-
laisten näkökulmien pohtimisesta ja mietiskelystä, joka tähtää käsitteiden jalostami-
seen. Emme voi vastata kysymykseen siitä, mistä jossakin empiirisen maailman ilmi-
össä on kyse, ilman, että pyörittelemme havaintojamme oman mielikuvituksemme 
raameissa ja suhteessa jonkun käsitteen eriteltyyn, omaan historiaan. Tutkijan ym-
märrys käsitteestä on aina ”päässä syntynyt” luomus. Käyttökelpoinen käsite kehittyy 
silloin, kun tämä ajatusprosessi pysyy herkkänä tutkittavan ilmiön ja tilanteen moni-
mutkaisuudelle (Blumer 1986 [1969], 179–180). 

Blumerille käsitteiden merkitys syntyi niiden kyvystä luoda yhteyksiä teorian ja 
empirian välille3 (Blumer 1986 [1969], 143; ks. myös esim. Blumer 1986 [1969], 171–
182): ”käsitteellä järkeilemällä on mahdollista saavuttaa uusi näkökulma ja visuali-
soida ongelmia sekä käytäntöjä, jotka ylittävät välittömät ongelmat, jotka vuorostaan 
ovat synnyttäneet käsitteen ja joihin nähden käsite toimii työkaluna” (Blumer 2017 
[1931], 16). Blumerin (2017 [1931], 15) mielestä käsite siis kehittyi testaamisen ja 

 
3Blumerin näkemyksien hahmottamisessa on hyödyllistä tunnistaa se, mitä hän empirialla oikeastaan 
ymmärsi. Jukka Hankamäen (2015, 119) mukaan ”Blumer antoi myös empirian käsitteelle totutusta 
poikkeavan sisällön katsoessaan, että jos yhteiskunta koostuu vuorovaikutuksessa olevien ihmisten toi-
minnallisesta konstruktiosta, myös ainoa ihmistutkimuksen kannalta mielekäs empiirinen todellisuus muodos-
tuu juuri tästä syitä ja päämääriä sisältävästä vuorovaikutuksellisesta todellisuudesta. (Kursiivi alkuperäisessä). 
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reflektoinnin kautta: ”[k]uten kaikki työkalut, myös käsite on aluksi rujo ja sitä voi-
daan käyttää hyvinkin kokeellisesti. Myöhemmin, hienostuneiden työkalujen tapaan, 
käsitteestä voi tulla hiottu ja sitä voidaan käyttää hyvinkin standardoidusti.” 

Mieke Balin (2002, 8) ymmärrys tutkimuskohteiden ja käsitteiden suhteesta on 
hyvin samankaltainen: ”Minkä tahansa käsitteen vastakappale on kulttuurinen teksti 
tai työ tai 'asia', joka muodostaa analysoitavan objektin4. Yksikään käsite ei ole merki-
tyksellinen kulttuurintutkimukselle [cultural analysis], ellei se auta meitä ymmärtä-
mään objektia paremmin sen – objektin – omilla ehdoilla.”5 Objektin omilla ehdoilla 
Bal (emt.) tarkoittaa sitä, ettei käsitteen vastakappale muodostu esimerkiksi teoriasta, 
josta käsite poimitaan, tai käsitteen filosofisesta tai teoreettisesta kehityksestä, vaan 
tutkittavasta kohteesta itsestään. Vastaavasti, Blumerin (2017 [1931], 10) mukaan 
”käsite ei vain oleta jonkin havaintokokemuksia yhdistävän [kohteen] olemassaoloa, 
vaan myös implikoi tämän omanlaista luonnetta tai olemusta” (ks. myös Blumer 1986 
[1969], 171–182). Lisäksi käsite ”ilmaisee tarttumistapaa tai lähestymissuunnitelmaa 
tiettyyn tilanteeseen” (Blumer 2017 [1931], 15–16). 

Blumerin (2017 [1931], 10) mukaan käsitteet saattavat myös viitata ”johonkin, 
jonka olemassaolon oletamme, mutta jonka olemusta emme täysin ymmärrä”. Julkiso 
on ilmiönä oiva esimerkki tällaisesta määrittelysuhteesta. Olemme tietoisia, että il-
miötasolla on olemassa jotakin, jonka voimme käsittää julkisoksi ja julkisoudeksi – 
ihmiset antautuvat keskustelemaan julkisesti jaetuista ongelmista. Emme kuitenkaan 
pysty täysin selittämään, mistä toiminnassa on kyse, miten sen olemus pitäisi ymmär-
tää ja määrittää. Blumer (2017 [1931], 18) korostikin käsitteiden tunnustelevaa, kriit-
tistä ja reflektoivaa käyttöä. Hän käytti termiä herkistävä käsite (sensitizing concept) 
kuvaamaan (erityisesti sosiologian) käsitteitä, jotka herkistävät ilmiöiden tarkastelulle. 
Herkistävä käsite tarjoaa tarkastelusuuntia, mutta ei kerro, mitä pitäisi tarkastella, toi-
sin kuin määräävät käsitteet (definitive concept). (Blumer 1986 [1969], 147–152.) 

On tärkeä tunnistaa, että käsitteet ovat harvoin olemukseltaan ja määritelmältään 
pysyviä, vaikka ne olisivat päteviä ja toimivia. ”Tieteellisillä käsitteillä on historia, 
jonka mukaan niiden merkitys vaihtelee ajasta toiseen uusien kokemusten ja korvau-
tuvien sisältöjen myötä” (Blumer 2017 [1931], 13, ks. myös Rantala 2017). Bal (2002) 
käyttää termiä matkustavat käsitteet (travelling concepts) viitatessaan käsitteiden 
joustavaan, muuttuvaan ja monimutkaiseen luonteeseen, käsitteiden matkaan tie-
teenalojen, yksittäisten tutkijoiden, historiallisten aikakausien ja maantieteellisesti ha-
janaisten tieteellisten yhteisöjen välillä (emt., 24).  Bal (emt., esim. 35–39) myös kri-
tisoi tieteidenvälisiä keskusteluita siitä, etteivät tutkijat pysty tai ole halukkaita 

 
4Kaikki kursiivit alkuperäisessä. 
5Kirjoittajan oma suomennos. 
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näkemään käsitteiden kirjavaa roolia tai erilaisia merkityksiä. Tässä on usein kyse siitä, 
että käsitteillä on tietyn tieteenalan sisällä hyväksytty ja hioutunut määritelmä, jolla 
on suuri välitön käyttöarvo. 

Väitökseni kannalta on kiintoisaa ja samanaikaisesti haasteellista, että julkison ke-
hitys kytkeytyy moneen tieteenalaan. Käsitteen yksi muoto lähtee liikkeelle sosiaali-
psykologiasta ja ihmisryhmien toiminnan kuvaamisesta. Tähän nivoutuu julkisokä-
site, joka saa merkityksensä julkisuusteoriaan kytkeytyen yhteiskuntatieteistä ja edel-
leen joukkoviestinnän tutkimuksesta, suhteessa yleisöön. Samoista aineksista syntyy 
myös suomalainen julkison käsite. Suomenkielisen käsitteen erityisyys on sen itsenäi-
syys – kielellinen rakentuminen puhtaalta pöydältä (Pietilä 2010 [1999]). Esimerkiksi 
englanninkieliselle ’publicille’ on leimallista sen ”monimerkityksisyys” (emt., 213). 

2.1.2 Normatiivinen ja kuvaileva tutkimus 

Seija Ridellin (2010, 18) mukaan julkison määrittelypyrkimyksistä voidaan erottaa 
karkeasti kaksi tulokulmaa: osa teoreetikoista on lähestynyt ”julkisoa historiallisesta 
ja yhteiskuntapoliittisesti suuntautuneesta näkökulmasta”, ja osan ”ote on käsitteelli-
sesti virittynyt”6. Ensimmäiseen kallistuvia julkisoteoreetikkoja (kuten John Dewey, 
C. Wright Mills ja Jürgen Habermas) yhdistää “huoli ihmisten demokraattiselle yh-
teiselämälle välttämättömäksi nähdyn julkison kehityksestä sekä sellaisen mahdolli-
suudesta (tai mahdottomuudesta) massamedioituneen yhteiskunnan oloissa” (emt.). 
Tarkasteluita leimaa normatiivisuus – kysymys siitä, millainen julkison pitäisi olla. 
Jälkimmäistä ryhmää (kuten Gabriel Tarde, Robert Park ja Herbert Blumer) puoles-
taan luonnehtii julkison käsitteellinen ymmärtäminen. Hannu Nieminen (2003) on 
puolestaan erottanut julkisuutta käsittelevästä keskustelusta normatiivis-ideaalisen ja 
deskriptiivis-empiirisen julkisuusnäkemyksen. Ridellin ja Niemisen erottelut liittyvät ky-
symykseen tutkimuksen normatiivisesta tai kuvailevasta otteesta. Erotteluissa voi 
nähdä myös tiettyjä yhtymäkohtia – esimerkiksi yhteiskuntapoliittisesti virittynyt jul-
kisolähtökohta kytkeytyy usein normatiivis-ideaaliseen tapaan tarkastella julkisuutta. 

Tutkimukseni tavoitteena on ollut irtautua kommentoinnille ja julkisolle esite-
tyistä ihanteista ja laatuvaatimuksista eli sellaisesta normatiivisesta otteesta, joka kysyy, mil-
laista kommentoinnin tai julkison toiminnan pitäisi olla. Uskon, että kommentointia tutki-
malla voimme vastata kysymyksiin siitä, millaiset tekijät kommentointiin vaikuttavat 

 
6Ridell (2010, 18) toki muistuttaa, että jako, kuten jaot ylipäätään, on keinotekoinen ja vain yksi monista 
mahdollisista. Teoreetikkojen eroja voisi Ridellin (emt.) mukaan lähestyä myös esimerkiksi kysymyk-
sellä siitä, kiinnittyykö huomio enemmän rakenteisiin kuin toimintaan. 
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ja millaisia ominaispiirteitä kommentoinnilla on. Voimme kysyä, millaista ”ihmisten” 
tai ”kansalaisten” kommentoinnin pitäisi toimittajien (esim. Santana 2011), kanssa-
kommentoijien (esim. Ziegele ym. 2014) tai vaikkapa poliitikkojen (esim. Harju 2001) 
mielestä olla. Voimme tutkia sitä, miten kommentointia moderoidaan ja valvotaan. 
Voimme myös kysyä, millaisia piirteitä yksittäisessä kommentissa pitää olla, jotta se 
tietyssä tutkimusaineistossa näyttää tuottavan tietyllä mittaristolla vähemmän viha-
mielistä kielenkäyttöä (esim. Ruiz ym. 2011). Sen sijaan en koe mielekkääksi määri-
tellä tutkimuksessani sitä, millaista kommentoinnin pitäisi yleisesti tarkasteltuna olla. 

Julkison osalta tutkimusotteeni palautuu Blumerin näkemyksiin käsitteen ja tutki-
muskohteen vuoropuhelusta sekä käsitteen välineellisestä luonteesta. Olen kiinnos-
tunut käsitteen tarkoituksesta – ”mitä se tekee tai pikemminkin, mitä se mahdollistaa 
tieteilijöille” (Blumer 2017 [1931], 10). Voiko ilmiötä kuvata julkison käsitteellä vai 
onko kyse jostakin muusta? Ja edelleen, kuvaako julkison käsite riittävän hyvin sitä 
ilmiötä, jonka kuvaamiseen se on luotu? Akselilla normatiivinen-kuvaileva tämä tar-
koittaa, että mielestäni ei ole tarpeen esittää, että käsittämäni julkison keskustelun 
pitäisi olla esimerkiksi yksinomaan järkiperäistä tai päätyä tiettyyn lopputulemaan, 
koska näin ei empiiristen havaintojen perusteella ole. Käsite voi silti toimia tutkimus-
kohteen, tässä tapauksessa kommentoinnin, arviointityökaluna ja rajata jotakin toi-
mijuutta julkisoudeksi ja jotakin sen ulkopuolelle. 

Normatiivisella tutkimuksella on silti paikkansa, enkä väheksy tutkijan tai teoree-
tikon kriittisen (arvioivan) katseen tarpeellisuutta käsitteellisessä operoinnissa. Blu-
mer (2010 [1946/1961]) itsekin kirjoitti erilaisista (käsitteellisistä) ihmisryhmistä – 
joukosta, massasta ja julkisosta – koska seurasi oman aikakautensa ilmiöiden kehit-
tymistä: ”[m]odernin kaupungistuneen ja teollistuneen elämän oloissa massakäyttäy-
tyminen on laajentunut ja käynyt yhä merkittävämmäksi” (emt., 123). Jo huomio 
käyttäytymisen merkittävyydestä perustuu kriittiseen arvioon. Ylipäätään, lähes 
kaikki käsitteellisten määritelmien rakentaminen, siis esimerkiksi kysymys siitä, mil-
loin ihmisten toiminta täyttää julkisouden piirteet ja milloin kyse on jostain muusta, 
pitää jossain määrin sisällään myös normatiivisia aineksia. 

Lähden käsitetyössäni liikkeelle oletuksesta, että tietomme todellisuudesta on aina 
tavalla tai toisella sosiaalinen konstruktio – käsitteet pyrkivät kuvaamaan havaitse-
miamme 'todellisia' ilmiöitä, mutta ovat itse olemassa kielellisinä luomuksina. Mitä 
tämä tarkoittaa julkison käsittämistyössä? Leena Ripatti-Torniainen (2013, erit. 59–
61) esittää, että (suomalaisen) julkisokäsitteen nykykäytössä tutkimus päätyy helposti 
tulokseen, jossa julkiso yhtä aikaa sekä on että ei ole olemassa. Näin Ripatti-Torniai-
sen (emt., 60–61) mukaan siksi, että ”[t]utkija voi käyttää julkiso-käsitettä ideatason 
konstruktiona ja eritellä tapahtumasarjasta […] julkison tunnusmerkkejä täyttävää 
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viestinnällistä toiminnallisuutta”. Julkiso on tällöin ”tutkijoiden analyyttinen luomus” 
(emt., 59). Kun tähän yhdistyy pyrkimys ”kohdistaa tutkimuksensa identifioimiinsa 
ja nimeämiinsä julkisen keskustelun toimijoihin”, joutuu tutkija Ripatti-Torniaisen 
mukaan toteamaan, ”että empiirisessä kokonaistilanteessa operoivat toimijat toteut-
tavat samaan aikaan monia [julkison] ihannemääritelmän ulkopuolelle sijoittuvia vai-
kuttamisen, kollektiivisen toiminnan ja vuorovaikutuksen muotoja” (emt., 61). 

Ripatti-Torniainen näkee asetelman ensisijaisesti ongelmallisena ja ristiriitaisena. 
Itse ajattelen, että sekä-että-vastaus on käsittämäni julkison tarkastelussa pikemmin-
kin oletusarvo. Koska käsittämäni julkisous yksilön toimijuutena kytkeytyy muihin 
käyttäytymis- ja toimintamuotoihin, on hyvin todennäköistä, että toiminta, jota tar-
kastelen, pitää sisällään sekä toimintaa, jota julkison käsite ei tavoita, että toimintaa, 
joka ilmentää julkisoutta tai asettuu suhteisiin julkison kanssa. Julkiso on analyyttinen 
luomus, jonka määritelmä perustuu siihen, että empiirisen maailman toimijoiden 
vuorovaikutuksessa on kyse muun muassa julkisoudesta. 

 
2.1.3 Käsitteiden ja ilmiöiden historiallisuus ja universaali luonne 

Suomenkielinen julkison käsite on syntynyt kuvaamaan ihmisten tietynlaista toimin-
taa. Sekä käsitteellä että toiminnalla on kuitenkin oma historiansa ja omat ominais-
piirteensä, ja kysymykset nykyjulkisosta tekevät näkyväksi käsitteiden yhtä aikaa his-
toriallista ja universaalia luonnetta. Julkison kytkös esimerkiksi englannin kielen ter-
miin 'public' kutsuu keskusteluun liudan omaan aikaansa kytkeytyviä teoreetikoita ja 
tutkijoita. Kytkökset tekevät puolestaan näkyviksi tarkastellun toiminnan muutoksia 
ja pysyvyyttä. Ymmärrän universaalin tutkimuksessani adjektiivina, joka kuvaa tämän 
pysyvyyden yleismaailmallisuutta –sitä, miten tutkittavien ja käsitettävien ilmiöiden 
erilaiset piirteet toistuvat ajasta ja paikasta riippumatta.  Se, että satavuotiaita jul-
kisoklassikoita lukiessaan huomaa jonkun julkisouden määritelmän pitävän yhä paik-
kansa, kertoo ihmisen toiminnan ja yhteiskuntien universaaleista ominaispiirteistä. 
Samaan aikaan jatkuvasti muuttuva teknologia ja yhteiskunnallinen kehitys tarjoavat 
raamit ihmisten toiminnalle. Noortje Marres (2005, 209) tekee seuraavan havainnon 
tarkastellessaan John Deweyn ja Walter Lippmannin tekstejä: ”[T]odellisuutemme 
[2000-luku] muistuttaa hämmästyttävän suuressa määrin näiden kahden ajattelijan 
kuvaamaa todellisuutta [1920-luku]. Siinä, missä Lippmann ja Dewey sanovat ’juna’, 
me sanomme ’lentokone’. Siinä, missä he sanovat ’kirjoituskone’, me sanomme 
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’tietokone’. Siinä, missä he sanovat ’radio’, me sanomme ’langaton7’ […]”8. (Emt.) 
Toisaalta havainto alleviivaa sitä, miten valtavan erilaisia nämä kaksi aikakautta ovat. 

Veikko Pietilä (2010 [2000], 233) puolestaan ennakoi julkisohahmotelmansa saa-
van kritiikkiä utopistisuudesta, koska voidaan väittää, ”että ihmiset eivät ole erityisen 
innokkaita osallistumaan julkisiin väittelyihin eivätkä mediainstituutiot liioin halua 
asettua nöyrästi areenoiksi, joilla julkisot voisivat kokoontua keskustelemaan”. Kaksi 
vuosikymmentä myöhemmin Pietilän huomio vaikuttaa jopa hämmentävältä. Erilais-
ten verkkokeskusteluiden kirjo ja niihin osallistuvien käyttäjien määrä osoittavat, että 
osa meistä on erityisen innokkaita osallistumaan julkisiin väittelyihin mitä erilaisim-
mista asioista. Toisaalta mediainstituutiot eivät ole Pietilän oletuksen mukaisesti aset-
tuneet keskusteluareenoiksi erityisen nöyrästi tai ainakaan ongelmitta. 

Julkisokeskustelun kannalta on erityisen kiinnostavaa, miten toiminnassamme yli-
päätään toistuu tarve osallistua julkiseen keskusteluun eli vaikuttaa itseämme ja muita 
koskeviin yhteisiin asioihin. Osallistumistarpeen voi olettaa olleen olemassa niin 
kauan kuin ihmiset ovat eläneet yhdessä tietyin, kulloinkin neuvotelluin pelisäännöin. 
Yhteisöjen ja yhteiskuntien muutokset sekä erityisesti joukkoviestinnän kehittyminen 
ovat muovanneet tarvetta ja ennen kaikkea sen ilmenemismuotoja. Nykypäivänä 
verkkouutisten kommentointi tarjoaa yhden väylän tarpeen toteuttamiselle, ja kom-
mentoinnin ominaispiirteet ja tekniset rajoitteet ohjaavat sen ilmenemistä. Jos kom-
mentointi katoaa, tarve ilmenee jossakin muualla ja todennäköisesti eri tavoin. 

Tarkastelujeni pääpaino seuraavissa alaluvuissa ei ole julkison käsitehistorian ker-
taamisessa, vaan pyrin kuvaamaan ja käsittämään sitä, mitä julkisous on nyt ja tässä. 
Silti tarkasteluni kiinnittyvät tiettyyn historialliseen tapaan käsittää julkiso, ja olen pyr-
kinyt ottamaan harkiten huomioon julkison käsitteen historian sekä oletuksen ihmis-
ten toiminnan jatkuvasta muutoksesta ja toisaalta pysyvyydestä. Esimerkiksi Pietilän 
lukijan on syytä huomioida, että kuvatut hahmotelmat ja pohdinnat ajoittuvat inter-
netin ja verkkojulkaisujen nopeatempoisen yleistymisen aikakaudelle. Tutkijat olivat 
uusien ilmiöiden äärellä, kun keskustelu verkossa haki uomiaan. Käynnissä oli mur-
ros, joka muuttui arkipäiväiseksi vuosikymmenessä. 

 

 
7Marres (2005, 209) toki huomauttaa, että Lippmann ja Dewey käyttivät samaa termiä ’wireless’ kuva-
tessaan radiota. 
8Kirjoittajan oma suomennos. 



 

39 

2.1.4 Oppihistoriallisten kontekstien kohtaamiset 

Kaiken kaikkiaan julkisokäsitysten erojen taustalla vaikuttavat ainakin historiallinen 
konteksti – tarkastellaanko julkisoa vaikkapa 1900-luvun alun Yhdysvaltojen yhteis-
kuntaa silmällä pitäen vai 2000-luvun taitteen Suomessa (ks. myös Marres edellä); 
tieteenala – tarkastellaanko julkisoa politiikan tutkimusperinteen vai joukkoviestinnän 
tutkimuksen piirissä (esim. Livingstone 2005a; 2005b); ja näihin lähtökohtiin kytkey-
tyvät läheiset käsitteet ja julkison suhde niihin. Oman julkisokäsitykseni perusta on Pie-
tilää seuraillen blumerilaisessa ajattelussa. Olen edellä perustellut valintaani sillä, että 
olen pyrkinyt välttämään normatiivista katsetta. Lisäksi kyse on kiinnostuksesta ih-
misten – tässä tapauksessa kommentoivien yksilöiden – käyttäytymistä kohtaan. 
Eräänlaisen alkuhahmon tälle sosiaalipsykologian julkisolle piirsi Robert Park (2010 
[1904/1972]), jonka luomia ääriviivoja Herbert Blumer (2010 [1946/1961]) lähti täyt-
tämään. On jokseenkin mielenkiintoista, ettei Blumer ainakaan Pietilän mukaan pa-
lannut määrittelemänsä julkison käsitteen äärelle, eikä siis systemaattisesti pyrkinyt 
vakiinnuttamaan määritelmäänsä. Suomessa verrattain keskeisen aseman saanut mää-
ritelmä onkin jäänyt vähälle käytölle muualla. 

Kaiken kaikkiaan sosiaalipsykologian edustajia, kuten Tardea, Parkia ja Blumeria, 
kiinnostivat sosiaaliset suhteet, vuorovaikutus, toiminta ja sen intentionaalisuus, käy-
tös ja ympäristö sekä näiden tekijöiden keskinäiset vaikutukset. Ero julkison ymmär-
tämisessä suhteessa vaikkapa Jürgen Habermasiin, joka oli ensisijaisesti yhteiskunta-
teoreetikko ja filosofi, juontaa juurensa jo näistä lähtökohdista. Toisaalta esimerkiksi 
Parkilla ja Blumerilla oli näkemyksensä julkison ja julkisen mielipiteen suhteesta, eli 
he astuivat tarkasteluissaan yhteiskuntateorian suuntaan. Blumerin tai sosiaalipsyko-
logian edustajien ajatuksia ei olekaan syytä tarkastella erillään muista julkisosta kir-
joittaneista teoreetikoista – siis olettaen, etteikö Blumerinkin julkiso olisi rakentunut 
aikaisempien näkemysten perustalle. Alun perin jaettujen kysymysten vaikutuksia jul-
kison alulle panevana voimana korosti John Dewey (2006 [1927], 147–148): “[y]htei-
set, vuorovaikutukseen nojaavan käyttäytymisen epäsuorat, kauaskantoiset, pysyvät 
ja vakavat seuraukset kutsuvat esiin julkison, jolla on yhteinen intressi säännellä näitä 
seurauksia” (ks. myös Marres 2005).  

Sosiaalipsykologian ja pragmatistien ero nousee esille kenties siinä, ettei Blumer 
ottanut lähtökohdakseen huolta julkison lamaantuneesta tilasta. Dewey (2006 [1927], 
esim. 139, 144–145) sen sijaan näki ongelmalliseksi sen, ettei julkiso silloisessa yh-
teiskunnallisessa tilanteessa tunnistanut olemassaoloaan tai pystynyt ottamaan hal-
tuun jaettuja kysymyksiä. Dewey myös uskoi ihmisten väliseen julkiseen vuorovaiku-
tukseen tilanteen korjaamisessa: “[v]ain viestintä voi luoda suuren yhteisön” (emt., 
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162). Deweytä onkin mahdollista tarkastella eräänlaisena esipuheena myöhemmille 
näkemyksille muun muassa journalismin kansalaisuutta kasvattavasta potentiaalista 
(Hermida ym. 2011; Singer ym. 2011). Lisäksi Deweyn näkemyksessä voi tunnistaa 
sukulaisuuden Habermasin teoriaan julkisuuden rakennemuutoksesta (luku 2.2.1; ks. 
myös Pietilä 2010 [1999], 207). 

2.2 Erilaiset julkisokäsitykset ja julkisolle likeiset käsitteet 

Julkisoa ja erityisesti englanninkielistä ’public’-käsitettä käytetään tieteenalasta ja tut-
kimuksen perspektiivistä riippuen varsin vaihtelevasti. Julkison historiaa on kirjoi-
tettu muun muassa politiikan tutkimuksen, filosofian (Livingstone 2005b, 17), yh-
teiskuntatieteiden, sosiaalipsykologian ja joukkoviestinnän tutkimuksen piirissä. Vas-
taavasti yleisöä on tutkittu mediatutkimuksen, viestinnän tutkimuksen ja kulttuurin-
tutkimuksen lähtökohdista (emt.). Tieteenaloilla kulloinkin vallinneet painotukset, 
erilaiset tavat ymmärtää yhteiskuntaa ja erilaiset historialliset lähtökohdat ovat jättä-
neet jälkensä siihen, miten julkisoa on pyritty ja pyritään käsittämään. 

Oman julkisokäsitykseni rakentumista on ohjannut suomalaisittain tutuksi tullut 
näkemys, jonka mukaan julkiso on erimielinen ihmisryhmä, joka viriää jaetusta ongelmasta 
ja antautuu keskustelemaan siitä julkisesti (ks. esim. Pietilä 2010 [1999]). Käyn tässä lu-
vussa läpi lyhyesti julkison historiaa, julkison määrittelyn keskeisimpiä eroja ja julki-
son suhdetta sille läheisiin käsitteisiin. Kuvattu näkemys täsmentyy näitä määrittelyjä 
koskevien valintojen kautta. Keskityn aineksiin, joilla on merkitystä tutkimukseni ky-
symyksenasetteluissa, julkison käsitteen tarinassa ja suhteessa verkkouutisten kom-
mentointiin nykypäivän ilmiönä. Lisäksi teen muutaman huomion sanan julkinen 
merkityksestä suhteessa julkisuuteen ja julkisoon. 

2.2.1 Julkiso ja julkisuusteorian perintö 

Sanana julkinen on kaiken kaikkiaan varsin latautunut, ja erityisen ongelmallinen ti-
lanne on englannin kielessä – substantiivi julkiso, the/a public, ja adjektiivi julkinen, 
public, saavat sekä tieteessä että arkikielessä monia merkityksiä. Rauno Huttusen 
(2005, 92) mukaan englanninkielisenä substantiivina termi ilmestyi laajempaan käyt-
töön 1600-luvulla: “[S]ana 'public' korvasi aiemmin samaan viitanneet termit 'world' 
ja 'mankind'. Vähän sen jälkeen ranskan kieleen kehittyi sana 'le public' ja 1700-lu-
vulla Grimmin saksankieliseen sanakirjaan ilmestyi termi 'Publikum' [...]”. 
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Substantiivina 'public' on siis viitannut eri vaiheissaan jopa koko ihmiskuntaan, sit-
temmin pienempiin eliitteihin ja jälleen yhä suurempiin ihmisjoukkoihin (Pietilä 2010 
[2000], 220). Adjektiivisessa merkityksessä julkinen tekee pääsääntöisesti eron yksi-
tyisestä. Julkinen on maailma, joka on ”yhteinen meille kaikille erotukseksi omasta 
yksityisestä paikastamme maailmassa” (Arendt 2002 [1958], 58). Yhteiskuntatieteissä 
jako julkiseen ja yksityiseen on kaiken kaikkiaan vakiintunut käytössä, joka korostaa 
kansalaisuutta ja kansalaisten poliittiseksi tulkittua toimintaa ja aktiivisuutta. Tästä 
perspektiivistä toimimme siis julkisesti kansalaisina.9 

Kansalaisuusoletus läpäisee tieteellisen keskustelun julkisuudesta (ja julkisosta). 
Esimerkiksi Hannu Niemisen (2003, 18) mukaan ”julkisuuden idea poliittisena käsit-
teenä liittyy erottamattomasti modernin eurooppalaisen kansallisvaltion syntyhisto-
riaan”. Tätä kansallista julkisuutta on Niemisen (emt.) mukaan lähestytty kahtaalta: 
normatiivis-ideaalisesti ja deskriptiivis-empiirisesti. Ensimmäisen ”lähtökohtana on ajatus 
siitä, millainen olisi ihanteellinen julkisuuden tila” (emt., 19). Julkisuudelta voidaan 
edellyttää esimerkiksi avoimuutta, rationaalista keskustelua ja saavutettua konsen-
susta. Tällaista lähtökohtaa edustavat Niemisen (emt.) mielestä muun muassa Jürgen 
Habermasin varhainen tuotanto ja myöhemmistä julkisuusteoreetikoista ne, jotka 
ovat asettaneet uskonsa internetiin ”avoimen julkisuuden ideaalina”. Jälkimmäinen 
lähtökohta pyrkii lähestymään julkisuutta ”ikään kuin sellaisena, kuin se meille esiin-
tyy, ilman normatiivisia esioletuksia sen 'aidosta' olemuksesta ja ihanteellisesta muo-
dosta” (emt., 19-20). Niemisen (emt., 20) mukaan kumpikaan lähestymistavoista ole 
ongelmaton varsinkaan nykytilanteessa: ”Medioituvan kulttuurin julkisuuden ilmiöi-
den kriittinenkin kuvaus pysyy usein pelkän kuvailun tasolla. Vastaavasti julkisuutta 
koskeva teoreettinen kehittely on jäänyt liian yleiseksi, vaille yhteyksiä reaalimaail-
maan, ja siksi myös heikoksi selitys- ja tulkintavoimaltaan.” 

Habermasin varhaisen tuotannon ja normatiivis-ideaalin perspektiivin (emt., 18) 
leimallinen perintö näkyy yhä erilaisilla tieteenaloilla, ja moni julkisuudesta kirjoitta-
nut ja kirjoittava asemoi itsensä suhteessa Habermasiin. Yksinkertaistaen julkisuus 
tarkoitti Habermasille (2004 [1962]; 2010 [1964]) ideaa julkisesta alueesta, joka muo-
dostui asioista päättävän valtion ja kansalaisten välille ja tarjosi kansalaisille tilan kes-
kustella yhteisistä asioista, erityisesti valtion toimintaan liittyen ja valtion suuntaan. 
Julkisuuden liberaalilla mallilla tai porvarillisella julkisuusihanteella viitataan yleensä 

 
9Käsitteitä (ja termejä) julkinen ja yksityinen voidaan käyttää myös monessa muussa merkityksessä, 
mutta yleisesti ne ymmärretään toistensa vastapareiksi, olemassa oleviksi toisistaan riippuvaisina. Jeff 
Weintraub (1997, 5) nimeää kaksi keskeistä (fundamental) tapaa erottaa julkinen yksityisestä. Ensim-
mäisessä julkinen ymmärretään näkyväksi ja yksityinen piilotetuksi. Toisessa ja yhteiskuntatieteille ken-
ties tyypillisemmässä lähestymistavassa yksityinen viittaa yksilölliseen, siihen, mikä kuuluu vain yksi-
lölle, ja julkinen kollektiiviseen tai siihen, mikä vaikuttaa yksilöiden muodostamaan kollektiiviin. (Emt.) 
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Habermasin ajatukseen 1700-luvulla kehittyneestä porvarillisesta julkisuudesta mo-
nelta osin tavoiteltavana julkisuutena. Julkisuuden rakennemuutos (Habermas 2004 
[1962]) esittelee niitä muutoksia, joita julkisuus sfäärinä oli Habermasin mukaan lä-
pikäynyt – myös massayhteiskunnan aiheuttamaa kuihtumista. Sittemmin Habermas 
(esim. 1996 [1992]) täydensi ja kehitti julkisuusteoriaansa muun muassa deliberatiivi-
sen demokratiateorian suuntaan (palaan tähän alaluvussa 2.2.4.), ja joidenkin tulkin-
tojen mukaan jopa hylkäsi alkuperäisen asetelman (Dahlberg 2005, 112).10 

Habermasin (varsinkin varhaisen) julkisuusnäkemyksen kritiikki on kohdistunut 
erityisesti siihen, kenellä on aidosti oikeus – ja millaisin ehdoin – osallistua julkiseen 
keskusteluun ja millaiset mahdollisuudet habermasilaisella ihanteella ylipäätään on 
toteutua (esim. Fraser 1992; Mouffe 2009 [1999]). Habermasin seuraajat taas ovat 
korostaneet teorian syvästi demokraattista (ja sittemmin deliberatiivista) ydintä – val-
tiovallan kritiikkiä ja avointa keskustelua yhteisistä asioista. On syytä muistaa, että 
Habermas on kirjoittanut julkisesta keskustelusta ja kommunikaatiosta varsin laajasti. 
Aika ajoin julkisuusteoreettisesta keskustelusta näyttäisi unohtuvan myös se, että 
kriittisen teorian hengessä jo Habermasinkin varhaisessa tuotannossa lähdetään liik-
keelle teorian ja käytännön yhteydestä (ks. Huttunen 2005), eikä yksinomaan teoreet-
tisista muotoiluista. Habermas (2010 [1964], 168) on itse alleviivannut julkisuuden 
ideaalin mallin ja muuttuvan maailman suhdetta seuraavasti: 

 
Julkisuuden liberaali malli on nykyisinkin [1960-luvulla] opettavainen, kun ottaa 
huomioon sen normatiivisen vaatimuksen, että julkisuuden tulee olla avoin kai-
kille. Sitä ei voida kuitenkaan soveltaa teollisesti kehittyneen ja sosiaalivaltiollisesti 
muotoutuneen massademokratian olosuhteisiin. Osittain malli on sisältänyt aina 
ideologisia määreitä, toisaalta ne yhteiskunnalliset edellytykset, joihin se saattoi 
aikanaan kiinnittyä, ovat perusteellisesti muuttuneet. 

Habermas ei ole varsinaisesti osallistunut julkison määrittelykeskusteluun, mutta jul-
kisolla on oma vahva roolinsa hänen ajattelussaan julkisuudesta – julkisuutta ei voi 
olla ilman sitä tuottavaa ja ylläpitävää julkisoa (esim. Habermas 1996 [1992], 359–
360). Julkison käsittämisen ja kommentoinnin tutkimuksen kannalta olennaista ku-
vatussa julkisuusteoreettisessa keskustelussa ovat latautuneet käsitykset kansalaisuu-
desta kansallisessa julkisuudessa, julkisesta yhteisenä ja yhteiseen hyvään tähtäävänä 

 
10Habermas (1996; 2009 [2006]) itse erottaa myöhemmissä teksteissään poliittisen julkisuuden, joka 
muodostaa oman julkisuuden alueensa laajempaan epämuodolliseen julkisuuteen kytkeytyen. Tämä kä-
sitteellinen rajaus mahdollistaa tietynlaisen poliittisen julkisen keskustelun tarkastelun omana julkisen 
keskustelun muotonaan ja toimivan kansalaisyhteiskunnan edellytyksenä. (Emt.) 



 

43 

sekä yksityisestä omien etujen alueena tai yksityisenä elämänpiirinä. Kansalaisuus ja 
yhteinen hyvä nostavat usein esille lähestymistavan, jossa ihanteellinen julkisuus näh-
dään takeena toimivasta demokraattisesta yhteiskunnasta. Kansalaisella on tällaisessa 
julkisuudessa ideaali rooli ja tapa toimia ja osallistua. Näihin ideaaleihin kytkeytyy 
käsitys normatiivisesta julkisosta, ja ne pohjustavat myös useita käyttäjien verkkovä-
litteisten keskusteluiden tarkasteluita. 

Kommentointi–julkiso-suhteen tarkastelun kannalta on lisäksi kiintoisaa, että me-
dialla ja medioituvalla julkisuudella on tyypillisesti nähty asetelmassa kahtalainen rooli 
– yhtäältä kansalaisia valistava tai heidän kansalaistoimijuuttaan vahvistava ja toisaalta 
julkisoa näivettävä tai kansalaisten julkista osallistumista aliarvioiva (esim. Pietilä 
2010 [1999], 208–212; Livingstone 2005b, 18). Esimerkiksi Habermas (2009 [2006], 
40) edellyttää (nykyisten) mediajärjestelmien toimivan itsesäätelyn ja riippumatto-
muuden turvin sekä muodostavan palautekytkennän ”mediavälitteisen poliittisen 
viestinnän ja kansalaisyhteiskunnan välillä”. Palautekanavista on kuitenkin Haberma-
sin mielestä pulaa: ”Ensinnäkin pääsy mediaan on vinoutunutta ja osallistuminen 
mediaviestintään epätasapuolista yhteiskunnallisesta riistosta ja kulttuurisesta syrjin-
nästä johtuen. Toiseksi markkinavoimien tunkeutuminen julkisuuteen on johtanut 
kansalaisyhteiskunnan omalaatuiseen halvaantumiseen.” (Emt.) 

 
2.2.2 Julkisokäsitysten keskeisimmät erottelut 

Tieteenalasta riippumatta julkiso ymmärretään varsin yksimielisesti ihmisistä koostu-
vaksi ryhmittymäksi, jonka toimintaa (keskustelua) leimaa suhde julkisuuteen tai jul-
kiseen. Jäsenten välille ei otaksuta yksinomaan fyysistä yhteyttä, esimerkiksi asettu-
mista samaan tilaan, vaan jo varhaisimmissa määrittelyissä julkison jäsenten yhteys 
on tulkittu ennen kaikkea henkiseksi eli jollain tavalla välitetyksi (esim. Tarde 2010 
[1901]). Tutkijat ovat kuitenkin lähestyneet eri tavoin kysymystä siitä, onko kyseessä 
suhteellisen pysyvä (esim. Tarde 2010 [1901]) vai spontaanisti syntyvä ja hajoava ryhmä 
(esim. Blumer 2010 [1946/1961]; Pietilä 2010 [1999]). Pysyvämpi julkisokäsitys on 
liittynyt esimerkiksi ajatuksiin julkisosta puoluelehdistön synnyttämänä ryhmitty-
mänä, valtiona, kansana, tietyn näkemyksen taakse ryhmittyneinä ihmisinä tai vasta-
julkisona – ryhmänä, jonka pitää koossa julkisouden ohella jokin muukin seikka, ku-
ten poliittinen näkemys (esim. Toepfl & Piwoni 2015, 10–11). Spontaanissa käsityk-
sessä julkiso puolestaan syntyy, kun julkison jäsenet antautuvat keskusteluun tietystä 
aiheesta, ja keskustelun päätyttyä kyseinen julkiso hajoaa (ks. esim. Marres 2005). 
Tällaisilta julkisoilta on nähty puuttuvan pysyvämmille julkisoille tyypillinen kollek-
tiivinen ja jaettu me-tunne – esimerkiksi oletus jaetusta identiteetistä ja kuulumisesta 
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samaan näkemykselliseen ryhmään (Toepfl & Piwoni 2015, 10). Tämä ei tarkoita, 
etteikö spontaanisti syntyvän julkison jäsenten oletettaisi tunnistavan osallisuuttaan 
julkisossa ja sen julkisessa keskustelussa. Lisäksi sekä spontaanin julkison että osin 
myös pysyvän julkison nähdään yleensä koostuvan toisilleen entuudestaan jokseen-
kin tuntemattomista ihmisistä – pysyvää julkisoa yhdistävän me-tunteen oletetaan 
syntyvän tuntemattomien ihmisten välille julkison välitetyn (välineellisen) luonteen 
ansiosta. Kaiken kaikkiaan ero käsitysten välillä on usein häilyvä. Esimerkiksi Zizi 
Papacharissi (2015) näkee julkisouden virittyvän spontaanisti suhteessa affektiivisiin 
aiheisiin, vaikka viittaa aika ajoin julkisoon tietyn näkemyksen tai kokemuksen jaka-
vina ihmisinä (esim. emt., 62) eli suhteellisen pysyvänä ryhmittymänä.  

Julkison tulkittu pysyvyys tai spontaanius kytkeytyy myös oletettuun yksimielisyy-
teen tai erimielisyyteen, eli kysymykseen siitä, määrittääkö mielipiteiden heterogeenisuus 
tai homogeenisuus julkisoa. Jos julkiso on ymmärretty ihmisryhmäksi, joka on asettunut 
tukemaan tiettyä näkemystä esimerkiksi kansalaisliikkeen positiossa, antagonistisena 
julkisona (Papacharissi 2015, 89–90) tai vastajulkisona (Fraser 1992; Toepfl & Piwoni 
2015), jäsenten on oletettu olevan asiasta kohtuullisen yksimielisiä. Tällöin jäsenten 
välille voidaan myös otaksua muodostuneen yhteenkuuluvuuden tunteen. Toisaalla 
julkison on käsitetty koostuvan erimielisistä ihmisistä, jotka puntaroivat näkemyksi-
ään keskustelussa ja asettuvat vastustamaan tai tukemaan erilaisia kantoja (esim. Blu-
mer 2010 [1946/1961]; Pietilä 2010 [1999]). 

Sekä pysyvän että spontaanin julkison on tulkittu syntyvän suhteessa jaettuun ongel-
maan. Käsityksistä, joissa ongelman tai kysymyksen rooli nähdään julkison kannalta 
keskeisenä ja jopa keskeisimpänä, on myös käytetty termiä asiajulkiso, englanniksi ’is-
sue public’ (Pietilä 2010 [2000]; vrt. Price 1992) – ei jaettua kysymystä, ei julkisoa 
(Marres 2005). Asiajulkisoasetelman keskiössä ovat pragmatistien ja erityisesti John 
Deweyn (2006 [1927]) ajatukset, joista periaatteessa kaikki julkison ongelman ympä-
rille virittynyttä luonnetta korostavat teoreetikot ponnistavat. Deweyn lähtökohtana 
on, että kansalaisista koostuva tai viriävä julkiso pui itselleen merkityksellisiä kysy-
myksiä ja ongelmia – tilanteita, joissa toisten (ihmisten tai instituutioiden) teoilla on 
julkison jäsenille erilaisia epäsuoria seuraamuksia. Kansa on ja pysyy ja toimii (toivot-
tavasti) julkisona tai julkisoina, tai toisinpäin, kansalaisten osallistuminen, julkisous, 
herättää henkiin todellisen ja demokraattisesti kykenevän ’Kansan’. (Ks. esim. Dewey 
2006 [1927]; ks. myös Marres 2005.)11 Koska yhteiskunnallisia ongelmia viriää väis-
tämättä, spontaaneiden julkisoiden voidaan ajatella syntyvän, olevan olemassa ja 

 
11Dewey (2006 [1927]) käyttää ’public’ termiä useassa merkityksessä, ja tarkoittaa sillä sekä julkisoa että 
kansaa. Deweyn näkemyksen voi tulkita siten, että kansan riveistä viriää spontaaneja asiajulkisoita. 
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hajoavan jatkuvasti. Toisaalta, pysyvämpienkin julkisoiden voidaan olettaa aktivoitu-
van yhä uudestaan yhteiskunnallisten kysymysten virittämänä (Toepfl & Piwoni 
2015). 

Riippumatta siitä, millaiseksi julkison pysyvyys on tulkittu, julkison toiminnaksi 
on pääsääntöisesti ymmärretty osallistuminen julkiseen keskusteluun, eli ”omanlaiseensa 
julkiseen vuorovaikutukseen” (Ripatti-Torniainen 2013, 57; ks. myös esim. Haber-
mas 2010 [1964], Dahlgren 1995). Lisäksi valtaosaa julkisokäsityksistä leimaa oletus 
julkisosta kansalaisista, tavallisista tallaajista, koostuvana – erillään päätöksentekijöistä, 
viranomaisista ja asiantuntijoista (esim. Blumer 2010 [1946/1961]; Papacharissi 2015; 
Toepfl & Piwoni 2015). Julkison oletetaan toimivan päättäjien suuntaan erillisenä 
ryhmänä. Hieman vastaavan asetelman toiminnan suunnasta ja erillisyydestä tuottaa 
käsitys vastajulkisosta. Florian Toepfl ja Eunike Piwoni (2015) tulkitsevat vastajulki-
son diskursiiviseksi toiminnaksi valtavirtaa ja hallitsevia (jaettuihin aiheisiin liittyviä) 
näkemyksiä vastustavat käytännöt (ks. vastajulkisuuden teoriasta lisää luku 2.3.1.). 
Tällöin vastajulkiso muodostaa omanlaisensa (samanmielisen, mutta suhteessa valta-
virtaan erimielisen) ryhmittymän ja toimii tunnistettavalla tavalla. 

Veikko Pietilän (2010 [1999], 211) mukaan julkisokäsitystä on myös mahdollistaa 
laajentaa siten, että ”kaikki jonkin kiistanalaisen kysymyksen ympärillä esitetyt näkö-
kohdat, kannanotot ja sen sellaiset, tulivatpa ne julki viestinten annissa tai muissa 
yhteyksissä, ilmentävät tuon kysymyksen synnyttämää julkisoa”. Tällöin julkiso on 
kaikkien, mukaan lukien poliitikkojen ja virkamiesten, julkisten puheenvuorojen ko-
konaisuus. Tämä on mahdollista, koska ”kun julkiso toimii niiden tahojen [esimer-
kiksi päättäjät] suuntaan, joiden kuuluu reagoida sen mielipiteeseen, nuo tahot tulevat 
vedetyiksi osaksi sitä [julkisoa]” (emt., 208). Ajatuksessaan Pietilä nojaa Blumeriin 
(1965 [1947], 73), jonka mukaan julkison näkemysten pitäisi päätyä “niiden näköpii-
riin, joiden, kuten lainlaatijoiden, viranomaisten, hallintoväen ja politiikassa toimi-
vien, kuuluu reagoida julkiseen mielipiteeseen”. 

2.2.3 Julkison suhde yleisöön 

Julkison käsitteellä on erityisen vahva ja vaikutuksellinen kytkös yleisön käsitteeseen 
(ks. esim. Livingstone 2005a; 2005b) ja joukkoviestintätutkimuksen erilaisiin yleisö-
käsityksiin, joissa kohtaavat varsinkin Mass Communication Research, MCR-



 

46 

perinne12, ja tämän 1980-luvulta lähtien haastanut kulttuurinen yleisötutkimus (Ridell 
1998; ks. muista tutkimusperinteistä Pietilä 1997). Ensimmäinen asemoi yleisön pas-
siiviseksi median vaikutuksen kohteeksi, ja jälkimmäinen lähestyy yleisöä sisältöjen 
aktiivisena tulkitsijana. (Ridell 1998, 435–441.) Suomalaisen julkisokeskustelun läh-
tökohtana on pääsääntöisesti ollut kulttuurintutkimuksellinen yleisökäsitys. Pietilä ja 
Ridell (2010 [1998], 197) hahmottelivat julkison uudiskäsitettä 20 vuotta sitten, koska 
“kielemme pelkästään yleisötermiin turvautuvana ei pysty tekemään sitä eroa, joka 
englannin kielessä hoituu näppärästi ‘audience’ ja ‘public’ -termein”. Erityisen yksin-
kertaista käsitteiden vuoropuhelu ei kuitenkaan ole ollut. Tuon seuraavassa esille viisi 
oman käsitetyöni kannalta olennaista yleisön käsittämiseen ja julkiso–yleisö-rajanve-
toon liittyvää huomiota. Nämä haasteet liittyvät myös tavalla tai toisella kysymykseen 
siitä, kuinka laveasti tai tarkkarajaisesti yleisö ja yleisöys kulloinkin käsitetään. 

Ensimmäinen huomio liittyy siihen, että julkiso (erityisesti public) on ymmärretty 
tai sitä käytetään yleisön (audience) synonyymina. Pietilän (2010 [2006]) mukaan käsit-
teiden tiivistä yhteyttä ja ajoittaista sekoittumista toisiinsa selittää omalta osaltaan sa-
nojen historia. Englannin kielessä 'public' merkitsi alun perin yleisönäkin toimimista, 
ja 'audience' vakiintui yleistermiksi (viestinten) yleisölle vasta 1920-luvulla (emt., 253–
255). Kaiken kaikkiaan ‘public’ esiintyy yleisötutkimuksen piirissä ja suhteessa yleisön 
(audience) käsitteeseen Pietilän (2010 [2000]13, 231) mukaan “sangen sekavasti”. 

Toinen huomio liittyy siihen, ymmärretäänkö käsitteiden välille toisiaan edellyt-
tävä suhde. Erityisesti viestintätutkimuksen piirissä julkiso on ymmärretty yleisöstä syn-
tyvänä, ja käsityksellä on yhteys kysymyksiin median roolista demokraattisen kansa-
laisyhteiskunnan ytimessä. Näissä pohdinnoissa tulkitseva yleisö (esim. Ridell 1998, 
441) ikään kuin edeltää toimivaa julkisoa – julkiso syntyy viestinten sisältöjä tulkitse-
vasta yleisöstä. Esimerkiksi Heikki Heikkilä, Laura Ahva, Jaana Siljamäki & Sanna 
Valtonen (2012, 190) kuvaavat massan, yleisön ja julkison suhteita siirtymänä ”mas-
sasta yleisöksi ja viimein julkisoksi”. Heille ”[y]leisön roolissa olennaista on se, mil-
laisia merkityksiä mediaesityksistä voidaan lukea tai millaisia ajatuksia tai tuntemuksia 
sen tulkinnasta seuraa”, ja julkisossa ”ratkaisevaa on, herättävätkö median käsittele-
mät aiheet halua keskustella muiden ihmisten kanssa tai miettiä jatkotoimenpiteitä” 

 
12 MCR-perinne sai alkunsa medialähtöisestä kiinnostuksesta joukkoviestinnän yleisöihin. Tutkimusten 
keskeisiä kiinnostuksen kohteita olivat yleisön koostumus, taustat ja erilaiset viestinten kulutustottu-
mukset sekä se, miten joukkoviestintä vaikutti yleisöönsä (Ridell 1998; Pietilä 1997). 
13Pietilä (2010 [2000]) kävi läpi englanninkielisten public ja audience termien käyttöä ja erilaisten käyt-
tötapojen haasteita muun muassa kattavassa erittelyssään, joka koostui yhteensä 138 tieteellisestä teks-
tistä. Alkuperäinen teksti jäi julkaisematta, mutta se on sisällytetty Julkisot, yleisöt ja media -teokseen. 
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(emt.).14 Pietilän (ja Ridellin) käsitetyötä kuitenkin pohjusti kysymys siitä, ”voitai-
siinko julkison ja joukkoviestinnän suhteeseen löytää jokin toinen, yleisöasetelman 
tuottavasta poikkeava näkökulma” (Pietilä 2000 [1999], 204–205). Tällaisen näkökul-
man Pietilä löysi asiajulkisosta, jossa “julkiso määrittyy suhteessa sen synnyttäneeseen 
kysymykseen, yleisö taas suhteessa joukkoviestintään” (emt., 209). 

Kolmas huomio liittyy ihmisryhmäoletukseen (Pietilä 2010 [2000], 235), jonka perus-
teella julkiso ja yleisö voidaan tulkita empiirisessä maailmassa sijaitseviksi konkreet-
tisiksi ryhmiksi. Erityisesti joukkoviestinnän tutkimuksessa yleisöä tutkitaan ja tar-
kastellaan usein välinelähtöisesti tietyn julkaisun yleisönä – puhumme vaikkapa Sot-
kamo-lehden verkkoversion yleisöstä jonakin suhteellisen pysyvänä ryhmänä, mikä 
tuo esimerkiksi kommentoinnin tarkasteluun käsitteellisiä haasteita. Ensinnäkään 
lehden (käsitteellistä) yleisöä ei ole syytä tulkita muuttamattomaksi, vaikka todennä-
köisesti onkin niin, että valtaosa lehden päivittäisestä kävijäkunnasta koostuu sa-
moista ihmisistä, joille verkkolehden seuraaminen on osa arkea (Taneja, Webster & 
Malthouse 2012). Yksittäinen lukija asettuu myös todennäköisesti yleisön rooliin suh-
teessa muihin viestimiin ja niiden sisältöihin, eikä näin ollen ole yhden yleisön jäsen. 
Toiseksi ajatus konkreettisesta ihmisryhmästä hankaloittaa sekä yleisön että julkison 
käsitteellistä erottamista (Pietilä & Ridell 2010a, 299) – keskustelu voi muuttua kes-
kusteluksi käsitteellisestä ajattelusta (emt., ks. myös Pietilä & Ridell 2010b). Pietilän 
ja Ridellin (2010 [2008], 291) täsmennys pyrkii ratkaisemaan ongelman: 

 
[V]iittaamme yleisön ja julkison käsitteillä kahteen analyyttisesti erilaiseen toimin-
tamuotoon, emme esimerkiksi ihmis- tai toimijaryhmiin. Toisin sanoen yhdet ja 
samat ihmiset voivat toimia ja toimivatkin milloin yleisönä, milloin julkisona. 
Usein toimintamuodot myös limittyvät aktuaalisissa mediasuhteissa mutkikkaasti, 
ja siirtyminen niiden ja niiden moninaisten variaatioiden välillä voi olla lähes sa-
manaikaista. 
 

Tällöin yleisöys toimijuutena ymmärretään “omaksi tekstien, esitysten ja/ tai median 
vastaanoton ympärille punoutuvaksi käyttäytymis- ja toimintamuodokseen” (Pietilä 
& Ridell 2010a, 313). 

Neljäs huomio koskee käsitteiden vastakkainasettelua ja sen purkamista – tarvetta 
ymmärtää julkisous ja yleisöys rinnakkaisina ja usein toisiinsa nivoutuvina toiminta-
muotoina (esim. Pietilä & Ridell 2010 [1998], 198). Englanninkielisessä keskustelussa 
käsitteiden rinnakkaiseloa on korostanut muun muassa Sonia Livingstone (2005b, 

 
14Heikkilän ja kollegoiden (2012) tutkimus keskittyy joukkoviestinnän tarkasteluun, mikä omalta osal-
taan selittää yleisöpainotusta julkison ymmärtämisessä. 
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18), jonka mukaan julkison ja yleisön mieltäminen toistensa vastakohdiksi on ollut 
jokseenkin tyypillistä. Toimittamansa Audiences and Publics -teoksen johdannossa Li-
vingstone (2005a, 11) määrittelee kokoelman keskeisiksi teemoiksi muun muassa 
seuraavat käsitteiden rinnakkaisuutta tarkastelevat kysymykset: “Milloin yleisö toimii 
ikään kuin osallistuakseen julkisona tai muodostaakseen julkison?”, “Milloin sillä, että 
julkiso on myös yleisö, on merkitystä?” ja “Milloin julkiso ei ole yleisö?”15 Livings-
tone (2005a; 2005b) tulkitsee julkison ja yleisön monelta osin vuorovaikutuksen 
muodoiksi (vrt. Pietilä & Ridell 2010 [1998]), joiden välisen määrittelyeron tekemi-
nen käy erityisesti internetin myötä yhä haastavammaksi. 

Viides huomio liittyy muuttuvaan mediaympäristöön ja käsitteiden erityisyyteen. Esi-
merkiksi Livingstone (2005b, mm. 17) pyrkii haastamaan ajatukset julkison ja yleisön 
käsitteellisestä sulauttamisesta, vaikka julkisojen ja yleisöjen toiminta onkin medioi-
tumisen myötä16 yhä tiukemmin linkittynyttä ja muistuttaa tietyiltä osin toisiaan (Li-
vingstone 2005a; 2005b). Pietilä ja Ridell ovat puolestaan tulkinneet käsitteellisesti 
problemaattiseksi yleisön lukuisat lavennuspyrkimykset, kuten “aktiivinen yleisö”, 
”kansalaisyleisö”, (Pietilä 2010 [2000], 235), “yleisöt kuluttajina”, ”yleisöt yhteisöinä” 
ja ”yleisöt kansalaisina tai julkisoina” (Pietilä & Ridell 2010a, 309–310).  Näissä ter-
meissä yleisöys kiinnittyy paljon muuhunkin kuin joukkoviestinnän vastaanottokäy-
täntöihin (emt., 310), mikä Pietilän ja Ridellin mukaan “sumentaa yleisön käsitteen 
rajat tavalla, joka vie siltä erottelukykyä” (emt., 311). Verkkouutisten kommentoinnin 
kannalta kiintoisa lavennus on tehty puheessa yleisöstä tuottajana (emt., 310–312). 
Termin taustalla on tietenkin olemassa oleva ilmiö: ihmiset tuottavat verkkoon yhä 
enemmän omia sisältöjään (esim. Bird 2011). Käsitteellinen kysymys koskee sitä, 
ovatko verkkouutisten kommentit joukkoviestinnän tulkitsevan yleisön tuotoksia vai 
jotakin muuta, esimerkiksi käyttäjien tuotoksia? Jos yleisöys toimijuutena ymmärre-
tään omaksi käyttäytymis- ja toimintamuodokseen (ks. Pietilä ja Ridell edellä), on 
ongelmallista olettaa, että verkkouutisten kommentit kirjoitetaan yksinomaan tästä 
käsitteellisestä toimijapositiosta (Pietilä & Ridell 2010a, 311–312; ks. myös Pietilä & 
Ridell 2010b) – kommentteja kirjoitetaan myös uutisia lukematta ja tulkitsematta. 

 
15Kysymykset kirjoittajan suomentamia. 
16Livingstone (2005b, 11) kuitenkin tulkitsee median julkison elinehdoksi: “voidaan väittää, ettei ole 
olemassa ei-medioituneita hetkiä tai tiloja tai sosiaalisia suhteita, mikä pakottaa meidät viittaamaan me-
diaan kaikissa keskusteluissa julkisoiden määritelmästä ja toiminnasta”. (Kirjoittajan oma suomennos.) 
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2.2.4 Julkison suhde joukkoon ja massaan 

Myös joukon ja edelleen massan käsitteillä on ollut oma roolinsa julkison histori-
assa. Kysymykset käsitteiden suhteesta ovat liittyneet usein siihen, miten käsittein ku-
vatut ihmisryhmät eroavat toisistaan ja syntyykö julkiso joukosta tai massasta tai päinvastoin 
(voiko julkiso taantua massaksi tai joukoksi). Esimerkiksi Gabriel Tarde (2010 
[1901]) halusi alunperin erottaa uudenlaisen, kirjapainotaidon synnyttämän yleisön 
(julkison), le public17, joukosta, jonka sitoi yhteen ”yhteinen vakaumus tai tarkoitus-
perä”, joka sysäsi ihmiset liikkeelle ja pisti heidät ”toimimaan yhtenä kokonaisuu-
tena” (emt., 55). Myös Robert Park (2010 [1904/1972], mm. 79) korosti ihmisten 
välistä “suggeroivaa vaikutusta”, “sosiaalista tartuntaa”, joka ikään kuin imaisee ih-
miset mukaansa, kun he toimivat osana joukkoa. Parkin mukaan (emt., 83) joukon 
jäseniä ohjasi ”yhteinen vietti”: joukossa ”kaikki puhtaasti yksilölliset virikkeet ja edut 
ovat ehkäistyneet”. Parkin mukaan ”julkisolle (public18) puolestaan on luonteen-
omaista, että yksilölliset virikkeet ja edut syntyvät yhteisen tietoisuuden määrittele-
mättömältä perustalta ja kehittyvät edelleen omaa laatuaan olevassa vastavuoroisessa 
vuorovaikutuksessa” (emt.). Toisaalta Park (emt., 93) kuin ohimennen edellytti jul-
kisolta paitsi ”kykyä ajatella ja järkeillä toisten kanssa”, myös ”[t]untemis- ja myötä-
elämis[kykyä]”. Vastaavasti Herbert Blumerin (2010 [1946/1961], 117) joukossa yk-
silöitä kuvasi “itsehillinnän ja kriittisen arvostelukyvyn katoaminen, normaalisti lä-
hestulkoon tukahdutettujen yllykkeiden ja tuntemusten esiinhyöky, paisuva voiman- 
ja vallantunto sekä alttius kumppaneiden suggestiolle” (emt., 117). Käsityksiä yhdis-
tää oletus siitä, että joukko tungeksii ja tuntee, julkiso järkeilee ja harkitsee (palaan 
järki–tunteet-problematiikkaan seuraavissa alaluvuissa). 

Tarden näkemys oli, että julkiso saattoi kehittyä kokonaan tai osittain joukosta 
(emt. 42), jonka toimintaa leimasi sekä fyysinen yhteys että toiminnan ja tunteen yh-
tenäisyys (emt., 61). Nykytutkijoista muun muassa Zizi Papacharissin (2015, 125) 
mukaan julkiso kehittyy joukosta, eikä yksinomaan yleisöstä. Näin siksi, ettei esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa julkiseen keskusteluun osallistuvien kansalaisten toimin-
taa määritä ensisijaisesti joukkoviestinnän yleisöys. Papacharissi mieltää joukon 

 
17Tarde (2010 [1901], 37) käytti termiä le public merkityksissä, jotka Risto Suikkanen on suomentanut 
yleisöksi. Monelta osin Tarden kuvaamassa ihmisryhmässä on kuitenkin kyse myös julkisosta. Tardelle 
(emt., 35) esimerkiksi teatteriesitystä seuraavassa yleisössä oli kyse joukosta, joka oli syytä ymmärtää 
erillään tyystin toisenlaisesta kirjapainotaidon synnyttämästä yleisöstä. Tardea (emt., 35–36) kiinnosti 
muun muassa tämän yleisön synty, kehitys, koostumus, suhde joukkoon ja Valtioon, sen merkitys sekä 
”tavat tuntea ja toimia”. Käytän Tarden le publicista jatkossa Suikkasen suomennoksesta poiketen suo-
mennosta julkiso siltä osin, kun Tarde mielestäni viittaa julkisoon erotuksena joukosta. 
18Kursiivi alkuperäisessä. 
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samansuuntaisesti kuin varhaiset julkisoteoreetikot: joukossa ihmiset tungeksivat yh-
dessä (samassa tilassa) ja heidän välilleen muodostuu hetkellinen yhteenkuuluvuuden 
tunne, joka ohjaa heidän toimintaansa. 

Blumer (2010 [1946/1961]) selvensi julkison käsitteen luonnetta erottamalla sen 
joukon (crowd) lisäksi myös massasta (mass). Blumerin mukaan ”tietyissä oloissa se 
[julkiso] voi muuttua joukoksi”. Tällaista kehitystä tapahtui Blumerin mielestä vain 
harvoin, koska joukko edellytti fyysistä tungeksimista ja yhteyttä (vrt. Tarde ja Park). 
Sen sijaan julkiso saattoi muuttua massaksi, koska “lisääntynyt irtautuminen paikalli-
sista oloista, julkisten asioiden moninaistuminen ja joukkoviestinnän laajentuminen 
ovat yhdessä muiden tekijöiden kanssa saaneet aikaan sen, että ihmiset toimivat yhä 
enemmän yksilöllisten valintojen pohjalta ja ottavat yhä vähemmän osaa julkiseen 
keskusteluun”. (Emt., 132) Lisäksi Blumerin (emt.) mukaan julkiso ja massa olivat 
olemassa usein toisiinsa sekoittuneina. 

C. Wright Mills (2010 [1956]) tulkitsi massakäyttäytymisen osittain Blumerin ta-
voin, joskin kriittisemmin. Millsin mukaan yhteiskunnalliseen toimintaan kyvyttö-
mistä massaihmisistä piti ja (toivottavasti) saattoi koulia “aidon julkison viisaita ih-
misiä”. Tällaiset “itse itseään kasvattavat ja sivistävät miehet ja naiset” kykenisivät 
tunnistamaan oman henkilökohtaisen elämänsä ongelmia osana yhteiskuntaa – mui-
takin koskettavina kysymyksinä – ja edelleen pyrkisivät muuttamaan yhteiskunnan tai 
sen osan rakenteita. (Emt., 155.) Massayhteiskunnan, jonka Mills näki jokseenkin toi-
mimattomana julkison keskustelun näkökulmasta, tuottivat massaviestimet.  

Niin Millsin kuin monen muunkin teoreetikon tarkasteluissa julkiso tuli siis sys-
temaattisesti erotetuksi yleisölle, joukolle tai massalle tyypillisestä toiminnasta, usein 
kriittisessä hengessä ja myös suhteessa mediaan. Livingstonen (2005b, 18) mukaan 
median on usein tulkittu irrottavan yleisönsä toivotusta tai olemassa olevasta roolista 
“julkisona (tietävä, ajatteleva, vaikuttava)” ja muuttavan sen “pelkäksi joukoksi (kat-
sova, jakava ja tunteva) tai kuluttajien massaksi (makujen, mieltymysten ja motivaa-
tioiden ohjaama)19”20 (vrt. kansalaisuusoletus alaluku 2.2.1.). Veikko Pietilän (2010 
[1999], 212) mielestä viestintäkeskeisen julkisokäsityksen – erotuksena asiajulkisosta 
– haasteena oli ylipäätään ristiriitainen oletus viestinten hallitsevasta roolista ihmisten 
elämässä, kysymyksessä siitä, ”[k]asvattavatko ne [viestimet] ihmisiä tarmokkaiksi 
kansalaisiksi, antavatko heille julkista tilaa, saavatko heidät osallistumaan?”. Tämän 
asetelman perusteella ratkaisua “kadonneen” tai “kuopatun” julkison ongelmaan et-
sittiin (Pietilän mielestä usein turhaan) journalismin piiristä: “niiden [viestinten] on 

 
19Livingstone viittaa Oscar H. Gandyyn (2002). 
20Kirjoittajan omat suomennokset. 
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parannettava suoritustaan, jotta julkisot elpyisivät” (emt., 212). Kysymyksenasettelu 
on kommentoinnin tutkimuksessa monella tapaa läsnä (luku 3.). 

2.2.5 Julkiso, julkinen keskustelu ja julkinen mielipide 

Julkison toivottu (tietävä, ajatteleva, vaikuttava; ks. Livingstone edellä) toiminta kyt-
keytyy usein julkiseen keskusteluun eräänlaisena kansalaisdemokratian peruskäy-
täntönä. Nämä kytkökset ovat olleet merkittävässä roolissa siinä, millaiseksi käsitys 
julkison edellytyksistä ja merkityksestä on muotoutunut. Ensinnäkin julkison demo-
kratiaa ylläpitävän ja edistävän julkisen keskustelun on oletettu olevan järkiperäistä 
ja/tai deliberatiivista, ja oletus on ilmennyt myös erottavana tekijänä joukon ja julkison 
määrittelyissä (ks. luku 2.2.3 edellä). Toiseksi julkison keskustelun on tulkittu tuotta-
van julkisen mielipiteen. 

Oletus järkiperäisestä keskustelusta sisältyy jo varhaisiin määritelmiin järkeilevästä 
julkisosta. Park (2010 [1904/1972], 87) korosti keskustelua, joka perustui “tosioiden 
esittämiseen”, ja sittemmin Blumerin (2010 [1946/1961, 126) mukaan julkison kes-
kusteluun liittyi pyrkimys edistää “järkiperäistä pohdintaa” ja antaa arvoa ”tosioille”, 
“vaikka […] vuorovaikutus voi epäonnistua tässä pyrkimyksessä pahemman ker-
ran”.21 Blumerin (2010 [1946/1961, 126) julkisokäsityksessä keskustelua leimasi ar-
gumentointi ja erilaisten argumenttien kohtaamaa arvostelu, jota ei sopinut sivuuttaa. 
Argumentoinnin ja argumenttien haastamisen myötä ”tosiot säilyttävät pätevyytensä, 
ne nousevat arvossaan, ja koska keskustelu on argumentoivaa, järkiperäinen harkinta 
saa ainakin jossain määrin merkittävän roolin” (emt.). Blumer kytki siis toisiinsa kes-
kustelun järkiperäisyyden ja harkinnan – harkinta on järkiperäistä. 

Järkeilyn vaatimus ei ollut tyypillistä vain sosiologeille (esim. Tarde, Park ja Blu-
mer), vaan läpäisi myös yhteiskuntateoreettisen keskustelun julkisuudesta ja julkisesta 
keskustelusta. Esimerkiksi Habermas (esim. 2004 [1962], 130–131) edellytti varhai-
sissa muotoiluissaan julkisuudessa käytävältä keskustelulta järkiperäisyyttä ja argu-
mentointia, joka tuottaisi näkemyksen siitä, miten yleisen edun nimissä pitäisi toimia. 
Sittemmin Habermasilla oli keskeinen rooli yhteiskuntatieteiden 1990-luvun delibe-
ratiivisessa käänteessä (Dryzek 2000, 1–2), johon Habermas kytkeytyi muun muassa 
teoksessaan Between Facts and Norms (1996 [1992]). Varhaiset deliberatiivista demo-
kratiaa muotoilleet teoreetikot, kuten Habermas, korostivat rationaalista konsensusta 

 
21Ymmärrän Blumerin huomion kuitenkin siten, että sekä pyrkimys että siinä epäonnistuminen ovat 
yhtäläinen osa julkison toimintaa. Hän ei siis väittänyt, että edustaakseen julkisoutta keskustelun pitäisi 
päätyä edistämään järkiperäistä pohdintaa, vaan että julkison keskustelussa on pyrkimys tähän suun-
taan. 
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yhteisestä hyvästä deliberatiivisen (eli harkitsevuuteen pohjaavan) demokratian ta-
voitteena (Friberg-Fernros, Karlsson Schaffer & Holst 2019, 222). Toisin sanoen, 
harkitun ja rationaalisen keskustelun nähtiin tuottavan tai pyrkivän rationaalisiin ja 
harkittuihin näkemyksiin ja päätöksiin, jonkinasteiseen perusteltuun yhteisymmär-
rykseen. Vuonna 2006 Habermas kuvasi pohtivan keskustelun kokonaismerkitystä 
julkisuudessa (erilaisten julkisuuden alueiden ja tasojen kokonaisuutena) seuraavasti: 

 
Demokraattisen toiminnan olennaisena ainesosana pohtivan keskustelun odote-
taan täyttävän kolme tehtävää: kokoavan yhteen ja panevan liikkeelle tärkeitä ky-
symyksiä ja tarvittavaa tietoa sekä täsmentävän tulkintoja, käsittelevän tällaisia 
tuotoksia keskusteluissa asianmukaisten puolesta ja vastaan -perustelujen pohjalta 
sekä synnyttävän järkiperäisesti motivoituja kyllä tai ei -asenteita, joiden odotetaan 
lyövän lukkoon menettelytavaltaan moitteettomien ratkaisujen lopputuloksen. 
(Habermas 2009 [2006], 36.) 

Habermasin näkemys pohtivasta julkisesta keskustelusta ei rajoitu yksinomaan kan-
salaiskeskusteluun23, vaan pitää sisällään esimerkiksi poliittisen julkisuuden omana, 
tärkeitä kysymyksiä ja tietoja liikkeelle panevana julkisuuden alueenaan (ks. myös 
Dahlberg 2005, 127; Pietilä 2010 [2006], 260). Lisäksi Habermas (1984 [1981], 22) 
ymmärtää rationaalisuuden (järkiperäisyyden) jokseenkin laajasti, esimerkiksi puhu-
vien ja toimivien subjektien kykynä, joka ”ilmenee käyttäytymismuotoina, joille on 
hyvä syy [reason] tai peruste [ground]24”. 

Julkinen mielipide kytkeytyy tiiviisti tähän keskusteluun. Park (2010 [1904/1972], 
87) tulkitsi julkison lähtökohtaisesti erimieliseksi, ja tällöin julkinen mielipide oli ”so-
siaalipsykologinen ilmiö, joka juontuu erilaisten vastakkain olevien yksilöiden ja ryh-
mien kriittisestä käyttäytymisestä”, ja edelleen, “julkison julkisena mielipiteenä ilme-
nevä käyttäytyminen juontuu vastakkaisiin asemiin asettuvien yksilöiden keskuste-
lusta” (emt.). Parkille muotoutunut mielipide ei ollut kaikkien julkison jäsenten hy-
väksymä, eivätkä julkison jäsenet ottaneet julkista mielidettä ”normina” (emt., 89). 
Parkin käsittämä julkinen mielipide oli siis toimintaa ohjaava ymmärrys tai näkemys, 
joka julkison jäsenille muodostui (julkisesta) kokonaiskeskustelusta. Blumer täydensi 
Parkin näkemyksiä (Pietilä 2010 [1999], 208) ja käsitti julkisen mielipiteen 

 
22Henrik Friberg-Fernros, Johan Karlsson Schaffer ja Cathrine Holst (2019) muotoilevat yhteensä neljä 
deliberatiivisen demokratian teorian sukupolvea, joista ensimmäiseen he sijoittavat Habermasin. 
23Kansalaiskeskustelun tai julkison keskustelun paikka Habermasin (2009 [2006], 36) muotoilussa on 
pikemminkin poliittisen julkisuuden tuottamien tuotoksien käsittely ”asianmukaisten puolesta ja vas-
taan -perustelujen pohjalta” sekä järkiperäisesti motivoitujen kyllä tai ei -asenteiden muodostaminen. 
24Kirjoittajan oma suomennos. 
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eräänlaiseksi yhdentymäksi ja kollektiiviseksi tuotteeksi, “perustendenssiksi”, jota 
mielipiteiden välinen vääntö (erimielisessä) julkisossa muokkaa (Blumer 2010 
[1946/1961], 127). Blumerin mielestä vain julkiso saattoi neuvotella julkisesta mieli-
piteestä, joka perustuu järkiperäisyyteen, ja juuri tämä erotti julkison joukosta tai pa-
lautti julkison joukoksi: ”Kun ihmisiä julkisossa yllytetään vetoamalla heille yhteiseen 
tuntemukseen, he alkavat tungeksia ja kehittää yhteistuntoa. Se mitä he tuolloin il-
maisevat, on julkinen mieliala, ei julkinen mielipide.” (Emt., 132.) 

Blumerille (2010 [1946/1961]) julkisen mielipiteen muodostuminen edellytti ra-
tionaalista harkintaa (vrt. deliberatiivisuus) – sitä, että ”ihmiset pystyvät ymmärtä-
mään toistensa kokemuksia ja näkökantoja sekä ovat valmiita tinkimään omista kan-
noistaan ja tekemään myönnytyksiä”. Koska Blumer käsitti julkison mielipiteiltään 
jakautuneena, toisten ymmärtäminen ja myönnytysten tekeminen ”on ainoa tapa, 
jolla se [julkiso] voi toimia yhtenä yksikkönä” (emt., 128.). Lisäksi Blumer (2010 
[1946/1961], 128–129) pyrki puolustamaan julkison keskustelun prosessia ja julkista 
mielipidettä sen lopputulemana. Näiltä osin Blumer asettui väistämättä vastakkain 
niiden kanssa, jotka olivat kritisoineet julkista mielipidettä sen tunneperäisyydestä ja 
järkiperäisyyden puutteesta. 

 
[J]ulkista keskustelua voidaan käydä eri tasoilla, syvällisemmin tai pinnalli-
semmin. Yrittäessään muovata julkista mielipidettä eturyhmät25 saattavat 
useinkin pyrkiä lietsomaan tunneperäisiä asenteita ja jakamaan väärää infor-
maatiota. Tämä on johtanut monet asiaa tutkineet katsomaan, että julkinen 
mielipide ei ole luonteeltaan mitään järkiperäistä vaan päinvastoin jotain tun-
neperäistä, joka ei perustu järjenkäyttöön. On kuitenkin huomattava, että itse 
kiistelevän keskustelun prosessi pakottaa jossakin mitassa esiin järkiperäistä 
pohdintaa ja että sukeutuva kollektiivinen mielipide on siten tietyssä mitassa 
järkiperäinen. Se seikka, että väitteitä on puolustettava ja oikeutettava ja vas-
taväitteitä arvostettava ja pyrittävä kumoamaan, tuo peliin arviointia, pun-
nintaa ja arvottamista. Ehkä olisi osuvaa sanoa, että julkinen mielipide on 
järkiperäinen mutta sen ei tarvitse olla älykäs. (Emt.) 
 

Myös Habermasin (2010 [1964], 164) varhaisten näkemysten mukaan julkinen mieli-
pide saattoi “syntyä vain järkeilevän yleisön [tai julkison] myötä”. Lisäksi Habermas 
näki julkisen mielipiteen kansalaisista muodostuvan yleisön (tai julkison) kriittisenä 

 
25Blumer (2010 [1946/1961], 128) tarkoittaa eturyhmillä omien välittömien etujensa mukaista näke-
mystä puolustavia ryhmittymiä, jotka pyrkivät vaikuttamaan ns. puolueettomiin ihmisiin ja mielipitei-
siin. 
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suhteena vallankäyttäjiin. Myöhemmin Habermas (1984 [1981]) viittaa rationaaliseen 
yhteisymmärrykseen, vaikka ei tässä yhteydessä käytä termiä julkinen mielipide (pub-
lic opinion). Ajatus kuitenkin linkittyy julkiseen mielipiteeseen, ja Habermas (2009 
[2006], 36) tulkitsee viimeisimmissä teksteissään ”punnittujen julkisten mielipitei-
den” moninaisuuden syntyvän osana pohtivan keskustelun mallia ja poliittisen julki-
suuden varmistamana. Myös Lincoln Dahlberg (2005, 127) käsittää habermasilaisen 
rationaalisen yhteisymmärryksen ja julkisen mielipiteen yhteyden varsin tiiviisti: ”Ra-
tionaalinen yhteisymmärrys voidaan saavuttaa ei-pakotetusti vain, jos keskustelua jat-
ketaan loputtomasti. Siksi ei ole erityisen ongelmallista, että vääristymätöntä yhteis-
ymmärrystä ei voida koskaan täysin saavuttaa. Käytännössä julkinen mielipide on 
aina muodostumisen prosessissa.26” Dahlberg korostaakin, että olennaista on itse 
keskustelun prosessi, ei sen lopputulos. Lisäksi on tärkeä tunnistaa, ettei ajatus yh-
teisymmärryksestä julkisen mielipiteen keskiössä tarkoita julkisen keskustelun yksi-
mielisyyttä, vaan erilaisten kantojen kohtaamista. 
 

Itseasiassa, erimielisyys ja erilaisuus ovat julkisuuden [public sphere] koko 
ydin […]. Yhtäältä, epämuodollinen diskursiivinen julkisuus mahdollistaa ää-
nien ja konfliktien ilmaisemisen tavalla, jota joustamattomammat demo-
kraattisen hallinnon instituutiot eivät mahdollista. Toisaalta, diskursiiviset 
olosuhteet suojelevat ja ruokkivat erilaisuutta.27 (Dahlberg 2005, 129–130.) 

Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoisen vastinkappaleen tälle ajatukselle tar-
joaa julkisuusteoreetikoista ja Habermasin haastajista erityisesti Chantal Mouffe 
(2009 [1999], 51), joka muun muassa toteaa: ”[P]eruskysymys ei ole, kuinka päästä 
järkiperäiseen yhteisymmärrykseen sulkematta ketään pois. Se on mahdotonta. Poli-
tiikka28 pyrkii luomaan yhtenäisyyttä keskellä selkkauksia ja eriseuraisuutta […]”. 
Mouffe viittaa tässä yhteydessä moniarvoiseen demokratiaan – agonistiseen eli kiis-
televään demokratiamalliinsa – jolle on leimallista poliittisten ”valtasuhteiden ole-
massaolon tunnustaminen” (emt., 50). Kyse on pitkälti siitä, että yhteiskunnallisten 
aiheiden äärellä syntyy aina jako ’meihin’ ja ’niihin’, eikä tämän jaon purkaminen tai 

 
26Kirjoittajan oma suomennos. 
27Kirjoittajan oma suomennos. 
28Mouffe (2009 [1999], 51–52) tarkentaa eron poliittisen ja politiikan välillä seuraavasti: ”’Poliittisella’ 
viittaan antagonismiin eli sovittamattomaan vastakkaisuuteen, joka vallitsee sisäsyntyisenä kaikissa ih-
misyhteiskunnissa. Tämä vastakkaisuus voi omaksua erilaisia muotoja ja ilmetä erilaisissa sosiaalisissa 
suhteissa. ’Politiikka’ viittaa puolestaan sellaisten käytäntöjen, diskurssien ja laitosten kokonaisuuteen, 
jotka pyrkivät vakiinnuttamaan määräjärjestystä ja sovittelemaan ihmisten yhteiseloa ristiriitaisuuden 
jatkuvasti uhkaamissa oloissa, nämä olot kun ovat alttiina ’poliittisen’ vaikutukselle.” 
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konsensuksen saavuttaminen ole demokratian ydintehtävä. Mouffen (emt., 53) mu-
kaan agonistinen malli ottaa huomioon ”moniarvoisessa yhteiskunnassa kaikuvien 
äänten moninaisuuden”. 

Kaiken kaikkiaan julkisuusteoreettinen keskustelu muodostaa varsin laajan ja 
kriittisen kokonaisuuden, enkä tartu siihen tutkimuksessani tämän laajemmin. Dahl-
bergin (2005, 111) mukaan Habermasin perintö näkyy siinä, että vahvan demokratian 
ytimessä nähdään yhä “julkisuus [a public sphere], joka muodostuu epämuodollisesta 
kansalaiskeskustelusta [deliberation]”, joka puolestaan mahdollistaa ”rationaalisen 
julkisen mielipiteen muodostumisen, joka voi ohjata poliittista järjestelmää kriitti-
sesti”29. Tunnistan perinnön kommentoinnin tutkimuksesta (luku 3.) – oletukset de-
liberatiivisuudesta ja julkisen mielipiteen muodostumisesta ovat usein tarjonneet työ-
kaluja kansalaiskeskustelun sekä verkkovälitteisten keskustelujen ja kommentoinnin 
arvioimiseen (esim. Dahlberg 2001; Ruiz ym. 2011) – myös suhteessa tunteisiin. 

2.2.6  Affektit ja tunteet julkison käsittämisen ytimessä 

Tunteet on usein mielletty tavalla tai toisella epärationaaleiksi. Kenties tästä syystä 
tunteiden läsnäolo ihmisten sosiaalisessa ja julkisessa toiminnassa nähtiin varhaisissa 
julkisokäsityksissä lähtökohtaisesti negatiivisena asiana – tunteiden oletettiin asettu-
van järjen vastakohdaksi ja kilpakumppaniksi. Vaikka esimerkiksi Tardelle “[v]iha ja 
rakkaus inspiroivat yleisöä [le public]” (2010 [1901]), 66), hän korosti ennen kaikkea 
tunteiden luomaa “uhkaa” (emt., 75): “[v]aarana uusissa demokratioissa on ajattele-
vien ihmisten enenevä vaikeus välttää vetovoimaista kiihtymyksen pakkomiellettä.” 
Taustalla vaikutti oletus siitä, että sosiaalisissa ryhmittymissä yksilöitä uhkaa oman 
ajattelukyvyn menettäminen tunteiden sekamelskaan. “Jokainen hedelmällinen aloite 
on lähtöisin voimakkaan ja riippumattoman yksilön ajattelusta” (emt., 74).  

Järkiperäisyyden tematiikka on usein sulkenut tunteet julkisouden tarkastelun tai 
ymmärtämisen ulkopuolelle (Koivunen 2008, 19), mutta erityisesti niin sanotun kult-
tuurintutkimuksen affektiivisen käänteen myötä tunteiden ja järjen vastakkainasettelu 
on hälventynyt (esim. Nikunen 2019a)30. Vaikka tieteenalojen välillä (tai sisälläkään) 
ei ole saavutettu yksimielisyyttä siitä, miten tunne (emotion) pitäisi käsittää, Kaarina 
Nikusen (emt., 325) mukaan tutkimuskentällä vallitsee tällä hetkellä ”kasvava yhteis-
ymmärrys biologian ja kulttuurin toisiinsa kietoutuvasta luonteesta emotionaalisissa 

 
29Kirjoittajan omat suomennokset. 
30Anu Koivusen (2008) mukaan suomalaisella mediatutkimuksen kentällä affektien ja affektitutkimuk-
sen merkitykseen herättiin kuitenkin verrattain myöhään. 
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prosesseissa”31, tunteiden ja järjen (reason) monimutkaisesta suhteesta, sekä siitä, että 
tunteet ja affektit ovat voimakkaasti toisiinsa linkittyneitä (emt., 325). Affektiivisuutta 
korostavaa lähestymistapaa ei olekaan syytä ymmärtää aikaisemman julkisokeskuste-
lun vastapuoleksi, vaan uudeksi ulottuvuudeksi julkison käsittämisessä. Varhaiset jul-
kisokäsitykset ovat syntyneet aikana, jolloin tunteita ei juurikaan tutkittu tai pyritty 
käsittämään. Ne ovat oman aikansa näköisiä. Hahmottelen seuraavaksi lyhyesti tun-
teen ja affektin käsitteiden ydintä tutkimuskysymyksiäni ja julkisoutta silmällä pitäen. 

Susanna Paasosen (2017, 42) mukaan affekti limittyy tieteellisessä käytössä usein 
yhteen tunteen ja emootion käsitteiden kanssa. Paasonen edustaa lähtökohtaisesti 
tutkimussuuntaa, jossa affekti määrittyy kehollisen kokemuksen kautta, ja tällöin af-
fekti erotetaan emootiosta. ”Kokemuksen tasolla affektin käsite viittaa välittömiin 
fyysisiin reaktioihin [...]. Näin ymmärrettynä affekti on välitön, fyysinen ja edeltää 
tietoista erittelyä, nimeämistä tai tulkintaa.” (Emt.) Emootiolla viitataan ”tällaisiin 
tuntemusten tarkempiin tulkitsemiseen, nimeämiseen ja luokitteluun” (emt.). Käsit-
teellisesti kehollinen affekti on Paasosen mukaan yksinkertaisempi määritellä kuin 
empiirisesti. Käytännössä, siis empiirisessä maailmassa, ”välitön fyysinen reaktio kyt-
keytyy olennaisesti kognitiiviseen prosessointiin”, eli ”eri tuntemusten väliset luoki-
tukset voivat olla käytännössä hyvinkin hankalia” (emt.). Affektia ja tunnetta on vai-
kea erottaa analyysin tasolla, vaikka ne käsitteinä voidaankin ymmärtää erillisinä. 

Affektia ja affektiivisuutta onkin lähestytty myös laveammin, ilman tiukkaa jakoa 
affektin ja tunteen välillä, ja tulokulma on ollut psykologian ja kokemuksen sijaan 
muun muassa diskursseissa ja käytännöissä (esim. Ahmed 2004; Wetherell 2012). 
Suomalaisella tutkimuskentällä affektiivisuutta on hyödynnetty myös median ja verk-
kokeskusteluiden tutkimuksessa (Nikunen & Pantti 2018; Rantasila 2018; Vainikka 
2019; ks. myös Koivunen 2008). Näissä tutkimuksissa tunteet on ymmärretty ”dis-
kursiivis-kulttuurisina käytäntöinä” (Nikunen & Pantti 2018, 77), jolloin ”[t]unteiden 
ilmaisu ja esittäminen julkisissa debateissa ilmentävät affektitaloutta” (emt.). Anna 
Rantasila (2018, 33) viittaa affektilla ”sekä kehollisiin, diskursiivisesti jäsentymättö-
miin intensiteetteihin ja niiden vaihteluihin että diskursiivisesti ilmaistuihin, nimettyi-
hin tunteisiin”, siis sekä affekteihin että tunteisiin (vrt. Paasonen edellä). Eliisa Vai-
nikka (2019, 3) näkee affektin ”eräänlaisena kapasiteettina, käyttövoimana tai ener-
giana, joka vauhdittaa verkottuneita julkisuuksia, syntyy usein ristiriitaisista sekä jul-
kisia että yksityisiä asioita koskevista tunteista [...] ja vaikuttaa yhdessä diskurssien ja 
ideologioiden kanssa”. Vainikan (emt., 4) mukaan verkon keskusteluiden ”voimak-
kaissa tunteenpurkauksissa onkin kyse sanallistetuista tunteista ja affektiivisista käy-
tännöistä, jotka voivat muodostua yhteisöllisesti jaetuiksi diskursseiksi”. 

 
31Kirjoittajan oma suomennos. 
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Mitä affektiivisuus sitten merkitsee kommentoinnin ja julkison kannalta? Esimer-
kiksi Zizi Papacharissi tuo teoksessaan Affective Publics (2015) esille tunteiden rele-
vanssin kaikessa vuorovaikutuksessa ja yhteiskunnallisessa osallistumisessa. Tapaus-
tutkimustensa perusteella Papacharissi esittää, että ihmiset osallistavat itsensä kansa-
laiskeskusteluun juuri tunteiden, affektiivisuuden kautta: “affektiivinen virittäytymi-
nen sallii ihmisten tunteilla itsensä politiikkaan32” (emt., 118). Papacharissille julkiso 
näyttäytyy ihmisryhmänä, jota kytkee tunne yhteenkuuluvuudesta tietyn, heille tär-
keän (affektiivisen) aiheen äärellä (emt., 9, 117).33 Papacharissin (emt., 32) mukaan 
affektiivisuus kumpuaa henkilökohtaisesta – siis yksilöstä – ja tuottaa tarpeen osal-
listua julkiseen – yliyksilölliseen – keskusteluun. Nikunen (2019b, 29) lähestyy asiaa 
samansuuntaisesti: ”emotionaalinen ulottuvuus on usein poliittisen liikehdinnän 
moottori34” – tunteet ja affektit ohjaavat ihmisiä osallistumaan. Papacharissin (2015, 
32) mukaan affektiivisen julkison jäsenille keskeistä on tunne, joka herää oletuksesta, 
että heidän mielipiteensä merkitsee. Stephen Coleman (2013, esim. 14) kuvaa tätä 
(kansalaisten) osallisuuden tunnetta suhteessa äänestäjiin – äänioikeus metaforisessa 
mielessä kuvaa ääneen sanomista, oman mielipiteen julkituomista ja tämän mielipi-
teen huomioimista päätöksenteossa. Kansalaisena toimimisen ytimen muodostaa 
tunne osallisuudesta35 – yksilön toiminnalla on merkitystä kokonaisuuden kannalta. 

Affektiivisuuden voi mieltää vaikuttavan sekä julkisouteen että kommentointiin 
ainakin kahdella tavalla. Ensinnäkin julkisouteen ja kommentointiin vaikuttaa yksit-
täisen aiheen affektiivisuus (Papacharissi 2015; Nikunen 2019a; 2019b). Toiseksi kyse 
on siitä, että julkisous toimintana on affektiivista, eli keskusteluun osallistuminen 
tuottaa omanlaisensa emotionaalisen ulottuvuuden (Nikunen 2019b; ks. myös Bar-
nes 2015; Vainikka 2019, 4). Tämän puolen voi ymmärtää erilaisten affektiivisten 
käytäntöjen (affective practice) kudelmana (ks. lisää affektiivisista käytännöistä esim. 
Wetherell 2012; Nikunen 2019b). Kommentoinnissa on kyse affektiivisesti latautu-
neesta toiminnallisesta kokonaisuudesta – uutisista, muista käyttäjistä ja kokonais-
keskustelusta sekä erilaisista toimintamalleista (Barnes 2015, 815, ks. myös Taulukko 
3). Papacharissin (2015, 131) muotoilussa nämä yhdistyvät siinä, miten ihmisiä 

 
32Kirjoittajan oma suomennos. 
33Papacharissi näyttää kuitenkin aika ajoin pistävän yhtäläisyysmerkit esimerkiksi kansalaisliikkeen ja 
julkison välille. Hän ei siis miellä julkisoa esimerkiksi Pietilän tavoin aiheen ympärille rakentuneena 
ryhmittymänä, johon kuuluvat erilaisten näkemysten esittäjät molemmilta puolilta. 
34Kirjoittajan oma suomennos. 
35Osallisuuden tunne olisi kenties mielekkäämpää ymmärtää käsitykseksi tai mielikuvaksi osallisuu-
desta, joka tuottaa ihmisissä erilaisia tunteita. 
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ympäröivät sisältövirrat, kuten Twitter, ylläpitävät yleisöjä/ julkisoja36, jotka kerään-
tyvät affektiivisten elementtien ympärille. Papacharissin (emt., 24–25) mukaan (af-
fektiivisen) julkison toiminnassa onkin usein kyse pikemminkin yhdistävästä (con-
nective) (ks. Bennett & Segerberg 2013), eikä niinkään kollektiivisesta (collective) 
toiminnasta – aihe ja toiminta kokoavat ihmiset yhteen. 

 
 

2.3 Käsitteet tässä tutkimuksessa 

Kuvio 1 pyrkii tiivistämään esiteltyjä lähtökohtia, joiden puntarointi muodostaa pe-
rustan julkisokäsitykselleni. Kuvion voi ymmärtää kysymyskokonaisuutena: 1) Miten 
käsitetyö sijoittuu akselilla normatiivinen–kuvaileva (Ridell 2010)? 2) Tarkastellaanko 
julkisoa vuorovaikutuksena ja toimintana vai onko huomio julkisoa (ja julkisoutta) 
tuottavissa rakenteissa (emt.)? 3) Kytkeytyykö tarkastelu asiajulkisoon vai niin sanot-
tuun viestintäkeskeiseen lähtökohtaan (ks. esim. Pietilä 2010 [1999]; 2010 [2000])? 4) 
Miten julkison synty käsitetään? 5) Miten julkison koostuminen käsitetään? 6) Miten 
julkison keskustelu ja positio käsitetään?  

Kysymykset asettuvat myös suhteisiin toistensa kanssa. Esimerkiksi se, miten jul-
kison synty käsitetään, vaikuttaa siihen, miten julkison koostuminen ja keskustelu 
käsitetään. Vaikka kuvioon tiivistyy erilaisia näkemys- ja käsityseroja, rajanvedot eivät 
ole ehdottomia. Viestintäkeskeinenkin lähtökohta voi korostaa julkison kehittymistä 
jaetusta ongelmasta ja niin edelleen. 

 
36Papacharissin (2015) affective public on käyttöyhteydestä riippuen mahdollista ymmärtää sekä affektii-
viseksi yleisöksi että julkisoksi. Hän ei siis tee tässä tutkimuksessa on hahmotellun kaltaista eroa yleisön 
ja julkison käsitteiden välillä. 
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Kuvio 1. Julkison tarkastelun ja käsitteellistämisen erilaisia perspektiivejä. 

Tähän kysymyskokonaisuuteen pohjautuen esittelen seuraavaksi oman julkisokäsi-
tykseni ja sen, miten ymmärrän julkison suhteen muihin käsitteisiin.  Rinnalla kulkee 
tietyiltä osin myös kysymys siitä, miten suomalainen julkison käsite on kehittynyt. 
Väitöstyöni aikana olen palannut Pietilän (ja Ridellin) tekstien äärelle uudestaan ja 



 

60 

uudestaan. Kyse ei ole siitä, että pyrkisin määrittelemään ja ymmärtämään julkison 
Pietilän tavoin, vaan siitä, millaisia apuja löysin käsitteelliselle 'mietiskelytyölleni' Pie-
tilän teksteistä. Tutkimustani ohjaa kysymys siitä, miten julkiso tulisi käsittää (kysy-
mys 1, vrt. julkison ideaali), ja vastaus tähän kysymykseen muodostuu kysymyspatte-
riston muiden erottelujen ja valintojen kautta.  

Väitöstutkimukseni kolmessa ensimmäisessä artikkelissa tarkastelen julkisoutta 
pääsääntöisesti vuorovaikutuksena ja toimintana (kysymys 2), mutta kysymys julkisoa 
tuottavista rakenteista on kuitenkin tutkimuksessani läsnä sivujuonteena (esimerkiksi 
verkkolehtien erilaisten käytäntöjen tarkastelu). Kyse on vuorovaikutuksesta ja toi-
minnasta, sillä julkison muodostaa julkiseen keskusteluun osallistuva ihmisryhmä. Ihmis-
ryhmäkäsitys pohjaa oletukseen, että julkison osallistuminen toimintana kytkee ihmi-
set toisiinsa, vaikka he eivät välttämättä muodostaisikaan tunnistettavaa ryhmittymää. 
Julkiso ovat ne ihmiset, jotka osallistuvat kulloiseenkin keskusteluun. Käsittämäni 
julkison kehittymistä ohjaa jaettu ongelma, kysymys tai aihe (kysymykset 3 ja 4) ja yliyksi-
lölliset lähtökohdat. Yliyksilöllisyys määrittää käsitteellistä astumista yksityisestä jul-
kiseen – julkisoutta ohjaa tarve osallistua jaetusta ongelmasta käytävään julkiseen kes-
kusteluun sekä pyrkimys vuorovaikutukseen ja muiden osallistaminen keskusteluun. Täl-
laisessa julkisokäsityksessä julkison syntyä ei määritä tai edellä yksinomaan esimer-
kiksi joukkoviestinnän yleisöys, vaan jaettu kysymys, jonka viestimet toki usein tuo-
vat ihmisten tietoisuuteen ja keskusteltavaksi. Käsittämäni julkiso on spontaanista ra-
kentuva ja hajoava (kysymys 5) ihmisryhmä. Miellän julkison keskusteluksi kaikki esite-
tyt julkisiksi tulkittavat37 puheenvuorot (kysymys 5), enkä yksinomaan esimerkiksi kansa-
laisina keskustelevien puheenvuoroja. Lisäksi julkison keskustelua leimaa erimielisyys 
sekä asettuminen erilaisten näkemysten taakse (kysymys 6) ja näiden erilaisten näkemysten 
aseman tukeminen tai vastustaminen. Erimielisyydestä huolimatta – tai juuri sen an-
siosta – julkison keskustelu ja siihen osallistuminen ovat julkison jäsenille merkityk-
sellisiä. Kuvatut piirteet tekevät julkisoudesta monella tapaa affektiivista – jaetun ky-
symyksen merkitys kumpuaa usein sen affektiivisuudesta ja julkison toiminta itses-
sään pitää sisällään erilaisia emotionaalisia ulottuvuuksia. 

Täsmennän seuraavassa sitä, miten nämä rajaukset ovat syntyneet ja mitä ne mer-
kitsevät. Aloitan yleisön ja julkison suhteen purkamisesta. Olennaista käsityksessäni 
joukkoviestinnän yleisöstä – erityisesti suhteessa tutkimukseni asetelmaan – on ym-
märrys yleisöydestä toimijuutena, (Pietilä & Ridell 2010a, 313–317). Pietilän ja Ridel-
lin tavoin olen sillä kannalla, että yleisöyden ja julkisouden käsitteellinen ero 

 
37Ymmärrän puheenvuoron julkiseksi kahdessa merkityksessä. Ensinnäkin se ylittää konkreettisesti yk-
sityisen ja julkisen rajan eli se esitetään julkisella areenalla. Toiseksi puheenvuoro osallistuu julkiseen 
keskusteluun tietystä jaetusta kysymyksestä eli sen merkitykset ylittävät henkilökohtaisen rajat. 



 

61 

suhteessa muihin käyttäytymisen ja toiminnan muotoihin takaa niille käsitteellistä se-
litysvoimaa. Tämä ei tarkoita, etteikö näitä toimintoja ja toimijuuksia voisi tarkastella 
yhteydessä toisiinsa, samanaikaisina tai lomittuvina ilmiöinä (esim. Livingstone 
2015). Yleisöyttä määrittää tässä tapauksessa suhde Talvivaaraa koskeviin verkkouu-
tisiin. Tieto yhteiskunnallisista aiheista ja kysymyksistä tavoittaa meidät usein jonkin 
median kautta – yleisön jäseninä – ja seuraamme julkista keskustelua ja julkison pu-
heenvuoroja usein joukkoviestinnän yleisön roolissa. Ihmisten näkemys tapauksesta 
ja se, miten näkemykset ilmenevät uutiskommenteissa, on kuitenkin uutinen-yleisö-
vastaanottosuhdetta huomattavasti laajempi kysymys, jossa yleisöys toimijuutena vai-
kuttaa vain yhtenä – usein toki tärkeänä – tekijänä.38 Vältän myös puhetta yksittäi-
sestä yleisöstä, esimerkiksi tietyn välineen yleisöstä,  koska se jättää huomiotta ihmis-
ten potentiaalisen – tänä päivänä varsin yksilöllisen ja monitahoisen – yleisöyden toi-
saalla. Seuraamme usein monia erilaisia välineitä ja uutisvirtoja, eikä yleisöyttämme 
määritä ainoastaan esimerkiksi paikallislehden lukeminen, vaikka olemme osa paikal-
lislehden yleisöä. Oma kysymyksensä on, mikä käsite sopii kuvaamaan nykyistä toi-
mijuuttamme kaikkien erilaisten, ei vain median tuottamien välitettyjen sisältöjen 
seuraajina. Palaan kysymykseen julkisuuden käsitteen yhteydessä (alaluku 2.3.1.). 

Yleisön käsittäminen kytkeytyy edelleen kysymykseen viestinten roolista julkison 
muodostumisessa ja toiminnassa. Veikko Pietilän (2010 [1999]), 212–213) mukaan 
viestintäkeskeinen tutkimus keskittyy viestinten rooliin ja kysyy, ”mitä viestimet te-
kevät ihmisille/ julkisoille”. Ongelma- ja julkisokeskeinen (asiajulkisoiden) tutkimus 
puolestaan tarkastelee sitä, ”mitä ihmiset/ julkisot tekevät viestimillä”, ja edelleen, 
”[m]iten julkisot pystyvät hyödyntämään viestimiä, miten viestimet toimivat niiden 
resurssina”. Pietilän tavoin asetun jälkimmäiseen tutkimusrepertuaariin ja miellän 
viestimet julkison toiminnan resursseina – muun muassa kommentoinnin mahdol-
listavina julkisina areenoina tai foorumeina muiden julkisten areenoiden joukossa. 
Tutkimustani ohjaa kysymys siitä, mitä ihmiset uutisten kommenttikentissä oikeas-
taan tekevät. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan väheksyä viestinten roolia julkisojen 
ja julkisen keskustelun virittäjänä. On esimerkiksi ilmeistä, että verkkouutinen tarjoaa 
keskustelunavauksen ja areenan käyttäjien keskustelulle. Entä jos yksittäisen uutisen 
rooli käyttäjien julkisotoiminnassa kuitenkin useimmiten rajautuu tähän? ”Kun 

 
38Tästä huolimatta ympäristöuutisoinnin kannalta olisi todennäköisesti hedelmällistä tarkastella sitä, 
millainen on sen heterogeeninen yleisö, eli sitä, millaisista erilaisia lähtökohdista ihmiset asettuvat ym-
päristöuutisen yleisön rooliin. Jotta pääsemme käsiksi siihen, mitä kommentointi oikeastaan konkreet-
tisena toimintana on, meidän tulee kuitenkin nähdä yleisöys sen rinnalla. Tästä syystä puhun useimmi-
ten käyttäjistä tai kommentoijista, ja edelleen, kytkeydyn mieluummin puhetapaan, jossa kommentoin-
tiin viitataan käyttäjien tuottamana sisältönä, ’user generated content’ (ks. esim. Hermida & Thurman 
2008), erotuksena esimerkiksi viittaukseen yleisöstä tuottajina. 
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ihmiset puhuvat uutisesta muiden kanssa, he kokevat itsensä osaksi maailmaa, jota 
journalismi käsittelee. […] Uutisten äärellä syntyy yhteiskunnallista vääntöä, joka ei 
palaudu uutisiin itseensä vaan lukijoiden sosiaalisiin elämänpiireihin ja heidän yhteis-
kunnallisiin positioihinsa.” (Ahva, Heikkilä, Siljamäki & Valtonen 2011, 18.) 

En ota määrittelyssäni kantaa siihen, mistä julkison pitäisi keskustella. Oma kysy-
myksensä on, miten esimerkiksi yhteiskunnallinen, poliittinen tai politiikka kulloinkin 
määrittyy ja onko kaikki yhteiskunnallinen keskustelu poliittista ja (näin ollen) arvo-
keskustelua. Lähden oletuksesta, että kun jokin ongelma tai kysymys tuottaa julki-
soutta, se on riittävän merkityksellinen niille ihmisille, jotka se saa ylittämään julki-
souden kynnyksen (Pietilä 2010 [2006], 261). Tässä piilee julkison ongelmalähtöisen 
tutkimisen relevanssi: Millaiset aiheet tuottavat julkisoutta, millaista, missä ja miksi? 
Mikä aiheessa synnyttää osallistumisen tarpeen? Millaisia keinoja, asetelmia ja rooleja 
keskustelussa ilmenee? Millaisia ominaispiirteitä keskusteluun sisältyy? Millaisia ta-
voitteita keskustelun taustalla näyttäytyy? Kysymyksenasetteluni keskiössä on ihmis-
ten toiminta suhteessa aiheeseen, eikä niinkään se, millaista julkinen keskustelu tie-
tystä aiheesta on sisällöiltään (vrt. esim. Väliverronen 1996; Harju & Karvonen 2016). 

Vaikka keskityn tutkimuksessani kommentoijiin ja yksilöihin, tarkastelen julkisoa 
toimivana ihmisryhmänä. Tähän liittyy julkisotutkijoita pohdituttanut käsitteellinen 
kysymys siitä, onko julkiso ryhmänä tunnistettavissa ja tutkimuksen avulla rajatta-
vissa vai vain toiminnan kautta näkyväksi tuleva (esim. Ripatti-Torniainen 2013). Ky-
symykseen saa selkoa tarkastelemalla erikseen julkisoa ja julkisoutta. Julkiso kuvaa kä-
sitteenä yksilöiden toiminnan muodostamaa kokonaisuutta, julkisous heidän toimijuuttaan. Kun 
ihmisten toimijuutta määrittää julkisous, he osallistuvat julkiseen keskusteluun ja aika 
ajoin muodostavat myös tunnistettavan julkison. Koska lähtökohtanani on, että jul-
kisoudessa on kyse pyrkimyksestä osallistua jaettuja ongelmia koskevaan julkiseen 
keskusteluun, yksittäistäkin käyttäjäkommenttia on mahdollista tarkastella kysymällä, 
toteutuuko siinä (eksplisiittisesti tai implisiittisesti) tällainen osallistumispyrkimys. 
Julkison lähtökohdasta ponnistava tarkastelu voi siis koskea yksilön julkisoutta (esi-
merkiksi yksittäinen kommentti), julkison keskustelua prosessina (esimerkiksi kom-
menttiketju) ja muodostuvana julkisona (kaikkien osallistujien kokonaisuus). 

Käsittämässäni julkisossa ei ole kyse tiiviistä ryhmittymästä, vaan yksilöt tulevat 
ja menevät keskustelun edetessä. Kuten Pietilä (2010 [2001]a), 388–389) toteaa, “jul-
kiso [...] ei ole mikään ennalta olemassa oleva ryhmä, vaan puhe on kollektiivista, joka 
nimenomaisesti alkaa kehkeytyä vasta keskustelussa”. Ryhmällä ei näin ollen ole (ai-
nakaan aluksi) me-tunnetta eli jäseniä yhdistävää kollektiivista ymmärrystä kyseisestä 
julkisosta erityisenä ryhmänä. Sen sijaan me-tunne voi muodostua esimerkiksi näke-
mysten kannattajien tai vastustajien keskuudessa, ja julkison jäsenenä voidaan myös 



 

63 

toimia jonkun toisen ryhmän jäsenen roolissa, esimerkiksi kansalaisjärjestön aktii-
vina, jolloin me-tunne liittyy järjestöön ryhmänä. 

Käsittämäni ja tarkastelemani julkiso ei näin ollen ole vastajulkiso (Toepfl & 
Piwoni 2015; ks. myös Fraser 1992), mutta käsittämäni julkisous voi pitää sisällään 
vastajulkisouden aineksia eli toimijuutta, jossa haastetaan jotakin vallitsevaksi näke-
mykseksi tulkittavaa. Talvivaaran tapauksessa keskustelusta on liki mahdoton tavoit-
taa selkeästi tunnistettavaa valtavirtanäkemystä. Vaikka kipsisakka-altaan vuoto itses-
sään koettiin negatiivisena seikkana, sekä uutisissa esiintyvät asiantuntijat, yhtiön 
edustajat, viranomaiset, poliitikot, aktivistit ja paikalliset asukkaat että uutisia kom-
mentoivat käyttäjät esittivät tapahtumien kulusta, mittakaavasta, ratkaisemisesta, 
syyllisistä ja monesta muusta seikasta hyvin erilaisia näkemyksiä. Asetelma voidaan 
tiivistää kaivoksen puolustajiin ja vastustajiin (Kangaspunta 2018a), mutta nämä 
kaksi leiriä eivät asemoidu akselille julkiso–vastajulkiso. 

Tutkimukseni (esim. Kangaspunta 2016) perusteella julkison jäsenillä on kuiten-
kin ymmärrys muista keskustelijoista olennaisena osana julkista keskustelua. Lisäksi 
julkison roolissa toimivat kommentoijat (tai osa heistä) tunnistavat erilaiset verkko-
lehtien kommenttiketjut julkisen keskustelun tiloiksi – omanlaisikseen areenoiksi, 
joilla on omanlaisensa suhde aiheeseen (Kangaspunta 2020). Tämä kokonaisymmär-
rys on käsittämäni julkisouden ja julkison elinehto. Julkisoutta määrittää tarve ja pyr-
kimys osallistua julkiseen keskusteluun, eikä tällaista keskustelua ole ilman oletusta 
kanssakeskustelijoista tai keskustelun julkisesta kontekstista. Julkisous tuottaa ja yllä-
pitää julkista keskustelua, mutta julkiset keskustelut ovat myös julkisojen elinehto. 
Usein on lähes mahdotonta määrittää täsmällisesti, mistä puheenvuorosta yksittäinen 
julkinen keskustelu saa alkunsa. Mielestäni olennaisempaa on tarkastella prosessia, 
joka käynnistyy, sekä toimijuutta, joka prosessissa tulee näkyväksi. 

Miten julkison keskustelu sitten tutkimuksessani määrittyy? Ensinnäkin lähden 
liikkeelle oletuksesta, että sekä uutisissa puhuvat lähteet että kommentoijat voivat 
osallistua samaan julkiseen keskusteluun. Tällainen käsitys eroaa niistä julkisokäsityk-
sistä, joissa julkisous mielletään kansalaisen toimijuutena (esim. Dewey 2006 [1927]; 
Habermas 2010 [1964]; Papacharissi 2015; Toepfl & Piwoni 2015; ks. myös Living-
stone 2005a; 2005b). Oletus julkisoudesta kansalaistoimintana (esim. public parti-
cipation) merkitsee usein sitä, etteivät tarkasteltuun julkisoon kuulu vaikkapa poliiti-
kot tai asiantuntijat. Kommentoinnin kohdalla rajauksen riskinä on, että kansalaisten 
keskustelua päädytään pitämään jonakin “muuna” – muiden yhteiskunnallisten toi-
mijoiden keskustelusta erillisenä keskusteluna. Vaikka toisessa artikkelissani (Kan-
gaspunta 2018a) asetan kommentoijat (kommenttien ilmisisällön perusteella) lähinnä 
kansalaisen asemaan määrittelykamppailussa muun muassa kaivoksen edustajien 
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kanssa, on selvää, että kommentoijat voivat olla myös vaikkapa poliitikkoja tai asian-
tuntijoita – esimerkiksi paikallislehdissä paikallispoliitikkojen osallistuminen kom-
mentointiin on jopa todennäköistä. En siis tulkitse julkison keskustelua tai kommen-
toijien toimintaa vain kansalaisten keskusteluksi. Lisäksi on syytä huomioida, että esi-
merkiksi kunnallisen tason päättäjät ovat monessa valtakunnan tason asiassa kansa-
laisia siinä missä muutkin. Käsitteellisessä mielessä kansalaisuus onkin kimurantti ky-
symys. Ovatko kaikki kansalaisia julkisessa keskustelussa vai onko kansalaisuus vain 
tietylle ihmisryhmälle varattu yhteiskunnallinen rooli (esim. Habermas 1974 [1964]; 
1996; 2009[2006])? Entä onko kansalaisuus julkisona toimimisen edellytys vai siihen 
kytkeytyvä toiminnallinen ulottuvuus? 

Kansalaiskeskustelurajausta laajempi perspektiivi on nykyisessä monimutkaistu-
vassa ja alati laajenevassa mediaympäristössä kaiken kaikkiaan hyödyllinen. Tulkitsen 
julkiseksi keskusteluksi kokonaiskeskustelun yksittäisestä yhteiskunnallisesta merki-
tyksellisestä tapahtumasta. Keskustelun piiriin kuuluvat poliitikkojen, yritysten edus-
tajien, aktivistien ja asiantuntijoiden puheenvuorot sosiaalisessa ja perinteisessä me-
diassa sekä toritapaamisissa ja vastaavissa julkisissa tapahtumissa. Samaan keskuste-
luun osallistuvat myös kansalaiset näillä erilaisilla keskusteluareenoilla, muun muassa 
suorina kommentteina vaikkapa poliitikon Facebook-päivitykseen. Vaikka on selvää, 
että puheenvuoroilla on erilaisia painoarvoja ja ne ilmentävät erilaista toimijuutta – 
kansalaisen julkisous on erilaista kuin poliitikon – ne kaikki asettuvat osaksi koko-
naiskeskustelua aiheesta eli muodostavat yhdessä käsitteellisen julkisen keskustelun. 

Toiseksi, ja edelliseen liittyen, ymmärrän julkisen keskustelun sekä julkisilla aree-
noilla tapahtuvaksi diskursiiviseksi toiminnaksi että tämän toiminnan tuottamaksi diskursii-
viseksi ainekseksi. Tästä syystä julkisohahmotelmaani on mahdollista kritisoida kysy-
mällä, miten julkisous enää eroaa julkisesta keskustelusta. Mielestäni ero havainnol-
listuu tarkastelujen kohteiden kautta. Julkisen keskustelun tarkastelussa kohteena on 
julkison jäsenten lausumien ja toiminnan kokonaisuus. Pietilä (2010 [2001]a, 382) 
kuvasi näistä ensimmäistä pohtiessaan julkisen keskustelua erilaisten tasojen tarkas-
telua: ”Mikroskooppisella tasolla keskustelu koostuisi konkreettisista lausumista, 
joita tietyt yksilöt ja ryhmät esittävät. Makroskooppisella tasolla taas kyse olisi ylei-
semmistä puhetavoista eli diskursseista, jollaisiksi konkreettiset lausumat voidaan tii-
vistää.” Oma näkemykseni on, että julkinen keskustelu on mahdollista käsittää toi-
minnalliseksi, lausumien esittämisen kokonaisuudeksi. Sen sijaan julkisouden tarkas-
telu, kytkeytyessään julkisoon ihmisryhmänä, kohdistaa katseensa ongelman aktivoi-
miin ihmisiin ja heidän toimijuuteensa. Julkiso tuo tarkastelun kohteeksi myös 
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vastaanottajan eli keskustelukumppanin, jolle julkison jäsenet puhuvat39. Näin pää-
semme käsiksi siihen, miten käsitteellinen raja yksityisen ja julkisen välillä ylittyy jul-
kisessa keskustelussa, sekä siihen, mikä muodostaa julkison ja julkisouden ytimen: 
ihmisten tarve osallistua ja osallistaa toisiaan julkiseen keskusteluun suhteessa jaettuun ongelmaan. 
Tämä tarve määrittää julkison toimintaa erityisellä tavalla. Julkinen keskustelu puo-
lestaan määrittyy julkisoiden toiminnan tulokseksi. Julkinen keskustelu ja siinä esite-
tyt julkisiksi tulkittavat puheenvuorot ”pyrkivät tai osallistuvat julkiseen vuorovaiku-
tukseen ja ylittävät oman henkilökohtaisen maailman” (Pietilä 2010 [2006], 260).  

Vaikka osallistuminen itsessään edustaa usein yhteiskunnallista ja julkista toimin-
taa, kaikki julkisuuden piirissä ilmenevä puhe ei kuitenkaan ole käsitteellisessä mie-
lessä julkison keskustelua. Sikäli, kun ihmisten toiminta liittyy henkilökohtaisiin pää-
määriin, se ei ole käsitteellisessä mielessä julkista, vaikka se on muille näkyvää (Weint-
raub 1997, 5), saa usein voimansa tästä näkyvyydestä ja voi myös vaikuttaa muiden 
toimijoiden julkiseen toimintaan. Joskus rajanveto on varsin haastavaa. Esimerkiksi 
trollaaminen voi liittyä jaettuun ongelmaan ja pitää sisällään yksilön osallistuvan pa-
noksen julkisessa keskustelussa. Käsitteellisessä mielessä trollaus toimijuutena voi siis 
limittyä julkisouteen toimijuutena. Toisinaan trollaaminen taas pysyttelee varsin yk-
sityisellä tasolla, kun se esimerkiksi kumpuaa tarpeesta viihdyttää itseään.  

Tässä kohtaa on myös tarpeen hyväksyä se, ettei käsittämäni julkinen keskustelu 
ole välttämättä erityisen hedelmällistä tai sujuvaa. Vastakkaisten näkemyksellisten lei-
rien asetelma on usein vankka, ja keskusteluissa (niin verkossa kuin muuallakin) pää-
dytään toistelemaan samoja argumentteja puolesta tai vastaan.  Erilaiset näkemykset 
ja niiden taakse asettuneet yksilöt eivät välttämättä pääse keskusteluissaan puusta pit-
källe (esim. Pietilä 2010 [2001]b, 415–418). Pitäisikö tällainen tendenssi julkisessa 
keskustelussa sitten tunnustaa sen yhdeksi ominaispiirteeksi? Toisin sanoen, kuvaako 
julkista keskustelua (ainakin nykyilmiönä) oletus erilaisten näkemysten taakse asettu-
neista keskustelijoista, jotka vain satunnaisesti tekevät myönnytyksiä suhteessa toi-
siinsa? Walter Lippmann (2010 [1925], 97–98) esitti jo lähes sata vuotta sitten, että 
“julkison toimintana ei ole mielipiteiden esittäminen vaan liittoutuminen jonkin eh-
dotuksen puolelle tai sitä vastaan”. Tämän asetelman myöntäminen ei poista sitä, että 
voimme arvostaa ja pyrkiä vahvistamaan julkista keskustelukulttuuria, jossa tehdään 
myönnytyksiä, huomioidaan toisten kantoja ja puntaroidaan erilaisia argumentteja. 

 
39Ripatti-Torniaisen (2013, 56) mukaan “Price (1992, 33–43) korostaa, että julkisossa on aina sekä toi-
mijoita (actors) että katselijoita (spectators). Pietilän ja Ridellin julkisosta katselijat puuttuvat. Pietilän 
ja Ridellin julkisossa on toisin sanoen vain toimijoita.” Oma näkemykseni on, että Pietilän ja Ridellin 
julkisous pitää automaattisesti sisällään kuuntelijan eli katselijan roolin osana keskustelijan roolia. Kes-
kustelevaan toimintaan ei voi osallistua ilman asettumista keskustelun seuraajaksi edes jossain määrin. 
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En lähde tutkimuksessani arvioimaan kommentoinnin edellytyksiä julkisena kes-
kusteluna (vrt. esim. Manosevitch & Walker 2009; Ruiz ym. 2011; Friess & Eilders 
2015) tai keskusteluna ylipäätään. Arvioinnin haasteena on se, mitä puolia käyttäjien 
toiminnasta rajautuu tarkastelun ulkopuolelle (Pietilä 2010 [2006], 260). Zizi Pa-
pacharissin (2004) mukaan verkkokeskusteluiden tutkimuksessa myös sekoittuvat 
kaksi englanninkielistä kohteliaisuuteen viittaavaa termiä ’civility’ ja ’politeness’ – 
kohtalokkain seurauksin: ’civility’ ”ymmärretään väärin, jos se supistetaan tarkoitta-
maan ihmistenvälistä kohteliaisuutta, koska tämä määritelmä jättää huomiotta rou-
hean (robust) ja kiihkeän keskustelun demokraattisen arvon40” (emt., 260). Papacha-
rissille ’civility’ merkitsee pikemminkin ’civil’-termistä johdettua sivistyneisyyttä41. 
Ongelmallista suhteessa kohteliaisuuteen on se, ettei siistitty ja liiaksi kontrolloitu 
keskustelu anna ajattelulle sen tarvitsemaa tilaa: “Sivistyneisyyden standardien pitäisi 
edistää kunnioitusta toisia kohtaan, parantaa demokratiaa, mutta sallia myös inhimil-
linen erilaisuus ja ennalta-arvaamattomuus42” (emt., 266).  

Jotta voimme ymmärtää sitä empiirisen maailman ilmiötä, jossa ihmiset asettuvat 
keskustelemaan julkisesti jostakin yhteisestä kysymyksestä, emme voi tyytyä kysy-
myksiin keskustelun rationaalisuudesta, deliberatiivisuudesta tai kohteliaisuudesta. 
On myös kysyttävä, mikä saa ihmiset toimimaan julkison roolissa ja millaisia toimin-
tamalleja julkisouteen sisältyy. Jos paikallislehden verkkouutisen perässä käydään 
kymmenien kommenttien muodossa kiihkeää vääntöä siitä, millaisiin arvoihin alueen 
elinkeinoihin ja ympäristöön liittyvien päätösten pitäisi perustua (Kangaspunta 
2018a), onko kyse yhteiskunnallisesti merkityksettömämmästä keskustelusta suh-
teessa vaikkapa kahden asiantuntijaksi itseään kutsuvan kirjoittajan keskinäiseen (siis-
tittyyn) vääntöön Helsingin Sanomien mielipidesivuilla? Siksikö, että neuvotellessaan 
jaetuista arvoista ja yhteisestä ongelmasta kommentoijat eivät argumentoi kohteli-
aasti? Vai siksi, että mukaan mahtuu myös niitä, jotka haluavat lähettää viherpiiperöt 
Marsiin tai Pekka Perän saunan taakse? Käytännössä kysymys julkisen keskustelun 
kannalta kuuluu: ratkaiseeko laatu, merkityksellisyys vai kenties molemmat. 

Merkityksellisyyden mittaaminen tai määrittäminen ei tietenkään ole yksinker-
taista. Mielestäni merkitys piilee toiminnassa ja halussa toimia, ei niinkään siinä, 

 
40Kirjoittajan oma suomennos. 
41On syytä huomata, että termiä ’uncivil’ käytetään varsin systemaattisesti sekä epäkohteliaan, asiatto-
man, huonotapaisen ja töykeän kommentoinnin kuvaamisessa että Papacharissin kuvaamassa merki-
tyksessä sivistyneisyyden vastakohtana. Vastaavasti suomen kielessä on vakiintunut sivistys-termistä 
johdettu ilmaus sivistynyt, joka viittaa pikemminkin kohteliaaseen ja asialliseen kielenkäyttöön, eikä 
sivistykseen kulttuurisena käsitteenä tai henkisenä kasvuprosessina. Pyrin käyttämään termiä harkiten 
ja johdonmukaisesti mutta kuitenkin siinä merkityksessä, jonka se kirjallisuudessa kulloinkin saa. 
42Kirjoittajan oma suomennos. 
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kuinka laadukasta keskustelu on tai kuinka nopealla aikataululla se tuottaa merkityk-
sellisiksi tulkittavia ratkaisuja tai muutoksia. Vähemmän kohtelias keskustelu voi 
viedä ongelman määrittelyä ja ratkaisun syntymistä eteenpäin, joskus hyvinkin hi-
taasti. Esimerkiksi kansallisessa kaivoskeskustelussa ympäristöaktivistit toimivat vuo-
sikymmeniä marginaalissa, siis julkisen keskustelun rajoilla, ja tietenkin omilla peli-
säännöillään, myös vähemmän harkittuun sävyyn. Tällaisen toiminnan merkitystä ko-
konaiskuvan kannalta ei ole syytä aliarvioida (esim. Joutsenvirta 2006). 

Lisäksi herää kysymys julkison, julkisen keskustelun ja julkisen mielipiteen suh-
teista. Jos julkinen mielipide käsitetään prosessina (Dahlberg 2005, 127), voidaan sa-
maisesta kaivoskeskustelusta poimia käänteitä, joissa keskustelun perustendenssi, jul-
kinen näkemys kaivosalasta, on muuttunut perustavanlaatuisella tavalla keskustelun 
edetessä. Kun katseet 2010-luvun alkupuolella kohdistuivat kaivosten ympäristövai-
kutuksiin, alan oli reagoitava säilyttääkseen yhteiskunnallinen hyväksyttävyytensä (ks. 
esim. Rytteri 2012). Pääosin argumentit pysyivät (ja ovat pysyneet) samoina, mutta 
kaivosalan puolesta -leirissä pyrittiin (ja pyritään) huomioimaan esimerkiksi ympäris-
tökysymykset, siis vastapuolen esille nostama näkemys. Kun keskustelua tarkastel-
laan pitkittäisesti (Pietilä 2010 [1999]), julkison näkemysten välinen vuoropuhelu ja 
mielipidevääntö näyttää vieneen asioita johonkin suuntaan – on tapahtunut yhteis-
kunnallista muutosta, joka näkyy myös julkisessa keskustelussa.43 

Kysymys julkisesta mielipiteestä on monin tavoin läsnä kommentoinnin ja laa-
jemmin verkkokeskusteluiden tutkimuksessa: edustavatko kommentit julkista mieli-
pidettä (esim. Friemel & Dötsch 2015), miten kommentit vaikuttavat mielipiteen 
muodostumiseen (esim. Anderson 2012), lisäävätkö kommentit julkisen mielipiteen-
muodostuksen monimuotoisuutta (esim. Toepfl & Piwoni 2015), ja onko käyttäjien 
verkkokeskusteluilla ylipäätään mahdollisuuksia vaikuttaa julkisen mielipiteen muo-
dostumiseen (esim. Zamith & Lewis 2014). Itse näen verkkouutisten kommentoin-
nin tekevän näkyväksi julkista keskustelua ja yhden palasen julkisen mielipiteen päät-
tymättömästä muotoutumisprosessista. Asetelma on itsessään ilmeisen monimutkai-
nen, mutta lisähaasteensa siihen tuo julkisesti mielletyn mielipiteen määrittely ja kä-
sittäminen. Risto Kuneliuksen (1998) mukaan voisimme puhua erikseen julkisesta mie-
lipiteestä ja yleisestä mielipiteestä44. Ensimmäistä tuotetaan ja muovataan julkisessa 

 
43Muutosta on mahdollista tarkastella eri tavoin ja erilaisilla tasoilla – kaivosyhtiöiden toiminnan tasolla, 
ihmisten kaivosalaa koskevien käsitysten ja odotusten tasolla tai kielellisen muutoksen ja kaivosten 
toiminnan aktuaalisten muutoksen ristiriitana. Esimerkiksi, tapahtuuko muutosta lähinnä siinä, miten 
ympäristöystävällisyys terminä läpäisee keskustelun, vaikka varsinaiset teot jäävät vielä vähäisiksi. 
44Kuneliuksen erottelua olisi mahdollista täydentää vielä esimerkiksi Herbert Blumerin (2010 
[1946/1961], 132) ajatuksella julkisesta mielialasta yhteistuntona, joka ilmentää joukossa toimimista ja 
joukon syntyä jaetusta tuntemuksesta. 
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keskustelussa: “julkinen mielipide -käsite voisikin viitata ajatukseen, jonka mukaan 
se syntyy [...] niissä julkisuuksissa, joissa ihmiset asioistaan puhuvat (sikäli kuin pu-
huvat): työpaikan kahvihuoneessa, kuppiloissa, lehtien yleisönosastoilla, lehtiä lu-
kiessa jne. [...]” (emt., 29). Yleisellä mielipiteellä Kunelius sen sijaan tarkoittaa esi-
merkiksi gallupein mitattua mielipidettä, jonka painoarvo voi olla hyvinkin kyseen-
alainen (emt.), mutta joka on konkretiansa vuoksi helpommin käsiteltävissä – yleinen 
mielipide on käytännössä määrällisesti mitattuna yleisempi tai yleisin näkemys.  

Tällaisesta perspektiivistä tarkasteltuna kommentit asettuvat osaksi julkison kie-
lellisiä kamppailuja, joissa yhtäältä pyritään tekemään oma (ja jaettu) mielipide mää-
rällisesti yleisemmäksi tietyllä keskusteluareenalla ja toisaalta muokkaamaan julkista 
mielipidettä ja kokonaiskeskustelua aiheen ympärillä. Kommenttiketjuissa tulevat nä-
kyväksi erilaisten leirien (vrt. Pietilä 2010 [2001]b; 2010 [2002]a) näkemyserot ja juu-
pas-eipäs-kamppailu, jossa toinen näkemyksistä näyttää useimmiten pääsevän mää-
rällisesti hallitsevampaan yleisen mielipiteen asemaan. Nämä asemasodat asettuvat 
myös osaksi laajempaa diskursiivista vääntöä, jossa määritellään julkinen mielipideil-
masto suhteessa ongelmaan: miten ongelmasta ylipäätään julkisesti keskustellaan. 
Edelleen, jaettujen ongelmien käsittelyyn tavalla tai toisella osallistumisen tuloksena 
voi kehkeytyä jotakin yhteiskunnallisesti relevanttia (vrt. Pietilä 2010 [1999], 202), ks. luku 
2.3.1), mutta sen ei tarvitse olla julkinen mielipide. 

Kuvattuun käsitykseeni julkisosta ja julkisesta keskustelusta kytkeytyy myös kysy-
mys affektiivisuudesta ja tunteista. Lähden osatutkimusteni julkisopohdinnoissa liik-
keelle siitä oletuksesta, ettemme voi ymmärtää, mistä julkisoudessa on kyse, jos ra-
jaamme ihmisten toimintaa ohjaavat tunteet ja niitä pohjustavat affektiiviset lataukset 
tarkastelumme ulkopuolelle epäjulkisoutena. Affektiivisuus ei kuitenkaan ole käsittä-
mäni julkison ydin, vaan julkison käsittämisessä välttämätön oletus. Näin silloinkin, 
kun tutkimus ei pyri esimerkiksi tunnistamaan julkisolle relevantteja affektiivisia ai-
neksia tai affektiivista toimintaa. Oletan, että juuri asia tai ongelma, joka siis muo-
dostaa julkison ytimen, latautuu julkisoutta tuottavaksi affektiivisuutensa kautta. Jos 
tunteet ymmärretään ”[t]oimintana, suhteina ja kommunikaationa”, jotka eivät vain 
ole, vaan ”tekevät” (Koivunen 2008, 19), julkison ydin sykkii tunteesta toiminnan, 
suhteiden ja kommunikaation muodossa. Jaetut ongelmat, 'asiat', jotka tuottavat jul-
kisoita, ovat siis aina tavalla tai toisella affektiivisia. Lisäksi julkisous on toimijuutena 
affektiivista. Tätä ei pidä tulkita käänteiseksi oletukseksi siitä, että affektiivinen toi-
minta edustaa väistämättä julkisoutta tai että kaikki affektiivisten aiheiden ympärille 
rakentunut keskustelu olisi julkison keskustelua. 

Julkison käsitteellistämisen kannalta olennaista on se, mihin affektiivinen toiminta 
tähtää ja millaiseksi se muodostuu. Olen tutkimuksessani (Kangaspunta 2018b) 
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havainnut, että kommentointi voi muodostua henkilökohtaiseksi projektiksi. Tällöin 
julkisesti käyty keskustelu toimii välineenä omien päämäärien toteuttamisessa, eikä 
toimintaa sen affektiivisesta ulottuvuudesta huolimatta enää kanavoikaan jaettu on-
gelma. Samalla tavalla (käsitteellisesti) 'omissa kokemuksissa' pyöritään, kun verkko-
lehden kommenttiketjussa tai paikallisessa yleisötilaisuudessa Pekka Perälle huude-
taan ”Paska jätkä!” ja toiminta ohjautuu ikään kuin henkilökohtaisen projektin posi-
tiosta, oman tunteen purkamisena. Tällaiset tunteenpurkaukset tai muut ulostulot 
kommenteissa, yleisötilaisuuksissa, toritapaamisissa tai sosiaalisessa mediassa eivät 
välttämättä edusta (käsitteellistä) julkisona toimimista, mutta ne voivat silti olla kiin-
nostavia. Erilaiset tunteet ja niiden julkituominen tekevät näkyväksi yhteiskunnallista 
ilmapiiriä ja asenteiden kirjoa – myös niitä erilaisia (affektiivisesti virittyneitä) näke-
myksiä, joista lopulta muodostuu julkisen keskustelun leirejä. 

2.3.1 Julkisuus tässä tutkimuksessa (ja suhteessa julkisoon) 

Tartun kysymykseen julkisuudesta tai julkisesta sfääristä (public sphere) lähinnä väi-
tökseni viimeisessä artikkelissa (Kangaspunta 2020). En kiinnity deliberatiiviseen tai 
normatiiviseen (tai agonistiseen) julkisuusteoriaan, mutta hyödynnän julkisuuden kä-
sittämisessä Jürgen Habermasin aluemetaforaa – Habermas (1974 [1964], 49) kuvasi 
julkista sfääriä sosiaalisen elämän alueeksi (realm), joka herää henkiin yksilöiden jul-
kisessa keskustelussa. Tähän alueen ideaan pohjaten ymmärrän julkisuuden yhteis-
kuntarakenteellisena kokonaisuutena, jonka muodostavat erilaiset julkiset areenat ja 
niillä tapahtuva toiminta. Julkisuus on siis toisiinsa kytkeytyvien areenoiden ja toi-
minnan kokonaisuus (vrt. Toepfl & Piwoni 2015), ja näin ollen julkisuuksia voi olla 
useita erilaisia, toisiinsa limittyviä ja kerrostuvia tai toisistaan jokseenkin itsenäisiä.  

Anssi Paasin (1998, 186–187) mukaan kunnilla on “tietty julkisuus”. Voidaan siis 
pohtia, missä määrin kuntien, maakuntien ja edelleen valtioiden hallinnolliset ja 
maantieteelliset rajat rajaavat myös julkisuuksia. Kiinnitän viimeisessä artikkelissani 
huomioni siihen, miten verkkolehdet julkisina areenoina ja osana maantieteellisesti 
ankkuroitunutta mediarakennetta tuottavat ja ylläpitävät maantieteellisesti rakentu-
neita julkisuuksia, mutta myös ylittävät näiden rajoja. Miellän julkisuuden julkisten 
areenoiden ja niillä tapahtuvan toiminnan summaksi, ja tarkastelen verkkolehtien 
kommenttikenttiä omanlaisinaan julkisina areenoina (Ridell ym. 2009), joilla käydään 
julkista keskustelua45 jaetusta ongelmasta tai kysymyksestä. Edelleen, esimerkiksi 

 
45Lisäksi on ilmeistä, että näillä areenoilla ilmenee myös muunlaista diskursiivista toimintaa, esimerkiksi 
huutelua. 
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paikallisen verkkolehden samaan aiheeseen tai tapahtumaan liittyvistä kommenttiket-
juista muodostuu oma, osittain itsenäinen keskustelullinen kokonaisuutensa, joka 
kytkeytyy paikalliseen julkisuuteen, sen erilaisiin areenoihin (verkkolehden uutiset, 
paikallisradio, paikalliset sosiaalisen median ryhmät, julkiset kokoontumiset, kahvila-
keskustelut, järjestöjen kokoukset jne.) ja näillä areenoilla käytyihin paikallisesta mää-
rittyviin keskusteluihin yhteisistä kysymyksistä. 

Verkkouutisten kommentit edustavat monella tapaa uudenlaista pääsyä julkisuu-
den areenoille – myös Talvivaaran tapauksessa – ja kommentointia on tarkasteltu 
myös vastajulkisuuden (counterpublic sphere) teoreettisessa viitekehyksessä (Toepfl 
& Piwoni 2015). Nancy Fraserille (1992) vastajulkisuudet näyttäytyvät omina diskur-
siivisina areenoinaan, joilla laajemman julkisuuden ulkopuolelle jäävät – vähemmis-
töjen edustajat, tavalla tai toisella alistetut tai marginaaliin jäävät – pääsevät ääneen. 
Kommenttikentät on myös nähty tällaisina laajemmalle julkisuudelle rinnakkaisina 
areenoina, joista käsin pyritään vaikuttamaan valtajulkisuuteen (Toepfl & Piwoni 
2015). Itse en kuitenkaan näe mielekkääksi rajata tarkastelemiani kommenttikenttiä 
vastajulkisuuksiksi, sillä ne ovat leimallinen osa nykyistä verkkouutisointia ja näin ol-
len osa sitä, minkä miellän esimerkiksi paikalliseksi julkisuudeksi kokonaisuudessaan 
(Kangaspunta 2020). Näin siitäkin huolimatta, että kommenteissa ilmenee (jaetusta 
ongelmasta riippuen) myös vastajulkisoutta. 

Erilaiset julkisot eivät tässä tapauksessa ole erilaisten kantojen edustajien ryhmit-
tymiä (Papacharissi 2015), vaan määrittyvät verkkolehtien tarjoaman areenan kautta 
ja suhteessa keskusteluun aiheesta, esimerkiksi paikallisesti. Yksittäiset keskustelijat 
niin uutisissa kuin kommenteissakin (ja keskustelua seuraavat ihmiset) todennäköi-
sesti siirtyvät erilaisten julkisuuksien piiristä ja tasolta toiselle ja takaisin, ja esittävät 
puheenvuoroja (tai ovat esittämättä). Näiden lukemattomien kytkösten ja valintojen 
myötä syntyy se, minkä voimme ymmärtää kokonaisuudessaan erilaisten julkisoiden 
julkiseksi keskusteluksi tapauksesta julkisuudessa (public sphere) 'at large' (Fraser 
1992). Tämä yleinen laaja julkisuus on olemassa siitäkin huolimatta, että kaikki pu-
heenvuorot eivät tule kuuluviin ja näkyviin kaikille osallistujille, mikä olisi tietenkin 
käytännössä mahdotonta. On myös ilmeistä, että keskustelukokonaisuus ja sen osa-
set pitävät sisällään muita aiheita ja aihepiirejä. Mikään yhteiskunnallinen tapaus ei 
ole selvärajainen, vaan sillä on usein tausta ja seurauksia, ja näiden kautta julkison 
keskustelu kytkeytyy aina laajaan jaettujen kysymysten verkostoon. Lisäksi (ja usein 
tähän toisiinsa limittyvien kysymysten verkostoon liittyen), jaettu kysymys synnyttää 
ikään kuin rinnakkaisen kysymyksen siitä, mikä oikeastaan on jaettu ongelma. 

Erilaisten julkisuuksien verkosto ja ihmisten liikehdintä julkisuuksien välillä he-
rättää myös kysymyksen siitä, miten julkisuus ja yleisöys kytkeytyvät toisiinsa 
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medioituvassa ja verkottuvassa maailmassamme. Käytännössä ajatus julkisuudesta 
perustuu oletukselle jaetusta tilasta ja sen näkyvyydestä. Tällaisessa julkisuudessa on 
aina toiminnan seuraajia, joiden olemassaolo tekee toiminnasta näkyvää ja yhteistä eli 
julkista. Olemme yhä enenevässä määrin erilaisten julkisuuksien seuraajia, osa niitä ja 
niiden elinehto. Voidaanko tästä kokonaisuudesta tunnistaa laajasti käsitettävä yleisö? 
Oma näkemykseni on, että julkisuuden osanottajien kokonaisuus pitää sisällään jul-
kisilla areenoilla toimivat ja tätä toimintaa seuraavat ihmiset, omanlaisensa yleisön, 
joka on syytä pitää käsitteellisesti erillään esimerkiksi joukkoviestinnän yleisöstä. Täl-
lainen laajasti käsitetty yleisö on mahdollista ymmärtää myös yksilön ja yleisön jäse-
nen näkökulmasta – laajasti käsitetyn yleisöyden kautta. Laajasti käsitetty yleisöys toi-
mijuutena kuvaa julkisen toiminnan seuraamista kokonaisuudessaan ja on osa kaik-
kea julkista toimintaamme, koska meitä ympäröivät erilaiset julkisuudet sisältöineen 
ja toimintoineen. Lisäksi tämä toimijuus kytkeytyy muihin toimijuuksiimme, esimer-
kiksi joukkoviestinnän yleisöyteemme ja julkisouteemme. Tämän käsitteellisen poh-
dinnan jalostaminen jää kuitenkin käsitetyöni ulkopuolelle. 

Palaan vielä lopuksi julkisuusteorian äärelle. Pietilän (2010 [1999], 202) mukaan 
Habermasin anti julkisokeskustelulle oli ajatuksessa ”julkisuudesta yhteiskuntaraken-
teellisena tilana, johon – julkisuuden ihannetapauksessa – kansalaiset astuvat tasa-
arvoisina keskustelemaan yhteisistä asioistaan ja jossa noista asioista voi kehkeytyä 
julkinen mielipide”. Olen edellä kuvannut sitä, miten tämä Pietilän muotoilema pe-
rusolettama läpäisee teoreettisen keskustelun julkisuudesta, julkisesta keskustelusta ja 
julkisosta. Olen myös kuvannut oman käsitykseni julkisuudesta yhteiskuntarakenteel-
lisena kokonaisuutena sekä suhteeni kansalaisolettamaan ja julkiseen mielipiteeseen. 
Asemoin vielä lopuksi tutkimustani ja käsityksiäni suhteessa habermasilaista ihanne-
tapausta kuvaavaan tasa-arvoisuuteen. 

Oletus julkiseen keskusteluun osallistuvien tasa-arvoisesta asemasta on monella 
tapaa problemaattinen. Rodrigo Zamith ja Seth Lewis (2014, 4) nimeävät niin sano-
tun digitaalisen kuilun (digital divide)46 yhdeksi verkkovälitteisen julkisen sfäärin 
haasteeksi. Kuilussa on kyse ensinnäkin eriarvoisista mahdollisuuksistamme käyttää 
internetiä ja toiseksi vaihtelevista kyvyistämme hyödyntää sen kaikkia mahdollisuuk-
sia, koska osallistumme verkkokeskusteluihin erilaisista lähtökohdista. (Hargittai 
2002; van Dijk 2005; Zamith & Lewis 2014). Jälkimmäiseen liittyvät huomiot siitä, 
että osaamme käyttää kieltä eri tavoin, löydämme tietoa eri tavoin ja niin edelleen. 
Lisäksi tasa-arvoisuutta rapauttavat verkkokeskusteluissa samat seikat, jotka asettu-
vat tasa-arvoisen keskustelun esteeksi muuallakin yhteiskunnassa – esimerkiksi 

 
46 Zamith ja Lewis (2014) tukeutuvat tässä yhteydessä laajaan keskusteluun ja tutkimukseen digitaali-
sesta kuilusta. Katso tarkemmin esimerkiksi Hargittai (2002) ja van Dijk (2005). 
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keskustelukumppanin vähättely sukupuolen, iän, rodun tai koulutuksen perusteella. 
Nimettömästi tai nimimerkin takaa jätettyjen verkkouutisten kommenttien kohdalla 
tällainen vähättely ilmenee eri tavalla ja kenties vähäisempänä. Emme voi välttämättä 
tietää mitään siitä, kuka kommentoi. Silti analysoimani aineisto osoittaa, että erilaiset 
keskusteluun liittyvät taidot ja tiedot merkitsevät siinä, millainen kommentoijien 
asema keskustelussa voi olla, kuka esimerkiksi pystyy asettumaan asiantuntijan roo-
liin (Kangaspunta 2018a; 2018b). Tarkastelemani kommentointi ei siis edusta tasa-
arvoisista lähtökohdista keskustelevien julkista keskustelua. 

Huomio eriarvoisista käyttömahdollisuuksista liittyy puolestaan siihen, että ver-
kon on oletettu parantavan tasa-arvoista pääsyä julkisen keskustelun äärelle eli tie-
tyille julkisille areenoille. Juuri tähän tasa-arvoisuuden, avoimuuden ja tavoitettavuu-
den ominaispiirteeseen liittyi vuosituhannen alun usko ja toiveikkuus sekä pelko ver-
kon mahdollisuuksista ja uhkista demokratialle ja kansalaiskeskustelulle (ks. esim. 
Dahlberg 2001, 616). Oma näkemykseni on, että julkinen keskustelu todella muo-
dostaa demokratian perustukset ja verkko tarjoaa erilaisia ja monia muita alustoja 
tasa-arvoisemmin tavoitettavia areenoita keskustella julkisesti. Kenties juuri tästä kir-
josta johtuen ymmärryksemme siitä, miten puhutaan, kuka puhuu ja mikä lasketaan 
merkitykselliseksi julkiseksi keskusteluksi, kaipaa päivitystä. Internet on luonut ainut-
laatuisessa mittakaavassa edellytyksiä tasa-arvoiselle osallistumiselle julkiseen keskus-
teluun, mutta käytännössä media (joukkoviestimet) ymmärretään yhä yleisesti julki-
sen keskustelun tärkeimmäksi areenaksi (Toepfl & Piwoni 2015). Joukkoviestinten 
rinnalla käytyjen julkisten keskustelun arvo on kuitenkin noussut ja ennen kaikkea 
keskustelu on käynyt helpoksi. Keskusteluun voi ottaa osaa moninkertainen määrä 
toimijoita, eikä lupaa tai pääsyä keskusteluareenalle tarvitse enää pyytää. Verkkouu-
tisten kommentointi on tällaisesta toiminnasta yksi ja yksinkertainen esimerkki. 

Kriittisyys sen suhteen, ovatko uutiset ja internet todella kaikkien saavutettavissa, 
kannattaa kuitenkin säilyttää. Zizi Papacharissi (2002, 14) muistutti vuosituhannen 
alussa osuvasti, että globaalissa tarkastelussa verkkoteknologiat ovat vain pienen osan 
käytössä. Tässä mielessä internetin muodostama globaali julkisuus (public sphere)47, 
on “rajattu, elitistinen ja kaukana ideaalista - ei erityisen erilainen verrattuna porva-
rilliseen julkisuuteen 1800- ja 1900-luvuilla48” (emt.). Toisaalta, Suomen mittakaa-
vassa tilanne on (ja oli vuonna 2012) kenties toinen – internetin välittämä suomalai-
nen 'kansallinen' julkisuus on jokseenkin avoin ja tavoitettavissa. 

 
47Itse miellän internetin pikemminkin tarjoavan globaaleja julkisia areenoita ja tekevän näkyväksi julki-
sen keskustelun valtioiden rajat ylittäviä kysymyksenasetteluita. 
48Kirjoittajan oma suomennos. 
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3 TUTKIMUKSEN POSITIO 

Tutkimukseni empiirinen kysymys koskee sitä, mistä kommenteissa on käyttäjien toimin-
tana oikeastaan kyse, eli tarkastelen kommentointi-ilmiötä kommenttien avulla. Varsin 
lavean kysymyksenasetteluni tarkoituksena on lähestyä tutkimuskohdetta mahdolli-
simman avoimesti, verkkouutisten kommentoinnin kaikki potentiaaliset ominaisuu-
det ja merkitykset mukaan lukien. Tartun tässä luvussa siihen, miten verkkouutisen 
kommentointi rajautuu tutkittavana ilmiönä ja millaisiin tutkimusperinteisiin se kyt-
keytyy. Lisäksi pohdin, miten kommentoinnin tutkimuksen haasteiseen voitaisiin 
vastata. Ensinnäkin verkossa keskustelemisen luonne haastaa tutkijaa monella tapaa 
– kaikki näyttäisi liittyvän kaikkeen. Toiseksi kommentoinnin epämääräisyys ja mää-
rittelemättömyys – kysymätön tai pikemminkin vastaamaton kysymys siitä, mitä 
kommentoinnilla tarkoitetaan – näkyy oman tutkimustyöni perusteella aihetta kos-
kevassa tutkimuskirjallisuudessa. Myös Marc Ziegele, Nina Springer, Pablo Jost ja 
Scott Wright (2017, 323) ovat nimenneet yhdeksi käyttäjäkommentoinnin (user com-
ment) tutkimusta leimaavaksi haasteeksi kysymyksen siitä, mistä eri tutkimuksissa oi-
keastaan puhutaan, kun puhutaan kommenteista.  

Pyrin aluksi (luku 3.1.) luomaan kokonaiskuvan siitä, mitä tutkitaan, kun tutkitaan 
yksinomaan verkkouutisen kommentteja yhtenä verkkokeskustelun muotona, jonka 
erityinen luonne syntyy muun muassa kytköksestä journalistiseen sisältöön ja verk-
kolehteen keskusteluareenana. Seuraavaksi (luku 3.2.) esittelen erilaisia kommentoin-
titutkimukselle tärkeitä lähtökohtia ja niihin liittyvää tutkimusta. Luvun lopuksi (luku 
3.3.) asemoin tutkimukseni suhteessa esiteltyyn aikaisempaan tutkimukseen. 

3.1 Verkkouutisten kommentointi ilmiönä ja tutkimuskohteena 

Tutkimukseni lähtökohtana on, että verkkouutisten kommentointi on yksi ja erityinen 
kommentoinnin laji laajemmassa verkkokeskustelujen ja käyttäjäkommentoinnin 
kentässä – ja että sitä on syytä tutkia juuri omanlaisenaan toimintana, joka kuitenkin 
kytkeytyy muihin toimintoihin. Ymmärrän verkkokeskustelut eräänlaisena kattoter-
minä erilaisille keskustelun muodoille verkossa. Jaakko Suomisen ja kollegoiden 
(2019, 16) mukaan verkkokeskustelu ”tarkoittaa karkeasti määriteltynä tekstimuo-
toisten viestien vaihtamista tietokoneympäristössä vähintään kahden osapuolen, 
yleensä ihmisen, kesken”. Tällaisten verkkovälitteisten käyttäjäkeskusteluiden tutki-
mus muodostaa varsin laajan ja poikkitieteellisen kokonaisuuden, jolla on merkitystä 
kommentoinnin ymmärtämisessä – esimerkiksi keskustelufoorumien sananvaihdosta 
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löytyy eritasoisia yhtäläisyyksiä verkkouutisten kommenttiketjuihin. Verkkouutisten 
käyttäjäkommentit ovat kuitenkin ontologisesti erityinen kohde, joka on olemassa 
omalla tavallaan, tietyssä kontekstissa. Merkittävin erityinen piirre on kommentin ja 
kommentoijan suhde uutiseen ja verkkolehden tarjoamaan keskustelualustaan (esim. 
Ziegele & Quiring 2013, 2; Toepfl & Piwoni 2015). Onkin hiukan hämmentävää, 
ettei verkkouutisten kommentoinnin tutkimus ole muodostanut selkeää tutkimuspe-
rinnettä kuin oikeastaan viime vuosina (ks. Ziegele, Spinger ym. 2017). 

Tutkimukseni lähtee oletuksesta, että verkkolehtiin, uutisiin ja journalismiin liit-
tyvät merkitykset ja lähtöoletukset vaikuttavat väistämättä kommentointiin ja kom-
mentoijiin. On myös selvää, etteivät verkkolehti ja sen uutiset ole kommentoijien 
toiminnan kannalta merkityksettömiä (ks. esim. Toepfl & Piwoni 2015). Toisaalta, 
kommenteissa ei ole kyse yksinomaan uutisen kommentoinnista tai esimerkiksi pa-
lautteesta journalisteille. Kommenttiketjujen keskustelua käydään huomattavasti uu-
tinen-käyttäjä-asetelmaa laajemmin, ja yksinkertaisimmillaan tämä näkyy siinä, miten 
käyttäjät kommentoivat uutisen lisäksi toisiaan ja miten he tuovat erilaisten puheen-
vuorojensa kautta keskusteluihin aineksia journalistisen sisällön ulkopuolelta.  

Internet on myös muuttanut perustavalla tavalla käsityksiämme julkisesta keskus-
telusta, mediasta ja vallankäytöstä: 

 
Verkkokansan parissa journalismi mielletään helposti vallan vahtikoiraksi ja val-
tamedia vapaan keskustelun portinvartijaksi tai journalistit likeisesti vallan kanssa 
yhteistyössä olevaksi korruptoituneiden joukoksi, joiden tavoitteena ei koskaan 
ole horjuttaa perustavalla tavalla yhteiskuntajärjestystä. Internet taas on ollut pe-
rinteisesti käyttäjien itsensä hallinnoima tila. Netissä pohjavirtana vallitsevat libe-
ralistiset arvot, jotka painottavat yksilönvapautta ja julkisen vallan minimoimista. 
(Noppari 2013, 68) 

Ainutlaatuisuudestaan huolimatta verkkouutisten kommentit eivät ole verkkovälit-
teisenä ilmiönä ja käytännön toimintona syntyneet tyhjästä. Verkossa keskustelemi-
sella on oma, lyhyt ja samaan aikaan varsin kirjava historiansa kommunikoinnin muo-
tona (ks. esim. Suominen ym. 2019), ja kaikessa verkkovälitteisessä vuorovaikutuk-
sessa on väistämättä yhtymäkohtia. Pablo Mitchelstein ja Eugenia Boczkowski (2009, 
576) muistuttavat, että uudet käyttäjälähtöisen sisällöntuotannon muodot asettuvat 
jatkumoon aikaisempien osallistumisen muotojen kanssa (ks. myös esim. Herkman 
& Vainikka 2012, 68, 95). Tarve tulla kuulluksi ja tarve osallistua esimerkiksi kansa-
laiskeskusteluun ovat olleet olemassa paljon ennen internetiä. Edelleen, kanavat näi-
den tarpeiden toteuttamiseen, esimerkiksi yleisönosastot, ovat muovanneet 
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käytäntöjä ja toimintaa, jotka tulevat nyt näkyviksi kommenttien muodossa. Samaan 
aikaan on syytä tunnistaa verkkokeskusteluiden laajempi sukulaisuus: olemme oppi-
neet keskustelemaan verkossa tietyllä tavalla, vaikka esimerkiksi sosiaalisessa medi-
assa ja verkkouutisen kommenteissa argumentoisimme erilaisin äänenpainoin tai 
käyttäisimme erilaisia kielellisiä keinoja. Yhteenvetona: verkkouutisten kommentteja 
määrittää teknis-käytännöllinen ja monin tavoin latautunut suhde uutiseen ja medi-
aan areenana, ja samaan aikaan kommentit ovat osa laajempaa historiallista ja toimin-
nallista verkkovälitteistä kontekstia, tämän kontekstin tuotoksia ja samalla sitä muo-
vaavia artefakteja. Kuvio 2 pyrkii havainnollistamaan tätä kokonaisuutta. 

 

 

Kuvio 2. Verkkouutisia kommentoivien käyttäjien suhde verkkokeskusteluihin, 
käyttäjäkommentointiin ja verkkolehtiin tutkimuskohteena. 

Käsitän verkkovälitteisen käyttäjäkommentoinnin yksinomaan kirjoitetuiksi kom-
menteiksi, jotka on jätetty verkossa tähän nimenomaisesti tarkoitetuilla toiminnoilla. 
Tällaisesta rajauksesta ei ole ollut tutkijoiden keskuudessa yksimielisyyttä. Esimer-
kiksi Joseph M. Reagle nimeää teoksessaan Reading the Comments (2015) kommentoin-
niksi myös 'tykkäämisen' – tykkäys edustaa Reaglelle lausuntoa tai argumenttia. Tässä 
tutkimuksessa verkko on tarpeen tunnistaa kokonaisuudeksi, joka pitää sisällään pal-
jon erilaista käyttäjien toimintaa – sekä kommentointiin likeisesti kytkeytyvää että 
siitä jokseenkin erillistä. Esimerkiksi ”Hyvin argumentoitu” -painike Helsingin Sano-
mien kommenttien yhteydessä voi edustaa vuorovaikutusta ja osallistumista, mutta 
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eroaa käyttäjätoimintana kirjoitetusta kommentista.  Tällaiset arviointi- ja reagointi-
toiminnot ovat tärkeä osa kommentointia ja ne ovat myös esimerkki kommentoinnin 
jatkuvasta teknisestä kehityksestä ja muutoksesta. Ne eivät kuitenkaan edusta kom-
mentin kirjoittamista siten, miten sen tässä tutkimuksessa käsitän. 

Niidenkin tutkimusten piirissä, jotka tarkastelevat yksinomaan kirjoitettuja kom-
mentteja, käyttäjien kommentointia on tarkasteltu varsin erilaisista tulokulmista. 
Ziegelen, Springerin ja kollegoiden (2017, 323) mukaan kommentointiin ja käyttäjien 
osallistamiseen on viitattu muun muassa seuraavin termein: 'user-generated-content', 
'human interactivity', 'participatory journalism', 'citizen journalism', 'annotative re-
porting', 'public discussions', 'online deliberation', 'online debates', 'user participa-
tion', 'public opinion', 'media-stimulated interpersonal communication' ja 'conversa-
tions among the users'. Listaus havainnollistaa näkökulmien kirjoa ja sitä, miten käyt-
täjien kommentointi nivoutuu tutkittavana ilmiönä ja toimintana erilaisiin konteks-
teihin ja tätä kautta tutkimusperinteisiin. 

3.2 Verkkouutisten kommenttien tarkastelun erilaisia lähtökohtia 

Edellä kuvatut seikat huomioiden, mielestäni verkkouutisten kommentointia ei voi 
ottaa ilmiönä haltuun vain kommentteja tarkastelevaa tutkimusta läpikäymällä. Olen 
väitöstutkimukseni aikana pyrkinyt muodostamaan kokonaiskuvaa siitä, millaiseen 
tutkimusperinteiden ja tutkimusten kokonaisuuteen verkkouutisten kommentointi 
tutkimuskohteena asettuu (Kuvio 2). Lopputulemana olen hahmotellut neljä tutki-
muksellista lähtökohtaa (Taulukko 1), joita määrittää tutkimuskohde (verkkokeskus-
telu, käyttäjäkommentointi, verkkojournalismi, uutisten kommentointi) ja joiden 
merkitys piilee siinä, että ne auttavat ymmärtämään kommentointi-ilmiötä ja tuotta-
vat omalta osaltaan uutta tietoa ilmiöstä, vaikka verkkouutisten kommentointi ei olisi 
välttämättä tutkimuksen kohteena tai tarkastelun keskiössä. Verkko on tutkimuskoh-
teena kuitenkin varsin laaja, enkä ole tarttunut tutkimuksessani kaikkeen verkkovä-
litteiseen toimintaan, esimerkiksi osallistuvan kulttuurin tutkimus on jäänyt tarkaste-
luni ulkopuolelle, vaikka tutkimusperinteellä olisi varmasti annettavaa käyttäjien toi-
minnan ymmärtämisessä. Läpikäymäni tutkimuksen pääpaino on ollut keskusteluissa 
ja keskustelevassa toiminnassa sekä mediatutkimuksessa. 

Lähtökohta 1: Verkkouutisten kommentointi yhtenä verkkokeskustelun muotona. Verk-
kouutisten kommentoinnilla on kytköksensä verkkokeskusteluiden ja tietokonevälit-
teisen viestinnän tutkimukseen. Keskeinen tutkimuskohde on viime vuosina ollut 
muun muassa sosiaalinen media. Verkkokeskusteluiden tutkimuksissa fokus on usein 
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keskusteluissa, keskustelunomaisessa toiminnassa, erilaisten keskusteluiden ominais-
piirteissä ja verkkokeskustelun laajemmassa merkityksessä. Varsinkin verkkokeskus-
teluiden ominaispiirteitä kartoittavat tutkimukset voivat auttaa kommentointi-ilmiön 
ymmärtämisessä, vaikka verkkouutisten kommentointia ei niissä tarkasteltaisikaan. 

Lähtökohta 2: Verkkouutisten kommentointi yhtenä käyttäjäkommentoinnin muotona. 
Verkkouutisten kommentointi kytkeytyy myös tutkimuksiin, joissa käyttäjien kom-
mentointitoimintaa tarkastellaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja suhteessa me-
diasisältöihin, blogeihin ja videoihin. Käyttäjäkommentoinnin tutkimus – erotuksena 
esimerkiksi verkkokeskusteluiden tutkimuksesta – keskittyy kommenttitoimintoon ja 
käyttäjiin, esimerkiksi erilaisiin tyypittelyihin. Nämä hahmotelmat tarjoavat kytköksiä 
ja työkaluja myös verkkouutisten kommentoijia koskeviin tarkasteluihin. 

Lähtökohta 3: Verkkouutisten kommentointi osana verkkolehtiä ja journalismia. Verk-
kouutisten kommentoinnin ymmärtämisessä oman repertuaarinsa muodostavat tut-
kimukset, joissa keskitytään verkkolehtien ja verkkojournalismin arkeen, mutta pää-
huomio ei ole kommentoivissa käyttäjissä. Esimerkiksi useissa verkkojournalismin 
tilaa ja käytäntöjä luotaavissa tutkimuksissa korostuu kommentoinnin suhde journa-
lismiin – sekä tuotettuihin sisältöihin että journalistiprofessioon. Kommentointi on 
myös voitu lukea vain yhdeksi verkkolehden vuorovaikutteisten toimintojen muo-
doksi. Kaiken kaikkiaan verkkolehtien näkökulmasta toteutettu tutkimus, jota on 
määrällisesti ja tulokulmien kirjossakin tarkasteltuna mittavasti, avaa kommentointia 
ilmiönä, mutta pysyy usein etäällä kommentoijista. Tutkimukset auttavat ennen kaik-
kea kommentointi-ilmiön käytännön raamien hahmottamisessa tai toimittajien asen-
teiden kartoittamisessa, eivätkä välttämättä käyttäjien toiminnan ymmärtämisessä. 

Lähtökohta 4: Verkkouutisten kommentointi omana tutkimuskohteenaan. Verkkouu-
tisten kommentointia on lisäksi tarkasteltu erityisenä ja omanlaisenaan käyttäjien 
kommentointitoiminnan muotona, ja oma tutkimukseni asettuu osaksi tätä tutkimus-
perinnettä. Verkkouutisten kommentointiin omana tutkimuskohteenaan keskitty-
vissä tutkimuksissa tarkastelun keskiössä ovat erityisesti (ja toivottavasti) verkkouu-
tisia kommentoivien käyttäjien toiminta, sen tavoitteet, merkitykset ja erilaiset piir-
teet sekä suhde uutiseen ja erilaisiin yhteiskunnallisiin aiheisiin.49 

Lisäksi kaikkien hahmoteltujen tulokulmien sisällä kommentointia on tarkasteltu 
erityisesti politiikan tutkimusperinteen tarjoamassa viitekehyksessä, esimerkiksi julkisena kes-
kusteluna julkisuusteorian valossa. En tulkitse julkisuusteoriaa tutkimuskohteesta (vrt. 
esim. verkkokeskustelu, käyttäjäkommentointi) ponnistavaksi lähtökohdaksi, vaan 

 
49En laske tähän tutkimusperheeseen sellaisia tutkimuksia, jotka mittaavat esimerkiksi kommentoijien 
aktiivisuutta verkkolehtien vuorovaikutustyökalujen käytössä, vaikka perspektiivi onkin (näennäisesti) 
käyttäjissä. Lasken tällaiset tutkimukset osaksi verkkolehtien näkökulmasta operoivia tutkimuksia. 
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ymmärrän sen tutkimuskohteen tarkastelussa sovellettavaksi teoreettiseksi perspek-
tiiviksi. Julkisuusteoreettinen tarkastelu voi pitää sisällään esimerkiksi verkkokeskus-
teluiden aihelähtöistä tutkimusta (lähtökohta 1) tai käyttäjäkommentoinnin tarkaste-
lua argumentointina (lähtökohta 2). Omanlaisikseen, verkkokeskustelun tutkimuk-
sen kokonaiskentällä varsin merkittäviksi tarkasteluperspektiiveiksi on myös syytä 
tulkita ainakin affektiivisuus ja vihapuhe. Lisäksi erilaisia tutkimuskohteita yhdistää ky-
symys keskusteluiden nimettömyydestä. Kysymys koskee laajasti sitä, miten nimettö-
myys tai nimimerkki vaikuttavat keskustelukulttuuriin, ja käyttäjälähtöisemmin muun 
muassa sitä, millaisia vaikutuksia nimettömyydellä on yksittäisen käyttäjän näkökul-
masta. Kysymyksenasettelu on ollut läsnä sekä verkkokeskusteluiden, verkkolehtien 
että verkkouutisten kommentoijien tutkimuksessa. 

Olen koonnut erilaiset lähtökohdat Taulukkoon 1. Erottelemani lähtökohdat ovat 
ennen kaikkea tutkimusten vertailua helpottavia työkaluja, eikä erottelu pyri esimer-
kiksi kuvaamaan koko verkkouutisten kommentointitutkimuksen kenttää. Pikem-
minkin erottelu tekee näkyväksi sitä laajaa ja kerrostunutta yhteiskunnallisten ilmiöi-
den verkostoa, johon verkkouutisten kommentointi kytkeytyy. Taulukko havainnol-
listaa esimerkinomaisesti tutkimusasetelmien ja -kysymysten kirjoa, erilaisia tutki-
muskohteita sekä erilaisia menetelmiä ja aineistoja (molemmat taulukossa kursiivilla). 
Esimerkiksi sitä, mikä saa ihmiset kommentoimaan, on selvitetty sekä verkkouutisten 
ominaisuuksia analysoimalla (esim. Tsagkias ym. 2009) että motiiveihin keskittyvillä 
käyttäjäkyselyillä ja -haastatteluilla (esim. Springer ym. 2015). Taulukon keskelle koo-
tut tutkimusesimerkit eivät ole vastakkaisia tai rinnasteisia, vaan yhdenlainen ryhmit-
tely, joka olisi mahdollista tehdä myös toisin. Oman väitöstutkimukseni neljä artik-
kelia ovat taulukossa tummennettuna (lähtökohta 4.). 

Kuvatut lähtökohdat asettuvat myös suhteisiin toistensa kanssa. Verkkokeskuste-
lujen tutkimus (lähtökohta 1) on esimerkiksi mahdollista ymmärtää laajaksi perspek-
tiiviksi, ja käyttäjäkommentointi (lähtökohta 2) yksilötason toimintaan keskittyväksi 
rajaukseksi tässä kokonaisuudessa. Lisäksi yksittäinen tutkimus voi tuoda yhteen 
useita tutkimuskohteita ja lähtökohtia. Muun muassa Veikko Pietilän (2010 [2001]b; 
2010 [2002]a; 2010 [2002]b) tapaustutkimuksissa tutkimuskohteena olivat sekä ylei-
sönosasto että verkkokeskustelut ja tarkastelujen päätavoitteena oli selvittää ja ver-
tailla näiden erilaisten areenoiden käyttäjälähtöisen julkisen keskustelun luonnetta, 
muun muassa dialogisuutta ja harkitsevuutta (vrt. julkisuusteoria). Vaikka tutkimus 
edustaa verkkokeskustelun tutkimusta, se kytkeytyy myös monin tavoin journalismin 
ja median tutkimukseen. 
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Taulukko 1. Verkkouutisten kommenttien tarkastelun erilaisia lähtökohtia.  
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Tähän mennessä verkkouutisten kommenttien tai laveammin käyttäjäkommenttien 
tutkimuksen erilaisia lähtökohtia tai tarkasteluperspektiivejä ei ole juurikaan eroteltu 
tai tuotu esille – poikkeuksena Ziegelen, Springerin ja kollegoiden (2017) katsaus 
kommentoinnin tutkimuksen erilaisiin suuntauksiin ja haasteisiin. Katsauksessaan he 
määrittelevät käyttäjäkommentoinnin (user comment) tutkimuskohteena “tietyn-
tyyppiseksi ihmistenväliseksi julkiseksi verkkoviestinnäksi [online communication], 
jossa ihmiset voivat julkaista kommentteja viestinnän ammattilaisten, kuten journa-
listien, poliitikkojen, yritysten ja palveluntarjoajien, tuottaman sisällön alla50” (emt., 
317).  Määritelmän pääpaino on kommentin jättämisessä toimintana. Oma täsmen-
nykseni koskee sitä, ettei kommentointia ei ole syytä ymmärtää yksinomaan suhteessa 
sisällöntuottajaan. Tämä jättäisi sivurooliin käyttäjien keskinäisen kommentoinnin ja 
rajaisi tarkastelun ulkopuolelle täysin käyttäjälähtöisen kommentoinnin esimerkiksi 
sosiaalisessa mediassa ja keskustelupalstoilla. 

Ziegelen, Springerin ja kollegoiden (emt.) jaottelussa fokus onkin ennen kaikkea 
mediasisältöihin kohdistuvassa kommentoinnissa (vrt. lähtökohta 4.), jonka tutki-
musta he jakavat erilaisten tutkimusperinteiden perusteella, tutkimuskohteiden si-
jaan. Tutkijat sijoittavat olemassa olevaa tutkimusta journalismin tutkimuksen (jour-
nalism) (vrt. lähtökohta 3.), politiikan tutkimusperinteeseen kytkeytyvän viestinnän 
tutkimuksen (political communication)51 ja mediavaikutuksen tutkimusten (media ef-
fect)52 kentille (emt., 318–320).53 Vaikka Ziegele, Springer ja kollegat (emt.) eivät var-
sinaisesti pyri luomaan pitävää jaottelua erilaisten tutkimusperinteiden välille, esitetty 
kolmekohtainen jako eräänlaisena tutkimuskenttien eroja kuvaavana lähtöoletuksena 

 
50Kirjoittajan oma suomennos. 
51Ziegele, Springer ja kollegat (2017, 318) käyttävät termiä ’political communication’ tutkimuksista, 
joissa käyttäjien kommentit on esimerkiksi tulkittu kansalaistoiminnaksi, poliittiseksi osallistumiseksi 
ja/tai deliberaatioksi. Termi ei siis viittaa niinkään poliittiseen viestintään, vaan viestinnän tutkimuk-
seen politiikan tutkimusperinteen viitekehyksessä. 
52Vaikutuksella tutkijat viittaavat ennen kaikkea kommenttien tarkasteltuun vaikutukseen, eivätkä me-
dian vaikutusten tutkimukseen, joka muodostaa täysin oman tutkimusperinteensä. 
53Ziegelen, Springerin ja kollegoiden (2017) katsauksessa journalismin tutkimuksen kentälle paikallis-
tetaan tarkastelut, joissa on selvitetty toimittajien asenteita ja työnkuvaa suhteessa kommentointiin 
(emt., 318, ks. Taulukko 1). Ziegele, Springer ja kollegat (emt., 318–319) erottelevat poliittisen viestin-
nän piiriin tutkimuksia, joista osassa tarkastelu palautuu varsin uutislähtöiseen asetelmaan, vaikka kom-
mentointi onkin käsitteellistetty julkisuusteorian kautta esimerkiksi kansalaisten osallistamiseksi (civic 
engagement), poliittiseksi osallistumiseksi (political participation) ja deliberaatioksi. Itse sijoitan nämä 
tutkimukset, aineistosta ja kysymyksenasettelusta riippuen, joko verkkolehtien tutkimuksen (lähtö-
kohta 3) tai verkkouutisten kommentoinnin tutkimuksen (lähtökohta 4) piiriin, julkisen keskustelun 
(politiikan tutkimusperinteen) perspektiivistä. Median – tai pikemminkin kommenttien – vaikutusten 
tutkimukseksi Ziegele, Springer ja kollegat (emt., 320–322) kuvaavat sellaisia tarkasteluja, joissa kiin-
nostuksen kohteina ovat erityisesti sopimattoman ja vihamielisen kommentoinnin vaikutukset ja seu-
raukset sekä potentiaaliset keinot näiden ilmiöiden hillitsemiseksi. 
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aiheuttaa joitakin ongelmia. Ensinnäkin tutkijat rajaavat verkkokeskustelujen laajem-
man tutkimuksen (lähtökohta 1.) tarkastelunsa ulkopuolelle. Rajaus ohittaa sen, että 
kaikki verkkokeskustelut rakentuvat pääsääntöisesti kommenteista, ja edelleen, eri-
laisten verkkokeskusteluiden tutkiminen tuottaa relevanttia tietoa erityisemmän 
kommentointi-ilmiön ymmärtämiseksi. Esimerkiksi (tähän asti varsin marginaali-
sessa) verkkouutisten kommentoijien motiivien kartoittamisessa (esim. Springer ym. 
2015) voi olla hyötyä tutkimustuloksista, joita on saatu tarkastelemalla käyttäjien toi-
minnan motiiveja paikallisella verkkofoorumilla (Nov, Naaman & Ye 2009) tai sosi-
aalisessa mediassa. Toiseksi Ziegele, Springer ja kollegat (2017) erottavat politiikan 
tutkimusperinteen ja median (kommenttien) vaikutukset omiksi lähtökohdikseen. Pi-
dän jakoa ongelmallisena. Esimerkiksi deliberaation ihanteesta (politiikan tutkimus-
perinne) jalostetaan usein tarkastelukehys, jota sovelletaan muun muassa komment-
tien vaikutusten tarkastelussa. Näissä tutkimuksissa puntaroinnin painopiste on sekä 
mittareissa, esimerkiksi harkitsevuudessa, että siinä, miten yksittäisten kommenttien 
vaikutus ilmenee muissa kommenteissa. Ajattelen itse niin, että politiikan tutkimus-
perinne ja (julkisen keskustelun) julkisuusteoria on mielekkäämpää asettaa esittämäl-
läni tavalla kaikki lähtökohdat kattavaksi teoreettisten ja analyyttisten kehysten reper-
tuaariksi (ks. Taulukko 1). Kolmas – ja mielestäni hämmentävin – epäkohta Ziegelen, 
Springerin ja kollegoiden (emt.) asetelmassa on kuitenkin se, etteivät tutkijat korosta 
erikseen kommentoijiin keskittyvää käyttäjälähtöistä tutkimusta (vrt. lähtökohta 2). 

Tässä yhteydessä on vielä kiinnitettävä huomiota tutkimuskentän eroihin meillä 
ja muualla. Samoja ilmiöitä on kenties tutkittu naapurimaassa erilaisen määritelmän 
tai tutkimusperinteen alla. Tutkimuksia ja niiden tuloksia arvioitaessa kannattaa muis-
taa, että tutkimuskohde on usein erilainen. Ja silti, jossain määrin kommentointi on 
sittenkin samanluonteista kaikkialla. Ziegele, Springer ja kollegat (2017, 320) tiivistä-
vät asian seuraavasti: 

 
[K]irjallisuuskatsauksissa oletetaan usein implisiittisesti, että kommentoijien käy-
tös tai kommentoinnin lopputulokset ovat jollain tapaa kulttuurisesti riippumat-
tomia [culture independent]. Kuitenkin, on varsin todennäköistä, ettei näin ole, ja 
että voimme olettaa erilaisten sananvapauskäsitysten, erilaisten journalististen 
kulttuurien, vaihtelevien teknologisten mieltymysten ja internetin käyttäjien tieto-
suojaan liittyvien huolien tuottavan erilaisia yhteisöllisiä rakenteita tai komment-
tien ominaisuuksia.54 

 
54Kirjoittajan oma suomennos. 
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Olen itse lähestynyt erilaisia tutkimuksia kysymällä, miten verkkokeskustelut ja kom-
mentointi tutkimuksessa käsitetään, mikä on tutkimuskohde ja missä tutkimuksen 
pääpaino on. Käyn seuraavaksi läpi erittelemiäni erilaisia lähtökohtia ja niihin liittyviä 
tutkimuksia erityisesti siitä näkökulmasta, miten tutkimukset ovat vaikuttaneet kom-
mentoinnin ymmärtämiseen tässä tutkimuksessa tai/ja laajemmin koko tutkimusken-
tällä. Näiden esittelyjen päätteeksi tartun lyhyesti vihapuheeseen omana tarkastelu-
perspektiivinään ja esittelen samassa yhteydessä anonyymiyteen liittyvää tutkimusta. 

3.2.1 Verkkouutisten kommentointi yhtenä verkkokeskustelun muotona 

Käyttäjien välisten verkkokeskusteluiden tutkimus tekee näkyväksi muun muassa 
puhe- ja toimintatapoja, jotka voivat olla verkkovälitteiselle kommunikoinnille ja 
vuorovaikutukselle tyypillisiä tai tunnusomaisia (esim. Dahlberg 2001; Arpo 2005; 
Panzarasa, Opsahl & Carley 2009; Laaksonen & Matikainen 2013). Verkkouutisten 
kommentoinnin ymmärtämisen kannalta kiintoisia ovat ennen kaikkea sellaiset tut-
kimukset, jotka keskittyvät julkisiksi miellettyjen keskusteluareenoiden (ks. Suomi-
nen ym. 2019, 20) tarkasteluun. Näiden tarkastelujen perusteella voidaan pohtia ja 
vertailla verkkokeskustelujen erilaisia ominaispiirteitä yleisellä tasolla. Suominen ja 
kollegat (2019, 20) esimerkiksi toteavat, että verkon keskusteluissa ”osallistujat tyy-
pillisesti eksyvät välillä aiheesta” ja he ”puhuvat jatkuvasti toistensa ohi” (Suominen 
ym. 2019, 16; ks. myös esim. Nikunen 2011). Lisäksi keskusteluympäristöissä on eri-
laisia vakiintuneita kulttuureja ja tapoja, esimerkiksi yksinomaan erimielisyyden tai 
samanmielisyyden osoittaminen voi olla eräänlainen kirjoittamaton ”sääntö” (emt.). 
Suominen ja kollegat (2019, 17) myös toteavat, ettei keskustelu verkossa ”useinkaan 
noudata niitä normeja, joita esimerkiksi julkisuuden ja demokratian tutkijat ovat mää-
ritelleet (korkeatasoiselle) keskustelulle” (emt., 17). 

Varsin yleinen lähtökohta tutkimukselle onkin ollut – julkisuusteorian ohjaamana 
– (erityisesti poliittisiin aiheisiin liittyvien) verkkokeskusteluiden tarkastelu muun 
muassa deliberaation (esim. Coleman & Gøtze 2001; Freelon 2015; Friess & Eilders 
2015) tai kohteliaisuuden (civility) (esim. Reader 2012) tarjoamassa viitekehyksessä. 
Näistä oman tutkimuspolkunsa muodostavat yksinomaan antisosiaaliseksi toimin-
naksi tulkittua trollausta laajemmassa mittakaavassa käsittelevät tarkastelut (esim. 
Cheng, Danescu-Niculescu-Mizil & Leskovec 2015; Cheng, Bernstein, Danescu-Ni-
culescu-Mizil & Leskovec 2017). Toisaalta osa tutkijoista on pyrkinyt purkamaan 
verkkokeskusteluiden tutkimusta laajasti leimaavia ennakko-oletuksia. Esimerkiksi 
Zizi Papacharissi (2004, 275) esittää Usenet-uutisryhmän viestejä käsittelevässä 
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tutkimuksessaan, että epäkohteliaisuuden korostaminen on (ainakin kyseisen aineis-
ton kohdalla) liioittelua – epäkohteliaat (impolite, uncivil) viestit muodostivat yh-
teensä 30 prosenttia eli vähemmistön kaikista tarkastelluista viesteistä. 

Tällaiset tutkimukset tarjoavat ilmeisten tulosten lisäksi potentiaalisia työkaluja ja 
vertailukohtia uutiskommenttien tutkimiseen. Papacharissin (2004) analyysissa viestit 
on luokiteltu 1) vastaukseksi väittelyyn kahden tai useamman osallistujan välillä, 2) 
osaksi kollektiivista vuodatusta (useat ihmiset valittamassa tietystä aiheesta) tai 3) 
muuksi (toimintavaatimus, materiaalin julkaiseminen tai muu vastaava). Luokittelun 
perusteella tehty analyysi paljastaa, että tutkitun uutisryhmän keskusteluissa 85,8 pro-
senttia viesteistä oli vastauksia väittelyyn, vain 9 prosenttia kollektiivista vuodatusta 
ja 5,2 prosenttia muita. (Emt., 273.) 

Verkkokeskusteluiden varhaisemmissa tutkimuksissa kohteena olivat usein nämä 
ns. uutisryhmät (eng. Usenet) ja ryhmien muodostamat yhteisöt (esim. Marcoccia 
2002; Pietilä 2010 [2001]b; 2010 [2002]a; 2010 [2002]b). Uutisryhmien suosio hiipui 
2010-luvulle tultaessa, mutta ne ovat keskeinen osa verkkokeskusteluiden ja erilaisten 
foorumien kokonaishistoriaa sekä keskustelukulttuurien kehitystä (Suominen ym. 
2019). Tutkimukset osoittavat myös, millaiseksi vuorovaikutus ja sosiaalinen merki-
tys ryhmissä saattoivat muodostua. Nancy K. Baymin (1998, 62) tulkinta on, että 
täyttäessään tietyt vuorovaikutukselle asetetut ehdot, ryhmien toiminnassa syntyi ryh-
mäkohtaisia merkityksiä ja sosiaalista ilmapiiriä ylläpitäviä normeja (vrt. Kangaspunta 
2018b). Sittemmin verkkokeskustelujen tutkimuskohteena suosiotaan on kasvattanut 
sosiaalinen media, muun muassa Twitter (esim. Papacharissi 2015).  

Sitä, mikä on käyttäjien oma suhtautuminen verkkokeskusteluihin, on niin ikään 
selvitetty (ks. esim. Wahl-Jorgensen, Williams & Wardle 2010). Lisäksi on tutkittu 
sitä, miten käyttäjäkommentit vaikuttavat (Ziegele, Springer ym. 2017) jonkin asian 
tulkintaan tai käyttäjien osallistumiseen ylipäätään (Anderson, Brossard, Scheufele, 
Xenos & Ladwig 2014; Walther, DeAndrea, Kim & Anthony 2010). Näissä ja mo-
nissa muissa vaikutuksia ja asenteita mittaavissa tutkimuksissa kärkenä on usein ollut 
kommenttien epäkohteliaisuus tai negatiivinen sävy (esim. Hvang, Borah, Nam-
koong & Veenstra 2008). 

Suomalaiset verkkokeskusteluiden tutkimuksia voidaan tarkastella karkeasti eri-
tellen ainakin sen mukaan, onko verkkokeskustelu tarjonnut ennen kaikkea aineiston 
jostakin keskusteltavasta yhteiskunnallisesta aiheesta, kuten ilmastonmuutoksesta 
(Lyytimäki 2010), vai onko tutkimus keskittynyt verkkovälitteisen keskustelun raken-
teiden ja ominaispiirteiden erittelemiseen. On siis kysytty joko, mitä tutkittu keskustelu 
kertoo aiheesta, tai, mitä keskustelu kertoo verkosta toimintaympäristönä. Ensimmäisen tulo-
kulman anti kommentointi-ilmiön ymmärtämiselle voi olla sekundaarinen: se, mitä 



 

84 

aiheesta keskusteleminen kertoo verkkokeskusteluiden luonteesta, nousee esille tut-
kimuksen sivutuotteena. Tällä sivutuotteella on kuitenkin merkitystä, ja usein tutki-
muksen tulokulma on molemmissa, sekä keskustelun sisällössä että verkossa toimin-
taympäristönä. Esimerkiksi Eliisa Vainikan (2019) analyysi Ylilauta-foorumin naisvi-
hasta kuvaa, miten verkon anonyymi keskusteluareena tuottaa, ylläpitää ja vahvistaa 
erilaisia yhteiskunnallisia liikehdintöjä, sekä negatiivisia että positiivisia. Vastaavasti, 
Susanna Paasonen (2014) käy tutkimuksessaan läpi yksittäiseen tapahtumaan (juhan-
nustanssit) liittyvän Facebook-keskustelun keskeisiä teemoja (heteronormatiivisuus, 
syrjintä yms.), mutta painottaa ”verkkokeskustelujen tunnedynamiikan” käsitteellis-
tämistä (emt., 22). (Tunteisiin liittyen, ks. myös esim. Nikunen & Pantti 2018). 

Vähemmän aiheorientoituneesta verkkokeskustelut toimintaympäristönä -tulo-
kulmasta verkkokeskusteluita on lähestytty muun muassa historiallisena kokonaisuu-
tena (esim. Suominen ym. 2019) ja erityisenä keskustelukulttuurina (Arpo 2005). 
Veikko Pietilä (2010 [2001]b; 2010 [2002]a; 2010 [2002]b) vertailee tutkimuksissaan 
erilaisille alustoille sijoittuvien verkkokeskusteluiden ja yleisönosastojen dialogisuutta 
ja deliberatiivisuutta, ja Eliisa Vainikka ja Jukka Huhtamäki (2015, 165) puolestaan 
tarkastelevat, “miten poliitikot ja politiikan toimittajat verkostoituvat Twitterissä ja 
miltä verkostoituminen näyttää poliittisen viestinnän näkökulmasta” (ks. myös Mart-
tila, Laaksonen, Kekkonen, Tuokko & Nelimarkka 2016).  

Reetta Pöyhtärin, Paula Haaran ja Pentti Raittilan (2013) vihapuheeseen keskit-
tyvä tutkimus tarkastelee verkkokeskusteluita varsin laajasta perspektiivistä, eikä se 
asetu yksinomaan yhteen lähtökohtaan: ”Tutkimuksen aineistona ovat journalistien, 
asiantuntijoiden, verkkokirjoittajien ja verkkovalvonnasta vastaavien moderoijien 
haastattelut, uutisjournalismin ja verkkokeskustelujen sisällöt sekä verkon valvontaa 
ja moderointia ohjaavat dokumentit” (emt., 7). Kaiken kaikkiaan verkkokeskustelui-
den tutkimuskentällä näkyy erilaisten sivustojen, alustojen ja sosiaalisen median kes-
keinen rooli, nopea muutos, verkkokeskustelujen kokonaisvaltainen yleistyminen ja 
muun muassa affektitutkimuksen kasvava merkitys. 

3.2.2 Verkkouutisten kommentointi yhtenä käyttäjäkommentoinnin muotona  

Varsinaisissa käyttäjätutkimuksissa katse on käännetty kommentoijiin, ja tutkimukset 
auttavat omalta osaltaan ymmärtämään verkkouutisten kommentoijien toimintaa ja 
siihen vaikuttavia tekijöitä. Liikkeelle on lähdetty myös hyvin teknisistä lähtökoh-
dista, ja esimerkiksi Siamak Faridani, Ephrat Bitton, Kimiko Ryokai ja Ken Goldberg 
(2010) vertailevat tutkimuksessaan sitä, olisiko kommenttiketjut syytä järjestää 
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jotenkin muuten kuin kronologisesti, esimerkiksi suositusten ja käyttäjäprofiilien pe-
rusteella. Faridanin ja kollegoiden (emt., 1182) mukaan perinteinen esitystapa on 
käyttäjien kannalta haastava: ”kun kommenttien lukumäärä kasvaa, käyttäjät väsyvät 
(become overwhelmed) nopeasti ja he lukevat vain muutaman kommentin, yleensä 
tuoreimman tai törkeimmän, joka on saanut ääniä 'peukku ylös/ alas' -arvioinnissa”55. 

Oman ryhmänsä käyttäjälähtökohdan piirissä muodostavat tutkimukset, joissa 
käyttäjiltä itseltään kysytään miksi? (esim. Nov ym. 2009). Käyttäjien kokemat merki-
tykset ja tavoitteet nousevat esille myös erilaisten käyttäjätyyppien hahmotteluissa. 
Esimerkiksi Jonathan Bishopin (2014, esim. 12) mukaan trollaajat voidaan jakaa käyt-
täjätyyppeihin, joita ajavat toimintaan hyvin erilaiset tekijät (forces). Ei ole yhdente-
kevää, onko trollaajan tarkoituksena loukata muita omaksi ilokseen – tämä lienee 
stereotyyppisin oletus trollaajien toiminnasta – vai asettua tukemaan jonkun toisen 
kantaa ja vahvistaa samalla omaa maailmankuvaansa (emt.). Lisäksi tutkimuksissa on 
tarkasteltu sitä, miten kommentoijat suhtautuvat muiden toimintaan, esimerkiksi 
trollaajiin ja trollaukseen (Coles & West 2016; ks. myös esim. Sanfilippo, Yang & 
Fichman 2017). Gilad Mishnen ja Natalie Glancen (2006) blogien kommentointia 
kartoittavassa tarkastelussa käy ilmi, että käyttäjät haluavat lukea sitä, mitä muut näyt-
tävät kommentoivan, erityisesti ristiriitaisia aiheita. 

Joseph M. Reaglen (2015) tutkimus on käyttäjänäkökulman suhteen eräänlainen 
rajatapaus. Reading the Comments -katsaus tarkastelee yleisteoksena verkossa toimi-
mista varsin laajassa mittakaavassa, mutta huomio on usein yksittäisen käyttäjän per-
spektiivissä. Ote on jopa opaskirjamainen – näin toimit verkossa. Kiinnostavaa kyllä, 
Reagle ei ota tarkasteluun verkkouutisten kommentointia erityisenä keskustelun 
muotona. Sen sijaan Renee Barnes (2018, 3) nostaa kirjassaan Uncovering Online Com-
menting Culture verkkouutisten kommentoinnin mukaan tarkasteluun, vaikkakin vain 
yhdeksi monista tarkastelun kohteista. Barnes pyrkii hahmottelemaan varsin käyttä-
jälähtöisesti verkon kommentointikulttuuria, erilaisia toimintamalleja ja edelleen sitä, 
miten erilaiset tekijät, kuten tekninen alusta tai käyttäjän persoonallisuus, vaikuttavat 
kommentointiin ja suhteessa toisiinsa (emt., esim. 115). 

Myös Suomessa tutkimuskohteena ovat olleet käyttäjät ja kommentoijat. Esimer-
kiksi Janne Matikainen ja Mikko Villi (2015, 147) selvittävät “nimenomaan yleisön 
asennoitumista sisällön tuottamista ja jakelua kohtaan”. 'Yleisön' aktiivisuuden mit-
taamisen sijaan tutkijat haluavat ymmärtää, “miten se [yleisö] asennoituu verkossa 
osallistumiseen ja uuteen, mahdollisesti aiempaa aktiivisempaan rooliinsa” (emt., 

 
55Kirjoittajan oma suomennos. 
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148)56. Kyselytutkimuksensa perusteella Matikainen ja Villi (emt., 155–158) hahmot-
tavat kuusi käyttäjien motiiveja kuvaavaa ryhmää: sosiaalinen jakaminen, halu vaikut-
taa, halu oppia, halu osallistua median toimintaan ja julkisuuden tavoittelu, yhteisö-
palveluissa eläminen sekä näkymätön oleminen. Esa Sirkkunen (2006) jakaa puoles-
taan sosiaaliseen mediaan osallistumisen motiivit yksilöllisiin ja yhteisöllisiin. Sirkku-
sen mukaan yksilöllisiä motiiveja ovat muun muassa itsensä ilmaiseminen, taitojen 
kehittäminen, vertaispalaute, verkostot ja sosiaalinen pääoma sekä identiteetin tuot-
taminen. Yhteisöllisiä motiiveja ovat muun muassa tietojen ja taitojen jakaminen sekä 
yhteisön oppiminen. (Emt.) 

Auli Harju (2018) puolestaan selvittää Suomi24-sivuston käyttäjille suunnatussa 
kyselytutkimuksessaan muun muassa myönteisiksi ja kielteisiksi koettuja vuorovai-
kutuksen piirteitä, anonyymiyden merkitystä sekä keskustelufoorumiin liittyviä mer-
kityksiä. Tulokset herättävät mielenkiintoisia kysymyksiä suhteessa verkkouutisten 
kommentointiin – merkityskamppailuissa ei ole välttämättä kyse vain aiheen ympä-
rille rakentuvasta väännöstä vaan myös erilaisten keskustelutapojen mittelöstä. 

 
Käyttäjäkyselyn avovastauksissa Suomi24 rakentui yhteiseksi alueeksi, jonka kir-
joittamattomiin toimintasääntöihin etenkin aktiiviset keskustelijat ja kauan fooru-
mia käyttäneet haluavat vaikuttaa. Käyttäjillä oli kuitenkin erilaisia näkemyksiä 
foorumin käyttötavoista ja -tarkoituksista. […] Vastauksissa yhtäältä vaadittiin si-
vistynyttä ja toisia kunnioittavaa keskustelua, toisaalta liputettiin täydellisen sa-
nanvapauden puolesta, ja osa vastaajista jopa näki myönteiseksi sen, että foorumi 
mahdollistaa paitsi anonyymin kirjoittamisen, myös trollaamisen ja muun keskus-
telun hämmentämisen. (Emt., 70) 
 

3.2.3 Verkkouutisten kommentointi osana verkkolehtiä ja journalismia 

David Domingo (2006) kuvaa vuosituhannen alun verkkolehtien ja -journalismin tut-
kimusta kolmen aallon metaforalla. Ensimmäistä aaltoa leimaa usko uuteen journa-
lismiin ja toisaalta pelko journalismin katoamisesta (emt., esim. 35 & 54–92). Toiveet 
verkkovälitteisen journalismin mahdollisuuksista liittyvät pitkälti siihen, miten uuden 
teknologian myötä syntyy vuorovaikutusta sekä uusia sisältöjä ja käytäntöjä (esim. 
Zamith & Lewis 2014). Toiveiden taustalla näkyy julkisuusteorian perintö – oletus 
aktiivisesta, osallistuvasta ja osaavasta kansalaisesta. Tätä vaihetta seuraa Domingon 

 
56En tässä kohtaa problematisoi tutkijoiden tapa käsitteellistää tai jättää käsitteellistämättä yleisö. Ylei-
sön käsitteestä, katso luvut 2.2.3 ja 2.3.1. 
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(2006) mukaan kaksi aaltoa: kuvaileva ja empiirinen aalto, joka tarkastelee edelleen 
varsin normatiivisista lähtökohdista sitä, miten uuden teknologian mahdollisuudet 
konkretisoituivat verkkolehdissä (emt., 93–121), ja lopuksi normatiivisuudesta erkau-
tuva konstruktivistinen aalto, jota leimaa empiirinen testaaminen (emt., 122–136). 

Jaottelussa korostuu teknologiakeskeisyys (Steensen 2011), ja Domingon (2006, 
67–86) mukaan verkkovälitteiseen journalismiin liittyvät odotukset ja toiveet kytkey-
tyvät usein kolmeen verkkolehtien tekniseen ominaisuuteen: hypertekstiin, vuorovai-
kutukseen ja multimediaan (Deuze 2003). Vaikka Domingon tarkastelussa uutisten 
kommentointi ei vielä nousekaan esille, kommentoinnin tutkimuksen kannalta kes-
keisiä tekijöitä ovat tutkijoiden oletus teknologien mahdollistamasta vuorovaikutuk-
sesta sekä alaa laajemmin leimannut vuorovaikutuspuhe (emt., 78–86). Esimerkiksi 
ensimmäiset tutkimukset, joissa kommentointi on tavalla tai toisella osana verkko-
lehtien tarkastelua, keskittyvät vuorovaikutustoimintojen laskemiseen ja niiden käyt-
töasteen mittaamiseen (esim. Schultz 1999; Chung 2008). Huomionarvoista on, että 
jo varhaisissa mittauksissa verkkouutisten kommentointi nostetaan keskeiseksi ja 
jopa keskeisimmäksi verkkolehtien osallistamisvälineeksi (esim. Domingo ym. 2008, 
mm. 334; Hermida & Thurman 2008), ja samaan lopputulokseen on päädytty myös 
hieman myöhemmin (esim. Reich 2011; Weber 2014; Graham & Wright 2014). 

Verkkolehtien käyttäjilleen suomat valinnanmahdollisuudet ovat ylipäätään olleet 
erilaisten tutkimusten kohteena. Lukijoiden valikoivuuden on esimerkiksi todettu 
olevan suurempaa verkkolehtien lukemisessa verrattuna perinteisiin painettuihin leh-
tiin (ks. esim. Knobloch-Westerwickin, Sharma, Hansen & Alter 2005, 296; Chung 
2007, 44), vaikka selailu kuuluu myös printtilehtien lukemiseen tai vaikkapa television 
katsomiseen. Erilaisten käyttäjäryhmien väliset erot viestimien käyttötavoissa ja -tot-
tumuksissa nousevat puolestaan esille muun muassa tutkimuksissa, joissa tarkastel-
laan eri sukupolvien median käyttöä kriisitilanteissa (Westlund & Ghersetti 2015; 
Ghersetti & Westlund 2018), sekä tutkimuksissa, joissa vertaillaan paikallislehtien 
printti- ja verkkoversioiden käyttöä käyttäjäryhmittäin (Skogerbø & Winswold 2011). 
Tällaiset tutkimukset auttavat hahmottamaan sitä, miten ihmiset, yksilöinä ja erilais-
ten ryhmien edustajina, ylipäätään seuraavat ja käyttävät verkkolehtiä. 

Oma lukunsa ovat tutkimukset, joissa tarkastelun kohteena on ollut kasvavan ti-
lastollisen käyttäjädatan vaikutus verkkolehtien toimintalogiikkaan. Lukijatilastojen 
vallankumous, 'reader metrics revolution' (MacGregor 2007), ja klikkauskulttuuri, 
'culture of the click' (Anderson 2011, 555; Lee, Lewis & Powers 2014), ovat huoles-
tuttaneet useita mediatutkijoita (esim. Vu 2014; Tandoc & Thomas 2015) ja toisaalta 
journalisteja (MacGregor 2007). Keskeinen kysymys liittyy siihen, millainen paino-
arvo lukijoiden toiminnasta kertoville tilastoille pitäisi toimituksissa antaa ja millaista 
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tietoa ne pystyvät ylipäätään tarjoamaan (Kormelink & Meijer 2018). Kommentoin-
nin kannalta kysymys ei ole merkityksetön. Iso osa verkkolehdistä hyödyntää esimer-
kiksi kommenttien lukumääriä koostaessaan jatkuvasti päivittyvää kommentoiduim-
pien uutisartikkelien listaa. Käyttäjiä houkutellaan muiden käyttäjien aktiivisuudesta 
kertovilla indikaattoreilla, ja käyttäjät myös tutkitusti seuraavat ja reflektoivat muiden 
toimintaa verkossa (esim. Knobloch-Westerwick ym. 2005, 309). 

Tämän tutkimuksen kannalta keskeisin anti on tarkasteluilla, jotka tarttuvat yksin-
omaan kommentointi-ilmiöön. Kun kommentointi arkipäiväistyi, erityisesti verkko-
journalismin tutkimuksen (Ziegele, Springer ym. 2017, 318) piirissä kommentteja 
ryhdyttiin tutkimaan uutisorganisaatioiden ja toimittajien näkökulmasta (esim. San-
tana 2011). Saadut vastaukset eivät olleet kovinkaan rohkaisevia, ja isoa osaa tutki-
mustuloksista näyttääkin yhdistävän median ja kommentoijien ristiriitainen suhde57. 
Oletus ja toive dialogisesta journalismista ei siis ainakaan alkuun toteutunut toivotulla 
tavalla (Mitchelstein & Boczkowski 2009, 573) – 'yleisö' ei ottanut vuorovaikutteisia 
toimintoja omakseen (Bergström 2008) tai sitten niitä hyödynnettiin epätoivotulla 
tavalla. Journalistien näkemys lukijoista passiivisina kuluttajina istui vielä 2000-luvun 
alkupuolella tiukasti (Domingo 2008, 691), ja toisaalta esimerkiksi Domingon (2008, 
698) etnografisen tutkimuksen perusteella uutishuoneissa ilmeni aluksi halutto-
muutta selvittää käyttäjien osallistumista. Lisäksi käyttäjälähtöinen sisältö nähtiin 
usein pakollisena pahana (Hermida & Thurman 2008). Vaikka myöhemmät tutki-
mukset ovat osoittaneet, että journalistit ovat myös oppineet elämään kommenttien 
kanssa ja he jopa osallistuvat aika ajoin kommentointiin (Chen & Pain 2017), vuosi-
tuhannen alkupuolella toimituksissa vallitsi pelko kommenttien vaikutuksesta esi-
merkiksi julkaisun laatuun (Hermida & Thurman 2008). Tämä toimittajien huoli on 
sittemmin virittänyt tutkimuksia, joissa selvitetään käyttäjien kokemusta komment-
tien ja journalistisen laadun suhteesta. Mielenkiintoisesti esimerkiksi Fabian Prochaz-
kan, Patrick Weberin ja Wolfgang Schweigerin (2018) kyselytutkimuksen perusteella 
kommenttien hyvällä laadulla (kohteliaisuus tai järkeily) ei ole suurtakaan merkitystä, 
mutta epäkohteliaat (uncivil) kommentit ja pelkkä kommenttien olemassaolo voivat 
vaikuttaa negatiivisesti tulkintoihin journalistisesta laadusta (emt.). 

 
57Ikään kuin vastauksena tähän ristiriitaan Ziegele, Springer ja kollegat (2017, 318) muistuttavat erilai-
sista mahdollisuuksista, joita kommenttien tutkimus voi uutisorganisaatioille tarjota: “kuinka kommen-
tit voivat lisätä lukijoiden tai kuluttajien uskollisuutta; kuinka (media) organisaatiot voivat käyttää kom-
mentoijien yhteisöä [commenting community] kilpailuvalttina; ja kuinka rakentavat kommentit voi-
daan tunnistaa ja ottaa osaksi uutisraportointia”. Vaikka onkin tärkeää, että verkkolehdet ja journalistit 
näkevät kommentit myös uudenlaisista tulokulmista, mahdollisuuksina suhteessa omaan työhönsä, ku-
vatut mahdollisuudet palautuvat varsin mediakeskeiseen lähtöasetelmaan. 
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Se, mihin Domingo (2006) viittaa tutkimuksen utopistisella aallolla ja sitä seuran-
neella normatiivisella empiirisellä aallolla, pitää sisällään lukuisia tutkimuksia, joissa 
verkkouutisten kommentointia on tarkasteltu julkisen keskustelun (julkisuusteorian) 
näkökulmasta, ja vastaava tutkimustraditio näyttäisi jatkuvan edelleen. Tutkimuskoh-
teena ovat sekä verkkolehdet ja -journalismi (lähtökohta 3) että kommentit (lähtö-
kohta 4), ja kysymyksenasettelu ponnistaa usein ajatuksesta kommenttiketjuista (eli 
internetistä) julkisen keskustelun demokratiaa tuottavana ja ylläpitävänä areenana (ks. 
lisää esim. Dahlberg 2011), jonka ominaispiirteitä arvioidaan muun muassa delibe-
raation tai sivistyneisyyden näkökulmista (mm. Manosevitch & Walker 2009; Blom, 
Carpenter, Bowe & Lange 2014; Rowe 2015). Esimerkiksi Carlos Ruiz ja kollegat 
(2011) arvioivat tutkimuksessaan jokseenkin suoraviivaisesti sitä, miten verkkouutis-
ten kommentit asettuvat habermasilaisen demokraattisen väittelyn ihanteisiin. Ana-
lyysinsa perusteella he jakavat kommenttien muodostamat yhteisöt niihin, joissa kes-
kustelussa vallitsee kunnioittava (respectful) sävy, ja niihin, joissa ilmaistaan tunteita. 

Verkkolehtien kommenttien laatu ja sen parantaminen ovat ylipäätään herättäneet 
tutkijoissa kiinnostusta (esim. Diakopoulos & Naaman 2011). Lisäksi tutkimusten 
tavoitteena on ollut muun muassa verkkolehtien teknisten elementtien vaikutusten 
selvittäminen. On tarkasteltu esimerkiksi aiheiden, erityisesti ristiriitaisten kysymys-
ten, roolia (esim. Kim, Park, H., Lee & Park, H. W. 2018), ja ristiriitaiset aiheet ovat 
puolestaan herättäneet keskustelua moderoinnin merkityksestä. Tutkijat ovat myös 
selvittäneet anonyymiyden merkitystä ja vaikutuksia verkkolehtien kommentointi-
kulttuurille (esim. Boczkowski 1999; Santana 2014) sekä sitä, miten kommentointi 
muuttuu, kun uutisia kommentoidaan erilaisilla alustoilla, kuten sosiaalisessa medi-
assa (Rowe 2015; ks. myös Kalogeropoulos, Negredo, Picone & Nielsen 2017).58 

Ilmitason mediakeskeisyydestä huolimatta monia tutkimuksia on mahdollista pi-
tää sekä media- että käyttäjälähtöisinä (lähtökohdat 3 ja 4). Tällaisissa tutkimuksissa 
voidaan esimerkiksi selvittää niin sanottua keskivertokommentoijaa, muun muassa 
iän ja sukupuolen perusteella (Ziegele, Springer ym. 2017, 325). Patric Weber (2014) 
puolestaan tarkastelee sitä, miten tietyt uutisartikkelissa ilmenevät uutiskriteerit lisää-
vät kommentoijien aktiivisuutta, ja edelleen, miten kriteerit vaikuttavat yksittäisen 
kommentoijan kirjoittamien kommenttien lukumäärään. Manos Tsagkias, Wouter 
Weerkamp Wouter ja Maarten de Rijke (2009) tarkastelevat uutisartikkelien 

 
58Kuvatut tutkimukset eivät enää ota yksinomaan verkkolehden laajaa näkökulmaa, vaan tarkastelevat 
kommentointi-ilmiötä myös käyttäjien toiminnan tasolla (lähtökohta 4). Silti, esimerkiksi anonyymiy-
den tai moderoinnin tarkasteluissa, lähtökohta on lopulta siinä, mitä verkkolehdet tekevät, miten ne 
käyttäjiä ohjaavat ja miten tämä ohjaus vaikuttaa. Tästä syystä ne on syytä erottaa käyttäjälähtöisistä 
tutkimuksista (lähtökohta 4), joissa tarkastelukehys rajautuu muun muassa siihen, mitä kommentoijat 
tekevät, miten he vaikuttavat ja miten he kokevat tulevansa vaikutetuiksi. 
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keräämien kommenttien lukumäärän ennustettavuutta erilaisten muuttujien – muun 
muassa aiheen ja julkaisuajankohdan – avulla, eli periaatteessa lähtökohtana on verk-
kolehtien potentiaalinen mahdollisuus ennustaa käyttäjien aktiivisuutta. Tsagkiaksen 
ja kollegoiden (emt.) tutkimus kuitenkin osoittaa ennen kaikkea sen, ettei kommen-
tointia pysty selittämään tyhjentävästi yhtä muuttujaa tai muuttujien joukkoakaan tar-
kastelemalla. Vaikka keskeinen tulos on, että tekstuaaliset ja semanttiset piirteet eli 
tietyt nimet ja sanat lisäävät kommenttien lukumäärää (emt., 1767), syyt sille, miksi 
jokin uutisartikkeli ei herätä kommentteja, ovat moninaisemmat59. 

Kotimaisissa verkkojournalismin tutkimuksissa kommentointi on noussut esille 
osana alan murroksen tarkastelua, pääsääntöisesti journalistien näkökulmasta. Kaa-
rina Nikusen (2011) tutkimus osoittaa, että ainakin vielä 2010-luvun alkupuolella toi-
mittajat kokivat verkkouutiset muiden töiden ohella tehtäviksi lisätehtäviksi, vaikka 
“verkkojournalismissa nähtiin paljon potentiaalia, joka ei vain vielä ole toteutunut” 
(emt., 59). Haastateltujen journalistien suhde kommentointiin ja verkkokeskustelui-
hin oli tutun ristiriitainen. 

 
Keskustelupalstat näyttäytyivät 'roskana', jossa puretaan pahaa mieltä ja lietsotaan 
riitoja. Tällaiset riitaisat ja muille alueille harhailevat keskustelut koettiin ongel-
mallisina oman uutistyön yhteydessä: ne ikään kuin laajensivat juttujen näkökul-
maa ja ääniä suuntiin, jotka eivät välttämättä innostaneet toimittajia ja myös laski-
vat online-julkaisun arvovaltaa. (Emt, 71.) 

Kaiken kaikkiaan Nikusen haastattelemat toimittajat pitivät kommentointimahdolli-
suutta välttämättömänä pahana (emt.), ja Ari Heinosen (2008) tutkimuksen tulokset 
ovat hyvin saman suuntaisia. Heinosen tutkimuksessa verkkokeskusteluiden kuvat-
tiin usein pitävän sisällään ”kaiken maailman ihmisten idioottien näkemyksiä”, ja 
haastatellut toimittajat vierastivat osallistumista keskusteluun (emt, 26–27). Esimies-
tasolla juttukohtaista palautetta ja kommentointia pidettiin kuitenkin tärkeänä (emt., 
86). Esimiestason toimittajien mielipiteissä kommentointi koettiin suhteellisesti tär-
keämmäksi kuin verkkolehden keskustelufoorumi (emt., 106), ja juttuihin toivottiin 
jopa lisää kommentointimahdollisuuksia (emt., 117). Vaikuttaakin siltä, että näke-
myserot juttuja kirjoittavien toimittajien ja toimitusta johtavien välillä olivat kymme-
nen vuotta sitten suhteellisen suuret. 

 
59Tapahtuma saattoi olla puhutteleva, mutta lukijoihin nähden liian kaukana tai liian paikallinen. Toi-
saalta yksittäinen kommentti saattoi käynnistää kommenttien virran. Myös koskettavat tai shokeeraavat 
artikkelit saattoivat kerätä enemmän kommentteja kuin niiden peruselementtien perusteella olisi voinut 
odottaa.  (Tsagkias ym. 2009, 1767.) 
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Nikusen ja Heinosen tutkimuksissa esille nousseet seikat ovat monella tapaa yh-
teneviä edellä kuvattujen kansainvälisten tutkimusten kanssa. Yhtäältä verkossa näh-
tiin ja nähdään yhä potentiaalia. Toisaalta käyttäjien puheenvuorot uutiskommen-
teissa tai verkkolehtien keskustelufoorumeilla herättävät negatiivisia tunteita muun 
muassa siksi, että niiden pelätään alentavan uutistyön arvoa ja vievän keskusteluita 
'väärään' suuntaan. Heikkilä ja kollegat (2012, 164–165) kuitenkin muistuttavat, että 
keskusteluiden ja tulkintojen harhautuminen uutisen varsinaisesta sisällöstä ei välttä-
mättä ole verkkoon sidottu ilmiö. Pikemminkin vaikuttaa siltä, että verkkokeskuste-
lut ja uutisten kommentointi ovat vain tehneet ilmiön näkyväksi. 

Varsinaista verkkojournalismin ja kommentoinnin suhdetta tai verkkouutisten 
kommentointia laajemmin kartoittavaa tutkimusta ei Suomessa ole tehty. Myöskään 
kommentoinnin mahdollisuuksia esimerkiksi julkisen keskustelun muotona ei ole 
juuri pohdittu. Sen sijaan on tutkittu kansainvälisten tutkimusten tapaan journalistis-
ten sisältöjen vuorovaikutteista käyttöä ja käytön volyymia (Hujanen & Pietikäinen 
2004). Lisäksi muun muassa Elina Noppari (2013, ks. kokonaisraportti Vainikka, 
Noppari, Heinonen & Huhtamäki 2013) on selvittänyt toimittajien suhdetta sosiaa-
liseen mediaan sekä sosiaalisen median (ja verkon) käyttäjien suhdetta toimittajiin ja 
mediaan. Kysely ja sen tulokset asettuvat mielenkiintoiseen vuoropuheluun Nikusen 
ja Heinosen tutkimusten ja muiden mediakeskeisten tutkimusten kanssa. 

 
Yhteenvetäen voisi todeta, että suomalainen valtamedia toimii vastanneille paitsi 
uutislähteenä myös vahvasti keskustelunaiheiden synnyttäjänä. […] Vastaajat 
edustavat varsin monipuolisesti ja kriittisen analyyttisesti mediaa seuraavien jouk-
koa. Pääasiallisena uutislähteenä suomalainen valtamedia toimi noin puolelle vas-
tanneista – prosenttiosuus vastaajien keskuudessa on pieni siihen nähden kuinka 
vahvasti mediat yleensä itse määrittelevät oman tehtävänsä tiedon ja uutisten vä-
littäjinä. (Noppari 2013, 70.) 
 

3.2.4 Verkkouutisten kommentointi omana tutkimuskohteenaan 

Keskityn seuraavaksi tutkimuksiin, joiden kysymyksenasettelu on tulkittavissa ensisi-
jaisesti käyttäjälähtöiseksi ja joiden tutkimuskohteena ovat verkkouutisia kommen-
toivat käyttäjät tai heidän kommenttinsa. Yksi keskeinen teema ovat olleet käyttäjien 
toiminnan motiivit. Esimerkiksi Deborah Chung & Chan Yun Yoo (2008; ks. myös 
Larsson 2012) selvittävät tutkimuksessaan syitä sille, miksi käyttäjät käyttävät tai jät-
tävät käyttämättä verkkolehtien erilaisia vuorovaikutustoimintoja. He nostavat esille 
sosiaaliset, viihteelliset ja tiedon etsintään tai muiden tarkkailuun liittyvät merkitykset 
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(motiivit) (Chung & Yoo 2008, 386). Thomas Ksiazek, Limor Peer ja Kevin Lessard 
(2016) ovat puolestaan havainneet, että uutisiin kohdistuvaa käyttäjä–sisältö-toimin-
taa (user–content) ohjaa yleensä tiedon etsimisen motiivi ja käyttäjien välistä (user–
user) toimintaa ohjaavat sosiaalisiksi tulkittavat motiivit. Myös Renee Barnesin (2015, 
821) kyselytutkimuksen tulokset tukevat ajatusta käyttäjien merkityksestä toisilleen: 
”[L]öydökset viittaavat varsin erilaiseen sitoutumiseen uutissisällön kanssa kuin ha-
bermasilainen 'järkiperäinen' halu tietää. […] Journalistien tuottama sisältö saattoi 
olla tarinan alku, mutta kommenteilla oli usein yhtä lailla, tai joissain tapauksissa 
enemmän, merkitystä lukijan [reader] sitoutumiselle suhteessa aiheeseen [issue].” 

Nina Springerin, Ines Engelmannin ja Christian Pfaffingerin (2015, 806) kysely-
tutkimuksessa verkkolehtien käyttäjien motiivit on jaettu neljään ryhmään60: kogni-
tiiviset motiivit, käyttäjä–journalisti-vuorovaikutus, henkilökohtaiseen identiteettiin 
liittyvät motiivit ja käyttäjä–käyttäjä-vuorovaikutus. Vastausten perusteella käyttäjä–
journalisti-vuorovaikutuksen piirissä kommentointia motivoi muun muassa oman 
mielipiteen esittäminen, uusien aiheeseen liittyvien puolien näkyväksi tekeminen, eri-
mielisyys journalistin tai uutisartikkelissa esitetyn mielipiteen kanssa, halu jakaa omia 
näkemyksiä, ajatuksia ja kokemuksia, muiden ymmärryksen lisääminen ja asioiden 
selittäminen muille, halu vastata toimittajalla sekä halu suostutella muita käyttäjiä. 
(Emt.) Käyttäjien omaan identiteettiin liittyvät motiivit eivät nouse kyselyn vastauk-
sissa yhtä merkittävästi esille, mutta jonkinlaista painoarvoa saa muun muassa halu 
osallistua yhteiskuntaan ja politiikkaan (emt.). Käyttäjä–käyttäjä-vuorovaikutukseen 
liittyvistä motiiveista vastaajat tunnistavat omakseen ainakin halun keskustella mui-
den kanssa, halun vaihtaa mielipiteitä muiden kanssa sekä nautinnon siitä, että muut 
ovat samaa mieltä kommentoijan kanssa (emt., 806; ks. myös Barnes 2015). Myös 
Barnesin (2015, 820) tutkimuksessa osa vastaajista kokee tärkeäksi, että he pystyvät 
ilmaisemaan kantansa ja että se tulee tunnistetuksi ryhmässä. Vastaajista 58,2 % us-
koo, että heidän osallistumistaan kommentointiin arvostetaan (emt., 821). Barnesin 
(emt., 823) mukaan aktiivisten kommentoijien joukko pyrkii osallistumaan ”esittä-
mällä ääniä ja mielipiteitä, hakemalla tunnustusta, haastamalla institutionaalisia auk-
toriteetteja ja ilmaisemalla tunteita”. Samalla he osallistuvat yhteisöllisyyden luomi-
seen ja oman identiteettinsä rakentamiseen vuorovaikutuksessa tämän yhteisön 
kanssa (emt., vrt. Springer ym. 2015). 

Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota myös siihen, että verkkolehtien käyttäjistä 
valtaosa ei osallistu kommentointiin ollenkaan tai osallistuu hyvin harvakseltaan (ks. 

 
60Näiden ryhmittelyjen perustana on motiivien jako neljään ulottuvuuteen: kognitiiviseen, affektiivi-
seen/ viihteelliseen, sosiaalis-yhdistävään (social-integrative) ja henkilökohtaiseen (personal) identi-
teettiin (Springer ym. 2015, 800). 
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Toepfl & Piwoni 2015; Kangaspunta 2018b). Silti käyttäjät näkevät kommentointi-
mahdollisuuden olennaisena osana verkkolehtiä (Ziegele ym. 2014, 1117; Barnes 
2015, 818). Springerin ja kollegoiden (2015, 809) tutkimuksessa tietyt käyttäjät, niin 
sanotut väijyjät (lurkers), perustelevat kommentoimattomuuttaan haluttomuudella 
rekisteröityä, ajankäytöllä, keskustelun huonolla tasolla ja henkilökohtaisten tietojen 
suojelemisella. Barnesin (2015, 817) kyselytutkimuksessa 63,8 % vastaajista ilmoittaa, 
ettei kommentoi koskaan, ja vain 1,1 % kertoo kommentoivansa vähintään kerran 
viikossa. Kuitenkin, 13,9 % kertoo lukevansa muiden kommentteja vähintään kerran 
viikossa, ja vain 5,9 % ilmoittaa, ettei lue kommentteja koskaan (emt., 819). 

Kommentointia sivusta seuraavilla käyttäjillä voi olla kokonaisuuden kannalta tär-
keä rooli. Kommenttitutkimuksissa havahduttiin jo varhain käyttäjien väliseen toi-
mintaan, muun muassa siihen, että kommentit eivät kohdistu vain uutisiin (esim. 
Ruiz ym. 2011, ks myös Barnes 2015). Pääsääntöisesti tätä toimintaa on tarkasteltu 
jakamalla kommentit suoraviivaisesti esimerkiksi käyttäjä–uutinen/ käyttäjä–sisältö 
(user–content) tai käyttäjä–käyttäjä (user–user) -suhteeseen (ks. esim. Ziegele ym. 
2014; Ksiazek, Peer & Lessard 2016). Nämä jaottelut kytkeytyvät kysymykseen siitä, 
mikä uutisessa, kommentissa tai aiheessa herättää kimmokkeen kommentoida. Uu-
tislähtöisissä tarkasteluissa, esimerkiksi Weberin (2014) ja Tsagkiaksen ja kollegoiden 
(2009) tutkimuksissa (molemmat esitelty edellä), tarkastelun kohteena ovat yksin-
omaan uutiset ja niiden ominaisuudet.61 Marc Ziegelen, Timo Breinerin ja Oliver 
Quiringin (2014) käyttäjälähtöisessä tutkimuksessa uutiset ja verkkolehtien tekniset 
ominaisuudet otetaan huomioon, mutta keskiössä on kysymys siitä, miksi käyttäjät 
kommentoivat toisiaan. Tutkijoiden tavoitteena on hahmotella uutiskriteereistä so-
veltaen niin sanottuja keskustelullisia tekijöitä (discussion factors), kuten ristiriitai-
suus, yllätyksellisyys, henkilökohtaisuus, negatiivisuus ja aggressiivisuus, sekä käyttä-
jien suhdetta niihin. Analyysin keskeinen tulos on, että haastatellut käyttäjät huomioi-
vat useita muuttujia ennen kuin he päättävät kommentoida tai olla kommentoimatta 
(emt., 1122). Lisäksi käyttäjät reagoivat ja vastaavat eri tavoin esimerkiksi aggressii-
viisiin tai ristiriitaisiin kommentteihin. Osa kokee tärkeäksi reagoida provosoiviin pu-
heenvuoroihin, ja toiset varovat vastaamasta omia näkemyksiään vahvasti haastaviin 
kommentteihin. (Emt., 1118.) Tästä huolimatta juuri erimielisyys näyttää Ziegelen ja 
kollegoiden (emt., 1130) mukaan synnyttävän keskustelua kommentoijien välillä (vrt. 
Kangaspunta 2016). On myös huomionarvoista, etteivät haastatellut kommentoijat 
oleta keskustelun pysyvän uutisen tarjoaman aiheen rajoissa – sivuraiteille harhautu-
vien puheenvuorojen koetaan synnyttävän lisää keskustelua (emt., 1131). Sittemmin 

 
61Weber (2014, 29) kuitenkin päätyi esittämään jatkokysymyksen siitä, mikä on kommenttien rooli tässä 
kokonaisuudessa. 



 

94 

Marc Ziegele, Mathias Weber, Oliver Quiring ja Timo Breiner (2017) ovat vahvista-
neet oletusta yksittäisten kommenttien merkityksestä muille kommentoijille. Myös 
Porismita Borahin (2014) tutkimuksen perusteella kommenteilla on väliä, esimerkiksi 
negatiiviset kommentit vähentävät käyttäjien kokemaa ennakkoluulottomuutta ja 
luottamusta. Toisaalta on todettu, että sivistymättömiksi tai epäkohteliaiksi tulkitut 
kommentit ovat usein kontekstiin ja aiheeseen sidottuja (Coe, Kenski & Rains 2014). 

Kyse ei kuitenkaan ole vain erilaisista kommenteista – kommentoijat ovat yksi-
löitä ja heidän motiivinsa yksilöllisiä. Samaan aikaan kommentoijien toiminnasta on 
mahdollista löytää tyypillisiä ja toistuvia toimintamalleja, jotka tulevat näkyviksi juuri 
erojen kautta. Esimerkiksi Anders Larsson (2011, 1190) nimeää oman kyselytutki-
muksensa perusteella viisi verkkolehtien käyttäjäryhmää: sivustaseuraaja (The 
Bystander), tuottaja-kuluttaja (The Prosumer), väijyjä (The Lurker), suodattaja (The 
Filter) ja kriitikko (The Critic). Lisäksi on syytä muistaa, että kommentoijien tapa 
toimia voi vaihdella yksilöllisesti aiheesta tai alustasta riippuen (Barnes 2018, esim. 
115). Ziegele ja kollegat (2014, 1117) kuvaavat tätä ilmiötä vuorovaikutuksena muun 
muassa käyttäjien luonteen ja heidän tilanteellisten (situational) motiiviensa välillä. 
Esimerkiksi poliittinen sitoutuminen – kommentoijan vahva ideologisuus sekä kiin-
nostus yhteiskunnallisiin asioihin – voivat lisätä kommentointiaktiivisuutta (Kaloge-
ropoulos ym. 2017, 8). Se, että osa käyttäjistä suosii trollaamista tai loukkaavien kom-
menttien kirjoittamista ja osa tällaisiin kommentteihin vastaamista, kertoo myös käyt-
täjien erilaisista suhteista sosiaalisiin normeihin (ks. esim. Sohn, Chung & Park 2018) 
– osa haluaa vastustaa normeja, osa puolustaa niitä (ks. myös Harju 2018). 

Oman tutkimusrepertuaarinsa muodostavat käyttäjälähtöiset tarkastelut, joissa 
tutkimusaineistona ovat varsinaiset kommentit. Esimerkiksi Elisabeth Bird (2011) 
selvittää tutkimuksessaan Metro-lehden suosituimpien uutisten kommentoinnin sä-
vyjä ja kommentoijien välistä vuorovaikutusta. Vaikka Birdin keskeinen havainto on, 
että kommentoinnissa sorrutaan huutelunomaiseen piikittelyyn ja keskustelu ajautuu 
kauas alkuperäisestä uutisaiheesta (emt., 498–500), Bird (emt., 501) muistuttaa myös 
uutisten laajemmasta, yhteiskunnallista keskustelua herättävästä merkityksestä. 

 
Ihmiset käyttävät uutisia katalysaattoreina huomattavasti laajempiin sosiaalisiin 
keskusteluihin [...].  [R]ituaalisessa, yhteisöllisyyttä tuottavassa roolissaan tavalliset 
uutiset sallivat meidän tutkia [interrogate] moraalia ja vuoropuhelua muiden 
kanssa ja suhteessa jaettuihin arvoihin. Uutisissa ei ole kyse vain tiedon onnistu-
neesta siirtämisestä. 
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Tällaisestä lähtökohdasta kommentoijien diskursiivista toimintaa ovat tarkastelleet 
myös Toepfl ja Piwoni (2015), joiden tutkimus yhdistää kommentoinnin vastajulki-
son ja -julkisuuden (counterpublic) käsitteistöön ja pyrkii haastamaan perinteisen jul-
kisuusteorian (public sphere) deliberatiivista painotusta. Kommentointi-ilmiön ym-
märtämisen kannalta kiinnostavaa Toepfl'n ja Piwonin (2015, 27) tutkimuksessa on 
huomio verkkouutisten kommenttikenttien painokkaasta valjastamisesta juuri vasta-
julkisuuden tuottamisessa – kommenttikentät näyttävät tarjoavan kollektiivisille vas-
tajulkisoille (counterpublic collectives) mahdollisuuden haastaa ja murtaa demokraat-
tisten julkisoiden (publics at large) hegemonisia rakenteita, sekä hyvässä että pahassa.  

Suomalaisella tutkimuskentällä verkkouutisten kommentointia on tutkittu häm-
mentävän vähän. Eniten kommentit ja kommentoijat ovat kiinnostaneet pro gradu-
jen tekijöitä, usein lähinnä osoituksena tietyn aiheen ympärille rakentuneesta keskus-
telusta. Vaikuttaakin siltä, että journalismin murrosta ja verkon keskustelufoorumeita 
käsittelevien tutkimusten jälkeen verkkouutisten kommentointi yksittäisenä ilmiönä 
katosi kotimaisten tutkijoiden agendalta. Yksi syy tälle lienee sosiaalisen median sa-
manaikaisesti kasvava rooli – tutkijoiden katse kääntyi keskusteluun verkossa yleisesti 
ja erityisesti sosiaalisessa mediassa. 

 
3.2.5 Vihapuhe ja kysymys nimettömyydestä 

Edellä kuvatuista tutkimuksista käy ilmi huoli ja vakiintunut puhe huonolaatuisista 
kommenteista ja huonolaatuisesta verkkokeskustelusta (esim. Vainikka ym. 2013). 
Verkkokeskusteluiden ja kommenttien arvioinnissa todisteeksi kelpaavat usein risti-
riitaisten aiheiden ympärille rakentuneet väännöt, joissa varsinkin vihapuhe tulee sel-
vimmin näkyväksi. Vihapuhe on myös vaikuttanut siihen, mihin suuntaan verkko-
lehtien kommentointikäytännöt ja moderointi muuttuvat. Vihapuheeseen on tartuttu 
useista kommentoinnin tutkimuksen kannalta mielenkiintoisista lähtökohdista – se 
tarjoaa erilaisiin tutkimuskohteisiin omanlaisensa tarkasteluperspektiivin (vrt. esim. 
affektiivisuus, julkisuusteoria). Käyn seuraavaksi lyhyesti läpi kansainvälistä ja koti-
maista keskustelua vihapuheesta. Lisäksi esittelen kommentointikulttuurin ja erityi-
sesti sen käytäntöjen murrosta ja näiden muutosten potentiaalisia vaikutuksia. 

Vihapuhe yhteiskunnallisena ilmiönä koskettaa oikeastaan kaikkia esitettyjä tutki-
muksen lähtökohtia. Vihapuhe kertoo usein tiettyihin aiheisiin liittyvistä ristiriidoista 
ja tulehtuneesta asenneilmastosta laajassa yhteiskunnallisessa ja historiallisessa kon-
tekstissa (Pöyhtäri ym. 2013, esim. 33–43), ja verkko on vihapuheelle näkyvä ja käyt-
tökelpoinen areena (emt., esim. 43–45). Elina Nopparin (2013, 74) mukaan ”verkko 
ja etenkin sen anonyymit tilat polarisoivat helposti mielipiteitä ja näin ovat osaltaan 
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myös synnyttämässä vihaa ja ääriajattelua”. Noppari (emt.) kuitenkin muistuttaa tut-
kimuksista, joiden mukaan ”verkon keskustelupalstat ainoastaan esittävät sensuroi-
mattomasti sen mitä yhteiskunnassa tapahtuu ja näitä tiloja seuraamalla yhteiskunta 
voisi oppia enemmän itsestään ja ihmisyydestä”. Vihapuhe ei todennäköisesti hä-
viäisi, vaikka verkkokeskustelut katoaisivat, koska vihapuhe on verkkoa laajempi ja 
vanhempi ilmiö (Pöyhtäri ym. 2013, 33–43). 

Millaiset aiheet sitten herättävät vihan ja vihapuheen henkiin ja miten siihen on 
verkkolehdissä reagoitu? Suomalaisittain selvä esimerkki on vuoden 2015 'pakolais-
kriisi' (Nikunen 2018), joka kytkeytyy maahanmuuttovihamieliseen keskusteluun 
myös laajemmassa historiallisessa kontekstissa (Nikunen 2010; Pöyhtäri ym. 2013, 
39). Maahan saapui erityisesti syksyn aikana poikkeuksellisen paljon turvapaikanha-
kijoita, ja vastaanotto oli ristiriitainen. Aihe herätti tunteita, ja keskustelu leimahteli. 
Syksyn kuluessa muun muassa Helsingin Sanomien Nyt-liite ja MTV päätyivät rajoit-
tamaan kommentointimahdollisuuksia verkkosivuillaan. Nyt-liitteessä toiminto oli 
pois käytöstä kaksi viikkoa (hs.fi 1.9.2015), MTV:ssä rajoitus koski ainoastaan turva-
paikka- ja maahanmuuttoaiheisia uutisia (mtvuutiset.fi 1.9.2015). Kommentoinnin 
rajoittaminen ja sen syyt ovat olleet jokseenkin samankaltaisia myös muualla maail-
malla. The Guardianin päätoimittaja Katharine Viner kuvasi keväällä 2016 kommen-
toinnin ongelmakohtia seuraavasti: “[j]otkut aiheet – viime aikoina Islam, pakolaiset 
ja maahanmuutto – ovat muodostuneet magneeteiksi rasismille ja vihapuheelle, sa-
maan aikaan, kun toiset – feminismi, perheväkivalta ja raiskaukset – voivat houku-
tella erittäin naisvihamielisiä vastauksia62” (theguardian.com 22.4.2016). Santana 
(2014, 19) toteaa samaa muutamaa vuotta aikaisemmin tehdyssä tutkimuksessaan – 
erityisesti maahanmuutto ruokkii asiatonta ja vihamielistä kommentointia (ks. myös 
Reich, 2011). Santana (2014) myös ennusti, että verkkolehdet alkavat sulkea kom-
menttiosioitaan. Sittemmin esimerkiksi Reuters, Chicago Sun-Times ja CNN ovat 
joko luopuneet lukijakommenteista kokonaan tai rajoittaneet niiden käyttöä. 

Media- ja tutkimuskentän huoli kommenttien sisällöstä ja laadusta ei siis ole tur-
haa eikä vailla pohjaa. Vihapuheen yleistymisen myötä kommenttien tutkiminen nii-
den muissa käyttäjissä herättämien vaikutusten (Ziegele, Springer ym. 2017) näkö-
kulmasta on kasvanut, ja tutkimuksen keskiöön on noussut erityisesti negatiivisiksi 
tulkittujen kommenttien merkitys. Ziegelen, Springerin ja kollegoiden (2017, 320) 
mukaan tutkimusten keskeinen sanoma on, että asiattomat kommentit voivat johtaa 
asenteiden polarisoitumiseen, aggressiivisuuteen ja stereotyyppisiin asenteisiin. Viha-
mielinen kommentointi voi hiljentää muita käyttäjiä ja typistää keskustelua (emt.). 

 
62Kirjoittajan oma suomennos. 
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Keskustelun laatu ja nimettömyys nähdään kommenttitutkimuksissa usein kyt-
köksissä toisiinsa. Yleisesti väittelyä on käyty siitä, mikä on keskustelun kannalta pa-
ras vaihtoehto: anonyymiys, nimimerkki vai oma nimi. Varsin ymmärrettävästi tutki-
jat ovat yksimielisiä siitä, että nimimerkin, nimen tai oletetun nimen kanssa keskus-
telussa on puolensa. Esimerkiksi Eugenia Boczkowskin (1999, 105) mukaan pakolli-
nen rekisteröityminen käyttäjäksi paransi aikoinaan New York Timesissa kommen-
toinnin laatua (jollakin mittarilla), koska se tuotti tunteen seurattavuudesta. Tähän 
viittaan itsekin, kun korostan nimimerkin luomaa sosiaalista painetta (Kangaspunta 
2018b). Toisaalta sittemmin on käynyt ilmeiseksi, ettei omalla nimellä kommentointi 
esimerkiksi Facebookissa sittenkään rajoita kaikkien käytöstä. 

Anonyymiydellä on silti puolensa. Nimettömyyden turvin esimerkiksi väkivallan 
uhrit tai vähemmistöjen edustajat uskaltavat tuoda kokemuksiaan julki. Kuten Bocz-
kowski (1999, 103–106) toteaa, anonyymiys on sekä kirous että siunaus. Myös Arthur 
Santana (2014) kuvaa nimettömyyden ristiriitaista luonnetta. Yhtäältä Santanan (emt., 
27–28) tutkimus osoittaa, että nimettömät kommentoijat tuottavat enemmän töy-
keitä kommentteja kuin rekisteröityneet. Toisaalta anonyymiys vapauttaa äänet, jotka 
eivät muuten puhuisi (emt., myös 29). Ylipäätään, tietokoneella kommunikoinnin on 
jo varhaisissa tutkimuksissa todettu tuottavan tunteen yksityisyydestä ja tämän tun-
teen turvin ihmiset uskaltavat ottaa kantaa ja haastaa toistensa mielipiteitä (Sproull & 
Kiesler 1991, 48–49). Anonyymiys on myös vaikuttanut journalistien ja kommen-
toinnin ristiriitaiseen suhteeseen. Esimerkiksi Bill Readerin (2012) tutkimuksessa toi-
mittajien näkemyksiä hallitsevat negatiiviset lähtökohdat: journalistit tulkitsivat ni-
mettömyyden roskaksi (filth), nimesivät nimettömiä kirjoittajia trolleiksi ja pyrkivät 
suojelemaan keskusteluareenoita anonyymeilta kommentoijilta (emt., 500–502). Rea-
der (emt., 497–498) kuitenkin muistuttaa, että anonyymiys itsessään on neutraalia. 

 
Kokonaisuutena tarkasteltuna tutkimukset antavat ymmärtää, että anonyymiys on 
selvästi haitallista tietyissä konteksteissa (esim. nykypäivän ”noitavainoissa”), 
käyttökelpoista tai jo välttämätöntä toisissa (esim. lääketieteellisissä tutkimuksissa) 
ja yksinkertaisesti henkilökohtainen valinta monissa muissa konteksteissa (esim. 
hyväntekeväisyyteen lahjoittamisessa).63 

 
63Kirjoittajan oma suomennos. 
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Elina Nopparin (2013, 69) kyselytutkimukseen vastanneiden suhtautuminen ni-
mettömyyteen onkin ainakin osittain ristiriidassa tutkijoiden ja toimittajien ano-
nyymiyden haittoja korostavien näkemysten kanssa64. 

 
[Vastaajista] 87 prosenttia katsoi, että anonymiteetistä huolimatta myös asi-
alliseen keskusteluun on verkossa täydet mahdollisuudet, ja peräti 92 pro-
senttia ajatteli, että juuri anonymiteetti on verkon suola, joka mahdollistaa 
vapaan keskustelun ja rohkean, myös valtarakenteita kritisoivan, mielipitei-
den ilmaisun. […] Anonymiteetin edut siis katsottiin suuremmiksi kuin sen 
tuomat ongelmat […]. (Emt.) 

3.3 Tutkimuksen positio suhteessa aikaisempaan tutkimukseen 

Edellä esitellyissä tutkimuksissa on muun muassa kysytty, missä kommentoidaan, 
mitä kommentoidaan, miten kommentoidaan, kuinka paljon kommentoidaan, kuka 
kommentoi, miksi ja millaisin seurauksin. Tällaiset tutkimukset ja niiden tulokset ni-
voutuvat tavalla tai toisella väitöstutkimukseni tarkasteluihin – joko laveasti, kuten 
verkkokeskusteluiden tutkimus (lähtökohta 1), tai hyvin spesifisti, kuten kommen-
toijien motiivien tutkimus (lähtökohta 4). Tarkastelen tutkimuksessani verkkouutis-
ten kommentteja käyttäjien toimintana, jota leimaa suhde uutiseen ja verkkolehteen. Kyse ei 
ole siitä, että kommentit asettuisivat automaattisesti ’mitä kommentoidaan’ -suhtee-
seen uutisen kanssa (esim. user–content-jaottelu), vaan siitä, että verkkolehtiin ja 
journalistisiin sisältöihin liitetään tiettyjä merkityksiä (Kangaspunta 2020, vrt. esim. 
Barnes 2015, 817; Toepfl & Piwoni 2015). Tämän kytkennän vuoksi verkkouutisten 
kommenttiosio on keskustelukontekstina erilainen kuin vaikkapa Suomi24-foorumi 
tai sosiaalisen median alustat, vaikka tunnistan kommentoinnin toiminnallisen yhtey-
den kaikkeen verkkovälitteiseen viestintään ja käyttäjätoimintaan. Tutkimukseni 
myös osoittaa, että kysymys siitä, mitä kommentoidaan tai ketä puhutellaan, on käyt-
täjä–uutinen/ käyttäjä–käyttäjä -jaottelua monimutkaisempi. Käyttäjät voivat kohdis-
taa puheenvuoronsa keskustelua seuraaville potentiaalisille 'muille' (Kangaspunta 
2016). Vaikka kommenttien tekninen ryhmittely kuvatun jaon mukaisesti on kolman-
nen artikkelini analyysin kannalta tarpeellista (Kangaspunta 2018b), huomioin 

 
64Toisaalta Nopparin (2013, 69) tutkimukseen näyttävät vastanneen niin sanotut nettiaktiivit, eivätkä 
'keskivertomediankäyttäjät' – ”osa osallistuneista edustanee nettidemokratiaan hyvin positiivisesti, jopa 
utopistisesti, suhtautuvaa aktiivien joukkoa”. 
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tutkimuksessani oletuksen siitä, etteivät kommentoijat välttämättä miellä omaa pu-
heenvuoroaan joko–tai-suhteeseen akselilla uutinen–käyttäjä. 

Tarkasteluni keskiössä on uutisia kommentoivien käyttäjien toiminta, joka tulee 
näkyväksi kommenteissa. Toimintaa ohjaavat erilaiset aiheisiin liittyvät lataukset, tek-
niset käytännöt, opitut ja omaksutut verkossa toimisen mallit sekä yksilölliset motiivit 
ja tavoitteet. Teoreettisesta perspektiivistä miellän kommentoinnin yhdeksi potenti-
aaliseksi julkison keskustelun muodoksi ja julkisouden yhdeksi kommentoijien po-
tentiaaliseksi toimijuuden muodoksi. Pyrin verkkouutisten kommenttien tarkastelun 
avulla selvittämään, miten kommentoijat toimivat verkossa – ajoittain julkison jäse-
ninä – ja miten kommenteissa realisoituu erilaisia osallistumista ohjaavia merkityksiä. 
Samalla tutkimukseni korostaa, että verkkouutisten kommentit tekevät näkyväksi 
huomattavasti yhtä uutisartikkelia – jopa mittavaa uutisraportointia – laajemman nä-
kökulmien kirjon suhteessa tiettyyn aiheeseen, tässä tapauksessa Talvivaaraan. 

En ole tarttunut tutkimuksessani arvioivaan kysymykseen siitä, miten verkkouu-
tisia kommentoidaan. Olen tutkimukseni edetessä todennut, että kommentoinnin 
tutkimusta vaivaa ajoittain ennakkoluulojen toistaminen (Suikkanen, Holma & Rait-
tila 2012, 55), ja kommenttien tyylin tai ilmiasun korostaminen voi estää näkemästä 
käyttäjälähtöisiä merkityksiä niiden kirjoittamisen takana (Ziegele, Springer ym. 2017, 
319). Lukemistani Talvivaara-aiheisista kommenteista häviävän pieni osa on tulkitta-
vissa esimerkiksi vihapuheeksi tai viitteeksi siitä. Yksi syy vihapuheen vähäisyydelle 
tutkimusaineistossani saattoi olla toimiva ennakkomoderointi ja käyttäjien keskinäi-
nen valvonta. Vihapuheeseen voi siis kommentoinnissakin olla pyrkimystä, vaikka se 
ei tule tutkijalle näkyväksi. (Toepfl & Piwoni 2015, 31.) Mielestäni Talvivaara aiheena 
ei kuitenkaan ruokkinut vihapuhetta, vaikka se herättikin ristiriitaisia tunteita, kärjis-
tyneitä näkemyksiä ja suuttumusta. Esimerkkikommentti alla kuvaa yhden kommen-
toijan omaa näkemystä tästä erosta – on eri asia olla vihainen ja tuottaa vihapuhetta. 
Lisäksi tarkastelemissani (moderoiduissa) kommenttiketjuissa pahimmat trollaukset 
olivat lähinnä humoristisia sutkautuksia tai saman teeman jankkaamista. 

 
Kainuun Sanomat, Tuntematon, 28.11.2012, 20:08 
18.20 sinulla menee puurot ja vellit sekaisin, jos et pysty erottamaan oikeutetun vihan ja viha-
puheiden eroa. 

 
Ei täällä mitkään asenteet ole raaistuneet, jos joukko ihmisiä osoittaa suuttumuksensa sellai-
selle ihmiselle [Pekka Perä] jolla he uskovat olevan parhaat mahdollisuudet vaikuttaa myön-
teisesti kehitykseen jolla Talvivaaran aiheuttaman vihan lähde saadaan tukahdutettua. […] 
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4 TAPAUS, AINEISTOT JA MENETELMÄKOKEILUT 

Esittelen tässä luvussa ensin (luku 4.1.) Talvivaaran tapauksen ja tutkimusaineistoni. 
Seuraavaksi (luku 4.2.) tuon esille oteuttamani menetelmäkokeilut, jotka ovat pyrki-
neet kukin osaltaan vastaamaan metodologiseen kysymykseen siitä, millä tavoin kom-
mentointia voi ja pitäisi tutkia? Menetelmien testaaminen on tuonut lisäymmärrystä 
myös siitä, miten julkiso (julkisous) olisi mielekästä käsittää. Lopuksi (luku 4.3.) teen muu-
taman huomion tutkimukseni rajauksista ja rajoituksista. 

4.1 Aineisto: Tapaus Talvivaara 

Ympäristökysymyksillä on tapana herättää keskustelua ja yhteiskunnallista vääntöä 
(ks. Väliverronen 1996; Joutsenvirta 2006; Tiainen ym. 2014) – ne ovat julkisoille 
hedelmällistä kasvualustaa. Jo tästä perspektiivistä Talvivaaran kipsisakka-altaan 
vuoto vaikutti tutkimukseni kannalta kiinnostavalta. Erityisen mielenkiintoista Talvi-
vaaran tapauksessa oli kuitenkin ristiriitaisen ympäristöaiheen yhtäaikainen paikalli-
suus ja kansallisuus – mahdollisuus tarkastella kommentointia ja julkisoutta myös 
suhteessa näihin tekijöihin. 

4.1.1 Kipsisakka-altaan vuoto ja kaivoskeskustelun pääpiirteet 

Marraskuun neljäntenä päivänä 2012 Kainuun Sanomat uutisoi kipsisakka-altaan 
vuodosta Talvivaaran kaivoksella: “Jätevesivuoto 5000-6000 kuutiota tunnissa” (KS 
4.11.2012). Verkkouutinen keräsi muutamassa päivässä 315 kommenttia, ja yksi lop-
pupään kommentoijista arveli juttua lehden kautta aikojen kommentoiduimmaksi 
uutiseksi. Vuodosta seurasi monisyinen tapahtumaketju, jota mediat ympäri Suomen 
seurasivat intensiivisesti. Alussa painottui uutisointi vuotokohdan etsimisestä, vuo-
don tukkimisesta ja erilaisista toimenpiteistä, joilla vuodon seurauksia yritettiin eh-
käistä, sekä siitä, millaisena vuoto pysyi määrällisesti ja päästöiltään. Lähes samaan 
aikaan mediassa tartuttiin kysymykseen siitä, mikä vuodon aiheutti. Kaivosyhtiön 
mukaan vuodon aiheuttivat voimakkaat sateet, joita ei ollut osattu yhtiössä 
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ennakoida. Selityksestä kehkeytyi valtakunnallisesti tunnettu ja kaivoksen kritisoin-
nissa laajasti hyödynnetty ilmaus “Sateet yllättivät Talvivaaran”. 

Lisäksi uutisvirrassa käsiteltiin sitä, kenen vastuulla tapahtumat ovat, miten yhtiön 
johdon pitäisi toimia ja millainen esimerkiksi paikallisten asukkaiden asema on ta-
pahtumaketjussa. Rinnalle nousi kysymys kaivosteollisuuden valvonnasta ja sen mah-
dollisista puutteista. Kun vuoto vihdoin saatiin tukittua, kaivosyhtiö vakuutti, että 
tilanne on hallinnassa. Myöhemmin yhtiö ilmoitti, että sen pitää juoksuttaa niin sa-
nottua käsiteltyä jätevettä pois kaivosalueelta, jotta uusilta vuodoilta vältytään. Tätä 
varten yhtiö tarvitsi Ely-keskukselta poikkeusluvan, ja helmikuussa 2013 Ely-keskus 
antoi Talvivaaralle luvan juoksuttaa 1,8 miljoonaa kuutiota käsiteltyä jätevettä ympä-
röiviin vesistöihin. Juoksutus- ja lupaprosessia käytiin läpi samaan aikaan, kun mit-
taukset lähialueen vesistöissä alkoivat paljastaa mahdollisia vaikutuksia. Tässä yhtey-
dessä uutisoinnin aiheina olivat muun muassa korvaukset paikallisille maanomistajille 
ja ympäristöaktivistien vaatimukset tehtaan sulkemisesta. Lisäksi talousuutiset ker-
toivat Talvivaaran kurjasta tilanteesta, jota vaikeutti entisestään se, että kaivostoi-
minta oli ollut vuodon ja vedestä täyttyneiden altaiden takia pysähdyksissä pidemmän 
aikaa. Kaivosalueella sattui uusi, pienempi vuoto vielä huhtikuussa 2013, ja Talvivaa-
ran ympäristölupa uusittiin toukokuussa 2013. 

Tutkimukseni kokonaisaineisto kattaa materiaalia tältä seitsemän kuukauden ajan-
jaksolta, marraskuusta 2012 toukokuuhun 2013. Katseen kohdistaminen yksittäiseen 
tapahtumaan voi olla rajauksena riskialtis, ja muun muassa Veikko Pietilä (2010 
[1999], 212) on korostanut tarvetta tutkia erilaisten aiheiden ympärille rakentuvia jul-
kisia keskusteluita pitkittäisleikkauksin, pelkkien poikkileikkausten sijaan. Yksittäisiä 
poikkileikkauksia on silti mahdollista suhteuttaa laajempaan aikaperspektiiviin. On 
ilmeistä, että kipsisakka-altaan vuotoa koskevien puheenvuorojen taustalla vaikutta-
vat sekä yhtiötä koskeva kokonaiskeskustelu että mittava kansallinen kaivoskeskus-
telu. Molemmilla keskusteluilla on oma elinkaarensa, ja keskustelujen tutkijan on ol-
tava tietoinen niiden laajuudesta ja vaiheista – tarkasteluperspektiivin mittasuhteista. 

Talvivaaraa käsittelevässä uutisoinnissa kipsisakka-altaan vuoto oli tapahtumana 
eräänlainen jäävuoren huippu. Esimerkiksi Aki Harjun ja Erkki Karvosen (2016) uu-
tisanalyysi vuodelta 2012 alleviivaa sitä, miten erilaisia kaivoksen edustajien ja muun 
muassa kaivosta vastustaneiden aktivistien näkemykset olivat jo ennen vuotoa. 

 
[…] Talvivaaran edustajille lähes kaikki kielteiset tapahtumat tulevat yllätyksenä, 
kun taas lähialueiden asukkaita ja kaivoskriitikoita ei yllätä enää mikään. […] Eten-
kin kaivosyhtiön edustajien retoriikassa yllätys-sanat näyttävät olevan osa vastuun 
väistelyn strategiaa: yllätyksiä tulee, vaikka kaivoksella toimitaan asianmukaisesti. 
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Talvivaaran kaivoksen vastustajille yllätyksettömyyden toistelu näyttää puolestaan 
olevan keino osoittaa, että kaivokselta voi odottaa mitä tahansa. Rikkivetypilvet, 
metallipäästöt, lintutuhot ja turvallisuuspuutteet ovat täysin odotettuja – onhan 
kyseessä yhtiö, jonka toimintaa leimaavat salailu, välinpitämättömyys ja ammatti-
taidon puute. (Harju & Karvonen 2016, 194) 

Laajemmassa kansallisessa kaivoskeskustelussa vuoto oli kenties viimeinen niitti – 
yhtiön aikaisemmat ongelmat olivat vaikuttaneet merkittävästi kansalliseen kaivos-
alaa koskevaan keskusteluun ja sen sävyyn (ks. esim. Kaivos suomalaisessa yhteis-
kunnassa 2016). Kipsisakka-altaan vuodon myötä monet pelot näyttivät käyvän to-
teen: ”epäilyt ympäristöasioiden hallinnan puutteista saivat vahvan todistuksen” (Ti-
ainen ym. 2014, 59). Heidi Tiaisen, Rauno Sairisen ja Tuija Monosen (emt.) mukaan 
kaivosalan yleinen pelko siitä, että Talvivaara pilaa koko toiminnan maineen, osoit-
tautui perustelluksi: “Vuodon nostamassa konfiktissa yhdistyivät ja kumuloituivat 
kaivokseen liittyvät ratkaisemattomat kiistat. Talvivaara leimattiin suomalaisen kai-
vosteollisuuden epäonnistumiseksi selvemmin kuin koskaan aikaisemmin.” (Emt., 
41.) Epäonnistumisesta ei kuitenkaan syytetty yksinomaan kaivosyhtiön edustajia, 
vaan kritiikki laajeni viranomaisten ja ympäristöhallinnon suuntaan. 

 
Tapaus on tuonut yleiseen tietoisuuteen sekä kaivosteollisuuden mukanaan 
tuomat hyödyt, työllisyyden ja taloudelliset edut, mutta myös alaan liittyvät 
riskit sekä yhteiskunnallisen keskustelun, kaikinpuolisen läpinäkyvyyden ja 
osallisuuden tarpeet. Haluttomuus myöntää tehtyjä virheitä ja yritykset kiel-
tää konfliktin olemassaolo voivat osaltaan lisätä kansalaisten epäluottamusta 
kaivosyhtiötä kohtaan. (Emt., 59–60.) 

Harjun ja Karvosen (2016, 198–202) tutkimus osoittaa, että vuoden 2012 uutisoin-
nissa julkinen vuoropuhelu aiheesta oli yksipuolista – äänessä olivat varsinkin kaivos-
alan edustajat ja viranomaiset. Sen lisäksi, että paikalliset asukkaat ja niin sanotut ta-
valliset kansalaiset jäivät pääsääntöisesti ilman puheenvuoroa, heillä oli uutisissa lä-
hinnä symbolinen rooli (emt., 205). 

 
Jutuissa esiintyneet kansalaiset olivat niitä symboli-ihmisiä tai lajinedustajia, 
joihin ympäristöongelmat ja eliittien tekemät päätökset vaikuttivat. Heiltä ei 
odotettu analyyttisia, yleispäteviä lausuntoja vaan tunteiden ilmaisemista ja 
partikulaarien intressien vaalimista. (Emt.) 
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Lähden tutkimuksessani siitä oletuksesta, että tässä asetelmassa kommenttikentät tar-
josivat keskustelutilan erityisesti niille, jotka eivät päässeet ääneen mediassa. Kom-
mentit tekevät näkyväksi sitä, miten verkkolehtien käyttäjät lopulta suhtautuivat ja 
suhteuttivat itsensä Talvivaaran tapahtumiin. 

4.1.2 Tarkastelussa kolme kotimaista verkkolehteä 

Talvivaaran tapaus tarjosi mahdollisuuden ulottaa kommentoinnin tarkastelu sekä 
lähelle tapahtumia ja konkreettisia seurauksia että laajaan yhteiskunnallisen kaivos-
keskustelun mittakaavaan. Rajaus ja lehtien valinta oli lopulta yksinkertainen tehtävä. 
Sotkamo-lehti (jatkossa yleensä SL) kaivoksen kotikaupungin ainoana paikallislehtenä 
edusti tapahtumia lähietäisyydeltä tarkastelevien puheenvuoroja ja lisäksi pienen pai-
kallislehden kommentointikulttuuria. Kainuun Sanomat (jatkossa yleensä KS) tarjosi 
maakuntalehtenä laajemman perspektiivin tapahtumiin ja samalla vertailukohdaksi 
maakuntalehden kommentointikulttuurin. Helsingin Sanomat (jatkossa yleensä HS) 
edusti aineistossa yhtäältä valtakunnallista ja toisaalta pääkaupunkiseutulaisten per-
spektiiviä sekä valtakunnallisen verkkolehden kommentointikulttuuria. Verkkoleh-
tien valinnan lähtöoletuksena oli, että erilaisten lehtien uutisten ja kommenttien ver-
tailu paljastaisi muun muassa sen, miten lehden levikki65 tai sijoittuminen akselille 
paikallinen-maakunnallinen-valtakunnallinen (Hujanen 2000; Wiio 2006) mahdolli-
sesti vaikutti kommentointiin. 

Kukin lehdistä oli ehtinyt ilmestyä verkossa jo tovin ennen tutkimusmateriaalini 
taltioimista. SL:ssa ja KS:ssa verkossa kommentointi oli ollut mahdollista ainakin 
vuodesta 2008, ja KS:ssa oli ennen 2010-luvun taitetta käytössä myös erillinen kes-
kustelupalsta.66 HS:ssa tällaisesta käyttäjien keskustelupalstasta siirryttiin varsinaisiin 
uutiskommentteihin vasta 2012 (Suominen ym. 2019, 266). HS:ssa ennakkomode-
rointi oli ollut käytössä alusta asti ja SL:ssa vuodesta 2012 lähtien. KS:ssa jälkimode-
rointi vaihdettiin ennakkomoderointiin niin ikään vuonna 2012.67 SL ja KS olivat 
aineiston keruun aikaan ilmaisia, eli niiden uutissisältö oli vapaasti käytettävissä. 
HS:ssa ilmaisia artikkeleita saattoi lukea viisi viikossa, muuten sisältö oli rajattu tilaa-
jille. Myös tämä avoimeksi maksumuuriksi kutsuttu toimintamalli otettiin HS:ssa 

 
65Lehtien levikit Media Audit Finland -sivuston mukaan vuonna 2012: SL 5 296, KS 17 688, HS  337 
962. HS:n verkkoversiolla oli 130 537 tilaajaa. 
66Tiedot ovat peräisin nettiarkiston https://web.archive.org/ sivutallenteista. 
67Tiedot ovat peräisin sähköpostikeskusteluista julkaisujen edustajien kanssa vuonna 2014. 
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käyttöön vuonna 2012 (hs.fi 23.8.2012). SL:ssa ja KS:ssa kommentointi oli mahdol-
lista täysin anonyymisti ilman rekisteröitymistä. SL:ssa järjestelmä tuotti ilman nimi-
merkkiä kommentoivalle nimen Vieras ja KS:ssa nimen Tuntematon. HS:ssa kommen-
tointi edellytti rekisteröitymistä ja kommentoimista omalla nimimerkillä. 

Keräsin aineiston ajanjaksolta marraskuu 2012 – toukokuu 2013 kunkin verkko-
lehden verkkoarkistosta hakusanalla Talvivaara*. Haku tarjosi kaikki kaivosyhtiötä 
käsittelevät artikkelit, joista rajasin tarkastelun ulkopuolelle muut kuin uutisiksi tul-
kittavat, kuten pääkirjoitukset, sekä sellaiset HS:n uutisartikkelit, jotka olivat ilmesty-
neet näköispainoksessa, mutta eivät verkkolehdessä. SL:stä ja KS:sta uutisten tulos-
taminen kommentteineen onnistui vaivatta. HS:ssa tallentamistoiminto tuotti auto-
maattisesti PDF-näkymän pelkästä uutisesta ilman kommentteja, ja tallensin HS:n 
kommenttiketjut manuaalisesti erilliseen tekstitiedostoon. Tallennusprosessi kadotti 
yksittäisistä kommenteista niiden tarkan julkaisemisajankohdan. 

Kolmen verkkolehden Talvivaara-uutisoinnista ja uutisten käyttäjäkommenteista 
muodostui seitsemän kuukauden ajalta suuri aineisto (ks. Taulukko 2): Yhteensä 
verkkouutisia ilmestyi SL:ssä 198, KS:ssa 275 ja HS:ssa 157. Kommentteja kertyi yh-
teensä noin 23 000. SL:ssä kommenttien keskiarvo uutista kohden on 31,36. Kes-
kiarvo kipuaa tasaisesti marraskuusta ja on korkeimmillaan helmikuussa, 45,03. Suu-
rin yksittäinen kommenttimäärä on 126 (uutinen julkaistu 6. helmikuuta 2013). SL:n 
aineistossa kaikkia uutisia on kommentoitu, kommentteja kertyy ylipäätään varsin 
tasaisesti, eikä marraskuun kommenttien osuus koko aineistosta ole yhtä merkittävä 
kuin KS:ssa ja HS:ssa. KS:ssa kommenttien keskiarvo on tarkastelluista lehdistä kor-
kein, 53,45. Korkeimmillaan keskiarvo on toukokuussa, 61,32. Marraskuu muodos-
taa kuitenkin KS:n aineistosta merkittävän osan – yhden kuukauden uutisten ja kom-
menttien osuus on yli 40 prosenttia koko aineistosta. KS:n kommentoiduin uutinen 
(julkaistu 4. marraskuuta 2012) keräsi 315 kommenttia, ja täysin kommentoimatto-
mia uutisia on yhteensä viisi. 

Aineistoni perusteella näyttää siltä, että HS:n osittaisella maksullisuudella ja rekis-
teröitymisvaatimuksella oli vaikutusta käyttäjien toiminnalle (ks. esim. Springer ym. 
2015). Vaikka verkkoversio tavoitti kommentoijia, tarkastellussa aineistossa HS:n 
kommentointivolyymi on esimerkiksi marraskuussa 2012 suunnilleen samaa luokkaa 
kuin levikiltään huomattavasti pienemmässä SL:ssa (ks. Taulukko 2). HS:ssa kom-
menttien keskiarvo on myös selvästi pienin, 14,83 juttua kohden. Suurin yksittäinen 
kommenttimäärä uutista kohden on 96 (uutinen julkaistu 9. marraskuuta 2012). HS:n 
aineistossa on selkeästi eniten kommentoimattomia uutisia, yhteensä 17 (10,8 % kai-
kista uutisista). Korkeimmillaan kommenttien keskiarvo on marraskuussa, 19,82, ja 
alhaisimmillaan tammikuussa, vain 4,63. Lisäksi marraskuun uutis- ja erityisesti 
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kommentointiaineisto muodostaa valtaosan kerätystä kokonaisaineistosta. Valtakun-
nallisen verkkolehden käyttäjien kiinnostus Talvivaara-uutisia kohtaan näyttää siis lo-
pahtaneen, ja varsinainen vuoto jää lopulta pääpuheenaiheeksi. 68 

Koen, että riittävän laaja kokonaisaineisto, josta saatoin muodostaa erilaisia ko-
konaisuuksia, tuki tutkimuksen kokeilevaa luonnetta ja mahdollisti menetelmien tes-
taamisen. Tutkimukseni edetessä aineistosta oli kuitenkin välttämätöntä ja mielekästä 
rajata erilaisia otoksia. Ensimmäisessä artikkelissani (Kangaspunta 2016) aineisto pi-
tää sisällään jokaisen verkkolehden kymmenen kommentoiduinta uutista komment-
teineen, yhteensä 30 uutista ja 3 413 kommenttia. Artikkelissa soveltamani keskuste-
lunanalyysin kannalta oli tärkeää löytää mahdollisimman pitkiä kommenttiketjuja, 
joissa keskustelutoimintaa on oletusarvoisesti eniten. Toisessa artikkelissani (Kan-
gaspunta 2018a) tarkastelussa ovat jokaisen verkkolehden kuukausien (marras–
touko) kommentoiduimmat uutiset, yhteensä 21 uutista (7/ lehti) ja 1 987 komment-
tia, koska diskurssianalyysin kannalta kommenttien volyymi, tarkastelujakson pituus 
ja kasvava aiheiden kirjo vaikuttavat kaikki merkittäviltä tekijöiltä. Kolmannessa ar-
tikkelissani (Kangaspunta 2018b) sosiaalinen verkostoanalyysi edellytti kommentoi-
jien tunnistamista, nimimerkkiä, ja aineistona ovat nimimerkkiä edellyttävän HS:n 
kommentit koko marraskuulta, yhteensä 1 622 kommenttia 84 uutiseen. Neljännen 
artikkelini (Kangaspunta 2020) aineistona ovat kaikkien verkkolehtien kaikki marras-
kuun kommentit, yhteensä 9 499 kommenttia 278 uutiseen. Sisällönanalyysin kan-
nalta yhden kuukauden kokonaisuutisoinnin kommentointi vaikutti mielekkäimmältä 
rajaukselta. 

 
 
 
 
 
 

 
68Erittelin uutisaineiston alustavasti siten, että koodasin kaikista artikkeleista otsikon ja julkaisuajan-
kohdan lisäksi kommenttien lukumäärän, mahdollisten suositusten lukumäärän, kuvallisuuden, otsikon 
aiheet, uutisen aiheet, uutisessa esiintyvät lähteet ryhmittäin (paikallinen, asiantuntija, Talvivaaran edus-
taja, Ely ja niin edelleen) ja uutisessa mainitut nimet. Tämän erittelyn perusteella pystyin hahmottamaan 
ennen kaikkea sitä, millainen uutisoinnin ja kommentoinnin suhteen kokonaiskuva oli. Lisäksi sain 
osviittaa siitä, millainen kommentointivolyymi kussakin verkkolehdessä oli ja miten volyymi muuttui 
tarkasteluajanjakson aikana. Alustavan koodauksen tuottama informaatio on kuitenkin jätetty tietoi-
sesti pois julkaistuista artikkeleista ja niiden kysymyksenasetteluista. Valtaosa tästä informaatiosta kä-
sittelee lopulta uutisointia eikä kommentointia, eikä tarkallakaan ison kokonaisaineiston koodaamisella 
pystytä välttämättä tavoittamaan erilaisia syitä ja merkityksiä kommentoinnin takana (esim. Tsagkias 
ym. 2009). Lähdin tutkimuksessani siitä oletuksesta, että kommentoinnin ymmärtäminen edellyttää 
ensisijaisesti kommenttien – ei uutisten – tarkastelua. 
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Taulukko 2. Tutkimuksen kokonaisaineisto. 

Marc Ziegelen, Nina Springerin ja kollegoiden (2017, 326–327) mukaan yksi käyttä-
jäkommentoinnin tutkimuksen haasteista liittyy siihen, miten kommentointi sosiaa-
lisena ilmiönä jatkuvasti muuttuu. Kommentointia muovaavat myös uudet käytän-
nöt, esimerkiksi se, että verkkolehdet sulkevat perinteisen kommentointimahdolli-
suuden ja kommentointi tapahtuu Facebook-profiilien välityksellä. Vaikka kommen-
tointi sekä ilmiönä että käytäntöjen tasolla näytti muuttuvan tutkimukseni edetessä, 
en halunnut hylätä ajatusta yhtenäisestä kokonaisaineistosta. Vuodet 2012 ja 2013 
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vaikuttivat erityisesti SL:n ja KS:n osalta sijoittuvan eräänlaiseen verkkouutisten 
kommentoinnin kultakauteen – sisältö oli vielä jokseenkin vapaasti luettavissa ja 
kommentointi-intoa riitti. Juuri tästä syystä Talvivaaran tapaus tekee mielestäni ai-
nutlaatuisella tavalla näkyväksi käyttäjien toimintaan kytkeytyviä yhteiskunnallisia, 
kulttuurisia ja sosiaalisia merkityksiä. Lisäksi uskon, että vertailussa nykytilanteeseen 
tutkimukseni havainnollistaa muutosten mittakaavaa, esimerkiksi verkkouutisten 
kommenttien lukumääräistä vähenemistä vuosien 2012 ja 2013 jälkeen. 

 
4.2 Menetelmäkokeilut 

Ziegelen, Springerin ja kollegoiden (2017, 318–323) mukaan käyttäjäkommentoinnin 
tutkimuksen näkökulmien ja menetelmien kirjoa olisi syytä kasvattaa ja monipuolis-
taa. Vaikka tutkijoiden huoli ei ole toiminut varsinaisena pontimena tutkimukseni 
kokeilevalle otteelle, olen neljässä artikkelissani hyödyntänyt aikaisemmasta tutki-
muksesta poikkeavia poikkitieteellisiä tulokulmia ja testannut myös menetelmiä, joita 
verkkouutisten kommentointiin ei ole toistaiseksi sovellettu. Nämä menetelmäkokei-
lut tarjoavat kukin osaltaan uudenlaisen tarkastelutavan kommentointiin, osa onnis-
tuneemmin, osa vähemmän onnistuneesti. Kokeilevan luonteensa vuoksi tutkimuk-
seni päätyy välillä tulokseen, jossa on todettava, että valittu menetelmä tavoittaa koh-
teestaan vain varsin rajallisen osan ja vaatii rinnalleen muita menetelmiä. 

Erilaiset näkökulmat ja menetelmät kytkeytyvät myös yhä uusiin tutkimusperin-
teisiin – esimerkiksi keskustelunanalyysi keskusteluiden tutkimukseen ja diskurssi-
analyysi diskurssien tutkimukseen. Toisaalta, kuten käy ilmi sosiaalisen verkostoana-
lyysin esittelystä (luku 4.2.3.), tutkijoiden kesken löytyy erilaisia näkemyksiä siitä, 
onko valittu tarkasteluperspektiivi oikeastaan menetelmä vai teoria. Usein kyse on 
molemmista, ja näiden erojen ja yhtäläisyyksien ymmärtäminen on monella tapaa tär-
keää. Jos otamme analyysin lähtökohdaksi vaikkapa ymmärryksen diskursseista sosi-
aalista maailmaa arvottavina ja muokkaavina tekijöinä, sitoudumme tiettyyn käsitteel-
liseen perinteeseen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteivätkö diskurssit toimisi analyy-
sissa ennen kaikkea ajattelullisina työkaluina. Analyysin ensisijaisena tavoitteena ei 
tässä tapauksessa ole tuottaa lisäymmärrystä diskurssien käsittämisestä, siis siitä, mi-
ten diskurssit tulisi käsitteellisesti ymmärtää, vaan siitä, miten diskurssit käsitteinä 
auttavat ymmärtämään empiirisen maailman ilmiötä, kuten kommentointia. 

Väitöstutkimukseni artikkeleista kolme ensimmäistä lähestyy tutkimuskohdetta 
julkison (ja julkisen keskustelun) teoreettisista lähtökohdista. Neljännessä artikkelis-
sani teoreettisen kehyksen muodostaa ajatus verkkouutisten kommenttiosioista 
maantieteellisesti määrittyvinä julkisina areenoina. Näiden raamien sisällä pyrin 
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erilaisin analyyttisin menetelmin ymmärtämään kommentointi-ilmiötä. Esittelen seu-
raavaksi lyhyesti artikkeleissa käytetyt menetelmät. Menetelmiin pureudutaan myös 
artikkeleissa, ja keskityn toistoa välttääkseni menetelmien peruselementteihin ja ana-
lyysieni vaiheisiin pääpiirteittäin. Esittelen myös lyhyesti analyysieni menetelmällisiä 
tuloksia, ja tuon esille keskeiset huomioit suhteessa julkisoon (artikkelit 1–3) ja julki-
suuteen (artikkeli 4). Lisäksi pohdin kunkin menetelmän käytettävyyttä yleisesti sekä 
menetelmäkokeilun merkitystä oman tutkimukseni ja tutkijantyöni kannalta. 

4.2.1 Keskustelunanalyysi 

Ensimmäisessä artikkelissani lähestyin kommentointia keskusteluanalyysin avulla. 
Menetelmä vaikutti perustellulta muun muassa siitä syystä, että kommentointia on 
arvosteltu sen kyvyttömyydestä toteuttaa julkisen keskustelun ihanteita juuri keskus-
teluna. Lisäksi julkison keskeiseksi toiminnaksi on määritelty keskustelu. Tarkasteluni 
inspiraationa toimivat Veikko Pietilän (2010 [2001]b; 2010 [2002]a; 2010 [2002]b) 
tutkimukset, joissa hän hyödyntää keskustelunanalyysia verkkokeskustelujen dialogi-
suuden ja deliberatiivisuuden arvioimisessa. Omassa analyysissani pääpaino on näi-
den piirteiden sijaan siinä, millaisia keskustelullisia ominaisuuksia kommentoinnista 
voidaan tunnistaa ja ylipäätään analysoida ja miten. Pyrin selvittämään, miltä käyttä-
jien toiminta kommenttiketjuissa näyttää, jos niitä tarkastelee keskusteluina. Kokei-
levaa otetta puolsi myös se, että menetelmä on alun perin luotu kasvokkaiskeskuste-
lujen tutkimiseen, vaikka Pietilän (emt.) tutkimukset tarjosivatkin esimerkin keskus-
telunanalyysin onnistuneesta soveltamisesta kirjoitettujen keskustelujen tarkaste-
lussa. Lisäksi Pietilän (emt.) tutkimukset toimivat esimerkkinä asynkronisten eli ei-
reaaliaikaisten ja paikasta tai ajasta riippumattomien keskustelujen analysoimisesta. 

Keskustelunanalyysin käsitteellisen lähtökohdan muodostaa ajatus vuorovaiku-
tuksen järjestyneestä luonteesta – keskustelu ei ole sattumanvaraista (Hakulinen 
1997a, 13). Analyysin tavoitteena onkin usein erilaisten lainalaisuuksien paikallista-
minen (esim. Heritage 1996 [1991], 234–239). Keskustelunanalyysin työkaluista 
kommentoinnin tarkastelua palvelivat parhaiten tyypillisimmät kaksi: vuorottelujäsennys 
ja sekvenssijäsennys.69 Vuorottelujäsennyksen alla tutkitaan nimensä mukaisesti keskus-
telun vuorottelua ja konkreettisten vuorojen rakentumista. Koska kommentit muo-
dostavat varsin helposti tunnistettavia puheenvuoroja, eli vuorottelu on teknisten 

 
69Kolmas tyypillinen työkalu on korjausjäsennys eli keinot, joilla puututaan vuorovaikutuksen käytännön 
ongelmiin (ks. Sorjonen 1997, 111). Korjausjäsennys ei kuitenkaan noussut merkittävään rooliin oman 
aineistoni kommenttiketjuissa. 
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ominaisuuksien ansiosta ikään kuin automaattista, hyödynsin vuorottelujäsennystä 
ainoastaan vuorojen jakamisen (Hakulinen 1997b, 36) tarkastelussa. Puheenvuorojen 
jakamiseen sisältyy termillä recipient design kuvattu oletus vuoropuhelun osapuolien 
tunnistamisesta: “toimintojen muotoilussa otetaan huomioon kunkin hetkinen kes-
kustelukumppani” (Siitonen 2016, 73). Toisin sanoen, “[t]oiminnot vuorovaikutuk-
sessa ovat siis kontekstin muovaamia, ja tämä näkyy erityisesti siinä, että ne muotoil-
laan keskustelukumppani(t) huomioiden [...]” (emt., 46).70 Oletuksen ohjaamana läh-
din selvittämään, kenelle kommentoijat kohdistavat puheenvuoronsa – kenet he tun-
nistavat tai haluavat tunnistaa keskustelukumppanikseen. 

Sekvenssijäsennyksessä keskustelua tarkastellaan puheenvuorojen liitosten ja nii-
den muodostamien rakenteiden kautta. Puheenvuorot, jotka kytkeytyvät toisiinsa 
vahvasti, muodostavat niin sanotun vierusparin (Raevaara 1997,75), joka voidaan 
edelleen purkaa erilaisia parityyppejä muodostaviin etu- ja jälkijäseniin (Heritage 
1996 [1991], 240–241; Raevaara 1997, 76). Tarkastelemissani kommenttiketjuissa 
vierusparit olivat vain harvoin sananmukaisesti vierekkäisiä, mutta toisistaan etäälle-
kin sijoittuvat kommentit näyttivät silti muodostavan esimerkiksi tunnistettavia ky-
symys–vastaus tai argumentti–vasta-argumentti-vieruspareja. Pyrin tunnistamaan 
asettumista tällaiseen asetelmaan, ja laajensin vierusparimääritelmää siten, että tulkit-
sin uutisen potentiaaliseksi etujäseneksi, koska osa kommenteista näytti asettuvan 
vieruspariasetelmaan suhteessa uutiseen, esimerkiksi vasta-argumentiksi eli jälkijäse-
neksi uutisessa esitettyyn argumenttiin. Syvensin vierusparien jälkijäsenten tarkaste-
lua sen osalta, millaiseen suhteeseen ne asettuivat: ”esimerkiksi pyyntöön suostumi-
nen tai kutsun hyväksyminen ovat preferoituja jälkijäseniä (preferreds), kieltäytymi-
nen ja torjuminen taas preferoimattomia (dispreferreds)” (Tainio 1997, 94). Kyse on 
siitä, reagoiko jälkijäsenen kirjoittaja (tai sanoja) toivotulla tavalla. Preferoidut eli toi-
votut jälkijäsenet on tulkittu muun muassa solidaarisuutta säilyttäviksi ja yhteisyyttä 
luoviksi, ja preferoimattomien jälkijäsenten puolestaan koetaan etäännyttävän ja hei-
kentävän solidaarisuuden tunnetta (Heritage 1996 [1991], 265). 

Kommentointia näytti analyysin perusteella hallitsevan kannanottaminen eli argu-
mentti–vasta-argumentti-vierusparien vuoropuhelu. Näistä vasta-argumentti-jälkijä-
senistä oli edelleen mahdollista tunnistaa preferenssijäsennyksen muodoiksi saman-
mielisyys ja erimielisyys suhteessa esitettyihin kantoihin. Tulkitsin preferoiduksi eli 
toivotuksi lopputulemaksi samanmielisyyden, sillä vähintäänkin kannan esittäjän nä-
kökulmasta on toivottavaa, että keskustelun osapuolet osoittavat samanmielisyyttä 
eivätkä erimielisyyttä. Toisaalta sivuan artikkelissani sitä, ettei preferenssijäsennystä 

 
70Pauliina Siitonen viittaa tutkimuksessaan Harvey Sacksin, Emanuela Schegloffin ja Gail Jeffersonin 
(1974) recipient design -ajatteluun. 
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ole aina syytä ottaa liian kirjaimellisesti, eikä keskusteluja ole tarpeen arvioida yksin-
omaan toivottujen tai ei-toivottujen jälkijäsenten perusteella. Erimielisyydellä on kai-
kessa keskustelussa paikkansa ja merkityksensä71, ja erimielisyys voi joillakin verkon 
foorumeilla olla jopa toivottu toimintamalli (Suominen ym. 2019, 16). Jäsennys tar-
josi tutkimuksessani ennen kaikkea työkalun sen arvioimiseen, missä määrin kom-
mentoijilla on tapana ilmaista kantaansa. 

Yleisesti voitaneen todeta, että keskustelunanalyysi auttaa kommentoinnin ym-
märtämisessä, mutta sitä rajoittavat erot, jotka syntyvät kirjoitetun ja kasvokkain käy-
dyn keskustelun erilaisesta luonteesta. Menetelmä edellyttää aineistolähtöistä herk-
kyyttä, rajoitusten ymmärtämistä ja soveltamista, jotta keskustelunanalyysista muo-
dostuu oikeanlainen työkalupakki (ks. esim. Kangaspunta 2016, 35). Ennen kaikkea  
pidän tärkeänä omaa havaintoani siitä, että analyysi haastoi tutkijan asettumaan yk-
sittäisen kommentoijan asemaan. Kunkin kommentin kohdalla oli tarkasteltava var-
sin ennakkoluulottomasti sitä, mitä kirjoittaja on halunnut sanoa ja saada aikaan 
osana vuorovaikutustilannetta. Vaikka onkin selvää, että lopulta kyse on tutkijan 
omasta tulkinnasta, oivallukseen liittyi myös keskustelunanalyysin keskeisin anti jul-
kison toiminnan ymmärtämisessä. Jos kommentoija esittää ilman selkeää puhuttelua 
huolensa vaikkapa Talvivaaran juoksutusvesien vaikutuksista, tutkijan on pysähdyt-
tävä kysymään, mistä tässä kommentissa on kyse ja kenen kanssa kommentoija kes-
kustelee. Pitääkö puheenvuorossa olla esimerkiksi eksplisiittinen puhuttelu, jotta se 
asettuu aitoon vuorovaikutukseen? Keskustelunanalyysi auttoi siis ymmärtämään eri-
laisia julkiseen keskusteluun osallistumisen tarpeita ja tapoja, jotka tulivat kommen-
teissa näkyviksi ja joilla on merkitystä julkisoudessa. 

Jälkeenpäin on myös mahdollista todeta, että keskustelunanalyysi oli tutkimukseni 
ensimmäisenä menetelmänä varsin toimiva. Analyysin yhteydessä ilmeni useita sel-
laisia seikkoja, joiden tutkimista saatoin jatkaa seuraavissa osatutkimuksissa. Keskus-
telun analysointi tarjosi ikään kuin alustavan ymmärryksen toiminnallisesta kokonai-
suudesta, ja tätä ymmärrystä pyrin seuraavissa artikkeleissani jatkojalostamaan. 

 
 
 

 
71Erimielisyys on myös tulkittu keskeiseksi ja olennaiseksi osaksi julkista keskustelua (esim. Ridell 2000, 
58). 
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4.2.2 Kriittinen diskurssianalyysi ja legitimaatiostrategiat 

Talvivaaran kaivos yleisesti ja kipsisakka-altaan vuoto yksittäisenä tapahtumana tar-
joavat erinomaisen esimerkin siitä, miten julkista keskustelua voi tarkastella aiheen 
ympärille rakentuneena kielellisenä kokonaisuutena (ks. esim. Tiainen ym. 2014). Tal-
vivaaran tapausta tuntui mielekkäältä lähteä purkamaan diskurssien kautta, ja valinta 
vaikutti perustellulta myös kaivosalaa ja kaivoskeskustelua koskevien aikaisempien 
tutkimusten valossa (esim. Peltonen 2016). En kuitenkaan halunnut juuttua pelkäs-
tään erilaisten puhetapojen hahmottelemiseen ja kuvailemiseen, koska jo alustavien 
lähilukujen perusteella oli ilmeistä, että diskurssit toimivat kommenttiketjuissa ja uu-
tinen–käyttäjä-suhteessa varsin monimutkaisesti. Erilaiset puhetavat asettuivat toisi-
aan tukeviin ja haastaviin asemiin erilaisten näkemyksellisten 'leirien' välillä. Kuva 
uutisten ja kommenttiketjujen muodostamasta kokonaisuudesta näyttäytyi ennen 
kaikkea kamppailuna kaivoksen toiminnan oikeutuksesta, ja päädyin tarkastelemaan 
aineistoa diskursiivisten legitimaatiostrategioiden avulla. 

Diskurssien tutkimus pohjaa konstruktionistiseen oletukseen, että kieli rakentaa 
sosiaalista todellisuuttamme monin tavoin. Kielellisessä maailmassa on omat peli-
sääntönsä, ja kielenkäyttö on usein tavalla tai toisella vallankäyttöä. Kyse ei ole vain 
siitä, pääsevätkö kaikki ääneen, vaan siitä, että kielen avulla kuvataan ja nimetään 
ilmiöitä ja asioita, jätetään jotakin sanomatta ja nostetaan jotakin esille. (Fairclough 
1997, erit. 75; Foucault 2005 [1969]; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; Pietikäinen & 
Mäntynen 2015) Diskursiivinen legitimaatio on mahdollista käsittää tällaiseksi vallankäy-
tön muodoksi, jossa yhteiskunnalliset toimijat pyrkivät tuottamaan oikeutusta toi-
minnalleen kielen kautta (van Leeuwen 2008; Cho 2009; Erkama & Vaara 2010; 
Vaara 2014). Legitimaatio voidaan edelleen määritellä kielelliseksi toiminnaksi, jolla 
tuotetaan legitimiteettiä – ymmärrystä yhteiskunnallisesti hyväksyttävästä toiminnasta. 
Sen vastapainona toimii delegitimaatio, jossa pyritään vahvistamaan ymmärrystä ei-hy-
väksyttävästä toiminnasta ja jonka avulla systemaattisesti haastetaan mahdolliset po-
sitiiviset mielikuvat. Kielipeliin kuuluu, että legitimiteettiä pidetään yllä, palautetaan 
ja ennallistetaan niin sanotun relegitimaation avulla. (Vaara 2014, 503.) 

Joukkoviestintä kaikissa muodoissaan tarjoaa tyypillisen areenan yhteiskunnalli-
sen hyväksyttävyyden tavoittelulle (Vaara, Tienari & Laurila 2006, 794; Tiainen ym. 
2014, erit. 55–56). Kaivosala on puolestaan hyvä esimerkki toiminnasta, joka tarvit-
see yhteiskunnallisen oikeutuksen: kaivoksilla on tai voi olla taloudellisia, sosiaalisia, 
ympäristöllisiä tai muita merkittäviä alueellisia tai laajempia vaikutuksia. Oikeutuksen 
välttämättömyys ja vaikutusten merkittävyys myös ajavat alan toimijoita niin sanot-
tuihin legitimiteettikriiseihin (Vaara 2014), joissa hyväksyttävyyttä voimakkaasti 
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horjuttavan kriisitilanteen voi aiheuttaa äkillinen ja yllättävä tapahtuma, Talvivaaran 
tapauksessa kipsisakka-altaan vuoto. Toisaalta toiminnan epävarmuus, pienemmät 
vuodot kaivosalueella ja haasteet tuotannon kannattavuudessa olivat syöneet kaivok-
sen legitimiteettiä jo ennen vuotoa (esim. Harju & Karvonen 2016; Tiainen ym. 
2014). 

Legitimaatiossa ei ole kyse yksinomaan eipäs-juupas-vastakkainasettelusta, vaan 
kielellisten kamppailujen monimutkaisesta kokonaisuudesta, josta Theo van 
Leeuwen (2008, 105–106) ja Eero Vaara (esim. 2014) ovat tunnistaneet neljä tyypil-
listä diskursiivista legitimaatiostrategiaa: autorisointi, rationalisointi, moralisointi ja tarinal-
listaminen. Kukin strategioista voi toimia yhtä lailla legitimaatiossa, delegitimaatiossa 
tai relegitimaatiossa, tosin sekä oma tutkimukseni että Vaaran (2014, ks. myös Vaara 
ym. 2006) tutkimukset kielivät tietyistä preferensseistä. Esimerkiksi moralisointi – 
arvoihin ja niiden rikkomiseen vetoaminen – palvelee useimmiten hyväksyttävyyden 
haastamisen eli delegitimaation välineenä. En kuitenkaan pyrkinyt sovittamaan Tal-
vivaarasta käytyä kielellistä kamppailua suoraan näihin neljään strategiaan, vaan ne 
tarjosivat alustavan raamin ja työkaluja aineistoni analysoinnille. 

Kriittistä diskurssianalyysia ja diskurssien analysointia hyödynnetään mediateks-
tien tutkimuksessa varsin yleisesti. Kyse ei ole erityisen yhtenäisestä teoreettisesta 
lähtökohdasta, vaan pikemminkin koulukunnasta tai tutkimusotteesta (Wodak 2004, 
186). Kriittisyytensä kautta tutkimukset pyrkivät ideologioiden ja valtarakenteiden 
tunnistamiseen ja purkamiseen, ja tämä liittyy myös olennaisella tavalla legitimaati-
oon: taustalla näkyy oletus kielen vallasta ja kieleen liittyvästä vallankäytöstä (ks. esim. 
Fairclough 1997; Foucault 2005 [1969]; Pietikäinen & Mäntynen 2015). Talvivaaran 
tapauksessa kyse ei ollut vain yhtiön vallasta esittää näkemyksiään tai tarpeesta säilyt-
tää legitimaation kautta yhteiskunnallista valtaa. Kyse oli määrittelyvallasta, ja tähän 
kielelliseen kamppailuun osallistuivat useat toimijat, sekä uutisissa että kommen-
teissa. Määrittelyn kohteena olivat ennen kaikkea kaivoksen toiminnan ja koko kai-
vosalan hyväksyttävyys sekä se, mihin arvoihin tällainen hyväksyttävyys pohjautuu. 

Lähestyin aineistoani kokonaisuutena, jossa sekä uutisilla että kommenteilla oli 
samanlainen asema. Ne edustivat tutkittavia puheenvuoroja aiheen ympärille raken-
tuneessa keskustelussa, vaikka uutistekstiä rajoittavatkin varsin tiukat säännöt ja nor-
mit verrattuna kommentointiin. Koska kyseessä oli varsinkin kommenttien osalta 
suuri aineisto, lähestyin tekstimateriaalia vaiheittain. Ensimmäisellä tarkastelukier-
roksella hyödynsin teemoittelua, jonka viitekehyksenä toimi Maria Joutsenvirran 
(2006) ajatus ympäristökeskustelun jaetuista arvoista: tiedosta, vastuusta ja osaami-
sesta. Täydensin tätä vielä ratkaisukeskeisyydellä, koska se nousi aineistostani selke-
ästi esille. Teemoittelu auttoi jäsentämään materiaalissa toistuvia diskursseja. 



 

113 

Seuraavaksi pyrin tunnistamaan aineistosta toimijapositioita, joihin kommentoijat ja 
uutislähteet asettuivat. Nämä positiot olivat olennaisia varsinaisen kielellisen kamp-
pailun hahmottamisessa. Analyysin viimeisessä vaiheessa tarkastelin aineistoa legiti-
maation ja legitimaatiostrategioiden kautta. Tunnistin erilaisia strategioita, jotka tois-
tuivat eri tavoin uutisissa ja kommenteissa ja asettuivat myös suhteisiin toistensa 
kanssa. 

Analyysi alleviivasi sitä, millaisia kielellisiä keinoja julkisessa keskustelussa ja eri-
tyisesti yhteiskunnalliseen legitimiteettiin liittyvissä määrittelykamppailuissa hyödyn-
netään. Kaivoksen näkökulmasta kyse oli hyväksyttävyyden, legitimiteetin, palautta-
misesta ja tuottamisesta, eli legitimaatiosta ja relegitimaatiosta. Koska Talvivaaran le-
gitimiteettikriisi ulottui koskemaan viranomaisia, jotka vastasivat kaivoksen luvista ja 
valvonnasta, myös viranomaisten puheenvuorot pyrkivät toistuvasti palauttamaan le-
gitimiteettiä, sekä kaivoksen että oman toimintansa osalta. Nämä kaivoksen ja viran-
omaisten pyrkimykset tulivat näkyviksi yksinomaan uutisaineistossa. Vastapuolen ta-
voitteena oli tämän hyväksyttävyyden ja koko alan toiminnan oikeutuksen systemaat-
tinen kyseenalaistaminen. Varsinkin kommenteissa korostui delegitimaatio – pyrki-
mys horjuttaa kaivosta, kaivosalaa ja viranomaisten toimintaa koskevaa legitimiteet-
tiä. 

Tunnistin tästä välienselvittelystä neljä legitimaatiostrategiaa: autorisointi, rationali-
sointi, moralisointi ja tarinallistaminen (vrt. van Leeuwen 2008, 105–106; Vaara 2014). 
Nämä strategiat kytkeytyivät jaettuihin arvoihin, kukin tavallaan. Esimerkiksi autori-
sointi ilmeni puhetavoissa, joissa pyrittiin vetoamaan omaan asemaan ja tietoon tai 
tietotaitoon eli osaamiseen. Rationalisointi hyödynsi niin ikään tiedon merkitystä, ja 
se tuli näkyväksi usein autorisoinnin rinnalla. Asema tai osaaminen tarjosi position, 
josta järkeiltiin. Tällainen strateginen ratkaisu oli tyypillinen kaivosyhtiön edustajille 
ja viranomaisille. Kommentit tekivät kuitenkin näkyväksi ilmeisen haasteen: legitimi-
teetin palauttaminen “ei onnistu vain oikeaa tietoa jakamalla ja väärinkäsityksiä kor-
jaamalla” (Peltonen 2016, 157). Myös kommentoijat pyrkivät autorisoimaan itsensä, 
ja kommenteissa rationalisoitiin sekä kaivosta vastaan että sen puolesta. Mielenkiin-
toisesti kommenteissa vastakkain asettuivat erityisesti rationalisointi ja moralisointi 
sekä tarinallistaminen. Moralisointi, jota ilmensi vahva arvoihin ja tunteisiin vetoa-
minen, oli ylipäätään tyypillisin delegimaation väline (esim. Vaara 2014). Se kytkeytyi 
usein tarinallistamiseen, jonka avulla luotiin mielikuvia muun muassa siitä, millaisia 
katastrofaalisia vaikutuksia Talvivaarasta kulkeutuvilla vesillä voi olla alueen ympä-
ristölle, millaisia uhkia kaivosalueelle kertyvät vedet aiheuttavat kaivoksen näkökul-
masta, tai miten kaikki lopulta kääntyy parhain päin. Tarinat toimivat siis yhtä lailla 
legitimaation ja delegitimaation tukena, niin kaivoksen puolustajien kuin 
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vastustajienkin puheenvuoroissa, ja niiden haastamisessa korostui rationalisointi. 
Uhkakuvien tai onnellisten loppujen tilalle tarjottiin toistuvasti järkeilyä. Kaiken kaik-
kiaan legitimaatiostrategiat kytkeytyivät tiiviisti toisiinsa ja muodostivat erilaisia toisi-
aan edellyttäviä vastinpareja: ”Talvivaara-keskustelussa rationalisointi asettuu esimer-
kiksi myrkkyjen uhkalla moralisoinnin vastavoimaksi, samalla moralisoinnin olemas-
saolosta ponnistaen” (Kangaspunta 2018a, 97) 

Vaikka kyseessä oli niin sanottu menetelmäkokeilu, lähtöoletukseni oli, että dis-
kurssianalyysi tarjoaisi uutisten ja kommenttien muodostaman tekstiaineiston tarkas-
telulle hedelmällisen lähtökohdan. Jo sellaisenaan diskurssien analysointi olisi tuotta-
nut ymmärrystä esimerkiksi siitä, mitä ja miten Talvivaarasta julkisessa keskustelussa 
puhutaan. Legitimaatiostrategioiden tarkastelun avulla analyysi kuitenkin vastasi pa-
remmin tutkimuskysymykseeni siitä, mistä kommenteissa on toimijoiden näkökul-
masta kyse. Tutkimukseni kautta piirtyi kuva välienselvittelystä, jossa kommentoijat 
pystyivät hyödyntämään huomattavasti laajempaa diskursiivisten strategioiden kirjoa 
kuin uutisissa esiintyneet toimijat.  

Julkison kannalta käytettyjen strategioiden ja niiden muodostaman valtakamppai-
lun tarkastelussa oli kiinnostavaa, kuinka monipuolisesti kommentoijat osasivat ja 
halusivat osallistua julkiseen keskusteluun ja ongelmanmäärittelyyn. Kommentoijat 
hyödynsivät verkkolehtien tarjoamaa keskustelullista tilaa diskursiivisessa väliensel-
vittelyssä, johon he eivät kenties pääsisi muuten osallistumaan. Lisäksi oli ilmeistä, 
etteivät kommentoijat olleet sokeita uutisissa ja kommenteissa käytetyille diskursiivi-
sille legitimaatiostrategiolle, niiden taustalla vaikuttaville jaetuille arvoille tai valtapyr-
kimyksille. Tämä tunnistaminen vaikutti edelleen siihen, millaisia strategioita kom-
mentoijat hyödynsivät haastaessaan tai puolustaessaan toisiaan tai uutislähteitä. Kyse 
ei ollut pelkästään legitimaatiokamppailusta vaan syvemmälle ulottuvasta määritte-
lystä, jonka kohteena oli yhteinen tai yhteiseksi koettu arvopohja (Kangaspunta 
2020). Kokonaisuudessaan kyse oli myös siitä, että kommentoijat tunnistivat osalli-
suutensa ja toimijuutensa (julkisoutensa) julkisessa keskustelussa. Se, miten verkko-
lehdet kommentteineen erosivat tai vastasivat toisiaan, tarjosi puolestaan lisäymmär-
rystä julkisen keskustelun monikerroksisuudesta. Analyysi vahvisti ajatusta siitä, että 
julkison keskustelu on syytä käsittää kaikkien aiheesta esitettyjen julkisten puheen-
vuorojen kokonaisuutena (Pietilä 2010 [2006]). Tällainen ymmärrys julkisesta kes-
kustelusta huomioi ja tunnistaa muun muassa historiallisesti, kulttuurisesti ja paikal-
lisestikin syntyneiden ja muovautuneiden diskurssien ja strategioiden olemassaolon. 
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4.2.3 Sosiaalinen verkostoanalyysi 

Erityisesti ensimmäisen artikkelini keskustelunanalyysin yhteydessä panin merkille, 
että Helsingin Sanomien aineistosta olisi mahdollista ja edelleen mielenkiintoista sel-
vittää tunnistettavien nimimerkkien yksilöllistä toimintaa ja käyttäjien välisiä suhteita. 
Halusin kolmannessa artikkelissani selvittää, millaisen kokonaisuuden HS:n kom-
mentoijien (nimimerkkien) väliset suhteet oikeastaan muodostivat, ja päätin testata, 
tarjoaisiko sosiaalinen verkostoanalyysi työkaluja kysymyksen tarkasteluun. Valitsin 
menetelmän useasta syystä. Ensinnäkin oletin, että kommentoijien tarkasteleminen 
potentiaalisena sosiaalisena verkostona voisi tarjota aivan erilaisia tuloksia ja huomi-
oita kuin aikaisemmat kaksi osatutkimusta ja niissä käytetyt menetelmät. Toiseksi 
verkostoanalyysiohjelmien visualisointimahdollisuus vaikutti hyödylliseltä kommen-
toijien toiminnallisen kokonaisuuden ymmärtämisessä. Halusin nähdä, miltä kom-
mentointi verkoston muotoon mallinnettuna oikeastaan näyttäisi. Kolmas syy oli me-
netelmän ilmestyminen sosiaalisen median tutkimuksiin – sosiaalinen verkostoana-
lyysi näytti tuottavan kiintoisaa tietoa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa käytävistä 
keskusteluista (esim. Vainikka & Huhtamäki 2015). 

Tutkimusmenetelmänä sosiaalinen verkostoanalyysi perustuu oletukselle yksiköi-
den (units) välisten vuorovaikutussuhteiden merkityksestä (Wasserman & Faust 
1994, 4). Tutkimuskohteen muodostavat yleensä (myös tässä tapauksessa) niin sano-
tut solmut (node), joita edustavat useimmiten ihmisyksilöt (Johansson, Mattila & Uu-
sikylä 1995, 7), tutkimuksessani kommentoijat. Analyysin keskiössä ovat solmujen eli 
ihmisten väliset suhteet, joista tutkittava verkosto muodostuu (emt.). Kommentoin-
nin tutkimuksessa tämä merkitsi sitä, että analyysin pääpaino oli solmujen eli käyttä-
jien suhteissa, eikä kommenttien sisällössä. Määritin toiminnan kohteeksi joko uuti-
sen tai toisen kommentoijan sen perusteella, käyttikö kommentoija HS:n verkkosi-
vuston vastaustoimintoa. Toiminnon avulla käyttäjät pystyivät kohdistamaan vas-
tauksensa tietyn nimimerkin yksittäiseen kommenttiin. Lavensin solmukohdan mää-
ritelmää siten, että tulkitsin uutiset kommentoinnin potentiaalisiksi kohteiksi, sol-
muiksi, jotka eivät kuitenkaan analyysissani toimineet muiden toimijoiden suuntaan. 

Kommentoijat edustivat tutkimuksessani erityistä, helposti tunnistettavaa ja ni-
mettävää toimijatyyppiä. Tarkastelin aineistostani rakenteellisia (structural) muuttu-
jia, jotka mittaavat tyypillisesti tällaisten määrätynlaisten toimijoiden suhteita (Was-
serman & Faust 1994, 29; Johansson ym. 1995). Analyysin ulkopuolelle jäivät käyt-
täjien olemusta kuvaavat (composition) muuttujat, kuten ikä ja sukupuoli, joita nimi-
merkin perusteella on mahdotonta selvittää. Tein eron ahkerien kommentoijien (10 
tai enemmän kommenttia kokonaisaineistossa) ja muiden kommentoijien (alle 10 



 

116 

kommenttia) välillä, koska halusin selvittää erityisesti kommenttiketjuissa toistuvasti 
esiintyvien nimimerkkien käytöstä ja toimintaa. Lähtöoletukseni oli, että potentiaali-
nen sosiaalinen verkosto muodostuisi todennäköisimmin keskusteluun sitoutunei-
den toimijoiden välillä ja että nämä toimijat olisivat pääroolissa verkoston raken-
teissa. Käytin termiä nimimerkki kuvaamaan ydinryhmän jäseniä, ja edelleen kommen-
toijaa muiden käyttäjien osalta. Analyysi koostui toimijapareista nimimerkki–nimi-
merkki, nimimerkki–uutinen, nimimerkki–muu kommentoija sekä muu kommen-
toija–nimimerkki. Jätin analyysin ulkopuolelle toimijaparit muu kommentoija–uuti-
nen ja muu kommentoija–muu kommentoija. Tämä tietomassa olisi mielestäni vai-
keuttanut varsinaisen ahkerien käyttäjien ydinryhmän ja potentiaalisen sosiaalisen 
verkoston hahmottumista. 

Analysoimani kommenttiketjut muodostivat niin sanotun yksiulotteisen verkoston 
(Wasserman & Faust 1994, 29; Johansson ym. 1995), koska kaikki toimijat (toimin-
nan kohteena olevia uutisia lukuun ottamatta), olivat kommentoijia eli samantyyppi-
siä. Toimijat kytkeytyivät toisiinsa suhtein, joita voi kuvata suunnatuiksi (Wasserman 
& Faust 1994, 121–136; Johansson ym. 1995, 31): kommentilla on suunta ja kohde, 
toinen käyttäjä tai uutinen. Toimijoista muodostuvissa pareissa, dyadeissa, oli kyse 
siitä, että toimijat asettuivat suhteeseen toistensa kanssa. Mitä enemmän komment-
teja vaihdettiin, sitä vahvemmaksi suhde muodostui: kommenttien volyymi indikoi 
arvotettua sidettä kahden toimijan välillä (Johansson ym. 1995, 31). Arvotetun suhteen 
vastakohta on pelkistetty dikotominen suhde – toimijoiden välillä joko on tai ei ole suh-
detta (emt.). Kommentoijien väliset suhteet ovat toki tällaisiakin, sillä kommentteja 
joko on tai ei ole. 

Hyödynsin analyysissa Gephi-ohjelmistoa, joka tuottaa sekä visualisoinnin että 
perinteisiä verkostometriikoita syötetystä materiaalista. Keskeisyys viittaa informaa-
tiona siihen, kuinka paljon yhteen toimijaan liittyy sekä toimijasta ulospäin että toi-
mijaan päin kohdistuvia suhteita (Wasserman & Faust 1994; Johansson ym. 1995). 
Jos osalla toimijoista on suuri keskeisyysarvo, verkosto on keskittynyt eli rakentuu 
näiden toimijoiden ympärille. Oletuksena on, että keskeiset toimijat ovat verkostossa 
tärkeässä roolissa. Vastaavasti, jos verkostossa ei ole erityisen keskeisiä toimijoita, se 
ei ole myöskään erityisen keskittynyt. (Emt.) Käytännössä keskeisyys mittasi yksittäi-
seen nimimerkkiin kohdistuvien ja hänen itsensä kohdistamien kommenttien luku-
määrää suhteessa kokonaisuuteen. Tarkastelemalla keskeisimpien toimijoiden keskei-
syysarvoja pystyin tekemään arvioita myös siitä, kuinka keskittynyt verkosto itsessään 
oli. Verkoston tiheys viittaa puolestaan siihen, ovatko kaikki toimijat suhteessa toi-
siinsa. Tutkimuksessani tämä mittasi sitä, missä määrin kaikki kommentoivat kaikkia. 
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Toteutin analyysin kahdessa vaiheessa. Ensimmäiseen vaiheeseen sisällytin aktii-
visten nimimerkkien kommentit suhteessa toisiinsa, uutisiin ja muihin kommentoijiin 
sekä muiden kommentoijien kommentit suhteessa aktiivisiin nimimerkkeihin. Tämä 
analyysi tuotti tietoa siitä, millaisessa roolissa aktiivisimmat nimimerkit ovat koko-
naiskeskustelussa, jonka muodostavat kaikki kommentit ja uutiset. Toisessa vai-
heessa tarkastelin ainoastaan aktiivisen ryhmän sisäistä kommentointia, eli ainoastaan 
sellaisia kommentteja, jotka ryhmän nimimerkit kohdistivat toisilleen. Tässä vai-
heessa tavoitteenani oli nähdä, muodostaako tämä ydinryhmä ikään kuin oman sosi-
aalisen verkostonsa kommenttiaineiston sisälle. Koska Gephi-ohjelmiston analyysi ei 
tavoittanut ajallisia ominaisuuksia, eli sitä, miten verkosto muodostuu ajan myötä, 
toteutin verkostoanalyysin rinnalla yksinkertaisen ajallisen testauksen siitä, miten eri-
laiset käyttäjät ja erityisesti aktiivisen ydinryhmän nimimerkit toimivat tutkitun kuu-
kauden aikana. Tämä tarkastelu teki näkyväksi sitä, millainen rooli keskusteluun si-
toutuneilla nimimerkeillä on, kun uutisointi jatkuu ja jatkuu. Lisäksi verkostoanalyy-
sin toteuttaminen kommenttiaineistooni edellytti alustavaa sisällön erittelyä, mikä lie-
nee tyypillistä valtaosalle erilaisista analyysimenetelmistä. 

Hahmottelin analyysikokonaisuuden perusteella neljä (käsitteellistä) kommentoi-
jaroolia: satunnainen kommentoija (occasional commentator), yksinäinen kommentoija (so-
litary commentator), keskustelija-kommentoija (conversationalist-commentator) ja ylei-
nen aktivisti (general activist). Tutkimukseni osoitti, että suurin osa HS:n kommentoi-
jista oli satunnaisia kommentoijia, jotka eivät palanneet yhden tai kahden jätetyn 
kommentin jälkeen uutisaiheen äärelle kommentoimaan. Yksinäiset kommentoijat 
puolestaan välttelivät vuoropuhelua muiden kanssa. Tämä toimintamalli ilmeni siinä, 
etteivät nämä kommentoijat kommentoineet ollenkaan muiden kommentteja HS:n 
vastaustoiminnon avulla. Jopa varsin aktiivisista nimimerkeistä löytyi tällaisia kom-
mentoijia. Keskustelija-kommentoijat edustivat aineistossani vastapainoa tälle vuo-
ropuhelun välttelylle. He kommentoivat lähes yksinomaan muiden kommentteja ja 
vastasivat hanakasti muiden vastauksiin omia kommenttejaan koskien. Tällaiset kom-
mentoijat kuuluivat aineistossa lähinnä aktiivisten kommentoijien joukkoon. Ylei-
sesti aktiiviset kommentoijat eivät toteuttaneet edellä kuvattuja selkeitä toimintamal-
leja, vaan kommentoivat kaikkea ja kaikkia. Keskustelijoiden tapaan he antautuivat 
kahden- ja monenkeskisiin vuoropuheluihin, jotka saattoivat jatkua useiden kom-
menttien verran, mutta toisaalta kommentoivat myös suoraan uutista. 

Miten sosiaalinen verkostoanalyysi sitten sopi kommentoijien tutkimiseen? Ko-
keiluni osoitti, että verkostoanalyyttisten menetelmien avulla on mahdollista tarkas-
tella kommenttien muodostamaa keskusteluainesta, josta pystytään paikallistamaan 
ja tunnistamaan yksittäisiä toimijoita ja näiden toimijoiden suhteita. Menetelmä 
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mahdollisti kommentoijien toiminnan systemaattisen tarkastelun ja tämän toiminnan 
visualisoinnin ainutlaatuisella tavalla. Analyysi korosti käyttäjälähtöistä otetta ja kiin-
nitti katseeni yksittäisiin kommentoijiin erilaisesta perspektiivistä kuin vaikkapa dis-
kurssianalyysi. Toisaalta tutkimusaineistoni tarjosi luonteeltaan rajallisen ja haastavan 
sovelluskohteen, koska kommentoijien toiminta kohdistuu myös uutisiin. Verkosto-
metriikoiden avulla voisi olla mielekkäämpää tarkastella esimerkiksi verkkokeskuste-
lufoorumeita, joilla käyttäjät keskustelevat lähtökohtaisesti vain toistensa kanssa ja 
sosiaaliset verkostot voivat kehittyä kenties tiiviimmiksi. 

Kaiken kaikkiaan menetelmäkokeilu korosti sitä, että metodit ja esimerkiksi vali-
tut ohjelmistot ovat aina rajauksia ja rajaavia ja tarjoavat siksi vain tietyn tarkastelu-
ulottuvuuden kohteestaan. Käytetty Gephi-ohjelma vaati rinnalleen analyysin täy-
dentämistä (alustava sisällön erittely ja ajallinen analyysi). Menetelmän soveltuvuuden 
arvioimisen rinnalla on tärkeä pohtia sitä, mitä analyysin perusteella on oikeastaan 
mahdollista todeta kommentoinnista empiirisenä ilmiönä. Kysymys on mielenkiin-
toinen erityisesti menetelmän historian huomioiden, sillä muun muassa John Scottin 
(2017, 2, ks. laajemmin historiasta 11–40) mukaan sosiaalisten verkostojen analyysi 
on lähtenyt liikkeelle sosiologien ja antropologien kiinnostuksesta sosiaalisen toimin-
nan lomittumiseen ja yhteen punoutumiseen. Näistä kiinnostuksen kohteista alkoi 
erilaisten matemaattisten mittausmenetelmien kehittymisprosessi, jonka Scott (emt.) 
ajoittaa 1930- ja 1970-lukujen välille. Ongelmallista menetelmän soveltamisen kan-
nalta on se, että analyysin kohteena ovat edelleen useimmiten yhteiskunnalliset il-
miöt, mutta menetelmät itsessään ovat kehittyneet numeerisiksi ja jopa vaikeaselkoi-
siksi – yhteiskuntatieteilijöiltä vaaditaan astumista monesti varsin tuntemattomalle 
maaperälle. Scott (emt., 3) kuvaa dilemmaa seuraavasti: “Vain jos tutkijalla on selkeä 
ymmärrys tietyn mittarin [measure] logiikasta, hän voi tehdä informoidun sosiologisen72 
arvion sen relevanssista tietyssä tutkimuksessa73”. Päätelmien tekeminen edellyttää 
samanaikaisesti menetelmän muuttujien ja niiden ominaisuuksien ymmärtämistä sekä 
empiirisen maailman ja tutkitun ilmiön tuntemusta (emt.). Pelkkien tilastollisten ar-
vojen perusteella esimerkiksi kommentointiaineistostani tehty analyysi kertoisi vain 
sen, etteivät tutkitut toimijat muodosta erityisen keskittynyttä tai tiheää verkostoa. 

Scottin mukaan tutkijoiden kesken löytyy erilaisia näkemyksiä sen suhteen, pitäi-
sikö sosiaalisia verkostoja ajatella teoriana sellaisenaan, vai onko kyseessä menetel-
mien kokonaisuudesta, joka tarjoaa mahdollisuuksia erilaisten teorioiden puitteissa 
(emt., 6–8). Scott itse asettuu jälkimmäisen tulkinnan kannalle: “Sosiaalinen verkos-
toanalyysi pitää nähdä laajana ja kaiken kattavana lähestymistapana sosiaalisten 

 
72Kursiivi alkuperäisessä. 
73Kirjoittajan oma suomennos. 
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suhteiden relationaalisiin piirteisiin. […] Sosiaalinen verkostoanalyysi ei ole yksittäi-
nen teoriakokonaisuus vaan kokoelma teoreettisesti evästettyjä metodeja.74” (Emt., 
7–8.) Lähtökohta toistui tutkimuksessani. Tarkastelin kommentoijien toimintaa ja 
analyysin tuloksia julkisen keskustelun ja julkison teoreettisten raamien sisällä, ja tässä 
kehyksessä sosiaalinen verkostoanalyysi metodina teki näkyväksi muun muassa sen, 
että julkisous toimintana kytkeytyy käyttäjän muihin verkkovälitteisiin toimintamal-
leihin. Lisäksi tutkimus kiinnitti huomioni siihen, millainen merkitys kaikella osallis-
tumisella on julkisen keskustelun kannalta. Kahden keskusteluun sitoutuneen nimi-
merkin välille voi syntyä kahdenkeskinen vääntö, joka sulkee muut käyttäjät ulko-
puolelleen. Toisaalta kahden- tai monenkeskisillä keskusteluilla on merkitystä siinä, 
miten kommentointi pysyy yllä ja miten siinä esiintyvät aiheet ja väittämät kehittyvät. 
Aktiivisten nimimerkkien rinnalla toimii laaja satunnaisten kommentoijien joukko, 
jonka kontribuutio on usein vähintäänkin yhtä tärkeä osa keskustelua. 

4.2.4 Sisällönanalyysi: määrällinen erittely ja laadullinen analyysi 

Sisällönanalyysia käytetään varsin yleisluontoisena terminä erilaisille analyysimenetel-
mille, joiden avulla tarkastellaan (tyypillisesti tekstiaineistojen) sisällön piirteitä tie-
tystä perspektiivistä (Tuomi & Sarajärvi 2018). Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi (2018, 
119) kuitenkin erottavat sisällön erittelyn ja sisällönanalyysin seuraavasti: 

 
[S]isällön erittelyllä75 tarkoitetaan dokumenttien analyysia, jossa kuvataan 
kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin sisältöä. Sisällönanalyysilla sitä vastoin tar-
koitetaan pyrkimystä kuvata dokumenttien sisältöä sanallisesti. Tätä rajaa pi-
detään siinä mielessä merkittävänä, että puhuttaessa sisällönanalyysista ei pu-
huta aineiston kvantifioinnista osana sisällönanalyysia. Kvantifiointi kuuluu 
sisällön erittelyn piiriin, mutta sitä voidaan käyttää sisällönanalyysin apuna. 

Tuomelle ja Sarajärvelle sisällön erittely on siis määrällistä sisällön palastelua, esimer-
kiksi tiettyjen ilmaisujen systemaattista laskemista. Sisällönanalyysissa kvalitatiivinen 
katse kohdistuu tekstin sisältöön, aineiston kuvailuun ja tulkintaan. Molempia hyö-
dynnetään usein samaa aineistoa analysoidessa. Sisältöä voidaan esimerkiksi kvanti-
fioida ensin, ja havaintojen perusteella voidaan joko jatkaa laadulliseen analyysiin tai 
toteuttaa samasta aineistosta itsenäinen laadullinen analyysi, joka testaa tehdyn 

 
74Kirjoittajan oma suomennos. 
75Kursiivi alkuperäisessä. 
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erittelyn tuloksia. Toisaalta voidaan toimia siten, että ”sanallisesti kuvatusta aineis-
tosta tuotetaan määrällisiä tuloksia”. (Emt., 121) Vaikka Tuomi ja Sarajärvi kuvaavat 
erittelyn ja analyysin eroja, he toteavat, ettei käsitteiden erottaminen ole välttämättä 
tarpeellista (emt.). Olennaista on se, miten sisällönanalyysi prosessina etenee76, ja mi-
ten analyysin aineistolähtöisyys, teorialähtöisyys tai teoriaohjaavuus määrittelee lo-
pulta prosessin, analyysirungon ja aineistoon kohdistettujen kysymysten muodostu-
misen (emt.122–135). Sisällönanalyysista on myös jalostettu tiettyjä aineistotyyppejä 
palvelevia lähestymistapoja. Esimerkiksi Daniel Riffe, Stephen Lacy ja Frederick Fico 
(1998, 3)77 kuvaavat mediatutkimuksessa käytettävää sisällön erittelyä (quantitative 
content analysis) systemaattiseksi luokitteluksi, jonka avulla sisältöä pystytään kate-
gorisoimaan, ja edelleen, kategorioihin kytkeytyviä suhteita tarkastelemaan. 

Erilaiset sisällön erittelyt, luokittelut ja teemoittelut muodostivat tavalla tai toisella 
pohjan menetelmäkokeiluilleni kolmessa ensimmäisessä artikkelissani. Lisäksi hyö-
dynsin sekä määrällistä erittelyä että laadullista sisällönanalyysia pääasiallisena mene-
telmänä neljännessä artikkelissani. Menetelmän testaamisen sijaan kyse oli aivan uu-
denlaisen perspektiivin ja käsitteellisen asetelman testaamisesta – voisiko paikkaan 
liittyvä tarkastelu tarjota uuden näkökulman Talvivaara-aineistoon. Kuvaan seuraa-
vaksi ensin esimerkinomaisesti sisällön erittelyä ja sen tuloksia kolmannessa artikke-
lissani ja sitten sisällön erittelyn ja sisällönanalyysin soveltamista varsinaisena mene-
telmänä neljännessä artikkelissani. 

Sisällön alustava erittely sekä pohjusti verkostoanalyysia että toimi itsenäisenä 
osana käyttäjien toiminnan kuvaamisessa kolmannessa artikkelissani (Kangaspunta 
2018b). Analyysin kohteena olivat HS:n verkkouutisten kommentoijat, ja nimimerkin 
avulla pystyin tarkastelemaan kutakin kommentoijaa erillisenä toimijana. Erittelin 
käyttäjien kommentointiaktiivisuutta ja sitä, kommentoivatko käyttäjät systemaatti-
sesti toisiaan, uutisia vai molempia. Laskin kunkin kommentoijan kommentit, ja erit-
telin sen, oliko kommentti uutiseen kohdistettu itsenäinen kommentti, vastaus toi-
seen kommenttiin vai vastaus omaa kommenttia koskevaan kommenttiin. Määrälli-
sen erittelyn tuloksena piirtyi kokonaiskuva siitä, millaiseksi Talvivaaran ympärille 
rakentunut kommentointi muodostui HS:n verkkosivuilla: kuka kommentoi, ketä ja 
millaisella volyymilla. Yksi keskeisimpiä tuloksia oli havainto siitä, että 

 
76Tiivistettynä Tuomen ja Sarajärven (2018, 122–135) esitys analyysin etenemisestä on seuraavanlainen: 
aineistojen lukeminen ja sisältöön perehtyminen, pelkistettyjen ilmausten etsiminen, pelkistettyjen il-
mausten listaaminen, samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistä ilmauksista, pelkis-
tettyjen ilmausten ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen, alaluokkien yhdistäminen ja yläluokkien 
muodostaminen, yläluokkien yhdistäminen pääluokiksi ja kokoavan käsitteen muodostaminen. 
77Kyseisen lähteen kirjoitusasu on Information society-lehden artikkelissani (Kangaspunta 2018b) vir-
heellisesti Riff, Lacy, and Fico 1998. Kirjoitusvirhe toistuu artikkelin lähdeluettelossa. 
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kokonaisaineiston kaikista nimimerkeistä vain 5,4 prosenttia (27 nimimerkkiä) jätti 
tarkastellun kuukauden (marraskuu 2012) aikana kymmenen tai enemmän komment-
tia. Tämän aktiivisen (27 nimimerkin) ryhmän 625 kommenttia kuitenkin muodosti-
vat 38,5 prosenttia kaikista kommenteista. Pienellä käyttäjien joukolla oli siis suuri 
rooli kokonaisuudessa. Vertailuksi, kommentoijista suurin osa, 73,5 prosenttia eli 378 
nimimerkkiä, jätti vain yhden tai kaksi kommenttia, ja heidän kommenttiensa osuus 
kaikista kommenteista oli 30,2 prosenttia (vrt. Toepfl & Piwoni 2015, 27). 

Neljännessä artikkelissani (Kangaspunta 2020) sisällönanalyysi noudatti pitkälti 
Tuomen ja Sarajärven (2018, 122–135) kuvaamaa prosessia. Otteeltaan analyysini oli 
aineistolähtöisyydestään huolimatta pikemminkin teoriaohjaava, sillä hyödynsin il-
mausten etsinnässä paikkaan ja sille likeisiin käsitteisiin liittyviä ennakko-oletuksia ja 
analyysin syvemmässä vaiheessa kytkin tarkasteluni vahvasti teoreettisiin lähtökoh-
tiin ja niiden testaamiseen tietyssä kontekstissa (emt.). Analyysin ensimmäisessä vai-
heessa, niin sanotussa esianalyysissa, pyrin tunnistamaan kommenteista kaikki mah-
dolliset eksplisiittiset ja implisiittiset viittaukset (reference) paikkaan, paikallisuuteen, 
sijaintiin, etäisyyksiin, mittakaavaan, kotiin, identiteetteihin, maantieteeseen ja niin 
edelleen. Muodostin näiden löydösten perusteella kaksi käytettyjä ilmauksia (phrase) 
ryhmittelevää pääkategoriaa: 1. maantieteellinen sijainti ja mittakaava sekä 2. Talvivaaran 
kaivos. Näiden pääluokkien alle muodostin erilaisia alaluokkia, muun muassa ensim-
mäisessä luokassa jaottelin ilmaukset sen suhteen, liittyikö se maantieteellisiin paik-
koihin tai toimijuuteen (esim. Suomi maana tai valtiona) vai ihmisten tai asioiden 
syntyperään (esim. suomalainen ihminen tai asia). Luokittelun jälkeen laskin erilaisiin 
ilmauksiin liittyvien viittausten määrät ja suhteet sekä kokosin kaikista kommenttiai-
neistoista niissä useimmiten esiintyvät ilmaukset. 

Analyysin toisessa vaiheessa keskityin siihen, miten erityisesti eniten toistuvat il-
maukset suhteutuivat teoreettiseen lähtöasetelmaan. Rajasin tarkasteluun jokaisen 
lehden kolme pisintä kommenttiketjua, ja analysoin jokaista tunnistettavia ilmauksia 
sisältävää kommenttia seuraavan kysymyspatteriston kautta: a) Mikä on käyttäjän 
suhde (henkilökohtainen ja/tai sosiaalinen/poliittinen) viitattuun/viitattuihin (mer-
kitykselliseen/merkityksellisiin) paikkaan/paikkoihin, kotiin/asuinpaikkaan ja lokaa-
tioon/lokaatioihin? b) Mikä on paikan, lokaation, alkuperän, kodin tai asuinpaikan 
eksplisiittinen ja/tai implisiittinen tarkoitus (sekä käytännöllinen että emotionaali-
nen/symbolinen) diskursiivisena resurssina ja sosiaalisena käytänteenä? c) Kuinka 
käyttäjä ymmärtää tai esittää itsensä suhteessa muihin? ja d) Miten nämä löydökset 
suhteutuvat maantieteellisesti ankkuroituun mediajulkisuuteen?78  

 
78Alkuperäiset kysymykset: What is the user’s relationship (personal and/or social/political) to the 
referred (meaningful) place/places, home/habitat and locations? b) What is the explicit and/or implicit 
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Analyysin keskeiset löydökset liittyivät käyttäjien tapaan sijoittaa itsensä suhteessa 
tapahtumiin ja muihin ihmisiin sekä verkkolehtien maantieteellisen kontekstin rele-
vanssiin osana esimerkiksi paikallisen julkisuuden rakentumista. Aineistosta oli mah-
dollista tunnistaa erilaisia paikkaan, kotiin ja identiteettiin kytkeytyviä ilmauksia ja 
ilmauskokonaisuuksia, jotka tekivät paikan määrittelyjä ja merkitystä näkyviksi. Ylei-
sellä tasolla vaikutti siltä, että tapauksen ympärille rakentui kokonaisuus, jossa kaivos 
itsessään edusti – usein mielikuvien tasolla – rajattua aluetta, joka sulki sisäänsä tiet-
tyjä tapahtumia. Näiden rajojen ympärille leviävät vaikutukset laajensivat tarkastelua 
paikalliseen mittakaavaan, edelleen maakunnan tasolle ja lopulta valtakunnalliseksi 
asiaksi. Se, missä mittakaavassa, missä kontekstissa ja suhteessa kehen kommentoijat 
tapauksesta puhuivat, ilmensi monella tapaa jaettujen aiheiden ja kysymysten maan-
tieteellisesti rajautuvaa luonnetta ja kommentoijien suhdetta verkkolehtien toimin-
taympäristöön. Verkkolehtien maantieteellinen sijoittuminen näytti kaiken kaikkiaan 
luovan raamit käyttäjien julkiselle keskustelulle aiheesta. Lisäksi analyysi teki näky-
väksi merkityksellisten paikkojen kielellisen rakentumisen prosessia. Vaikka monet 
uutisia kommentoivista käyttäjistä eivät olleet koskaan nähneet kaivosta tai sen lähi-
aluetta, eivätkä ne varsinaisesti olleet heidän arkielämänsä kannalta keskeisiä, julkisen 
keskustelun myötä Talvivaarasta muodostui merkityksellinen, kielen kautta kuviteltu 
ja määritelty paikka yhä laajemmalle ihmisryhmälle. 

Kaiken kaikkiaan kommenttiketjut näyttivät muodostavat julkisia areenoita, joilla 
käytävä julkinen keskustelu – aiheet, kysymyksenasettelut ja osallistujat – määrittyi 
väistämättä suhteessa verkkolehteen ja sen toimintaympäristöön sekä tiettyyn maan-
tieteellisesti rajautuneeseen julkisuuteen. Käyttäjien perspektiivistä tarkasteltuna ana-
lyysini osoitti, että verkkolehtien maantieteellisellä historialla ja ankkuroitumisella on 
merkitystä verkkouutisten kommentoijille. Verkko ei välttämättä vähennä esimer-
kiksi paikallislehden käyttäjien tunnetta paikallisuudesta, vaan tarjoaa sen ilmaisulle 
uudenlaisia kanavia ja voi jopa vahvistaa paikallista kiinnittymistä. Toisaalta käyttäjien 
välillä ilmeni yksilöllisiä eroja kaikissa kommenttiaineistoissa. Tutkimukseni perus-
teella käyttäjät kokivat tapahtumat omasta perspektiivistään, jota erilaiset kontekstit 
ja ympäristöt niin verkossa kuin sen ulkopuolellakin määrittivät. Kaiken kaikkiaan 
analyysi teki näkyväksi verkkolehtien erilaisia rooleja ”omissa” maantieteellisesti ra-
jautuneissa julkisuuksissaan ja korosti näistä julkisuuksista muodostuvan kokonai-
suuden moniulotteista luonnetta. Vaikutti siltä, että selvimmin paikkakuntalaisten 
omana julkisen osallistumisen areenana toimi paikallinen verkkolehti, ja edelleen, 

 
meaning (both functional and emotional/symbolic) of place, location, origin, home/habitat as a dis-
cursive resource and social practise? c) How does the user understand or represent her/himself in 
relation to others? ja d) How do these findings relate to the geographically anchored media structure? 
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laajin kirjo osallistujissa vaikutti olevan valtakunnallisessa verkkolehdessä. Aineisto 
myös osoitti, että käyttäjät ympäri Suomea osallistuivat kommentointiin erilaisten 
verkkolehtien sivuilla, eli he osallistuivat julkiseen keskusteluun useilla julkisilla aree-
noilla ja usein julkisuuksien piirissä. 

Analyysimenetelmänä sisällönanalyysi tarjosi monta mahdollista tapaa lähestyä 
laajahkoa tekstiaineistoa. Ennen varsinaista analyysia oli tärkeä muodostaa selkeä ym-
märrys siitä, mitä aineistosta oikeastaan etsin ja miksi. Paikka ja siihen liittyvät käsit-
teet sekä niihin kytkeytyvät teoreettinen kehys muodostivat tällaiset selkeät raamit 
analyysin rajauksille. Huomionarvoista verkkouutisten kommenttien tutkimuksen 
kannalta oli tarve yksittäisten kommenttien erityisen systemaattiselle tarkastelulle. Ei 
riittänyt, että tunnistin kommentista sanoja, jotka viittasivat esimerkiksi paikkaan tai 
kotiin. Jokainen kommentti oli syytä lukea sen yksilöllisiä sekä eksplisiittisiä tai im-
plisiittisiä tarkoitusperiä ja merkityksiä silmällä pitäen. 

4.3 Tutkimuksen rajaukset ja rajoitukset 

Olen käynyt tutkimukseni neljässä artikkelissa läpi isoja kokonaisuuksia ja tarkastellut 
kokonaisaineistosta useita muuttujia ja näkökulmia, mutta paljon jää silti tutkimatta. 
Vaikka tutkimukseni alkuvaiheessa koodasin kokonaisaineiston varsin tarkasti, näi-
den muuttujien tilastollinen analyysi jäi lopulta väitöstutkimukseni kokonaisuuden 
ulkopuolelle. En siis tarkastele esimerkiksi sitä, miten uutisen pituus tai kuvallisuus 
vaikuttivat kommentoinnin volyymiin. Kattavan tilastollisen analyysin avulla olisi to-
dennäköisesti mahdollista tarkastella kommentoinnin yleistä luonnetta hyvinkin sys-
temaattisesti (esim. Weber 2014). Lisäksi verkkolehtien teknisten ominaisuuksien (ks. 
alustatutkimuksesta esim. Gillespie 2010) ja näihin alustoihin kytkeytyvien erilaisten 
affordanssien (ks. esim. Bucher & Helmond 2017) systemaattinen tarkastelu rajautui 
tutkimukseni ulkopuolelle. Tutkimukseni ei myöskään osallistu keskusteluun siitä, 
onko nimimerkki parempi kuin anonymiteetti tai päinvastoin. Sen sijaan on ilmeistä, 
että nimimerkin käyttö vaikuttaa kommentoijiin ja kommentointiin, ja sivuan teemaa 
muun maussa ensimmäisessä ja kolmannessa artikkelissani. Varsin keskeinen rajaus 
koskee myös sitä, että jätän tutkimusasetelmani ulkopuolelle kommenttien kielelliset 
muuttujat (kielioppi, oikeinkirjoitus, retoriikka jne.) ja ylipäätään tyyliin liittyvät sei-
kat. Tutkimukseni ei siis vastaa siihen, millaista kieltä kommenteissa käytetään, vaikka 
tällainen puhetapoja kartoittava erillinen tutkimus voisi olla paikallaan. 

Jokaisesta menetelmäkokeiluista rakentui myös väistämättä omanlaisensa rajaus 
(ks. luku 4.3.), ja artikkelien tiivis luonne ohjasi tiivistämään monimutkaisia asioita, 
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kuten menetelmien ja teoreettisten lähtökohtien kuvauksia, lyhyiksi selostuksiksi. Li-
säkysymyksiä, mahdollisia tarkastelun kohteita ja perspektiivejä tuli ilmiön äärellä 
koko ajan lisää. Monet yhteiskunnalliset ilmiöt, tapahtumat ja keskustelut kytkeytyi-
vät kiehtovalla tavalla kommenttien tutkimukseen, ja jouduin puntaroimaan jatku-
vasti näiden kytköksien mahdollista tarkastelua. Myös tutkimuskentän erilaiset liikeh-
dinnät vaikuttivat tutkimuksen mahdollisiin suuntiin. Esimerkiksi affektin käsite pul-
pahteli esiin useasti tutkimukseni aikana, mutta lopulta päätin tuoda affektin mukaan 
julkisokeskusteluun vasta lopuksi, osana tätä johdantolukua. 

Näkökulmiin ja menetelmiin liittyvien rajausten lisäksi tutkimustani rajoittaa käy-
tetty aineisto. Käyttäjien kommentit tarjoavat vain yhden puolen kommentointi-il-
miöstä, eikä niiden perusteella pysty tavoittamaan kuin häivähdyksenomaisesti esi-
merkiksi käyttäjien omia näkemyksiä kommentoinnin yhteiskunnallisesta merkityk-
sestä tai toiminnan motiiveista (vrt. esim. kyselytutkimus). Lisäksi aineisto käsittelee 
yksittäistä tapausta, mikä on sekä etu että rajoite. Yksittäinen tapaus tekee maantie-
teellisen kontekstin näkyväksi, mutta vertailu uutisvirtaa yleisluontoisesti tarkastele-
viin tutkimuksiin vaikeutuu. On eri asia tarkastella kaikkia viikon uutisia ja niiden 
kommentointia kuin Talvivaara-uutisointia vaikkapa yhden kuukauden ajalta. Tässä 
vaiheessa väitöstä aineistolla on myös ikää, ja seitsemässä vuodessa ehtii tapahtua 
paljon. Aloitin väitöstutkimukseni ideoinnin vuonna 2012, ja Talvivaaran kipsisakka-
altaan vuodon valinta tutkimuskohteeksi vaikutti uutisoinnin ja kommentoinnin mit-
takaavan huomioiden varsin perustellulta. Koska aineisto oli alun alkaenkin laaja ja 
mahdollisti useiden erilaisten menetelmien ja perspektiivien soveltamisen, en lähte-
nyt tutkimuksen eri vaiheissa kokoamaan uudempaa aineistoa. Koin, että tutkimus-
tulosten keskinäinen vertailu ja laajemman kuvan muodostaminen edellyttivät yhte-
näistä aineistoa. Lisäksi jälkikäteen voitaneen todeta, että vuosilta 2012 ja 2013 ke-
rättyyn aineistoon tallentui SL:n ja KS:n osalta eräänlainen kommentointibuumi, jota 
kuvaa esimerkiksi Kainuun Sanomien 315 kommentin ketju. Vastaavia ketjuja löytyy 
enää harvakseltaan, muun muassa viime vuosina yleistyneiden maksumuurien takia.  

On myös syytä muistaa, että verkkolehtien uutisvirtaa seuraavista käyttäjistä vain 
harva kommentoi uutisia tai toisten kommentteja (esim. Springer ym. 2015). Esimer-
kiksi Sten Steensenin (2011, 518) mukaan ihmiset ovat mieluummin passiivisia ku-
luttajia kuin aktiivisia tuottajia. Steensenin huomio koskee ennen kaikkea verkkoleh-
tien käyttäjiä, ja tekemäni huomiot koskevat vain pientä osaa tästä käyttäjäryhmästä. 
Toisaalta ihmiset kommentoivat ja jakavat yhä enemmän erilaisia sisältöjä sosiaali-
sessa mediassa, ja kenties voimme olettaa, että myös uutisten kommentointi on 
muuttanut ja muuttaa yhä muotoaan. 
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5 ARTIKKELIT 

Esittelen tässä luvussa väitökseni artikkelit siinä järjestyksessä, missä ne on julkaistu 
ja pääasiassa kirjoitettu. 

5.1 Keskustelua sittenkin? 

Talvivaara ja kommenteissa keskustelevat julkisot. Keskustelunanalyyttinen menetel-
mäkokeilu verkkouutisten kommentoinnista. Media & viestintä. 2016. 

Ensimmäisessä artikkelissani (Kangaspunta 2016) tarkastelin verkkouutisten kom-
mentointia keskustelunanalyysin avulla. Oletin, että kysymys siitä, onko kommen-
tointi tutkittavissa keskusteluna eli keskustelunanalyysin keinoin, tarjoaisi uusia nä-
kemyksiä väittelyyn kommentoinnin potentiaalista julkison keskusteluna. Alustavana 
inspiraationa tutkimusasetelmalleni toimivat Veikko Pietilän keskustelunanalyysit 
verkkokeskusteluista ja yleisönosastoista (2010 [2001]b; 2010 [2002]a). Siinä, missä 
Pietilä halusi selvittää aineistostaan keskustelullisia aineksia, kiinnitin omassa tutki-
muksessani huomioni keskustelun toiminnalliseen asetelmaan. Yritin pureutua mik-
rotasolla siihen, kenelle kommentoijat oikeastaan puhuivat ja millaista keskustelua 
kommentointi näytti analyysin perusteella olevan.  Muotoilin tutkimuskysymykseni 
seuraavasti: a) Onko kommentointi käyttäjien (yleisön) toimintana mahdollista käsittää julkisen 
keskustelun muodoksi ja julkisona toimimiseksi? b) Miltä osin ja millä perustein?. Lisäksi pyrin 
vastaamaan seuraaviin tarkentaviin kysymyksiin: Voidaanko kommentointia tutkia kes-
kusteluna ja keskustelunanalyyttisin menetelmin? Millaisia havaintoja keskustelunanalyysi nostaa 
esille kommentoinnista? Miten erilaisten verkkolehtien kommenttiketjut ja niiden ilmentämät kes-
kustelut eroavat toisistaan ja miksi?. 

Tutkimus tuotti useita kommentointi-ilmiön ja julkison ymmärtämisen kannalta 
keskeisiä huomiota. Ensinnäkin analysoiduissa kommenteissa puhuteltiin – yleensä 
varsin implisiittisesti – uutisen lähteiden ja muiden kommentoijien lisäksi laajempaa 
kuulijakuntaa, 'muita'. Toiseksi analyysi osoitti, että verkkolehtien teknistoiminnalli-
nen konteksti ohjaa omalta osaltaan kommentointia. Analyysissa ilmeni eroja sen 
suhteen, oliko kommentoinnissa käytössä nimimerkki vai kommentoivatko käyttäjät 
anonyymisti. Kolmanneksi tutkimuksessa nousi esille sekä julkison jaetun ongelman 
merkitys että paikan tai alueellisen kontekstin keskeinen rooli – Talvivaara herätti 
erilaista julkista keskustelua erilaisissa konteksteissa paikallisella, maakunnallisella ja 
valtakunnallisella tasolla. Neljänneksi kaikissa kolmessa lehdessä erimielisyyden 
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osoittaminen oli selvästi hallitsevampaa kuin samanmielisyyden osoittaminen. Ase-
telma ei yllätä, sillä se kuvaa yhteiskunnallisen keskustelun luonnetta – asioista on 
tapana esittää väitteitä ja vastaväitteitä. 

5.2 Välienselvittely ja haastava lukijakunta 

Julkinen kaivoskeskustelu diskursiivisena välienselvittelynä. Tarkastelussa verkkouu-
tisten ja verkon lukijakommenttien diskursiiviset legitimaatiostrategiat osana Talvi-
vaaran legitimaatiokamppailua. Alue ja ympäristö. 2018. 

Kommenttien diskursiivinen sisältö ja Talvivaaran tapaus saivat eniten painoarvoa 
kokoelman toisessa artikkelissa (Kangaspunta 2018a).  Kotimaista kaivoskeskustelua 
voi pitää jopa ainutlaatuisena esimerkkinä julkisesta keskustelusta, jonka kulusta on 
pitkittäisessä tarkastelussa erotettavissa siirtymävaiheita ja käännekohtia (Pietilä 2010 
[1999], 212) sekä erilaisia toiminnallisia positioita. Tutkimukseni asettui lopulta 
osaksi sekä ympäristökeskustelun ja -diskurssien tutkimusta että kommenttitutki-
musta. Ympäristönäkökulmasta erityisen mielenkiintoista oli se, millaiselle jaettujen 
arvojen pohjalle diskurssit lopulta rakentuivat (Joutsenvirta 2006). Tutkimuskysy-
mykset muotoutuivat seuraavasti: a) Millaisista teemoista ja jaettuihin arvoihin pohjautuvista 
diskursseista legitimaatiokamppailu Talvivaara-uutisoinnissa ja sen kommentoinnissa muodos-
tuu? b) Millaisia legitimaatiostrategioita diskursiivisen välienselvittelyn osapuolet uutisissa ja kom-
menteissa pyrkivät hyödyntämään? c) Mitä tämä diskursiivinen kamppailu kertoo verkkouutisten 
kommentoinnista julkisen ympäristökeskustelun muotona ja suhteessa julkison käsitteeseen? 

Analyysi teki näkyväksi kommentoijien erilaisia ja aktiivisia rooleja, mikä on mer-
kityksellistä erityisesti julkison toiminnalliseen rooliin asettumisen kannalta. Ensin-
näkin kommentoijat tunnistivat legitimaatiostrategioita ja osasivat edelleen hyödyn-
tää ja haastaa niitä. Toisin sanoen kommentoijat ymmärsivät julkiseen keskusteluun 
liittyviä pelisääntöjä ja mekanismeja. Toiseksi kommentoijat asemoivat itsensä osaksi 
yhteiskunnallista keskustelua tietystä aiheesta ja tunnistivat jotakin, joka voidaan tul-
kita ”julkiseksi keskusteluksi Talvivaarasta”. Lisäksi kaivosyhtiön edustajat ja viran-
omaiset näyttivät tunnistavan tämän laajemman valtamedian rajoilla käytävän kes-
kustelun olemassaolon. Kolmanneksi kommentoijat asettivat itsensä tiettyyn positi-
oon aiheen ympärille rakentuneen julkisen keskustelun osapuolina, ja samalla he tun-
nistivat diskursiivisen kamppailun muita osapuolia. Neljänneksi tutkimus osoitti, että 
aika ajoin rationalisointi asettui kommenteissa vastavoimaksi muun muassa morali-
soinnille ja uhkakuville ja samalla kommenteissa aika ajoin toistettiin ja ylläpidettiin 
järkeilyn ja tunteilun oletettua dikotomiaa. 
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5.3 Erilaisia verkostoja ja rooleja 

Online news comments: Social network and emergent public. Information Society. 
2018. 

Aloitin väitökseni kolmatta artikkelia (Kangaspunta 2018b) samaan aikaan, kun vii-
meistelin toista artikkeliani. Aikaisemmat tarkastelut – sekä keskustelunanalyysi että 
diskursiivisten legitimaatiostrategioiden analysointi – olivat herättäneet kysymyksiä 
kommentoijien välisistä suhteista ja toisaalta toimintamalleista, jotka eivät välttämättä 
kytkeydy yksinomaan esimerkiksi Talvivaaraan aiheena. Halusin analyysini avulla ta-
voittaa ennen kaikkea sitä, mistä kommenteissa oli sosiaalisen toiminnan – siis toi-
mijoiden välisten suhteiden – tasolla kysymys. Helsingin Sanomien aineisto, jossa 
uutisia kommentoitiin nimimerkin kautta, tarjosi mahdollisuuden yksittäisen nimi-
merkin yksityiskohtaiseen tarkasteluun ja erilaisiin vertailuihin nimimerkkien välillä. 
Tutkimusta ohjasi kaksi pääkysymystä: a) Do online news comments generate a social net-
work? If so, what kind? b) What implications the findings will have for our understanding of the 
public around a shared issue?. Lisäksi pyrin vastaamaan seuraaviin tarkentaviin ky-
symyksiin: Can online news comments be studied within the framework of social networks? What 
do the findings of the present analysis reveal about the phenomenon of commenting online? 

Päädyin esittämään erilaisia potentiaalisia (ja puhtaasti käsitteellisiä) rooleja, joihin 
nimimerkit toimintansa aktiivisuuden ja suuntautumisen perusteella näyttivät asettu-
van. Hahmottelemani neljä roolia olivat satunnainen kommentoija (occasional commen-
tator), yksinäinen kommentoija (solitary commentator), keskustelija-kommentoija (conver-
sationalist-commentator) ja yleinen aktivisti (general activist). Julkison käsitteellistämi-
sen osalta tutkimukseni vahvisti oletusta siitä, että julkisous kytkeytyy muihin toimi-
juuksiimme osana maailmaa. Lisäksi tutkimus osoitti, että kommentoijien käymä jul-
kinen keskustelu koostuu sekä yksittäisistä puheenvuoroista että pidemmistä dialo-
geista, jotka limittyvät toisiinsa, eikä niiden merkitystä julkison tai julkisen keskuste-
lun kannalta voi sellaisenaan arvottaa. 

5.4 Kommenttiketjut julkisen keskustelun areenoina 

Locally, regionally, and nationally online. Online news comment sections as public 
arenas in geographically-anchored mediated public sphere. The Javnost.2020. 

Neljännessä artikkelissani (Kangaspunta 2020) pyrin vastaamaan paikkaan, paikalli-
suuteen ja verkkolehtien kontekstiin liittyviin kysymyksiin. Aikaisempien 
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tarkastelujeni perusteella näytti selvältä, että verkkolehtien perinteinen maantieteelli-
nen asettuminen mediarakenteen akselille paikallinen-maakunnallinen-valtakunnalli-
nen vaikutti kommentointiin. Analyysia pohjusti teoreettinen lähtöasetelma, jonka 
mukaan kommenttiensa kautta verkkolehtien käyttäjät ottavat osaa julkisilla aree-
noilla käytäviin julkisiin keskusteluihin. Halusin selvittää, mikä oli Talvivaaran ta-
pauksessa kommentoivien käyttäjien suhde verkkolehtien maantieteellisesti määrit-
tyvään rooliin osana tätä julkisuuden kokonaisuutta. Tutkimukseni pääkysymykset 
olivat: 1) What is the relevance of traditional geographically anchored media structure to online 
newspaper users? ja 2) What is the relevance of the new public arenas (of public sphere) in this 
geographically anchored media structure to online newspaper users? Vastatakseni näihin ky-
symyksiin muodostin seuraavat tarkentavat analyyttiset kysymykset: 1) How does geog-
raphy become visible in online newspaper users’ comments?, 2) How do online newspaper users use 
places and locations as discursive resources in news comments? ja 3) and How do online newspaper 
users use and negotiate place-related identities in news comments? 

Analyysini keskeisimmät huomiot liittyivät siihen, miten käyttäjät pyrkivät paik-
kaan liittyvien ilmausten avulla sijoittamaan itsensä keskusteluissa, muun muassa sot-
kamolaiseksi, kainuulaiseksi, tapahtumia ulkopuolelta seuraavaksi ulkopuoliseksi, ta-
pahtumia läheltä seuraavaksi ”sisäpiiriin” kuuluvaksi ja niin edelleen. Käyttäjät suh-
teuttivat itseään myös suhteessa muihin, joko paikan tai jaetuksi tulkitun ongelman 
perusteella. Me-te-vastakkainasettelut ja paikallisuus-ulkopuolisuus-asetelman voi 
myös tulkita eräänlaiseksi julkison rajojen tuottamiseksi – kenellä on oikeus ja perus-
teltu syy keskustella ongelmasta. Verkkolehtien rooli oli tässä kokonaisuudessa mer-
kittävä. Kommentoijat sijoittivat (eksplisiittisesti ja implisiittisesti) ketjuissa käytävän 
keskustelun tietyn rajatun – paikallisen, maakunnallisen tai valtakunnallisen – julki-
suuden piiriin ja tuottivat samalla tätä julkisuutta ja sen rajoja. Verkkolehtien muo-
dostamat julkisuudet erosivat siinä, kuka osallistuu ja missä roolissa, missä (uutisissa, 
kommenteissa jne.), ja mistä ongelmista keskustellaan (miten ongelmat määritellään). 
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6 YHTEENVETO 

Edelliset luvut ovat pyrkineet omalta osaltaan vastaamaan tutkimustani ohjanneisiin 
tavoitteisiin sekä empiiriseen, käsitteelliseen ja metodologiseen tutkimuskysymyk-
seen (ks. luku 1). Pyrin tässä yhteenvedossa jatkamaan näiden pohjustusten perus-
teella. Hahmottelen vastauksia empiiriseen kysymykseeni siitä, mistä verkkouutisten 
kommenteissa on käyttäjien toimintana kyse, metodologiseen kysymykseen kom-
mentoinnin erilaisista tutkimusmahdollisuuksista ja käsitteelliseen kysymykseeni siitä, 
miten julkiso on mielekästä käsittää, sekä kysymykseen siitä, miten tutkimukseni eri-
laiset lähtökohdat liittyvät toisiinsa. Lisäksi pyrin kokoamaan perusteluni siitä, miksi 
verkkouutisten kommentointia olisi syytä ymmärtää paremmin. 

Käyn ensiksi (luku 6.1.) läpi sitä, miten tutkimukseni lisäsi ymmärrystä kommen-
toinnista tutkimuskohteena, yhteiskunnallisena ilmiönä ja käyttäjien toimintana. 
Tuon esille keskeiset huomioni, jotka liittyvät artikkeleideni tuloksiin ja näiden tulos-
ten yhtäläisyyksiin. Hahmottelen sitä monimutkaista tekijöiden kokonaisuutta, joka 
kommentointia käyttäjien toimintana näyttäisi ohjaavan. Toiseksi (luku 6.2.) kuvaan 
sitä, miten julkison käsite on tutkimuksen edetessä kehittynyt. Lopputuloksena piir-
tyy uudenlainen ymmärrys siitä, miten verkkovälitteinen nykyjulkiso voidaan mieles-
täni käsittää. Luvun lopuksi (luku 6.3.) pohdin verkkouutisten kommentoinnin tule-
vaisuuden näkymiä ja sitä, mihin suuntaan tutkimusta olisi syytä viedä. 

 
6.1 Uusi ymmärrys kommentointi-ilmiöstä 

Väitöstutkimukseni keskeinen tavoite on ollut vastata kysymättömiin kysymyksiin 
siitä, miten kommentointia voidaan tutkia ja mistä kaikesta verkkouutisten kommen-
teissa on käyttäjien toimintana lopulta kyse. Esittelen seuraavaksi sitä, millaista uutta 
ymmärrystä tutkimukseni ovat kommentoinnin tutkimuksesta, kommenteista ja edel-
leen kommentoinnista tuottaneet. Kokoan aluksi yhteen kommentointiin liittyviä 
keskeisiä huomioita, jotka toistuvat osatutkimuksissani. Näissä pohdinnoissa nivou-
tuvat yhteen empiirinen ja metodologinen kysymys – mitä uutta tutkimus toi esille 
ilmiöstä ja sen tutkimisesta. Tämän jälkeen muodostan näkemykseni siitä, millaisesta 
toiminnallisesta kokonaisuudesta verkkouutisten kommentoinnissa on kyse. Tällaista 



 

130 

yhteenvetoa ja ymmärrystä kommentointi-ilmiöstä ei ole toistaiseksi esitetty, varsin-
kaan suomalaisella tutkimuskentällä (vrt. Barnes 2018). 

 
6.1.1 Kommentointi yksilöllisenä ja yhteisenä toimintana 

Kokoan aluksi osatutkimusteni tulosten yhtäläisyyksiä. Havainnot liittyvät 1) keskus-
telukumppanin merkitykseen, 2) kommenttien tavoitteellisuuteen, 3) kommentoinnin konteksti-
sidonnaisuuteen, ja 4) tunteiden merkitykseen. Tehdyt havainnot tekevät näkyväksi sitä, 
miten ymmärrys kommentointi-ilmiöstä kerrostui, kun tarkastelin samaa aineistoa ja 
tapausta erilaisista analyyttisista lähtökohdista. Kukin menetelmä tavoitti ilmiöstä ra-
jatun puolen ja nosti usein esille uusia kysymyksiä, joihin vastaaminen edellytti toi-
senlaista lähestymistapaa. Prosessi alleviivaa sitä, mikä merkitys monipuolisella me-
netelmällisellä testaamisella on uusien tutkittavien ilmiöiden äärellä. 

 
1. Koetun keskustelukumppanin merkitys näkyi tutkimuksissani eri tavoin. En-
sinnäkin, kommentointia ohjasivat ja herättivät julkiset toimijat eli tunnistettavat nimet 
ja tietyt uutislähteet. Ensimmäisen artikkelini keskustelunanalyysin perusteella uutis-
lähde vaikutti siihen, kuinka aktiivisesti tai ei-aktiivisesti kommentoijat asettuivat 
vuorovaikutukseen uutisen kanssa. Toisessa artikkelissani keskustelukumppanin 
merkitys näkyi siinä, että kommentoijat suosivat tiettyjä strategioita, muun muassa 
moralisointia, kun he puhuttelivat uutisissa esiintyviä henkilöitä tai uutislähteitä. Kyse 
ei ole kuitenkaan siitä, että esimerkiksi kaikki poliitikot tai julkiset toimijat saisivat 
uutislähteinä tai kommenttien kohteena aikaan kommenttien vyöryn tai muuttaisivat 
kommentoijien toimintatapaa. Esille nousevat nimet eli tunnistettavat julkiset toimi-
jat olivat merkityksellisiä sekä suhteessa aiheeseen että omaan toimintakontekstiinsa 
– sotkamolainen ympäristöaktivisti Antti Lankinen ei välttämättä Helsingin Sano-
mien kommenteissa olisi herättänyt samanlaista puhuttelujen vyöryä kuin paikalli-
sessa verkkolehdessä. Toiseksi, julkisten toimijoiden ohella muut kommentoijat ja nimi-
merkit voitiin kokea keskustelukumppaniksi, jolla oli merkitystä. Esimerkiksi kolman-
nen artikkelini analyysi osoitti, että HS:n käyttäjät tunnistivat toisiaan nimimerkin 
perusteella – kommenttien kautta asetuttiin toistuvasti vuoropuheluun tietyn nimi-
merkin kanssa. Kolmanneksi, kommentointia virittivät julkisen keskustelun potentiaa-
liset seuraajat, 'muut'. Kommenttien näkymättömiksi jäävillä lukijoilla näytti olevan 
merkitystä kommentoiville käyttäjille – 'muut', esimerkiksi tirkistelijät ja tarkastelijat 
(lurkers) (Steensen 2011, ks. myös Larsson 2011), olivat tavalla tai toisella läsnä ja 
vaikuttivat olemassaolollaan. Lisäksi kommentoijat olettivat, että ihmiset ylipäätään 
seuraavat aiheesta käytävää julkista keskustelua ja osallistuvat siihen. Merkityksellisen 
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keskustelukumppanien olemassaolo ja toisaalta puuttuminen saattavat myös vaikut-
taa kommentointitapoihin – siihen, kommentoiko ollenkaan ja kenelle kommentin 
lopulta kohdistaa. 

2. Toinen keskeinen analyyseissa toistuva huomio on kommenttien tavoitteelli-
suus. Tavoitteellisuus ilmeni usein suhteessa merkitykselliseksi koettuun keskustelu-
kumppaniin, ja kommentit tekivät näkyväksi tarpeita, joiden vastaamiseen tavoitteel-
lisuus kytkeytyy, muun muassa kuulluksi tulemisen tarpeen. Lisäksi kommentoijat 
vastustivat Talvivaaran legitimaatiopyrkimyksiä, haastoivat vallitsevia diskursseja, 
käänsivät painopistettä paikallisessa ja laajemmassa julkisessa keskustelussa Talvivaa-
rasta, vaikuttivat oman nimimerkkinsä rooliin kokonaiskeskustelussa, vastasivat saa-
maansa kritiikkiin, huvittivat itseään ja niin edelleen. Tavoitteellisuus ilmeni siis kai-
kissa osatutkimuksissa erilaisin tavoin ja erilaisien menetelmien avulla: puhuttelujen 
kohteina, käytetyissä diskursiivisissa strategioissa, viittauksina paikkoihin, mielipi-
teinä ja näkemyksinä sekä valituissa toimintamalleissa ja rooleissa. 
 
3. Kolmas huomioni liittyy kommentoinnin kontekstisidonnaisuuteen – verkko-
lehden toimintaympäristöllä ja tapahtumien sijainnilla oli ainakin Talvivaaran tapauk-
sessa väliä ja tämä tuli näkyväksi erilaisin menetelmällisin keinoin. Tarkoitan kon-
tekstilla tässä laajasti sekä verkkolehtien maantieteellistä kontekstia, lehtien käyttäjil-
leen muodostamaa teknistoiminnallista kontekstia ja käyttäjien omaa (usein verkko-
lehden maantieteelliseen kontekstiin kytkeytyvästä) yksilöllistä kontekstia. Konteks-
tisidonnaisuus kuvaa näiden kontekstien kokonaisuuden merkitystä kommentoin-
nille ja kommentoijille. Aikaisemmat tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet, että 
etäisyys merkitsee – yksinkertaisimmillaan uutiseen kohdistuvien kommenttien vä-
hyys voi johtua siitä, että tapahtumat ovat kommentoijien kannalta liian kaukana 
(Tsagkias ym. 2009, 1768). Tämä voi selittää omalta osaltaan kommentointi-innon 
laantumista HS:ssa marraskuun jälkeen (ks. luku 4.1.2). En silti väitä, etteikö myös 
HS:n omassa kontekstissa olisi käyty käyttäjille merkityksellisiä keskusteluita. HS:n 
aineistossa debatin kohteina olivat muun muassa ongelman laajempi määrittely, kai-
voskeskustelun painopisteet, uraani, vastakkainasettelu kaupunkien ja maaseudun vä-
lillä sekä nimimerkkien oma asiantuntijuus. Monia kommenttiaineiston eroja näytti 
ylipäätään selittävän (verkko)lehtien ainutlaatuinen maantieteellisen paikan määrit-
tämä toiminnallinen rooli informaation lähteenä, identiteettien välittäjänä sekä yh-
teiskunnallisten ja poliittisten keskustelujen areenana (Skogerbø & Winsvold 2011, 
215). Lisäksi tällainen informatiivinen, identiteettiä tuottava ja keskusteluja mahdol-
listava rooli myös ulottui kommenttiketjuihin – verkkolehtien kommenteissa jaettiin 
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informaatiota (esim. Kangaspunta 2018a), tuotettiin jaettua identiteettiä (esim. Kan-
gaspunta 2020) ja keskusteltiin paikallisesti, alueellisesti tai kansallisesti merkittävistä 
yhteiskunnallisista aiheista. Toisaalta voi olla niin, että tällaisen roolin voi ottaa mikä 
tahansa paikallisesti, alueellisesti tai kansallisesti merkittävä keskustelualusta, kom-
menttiketjujen katoamisen jälkeen esimerkiksi sosiaalisen median kaupunkiryhmät. 

4. Huomioni tunteiden merkityksestä tulee näkyviin osatutkimuksissa melko im-
plisiittisesti ja analyysin sivutuotteena, esimerkiksi tulkittuna kokemuksena keskuste-
lukumppanin tai jaetun ongelman merkityksellisyydestä ja tunteisiin vetoamisessa 
diskursiivisessa välienselvittelyssä, sekä siinä, millaisia rooleja ja toimintamalleja käyt-
täjät suosivat ja miten verkkolehtien tekniset mahdollisuudet (esimerkiksi nimimer-
kin käyttö) ohjaavat heidän toimintaansa. Kokonaisuuden tasolla tunnistan tunteiden 
ja affektiivisuuden merkittävän roolin kaikessa ihmisten toiminnassa.  Kommentoin-
nissa tunteiden merkitys tulee kaiken kaikkiaan näkyväksi siinä, miten ja millaiset eri-
laiset media- ja käyttäjälähtöiset tekijät vaikuttavat kommentoijiin ja kommentointiin 
(Taulukko 3). Tästä syystä tunteet on syytä huomioida kysymyksessä siitä, mistä kom-
menteissa on oikeastaan kysymys. 

Lisäksi kaikkia edellä esiteltyjä huomioita punoo yhteen niiden kytkeytyminen mer-
kitykselliseen aiheeseen keskustelun ytimessä. Aihe vaikutti ohjaavan monella tapaa 
muun muassa sitä, kuinka aktiivisesti ylipäätään osallistuttiin, kuka oli merkitykselli-
nen keskustelukumppani, millaisia tavoitteita kommentoinnilla oli ja mikä oli erilais-
ten kontekstien ja paikan merkitys. 

6.1.2 Kommentoijien toimintaan vaikuttavat tekijät 

Olen hahmotellut edellä esiteltyjen huomioiden ja tutkimustulosteni perusteella eri-
laisten verkkouutisten kommentoijien toimintaan vaikuttavien tekijöiden kokonaisuu-
den. Jaan nämä potentiaaliset tekijät medialähtöisiin ja käyttäjälähtöisiin. Jaottelussa on 
kyse siitä, tulkitsenko käyttäjään vaikuttavan tekijän olevan lähtöisin verkkolehdestä 
vai käyttäjästä itsestään (vrt. Barnes 2018)79. Tarkastelun keskiössä on koko ajan verk-
kolehden kommentoiva käyttäjä. 

 
79Renee Barnes (2018, erit. 115) kuvaa kommentointikulttuurin osallistumisen mallia kokonaisuutena, 
jossa yhden puolen muodostavat yksilölliset muuttujat ja toisen institutionaaliset muuttujat. Näiden keskelle 
sijoittuu verkkoyhteisö ja sen kommentit. Sekä yksilöllisten että institutionaalisten muuttujien muovaamat 
(käyttäjien) personallisuus ja yhteydetön (offline) maailma vaikuttavat yhteisöön. Lisäksi yksilölliselle puolelle 
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Taulukko 3. Kommentoijien toimintaan vaikuttavat tekijät. 

Medialähtöisten tekijöiden merkitystä kommentoinnin taustalla voi ajatella kerrostu-
vana. Ensinnäkin, lehden maantieteellisesti määrittyvä konteksti ohjaa käyttäjää. Pai-
kallisella verkkolehdellä on oma roolinsa ja kontekstinsa ja tietenkin omat käyttä-
jänsä. Vain harva pääkaupunkiseudulla asuva seuraa Sotkamo-lehden verkkosivuja, 
vaikka seuraisikin esimerkiksi Talvivaaran tapausta. Verkkolehden kontekstin mää-
rittämä potentiaalinen levikki vaikuttaa edelleen siihen, kuinka paljon uutisilla on seu-
raajia eli mahdollisia kommentoijia. Toiseksi, jokaisella verkkolehdellä on oma tekni-
nen arkkitehtuurinsa eli tietty teknistoiminnallinen konteksti (vrt. esim. alustat Gillespie 
2010). Tutkimukseni vahvistaa aikaisempien tutkimuksien tuloksia siitä, että esimer-
kiksi rekisteröitymisellä ja nimimerkkien käytöllä on vaikutusta (esim. Springer ym. 
2015), ja analyysini perusteella HS:ssa tunnistettavat nimimerkit ja vastaustoiminto 
synnyttivät kommentoijien välille selvempää vuoropuhelua kuin kahdessa muussa 
verkkolehdessä. En silti väitä, että HS:n kommenttiketjuissa käytiin laadukkaampaa 
tai parempaa keskustelua Talvivaarasta. Tutkimukseni myös osoittaa, että HS:n vas-
taustoiminto ohjaa kommentointia siten, että vastaaminen suoraan muiden käyttäjien 
kommentteihin on korostuneempaa kuin SL:ssa ja KS:ssa, jossa tällaista toimintoa ei 
ole. Lisäksi HS:n kommenttiketjuissa käytetyt reaktiotoiminnot (Samaa mieltä ja Hy-
vin argumentoitu) todennäköisesti vahvistivat käyttäjien oletusta siitä, että joku lukee 

 
sijoittuvat tunteet ja affektit vaikuttavat yhteisöön ja edelleen kommentteihin. Yksilöllisiin tunteisiin ja 
affekeihin puolestaan vaikuttavat sekä persoonallisuus että yhteydetön maailma. 
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ja kuuntelee. Kolmanneksi, nämä kaksi tekijää – verkkolehden konteksti ja tekniset 
ominaisuudet – tuottavat ja muovaavat yhdessä kommentointikulttuuria (esim. Paaso-
nen 2014), muun muassa sitä, missä määrin kommenttiketjuihin lopulta päätyy mo-
nologisia lyhyitä huudahduksia tai pitkiä kommentoijien välisiä keskusteluita. Esimer-
kiksi KS:ssa ketjujen dynamiikka näytti kehittyneen tietynlaiseksi huutelujen sarjaksi, 
koska kommentoijia oli paljon, koska kommentoijat eivät muodostaneet erityisen tii-
vistä paikallista yhteisöä ja koska kaikki kommentoivat anonyymisti. Lisäksi kom-
mentointikulttuuriin vaikuttaa käyttäjien oma toiminta – se, millaista keskustelua he 
haluavat tuottaa ja tukea. Esimerkiksi HS:n aineistossa kaikki käyttäjät (myös ei-re-
kisteröityneet) pystyivät vastaamaan ' Kyllä' tai 'Ei' kommenttikohtaisiin väittämiin 
'Samaa mieltä' ja 'Hyvin argumentoitu'. Alustavan silmäilyn perusteella Kyllä-vastaus 
oli huomattavasti suositumpi.80 Vaikka kaikkien lehtien kommentteja hallitsi erimie-
lisyys (Kangaspunta 2016), HS:ssa samanmielisyyttä, tietyn näkökulman tukemista ja 
arvioita kommenttien tasosta osoitettiin näiden työkalujen avulla. Neljänneksi, yksit-
täinen uutinen ja sen ominaisuudet ja esimerkiksi verkkolehtien uutisnostot vaikuttavat 
siihen, löytävätkö ja valitsevatko käyttäjät uutisen uutisvirrasta (ks. esim. Knobloch-
Westerwick ym. 2005) ja päättävätkö he jättää kommentin (ks. esim. Tsagkias ym. 
2009; Weber 2014). Myös se, kuka uutisessa puhuu, liittyy näihin valintoihin. Viiden-
neksi, kommentoijaa ohjaa muiden käyttäjien toiminta, joka vaikuttaa vasta sitten, kun 
uutisen luo on jo löydetty. Tutkimukseni perusteella muiden käyttäjien kommenttien 
sisällöt ovat kuitenkin erittäin merkittävässä ja keskeisessä roolissa siinä, mitä ja mi-
ten kommentoidaan. Lisäksi käyttäjien toiminta, josta verkkolehdet eri tavoin rapor-
toivat, muun muassa muiden suositukset ja kommenttien lukumäärä (vrt. tekninen 
arkkitehtuuri), nostavat uutisen näkyvyyttä uutisvirrassa. 

Käyttäjälähtöisiä tekijöitä ei voi lähestyä samalla tavalla yksinomaan kerrostuvina 
– ne vaikuttavat pikemminkin verkostona. Ensinnäkin, käyttäjän oma maantieteellinen, 
sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti81 vaikuttaa tietenkin siihen, minkä verkkolehden uu-
tisia hän päätyy kommentoimaan, mitkä aiheet hän kokee tärkeiksi, millaisia toimin-
tamalleja hän kenties suosii ja millaisia motiiveja hänellä mahdollisesti on. Kontekstin 
merkitystä ei voi siis erottaa muista tekijöistä, vaan se sulkee ne kaikki sisäänsä. 

 
80Tarkastelin alustavassa määrällisessä erittelyssä käyttäjien reaktioiden suhteita ja suosiota HS:n kol-
messa eniten kommentteja (77, 86 ja 96 kommenttia) keränneessä uutisessa marraskuulta 2012. Reak-
tioista 67,5 % oli positiivisia eli Kyllä-vastauksia. 
81Tarkoitan käyttäjän maantieteellisellä kontekstilla tässä tutkimuksessa erityisesti käyttäjän maantie-
teellisiin paikkoihin kytkeytyvää suhdetta, esimerkiksi suhdetta synnyinkuntaan, kotipaikkakuntaan, ko-
timaahan jne. Erotuksena tähän, viittaan sosiaalisella kontekstilla käyttäjän henkilökohtaiseen sosiaali-
seen elinpiiriin ja ihmisiin, esimerkiksi työyhteisöön, yhteiskuntaluokkaan, perheeseen, ystäväpiiriin 
jne. Ymmärrän kulttuurisen kontekstin näistä erillisenä, esimerkiksi kulttuurisidonnaisina opittuina ja 
omaksuttuina arvoina, toimintamalleina jne. 
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Toiseksi, käyttäjän oma persoonallisuus vaikuttaa paljonkin siihen, millaisia toiminta-
malleja hän kommentoijana suosii (Barnes 2018). Haluttomuus esimerkiksi kommen-
toida muita tai vastata muiden kommentteihin voi kytkeytyä temperamenttiin ja sii-
hen, miten yleisesti toimii kasvokkaisessa keskustelussa. Kolmanneksi, nämä tekijät 
(konteksti, persoonallisuus ja toimintamallit) voivat vaikuttaa riippumatta siitä, mil-
lainen aiheen merkitys on käyttäjälle. Toisaalta, aiheen merkitys syntyy usein konteks-
tista, ja edelleen, valittu toimintamalli voi olla toinen, jos aihe onkin vähemmän mer-
kityksellinen. Neljänneksi, käyttäjää ohjaavat yksilöllisesti koetut keskustelukumppanit, 
jotka kytkeytyvät aiheeseen – aihe voi määrittää suuressa määrin sitä, kuka koetaan 
merkitykselliseksi keskustelukumppaniksi – ja kontekstiin – merkityksellinen keskus-
telukumppani, erityisesti uutislähde, määrittyy usein suhteessa kontekstiin. Lisäksi 
keskustelukumppanin valintaan voi vaikuttaa käyttäjän oma toimintamalli – esimer-
kiksi se, haluaako asettua vuorovaikutukseen muiden kommentoijien kanssa. Viiden-
neksi (ja kytköksissä kaikkiin muihin tekijöihin) vaikuttavat kommentoijan motiivit, eli 
toiminnan tavoitteellisuus. Se, motivoiko käyttäjää vaikkapa kuulluksi tuleminen, 
väärien tietojen korjaaminen tai oman mielipiteen esittäminen, kytkeytyy keskustelu-
kumppaneihin, aiheeseen, toimintamalleihin ja lopulta kontekstiin.  

Lisäksi, sekä media- että käyttäjälähtöiset tekijät kytkeytyvät lähes aina tavalla tai 
toisella tunteisiin ja affekteihin. Tunteet voivat myös toimia erilaisten tekijöiden ver-
koston sidosaineena. Esimerkiksi konteksti muodostaa tunnesiteitä ja tuottaa tunteen 
aiheen merkityksellisyydestä. Kahteen ryhmään jaettuja tekijöitä on myös tarpeen tar-
kastella suhteessa toisiinsa. Taulukon 3 vaakarivit eivät edusta toisilleen samantasoi-
sia tekijöitä, mutta on toki niin, että medialähtöinen konteksti kytkeytyy käyttäjäläh-
töiseen kontekstiin, ja tekninen arkkitehtuuri ohjaa omalta osaltaan käyttäjien toimin-
tamallien muodostumista. Edelleen, verkkolehden kommentointikulttuuri vaikuttaa 
motiiveihin, samoin muiden käyttäjien toiminta ja sen herättämät tunteet, ja uutisen 
lähde ja muiden kommentit voivat puolestaan ohjata sitä, miten koettu keskustelu-
kumppani lopulta määrittyy. Ennen kaikkea kommentoinnin tutkimuksessa on tär-
keää tunnistaa kommentoijan yksilöllisyys, ilmiön monimutkaisuus ja kommentoijiin 
vaikuttavien tekijöiden monimutkaiset ja muuttuvat suhteet. (Ks. Barnes 2018.) 

6.2 Julkison käsitteen kehittyminen 

Kainuun Sanomat, Tuntematon, 8.11.2012, 20:49 
[...]Kirjoituksien tarkoitus on ollut kiinnittää... 
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tavallisten kansalaisten, 
poliittisten päättäjien, 
talouseliittiin kuuluvien päättäjien, 
kunnan päättäjien, 
valvovien viranomaisten sekä 
lupaviranomaisten 

 
...huomio Talvivaaran kaivoksen toimintaan. 

 
Ainoa TOIVO on ollut, että asioihin olisi puututtu aikaisemmin, ettei tällaista olisi päässyt 
tapahtumaan. […] 

 

Väitöstutkimukseni käsitteellinen tavoite on ollut tarkastella verkkouutisten kom-
mentointia julkison käymän julkisen keskustelun tarjoamassa teoreettisessa kehyksessä. 
Onko kommentointi käyttäjien toimintana mahdollista käsittää julkisen keskustelun 
muodoksi ja julkisona toimimiseksi – julkisoudeksi – eli mitä analyysi paljastaa verk-
kouutisten kommentoinnista julkisen keskustelun muotona ja suhteessa julkison kä-
sitteeseen? Käyn seuraavaksi yhteenvedonomaisesti läpi sitä, miten ymmärrykseni 
julkisosta, julkisoudesta ja näiden käsitteiden määrittelystä muuttui ja jalostui tutki-
musprosessin edetessä. Esittelen ensin osatutkimusteni keskeiset huomiot. Sen jäl-
keen pyrin kokoamaan käsitykseni verkkovälitteisestä nykyjulkisosta, ja nostan esille 
huomioitani nykyjulkison suhteesta nykyjoukkoon. 

6.2.1 Keskeiset huomiot julkisosta 

Osatutkimuksissani toistuivat avainhuomiot kommentoijien toiminnan ja julkison 
käsitteen suhteesta. Ne voi tiivistää neljään kohtaan: 1) Osa kommentoijista tunnisti jul-
kisen keskustelun olemassaolon ja oman osallisuutensa tässä keskustelussa. 2) Kommentoijat laa-
jensivat julkisen keskustelun kysymyksenasettelua. 3) Kommentoijia yhdistävä kysymys tai on-
gelma oli kontekstisidonnainen, affektiiviseksi tulkittava ja tuotti erilaisia leirejä tai vastakkain-
asettelua. 4) Kommentointiin vaikuttavat tekijät vaikuttavat myös julkison muodostumiseen ja 
käyttäjien julkisouteen. Nämä huomiot nivoutuivat myös toisiinsa sekä kommentointiin 
liittyviin huomioihin (ks. luku 6.1.1.). Lisäksi huomiot palautuvat tietyiltä osin John 
Deweyn ajatukseen ongelman virittämästä julkisosta. Noortje Marres (2005, 216–
217) tiivistää Deweyn käsityksen seuraavasti: 
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Asiat [issues] synnyttävät julkison, ja julkinen osallistuminen [involvement] poli-
tiikkaan palvelee näitä asioita. Julkiso omaksuu asioita, joita kukaan ei hoida, ja 
identifioi vastaanottajan, joka voi hoitaa asian. […] Deweyn julkisoa ei voi ym-
märtää radikaalisti erillään ihmisistä yksilöinä, lukuunottamatta sitä, että he ovat 
julkison jäseniä. Eikä julkiso käsittele, Deweyn mukaan, seikkoja, jotka ovat radi-
kaalisti erillään asioista [things], joita ihmisten pitää hoitaa osana heidän jokapäi-
väistä elämäänsä. Deweyn mukaan julkison herättäville asioille on tunnusomaista 
niiden yleinen luonne.82 

 
1. Tutkimukseni perusteella kommentit ilmensivät ymmärrystä julkisesta keskuste-
lusta ja sen osapuolista. Esimerkiksi ensimmäisen artikkelini analyysi osoitti, että eri-
laisten puhuttelujen kautta toiminnan merkityksellisyys syntyi osana julkiseksi tulkit-
tua keskustelua – kommentoijat rinnastivat itseään yhdeksi toimijaksi julkisessa kes-
kustelussa, esimerkiksi puhuttelemalla päättäjiä tai viranomaisia suoraan. Vastaava 
rinnastus on läsnä, kun kommentoijat vastustivat auktoriteettiasemaan nostettujen 
tahojen legitimiteettiä ja asiantuntijuutta (Kangaspunta 2018a; vrt. Barnes 2015). Nel-
jännen artikkelini sisällönanalyysi vahvisti edelleen näkemystäni siitä, että komment-
tiketjut toimivat usein tunnistettuina paikkaan kytkeytyvinä julkisen keskustelun aree-
noina (Kangaspunta 2020). Joissain kommenteissa käyttäjien ymmärrys kommentti-
ketjujen merkityksestä ilmeni jopa konkreettisesti. 

 
Kainuun Sanomat, Tuntematon, 15.11.2012, 19:54 
Nämä kommenttipalstat ovat mielestäni mitä parhain demokratian jatke. Vihdoinkin me 
tälläiset tavan pulliaisetkin saamme mielipiteillemme edes jonkinlaista levikkiä. Nimettö-
mänähän täällä kirjoitellaan, mutta harva meistä nimeään äänestyslippuunsakaan on laitta-
nut. 

Vastaavasti esimerkiksi Barnesin (2015, esim. 822) tutkimuksessa käyttäjät kuvasivat 
osallistuvansa, kommentoimalla ja kommentteja lukemalla, tärkeistä asioista käytä-
viin 'isoihin' keskusteluihin. David Domingon (2008, 695) tutkimushaastattelussa 
verkon toiminnasta vastaava päällikkö (online manager) kuvaa verkkolehden keskus-
telufoorumeita (ei siis kommenttikenttiä) seuraavasti: “Mielestäni käyttäjät ymmärtä-
vät foorumin omaksi yhteisökseen, eivät keskustelupaikaksi journalistien kanssa. Se 
on julkinen alusta, jolla he voivat ilmaista itseään useiden ihmisten edessä […].83” 
 

 
82Kirjoittajan oma suomennos. 
83Kirjoittajan oma suomennos. 
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2. Julkison käsittämisen kannalta on tärkeää panna merkille, että kommenteissa ha-
luttiin usein puida asioita, joita uutisointi ei nostanut esille tai korostanut.84 Esimer-
kiksi paikallislehden kommenteissa keskustelun kärkenä oli toistuvasti kaivoksen tu-
levaisuuden puntarointi paikallisten asukkaiden näkökulmasta – ovatko työpaikat 
enää aiheutettujen vahinkojen arvoisia. Tämä kysymyksenasettelu ilmeni tarkastele-
massani uutisaineistossa enintään sivujuonteena (vrt. Kumpu 2020). Kommenteissa 
otettiin myös kärkkäästi kantaa siihen, että jotain pitäisi todella tehdä, vaikka yksi-
mielisyyttä siitä, mitä, miksi ja miten, ei ollutkaan. Tästä toimintaa vaativasta puheesta 
kielivät muun muassa käytetyt diskursiiviset strategiat (Kangaspunta 2018a) ja se, että 
esimerkiksi Sotkamo-lehden kommentoijat haastoivat päättäjiä keskusteluun eli mu-
kaan ongelmanratkaisuun (Kangaspunta 2016, 45–46). Kysymyksenasettelun laajen-
taminen ei kuitenkaan näyttäytynyt kaikissa lehdissä samalla tavalla. Esimerkiksi Hel-
singin Sanomien kommenttiketjuissa päädyttiin toistuvasti uraanin äärelle ja lopulta 
vääntöön uraanin tai ydinvoiman vaarallisuudesta tai vaarattomuudesta. Laajenemi-
sen sijaan kyse oli pikemminkin kysymyksenasettelun supistumisesta. Joka tapauk-
sessa on tärkeää tunnistaa median rajallinen mahdollisuus ja halukkuus puida asioi-
den kaikkia puolia yhtä tarmokkaasti. Tältä kannalta korostuu entisestään se lisämer-
kitys, jonka julkison keskustelu voi saada käyttäjien kommentoinnista. 
 
3. Tutkimukseni perusteella jaettu ongelma on julkison toiminnassa ratkaisevassa 
roolissa. Analyysini korostavat sitä, että julkisoutta tuottavat sellaiset kysymykset, joi-
den olemassaolo ja ratkaisua koskevat erimielisyydet koskettavat kommentoivia käyt-
täjiä yksilön, yhteisön tai yhteiskunnan tasolla. Edelleen, jaettu ongelma ja sen kos-
kettavuus ovat usein erilaisia paikallisessa, maakunnallisessa ja valtakunnallisessa 
kontekstissa (Papacharissi 2015, 119) sekä erilaisissa maantieteellisesti määrittyvissä 
julkisuuksissa (Kangaspunta 2020). Tarkastelemieni verkkolehtien kommentit erosi-
vat sen suhteen, mikä Talvivaaran toiminnassa tai tapahtumissa ylipäätään koettiin 
ongelmalliseksi, tärkeäksi tai ratkaisevaksi. Paikallisella tasolla kommentoijia sitout-
tavan keskustelun ytimessä pysyi kenties vahvimmin kysymys Talvivaarasta jaettuna 
ongelmana. Vaikka kyse oli osallistumisesta julkiseen keskusteluun ja ongelman rat-
kaisemisesta julkisen keskustelun kautta, ongelma kosketti paikallisia käyttäjiä myös 

 
84Erotan tämän toiminnan vastajulkisoudesta (esim. Toepfl & Piwoni 2015). Vastajulkiso pyrkii haas-
tamaan vallitsevaa näkemystä jaetusta ongelmasta. Talvivaaran tapauksessa kysymys oli pikemminkin 
siitä, että jaettua ongelmaa, josta oli sekä uutisissa että kommenteissa erilaisia näkemyksiä, käsiteltiin 
uutisissa rajallisesti. Esimerkiksi paikallisesti kahtiajakautunut ilmapiiri oli teema, jota ei uutisissa nos-
tettu juurikaan esille, mutta josta kommenteissa haluttiin keskustella. Kyse on keskustelun teemojen 
laajentamisesta, eikä niinkään vallitsevan näkemyksen haastamisesta. Tulkitsen Talvivaaran tapauksessa 
viitteeksi vastajulkisoudesta esimerkiksi pyrkimyksen kyseenalaistaa vuotoa lähtökohtaisesti negatiivi-
sena ymmärrettynä tapahtumana.  
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henkilökohtaisesti ja läheisesti. Julkison kannalta tällainen side ei ole merkityksetön, 
eikä sen julkituomista – oman henkilökohtaisen perspektiivin ilmaisemista – pidä 
tulkita pelkästään osoitukseksi pysyttelemisestä henkilökohtaisella tasolla yhteiskun-
nallisen sijaan (esim. Dewey 2006 [1927]; Pietilä 2010 [2006], 260). 

Julkisoutta tuottavat kysymykset ovat myös omiaan tuottamaan erimielisyyttä ja 
vastakkaisia näkemyksiä. Pelkkä työttömyys ei aiheena todennäköisesti jakaisi kom-
mentoijia leireihin – kukapa ei toivoisi, että kaikille riittää työtä. Kun kysymys onkin 
siitä, miten työttömyyttä ehkäistään, milloin työttömyyden vähentäminen merkitsee 
enemmän kuin vaikkapa koskematon luonto, ristiriita on valmis. Näin ollen julkison 
keskustelua, jossa kantoja esitetään jonkin puolesta tai sitä vastaan, syntyy ylipäätään 
aiheista, joihin on latautunut vastakkainasettelua. Erilaiset intressit ja arvot kohtaavat, 
ja erilaisten näkemysten väliseen kamppailuun liittyy olennaisesti myös asettuminen 
muiden taakse, toisten näkemysten ja kantojen tukeminen. Tarkastelemiani kom-
mentoijia näytti usein liittävän yhteen ajatus siitä, että asioita ei hoideta, asioita hoi-
detaan väärin tai tiettyjä asioita jätetään huomiotta. Talvivaara oli kysymys, johon 
kaivoksen edustajilla, päättäjillä, viranomaisilla tai asiantuntijoilla ei näyttänyt olevan 
tyydyttävää ratkaisua. Lisäksi se, missä määrin kaivoksen toiminta kosketti ihmisiä 
erityisesti paikallisella ja maakunnallisella tasolla, kytki yhteen ihmisten arkipäiväisen 
elämän ja yhteiskunnallisen toiminnan. 

4. Kommentointiin vaikuttavat tekijät vaikuttavat myös julkison muodostumiseen ja käyttäjien 
julkisouteen. Julkisouden kannalta on kiinnostavaa, miten edellä (luku 6.1.2, Taulukko 
3) esittelemäni tekijät näyttävät ohjaavan käyttäjien julkisoutta ja muunlaista toimi-
juutta. Sekä medialähtöisillä että yksilölähtöisillä tekijöillä on aina oma, vaihteleva 
roolinsa yksilön julkisoudessa ja edelleen julkison keskustelun muodostumisessa. 
Vaikka nimimerkkien käytön on osoitettu parantavan kommentointikeskustelun (nä-
ennäistä) laatua, aineistoni perusteella on esimerkiksi mahdollista väittää, että rekis-
teröityminen ja nimimerkin käyttö vaikuttivat HS:ssa siten, että kommentoinnin mer-
kitys saattoi kääntyä yhteisiin asioihin vaikuttamisesta kohti koetun asiantuntijaroolin 
rakentamista, esimerkiksi kahden nimimerkin väittelyksi uraaniin liittyvistä faktoista. 
Julkisouden sijaan tai rinnalla kommentointi edusti muunkinlaista toimijuutta. Muun 
muassa Richard Rogers (2017, 3) on kuvannut verkkokeskustelualustoja, hänen ta-
pauksessaan lähinnä Twitteriä ja Facebookia, äänen antaviksi infrastruktuureiksi, 
joilla “yksilö voi ilmaista näkökulmiaan (poliittisia tai muunlaisia), nousta esille ja 
tehdä itsestään verkkoprojektin”85.  

 
85Kirjoittajan oma suomennos. 
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6.2.2 Verkko ja nykyjulkiso 

Kokoan vielä yhteen ymmärrykseni julkisosta. Miellän julkison ihmisryhmäksi, jonka 
toiminta kumpuaa jaetusta ongelmasta tai asiasta. Tässä toiminnallisessa kokonaisuu-
dessa ihmiset tulevat ja menevät, osa osallistuu julkiseen keskusteluun systemaatti-
sesti ja aktiivisesti, osa vain hetkellisesti. Julkiso ei ole tiivis ryhmittymä, eikä sen jä-
senillä ole ryhmänä jaettua me-tunnetta. Sen sijaan me-tunne voi syntyä erilaisten 
näkemyksellisten ”leirien” sisällä (esim. Kangaspunta 2018a; Papacharissi 2015). Tut-
kimukseni on vahvistanut näkemystäni siitä, että juuri julkiseksi tulkittava ja tunnis-
tettava keskustelu on julkison toiminnassa olennaista, ja julkison jäsenet tunnistavat 
tavalla tai toisella osallistuvansa julkisen areenan julkiseen keskusteluun tietystä jae-
tusta ongelmasta ja kysymyksestä. He ovat hakeutuneet julkisen keskustelun äärelle 
tämän ongelman ohjaamina ja synnyttävät omalla toiminnallaan julkista keskustelua, 
joka kutsuu muita osallistumaan. Lisäksi julkison jäsenet määrittävät keskustelu-
kumppaneitaan erityisesti suhteessa jaettuun ongelmaan – julkison roolissa niin uu-
tisia kommentoiva käyttäjä kuin uutisessa haastateltu viranomainenkin on väistä-
mättä tietoinen keskustelun potentiaalisista osapuolista ja seuraajista. Ymmärrys kes-
kustelukumppanista voi olla selkeä (yksittäinen henkilö) tai varsin lavea (kaikki 
muut). Julkinen keskustelu jaetusta ongelmasta rakentuu puheenvuoroista, joita poh-
justaa tällainen tietoisuus ja joita ohjaavat erilaiset tekijät. 

Monet julkisokäsitykset lähtevät liikkeelle julkisosta demokratian ja demokraatti-
sen keskustelun perusedellytyksenä – julkison roolissa osallistutaan politiikkaan (ks. 
esim. Marres 2005, 216). Tällöin julkison keskustelunaiheiksi mielletään lähtökohtai-
sesti ’vakavat’ kysymykset (Pietilä 2010 [2006], 261). Mielestäni ihmisten julkista toi-
mintaa on kuitenkin mielekkäämpää tarkastella suhteessa erilaisiin aiheisiin: millaiset 
aiheet ylipäätään synnyttävät keskustelua ja millaista julkisoutta erilaiset aiheet voivat 
tuottaa, millaisia päämääriä julkison jäsenet näyttävät tavoittelevan ja mistä tämä toi-
minta laajemmin tarkasteltuna kertoo. Kuten Pietilä (emt.) asian ilmaisee, julkison 
voi aiheena virittää ”vaikkapa susikanta, lihavuus, tosi-tv-ohjelmat tai pulmat, joita 
kännissä suihkuun nukahtavista aiheutuu”. Verkkokeskustelujen äärellä on myös pai-
kallaan todeta, että tämä aiheiden kirjo laajenee jatkuvasti. Lisäksi näyttää siltä, että 
julkison keskustelun aiheena on usein se, miten aiheesta pitäisi (verkossa) keskustella. 

Talvivaaran tapaus myös osoittaa, että kommentoinnin ohella verkkolehtien käyt-
täjät pyrkivät vaikuttamaan julkisen keskustelun suuntaan ja sävyihin muun muassa 
jakamalla sisältöjä ja arvioimalla muiden kommentteja. Nämä toiminnot on syytä si-
sällyttää julkisouden rajapinnoille, osaksi osallistumista julkiseen keskusteluun. Täl-
löin käsitteen ilmeinen rajaus ei synny vain siitä, että julkison jäsenet tuottavat 
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diskursiivista sisältöä (vrt. Ripatti-Torniainen 201386), vaan julkisossa osallistutaan 
julkiseen keskusteluun, ja verkkovälitteisessä ajassamme nämä osallistumisen muo-
dot muuttuvat ja moninaistuvat. Kaikki keskustelu julkisuudessa ei kuitenkaan ole 
julkista keskustelua, eikä kaikki julkinen toimijuus julkisoutta. Julkisiksi tulkittavat 
puheenvuorot voivat palautua henkilökohtaisiin päämääriin, esimerkiksi maineen 
tuottamiseen tai ylläpitämiseen. Periaatteessa myös syytetyn penkille joutunut virka-
mies voi tuottaa puhetta tällaisia päämääriä silmällä pitäen. Silloin kyse on yhtäältä 
hänen henkilökohtaisesta projektistaan, toisaalta julkisesta keskustelusta virkamiehen 
syyllisyydestä. Yhden ihmisen diskursiivista panosta voi siis tarkastella kysymällä, 
missä määrin ja millä tavoin se edustaa julkisoutta, riippumatta siitä, millainen tämän 
diskursiivisen panoksen merkitys on julkison muille jäsenille ja julkiselle keskustelulle 
kokonaisuutena. 

Olen myös esittänyt, että julkison jäseniksi ei tulisi ymmärtää yksinomaan 'kansa-
laisia', vaan kaikki julkiseen keskusteluun tietyssä roolissa osallistuvat. Tämä laajen-
nus on tarpeen sikäli, että varsinkin verkkovälitteisessä julkisessa keskustelussa vuo-
ropuhelua syntyy hyvinkin erilaisten toimijoiden välille. Esimerkiksi Twitterissä vuo-
ropuheluun osallistuvia ei ole syytä roolittaa yksinomaan vaikkapa kansalainen–po-
liitikko-jako edellä siten, että poliitikko keskustelisi esimerkiksi lähtökohtaisesti (kan-
salais)julkison kanssa. Monet poliitikkojen twiittejä kommentoivat voivat olla aktii-
visia toimijoita politiikan kentällä, asiantuntijoita tietyllä alalla tai muulla tavoin mer-
kittäviä vaikuttajia yhteiskunnallisessa keskustelussa. Toisaalta yksittäisellä 'kansalai-
sella' voi olla asiantuntijuutta ja kokemusta tietystä aiheesta. Julkisesta keskustelusta 
on silti olennaista tunnistaa toimijoiden ja toimijuuden eroja, erilaisia ja päällekkäisiä 

 
86Leena Ripatti-Torniainen (2013, 67–68) on määritellyt väitöksessään neljä julkisen toimijan hahmoa. 
Nämä hahmot lähestyvät tässä tutkimuksessa esitettyä julkisoutta hieman erilaisesta tulokulmasta, 
ikään kuin toiminnan tasoina: ”Ensinnäkin julkisena toimijana on tietoisen valinnan perusteella jul-
kisossa (publicissa) toimiva yksilöpersoona, julkison (publicin) jäsen. Julkison jäsenenä hän toimii persoo-
nallisella tavalla ihmisten yhteisten asioiden eteen. Hän sitoutuu vapaaehtoisesti esimerkiksi vaativiin 
julkisen toiminnan ihanteisiin, mutta kykenee myös kyseenalaistamaan ja uudistamaan niitä. […] 
Toiseksi julkisena toimijana on kansalainen. Hänellä on poliittisessa julkisuudessa ja valtion jäsenenä 
toimimisen rooli. Hänen toiminta-alueensa on julkison jäsentä rajatumpi eikä hänen julkisessa maail-
massa toimimistaan hallitse moraalipohdinta. Kansalainen on arvovaltainen ja voimakkaasti eritelty 
toimija ja hänet voidaan esitellä tekemällä selväsanaisia rajanvetoja esimerkiksi kansalaisen ja virkamie-
hen, kansalaisen ja poliitikon tai kansalaisen ja sanomalehden lukijan välille. […] Kolmanneksi julkisena 
toimijana on diskursiivinen julkiso. Se syntyy ihmisten julkisessa vuorovaikutuksessa ja voidaan eritellä 
esimerkiksi julkisesta keskustelusta. Diskursiivinen julkiso on poliittisesta asemastaan itsetietoista vuo-
rovaikutteista ja toiminnallista sosiaalista muodostumista. Se syntyy ihmisten viestintäteoissa ja toimin-
nassa, mutta irtoaa kokonaisuutena identifioitavista yksilöistä eikä siten ole yhdenkään yksilön yksin 
ohjailtavissa. […] Neljänneksi julkisena toimijana on ihmisten yhteisessä maailmassa asustava inhimillinen 
olento. Hän on yhtä aikaa yksilöihminen ja irrottamattomasti kietoutuneena ihmisten yhteiseen ja jaet-
tuun laajaan maailmaan esimerkiksi viestinnän, inhimillisten kokemusten ja kulttuurin kaikkiallisuuden 
kautta. Hän on väistämättömästi julkisessa maailmassa.” 
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rooleja sekä se, miten omaksutut tai tarjotut toimijaroolit vaikuttavat keskustelun 
asetelmaan ja kulkuun. Emme osallistu julkiseen keskusteluun tasavertaisina tai tasa-
arvoisista lähtökohdista, ja tämän epäsuhdan tunnistaminen ja tunnustaminen on jul-
kisen keskustelun tarkastelussa tärkeää. 

Lisäksi, verkkovälitteisessä ja yhä laajenevassa julkisessa toimintakontekstissa jul-
kista keskustelua ja julkisoa on mielekästä lähestyä erilaisten julkisuuksien ja julkisoi-
den kautta. Erilaisten julkisuuksien tarkastelu tekee myös näkyväksi kontekstin mer-
kitystä siinä, millaiseksi julkisous ja julkinen keskustelu muodostuvat. Tutkimukseni 
perusteella on esimerkiksi ilmeistä, että julkinen keskustelu Talvivaarasta ja tapauksen 
synnyttämä julkisous oli hyvin erilaista sotkamolaisessa paikallislehdessä ja valtakun-
nallisessa (pääkaupunkiseudun) ykköslehdessä. Silti nämä kaksi keskustelun konteks-
tia, erilaiset julkisuudet, kytkeytyvät toisiinsa ja muihin keskusteluihin, ja näiden kyt-
kösten summa on mahdollista ymmärtää (käsitteellisellä tasolla) julkiseksi kokonais-
keskusteluksi aiheesta. 

Käsitykseni julkisosta lähtee oletuksesta, että julkisoa on mahdollista tarkastella yksi-
lön julkisoutena, julkison keskustelun prosessina ja näissä keskusteluissa muodostuvana julki-
sona. Julkison käsitteen jalostamisessa olennaista on ollut katseen kohdistaminen yk-
sittäisen käyttäjän perspektiiviin, unohtamatta sitä toiminnallista ja varsin komplek-
sista kontekstia, joka yksilöä ympäröi. Tältä osin käsitykseni täydentää varsinkin asia-
julkisoihin kytkeytyvää suomalaista käsitekeskustelua. Julkison tarkastelussa on tär-
keä tunnistaa, että julkisous ilmenee toiminnassamme monin tavoin, joskus lähes ni-
mellisenä kytkeytymisenä tietystä jaetusta aiheesta käytävään julkiseen keskusteluun. 
Kyse on silti toimijuudesta, jonka ydin on julkisessa osallistumisessa. Tämän julkisen 
toimijuutemme, sen erilaisten ilmenemismuotojen ja -ympäristöjen sekä muihin toi-
mijuuksiin kytkeytymisen tarkastelu muodostaa mielestäni tärkeän perspektiivin jul-
kison keskusteluprosessin ja muodostuvien julkisoiden tarkasteluiden rinnalle ja nii-
den pohjustukseksi. Käsittämääni julkisoa ei ole olemassa ilman yksilöitä, joiden toi-
mijuutta luonnehtii käsitteellinen julkisous. Käsittämäni julkisous ottaa myös huomi-
oon kysymyksen julkisoiden affektiivisesta luonteesta. Ymmärrän affektiivisuuden 
julkisouden kannalta itsestäänselväksi: jaettu ongelma on yksilöllisellä ja/tai jaetulla 
tasolla affektiivinen ja julkisona toimiminen on affektiivista. Tutkimukseni on vah-
vistanut näkemystäni siitä, että julkison jäsenten toimintaa ohjaavat tekijät, joissa af-
fekteilla on keskeinen rooli.  

Haluan lopuksi alleviivata sitä, että julkisous on kommentoijien toimijuutena tie-
tynlaista ja sallii rinnakkaisia toimijuuksia. Tarkastelemani kommentoijat toimivat 
monenlaisissa käsitteellisissä rooleissa, myös kaukana julkison jäsenen roolista. He 
tuottivat omaa mainettaan, etsivät keskusteluista mielihyvää ja purkivat 
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mielipahaansa sekä pyrkivät vaikuttamaan kommentointikulttuuriin. Lisäksi he seu-
rasivat ja tulkitsivat uutisia ja muiden kommentteja yleisön roolissa. Kaiken kaikkiaan 
tutkimuksessani analysoidut kommentit kertovat varsin heterogeenisesta verkkoleh-
tiä seuraavasta ja verkkovälitteisessä julkisuudessa toimivasta käyttäjien ryhmästä, 
jonka kirjava olemus on syytä pitää mielessä, kun nykyjulkisoa pyritään käsitteellistä-
mään. Ei ole yhtä julkisouden muotoa, eikä muista rooleistaan erillään toimivaa yk-
silöä. Ja edelleen, vaikka julkisoudessa on kyse yksilön toimijuudesta, joka ylittää hen-
kilökohtaisen rajan, julkisoa ei ole olemassa ilman jaettua sosiaalista, kulttuurista ja 
yhteiskunnallista (affektiivista) toiminnallista kontekstia. 
 

[I]lahduttavaa on, että julkiso ei koostu eristyneistä yksilöistä vaan henkilöistä, 
joilla ei ole vain laskelmissa huomioon otettavia ennakkomielipiteitä vaan jotka 
jatkuvasti vaikuttavat toisiinsa mutkikkain, läheisin, välittömin ja pysyvin tavoin. 
(Mills 2010 [1956], 153) 

Käsitykseni julkisosta ottaa etäisyyden niihin varhaisiin määrittelyihin, joissa julkison 
toimintaa määrittää ensisijaisesti järkiperäisyys, mikä myös erottaa julkison tunteiden 
ohjailemasta joukosta (esim. Tarde 2010 [1901], 61). Vaikka joukon käsitteen hah-
mottelu ei kuulunut tutkimukseni kysymyksenasetteluun, verkkouutisten kommen-
toinnin tarkastelu on nostanut esille huomioita myös suhteessa joukkoon ja siihen, 
mitä nykyjoukko on tai voi olla, erityisesti suhteessa nykyjulkisoon. 

Herbert Blumerin mielestä julkiso ei voinut 1940-luvun “moderneissa oloissa” 
taantua joukoksi kovinkaan helposti (2010 [1946/1961], 132), koska joukko ryhmit-
tymänä edellytti modernista yhteiskunnasta puuttuvaa fyysistä yhteisyyttä eli paikkaa, 
jossa joukko kehittyi ja tungeksi. Verkkokeskusteluiden ja kommenttien äärellä herää 
kuitenkin kysymys siitä, voiko internet tarjota tilan tällaiselle toiminnalle? Itse miellän 
nykyjoukon ilmenevän muun muassa siinä, miten tunteilemme itsemme johonkin 
yhteiseen toimintaan. Toiminnan ytimenä ja pontimena ei ole jaetun ongelman tai 
kysymyksen pohtiminen, vaan meitä ohjaa kollektiivisesti virittynyt tunne. Torille kir-
maava jääkiekon maailmanmestaruutta juhliva ihmisryhmä kuvaa nykypäivän fyysistä 
joukkoa, jossa yksilön riemu syntyy isolta osin yhteisesti jaetusta riemusta ja fyysisestä 
yhteydestä. Sama maailmanmestaruus virittää myös verkkovälitteisen joukon, joka 
jakaa ilosanomaa vaikkapa sosiaalisessa mediassa, yhteisessä tilassa ja yhteisestä tun-
teesta 'huumaantuneena'. Toisaalta joukkoistumme myös vihan, pelon tai surun toi-
siimme sitomina – varsinkin verkossa ihmiset näyttäisivät tungeksivan ja reagoivan 
ristiriitaisiin aiheisiin eräänlaisen 'kollektiivisen kuumeen' vallassa. Tällaisten aiheiden 
äärellä on myös mahdollista, että taannumme julkisosta joukoksi tai julkisoutemme 
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ja joukkoutemme eli toimijuutemme ytimet sekoittuvat. Näin käy esimerkiksi silloin, 
kun verkkokeskustelijaa ohjaa aiheen äärelle sekä pyrkimys osallistua julkiseen kes-
kusteluun että jaettu vihan tunne. 

Vaikka en ole tutkimuksessani ottanut asiakseni perehtyä käsitteen nykytilaan tä-
män tarkemmin, kysymys siitä, pitäisikö joukon käsitettä päivittää kuvailemaani 
suuntaan, on mielestäni joka tapauksessa relevantti, myös mediatutkimuksen piirissä 
ja suhteessa julkisoon. 

 
6.3 Kommentoinnin tulevaisuus ja jatkotutkimus 

Mihin suuntaan verkkouutisten kommentointi on sitten menossa, erityisesti suoma-
laisessa mittakaavassa? Onko uutisten kommentointi verkkolehtien omilla verkkosi-
vuilla hiipumassa vihapuheen, kilpailevien alustojen ja lehtien maksumuurien takia? 
Veikkaukseni on, että ainakin osittain. Kommentoinnin katoamisessa on kyse ensin-
näkin siitä, että muutaman vuoden sisällä yhä useammat verkkolehdet ovat siirtäneet 
sisältönsä kokonaan tai osittain maksumuurin taakse. Toiseksi kyse on uusista kom-
mentointikäytännöistä ja keskustelun siirtymisestä kokonaisuudessaan uusille alus-
toille, kun ihmiset jakavat ja kommentoivat uutissisältöjä yhä enenevässä määrin so-
siaalisessa mediassa. Kolmanneksi kyse on kyllästymisestä tiettyjen aiheiden ympä-
rille rakentuvaan keskustelukulttuuriin, joka vaatii moderoinnilta paljon – ehkä jopa 
liikaa (ks. moderointikäytännöistä eri maissa Pöyhtäri ym. 2013, erit. 170). 

Tässä väitöksessä tutkimani aineisto on vuosilta 2012–2013, ja sen jälkeen yhä 
suurempi osuus paikallislehdistä on vienyt sisältönsä (ja kommentoinnin) maksu-
muurin taakse, mikä on muuttanut kommentoinnin luonnetta ja kommentointimah-
dollisuuksia merkittävästi. Palasin tutkimukseni lopuksi kaikkien kolmen verkkoleh-
den äärelle vielä uudelleen nähdäkseni, mitä kommentoinnille tänä päivänä kuuluu. 
Seuraavat havainnot ovat tulosta verkkolehtien selailusta ja silmäilystä joulukuussa 
2019 ja uudelleen maaliskuussa 2020. Pyrin tarkastelemaan lähinnä sitä, miten kom-
mentointiin liittyvät käytännöt ovat lehdissä muuttuneet ja millä seurauksin. 

Helsingin Sanomien verkkolehti on ollut osittain maksullinen jo 2000-luvun alku-
puolelta asti. Lehden käyttäjät ovat siis alusta asti tottuneet siihen, ettei sisältö ole 
täysin esteettä saavutettavissa. Kun keräsin aineistoa tätä tutkimusta varten, HS:n 
verkkolehdestä oli mahdollista lukea ilmaiseksi viisi artikkelia viikossa. Sittemmin HS 
on laajentanut ilmaisen sisällön osuutta. Tällä hetkellä tilaajille tarkoitetut artikkelit 
on merkitty erikseen, ja karkeasti arvioiden alle puolet verkkolehden artikkeleista on 
maksullisia, niin sanottuja timanttijuttuja. Kommentointikäytäntö on pysynyt mo-
nelta osin ennallaan. Kommentointi ja kommentteihin vastaaminen edellyttää 
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rekisteröitymistä, ja joskus keskusteluun pitää osallistua nimimerkin sijaan jopa 
omalla nimellä. Muiden kommentteja voi tällä hetkellä arvioida ainoastaan klikkaa-
malla ”Hyvin argumentoitu”. Samanmielisyyden osoittaminen sekä molemmat nega-
tiivisista reagointimahdollisuuksista on siis poistettu. Mielenkiintoista on se, ettei uu-
tisartikkelien yhteydessä ilmoiteta mitenkään etusivulla, luetuimpien tai tuoreimpien 
uutisten listoissa tai edes varsinaisella artikkelisivulla sitä, onko uutista kommentoitu 
ja kuinka paljon. Tietääkseen mahdollisista kommenteista käyttäjän pitää etsiytyä ai-
van artikkelisivun loppuun mainosten ja linkkien alle. Vaikuttaa siltä, ettei HS:n käyt-
täjiä varsinaisesti haluta houkutella kommenteilla tai kommentoimaan. Tästä huoli-
matta luetuimpien listan ilmaisista uutisista muutamaa oli joulukuussa 2019 kom-
mentoitu Talvivaara-aineistoonkin verrattuna kohtuullisen ahkerasti (noin 50 kom-
menttia). Erityisen mielenkiintoista HS:n tapauksessa on se, miten koronavirus vuo-
den 2020 alussa teki verkkouutisten kommentoinnin merkityksen uudella tavalla nä-
kyväksi – koronavirusuutisointi herätti kommentoinnin aivan uusiin mittasuhteisiin. 
Esimerkiksi maaliskuun 19. päivänä julkaistu koronaviruksen tartuntatilastoja ja 
muun muassa kuolemantapauksia tarkasti seuraava ja jatkuvasti päivittyvä juttu oli 
25. maaliskuuta, siis noin viikon aikana, kerännyt lähes 800 kommenttia. (hs.fi 
19.3.2020.) 

Kainuun Sanomat ja Sotkamo-lehti ovat sen sijaan viime vuosina, monien muiden 
alueellisten lehtien tavoin, vieneet ison osan uutissisällöstään maksumuurin taakse. 
SL on myös siirtynyt KS:n osaksi, eli SL:n verkkolehti on osa KS:n verkkokokonai-
suutta. Lehtien käytännöt ovat ymmärrettävästi hyvin samanlaiset. Molemmissa 
verkkolehdissä ilmaistaan yhä uutisen otsikkovinkin yhteydessä kommenttien luku-
määrä. Kommentointia ei siis ole pyritty piilottamaan. Sekä KS:ssa että SL:ssa ilmai-
sia artikkeleita julkaistaan varsin harvakseltaan, eli pääsääntöisesti uutisten lukeminen 
ja kommentoiminen sekä kommenttien lukeminen edellyttävät lehden tai sen verk-
koversion tilaamista. Maksullisuuden vaikutus paikallisessa ja maakunnallisessa verk-
kolehdessä on kommentoinnin kannalta radikaali: kommentointi vaikuttaa isolta osin 
tyrehtyneen, eikä verkkolehtien kommenttikentillä ole enää samanlaista roolia käyt-
täjien julkisen keskustelun areenana. SL:n uutisia ei ole joulukuun 2019 tarkastelu-
päivien etusivun perusteella kommentoitu oikeastaan ollenkaan, yhtä tai kahta satun-
naista kommentoitua artikkelia (maksimissaan noin 15 kommenttia) lukuun otta-
matta. Maaliskuussa 2020 tilanne on oikeastaan sama, eikä esimerkiksi kaikille il-
maista koronavirusuutista ole kommentoitu kuin kerran. Joulukuun 2019 osalta sama 
toistuu KS:ssa, jossa tilaajille tarkoitettuja uutisia ei ole kommentoitu oikeastaan ol-
lenkaan tai hyvin vähän. Maakuntalehdestä löytyy kuitenkin enemmän ilmaista sisäl-
töä kuin paikallislehdestä. Esimerkiksi kotimaan osiossa ilmaisia uutisia on tarjolla 
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useita, noin yksi päivässä. Näitä uutisia on myös joulukuussa 2019 kommentoitu sel-
keästi aktiivisemmin (maksimissaan noin 40 kommenttia) kuin muita uutisia. Maalis-
kuussa 2020 kaikille ilmaisia koronavirusuutisia on niin ikään kommentoitu aktiivi-
simmin, kuitenkin maksimissaan noin 50 kommenttia, mikä on Talvivaara-aineistoon 
verrattuna vähän. 

Kommentoinnin haasteeksi on toistuvasti nostettu sen hinta. Mitä innokkaampaa 
kommentointi on, sitä enemmän keskustelua pitää moderoida, ja työtunteja kuluu. 
HS kertoo ostavansa moderoinnin ulkopuolelta, taloudellisista syistä (Wang 2016). 
Silti kaikissa kolmessa verkkolehdessä on haluttu säilyttää kommentointimahdolli-
suus. Ylipäätään meillä ja muualla maailmalla merkittävä osa verkkolehdistä on ha-
lunnut pitää kiinni kommentoinnista, mutta mahdollisuuksia on rajoitettu. Esimer-
kiksi New York Times, jossa kommentointia moderoidaan, avaa vain osan artikke-
leistaan kommentoinnille. Lisäksi verkkolehdistä ja uutissivustoilta löytyy käytäntöjä, 
joissa kommentointi voi olla auki vain tietyn aikaa, jotta se pysyy hallittuna. (Emt.) 
Yhä useammat lehdet ja uutissivustot ovat myös valinneet kommentointiin ulkopuo-
lisen alustan: uutisia kommentoidaan esimerkiksi Facebook-profiilin avulla. Kom-
mentointia muovaa edelleen se, että uutisia jaetaan sosiaaliseen mediaan ja kommen-
tointi siirtyy näille alustoille, pois välittömästä kytköksestä verkkolehteen. Esimer-
kiksi SL:n tilaajille tarkoitettuja uutisia näytetään jaettavan systemaattisesti juuri Fa-
cebookin kautta. Suosituimmat uutiset keräävät satoja jakoja, mikä viitannee siihen, 
että suosittelutoiminnon on korvannut jakaminen ja kommentointi jatkuu edelleen 
sosiaalisessa mediassa.  

Joka tapauksessa näyttää siltä, että verkkouutisten seuraaminen erilaisilla alustoilla 
pitää pintansa ja jopa kasvattaa rooliaan. Tuoreen Uutismedia verkossa 2020 - maa-
raportin (Reunanen 2020, 7–10) mukaan suomalaisista 88 % seuraa verkkomedioita 
ja pääasiallisen uutislähteen verkko muodostaa jo 54 %:lle vastaajista. Se, mitä ihmiset 
verkkouutisilla ja niihin kytkeytyen tekevät, on edelleen varsin ajankohtainen kysy-
mys. On myös tärkeä muistaa, että verkkouutisten kommentoinnissa on yhtäältä kyse 
varsin ainutlaatuisesta tavasta osallistua julkiseen keskusteluun, eivätkä kommentoijat 
välttämättä suhtaudu tähän toimintaansa välinpitämättömästi vain osana muuta me-
dian tai verkon käyttöä. Toisaalta kommentointi kuuluu laajempaan toimintakoko-
naisuuteen: “kasvava osa mediasuhdetta on tekeminen87: jakaminen, kommentointi, 
editointi, luominen88” (Villi 2011, 50–51). Mikko Villi kuvaa niin sanotulla sosiaali-
sella kuratoinnilla sitä, “miten ihmiset verkossa valitsevat ja jakavat sellaisia media-
sisältöjä, joita he pitävät tarpeeksi merkityksellisinä, hauskoina tai muuten 

 
87Kursiivi alkuperäisessä. 
88Villi viittaa William Merrinin (2009) tutkimukseen. 
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kiinnostavina, jotta muidenkin kannattaisi niitä lukea, katsoa tai kuunnella” (emt., 
59). Tässä ilmiössä on monella tapaa kyse käyttäjien omien osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuuksien tunnistamisesta suhteessa julkiseen keskusteluun. Kommentoin-
nin lisäksi kyse on jakamisesta, tykkäämisestä, kommenttien arvioimisesta ja niin 
edelleen. 

Tutkimukseni on pyrkinyt perustelemaan sitä, miksi verkkouutisten kommentointia 
olisi syytä ymmärtää paremmin. Olen lähestynyt kommentointia empiirisen, käsitteellisen 
ja metodologisen tutkimuskysymyksen kautta. Varsinaisten tulosten lisäksi tarkaste-
luni tarjoavat näkökulmia jatkotutkimuksen tarpeista ja suunnista. Muun muassa se, 
millaisista lähtökohdista erilaiset käyttäjät osallistuvat verkkovälitteiseen toimintaan, 
on tutkimuskohteena ja yhteiskunnallisena kysymyksenä varsin relevantti ja ajankoh-
tainen ja toivottavasti yksi suomalaisen kommentointitutkimuksen tulevista suun-
nista. Kansainväliset tutkimukset ovat jo osoittaneet, että kommentointi on muuttu-
nut myös sitä mukaa, kun internetin käyttäjien joukko on monipuolistunut. Marc 
Ziegele, Nina Springer ja kollegat (2017, 326) tuovat tutkimuksessaan esille, etteivät 
ikä tai sukupuoli näyttäisi enää vaikuttavan kommentointiaktiivisuuteen. Ero on mer-
kittävä suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on päädytty oletukseen nuorista 
tai selvästi vanhemmista kommentoijista ja miesten yliedustuksesta. Lisäksi Ziegelen, 
Springerin ja kollegoiden analyysi osoittaa, että ainakin saksalaisessa kontekstissa 
osallistuminen kommentointiin erilaisilla alustoilla on ylipäätään varsin yleistä, vaikka 
se, kuka kommentoi, jakautuukin epätasaisesti. Aineistossa näkyy eräänlainen koulu-
tuksellinen kuilu, joka viittaa siihen, etteivät korkeasti kouluttautuneet ihmiset osal-
listu kommentointiin. Ero aikaisempiin tutkimuksiin, joiden perusteella juuri korke-
asti koulutetut ovat olleet aktiivisimpia osallistujia, on ilmeinen. (Zielege, Springer 
ym. 2017, 326.) Entä mikä on tilanne Suomessa? Tiedämme hyvin vähän esimerkiksi 
siitä, millainen on suomalainen kommentoiva käyttäjä ja miten erilaiset taustatekijät 
(sukupuoli, ikä, koulutus jne.) näkyvät kommentoinnissa.  

Tutkimissani kommenttiketjuissa erilaisten kommenttien kirjo oli ilahduttavan 
laaja – verkkolehdet näyttivät tarjoavan areenan sekä niille, joilla kaikki argumentoin-
nin ja kielellisen ilmaisun hienoudet eivät olleet hallussa, että niille, jotka halusivat 
tuottaa varsin huoliteltuja puheenvuoroja. Näiden erilaisten puheenvuorojen myötä 
näkemysten ja perspektiivien kirjo näytti kasvavan. Tähän liittyen jatkotutkimuksen 
kannalta kiinnostavaa on, että jos verkkouutisten kommentointi pitää sisällään mer-
kityksellistä ja monipuolista julkista keskustelua, mitä katoaa, kun vaikkapa paikallis-
lehden uutiskommentointi tyrehtyy? Entä siirtyykö keskustelu jonnekin toisaalle, esi-
merkiksi sosiaaliseen mediaa, ja miten se kenties muuttuu? Miten paikallis- ja maa-
kuntalehdissä lopulta suhtaudutaan kommenttien katoamiseen ja miten 
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kommentoijat asiaa lähestyvät? Kokevatko toimitukset tai käyttäjät menettäneensä 
jotain tai oikeastaan mitään?  

Lisäksi suomalaisen ja kansainvälisen kommentoinnin ja ylipäätään julkisen kes-
kustelun tutkimuksen seuraava askel vie toivottavasti suuntaan, jossa puheenvuoron 
saavat kommentoijat itse. Kolmannen artikkelini yksi keskeinen tulos oli kommen-
toijien erilaisten roolien hahmottuminen. Myös muissa tutkimuksissa on tuotu esille 
eroja niin sanottujen 'tirkistelijöiden' tai neutraalimmin 'tarkastelijoiden' (esim. Lars-
son 2011; Steensen 2011), ja aktiivisten kommentoijien, englanniksi esimerkiksi 'el-
ders' (Kim 2000) tai 'heavy users' (Ziegele, Springer ym. 2017, 326), toiminnan välillä. 
Lisäksi niin sanottujen 'superosallistujien' (super participants) (Graham & Wright 
2014) positiivinen merkitys kommentoinnille on noussut esille. Tällaisissa tutkimuk-
sissa on pyritty tavoittamaan syitä kommentoinnin taustalla. Silti aikaisemmista tut-
kimuksista harvassa on kysytty käyttäjiltä itseltään sitä, miksi ja miten he käyttävät 
verkkolehtiä ja niiden kommentointimahdollisuutta (poikkeuksina ks. Henning-Thu-
rau, Gwinner, Walsh & Gremler 2004; Springer ym. 2015; Stroud, Van Duyn & Pea-
cock 2016) ja edelleen, miten kommentoijat itse suhtautuvat toimintaansa ja toistensa 
toimintaan. Sitä, millaisia tunteita kommentointiin liittyy tai millaisia laajempia mer-
kityksiä käyttäjät kommentoinnilla näkevät, on mielestäni pohdittu vasta alustavasti. 
Lisäksi olisi mielekästä selvittää, ovatko käyttäjät jakautuneet paitsi aiheiden, myös 
varsinaisen kommentointitoiminnan – motiivien, tavan ja tyylien – suhteen erilaisiin 
leireihin. Muodostaako keskustelukulttuuri verkossa itsessään keskeisimmän jaetun 
kysymyksen, joka ohjaa käyttäjien toimintaa? Näihin kysymyksiin vastaaminen erityi-
sesti suomalaisella tutkimuskentällä edellyttää nykyistä laajempaa näkökulmien, ai-
neistojen ja menetelmien haltuunottoa sekä yhdistämistä. 

Tuon johdantoluvussa esille julkisuusteorian ja erityisesti deliberatiivisen demo-
kratian painoarvoa osana kommenttien ja verkkokeskusteluiden tutkimusta sekä 
problematiikkaa, joka raskaasti painottuneeseen asetelmaan liittyy. Olen rajannut 
keskustelua erilaisista perinteisen julkisuusteorian haastajista tutkimukseni ulkopuo-
lelle, mutta tunnistan merkityksen, joka haastavilla teoreettisilla muotoiluilla – esi-
merkiksi vastajulkisuuden teorialla (Fraser 1992; Toepfl & Piwoni 2015) – on kom-
mentoinnin tutkimukselle myös tulevaisuudessa. Tunnistan lisäksi yhteenvetopoh-
dintojeni yhtymäkohdat erityisesti Chantal Mouffen (2009 [1999]) kiistelevän demo-
kratiamallin (luku 2.2.5.) kanssa, ja näen tässä yhden potentiaalisen teoreettisen per-
spektiivin kommentoinnin ja julkisen osallistumisen tuleville tarkasteluille. Mouffen 
(emt., 51) mukaan keskeistä on se, että julkisessa keskustelussa ”’toista’ ei enää pidetä 
tuhottavana vihollisena vaan ’vastapuolena’, siis jonakin, jonka ajatusten kanssa 
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asetumme kamppailemaan mutta jonka oikeutta puolustaa ajatuksiaan emme kyseen-
alaista”. 

[O]n tärkeää tehdä ero kahdentyyppisten poliittisten suhteiden välillä. Yhtä edus-
taa vihollisten välinen antagonismi, sovittamaton vastakkaisuus, toista vastapuol-
ten välinen agonismi, kiistakamppailu. Voitaisiinkin sanoa, että demokraattisen 
politiikan tavoitteena on muuttaa edellinen jälkimmäiseksi. […] Tuskainenkaan 
kiistakamppailu ei vaaranna demokratiaa vaan on sen olemassaolon varsinainen 
ehto. (Emt., 51.) 

Kommenttien tutkimuksen ja tulevaisuuden kannalta voi olla monella tapaa miele-
kästä tarkastella sitä, milloin kommenteissa on kyse vihollisen tuhoamisesta, milloin 
vastapuolen tunnistamisesta, mitä näiden kahden väliin mahtuu ja mitkä ylipäätään 
ovat kommentoinnin mahdollisuudet sovittamattoman vastakkaisuuden purkami-
sessa kiistakamppailuiksi. 
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Artikkeli

Veera Kangaspunta        Media & viestintä 39(2016): 1, 24–54

Talvivaara ja kommenteissa  
keskustelevat julkisot
Keskustelunanalyyttinen menetelmäkokeilu  
verkkouutisten kommentoinnista1

Verkkouutisten kommentoinnin tutkimus ja tätä kautta tuntemus on jäänyt 
mediatutkimuksen kentällä toistaiseksi vähäiseksi, ja verkkokeskusteluiden 
arvoa julkisen keskustelun muotona on systemaattisesti väheksytty. Tässä 
artikkelissa kommentointia tarkastellaan julkisen keskustelun ja ennen 
kaikkea julkison käsitteen viitekehyksessä. Teoreettinen ja analyyttinen 
perusta rakentuu ajatukselle julkiseen keskusteluun osallistuvasta julki-
sosta. Artikkelissani selvitän, onko kommentointi mahdollista käsittää jul-
kisen keskustelun muodoksi ja julkisona toimimiseksi. Tähän kysymykseen 
kytkeytyy pyrkimys keskustelunanalyysin soveltamisesta kommentointiin: 
voiko kommentointia tutkia keskusteluna? Aineisto koostuu Talvivaaran 
kaivoksen kipsisakka-altaan vuotoa koskevasta verkkouutisoinnista ja kom-
mentoinnista kolmessa lehdessä ja kontekstissa: paikallisessa, maakun-
nallisessa ja valtakunnallisessa. Menetelmällinen testaus osoittaa, että 
kommentointi pitää sisällään keskustelua, jossa puhutellaan sekä uutista, 
kommentoijia että laajempaa julkista kuulijakuntaa, ”muita”. Ratkaiseviksi 
tekijöiksi julkison kehittymisen kannalta nousevat myös muun muassa 
nimimerkkien vaikutus ja jaetun ongelman kontekstisidonnaisuus. Koko-
naisuudessaan analyysi piirtää kuvaa varsin erilaisista julkisona keskuste-
lemisen muodoista, joissa keskustelun laatua merkittävämmässä roolissa 
vaikuttavat toiminnan motiivit.

AVAINSANAT: verkkouutinen, kommentointi, julkinen keskustelu, yleisö, julkiso, 
ympäristöuutinen, keskustelunanalyysi

Verkkouutisten kommentoinnin tutkimus on jäänyt – ainakin suomalaisittain 
– varsin vähäiseksi. Vaikka tutkimuskentällä vallitsee vahva yhteisymmärrys 
siitä, että verkkoa ja sen käyttöä on tutkittava, uutiskommentointia ei tutkijoi-

den agendalla juuri näy. Verkkokeskustelujen suosio tutkimuskohteena on sen sijaan 



25

kasvanut jopa systemaattisesti (esim. Arpo 2005; Pietilä 2010 [2002]a; Stromer-Gal-
ley 2003; Pöyhtäri ym. 2013), ja esimerkiksi käyttäjien omaksi sisällöntuotannoksi 
luetaan usein osallistuminen internetin keskustelufoorumeille ja -palstoille (esim. 
Herkman & Vainikka 2012a, 68, 95; Coleman & Gøtze 2001). Asetelma on varsin ris-
tiriitainen, sillä tutkimukset osoittavat, että kommentoinnista on muodostunut yksi 
yleisimmistä verkkovälitteisen osallistamisen ja osallistumisen käytännöistä (Her-
mida & Thurman 2008; Domingo ym. 2008).

Vaikuttaa myös siltä, että kasvavasta tutkimuksesta huolimatta verkkokeskuste-
lujen (ja -kommentoinnin) määrittely on jäänyt epämääräiseksi ja turhan yksiulot-
teiseksi. Verkkokeskustelujen kategoria saattaa pitää sisällään kaiken keskustelun-
omaisen toiminnan, esimerkiksi uutiskommentit, mutta samaan aikaan ymmärrys 
keskustelusta verkossa rajoittuu lähinnä käyttäjien toimintaan palstoilla ja fooru-
meissa. Käytännön teon näennäinen samankaltaisuus – puheenvuoron tai kommen-
tin jättäminen – näyttää harhauttavan tutkijoita niiltä merkittäviltä toiminnallisilta 
ja toimintaympäristöön kytkeytyviltä eroilta, joita esimerkiksi uutisen kommentoin-
tiin, sosiaalisessa mediassa kommentointiin tai keskustelupalstalle kirjoittamiseen 
jo lähtökohtaisesti liittyy. Lisähaastetta tuo edelleen se, että kommentointi itsessään 
voidaan käsittää monella tapaa. Esimerkiksi Joseph M. Reagle (2015, 2–3) niputtaa 
verkossa kommentoinniksi liudan erilaisia toimintoja, kuten sisällöstä tykkäämisen 
tai sen jakamisen. Reagle kuitenkin jättää uutiskommentit lähes tyystin huomiotta 
kommentointi-ilmiöitä kokoavassa teoksessaan Reading the Comments (2015). 

Tässä artikkelissa verkkokeskustelu toimii kattokäsitteenä varsin monimuotoi-
selle ja erilaisia ominaispiirteitä sisältävälle keskustelunomaiselle toiminnalle inter-
netin luomissa julkisissa konteksteissa, kuten keskustelupalstoilla, uutissivustoilla 
ja sosiaalisessa mediassa. Tarkastelen uutiskommentointia yhtenä verkkokeskuste-
lun muotona, jolla on omat erityispiirteensä ja oma toimintaympäristönsä. Jatkossa 
tarkoitan kommentoinnilla ja kommenteilla yksinomaan verkkouutisten kommen-
tointia. 

Verkkokeskustelujen ja kommenttien merkityksestä on esitetty ja esitetään yhä 
varsin eriäviä kantoja. Veikko Pietilä (2010 [2002]a, 441) totesi 2000-luvun alussa, 
että mediatutkimuksen kentällä “verkkovälitteisiin keskusteluihin suhtaudutaan 
harvoin mahdollisuuksina pohtia ratkaisuja julkisiin ongelmiin” (ks. myös Pietilä 
2010 [2001]). Myös toimittajat ja esimerkiksi kunnallispoliittiset päättäjät ovat 
sijoittaneet verkkokeskustelut mieluusti ”todellisen” julkisen keskustelun ulkopuo-
lelle (ks. Harju 2001; Heinonen 2008; Nikunen 2011). Kritiikki juontuu usein siitä, 
että ”julkista keskustelua on pidetty elinkelpoisen demokratian kulmakivenä” (Pie-
tilä 2010 [2001], 373), mikä puolestaan kytkee julkisen keskustelun lähes poikkeuk-
setta Jürgen Habermasin (2004 [1962]) normatiivisen julkisuusteorian perintöön.

Verkkovälitteisten keskustelujen suoranaisen aliarvioinnin voi tulkita myös jon-
kinlaiseksi kollektiiviseksi vastareaktioksi. Kun journalismi verkossa arkipäiväistyi 
2000-luvun alkupuolella, sekä mediassa että sen tutkimuksen piirissä vallitsi jon-
kin aikaa toiveikas odotus verkon vuoropuhelumahdollisuuksista ja demokratian 
uusista muodoista (ks. esim. Dahlberg 2001; Papacharissi 2002; Ridell 2006).2 Pudo-
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tus todellisuuteen on ollut jokseenkin raju, sillä odotukset eivät ole täyttyneet toi-
votulla tavalla: käyttäjät eivät ole tehneet internetillä ja internetissä sitä, mitä ide-
aaliksi muotoiltiin. Sanna Ojajärvi ja Sanna Valtonen (2001, 66) kuvaavat asetelmaa 
kahtiajakautuneeksi: vastakkain ovat pessimistinen ja optimistinen näkemys verk-
kokeskustelujen edesottamuksista. Itse näkisin rajanvedon myös kehityskulkuna. 
Yleistynyt ja yksipuolinen kritisointi edustaa käännekohtaa ajallisesti hahmottu-
valla janalla, jonka alkupäähän sijoittuu odottava ja idealistinen usko verkon mah-
dollisuuksista. 

Tämän kriittisen käännekohdan jälkeen on kuitenkin otettu ensiaskelia kohti 
eräänlaista sekä-että-asennetta, jonka puolesta myös Ojajärvi ja Valtonen (emt.) 
puhuvat (vrt. esim. Pietilä (2010 [2001]). Idealismin ja kritiikin välimaastosta etsi-
tään realismia, mikä tarkoittaa ”verkkokeskustelujen aiempaa monipuolisempaa 
huomioimista relevantin julkisen keskustelun areenana” (Ojajärvi & Valtonen 2011, 
67). Myös tämän tutkimuksen tavoitteena on haastaa yleistynyt kriittinen käsitys 
erityisesti kommentoinnin merkityksettömyydestä. Väitän, että kommentointi verk-
kovälitteisenä keskustelun ja kommunikoinnin muotona tarjoaa nykymuodoissaan 
vähintäänkin mahdollisuuksia jaettujen ongelmien ruotimiselle erilaisissa julkisissa 
konteksteissa.

Janne Matikaisen (2010, 3) mukaan ”[v]erkkotutkimus lähtee usein liikkeelle 
pragmaattisista lähtökohdista. Halutaan tutkia jotain tiettyä verkkopalvelua, sen 
käyttöä, käyttäjiä, käytettävyyttä jne.”. Myös joukkoviestinnän ja journalismin tut-
kimuksessa verkkoa on lähestytty paljolti kulutuksen ja käytön käytäntöjen suun-
nasta: kuka internetiä käyttää, milloin ja kuinka paljon (esim. Herkman & Vainikka 
2012a ja 2012b). Tutkimuksessani suuntaan verkon käyttöön toisenlaisen katseen, 
sillä haluan selvittää, osallistuvatko verkkouutisten kommentoijat julkiseen kes-
kusteluun ja asettuvat näin toimiessaan yleisöstä julkison positioon. Kysymyksen-
asettelu kytkeytyy laajaan käsitteelliseen pohdintaan, jonka ytimen muodostavat 
yleisö ja erityisesti julkiso. Vaikka on ilmeistä, että verkkouutisten kommentoin-
nissa yleisönä ja julkisona toimiminen nivoutuvat kiinnostavasti yhteen, tätä nivou-
tumaa ei ole toistaiseksi lähestytty kuvattujen käsitteiden kautta. Kommentointi 
tutkimuskohteena kaipaa myös menetelmällistä testausta, ja edellä kuvattuihin 
käsitteellisiin kysymyksiin kytkeytyy pyrkimys keskustelunanalyysin soveltamisesta 
kommenttien tutkimisessa. Keskustelunanalyyttista lähestymistapaa puoltavat sekä 
kysymys verkkokeskustelujen potentiaalista julkisena keskusteluna että tutkijoiden 
jakama ymmärrys keskustelusta julkison tärkeimpänä ominaispiirteenä. On kuiten-
kin ilmeistä, etteivät alun alkaen puhutun kielen analysointiin kehitetyt menetel-
mät sovellu ongelmitta kirjoitetun verkkosisällön tarkasteluun.

Tutkimukseni keskiössä ovat seuraavat kysymykset: 
 Onko kommentointi käyttäjien (yleisön) toimintana mahdollista käsittää julkisen 

keskustelun muodoksi ja julkisona toimimiseksi? 
 Miltä osin ja millä perustein? 
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Näitä pääkysymyksiä tukevat edelleen kysymykset:
 Voidaanko kommentointia tutkia keskusteluna ja keskustelunanalyyttisin mene-

telmin?
 Millaisia havaintoja keskustelunanalyysi nostaa esille kommentoinnista?
 Miten erilaisten verkkolehtien kommenttiketjut ja niiden ilmentämät keskustelut 

eroavat toisistaan ja miksi? 

En siis tarkastele yksinomaan sitä, millainen kommentoiva yleisö tai julkiso 
on, vaan etsin vastauksia ennen kaikkea siihen, mitä kommentointi tästä ihmis-
ryhmästä ja sen toiminnasta laajemmassa (käsitteellisessä) perspektiivissä oike-
astaan kertoo. Jotta voimme tarkastella tämän ryhmän toimintaa osana julkista ja 
osajulkisuuksissa tapahtuvaa keskustelua, meidän on hahmotettava kommentoin-
nin toiminnallinen konteksti. Tässä artikkelissa tutkimuskohteena ovat yksittäisen 
ympäristöonnettomuuden uutisointi ja kommentointi verkkolehtien muodosta-
missa erilaisissa konteksteissa. Kokonaisaineisto kattaa kaivosyhtiö Talvivaaran 
kipsisakka-altaan vuotoon syksyllä 2012 kytkeytyvän uutisoinnin ja kommentoinnin 
kolmessa lehdessä: paikallisessa Sotkamo-lehdessä (jatkossa SL), maakunnallisessa 
Kainuun Sanomissa (jatkossa KS) ja valtakunnallisessa Helsingin Sanomissa (jat-
kossa HS). Lehdet tarjoavat kaksi näkökulmaa kontekstiin: Ensinnäkin kunkin leh-
den maantieteellinen suhde Talvivaaraan ja onnettomuuteen vaikuttaa väistämättä 
uutisointiin ja sen kommentointiin. Toiseksi lehdet kokonsa ja levikkinsä puolesta 
asettuvat varsin erilaisiin rooleihin journalistisella kentällä, jota kuvaa suoma-
laisittain tyypillinen kolmijako paikallinen-maakunnallinen-valtakunnallinen (esim. 
Hujanen 2000).

Keskustelu julkison toimintana

Artikkeli pyrkii vastaamaan kysymykseen siitä, onko kommentointi mahdollista 
käsittää julkison toiminnaksi osana julkista keskustelua. Näin ollen on olennaista 
ymmärtää, että julkiso (niin kuin yleisökin) herää eloon ainoastaan kuviteltuna – 
käsitteenä ja käsityksenä, kielellisenä luomuksena (vrt. Coleman & Ross 2010, 5–8; 
Ridell 2010; Pietilä & Ridell 2010). Tältä osin tutkimukseni kytkeytyy niin sanottuun 
diskursiiviseen perinteeseen, joka lähestyy yleisöä ja julkisoa ensisijaisesti käsit-
teellisenä ongelmana (Ridell 2010).3 Teoreettisen lähtökohdan muodostaa ajatus 
julkiseen keskusteluun osallistuvasta julkisosta eli julkisessa tilassa keskustelevasta 
ihmisryhmästä. Julkison käymässä keskustelussa erilaiset näkemykset asettu-
vat edelleen vastakkain, selvittelemään välejään (ks. Blumer 2010 [1946]; Pietilä 
& Ridell 1998; Pietilä 2010 [1999]). Tällainen käsitys julkisosta ei ole yksinomaan 
diskursiivisen perinteen tuotos, ja se kantaa mukanaan käsitteellisen kysymyk-
senasettelun ulkopuolista painolastia. Julkisuus ja julkinen keskustelu käsitteinä 
kytkevät julkison määritelmät laajaan yhteiskuntateoreettiseen kenttään – muun 
muassa habermasilaiseen ajattelutapaan4.
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Ridellin mukaan yhteiskunnallista tulokulmaa edustavat teoreetikot, kuten 
Habermas, kantavat huolta ”ihmisten demokraattiselle yhteiselämälle välttämät-
tömäksi nähdyn julkison kehityksestä sekä sellaisen mahdollisuuksista”(2010, 18). 
Kun diskursiivinen perinne siis kysyy, miten julkiso pitäisi käsittää, yhteiskunnal-
linen ja normatiivinen pyrkii hahmottamaan sitä, millainen julkison pitäisi olla. 
Vaikka olen kiinnostunut ennen kaikkea ensimmäisestä, koen välttämättömäksi 
myös kommentoivan julkison reunaehtojen kartoittamisen. Perustuksiltaan ana-
lyyttinen ja määritelmällinen lähtöoletukseni palautuu varsin liki Pietilän käsitystä, 
joka edellyttää julkison jäsenten ”asioihin puuttumiselta vain sitä, että ne pyrki-
vät tai osallistuvat julkiseen vuorovaikutukseen ja ylittävät oman henkilökohtaisen 
maailman” (2010 [2006], 260). Positioni sen suhteen, ”lähestytäänkö kysymystä 
julkisosta painottuneemmin rakenteiden kuin toiminnan suunnasta” (Ridell 2010, 
18), on selvärajainen. Päärooliin nousevat kysymykset julkison toiminnallisista ulot-
tuvuuksista, ja rakenteiden merkitys jää käsitteellisen ja analyyttisen pohdinnan 
kannalta toissijaiseksi.5

Herbert Blumer kuvasi aikoinaan julkisoa (toiminnalliseksi) ihmisryhmäksi, ”(a) 
joka on kasvokkain jonkin kysymyksen kanssa, (b) joka on eri mieltä siitä, kuinka 
sitä on käsiteltävä, ja (c) joka on antautunut keskustelemaan asiasta” (2010 [1946], 
125). Määritelmä on kestänyt aikaa, vaikka sittemmin julkison toiminnallinen mää-
rittely onkin kytkeytynyt lähes saumattomasti yleisöön. Esimerkiksi Heikki Heik-
kilä ym. (2012, 131, 190) nostavat yleisön keskeiseksi toiminnan muodoksi tulkin-
nan, jolloin julkison rooliin asettumisessa ratkaisevaa on se, ”herättävätkö median 
käsittelemät aiheet halua keskustella muiden ihmisten kanssa tai miettiä jatkotoi-
menpiteitä”. Stephen Coleman ja Karen Ross (2010, 42) puolestaan kuvaavat jul-
kisoa ”aktiiviseksi yleisöksi”. Nykymääritelmissä keskusteleva julkiso näyttäisi siis 
edellyttävän tulkitsevaa yleisöä. Paluu julkison käsitteellisille syntysijoille – aikaan 
ennen joukkoviestinnän valtakautta – muistuttaa kuitenkin varsin perustavanlaa-
tuisesta erosta, jota Pietilä (2010 [1999], 209) Blumerin jalanjäljissä kuvaa:

Blumerilaisessa näkemyksessä on julkison, yleisön ja joukkoviestinnän suhteiden poh-
dinnan kannalta tärkeää, että julkiso ei määrity suhteessa joukkoviestintään vaan 
suhteessa siihen kysymykseen joka on kutsunut sen esiin.

Yleisön syntymä kytkeytyy siis automaattisesti joukkoviestintään (viestimeen), 
mutta julkison herättää henkiin joukkoviestinnän ulkopuolinen maailma – ongelma, 
kysymys tai asia, josta julkison jäsenet ovat eri mieltä ja johon he etsivät ratkai-
sua. Näkemysten välinen kamppailu saa voimansa joukkoviestinnän ulkopuolelta, 
vaikka median rooli keskustelun mahdollistajana onkin nykypäivänä ilmeinen: ”[…] 
jos viestimet eivät ota asialistalleen jotain kysymystä, sen mahdollisesti kylvämä 
julkiso ei pääse välttämättä edes taimelle” (emt.).

Muodostavatko kommentoijat sitten tällaisen kysymyksen kylvämän julkison? 
Voitaneen todeta, että kommentointi toimintana itsessään näyttäisi toteuttavan 
julkisolle asetetun edellytyksen halusta keskustella, ylittää raja henkilökohtaisen 
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maailman ja julkisen välillä. Tämän artikkelin kannalta ratkaiseva on kuitenkin jatko-
kysymys siitä, missä määrin kommentit todella ovat jaetun ongelman herättelemää 
julkiseksi miellettyä keskustelua, jota hallitsee erilaisten vastakkaisten näkemysten 
välienselvittely.

Tapaus Talvivaara

Sotkamolaisen kaivosyhtiö Talvivaaran kaivoksen kipsisakka-allas alkoi vuotaa marras-
kuussa 2012, ja altaaseen varastoitua jätevettä pääsi valumaan kaivosalueelle ja ympä-
röivään luontoon. Aluksi yhtiö ja paikalliset viranomaiset keskittyivät vuodon tukki-
miseen ja vaikutusten minimoimiseen. Uutisoinnissa esille nousivat muun muassa 
kysymykset siitä, oliko kipsisakka-allas rakennettu oikein ja miksi altaassa oli laitonta 
jätevettä. Kun vuoto täytti kaivosalueen allaskapasiteetin, Talvivaara haki lupaa juok-
suttaa niin sanottua neutraloitua jätevettä ympäröivään vesistöön. Ajankohtaiseksi 
muodostuivat kysymykset Talvivaaran juoksutusrajojen ja ympäristöluvan uudistami-
sesta. Kipsisakka-allas alkoi vuotaa uudelleen huhtikuussa 2013, ja Talvivaaran ympä-
ristölupa uudistettiin toukokuun lopulla 2013.

Media seurasi vuotoja, juoksutuksia, lupaprosesseja, näiden vaikutuksia ja muun 
muassa ympäristöjärjestöjen toimintaa hyvin erilaisin ottein. Väitöstutkimukseni 
kokonaisaineisto koostuu kaikista6 Talvivaaraan liittyvistä uutisjutuista ja niitä seu-
raavista kommenteista kolmessa suomalaisessa verkkolehdessä, paikallisessa SL:ssä, 
maakunnallisessa KS:ssa ja valtakunnallisessa HS:ssa, aikaväliltä marraskuu 2012 – 
toukokuu 2013. Verkkolehtien valinnassa painoarvoa sai kommentointimahdollisuus, 
mutta pääperustelu lehtien valinnalle on niiden merkitys omassa toiminnallisessa 
kontekstissaan.7 Yhteensä verkkouutisia ilmestyi SL:ssä 198, KS:ssa 275 ja HS:ssa 157. 
Kommentteja kertyi yhteensä noin 23 000.

Tarkan keskusteluanalyysin toteuttaminen näin laajasta aineistosta ei vaikuta mie-
lekkäältä, ja tästä syystä olen rajannut aineistosta menetelmällisen testauksen ensim-
mäiseen vaiheeseen jokaisen verkkolehden kommentoiduimman uutisen kommenttei-
neen. SL:n kommentoiduin (126 kommenttia) uutinen on otsikoitu Antti Lankinen kir-
joitti ministerille: ”Talvivaarassa nerokkaita vain rahoitusratkaisut” (SL, 9.2.2013) (Liite 
1.). KS:ssa eniten kommentteja (315 kommenttia) on kerännyt ensimmäinen vuotouu-
tinen Jätevesivuoto 5000–6000 kuutiota tunnissa (KS, 4.11.2012) (Liite 2.). HS:ssa kom-
mentoiduin (96 kommenttia) uutinen Talvivaaran uraanipitoista vettä kulkeutunut jo 
kilometrien päähän (HS, 9.11.2012) (Liite 3.) ajoittuu niin ikään akuuttiin vuototilantee-
seen. Vaikka analyysin kohteena on yhteensä vain kolme kommenttiketjua, puheen-
vuoroja kommenttien muodossa kertyy yhteensä 537, mitä pidän alustavan testauksen 
kannalta riittävänä. 8 Analyysin toisessa vaiheessa olen ottanut tarkasteluun jokaisen 
verkkolehden kymmenen kommentoiduinta uutista kommentteineen. Tämän laajemman 
aineiston tarkastelussa olen hyödyntänyt alustavan testauksen perusteella luomaani 
työkalukokonaisuutta. Yhteensä uutisia toisessa aineistossa on 30 ja kommentteja 
3 413 (ks. Taulukko 1). 
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Keskusteluanalyysi: menetelmälliset raamit

Keskustelunanalyysin lähtölaukauksena pidetään yleisesti Harvey Sacksin luento-
sarjoja vuosilta 1964–1972. Tutkimussuunnan perustan muodosti ja muodostaa yhä 
oivallus siitä, että ”keskustelu ei ole kaaos eikä puhujien keskinäinen ymmärrys 
perustu sattumaan, vaan että vuorovaikutus on yksityiskohtiaan myöten järjesty-
nyttä ja jäsentynyttä toimintaa”. (Hakulinen 1997a, 13) Keskustelunanalyysin tavoit-
teena on selvittää vuorovaikutustilanteisiin liittyviä kontekstisidonnaisia lainalai-
suuksia ja normeja, jotka väistämättä ohjaavat keskustelijoiden toimintaa, mutta 
tulevat samalla uudistetuiksi ja muokatuiksi (esim. Heritage 1996, 234–239).

Vaikka keskustelunanalyysi on alun alkaen kehitetty puhutun kielen analysointia 
varten, sen käyttö kirjoitettujen keskusteluiden, kuten tietokonevälitteisen kommu-
nikoinnin (computer-mediated communication CMC) tutkimisessa on yleistynyt (ks. 
esim. González-Lloret 2011), eikä menetelmä ole verkkokeskusteluidenkaan tutki-
mukselle vieras. Vahvana inspiraationa tämän artikkelin menetelmälliselle kokei-
lulle ovat toimineet Pietilän keskustelunanalyyttiset tutkimukset (2010 [2001]; 2010 
[2002]a; 2010 [2002]b), joissa tutkimuskohteena ovat olleet verkon keskustelufoo-
rumit.

Olennaista keskustelunanalyysin tutkimuskohteen kannalta on ymmärrys 
”vapaasta” vuorottain käytävästä keskustelusta. Käytännössä tutkittavan vuorovai-
kutustilanteen on täytettävä keskustelulle asetetut vuorottelun vaatimukset, joita 
Sacks on listannut 12 kohdan verran.9 (Hakulinen 1997b, 35). Näistä kommenttien 
tutkimisen kannalta keskeisimpiä ovat muun muassa vaatimukset siitä, että puhuja 
vaihtuu, keskustelun pituutta ei ole rajattu, eikä vuorojen sisältöä ole ennalta mää-
ritetty.10 Kommenttiketjut edustavat myös niin sanottua asynkronista keskustelua, 
jossa kommunikointi on ei-reaaliaikaista sekä paikasta ja ajasta riippumatonta. 
Keskustelunanalyysin soveltaminen tällaiseen aineistoon ei luonnistu ongelmitta, 
eikä kaikkia tutkimusmetodeja ole mahdollista saati mielekästä pyrkiä hyödyntä-
mään. Koska kyseessä on menetelmällinen testaus, lähestyn kommentteja keskus-
telunanalyysin tyypillisimpien työkalujen, vuorottelujäsennyksen ja sekvenssijäsen-
nyksen avulla. Listan jatkoksi kuuluisi korjausjäsennys, mutta jo alustava analyysi 
osoitti, ettei tämä jäsennys nouse merkittävään rooliin kommentoinnin kaltaisessa 
vuorovaikutustilanteessa.11 (ks. esim. Hakulinen 1997a, 16)

Vuorottelujäsennysten analyysi tarkastelee tutkittavaa keskustelua kahta kysy-
mystä silmällä pitäen: ”1) mistä vuorot rakentuvat, ja 2) miten vuoroja jaetaan” 
(Hakulinen 1997b, 36). Ensimmäisen kysymyksen merkitys jää kommenttien tarkas-
telussa sivurooliin, sillä kommentit näyttäytyvät varsin eksplisiittisesti yksittäisinä 
ja selkeinä puheenvuoroina.12 Analyysi keskittyy siis siihen, miten keskustelussa jae-
taan vuoroja. Vaikka kommentoijat voivat käytännössä jättää kommenttinsa koska 
tahansa ja missä kohtaa ketjua tahansa, kommenteista muodostuvasta monenkes-
kisestä keskustelusta (ks. esim. Londen 1997) löytyy selkeitä viitteitä puheenvuo-
rojen kohdentamisesta. Ilmiöstä, jossa ”lausuma aina muotoillaan vastaanottajaa 
ajatellen”, käytetään keskustelunanalyysissa termiä recipient design. Kommenttien 
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kannalta keskeistä on se, että ”[k]eskustelijat osoittavat toiminnoillaan suhtautumi-
sensa käynnissä olevaan topiikkiin ja toistensa lausumiin” (emt.).

Sekvenssijäsennys puolestaan kuvaa sitä, miten puheenvuorot liittyvät toisiinsa 
ja millaisia rakenteita näistä liitoskohdista syntyy. Kahden tai useamman vuoron 
kokonaisuuksia, joiden välinen yhteys on tulkittavissa erityisen vahvaksi ja kon-
ventionaalistuneeksi, kutsutaan vieruspareiksi. (Raevaara 1997,75) Vieruspareista 
on edelleen erotettavissa etujäsen ja jälkijäsen, jotka kytkeytyvät toisiinsa tunnis-
tettavan parityypin perusteella (Heritage 1996, 240–241; Raevaara 1997, 76). Täl-
laisia tyyppejä ovat esimerkiksi kysymys–vastaus, argumentti–vasta-argumentti ja 
pyyntö–hyväksyntä/hylkäys. Vaikka sekvenssijäsennys ja vieruspariajattelu koros-
tavat vuorojen peräkkäisyyttä, kommenttien tarkastelussa on välttämätöntä huo-
mioida, että toisiinsa liittyvät puheenvuorot sijoittuvat vain harvoin täysin vierek-
käin. Tästä huolimatta uutisten ja kommenttien muodostamista kokonaisuuksista 
on mahdollista tutkia vierusparien syntymistä ja niiden merkitystä keskustelussa. 
Esimerkiksi Pietilä (2010 [2001]; 2010 [2002]a; 2010 [2002]b) on hyödyntänyt kes-
kustelufoorumien tutkimuksissaan erityisesti vieruspariajattelua siitä huolimatta, 
etteivät viestit välttämättä asetu peräkkäin.

Vierusparien toimintaan kytkeytyy olennaisella tavalla myös jälkijäsenten pre-
ferenssijäsennys, joka määrittää jälkijäsenen suhdetta etujäseneen: ”esimerkiksi 
pyyntöön suostuminen tai kutsun hyväksyminen ovat preferoituja jälkijäseniä 
(preferreds), kieltäytyminen ja torjuminen taas preferoimattomia (dispreferreds)” 
(Tainio 1997, 94). Alustavan analyysin perusteella kommenttiketjujen tyypillisim-
piä etujäseniä ovat kannanotot, joiden jälkijäsenten toiminnalliset vaihtoehdot eli 
preferenssiformaatit ovat samanmielisyys ja erimielisyys (Heritage 1996, 265). Prefe-
renssijäsennyksellä on merkittävä vaikutus vuorovaikutustilanteiden etenemiseen 
ja sujuvuuteen, ja kasvokkaisessa keskustelussa kulttuurinen ja sosiaalinen paine 
preferoitujen jälkijäsenten käyttämiseen – kuten samanmielisyyden ilmaisemiseen 
– on vahva. 

Sanalla sanoen preferoidun formaatin toiminnot ovat yleensä affiliatiivisia, yhteisyyttä 
luovia, ja preferoimattoman formaatin toiminnot ovat epäaffiliatiivisia, etäännyttäviä. 
Preferoidun formaation toiminnot ovat yleensä sosiaalista solidaarisuutta säilyttäviä ja 
preferoimattoman formaatin toiminnot sitä tuhoavia. (Emt.)

Edellä kuvattujen jäsennysten ja niiden toiminnallisten ominaisuuksien perus-
teella olen laatinut seuraavan kysymyskokonaisuuden, jonka kautta jokaista kom-
menttia on tarkasteltu. Olen lähtenyt liikkeelle asetelmasta, jossa uutisen lausumat 
voivat edustaa etujäsentä, vaikka ne eivät eksplisiittisesti näin teekään. Määritel-
mällinen venytys on tarpeen, jos haluamme tarkastella kommenttien keskustelevaa 
suhdetta uutiseen. Kommenttien ilmeisin tarkoitus – uutisen kommentointi – puol-
taa siis uutisen asettamista etujäsenen rooliin.13
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1. Vuorottelujäsennys ja recipient design: Kenelle kommentti on kohdistettu, 
kuka on puhuttelun kohde?

2. Vierusparit: Onko kommentti etujäsen vai jälkijäsen? Millainen on etujäsenen tai 
jälkijäsenen parityyppi (esimerkiksi kysymys, kannanotto, vastaus)? Minkä jälki-
jäsen kommentti on (uutinen vai kommentti)?

3. Preferenssijäsennys: Onko kannanoton jälkijäsen samanmielinen vai erimielinen?

Vaikka tämän artikkelin menetelmällisen testauksen suunnannäyttäjänä voidaan 
pitää Pietilän tutkimuksia, lähestymistavat eroavat toisistaan monilta osin. Pietilä 
(2010 [2001], 404–405) muun muassa erottaa puheenvuoroista dialogisuuden muo-
doiksi hakemisen, virittämisen ja asettumisen, jotka tässä artikkelissa korvautuvat 
puhuttelun kohteella (hakeminen), etujäsenyydellä (virittäminen) ja jälkijäsenyydellä 
(asettuminen). Pietilän huomio on ensisijaisesti keskusteluareenoiden dialogisuuden 
arvioimisessa. Kommentointi ilmiönä kutsuu kuitenkin tarkastelemaan myös uutisen 
ja kommenttien välisiä suhteita. Näin ollen tutkimuskohteet ja niiden erot määrittä-
vät sitä, millä tavoin keskustelunanalyysi tulee hyödynnetyksi. Tutkimalla esimerkiksi 
sitä, kenelle kommentoijat puheensa osoittavat, laajennan kysymystä pelkästä dialo-
gin hakemisesta kohti hakemisen kohdetta.

Ennen varsinaista analyysia on syytä selventää varsin perustavanlaatuinen ero 
HS:n ja kahden muun lehden välillä. Tutkimusajanjakson aikana SL:ssä ja KS:ssa lähes 
kaikki kommentit on esitetty anonyymisti eli kommentoija on Vieras (SL) tai Tuntema-
ton (KS) ja kommentin selkein tunniste on päivämäärä ja kellonaika. HS:ssa kaikkien 
kommentoijien on sen sijaan rekisteröidyttävä ja kommentoitava nimimerkin takaa. 
Vaikka nimimerkki mahdollistaa yhä tietynlaisen nimettömyyden, se vie väistämättä 
kommentointia ja keskustelua hahmo- tai henkilökeskeisempään suuntaan. Toisaalta 
on muistettava, että siinä, missä HS:n kommentoijat kohdistavat sanansa toisilleen 
nimimerkin avulla, SL:n ja KS:n kirjoittajat tekevät saman viittaamalla muun muassa 
esitetyn kommentin ajankohtaan.

Menetelmällistä testausta: vuorojäsennys

Vuorojäsennysten analyysin tavoitteena on tehdä näkyväksi sitä, millaiseksi kommen-
toijat kuvittelevat lukijan eli puheenvuoron kuulijan – kenen kanssa kommenteissa 
oikeastaan keskustellaan. Kaikista kolmesta kommenttiketjuista löytyy selkeitä koh-
distuksia tietylle vastaanottavalle taholle ja vastavuoroisesti kohdistuksia, joille ei 
löydy selkeää kohdetta. Useimmiten epäselvienkin puhuttelujen taustalle on silti mah-
dollista asettaa oletus kuuntelevista ”muista”. Puhuttelut siis toteuttavat vuorottelu-
jäsennystä recipient designin hengessä: kommentoijat osoittavat suhtautumisensa 
käynnissä olevaan keskusteluun ja muiden lausumiin.

KS, Tuntematon, 4.11.2012, 18:04
Tämä oli odotettavissa että vuotoja tulee.
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Ensimmäisen vaiheen analyysin perusteella puhuteltavat tahot on mahdollista 
jakaa seuraavasti: 

a) uutinen ja uutisessa esiintyvät toimijat
b) uutisen ja kommenttien ulkopuoliset toimijat
c) tietyt kommentoijat
d) kommentoijat yleisesti
e) ”muut”.

Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat kommentit, jotka kohdistuvat selkeästi uuti-
sessa esitettyihin kantoihin, väitteisiin tai sisältöön ylipäätään. Seuraava kommentti 
on osoitettu erimieliseksi vastaväitteeksi Talvivaaran viestintäpäällikön kannanot-
toon, jonka mukaan vettä vuotaa kipsisakka-altaasta ”puronomaisesti” (ks. Liite 2.).

KS, Tuntematon, 5.11.2012, 16:59
Todella pieni puro vain 6 milj. litraa tunnissa. Sekin arvio kuitenkin alakantissa.

Toisen puhutteluryhmän kautta keskusteluun pyritään tuomaan uusia toimijoita, 
joiden osallistuminen on kommentoijien mielestä tavalla tai toisella olennaista. Koh-
distus on selväsanainen, kuten KS:n kommentissa, joka on osoitettu uutisen ulko-
puoliselle taholle (vrt. Liite 2.).

KS, Tuntematon, 4.11.2012, 22:05
PÄÄTTÄJÄT TEKOJA ! ASIA ON VAKAVA !

Kolmannen ryhmän muodostavat sellaiset kommentit, joista pystyy varmuudella 
toteamaan, mihin aiemmista kommenteista puheenvuoro kohdistuu. Kommentti voi 
esimerkiksi pitää sisällään suoran lainauksen toisesta kommentista tai vaihtoehtoi-
sesti vastauksen, kannan tai jatkokysymyksen, joka kohdistuu eksplisiittisesti tiet-
tyyn esitettyyn sisältöön. SL:ssa ja KS:ssa muiden kommentteihin viitataan useimmi-
ten kommentointiajankohdan avulla. 

SL, Vieras, 10.2.2013, 14:57
10:45 < Vettä??? Vaan kun se EI ole vettä (vettä juodaan). Se on puhdistamatonta 
kemiallista myrkkyliuosta, joka tappaa elollisen elämän…

HS:ssa vastaava puheenvuoro kohdistuu yleensä tietylle nimimerkille ja tämän 
kommenttiin14.

HS, 9.11.2012, Nimimerkki H15:
Nimimerkki G: Kulunut vuosi on ollut hyvin sateinen. Tavallisella sukankuluttajalla ei 
ole kovin hyvää käsitystä siitä, kuinka suurista vesimääristä Talvivaaran kaivosalueella 
puhutaan. näytä lisää
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Tavallisella sukankuluttajalla ei ole myöskään minkään laista käsitystä siitä, että miten 
jollekin voi tulla yllätyksenä, että Suomessa sataa vettä, vai menikö gobin autiomaa ja kai-
nuun korpi sekaisin.

Neljäs puhuteltava ryhmä ovat kommentoijat yleisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että 
puheenvuoro viittaa selvästi muissa kommenteissa esitettyihin kantoihin tai kysymyk-
siin mutta ei kohdistu tarkasti yhteen kommentoijaan – viittaus tapahtuu aiheen tasolla. 

KS, Tuntematon, 4.11.2012, 17:29
näyttää olevan niin, että immeiset ei tiedä mikä rojekti lähdössä käyntiin, mutta en kerro 
vielä mikäse on..tuopi reilusti työpaikkoja sehän ei kaikille ole hyväksi..outellaanha vielä 
vuosi...

Viimeinen ja suurin ryhmä ”muut” määrittyy ikään kuin vastakohtana kaikille aikai-
semmille. Olennaista puhuttelujen tunnistamisessa on se, ettei kohdistusta voi selvit-
tää sen perusteella, kuuluuko puhuteltu uutislähteisiin tai kommentoijiin. Myös seuraa-
vassa kommentissa puhuteltu me on syytä tulkita viittaukseksi kommentoijia tai luki-
joita suurempaan ihmisryhmään ”muihin”.

SL, Vieras, 6.2.2013, 22:49
Meille kaikille on pelastus, jos Talvivaara menee konkkaan. Mitä pikimmin sen parempi.

Joissain kommenteissa puhuttelu on suunnattu sekä ”muille” että tietylle taholle. 
Seuraavassa esimerkissä puhuttelun kohteena ovat sekä Antti Lankinen että ”muut”. 
Lankista ei puhutella suoraan, jolloin puheenvuoro yhtä aikaa esittää ”muille” kannan 
ja haastaa välillisesti Lankisen.

SL, Vieras, 7.2.2013, 15:13
Lankinen osoittaa vihansa työmiehille ja heidän perheilleen. Kristittyjen arvomaailma on 
outo ja kieroutunut jo syntyajoista alkaen. 

On myös mahdollista, että puhuttelun kohde vaihtuu kesken kommentin: ensin koh-
distus on tiettyyn toimijaan ja sen jälkeen ”muihin” – tai päinvastoin. Esimerkiksi HS:n 
kommentoija Nimimerkki G puhuttelee aluksi yleisellä tasolla ”muita” ja kohdistaa sen 
jälkeen kritiikkinsä viranomaisten uutisessa esittämiä kantoja kohtaan.

HS, 9.11.2012, Nimimerkki G:
Kulunut vuosi on ollut hyvin sateinen. Tavallisella sukankuluttajalla ei ole kovin hyvää 
käsitystä siitä, kuinka suurista vesimääristä Talvivaaran kaivosalueella puhutaan. […] Suo-
meksi 54 miljardia litraa.

Siinä on insinööreillä hieman haastetta pumpattavana – turha on viranomaisten hurskas-
tella taistelussa luonnonvoimia vastaan, että Talvivaaralla ei ollut lupaa varastoida jäteve-
siä kipsisakka-altaaseen!
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Menetelmällistä testausta: vierusparit16 ja preferenssijäsennys

Olennaista vierusparien analysoinnissa on jäsenten toiminnallisen tyypin tunnista-
minen (Raevaara 1997; Heritage 1996, 240–242), eli sen määrittäminen, muodosta-
vatko kokonaisuuden esimerkiksi kysymys–vastaus vai kannanotto/kanta–saman-
mielisyys/erimielisyys. Olen tyypitellyt etujäsenet ja jälkijäsenet analyysin perus-
teella seuraavasti (ks. Taulukko 1.):

a) etujäsenet: kanta, kysymys, kehotus, kehu, lisätieto ja muu
b) jälkijäsenet uutiseen: erimielinen tai samanmielinen kanta, jatko/välikysymys, 

vastaus, kanta, kehotus, lisätieto
c) jälkijäsenet kommentteihin: erimielinen tai samanmielinen kanta, jatko/väli-

kysymys, vastaus, kanta, kehotus, lisätieto

Yksittäinen kommentti voi pitää sisällään useita ominaisuuksia sekä etujäsenenä 
ja jälkijäsenenä. Seuraavista esimerkeistä ensimmäinen kuvaa etujäsenen kantaa ja 
toinen kysymystä. Kolmas kommentti pitää etujäsenenä sisällään sekä kehotuksen 
että kannan.

1. Kaikki altaat ylös ja uusiksi. (KS, Tuntematon, 4.11.2012, 18:18)
2. Miten ne Talvijoen metallipitoisuudet on sinne joutuneet? Joko se bioliotusbakteeri 

on karannut ympäristöön ja jauhaa metallit irti koko pitäjästä? Hui!! (SL, Vieras, 
7.2.2013, 20:03)

3. Soittakaa Kainuun Ely-keskukseen ja vaatikaa kovempia otteita Talvivaaran suh-
teen!!! Voi olla että saatte samanlaisia ympäripyöreitä vastauksia, kuin mitä minä 
sain, mutta mitä useampi soittaa ja vaatii asioihin muutosta ja korjausta sitä 
parempi. (KS, Tuntematon, 5.11.2012, 10:58)

Edellä esitetyt esimerkit kuvaavat helposti osoitettavia etujäseniä. Käytännössä 
etujäsenten tunnistaminen osoittautui paikoitellen varsin vaikeaksi tehtäväksi. Iso 
osa erityisesti KS:n ja osin SL:n puheenvuoroista vaikuttaa aiheen perusteella osal-
listuvan kommenttiketjussa käytäviin väittelyihin, mutta keskustelulliset ainekset 
uupuvat ja yksittäiset kommentit jäävät irrallisiksi. Kommentit eivät pidä sisällään 
eksplisiittisiä viittauksia uutiseen tai aikaisempiin kommentteihin, mutta ottavat 
esimerkiksi kantaa Talvivaaran toimintaan. Vaikka puheenvuorot siis periaatteessa 
vaikuttavat sisällölliseen tasapainoon – esimerkiksi siihen, kuinka suuri osa kom-
menteista vastustaa Talvivaaraa – ne eivät keskustelun osasina täytä uutisen jälki-
jäsenen kriteerejä. Kommentit onkin tulkittava ”muille” suunnatuiksi etujäseniksi, 
kuten kannanotoiksi.
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KS, Tuntematon, 4.11.2012, 19:01
Kyllä nyt on tullut aika sulkea kaivos lopullisesti, koska on todettu, että nykyisillä tie-
doilla sille ei olisi annettu lupaa (yle). Liotusmenetelmä ei tule jatkossakaan olemaan 
yhtään ”vähävetisempi” kuin tähän saakka. Minne niiden vesien kanssa mahdutaan, jos 
toiminta jatkuu samanlaisena. Ei minnekään. Koko Suomi saastuu.

Jälkijäsenten kohdalla sama tunnistusongelma toistui sikäli, että kaikissa kommen-
teissa ei eksplisiittisesti osoiteta etujäsentä. 

SL, Vieras, 6.2.2013, 20:33
Hyvä Antti 1,05

SL, Vieras, 6.2.2013, 21:34
Huomenna 0,99 – 1,00. Ostolaidalle

Ensimmäinen kommentti pitää etujäsenenä sisällään kehun ”Hyvä Antti”, joskin 
tässä tapauksessa kyse lienee ironiasta, eräänlaisesta antikehusta. Kommentin toinen 
osa 1,05 viittaa Talvivaaran osakkeiden laskevaan arvoon, ja sen voi tällaisena tulkita 
kannaksi. Jälkimmäinen kommentti puolestaan tarttuu tähän, ja jatkaa aiemman kom-
mentoijan aloittamaa keskustelua. Yhteisten piirteiden perusteella kommentti on siis 
syytä tulkita jälkijäseneksi aikaisemmalle puheenvuorolle, vaikka preferenssijäsennys 
jääkin epäselväksi.

Menetelmällisen testauksen alustava anti: Paljon kysymyksiä, 
vähän vastauksia 

Tarkasteluun otetut kolme kommenttiketjua eroavat huomattavasti sen suhteen, 
kenen kanssa kommentoijat asettuvat selkeään vuoropuheluun (Taulukko 1.). SL:ssa 
puhuttelujen kohteet vaihtelevat tasaisimmin. Varsinkin ketjun alussa kommentoi-
jat osoittavat sanansa suoraan Antti Lankiselle, mutta kokonaisuudessa puhutelluim-
miksi nousevat tietyt kommentoijat ja ”muut”. KS:ssa ”muiden” osuus on varsin hallit-
seva, ja vaihtelu puhuttelujen kohteiden välillä jää vähäiseksi. HS:ssa merkittävä osa 
puheenvuoroista kohdistuu tiettyihin kommentteihin, mitä selittänee nimimerkkien 
käyttö. Kaiken kaikkiaan vuorottelujäsennyksen osalta silmiinpistävää on uutisen ja 
uutislähteiden pieni rooli oletettuina keskustelukumppaneina.

Vierusparien osalta kaikissa kolmessa kommenttiketjussa toistuu vastaamattomien 
kysymysten ilmiö. Näkyvintä tämä on KS:ssa, jossa etujäsenissä esitettyjä kysymyksiä 
ja jälkijäsenten jatkokysymyksiä on yhteensä 111, mutta vastauksia vain 13. SL:ssa vas-
taavat luvut ovat 48 kysymystä ja 13 vastausta ja HS:ssa 43 kysymystä ja 5 vastausta. 
(Ks. Taulukko 1.)
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Vastausten vähyys johtunee ainakin osittain siitä, että – kuten todettua – iso osa 
kommenteissa erityisesti KS:ssa ja osittain SL:ssa jää irrallisiksi puheenvuoroiksi. 
Niissä esitetyt kysymykset näyttäytyvät ikään kuin retorisina.

KS, Tuntematon, 5.11.2012, 18:35
Altaat tyhjenee ja kassa on tyhjä vuoden loppuun mennessä, kuten toimitusjohtaja sanoi. 
Kuka korvaa vahingot? Osakkeenomistajat vastuuseen rahoittamaan ympäristön puhdis-
tusta?

Toinen syy yleiseen vastaushaluttomuuteen piilee todennäköisesti siinä, että kysy-
mykset on osoitettu kommenttien ulkopuolelle, esimerkiksi uutislähteille. Tämä ei kui-
tenkaan estä kaikkia kommentoijia vastaamasta. Erityisesti SL:ssa Lankisen puolesta 
vastaaminen on tyypillistä.

SL, Vieras, 7.2.2013, 10:24
Antti, saanko minä ohjata sinulle meidän perheen 200 000e lainan lainanlyhennykset 
kun olet puolisoltani työpaikkaa alta viemässä?

SL (%) KS (%) HS (%)

Puhuttelun kohde UUTINEN/ UUTISLÄHDE
KOMMENTOIJA
KOMMENTOIJAT YL.
”MUUT”
ULKOPUOLINEN KOHDE

10,3
33,3
20,6
30,2
11,9

21,6
15,9
15,6

54,0
15,9

13,5
57,3

5,2
41,7
8,3

Etujäsen KANTA
KYSYMYS
KEHOTUS
KEHU
LISÄTIETO (LINKKI)
MUU

30,2
13,5
0,0
10,3

1,6
0,8

39,7
22,2
10,2
2,5

13,3
1,3

32,3
16,7

3,1
0,0
5,2
0,0

Uutisen jälkijäsen ERIMIELINEN
SAMANMIELINEN
JATKO/VÄLIKYSYMYS
VASTAUS
KANTA
KEHOTUS
LISÄTIETO

15,1
11,9
0,0
0,0
2,4
0,0
0,0

6,7
1,0
4,4
0,0
1,9
0,3
0,0

5,2
1,0
2,1

0,0
5,2
0,0
0,0

Kommentin jälkijäsen ERIMIELINEN
SAMANMIELINEN
JATKO/VÄLIKYSYMYS
VASTAUS
KANTA
KEHOTUS
LISÄTIETO

47,6
4,0

23,0
10,3
15,9
0,0
0,0

20,3
9,5
8,6
4,1

14,3
1,9
1,6

53,1
10,4
26,0

5,2
45,8

4,2
12,5

Kommentteja yhteensä (N=)126 (N=)315 (N=)96

Taulukko 1. Kommentoiduin uutinen. Kokonaisanalyysi. 

Yksittäinen kommentti voi pitää sisällään useita ominaisuuksia.
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SL, Vieras, 8.2.2013, 09:34
”Antti, saanko minä ohjata sinulle meidän perheen 200 000e lainan lainanlyhennykset 
kun olet puolisoltani työpaikkaa alta viemässä?”

Et saa, oikea osoite on P.Perä Espoo jos maksumiestä lainallesi haluat!! […]

Vaikka kysymys–vastaus-vieruspareja syntyy kommenttiketjuissa vähän, kantaaot-
tavien jälkijäsenten määrä viestii pyrkimyksestä vuoropuheluun (Taulukko 2.). Puhut-
telujen kohteiden perusteella on järkeenkäypää, että jälkijäseniä syntyy erityisesti 
kommenteille ja uutisen jälkijäsenten osuus jää pieneksi. SL:ssa tähän rooliin asettuu 
kuitenkin huomattavan suuri osa kommenteista, vaikka selkeitä puhutteluja uutis-
lähdettä kohtaan on vähän. Tätä selittänee Lankisen väitteiden luonne. Tyypillisestä 
uutistekstistä poiketen Lankinen ilmaisee varsin suoraan mielipiteensä Talvivaarasta 
(ks. Liite 1.), mikä synnyttää pienimuotoisen eri- ja samanmielisten jälkijäsenten ryö-
pyn. HS:n kommenttiketjua hallitsee puolestaan jälkijäsenyys suhteessa kommenttei-
hin, mikä johtunee nimimerkkien käytöstä. Nimimerkit eivät kuitenkaan yksin ohjaa 
kommentointia tähän suuntaan, sillä myös SL:ssa enemmistö (55,6 %) kommenteista 
on muihin kommentteihin suhteutuvia jälkijäseniä. KS:ssa jälkijäsenyys on kaiken 
kaikkiaan pienessä roolissa, ja etujäsenten rooli vaikuttaa varsin merkittävältä.

Taulukossa 2. silmiinpistävää on jälkijäsenten erimielisyyden volyymi kaikissa kol-
messa lehdessä. SL:ssa erimielisyys korostuu erityisesti suhteessa muihin komment-
teihin, ja uutisen jälkijäsenten preferenssijäsennysten välillä vallitsee jonkinlainen ta-
sapaino. KS:ssa lukemat ovat päinvastaiset: erimielisyys hallitsee suhteessa uutiseen, 
ja kommenttien jälkijäsenissä erimielisyyden osuus on hieman pienempi. HS:ssa eri-
mielisyys vaikuttaa luonteenomaiselta sekä uutisten että kommenttien jälkijäsenille. 

Yksittäinen kommentti voi pitää sisällään useita ominaisuuksia.

SL (%) KS (%) HS (%)

Puhuttelun kohde:
UUTINEN
KOMMENTTI
MUUT

10,3
54,0
41,0

21,6
31,4

69,8

13,5
62,5
50,0

Etujäsen 44,4 65,4 33,3

Uutisen jälkijäsen, joista
ERIMIELINEN
SAMANMIELINEN

27,0
55,9
44,1

7,9
84,0
12,0

7,3
71,4
14,3

Kommentin jälkijäsen, joista
ERIMIELINEN
SAMANMIELINEN

55,6
85,7

7,1

31,2
67,4
31,6

63,5
83,6
16,4

Kommentteja yhteensä (N=)126 (N=)315 (N=)96

Taulukko 2. Kommentoiduin uutinen. Etujäsenyys, jälkijäsenyys ja preferenssijäsennykset eri-
mielisyys/samanmielisyys.
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Samanmielisyys ei silti kerro esimerkiksi vastakkaisten kantojen hyväksymisestä, vaan 
se ilmenee lähinnä tukena jaetulle kannalle. Myötäilevät puheenvuorot asettuvat siis 
korostamaan tiettyä näkemystä sen sijaan, että niissä osoitettaisiin oman näkemyksen 
muuttuneen uutisessa tai kommenteissa esitettyjen argumenttien perusteella.

Jälkijäsenten määrän ja preferenssijäsennysten avulla on mahdotonta tutkia sitä, 
missä määrin kommentit ketjuuntuvat yksittäisen etujäsen–jälkijäsen-vierusparin ylit-
täviksi keskusteluiksi. Pareja on siis tarkasteltava erikseen. Tarkan lähiluvun perusteella 
KS:n 315 kommentin joukosta vierusparien linkittymisestä ei löydy ainuttakaan esimerk-
kiä. SL:n kommenttiketjusta pidempiä vuoropuheluita syntyy harvakseltaan. Olen mer-
kinnyt seuraavaan esimerkkiin kommenttien roolin osana keskustelua.

ETUJÄSEN: ”muille” osoitettu KANTA 
SL, Vieras, 7.2.2013, 15:13
Lankinen osoittaa vihansa työmiehille ja heidän perheilleen. Kristittyjen arvomaailma on 
outo ja kieroutunut jo syntyajoista alkaen.

JÄLKIJÄSEN: JATKOKYSYMYS, joka pitää sisällään ERIMIELISEN kannan toista 
kommenttia kohtaan
SL, Vieras, 7.2.2013, 15:57
”(Vieras)7.2.2013 15:13”

”…osoittaa vihansa…”

Miten perustelet kommenttisi?
Eikö tuollainen kommentti ole jo kunnianloukkaus henkilöä kohtaan?

JÄLKIJÄSEN: VASTAUS toisessa kommentissa esitettyyn jatkokysymykseen
SL, Vieras, 7.2.2013, 20:42
Lankinen kertoo olevansa yksi niistä henkilöistä, jotka toivovat Talvivaaran toiminnan 
päättymistä

(Vieras)    7.2.2013   15:57
” (Vieras)7.2.2013 15:13”

”…osoittaa vihansa…”

Miten perustelet kommenttisi?
Eikö tuollainen kommentti ole jo kunnianloukkaus henkilöä kohtaan?

HS:ssa vastaavaa keskustelua kehkeytyy huomattavasti enemmän. Valtaosa erityi-
sesti kommenttiketjun loppuosasta pitää sisällään kahden tai useamman kommentoijan 
vuoropuhelua – eräänlaista pienoiskeskustelua, jota hallitsee vastakkaisten kantojen 
esittäminen vuorotellen. Tällaista ”peräkkäisten kannanottojen muodostamaa jaksoa on 
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nimitetty myös vuoroketjuksi […], joka on rakenteeltaan vierusparia löyhempi toisiinsa 
liittyvien vuorojen sekvenssi” (Raevaara 1997, 77). Osa kommentoijista pyrkii myös pitä-
mään nämä ketjut ”kahdenkeskisinä”. Sama nimimerkki voi esimerkiksi jättää usean pe-
räkkäisen kommentin, joista jokaisessa hän vastaa eri nimimerkille eli pitää yhtäaikaiset 
keskustelut erillään. Tästä huolimatta myös HS:ssa kommentoijat puuttuvat muiden käy-
miin keskusteluihin vastaamalla vaikkapa toiselle nimimerkille esitettyyn kysymykseen.

Vaikka nimimerkin merkitys vaikuttaa ensimmäisen vaiheen analyysin perusteella 
huomattavalta, pelkkä nimimerkki tai kommentointikäytäntö ei riitä perusteluksi lehtien 
välisille eroille. SL:n ketjun alussa iso osa kommenteista on osoitettu suoraan uutisen 
puhujalle eli Antti Lankiselle (ks. Taulukko 1.), mutta kun uutisen puhuja ei ymmärret-
tävästi osallistu keskusteluun eikä näin ollen vie sitä eteenpäin, kommentoijat pyrkivät 
enenevässä määrin käymään keskustelua toistensa kanssa. KS:ssa valtaosa kommenteista 
jää sen sijaan yksittäisiksi etujäseniksi, jotka kohdistuvat epäselvästi ”muille”. Taustalla 
voi vaikuttaa muun muassa kommenttien volyymi: keskustelijoita ja puheenvuoroja on 
yksinkertaisesti liikaa, ja vain varsin provokatiiviset tai selkeät kannat tuottavat jälkijäse-
niä. Ensimmäisen analyysivaiheen perusteella uutisten roolia on joka tapauksessa syytä 
tutkia tarkemmin – uutiset etujäseninä tai useiden etujäsenien joukkona voivat herättää 
varsin erilaista kommentointia. SL:n esimerkkiuutinen on sikäli poikkeuksellinen, että 
siinä puheenvuoro on yksinomaan Lankisella, joka omassa asemassaan esittää varsin 
vahvoja kantoja (ks. Liite 1.). KS:n uutisessa puhujia on useita – pääosin viranomaisia 
– ja heidän esittämänsä kannat ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta toteavia, 
lähes neutraaleja (ks. Liite 2.). HS:ssa kaikki uutisen lähteet ovat viranomaisia, ja esitetyt 
kannat ovat niin ikään toteavia. Voidaanko siis olettaa, että tavanomaisesta poikkeava 
uutislähde saa aikaan uutiseen suhteutuvia jälkijäseniä ja ”heikot” kannat puolestaan 
typistävät keskustelun joko yksittäisten etujäsenten vyöryksi (KS) tai kommentoijien 
väliseksi kaksintaisteluksi (HS)?

Menetelmällisen testauksen laajentaminen: jälkijäsenyys ja  
kannanottojen volyymi

Testiluonteisen analyysin rohkaisemana keskityn tutkimuksen toisessa vaiheessa vuorot-
telujäsennykseen (puheenvuorojen kohdistamiseen), selkeiden etujäsenten ja jälkijäsen-
ten tunnistamiseen sekä kantaa ottavien jälkijäsenten preferenssijäsennysten nimeä-
miseen. Aineisto käsittää kaikkien lehtien kymmenen kommentoiduinta uutista. Tässä 
vaiheessa sisällytin ryhmään ”muut” myös uutisen ulkopuoliset tahot, eli jaoin kommen-
tin puhuttelukohteet kolmeen selkeään ryhmään: uutinen, kommentit, muut. Analyysin 
tavoitteena oli selvittää, 

a) onko kommentti suunnattu (uutisen herättämänä) etujäsenenä a) muille vai koh-
distuuko se etu- tai jälkijäsenenä b) uutiseen tai c) muihin kommentteihin tai nii-
den synnyttämään keskusteluun?

b) onko tämä jälkijäsenen kommentointisuhde uutiseen tai kommenttiin erimielinen, 
samanmielinen tai molempia?17
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Seuraava KS:sta valittu kommentti on esimerkki muille (etujäsenenä) suunnatusta 
puheenvuorosta. Se ei itsessään vastaa uutisessa esitettyihin kantoihin, eikä kohdistu 
selväsanaisesti millekään taholle, vaikka kommentin esittämät kannat muun muassa 
Talvivaaran ”pörssiläisistä” ja lisätieto suuryhtiöiden veronmaksusta ovat saaneet 
pontimensa uutisesta.

KS, Tuntematon, 4.11.2012, 22:14
On aivan sama mitä järki ja ymmärrys sanoo, se ei vaikuta Talvivaaran "pörssiläisiin" 
mitään. Vaikka kaikki ympäriltä tuhoutuu, niin osakkeiden tuotot on ensisijaisesti tär-
keitä ja kuuroille korville kaikuu ympäristökansalaisten julkituomat haitat. Onhan se 
kuvaavaa asioiden laita täällä Suomessa, kun Nokia ja Finnair ym. eivät maksa veroja 
maahansa joka on tukenut ja syöttänyt niihin tähtitieteellisiä summia jotta ne "pystyssä 
pysyisi".

HS:sta poimittu esimerkki kuvaa puolestaan erimielisyyttä toista kommenttia koh-
taan. Kommentoija kohdistaa puheenvuoronsa toiselle nimimerkille verkkolehden 
oman vastausmekanismin ja tarkan lainauksen avulla. 

HS, 8.11.2012, Nimimerkki M:
Nimimerkki D: Jo menee turhan kiistelyn puolelle koko ketjun kirjoittajien mielipiteet. Jos 
kaivostoiminta hoitaa hommansa asianmukaisesti, ei jatkuvista möhläyksistä tarvitsisi 
kärsiä. näytä lisää

Ymmärrän hyvin myös kaivosteollisuuden tarpeellisuuden työpaikkojen ylläpitäjänä, 
mutta miksi turvallisuusmääräyksiä ei noudateta? Miksi myrkylliset lietteet välisijoite-
taan avoaltaisiin, mhini niiden on tarkoitus mennä? Miksi ydinvoimaloita suunnitellaan, 
vaikka ei ole tietoa, mahtuvatko ydinjätteet mihinkään?

Mitä määräyksiä ja lupaehtojen noudattamatta jättämisiä Talvivaaran laitoksella on? 
Jos Talvivaara saa luvan uraanin talteenottoon, niin uraani”ongelma” poistuu, vai mitä? 
Ymmärtääkseni avoaltaiden vesiä on tarkoitus jatkokäyttää prosessissa. Ydinjätteet kyllä 
mahtuvat. Varastointitilasta ei ole mitään puutetta. Nekin voidaan tulevaisuudessa jat-
kokäyttää. Nyt niistä vain muutama % on hyödynnetty.

Kolmas esimerkki pitää sisällään sekä erimielisen kannan aikaisempaan komment-
tiin että uutislähteen suoran puhuttelun. Uutislähteenä on perussuomalaisten valtuus-
toryhmän jättänyt paikallispoliitikko Tommi Heikkinen, jolle suunnattu osuus puheen-
vuorosta ei kuitenkaan ilmennä eri- tai samanmielisyyttä, sillä kyseessä on kehotus.

SL, Vieras, 22.5.2013, 16:06
milloin on sdp ollut työtä tekevien puolella nytkin ihalainen työministerinä homma vaan 
huononee mieti tommi tarkkaan kenen kelkkaan lähdet terv kajaanista
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Uutisen ja kommentin suhde vaikuttaa kaiken kaikkiaan varsin monimutkaiselta. 
Vain pieni osa kommentoijista osoittaa suorasanaisesti eri- tai samanmielisyytensä 
uutisessa esitettyjä kantoja kohtaan. Huomattavasti tavanomaisemmalta vaikuttaa 
sen sijaan kannan ilmaiseminen välillisesti muille suunnatun etujäsenen avulla. (Ks. 
Taulukko 3.) Uutisessa esitetyt kannat tai tahot tulevat myös usein arvioiduksi kolman-
nessa persoonassa (hän, se, he tai ne) sen sijaan, että puhuttelu kohdistuisi suoraan 
tietylle taholle tai tiettyyn esitettyyn kantaan. Erityisen tyypillisiä nämä muille suun-
natut etujäsenet ovat sellaisten uutisten perässä, joissa ei esitetä suoria kantoja tai 
lähteenä on varsin tavanomainen taho, esimerkiksi viranomainen tai Talvivaaran edus-
taja (ks. Taulukko 3.). Vastaavasti uutisissa, joissa puhujana on esimerkiksi luonnon-
suojelija Antti Lankinen (SL), Talvivaaran toimitusjohtaja Pekka Perä (KS) tai ympä-
ristöministeri Ville Niinistö (HS) ja joissa puhuja ottaa selvästi kantaa, yhä useampi 
kommentoija asettuu uutisen jälkijäseneksi.

Seuraavassa esimerkissä SL:n kommentoija arvioi Talvivaaraa, ympäristöliike Stop 
Talvivaaraa ja uutisen puhujaa arkkipiispa Leoa muille kohdistetussa etujäsenessä (ks. 
tekijä). Kommentti ei siis asetu erimieliseen suhteeseen uutisen kanssa, vaikka tällai-
nen kritiikki rivien välistä olisikin mahdollista tulkita.

SL, Vieras, 1.3.2013, 07:41
Oho, väkevä veto Talvivaaran väeltä. Jos Stop Talvivaaran porukka nyt meinaa pärjätä 
taikaviittaa kantavalle arkkipiispalle, on heidän saatava vähintään jediritarit omalle puo-
lelleen talvivaaraa vastustamaan.

SL (%)
kaikki

KS (%)
kaikki

HS (%)
kaikki

SL (%)
alin

KS (%)
alin

HS (%)
alin

SL (%)
ylin

KS (%)
ylin

HS (%)
ylin

Puhuttelun kohde:
UUTINEN
KOMMENTTI
MUUT

31,1
33,9
58,3

25,6
27,0
72,8

20,2
55,8
41,2

20,7 
8,6

20,6

15,4
19,9
65,9

4,4
44,3
20,9

53,5
55,9
91,2

47,3
33,5
83,3

36,5
76,1
54,4

Etujäsen 60,7 72,9 38,7 39,8 64,1 19,4 90,6 83,9 54,4

Uutisen jälkijäsen
ERIMIELINEN
SAMANMIELINEN

24,4
76,0*
23,6*

8,9
80,1*
20,5*

11,2
82,7*
20,2*

15,4
2,6**
0,0**

1,9
1,2**

0,0**

1,5
1,5**

0,0**

50,5
48,4**
11,9**

18,4
15,7**
7,6**

27,9
24,4**

7,8**

Kommentin jälkijäsen
ERIMIELINEN
SAMANMIELINEN

33,8
76,7*
22,7*

25,1
72,8*
22,3*

55,7
82,6*
22,6*

7,5
6,5**
1,3**

18,3
8,8**
1,6**

42,9
35,3**

3,7**

56,9
47,6**
19,3**

31,2
25,4**

9,5**

76,1
68,7**
21,6**

Kommentteja 
yhteensä

938 1803  672 - - - - - -

Taulukko 3. Analyysin toinen vaihe. Kymmenen kommentoiduinta.

*Osuus kaikista uutisen/kommenttien jälkijäsenistä
**Alin/ ylin osuus yksittäisen kommenttiketjun kaikista kommenteista
Yksittäinen kommentti voi pitää sisällään useita ominaisuuksia.
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Kaiken kaikkiaan KS:ssa selkeä enemmistö kommentoijista puhuttelee muita, ja 
uutiseen ja kommentteihin kohdistuu molempiin noin neljännes puheenvuoroista. 
SL:ssa jakauma on hieman tasaisempi, vaikka muiden osuus puhutelluista on vielä 
varsin suuri. Ainoastaan HS:ssa yli puolet kommenteista kohdistuu muihin komment-
teihin ja alle puolet muille. Uutisen osuus puhuttelun kohteena jää HS:ssakin vähäi-
seksi. Huomionarvoista Taulukon 3. perusteella on myös se, missä määrin kommen-
tit asettuvat etujäseniksi sekä SL:ssa että KS:ssa. Ero, joka kommenttiketjujen välillä 
ensimmäisessä vaiheessa ilmeni (ks. Taulukko 2.), vaikuttaisi kytkeytyvän yksittäisiin 
uutiseen ja niiden puhujiin. Kun uutisen lähteenä on esimerkiksi paikallinen luon-
nonsuojelija tai kaivoksella vieraileva arkkipiispa, keskustelua syntyy suhteessa uuti-
seen (Taulukko 3.), mutta laajemmassa tarkastelussa SL:n kommentoijat ottavat eni-
ten kantaa etujäsenten kautta. KS:ssa jälkijäsenten määrä on huomattavasti pienempi 
suhteessa etujäsenten lukumäärään, ja ainoastaan HS:ssa jälkijäseniä on enemmän 
kuin etujäseniä.

Vaikka toisen vaiheen analyysi tukee edellä tehtyä havaintoa kannanottojen jälki-
jäsenten hallitsevasta erimielisyydestä, saman- ja erimielisyyden suhde ei loppujen 
lopuksi varioi siinä määrin, kuin alustava analyysi antaa ymmärtää (vrt. Taulukot 2. ja 
3.). Kaikissa lehdissä erimielisyyden osuus on selvästi suurempi kuin samanmielisyy-
den, ja tämä suhde pysyy jokseenkin samanlaisena sekä uutiseen että kommentteihin 
kohdistuvissa jälkijäsenissä. (Taulukko 3.) Erimielisyys näyttäytyy siis kommentoinnin 
ominaisuutena, eikä niinkään keskusteluun kytkeytyvänä toiminnallisena piirteenä.

Kokonaisuudessaan laajempi analyysi vahvistaa tulkintaa nimimerkin vaikutuk-
sesta kommentointikulttuurille: nimimerkit edistävät kommentoijien keskinäistä 
vuoropuhelua, ja nimettömyys puolestaan tuottaa yksittäisiä etujäseniä, jotka eivät 
välttämättä herätä lainkaan jälkijäseniä. Lisäksi kommentointi-ilmiötä näyttäisi hal-
litsevan erimielisyys, joka läpäisee niin uutiseen kuin kommentteihinkin kohdistuvat 
puheenvuorot. Näistä havainnoista huolimatta keskustelun kannalta erityiseen rooliin 
nousevat verkkouutisten lähteet ja sisällöt, joiden merkitys on näkyvintä SL:n ja KS:n 
aineistoissa.

Menetelmällisen testauksen anti: vastauksia ja ongelmakohtia

Menetelmällisen testauksen tuloksia on ensi alkuun syytä peilata lähtöoletukseen, 
jonka mukaan keskustelunanalyysin tavoitteena on selvittää niitä vuorovaikutusti-
lanteiden kontekstisidonnaisia lainanalaisuuksia ja normeja, jotka vaikuttavat kes-
kustelijoiden toiminnan taustalla (esim. Heritage 1996, 234–239). Todettakoon, että 
kommentointi keskustelun muotona näyttäisi pitävän sisällään tiettyjä kontekstiin 
kytkeytyviä toimintatapoja. Tätä toiminnallista kontekstia määrittää vähintään kolme 
seikkaa: a) kommentointialustaan liittyvät toimintaehdot, kuten nimimerkin käyttö, 
b) uutisaiheen ja uutisen toimijoiden suhde verkkolehden oletettuihin lukijoihin ja 
kommentoijiin, sekä c) vakiintuneiksi muodostuneet kommentoinnin tavat, kuten 
puheenvuoron kohdistaminen tietyn tahon sijaan yleisemmälle tasolle (esim. KS).
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Näin ollen edellä kuvattu menetelmällinen testaus osoittaa, että keskusteluanalyyt-
tiset jäsennykset toimivat tietyiltä osin myös kommenttiketjujen tutkimisessa. Käyt-
tökelpoisimmilta analyyttisista työkaluista vaikuttavat vuorottelujäsennys ja recipient 
design, eli puhuttelun kohteen määrittely. Puheenvuoron kohdistumisen perusteella 
pystyy tutkimaan muun muassa sitä, kenen kanssa kommentoijat keskustelevat tai 
haluaisivat keskustella. Sekvenssijäsennykseen kytkeytyvien vierusparien osalta olen-
naisia löydöksiä saadaan siitä, miten keskustelua syntyy ja miten se pysyy yllä. Etu-
jäsenet kutsuvat eri tavoin puhuttelun kohteita mukaan keskusteluun, ja jälkijäsenet 
asettuvat osaksi tätä vuoropuhelua. Yhdessä puhuttelun kohteen analysoinnin kanssa 
etu- ja jälkijäsenten roolien tarkastelu paljastaa muun muassa sen, milloin uutisen 
sisältö synnyttää vuoropuhelua kommentoijien ja uutisen välillä ja milloin keskustelu 
käydään lähinnä kommentoijien kesken tai sitä ei juurikaan synny. Tasapaino vierus-
parien osien välillä ei kuitenkaan sellaisenaan kerro keskustelun etenemisestä, sillä 
yksittäinen kommentti voi synnyttää useita jälkijäseniä tai jäädä yksittäiseksi puheen-
vuoroksi, kuten erityisesti KS:n kommenttiketjuissa näyttäisi tapahtuvan. Vaikka kom-
menttiketjuista on myös mahdollista paikantaa kahden puheenvuoron ylittäviä pie-
noiskeskusteluja, niiden rooli kokonaisuudessa jää SL:n ja KS:n osalta pieneksi. HS:ssa 
nimimerkkien ohjaama kommentointikulttuuri sen sijaan ylläpitää tällaisia kahden tai 
useamman kommentoijan välisiä keskusteluita. Jälkijäsenten preferenssijäsennyksen 
avulla voi edelleen selvittää, millainen keskustelun sävy on ja millaiseen rooliin kom-
mentoijat asettuvat.

Kuvatut työkalut pitävät sisällään myös erinäisiä ongelmakohtia. Esimerkiksi vuo-
rottelujäsennyksen muita puolia, kuten vuorojen jakamisen sujuvuutta ja taukoja, on 
mahdotonta soveltaa kommenttiketjuihin. Analyysissa hyödynnetty puhuttelun koh-
teen tarkastelu pitää sekin sisällään haasteita: kohde jää usein epäselväksi, ja vaikka 
käsitys ”muista” vie analyysia eteenpäin, keskustelun osapuolet jäävät hahmottomiksi. 
Vierusparien osalta merkittävin haaste liittyy tunnistamiseen. Etujäsenten ja jälkijäse-
nten parityypit ovat itsessään vaikeasti määriteltäviä, vaikka esimerkiksi suora kysy-
mys tai selkeä vastaus on kommentista helppo osoittaa. Analyysin lopputulokseen 
vaikuttaa merkittävästi myös se, tulkitaanko uutinen usean etujäsenen rykelmäksi. 
Jälkijäsenten preferenssijäsennyksen suhteen ongelmia on sen sijaan huomattavasti 
vähemmän. Eri- ja samanmielisyyden hahmottaminen luonnistuu, kun tiedossa on 
selvä etujäsen. Jos suhde on epäselvä, myös preferenssijäsennys jää todennäköisesti 
mysteeriksi. Vaikka eri- ja samanmielisyyden analysointi on suhteellisen vaivatonta, 
analyysin anti jää ristiriitaiseksi. Se, että kommenttiketjuja hallitsee esimerkiksi eri-
mielisyys, ei itsessään kerro vielä siitä, miksi näin on ja mistä tämä erimielisyys oike-
astaan kielii. Lisäksi osa kommenteista pitää sisällään kielellisiä elementtejä, jotka vai-
keuttavat tulkintaa, sekä sellaisia viittauksia uutisen ulkopuolisiin tapahtumiin, jotka 
eivät ole yleisesti tiedossa ja näin ollen tutkijan tavoitettavissa.

Kokonaisuudessaan keskustelunanalyysin vaiheet toivat paremmin esille uutisen 
ja kommenttien suhdetta kuin kommenttien suhdetta toisiinsa. Toisen vaiheen perus-
teella uutisen lähde ja aihe vaikuttavat selvästi siihen, missä määrin uutiseen koh-
distuu puheenvuoroja. Uutisaiheen merkitystä sille, miten kommentoijat kommentoi-
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vat toisiaan, on vaikeampi havainnoida (vrt. Taulukko 3 ja Liite 4.). Edellä kuvatussa 
analyysissa ei siis pystytty riittävästi huomioimaan kommenttien sisällön merkitystä. 
Kommentoijien motiiveista ja keskustelun merkityksestä on niin ikään vaikea esittää 
selvää tulkintaa, ja keskustelunanalyysi vaikuttaisikin kaipaavan rinnalleen esimer-
kiksi diskurssianalyyttisia menetelmiä.

Lopuksi: kommentit julkisoiden keskusteluna

Tämän artikkelin tavoitteena on ollut selvittää, voiko kommentoinnin käsittää julkisen 
keskustelun muodoksi ja julkisona toimimiseksi. Olennaista on siis pohtia sitä, missä 
määrin tämä julkinen toiminta on keskustelua, jonka on synnyttänyt henkilökohtaisen 
elämänpiirin ylittävä jaettu ongelma (ks. Pietilä 2010 [2006], 260), ja missä määrin 
tässä keskustelussa käydään vastakkaisten näkemysten välistä vuoropuhelua. 

Keskustelunanalyysin perusteella kommentoinnista on mahdollista löytää keskus-
telullisia piirteitä, eli valtaosa kommenteista asettuu ainakin teoreettisella tasolla 
osaksi konkreettista keskustelua. Julkison kannalta varsin keskeiseksi muodostuu 
kysymys siitä, kenen kanssa kommentoijat pyrkivät keskustelemaan. Voidaan nimit-
täin kysyä, onko julkison kannalta olennaisempaa, että kommentoijat keskustelevat 
selvästi ”jonkun” kanssa, vai tuottaako ajatus laajemmasta julkisessa tilassa toimi-
vasta kuulijakunnasta sittenkin selvempää julkista keskustelua. Entä mikä on yksittäi-
siksi jäävien puheenvuorojen rooli? Vastaus ei ole yksiselitteinen.

Riittävätkö jostakin asiasta esitetyt erilaiset kannat keskusteluksi? Yleensä keskustelulta 
on ollut tapana edellyttää enemmän – vähintäänkin, että kantoja ilmaisevat puheenvuo-
rot reagoivat toisiinsa. Muun muassa keskustelunanalyytikot näyttävät edellyttävän kes-
kusteluksi kutsuttavalta prosessilta tällaista vuorovaikutuksellisuutta […]. Sikäli kuin kes-
kustelu ymmärretään tähän tapaan vuoropuheluksi, dialogiksi, ei toisiinsa reagoimat-
tomista monologisista puheenvuoroista rakennu keskustelua, vaikka niissä tuotaisiinkin 
julki mielipiteitä samasta asiasta. (Pietilä 2010 [2002]b, 449)

Pietilän pohdinta haastaa analyysissa esitetyn ajatuksen siitä, että artikuloidut kan-
nat samasta aiheesta asettuvat vuoropuheluun, vaikka kommentit eivät tätä eksplisiit-
tisesti teekään. Pietilä jatkaa.

Voidaan kuitenkin väittää, että vaikka julkiseksi keskusteluksi kutsuttu prosessi koostuisi 
kokonaisuudessaan mainitunlaisista monologeista, se silti on vastavuoroista, joskin toi-
sessa mielessä kuin dialogimallia noudattava henkilökohtainen keskustelu. (Emt.)

Onkin syytä palauttaa mieleen vähimmäisoletus siitä, että julkisossa sen jäsenet 
”pyrkivät tai osallistuvat julkiseen vuorovaikutukseen” (Pietilä 2010 [2006], 260). 
Julkison toiminnallisessa positiossa olennaista ei siis ole niinkään keskustelun virit-
tyminen, vaan se, että siihen pyritään. Jos yksittäiset monologisiksi jäävät puheen-
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vuorot analyysin perusteella pyrkivät keskusteluun, voitaneen todeta, että niissä yli-
tetään rajaa kohti julkisoutta. Pohdittavaksi kuitenkin jää, kuinka ratkaisevassa roo-
lissa keskustelun todelliset ja potentiaaliset osapuolet ovat. Keskustelunanalyyttisesta 
perspektiivistä näyttää siltä, että puhuttelemalla pääasiallisesti ”muita” (analyysin 1. 
vaihe) ja muita (analyysin 2. vaihe) paikallisen ja maakunnallisen verkkolehden kom-
mentoijat asettuvat aktuaalisen dialogin sijaan laajempaan ”julkiseen vuorovaikutuk-
seen”. Keskusteluun haastetaan myös uusia, aiheen kannalta tärkeiksi koettuja toimi-
joita (ks. Taulukko 1.), ja kommentointi tulee jopa kirjaimellisesti tulkituksi julkisen 
keskustelun areenana.

KS, Tuntematon, 15.11.2012, 19:54
Nämä kommenttipalstat ovat mielestäni mitä parhain demokratian jatke. Vihdoinkin me 
tälläiset tavan pulliaisetkin saamme mielipiteillemme edes jonkinlaista levikkiä. Nimettö-
mänähän täällä kirjoitellaan, mutta harva meistä nimeään äänestyslippuunsakaan on 
laittanut.

Samaan hengenvetoon on toki todettava, etteivät SL:n tai KS:n kommentoijat 
toteuta ”pyrkimystä” julkisesta keskustelusta kovinkaan selväsanaisesti tai tietoi-
sesti. Kyse on ennen kaikkea kommenttien positiosta keskustelullisessa kokonaisuu-
dessa, ja tästä näkökulmasta HS:n kommentointikulttuuri näyttäytyy kenties ristirii-
taisempana. Vaikka keskenään väittelevät nimimerkit toteuttavat keskustelun dialo-
gista vaatimusta (Taulukko 3.), tarkempi tarkastelu osoittaa, että monet tutkituista 
kommenttiketjuista typistyvät kahden tai muutaman kommentoijan vuoropuheluiksi 
varsin spesifeistä aiheista. Mahdollistaako tällainen pidempi vuoropuhelu todellisen 
näkemysten välienselvittelyn siinä julkisessa vuorovaikutuksen kehyksessä, jossa jul-
kison on määrä toimia, vai palautuuko keskustelu sittenkin takaisin henkilökohtaiselle 
tasolle, kun muut jättäytyvät väittelyn ulkopuolelle? Ja edelleen, mistä henkilökohtai-
selle tasolle palautuva dialogi viestii?

Vastausta kysymykseen voi etsiä muun muassa jaetusta ongelmasta, sillä uutisaihe 
itsessään asettaa kommenttiketjuissa käydyt keskustelut erilaisiin konteksteihin. Pai-
kallisessa ja maakunnallisessa viitekehyksessä keskustelujen taustalla vaikuttavat 
vahvat kysymyksenasettelut kaivoksen edesottamuksista ja esimerkiksi taloudelli-
sesta merkityksestä. ”Julkisona verkossa vääntävät yhteisöt tai leirit eivät ole suora-
naisesti keskustelun tuotetta. Keskustelu vain tuo julki asetelman, joka on vallinnut 
jo etukäteen sen ulkopuolella tai ainakin mahdollisuutena” (Pietilä 2010 [2001], 415). 
Valtakunnallisessa kontekstissa tällaista asetelmaa suhteessa kaivokseen ei kenties 
synny, ja voidaankin kysyä, onko Talvivaara HS:n kommentoijille sittenkään riittävän 
yhteinen ongelma? Pelkän keskustelunanalyysin perusteella tähän on mahdotonta 
vastata. Ketjujen analyysi jättää kuitenkin vaikutelman siitä, että kommenteissa esille 
nousevat vaihtoehtoiset aiheet, kuten kaivosteollisuuden turvallisuus ja merkitys, 
synnyttävät HS:n kontekstissa laajempaa, usean kommentoijan keskustelua.

On joka tapauksessa selvää, että kommenttiketjuissa syntyy julkisolle elimellistä 
näkemysten vastakkainasettelua, käytiin keskustelua sitten aiheesta tai sen vierestä. 
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Tästä huolimatta kommenttiketjujen erimielisyyttä ei voi sellaisenaan tulkita viitteeksi 
julkisosta, sillä internet näyttäytyy kokonaisuudessaan varsin negatiivisena ympäris-
tönä: käyttäjillä on tapana tuoda esille verkkoympäristössä lähinnä erimielisyyttään 
(Pietilä 2010 [2001], 409; Pietilä 2010 [2002]a; Savolainen 1999). Toisaalta Ridellin 
(2000, 58) mukaan niin sanotulla reilulla eripuralla on oma paikkansa kaikissa jul-
kisissa keskusteluissa: ”erimielisyys ei ole julkisuuden aihe vaan keino setviä ongel-
mallisia ja kiistanalaisia kysymyksiä julkisesti” (ks. myös Arpo 2005, 293). Ymmärrys 
erimielisyydestä julkison elinehtona onkin monella tapaa mielenkiintoinen. Keskuste-
lunanalyysi nimittäin olettaa, että erimielisten eli preferoimattomien vuorojen ”tuot-
tamiseen liittyvissä käytänteissä on jotakin enemmän” (Tainio 1997, 95), vaikka perin-
teisessä keskustelussa suotavampaa on samanmielisyys (ks. esim. Heritage 1996, 265; 
Tainio 1997). Kenties erimielisyyden tekee kommenttiketjuissa ongelmalliseksi se, 
ettei sen ilmaisemiseen kytkeydy kasvokkaiselle keskustelulle tyypillisiä viitteitä pyr-
kimyksestä ”konfliktien välttämiseen ja sujuvaan yhteistyöhön” (emt, 102; ks. myös 
104), mikä tulee edelleen tulkituksi muun muassa leimahteluna (flaming) ja provokaa-
tiona (vrt. esim. Pietilä 2010 [2002]a, 426; Bird 2011, 498–500). Tutkituissa komment-
tiketjuissa tällaisia piirteitä esiintyy kuitenkin suhteellisen vähän. Erimielisyys ilmenee 
pitkälti vastakkaisina – useimmiten perusteltuina – kantoina. Myös samanmielisyys 
näyttäytyy eri tavoin kuin kasvokkaisessa keskustelussa. Kyse ei ole yksinomaan suo-
tavasta käytöksestä tai sosiaalisesta solidaarisuudesta, vaan kantojen tukemisesta ja 
vahvistamisesta. Prefenssijäsennysten kommenteissa saamia muotoja voikin syystä 
pitää julkison toiminnan kannalta merkityksellisinä – ”jonakin enempänä”.

KS, Tuntematon, 5.11.2012, 08:12
”hih hih”
Oikeastiko tämä asia jotakuta naurattaa? Olen samaa mieltä 22.02 kirjoittajan kanssa. 
Toiminta on vastenmielistä. Pörssiyhtiöt voivat tehdä mitä huvittaa. Viranomaisten val-
vonta ja kurinpito on näennäistä, isojen poikien bisneksiin ei ole lupa sekaantua.

Kokonaisuudessaan menetelmällinen testaus antaa viitteitä siitä, että verkkouu-
tisten kommentointi pitää sisällään julkisoiden ituja. Kommenteissa keskustelevan 
julkison kehitykselle on elintärkeää, että uutisaiheen kautta kommentoijat kytkeyty-
vät oikeanlaiseen ongelmaan tai kysymykseen: ”asioista tulee julkisia sanan tärkeim-
mässä merkityksessä silloin, kun ne näyttävät yhteisiltä ongelmilta ja saavat ihmiset 
puhumaan” (Heikkilä & Kunelius 1997, 5). Kommentoivan julkison määrittelyssä huo-
mio kiinnittyykin toiminnallisiin motiiveihin. Se, että verkko ympäristönä mahdollis-
taa sosiaalisista paineista vapaamman vuoropuhelun, ei näyttäydy julkisen keskuste-
lun kannalta sittenkään yksinomaan esteenä – käytöstapojen sijaan päärooliin pääse-
vät kannat ja halu esittää niitä julkisesti.
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Viitteet

1  Artikkeli on osa väitöskirjatutkimusta. Kiitän työn tukemisesta Emil Aaltosen Säätiötä. 

2  Lincoln Dahlberg (2001, 616) on kuvannut kolme tieteellisen keskustelun retorista ja käytännöllistä 
leiriä, jotka viittaavat internetin mahdollisuuksiin julkisessa keskustelussa: ”First, a communitarian 
camp, which stresses the possibility of the Internet enhancing communal spirit and values. Second, 
a liberal individualist camp, which sees the Internet as assisting the expression of individual 
interests. Third, a deliberative camp, which promotes the Internet as the means for an expansion 
of the public sphere of rational-critical citizen discourse – discourse autonomous from state and 
corporate power through which public opinion may be formed that can hold official decision 
makers accountable.”

3  Diskursiivisen perinteen edustajina ja luojina pidetään yleisesti muun muassa Herbert Blumeria 
sekä Robert Parkia ja Gabriel Tardea (Ridell, 2010). Tähän ryhmään kuuluvat myös suomalaiset 
uranuurtajat Veikko Pietilä ja Seija Ridell, jotka ovat luoneet ja tuoneet julkiso-termin suomalaiseen 
tutkimusperinteeseen yleisön käsitteen rinnalle (Pietilä & Ridell 1998).

4  Habermasille julkisen keskustelun ideaali muodostuu 1800-luvun porvarillisesta julkisesta tilassa, 
jossa kansalaiset ja lehdistö osallistuivat yhdessä ja tasavertaisena rationaaliseen ja kriittiseen 
vuoropuheluun yhteiskunnallisesti merkittävistä kysymyksistä. Tätä ideaalia täydentää edelleen 
deliberatiivisen (julkisen harkinnan) demokratian ihanne, joka korostaa kansalaisten mahdollisuutta 
osallistua näihin merkityksellisistä asioista käytäviin keskusteluihin (esim. Dryzek 2000,1; 
Habermas 2004 [1962]).

5  Kommentoinnin ilmeisimpänä rakenteellisena ehtona voitaneen pitää verkkolehden 
kommentointimahdollisuutta ja edelleen esimerkiksi käyttäjän internetyhteyttä.

6  Aineisto on kerätty kunkin verkkolehden arkistosta hakusanaa Talvivaara* käyttäen. Sittemmin sekä 
Sotkamo-lehden että Kainuun Sanomien verkkoarkistoa on typistetty, eikä hakusana tuota yhtä 
laajaa tulosta.

7  Sotkamo-lehden verkkouutisissa on ollut kommentointimahdollisuus vuodesta 2006 lähtien 
ja ennakkomoderointi vuodesta 2012 lähtien. Kainuun Sanomissa jälkimoderointi muutettiin 
ennakkomoderoinniksi vuonna 2012.  Kommentointimahdollisuus verkkolehteen tuli arviolta 
vuonna 2009. Helsingin Sanomissa kommentointimahdollisuus on ollut noin kymmenen vuotta, 
ja käytössä on ollut alusta asti ennakkomoderointi. Tiedot ovat peräisin sähköpostikeskusteluista 
lehtien edustajien kanssa vuonna 2014.

8  Esimerkiksi Veikko Pietilän (2010 [2002]a) verkkokeskusteluareenojen keskustelunanalyysissa 
neljältä areenalta on kertynyt yhteensä 903 puheenvuoroa, eli hieman yli 225 puheenvuoroa 
areenaa kohti.

9  Hakulinen on poiminut lyhennettynä seuraavan ehtojen luettelon: 1. Puhuja vaihtuu toistamiseen 
tai ainakin vaihdoksia tapahtuu. 2. Useimmiten on niin, että yksi puhuu kerrallaan. 3. 
Päällekkäisyydet ovat yleisiä mutta kestävät lyhyeen. 4. On yleistä, että siirtymä vuorosta toiseen 
tapahtuu sujuvasti: ilman katkosta ja ilman pitkällistä päällekkäisyyttä. 5. Vuorojen järjestys sen 
enempää kuin niiden pituuskaan ei ole kiinteä, vaan vaihtelee. 6. Keskustelun pituutta ei ole 
yleensä määrätty ennalta. 7. Vuorojen sisältöä ei liioin ole ennalta määrätty. 8. Vuorojen suhteellista 
jakautumista puhujien kesken ei ole ennalta määrätty. 9. Puhe voi olla jatkuvaa tai katkeilla. 10. 
Vuoroja jaetaan jonkinlaisten annostelutekniikoiden avulla. 11. Erilaisia vuorojen rakenneyksiköitä 
on käytössä keskustelun eri kohdissa. 12. Häiriöitä tai rikkeitä, joita vuoronvaihdossa sattuu, 
voidaan keskustelun kuluessa oikaista. (Hakulinen 1997b, 35)

10  Moderointi on mahdollista tulkita kommentteja ohjaavaksi käytännöksi, mutta se ei itsessään ohjaa 
sisältöä, vaan määrittelee tietyt laadulliset raamit keskustelulle.

11  Marja-Leena Sorjosen (1997, 111) mukaan ”[k]orjausjäsennys on keskustelunanalyysissa käytetty 
kattotermi käytänteille, joiden avulla keskustelijat käsittelevät puhumisessa, puheen kuulemisessa 
ja ymmärtämisessä esiintyviä ongelmia.”

12  Kommentointiketjujen vuorottelujäsennystä olisi mahdollista tutkia myös kommentointiajankohtia 
tarkastelemalla, jolloin aineistosta selvitettäisiin muun muassa sitä, millaisella frekvenssillä 
kommentteja tuotetaan ja missä vaiheessa kommentointi-into hiipuu. Keskustelullisten elementtien 
kannalta tällaisen analyysin anti ei kuitenkaan vaikuta kovinkaan hedelmälliseltä.

13  Toisaalta uutinen voi pitää sisällään jälkijäseniä, joissa viitataan esimerkiksi muiden lähteiden 
kantoihin tai aikaisempiin uutisiin. Näiden jälkijäsenten merkitys kommentoinnille on tässä 
artikkelissa analysoidun aineiston osalta kuitenkin varsin pieni.
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14  HS:n kommenttiketjussa on mahdollista vastata suoraan tiettyyn kommenttiin. Tällöin uuden 
kommentin alkuun tulevat näkyviin ensimmäiset rivit kommentin kohteesta ja jatkolinkki ”näytä lisää”.

15  HS:n aineiston nimimerkit on muutettu. Osa kommentoijista käyttää nimeen viittaavaa nimimerkkiä, 
jonka perusteella kommentoija on mahdollista tunnistaa.

16  Perinteisessä keskustelunanalyysissa vierusparit jo nimensäkin perusteella kuvaavat vierekkäisiä 
keskustelun osasia (esim. Raevaara 1997; Heritage 1996). Tässä tutkimuksessa vieruspareiksi on 
kuitenkin tulkittu kaikki tavalla tai toisella etujäsenen tai jälkijäsenen rooliin asettuvat kommentit. 
Myös uutisessa esitetyt kannanotot on tulkittu etujäseniksi, jotka voivat tuottaa jälkijäseniä (ks. esim. 
Liite 1.).

17  Kysymyksenasettelussa huomionarvoista on ymmärrys siitä, että tietylle taholle (uutinen 
tai kommentti) kohdistuva kommentti ei automaattisesti ole jälkijäsen eikä edelleen eri- tai 
samanmielinen. Esimerkiksi uutislähteelle esitetty suora kysymys edustaa etujäsentä.
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Liitteet

Liite 1. Sotkamo-lehden kommentoiduin uutinen tekstinä.

SL: 4.2.2013

Antti Lankinen kirjoitti ministerille: ”Talvivaarassa nerokkaita vain rahoitusratkaisut”

Sotkamon seurakunnan kappalainen Antti Lankinen on myös lähestynyt Sotkamossa viime perjantaina 
vieraillutta kehitysministeri Heidi Hautalaa. 

Heidi Hautalan lisäksi poliittiselle sihteerille Sallamaarit Muhoselle osoitetussa kirjeessä Kainuun 
luonnosuojelupiirin kaivosvastaava Antti Lankinen kertoo olevansa yksi niistä henkilöistä, jotka 
toivovat Talvivaaran toiminnan päättymistä. Kättään hän ei ministerin kysyessä mielipidettä 
nostanut, koska ei omien sanojensa mukaan pidä kyllä tai ei-kysymyksistä.

– Olen ollut kriittinen ja epäileväinen Talvivaaran toiminnan suhteen jo vuodesta 2007 lähtien. 
Marraskuussa sanoin YLE:n haastattelussa Talvivaaran avaavan helvetin portit.

Lankisen mielestä nikkelin louhiminen Talvivaarassa käytettävillä menetelmillä ei ole kannattavaa eikä 
ekologisesti kestävää.

– Talvivaaran kaivoksella nerokkaita ovat vain rahoitusratkaisut. Rahan hankkimisessa siellä on 
onnistuttu, samaa osaamista ei ole löytynyt ympäristöongelmien ratkaisemiseen.

Antti Lankinen sanoo kirjeessään ministerille nyt Talvivaaran ylittäneen sen kriittisen pisteen, jossa koko 
kaivoksen aluetaloudellinen vaikutus on kääntynyt negatiiviseksi.

– Miksi raskaasti tappiollista toimintaa pitäisi vielä tukea 100-200 miljoonan euron lisäpanostuksella.
Lue perjantain 8.2. Sotkamo-lehdestä, mihin Antti Lankinen ohjaisi valtion sijoitusyhtiön rahat 

Talvivaaran tukemisen sijaan.

KUVATEKSTI: Antti Lankinen kirjoitti ministeri Heidi Hautalalle näkemyksiään Talvivaaran kaivoksen 
tilanteesta.

Liite 2. Kainuun Sanomien kommentoiduin uutinen tekstinä.

Jätevesivuoto 5000-6000 kuutiota tunnissa

Talvivaaran uraanipitoista vettä on kulkeutunut kilometrien päähän vuotokohdasta kaivosalueen 
vesistöihin, kertoo Säteilyturvakeskus. Tiistaina ja keskiviikkona kaivosalueelta kerättyjen 
vesinäytteiden uraanipitoisuudet olivat nousseet yli 50-kertaisiksi alueella aiemmin mitattuun 
uraanipitoisuuteen verrattuna. Talvivaaran kaivoksen jätevesivuodoksi arvioidaan nyt 5 
000-6 000 kuutiota tunnissa. Suurin osa jätevedestä jää kaivoksen alueelle, mutta osa vuotaa 
edelleen kohti Salmista. Vuoto havaittiin sunnuntaiaamuna, mutta se on voinut alkaa jo lauantai-
iltana. Kaikkiaan puhdistamatonta vettä on siis voinut vuotaa kipsisakka-altaasta jo yli 200 000 
kuutiota.

Kipsisakka-altaan vuotokohtaa tai -kohtia ei ole vieläkään saatu varmistetuksi.
Talvivaaran kaivokselta vuotava jätevesi on levinnyt jo ympäristöön. Jätevesialtaan vettä on päässyt 

alueelta läheiseen ojaan, jota pitkin jätevesi on kulkenut kohti Salmista ja Kalliojärveä.
– Kipsisakka-altaan pohjoispuolen suo-ojassa on virrannut altaan vettä. Ikävä kyllä se oli ehtinyt jo 

joidenkin tuntien ajan vuotaa sinne, ennen kuin asia huomattiin, arvioi viestintäpäällikkö Olli-
Pekka Nissinen.

Nissisen mukaan pääosa sulfaatti ja metallipitoisesta jätevedestä valuu yhä etelän varoaltaille. Uutta 
tilannetta yritetään korjata suurtehopumpun ja maapadon avulla. Nyt kahteen suuntaan liikkuva 
jätevesi vuotaa todennäköisesti samasta kohdasta.

– Tämä (pohjoisvuoto) menee vedenjakajan ja maaston muotojen takia toiseen suuntaan, Nissinen 
kertoo.

Pohjoispuolellakin on jälkikäsittelyallas, mutta jätevesi virtaa sen ohi. Vuotokohtaa etsitään yhä. Kun se 
löytyy, allas pyritään tilkitsemään sen sisäpuolelta.

Jormaskylä-Korholanmäen osakaskunnan puheenjohtaja Leo Schroderus tutustui sunnuntaina illalla 
seitsemän jälkeen tilanteeseen. Schroderus sanoi Kainuun Sanomille, että ruman ruosteenruskeaa 
vettä tulee kaivosalueelta tuutin täydeltä Salmiseen, Kalliojärveen, Kolmisoppeen ja edelleen 
Jormasjärveen.
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– Tuommoinen 80 sentin halkaisijaltaan oleva rumpu työntää vettä liki ylälaitaa myöten, Schroderus 
sanoi ja arvioi, että vettä on ilmeisesti yritetty neutralisoida, sillä tieltä on kipattu ojaan kalkkia.

Schroderus kertoi kertoneensa havainnostaan myös viestintäpäällikkö Nissiselle, joka oli hänen 
mukaansa vielä viiden aikaan todennut, ettei vettä vuotaisi Oulujärven vesistöön vaan 
ainoastaan Savon suuntaan.

Schroderus kertoo pelänneensä vastaavaa onnettomuutta jo pitkään, sillä altaat on eristetty vain 1,5 
mm:n muovilla.

– Sanoin jo alun alkaen, että on vain ajan kysymys, koska muovi pettää. Ja jos se yhdestä kohti on 
pettänyt, se pettää kohta joka paikasta.

Kipsisakka-altaasta löydettiin sunnuntaiaamuna kello seitsemän jälkeen kaksi vuotokohtaa. Vuotojen 
vuoksi metallitehtaan tuotanto on pysäytetty.

Patovalli ei ole murtunut ja altaan patopenkereet ovat ehjät. Sen sijaan kipsisakka-altaan vettä 
suotautuu läpi patovallista allasalueen itälaidalla. Kipsisakka-altaan vesi ja pohjasakka sisältävät 
kaivoksen puhdistettuja poistovesiä suuremman määrän metalleja ja sulfaatteja.

Vuotomäärästä ei toistaiseksi ole tietoa. Paikalla käynyt ylitarkastaja Unto Ritvanen Kainuun ely-
keskuksesta sanoi iltapäivällä, että ympäristövaikutuksia oli liian aikaista arvioida.

– Vuotomäärä voi olla parisataa litraa sekunnissa. Vuoto vaikuttaisi pienemmältä kuin edellisellä 
kerralla 2010, Ritvanen arvioi.

Hän pitää mahdollisena, että vuodon on aiheuttanut altaan pohjalla olevan suojamuovirakenteen 
ratkeaminen.

– Vettä pääsee karkuun parista paikasta penkereen alitse. Vuotokohdan voi ensi hätään peittää 
esimerkiksi tiivistysmatoilla, Ritvanen kertoo.

Yhtiö seuraa vuotovirtauksen etenemistä tunnin välein.
– Aamulla huomattu päävuotokohta on parin kolmen metrin alueella. Vettä tulee puronomaisesti, 

sanoi yhtiön viestintäpäällikkö Olli-Pekka Nissinen.
– Vuotava vesi kerääntyy turva-altaisiin, joiden riittävyyttä varmistetaan, Nissinen täsmensi. Hänen 

mukaansa turva-altaissa on kuitenkin runsaasti tilaa.
Myös Ritvasen mukaan vuoto näyttäisi pysyvän kaivosalueella.
– Alueella on käytössä vielä paljon varastointitilaa jälkikäsittely-yksiköissä. 
Vuodon alkuperää ja laajuutta tutkittiin yhä illalla. Välittömät turvaamis- ja eristämistyöt paikalla ovat 

käynnissä. Kipsisakka-altaan alapuolisilla alueilla on turvapadot ja niillä ehkäistään kipsisakka-
altaan veden ja sakan pääsyä eteenpäin kaivosalueelta. Kaivosalueella työskenteli pitkin päivää 
useita kaivinkoneurakoitsijoita, jotka vahvistivat turva-altaiden rakenteita.

– Töihin ryhdyttiin heti asian paljastuttua, kertoo yhtiön metallituotannon johtaja Mikko Korteniemi.
Hänen mukaansa töitä tehdään vuorokauden ympäri niin kauan, että tilanne on varmuudella 

hallinnassa. 
Viranomaisten tiedossa ei sunnuntaina ollut, että kipsisakka-altaan vesiä olisi päässyt kaivosalueen 

ulkopuoliseen vesistöön.
Myös yhtiöstä arvioitiin illalla, että metalleja ja sulfaatteja sisältävä vesi saadaan pysymään 

kaivosalueella. 
– Talvivaara tekee kaiken voitavansa vuodon korjaamiseksi mahdollisimman nopeasti sekä 

ympäristövaikutusten minimoimiseksi. Tilanteesta on ilmoitettu viranomaisille, sanoo Talvivaara 
tiedotteessaan.

Talvivaaran mukaan kipsisakka-allas on vuotanut myös vuosina 2008 ja 2010.

KUVATEKSTI: Metallituotannon johtaja Mikko Korteniemi vastaili toimittajien kysymyksiin 
maanantaina iltapäivällä.
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Liite 3. Helsingin Sanomien kommentoiduin uutinen tekstinä.

Talvivaaran uraanipitoista vettä kulkeutunut kilometrien päähän

Talvivaaran uraanipitoista vettä on kulkeutunut kilometrien päähän vuotokohdasta kaivosalueen 
vesistöihin, kertoo Säteilyturvakeskus. Tiistaina ja keskiviikkona kaivosalueelta kerättyjen 
vesinäytteiden uraanipitoisuudet olivat nousseet yli 50-kertaisiksi alueella aiemmin mitattuun 
uraanipitoisuuteen verrattuna.

Ympäristökeskuksen mukaan Talvivaaran jätevesivuodon haitat kaivosalueen ulkopuolella ovat 
kuitenkin vielä vähäisiä. Suurimmat haitat liittyvät raskasmetalleihin, joiden pitoisuuksista 
saadaan tietoa ensi viikon alussa. Terveyshaittaa vuodosta ei Säteilyturvakeskuksen mukaan ole 
koitunut.

Talvivaaran kaivoksen kipsisakka-altaan todettiin jälleen perjantaina vuotavan. Suppilomainen reikä 
saatiin tukittua yöllä hiekkasäkkien ja bentoniittimaton suikaleiden avulla, mutta se alkoi 
vuotaa uudelleen aamupäivällä. Sulfaattia ja raskasmetalleja sisältävä vesi valuu maapohjaisiin 
varoaltaisiin.

”Vuoto on aiempia päiviä pienempi, mutta sitä yritetään tukkia kivituhkan ja bentoniitin avulla. 
Olemme saaneet avuksi puolustusvoimilta ja palolaitokselta lisää matalapohjaisia veneitä, jotka 
helpottavat altaalla liikkumista”, kertoo Talvivaaran viestintäpäällikkö Olli-Pekka Nissinen.

Vuotokohta sijaitsee noin 15 hehtaarin laajuisen allaslohkon keskivaiheilla. Reikä on usean metrin 
paksuisessa kipsisakassa, jonka päällä on 1,5 metriä vettä.

”Suppilomainen reiän halkaisija on sakan yläosassa noin kymmenen metriä. Reikä kapenee jyrkästi 
alaspäin mentäessä”, Nissinen sanoo.

Lähipäivät ovat eteläpuolella sijaitsevan Vuoksen vesistön kannalta kriittiset, sillä kaivosalue on 
täyttymässä. Yhtiö joutui jo torstaina juoksuttamaan alimmista varoaltaista vettä Lumijokeen, 
josta vesi purkautuu Vuoksen suuntaan. Tämä vesi on yhtiön mukaan pitoisuuksiltaan 
ympäristöluvan mukaista.

Nissinen ei osannut vielä aamulla sanoa, onko turvapadoista juoksutettu vettä yön aikana Vuoksen 
valuma-alueelle Lumijokeen. Eilen turvapadoista juoksutettiin vettä viitisen tuntia. Vesi oli 
Nissisen mukaan pitoisuuksiltaan ympäristöluvan mukaista poistovettä.

Eteläisen turvapadon on tarkoitus valmistua tänään.
Ely-keskuksen mukaan jätevettä ei olisi saanut varastoida kipsisakka-altaaseen. Nissisen mukaan 

varastoinnin taustalla on ennätyssateinen viime kesä ja viime kevään runsaat sulamisvedet, 
jotka ovat tuoneet kaivosalueelle vettä. Talvivaaran vuotuinen puhdistettujen vesien 
päästökiintiö tulee täyteen marras-joulukuun vaihteessa.

"Näitä on varastoitu eri altaisiin sitten", Nissinen sanoo.
Suomen ympäristökeskuksen arvion mukaan vuodossa on päässyt luontoon turvapadon ohi 20 000 

kuutiota jätevettä.

KUVATEKSTI: Betoniittimattoja ja hiekkasäkkejä kipsisakka-altaan reunavallilla Talvivaarassa torstaina.
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Johdanto

”Yritysten toimintaympäristö ei muodostu ainoastaan teknologiasta, taloudesta tai raaka-aineista, vaan sen 
muodostavat osaltaan myös kulttuuriset normit, symbolit, uskomukset ja toimintatavat.” (Rytteri 2012: 56)

Kaivosalan ja -yhtiöiden toiminta edellyttää ympäröivän yhteiskunnan hyväksyntää, legitimiteettiä. 
Kyse ei ole yksinomaan laillisuudesta tai luvanvaraisuudesta, vaan tulkinnoista, joita yhteiskunnallisissa 
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keskusteluissa tehdään: näyttäytyykö toiminta hyväksyttävänä? (Sairinen 2011; Jartti ym. 2012; Rytteri 
2012; Tervo 2013; Tiainen ym. 2014; Lyytimäki & Peltonen 2016; Peltonen 2016; Rantala ym. 
2016) Tällainen keskustelu nojaa väistämättä jaettuihin arvoihin, niiden merkityksen arviointiin ja 
uudelleenarviointiin. Perinteisesti keskustelun keskeisiksi osapuoliksi on päästetty ja oletettu kuuluviksi 
alan toimijat, asiantuntijat ja viranomaiset (Rytteri 2012; Lyytimäki & Peltonen 2016). Sen sijaan 
esimerkiksi paikallisten ihmisten ja toimijoiden rooli on kehittynyt vasta viimeisen vuosikymmenen 
aikana (Sairinen 2011; Rytteri 2012; Eerola 2014; Peltonen ym. 2012). Yhtiöt ottavat kasvavassa määrin 
huomioon suhteet toimintaympäristöönsä, ja vuoropuhelulle erityisesti paikallisten kanssa on etsitty 
uusia muotoja ja foorumeita (ks. esim. Sairinen 2011; Peltonen ym. 2012). Toisaalta kaivosalan toimijat 
ovat havahtuneet kansalaiskeskustelujen merkitykseen vasta kriisien myötä (Rytteri 2012; Tiainen ym. 
2014; Peltonen 2016).

Kotimaisen ympäristötutkimuksen ja mediatutkimuksen piirissä ymmärrys kaivosalaan liittyvästä 
julkisesta keskustelusta ja sen osapuolista näyttäytyy ristiriitaisena. Kyse ei ole siitä, etteikö kansalaisten 
mielipiteiden merkitystä tunnustettaisi. Paikallisten osallistamisen virallisiksi muodoiksi tulkitaan jo 
paljon muutakin kuin kirjalliset kyselyt tai asukkaiden kuulemistilaisuudet kaivosten lupaprosessin eri 
vaiheissa (vrt. Sairinen 2011; Tervo 2013; Peltonen ym. 2012). Juuri vuoropuhelua, osallistumista ja 
yhteistyötä yhtiöiden ja esimerkiksi paikallisyhteisöjen välillä on tutkittu ja pyritty kehittämään (ks. esim. 
Peltonen ym. 2012, esim. 13–14). Tästä huolimatta yhteiskunnallisen keskustelun erilaisia ja nopeasti 
muuttuvia muotoja, tasoja ja osapuolia ei välttämättä tunnisteta tai pystytä ottamaan huomioon. Vaikka 
keskusteluyhteys esimerkiksi paikallisella tasolla saavutettaisiin, kyse on vasta yhdestä keskustelun tasosta. 
Kaivosalan hyväksyttävyyden määrittelykamppailu on ilmeisen kansallinen kysymys (Tiainen ym. 2014; 
Peltonen 2016). Toisaalta julkiseksi keskusteluksi mielletään edelleen lähinnä uutisointi ja perinteisillä 
median tarjoamilla foorumeilla käyty laajamittainen keskustelu aiheesta. Kansalaiskeskustelun on toki 
enenevässä määrin nähty sijoittuvan esimerkiksi sosiaaliseen mediaan, mutta näiden keskusteluiden ja 
ylipäätään verkkokeskusteluiden merkitystä on ollut tapana väheksyä (Pietilä 2010 [2002]). Tutkimatta 
on siis jäänyt kaivoskeskustelun tasoja ja yhteyksiä näiden tasojen välillä. Lisäksi määrittely siitä, mitä 
vaikkapa kansalaisia kuvaavalla yleisöllä (Peltonen 2016; Mattila 2017) oikeastaan tarkoitetaan, jää usein 
vajavaiseksi. 

Kun sotkamolaisen monimetalliyhtiö Talvivaaran kipsisakka-allas alkoi vuotaa marraskuussa 2012, 
yhtiön toiminnan hyväksyttävyydeltä lähti pohja niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin (Tiainen 
ym. 2014; Peltonen 2016). Tuotannollisten, taloudellisten ja ympäristöongelmien kanssa kamppaillut 
kaivosyhtiö oli jo pidemmän aikaa ollut kritiikin kohteena (Rytteri 2012; Jartti ym. 2013; Tiainen ym. 
2014). Kyse ei ollut yksinomaan ongelmista: “Talvivaaran kaivos nousi laajempaan kriittiseen ja samalla 
valtakunnalliseen kansalaiskeskusteluun vuonna 2010 [...]. Yhtiö julkisti tuolloin suunnitelman uraanin 
talteenotosta.” (Tiainen ym. 2014: 51) Kipsisakka-altaan repeäminen oli ikään kuin viimeinen niitti, jota 
Tiainen ym. (2014) kuvaavat Talvivaaran elinkaaressa “Kriisiytymisen vaiheeksi”. Vuodon laajuus, yhtiön 
aikaisemmat ongelmat ja vuotoa edeltänyt taustakeskustelu kasvattivat median huomion merkittäviin 
mittasuhteisiin (Tiainen ym. 2014; Harju & Karvonen 2016). 

Julkinen reagointi oli massiivista. Talvivaara oli vuodon ajan niin sanomalehtien, TV- kuin radiouutisten pääaihe. 
Yhtiö itse päivitti vuotoon liittyviä tapahtumia sekä pörssi- että lehdistötiedottein ja blogin kautta. Ympäristöjärjestöt, 

yhdistyivät ja kumuloituivat kaivokseen liittyvät ratkaisemattomat kiistat. Talvivaara leimattiin suomalaisen 
kaivosteollisuuden epäonnistumiseksi selvemmin kuin koskaan aikaisemmin. (Tiainen ym.2014: 41) 

Vaikka kipsisakka-altaan repeäminen näyttäytyi yksittäisenä ja ainutlaatuisena uutisaiheena, Talvivaaran ja 
koko kaivosalan toiminnan seurausten arviointi oli tiukentunut jo ennen onnettomuutta: ”vuonna 2011 
esiin ryöpsähtänyt keskustelu kaivosyhtiöiden yhteiskunnallisesta asemasta ja ympäristövaikutuksista 
mursi käsitystä kaivostoiminnan itsestään selvästä ja kaikinpuolisesta hyväksyttävyydestä” (Rytteri 2012: 
65; ks. myös Jartti ym. 2013; Tiainen ym. 2014; Lyytimäki & Peltonen 2016; Peltonen 2016). Arviointi 
tehtiin nyt ”erilaisia moraalisia näkökohtia punniten” (emt.). Nämä erilaiset ja kenties monipuolisemmat 
moraaliset näkökohdat puolestaan ilmensivät ympäristökeskustelun muuttuvia jaettuja kulttuurisia 
arvoja ja esioletuksia siitä, mikä on tai ei ole hyväksyttävää (vrt. Joutsenvirta 2006). ”Usein toistettu 
fraasi ”me kaikki tarvitsemme metalleja” ei enää kaikkien kansalaisten näkökulmasta riittänyt tekemään 
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kaivostoimintaa hyväksyttäväksi […]” (Rytteri 2012: 65). Talvivaaran vaikeuksien ja vuodon myötä 
hyväksyttävyyden kyseenalaistus laajeni koskettamaan koko kaivosalaa (Peltonen 2016; 143).  

Peltosen (2016: 159) mukaan toiminnan hyväksyttävyyttä kuvaava legitimiteetti käsitteenä laajentaa 
“tarkastelun paikallisyhteisön tasolta yhteiskunnan tasolle ja sisällyttää tarkasteluun sekä kansalaiset, 

sähköisen median aikakaudella helposti kansallisia ja ylikansallisia” (Peltonen 2016: 138). Jartin ym. 
(2012) kyselytutkimus suomalaisten kaivosalaa koskevista asenteista puolestaan osoittaa, että kriittisten 
asenteiden taustalla on myös syitä, jotka eivät palaudu paikalliselle tasolle ja ilmeisimpiin paikallisiin 
vaikutuksiin. Kansalaiset tarkastelevat kaivosten toimintaa yhteiskunnallisena kokonaisuutena, osana 
laajempaa institutionaalista järjestelmää, johon esimerkiksi viranomaistoiminta kuuluu.

Hyväksyttävyyden määrittelyä tehdään siis paikallisella ja valtakunnallisella ja jopa ylikansallisella 
tasolla. Tiaisen ym. (2014: 16) mukaan “medialla on varsinkin pitkittyneissä kiistoissa oma vahva roolinsa. 
Talvivaaran tapauksessa ongelmien nousu julkiseen tietoisuuteen ja kansalaisten mobilisoituminen 
tapahtui pitkälti median välityksellä”. Talvivaaran onnettomuus ei kuitenkaan nostanut kansalaisten 
näkökulmia tai ääniä keskustelun keskiöön. Talvivaara-uutisointia vuoden 2012 ajalta tutkineet Harju ja 
Karvonen (2016) korostavat median esittämien näkökulmien ja äänessä olijoiden rajallisuutta ja rajattua 
positiota.

Vaikka myös tavallisille kansalaisille tarjottiin onnettomuuksien jälkimainingeissa kohtalaisesti puhetilaa, 
rakenteiden ja käytäntöjen sementoimat toimijaroolit pitivät kirjoittelussa pintansa […] Kaivoskirjoittelussa 
lähiasukkaille ja muille tavallisille kansalaisille tarjolla ollut kärsineiden rooli ei kutsunut yleisöä osallistumaan 
asioiden käsittelyyn eikä ankkuroinut ongelmia tavallisten ihmisten vaikutuspiiriin. (Harju & Karvonen 2016: 
205).

Harjun ja Karvosen huomio ei silti tarkoita, etteivätkö niin sanotut tavalliset kansalaiset olisi käyneet 
aiheesta merkityksellisiä ja ennen kaikkea merkityksiä tuottavia keskusteluita. Näissä keskusteluissa 
moraaliset näkökulmat, jaetut kulttuuriset arvot, joutuvat neuvottelun kohteeksi. Niissä ylitetään myös 
julkiseksi mielletyn keskustelun kynnyksiä kaikilla sosiaalisen elämän osa-alueilla: kasvokkain esimerkiksi 
työpaikoilla, kahvipöydissä, kadulla ja bussissa sekä verkossa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, 
keskustelufoorumeilla ja verkkolehtien kommenttiketjuissa. 

Kun ihmiset puhuvat uutisesta muiden kanssa, he kokevat itsensä osaksi maailmaa, jota journalismi käsittelee. 
[…] Uutisten äärellä syntyy yhteiskunnallista vääntöä, joka ei palaudu uutisiin itseensä vaan lukijoiden sosiaalisiin 
elämänpiireihin ja heidän yhteiskunnallisiin positioihinsa. (Ahva ym. 2011: 18)

Tässä artikkelissa lähestyn Talvivaara-uutisointia – tätä kansalaiskeskustelua silmällä pitäen – 
verkkouutisten lukijakommenttien kautta. Uskon, että uutisaiheiden alle rakentuvat kommenttiketjut 
tarjoavat ainutlaatuisen ja ennen kaikkea laajemman perspektiivin arvolatautuneeseen 
kaivoskeskusteluun ja sen dynamiikkaan. Tähän asti verkkouutisten kommenttien merkitys on nähty 
journalistien ja tutkijoiden piirissä lähinnä ristiriitaiseksi (Heinonen 2008; Nikunen 2011). Oman 
lisänsä kommentointikulttuuriin ja sen tutkimukseen on tuonut vihapuhe, joka verkkoon sijoittuvana 
ilmiönä ohjaa entistä enemmän sitä, miten kommentointia toimintamuotona lähestytään: tutkimuksen 
tavoitteena on usein ratkaista vihapuheen ongelma tai etsiä keinoja, joilla parantaa kommentoinnin 
tasoa laadullisesti (ks. esim. Citron & Norton, 2011; Waldron, 2012; Pöyhtäri, Haara & Raittila, 2013). 
Väitän kuitenkin, että kommentoinnin ja verkkokeskustelujen ääripäät ovat jokseenkin aihesidonnaisia, 
eikä vihapuhe hallitse yksiselitteisesti esimerkiksi verkkouutisten ennakkomoderoituja kommenttiketjuja. 
Tämä tutkimus pyrkiikin toimimaan vastapainona nykytrendien puristuksessa: tavoitteena on tarkastella 
keskustelua ja vääntöä, joka syntyy yhteiskunnallisen aiheen ympärillä – ilman laatuvaatimuksia.

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostaa ajatus uutisia kommentoivista käyttäjistä – 
kansalaisista – jotka kommentoidessaan osallistuvat julkiseen keskusteluun jaetun ongelman yhteen saattaman 
potentiaalisen julkison (vrt. eng. the public) jäseninä. Muotoutuvassa keskustelussa erilaiset näkökulmat 
muodostavat vastakkainasettelun, jossa näkemykset selvittelevät välejään. (Pietilä & Ridell 1998; Blumer 2010 
[1946]; Pietilä 2010 [1999]) Fokus ei ole uutisen mahdollisissa vaikutuksissa lukijoihinsa, vaan siinä, mitä 
kommentoijat – julkisen keskustelun osapuolina – ympäristöuutisen luomassa keskustelukontekstissa 
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oikeastaan tekevät (vrt. Pietilä 2010 [1999]). Ajatus julkisen keskustelun välienselvittelystä nivoutuu 
edelleen oletukseen kielestä keskeisenä vallan välineenä (ks. esim. Fairclough 1997; Foucault 2005 [1969]; 
Pietikäinen & Mäntynen 2015), jonka avulla jaettuja arvoja neuvotellaan (vrt. Joutsenvirta 2006). 

Hyödynnän tämän kielellisen välienselvittelyn tutkimisessa diskurssin ja diskursiivisten legitimaatiostrategioiden 
käsitteitä analyyttisina työkaluina ja edelleen kriittistä diskurssianalyysia menetelmällisenä lähtökohtana. 
Analyysin perustana on oletus ympäristökeskustelun kulttuurisesti jaetuista arvoista ja niihin 
pohjautuvista diskursseista (Joutsenvirta 2006), jotka tulevat näkyviksi käytössä, erilaisten teemojen ja 
aiheiden kautta. Uutisten ja kommenttien aiheet ja teemat yhtäältä ohjaavat ja toisaalta palvelevat sitä, 
miten näitä arvoja ja diskursseja käytetään legitimiteetin tuottamisessa eli legitimaatiossa1. Diskursiivisella 
legitimaatiolla tarkoitetaan yleisesti niitä kielellisiä prosesseja, joissa tavoitellaan sosiaalista hyväksyntää – 
legitimiteettiä – erilaisille teoille tai toiminnalle (Suchman 1995: 574; Vaara ym. 2006; van Leeuwen 2008; 
Vaara 2014). Peltosen (2016: 146) mukaan tavoiteltu legitimiteetti “ei ole objektiivista todellisuutta, jota 
voitaisiin mitata samalla tavoin kuin kaivosten liikevaihtoa, tuotantomääriä tai tuloksellisuutta. Sen sijaan 
se on dynaamista, yhteiskunnallista ja vaikuttavaa todellisuutta, [...] joka tapahtuu yhteiskunnallisten 
toimijoiden vuorovaikutuksessa ja pohjautuu tulkintoihin ympäröivästä todellisuudesta”. Legitimiteetin 
tuottamisen – legitimaation – vastavoimana nähdään tyypillisesti delegitimaatio ja toisaalta ylläpitävänä 
toimena relegitimaatio (Vaara 2014). Tämä kielipeli muodostuu erilaisista strategisista valinnoista, joista 
vakiintuneen aseman tutkimuskentällä ovat saavuttaneet van Leeuwenin (2008) määrittelemät sekä 
Vaaran ym. (2006) ja Vaaran (2014) jatkojalostamat neljä legitimaatiostrategiaa2: autorisointi, rationalisointi, 
moralisointi ja narratiivisuus3 (van Leeuwen 2008: 105–106). 

Analysoitu aineisto pitää sisällään Talvivaara-uutisointia ja sen kommentointia kolmessa suomalaisessa 
verkkojulkaisussa: paikallisessa Sotkamo-lehdessä (SL), maakunnallisessa Kainuun Sanomissa (KS) ja 
valtakunnallisessa Helsingin Sanomissa (HS). Verkkojulkaisujen valinnassa ratkaisi kaivoksen sijainti. 
Esimerkiksi Sotkamo-lehti ilmestyy Sotkamon kunnassa, jonka alueella vuodon vaikutukset ensimmäisenä 
konkretisoituivat ja jossa keskustelu kaivoksen asemasta oli entuudestaan käynnissä (Tiainen ym. 2014). 
Tapahtumakontekstia ja kaivoskeskustelun kansallista luonnetta silmällä pitäen lehtien valinnassa on 
edetty pienemmästä suurempaan suomalaisittain tyypillisessä kolmijaossa paikallinen-maakunnallinen-
valtakunnallinen (esim. Hujanen 2006). Tarkastelussa on pyritty huomioimaan se, että valitulla aineistolla 
(ks. taulukko 1) on merkittävä rooli siinä, millaisia diskursseja ja teemoja tarkastelun kohteeksi päätyy. 
Tässä tapauksessa tutkimusaineisto käsittää ainoastaan seitsemän uutista jokaisesta verkkojulkaisusta. 
Ulkopuolelle rajautuu siis iso osa uutisoinnista. Analyysin tavoitteena ei olekaan tavoittaa tyhjentävästi 
kaikkia Talvivaara-keskustelun diskursseja ja teemoja tai tarkastella niiden esiintyvyyttä määrällisestä 
näkökulmasta, vaan keskittyä julkisen keskustelun välienselvittelyyn diskursiivisena kamppailuna, jota 
hallitsevat kussakin tilanteessa ja kontekstissa erilaiset puhetavat ja legitimaatiostrategiat. 

Tutkimuskysymykset muotoutuvat artikkelin edetessä seuraavasti: 1) Millaisista teemoista ja 
jaettuihin arvoihin pohjautuvista diskursseista legitimaatiokamppailu Talvivaara-uutisoinnissa ja sen 
kommentoinnissa muodostuu? 2) Millaisia legitimaatiostrategioita diskursiivisen välienselvittelyn 
osapuolet uutisissa ja kommenteissa pyrkivät hyödyntämään? 3) Mitä tämä diskursiivinen kamppailu 
kertoo verkkouutisten kommentoinnista julkisen ympäristökeskustelun muotona ja suhteessa julkison 
käsitteeseen? Vaikka analyysin pääpaino on kahdessa ensimmäisessä kysymyksessä, artikkelin keskeinen 
tavoite on myös tehdä näkyväksi kommenteissa käytävän kansalaiskeskustelun potentiaalia ja merkitystä 
suhteessa kaivosteollisuuteen, ympäristöön ja jaettuihin arvoihin.

Esittelen seuraavaksi julkison käsitteen ja diskursiivisten legitimaatiostrategioiden perustan. Tämän 
jälkeen käyn läpi tutkimusaineiston ja käytetyt menetelmät. Varsinainen analyysi on esitelty erilaisten 
diskurssien, teemojen, puhujapositioiden ja strategioiden kombinaationa. Yhteenvedossa pyrin vielä 
kokoamaan artikkelin pääasialliset tulokset ja pohdin tutkimusasetelman rajoitteita.

1. Pyrin käyttämään legitimiteettiä hyväksyttävyyttä kuvaavana terminä ja legitimaatiota tämän hyväksyttävyyden tuotta-
mis- ja määrittelyprosessia eli toimintaa kuvaavana terminä. Toiminnan ja sen tavoitellun lopputuloksen ero ei välttämättä 
määrity samalla tavalla artikkelissa esitellyissä ja hyödynnetyissä lähdeteoksissa ja tutkimuksissa.
2. Val Leeuwenin strategiat kytkeytyvät vahvasti diskurssien tutkimukseen, ja legitimaatiostrategioiksi on tutkimuskentästä 
riippuen nimetty myös täysin erilaisia käytäntöjä. Esimerkiksi Cho (2009) tunnistaa kolme organisaatiotutkimuksen perin-

3. Strategiat on käännetty englanninkielisistä termeistä authorization, rationalization, moral evaluation ja mythopoiesis.
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Kommentoijat potentiaalisen julkison jäseninä

Herbert Blumerin (2010 [1946]: 125) mukaan julkiso on ihmisryhmä, ”(a) joka on kasvokkain jonkin 
kysymyksen kanssa, (b) joka on eri mieltä siitä, kuinka sitä on käsiteltävä, ja (c) joka on antautunut 
keskustelemaan asiasta”. Sittemmin julkiso (Ridell & Pietilä 1998), vastineena englannin public-termille, 
on tullut määritellyksi pitkälti suhteessa mediaan ja ennen kaikkea yleisöön (englannin audience). 
Yleisökeskeiset määritelmät (ks. esim. Coleman & Ross 2010; Heikkilä ym. 2012) ohjaavat helposti 
ajattelemaan, että keskusteleva julkiso edellyttää mediasisältöjä tulkitsevaa yleisöä, mikä on puolestaan 
vienyt käsitteellistä keskustelua julkisosta varsin uutiskeskeiseen suuntaan (Pietilä 2010 [1999]). 
Tässä painotuksessa on kuitenkin heikkoutensa, jotka liittyvät julkison blumerilaisesti ymmärrettyyn 
syntyperään. Siinä missä yleisö syntyy aina suhteessa viestimeen – tässä tapauksessa esimerkiksi 
verkkolehden yleisöksi – julkison juuret ovat joukkoviestinnän ulkopuolisessa maailmassa, jaetussa 
ongelmassa. ”[J]ulkiso ei määrity suhteessa joukkoviestintään vaan suhteessa siihen kysymykseen joka on 
kutsunut sen esiin” (Pietilä 2010 [1999]: 209). On silti ilmeistä, että useimmiten verkkolehden yleisöys 
ja kommentoijan julkisous kytkeytyvät toisiinsa, eli ”sysäys julkiseen toimintaan tulee monesti jostain 
viestinten kertomasta, joka herättää ihmisissä huolta” (Pietilä & Ridell 2008: 32).

Tässä tutkimuksessa tarkastelen Talvivaara-uutisointia ja sen kommentointia ennen kaikkea 
potentiaalisen julkison toimintana, jonka alkusysäys syntyy jaetusta ongelmasta ja erimielisyydestä sen 
suhteen. Erilaiset puheenvuorot uutisissa ja kommenteissa pyrkivät siis ”vaikuttamaan johonkin median 
ulkopuoliseen kysymykseen” (Pietilä & Ridell 2008: 32). Pietilän (2010 [1999]: 210–211; ks. myös 2010 
[2006]) mukaan julkison keskusteluksi olisi syytä lukea kaikki julkisiksi ymmärrettävät puheenvuorot 
aiheesta, sen sijaan, että keskustelu pyritään rajaamaan vuoropuheluksi perinteisen (massa)median 
areenalla. Aikaisemmat pohdintani aiheen ympärillä ovat myös jatkaneet julkison käsitteellistämistä tästä 
näkökulmasta: julkison jäsenillä on jonkinlainen ymmärrys osallisuudestaan viestimien rajat ylittävässä 
julkisessa keskustelussa, tämän keskustelun kontekstista ja merkityksestä sekä erilaisten toimijoiden 
roolista (Kangaspunta 2016; 2018), kuitenkin ilman kollektiivista tietoisuutta itsestään ryhmänä (Blumer 
1961). Pietilän mukaan julkison jäsenet pyrkivät osallistumaan julkiseen vuorovaikutukseen ja ylittävät 
näin henkilökohtaisen maailman rajan. “Keskustelu, joka pyörii omissa kokemuksissa hakematta 
yhtymäkohtia mihinkään yleisempään tai kytkeytymättä julkisuudessa esiintyviin diskursseihin, on 
yksityistä, vaikka sitä käytäisiin julkisesti” (Pietilä 2010 [2006]: 260).

Vaikka verkkokeskustelujen negatiivinen sävy näyttäytyy internetille tyypillisenä ominaispiirteenä – 
käyttäjillä on usein tapana tuoda esille lähinnä erimielisyyttään (Savolainen 1996; Pietilä 2010 [2001]; Pietilä 
2010 [2002]) – Ridell (2000: 58) muistuttaa, että niin sanotulla reilulla eripuralla on paikkansa kaikessa 
julkisessa keskustelussa: erimielisyys on keino ratkoa asioita. Nämä välienselvittelyt muodostavatkin 
keskeisen osan julkisesta keskustelusta, ja tässä tutkimuksessa potentiaalinen julkiso mittailee 
näkemyksiään Talvivaaran tapauksesta. Kommentointi on siten määritelty yhdeksi osallistumismuodoksi 
julkisessa kaivoskeskustelussa, jossa neuvottelun kohteena ovat muun muassa erilaiset arvot ja 
Talvivaaran toiminnan legitimiteetti. Keskustelun konkreettisen kontekstin muodostavat verkkouutiset 
ja niiden kommenttiosiot, ja puhujiin kuuluvat muun muassa uutisissa esiintyvät asiantuntijat ja aktivistit 
sekä kommentteja kirjoittavat käyttäjät. Välienselvittely asemoi toimijat suhteessa jaettuun ongelmaan: 
pääasiassa jako tehdään Talvivaaran puolustajien ja vastustajien välillä.

Diskurssit ja legitimaation tarve

Diskurssien tutkimus pohjautuu vahvasti niin sanottuun sosiaalisen konstruktivismin perinteeseen, ja 
tarkastelun kohteina ovat sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentuminen (ks. Jokinen ym. 1993; 
Pietikäinen & Mäntynen 2015). Kieli ja kielenkäyttö vaikuttavat keskeisessä roolissa näissä merkityksiä 
tuottavissa prosesseissa, sillä ”kieli ei ole yksin lingvistinen, vaan myös diskursiivinen ja sosiaalinen 
järjestelmä” (Pietikäinen & Mäntynen 2015, 13). Diskurssit onkin tyypillisesti ymmärretty sosiaalisesti 
ja yhteiskunnallisesti rakentuneiksi kielenkäytön ja vallan muodoiksi (ks. esim. Fairclough 1997: 75; 
Foucault 2005 [1969]).

Diskurssien voima näkyy selkeästi niiden kyvyssä kuvata maailmaa: nimetä ja hierarkisoida, nostaa esiin ja 
jättää sivuun maailman ilmiöitä ja ihmisiä. […] Kun tämä kyky yhdistetään historiallisesti ja yhteiskunnallisesti 
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paikannettuun kielenkäyttötilanteeseen ja toimijoihin, syntyy leikkauspiste, jolla on […] yhteiskunnallista 
vaikutusvaltaa. (Pietikäinen & Mäntynen 2015: 56)

Diskursiivista legitimaatiota on mahdollista tarkastella yhteiskunnallisena vallankäyttönä tai valtapelinä, 
jolle esimerkiksi media tarjoaa otollisen areenan (Vaara ym. 2006: 794). Instituutiot ja yritykset, kuten 
Talvivaara, on tyypillisesti ymmärretty yhteiskunnallisesti legitiimeiksi toimijoiksi; niiden toiminnalle 
löytyy esimerkiksi lakiin tai muuhun sosiaaliseen järjestelmään perustuva oikeutus (ks. esim. van 
Leeuwen 2008; Cho 2009; Erkama & Vaara 2010; Vaara 2014). Tätä oikeutusta tuotetaan ja ylläpidetään 
kielen kautta – arvokeskusteluissa – joissa esimerkiksi kaivosyhtiöt tavoittelevat oikeutusta tavalla tai 
toisella ympäristöön vaikuttavalle toiminnalleen (ks. esim. Joutsenvirta 2006; Vaara ym. 2006; Tiainen 
ym. 2014; Peltonen 2016; Harju & Karvonen 2016). Jartin ym. (2012: 50) mukaan 

”[k]aivostoiminnan hyväksyttävyys on monitahoinen asia, johon vaikuttavat ihmisten yleiset arvostukset, kaivosalan 
historia ja kehitys, kaivostoiminnan tosiasialliset tapahtumat ja vaikutukset, niistä käyty yhteiskunnallinen keskustelu 
ja kansalaisten tietopohja. Asiaan vaikuttaa lisäksi kaivosyhtiöiden suhtautuminen käytävään keskusteluun sekä 
niiden toiminta julkisuudessa ja paikallistasolla.”

Ympäristötutkimuksen piirissä kaivostoiminnan hyväksyttävyyttä on tutkittu muun muassa kielellisenä 
ilmiönä (esim. Lyytimäki & Peltonen 2016) ja konkreettisten vaikutusten arvioinnin kautta. 
Jälkimmäisessä kyse on ennen kaikkea siitä, ”missä suhteessa hyödyt ja haitat ovat toisiinsa, mihin 
haitat kohdistuvat ja miten hyödyt jakautuvat” (Sairinen 2011). Lisäksi tarkastelun kohteena ovat olleet 
Talvivaaran legitimiteettivajeen vaikutukset yhtiöiden ja yhteiskunnallisten toimijoiden toimintaan 
(Tiainen ym. 2014; Peltonen 2016). Useimmat tutkimuksista (Sairinen 2011; Jartti ym. 2012; Rytteri 
2012; Tervo 2013; Tiainen ym. 2014; Lyytimäki & Peltonen 2016; Peltonen 2016) korostavat julkista 
keskustelua hyväksyttävyyden keskeisenä määrittelypaikkana – vaikka julkinen keskustelu jääkin usein 
käsitteenä määrittelemättä. Tämä lähtökohta vahvistaa myös oletusta paikallisten ja yritysten välisen 
vuorovaikutuksen merkityksestä hyväksyttävyydelle: ”paikallisten asukkaiden ja kaivosyhtiön säännöllisen 
vuoropuhelun merkitystä koko kaivostoiminnan ajan kestävänä dialogina on alettu pitää tärkeänä, jotta 
kaivostoiminnan sosiaaliset vaikutukset olisivat myönteisiä” (Tervo 2013, 39; ks. myös Peltonen ym. 
2012).

Vaaran (2014: 503) mukaan legitimaatiossa tuotetaan kielellisesti ymmärrystä positiivisesta, 
hyödyllisestä, eettisestä, ymmärrettävästä, välttämättömästä tai muuten hyväksyttävästä toiminnasta. 
Vastavuoroisesta delegitimaatio tuottaa ymmärryksen negatiivisesta, moraalisesti tuomittavasta 
tai muuten ei-hyväksyttävästä toiminnasta (emt.). Näiden kahden lisäksi on mahdollista tunnistaa 
relegitimaatio eräänlaisena legitimiteetin palauttamisena tai entisöintinä (emt.). Yksittäiset, usein 
yllättävät ja negatiiviset tapaukset pistävät tuotetut käsitykset hyväksyttävyydestä koetukselle. Kun yritys, 
instituutio tai organisaatio ajautuu legitimiteettikriisiin, erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet ja valta-
asetelmat korostuvat ja käytetyt strategiat ja diskurssit tulevat näkyviksi (emt.). Kipsisakka-altaan vuodon 
voi syystä nähdä Talvivaaran näkökulmasta legitimiteettikriisinä, joka pakottaa yhtiön reagoimaan. Tässä 
artikkelissa painopiste on kuitenkin yhden toimijan sijaan ympäristökeskustelun kokonaisvaltaisemmassa 
tarkastelussa, eli siinä, miten erilaiset puhujat julkisessa keskustelussa käyttävät kielellistä valtaa ja 
kielipelin strategioita, ja edelleen, reagoivat toistensa pyrkimyksiin.

Van Leeuwenin (2008: 105–106) ja Vaaran (esim. 2014) mukaan tyypillisiä diskursiivisia 
legitimaatiostrategioita on neljä: autorisointi, rationalisointi, moralisointi ja tarinallistaminen4. 
Autorisoinnissa legitimiteetti pyritään tuottamaan toimijan auktoriteettiin nojaten. Rationalisointi sen 
sijaan nojaa faktoihin, oletettuun asiantuntemukseen tai argumentteihin. Moralisoinnissa legitimaation 
perustana on jonkinlainen arvojärjestelmä, ja tarinallistamisessa hyväksyttävyys kytkeytyy useimmiten 
kertomuksiin tai niiden osasiin, jotka kuvaavat mennyttä tai väistämätöntä, tulevaa. (Vaara ym. 2006; van 
Leeuwen 2008; Vaara 2014) Näistä jokainen voi palvella legitimaation, delegitimaation ja relegitimaation 
välineenä, joskin Vaaran ym. (2006) ja Vaaran (2014) tutkimukset osoittavat, että esimerkiksi moralisointi 
on erityisesti delegitimaatiolle tyypillinen strategia.

4. Vaara ym. (2006) nostavat esille myös muun muassa normalisoinnin, jota van Leeuwen puolestaan nimeää autorisoinnin 
alakategoriaksi.
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Kuvatut strategiat eivät ole ainoita mahdollisia analyyttisia työkaluja. Valinta kumpuaa aina 
tutkimuskohteesta, aineistosta ja tutkimusperinteestä. Esimerkiksi Cho (2009) hyödyntää öljy-yhtiön 
legitimaatiostrategioiden tutkimuksessa varsin erilaista analyyttista yhdistelmää, johon kuuluvat 
imagon parantaminen, välttely tai huomion ohjaaminen ja vastuuvapaus. Legitimaatiota on edelleen 
tarkasteltu muun muassa retoriikan kautta tutkimalla organisaatioiden käyttämiä kielellisiä suostuttelu- ja 
vakuuttamiskeinoja (Erkama & Vaara 2010: 817). Tulokulmien ongelmana on niiden yhtiökeskeisyys. 
Ulkopuolelle rajautuu laajempi julkinen (kansalais)keskustelu, jossa on kyse myös neuvottelusta ja 
välienselvittelystä.

Aineisto ja menetelmät: Talvivaara-uutisointi ja -kommentointi kriittisessä 
tarkastelussa

Monimetalliyhtiö Talvivaaran kaivoksen kipsisakka-allas alkoi vuotaa 4. marraskuuta 2012. Altaaseen 
varastoitua metallipitoista vettä ja sakkaa päätyi kaivosalueelle yhteensä noin 1,2 miljoonaa kuutiota, joista 
kaivosalueen ympäristöön pääsi noin 240 000 kuutiota (Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus). 
Aluksi yhtiö pyrki tukkimaan vuotoa ja neutraloimaan karkaavia vesiä, mutta ongelmalliseksi muodostui 
vuotavien vesien varastoiminen. Lopulta ajankohtaiseksi tulivat kysymykset ylimääräisistä juoksutuksista 
sekä Talvivaaran juoksutusrajojen ja ympäristöluvan uudistamisesta. Kipsisakka-allas alkoi vuotaa 
uudelleen huhtikuussa 2013, ja yhtiön ympäristölupa uudistettiin toukokuussa 2013.

Tutkimukseni kokonaisaineisto koostuu kaikista5. Talvivaaraan liittyvistä verkkouutisista ja niitä 
seuraavista kommenteista Sotkamo-lehden, Kainuun Sanomien ja Helsingin Sanomien verkkolehdissä 
aikaväliltä marraskuu 2012 – toukokuu 2013. Kokonaisaineistosta on tätä artikkelia varten rajattu 
pienempi otos, joka käsittää jokaisen verkkolehden kuukausien (marras–touko) kommentoiduimmat 
uutiset (taulukko 1). Perustelen rajausta sillä, että tutkimalla uutisia koko aikaväliltä pystyn hahmottamaan 
paremmin puhetapojen ja strategioiden mahdollista kerrostumista erityisesti kommenteissa. Samalla 
uutisaiheiden ja niiden tarjoamien teemojen kirjo kasvaa. Uutisia on seitsemän jokaisesta lehdestä, ja 
kommentteja on yhteensä 1 987. 

Tavallisten ihmisten ääni ja mielipiteet ovat tulleet aliarvioiduiksi kaivostoiminnan vaikutusten 
arvioinnissa (Sairinen 2011; Rytteri 2012; vrt. Peltonen ym. 2012) sekä kaivosuutisoinnissa (Harju 
& Karvonen 2016) ja (ympäristö)journalismissa ylipäätään (Väliverronen 1996). Tässä artikkelissa 
kommentit edustavat analysoitavina yksiköinä tasavertaisia puheenvuoroja kielellisessä ja diskursiivisessa 
kamppailussa, mikä tarkoittaa sitä, että analyysi ei lähde oletuksesta, että uutisteksti olisi välienselvittelyssä 
painoarvoltaan kommentteja merkittävämmässä asemassa. Esimerkiksi Lyytimäki ja Peltonen (2016: 
481) kuvaavat kommentteja vuorovaikutuksellisempana ja vähemmän virallisena väittelynä. Vaikka on 
siis ilmeistä, että uutiset ja kommentit ovat kielellisinä tutkimuskohteina täysin erilaisia – uutistekstiä 
esimerkiksi rajaavat journalistiset säännöt – aineistossa ne asettuvat samalle viivalle. En kiinnitä huomiota 
niinkään siihen, millaista esimerkiksi uutisteksti on suhteessa kommentteihin, vaan pyrin huomioimaan 
erilaisten puhetapojen ilmenemismuotoja. Analyysin lähtöoletuksena on, että sekä uutiset että kommentit 
osallistuvat samoihin yhteiskunnallisesti määrittyviin keskusteluihin, jotka ovat ”ympäröivän kulttuurin 
tuotteita” (Joutsenvirta 2006: 241).

Kriittinen diskurssianalyysi on noussut yhdeksi käytetyimmistä lähestymistavoista kulttuuristen 
kontekstien ja mediatekstien tutkimuksessa, mutta sitä ei hyödynnetä juurikaan suurten 
aineistokokonaisuuksien analysoinnissa. Vaara (2014: 54) kuitenkin muistuttaa, että diskurssianalyysin 
keinoin on mahdollista hahmottaa toistuvia rakenteita ja tyypillisiä piirteitä mediakeskusteluista. 
Suuristakin aineistoista voi tarkastelun tasoa asteittain täsmentämällä löytää keskeisiä diskursseja 
lähempään tarkasteluun. Wodakin (2004:185–186) mukaan kriittinen diskurssianalyysi pyrkii ennen 
kaikkea purkamaan ideologioita ja valtaa aineiston systemaattisen tarkastelun kautta. Tavoitteena on 
ymmärrys siitä, miten “kieli toimii tiedon muodostamisessa ja välittämisessä, sosiaalisten instituutioiden 
organisoinnissa tai vallankäyttönä”6 (Wodak 2004: 186). Vaikkei kriittinen diskurssianalyysi 
tutkimusohjelmana (research programme) tai koulukuntana (school) muodostu yhdestä metodologisesta 

5. Haussa käytettiin hakusanaa Talvivaara*.
6. Kirjoittajan oma käännös.
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lähestymistavasta tai teoreettisesta lähtökohdasta (Wodak 2004: 186), se pitää silti sisällään tiettyjä 
pääperiaatteita, kuten poikkitieteellisyyden vaatimuksen.

Tässä tutkimuksessa kriittinen diskurssianalyysi kytkeytyy diskursiivisiin legitimaatiostrategioihin. 
Kytköstä puoltaa oletus kielen vallasta (ks. esim. Fairclough 1997; Foucault 2005 [1969]; Pietikäinen & 
Mäntynen 2015) ja tarve valta-asetelmien purkamisesta. Wodak (2004: 187) kuvaa analyysin tavoitteeksi 
sosiaalisten epätasa-arvoasetelmien tunnistamisen. Tarkastelun kohteena on tällöin se, miten valtaa 

HS Pvm Kommentit Otsikko Toimiojat uutisessa

96

36

47

TV

KS Pvm Kommentit Otsikko Toimijat uutisessa

TV

TV

SL Pvm Kommentit Otsikko Toimijat uutisessa

76

43 TV

85

86

Table 1. The most commented news per month
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ilmaistaan, tuotetaan ja legitimoidaan kielenkäytöllä ja diskurssein. Tässä tapauksessa analyysi etenee 
prosessina. Ensimmäisessä vaiheessa koko tekstiaineistoa on tarkasteltu lähiluvussa teemoittelun kautta. 
Pyrkimyksenä on ollut tavoittaa tiettyjä toistuvia diskursseja sekä uutisista että kommenteista. Seuraavaksi 
analyysissa on kiinnitetty huomiota erilaisiin toimijapositioihin, joita diskursseihin implisiittisesti 
tai eksplisiittisesti sisältyy. Viimeisessä vaiheessa olen tarkastellut kielenkäyttöä legitimaation ja 
legitimaatiostrategioiden näkökulmasta.

Diskurssien kudelma ja välienselvittelyn osapuolet

Alustava analyysi ja keskeiset teemat

Aineiston systemaattinen lähiluku tuotti teemoittelun (taulukko 2), jossa erilaiset uutisissa ja 
kommenteissa esiintyvät aiheet ja puhetavat kytkeytyivät osaksi ympäristödiskurssien kokonaisuutta. 
Pyrin siis tunnistamaan sitä, miten erilaiset jaetut arvot tulivat kielenkäytössä näkyviksi aiheiden ja teemojen 
kautta, ja mitä nämä huomiot paljastivat käydystä kielellisestä kamppailusta. Huomioitavaa erilaisten teemojen 
ja niiden taustalla vaikuttavien diskurssien esiintymisessä on se, että uutisissa kirjo on varsin kapea 
verrattuna kommentteihin. Vaikka esimerkiksi HS:n ja SL:n uutisaineistoista löytyy paljon erilaisia aiheita 
ja lähteitä (taulukko 1), journalistiset käytännöt rajaavat ymmärrettävästi puhetapoja. Lisäksi on syytä 
pitää mielessä, että kommenteissa kehittyvät keskustelut kytkeytyvät tavalla tai toisella muihin teemoihin, 
diskursseihin ja verkkolehden luomaan asetelmaan; yhtäältä itse uutiseen ja sen puhujiin ja toisaalta 
siihen keskustelukontekstiin, jossa kukin verkkolehdistä operoi. Kommenteissa voidaan myös puhutella 
toimijoita, joita uutisessa ei esiinny (vrt. Kangaspunta 2016), eli kommentit eivät automaattisesti asetu 
vuoropuheluun uutisten toimijoiden tai toisten kommentoijien kanssa, vaan niissä korostuu uutisen 
ulkopuoliseen maailmaan sijoittuvan jaetun ongelman ja aiheen merkitys. Esittelen seuraavaksi keskeisten 
teemojen ja diskurssien kudelmaa. Ideana on tehdä näkyväksi niitä arvoihin kytkeytyviä diskursiivisia 
asetelmia, joita uutisissa ja kommenteissa esiintyy. Esimerkit on numeroitu viittaamisen helpottamiseksi.

Tiedon päädiskurssiin ankkuroituvat Talvivaaran ja kaivostoimintaa valvovista viranomaisista 
erityisesti alueen ympäristö- ja luonnonvaravastuualueen tehtäviä hoitavan Kainuun ELY-keskuksen 
(Elinkeino-, ympäristö- ja liikennekeskus, jatkossa Ely) asiantuntijuutta, tietotaitoa ja luotettavuutta 
totuudenpuhujina puolustavat ja toisaalta kyseenalaistavat puhetavat. Jako on jokseenkin selväpiirteinen 
sen suhteen, että uutisissa toistuu puolustuspuhe 7, joka muun muassa pyrkii ylläpitämään kuvaa tilanteen 

Päädiskurssi Aladiskurssit

Tieto asiantuntijuus, 
viherpiiperöt ja liioittelu Talvivaaran ja Elyn luotettavuus/ 

epäluotettavuus
ammattitaito/ 
osaamattomuus

Vastuu myrkkyjen uhka  myrkkyjen uhka, luonnonsuojelijat sankareina

Avoimuus Viranomaisten ja päättäjien korruptoituneisuus

Talous Työllisyys ja talous arvoina

Ratkaisu Juoksutukset Kaivoksen sulkeminen Uraanin talteenotto

Table 2. The thematic framework used in analysis and the main discourses

7. Joutsenvirta nimeää puolustuspuheen puhetyypiksi, eikä varsinaiseksi diskurssiksi.
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hallinnasta (ks. esimerkki 1) (vrt. Joutsenvirta 2006), ja kommenteissa viitataan osaamattomuuteen 
ja epäluotettavuuteen (esimerkki 2). Asetelma selittyy pitkälti puhujilla: erityisesti KS:n ja HS:n 
uutisteksteissä ääneen pääsevät lähinnä kaivosyhtiön edustajat ja viranomaiset (ks. taulukko 1), joilla 
on lähtöasetelmasta johtuen tarve puolustautua (Joutsenvirta 2006, mm. 97–106). Epäluotettavuus 
kytkeytyy tiedon lisäksi avoimuuden arvoon: kommenteissa epäillään toistuvasti esimerkiksi korruption 
merkitystä toiminnan taustalla (esimerkki 2).

1. […] – Vuotava vesi kerääntyy turva-altaisiin, joiden riittävyyttä varmistetaan, Nissinen täsmensi. Hänen 
mukaansa turva-altaissa on kuitenkin runsaasti tilaa. […] (KS, uutinen, 4.11.2012)

2. Ja mitähän muuta nämä vedet sisältävät kuin sulfaattia ja kuinka paljon? 

Kai kansalaisilla on oikeus tietää mitä myrkkyjä heidän elinympäristöönsä aiotaan taas levittää? Viranomaisilla 
olisi jo aika ottaa kädet taskusta ja tehdä jotain, vai onkohan jokaisella jo niin paljon arvottomia osakkeita, joiden 
arvon he toivovat nousevan.

(KS, kommentti, tuntematon, 26.1.2013, 
08:53)

Vastuu jaettuna arvona nostaa esille kysymykset vuodon ja kaivoksen toiminnan vaikutuksista lähialueen 
ihmisiin ja luontoon. Sekä uutisissa että kommenteissa tulokulma on sama: yhtiöllä on vastuu ihmisten 
hyvinvoinnista ja luonnosta. Kommenteissa näkemykset ovat kuitenkin kriittisiä ja viittaukset myrkkyjen 
uhkaan korostuvat vuodon vaikutuksista puhuttaessa (esimerkki 3) (vrt. Jartti ym. 2012; Lyytimäki & 
Peltonen 2016: 482; Rantala ym. 2016).

3. […] Ympäristömyrkyt, joita ovat myös luonnon omat mineraalit liian suurina annoksina, aiheuttavat mm. 
geneettisiä muutoksia. Kenties Kainuu tunnetaan tulevaisuudessa alueena, jossa vastasyntyneillä lapsilla on eniten 
epämuodostumia ja keskushermoston sairauksia? […] (HS, kommentti, nimimerkki8, 9.11.2012)

Nämä puheenvuorot herättävät uhkakuvaa haastavan vastareaktion, joka toistuu ainoastaan 
kommenteissa. Myrkkyjen uhalla pelottelua väheksytään hössötyksenä ja liioitteluna, joka ei perustu 
tositietoon keskustelua ohjaavana jaettuna arvona. Myös ympäristöjärjestöjen ja aktivistien roolia 
pyritään kaikkien lehtien kommenteissa haastamaan viherpiiperö-puheella, johon latautuu pyrkimys saada 
luonnonsuojelijoiden toiminta ja huoli päästöistä näyttämään ”tyhjänpäiväiseltä ’vouhottamiselta’” 
(Joutsenvirta 2006: 174). Tämä rationaalisuutta ihannoiva puhetapa on sidoksissa aineiston kolmanteen 
ratkaisukeskeiseen teemaan, joka kannustaa uraanin talteenottoon ja jossa talouden merkitys arvona on 
varsin ilmeinen (esimerkki 4).

4. […] Talvivaarassa sitä uraania on ilmeisesti enemmänkin, ja on täydellistä typeryyttä että rahanarvoinen tavara 
lasketaan luontoon, se pitää ottaa talteen, joten kyllä, uraanituotanto on aloitettava välittömästi! (HS, kommentti,  
nimimerkki, 11.3.2013)

Juoksutusten välttämättömyys (esimerkki 5) korostuu lähinnä Talvivaaran ja Elyn puheenvuoroissa. 
Perustelut ja oikeutus ylimääräisille jätevesien juoksutuksille sidotaan tositiedon vaihtoehdottomuuteen ja 
luvanvaraisuuteen: sekä yhtiö että lupaviranomainen antavat ymmärtää, että juoksutukset ovat pienempi, 

Kommenteissa nämä tositiedon ja ratkaisukeskeisyyden diskurssien varaan rakennetut perustelut 
haastetaan jälleen muun muassa Elyn epäluotettavuuteen, osaamattomuuteen ja korruptoituneeseen 
rooliin vedoten (ks. esimerkki 2).

5. […] Talvivaara uskoo toimenpiteiden mahdollistavan malmintuotannon käynnistämisen heinäkuussa 2013 
tuotantosuunnitelman mukaisesti. Pidemmällä aikavälillä yhtiö pitää kuitenkin 3,8 miljoonan kuutiometrin 
poisjohtamista välttämättömänä.

8. Kaikkiin HS:n käyttäjiin viitataan termillä nimimerkki. Vastaavasti SL:n kommentoijat on nimetty alustan oman käytän-
nön mukaisesti käyttämällä termiä Vieras ja KS:n kommentoijat Tuntematon.
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Elyn mukaan on perusteltua aloittaa kaivosalueelle varastoitujen vesien johtaminen käsiteltynä luontoon ennen 
kevättulvia, jotta vältytään kevään valumavesien aiheuttamalta lisäriskiltä. […] (KS, uutinen, 12.2.2013)

Yhdessä aineiston uutisessa (esimerkki 6) ja useissa kommenttiketjuissa vaaditaan kaivoksen sulkemista 
ratkaisuna ongelmiin. Alasajo nähdään käytännössä ainoana vaihtoehtona kriisin pysäyttämiseksi. Puhe 
sulkemisesta puolestaan synnyttää erityisesti paikallisen ja maakunnallisen lehden kommenteissa keskustelun 
siitä, ovatko työllisyys ja talous arvoina riittävän painavia perusteluiksi kaivoksen toiminnan jatkamiselle (vrt. 
Tiainen ym. 2014). Vastakkain asettuvat paikallisten toimeentulo (esimerkki 7) ja kaivoksen laajalle ulottuvat 
negatiiviset vaikutukset (esimerkki 8), jotka molemmat palautuvat sosiaaliseen vastuuseen jaettuna arvona. 

6. […] Lankinen kertoo olevansa yksi niistä henkilöistä, jotka toivovat Talvivaaran toiminnan päättymistä […] 
Lankinen sanoi kirjeessään ministerille nyt Talvivaaran ylittäneen sen kriittisen pisteen, jossa koko kaivoksen 
aluetaloudellinen vaikutus on kääntynyt negatiiviseksi […] (SL, uutinen, 7.2.2013)

7. Pappi [Lankinen] virassaan lietsoo eripuraa ja vihaa sekä ajaa asiaa, joka tuottaa monille perheille kärsimystä. 
Järki on lähtenyt päästä, jos sitä on siellä yleensä ollutkaan. […] (SL, kommentti, vieras, 6.2.2013, 21:19)

8. Mikään työ ei saa vaarantaa ihmisten ympäristöä ja terveyttä eikä omaisuutta. Se on laissa kirjoitettu. (SL, 
kommentti, vieras, 6.2.2013, 21:56)

Vääntö kytkeytyy laajempaan paikalliseen keskustelukokonaisuuteen, jota Tiainen ym. (2014: 50) 
kuvaavat seuraavasti:

Paikallistasolla kaivokseen liittyi sen alkuvaiheesta lähtien arvoristiriita, jossa keskeisiä toimijoita olivat kaivos ja 
paikalliset asukkaat. Yhtäältä Talvivaaran kaivos oli aluetalouden ja työllisyyden näkökulmasta Kainuulle hyvin 
tervetullut projekti. Kaivoksen odotettiin luovan alueelle uusia työpaikkoja ja piristävän alueen elinkeinoelämää. 
Toisaalta työllisyys- ja talousperusteluja vastassa ovat olleet ympäristöarvot. Vaikka kaivos ei sijaitse 
luonnonarvoiltaan merkittävällä alueella, se muuttaa alueen maisemaa ja virkistyskäyttöä laajalla alueella sekä sillä 
on melu-, pöly- ja hajuvaikutuksia. Osa paikallisista piti luonnonarvojen turvaamista tärkeämpänä kuin kaivoksen 
rakentamista, mikä tuli ilmi jo kaivoksen alkuvaiheen YVA-prosessissa ja lupavalituksissa.

Arvopohjainen vastakkainasettelu talouden ja luonnon välillä synnyttää lisäksi keskustelun sankareista, 
jotka kantavat vastuuta sekä luonnonsuojelusta että ihmisten hyvinvoinnista (esimerkki 9). Teema nousee 
esille ainoastaan SL:ssa, jossa paikallisen luonnonsuojelupiirin kaivosvastaava Antti Lankinen on kahden 
uutisen pääpuhujana. Sankaruuteen viitataan myös sellaisen uutisen kommenteissa, jossa Lankinen ei ole 
äänessä, eli kyse on yksittäistä uutista laajemmasta paikallisesta keskustelusta.

9. tääläkin lähiseudulla tuhannet ihmiset luottavat lankiseen ja hyvösen kaltaisiin jotka panevat itsensä peliin hyvän 
asijan puolesta ilman teidän kalaisia olisimme todella pulassa. (SL, kommentti, vieras, 7.2.2013, 00:07)

Edellä kuvattu teemoittelu havainnollistaa, miten erilaiset arvot vaikuttavat ympäristökeskusteluun 
niin uutisissa kuin kommenteissakin. Arvot ja niiden varaan rakentuvat diskurssit sekä teemat lataavat 
keskusteluun erilaisia asetelmia, joita esittelen tarkemmin legitimaatiostrategioiden tarkastelussa.

Erilaiset puhujapositiot

Jonathan Potter (1996, 106) on kuvannut asenteiden ja positioiden suhdetta seuraavasti: “[N]e [asenteet] 
tulisi nähdä julkisina positioina, jotka kytkeytyvät erottamattomasti ajankohtaiseen kiistaan: todellakin, 

9 Taulukko 3 
pyrkii havainnollistamaan Talvivaara-aineiston erilaisia puhujapositioita, välienselvittelyn osapuolia ja 
keskustelun asetelmia osana diskursiivista legitimaatiokamppailua.

9. Kirjoittajan oma suomennos.
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Nämä jaottelut eivät ymmärrettävästi ole puolustavan ja kriittisen aseman osalta tarkkarajaisia, vaan 
pikemminkin suuntaa-antavia. ”[H]yväksyttävyys ei ole joko–tai-asia, vaan sillä on eri asteita ja se voi 
kohdistua toiminnan erilaisiin ulottuvuuksiin. Henkilö voi siis olla hyvinkin kriittinen kaivostoiminnan 
ympäristövaikutuksille, mutta hyväksyä alan kehityksen sinänsä.” (Jartti ym. 2012: 50; ks. myös Rantala 
ym. 2016) Suhde Talvivaaraa kohtaan onkin syytä nähdä asenteiden janana, joka lähestyy tiettyjä ääripäitä 
ja jolla on eräänlainen sovitteleva keskipiste.

Diskursiiviset legitimaatiostrategiat välienselvittelyssä

Varsinainen analyysi pyrkii hahmottamaan teemojen, diskurssien ja legitimaatiostrategioiden 
toiminnallista kokonaisuutta, joka sijoittuu julkisen keskustelun kontekstiin ja joka heijastelee 

legitimaatiostrategiat, joita keskustelun osapuolet käyttävät aineistossa eri tavoin: Tietoon, asemaan ja 
tietotaitoon perustuva autorisointi ja de-autorisointi, Rationalisointi: faktoja uraanista ja taloudesta, 
Moralisointi: korruptio, sosiaalinen vastuu ja luonnonsuojelu sekä Tarinallistaminen: uhkakuvat ja 
väistämättömyys. Rajauksessa ja strategioiden nimeämisessä hyödylliseksi apuvälineeksi osoittautui 
Vaaran (2014) eurokriisin ympärille rakentuneesta keskustelusta tekemä strategiakokonaisuus10. 
Luvun lopuksi tuon yhteen strategioiden roolin ja merkityksen osana julkison välienselvittelyä. 
Tämä teoreettinen pohdinta on jätetty sisäänkirjoittamatta varsinaiseen analyysiin, jotta luettavuus ja 
seurattavuus säilyvät. Erilaisten strategioiden esittelyn tavoitteena on siis tehdä näkyväksi diskurssien 
käyttöä ja osapuolten konkreettista roolia kielellisessä legitimaatiokamppailussa, ja viimeisessä alaluvussa 
käyn läpi sitä, miten nämä havainnot suhteutuvat julkison käsitteeseen.

Tietoon, asemaan ja tietotaitoon perustuva autorisointi ja de-autorisointi (asiantuntijuus)

Autorisoinnin ideana on tuottaa ja ylläpitää puhujan asemaa, tässä tapauksessa asemaa asiantuntijana, 
jonka puheenvuorojen painoarvo on suurempi kuin muiden. Van Leeuwen (2008: 107) kuvaa asetelmaa 
seuraavasti: 

Asiantuntijuuteen pohjautuvassa autorisoinnissa legitimiteetin tarjoaa asiantuntemus statuksen sijaan. Tähän 
asiantuntijuuteen voidaan viitata eksplisiittisesti, esimerkiksi mainitsemalla valtuutukset, mutta jos asiantuntija on 
kyseisessä kontekstissa tunnettu, voidaan asiantuntijuus ottaa itsestäänselvyytenä [...]. 11

10. Vaara (2014) tunnisti Eurokriisi-keskustelusta seuraavat strategiat: Position-based authorization: Institutional authorities 
and ‘voices of  the common man’; Knowledge-based authorization: Dominance of  economic expertise; Rationalization: 
Focus on economic arguments; Moral evaluation: Moral delegitimation and legitimation by (un)fairness ja Mythopoiesis: 
Alternative future projections.
11. Kirjoittajan oma suomennos.

 Suhde Talvivaaraa kohtaan 
puolustava

Suhde Talvivaaraa kohtaan 
kriittinen

Puhujat 
uutisteksteissä

Kommentoijat

Table 3. The parties of the debate
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Vaara (2014) erottaa toisistaan asemaan (position-based) ja tietoon (knowledge-based) perustuvan 
autorisoinnin, mutta Talvivaaran tapauksessa erottelua on mahdollista tehdä myös aseman ja tiedon 
sekä osaamisen välillä. Tiedon rooli autorisoinnissa on tällöin siinä, että “[t]ositiedon diskurssiin 
nojaten teollisuus tuotetaan professionaaliseksi paremmin tietäjäksi [...]” (Joutsenvirta 2006: 177). Kun 
kaivosyhtiö esittää itsensä tositiedon hallitsevana asiantuntijana, legitimaatiopyrkimys pohjaa tositietoon 
arvona ja asiantuntija-aseman takeena. Samalla yhtiö pyrkii asettamaan itsensä autorisoivaan positioon 
julkisessa keskustelussa hyvin perinteisellä, alan kokonaisvaltaista legitimiteettikriisiä edeltäneellä tavalla, 
jossa “yksisuuntainen tiedotus ja kaivosteollisuuden näkökulmasta ’oikean’ tiedon tarjoaminen on ollut 
kommunikoinnin vallitseva käytäntö” (Sairinen 2011) (ks. esimerkki 10). Toisaalta myös muun muassa 
ympäristöjärjestöt, kaivoksen vastustajat, poliitikot, viranomaiset ja yksittäiset kommentoijat korostavat 
omaavansa ainutlaatuista ”oikeaa” tietoa ja ymmärrystä aiheesta. Esimerkiksi SL:ssa haastateltu 
vesistöalueen edustaja viittaa siihen, että arvasi kipsisakka-altaan pettävän sen rakenteen takia, ja pystyy 
näin asettumaan asiantuntijana –paremmin tietäjänä – jopa kaivosyhtiön yläpuolelle (esimerkki 11).

10. – Täysin paikkansa pitämättömiä väitteitä […], viestintäpäällikkö Olli-Pekka Nissinen sanoo.
Hurjimpana juttuna Nissinen pitää väitettä veden ”lantraamisesta”. 

– Lantrausväite ei pidä miltään osin paikkaansa. Talvivaarassa hätäaputöissä ja muissakaan töissä ei käytetä 
tehtävään kouluttamattomia henkilöitä. […] (SL, uutinen, 10.12.2012)

11.  […] Schroderus kertoo pelänneensä vastaavaa onnettomuutta jo pitkään, sillä altaat on eristetty vain 1,5 mm:n 
muovilla.

– Sanoin jo alun alkaen, että on vain ajan kysymys, koska muovi pettää. Ja jos se yhdestä kohti on pettänyt, se 
pettää kohta joka paikasta. […] (KS, uutinen, 4.11.2012)

Van Leeuwen (2008: 108) muistuttaa, ettei autorisointi ole yksinomaan yksilöön kytkettyä, vaan voi 
näkyä esimerkiksi lakeina ja sääntöinä tai viittauksina niihin. Rytterin (2012: 62) mukaan kaivosyhtiöiden 
”yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden on usein ajateltu perustuvan viranomaisten asettamien rajojen 
ja lainsäädännön noudattamiseen.” Peltosen (2016:139) mukaan lakien noudattamista “voidaan pitää 
jonkinlaisena yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden minimitasona, koska laiton toiminta ei periaatteessa 
ole mahdollista vastuulliselle yritykselle”. Aineistossa Talvivaaran edustajat vetoavat toistuvasti 
yhtiön asemaan luvanvaraisena ja lakia noudattavana toimijana. Yhtäläisyys Tiaisen ym. (2014: 58) 
tutkimustuloksiin on ilmeinen: “Talvivaara on käyttänyt argumentointitapana usein lainmukaisuutta. 
Sen mukaan toiminnan lainmukaisuus tekee kohun perusteettomaksi.” Legitimaatiostrategiana tällainen 

kyseenalaistettu riittävän laajasti, ei lainmukaisuus-argumentti ole yleensä kuitenkaan toimiva ainakaan 

myös kansalaisten kasvava epäluottamus ympäristölainsäädäntöön ja -viranomaisiin – erityisesti 
samanaikaisesti elinkeinoelämän asiaa ajavaan ja ympäristösuojelusta vastaavaan Ely-keskukseen. “Tämä 
kahtalainen rooli, yhdistettynä joidenkin KaiELYn henkilökunnan jäsenten työhistoriaan kaivosalan 
palveluksessa, herätti voimakkaita epäilyjä Talvivaaran valvonnan puolueettomuudesta ja riittävyydestä” 
(Tiainen ym. 2014: 44). Jo vuoden 2012 alussa eli ennen vuotoa toteutetussa kyselytutkimuksessa selvisi, 
että juuri Kainuussa luotto viranomaisvalvontaan on heikointa: ”50 prosenttia vastaajista on jokseenkin 
tai täysin eri mieltä siitä, että viranomaiset valvovat luotettavasti kaivostoiminnan ympäristövaikutuksia. 
Tässä näkynee Talvivaaran vaikutus.” (Jartti ym. 2012: 53)

Joutsenvirta on kuvannut teollisuuden legitimaatiohaasteita erityisesti uskottavuusongelmana: 
“professionaaliseen asiantuntemukseen perustuva kompetenssi ei ole riittävä tae halutun päämäärän 
[maineen säilyttäminen] saavuttamiseksi” (Joutsenvirta 2006: 178). Haaste näkyy konkreettisesti 
Talvivaaran tapauksessa, sillä analysoiduissa kommenteissa kaivoksen asiantuntija-asema 
kyseenalaistetaan varsin suoraan, vaikka muutama kommentoija asettuukin puolustamaan kaivoksen 
ja Elyn toimintaa (esimerkki 13). Yrityksen ja viranomaisen kannalta asiantuntijuuteen pohjautuva 
autorisointi onkin strategiana haavoittuva ja riittämätön legitimiteetin tuottamisessa ja kaipaa rinnalleen 
muita strategioita (vrt. Vaara 2014). Tiedon, aseman tai luvanvaraisuuden korostaminen sellaisenaan 
tuottaa kipsisakka-altaan vuodon yhteydessä vasta-argumentit osaamisesta ja tietotaidosta (ks. seuraava 
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alaluku). “Legitimiteettiin liittyvä kysymys monien mielissä on ollut ’miten tämä on mahdollista’, 
jolloin syyttävä sormi kohdistuu paitsi yhtiöön, myös omistajiin ja tapahtumat mahdollistaneisiin 
viranomaisten päätöksiin” (Peltonen 2016: 152). Kaiken kaikkiaan laki ja luvat ovat varsin ristiriitaisessa 
roolissa. Kun usko Elyn puolueettomuuteen ja sitä kautta lupien hyväksyttävyyteen horjuu, Talvivaaran 
legitimaatiokriisi syvenee (esimerkki 14).

12.  Laitonta ei saa lailliseksi, vaikka kuinka vakuuttelee. (SL, kommentti, vieras, 5.3.2013, 13:30)

13. Oikea päätös. Nyt Talvivaara saa sen mahdollisuuden käsitellä karanneet prosessivedet lupaehtojen mukaisiksi. 
Oikeus voitti!!! (KS, kommentti, tuntematon, 12.2.2013, 11:28)

14. Milloin lopettaa Kainuun ely-keskus olemasta automaattinen lupaviranomainen Talvivaaralle?
Periaatteella, leima paperiin, ei huomauttamista? […] 

Tämä viimeinen päätöshän osoitti taas kerran sen tosiasian, että he ovat pelkkiä Talvivaaran juoksupoikia! (KS, 
kommentti, tuntematon, 13.2.2013, 08:11)

Tervo (2013: 38) viittaa termillä ”kokemuksellinen tieto” siihen, ”kuinka paikalliset asukkaat kokevat 
ja suhtautuvat kaivostoiminnan mukanaan tuomiin muutoksiin” (ks. myös Lyytimäki & Peltonen 
2016: 485; Mattila 2017: 177–178). Aineiston uutisissa tällaista ainutlaatuista asiantuntijuutta edustavat 
paikalliset ihmiset, joiden tieto ja tuntemus aiheesta liittyvät pitkälti kokemuspohjaan (vrt. Harju & 
Karvonen 2016). Silti Talvivaaran evakoista kertova pitkä henkilötarina HS:ssa on luonteeltaan selkeä 
poikkeus (esimerkki 15) – vastaavia viittauksia kokemuksiin ei aineiston uutisista löydy. Uutisesta käy 
myös ilmi kaivoksen asiantuntija-aseman horjuminen: ihmisten usko tietoon ja taitoon on kokenut 
kovan kolauksen. Lisäksi esimerkki alleviivaa verkkolehtien ja tapahtumakontekstin merkitystä. Jartti ym. 
(2012: 56) kuvaavat Uuttamaata alueeksi, ”jossa konkreettisia kokemuksia kaivostoiminnasta on vähän 
ja samalla myös uutisointia alasta vähemmän kuin aktiivisilla kaivosalueilla”. Tällainen asetelma toistuu 
verkkouutisten kommenteissa. Vaikka esimerkkiartikkeli on HS:n joulukuun kommentoiduin uutinen, 
sitä on kommentoitu vain 13 kertaa. Yksikään näistä kommenteista ei palaudu kokemukselliselle 
paikalliselle tasolle, vaan kommentoijat keskittyvät ruotimaan kaivosteollisuuden edesottamuksia 
puolesta ja vastaan varsin yleisellä tasolla tai samaistuvat evakkorooliin ylipäätään.

15. […] Seudun asukkailla oli kuulemisen ja valitusten kautta mahdollista saada äänensä kuuluviin. Mutta tuskin 
sillä oli mitään vaikutusta, Anneli Meriläinen-Hyvärinen sanoo. […]

Maanomistajat pelkäsivät. Kaikki muut tuntuivat olevan kaivoksesta innoissaan […].

”Yleinen etu menee siinä yksityisen ohi, se oli selvä. Mutta se, jonka kohdalle lähtö osuu, sille se on ainutlaatuinen 
asia”, Anneli sanoo. […]

Hämmästyttävän hyvin ihmiset sopeutuvat kaivoksen kanssa elämään, hän sanoo. Työtähän Kainuussa tarvitaan, ja 
tähän asti ihmisillä on ollut vahva usko tietoon, taitoon ja tekniikkaan. Nykyinen tilanne, se, että pelätään luonnon 
saastumista kaivoksen päästöjen takia, on järkytys ja pettymys. […] (HS, uutinen, 23.12.2012)

Edellä kuvattu tietoon ja asemaan perustuvaan autorisointi täydentyy aineistossa tietotaitoon 
perustuvalla autorisoinnilla ja de-autorisoinnilla. Strategioiden eroja voidaan tarkastella taustalla 
vaikuttavien arvojen kautta: tieto viittaa tietämiseen ja tiedon hallussapitoon, osaaminen konkreettiseen 
taitoon ja pyrkimykseen tehdä asioita oikeaoppisesti. Jälkimmäisessä autorisoinnin ytimen muodostaa 
siis “riittävä tieto-taito ja osaaminen, mikä saavutetaan oppimisen kautta” (Joutsenvirta 2006: 108). Kyse 
on asiantuntemuksesta, mutta hieman erilaisessa merkityksessä. “[T]ilanteessa, jossa toiminta edellyttää 
subjektilta osaamista12, hänen menestymistään mittaa vallan sijasta riittävyys: subjektilla tulee olla riittävä 
taito tehdä jotakin asiaa” (Emt.: 112).

Sekä Talvivaara että Ely pyrkivät tuomaan esille kaivosyhtiön osaamista ja ennen kaikkea oikeaoppista 
toimintaa (esimerkki 16). Tämä “teemme parhaamme” -puhe näkyy kipsisakka-altaan vuodon ja sen 

12. Kursivointi alkuperäisestä lähteestä.
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tukkimisen yhteydessä. Kaivoksen edustajat muun muassa vakuuttavat, että “vesi saadaan pysymään 
kaivosalueella”. Kommentoijat puolestaan toistavat Talvivaaran kokonaisvaltaista epäonnistumista 
(esimerkki 17). Osaamisen merkitys de-autorisoinnin välineenä konkretisoituu myös ympäristöjärjestöjen 
edustajien puheenvuoroissa paikallislehden uutisissa: “osaamista ei ole löytynyt” (esimerkki 18, ks. myös 
11). Kuvattu kritiikki kytkeytyy laajempaan, lähinnä Talvivaaran herättämään keskusteluun, jossa vallalla 
on jo jonkin aikaa ollut skeptisyys ennen kaikkea kaivosten ympäristöosaamista kohtaan (Rytteri 2012; 
Jartti ym. 2012; Tiainen ym. 2014; Lyytimäki & Peltonen 2016: 482; Peltonen 2016). Myös myrkkyjen ja 
erityisesti uraanin uhka kommentoijien puheessa kytkeytyy lopulta laajempaan keskusteluun tarvittavasta 
osaamisesta.

Uraaniin liittyy nyky-yhteiskunnassa vahva arvoristiriita, ja ärsytystä hankkeen vastustajien keskuudessa 
nostattikin Talvivaaran käyttämä nimitys ”uraanin talteenotto”, joka koettiin harhaanjohtavaksi ja 
vähätteleväksi. Uraanin päätyminen kaivoksen kipsisakka-altaaseen näyttäytyi myöhemmin hyvin 
vakavana osoituksena yhtiön osaamattomuudesta ja vastuuttomuudesta. Lupaukset uraanin riskien 
hallinnasta eivät vaikuttaneet julkisuudessa enää millään tavoin uskottavilta. (Tiainen ym. 2014: 51.)

Kommenteissa korostetaan lisäksi Elyn kykenemättömyyttä toimia valvovan ympäristöviranomaisen 
roolissa (mm. esimerkki 14). Tämäkin kritiikki saa pohjansa laajemmasta keskustelukontekstista. 
Jartin ym. (2012: 53) mukaan jo ennen kipsisakka-altaan vuotoa suomalaisessa kaivoskeskustelussa 
puhuttiin ”ympäristöviranomaistoiminnan resursseista, tehokkuudesta ja luotettavuudesta, […] 
ympäristöviranomaisten kaivosalan resurssien ja osaamisen riittävyydestä sekä ohjauksen ja lupaehtojen 
riittävyydestä”.

16. […] Hänen [yhtiön metallituotannon johtaja] mukaansa töitä tehdään vuorokauden ympäri niin kauan, että 
tilanne on varmuudella hallinnassa. […]

– Talvivaara tekee kaiken voitavansa vuodon korjaamiseksi mahdollisimman nopeasti sekä ympäristövaikutusten 
minimoimiseksi. Tilanteesta on ilmoitettu viranomaisille, sanoo Talvivaara tiedotteessaan. (KS, uutinen, 4.11.2012)

17. Toivoton tapaus koko Talvivaara, ei sellaista jäte järjestelmää pysty koskaan rakentamaan, joka olisi 
vuotovarma. Ei ainakaan halvalla. Jos vuotoja on ollut näinkin paljon tähän mennessä on työn valvonnassa ja 
materiassa tapahtunut selvää laiminlyöntiä. (KS, kommentti, tuntematon, 4.11.2012, 19:26)

18. […] Lankisen mielestä nikkelin louhiminen Talvivaarassa käytettävillä menetelmillä ei ole kannattavaa eikä 
ekologisesti kestävää.

– Talvivaaran kaivoksella nerokkaita ovat vain rahoitusratkaisut. Rahan hankkimisessa siellä on onnistuttu, 
samaa osaamista ei ole löytynyt ympäristöongelmien ratkaisemiseen. […] (SL, uutinen, 4.2.2013)

Rationalisointi: faktoja uraanista ja taloudesta

Rationalisoinnissa vastakkain asettuvat asiantuntijoiden sijaan argumentit, eli strategian toimivuus 
perustuu pitkälti tositietoon jaettuna arvona. Argumenttien pohjan kuitenkin muodostaa asiantuntijuus, 
toisin sanoen toimijan pitää rationalisoidakseen tuottaa itselleen tietty asema. Talvivaara ja viranomaiset 
pyrkivät käyttämään rationalisointia legitimaation välineenä monin tavoin, esimerkiksi ammattisanaston 
kautta. Esimerkki 19 kuvaa sitä, miten tietystä puhujapositiosta tuotettu ammattikieli solahtaa 
journalistiseen tekstiin sellaisenaan. Uutisessa jää selittämättä, mikä on ”suuri prosessiliuosallas” ja miksi 
rikkihapon osuminen tähän altaaseen tekee vuodosta vaarattoman.

19. […] Vuodosta ei Nissisen mukaan ollut vaaraa ihmisille tai ympäristölle, sillä rikkihappo valui ”suureen 
prosessiliuosaltaaseen”. […] (HS, uutinen, 29.5.2013)

Selkeimmin rationalisointi näkyy aineistossa numeroiden käyttönä: viittaamalla esimerkiksi tarkkoihin 
pitoisuuksiin tai juoksutusmääriin tuotetaan mielikuva legitiimistä toiminnasta. Uutisteksteissä näitä 
numeroluetteloita pyritään avaamaan tai selittämään vain harvoin, eli ne esitetään sellaisenaan, 
argumentointia tukevina faktoina. (vrt. Vaara 2014: 509–510.) Kenties yllättäen rationalisoinnin 
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merkitys kuitenkin korostuu kommenteissa käytävissä kamppailuissa. Kommentoijat tukevat omaa 
argumentointiaan pitoisuusviittauksilla, mutta uutisista poiketen nämä väitteet avataan ja selitetään 
yleensä kanssakommentoijille (esimerkki 20). Tätä kautta kommentoijat tuottavat edelleen omaa 
asiantuntijuuttaan. Vastavuoroisesti muiden kommentteja kyseenalaistetaan vetoamalla faktojen 
puutteeseen, tositietoon jaettuna arvona (esimerkki 21). Erityisesti Talvivaaraa ja sen toimintaa 
puolustavien kommenttien ytimen muodostaa usein tositietoon perustuva rationalisointi, jolla haastetaan 
viittauksia myrkkyjen uhkaan, vahvistetaan talousdiskurssia tai esitetään vastapuoli hössöttäjänä, 
ylireagoijana tai viherterroristina (esimerkki 20). Tavoitteena on usein nimetä ympäristönsuojelijoiden 
puheenvuorot “tavalla, joka korostaa keskustelun hallitsemattomuutta ja ei-järkiperäisyyttä” (Joutsenvirta 
2006: 177).

20. Siis on sukellettava yli kolmen metrin syvyyteen juomaan saadakseen enimmillään 0.0005 grammaa uraania 
1000 grammassa vettä eli 0,5ppm? Pintavettä juomalla saa alle 0,0001 ppm.

Hiilivoimalan tuhkassa voi olla 30 ppm eli 60-kertainen (tai yli 300 000-kertainen) määrä uraania. Ko. tuhkaa 
käytetään mm. betonin raaka-aineena, lannotteisiin ja rehuihin. Se kelpaa myös ns. Portlandin sementtiin, jonka 
myyntivaltti on hiilidioksidipäästöjen pienentäminen, Ehkä se uraanimäärä on liuennut betonirakenteista tai valunut 
maatalouden päästöistä. (HS, kommentti, nimimerkki, 11.3.2013)

21. Ja sinullahan on antaa tästä jotain faktaa? […] (HS, kommentti, nimimerkki, 30.5.2013, 11:09)

Kaiken kaikkiaan rationalisointi näkyy sekä uutisissa että kommenteissa järkeilynä, faktatietoon 
vetoamisena ja erikoissanaston hyödyntämisenä. Se toimii delegitimaation välineenä puolin ja toisin, 
sillä yleensä rationalisoinnin tavoitteena on haastaa aikaisemmin esitettyjä argumentteja (esimerkki 22). 
Siinä, missä autorisoinnin avulla pyritään ylläpitämään omaa asemaa ja asiantuntijuutta, rationalisoinnissa 
nousee esille välienselvittelyn vastapuolen merkitys.

22. Talvivaaran tilanteessa ei ole ollut mitään poikkeuksellista: Vesisateet ja kevättulvat ovat toistuvia luonnonilmiöitä 
ja syksyinen kipsisakka-altaan vuoto tuli hallintaan uuden turvapadon myötä. Tilanne on ollut stabiili jo kolmatta 
kuukautta. Ely-keskuksen tulkinta luonnonsuojelulain poikkeustilasäännöksestä on nurinkurinen. Antamansa 
luvan sijasta sen olisi pitänyt määrätä Talvivaara puhdistamaan myrkkyvedet ja vasta sitten laskemaan alapuolisiin 
vesistöihin. Kun Talvivaara nyt luvan nojalla laskee saastevesiä, siitä aiheutuu varmuudella luonnon pilaantumisen 
vaara. (KS ,kommentti, tuntematon, 12.2.2013, 13:41) 

Rationalisointi on edelleen keskeisessä roolissa kaikissa aineistossa esille nousseissa ratkaisuissa: järkeilyn 
kautta luodaan oletus, että kaivos pitää sulkea, uraani ottaa talteen tai juoksutuksia lisätä. Tositiedon 
ja ratkaisukeskeisyyden arvot siis limittyvät; jotain pitää tehdä, koska faktat sanovat niin. Näissä 
keskusteluissa toistuu myös tarinallisuudelle tyypillinen vaihtoehdottomuus (ks. seuraava alaluku): muuta 
loogista toimintatapaa ei ole.

Moralisointi: totuus, korruptio, sosiaalinen vastuu ja luonnonsuojelu

Van Leeuvenin (2008: 109–110) mukaan moralisointi linkittyy tiettyihin arvodiskursseihin, joiden 
tunnistamisessa kielellinen analyysi vaatii tuekseen historiallista, sosiaalista ja kulttuurista tarkastelua. 
Talvivaaran tapauksessa moralisoinnin merkitys kasvaa ymmärrettävästi delegitimaatiossa (vrt. Vaara 
2014). Diskursiivisena keinona se keskittyy asioiden epäreiluun asetelmaan, jossa hyvä ja paha mittelevät, 
syntyy me-te-vastakkainasettelu. Talvivaaran ja viranomaisten puheessa moralisointi näkyy positiivisina 
viittauksina: kaivos toimii tiettyjen lupaehtojen mukaisesti, pyrkii kantamaan vastuunsa, eikä halua 
ottaa turhia riskejä (esimerkki 23, ks. myös esimerkki 16). Vaikka aineiston uutisissa syytöksiä ei esitetä 
kovinkaan suoraan, yhtiössä ja Elyssä ollaan ilmeisen valppaita taustakeskustelulle, jota käydään laajasti 
mediassa ja sen ulkopuolella.

23. […] Nissisen mukaan juoksutus keskeytetään, jos veden laatu antaa siihen aihetta. […]

Nissisen mukaan yhtiöllä olisi ollut valmius aloittaa juoksutus jo tiistaina, mutta päivä meni laitteiden säätämisessä. 
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– Varmistelimme näytteenottoa ja juoksutusmittareiden toimintaa, Nissinen kertoo. […] (SL, uutinen, 7.3.2013)

Kommenteissa moralisointi saa monenlaisia muotoja. Yksi näistä liittyy avoimuuteen ja epäilykseen 
viranomaisten toiminnan taustalla vaikuttavista tekijöistä (esim. esimerkki 24) (ks. viranomaisten 
luotettavuudesta Tiainen ym. 2014: 54). Korruptioon sekä viranomaisten ja päättäjien jääviyteen 
ja haluttomuuteen kritisoida isoa yhtiötä viitataan kaikkien verkkolehtien kommenttiketjuissa. Kun 
Talvivaaran ja viranomaisten moraali tulee kyseenalaistetuiksi, haastetaan heidän asemansa myös 
autorisoijana: Elyltä saadun juoksutusluvan merkitys on kaivosta kritisoivien silmissä varsin vähäinen 
legitiimin toiminnan kannalta (esimerkki 24).

24. Olikohan tämä yllätys vai ei? Mutta poikkeuslupien ylityslupa uudella poikkeusluvalla luvattiin jälleen. Ja 
jos yllättäen kevätkin saapuu, niin poikkeuslupien ylitysluvan ylitysluvalle luvataan poikkeusluvalla jälleen uusi 
ylityslupa. (KS, kommentti, tuntematon, 8.4.2013, 11:21)

Toinen keskeinen moraalinen kamppailu käydään talouden ja työn sekä terveyden ja luonnon välillä (ks. 
Tiainen ym. 2014; Mattila 2017: 178–179). Asetelma ei ole uniikki, vaan leimaa keskustelua yleisesti: ” 
Kaivostoiminnan aiheutuvia positiivisia sosiaalisia vaikutuksia ovat esimerkiksi työpaikat, aluetalouden 
kerrannaisvaikutukset […] Negatiivisia vaikutuksia ovat monet ympäristövaikutukset […].” (Sairinen 
2011). Vääntö nousee varsin hallitsevaksi erityisesti paikallisen ja jossain määrin myös maakunnallisen 
lehden kommenttiketjuissa. Molemmat puolet vetoavat moraaliin sekä vastuun ja markkinoiden 
legitiimeihin arvoihin: yhtäältä on moraalisesti väärin asettaa työ ja talous luonnon ja terveyden edelle 
(esimerkki 25), ja toisaalta on moraalisesti väärin viedä ihmisiltä työpaikka ympäristön takia. Syyllisiksi, 
moraalisiksi väärintoimijoiksi, päätyvät siis sekä Talvivaara ja sen työntekijät että kaivoksen vastustajat. 
Työllisyyden puolestapuhujat kritisoivat kaivosta, koska se on omalla toiminnallaan asettanut työllisyyden 
vaakalaudalle. Sekä työllisyys että ihmisten terveys nostavat siis aiheina esille kysymyksen sosiaalisesta 
vastuusta (vrt. Joutsenvirta 2006).

25. Kaikki perheelliset miehet ja naiset, jotka olitte/olette/tulette olemaan mukana toiminnassa ennen, nyt sekä 
tulevaisuudessa, lapsenne ovat teistä varmasti erittäin ylpeitä. Kaikista eniten ovat varmasti ylpeitä perheellisten 
pörssisijoittajien lapset, joiden vanhemmat ovat tukemassa toimintaa osakeostoillaan.

t: lapset puhtaan elinympäristön puolesta (KS, kommentti, tuntematon, 5.11.2012, 20:59)

Tällainen asetelma on jopa tyypillinen. Lyytimäen ja Peltosen (2016: 484) mukaan paikalliset yhteisöt 
jakautuvat usein kaivoksen vastustajiin ja tukijoihin, mikä vaikeuttaa kaivostoiminnan oikeutusta 
entisestään (ks. myös esim. Peltonen ym. 2012: 14–15). Vastakkainasettelu näkyy muun muassa SL:n 
uutisessa, joka kertoo paikallispoliitikko Tommi Heikkisen eroavan perussuomalaisten valtuustoryhmästä 
Talvivaaraa kohtaan esitetyn kritiikin takia. Heikkinen itse viittaa kaivoksen kritisoimiseen “pöljänä 
suhtautumisena isoon työnantajaan” (esimerkki 26). Kyse on samanaikaisesti moralisoinnista ja 
rationalisoinnista. Talous näyttäytyy itsestään selvänä jaettuna arvona, jonka kritisoimisessa ei ole järkeä. 
Hän viittaa kritiikkiin myös “räkytyksenä”, eli haastaa implisiittisesti paikallisten vastustajien aseman 
välienselvittelyn asiantuntevana osapuolena.

26. […] – Minun mielestä täysin pöljää suhtautumista isoon työnantajaan ja yritykseen. […]

Pitäisi olla Sotkamon kunnassa muutakin puheenaihetta kuin Talvivaaran juoksutukset. Toivottavasti Taivaljärven 
hopeakaivos joudu samanlaisen räkytyksen kohteeksi. (SL, uutinen, Tommi Heikkinen, 21.5.2013)

Kommenteissa Heikkisen puheenvuoro saa vastaansa moralisoinnin vyöryn. Yksi epäilee Heikkisen 
ajattelevan itseään (esimerkki 27). Toinen korostaa luonnon kunnioittamista (esimerkki 28). Kaiken 
kaikkiaan luonnonsuojelu näyttäytyy kommenteissa vastuuseen kytkeytyvänä arvona: luonto esitetään 
itseisarvona, joka tarvitsee suojelua ihmisen toimilta. Luonnosta, erityisesti järvistä ja kaikkeen 
veteen liittyvästä, tulee keskustelussa keskeinen uhri. Toisaalta luonto jonakin ihmiselle kuuluvana ja 
elinympäristönä kytkee luonnonsuojelun sosiaaliseen vastuuseen – esimerkissä 30 tähän viitataan 
metsästysmaina ja kalavesinä. Esimerkissä 25 kommentti on allekirjoitettu “lapset puhtaan elinympäristön 
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puolesta”. Esiin nousee vielä yksi taso sosiaalisen vastuun ja luonnon välillä – moralisoinnissa tärkeäksi 
argumentiksi muodostuu vetoaminen luonnonsuojeluun tulevien sukupolvien puolesta. Esimerkkiin 25 
tämä sisältyy eksplisiittisesti, esimerkissä 28 sama näkyy implisiittisenä oletuksena siitä, että Heikkisen 
pitäisi nuorena ihmisenä ymmärtää puhtaan luonnon merkitys.

27. Tommisen mehtuumaat ovat eri puolella pitäjää. Auta armias, mikäli omat jahtialueet ja kalavedet olisivat 
uhattuina. Tietämättömyyttä tällaiset höpinät. (SL, kommentti, vieras 21.5.2013, 09:49)

28. Jos nuorelle ei merkkaa puhdas luonto mitään, pitää sen olla pöljä ja pöljemmäksi tulee Talvivaarassa. (SL, 
kommentti, vieras, 21.5.2013, 06:41)

Edellä esitetyt esimerkit havainnollistavat myös legitimaatiostrategioiden yhteennivoutumista. 
Moralisoinnin ohella kommentoijat pyrkivät horjuttamaan Heikkisen potentiaalista asiantuntija-
asemaa (poliitikko, uutisen lähde) viittauksilla älyyn ja tietoon. Jälkimmäisessä esimerkkikommentissa 
diskursiivisena keinona toimii Heikkisen oman sanavalinnan toistaminen, “pöljemmäksi tulee 
Talvivaarassa”.

Tarinallistaminen: uhkakuvat ja väistämättömyys

Niin sanottuja kuviteltuja todellisuuksia käytetään diskursiivisina keinoina sekä legitimaatiossa 
että delegitimaatiossa. Tarinallistamisen kautta pyritään luomaan mielikuva tilanteesta, johon jokin 
toimintamalli johtaa. Van Leeuwenin (2008: 117–118) mukaan tarinoita on erilaisia, opettavaisia 
moraalitarinoita, joissa on onnellinen loppu, sekä varoittavia tarinoita, jotka viittaavat siihen, mitä saattaa 
tapahtua. Erityisesti delegitimaatiossa hyödynnetään “painajaismaisia uhkakuvia” (Vaara 2014: 512). 
Myös Talvivaara-aineiston kommenteissa tulevaisuus näyttäytyy välillä varsin synkkänä: “kaikki menee” 
ja kainuulaisille tarjotaan “myrkkyjä loppuiäksi” (esimerkki 29).

29. Nuasärvikin on jo myrkkyjärvi ja osittain jo Oulujärven Paltaselkä. Kaikki menee kun aika kuluu. Siinä on 
kainuulaisille myrkkyjä loppuiäksi. (KS, kommentti, tuntematon, 5.11.2012, 15:47)

Tarinallistamiseen liittyy vahvasti ajatus väistämättömyydestä – vaihtoehtoisille tulevaisuudenkuville ei 
ole tilaa. Esimerkiksi keskustelu myrkkyjen uhkasta tuottaa lopputulemana kaivos kiinni -ratkaisun. Näin 
tarinallistaminen lopulta liittyy rationalisoinnin strategiaan. Vaikka tarinallistaminen ja dramatisointi 
toimivat vahvana päästrategiana lähinnä Talvivaaraa kritisoivissa kommenteissa, myös kaivoksen 
edustajat ja viranomaiset pyrkivät tarttumaan väistämättömyyden ajatukseen juoksutuksia perustellessaan. 
Esimerkissä 5 tuotettu mielikuva asettaa vastakkain isomman ja pienemmän pahan: “on perusteltua […], 
jotta vältytään […] lisäriskiltä”. Aineistosta löytyy myös KS:n uutinen, jossa Talvivaaran toimitusjohtaja 
Pekka Perä pääsee autorisoinnin (asema), rationalisoinnin (mm. numeeriset viittaukset) ja uhkakuvien 
kautta haastamaan uuden rikkidirektiivin ja edelleen legitimoimaan yrityksen uudet suunnitelmat 
(esimerkki 30).

30. […] Toimitusjohtaja Pekka Perän mukaan uusi rikkidirektiivi uhkaa tuoda yhtiölle kymmenien miljoonien 
eurojen vuosittaiset lisäkustannukset, joten sen on pakko tutkia uusia kuljetusreittejä. […] (KS, uutinen, 
2.12.2012)

Vastaavasti kaivosta puolustavissa kommenteissa (esimerkki 31) suurimmaksi uhkaksi nousevat 
luonnonsuojelijat, jotka aiheuttavat teollisuuden ja työpaikkojen katoamisen ja verotulojen vähenemisen. 
Paras suojautumiskeino talouden itseisarvoa uhkaavalta “viherterrorille” löytyy rationalisoinnista ja 
tietoon perustuvasta autorisoinnista: päättäjien pitää tulla järkiinsä.

31. [...] Suomi tekee pahan mokan rikkidirektiivin kanssa. Toivottavasti päättäjät tulevat järkiinsä ja lopettavat 
teollisuuden ahdistelun viherterrorilla. Jos teollisuus lähtee niin siinä menee työpaikkojen lisäksi valtiolta isot 
verotulotkin. (KS, kommentti, tuntematon, 3.12.2012, 06:50)
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Legitimaatiostrategioiden kierto ja merkitys

Vaaran ym. (2006), van Leeuwenin (2008) ja Vaaran (2014) mukaan legitimaatiostrategiat kytkeytyvät 
väistämättä toisiinsa ja jopa edellyttävät toisiaan. Van Leeuwen muistuttaa myös moralisoinnin ja 
rationalisoinnin ristiriitaisesta suhteesta. Talvivaara-keskustelussa rationalisointi asettuu esimerkiksi 
myrkkyjen uhkalla moralisoinnin vastavoimaksi, samalla moralisoinnin olemassaolosta ponnistaen: 
“[...] moralisointi ja rationalisointi pitävät toisensa käsivarren mitan päässä. Moraalisessa arvioinnissa 
rationalisointi on painunut maan alle [...] rationalisoinnissa moraali pysyttelee epäsuorassa asemassa ja 
uppeluksissa, vaikka rationalisointi ei voi toimia legitimaatiossa ilman sitä” 13 (van Leeuwen 2008: 113).

Kaiken kaikkiaan Talvivaara-aineistossa esiintyvät strategiat, diskurssit ja arvot limittyvät toisiinsa 
lähes saumattomasti, kuten seuraava esimerkki 32 havainnollistaa. Kommentti pitää sisällään Talvivaaran 
osaamisen ja aseman de-autorisointia: “mentiin siitä mistä aita on matalin”, “vesiä ei osata/ halutakkaan 
puhdistaa” ja “[n]yt sitten selitetään”. Nämä antavat lisäpontta varsin synkälle ja väistämättömälle 
tulevaisuudenkuvalle: “jälkikäteen syntyneitä vahinkoja luonnolle on mahdoton korjata”, eli “eipä 
kovin hyvältä vaikuta luonnon tilanne”. Kommentti päättyy vahvaan moraaliseen iskuun: “jotkut vielä 
kehtaavat puolustaa tuollaista”.

32. Talvivaaran homma on ihan ”perseestä”. Alunalkaen mentiin siitä mistä aita oli matalin ja nyt jälkikäteen 
syntyneitä vahinkoja luonnolle on mahdoton korjata. Nyt sitten selitetään miten saastunut alue puhdistetaan. Paskat 
vaan siirretään paikasta toiseen. Kevään tullen myrkyt liukenevat sulamisveden ja sateiden mukana edelleen luontoon 
ja vesialtaissa olevia vesiä ei osata/ halutakkaan puhdistaa ja kohta kevään tullen nekin valuvat vesistöihin. 
Joten eipä kovin hyvältä vaikuta luonnon tilanne ja jotkut vielä kehtaavat puolustaa tuollaista paskomista. (SL, 
kommentti, vieras, 7.2.2013, 20:11)

Esimerkki kuvaa paitsi erilaisten arvojen, diskurssien ja strategioiden kokonaisuutta, myös sitä 
paikallista keskustelua, jonka kontekstissa kaivos toimii ja joka sen pitäisi pystyä omassa toiminnassaan 
ottamaan huomioon. Jos huomio siirretään esimerkin voimasanoista ja puhekielisestä tyylistä 
diskursiiviseen kielipeliin, kommentin takaa piirtyy legitimaatiostrategioita monipuolisesti hyödyntävä 
keskustelukumppani, jonka arvomaailmassa korostuu luonto ja jolla on tavalla tai toisella perusteltuja 
näkemyksiä ja oletuksia siitä, mitä kaivoksen historiassa on tapahtunut ja todennäköisesti tapahtuu 
seuraavaksi, miksi ja miten kaivoksen olisi pitänyt toimia.

Legitimaatiostrategiat ja julkison välienselvittely 

Edellä kuvatut legitimaatiokamppailut antavat Talvivaara-keskustelusta varsin monikerroksisen 
kuvan, jossa vaikuttavat paitsi julkiselle keskustelulle tyypilliset toimijat, kuten kaivosyhtiön edustajat 
ja viranomaiset (vrt. Väliverronen 1996; Harju & Karvonen 2016), myös paikalliset ihmiset ja 
luonnonsuojelijat. Keskustelussa toistuvat jaetut arvot ja strategiat, joita erilaiset toimijat pyrkivät 
hyödyntämään varsin erilaisin tavoin. Analyysi havainnollistaa myös kommentoijien potentiaalisia 
rooleja ja suhdetta jaettuun ongelmaan. Vaikka paikallinen ja maakunnallinen keskustelu uutisissa ja 
kommenteissa on ymmärrettävästi konkreettisempaa ja heijastaa selvästi tulehtunutta vastakkainasettelua, 
valtakunnallisessa (ja pääkaupunkiseudun) perspektiivissä diskursiivinen asetelma on suurelta osin sama. 
Julkisen keskustelun arvot, diskurssit, puhujapositiot ja strategiat suhteessa Talvivaaraan toistuvat, vaikka 
painotus olisi hieman toinen.

Käsitän Pietilän (2010 [1999]: 210–211; ks. myös Pietilä 2010 [2006]) tavoin välejään selvittelevän 
julkison keskusteluksi kaikki julkisiksi ymmärrettävät puheenvuorot aiheesta. Tällainen käsitys julkison 
julkisesta keskustelusta tavoittaa esimerkiksi Talvivaaran tapauksessa huomattavan laajan kirjon erilaisia 
näkemyksiä ja puhujia. Verkkouutisten kommentointi, yhtenä keskustelun muotona, tekee näkyväksi 
paitsi taustalla vaikuttavia asenteita ja asetelmia, myös niitä merkityksiä, joita kommentoijat itse näkevät 
kommentoinnilla toimintana ja osana julkista keskustelua. Kaivosyhtiöille, viranomaisille ja alan 
asiantuntijoille kommentointi näyttää kansalaiskeskustelun voiman: kyse ei ole ainoastaan reagoinnista 

13. Kirjoittajan oma suomennos.
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yhtiöiden toimintaan, vaan monimutkaisemmasta diskursiivisesta kokonaisuudesta, jossa jaettuja arvoja 
aidosti haastetaan ja neuvotellaan. Kommentoinnin ja julkison suhteesta analyysi nostaa esille ainakin 
neljä keskeistä huomiota.

1. Osa kommentoijista haastaa eksplisiittisesti ja implisiittisesti uutislähteiden ja toistensa 
legitimaatiopyrkimyksiä. He myös tunnistavat, tietoisesti tai tiedostamatta, erilaisia arvoja, 
diskursseja ja strategioita, esimerkiksi tarinallistamisen, jonka vastavoimaksi valjastetaan 
rationalisointi. Diskurssien ja strategioiden tunnistaminen ja edelleen tarjotun vastaanottaja-
aseman haastaminen (vrt. kohta 2.) kielivät julkisen keskustelun monipuolistuneesta ja 
kerrostuneesta rakenteesta sekä kasvavasta osallistamisesta. Havainnot kytkeytyvät myös 
laajempaan ymmärrykseen internetin merkityksestä medialukutaidolle; ”kyky analysoida ja tulkita 
mediaa näyttää parantuneen” (Nikunen 2011: 81).

2. Osa kommentoijista pyrkii systemaattisesti asettumaan laajemman yhteiskunnallisen keskustelun 
vastapuoleksi (vrt. Pietilä 2010 [2006]: 260), eli he asemoivat itsensä julkiseen välienselvittelyyn 
ja edelleen julkison rooliin. Toisaalta kaivosyhtiön edustajat ja viranomaiset pyrkivät 
puolustautumaan potentiaalista julkista kritiikkiä kohtaan (vrt. Joutsenvirta 2006: 247), eli 
kommenttien näkyväksi tekemällä laajemmalla yhteiskunnallisella arvokeskustelulla, olkoon se 
sitten paikallista, maakunnallista tai valtakunnallista, on oma merkityksensä kokonaisuudessa.

3. Kuten Harju ja Karvonen (2016) huomauttavat, ympäristöuutisoinnissa ja esimerkiksi 
Talvivaaran tapauksessa uutisaiheiden kirjo on rajallinen ja tavallisten kansalaisten positio 
rajautuu helposti lähinnä uhriksi. Esa Väliverrosen (1996: 250) mukaan asiantuntijoiden 
väliseksi typistyvän väännön ongelmana on, että “muut toimijat ja toisenlaisen tiedon tai 
asiantuntemuksen muodot jäävät helposti syrjään”. Edellä kuvattu analyysi kuitenkin osoittaa, 
että kommentoijat pyrkivät asettumaan haluamaansa positioon; puolustajaksi, kritisoijaksi, 
asiantuntijaksi ja niin edelleen. Käyttäjät tunnistavat yhteiskunnallisen väännön erilaisia 
osapuolia ja heidän merkitystään käydyssä keskustelussa (vrt.  Kangaspunta 2016), ja toimivat 
sen mukaisesti. Lisäksi kommentoijat pyrkivät nostamaan keskusteluun itselleen relevantteja 
aiheita ja näkökulmia. Vaikka kommentointia on ilmiönä suomittu siitä, että kommenttiketjut 
vievät keskustelua pois alkuperäisestä aiheesta, tämä kritiikki pohjaa lähinnä journalistien omaan 
kokemukseen siitä, miten he toivoisivat kommenttien täydentävän uutista (Heinonen 2008). Jos 
aihe nousee toistuvasti kamppailun kohteeksi uutiskommenteissa, eikö se ole riittävän relevantti 
julkisen keskustelun areenalle?

4. Normatiivinen lähestymistapa korostaa julkison keskustelun laadun merkitystä, rationaalista 
argumentointia ja pohdintaa (deliberation) riittävän hyvän keskustelun mittarina (ks. esim. 
Dryzek, 2000; Habermas, 2004 [1962]). Tässä tutkimuksessa perusoletuksena on ollut, että itse 
aihe, jaettu ongelma, ja edelleen halu keskustella siitä, ovat potentiaalisen julkison kehittymisen 
kannalta olennaisempia kuin normatiiviset kriteerit. Todettakoon myös, että laatuvaatimusten 
kannalta on mahdollista pohtia, kumpi on julkisen keskustelun lopputuloksen kannalta lopulta 
tärkeämpää, rationaalinen ja laadukas argumentointi vai se, että esimerkiksi paikallisten ihmisten 
näkemykset, arvomaailma ja perspektiivien kirjo nousevat mukaan julkiseen keskusteluun. Tästä 
huolimatta on syytä panna merkille, että legitimaation kannalta argumentoiva rationalisointi 
näyttäisi toimivan tarinallistamista (myrkkyjen uhka) paremmin, myös kommenteissa. Painoarvo 
ilmenee muun muassa siinä, miten erilaiset strategiat tulevat toistuvasti haastetuiksi ja miten 
nämä diskursiiviset mittelöt etenevät. Kommenteissa noudatetaan siis jossain määrin julkisen 
keskustelun arviointikriteereitä.

Yhteenveto ja keskustelu

”Todennäköistä on myös se, että yhtiöillä on jatkossa entistä suurempi työ vakuuttaa kansalaiset toiminnan 
hyväksyttävyydestä.” (Rytteri 2012: 66)

Talvivaaran tapaus edustaa varsin poikkeuksellista ja samaan aikaan tyypillistä ympäristötutkimuksen 
ja -uutisoinnin tutkimuskohdetta. Poikkeustapaukset ja erilaiset kriisit tarjoavat ainutlaatuisen 
mahdollisuuden tarkastella kaivosyhtiöiden toimintaa ja toimintaedellytyksiä. Toisaalta ympäristöuutiset 
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ja niiden tutkimus keskittyvät usein onnettomuuksiin tai vastaaviin erikoistilanteisiin (ks. esim. 
Haapakoski 1993; Suhonen 1994; Väliverronen 1996; Raittila 2000; Lyytimäki 2006; Harju & Karvonen 
2016), mikä vaikuttaa omalta osaltaan ympäristökeskusteluun kokonaisuutena. Päähuomio keskustelussa 
(ja sen tutkimuksessa) on jaetuissa ongelmissa, kuten Tiaisen ym. (2014) analyysi osoittaa:

Talvivaaraa käsittelevien sanomalehtiartikkeleiden teemoissa havainnollistuu määrittelykamppailun painopisteen 
vaihtuminen ympäristövaikutusten vakavuudesta niiden syyllisen etsintään ja lähinnä hallinnollisen vastuunjaon 

pohdintaan. (Tiainen ym. 2014: 56.)

monesti uutisia julkisen kaivoskeskustelun ilmentäjinä.. Tässä artikkelissa tarkastelua on haluttu 
laajentaa koskemaan uutisten lukijakommentteja yhtenä potentiaalisena kansalaiskeskustelun muotona. 
Artikkelin ensimmäisenä tavoitteena on ollut selvittää erilaisia teemoja, arvoja ja diskursseja sekä 
diskursiivisia legitimaatiokamppailuita, joita Talvivaaran kipsisakka-altaan vuodon ja siitä seuranneiden 
tapahtumien verkkouutisointi ja uutisten kommentointi tuottivat. Uutisissa ja kommenteissa korostuvat 
ympäristökeskustelulle jokseenkin tyypilliset jaetut arvot – tiedon, vastuun ja osaamisen päädiskurssit 
(vrt. Joutsenvirta 2006) – jotka täydentyvät ratkaisukeskeisyyden diskurssilla. Kommenttiketjuissa 
ei kuitenkaan toisteta uutisten puhetapoja, vaan ne houkuttelevat esiin uusia, toisiinsa kytkeytyviä 
teemoja ja edelleen diskursseja. Esimerkiksi kommenteissa esitetty kritiikki yhtiön ja viranomaisten 
osaamattomuudesta palautuu useimmiten uutisten “teemme parhaamme” -puheeseen. Molemmat 
puhetavat pohjaavat oletukseen osaamisesta jaettuna arvona kaivostoiminnassa. Olennaista on myös 
tunnistaa teemojen ja diskurssien syntyperä uutisten ulkopuolella. Uutisissa ja kommenteissa esitetyt 
puheenvuorot peilaavat yhteiskunnallista keskustelua ja kontekstia, olkoon se sitten paikallinen tai 
valtakunnallinen. Voitaneen todeta, että aineiston esille tuomat keskustelut heijastelevat yksittäistä 
tapausta huomattavasti laajempaa kulttuurista ja sosiaalista arvojen ja merkitysten kokonaisuutta, tässä 
tapauksessa kaivostoimintaan liittyen. 

Uutisissa ja kommenteissa osallistutaan myös arvoihin pohjautuvaan diskursiiviseen välienselvittelyyn 
– erityisesti kaivostoiminnan hyväksyttävyydestä. Legitimaation haaste kaivosyhtiöiden näkökulmasta 
näyttäisi olevan juuri hyväksyttävyyden arvolataus: legitimiteetti “ei ole puhtaan tiedollinen kategoria” 
(Peltonen 2016: 157). Menetetyn legitimeetin palauttaminen – relegitimaatio – “ei onnistu vain oikeaa 
tietoa jakamalla ja väärinkäsityksiä korjaamalla (emt.)”. Koska kaivoksen edustajat, viranomaiset ja alan 
asiantuntijat puhuvat ainoastaan uutisissa, todelliset legitimaatio- ja relegitimaatiopyrkimykset löytyvät 
lähinnä uutisaineistosta. Kommenteissa korostuu hyväksyttävyyttä horjuttava delegitimaatio. Vain 
harva kaivoksen toimintaa puolustavistakaan kommentoijista pyrkii aidosti legitimoimaan Talvivaara tai 
kaivosteollisuutta. Sen sijaan muutamissa kommenteissa tavoitellaan legitiimin aseman palauttamista tai 
tukemista, relegitimaatiota. Kaiken kaikkiaan Talvivaara-keskustelusta on mahdollista tunnistaa useita 
legitimaatiostrategioita ja niiden ilmenemismuotoja. Autorisointi on tässä tapauksessa jaettu kahteen 
muotoon, asemaan ja tietoon perustuvaan sekä tietotaitoon eli osaamiseen perustuvaan. Useimmat 
aineistosta tunnistetut puhujat tavoittelevat tavalla tai toisella asemaa, josta sanoa jotakin, ja tämä 
asema sidotaan omaksuttuun tietoon. Toisaalta tietotaito tai sen puute voi olla ratkaisevassa roolissa 
legitimiteetin ylläpitämisessä tai sen menettämisessä. Rationalisointi kytkeytyy omalta osaltaan tietoon 
ja tiedon arvopohjaan, ja se toimii strategiana usein autorisoinnin yhteydessä – siihen tukeutuen tai sitä 
tukien. Moralisointia hyödynnetään oletetusti eniten delegitimaation välineenä (vrt. esim. Vaara 2014), 
pääasiassa kommenteissa. Rationalisointi ja moralisointi näyttäisivät myös toimivan välienselvittelyssä 
toistensa haastajina ja vahvistajina, sekä vastavoimina että usein toistensa olemassaolosta riippuvaisina. 
Tarinallistamisen strategia palvelee sekä legitimaatiossa että delegitimaatiossa, kaikkien osapuolten 
hyödyntämänä, mutta erilaisiin diskursseihin ja strategioihin yhdistettynä. Julkisen keskustelun 
näkökulmasta Talvivaaran tapauksessa on huomionarvoista se, että kommenteissa tarinallistaminen 
tekee näkyväksi paikallisen ja jopa valtakunnallisen kollektiivisen huolen ja sen syvyyden, joka jää ainakin 
analysoiduissa uutisissa vähäiselle käsittelylle.

Kaikilla legitimaatiostrategioilla on aineistossa oma roolinsa, mutta niiden toimivuus ja 
hyödyntäminen vaihtelevat merkittävästi. Aineiston rajallisuuden takia laajoja yleistäviä päätelmiä 
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esimerkiksi strategioiden ja niihin kytkeytyvien diskurssien esiintymisestä on uskaliasta tehdä. Vaikuttaa 
kuitenkin siltä, etteivät osapuolet puheenvuorojensa kontekstista (uutisteksti vs. kommentti) huolimatta 
toimi toisistaan erillään tai aina edes eri tavoin: taustalla hallitsee jaettu julkisen keskustelun konteksti, 
jossa toistuvat paitsi tietyt jaettuihin arvoihin pohjaavat ympäristödiskurssit, myös kielellisen kamppailun 
keinot. Kommenteissa korostuvien strategioiden vaihtelu herättää kysymyksen käytetyn areenan, eli 
verkkolehden tarjoaman alustan merkityksestä. Esimerkiksi rationalisointi vaikuttaa olevan yleisempää 
HS:n kommenttiosioissa, joissa käyttäjien pitää rekisteröityä ja kommentoida nimimerkillä. Kahdessa 
muussa lehdessä kommentin voi jättää täysin nimettömänä. HS:ssa muut käyttäjät pystyivät aineiston 
keruun aikaan reagoimaan kommentteihin klikkaamalla samaa mieltä (kyllä/ ei) ja hyvin argumentoitu 
(kyllä/ ei), mikä omalta osaltaan lisäsi vuorovaikutusta ja arvotusta käyttäjien välillä (vrt. Kangaspunta 
2018). Näin ollen verkkolehden käytännöt näyttäisivät määräävän jossain määrin sitä, millaista keskustelu 
on ja millaisia legitimaatiostrategioita siinä käytetään.

Tervon (2013: 45) tapaustutkimuksessa Pampalon kultakaivosyhtiö ”nimesi tärkeimmäksi 
yhteistyötahokseen kuntalaiset, suuren yleisön, jonka kanssa toimiva yhteistyö nähdään ensisijaisena 
tekijänä menestyksekkäälle kaivostoiminnalle.” Paikalliset asukkaat ja kunnan edustajat puolestaan 
korostivat avoimen vuorovaikutuksen ja tiedottamisen merkitystä kaivostoiminnan hyväksyttävyydessä 
(emt.). Lyytimäen ja Peltosen (2016: 484) mukaan kriittistä julkista keskustelua kaivosteollisuudesta 
voidaan pitää osoituksena aktiivisesta ja toimivasta kansalaisyhteiskunnasta. Talvivaaran tapauksessa 
“[k]ansalaisten aktivoituminen on näkynyt sanomalehtien mielipidepalstoilla ja mielenosoituksina, 
mutta myös Talvivaaran ympäristölupamenettelyihin osallistumisessa” (Tiainen ym. 2014: 52). “Tapaus 
on tuonut yleiseen tietoisuuteen sekä kaivosteollisuuden mukanaan tuomat hyödyt, työllisyyden ja 
taloudelliset edut, mutta myös alaan liittyvät riskit sekä yhteiskunnallisen keskustelun, kaikinpuolisen 
läpinäkyvyyden ja osallisuuden tarpeet” (emt.: 59). Kaivoskeskustelussa ollaan siis siirtymässä aikaan, jossa 
kansalaiskeskustelun ja laajemman vuoropuhelun merkitys osataan tunnistaa: julkiset keskustelut voivat 
pysyä vain diskursiivisina tekoina tai ne voivat realisoitua vaikutuksina kaivosteollisuuden toiminnassa 
(Lyytimäki & Peltonen 2016: 479; Peltonen 2016). Kun Talvivaaran “legitimiteettikriisi levisi koko 
kaivosalan yhteiseksi ja yleiseksi ongelmaksi” (Peltonen 2016:156), käydystä legitimaatiokamppailusta 
seurasi konkreettisia muutoksia.  “Sekä teollisuus että julkisen vallan toimijat ovat reagoineet alan 
legitimiteettikriisiin toimenpiteillä, joilla on pyritty vahvistamaan kestävän kehityksen edellytyksiä 
kaivosalalla” (emt.). 

Artikkelin toisena tavoitteena on ollut osoittaa kommenteissa käytävän kansalaiskeskustelun 
potentiaalia, mahdollisuuksia ja merkitystä suhteessa kaivoskeskusteluun ja edelleen laajempaan 
yhteiskunnalliseen keskusteluun ympäristöstä. Tässä tarkastelussa on paitsi hyödynnetty, myös pyritty 
ymmärtämään ja määrittelemään julkison käsitettä. Julkisessa kaivoskeskustelussa käydyn kielipelin 
osapuoliksi on perinteisesti asemoitu lähinnä sellaisia tahoja ja toimijoita, joilla on pääsy massamedian 
areenalle. Tällä areenalla puheenvuoroja jaetaan varsin epätasaisesti, mikä on hankaloittanut 
ympäristönsuojelijoiden osallistumista ja erityisesti tavallisten kansalaisten ääneen pääsyä. Lisäksi 
tarjotut positiot ovat usein tiukkarajaisia. Edellä tehdyt huomiot kuitenkin korostavat kommentoijien 
aktiivista roolia: Osa kommentoijista haastaa eksplisiittisesti ja implisiittisesti legitimaatiopyrkimyksiä. 
Osa kommentoijista pyrkii systemaattisesti asettumaan osaksi yhteiskunnallista keskustelua, ja lisäksi, 
asettumaan tiettyyn positioon tässä kielipelissä. Kommentit myös heijastelevat tiettyjä normatiivisia 
arviointikriteereitä, erityisesti rationaalista argumentointia. Tällaiset painotukset tulevat näkyviksi siinä, 
miten erilaiset strategiat haastetaan ja miten diskurssien välinen kamppailu etenee. Välienselvittelyn ja 
osapuolten aseman kannalta on edelleen merkityksellistä, millaisia strategioita legitimaatiopyrkimyksissä 
käytetään. Esimerkiksi uutisissa korostuva autorisointi ei tunnista vastapuolta samalla tavalla kuin 
kommenttien rationalisointi – strategiaan ei lataudu ilmeistä vuoropuhelua tai argumentoinnin kohdetta. 
Myös moralisoinnissa vastapuoli tunnistetaan kysymyksenasettelun kautta: onko tämä mielestänne 
oikein? Käytetyt strategiat tekevät siis näkyväksi sitä, että kommenteissa potentiaalisen julkison julkinen 
välienselvittely jaetusta ongelmasta tunnistetaan selvemmin olemassa olevaksi.

Analyysi keskittyy kriittisen diskurssianalyysin hengessä diskurssien ja ennen kaikkea strategioiden 
tunnistamiseen. Analysoimatta jää useita kielellisiä tekijöitä, kuten retoriikan erilaiset muodot. 
Aineisto itsessään tarjoaa rajallisen otoksen yhdestä yksittäisestä ympäristöaiheesta, siihen liittyvästä 
verkkouutisoinnista sekä kontekstisidonnaisia arvokeskusteluita heijastelevista kommenteista. Kaivoksen 
toiminnan hyväksyttävyydestä on keskusteltu ennen kipsisakka-altaan vuotoa ja keskustelu jatkuu 
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niin kauan, kuin toiminnalla on paikallisia tai kansallisia vaikutuksia: legitimiteetti on ansaittava aina 
uudestaan (Jartti ym. 2012: 57; Tiainen ym. 2014; Peltonen 2016). Rajoituksistaan huolimatta artikkeli 
asettuu jatkumoon sekä verkkouutisten kommentoinnin verrattain vähäisten tutkimusten joukossa 
että yhteiskunnallisen ympäristötutkimuksen perinteessä. Artikkeli pyrkii vahvistamaan ajatusta 
kommentoinnista varsin ainutlaatuisena osallistumistapana julkisessa keskustelussa, muun muassa 
kaivostoiminnasta. Esitelty tutkimus jatkaa kommentointi-ilmiön haltuunottoa, joka on ainakin 
mediatutkimuksen kentällä ollut vielä jokseenkin sirpaleista (Larsson 2011; Reich 2011; Weber 2014; 

kehitystä, jossa verkkouutisten kommentit eivät enää edusta marginaalista huutelua aiheen vierestä. 
Kommentointi niin paikallisella, maakunnallisella kuin valtakunnallisellakin areenalla pitää sisällään 
yhteiskunnallisesti merkityksellisiä diskursiivisia kamppailuita, jotka asettuvat osaksi julkista keskustelua 
esimerkiksi kaivosteollisuuden hyväksyttävyydestä.

Kiitokset

Artikkeli on osa väitöskirjatutkimusta. Kiitän työn tukemisesta Emil Aaltosen Säätiötä. Alue ja Ympäristö 
-julkaisun toimittajia ja anonyymejä arvioijia kiitän varsin rakentavasta palautteesta.

Lähteet

journalismikritiikin kolmella tasolla. Media & viestintä 34(4), 8–25.
Blumer, H. (2010 [1946]) Joukko, massa ja julkiso. Teoksessa: Veikko Pietilä ja julkisuuspiiri. Julkisot, yleisöt ja media. Suomennoksia 

ja kirjoituksia julkisista vuorovaikutus- ja toimintamuodoista. Tampere University Press, Tampere, 113–132.
Cho, C. (2009) Legitimation Strategies Used in Response to Environmental Disaster: A French Case Study of  Total SA’s Erika 

and AZF Incidents. European Accounting Review, 18(1), 33–62, DOI:10.1080/09638180802579616
Citron, D. & Norton, H. (2011) Intermediaries and Hate Speech: Fostering Digital Citizenship for Our Information Age. 

Boston University Law Review, 91, 1435. http://ssrn.com/abstract=1764004
Coleman, S. & Ross, K. (2010) The Media and the Public. “Them” and “Us” in Media Discourse. Wiley-Blackwell, Chichester.
Domingo, D., Quandt, T., Heinonen, A., Paulussen, S., Singer, J.B. & Vujnovic, M. (2008) Participatory journalism practices in the 

media and beyond. An international comparative study of  initiatives in online newspapers. Journalism Practice, 2(3), 326–342.
Dryzek, J. (2000) Deliberative Democracy and Beyond. Liberals, Critics, Contestations. Oxford University Press, Oxford.
Eerola, T. (2014) Kaivosteollisuuden vastuullisuuden ja sosiaalisen toimiluvan yhteiskunnalliset tutkimus- ja edistämishankkeet. 

Alue ja ympäristö 43(1), 85–95.
Erkama, N. & Vaara, E. (2010) Struggles Over Legitimacy in Global Organizational Restructuring: A Rhetorical Perspective 

on Legitimation Strategies and Dynamics in a Shutdown Case. Organization Studies 31(07), 813–839.
Fairclough, N. (1997) Miten media puhuu. Vastapaino, Tampere.
Foucault, M. (2005 [1969]) Tiedon arkeologia. Suomentanut Tapani Kilpeläinen. Tampere: Vastapaino.
Haapakoski, K. (1993) ”Päätös muuttui, muuttuiko kirjoittelu?”: Vuotoksen tekoallassuunnitelma Lapin Kansassa vuosina 1982 ja 1992. 

Tampere: Tampereen yliopisto. Toimittajatutkinnon tutkielma.
Habermas, J. (2004 [1962]) Julkisuuden rakennemuutos. Tutkimus yhdestä kansalaisyhteiskunnan kategoriasta. Suom. Veikko Pietilä. 

Tampere: Vastapaino.
Harju, A. & Karvonen, E. (2016) ”Lipeä yllätti Talvivaaran” Onnettomuusnarratiivi ja onnettomuuden kehys kaivoskirjoittelussa. 

Media & viestintä – vuosikirja 2016, 184–208.
Heikkilä, H., Ahva, L., Siljamäki, J.& Valtonen, S. (2012) Kelluva kiinnostavuus. Vastapaino, Tampere.
Heinonen, A. (2008) Yleisön sanansijat sanomalehdissä. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen julkaisuja A108.
Hermida, A. & Thurman, N. (2008) A clash of  cultures: The integration of  user-generated content within professional 

journalistic frameworks at British newspaper websites. Journalism Practice, 2(3), 343–356.
Hujanen, J. (2000) Journalismin maakunnallisuus. Alueellisuuden rakentuminen maakuntalehtien teksteissä ja tekijöiden puheessa. Jyväskylän 

yliopisto: Jyväskylä studies in communication 11.
Jartti, T., Sairinen, R. & Litmanen, T. (2012) Kaivosteollisuus kansalaisten arvioinnissa: Millaisen kaivosalan maakuntien 

asukkaat haluavat? Maaseudun uusi aika 2/2012.
Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. (1993) Diskurssianalyysin aakkoset. Vastapaino, Tampere.
Joutsenvirta, M. (2006) Ympäristökeskustelun yhteiset arvot: diskurssianalyysi Enson ja Greenpeacen ympäristökirjoituksista. Acta 

Universitatis oeconomicae Helsingiensis. A, 273.
Kangaspunta, V. (2016) Talvivaara ja kommenteissa keskustelevat julkisot. Keskustelunanalyyttinen menetelmäkokeilu 

verkkouutisten kommentoinnista. Media & viestintä 39(1), 24–54.



A
LU

E
 J

A
 Y

M
P

Ä
R

IS
T

Ö
47: 1 (2018) ss. 79-103

Information Society. Tulossa.
Ksiazek, T., Peer, L. & Lessard, K. (2016) User engagement with online news: Conceptualizing interactivity and exploring the 

relationship between online news and user comments. New Media & Society 18(3), 502–520.
Larsson, A.O. (2011) Interactive to me - interactive to you? A study of  use and appreciation of  interactivity on Swedish 

newspaper websites. New Media & Society 13(7), 1180–1197.
Lyytimäki, J. (2006) Vesistöjen rehevöityminen sanomalehtien uutisoinnissa. Suomen ympäristö 7/2006. Suomen ympäristökeskus, 

ympäristöpolitiikan koulutusohjelma. Helsinki: Edita Prima Oy.
Lyytimäki, J. & Peltonen, L. (2016) Mining through controversies: Public perceptions and the legitimacy of  a planned gold 

mine near a tourist destination. Land Use Policy 54, 479–486.
Mattila, M. (2017) From Representative Democracy to Democratic Representation : Lessons from the Talvivaara Controversy. Tampere 

University Press, Tampere.
Nikunen, K. (2011) Enemmän vähemmällä. Talouslaman ja teknologisen murroksen vaikutukset suomalaisissa toimituksissa 2009–2010. 

Tampereen yliopisto: CMT.
Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus Y2012-03 (2014). Ympäristöonnettomuus Talvivaaran kaivoksella marraskuussa 2012.
Peltonen, L., Verkasalo, A., Mynttinen, E. & Kangasoja, J. (2012) Sovittelu osana paikallisten ympäristökiistojen hallintaa. Maankäyttö- 

ja ympäristökiistojen sovittelun kokeiluhankkeen (SOMARI) kokemuksia, tuloksia ja arviointia. Aalto-yliopiston julkaisusarja: Tiede 
+ teknologia 9/2012.

Peltonen, L. (2016) Kaivostoiminnan legitimiteetin muotoutuminen: paikallisesta hyväksyttävyydestä yhteiskuntakelpoisuuden 
ymmärtämiseen. Teoksessa Mononen, T. & Suopajärvi, L. (toim.) Kaivos suomalaisessa yhteiskunnassa. Lapin yliopistokustannus, 
Rovaniemi, 135–159.

Pietikäinen, S. & Mäntynen, A. (2015) Kurssi kohti diskurssia. Vastapaino, Tampere.
Pietilä, V. (2010 [1999]) Julkiso ja yleisö. Teoksessa: Veikko Pietilä ja julkisuuspiiri. Julkisot, yleisöt ja media. Suomennoksia ja 

kirjoituksia julkisista vuorovaikutus- ja toimintamuodoista. Tampere University Press, Tampere, 201–216.
Pietilä, V. (2010 [2001]) Yleisönosasto ja internet keskustelunareenoina. Teoksessa: Veikko Pietilä ja julkisuuspiiri. Julkisot, yleisöt 

ja media. Suomennoksia ja kirjoituksia julkisista vuorovaikutus- ja toimintamuodoista. Tampere University Press, Tampere, 397–422.
Pietilä, V. (2010 [2002]) Verkkokeskusteluareenat – Deliberatiivista julkisuuttako? Teoksessa: Veikko Pietilä ja julkisuuspiiri. 

Julkisot, yleisöt ja media. Suomennoksia ja kirjoituksia julkisista vuorovaikutus- ja toimintamuodoista. Tampere University Press, 
Tampere, 423–446.

Pietilä, V. (2010 [2006]) ”Matti Matalaisen” julkea ehdotus ja vähän muutakin. Teoksessa: Veikko Pietilä ja julkisuuspiiri. Julkisot, 
yleisöt ja media. Suomennoksia ja kirjoituksia julkisista vuorovaikutus- ja toimintamuodoista. Tampere University Press, Tampere, 
243–267.

Pietilä, V. & Ridell, S. (1998) Julkea ehdotus. Tiedotustutkimus 21(1), 95.
Pietilä, V. & Ridell, S. (2008) Verkkomedia toimijuuden alustana. Yleisö, yhteisö, julkiso ja YouTube. Lähikuva 2/2008.
Potter, J. (1996) Representing Reality. Discourse, Rhetoric and Social Construction. Sage Publications, London.
Pöyhtäri, R., Haara, P. & Raittila, P. (2013) Vihapuhe sananvapautta kaventamassa. Tampere University Press, Tampere.
Raittila, P. (2000) Ydinjätteen loppusijoitus mediassa. Julkishallinnon ydinjätetutkimusohjelmaan liittyvä joukkoviestinnän 

seurantatutkimus. Tampere: Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos, journalismin tutkimusyksikkö, sarja C30/2000.
Rantala, E., Jartti, T. & Litmanen, T. (2016) Uskomuksista ja oletuksista tutkittuun tietoon: Kaivostoiminnan yhteiskunnallisen 

hyväksyttävyyden kvantitatiivinen tutkiminen. Teoksessa Mononen, T. & Suopajärvi, L. (toim.) Kaivos suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi, 113–134.

Reagle, J.M. (2015) Reading the Comments. Likers, Haters and Manipulators at the Bottom of  the Web. The MIT Press, Cambridge/ 
London.

Reich, Z. (2011) User Comments. The transformation of  participatory space. In Singer J.B. (ed.), Participatory Journalism: Guarding 
Open Gates at Online Newspapers. Blackwell Publishing Ltd. DOI: 10.1002/9781444340747.ch6

Ridell, S. (2000) Kansalaisjulkisuuden kokeilua verkossa – Mansefoorumi ja paikallisen julkisen viestinnän käytännöt. Teoksessa 
Verkkotorilla: Internet kansalaisviestinnän ja paikallisen julkisuuden tilana. Paikallisuus verkkomediassa -julkaisun loppuraportti.

Ridell, S. (2010) Johdannoksi teokseen. Teoksessa: Veikko Pietilä ja julkisuuspiiri. Julkisot, yleisöt ja media. Suomennoksia ja kirjoituksia 
julkisista vuorovaikutus- ja toimintamuodoista. Tampere University Press, Tampere, 7–31.

Rytteri, T. (2012) Suomessa toimivien kaivoyhtiöiden vastuustrategiat ja yhtiöihin kohdistuvat odotukset. Alue ja ympäristö 
41(1), 54–67.

Sairinen, R. (2011) Kaivosteollisuuden yhteiskuntavastuu ja muuttuva suhde paikallisyhteisöön. Terra 123:3.
Savolainen, R. (1996) Suurajot vai surmanajot? Tiedotustutkimus 4/1996: 48–65.
Suchman, M. (1995) Managing legitimacy: Strategic and institutional approaches. Academy of  Management Review 20(3), 729–757.
Suhonen, P. (1994) Mediat, me ja ympäristö. Kustannusosakeyhtiö Hanki ja jää, Helsinki.
Tervo, K. (2013) Pampalo. Tapaustutkimus kaivostoiminnan sosiaalisista vaikutuksista harvaan asutulla maaseudulla. Alue ja 

ympäristö 42(1), 37–48.

lakikirjasto/14254. Julkaistu myös teoksessa Määttä, T. ym. (toim.) Ympäristöpolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2014.

Journal of  Communication 65, 465–488.
Vaara, E., Tienari, J. & Laurila, J. (2006) Pulp and Paper Fiction: On the Discursive Legitimation of  Global Industrial 

Restructuring. Organization Studies 27(6), 789–810.



47: 1 (2018) ss.  79-103 A
LU

E
 JA

 Y
M

P
Ä

R
IST

Ö

Vaara, E. (2014) Struggles over legitimacy in the Eurozone crisis: Discursive legitimation strategies and their ideological 
underpinnings. Discourse & Society 25(4), 500–518.

Van Leeuwen, T. (2008) Discourse and Practise. New tools for critical discourse analysis. Oxford University Press. http://teleensm.

Väliverronen, E. (1996) Ympäristöuhkan anatomia. Tiede, mediat ja metsän sairaskertomus. Vastapaino, Tampere.
Waldron, J. (2012) The Harm in Hate Speech. Harvard University Press, London/ Massachusetts.

reader comments. New Media & Society 16(6), 941–957.
Wodak, R. (2004) Critical Discourse Analysis. Teoksessa live Seale, David Silverman, Jaber Gubrium, Giampietro Gobo (toim.)

Qualitative Research Practice. C Sage Publications, London, 185–202.
Zielege, M., Breiner, T. & Quiring, O. (2014) What Creates Interactivity in Online News Discussions? An Exploratory Analysis 

of  Discussion Factors in User Comments on News Items. Journal of  Communication 64, 1111–1138.
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

JULKAISU 
III 

Online news comments: Social network and emergent public. 

Veera Kangaspunta 

The Information Society 34(5), 275–288. doi: 10.1080/01972243.2018.1497741 

Artikkeleiden käyttöön väitöskirjan osana on saatu kustantajan lupa 
 



 

 







































































 

JULKAISU 
IV 

Locally, regionally, and nationally online. Online news comment sections as 
public arenas in geographically anchored media structure. 

Veera Kangaspunta 

Javnost – The Public 27(3), 266–286.  doi: 10.1080/13183222.2020.1794401 

Artikkeleiden käyttöön väitöskirjan osana on saatu kustantajan lupa 
 



 

 





LOCALLY, REGIONALLY AND
NATIONALLY ONLINE: ONLINE NEWS
COMMENTS SECTIONS AS PUBLIC
ARENAS IN GEOGRAPHICALLY
ANCHORED MEDIA STRUCTURES

Veera Kangaspunta

This article examines online news comments sections as both representing an example of
and a subject concerning changing media structures, the changing relationship between
users and media outlets, the way this relationship is influenced by the (changing) under-
standing of place and, especially, the way users participate in the new public arenas provided
by geographically anchored online media sources. The focus is on Finnish online media in its
golden era, the early 2010s. The analysis of user comments left in the comments sections of a
small local newspaper, a regional newspaper and a national newspaper suggests that
geography matters. Comments sections serve as public arenas for discussions of shared
issues, specified through geography, and construct public spheres. Especially in the local
context, the meaning of such public arenas should not be underestimated.

KEYWORDS media structure; online media; place; public arenas; public participation; user
comments

Introduction

We live in a world that is constantly changing. Today, the internet represents one of
the biggest changes in itself, and it is the main force behind many changes. In the field of
media, among others, the changes are inclusive—the internet has changed the world’s
media structure and its operational environment. Many of these transitions relate to
place and geography (Buchanan 2009; Ewart 2003; Hess 2012; Mersey 2009), since the
virtual world has changed how we relate to places—how a place does or does not
matter (Creswell 2009; Massey 1995). At the same time, the internet has transformed the
traditional media–audience relationship to a media–user relationship and provided new
public arenas for participation in the public sphere1 (see, e.g. Graham and Wright [2014];
Reich [2011]).

This paper examines online news comments as an intersection of these changes. The
user2 comments following online news articles highlight the changing relationship between
users and media, the way this relationship is influenced by (changing) understandings of
place and, especially, how users participate in the new public arenas provided by online
media. This analysis focuses on one specific time and context—Finnish online media in
2012. The early 2010s represented both a fundamental change in the overall Finnish
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media structure and, more importantly, something of a golden era of online newspapers
and comments in Finland. Most traditional print newspapers had launched online versions
that had (and still have) geographically strong ties and agendas. Further, many provided
free or partly free access to all content, and it was possible to comment anonymously or
via pseudonym. Consequently, commenting on these websites was very popular.

However, the background of this “new”media structure was built on a traditional and
geographically formed setting. In the Finnish context, people tended to have a strong iden-
tity relationship with their habitat, and municipalities, both culturally and administratively,
had “a specific publicity and presence in the lives of inhabitants” (Paasi 1998, 186–187).3

Consequently, this specific publicity was mainly constructed through local media—newspa-
pers, radio, etc. published in an area of one or a few municipalities—as they had a special
relationship with the residents (Ojajärvi 2014) and represented a key element in local
democracies (Heinonen 2000; Nieminen 2004a). On a wider level, a strong and unique
county (or regional) press systematically built and represented something that could be
considered a county (or regional) identity (Hujanen 2000; Moring 2000; Paasi 1998). Unsur-
prisingly, both international and Finnish research show that geography and locality have
remained relevant even in the online media era (Mersey 2009; Ojajärvi 2014)—local news-
papers have “a unique task that is clearly geographically rooted” (Mersey 2009, 348).

By contrast, it seems obvious that the internet has significantly changed our relation-
ship with the media, both in relation to geography, since online content makes it possible to
share issues on a wider scale, and by creating new relationships between people and media
institutions. In short, the traditional media–audience relationship has been increasingly
transformed into a media–user relationship (Graham and Wright 2014). Instead of mainly
consuming media content, people now use and produce it, and this complexity can
serve several motives, aims and needs, both individually and societally (Springer, Engel-
mann, and Pfaffinger 2015).

However, there is little research concerning how Finnish online newspaper users—
previously understood mainly as readers of traditional print papers—dealt with these
changes in the media structure, in relation to places and geography, and in relation to
their new role as users. Therefore this study aims to answer, What is the relevance of tra-
ditional geographically anchored media structure to online newspaper users? (RQ1a) and
What is the relevance of the new public arenas (of public sphere) in this geographically
anchored media structure to online newspaper users? (RQ1b). To answer these questions,
the analysis focuses on How does geography become visible in online newspaper users’ com-
ments? (RQ2a), more specifically, How do online newspaper users use places and locations as
discursive resources in news comments? (RQ2b) and How do online newspaper users use and
negotiate place-related identities in news comments? (RQ2c). Previously, researchers mostly
considered the geographic relevance of users’ online news comments in relation to news
values, such as familiarity, proximity, or damage (Weber 2014). Adding more depth, this
paper aims to explain how the online users reflect the nature of the local, regional or
national “publicity” (Paasi 1998) that they embody. The study uses place as an analytical
tool, since the manner in which we connect to places and define our home—and thus,
relate to and understand the world—can be seen both in constant transition and yet
unchanged (e.g. Duyvendak 2011), alongside the transformation–permanence process in
the media structure (Hess 2012; Pauly and Eckert 2002).

The article first builds a theoretical framework, bringing together the different dimen-
sions of the changing media structure, media–user relationship and public arenas, and then
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presents place and related concepts. The context of the case and the actual case are intro-
duced next. The research material consists of users’ comments from three online Finnish
newspapers relating to news coverage of a specific environmental accident in northern
Finland in November 2012. The analysis includes a pre-analysis and a main qualitative
content analysis. The pre-analysis aims to map out and categorise place-related phrases.
The main content analysis examines the use of these phrases in relation to the theoretical
framework and research questions. Finally, the results of the analysis are presented and
discussed.

The Theoretical Framework

Place and Locality in Changing Media Structures

A sense of place and home are crucial to locally, regionally and nationally based tra-
ditional media, as their functionality is built on people’s engagement with specific, geo-
graphically framed agendas. The history of newspapers fits this tradition, where a town,
city, county or nation provides the operational context for newspapers (Buchanan 2009;
Hujanen 2000; Nygren, Leckner, and Tenor 2017; Wiio 2006). However, the breakthrough
of online media content changed this traditional setting (Ewart 2003; Falkheimer and
Jansson 2006; Hess 2012). Researchers have also argued that geographic location (and
belonging) is beginning to lose its taken-for-granted primacy concerning what we deem
newsworthy (Buchanan 2009; see also, P. Weber [2014]). Journalism studies offer numerous
analyses of these changes and their impact (Buchanan 2009; Franklin 2006; Hess 2012;
Nielsen 2015; Nygren, Leckner, and Tenor 2017; Pauly and Eckert 2002). One of the main
concerns has been the role of local media: “[f]or what purpose do people need the local
newspaper anymore, if they can follow the entire world through the internet and join
other interesting communities?” (Sillanpää 2011, 111, transl.).

Despite such concerns, a newly reorganised conceptualisation of places shows that
geography remains important to journalism. For example, Hess (2012, 49) suggested the
concept of the “geo-social” to highlight both the geographic and social sides of local news-
papers, news and meaning-making processes. The rise of the hyperlocal media of the inter-
net era is another example of the growing meaning of locality (Nygren, Leckner, and Tenor
2017). According to Mersey (2009), one way for newspapers to remain relevant in this chan-
ging environment is to embrace geography. In relation to users, Ewart (2003) suggests that
(regional) online newspapers continue to develop and provide spaces for regional public
discussions—connections based on “geographical areas or communities of interest, that
is, communities of people wanting to discuss a particular issue.”

The Public Participation, Public Arenas and Heritage of Public Sphere
Theory

Users’ comments have often been examined from the theoretical perspective of
public participation (Reich 2011) or civic engagement (Manosevitch and Walker 2009),
grounded in the deliberative public sphere theory. However, in this study, the public
sphere is not understood as a normative concept, so the analysis avoids evaluating user
comments, for example, from the perspectives of their deliberative qualities (c.f., Ruiz
et al. 2011). This study’s theoretical point of departure is the early work of Jürgen Habermas
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([1962] 1989; [1964] 1974), where the public sphere was referred to as a specific “realm of
our social life,” a part of which “comes into being in every conversation in which private indi-
viduals assemble to form a public body” ([1964] 1974, 49). This elementary definition of a
“realm” that “comes into being” begs the question of how people participate in, articulate
and construct this realm in contemporary media conditions.

This paper regards the public sphere as an imagined and real conceptual entity,
coming into being through public participation in public arenas4 and in several scales,
from local to global. Public arenas are understood as concrete spaces, such as mass
media, social media or a town meeting, which provide forums for public discussions and
participation of all societal actors, such as politicians, citizens, and journalists. Together,
the spaces and the content create the public sphere or spheres, layered and intertwining,
though sometimes independent. Similarly, Toepfl and Piwoni (2015) see public spheres as
consortiums of space, discursive patterns and participants5—to them, one space represents
one public sphere. However, here, the public sphere is understood as composition of
several possible public arenas, such as a (conceptual) local public sphere constituted
from public participation (discussion, visual content, etc.) in local media (several arenas)
and other public forums (town meetings, etc.).

The main foci of this study are the changing media structure and the media–user
relationship, which are regenerating new public arenas and participation. Interestingly,
users’ comments are emerging in the public arena provided online, but also show strong
geographic attachments. Additionally, issues evoking users’ public participation are firmly
connected to people’s everyday lives offline and become visible in online users’ actions
(Barnes 2018). The setting relates to Dewey’s ([1927] 1954) widely known idea of public par-
ticipation emerging when people face indirect consequences of various societal actions and
operations, and when they aim to address these consequences together as a public ([1927]
1954; c.f., Habermas [1964] 1974). (For more about the issue-based public, see, Kangaspunta
[2018b]; Marres [2005]; and Pietilä [2001].) To Dewey, shared issues, needed to be solved,
created public participation. However, the present study does not follow Dewey’s theory
further, but rather acknowledges the high meaning of shared issues.

Place, Scale, Home, Identity and Place Attachment

Campbell (2018, 23) defines “places” as “physical spaces that people naturalise
through patterns, behaviour and communications.” According to Creswell (2009, 4), the
core question of humanistic geography is this naturalising process, “how we relate to our
environment and make it into place.” A place has to have a meaning—a sense of place—
otherwise, it is merely a location. Places are imagined (Knuuttila 2006), “relational and con-
tingent, experienced and understood differently by different people” (Hubbard and Kitchin
2011, 7). Furthermore, the logic, meaning and understanding of places change as we move
in varying scales, from home to nation, or even globally (Knuuttila 2006; see also, Creswell
[2009]). For example, discussing a country as a place differs substantially from discussing a
specific area, neighbourhood or favourite forest. From a national perspective, we rely on our
imaginations and general level; in a smaller and closer perspective, we refer to concrete and
specific features.

What makes places so meaningful? Typically, places are associated with the ideas of
persistence and belonging (Forselles-Riska 2006; Kymäläinen 2006). Morley (2001; see also,
Duyvendak [2011]) refers to places, like households, nations and local communities, as
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spaces of belonging—noting that we need to belong somewhere. Consequently, home
typically represents the core of belonging—“a symbol for universal attachment” (Creswell
2009, 5). Even though home can operate at different scales and levels—pointing to a
house, (home)town or (home)country—traditionally, it has been considered as an “ideal”
(Creswell 2009, 5) or “safe” place (Knuuttila 2006, 8). For this reason, discussions of the
assumed loosening of geographic ties in making places meaningful (Duyvendak 2011)
relates strongly to discussions about home (Buchanan 2009).

Places, homes, habitats and communities are also essential parts of our individual and
shared—or personal and collective—identities. They have a role in our understanding of
both ourselves and our relationships with others (Hogg 2006). However, these different
levels of (place-related) identities are not separated, and places can also work as the tie
between individual and shared identities. Sillanpää (2011, 179, transl.) explains:

Essential to local and regional identity—whether a national, county or otherwise—is the
relationship between individual and social identity. Questions like “Who am I?” or “Who
are we?” are always problematic. […] Regional identities are also narratives about who
and what “we” and “our region” are.

People are both “I in us” and “us together,” and this constant two-level identity ties “us”
together in communicative processes. We define, construct and protect shared meaningful
places that are essential to our identities. According to Creswell (2009, 7), “[p]eople connect
a place with a particular identity and proceed to defend it against the threatening outside
with its different identities.” Consequently, separations of “us/them” and “outsiders/insi-
ders” (Kymäläinen 2006, 209) often create identity-related conflicts.

Understandably, the way we construct individual and shared place- and home-related
identities has changed and becomemore complex, not only due to the internet but strongly
due to increasing mobility and individualism (Knuuttila 2006). Capturing contemporary
fluidity, Paasi (1998, 180; see also, Sillanpää [2011]) connects identity with “temporal and
social continuity”, making identity a “dynamic, constantly shaping process.” In the era of
a mobilised and globalised multimedia, our new hybrid identities (Hall 1999) are built
on several factors where place and home only represent one (Kymäläinen 2006; Paasi
1998), but nonetheless crucial, factor (Nygren, Leckner, and Tenor 2017; Paasi and
Metzger 2017).

Here, the relevance of place- (and home-)related identity, both individual and collec-
tive, is not in the separation of the two, but in how the questions ”Who am I?,” ”Who are
we?” and ”Who are you?” relate to geography and media structures. This analysis is built
on the idea that geographical places are being communicatively constructed, imagined
and experienced, and this process also reflects the building of and discussions on identities.
Antonsich (2010, 644) calls for an analysis of belonging “both as a personal, intimate, feeling
of being “at home” in a place (place-belongingness) and as a discursive resource that con-
structs, claims, justifies, or resists forms of socio-spatial inclusion/exclusion (politics of
belonging).” The study leans on the understanding of the “functional and emotional/sym-
bolic meanings” of places (Williams and Roggenbuck 1989; see also Morley [2001]) and the
discursive/constructionist approach to place attachment:

The discursive perspective treats place attachment as a social practice that cannot be
understood outside of the interactional, cultural, and institutional contexts in which it
emerges. […] it entails a reconceptualisation of place attachment as a discursive resource
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that individuals deploy within their everyday interactions […]. (Di Masso, Dixon, and
Durrheim 2014, 81)

The Research Context

Finnish newspapers—like others worldwide (Buchanan 2009; Nygren, Leckner, and
Tenor 2017)—tend to have strong historical bonds to geographical areas (Hujanen 2000;
Wiio 2006). They have roughly three tiers. Local newspapers usually follow the happenings
of one specific town or city and are printed 1–3 times weekly. With small circulations, these
newspapers maintain a highly place-oriented agenda. Regional papers have their roots in
the old system of provinces. The circulation of such regional papers varies (10,000–
70,000 subscribers), and the print version is usually published daily, or six times weekly
(Media Audit Finland 2012). They follow a regional agenda, including local news from
specific towns and cities, while also reporting on national and international issues from a
regional perspective when possible. Nowadays, both local and regional Finnish newspapers
tend to have monopoly status in their own context—there is usually only one per town or
region/county. National newspapers are typically topic-based (economy, agriculture, etc.),
tabloids or mainstream papers. The only national mainstream newspaper in Finland is Hel-
singin Sanomat. It has over 300,000 subscribers, and the print version is published daily
(Media Audit Finland 2012). It carries international and national news on a wide range of
topics, but has its roots in Helsinki, so it still covers local and regional news from the
area. Interesting in the Finnish media structure is the high relevance and strong history
of local and especially regional/county newspapers (Hujanen 2000), and the scarcity and
short history of national mainstream newspapers. As such, this geographically anchored
structure has affected the newspaper–audience relationship (Kärki 2004) and the role of
newspapers in building regional identities (Hujanen 2000; Moring 2000).

Moreover, Finland is increasingly divided geographically and politically between the
heartland, including the metropolitan area in the South and the other main cities and devel-
oping centres of growth, and the periphery, including the North and the areas losing inhabi-
tants to urbanisation and rising unemployment. These struggling periphery areas are
usually referred as the “countryside,” even though agriculture is only one of its main indus-
tries. (Malinen et al. 2006.)

One specific news item can be followed at different levels of media, from local to
national, providing a chance to observe varying perspectives. The present case study for
analysing users’ comments focuses on a major environmental accident in November
2012: a wastewater leak at the Talvivaara Mine (now called Terrafame), in the small northern
town of Sotkamo (pop. 10,000), in Kainuu (a county of 70,000), a representative of the per-
iphery. Sotkamo also constitutes a crossing of three counties: Kainuu, Northern Savonia and
Northern Karelian.

Briefly, a mine-owned gypsum pond began leaking on 4 November 2012. In the first
days, some of the toxic water poured directly into the surrounding environment, but most
was contained within so-called safety ponds and dams. Initially, the focus was on stopping
the leak. In addition, as the mine area filled with water, the company created passages of
“neutralised wastewater” to nearby rivers. The leak, additional water passages and older
water passages (related to the usual activity at the mine) affected the surrounding environ-
ment. These effects were followed and measured by county and national authorities and
environmental organisations.
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The Finnish media at all levels reported on the accident (Harju and Karvonen 2016;
Kangaspunta 2018a). From a national perspective, this was seen as the largest environ-
mental crisis in Finnish history, and the mine became a symbol of the failures of the national
mining industry (Tiainen, Sairinen, and Mononen 2014). Regionally and locally, it was seen
through the lens of concrete effects on the area’s residents and discussed in relation to
environmental hazards and employment concerns (Kangaspunta 2018a). All told, the
media coverage played a major role in shaping Talvivaara’s reputation as a meaningful,
symbolic place suddenly loaded with social and political relevance. The media helped
people around the country to imagine the place.

The Research Material: Three Online Newspapers

Grounded in this context, the research data for this study consist of users’ comments
on online articles about the Talvivaara leak in three newspapers:

(1) A small local paper, Sotkamo-lehti (SL) (in 2012, free access, no registration required,
pre-moderated) is a typical local paper and focuses on local issues.

(2) The regional Kainuun Sanomat (KS) (in 2012, free access, no registration, pre-moder-
ated) is a typical regional paper with a wider agenda and county perspective.

(3) The national paper Helsingin Sanomat (HS) (in 2012, partially chargeable online
content, registration required, pre-moderated) reports both national and world
news, but also covers stories from the Helsinki area.

Data were collected from online archives using the search term “Talvivaara” and
includes all comments following news articles6 published online in November 2012
related to the mining company, not merely the leak, since the leak resulted in
several other incidents and discussions of the company (Kangaspunta 2018a). This
data setting includes 9,499 comments on 278 news articles. SL published 71 articles
with 1,648 comments; KS published 123 articles with 6,186 comments; and HS pub-
lished 84 articles with 1,665 comments.

Pre-analysis Methodology and Results

Quantitative and Qualitative Content Analyses

Content analysis is a set of quantitative and/or qualitative methods focused
mainly on texts (Tuomi and Sarajärvi 2018; R. P. Weber 1990). From a social sciences
perspective, the aim of an analysis can be to “reflect cultural patterns of groups, insti-
tutions, or societies; […]; and describe trends in communication content” (R. P. Weber
1990, 9). This can be done by recognising (qualitative) and counting (quantitative)
textual elements, analysing their meaning from certain theoretical perspectives (quali-
tative) and statistically analysing their relationships (quantitative) (Riffe et al. 1998;
Tuomi and Sarajärvi 2018).

The pre-analysis and main analysis below aim to answer the research questions RQ2a,
RQ2b and RQ2c. Since the focus of this study is written comments, the research connects to
poststructuralist approaches on place and focuses on how places—as communicative con-
structs—are written about (Kymäläinen 2006). Additionally, the main analysis strives to
understand why places are written about in certain ways and with what consequences.
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The Pre-analysis Process and Results

The first phase of the pre-analysis was an extensive search of all references to places
and locations (e.g. “Sotkamo,” “here,” “in Talvivaara”); the origins of people and things (e.g.
“locals”); and home, habitat and identity (e.g. “I,” “we,” “you,” “homeland,” “the people of
Kainuu”) in the comments. A list of recognised phrases was based on this, and terms were
grouped and categorised. The categories were: 1. Geography and scale, divided by a) geo-
graphic location and agency, b) origin of people (and things); and 2. Talvivaara mine,
divided by a) as a locale and place, b) causing effects (see Tables 1 and 2).

The next phase was a quantitative counting of references to recognised phrases from
each category presented in Tables 1 and 2. The analysis aimed to examine the variety of
used phrases and the differences between selected online comments sections (SL, KS
and HS). Each comment was examined holistically. Each reference was documented indivi-
dually and only once from each unit (comment). References to synonymic phrases that were
substantially different in their spelling or/and meaning were documented separately. For
example, “locals” and “natives of Sotkamo” are at some level synonymic but can express
very different purposes.

The results from all comments sections were similar in how they highlighted geo-
graphic location and agency; the origins of people (and things) and the effects of Talvivaara

Table 1.
References to Geography and Scale.

Newspaper
a) Geographic location

and agency
Local (near) and

hyperlocal Regional National Global

SL
n=1,013
references

In total
387 references

(38.2%)/
54 phrases

150 ref./
7 phr.

107 ref./
30 phr.

87 ref./
8 phr.

43 ref./
9 phr.

KS
n=3,795
references

In total
1531 references

(40.3%)/
65 phrases

217 ref./
12 phr.

716 ref./
25 phr.

332 ref./
9 phr.

266
ref./

19 phr.

HS
n=2,310
references

In total
806 references

(34.9%)/
81 phrases

15 ref./
2 phr.

219 ref./
37 phr.

421 ref./
6 phr.

205
ref./

36 phr.

b) Origin of people
(and things)

Local (near) and
hyperlocal

Regional National Global

SL
n=1,013
references

In total
210 references

(20.7%)/
32 phrases

118 ref./
17 phr.

30 ref./
4 phr.

47 ref./
9 phr.

15 ref./
2 phr.

KS
n=3,795
references

In total
1031 references

(27.2%)/
63 phrases

278 ref./
28 phr.

364 ref./
12 phr.

323 ref./
15 phr.

67 ref./
8 phr.

HS
n=2,310
references

In total
632 references

(27.3%)/
36 phrases

183 ref./
12 phr.

46 ref./
6 phr.

359 ref./
14 phr.

44 ref./
4 phr.

n = overall number of references in both categories.
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(on places) come second or third in their relevance, and the mine as a locale and place in
itself was clearly least common, indicating that when users referred to places, they favoured
phrases concerning geography and their habitat. The most visible differences among
comment materials appeared in the axis of local–regional–national–global. Concerning
geography and scale, most phrases in SL had a local perspective, KS had a regional perspec-
tive, and HS a national perspective. Concerning the effects, in SL and KS the focus was on
the nearby nature and environment, and on specific rivers and lakes. In HS, the general per-
spective was also used.

The overall number of references in the comment materials was counted (Table 3).
The results suggest that users refer to places and locations rather systematically.

Table 2
References to Talvivaara Mine.

Newspaper
a) As a locale and place

SL
n=1,013
references

134 references (13.2%)/
7 phrases

KS
n=3,795
references

291 references (7.7%)/
10 phrases

HS
n=2,310
references

251 references (10.9%)/
16 phrases

b) Causing
effects

Nearby nature/
environment

Names of specific
places and
locations

Nature/
environment in

general
SL
n=1,013
references

In total
282 references

(27.8%)/
52 phrases

131 ref./
15 phr.

113 ref./
33 phr.

38 ref./
4 phr.

KS
n=3,795
references

In total
942 references

(24.8%)/
68 phrases

411 ref./
20 phr.

375 ref./
44 phr.

156 ref./
4 phr.

HS
n=2,310
references

In total
621 references

(26.9%)/
61 phrases

212 ref./
18 phr.

186 ref./
37 phr.

223 ref./
6 phr.

Table 3.
The overall use of phrases: Number of comments with one or more references to Category 1
or/and 2.

Newspaper Number of all comments

Comments to
category 1 & 2

Number of referencesTotal Percent

SL 1,648 842 51.1 1,013
KS 6,186 2,780 44.9 3,795
HS 1,665 1,096 65.8 2,310
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The most commonly used phrases were also listed to give direction when focusing
the main analysis (Table 4).

The Qualitative Content Analysis

In the main content analysis, the focus was on the dominant categories and most-
used phrases. To keep the analysis to a reasonable scope, the material was limited to com-
ments on the three most commented-on articles from each newspaper—1,120 comments
on nine articles. From these comment threads, comments including the most commonly
used phrases (Table 3) were examined with the following questions:

. What is the user’s relationship (personal and/or social/political) to the referred (mean-
ingful) place/places, home/habitat and location(s)?

Table 4.
The mostly used phrases.

Category 1 Category 2

SL

. Sotkamo (as a location and a
municipality), 104 comments

. Finland (as a location and a country),
53 comments

. Kainuu (as a region), 52 comments

. A person from Sotkamo, 33
comments

. We/us (from Sotkamo), 33 comments

. The mining area, 45 comments

. Nearby environment, 28 comments

. Nearby drainage systems, 19
comments

. (- specific names of rivers and lakes,
altogether 80 references to 20 names)

KS

. Kainuu (as a region), 383 comments

. Finland (as a location and a
country),176 comments

. Sotkamo (as a location and a
municipality),113 comments

. A person from Kainuu, 157
comments

. We/us: from Sotkamo, 32 comments;
from Kainuu 35; from Finland 40

. The environment (in general), 111
comments

. Nearby drainage systems, 106
comments

. The mining area, 90 comments

. (- specific names of rivers and lakes,
altogether 216 references to 23
names)

HS

. Finland (as a location and a country),
265 comments

. The country, 73 comments

. The state, 69 comments

. (the three above relate to Finland,
altogether 407 comments)

. We/us (from Finland), 105 comments

. A taxpayer, 49 comments

. (the two above relate to citizenship,
altogether 154 comments)

. Kainuu (as a region), 57 comments

. Drainage systems (in general), 69
comments

. The environment (in general), 76
comments

. The mining area, 73 comments

. (- specific names of rivers and lakes,
altogether 49 references to 12 names)
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. What is the explicit and/or implicit meaning (both functional and emotional/symbolic)
of place, location, origin, home/habitat as a discursive resource and social practise?

. How does the user understand or represent her/himself in relation to others?

. How do these findings relate to the geographically anchored media structure?

The Results of Content Analysis

In SL, most references to Sotkamo, both as a location and municipality, related to
home and residency (Comment 1). More implicitly, Sotkamo was present as a municipality
with its residents, the “we” and “locals” (Comments 2 and 3). Additionally, this relationship
with habitat worked as a rationale for having an opinion. As a person from Sotkamo, a user
could argue that the mine is not bothersome, or refer to her/himself and others as victims.

COMMENT 1: […] I am a common person from Sotkamo, and the presence of Talvivaara
hasn’t bothered me in any way. […].7 (SL, 29.11.2012)

COMMENT 2: […] the municipal council […] What do you suppose we, who suffer the con-
sequences of the accident, are thinking?!! (SL 12.11.2012)

COMMENT 3: […] No one can help us local sufferers. […] WHERE ARE OUR COUNCILMEN
[…]. (SL 29.11.2012)

By addressing other local actors, such as councilmen (Comments 2 and 3), and by calling for
action (for more about different types of comments, see Papacharissi [2004]), users pro-
duced the idea of local public discussion and local publicity with certain (potential) partici-
pants (c.f., Toepfl and Piwoni 2015). More implicitly, this was visible in discussions on the
effects of the accident (Comment 4)—who was facing the consequences? (Dewey [1927]
1954; Tuan, [2004] 2006).

COMMENT 4: The nearby people are not the only ones suffering from this mess, but also
the Talvivaara employees, owners, entrepreneurs of Vuokatti… […]. (SL, 29.11.2012)

The SL users also referred to a wider scale, especially to Finland as a location and country,
and to Kainuu as a region, but usually in relation Sotkamo. The scales were stratifying, and
one comment could include the phrases “old saying from Kainuu” and “local people from
Sotkamo” (SL, 29.11.2012). In some comments (e.g. Comment 5), Kainuu represented
more than a county—it has a regional and historical status with its own unique roots.
These imagined roots gave the phrase “people of Kainuu” the power to represent a poten-
tial shared identity as people from the periphery, defending their region and its livelihood
(Creswell 2009).

COMMENT 5: I was watching A-Studio [television programme] about a rally in Kajaani.
There were no people from Kainuu. Only the greens from Southern Finland. […]. (SL,
12.11.2012)

As seen in Table 1, most of the we/us phrases related to Sotkamo; other phrases emphasised
the role of the local people and created the sense of a highly local discussion. Furthermore,
at the heart of this discussion were concrete incidents at the mine and the effects on the
nearby environment. The overall assumption penetrating most of the discussion was the
idea of local individuals discussing shared local issues. Of course, some users represented
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themselves as outsiders, giving another perspective and questioning the idea of locals as
experts on the issue (Comment 6). These comments and phrases also strengthened the
idea of the locally built public sphere, where the outsiders participated as outsiders, like
“the readers of the online newspaper from the downstream” (SL, 29.11.2012).

COMMENT 6: You can see better at a distance… in this case the Talvivaara environmental
harms. (SL, 22.11.2012)

In KS, the county perspective was highlighted, and users systematically referred to Kainuu
county and its people. However, the perspective was also a combination of local (Comment
6), regional (Comment 9) and national (Comment 8) views. This also became visible in the
pre-analysis: the we/us phrases related almost as much to Sotkamo, Kainuu and Finland
(Table 1). Users were participating in something understood as a regional discussion, and
in several cases articulating their own personal position through residency (Comments 7
and 8), either in Sotkamo, Kainuu or elsewhere.

COMMENT 7: […] as a person living by the Jormasjärvi […]. At no point have I requested
the closing of Talvivaara, but that they consider environmental issues the way we common
citizens do. (KS, 5.11.2012)

COMMENT 8: […] Is it worth sacrificing the whole nearby nature for some mine? Talvivaara
cannot be that important. R. southern man. (KS, 5.11.2012)

Comment 8 above demonstrates the national contradictions between southern metropoli-
tan Finland and the northern periphery. In relation to this debate, users explicitly and
implicitly defined the Kainuu regional identity and highlighted the meaning of being a
native of Kainuu or Savonia counties—“the nation of Kainuu and Savonia, tribesmen and
tribeswomen” (KS, 5.11.2012) (see, Paasi [2003]).

COMMENT 9: […] Now, the whole nation of Kainuu should be saving Talvivaara side by side
[…]. (KS 10.11.2012)

Paasi (1998) has argued that, from a Finnish historical perspective, traditional counties
are highly significant. In the case of Talvivaara, Kainuu county’s traditional identity seems to
be built on appreciating employment, and the new, challenging identity seems built on
valuing nature. At some level, these two identities also fluctuate between the individual
and shared, representing the transition from the so-called old identities, built on places,
and being more shared, toward new identities and built more individually on values and
worldviews (Hall 1999; Nieminen 2004b; Sillanpää 2011).

The users’ need to defend a place (Creswell 2009) related to discussions on the effects
of the accident and mine. In KS, the discussion repeated the local–regional–national com-
bination, as seen in Comments 10, 11 and 12. At the most local, even hyperlocal (see,
Nygren et al. [2017]), level, the question was about certain lakes and rivers and their con-
nections. At the regional level, the question was whether the effects spread to larger drai-
nage systems, affecting other counties (especially Northern Savonia) in the downstream
waters. At the national level, the question was about the value of a clean environment.
This also emerged in the pre-analysis, where comments about the effects of the
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Talvivaara Mine (Category 2b) varied from general to specific names and references to
“nearby” (Table 2).

COMMENT 10: There is a connection from Jormasjärvi to Nuasjärvi and thus also to Kajaa-
ninjoki and so on… […] (KS, 5.11.2012)

COMMENT 11: […] People here at the lower waters are probably going to be following too.
[…] (KS, 4.11.2012)

COMMENT 12: All mines in Finland are the same! […] the mining law needs to be changed
immediately! So that the dirty tentacles of market economy won’t ruin our clean nature
everywhere! (KS, 5.11.2012)

All in all, KS users seemed to be systematic in placing themselves not only in geographical
scale, whether from Sotkamo, Kainuu, Savonia or southern Finland, but also more individu-
ally, based on values on a totally different axis. Both practices indicate an understanding of a
certain geographically anchored regional public sphere, as the comment sections rep-
resented an arena for public discussions of certain place-related issues.

In HS, the pre-analysis highlighted the volume of phrases at the national and state
levels (Tables 1–3). In references to people and their origins, the phrases “we/us” (from
Finland) and “taxpayer” were repeated. Interestingly, users seemed to prefer “the state”
or similar phrases (Comment 13) when using words such as “taxpayer” or “citizen.” This indi-
cates a different relationship to Finland as an agent, where users represent citizens, and not
primarily as a home or habitat.

COMMENT 13: […]The Finnish environmental administration is surely strict and efficient to
keep discipline towards own country citizens […]. (HS 7.11.2012)

However, the discussion had several levels. When talking about the effects of the mine, the
users’ perspectives could be as local as in SL and KS (Comments 14 and 15), or at the general
level, in phrases about the drainage systems (in general) and the environment (in general).
These more general phrases relate to the idea of imagining places (e.g. Hubbard and Kitchin
2011; Knuuttila 2006)—users distant from the actual effects had not seen or physically
experienced the actual places. Additionally, in many comments, the effects of the leaks
were understood as a national issue (Comment 16), one with negative consequences for
taxpayers or reflecting the Finnish human–nature relationship.

COMMENT 14: […] people are forced to leave their residences, their fishing waters and
summer cottages […] (HS, 7.11.2012)

COMMENT 15: […] until the waste water is already spread out to wide area in the nearby
environment. […] (HS, 9.11.2012)

COMMENT 16: […] polluting everything that this floodwater goes to. The Talvivaara fiasco
is going to have a hard price for Finland and Finns […] (HS, 7.11.2012)

The local perspective in Comments 14 and 15 indicates that people from both Sotkamo and
Kainuu participated in the HS discussion. This assumption is confirmed in the almost iden-
tical Comments 19 and 20 from HS and KS, which were likely written by the same user.
Further, the participation of northern users became visible in the wide debate built on

278 VEERA KANGASPUNTA



periphery versus metropolitan areas. This confrontation is evident in Comment 17, with
reference to unemployment issues “here in the North” and to people of the metropolitan
area. By contrast, users locating themselves in the metropolitan area or south in general
also responded to these arguments (Comment 18).

COMMENT 17: […] there has been no real employers here in the north […] Wondering and
bemoaning are well suitable inside the ring 38 […] ignoring the life rights of people in the
periphery. (HS, 7.11.2012)

COMMENT 18: Keep your water, swim in it and drink it, but do not offer to this southern
crow […] (HS, 9.11.2012)

The HS comments sections seemed to attract users from around the country and with differ-
ent opinions about Talvivaara and the industry. The discussions included local, regional and
national perspectives and issues, and users aligned with these levels, explicitly or implicitly.
Users also constructed their own relationships with the incidents as outsiders or insiders
(e.g. Comment 21).

COMMENT 19: Luckily the operation of Talvivaara ends here, this is what all of us sane
people from Kainuu have been waiting for. It’s worth remembering that most of the
people from Kainuu do not work in Talvivaara. […] (HS, 9.11.2012)

COMMENT 20: Great, Talvivaara is now closed for good, this is what all of us sane people
from Kainuu have been waiting for a long time. It’s worth remembering that most of the
people from Kainuu do not work in Talvivaara and get no profit from it […] (KS, 9.11.2012)

COMMENT 21: […] If I was a local person, I would be happy! […] (HS, 9.11.2012)

Conclusions and Discussion

This study is focused on a certain time, context and incident. A singular researcher
conducted the main analysis, so it should be understood as one interpretation of a specific
theoretical framework. Additionally, the pre-analysis included judgments by the researcher
concerning, for example, whether or not a phrase is actually place-related in relation to the
study’s theoretical setting (i.e. “a workplace in general”). In addition, the categorisation
could have been completed in other ways, and place and related concepts include
several dimensions not discussed or examined in this article.

The most significant exclusion was made in relation to news articles. Here, the role of
the news articles was understood as in providing and improving opportunities for discus-
sions (c.f., Dewey [[1927] 1954]). A rich volume of extant research details how news and
news organisations, especially local and regional newspapers, build their roles in relation
to place and geography (e.g. Hess 2012; Hujanen 2000; Mersey 2009; Nygren, Leckner,
and Tenor 2017), and how the media participates in geographical imaginations (e.g.
Nikunen 2018). In this study, the focus has been on user participation in geographically
anchored media structures—a perspective rarely studied to date.

Five main conclusions can be drawn from the analysis:
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(1) Users positioned themselves relative to others according to both geographical places
(e.g. periphery versus metropolitan area) and shared issues (e.g. against the mine or
in favour). The geographical placement had several functions: it produced certain
local expertise, provided a certain role (e.g. victim) in the discussion and defined
the discussion and shared issues in the axis of local–regional–national.

(2) Incidents and consequences in specific locations elicited the significant roles of
insider and outsider, based on the traditional geographical setting and in relation
to the actual case.

(3) The issues and questions discussed differed in relation to geographical setting. For
example, outsiders, especially HS users, referred to the environmental effects gener-
ally, and discussed the leak as a national matter of shared values. Conversely, SL and
KS users referred to nearby areas and specific places. They discussed the Talvivaara
case in detail and as more concrete issue.

(4) The placements and the place-related roles related to both individual and shared
identities. In SL, and especially KS, comment threads, regional identity was also a
pivotal issue and defined mainly in relation to the contradiction between employ-
ment and environmental values. In these debates, identity was based on home
and residency, reflecting the need to defend identity-related meaningful places
and values. More cosmopolitan identities stood out mainly in HS comments.

(5) The geographically anchored media structure was the core of public discussions, and
users from around the country participated in discussions in all three public arenas.

In relation to RQ1a, the analysis shows that online users, especially those of local and
regional papers, related strongly to traditional geographically anchored media structures,
which had a great effect on their discussions. Furthermore, in relation to RQ1b, the analysis
revealed that comments sections seemed to represent new unique public arenas for partici-
pation and discussions of shared issues in a public sphere, including the (old/traditional)
context of local, regional or national connections.

In this study, the public sphere is conceptualised as a realm for public discussions of
shared issues in public arenas. In this way, we can recognise several public spheres on the
local–regional–national axis. These spheres differ in participants, their roles, locations and
issues—the who, what role, where and about what—strongly defined by geography. The
spheres are somewhat layered, yet also independent of one another. For example, the
national media, like HS (and most TV channels), represents the national public arenas, dis-
cussions and views of the Talvivaara issue. Together with other national public arenas, such
as Twitter, they constitute a (conceptual) national public sphere. The local public sphere is a
part of this, yet also highly independent, with local newspaper and other arenas, discussions
and more defined issues.

These connections and disconnections among spheres are notable in relation to the-
ories on public spheres, especially Dewey’s ([1927] 1954), who believed in the democratic
potency of small local communities. The analysis does not suggest “better” or more vivid
public participation or public sphere at the local level compared to the other two, but we
can speculate that the local newspapers work as important forums for locally defined
shared questions and user participation, and might form the main public arena in the
local public sphere. As the context of public discussions and issues widens, this importance
might not be discerned. These hypotheses provide interesting perspectives for future
research.
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The meaning of comments sections as public arenas within geographically anchored
media should not be underestimated. They strengthen users’ place-related bonds and iden-
tities, provide possibilities for participation and discussions of shared issues and values in a
mass media context and keep the media at the core of these actions and processes. Pre-
vious research on online comments has shown that users have several goals and motives
(Kangaspunta 2018b; Springer, Engelmann, and Pfaffinger 2015), they can recognise their
role in public discussions, they diversify discussions of issues and they position themselves
for dialogue with actors talking in the news articles (Kangaspunta 2016; 2018a; 2018b). Wor-
ryingly, the Finnish media logic is changing, and this form of user participation is decreas-
ing. The use of paywall systems has deflated the number of online readers, and the
popularity of comments sections that are “only for subscribers” is minimal, especially in
local and regional newspapers. Additionally, news articles are shared and discussed more
and more on social media platforms (instead of newspapers’ own websites). It is possible
that, if and when users’ discussions move away from the mass media platforms, they will
regress and lose relevance as parts of the public spheres, and users’ participation will be
understood increasingly as a secondary role in public discussions.
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NOTES

1. The nature of this public sphere could be understood as, for example, digital, virtual (Papa-
charissi 2002) or mediated (Nieminen 2004b), or in relation to Habermas’s (see, e.g.,
[1991]) ideas of the (normative and) deliberative public sphere. However, in the limits
of this article, the study neither participates in these broad theoretical discussion nor
the challenging theories of counterpublics (Fraser 1992) or the agonistic model of democ-
racy (Mouffe 1999).

2. The terms “reader” and “audience” are avoided because they presuppose reading the
news before leaving a comment. Even though people usually read before participating
in the comments sections, it is also possible to read only the headlines and/or other com-
ments. For this reason, the term “user,” referring to people using the newspapers for
several purposes, is preferred.

3. Translated by the author, in the future, “transl.”
4. Public arenas have been understood in many ways. A typical discourse connects the

public arena and public sphere, but the public sphere is now seen as an arena.
However, public arenas have also been conceptualised on their own. For example, Koivu-
nen and Lehtonen (2005) see them from the perspective of public addresses—who is
addressing whom, where and about what. Nieminen (2004b, 9), however, sees public
arenas “separated by their subject issues and developmental histories,” including the
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“economy, politics, culture, social life (human interests), public (official) information, enter-
tainment, advertisements, etc.”

5. More closely, Toepfl and Piwoni (2015, 9) suggest three required criteria for a public
(sphere) to emerge: a) “the communicative spaces within which a public sphere operates”;
b) “the common discursive patterns that distinguish a public sphere”; and c) “the partici-
pants who constitute a public sphere, both as speakers and as attentive audiences.”

6. The material consists only of comments on news articles, not ones on editorials or
columns. This exclusion was made to avoid genre-related differences in the material
and to keep the data consistent. It is possible that people comment differently on
opinion-driven content than on more neutrally understood news.

7. All users’ comments were translated by the author, mainly using their original spelling,
including errata.

8. “Ring 3” refers to Ring Road 3, Kehä III in Finnish, which is the outer ring road surrounding
Helsinki’s metropolitan area. The phrase “ring 3” is commonly used in debates between
those in the capital area and those elsewhere in Finland, particularly northern Finland.
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