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KIITOKSET

Haluan esittda kiitokseni ihmisille ja tahoille, jotka ovat auttaneet konkreettisella ta-
valla ty6ni edistymistd, ihmisille, joiden ansiosta paadyin tutkijaksi, ja thmisille, jotka
minua elimissini kannattelevat. Ensimmaiseksi kiitokset ansaitsevat ohjaajani. Pro-
fessori Kaarina Nikuselle olen varsin kiitollinen kirsivillisyydestd, hallitusta vapau-
desta, rohkaisevasta ja lempeisti ohjausotteesta sekd ajoittain tarpeeseen tulleesta
henkisestd tuesta. Professori Risto Kuneliusta kiitin tarpeellisesta asiantuntemuk-
sesta tyoni loppuvaiheissa. Ohjaajieni rooli on konkretisoitunut erityisesti johdanto-
luvun kriittisessd kehittdmisessd. Lisdksi heiddn palautteidensa merkitys oli keskeinen
tyoni viimeisen artikkelin dédrelld kdydyssi taistelussa, johon sain viime hetken apua
my6s Esa Reunaselta. Ndiden neuvojen avulla syntyi vield yksi uusi kisikitjoitus, joka
ansaitsi myonteisen julkaisupddtoksen. Kiitokseni tdstd arvokkaasta tyosta.

Lisaksi kiitoksen ansaitsevat tyoni esitarkastajat Kari Karppinen ja Leena Ripatti-
Torniainen. Heiddn tismalliset ja asiantuntevat kommenttinsa auttoivat johdantolu-
vun viimeistelyssa ja teravoittamisessi. Kari Karppiselle suuri kiitos my6s lupautu-
misesta vastaviittdjikseni.

Kokopiiviisen tyoskentelyn viitoskirjan parissa on puolestaan mahdollistanut
Emil Aaltosen sdition nuoren tutkijan apuraha. Lisiksi viitostini on tukenut C. V.
Akerlundin siitio, ja Tampereen yliopisto on mahdollistanut yhtendisen tyéskente-
lyn lyhyiden palkallisten tyGjaksojen avulla.

Minua on ohjannut tutkijaksi ja tutkijana useampikin tapahtuma ja tienviitoittaja,
jotka ansaitsevat tulla mainituksi. Jonnekin takaraivooni on jadnyt elimain Laura Ah-
van toteamus tiedostusopinopintojeni luennolta — ’tutkijan tyé on oikein hyvi vaih-
toehto”. Kun toimittajan t6iden jatkuminen néytti epavarmalta, isdni lehtori Seppo
Kangaspunta ehdotti viitoskirjahaaveen toteuttamista. Samalla syntyi alustava idea:
verkkouutisten kommentit ja Talvivaara. Olin maisteriopinnoissani laatinut kom-
menteista esseen, johon Jari Viliverronen kirjoitti palautteeksi "Hyva gradun aihe!”.
Gradua kommenteista ei syntynyt, mutta aihe kantoi lopulta viitokseksi asti.

Kasitteellinen tyoni alkoi ensimmaisen artikkelini ensimmdisesta aihiosta, jonka
tarjosin luettavaksi professori Seija Ridellille. Hanen kriittisistd ja valaisevista kom-

menteistaan kaynnistyi ajatteluprosessi, jonka olen kokenut matkan varrella



ddrimmaiisen kiehtovana, raivostuttavana ja palkitsevana. Kiitin Seijaa my6s muista
kdsitekeskusteluista jatko-opintokursseilla, sihkopostitse ja yliopiston kaytavilla.
Vaikka tutkijan ty6é on usein jokseenkin itsendistd puuhaa, tutkija ei ole yksin. Kii-
tan tissd kohtaa isddni Seppoa keskusteluistamme tyématkoilla ja lounailla. Olen ol-
lut etuoikeutettu saadessani jakaa tutkijuuden thmeellisen maailman isini kanssa. Iso
kiitos kuuluu my6s tyoyhteisélleni COMETissa. Monet tytkavereistani tuntuvat ys-
taviltd. Erityisesti haluan kiittad Jarkko Kangasta tyoni ensimmiisten vuosien aikana
kaydyistd lukemattomista lounas-, kahvipoyti- ja tuopin-direlld-keskusteluista. Ystd-
vyytemme punnittiin viimeistddn siind vaiheessa, kun Jarkko kahlasi johdantolukuni
lipi ja kommentoi sitd tutun tarkasti, ennen kuin uskalsin jattid sen esitarkastukseen.
Minulle tutkijan ty6é on silti ollut ammatti siind missd muutkin, ja lopulta viitos-
kirjakin edustaa ”’vain” ty6hon olennaisesta kuuluvaa osaa. Niihin vuosiin on mah-
tunut useita eliminkokoisia kddnteitd, arkea ja projekteja, ja vaitds on vililld edusta-
nut vain elimani pienti sivujuonnetta. Viitds syntyi kaiken muun ohessa ja ehdoilla
ja elimini ykkosketjun tukemana. Kéytin nyt tilaisuuden heidin kiittimiseensa.
Parhaat ystivini ovat pysyneet rinnallani, vaikka viestit ovat jddneet vastaamatta,
eikd tapaamisille ole 16ytynyt aikaa. Tillainen ystivyys on lahja. Ihania sisaruksiani
kiitin ehtyméttémaistd ymmarryksestd minulle ja elimini kaaokselle. Olen ddrimmai-
sen kiitollinen my6s muista ihmisistd, jotka kisitin erilaisten sidosten kautta perheek-
seni ja tukiverkostokseni. En ole ollut yksin, enkid ole jadnyt koskaan apua vaille.
Lainaan isoveljedni: ”Kun sa sukellat, ma hengitin sun puolesta” (Mattak.).
Suurimmat kiitokset haluan sanoa seuraaville henkil6ille: Isilleni Seppo Kangas-
punnalle, kiitos lempeydesti, kannustuksesta ja kuuntelusta. Aidilleni Ulla Kangas-
punnalle, kiitos elimidnohjeista, ystivyydesti ja kannattelusta kurimusten ja karikoi-
den ylitse. Molemmille vanhemmilleni, kiitos mitd parhaimman eliminasenteen am-
mentamisesta, luottamuksesta sithen, ettd riitin aina, rilppumatta siitd, mitd saan ai-
kaan, sekd valtavasta madrdstd arkista apua. Lasteni isille Antti Tommiselle, kiitos
kumppanuudesta, arvostuksesta, huimista seikkailuista, dlyvapaista ideoista, jotka ja-
lostavat thmistd, ja ennen kaikkea lapsistamme. Puolisolleni Jani Lahtiselle, kiitos
naurusta ja riemusta jokaisessa piivissd, uusperheestd ja Juliuksesta, itseluottamuk-
sesta sekd sylistd ja rajattomasta rakkaudesta. Lapsilleni Everralle (Olaville) ja Ailille,

kiitos hengéstyttivistd elimin kauneudesta — te olette ihmeeni ja kaiken ydin.
Nokialla 1.12.2020

Veera Kangaspunta
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TIVISTELMA

Verkkouutisten kommentointiin liittyy tutkimuskohteena erilaisia latauksia. Merkit-
tavin virittynyt ristiriita on syntynyt kahden déripdan vilille. Yhtdiltd kommentointiin
liittyvit negatiiviset ilmiot, kuten vihapuhe ja karkea kielenkaytto, ovat saaneet tutki-
jat ja journalistit sekd verkon kiyttjit varpailleen. Toisaalta kohteen tarkastelua on
ohjannut vuorovaikutteiseen teknologiaan liittyvd usko ja toivo kommentoinnista
muun muassa demokraattisen julkisen keskustelun ja julkison mahdollistajana.

Asetelmaa leimaa ennakkoluuloisuus ja oletus siitd, ettd verkkouutisten kommen-
toinnin pitdisi tiyttdd tietyt odotukset ollakseen riittdvin merkityksellistd. Viitostut-
kimukseni, Verkkountisten kommentit julkisen osallistumisen muotona ja julkisen rajapin-
noilla, tavoitteena on haastaa taima tulokulma — kysymykset siita, millaista kommen-
toinnin pitéisi olla ja millainen julkison pitdisi olla. Tutkimukseni pyrkii tarttumaan
verkkouutisten kommentointiin varsin moniulotteisesti ja poikkitieteellisesti. Lisaksi
tutkimukseni pyrkii perustelemaan sité, wiksi verkkonntisten kommentointia olisi syytd ym-
mdrtdd paremmin. Tahan mennessa suomalaisella tutkimuskentalld ei ole pyritty syste-
maattisesti ottamaan haltuun kommentointia yhteiskunnallisena ilmiéni, varsinkaan
uutisia kommentoivien kiyttdjien nakokulmasta. Tdstd syystd tutkimukseni pyrkii
vastaamaan useaan erilaiseen tutkimuskysymykseen: 1) empiiriseen maarittelykysy-
mykseen siitd, Misti verkkonutisten kommenteissa on kdyttdjien toimintana kyse?, 2) kasit-
teelliseen kysymykseen siitd, Miten julkiso olisi mielekdsta kdsittia subteessa kommentoin-
tiin? ja 3) metodologiseen kysymykseen siitd, Milli tavoin kommentointia voi ja pitdis
tutkia?. Lisiksi olen mairitellyt erilaisia tarkentavia empiirisid tutkimuskysymyksid
vaitokseni artikkeleissa. Kokonaisuutena viitds koostuu neljistd vertaisarvioidusta
tieteellisestd artikkelista sekd tutkimuksen asetelmia ja tuloksia kokoavasta johdan-
nosta.

Tutkimukseni kohteena on Talvivaaran kipsisakka-altaan vuoto vuonna 2012.
Ympiristokysymyksilld on tapana herittid keskustelua ja yhteiskunnallista vaintod —
ne ovat julkisoille hedelmallistd kasvualustaa. Talvivaaran tapauksessa mielenkiin-
toista on ristiriitaisen ymparistoatheen yhtiaikainen paikallisuus ja kansallisuus. Tut-
kimuksen kokonaisaineiston muodostaa vuotoa ja kaivosta kisittelevi verkkouuti-
sointi ja kommentointi aikavililli marraskuu 2012 — toukokuu 2013 kolmessa koti-

maisessa verkkolehdessi: paikallisessa Sotkamo-lehdessd, maakunnallisessa Kainuun
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Sanomissa ja valtakunnallisessa Helsingin Sanomissa. Kaivoksella tapahtuneesta
vuodosta seurasi monisyinen tapahtumaketju, jota mediat ympari Suomen seurasivat
intensiivisesti. Lihden tutkimuksessani siitd oletuksesta, ettd tdssd asetelmassa kom-
menttikentit tarjoavat keskustelutilan erityisesti niille, jotka eivit padse daneen valta-
mediassa. Kommentit tekevit my6s nikyviksi sitd, miten verkkolehtien kayttdjit lo-
pulta suhtautuvat ja suhteuttavat itsensi Talvivaaran tapahtumiin.

Viitokseni erilaiset tutkimuskysymykset nivoutuvat osaksi tutkimuskokonai-
suutta eri tavoin. Empiirinen méarittelykysymys kommentoinnista kiyttdjien toimin-
tana pohjustaa tarkastelujani kaikissa osatutkimuksissa. Johdannossa kokoan laajem-
min yhteen verkkouutisten kommentointia ympar6ivaa tutkimuskenttda ja erilaisia
tulokulmia. Kytken kommentoinnin verkkojournalismiin ja sen kehitykseen, yleisem-
péan verkkokeskustelujen kulttuuriin ja kommentoivien ihmisten elimin kontekstei-
hin, kiytintoihin ja toimintaan. Teoreettisesti kommentointitutkimuksessa erityistd
roolia on esittinyt julkisuusteoreettinen perspektiivi, jonka eri nikékulmia pyrin
avaamaan. Johdanto-osan lopuksi vedin yhteen havaintojani siitd, mistdi kommen-
teissa on oikeastaan kyse. Tutkimukseni perusteella vaikuttaa silté, ettd kiyttdjiin vai-
kuttavat erilaiset tekijit sekd verkossa ettd fyysisessd maailmassa. Nama tekijit voi-
daan jakaa karkeasti kahteen ryhméin — ne ovat verkkolehtien muodostamaan tek-
nistoiminnalliseen kontekstiin liittyvia tekijoitd ja kdyttdjien omista lihtokohdista vai-
kuttavia tekijoita.

Kisitteellinen kysymys kulkee mukana alusta loppuun. Kéyn johdanto-osassa lipi
julkisoon liittyvad laajaa historiallista ja teoreettista keskustelua sekd omia nikemyk-
siani. Kysymys julkisosta pohjustaa erityisesti kolmen ensimmaisen artikkelini kysy-
myksenasettelua. Sitoudun pohdinnoissani ajatukseen asiapohjaisesta julkisosta ja ky-
symykseen siitd, miten julkiso pitdisi kisittad. Pyrin systemaattisesti vilttimain sel-
laista arvioivaa normatiivista otetta, joka lahestyisi julkison kasitettd kysymalld, mil-
lainen julkison pitéisi olla. Ymmirrin julkison julkisesti keskustelevaksi ithmisryh-
miksi ja julkisouden yksilén toimijuudeksi. Osatutkimusteni perusteella vaikuttaa
siltd, ettd 1) osa kommentoijista tunnistaa julkisen keskustelun olemassaolon ja oman
osallisuutensa tdssd keskustelussa, 2) kommentoijat laajentavat julkisen keskustelun
kysymyksenasettelua, 3) kommentoijia yhdistdva asia, ongelma tai kysymys on kon-
tekstisidonnainen, affektiiviseksi tulkittava ja tuottaa usein erilaisia leireja tai vastak-
kainasettelua, ja 4) kommentointiin vaikuttavat tekijit vaikuttavat myos julkison
muodostumiseen ja kiyttdjien julkisouteen. Namd huomiot nivoutuivat myds toi-
siinsa erilaisin tavoin.

Tehtyjen huomioiden perusteella pyrin tutkimukseni lopuksi hahmottelemaan
ajatuksen verkko-olosuhteissa toimivasta nykyjulkisosta, joka kisitteend tavoittaa
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uudenlaisia julkisen osallistumisen muotoja mutta pysyy silti uskollisena osallistu-
mista madrittaville paamairille, jotka tekevit osallistumisesta (kasitteellisesti) julkista.
Miellin julkison pragmatistista julkisuusteoriaa seuraten ihmisryhmiksi, jonka toi-
minta kumpuaa jaetusta ongelmasta tai asiasta. Tdssd sosiaalisessa muodostumassa
thmiset tulevat ja menevit, osa osallistuu julkiseen keskusteluun systemaattisesti ja
aktiivisesti, osa vain hetkellisesti. Julkiso ei ole tiivis ryhmittyma, eiki sen jasenilld ole
ryhmini jaettua me-tunnetta, vaikka me-tunne voi syntya erilaisten nikemyksellisten
’leirien” sisdlld. Tutkimukseni on vahvistanut nikemystini siitd, ettd juuri julkiseksi
tulkittava ja tunnistettava keskustelu seka tarve osallistua tihan keskusteluun ovat
julkison ja julkisouden kannalta olennaisia. Julkison jasenet tunnistavat tavalla tai toi-
sella osallistuvansa julkisen areenan julkiseen keskusteluun tietystd jactusta ongel-
masta ja kysymyksestd. He ovat hakeutuneet julkisen keskustelun direlle timin on-
gelman ohjaamina ja synnyttivit omalla toiminnallaan julkista keskustelua, joka kut-
suu muita osallistumaan. Lisaksi julkison jasenet maarittivit keskustelukumppanei-
taan erityisesti suhteessa jaettuun ongelmaan — julkison roolissa niin uutisia kom-
mentoiva kayttdjd kuin uutisessa haastateltu viranomainenkin on viistimaittd tietoi-
nen keskustelun potentiaalisista osapuolista ja seuraajista. Julkinen keskustelu jae-
tusta ongelmasta rakentuu puheenvuoroista, joita pohjustaa tillainen tietoisuus ja
joita ohjaa osallistumispyrkimys. Kaikki keskustelu julkisuudessa ei kuitenkaan ole
julkista keskustelua, silld julkisiksi tulkittavat puheenvuorot voivat palautua henkil6-
kohtaisiin paamaiariin, mikd maarittdd ne (kasitteellisesti) yksityisiksi.

Tutkimukseni neljd artikkelia vastaavat omalta osaltaan menetelmilliseen kysy-
mykseen. Ne edustavat kukin erilaista menetelmillistd lihestymistapaa ja erddnlaista
menetelmikokeilua. Ensimmaisessi artikkelissa tarkastelen kommentointia keskus-
telunanalyysin avulla ja suhteessa julkisoon. Menetelmillinen testaus muun muassa
osoittaa, ettd kommentointi pitdd sisillddn keskustelua, jossa puhutellaan seké uutista,
kommentoijia ettd laajempaa julkista kuulijakuntaa, “muita”. Lisaksi vaikuttaa siltd,
ettd kommentoijat suosivat argumenttien ja vasta-argumenttien esittdmistd sekd eri-
mielisyytensé ilmaisemista. Toisessa artikkelissani analysoin kommentointiaineistoa
diskursiivisten legitimaatiostrategioiden teoreettisesta kehyksestd diskurssianalyysin
keinoin. Tutkimukseni perusteella Talvivaaraa koskevista uutisista ja kommenteista
on mahdollista tunnistaa neljd strategiaa: autorisointi, rationalisointi, moralisointi ja
narratiivisuus. Strategiat toimivat legitimaation, delegitimaation ja relegitimaation va-
lineind, ja erilaiset tahot hyédyntavit niitd hyvin vaihtelevasti, my6s suhteessa erilai-
siin ymparistodiskursseihin. Kolmas artikkeli pyrkii kuvaamaan kommentoijien muo-
dostamaa verkostoa ja on menetelmillisessid mielessid kaikkein kokeilullisin, koska

etukiteen on vaikea arvioida, muodostavatko kommentoijat lopulta verkoston vai
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eivit. Vaikka sosiaalinen verkostoanalyysi menetelmini kaipaa rinnalleen tiydentivid
metodeja, analyysi osoittaa aktiivisten kommentoijien merkityksen kokonaiskeskus-
telussa ja toisaalta vihemmin aktiivisten kommentoijien olemassaolon tirkeyden.
Verkostoanalyysi tekee my6s nikyviksi erilaisia rooleja, jotka auttavat ymmartimain
kommentoijien toimintaa sekd julkison jasenen roolissa ettd verkkolehtien kdyttajind
ylipdatdan. Neljinnessi artikkelissa hyodynnin maéarillistd sisillon erittelya erilaisten
paikkaan liittyvien ilmausten etsimisessd ja tunnistamisessa. Tami erittely ja teoreet-
tisen kehyksen perusteella muodostettu kategorisointi tarjoavat pohjan laadulliselle
sisdllénanalyysille, joka pyrkii ymmirtiméan, miké on paikan ja paikkaan sidotun me-
diarakenteen merkitys verkkouutisia kommentoiville kiyttijille.

Artikkelien muodostaman kokonaisuuden perusteella kommentointi-ilmi6é ndyt-
tiytyy monimutkaisena osallistumisen muotona, jota johdanto-osan lopuksi hahmot-
telemani kayttédjiin vaikuttavat tekijat auttavat ymmairtiméan. Tutkimukseni osoittaa,
ettd tarkastelemani Talvivaara-aiheiset kommentit pitdvit sisillidn yhteiskunnallista
osallistumista ja henkil6kohtaisia projekteja — toimintaa, joka on syyté tulkita kaytta-
jien ndkokulmasta merkitykselliseksi. On selvai, ettd kommenttimahdollisuudella on
kayttijille valia.



ABSTRACT

User-generated online news comments, as a subject of research, are loaded with dif-
ferent approaches and attitudes. The most significant contradiction is between two
extremes. On one hand, negative by-products, such as hate speech and rude lan-
guage, have made researchers, journalists and users themselves cautious. On the
other hand, the examinations of users’ comments have often been driven by the
belief and hope in new technological interactivity and its possibilities for enhancing
democratic public discussion and formation of the public.

The overall setting is stigmatised by prejudice and the assumption that online
news commenting should meet certain expectations to be considered meaningful.
My dissertation, Online news comments as a form of public participation, aims to challenge
this approach — the questions about what users’ comments should be like and what
the public should be like. Additionally, the dissertation aims to argue why online news
comments should be understood better. To date, the Finnish field of media studies has
lacked efforts to understand online news comments as a societal phenomenon, es-
pecially from the users’ perspective. For this reason, this study tackles online news
comments in a highly multidimensional and interdisciplinary form and aims to an-
swer several research questions: 1) an empirical question, What are online news comments,
as a form of user activity, about?; 2) a conceptual question, How should we understand the
public in relation to online news comments?; and 3) a methodological question, How can and
should online news comments be studied?, Additionally, the study defines several empirical
research questions related to each of several articles, which are also included in the
dissertation. The dissertation includes four peer-reviewed articles and an introduc-
tion, which details the setting of the study and its results.

The studied case is that of the leaking of a gypsum pond in 2012 in Finland’s
Talvivaara Mine area, since environmental issues tend to evoke discussion in societal
debates and represent fruitful seedbeds for the potential public. What is interesting
in the Talvivaara case is the coincidental local and national natures of the contradic-
tory environmental issue. The overall research material includes users’ comments
and online articles concerning the leak and the mine published between November
2012 and May 2013 in three Finnish online newspapers: the local Sotkamo-lebti, the

regional Kainuun Sanomat and the national Helsingin Sanomat. The leak set off a



complex chain of events, which was followed intensely by the Finnish media. It is
assumed that, in this media coverage and overall setting, the online news comments
sections provided forums for discussion, especially for those who felt their voices
had not otherwise been heard in the mass media. Additionally, comments represent
the various ways online users eventually reacted and related to the Talvivaara case.

The study approaches the research questions from several directions. The empir-
ical question about the nature of online news comments is the main foundation for
examinations in all four articles. In the introduction, the aim is to sum up the overall
research field surrounding online user comments, from different perspectives.
Online news comments have connections to online journalism, online discussions
and users’ overall activities. Additionally, the perspective of public sphere theory
seems dominant in user comment studies. At the end of the introduction, I conclude
my observations in relation to the empirical question. I create a grouping of different
variables that helps to understand both commenting and users. Based on my re-
search, it is clear that several factors affect users in the offline and online worlds.
These factors can be roughly divided to two groups — those that relate to the oper-
ational environment of the online newspapers, and those that relate to the users’
individual contexts.

The conceptual question runs throughout the study. I examine the wide historical
and theoretical discussion and my own views in the introduction. The question about
the public is also the foundation of the setting, especially in the first three articles.
My deliberations are attached to the idea of an issue-based public. I also systemati-
cally aim to avoid such normative point of view that would ask, what the public
should be like. Based on the articles, it can be argued that: 1) some users recognise
the existence of public discussions and their own position in these discussions; 2)
users widen the setting of public discussions; 3) the shared issue, problem or ques-
tion connecting the users is contextual and affective and often produces different
camps and confrontations; and 4) factors effecting the users also effect the formation
of the public and acting as a public. Additionally, these four observations intertwine
in varying ways.

Finally, at the end of the introduction, based on the observations made in the
articles, I aim to outline a modern public, operating in online conditions, that — as
a concept — reaches the new form of public participation while remaining loyal to
goals that determine this participation and define it as public. Following the prag-
matic theory on public I understand ‘the public’ as a group of people that comes into
being through shared issues or problems. In this functional entity, people come and
go, and some of them participate in the public discussion actively and systematically,
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while other participate only momentarily. The public is not a solid consortium, and
the members do not have a feeling of ’us’ as a group. By contrast, such feelings can
be born inside different biased camps. The overall research has strengthened my
vision that it is exactly the public discussion, recognised in its nature as public, and
the and need to participate in such discussion that are essential to the public. The
members of the public identify themselves, in one way or another, as participants in
a public discussion about a shared issue in the public arena. It is this issue, concerning
the Talvivaara Mine, that has drawn them to participate in the discussion, and their
own actions create and maintain the public discussion, calling on others to partici-
pate. Additionally, the members of the public specify their interlocutors, especially
in relation to the issue — a user commenting on a news article and an official au-
thority interviewed in the article are both, as members of the public discussing the
Talvivaara situation, conscious of the potential parties and followers of the discus-
sion. The public discussion about a shared issue is built of statements, underlaid by
such consciousness and aspiration to participate. However, all discussions in public
are not public ones, since statements can come back to very personal goals, defining
them as (conceptually) private.

The methodological question is mostly answered in the four articles. Each article
represents a different methodological approach and testing of a method. In the first
article, I examine users” comments through conversation analysis and in relation to
the public. The methodological testing indicates, among other things, that comment-
ing includes conversations in which news, users and the wider public listenership
(i.e., ‘others’) are addressed. Additionally, it seems that making statements and en-
gaging in disagreements are symptomatic to this conversation. In the second article,
I analyse comment materials through the theoretical framework of discursive legiti-
mation strategies with discourse analysis. The study suggests that there are recog-
nisable strategies in the comments and news about the Talvivaara case: authorisation,
rationalisation, moralisation and narrativisation. These strategies work as instru-
ments for legitimation, de-legitimation and re-legitimation, and different actors use
them in various ways and in relation to environmental discourses. Methodologically,
the third article is the most experimental, since it is difficult to estimate beforehand
whether or not the users comprise a social network. In this case, social network
analysis, as a method, requires complementary methods, and the analysis shows both
the meaning of the most active users in the overall discussion, and, in contrast, the
importance of the existence of less active users. The network analysis also makes the
different users’ roles visible, which aids in understanding users’ actions both as mem-

bers of the public and as users of online newspapers in general. In the fourth article,
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I use content analysis on two levels. First, it is used to identify and search for place-
related phrases in the comment material. Together, this specification and categorisa-
tion built on a theoretical framework create the basis for the main analysis, which
aims to understand the role of geographically anchored media structures (and public
arenas of the public sphere) for the users.

Based on the articles, it is possible to sketch the online commenting phenomenon
as a complex form of participation. It seems obvious that the examined Talvivaara-
related comments include several purposes that cannot be, especially from the user
perspective, interpreted as meaningless or pointless. The users’ actions are attached
both to public participation (as a member of the public), and to individual and per-
sonal projects. Evidently, the opportunity to comment on the news does matter to

users.
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JOHDANTO

Sotkamo-lehti, Vieras, 12.11.2012, 12:27

lirumlaarum ja paskaa pukkaa.

Sotkamo-lehti, Vieras, 12.11.2012, 12:41

Raikki YLE:n nutislihetyksid seuraavat tietavat, ettd on tapabtunut iso ympdristorikos
Ja ettd Talvivaaran kaivos ei ole nondattanut lakia ja sille annettuja mddrdyksida. Tamd
on viranomaisten kanta asiaan.

Miksi Talvivaaran edustajat tulevat kunnanvaltunston kokonkseen? Tulevatko he tun-

nustamaan “ubreille” syyllisyytensd ja pyytelemddn anteeksi? 1V ai mitd munta varten? [. .. ]

Sotkamo-lehti, Vieras, 12.11.2012, 12:57

Than hyva, ettd tulevat itse pubumaan asioista. Ei tarvitse spekuloida.

Sotkamo-lehti, Vieras, 12.11.2012, 13:02
Tdimd on iban jarkyttivad,etta taalla on tapabtunut 2000-luvun suurin ymparistokata-
Strofi niin kunnanvaltunsto kdsittelee asiaa silkkihansikkain! Ettekd te ole tilanteen ta-

salla? Mitd te lunlette meidin ajattelevan, jotka kdrsimme onnettomuuden senranksista?!!

(Kommentteja Sotkamo-lehden verkkouutiseen ”Talvivaaran edustajat kut-
suttu kunnanvaltuuston kuultavaksi”, 12.11.2012)

Kun sotkamolaisen Talvivaaran kaivoksen kipsisakka-allas alkoi vuotaa marras-

kuussa 2012, valtakunnallinen, maakunnallinen ja paikallinen media tiyttyi aiheesta

(ks. esim. Tiainen, Sairinen & Mononen 2014; Harju & Karvonen 2016; Kangas-

punta 2018a). Uutissisdllot puolestaan kerisivit mittavan madrin kayttdjien kom-

mentteja. Esimerkiksi edelld esitellyt nelja perakkiista kommenttia ilmestyivit paikal-

lislehti Sotkamo-lehden verkkouutisen alle vajaassa puolessa tunnissa, osana 76 kom-

mentin ketjua. Mielenkiintoista ei ole yksinomaan se, missd tahdissa ja milld volyy-

milla kéyttdjit athetta kommentoivat, vaan se, millaista heidén toimintansa oli. Nama
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neljd satunnaista kommenttia havainnollistavat monella tapaa erilaisten kommen-
toinnin tapojen, sisaltdjen seki potentiaalisten padmaidrien ja merkitysten kirjoa.

Kommentointi voi edustaa itsensé viihdyttimistd, mihin ensimmiisen kommen-
tin ilmeinen tyyli vihjaa. Titdkin kommenttia on kuitenkin mahdollista tarkastella
toisin, silld se viittaa my6s kaivosyhtion toistuviin selittelyihin ja padstoihin — kom-
mentti tekee huumorin keinoin nikyviksi sitd, millainen suhtautuminen kyseiselld
kommentoijalla on kaivokseen ja sen toimintaan. Seuraavissa kommenteissa muun
muassa taustoitetaan tilannetta, kyseenalaistetaan kaivoksen edustajien kuulemisen
syitd, perustellaan kuulemisen tarpeellisuutta, perddnkuulutetaan valtuutetuilta toi-
senlaista toimintaa, tehddin nakyviksi paikallisten ithmisten huoli tapahtuneesta ja
mairitellidn uhriutta suhteessa seurauksiin. Lisdksi kommentit tekevit ndkyvaksi sitd,
kenelle kommentoijat puhuvat, kenestd he puhuvat, miten he asemoivat itseddn suh-
teessa muihin ja millaisesta perspektiivista he tapahtumia lahestyvit. Viitoskirjatyoni
lihtokohta on, ettd timi journalististen tekstien kommentointi on moni-ilmeistd
kayttdjien toimintaa, ja kommentoinnin eri ulottuvuudet ovat monin tavoin relevant-
teja. Vaikka verkkouutisten kommenttien tutkimus on toistaiseksi ollut melko vi-
hiistd, se tarjoaa arvokasta tietoa nykyisestd osallistuvammasta mediamaisemasta, ja
kuvaa ihmisten osallistumisen tapoja ja tarpeita — jopa yksilon tasolla. Niin se voi
auttaa ymmairtamaan julkisen keskustelun luonnetta ja esimerkiksi ristiriitaisesti la-
tautuneiden aiheiden ympirille rakentunutta diskursiivista vaintoa.

Tutkimukseni keskiossid ovat kommentit ja kommentteja jattavit verkkolehtien
kdyttdjit. Viittaan ndihin thmisiin padsidntdisesti kayttdjind ja kommentoijina, enka
verkkolehtien lukijoina tai yleisona.! Miellan lukijan ja yleison termeind ja kisitteina
rajaavan kommentoinnin toiminnaksi, joka tapahtuu yksinomaan tai ennen muuta
suhteessa uutiseen. Vaikka kommentointia usein edeltid verkkouutisten lukeminen
(lukijuus) ja tulkitseminen (yleisOys), osa verkkolehtien kéyttdjista voi kommentoida
ja todennikoisesti my6s kommentoi uutista sitd varsinaisesti lukematta tai tulkitse-
matta. Lisidksi monet kommenteista on varsin eksplisiittisesti osoitettu muille kom-
mentoijille, eli kommentoijat kommentoivat my0s toisiaan ja ottavat niin etiisyyttd
pelkin uutisten lukijan tai yleison positioista. Tutkimukseni tarkoituksena on ymmar-
tad titd kommentointitoimintaa kokonaisuutena, joka pitaa sisalliin verkkolehtien

kdyttdjien erilaiset toimijuudet.

WViittaan tihdn neljannessid artikkelissani erottelemalla perinteisen media-yleisé-suhteen (media-au-
dience relationship) uudesta media-kéyttdji-suhteesta (media-user relationship). Kyse on siité, ettd ver-
kon myotd ihmisten suhde mediaan on muuttunut. Vaikka printtilehtidkin kéytettiin ja kiytetddn uu-
tisten lukemisen lisdksi my6s muuten, verkkolehdissi timi toiminnallinen repertuaari on monella tapaa
kirjavampi.
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Kaiken kaikkiaan ylli olevan kaltainen kommenttien ketju verkkouutisen alla
nayttiytyy meille arkipdiviisend, vaikka kyse on journalismin ja lehdiston kokonais-
historian mittakaavassa jokseenkin tuoreesta ilmidstd. Suomessa verkkolehtien synty
ajoittuu 1990-luvun jilkipuolelle, ja 2000-luvun alussa printtilehtien verkkosivut ja -
versiot olivat jo normi. Aluksi osa lehdistd ohjasi kiyttéjien keskustelun erillisille foo-
rumeille, erilleen uutisista. Esimerkiksi Iltalehden keskustelufoorumi perustettiin
vuonna 2004, ja se oli kdytossd vuoteen 2015. Vastaavia kiytint6jd oli (ja on yhi)
my6s muualla maailmalla. (Domingo, Quandt, Heinonen, Paulussen, Singer, & Vuj-
novic 2008, 338; Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, mm. 264-267). Erillisissd
keskustelufoorumeissa toistui perinteinen yleisonosastoasetelma, jossa lukijoiden
keskustelu on ollut tapana pitda erillidn journalistisista sisalloista (ks. esim. Hujanen
2014, 45). Suoraan verkkouutisten alle kiyttijit padsivit Suomessa kommentoimaan
2010-luvun taitteessa. Esimerkiksi vuonna 2012 Helsingin Sanomissa siirryttiin ~’kai-
kille avoimesta keskustelupalstasta rekisterditymistd velvoittavaan verkkosisillon
kommentointiin” (Suominen ym. 2019, 266). Tamin jilkeen uutisten kommentoin-
tikdytinto nayttaa yleistyneen varsin nopeasti. Kommentointi muodostaa olennaisen
tai vahintdankin tutun osan verkkolehtid. Jopa siind maarin, ettd kommentointimah-
dollisuuden puuttumista pitid perustella — jos kommentointi on poissa, se on ’naky-
visti” poissa.

Verkkolehtien uudenlainen toimintalogiikka heritti media-alan toimijoissa ja tut-
kijoissa sekid optimistista intoa ettd epdilevad huolta — piirre, joka ylipaatain nayttaisi
toistuvan suhteessa uusiin medioihin ja verkkoon. Korkeat toiveet liittyivit erityisesti
verkon vuorovaikutteisuuteen. Vihdoinkin kaikilla olisi mahdollisuus osallistua ja vai-
kuttaa. Journalistiprofession perspektiivistd verkkouutisten kommentoinnin néhtiin
tarjoavan ainutlaatuisia vuorovaikutusmahdollisuuksia uutisten lukijoiden ja toimit-
tajien valilld. Epdilykset liittyivit ennen kaikkea sithen, mihin suuntaan journalistien
tyonkuva muuttuisi lisddntyvin vuorovaikutuksen myo6td, mutta myos sithen, millai-
nen kéyttdjien panos olisi. (Domingo 2006; ks. my6s Steensen 2011; Hujanen 2014.)
Jélkikdteen voi todeta, ettd sekd into ettd huoli olivat monelta osin liioiteltuja. Kayt-
tijien kommentit ja muut kayttijalihtoiset sisillot, kuten blogit, eivit tehneet jour-
nalisteista tai journalistisista sisallbistd tarpeettomia, vaikka toimittajien kiire vuoro-
vaikutteisemmassa mediaympiristossd kriitikoiden odotusten mukaisesti kasvoi ja
tyonkuva muuttui muun muassa sen suhteen, missd maarin lukijat ja heidian mielipi-
teensd tulivat vuorovaikutustoimintojen myoti konkreettisesti niakyviksi (esim. Her-
mida & Thurman 2008; Nikunen 2011; Santana 2011). Kiyttijien osallistuminenkaan
ei noudattanut oletettua kaavaa. Kommentoinnin osalta timd merkitsi sité, ettd kyt-

tajat 1oysivait kommentointimahdollisuuden luo kenties ennakoitua hitaammin, ja
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nopeasti kivi myo6s selviksi, ettei vililld vihiiseksi jadvd kommentointi ollut tyyliltidin
tai sisdlloltddn aina sitd, mitd toivottiin tai haluttiin, esimerkiksi asiallista palautetta ja
vuorovaikutusta journalistien suuntaan. (Esim. Bergstrom 2008; Mitchelstein &
Boczkowski 2009.)

Kommentointia on usein tarkasteltu tissé toiveiden ja niiden romuttumisen muo-
dostamassa kehyksessa. Lisdksi tarkastelua on hallinnut journalistinen ajatus kom-
mentoijista lukijoina ja edelleen yleisén edustajina journalisti-lukija-positiossa, jossa
lukijan ”tehtdvd” on tulkita journalistin tuottamaa sisiltéd. Nama asetelmat ovat
omalta osaltaan tehneet kommentoinnin tarkastelusta kapeakatseista. On lihdetty
litkkeelle yhtailta siitd, ettdi kommentoinnin pzzdisi olla tietynlaista, esimerkiksi (jour-
nalististen sisiltdjen lukijoiden) kansalaiskeskustelua, ja toisaalta siitd, ettd kommen-
tointi oz yksinomaan tietynlaista, esimerkiksi huutelua. Se, mitd kaikkea muuta kom-
mentointi pitad sisillidn, on jadnyt vihille huomiolle tai tillaisen kaksijakoisen tar-
kastelukehyksen tavoittamattomiin. Hikellyttdvisti esimerkiksi Risto Suikkanen,
Aino Holma ja Pentti Raittila (2012, 55) toteavat suomalaisen uutismedian vuosiseu-
rannan 2007-2012 loppuraportissa seuraavaa: “Verkossa vuorovaikutusta edustaa
juttujen jilkeinen kommentointi, jossa vuorovaikutus saattaa toimia muodollisesti,
mutta sisillollisesti se on usein varsin kevyttd.” Perusteluita arviolle raportissa ei esi-
tetd. Toteamus vaikuttaa lihinnd yhden totutun puhetavan ja sen ennakko-oletuksen
uusintamiselta, eikd se perustu systemaattiselle kommenttien analysoinnille.

My6s oma matkani uutiskommenttien tutkijana lihti litkkeelle ennakkoluuloisissa
tunnelmissa. Varhaisten verkkolehtien selailijana tormisin kommentteihin toistuvasti
osana uutisvirtaa. Itselleni tirkeiden aiheiden — erityisesti ympiristéuutisten — koh-
dalla saatoin syventyd seuraamaan, mistd kommenteissa puhuttiin. Jos uskalsin. L4-
hestyin kommentteja tietyin odotuksin, ja vihdisetkin ilkeimieliset kommentit virit-
tivit nikemystini kaikista kommentoijista ja koko toiminnasta ylipadtiin. Tarve
kommenttien tutkimiselle ei kuitenkaan syntynyt varsinaisesti oman ennakko-oletuk-
seni tunnistamisesta tai sen koettelusta. Sen sijaan huomasin kommentoinnin teke-
vin nikyvaksi varsin laajan kirjon erilaisia (julkisesta keskustelusta usein puuttuvia)
nikokulmia, omassa tapauksessani juuri suhteessa ymparistoaiheisiin. Syntyi tarve
ymmartad, mitd kommentit kertovat ja kenestd. Halusin my6s ymmartda, mika itse
uutisen — kommentoitavan tekstin — merkitys on tissi kokonaisuudessa.

Talvivaara tapauksena osui tutkimuskohteeksi sattumalta, vaitoskirjani athetta
pyoritellessd. Kun kipsisakka-altaan pohjamuovi Talvivaaran kaivoksella petti mar-
raskuussa 2012 ja kasittelemitontd allasvettd valui hallitsemattomasti ymparistoon,
my0s valtakunnallisen uutisvirran kommentointi vyoryi monessa mediassa yli dyrii-

den. Laajuudessaan ja yhteiskunnallisessa merkittivyydessddn Talvivaara tarjosi
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hyvin ja latautuneen kohteen ympiristéaiheen ympirille virittyneen kommentoinnin
tutkimukselle — ymparisté on julkisen keskustelun aiheena ylipdatdin varsin ristirii-
tainen (ks. esim. Joutsenvirta 2006). Talvivaara edusti valtakunnallisen tason han-
ketta, johon tiivistyi paljon suomalaisesta valtakunnallisesta kaivoskeskustelusta. Sa-
malla onnettomuuden vaikutukset ympiristélle toivat keskusteluun erilaisia — sekd
valtakunnallisesti ettd paikallisesti — latautuneita teemoja.

Piadyin kerddmiin Talvivaaraa kisittelevin uutis- ja kommenttiaineistoni paikal-
lisen Sotkamo-lehden, maakunnallisen Kainuun Sanomien ja valtakunnallisen Hel-
singin Sanomien verkkolehdistd. Alun perin oli selvii, ettd kaivoksen tapahtumat
puhuttivat valtakunnallisesti, mutta koskettivat samalla hyvin konkreettisesti paikal-
lisia ihmisid. Jo ensisilmaykselld kivi ilmi, ettd paikallis- ja maakuntalehden kiyttajien
kommenteissa korostuivat henkil6kohtainen hiti ja huoli, yhtdiltd alueen toimeen-
tulon ja toisaalta ympariston ja ihmisten hyvinvoinnin puolesta. Oli ilmeistd, ettd —
kun kyseessd oli oman elimin kannalta ldheinen todellisuus — kommentointi ei ollut
vain huutelua puolesta ja vastaan. Kommentoijat hyédynsivit tarjotun keskustelulli-
sen tilan ja tavoittelivat puheenvuorojensa kautta julkista keskustelua ja erilaisia kuu-
lijoita. Kommentteihin oli ladattu syvempid merkityksii: “Kuunnelkaa meitd/ mi-
nual”, “T'i4mai on tarkedal”.

Kommenttiaineistoni ddrelld tutkimukseni keski6on nousivat ymparistouutisten
sijaan yhd selvemmin kommentoijat itse ja heiddn tapansa osallistua julkisuuteen.
Olen tutkimukseni kautta pyrkinyt perustelemaan sitd, miksi verkkountisten konmen-
tointia olisi syytd ymmidrtdd paremmin? Tarkastelujeni myotd viitoskirjastani ja sen muo-
dostavista artikkeleista on kehittynyt erddnlainen kommentoijien ja kommentoinnin
puolustuspuheenvuoro. Olen halunnut ymmirtia, eritelld —ja samalla arvostaa — sitd,
millaisesta monimutkaisesta kokonaisuudesta verkkouutisten kommentoinnissa oi-
keastaan onkaan kyse. Tutkimukseni edetessi olen piirtinyt yleiskuvaa kommentoin-
nin yhteiskunnallisista merkityksistd, kommentoijien erilaisista toimintamalleista seka
heiddn omaksumistaan rooleista ja kdyttimistidn puhetavoista (diskursseista). Niin
on syntynyt kuva kommentointikiytinnén monimuotoisuudesta ja my6s koko il-
mion sattumanvaraisuudesta — yksittdinen kommentti voi muuttaa kokonaisen kom-
menttiketjun kulun aivan uudenlaiseksi.

Vaikka otteeni tutkimuskohteeseen on ymmairtivd ja myOs puolustava, en silti
Viitd, ettd ristiriitainen ja varauksellinen suhtautuminen kommentointiin on tai on
ollut perusteetonta. Toimittajien haastattelut 2010-luvun alussa esimerkiksi osoitti-
vat, ettd konkreettisessa uutistyossa kommentointi aiheutti ainakin aluksi paanvaivaa
sekd Suomessa ettd muualla maailmassa (esim. Heinonen 2008; Nikunen 2011; San-
tana  2011). Myohemmin kommenttipalstat ovat — monien muiden
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verkkokeskusteluareenoiden tavoin — tarjonneet foorumin vihapuheelle, jota on py-
ritty ja pystytty moderoinnin avulla kitkemaidn. Monet julkaisut ovat padtyneet vuo-
sien varrella poistamaan kommentointimahdollisuuden kokonaan tai rajoittamaan
sitd merkittdvasti. Vaitin kuitenkin, ettd pystymme ymmirtimain kommentointiin
liittyvid negatiivisia puolia paremmin, jos meilli on tarkempi kokonaiskuva siiti,
mistd kaikesta kommentoinnissa voi olla kyse ja miti kaikkea kommentointi yhteis-
kunnallisena ilmicni heijastelee.

Tormasin tutkimukseni alkuvaiheessa sithen, ettei verkkouutisten kommentointia
ollut Suomessa tutkittu juurikaan ja maailmaltakin tutkimusta I6ytyi verrattain vahin.
Lisdksi iso osa tutkimuksista, joissa kommentointi otettiin tarkasteluun, lihestyi koh-
dettaan media edelld — siis siitd perspektiivistd, jossa kommentoijille tarjottiin ldhinni
journalististen sisaltojen lukijan ja yleison positio. Tutkijat olivat kiinnostuneita en-
nen kaikkea siitd, mitd kommentointi merkitsi median kannalta. Kommentointia tut-
kittiin esimerkiksi yhtend monista verkkolehden vuorovaikutustoiminnoista (esim.
Schultz 1999; Chung 2008), josta journalisteilla tai toimitussihteereilld saattoi olla jo-
tain sanottavaa (esim. Domingo 2008; Heinonen 2008; Hermida & Thurman 2008;
Nikunen 2011; Santana 2011; Chen & Pain 2017) tai jota piti pystyd ennustamaan tai
mittaamaan (esim. Tsagkias, Weerkamp & de Rijke 2009). Vain harva tutkimus (esim.
Ziegele, Breiner & Quiring 20142; Springer, Engelmann & Pfaffinger 2015) asetti
kommentoijat tai kommentit tarkastelun keski6on tai pyrki ymmartdmaéan tai tulkit-
semaan kommentoinnin merkitystd laajemmin, kayttédjien toimintana, jolla on merki-
tystd myos heille itselleen.

Oman haasteensa verkkouutisten kommentoinnin tutkimukselle ja siitd keskuste-
lemiselle on aiheuttanut kaikkien verkkovilitteisten keskustelujen niputtaminen yh-
deksi ilmitksi — kommentti mikd kommentti (esim. Reagle 2015). Mediatutkimuksen
kentiltd on puuttunut yhteisymmarrys verkkokeskusteluista erdinlaisena laajana katto-
kisitteend, jonka alle hyvinkin erilaiset keskustelumuodot, kuten kiyttdjilihtoiset
keskustelufoorumit, sosiaalinen media ja verkkouutisten kommentit, asettuvat (vrt.
Suominen ym. 2019). Tima on johtanut edelleen sithen, ettei varsinkaan journalismin
tutkimuksen piirissé ja tieteellisessd keskustelussa ole vilttamattd kiinnitetty tarpeeksi
huomiota keskustelumuotojen eroihin, tutkimuskohteiden erityispiirteisiin. Olen saa-
nut toistuvasti perustella sitd, miksi aineistoni ei pida sisillidn vaikkapa Iltalehden
uutisista erotetun erillisen keskustelupalstan Talvivaara-aiheisia kommentteja vaan
ainoastaan verkkouutisten kommentteja. Perusteluni on pysynyt samana: verkkouu-

tinen ja sithen liittyvit kommentit tarjoavat tdysin omanlaisensa tutkimuskohteen,

2Kyseisen lihteen kirjoitusasu on Alue ja ympirist -lehden artikkelissani (Kangaspunta 2018a) vir-
heellisesti Zielege ym. 2014. Kirjoitusvirhe toistuu artikkelin lihdeluettelossa.
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jonka avulla voi tarkastella kayttdjien osallistumista julkiseen keskusteluun (ks. esim.
Ziegele & Quiring 2013, 2). Uutinen, joka usein ymmirretidn keskeiseksi julkisen
keskustelun areenaksi, kytkee kiyttijien kommentit erityiseen yhteiskunnalliseen
vuoropuheluun, joka eroaa perustavalla tavalla kiyttdjien vilisisti keskusteluista
muualla verkossa. Jos uutisessa nidkemyksidin esittdd toimitusjohtaja Pekka Perd,
kommentoija pidsee samalle julkiselle areenalle esittimiin esimerkiksi oman vas-
tandkemyksensd, joka voi olla kohdistettu niin Perille kuin muille kommentoijillekin.
Ero keskustelupalstojen toimintalogiikkaan on ilmeinen. Lisdksi, verkkolehden tai
uutisen rooli ei ole yksinomaan kommentointia ohjaava, vaan sitd mahdollistava —
julkisen toiminnan tilaa avaava. Kommentointiin vaikuttavat yksittiistd kdyttajad ym-
péréivid toiminnallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kokonaisuus ja kiyttidjin sosiaali-
psykologiset tarpeet.

Juuri kysymys siita, mitd kommentoijat kommenteissa oikeastaan tekevat, ohjasi
tutkimukseni ju/kison kasitteen airelle. Ensi alkuun julkiso auttoi hahmottamaan
kommentointia yhteiskunnallisena ilmiéna. Tuntui mielekkaaltd kartoittaa, minkalai-
sia kysymyksid julkison kisite ja sithen liittyvit ldhikasitteet, kuten y/iso, voisivat avata
verkkouutisten kommentoinnin ja julkisen keskustelun tutkimiselle. Jo ensivaiku-
telma punoi kommentointia ja julkisoa yhteen mielenkiintoisella tavalla: molempia
kohtaan oli esitetty erilaisia laatuvaatimuksia ja kriittisid arvioita, my6s vailla empii-
ristd pohjaa. Julkison kohdalla kyse oli toki pitkdstd kasitteellisestd keskustelusta ja
vaannostd, ja kisite paljastuikin haasteeksi.

Siind, missd kommentointi oli ilmidni tuore ja ristiriitainen ja sen tutkimus varsin
sirpaleista, julkiso oli monin tavoin latautunut ja vaikea maariteltava, varsinkin alati
muuttuvassa mediamaailmassa. Tutkimukseni toiseksi keskeiseksi tavoitteeksi nousi-
kin pyrkimys méadritelld julkisoa vastaamaan kenties paremmin nykyisen (verkkoon
siirtyneen) julkisen keskustelun luonteeseen. Tavoitteenani ei ollut luoda julkisosta
kommentointia kuvaavaa kisitettd tai padtya esittimiin, ettd kommentointi on julki-
son toimintaa. Sen sijaan halusin selvittid, mistd kommentoinnissa on kyse, miten
julkison kisite auttaa ymmirtimain kommentoinnin tiettyja piirteitd ja miten julki-
son kisite puolestaan midrittyy uudelleen nididen tarkastelujen myota.

Viittaan tutkimuksessani julkisolla (kidsitteelliseen) thmisryhmain ja julkisondella
thmisten (kisitteelliseen) toimijuuteen olemassa olevassa tai muotoutuvassa jul-
kisossa. Vahvana inspiraationa pohdinnoilleni ja kisitteen hieromiselle toimivat
Veikko Pietilin sekd Pietildn yhdessi Seija Ridellin kanssa toteuttamat tekstit ja tut-
kimukset julkisosta. Pietild ja Ridell kiinnittyivat julkisokeskusteluun “kasitteellista-
vissd hengessd” (Ridell 2010, 19). Heiddn pyrkimyksendin oli ”ennen kaikkea maid-

ritelld julkiso tavalla, joka perustelee kisitteen erityisyyden ja erityisen tarpeellisuuden
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joukkoviestinnin ja julkisuuden tutkimuksen kentalld” (emt.). Lisiksi kisitety6td oh-
jasivat “viestinta- ja mediateknologian digitalisoitumisen tutkijoille tuottamat uuden-
laiset haasteet” (emt., 20). Ridellin sanoin:

Erityisesti internetin kehitys on moninaistanut ihmisten suhteet mediaan tavoilla,
joista otteen saaminen edellyttdd paitsi julkison eriyttimista yleisostd my0s yleison
kisitteellisen erityisyyden pohtimista. Lisdksi niin yleisé kuin julkisokin on suh-
teutettava muunlaisia toiminnan muotoja ja toimijarooleja kuvaaviin kasitteisiin.

(Emt.)

Tutkimukseni kisitteellinen tavoite asettuikin oikeastaan vahingossa — ja jalkikiteen
tarkasteltuna varsin luonnollisesti — jatkumoon suhteessa Pietilin ja Ridellin tyohon.
Ensinnakin halusin vilttid minkédnlaisten julkison ideaalien muotoilua. Koin tar-
peellisemmaksi pohtia sitd, miten julkiso pitéisi verkon my6td muuttuneissa olosuh-
teissa kasittdd. Esimerkiksi Pietild (2010 [2006], 260) edellytti lopulta julkison jdsen-
ten ’asioihin puuttumiselta vain sité, ettd ne pyrkivit tai osallistuvat julkiseen vuoro-
vaikutukseen ja ylittavat oman henkil6kohtaisen maailman”. Toiseksi matkan varrella
kivi selviksi, ettd (kommentoinnin tapaan) julkison kisitettd rasitti (varsinkin suo-
malaisittain) tutkimuksen media- ja uutiskeskeisyys — julkiso ymmarrettiin ensisijai-
sesti suhteissa uutiseen ja edelleen yleis66n (vrt. Ridell edelld). Kenties hieman yllit-
taen juuri verkkouutisten kommentointi tutkimuskohteena naytti tarjoavan ainutlaa-
tuisen esimerkin uudenlaisesta verkkovilitteisestd toiminnasta, joka havainnollisti jul-
kison kisitteellistd potentiaalia, erillddn joukkoviestinnin yleisOsta.

Sekd kommentoinnin ettd julkison osalta viitSskirjastani muodostui siis erddnlai-
nen vaihtoehto kysymyksille siitd, millaista kommentoinnin tai julkison keskustelun
pitdisi olla ollakseen sopivaa tai oikeanlaista. Sen sijaan, ettd olisin esimerkiksi pyrki-
nyt loihtimaan esiin hyvin kommentoinnin kymmenen kiskya tai julkison ja julkisen
keskustelun tdydellisen reseptin, etsin vastauksia kysymyksiin siitd, mitd kommentoi-
jat uutisen alla oikeastaan tekevit ja miten nykyjulkiso pitdisi empirian perusteella
madritelld. Lisdksi pyrin testaamaan sitd, millaisista viitekehyksistd kisin (millaisin
menetelmin) kommentteja (ja kommentointia) on mahdollista ja mielekista tutkia ja
tarkastella. Tutkimustani ohjasivat ndista erilaisista lihtokohdista maarittyvit tutki-
muskysymykset:

1. Empiirinen tutkimuskysymys:

Misti verkkonntisten kommenteissa on kayttajien toimintana kyse?
2. Kisitteellinen tutkimuskysymys:
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Miten julkiso olisi mielekdsti kdsittdd subteessa kommentointiin?
3. Metodologinen tutkimuskysymys:
Milli tavoin kommentointia voi ja pitdisi tutkia?
4. Artikkelikohtaiset empiiriset tutkimuskysymykset (tarkemmin luvussa 5).

Selvennin lyhyesti ensimmiisen ja kolmannen tutkimuskysymykseni muotoiluja.
Empiiristen tarkastelujeni kohteena ovat yksittdistd tapausta koskevat verkkouutiset
ja erityisesti kdyttdjien kirjoittamat kommentit. Pyrin tarkasteluissani tavoittamaan
kommentointi-ilmidstd niiden uutisten ja kommenttien kautta nidkyviksi tulevat
ulottuvuudet seki peilaamaan tehtyjd havaintoja suhteessa laajempaan tutkimuskent-
tadin. Kasvava ymmarrys Talvivaara-aiheisista kdyttidjdkommenteista tuottaa ymmir-
rystd my6s kommentointi-ilmidstd yleisesti, muttei voi (ymmarrettivisti) tavoittaa il-
miotd sen koko laajuudessaan. Timin tiedostaen ulotan kuitenkin tutkimukseni me-
todologisen kysymyksen artikkeleissani tekemieni aineisto- ja menetelmirajausten
ylitse — viittaan kommentointiin yleisesti. Artikkelieni erilaiset menetelmalliset tes-
taukset uutis- ja kommenttiaineistosta eivit sellaisenaan pyri vastaamaan metodolo-
giseen kysymykseen tyhjentivasti. Vasta keskindisessa vertailussa ja suhteutettuna ai-
kaisempaan kommentointitutkimukseen ne luovat ymmirrysti siitd, millaisia erilaisin
aineistoin ja menetelmin kommentointi-ilmi6td voidaan tutkia. Samalla paddytidn
my0s empiirisen ja kisitteellisen kysymyksen ddrelle. Kaiken kaikkiaan kysymykset
limittyivat toisiinsa varsin tiiviisti.

Kysymysten kautta johdannosta ja artikkeleistani muodostuu kokonaisuus, joka
tarjoaa nikokulmia kommentoinnista kayttajaldhtoisena yhteiskunnallisena ilmiona.
Kyse ei ole vain kommentoinnin ymmartimisesti ja julkison kasittdmisestd, vaan yk-
sittdisen kommentoijan ja yksittidisen puheenvuoron arvostamisesta tutkimuskoh-
teena — pyrkimyksestd ymmirtid kommentoijia aikaisempaa paremmin. Lisiksi joh-
danto kokoaa yhteen yhdenlaisen nikemyksen siitd, miten verkkouutisten kommentit
tutkimuskohteena mairittyvit ja ovat mairittyneet. Tavoitteenani on luoda pohjaa
suomalaiselle verkkouutisten kommentoinnin tutkimukselle.

Avaan johdantoni toisessa luvussa julkison kisitteen painolastia ja julkisen osal-
listumisen teoreettista taustaa artikkeleita laajemmin. Kayn artikkeleita systemaatti-
semmin ldpi my6s julkison kisitteen suhdetta yleison kisitteeseen ja erittelen julkisen
keskustelun mairittelyja ja ihanteita. Pohdin samalla my6s kasitteiden roolia osana
tutkijan tyotd. Kisitteellistd tutkimuskysymystini seuraten tavoittelen kisitteen tes-
taavaa ja kehittavda otetta (Blumer 2017 [1931]), ja luku pyrkii jo alustavasti vastaa-
maan sithen, milld tavalla julkiso (thmisryhma) ja julkisous (toimijuus) ovat nykyisessd

verkkovilitteisessd julkisen keskustelun maisemassa kisitettivissd ja kasitettdva.
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Johdannon kolmas luku taustoittaa verkkouutisten kommentointia ymparoivad tut-
kimuskenttii ja silld vaikuttavaa eri tutkimustraditioiden kirjoa. Kommentointi kuu-
luu ilmiéna verkkokeskusteluiden ja verkkovilitteisen toiminnan tutkimuksen piiriin,
mutta kytkeytyy tiiviisti my6s verkkolehtiin ja journalistiprofessioon kohdistuvaan
tutkimukseen. Tutkimuskohteena verkkouutisten kommentointi on siis varsin mo-
nitahoinen. Neljinnessd luvussa esittelen kiyttimini menetelmit ja kuvaan tutki-
mukseni haasteita, jotka liittyvit sekd menetelmiin ettd aineistoon. Viidennessi lu-
vussa kdyn lyhyesti lapi artikkelieni keskeiset asetelmat ja niiden tulokset. Viimeisessi,
yhteenvetoluvussa jatkojalostan ndissid osatutkimuksissa saaduista tuloksista koko-
naisvaltaisempia paitelmid suhteessa tutkimuskysymyksiini. Hahmottelen muun mu-
assa kommentointiin vaikuttavien tekijéiden kokonaisuutta. Lopuksi pohdin verkko-
uutisten kommentoinnin tulevaisuutta ja tulevaa tutkimusta.

Olen kirjoittanut johdantoluvun kokonaisuutena, jossa luvut 2—4 kuvaavat ensi-
sijaisesti tutkimukseni lihtoasetelmia ja taustaa, ja pyrin korostamaan niitd aineksia,
joilla on ollut merkitystd kokonaisuuden muotoutumiselle. Artikkelien esittely muo-
dostaa erddnlaisen vilipysidhdyksen, ja yhteenvetoluvussa tartun sithen, millaiseksi
ymmirrykseni kommentoinnista ja julkisosta on rakentunut niiden liht6asetelmien

ja artikkelien tulosten perusteella.
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2 TEOREETTINEN ASETELMA: JULKISO
MAARITTELYN KOHTEENA

Viitéstyohoni on punottu kisitteellinen kysymys siitd, miten julkiso olisi hedelmdllisti
kdsittid ja mikd on sen subde kommentointiin. Kyse on my0s teorian ja empirian vuoro-
vaikutuksesta: julkiso on jdsentinyt empiirisid tarkasteluitani ja kommentointi (empi-
ria) on toiminut julkison kisitteen kehittelyn vilineend. Ndmi kaksi tulokulmaa ni-
voutuvat edelleen toisiinsa, erityisesti kysymyksessi siitd, miten julkison kisitteen voi
kasittdd yhteiskunnan uusissa ja jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa. Mikd muuttuu
ja mika pysyy? Olen tarttunut keskusteluun julkison kisitteesta kolmessa ensimmai-
sessd artikkelissani. Artikkelien rajallisuus jattad kuitenkin auki laajemman kysymyk-
sen kisitteen kehityksesté ja julkisuusteoreettisen keskustelun merkityksesta erityi-
sesti suhteessa kommentoinnin tutkimukseen. Kommentointia kisittelevin tutki-
muksen (luku 3.) ja keskustelun didrelld on noussut toistuvasti esille painoarvo, jonka
erilaiset nikemykset ihmisten julkisesta osallistumisesta saavat — julkilausuttuina tai
piilevind. Erityisesti habermasilainen julkisuuskisitys, deliberatiivinen demokratia-
malli ja niistd ponnistavat nikemykset julkisesta keskustelusta muodostavat usein
teoreettisen viitekehyksen kommenttien tarkastelulle tai ilmenevit vahintidn erdin-
laisena aukikirjoittamattomana taustaoletuksena. Koen, ettd téilld pohjavireelld on ol-
lut oma merkityksensi sille, miksi verkkouutisten kommentointi on kohdannut risti-
riitaisen vastaanoton.

Pyrin tdssd luvussa taustoittamaan julkiseen osallistumiseen liittyvad teoreettista
kenttdd suhteessa omaan tutkimukseeni ja kommentoinnin tutkimukseen. Ennen
kaikkea pyrin tekemiidn mahdollisimman nakyviksi oman julkisokisitykseni muo-
dostumisen taustat ja perustelut. Toisin sanoen, kuvaan paitsi niitd puolia keskuste-
lusta, joilla on ollut rooli kisitetyGssdni, my6s puolia, joiden koen heijastuvan kom-
mentointi-ilmion tarkasteluihin ja julkison kisittimiseen suhteessa kommentointiin.
Tisté syysta perkaan kisitteellista kenttdd yhtailta melko laveasti — huomio on koko-
naisuudessa, jonka paikallistan kommentointi- ja julkisokeskustelujen taustalla — ja
toisaalta pikkutarkasti — erittelen oman julkisokisitykseni rakentumista vaihe vai-
heelta. Tavoitteenani ei ole lipikdyda kaikkea ajan saatossa kiytya julkisokeskustelua
tai kaikkia esitettyjd julkison médritelmia, vaan pohtia sitd, miten kasitteen historia

vaikuttaa tarkasteluihin tind péivini ja tutkimukseni perspektiivistd. Lisiksi alaluvut
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pyrkivit havainnollistamaan oman julkiso-pohdintani toisiinsa linkittyvid ulottu-
vuuksia, jotka voidaan analyyttisesti tiivistdd seuraavasti: normatiivinen-empiirinen,
universaalinen-historiallinen ja rationaalinen-affektiivinen.

Kayn aluksi (luku 2.1.) ldpi tutkimukseni kisitteelliset lihtokohdat: millainen k-
sitteiden rooli on tutkimuksessani, miten asemoin itseni empiria-teoria-akselilla ja
mikd on positioni normatiivinen-kuvaileva-akselilla. Teen lisiksi muutaman huo-
mion kisitteiden ja tutkittavien ilmididen historiallisesta ja universaalista luonteesta
sekd julkison kisitekeskustelun oppihistoriallisista konteksteista. Taman jalkeen (luku
2.2.) esittelen keskeisid erotteluita julkison kisittimisessi. Tarkastelen my6s julkison
suhdetta sille likeisiin kisitteisiin. Painopiste on kisityksissi, joiden kanssa olen ar-
tikkeleissani asettunut vuoropuheluun. Kolmanneksi (luku 2.3.) esittelen oman jul-
kisokisitykseni ja sen suhteen muihin kasitteisiin — yleis66n, julkiseen keskusteluun
ja julkisuuteen.

2.1 Kasitteelliset lahtokohdat

2.1.1  Kasitteiden rooli ja empiria

Herbert Blumer — yksi viime vuosisadan keskeisistd sosiologeista — varoitti kisittei-
den kiytostd nimilappuina (ks. my6s Bal 2002, 22-33) jo 1930-luvulla:

[K]ésitteen huono kiyttd liittyy sen soveltamiseen etikettind tutkimuksen
kohteeseen ja olettamaan, ettd tillainen nimidinti selittdd asian ja viimeistelee
tutkimuksen. [...] Lisdksi kun ohjataan joukko kisitteellistyksid tutkimus-
kohteeseen, kuten on tapana sovellettaessa kasitettd, tehdddn tima vain, jotta
voidaan orientoitua uudenlaista toimintaa varten. Pysdhdyttiessd tdhdn pis-
teeseen ei taaskaan ymmairretd kisitteen vilineellistd luonnetta. Tiall6in ei

myo6skdin saada otetta tutkimuskohteesta, saati testattua kisitetta vilineend.

(Blumer 2017 [1931], 17.)

Tutkimukseni kannalta on tirkedd vialttaa julkison kisitteen kayttod ja ymmartamista
etiketin tavoin. Julkiso el mairiti kommentoijien toimintaa. Kiinnityn erityisesti Blu-
merin seké kulttuuritutkija Mieke Balin teksteihin kisitteiden ja tutkimuksen kohtei-

den suhteesta. Kyse on vuoropuhelusta, jossa on ensisijaisen tirkedd tunnistaa
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kisitteen vilineellinen luonne, sen testaamisen merkitys, ja kisitteen kehitys. Lisaksi
kyse on asemoitumisesta teoria-empiria-akselilla. Tarkoitan empirialla tutkittavaa to-
dellisuutta, josta on mahdollista tehda havaintoja erilaisin menetelmin. Ndmé havain-
not jasentyvit tiedoksi teoreettisten kisitteiden avulla. Samalla kun teoria sitoo yh-
teen empiirisesti tehdyt havainnot ja tulkinnat, se itse kehittyy havaintojen ja tulkin-
tojen myoti, ja lopulta kuvaa, arvioi ja selittda tarkastelemaamme todellisuutta.

Blumer niki kisitteiden kiytossid ongelmalliseksi tilanteet, joissa ajattelu ajautuu
kauaksi empiriasta:

Kisite irrotetaan havainnosta, josta se on noussut ja johon se yleensi kytkeytyy.
Kokemuksesta, joka irtautuu sen maailmaan synnyttimasta kasitteesta, tulee lihes
poikkeuksessa miarittimatonti ja metafyysista. [...] Kisitteelld kuvitellaan olevan
sisdistd, luontaista merkitystd, joka voidaan uuttaa oikeanlaisella mietiskelylld. |...]
Jokaisella yhteiskuntatieteelli on monia sankareita ja uskovaisia, jotka pyrkivit
saavuttamaan tietoa ’synnyttien sen padssiaan”. (Blumer 2017 [1931], 16.)

Blumerin kritiikki tekee nikyviksi teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen dikotomiaa
sekd haasteita, joita ndiden vastakkainasettelu voi tuottaa. Tarmo Malmberg (2004,
62) on kuvannut teoreettisen tutkijan tyotd varsin positiivisessa hengessi ’nojatuoli-
tutkimukseksi” — kidytinndssd kyse on muun muassa kirjallisuuden lukemisesta, eri-
laisten nikokulmien pohtimisesta ja mietiskelysti, joka tdhtda kisitteiden jalostami-
seen. Emme voi vastata kysymykseen siitd, mistd jossakin empiirisen maailman ilmi-
Ossd on kyse, ilman, ettd pyorittelemme havaintojamme oman mielikuvituksemme
raameissa ja suhteessa jonkun kisitteen eriteltyyn, omaan historiaan. Tutkijan ym-
marrys kisitteestd on aina “padssd syntynyt” luomus. Kiyttokelpoinen kisite kehittyy
silloin, kun timi ajatusprosessi pysyy herkkidna tutkittavan ilmion ja tilanteen moni-
mutkaisuudelle (Blumer 1986 [1969], 179-180).

Blumerille kasitteiden merkitys syntyi niiden kyvystd luoda yhteyksid teorian ja
empirian vilille? (Blumer 1986 [1969], 143; ks. my6s esim. Blumer 1986 [1969], 171—
182): kisitteelld jarkeilemilld on mahdollista saavuttaa uusi nikékulma ja visuali-
soida ongelmia seki kiytintojd, jotka ylittavat vilittémit ongelmat, jotka vuorostaan
ovat synnyttineet kisitteen ja joihin nahden kisite toimii tyckaluna” (Blumer 2017
[1931], 16). Blumerin (2017 [1931], 15) mielesta kisite siis kehittyi testaamisen ja

3Blumerin nikemyksien hahmottamisessa on hyédyllistd tunnistaa se, mitd hidn empirialla oikeastaan
ymmirsi. Jukka Hankamien (2015, 119) mukaan ”Blumer antoi my6s empirian kisitteelle totutusta
poikkeavan sisdllon katsoessaan, ettd jos yhteiskunta koostuu vuorovaikutuksessa olevien ihmisten toi-
minnallisesta konstruktiosta, my6s aznoa ibmistutkimnksen kannalta mielekds empiirinen todellisuns muodos-
tuu juuri tista syitd jo padmadria sisaltavistd vunorovaikutnksellisesta todellisnudesta. (Kursiivi alkuperdisessd).
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reflektoinnin kautta: ”[k]uten kaikki tyckalut, myos kisite on aluksi rujo ja sitd voi-
daan kiyttdd hyvinkin kokeellisesti. Mychemmin, hienostuneiden ty6kalujen tapaan,
kidsitteestd voi tulla hiottu ja sitd voidaan kdyttid hyvinkin standardoidusti.”

Mieke Balin (2002, 8) ymmirrys tutkimuskohteiden ja kisitteiden suhteesta on
hyvin samankaltainen: "Minki tahansa kisitteen vastakappale on kulttuurinen teksti
tai tyo tai 'asia', joka muodostaa analysoitavan objektin’. Yksikdin kisite ei ole merki-
tyksellinen kulttuurintutkimukselle [cultural analysis], ellei se auta meitd ymmarti-
midn objektia paremmin sen — objektin — omzlla ehdoilla.”> Objektin omilla ehdoilla
Bal (emt.) tarkoittaa sitd, ettei kisitteen vastakappale muodostu esimerkiksi teoriasta,
josta kisite poimitaan, tai kisitteen filosofisesta tai teoreettisesta kehityksestd, vaan
tutkittavasta kohteesta itsestdan. Vastaavasti, Blumerin (2017 [1931], 10) mukaan
kisite ei vain oleta jonkin havaintokokemuksia yhdistdvin [kohteen] olemassaoloa,
vaan my6s implikoi timéin omanlaista luonnetta tai olemusta” (ks. my6s Blumer 1986
[1969], 171-182). Lisidksi kisite “ilmaisee tarttumistapaa tai lihestymissuunnitelmaa
tiettyyn tilanteeseen” (Blumer 2017 [1931], 15-16).

Blumerin (2017 [1931], 10) mukaan kisitteet saattavat my0s viitata “johonkin,
jonka olemassaolon oletamme, mutta jonka olemusta emme taysin ymmarra”. Julkiso
on ilmiéna oiva esimerkki tillaisesta mairittelysuhteesta. Olemme tietoisia, ettd il-
midtasolla on olemassa jotakin, jonka voimme kasittda julkisoksi ja julkisoudeksi —
ihmiset antautuvat keskustelemaan julkisesti jactuista ongelmista. Emme kuitenkaan
pysty tiysin selittiméan, mista toiminnassa on kyse, miten sen olemus pitaisi ymmar-
tad ja madrittdd. Blumer (2017 [1931], 18) korostikin kisitteiden tunnustelevaa, kriit-
tistd ja reflektoivaa kdyttéd. Hin kaytti termid herkistdva kisite (sensitizing concept)
kuvaamaan (erityisesti sosiologian) kisitteitd, jotka herkistivit ilmididen tarkastelulle.
Herkistava kisite tarjoaa tarkastelusuuntia, mutta ei kerro, mita pitiisi tarkastella, toi-
sin kuin médradvit kasitteet (definitive concept). (Blumer 1986 [1969], 147-152.)

On tarked tunnistaa, ettd kisitteet ovat harvoin olemukseltaan ja mairitelmaltidan
pysyvid, vaikka ne olisivat patevid ja toimivia. “Tieteellisilld kisitteilli on historia,
jonka mukaan niiden merkitys vaihtelee ajasta toiseen uusien kokemusten ja korvau-
tuvien sisdltéjen my6td” (Blumer 2017 [1931], 13, ks. my6s Rantala 2017). Bal (2002)
kayttdd termid matkustavat kisitteet (travelling concepts) viitatessaan kisitteiden
joustavaan, muuttuvaan ja monimutkaiseen luonteeseen, kisitteiden matkaan tie-
teenalojen, yksittdisten tutkijoiden, historiallisten aikakausien ja maantieteellisesti ha-
janaisten tieteellisten yhteiséjen vililld (emt., 24). Bal (emt., esim. 35-39) my&s kri-
tisoi tieteidenvilisia keskusteluita siitd, etteivit tutkijat pysty tai ole halukkaita

4Kaikki kursiivit alkuperiisessa.

Kirjoittajan oma suomennos.
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nikemiin kisitteiden kirjavaa roolia tai erilaisia merkityksid. Tédssd on usein kyse siiti,
ettd kasitteilld on tietyn tieteenalan sisilld hyvaksytty ja hioutunut miiritelma, jolla
on suuri vilitén kéyttoarvo.

Viitokseni kannalta on kiintoisaa ja samanaikaisesti haasteellista, etté julkison ke-
hitys kytkeytyy moneen tieteenalaan. Kisitteen yksi muoto lihtee liikkeelle sosiaali-
psykologiasta ja ihmisryhmien toiminnan kuvaamisesta. Tahin nivoutuu julkisoka-
site, joka saa merkityksensi julkisuusteoriaan kytkeytyen yhteiskuntatieteisti ja edel-
leen joukkoviestinnin tutkimuksesta, suhteessa yleiso6n. Samoista aineksista syntyy
my0s suomalainen julkison kisite. Suomenkielisen kisitteen erityisyys on sen itsendi-
syys — kielellinen rakentuminen puhtaalta poydiltd (Pietilda 2010 [1999]). Esimerkiksi
englanninkieliselle ’publicille’ on leimallista sen ”monimerkityksisyys” (emt., 213).

2.1.2  Normatiivinen ja kuvaileva tutkimus

Seija Ridellin (2010, 18) mukaan julkison mairittelypyrkimyksistd voidaan erottaa
karkeasti kaksi tulokulmaa: osa teoreetikoista on lihestynyt ”julkisoa historiallisesta
ja yhteiskuntapoliittisesti suuntautuneesta nikékulmasta”, ja osan ”ote on kisitteelli-
sesti virittynyt”’s. Ensimmiiseen kallistuvia julkisoteoreetikkoja (kuten John Dewey,
C. Wright Mills ja Jirgen Habermas) yhdistdd “huoli ihmisten demokraattiselle yh-
teiseldmalle vilttimittomaksi nihdyn julkison kehityksestd seké sellaisen mahdolli-
suudesta (tai mahdottomuudesta) massamedioituneen yhteiskunnan oloissa” (emt.).
Tarkasteluita leimaa normatiivisuus — kysymys siitd, millainen julkison pitiisi olla.
Jalkimmiistd ryhmid (kuten Gabriel Tarde, Robert Park ja Herbert Blumer) puoles-
taan luonnehtii julkison kisitteellinen ymmairtiminen. Hannu Nieminen (2003) on
puolestaan erottanut julkisuutta kasittelevastd keskustelusta normmatiivis-ideaalisen ja
deskriptiivis-empiirisen julkisuusnikemyksen. Ridellin ja Niemisen erottelut liittyvit ky-
symykseen tutkimuksen normatiivisesta tai kuvailevasta otteesta. Erotteluissa voi
nihdd my6s tiettyjd yhtymikohtia — esimerkiksi yhteiskuntapoliittisesti virittynyt jul-
kisoldhtokohta kytkeytyy usein normatiivis-ideaaliseen tapaan tarkastella julkisuutta.

Tutkimukseni tavoitteena on ollut irtautua kommentoinnille ja julkisolle esite-
tyistd ithanteista ja laatuvaatimuksista eli se/aisesta normatiivisesta otteesta, joka kysyy, nil-
laista kommentoinnin tai julkison toiminnan pitdisi olla. Uskon, etti kommentointia tutki-

malla voimme vastata kysymyksiin siitd, millaiset tekijit kommentointiin vaikuttavat

¢Ridell (2010, 18) toki muistuttaa, ettd jako, kuten jaot ylipddtidn, on keinotekoinen ja vain yksi monista
mahdollisista. Teoreetikkojen eroja voisi Ridellin (emt.) mukaan lihestyd my6s esimerkiksi kysymyk-
selld siitd, kiinnittyyké huomio enemmain rakenteisiin kuin toimintaan.
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ja millaisia ominaispiirteitd kommentoinnilla on. Voimme kysya, millaista "ihmisten”
tai “kansalaisten” kommentoinnin pitdisi toimittajien (esim. Santana 2011), kanssa-
kommentoijien (esim. Ziegele ym. 2014) tai vaikkapa poliitikkojen (esim. Harju 2001)
mielestd olla. Voimme tutkia sitd, miten kommentointia moderoidaan ja valvotaan.
Voimme my0s kysya, millaisia piirteitd yksittaisessd kommentissa pitdd olla, jotta se
tietyssd tutkimusaineistossa ndyttdd tuottavan tietylld mittaristolla vihemmain viha-
mielistd kielenkdytt6d (esim. Ruiz ym. 2011). Sen sijaan en koe mielekkaiksi méari-
telld tutkimuksessani sitd, millaista kommentoinnin pitéisi yleisesti tarkasteltuna olla.

Julkison osalta tutkimusotteeni palautuu Blumerin nikemyksiin kisitteen ja tutki-
muskohteen vuoropuhelusta seki kisitteen valineellisestd luonteesta. Olen kiinnos-
tunut kisitteen tarkoituksesta — ’miti se tekee tai pikemminkin, mitd se mahdollistaa
tieteilijoille” (Blumer 2017 [1931], 10). Voiko ilmiétd kuvata julkison kasitteelld vai
onko kyse jostakin muusta? Ja edelleen, kuvaako julkison kisite riittdivin hyvin sitd
ilmiotd, jonka kuvaamiseen se on luotu? Akselilla normatiivinen-kuvaileva timai tar-
koittaa, ettd mielestini el ole tarpeen esittdd, ettd kasittimani julkison keskustelun
pitdisi olla esimerkiksi yksinomaan jarkiperdistd tai pddtyi tiettyyn lopputulemaan,
koska niin ei empiiristen havaintojen perusteella ole. Kisite voi silti toimia tutkimus-
kohteen, tissd tapauksessa kommentoinnin, arviointitytkaluna ja rajata jotakin toi-
mijuutta julkisoudeksi ja jotakin sen ulkopuolelle.

Normatiivisella tutkimuksella on silti paikkansa, enki viheksy tutkijan tai teoree-
tikon kriittisen (arvioivan) katseen tarpeellisuutta kisitteellisessid operoinnissa. Blu-
mer (2010 [1946/1961]) itsekin kirjoitti erilaisista (kdsitteellisistd) ihmisryhmistd —
joukosta, massasta ja julkisosta — koska seurasi oman aikakautensa ilmitiden kehit-
tymistd: ”’[m]odernin kaupungistuneen ja teollistuneen elimin oloissa massakayttiy-
tyminen on laajentunut ja kaynyt yha merkittivimmaksi” (emt., 123). Jo huomio
kdyttaytymisen merkittivyydestd perustuu kriittiseen arvioon. Ylipddtidn, lihes
kaikki kisitteellisten mairitelmien rakentaminen, siis esimerkiksi kysymys siitd, mil-
loin ihmisten toiminta tdyttdd julkisouden piirteet ja milloin kyse on jostain muusta,
pitdd jossain madrin sisillidn myos normatiivisia aineksia.

Liahden kisitetyossini litkkeelle oletuksesta, ettd tietomme todellisuudesta on aina
tavalla tai toisella sosiaalinen konstruktio — kisitteet pyrkivit kuvaamaan havaitse-
miamme 'todellisia’ ilmi6ita, mutta ovat itse olemassa kielellisind luomuksina. Mitid
tama tarkoittaa julkison kisittimisty6ssa? Leena Ripatti-Torniainen (2013, erit. 59—
61) esittad, ettd (suomalaisen) julkisokisitteen nykykdytossa tutkimus paityy helposti
tulokseen, jossa julkiso yhti aikaa seki on etti ei ole olemassa. Niin Ripatti-Torniai-
sen (emt., 60—61) mukaan siksi, ettd [tJutkija voi kdyttdd julkiso-kisitettd ideatason
konstruktiona ja eritelld tapahtumasarjasta [...] julkison tunnusmerkkejd tayttivaa
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viestinnallistd toiminnallisuutta”. Julkiso on till6in ”tutkijoiden analyyttinen luomus”
(emt., 59). Kun tihin yhdistyy pyrkimys kohdistaa tutkimuksensa identifioimiinsa
ja nimedmiinsd julkisen keskustelun toimijoihin”, joutuu tutkija Ripatti-Torniaisen
mukaan toteamaan, “ettd empiirisessid kokonaistilanteessa operoivat toimijat toteut-
tavat samaan aikaan monia [julkison| ihanneméaritelmin ulkopuolelle sijoittuvia vai-
kuttamisen, kollektiivisen toiminnan ja vuorovaikutuksen muotoja” (emt., 61).
Ripatti-Torniainen nikee asetelman ensisijaisesti ongelmallisena ja ristiriitaisena.
Itse ajattelen, ettd seki-ettd-vastaus on kisittimani julkison tarkastelussa pikemmin-
kin oletusarvo. Koska kisittimini julkisous yksilén toimijuutena kytkeytyy muihin
kayttdytymis- ja toimintamuotoihin, on hyvin todennikdisti, ettd toiminta, jota tar-
kastelen, pitda sisalladn sekd toimintaa, jota julkison kisite el tavoita, e toimintaa,
joka ilmentai julkisoutta tai asettuu suhteisiin julkison kanssa. Julkiso on analyyttinen
luomus, jonka madiritelmd perustuu sithen, ettd empiirisen maailman toimijoiden

vuorovaikutuksessa on kyse muun muassa julkisoudesta.

2.1.3 Kasitteiden ja ilmididen historiallisuus ja universaali luonne

Suomenkielinen julkison kisite on syntynyt kuvaamaan ihmisten tietynlaista toimin-
taa. Sekd kisitteelld ettd toiminnalla on kuitenkin oma historiansa ja omat ominais-
piirteensd, ja kysymykset nykyjulkisosta tekevit nikyviksi kisitteiden yhtd aikaa his-
toriallista ja universaalia luonnetta. Julkison kytkos esimerkiksi englannin kielen ter-
miin 'public' kutsuu keskusteluun liudan omaan aikaansa kytkeytyvid teoreetikoita ja
tutkijoita. Kytkokset tekevit puolestaan nikyviksi tarkastellun toiminnan muutoksia
ja pysyvyyttd. Ymmarrin universaalin tutkimuksessani adjektiivina, joka kuvaa timén
pysyvyyden yleismaailmallisuutta —sitd, miten tutkittavien ja kisitettdvien ilmiciden
erilaiset piirteet toistuvat ajasta ja paikasta riippumatta. Se, ettd satavuotiaita jul-
kisoklassikoita lukiessaan huomaa jonkun julkisouden miaritelman pitivin yhi paik-
kansa, kertoo thmisen toiminnan ja yhteiskuntien universaaleista ominaispiirteista.
Samaan aikaan jatkuvasti muuttuva teknologia ja yhteiskunnallinen kehitys tarjoavat
raamit ihmisten toiminnalle. Noortje Marres (2005, 209) tekee seuraavan havainnon
tarkastellessaan John Deweyn ja Walter Lippmannin tekstejd: ”’[T]odellisuutemme
[2000-luku] muistuttaa himmastyttivin suuressa mairin niiden kahden ajattelijan
kuvaamaa todellisuutta [1920-luku]. Siind, missd Lippmann ja Dewey sanovat ’juna’,

me sanomme ’lentokone’. Siind, missa he sanovat ’kirjoituskone’, me sanomme
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‘tietokone’. Siind, missd he sanovat ’radio’, me sanomme ’langaton” |[...]”s. (Emt.)
Toisaalta havainto alleviivaa sitd, miten valtavan erilaisia nima kaksi aikakautta ovat.

Veikko Pietild (2010 [2000], 233) puolestaan ennakoi julkisohahmotelmansa saa-
van kritiikkid utopistisuudesta, koska voidaan viittdd, ettd ihmiset eivit ole erityisen
innokkaita osallistumaan julkisiin viittelyithin eivitkd mediainstituutiot liioin halua
asettua noyristi areenoiksi, joilla julkisot voisivat kokoontua keskustelemaan”. Kaksi
vuosikymmenti my6hemmin Pietilin huomio vaikuttaa jopa himmentaviltd. Erilais-
ten verkkokeskusteluiden kirjo ja nithin osallistuvien kdyttijien maird osoittavat, ettd
osa meistd on erityisen innokkaita osallistumaan julkisiin viittelythin mité erilaisim-
mista asioista. Toisaalta mediainstituutiot eivit ole Pietildn oletuksen mukaisesti aset-
tuneet keskusteluareenoiksi erityisen ndyristi tai ainakaan ongelmitta.

Julkisokeskustelun kannalta on erityisen kiinnostavaa, miten toiminnassamme yli-
paitiin toistuu tarve osallistua julkiseen keskusteluun eli vaikuttaa itseimme ja muita
koskeviin yhteisiin asiothin. Osallistumistarpeen voi olettaa olleen olemassa niin
kauan kuin ihmiset ovat elineet yhdessi tietyin, kulloinkin neuvotelluin pelisddnndéin.
Yhteis6jen ja yhteiskuntien muutokset seki erityisesti joukkoviestinnin kehittyminen
ovat muovanneet tarvetta ja ennen kaikkea sen ilmenemismuotoja. Nykypdivina
verkkouutisten kommentointi tarjoaa yhden viylin tarpeen toteuttamiselle, ja kom-
mentoinnin ominaispiirteet ja tekniset rajoitteet ohjaavat sen ilmenemistd. Jos kom-
mentointi katoaa, tarve ilmenee jossakin muualla ja todennikéisesti eri tavoin.

Tarkastelujeni padpaino seuraavissa alaluvuissa et ole julkison kasitehistorian ker-
taamisessa, vaan pyrin kuvaamaan ja kisittimain sitd, mitd julkisous on nyt ja tdssa.
Silti tarkasteluni kiinnittyvit tiettyyn historialliseen tapaan kisittaa julkiso, ja olen pyr-
kinyt ottamaan harkiten huomioon julkison kisitteen historian seki oletuksen thmis-
ten toiminnan jatkuvasta muutoksesta ja toisaalta pysyvyydestd. Esimerkiksi Pietilin
lukijan on syytd huomioida, ettd kuvatut hahmotelmat ja pohdinnat ajoittuvat inter-
netin ja verkkojulkaisujen nopeatempoisen yleistymisen aikakaudelle. Tutkijat olivat
uusien ilmididen ddrelld, kun keskustelu verkossa haki uomiaan. Kédynnissi oli mur-
ros, joka muuttui arkipaiviiseksi vuosikymmenessa.

"Marres (2005, 209) toki huomauttaa, ettd Lippmann ja Dewey kdyttivit samaa termid *wireless’ kuva-
tessaan radiota.

8Kirjoittajan oma suomennos.
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2.1.4  Oppihistoriallisten kontekstien kohtaamiset

Kaiken kaikkiaan julkisokdsitysten erojen taustalla vaikuttavat ainakin historiallinen
konteksti — tarkastellaanko julkisoa vaikkapa 1900-luvun alun Yhdysvaltojen yhteis-
kuntaa silmilld pitden vai 2000-luvun taitteen Suomessa (ks. myos Marres edelld);
tieteenala — tarkastellaanko julkisoa polititkan tutkimusperinteen vai joukkoviestinnin
tutkimuksen piirissa (esim. Livingstone 2005a; 2005b); ja ndihin ldht6kohtiin kytkey-
tyvit liheiset kdsitteet ja julkison suhde nithin. Oman julkisokdsitykseni perusta on Pie-
tilad seuraillen blumerilaisessa ajattelussa. Olen edelld perustellut valintaani silld, ettd
olen pyrkinyt vilttimddn normatiivista katsetta. Lisiksi kyse on kiinnostuksesta ih-
misten — tdssd tapauksessa kommentoivien yksiléiden — kdyttdytymisti kohtaan.
Erdinlaisen alkuhahmon tille sosiaalipsykologian julkisolle piirsi Robert Park (2010
[1904/1972]), jonka luomia diriviivoja Herbert Blumer (2010 [1946/1961]) laht tayt-
taméan. On jokseenkin mielenkiintoista, ettei Blumer ainakaan Pietilin mukaan pa-
lannut mairitteleminsi julkison kisitteen ddrelle, eiki siis systemaattisesti pyrkinyt
vakiinnuttamaan maaritelmédansa. Suomessa verrattain keskeisen aseman saanut maa-
ritelmd onkin jadnyt vihille kiytolle muualla.

Kaiken kaikkiaan sosiaalipsykologian edustajia, kuten Tardea, Parkia ja Blumeria,
kiinnostivat sosiaaliset suhteet, vuorovaikutus, toiminta ja sen intentionaalisuus, kay-
tOs ja ympiristo sekd niiden tekijéiden keskindiset vaikutukset. Ero julkison ymmar-
timisessd suhteessa vaikkapa Jirgen Habermasiin, joka oli ensisijaisesti yhteiskunta-
teoreetikko ja filosofi, juontaa juurensa jo ndistd lihtokohdista. Toisaalta esimerkiksi
Parkilla ja Blumerilla oli nikemyksensa julkison ja julkisen mielipiteen suhteesta, eli
he astuivat tarkasteluissaan yhteiskuntateorian suuntaan. Blumerin tai sosiaalipsyko-
logian edustajien ajatuksia ei olekaan syyta tarkastella erillidin muista julkisosta kir-
joittaneista teoreetikoista — siis olettaen, etteiké Blumerinkin julkiso olisi rakentunut
aikaisempien nikemysten perustalle. Alun perin jaettujen kysymysten vaikutuksia jul-
kison alulle panevana voimana korosti John Dewey (2006 [1927], 147-148): “|y]htei-
set, vuorovaikutukseen nojaavan kiyttiytymisen epasuorat, kauaskantoiset, pysyvat
ja vakavat seuraukset kutsuvat esiin julkison, jolla on yhteinen intressi sddnnelld naitd
seurauksia” (ks. my6s Marres 2005).

Sosiaalipsykologian ja pragmatistien ero nousee esille kenties siind, ettei Blumer
ottanut lihtokohdakseen huolta julkison lamaantuneesta tilasta. Dewey (2006 [1927],
esim. 139, 144-145) sen sijaan niki ongelmalliseksi sen, ettei julkiso silloisessa yh-
teiskunnallisessa tilanteessa tunnistanut olemassaoloaan tai pystynyt ottamaan hal-
tuun jaettuja kysymyksii. Dewey my0s uskoi thmisten viliseen julkiseen vuorovaiku-

tukseen tilanteen korjaamisessa: “[v]ain viestintd voi luoda suuren yhteisén” (emt.,
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162). Deweytd onkin mahdollista tarkastella erddnlaisena esipuheena mychemmille
nikemyksille muun muassa journalismin kansalaisuutta kasvattavasta potentiaalista
(Hermida ym. 2011; Singer ym. 2011). Lisiksi Deweyn nikemyksessi voi tunnistaa
sukulaisuuden Habermasin teoriaan julkisuuden rakennemuutoksesta (luku 2.2.1; ks.

myés Pietild 2010 [1999], 207).

2.2 Erilaiset julkisokasitykset ja julkisolle likeiset kasitteet

Julkisoa ja erityisesti englanninkielistd *public’-kisitettd kdytetddn tieteenalasta ja tut-
kimuksen perspektiivistd riippuen varsin vaihtelevasti. Julkison historiaa on kirjoi-
tettu muun muassa polititkan tutkimuksen, filosofian (Livingstone 2005b, 17), yh-
teiskuntatieteiden, sosiaalipsykologian ja joukkoviestinnin tutkimuksen piirissi. Vas-
taavasti yleis6d on tutkittu mediatutkimuksen, viestinnidn tutkimuksen ja kulttuurin-
tutkimuksen lihtokohdista (emt.). Tieteenaloilla kulloinkin vallinneet painotukset,
erilaiset tavat ymmartdd yhteiskuntaa ja erilaiset historialliset lihtokohdat ovat jittd-
neet jilkensa sithen, miten julkisoa on pyritty ja pyritddn kasittimadin.

Oman julkisokisitykseni rakentumista on ohjannut suomalaisittain tutuksi tullut
nikemys, jonka mukaan julkiso on erimzelinen ibmisrybma, joka viridd jaetusta ongelmasta
Ja antautun keskustelemaan sittd julkisesti (ks. esim. Pietild 2010 [1999]). Kiyn tissa lu-
vussa ldpi lyhyesti julkison historiaa, julkison miirittelyn keskeisimpia eroja ja julki-
son suhdetta sille ldheisiin kasitteisiin. Kuvattu nikemys tismentyy naitd mairittelyjd
koskevien valintojen kautta. Keskityn aineksiin, joilla on merkitystd tutkimukseni ky-
symyksenasetteluissa, julkison kasitteen tarinassa ja suhteessa verkkouutisten kom-
mentointiin nykypdivin ilmiond. Lisdksi teen muutaman huomion sanan julkinen

merkityksestd suhteessa julkisuuteen ja julkisoon.

2.2.1  Julkiso ja julkisuusteorian perinto

Sanana julkinen on kaiken kaikkiaan varsin latautunut, ja erityisen ongelmallinen ti-
lanne on englannin kielessd — substantiivi julkiso, #be/a public, ja adjektiivi julkinen,
public, saavat sekd tieteessi ettd arkikielessdi monia merkityksid. Rauno Huttusen
(2005, 92) mukaan englanninkielisena substantiivina termi ilmestyi laajempaan kayt-
t66n 1600-luvulla: “[S]ana "public' korvasi alemmin samaan viitanneet termit 'world'
ja 'mankind'. Vihin sen jilkeen ranskan kieleen kehittyi sana 'le public' ja 1700-lu-

vulla Grimmin saksankieliseen sanakirjaan ilmestyi termi 'Publikum' [...]”.
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Substantiivina "public' on siis viitannut eri vaiheissaan jopa koko ihmiskuntaan, sit-
temmin pienempiin eliitteihin ja jilleen yha suurempiin thmisjoukkoihin (Pietild 2010
[2000], 220). Adjektiivisessa merkityksessd julkinen tekee pddsdantdisesti eron yksi-
tyisestd. Julkinen on maailma, joka on “yhteinen meille kaikille erotukseksi omasta
yksityisestd paikastamme maailmassa” (Arendt 2002 [1958], 58). Yhteiskuntatieteissid
jako julkiseen ja yksityiseen on kaiken kaikkiaan vakiintunut kéytossi, joka korostaa
kansalaisuutta ja kansalaisten poliittiseksi tulkittua toimintaa ja aktiivisuutta. Téstd
perspektiivistd toimimme siis julkisesti kansalaisina.?

Kansalaisuusoletus lipiisee tieteellisen keskustelun julkisuudesta (ja julkisosta).
Esimerkiksi Hannu Niemisen (2003, 18) mukaan julkisuuden idea poliittisena kasit-
teend liittyy erottamattomasti modernin eurooppalaisen kansallisvaltion syntyhisto-
riaan”. T4td kansallista julkisuutta on Niemisen (emt.) mukaan ldhestytty kahtaalta:
normatiivis-ideaalisest ja deskriptiivis-empiirisesti. Ensimmiisen lihtokohtana on ajatus
siitd, millainen olisi thanteellinen julkisuuden tila” (emt., 19). Julkisuudelta voidaan
edellyttid esimerkiksi avoimuutta, rationaalista keskustelua ja saavutettua konsen-
susta. Tallaista lihtokohtaa edustavat Niemisen (emt.) mielestd muun muassa Jiirgen
Habermasin varhainen tuotanto ja myShemmistd julkisuusteoreetikoista ne, jotka
ovat asettaneet uskonsa internetiin ’avoimen julkisuuden ideaalina”. Jalkimmaiinen
lihtékohta pyrkii lihestyméan julkisuutta “ikadn kuin sellaisena, kuin se meille esiin-
tyy, ilman normatiivisia esioletuksia sen 'aidosta’ olemuksesta ja ihanteellisesta muo-
dosta” (emt., 19-20). Niemisen (emt., 20) mukaan kumpikaan lihestymistavoista ole
ongelmaton varsinkaan nykytilanteessa: "Medioituvan kulttuurin julkisuuden ilmi6i-
den kriittinenkin kuvaus pysyy usein pelkin kuvailun tasolla. Vastaavasti julkisuutta
koskeva teoreettinen kehittely on jadnyt liian yleiseksi, vaille yhteyksid reaalimaail-
maan, ja siksi my6s heikoksi selitys- ja tulkintavoimaltaan.”

Habermasin varhaisen tuotannon ja normatiivis-ideaalin perspektiivin (emt., 18)
leimallinen perint6 nikyy yhi erilaisilla tieteenaloilla, ja moni julkisuudesta kirjoitta-
nut ja kirjoittava asemoi itsensd suhteessa Habermasiin. Yksinkertaistaen julkisuus
tarkoitti Habermasille (2004 [1962]; 2010 [1964]) ideaa julkisesta alueesta, joka muo-
dostui asioista pddttivin valtion ja kansalaisten vilille ja tarjosi kansalaisille tilan kes-
kustella yhteisistd asioista, erityisesti valtion toimintaan liittyen ja valtion suuntaan.
Julkisuuden liberaalilla mallilla tai porvarillisella julkisuusihanteella viitataan yleensi

9Kdsitteitd (ja termejd) julkinen ja yksityinen voidaan kiyttdd myds monessa muussa merkityksessi,
mutta yleisesti ne ymmirretdin toistensa vastapareiksi, olemassa oleviksi toisistaan riippuvaisina. Jeff
Weintraub (1997, 5) nimeidd kaksi keskeistd (fundamental) tapaa erottaa julkinen yksityisestd. Ensim-
miisessd julkinen ymmarretidn nikyviksi ja yksityinen piilotetuksi. Toisessa ja yhteiskuntatieteille ken-
ties tyypillisemmassa ldhestymistavassa yksityinen viittaa yksilolliseen, sithen, mikd kuuluu vain yksi-
16lle, ja julkinen kollektiiviseen tai sithen, mikd vaikuttaa yksiléiden muodostamaan kollektiiviin. (Emt.)
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Habermasin ajatukseen 1700-luvulla kehittyneestd porvarillisesta julkisuudesta mo-
nelta osin tavoiteltavana julkisuutena. Julkisuuden rakennemuntos (Habermas 2004
[1962]) esittelee niitd muutoksia, joita julkisuus sfddrind oli Habermasin mukaan la-
pikdynyt — my6s massayhteiskunnan aiheuttamaa kuihtumista. Sittemmin Habermas
(esim. 1996 [1992]) tiydensi ja kehitti julkisuusteoriaansa muun muassa deliberatiivi-
sen demokratiateorian suuntaan (palaan tihin alaluvussa 2.2.4.), ja joidenkin tulkin-
tojen mukaan jopa hylkisi alkuperdisen asetelman (Dahlberg 2005, 112).10

Habermasin (varsinkin varhaisen) julkisuusnakemyksen kritiikki on kohdistunut
erityisesti sithen, kenelld on aidosti oikeus — ja millaisin ehdoin — osallistua julkiseen
keskusteluun ja millaiset mahdollisuudet habermasilaisella ihanteella ylipddtiin on
toteutua (esim. Fraser 1992; Mouffe 2009 [1999]). Habermasin seuraajat taas ovat
korostaneet teorian syvisti demokraattista (ja sittemmin deliberatiivista) ydintd — val-
tiovallan kritiikkid ja avointa keskustelua yhteisistd asioista. On syytd muistaa, ettd
Habermas on kirjoittanut julkisesta keskustelusta ja kommunikaatiosta varsin laajasti.
Aika ajoin julkisuusteoreettisesta keskustelusta niyttdisi unohtuvan myos se, ettd
kriittisen teorian hengessd jo Habermasinkin varhaisessa tuotannossa lihdetdén liik-
keelle teorian ja kiytinnon yhteydestd (ks. Huttunen 2005), eikd yksinomaan teoreet-
tisista muotoiluista. Habermas (2010 [1964], 168) on itse alleviivannut julkisuuden
ideaalin mallin ja muuttuvan maailman suhdetta seuraavasti:

Julkisuuden liberaali malli on nykyisinkin [1960-luvulla] opettavainen, kun ottaa
huomioon sen normatiivisen vaatimuksen, ettd julkisuuden tulee olla avoin kai-
kille. Sitd ei voida kuitenkaan soveltaa teollisesti kehittyneen ja sosiaalivaltiollisesti
muotoutuneen massademokratian olosuhteisiin. Osittain malli on sisdltinyt aina
ideologisia miireitd, toisaalta ne yhteiskunnalliset edellytykset, joihin se saattoi

atkanaan kiinnittya, ovat perusteellisesti muuttuneet.

Habermas ei ole varsinaisesti osallistunut julkison mairittelykeskusteluun, mutta jul-
kisolla on oma vahva roolinsa hinen ajattelussaan julkisuudesta — julkisuutta ei voi
olla ilman sitd tuottavaa ja ylldpitdviid julkisoa (esim. Habermas 1996 [1992], 359—
360). Julkison kasittimisen ja kommentoinnin tutkimuksen kannalta olennaista ku-
vatussa julkisuusteoreettisessa keskustelussa ovat latautuneet kisitykset kansalaisuu-

desta kansallisessa julkisuudessa, julkisesta yhteisend ja yhteiseen hyviin tihtaavina

10Habermas (1996; 2009 [2006]) itse erottaa myShemmissi teksteissddn poliittisen julkisuuden, joka
muodostaa oman julkisuuden alueensa laajempaan epimuodolliseen julkisuuteen kytkeytyen. Tdma ka-
sitteellinen rajaus mahdollistaa tietynlaisen poliittisen julkisen keskustelun tarkastelun omana julkisen
keskustelun muotonaan ja toimivan kansalaisyhteiskunnan edellytykseni. (Emt.)
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sekd yksityisestd omien etujen alueena tai yksityisend eliminpiirind. Kansalaisuus ja
yhteinen hyvi nostavat usein esille lihestymistavan, jossa thanteellinen julkisuus nih-
dain takeena toimivasta demokraattisesta yhteiskunnasta. Kansalaisella on tillaisessa
julkisuudessa ideaali rooli ja tapa toimia ja osallistua. Niihin ideaaleihin kytkeytyy
kisitys normatiivisesta julkisosta, ja ne pohjustavat myds useita kiyttijien verkkovi-
litteisten keskusteluiden tarkasteluita.

Kommentointi—julkiso-suhteen tarkastelun kannalta on lisdksi kiintoisaa, ettd me-
dialla ja medioituvalla julkisuudella on tyypillisesti ndhty asetelmassa kahtalainen rooli
— yhtiiltd kansalaisia valistava tai heiddn kansalaistoimijuuttaan vahvistava ja toisaalta
julkisoa niivettivd tai kansalaisten julkista osallistumista aliarvioiva (esim. Pietild
2010 [1999], 208-212; Livingstone 2005b, 18). Esimerkiksi Habermas (2009 [2000],
40) edellyttda (nykyisten) mediajirjestelmien toimivan itsesddtelyn ja riippumatto-
muuden turvin sekd muodostavan palautekytkennin “mediavilitteisen poliittisen
viestinnin ja kansalaisyhteiskunnan vililla”. Palautekanavista on kuitenkin Haberma-
sin mielestd pulaa: ”Ensinnikin pddsy mediaan on vinoutunutta ja osallistuminen
mediaviestintddn epitasapuolista yhteiskunnallisesta riistosta ja kulttuurisesta sytjin-
nistd johtuen. Toiseksi markkinavoimien tunkeutuminen julkisuuteen on johtanut

kansalaisyhteiskunnan omalaatuiseen halvaantumiseen.” (Emt.)

2.2.2 Julkisokasitysten keskeisimmat erottelut

Tieteenalasta riippumatta julkiso ymmarretaan varsin yksimielisesti zbmisistd koostu-
vaksi ryhmittymaksi, jonka toimintaa (keskustelua) leimaa suhde julkisuuteen tai jul-
kiseen. Jasenten vilille ei otaksuta yksinomaan fyysistd yhteyttd, esimerkiksi asettu-
mista samaan tilaan, vaan jo varhaisimmissa médrittelyissd julkison jisenten yhteys
on tulkittu ennen kaikkea henkiseksi eli jollain tavalla vilitetyksi (esim. Tarde 2010
[1901]). Tutkijat ovat kuitenkin ldhestyneet eri tavoin kysymysti siitd, onko kyseessd
subteellisen pysyva (esim. Tarde 2010 [1901]) vai spontaanisti syntyvi ja hajoava ryhmi
(esim. Blumer 2010 [1946/1961]; Pietild 2010 [1999]). Pysyvimpi julkisokisitys on
liittynyt esimerkiksi ajatuksiin julkisosta puoluelehdiston synnyttimind ryhmitty-
mand, valtiona, kansana, tietyn nikemyksen taakse ryhmittyneini ihmisiné tai vasta-
julkisona — ryhmini, jonka pitdd koossa julkisouden ohella jokin muukin seikka, ku-
ten poliittinen nikemys (esim. Toepfl & Piwoni 2015, 10-11). Spontaanissa kasityk-
sessa julkiso puolestaan syntyy, kun julkison jasenet antautuvat keskusteluun tietysta
atheesta, ja keskustelun pédtyttyd kyseinen julkiso hajoaa (ks. esim. Marres 2005).
Tillaisilta julkisoilta on nihty puuttuvan pysyvammille julkisoille tyypillinen kollek-

tiivinen ja jaettu me-tunne — esimerkiksi oletus jaetusta identiteetisti ja kuulumisesta
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samaan nakemykselliseen ryhmiin (Toepfl & Piwoni 2015, 10). Tami ei tarkoita,
etteiké spontaanisti syntyvin julkison jdsenten oletettaisi tunnistavan osallisuuttaan
julkisossa ja sen julkisessa keskustelussa. Lisiksi sekd spontaanin julkison ettd osin
my6s pysyvan julkison nihdidin yleensi koostuvan toisilleen entuudestaan jokseen-
kin tuntemattomista thmisistd — pysyvéd julkisoa yhdistivin me-tunteen oletetaan
syntyvin tuntemattomien ihmisten vilille julkison vilitetyn (vilineellisen) luonteen
ansiosta. Kaiken kaikkiaan ero kisitysten vililli on usein hailyvai. Esimerkiksi Zizi
Papacharissi (2015) nikee julkisouden virittyvin spontaanisti suhteessa affektiivisiin
atheisiin, vaikka viittaa aika ajoin julkisoon tietyn nikemyksen tai kokemuksen jaka-
vina thmisina (esim. emt., 62) eli suhteellisen pysyvini ryhmittyméni.

Julkison tulkittu pysyvyys tai spontaanius kytkeytyy myos oletettuun yksimielisyy-
teen tai erimielisyyteen, eli kysymykseen siitd, madrittaaks mielipiteiden beterogeenisuus
tai homogeenisuus julkisoa. Jos julkiso on ymmarretty ihmisryhmiksi, joka on asettunut
tukemaan tiettyd nikemysti esimerkiksi kansalaisliikkeen positiossa, antagonistisena
julkisona (Papacharissi 2015, 89-90) tai vastajulkisona (Fraser 1992; Toeptl & Piwoni
2015), jasenten on oletettu olevan asiasta kohtuullisen yksimielisid. T4ll6in jasenten
vilille voidaan my6s otaksua muodostuneen yhteenkuuluvuuden tunteen. Toisaalla
julkison on kisitetty koostuvan erimielisistd ihmisisti, jotka puntaroivat nikemyksi-
ain keskustelussa ja asettuvat vastustamaan tai tukemaan erilaisia kantoja (esim. Blu-
mer 2010 [1946/1961]; Pietild 2010 [1999]).

Sekd pysyvan ettd spontaanin julkison on tulkittu syntyvin subteessa jaettunn ongel-
maan. Kisityksisti, joissa ongelman tai kysymyksen rooli nahdddn julkison kannalta
keskeiseni ja jopa keskeisimpina, on my6s kaytetty termid asiajulkiso, englanniksi ’is-
sue public’ (Pietild 2010 [2000]; vrt. Price 1992) — ei jaettua kysymystd, ei julkisoa
(Marres 2005). Asiajulkisoasetelman keskiossia ovat pragmatistien ja erityisesti John
Deweyn (2006 [1927]) ajatukset, joista periaatteessa kaikki julkison ongelman ympi-
rille virittynyttd luonnetta korostavat teoreetikot ponnistavat. Deweyn lihtékohtana
on, ettd kansalaisista koostuva tai viridvé julkiso pui itselleen merkityksellisid kysy-
myksid ja ongelmia — tilanteita, joissa toisten (ihmisten tai instituutioiden) teoilla on
julkison jdsenille erilaisia epdsuoria seuraamuksia. Kansa on ja pysyy ja toimii (toivot-
tavasti) julkisona tai julkisoina, tai toisinpdin, kansalaisten osallistuminen, julkisous,
herittid henkiin todellisen ja demokraattisesti kykenevin ’Kansan’. (Ks. esim. Dewey
2006 [1927]; ks. my6s Marres 2005.)!" Koska yhteiskunnallisia ongelmia virida viis-
timittd, spontaaneiden julkisoiden voidaan ajatella syntyvin, olevan olemassa ja

Dewey (2006 [1927]) kdyttdd *public’ termid useassa merkityksessi, ja tarkoittaa silld seké julkisoa ettd
kansaa. Deweyn nikemyksen voi tulkita siten, ettd kansan riveist viridd spontaaneja asiajulkisoita.
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hajoavan jatkuvasti. Toisaalta, pysyvimpienkin julkisoiden voidaan olettaa aktivoitu-
van yhd uudestaan yhteiskunnallisten kysymysten virittimana (Toepfl & Piwoni
2015).

Riippumatta siitd, millaiseksi julkison pysyvyys on tulkittu, julkison toiminnaksi
on paasaintoisesti ymmairretty osallistuminen julkiseen keskusteluun, eli ”omanlaiseensa
julkiseen vuorovaikutukseen” (Ripatti-Torniainen 2013, 57; ks. my6s esim. Haber-
mas 2010 [1964], Dahlgren 1995). Lisiksi valtaosaa julkisokisityksistd leimaa oletus
julkisosta kansalaisista, tavallisista tallaajista, koostuvana — erilliin paitoksentekijoista,
viranomaisista ja asiantuntijoista (esim. Blumer 2010 [1946/1961]; Papacharissi 2015;
Toepfl & Piwoni 2015). Julkison oletetaan toimivan pdittdjien suuntaan erillisend
ryhminid. Hieman vastaavan asetelman toiminnan suunnasta ja erillisyydestd tuottaa
kisitys vastajulkisosta. Florian Toepfl ja Eunike Piwoni (2015) tulkitsevat vastajulki-
son diskursiiviseksi toiminnaksi valtavirtaa ja hallitsevia (jaettuihin aiheisiin liittyvid)
nikemyksid vastustavat kdytinnot (ks. vastajulkisuuden teoriasta lisdd luku 2.3.1.).
Tilloin vastajulkiso muodostaa omanlaisensa (samanmielisen, mutta suhteessa valta-
virtaan erimielisen) ryhmittymin ja toimii tunnistettavalla tavalla.

Veikko Pietilin (2010 [1999], 211) mukaan julkisokdsitystd on my6s mahdollistaa
laajentaa siten, ettd “kaikki jonkin kiistanalaisen kysymyksen ymparilld esitetyt niko-
kohdat, kannanotot ja sen sellaiset, tulivatpa ne julki viestinten annissa tai muissa
yhteyksissd, ilmentivit tuon kysymyksen synnyttimai julkisoa”. Till6in julkiso on
kaikkien, mukaan lukien poliitikkojen ja virkamiesten, julkisten puheenvuorojen ko-
konaisuus. Tami on mahdollista, koska ”’kun julkiso toimii niiden tahojen [esimer-
kiksi paittdjit] suuntaan, joiden kuuluu reagoida sen mielipiteeseen, nuo tahot tulevat
vedetyiksi osaksi sitd [julkisoa]” (emt., 208). Ajatuksessaan Pietild nojaa Blumeriin
(1965 [1947], 73), jonka mukaan julkison nikemysten pitiisi padtyd “niiden ndkopii-
riin, joiden, kuten lainlaatijoiden, viranomaisten, hallintovien ja polititkassa toimi-

vien, kuuluu reagoida julkiseen mielipiteeseen”.

2.2.3 Julkison suhde yleisoon
Julkison kisitteelld on erityisen vahva ja vaikutuksellinen kytkos yleisén kisitteeseen

(ks. esim. Livingstone 2005a; 2005b) ja joukkoviestintitutkimuksen erilaisiin yleiso-
kasityksiin, joissa kohtaavat varsinkin Mass Communication Research, MCR-
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perinne!?, ja timan 1980-luvulta lihtien haastanut kulttuurinen yleisétutkimus (Ridell
1998; ks. muista tutkimusperinteistd Pietild 1997). Ensimmiinen asemoi yleison pas-
sitviseksi median vaikutuksen kohteeksi, ja jilkimmainen ldhestyy yleis6a sisdltojen
aktiivisena tulkitsijana. (Ridell 1998, 435—441.) Suomalaisen julkisokeskustelun lih-
tokohtana on padsaantoisesti ollut kulttuurintutkimuksellinen yleisokasitys. Pietild ja
Ridell (2010 [1998], 197) hahmottelivat julkison uudiskasitettd 20 vuotta sitten, koska
“kielemme pelkistdin yleisétermiin turvautuvana ei pysty tekemiin sitd eroa, joka
englannin kielessd hoituu nidppiristi ‘audience’ ja ‘public’ -termein”. Erityisen yksin-
kertaista kisitteiden vuoropuhelu ei kuitenkaan ole ollut. Tuon seuraavassa esille viisi
oman kasitetyoni kannalta olennaista yleison kisittimiseen ja julkiso—yleis6-rajanve-
toon liittyvad huomiota. Ndma haasteet liittyvit myo6s tavalla tai toisella kysymykseen
siitd, kuinka laveasti tai tarkkarajaisesti yleisé ja yleis6ys kulloinkin kisitetddn.
Ensimmiinen huomio liittyy sithen, ettd julkiso (erityisesti public) on ymmarretty
tai sitd kiytetddn yleison (audience) symonyymina. Pietilin (2010 [2006]) mukaan kisit-
teiden tiivistd yhteytti ja ajoittaista sekoittumista toisiinsa selittdd omalta osaltaan sa-
nojen historia. Englannin kielessa "public' merkitsi alun perin yleis6nikin toimimista,
ja'audience' vakiintui yleistermiksi (viestinten) yleisolle vasta 1920-luvulla (emt., 253—
255). Kaiken kaikkiaan ‘public’ esiintyy yleisétutkimuksen piirissi ja suhteessa yleison
(audience) kisitteeseen Pietilin (2010 [2000]3, 231) mukaan “sangen sekavasti”.
Toinen huomio liittyy sithen, ymmirretidnkd kisitteiden vilille toisiaan edellyt-
tivd suhde. Erityisesti viestintdtutkimuksen piirissa julkiso on ymmarretty ylisista syn-
tyvind, ja kisitykselld on yhteys kysymyksiin median roolista demokraattisen kansa-
laisyhteiskunnan ytimessa. Niissd pohdinnoissa tulkitseva yleis6 (esim. Ridell 1998,
441) ikadn kuin edeltdd toimivaa julkisoa — julkiso syntyy viestinten sisilt6jd tulkitse-
vasta yleisostd. Esimerkiksi Heikki Heikkild, Laura Ahva, Jaana Siljamiki & Sanna
Valtonen (2012, 190) kuvaavat massan, yleison ja julkison suhteita siirtyménéd “mas-
sasta yleisoksi ja viimein julkisoksi”. Heille ”[y|leison roolissa olennaista on se, mil-
laisia merkityksid mediaesityksistd voidaan lukea tai millaisia ajatuksia tai tuntemuksia
sen tulkinnasta seuraa”, ja julkisossa “ratkaisevaa on, herittivitké median kisittele-

miit aitheet halua keskustella muiden ihmisten kanssa tai miettid jatkotoimenpiteitd”

12 MCR-perinne sai alkunsa medialdht6isestd kiinnostuksesta joukkoviestinnin yleisoihin. Tutkimusten
keskeisid kiinnostuksen kohteita olivat yleison koostumus, taustat ja erilaiset viestinten kulutustottu-
mukset seki se, miten joukkoviestintd vaikutti yleiséonsd (Ridell 1998; Pietild 1997).

13Pietild (2010 [2000]) kavi lapi englanninkielisten public ja audience termien kiytt6d ja erilaisten kiyt-
totapojen haasteita muun muassa kattavassa erittelyssdin, joka koostui yhteensd 138 tieteellisestd teks-

tistd. Alkuperdinen teksti jai julkaisematta, mutta se on sisallytetty Ju/kisot, yleisit ja media -teokseen.
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(emt.).'* Pietilin (ja Ridellin) kisitety6td kuitenkin pohjusti kysymys siitd, ’voitai-
siinko julkison ja joukkoviestinnidn suhteeseen 16ytid jokin toinen, yleisbasetelman
tuottavasta poikkeava nikékulma” (Pietild 2000 [1999], 204-205). Tillaisen nakokul-
man Pietild 16ysi asiajulkisosta, jossa “julkiso mairittyy suhteessa sen synnyttineeseen
kysymykseen, yleisé taas suhteessa joukkoviestintdin” (emt., 209).

Kolmas huomio liittyy zhmisrybmdoletukseen (Pietila 2010 [2000], 235), jonka perus-
teella julkiso ja yleis6 voidaan tulkita empiirisessd maailmassa sijaitseviksi konkreet-
tisiksi ryhmiksi. Erityisesti joukkoviestinnin tutkimuksessa yleis6d tutkitaan ja tar-
kastellaan usein vilineldhtdisesti tietyn julkaisun yleisond — puhumme vaikkapa Sot-
kamo-lehden verkkoversion yleisostd jonakin suhteellisen pysyvana ryhmind, mika
tuo esimerkiksi kommentoinnin tarkasteluun kisitteellisid haasteita. Ensinndkédin
lehden (kasitteellistd) yleisod ei ole syyta tulkita muuttamattomaksi, vaikka todenna-
koisesti onkin niin, ettd valtaosa lehden piivittdisestd kivijikunnasta koostuu sa-
moista ihmisistd, joille verkkolehden seuraaminen on osa arkea (Taneja, Webster &
Malthouse 2012). Yksittdinen lukija asettuu my6s todennakdisesti yleison rooliin suh-
teessa muihin viestimiin ja niiden sisélt6ihin, eikd ndin ollen ole yhden yleison jdsen.
Toiseksi ajatus konkreettisesta thmisryhmasta hankaloittaa seka yleison etté julkison
kasitteellistd erottamista (Pietild & Ridell 2010a, 299) — keskustelu voi muuttua kes-
kusteluksi kisitteellisestd ajattelusta (emt., ks. my6s Pietild & Ridell 2010b). Pietilin
ja Ridellin (2010 [2008], 291) tdismennys pyrkii ratkaisemaan ongelman:

[Vl]iittaamme yleison ja julkison kisitteilld kahteen analyyttisesti erilaiseen toimin-
tamuotoon, emme esimerkiksi thmis- tai toimijaryhmiin. Toisin sanoen yhdet ja
samat ihmiset voivat toimia ja toimivatkin milloin yleiséni, milloin julkisona.
Usein toimintamuodot my6s limittyvit aktuaalisissa mediasuhteissa mutkikkaasti,
ja siirtyminen niiden ja niiden moninaisten variaatioiden vililld voi olla lihes sa-

manaikaista.

Tilloin yleisOys toimijuutena ymmarretdin “omaksi tekstien, esitysten ja/ tai median
vastaanoton ympdrille punoutuvaksi kiyttiytymis- ja toimintamuodokseen” (Pietild
& Ridell 2010a, 313).

Neljds huomio koskee kisitteiden vastakkainasettelna ja sen purkamista — tarvetta
ymmirtad julkisous ja yleisOys rinnakkaisina ja usein toisiinsa nivoutuvina toiminta-
muotoina (esim. Pietild & Ridell 2010 [1998], 198). Englanninkielisessi keskustelussa

kisitteiden rinnakkaiseloa on korostanut muun muassa Sonia Livingstone (2005b,

14Heikkildn ja kollegoiden (2012) tutkimus keskittyy joukkoviestinndn tarkasteluun, mikd omalta osal-
taan selittdd yleisOpainotusta julkison ymmartimisessa.
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18), jonka mukaan julkison ja yleison mieltdiminen toistensa vastakohdiksi on ollut
jokseenkin tyypillistd. Toimittamansa Audiences and Publics -teoksen johdannossa Li-
vingstone (2005a, 11) maairittelee kokoelman keskeisiksi teemoiksi muun muassa
seuraavat kisitteiden rinnakkaisuutta tarkastelevat kysymykset: “Milloin yleisé toimii
ikddn kuin osallistuakseen julkisona tai muodostaakseen julkison?”, “Milloin silla, ettd
julkiso on my0s yleis6, on merkitystir” ja “Milloin julkiso ei ole yleis62”’1> Livings-
tone (2005a; 2005b) tulkitsee julkison ja yleisén monelta osin vuorovaikutuksen
muodoiksi (vrt. Pietild & Ridell 2010 [1998]), joiden valisen miarittelyeron tekemi-
nen kiy erityisesti internetin my6ti yhd haastavammaksi.

Viides huomio liittyy muuttuvaan mediaymparistoon ja kdsitteiden erityisyyteen. Esi-
merkiksi Livingstone (2005b, mm. 17) pyrkii haastamaan ajatukset julkison ja yleisén
kisitteellisestd sulauttamisesta, vaikka julkisojen ja yleis6jen toiminta onkin medioi-
tumisen myoti! yhi tiukemmin linkittynyttd ja muistuttaa tietyiltd osin toisiaan (Li-
vingstone 2005a; 2005b). Pietild ja Ridell ovat puolestaan tulkinneet kisitteellisesti
problemaattiseksi yleison lukuisat lavennuspyrkimykset, kuten “aktiivinen yleis6”,
“kansalaisyleis6”, (Pietild 2010 [2000], 235), “yleisot kuluttajina”, ’yleisot yhteis6ind”
ja ”yleisot kansalaisina tai julkisoina” (Pietild & Ridell 2010a, 309—310). Niissi ter-
meissi yleisdys kiinnittyy paljon muuhunkin kuin joukkoviestinnin vastaanottokay-
tintoihin (emt., 310), mika Pietilin ja Ridellin mukaan “sumentaa yleison kisitteen
rajat tavalla, joka vie siltd erottelukykyd” (emt., 311). Verkkouutisten kommentoinnin
kannalta kiintoisa lavennus on tehty puheessa yleisostd tuottajana (emt., 310-312).
Termin taustalla on tietenkin olemassa oleva ilmi6: ihmiset tuottavat verkkoon yhi
enemman omia sisiltéjadn (esim. Bird 2011). Kisitteellinen kysymys koskee sitd,
ovatko verkkouutisten kommentit joukkoviestinnin tulkitsevan yleisén tuotoksia vai
jotakin muuta, esimerkiksi kiyttdjien tuotoksia? Jos yleisOys toimijuutena ymmarre-
tidn omaksi kiyttadytymis- ja toimintamuodokseen (ks. Pietild ja Ridell edelld), on
ongelmallista olettaa, ettd verkkouutisten kommentit kirjoitetaan yksinomaan tista
kisitteellisestd toimijapositiosta (Pietild & Ridell 2010a, 311-312; ks. my0s Pietild &
Ridell 2010b) — kommentteja kirjoitetaan my6s uutisia lukematta ja tulkitsematta.

15Kysymykset kitjoittajan suomentamia.

6L ivingstone (2005b, 11) kuitenkin tulkitsee median julkison elinehdoksi: “voidaan viittad, ettei ole
olemassa ei-medioituneita hetkii tai tiloja tai sosiaalisia suhteita, mikd pakottaa meidit viittaamaan me-
diaan kaikissa keskusteluissa julkisoiden mairitelmasti ja toiminnasta”. (Kirjoittajan oma suomennos.)
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2.2.4 Julkison suhde joukkoon ja massaan

My6s joukon ja edelleen massan kisitteilld on ollut oma roolinsa julkison histori-
assa. Kysymykset kisitteiden suhteesta ovat liittyneet usein sithen, miten kdsittein ku-
vatut ihmisrybmat eroavat toisistaan ja syntyyko julkiso joukosta tai massasta tai painvastoin
(voiko julkiso taantua massaksi tai joukoksi). Esimerkiksi Gabriel Tarde (2010
[1901]) halusi alunperin erottaa uudenlaisen, kirjapainotaidon synnyttimin yleison
(julkison), le public!’, joukosta, jonka sitoi yhteen “yhteinen vakaumus tai tarkoitus-
pera”, joka sysisi ithmiset litkkeelle ja pisti heiddt ”toimimaan yhtend kokonaisuu-
tena” (emt., 55). My6s Robert Park (2010 [1904/1972], mm. 79) korost ihmisten
vilistd “suggeroivaa vaikutusta”, “sosiaalista tartuntaa”, joka ikddn kuin imaisee ih-
miset mukaansa, kun he toimivat osana joukkoa. Parkin mukaan (emt., 83) joukon
jasenid ohjasi ’yhteinen vietti”: joukossa “kaikki puhtaasti yksilolliset virikkeet ja edut
ovat chkiistyneet”. Parkin mukaan ”julkisolle (publ/ic'8) puolestaan on luonteen-
omaista, ettd yksilolliset virikkeet ja edut syntyvit yhteisen tietoisuuden mairittele-
mittomaltd perustalta ja kehittyvit edelleen omaa laatuaan olevassa vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa” (emt.). Toisaalta Park (emt., 93) kuin ohimennen edellytti jul-
kisolta paitsi ’kykyi ajatella ja jirkeilld toisten kanssa”, my6s ”[tjuntemis- ja myota-
elimis[kykyd]”. Vastaavasti Herbert Blumerin (2010 [1946/1961], 117) joukossa yk-
siloita kuvasi “itsehillinnin ja kriittisen arvostelukyvyn katoaminen, normaalisti la-
hestulkoon tukahdutettujen yllykkeiden ja tuntemusten esiinhy6ky, paisuva voiman-
ja vallantunto sekd alttius kumppaneiden suggestiolle” (emt., 117). Kasityksid yhdis-
tdd oletus siitd, ettd joukko tungeksii ja tuntee, julkiso jirkeilee ja harkitsee (palaan
jarki—tunteet-problematiikkaan seuraavissa alaluvuissa).

Tarden nikemys oli, ettd julkiso saattoi kehittyd kokonaan tai osittain joukosta
(emt. 42), jonka toimintaa leimasi seka fyysinen yhteys ettd toiminnan ja tunteen yh-
tendisyys (emt., 61). Nykytutkijoista muun muassa Zizi Papacharissin (2015, 125)
mukaan julkiso kehittyy joukosta, eikd yksinomaan yleis6sta. Nain siksi, ettei esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa julkiseen keskusteluun osallistuvien kansalaisten toimin-

taa madritad ensisijaisesti joukkoviestinnan yleisOys. Papacharissi mieltdd joukon

TTarde (2010 [1901], 37) kaytti termid / public merkityksissi, jotka Risto Suikkanen on suomentanut
yleisoksi. Monelta osin Tarden kuvaamassa ihmisryhmissd on kuitenkin kyse my6s julkisosta. Tardelle
(emt., 35) esimerkiksi teatteriesitystd seuraavassa yleisOssa oli kyse joukosta, joka oli syytd ymmairtii
erillddn tyystin toisenlaisesta kirjapainotaidon synnyttimasti yleisostd. Tardea (emt., 35-306) kiinnosti
muun muassa timan yleisén synty, kehitys, koostumus, suhde joukkoon ja Valtioon, sen merkitys seki
“tavat tuntea ja toimia”. Kdytin Tarden le publicista jatkossa Suikkasen suomennoksesta poiketen suo-
mennosta julkiso siltd osin, kun Tarde mielestdni viittaa julkisoon erotuksena joukosta.

18ursiivi alkuperiisessi.
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samansuuntaisesti kuin varhaiset julkisoteoreetikot: joukossa ihmiset tungeksivat yh-
dessd (samassa tilassa) ja heidin vililleen muodostuu hetkellinen yhteenkuuluvuuden
tunne, joka ohjaa heidin toimintaansa.

Blumer (2010 [1946/1961]) selvensi julkison kisitteen luonnetta erottamalla sen
joukon (crowd) lisiksi my6s massasta (mass). Blumerin mukaan tietyissa oloissa se
[julkiso] voi muuttua joukoksi”. Tallaista kehitystd tapahtui Blumerin mielestd vain
harvoin, koska joukko edellytti fyysistd tungeksimista ja yhteyttd (vrt. Tarde ja Park).
Sen sijaan julkiso saattoi muuttua massaksi, koska “lisddntynyt irtautuminen paikalli-
sista oloista, julkisten asioiden moninaistuminen ja joukkoviestinnin laajentuminen
ovat yhdessd muiden tekijéiden kanssa saaneet aikaan sen, ettd ihmiset toimivat yha
enemmin yksiléllisten valintojen pohjalta ja ottavat yha vihemmin osaa julkiseen
keskusteluun”. (Emt., 132) Lisiksi Blumerin (emt.) mukaan julkiso ja massa olivat
olemassa usein toisiinsa sekoittuneina.

C. Wright Mills (2010 [1950]) tulkitsi massakayttiytymisen osittain Blumerin ta-
voin, joskin kriittisemmin. Millsin mukaan yhteiskunnalliseen toimintaan kyvytto-
mistd massaithmisistd piti ja (toivottavasti) saattoi koulia “aidon julkison viisaita ih-
misid”. Tallaiset “itse itseddn kasvattavat ja sivistdvit miehet ja naiset” kykenisivit
tunnistamaan oman henkilokohtaisen eliminsd ongelmia osana yhteiskuntaa — mui-
takin koskettavina kysymyksini — ja edelleen pyrkisivit muuttamaan yhteiskunnan tai
sen osan rakenteita. (Emt., 155.) Massayhteiskunnan, jonka Mills néki jokseenkin toi-
mimattomana julkison keskustelun nikékulmasta, tuottivat massaviestimet.

Niin Millsin kuin monen muunkin teoreetikon tarkasteluissa julkiso tuli siis sys-
temaattisesti erotetuksi yleisolle, joukolle tai massalle tyypillisestd toiminnasta, usein
kriittisessd hengessi ja my6s suhteessa mediaan. Livingstonen (2005b, 18) mukaan
median on usein tulkittu irrottavan yleisdnsi toivotusta tai olemassa olevasta roolista
“julkisona (tietivi, ajatteleva, vaikuttava)” ja muuttavan sen “pelkiksi joukoksi (kat-
sova, jakava ja tunteva) tai kuluttajien massaksi (makujen, mieltymysten ja motivaa-
tioiden ohjaama)!?”20 (vrt. kansalaisuusoletus alaluku 2.2.1.). Veikko Pietilin (2010
[1999], 212) mielestd viestintidkeskeisen julkisokasityksen — erotuksena asiajulkisosta
— haasteena oli ylipditaén ristiriitainen oletus viestinten hallitsevasta roolista ihmisten
elamissa, kysymyksessi siitd, ”[k]asvattavatko ne [viestimet] thmisid tarmokkaiksi
kansalaisiksi, antavatko heille julkista tilaa, saavatko heidit osallistumaan?”. Timin
asetelman perusteella ratkaisua “kadonneen” tai “kuopatun” julkison ongelmaan et-

sittiin (Pietildn mielestd usein turhaan) journalismin piiristd: “niiden [viestinten] on

L ivingstone viittaa Oscar H. Gandyyn (2002).

WKirjoittajan omat suomennokset.

50



parannettava suoritustaan, jotta julkisot elpyisivit” (emt., 212). Kysymyksenasettelu

on kommentoinnin tutkimuksessa monella tapaa lisni (luku 3.).

2.2.5 Julkiso, julkinen keskustelu ja julkinen mielipide

Julkison toivottu (tietiva, ajatteleva, vaikuttava; ks. Livingstone edelld) toiminta kyt-
keytyy usein julkiseen keskusteluun eriinlaisena kansalaisdemokratian peruskay-
tintond. Nami kytkékset ovat olleet merkittivissid roolissa siind, millaiseksi késitys
julkison edellytyksistd ja merkityksestd on muotoutunut. Ensinnakin julkison demo-
kratiaa ylldpitivin ja edistivin julkisen keskustelun on oletettu olevan jirkiperdisti
ja/tal deliberatiivista, ja oletus on ilmennyt my6s erottavana tekijini joukon ja julkison
madrittelyissa (ks. luku 2.2.3 edelld). Toiseksi julkison keskustelun on tulkittu tuotta-
van julkisen nielipiteen.

Oletus jarkiperiisestd keskustelusta sisaltyy jo varhaisiin méaritelmiin jarkeilevista
julkisosta. Park (2010 [1904/1972], 87) korosti keskustelua, joka perustui “tosioiden
esittimiseen”, ja sittemmin Blumerin (2010 [1946/1961, 126) mukaan julkison kes-
kusteluun liittyi pyrkimys edistdd “jarkiperdistd pohdintaa” ja antaa arvoa “tosioille”,
“vaikka [...] vuorovaikutus voi epdonnistua tissi pyrkimyksessi pahemman ker-
ran”.2! Blumerin (2010 [1946/1961, 126) julkisokasityksessd keskustelua leimasi at-
gumentointi ja erilaisten argumenttien kohtaamaa arvostelu, jota ei sopinut sivuuttaa.
Argumentoinnin ja argumenttien haastamisen myo6td “tosiot siilyttivit patevyytensd,
ne nousevat arvossaan, ja koska keskustelu on argumentoivaa, jarkiperdinen harkinta
saa ainakin jossain madrin merkittivin roolin” (emt.). Blumer kytki siis toisiinsa kes-
kustelun jarkiperdisyyden ja harkinnan — harkinta on jarkiperiista.

Jérkeilyn vaatimus ei ollut tyypillistd vain sosiologeille (esim. Tarde, Park ja Blu-
mer), vaan lipdisi my0s yhteiskuntateoreettisen keskustelun julkisuudesta ja julkisesta
keskustelusta. Esimerkiksi Habermas (esim. 2004 [1962], 130—131) edellytti varhai-
sissa muotoiluissaan julkisuudessa kiytiviltd keskustelulta jarkiperdisyyttd ja argu-
mentointia, joka tuottaisi nikemyksen siitd, miten yleisen edun nimissi pitiisi toimia.
Sittemmin Habermasilla oli keskeinen rooli yhteiskuntatieteiden 1990-luvun delibe-
ratitvisessa kadnteessi (Dryzek 2000, 1-2), johon Habermas kytkeytyl muun muassa
teoksessaan Between Facts and Norms (1996 [1992]). Varhaiset deliberatiivista demo-

kratiaa muotoilleet teoreetikot, kuten Habermas, korostivat rationaalista konsensusta

2'Ymmarrin Blumerin huomion kuitenkin siten, ettd sekd pyrkimys etté siind epdonnistuminen ovat
yhtildinen osa julkison toimintaa. Hin ei siis viittinyt, ettd edustaakseen julkisoutta keskustelun pitiisi
pédtyd edistimiddn jarkiperdistd pohdintaa, vaan ettd julkison keskustelussa on pyrkimys tihin suun-
taan.
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yhteisestd hyvistd deliberatiivisen (eli harkitsevuuteen pohjaavan) demokratian ta-
voitteena (Friberg-Fernros, Karlsson Schaffer & Holst 2019, 222). Toisin sanoen,
harkitun ja rationaalisen keskustelun nihtiin tuottavan tai pyrkivin rationaalisiin ja
harkittuihin nidkemyksiin ja pditoksiin, jonkinasteiseen perusteltuun yhteisymmir-
rykseen. Vuonna 2006 Habermas kuvasi pohtivan keskustelun kokonaismerkitystd
julkisuudessa (erilaisten julkisuuden alueiden ja tasojen kokonaisuutena) seuraavasti:

Demokraattisen toiminnan olennaisena ainesosana pohtivan keskustelun odote-
taan tdyttdvin kolme tehtivdd: kokoavan yhteen ja panevan liikkkeelle tirkeitd ky-
symyksid ja tarvittavaa tietoa sekd tismentdvin tulkintoja, kasittelevin tillaisia
tuotoksia keskusteluissa asianmukaisten puolesta ja vastaan -perustelujen pohjalta
sekd synnyttavin jarkiperiisesti motivoituja kylld tai ei -asenteita, joiden odotetaan

ly6vin lukkoon menettelytavaltaan moitteettomien ratkaisujen lopputuloksen.

(Habermas 2009 [2006], 36.)

Habermasin nikemys pohtivasta julkisesta keskustelusta ei rajoitu yksinomaan kan-
salaiskeskusteluun?3, vaan pitdd sisillidn esimerkiksi poliittisen julkisuuden omana,
tarkeitd kysymyksid ja tietoja liikkeelle panevana julkisuuden alueenaan (ks. myG6s
Dahlberg 2005, 127; Pietild 2010 [2006], 260). Lisiksi Habermas (1984 [1981], 22)
ymmirtid rationaalisuuden (jarkiperdisyyden) jokseenkin laajasti, esimerkiksi puhu-
vien ja toimivien subjektien kykyni, joka “ilmenee kiyttdytymismuotoina, joille on
hyvi syy [reason] tai peruste [ground]?*”.

Julkinen mielipide kytkeytyy tiiviisti tahdn keskusteluun. Park (2010 [1904/1972],
87) tulkitsi julkison ldht6kohtaisesti erimielisekst, ja tilloin julkinen mielipide oli ’so-
siaalipsykologinen ilmi6, joka juontuu erilaisten vastakkain olevien yksildiden ja ryh-
mien kriittisestd kdyttdytymisestd”, ja edelleen, “julkison julkisena mielipiteeni ilme-
neva kiyttdytyminen juontuu vastakkaisiin asemiin asettuvien yksiléiden keskuste-
lusta” (emt.). Parkille muotoutunut mielipide ei ollut kaikkien julkison jdsenten hy-
viksymd, eivitkd julkison jisenet ottaneet julkista mielidettd “normina” (emt., 89).
Parkin kisittdima julkinen mielipide oli siis toimintaa ohjaava ymmarrys tai nikemys,
joka julkison jdsenille muodostui (julkisesta) kokonaiskeskustelusta. Blumer tdydensi
Parkin nikemyksid (Pietild 2010 [1999], 208) ja Kkisitti julkisen mielipiteen

2Henrik Friberg-Fernros, Johan Karlsson Schaffer ja Cathrine Holst (2019) muotoilevat yhteensa neljd
deliberatiivisen demokratian teorian sukupolvea, joista ensimmidiseen he sijoittavat Habermasin.

BKansalaiskeskustelun tai julkison keskustelun paikka Habermasin (2009 [2006], 36) muotoilussa on
pikemminkin poliittisen julkisuuden tuottamien tuotoksien kisittely ”asianmukaisten puolesta ja vas-
taan -perustelujen pohjalta” sekd jarkiperdisesti motivoitujen kylld tai ei -asenteiden muodostaminen.

24Kirjoittajan oma suomennos.
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eradnlaiseksi yhdentymaiksi ja kollektiiviseksi tuotteeksi, “perustendenssiksi”, jota
mielipiteiden vilinen vidanté (erimielisessd) julkisossa muokkaa (Blumer 2010
[1946/1961], 127). Blumerin mielestd vain julkiso saattoi neuvotella julkisesta mieli-
piteestd, joka perustuu jarkiperdisyyteen, ja juuri timi erotti julkison joukosta tai pa-
lautti julkison joukoksi: ”Kun thmisia julkisossa yllytetiin vetoamalla heille yhteiseen
tuntemukseen, he alkavat tungeksia ja kehittdd yhteistuntoa. Se mitd he tuolloin il-
maisevat, on julkinen mieliala, ei julkinen mielipide.” (Emt., 132.)

Blumerille (2010 [1946/1961]) julkisen mielipiteen muodostuminen edellytti ra-
tionaalista harkintaa (vrt. deliberatiivisuus) — sitd, ettd “ihmiset pystyvit ymmarti-
miin toistensa kokemuksia ja nikékantoja sekd ovat valmiita tinkiméain omista kan-
noistaan ja tekemain myonnytyksid”. Koska Blumer kisitti julkison mielipiteiltisin
jakautuneena, toisten ymmartiminen ja myonnytysten tekeminen “on ainoa tapa,
jolla se [julkiso] voi toimia yhtend yksikk6na” (emt., 128.). Lisaksi Blumer (2010
[1946/1961], 128-129) pyrki puolustamaan julkison keskustelun prosessia ja julkista
mielipidettd sen lopputulemana. Niiltd osin Blumer asettui viistimittd vastakkain
niiden kanssa, jotka olivat kritisoineet julkista mielipidettd sen tunneperiisyydestd ja

jarkiperdisyyden puutteesta.

[J]ulkista keskustelua voidaan kdyda eri tasoilla, syvillisemmin tai pinnalli-
semmin. Yrittdessddn muovata julkista mielipidettd eturyhmit?> saattavat
useinkin pyrkid lietsomaan tunneperiisid asenteita ja jakamaan vdarda infor-
maatiota. TAmid on johtanut monet asiaa tutkineet katsomaan, etté julkinen
mielipide ei ole luonteeltaan mitddn jirkiperdistd vaan pdinvastoin jotain tun-
neperdisti, joka ei perustu jirjenkdyttéon. On kuitenkin huomattava, ettd itse
kiistelevan keskustelun prosessi pakottaa jossakin mitassa esiin jarkiperéista
pohdintaa ja ettd sukeutuva kollektiivinen mielipide on siten tietyssd mitassa
jarkiperdinen. Se seikka, ettd viitteitd on puolustettava ja oikeutettava ja vas-
taviitteitd arvostettava ja pyrittivdi kumoamaan, tuo peliin arviointia, pun-
nintaa ja arvottamista. Ehki olisi osuvaa sanoa, ettd julkinen mielipide on
jarkiperdinen mutta sen ei tarvitse olla lykds. (Emt.)

My6s Habermasin (2010 [1964], 164) varhaisten nikemysten mukaan julkinen mieli-
pide saattoi “syntya vain jarkeilevin yleison [tai julkison] my6ta”. Lisiksi Habermas
naki julkisen mielipiteen kansalaisista muodostuvan yleison (tai julkison) kriittisend

2Blumer (2010 [1946/1961], 128) tarkoittaa eturyhmilli omien valittémien etujensa mukaista nike-
mystd puolustavia ryhmittymid, jotka pyrkivit vaikuttamaan ns. puolueettomiin ihmisiin ja mielipitei-
siin.
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suhteena vallankiyttijiin. Myohemmin Habermas (1984 [1981]) viittaa rationaaliseen
yhteisymmirrykseen, vaikka ei tissd yhteydessd kayta termid julkinen mielipide (pub-
lic opinion). Ajatus kuitenkin linkittyy julkiseen mielipiteeseen, ja Habermas (2009
[2000], 36) tulkitsee viimeisimmissd teksteissddn “punnittujen julkisten mielipitei-
den” moninaisuuden syntyvin osana pohtivan keskustelun mallia ja poliittisen julki-
suuden varmistamana. My6s Lincoln Dahlberg (2005, 127) kisittad habermasilaisen
rationaalisen yhteisymmarryksen ja julkisen mielipiteen yhteyden varsin tiiviisti: ’Ra-
tionaalinen yhteisymmarrys voidaan saavuttaa ei-pakotetusti vain, jos keskustelua jat-
ketaan loputtomasti. Siksi ei ole erityisen ongelmallista, ettd vddristymitonti yhteis-
ymmirrystd ei voida koskaan tdysin saavuttaa. Kéytinnossi julkinen mielipide on
aina muodostumisen prosessissa.?’” Dahlberg korostaakin, etti olennaista on itse
keskustelun prosessi, ei sen lopputulos. Lisdksi on tirked tunnistaa, ettei ajatus yh-
teisymmirryksestd julkisen mielipiteen keskiossé tarkoita julkisen keskustelun yksi-

mielisyyttd, vaan erilaisten kantojen kohtaamista.

Itseasiassa, erimielisyys ja erilaisuus ovat julkisuuden [public sphere| koko
ydin [...]. Yhtiiltd, epimuodollinen diskursiivinen julkisuus mahdollistaa d4-
nien ja konfliktien ilmaisemisen tavalla, jota joustamattomammat demo-
kraattisen hallinnon instituutiot eivat mahdollista. Toisaalta, diskursiiviset
olosuhteet suojelevat ja ruokkivat erilaisuutta.?’” (Dahlberg 2005, 129—-130.)

Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoisen vastinkappaleen tille ajatukselle tar-
joaa julkisuusteoreetikoista ja Habermasin haastajista erityisesti Chantal Mouffe
(2009 [1999], 51), joka muun muassa toteaa: ’[Pleruskysymys ei ole, kuinka pddstd
jarkiperdiseen yhteisymmarrykseen sulkematta ketddn pois. Se on mahdotonta. Poli-
tilkka?® pyrkii luomaan yhtendisyyttd keskelld selkkauksia ja eriseuraisuutta [...]”.
Mouffe viittaa tissd yhteydessd moniarvoiseen demokratiaan — agonistiseen eli kiis-
televddn demokratiamalliinsa — jolle on leimallista poliittisten “valtasuhteiden ole-
massaolon tunnustaminen” (emt., 50). Kyse on pitkalti siitd, ettd yhteiskunnallisten

aitheiden ddrelld syntyy aina jako ’meihin’ ja ’niihin’, eikd timin jaon purkaminen tai

2Kirjoittajan oma suomennos.
2IKirjoittajan oma suomennos.

2Mouffe (2009 [1999], 51-52) tarkentaa eron poliittisen ja polititkan vililld seuraavasti: ”’Poliittisella’
viittaan antagonismiin eli sovittamattomaan vastakkaisuuteen, joka vallitsee sisdsyntyiseni kaikissa ih-
misyhteiskunnissa. Tami vastakkaisuus voi omaksua erilaisia muotoja ja ilmeti erilaisissa sosiaalisissa
suhteissa. Politiikka’ viittaa puolestaan sellaisten kdytintojen, diskurssien ja laitosten kokonaisuuteen,
jotka pyrkivit vakiinnuttamaan mairijirjestystd ja sovittelemaan ihmisten yhteiseloa ristiriitaisuuden
jatkuvasti uhkaamissa oloissa, ndima olot kun ovat alttiina ’poliittisen’ vaikutukselle.”
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konsensuksen saavuttaminen ole demokratian ydintehtdvi. Mouffen (emt., 53) mu-
kaan agonistinen malli ottaa huomioon ”moniarvoisessa yhteiskunnassa kaikuvien
danten moninaisuuden”.

Kaiken kaikkiaan julkisuusteoreettinen keskustelu muodostaa varsin laajan ja
kriittisen kokonaisuuden, enkd tartu sithen tutkimuksessani timan laajemmin. Dahl-
bergin (2005, 111) mukaan Habermasin perint6 nakyy siind, ettd vahvan demokratian
ytimessd nahdddn yha “julkisuus [a public sphere], joka muodostuu epimuodollisesta
kansalaiskeskustelusta [deliberation]”, joka puolestaan mahdollistaa “rationaalisen
julkisen mielipiteen muodostumisen, joka voi ohjata poliittista jirjestelmad kriitti-
sesti”2. Tunnistan perinnén kommentoinnin tutkimuksesta (luku 3.) — oletukset de-
liberatiivisuudesta ja julkisen mielipiteen muodostumisesta ovat usein tarjonneet ty6-
kaluja kansalaiskeskustelun sekid verkkovilitteisten keskustelujen ja kommentoinnin
arvioimiseen (esim. Dahlberg 2001; Ruiz ym. 2011) — my6s suhteessa tunteisiin.

2.2.6 Affektit ja tunteet julkison kasittamisen ytimessa

Tunteet on usein mielletty tavalla tai toisella epirationaaleiksi. Kenties tdstd syystd
tunteiden ldsndolo ihmisten sosiaalisessa ja julkisessa toiminnassa nahtiin varhaisissa
julkisokasityksissa lihtokohtaisesti negatiivisena asiana — tunteiden oletettiin asettu-
van jirjen vastakohdaksi ja kilpakumppaniksi. Vaikka esimerkiksi Tardelle “[v]iha ja
rakkaus inspiroivat yleis6d [le public]” (2010 [1901]), 66), hin korosti ennen kaikkea
tunteiden luomaa “uhkaa” (emt., 75): “|v]aarana uusissa demokratioissa on ajattele-
vien ihmisten enenevi vaikeus valttid vetovoimaista kithtymyksen pakkomiellettd.”
Taustalla vaikutti oletus siitd, ettd sosiaalisissa ryhmittymissd yksiloitd uhkaa oman
ajattelukyvyn menettiminen tunteiden sekamelskaan. “Jokainen hedelmillinen aloite
on lihtoisin voimakkaan ja riippumattoman yksilon ajattelusta” (emt., 74).
Jarkiperiisyyden tematiikka on usein sulkenut tunteet julkisouden tarkastelun tai
ymmirtimisen ulkopuolelle (Koivunen 2008, 19), mutta erityisesti niin sanotun kult-
tuurintutkimuksen affektiivisen kddnteen my6ta tunteiden ja jirjen vastakkainasettelu
on hilventynyt (esim. Nikunen 20192)%. Vaikka tieteenalojen vililld (tai sisallikddn)
ei ole saavutettu yksimielisyytté siitd, miten tunne (emotion) pitaisi kisittad, IKaarina
Nikusen (emt., 325) mukaan tutkimuskentalld vallitsee tilld hetkelld “kasvava yhteis-
ymmirrys biologian ja kulttuurin toisiinsa kietoutuvasta luonteesta emotionaalisissa

YKirjoittajan omat suomennokset.

30Anu Koivusen (2008) mukaan suomalaisella mediatutkimuksen kentilld affektien ja affektitutkimuk-
sen merkitykseen herittiin kuitenkin verrattain my6hain.
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prosesseissa’l, tunteiden ja jirjen (reason) monimutkaisesta suhteesta, seki siitd, ettd
tunteet ja affektit ovat voimakkaasti toisiinsa linkittyneitd (emt., 325). Affektiivisuutta
korostavaa lihestymistapaa ei olekaan syytd ymmirtaa aikaisemman julkisokeskuste-
lun vastapuoleksi, vaan uudeksi ulottuvuudeksi julkison kisittimisessa. Varhaiset jul-
kisokdsitykset ovat syntyneet aikana, jolloin tunteita ei juurikaan tutkittu tai pyritty
kdsittimaan. Ne ovat oman aikansa nikéisid. Hahmottelen seuraavaksi lyhyesti tun-
teen ja affektin kisitteiden ydinti tutkimuskysymyksidni ja julkisoutta silmalld pitden.

Susanna Paasosen (2017, 42) mukaan affekti limittyy tieteellisessd kaytossd usein
yhteen tunteen ja emootion kisitteiden kanssa. Paasonen edustaa liht6kohtaisesti
tutkimussuuntaa, jossa affekti madrittyy kehollisen kokemuksen kautta, ja till6in af-
fekti erotetaan emootiosta. “Kokemuksen tasolla affektin kisite viittaa vilittomiin
tyysisiin reaktioihin [...]. Ndin ymmirrettynd affekti on viliton, fyysinen ja edeltid
tietoista erittelyd, nimeamista tai tulkintaa.” (Emt.) Emootiolla viitataan “tallaisiin
tuntemusten tarkempiin tulkitsemiseen, nimedmiseen ja luokitteluun” (emt.). Kasit-
teellisesti kehollinen affekti on Paasosen mukaan yksinkertaisempi maaritelld kuin
empiirisesti. Kaytinnossa, sils empiirisessd maailmassa, ”viliton fyysinen reaktio kyt-
keytyy olennaisesti kognitiiviseen prosessointiin”, eli ”eri tuntemusten valiset luoki-
tukset voivat olla kdytinn6ssad hyvinkin hankalia” (emt.). Affektia ja tunnetta on vai-
kea erottaa analyysin tasolla, vaikka ne kisitteind voidaankin ymmartéd erillisind.

Affektia ja affektiivisuutta onkin ldhestytty my6s laveammin, ilman tiukkaa jakoa
affektin ja tunteen vililld, ja tulokulma on ollut psykologian ja kokemuksen sijaan
muun muassa diskursseissa ja kidytdnnoissd (esim. Ahmed 2004; Wetherell 2012).
Suomalaisella tutkimuskentilld affektiivisuutta on hyédynnetty my6és median ja verk-
kokeskusteluiden tutkimuksessa (Nikunen & Pantti 2018; Rantasila 2018; Vainikka
2019; ks. my6s Koivunen 2008). Niissd tutkimuksissa tunteet on ymmirretty ~dis-
kursiivis-kulttuurisina kiytint6ind” (Nikunen & Pantti 2018, 77), jolloin ”’[tjunteiden
ilmaisu ja esittiminen julkisissa debateissa ilmentavit affektitaloutta” (emt.). Anna
Rantasila (2018, 33) viittaa affektilla ”sekid kehollisiin, diskursiivisesti jisentymatto-
miin intensiteetteihin ja niiden vaihteluihin ettd diskursiivisesti ilmaistuihin, nimettyi-
hin tunteisiin”, siis sekd affekteihin ettd tunteisiin (vrt. Paasonen edelld). Eliisa Vai-
nikka (2019, 3) nikee affektin “erddnlaisena kapasiteettina, kdyttévoimana tai ener-
giana, joka vauhdittaa verkottuneita julkisuuksia, syntyy usein ristiriitaisista seka jul-
kisia ettd yksityisid asioita koskevista tunteista [...] ja vaikuttaa yhdessd diskurssien ja
ideologioiden kanssa”. Vainikan (emt., 4) mukaan verkon keskusteluiden “voimak-
kaissa tunteenpurkauksissa onkin kyse sanallistetuista tunteista ja affektiivisista kay-
tinndistd, jotka voivat muodostua yhteisollisesti jaetuiksi diskursseiksi”.

31Kirjoittajan oma suomennos.
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Miti affektiivisuus sitten merkitsee kommentoinnin ja julkison kannalta? Esimer-
kiksi Zizi Papacharissi tuo teoksessaan Affective Publics (2015) esille tunteiden rele-
vanssin kaikessa vuorovaikutuksessa ja yhteiskunnallisessa osallistumisessa. Tapaus-
tutkimustensa perusteella Papacharissi esittdd, ettd ihmiset osallistavat itsensi kansa-
laiskeskusteluun juuri tunteiden, affektiivisuuden kautta: “affektiivinen virittdytymi-
nen sallii ihmisten tunteilla itsensa politiikkaan®?” (emt., 118). Papacharissille julkiso
néyttdytyy ihmisryhmini, jota kytkee tunne yhteenkuuluvuudesta tietyn, heille tir-
kedn (affektiivisen) aiheen airelld (emt., 9, 117).33 Papacharissin (emt., 32) mukaan
affektiivisuus kumpuaa henkil6kohtaisesta — siis yksilostd — ja tuottaa tarpeen osal-
listua julkiseen — yliyksilolliseen — keskusteluun. Nikunen (2019b, 29) lihestyy asiaa
samansuuntaisesti: “emotionaalinen ulottuvuus on usein poliittisen litkehdinnidn
moottori3*” — tunteet ja affektit ohjaavat ihmisii osallistumaan. Papacharissin (2015,
32) mukaan affektiivisen julkison jisenille keskeistd on tunne, joka herda oletuksesta,
ettd heiddn mielipiteensd merkitsee. Stephen Coleman (2013, esim. 14) kuvaa titid
(kansalaisten) osallisunden tunnetta suhteessa ddnestdjiin — ddnioikeus metaforisessa
mielessd kuvaa ddneen sanomista, oman mielipiteen julkituomista ja timan mielipi-
teen huomioimista péadtdksenteossa. Kansalaisena toimimisen ytimen muodostaa
tunne osallisuudesta’® — yksilon toiminnalla on merkitystd kokonaisuuden kannalta.

Affektiivisuuden voi mieltdd vaikuttavan sekd julkisouteen ettd kommentointiin
ainakin kahdella tavalla. Ensinnikin julkisouteen ja kommentointiin vaikuttaa yksit-
tdisen atheen affektiivisuus (Papacharissi 2015; Nikunen 2019a; 2019b). Toiseksi kyse
on siitd, ettd julkisous toimintana on affektiivista, eli keskusteluun osallistuminen
tuottaa omanlaisensa emotionaalisen ulottuvuuden (Nikunen 2019b; ks. my6s Bar-
nes 2015; Vainikka 2019, 4). Timin puolen voi ymmirtdd erilaisten affektiivisten
kaytintojen (affective practice) kudelmana (ks. lisdd affektiivisista kdytinnoistd esim.
Wetherell 2012; Nikunen 2019b). Kommentoinnissa on kyse affektiivisesti latautu-
neesta toiminnallisesta kokonaisuudesta — uutisista, muista kayttdjistd ja kokonais-
keskustelusta seki erilaisista toimintamalleista (Barnes 2015, 815, ks. my6s Taulukko
3). Papacharissin (2015, 131) muotoilussa nima yhdistyvit siind, miten ihmisid

2Kirjoittajan oma suomennos.

3Papacharissi niyttdd kuitenkin aika ajoin pistdvin yhtaldisyysmerkit esimerkiksi kansalaisliikkeen ja
julkison vilille. Hin ei siis mielld julkisoa esimerkiksi Pietilin tavoin aitheen ympirille rakentuneena
ryhmittymana, johon kuuluvat erilaisten nikemysten esittdjit molemmilta puolilta.

3Kirjoittajan oma suomennos.

3Osallisuuden tunne olisi kenties mielekkddmpdd ymmirtdd kisitykseksi tai mielikuvaksi osallisuu-
desta, joka tuottaa ihmisissa erilaisia tunteita.
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ympiroivit sisaltovirrat, kuten Twitter, yllapitavit yleisojd/ julkisoja®, jotka kerddn-
tyvit affektiivisten elementtien ymparille. Papacharissin (emt., 24-25) mukaan (af-
fektiivisen) julkison toiminnassa onkin usein kyse pikemminkin yhdistdvistd (con-
nective) (ks. Bennett & Segerberg 2013), eikd niinkddn kollektiivisesta (collective)

toiminnasta — aihe ja toiminta kokoavat ihmiset yhteen.

2.3 Kasitteet tassa tutkimuksessa

Kuvio 1 pyrkii tiivistiméan esiteltyja lihtokohtia, joiden puntarointi muodostaa pe-
rustan julkisokasitykselleni. Kuvion voi ymmartia kysymyskokonaisuutena: 1) Miten
kisitetyo sijoittuu akselilla normatiivinen—kuvaileva (Ridell 2010)? 2) Tarkastellaanko
julkisoa vuorovaikutuksena ja toimintana vai onko huomio julkisoa (ja julkisoutta)
tuottavissa rakenteissa (emt.)? 3) Kytkeytyyko tarkastelu asiajulkisoon vai niin sanot-
tuun viestintakeskeiseen lihtokohtaan (ks. esim. Pietild 2010 [1999]; 2010 [2000])? 4)
Miten julkison synty kisitetdan? 5) Miten julkison koostuminen kisitetddn? 6) Miten
julkison keskustelu ja positio kasitetdan?

Kysymykset asettuvat my0s suhteisiin toistensa kanssa. Esimerkiksi se, miten jul-
kison synty kisitetdan, vaikuttaa sithen, miten julkison koostuminen ja keskustelu
kidsitetddn. Vaikka kuvioon tiivistyy erilaisia nikemys- ja kisityseroja, rajanvedot eivat
ole ehdottomia. Viestintdkeskeinenkin lihtékohta voi korostaa julkison kehittymista

jactusta ongelmasta ja niin edelleen.

36Papacharissin (2015) affective public on kiyttoyhteydestd riippuen mahdollista ymmartad seka affektii-
viseksi yleisoksi ettd julkisoksi. Hin ei siis tee tissa tutkimuksessa on hahmotellun kaltaista eroa yleisén
ja julkison kisitteiden valilla.

58



JULKISO TARKASTELUN KOHTEENA

1. SHOITTUMINEN AKSELILLA
NORMATHVINEN-KUVAILEVA

2. JULKISO TOIMINTANA/ JULKISOA
TUOTTAVAT RAKENTEET

1
Julkison Julkiso ihmisten i Julkisoa/ julkisoita
normatiivinen vilisena i | tuottavat rakenteet
maédrittely, ideaali vuorovaikutuksena | !
julkiso Julkiso ja toimintana :
kasitteena :

Julkison edellytysten
ja toteutumisen
arviointi, esimerkiksi
julkison
deliberatiivisuus

3. ASIAJULKISO/ VIESTINTAKESKEINEN
LAHTOKOHTA

Julkiso jaetun
ongelman, aiheen
tai kysymyksen
synnyttdmana

Julkiso yleisén
jatkeena, suhteessa

' (valta)mediaan

4. JULKISON SYNTY 6. JULKISON KESKUSTELU
JA POSITIO
Julkiso i Julkison synnyttda i Julkiso kehittyy : | -
kehittyy || jaettu ongelma, aihetai || (joukkoviestinnin) Julkison i Julkison
joukosta |'| kysymys, ylivksilllisyys |’ tulkitsevasta keskustelu | ' | keskustelua
? (julkinen—yksityinen) T' yleisosta on : leimaa
: jarkiperdista | ; | affektiivisuus
Aiheen ja toiminnan affektiivisuus jaratkaisu- | |
\ keskeistd | !
! Julkiso on
: erimielinen ja
i keskustelee
Julkisoon | ;
5. JULKISON KOOSTUMINEN tietyn asian | 1 Julkison
. tai : keskustelu
Julkiso on ihmisryhmana | | Julkiso muodostuu ja hajoaa ndkemyksen | ; koostuu
suhteellisen pysyva 1 spontaanisti taakse - erilaisista
: ryhmittynyt : nikemyksista,
Julkiso koostuu i | Julkison keskustelu muodostuu 1| joita tuetaan
kansalaisista ! kaikista puheenvuoroista i ja
: (julkinen keskustelu) 'l yastustetaan
1

Kuvio 1. Julkison tarkastelun ja kasitteellistdmisen erilaisia perspektiiveja.

Tihin kysymyskokonaisuuteen pohjautuen esittelen seuraavaksi oman julkisokasi-
tykseni ja sen, miten ymmarran julkison suhteen muihin kisitteisiin. Rinnalla kulkee
tietyiltd osin my6s kysymys siitd, miten suomalainen julkison kisite on kehittynyt.
Viitostyoni aikana olen palannut Pietilin (ja Ridellin) tekstien airelle uudestaan ja
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uudestaan. Kyse ei ole siitd, ettd pyrkisin mairittelemain ja ymmartimain julkison
Pietilin tavoin, vaan siitd, millaisia apuja 16ysin kisitteelliselle 'mietiskelyty6lleni' Pie-
tilin teksteistd. Tutkimustani ohjaa kysymys siitd, miten julkiso tulisi kasittdd (kysy-
mys 1, vrt. julkison ideaali), ja vastaus tihin kysymykseen muodostuu kysymyspatte-
riston muiden erottelujen ja valintojen kautta.

Viitostutkimukseni kolmessa ensimmaisessa artikkelissa tarkastelen julkisoutta
padsadntoisesti vuorovaikutuksena ja toimintana (kysymys 2), mutta kysymys julkisoa
tuottavista rakenteista on kuitenkin tutkimuksessani lisna sivujuonteena (esimerkiksi
verkkolehtien erilaisten kiytantojen tarkastelu). Kyse on vuorovaikutuksesta ja toi-
minnasta, silld julkison muodostaa julkiseen keskustelunn osallistuva ihmisrybmd. IThmis-
ryhmikasitys pohjaa oletukseen, etti julkison osallistuminen toimintana kytkee ihmi-
set toisiinsa, vaikka he eivit valttimattd muodostaisikaan tunnistettavaa ryhmittymas.
Julkiso ovat ne thmiset, jotka osallistuvat kulloiseenkin keskusteluun. Kasittimini
julkison kebittymisti objaa jaettu ongelma, kysymys tai aihe (kysymykset 3 ja 4) ja yliyksi-
l6lliset lihtokohdat. Yliyksilollisyys madrittid kasitteellistd astumista yksityisestd jul-
kiseen — julkisoutta ohjaa tarve osallistna jactusta ongelmasta kiytivain julkiseen kes-
kusteluun seki pyrkimys viorovaikutukseen ja muiden osallistaminen keskusteluun. T4l
laisessa julkisokisityksessi julkison syntyid ei miiritd tai edelld yksinomaan esimer-
kiksi joukkoviestinnin yleisoys, vaan jaettu kysymys, jonka viestimet toki usein tuo-
vat thmisten tietoisuuteen ja keskusteltavaksi. Kisittdimani julkiso on spontaanista ra-
kentuva ja hajoava (kysymys 5) ihmisryhma. Mielldn julkison keskusteluksi kaikk: esite-
1yt julkisiksi tnlkittavat’” pubeenvuorot (kysymys 5), enké yksinomaan esimerkiksi kansa-
laisina keskustelevien puheenvuoroja. Lisiksi julkison keskustelua leimaa erimzielisyys
sekd asettuminen erilaisten néikemysten taakse (kysymys 0) ja niiden erilaisten nikemysten
aseman tukeminen tai vastustaminen. Erimielisyydestd huolimatta — tai juuri sen an-
siosta — julkison keskustelu ja sithen osallistuminen ovat julkison jdsenille merkityk-
sellisid. Kuvatut piirteet tekevit julkisoudesta monella tapaa affektiivista — jactun ky-
symyksen merkitys kumpuaa usein sen affektiivisuudesta ja julkison toiminta itses-
sddn pitad sisallddn erilaisia emotionaalisia ulottuvuuksia.

Tdsmennin seuraavassa sitd, miten nima rajaukset ovat syntyneet ja mitd ne mer-
kitsevit. Aloitan yleison ja julkison suhteen purkamisesta. Olennaista kisityksessini
joukkoviestinnin yleisosti — erityisesti suhteessa tutkimukseni asetelmaan — on ym-
mirrys yleisdydesti toimijuutena, (Pietild & Ridell 2010a, 313-317). Pietilin ja Ridel-

lin tavoin olen silli kannalla, etti yleisbyden ja julkisouden kisitteellinen ero

7Ymmirrin puheenvuoron julkiseksi kahdessa merkityksessd. Ensinnikin se ylittdd konkreettisesti yk-
sityisen ja julkisen rajan eli se esitetddn julkisella areenalla. Toiseksi puheenvuoro osallistuu julkiseen
keskusteluun tietystd jactusta kysymyksestd eli sen merkitykset ylittavit henkilokohtaisen rajat.

60



suhteessa muihin kdyttiytymisen ja toiminnan muotoihin takaa niille kisitteellisti se-
litysvoimaa. Tami ei tarkoita, etteiké nditd toimintoja ja toimijuuksia voisi tarkastella
yhteydessd toisiinsa, samanaikaisina tai lomittuvina ilmidind (esim. Livingstone
2015). YleisOyttd mairittai tassi tapauksessa suhde Talvivaaraa koskeviin verkkouu-
tisiin. Tieto yhteiskunnallisista aiheista ja kysymyksistd tavoittaa meidit usein jonkin
median kautta — yleison jasenind — ja seuraamme julkista keskustelua ja julkison pu-
heenvuoroja usein joukkoviestinnin yleisén roolissa. Ihmisten nikemys tapauksesta
ja se, miten nikemykset ilmenevit uutiskommenteissa, on kuitenkin uutinen-yleiso-
vastaanottosuhdetta huomattavasti laajempi kysymys, jossa yleisGys toimijuutena vai-
kuttaa vain yhtend — usein toki tirkeind — tekijind.’® Viltin myos puhetta yksittéi-
sestd yleisOstd, esimerkiksi tietyn vilineen yleisosti, koska se jittdd huomiotta ihmis-
ten potentiaalisen — tind pdivina varsin yksilollisen ja monitahoisen — yleiséyden toi-
saalla. Seuraamme usein monia erilaisia vilineitd ja uutisvirtoja, eikd yleisOyttimme
mairitd ainoastaan esimerkiksi paikallislehden lukeminen, vaikka olemme osa paikal-
lislehden yleis6d. Oma kysymyksensd on, miké kisite sopii kuvaamaan nykyistd toi-
mijuuttamme kaikkien erilaisten, ei vain median tuottamien vilitettyjen sisiltéjen
seuraajina. Palaan kysymykseen julkisuuden kisitteen yhteydessa (alaluku 2.3.1.).
Yleison kisittiminen kytkeytyy edelleen kysymykseen viestinten roolista julkison
muodostumisessa ja toiminnassa. Veikko Pietilin (2010 [1999]), 212-213) mukaan
viestintikeskeinen tutkimus keskittyy viestinten rooliin ja kysyy, ”mitd viestimet te-
kevit ihmisille/ julkisoille”. Ongelma- ja julkisokeskeinen (asiajulkisoiden) tutkimus
puolestaan tarkastelee sitd, “mitd ihmiset/ julkisot tekevit viestimilld”, ja edelleen,
”[mliten julkisot pystyvit hyddyntimdin viestimid, miten viestimet toimivat niiden
resurssina”. Pietildn tavoin asetun jilkimmiiseen tutkimusrepertuaariin ja miellin
viestimet julkison toiminnan resursseina — muun muassa kommentoinnin mahdol-
listavina julkisina areenoina tai foorumeina muiden julkisten areenoiden joukossa.
Tutkimustani ohjaa kysymys siitd, mitd ihmiset uutisten kommenttikentissa oikeas-
taan tekevit. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan viheksya viestinten roolia julkisojen
ja julkisen keskustelun virittdjand. On esimerkiksi ilmeistd, ettd verkkouutinen tarjoaa
keskustelunavauksen ja areenan kayttéjien keskustelulle. Enté jos yksittdisen uutisen
rooli kayttdjien julkisotoiminnassa kuitenkin useimmiten rajautuu tihidn? “Kun

®Tdstd huolimatta ympiristduutisoinnin kannalta olisi todennédkoisesti hedelmillistd tarkastella sité,
millainen on sen heterogeeninen yleiso, eli sitd, millaisista erilaisia lihtokohdista ihmiset asettuvat ym-
péristduutisen yleison rooliin. Jotta padsemme kasiksi sithen, mitd kommentointi oikeastaan konkreet-
tisena toimintana on, meidén tulee kuitenkin nihdi yleiséys sen rinnalla. Tdstd syystd puhun useimmi-
ten kayttdjistd tai kommentoijista, ja edelleen, kytkeydyn mieluummin puhetapaan, jossa kommentoin-
tiin viitataan kdyttijien tuottamana sisdltond, "user generated content’ (ks. esim. Hermida & Thurman
2008), erotuksena esimerkiksi viittaukseen yleiséstd tuottajina.
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thmiset puhuvat uutisesta muiden kanssa, he kokevat itsensd osaksi maailmaa, jota
journalismi kasittelee. [...] Uutisten direlld syntyy yhteiskunnallista vaintod, joka ei
palaudu uutisiin itseensd vaan lukijoiden sosiaalisiin eliménpiireihin ja heiddn yhteis-
kunnallisiin positioihinsa.” (Ahva, Heikkild, Siljamiki & Valtonen 2011, 18.)

En ota mairittelyssini kantaa sithen, mista julkison pitéisi keskustella. Oma kysy-
myksensi on, miten esimerkiksi yhteiskunnallinen, poliittinen tai politiikka kulloinkin
madrittyy ja onko kaikki yhteiskunnallinen keskustelu poliittista ja (ndin ollen) arvo-
keskustelua. Lahden oletuksesta, ettd kun jokin ongelma tai kysymys tuottaa julki-
soutta, se on riittivin merkityksellinen niille ihmisille, jotka se saa ylittimdan julki-
souden kynnyksen (Pietild 2010 [2006], 261). T4dssi piilee julkison ongelmalidhtoisen
tutkimisen relevanssi: Millaiset aiheet tuottavat julkisoutta, millaista, missa ja miksi?
Miki aiheessa synnyttdi osallistumisen tarpeen? Millaisia keinoja, asetelmia ja rooleja
keskustelussa ilmenee? Millaisia ominaispiirteitd keskusteluun sisiltyy? Millaisia ta-
voitteita keskustelun taustalla niyttdytyy? Kysymyksenasetteluni keskidssd on ihmis-
ten toiminta suhteessa aitheeseen, eikd niinkadn se, millaista julkinen keskustelu tie-
tystd atheesta on sisilléiltddn (vrt. esim. Viliverronen 1996; Harju & Karvonen 2016).

Vaikka keskityn tutkimuksessani kommentoijiin ja yksiloihin, tarkastelen julkisoa
toimivana ihmisryhmind. Tdhin liittyy julkisotutkijoita pohdituttanut kisitteellinen
kysymys siitd, onko julkiso ryhmini tunnistettavissa ja tutkimuksen avulla rajatta-
vissa vai vain toiminnan kautta nidkyviksi tuleva (esim. Ripatti-Torniainen 2013). Ky-
symykseen saa selkoa tarkastelemalla erikseen julkisoa ja julkisoutta. Ju/kiso kuvaa kd-
sitteend yksiloiden toiminnan muodostamaa kokonaisuutta, julkisous heiddn tormiuuttaan. Kun
ihmisten toimijuutta madrittad julkisous, he osallistuvat julkiseen keskusteluun ja aika
ajoin muodostavat my6s tunnistettavan julkison. Koska liht6kohtanani on, etta jul-
kisoudessa on kyse pyrkimyksestd osallistua jaettuja ongelmia koskevaan julkiseen
keskusteluun, yksittdistakin kayttdjakommenttia on mahdollista tarkastella kysymalla,
toteutuuko siind (eksplisiittisesti tai implisiittisesti) tillainen osallistumispyrkimys.
Julkison liht6kohdasta ponnistava tarkastelu voi siis koskea yksilon julkisoutta (esi-
merkiksi yksittdiinen kommentti), julkison keskustelua prosessina (esimerkiksi kom-
menttiketju) ja muodostuvana julkisona (kaikkien osallistujien kokonaisuus).

Kisittimassani julkisossa ei ole kyse tiiviistd ryhmittyméstd, vaan yksilot tulevat
ja menevit keskustelun edetessd. Kuten Pietild (2010 [2001]a), 388—-389) toteaa, “jul-
kiso [...] ei ole mikddn ennalta olemassa oleva ryhma, vaan puhe on kollektiivista, joka
nimenomaisesti alkaa kehkeytyid vasta keskustelussa”. Ryhmalld ei ndin ollen ole (ai-
nakaan aluksi) me-tunnetta eli jisenid yhdistivda kollektiivista ymmarrystd kyseisestd
julkisosta erityisend ryhmini. Sen sijaan me-tunne voi muodostua esimerkiksi nike-

mysten kannattajien tai vastustajien keskuudessa, ja julkison jaseneni voidaan myos
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toimia jonkun toisen ryhmin jisenen roolissa, esimerkiksi kansalaisjirjeston aktii-
vina, jolloin me-tunne liittyy jirjesto6n ryhmana.

Kisittimini ja tarkastelemani julkiso ei ndin ollen ole vastajulkiso (Toepfl &
Piwoni 2015; ks. my6s Fraser 1992), mutta kasittimini julkisous voi pitdd sisillddn
vastajulkisouden aineksia eli toimijuutta, jossa haastetaan jotakin vallitsevaksi nike-
mykseksi tulkittavaa. Talvivaaran tapauksessa keskustelusta on liki mahdoton tavoit-
taa selkedsti tunnistettavaa valtavirtanikemysta. Vaikka kipsisakka-altaan vuoto itses-
sdan koettiin negatiivisena seikkana, sekd uutisissa esiintyvit asiantuntijat, yhtion
edustajat, viranomaiset, poliitikot, aktivistit ja paikalliset asukkaat ettd uutisia kom-
mentoivat kiyttdjit esittivit tapahtumien kulusta, mittakaavasta, ratkaisemisesta,
syyllisistd ja monesta muusta seikasta hyvin erilaisia nikemyksid. Asetelma voidaan
tiivistdd kaivoksen puolustajiin ja vastustajiin (Kangaspunta 2018a), mutta nima
kaksi leirid eivit asemoidu akselille julkiso—vastajulkiso.

Tutkimukseni (esim. Kangaspunta 2016) perusteella julkison jasenilld on kuiten-
kin ymmarrys muista keskustelijoista olennaisena osana julkista keskustelua. Lisaksi
julkison roolissa toimivat kommentoijat (tai osa heistd) tunnistavat erilaiset verkko-
lehtien kommenttiketjut julkisen keskustelun tiloiksi — omanlaisikseen areenoikst,
joilla on omanlaisensa suhde aiheeseen (Kangaspunta 2020). Tama kokonaisymmair-
rys on kasittdimani julkisouden ja julkison elinehto. Julkisoutta midrittia tarve ja pyr-
kimys osallistua julkiseen keskusteluun, eikd tillaista keskustelua ole ilman oletusta
kanssakeskustelijoista tai keskustelun julkisesta kontekstista. Julkisous tuottaa ja ylla-
pitdd julkista keskustelua, mutta julkiset keskustelut ovat my6s julkisojen elinehto.
Usein on lihes mahdotonta mairittda tismillisesti, mistd puheenvuorosta yksittdinen
julkinen keskustelu saa alkunsa. Mielestini olennaisempaa on tarkastella prosessia,
joka kidynnistyy, sekd toimijuutta, joka prosessissa tulee nakyvaksi.

Miten julkison keskustelu sitten tutkimuksessani méarittyy? Ensinnikin lihden
litkkeelle oletuksesta, ettd sekd uutisissa puhuvat lihteet ettd kommentoijat voivat
osallistua samaan julkiseen keskusteluun. Tillainen kisitys eroaa niistd julkisokdsityk-
sistd, joissa julkisous mielletddn kansalaisen toimijuutena (esim. Dewey 2006 [1927];
Habermas 2010 [1964]; Papacharissi 2015; Toepfl & Piwoni 2015; ks. my6s Living-
stone 2005a; 2005b). Oletus julkisoudesta kansalaistoimintana (esim. public parti-
cipation) merkitsee usein sitd, etteivit tarkasteltuun julkisoon kuulu vaikkapa poliiti-
kot tai asiantuntijat. Kommentoinnin kohdalla rajauksen riskind on, ettd kansalaisten
keskustelua paddytddn pitimdin jonakin “muuna” — muiden yhteiskunnallisten toi-
mijoiden keskustelusta erillisend keskusteluna. Vaikka toisessa artikkelissani (Kan-
gaspunta 2018a) asetan kommentoijat (kommenttien ilmisisillén perusteella) lihinna

kansalaisen asemaan mairittelykamppailussa muun muassa kaivoksen edustajien
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kanssa, on selvii, ettd kommentoijat voivat olla my6s vaikkapa poliitikkoja tai asian-
tuntijoita — esimerkiksi paikallislehdissi paikallispoliitikkojen osallistuminen kom-
mentointiin on jopa todennikdistd. En siis tulkitse julkison keskustelua tai kommen-
toijien toimintaa vain kansalaisten keskusteluksi. Lisiksi on syyta huomioida, etta esi-
merkiksi kunnallisen tason paittdjit ovat monessa valtakunnan tason asiassa kansa-
laisia siind missd muutkin. Kisitteellisessd mielessi kansalaisuus onkin kimurantti ky-
symys. Ovatko kaikki kansalaisia julkisessa keskustelussa vai onko kansalaisuus vain
tietylle ihmisryhmille varattu yhteiskunnallinen rooli (esim. Habermas 1974 [1964];
1996; 2009[2000])? Entd onko kansalaisuus julkisona toimimisen edellytys vai sithen
kytkeytyva toiminnallinen ulottuvuus?

Kansalaiskeskustelurajausta laajempi perspektiivi on nykyisessi monimutkaistu-
vassa ja alati laajenevassa mediaymparistossd kaiken kaikkiaan hyédyllinen. Tulkitsen
julkiseksi keskusteluksi kokonaiskeskustelun yksittiisestd yhteiskunnallisesta merki-
tyksellisestd tapahtumasta. Keskustelun piiriin kuuluvat poliitikkojen, yritysten edus-
tajien, aktivistien ja asiantuntijoiden puheenvuorot sosiaalisessa ja perinteisessd me-
diassa seki toritapaamisissa ja vastaavissa julkisissa tapahtumissa. Samaan keskuste-
luun osallistuvat my6s kansalaiset niilla erilaisilla keskusteluareenoilla, muun muassa
suorina kommentteina vaikkapa poliitikon Facebook-piivitykseen. Vaikka on selvii,
ettd puheenvuoroilla on erilaisia painoarvoja ja ne ilmentavit erilaista toimijuutta —
kansalaisen julkisous on erilaista kuin poliittkon — ne kaikki asettuvat osaksi koko-
naiskeskustelua aiheesta eli muodostavat yhdessi kisitteellisen julkisen keskustelun.

Toiseksi, ja edelliseen liittyen, ymmarrin julkisen keskustelun seka julkisilla aree-
notlla tapabtuvaksi diskursizvisefsi toiminnaksi ettd taman foiminnan tuottamaksi diskursi-
viseksi ainekseksi. Tastd syystd julkisohahmotelmaani on mahdollista kritisoida kysy-
milld, miten julkisous enéd eroaa julkisesta keskustelusta. Mielestini ero havainnol-
listuu tarkastelujen kohteiden kautta. Julkisen keskustelun tarkastelussa kohteena on
julkison jasenten lausumien ja toiminnan kokonaisuus. Pietila (2010 [2001]a, 382)
kuvasi niistd ensimmiistd pohtiessaan julkisen keskustelua erilaisten tasojen tarkas-
telua: “Mikroskooppisella tasolla keskustelu koostuisi konkreettisista lausumista,
joita tietyt yksilot ja ryhmit esittdvit. Makroskooppisella tasolla taas kyse olisi ylei-
semmistd puhetavoista eli diskursseista, jollaisiksi konkreettiset lausumat voidaan tii-
vistdd.” Oma nikemykseni on, ettd julkinen keskustelu on mahdollista kisittaa toi-
minnalliseksi, lausumien esittimisen kokonaisuudeksi. Sen sijaan julkisouden tarkas-
telu, kytkeytyessiin julkisoon ihmisryhmaina, kohdistaa katseensa ongelman aktivoi-

miin ihmisiin ja heiddn toimijuuteensa. Julkiso tuo tarkastelun kohteeksi myo6s
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vastaanottajan eli keskustelukumppanin, jolle julkison jisenet puhuvat®. Niin pid-
semme kasiksi sithen, miten kisitteellinen raja yksityisen ja julkisen vililla ylittyy jul-
kisessa keskustelussa, seki sithen, mikd muodostaa julkison ja julkisouden ytimen:
thmisten tarve osallistua ja osallistaa toisiaan julkiseen keskusteluun subteessa jaettuun ongelmaan.
Tdmi tarve midrittad julkison toimintaa erityiselld tavalla. Julkinen keskustelu puo-
lestaan mdarittyy julkisoiden toiminnan tulokseksi. Julkinen keskustelu ja siini esite-
tyt julkisiksi tulkittavat puheenvuorot ”pyrkivit tai osallistuvat julkiseen vuorovaiku-
tukseen ja ylittdvat oman henkil6kohtaisen maailman” (Pietild 2010 [2006], 260).

Vaikka osallistuminen itsessddn edustaa usein yhteiskunnallista ja julkista toimin-
taa, kaikki julkisuuden piirissd ilmeneva puhe ei kuitenkaan ole kisitteellisessd mie-
lessd julkison keskustelua. Sikili, kun ihmisten toiminta liittyy henkil6kohtaisiin paa-
mdiriin, se ei ole kisitteellisessd mielessi julkista, vaikka se on muille nikyvii (Weint-
raub 1997, 5), saa usein voimansa tistd nakyvyydesti ja voi myds vaikuttaa muiden
toimijoiden julkiseen toimintaan. Joskus rajanveto on varsin haastavaa. Esimerkiksi
trollaaminen voi liittya jaettuun ongelmaan ja pitdd sisallian yksilon osallistuvan pa-
noksen julkisessa keskustelussa. Kisitteellisessd mielessa trollaus toimijuutena voi siis
limittya julkisouteen toimijuutena. Toisinaan trollaaminen taas pysyttelee varsin yk-
sityiselld tasolla, kun se esimerkiksi kumpuaa tarpeesta vithdyttaa itsedin.

Tidssa kohtaa on my6s tarpeen hyviksya se, ettei kisittamani julkinen keskustelu
ole valttimitti erityisen hedelmillistd tai sujuvaa. Vastakkaisten nikemyksellisten lei-
rien asetelma on usein vankka, ja keskusteluissa (niin verkossa kuin muuallakin) paa-
dytddn toistelemaan samoja argumentteja puolesta tai vastaan. FErilaiset ndikemykset
ja niiden taakse asettuneet yksilot eivit vilttimattd pddse keskusteluissaan puusta pit-
kille (esim. Pietild 2010 [2001]b, 415—418). Pitdisik6 tallainen tendenssi julkisessa
keskustelussa sitten tunnustaa sen yhdeksi ominaispiirteeksi? Toisin sanoen, kuvaako
julkista keskustelua (ainakin nykyilmiéni) oletus erilaisten nikemysten taakse asettu-
neista keskustelijoista, jotka vain satunnaisesti tekevit myonnytyksia suhteessa toi-
sitnsa? Walter Lippmann (2010 [1925], 97-98) esitti jo lihes sata vuotta sitten, ettd
“julkison toimintana ei ole mielipiteiden esittiminen vaan liittoutuminen jonkin eh-
dotuksen puolelle tai sitd vastaan”. Tdmin asetelman myontdminen ei poista sitd, ettd
voimme arvostaa ja pyrkid vahvistamaan julkista keskustelukulttuuria, jossa tehddin

myo6nnytyksid, huomioidaan toisten kantoja ja puntaroidaan erilaisia argumentteja.

MRipatti-Torniaisen (2013, 56) mukaan “Price (1992, 33—43) korostaa, ctti julkisossa on aina sekd toi-
mijoita (actors) ettd katselijoita (spectators). Pietildn ja Ridellin julkisosta katselijat puuttuvat. Pietilin
ja Ridellin julkisossa on toisin sanoen vain toimijoita.” Oma nikemykseni on, ettd Pietilin ja Ridellin
julkisous pitdd automaattisesti sisallddn kuuntelijan eli katselijan roolin osana keskustelijan roolia. Kes-
kustelevaan toimintaan ei voi osallistua ilman asettumista keskustelun seuraajaksi edes jossain maarin.
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En lihde tutkimuksessani arvioimaan kommentoinnin edellytyksia julkisena kes-
kusteluna (vrt. esim. Manosevitch & Walker 2009; Ruiz ym. 2011; Friess & Eilders
2015) tai keskusteluna ylipadtidn. Arvioinnin haasteena on se, mitd puolia kdyttajien
toiminnasta rajautuu tarkastelun ulkopuolelle (Pietild 2010 [20006], 260). Zizi Pa-
pacharissin (2004) mukaan verkkokeskusteluiden tutkimuksessa myds sekoittuvat
kaksi englanninkielistd kohteliaisuuteen viittaavaa termid ’civility’ ja ’politeness’ —
kohtalokkain seurauksin: ’civility’ “ymmarretddn vidrin, jos se supistetaan tarkoitta-
maan ihmistenvilistd kohteliaisuutta, koska tima mdéaritelmai jittdd huomiotta rou-
hean (robust) ja kithkedn keskustelun demokraattisen arvon*” (emt., 260). Papacha-
rissille ’civility” merkitsee pikemminkin ’civil’-termistd johdettua sivistyneisyytti4!.
Ongelmallista suhteessa kohteliaisuuteen on se, ettei siistitty ja liiaksi kontrolloitu
keskustelu anna ajattelulle sen tarvitsemaa tilaa: “Sivistyneisyyden standardien pitiisi
edistdd kunnioitusta toisia kohtaan, parantaa demokratiaa, mutta sallia my6s inhimil-
linen erilaisuus ja ennalta-arvaamattomuus*” (emt., 266).

Jotta voimme ymmirtad sitd empiirisen maailman ilmi6té, jossa thmiset asettuvat
keskustelemaan julkisesti jostakin yhteisestd kysymyksestd, emme voi tyytyd kysy-
myksiin keskustelun rationaalisuudesta, deliberatiivisuudesta tai kohteliaisuudesta.
On my06s kysyttivi, miké saa ihmiset toimimaan julkison roolissa ja millaisia toimin-
tamalleja julkisouteen sisiltyy. Jos paikallislehden verkkouutisen perissd kdyddidn
kymmenien kommenttien muodossa kithkedd vdant6a siitd, millaisiin arvoihin alueen
elinkeinoihin ja ymparistoon liittyvien padtosten pitdisi perustua (Kangaspunta
2018a), onko kyse yhteiskunnallisesti merkityksettomammastd keskustelusta suh-
teessa vaikkapa kahden asiantuntijaksi itseddn kutsuvan kirjoittajan keskindiseen (siis-
tittyyn) vaantéon Helsingin Sanomien mielipidesivuilla? Siksiko, ettd neuvotellessaan
jactuista arvoista ja yhteisestd ongelmasta kommentoijat eivit argumentoi kohteli-
aasti? Vai siksi, ettd mukaan mahtuu my6s niitd, jotka haluavat lihettdd viherpiiperot
Marsiin tai Pekka Perin saunan taakse? Kaytinnossa kysymys julkisen keskustelun
kannalta kuuluu: ratkaisecko laatu, merkityksellisyys vai kenties molemmat.

Merkityksellisyyden mittaaminen tai madrittiminen ei tietenkdin ole yksinker-

taista. Mielestdni merkitys piilee toiminnassa ja halussa toimia, ei niinkddn siini,

40Kirjoittajan oma suomennos.

40n syytd huomata, ettd termid "uncivil’ kdytetddn varsin systemaattisesti sekd epakohteliaan, asiatto-
man, huonotapaisen ja téykedn kommentoinnin kuvaamisessa ettd Papacharissin kuvaamassa merki-
tyksessa sivistyneisyyden vastakohtana. Vastaavasti suomen kielessi on vakiintunut sivistys-termista
johdettu ilmaus sivistynyt, joka viittaa pikemminkin kohteliaaseen ja asialliseen kielenkaytt6on, eika
sivistykseen kulttuurisena kisitteend tai henkisend kasvuprosessina. Pyrin kidyttimdin termid harkiten
ja johdonmukaisesti mutta kuitenkin siind merkityksessi, jonka se kitjallisuudessa kulloinkin saa.

“2Kirjoittajan oma suomennos.
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kuinka laadukasta keskustelu on tai kuinka nopealla aikataululla se tuottaa merkityk-
sellisiksi tulkittavia ratkaisuja tai muutoksia. Vihemmin kohtelias keskustelu voi
viedd ongelman midrittelyi ja ratkaisun syntymistd eteenpiin, joskus hyvinkin hi-
taasti. Esimerkiksi kansallisessa kaivoskeskustelussa ympiristoaktivistit toimivat vuo-
sikymmenid marginaalissa, siis julkisen keskustelun rajoilla, ja tietenkin omilla peli-
sadnndillidn, myos vihemmin harkittuun siavyyn. Téllaisen toiminnan merkitysti ko-
konaiskuvan kannalta ei ole syyti aliarvioida (esim. Joutsenvirta 2000).

Lisdksi herdd kysymys julkison, julkisen keskustelun ja julkisen mielipiteen suh-
teista. Jos julkinen mielipide kisitetddn prosessina (Dahlberg 2005, 127), voidaan sa-
maisesta kaivoskeskustelusta poimia kaénteitd, joissa keskustelun perustendenssi, jul-
kinen nidkemys kaivosalasta, on muuttunut perustavanlaatuisella tavalla keskustelun
edetessd. Kun katseet 2010-luvun alkupuolella kohdistuivat kaivosten ympiristovai-
kutuksiin, alan oli reagoitava sailyttdakseen yhteiskunnallinen hyvaksyttivyytensa (ks.
esim. Rytteri 2012). Pddosin argumentit pysyivit (ja ovat pysyneet) samoina, mutta
kaivosalan puolesta -leirissa pyrittiin (ja pyritain) huomioimaan esimerkiksi ymparis-
tokysymykset, siis vastapuolen esille nostama nikemys. Kun keskustelua tarkastel-
laan pitkittaisesti (Pietild 2010 [1999]), julkison nikemysten vilinen vuoropuhelu ja
mielipidevaidntd ndyttid vieneen asioita johonkin suuntaan — on tapahtunut yhteis-
kunnallista muutosta, joka nikyy my6s julkisessa keskustelussa.*?

Kysymys julkisesta mielipiteestd on monin tavoin lisnd kommentoinnin ja laa-
jemmin verkkokeskusteluiden tutkimuksessa: edustavatko kommentit julkista mieli-
pidettd (esim. Friemel & Dotsch 2015), miten kommentit vaikuttavat mielipiteen
muodostumiseen (esim. Anderson 2012), lisddvitké kommentit julkisen mielipiteen-
muodostuksen monimuotoisuutta (esim. Toepfl & Piwoni 2015), ja onko kiyttdjien
verkkokeskusteluilla ylipddtdan mahdollisuuksia vaikuttaa julkisen mielipiteen muo-
dostumiseen (esim. Zamith & Lewis 2014). Itse nden verkkouutisten kommentoin-
nin tekevin nakyviksi julkista keskustelua ja yhden palasen julkisen mielipiteen pdit-
tymattomastd muotoutumisprosessista. Asetelma on itsessdin ilmeisen monimutkai-
nen, mutta lisihaasteensa sithen tuo julkisesti mielletyn mielipiteen maarittely ja ka-
sittiminen. Risto Kuneliuksen (1998) mukaan voisimme puhua erikseen julkisesta mie-

lipiteestd ja yleisesta muelipiteestd*®. Ensimmadistd tuotetaan ja muovataan julkisessa

$Muutosta on mahdollista tarkastella eri tavoin ja erilaisilla tasoilla — kaivosyhtididen toiminnan tasolla,
ihmisten kaivosalaa koskevien kisitysten ja odotusten tasolla tai kielellisen muutoksen ja kaivosten
toiminnan aktuaalisten muutoksen ristiriitana. Esimerkiksi, tapahtuuko muutosta ldhinni siind, miten
ympiristoystavillisyys termind lipdisee keskustelun, vaikka varsinaiset teot jadvit vield vahdisiksi.

#“Kuneliuksen erottelua olisi mahdollista tdydentdd vield esimerkiksi Herbert Blumerin (2010
[1946/1961], 132) ajatuksella julkisesta mielialasta yhteistuntona, joka ilmentdd joukossa toimimista ja
joukon syntyd jactusta tuntemuksesta.
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keskustelussa: “julkinen mielipide -kisite voisikin viitata ajatukseen, jonka mukaan
se syntyy |[...] niissa julkisuuksissa, joissa ihmiset asioistaan puhuvat (sikali kuin pu-
huvat): tyépaikan kahvihuoneessa, kuppiloissa, lehtien yleis6nosastoilla, lehtid lu-
kiessa jne. [...]” (emt., 29). Yleiselld mielipiteelld Kunelius sen sijaan tarkoittaa esi-
merkiksi gallupein mitattua mielipidettd, jonka painoarvo voi olla hyvinkin kyseen-
alainen (emt.), mutta joka on konkretiansa vuoksi helpommin kasiteltivissi — yleinen
mielipide on kidytinn6ssd mairillisesti mitattuna yleisempi tai yleisin ndkemys.

Tillaisesta perspektiivistd tarkasteltuna kommentit asettuvat osaksi julkison kie-
lellisid kamppailuja, joissa yhtidltd pyritddn tekemddn oma (ja jaettu) mielipide mad-
réillisesti yleisemmiksi tietylld keskusteluareenalla ja toisaalta muokkaamaan julkista
mielipidetti ja kokonaiskeskustelua aiheen ympirilld. Kommenttiketjuissa tulevat né-
kyviksi erilaisten leirien (vrt. Pietild 2010 [2001]b; 2010 [2002]a) nikemyserot ja juu-
pas-cipas-kamppailu, jossa toinen nikemyksistd niyttad useimmiten pddsevan maa-
rillisesti hallitsevampaan yleisen mielipiteen asemaan. Ndmi asemasodat asettuvat
my0s osaksi laajempaa diskursiivista vddntod, jossa maaritellddn julkinen mielipideil-
masto suhteessa ongelmaan: miten ongelmasta ylipditidn julkisesti keskustellaan.
Edelleen, jacttujen ongelmien kisittelyyn tavalla tai toisella osallistumisen tuloksena
voi kehkeytyd jotakin yhteiskunnallisesti relevanttia (vrt. Pietild 2010 [1999], 202), ks. luku
2.3.1), mutta sen ei tarvitse olla julkinen mielipide.

Kuvattuun kisitykseeni julkisosta ja julkisesta keskustelusta kytkeytyy my6s kysy-
mys affektiivisuudesta ja tunteista. Lihden osatutkimusteni julkisopohdinnoissa liik-
keelle siitd oletuksesta, ettemme voi ymmartdd, mistd julkisoudessa on kyse, jos ra-
jaamme thmisten toimintaa ohjaavat tunteet ja niitd pohjustavat affektiiviset lataukset
tarkastelumme ulkopuolelle epidjulkisoutena. Affektiivisuus ei kuitenkaan ole kasittd-
mini julkison ydin, vaan julkison kisittimisessa valttimiton oletus. Ndin silloinkin,
kun tutkimus ei pyri esimerkiksi tunnistamaan julkisolle relevantteja affektiivisia ai-
neksia tai affektiivista toimintaa. Oletan, ettd juuri asia tai ongelma, joka siis muo-
dostaa julkison ytimen, latautuu julkisoutta tuottavaksi affektiivisuutensa kautta. Jos
tunteet ymmarretadn ’[tjoimintana, suhteina ja kommunikaationa”, jotka eivit vain
ole, vaan tekevit” (Koivunen 2008, 19), julkison ydin sykkii tunteesta toiminnan,
suhteiden ja kommunikaation muodossa. Jactut ongelmat, 'asiat', jotka tuottavat jul-
kisoita, ovat siis aina tavalla tai toisella affektiivisia. Lisiksi julkisous on toimijuutena
affektiivista. Tétd el pida tulkita kdanteiseksi oletukseksi siitd, ettd affektiivinen toi-
minta edustaa viistaimattd julkisoutta tai ettd kaikki affektiivisten aiheiden ympiirille
rakentunut keskustelu olisi julkison keskustelua.

Julkison kisitteellistimisen kannalta olennaista on se, mihin affektiivinen toiminta

tahtdd ja millaiseksi se muodostuu. Olen tutkimuksessani (Kangaspunta 2018b)
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havainnut, ettd kommentointi voi muodostua henkil6kohtaiseksi projektiksi. Télloin
julkisesti kayty keskustelu toimii vilineend omien padmiirien toteuttamisessa, eiki
toimintaa sen affektiivisesta ulottuvuudesta huolimatta endd kanavoikaan jaettu on-
gelma. Samalla tavalla (kisitteellisesti) 'omissa kokemuksissa' pyoritddn, kun verkko-
lehden kommenttiketjussa tai paikallisessa yleisétilaisuudessa Pekka Perille huude-
taan “Paska jatkal” ja toiminta ohjautuu ikddn kuin henkil6kohtaisen projektin posi-
tiosta, oman tunteen purkamisena. Tallaiset tunteenpurkaukset tai muut ulostulot
kommenteissa, yleisotilaisuuksissa, toritapaamisissa tai sosiaalisessa mediassa eivit
vilttimattd edusta (kidsitteellistd) julkisona toimimista, mutta ne voivat silti olla kiin-
nostavia. Erilaiset tunteet ja niiden julkituominen tekevit nikyviksi yhteiskunnallista
ilmapiirid ja asenteiden kirjoa — my6s niitd erilaisia (affektiivisesti virittyneitd) nake-

myksid, joista lopulta muodostuu julkisen keskustelun leireja.

2.3.1  Julkisuus tassa tutkimuksessa (ja suhteessa julkisoon)

Tartun kysymykseen julkisuudesta tai julkisesta sfdéristd (public sphere) lihinna vii-
tokseni viimeisessa artikkelissa (Kangaspunta 2020). En kiinnity deliberatiiviseen tai
normatiiviseen (tai agonistiseen) julkisuusteoriaan, mutta hyédynnin julkisuuden ki-
sittdmisessd Jirgen Habermasin aluemetaforaa — Habermas (1974 [1964], 49) kuvasi
julkista sfadrid sosiaalisen elimin alueeksi (realm), joka herdd henkiin yksiléiden jul-
kisessa keskustelussa. Tdhidn alueen ideaan pohjaten ymmirrin julkisuuden yhteis-
kuntarakenteellisena kokonaisuntena, jonka muodostavat erilaiset julkiset areenat ja
niilld tapahtuva toiminta. Julkisuus on siis toisiinsa kytkeytyvien areenoiden ja toi-
minnan kokonaisuus (vrt. Toepfl & Piwoni 2015), ja niin ollen julkisuuksia voi olla
useita erilaisia, toisiinsa limittyvid ja kerrostuvia tai toisistaan jokseenkin itsendisid.
Anssi Paasin (1998, 186—187) mukaan kunnilla on “tietty julkisuus”. Voidaan siis
pohtia, missd mairin kuntien, maakuntien ja edelleen valtioiden hallinnolliset ja
maantieteelliset rajat rajaavat my6s julkisuuksia. Kiinnitin viimeisessa artikkelissani
huomioni siithen, miten verkkolehdet julkisina areenoina ja osana maantieteellisesti
ankkuroitunutta mediarakennetta tuottavat ja yllipitivit maantieteellisesti rakentu-
neita julkisuuksia, mutta my6s ylittavit niiden rajoja. Miellin julkisuuden julkisten
areenoiden ja niilld tapahtuvan toiminnan summaksi, ja tarkastelen verkkolehtien
kommenttikenttid omanlaisinaan julkisina areenoina (Ridell ym. 2009), joilla kdydain

julkista keskustelua® jaetusta ongelmasta tai kysymyksesti. Edelleen, esimerkiksi

45Lisdksi on ilmeistd, ettd niilld areenoilla ilmenee myds muunlaista diskursiivista toimintaa, esimerkiksi
huutelua.

69



paikallisen verkkolehden samaan aiheeseen tai tapahtumaan liittyvistd kommenttiket-
juista muodostuu oma, osittain itsendinen keskustelullinen kokonaisuutensa, joka
kytkeytyy paikalliseen julkisuuteen, sen erilaisiin areenoihin (verkkolehden uutiset,
paikallisradio, paikalliset sosiaalisen median ryhmit, julkiset kokoontumiset, kahvila-
keskustelut, jarjestojen kokoukset jne.) ja niilld areenoilla kiytyihin paikallisesta maa-
rittyviin keskusteluihin yhteisistd kysymyksista.

Verkkouutisten kommentit edustavat monella tapaa uudenlaista padsyi julkisuu-
den areenoille — my6s Talvivaaran tapauksessa — ja kommentointia on tarkasteltu
my6s vastajulkisuuden (counterpublic sphere) teoreettisessa viitekehyksessd (Toepfl
& Piwoni 2015). Nancy Fraserille (1992) vastajulkisuudet nayttiytyvit omina diskur-
silvisina areenoinaan, joilla laajemman julkisuuden ulkopuolelle jidvit — vihemmis-
tojen edustajat, tavalla tai toisella alistetut tai marginaaliin jadvat — padsevit ddneen.
Kommenttikentit on my6s nihty tallaisina laajemmalle julkisuudelle rinnakkaisina
areenoina, joista kisin pyritddn vaikuttamaan valtajulkisuuteen (Toepfl & Piwoni
2015). Itse en kuitenkaan nde mielekkéaksi rajata tarkastelemiani kommenttikenttid
vastajulkisuuksiksi, silld ne ovat leimallinen osa nykyisti verkkouutisointia ja niin ol-
len osa sitd, minka mielldn esimerkiksi paikalliseksi julkisuudeksi kokonaisuudessaan
(Kangaspunta 2020). Niin siitakin huolimatta, ettd kommenteissa ilmenee (jactusta
ongelmasta riippuen) myo6s vastajulkisoutta.

Erilaiset julkisot eivit tdssi tapauksessa ole erilaisten kantojen edustajien ryhmit-
tymiad (Papacharissi 2015), vaan madrittyvit verkkolehtien tarjoaman areenan kautta
ja suhteessa keskusteluun aiheesta, esimerkiksi paikallisesti. Yksittdiset keskustelijat
niin uutisissa kuin kommenteissakin (ja keskustelua seuraavat ihmiset) todennikoi-
sesti siirtyvat erilaisten julkisuuksien piiristé ja tasolta toiselle ja takaisin, ja esittivit
puheenvuoroja (tai ovat esittimattd). Ndiden lukemattomien kytkdsten ja valintojen
myotd syntyy se, minkd voimme ymmirtid kokonaisuudessaan erilaisten julkisoiden
julkiseksi keskusteluksi tapauksesta julkisuudessa (public sphere) 'at large' (Fraser
1992). Timai yleinen laaja julkisuus on olemassa siitdkin huolimatta, ettd kaikki pu-
heenvuorot eivit tule kuuluviin ja nakyviin kaikille osallistujille, mika olisi tietenkin
kiytinnossd mahdotonta. On my6s ilmeisti, ettd keskustelukokonaisuus ja sen osa-
set pitavat sisallidn muita aiheita ja athepiireja. Mikdin yhteiskunnallinen tapaus ei
ole selvirajainen, vaan silli on usein tausta ja seurauksia, ja ndiden kautta julkison
keskustelu kytkeytyy aina laajaan jaettujen kysymysten verkostoon. Lisdksi (ja usein
tihdn toisiinsa limittyvien kysymysten verkostoon liittyen), jacttu kysymys synnyttia
ikdadn kuin rinnakkaisen kysymyksen siitd, mika oikeastaan on jaettu ongelma.

Erilaisten julkisuuksien verkosto ja ihmisten litkehdinti julkisuuksien valilld he-
rattdd myoOs kysymyksen siitd, miten julkisuus ja yleisdys kytkeytyvit toisiinsa
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medioituvassa ja verkottuvassa maailmassamme. Kiytinndssd ajatus julkisuudesta
perustuu oletukselle jaetusta tilasta ja sen nikyvyydestd. Tillaisessa julkisuudessa on
aina toiminnan seuraajia, joiden olemassaolo tekee toiminnasta nikyvii ja yhteistd eli
julkista. Olemme yhi enenevassid mairin erilaisten julkisuuksien seuraajia, osa niitd ja
niiden elinehto. Voidaanko tistd kokonaisuudesta tunnistaa laajasti kisitettavi yleis6?
Oma niakemykseni on, ettéd julkisuuden osanottajien kokonaisuus pitda sisillddn jul-
kisilla areenoilla toimivat ja titd toimintaa seuraavat ihmiset, omanlaisensa yleison,
joka on syyti pitda kisitteellisesti erillian esimerkiksi joukkoviestinnin yleis6sta. Til-
lainen laajasti kisitetty yleisé on mahdollista ymmartdd my6s yksilon ja yleison jise-
nen nikokulmasta — laajasti kisitetyn yleisoyden kautta. Laajasti kisitetty yleisoys toi-
mijuutena kuvaa julkisen toiminnan seuraamista kokonaisuudessaan ja on osa kaik-
kea julkista toimintaamme, koska meitd ymparoivit erilaiset julkisuudet sisiltdineen
ja toimintoineen. Lisdksi tima toimijuus kytkeytyy muihin toimijuuksiimme, esimer-
kiksi joukkoviestinnin yleisdyteemme ja julkisouteemme. Tdmin kisitteellisen poh-
dinnan jalostaminen jid kuitenkin kisitetyoni ulkopuolelle.

Palaan vield lopuksi julkisuusteorian ddrelle. Pietilin (2010 [1999], 202) mukaan
Habermasin anti julkisokeskustelulle oli ajatuksessa julkisuudesta yhteiskuntaraken-
teellisena tilana, johon — julkisuuden ihannetapauksessa — kansalaiset astuvat tasa-
arvoisina keskustelemaan yhteisistd asioistaan ja jossa noista asioista voi kehkeytyi
julkinen mielipide”. Olen edelld kuvannut sitd, miten tima Pietilin muotoilema pe-
rusolettama lipiisee teoreettisen keskustelun julkisuudesta, julkisesta keskustelusta ja
julkisosta. Olen my6s kuvannut oman kisitykseni julkisuudesta yhteiskuntarakenteel-
lisena kokonaisuutena sekd suhteeni kansalaisolettamaan ja julkiseen mielipiteeseen.
Asemoin vield lopuksi tutkimustani ja késityksidni suhteessa habermasilaista ihanne-
tapausta kuvaavaan tasa-arvoisuuteen.

Oletus julkiseen keskusteluun osallistuvien tasa-arvoisesta asemasta on monella
tapaa problemaattinen. Rodrigo Zamith ja Seth Lewis (2014, 4) nimedvit niin sano-
tun digitaalisen kuilun (digital divide)4 yhdeksi verkkovilitteisen julkisen sfiirin
haasteeksi. Kuilussa on kyse ensinnikin eriarvoisista mahdollisuuksistamme kayttda
internetid ja toiseksi vaihtelevista kyvyistimme hy6dyntid sen kaikkia mahdollisuuk-
sia, koska osallistumme verkkokeskusteluihin erilaisista lihtokohdista. (Hargittai
2002; van Dijk 2005; Zamith & Lewis 2014). Jalkimmaiseen liittyvit huomiot siit4,
ettd osaamme kayttaa kieltd eri tavoin, Ioydimme tietoa eri tavoin ja niin edelleen.
Lisidksi tasa-arvoisuutta rapauttavat verkkokeskusteluissa samat seikat, jotka asettu-

vat tasa-arvoisen keskustelun esteeksi muuallakin yhteiskunnassa — esimerkiksi

46 Zamith ja Lewis (2014) tukeutuvat tdssd yhteydessi laajaan keskusteluun ja tutkimukseen digitaali-
sesta kuilusta. Katso tarkemmin esimerkiksi Hargittai (2002) ja van Dijk (2005).
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keskustelukumppanin vihittely sukupuolen, idn, rodun tai koulutuksen perusteella.
Nimettomisti tai nimimerkin takaa jtettyjen verkkouutisten kommenttien kohdalla
tillainen vihittely ilmenee eri tavalla ja kenties vihidisempini. Emme voi valttimattd
tietdd mitddn siitd, kuka kommentoi. Silti analysoimani aineisto osoittaa, ettd erilaiset
keskusteluun liittyvit taidot ja tiedot merkitsevit siind, millainen kommentoijien
asema keskustelussa voi olla, kuka esimerkiksi pystyy asettumaan asiantuntijan roo-
liin (Kangaspunta 2018a; 2018b). Tarkastelemani kommentointi ei siis edusta tasa-
arvoisista laht6kohdista keskustelevien julkista keskustelua.

Huomio eriarvoisista kiyttémahdollisuuksista liittyy puolestaan siihen, ettd ver-
kon on oletettu parantavan tasa-arvoista padsyi julkisen keskustelun airelle eli tie-
tyille julkisille areenoille. Juuri tihidn tasa-arvoisuuden, avoimuuden ja tavoitettavuu-
den ominaispiirteeseen liittyi vuosituhannen alun usko ja toiveikkuus seki pelko ver-
kon mahdollisuuksista ja uhkista demokratialle ja kansalaiskeskustelulle (ks. esim.
Dahlberg 2001, 616). Oma nikemykseni on, ettd julkinen keskustelu todella muo-
dostaa demokratian perustukset ja verkko tarjoaa erilaisia ja monia muita alustoja
tasa-arvoisemmin tavoitettavia areenoita keskustella julkisesti. Kenties juuri tista kir-
josta johtuen ymmarryksemme siitd, miten puhutaan, kuka puhuu ja miki lasketaan
merkitykselliseksi julkiseksi keskusteluksi, kaipaa piivitystd. Internet on luonut ainut-
laatuisessa mittakaavassa edellytyksid tasa-arvoiselle osallistumiselle julkiseen keskus-
teluun, mutta kdytinnossid media (joukkoviestimet) ymmirretddn yha yleisesti julki-
sen keskustelun tirkeimmaksi areenaksi (Toepfl & Piwoni 2015). Joukkoviestinten
rinnalla kiytyjen julkisten keskustelun arvo on kuitenkin noussut ja ennen kaikkea
keskustelu on kiynyt helpoksi. Keskusteluun voi ottaa osaa moninkertainen maara
toimijoita, eikd lupaa tai paisyi keskusteluareenalle tarvitse endd pyytdd. Verkkouu-
tisten kommentointi on tillaisesta toiminnasta yksi ja yksinkertainen esimerkki.

Kriittisyys sen suhteen, ovatko uutiset ja internet todella kaikkien saavutettavissa,
kannattaa kuitenkin sailyttad. Zizi Papacharissi (2002, 14) muistutti vuosituhannen
alussa osuvasti, ettd globaalissa tarkastelussa verkkoteknologiat ovat vain pienen osan
kaytossd. Tdssd mielessd internetin muodostama globaali julkisuus (public sphere)7,
on “rajattu, elitistinen ja kaukana ideaalista - ei erityisen erilainen verrattuna porva-
rilliseen julkisuuteen 1800- ja 1900-luvuilla®®” (emt.). Toisaalta, Suomen mittakaa-
vassa tilanne on (ja oli vuonna 2012) kenties toinen — internetin viélittima suomalai-

nen 'kansallinen' julkisuus on jokseenkin avoin ja tavoitettavissa.

47Itse mielldn internetin pikemminkin tarjoavan globaaleja julkisia areenoita ja tekevin nikyviksi julki-
sen keskustelun valtioiden rajat ylittivid kysymyksenasetteluita.

48Kirjoittajan oma suomennos.
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3 TUTKIMUKSEN POSITIO

Tutkimukseni empiirinen kysymys koskee sita, wisti kommenteissa on kéyttdjien toimin-
tana oikeastaan kyse, eli tarkastelen kommentointi-ilmiotd kommenttien avulla. Varsin
lavean kysymyksenasetteluni tarkoituksena on lidhestyd tutkimuskohdetta mahdolli-
simman avoimesti, verkkouutisten kommentoinnin kaikki potentiaaliset ominaisuu-
det ja merkitykset mukaan lukien. Tartun tdssa luvussa sithen, miten verkkouutisen
kommentointi rajautuu tutkittavana ilmioéni ja millaisiin tutkimusperinteisiin se kyt-
keytyy. Lisdksi pohdin, miten kommentoinnin tutkimuksen haasteiseen voitaisiin
vastata. Ensinnikin verkossa keskustelemisen luonne haastaa tutkijaa monella tapaa
— kaikki nayttdisi liittyvan kaikkeen. Toiseksi kommentoinnin epimaiiriisyys ja maa-
rittelemattomyys — kysymiton tai pikemminkin vastaamaton kysymys siitd, mitd
kommentoinnilla tarkoitetaan — nakyy oman tutkimustyoni perusteella aihetta kos-
kevassa tutkimuskirjallisuudessa. Myos Marc Ziegele, Nina Springer, Pablo Jost ja
Scott Wright (2017, 323) ovat nimenneet yhdeksi kiyttdjakommentoinnin (user com-
ment) tutkimusta leimaavaksi haasteeksi kysymyksen siitd, mista eri tutkimuksissa oi-
keastaan puhutaan, kun puhutaan kommenteista.

Pyrin aluksi (luku 3.1.) luomaan kokonaiskuvan siitd, mita tutkitaan, kun tutkitaan
yksinomaan verkkouutisen kommentteja yhtena verkkokeskustelun muotona, jonka
erityinen luonne syntyy muun muassa kytkoksestid journalistiseen sisaltéon ja verk-
kolehteen keskusteluareenana. Seuraavaksi (luku 3.2.) esittelen erilaisia kommentoin-
titutkimukselle tirkeita lihtokohtia ja niihin liittyvaa tutkimusta. Luvun lopuksi (luku

3.3.) asemoin tutkimukseni suhteessa esiteltyyn aikaisempaan tutkimukseen.

3.1 Verkkouutisten kommentointi ilmiona ja tutkimuskohteena

Tutkimukseni lihtokohtana on, ettd verkkouutisten kommentointi on yksi ja erityinen
kommentoinnin laji laajemmassa verkkokeskustelujen ja kdyttdjadkommentoinnin
kentdssd — ja ettd sitd on syytd tutkia juuri omanlaisenaan toimintana, joka kuitenkin
kytkeytyy muihin toimintoihin. Ymmarrin verkkokeskustelut erdanlaisena kattoter-
mind erilaisille keskustelun muodoille verkossa. Jaakko Suomisen ja kollegoiden
(2019, 16) mukaan verkkokeskustelu “tarkoittaa karkeasti mairiteltynd tekstimuo-
toisten viestien vaihtamista tietokoneympiristossa vahintiin kahden osapuolen,
yleensi ihmisen, kesken”. Tillaisten verkkovilitteisten kiyttdjikeskusteluiden tutki-
mus muodostaa varsin laajan ja poikkitieteellisen kokonaisuuden, jolla on merkitysta

kommentoinnin ymmartimisessd — esimerkiksi keskustelufoorumien sananvaihdosta
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16ytyy eritasoisia yhtildisyyksid verkkouutisten kommenttiketjuihin. Verkkouutisten
kayttdjikommentit ovat kuitenkin ontologisesti erityinen kohde, joka on olemassa
omalla tavallaan, tietyssd kontekstissa. Merkittavin erityinen piirre on kommentin ja
kommentoijan suhde uutiseen ja verkkolehden tarjoamaan keskustelualustaan (esim.
Ziegele & Quiring 2013, 2; Toepfl & Piwoni 2015). Onkin hiukan himmentdvii,
ettei verkkouutisten kommentoinnin tutkimus ole muodostanut selkedi tutkimuspe-
rinnettd kuin oikeastaan viime vuosina (ks. Ziegele, Spinger ym. 2017).
Tutkimukseni lihtee oletuksesta, ettd verkkolehtiin, uutisiin ja journalismiin liit-
tyvit merkitykset ja liht6oletukset vaikuttavat viistimattd kommentointiin ja kom-
mentoijiin. On my6s selvai, etteivit verkkolehti ja sen uutiset ole kommentoijien
toiminnan kannalta merkityksettémid (ks. esim. Toepfl & Piwoni 2015). Toisaalta,
kommenteissa ei ole kyse yksinomaan uutisen kommentoinnista tai esimerkiksi pa-
lautteesta journalisteille. Kommenttiketjujen keskustelua kdyddin huomattavasti uu-
tinen-kdyttdjd-asetelmaa laajemmin, ja yksinkertaisimmillaan tdima nikyy siind, miten
kayttdjit kommentoivat uutisen lisiksi toisiaan ja miten he tuovat erilaisten puheen-
vuorojensa kautta keskusteluihin aineksia journalistisen sisdllén ulkopuolelta.
Internet on my6s muuttanut perustavalla tavalla kisityksiamme julkisesta keskus-

telusta, mediasta ja vallankdytOsta:

Verkkokansan parissa journalismi mielletiin helposti vallan vahtikoiraksi ja val-
tamedia vapaan keskustelun portinvartijaksi tai journalistit likeisesti vallan kanssa
yhteistyOssi olevaksi korruptoituneiden joukoksi, joiden tavoitteena ei koskaan
ole horjuttaa perustavalla tavalla yhteiskuntajirjestystd. Internet taas on ollut pe-
rinteisesti kdyttdjien itsensd hallinnoima tila. Netissda pohjavirtana vallitsevat libe-
ralistiset arvot, jotka painottavat yksilonvapautta ja julkisen vallan minimoimista.

(Noppari 2013, 68)

Ainutlaatuisuudestaan huolimatta verkkouutisten kommentit eivit ole verkkovilit-
teisend ilmidni ja kdytinnon toimintona syntyneet tyhjastd. Verkossa keskustelemi-
sella on oma, lyhyt ja samaan aikaan varsin kirjava historiansa kommunikoinnin muo-
tona (ks. esim. Suominen ym. 2019), ja kaikessa verkkovilitteisessa vuorovaikutuk-
sessa on viistimittd yhtymakohtia. Pablo Mitchelstein ja Eugenia Boczkowski (2009,
576) muistuttavat, ettd uudet kayttdjaldhtoisen sisdllontuotannon muodot asettuvat
jatkumoon aikaisempien osallistumisen muotojen kanssa (ks. myos esim. Herkman
& Vainikka 2012, 68, 95). Tarve tulla kuulluksi ja tarve osallistua esimerkiksi kansa-
laiskeskusteluun ovat olleet olemassa paljon ennen internetid. Edelleen, kanavat nii-

den tarpeiden toteuttamiseen, esimerkiksi yleisonosastot, ovat muovanneet
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kiytint6jd ja toimintaa, jotka tulevat nyt nikyviksi kommenttien muodossa. Samaan
aikaan on syyti tunnistaa verkkokeskusteluiden laajempi sukulaisuus: olemme oppi-
neet keskustelemaan verkossa tietylld tavalla, vaikka esimerkiksi sosiaalisessa medi-
assa ja verkkouutisen kommenteissa argumentoisimme erilaisin ddnenpainoin tai
kdyttaisimme erilaisia kielellisid keinoja. Yhteenvetona: verkkouutisten kommentteja
madrittdd teknis-kaytinnoéllinen ja monin tavoin latautunut suhde uutiseen ja medi-
aan areenana, ja samaan aikaan kommentit ovat osa laajempaa historiallista ja toimin-
nallista verkkovilitteistd kontekstia, timan kontekstin tuotoksia ja samalla sitd muo-

vaavia artefakteja. Kuvio 2 pyrkii havainnollistamaan titd kokonaisuutta.

2 N ™

VERKKOLEHDET JA
VERKKOJOURNALISMI

- erilaiset vuorovaikutustoiminnot
- erilaiset tekniset kdytannot
- oma journalismiin punoutuva

VERKKOKESKUSTELUT
- erilaiset areenat ja tekniset kiytdnnot
- erilaiset ja yhteiset keskustelukulttuurit
- oma kirjava historiansa

historiansa
VERKOSSA VERKKOUUTISIA
KOMMENTOIVAT KOMMENTOIVAT KAYTTAJAT
KAYTTAJAT - erilaiset toimintamallit
- erilaiset toimintamallit - erilaiset kayttdjityypit
- erilaiset kayttéjityypit - erilaiset motiivit
- erilaiset motiivit - erityinen suhde journalismiin ja
\ valtamediaan julkisen keskustelun areenana /

Kuvio 2.  Verkkouutisia kommentoivien kayttajien suhde verkkokeskusteluihin,
kayttajakommentointiin ja verkkolehtiin tutkimuskohteena.

Kisitin verkkovilitteisen kéyttdjadkommentoinnin yksinomaan kirjoitetuiksi kom-
menteiksi, jotka on jatetty verkossa tihdn nimenomaisesti tarkoitetuilla toiminnoilla.
Tillaisesta rajauksesta ei ole ollut tutkijoiden keskuudessa yksimielisyyttd. Esimer-
kiksi Joseph M. Reagle nimedi teoksessaan Reading the Comments (2015) kommentoin-
niksi my6s 'tykkddmisen' — tykkdys edustaa Reaglelle lausuntoa tai argumenttia. Téssa
tutkimuksessa verkko on tarpeen tunnistaa kokonaisuudeksi, joka pitaa sisallian pal-
jon erilaista kdyttdjien toimintaa — sekd kommentointiin likeisesti kytkeytyvid ettd
siitd jokseenkin erillistd. Esimerkiksi ”Hyvin argumentoitu” -painike Helsingin Sano-

mien kommenttien yhteydessd voi edustaa vuorovaikutusta ja osallistumista, mutta
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eroaa kayttdjatoimintana kirjoitetusta kommentista. Tallaiset arviointi- ja reagointi-
toiminnot ovat tirked osa kommentointia ja ne ovat myos esimerkki kommentoinnin
jatkuvasta teknisestd kehityksestd ja muutoksesta. Ne eivit kuitenkaan edusta kom-
mentin kirjoittamista siten, miten sen tissa tutkimuksessa kasitin.

Niidenkin tutkimusten piirissi, jotka tarkastelevat yksinomaan kirjoitettuja kom-
mentteja, kdyttdjien kommentointia on tarkasteltu varsin erilaisista tulokulmista.
Ziegelen, Springerin ja kollegoiden (2017, 323) mukaan kommentointiin ja kéyttdjien
osallistamiseen on viitattu muun muassa seuraavin termein: 'user-generated-content’,
'human interactivity', 'participatory journalism', 'citizen journalism', 'annotative re-
porting', 'public discussions', 'online deliberation', 'online debates', 'user participa-
tion', 'public opinion', 'media-stimulated interpersonal communication' ja 'conversa-
tions among the users'. Listaus havainnollistaa nikokulmien kirjoa ja sitd, miten kéyt-
tajien kommentointi nivoutuu tutkittavana ilmiéni ja toimintana erilaisiin konteks-

teihin ja titd kautta tutkimusperinteisiin.

3.2 Verkkouutisten kommenttien tarkastelun erilaisia lahtokohtia

Edelld kuvatut seikat huomioiden, mielestini verkkouutisten kommentointia ei voi
ottaa ilmiéna haltuun vain kommentteja tarkastelevaa tutkimusta lapikdymilld. Olen
viitostutkimukseni aikana pyrkinyt muodostamaan kokonaiskuvaa siitd, millaiseen
tutkimusperinteiden ja tutkimusten kokonaisuuteen verkkouutisten kommentointi
tutkimuskohteena asettuu (Kuvio 2). Lopputulemana olen hahmotellut neljd tutki-
muksellista liht6kohtaa (Taulukko 1), joita mairittad tutkimuskohde (verkkokeskus-
telu, kiyttdjadkommentointi, verkkojournalismi, uutisten kommentointi) ja joiden
merkitys piilee siind, ettd ne auttavat ymmirtimain kommentointi-ilmiota ja tuotta-
vat omalta osaltaan uutta tietoa ilmidsti, vaikka verkkouutisten kommentointi ei olisi
valttamatta tutkimuksen kohteena tai tarkastelun keskiossi. Verkko on tutkimuskoh-
teena kuitenkin varsin laaja, enkd ole tarttunut tutkimuksessani kaikkeen verkkovi-
litteiseen toimintaan, esimerkiksi osallistuvan kulttuurin tutkimus on jadnyt tarkaste-
luni ulkopuolelle, vaikka tutkimusperinteelld olisi varmasti annettavaa kayttijien toi-
minnan ymmartamisessa. Lipikdymani tutkimuksen padpaino on ollut keskusteluissa
ja keskustelevassa toiminnassa sekid mediatutkimuksessa.

Lahtokohta 1: [erkkonuntisten kommentointi yhtend verkkokeskustelun mmmotona. Verk-
kouutisten kommentoinnilla on kytkéksensa verkkokeskusteluiden ja tietokonevilit-
teisen viestinndn tutkimukseen. Keskeinen tutkimuskohde on viime vuosina ollut

muun muassa sosiaalinen media. Verkkokeskusteluiden tutkimuksissa fokus on usein

76



keskusteluissa, keskustelunomaisessa toiminnassa, erilaisten keskusteluiden ominais-
piirteissa ja verkkokeskustelun laajemmassa merkityksessa. Varsinkin verkkokeskus-
teluiden ominaispiirteitd kartoittavat tutkimukset voivat auttaa kommentointi-ilmién
ymmirtimisessd, vaikka verkkouutisten kommentointia ei niissa tarkasteltaisikaan.
Lahtokohta 2: Verkkouutisten kommentointi yhtend kdyttdjakonmentoinnin mnotona.
Verkkouutisten kommentointi kytkeytyy myos tutkimuksiin, joissa kidyttijien kom-
mentointitoimintaa tarkastellaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja suhteessa me-
diasisalt6ihin, blogeihin ja videoihin. Kiyttijadkommentoinnin tutkimus — erotuksena
esimerkiksi verkkokeskusteluiden tutkimuksesta — keskittyy kommenttitoimintoon ja
kayttéjiin, esimerkiksi erilaisiin tyypittelythin. Nama hahmotelmat tarjoavat kytkoksia
ja tyokaluja my6s verkkouutisten kommentoijia koskeviin tarkasteluihin.
Lahtokohta 3: [Verkkountisten kommentointi osana verkkolehtid ja jonrnalismia. N erk-
kouutisten kommentoinnin ymmirtimisessd oman repertuaarinsa muodostavat tut-
kimukset, joissa keskitytdin verkkolehtien ja verkkojournalismin arkeen, mutta pda-
huomio ei ole kommentoivissa kiyttdjissa. Esimerkiksi useissa verkkojournalismin
tilaa ja kaytintdja luotaavissa tutkimuksissa korostuu kommentoinnin suhde journa-
lismiin — seka tuotettuihin sisaltéihin ettd journalistiprofessioon. Kommentointi on
my0s voitu lukea vain yhdeksi verkkolehden vuorovaikutteisten toimintojen muo-
doksi. Kaiken kaikkiaan verkkolehtien nikékulmasta toteutettu tutkimus, jota on
mairillisesti ja tulokulmien kirjossakin tarkasteltuna mittavasti, avaa kommentointia
lmiéni, mutta pysyy usein etdalla kommentoijista. Tutkimukset auttavat ennen kaik-
kea kommentointi-ilmién kidytdinnén raamien hahmottamisessa tai toimittajien asen-
teiden kartoittamisessa, eivitka vilttimattd kdyttdjien toiminnan ymmartdmisessa.
Lahtokohta 4: [erkkountisten kommentointi omana tutkimuskobteenaan. Verkkouu-
tisten kommentointia on lisdksi tarkasteltu erityisend ja omanlaisenaan kayttajien
kommentointitoiminnan muotona, ja oma tutkimukseni asettuu osaksi titd tutkimus-
perinnettd. Verkkouutisten kommentointiin omana tutkimuskohteenaan keskitty-
vissd tutkimuksissa tarkastelun keskidssd ovat erityisesti (ja toivottavasti) verkkouu-
tisia kommentoivien kiyttdjien toiminta, sen tavoitteet, merkitykset ja erilaiset piir-
teet sekd suhde uutiseen ja erilaisiin yhteiskunnallisiin atheisiin.*’
Lisiksi kaikkien hahmoteltujen tulokulmien sisilli kommentointia on tarkasteltu
erityisesti politiikan tutkimusperinteen tarjoamassa vittekehyksessd, esimerkiksi julkisena kes-
kusteluna julkisunsteorian valossa. En tulkitse julkisuusteoriaa tutkimuskohteesta (vrt.

esim. verkkokeskustelu, kiyttidjadkommentointi) ponnistavaksi lihtokohdaksi, vaan

“En laske tihin tutkimusperheeseen sellaisia tutkimuksia, jotka mittaavat esimerkiksi kommentoijien
aktiivisuutta verkkolehtien vuorovaikutustyokalujen kiytossi, vaikka perspektiivi onkin (ndenniisesti)
kiyttdjissa. Lasken tallaiset tutkimukset osaksi verkkolehtien ndkékulmasta operoivia tutkimuksia.
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ymmirrin sen tutkimuskohteen tarkastelussa sovellettavaksi teoreettiseksi perspek-
tiiviksi. Julkisuusteoreettinen tarkastelu voi pitai sisillain esimerkiksi verkkokeskus-
teluiden aiheldhtoistd tutkimusta (lihtékohta 1) tai kéyttdjikommentoinnin tarkaste-
lua argumentointina (lihtékohta 2). Omanlaisikseen, verkkokeskustelun tutkimuk-
sen kokonaiskentdlld varsin merkittiviksi tarkasteluperspektiiveiksi on my6s syytd
tulkita ainakin affektiivisuus ja vihapube. Lisiksi erilaisia tutkimuskohteita yhdistda ky-
symys keskusteluiden nzmettimyydesti. Kysymys koskee laajasti sitd, miten nimetto-
myys tai nimimerkki vaikuttavat keskustelukulttuuriin, ja kayttéjilihtéisemmin muun
muassa sitd, millaisia vaikutuksia nimettdmyydelld on yksittdisen kiyttdjan nikokul-
masta. Kysymyksenasettelu on ollut ldsna sekd verkkokeskusteluiden, verkkolehtien
ettd verkkouutisten kommentoijien tutkimuksessa.

Olen koonnut erilaiset lihtokohdat Taulukkoon 1. Erottelemani lihtékohdat ovat
ennen kaikkea tutkimusten vertailua helpottavia tyokaluja, eikd erottelu pyri esimer-
kiksi kuvaamaan koko verkkouutisten kommentointitutkimuksen kenttdd. Pikem-
minkin erottelu tekee nakyviksi sitd laajaa ja kerrostunutta yhteiskunnallisten ilmi6i-
den verkostoa, johon verkkouutisten kommentointi kytkeytyy. Taulukko havainnol-
listaa esimerkinomaisesti tutkimusasetelmien ja -kysymysten kirjoa, erilaisia tutki-
muskohteita seki erilaisia menetelmia ja aineistoja (molemmat taulukossa kursiivilla).
Esimerkiksi sitd, mika saa thmiset kommentoimaan, on selvitetty seka verkkouutisten
ominaisuuksia analysoimalla (esim. Tsagkias ym. 2009) ettd motiiveihin keskittyvilld
kayttajakyselyilld ja -haastatteluilla (esim. Springer ym. 2015). Taulukon keskelle koo-
tut tutkimusesimerkit eivit ole vastakkaisia tai rinnasteisia, vaan yhdenlainen ryhmit-
tely, joka olisi mahdollista tehdd my6s toisin. Oman viitostutkimukseni neljd artik-
kelia ovat taulukossa tummennettuna (lihtékohta 4.).

Kuvatut liht6kohdat asettuvat myo6s suhteisiin toistensa kanssa. Verkkokeskuste-
lujen tutkimus (ldhtokohta 1) on esimerkiksi mahdollista ymmartda laajaksi perspek-
tiiviksi, ja kayttijakommentointi (Iahtékohta 2) yksilotason toimintaan keskittyviksi
rajaukseksi tissd kokonaisuudessa. Lisdksi yksittdinen tutkimus voi tuoda yhteen
useita tutkimuskohteita ja liht6kohtia. Muun muassa Veikko Pietildn (2010 [2001]b;
2010 [2002]a; 2010 [2002]b) tapaustutkimuksissa tutkimuskohteena olivat seki ylei-
sOnosasto ettd verkkokeskustelut ja tarkastelujen paitavoitteena oli selvittdd ja ver-
tailla ndiden erilaisten areenoiden kayttijilahtoisen julkisen keskustelun luonnetta,
muun muassa dialogisuutta ja harkitsevuutta (vrt. julkisuusteoria). Vaikka tutkimus
edustaa verkkokeskustelun tutkimusta, se kytkeytyy my6s monin tavoin journalismin

ja median tutkimukseen.
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LAHTOKOHTA*

Esimerkkejd tutkimusperspektiiveistd, aineistoista ja menetelmisti

Lahtokohta 1:

Verkkokeskustelun sivy ja

Verkkokeskustelujen sisélto tietystd

ominaisuuksien ja sisdllon vaikutus
kommentointiin ja kommentoijiin
uutiset ja kommentit;

kyselyt ja haastatattelut

Verkkouutisten ominaispiirteet aiheesta
kommentointi yhtena (esim. erimielisyys) verkkokeskustelut
verkkokeskustelun verkkokeskustelut
muotona.
Verkkokeskustelujen laatu Verkon erilaisten
(esim. sivistyneisyys, harkitsevuus) | keskusteluareenoiden kartoittaminen
ja mm. anonyymiyden merkitys sivustot
verkkokeskustelut
Léhtokohta 2: Kommentoija/kayttdjityypit Kommentointikdytinnot
Verkkouutisten (esim. trollaajat) (esim. moderointi ja sen vaikutukset,
kommentointi yhtena kommentit rekisterdityminen, anonyymiys)
kayttdjakommentoinnin kyselyt sivustot ja kommentit
muotona. Kommenttityypit sisilldittdin kyselyt
kommentit
Lihtokohta 3: Journalistien asenteet ja Verkkolehtien toimintamallit ja
Verkkouutisten kommenttien vaikutus vuorovaikutusty6kalut
kommentointi osana journalistiprofessioon (esim. interaktiivisuus)
verkkolehtid ja kyselyt ja haastattelut ja vuorovaikutustyokalujen kaytto
journalismia. (esim. web metrics)
verkkolehdet
Muiden (media-alan ja Kommenttien mahdollisuus esim.
yhteiskunnallisten) toimijoiden kansalaisjournalismin nikokulmasta
asenteet kyselyt, haastattelut ja kokeilut
kyselyt ja haastattelut
Lihtokohta 4: Kommentoijien motiivit ja asenteet | Kommentointi keskusteluna
Verkkouutisten kyselyt ja haastattelut uutiset ja kommentit
ﬁﬁﬁiﬁ;ﬂﬁg:ﬁ:ﬁ? U}ltiS?I?ikkGli@l‘l j a K“()Tnment.ointi diskursiivisena
kéyttdjakommenttien vilienselvittelyni

uutiset ja kommentit

Anonyymiyden merkitys
kommentoinnissa
kyselyt ja haastattelut; kommentit

Kommentoijat toimijoina
sosiaalisessa verkostossa
uutiset ja kommentit

Uutisten ja kommenttien siséltd
tietysté aiheesta
uutiset ja kommentit

Kommenttikent:it julkisina
areenoina
kommentit

*Kukin ldhtokohta pitdd sisdllddn myos muun muassa julkisuusteoreettista tutkimusta,
affektitutkimusta ja vihapuheen tarkastelua.

Taulukko 1.
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Tidhdn mennessi verkkouutisten kommenttien tai laveammin kéyttijakommenttien
tutkimuksen erilaisia lihtokohtia tai tarkasteluperspektiiveji ei ole juurikaan eroteltu
tai tuotu esille — poikkeuksena Ziegelen, Springerin ja kollegoiden (2017) katsaus
kommentoinnin tutkimuksen erilaisiin suuntauksiin ja haasteisiin. Katsauksessaan he
mairittelevat kayttdjakommentoinnin (user comment) tutkimuskohteena “tietyn-
tyyppiseksi thmistenvaliseksi julkiseksi verkkoviestinnaksi [online communication],
jossa ihmiset voivat julkaista kommentteja viestinndn ammattilaisten, kuten journa-
listien, poliitikkojen, yritysten ja palveluntarjoajien, tuottaman sisillon alla®” (emt.,
317). Miaritelmin paapaino on kommentin jattimisessd toimintana. Oma tismen-
nykseni koskee sitd, ettei kommentointia ei ole syytd ymmairtid yksinomaan suhteessa
sisallontuottajaan. Tama jattdisi sivurooliin kayttajien keskindisen kommentoinnin ja
rajaisi tarkastelun ulkopuolelle tiysin kiyttdjilihtoisen kommentoinnin esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa ja keskustelupalstoilla.

Ziegelen, Springerin ja kollegoiden (emt.) jaottelussa fokus onkin ennen kaikkea
mediasisiltoihin kohdistuvassa kommentoinnissa (vrt. liht6kohta 4.), jonka tutki-
musta he jakavat erilaisten tutkimusperinteiden perusteella, tutkimuskohteiden si-
jaan. Tutkijat sijoittavat olemassa olevaa tutkimusta journalismin tutkimuksen (jour-
nalism) (vrt. ldhtékohta 3.), politiikan tutkimusperinteeseen kytkeytyvin viestinnin
tutkimuksen (political communication)®! ja mediavaikutuksen tutkimusten (media ef-
fect)>? kentille (emt., 318-320).5 Vaikka Ziegele, Springer ja kollegat (emt.) eivit var-
sinaisesti pyri luomaan pitivid jaottelua erilaisten tutkimusperinteiden vilille, esitetty

kolmekohtainen jako erddnlaisena tutkimuskenttien eroja kuvaavana liht6oletuksena

SKirjoittajan oma suomennos.

S17Ziegele, Springer ja kollegat (2017, 318) kdyttivit termid ’political communication’ tutkimuksista,
joissa kayttdjien kommentit on esimerkiksi tulkittu kansalaistoiminnaksi, poliittiseksi osallistumiseksi
ja/tai deliberaatioksi. Termi ei siis viittaa niinkdin poliittiseen viestintddn, vaan viestinnin tutkimuk-
seen polititkan tutkimusperinteen viitekehyksessa.

52Vaikutuksella tutkijat viittaavat ennen kaikkea kommenttien tarkasteltuun vaikutukseen, eivitkd me-
dian vaikutusten tutkimukseen, joka muodostaa tdysin oman tutkimusperinteensa.

5Ziegelen, Springerin ja kollegoiden (2017) katsauksessa journalismin tutkimuksen kentille paikallis-
tetaan tarkastelut, joissa on selvitetty toimittajien asenteita ja tyonkuvaa suhteessa kommentointiin
(emt., 318, ks. Taulukko 1). Ziegele, Springer ja kollegat (emt., 318—319) erottelevat poliittisen viestin-
nin piiriin tutkimuksia, joista osassa tarkastelu palautuu varsin uutislihtéiseen asetelmaan, vaikka kom-
mentointi onkin kisitteellistetty julkisuusteorian kautta esimerkiksi kansalaisten osallistamiseksi (civic
engagement), poliittiseksi osallistumiseksi (political participation) ja deliberaatioksi. Itse sijoitan nimi
tutkimukset, aineistosta ja kysymyksenasettelusta riippuen, joko verkkolehtien tutkimuksen (ldht6-
kohta 3) tai verkkouutisten kommentoinnin tutkimuksen (Iihtokohta 4) piitiin, julkisen keskustelun
(polititkan tutkimusperinteen) perspektiivisti. Median — tai pikemminkin kommenttien — vaikutusten
tutkimukseksi Ziegele, Springer ja kollegat (emt., 320-322) kuvaavat sellaisia tarkasteluja, joissa kiin-
nostuksen kohteina ovat erityisesti sopimattoman ja vihamielisen kommentoinnin vaikutukset ja seu-
raukset sekd potentiaaliset keinot ndiden ilmididen hillitsemiseksi.
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aiheuttaa joitakin ongelmia. Ensinnikin tutkijat rajaavat verkkokeskustelujen laajem-
man tutkimuksen (Idht6kohta 1.) tarkastelunsa ulkopuolelle. Rajaus ohittaa sen, etti
kaikki verkkokeskustelut rakentuvat padsidntoisesti kommenteista, ja edelleen, eri-
laisten verkkokeskusteluiden tutkiminen tuottaa relevanttia tietoa erityisemman
kommentointi-ilmién ymmirtimiseksi. Esimerkiksi (tihdn asti varsin marginaali-
sessa) verkkouutisten kommentoijien motiivien kartoittamisessa (esim. Springer ym.
2015) voi olla hy6tyd tutkimustuloksista, joita on saatu tarkastelemalla kiyttdjien toi-
minnan motiiveja paikallisella verkkofoorumilla (Nov, Naaman & Ye 2009) tai sosi-
aalisessa mediassa. Toiseksi Ziegele, Springer ja kollegat (2017) erottavat politiikan
tutkimusperinteen ja median (kommenttien) vaikutukset omiksi lihtokohdikseen. Pi-
din jakoa ongelmallisena. Esimerkiksi deliberaation ihanteesta (polititkan tutkimus-
perinne) jalostetaan usein tarkastelukehys, jota sovelletaan muun muassa komment-
tien vaikutusten tarkastelussa. Niissi tutkimuksissa puntaroinnin painopiste on seka
mittareissa, esimerkiksi harkitsevuudessa, ettd siind, miten yksittdisten kommenttien
vaikutus ilmenee muissa kommenteissa. Ajattelen itse niin, ettd politiikan tutkimus-
perinne ja (julkisen keskustelun) julkisuusteoria on mielekkddmpai asettaa esittimal-
lini tavalla kaikki lihtokohdat kattavaksi teoreettisten ja analyyttisten kehysten repet-
tuaariksi (ks. Taulukko 1). Kolmas — ja mielestini himmentivin — epidkohta Ziegelen,
Springerin ja kollegoiden (emt.) asetelmassa on kuitenkin se, etteivit tutkijat korosta
erikseen kommentoijiin keskittyvia kdyttijalahtoistd tutkimusta (vrt. lihtokohta 2).
Tissd yhteydessd on vield kiinnitettdvd huomiota tutkimuskentin eroihin meilld
ja muualla. Samoja ilmi6itd on kenties tutkittu naapurimaassa erilaisen méiritelméin
tai tutkimusperinteen alla. Tutkimuksia ja niiden tuloksia arvioitaessa kannattaa muis-
taa, ettd tutkimuskohde on usein erilainen. Ja silti, jossain médrin kommentointi on
sittenkin samanluonteista kaikkialla. Ziegele, Springer ja kollegat (2017, 320) titvista-

vit asian seuraavasti:

[Kirjallisuuskatsauksissa oletetaan usein implisiittisesti, ettd kommentoijien kay-
tos tai kommentoinnin lopputulokset ovat jollain tapaa kulttuurisesti riippumat-
tomia [culture independent|. Kuitenkin, on varsin todennikéisti, ettei néin ole, ja
ettd voimme olettaa erilaisten sananvapauskasitysten, erilaisten journalististen
kulttuurien, vaihtelevien teknologisten mieltymysten ja internetin kiyttdjien tieto-
suojaan liittyvien huolien tuottavan erilaisia yhteisollisia rakenteita tai komment-

tien ominaisuuksia.>*

54Kirjoittajan oma suomennos.
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Olen itse lihestynyt erilaisia tutkimuksia kysymalld, miten verkkokeskustelut ja kom-
mentointi tutkimuksessa kisitetddn, mikd on tutkimuskohde ja missd tutkimuksen
paapaino on. Kiyn seuraavaksi lipi erittelemiini erilaisia lihtékohtia ja niihin liittyvia
tutkimuksia erityisesti siitd nikokulmasta, miten tutkimukset ovat vaikuttaneet kom-
mentoinnin ymmirtimiseen tissi tutkimuksessa tai/ja laajemmin koko tutkimusken-
talld. Niiden esittelyjen paitteeksi tartun lyhyesti vihapuheeseen omana tarkastelu-

perspektiivindin ja esittelen samassa yhteydessd anonyymiyteen liittyvad tutkimusta.

3.2.1  Verkkouutisten kommentointi yntena verkkokeskustelun muotona

Kiyttdjien valisten verkkokeskusteluiden tutkimus tekee nidkyviksi muun muassa
puhe- ja toimintatapoja, jotka voivat olla verkkovilitteiselle kommunikoinnille ja
vuorovaikutukselle tyypillisid tai tunnusomaisia (esim. Dahlberg 2001; Arpo 2005;
Panzarasa, Opsahl & Carley 2009; Laaksonen & Matikainen 2013). Verkkouutisten
kommentoinnin ymmartimisen kannalta kiintoisia ovat ennen kaikkea sellaiset tut-
kimukset, jotka keskittyvit julkisiksi miellettyjen keskusteluareenoiden (ks. Suomi-
nen ym. 2019, 20) tarkasteluun. Niiden tarkastelujen perusteella voidaan pohtia ja
vertailla verkkokeskustelujen erilaisia ominaispiirteitd yleiselld tasolla. Suominen ja
kollegat (2019, 20) esimerkiksi toteavat, ettd verkon keskusteluissa ~osallistujat tyy-
pillisesti eksyvit valilld aiheesta” ja he ”puhuvat jatkuvasti toistensa ohi” (Suominen
ym. 2019, 16; ks. my6s esim. Nikunen 2011). Lisiksi keskusteluympiristoissa on eri-
laisia vakiintuneita kulttuureja ja tapoja, esimerkiksi yksinomaan erimielisyyden tai
samanmielisyyden osoittaminen voi olla erddnlainen kirjoittamaton ’sddnt6” (emt.).
Suominen ja kollegat (2019, 17) myGs toteavat, ettei keskustelu verkossa ~useinkaan
noudata niitd normeja, joita esimerkiksi julkisuuden ja demokratian tutkijat ovat mai-
ritelleet (korkeatasoiselle) keskustelulle” (emt., 17).

Varsin yleinen lihtokohta tutkimukselle onkin ollut — julkisuusteorian ohjaamana
— (erityisesti poliittisiin aiheisiin liittyvien) verkkokeskusteluiden tarkastelu muun
muassa deliberaation (esim. Coleman & Gotze 2001; Freelon 2015; Friess & Eilders
2015) tai kohteliaisuuden (civility) (esim. Reader 2012) tarjoamassa viitekehyksessa.
Niistd oman tutkimuspolkunsa muodostavat yksinomaan antisosiaaliseksi toimin-
naksi tulkittua trollausta laajemmassa mittakaavassa kisittelevit tarkastelut (esim.
Cheng, Danescu-Niculescu-Mizil & Leskovec 2015; Cheng, Bernstein, Danescu-Ni-
culescu-Mizil & Leskovec 2017). Toisaalta osa tutkijoista on pyrkinyt purkamaan
verkkokeskusteluiden tutkimusta laajasti leimaavia ennakko-oletuksia. Esimerkiksi
Zizi Papacharissi (2004, 275) esittdd Usenet-uutisryhmin viestejd kisittelevissi
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tutkimuksessaan, ettd epakohteliaisuuden korostaminen on (ainakin kyseisen aineis-
ton kohdalla) liioittelua — epikohteliaat (impolite, uncivil) viestit muodostivat yh-
teensid 30 prosenttia eli vihemmiston kaikista tarkastelluista viesteista.

Tillaiset tutkimukset tarjoavat ilmeisten tulosten lisiksi potentiaalisia ty6kaluja ja
vertailukohtia uutiskommenttien tutkimiseen. Papacharissin (2004) analyysissa viestit
on luokiteltu 1) vastaukseksi viittelyyn kahden tai useamman osallistujan vililla, 2)
osaksi kollektiivista vuodatusta (useat ihmiset valittamassa tietystd aiheesta) tai 3)
muuksi (toimintavaatimus, materiaalin julkaiseminen tai muu vastaava). Luokittelun
perusteella tehty analyysi paljastaa, etti tutkitun uutisryhmin keskusteluissa 85,8 pro-
senttia viesteistd oli vastauksia viittelyyn, vain 9 prosenttia kollektiivista vuodatusta
ja 5,2 prosenttia muita. (Emt., 273.)

Verkkokeskusteluiden varhaisemmissa tutkimuksissa kohteena olivat usein nima
ns. uutisryhmit (eng. Usenet) ja ryhmien muodostamat yhteisot (esim. Marcoccia
2002; Pietild 2010 [2001]b; 2010 [2002]a; 2010 [2002]b). Uutisryhmien suosio hiipui
2010-luvulle tultaessa, mutta ne ovat keskeinen osa verkkokeskusteluiden ja erilaisten
foorumien kokonaishistoriaa sekd keskustelukulttuurien kehitystd (Suominen ym.
2019). Tutkimukset osoittavat my6s, millaiseksi vuorovaikutus ja sosiaalinen merki-
tys ryhmissd saattoivat muodostua. Nancy K. Baymin (1998, 62) tulkinta on, etti
tiyttdessddn tietyt vuorovaikutukselle asetetut ehdot, ryhmien toiminnassa syntyi ryh-
mikohtaisia merkityksid ja sosiaalista ilmapiiria ylldpitdvid normeja (vrt. Kangaspunta
2018b). Sittemmin verkkokeskustelujen tutkimuskohteena suosiotaan on kasvattanut
sosiaalinen media, muun muassa Twitter (esim. Papacharissi 2015).

Sitd, mikd on kiyttdjien oma suhtautuminen verkkokeskusteluihin, on niin ikddn
selvitetty (ks. esim. Wahl-Jorgensen, Williams & Wardle 2010). Lisiksi on tutkittu
sitd, miten kayttdjadkommentit vaikuttavat (Ziegele, Springer ym. 2017) jonkin asian
tulkintaan tai kdyttdjien osallistumiseen ylipddtddn (Anderson, Brossard, Scheufele,
Xenos & Ladwig 2014; Walther, DeAndrea, Kim & Anthony 2010). Niissi ja mo-
nissa muissa vaikutuksia ja asenteita mittaavissa tutkimuksissa kirkeni on usein ollut
kommenttien epakohteliaisuus tai negatiivinen sivy (esim. Hvang, Borah, Nam-
koong & Veenstra 2008).

Suomalaiset verkkokeskusteluiden tutkimuksia voidaan tarkastella karkeasti eri-
tellen ainakin sen mukaan, onko verkkokeskustelu tarjonnut ennen kaikkea aineiston
jostakin keskusteltavasta yhteiskunnallisesta aiheesta, kuten ilmastonmuutoksesta
(Lyytimiki 2010), vai onko tutkimus keskittynyt verkkovilitteisen keskustelun raken-
teiden ja ominaispiirteiden erittelemiseen. On siis kysytty joko, wztd tutkittu keskusteln
kertoo atheesta, tal, mitd keskustelu kertoo verkosta toimintaymparistond. Ensimmadisen tulo-

kulman anti kommentointi-ilmién ymmartimiselle voi olla sekundaarinen: se, mité
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aiheesta keskusteleminen kertoo verkkokeskusteluiden luonteesta, nousee esille tut-
kimuksen sivutuotteena. Télld sivutuotteella on kuitenkin merkitystd, ja usein tutki-
muksen tulokulma on molemmissa, seka keskustelun sisillossa ettd verkossa toimin-
taymparistond. Esimerkiksi Eliisa Vainikan (2019) analyysi Ylilauta-foorumin naisvi-
hasta kuvaa, miten verkon anonyymi keskusteluareena tuottaa, yllipitid ja vahvistaa
erilaisia yhteiskunnallisia liikehdint6jé, sekéd negatiivisia ettd positiivisia. Vastaavasti,
Susanna Paasonen (2014) kiy tutkimuksessaan lipi yksittdiseen tapahtumaan (juhan-
nustanssit) liittyvin Facebook-keskustelun keskeisid teemoja (heteronormatiivisuus,
syrjintd yms.), mutta painottaa “’verkkokeskustelujen tunnedynamiikan” kasitteellis-
timistd (emt., 22). (Tunteisiin liittyen, ks. my6s esim. Nikunen & Pantti 2018).

Vihemmin aiheorientoituneesta verkkokeskustelut toimintaymparisténd -tulo-
kulmasta verkkokeskusteluita on ldhestytty muun muassa historiallisena kokonaisuu-
tena (esim. Suominen ym. 2019) ja erityisend keskustelukulttuurina (Arpo 2005).
Veikko Pietild (2010 [2001]b; 2010 [2002]a; 2010 [2002]b) vertailee tutkimuksissaan
erilaisille alustoille sijoittuvien verkkokeskusteluiden ja yleisonosastojen dialogisuutta
ja deliberatiivisuutta, ja Eliisa Vainikka ja Jukka Huhtamiki (2015, 165) puolestaan
tarkastelevat, “miten poliitikot ja politilkan toimittajat verkostoituvat Twitterissd ja
miltd verkostoituminen nayttda poliittisen viestinnan nakokulmasta” (ks. my6s Mart-
tila, Laaksonen, Kekkonen, Tuokko & Nelimarkka 2016).

Reetta Poyhtirin, Paula Haaran ja Pentti Raittilan (2013) vihapuheeseen keskit-
tyva tutkimus tarkastelee verkkokeskusteluita varsin laajasta perspektiivistd, eika se
asetu yksinomaan yhteen lihtokohtaan: ”Tutkimuksen aineistona ovat journalistien,
asiantuntijoiden, verkkokirjoittajien ja verkkovalvonnasta vastaavien moderoijien
haastattelut, uutisjournalismin ja verkkokeskustelujen sisallot sekd verkon valvontaa
ja moderointia ohjaavat dokumentit” (emt., 7). Kaiken kaikkiaan verkkokeskustelui-
den tutkimuskentilld nikyy erilaisten sivustojen, alustojen ja sosiaalisen median kes-
keinen rooli, nopea muutos, verkkokeskustelujen kokonaisvaltainen yleistyminen ja

muun muassa affektitutkimuksen kasvava merkitys.

3.2.2 Verkkouutisten kommentointi yhtena kayttajakommentoinnin muotona

Varsinaisissa kéyttdjatutkimuksissa katse on kddannetty kommentoijiin, ja tutkimukset
auttavat omalta osaltaan ymmirtimain verkkouutisten kommentoijien toimintaa ja
sithen vaikuttavia tekijoitd. Liikkeelle on lihdetty my6s hyvin teknisistd ldhtokoh-
dista, ja esimerkiksi Siamak Faridani, Ephrat Bitton, Kimiko Ryokai ja Ken Goldberg
(2010) vertailevat tutkimuksessaan sitd, olisiko kommenttiketjut syytd jirjestda
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jotenkin muuten kuin kronologisesti, esimerkiksi suositusten ja kéyttdjiprofiilien pe-
rusteella. Faridanin ja kollegoiden (emt., 1182) mukaan perinteinen esitystapa on
kdyttdjien kannalta haastava: "kun kommenttien lukumairi kasvaa, kiyttéjit visyvit
(become overwhelmed) nopeasti ja he lukevat vain muutaman kommentin, yleensi
tuoreimman tai torkeimmin, joka on saanut 4anid 'peukku ylos/ alas' -arvioinnissa”s.

Oman ryhmainsa kayttajilahtokohdan piirissi muodostavat tutkimukset, joissa
kayttédjiltd itseltddn kysytdin miksi? (esim. Nov ym. 2009). Kiyttdjien kokemat merki-
tykset ja tavoitteet nousevat esille my0s erilaisten kayttdjatyyppien hahmotteluissa.
Esimerkiksi Jonathan Bishopin (2014, esim. 12) mukaan trollaajat voidaan jakaa kiyt-
tajatyyppeihin, joita ajavat toimintaan hyvin erilaiset tekijit (forces). Ei ole yhdente-
kevid, onko trollaajan tarkoituksena loukata muita omaksi ilokseen — timi lienee
stereotyyppisin oletus trollaajien toiminnasta — vai asettua tukemaan jonkun toisen
kantaa ja vahvistaa samalla omaa maailmankuvaansa (emt.). Lisaksi tutkimuksissa on
tarkasteltu sitd, miten kommentoijat suhtautuvat muiden toimintaan, esimerkiksi
trollaajiin ja trollaukseen (Coles & West 2016; ks. my6s esim. Sanfilippo, Yang &
Fichman 2017). Gilad Mishnen ja Natalie Glancen (2006) blogien kommentointia
kartoittavassa tarkastelussa kdy ilmi, ettd kayttajat haluavat lukea sitd, mitd muut nayt-
tavit kommentoivan, erityisesti ristiriitaisia aiheita.

Joseph M. Reaglen (2015) tutkimus on kayttajanikékulman suhteen erddnlainen
rajatapaus. Reading the Comments -katsaus tarkastelee yleisteoksena verkossa toimi-
mista varsin laajassa mittakaavassa, mutta huomio on usein yksittaisen kédyttdjan per-
spektiivissd. Ote on jopa opaskirjamainen — ndin toimit verkossa. Kiinnostavaa kylld,
Reagle ei ota tarkasteluun verkkouutisten kommentointia erityisend keskustelun
muotona. Sen sijaan Renee Barnes (2018, 3) nostaa kitjassaan Uncovering Online Com-
menting Culture verkkouutisten kommentoinnin mukaan tarkasteluun, vaikkakin vain
yhdeksi monista tarkastelun kohteista. Barnes pyrkii hahmottelemaan varsin kéytta-
jaldhtoisesti verkon kommentointikulttuuria, erilaisia toimintamalleja ja edelleen sité,
miten erilaiset tekijt, kuten tekninen alusta tai kdyttdjin persoonallisuus, vaikuttavat
kommentointiin ja suhteessa toisiinsa (emt., esim. 115).

My6s Suomessa tutkimuskohteena ovat olleet kiyttdjit ja kommentoijat. Esimer-
kiksi Janne Matikainen ja Mikko Villi (2015, 147) selvittavit “nimenomaan yleison
asennoitumista sisdllon tuottamista ja jakelua kohtaan”. 'Yleison' aktiivisuuden mit-
taamisen sijaan tutkijat haluavat ymmirtdd, “miten se [yleis6] asennoituu verkossa

osallistumiseen ja uuteen, mahdollisesti aiempaa aktiivisempaan rooliinsa” (emt.,

5Kirjoittajan oma suomennos.
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148)36. Kyselytutkimuksensa perusteella Matikainen ja Villi (emt., 155—158) hahmot-
tavat kuusi kayttdjien motiiveja kuvaavaa ryhmai: sosiaalinen jakaminen, halu vaikut-
taa, halu oppia, halu osallistua median toimintaan ja julkisuuden tavoittelu, yhteiso-
palveluissa eliminen sekd nikymiton oleminen. Esa Sirkkunen (2000) jakaa puoles-
taan sosiaaliseen mediaan osallistumisen motiivit yksilollisiin ja yhteisollisiin. Sirkku-
sen mukaan yksil6llisid motiiveja ovat muun muassa itsensi ilmaiseminen, taitojen
kehittiminen, vertaispalaute, verkostot ja sosiaalinen pddoma sekd identiteetin tuot-
taminen. Yhteisollisid motiiveja ovat muun muassa tietojen ja taitojen jakaminen seka
yhteison oppiminen. (Emt.)

Auli Harju (2018) puolestaan selvittdid Suomi24-sivuston kiyttdjille suunnatussa
kyselytutkimuksessaan muun muassa myonteisiksi ja kielteisiksi koettuja vuorovai-
kutuksen piirteitd, anonyymiyden merkitystd sekd keskustelufoorumiin liittyvid mer-
kityksid. Tulokset herdttivit mielenkiintoisia kysymyksid suhteessa verkkouutisten
kommentointiin — merkityskamppailuissa ei ole vilttimattd kyse vain atheen ympi-

rille rakentuvasta vaidnndstd vaan myos erilaisten keskustelutapojen mittelosta.

Kayttajakyselyn avovastauksissa Suomi24 rakentui yhteiseksi alueeksi, jonka kir-
joittamattomiin toimintasddntoihin etenkin aktiiviset keskustelijat ja kauan fooru-
mia kéyttineet haluavat vaikuttaa. Kiéyttijilli oli kuitenkin erilaisia nakemyksia
foorumin kdyttotavoista ja -tarkoituksista. [...] Vastauksissa yhtaéltd vaadittiin si-
vistynyttd ja toisia kunnioittavaa keskustelua, toisaalta liputettiin tdydellisen sa-
nanvapauden puolesta, ja osa vastaajista jopa niki myonteiseksi sen, ettd foorumi
mahdollistaa paitsi anonyymin kirjoittamisen, myos trollaamisen ja muun keskus-
telun himmentimisen. (Emt., 70)

3.2.3 Verkkouutisten kommentointi osana verkkolehtia ja journalismia

David Domingo (2006) kuvaa vuosituhannen alun verkkolehtien ja -journalismin tut-
kimusta kolmen aallon metaforalla. Ensimmaisti aaltoa leimaa usko uuteen journa-
lismiin ja toisaalta pelko journalismin katoamisesta (emt., esim. 35 & 54-92). Toiveet
verkkovilitteisen journalismin mahdollisuuksista liittyvit pitkalti sithen, miten uuden
teknologian myo6ta syntyy vuorovaikutusta sekd uusia sisiltoja ja kdytant6ja (esim.
Zamith & Lewis 2014). Toiveiden taustalla nakyy julkisuusteorian perinté — oletus
aktiivisesta, osallistuvasta ja osaavasta kansalaisesta. T4dtd vaihetta seuraa Domingon

50En tissd kohtaa problematisoi tutkijoiden tapa kisitteellistda tai jattdd kasitteellistimattd yleiso. Ylei-
son kisitteestd, katso luvut 2.2.3 ja 2.3.1.
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(2006) mukaan kaksi aaltoa: kuvaileva ja empiirinen aalto, joka tarkastelee edelleen
varsin normatiivisista lihtokohdista sitd, miten uuden teknologian mahdollisuudet
konkretisoituivat verkkolehdissi (emt., 93—121), ja lopuksi normatiivisuudesta erkau-
tuva konstruktivistinen aalto, jota leimaa empiirinen testaaminen (emt., 122—130).

Jaottelussa korostuu teknologiakeskeisyys (Steensen 2011), ja Domingon (20006,
67-86) mukaan verkkovilitteiseen journalismiin liittyvit odotukset ja toiveet kytkey-
tyvit usein kolmeen verkkolehtien tekniseen ominaisuuteen: hypertekstiin, vuorovai-
kutukseen ja multimediaan (Deuze 2003). Vaikka Domingon tarkastelussa uutisten
kommentointi ei vield nousekaan esille, kommentoinnin tutkimuksen kannalta kes-
keisid tekijoitd ovat tutkijoiden oletus teknologien mahdollistamasta vuorovaikutuk-
sesta sekd alaa laajemmin leimannut vuorovaikutuspuhe (emt., 78—86). Esimerkiksi
ensimmiiset tutkimukset, joissa kommentointi on tavalla tai toisella osana verkko-
lehtien tarkastelua, keskittyvit vuorovaikutustoimintojen laskemiseen ja niiden kayt-
toasteen mittaamiseen (esim. Schultz 1999; Chung 2008). Huomionarvoista on, ettd
jo varhaisissa mittauksissa verkkouutisten kommentointi nostetaan keskeiseksi ja
jopa keskeisimmiksi verkkolehtien osallistamisvilineeksi (esim. Domingo ym. 2008,
mm. 334; Hermida & Thurman 2008), ja samaan lopputulokseen on paddytty myos
hieman my6hemmin (esim. Reich 2011; Weber 2014; Graham & Wright 2014).

Verkkolehtien kiyttidjilleen suomat valinnanmahdollisuudet ovat ylipdatdin olleet
erilaisten tutkimusten kohteena. Lukijoiden valikoivuuden on esimerkiksi todettu
olevan suurempaa verkkolehtien lukemisessa verrattuna perinteisiin painettuihin leh-
tiin (ks. esim. Knobloch-Westerwickin, Sharma, Hansen & Alter 2005, 296; Chung
2007, 44), vaikka selailu kuuluu my6s printtilehtien lukemiseen tai vaikkapa television
katsomiseen. Erilaisten kdyttdjaryhmien viliset erot viestimien kiyttétavoissa ja -tot-
tumuksissa nousevat puolestaan esille muun muassa tutkimuksissa, joissa tarkastel-
laan eri sukupolvien median kiyttod kriisitilanteissa (Westlund & Ghersetti 2015;
Ghersetti & Westlund 2018), sekid tutkimuksissa, joissa vertaillaan paikallislehtien
printti- ja verkkoversioiden kayttod kdyttdjaryhmittiin (Skogerbo & Winswold 2011).
Tillaiset tutkimukset auttavat hahmottamaan sitd, miten ihmiset, yksiloina ja erilais-
ten ryhmien edustajina, ylipddtdan seuraavat ja kayttavit verkkolehtia.

Oma lukunsa ovat tutkimukset, joissa tarkastelun kohteena on ollut kasvavan ti-
lastollisen kdyttdjadatan vaikutus verkkolehtien toimintalogiikkaan. Lukijatilastojen
vallankumous, 'reader metrics revolution' (MacGregor 2007), ja klikkauskulttuuri,
'culture of the click' (Anderson 2011, 555; Lee, Lewis & Powers 2014), ovat huoles-
tuttaneet useita mediatutkijoita (esim. Vu 2014; Tandoc & Thomas 2015) ja toisaalta
journalisteja (MacGregor 2007). Keskeinen kysymys liittyy sithen, millainen paino-

arvo lukijoiden toiminnasta kertoville tilastoille pitdisi toimituksissa antaa ja millaista
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tietoa ne pystyvit ylipddtiin tarjoamaan (Kormelink & Meijer 2018). Kommentoin-
nin kannalta kysymys ei ole merkitykseton. Iso osa verkkolehdistd hy6dyntid esimer-
kiksi kommenttien lukuméirid koostaessaan jatkuvasti paivittyvad kommentoiduim-
pien uutisartikkelien listaa. Kiyttijia houkutellaan muiden kayttdjien aktiivisuudesta
kertovilla indikaattoreilla, ja kdyttdjit my0s tutkitusti seuraavat ja reflektoivat muiden
toimintaa verkossa (esim. Knobloch-Westerwick ym. 2005, 309).

Tdmin tutkimuksen kannalta keskeisin anti on tarkasteluilla, jotka tarttuvat yksin-
omaan kommentointi-ilmi66n. Kun kommentointi arkipdiviistyi, erityisesti verkko-
journalismin tutkimuksen (Ziegele, Springer ym. 2017, 318) piirissi kommentteja
ryhdyttiin tutkimaan uutisorganisaatioiden ja toimittajien nikékulmasta (esim. San-
tana 2011). Saadut vastaukset eivit olleet kovinkaan rohkaisevia, ja isoa osaa tutki-
mustuloksista nayttdakin yhdistdvin median ja kommentoijien ristiriitainen suhde.
Oletus ja toive dialogisesta journalismista ei siis ainakaan alkuun toteutunut toivotulla
tavalla (Mitchelstein & Boczkowski 2009, 573) — 'yleis6' ei ottanut vuorovaikutteisia
toimintoja omakseen (Bergstréom 2008) tai sitten niitd hyodynnettiin epidtoivotulla
tavalla. Journalistien nikemys lukijoista passiivisina kuluttajina istui vield 2000-luvun
alkupuolella tiukasti (Domingo 2008, 691), ja toisaalta esimerkiksi Domingon (2008,
698) etnografisen tutkimuksen perusteella uutishuoneissa ilmeni aluksi halutto-
muutta selvittad kayttdjien osallistumista. Lisdksi kayttajaldhtoinen sisdltd néhtiin
usein pakollisena pahana (Hermida & Thurman 2008). Vaikka mychemmat tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd journalistit ovat my6s oppineet elimiin kommenttien
kanssa ja he jopa osallistuvat aika ajoin kommentointiin (Chen & Pain 2017), vuosi-
tuhannen alkupuolella toimituksissa vallitsi pelko kommenttien vaikutuksesta esi-
merkiksi julkaisun laatuun (Hermida & Thurman 2008). Tdmi toimittajien huoli on
sittemmin virittdnyt tutkimuksia, joissa selvitetddn kidyttdjien kokemusta komment-
tien ja journalistisen laadun suhteesta. Mielenkiintoisesti esimerkiksi Fabian Prochaz-
kan, Patrick Weberin ja Wolfgang Schweigerin (2018) kyselytutkimuksen perusteella
kommenttien hyvilld laadulla (kohteliaisuus tai jirkeily) ei ole suurtakaan merkitysta,
mutta epakohteliaat (uncivil) kommentit ja pelkkd kommenttien olemassaolo voivat

vaikuttaa negatiivisesti tulkintoihin journalistisesta laadusta (emt.).

57]kddn kuin vastauksena tdhin ristiriitaan Ziegele, Springer ja kollegat (2017, 318) muistuttavat erilai-
sista mahdollisuuksista, joita kommenttien tutkimus voi uutisorganisaatioille tarjota: “kuinka kommen-
tit voivat lisdtéd lukijoiden tai kuluttajien uskollisuutta; kuinka (media) organisaatiot voivat kayttdd kom-
mentoijien yhteiséd [commenting community] kilpailuvalttina; ja kuinka rakentavat kommentit voi-
daan tunnistaa ja ottaa osaksi uutisraportointia”. Vaikka onkin tirkedd, ettd verkkolehdet ja journalistit
nikevit kommentit my6s uudenlaisista tulokulmista, mahdollisuuksina suhteessa omaan tyéhonsd, ku-
vatut mahdollisuudet palautuvat varsin mediakeskeiseen lihtoasetelmaan.
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Se, mihin Domingo (2000) viittaa tutkimuksen utopistisella aallolla ja sitd seuran-
neella normatiivisella empiiriselld aallolla, pitda sisdllidn lukuisia tutkimuksia, joissa
verkkouutisten kommentointia on tarkasteltu julkisen keskustelun (julkisuusteorian)
nikokulmasta, ja vastaava tutkimustraditio ndyttiisi jatkuvan edelleen. Tutkimuskoh-
teena ovat sekd verkkolehdet ja -journalismi (IihtSkohta 3) ettd kommentit (1dht6-
kohta 4), ja kysymyksenasettelu ponnistaa usein ajatuksesta kommenttiketjuista (eli
internetistd) julkisen keskustelun demokratiaa tuottavana ja yllipitivina areenana (ks.
lisdd esim. Dahlberg 2011), jonka ominaispiirteitd arvioidaan muun muassa delibe-
raation tai sivistyneisyyden nakékulmista (mm. Manosevitch & Walker 2009; Blom,
Carpenter, Bowe & Lange 2014; Rowe 2015). Esimerkiksi Carlos Ruiz ja kollegat
(2011) arvioivat tutkimuksessaan jokseenkin suoraviivaisesti sitd, miten verkkouutis-
ten kommentit asettuvat habermasilaisen demokraattisen viittelyn ihanteisiin. Ana-
lyysinsa perusteella he jakavat kommenttien muodostamat yhteis6t niihin, joissa kes-
kustelussa vallitsee kunnioittava (respectful) sdvy, ja nithin, joissa ilmaistaan tunteita.

Verkkolehtien kommenttien laatu ja sen parantaminen ovat ylipaatdan herittineet
tutkijoissa kiinnostusta (esim. Diakopoulos & Naaman 2011). Lisiksi tutkimusten
tavoitteena on ollut muun muassa verkkolehtien teknisten elementtien vaikutusten
selvittiminen. On tarkasteltu esimerkiksi aiheiden, erityisesti ristiriitaisten kysymys-
ten, roolia (esim. Kim, Park, H., Lee & Park, H. W. 2018), ja ristiriitaiset aiheet ovat
puolestaan herittineet keskustelua moderoinnin merkityksestd. Tutkijat ovat my6s
selvittineet anonyymiyden merkitystd ja vaikutuksia verkkolehtien kommentointi-
kulttuurille (esim. Boczkowski 1999; Santana 2014) sekd sitd, miten kommentointi
muuttuu, kun uutisia kommentoidaan erilaisilla alustoilla, kuten sosiaalisessa medi-
assa (Rowe 2015; ks. my6s Kalogeropoulos, Negredo, Picone & Nielsen 2017).5

Ilmitason mediakeskeisyydestd huolimatta monia tutkimuksia on mahdollista pi-
tid sekd media- ettd kdyttdjildhtoisind (lihtokohdat 3 ja 4). Tillaisissa tutkimuksissa
voidaan esimerkiksi selvittdd niin sanottua keskivertokommentoijaa, muun muassa
idn ja sukupuolen perusteella (Ziegele, Springer ym. 2017, 325). Patric Weber (2014)
puolestaan tarkastelee sitd, miten tietyt uutisartikkelissa ilmenevit uutiskriteerit lisaa-
vit kommentoijien aktiivisuutta, ja edelleen, miten kriteerit vaikuttavat yksittdisen
kommentoijan kirjoittamien kommenttien lukumairdan. Manos Tsagkias, Wouter
Weerkamp Wouter ja Maarten de Rijke (2009) tarkastelevat uutisartikkelien

S8Kuvatut tutkimukset eivit endd ota yksinomaan verkkolehden laajaa ndkékulmaa, vaan tarkastelevat
kommentointi-ilmiétd myds kiyttijien toiminnan tasolla (lihtokohta 4). Silti, esimerkiksi anonyymiy-
den tai moderoinnin tarkasteluissa, liht6kohta on lopulta siind, mitd verkkolehdet tekevit, miten ne
kdyttdjid ohjaavat ja miten timi ohjaus vaikuttaa. Téstd syystd ne on syytd erottaa kiyttdjaldhtoisistd
tutkimuksista (Iihtokohta 4), joissa tarkastelukehys rajautuu muun muassa sithen, mitd kommentoijat
tekevit, miten he vaikuttavat ja miten he kokevat tulevansa vaikutetuiksi.
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kerddmien kommenttien lukumiirin ennustettavuutta erilaisten muuttujien — muun
muassa atheen ja julkaisuajankohdan — avulla, eli periaatteessa lihtokohtana on verk-
kolehtien potentiaalinen mahdollisuus ennustaa kiyttdjien aktiivisuutta. Tsagkiaksen
ja kollegoiden (emt.) tutkimus kuitenkin osoittaa ennen kaikkea sen, ettei kommen-
tointia pysty selittimain tyhjentdvisti yhtd muuttujaa tai muuttujien joukkoakaan tar-
kastelemalla. Vaikka keskeinen tulos on, ettd tekstuaaliset ja semanttiset piirteet eli
tietyt nimet ja sanat lisidvit kommenttien lukumairid (emt., 1767), syyt sille, miksi
jokin uutisartikkeli ei heritd kommentteja, ovat moninaisemmat®.

Kotimaisissa verkkojournalismin tutkimuksissa kommentointi on noussut esille
osana alan murroksen tarkastelua, pdasdantoisesti journalistien nakokulmasta. Kaa-
rina Nikusen (2011) tutkimus osoittaa, ettd ainakin vield 2010-luvun alkupuolella toi-
mittajat kokivat verkkouutiset muiden toiden ohella tehtiviksi lisitehtiviksi, vaikka
“verkkojournalismissa nihtiin paljon potentiaalia, joka ei vain vield ole toteutunut”
(emt., 59). Haastateltujen journalistien suhde kommentointiin ja verkkokeskustelui-
hin oli tutun ristiriitainen.

Keskustelupalstat ndyttdytyivit 'roskana’, jossa puretaan pahaa mielti ja lietsotaan
riitoja. Tiéllaiset riitaisat ja muille alueille harhailevat keskustelut koettiin ongel-
mallisina oman uutisty6n yhteydessi: ne ikddn kuin laajensivat juttujen nikokul-
maa ja 4dnid suuntiin, jotka eivit vilttimattd innostaneet toimittajia ja my0s laski-
vat online-julkaisun arvovaltaa. (Emt, 71.)

Kaiken kaikkiaan Nikusen haastattelemat toimittajat pitivit kommentointimahdolli-
suutta valttimittomand pahana (emt.), ja Ari Heinosen (2008) tutkimuksen tulokset
ovat hyvin saman suuntaisia. Heinosen tutkimuksessa verkkokeskusteluiden kuvat-
tiin usein pitivin sisillidn “kaiken maailman ihmisten idioottien nikemyksid”, ja
haastatellut toimittajat vierastivat osallistumista keskusteluun (emt, 26—27). Esimies-
tasolla juttukohtaista palautetta ja kommentointia pidettiin kuitenkin tirkeind (emt.,
86). Esimiestason toimittajien mielipiteissd kommentointi koettiin suhteellisesti tir-
kedmmaksi kuin verkkolehden keskustelufoorumi (emt., 106), ja juttuihin toivottiin
jopa lisdid kommentointimahdollisuuksia (emt., 117). Vaikuttaakin siltd, ettd nike-
myserot juttuja kirjoittavien toimittajien ja toimitusta johtavien vililld olivat kymme-

nen vuotta sitten suhteellisen suuret.

Tapahtuma saattoi olla puhutteleva, mutta lukijoihin nihden liian kaukana tai liian paikallinen. Toi-
saalta yksittdinen kommentti saattoi kdynnistid kommenttien virran. My6s koskettavat tai shokeeraavat
artikkelit saattoivat keritd enemmin kommentteja kuin niiden peruselementtien perusteella olisi voinut

odottaa. (Tsagkias ym. 2009, 1767.)
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Nikusen ja Heinosen tutkimuksissa esille nousseet seikat ovat monella tapaa yh-
tenevid edelld kuvattujen kansainvilisten tutkimusten kanssa. Yhtiilta verkossa nih-
tiin ja ndhdddn yhd potentiaalia. Toisaalta kiyttijien puheenvuorot uutiskommen-
teissa tai verkkolehtien keskustelufoorumeilla herittivit negatiivisia tunteita muun
muassa siksi, ettd niiden pelitiin alentavan uutistyon arvoa ja vievin keskusteluita
'vidradn' suuntaan. Heikkild ja kollegat (2012, 164—1065) kuitenkin muistuttavat, ettd
keskusteluiden ja tulkintojen harhautuminen uutisen varsinaisesta sisallosta ei valtti-
mittd ole verkkoon sidottu ilmi6. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd verkkokeskuste-
lut ja uutisten kommentointi ovat vain tehneet ilmion nikyvaksi.

Varsinaista verkkojournalismin ja kommentoinnin suhdetta tai verkkouutisten
kommentointia laajemmin kartoittavaa tutkimusta ei Suomessa ole tehty. My6skdin
kommentoinnin mahdollisuuksia esimerkiksi julkisen keskustelun muotona ei ole
juuri pohdittu. Sen sijaan on tutkittu kansainvilisten tutkimusten tapaan journalistis-
ten sisdltéjen vuorovaikutteista kdyttéd ja kdyton volyymia (Hujanen & Pietikdinen
2004). Lisiksi muun muassa Elina Noppari (2013, ks. kokonaisraportti Vainikka,
Noppari, Heinonen & Huhtamiki 2013) on selvittinyt toimittajien suhdetta sosiaa-
liseen mediaan sekd sosiaalisen median (ja verkon) kiyttdjien suhdetta toimittajiin ja
mediaan. Kysely ja sen tulokset asettuvat mielenkiintoiseen vuoropuheluun Nikusen

ja Heinosen tutkimusten ja muiden mediakeskeisten tutkimusten kanssa.

Yhteenvetien voisi todeta, ettd suomalainen valtamedia toimii vastanneille paitsi
uutislihteend my6s vahvasti keskustelunaiheiden synnyttdjand. [...] Vastaajat
edustavat varsin monipuolisesti ja kriittisen analyyttisesti mediaa seuraavien jouk-
koa. Pidasiallisena uutislihteend suomalainen valtamedia toimi noin puolelle vas-
tanneista — prosenttiosuus vastaajien keskuudessa on pieni sithen nihden kuinka
vahvasti mediat yleensi itse méarittelevit oman tehtivinsi tiedon ja uutisten vi-

littijind. (Noppari 2013, 70.)

3.2.4 Verkkouutisten kommentointi omana tutkimuskohteenaan

Keskityn seuraavaksi tutkimuksiin, joiden kysymyksenasettelu on tulkittavissa ensisi-
jaisesti kayttajalahtoiseksi ja joiden tutkimuskohteena ovat verkkouutisia kommen-
toivat kayttijit tai heidin kommenttinsa. Yksi keskeinen teema ovat olleet kiyttijien
toiminnan motiivit. Esimerkiksi Deborah Chung & Chan Yun Yoo (2008; ks. my6s
Larsson 2012) selvittavit tutkimuksessaan syitd sille, miksi kayttdjat kayttavit tai jit-
tavat kdyttamatta verkkolehtien erilaisia vuorovaikutustoimintoja. He nostavat esille
sosiaaliset, viihteelliset ja tiedon etsintdin tai muiden tarkkailuun liittyvit merkitykset
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(motiivit) (Chung & Yoo 2008, 3806). Thomas Ksiazek, Limor Peer ja Kevin Lessard
(2016) ovat puolestaan havainneet, ettd uutisiin kohdistuvaa kayttdji—sisilto-toimin-
taa (user—content) ohjaa yleensi tiedon etsimisen motiivi ja kiyttdjien valistd (user—
user) toimintaa ohjaavat sosiaalisiksi tulkittavat motiivit. My6s Renee Barnesin (2015,
821) kyselytutkimuksen tulokset tukevat ajatusta kayttijien merkityksesti toisilleen:
”[L]6ydokset viittaavat varsin erilaiseen sitoutumiseen uutissisallon kanssa kuin ha-
bermasilainen 'jirkiperdinen' halu tietda. [...] Journalistien tuottama sisilt6 saattoi
olla tarinan alku, mutta kommenteilla oli usein yhti lailla, tai joissain tapauksissa
enemman, merkitystd lukijan [reader] sitoutumiselle suhteessa aitheeseen [issue].”

Nina Springerin, Ines Engelmannin ja Christian Pfaffingerin (2015, 806) kysely-
tutkimuksessa verkkolehtien kayttijien motiivit on jaettu neljain ryhmaan®: kogni-
tiiviset motiivit, kayttiji—journalisti-vuorovaikutus, henkilokohtaiseen identiteettiin
liittyvat motiivit ja kéyttdja—kayttdja-vuorovaikutus. Vastausten perusteella kayttdja—
journalisti-vuorovaikutuksen piirissi kommentointia motivoi muun muassa oman
mielipiteen esittiminen, uusien aiheeseen liittyvien puolien nikyviksi tekeminen, eri-
mielisyys journalistin tai uutisartikkelissa esitetyn mielipiteen kanssa, halu jakaa omia
nikemyksid, ajatuksia ja kokemuksia, muiden ymmarryksen lisidminen ja asioiden
selittiminen muille, halu vastata toimittajalla sekd halu suostutella muita kayttajid.
(Emt.) Kéyttdjien omaan identiteettiin liittyvdt motiivit eivit nouse kyselyn vastauk-
sissa yhtd merkittivisti esille, mutta jonkinlaista painoarvoa saa muun muassa halu
osallistua yhteiskuntaan ja politiikkaan (emt.). Kéyttdji—kayttaja-vuorovaikutukseen
liittyvistd motiiveista vastaajat tunnistavat omakseen ainakin halun keskustella mui-
den kanssa, halun vaihtaa mielipiteitd muiden kanssa sekd nautinnon siitd, ettd muut
ovat samaa mieltd kommentoijan kanssa (emt., 806; ks. my6s Barnes 2015). My0s
Barnesin (2015, 820) tutkimuksessa osa vastaajista kokee tarkeéksi, ettd he pystyvit
ilmaisemaan kantansa ja ettd se tulee tunnistetuksi ryhmissi. Vastaajista 58,2 % us-
koo, etti heidin osallistumistaan kommentointiin arvostetaan (emt., 821). Barnesin
(emt., 823) mukaan aktiivisten kommentoijien joukko pyrkii osallistumaan esitté-
malld 43nid ja mielipiteitd, hakemalla tunnustusta, haastamalla institutionaalisia auk-
toriteetteja ja ilmaisemalla tunteita”. Samalla he osallistuvat yhteisollisyyden luomi-
seen ja oman identiteettinsd rakentamiseen vuorovaikutuksessa timin yhteisén
kanssa (emt., vrt. Springer ym. 2015).

Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota my6s sithen, ettd verkkolehtien kayttijista

valtaosa el osallistu kommentointiin ollenkaan tai osallistuu hyvin harvakseltaan (ks.

60Niiden ryhmittelyjen perustana on motiivien jako neljadn ulottuvuuteen: kognitiiviseen, affektiivi-
seen/ viihteelliseen, sosiaalis-yhdistiviin (social-integrative) ja henkilokohtaiseen (personal) ident-

teettiin (Springer ym. 2015, 800).
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Toepfl & Piwoni 2015; Kangaspunta 2018b). Silti kiyttdjit nikevit kommentointi-
mahdollisuuden olennaisena osana verkkolehtid (Ziegele ym. 2014, 1117; Barnes
2015, 818). Springerin ja kollegoiden (2015, 809) tutkimuksessa tietyt kdyttdjit, niin
sanotut vaijyjat (lurkers), perustelevat kommentoimattomuuttaan haluttomuudella
rekisterdityd, ajankaytolld, keskustelun huonolla tasolla ja henkildkohtaisten tietojen
suojelemisella. Barnesin (2015, 817) kyselytutkimuksessa 63,8 %o vastaajista ilmoittaa,
ettei kommentoi koskaan, ja vain 1,1 % kertoo kommentoivansa vihintdin kerran
viitkossa. Kuitenkin, 13,9 % kertoo lukevansa muiden kommentteja vihintiin kerran
viikossa, ja vain 5,9 % ilmoittaa, ettei lue kommentteja koskaan (emt., 819).
Kommentointia sivusta seuraavilla kayttijilld voi olla kokonaisuuden kannalta tar-
ked rooli. Kommenttitutkimuksissa havahduttiin jo varhain kiyttdjien viliseen toi-
mintaan, muun muassa sithen, ettd kommentit eivit kohdistu vain uutisiin (esim.
Ruiz ym. 2011, ks myo6s Barnes 2015). Padsadntoisesti titd toimintaa on tarkasteltu
jakamalla kommentit suoraviivaisesti esimerkiksi kayttdjai—uutinen/ kayttdja—sisilto
(user—content) tai kayttdjai—kayttdja (user—user) -suhteesecen (ks. esim. Ziegele ym.
2014; Ksiazek, Peer & Lessard 2016). Ndmi jaottelut kytkeytyvit kysymykseen siita,
miki uutisessa, kommentissa tai aiheessa herittdd kimmokkeen kommentoida. Uu-
tislahtoisissa tarkasteluissa, esimerkiksi Weberin (2014) ja Tsagkiaksen ja kollegoiden
(2009) tutkimuksissa (molemmat esitelty edelld), tarkastelun kohteena ovat yksin-
omaan uutiset ja niiden ominaisuudet.! Marc Ziegelen, Timo Breinerin ja Oliver
Quiringin (2014) kayttajaldhtoisessa tutkimuksessa uutiset ja verkkolehtien tekniset
ominaisuudet otetaan huomioon, mutta keskidssd on kysymys siitd, miksi kdyttdjit
kommentoivat toisiaan. Tutkijoiden tavoitteena on hahmotella uutiskriteereistd so-
veltaen niin sanottuja keskustelullisia tekijoitd (discussion factors), kuten ristiriitai-
suus, yllatyksellisyys, henkilokohtaisuus, negatiivisuus ja aggressiivisuus, seki kayttd-
jien suhdetta nithin. Analyysin keskeinen tulos on, ettd haastatellut kiyttdjit huomioi-
vat useita muuttujia ennen kuin he paittivit kommentoida tai olla kommentoimatta
(emt., 1122). Lisdksi kayttdjdt reagoivat ja vastaavat eri tavoin esimerkiksi aggressii-
viisiin tai ristiriitaisiin kommentteihin. Osa kokee tirkedksi reagoida provosoiviin pu-
heenvuoroihin, ja toiset varovat vastaamasta omia nikemyksidian vahvasti haastaviin
kommentteihin. (Emt., 1118.) Tdstd huolimatta juuri erimielisyys nayttad Ziegelen ja
kollegoiden (emt., 1130) mukaan synnyttivin keskustelua kommentoijien valilld (vrt.
Kangaspunta 2016). On my6s huomionarvoista, etteivit haastatellut kommentoijat
oleta keskustelun pysyvin uutisen tarjoaman aiheen rajoissa — sivuraiteille harhautu-

vien puheenvuorojen koetaan synnyttavin lisda keskustelua (emt., 1131). Sittemmin

o"Weber (2014, 29) kuitenkin pddtyi esittimiddn jatkokysymyksen siitd, mikd on kommenttien rooli tissa
kokonaisuudessa.
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Marc Ziegele, Mathias Weber, Oliver Quiring ja Timo Breiner (2017) ovat vahvista-
neet oletusta yksittdisten kommenttien merkityksestd muille kommentoijille. My6s
Porismita Borahin (2014) tutkimuksen perusteella kommenteilla on vilid, esimerkiksi
negatiiviset kommentit vahentivit kiyttijien kokemaa ennakkoluulottomuutta ja
luottamusta. Toisaalta on todettu, ettd sivistymittémiksi tai epakohteliaiksi tulkitut
kommentit ovat usein kontekstiin ja aiheeseen sidottuja (Coe, Kenski & Rains 2014).

Kyse ei kuitenkaan ole vain erilaisista kommenteista — kommentoijat ovat yksi-
16itd ja heiddn motiivinsa yksil6llisid. Samaan aikaan kommentoijien toiminnasta on
mahdollista 16ytdd tyypillisid ja toistuvia toimintamalleja, jotka tulevat nikyviksi juuri
erojen kautta. Esimerkiksi Anders Larsson (2011, 1190) nimedd oman kyselytutki-
muksensa perusteella viisi verkkolehtien kayttdjairyhméd: sivustaseuraaja (The
Bystander), tuottaja-kuluttaja (The Prosumer), viijyja (The Lurker), suodattaja (The
Filter) ja kriitikko (The Critic). Lisiksi on syytd muistaa, ettd kommentoijien tapa
toimia voli vaihdella yksilollisesti aiheesta tai alustasta riippuen (Barnes 2018, esim.
115). Ziegele ja kollegat (2014, 1117) kuvaavat titd ilmiétd vuorovaikutuksena muun
muassa kayttdjien luonteen ja heidin tilanteellisten (situational) motiiviensa valilla.
Esimerkiksi poliittinen sitoutuminen — kommentoijan vahva ideologisuus seka kiin-
nostus yhteiskunnallisiin asioihin — voivat lisitd kommentointiaktiivisuutta (Kaloge-
ropoulos ym. 2017, 8). Se, ettd osa kayttajistd suosii trollaamista tai loukkaavien kom-
menttien kirjoittamista ja osa téllaisiin kommentteihin vastaamista, kertoo myos kayt-
tajien erilaisista suhteista sosiaalisiin normeihin (ks. esim. Sohn, Chung & Park 2018)
— osa haluaa vastustaa normeja, osa puolustaa niitd (ks. my6s Harju 2018).

Oman tutkimusrepertuaarinsa muodostavat kayttdjilihtoiset tarkastelut, joissa
tutkimusaineistona ovat varsinaiset kommentit. Esimerkiksi Elisabeth Bird (2011)
selvittdd tutkimuksessaan Metro-lehden suosituimpien uutisten kommentoinnin si-
vyja ja kommentoijien vilisti vuorovaikutusta. Vaikka Birdin keskeinen havainto on,
ettd kommentoinnissa sorrutaan huutelunomaiseen piikittelyyn ja keskustelu ajautuu
kauas alkuperiisestd uutisaiheesta (emt., 498—500), Bird (emt., 501) muistuttaa myos

uutisten laajemmasta, yhteiskunnallista keskustelua herittavastd merkityksesta.

Thmiset kayttiavit uutisia katalysaattoreina huomattavasti laajempiin sosiaalisiin
keskusteluihin [...]. [R]ituaalisessa, yhteisollisyyttd tuottavassa roolissaan tavalliset
uutiset sallivat meidin tutkia [interrogate] moraalia ja vuoropuhelua muiden
kanssa ja suhteessa jaettuihin arvoihin. Uutisissa ei ole kyse vain tiedon onnistu-
neesta siirtdmisesta.
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Tillaisestd lihtokohdasta kommentoijien diskursiivista toimintaa ovat tarkastelleet
my0s Toepfl ja Piwoni (2015), joiden tutkimus yhdistda kommentoinnin vastajulki-
son ja -julkisuuden (counterpublic) kisitteistdon ja pyrkii haastamaan perinteisen jul-
kisuusteorian (public sphere) deliberatiivista painotusta. Kommentointi-ilmion ym-
martimisen kannalta kiinnostavaa Toepfl'n ja Piwonin (2015, 27) tutkimuksessa on
huomio verkkouutisten kommenttikenttien painokkaasta valjastamisesta juuri vasta-
julkisuuden tuottamisessa — kommenttikentit ndyttivit tarjoavan kollektiivisille vas-
tajulkisoille (counterpublic collectives) mahdollisuuden haastaa ja murtaa demokraat-
tisten julkisoiden (publics at large) hegemonisia rakenteita, sekd hyvissi ettd pahassa.

Suomalaisella tutkimuskentilld verkkouutisten kommentointia on tutkittu him-
mentivin vihin. Eniten kommentit ja kommentoijat ovat kiinnostaneet pro gradu-
jen tekijoitd, usein ldhinni osoituksena tietyn aiheen ympirille rakentuneesta keskus-
telusta. Vaikuttaakin silté, ettd journalismin murrosta ja verkon keskustelufoorumeita
kasittelevien tutkimusten jilkeen verkkouutisten kommentointi yksittdisend ilmiéna
katosi kotimaisten tutkijoiden agendalta. Yksi syy tille lienee sosiaalisen median sa-
manaikaisesti kasvava rooli — tutkijoiden katse kddntyi keskusteluun verkossa yleisesti

ja erityisesti sosiaalisessa mediassa.

3.2.5 Vihapuhe ja kysymys nimettomyydesta

Edelld kuvatuista tutkimuksista kdy ilmi huoli ja vakiintunut puhe huonolaatuisista
kommenteista ja huonolaatuisesta verkkokeskustelusta (esim. Vainikka ym. 2013).
Verkkokeskusteluiden ja kommenttien arvioinnissa todisteeksi kelpaavat usein risti-
riitaisten aiheiden ympirille rakentuneet vadnnét, joissa varsinkin vihapuhe tulee sel-
vimmin ndkyviksi. Vihapuhe on my6s vaikuttanut sithen, mihin suuntaan verkko-
lehtien kommentointikdytinnét ja moderointi muuttuvat. Vihapuheeseen on tartuttu
useista kommentoinnin tutkimuksen kannalta mielenkiintoisista lihtokohdista — se
tarjoaa erilaisiin tutkimuskohteisiin omanlaisensa tarkasteluperspektiivin (vrt. esim.
affektiivisuus, julkisuusteoria). Kédyn seuraavaksi lyhyesti lipi kansainvilisti ja koti-
maista keskustelua vihapuheesta. Lisiksi esittelen kommentointikulttuurin ja erityi-
sesti sen kaytint6jen murrosta ja ndiden muutosten potentiaalisia vaikutuksia.
Vihapuhe yhteiskunnallisena ilmioéna koskettaa oikeastaan kaikkia esitettyjd tutki-
muksen ldhtokohtia. Vihapuhe kertoo usein tiettyihin atheisiin liittyvista ristiriidoista
ja tulehtuneesta asenneilmastosta laajassa yhteiskunnallisessa ja historiallisessa kon-
tekstissa (Poyhtiri ym. 2013, esim. 33—43), ja verkko on vihapuheelle nikyvi ja kiyt-
tokelpoinen areena (emt., esim. 43—45). Elina Nopparin (2013, 74) mukaan “verkko
ja etenkin sen anonyymit tilat polarisoivat helposti mielipiteitd ja niin ovat osaltaan
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my0s synnyttimassi vihaa ja ddriajattelua”. Noppari (emt.) kuitenkin muistuttaa tut-
kimuksista, joiden mukaan “verkon keskustelupalstat ainoastaan esittivit sensuroi-
mattomasti sen mitd yhteiskunnassa tapahtuu ja niiti tiloja seuraamalla yhteiskunta
voisi oppia enemmin itsestidn ja thmisyydesta”. Vihapuhe ei todennikdisesti ha-
vidisi, vaikka verkkokeskustelut katoaisivat, koska vihapuhe on verkkoa laajempi ja
vanhempi ilmi6 (Poyhtiri ym. 2013, 33-43).

Millaiset aiheet sitten herittavit vihan ja vihapuheen henkiin ja miten sithen on
verkkolehdissé reagoitu? Suomalaisittain selvd esimerkki on vuoden 2015 'pakolais-
kriisi' (Nikunen 2018), joka kytkeytyy maahanmuuttovihamieliseen keskusteluun
my6s laajemmassa historiallisessa kontekstissa (Nikunen 2010; Péyhtiri ym. 2013,
39). Maahan saapui erityisesti syksyn aikana poikkeuksellisen paljon turvapaikanha-
kijoita, ja vastaanotto oli ristiriitainen. Aihe heritti tunteita, ja keskustelu leimahteli.
Syksyn kuluessa muun muassa Helsingin Sanomien Nyt-liite ja MTV padtyivat rajoit-
tamaan kommentointimahdollisuuksia verkkosivuillaan. Nyt-liitteessd toiminto oli
pois kiytosta kaksi viikkoa (hs.fi 1.9.2015), MTV:ssi rajoitus koski ainoastaan turva-
paikka- ja maahanmuuttoaiheisia uutisia (mtvuutiset.fi 1.9.2015). Kommentoinnin
rajoittaminen ja sen syyt ovat olleet jokseenkin samankaltaisia myos muualla maail-
malla. The Guardianin pditoimittaja Katharine Viner kuvasi keviilld 2016 kommen-
toinnin ongelmakohtia seuraavasti: “[jlotkut aiheet — viime aikoina Islam, pakolaiset
ja maahanmuutto — ovat muodostuneet magneeteiksi rasismille ja vihapuheelle, sa-
maan aikaan, kun toiset — feminismi, perhevikivalta ja raiskaukset — voivat houku-
tella erittdin naisvihamielisid vastauksia?” (theguardian.com 22.4.2016). Santana
(2014, 19) toteaa samaa muutamaa vuotta aikaisemmin tehdyssd tutkimuksessaan —
erityisesti maahanmuutto ruokkii asiatonta ja vihamielistd kommentointia (ks. myds
Reich, 2011). Santana (2014) my6s ennusti, ettd verkkolehdet alkavat sulkea kom-
menttiosioitaan. Sittemmin esimerkiksi Reuters, Chicago Sun-Times ja CNN ovat
joko luopuneet lukijakommenteista kokonaan tai rajoittaneet niiden kayttod.

Media- ja tutkimuskentin huoli kommenttien sisillosti ja laadusta ei siis ole tur-
haa eiki vailla pohjaa. Vihapuheen yleistymisen myotd kommenttien tutkiminen nii-
den muissa kdyttdjissd herittimien vaikutusten (Ziegele, Springer ym. 2017) niko-
kulmasta on kasvanut, ja tutkimuksen keskioon on noussut erityisesti negatiivisiksi
tulkittujen kommenttien merkitys. Ziegelen, Springerin ja kollegoiden (2017, 320)
mukaan tutkimusten keskeinen sanoma on, ettd asiattomat kommentit voivat johtaa
asenteiden polarisoitumiseen, aggressiivisuuteen ja stereotyyppisiin asenteisiin. Viha-

mielinen kommentointi voi hiljentda muita kiyttajid ja typistid keskustelua (emt.).

02Kirjoittajan oma suomennos.
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Keskustelun laatu ja nimettémyys nihddin kommenttitutkimuksissa usein kyt-
koksissé toisiinsa. Yleisesti vaittelyd on kayty siitd, mikd on keskustelun kannalta pa-
ras vaihtoehto: anonyymiys, nimimerkki vai oma nimi. Varsin ymmarrettivasti tutki-
jat ovat yksimielisid siitéd, ettd nimimerkin, nimen tai oletetun nimen kanssa keskus-
telussa on puolensa. Esimerkiksi Eugenia Boczkowskin (1999, 105) mukaan pakolli-
nen rekister6ityminen kayttéjiksi paransi aikoinaan New York Timesissa kommen-
toinnin laatua (jollakin mittarilla), koska se tuotti tunteen seurattavuudesta. Tahidn
viittaan itsekin, kun korostan nimimerkin luomaa sosiaalista painetta (Kangaspunta
2018b). Toisaalta sittemmin on kdynyt ilmeiseksi, ettei omalla nimelld kommentointi
esimerkiksi Facebookissa sittenkdin rajoita kaikkien kaytosta.

Anonyymiydelld on silti puolensa. Nimettomyyden turvin esimerkiksi vikivallan
uhrit tai vihemmist6jen edustajat uskaltavat tuoda kokemuksiaan julki. Kuten Bocz-
kowski (1999, 103—100) toteaa, anonyymiys on sekd kirous ettd siunaus. My6s Arthur
Santana (2014) kuvaa nimettémyyden ristiriitaista luonnetta. Yhtdaltd Santanan (emt.,
27-28) tutkimus osoittaa, ettd nimettdmat kommentoijat tuottavat enemman toy-
keitd kommentteja kuin rekisterdityneet. Toisaalta anonyymiys vapauttaa ddnet, jotka
eivit muuten puhuisi (emt., my6s 29). Ylipaitian, tietokoneella kommunikoinnin on
jo varhaisissa tutkimuksissa todettu tuottavan tunteen yksityisyydestd ja timin tun-
teen turvin ihmiset uskaltavat ottaa kantaa ja haastaa toistensa mielipiteitd (Sproull &
Kiesler 1991, 48—49). Anonyymiys on my6s vaikuttanut journalistien ja kommen-
toinnin ristiriitaiseen suhteeseen. Esimerkiksi Bill Readerin (2012) tutkimuksessa toi-
mittajien ndkemyksid hallitsevat negatiiviset lihtékohdat: journalistit tulkitsivat ni-
mettémyyden roskaksi (filth), nimesivit nimettomia kirjoittajia trolleiksi ja pyrkivit
suojelemaan keskusteluareenoita anonyymeilta kommentoijilta (emt., 500-502). Rea-

der (emt., 497—498) kuitenkin muistuttaa, ettd anonyymiys itsessddn on neutraalia.

Kokonaisuutena tarkasteltuna tutkimukset antavat ymmartia, ettd anonyymiys on
selvisti haitallista tietyissi konteksteissa (esim. nykypdivin “noitavainoissa”),
kayttokelpoista tai jo valttimitonta toisissa (esim. ladketieteellisissa tutkimuksissa)
ja yksinkertaisesti henkil6kohtainen valinta monissa muissa konteksteissa (esim.

hyvintekeviisyyteen lahjoittamisessa).63

03Kirjoittajan oma suomennos.
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Elina Nopparin (2013, 69) kyselytutkimukseen vastanneiden suhtautuminen ni-
mettémyyteen onkin ainakin osittain ristiriidassa tutkijoiden ja toimittajien ano-

nyymiyden haittoja korostavien nikemysten kanssa®.

[Vastaajista] 87 prosenttia katsoi, ettd anonymiteetistd huolimatta my6s asi-
alliseen keskusteluun on verkossa tiydet mahdollisuudet, ja periti 92 pro-
senttia ajatteli, ettd juuri anonymiteetti on verkon suola, joka mahdollistaa
vapaan keskustelun ja rohkean, my6s valtarakenteita kritisoivan, mielipitei-
den ilmaisun. [...] Anonymiteetin edut siis katsottiin suuremmiksi kuin sen

tuomat ongelmat |[...]. (Emt.)

3.3 Tutkimuksen positio suhteessa aikaisempaan tutkimukseen

Edelld esitellyissd tutkimuksissa on muun muassa kysytty, missi kommentoidaan,
mitd kommentoidaan, miten kommentoidaan, kuinka paljon kommentoidaan, kuka
kommentoi, miksi ja millaisin seurauksin. T4llaiset tutkimukset ja niiden tulokset ni-
voutuvat tavalla tai toisella vaitéstutkimukseni tarkasteluihin — joko laveasti, kuten
verkkokeskusteluiden tutkimus (Iihtékohta 1), tai hyvin spesifisti, kuten kommen-
toijien motiivien tutkimus (Iaht6kohta 4). Tarkastelen tutkimuksessani verkkouutis-
ten kommentteja kdyttdjien toimintana, jota leimaa suhde untiseen ja verkkolehteen. Kyse ei
ole siitd, ettd kommentit asettuisivat automaattisesti ’mitd kommentoidaan’ -suhtee-
seen uutisen kanssa (esim. user—content-jaottelu), vaan siitd, ettd verkkolehtiin ja
journalistisiin sisdltoihin liitetddn tiettyjd merkityksid (Kangaspunta 2020, vrt. esim.
Barnes 2015, 817; Toepfl & Piwoni 2015). Timin kytkennin vuoksi verkkouutisten
kommenttiosio on keskustelukontekstina erilainen kuin vaikkapa Suomi24-foorumi
tai sosiaalisen median alustat, vaikka tunnistan kommentoinnin toiminnallisen yhtey-
den kaikkeen verkkovilitteiseen viestintidn ja kayttijitoimintaan. Tutkimukseni
my0s osoittaa, ettd kysymys siitd, miti kommentoidaan tai ketd puhutellaan, on kéyt-
tdjai—uutinen/ kayttdji—kayttdjd -jaottelua monimutkaisempi. Kayttijit voivat kohdis-
taa puheenvuoronsa keskustelua seuraaville potentiaalisille 'muille’ (Kangaspunta
2016). Vaikka kommenttien tekninen ryhmittely kuvatun jaon mukaisesti on kolman-
nen artikkelini analyysin kannalta tarpeellista (Kangaspunta 2018b), huomioin

&4Toisaalta Nopparin (2013, 69) tutkimukseen néyttdvit vastanneen niin sanotut nettiaktiivit, eivitka
'keskivertomediankdyttdjit' — ’osa osallistuneista edustanee nettidemokratiaan hyvin positiivisesti, jopa
utopistisesti, suhtautuvaa aktiivien joukkoa”.

98



tutkimuksessani oletuksen siité, etteivit kommentoijat valttimattd mielldi omaa pu-
heenvuoroaan joko—tai-suhteeseen akselilla uutinen—kayttaja.

Tarkasteluni keskiGssd on uutisia kommentoivien kiyttijien toiminta, joka tulee
nikyvaksi kommenteissa. Toimintaa ohjaavat erilaiset aiheisiin liittyvit lataukset, tek-
niset kdytinnot, opitut ja omaksutut verkossa toimisen mallit sekd yksilolliset motiivit
ja tavoitteet. Teoreettisesta perspektiivistd miellin kommentoinnin yhdeksi potenti-
aaliseksi julkison keskustelun muodoksi ja julkisouden yhdeksi kommentoijien po-
tentiaaliseksi toimijuuden muodoksi. Pyrin verkkouutisten kommenttien tarkastelun
avulla selvittimdin, miten kommentoijat toimivat verkossa — ajoittain julkison jdse-
nind — ja miten kommenteissa realisoituu erilaisia osallistumista ohjaavia merkityksia.
Samalla tutkimukseni korostaa, ettd verkkouutisten kommentit tekevit nakyviksi
huomattavasti yhta uutisartikkelia — jopa mittavaa uutisraportointia — laajemman ni-
kokulmien kirjon suhteessa tiettyyn aiheeseen, tissd tapauksessa Talvivaaraan.

En ole tarttunut tutkimuksessani arvioivaan kysymykseen siitd, miten verkkouu-
tisia kommentoidaan. Olen tutkimukseni edetessd todennut, ettd kommentoinnin
tutkimusta vaivaa ajoittain ennakkoluulojen toistaminen (Suikkanen, Holma & Rait-
tila 2012, 55), ja kommenttien tyylin tai ilmiasun korostaminen voi estad nikemdsta
kayttdjdldhtoisia merkityksid niiden kirjoittamisen takana (Ziegele, Springer ym. 2017,
319). Lukemistani Talvivaara-aiheisista kommenteista haviivin pieni osa on tulkitta-
vissa esimerkiksi vihapuheeksi tai viitteeksi siitd. Yksi syy vihapuheen vihaisyydelle
tutkimusaineistossani saattoi olla toimiva ennakkomoderointi ja kiyttdjien keskinai-
nen valvonta. Vihapuheeseen voi siis kommentoinnissakin olla pyrkimysti, vaikka se
ei tule tutkijalle nakyviksi. (Toepfl & Piwoni 2015, 31.) Mielestani Talvivaara atheena
ei kuitenkaan ruokkinut vihapuhetta, vaikka se herittikin ristiriitaisia tunteita, karjis-
tyneitd nikemyksid ja suuttumusta. Esimerkkikommentti alla kuvaa yhden kommen-
toijan omaa nikemysta tistd erosta — on eri asia olla vihainen ja tuottaa vihapuhetta.
Lisdksi tarkastelemissani (moderoiduissa) kommenttiketjuissa pahimmat trollaukset

olivat lahinnd humoristisia sutkautuksia tai saman teeman jankkaamista.

Kainuun Sanomat, Tuntematon, 28.11.2012, 20:08
18.20 sinulla menee punrot ja vellit sekaisin, jos et pysty erottamaan oikentetun viban ja viba-
pubeiden eroa.

Ei tidlli mitkdin asenteet ole raaistuneet, jos joukko ihmisid osoittaa sunttumuksensa sellai-

selle ihmiselle [Pefka Perd] jolla he uskovat olevan parbaat mahdollisundet vaikuttaa myon-
teisesti kebitykseen jolla Talvivaaran aihenttaman vihan libde saadaan tukabdutettna. |...]
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4 TAPAUS, AINEISTOT JA MENETELMAKOKEILUT

Esittelen tissd luvussa ensin (luku 4.1.) Talvivaaran tapauksen ja tutkimusaineistoni.
Seuraavaksi (luku 4.2.) tuon esille oteuttamani menetelmikokeilut, jotka ovat pyrki-
neet kukin osaltaan vastaamaan metodologiseen kysymykseen siita, zilld tavoin kom-
mentointia voi ja pitdisi tutkia? Menetelmien testaaminen on tuonut lisdymmarrysti
my®0s siité, muten julkiso (julkisous) olisi mielekdstd kdsittda. Lopuksi (luku 4.3.) teen muu-

taman huomion tutkimukseni rajauksista ja rajoituksista.

4.1 Aineisto: Tapaus Talvivaara

Ympiristokysymyksilli on tapana herittid keskustelua ja yhteiskunnallista vdantod
(ks. Viliverronen 1996; Joutsenvirta 2006; Tiainen ym. 2014) — ne ovat julkisoille
hedelmillisti kasvualustaa. Jo tdstd perspektiivistda Talvivaaran kipsisakka-altaan
vuoto vaikutti tutkimukseni kannalta kiinnostavalta. Erityisen mielenkiintoista Talvi-
vaaran tapauksessa oli kuitenkin ristiriitaisen ymparistdatheen yhtaaikainen paikalli-
suus ja kansallisuus — mahdollisuus tarkastella kommentointia ja julkisoutta my0s

suhteessa ndihin tekij6ihin.

41.1 Kipsisakka-altaan vuoto ja kaivoskeskustelun paapiirteet

Marraskuun neljintend pdivind 2012 Kainuun Sanomat uutisoi kipsisakka-altaan
vuodosta Talvivaaran kaivoksella: “Jatevesivuoto 5000-6000 kuutiota tunnissa” (KS
4.11.2012). Verkkouutinen kerdsi muutamassa péivissi 315 kommenttia, ja yksi lop-
pupdin kommentoijista arveli juttua lehden kautta aikojen kommentoiduimmaksi
uutiseksi. Vuodosta seurasi monisyinen tapahtumaketju, jota mediat ympari Suomen
seurasivat intensiivisesti. Alussa painottui uutisointi vuotokohdan etsimisesté, vuo-
don tukkimisesta ja erilaisista toimenpiteistd, joilla vuodon seurauksia yritettiin eh-
kaista, seka siitd, millaisena vuoto pysyl maarillisesti ja paastoiltidn. Lihes samaan
atkaan mediassa tartuttiin kysymykseen siitd, mikd vuodon aiheutti. Kaivosyhtién

mukaan vuodon aiheuttivat voimakkaat sateet, joita ei ollut osattu yhtiossi

100



ennakoida. Selityksestd kehkeytyi valtakunnallisesti tunnettu ja kaivoksen kritisoin-
nissa laajasti hyodynnetty ilmaus “Sateet yllittivat Talvivaaran”.

Lisdksi uutisvirrassa kisiteltiin sitd, kenen vastuulla tapahtumat ovat, miten yhtién
johdon pitiisi toimia ja millainen esimerkiksi paikallisten asukkaiden asema on ta-
pahtumaketjussa. Rinnalle nousi kysymys kaivosteollisuuden valvonnasta ja sen mah-
dollisista puutteista. Kun vuoto vihdoin saatiin tukittua, kaivosyhtié vakuutti, ettd
tilanne on hallinnassa. Myohemmin yhtié ilmoitti, ettd sen pitda juoksuttaa niin sa-
nottua kisiteltya jitevettd pois kaivosalueelta, jotta uusilta vuodoilta viltytdan. Tétd
varten yhti6 tarvitsi Ely-keskukselta poikkeusluvan, ja helmikuussa 2013 Ely-keskus
antoi Talvivaaralle luvan juoksuttaa 1,8 miljoonaa kuutiota kisiteltyi jitevettd ympi-
roiviin vesistéihin. Juoksutus- ja lupaprosessia kiytiin lipi samaan aikaan, kun mit-
taukset lihialueen vesistoissd alkoivat paljastaa mahdollisia vaikutuksia. Tédssa yhtey-
dessd uutisoinnin aiheina olivat muun muassa korvaukset paikallisille maanomistajille
ja ympiristoaktivistien vaatimukset tehtaan sulkemisesta. Lisiksi talousuutiset ker-
toivat Talvivaaran kurjasta tilanteesta, jota vaikeutti entisestddn se, ettd kaivostoi-
minta oli ollut vuodon ja vedesti tiyttyneiden altaiden takia pysdhdyksissid pidemmin
aikaa. Kaivosalueella sattui uusi, pienempi vuoto vield huhtikuussa 2013, ja Talvivaa-
ran ympdristélupa uusittiin toukokuussa 2013.

Tutkimukseni kokonaisaineisto kattaa materiaalia tiltd seitsemin kuukauden ajan-
jaksolta, marraskuusta 2012 toukokuuhun 2013. Katseen kohdistaminen yksittiiseen
tapahtumaan voi olla rajauksena riskialtis, ja muun muassa Veikko Pietila (2010
[1999], 212) on korostanut tarvetta tutkia erilaisten aiheiden ympirille rakentuvia jul-
kisia keskusteluita pitkittiisleikkauksin, pelkkien poikkileikkausten sijaan. Yksittdisia
poikkileikkauksia on silti mahdollista suhteuttaa laajempaan aikaperspektiiviin. On
ilmeista, ettd kipsisakka-altaan vuotoa koskevien puheenvuorojen taustalla vaikutta-
vat sekd yhtiotd koskeva kokonaiskeskustelu ettd mittava kansallinen kaivoskeskus-
telu. Molemmilla keskusteluilla on oma elinkaarensa, ja keskustelujen tutkijan on ol-
tava tietoinen niiden laajuudesta ja vaiheista — tarkasteluperspektiivin mittasuhteista.

Talvivaaraa kisittelevissa uutisoinnissa kipsisakka-altaan vuoto oli tapahtumana
eradnlainen jadvuoren huippu. Esimerkiksi Aki Harjun ja Erkki Karvosen (2016) uu-
tisanalyysi vuodelta 2012 alleviivaa sitd, miten erilaisia kaivoksen edustajien ja muun

muassa kaivosta vastustaneiden aktivistien nikemykset olivat jo ennen vuotoa.

[...] Talvivaaran edustajille lihes kaikki kielteiset tapahtumat tulevat yllityksend,
kun taas lihialueiden asukkaita ja kaivoskriitikoita ei yllatd endd mikaan. |...] Eten-
kin kaivosyhtién edustajien retoriikassa yllitys-sanat nayttivit olevan osa vastuun

viistelyn strategiaa: yllatyksia tulee, vaikka kaivoksella toimitaan asianmukaisesti.
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Talvivaaran kaivoksen vastustajille yllityksettomyyden toistelu ndyttid puolestaan
olevan keino osoittaa, ettd kaivokselta voi odottaa mitd tahansa. Rikkivetypilvet,
metallipadstot, lintutuhot ja turvallisuuspuutteet ovat tiysin odotettuja — onhan
kyseessd yhti6, jonka toimintaa leimaavat salailu, valinpitiméttémyys ja ammatti-
taidon puute. (Harju & Karvonen 2016, 194)

Laajemmassa kansallisessa kaivoskeskustelussa vuoto oli kenties viimeinen niitti —
yhtion aikaisemmat ongelmat olivat vaikuttaneet merkittivisti kansalliseen kaivos-
alaa koskevaan keskusteluun ja sen sivyyn (ks. esim. Kaivos suomalaisessa yhteis-
kunnassa 20106). Kipsisakka-altaan vuodon my6td monet pelot nayttivit kiyvan to-
teen: “epdilyt ympiristoasioiden hallinnan puutteista saivat vahvan todistuksen” (Ti-
ainen ym. 2014, 59). Heidi Tiaisen, Rauno Sairisen ja Tuija Monosen (emt.) mukaan
kaivosalan yleinen pelko siitd, ettd Talvivaara pilaa koko toiminnan maineen, osoit-
tautui perustelluksi: “Vuodon nostamassa konfiktissa yhdistyivit ja kumuloituivat
kaivokseen liittyvit ratkaisemattomat kiistat. Talvivaara leimattiin suomalaisen kai-
vosteollisuuden epionnistumiseksi selvemmin kuin koskaan aikaisemmin.” (Emt.,
41.) Epidonnistumisesta ei kuitenkaan syytetty yksinomaan kaivosyhtién edustajia,

vaan kritiikki laajeni viranomaisten ja ympdristchallinnon suuntaan.

Tapaus on tuonut yleiseen tietoisuuteen seka kaivosteollisuuden mukanaan
tuomat hyddyt, ty6llisyyden ja taloudelliset edut, mutta my6s alaan liittyvit
riskit sekd yhteiskunnallisen keskustelun, kaikinpuolisen lipinidkyvyyden ja
osallisuuden tarpeet. Haluttomuus myontda tehtyjd virheitd ja yritykset kiel-
tad konfliktin olemassaolo voivat osaltaan lisitd kansalaisten epdluottamusta
kaivosyhtiota kohtaan. (Emt., 59—60.)

Harjun ja Karvosen (2016, 198-202) tutkimus osoittaa, ettd vuoden 2012 uutisoin-
nissa julkinen vuoropuhelu aiheesta oli yksipuolista — ddnessa olivat varsinkin kaivos-
alan edustajat ja viranomaiset. Sen lisdksi, ettd paikalliset asukkaat ja niin sanotut ta-
valliset kansalaiset jaivit paasdantoisesti ilman puheenvuoroa, heilld oli uutisissa la-
hinni symbolinen rooli (emt., 205).

Jutuissa esiintyneet kansalaiset olivat niitd symboli-ihmisid tai lajinedustajia,
joithin ymparistbongelmat ja eliittien tekemit paitokset vaikuttivat. Heiltd ei
odotettu analyyttisia, yleispitevid lausuntoja vaan tunteiden ilmaisemista ja
partikulaarien intressien vaalimista. (Emt.)
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Lihden tutkimuksessani siitd oletuksesta, ettd tissd asetelmassa kommenttikentit tar-
josivat keskustelutilan erityisesti niille, jotka eivit pddsseet 4dneen mediassa. Kom-
mentit tekevit nidkyviksi sitd, miten verkkolehtien kiyttéjit lopulta suhtautuivat ja
suhteuttivat itsensd Talvivaaran tapahtumiin.

4.1.2 Tarkastelussa kolme kotimaista verkkolehtea

Talvivaaran tapaus tarjosi mahdollisuuden ulottaa kommentoinnin tarkastelu sekd
lihelle tapahtumia ja konkreettisia seurauksia ettd laajaan yhteiskunnallisen kaivos-
keskustelun mittakaavaan. Rajaus ja lehtien valinta oli lopulta yksinkertainen tehtiva.
Sotkamo-lebti (jatkossa yleensa SL) kaivoksen kotikaupungin ainoana paikallislehteni
edusti tapahtumia lihietiisyydeltd tarkastelevien puheenvuoroja ja lisiksi pienen pai-
kallislehden kommentointikulttuuria. Kainuun Sanomat (jatkossa yleensa KS) tarjosi
maakuntalehtend laajemman perspektiivin tapahtumiin ja samalla vertailukohdaksi
maakuntalehden kommentointikulttuurin. Helsingin Sanomat (jatkossa yleensi HS)
edusti aineistossa yhtdiltd valtakunnallista ja toisaalta padkaupunkiseutulaisten per-
spektiivid sekéd valtakunnallisen verkkolehden kommentointikulttuuria. Verkkoleh-
tien valinnan lihtooletuksena oli, ettd erilaisten lehtien uutisten ja kommenttien ver-
tailu paljastaisi muun muassa sen, miten lehden levikki® tai sijoittuminen akselille
paikallinen-maakunnallinen-valtakunnallinen (Hujanen 2000; Wiio 2006) mahdolli-
sesti vaikutti kommentointiin.

Kukin lehdistd oli ehtinyt ilmestyé verkossa jo tovin ennen tutkimusmateriaalini
taltioimista. SL:ssa ja KS:ssa verkossa kommentointi oli ollut mahdollista ainakin
vuodesta 2008, ja KS:ssa oli ennen 2010-luvun taitetta kdytssd myos erillinen kes-
kustelupalsta.c® HS:ssa tillaisesta kiyttdjien keskustelupalstasta siirryttiin varsinaisiin
uutiskommentteihin vasta 2012 (Suominen ym. 2019, 266). HS:ssa ennakkomode-
rointi oli ollut kédytdssé alusta asti ja SL:ssa vuodesta 2012 ldhtien. KS:ssa jilkimode-
rointi vaihdettiin ennakkomoderointiin niin ikddn vuonna 2012.67 SL ja KS olivat
aineiston keruun aikaan ilmaisia, eli niiden uutissisdltd oli vapaasti kiytettdvissa.
HS:ssa ilmaisia artikkeleita saattoi lukea viisi vitkossa, muuten sisalto oli rajattu tilaa-

jille. My6s timid avoimeksi maksumuuriksi kutsuttu toimintamalli otettiin HS:ssa

65Lehtien levikit Media Audit Finland -sivuston mukaan vuonna 2012: SL. 5 296, KS 17 688, HS 337
962. HS:n verkkoversiolla oli 130 537 tilaajaa.

66Tiedot ovat perdisin nettiarkiston https://web.archive.org/ sivutallenteista.

¢"Tiedot ovat periisin sihkopostikeskusteluista julkaisujen edustajien kanssa vuonna 2014.
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kiyttéon vuonna 2012 (hs.fi 23.8.2012). SL:ssa ja KS:ssa kommentointi oli mahdol-
lista tdysin anonyymisti ilman rekisteréitymistd. S.:ssa jarjestelma tuotti ilman nimi-
merkkid kommentoivalle nimen [7eras ja KS:ssa nimen Tuntematon. HS:ssa kommen-
tointi edellytti rekisterditymistd ja kommentoimista omalla nimimerkilla.

Kerisin aineiston ajanjaksolta marraskuu 2012 — toukokuu 2013 kunkin verkko-
lehden verkkoarkistosta hakusanalla Talvivaara*. Haku tarjosi kaikki kaivosyhtiotd
kidsittelevit artikkelit, joista rajasin tarkastelun ulkopuolelle muut kuin uutisiksi tul-
kittavat, kuten paakirjoitukset, seka sellaiset HS:n uutisartikkelit, jotka olivat ilmesty-
neet nakoispainoksessa, mutta eivit verkkolehdessd. SL:sti ja KS:sta uutisten tulos-
taminen kommentteineen onnistui vaivatta. HS:ssa tallentamistoiminto tuotti auto-
maattisesti PDF-ndkymin pelkdstd uutisesta ilman kommentteja, ja tallensin HS:n
kommenttiketjut manuaalisesti erilliseen tekstitiedostoon. Tallennusprosessi kadotti
yksittdisistd kommenteista niiden tarkan julkaisemisajankohdan.

Kolmen verkkolehden Talvivaara-uutisoinnista ja uutisten kayttdjakommenteista
muodostui seitsemdn kuukauden ajalta suuri aineisto (ks. Taulukko 2): Yhteensi
verkkouutisia ilmestyi SL:ssa 198, KS:ssa 275 ja HS:ssa 157. Kommentteja kertyi yh-
teensa noin 23 000. SL:ssi kommenttien keskiarvo uutista kohden on 31,36. Kes-
kiarvo kipuaa tasaisesti marraskuusta ja on korkeimmillaan helmikuussa, 45,03. Suu-
rin yksittdinen kommenttimédara on 126 (uutinen julkaistu 6. helmikuuta 2013). SL:n
aineistossa kaikkia uutisia on kommentoitu, kommentteja kertyy ylipditdin varsin
tasaisesti, eikd marraskuun kommenttien osuus koko aineistosta ole yhtd merkittiva
kuin KS:ssa ja HS:ssa. KS:ssa kommenttien keskiarvo on tarkastelluista lehdisté kor-
kein, 53,45. Korkeimmillaan keskiarvo on toukokuussa, 61,32. Marraskuu muodos-
taa kuitenkin KS:n aineistosta merkittivin osan — yhden kuukauden uutisten ja kom-
menttien osuus on yli 40 prosenttia koko aineistosta. KS:n kommentoiduin uutinen
(julkaistu 4. marraskuuta 2012) kerdsi 315 kommenttia, ja tdysin kommentoimatto-
mia uutisia on yhteensa viisi.

Aineistoni perusteella nayttdd siltd, ettd HS:n osittaisella maksullisuudella ja rekis-
teréitymisvaatimuksella oli vaikutusta kayttdjien toiminnalle (ks. esim. Springer ym.
2015). Vaikka verkkoversio tavoitti kommentoijia, tarkastellussa aineistossa HS:n
kommentointivolyymi on esimerkiksi marraskuussa 2012 suunnilleen samaa luokkaa
kuin levikiltddn huomattavasti pienemmissd SL:ssa (ks. Taulukko 2). HS:ssa kom-
menttien keskiarvo on myos selvisti pienin, 14,83 juttua kohden. Suurin yksittiinen
kommenttimédri uutista kohden on 96 (uutinen julkaistu 9. marraskuuta 2012). HS:n
aineistossa on selkedsti eniten kommentoimattomia uutisia, yhteensd 17 (10,8 % kai-
kista uutisista). Korkeimmillaan kommenttien keskiarvo on marraskuussa, 19,82, ja

alhaisimmillaan tammikuussa, vain 4,63. Lisaksi marraskuun uutis- ja erityisesti
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kommentointiaineisto muodostaa valtaosan keritysti kokonaisaineistosta. Valtakun-
nallisen verkkolehden kayttijien kiinnostus Talvivaara-uutisia kohtaan nayttda siis lo-
pahtaneen, ja varsinainen vuoto jai lopulta paapuheenaihecksi. 6

Koen, ettd riittivan laaja kokonaisaineisto, josta saatoin muodostaa erilaisia ko-
konaisuuksia, tuki tutkimuksen kokeilevaa luonnetta ja mahdollisti menetelmien tes-
taamisen. Tutkimukseni edetessa aineistosta oli kuitenkin valttimatontd ja mielekasté
rajata erilaisia otoksia. Ensimmiisessd artikkelissani (Kangaspunta 2016) aineisto pi-
tad sisilladn jokaisen verkkolehden kymmenen kommentoiduinta uutista komment-
teineen, yhteensd 30 uutista ja 3 413 kommenttia. Artikkelissa soveltamani keskuste-
lunanalyysin kannalta oli tirkedd 16ytda mahdollisimman pitkid kommenttiketjuja,
joissa keskustelutoimintaa on oletusarvoisesti eniten. Toisessa artikkelissani (Kan-
gaspunta 2018a) tarkastelussa ovat jokaisen verkkolehden kuukausien (marras—
touko) kommentoiduimmat uutiset, yhteensa 21 uutista (7/ lehti) ja 1 987 komment-
tia, koska diskurssianalyysin kannalta kommenttien volyymi, tarkastelujakson pituus
ja kasvava aiheiden kirjo vaikuttavat kaikki merkittdviltd tekijoiltd. Kolmannessa at-
tikkelissani (Kangaspunta 2018b) sosiaalinen verkostoanalyysi edellytti kommentoi-
jien tunnistamista, nimimerkkid, ja aineistona ovat nimimerkkid edellyttivin HS:n
kommentit koko marraskuulta, yhteensd 1 622 kommenttia 84 uutiseen. Neljainnen
artikkelini (Kangaspunta 2020) aineistona ovat kaikkien verkkolehtien kaikki marras-
kuun kommentit, yhteensd 9 499 kommenttia 278 uutiseen. Sisdllénanalyysin kan-
nalta yhden kuukauden kokonaisuutisoinnin kommentointi vaikutti mielekkdimmalta

rajaukselta.

SErittelin uutisaineiston alustavasti siten, ettd koodasin kaikista artikkeleista otsikon ja julkaisuajan-
kohdan lisiksi kommenttien lukumiirin, mahdollisten suositusten lukumiirin, kuvallisuuden, otsikon
aiheet, uutisen aiheet, uutisessa esiintyvit lihteet ryhmittiin (paikallinen, asiantuntija, Talvivaaran edus-
taja, Ely ja niin edelleen) ja uutisessa mainitut nimet. TAmin erittelyn perusteella pystyin hahmottamaan
ennen kaikkea sitd, millainen uutisoinnin ja kommentoinnin suhteen kokonaiskuva oli. Lisdksi sain
osviittaa siitd, millainen kommentointivolyymi kussakin verkkolehdessi oli ja miten volyymi muuttui
tarkasteluajanjakson aikana. Alustavan koodauksen tuottama informaatio on kuitenkin jétetty tietoi-
sesti pois julkaistuista artikkeleista ja niiden kysymyksenasetteluista. Valtaosa tistd informaatiosta ki-
sittelee lopulta uutisointia eikd kommentointia, eikd tarkallakaan ison kokonaisaineiston koodaamisella
pystytd vilttimittd tavoittamaan erilaisia syitd ja merkityksid kommentoinnin takana (esim. Tsagkias
ym. 2009). Lihdin tutkimuksessani siitd oletuksesta, etti kommentoinnin ymmairtiminen edellyttda
ensisijaisesti kommenttien — ei uutisten — tarkastelua.
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SL KS HS
uutiset yhteensi 198 275 157
-marras 71 (35,9 %) 123 (44,7 %) 84 (53,5 %)
-joulu 9 5 3
-tammi 16 15 8
-helmi 32 24 7
-maalis 20 34 17
-huhti 33 49 27
-touko 17 25 11
kommentit yhteensd 6209 14700 2329
-marras 1648 (26,5 %) 6186 (42,1 %) 1665 (71,5 %)
-joulu 212 197 24
-tammi 466 912 37
-helmi 1441 1470 116
-maalis 772 1759 203
-huhti 1108 2643 196
-touko 562 1533 88
kommenttien keskiarvo 31,36 53,45 14,83
yhteensd
-marras 23,21 50,29 19,82
-joulu 23,56 39,40 8,00
-tammi 29,13 60,80 4,63
-helmi 45,03 61,25 16,57
-maalis 38,60 51,74 11,94
-huhti 33,58 53,94 7,26
-touko 33,06 61,32 8,00
kommentoiduin uutinen 126 (6.2.2013) 315 (4.11.2012) 96 (9.11.2012)
kommentoimattomat 0 5 17
uutiset

Taulukko 2.  Tutkimuksen kokonaisaineisto.

Marc Ziegelen, Nina Springerin ja kollegoiden (2017, 326—327) mukaan yksi kaytta-
jakommentoinnin tutkimuksen haasteista liittyy sithen, miten kommentointi sosiaa-
lisena ilmionad jatkuvasti muuttuu. Kommentointia muovaavat myos uudet kaytin-
not, esimerkiksi se, ettd verkkolehdet sulkevat perinteisen kommentointimahdolli-
suuden ja kommentointi tapahtuu Facebook-profiilien valitykselld. Vaikka kommen-
tointi sekd ilmiona ettd kdytint6jen tasolla niytti muuttuvan tutkimukseni edetessa,
en halunnut hylitd ajatusta yhteniisestd kokonaisaineistosta. Vuodet 2012 ja 2013
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vaikuttivat erityisesti SL:n ja KS:n osalta sijoittuvan erdinlaiseen verkkouutisten
kommentoinnin kultakauteen — sisdltd oli vield jokseenkin vapaasti luettavissa ja
kommentointi-intoa riitti. Juuri tastd syystd Talvivaaran tapaus tekee mielestini ai-
nutlaatuisella tavalla nikyviksi kiyttdjien toimintaan kytkeytyvid yhteiskunnallisia,
kulttuurisia ja sosiaalisia merkityksid. Lisiksi uskon, ettd vertailussa nykytilanteeseen
tutkimukseni havainnollistaa muutosten mittakaavaa, esimerkiksi verkkouutisten

kommenttien lukumairiistd vihenemistd vuosien 2012 ja 2013 jilkeen.

4.2 Menetelmakokeilut

Ziegelen, Springerin ja kollegoiden (2017, 318-323) mukaan kayttdjidkommentoinnin
tutkimuksen nikékulmien ja menetelmien kirjoa olisi syytd kasvattaa ja monipuolis-
taa. Vaikka tutkijoiden huoli ei ole toiminut varsinaisena pontimena tutkimukseni
kokeilevalle otteelle, olen neljassd artikkelissani hyodyntinyt aikaisemmasta tutki-
muksesta poikkeavia poikkitieteellisid tulokulmia ja testannut my6s menetelmid, joita
verkkouutisten kommentointiin ei ole toistaiseksi sovellettu. Nama menetelmikokei-
lut tarjoavat kukin osaltaan uudenlaisen tarkastelutavan kommentointiin, osa onnis-
tuneemmin, osa vahemmain onnistuneesti. Kokeilevan luonteensa vuoksi tutkimuk-
seni paatyy vililld tulokseen, jossa on todettava, ettd valittu menetelma tavoittaa koh-
teestaan vain varsin rajallisen osan ja vaatii rinnalleen muita menetelmia.

Erilaiset nikokulmat ja menetelmit kytkeytyvat myos yha uusiin tutkimusperin-
teisiin — esimerkiksi keskustelunanalyysi keskusteluiden tutkimukseen ja diskurssi-
analyysi diskurssien tutkimukseen. Toisaalta, kuten kéy ilmi sosiaalisen verkostoana-
lyysin esittelystd (luku 4.2.3.), tutkijoiden kesken I6ytyy erilaisia nikemyksia siit,
onko valittu tarkasteluperspektiivi oikeastaan menetelma vai teoria. Usein kyse on
molemmista, ja ndiden erojen ja yhtildisyyksien ymmairtdminen on monella tapaa tir-
kedid. Jos otamme analyysin lihtokohdaksi vaikkapa ymmarryksen diskursseista sosi-
aalista maailmaa arvottavina ja muokkaavina tekij6in, sitoudumme tiettyyn kisitteel-
liseen perinteeseen. Tamai ei kuitenkaan tarkoita, etteivitké diskurssit toimisi analyy-
sissa ennen kaikkea ajattelullisina tyGkaluina. Analyysin ensisijaisena tavoitteena ei
tassd tapauksessa ole tuottaa lisiymmarrystd diskurssien kisittaimisestd, siis siitd, mi-
ten diskurssit tulisi kisitteellisesti ymmirtid, vaan siitd, miten diskurssit kisitteind
auttavat ymmartimain empiirisen maailman ilmiota, kuten kommentointia.

Viitéstutkimukseni artikkeleista kolme ensimmaistd lihestyy tutkimuskohdetta
julkison (ja julkisen keskustelun) teoreettisista lihtokohdista. Neljannessa artikkelis-
sani teoreettisen kehyksen muodostaa ajatus verkkouutisten kommenttiosioista

maantieteellisesti maarittyvind julkisina areenoina. Niiden raamien sisdlli pyrin
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erilaisin analyyttisin menetelmin ymmartimain kommentointi-ilmiotd. Esittelen seu-
raavaksi lyhyesti artikkeleissa kiytetyt menetelmit. Menetelmiin pureudutaan myo6s
artikkeleissa, ja keskityn toistoa vilttddkseni menetelmien peruselementteihin ja ana-
lyysieni vaiheisiin paapiirteittiin. Esittelen my6s lyhyesti analyysieni menetelmallisid
tuloksia, ja tuon esille keskeiset huomioit suhteessa julkisoon (artikkelit 1-3) ja julki-
suuteen (artikkeli 4). Lisdksi pohdin kunkin menetelmin kiytettavyytti yleisesti sekd

menetelmikokeilun merkitystd oman tutkimukseni ja tutkijantyoni kannalta.

4.2.1 Keskustelunanalyysi

Ensimmiisessd artikkelissani lihestyin kommentointia keskusteluanalyysin avulla.
Menetelma vaikutti perustellulta muun muassa siitd syystd, ettd kommentointia on
arvosteltu sen kyvyttomyydestd toteuttaa julkisen keskustelun ihanteita juuri keskus-
teluna. Lisaksi julkison keskeiseksi toiminnaksi on mairitelty keskustelu. Tarkasteluni
inspiraationa toimivat Veikko Pietilin (2010 [2001]b; 2010 [2002]a; 2010 [2002]b)
tutkimukset, joissa hin hyodyntid keskustelunanalyysia verkkokeskustelujen dialogi-
suuden ja deliberatiivisuuden arvioimisessa. Omassa analyysissani padpaino on nii-
den piirteiden sijaan siind, millaisia keskustelullisia ominaisuuksia kommentoinnista
voidaan tunnistaa ja ylipddtdan analysoida ja miten. Pyrin selvittimadn, miltd kéytti-
jien toiminta kommenttiketjuissa néyttdd, jos niitd tarkastelee keskusteluina. Kokei-
levaa otetta puolsi my0s se, ettd menetelma on alun perin luotu kasvokkaiskeskuste-
lujen tutkimiseen, vaikka Pietilin (emt.) tutkimukset tarjosivatkin esimerkin keskus-
telunanalyysin onnistuneesta soveltamisesta kirjoitettujen keskustelujen tarkaste-
lussa. Lisiksi Pietildn (emt.) tutkimukset toimivat esimerkkini asynkronisten eli ei-
reaaliaikaisten ja paikasta tai ajasta riippumattomien keskustelujen analysoimisesta.
Keskustelunanalyysin kisitteellisen lihtokohdan muodostaa ajatus vuorovaiku-
tuksen jarjestyneestd luonteesta — keskustelu ei ole sattumanvaraista (Hakulinen
1997a, 13). Analyysin tavoitteena onkin usein erilaisten lainalaisuuksien paikallista-
minen (esim. Heritage 1996 [1991], 234-239). Keskustelunanalyysin tyokaluista
kommentoinnin tarkastelua palvelivat parhaiten tyypillisimmit kaksi: vuorottelujisennys
ja sekvenssijdsennys.®® Vuorottelujasennyksen alla tutkitaan nimensa mukaisesti keskus-
telun vuorottelua ja konkreettisten vuorojen rakentumista. Koska kommentit muo-

dostavat varsin helposti tunnistettavia puheenvuoroja, eli vuorottelu on teknisten

“Kolmas tyypillinen tyékalu on gorjausjasennys eli keinot, joilla puututaan vuorovaikutuksen kiytinnon
ongelmiin (ks. Sorjonen 1997, 111). Korjausjdsennys ei kuitenkaan noussut merkittiviin rooliin oman
aineistoni kommenttiketjuissa.
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ominaisuuksien ansiosta ikdan kuin automaattista, hyddynsin vuorottelujasennysti
ainoastaan vuorojen jakamisen (Hakulinen 1997b, 306) tarkastelussa. Puheenvuorojen
jakamiseen sisaltyy termilld recipient design kuvattu oletus vuoropuhelun osapuolien
tunnistamisesta: “‘toimintojen muotoilussa otetaan huomioon kunkin hetkinen kes-
kustelukumppani” (Siitonen 2016, 73). Toisin sanoen, “[tjoiminnot vuorovaikutuk-
sessa ovat siis kontekstin muovaamia, ja tima nikyy erityisesti siind, ettd ne muotoil-
laan keskustelukumppani(t) huomioiden [...]” (emt., 46).” Oletuksen ohjaamana lih-
din selvittimain, kenelle kommentoijat kohdistavat puheenvuoronsa — kenet he tun-
nistavat tai haluavat tunnistaa keskustelukumppanikseen.

Sekvenssijasennyksessi keskustelua tarkastellaan puheenvuorojen liitosten ja nii-
den muodostamien rakenteiden kautta. Puheenvuorot, jotka kytkeytyvit toisiinsa
vahvasti, muodostavat niin sanotun vierusparin (Raevaara 1997,75), joka voidaan
edelleen purkaa erilaisia parityyppeji muodostaviin etu- ja jilkijaseniin (Heritage
1996 [1991], 240—-241; Raevaara 1997, 76). Tarkastelemissani kommenttiketjuissa
vierusparit olivat vain harvoin sananmukaisesti vierekkaisia, mutta toisistaan etdalle-
kin sijoittuvat kommentit nayttivit silti muodostavan esimerkiksi tunnistettavia ky-
symys—vastaus tai argumentti—vasta-argumentti-vieruspareja. Pyrin tunnistamaan
asettumista téillaiseen asetelmaan, ja laajensin vierusparimadritelmaa siten, ettd tulkit-
sin uutisen potentiaaliseksi etujdseneksi, koska osa kommenteista ndytti asettuvan
vieruspariasetelmaan suhteessa uutiseen, esimerkiksi vasta-argumentiksi eli jalkijase-
neksi uutisessa esitettyyn argumenttiin. Syvensin vierusparien jilkijasenten tarkaste-
lua sen osalta, millaiseen suhteeseen ne asettuivat: “esimerkiksi pyyntéon suostumi-
nen tai kutsun hyviksyminen ovat preferoituja jilkijasenia (preferreds), kieltdytymi-
nen ja torjuminen taas preferoimattomia (dispreferreds)” (Tainio 1997, 94). Kyse on
siitd, reagoiko jilkijasenen kitjoittaja (tai sanoja) toivotulla tavalla. Preferoidut eli toi-
votut jilkijisenet on tulkittu muun muassa solidaarisuutta siilyttiviksi ja yhteisyytta
luoviksi, ja preferoimattomien jalkijisenten puolestaan koetaan etidnnyttivan ja hei-
kentivin solidaarisuuden tunnetta (Heritage 1996 [1991], 265).

Kommentointia naytti analyysin perusteella hallitsevan kannanottaminen eli argu-
mentti—vasta-argumentti-vierusparien vuoropuhelu. Niistd vasta-argumentti-jalkija-
senistd oli edelleen mahdollista tunnistaa preferenssijasennyksen muodoiksi saman-
mielisyys ja erimielisyys suhteessa esitettyihin kantoihin. Tulkitsin preferoiduksi eli
toivotuksi lopputulemaksi samanmielisyyden, silld vihintaiankin kannan esittdjan né-
kokulmasta on toivottavaa, ettd keskustelun osapuolet osoittavat samanmielisyyttd

eivitka erimielisyyttd. Toisaalta sivuan artikkelissani sitd, ettei preferenssijasennysta

T0Pauliina Siitonen viittaa tutkimuksessaan Harvey Sacksin, Emanuela Schegloffin ja Gail Jeffersonin
(1974) recipient design -ajatteluun.
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ole aina syytd ottaa lilan kirjaimellisesti, eikd keskusteluja ole tarpeen arvioida yksin-
omaan toivottujen tai ei-toivottujen jilkijasenten perusteella. Erimielisyydelld on kai-
kessa keskustelussa paikkansa ja merkityksensa’!, ja erimielisyys voi joillakin verkon
foorumeilla olla jopa toivottu toimintamalli (Suominen ym. 2019, 16). Jisennys tar-
josi tutkimuksessani ennen kaikkea tyokalun sen arvioimiseen, missid midrin kom-
mentoijilla on tapana ilmaista kantaansa.

Yleisesti voitaneen todeta, ettd keskustelunanalyysi auttaa kommentoinnin ym-
mirtimisessd, mutta sitd rajoittavat erot, jotka syntyvit kirjoitetun ja kasvokkain kay-
dyn keskustelun erilaisesta luonteesta. Menetelma edellyttdd aineistoldhtoistd herk-
kyyttd, rajoitusten ymmairtimistd ja soveltamista, jotta keskustelunanalyysista muo-
dostuu oikeanlainen ty6kalupakki (ks. esim. Kangaspunta 2016, 35). Ennen kaikkea
pidin tirkeini omaa havaintoani siitd, ettd analyysi haastoi tutkijan asettumaan yk-
sittdisen kommentoijan asemaan. Kunkin kommentin kohdalla oli tarkasteltava var-
sin ennakkoluulottomasti sitd, mitd kirjoittaja on halunnut sanoa ja saada aikaan
osana vuorovaikutustilannetta. Vaikka onkin selvia, ettid lopulta kyse on tutkijan
omasta tulkinnasta, oivallukseen liittyi my6s keskustelunanalyysin keskeisin anti jul-
kison toiminnan ymmartimisessd. Jos kommentoija esittdd ilman selkeda puhuttelua
huolensa vaikkapa Talvivaaran juoksutusvesien vaikutuksista, tutkijan on pysihdyt-
tava kysymaidn, mista tissda kommentissa on kyse ja kenen kanssa kommentoija kes-
kustelee. Pitddké puheenvuorossa olla esimerkiksi eksplisiittinen puhuttelu, jotta se
asettuu aitoon vuorovaikutukseen? Keskustelunanalyysi auttoi siis ymmartimaan eri-
laisia julkiseen keskusteluun osallistumisen tarpeita ja tapoja, jotka tulivat kommen-
teissa nikyviksi ja joilla on merkitysta julkisoudessa.

Jilkeenpiin on myos mahdollista todeta, ettd keskustelunanalyysi oli tutkimukseni
ensimmiisend menetelmind varsin toimiva. Analyysin yhteydessd ilmeni useita sel-
laisia seikkoja, joiden tutkimista saatoin jatkaa seuraavissa osatutkimuksissa. Keskus-
telun analysointi tarjosi ikdan kuin alustavan ymmarryksen toiminnallisesta kokonai-

suudesta, ja titd ymmarrystd pyrin seuraavissa artikkeleissani jatkojalostamaan.

7Erimielisyys on my0s tulkittu keskeiseksi ja olennaiseksi osaksi julkista keskustelua (esim. Ridell 2000,
58).
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4.2.2 Kiriittinen diskurssianalyysi ja legitimaatiostrategiat

Talvivaaran kaivos yleisesti ja kipsisakka-altaan vuoto yksittdisend tapahtumana tar-
joavat erinomaisen esimerkin siitd, miten julkista keskustelua voi tarkastella aiheen
ympirille rakentuneena kielellisend kokonaisuutena (ks. esim. Tiainen ym. 2014). Tal-
vivaaran tapausta tuntui mielekkailt lihted purkamaan diskurssien kautta, ja valinta
vaikutti perustellulta my6s kaivosalaa ja kaivoskeskustelua koskevien aikaisempien
tutkimusten valossa (esim. Peltonen 2016). En kuitenkaan halunnut juuttua pelkis-
tain erilaisten puhetapojen hahmottelemiseen ja kuvailemiseen, koska jo alustavien
lihilukujen perusteella oli ilmeistd, ettd diskurssit toimivat kommenttiketjuissa ja uu-
tinen—kayttdji-suhteessa varsin monimutkaisesti. Erilaiset puhetavat asettuivat toisi-
aan tukeviin ja haastaviin asemiin erilaisten ndkemyksellisten 'leitien' vililld. Kuva
uutisten ja kommenttiketjujen muodostamasta kokonaisuudesta nayttiytyi ennen
kaikkea kamppailuna kaivoksen toiminnan oikeutuksesta, ja paddyin tarkastelemaan
aineistoa diskursiivisten legitimaatiostrategioiden avulla.

Diskurssien tutkimus pohjaa konstruktionistiseen oletukseen, etta kieli rakentaa
sosiaalista todellisuuttamme monin tavoin. Kielellisessd maailmassa on omat peli-
saantonsd, ja kielenkaytto on usein tavalla tai toisella vallankdyttoa. Kyse ei ole vain
siitd, pddsevitko kaikki ddneen, vaan siitd, ettd kielen avulla kuvataan ja nimetdin
lmidité ja asioita, jatetdan jotakin sanomatta ja nostetaan jotakin esille. (Fairclough
1997, erit. 75; Foucault 2005 [1969]; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; Pietikdinen &
Mintynen 2015) Diskursiivinen legitimaatio on mahdollista kasittaa tillaiseksi vallankiy-
ton muodoksi, jossa yhteiskunnalliset toimijat pyrkivit tuottamaan oikeutusta toi-
minnalleen kielen kautta (van Leeuwen 2008; Cho 2009; Erkama & Vaara 2010;
Vaara 2014). Legitimaatio voidaan edelleen maaritelld kielelliseksi toiminnaksi, jolla
tuotetaan lgitimiteettia — ymmarrysta yhteiskunnallisesti hyvaksyttivastd toiminnasta.
Sen vastapainona toimii delegitimaatio, jossa pyritidn vahvistamaan ymmérrysti ei-hy-
vaksyttivistd toiminnasta ja jonka avulla systemaattisesti haastetaan mahdolliset po-
sitiiviset mielikuvat. Kielipeliin kuuluu, ettd legitimiteettid pidetddn ylld, palautetaan
ja ennallistetaan niin sanotun relegitimaation avulla. (Vaara 2014, 503.)

Joukkoviestintd kaikissa muodoissaan tarjoaa tyypillisen areenan yhteiskunnalli-
sen hyviksyttivyyden tavoittelulle (Vaara, Tienari & Laurila 2006, 794; Tiainen ym.
2014, erit. 55-56). Kaivosala on puolestaan hyvi esimerkki toiminnasta, joka tarvit-
see yhteiskunnallisen oikeutuksen: kaivoksilla on tai voi olla taloudellisia, sosiaalisia,
ympiristollisid tai muita merkittivid alueellisia tai laajempia vaikutuksia. Oikeutuksen
valttimattomyys ja vaikutusten merkittivyys myos ajavat alan toimijoita niin sanot-
tuihin legitimiteettikriiseihin (Vaara 2014), joissa hyviksyttivyyttd voimakkaasti
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horjuttavan kriisitilanteen voi aiheuttaa dkillinen ja ylldttdva tapahtuma, Talvivaaran
tapauksessa kipsisakka-altaan vuoto. Toisaalta toiminnan epavarmuus, pienemmat
vuodot kaivosalueella ja haasteet tuotannon kannattavuudessa olivat sy6neet kaivok-
sen legitimiteettid jo ennen vuotoa (esim. Harju & Karvonen 2016; Tiainen ym.
2014).

Legitimaatiossa ei ole kyse yksinomaan eipds-juupas-vastakkainasettelusta, vaan
kielellisten kamppailujen monimutkaisesta kokonaisuudesta, josta Theo van
Leeuwen (2008, 105-100) ja Eero Vaara (esim. 2014) ovat tunnistaneet neljd tyypil-
listd diskursiivista legitimaatiostrategiaa: autorisointi, rationalisointi, moralisointi ja tarinal-
listaminen. Kukin strategioista voi toimia yhti lailla legitimaatiossa, delegitimaatiossa
tai relegitimaatiossa, tosin sekd oma tutkimukseni ettd Vaaran (2014, ks. myds Vaara
ym. 2000) tutkimukset kielivit tietyistd preferensseistd. Esimerkiksi moralisointi —
arvoihin ja niiden rikkomiseen vetoaminen — palvelee useimmiten hyviksyttivyyden
haastamisen eli delegitimaation vilineend. En kuitenkaan pyrkinyt sovittamaan Tal-
vivaarasta kaytya kielellista kamppailua suoraan niihin neljdan strategiaan, vaan ne
tarjosivat alustavan raamin ja ty6kaluja aineistoni analysoinnille.

Kriittistd diskurssianalyysia ja diskurssien analysointia hyddynnetdin mediateks-
tien tutkimuksessa varsin yleisesti. Kyse ei ole erityisen yhteniisestd teoreettisesta
lihtokohdasta, vaan pikemminkin koulukunnasta tai tutkimusotteesta (Wodak 2004,
1806). Kiriittisyytensd kautta tutkimukset pyrkivit ideologioiden ja valtarakenteiden
tunnistamiseen ja purkamiseen, ja tima liittyy my6s olennaisella tavalla legitimaati-
oon: taustalla nikyy oletus kielen vallasta ja kieleen liittyvista vallankdytosta (ks. esim.
Fairclough 1997; Foucault 2005 [1969]; Pietikdinen & Mantynen 2015). Talvivaaran
tapauksessa kyse ei ollut vain yhtién vallasta esittdd nikemyksiddn tai tarpeesta siilyt-
tad legitimaation kautta yhteiskunnallista valtaa. Kyse oli mairittelyvallasta, ja tihin
kielelliseen kamppailuun osallistuivat useat toimijat, sekd uutisissa ettd kommen-
teissa. Midrittelyn kohteena olivat ennen kaikkea kaivoksen toiminnan ja koko kai-
vosalan hyviksyttivyys seki se, mihin arvoihin tillainen hyviksyttivyys pohjautuu.

Lihestyin aineistoani kokonaisuutena, jossa seka uutisilla ettd kommenteilla oli
samanlainen asema. Ne edustivat tutkittavia puheenvuoroja aiheen ympitrille raken-
tuneessa keskustelussa, vaikka uutistekstia rajoittavatkin varsin tiukat saannot ja nor-
mit verrattuna kommentointiin. Koska kyseessd oli varsinkin kommenttien osalta
suuri aineisto, ldhestyin tekstimateriaalia vaiheittain. Ensimmdiselld tarkastelukier-
roksella hy6dynsin teemoittelua, jonka viitekehykseni toimi Maria Joutsenvirran
(2000) ajatus ympiristokeskustelun jaetuista arvoista: tiedosta, vastuusta ja osaami-
sesta. Tdydensin titd vield ratkaisukeskeisyydelld, koska se nousi aineistostani selke-

asti esille. Teemoittelu auttoi jasentimadn materiaalissa toistuvia diskursseja.
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Seuraavaksi pyrin tunnistamaan aineistosta toimijapositioita, joihin kommentoijat ja
uutisldhteet asettuivat. Nimi positiot olivat olennaisia varsinaisen kielellisen kamp-
pailun hahmottamisessa. Analyysin viimeisessd vaiheessa tarkastelin aineistoa legiti-
maation ja legitimaatiostrategioiden kautta. Tunnistin erilaisia strategioita, jotka tois-
tuivat eri tavoin uutisissa ja kommenteissa ja asettuivat myos suhteisiin toistensa
kanssa.

Analyysi alleviivasi sitd, millaisia kielellisid keinoja julkisessa keskustelussa ja eri-
tyisesti yhteiskunnalliseen legitimiteettiin liittyvissa mairittelykamppailuissa hyodyn-
netdin. Kaivoksen nikékulmasta kyse oli hyviksyttivyyden, legitimiteetin, palautta-
misesta ja tuottamisesta, eli legitimaatiosta ja relegitimaatiosta. Koska Talvivaaran le-
gitimiteettikriisi ulottui koskemaan viranomaisia, jotka vastasivat kaivoksen luvista ja
valvonnasta, my6s viranomaisten puheenvuorot pyrkivit toistuvasti palauttamaan le-
gitimiteettid, sekd kaivoksen ettd oman toimintansa osalta. Nami kaivoksen ja viran-
omaisten pyrkimykset tulivat nakyviksi yksinomaan uutisaineistossa. Vastapuolen ta-
voitteena oli timin hyviksyttivyyden ja koko alan toiminnan oikeutuksen systemaat-
tinen kyseenalaistaminen. Varsinkin kommenteissa korostui delegitimaatio — pyrki-
mys horjuttaa kaivosta, kaivosalaa ja viranomaisten toimintaa koskevaa legitimiteet-
tia.

Tunnistin tistd vilienselvittelystd neljd legitimaatiostrategiaa: auforisointi, rationali-
sointiy moralisointi ja tarinallistaminen (vrt. van Leeuwen 2008, 105-106; Vaara 2014).
Niama strategiat kytkeytyivit jaettuthin arvoihin, kukin tavallaan. Esimerkiksi autori-
sointi ilmeni puhetavoissa, joissa pyrittiin vetoamaan omaan asemaan ja tietoon tai
tietotaitoon eli osaamiseen. Rationalisointi hyodynsi niin ikdin tiedon merkitystd, ja
se tuli nakyviksi usein autorisoinnin rinnalla. Asema tai osaaminen tatjosi position,
josta jarkeiltiin. T4llainen strateginen ratkaisu oli tyypillinen kaivosyhtién edustajille
ja viranomaisille. Kommentit tekivit kuitenkin nikyviksi ilmeisen haasteen: legitimi-
teetin palauttaminen “ei onnistu vain oikeaa tietoa jakamalla ja vaarinkasityksia kor-
jaamalla” (Peltonen 2016, 157). My6s kommentoijat pyrkivit autorisoimaan itsensa,
ja kommenteissa rationalisoitiin seki kaivosta vastaan ettd sen puolesta. Mielenkiin-
toisesti kommenteissa vastakkain asettuivat erityisesti rationalisointi ja moralisointi
seki tarinallistaminen. Moralisointi, jota ilmensi vahva arvoihin ja tunteisiin vetoa-
minen, oli ylipddtiin tyypillisin delegimaation viline (esim. Vaara 2014). Se kytkeytyi
usein tarinallistamiseen, jonka avulla luotiin mielikuvia muun muassa siitd, millaisia
katastrofaalisia vaikutuksia Talvivaarasta kulkeutuvilla vesilld voi olla alueen ympi-
rist6lle, millaisia uhkia kaivosalueelle kertyvit vedet atheuttavat kaivoksen nidkékul-
masta, tai miten kaikki lopulta kddntyy parhain piin. Tarinat toimivat siis yhti lailla
legitimaation ja delegitimaation tukena, niin kaivoksen puolustajien kuin
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vastustajienkin puheenvuoroissa, ja niiden haastamisessa korostui rationalisointi.
Uhkakuvien tai onnellisten loppujen tilalle tarjottiin toistuvasti jarkeilya. Kaiken kaik-
kiaan legitimaatiostrategiat kytkeytyivit tiiviisti toisiinsa ja muodostivat erilaisia toisi-
aan edellyttivid vastinpareja: ”Talvivaara-keskustelussa rationalisointi asettuu esimer-
kiksi myrkkyjen uhkalla moralisoinnin vastavoimaksi, samalla moralisoinnin olemas-
saolosta ponnistaen” (Kangaspunta 2018a, 97)

Vaikka kyseessd oli niin sanottu menetelmakokeilu, ldhtGoletukseni oli, ettd dis-
kurssianalyysi tarjoaisi uutisten ja kommenttien muodostaman tekstiaineiston tarkas-
telulle hedelmallisen lihtokohdan. Jo sellaisenaan diskurssien analysointi olisi tuotta-
nut ymmiérrysti esimerkiksi siitd, mitd ja miten Talvivaarasta julkisessa keskustelussa
puhutaan. Legitimaatiostrategioiden tarkastelun avulla analyysi kuitenkin vastasi pa-
remmin tutkimuskysymykseeni siitd, mistd kommenteissa on toimijoiden nikokul-
masta kyse. Tutkimukseni kautta piirtyi kuva vilienselvittelystd, jossa kommentoijat
pystyivit hyédyntimaidn huomattavasti laajempaa diskursiivisten strategioiden kirjoa
kuin uutisissa esiintyneet toimijat.

Julkison kannalta kdytettyjen strategioiden ja niiden muodostaman valtakamppai-
lun tarkastelussa oli kiinnostavaa, kuinka monipuolisesti kommentoijat osasivat ja
halusivat osallistua julkiseen keskusteluun ja ongelmanmiarittelyyn. Kommentoijat
hyodynsivit verkkolehtien tarjoamaa keskustelullista tilaa diskursiivisessa viliensel-
vittelyssd, johon he eivit kenties paisisi muuten osallistumaan. Lisiksi oli ilmeista,
etteivit kommentoijat olleet sokeita uutisissa ja kommenteissa kiytetyille diskursiivi-
sille legitimaatiostrategiolle, niiden taustalla vaikuttaville jaetuille arvoille tai valtapyr-
kimyksille. Tdmi tunnistaminen vaikutti edelleen sithen, millaisia strategioita kom-
mentoijat hyédynsivit haastaessaan tai puolustaessaan toisiaan tai uutisléhteitd. Kyse
ei ollut pelkistdin legitimaatiokamppailusta vaan syvemmalle ulottuvasta méaritte-
lystd, jonka kohteena oli yhteinen tai yhteiseksi koettu arvopohja (Kangaspunta
2020). Kokonaisuudessaan kyse oli my6s siitd, ettdi kommentoijat tunnistivat osalli-
suutensa ja toimijuutensa (julkisoutensa) julkisessa keskustelussa. Se, miten verkko-
lehdet kommentteineen erosivat tai vastasivat toisiaan, tarjosi puolestaan lisiymmiir-
rystd julkisen keskustelun monikerroksisuudesta. Analyysi vahvisti ajatusta siité, ettd
julkison keskustelu on syyta kisittad kaikkien aiheesta esitettyjen julkisten puheen-
vuorojen kokonaisuutena (Pietild 2010 [2006]). Tallainen ymmarrys julkisesta kes-
kustelusta huomioi ja tunnistaa muun muassa historiallisesti, kulttuurisesti ja paikal-

lisestikin syntyneiden ja muovautuneiden diskurssien ja strategioiden olemassaolon.
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4.2.3 Sosiaalinen verkostoanalyysi

Erityisesti ensimmiisen artikkelini keskustelunanalyysin yhteydessd panin merkille,
ettd Helsingin Sanomien aineistosta olisi mahdollista ja edelleen mielenkiintoista sel-
vittdd tunnistettavien nimimerkkien yksilollistd toimintaa ja kdyttijien vilisid suhteita.
Halusin kolmannessa artikkelissani selvittdd, millaisen kokonaisuuden HS:n kom-
mentoijien (nimimerkkien) viliset suhteet oikeastaan muodostivat, ja pddtin testata,
tarjoaisiko sosiaalinen verkostoanalyysi tykaluja kysymyksen tarkasteluun. Valitsin
menetelmin useasta syystd. Ensinnakin oletin, ettd kommentoijien tarkasteleminen
potentiaalisena sosiaalisena verkostona voisi tarjota aivan erilaisia tuloksia ja huomi-
oita kuin aikaisemmat kaksi osatutkimusta ja niissd kdytetyt menetelmat. Toiseksi
verkostoanalyysiohjelmien visualisointimahdollisuus vaikutti hyodylliseltd kommen-
tojjien toiminnallisen kokonaisuuden ymmartimisessd. Halusin nihdd, miltd kom-
mentointi verkoston muotoon mallinnettuna oikeastaan nayttaisi. Kolmas syy oli me-
netelmin ilmestyminen sosiaalisen median tutkimuksiin — sosiaalinen verkostoana-
lyysi néytti tuottavan kiintoisaa tietoa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa kdytivistd
keskusteluista (esim. Vainikka & Huhtamiki 2015).

Tutkimusmenetelmini sosiaalinen verkostoanalyysi perustuu oletukselle yksikoi-
den (units) vilisten vuorovaikutussuhteiden merkityksestd (Wasserman & Faust
1994, 4). Tutkimuskohteen muodostavat yleensd (my0s tissd tapauksessa) niin sano-
tut solmut (node), joita edustavat useimmiten ihmisyksilot (Johansson, Mattila & Uu-
sikyld 1995, 7), tutkimuksessani kommentoijat. Analyysin keskidssd ovat solmujen eli
thmisten viliset suhteet, joista tutkittava verkosto muodostuu (emt.). Kommentoin-
nin tutkimuksessa tima merkitsi sitd, ettd analyysin paapaino oli solmujen eli kaytta-
jien suhteissa, eikd kommenttien sisillossd. Midritin toiminnan kohteeksi joko uuti-
sen tai toisen kommentoijan sen perusteella, kiyttiké kommentoija HS:n verkkosi-
vuston vastaustoimintoa. Toiminnon avulla kiyttdjdt pystyivit kohdistamaan vas-
tauksensa tietyn nimimerkin yksittiiseen kommenttiin. Lavensin solmukohdan maa-
ritelmdd siten, ettd tulkitsin uutiset kommentoinnin potentiaalisiksi kohteiksi, sol-
muiksi, jotka eivit kuitenkaan analyysissani toimineet muiden toimijoiden suuntaan.

Kommentoijat edustivat tutkimuksessani erityistd, helposti tunnistettavaa ja ni-
mettivad toimijatyyppia. Tarkastelin aineistostani rakenteellisia (structural) muuttu-
jia, jotka mittaavat tyypillisesti tillaisten madrdtynlaisten toimijoiden suhteita (Was-
serman & Faust 1994, 29; Johansson ym. 1995). Analyysin ulkopuolelle jaivit kayt-
tijien olemusta kuvaavat (composition) muuttujat, kuten iki ja sukupuoli, joita nimi-
merkin perusteella on mahdotonta selvittid. Tein eron ahkerien kommentoijien (10

tai enemmin kommenttia kokonaisaineistossa) ja muiden kommentoijien (alle 10
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kommenttia) vililld, koska halusin selvittaa erityisesti kommenttiketjuissa toistuvasti
esiintyvien nimimerkkien kiyt6sta ja toimintaa. Liht6oletukseni oli, ettd potentiaali-
nen sosiaalinen verkosto muodostuisi todennikéisimmin keskusteluun sitoutunei-
den toimijoiden vililld ja ettd nima toimijat olisivat pddroolissa verkoston raken-
teissa. Kaytin termid nimimerkk: kuvaamaan ydinryhman jasenia, ja edelleen &ommzen-
tojjaa muiden kayttdjien osalta. Analyysi koostui toimijapareista nimimerkki—nimi-
merkki, nimimerkki—uutinen, nimimerkki-muu kommentoija seki muu kommen-
tojja—nimimerkki. Jatin analyysin ulkopuolelle toimijaparit muu kommentoija—uuti-
nen ja muu kommentoija—muu kommentoija. TAma tietomassa olisi mielestini vai-
keuttanut varsinaisen ahkerien kdyttdjien ydinryhmin ja potentiaalisen sosiaalisen
verkoston hahmottumista.

Analysoimani kommenttiketjut muodostivat niin sanotun yksiulotteisen verkoston
(Wasserman & Faust 1994, 29; Johansson ym. 1995), koska kaikki toimijat (toimin-
nan kohteena olevia uutisia lukuun ottamatta), olivat kommentoijia eli samantyyppi-
sid. Toimijat kytkeytyivit toisiinsa suhtein, joita voi kuvata suunnatuiksi (Wasserman
& Faust 1994, 121-136; Johansson ym. 1995, 31): kommentilla on suunta ja kohde,
toinen kidyttdjd tai uutinen. Toimijoista muodostuvissa pareissa, dyadeissa, oli kyse
siitd, ettd toimijat asettuivat suhteeseen toistensa kanssa. Mitd enemmin komment-
teja vaihdettiin, sitd vahvemmaksi suhde muodostui: kommenttien volyymi indikoi
arvotettua sidettd kahden toimijan vililld (Johansson ym. 1995, 31). Arvotetun suhteen
vastakohta on pelkistetty dzkotominen subde— toimijoiden vililld joko on tai ei ole suh-
detta (emt.). Kommentoijien viliset suhteet ovat toki tallaisiakin, silli kommentteja
joko on tai ei ole.

Hyodynsin analyysissa Gephi-ohjelmistoa, joka tuottaa sekd visualisoinnin ettd
perinteisia verkostometriikoita syotetystd materiaalista. Keskeisyys viittaa informaa-
tiona sithen, kuinka paljon yhteen toimijaan liittyy sekéd toimijasta ulospdin etti toi-
mijaan piin kohdistuvia suhteita (Wasserman & Faust 1994; Johansson ym. 1995).
Jos osalla toimijoista on suuri keskeisyysarvo, verkosto on keskittynyt eli rakentuu
niiden toimijoiden ymparille. Oletuksena on, etti keskeiset toimijat ovat verkostossa
tirkedssd roolissa. Vastaavasti, jos verkostossa ei ole erityisen keskeisid toimijoita, se
ei ole myoskain erityisen keskittynyt. (Emt.) Kiytinnossa keskeisyys mittasi yksittéi-
seen nimimerkkiin kohdistuvien ja hinen itsensi kohdistamien kommenttien luku-
madrid suhteessa kokonaisuuteen. Tarkastelemalla keskeisimpien toimijoiden keskei-
syysarvoja pystyin tekemiin arvioita myos siitd, kuinka keskittynyt verkosto itsessadn
oli. Verkoston #heys viittaa puolestaan sithen, ovatko kaikki toimijat suhteessa toi-

siinsa. Tutkimuksessani tima mittasi sitd, missd mairin kaikki kommentoivat kaikkia.
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Toteutin analyysin kahdessa vaiheessa. Ensimmiiseen vaiheeseen sisillytin aktii-
visten nimimerkkien kommentit suhteessa toisiinsa, uutisiin ja muihin kommentoijiin
sekd muiden kommentoijien kommentit suhteessa aktiivisiin nimimerkkeihin. Tama
analyysi tuotti tietoa siitd, millaisessa roolissa aktiivisimmat nimimerkit ovat koko-
naiskeskustelussa, jonka muodostavat kaikki kommentit ja uutiset. Toisessa vai-
heessa tarkastelin ainoastaan aktiivisen ryhmén sisdistd kommentointia, eli ainoastaan
sellaisia kommentteja, jotka ryhmin nimimerkit kohdistivat toisilleen. Tdssd vai-
heessa tavoitteenani oli nihdé, muodostaako timi ydinryhmi ikdan kuin oman sosi-
aalisen verkostonsa kommenttiaineiston sisille. Koska Gephi-ohjelmiston analyysi ei
tavoittanut ajallisia ominaisuuksia, eli sitd, miten verkosto muodostuu ajan myota,
toteutin verkostoanalyysin rinnalla yksinkertaisen ajallisen testauksen siitd, miten eri-
laiset kayttdjit ja erityisesti aktiivisen ydinryhmin nimimerkit toimivat tutkitun kuu-
kauden aikana. Tdmi tarkastelu teki nakyviksi sitd, millainen rooli keskusteluun si-
toutuneilla nimimerkeilld on, kun uutisointi jatkuu ja jatkuu. Lisdksi verkostoanalyy-
sin toteuttaminen kommenttiaineistooni edellytti alustavaa sisillon erittelyi, mika lie-
nee tyypillistd valtaosalle erilaisista analyysimenetelmista.

Hahmottelin analyysikokonaisuuden perusteella neljd (kisitteellistd) kommentoi-
jaroolia: satunnainen kommentoija (occasional commentator), yksindinen kommentorja (So-
litary commentator), keskustelija-kommentorja (conversationalist-commentator) ja_y/z-
nen aktivisti (general activist). Tutkimukseni osoitti, ettd suurin osa HS:n kommentoi-
jista oli satunnaisia kommentoijia, jotka eivit palanneet yhden tai kahden jitetyn
kommentin jilkeen uutisaiheen ddrelle kommentoimaan. Yksindiset kommentoijat
puolestaan vilttelivit vuoropuhelua muiden kanssa. Tdma toimintamalli ilmeni siina,
etteivit nima kommentoijat kommentoineet ollenkaan muiden kommentteja HS:n
vastaustoiminnon avulla. Jopa varsin aktiivisista nimimerkeistd 10ytyi tallaisia kom-
mentoijia. Keskustelija-kommentoijat edustivat aineistossani vastapainoa tille vuo-
ropuhelun vilttelylle. He kommentoivat lihes yksinomaan muiden kommentteja ja
vastasivat hanakasti muiden vastauksiin omia kommenttejaan koskien. Tillaiset kom-
mentoijat kuuluivat aineistossa ldhinna aktiivisten kommentoijien joukkoon. Ylei-
sesti aktiiviset kommentoijat eivit toteuttaneet edelld kuvattuja selkeitd toimintamal-
leja, vaan kommentoivat kaikkea ja kaikkia. Keskustelijoiden tapaan he antautuivat
kahden- ja monenkeskisiin vuoropuheluihin, jotka saattoivat jatkua useiden kom-
menttien verran, mutta toisaalta kommentoivat myds suoraan uutista.

Miten sosiaalinen verkostoanalyysi sitten sopi kommentoijien tutkimiseen? Ko-
keiluni osoitti, ettd verkostoanalyyttisten menetelmien avulla on mahdollista tarkas-
tella kommenttien muodostamaa keskusteluainesta, josta pystytddn paikallistamaan

ja tunnistamaan yksittdisid toimijoita ja ndiden toimijoiden suhteita. Menetelma
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mahdollisti kommentoijien toiminnan systemaattisen tarkastelun ja timin toiminnan
visualisoinnin ainutlaatuisella tavalla. Analyysi korosti kayttdjalahtoistd otetta ja kiin-
nitti katseeni yksittdisiin kommentoijiin erilaisesta perspektiivistd kuin vaikkapa dis-
kurssianalyysi. Toisaalta tutkimusaineistoni tarjosi luonteeltaan rajallisen ja haastavan
sovelluskohteen, koska kommentoijien toiminta kohdistuu myds uutisiin. Verkosto-
metriikoiden avulla voisi olla mielekkdampai tarkastella esimerkiksi verkkokeskuste-
lufoorumeita, joilla kayttijit keskustelevat lihtokohtaisesti vain toistensa kanssa ja
sosiaaliset verkostot voivat kehittyd kenties tiiviimmiksi.

Kaiken kaikkiaan menetelmikokeilu korosti sitd, ettd metodit ja esimerkiksi vali-
tut ohjelmistot ovat aina rajauksia ja rajaavia ja tarjoavat siksi vain tietyn tarkastelu-
ulottuvuuden kohteestaan. Kiytetty Gephi-ohjelma vaati rinnalleen analyysin tiy-
dentdmisti (alustava sisillon erittely ja ajallinen analyysi). Menetelman soveltuvuuden
arvioimisen rinnalla on tirked pohtia sitd, mitd analyysin perusteella on oikeastaan
mahdollista todeta kommentoinnista empiirisend ilmicni. Kysymys on mielenkiin-
toinen erityisesti menetelmin historian huomioiden, silli muun muassa John Scottin
(2017, 2, ks. laajemmin historiasta 11-40) mukaan sosiaalisten verkostojen analyysi
on lihtenyt liikkkeelle sosiologien ja antropologien kiinnostuksesta sosiaalisen toimin-
nan lomittumiseen ja yhteen punoutumiseen. Niistd kiinnostuksen kohteista alkoi
erilaisten matemaattisten mittausmenetelmien kehittymisprosessi, jonka Scott (emt.)
ajoittaa 1930- ja 1970-lukujen vilille. Ongelmallista menetelmin soveltamisen kan-
nalta on se, ettd analyysin kohteena ovat edelleen useimmiten yhteiskunnalliset il-
midt, mutta menetelmit itsessddn ovat kehittyneet numeerisiksi ja jopa vaikeaselkoi-
siksi — yhteiskuntatieteilijéiltd vaaditaan astumista monesti varsin tuntemattomalle
maaperille. Scott (emt., 3) kuvaa dilemmaa seuraavasti: “Vain jos tutkijalla on selked
ymmirrys tietyn mittarin [measure] logiikasta, hin voi tehda informoidun soszologisen’
arvion sen relevanssista tietyssd tutkimuksessa’”. Pddtelmien tekeminen edellyttda
samanaikaisesti menetelmin muuttujien ja niiden ominaisuuksien ymmirtimista seka
empiirisen maailman ja tutkitun ilmién tuntemusta (emt.). Pelkkien tilastollisten ar-
vojen perusteella esimerkiksi kommentointiaineistostani tehty analyysi kertoisi vain
sen, etteivit tutkitut toimijat muodosta erityisen keskittynyttd tai tihedd verkostoa.

Scottin mukaan tutkijoiden kesken 16ytyy erilaisia ndkemyksid sen suhteen, pitdi-
sik6 sosiaalisia verkostoja ajatella teoriana sellaisenaan, vai onko kyseessid menetel-
mien kokonaisuudesta, joka tarjoaa mahdollisuuksia erilaisten teorioiden puitteissa
(emt., 6-8). Scott itse asettuu jalkimmadisen tulkinnan kannalle: “Sosiaalinen verkos-

toanalyysi pitid nihdd laajana ja kaiken kattavana lihestymistapana sosiaalisten

72Kursiivi alkuperiisessa.

7Kirjoittajan oma suomennos.
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suhteiden relationaalisiin piirteisiin. [...] Sosiaalinen verkostoanalyysi ei ole yksittii-
nen teoriakokonaisuus vaan kokoelma teoreettisesti evistettyjia metodeja.”*” (Emt.,
7-8.) Lahtokohta toistui tutkimuksessani. Tarkastelin kommentoijien toimintaa ja
analyysin tuloksia julkisen keskustelun ja julkison teoreettisten raamien sisilld, ja tissa
kehyksessd sosiaalinen verkostoanalyysi metodina teki ndkyviksi muun muassa sen,
ettd julkisous toimintana kytkeytyy kéyttdjan muihin verkkovilitteisiin toimintamal-
leihin. Lisdksi tutkimus kiinnitti huomioni sithen, millainen merkitys kaikella osallis-
tumisella on julkisen keskustelun kannalta. Kahden keskusteluun sitoutuneen nimi-
merkin vilille voi syntyd kahdenkeskinen viintd, joka sulkee muut kayttdjit ulko-
puolelleen. Toisaalta kahden- tai monenkeskisilld keskusteluilla on merkitystéd siina,
miten kommentointi pysyy ylld ja miten siind esiintyvit aitheet ja vaittimat kehittyvat.
Aktiivisten nimimerkkien rinnalla toimii laaja satunnaisten kommentoijien joukko,

jonka kontribuutio on usein vihintdankin yhta tirked osa keskustelua.

4.2.4 Siséllonanalyysi: maarallinen erittely ja laadullinen analyysi

Sisillonanalyysia kiytetdan varsin yleisluontoisena termini erilaisille analyysimenetel-
mille, joiden avulla tarkastellaan (tyypillisesti tekstiaineistojen) sisillon piirteitd tie-
tystd perspektiivistd (Tuomi & Sarajirvi 2018). Jouni Tuomi ja Anneli Sarajirvi (2018,

119) kuitenkin erottavat sisdllon erittelyn ja sisdllonanalyysin seuraavasti:

/S Jisallon erittelylla” tarkoitetaan dokumenttien analyysia, jossa kuvataan
kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin sisaltod. Sisallonanalyysilla sitid vastoin tar-
koitetaan pyrkimystd kuvata dokumenttien sisiltéd sanallisesti. Tétd rajaa pi-
detdin siind mielessd merkittavind, ettd puhuttaessa sisdllonanalyysista ei pu-
huta aineiston kvantifioinnista osana sisillénanalyysia. Kvantifiointi kuuluu

sisallon erittelyn piiriin, mutta sitd voidaan kiyttdd sisdllonanalyysin apuna.

Tuomelle ja Sarajirvelle sisillon erittely on siis madrillista sisdllon palastelua, esimer-
kiksi tiettyjen ilmaisujen systemaattista laskemista. Sisillonanalyysissa kvalitatiivinen
katse kohdistuu tekstin sisaltoon, aineiston kuvailuun ja tulkintaan. Molempia hyo-
dynnetddn usein samaa aineistoa analysoidessa. Sisiltod voidaan esimerkiksi kvanti-
fioida ensin, ja havaintojen perusteella voidaan joko jatkaa laadulliseen analyysiin tai

toteuttaa samasta aineistosta itsendinen laadullinen analyysi, joka testaa tehdyn

74Kirjoittajan oma suomennos.
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erittelyn tuloksia. Toisaalta voidaan toimia siten, ettd “sanallisesti kuvatusta aineis-
tosta tuotetaan maarallisid tuloksia”. (Emt., 121) Vaikka Tuomi ja Sarajirvi kuvaavat
erittelyn ja analyysin eroja, he toteavat, ettei kisitteiden erottaminen ole vilttimattd
tarpeellista (emt.). Olennaista on se, miten sisallonanalyysi prosessina etenee’s, ja mi-
ten analyysin aineistolahtoisyys, teorialahtoisyys tai teoriaohjaavuus mairittelee lo-
pulta prosessin, analyysirungon ja aineistoon kohdistettujen kysymysten muodostu-
misen (emt.122—135). Sisillonanalyysista on my6s jalostettu tiettyjd aineistotyyppeja
palvelevia lihestymistapoja. Esimerkiksi Daniel Riffe, Stephen Lacy ja Frederick Fico
(1998, 3)”" kuvaavat mediatutkimuksessa kdytettivid sisillon erittelyd (quantitative
content analysis) systemaattiseksi luokitteluksi, jonka avulla sisdltod pystytddn kate-
gorisoimaan, ja edelleen, kategorioihin kytkeytyvid suhteita tarkastelemaan.

Erilaiset sisdllon erittelyt, luokittelut ja teemoittelut muodostivat tavalla tai toisella
pohjan menetelmakokeiluilleni kolmessa ensimmaisessa artikkelissani. Lisaksi hyo-
dynsin sekd mairallisti erittelyé ettd laadullista sisdllonanalyysia padasiallisena mene-
telméini neljainnessa artikkelissani. Menetelmin testaamisen sijaan kyse oli aivan uu-
denlaisen perspektiivin ja kisitteellisen asetelman testaamisesta — voisiko paikkaan
liittyvé tarkastelu tarjota uuden nikékulman Talvivaara-aineistoon. Kuvaan seuraa-
vaksi ensin esimerkinomaisesti sisillon erittelyd ja sen tuloksia kolmannessa artikke-
lissani ja sitten sisallon erittelyn ja sisallonanalyysin soveltamista varsinaisena mene-
telmédni neljannessi artikkelissani.

Sisillon alustava erittely sekd pohjusti verkostoanalyysia ettd toimi itsendisend
osana kiyttdjien toiminnan kuvaamisessa kolmannessa artikkelissani (Kangaspunta
2018b). Analyysin kohteena olivat HS:n verkkouutisten kommentoijat, ja nimimerkin
avulla pystyin tarkastelemaan kutakin kommentoijaa erillisend toimijana. Erittelin
kayttijien kommentointiaktiivisuutta ja sitd, kommentoivatko kayttdjit systemaatti-
sestl toisiaan, uutisia vai molempia. Laskin kunkin kommentoijan kommentit, ja erit-
telin sen, oliko kommentti uutiseen kohdistettu itsendinen kommentti, vastaus toi-
seen kommenttiin vai vastaus omaa kommenttia koskevaan kommenttiin. Mazralli-
sen erittelyn tuloksena piirtyi kokonaiskuva siitd, millaiseksi Talvivaaran ymparille
rakentunut kommentointi muodostui HS:n verkkosivuilla: kuka kommentoi, keti ja

millaisella  volyymilla. Yksi keskeisimpid tuloksia oli havainto siitd, ettd

T6Tiivistettynd Tuomen ja Sarajirven (2018, 122—135) esitys analyysin etenemisestd on seuraavanlainen:
aineistojen lukeminen ja sisdltd6n perehtyminen, pelkistettyjen ilmausten etsiminen, pelkistettyjen il-
mausten listaaminen, samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista, pelkis-
tettyjen ilmausten ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen, alaluokkien yhdistdminen ja yldluokkien
muodostaminen, yldluokkien yhdistiminen padluokiksi ja kokoavan kisitteen muodostaminen.

7Kyseisen lihteen kirjoitusasu on Information society-lehden artikkelissani (Kangaspunta 2018b) vir-
heellisesti Riff, Lacy, and Fico 1998. Kirjoitusvirhe toistuu artikkelin lihdeluettelossa.
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kokonaisaineiston kaikista nimimerkeistd vain 5,4 prosenttia (27 nimimerkkid) jatti
tarkastellun kuukauden (marraskuu 2012) aikana kymmenen tai enemmin komment-
tia. Tdman aktiivisen (27 nimimerkin) ryhmin 625 kommenttia kuitenkin muodosti-
vat 38,5 prosenttia kaikista kommenteista. Pienelld kiyttdjien joukolla oli siis suuri
rooli kokonaisuudessa. Vertailuksi, kommentoijista suurin osa, 73,5 prosenttia eli 378
nimimerkkid, jatti vain yhden tai kaksi kommenttia, ja heidin kommenttiensa osuus
kaikista kommenteista oli 30,2 prosenttia (vrt. Toepfl & Piwoni 2015, 27).

Neljannessd artikkelissani (Kangaspunta 2020) sisdllénanalyysi noudatti pitkalti
Tuomen ja Sarajarven (2018, 122—-135) kuvaamaa prosessia. Otteeltaan analyysini oli
aineistolahtoisyydestidn huolimatta pikemminkin teoriaohjaava, silli hy6dynsin il-
mausten etsinndssi paikkaan ja sille likeisiin kisitteisiin liittyvid ennakko-oletuksia ja
analyysin syvemmaissd vaiheessa kytkin tarkasteluni vahvasti teoreettisiin lihtékoh-
tiin ja niiden testaamiseen tietyssd kontekstissa (emt.). Analyysin ensimmadisessd vai-
heessa, niin sanotussa esianalyysissa, pyrin tunnistamaan kommenteista kaikki mah-
dolliset eksplisiittiset ja implisiittiset viittaukset (reference) paikkaan, paikallisuuteen,
sijaintiin, etdisyyksiin, mittakaavaan, kotiin, identiteetteihin, maantieteeseen ja niin
edelleen. Muodostin niiden 16ydosten perusteella kaksi kdytettyjd ilmauksia (phrase)
ryhmittelevid padkategoriaa: 1. maantieteellinen sijainti ja mittakaava seki 2. Talvivaaran
kaipos. Niiden pdaluokkien alle muodostin erilaisia alaluokkia, muun muassa ensim-
miisessd luokassa jaottelin ilmaukset sen suhteen, liittyiké se maantieteellisiin paik-
koihin tai toimijuuteen (esim. Suomi maana tai valtiona) vai ihmisten tai asioiden
syntyperddn (esim. suomalainen ihminen tai asia). Luokittelun jilkeen laskin erilaisiin
lmauksiin liittyvien viittausten mairit ja suhteet sekid kokosin kaikista kommenttiai-
neistoista niissd useimmiten esiintyvit ilmaukset.

Analyysin toisessa vaiheessa keskityin sithen, miten erityisesti eniten toistuvat il-
maukset suhteutuivat teoreettiseen liht6asetelmaan. Rajasin tarkasteluun jokaisen
lehden kolme pisintd kommenttiketjua, ja analysoin jokaista tunnistettavia ilmauksia
sisdltdvid kommenttia seuraavan kysymyspatteriston kautta: a) Mikd on kiyttijin
suhde (henkil6kohtainen ja/tai sosiaalinen/poliittinen) viitattuun/viitattuihin (met-
kitykselliseen/merkityksellisiin) paikkaan/paikkoihin, kotiin/asuinpaikkaan ja lokaa-
tioon/lokaatioihin? b) Mikd on paikan, lokaation, alkuperin, kodin tai asuinpaikan
eksplisiittinen ja/tai implisiittinen tarkoitus (sekd kiytinnoéllinen ettd emotionaali-
nen/symbolinen) diskursiivisena resurssina ja sosiaalisena kiytinteend? c¢) Kuinka
kdyttdjd ymmartdd tai esittdd itsensd suhteessa muihin? ja d) Miten nidma 16ydokset

suhteutuvat maantieteellisesti ankkuroituun mediajulkisuuteenr?

8Alkuperiiset kysymykset: What is the user’s relationship (personal and/or social/political) to the
referred (meaningful) place/places, home/habitat and locations? b) What s the explicit and/or implicit
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Analyysin keskeiset 16ydokset liittyivit kiyttdjien tapaan sijoittaa itsensa suhteessa
tapahtumiin ja muihin ihmisiin sekd verkkolehtien maantieteellisen kontekstin rele-
vanssiin osana esimerkiksi paikallisen julkisuuden rakentumista. Aineistosta oli mah-
dollista tunnistaa erilaisia paikkaan, kotiin ja identiteettiin kytkeytyvid ilmauksia ja
ilmauskokonaisuuksia, jotka tekivit paikan mairittelyja ja merkitystd nikyviksi. Ylei-
selld tasolla vaikutti siltd, ettd tapauksen ymparille rakentui kokonaisuus, jossa kaivos
itsessddn edusti — usein mielikuvien tasolla — rajattua aluetta, joka sulki sisddnsi tiet-
tyja tapahtumia. Nididen rajojen ympirille leviavat vaikutukset laajensivat tarkastelua
paikalliseen mittakaavaan, edelleen maakunnan tasolle ja lopulta valtakunnalliseksi
asiaksi. Se, missd mittakaavassa, missd kontekstissa ja suhteessa kehen kommentoijat
tapauksesta puhuivat, ilmensi monella tapaa jaettujen aiheiden ja kysymysten maan-
tieteellisesti rajautuvaa luonnetta ja kommentoijien suhdetta verkkolehtien toimin-
taymparistoon. Verkkolehtien maantieteellinen sijoittuminen naytti kaiken kaikkiaan
luovan raamit kayttdjien julkiselle keskustelulle aiheesta. Lisdksi analyysi teki naky-
viksi merkityksellisten paikkojen kielellisen rakentumisen prosessia. Vaikka monet
uutisia kommentoivista kayttijista eivit olleet koskaan nihneet kaivosta tai sen lahi-
aluetta, eivitkd ne varsinaisesti olleet heidén arkielimansa kannalta keskeisid, julkisen
keskustelun my6ti Talvivaarasta muodostui merkityksellinen, kielen kautta kuviteltu
ja médritelty paikka yha laajemmalle thmisryhmalle.

Kaiken kaikkiaan kommenttiketjut néyttivit muodostavat julkisia areenoita, joilla
kiytava julkinen keskustelu — aiheet, kysymyksenasettelut ja osallistujat — madrittyi
vaistimattd suhteessa verkkolehteen ja sen toimintaympiristoon seki tiettyyn maan-
tieteellisesti rajautuneeseen julkisuuteen. Kiyttijien perspektiivistd tarkasteltuna ana-
lyysini osoitti, ettd verkkolehtien maantieteelliselld historialla ja ankkuroitumisella on
merkitystd verkkouutisten kommentoijille. Verkko ei valttimittd vihenni esimer-
kiksi paikallislehden kiyttijien tunnetta paikallisuudesta, vaan tarjoaa sen ilmaisulle
uudenlaisia kanavia ja voi jopa vahvistaa paikallista kiinnittymista. Toisaalta kiyttajien
valilld ilmeni yksilollisid eroja kaikissa kommenttiaineistoissa. Tutkimukseni perus-
teella kiyttdjat kokivat tapahtumat omasta perspektiivistdin, jota erilaiset kontekstit
ja ymparistot niin verkossa kuin sen ulkopuolellakin mairittivit. Kaiken kaikkiaan
analyysi teki nakyviksi verkkolehtien erilaisia rooleja “omissa” maantieteellisesti ra-
jautuneissa julkisuuksissaan ja korosti niistd julkisuuksista muodostuvan kokonai-
suuden moniulotteista luonnetta. Vaikutti siltd, ettd selvimmin paikkakuntalaisten

omana julkisen osallistumisen areenana toimi paikallinen verkkolehti, ja edelleen,

meaning (both functional and emotional/symbolic) of place, location, origin, home/habitat as a dis-
cursive resource and social practise? ¢) How does the user understand or represent her/himself in
relation to others? ja d) How do these findings relate to the geographically anchored media structure?
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laajin kirjo osallistujissa vaikutti olevan valtakunnallisessa verkkolehdessi. Aineisto
my0s osoitti, ettd kiyttdjit ympiri Suomea osallistuivat kommentointiin erilaisten
verkkolehtien sivuilla, eli he osallistuivat julkiseen keskusteluun useilla julkisilla aree-
noilla ja usein julkisuuksien piirissa.

Analyysimenetelmana sisillénanalyysi tarjosi monta mahdollista tapaa lihestyd
laajahkoa tekstiaineistoa. Ennen varsinaista analyysia oli tirked muodostaa selked ym-
marrys siitd, mitd aineistosta oikeastaan etsin ja miksi. Paikka ja sithen liittyvit kisit-
teet sekd nithin kytkeytyvit teoreettinen kehys muodostivat tillaiset selkedt raamit
analyysin rajauksille. Huomionarvoista verkkouutisten kommenttien tutkimuksen
kannalta oli tarve yksittdisten kommenttien erityisen systemaattiselle tarkastelulle. Ei
riittdnyt, ettd tunnistin kommentista sanoja, jotka viittasivat esimerkiksi paikkaan tai
kotiin. Jokainen kommentti oli syytd lukea sen yksil6llisid sekd eksplisiittisid tai im-
plisiittisia tarkoitusperid ja merkityksid silmilla pitden.

4.3 Tutkimuksen rajaukset ja rajoitukset

Olen kiynyt tutkimukseni neljassa artikkelissa lipi isoja kokonaisuuksia ja tarkastellut
kokonaisaineistosta useita muuttujia ja nakékulmia, mutta paljon jii silti tutkimatta.
Vaikka tutkimukseni alkuvaiheessa koodasin kokonaisaineiston varsin tarkasti, nii-
den muuttujien tilastollinen analyysi jdi lopulta viitostutkimukseni kokonaisuuden
ulkopuolelle. En siis tarkastele esimerkiksi sitd, miten uutisen pituus tai kuvallisuus
vaikuttivat kommentoinnin volyymiin. Kattavan tilastollisen analyysin avulla olisi to-
dennikoisesti mahdollista tarkastella kommentoinnin yleistd luonnetta hyvinkin sys-
temaattisesti (esim. Weber 2014). Lisiksi verkkolehtien teknisten ominaisuuksien (ks.
alustatutkimuksesta esim. Gillespie 2010) ja niihin alustoihin kytkeytyvien erilaisten
affordanssien (ks. esim. Bucher & Helmond 2017) systemaattinen tarkastelu rajautui
tutkimukseni ulkopuolelle. Tutkimukseni ei myoskdin osallistu keskusteluun siité,
onko nimimerkki parempi kuin anonymiteetti tai pdinvastoin. Sen sijaan on ilmeista,
ettd nimimerkin kaytto vaikuttaa kommentoijiin ja kommentointiin, ja sivuan teemaa
muun maussa ensimmadisessd ja kolmannessa artikkelissani. Varsin keskeinen rajaus
koskee my®0s sitd, ettd jatin tutkimusasetelmani ulkopuolelle kommenttien kielelliset
muuttujat (kielioppi, oikeinkirjoitus, retoriikka jne.) ja ylipddtdan tyyliin liittyvit sei-
kat. Tutkimukseni ei siis vastaa sithen, millaista kieltd kommenteissa kiytetddn, vaikka
tallainen puhetapoja kartoittava erillinen tutkimus voisi olla paikallaan.

Jokaisesta menetelmakokeiluista rakentui my6s vaistimattd omanlaisensa rajaus

(ks. luku 4.3.), ja artikkelien tiivis luonne ohjasi tiivistimaidn monimutkaisia asioita,
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kuten menetelmien ja teoreettisten lihtokohtien kuvauksia, lyhyiksi selostuksiksi. Li-
sikysymyksid, mahdollisia tarkastelun kohteita ja perspektiiveja tuli ilmion darelld
koko ajan lisdd. Monet yhteiskunnalliset ilmiot, tapahtumat ja keskustelut kytkeytyi-
vit kiehtovalla tavalla kommenttien tutkimukseen, ja jouduin puntaroimaan jatku-
vasti ndiden kytkoksien mahdollista tarkastelua. My6s tutkimuskentin erilaiset litkeh-
dinnat vaikuttivat tutkimuksen mahdollisiin suuntiin. Esimerkiksi affektin kisite pul-
pahteli esiin useasti tutkimukseni aikana, mutta lopulta pditin tuoda affektin mukaan
julkisokeskusteluun vasta lopuksi, osana titi johdantolukua.

Nikokulmiin ja menetelmiin liittyvien rajausten lisiksi tutkimustani rajoittaa kéy-
tetty aineisto. Kiyttdjien kommentit tarjoavat vain yhden puolen kommentointi-il-
miostd, eikd niiden perusteella pysty tavoittamaan kuin hiivihdyksenomaisesti esi-
merkiksi kdyttdjien omia nikemyksid kommentoinnin yhteiskunnallisesta merkityk-
sestd tai toiminnan motiiveista (vrt. esim. kyselytutkimus). Lisaksi aineisto kisittelee
yksittdistd tapausta, mikd on seki etu ettd rajoite. Yksittdinen tapaus tekee maantie-
teellisen kontekstin nakyvaksi, mutta vertailu uutisvirtaa yleisluontoisesti tarkastele-
viin tutkimuksiin vaikeutuu. On eri asia tarkastella kaikkia viikon uutisia ja niiden
kommentointia kuin Talvivaara-uutisointia vaikkapa yhden kuukauden ajalta. Téssd
vaiheessa viitostd aineistolla on my6s ikéd, ja seitsemissd vuodessa chtii tapahtua
paljon. Aloitin viitostutkimukseni ideoinnin vuonna 2012, ja Talvivaaran kipsisakka-
altaan vuodon valinta tutkimuskohteeksi vaikutti uutisoinnin ja kommentoinnin mit-
takaavan huomioiden varsin perustellulta. Koska aineisto oli alun alkaenkin laaja ja
mahdollisti useiden erilaisten menetelmien ja perspektiivien soveltamisen, en lihte-
nyt tutkimuksen eri vaiheissa kokoamaan uudempaa aineistoa. Koin, ettd tutkimus-
tulosten keskindinen vertailu ja laajemman kuvan muodostaminen edellyttivit yhte-
niistd aineistoa. Lisiksi jalkikiteen voitaneen todeta, ettd vuosilta 2012 ja 2013 ke-
rittyyn aineistoon tallentui SL:n ja KS:n osalta erddnlainen kommentointibuumi, jota
kuvaa esimerkiksi Kainuun Sanomien 315 kommentin ketju. Vastaavia ketjuja 16ytyy
endd harvakseltaan, muun muassa viime vuosina yleistyneiden maksumuurien takia.

On my0s syytd muistaa, ettd verkkolehtien uutisvirtaa seuraavista kayttajistd vain
harva kommentoi uutisia tai toisten kommentteja (esim. Springer ym. 2015). Esimer-
kiksi Sten Steensenin (2011, 518) mukaan ihmiset ovat mieluummin passiivisia ku-
luttajia kuin aktiivisia tuottajia. Steensenin huomio koskee ennen kaikkea verkkoleh-
tien kdyttéjid, ja tekemini huomiot koskevat vain pienti osaa tisti kayttdjaryhmasta.
Toisaalta ihmiset kommentoivat ja jakavat yhid enemmin erilaisia sisaltéjd sosiaali-
sessa mediassa, ja kenties voimme olettaa, ettdi my6s uutisten kommentointi on

muuttanut ja muuttaa yha muotoaan.
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5 ARTIKKELIT

Esittelen tdssi luvussa viitokseni artikkelit siind jirjestyksessd, missd ne on julkaistu

ja padasiassa kirjoitettu.

5.1 Keskustelua sittenkin?

Talvivaara ja kommenteissa keskustelevat julkisot. Keskustelunanalyyttinen menetel-

makokeilu verkkouutisten kommentoinnista. Media & viestintd. 2016.

Ensimmaisessd artikkelissani (Kangaspunta 2016) tarkastelin verkkouutisten kom-
mentointia keskustelunanalyysin avulla. Oletin, ettd kysymys siitd, onko kommen-
tointi tutkittavissa keskusteluna eli keskustelunanalyysin keinoin, tarjoaisi uusia ni-
kemyksiid viittelyyn kommentoinnin potentiaalista julkison keskusteluna. Alustavana
inspiraationa tutkimusasetelmalleni toimivat Veikko Pietilin keskustelunanalyysit
verkkokeskusteluista ja yleisbnosastoista (2010 [2001]b; 2010 [2002]a). Siind, missd
Pietild halusi selvittdd aineistostaan keskustelullisia aineksia, kiinnitin omassa tutki-
muksessani huomioni keskustelun toiminnalliseen asetelmaan. Yritin pureutua mik-
rotasolla siihen, kenelle kommentoijat oikeastaan puhuivat ja millaista keskustelua
kommentointi naytti analyysin perusteella olevan. Muotoilin tutkimuskysymykseni
seuraavasti: a) Onko kommentointi kayttajien (yleisin) toimintana mabdollista kdsittéd julkisen
keskustelun muodoksi ja julkisona toimimiseksi? b) Miltd osin ja niilld perustein?. Lisiksi pyrin
vastaamaan seuraaviin tarkentaviin kysymyksiin: 1oidaanko kommentointia tutkia kes-
kausteluna ja keskustelunanalyyttisin menetelmin? Millaisia havaintoja keskustelunanalyysi nostaa
esille kommentoinnista? Miten erilaisten verkkolehtien kommenttiketint ja niiden ilmentamdt kes-
kaustelnt eroavat toisistaan ja miksi?.

Tutkimus tuotti useita kommentointi-ilmion ja julkison ymmartimisen kannalta
keskeisid huomiota. Ensinnikin analysoiduissa kommenteissa puhuteltiin — yleensa
varsin implisiittisesti — uutisen lihteiden ja muiden kommentoijien lisiksi laajempaa
kuulijakuntaa, 'muita’. Toiseksi analyysi osoitti, ettd verkkolehtien teknistoiminnalli-
nen konteksti ohjaa omalta osaltaan kommentointia. Analyysissa ilmeni eroja sen
suhteen, oliko kommentoinnissa kiytéssd nimimerkki vai kommentoivatko kayttdjit
anonyymisti. Kolmanneksi tutkimuksessa noust esille seki julkison jaectun ongelman
merkitys ettd paikan tai alueellisen kontekstin keskeinen rooli — Talvivaara heritti
erilaista julkista keskustelua erilaisissa konteksteissa paikallisella, maakunnallisella ja

valtakunnallisella tasolla. Neljanneksi kaikissa kolmessa lehdessd erimielisyyden
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osoittaminen oli selvisti hallitsevampaa kuin samanmielisyyden osoittaminen. Ase-
telma ei yllitd, silld se kuvaa yhteiskunnallisen keskustelun luonnetta — asioista on

tapana esittdd viitteitd ja vastavaitteitd.

5.2 Valienselvittely ja haastava lukijakunta

Julkinen kaivoskeskustelu diskursiivisena vilienselvittelyna. Tarkastelussa verkkouu-
tisten ja verkon lukijakommenttien diskursiiviset legitimaatiostrategiat osana Talvi-

vaaran legitimaatiokamppailua. Alue ja ymparisto. 2018.

Kommenttien diskursiivinen sisaltd ja Talvivaaran tapaus saivat eniten painoarvoa
kokoelman toisessa artikkelissa (Kangaspunta 2018a). Kotimaista kaivoskeskustelua
vol pitdd jopa ainutlaatuisena esimerkkind julkisesta keskustelusta, jonka kulusta on
pitkittaisessa tarkastelussa erotettavissa siirtymévaiheita ja kddnnekohtia (Pietila 2010
[1999], 212) sekd erilaisia toiminnallisia positioita. Tutkimukseni asettui lopulta
osaksi sekd ympiristOkeskustelun ja -diskurssien tutkimusta ettd kommenttitutki-
musta. Ympiristonakokulmasta erityisen mielenkiintoista oli se, millaiselle jaettujen
arvojen pohjalle diskurssit lopulta rakentuivat (Joutsenvirta 2006). Tutkimuskysy-
mykset muotoutuivat seuraavasti: a) Millaisista teemoista ja jaettuihin arvothin pobjantuvista
diskursseista legitimaatiokamppailn 'Talvivaara-untisoinnissa ja sen kommentoinnissa muodos-
tun? b) Millaisia legitimaatiostrategioita diskursiivisen vilienselvittelyn osapuolet untisissa ja kom-
menteissa pyrkivat hyodyntéamddn? c) Mitd tamd diskursiivinen kamppailu kertoo verkkonutisten
kommentoinnista julkisen ympdristikeskustelun mnotona ja subteessa julkison kdsitteeseen?
Analyysi teki nikyviksi kommentoijien erilaisia ja aktiivisia rooleja, mikd on mer-
kityksellistd erityisesti julkison toiminnalliseen rooliin asettumisen kannalta. Ensin-
nikin kommentoijat tunnistivat legitimaatiostrategioita ja osasivat edelleen hyédyn-
tdd ja haastaa niitd. Toisin sanoen kommentoijat ymmirsivit julkiseen keskusteluun
liittyvid pelisadntojd ja mekanismeja. Toiseksi kommentoijat asemoivat itsensd osaksi
yhteiskunnallista keskustelua tietysti aitheesta ja tunnistivat jotakin, joka voidaan tul-
kita ”julkiseksi keskusteluksi Talvivaarasta”. Lisiksi kaivosyhtion edustajat ja viran-
omaiset ndyttivit tunnistavan timain laajemman valtamedian rajoilla kdytivin kes-
kustelun olemassaolon. Kolmanneksi kommentoijat asettivat itsensa tiettyyn positi-
oon atheen ympirille rakentuneen julkisen keskustelun osapuolina, ja samalla he tun-
nistivat diskursiivisen kamppailun muita osapuolia. Neljanneksi tutkimus osoitti, ettd
aika ajoin rationalisointi asettui kommenteissa vastavoimaksi muun muassa morali-
soinnille ja uhkakuville ja samalla kommenteissa aika ajoin toistettiin ja ylldpidettiin

jarkeilyn ja tunteilun oletettua dikotomiaa.
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5.3 Erilaisia verkostoja ja rooleja

Online news comments: Social network and emergent public. Information Society.
2018.

Aloitin viitokseni kolmatta artikkelia (Kangaspunta 2018b) samaan aikaan, kun vii-
meistelin toista artikkeliani. Aikaisemmat tarkastelut — sekd keskustelunanalyysi ettd
diskursiivisten legitimaatiostrategioiden analysointi — olivat herittineet kysymyksid
kommentoijien valisistd suhteista ja toisaalta toimintamalleista, jotka eivit valttimattd
kytkeydy yksinomaan esimerkiksi Talvivaaraan aiheena. Halusin analyysini avulla ta-
voittaa ennen kaikkea sitd, mistd kommenteissa oli sosiaalisen toiminnan — siis toi-
mijoiden vilisten suhteiden — tasolla kysymys. Helsingin Sanomien aineisto, jossa
uutisia kommentoitiin nimimerkin kautta, tarjosi mahdollisuuden yksittdisen nimi-
merkin yksityiskohtaiseen tarkasteluun ja erilaisiin vertailuihin nimimerkkien valilla.
Tutkimusta ohjasi kaksi paakysymysti: a) Do online news comments generate a social net-
work? If so, what kind? b) What implications the findings will have for onr understanding of the
public aronnd a shared issue?. Lisiksi pyrin vastaamaan seuraaviin tarkentaviin ky-
symyksiin: Can online news comments be studied within the framework of social networks? What
do the findings of the present analysis reveal about the phenomenon of commenting online?
Paidyin esittdimain erilaisia potentiaalisia (ja puhtaasti kisitteellisid) rooleja, joihin
nimimerkit toimintansa aktiivisuuden ja suuntautumisen perusteella nayttivit asettu-
van. Hahmottelemani nelji roolia olivat satunnainen kommentoija (occasional commen-
tator), yksindinen kommentogja (solitary commentator), keskustelija-kommentorja (conver-
sationalist-commentator) ja yleznen aktivisti (general activist). Julkison kasitteellistami-
sen osalta tutkimukseni vahvisti oletusta siité, ettd julkisous kytkeytyy muihin toimi-
juuksiimme osana maailmaa. Lisdksi tutkimus osoitti, ettd kommentoijien kdyma jul-
kinen keskustelu koostuu sekd yksittiisistd puheenvuoroista ettd pidemmistd dialo-
geista, jotka limittyvit toisiinsa, eikd niiden merkitystid julkison tai julkisen keskuste-

lun kannalta voi sellaisenaan arvottaa.

5.4 Kommenttiketjut julkisen keskustelun areenoina

Locally, regionally, and nationally online. Online news comment sections as public
arenas in geographically-anchored mediated public sphere. The Javnost.2020.

Neljannessa artikkelissani (Kangaspunta 2020) pyrin vastaamaan paikkaan, paikalli-
suuteen ja verkkolehtien kontekstiin liittyviin kysymyksiin. Aikaisempien
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tarkastelujeni perusteella naytti selviltid, ettd verkkolehtien perinteinen maantieteelli-
nen asettuminen mediarakenteen akselille paikallinen-maakunnallinen-valtakunnalli-
nen vaikutti kommentointiin. Analyysia pohjusti teoreettinen liht6asetelma, jonka
mukaan kommenttiensa kautta verkkolehtien kayttdjit ottavat osaa julkisilla aree-
noilla kaytaviin julkisiin keskusteluihin. Halusin selvittid, miki oli Talvivaaran ta-
pauksessa kommentoivien kiyttdjien suhde verkkolehtien maantieteellisesti maarit-
tyvdin rooliin osana titd julkisuuden kokonaisuutta. Tutkimukseni pddkysymykset
olivat: 1) What is the relevance of traditional geographically anchored media structure to online
newspaper users? ja 2) What is the relevance of the new public arenas (of public sphere) in this
geographically anchored media structure to online newspaper users? Vastatakseni niihin ky-
symyksiin muodostin seuraavat tarkentavat analyyttiset kysymykset: 1) How does geog-
raphy become visible in online newspaper users’ comments?, 2) How do online newspaper users use
Pplaces and locations as discursive resonrces in news comments? ja 3) and How do online newspaper
users use and negotiate place-related identities in news comments?

Analyysini keskeisimmit huomiot liittyivit sithen, miten kéyttdjit pyrkivit paik-
kaan liittyvien ilmausten avulla sijoittamaan itsensd keskusteluissa, muun muassa sot-
kamolaiseksi, kainuulaiseksi, tapahtumia ulkopuolelta seuraavaksi ulkopuoliseksi, ta-
pahtumia ldheltd seuraavaksi “sisdpiiriin” kuuluvaksi ja niin edelleen. Kayttéjit suh-
teuttivat itseddn myos suhteessa muihin, joko paikan tai jaetuksi tulkitun ongelman
perusteella. Me-te-vastakkainasettelut ja paikallisuus-ulkopuolisuus-asetelman voi
my0s tulkita erdanlaiseksi julkison rajojen tuottamiseksi — kenelld on oikeus ja perus-
teltu syy keskustella ongelmasta. Verkkolehtien rooli oli tissd kokonaisuudessa mer-
kittavd. Kommentoijat sijoittivat (eksplisiittisesti ja implisiittisesti) ketjuissa kdytavan
keskustelun tietyn rajatun — paikallisen, maakunnallisen tai valtakunnallisen — julki-
suuden piiriin ja tuottivat samalla tdtd julkisuutta ja sen rajoja. Verkkolehtien muo-
dostamat julkisuudet erosivat siind, kuka osallistuu ja missé roolissa, missi (uutisissa,

kommenteissa jne.), ja mistd ongelmista keskustellaan (miten ongelmat maaritellaan).
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6 YHTEENVETO

Edelliset luvut ovat pyrkineet omalta osaltaan vastaamaan tutkimustani ohjanneisiin
tavoitteisiin sekd empiiriseen, kisitteelliseen ja metodologiseen tutkimuskysymyk-
seen (ks. luku 1). Pyrin tdssd yhteenvedossa jatkamaan niiden pohjustusten perus-
teella. Hahmottelen vastauksia empiiriseen kysymykseeni siitd, mistd verkkouutisten
kommenteissa on kiyttdjien toimintana kyse, metodologiseen kysymykseen kom-
mentoinnin erilaisista tutkimusmahdollisuuksista ja kisitteelliseen kysymykseeni siité,
miten julkiso on mielekisté kisittdd, sekd kysymykseen siitd, miten tutkimukseni eri-
laiset lahtokohdat liittyvit toisiinsa. Lisdksi pyrin kokoamaan perusteluni siitd, miksi
verkkouutisten kommentointia olisi syytd ymmairtdd paremmin.

Kiyn ensiksi (luku 6.1.) lapi sitd, miten tutkimuksent lisdsi ymmarrysta kommen-
toinnista tutkimuskohteena, yhteiskunnallisena ilmiénd ja kiyttdjien toimintana.
Tuon esille keskeiset huomioni, jotka liittyvit artikkeleideni tuloksiin ja ndiden tulos-
ten yhtaldisyyksiin. Hahmottelen siti monimutkaista tekijéiden kokonaisuutta, joka
kommentointia kayttdjien toimintana nayttdisi ohjaavan. Toiseksi (luku 6.2.) kuvaan
sitd, miten julkison kisite on tutkimuksen edetessa kehittynyt. Lopputuloksena piir-
tyy uudenlainen ymmarrys siitd, miten verkkovilitteinen nykyjulkiso voidaan mieles-
tani kasittdd. Luvun lopuksi (luku 6.3.) pohdin verkkouutisten kommentoinnin tule-

vaisuuden nikymia ja sitd, mihin suuntaan tutkimusta olisi syyti vieda.

6.1 Uusi ymmarrys kommentointi-ilmiosta

Viitostutkimukseni keskeinen tavoite on ollut vastata kysymattomiin kysymyksiin
siitd, miten kommentointia voidaan tutkia ja mistd kaikesta verkkouutisten kommen-
teissa on kiyttdjien toimintana lopulta kyse. Esittelen seuraavaksi sitd, millaista uutta
ymmirrystid tutkimukseni ovat kommentoinnin tutkimuksesta, kommenteista ja edel-
leen kommentoinnista tuottaneet. Kokoan aluksi yhteen kommentointiin littyvid
keskeisid huomioita, jotka toistuvat osatutkimuksissani. Niissd pohdinnoissa nivou-
tuvat yhteen empiirinen ja metodologinen kysymys — mitd uutta tutkimus toi esille
lmiosti ja sen tutkimisesta. Tdmin jilkeen muodostan nikemykseni siitd, millaisesta

toiminnallisesta kokonaisuudesta verkkouutisten kommentoinnissa on kyse. Téllaista
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yhteenvetoa ja ymmirrysti kommentointi-ilmi6sti ei ole toistaiseksi esitetty, varsin-
kaan suomalaisella tutkimuskentilld (vrt. Barnes 2018).

6.1.1  Kommentointi yksildllisena ja yhteisena toimintana

Kokoan aluksi osatutkimusteni tulosten yhtaldisyyksid. Havainnot liittyvit 1) keskus-
telukumppanin merkitykseen, 2) kommenttien tavoitteellisunteen, 3) kommentoinnin konteksti-
sidonnaisunteen, ja &) tunteiden merkitykseen. Tehdyt havainnot tekevit nikyviksi sitd,
miten ymmarrys kommentointi-ilmiostd kerrostui, kun tarkastelin samaa aineistoa ja
tapausta erilaisista analyyttisista lihtokohdista. Kukin menetelma tavoitti ilmidsti ra-
jatun puolen ja nosti usein esille uusia kysymyksid, joithin vastaaminen edellytti toi-
senlaista lahestymistapaa. Prosessi alleviivaa sitd, mika merkitys monipuolisella me-
netelmalliselld testaamisella on uusien tutkittavien ilmididen darella.

1. Koetun keskustelukumppanin merkitys nikyi tutkimuksissani eri tavoin. En-
sinnakin, kommentointia ohjasivat ja herattivat julkiset tormijat eli tunnistettavat nimet
ja tietyt uutislihteet. Ensimmiisen artikkelini keskustelunanalyysin perusteella uutis-
lihde vaikutti sithen, kuinka aktiivisesti tai ei-aktiivisesti kommentoijat asettuivat
vuorovaikutukseen uutisen kanssa. Toisessa artikkelissani keskustelukumppanin
merkitys nikyi siind, ettd kommentoijat suosivat tiettyjd strategioita, muun muassa
moralisointia, kun he puhuttelivat uutisissa esiintyvid henkil6itd tai uutislahteitd. Kyse
ei ole kuitenkaan siitd, ettd esimerkiksi kaikki poliitikot tai julkiset toimijat saisivat
uutislihteind tai kommenttien kohteena aikaan kommenttien vyoryn tai muuttaisivat
kommentoijien toimintatapaa. Esille nousevat nimet eli tunnistettavat julkiset toimi-
jat olivat merkityksellisid sekd suhteessa aiheeseen etti omaan toimintakontekstiinsa
— sotkamolainen ympiristoaktivisti Antti Lankinen ei vélttdmattd Helsingin Sano-
mien kommenteissa olisi herittinyt samanlaista puhuttelujen vy6ryd kuin paikalli-
sessa verkkolehdessd. Toisekst, julkisten toimijoiden ohella zuut kommentoijat ja ninsi-
merkit voitiin kokea keskustelukumppaniksi, jolla oli merkitysti. Esimerkiksi kolman-
nen artikkelini analyysi osoitti, ettd HS:n kayttajit tunnistivat toisiaan nimimerkin
perusteella — kommenttien kautta asetuttiin toistuvasti vuoropuheluun tietyn nimi-
merkin kanssa. Kolmanneksi, kommentointia virittivit julkisen keskustelun potentiaa-
liset seuraajat, "muut’. Kommenttien nakymattomiksi jadvilld lukijoilla niytti olevan
merkitysti kommentoiville kdyttijille — 'muut’, esimerkiksi tirkistelijit ja tarkastelijat
(lurkers) (Steensen 2011, ks. my6s Larsson 2011), olivat tavalla tai toisella lisnd ja
vaikuttivat olemassaolollaan. Lisidksi kommentoijat olettivat, ettd thmiset ylipdatain
seuraavat atheesta kiytivii julkista keskustelua ja osallistuvat sithen. Merkityksellisen
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keskustelukumppanien olemassaolo ja toisaalta puuttuminen saattavat myos vaikut-
taa kommentointitapoihin — sithen, kommentoiko ollenkaan ja kenelle kommentin
lopulta kohdistaa.

2. Toinen keskeinen analyyseissa toistuva huomio on kommenttien tavoitteelli-
suus. Tavoitteellisuus ilmeni usein suhteessa merkitykselliseksi koettuun keskustelu-
kumppaniin, ja kommentit tekivit nakyviksi tarpeita, joiden vastaamiseen tavoitteel-
lisuus kytkeytyy, muun muassa kuulluksi tulemisen tarpeen. Lisiksi kommentoijat
vastustivat Talvivaaran legitimaatiopyrkimyksid, haastoivat vallitsevia diskursseja,
kadnsivit painopistettd paikallisessa ja laajemmassa julkisessa keskustelussa Talvivaa-
rasta, vaikuttivat oman nimimerkkinsa rooliin kokonaiskeskustelussa, vastasivat saa-
maansa kritiikkiin, huvittivat itseddn ja niin edelleen. Tavoitteellisuus ilmeni siis kai-
kissa osatutkimuksissa erilaisin tavoin ja erilaisien menetelmien avulla: puhuttelujen
kohteina, kiytetyissd diskursiivisissa strategioissa, viittauksina paikkoihin, mielipi-

teind ja nikemyksini seka valituissa toimintamalleissa ja rooleissa.

3. Kolmas huomioni liittyy kommentoinnin kontekstisidonnaisuuteen — verkko-
lehden toimintaymparistolld ja tapahtumien sijainnilla oli ainakin Talvivaaran tapauk-
sessa vilid ja timé tuli nakyviksi erilaisin menetelméllisin keinoin. Tarkoitan kon-
tekstilla tissd laajasti sekd verkkolehtien maantieteellistd kontekstia, lehtien kayttajil-
leen muodostamaa teknistoiminnallista kontekstia ja kayttdjien omaa (usein verkko-
lehden maantieteelliseen kontekstiin kytkeytyvistd) yksilollistd kontekstia. Konteks-
tisidonnaisuus kuvaa niiden kontekstien kokonaisuuden merkitysti kommentoin-
nille ja kommentoijille. Aikaisemmat tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet, ettd
etiisyys merkitsee — yksinkertaisimmillaan uutiseen kohdistuvien kommenttien vi-
hyys voi johtua siitd, ettd tapahtumat ovat kommentoijien kannalta liian kaukana
(Tsagkias ym. 2009, 1768). Tama voi selittdd omalta osaltaan kommentointi-innon
laantumista HS:ssa marraskuun jilkeen (ks. luku 4.1.2). En silti viitd, etteiké my6s
HS:n omassa kontekstissa olisi kiyty kayttdjille merkityksellisia keskusteluita. HS:n
aineistossa debatin kohteina olivat muun muassa ongelman laajempi miirittely, kai-
voskeskustelun painopisteet, uraani, vastakkainasettelu kaupunkien ja maaseudun vi-
lilld sekd nimimerkkien oma asiantuntijuus. Monia kommenttiaineiston eroja niytti
ylipaatdan selittivan (verkko)lehtien ainutlaatuinen maantieteellisen paikan mairit-
timi toiminnallinen rooli informaation lihteend, identiteettien valittdjand seké yh-
teiskunnallisten ja poliittisten keskustelujen areenana (Skogerbo & Winsvold 2011,
215). Lisaksi tallainen informatiivinen, identiteettid tuottava ja keskusteluja mahdol-

listava rooli my6s ulottui kommenttiketjuihin — verkkolehtien kommenteissa jaettiin

131



informaatiota (esim. Kangaspunta 2018a), tuotettiin jacttua identiteettid (esim. Kan-
gaspunta 2020) ja keskusteltiin paikallisesti, alueellisesti tai kansallisesti merkittavistd
yhteiskunnallisista aiheista. Toisaalta voi olla niin, ettd tillaisen roolin voi ottaa mika
tahansa paikallisesti, alueellisesti tai kansallisesti merkittivd keskustelualusta, kom-

menttiketjujen katoamisen jilkeen esimerkiksi sosiaalisen median kaupunkiryhmiit.

4. Huomioni tunteiden merkityksestd tulee nikyviin osatutkimuksissa melko im-
plisiittisesti ja analyysin sivutuotteena, esimerkiksi tulkittuna kokemuksena keskuste-
lukumppanin tai jactun ongelman merkityksellisyydestd ja tunteisiin vetoamisessa
diskursiivisessa vilienselvittelyssd, seki siind, millaisia rooleja ja toimintamalleja kayt-
tdjat suosivat ja miten verkkolehtien tekniset mahdollisuudet (esimerkiksi nimimer-
kin kéyttd) ohjaavat heidin toimintaansa. Kokonaisuuden tasolla tunnistan tunteiden
ja affektiivisuuden merkittivin roolin kaikessa ihmisten toiminnassa. Kommentoin-
nissa tunteiden merkitys tulee kaiken kaikkiaan nakyviksi siind, miten ja millaiset eri-
laiset media- ja kdyttijalihtoiset tekijit vaikuttavat kommentoijiin ja kommentointiin
(Taulukko 3). Téstd syystd tunteet on syytd huomioida kysymyksessa siitd, mistd kom-
menteissa on oikeastaan kysymys.

Lisdksi kaikkia edelld esiteltyja huomioita punoo yhteen niiden kytkeytyminen mer-
kitykselliseen aiheeseen keskustelun ytimessa. Aihe vaikutti ohjaavan monella tapaa
muun muassa sitd, kuinka aktiivisesti ylipdatain osallistuttiin, kuka oli merkitykselli-
nen keskustelukumppani, millaisia tavoitteita kommentoinnilla oli ja mika oli erilais-
ten kontekstien ja paikan merkitys.

6.1.2 Kommentoijien toimintaan vaikuttavat tekijat

Olen hahmotellut edelld esiteltyjen huomioiden ja tutkimustulosteni perusteella eri-
laisten verkkouutisten kommentoijien toimintaan vaikuttavien zekzjdiden kokonaisuu-
den. Jaan nima potentiaaliset tekijit wedialibtiisin ja kdyttdjdlibtiisiin. Jaottelussa on
kyse siitd, tulkitsenko kayttdjadn vaikuttavan tekijin olevan lihtoisin verkkolehdestd
vai kayttdjastd itsestdan (vrt. Barnes 2018)7. Tarkastelun keskidssa on koko ajan verk-
kolehden kommentoiva kayttaja.

Renee Barnes (2018, erit. 115) kuvaa kommentointikulttuurin osallistumisen mallia kokonaisuutena,
jossa yhden puolen muodostavat yksilolliset muntinjat ja toisen institutionaaliset munttnjat. Niiden keskelle
sijoittuu verkoyhteiso ja sen kommentit. Seki yksilollisten ettd institutionaalisten muuttujien muovaamat
(kdyttdjien) personallisnus ja_yhteydetin (offline) maailma vaikuttavat yhteiso6on. Lisdksi yksilolliselle puolelle
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Medialihtoiset tekijit (verkkolehti ja/tai uutinen) |Kiyttéjélihtoiset tekijét

konteksti konteksti
e paikallinen e maanticteellinen
e maakunnallinen e sosiaalinen
e valtakunnallinen e  kulttuurinen
tekninen arkkitehtuuri eli tekniset elementit kayttajatyyppi/ totutut toimintamallit

e vaadittu rekisterdityminen ja nimimerkkien
kaytto vs. anonyymiys

e  sisdllon maksullisuus vs. maksuttomuus

e  vastaustoiminnot, reagointitydkalut jne.

yleinen kommentointikulttuuri aiheen, ongelman tai kysymyksen
merkitys

uutisartikkelin ominaisuudet (kuva, pituus jne.) ja koettu keskustelukumppani

uutisldhde

muiden kéyttdjien toiminta motiivit

Taulukko 3. Kommentoijien toimintaan vaikuttavat tekijat.

Medialahtéisten tekijoiden merkitystd kommentoinnin taustalla voi ajatella kerrostu-
vana. Ensinnakin, lehden maantieteellisesti mairittyva konteksti ohjaa kiyttajaa. Pai-
kallisella verkkolehdelli on oma roolinsa ja kontekstinsa ja tietenkin omat kayttd-
jansd. Vain harva piadkaupunkiseudulla asuva seuraa Sotkamo-lehden verkkosivuja,
vaikka seuraisikin esimerkiksi Talvivaaran tapausta. Verkkolehden kontekstin maa-
rittdmi potentiaalinen levikki vaikuttaa edelleen sithen, kuinka paljon uutisilla on seu-
raajia eli mahdollisia kommentoijia. Toiseksi, jokaisella verkkolehdelld on oma zekni-
nen arkkitehtunrinsa eli tietty teknistoiminnallinen konteksti (vrt. esim. alustat Gillespie
2010). Tutkimukseni vahvistaa aikaisempien tutkimuksien tuloksia siité, ettd esimer-
kiksi rekisteréitymiselld ja nimimerkkien kdytolld on vaikutusta (esim. Springer ym.
2015), ja analyysini perusteella HS:ssa tunnistettavat nimimerkit ja vastaustoiminto
synnyttivit kommentoijien vilille selvempid vuoropuhelua kuin kahdessa muussa
verkkolehdessd. En silti viitd, ettd HS:n kommenttiketjuissa kaytiin laadukkaampaa
tai parempaa keskustelua Talvivaarasta. Tutkimukseni myG6s osoittaa, ettd HS:n vas-
taustoiminto ohjaa kommentointia siten, ettd vastaaminen suoraan muiden kdyttajien
kommentteihin on korostuneempaa kuin SL:ssa ja KS:ssa, jossa tallaista toimintoa ei
ole. Lisdksi HS:n kommenttiketjuissa kiytetyt reaktiotoiminnot (Samaa mieltd ja Hy-

vin argumentoitu) todennakoisesti vahvistivat kayttédjien oletusta siité, ettd joku lukee

sijoittuvat zunteet ja affektit vaikuttavat yhteis66n ja edelleen kommentteihin. Yksilollisiin tunteisiin ja
affekeihin puolestaan vaikuttavat sekd persoonallisuus ettd yhteydeton maailma.
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ja kuuntelee. Kolmanneksi, nimi kaksi tekijad — verkkolehden konteksti ja tekniset
ominaisuudet — tuottavat ja muovaavat yhdessd kommentointikulttunria (esim. Paaso-
nen 2014), muun muassa sitd, missa mairin kommenttiketjuihin lopulta paityy mo-
nologisia lyhyitd huudahduksia tai pitkid kommentoijien valisid keskusteluita. Esimer-
kiksi KS:ssa ketjujen dynamiikka ndytti kehittyneen tietynlaiseksi huutelujen sarjaksi,
koska kommentoijia oli paljon, koska kommentoijat eivit muodostaneet erityisen tii-
vistd paikallista yhteis6d ja koska kaikki kommentoivat anonyymisti. Lisiksi kom-
mentointikulttuuriin vaikuttaa kdyttijien oma toiminta — se, millaista keskustelua he
haluavat tuottaa ja tukea. Esimerkiksi HS:n aineistossa kaikki kayttdjiat (myos ei-re-
kisteroityneet) pystyivit vastaamaan ' Kylld' tai 'Ei' kommenttikohtaisiin viittdmiin
'Samaa mieltd' ja 'Hyvin argumentoitu’. Alustavan silmdilyn perusteella Kylla-vastaus
oli huomattavasti suositumpi.?’ Vaikka kaikkien lehtien kommentteja hallitsi erimie-
lisyys (Kangaspunta 2016), HS:ssa samanmielisyytta, tietyn nikékulman tukemista ja
arvioita kommenttien tasosta osoitettiin niiden ty6kalujen avulla. Neljinneksi, yksit-
tainen untinen ja sen ominaisundet ja esimerkiksi verkkolehtien uutisnostot vaikuttavat
sithen, 16ytavitko ja valitsevatko kayttdjdt uutisen uutisvirrasta (ks. esim. Knobloch-
Westerwick ym. 2005) ja paittavitko he jattda kommentin (ks. esim. Tsagkias ym.
2009; Weber 2014). Myo6s se, kuka uutisessa puhuu, liittyy ndihin valintoihin. Viiden-
neksi, kommentoijaa ohjaa muiden £ayttajien toiminta, joka vaikuttaa vasta sitten, kun
uutisen luo on jo 16ydetty. Tutkimukseni perusteella muiden kidyttdjien kommenttien
sisallot ovat kuitenkin erittdin merkittavissa ja keskeisessa roolissa siind, mita ja mi-
ten kommentoidaan. Lisdksi kéyttdjien toiminta, josta verkkolehdet eri tavoin rapor-
toivat, muun muassa muiden suositukset ja kommenttien lukumairi (vrt. tekninen
arkkitehtuuri), nostavat uutisen nakyvyyttd uutisvirrassa.

Kayttijildhtoisid tekijoita ei voi lihestya samalla tavalla yksinomaan kerrostuvina
— ne vaikuttavat pikemminkin verkostona. Ensinnakin, kayttdjin oma maantieteellinen,
sosiaalinen ja kulttunrinen kontekests’ vaikuttaa tietenkin sithen, minka verkkolehden uu-
tisia hdn pddtyy kommentoimaan, mitka aiheet hin kokee tirkeiksi, millaisia toimin-
tamalleja hin kenties suosii ja millaisia motiiveja hinelld mahdollisesti on. Kontekstin

merkitystd ei voi siis erottaa muista tekijoistd, vaan se sulkee ne kaikki sisddnsa.

80Tarkastelin alustavassa mairillisessd erittelyssd kéyttdjien reaktioiden suhteita ja suosiota HS:n kol-
messa eniten kommentteja (77, 86 ja 96 kommenttia) kerdnneessi uutisessa marraskuulta 2012. Reak-
tioista 67,5 % oli positiivisia eli Kylli-vastauksia.

8ITarkoitan kdyttdjin maantieteelliselld kontekstilla tdssd tutkimuksessa erityisesti kdyttdjin maantie-
teellisiin paikkoihin kytkeytyvid suhdetta, esimerkiksi suhdetta synnyinkuntaan, kotipaikkakuntaan, ko-
timaahan jne. Erotuksena tihin, viittaan sosiaalisella kontekstilla kdyttdjin henkilokohtaiseen sosiaali-
seen elinpiiriin ja thmisiin, esimerkiksi tyGyhteisé6n, yhteiskuntaluokkaan, perheeseen, ystivipiiriin
jne. Ymmirrin kulttuurisen kontekstin naisté erillisend, esimerkiksi kulttuurisidonnaisina opittuina ja
omaksuttuina arvoina, toimintamalleina jne.
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Toiseksi, kiyttdjain oma persoonallisuus vaikuttaa paljonkin sithen, millaisia zoiminta-
malleja hin kommentoijana suosii (Barnes 2018). Haluttomuus esimerkiksi kommen-
toida muita tai vastata muiden kommentteihin voi kytkeytyd temperamenttiin ja sii-
hen, miten yleisesti toimii kasvokkaisessa keskustelussa. Kolmanneksi, nima tekijat
(konteksti, persoonallisuus ja toimintamallit) voivat vaikuttaa riippumatta siitd, mil-
lainen aiheen merkitys on kayttijille. Toisaalta, aiheen merkitys syntyy usein konteks-
tista, ja edelleen, valittu toimintamalli voi olla toinen, jos aihe onkin vihemmain mer-
kityksellinen. Neljanneksi, kiyttdjad ohjaavat yksilollisesti koetut keskustelukumppanit,
jotka kytkeytyvit aitheeseen — aihe voi mairittdd suuressa mairin sitd, kuka koetaan
merkitykselliseksi keskustelukumppaniksi — ja kontekstiin — merkityksellinen keskus-
telukumppani, erityisesti uutislihde, miirittyy usein suhteessa kontekstiin. Lisaksi
keskustelukumppanin valintaan voi vaikuttaa kiyttdjin oma toimintamalli — esimer-
kiksi se, haluaako asettua vuorovaikutukseen muiden kommentoijien kanssa. Viiden-
neksi (ja kytkoksissa kaikkiin muihin tekij6ihin) vaikuttavat kommentoijan zotiivit, eli
toiminnan tavoitteellisuus. Se, motivoiko kayttajad vaikkapa kuulluksi tuleminen,
vidrien tietojen korjaaminen tai oman mielipiteen esittiminen, kytkeytyy keskustelu-
kumppaneihin, aiheeseen, toimintamalleihin ja lopulta kontekstiin.

Lisaksi, sekd media- ettd kiyttdjalihtoiset tekijit kytkeytyvit lihes aina tavalla tai
toisella tunteisiin ja affekteihin. Tunteet voivat myds toimia erilaisten tekijéiden ver-
koston sidosaineena. Esimerkiksi konteksti muodostaa tunnesiteitd ja tuottaa tunteen
atheen merkityksellisyydestd. Kahteen ryhmiin jaettuja tekijoitd on my6s tarpeen tar-
kastella suhteessa toisiinsa. Taulukon 3 vaakarivit eivit edusta toisilleen samantasoi-
sia tekijoitd, mutta on toki niin, ettd medialdhtoinen konteksti kytkeytyy kiyttdjaldh-
toiseen kontekstiin, ja tekninen arkkitehtuuri ohjaa omalta osaltaan kiyttijien toimin-
tamallien muodostumista. Edelleen, verkkolehden kommentointikulttuuti vaikuttaa
motiiveihin, samoin muiden kiyttdjien toiminta ja sen herdttimat tunteet, ja uutisen
lihde ja muiden kommentit voivat puolestaan ohjata sitd, miten koettu keskustelu-
kumppani lopulta midrittyy. Ennen kaikkea kommentoinnin tutkimuksessa on tir-
kedi tunnistaa kommentoijan yksilollisyys, ilmién monimutkaisuus ja kommentoijiin

vaikuttavien tekijéiden monimutkaiset ja muuttuvat suhteet. (Ks. Barnes 2018.)

6.2 Julkison kasitteen kehittyminen

Kainuun Sanomat, Tuntematon, 8.11.2012, 20:49
[-../Kirjoituksien tarkoitus on ollut kiinnittda...
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tavallisten kansalaisten,
poliittisten pddttdjien,
talonseliittiin kunluvien pddttajien,
kunnan pdattdjien,

valvovien viranomaisten sekd
lupaviranomaisten

huomio Talvivaaran kaivoksen toimintaan.

Ainoa TOIV'O on ollut, ett asioihin olisi puntuttu aikaisemmin, etter tillaista olisi pédssyt
tapabtumaan. [...)]

Viitostutkimukseni kisitteellinen tavoite on ollut tarkastella verkkouutisten kom-
mentointia julkison kdymain julkisen keskustelun tarjoamassa teoreettisessa kehyksessa.
Onko kommentointi kiyttdjien toimintana mahdollista kisittdd julkisen keskustelun
muodoksi ja julkisona toimimiseksi — julkisoudeksi — eli mitéd analyysi paljastaa verk-
kouutisten kommentoinnista julkisen keskustelun muotona ja suhteessa julkison ki-
sitteeseen? Kdyn seuraavaksi yhteenvedonomaisesti lipi sitd, miten ymmarrykseni
julkisosta, julkisoudesta ja ndiden kisitteiden mairittelystd muuttui ja jalostui tutki-
musprosessin edetessi. Esittelen ensin osatutkimusteni keskeiset huomiot. Sen jil-
keen pyrin kokoamaan kisitykseni verkkovilitteisestd nykyjulkisosta, ja nostan esille
huomioitani nykyjulkison suhteesta nykyjoukkoon.

6.2.1 Keskeiset huomiot julkisosta

Osatutkimuksissani toistuivat avainhuomiot kommentoijien toiminnan ja julkison
kidsitteen suhteesta. Ne voi titvistdd neljadn kohtaan: 1) Osa kommentoijista tunnisti jul-
kisen feskustelun olemassaolon ja oman osallisuntensa tissd keskustelussa. 2) Kommentoijat laa-
Jensivat julkisen keskustelun kysymyksenasettelua. 3) Kommentoijia yhdistavi kysymys tai on-
gelma oli kontekstisidonnainen, affektiiviseksi tulkittava ja tuotti erilaisia leirejd tai vastakkain-
asettelna. &) Kommentointiin vaiknttavat tekijat vaikuttavat myis julkison muodostumiseen ja
kayttdjien julkisonteen. Nama huomiot nivoutuivat myo6s toisiinsa sekd kommentointiin
liittyviin huomioihin (ks. luku 6.1.1.). Lisdksi huomiot palautuvat tietyiltid osin John
Deweyn ajatukseen ongelman virittimasta julkisosta. Noortje Marres (2005, 216—
217) tiivistdd Deweyn kisityksen seuraavasti:
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Asiat [issues| synnyttavit julkison, ja julkinen osallistuminen [involvement| poli-
tilkkaan palvelee nditd asioita. Julkiso omaksuu asioita, joita kukaan ei hoida, ja
identifioi vastaanottajan, joka voi hoitaa asian. [...] Deweyn julkisoa ei voi ym-
mirtdd radikaalisti erillidn thmisistd yksiloind, lukuunottamatta sité, ettd he ovat
julkison jasenid. Eika julkiso kasittele, Deweyn mukaan, seikkoja, jotka ovat radi-
kaalisti erillddn asioista [things], joita ihmisten pitdd hoitaa osana heidin jokapai-
viistd elimadnsd. Deweyn mukaan julkison herittiville asioille on tunnusomaista

niiden yleinen luonne.®

1. Tutkimukseni perusteella kommentit ilmensivit ymmarrysta julkisesta keskuste-
lusta ja sen osapuolista. Esimerkiksi ensimmaisen artikkelini analyysi osoitti, etti eri-
laisten puhuttelujen kautta toiminnan merkityksellisyys syntyi osana julkiseksi tulkit-
tua keskustelua — kommentoijat rinnastivat itseddn yhdeksi toimijaksi julkisessa kes-
kustelussa, esimerkiksi puhuttelemalla paittijid tai viranomaisia suoraan. Vastaava
rinnastus on lisnd, kun kommentoijat vastustivat auktoriteettiasemaan nostettujen
tahojen legitimiteettid ja asiantuntijuutta (Kangaspunta 2018a; vrt. Barnes 2015). Nel-
jannen artikkelini sisdllénanalyysi vahvisti edelleen nikemystini siitd, ettd komment-
tiketjut toimivat usein tunnistettuina paikkaan kytkeytyvind julkisen keskustelun aree-
noina (Kangaspunta 2020). Joissain kommenteissa kayttijien ymmarrys kommentti-
ketjujen merkityksestd ilmeni jopa konkreettisesti.

Kainuun Sanomat, Tuntematon, 15.11.2012, 19:54

Ndmd kommenttipalstat ovat mielestini mita parbain demokratian jatke. 1 ihdoinkin ne
tdlldiset tavan pulliaisetkin saamme mielipiteillemme edes jonkinlaista levikkid. Nimetti-
mdndhén tadalla kirjoitellaan, mntta harva meistd nimedén ddnestyslippuunsakaan on laitta-
nut.

Vastaavasti esimerkiksi Barnesin (2015, esim. 822) tutkimuksessa kayttajit kuvasivat
osallistuvansa, kommentoimalla ja kommentteja lukemalla, tirkeistd asioista kaytad-
viin 'isoihin' keskusteluihin. David Domingon (2008, 695) tutkimushaastattelussa
verkon toiminnasta vastaava paillikké (online manager) kuvaa verkkolehden keskus-
telufoorumeita (ei siis kommenttikenttid) seuraavasti: “Mielestini kdyttdjat ymmarti-
vit foorumin omaksi yhteisokseen, eivit keskustelupaikaksi journalistien kanssa. Se

on julkinen alusta, jolla he voivat ilmaista itseddn useiden thmisten edessi |...].83”

82Kirjoittajan oma suomennos.

83Kirjoittajan oma suomennos.
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2. Julkison kisittimisen kannalta on tirkedd panna merkille, ettd kommenteissa ha-
luttiin usein puida asioita, joita uutisointi ¢/ nostanut esille tai korostanut.84 Esimer-
kiksi paikallislehden kommenteissa keskustelun kirkena oli toistuvasti kaivoksen tu-
levaisuuden puntarointi paikallisten asukkaiden nikokulmasta — ovatko tyGpaikat
enid aiheutettujen vahinkojen arvoisia. Tami kysymyksenasettelu ilmeni tarkastele-
massani uutisaineistossa enintain sivujuonteena (vrt. Kumpu 2020). Kommenteissa
otettiin my&s kirkkéddsti kantaa siihen, ettd jotain pitdisi todella tehda, vaikka yksi-
mielisyytta siitd, mitd, miksi ja miten, ei ollutkaan. T4std toimintaa vaativasta puheesta
kielivit muun muassa kiytetyt diskursiiviset strategiat (KKangaspunta 2018a) ja se, ettd
esimerkiksi Sotkamo-lehden kommentoijat haastoivat paattijid keskusteluun eli mu-
kaan ongelmanratkaisuun (Kangaspunta 2016, 45—46). Kysymyksenasettelun laajen-
taminen ei kuitenkaan ndyttdytynyt kaikissa lehdissd samalla tavalla. Esimerkiksi Hel-
singin Sanomien kommenttiketjuissa paadyttiin toistuvasti uraanin ddrelle ja lopulta
vaintoon uraanin tai ydinvoiman vaarallisuudesta tai vaarattomuudesta. Laajenemi-
sen sijaan kyse oli pikemminkin kysymyksenasettelun supistumisesta. Joka tapauk-
sessa on tirkedd tunnistaa median rajallinen mahdollisuus ja halukkuus puida asioi-
den kaikkia puolia yhtd tarmokkaasti. Tdltd kannalta korostuu entisestdin se lisimer-

kitys, jonka julkison keskustelu voi saada kiyttdjien kommentoinnista.

3. Tutkimukseni perusteella jaettu ongelma on julkison toiminnassa ratkaisevassa
roolissa. Analyysini korostavat siti, ettd julkisoutta tuottavat sellaiset kysymykset, joi-
den olemassaolo ja ratkaisua koskevat erimielisyydet koskettavat kommentoivia kayt-
tdjid yksilon, yhteison tai yhteiskunnan tasolla. Edelleen, jaettu ongelma ja sen kos-
kettavuus ovat usein erilaisia paikallisessa, maakunnallisessa ja valtakunnallisessa
kontekstissa (Papacharissi 2015, 119) seki erilaisissa maantieteellisesti maarittyvissa
julkisuuksissa (Kangaspunta 2020). Tarkastelemieni verkkolehtien kommentit erosi-
vat sen suhteen, mika Talvivaaran toiminnassa tai tapahtumissa ylipaitdin koettiin
ongelmalliseksi, tirkedksi tai ratkaisevaksi. Paikallisella tasolla kommentoijia sitout-
tavan keskustelun ytimessé pysyi kenties vahvimmin kysymys Talvivaarasta jacttuna
ongelmana. Vaikka kyse oli osallistumisesta julkiseen keskusteluun ja ongelman rat-

kaisemisesta julkisen keskustelun kautta, ongelma kosketti paikallisia kayttdjia myos

84Erotan timan toiminnan vastajulkisoudesta (esim. Toepfl & Piwoni 2015). Vastajulkiso pyrkii haas-
tamaan vallitsevaa nikemystd jactusta ongelmasta. Talvivaaran tapauksessa kysymys oli pikemminkin
slitd, ettd jaettua ongelmaa, josta oli sekd uutisissa ettd kommenteissa erilaisia ndkemyksid, kisiteltiin
uutisissa rajallisesti. Esimerkiksi paikallisesti kahtiajakautunut ilmapiiri oli teema, jota ei uutisissa nos-
tettu juurikaan esille, mutta josta kommenteissa haluttiin keskustella. Kyse on keskustelun teemojen
laajentamisesta, eikd niinkddn vallitsevan nakemyksen haastamisesta. Tulkitsen Talvivaaran tapauksessa
viitteeksi vastajulkisoudesta esimerkiksi pyrkimyksen kyseenalaistaa vuotoa lihtokohtaisesti negatiivi-
sena ymmirrettynd tapahtumana.
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henkil6kohtaisesti ja liheisesti. Julkison kannalta tillainen side ei ole merkitykseton,
eikd sen julkituomista — oman henkilokohtaisen perspektiivin ilmaisemista — pidé
tulkita pelkistiin osoitukseksi pysyttelemisestd henkilokohtaisella tasolla yhteiskun-
nallisen sijaan (esim. Dewey 2006 [1927]; Pietila 2010 [2006], 260).

Julkisoutta tuottavat kysymykset ovat my6s omiaan tuottamaan erimielisyytti ja
vastakkaisia nakemyksid. Pelkkid ty6ttomyys ei atheena todennikéisesti jakaisi kom-
mentoijia leireihin — kukapa ei toivoisi, ettd kaikille riittdd ty6td. Kun kysymys onkin
siitd, miten tyottomyyttd ehkiistddn, milloin tyéttémyyden vihentiminen merkitsee
enemman kuin vaikkapa koskematon luonto, ristiriita on valmis. Ndin ollen julkison
keskustelua, jossa kantoja esitetddn jonkin puolesta tai sitd vastaan, syntyy ylipadtian
aiheista, joihin on latautunut vastakkainasettelua. Erilaiset intressit ja arvot kohtaavat,
ja erilaisten nikemysten viliseen kamppailuun liittyy olennaisesti my6s asettuminen
muiden taakse, toisten nikemysten ja kantojen tukeminen. Tarkastelemiani kom-
mentoijia naytti usein liittdvin yhteen ajatus siitd, ettd asioita ei hoideta, asioita hoi-
detaan viirin tai tiettyjd asioita jitetidn huomiotta. Talvivaara oli kysymys, johon
kaivoksen edustajilla, paittajilld, viranomaisilla tai asiantuntijoilla ei ndyttinyt olevan
tyydyttivda ratkaisua. Lisdksi se, missd méirin kaivoksen toiminta kosketti ihmisid
erityisesti paikallisella ja maakunnallisella tasolla, kytki yhteen ihmisten arkipéiviisen
elimin ja yhteiskunnallisen toiminnan.

4. Kommentointiin vaikuttavat tekijat vaikuttavat myds julkison muodostumiseen ja kdyttdjien
Jutkisonteen. Julkisouden kannalta on kiinnostavaa, miten edelld (luku 6.1.2, Taulukko
3) esittelemini tekijit ndyttdvit ohjaavan kiyttdjien julkisoutta ja muunlaista toimi-
juutta. Sekd medialahtoisilld ettd yksiloldhtoisilla tekijoilld on aina oma, vaihteleva
roolinsa yksilon julkisoudessa ja edelleen julkison keskustelun muodostumisessa.
Vaikka nimimerkkien kdyton on osoitettu parantavan kommentointikeskustelun (na-
enndistd) laatua, aineistoni perusteella on esimerkiksi mahdollista viittdd, ettd rekis-
ter6ityminen ja nimimerkin kaytto vaikuttivat HS:ssa siten, ettd kommentoinnin mer-
kitys saattoi kddntya yhteisiin asioihin vaikuttamisesta kohti koetun asiantuntijaroolin
rakentamista, esimerkiksi kahden nimimerkin viittelyksi uraaniin liittyvista faktoista.
Julkisouden sijaan tai rinnalla kommentointi edusti muunkinlaista toimijuutta. Muun
muassa Richard Rogers (2017, 3) on kuvannut verkkokeskustelualustoja, hinen ta-
pauksessaan lihinnd Twitterid ja Facebookia, ddnen antaviksi infrastruktuureiksi,
joilla “yksilé voi ilmaista nikékulmiaan (poliittisia tai muunlaisia), nousta esille ja
tehdi itsestdan verkkoprojektin’®.

$5Kirjoittajan oma suomennos.
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6.2.2 Verkko ja nykyjulkiso

Kokoan vield yhteen ymmarrykseni julkisosta. Miellan julkison ihmisryhmaiksi, jonka
toiminta kumpuaa jaetusta ongelmasta tai asiasta. Téssd toiminnallisessa kokonaisuu-
dessa thmiset tulevat ja menevit, osa osallistuu julkiseen keskusteluun systemaatti-
sesti ja aktiivisesti, osa vain hetkellisesti. Julkiso ei ole tiivis ryhmittyma, eikd sen jd-
senilld ole ryhmini jaettua me-tunnetta. Sen sijaan me-tunne voi syntya erilaisten
nikemyksellisten leirien” sisélld (esim. Kangaspunta 2018a; Papacharissi 2015). Tut-
kimukseni on vahvistanut nikemystani siitd, ettd juuri julkiseksi tulkittava ja tunnis-
tettava keskustelu on julkison toiminnassa olennaista, ja julkison jasenet tunnistavat
tavalla tai toisella osallistuvansa julkisen areenan julkiseen keskusteluun tietysti jae-
tusta ongelmasta ja kysymyksestd. He ovat hakeutuneet julkisen keskustelun airelle
timan ongelman ohjaamina ja synnyttivit omalla toiminnallaan julkista keskustelua,
joka kutsuu muita osallistumaan. Lisdksi julkison jasenet méarittavit keskustelu-
kumppaneitaan erityisesti suhteessa jaettuun ongelmaan — julkison roolissa niin uu-
tisia kommentoiva kdyttdjd kuin uutisessa haastateltu viranomainenkin on viisti-
miitti tietoinen keskustelun potentiaalisista osapuolista ja seuraajista. Ymmirrys kes-
kustelukumppanista voi olla selked (yksittdinen henkild) tai varsin lavea (kaikki
muut). Julkinen keskustelu jaetusta ongelmasta rakentuu puheenvuoroista, joita poh-
justaa tallainen tietoisuus ja joita ohjaavat erilaiset tekijit.

Monet julkisokisitykset lihtevit liikkeelle julkisosta demokratian ja demokraatti-
sen keskustelun perusedellytyksend — julkison roolissa osallistutaan polititkkaan (ks.
esim. Marres 2005, 216). T4ll6in julkison keskustelunaiheiksi mielletddn lihtokohtai-
sesti "vakavat’ kysymykset (Pietild 2010 [2006], 261). Mielestini ithmisten julkista toi-
mintaa on kuitenkin mielekkdampid tarkastella suhteessa erilaisiin aiheisiin: millaiset
atheet ylipaatain synnyttavit keskustelua ja millaista julkisoutta erilaiset aiheet voivat
tuottaa, millaisia padmaarid julkison jdsenet ndyttivit tavoittelevan ja mistd timi toi-
minta laajemmin tarkasteltuna kertoo. Kuten Pietild (emt.) asian ilmaisee, julkison
voi atheena virittdd “vaikkapa susikanta, lihavuus, tosi-tv-ohjelmat tai pulmat, joita
kannissd suthkuun nukahtavista atheutuu”. Verkkokeskustelujen aarelld on my6s pai-
kallaan todeta, ettd timad aiheiden kirjo laajenee jatkuvasti. Lisdksi ndyttdd siltd, ettd
julkison keskustelun aiheena on usein se, miten aiheesta pitdisi (verkossa) keskustella.

Talvivaaran tapaus myJs osoittaa, ettdi kommentoinnin ohella verkkolehtien kayt-
tajat pyrkivat vaikuttamaan julkisen keskustelun suuntaan ja savyihin muun muassa
jakamalla sisdlt6jd ja arvioimalla muiden kommentteja. Nama toiminnot on syyta si-
sallyttad julkisouden rajapinnoille, osaksi osallistumista julkiseen keskusteluun. Tal-

16in kisitteen ilmeinen rajaus ei synny vain siitd, ettd julkison jdsenet tuottavat
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diskursiivista sisdltod (vrt. Ripatti-Torniainen 20138%6), vaan julkisossa osallistutaan
julkiseen keskusteluun, ja verkkovilitteisessd ajassamme nidmié osallistumisen muo-
dot muuttuvat ja moninaistuvat. Kaikki keskustelu julkisuudessa ei kuitenkaan ole
julkista keskustelua, eikd kaikki julkinen toimijuus julkisoutta. Julkisiksi tulkittavat
puheenvuorot voivat palautua henkilokohtaisiin pddmadriin, esimerkiksi maineen
tuottamiseen tai ylldpitimiseen. Periaatteessa my6s syytetyn penkille joutunut virka-
mies voi tuottaa puhetta tillaisia padmaaria silmalld pitiden. Silloin kyse on yhtialta
hinen henkil6kohtaisesta projektistaan, toisaalta julkisesta keskustelusta virkamiehen
syyllisyydestd. Yhden ihmisen diskursiivista panosta voi siis tarkastella kysymalld,
missd médrin ja milld tavoin se edustaa julkisoutta, riippumatta siitd, millainen timan
diskursiivisen panoksen merkitys on julkison muille jdsenille ja julkiselle keskustelulle
kokonaisuutena.

Olen my®6s esittinyt, ettd julkison jaseniksi ei tulisi ymmartdd yksinomaan 'kansa-
laisia', vaan kaikki julkiseen keskusteluun tietyssi roolissa osallistuvat. TAmi laajen-
nus on tarpeen sikili, ettd varsinkin verkkovilitteisessa julkisessa keskustelussa vuo-
ropuhelua syntyy hyvinkin erilaisten toimijoiden vilille. Esimerkiksi T'witterissd vuo-
ropuheluun osallistuvia ei ole syyta roolittaa yksinomaan vaikkapa kansalainen—po-
liitikko-jako edelld siten, ettd poliitikko keskustelisi esimerkiksi lihtokohtaisesti (kan-
salais)julkison kanssa. Monet poliitikkojen twiitteji kommentoivat voivat olla aktii-
visia toimijoita politiikan kentalld, asiantuntijoita tietylld alalla tai muulla tavoin mer-
kittdvid vaikuttajia yhteiskunnallisessa keskustelussa. Toisaalta yksittdiselld 'kansalai-
sella' voi olla asiantuntijuutta ja kokemusta tietysti aiheesta. Julkisesta keskustelusta

on silti olennaista tunnistaa toimijoiden ja toimijuuden eroja, erilaisia ja paillekkaisia

8¢Leena Ripatti-Torniainen (2013, 67-68) on midritellyt viitoksessidn neljd julkisen toimijan hahmoa.
Nimd hahmot ldhestyvit tissd tutkimuksessa esitettyd julkisoutta hieman erilaisesta tulokulmasta,
ikddn kuin toiminnan tasoina: ”Ensinnikin julkisena toimijana on tietoisen valinnan perusteella jul-
kisossa (publicissa) toimiva yksilopersoona, julkison (publicin) jasen. Julkison jasenend hin toimii persoo-
nallisella tavalla ihmisten yhteisten asioiden eteen. Hin sitoutuu vapaachtoisesti esimerkiksi vaativiin
julkisen toiminnan ihanteisiin, mutta kykenee my6s kyseenalaistamaan ja uudistamaan niitd. |...]
Toiseksi julkisena toimijana on kansalainen. Hinelld on poliittisessa julkisuudessa ja valtion jiseneni
toimimisen rooli. Hinen toiminta-alueensa on julkison jisenti rajatumpi eikd hinen julkisessa maail-
massa toimimistaan hallitse moraalipohdinta. Kansalainen on arvovaltainen ja voimakkaasti eritelty
toimija ja hidnet voidaan esitelld tekemalld selvisanaisia rajanvetoja esimerkiksi kansalaisen ja virkamie-
hen, kansalaisen ja poliitikon tai kansalaisen ja sanomalehden lukijan vilille. [...] Kolmanneksi julkisena
toimijana on diskursiivinen julkiso. Se syntyy ihmisten julkisessa vuorovaikutuksessa ja voidaan eritelld
esimerkiksi julkisesta keskustelusta. Diskursiivinen julkiso on poliittisesta asemastaan itsetietoista vuo-
rovaikutteista ja toiminnallista sosiaalista muodostumista. Se syntyy ihmisten viestintdteoissa ja toimin-
nassa, mutta irtoaa kokonaisuutena identifioitavista yksiloistd eikd siten ole yhdenkdin yksilon yksin
ohjailtavissa. [...] Neljanneksi julkisena toimijana on zbmisten yhteisessd maailmassa asustava inhimillinen
olento. Hin on yhti aikaa yksildihminen ja irrottamattomasti kietoutuneena ihmisten yhteiseen ja jact-
tuun laajaan maailmaan esimerkiksi viestinnén, inhimillisten kokemusten ja kulttuurin kaikkiallisuuden
kautta. Hin on viistimittomasti julkisessa maailmassa.”
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rooleja seki se, miten omaksutut tai tarjotut toimijaroolit vaikuttavat keskustelun
asetelmaan ja kulkuun. Emme osallistu julkiseen keskusteluun tasavertaisina tai tasa-
arvoisista lihtokohdista, ja timin epdsuhdan tunnistaminen ja tunnustaminen on jul-
kisen keskustelun tarkastelussa tirkeda.

Liséksi, verkkovilitteisessi ja yhi laajenevassa julkisessa toimintakontekstissa jul-
kista keskustelua ja julkisoa on mielekasté lihestya erilaisten julkisuuksien ja julkisoi-
den kautta. Erilaisten julkisuuksien tarkastelu tekee myds nikyviksi kontekstin mer-
kitysté siind, millaiseksi julkisous ja julkinen keskustelu muodostuvat. Tutkimukseni
perusteella on esimerkiksi ilmeistd, ettd julkinen keskustelu Talvivaarasta ja tapauksen
synnyttdmi julkisous oli hyvin erilaista sotkamolaisessa paikallislehdessi ja valtakun-
nallisessa (padkaupunkiseudun) ykkoslehdessa. Silti nimi kaksi keskustelun konteks-
tia, erilaiset julkisuudet, kytkeytyvit toisiinsa ja muihin keskusteluihin, ja ndiden kyt-
kosten summa on mahdollista ymmirtda (kisitteelliselld tasolla) julkiseksi kokonais-
keskusteluksi aitheesta.

Kasitykseni julkisosta lahtee oletuksesta, ettd julkisoa on mabdollista tarkastella yksi-
lon_julkisontena, julkison keskustelun prosessina ja ndissa keskusteluissa mnodostuvana julki-
sona. Julkison kisitteen jalostamisessa olennaista on ollut katseen kohdistaminen yk-
sittdisen kayttdjain perspektiiviin, unohtamatta sitd toiminnallista ja varsin komplek-
sista kontekstia, joka yksilod ympiroi. Tiltd osin kisitykseni tiydentdd varsinkin asia-
julkisoihin kytkeytyvid suomalaista kisitekeskustelua. Julkison tarkastelussa on tir-
ked tunnistaa, ettd julkisous ilmenee toiminnassamme monin tavoin, joskus lihes ni-
mellisend kytkeytymiseni tietystd jactusta aiheesta kiytavddn julkiseen keskusteluun.
Kyse on silti toimijuudesta, jonka ydin on julkisessa osallistumisessa. Tamin julkisen
toimijuutemme, sen erilaisten ilmenemismuotojen ja -ympdristéjen sekd muihin toi-
mijuuksiin kytkeytymisen tarkastelu muodostaa mielestini tirkedn perspektiivin jul-
kison keskusteluprosessin ja muodostuvien julkisoiden tarkasteluiden rinnalle ja nii-
den pohjustukseksi. Kisittimdani julkisoa ei ole olemassa ilman yksil6itd, joiden toi-
mijuutta luonnehtii kisitteellinen julkisous. Kisittimani julkisous ottaa my6s huomi-
oon kysymyksen julkisoiden affektiivisesta luonteesta. Ymmirrin affektiivisuuden
julkisouden kannalta itsestidnselviksi: jacttu ongelma on yksillliselld ja/tai jaetulla
tasolla affektiivinen ja julkisona toimiminen on affektiivista. Tutkimukseni on vah-
vistanut ndkemystini siitd, ettd julkison jdsenten toimintaa ohjaavat tekijit, joissa af-
tekteilla on keskeinen rooli.

Haluan lopuksi alleviivata sitd, ettd julkisous on kommentoijien toimijuutena tie-
tynlaista ja sallii rinnakkaisia toimijuuksia. Tarkastelemani kommentoijat toimivat
monenlaisissa kisitteellisissd rooleissa, myOs kaukana julkison jisenen roolista. He

tuottivat omaa mainettaan, etsivit keskusteluista mielihyvdd ja purkivat
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mielipahaansa seka pyrkivit vaikuttamaan kommentointikulttuuriin. Lisdksi he seu-
rasivat ja tulkitsivat uutisia ja muiden kommentteja yleison roolissa. Kaiken kaikkiaan
tutkimuksessani analysoidut kommentit kertovat varsin heterogeenisesta verkkoleh-
tid seuraavasta ja verkkovilitteisessd julkisuudessa toimivasta kdyttdjien ryhmasta,
jonka kirjava olemus on syyta pitdd mielessi, kun nykyjulkisoa pyritddn kisitteellista-
miin. Ei ole yhti julkisouden muotoa, eikd muista rooleistaan erillidn toimivaa yk-
sil6d. Ja edelleen, vaikka julkisoudessa on kyse yksilon toimijuudesta, joka ylittid hen-
kilokohtaisen rajan, julkisoa ei ole olemassa ilman jaettua sosiaalista, kulttuurista ja
yhteiskunnallista (affektiivista) toiminnallista kontekstia.

[{]lahduttavaa on, ettd julkiso ei koostu eristyneistd yksiloistd vaan henkilGist,
joilla ei ole vain laskelmissa huomioon otettavia ennakkomielipiteitd vaan jotka
jatkuvasti vaikuttavat toisiinsa mutkikkain, ldheisin, valittémin ja pysyvin tavoin.

(Mills 2010 [1956], 153)

Kisitykseni julkisosta ottaa etdisyyden niihin varhaisiin méirittelyihin, joissa julkison
toimintaa mairittda ensisijaisesti jarkiperiisyys, mikd my0s erottaa julkison tunteiden
ohjailemasta joukosta (esim. Tarde 2010 [1901], 61). Vaikka joukon kisitteen hah-
mottelu ei kuulunut tutkimukseni kysymyksenasetteluun, verkkouutisten kommen-
toinnin tarkastelu on nostanut esille huomioita my6s suhteessa joukkoon ja sithen,
mitd nykyjoukko on tai voi olla, erityisesti suhteessa nykyjulkisoon.

Herbert Blumerin mielesti julkiso ei voinut 1940-luvun “moderneissa oloissa”
taantua joukoksi kovinkaan helposti (2010 [1946/1961], 132), koska joukko ryhmit-
tymand edellytti modernista yhteiskunnasta puuttuvaa fyysistd yhteisyytté eli paikkaa,
jossa joukko kehittyi ja tungeksi. Verkkokeskusteluiden ja kommenttien dérelld herda
kuitenkin kysymys siitd, voiko internet tarjota tilan tillaiselle toiminnalle? Itse miellin
nykyjoukon ilmenevin muun muassa siind, miten tunteilemme itsemme johonkin
yhteiseen toimintaan. Toiminnan ytimend ja pontimena ei ole jactun ongelman tai
kysymyksen pohtiminen, vaan meita ohjaa kollektiivisesti virittynyt tunne. Torille kir-
maava jidkiekon maailmanmestaruutta juhliva ihmisryhma kuvaa nykypiivin fyysistd
joukkoa, jossa yksilon riemu syntyy isolta osin yhteisesti jactusta riemusta ja fyysisesté
yhteydestd. Sama maailmanmestaruus virittdd myds verkkovilitteisen joukon, joka
jakaa ilosanomaa vaikkapa sosiaalisessa mediassa, yhteisessa tilassa ja yhteisestd tun-
teesta 'huumaantuneena'. Toisaalta joukkoistumme my6s vihan, pelon tai surun toi-
siimme sitomina — varsinkin verkossa thmiset nayttdisivit tungeksivan ja reagoivan
ristiriitaisiin aiheisiin erddnlaisen 'kollektiivisen kuumeen' vallassa. Téllaisten aiheiden

airelld on myos mahdollista, ettd taannumme julkisosta joukoksi tai julkisoutemme
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ja joukkoutemme eli toimijuutemme ytimet sekoittuvat. Ndin kay esimerkiksi silloin,
kun verkkokeskustelijaa ohjaa aitheen direlle sekd pyrkimys osallistua julkiseen kes-
kusteluun etta jaettu vihan tunne.

Vaikka en ole tutkimuksessani ottanut asiakseni perehtyi kisitteen nykytilaan ta-
min tarkemmin, kysymys siitd, pitdisiké joukon kisitettd piivittdd kuvailemaani
suuntaan, on mielestini joka tapauksessa relevantti, my6s mediatutkimuksen piirissd
ja suhteessa julkisoon.

6.3 Kommentoinnin tulevaisuus ja jatkotutkimus

Mihin suuntaan verkkouutisten kommentointi on sitten menossa, erityisesti suoma-
laisessa mittakaavassa? Onko uutisten kommentointi verkkolehtien omilla verkkosi-
vuilla hiipumassa vihapuheen, kilpailevien alustojen ja lehtien maksumuurien takia?
Veikkaukseni on, ettd ainakin osittain. Kommentoinnin katoamisessa on kyse ensin-
nikin siitd, ettd muutaman vuoden sisilld yhd useammat verkkolehdet ovat siirtineet
sisdltonsd kokonaan tai osittain maksumuurin taakse. Toiseksi kyse on uusista kom-
mentointikdytinnoistd ja keskustelun siirtymisestd kokonaisuudessaan uusille alus-
toille, kun ihmiset jakavat ja kommentoivat uutissisiltja yha enenevissia mairin so-
siaalisessa mediassa. Kolmanneksi kyse on kylldstymisesti tiettyjen aitheiden ympa-
rille rakentuvaan keskustelukulttuuriin, joka vaatii moderoinnilta paljon — ehka jopa
litkaa (ks. moderointikdytinnoista eri maissa Poyhtéri ym. 2013, erit. 170).

Tissd viitoksessd tutkimani aineisto on vuosilta 2012-2013, ja sen jilkeen yhi
suurempi osuus paikallislehdistd on vienyt sisdltonsd (ja kommentoinnin) maksu-
muurin taakse, mikd on muuttanut kommentoinnin luonnetta ja kommentointimah-
dollisuuksia merkittivisti. Palasin tutkimukseni lopuksi kaikkien kolmen verkkoleh-
den ddrelle vield uudelleen nidhdikseni, mitdi kommentoinnille tind pdivinid kuuluu.
Seuraavat havainnot ovat tulosta verkkolehtien selailusta ja silmailystd joulukuussa
2019 ja uudelleen maaliskuussa 2020. Pyrin tarkastelemaan ldhinna sitd, miten kom-
mentointiin liittyvat kdytinnot ovat lehdissd muuttuneet ja milld seurauksin.

Helsingin Sanomien verkkolehti on ollut osittain maksullinen jo 2000-luvun alku-
puolelta asti. LLehden kiyttajat ovat siis alusta asti tottuneet siihen, ettei sisilto ole
tdysin esteettd saavutettavissa. Kun kerisin aineistoa titd tutkimusta varten, HS:n
verkkolehdestd oli mahdollista lukea ilmaiseksi viisi artikkelia viikossa. Sittemmin HS
on laajentanut ilmaisen sisallon osuutta. Talld hetkelld tilaajille tarkoitetut artikkelit
on merkitty erikseen, ja karkeasti arvioiden alle puolet verkkolehden artikkeleista on
maksullisia, niin sanottuja timanttijuttuja. Kommentointikdytinté on pysynyt mo-

nelta osin ennallaan. Kommentointi ja kommentteihin vastaaminen edellytta
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rekisterditymistd, ja joskus keskusteluun pitid osallistua nimimerkin sijaan jopa
omalla nimelld. Muiden kommentteja voi tilld hetkelld arvioida ainoastaan klikkaa-
malla ”Hyvin argumentoitu”. Samanmielisyyden osoittaminen sekd molemmat nega-
tiivisista reagointimahdollisuuksista on siis poistettu. Mielenkiintoista on se, ettei uu-
tisartikkelien yhteydessd ilmoiteta mitenkddn etusivulla, luetuimpien tai tuoreimpien
uutisten listoissa tai edes varsinaisella artikkelisivulla sitd, onko uutista kommentoitu
ja kuinka paljon. Tietddkseen mahdollisista kommenteista kiyttdjin pitdd etsiytyi ai-
van artikkelisivun loppuun mainosten ja linkkien alle. Vaikuttaa siltd, ettei HS:n kayt-
tdjid varsinaisesti haluta houkutella kommenteilla tai kommentoimaan. T4std huoli-
matta luetuimpien listan ilmaisista uutisista muutamaa oli joulukuussa 2019 kom-
mentoitu Talvivaara-aineistoonkin verrattuna kohtuullisen ahkerasti (noin 50 kom-
menttia). Erityisen mielenkiintoista HS:n tapauksessa on se, miten koronavirus vuo-
den 2020 alussa teki verkkouutisten kommentoinnin merkityksen uudella tavalla na-
kyviksi — koronavirusuutisointi herdtti kommentoinnin aivan uusiin mittasuhteisiin.
Esimerkiksi maaliskuun 19. paivini julkaistu koronaviruksen tartuntatilastoja ja
muun muassa kuolemantapauksia tarkasti seuraava ja jatkuvasti paivittyvi juttu oli
25. maaliskuuta, siis noin viikon aikana, kerinnyt lihes 800 kommenttia. (hs.fi
19.3.2020.)

Kainuun Sanomat ja Sotkamo-lehti ovat sen sijaan viime vuosina, monien muiden
alueellisten lehtien tavoin, vieneet ison osan uutissisilléstdin maksumuurin taakse.
SL on myos siirtynyt KKS:n osaksi, eli SL:n verkkolehti on osa KS:n verkkokokonai-
suutta. Lehtien kdytinnot ovat ymmirrettdvisti hyvin samanlaiset. Molemmissa
verkkolehdissid ilmaistaan yhi uutisen otsikkovinkin yhteydessd kommenttien luku-
miird. Kommentointia ei siis ole pyritty piilottamaan. Sekd KS:ssa ettd SL:ssa ilmai-
sia artikkeleita julkaistaan varsin harvakseltaan, eli padsaantoisesti uutisten lukeminen
ja kommentoiminen sekd kommenttien lukeminen edellyttivit lehden tai sen verk-
koversion tilaamista. Maksullisuuden vaikutus paikallisessa ja maakunnallisessa verk-
kolehdessd on kommentoinnin kannalta radikaali: kommentointi vaikuttaa isolta osin
tyrehtyneen, eikd verkkolehtien kommenttikentilld ole endd samanlaista roolia kayt-
tdjien julkisen keskustelun areenana. SL:n uutisia ei ole joulukuun 2019 tarkastelu-
paivien etusivun perusteella kommentoitu oikeastaan ollenkaan, yhté tai kahta satun-
naista kommentoitua artikkelia (maksimissaan noin 15 kommenttia) lukuun otta-
matta. Maaliskuussa 2020 tilanne on oikeastaan sama, eikd esimerkiksi kaikille il-
maista koronavirusuutista ole kommentoitu kuin kerran. Joulukuun 2019 osalta sama
toistuu KS:ssa, jossa tilaajille tarkoitettuja uutisia ei ole kommentoitu oikeastaan ol-
lenkaan tai hyvin vihin. Maakuntalehdesti 16ytyy kuitenkin enemmin ilmaista sisal-
tod kuin paikallislehdestd. Esimerkiksi kotimaan osiossa ilmaisia uutisia on tarjolla
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useita, noin yksi paivissd. Niitd uutisia on my6s joulukuussa 2019 kommentoitu sel-
kedsti aktilvisemmin (maksimissaan noin 40 kommenttia) kuin muita uutisia. Maalis-
kuussa 2020 kaikille ilmaisia koronavirusuutisia on niin ikddn kommentoitu aktiivi-
simmin, kuitenkin maksimissaan noin 50 kommenttia, mika on Talvivaara-aineistoon
verrattuna vahan.

Kommentoinnin haasteeksi on toistuvasti nostettu sen hinta. Mitd innokkaampaa
kommentointi on, siti enemman keskustelua pitid moderoida, ja ty6tunteja kuluu.
HS kertoo ostavansa moderoinnin ulkopuolelta, taloudellisista syista (Wang 2016).
Silti kaikissa kolmessa verkkolehdessd on haluttu siilyttdd kommentointimahdolli-
suus. Ylipadtdan meilld ja muualla maailmalla merkittdvi osa verkkolehdisti on ha-
lunnut pitad kiinni kommentoinnista, mutta mahdollisuuksia on rajoitettu. Esimer-
kiksi New York Times, jossa kommentointia moderoidaan, avaa vain osan artikke-
leistaan kommentoinnille. Lisaksi verkkolehdisti ja uutissivustoilta 16ytyy kdytintoja,
joissa kommentointi voi olla auki vain tietyn aikaa, jotta se pysyy hallittuna. (Emt.)
Yhi useammat lehdet ja uutissivustot ovat my6s valinneet kommentointiin ulkopuo-
lisen alustan: uutisia kommentoidaan esimerkiksi Facebook-profiilin avulla. Kom-
mentointia muovaa edelleen se, ettd uutisia jactaan sosiaaliseen mediaan ja kommen-
tointi siirtyy ndille alustoille, pois vilittémistd kytkoksestd verkkolehteen. Esimer-
kiksi SL:n tilaajille tarkoitettuja uutisia ndytetdan jaettavan systemaattisesti juuri Fa-
cebookin kautta. Suosituimmat uutiset kerddvit satoja jakoja, miki viitannee siihen,
ettd suosittelutoiminnon on korvannut jakaminen ja kommentointi jatkuu edelleen
sosiaalisessa mediassa.

Joka tapauksessa niyttia siltd, ettd verkkouutisten seuraaminen erilaisilla alustoilla
pitdd pintansa ja jopa kasvattaa rooliaan. Tuoreen Uutismedia verkossa 2020 - maa-
raportin (Reunanen 2020, 7-10) mukaan suomalaisista 88 % seuraa verkkomedioita
ja padasiallisen uutislihteen verkko muodostaa jo 54 %o:lle vastaajista. Se, mitd ihmiset
verkkouutisilla ja niithin kytkeytyen tekevit, on edelleen varsin ajankohtainen kysy-
mys. On my6s tirked muistaa, ettd verkkouutisten kommentoinnissa on yhtiilta kyse
varsin ainutlaatuisesta tavasta osallistua julkiseen keskusteluun, eivitkd kommentoijat
valttaimattd suhtaudu tdhin toimintaansa vilinpitimittomasti vain osana muuta me-
dian tai verkon kiyttod. Toisaalta kommentointi kuuluu laajempaan toimintakoko-
naisuuteen: “kasvava osa mediasuhdetta on fekeminen®’: jakaminen, kommentointi,
editointi, luominenss” (Villi 2011, 50-51). Mikko Villi kuvaa niin sanotulla sosiaali-
sella kuratoinnilla sitd, “miten ihmiset verkossa valitsevat ja jakavat sellaisia media-
sisaltéjd, joita he pitivat tarpeeksi merkityksellisind, hauskoina tai muuten

87Kursiivi alkuperiisessi.
88Villi viittaa William Merrinin (2009) tutkimukseen.
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kiinnostavina, jotta muidenkin kannattaisi niitd lukea, katsoa tai kuunnella” (emt.,
59). Tissd lmiGssa on monella tapaa kyse kiyttdjien omien osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuuksien tunnistamisesta suhteessa julkiseen keskusteluun. Kommentoin-
nin lisiksi kyse on jakamisesta, tykkadimisestd, kommenttien arvioimisesta ja niin
edelleen.

Tutkimukseni on pyrkinyt perustelemaan sitd, miksi verkkountisten kommentointia
olisi syytd ymmirtid paremmin. Olen lihestynyt kommentointia empiirisen, kisitteellisen
ja metodologisen tutkimuskysymyksen kautta. Varsinaisten tulosten lisiksi tarkaste-
luni tarjoavat nikokulmia jatkotutkimuksen tarpeista ja suunnista. Muun muassa se,
millaisista lihtékohdista erilaiset kayttajdt osallistuvat verkkovilitteiseen toimintaan,
on tutkimuskohteena ja yhteiskunnallisena kysymyksena varsin relevantti ja ajankoh-
tainen ja toivottavasti yksi suomalaisen kommentointitutkimuksen tulevista suun-
nista. Kansainviliset tutkimukset ovat jo osoittaneet, ettd kommentointi on muuttu-
nut myos sitdi mukaa, kun internetin kadyttdjien joukko on monipuolistunut. Marc
Ziegele, Nina Springer ja kollegat (2017, 326) tuovat tutkimuksessaan esille, etteivat
ikd tai sukupuoli ndyttdisi endd vaikuttavan kommentointiaktiivisuuteen. Ero on mer-
kittivd suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on paddytty oletukseen nuorista
tai selvisti vanhemmista kommentoijista ja miesten yliedustuksesta. Lisiksi Ziegelen,
Springerin ja kollegoiden analyysi osoittaa, ettd ainakin saksalaisessa kontekstissa
osallistuminen kommentointiin erilaisilla alustoilla on ylipddtddn varsin yleistd, vaikka
se, kuka kommentoi, jakautuukin epitasaisesti. Aineistossa nikyy erdanlainen koulu-
tuksellinen kuilu, joka viittaa sithen, etteivit korkeasti kouluttautuneet ihmiset osal-
listu kommentointiin. Ero aikaisempiin tutkimuksiin, joiden perusteella juuri korke-
asti koulutetut ovat olleet aktiivisimpia osallistujia, on ilmeinen. (Zielege, Springer
ym. 2017, 326.) Entd mikd on tilanne Suomessa? Tiedimme hyvin vihin esimerkiksi
siitd, millainen on suomalainen kommentoiva kéyttdjd ja miten erilaiset taustatekijit
(sukupuoli, ikd, koulutus jne.) nikyvit kommentoinnissa.

Tutkimissani kommenttiketjuissa erilaisten kommenttien kirjo oli ilahduttavan
laaja — verkkolehdet nidyttivit tarjoavan areenan sekd niille, joilla kaikki argumentoin-
nin ja kielellisen ilmaisun hienoudet eivit olleet hallussa, ettd niille, jotka halusivat
tuottaa varsin huoliteltuja puheenvuoroja. Niiden erilaisten puheenvuorojen myoti
nikemysten ja perspektiivien kirjo ndytti kasvavan. Tdhidn liittyen jatkotutkimuksen
kannalta kiinnostavaa on, etti jos verkkouutisten kommentointi pitaa sisilliin mer-
kityksellistd ja monipuolista julkista keskustelua, mité katoaa, kun vaikkapa paikallis-
lehden uutiskommentointi tyrehtyy? Enta siirtyyko keskustelu jonnekin toisaalle, esi-
merkiksi sosiaaliseen mediaa, ja miten se kenties muuttuu? Miten paikallis- ja maa-

kuntalehdissa lopulta suhtaudutaan kommenttien katoamiseen ja miten
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kommentoijat asiaa lihestyvit? Kokevatko toimitukset tai kdyttdjit menettineensi
jotain tai oikeastaan mitadn?

Lisiksi suomalaisen ja kansainvilisen kommentoinnin ja ylipaitain julkisen kes-
kustelun tutkimuksen seuraava askel vie toivottavasti suuntaan, jossa puheenvuoron
saavat kommentoijat itse. Kolmannen artikkelini yksi keskeinen tulos oli kommen-
toijien erilaisten roolien hahmottuminen. My6s muissa tutkimuksissa on tuotu esille
eroja niin sanottujen 'tirkistelijéiden' tai neutraalimmin 'tarkastelijoiden’ (esim. Lars-
son 2011; Steensen 2011), ja aktiivisten kommentoijien, englanniksi esimerkiksi 'el-
ders' (Kim 2000) tai 'heavy users' (Ziegele, Springer ym. 2017, 326), toiminnan valilla.
Lisdksi niin sanottujen 'superosallistujien’ (super participants) (Graham & Wright
2014) positiivinen merkitys kommentoinnille on noussut esille. Tallaisissa tutkimuk-
sissa on pyritty tavoittamaan syiti kommentoinnin taustalla. Silti aikaisemmista tut-
kimuksista harvassa on kysytty kdyttdjiltd itseltddn sitd, miksi ja miten he kayttavit
verkkolehtid ja niiden kommentointimahdollisuutta (poikkeuksina ks. Henning-Thu-
rau, Gwinner, Walsh & Gremler 2004; Springer ym. 2015; Stroud, Van Duyn & Pea-
cock 2010) ja edelleen, miten kommentoijat itse suhtautuvat toimintaansa ja toistensa
toimintaan. Sitd, millaisia tunteita kommentointiin liittyy tai millaisia laajempia mer-
kityksid kayttdjit kommentoinnilla nikevit, on mielestini pohdittu vasta alustavasti.
Lisdksi olisi mielekistd selvittdd, ovatko kdyttdjit jakautuneet paitsi aiheiden, my6s
varsinaisen kommentointitoiminnan — motiivien, tavan ja tyylien — suhteen erilaisiin
leireihin. Muodostaako keskustelukulttuuri verkossa itsessddn keskeisimmin jactun
kysymyksen, joka ohjaa kiyttdjien toimintaa? Niihin kysymyksiin vastaaminen erityi-
sesti suomalaisella tutkimuskentilld edellyttdd nykyistd laajempaa nikokulmien, ai-
neistojen ja menetelmien haltuunottoa sekd yhdistdimista.

Tuon johdantoluvussa esille julkisuusteorian ja erityisesti deliberatiivisen demo-
kratian painoarvoa osana kommenttien ja verkkokeskusteluiden tutkimusta seki
problematiikkaa, joka raskaasti painottuneeseen asetelmaan liittyy. Olen rajannut
keskustelua erilaisista perinteisen julkisuusteorian haastajista tutkimukseni ulkopuo-
lelle, mutta tunnistan merkityksen, joka haastavilla teoreettisilla muotoiluilla — esi-
merkiksi vastajulkisuuden teorialla (Fraser 1992; Toepfl & Piwoni 2015) — on kom-
mentoinnin tutkimukselle my6s tulevaisuudessa. Tunnistan lisiksi yhteenvetopoh-
dintojeni yhtymikohdat erityisesti Chantal Mouffen (2009 [1999]) kiistelevin demo-
kratiamallin (luku 2.2.5.) kanssa, ja nien tissa yhden potentiaalisen teoreettisen per-
spektiivin kommentoinnin ja julkisen osallistumisen tuleville tarkasteluille. Mouffen

2

(emt., 51) mukaan keskeistd on se, ettd julkisessa keskustelussa ’toista’ ei endi pidetd

tuhottavana vihollisena vaan ’vastapuolena’, siis jonakin, jonka ajatusten kanssa

148



asetumme kamppailemaan mutta jonka oikeutta puolustaa ajatuksiaan emme kyseen-

alaista”.

[O]n tirkedd tehdé ero kahdentyyppisten poliittisten suhteiden valilld. Yhtd edus-
taa vihollisten vilinen antagonismi, sovittamaton vastakkaisuus, toista vastapuol-
ten vilinen agonismi, kiistakamppailu. Voitaisiinkin sanoa, ettd demokraattisen
politiikan tavoitteena on muuttaa edellinen jalkimmadiseksi. [...] Tuskainenkaan
kiistakamppailu ei vaaranna demokratiaa vaan on sen olemassaolon varsinainen

chto. (Emt., 51.)

Kommenttien tutkimuksen ja tulevaisuuden kannalta voi olla monella tapaa miele-
kasta tarkastella sitd, milloin kommenteissa on kyse vihollisen tuhoamisesta, milloin
vastapuolen tunnistamisesta, mitd ndiden kahden viliin mahtuu ja mitké ylipdtiin
ovat kommentoinnin mahdollisuudet sovittamattoman vastakkaisuuden purkami-

sessa kiistakamppailuiksi.
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Talvivaara ja kommenteissa
keskustelevat julkisot

Keskustelunanalyyttinen menetelmakokeilu
verkkouutisten kommentoinnista’

Verkkouutisten kommentoinnin tutkimus ja tdtd kautta tuntemus on jadnyt
mediatutkimuksen kentadlld toistaiseksi vahdiseksi, ja verkkokeskusteluiden
arvoa julkisen keskustelun muotona on systemaattisesti viaheksytty. Tassd
artikkelissa kommentointia tarkastellaan julkisen keskustelun ja ennen
kaikkea julkison kdsitteen viitekehyksessa. Teoreettinen ja analyyttinen
perusta rakentuu ajatukselle julkiseen keskusteluun osallistuvasta julki-
sosta. Artikkelissani selvitan, onko kommentointi mahdollista kdsittaad jul-
kisen keskustelun muodoksi ja julkisona toimimiseksi. Tihdan kysymykseen
kytkeytyy pyrkimys keskustelunanalyysin soveltamisesta kommentointiin:
voiko kommentointia tutkia keskusteluna? Aineisto koostuu Talvivaaran
kaivoksen kipsisakka-altaan vuotoa koskevasta verkkouutisoinnista ja kom-
mentoinnista kolmessa lehdessa ja kontekstissa: paikallisessa, maakun-
nallisessa ja valtakunnallisessa. Menetelmdllinen testaus osoittaa, ettd
kommentointi pitdd sisdlladn keskustelua, jossa puhutellaan seka uutista,
kommentoijia ettd laajempaa julkista kuulijakuntaa, "muita”. Ratkaiseviksi
tekijoiksi julkison kehittymisen kannalta nousevat myds muun muassa
nimimerkkien vaikutus ja jaetun ongelman kontekstisidonnaisuus. Koko-
naisuudessaan analyysi piirtad kuvaa varsin erilaisista julkisona keskuste-
lemisen muodoista, joissa keskustelun laatua merkittivammassa roolissa
vaikuttavat toiminnan motiivit.

AVAINSANAT: verkkouutinen, kommentointi, julkinen keskustelu, yleiso, julkiso,
ympdristéuutinen, keskustelunanalyysi

erkkouutisten kommentoinnin tutkimus on jdadanyt — ainakin suomalaisittain
- varsin vahaiseksi. Vaikka tutkimuskentilld vallitsee vahva yhteisymmarrys
siitd, ettd verkkoa ja sen kdyttdd on tutkittava, uutiskommentointia ei tutkijoi-
den agendalla juuri ndy. Verkkokeskustelujen suosio tutkimuskohteena on sen sijaan
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kasvanut jopa systemaattisesti (esim. Arpo 2005; Pietild 2010 [2002]a; Stromer-Gal-
ley 2003; Poyhtdri ym. 2013), ja esimerkiksi kdyttdjien omaksi sisdllontuotannoksi
luetaan usein osallistuminen internetin keskustelufoorumeille ja -palstoille (esim.
Herkman & Vainikka 2012a, 68, 95; Coleman & Ggtze 2001). Asetelma on varsin ris-
tiriitainen, silld tutkimukset osoittavat, ettd kommentoinnista on muodostunut yksi
yleisimmistd verkkovilitteisen osallistamisen ja osallistumisen kdytdanndista (Her-
mida & Thurman 2008; Domingo ym. 2008).

Vaikuttaa myos siltd, ettd kasvavasta tutkimuksesta huolimatta verkkokeskuste-
lujen (ja -kommentoinnin) mddrittely on jadnyt epamadadrdiseksi ja turhan yksiulot-
teiseksi. Verkkokeskustelujen kategoria saattaa pitdd sisallaan kaiken keskustelun-
omaisen toiminnan, esimerkiksi uutiskommentit, mutta samaan aikaan ymmarrys
keskustelusta verkossa rajoittuu ldhinnd kdyttdjien toimintaan palstoilla ja fooru-
meissa. Kdytannon teon ndenndinen samankaltaisuus — puheenvuoron tai kommen-
tin jattdminen - ndyttdd harhauttavan tutkijoita niiltda merkittavilta toiminnallisilta
ja toimintaympadristoon kytkeytyviltd eroilta, joita esimerkiksi uutisen kommentoin-
tiin, sosiaalisessa mediassa kommentointiin tai keskustelupalstalle kirjoittamiseen
jo lahtokohtaisesti liittyy. Lisdhaastetta tuo edelleen se, ettd kommentointi itsessdaan
voidaan kasittdd monella tapaa. Esimerkiksi Joseph M. Reagle (2015, 2-3) niputtaa
verkossa kommentoinniksi liudan erilaisia toimintoja, kuten sisallosta tykkdamisen
tai sen jakamisen. Reagle kuitenkin jdttaa uutiskommentit Idhes tyystin huomiotta
kommentointi-ilmidita kokoavassa teoksessaan Reading the Comments (2015).

Tdssa artikkelissa verkkokeskustelu toimii kattokdsitteend varsin monimuotoi-
selle ja erilaisia ominaispiirteitd sisdltavdlle keskustelunomaiselle toiminnalle inter-
netin luomissa julkisissa konteksteissa, kuten keskustelupalstoilla, uutissivustoilla
ja sosiaalisessa mediassa. Tarkastelen uutiskommentointia yhtena verkkokeskuste-
lun muotona, jolla on omat erityispiirteensd ja oma toimintaymparistdnsa. Jatkossa
tarkoitan kommentoinnilla ja kommenteilla yksinomaan verkkouutisten kommen-
tointia.

Verkkokeskustelujen ja kommenttien merkityksestd on esitetty ja esitetdan yha
varsin eridvid kantoja. Veikko Pietild (2010 [2002]a, 441) totesi 2000-luvun alussa,
ettd mediatutkimuksen kentdlld “verkkovdlitteisiin keskusteluihin suhtaudutaan
harvoin mahdollisuuksina pohtia ratkaisuja julkisiin ongelmiin” (ks. myos Pietild
2010 [2001]). My0s toimittajat ja esimerkiksi kunnallispoliittiset padttdjat ovat
sijoittaneet verkkokeskustelut mieluusti “todellisen” julkisen keskustelun ulkopuo-
lelle (ks. Harju 2001; Heinonen 2008; Nikunen 2011). Kritiikki juontuu usein siitd,
ettd "julkista keskustelua on pidetty elinkelpoisen demokratian kulmakivena” (Pie-
tild 2010 [2001], 373), mikd puolestaan kytkee julkisen keskustelun ldhes poikkeuk-
setta Jiirgen Habermasin (2004 [1962]) normatiivisen julkisuusteorian perintdoén.

Verkkovadlitteisten keskustelujen suoranaisen aliarvioinnin voi tulkita myds jon-
kinlaiseksi kollektiiviseksi vastareaktioksi. Kun journalismi verkossa arkipdivdistyi
2000-luvun alkupuolella, sekd mediassa ettd sen tutkimuksen piirissa vallitsi jon-
kin aikaa toiveikas odotus verkon vuoropuhelumahdollisuuksista ja demokratian
uusista muodoista (ks. esim. Dahlberg 2001; Papacharissi 2002; Ridell 2006).? Pudo-
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tus todellisuuteen on ollut jokseenkin raju, silla odotukset eivdt ole tayttyneet toi-
votulla tavalla: kdyttdjdt eivdt ole tehneet internetilld ja internetissa sitd, mitd ide-
aaliksi muotoiltiin. Sanna Ojajdrvi ja Sanna Valtonen (2001, 66) kuvaavat asetelmaa
kahtiajakautuneeksi: vastakkain ovat pessimistinen ja optimistinen nakemys verk-
kokeskustelujen edesottamuksista. Itse ndkisin rajanvedon myos kehityskulkuna.
Yleistynyt ja yksipuolinen kritisointi edustaa kddannekohtaa ajallisesti hahmottu-
valla janalla, jonka alkupddhan sijoittuu odottava ja idealistinen usko verkon mah-
dollisuuksista.

Taman kriittisen kddnnekohdan jdlkeen on kuitenkin otettu ensiaskelia kohti
erddnlaista sekd-ettd-asennetta, jonka puolesta myods Ojajdrvi ja Valtonen (emt.)
puhuvat (vrt. esim. Pietild (2010 [2001]). Idealismin ja kritiikin vdlimaastosta etsi-
tdan realismia, mikd tarkoittaa "verkkokeskustelujen aiempaa monipuolisempaa
huomioimista relevantin julkisen keskustelun areenana” (Ojajdrvi & Valtonen 2011,
67). Myos taman tutkimuksen tavoitteena on haastaa yleistynyt kriittinen kdsitys
erityisesti kommentoinnin merkityksettémyydestd. Vditan, ettd kommentointi verk-
kovadlitteisend keskustelun ja kommunikoinnin muotona tarjoaa nykymuodoissaan
vahintddankin mahdollisuuksia jaettujen ongelmien ruotimiselle erilaisissa julkisissa
konteksteissa.

Janne Matikaisen (2010, 3) mukaan ”"[v]erkkotutkimus ldhtee usein liikkeelle
pragmaattisista lahtdkohdista. Halutaan tutkia jotain tiettya verkkopalvelua, sen
kayttdd, kdyttdjid, kdytettavyyttd jne.”. My6s joukkoviestinndn ja journalismin tut-
kimuksessa verkkoa on ldhestytty paljolti kulutuksen ja kdytén kdytdntdjen suun-
nasta: kuka internetid kdyttad, milloin ja kuinka paljon (esim. Herkman & Vainikka
2012a ja 2012b). Tutkimuksessani suuntaan verkon kdyttoon toisenlaisen katseen,
silld haluan selvittdd, osallistuvatko verkkouutisten kommentoijat julkiseen kes-
kusteluun ja asettuvat ndin toimiessaan yleisostd julkison positioon. Kysymyksen-
asettelu kytkeytyy laajaan kdsitteelliseen pohdintaan, jonka ytimen muodostavat
yleiso ja erityisesti julkiso. Vaikka on ilmeistd, ettd verkkouutisten kommentoin-
nissa yleisénd ja julkisona toimiminen nivoutuvat kiinnostavasti yhteen, tata nivou-
tumaa ei ole toistaiseksi ldhestytty kuvattujen kdsitteiden kautta. Kommentointi
tutkimuskohteena kaipaa my6és menetelmallistd testausta, ja edelld kuvattuihin
kasitteellisiin kysymyksiin kytkeytyy pyrkimys keskustelunanalyysin soveltamisesta
kommenttien tutkimisessa. Keskustelunanalyyttista Idhestymistapaa puoltavat sekd
kysymys verkkokeskustelujen potentiaalista julkisena keskusteluna etta tutkijoiden
jakama ymmarrys keskustelusta julkison tarkeimpdnd ominaispiirteend. On kuiten-
kin ilmeistd, etteivat alun alkaen puhutun kielen analysointiin kehitetyt menetel-
mat sovellu ongelmitta kirjoitetun verkkosisallon tarkasteluun.

Tutkimukseni keskitssd ovat seuraavat kysymykset:
* Onko kommentointi kdyttdjien (yleisén) toimintana mahdollista kdsittdd julkisen
keskustelun muodoksi ja julkisona toimimiseksi?
* Miltd osin ja milld perustein?



27

Nditd padkysymyksid tukevat edelleen kysymykset:

e Voidaanko kommentointia tutkia keskusteluna ja keskustelunanalyyttisin mene-
telmin?

* Millaisia havaintoja keskustelunanalyysi nostaa esille kommentoinnista?

e Miten erilaisten verkkolehtien kommenttiketjut ja niiden ilmentdmadt keskustelut
eroavat toisistaan ja miksi?

En siis tarkastele yksinomaan sitd, millainen kommentoiva yleisé tai julkiso
on, vaan etsin vastauksia ennen kaikkea siihen, mitd kommentointi tasta ihmis-
ryhmadstd ja sen toiminnasta laajemmassa (kdsitteellisessd) perspektiivissd oike-
astaan kertoo. Jotta voimme tarkastella timan ryhman toimintaa osana julkista ja
osajulkisuuksissa tapahtuvaa keskustelua, meiddan on hahmotettava kommentoin-
nin toiminnallinen konteksti. Tdssd artikkelissa tutkimuskohteena ovat yksittdisen
ympdristdonnettomuuden uutisointi ja kommentointi verkkolehtien muodosta-
missa erilaisissa konteksteissa. Kokonaisaineisto kattaa kaivosyhtié Talvivaaran
kipsisakka-altaan vuotoon syksylld 2012 kytkeytyvdn uutisoinnin ja kommentoinnin
kolmessa lehdessd: paikallisessa Sotkamo-lehdessa (jatkossa SL), maakunnallisessa
Kainuun Sanomissa (jatkossa KS) ja valtakunnallisessa Helsingin Sanomissa (jat-
kossa HS). Lehdet tarjoavat kaksi ndakdkulmaa kontekstiin: Ensinndkin kunkin leh-
den maantieteellinen suhde Talvivaaraan ja onnettomuuteen vaikuttaa vdistamatta
uutisointiin ja sen kommentointiin. Toiseksi lehdet kokonsa ja levikkinsa puolesta
asettuvat varsin erilaisiin rooleihin journalistisella kentdlld, jota kuvaa suoma-
laisittain tyypillinen kolmijako paikallinen-maakunnallinen-valtakunnallinen (esim.
Hujanen 2000).

Keskustelu julkison toimintana

Artikkeli pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, onko kommentointi mahdollista
kasittdd julkison toiminnaksi osana julkista keskustelua. Ndin ollen on olennaista
ymmartdd, ettd julkiso (niin kuin yleisékin) herdd eloon ainoastaan kuviteltuna -
kdsitteend ja kdsityksend, kielellisend luomuksena (vrt. Coleman & Ross 2010, 5-8;
Ridell 2010; Pietild & Ridell 2010). Tdlta osin tutkimukseni kytkeytyy niin sanottuun
diskursiiviseen perinteeseen, joka ldhestyy yleiséd ja julkisoa ensisijaisesti kasit-
teellisend ongelmana (Ridell 2010).3 Teoreettisen Idhtokohdan muodostaa ajatus
julkiseen keskusteluun osallistuvasta julkisosta eli julkisessa tilassa keskustelevasta
ihmisryhmadstd. Julkison kdymadssda keskustelussa erilaiset ndkemykset asettu-
vat edelleen vastakkain, selvittelemdan vadlejdan (ks. Blumer 2010 [1946]; Pietild
& Ridell 1998; Pietild 2010 [1999]). Tdllainen kadsitys julkisosta ei ole yksinomaan
diskursiivisen perinteen tuotos, ja se kantaa mukanaan kadsitteellisen kysymyk-
senasettelun ulkopuolista painolastia. Julkisuus ja julkinen keskustelu kasitteind
kytkevdt julkison madritelmat laajaan yhteiskuntateoreettiseen kenttdan - muun
muassa habermasilaiseen ajattelutapaan®.
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Ridellin mukaan yhteiskunnallista tulokulmaa edustavat teoreetikot, kuten
Habermas, kantavat huolta ”"ihmisten demokraattiselle yhteiseldmalle vdlttamat-
tomaksi nahdyn julkison kehityksestd sekad sellaisen mahdollisuuksista”(2010, 18).
Kun diskursiivinen perinne siis kysyy, miten julkiso pitdisi kdsittdd, yhteiskunnal-
linen ja normatiivinen pyrkii hahmottamaan sitd, millainen julkison pitdisi olla.
Vaikka olen kiinnostunut ennen kaikkea ensimmaisestd, koen valttamattomaksi
myds kommentoivan julkison reunaehtojen kartoittamisen. Perustuksiltaan ana-
lyyttinen ja madritelmallinen Iahtdoletukseni palautuu varsin liki Pietildn kasitysta,
joka edellyttda julkison jasenten ”asioihin puuttumiselta vain sitd, ettd ne pyrki-
vdt tai osallistuvat julkiseen vuorovaikutukseen ja ylittdvdat oman henkilékohtaisen
maailman” (2010 [2006], 260). Positioni sen suhteen, "lahestytddnkd kysymystd
julkisosta painottuneemmin rakenteiden kuin toiminnan suunnasta” (Ridell 2010,
18), on selvdrajainen. Pddrooliin nousevat kysymykset julkison toiminnallisista ulot-
tuvuuksista, ja rakenteiden merkitys jdd kdsitteellisen ja analyyttisen pohdinnan
kannalta toissijaiseksi.s

Herbert Blumer kuvasi aikoinaan julkisoa (toiminnalliseksi) ihmisryhmadksi, ”(a)
joka on kasvokkain jonkin kysymyksen kanssa, (b) joka on eri mieltd siitd, kuinka
sitd on kdsiteltdva, ja (c) joka on antautunut keskustelemaan asiasta” (2010 [1946],
125). Mddritelmad on kestdnyt aikaa, vaikka sittemmin julkison toiminnallinen maa-
rittely onkin kytkeytynyt Iahes saumattomasti yleis6on. Esimerkiksi Heikki Heik-
kilda ym. (2012, 131, 190) nostavat yleison keskeiseksi toiminnan muodoksi tulkin-
nan, jolloin julkison rooliin asettumisessa ratkaisevaa on se, "herdttdvatkd median
kasittelemadt aiheet halua keskustella muiden ihmisten kanssa tai miettid jatkotoi-
menpiteitd”. Stephen Coleman ja Karen Ross (2010, 42) puolestaan kuvaavat jul-
kisoa "aktiiviseksi yleisdksi”. Nykymadritelmissd keskusteleva julkiso ndyttdisi siis
edellyttavan tulkitsevaa yleis6d. Paluu julkison kasitteellisille syntysijoille — aikaan
ennen joukkoviestinndan valtakautta — muistuttaa kuitenkin varsin perustavanlaa-
tuisesta erosta, jota Pietild (2010 [1999], 209) Blumerin jalanjdljissa kuvaa:

Blumerilaisessa ndkemyksessd on julkison, yleison ja joukkoviestinndn suhteiden poh-
dinnan kannalta tdrkedd, ettd julkiso ei mddrity suhteessa joukkoviestintddn vaan
suhteessa siihen kysymykseen joka on kutsunut sen esiin.

Yleisén syntyma kytkeytyy siis automaattisesti joukkoviestintdan (viestimeen),
mutta julkison herdttda henkiin joukkoviestinndn ulkopuolinen maailma - ongelma,
kysymys tai asia, josta julkison jasenet ovat eri mieltd ja johon he etsivit ratkai-
sua. Ndkemysten vdlinen kamppailu saa voimansa joukkoviestinndn ulkopuolelta,
vaikka median rooli keskustelun mahdollistajana onkin nykypdivand ilmeinen: "[...]
jos viestimet eivdt ota asialistalleen jotain kysymystd, sen mahdollisesti kylvdama
julkiso ei padse valttamattd edes taimelle” (emt.).

Muodostavatko kommentoijat sitten tallaisen kysymyksen kylvaman julkison?
Voitaneen todeta, ettd kommentointi toimintana itsessddn ndyttdisi toteuttavan
julkisolle asetetun edellytyksen halusta keskustella, ylittdd raja henkil6kohtaisen
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maailman ja julkisen valilld. Timan artikkelin kannalta ratkaiseva on kuitenkin jatko-
kysymys siitd, missd madrin kommentit todella ovat jaetun ongelman herdttelemda
julkiseksi miellettyd keskustelua, jota hallitsee erilaisten vastakkaisten ndkemysten
vdlienselvittely.

Tapaus Talvivaara

Sotkamolaisen kaivosyhti6 Talvivaaran kaivoksen kipsisakka-allas alkoi vuotaa marras-
kuussa 2012, ja altaaseen varastoitua jdtevettd pddsi valumaan kaivosalueelle ja ympa-
réivaan luontoon. Aluksi yhtid ja paikalliset viranomaiset keskittyivdt vuodon tukki-
miseen ja vaikutusten minimoimiseen. Uutisoinnissa esille nousivat muun muassa
kysymykset siitd, oliko kipsisakka-allas rakennettu oikein ja miksi altaassa oli laitonta
jdtevettd. Kun vuoto tdytti kaivosalueen allaskapasiteetin, Talvivaara haki lupaa juok-
suttaa niin sanottua neutraloitua jdtevettd ympdroivadn vesistoon. Ajankohtaiseksi
muodostuivat kysymykset Talvivaaran juoksutusrajojen ja ympdristéluvan uudistami-
sesta. Kipsisakka-allas alkoi vuotaa uudelleen huhtikuussa 2013, ja Talvivaaran ympa-
ristélupa uudistettiin toukokuun lopulla 2013.

Media seurasi vuotoja, juoksutuksia, lupaprosesseja, ndiden vaikutuksia ja muun
muassa ympadristdjdrjestéjen toimintaa hyvin erilaisin ottein. Vaitdstutkimukseni
kokonaisaineisto koostuu kaikista® Talvivaaraan liittyvistd uutisjutuista ja niitd seu-
raavista kommenteista kolmessa suomalaisessa verkkolehdessad, paikallisessa SL:ssd,
maakunnallisessa KS:ssa ja valtakunnallisessa HS:ssa, aikavdlilta marraskuu 2012 -
toukokuu 2013. Verkkolehtien valinnassa painoarvoa sai kommentointimahdollisuus,
mutta pddperustelu lehtien valinnalle on niiden merkitys omassa toiminnallisessa
kontekstissaan.” Yhteensd verkkouutisia ilmestyi SL:ssd 198, KS:ssa 275 ja HS:ssa 157.
Kommentteja kertyi yhteensd noin 23 ooo.

Tarkan keskusteluanalyysin toteuttaminen ndin laajasta aineistosta ei vaikuta mie-
lekkdaltd, ja tasta syystd olen rajannut aineistosta menetelmallisen testauksen ensim-
madiseen vaiheeseen jokaisen verkkolehden kommentoiduimman uutisen kommenttei-
neen. SL:n kommentoiduin (126 kommenttia) uutinen on otsikoitu Antti Lankinen kir-
joitti ministerille: “Talvivaarassa nerokkaita vain rahoitusratkaisut” (SL, 9.2.2013) (Liite
1.). KS:ssa eniten kommentteja (315 kommenttia) on kerdnnyt ensimmadinen vuotouu-
tinen Jdtevesivuoto 5000-6000 kuutiota tunnissa (KS, 4.11.2012) (Liite 2.). HS:ssa kom-
mentoiduin (96 kommenttia) uutinen Talvivaaran uraanipitoista vettd kulkeutunut jo
kilometrien pddhdn (HS, 9.11.2012) (Liite 3.) ajoittuu niin ikdan akuuttiin vuototilantee-
seen. Vaikka analyysin kohteena on yhteensd vain kolme kommenttiketjua, puheen-
vuoroja kommenttien muodossa kertyy yhteensd 537, mitd pidan alustavan testauksen
kannalta riittdvdna. ® Analyysin toisessa vaiheessa olen ottanut tarkasteluun jokaisen
verkkolehden kymmenen kommentoiduinta uutista kommentteineen. Taman laajemman
aineiston tarkastelussa olen hyddyntdnyt alustavan testauksen perusteella luomaani
tyokalukokonaisuutta. Yhteensa uutisia toisessa aineistossa on 30 ja kommentteja
3 413 (ks. Taulukko 1).
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Keskusteluanalyysi: menetelmilliset raamit

Keskustelunanalyysin Iahtolaukauksena pidetddn yleisesti Harvey Sacksin luento-
sarjoja vuosilta 1964-1972. Tutkimussuunnan perustan muodosti ja muodostaa yha
oivallus siitd, ettd "keskustelu ei ole kaaos eikd puhujien keskindinen ymmarrys
perustu sattumaan, vaan ettd vuorovaikutus on yksityiskohtiaan myoten jarjesty-
nyttd ja jasentynyttd toimintaa”. (Hakulinen 19973, 13) Keskustelunanalyysin tavoit-
teena on selvittdd vuorovaikutustilanteisiin liittyvid kontekstisidonnaisia lainalai-
suuksia ja normeja, jotka vdistdmadttd ohjaavat keskustelijoiden toimintaa, mutta
tulevat samalla uudistetuiksi ja muokatuiksi (esim. Heritage 1996, 234-239).

Vaikka keskustelunanalyysi on alun alkaen kehitetty puhutun kielen analysointia
varten, sen kdytto kirjoitettujen keskusteluiden, kuten tietokonevilitteisen kommu-
nikoinnin (computer-mediated communication CMC) tutkimisessa on yleistynyt (ks.
esim. Gonzalez-Lloret 2011), eikd menetelma ole verkkokeskusteluidenkaan tutki-
mukselle vieras. Vahvana inspiraationa taman artikkelin menetelmalliselle kokei-
lulle ovat toimineet Pietildn keskustelunanalyyttiset tutkimukset (2010 [2001]; 2010
[2002]3; 2010 [2002]b), joissa tutkimuskohteena ovat olleet verkon keskustelufoo-
rumit.

Olennaista keskustelunanalyysin tutkimuskohteen kannalta on ymmarrys
“vapaasta” vuorottain kdytdvdstd keskustelusta. Kdytanndssad tutkittavan vuorovai-
kutustilanteen on tdytettdvd keskustelulle asetetut vuorottelun vaatimukset, joita
Sacks on listannut 12 kohdan verran.° (Hakulinen 1997b, 35). Ndista kommenttien
tutkimisen kannalta keskeisimpid ovat muun muassa vaatimukset siitd, ettd puhuja
vaihtuu, keskustelun pituutta ei ole rajattu, eikd vuorojen sisdltéd ole ennalta maa-
ritetty.” Kommenttiketjut edustavat my6s niin sanottua asynkronista keskustelua,
jossa kommunikointi on ei-reaaliaikaista sekd paikasta ja ajasta riippumatonta.
Keskustelunanalyysin soveltaminen tdllaiseen aineistoon ei luonnistu ongelmitta,
eikd kaikkia tutkimusmetodeja ole mahdollista saati mielekdstd pyrkid hyddynta-
maadn. Koska kyseessda on menetelmadllinen testaus, lahestyn kommentteja keskus-
telunanalyysin tyypillisimpien tyokalujen, vuorottelujdsennyksen ja sekvenssijdsen-
nyksen avulla. Listan jatkoksi kuuluisi korjausjdsennys, mutta jo alustava analyysi
osoitti, ettei tama jdsennys nouse merkittavdan rooliin kommentoinnin kaltaisessa
vuorovaikutustilanteessa.” (ks. esim. Hakulinen 1997a, 16)

Vuorottelujdsennysten analyysi tarkastelee tutkittavaa keskustelua kahta kysy-
mystd silmalld pitden: ”1) mistd vuorot rakentuvat, ja 2) miten vuoroja jaetaan”
(Hakulinen 1997b, 36). Ensimmadisen kysymyksen merkitys jaa kommenttien tarkas-
telussa sivurooliin, sillda kommentit ndyttdytyvdt varsin eksplisiittisesti yksittdisind
ja selkeind puheenvuoroina.” Analyysi keskittyy siis siihen, miten keskustelussa jae-
taan vuoroja. Vaikka kommentoijat voivat kdytannossa jattdd kommenttinsa koska
tahansa ja missd kohtaa ketjua tahansa, kommenteista muodostuvasta monenkes-
kisestd keskustelusta (ks. esim. Londen 1997) l0ytyy selkeitd viitteitda puheenvuo-
rojen kohdentamisesta. IImidstd, jossa "lausuma aina muotoillaan vastaanottajaa
3jatellen”, kdytetdan keskustelunanalyysissa termiad recipient design. Kommenttien
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kannalta keskeista on se, ettd "[k]eskustelijat osoittavat toiminnoillaan suhtautumi-
sensa kdynnissd olevaan topiikkiin ja toistensa lausumiin” (emt.).

Sekvenssijasennys puolestaan kuvaa sitd, miten puheenvuorot liittyvdt toisiinsa
ja millaisia rakenteita ndistd liitoskohdista syntyy. Kahden tai useamman vuoron
kokonaisuuksia, joiden vdlinen yhteys on tulkittavissa erityisen vahvaksi ja kon-
ventionaalistuneeksi, kutsutaan vieruspareiksi. (Raevaara 1997,75) Vieruspareista
on edelleen erotettavissa etujdsen ja jdlkijdsen, jotka kytkeytyvdt toisiinsa tunnis-
tettavan parityypin perusteella (Heritage 1996, 240-241; Raevaara 1997, 76). Tal-
laisia tyyppejd ovat esimerkiksi kysymys—vastaus, argumentti-vasta-argumentti ja
pyynto-hyvdksyntd/hylkdys. Vaikka sekvenssijdsennys ja vieruspariajattelu koros-
tavat vuorojen perdkkdisyyttd, kommenttien tarkastelussa on vdlttamaténta huo-
mioida, ettd toisiinsa liittyvdt puheenvuorot sijoittuvat vain harvoin tdysin vierek-
kdin. Tastd huolimatta uutisten ja kommenttien muodostamista kokonaisuuksista
on mahdollista tutkia vierusparien syntymistd ja niiden merkitysta keskustelussa.
Esimerkiksi Pietild (2010 [2001]; 2010 [2002]3; 2010 [2002]b) on hyddyntdnyt kes-
kustelufoorumien tutkimuksissaan erityisesti vieruspariajattelua siitd huolimatta,
etteivat viestit valttamatta asetu perdkkain.

Vierusparien toimintaan kytkeytyy olennaisella tavalla myds jdlkijasenten pre-
ferenssijdsennys, joka mddrittdd jdlkijasenen suhdetta etujdseneen: “esimerkiksi
pyyntéon suostuminen tai kutsun hyvdksyminen ovat preferoituja jalkijdsenid
(preferreds), kieltdytyminen ja torjuminen taas preferoimattomia (dispreferreds)”
(Tainio 1997, 94). Alustavan analyysin perusteella kommenttiketjujen tyypillisim-
pid etujdsenid ovat kannanotot, joiden jdlkijasenten toiminnalliset vaihtoehdot eli
preferenssiformaatit ovat samanmielisyys ja erimielisyys (Heritage 1996, 265). Prefe-
renssijdsennykselld on merkittdva vaikutus vuorovaikutustilanteiden etenemiseen
ja sujuvuuteen, ja kasvokkaisessa keskustelussa kulttuurinen ja sosiaalinen paine
preferoitujen jdlkijasenten kdyttdmiseen - kuten samanmielisyyden ilmaisemiseen
- on vahva.

Sanalla sanoen preferoidun formaatin toiminnot ovat yleensd affiliatiivisia, yhteisyyttd
luovia, ja preferoimattoman formaatin toiminnot ovat epdaffiliatiivisia, etddnnyttdvid.
Preferoidun formaation toiminnot ovat yleensd sosiaalista solidaarisuutta sdilyttdvid ja
preferoimattoman formaatin toiminnot sitd tuhoavia. (Emt.)

Edelld kuvattujen jdsennysten ja niiden toiminnallisten ominaisuuksien perus-
teella olen laatinut seuraavan kysymyskokonaisuuden, jonka kautta jokaista kom-
menttia on tarkasteltu. Olen ldhtenyt liikkeelle asetelmasta, jossa uutisen lausumat
voivat edustaa etujdsentd, vaikka ne eivdt eksplisiittisesti ndin teekddan. Madritel-
mallinen venytys on tarpeen, jos haluamme tarkastella kommenttien keskustelevaa
suhdetta uutiseen. Kommenttien ilmeisin tarkoitus — uutisen kommentointi - puol-
taa siis uutisen asettamista etujdsenen rooliin.™
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1. Vuorottelujdsennys ja recipient design: Kenelle kommentti on kohdistettu,
kuka on puhuttelun kohde?

2. Vierusparit: Onko kommentti etujdsen vai jdlkijdsen? Millainen on etujdsenen tai
jdlkijasenen parityyppi (esimerkiksi kysymys, kannanotto, vastaus)? Minka jalki-
jdsen kommentti on (uutinen vai kommentti)?

3. Preferenssijasennys: Onko kannanoton jdlkijdsen samanmielinen vai erimielinen?

Vaikka tdmadn artikkelin menetelmadllisen testauksen suunnanndyttdjand voidaan
pitdd Pietilan tutkimuksia, ldhestymistavat eroavat toisistaan monilta osin. Pietild
(2010 [2001], 404-405) muun muassa erottaa puheenvuoroista dialogisuuden muo-
doiksi hakemisen, virittdmisen ja asettumisen, jotka tdssa artikkelissa korvautuvat
puhuttelun kohteella (hakeminen), etujdsenyydelld (virittaminen) ja jilkijdsenyydelld
(asettuminen). Pietilin huomio on ensisijaisesti keskusteluareenoiden dialogisuuden
arvioimisessa. Kommentointi ilmiond kutsuu kuitenkin tarkastelemaan mydés uutisen
ja kommenttien vdlisid suhteita. Ndin ollen tutkimuskohteet ja niiden erot madritta-
vdt sitd, milld tavoin keskustelunanalyysi tulee hyédynnetyksi. Tutkimalla esimerkiksi
sitd, kenelle kommentoijat puheensa osoittavat, laajennan kysymystd pelkdsta dialo-
gin hakemisesta kohti hakemisen kohdetta.

Ennen varsinaista analyysia on syytd selventdd varsin perustavanlaatuinen ero
HS:n ja kahden muun lehden vililld. Tutkimusajanjakson aikana SL:ssd ja KS:ssa ldhes
kaikki kommentit on esitetty anonyymisti eli kommentoija on Vieras (SL) tai Tuntema-
ton (KS) ja kommentin selkein tunniste on pdivdmaadrad ja kellonaika. HS:ssa kaikkien
kommentoijien on sen sijaan rekisterdidyttavd ja kommentoitava nimimerkin takaa.
Vaikka nimimerkki mahdollistaa yha tietynlaisen nimettdmyyden, se vie vdistamatta
kommentointia ja keskustelua hahmo- tai henkil6keskeisempddn suuntaan. Toisaalta
on muistettava, ettd siind, missa HS:n kommentoijat kohdistavat sanansa toisilleen
nimimerkin avulla, SL:n ja KS:n kirjoittajat tekevdt saman viittaamalla muun muassa
esitetyn kommentin ajankohtaan.

Menetelmadllista testausta: vuorojasennys

Vuorojdsennysten analyysin tavoitteena on tehda ndkyvdksi sitd, millaiseksi kommen-
toijat kuvittelevat lukijan eli puheenvuoron kuulijan - kenen kanssa kommenteissa
oikeastaan keskustellaan. Kaikista kolmesta kommenttiketjuista 16ytyy selkeita koh-
distuksia tietylle vastaanottavalle taholle ja vastavuoroisesti kohdistuksia, joille ei
I6ydy selkedd kohdetta. Useimmiten epdselvienkin puhuttelujen taustalle on silti mah-
dollista asettaa oletus kuuntelevista "muista”. Puhuttelut siis toteuttavat vuorottelu-
jdsennystd recipient designin hengessd: kommentoijat osoittavat suhtautumisensa
kdynnissd olevaan keskusteluun ja muiden lausumiin.

KS, Tuntematon, 4.11.2012, 18:04
Tdmd oli odotettavissa ettd vuotoja tulee.
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Ensimmadisen vaiheen analyysin perusteella puhuteltavat tahot on mahdollista
jakaa seuraavasti:

a) uutinen ja uutisessa esiintyvdt toimijat

b) uutisen ja kommenttien ulkopuoliset toimijat

¢) tietyt kommentoijat

d) kommentoijat yleisesti

e) "muut”.

Ensimmdiseen ryhmddn kuuluvat kommentit, jotka kohdistuvat selkedsti uuti-
sessa esitettyihin kantoihin, vditteisiin tai sisdaltéon ylipddatdan. Seuraava kommentti
on osoitettu erimieliseksi vastavditteeksi Talvivaaran viestintdpdadllikén kannanot-
toon, jonka mukaan vettd vuotaa kipsisakka-altaasta "puronomaisesti” (ks. Liite 2.).

KS, Tuntematon, 5.11.2012, 16:59
Todella pieni puro vain 6 milj. litraa tunnissa. Sekin arvio kuitenkin alakantissa.

Toisen puhutteluryhman kautta keskusteluun pyritdan tuomaan uusia toimijoita,
joiden osallistuminen on kommentoijien mielestd tavalla tai toisella olennaista. Koh-
distus on selvdsanainen, kuten KS:n kommentissa, joka on osoitettu uutisen ulko-
puoliselle taholle (vrt. Liite 2.).

KS, Tuntematon, 4.11.2012, 22:05
PAATTAJAT TEKOJA ! ASIA ON VAKAVA !

Kolmannen ryhmdn muodostavat sellaiset kommentit, joista pystyy varmuudella
toteamaan, mihin aiemmista kommenteista puheenvuoro kohdistuu. Kommentti voi
esimerkiksi pitdd sisdllaan suoran lainauksen toisesta kommentista tai vaihtoehtoi-
sesti vastauksen, kannan tai jatkokysymyksen, joka kohdistuu eksplisiittisesti tiet-
tyyn esitettyyn sisdltoon. SL:ssa ja KS:ssa muiden kommentteihin viitataan useimmi-
ten kommentointiajankohdan avulla.

SL, Vieras, 10.2.2013, 14:57
10:45 < Vettd??? Vaan kun se El ole vettd (vettd juodaan). Se on puhdistamatonta
kemiallista myrkkyliuosta, joka tappaa elollisen eldmdn...

HS:ssa vastaava puheenvuoro kohdistuu yleensa tietylle nimimerkille ja taman
kommenttiin®.

HS, 9.11.2012, Nimimerkki H':

Nimimerkki G: Kulunut vuosi on ollut hyvin sateinen. Tavallisella sukankuluttajalla ei
ole kovin hyvdd kdsitystd siitd, kuinka suurista vesimddristd Talvivaaran kaivosalueella
puhutaan. ndytd lisdd
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Tavallisella sukankuluttajalla ei ole mydskddn minkddn laista kdsitystd siitd, ettd miten
jollekin voi tulla ylldtyksend, ettd Suomessa sataa vettd, vai menikd gobin autiomaa ja kai-
nuun korpi sekaisin.

Neljds puhuteltava ryhmda ovat kommentoijat yleisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd
puheenvuoro viittaa selvdsti muissa kommenteissa esitettyihin kantoihin tai kysymyk-
siin mutta ei kohdistu tarkasti yhteen kommentoijaan - viittaus tapahtuu aiheen tasolla.

KS, Tuntematon, 4.11.2012, 17:29

ndyttdd olevan niin, ettd immeiset ei tiedd mikd rojekti Idhddssd kdyntiin, mutta en kerro
vield mikdse on..tuopi reilusti tydpaikkoja sehdn ei kaikille ole hyvdksi..outellaanha vield
VUOSi...

Viimeinen ja suurin ryhmd "muut” mddrittyy ikddn kuin vastakohtana kaikille aikai-
semmille. Olennaista puhuttelujen tunnistamisessa on se, ettei kohdistusta voi selvit-
tdd sen perusteella, kuuluuko puhuteltu uutisldhteisiin tai kommentoijiin. My0ds seuraa-
vassa kommentissa puhuteltu me on syyta tulkita viittaukseksi kommentoijia tai luki-
joita suurempaan ihmisryhmaan "muihin”.

SL, Vieras, 6.2.2013, 22:49
Meille kaikille on pelastus, jos Talvivaara menee konkkaan. Mitd pikimmin sen parempi.

Joissain kommenteissa puhuttelu on suunnattu sekd "muille” etta tietylle taholle.
Seuraavassa esimerkissa puhuttelun kohteena ovat sekd Antti Lankinen ettd "muut”.
Lankista ei puhutella suoraan, jolloin puheenvuoro yhta aikaa esittda "muille” kannan
ja haastaa vdlillisesti Lankisen.

SL, Vieras, 7.2.2013, 15:13
Lankinen osoittaa vihansa tyomiehille ja heiddn perheilleen. Kristittyjen arvomaailma on
outo ja kieroutunut jo syntyajoista alkaen.

On myds mahdollista, ettd puhuttelun kohde vaihtuu kesken kommentin: ensin koh-
distus on tiettyyn toimijaan ja sen jdlkeen "muihin” - tai pdinvastoin. Esimerkiksi HS:n
kommentoija Nimimerkki G puhuttelee aluksi yleiselld tasolla "muita” ja kohdistaa sen
jdlkeen kritiikkinsd viranomaisten uutisessa esittimia kantoja kohtaan.

HS, 9.11.2012, Nimimerkki G:

Kulunut vuosi on ollut hyvin sateinen. Tavallisella sukankuluttajalla ei ole kovin hyvdd
kdsitystd siitd, kuinka suurista vesimddristd Talvivaaran kaivosalueella puhutaan. [...] Suo-
meksi 54 miljardia litraa.

Siind on insindoreilld hieman haastetta pumpattavana - turha on viranomaisten hurskas-
tella taistelussa luonnonvoimia vastaan, ettd Talvivaaralla ei ollut lupaa varastoida jéteve-
sid kipsisakka-altaaseen!
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Menetelmadllista testausta: vierusparit™ ja preferenssijisennys

Olennaista vierusparien analysoinnissa on jdsenten toiminnallisen tyypin tunnista-
minen (Raevaara 1997; Heritage 1996, 240-242), eli sen madrittdminen, muodosta-
vatko kokonaisuuden esimerkiksi kysymys—vastaus vai kannanotto/kanta—-saman-
mielisyys/erimielisyys. Olen tyypitellyt etujdsenet ja jalkijasenet analyysin perus-
teella seuraavasti (ks. Taulukko 1.):

a) etujdsenet: kanta, kysymys, kehotus, kehu, lisdtieto ja muu

b) jdlkijasenet uutiseen: erimielinen tai samanmielinen kanta, jatko/vdlikysymys,
vastaus, kanta, kehotus, lisdtieto

¢) jalkijasenet kommentteihin: erimielinen tai samanmielinen kanta, jatko/vili-
kysymys, vastaus, kanta, kehotus, lisdtieto

Yksittdinen kommentti voi pitdd sisdllaan useita ominaisuuksia sekd etujasenend
ja jdlkijasenend. Seuraavista esimerkeistd ensimmdinen kuvaa etujdsenen kantaa ja
toinen kysymystd. Kolmas kommentti pitad etujasenend sisdllddn sekd kehotuksen
ettd kannan.

1. Kaikki altaat ylds ja uusiksi. (KS, Tuntematon, 4.11.2012, 18:18)

2. Miten ne Talvijoen metallipitoisuudet on sinne joutuneet? Joko se bioliotusbakteeri
on karannut ympdristoon ja jauhaa metallit irti koko pitdjdstd? Hui!! (SL, Vieras,
7.2.2013, 20:03)

3. Soittakaa Kainuun Ely-keskukseen ja vaatikaa kovempia otteita Talvivaaran suh-
teen!!! Voi olla ettd saatte samanlaisia ympdripy0reitd vastauksia, kuin mitd mind
sain, mutta mitd useampi soittaa ja vaatii asioihin muutosta ja korjausta sitd
parempi. (KS, Tuntematon, 5.11.2012, 10:58)

Edelld esitetyt esimerkit kuvaavat helposti osoitettavia etujasenid. Kdaytannossa
etujdsenten tunnistaminen osoittautui paikoitellen varsin vaikeaksi tehtdvdksi. Iso
osa erityisesti KS:n ja osin SL:n puheenvuoroista vaikuttaa aiheen perusteella osal-
listuvan kommenttiketjussa kdytdviin vdittelyihin, mutta keskustelulliset ainekset
uupuvat ja yksittdiset kommentit jadvat irrallisiksi. Kommentit eivdt pida sisdllddn
eksplisiittisid viittauksia uutiseen tai aikaisempiin kommentteihin, mutta ottavat
esimerkiksi kantaa Talvivaaran toimintaan. Vaikka puheenvuorot siis periaatteessa
vaikuttavat sisdll6lliseen tasapainoon - esimerkiksi siihen, kuinka suuri osa kom-
menteista vastustaa Talvivaaraa - ne eivdt keskustelun osasina tdytd uutisen jalki-
jdsenen kriteerejd. Kommentit onkin tulkittava "muille” suunnatuiksi etujdseniksi,
kuten kannanotoiksi.
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KS, Tuntematon, 4.11.2012, 19:01

Kylld nyt on tullut aika sulkea kaivos lopullisesti, koska on todettu, ettd nykyisilld tie-
doilla sille ei olisi annettu lupaa (yle). Liotusmenetelmd ei tule jatkossakaan olemaan
yhtddn "vihdvetisempi” kuin tdhdn saakka. Minne niiden vesien kanssa mahdutaan, jos
toiminta jatkuu samanlaisena. Ei minnekddn. Koko Suomi saastuu.

Jdlkijasenten kohdalla sama tunnistusongelma toistui sikali, ettd kaikissa kommen-
teissa ei eksplisiittisesti osoiteta etujdsenta.

SL, Vieras, 6.2.2013, 20:33
Hyvd Antti 1,05

SL, Vieras, 6.2.2013, 21:34
Huomenna 0,99 — 1,00. Ostolaidalle

Ensimmdinen kommentti pitdd etujdsenend sisdlldan kehun ”"Hyva Antti”, joskin
tdssd tapauksessa kyse lienee ironiasta, erddnlaisesta antikehusta. Kommentin toinen
osa 1,05 viittaa Talvivaaran osakkeiden laskevaan arvoon, ja sen voi tdllaisena tulkita
kannaksi. Jdlkimmdinen kommentti puolestaan tarttuu tdhan, ja jatkaa aiemman kom-
mentoijan aloittamaa keskustelua. Yhteisten piirteiden perusteella kommentti on siis
syyta tulkita jdlkijaseneksi aikaisemmalle puheenvuorolle, vaikka preferenssijasennys
jadkin epdselvdksi.

Menetelmadllisen testauksen alustava anti: Paljon kysymyksid,
vdhan vastauksia

Tarkasteluun otetut kolme kommenttiketjua eroavat huomattavasti sen suhteen,
kenen kanssa kommentoijat asettuvat selkeddn vuoropuheluun (Taulukko 1.). SL:ssa
puhuttelujen kohteet vaihtelevat tasaisimmin. Varsinkin ketjun alussa kommentoi-
jat osoittavat sanansa suoraan Antti Lankiselle, mutta kokonaisuudessa puhutelluim-
miksi nousevat tietyt kommentoijat ja “muut”. KS:ssa “muiden” osuus on varsin hallit-
seva, ja vaihtelu puhuttelujen kohteiden vdlilld jaa vdhdiseksi. HS:ssa merkittdvd osa
puheenvuoroista kohdistuu tiettyihin kommentteihin, mita selittinee nimimerkkien
kayttd. Kaiken kaikkiaan vuorottelujasennyksen osalta silmiinpistavdd on uutisen ja
uutisldhteiden pieni rooli oletettuina keskustelukumppaneina.

Vierusparien osalta kaikissa kolmessa kommenttiketjussa toistuu vastaamattomien
kysymysten ilmid. Ndkyvintd tdma on KS:ssa, jossa etujdsenissa esitettyja kysymyksid
ja jalkijasenten jatkokysymyksid on yhteensa 111, mutta vastauksia vain 13. SL:ssa vas-
taavat luvut ovat 48 kysymysta ja 13 vastausta ja HS:ssa 43 kysymystad ja 5 vastausta.
(Ks. Taulukko 1.)



Taulukko 1. Kommentoiduin uutinen. Kokonaisanalyysi.

SL (%) KS (%) HS (%)

Puhuttelun kohde UUTINEN/ UUTISLAHDE 10,3 21,6 13,5
KOMMENTOIJA 33,3 15,9 57,3

KOMMENTOIJAT YL. 20,6 15,6 5,2

"MUUT” 30,2 54,0 41,7

ULKOPUOLINEN KOHDE 11,9 15,9 8,3

Etujasen KANTA 30,2 39,7 32,3
KYSYMYS 13,5 22,2 16,7

KEHOTUS 0,0 10,2 3,1

KEHU 10,3 2,5 0,0

LISATIETO (LINKKI) 1,6 13,3 5,2

MUU 0,8 13 0,0

Uutisen jalkijasen ERIMIELINEN 15,1 6,7 52
SAMANMIELINEN 1,9 1,0 1,0

JATKO/VALIKYSYMYS 0,0 4,4 2,1

VASTAUS 0,0 0,0 0,0

KANTA 2,4 1,9 5,2

KEHOTUS 0,0 0,3 0,0

LISATIETO 0,0 0,0 0,0

Kommentin jalkijasen ERIMIELINEN 47,6 20,3 53,1
SAMANMIELINEN 4,0 9,5 10,4

JATKO/VALIKYSYMYS 23,0 8,6 26,0

VASTAUS 10,3 41 5,2

KANTA 15,9 14,3 45,8

KEHOTUS 0,0 1,9 4,2

LISATIETO 0,0 1,6 12,5

Kommentteja yhteensa (N=)126 (N=)315 (N=)96

Yksittdinen kommentti voi pitda sisdllddn useita ominaisuuksia.

Vastausten vdhyys johtunee ainakin osittain siitd, ettd - kuten todettua - iso osa
kommenteissa erityisesti KS:ssa ja osittain SL:ssa jdd irrallisiksi puheenvuoroiksi.
Niissd esitetyt kysymykset ndyttaytyvat ikddn kuin retorisina.

KS, Tuntematon, 5.11.2012, 18:35

Altaat tyhjenee ja kassa on tyhjd vuoden loppuun mennessd, kuten toimitusjohtaja sanoi.
Kuka korvaa vahingot? Osakkeenomistajat vastuuseen rahoittamaan ympdriston puhdis-
tusta?

Toinen syy yleiseen vastaushaluttomuuteen piilee todennakdisesti siind, etta kysy-
mykset on osoitettu kommenttien ulkopuolelle, esimerkiksi uutislahteille. Tama ei kui-
tenkaan estd kaikkia kommentoijia vastaamasta. Erityisesti SL:ssa Lankisen puolesta
vastaaminen on tyypillista.

SL, Vieras, 7.2.2013, 10:24
Antti, saanko mind ohjata sinulle meiddn perheen 200 oooe lainan lainanlyhennykset
kun olet puolisoltani tydpaikkaa alta viemdissd?
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SL, Vieras, 8.2.2013, 09:34
"Antti, saanko mind ohjata sinulle meiddn perheen 200 oooe lainan lainanlyhennykset
kun olet puolisoltani tyépaikkaa alta viemdssd?”

Et saa, oikea osoite on P.Perd Espoo jos maksumiestd lainallesi haluat!! [...]

Vaikka kysymys-vastaus-vieruspareja syntyy kommenttiketjuissa vdahdn, kantaaot-
tavien jdlkijasenten maara viestii pyrkimyksestd vuoropuheluun (Taulukko 2.). Puhut-
telujen kohteiden perusteella on jarkeenkdypdd, ettd jdlkijdsenid syntyy erityisesti
kommenteille ja uutisen jdlkijdsenten osuus jdd pieneksi. SL:ssa tdhan rooliin asettuu
kuitenkin huomattavan suuri osa kommenteista, vaikka selkeitd puhutteluja uutis-
lihdettd kohtaan on vdhdn. Tdtd selittinee Lankisen vditteiden luonne. Tyypillisesta
uutistekstistd poiketen Lankinen ilmaisee varsin suoraan mielipiteensd Talvivaarasta
(ks. Liite 1.), mikd synnyttdd pienimuotoisen eri- ja samanmielisten jdlkijdsenten ry6-
pyn. HS:n kommenttiketjua hallitsee puolestaan jdlkijasenyys suhteessa kommenttei-
hin, mikd johtunee nimimerkkien kdytdstd. Nimimerkit eivdt kuitenkaan yksin ohjaa
kommentointia tahdn suuntaan, sillda myds SL:ssa enemmisto (55,6 %) kommenteista
on muihin kommentteihin suhteutuvia jilkijdsenid. KS:ssa jdlkijdsenyys on kaiken
kaikkiaan pienessa roolissa, ja etujdsenten rooli vaikuttaa varsin merkittavaltd.

Taulukko 2. Kommentoiduin uutinen. Etujdsenyys, jilkijasenyys ja preferenssijasennykset eri-
mielisyys/samanmielisyys.

SL (%) KS (%) HS (%)
Puhuttelun kohde:
UUTINEN 10,3 21,6 13,5
KOMMENTTI 54,0 31,4 62,5
MUUT 41,0 69,8 50,0
Etujdasen 44,4 65,4 33,3
Uutisen jalkijasen, joista 27,0 7,9 7,3
ERIMIELINEN 55,9 84,0 71,4
SAMANMIELINEN 441 12,0 14,3
Kommentin jdlkijasen, joista 55,6 31,2 63,5
ERIMIELINEN 85,7 67,4 83,6
SAMANMIELINEN 71 31,6 16,4
Kommentteja yhteensa (N=)126 (N=)315 (N=)96

Yksittdinen kommentti voi pitda sisallddn useita ominaisuuksia.

Taulukossa 2. silmiinpistdavaa on jdlkijasenten erimielisyyden volyymi kaikissa kol-
messa lehdessd. SL:ssa erimielisyys korostuu erityisesti suhteessa muihin komment-
teihin, ja uutisen jdlkijasenten preferenssijasennysten vdlilld vallitsee jonkinlainen ta-
sapaino. KS:ssa lukemat ovat pdinvastaiset: erimielisyys hallitsee suhteessa uutiseen,
ja kommenttien jalkijdsenissa erimielisyyden osuus on hieman pienempi. HS:ssa eri-
mielisyys vaikuttaa luonteenomaiselta sekd uutisten ettd kommenttien jdlkijdsenille.
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Samanmielisyys ei silti kerro esimerkiksi vastakkaisten kantojen hyviksymisestd, vaan
se ilmenee ldhinnd tukena jaetulle kannalle. Myétdilevdt puheenvuorot asettuvat siis
korostamaan tiettyd ndkemystd sen sijaan, ettd niissd osoitettaisiin oman ndkemyksen
muuttuneen uutisessa tai kommenteissa esitettyjen argumenttien perusteella.

Jdlkijasenten mddrdn ja preferenssijdsennysten avulla on mahdotonta tutkia sitd,
missd madrin kommentit ketjuuntuvat yksittdisen etujdasen-jdlkijasen-vierusparin ylit-
taviksi keskusteluiksi. Pareja on siis tarkasteltava erikseen. Tarkan ldahiluvun perusteella
KS:n 315 kommentin joukosta vierusparien linkittymisesta ei [0ydy ainuttakaan esimerk-
kid. SL:n kommenttiketjusta pidempid vuoropuheluita syntyy harvakseltaan. Olen mer-
kinnyt seuraavaan esimerkkiin kommenttien roolin osana keskustelua.

ETUJASEN: "muille” osoitettu KANTA

SL, Vieras, 7.2.2013, 15:13

Lankinen osoittaa vihansa tyomiehille ja heiddn perheilleen. Kristittyjen arvomaailma on
outo ja kieroutunut jo syntyajoista alkaen.

JALKIJASEN: JATKOKYSYMYS, joka pitidi sisilldin ERIMIELISEN kannan toista
kommenttia kohtaan

SL, Vieras, 7.2.2013, 15:57

”(Vieras)7.2.2013 15:13”

”..0soittaa vihansa...”

Miten perustelet kommenttisi?
Eiko tuollainen kommentti ole jo kunnianloukkaus henkil6d kohtaan?

JALKIJASEN: VASTAUS toisessa kommentissa esitettyyn jatkokysymykseen
SL, Vieras, 7.2.2013, 20:42

Lankinen kertoo olevansa yksi niistd henkildistd, jotka toivovat Talvivaaran toiminnan
pddttymistd

(Vieras) 7.2.2013 15:57
” (Vieras)7.2.2013 15:13”

”..0soittaa vihansa...”

Miten perustelet kommenttisi?
Eiko tuollainen kommentti ole jo kunnianloukkaus henkil6d kohtaan?

HS:ssa vastaavaa keskustelua kehkeytyy huomattavasti enemman. Valtaosa erityi-
sesti kommenttiketjun loppuosasta pitad sisdllddn kahden tai useamman kommentoijan
vuoropuhelua - erddnlaista pienoiskeskustelua, jota hallitsee vastakkaisten kantojen
esittaminen vuorotellen. Tallaista "perdkkdisten kannanottojen muodostamaa jaksoa on



40

Veera Kangaspunta Media & viestintd 39(2016): 1

nimitetty myds vuoroketjuksi [...], joka on rakenteeltaan vierusparia I6yhempi toisiinsa
liittyvien vuorojen sekvenssi” (Raevaara 1997, 77). Osa kommentoijista pyrkii myds pita-
maddn ndma ketjut "kahdenkeskisind”. Sama nimimerkki voi esimerkiksi jattda usean pe-
rdkkdisen kommentin, joista jokaisessa han vastaa eri nimimerkille eli pitdd yhtdaikaiset
keskustelut erillaan. Tasta huolimatta my6s HS:ssa kommentoijat puuttuvat muiden kdy-
miin keskusteluihin vastaamalla vaikkapa toiselle nimimerkille esitettyyn kysymykseen.

Vaikka nimimerkin merkitys vaikuttaa ensimmdisen vaiheen analyysin perusteella
huomattavalta, pelkkd nimimerkki tai kommentointikdytanto ei riitd perusteluksi lehtien
vdlisille eroille. SL:n ketjun alussa iso osa kommenteista on osoitettu suoraan uutisen
puhujalle eli Antti Lankiselle (ks. Taulukko 1.), mutta kun uutisen puhuja ei ymmarret-
tdvdsti osallistu keskusteluun eikd ndin ollen vie sitd eteenpdin, kommentoijat pyrkivat
enenevassd maarin kdymaan keskustelua toistensa kanssa. KS:ssa valtaosa kommenteista
jda sen sijaan yksittdisiksi etujaseniksi, jotka kohdistuvat epdselvdsti "muille”. Taustalla
voi vaikuttaa muun muassa kommenttien volyymi: keskustelijoita ja puheenvuoroja on
yksinkertaisesti liikaa, ja vain varsin provokatiiviset tai selkedt kannat tuottavat jalkijdse-
nid. Ensimmadisen analyysivaiheen perusteella uutisten roolia on joka tapauksessa syytd
tutkia tarkemmin - uutiset etujdsenind tai useiden etujdsenien joukkona voivat herdttad
varsin erilaista kommentointia. SL:n esimerkkiuutinen on sikali poikkeuksellinen, etta
siind puheenvuoro on yksinomaan Lankisella, joka omassa asemassaan esittdd varsin
vahvoja kantoja (ks. Liite 1.). KS:n uutisessa puhujia on useita — pddosin viranomaisia
- ja heidan esittamadnsa kannat ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta toteavia,
ldhes neutraaleja (ks. Liite 2.). HS:ssa kaikki uutisen ldhteet ovat viranomaisia, ja esitetyt
kannat ovat niin ikdan toteavia. Voidaanko siis olettaa, ettd tavanomaisesta poikkeava
uutisldhde saa aikaan uutiseen suhteutuvia jdlkijasenid ja "heikot” kannat puolestaan
typistavdt keskustelun joko yksittdisten etujdsenten vyoryksi (KS) tai kommentoijien
vdliseksi kaksintaisteluksi (HS)?

Menetelmadllisen testauksen laajentaminen: jalkijasenyys ja
kannanottojen volyymi

Testiluonteisen analyysin rohkaisemana keskityn tutkimuksen toisessa vaiheessa vuorot-
telujdsennykseen (puheenvuorojen kohdistamiseen), selkeiden etujdsenten ja jdlkijasen-
ten tunnistamiseen sekd kantaa ottavien jdlkijdsenten preferenssijasennysten nimed-
miseen. Aineisto kdsittdd kaikkien lehtien kymmenen kommentoiduinta uutista. Tassa
vaiheessa sisdllytin ryhmdan “muut” mydés uutisen ulkopuoliset tahot, eli jaoin kommen-
tin puhuttelukohteet kolmeen selkeddn ryhmaddn: uutinen, kommentit, muut. Analyysin
tavoitteena oli selvittaa,

a) onko kommentti suunnattu (uutisen herdttdmdnd) etujdsenend a) muille vai koh-
distuuko se etu- tai jdlkijdsenend b) uutiseen tai ¢) muihin kommentteihin tai nii-
den synnyttdamaan keskusteluun?

b) onko tamad jdlkijasenen kommentointisuhde uutiseen tai kommenttiin erimielinen,
samanmielinen tai molempia?”



a1

Seuraava KS:sta valittu kommentti on esimerkki muille (etujdsenend) suunnatusta
puheenvuorosta. Se ei itsessddn vastaa uutisessa esitettyihin kantoihin, eikd kohdistu
selvdsanaisesti millekdan taholle, vaikka kommentin esittimat kannat muun muassa
Talvivaaran ”"pérssildisistd” ja lisdtieto suuryhtididen veronmaksusta ovat saaneet
pontimensa uutisesta.

KS, Tuntematon, 4.11.2012, 22:14

On aivan sama mitd jdrki ja ymmdrrys sanoo, se ei vaikuta Talvivaaran "pérssildisiin”
mitddn. Vaikka kaikki ympdriltd tuhoutuu, niin osakkeiden tuotot on ensisijaisesti tér-
keitd ja kuuroille korville kaikuu ympdristékansalaisten julkituomat haitat. Onhan se
kuvaavaa asioiden laita tddlld Suomessa, kun Nokia ja Finnair ym. eivdt maksa veroja
maahansa joka on tukenut ja syéttdnyt niihin tdhtitieteellisid summia jotta ne "pystyssd

pysyisi".

HS:sta poimittu esimerkki kuvaa puolestaan erimielisyyttd toista kommenttia koh-
taan. Kommentoija kohdistaa puheenvuoronsa toiselle nimimerkille verkkolehden
oman vastausmekanismin ja tarkan lainauksen avulla.

HS, 8.11.2012, Nimimerkki M:

Nimimerkki D: Jo menee turhan kiistelyn puolelle koko ketjun kirjoittajien mielipiteet. Jos
kaivostoiminta hoitaa hommansa asianmukaisesti, ei jatkuvista moéhldyksistd tarvitsisi
kdrsid. ndytd lisdd

Ymmdrrdn hyvin myds kaivosteollisuuden tarpeellisuuden tyopaikkojen ylldpitdjdnd,
mutta miksi turvallisuusmddrdyksid ei noudateta? Miksi myrkylliset lietteet vdlisijoite-
taan avoaltaisiin, mhini niiden on tarkoitus mennd? Miksi ydinvoimaloita suunnitellaan,
vaikka ei ole tietoa, mahtuvatko ydinjdtteet mihinkddn?

Mitd mddrdyksid ja lupaehtojen noudattamatta jdttdmisid Talvivaaran laitoksella on?
Jos Talvivaara saa luvan uraanin talteenottoon, niin uraani”ongelma” poistuu, vai mitd?
Ymmadrtddkseni avoaltaiden vesid on tarkoitus jatkokdyttdd prosessissa. Ydinjdtteet kylld
mahtuvat. Varastointitilasta ei ole mitddn puutetta. Nekin voidaan tulevaisuudessa jat-
kokdyttdd. Nyt niistd vain muutama % on hyddynnetty.

Kolmas esimerkki pitda sisdlladn sekd erimielisen kannan aikaisempaan komment-
tiin ettd uutisldhteen suoran puhuttelun. Uutislahteend on perussuomalaisten valtuus-
toryhman jdattanyt paikallispoliitikko Tommi Heikkinen, jolle suunnattu osuus puheen-
vuorosta ei kuitenkaan ilmennd eri- tai samanmielisyyttd, silld kyseessd on kehotus.

SL, Vieras, 22.5.2013, 16:06
milloin on sdp ollut tyotd tekevien puolella nytkin ihalainen tydoministerind homma vaan
huononee mieti tommi tarkkaan kenen kelkkaan Idhdet terv kajaanista
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Uutisen ja kommentin suhde vaikuttaa kaiken kaikkiaan varsin monimutkaiselta.
Vain pieni osa kommentoijista osoittaa suorasanaisesti eri- tai samanmielisyytensa
uutisessa esitettyjd kantoja kohtaan. Huomattavasti tavanomaisemmalta vaikuttaa
sen sijaan kannan ilmaiseminen vadlillisesti muille suunnatun etujdasenen avulla. (Ks.
Taulukko 3.) Uutisessa esitetyt kannat tai tahot tulevat myds usein arvioiduksi kolman-
nessa persoonassa (hdn, se, he tai ne) sen sijaan, ettd puhuttelu kohdistuisi suoraan
tietylle taholle tai tiettyyn esitettyyn kantaan. Erityisen tyypillisia ndma muille suun-
natut etujdsenet ovat sellaisten uutisten perdssd, joissa ei esitetd suoria kantoja tai
ldhteend on varsin tavanomainen taho, esimerkiksi viranomainen tai Talvivaaran edus-
taja (ks. Taulukko 3.). Vastaavasti uutisissa, joissa puhujana on esimerkiksi luonnon-
suojelija Antti Lankinen (SL), Talvivaaran toimitusjohtaja Pekka Perd (KS) tai ympa-
ristobministeri Ville Niinistd (HS) ja joissa puhuja ottaa selvasti kantaa, yhd useampi
kommentoija asettuu uutisen jdlkijaseneksi.

Seuraavassa esimerkissa SL:n kommentoija arvioi Talvivaaraa, ympdristoliike Stop
Talvivaaraa ja uutisen puhujaa arkkipiispa Leoa muille kohdistetussa etujdsenessa (ks.
tekijd). Kommentti ei siis asetu erimieliseen suhteeseen uutisen kanssa, vaikka tallai-
nen kritiikki rivien valista olisikin mahdollista tulkita.

SL, Vieras, 1.3.2013, 07:41

Oho, vikevd veto Talvivaaran vdeltd. Jos Stop Talvivaaran porukka nyt meinaa pdrjdtd
taikaviittaa kantavalle arkkipiispalle, on heiddn saatava vdhintddn jediritarit omalle puo-
lelleen talvivaaraa vastustamaan.

Taulukko 3. Analyysin toinen vaihe. Kymmenen kommentoiduinta.

SL (%) | KS (%) | HS (%) | SL (%) | KS (%) | HS (%) | SL (%) | KS (%) | HS (%)
kaikki | kaikki | kaikki alin alin alin ylin ylin ylin

Puhuttelun kohde:

UUTINEN 31,1 25,6 20,2 20,7 15,4 4,4 53,5 47,3 36,5
KOMMENTTI 33,9 27,0 55,8 8,6 199 443 55,9 33,5 76,1
MUUT 58,3 72,8 41,2 20,6 65,9 20,9 91,2 83,3 54,4
Etujdsen 60,7 72,9 38,7 39,8 64,1 19,4 90,6 83,9 54,4
Uutisen jilkijasen 24,4 8,9 12| 154 1,9 15| 50,5| 18,4 27,9
ERIMIELINEN 76,0%| 80,1% | 82,7%| 2,6%*%| 1,2%%| 1,5%%|48,4%* | 157**|24,4%*
SAMANMIELINEN 23,6*| 20,5*| 20,2*| 0,0**| 0,0**| 0,0**| 11,9**| 7,6**| 7,8**
Kommentin jilkijasen 33,8 251| 55,7 75| 183| 429| 569| 312 761
ERIMIELINEN 76,7% | 72,8%| 82,6%| 6,5%*| 8,8%*| 353%* | 47 6%* | 25 4%* | 68,7**
SAMANMIELINEN 22,7%| 22,3*| 22,6%| 1,3*%| 1,6%%| 3,7%*| 19,3** | 9,5%*| 21,6**
Kommentteja 938 1803 672 - - - - - -
yhteensa

*Osuus kaikista uutisen/kommenttien jalkijasenista
**Alin/ ylin osuus yksittdisen kommenttiketjun kaikista kommenteista
Yksittdinen kommentti voi pitdd sisdllddn useita ominaisuuksia.
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Kaiken kaikkiaan KS:ssa selked enemmisté kommentoijista puhuttelee muita, ja
uutiseen ja kommentteihin kohdistuu molempiin noin neljannes puheenvuoroista.
SL:ssa jakauma on hieman tasaisempi, vaikka muiden osuus puhutelluista on vield
varsin suuri. Ainoastaan HS:ssa yli puolet kommenteista kohdistuu muihin komment-
teihin ja alle puolet muille. Uutisen osuus puhuttelun kohteena jda HS:ssakin vahdi-
seksi. Huomionarvoista Taulukon 3. perusteella on myds se, missa mddrin kommen-
tit asettuvat etujdseniksi sekd SL:ssa ettd KS:ssa. Ero, joka kommenttiketjujen valilld
ensimmadisessd vaiheessa ilmeni (ks. Taulukko 2.), vaikuttaisi kytkeytyvan yksittdisiin
uutiseen ja niiden puhujiin. Kun uutisen Idhteend on esimerkiksi paikallinen luon-
nonsuojelija tai kaivoksella vieraileva arkkipiispa, keskustelua syntyy suhteessa uuti-
seen (Taulukko 3.), mutta laajemmassa tarkastelussa SL:n kommentoijat ottavat eni-
ten kantaa etujdsenten kautta. KS:ssa jalkijasenten mdard on huomattavasti pienempi
suhteessa etujdsenten lukumadaradn, ja ainoastaan HS:ssa jdlkijasenid on enemman
kuin etujdsenia.

Vaikka toisen vaiheen analyysi tukee edelld tehtyd havaintoa kannanottojen jalki-
jdsenten hallitsevasta erimielisyydestd, saman- ja erimielisyyden suhde ei loppujen
lopuksi varioi siind madrin, kuin alustava analyysi antaa ymmartda (vrt. Taulukot 2. ja
3.). Kaikissa lehdissa erimielisyyden osuus on selvasti suurempi kuin samanmielisyy-
den, ja tdma suhde pysyy jokseenkin samanlaisena sekd uutiseen ettd kommentteihin
kohdistuvissa jdlkijasenissd. (Taulukko 3.) Erimielisyys ndyttdytyy siis kommentoinnin
ominaisuutena, eikd niinkdaan keskusteluun kytkeytyvand toiminnallisena piirteend.

Kokonaisuudessaan laajempi analyysi vahvistaa tulkintaa nimimerkin vaikutuk-
sesta kommentointikulttuurille: nimimerkit edistavdat kommentoijien keskindista
vuoropuhelua, ja nimettdmyys puolestaan tuottaa yksittdisid etujasenid, jotka eivat
valttamadttd herdtd lainkaan jalkijdsenid. Lisdksi kommentointi-ilmiétd nayttdisi hal-
litsevan erimielisyys, joka ldpdisee niin uutiseen kuin kommentteihinkin kohdistuvat
puheenvuorot. Ndistd havainnoista huolimatta keskustelun kannalta erityiseen rooliin
nousevat verkkouutisten lahteet ja sisdllét, joiden merkitys on ndkyvintd SL:n ja KS:n
aineistoissa.

Menetelmadllisen testauksen anti: vastauksia ja ongelmakohtia

Menetelmadllisen testauksen tuloksia on ensi alkuun syytd peilata lahtdoletukseen,
jonka mukaan keskustelunanalyysin tavoitteena on selvittda niitd vuorovaikutusti-
lanteiden kontekstisidonnaisia lainanalaisuuksia ja normeja, jotka vaikuttavat kes-
kustelijoiden toiminnan taustalla (esim. Heritage 1996, 234-239). Todettakoon, ettd
kommentointi keskustelun muotona ndyttdisi pitavan sisallddn tiettyjd kontekstiin
kytkeytyvid toimintatapoja. Tdta toiminnallista kontekstia mddrittdd vahintdan kolme
seikkaa: a) kommentointialustaan liittyvdt toimintaehdot, kuten nimimerkin kdytto,
b) uutisaiheen ja uutisen toimijoiden suhde verkkolehden oletettuihin lukijoihin ja
kommentoijiin, sekd c¢) vakiintuneiksi muodostuneet kommentoinnin tavat, kuten
puheenvuoron kohdistaminen tietyn tahon sijaan yleisemmialle tasolle (esim. KS).
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Ndin ollen edelld kuvattu menetelmallinen testaus osoittaa, ettd keskusteluanalyyt-
tiset jasennykset toimivat tietyiltd osin myds kommenttiketjujen tutkimisessa. Kayt-
tokelpoisimmilta analyyttisista tyokaluista vaikuttavat vuorottelujdsennys ja recipient
design, eli puhuttelun kohteen mddrittely. Puheenvuoron kohdistumisen perusteella
pystyy tutkimaan muun muassa sitd, kenen kanssa kommentoijat keskustelevat tai
haluaisivat keskustella. Sekvenssijasennykseen kytkeytyvien vierusparien osalta olen-
naisia 10ydoksid saadaan siitd, miten keskustelua syntyy ja miten se pysyy ylld. Etu-
jdsenet kutsuvat eri tavoin puhuttelun kohteita mukaan keskusteluun, ja jdlkijdsenet
asettuvat osaksi tdtd vuoropuhelua. Yhdessa puhuttelun kohteen analysoinnin kanssa
etu- ja jdlkijdsenten roolien tarkastelu paljastaa muun muassa sen, milloin uutisen
sisdlté synnyttdd vuoropuhelua kommentoijien ja uutisen vdlilla ja milloin keskustelu
kdayddan lahinnd kommentoijien kesken tai sitd ei juurikaan synny. Tasapaino vierus-
parien osien vdlilld ei kuitenkaan sellaisenaan kerro keskustelun etenemisestd, silld
yksittdinen kommentti voi synnyttaad useita jalkijdsenid tai jadda yksittdiseksi puheen-
vuoroksi, kuten erityisesti KS:n kommenttiketjuissa ndyttdisi tapahtuvan. Vaikka kom-
menttiketjuista on my6s mahdollista paikantaa kahden puheenvuoron ylittdvid pie-
noiskeskusteluja, niiden rooli kokonaisuudessa jdd SL:n ja KS:n osalta pieneksi. HS:ssa
nimimerkkien ohjaama kommentointikulttuuri sen sijaan yllapitda tdllaisia kahden tai
useamman kommentoijan vdlisid keskusteluita. Jdlkijasenten preferenssijdsennyksen
avulla voi edelleen selvittdd, millainen keskustelun sdvy on ja millaiseen rooliin kom-
mentoijat asettuvat.

Kuvatut tyokalut pitdvat sisdlldadn myos erindisid ongelmakohtia. Esimerkiksi vuo-
rottelujasennyksen muita puolia, kuten vuorojen jakamisen sujuvuutta ja taukoja, on
mahdotonta soveltaa kommenttiketjuihin. Analyysissa hyédynnetty puhuttelun koh-
teen tarkastelu pitdd sekin sisdllddn haasteita: kohde jda usein epdselvadksi, ja vaikka
kdsitys "muista” vie analyysia eteenpdin, keskustelun osapuolet jadvdt hahmottomiksi.
Vierusparien osalta merkittdvin haaste liittyy tunnistamiseen. Etujdsenten ja jdlkijdse-
nten parityypit ovat itsessdadn vaikeasti maddriteltdvid, vaikka esimerkiksi suora kysy-
mys tai selked vastaus on kommentista helppo osoittaa. Analyysin lopputulokseen
vaikuttaa merkittavdsti myos se, tulkitaanko uutinen usean etujdsenen rykelmaksi.
Jdlkijasenten preferenssijasennyksen suhteen ongelmia on sen sijaan huomattavasti
vahemman. Eri- ja samanmielisyyden hahmottaminen luonnistuu, kun tiedossa on
selvd etujdsen. Jos suhde on epdselvd, myos preferenssijasennys jad todenndkdisesti
mysteeriksi. Vaikka eri- ja samanmielisyyden analysointi on suhteellisen vaivatonta,
analyysin anti jaa ristiriitaiseksi. Se, ettd kommenttiketjuja hallitsee esimerkiksi eri-
mielisyys, ei itsessdadn kerro vield siitd, miksi ndin on ja mistd tama erimielisyys oike-
astaan kielii. Lisdksi osa kommenteista pitdd sisdllddn kielellisid elementtejd, jotka vai-
keuttavat tulkintaa, seka sellaisia viittauksia uutisen ulkopuolisiin tapahtumiin, jotka
eivat ole yleisesti tiedossa ja ndin ollen tutkijan tavoitettavissa.

Kokonaisuudessaan keskustelunanalyysin vaiheet toivat paremmin esille uutisen
ja kommenttien suhdetta kuin kommenttien suhdetta toisiinsa. Toisen vaiheen perus-
teella uutisen ldhde ja aihe vaikuttavat selvdsti siihen, missa mdarin uutiseen koh-
distuu puheenvuoroja. Uutisaiheen merkitysta sille, miten kommentoijat kommentoi-
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vat toisiaan, on vaikeampi havainnoida (vrt. Taulukko 3 ja Liite 4.). Edelld kuvatussa
analyysissa ei siis pystytty riittdvasti huomioimaan kommenttien sisallon merkitysta.
Kommentoijien motiiveista ja keskustelun merkityksestd on niin ikddn vaikea esittdaa
selvdd tulkintaa, ja keskustelunanalyysi vaikuttaisikin kaipaavan rinnalleen esimer-
kiksi diskurssianalyyttisia menetelmiad.

Lopuksi: kommentit julkisoiden keskusteluna

Taman artikkelin tavoitteena on ollut selvittdd, voiko kommentoinnin kdsittad julkisen
keskustelun muodoksi ja julkisona toimimiseksi. Olennaista on siis pohtia sitd, missa
maarin tdma julkinen toiminta on keskustelua, jonka on synnyttanyt henkil6kohtaisen
elamdnpiirin ylittdva jaettu ongelma (ks. Pietild 2010 [2006], 260), ja missda maarin
tdssd keskustelussa kdyddan vastakkaisten nakemysten vdlistda vuoropuhelua.

Keskustelunanalyysin perusteella kommentoinnista on mahdollista 16ytda keskus-
telullisia piirteitd, eli valtaosa kommenteista asettuu ainakin teoreettisella tasolla
osaksi konkreettista keskustelua. Julkison kannalta varsin keskeiseksi muodostuu
kysymys siitd, kenen kanssa kommentoijat pyrkivdt keskustelemaan. Voidaan nimit-
tdin kysyd, onko julkison kannalta olennaisempaa, ettd kommentoijat keskustelevat
selvdsti “jonkun” kanssa, vai tuottaako ajatus laajemmasta julkisessa tilassa toimi-
vasta kuulijakunnasta sittenkin selvempaa julkista keskustelua. Entd mika on yksittdi-
siksi jadvien puheenvuorojen rooli? Vastaus ei ole yksiselitteinen.

Riittavdtko jostakin asiasta esitetyt erilaiset kannat keskusteluksi? Yleensd keskustelulta
on ollut tapana edellyttdd enemmdn - vdhintddnkin, ettd kantoja ilmaisevat puheenvuo-
rot reagoivat toisiinsa. Muun muassa keskustelunanalyytikot ndyttdvdt edellyttdvdn kes-
kusteluksi kutsuttavalta prosessilta tdllaista vuorovaikutuksellisuutta [...]. Sikdli kuin kes-
kustelu ymmdirretddn tdhdn tapaan vuoropuheluksi, dialogiksi, ei toisiinsa reagoimat-
tomista monologisista puheenvuoroista rakennu keskustelua, vaikka niissd tuotaisiinkin
julki mielipiteitd samasta asiasta. (Pietild 2010 [2002]b, 449)

Pietildn pohdinta haastaa analyysissa esitetyn ajatuksen siitd, ettd artikuloidut kan-
nat samasta aiheesta asettuvat vuoropuheluun, vaikka kommentit eivat tata eksplisiit-
tisesti teekddn. Pietild jatkaa.

Voidaan kuitenkin vdittdd, ettd vaikka julkiseksi keskusteluksi kutsuttu prosessi koostuisi
kokonaisuudessaan mainitunlaisista monologeista, se silti on vastavuoroista, joskin toi-
sessa mielessd kuin dialogimallia noudattava henkil6kohtainen keskustelu. (Emt.)

Onkin syytd palauttaa mieleen vahimmadisoletus siitd, etta julkisossa sen jdsenet
"pyrkivdt tai osallistuvat julkiseen vuorovaikutukseen” (Pietild 2010 [2006], 260).
Julkison toiminnallisessa positiossa olennaista ei siis ole niinkddn keskustelun virit-
tyminen, vaan se, ettd siihen pyritddn. Jos yksittdiset monologisiksi jadvdt puheen-



46

Veera Kangaspunta Media & viestintd 39(2016): 1

vuorot analyysin perusteella pyrkivat keskusteluun, voitaneen todeta, ettd niissa yli-
tetddn rajaa kohti julkisoutta. Pohdittavaksi kuitenkin jaa, kuinka ratkaisevassa roo-
lissa keskustelun todelliset ja potentiaaliset osapuolet ovat. Keskustelunanalyyttisesta
perspektiivistd ndyttdad siltd, ettd puhuttelemalla pddasiallisesti “muita” (analyysin 1.
vaihe) ja muita (analyysin 2. vaihe) paikallisen ja maakunnallisen verkkolehden kom-
mentoijat asettuvat aktuaalisen dialogin sijaan laajempaan ”julkiseen vuorovaikutuk-
seen”. Keskusteluun haastetaan myds uusia, aiheen kannalta tarkeiksi koettuja toimi-
joita (ks. Taulukko 1.), ja kommentointi tulee jopa kirjaimellisesti tulkituksi julkisen
keskustelun areenana.

KS, Tuntematon, 15.11.2012, 19:54

Ndmd kommenttipalstat ovat mielestdni mitd parhain demokratian jatke. Vihdoinkin me
tdlldiset tavan pulliaisetkin saamme mielipiteillemme edes jonkinlaista levikkid. Nimetto-
mdndhdn tddlld kirjoitellaan, mutta harva meistd nimeddn ddnestyslippuunsakaan on
laittanut.

Samaan hengenvetoon on toki todettava, etteivdt SL:n tai KS:n kommentoijat
toteuta "pyrkimystd” julkisesta keskustelusta kovinkaan selvdsanaisesti tai tietoi-
sesti. Kyse on ennen kaikkea kommenttien positiosta keskustelullisessa kokonaisuu-
dessa, ja tdstd ndkokulmasta HS:n kommentointikulttuuri ndyttaytyy kenties ristirii-
taisempana. Vaikka keskenddn vdittelevdt nimimerkit toteuttavat keskustelun dialo-
gista vaatimusta (Taulukko 3.), tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd monet tutkituista
kommenttiketjuista typistyvat kahden tai muutaman kommentoijan vuoropuheluiksi
varsin spesifeistd aiheista. Mahdollistaako tdllainen pidempi vuoropuhelu todellisen
nakemysten vdlienselvittelyn siind julkisessa vuorovaikutuksen kehyksessd, jossa jul-
kison on mddrd toimia, vai palautuuko keskustelu sittenkin takaisin henkil6kohtaiselle
tasolle, kun muut jattaytyvdt vdittelyn ulkopuolelle? Ja edelleen, mistd henkil6kohtai-
selle tasolle palautuva dialogi viestii?

Vastausta kysymykseen voi etsid muun muassa jaetusta ongelmasta, silld uutisaihe
itsessddn asettaa kommenttiketjuissa kdydyt keskustelut erilaisiin konteksteihin. Pai-
kallisessa ja maakunnallisessa viitekehyksessa keskustelujen taustalla vaikuttavat
vahvat kysymyksenasettelut kaivoksen edesottamuksista ja esimerkiksi taloudelli-
sesta merkityksestd. "Julkisona verkossa vddntdvat yhteisot tai leirit eivdt ole suora-
naisesti keskustelun tuotetta. Keskustelu vain tuo julki asetelman, joka on vallinnut
jo etukdteen sen ulkopuolella tai ainakin mahdollisuutena” (Pietild 2010 [2001], 415).
Valtakunnallisessa kontekstissa tdllaista asetelmaa suhteessa kaivokseen ei kenties
synny, ja voidaankin kysyd, onko Talvivaara HS:n kommentoijille sittenkdan riittavan
yhteinen ongelma? Pelkdn keskustelunanalyysin perusteella tdhdn on mahdotonta
vastata. Ketjujen analyysi jdttdd kuitenkin vaikutelman siitd, ettd kommenteissa esille
nousevat vaihtoehtoiset aiheet, kuten kaivosteollisuuden turvallisuus ja merkitys,
synnyttdvdt HS:n kontekstissa laajempaa, usean kommentoijan keskustelua.

On joka tapauksessa selvad, ettd kommenttiketjuissa syntyy julkisolle elimellistd
nakemysten vastakkainasettelua, kdytiin keskustelua sitten aiheesta tai sen vierestd.
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Tastd huolimatta kommenttiketjujen erimielisyyttd ei voi sellaisenaan tulkita viitteeksi
julkisosta, silld internet ndyttdytyy kokonaisuudessaan varsin negatiivisena ympdris-
tona: kdyttdjilla on tapana tuoda esille verkkoympadristossa Iahinnd erimielisyyttddn
(Pietila 2010 [2001], 409; Pietild 2010 [2002]a; Savolainen 1999). Toisaalta Ridellin
(2000, 58) mukaan niin sanotulla reilulla eripuralla on oma paikkansa kaikissa jul-
kisissa keskusteluissa: "erimielisyys ei ole julkisuuden aihe vaan keino setvid ongel-
mallisia ja kiistanalaisia kysymyksia julkisesti” (ks. myds Arpo 2005, 293). Ymmarrys
erimielisyydestd julkison elinehtona onkin monella tapaa mielenkiintoinen. Keskuste-
lunanalyysi nimittdin olettaa, ettd erimielisten eli preferoimattomien vuorojen "tuot-
tamiseen liittyvissd kdytdnteissd on jotakin enemman” (Tainio 1997, 95), vaikka perin-
teisessd keskustelussa suotavampaa on samanmielisyys (ks. esim. Heritage 1996, 265;
Tainio 1997). Kenties erimielisyyden tekee kommenttiketjuissa ongelmalliseksi se,
ettei sen ilmaisemiseen kytkeydy kasvokkaiselle keskustelulle tyypillisia viitteita pyr-
kimyksesta “konfliktien valttdmiseen ja sujuvaan yhteistydhén” (emt, 102; ks. myds
104), mika tulee edelleen tulkituksi muun muassa leimahteluna (flaming) ja provokaa-
tiona (vrt. esim. Pietild 2010 [2002]a, 426; Bird 2011, 498-500). Tutkituissa komment-
tiketjuissa tallaisia piirteitd esiintyy kuitenkin suhteellisen vahdn. Erimielisyys ilmenee
pitkalti vastakkaisina — useimmiten perusteltuina - kantoina. Myds samanmielisyys
ndyttdytyy eri tavoin kuin kasvokkaisessa keskustelussa. Kyse ei ole yksinomaan suo-
tavasta kdytoksestd tai sosiaalisesta solidaarisuudesta, vaan kantojen tukemisesta ja
vahvistamisesta. Prefenssijdsennysten kommenteissa saamia muotoja voikin syystd
pitdd julkison toiminnan kannalta merkityksellisind — “jonakin enempdnd”.

KS, Tuntematon, 5.11.2012, 08:12

“hih hih”

Oikeastiko tdmd asia jotakuta naurattaa? Olen samaa mieltd 22.02 kirjoittajan kanssa.
Toiminta on vastenmielistd. Porssiyhtiot voivat tehdd mitd huvittaa. Viranomaisten val-
vonta ja kurinpito on ndenndistd, isojen poikien bisneksiin ei ole lupa sekaantua.

Kokonaisuudessaan menetelmallinen testaus antaa viitteitd siitd, ettd verkkouu-
tisten kommentointi pitdd sisillaan julkisoiden ituja. Kommenteissa keskustelevan
julkison kehitykselle on elintdrkedd, ettd uutisaiheen kautta kommentoijat kytkeyty-
vdt oikeanlaiseen ongelmaan tai kysymykseen: "asioista tulee julkisia sanan tdrkeim-
madssd merkityksessa silloin, kun ne ndyttavat yhteisiltd ongelmilta ja saavat ihmiset
puhumaan” (Heikkild & Kunelius 1997, 5). Kommentoivan julkison maarittelyssa huo-
mio kiinnittyykin toiminnallisiin motiiveihin. Se, ettd verkko ymparisténd mahdollis-
taa sosiaalisista paineista vapaamman vuoropuhelun, ei ndyttdydy julkisen keskuste-
lun kannalta sittenkdan yksinomaan esteend - kdytdéstapojen sijaan padrooliin pddse-
vdt kannat ja halu esittda niitd julkisesti.
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Viitteet

Artikkeli on osa vditdskirjatutkimusta. Kiitdn tyon tukemisesta Emil Aaltosen Sdatiétd.

Lincoln Dahlberg (2001, 616) on kuvannut kolme tieteellisen keskustelun retorista ja kdytanndllista
leirid, jotka viittaavat internetin mahdollisuuksiin julkisessa keskustelussa: "First, a communitarian
camp, which stresses the possibility of the Internet enhancing communal spirit and values. Second,
a liberal individualist camp, which sees the Internet as assisting the expression of individual
interests. Third, a deliberative camp, which promotes the Internet as the means for an expansion
of the public sphere of rational-critical citizen discourse — discourse autonomous from state and
corporate power through which public opinion may be formed that can hold official decision
makers accountable.”

Diskursiivisen perinteen edustajina ja luojina pidetddn yleisesti muun muassa Herbert Blumeria
sekd Robert Parkia ja Gabriel Tardea (Ridell, 2010). Tdhan ryhmdan kuuluvat myds suomalaiset
uranuurtajat Veikko Pietild ja Seija Ridell, jotka ovat luoneet ja tuoneet julkiso-termin suomalaiseen
tutkimusperinteeseen yleison kdsitteen rinnalle (Pietild & Ridell 1998).

Habermasille julkisen keskustelun ideaali muodostuu 18o00o-luvun porvarillisesta julkisesta tilassa,
jossa kansalaiset ja lehdist6 osallistuivat yhdessa ja tasavertaisena rationaaliseen ja kriittiseen
vuoropuheluun yhteiskunnallisesti merkittdvista kysymyksista. Tatd ideaalia tdydentdd edelleen
deliberatiivisen (julkisen harkinnan) demokratian ihanne, joka korostaa kansalaisten mahdollisuutta
osallistua ndihin merkityksellisistd asioista kdytdviin keskusteluihin (esim. Dryzek 2000,1;
Habermas 2004 [1962]).

Kommentoinnin ilmeisimpand rakenteellisena ehtona voitaneen pitda verkkolehden
kommentointimahdollisuutta ja edelleen esimerkiksi kdyttdjdn internetyhteyttd.

Aineisto on kerdtty kunkin verkkolehden arkistosta hakusanaa Talvivaara* kdyttden. Sittemmin sekd
Sotkamo-lehden ettd Kainuun Sanomien verkkoarkistoa on typistetty, eikd hakusana tuota yhta
laajaa tulosta.

Sotkamo-lehden verkkouutisissa on ollut kommentointimahdollisuus vuodesta 2006 Idhtien

ja ennakkomoderointi vuodesta 2012 Idhtien. Kainuun Sanomissa jdlkimoderointi muutettiin
ennakkomoderoinniksi vuonna 2012. Kommentointimahdollisuus verkkolehteen tuli arviolta
vuonna 2009. Helsingin Sanomissa kommentointimahdollisuus on ollut noin kymmenen vuotta,
ja kdytdssa on ollut alusta asti ennakkomoderointi. Tiedot ovat perdisin sahkopostikeskusteluista
lehtien edustajien kanssa vuonna 2014.

Esimerkiksi Veikko Pietildn (2010 [2002]a) verkkokeskusteluareenojen keskustelunanalyysissa
neljdltd areenalta on kertynyt yhteensd 9go3 puheenvuoroa, eli hieman yli 225 puheenvuoroa
areenaa kohti.

Hakulinen on poiminut lyhennettynd seuraavan ehtojen luettelon: 1. Puhuja vaihtuu toistamiseen
tai ainakin vaihdoksia tapahtuu. 2. Useimmiten on niin, ettd yksi puhuu kerrallaan. 3.
Pddllekkdisyydet ovat yleisid mutta kestavat lyhyeen. 4. On yleistd, ettd siirtymd vuorosta toiseen
tapahtuu sujuvasti: ilman katkosta ja ilman pitkdllista padllekkdisyyttd. 5. Vuorojen jdrjestys sen
enempada kuin niiden pituuskaan ei ole kiinted, vaan vaihtelee. 6. Keskustelun pituutta ei ole
yleensda mddrdtty ennalta. 7. Vuorojen sisdltod ei liioin ole ennalta madrdtty. 8. Vuorojen suhteellista
jakautumista puhujien kesken ei ole ennalta madratty. 9. Puhe voi olla jatkuvaa tai katkeilla. 10.
Vuoroja jaetaan jonkinlaisten annostelutekniikoiden avulla. 11. Erilaisia vuorojen rakenneyksikéita
on kdytdssd keskustelun eri kohdissa. 12. Hairidita tai rikkeitd, joita vuoronvaihdossa sattuu,
voidaan keskustelun kuluessa oikaista. (Hakulinen 1997b, 35)

Moderointi on mahdollista tulkita kommentteja ohjaavaksi kdytannoksi, mutta se ei itsessdadn ohjaa
sisdltdd, vaan madrittelee tietyt laadulliset raamit keskustelulle.

Marja-Leena Sorjosen (1997, 111) mukaan “[k]orjausjdsennys on keskustelunanalyysissa kdytetty
kattotermi kdytanteille, joiden avulla keskustelijat kdsittelevdt puhumisessa, puheen kuulemisessa
ja ymmadrtamisessad esiintyvid ongelmia.”

Kommentointiketjujen vuorottelujdsennystd olisi mahdollista tutkia myds kommentointiajankohtia
tarkastelemalla, jolloin aineistosta selvitettdisiin muun muassa sitd, millaisella frekvenssilla
kommentteja tuotetaan ja missd vaiheessa kommentointi-into hiipuu. Keskustelullisten elementtien
kannalta tdllaisen analyysin anti ei kuitenkaan vaikuta kovinkaan hedelmalliselta.

Toisaalta uutinen voi pitda sisdlldan jalkijasenid, joissa viitataan esimerkiksi muiden ldhteiden
kantoihin tai aikaisempiin uutisiin. Ndiden jalkijasenten merkitys kommentoinnille on tdssa
artikkelissa analysoidun aineiston osalta kuitenkin varsin pieni.
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14 HS:n kommenttiketjussa on mahdollista vastata suoraan tiettyyn kommenttiin. Talléin uuden
kommentin alkuun tulevat ndkyviin ensimmadiset rivit kommentin kohteesta ja jatkolinkki "ndytad lisaa”.

15 HS:n aineiston nimimerkit on muutettu. Osa kommentoijista kdyttdd nimeen viittaavaa nimimerkkid,
jonka perusteella kommentoija on mahdollista tunnistaa.

16 Perinteisessa keskustelunanalyysissa vierusparit jo nimensékin perusteella kuvaavat vierekkaisia
keskustelun osasia (esim. Raevaara 1997; Heritage 1996). Tassd tutkimuksessa vieruspareiksi on
kuitenkin tulkittu kaikki tavalla tai toisella etujdsenen tai jdlkijasenen rooliin asettuvat kommentit.
My®0s uutisessa esitetyt kannanotot on tulkittu etujdseniksi, jotka voivat tuottaa jdlkijdsenia (ks. esim.
Liite 1.).

17 Kysymyksenasettelussa huomionarvoista on ymmarrys siitd, ettd tietylle taholle (uutinen
tai kommentti) kohdistuva kommentti ei automaattisesti ole jdlkijasen eikd edelleen eri- tai
samanmielinen. Esimerkiksi uutisldhteelle esitetty suora kysymys edustaa etujdsentd.
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Liitteet

Liite 1. Sotkamo-lehden kommentoiduin uutinen tekstina.
SL: 4.2.2013
Antti Lankinen kirjoitti ministerille: ”Talvivaarassa nerokkaita vain rahoitusratkaisut”

Sotkamon seurakunnan kappalainen Antti Lankinen on myds lIdhestynyt Sotkamossa viime perjantaina
vieraillutta kehitysministeri Heidi Hautalaa.

Heidi Hautalan lisaksi poliittiselle sihteerille Sallamaarit Muhoselle osoitetussa kirjeessd Kainuun
luonnosuojelupiirin kaivosvastaava Antti Lankinen kertoo olevansa yksi niistd henkil6istd, jotka
toivovat Talvivaaran toiminnan pddttymistd. Kdttaan han ei ministerin kysyessa mielipidettd
nostanut, koska ei omien sanojensa mukaan pida kylla tai ei-kysymyksista.

- Olen ollut kriittinen ja epdilevdinen Talvivaaran toiminnan suhteen jo vuodesta 2007 lahtien.
Marraskuussa sanoin YLE:n haastattelussa Talvivaaran avaavan helvetin portit.

Lankisen mielestd nikkelin louhiminen Talvivaarassa kdytettdvilla menetelmilld ei ole kannattavaa eikd
ekologisesti kestdvaa.

- Talvivaaran kaivoksella nerokkaita ovat vain rahoitusratkaisut. Rahan hankkimisessa sielld on
onnistuttu, samaa osaamista ei ole |6ytynyt ympdristdongelmien ratkaisemiseen.

Antti Lankinen sanoo kirjeessddn ministerille nyt Talvivaaran ylittaneen sen kriittisen pisteen, jossa koko
kaivoksen aluetaloudellinen vaikutus on kddntynyt negatiiviseksi.

- Miksi raskaasti tappiollista toimintaa pitdisi vield tukea 100-200 miljoonan euron lisdpanostuksella.

Lue perjantain 8.2. Sotkamo-lehdestd, mihin Antti Lankinen ohjaisi valtion sijoitusyhtion rahat
Talvivaaran tukemisen sijaan.

KUVATEKSTI: Antti Lankinen kirjoitti ministeri Heidi Hautalalle ndkemyksiddn Talvivaaran kaivoksen
tilanteesta.

Liite 2. Kainuun Sanomien kommentoiduin uutinen tekstind.
Jatevesivuoto 5000-6000 kuutiota tunnissa

Talvivaaran uraanipitoista vettd on kulkeutunut kilometrien padhdn vuotokohdasta kaivosalueen
vesistoihin, kertoo Séteilyturvakeskus. Tiistaina ja keskiviikkona kaivosalueelta kerdttyjen
vesindytteiden uraanipitoisuudet olivat nousseet yli 50-kertaisiksi alueella aiemmin mitattuun
uraanipitoisuuteen verrattuna. Talvivaaran kaivoksen jatevesivuodoksi arvioidaan nyt 5
000-6 000 kuutiota tunnissa. Suurin osa jatevedestd jda kaivoksen alueelle, mutta osa vuotaa
edelleen kohti Salmista. Vuoto havaittiin sunnuntaiaamuna, mutta se on voinut alkaa jo lauantai-
iltana. Kaikkiaan puhdistamatonta vettd on siis voinut vuotaa kipsisakka-altaasta jo yli 200 ooo
kuutiota.

Kipsisakka-altaan vuotokohtaa tai -kohtia ei ole vieldkdan saatu varmistetuksi.

Talvivaaran kaivokselta vuotava jatevesi on levinnyt jo ymparistoon. Jatevesialtaan vettd on padssyt
alueelta Idheiseen ojaan, jota pitkin jatevesi on kulkenut kohti Salmista ja Kalliojarvead.

- Kipsisakka-altaan pohjoispuolen suo-ojassa on virrannut altaan vettd. Ikdva kylld se oli ehtinyt jo
joidenkin tuntien ajan vuotaa sinne, ennen kuin asia huomattiin, arvioi viestintdpaallikko Olli-
Pekka Nissinen.

Nissisen mukaan pddosa sulfaatti ja metallipitoisesta jatevedestd valuu yha eteldn varoaltaille. Uutta
tilannetta yritetdan korjata suurtehopumpun ja maapadon avulla. Nyt kahteen suuntaan liikkuva
jatevesi vuotaa todenndkdisesti samasta kohdasta.

- Tama (pohjoisvuoto) menee vedenjakajan ja maaston muotojen takia toiseen suuntaan, Nissinen
kertoo.

Pohjoispuolellakin on jdlkikdsittelyallas, mutta jatevesi virtaa sen ohi. Vuotokohtaa etsitdan yhd. Kun se
16ytyy, allas pyritddn tilkitsemaan sen sisdapuolelta.

Jormaskyld-Korholanmden osakaskunnan puheenjohtaja Leo Schroderus tutustui sunnuntaina illalla
seitseman jdlkeen tilanteeseen. Schroderus sanoi Kainuun Sanomille, ettd ruman ruosteenruskeaa
vettd tulee kaivosalueelta tuutin tdydeltd Salmiseen, Kalliojarveen, Kolmisoppeen ja edelleen
Jormasjdrveen.
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- Tuommoinen 8o sentin halkaisijaltaan oleva rumpu tydntéa vettd liki yldlaitaa myoten, Schroderus
sanoi ja arvioi, ettd vettd on ilmeisesti yritetty neutralisoida, silld tieltd on kipattu ojaan kalkkia.

Schroderus kertoi kertoneensa havainnostaan myds viestintdapaallikké Nissiselle, joka oli hdanen
mukaansa vield viiden aikaan todennut, ettei vettd vuotaisi Oulujdrven vesist6on vaan
ainoastaan Savon suuntaan.

Schroderus kertoo peldnneensa vastaavaa onnettomuutta jo pitkdan, silld altaat on eristetty vain 1,5
mm:n muovilla.

- Sanoin jo alun alkaen, ettd on vain ajan kysymys, koska muovi pettdd. Ja jos se yhdesta kohti on
pettdnyt, se pettda kohta joka paikasta.

Kipsisakka-altaasta I6ydettiin sunnuntaiaamuna kello seitsemadn jdlkeen kaksi vuotokohtaa. Vuotojen
vuoksi metallitehtaan tuotanto on pysdytetty.

Patovalli ei ole murtunut ja altaan patopenkereet ovat ehjdt. Sen sijaan kipsisakka-altaan vettd
suotautuu Idpi patovallista allasalueen itdlaidalla. Kipsisakka-altaan vesi ja pohjasakka sisdltavat
kaivoksen puhdistettuja poistovesid suuremman madran metalleja ja sulfaatteja.

Vuotomaddrdsta ei toistaiseksi ole tietoa. Paikalla kdynyt ylitarkastaja Unto Ritvanen Kainuun ely-
keskuksesta sanoi iltapdivadlld, ettd ymparistovaikutuksia oli liian aikaista arvioida.

- Vuotomadara voi olla parisataa litraa sekunnissa. Vuoto vaikuttaisi pienemmalta kuin edelliselld
kerralla 2010, Ritvanen arvioi.

Han pitdd mahdollisena, ettd vuodon on aiheuttanut altaan pohjalla olevan suojamuovirakenteen
ratkeaminen.

- Vettd padsee karkuun parista paikasta penkereen alitse. Vuotokohdan voi ensi hdtdan peittaa
esimerkiksi tiivistysmatoilla, Ritvanen kertoo.

Yhti6 seuraa vuotovirtauksen etenemistd tunnin vdlein.

- Aamulla huomattu pddvuotokohta on parin kolmen metrin alueella. Vettd tulee puronomaisesti,
sanoi yhtion viestintapddllikko Olli-Pekka Nissinen.

- Vuotava vesi kerddntyy turva-altaisiin, joiden riittavyyttd varmistetaan, Nissinen tasmensi. Hinen
mukaansa turva-altaissa on kuitenkin runsaasti tilaa.

My®ds Ritvasen mukaan vuoto ndyttdisi pysyvdn kaivosalueella.

- Alueella on kdytossa vield paljon varastointitilaa jdlkikdsittely-yksikdissa.

Vuodon alkuperad ja laajuutta tutkittiin yhd illalla. Valittémat turvaamis- ja eristamistyot paikalla ovat
kdynnissd. Kipsisakka-altaan alapuolisilla alueilla on turvapadot ja niilld ehkdistdaan kipsisakka-
altaan veden ja sakan pddsya eteenpdin kaivosalueelta. Kaivosalueella tyoskenteli pitkin pdivaa
useita kaivinkoneurakoitsijoita, jotka vahvistivat turva-altaiden rakenteita.

- Toihin ryhdyttiin heti asian paljastuttua, kertoo yhtion metallituotannon johtaja Mikko Korteniemi.

Hdnen mukaansa toitd tehdddn vuorokauden ympdri niin kauan, ettd tilanne on varmuudella
hallinnassa.

Viranomaisten tiedossa ei sunnuntaina ollut, ettd kipsisakka-altaan vesia olisi padssyt kaivosalueen
ulkopuoliseen vesistéon.

My®os yhtiostd arvioitiin illalla, ettd metalleja ja sulfaatteja sisdltdava vesi saadaan pysymdan
kaivosalueella.

- Talvivaara tekee kaiken voitavansa vuodon korjaamiseksi mahdollisimman nopeasti sekd
ympdristovaikutusten minimoimiseksi. Tilanteesta on ilmoitettu viranomaisille, sanoo Talvivaara
tiedotteessaan.

Talvivaaran mukaan kipsisakka-allas on vuotanut myds vuosina 2008 ja 2010.

KUVATEKSTI: Metallituotannon johtaja Mikko Korteniemi vastaili toimittajien kysymyksiin
maanantaina iltapdivalla.
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Liite 3. Helsingin Sanomien kommentoiduin uutinen tekstina.
Talvivaaran uraanipitoista vettd kulkeutunut kilometrien paahan

Talvivaaran uraanipitoista vettd on kulkeutunut kilometrien padhdn vuotokohdasta kaivosalueen
vesistoihin, kertoo Sateilyturvakeskus. Tiistaina ja keskiviikkona kaivosalueelta kerdttyjen
vesindytteiden uraanipitoisuudet olivat nousseet yli 50-kertaisiksi alueella aiemmin mitattuun
uraanipitoisuuteen verrattuna.

Ympdristokeskuksen mukaan Talvivaaran jatevesivuodon haitat kaivosalueen ulkopuolella ovat
kuitenkin vield vahdisid. Suurimmat haitat liittyvat raskasmetalleihin, joiden pitoisuuksista
saadaan tietoa ensi viikon alussa. Terveyshaittaa vuodosta ei Sateilyturvakeskuksen mukaan ole
koitunut.

Talvivaaran kaivoksen kipsisakka-altaan todettiin jdlleen perjantaina vuotavan. Suppilomainen reika
saatiin tukittua yolla hiekkasdkkien ja bentoniittimaton suikaleiden avulla, mutta se alkoi
vuotaa uudelleen aamupdivalld. Sulfaattia ja raskasmetalleja sisdltdva vesi valuu maapohjaisiin
varoaltaisiin.

"Vuoto on aiempia pdivid pienempi, mutta sitd yritetddn tukkia kivituhkan ja bentoniitin avulla.
Olemme saaneet avuksi puolustusvoimilta ja palolaitokselta lisdd matalapohjaisia veneitd, jotka
helpottavat altaalla liikkumista”, kertoo Talvivaaran viestintdpaallikkd Olli-Pekka Nissinen.

Vuotokohta sijaitsee noin 15 hehtaarin laajuisen allaslohkon keskivaiheilla. Reikd on usean metrin
paksuisessa kipsisakassa, jonka pdadlld on 1,5 metrid vetta.

"Suppilomainen reidn halkaisija on sakan yldosassa noin kymmenen metrid. Reikd kapenee jyrkasti
alaspdin mentdessd”, Nissinen sanoo.

Lahipdivat ovat eteldpuolella sijaitsevan Vuoksen vesiston kannalta kriittiset, silld kaivosalue on
tdyttymadssa. Yhtio joutui jo torstaina juoksuttamaan alimmista varoaltaista vetta Lumijokeen,
josta vesi purkautuu Vuoksen suuntaan. Tama vesi on yhtion mukaan pitoisuuksiltaan
ympdristéluvan mukaista.

Nissinen ei osannut vield aamulla sanoa, onko turvapadoista juoksutettu vettd yon aikana Vuoksen
valuma-alueelle Lumijokeen. Eilen turvapadoista juoksutettiin vetta viitisen tuntia. Vesi oli
Nissisen mukaan pitoisuuksiltaan ymparistéluvan mukaista poistovettd.

Eteldisen turvapadon on tarkoitus valmistua tandan.

Ely-keskuksen mukaan jdtevetta ei olisi saanut varastoida kipsisakka-altaaseen. Nissisen mukaan
varastoinnin taustalla on enndtyssateinen viime kesad ja viime kevddn runsaat sulamisvedet,
jotka ovat tuoneet kaivosalueelle vettd. Talvivaaran vuotuinen puhdistettujen vesien
pdastokiintio tulee tdyteen marras-joulukuun vaihteessa.

"Nditd on varastoitu eri altaisiin sitten"”, Nissinen sanoo.

Suomen ympdristokeskuksen arvion mukaan vuodossa on pddssyt luontoon turvapadon ohi 20 ooo
kuutiota jatevettd.

KUVATEKSTI: Betoniittimattoja ja hiekkasdkkeja kipsisakka-altaan reunavallilla Talvivaarassa torstaina.
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Liite 4. Kymmenen kommentoiduinta uutista
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Tarkastelussa verkkouutisten ja verkon lukijakommenttien
diskursiiviset legitimaatiostrategiat osana Talvivaaran
legitimaatiokamppailua

Public mining discussion as a discursive debate. Analysis of the discursive legitimation
strategies in online news and user comments as a part of Talvivaara legitimation struggle
The aim of this article is to approach one specific environmental topic and the public debate around this
topic from a user-oriented perspective — through online news comments. The article analyses online news
and comments sections from three Finnish online newspapers concerning the mining accident of Talvivaara
company in November 2012. Discourse and discursive legitimation strategies are used as analytical tools
with the focus of critical discourse analysis. The study aims to solve what kind of discourses the public
debate contains and how these discourses are connected to certain legitimation strategies. In addition, the
article also continues the conceptual deliberation about the concept of the public as a group of people
participating in public discussion.The study shows that Talvivaara news and news comments consist of four
main strategies, authorization, rationalization, moral evaluations and mythopoiesis, used for legitimation,
relegitimation and delegitimation. However, the parties differ in the way they utilize these strategies and
different discourses. Consequently, online news commenting appears as a unique part of the public debate
about the topic, rather than remaining marginal flaming. The users tend to absorb the role of the public
as a part of the public showdown about the shared issue.

Key words: online news comments, environmental discourses, legitimation strategies, the public

Johdanto

"Yritysten toimintaympdrist ei muodostn ainoastaan teknologiasta, taloudesta tai raaka-aineista, vaan sen
nodostavat osaltaan myds kulttunriset normit, symbolit, nuskomunkset ja toimintatavar.” (Rytteri 2012: 506)

Kaivosalan ja -yhtididen toiminta edellyttdd ympiréivin yhteiskunnan hyviksyntas, legitimiteettia.
Kyse ei ole yksinomaan laillisuudesta tai luvanvaraisuudesta, vaan tulkinnoista, joita yhteiskunnallisissa
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keskusteluissa tehdddn: néyttdytyykoé toiminta hyviksyttdvind? (Sairinen 2011; Jartt ym. 2012; Rytteri
2012; Tervo 2013; Tiainen ym. 2014; Lyytimiki & Peltonen 2016; Peltonen 2016; Rantala ym.
2016) Tillainen keskustelu nojaa viistimdttd jaettuihin arvoihin, niiden merkityksen arviointiin ja
uudelleenarviointiin. Perinteisesti keskustelun keskeisiksi osapuoliksi on paistetty ja oletettu kuuluviksi
alan toimijat, asiantuntijat ja viranomaiset (Rytteri 2012; Lyytimiki & Peltonen 2016). Sen sijaan
esimerkiksi paikallisten ihmisten ja toimijoiden rooli on kehittynyt vasta viimeisen vuosikymmenen
aikana (Sairinen 2011; Rytteri 2012; Eerola 2014; Peltonen ym. 2012). Yhti6t ottavat kasvavassa mairin
huomioon suhteet toimintaympiristéonsi, ja vuoropuhelulle erityisesti paikallisten kanssa on etsitty
uusia muotoja ja foorumeita (ks. esim. Sairinen 2011; Peltonen ym. 2012). Toisaalta kaivosalan toimijat
ovat havahtuneet kansalaiskeskustelujen merkitykseen vasta kriisien my6td (Rytteri 2012; Tiainen ym.
2014; Peltonen 2010).

Kotimaisen ympdristétutkimuksen ja mediatutkimuksen piirissi ymmadrrys kaivosalaan liittyvistd
julkisesta keskustelusta ja sen osapuolista niyttiytyy ristiriitaisena. Kyse ei ole siiti, etteiké kansalaisten
mielipiteiden merkitystd tunnustettaisi. Paikallisten osallistamisen virallisiksi muodoiksi tulkitaan jo
paljon muutakin kuin kirjalliset kyselyt tai asukkaiden kuulemistilaisuudet kaivosten lupaprosessin eri
vaiheissa (vrt. Sairinen 2011; Tervo 2013; Peltonen ym. 2012). Juuri vuoropuhelua, osallistumista ja
yhteistyoti yhtididen ja esimerkiksi paikallisyhteisojen vililld on tutkittu ja pyritty kehittimadn (ks. esim.
Peltonen ym. 2012, esim. 13-14). T4std huolimatta yhteiskunnallisen keskustelun erilaisia ja nopeasti
muuttuvia muotoja, tasoja ja osapuolia ei vilttimattd tunnisteta tai pystytd ottamaan huomioon. Vaikka
keskusteluyhteys esimerkiksi paikallisella tasolla saavutettaisiin, kyse on vasta yhdestd keskustelun tasosta.
Kaivosalan hyviksyttivyyden mairittelykamppailu on ilmeisen kansallinen kysymys (Tiainen ym. 2014;
Peltonen 2016). Toisaalta julkiseksi keskusteluksi mielletidn edelleen lihinnd uutisointi ja perinteisilld
median tarjoamilla foorumeilla kéyty laajamittainen keskustelu aiheesta. Kansalaiskeskustelun on toki
enenevissd mairin nihty sijoittuvan esimerkiksi sosiaaliseen mediaan, mutta niiden keskusteluiden ja
ylipddtidn verkkokeskusteluiden merkitystd on ollut tapana viheksyd (Pietild 2010 [2002]). Tutkimatta
on siis jadnyt kaivoskeskustelun tasoja ja yhteyksid ndiden tasojen vililld. Lisdksi midrittely siitd, mitd
vaikkapa kansalaisia kuvaavalla yleisolld (Peltonen 2016; Mattila 2017) oikeastaan tarkoitetaan, jdd usein
vajavaiseksi.

Kun sotkamolaisen monimetalliyhtié Talvivaaran kipsisakka-allas alkoi vuotaa marraskuussa 2012,
yhtién toiminnan hyviksyttdvyydeltd lihti pohja niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin (Tiainen
ym. 2014; Peltonen 2016). Tuotannollisten, taloudellisten ja ympiristbongelmien kanssa kamppaillut
kaivosyhtié oli jo pidemmain aikaa ollut krititkin kohteena (Rytteri 2012; Jartti ym. 2013; Tiainen ym.
2014). Kyse ei ollut yksinomaan ongelmista: “Talvivaaran kaivos nousi laajempaan kriittiseen ja samalla
valtakunnalliseen kansalaiskeskusteluun vuonna 2010 [...]. Yhti6 julkisti tuolloin suunnitelman uraanin
talteenotosta.” (Tiainen ym. 2014: 51) Kipsisakka-altaan repeiminen oli ikddn kuin viimeinen niitti, jota
Tiainen ym. (2014) kuvaavat Talvivaaran elinkaaressa “Kriisiytymisen vaiheeksi”. Vuodon laajuus, yhtion
aikaisemmat ongelmat ja vuotoa edeltinyt taustakeskustelu kasvattivat median huomion merkittdviin
mittasuhteisiin (Tiainen ym. 2014; Harju & Karvonen 2010).

Julkinen reagointi oli massiivista. Talvivaara ol vnodon ajan niin sanomalebtien, TV - kuin radiountisten pidathe.
Yhtid itse pdivitti vnotoon littyvid tapabtumia sekd porssi- etta lehdistotiedottein ja blogin kautta. Y mpdristijrjestot,
kansalaisliikkeet ja yksittiiset poliitikot vaativat kaivoksen sulkemista. |...] Vnodon nostamassa konfiktissa
yhdistyivit ja kumuloituivat kaivokseen liittyvat ratkaisemattomat kiistat. Talvivaara leimattiin suomalaisen
kaivosteollisunden epaonnistumiseksi selvemmin kuin koskaan aikaisenmin. (Tiainen ym.2014: 41)

Vaikka kipsisakka-altaan repeiminen ndyttiytyi yksittdisend ja ainutlaatuisena uutisaiheena, Talvivaaran ja
koko kaivosalan toiminnan seurausten arviointi oli tiukentunut jo ennen onnettomuutta: ’vuonna 2011
esiin ryopsahtinyt keskustelu kaivosyhtididen yhteiskunnallisesta asemasta ja ympiristovaikutuksista
mursi kdsitystd kaivostoiminnan itsestddn selvistd ja kaikinpuolisesta hyviksyttivyydestd” (Rytteri 2012:
65; ks. my0s Jartti ym. 2013; Tiainen ym. 2014; Lyytiméki & Peltonen 2016; Peltonen 2016). Arviointi
tehtiin nyt erilaisia moraalisia ndkékohtia punniten” (emt.). Ndmad erilaiset ja kenties monipuolisemmat
moraaliset nikékohdat puolestaan ilmensivit ymparistokeskustelun muuttuvia jaettuja kulttuurisia
arvoja ja esioletuksia siitd, mikd on tai ei ole hyviksyttivdi (vrt. Joutsenvirta 2006). "Usein toistettu
fraasi “me kaikki tarvitsemme metalleja” ei endd kaikkien kansalaisten ndkokulmasta riittanyt tekeméin
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kaivostoimintaa hyviksyttiviksi [...]” (Rytteri 2012: 65). Talvivaaran vaikeuksien ja vuodon myoéti
hyviksyttivyyden kyseenalaistus laajeni koskettamaan koko kaivosalaa (Peltonen 2016; 143).

Peltosen (2016: 159) mukaan toiminnan hyviksyttdvyyttd kuvaava legitimiteetti kisitteend laajentaa
“tarkastelun paikallisyhteisén tasolta yhteiskunnan tasolle ja sisillyttdd tarkasteluun sekd kansalaiset,
markkinatoimijat ettd julkisen vallan toimijat”. Konfliktitilanteet itsessddn tekevit “paikallisista kiistoista
sihkoisen median aikakaudella helposti kansallisia ja ylikansallisia” (Peltonen 2016: 138). Jartin ym.
(2012) kyselytutkimus suomalaisten kaivosalaa koskevista asenteista puolestaan osoittaa, ettd kriittisten
asenteiden taustalla on myds syitd, jotka eivit palaudu paikalliselle tasolle ja ilmeisimpiin paikallisiin
vaikutuksiin. Kansalaiset tarkastelevat kaivosten toimintaa yhteiskunnallisena kokonaisuutena, osana
laajempaa institutionaalista jirjestelmidd, johon esimerkiksi viranomaistoiminta kuuluu.

Hyviksyttivyyden midrittelyd tehdddn siis paikallisella ja valtakunnallisella ja jopa ylikansallisella
tasolla. Tiaisen ym. (2014: 16) mukaan “medialla on varsinkin pitkittyneissa kiistoissa oma vahva roolinsa.
Talvivaaran tapauksessa ongelmien nousu julkiseen tietoisuuteen ja kansalaisten mobilisoituminen
tapahtui pitkilti median vilitykselld”. Talvivaaran onnettomuus ei kuitenkaan nostanut kansalaisten
nikokulmia tai 44nid keskustelun keski6on. Talvivaara-uutisointia vuoden 2012 ajalta tutkineet Harju ja
Karvonen (2016) korostavat median esittimien nikékulmien ja ddnessi olijoiden rajallisuutta ja rajattua
positiota.

Vaikka myos tavallisille kansalaisille tarjottiin onnettomuuksien jalkimainingeissa kobtalaisesti pubetilaa,
rakenteiden ja kdytantijen Sementoimat toimijaroolit pitivit kirjoittelussa pintansa |...] Kaivoskirjoittelussa
liabiasukkaille ja muille tavallisille kansalaisille tarjolla ollut kdrsineiden rooli ei kutsunut yleisia osallistumaan
asioiden kdsittelyyn eikd ankkuroinut ongelmia tavallisten thmisten vaikntuspiiriin. (Harju & Karvonen 2016:
205).

Harjun ja Karvosen huomio ei silti tarkoita, etteivitkd niin sanotut tavalliset kansalaiset olisi kdyneet
aiheesta merkityksellisid ja ennen kaikkea merkityksid tuottavia keskusteluita. Niissd keskusteluissa
moraaliset nakékulmat, jaetut kulttuuriset arvot, joutuvat neuvottelun kohteeksi. Niissi ylitetddn my6s
julkiseksi mielletyn keskustelun kynnyksid kaikilla sosiaalisen elimin osa-alueilla: kasvokkain esimerkiksi
tyopaikoilla, kahvipoydissd, kadulla ja bussissa sekd verkossa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa,
keskustelufoorumeilla ja verkkolehtien kommenttiketjuissa.

Kun ihmiset pubuvat untisesta muiden kanssa, he kokevat itsensi osaksi maailmaa, jota journalismi kdsittelee.
[...] Untisten ddrella syntyy ybteiskunnallista viintod, joka ei palandn untisiin itseensd vaan lukijoiden sosiaalisiin
eldamdanpiireihin ja beidan ybteiskunnallisiin positiothinsa. (Ahva ym. 2011: 18)

Tidssd artikkelissa ldhestyn Talvivaara-uutisointia — titd kansalaiskeskustelua silmalld pitden —
verkkouutisten lukijakommenttien kautta. Uskon, ettd uutisaiheiden alle rakentuvat kommenttiketjut
tarjoavat ainutlaatuisen ja ennen kaikkea laajemman perspektiivin arvolatautuneeseen
kaivoskeskusteluun ja sen dynamiikkaan. Tdhidn asti verkkouutisten kommenttien merkitys on nihty
journalistien ja tutkijoiden piirissd ldhinné ristiriitaiseksi (Heinonen 2008; Nikunen 2011). Oman
lisainsd kommentointikulttuuriin ja sen tutkimukseen on tuonut vihapuhe, joka verkkoon sijoittuvana
ilmiéna ohjaa entistd enemman sitd, miten kommentointia toimintamuotona lihestytddn: tutkimuksen
tavoitteena on usein ratkaista vihapuheen ongelma tai etsid keinoja, joilla parantaa kommentoinnin
tasoa laadullisesti (ks. esim. Citron & Norton, 2011; Waldron, 2012; Poyhtiri, Haara & Raittila, 2013).
Viitin kuitenkin, ettd kommentoinnin ja verkkokeskustelujen ddripddt ovat jokseenkin aihesidonnaisia,
cikd vihapuhe hallitse yksiselitteisesti esimerkiksi verkkouutisten ennakkomoderoituja kommenttiketjuja.
Tima tutkimus pyrkiikin toimimaan vastapainona nykytrendien puristuksessa: tavoitteena on tarkastella
keskustelua ja vddntod, joka syntyy yhteiskunnallisen aiheen ympirilld — ilman laatuvaatimuksia.
Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostaa ajatus uutisia kommentoivista kdyttdjistd —
kansalaisista — jotka kommentoidessaan osallistuvat julkiseen keskusteluun jaetun ongelman yhteen saattaman
potentiaalisen julkison (vrt. eng. the public) jasenind. Muotoutuvassa keskustelussa erilaiset ndkékulmat
muodostavat vastakkainasettelun, jossa ndkenzykset selvittelevit véilejian. (Pietild & Ridell 1998; Blumer 2010
[1946]; Pietild 2010 [1999]) Fokus ei ole uutisen mahdollisissa vaikutuksissa lukijoihinsa, vaan siind, mitd
kommentoijat — julkisen keskustelun osapuolina — ymparistéuutisen luomassa keskustelukontekstissa
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oikeastaan tekevit (vrt. Pietild 2010 [1999]). Ajatus julkisen keskustelun vilienselvittelystd nivoutuu
edelleen oletukseen kielestd keskeisend vallan vilineend (ks. esim. Fairclough 1997; Foucault 2005 [1969];
Pietikdinen & Mintynen 2015), jonka avulla jaettuja arvoja neuvotellaan (vrt. Joutsenvirta 2006).

Hyodynnan timin kielellisen vilienselvittelyn tutkimisessa diskurssinja diskursiivisten legitimaatiostrategioiden
kdsitteitd analyyttisina tyokaluina ja edelleen &rittista diskurssianalyysia menetelmillisend ldhtokohtana.
Analyysin perustana on oletus ympiristokeskustelun kulttuurisesti jactuista arvoista ja niihin
pohjautuvista diskursseista (Joutsenvirta 2000), jotka tulevat nakyviksi kadytossi, erilaisten teemojen ja
aiheiden kautta. Uutisten ja kommenttien aiheet ja teemat yhtdiltd ohjaavat ja toisaalta palvelevat sitd,
miten niitd arvoja ja diskursseja kiytetddn legitimiteetin tuottamisessa eli legitimaatiossa'. Diskursiivisella
legitimaatiolla tarkoitetaan yleisesti niiti kielellisid prosesseja, joissa tavoitellaan sosiaalista hyviksyntda —
legitimiteettid — erilaisille teoille tai toiminnalle (Suchman 1995: 574; Vaara ym. 2000; van Leeuwen 2008,
Vaara 2014). Peltosen (2016: 146) mukaan tavoiteltu legitimiteetti “ei ole objektiivista todellisuutta, jota
voitaisiin mitata samalla tavoin kuin kaivosten litkevaihtoa, tuotantomidrii tai tuloksellisuutta. Sen sijaan
se on dynaamista, yhteiskunnallista ja vaikuttavaa todellisuutta, [...] joka tapahtuu yhteiskunnallisten
toimijoiden vuorovaikutuksessa ja pohjautuu tulkintoihin ympiréivistd todellisuudesta”. Legitimiteetin
tuottamisen — legitimaation — vastavoimana nihdddn tyypillisesti delegitimaatio ja toisaalta yllapitivina
toimena relegitimaatio (Vaara 2014). Tama kielipeli muodostuu erilaisista strategisista valinnoista, joista
vakiintuneen aseman tutkimuskentilld ovat saavuttaneet van Leeuwenin (2008) midrittelemit sekd
Vaaran ym. (2006) ja Vaaran (2014) jatkojalostamat neljd legitimaatiostrategiaa’ antorisointi, rationalisointi,
moralisointi ja narratiivisuus’ (van Leeuwen 2008: 105-1006).

Analysoitu aineisto pitdd sisillidn Talvivaara-uutisointia ja sen kommentointia kolmessa suomalaisessa
verkkojulkaisussa: paikallisessa Sotkamo-lehdessd (SL), maakunnallisessa Kainuun Sanomissa (KS) ja
valtakunnallisessa Helsingin Sanomissa (HS). Verkkojulkaisujen valinnassa ratkaisi kaivoksen sijainti.
Esimerkiksi Sotkamo-lehti ilmestyy Sotkamon kunnassa, jonka alueella vuodon vaikutukset ensimmaiseni
konkretisoituivat ja jossa keskustelu kaivoksen asemasta oli entuudestaan kidynnissa (Tiainen ym. 2014).
Tapahtumakontekstia ja kaivoskeskustelun kansallista luonnetta silmilld pitien lehtien valinnassa on
edetty pienemmisti suurempaan suomalaisittain tyypillisessd kolmijaossa paikallinen-maakunnallinen-
valtakunnallinen (esim. Hujanen 20006). Tarkastelussa on pyritty huomioimaan se, ettd valitulla aineistolla
(ks. taulukko 1) on merkittivad rooli siind, millaisia diskursseja ja teemoja tarkastelun kohteeksi paityy.
Tissd tapauksessa tutkimusaineisto kisittdd ainoastaan seitsemin uutista jokaisesta verkkojulkaisusta.
Ulkopuolelle rajautuu siis iso osa uutisoinnista. Analyysin tavoitteena ei olekaan tavoittaa tyhjentivisti
kaikkia Talvivaara-keskustelun diskursseja ja teemoja tai tarkastella niiden esiintyvyyttd méirillisestd
ndkokulmasta, vaan keskittyd julkisen keskustelun vilienselvittelyyn diskursiivisena kamppailuna, jota
hallitsevat kussakin tilanteessa ja kontekstissa erilaiset puhetavat ja legitimaatiostrategiat.

Tutkimuskysymykset muotoutuvat artikkelin edetessd seuraavasti: 1) Millaisista teemoista ja
jacttuihin arvoihin pohjautuvista diskursseista legitimaatiokamppailu Talvivaara-uutisoinnissa ja sen
kommentoinnissa muodostuu? 2) Millaisia legitimaatiostrategioita diskursiivisen vilienselvittelyn
osapuolet uutisissa ja kommenteissa pyrkivit hyodyntimdin? 3) Mitd timi diskursiivinen kamppailu
kertoo verkkouutisten kommentoinnista julkisen ympiristokeskustelun muotona ja suhteessa julkison
kisitteeseen? Vaikka analyysin pddpaino on kahdessa ensimmiisessd kysymyksessd, artikkelin keskeinen
tavoite on my6s tehdd nikyviksi kommenteissa kiytivin kansalaiskeskustelun potentiaalia ja merkitystd
suhteessa kaivosteollisuuteen, ympiriston ja jaettuihin arvoihin.

Esittelen seuraavaksi julkison kisitteen ja diskursiivisten legitimaatiostrategioiden perustan. Tamin
jalkeen kiyn ldpi tutkimusaineiston ja kiytetyt menetelmit. Varsinainen analyysi on esitelty erilaisten
diskurssien, teemojen, puhujapositioiden ja strategioiden kombinaationa. Yhteenvedossa pyrin vield
kokoamaan artikkelin pddasialliset tulokset ja pohdin tutkimusasetelman rajoitteita.

1. Pyrin kdyttimadn legitimiteettid hyviksyttivyyttd kuvaavana termini ja legitimaatiota timin hyviksyttavyyden tuotta-
mis- ja mairittelyprosessia eli toimintaa kuvaavana termini. Toiminnan ja sen tavoitellun lopputuloksen ero ei vilttimatti
mairity samalla tavalla artikkelissa esitellyissd ja hyodynnetyissa lihdeteoksissa ja tutkimuksissa.

2. Val Leeuwenin strategiat kytkeytyvit vahvasti diskurssien tutkimukseen, ja legitimaatiostrategioiksi on tutkimuskentistd
riippuen nimetty my0s tdysin erilaisia kdytdnt6jd. Esimerkiksi Cho (2009) tunnistaa kolme organisaatiotutkimuksen perin-
teestd kumpuavaa strategiaa: Image Enhancement, Avoidance/ Deflection ja Disclaimer.

3. Strategiat on kadnnetty englanninkielisistd termeistd authorization, rationalization, moral evaluation ja mythopoiesis.
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Kommentoijat potentiaalisen julkison jasenind

Herbert Blumerin (2010 [1946]: 125) mukaan julkiso on ihmisryhmi, “(a) joka on kasvokkain jonkin
kysymyksen kanssa, (b) joka on eri mieltd siitd, kuinka sitd on kisiteltivd, ja (c) joka on antautunut
keskustelemaan asiasta”. Sittemmin julkiso (Ridell & Pietild 1998), vastineena englannin public-termille,
on tullut mairitellyksi pitkilti suhteessa mediaan ja ennen kaikkea yleiséon (englannin awdience).
Yleisokeskeiset mairitelmit (ks. esim. Coleman & Ross 2010; Heikkild ym. 2012) ohjaavat helposti
ajattelemaan, ettd keskusteleva julkiso edellyttid mediasisilt6jd tulkitsevaa yleis6d, mikd on puolestaan
vienyt kisitteellistd keskustelua julkisosta varsin uutiskeskeiseen suuntaan (Pietild 2010 [1999]).
Tissd painotuksessa on kuitenkin heikkoutensa, jotka liittyvit julkison blumerilaisesti ymmirrettyyn
syntyperddn. Siind missd yleisé syntyy aina suhteessa viestimeen — tdssd tapauksessa esimerkiksi
verkkolehden yleisoksi — julkison juuret ovat joukkoviestinnin ulkopuolisessa maailmassa, jactussa
ongelmassa. ”[Julkiso ei midrity suhteessa joukkoviestintddn vaan suhteessa sithen kysymykseen joka on
kutsunut sen esiin” (Pietild 2010 [1999]: 209). On siltl ilmeistd, ettd useimmiten verkkolehden yleisoys
ja kommentoijan julkisous kytkeytyvit toisiinsa, eli ”sysdys julkiseen toimintaan tulee monesti jostain
viestinten kertomasta, joka herittid ihmisissd huolta” (Pietild & Ridell 2008: 32).

Tissd tutkimuksessa tarkastelen Talvivaara-uutisointia ja sen kommentointia ennen kaikkea
potentiaalisen julkison toimintana, jonka alkusysdys syntyy jactusta ongelmasta ja erimielisyydestd sen
suhteen. Erilaiset puheenvuorot uutisissa ja kommenteissa pyrkivit siis ”vaikuttamaan johonkin median
ulkopuoliseen kysymykseen” (Pietild & Ridell 2008: 32). Pietilin (2010 [1999]: 210-211; ks. my6s 2010
[2000]) mukaan julkison keskusteluksi olisi syytd lukea kaikki julkisiksi ymmarrettivit puheenvuorot
aiheesta, sen sijaan, ettd keskustelu pyritidn rajaamaan vuoropuheluksi perinteisen (massa)median
areenalla. Aikaisemmat pohdintani atheen ympirilli ovat my0s jatkaneet julkison kisitteellistimisté tastéd
nikokulmasta: julkison jdsenilli on jonkinlainen ymmirrys osallisuudestaan viestimien rajat ylittivissa
julkisessa keskustelussa, timin keskustelun kontekstista ja merkityksestd seki erilaisten toimijoiden
roolista (Kangaspunta 2016; 2018), kuitenkin ilman kollektiivista tietoisuutta itsestidn ryhmini (Blumer
1961). Pietilin mukaan julkison jisenet pyrkivit osallistumaan julkiseen vuorovaikutukseen ja ylittdvit
ndin henkilokohtaisen maailman rajan. “Keskustelu, joka pyorii omissa kokemuksissa hakematta
yhtymikohtia mihinkddn yleisempddn tai kytkeytymittd julkisuudessa esiintyviin diskursseihin, on
yksityistd, vaikka sitd kdytdisiin julkisesti” (Pietild 2010 [2006]: 260).

Vaikka verkkokeskustelujen negatiivinen sivy niyttdytyy internetille tyypillisend ominaispiirteend —
kdyttijilld on usein tapana tuoda esille lihinna erimielisyyttdan (Savolainen 1996; Pietild 2010 [2001]; Pietild
2010 [2002]) — Ridell (2000: 58) muistuttaa, ettd niin sanotulla reilulla eripuralla on paikkansa kaikessa
julkisessa keskustelussa: erimielisyys on keino ratkoa asioita. Ndma vilienselvittelyt muodostavatkin
keskeisen osan julkisesta keskustelusta, ja tdssd tutkimuksessa potentiaalinen julkiso mittailee
nikemyksiddn Talvivaaran tapauksesta. Kommentointi on siten mairitelty yhdeksi osallistumismuodoksi
julkisessa kaivoskeskustelussa, jossa neuvottelun kohteena ovat muun muassa erilaiset arvot ja
Talvivaaran toiminnan legitimiteetti. Keskustelun konkreettisen kontekstin muodostavat verkkouutiset
ja niiden kommenttiosiot, ja puhujiin kuuluvat muun muassa uutisissa esiintyvit asiantuntijat ja aktivistit
sekd kommentteja kirjoittavat kayttajit. Vilienselvittely asemoi toimijat suhteessa jacttuun ongelmaan:
pédasiassa jako tehdéddn Talvivaaran puolustajien ja vastustajien valilld.

Diskurssit ja legitimaation tarve

Diskurssien tutkimus pohjautuu vahvasti niin sanottuun sosiaalisen konstruktivismin perinteeseen, ja
tarkastelun kohteina ovat sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentuminen (ks. Jokinen ym. 1993;
Pietikiinen & Mintynen 2015). Kieli ja kielenkayttd vaikuttavat keskeisessd roolissa niissd merkityksid
tuottavissa prosesseissa, silld “kieli ei ole yksin lingvistinen, vaan myds diskursiivinen ja sosiaalinen
jarjestelma” (Pietikdinen & Mintynen 2015, 13). Diskurssit onkin tyypillisesti ymmarretty sosiaalisesti
ja yhteiskunnallisesti rakentuneiksi kielenkiyton ja vallan muodoiksi (ks. esim. Fairclough 1997: 75;
Foucault 2005 [1969]).

Diskurssien voima nikyy selkedsti niiden kyvyssa kuvata maailmaa: nimetd ja hierarkisoida, nostaa esiin ja
Jattad sivuun maatlman ilmioitd ja ihmisida. |...] Kun tamd kyky ybdistetidan historiallisesti ja_ybteiskunnallisesti
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paikannettunn kielenkdyttitilanteeseen ja toimijoibin, syntyy leikkauspiste, jolla on |[...] yhteiskunnallista
vaikutusvaltaa. (Pietikdinen & Miantynen 2015: 56)

Diskursiivista legitimaatiota on mahdollista tarkastella yhteiskunnallisena vallankdyttona tai valtapelini,
jolle esimerkiksi media tarjoaa otollisen areenan (Vaara ym. 2006: 794). Instituutiot ja yritykset, kuten
Talvivaara, on tyypillisesti ymmirretty yhteiskunnallisesti legitiimeiksi toimijoiksi; niiden toiminnalle
l6ytyy esimerkiksi lakiin tai muuhun sosiaaliseen jirjestelmdin perustuva oikeutus (ks. esim. van
Leeuwen 2008; Cho 2009; Erkama & Vaara 2010; Vaara 2014). Titd oikeutusta tuotetaan ja yllipidetdin
kielen kautta — arvokeskusteluissa — joissa esimerkiksi kaivosyhti6t tavoittelevat oikeutusta tavalla tai
toisella ympirist6on vaikuttavalle toiminnalleen (ks. esim. Joutsenvirta 2006; Vaara ym. 2006; Tiainen
ym. 2014; Peltonen 2016; Harju & Karvonen 2016). Jartin ym. (2012: 50) mukaan

V[ kJaivostoiminnan hyviksyttavyys on monitahoinen asia, johon vaikuttavat ihmisten yleiset arvostukset, kaivosalan
bistoria ja kehitys, Raivostoiminnan tosiasialliset tapabtumat ja vaikutnfkset, niista kayty ybteiskunnallinen keskusteln
Ja kansalaisten tietopolja. Asiaan vaikuttaa lisiksi kaivosybtididen subtantuminen kdytavidn keskustelunn sekd
niiden toiminta julkisundessa ja paikallistasolla.”

Ympiristotutkimuksen piirissd kaivostoiminnan hyviksyttivyyttd on tutkittu muun muassa kielellisend
ilmiénd (esim. Lyytimiki & Peltonen 2016) ja konkreettisten vaikutusten arvioinnin kautta.
Jalkimmadisessd kyse on ennen kaikkea siitd, “missd suhteessa hyddyt ja haitat ovat toisiinsa, mihin
haitat kohdistuvat ja miten hyédyt jakautuvat” (Sairinen 2011). Lisiksi tarkastelun kohteena ovat olleet
Talvivaaran legitimiteettivajeen vaikutukset yhtididen ja yhteiskunnallisten toimijoiden toimintaan
(Tiainen ym. 2014; Peltonen 2016). Useimmat tutkimuksista (Sairinen 2011; Jartti ym. 2012; Rytteri
2012; Tervo 2013; Tiainen ym. 2014; Lyytimaki & Peltonen 2016; Peltonen 2016) korostavat julkista
keskustelua hyviksyttivyyden keskeisend madirittelypaikkana — vaikka julkinen keskustelu jddkin usein
kdsitteend madrittelemdttd. Tamid lihtokohta vahvistaa myOs oletusta paikallisten ja yritysten vilisen
vuorovaikutuksen merkityksestd hyviksyttivyydelle: ’paikallisten asukkaiden ja kaivosyhtién sddnnollisen
vuoropuhelun merkitystd koko kaivostoiminnan ajan kestivini dialogina on alettu pitdd tirkednd, jotta
kaivostoiminnan sosiaaliset vaikutukset olisivat my6nteisia” (Tervo 2013, 39; ks. my6s Peltonen ym.
2012).

Vaaran (2014: 503) mukaan legitimaatiossa tuotetaan kielellisesti ymmairrystd positiivisesta,
hyodyllisestd, eettisestd, ymmarrettavistd, vilttimattomastd tai muuten hyviksyttdvistd toiminnasta.
Vastavuoroisesta delegitimaatio tuottaa ymmairryksen negatiivisesta, moraalisesti tuomittavasta
tai muuten ei-hyviksyttdvisti toiminnasta (emt.). Niiden kahden lisiksi on mahdollista tunnistaa
relegitimaatio erddnlaisena legitimiteetin palauttamisena tai entisdintind (emt.). Yksittdiset, usein
yllattivit ja negatiiviset tapaukset pistavit tuotetut kasitykset hyviksyttavyydestd koetukselle. Kun yritys,
instituutio tai organisaatio ajautuu legitimiteettikriisiin, erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet ja valta-
asetelmat korostuvat ja kiytetyt strategiat ja diskurssit tulevat nakyviksi (emt.). Kipsisakka-altaan vuodon
voi syystd ndhda Talvivaaran ndkokulmasta legitimiteettikriisind, joka pakottaa yhtién reagoimaan. Téssid
artikkelissa painopiste on kuitenkin yhden toimijan sijaan ympiristokeskustelun kokonaisvaltaisemmassa
tarkastelussa, eli siind, miten erilaiset puhujat julkisessa keskustelussa kayttivit kielellistd valtaa ja
kielipelin strategioita, ja edelleen, reagoivat toistensa pyrkimyksiin.

Van Leeuwenin (2008: 105-106) ja Vaaran (esim. 2014) mukaan tyypillisid diskursiivisia
legitimaatiostrategioita on nelji: autorisointi, rationalisointi, moralisointi ja tarinallistaminen®.
Autorisoinnissa legitimiteetti pyritidn tuottamaan toimijan auktoriteettiin nojaten. Rationalisointi sen
sijaan nojaa faktoihin, oletettuun asiantuntemukseen tai argumentteihin. Moralisoinnissa legitimaation
perustana on jonkinlainen arvojirjestelmd, ja tarinallistamisessa hyviksyttivyys kytkeytyy useimmiten
kertomuksiin tai niiden osasiin, jotka kuvaavat mennytti tai viistimatontd, tulevaa. (Vaara ym. 2006; van
Leeuwen 2008; Vaara 2014) Niisti jokainen voi palvella legitimaation, delegitimaation ja relegitimaation
vilineend, joskin Vaaran ym. (2000) ja Vaaran (2014) tutkimukset osoittavat, ettd esimerkiksi moralisointi
on erityisesti delegitimaatiolle tyypillinen strategia.

4. Vaara ym. (2006) nostavat esille my6s muun muassa normalisoinnin, jota van Leeuwen puolestaan nimeid autorisoinnin
alakategoriaksi.
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Kuvatut strategiat ecivdt ole ainoita mahdollisia analyyttisia tyckaluja. Valinta kumpuaa aina
tutkimuskohteesta, aineistosta ja tutkimusperinteestd. Esimerkiksi Cho (2009) hyédyntdd 6ljy-yhtion
legitimaatiostrategioiden tutkimuksessa varsin erilaista analyyttista yhdistelmidd, johon kuuluvat
imagon parantaminen, vilttely tai huomion ohjaaminen ja vastuuvapaus. Legitimaatiota on edelleen
tarkasteltu muun muassa retoriikan kautta tutkimalla organisaatioiden kéyttamia kielellisid suostuttelu- ja
vakuuttamiskeinoja (Erkama & Vaara 2010: 817). Tulokulmien ongelmana on niiden yhtidkeskeisyys.
Ulkopuolelle rajautuu laajempi julkinen (kansalais)keskustelu, jossa on kyse my6s neuvottelusta ja
vilienselvittelysti.

Aineisto ja menetelmait: Talvivaara-uutisointi ja -kommentointi kriittisessa
tarkastelussa

Monimetalliyhtié Talvivaaran kaivoksen kipsisakka-allas alkoi vuotaa 4. marraskuuta 2012. Altaaseen
varastoitua metallipitoista vettd ja sakkaa paityi kaivosalueelle yhteensi noin 1,2 miljoonaa kuutiota, joista
kaivosalueen ympiristdén paisi noin 240 000 kuutiota (Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus).
Aluksi yhtié pyrki tukkimaan vuotoa ja neutraloimaan karkaavia vesid, mutta ongelmalliseksi muodostui
vuotavien vesien varastoiminen. Lopulta ajankohtaiseksi tulivat kysymykset ylimairiisistd juoksutuksista
sekd Talvivaaran juoksutusrajojen ja ympiristéluvan uudistamisesta. Kipsisakka-allas alkoi vuotaa
uudelleen huhtikuussa 2013, ja yhtién ymparistdlupa uudistettiin toukokuussa 2013.

Tutkimukseni kokonaisaineisto koostuu kaikista®. Talvivaaraan liittyvistd verkkouutisista ja niitd
seuraavista kommenteista Sotkamo-lehden, Kainuun Sanomien ja Helsingin Sanomien verkkolehdissi
aikavililtd marraskuu 2012 — toukokuu 2013. Kokonaisaineistosta on titd artikkelia varten rajattu
pienempi otos, joka kisittdd jokaisen verkkolehden kuukausien (marras—touko) kommentoiduimmat
uutiset (taulukko 1). Perustelen rajausta silld, ettd tutkimalla uutisia koko aikavililtd pystyn hahmottamaan
paremmin puhetapojen ja strategioiden mahdollista kerrostumista erityisesti kommenteissa. Samalla
uutisaiheiden ja niiden tarjoamien teemojen kirjo kasvaa. Uutisia on seitsemin jokaisesta lehdestd, ja
kommentteja on yhteensd 1 987.

Tavallisten ihmisten 4dni ja mielipiteet ovat tulleet aliarvioiduiksi kaivostoiminnan vaikutusten
arvioinnissa (Sairinen 2011; Rytteri 2012; vrt. Peltonen ym. 2012) sckid kaivosuutisoinnissa (Harju
& Karvonen 2016) ja (ympdristd)journalismissa ylipdatiin (Viliverronen 1996). Tissa artikkelissa
kommentit edustavat analysoitavina yksikoind tasavertaisia puheenvuoroja kielellisessi ja diskursiivisessa
kamppailussa, mika tarkoittaa sitd, ettd analyysi ei lihde oletuksesta, ettd uutisteksti olisi vilienselvittelyssi
painoarvoltaan kommentteja merkittivimmassd asemassa. Esimerkiksi Lyytimaki ja Peltonen (2016:
481) kuvaavat kommentteja vuorovaikutuksellisempana ja vihemmain virallisena viittelynd. Vaikka on
siis ilmeistd, ettd uutiset ja kommentit ovat kielellisind tutkimuskohteina tdysin erilaisia — uutistekstid
esimerkiksi rajaavat journalistiset sadnnét — aineistossa ne asettuvat samalle viivalle. En kiinnitd huomiota
niinkddn sithen, millaista esimerkiksi uutisteksti on suhteessa kommentteihin, vaan pyrin huomioimaan
erilaisten puhetapojen ilmenemismuotoja. Analyysin liht6oletuksena on, ettd sekd uutiset ettd kommentit
osallistuvat samoihin yhteiskunnallisesti mairittyviin keskusteluihin, jotka ovat “ympdrdivin kulttuurin
tuotteita” (Joutsenvirta 2006: 241).

Kriittinen diskurssianalyysi on noussut yhdeksi kdytetyimmistd ldhestymistavoista kulttuuristen
kontekstien ja mediatekstien tutkimuksessa, mutta sitd ei hyodynnetd juurikaan suurten
aineistokokonaisuuksien analysoinnissa. Vaara (2014: 54) kuitenkin muistuttaa, ettd diskurssianalyysin
keinoin on mahdollista hahmottaa toistuvia rakenteita ja tyypillisid piirteitd mediakeskusteluista.
Suuristakin aineistoista voi tarkastelun tasoa asteittain tismentdimilld 10ytdd keskeisid diskursseja
lihempiin tarkasteluun. Wodakin (2004:185-186) mukaan kriittinen diskurssianalyysi pyrkii ennen
kaikkea purkamaan ideologioita ja valtaa aineiston systemaattisen tarkastelun kautta. Tavoitteena on
ymmarrys siitd, miten “kieli toimii tiedon muodostamisessa ja valittimisessd, sosiaalisten instituutioiden
organisoinnissa tai vallankiyttoni”® (Wodak 2004: 186). Vaikkei kriittinen diskurssianalyysi
tutkimusohjelmana (research programme) tai koulukuntana (school) muodostu yhdesti metodologisesta

5. Haussa kaytettiin hakusanaa Talvivaara*.

6. Kirjoittajan oma kidannos.
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lihestymistavasta tai teoreettisesta lihtokohdasta (Wodak 2004: 1806), se pitdd silti sisdllddn tiettyjd
pédperiaatteita, kuten poikkitieteellisyyden vaatimuksen.

Tidssd tutkimuksessa kriittinen diskurssianalyysi kytkeytyy diskursiivisiin legitimaatiostrategioihin.
Kytkostd puoltaa oletus kielen vallasta (ks. esim. Fairclough 1997; Foucault 2005 [1969]; Pietikdinen &
Mintynen 2015) ja tarve valta-asetelmien purkamisesta. Wodak (2004: 187) kuvaa analyysin tavoittecksi
sosiaalisten epitasa-arvoasetelmien tunnistamisen. Tarkastelun kohteena on tillin se, miten valtaa

Taulukko |.Kuukauden kommentoiduimmat uutiset lehdittain

Table |1.The most commented news per month

HS Pvm Kommentit | Otsikko Toimiojat uutisessa
9.11. 96 Talvivaaran uraanipitoista vettd kulkeutunut kilometrien paghan ;x;ﬁzgﬁ:ihfly—kakus (Ely), STUK,
23.12. 13 Lapsuuden idylli jii Talvivaaran kaivoksen alueelle paikalliset ihmiset
7.1. 17 Talvivaaran alueella kuvanneelle syyte julkisrauhan rikkomisesta syytetty kuvaaja, syyttdja
14.2. 31 Valtio lihtee mukaan Talvivaaran osakeantiin Solidium, ministeri Heidi Hautala
TR 36 gﬁﬁ;i‘zzusop uraanipitoisuuksia Talvivaaran kaivoksen STUK,TV
84. 47 Talvivaaran kipsisakka-allas vuotaa jilleen TV, Ely
29.5. 16 Talvivaaran kaivosalueen rikkihappovuoto saatu hallintaan TV
KS Pvm Kommentit | Otsikko Toimijat uutisessa
4.11. 315 Jatevesivuoto 5000-6000 kuutiota tunnissa I:glgsam;?a;a)é]teEin)slfﬁ:iLlJ(iin(Ely)
2.12. 80 Talvivaara tihyai jo Jddmeren suuntaan TV
25.1. 150 Talvivaara: vesipaastot seitsenkertaisiksi TV
12.2. 185 Lupa tuli — Talvivaara aloittaa vesien juoksutuksen Ely, TV
11.3. 112 YLE: Salmisen lammessa korkeita uraanipitoisuuksia STUK
84 186 \If;?:’::itl;zz:m vuotaa taas — juoksutuksia etelddn lisitaan TV, Ely
8.5. 103 Kipsisakka-altaan vuoto ei vield ndy Jormas- ja Laakajarvessa Ely, Kainuun sote kuntayhtyma
SL Pvm Kommentit | Otsikko Toimijat uutisessa
12.11. 76 Talvivaaran edustajat kutsuttu kunnanvaltuuston kuultavaksi TV (Talvivaara), valtuuston pj.
10.12. 43 Talvivaara vastaa kaivosseminaarin viitteisiin TV
1.1, 102 Pappi naulaa avin oveen kaivosten ymparistoteesit Antti Lankinen
62. 126 vAaT;tL:;S:iTser‘l;(lsgfsoljzﬂ ministerille: “Talvivaarassa nerokkaita Antti Lankinen
6.3. 82 Talvivaara juoksuttaa jo TV, Ely
8.4. 85 Talvivaaran kipsisakka-allas vuotanee tyhjaksi TV, Ely
205. 86 Io_m_m_i Heil_(kinen erosi perussuomalaisten ryhmasta Talvivaara- To_mm_i Heikkinen_, perussuomalaisten
ritiikin takia paikallisosaston pj.
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ilmaistaan, tuotetaan ja legitimoidaan kielenkiytolld ja diskurssein. Tdssd tapauksessa analyysi etenee
prosessina. Ensimmiisessd vaiheessa koko tekstiaineistoa on tarkasteltu lihiluvussa teemoittelun kautta.
Pyrkimykseni on ollut tavoittaa tiettyji toistuvia diskursseja sekd uutisista ettd kommenteista. Seuraavaksi
analyysissa on kiinnitetty huomiota erilaisiin toimijapositioihin, joita diskursseihin implisiittisesti
tai eksplisiittisesti sisdltyy. Viimeisessd vaiheessa olen tarkastellut kiclenkdyttéd legitimaation ja
legitimaatiostrategioiden nikékulmasta.

Diskurssien kudelma ja vilienselvittelyn osapuolet

Alustava analyysi ja keskeiset teemat

Aineiston systemaattinen ldhiluku tuotti teemoittelun (taulukko 2), jossa erilaiset uutisissa ja
kommenteissa esiintyvit aiheet ja puhetavat kytkeytyivit osaksi ympiristodiskurssien kokonaisuutta.
Pyrin siis tunnistamaan sitd, miten erilaiset jaetut arvot tulivat kielenkdytossa néikyviksi aiheiden ja teemojen
kautta, ja mitd ndimd hnomiot paljastivat kaydysti kielellisesti kamppailusta. Huomioitavaa erilaisten teemojen
ja niiden taustalla vaikuttavien diskurssien esiintymisessd on se, ettd uutisissa kirjo on varsin kapea
verrattuna kommentteihin. Vaikka esimerkiksi HS:n ja SL:n uutisaineistoista 16ytyy paljon erilaisia aiheita
ja lihteitd (taulukko 1), journalistiset kiytinnot rajaavat ymmirrettivisti puhetapoja. Lisdksi on syytd
pitdd mielessd, ettd kommenteissa kehittyvit keskustelut kytkeytyvit tavalla tai toisella muihin teemoihin,
diskursseihin ja verkkolehden luomaan asetelmaan; yhtdiltd itse uutiseen ja sen puhujiin ja toisaalta
sithen keskustelukontekstiin, jossa kukin verkkolehdistd operoi. Kommenteissa voidaan my6s puhutella
toimijoita, joita uutisessa ei esiinny (vrt. Kangaspunta 20106), eli kommentit eivit automaattisesti asetu
vuoropuheluun uutisten toimijoiden tai toisten kommentoijien kanssa, vaan niissd korostuu uutisen
ulkopuoliseen maailmaan sijoittuvan jactun ongelman ja aiheen merkitys. Esittelen seuraavaksi keskeisten
teemojen ja diskurssien kudelmaa. Ideana on tehdd nikyviksi niitd arvoihin kytkeytyvid diskursiivisia
asetelmia, joita uutisissa ja kommenteissa esiintyy. Esimerkit on numeroitu viittaamisen helpottamiseksi.

Tiedon paidiskurssiin ankkuroituvat Talvivaaran ja kaivostoimintaa valvovista viranomaisista
erityisesti alueen ympiristé- ja luonnonvaravastuualuecen tehtivid hoitavan Kainuun ELY-keskuksen
(Elinkeino-, ymparisto- ja litkennckeskus, jatkossa Ely) asiantuntijuutta, tictotaitoa ja luotettavuutta
totuudenpuhujina puolustavat ja toisaalta kyseenalaistavat puhetavat. Jako on jokseenkin selvépiirteinen
sen suhteen, etti uutisissa toistuu puolustuspube 7, joka muun muassa pyrkii yllipitimain kuvaa tilanteen

Taulukko 2. Aineiston analysoinnissa kaytetty teemoittelurunko ja aineiston keskeisimmat diskurssit

Table 2.The thematic framework used in analysis and the main discourses

Paiddiskurssi | Aladiskurssit

Totuus ja totuuden puhuminen
moraalisena kysymyksena:
Talvivaaran ja Elyn luotettavuus/
epdluotettavuus

. Tositieto ja faktat keskustelun
Tieto pohjana: asiantuntijuus,
viherpiiperot ja liioittelu

Tietotaito ja osaaminen:
ammattitaito/
osaamattomuus

Sosiaalinen vastuu ihmisten

Vastuu hyvinvoinnista: myrkkyjen uhka Luonnonsuojelu: myrkkyjen uhka, luonnonsuojelijat sankareina
Avoimuus Viranomaisten ja pddttdjien korruptoituneisuus

Talous Tyollisyys ja talous arvoina

Ratkaisu Juoksutukset Kaivoksen sulkeminen Uraanin talteenotto

7. Joutsenvirta nimedd puolustuspuheen puhetyypiksi, eikd varsinaiseksi diskurssiksi.
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hallinnasta (ks. esimerkki 1) (vrt. Joutsenvirta 2000), ja kommenteissa viitataan osaamattomuuteen
ja epdluotettavuuteen (esimerkki 2). Asetelma selittyy pitkdlti puhujilla: erityisesti KS:n ja HS:n
uutisteksteissid ddneen pidsevit ldhinnd kaivosyhtién edustajat ja viranomaiset (ks. taulukko 1), joilla
on lihtéasetelmasta johtuen tarve puolustautua (Joutsenvirta 2006, mm. 97-1006). Epiluotettavuus
kytkeytyy tiedon lisiksi avoimuuden arvoon: kommenteissa epiillddn toistuvasti esimerkiksi korruption
merkitystd toiminnan taustalla (esimerkki 2).

1. [...] — Vuotava vesi kerdintyy turva-altaisiin, joiden riittavyytta varmistetaan, Nissinen tismensi. Hanen
mukaansa turva-altaissa on kuitenkin runsaasti tilaa. [...J (KS, uutinen, 4.11.2012)

2. Ja mitihdn muuta namd vedet sisiltivit kuin sulfaattia ja kninka paljon?

Kai kansalaisilla on oifens tietia miti myrkkyja beiddn elinympdristionsd aiotaan taas levittia? Viranomaisilla
olisi jo atka ottaa kédet taskusta ja tehdd jotain, vai onkoban jokaisella jo nitn paljon arvottomia osakfkeita, joiden
arvon he toivovat nousevan.

Konkurssikypsa firma jonka annetaan myrkyttai snomen lnonto. (KS, kommentti, tuntematon, 26.1.2013,
08:53)

Vastuu jaettuna arvona nostaa esille kysymykset vuodon ja kaivoksen toiminnan vaikutuksista lihialueen
ihmisiin ja luontoon. Sekd uutisissa ettdi kommenteissa tulokulma on sama: yhtiolld on vastuu ihmisten
hyvinvoinnista ja luonnosta. Kommenteissa nakemykset ovat kuitenkin kriittisid ja viittaukset myrkkyjen
uhkaan korostuvat vuodon vaikutuksista puhuttaessa (esimerkki 3) (vrt. Jartti ym. 2012; Lyytimiki &
Peltonen 2016: 482; Rantala ym. 2010).

3. [...] Ymparistimyrkyt, joita ovat myos luonnon omat mineraalit liian sunrina annoksina, athenttavat nn.
geneettisia muntoksia. Kenties Kainun tunnetaan tulevaisundessa alueena, jossa vastasyntyneilla lapsilla on eniten
epammodostumia ja keskushermoston sairanfksia? |[...] (HS, kommentti, nimimerkki®, 9.11.2012)

Nidmid puheenvuorot herittivit uhkakuvaa haastavan vastareaktion, joka toistuu ainoastaan
kommenteissa. Myrkkyjen uhalla pelottelua viheksytddn hdssétyksend ja liioitteluna, joka ei perustu
tositietoon keskustelua ohjaavana jaettuna arvona. My6s ympiristdjirjestéjen ja aktivistien roolia
pyritddn kaikkien lehtien kommenteissa haastamaan viberpzipers-puheella, johon latautuu pyrkimys saada
luonnonsuojelijoiden toiminta ja huoli pddstéistd ndyttimidn “tyhjinpiiviiseltd ’vouhottamiselta™
(Joutsenvirta 2006: 174). Tdmi rationaalisuutta ihannoiva puhetapa on sidoksissa aineiston kolmanteen
ratkaisukeskeiseen teemaan, joka kannustaa uraanin talteenottoon ja jossa talouden merkitys arvona on
varsin ilmeinen (esimerkki 4).

4. [...] Talvivaarassa sitd uraania on ilmeisesti enemmantkin, ja on taydellista typeryyttd ettd rabhanarvoinen tavara
lasketaan lnontoon, se pitid ottaa talteen, joten kylld, nraanituotanto on aloitettava valittomasti! (HS, kommentti,
nimimerkki, 11.3.2013)

Juoksutusten vilttimattdmyys (esimerkki 5) korostuu ldhinnd Talvivaaran ja Elyn puheenvuoroissa.
Perustelut ja oikeutus ylimairiisille jatevesien juoksutuksille sidotaan tositiedon vaihtochdottomuuteen ja
luvanvaraisuuteen: sekd yhti6 ettd lupaviranomainen antavat ymmartaa, ettd juoksutukset ovat pienempi,
pakollinen paha, joka ehkdisee suuremman katastrofin ja jonka vaikutukset jaavit suhteellisen pieniksi.
Kommenteissa nimi tositiedon ja ratkaisukeskeisyyden diskurssien varaan rakennetut perustelut
haastetaan jilleen muun muassa Elyn epiluotettavuuteen, osaamattomuuteen ja korruptoituneeseen
rooliin vedoten (ks. esimerkki 2).

5. [...] Talvivaara uskoo toimenpiteiden mahdollistavan malmintuotannon kdynnistamisen heindkunssa 2013
tuotantosuunnitelman mukaisests. Pidemmalla aikavililla yhtio pitad kuitenkin 3,8 miljoonan kuntiometrin
poisjohtamista vélttamattimdind.

8. Kaikkiin HS:n kayttijiin viitataan termilld nimimerkki. Vastaavasti SL:n kommentoijat on nimetty alustan oman kaytin-
n6n mukaisesti kdyttimalld termid Vieras ja KS:n kommentoijat Tuntematon.
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Ebhn mukaan on perusteltna aloittaa kaivosalueelle varastoitujen vesien jobtaminen Rdsiteltynd lnontoon ennen
kevdttulvia, jotta viltytiin kevidan valumavesien aibeuttamalta lisariskilta. [...] (KS, uutinen, 12.2.2013)

Yhdessi aineiston uutisessa (esimerkki 6) ja useissa kommenttiketjuissa vaaditaan kaivoksen sulkemista
ratkaisuna ongelmiin. Alasajo nihddin kiytinndssi ainoana vaihtoehtona kriisin pysayttamiseksi. Puhe
sulkemisesta puolestaan synnyttda erityisesti paikallisen ja maakunnallisen lehden kommenteissa keskustelun
siitd, ovatko tyollisyys ja talous arvoina tiittdvin painavia perusteluiksi kaivoksen toiminnan jatkamiselle (vrt.
Tiainen ym. 2014). Vastakkain asettuvat paikallisten toimeentulo (esimerkki 7) ja kaivoksen laajalle ulottuvat
negatiiviset vaikutukset (esimerkki 8), jotka molemmat palautuvat sosiaaliseen vastuuseen jaettuna arvona.

6. /...] Lankinen kertoo olevansa yksi niisti henkiliista, jotka toivovat Talvivaaran toiminnan pdadttymista |...]
Lankinen sanoi kirjeessadn ministerille nyt Talvivaaran ylittaneen sen kriittisen pisteen, jossa koko kaivoksen
aluetalondellinen vaikutus on kdantynyt negatiiviseksi [...] (SL, uutinen, 7.2.2013)

7. Pappi [Lankinen] virassaan lietsoo eripuraa ja vihaa sekd ajaa asiaa, joka tuottaa monille perheille kdrsimysta.
Jdrki on libtenyt pdista, jos sitd on sielld yleensd ollutkaan. [...] (SL, kommentti, vieras, 6.2.2013, 21:19)

8. Mikdan tyi ei saa vaarantaa ihmisten ympdristod ja terveytta eika omaisuntta. Se on laissa kirjoitettn. (SL,
kommentti, vieras, 6.2.2013, 21:56)

Viinto kytkeytyy laajempaan paikalliseen keskustelukokonaisuuteen, jota Tiainen ym. (2014: 50)
kuvaavat seuraavasti:

Paikallistasolla kaivokseen liittyi sen alkuvaibeesta libtien arvoristiriita, jossa keskeisia toimijoita olivat kaivos ja
paikalliset asukkaat. Yhtialtd Talvivaaran kaivos oli aluetalonden ja tyillisyyden nakikulmasta Kainunlle hyvin
tervetullut projekti. Kaivoksen odotettiin lnovan alueelle nusia tydpaikkoja ja piristivin alueen elinkeinoelimad.
Toisaalta tyillisyys- ja talousperusteluja vastassa ovat olleet ymparistiarvot. Vaikka kaivos ei sijaitse
Ilnonnonarvoiltaan merkittivilld alueella, se munttaa alueen maisemaa ja virkistyskayttii lagjalla alneella sekd silli
on meln-, pily- ja hajuvaikutuksia. Osa paikallisista piti lnonnonarvejen turvaamista tarkeampand kuin kaivoksen
rakentamista, mikd tuli ilpii jo kaivoksen alkuvaiheen YV A-prosessissa ja lupavalituksissa.

Arvopohjainen vastakkainasettelu talouden ja luonnon vililld synnyttdd lisiksi keskustelun sankareista,
jotka kantavat vastuuta sekd luonnonsuojelusta ettd ihmisten hyvinvoinnista (esimerkki 9). Teema nousee
esille ainoastaan Sl.:ssa, jossa paikallisen luonnonsuojelupiirin kaivosvastaava Antti Lankinen on kahden
uutisen padpuhujana. Sankaruuteen viitataan myo6s sellaisen uutisen kommenteissa, jossa Lankinen ei ole
ddnessd, eli kyse on yksittdistd uutista laajemmasta paikallisesta keskustelusta.

9. tdalikin labisendulla tubannet ibmiset lnottavat lankiseen ja hyvisen kaltaisiin jotka panevat itsensa peliin hyvin
asijan puolesta ilman teidin kalaisia olisimme todella pulassa. (SL, kommentti, vieras, 7.2.2013, 00:07)

Edelld kuvattu teemoittelu havainnollistaa, miten erilaiset arvot vaikuttavat ymparistokeskusteluun
niin uutisissa kuin kommenteissakin. Arvot ja niiden varaan rakentuvat diskurssit sekd teemat lataavat
keskusteluun erilaisia asetelmia, joita esittelen tarkemmin legitimaatiostrategioiden tarkastelussa.

Erilaiset puhujapositiot

Jonathan Potter (1996, 106) on kuvannut asenteiden ja positioiden suhdetta seuraavasti: “[N]e [asenteet]
tulisi nihda julkisina positioina, jotka kytkeytyvit erottamattomasti ajankohtaiseen kiistaan: todellakin,
asenteilla ei ole mitddn merkitystd ilman aiheita, jotka luovat konfliktin ja erimielisyyttd”.” Taulukko 3
pyrkii havainnollistamaan Talvivaara-aineiston erilaisia puhujapositioita, vilienselvittelyn osapuolia ja
keskustelun asetelmia osana diskursiivista legitimaatiokamppailua.

9. Kirjoittajan oma suomennos.
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Taulukko 3. Erilaiset puhujapositiot
Table 3.The parties of the debate

Suhde Talvivaaraa kohtaan Suhde Talvivaaraa kohtaan
puolustava kriittinen
Puhujat Talvivaaran edustajat, viranomaiset YEPZ:EE?; krt]slslzzz' yl;isll(t:l?;::tt muutamat
uutisteksteissd (erityisesti Ely) ja yksittdiset paattajat ymp AKVISTL, paik ’
viranomaiset ja paattajit
Kommentoijat puolestapuhujat kriitikot

Nimai jaottelut eivdt ymmarrettdvisti ole puolustavan ja kriittisen aseman osalta tarkkarajaisia, vaan
pikemminkin suuntaa-antavia. ”[H]yviksyttivyys ei ole joko—tai-asia, vaan silldi on eri asteita ja se voi
kohdistua toiminnan erilaisiin ulottuvuuksiin. Henkil6 voi siis olla hyvinkin kriittinen kaivostoiminnan
ymparistovaikutuksille, mutta hyviksyi alan kehityksen sindnsd.” (Jartti ym. 2012: 50; ks. my6s Rantala
ym. 2016) Suhde Talvivaaraa kohtaan onkin syytd nihdi asenteiden janana, joka lihestyy tiettyjd ddripditd
ja jolla on erddnlainen sovitteleva keskipiste.

Diskursiiviset legitimaatiostrategiat vilienselvittelyssd

Varsinainen analyysi pyrkii hahmottamaan teemojen, diskurssien ja legitimaatiostrategioiden
toiminnallista kokonaisuutta, joka sijoittuu julkisen keskustelun kontekstiin ja joka heijastelee
potentiaalisen julkison vilienselvittelyd jactun ongelman ddrelld. Analyysin edetessd identifioin seuraavat
legitimaatiostrategiat, joita keskustelun osapuolet kiyttivit aineistossa eri tavoin: Tietoon, asemaan ja
tietotaitoon perustuva autorisointi ja de-autorisointi, Rationalisointi: faktoja uraanista ja taloudesta,
Moralisointi: korruptio, sosiaalinen vastuu ja luonnonsuojelu sekd Tarinallistaminen: uhkakuvat ja
viistimittomyys. Rajauksessa ja strategioiden nimedmisessd hyodylliseksi apuvilineeksi osoittautui
Vaaran (2014) curokriisin ympirille rakentuncesta keskustelusta tekemi strategiakokonaisuus!'®.
Luvun lopuksi tuon yhteen strategioiden roolin ja merkityksen osana julkison vilienselvittelya.
Timi teoreettinen pohdinta on jdtetty sisddnkirjoittamatta varsinaiseen analyysiin, jotta luettavuus ja
seurattavuus siilyvit. Erilaisten strategioiden esittelyn tavoitteena on siis tehdd nikyviksi diskurssien
kdyttod ja osapuolten konkreettista roolia kielellisessi legitimaatiokamppailussa, ja viimeisessd alaluvussa
kiyn ldpi sitd, miten ndma havainnot suhteutuvat julkison kisitteeseen.

Tietoon, asemaan ja tietotaitoon perustuva autorisointi ja de-autorisointi (asiantuntijuus)

Autorisoinnin ideana on tuottaa ja yllipitdd puhujan asemaa, tissi tapauksessa asemaa asiantuntijana,
jonka puheenvuorojen painoarvo on suurempi kuin muiden. Van Leeuwen (2008: 107) kuvaa asetelmaa
seuraavasti:

Astantuntijunteen pohjantuvassa autorisoinnissa legitimiteetin larjoaa asiantuntemus statuksen sijaan. Téhdn
asiantuntijuuteen voidaan viitata eksplisiittisests, esimerkiksi mainitsemalla valtuntukset, mutta jos asiantuntija on
kyseisessa kontekstissa tunnettu, voidaan asiantuntijuus ottaa ifsesticnselpyytend |...J. "'

10. Vaara (2014) tunnisti Eurokriisi-keskustelusta seuraavat strategiat: Position-based authorization: Institutional authorities
and ‘voices of the common man’; Knowledge-based authotization: Dominance of economic expertise; Rationalization:
Focus on economic arguments; Moral evaluation: Moral delegitimation and legitimation by (un)fairness ja Mythopoiesis:
Alternative future projections.

11. Kirjoittajan oma suomennos.
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Vaara (2014) erottaa toisistaan asemaan (position-based) ja tietoon (knowledge-based) perustuvan
autorisoinnin, mutta Talvivaaran tapauksessa erottelua on mahdollista tehdd my6s aseman ja tiedon
sekd osaamisen vililli. Tiedon rooli autorisoinnissa on tilldin siind, ettd “[t]ositiedon diskurssiin
nojaten teollisuus tuotetaan professionaaliseksi paremmin tietdjdksi [...]” (Joutsenvirta 2006: 177). Kun
kaivosyhti6 esittdd itsensd tositiedon hallitsevana asiantuntijana, legitimaatiopyrkimys pohjaa tositietoon
arvona ja asiantuntija-aseman takeena. Samalla yhtié pyrkii asettamaan itsensd autorisoivaan positioon
julkisessa keskustelussa hyvin perinteiselld, alan kokonaisvaltaista legitimiteettikriisid edeltineelld tavalla,
jossa “yksisuuntainen tiedotus ja kaivosteollisuuden nikékulmasta ’oikean’ tiedon tarjoaminen on ollut
kommunikoinnin vallitseva kiytintd” (Sairinen 2011) (ks. esimerkki 10). Toisaalta my6s muun muassa
ympiristojirjestot, kaivoksen vastustajat, poliitikot, viranomaiset ja yksittdiset kommentoijat korostavat
omaavansa ainutlaatuista “oikeaa” tictoa ja ymmirrystd aiheesta. Esimerkiksi SL:ssa haastateltu
vesistdalueen edustaja viittaa sithen, ettd arvasi kipsisakka-altaan pettivin sen rakenteen takia, ja pystyy
ndin asettumaan asiantuntijana —paremmin tietdjini — jopa kaivosyhtién ylipuolelle (esimerkki 11).

10. — Taysin paikkansa pitimidttomid viitteitd [...], viestintapadllikks Olli-Pekka Nissinen sanoo.

Hurjimpana juttuna Nissinen pitia véitetta veden ”lantraamisesta”.

— Lantransvéite ei pidi miltiin osin paikkaansa. Talvivaarassa hétaaputiissa ja muissakaan 1issd e kdyteti
tehtévéian konluttamattomia henkiljita. [...] (SL, uutinen, 10.12.2012)

11. /...] Schroderus kertoo pelanneensd vastaavaa onnettomuutta jo pitkdan, silli altaat on eristetty vain 1,5 mm:n
mnovilla.

— Sanoin jo alun alkaen, etti on vain ajan Rysymys, koska muovi pettdd. Ja jos se yhdesti kobti on pettinyt, se
pettid kobta joka paikasta. |...] (KS, uutinen, 4.11.2012)

Van Leeuwen (2008: 108) muistuttaa, ettei autorisointi ole yksinomaan yksilo6n kytkettyd, vaan voi
nikyd esimerkiksi lakeina ja sddnt6ind tai viittauksina niihin. Rytterin (2012: 62) mukaan kaivosyhtiiden
“yhteiskunnallisen hyviksyttivyyden on usein ajateltu perustuvan viranomaisten asettamien rajojen
ja lainsddddnnon noudattamiseen.” Peltosen (2016:139) mukaan lakien noudattamista “voidaan pitda
jonkinlaisena yhteiskunnallisen hyviksyttivyyden minimitasona, koska laiton toiminta ei periaatteessa
ole mahdollista vastuulliselle yritykselle”. Aineistossa Talvivaaran edustajat vetoavat toistuvasti
yhtién asemaan luvanvaraisena ja lakia noudattavana toimijana. Yhtildisyys Tiaisen ym. (2014: 58)
tutkimustuloksiin on ilmeinen: “Talvivaara on kiyttinyt argumentointitapana usein lainmukaisuutta.
Sen mukaan toiminnan lainmukaisuus tekee kohun perusteettomaksi.” Legitimaatiostrategiana tillainen
autorisointi ndyttiisi kuitenkin toimivan heikosti: ”Kun konfikti on jo olemassa ja uskottavuus on
kyseenalaistettu riittivin laajasti, el lainmukaisuus-argumentti ole yleensid kuitenkaan toimiva ainakaan
konfiktin hallinnan nidkokulmasta. Se saattaa jopa ndrkistyttad lisad.” (Emt.) Autorisointia vaikeuttaa
my0s kansalaisten kasvava epiluottamus ympiristolainsdddint6én ja -viranomaisiin — erityisesti
samanaikaisesti elinkeinoeldimin asiaa ajavaan ja ympitistosuojelusta vastaavaan Ely-keskukseen. “Tdma
kahtalainen rooli, yhdistettyni joidenkin KaiELYn henkilkunnan jisenten ty6historiaan kaivosalan
palveluksessa, heritti voimakkaita epdilyja Talvivaaran valvonnan puolueettomuudesta ja riittdvyydestd”
(Tiainen ym. 2014: 44). Jo vuoden 2012 alussa eli ennen vuotoa toteutetussa kyselytutkimuksessa selvisi,
ettd juuri Kainuussa luotto viranomaisvalvontaan on heikointa: 50 prosenttia vastaajista on jokseenkin
tai tdysin eri mieltd siitd, ettd viranomaiset valvovat luotettavasti kaivostoiminnan ymparistévaikutuksia.
Tissd nakynee Talvivaaran vaikutus.” (Jartti ym. 2012: 53)

Joutsenvirta on kuvannut teollisuuden legitimaatiohaasteita erityisesti uskottavuusongelmana:
“professionaaliseen asiantuntemukseen perustuva kompetenssi ei ole riittdvi tae halutun pddmdirin
[maineen siilyttiminen] saavuttamiseksi” (Joutsenvirta 2006: 178). Haaste nikyy konkreettisesti
Talvivaaran tapauksessa, silli analysoiduissa kommenteissa kaivoksen asiantuntija-asema
kyseenalaistetaan varsin suoraan, vaikka muutama kommentoija asettuukin puolustamaan kaivoksen
ja Elyn toimintaa (esimerkki 13). Yrityksen ja viranomaisen kannalta asiantuntijuuteen pohjautuva
autorisointi onkin strategiana haavoittuva ja riittimaton legitimiteetin tuottamisessa ja kaipaa rinnalleen
muita strategioita (vrt. Vaara 2014). Tiedon, aseman tai luvanvaraisuuden korostaminen sellaisenaan
tuottaa kipsisakka-altaan vuodon yhteydessi vasta-argumentit osaamisesta ja tictotaidosta (ks. seuraava
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alaluku). “Legitimiteettiin liittyvd kysymys monien mielissdé on ollut ’miten timd on mahdollista’,
jolloin syyttivd sormi kohdistuu paitsi yhtid6n, my6s omistajiin ja tapahtumat mahdollistaneisiin
viranomaisten piitoksiin” (Peltonen 2016: 152). Kaiken kaikkiaan laki ja luvat ovat varsin ristiriitaisessa
roolissa. Kun usko Elyn puolueettomuuteen ja sitd kautta lupien hyviksyttivyyteen horjuu, Talvivaaran
legitimaatiokriisi syvenee (esimerkki 14).

12. Laitonta ei saa lailliseksi, vaikka kuninka vakuuttelee. (SL., kommentti, vieras, 5.3.2013, 13:30)

13. Oikea pdiitis. Nyt Talvivaara saa sen mahdollisunden kdsitelld karanneet prosessivedet lupaehtojen mukaisiksi.

Otfkens voitri!!! (KS, kommentti, tuntematon, 12.2.2013, 11:28)

14. Milloin lopettaa Kainuun ely-keskus olemasta auntomaattinen lupaviranomainen Talvivaaralle?
Periaatteella, leima paperiin, ei hnomanttamista? |...]

Téimd viimeinen padtishan osoitti taas kerran sen tosiasian, ettd he ovat pelkkid Talvivaaran juoksupoikial (KS,
kommentti, tuntematon, 13.2.2013, 08:11)

Tervo (2013: 38) viittaa termilli “kokemuksellinen tieto” sithen, “’kuinka paikalliset asukkaat kokevat
ja suhtautuvat kaivostoiminnan mukanaan tuomiin muutoksiin” (ks. my6s Lyytimiki & Peltonen
2016: 485; Mattila 2017: 177-178). Aineiston uutisissa tillaista ainutlaatuista asiantuntijuutta edustavat
paikalliset ihmiset, joiden tieto ja tuntemus aiheesta liittyvit pitkdlti kokemuspohjaan (vrt. Harju &
Karvonen 2016). Silti Talvivaaran evakoista kertova pitkd henkil6tarina HS:ssa on luonteeltaan selked
poikkeus (esimerkki 15) — vastaavia viittauksia kokemuksiin ei aineiston uutisista 16ydy. Uutisesta kidy
my6s ilmi kaivoksen asiantuntija-aseman horjuminen: ihmisten usko tietoon ja taitoon on kokenut
kovan kolauksen. Lisiksi esimerkki alleviivaa verkkolehtien ja tapahtumakontekstin merkitystd. Jartti ym.
(2012: 56) kuvaavat Uuttamaata alueeksi, ’jossa konkreettisia kokemuksia kaivostoiminnasta on vihin
ja samalla myOs uutisointia alasta vihemmin kuin aktiivisilla kaivosalueilla”. Tillainen asetelma toistuu
verkkouutisten kommenteissa. Vaikka esimerkkiartikkeli on HS:n joulukuun kommentoiduin uutinen,
sitd on kommentoitu vain 13 kertaa. Yksikddn niisti kommenteista ei palaudu kokemukselliselle
paikalliselle tasolle, vaan kommentoijat keskittyvit ruotimaan kaivosteollisuuden edesottamuksia
puolesta ja vastaan varsin yleiselld tasolla tai samaistuvat evakkorooliin ylipddtdan.

15. [...] Seudun asukkailla oli kunlemisen ja valitusten kantta mabdollista saada danensi kunluviin. Mutta tuskin
Silld oli mitian vaikutusta, Anneli Merilainen-Hyvdirinen sanoo. [...]

Maanomistajat pelkdsivat. Kaikki munt tuntuivat olevan kaivoksesta innoissaan |[...).

VY leinen etu menee siina yksityisen obi, se oli selvi. Mutta se, jonka kobdalle lihto osun, sille se on ainutlaatuinen
asta”, Anneli sanoo. [...]

Hammidstyttavan hyvin ibmiset sopeutnvat kaivoksen kanssa elamdidn, hin sanoo. Tyotahan Kainnussa tarvitaan, ja
tahdn asti ihmisillé on ollut vabva usko tietoon, taitoon ja tekniikkaan. Nykyinen tilanne, se, ettd pelatédin luonnon
Saastumista katvoksen padstijen takia, on jarkytys ja pettymys. [...] (HS, uutinen, 23.12.2012)

Edelld kuvattu tietoon ja asemaan perustuvaan autorisointi tdydentyy aineistossa tietotaitoon
perustuvalla autorisoinnilla ja de-autorisoinnilla. Strategioiden eroja voidaan tarkastella taustalla
vaikuttavien arvojen kautta: tieto viittaa tietdmiseen ja tiedon hallussapitoon, osaaminen konkreettiseen
taitoon ja pyrkimykseen tehdi asioita oikeaoppisesti. Jalkimmdisessd autorisoinnin ytimen muodostaa
siis “riittdvi tieto-taito ja osaaminen, miké saavutetaan oppimisen kautta” (Joutsenvirta 2006: 108). Kyse
on asiantuntemuksesta, mutta hieman erilaisessa merkityksessd. “[T]ilanteessa, jossa toiminta edellyttdd
subjektilta osaamista’?, hinen menestymistiin mittaa vallan sijasta tiittdvyys: subjektilla tulee olla riittavi
taito tehdd jotakin asiaa” (Emt.: 112).

Sekd Talvivaara ettd Ely pyrkivit tuomaan esille kaivosyhtién osaamista ja ennen kaikkea oikeaoppista
toimintaa (esimerkki 10). Tdma “teemme parhaamme” -puhe nikyy kipsisakka-altaan vuodon ja sen

12. Kursivointi alkuperiisestd lihteesta.
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tukkimisen yhteydessi. Kaivoksen edustajat muun muassa vakuuttavat, ettd “vesi saadaan pysymain
kaivosalueella”. Kommentoijat puolestaan toistavat Talvivaaran kokonaisvaltaista epdonnistumista
(esimerkki 17). Osaamisen merkitys de-autorisoinnin vilineeni konkretisoituu myds ympiristojirjestdjen
edustajien puheenvuoroissa paikallislehden uutisissa: “osaamista ei ole 16ytynyt” (esimerkki 18, ks. my6s
11). Kuvattu kritiikki kytkeytyy laajempaan, lihinnd Talvivaaran herittimain keskusteluun, jossa vallalla
on jo jonkin aikaa ollut skeptisyys ennen kaikkea kaivosten ympiristbosaamista kohtaan (Rytteri 2012;
Jartti ym. 2012; Tiainen ym. 2014; Lyytimiki & Peltonen 2016: 482; Peltonen 2016). My6s myrkkyjen ja
erityisesti uraanin uhka kommentoijien puheessa kytkeytyy lopulta laajempaan keskusteluun tarvittavasta
osaamisesta.

Uraaniin liittyy nyky-yhteiskunnassa vahva arvoristiriita, ja drsytystd hankkeen vastustajien keskuudessa
nostattikin Talvivaaran kayttima nimitys “uraanin talteenotto”, joka koettiin harhaanjohtavaksi ja
vihitteleviksi. Uraanin pdityminen kaivoksen kipsisakka-altaaseen niyttiytyi myohemmin hyvin
vakavana osoituksena yhtién osaamattomuudesta ja vastuuttomuudesta. Lupaukset uraanin riskien
hallinnasta eivit vaikuttaneet julkisuudessa endd millddn tavoin uskottavilta. (Tiainen ym. 2014: 51.)

Kommenteissa korostetaan lisiksi Elyn kykenemdttomyyttd toimia valvovan ympiristoviranomaisen
roolissa (mm. esimerkki 14). Tdmikin kritiikki saa pohjansa laajemmasta keskustelukontekstista.
Jartin ym. (2012: 53) mukaan jo ennen kipsisakka-altaan vuotoa suomalaisessa kaivoskeskustelussa
puhuttiin “ympdristéviranomaistoiminnan resursseista, tehokkuudesta ja luotettavuudesta, [...]
ympiristoviranomaisten kaivosalan resurssien ja osaamisen riittavyydestd sekd ohjauksen ja lupaehtojen
riittdvyydestd”.

16. [...] Hdénen [yhtion metallitnotannon jobtaja] mukaansa tiita tehdadin vnorokanden ympdri niin kanan, ettd
tilanne on varmundella hallinnassa. |...]

— Talvivaara tekee kaiken voitavansa viodon korjaamiseksi mabdollisimman nopeasti sekd ympdristovaikutusten
minimoinisekst. Tilanteesta on ilmoitettn vira stlle, sanoo Talvivaara tiedotteessaan. (KS, uutinen, 4.11.2012)

17. Toivoton tapaus koko Talvivaara, ei sellaista jite jarjestelmdd pysty koskaan rakentamaan, joka olisi
vnotovarma. Ei ainakaan halvalla. Jos vnotgja on ollut nainkin paljon tihdin mennessa on tyon valvonnassa ja
materiassa tapahtunut selvad laiminlyontia. (KS, kommentti, tuntematon, 4.11.2012, 19:26)

18. [...] Lankisen miclesti nikkelin loubininen Talvivaarassa kdaytettavilla menetelmilli ei ole kannattavaa eikd
ekologisesti kestivid.

— Talvivaaran kaivoksella nerokkaita ovat vain rahoitusratkaisut. Rabhan hankkimisessa siell on onnistuttu,
samaa osaamista e ole Iytynyt ymparistiongelmien ratkaisemiseen. |...J (SL, uutinen, 4.2.2013)

Rationalisointi: faktoja uraanista ja taloudesta

Rationalisoinnissa vastakkain asettuvat asiantuntijoiden sijaan argumentit, eli strategian toimivuus
perustuu pitkilti tositietoon jaettuna arvona. Argumenttien pohjan kuitenkin muodostaa asiantuntijuus,
toisin sanoen toimijan pitdd rationalisoidakseen tuottaa itselleen tietty asema. Talvivaara ja viranomaiset
pyrkivit kdyttimddn rationalisointia legitimaation vilineend monin tavoin, esimerkiksi ammattisanaston
kautta. Esimerkki 19 kuvaa sitd, miten tietystd puhujapositiosta tuotettu ammattikieli solahtaa
journalistiseen tekstiin sellaisenaan. Uutisessa jaa selittdmattd, mikd on “’suuri prosessiliuosallas” ja miksi
rikkihapon osuminen tihin altaaseen tekee vuodosta vaarattoman.

19. [...] Vuodosta ei Nissisen mukaan ollut vaaraa ibmisille tai ympdristille, silli rikkibappo valui “sunreen
prosessilinosaltaaseen”. [...] (HS, uutinen, 29.5.2013)

Selkeimmin rationalisointi nikyy aineistossa numeroiden kiyttond: viittaamalla esimerkiksi tarkkoihin
pitoisuuksiin tai juoksutusmairiin tuotetaan mielikuva legitiimisti toiminnasta. Uutisteksteissd niitd
numeroluetteloita pyritddn avaamaan tai selittimidn vain harvoin, eli ne esitetddn sellaisenaan,
argumentointia tukevina faktoina. (vrt. Vaara 2014: 509-510.) Kenties yllittien rationalisoinnin
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merkitys kuitenkin korostuu kommenteissa kdytivissd kamppailuissa. Kommentoijat tukevat omaa
argumentointiaan pitoisuusviittauksilla, mutta uutisista poiketen ndmi viitteet avataan ja selitetdidn
yleensd kanssakommentoijille (esimerkki 20). Tdtdi kautta kommentoijat tuottavat edelleen omaa
asiantuntijuuttaan. Vastavuoroisesti muiden kommentteja kyseenalaistetaan vetoamalla faktojen
puutteeseen, tositietoon jacttuna arvona (esimerkki 21). Erityisesti Talvivaaraa ja sen toimintaa
puolustavien kommenttien ytimen muodostaa usein tositietoon perustuva rationalisointi, jolla haastetaan
viittauksia myrkkyjen uhkaan, vahvistetaan talousdiskurssia tai esitetddn vastapuoli hdsséttdjing,
ylireagoijana tai viherterroristina (esimerkki 20). Tavoitteena on usein nimetd ympiristonsuojelijoiden
puheenvuorot “tavalla, joka korostaa keskustelun hallitsemattomuutta ja ei-jarkiperdisyyttd” (Joutsenvirta

2006: 177).

20. Siis on sukellettava yli kolmen metrin syvyyteen juomaan saadakseen enimmillaan 0.0005 grammaa nraania
1000 grammassa vetta eli 0,5ppm? Pintavetti juomalla saa alle 0,0001 ppm.

Hiilivoimalan tubkassa voi olla 30 ppm eli 60-kertainen (tai yli 300 000-kertainen) middri nraania. Ko. tubkaa
kaytetidn mm. betonin raaka-aineena, lannotteisiin ja rehuihin. Se kelpaa myis ns. Portlandin sementtiin, jonka
myyntivaltti on hiilidioksidipddstijen pienentaminen, Ebkd se uraanimdard on linennut betonirakenteista tai valunut
maatalouden padstiista. (HS, kommentti, nimimerkki, 11.3.2013)

21. Ja sinullahan on antaa tistd jotain faktaa? [...] (HS, kommentti, nimimerkki, 30.5.2013, 11:09)

Kaiken kaikkiaan rationalisointi ndkyy sekd uutisissa ettd kommenteissa jirkeilynd, faktatietoon
vetoamisena ja erikoissanaston hyédyntimisend. Se toimii delegitimaation vilineeni puolin ja toisin,
silld yleensd rationalisoinnin tavoitteena on haastaa aikaisemmin esitettyjd argumentteja (esimerkki 22).
Siind, missd autorisoinnin avulla pyritddn yllpitimiidn omaa asemaa ja asiantuntijuutta, rationalisoinnissa
nousee esille vilienselvittelyn vastapuolen merkitys.

22. Talvivaaran tilanteessa ei ole ollut mitdin poikkenkesellista: | esisateet ja kevittulvat ovat toistuvia lnonnonilmioitia

Ja syksyinen kipsisakka-altaan vioto tuli hallintaan unden turvapadon myita. Tilanne on ollut stabiili jo kolmatta
kunkantta. Ely-keskuksen tulkinta lwonnonsugjelulain poikkenstilasaannoksesti on nurinkurinen. Antamansa
lnvan sijasta sen olisi pitanyt madrata Talvivaara pubdistamaan myrkkyvedet ja vasta sitten laskemaan alapuolisiin
veststoihin. Kun Talvivaara nyt luvan nojalla laskee saastevesid, siitia aiheutun varmuudella lnonnon pilaantumisen
vaara. (KS Jkommentti, tuntematon, 12.2.2013, 13:41)

Rationalisointi on edelleen keskeisessa roolissa kaikissa aineistossa esille nousseissa ratkaisuissa: jarkeilyn
kautta luodaan oletus, ettd kaivos pitdd sulkea, uraani ottaa talteen tai juoksutuksia lisitd. Tositiedon
ja ratkaisukeskeisyyden arvot siis limittyvit; jotain pitdd tehdd, koska faktat sanovat niin. Naissid
keskusteluissa toistuu my6s tarinallisuudelle tyypillinen vaihtoehdottomuus (ks. seuraava alaluku): muuta
loogista toimintatapaa ei ole.

Moralisointi: totuus, korruptio, sosiaalinen vastuu ja luonnonsuojelu

Van Leeuvenin (2008: 109—110) mukaan moralisointi linkittyy tiettyihin arvodiskursseihin, joiden
tunnistamisessa kielellinen analyysi vaatii tuekseen historiallista, sosiaalista ja kulttuurista tarkastelua.
Talvivaaran tapauksessa moralisoinnin merkitys kasvaa ymmirrettivisti delegitimaatiossa (vrt. Vaara
2014). Diskursiivisena keinona se keskittyy asioiden epireiluun asetelmaan, jossa hyvi ja paha mittelevit,
syntyy me-te-vastakkainasettelu. Talvivaaran ja viranomaisten puheessa moralisointi nikyy positiivisina
viittauksina: kaivos toimii tiettyjen lupachtojen mukaisesti, pyrkii kantamaan vastuunsa, eikd halua
ottaa turhia riskejd (esimerkki 23, ks. myOs esimerkki 16). Vaikka aineiston uutisissa syytoksid ei esitetd
kovinkaan suoraan, yhtiéssd ja Elyssd ollaan ilmeisen valppaita taustakeskustelulle, jota kdyddin laajasti
mediassa ja sen ulkopuolella.

23. /...] Nissisen mukaan juoksutus keskeytetddin, jos veden laatu antaa sithen aibetta. |...]

Nissisen mukaan yhtiolli olisi ollut valmius alvittaa juoksutus jo tiistaina, mutta pdivi meni laitteiden sddtamisessa.
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— Varmistelimme néytteenottoa ja juoksutusmittareiden toimintaa, Nissinen kertoo. |...] (SL, uutinen, 7.3.2013)

Kommenteissa moralisointi saa monenlaisia muotoja. Yksi niistd liittyy avoimuuteen ja epiilykseen
viranomaisten toiminnan taustalla vaikuttavista tekijoistd (esim. esimerkki 24) (ks. viranomaisten
luotettavuudesta Tiainen ym. 2014: 54). Korruptioon sckd viranomaisten ja pdittijien jddviyteen
ja haluttomuuteen kritisoida isoa yhti6td viitataan kaikkien verkkolehtien kommenttiketjuissa. Kun
Talvivaaran ja viranomaisten moraali tulee kyseenalaistetuiksi, haastetaan heiddn asemansa myo6s
autorisoijana: Elyltd saadun juoksutusluvan merkitys on kaivosta kritisoivien silmissd varsin vihdinen
legitiimin toiminnan kannalta (esimerkki 24).

24. Olikoban tima yllatys vai ei? Mutta poikkenslupien ylityslupa nndella poikkensinvalla lnvattiin jilleen. Ja
Jjos yllattaen kevitkin saapuu, niin poikkeusiupien ylitysluvan ylityslhvalle lnvataan poikkensluvalla jilleen unsi
ylitystupa. (KS, kommentti, tuntematon, 8.4.2013, 11:21)

Toinen keskeinen moraalinen kamppailu kiydadn talouden ja tyon sekd terveyden ja luonnon vililld (ks.
Tiainen ym. 2014; Mattila 2017: 178-179). Asetelma ei ole uniikki, vaan leimaa keskustelua yleisesti: ”
Kaivostoiminnan aiheutuvia positiivisia sosiaalisia vaikutuksia ovat esimerkiksi tyGpaikat, aluetalouden
kerrannaisvaikutukset [...] Negatiivisia vaikutuksia ovat monet ymparistovaikutukset [...].” (Sairinen
2011). Viint6é nousee varsin hallitsevaksi erityisesti paikallisen ja jossain mairin my6s maakunnallisen
lehden kommenttiketjuissa. Molemmat puolet vetoavat moraaliin sekd vastuun ja markkinoiden
legitiimeihin arvoihin: yhtddltd on moraalisesti vddrin asettaa ty6 ja talous luonnon ja terveyden edelle
(esimerkki 25), ja toisaalta on moraalisesti vadrin viedd thmisiltd tyopaikka ympiriston takia. Syyllisiksi,
moraalisiksi vadrintoimijoiksi, padtyvit siis sekd Talvivaara ja sen tyontekijit ettd kaivoksen vastustajat.
Tyollisyyden puolestapuhujat kritisoivat kaivosta, koska se on omalla toiminnallaan asettanut tySllisyyden
vaakalaudalle. Seki ty6llisyys ettd ihmisten terveys nostavat siis aiheina esille kysymyksen sosiaalisesta
vastuusta (vrt. Joutsenvirta 2000).

25. Kaikki perheelliset miehet ja naiset, jotka olitte/ olette/ tulette olemaan mukana toiminnassa ennen, nyt sekd
tulevaisundessa, lapsenne ovat teista varmasti erittdin ylpeita. Kaikista eniten ovat varmasti ylpeita perbeellisten
parssisijoittayien lapset, joiden vanbemmat ovat tukemassa toimintaa osakeostoillaan.

1: lapset pubtaan elinympdristin puolesta (KS, kommentti, tuntematon, 5.11.2012, 20:59)

Tillainen asetelma on jopa tyypillinen. Lyytimden ja Peltosen (2016: 484) mukaan paikalliset yhteisot
jakautuvat usein kaivoksen vastustajiin ja tukijoihin, mikd vaikeuttaa kaivostoiminnan oikeutusta
entisestddn (ks. myos esim. Peltonen ym. 2012: 14-15). Vastakkainasettelu nidkyy muun muassa SL:n
uutisessa, joka kertoo paikallispoliitikko Tommi Heikkisen eroavan perussuomalaisten valtuustoryhmasté
Talvivaaraa kohtaan esitetyn kritiikin takia. Heikkinen itse viittaa kaivoksen kritisoimiseen “pdljini
suhtautumisena isoon tyonantajaan” (esimerkki 20). Kyse on samanaikaisesti moralisoinnista ja
rationalisoinnista. Talous néyttdytyy itsestddn selvini jacttuna arvona, jonka kritisoimisessa ei ole jarked.
Hain viittaa kritiikkiin my6s “ridkytyksend”, eli haastaa implisiittisesti paikallisten vastustajien aseman
vilienselvittelyn asiantuntevana osapuolena.

26. [...] — Minun mielestd tdysin poljai subtantumista isoon tyonantajaan ja yritykseen. [...J

Pitéisi olla Sotkamon kunnassa muntakin pubeenaibetta kuin Talvivaaran juoksutufkset. Toivottavasti Taivaljirven
hopeakaivos jondn samanlaisen rakytyksen kobteeksi. (SL, uutinen, Tommi Heikkinen, 21.5.2013)

Kommenteissa Heikkisen puheenvuoro saa vastaansa moralisoinnin vyoryn. Yksi epdilee Heikkisen
ajattelevan itseddn (esimerkki 27). Toinen korostaa luonnon kunnioittamista (esimerkki 28). Kaiken
kaikkiaan luonnonsuojelu niyttdytyy kommenteissa vastuuseen kytkeytyvind arvona: luonto esitetdin
itseisarvona, joka tarvitsee suojelua ihmisen toimilta. Luonnosta, erityisesti jarvistd ja kaikkeen
veteen liittyvistd, tulee keskustelussa keskeinen uhri. Toisaalta luonto jonakin ihmiselle kuuluvana ja
elinympdristénd kytkee luonnonsuojelun sosiaaliseen vastuuseen — esimerkissd 30 tihdn viitataan
metsdstysmaina ja kalavesind. Esimerkissd 25 kommentti on allekirjoitettu “lapset puhtaan elinympiriston
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puolesta”. Esiin nousee vield yksi taso sosiaalisen vastuun ja luonnon vililli — moralisoinnissa tirkeaksi
argumentiksi muodostuu vetoaminen luonnonsuojeluun tulevien sukupolvien puolesta. Esimerkkiin 25
timi sisiltyy eksplisiittisesti, esimerkissd 28 sama ndkyy implisiittisend oletuksena siitd, ettd Heikkisen
pitdisi nuorena ihmisend ymmirtid puhtaan luonnon merkitys.

27. Tommisen mebtuumaat ovat eri puolella pitdjad. Auta armias, mikali omat jabtialueet ja kalavedet olisivat
uhattuina. Tietamattomyytta tallaiset hipindat. (SL, kommentti, vieras 21.5.2013, 09:49)

28. Jos nuorelle ei merkkaa pubdas lnonto mitdin, pitéd sen olla polja ja piljemmiitksi tulee Talvivaarassa. (SL,

kommentti, vieras, 21.5.2013, 06:41)

Edelld esitetyt esimerkit havainnollistavat my6s legitimaatiostrategioiden yhteennivoutumista.
Moralisoinnin ohella kommentoijat pyrkivit horjuttamaan Heikkisen potentiaalista asiantuntija-
asemaa (poliitikko, uutisen lihde) viittauksilla dlyyn ja tietoon. Jilkimmaiisessd esimerkkikommentissa
diskursiivisena keinona toimii Heikkisen oman sanavalinnan toistaminen, “poljemmiksi tulee
Talvivaarassa”.

Tarinallistaminen: uhkakuvat ja vdistdmdttomyys

Niin sanottuja kuviteltuja todellisuuksia kiytetddn diskursiivisina keinoina sekd legitimaatiossa
ettd delegitimaatiossa. Tarinallistamisen kautta pyritidn luomaan mielikuva tilanteesta, johon jokin
toimintamalli johtaa. Van Leeuwenin (2008: 117-118) mukaan tarinoita on erilaisia, opettavaisia
moraalitarinoita, joissa on onnellinen loppu, seka varoittavia tarinoita, jotka viittaavat sithen, mitd saattaa
tapahtua. Erityisesti delegitimaatiossa hyddynnetiin “painajaismaisia uhkakuvia” (Vaara 2014: 512).
My6s Talvivaara-aineiston kommenteissa tulevaisuus néyttdytyy valilld varsin synkkédnd: “kaikki menee”
ja kainuulaisille tarjotaan “myrkkyjd loppuidksi” (esimerkki 29).

29. Nuasdrvikin on jo myrkRyjdrvi ja osittain_jo Oulujirven Paltaselkd. Kaikki menee kun aika knlun. Siind on
kainunlaisille myrkkyja loppuidksi. (KS, kommentti, tuntematon, 5.11.2012, 15:47)

Tarinallistamiseen liittyy vahvasti ajatus viistimidttomyydestd — vaihtochtoisille tulevaisuudenkuville ei
ole tilaa. Esimerkiksi keskustelu myrkkyjen uhkasta tuottaa lopputulemana kaivos kiinni -ratkaisun. Nain
tarinallistaminen lopulta liittyy rationalisoinnin strategiaan. Vaikka tarinallistaminen ja dramatisointi
toimivat vahvana pdistrategiana lihinnd Talvivaaraa kritisoivissa kommenteissa, myds kaivoksen
edustajat ja viranomaiset pyrkivit tarttumaan vaistimattémyyden ajatukseen juoksutuksia perustellessaan.
Esimerkissi 5 tuotettu miclikuva asettaa vastakkain isomman ja pienemmain pahan: “on perusteltua |...],
jotta viltytddn [...] lisdriskiltd”. Aineistosta l6ytyy my6s KS:n uutinen, jossa Talvivaaran toimitusjohtaja
Pekka Perd piddsee autorisoinnin (asema), rationalisoinnin (mm. numeeriset viittaukset) ja uhkakuvien
kautta haastamaan uuden rikkidirektiivin ja edelleen legitimoimaan yrityksen uudet suunnitelmat

(esimerkki 30).

30. /...] Toimitusjohtaja Pekka Peran mukaan nusi rikkidirektiivi ubkaa tnoda yhtiolle kymmenien miljoonien
eurgfen vuosittaiset lisakustannukset, joten sen on pakko tutkia nusia kuljetusreittja. [...] (KS, uutinen,
2.12.2012)

Vastaavasti kaivosta puolustavissa kommenteissa (esimerkki 31) suurimmaksi uhkaksi nousevat
luonnonsuojelijat, jotka aiheuttavat teollisuuden ja tyépaikkojen katoamisen ja verotulojen vihenemisen.
Paras suojautumiskeino talouden itseisarvoa uhkaavalta “viherterrorille” 16ytyy rationalisoinnista ja
tietoon perustuvasta autorisoinnista: paittdjien pitdd tulla jarkiinsa.

31. [...] Suomi tekee paban mokan rikkidirektiivin kanssa. Toivottavasti padttajit tulevat jarkiinsd ja lopettavat
teollisunden abdistelun viberterrorilla. Jos teollisnus libtee niin siind mence typaikkojen lisiksi valtiolta isot
verotulotkin. (KS, kommentti, tuntematon, 3.12.2012, 06:50)
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Legitimaatiostrategioiden kierto ja merkitys

Vaaran ym. (2000), van Leeuwenin (2008) ja Vaaran (2014) mukaan legitimaatiostrategiat kytkeytyvit
viistimittd toisiinsa ja jopa edellyttivit toisiaan. Van Leeuwen muistuttaa my6s moralisoinnin ja
rationalisoinnin ristiriitaisesta suhteesta. Talvivaara-keskustelussa rationalisointi asettuu esimerkiksi
myrkkyjen uhkalla moralisoinnin vastavoimaksi, samalla moralisoinnin olemassaolosta ponnistaen:
“[...] moralisointi ja rationalisointi pitivit toisensa kisivarren mitan pddssid. Moraalisessa arvioinnissa
rationalisointi on painunut maan alle [...] rationalisoinnissa moraali pysyttelee epdsuorassa asemassa ja
uppeluksissa, vaikka rationalisointi ei voi toimia legitimaatiossa ilman sitd” ' (van Leecuwen 2008: 113).

Kaiken kaikkiaan Talvivaara-aineistossa esiintyvit strategiat, diskurssit ja arvot limittyvit toisiinsa
ldhes saumattomasti, kuten seuraava esimerkki 32 havainnollistaa. Kommentti pitdé sisillddn Talvivaaran
osaamisen ja aseman de-autorisointia: “mentiin siiti mistd aita on matalin”, “vesid ei osata/ halutakkaan
puhdistaa” ja “[n]yt sitten selitetddn”. Ndma antavat lisipontta varsin synkille ja viistimittomaille
tulevaisuudenkuvalle: “jilkikdteen syntyneitd vahinkoja luonnolle on mahdoton korjata”, eli “eipd
kovin hyviltd vaikuta luonnon tilanne”. Kommentti pddttyy vahvaan moraaliseen iskuun: “jotkut vield
kehtaavat puolustaa tuollaista”.

32. Talvivaaran homma on ihan “perseesti”. Alunalkaen mentiin siitd mistd aita oli matalin ja nyt jilkikdteen
syntyneitd vabinkoja lnonnolle on mahdoton korjata. Nyt sitten selitetidn miten saastunut alue pubdistetaan. Paskat
vaan siirretaan paikasta toiseen. Kevidn tullen myrkyt linkenevat sulamisveden ja sateiden mufkana edelleen lnontoon
Jja vesialtaissa olevia vesid e osata/ halutakkaan pubdistaa ja kobta keviin tullen nekin valuvat vesistiihin.
Joten eipa kovin hyvalti vaikuta lnonnon tilanne ja jotkut vield kebtaavat pnolustaa tuollaista paskomista. (SL,
kommentti, vieras, 7.2.2013, 20:11)

Esimerkki kuvaa paitsi erilaisten arvojen, diskurssien ja strategioiden kokonaisuutta, myos sitd
paikallista keskustelua, jonka kontekstissa kaivos toimii ja joka sen pitiisi pystyd omassa toiminnassaan
ottamaan huomioon. Jos huomio siirretddn esimerkin voimasanoista ja puhekielisestd tyylistd
diskursiiviseen kielipeliin, kommentin takaa piirtyy legitimaatiostrategioita monipuolisesti hyodyntiva
keskustelukumppani, jonka arvomaailmassa korostuu luonto ja jolla on tavalla tai toisella perusteltuja
nidkemyksid ja oletuksia siitd, mitd kaivoksen historiassa on tapahtunut ja todennikdéisesti tapahtuu
seuraavaksi, miksi ja miten kaivoksen olisi pitinyt toimia.

Legitimaatiostrategiat ja julkison vdlienselvittely

Edelld kuvatut legitimaatiokamppailut antavat Talvivaara-keskustelusta varsin monikerroksisen
kuvan, jossa vaikuttavat paitsi julkiselle keskustelulle tyypilliset toimijat, kuten kaivosyhtién edustajat
ja viranomaiset (vrt. Viliverronen 1996; Harju & Karvonen 2016), my6s paikalliset ihmiset ja
luonnonsuojelijat. Keskustelussa toistuvat jaetut arvot ja strategiat, joita erilaiset toimijat pyrkivit
hy6édyntimiin varsin erilaisin tavoin. Analyysi havainnollistaa myds kommentoijien potentiaalisia
rooleja ja suhdetta jacttuun ongelmaan. Vaikka paikallinen ja maakunnallinen keskustelu uutisissa ja
kommenteissa on ymmirrettivisti konkreettisempaa ja heijastaa selvisti tulehtunutta vastakkainasettelua,
valtakunnallisessa (ja padkaupunkiseudun) perspektiivissd diskursiivinen asetelma on suurelta osin sama.
Julkisen keskustelun arvot, diskurssit, puhujapositiot ja strategiat suhteessa Talvivaaraan toistuvat, vaikka
painotus olisi hieman toinen.

Kisitdn Pietilin (2010 [1999]: 210-211; ks. my6s Pietild 2010 [20006]) tavoin vilejidn selvittelevin
julkison keskusteluksi kaikki julkisiksi ymmarrettdvit puheenvuorot aiheesta. Tillainen kisitys julkison
julkisesta keskustelusta tavoittaa esimerkiksi Talvivaaran tapauksessa huomattavan laajan kirjon erilaisia
nikemyksid ja puhujia. Verkkouutisten kommentointi, yhtend keskustelun muotona, tekee nikyviksi
paitsi taustalla vaikuttavia asenteita ja asetelmia, my6s niitd merkityksid, joita kommentoijat itse nikevit
kommentoinnilla toimintana ja osana julkista keskustelua. Kaivosyhtiéille, viranomaisille ja alan
asiantuntijoille kommentointi nayttdd kansalaiskeskustelun voiman: kyse ei ole ainoastaan reagoinnista

13. Kirjoittajan oma suomennos.
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yhtiéiden toimintaan, vaan monimutkaisemmasta diskursiivisesta kokonaisuudesta, jossa jaettuja arvoja
aidosti haastetaan ja neuvotellaan. Kommentoinnin ja julkison suhteesta analyysi nostaa esille ainakin
neljd keskeistd huomiota.

1.

Osa kommentoijista haastaa eksplisiittisesti ja implisiittisesti uutislihteiden ja toistensa
legitimaatiopyrkimyksid. He my6s tunnistavat, tietoisesti tai tiedostamatta, erilaisia arvoja,
diskursseja ja strategioita, esimerkiksi tarinallistamisen, jonka vastavoimaksi valjastetaan
rationalisointi. Diskurssien ja strategioiden tunnistaminen ja edelleen tarjotun vastaanottaja-
aseman haastaminen (vrt. kohta 2.) kielivit julkisen keskustelun monipuolistuneesta ja
kerrostuneesta rakenteesta sekéd kasvavasta osallistamisesta. Havainnot kytkeytyvit myos
laajempaan ymmarrykseen internetin merkityksestd medialukutaidolle; ”kyky analysoida ja tulkita
mediaa ndyttid parantuneen” (Nikunen 2011: 81).

Osa kommentoijista pyrkii systemaattisesti asettumaan laajemman yhteiskunnallisen keskustelun
vastapuoleksi (vrt. Pietild 2010 [2006]: 260), eli he asemoivat itsensé julkiseen vilienselvittelyyn
ja edelleen julkison rooliin. Toisaalta kaivosyhtién edustajat ja viranomaiset pyrkivit
puolustautumaan potentiaalista julkista kritiikkid kohtaan (vrt. Joutsenvirta 2006: 247), eli
kommenttien nikyviksi tekemilld laajemmalla yhteiskunnallisella arvokeskustelulla, olkoon se
sitten paikallista, maakunnallista tai valtakunnallista, on oma merkityksensd kokonaisuudessa.

Kuten Harju ja Karvonen (2016) huomauttavat, ympdristéuutisoinnissa ja esimerkiksi
Talvivaaran tapauksessa uutisaiheiden kirjo on rajallinen ja tavallisten kansalaisten positio
rajautuu helposti lihinna uhriksi. Esa Viliverrosen (1996: 250) mukaan asiantuntijoiden
valiseksi typistyvin vidnnon ongelmana on, ettd “muut toimijat ja toisenlaisen tiedon tai
asiantuntemuksen muodot jddvit helposti syrjadn”. Edelld kuvattu analyysi kuitenkin osoittaa,
ettd kommentoijat pyrkivit asettumaan haluamaansa positioon; puolustajaksi, kritisoijaksi,
asiantuntijaksi ja niin edelleen. Kiyttéjit tunnistavat yhteiskunnallisen vidnnon erilaisia
osapuolia ja heidin merkitystddn kaydyssa keskustelussa (vrt. Kangaspunta 2016), ja toimivat
sen mukaisesti. Lisiksi kommentoijat pyrkivit nostamaan keskusteluun itselleen relevantteja
aiheita ja nakokulmia. Vaikka kommentointia on ilmiéna suomittu siitd, ettd kommenttiketjut
vievit keskustelua pois alkuperiisestd aiheesta, tima kritiikki pohjaa ldhinni journalistien omaan
kokemukseen siitd, miten he toivoisivat kommenttien tdydentdvin uutista (Heinonen 2008). Jos
aihe nousee toistuvasti kamppailun kohteeksi uutiskommenteissa, eiké se ole riittdvin relevantti
julkisen keskustelun areenalle?

Normatiivinen lihestymistapa korostaa julkison keskustelun laadun merkitysti, rationaalista
argumentointia ja pohdintaa (deliberation) riittdvin hyvin keskustelun mittarina (ks. esim.
Dryzek, 2000; Habermas, 2004 [1962]). Téssd tutkimuksessa perusoletuksena on ollut, ettd itse
aihe, jaettu ongelma, ja edelleen halu keskustella siitd, ovat potentiaalisen julkison kehittymisen
kannalta olennaisempia kuin normatiiviset kriteerit. Todettakoon my6s, ettd laatuvaatimusten
kannalta on mahdollista pohtia, kumpi on julkisen keskustelun lopputuloksen kannalta lopulta
tirkedmpid, rationaalinen ja laadukas argumentointi vai se, ettd esimerkiksi paikallisten ihmisten
nikemykset, arvomaailma ja perspektiivien kirjo nousevat mukaan julkiseen keskusteluun. Téstd
huolimatta on syytd panna merkille, ettd legitimaation kannalta argumentoiva rationalisointi
néyttdisi toimivan tarinallistamista (myrkkyjen uhka) paremmin, myés kommenteissa. Painoarvo
ilmenee muun muassa siind, miten erilaiset strategiat tulevat toistuvasti haastetuiksi ja miten
nimi diskursiiviset mittel6t etenevit. Kommenteissa noudatetaan siis jossain maarin julkisen
keskustelun arviointikriteereitd.

Yhteenveto ja keskustelu

"Todenndkdistd on myos se, ettd yhtivilld on jatkossa entistd sunrempi 1y vakuuttaa kansalaiset toiminnan
hyviksyttavyydestd.” (Rytteri 2012: 606)

Talvivaaran tapaus edustaa varsin poikkeuksellista ja samaan aikaan tyypillisti ymparistotutkimuksen
ja -uutisoinnin tutkimuskohdetta. Poikkeustapaukset ja erilaiset kriisit tarjoavat ainutlaatuisen
mahdollisuuden tarkastella kaivosyhtididen toimintaa ja toimintaedellytyksid. Toisaalta ympiristouutiset
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ja niiden tutkimus keskittyvit usein onnettomuuksiin tai vastaaviin erikoistilanteisiin (ks. esim.
Haapakoski 1993; Suhonen 1994; Viliverronen 1996; Raittila 2000; Lyytimiki 2006; Harju & Karvonen
2016), mikd vaikuttaa omalta osaltaan ympiristokeskusteluun kokonaisuutena. Padhuomio keskustelussa
(ja sen tutkimuksessa) on jactuissa ongelmissa, kuten Tiaisen ym. (2014) analyysi osoittaa:

Talvivaaraa kdsittelevien sanomalehtiartikkeleiden teemoissa havainnollistun mdarittelykamppailun painopisteen
vathtuminen ymparistovaikntusten vakavundesta niiden syyllisen etsintian ja lihinnd ballinnollisen vastuunjaon
kysymyksiin, jotka saivat buomiota etenkin marraskuun 2012 jitevesivuodon jalkeen. Tdllvin konfiktissa tapahtui
kddnne konfiktin osapnolten vélisten nékemysten kamppatlusta Talvivaaran ongelmien rakenteellisten taustasyiden

pobdintaan. (Tiainen ym. 2014: 506.)

Tutkimukset, kuten Tiaisen ym. (2014) kattava analyysi Talvivaaran konfliktin vaiheista, tarkastelevat
monesti uutisia julkisen kaivoskeskustelun ilmentdjind.. Tdssd artikkelissa tarkastelua on haluttu
laajentaa koskemaan uutisten lukijakommentteja yhtend potentiaalisena kansalaiskeskustelun muotona.
Artikkelin ensimmiisend tavoitteena on ollut selvittdd erilaisia teemoja, arvoja ja diskursseja sekid
diskursiivisia legitimaatiokamppailuita, joita Talvivaaran kipsisakka-altaan vuodon ja siitd seuranneiden
tapahtumien verkkouutisointi ja uutisten kommentointi tuottivat. Uutisissa ja kommenteissa korostuvat
ympiristokeskustelulle jokseenkin tyypilliset jactut arvot — tiedon, vastuun ja osaamisen paadiskurssit
(vrt. Joutsenvirta 2006) — jotka tdydentyvit ratkaisukeskeisyyden diskurssilla. Kommenttiketjuissa
ei kuitenkaan toisteta uutisten puhetapoja, vaan ne houkuttelevat esiin uusia, toisiinsa kytkeytyvid
teemoja ja edelleen diskursseja. Esimerkiksi kommenteissa esitetty kritiikki yhtién ja viranomaisten
osaamattomuudesta palautuu useimmiten uutisten “teemme parhaamme” -puheeseen. Molemmat
puhetavat pohjaavat oletukseen osaamisesta jacttuna arvona kaivostoiminnassa. Olennaista on myo6s
tunnistaa teemojen ja diskurssien syntyperd uutisten ulkopuolella. Uutisissa ja kommenteissa esitetyt
puheenvuorot peilaavat yhteiskunnallista keskustelua ja kontekstia, olkoon se sitten paikallinen tai
valtakunnallinen. Voitaneen todeta, ettd aineiston esille tuomat keskustelut heijastelevat yksittdistd
tapausta huomattavasti laajempaa kulttuurista ja sosiaalista arvojen ja merkitysten kokonaisuutta, tissi
tapauksessa kaivostoimintaan liittyen.

Uutisissa ja kommenteissa osallistutaan myds arvoihin pohjautuvaan diskursiiviseen vilienselvittelyyn
— erityisesti kaivostoiminnan hyviksyttavyydestd. Legitimaation haaste kaivosyhtiiden nikékulmasta
néyttdisi olevan juuri hyviksyttivyyden arvolataus: legitimiteetti “ei ole puhtaan tiedollinen kategoria”
(Peltonen 2016: 157). Menetetyn legitimeetin palauttaminen — relegitimaatio — “ei onnistu vain oikeaa
tictoa jakamalla ja védrinkdsityksid korjaamalla (emt.)”. Koska kaivoksen edustajat, viranomaiset ja alan
asiantuntijat puhuvat ainoastaan uutisissa, todelliset legitimaatio- ja relegitimaatiopyrkimykset 16ytyvit
lihinnd uutisaineistosta. Kommenteissa korostuu hyviksyttivyyttd horjuttava delegitimaatio. Vain
harva kaivoksen toimintaa puolustavistakaan kommentoijista pyrkii aidosti legitimoimaan Talvivaara tai
kaivosteollisuutta. Sen sijaan muutamissa kommenteissa tavoitellaan legitiimin aseman palauttamista tai
tukemista, relegitimaatiota. Kaiken kaikkiaan Talvivaara-keskustelusta on mahdollista tunnistaa useita
legitimaatiostrategioita ja niiden ilmenemismuotoja. Autorisointi on tissd tapauksessa jaettu kahteen
muotoon, asemaan ja tietoon perustuvaan sekd tietotaitoon eli osaamiseen perustuvaan. Useimmat
aineistosta tunnistetut puhujat tavoittelevat tavalla tai toisella asemaa, josta sanoa jotakin, ja tdmi
asema sidotaan omaksuttuun tictoon. Toisaalta tictotaito tai sen puute voi olla ratkaisevassa roolissa
legitimiteetin ylldpitimisessd tai sen menettdmisessd. Rationalisointi kytkeytyy omalta osaltaan tietoon
ja tiedon arvopohjaan, ja se toimii strategiana usein autorisoinnin yhteydessi — sithen tukeutuen tai sitd
tukien. Moralisointia hyédynnetddn oletetusti eniten delegitimaation vilineend (vrt. esim. Vaara 2014),
pédasiassa kommenteissa. Rationalisointi ja moralisointi ndyttdisivit my6s toimivan vilienselvittelyssa
toistensa haastajina ja vahvistajina, sekd vastavoimina ettd usein toistensa olemassaolosta riippuvaisina.
Tarinallistamisen strategia palvelee sekd legitimaatiossa ettd delegitimaatiossa, kaikkien osapuolten
hyodyntimind, mutta erilaisiin diskursseihin ja strategioihin yhdistettynd. Julkisen keskustelun
nidkokulmasta Talvivaaran tapauksessa on huomionarvoista se, ettd kommenteissa tarinallistaminen
tekee nikyviksi paikallisen ja jopa valtakunnallisen kollektiivisen huolen ja sen syvyyden, joka jdd ainakin
analysoiduissa uutisissa vihdiselle kisittelylle.

Kaikilla legitimaatiostrategioilla on aineistossa oma roolinsa, mutta niiden toimivuus ja
hy6édyntiminen vaihtelevat merkittdvisti. Aineiston rajallisuuden takia laajoja yleistivid pditelmid
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esimerkiksi strategioiden ja niihin kytkeytyvien diskurssien esiintymisestd on uskaliasta tehdéd. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, etteivit osapuolet puheenvuorojensa kontekstista (uutisteksti vs. kommentti) huolimatta
toimi toisistaan erillidn tai aina edes eri tavoin: taustalla hallitsee jacttu julkisen keskustelun konteksti,
jossa toistuvat paitsi tietyt jacttuihin arvoihin pohjaavat ymparistodiskurssit, myos kielellisen kamppailun
keinot. Kommenteissa korostuvien strategioiden vaihtelu herittia kysymyksen kdytetyn areenan, eli
verkkolehden tarjoaman alustan merkityksestd. Esimerkiksi rationalisointi vaikuttaa olevan yleisempidd
HS:n kommenttiosioissa, joissa kiyttijien pitdd rekisterdityd ja kommentoida nimimerkilld. Kahdessa
muussa lehdessd kommentin voi jittdd tdysin nimettdmand. HS:ssa muut kdyttdjit pystyivit aineiston
keruun aikaan reagoimaan kommentteihin klikkaamalla samaa mieltd (kylli/ ei) ja hyvin argumentoitu
(kylld/ ei), mikd omalta osaltaan lisdsi vuorovaikutusta ja arvotusta kiyttdjien vililld (vrt. Kangaspunta
2018). Niin ollen verkkolehden kiytinnét nayttaisivit médrdavan jossain médrin sitd, millaista keskustelu
on ja millaisia legitimaatiostrategioita siind kaytetddn.

Tervon (2013: 45) tapaustutkimuksessa Pampalon kultakaivosyhtié “nimesi tirkeimmaksi
yhteistybtahokseen kuntalaiset, suuren yleison, jonka kanssa toimiva yhteistyé nihddin ensisijaisena
tekijind menestyksekkiille kaivostoiminnalle.” Paikalliset asukkaat ja kunnan edustajat puolestaan
korostivat avoimen vuorovaikutuksen ja tiedottamisen merkitystd kaivostoiminnan hyviksyttavyydessid
(emt.). Lyytimien ja Peltosen (2016: 484) mukaan kriittistd julkista keskustelua kaivosteollisuudesta
voidaan pitdd osoituksena aktiivisesta ja toimivasta kansalaisyhteiskunnasta. Talvivaaran tapauksessa
“[k]ansalaisten aktivoituminen on ndkynyt sanomalehtien mielipidepalstoilla ja mielenosoituksina,
mutta my6s Talvivaaran ympdristolupamenettelyihin osallistumisessa” (Tiainen ym. 2014: 52). “Tapaus
on tuonut yleiseen tietoisuuteen sekid kaivosteollisuuden mukanaan tuomat hyddyt, ty6llisyyden ja
taloudelliset edut, mutta my6s alaan Littyvit riskit sekd yhteiskunnallisen keskustelun, kaikinpuolisen
lipindkyvyyden ja osallisuuden tarpeet” (emt.: 59). Kaivoskeskustelussa ollaan siis siirtymassa aikaan, jossa
kansalaiskeskustelun ja laajemman vuoropuhelun merkitys osataan tunnistaa: julkiset keskustelut voivat
pysyé vain diskursiivisina tekoina tai ne voivat realisoitua vaikutuksina kaivosteollisuuden toiminnassa
(Lyytimédki & Peltonen 2016: 479; Peltonen 2016). Kun Talvivaaran “legitimiteettikriisi levisi koko
kaivosalan yhteiseksi ja yleiseksi ongelmaksi” (Peltonen 2016:156), kidydystd legitimaatiokamppailusta
seurasi konkreettisia muutoksia. “Sekd teollisuus ettd julkisen vallan toimijat ovat reagoineet alan
legitimiteettikriisiin toimenpiteilld, joilla on pyritty vahvistamaan kestdvin kehityksen edellytyksid
kaivosalalla” (emt.).

Artikkelin toisena tavoitteena on ollut osoittaa kommenteissa kdytivin kansalaiskeskustelun
potentiaalia, mahdollisuuksia ja merkitystd suhteessa kaivoskeskusteluun ja edelleen laajempaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun ympiristostd. Téssd tarkastelussa on paitsi hyddynnetty, myds pyritty
ymmartimain ja miirittelemadn julkison kisitettd. Julkisessa kaivoskeskustelussa kidydyn kielipelin
osapuoliksi on perinteisesti asemoitu lihinna sellaisia tahoja ja toimijoita, joilla on padsy massamedian
arcenalle. Tilld areenalla puheenvuoroja jactaan varsin epdtasaisesti, mikd on hankaloittanut
ymparistonsuojelijoiden osallistumista ja erityisesti tavallisten kansalaisten ddneen péddsyid. Lisdksi
tarjotut positiot ovat usein tiukkarajaisia. Edelld tehdyt huomiot kuitenkin korostavat kommentoijien
aktiivista roolia: Osa kommentoijista haastaa eksplisiittisesti ja implisiittisesti legitimaatiopyrkimyksid.
Osa kommentoijista pyrkii systemaattisesti asettumaan osaksi yhteiskunnallista keskustelua, ja lisdksi,
asettumaan tiettyyn positioon tissd kielipelissd. Kommentit myds heijastelevat tiettyjd normatiivisia
arviointikriteereitd, erityisesti rationaalista argumentointia. Tillaiset painotukset tulevat nakyviksi siin,
miten erilaiset strategiat haastetaan ja miten diskurssien vilinen kamppailu etenee. Vilienselvittelyn ja
osapuolten aseman kannalta on edelleen merkityksellistd, millaisia strategioita legitimaatiopyrkimyksissa
kiytetddn. Esimerkiksi uutisissa korostuva autorisointi ei tunnista vastapuolta samalla tavalla kuin
kommenttien rationalisointi — strategiaan ei lataudu ilmeistd vuoropuhelua tai argumentoinnin kohdetta.
Myé6s moralisoinnissa vastapuoli tunnistetaan kysymyksenasettelun kautta: onko timid mielestinne
oikein? Kiytetyt strategiat tekevit siis nakyviksi sitd, ettd kommenteissa potentiaalisen julkison julkinen
vilienselvittely jactusta ongelmasta tunnistetaan selvemmin olemassa olevaksi.

Analyysi keskittyy kriittisen diskurssianalyysin hengessd diskurssien ja ennen kaikkea strategioiden
tunnistamiseen. Analysoimatta jdd useita kielellisid tekijoitd, kuten retoriikan erilaiset muodot.
Alneisto itsessddn tarjoaa rajallisen otoksen yhdestd yksittdisestd ympiristdaiheesta, sithen liittyvéstd
verkkouutisoinnista sekd kontekstisidonnaisia arvokeskusteluita heijastelevista kommenteista. Kaivoksen
toiminnan hyviksyttivyydestd on keskusteltu ennen kipsisakka-altaan vuotoa ja keskustelu jatkuu



47:1 (2018) ss. 79-103

niin kauan, kuin toiminnalla on paikallisia tai kansallisia vaikutuksia: legitimiteetti on ansaittava aina
uudestaan (Jartti ym. 2012: 57; Tiainen ym. 2014; Peltonen 2016). Rajoituksistaan huolimatta artikkeli
asettuu jatkumoon sekid verkkouutisten kommentoinnin verrattain vihiisten tutkimusten joukossa
ettd yhteiskunnallisen ympiristétutkimuksen perinteessd. Artikkeli pyrkii vahvistamaan ajatusta
kommentoinnista varsin ainutlaatuisena osallistumistapana julkisessa keskustelussa, muun muassa
kaivostoiminnasta. Esitelty tutkimus jatkaa kommentointi-ilmién haltuunottoa, joka on ainakin
mediatutkimuksen kentilld ollut vield jokseenkin sirpaleista (Larsson 2011; Reich 2011; Weber 2014;
Zielege ym. 2014; Reagle 2015; Toepfl & Piwoni 2015; Ksiazek ym. 2016). Tulokset alleviivaavat
kehitystd, jossa verkkouutisten kommentit eivit endd edusta marginaalista huutelua aiheen vieresti.
Kommentointi niin paikallisella, maakunnallisella kuin valtakunnallisellakin arecenalla pitdd sisdllddn
yhteiskunnallisesti merkityksellisid diskursiivisia kamppailuita, jotka asettuvat osaksi julkista keskustelua
esimerkiksi kaivosteollisuuden hyviksyttavyydesti.

Kiitokset

Artikkeli on osa viitoskirjatutkimusta. Kiitin tyon tukemisesta Emil Aaltosen Sddtiotd. Alue ja Ymparisto
-julkaisun toimittajia ja anonyymeja arvioijia kiitdn varsin rakentavasta palautteesta.

Lihteet

Ahva, L., Heikkild, H., Siljamaki, J. & Valtonen, S. (2011) ”Onpas fiksuja lukijoital” Yleisén ja toimittajien kohtaaminen
journalismikritiikin kolmella tasolla. Media ¢ viestinti 34(4), 8-25.

Blumer, H. (2010 [1946]) Joukko, massa ja julkiso. Teoksessa: Veikko Pietila ja julkisuuspiiri. [ulkisot, yleisit ja media. Snomennoksia
Jja kirjoitnksia julkisista vuorovaikutus- ja toini doista. Tampere University Press, Tampere, 113-132.

Cho, C. (2009) Legitimation Strategies Used in Response to Environmental Disaster: A French Case Study of Total SA’s Erika
and AZF Incidents. European Accounting Review, 18(1), 33—62, DOI:10.1080/09638180802579616

Citron, D. & Norton, H. (2011) Intermediaries and Hate Speech: Fostering Digital Citizenship for Our Information Age.
Boston University Law Review, 91, 1435. http:/ /sstn.com/abstract=1764004

Coleman, S. & Ross, K. (2010) The Media and the Public. “Them” and “Us” in Media Discourse. Wiley-Blackwell, Chichester.

Domingo, D., Quandt, T., Heinonen, A., Paulussen, S., Singer, ].B. & Vujnovic, M. (2008) Participatory journalism practices in the
media and beyond. An international comparative study of initiatives in online newspapers. Journalism Practice, 2(3), 326—342.

Dryzek, J. (2000) Deliberative Democracy and Beyond. Liberals, Critics, Contestations. Oxford University Press, Oxford.

Eerola, T. (2014) Kaivosteollisuuden vastuullisuuden ja sosiaalisen toimiluvan yhteiskunnalliset tutkimus- ja edistimishankkeet.
Alue ja ymparisti 43(1), 85-95.

Erkama, N. & Vaara, E. (2010) Struggles Over Legitimacy in Global Organizational Restructuring: A Rhetorical Perspective
on Legitimation Strategies and Dynamics in a Shutdown Case. Organization Studies 31(07), 813-839.

Fairclough, N. (1997) Miten media pubun. Vastapaino, Tampere.

Foucault, M. (2005 [1969]) Téedon arkeologia. Suomentanut Tapani Kilpeldinen. Tampere: Vastapaino.

Haapakoski, K. (1993) "Pditis muuttnz, munttniko kirjoittelu?”: 1V notoksen tekoallassunnnitelma Lapin Kansassa vnosina 1982 ja 1992.
Tampere: Tampereen yliopisto. Toimittajatutkinnon tutkielma.

Habermas, J. (2004 [1962)) Julkisunden rakennemuntos. Tutkimus yhdesti kansalaisybteiskunnan kategoriasta. Suom. Veikko Pietild.
Tampere: Vastapaino.

Harju, A. & Karvonen, E. (2016) "Lipei yllitti Talvivaaran” Onnettomuusnarratiivi ja onnettomuuden kehys kaivoskirjoittelussa.
Media & viestinta — vuosikirja 2016, 184-208.

Heikkild, H., Ahva, L., Siljamaki, J.& Valtonen, S. (2012) Ke/lnva kiinnostavuns. Vastapaino, Tampere.

Heinonen, A. (2008) Yleisin sanansijat sanomalehdissi. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen julkaisuja A108.

Hermida, A. & Thurman, N. (2008) A clash of cultures: The integration of user-generated content within professional
journalistic frameworks at British newspaper websites. Journalism Practice, 2(3), 343-356.

Hujanen, J. (2000) Journalismin maak. llisuns. Alueellisunden rakentumi f Jebtien teksteissd ja tekijii den pubeessa. Jyviskylin
yliopisto: Jyviskyld studies in communication 11.

Jartti, T., Sairinen, R. & Litmanen, T. (2012) Kaivosteollisuus kansalaisten arvioinnissa: Millaisen kaivosalan maakuntien
asukkaat haluavat? Maasendun nusi aika 2/2012.

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. (1993) Diskurssianalyysin aakkoset. Vastapaino, Tampere.

Joutsenvirta, M. (2006) Ympdristikeskustelun yhteiset arvot: diskurssianalyysi Enson ja Greenpeacen ympdristokirjoituksista. Acta
Universitatis oeconomicae Helsingiensis. A, 273.

Kangaspunta, V. (2016) Talvivaara ja kommenteissa keskustelevat julkisot. Keskustelunanalyyttinen menetelmikokeilu
verkkouutisten kommentoinnista. Media & viestinti 39(1), 24-54.

OLSIHVYdWAVIINTV

101



47:1 (2018) ss.79-103

ALUE JAYMPARISTO

102

Kangaspunta, V. (2018) Online news comments: Producing a social network and reflecting the public. Information Society. Tulossa.

Ksiazek, T., Peer, L. & Lessard, K. (2016) User engagement with online news: Conceptualizing interactivity and exploring the
relationship between online news and user comments. New Media & Society 18(3), 502-520.

Larsson, A.O. (2011) Interactive to me - interactive to you? A study of use and appreciation of interactivity on Swedish
newspaper websites. New Media & Society 13(7), 1180-1197.

Lyytimiki, J. (2006) Vesist6jen rehevoityminen sanomalehtien uatisoinnissa. Suomen ymparisti 7/2006. Suomen ympiristokeskus,
ympiristopolititkan koulutusohjelma. Helsinki: Edita Prima Oy.

Lyytimiki, J. & Peltonen, L. (2016) Mining through controversies: Public perceptions and the legitimacy of a planned gold
mine near a tourist destination. Land Use Policy 54, 479—486.

Mattila, M. (2017) From Representative Democracy to Democratic Representation : Lessons from the Talvivaara Controversy. Tampere
University Press, Tampere.

Nikunen, K. (2011) Enemmdn vibemmilla. Talonslaman ja teknologisen murroksen vaikutukset suomalaisissa toimituksissa 2009—2010.
Tampereen yliopisto: CMT.

Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus Y2012-03 (2014). Yuparistoonnettonuns Talvivaaran kaivoksella marraskunssa 2012.

Peltonen, L., Verkasalo, A., Mynttinen, E. & Kangasoja, J. (2012) Sovitteln osana paikallisten ymparistikiistojen hallintaa. Maankdaytti-

_ja ympdristokiistojen sovittelun kokeilubankkeen (SOMARI) kokemuksia, tnloksia ja arviointia. Aalto-yliopiston julkaisusarja: Tiede
+ teknologia 9/2012.

Peltonen, L. (2016) Kaivostoiminnan legitimiteetin muotoutuminen: paikallisesta hyviksyttivyydesta yhteiskuntakelpoisuuden
ymmirtimiseen. Teoksessa Mononen, T. & Suopajirvi, L. (toim.) Kaivos suomalaisessa yhteiskunnassa. Lapin yliopistokustannus,
Rovaniemi, 135-159.

Pietikiinen, S. & Mintynen, A. (2015) Kurssi kobti diskurssia. Vastapaino, Tampere.

Pietild, V. (2010 [1999]) Julkiso ja yleis6. Teoksessa: Veikko Pietild ja julkisuuspiiri. Julkisos, yleisit ja media. Snomennoksia ja
kirjoituksia julkisista vnorovaikutus- ja toimintammodoista. Tampere University Press, Tampere, 201-216.

Pietild, V. (2010 [2001]) Yleisénosasto ja internet keskustelunareenoina. Teoksessa: Veikko Pietild ja julkisuuspiiri. [ulkisot, yleisit

Jja media. Snomennoksia ja kirjoituksia julkisista viorovaikutus- ja toimintamnodoista. Tampere University Press, Tampere, 397—422.

Pietild, V. (2010 [2002]) Verkkokeskusteluareenat — Deliberatiivista julkisuuttako? Teoksessa: Veikko Pietild ja julkisuuspiiri.
Julkisot, yleisit ja media. Snomennoksia ja kirjoituksia julkisista vnorovaikutus- ja toimintamnodoista. Tampere University Press,
Tampere, 423-446.

Pietild, V. (2010 [20006]) "Matti Matalaisen” julkea chdotus ja vihin muutakin. Teoksessa: Veikko Pietild ja julkisuuspiiri. Ju/kisot,

yleisit ja media. Suomennoksia ja kirjoituksia julkisista vuorovaikutus- ja tormintammnodoista. Tampere University Press, Tampere,
243-2067.

Pietild, V. & Ridell, S. (1998) Julkea ehdotus. Tiedotustutkimus 21(1), 95.

Pietild, V. & Ridell, S. (2008) Verkkomedia toimijuuden alustana. Yleiso, yhteiso, julkiso ja YouTube. Labikuva 2/2008.

Potter, ]. (1996) Representing Reality. Disconrse, Rbetoric and Social Construction. Sage Publications, London.

Poyhtiri, R., Haara, P. & Raittila, P. (2013) Vihapube sananvapantta & ssa. Tampere University Press, Tampere.

Raittila, P. (2000) Ydinjitteen loppusijoitus mediassa. Julkishallinnon ydinjitetutkimusohjelmaan liittyvd joukkoviestinnin
seurantatutkimus. Tampere: Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos, journalismin tutkimusyksikko, sarja C30/2000.
Rantala, E., Jartti, T. & Litmanen, T. (2016) Uskomuksista ja oletuksista tutkittuun tietoon: Kaivostoiminnan yhteiskunnallisen
hyviksyttivyyden kvantitatiivinen tutkiminen. Teoksessa Mononen, T. & Suopajirvi, L. (toim.) Kaivos suomalaisessa

ybteisknnnassa. Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi, 113-134.

Reagle, .M. (2015) Reading the Comments. Izkers, Haters and Manipulators at the Botton of the Web. The MIT Press, Cambridge/
London.

Reich, Z. (2011) User Comments. The transformation of participatory space. In Singer |.B. (ed.), Participatory Journalism: Guarding
Open Gates at Online Newspapers. Blackwell Publishing Ltd. DOI: 10.1002/9781444340747.ch6

Ridell, S. (2000) Kansalaisjulkisuuden kokeilua verkossa — Mansefoorumi ja paikallisen julkisen viestinnan kaytinnot. Teoksessa
Verkkotorilla: Internet kansalaisviestinnén ja paikallisen julkisunden tilana. Paikallisuus verkkomediassa -julkaisun loppuraportti.

Ridell, S. (2010) Johdannoksi teokseen. Teoksessa: Veikko Pietil ja julkisuuspiiri. Julkisot, yleisit ja media. Suomennoksia ja kirjoituksia

Julkisista vnorovaikntus- ja toimintammodoista. Tampere University Press, Tampere, 7-31.

Rytteri, T. (2012) Suomessa toimivien kaivoyhtididen vastuustrategiat ja yhti6ihin kohdistuvat odotukset. Alue ja_ympdristi
41(1), 54-67.

Sairinen, R. (2011) Kaivosteollisuuden yhteiskuntavastuu ja muuttuva suhde paikallisyhteis66n. Terra 123:3.

Savolainen, R. (1996) Suurajot vai surmanajot? Tiedotustutkimus 4/1996: 48—65.

Suchman, M. (1995) Managing legitimacy: Strategic and institutional approaches. Acadenry of Management Review 20(3), 729-757.

Suhonen, P. (1994) Mediat, ne ja ymparists. Kustannusosakeyhtié Hanki ja jad, Helsinki.

Tervo, K. (2013) Pampalo. Tapaustutkimus kaivostoiminnan sosiaalisista vaikutuksista harvaan asutulla maaseudulla. A/ue ja

ymparisti 42(1), 37-48.

Tiainen, H., Sairinen, R. & Mononen, T. (2014) Talvivaaran kaivoshankkeen konfliktoituminen. Edilex. www.edilex.fi/
lakikirjasto/14254. Julkaistu my6s teoksessa Maattd, T. ym. (toim.) Yazparistipolitiikan ja -oikenden vuosikirja 2014.

Toepfl, F. & Piwoni, E. (2015) Public Spheres in Interaction: Comment Sections of News Websites as Counterpublic Spaces.
Journal of Communication 65, 465—488.

Vaara, E., Tienari, ]. & Laurila, J. (2006) Pulp and Paper Fiction: On the Discursive Legitimation of Global Industrial
Restructuring. Organization Studies 27(6), 789-810.




47:1 (2018) ss. 79-103

Vaara, E. (2014) Struggles over legitimacy in the Eurozone crisis: Discursive legitimation strategies and their ideological
underpinnings. Discourse & Society 25(4), 500-518.

Van Leeuwen, T. (2008) Disconrse and Practise. New tools for critical discourse analysis. Oxford University Press. http://teleensm.
ummto.dz/pluginfile.php/201650/mod_resource/content/1/%5BTheo_van_Leeuwen%5D_Discourse_and_Practice_
New_Too(BookZa.org).pdf

Viliverronen, E. (1996) Ympdristinhkan anatomia. Tiede, mediat ja metsin sairaskertomus. Vastapaino, Tampere.

Waldron, J. (2012) The Harm in Hate Speech. Harvard University Press, London/ Massachusetts.

Weber, P. (2014) Discussions in the comments section: Factors influencing participation and interactivity in online newspapers’
reader comments. New Media & Society 16(6), 941-957.

Wodak, R. (2004) Critical Discourse Analysis. Teoksessa live Seale, David Silverman, Jaber Gubrium, Giampietro Gobo (toim.)
Qualitative Research Practice. C Sage Publications, London, 185-202.

Zielege, M., Breiner, T. & Quiring, O. (2014) What Creates Interactivity in Online News Discussions? An Exploratory Analysis
of Discussion Factors in User Comments on News Items. Journal of Communication 64, 1111-1138.

OLSIHVYdWAVIINTV

103






JULKAISU
Il

Online news comments: Social network and emergent public.

Veera Kangaspunta

The Information Society 34(5), 275-288. doi: 10.1080/01972243.2018.1497741

Artikkeleiden kiytt66n viitoskirjan osana on saatu kustantajan lupa






This is an Accepted Manuscript of an article published by Taylor & Francis in The Information
Society (03 Dec 2018), available online: https://doi.org/10.1080/01972243.2018.1497741

Online news comments: Social network and emergent public

Veera Kangaspunta, Faculty of Communication Sciences, University of Tampere, Tampere, Finland

Contact Information:
Veera Kangaspunta, CMT, 33014 Tampereen yliopisto, Finland; EMAIL:

veera.t.kangaspunta@uta.fi




Abstract

The research on online news comments has been dominated by a normative approach
and has centered on media engagement. Normativity and media dominance have also
featured big in the theoretical discussions on the public sphere. This article presents a
case study of online news comments, combining a novel methodological testing of
social network hypotheses to examine user—user interactions in online comments with
a conceptual discussion of the potential connections between social network research
and theories of the public. The social network analysis in this study indicated that
users (online commentators) do not constitute highly dense networks, although their
relations can be studied as social networks. However, this analysis can only explore
limited features of this online phenomenon and requires complementary methods.
From a conceptual perspective, this article confirms the role of shared issue for a
potential public and also emphasizes the importance of context, actors, and meanings

for understanding the public.

Keywords: online news; online comments; social network; social network analysis; the
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Introduction

The dark side of online news of online news comments and conversations as well as reactions to
them has generated much discussion (see, for example, Citron and Norton 2011; Poyhtéri, Haara,
and Raittila 2013; Waldron 2012). Generally, studies on online discussions have focused on quality
of deliberation, using rather normative approaches (Dahlberg 2001; Ksiazek, Peer, and Lessard
2016; Toepfl and Piwoni 2015; Zamith and Lewis 2014; Ziegele, Breiner, and Quiring 2014). On
the other hand, the study of non-negative online activities, which has not been comprehensively
studied, is equally important. This study goes beyond the style or quality of the comments, which it
does not consider, and emphasizes the social purposes behind the action of commenting.

Online news commenting is more than trolling and flaming. It serves a number of
functions. Recent studies have shown that there is considerable variation in the motivations behind
commenting and also the way the comments are experienced and understood (e.g., Kangaspunta
2016; Ziegele, Breiner, and Quiring 2014). It is important to understand such factors because
comments form an organic part of contemporary news: posting comments has become one of the
most widespread practices of online participation (Domingo et al. 2008; Hermida and Thurman
2008). Research based on user interviews shows that comments are “an essential component of
online news stories” (Ziegele, Breiner, and Quiring 2014, 1117).

The literature also has had a media-centric bias. Many recent studies on online news
comments have examined the posting of comments from the perspective of engaging or interacting
with the news (Hujanen and Pietikdinen 2004; Ksiazek, Peer, and Lessard 2016; Larsson 2011;
Weber 2014; Ziegele, Breiner, and Quiring 2014). However, posting comments should also be seen
as a form of interactivity with a much wider scope, including interaction with other commentators’
and supposed readers (Kangaspunta 2016; Ksiazek, Peer, and Lessard 2016).

Online news sites create a rather unique platform for posting comments. Comments are

posted and interpreted in the context of and in relation with the mass media, which separates them



from comments made in other online discussion forums, whether public or closed, that only contain
user comments. This study aims to better understand the interactive actions among and between
users in the particular context of online news. The news stories themselves present the questions,
actors, and features that are addressed in the comments, forming a basis upon which users then steer
their comments toward other related or relevant issues that are important to them. In consequential
ways, from the commentators’ perspective, the discussed issue is more important than the news
itself (Kangaspunta 2016; Pietild 2010/1999). This issue-centric baseline has gained some
confirmation in previous qualitative and content-driven conversation analysis (Kangaspunta 2016).
Within this context, the present study aims to explore new methodological possibilities and
theoretical bases for the study of online news comments. Focus is placed on user actions generated
by shared issues.

Social network analysis (SNA) perspective, which sees the actions of individuals as
forming part of an extensive social consortium, is valuable for studying user actions. The SNA
perspective has not been employed in studies on online news comments, although network analysis
has been utilized in studies on social network sites and social media (e.g., Huberman, Romero, and
Wu 2009; Kwak, Lee, Park, and Moon 2010; Scott 2013; Vainikka and Huhtamiki 2015). Overall,
online news comments seem to be less studied than other aspects of online interactions, and few
efforts have focused on testing methods or defining the phenomenon until recently (cf. Freelon
2015; Ksiazek, Peer, and Lessard 2016; Reagle 2015; Reich 2011; Toepfl and Piwoni 2015; Zamith
and Lewis 2014; Ziegele, Breiner, and Quiring 2014; Weber 2014).

Theorists typically regard interactions and relationships as the defining features of social
networks (Burt 1982; Johansson, Mattila, and Uusikyld 1995; Wasserman and Faust 1994). SNA
perspective is that “the social environment can be expressed as patterns or regularities in
relationships among interacting units” (Wasserman and Faust 1994, 3). Beyond interactions and

relationships, SNA can encompass other factors such as political, economic, and social structural.



For example, Burt (1982, 2000) focuses on the interests and motives of actors and systematically
connects social capital to practices within social networks. This notion of motive-charged
interactions can inform our examination of comment chains: the actions of commentators involve
socially-related motives or interests. Even though the actual motives are not fully addressed in this
study, the awareness of the existence of motives is rather crucial. So far, limited studies have
focused on the motives of commentators (e.g., Ziegele, Breiner, and Quiring 2014; Weber 2014).

The public as a group of people has mainly been defined as an (media) audience, which has
distorted the theoretical discussion® (Pietild 2010/1999, 2010/2000). In contrast, this study aims to
size up the concept of the public on its own terms. The crucial distinction between the audience and
the public is in their formation: an audience forms in relations to news stories, in this case online
news, whereas a public is generated by a shared issue, which is located outside news stories (see
Blumer 1961; Pietild 2010/1999). For example, one can comment without reading the news stories.
Moreover, users also tend to address the actors mentioned in the news, other users or actors not
mentioned in the news but relevant to the issue (Kangaspunta 2016), instead of actually giving
feedback on the news or journalists as content producers. In conclusion, the role of news in this
study is limited, mainly providing a context and serving as an object (see Figure 1).

Other questions explore areas of overlap: What are the potential connections between
theories of the public and the SNA approach? Can online comments be examined as part of a social
network from the perspective of the public and in the context of public discussion? If so, how can
we conceptualize a public that evolves with respect to a shared issue?

The approach in this study aims to make the dynamics and existence of a potential public
visible. If the first steps toward forming a public are taken when people feel the need to comment
on an issue in public (see Blumer 1961; Livingstone 2005; Pietild and Ridell 1998), the potential

consortium of a social network and a public develop from this need. Consequently, the confluence



of a social network and a public, as presented in this study, can be described in terms of goal-
directed actions.

In a nutshell, this study tackles two main research questions: (1) Does online news
comments generate a social network? If so, what kind? (2) What implications the findings will have
for our understanding of the public around a shared issue? The supporting questions concern the
methodological issues: Can online news comments be studied within the framework of social
networks? What do the findings of the present analysis reveal about the phenomenon of
commenting online? The data corpus includes all online news and comments in November 2012 in
Helsingin Sanomat (HS), the largest reputable newspaper in Finland, concerning a mining accident
in Northern Finland in the mines of Talvivaara, a Finnish company. The analysis includes
traditional quantitative content analysis and SNA. The research material and methods are described
in detail after the next section addressing the theoretical and conceptual framework. The analysis
and the results are divided into three parts, and some generalizations are presented before the final

conclusions and discussion.

Social Network and the Public Acting in Public

Before continuing with the theoretical discussion, it is very important to differentiate between the
terms and the concepts public (sphere) and the public. Public is the context in which the public acts.
Even though the main focus of this research is to study the actions of the public, questions arise
about the meaning of the public sphere and how it should be understood in the Internet era. More
in-depth discussions on conceptualizations of the public are presented following the introduction of
SNA and related theory.

So far, two approaches in the field—SNA and the public sphere research—have remained
unrelated. Social network research operates at rather quantitative, concrete, and practical levels,

while the public sphere research has approached human action from a more conceptual perspective.



However, recent studies on social media such as Twitter, for example (Vainikka and Huhtamaki
2015), point to the possibility to studying public interactions in highly empirical ways.

Networks described as social originate from human interactions and tend “to display an
ordered structure organized into well-defined tightly knit groups of connected individuals ...”
(Panzarasa, Opsahl, and Carley 2009, 925). Recent technological developments have influenced the
structure of social networks and, consequently, their study. While the core of human interactions
does not change hand in hand with technology, technological breakthroughs, such as the Internet,
do shape social behavior and action. These changes can be considered from the perspectives of
social network analysis and the public, since the Internet “provides people with an alternative way
to connect with others who share their interests or relational goals” (Ellison, Steinfield, and Lampe
2007, 1147).

Social network studies usually focus on network structure and function, wherein their
substance lies in the relations among actors. The questions surrounding the ways that people
interact in relation to one another are nevertheless divisive. Burt (1982) addresses the interests of
actors, noting that all human action “is commonly believed to be purposive” even though this “is
more a social norm than an explanation” (1). He argues that the actors of a network have different
preferences and motives that are pursued through their actions. Such goal-oriented actions occur in
the context of a specific social structure (Burt 1982; see also Johansson, Mattila, and Uusikyla
1995).

Thus, the interests and goals of actors apparently connect the concepts of social network
and the public. However, these features are just one aspect of both of these concepts. Both Ridell
(2010) and Livingstone (2005) separate different paradigms and traditions that have applied the
concept of the public under distinct emphases. One of the most significant divisions in defining the
public has occurred with respect to its examination as a conceptual problem (a so-called discursive

tradition) or as a social and normative question (see Ridell 2010). For instance, Ridell (2010) argues



that the normative approach is interested in the development and the possibilities of the public as a
necessity for democratic cohabitation. This normative perspective can be seen in the focus on
(linguistic) quality requirements that dominates studies on online comments (e.g. Freelon 2015;
Toepfl and Piwoni 2015).

Such research leans heavily on the so-called discursive tradition (Ridell 2010), which
stresses the conversational aspect in the conceptualization of the public (see also Livingstone 2005).
This tradition contradicts normative approaches with respect to what the public is and what the
public sphere represents (Dryzek 2000; Habermas 2004/1962) and also contrasts with the concept
of the public as “active, critically engaged and politically significant” (Livingstone 2005, 18; see
also Pietild 2010/2001).

Another emphasis in this study is informed by Pietild’s work that turns the discussion away
from media-centricity toward issue- and public-centricity (see, for example, Pietild 2010/1999;
Pietild 2010/2000). Pietild relies on Blumer’s perspective that sees the public as a group of people
participating in public discussion, in which different views and opinions encounter one another.
According to Blumer (1961), “[t]he term public is used to refer to a group of people (a) who are
confronted by an issue, (b) who are divided in their ideas as how to meet the issue, and (c) who
engage in discussion over the issue” (373). Blumer goes on to systematically explain:

We refer to the public as an elementary and spontaneous collective grouping because it
comes into existence not as a result of design, but as a natural response to a certain
kind of situation ... its existence centers on the presence of the issue. And the fact that
an issue exists signifies the presence of a situation which cannot be met on the basis of
a cultural rule ... In this sense, the public is a grouping that is spontaneous and not pre-

established (Blumer 1961, 373).

Furthermore, Pietild (2010/2006, 260) establishes that the basic requirement for the public’s
formation is the involvement or participation in public interactions, crossing the limits of the

personal and private world. Pietild (2010/1999) describes the public as a formation of the overall



discussion and statements surrounding a certain social issue. The public that evolves from a shared
issue is heterogeneous, and its composition is constantly changing. In effect, the Blumerian
approach sees the public as a group without consciousness of its existence as a group or consortium.

Nevertheless, conceptualizing the public in the Internet age demands, on one hand, a focus
on the issues and the public itself and, on the other hand, the identification and recognition of its
new prerequisites for operation. To better understand how the phenomenon of online commenting
reflects the concept of the public, the theoretical and analytical focus is on users’ actions. In this
article, comments represent potential aspirations of members of the public to discuss an issue. The
question about whether or not comments represent the actions of a public connects the concepts of
the public and the social network. According to a conversation analysis of online news comments,
users applied various discursive means to address participants of a public discussion (Kangaspunta
2016). However, this analysis could not sufficiently address the structural features of the public and
led to further questions about the phenomenon: Are structure or structures of actions implicated in
goal-oriented (public) participation? And if so, what kind of structure?

The social network theory is based on the idea that goal-oriented networks are well
organized and intimate (Panzarasa, Opsahl, and Carley 2009, 925), raising a rather obvious
contradiction in relation to the concept of the public. Regardless of possible goal-oriented actions,
publics are mainly interpreted as momentary and non-organized combinations of people (e.g.
Blumer 1961; Pietild 2010/1999; Livingstone 2005). The fundamental question then centers on
whether publics can form social networks and vice versa. The answer might be discovered by
considering the social network and the public in a single encounter rather than aiming to incorporate
one into the other. Can publics emerge around or from networks? Do these form part of social

networks, or are they merely acquainted with them?



The Talvivaara Case

Focusing on shared issues, which are vital for the constitution of the public, this study examines one
news case: an accident said to be the biggest environmental disaster in Finnish history.

A gypsum pond of the Finnish mining company Talvivaara started leaking in the beginning
of November 2012. The wastewater in the pond poured into the surrounding mining area and
natural environment. The leak started a chain of events that was closely followed in the media.

The overall research materials consisted of all online news and related comments published
from November 2012 to May 2013 in three Finnish online newspapers: the local news source
Sotkamo-lehti (SL), the countywide news source Kainuun Sanomat (KS), and the national news
source Helsingin Sanomat (HS). This accords with the way the literature delineates the Finnish
print media—Ilocal, county, and national.

Like many online Finnish newspapers, SL and KS prefer total anonymity for their users,
making it nearly impossible to examine the actions of single users. Therefore, data from HS were
mainly chosen because here the usage of pseudonyms in the online comment system is compulsory.
But then, the usage of pseudonyms and the reply button attached to each comment affect the HS
commenting culture.> Compared to SL and KS, comment sections of HS seem to be less popular but
more conversational, which enables an examination of the expertise and argumentation of the users
in dyadic and multilateral debates (Kangaspunta 2016).

For the reported in this article, the data corpus consisted of all online news and comments
published in HS in November 2012 following the leakage, when the reports on and discussion about
the issue were most frequent. Of the 84 news items, 77 included one or more comments. A total of
1,622 comments were posted by 514 users.

Since the objective was to get an overview of a wide and polyphonic discussion consisting
of comments entirely centered on a single news topic, all news and comments from a one-month

period were evaluated. The comments from the most active pseudonyms were separated from the



overall data for closer examination, which has been found to be a valuable exercise in earlier
research on users’ features (Ziegele, Breiner, and Quiring 2014) and operational conversation
models (Kangaspunta 2016). The objective here was to study the actions of this core team—named

Group 27—as a potential social network.

Methodology

The study employed content analysis and social network analysis.

Content Analysis

The first step was to categorize and to detail the research materials through quantitative content
analysis. The objective was to achieve a comprehensive understanding of the features of the
commentators and the comment chains via a “systematic assignment of communication content to
categories according to rules, and the analysis of relationships involving those categories using
statistical methods” (Riff, Lacy, and Fico 1998, 3). Here the analysis focuses on the overall data,
including the online news comments and the users behind these comments.

In particular, the present content analysis concentrates on the characteristics of user
comments, including the activity of users in posting comments (number of comments and news
stories in which users participated) and the recurring targets (news or other users) of the comments.

This analysis is presented in detail in the Preliminary Analysis subsection.

Social Network Analysis

SNA focuses on structures composed of social interactions. As Wasserman and Faust (1994)
describe, “social network analysis is based on [the] assumption of the importance of relationships
among interacting units” (4). The main subjects are observation units called nodes, usually

signifying people (Johansson, Mattila, and Uusikyld 1995, 7). In the present study, the individuals



forming nodes are users, and the analysis examines the relations among these nodes that are formed
through comments. Its main difference from other quantitative methodologies is that the primary
focus is on the connections themselves instead of their attributes (Johansson, Mattila, and Uusikyla
1995, 7; Wasserman and Faust 1994, 7). Accordingly, the present analysis aims to provide a
quantitative and visual description of the networks that have been built among users, wherein the
“task is to understand properties of the social (economic or political) structural environment, and
how these structural properties influence observed characteristics and [the] association among
characteristics” (Wasserman and Faust 1994, 8). Analyzing online conversations from this
perspective directs the observations toward actions instead of the content of these conversations
(see also Laaksonen and Matikainen 2013, 209). By focusing on the functional dynamics of these
networks, “it is possible to make observations about the role of an individual actor or the structure
and change of the network™* (Huhtamiiki and Parviainen 2013, 245).

The roots of SNA can be traced to graph theory of mathematics (Huhtaméki and Parviainen
2013, 246; Johansson, Mattila, and Uusikyld 1995, 4, Wasserman and Faust 1994). The graph
theory considers networks to be composed of nodes and edges linking the nodes. For example,
“[w]hen a graph is used as a model of a social network, points (called nodes) are used to represent
actors, and lines connecting the points are used to represent the ties between the actors”
(Wasserman and Faust 1994, 93; see also Johansson, Mattila, and Uusikyld 1995). In this article,
these nodes or points are used to represent users and, in some cases, news stories as the objects of
actions.’ News stories in this study form an essential part of the network even though they do not
represent individual actors. Since the goal of the study is to understand commenting in the specific
context of online news, this concession in the analysis is reasonable. The lines representing the ties
between actors are always descriptions of comments and, therefore, actions.

The analyzed network data consisted of two types of variables, structural and composition

(Johansson, Mattila, and Uusikyld 1995; Wasserman and Faust 1994), described as follows:



Structural variables are measured on pairs of actors (subsets of actors of size 2) and are the
cornerstone of social network data sets. Structural variables measure ties of a specific kind
between pairs of actors ... Actors comprising these pairs usually belong to a single set of

actors (Wasserman and Faust 1994, 29).

In this set of network data, all examined variables are structural, and four types of actor
pairs can be determined from this data: pseudonym-pseudonym (from Group 27), pseudonym-other
user, other user-pseudonym, and pseudonym-news. The excluded pairs are other user-other user and
other user-news. Ksiazek, Peer, and Lessard (2016) have used the terms user—content and user—user
to differentiate actions toward news stories or within comments. This practical division is very
usable and was therefore adopted in this study. However, users in this case are divided in two
groups: the others and the active pseudonyms. For this reason, the term pseudonym refers only to
the active users of Group 27. The first phase of the SNA (Figure 1) includes all four types of action,
while the second phase (Figure 2) only covers pseudonym-pseudonym interactions (for more
details, see the next section). Composition variables that describe actor attributes, such as gender,
race or age, are not included (Wasserman and Faust 1994, 29) because they are impossible to obtain
from the online comment data.

The term mode generally refers to the entities of structural variables. A single set of actors
constitutes a one-mode network, which is the most common type, and two sets of actors comprise a
two-mode network (Johansson, Mattila, and Uusikyld 1995; Wasserman and Faust 1994, 29). In this
case, the study materials illuminate relations among only one group of actors—the commentators,
thereby representing a one-mode network. As noted earlier, news stories can only have the role of
objects, not actors. The stories along with the actors form the network data, starting from the first
news item and ending in the last comment posted.

In addition, the ties or connections in the network can be directional or non-directional
(Johansson, Mattila, and Uusikyld 1995, 31; Wasserman and Faust 1994, 121-136). A directional

relation, such as a comment about a news item or other comments, has an origin and a destination,



which means that “the ties are oriented from one author to another” (Wasserman and Faust 1994,
121). Wasserman and Faust (1994) refer to directional graphs as digraphs (in shorthand) that
contain subgraphs. According to them, “one of the most important subgraphs in a digraph is the
dyad, consisting of two nodes and the possible arcs between them” (122). A dyad is nul/l when it has
no arcs. An asymmetric dyad occurs when an arc extends in only one direction. A mutual or
reciprocal dyad is characterized by arcs going in both directions (Wasserman and Faust 1994, 122).
Similar to many other network researchers, Wasserman and Faust authors start with the assumption
that arcs or ties are singular. This conjecture is based on the fact that social networks are usually
perceived as formed by relations instead of actions. A relation either exists or does not exist, but an
action can be repeated or can possess power, for example. In this study, the analytical baseline is
that there can be several arcs representing comments (actions) inside an asymmetric or a mutual
dyad. This qualification is somewhat similar to the division identified by Johansson, Mattila, and
Uusikyld (1995) as dichotomous and valued®. In a dichotomous relation, the social tie either exists
or does not exist, whereas a valued relation has a certain frequency, intensity or strength that can be
measured (Johansson, Mattila, and Uusikyld 1995, 31). In this case, the ties are both dichotomous
and valued. A comment is either posted or not posted, and the number and direction of the posted
comments influence the tie between two actors or between an actor and an object.

This intensity of ties is also related with the density of the network. According to
Wasserman and Faust (1994), “[t]he density of a graph is the proportion of possible lines that are
actually present in the graph” (101). The basic idea is simple. The number of empirically observed
ties is compared with the number of theoretically possible ties. The result of this comparison is a
statistic that indicates the density of the network (Johansson, Mattila, and Uusikyld 1995, 51),
which is perfect or complete if all nodes have ties to one another (value 1). The density can be
related with the nodal degree, or the number of ties to each actor. Wasserman and Faust (1994)

continue to further explain the concept, as follows:



In a digraph, a node can be either adjacent to, or adjacent from another node,
depending on the “direction” of the arc ... The indegree of a node ... is the number of
nodes that are adjacent to [the node] ... The outdegree of a node ... is the number of
nodes adjacent from [the node] ... The outdegrees are measures of expansiveness and
the indegrees are measures of receptivity, or popularity. (Wasserman and Faust 1994,

125-126)

In this article, outdegree measures the actors’ (commentators) degree of activity in
commenting, while indegree is a secondary characteristic that measures how many comments
address an actor. This information cannot be considered equally significant in understanding the
potential public, even though this feature has been studied from the perspective of users’ motives
for commenting on one another’s comments (Ziegele, Breiner, and Quiring 2014). The number of
degrees, as a whole, reflects the centrality of the actors and the centralization of the network.
Centrality as a feature of an actor indicates how extensively the actor is involved in the network. On
the other hand, centralization is a network feature used to measure and to describe the extent to
which a network is focused around certain nodes. The centralization index varies depending on
whether or not all actors have a similar centrality or some actors dominate the network (have high
centrality) (Johansson, Mattila, and Uusikyld 1995; Wasserman and Faust 1994). In this study, the
dominance and significance of actors are examined through their page-rank value’ in the Gephi
software.

In conclusion, applying SNA in the research of online comments is possible. Of course,
some traditional characteristics, such as distance (e.g. Wasserman & Faust, 1994), are impossible or
hard to measure; hence, the analysis focuses on the most apparent and unquestionable features of
the data. Nevertheless, the aspects for study are based on the chosen research material and the
limited context of the study. Despite limitations, the use of social network analysis in online
contexts is becoming more common. Panzarasa, Opsahl, and Carley (2007) point out that “many of

the early studies of social networks suffered from two fundamental weaknesses ... The first one



pertains to the much studied problem of ‘informant inaccuracy’: whenever data collection relies on
asking people for information, findings become highly sensitive to subjective bias” (911).
Meanwhile, network conversations are independent of researchers—they are formed as a result of
spontaneous actions. Consequently, “this kind of material, [—] more authentic than inquiries or
interviews, [—] might improve the reliability of the research”® (Laaksonen and Matikainen 2013,

223).

Three-Phase Analysis
Preliminary Analysis

Overall, the 514 users formed an interesting and surprising assortment. Despite concern about
online conversations being typically dominated by only a few commentators, the HS materials on
hand challenge this generalization. Altogether, 266 users each posted only one comment about the
Talvivaara discussion in November 2012. These occasional commentators, in addition to those who
posted two comments, represent 73.5% of all users (Table 1). Another study by Ziegele, Breiner,
and Quiring (2014) had similar findings— users tend to leave only a few comments per news story
(see also Hujanen and Pietikdinen 2004). Additionally, a significant majority (94.7% of all
commentators) posted less than ten comments concerning the Talvivaara case during the one-month
research period. If only this number is considered, the examination of the most active pseudonyms
seems irrelevant. However, although users posting ten or more comments represent only 5.4% of
commentators, their comments comprise 38.5% of the entire data (Table 1). Consequently, it
appears that a few active pseudonyms (members of Group 27) have an essential role in the
functional structure of the comment chains. The significance of active users has also been noted in

previous studies such as that of Ziegele, Breiner, and Quiring (2014).



commentators % of all % of all comments % of all % of all
commentators | commentators comments comments
1 — 2 comments 378 73.5 % 490 30.2 %
3 — 4 comments 63 12.3 % 94.7 % 211 13.0 % 61.5 %
5 — 6 comments 27 53 % 145 8.9 %
7 — 9 comments 19 3.7% 151 9.3 %
10 — 19 comments 18 3.5% 220 13.6 %
20 — 29 comments 3 0.6 % 5.4 % 69 43 % 38.5 %
30 — 39 comments 4 0.8 % 136 8.4 %
40 — 49 comments 2 0.4% 95 5.9 %
105 comments 1 0.2 % 105 6.5 %
all together 514 100 % 100 % 1622 100 % 100 %

Table 1. Distribution of comments in the overall material.

In this analysis, the comments were divided into two explicit groups. Of the 949 comments,
58.5% were user-content and can be interpreted as monologue-like, as they did not explicitly
respond to other users. From the standpoint of acting as a member of the public, these actions
appear to show rather weak participation. On the other hand, these comments can also address
others, such as actors in the news or in the overall debate and, when doing so, participate in the
public discussion (Kangaspunta 2016). The rest of the comments (41.5%) were each directed
toward another comment or, in other words, user-user. This action is made possible within the
comment system by choosing the respond function of clicking the reply button.’

The first impression is that commenting on others’ posts—engaging in dialogue—is not as
typical as posting individual comments. This interpretation is supported by the recognition that
most of the occasional commentators with only one or two comments prefer posting user-content
messages. For example, 78.2% of the users who posted only one comment (N=266) chose the non-
dialogical user-content approach, and only 21.8% commented on others’ posts.

The users also differ in their activity per single news items. For instance, most

commentators (80.2%) left an average of only one comment per chain. Meanwhile, 11.3% of



commentators averaged less than two comments per news item. Only 8.6% of all users left an
average of two or more comments per comment chain. The overall average comments per news
item per user is 1.2 (Table 2). Altogether, 399 commentators (77.6% of 514) commented on one or
two news items. Only a few users (13 in total) took part in more than 10 comment sections, and

even the most active pseudonym (Pseudonym 441) commented on only 30 of the 77 news items in

total (Table 2).

average of commentators % of all commented commentators % of all

comments commentators news commentators
per news

1 412 80.2 % 1-2 399 77.6 %

1.x 58 11.3% 3-5 79 15.4 %

2 or2.x 34 6.6 % 6-10 23 4.5%

3or3.x 7 1.4 % 11-20 10 1.9%

4 or more 3 0.6 % 21-30 3 0.6 %

all together 514 100 % all together 514 100 %

Table 2. Average of comments per news and commented news.

Overall, the activity of a significant majority of HS commentators on the Talvivaara case
appears to be quite random. Commentators usually leave only one monologue-like user-content
comment; even the most active pseudonyms tend to only make several comments per news item
instead of commenting widely on several news stories, with a few exceptions. Altogether, this
preliminary content analysis illustrates fragmentary actions and not much commitment behind these
actions. The user—content commentators barely cross the threshold of participating as an actual
member of the public. However, from a wider perspective, this role is not irrelevant. Every
comment represents a potential opportunity for a response or to take the discussion forward. As
Pietild (2010/1999) argues, “all standpoints, statements and such expressed about a certain
controversial question, whether they appear in media content or in other context, exemplify the

public generated by this question and publicity produced by the public”!® (211). Interestingly, the



data also shows an articulate group of active pseudonyms. Their actions raise questions about

whether goal-oriented activity can be found within parts of a network.

Social Network Analysis of Group 27

The SNA sample consisted of 27 commentators who posted ten or more comments in the
Talvivaara case (Table 1). The pseudonyms were represented by ordinal numbers in the research
materials, so Group 27 was composed of the pseudonyms 45, 52, 53, 69, 71, 115, 127, 132, 137,
228,230, 252,274,281, 321, 338, 341, 388, 401, 410, 433, 441, 466, 473, 475, 486 and 509. All
users outside this group are called the others in this phase of the analysis (see Figures 1 and 2).
Group 27 had considerable diversity. For instance, Pseudonym 69 posted single, news-directed
user-content comments on 14 news items and therefore participated rather actively but did not
dialogue with others. Pseudonym 127 posted 49 comments on 9 news items. Only 9 of these
comments were user-content, while the rest (40) were directed to other commentators as user-user.
Pseudonym 127 was also very active in interactions, specifically with the members of Group 27,
and continued user-user discussions with particular pseudonyms from one comment chain to
another.

These examples present several patterns of action. Apparently, users have different ways of
acting in the context of online news comments (see also Larsson 2011; Ziegele, Breiner, and
Quiring 2014). The following analysis (using the Gephi software) aims to gain a better
understanding of these actions. In the first phase of this network analysis, all comments posted by
and directed at the pseudonyms of Group 27 were examined. The news-directed user-content and
reciprocal comments made by others were excluded. In summary, the main interest lay in the
relations made by and with the actors of the active group. This was examined as a directional
network (Figure 1) where the nodes represented the selected pseudonyms, other users and the news

stories that were commented on. The 175 edges were equated with the comment relations, and these



ties influenced the appearance of the nodes (users) in the network. The color of the edge describes

the direction of the comment made by one actor and to another. The width of this edge demonstrates

the number of comments in this relation, or the outdegree value.

Figure 1. Visualization of the network analysis of the Group 27 and relations of its members with other users

and news.

Figure 1 illustrates quite clearly that news stories and other commentators shape the center
of the network, while the active pseudonyms constitute a structure surrounding these less active or
non-active actors. This network does not consist of clusters, showing that the active pseudonyms do
not necessarily group together. The density statistic of this figure—highlighting the structure of the

examined network—has a value of 0.216, indicating a low density (value from 0 to 1). Density



reflects the actual number of edges compared to possible number of edges. In this case, low density
indicates that users either do not use the possibility to comment on each other’s comments or do this
very deliberately. This deliberation could positively support the concept of a public, as a situation in
which all users comment on each other’s comments also seems improbable.'!

The page-rank values, referring to the centrality of actors and their significance in the
network, are based on their activity and number of relations. In Figure 1, news stories (0.152),
others (0.147) and pseudonym 441 (0.053) have the highest page-rank values. These numbers are
nonetheless low, demonstrating that even the most influential actors or parts of the network do not
have dominant or central roles. From the public’s perspective, this can be seen as positive; the
discussion about the shared issue remains undominated and unorganized.

The second phase of the network analysis only focused on the inner relations of Group 27
(Figure 2). This was also studied as a directional network wherein the structure of who commented
on whose comment was examined. In this sample, there were only 27 nodes consisting of the active
pseudonyms and 97 edges representing user-user comment relations. Figure 2 demonstrates that
despite minimal clustering, some interactions and relations are more observable than in Figure 1, as
illustrated by the discussions between pseudonyms 401 and 127. A closer examination of the data
also reveals that these edges do not represent a single comment chain but rather comments shared
on several chains. Therefore, these two pseudonyms appear to gravitate toward shared conversation
with one another. This indicates some level of recognition among users and furthermore
demonstrates that discussion around the shared issue is ongoing and does not start from scratch after
every new news stories. Interestingly, Pseudonym 475, who merely comments on the news, is left

totally outside of the network—this actor is placed outside the active group (Figure 2).



475.

Figure 2. Visualization of the network analysis of relations within the Group 27.

However, the statistics of Figure 2 are in many ways similar to those of Figure 1. The
density statistic has a value of 0.131, which indicates an even lower density if the network does not
include news and other users. An explanation for this result may be that active pseudonyms tend to
comment on all users (N=514) and not only on active ones (N=27). If active pseudonyms preferred

commenting on other active pseudonyms, the density would be higher. Even so, the density of this



figure indicates some level of emphasis inside the active group, noted before as mutual recognition.
The page-rank values stay at a rather insignificant level; active pseudonyms 441 (0.094), 252 (0.08),
115 (0.065) and 127 (0.064) have the highest page-rank values. These numbers indicate that even

the most active commentators do not dominate the network.

Chronological Analysis

Following the network analysis, some findings were explored beyond the scope of the Gephi
analysis software. The focus was on the actions of the active group from a temporal perspective.
What is the role of the active group when the shared issue is examined from a time-based
framework? Figure 3 shows the timeline of all 77 commented online news items. Most news items
were published at the beginning of the month, at times several news items per day. In contrast, by
the end of the study period, news concerning Talvivaara was no longer being published on a daily
basis. The red area represents all comments made per news item, and the green area denotes the
comments made by the active group. The blue bars show the number of commentators from Group
27 taking part in the comment chain.

Based on the observed pattern of the red area, the number of overall comments per news
item is highest during the first half of the coverage period on the Talvivaara case (November 2012).
It, however, varies considerably. During the second half, the number of comments continues to
vary, but the peaks are lower. In this sense, some readers appear to be more eager to comment when
the case is “hot,” i.e., the need to participate decreases among the rest of or the majority of other
users as the case progresses. This phenomenon brings a new perspective to the idea of a shared
issue: the meaning of an issue varies among the users who leave comments, leading to different
levels of participation in the related discussion. In this sense, a shared issue can momentarily affect

singular actions or significantly generate recurring actions.
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WALL COMMENTS ®"27" COMMENTS ~ m"27" COMMENTATORS

Figure 3. Participation of the Group 27 in the news case timeline.

Note. The axis on the left (values 0-18) refers to the number of “Group 27" pseudonyms participating in each news
comment section (blue bar). The axis on the right (values 0—100) refers to the number of comments made in each news
comment section (red and green areas). For example, there are over 90 comments in the most commented news article
(the highest peak of the red area) and almost half of these comments (the green area) are made by 15 participants of the
“27” pseudonyms (the blue bar).

Although the overall patterns shown in Figure 3 seem quite consistent, a closer examination
of Group 27 exposes some interesting differences. For instance, during the first third of the research
period, the percentage of comments made by Group 27 is lower in comparison to the end of the
study period; during the last third, the green area begins to fill the red area rather visibly, meaning
that the role of the active group increases toward the end of the time period. To summarize, as the
discussion evolves during the research time period, a larger portion of its members belong to the
active group, and the percentage of comments made by this group increases. Consequently,
although Group 27’s actions do not necessarily show distinct dynamics—sometimes, the group
barely joins the large-scale comment chains, or only a few of the 27 commentators actively
participate—the group does form a realm of patterned action within the studied sample population.

The group members keep the discussion around the shared issue alive when the occasional



commentators move on. This indicates commitment toward the issue itself. On the other hand, a
previous conversation analysis showed that in HS comment culture the discussion typically shrank
to a dyadic user-user debate, which limited other users (Kangaspunta 2016).'? These debates were a
distinct feature in HS and were not found in two other online papers that use total anonymity,

highlighting the significance of pseudonyms in mutual identification and recognition between users.

Potential User Types

Following the previous analysis, the final question concerns plausible generalizations. Despite
Blumer’s (1961) notion that there is no hierarchic or dignity roles in the public, the internal variety
of the public must be taken into consideration. Is it possible to determine certain (goal-oriented)
roles in the network and certain types of commentators? In Ziegele, Breiner, and Quiring (2014)
study, certain findings implied the existence of some roles. For example, users tend to differ in the
kind of comments that they wish to answer; some prefer responding to uncivil and impolite
comments, while others avoid all personal debates. Another study by Larsson (2011) suggested
such roles as Lurker, Bystander, and Critic based on users’ overall activity in the context of online
newspapers (not only commenting). Undeniably, users differ in their actions and, at the same time,
tend to have routine ways of acting. However, all potential generalizations in this study concern the
meaning of actions in the context of a particular news case. Furthermore, all potential
generalizations concern the meaning of actions in the context of a particular news case. It is
possible that single users could act in distinct roles in the context of different kinds of news cases.
Additionally, certain actions could engender various meanings in different comment systems.

Based on the overall analysis, some divisions seem to be identifiable. After combining the
quantitative and qualitative analyses and closely examining certain comments, four types of
commentators stand out:

Occasional commentator. Most users in this study are occasional commentators who post

one or rarely two comments per news item. Larsson’s (2011) and Weber’s (2014) studies



also confirm that this mode dominates user activity in general. As the news report
continues, the percentage of occasional commentators moderately decreases. Most
occasional commentators direct their comments toward the news itself (user-content) and

only randomly toward other comments (user-user).

Solitary commentator. The tendency to comment only on news and ignore other comments
seems to be the most distinct mode of action. These solitary user-content commentators can
be rather active like pseudonym 69 in Group 27, exclusively posting news-directed
comments and avoiding responding to comments made about theirs (see also Ziegele,
Breiner, and Quiring 2014). In this sense, these solitary commentators evade engaging in

dialogue but can be interpreted to have some distinct social motives.

Conversationalist-commentator. The need to comment on others’ posts is another mode of
action almost as distinct as completely avoiding engagement. These user-user
conversationalist commentators are usually rather active. Their representative feature is
their habit to mainly respond to others’ comments (see also Ziegele, Breiner, and Quiring
2014). They rarely make news-directed comments but usually respond user to user to other

comments concerning their statements.

General activist. Many of the pseudonyms in Group 27 can be called general activists.
These users are active in many ways, commenting on both the news (user-content) and
others’ comments (user-user), engaging in dyadic interactions with certain pseudonyms,

and usually continuing the discussion when others have moved on.

The last two user types seem to have some similarities with the Critic, described by Larsson
(2011) as “an opinionated visitor who appreciates various opportunities for visitor input and
influence on the site” (1190). Overall, the meaning of these roles from the perspective of the public

is discussed in the next section.



Conclusions

The first research question explored whether or not online news comments generated a social
network of some kind. Somewhat expectedly, the studied networks are not particularly strong social
networks. Both phases of the Gephi software analysis provide evidence that these networks are
neither dense nor clustered, with low page-rank values. These findings confirm that commentators
are unorganized and commenting often results from the spontaneous and momentary actions of
members of a potential public (Pietild 2010/1999). Nevertheless, the most conversational actions in
the network require some level of goal orientation and commitment. The level of interactivity and
potential relationships found between some users (mostly the active pseudonyms) also confirm that
online news comments do form a social network of a particular kind (see, for example, Burt 1982;
Johansson, Mattila, and Uusikyld 1995; Wasserman and Faust 1994). Therefore, social network
methods can be used to study online news comments.

However, SNA offered few answers on its own. A preliminary content analysis was needed
to sufficiently explore the data corpus. This analysis also enabled the identification of the potential
networks (the active group). In addition, the analysis was executed using Gephi software and its
tools, which include certain limitations, such as the lack of a temporal perspective. For this reason,
another complementary quantitative analysis was performed to analyze how the actions of the
studied active group varied chronologically. These observations shed light on the role and
progression of a possible social network. Additionally, the quantitative and network analyses raised
further questions. It also prompted a closer examination of the users’ actions; in particular, whether
visually strong bonds between two pseudonyms, as apparent in the network analysis, were limited
to one particular comment chain or whether the two pseudonyms continued to comment on each
other’s comments in other news stories. Consequently, the network analysis method needed to be

supplemented with other methods. Even so, this does not subtract from the important role of this



method in online comment research. Further analyses confirmed that a combination of versatile
content and network analyses is necessary for drawing generalizable conclusions.

Application of several methods and even multidisciplinarity can aid in the comprehensive
examination of complex social and political phenomena. For instance, the data corpus at hand is
amenable to qualitative analysis. As mentioned earlier, this study is based upon previous
conversation analyses that have pointed out the need to examine online news comments as pure
actions from a functional perspective. This focus also enables an understanding of the public as a
group of people evolving around a shared issue. This process could be understood by focusing on
actions and structures.

As a broader social phenomenon, commenting does not appear to lie in the hands of only a
few participants, as sometimes supposed. Further, participation in comment chain conversations is
not only impulsive but can take on certain functional roles and patterns. However, the second
research question exploring whether the concept of the public can be connected with social network
analysis gets a more complicated response. The apparent social network arising from comment
chains illustrates possible modes of actions of the associated public. The majority of users,
occasional commentators, do cross the threshold for the constitution of the public by posting user—
content comments (Pietild 2010/2006) but do not participate afterwards in the discussion. This lack
of further involvement aligns with that of solitary commentators, who prefer to only interact with
the news. Declaring these actions on their own to represent a possible public could be an
overstatement. However, these users and their comments have a central role in the overall
discussions (see Figure 1), and, as the potential public evolves, an active group of commentators
operates alongside and in interaction with these less active users. It can also be argued that, similar
to many groups of peoples, there are more and less active participants and distinct ways of

participating in the public (see Pietild 2010/1999).



Pietild (2010/1999) also describes the public’s formations as “arising, living for their time
and eventually withering”!® (212). These characteristics are also evident on the timeline of the
Talvivaara case (see Figure 3). The active pseudonyms appear to have potential goals as the
conversationalist-commentators and general activists, and these members return to the news topic,
advance the conversation, and engage in discussions with one another and with other users. Distinct
patterns and dynamics are embodied by their actions, implicating the presence of motives connected
to the ideas surrounding a shared issue (Blumer 1961; Pietild 2010/1999). These actions also
strengthen the idea that commenting must be examined as engagement with others and with an issue
instead of a sole interaction with the news. According to Ksiazek, Peer, and Lessard (2016), when
commenting on news, user—content actions are usually driven by the motive to seek information,
whereas commenting on other comments, user—user actions, is driven by social motives.
Significantly, the most active group of this study prefers social user—user activity, especially in
comparison to other users.

Social motives are inseparably connected to a shared issue. The need to discuss a news
story reflects an implicit and sometimes even explicit endeavor to solve a problem. Users tend to
engender certain potential roles that mostly differ according to their relations within the arena and
the object of discussion (user—content versus user—user), or within the online news comment
system. This recognition of the context, objects, and other actors as well as their overall meanings
in public discussions are the main reinforcements to the Blumerian definition of the public,
especially relevant in the Internet age. At some level, the public understands the ability to discuss a
shared issue as a public entity. However, this understanding does not implicate collective
consciousness but rather indicates an individual need to identify other interlocutors meaningful to
the debate about the issue at hand within diverse and often cacophonous (online) public discussions.
These identifications are visualized, for example, as the thickening edges in the generated social

network diagram.



From a wider conceptual perspective, the essential observations in this study confirm the
connection between the theory of the public and the tradition of SNA. In particular, SNA can be
used to establish the structures in which the public and public discussions operate. The theoretical
debate about the public requires supplementation with more empirical and practical perspectives in
order to move beyond normative analysis and to further question conceptualizations of the public.
Moreover, the public should be conceptualized as an organism that forms structures (not as a
structure), leads actors to engage in actions, and signifies the presence of relations among actors
rather than solely as a space or as an adjective (see also Livingstone 2005, 35). The social network
studied here represents only one example: a comment entity about a single topic on the Internet.
Each actor operates as part of several networks and groupings and is connected to others in public
and in more private level. In examining the features of public discussion, especially online, the
research focus should be expanded to all societal conversations and the changing structures,
dynamics and relations within these conversations, instead of solely considering political or public
actors within normative ideas of the public sphere, in order to better understand the meaning of

public discussion from the user perspective.
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comments.

¢ Translation from the Finnish word arvotettu.
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8 Translated by the author.
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19 Translated by the author.
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12 Ziegele, Breiner, and Quiring (2014) found out that this trend is connected to the content of the comment:
“Some interviewees preferred responding to factual comments but others perceived that—due to their high
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13 Translated by the author.
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LOCALLY, REGIONALLY AND
NATIONALLY ONLINE: ONLINE NEWS
COMMENTS SECTIONS AS PUBLIC
ARENAS IN GEOGRAPHICALLY
ANCHORED MEDIA STRUCTURES

Veera Kangaspunta

This article examines online news comments sections as both representing an example of
and a subject concerning changing media structures, the changing relationship between
users and media outlets, the way this relationship is influenced by the (changing) under-
standing of place and, especially, the way users participate in the new public arenas provided
by geographically anchored online media sources. The focus is on Finnish online media in its
golden era, the early 2010s. The analysis of user comments left in the comments sections of a
small local newspaper, a regional newspaper and a national newspaper suggests that
geography matters. Comments sections serve as public arenas for discussions of shared
issues, specified through geography, and construct public spheres. Especially in the local
context, the meaning of such public arenas should not be underestimated.

KEYWORDS media structure; online media; place; public arenas; public participation; user
comments

Introduction

We live in a world that is constantly changing. Today, the internet represents one of
the biggest changes in itself, and it is the main force behind many changes. In the field of
media, among others, the changes are inclusive—the internet has changed the world’s
media structure and its operational environment. Many of these transitions relate to
place and geography (Buchanan 2009; Ewart 2003; Hess 2012; Mersey 2009), since the
virtual world has changed how we relate to places—how a place does or does not
matter (Creswell 2009; Massey 1995). At the same time, the internet has transformed the
traditional media—audience relationship to a media-user relationship and provided new
public arenas for participation in the public sphere’ (see, e.g. Graham and Wright [2014];
Reich [2011]).

This paper examines online news comments as an intersection of these changes. The
user> comments following online news articles highlight the changing relationship between
users and media, the way this relationship is influenced by (changing) understandings of
place and, especially, how users participate in the new public arenas provided by online
media. This analysis focuses on one specific time and context—Finnish online media in
2012. The early 2010s represented both a fundamental change in the overall Finnish
© 2020 The Author(s). Published by Informa UK Limited, trading as Taylor & Francis Group
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media structure and, more importantly, something of a golden era of online newspapers
and comments in Finland. Most traditional print newspapers had launched online versions
that had (and still have) geographically strong ties and agendas. Further, many provided
free or partly free access to all content, and it was possible to comment anonymously or
via pseudonym. Consequently, commenting on these websites was very popular.

However, the background of this “new” media structure was built on a traditional and
geographically formed setting. In the Finnish context, people tended to have a strong iden-
tity relationship with their habitat, and municipalities, both culturally and administratively,
had “a specific publicity and presence in the lives of inhabitants” (Paasi 1998, 186-187).3
Consequently, this specific publicity was mainly constructed through local media—newspa-
pers, radio, etc. published in an area of one or a few municipalities—as they had a special
relationship with the residents (Ojajarvi 2014) and represented a key element in local
democracies (Heinonen 2000; Nieminen 2004a). On a wider level, a strong and unique
county (or regional) press systematically built and represented something that could be
considered a county (or regional) identity (Hujanen 2000; Moring 2000; Paasi 1998). Unsur-
prisingly, both international and Finnish research show that geography and locality have
remained relevant even in the online media era (Mersey 2009; Ojajarvi 2014)—Ilocal news-
papers have “a unique task that is clearly geographically rooted” (Mersey 2009, 348).

By contrast, it seems obvious that the internet has significantly changed our relation-
ship with the media, both in relation to geography, since online content makes it possible to
share issues on a wider scale, and by creating new relationships between people and media
institutions. In short, the traditional media—audience relationship has been increasingly
transformed into a media-user relationship (Graham and Wright 2014). Instead of mainly
consuming media content, people now use and produce it, and this complexity can
serve several motives, aims and needs, both individually and societally (Springer, Engel-
mann, and Pfaffinger 2015).

However, there is little research concerning how Finnish online newspaper users—
previously understood mainly as readers of traditional print papers—dealt with these
changes in the media structure, in relation to places and geography, and in relation to
their new role as users. Therefore this study aims to answer, What is the relevance of tra-
ditional geographically anchored media structure to online newspaper users? (RQ1a) and
What is the relevance of the new public arenas (of public sphere) in this geographically
anchored media structure to online newspaper users? (RQ1b). To answer these questions,
the analysis focuses on How does geography become visible in online newspaper users’ com-
ments? (RQ2a), more specifically, How do online newspaper users use places and locations as
discursive resources in news comments? (RQ2b) and How do online newspaper users use and
negotiate place-related identities in news comments? (RQ2c). Previously, researchers mostly
considered the geographic relevance of users’ online news comments in relation to news
values, such as familiarity, proximity, or damage (Weber 2014). Adding more depth, this
paper aims to explain how the online users reflect the nature of the local, regional or
national “publicity” (Paasi 1998) that they embody. The study uses place as an analytical
tool, since the manner in which we connect to places and define our home—and thus,
relate to and understand the world—can be seen both in constant transition and yet
unchanged (e.g. Duyvendak 2011), alongside the transformation—permanence process in
the media structure (Hess 2012; Pauly and Eckert 2002).

The article first builds a theoretical framework, bringing together the different dimen-
sions of the changing media structure, media-user relationship and public arenas, and then
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presents place and related concepts. The context of the case and the actual case are intro-
duced next. The research material consists of users’ comments from three online Finnish
newspapers relating to news coverage of a specific environmental accident in northern
Finland in November 2012. The analysis includes a pre-analysis and a main qualitative
content analysis. The pre-analysis aims to map out and categorise place-related phrases.
The main content analysis examines the use of these phrases in relation to the theoretical
framework and research questions. Finally, the results of the analysis are presented and
discussed.

The Theoretical Framework
Place and Locality in Changing Medlia Structures

A sense of place and home are crucial to locally, regionally and nationally based tra-
ditional media, as their functionality is built on people’s engagement with specific, geo-
graphically framed agendas. The history of newspapers fits this tradition, where a town,
city, county or nation provides the operational context for newspapers (Buchanan 2009;
Hujanen 2000; Nygren, Leckner, and Tenor 2017; Wiio 2006). However, the breakthrough
of online media content changed this traditional setting (Ewart 2003; Falkheimer and
Jansson 2006; Hess 2012). Researchers have also argued that geographic location (and
belonging) is beginning to lose its taken-for-granted primacy concerning what we deem
newsworthy (Buchanan 2009; see also, P. Weber [2014]). Journalism studies offer numerous
analyses of these changes and their impact (Buchanan 2009; Franklin 2006; Hess 2012;
Nielsen 2015; Nygren, Leckner, and Tenor 2017; Pauly and Eckert 2002). One of the main
concerns has been the role of local media: “[flor what purpose do people need the local
newspaper anymore, if they can follow the entire world through the internet and join
other interesting communities?” (Sillanpaa 2011, 111, transl.).

Despite such concerns, a newly reorganised conceptualisation of places shows that
geography remains important to journalism. For example, Hess (2012, 49) suggested the
concept of the “geo-social” to highlight both the geographic and social sides of local news-
papers, news and meaning-making processes. The rise of the hyperlocal media of the inter-
net era is another example of the growing meaning of locality (Nygren, Leckner, and Tenor
2017). According to Mersey (2009), one way for newspapers to remain relevant in this chan-
ging environment is to embrace geography. In relation to users, Ewart (2003) suggests that
(regional) online newspapers continue to develop and provide spaces for regional public
discussions—connections based on “geographical areas or communities of interest, that
is, communities of people wanting to discuss a particular issue.”

The Public Participation, Public Arenas and Heritage of Public Sphere
Theory

Users’ comments have often been examined from the theoretical perspective of
public participation (Reich 2011) or civic engagement (Manosevitch and Walker 2009),
grounded in the deliberative public sphere theory. However, in this study, the public
sphere is not understood as a normative concept, so the analysis avoids evaluating user
comments, for example, from the perspectives of their deliberative qualities (c.f, Ruiz
et al. 2011). This study’s theoretical point of departure is the early work of Jirgen Habermas
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([1962] 1989; [1964] 1974), where the public sphere was referred to as a specific “realm of
our social life,” a part of which “comes into being in every conversation in which private indi-
viduals assemble to form a public body” ([1964] 1974, 49). This elementary definition of a
“realm” that “comes into being” begs the question of how people participate in, articulate
and construct this realm in contemporary media conditions.

This paper regards the public sphere as an imagined and real conceptual entity,
coming into being through public participation in public arenas* and in several scales,
from local to global. Public arenas are understood as concrete spaces, such as mass
media, social media or a town meeting, which provide forums for public discussions and
participation of all societal actors, such as politicians, citizens, and journalists. Together,
the spaces and the content create the public sphere or spheres, layered and intertwining,
though sometimes independent. Similarly, Toepfl and Piwoni (2015) see public spheres as
consortiums of space, discursive patterns and participants>—to them, one space represents
one public sphere. However, here, the public sphere is understood as composition of
several possible public arenas, such as a (conceptual) local public sphere constituted
from public participation (discussion, visual content, etc.) in local media (several arenas)
and other public forums (town meetings, etc.).

The main foci of this study are the changing media structure and the media-user
relationship, which are regenerating new public arenas and participation. Interestingly,
users’ comments are emerging in the public arena provided online, but also show strong
geographic attachments. Additionally, issues evoking users’ public participation are firmly
connected to people’s everyday lives offline and become visible in online users’ actions
(Barnes 2018). The setting relates to Dewey’s ([1927] 1954) widely known idea of public par-
ticipation emerging when people face indirect consequences of various societal actions and
operations, and when they aim to address these consequences together as a public ([1927]
1954; cf, Habermas [1964] 1974). (For more about the issue-based public, see, Kangaspunta
[2018b]; Marres [2005]; and Pietild [2001].) To Dewey, shared issues, needed to be solved,
created public participation. However, the present study does not follow Dewey’s theory
further, but rather acknowledges the high meaning of shared issues.

Place, Scale, Home, Identity and Place Attachment

Campbell (2018, 23) defines “places” as “physical spaces that people naturalise
through patterns, behaviour and communications.” According to Creswell (2009, 4), the
core question of humanistic geography is this naturalising process, “how we relate to our
environment and make it into place.” A place has to have a meaning—a sense of place—
otherwise, it is merely a location. Places are imagined (Knuuttila 2006), “relational and con-
tingent, experienced and understood differently by different people” (Hubbard and Kitchin
2011, 7). Furthermore, the logic, meaning and understanding of places change as we move
in varying scales, from home to nation, or even globally (Knuuttila 2006; see also, Creswell
[2009]). For example, discussing a country as a place differs substantially from discussing a
specific area, neighbourhood or favourite forest. From a national perspective, we rely on our
imaginations and general level; in a smaller and closer perspective, we refer to concrete and
specific features.

What makes places so meaningful? Typically, places are associated with the ideas of
persistence and belonging (Forselles-Riska 2006; Kymaldinen 2006). Morley (2001; see also,
Duyvendak [2011]) refers to places, like households, nations and local communities, as
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spaces of belonging—noting that we need to belong somewhere. Consequently, home
typically represents the core of belonging—"a symbol for universal attachment” (Creswell
2009, 5). Even though home can operate at different scales and levels—pointing to a
house, (home)town or (home)country—traditionally, it has been considered as an “ideal”
(Creswell 2009, 5) or “safe” place (Knuuttila 2006, 8). For this reason, discussions of the
assumed loosening of geographic ties in making places meaningful (Duyvendak 2011)
relates strongly to discussions about home (Buchanan 2009).

Places, homes, habitats and communities are also essential parts of our individual and
shared—or personal and collective—identities. They have a role in our understanding of
both ourselves and our relationships with others (Hogg 2006). However, these different
levels of (place-related) identities are not separated, and places can also work as the tie
between individual and shared identities. Sillanpaa (2011, 179, transl.) explains:

Essential to local and regional identity—whether a national, county or otherwise—is the
relationship between individual and social identity. Questions like “Who am 1?” or “Who
are we?” are always problematic. [...] Regional identities are also narratives about who
and what “we” and “our region” are.

People are both “I in us” and “us together,” and this constant two-level identity ties “us”
together in communicative processes. We define, construct and protect shared meaningful
places that are essential to our identities. According to Creswell (2009, 7), “[pleople connect
a place with a particular identity and proceed to defend it against the threatening outside
with its different identities.” Consequently, separations of “us/them” and “outsiders/insi-
ders” (Kymaldinen 2006, 209) often create identity-related conflicts.

Understandably, the way we construct individual and shared place- and home-related
identities has changed and become more complex, not only due to the internet but strongly
due to increasing mobility and individualism (Knuuttila 2006). Capturing contemporary
fluidity, Paasi (1998, 180; see also, Sillanpaa [2011]) connects identity with “temporal and
social continuity”, making identity a “dynamic, constantly shaping process.” In the era of
a mobilised and globalised multimedia, our new hybrid identities (Hall 1999) are built
on several factors where place and home only represent one (Kymaldinen 2006; Paasi
1998), but nonetheless crucial, factor (Nygren, Leckner, and Tenor 2017; Paasi and
Metzger 2017).

Here, the relevance of place- (and home-)related identity, both individual and collec-
tive, is not in the separation of the two, but in how the questions “Who am 1?,” “"Who are
we?” and "Who are you?” relate to geography and media structures. This analysis is built
on the idea that geographical places are being communicatively constructed, imagined
and experienced, and this process also reflects the building of and discussions on identities.
Antonsich (2010, 644) calls for an analysis of belonging “both as a personal, intimate, feeling
of being “at home” in a place (place-belongingness) and as a discursive resource that con-
structs, claims, justifies, or resists forms of socio-spatial inclusion/exclusion (politics of
belonging).” The study leans on the understanding of the “functional and emotional/sym-
bolic meanings” of places (Williams and Roggenbuck 1989; see also Morley [2001]) and the
discursive/constructionist approach to place attachment:

The discursive perspective treats place attachment as a social practice that cannot be
understood outside of the interactional, cultural, and institutional contexts in which it
emerges. [...] it entails a reconceptualisation of place attachment as a discursive resource
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that individuals deploy within their everyday interactions [...]. (Di Masso, Dixon, and
Durrheim 2014, 81)

The Research Context

Finnish newspapers—Ilike others worldwide (Buchanan 2009; Nygren, Leckner, and
Tenor 2017)—tend to have strong historical bonds to geographical areas (Hujanen 2000;
Wiio 2006). They have roughly three tiers. Local newspapers usually follow the happenings
of one specific town or city and are printed 1-3 times weekly. With small circulations, these
newspapers maintain a highly place-oriented agenda. Regional papers have their roots in
the old system of provinces. The circulation of such regional papers varies (10,000-
70,000 subscribers), and the print version is usually published daily, or six times weekly
(Media Audit Finland 2012). They follow a regional agenda, including local news from
specific towns and cities, while also reporting on national and international issues from a
regional perspective when possible. Nowadays, both local and regional Finnish newspapers
tend to have monopoly status in their own context—there is usually only one per town or
region/county. National newspapers are typically topic-based (economy, agriculture, etc.),
tabloids or mainstream papers. The only national mainstream newspaper in Finland is Hel-
singin Sanomat. 1t has over 300,000 subscribers, and the print version is published daily
(Media Audit Finland 2012). It carries international and national news on a wide range of
topics, but has its roots in Helsinki, so it still covers local and regional news from the
area. Interesting in the Finnish media structure is the high relevance and strong history
of local and especially regional/county newspapers (Hujanen 2000), and the scarcity and
short history of national mainstream newspapers. As such, this geographically anchored
structure has affected the newspaper-audience relationship (Karki 2004) and the role of
newspapers in building regional identities (Hujanen 2000; Moring 2000).

Moreover, Finland is increasingly divided geographically and politically between the
heartland, including the metropolitan area in the South and the other main cities and devel-
oping centres of growth, and the periphery, including the North and the areas losing inhabi-
tants to urbanisation and rising unemployment. These struggling periphery areas are
usually referred as the “countryside,” even though agriculture is only one of its main indus-
tries. (Malinen et al. 2006.)

One specific news item can be followed at different levels of media, from local to
national, providing a chance to observe varying perspectives. The present case study for
analysing users’ comments focuses on a major environmental accident in November
2012: a wastewater leak at the Talvivaara Mine (now called Terrafame), in the small northern
town of Sotkamo (pop. 10,000), in Kainuu (a county of 70,000), a representative of the per-
iphery. Sotkamo also constitutes a crossing of three counties: Kainuu, Northern Savonia and
Northern Karelian.

Briefly, a mine-owned gypsum pond began leaking on 4 November 2012. In the first
days, some of the toxic water poured directly into the surrounding environment, but most
was contained within so-called safety ponds and dams. Initially, the focus was on stopping
the leak. In addition, as the mine area filled with water, the company created passages of
“neutralised wastewater” to nearby rivers. The leak, additional water passages and older
water passages (related to the usual activity at the mine) affected the surrounding environ-
ment. These effects were followed and measured by county and national authorities and
environmental organisations.
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The Finnish media at all levels reported on the accident (Harju and Karvonen 2016;
Kangaspunta 2018a). From a national perspective, this was seen as the largest environ-
mental crisis in Finnish history, and the mine became a symbol of the failures of the national
mining industry (Tiainen, Sairinen, and Mononen 2014). Regionally and locally, it was seen
through the lens of concrete effects on the area’s residents and discussed in relation to
environmental hazards and employment concerns (Kangaspunta 2018a). All told, the
media coverage played a major role in shaping Talvivaara’s reputation as a meaningful,
symbolic place suddenly loaded with social and political relevance. The media helped
people around the country to imagine the place.

The Research Material: Three Online Newspapers

Grounded in this context, the research data for this study consist of users’ comments
on online articles about the Talvivaara leak in three newspapers:

(1) A small local paper, Sotkamo-lehti (SL) (in 2012, free access, no registration required,
pre-moderated) is a typical local paper and focuses on local issues.

(2)  The regional Kainuun Sanomat (KS) (in 2012, free access, no registration, pre-moder-
ated) is a typical regional paper with a wider agenda and county perspective.

(3)  The national paper Helsingin Sanomat (HS) (in 2012, partially chargeable online
content, registration required, pre-moderated) reports both national and world
news, but also covers stories from the Helsinki area.

Data were collected from online archives using the search term “Talvivaara” and
includes all comments following news articles® published online in November 2012
related to the mining company, not merely the leak, since the leak resulted in
several other incidents and discussions of the company (Kangaspunta 2018a). This
data setting includes 9,499 comments on 278 news articles. SL published 71 articles
with 1,648 comments; KS published 123 articles with 6,186 comments; and HS pub-
lished 84 articles with 1,665 comments.

Pre-analysis Methodology and Results
Quantitative and Qualitative Content Analyses

Content analysis is a set of quantitative and/or qualitative methods focused
mainly on texts (Tuomi and Sarajarvi 2018; R. P. Weber 1990). From a social sciences
perspective, the aim of an analysis can be to “reflect cultural patterns of groups, insti-
tutions, or societies; [...]; and describe trends in communication content” (R. P. Weber
1990, 9). This can be done by recognising (qualitative) and counting (quantitative)
textual elements, analysing their meaning from certain theoretical perspectives (quali-
tative) and statistically analysing their relationships (quantitative) (Riffe et al. 1998;
Tuomi and Sarajarvi 2018).

The pre-analysis and main analysis below aim to answer the research questions RQ2a,
RQ2b and RQ2c. Since the focus of this study is written comments, the research connects to
poststructuralist approaches on place and focuses on how places—as communicative con-
structs—are written about (Kymaldinen 2006). Additionally, the main analysis strives to
understand why places are written about in certain ways and with what consequences.
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The Pre-analysis Process and Results

The first phase of the pre-analysis was an extensive search of all references to places
and locations (e.g. “Sotkamo,” “here,” “in Talvivaara”); the origins of people and things (e.g.
“locals”); and home, habitat and identity (e.g. “I,” “we,” “you,” “homeland,” “the people of
Kainuu”) in the comments. A list of recognised phrases was based on this, and terms were
grouped and categorised. The categories were: 1. Geography and scale, divided by a) geo-
graphic location and agency, b) origin of people (and things); and 2. Talvivaara mine,
divided by a) as a locale and place, b) causing effects (see Tables 1 and 2).

The next phase was a quantitative counting of references to recognised phrases from
each category presented in Tables 1 and 2. The analysis aimed to examine the variety of
used phrases and the differences between selected online comments sections (SL, KS
and HS). Each comment was examined holistically. Each reference was documented indivi-
dually and only once from each unit (comment). References to synonymic phrases that were
substantially different in their spelling or/and meaning were documented separately. For
example, “locals” and “natives of Sotkamo” are at some level synonymic but can express
very different purposes.

The results from all comments sections were similar in how they highlighted geo-
graphic location and agency; the origins of people (and things) and the effects of Talvivaara

" ou

Table 1.
References to Geography and Scale.

a) Geographic location  Local (near) and

Newspaper and agency hyperlocal Regional National Global
SL In total 150 ref./ 107 ref./ 87 ref./ 43 ref./
n=1,013 387 references 7 phr. 30 phr. 8 phr. 9 phr.
references (38.2%)/
54 phrases
KS In total 217 ref./ 716 ref./ 332 ref./ 266
n=3,795 1531 references 12 phr. 25 phr. 9 phr. ref./
references (40.3%)/ 19 phr.
65 phrases
HS In total 15 ref./ 219 ref./ 421 ref./ 205
n=2,310 806 references 2 phr. 37 phr. 6 phr. ref./
references (34.9%)/ 36 phr.
81 phrases
b) Origin of people Local (near) and  Regional National Global
(and things) hyperlocal
SL In total 118 ref./ 30 ref/ 47 ref/ 15 ref/
n=1,013 210 references 17 phr. 4 phr. 9 phr. 2 phr.
references (20.7%)/
32 phrases
KS In total 278 ref./ 364 ref./ 323 ref/ 67 ref/
n=3,795 1031 references 28 phr. 12 phr. 15 phr. 8 phr.
references (27.2%)/
63 phrases
HS In total 183 ref./ 46 ref/ 359 ref/ 44 ref/
n=2,310 632 references 12 phr. 6 phr. 14 phr. 4 phr.
references (27.3%)/
36 phrases

n = overall number of references in both categories.
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Table 2
References to Talvivaara Mine.

a) As a locale and place

Newspaper
SL
n=1,013
references
KS
n=3,795
references
HS
n=2,310
references
b) Causing
effects
SL In total
n=1,013 282 references
references (27.8%)/
52 phrases
KS In total
n=3,795 942 references
references (24.8%)/
68 phrases
HS In total
n=2,310 621 references
references (26.9%)/
61 phrases

134 references (13.2%)/
7 phrases

291 references (7.7%)/
10 phrases

251 references (10.9%)/
16 phrases

Nearby nature/  Names of specific

environment places and
locations

131 ref./ 113 ref./
15 phr. 33 phr.
411 ref./ 375 ref./
20 phr. 44 phr.
212 ref./ 186 ref./
18 phr. 37 phr.

Nature/
environment in
general
38 ref./

4 phr.

156 ref./
4 phr.

223 ref./
6 phr.

(on places) come second or third in their relevance, and the mine as a locale and place in
itself was clearly least common, indicating that when users referred to places, they favoured
phrases concerning geography and their habitat. The most visible differences among
comment materials appeared in the axis of local-regional-national-global. Concerning
geography and scale, most phrases in SL had a local perspective, KS had a regional perspec-
tive, and HS a national perspective. Concerning the effects, in SL and KS the focus was on
the nearby nature and environment, and on specific rivers and lakes. In HS, the general per-

spective was also used.

The overall number of references in the comment materials was counted (Table 3).
The results suggest that users refer to places and locations rather systematically.

Table 3.
The overall use of phrases: Number of comments with one or more references to Category 1
or/and 2.
Comments to
category 1 & 2
Newspaper Number of all comments Total Percent Number of references
SL 1,648 842 51.1 1,013
KS 6,186 2,780 44.9 3,795
HS 1,665 1,096 65.8 2,310
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The mostly used phrases.

SL

KS

HS

Category 1

Sotkamo (as a location and a
municipality), 104 comments
Finland (as a location and a country),
53 comments

Kainuu (as a region), 52 comments
A person from Sotkamo, 33
comments

Wel/us (from Sotkamo), 33 comments

Kainuu (as a region), 383 comments
Finland (as a location and a
country), 176 comments

Sotkamo (as a location and a
municipality), 113 comments

A person from Kainuu, 157
comments

Wel/us: from Sotkamo, 32 comments;
from Kainuu 35; from Finland 40

Finland (as a location and a country),
265 comments

The country, 73 comments

The state, 69 comments

(the three above relate to Finland,
altogether 407 comments)

Wel/us (from Finland), 105 comments
A taxpayer, 499 comments

(the two above relate to citizenship,
altogether 154 comments)

Kainuu (as a region), 57 comments

Category 2

The mining area, 45 comments
Nearby environment, 28 comments
Nearby drainage systems, 19
comments

(- specific names of rivers and lakes,
altogether 80 references to 20 names)

The environment (in general), 111
comments

Nearby drainage systems, 106
comments

The mining area, 90 comments

(- specific names of rivers and lakes,
altogether 216 references to 23
names)

Drainage systems (in general), 69
comments

The environment (in general), 76
comments

The mining area, 73 comments

(- specific names of rivers and lakes,
altogether 49 references to 12 names)

The most commonly used phrases were also listed to give direction when focusing
the main analysis (Table 4).

The Qualitative Content Analysis

In the main content analysis, the focus was on the dominant categories and most-
used phrases. To keep the analysis to a reasonable scope, the material was limited to com-
ments on the three most commented-on articles from each newspaper—1,120 comments
on nine articles. From these comment threads, comments including the most commonly
used phrases (Table 3) were examined with the following questions:

e What is the user’s relationship (personal and/or social/political) to the referred (mean-
ingful) place/places, home/habitat and location(s)?
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e What s the explicit and/or implicit meaning (both functional and emotional/symbolic)
of place, location, origin, home/habitat as a discursive resource and social practise?

e How does the user understand or represent her/himself in relation to others?

e How do these findings relate to the geographically anchored media structure?

The Results of Content Analysis

In SL, most references to Sotkamo, both as a location and municipality, related to
home and residency (Comment 1). More implicitly, Sotkamo was present as a municipality
with its residents, the “we” and “locals” (Comments 2 and 3). Additionally, this relationship
with habitat worked as a rationale for having an opinion. As a person from Sotkamo, a user
could argue that the mine is not bothersome, or refer to her/himself and others as victims.

COMMENT 1:[...] I am a common person from Sotkamo, and the presence of Talvivaara
hasn't bothered me in any way. [...].7 (SL, 29.11.2012)

COMMENT 2:[...] the municipal council [...] What do you suppose we, who suffer the con-
sequences of the accident, are thinking?!! (SL 12.11.2012)

COMMENT 3:[...] No one can help us local sufferers. [...] WHERE ARE OUR COUNCILMEN
[...]. (SL 29.11.2012)

By addressing other local actors, such as councilmen (Comments 2 and 3), and by calling for
action (for more about different types of comments, see Papacharissi [2004]), users pro-
duced the idea of local public discussion and local publicity with certain (potential) partici-
pants (c.f, Toepfl and Piwoni 2015). More implicitly, this was visible in discussions on the
effects of the accident (Comment 4)—who was facing the consequences? (Dewey [1927]
1954; Tuan, [2004] 2006).

COMMENT 4: The nearby people are not the only ones suffering from this mess, but also
the Talvivaara employees, owners, entrepreneurs of Vuokatti ... [...]. (SL, 29.11.2012)

The SL users also referred to a wider scale, especially to Finland as a location and country,
and to Kainuu as a region, but usually in relation Sotkamo. The scales were stratifying, and
one comment could include the phrases “old saying from Kainuu” and “local people from
Sotkamo” (SL, 29.11.2012). In some comments (e.g. Comment 5), Kainuu represented
more than a county—it has a regional and historical status with its own unique roots.
These imagined roots gave the phrase “people of Kainuu” the power to represent a poten-
tial shared identity as people from the periphery, defending their region and its livelihood
(Creswell 2009).

COMMENT 5: | was watching A-Studio [television programme] about a rally in Kajaani.
There were no people from Kainuu. Only the greens from Southern Finland. [...]. (SL,
12.11.2012)

As seen in Table 1, most of the we/us phrases related to Sotkamo; other phrases emphasised
the role of the local people and created the sense of a highly local discussion. Furthermore,
at the heart of this discussion were concrete incidents at the mine and the effects on the
nearby environment. The overall assumption penetrating most of the discussion was the
idea of local individuals discussing shared local issues. Of course, some users represented
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themselves as outsiders, giving another perspective and questioning the idea of locals as
experts on the issue (Comment 6). These comments and phrases also strengthened the
idea of the locally built public sphere, where the outsiders participated as outsiders, like
“the readers of the online newspaper from the downstream” (SL, 29.11.2012).

COMMENT 6: You can see better at a distance ... in this case the Talvivaara environmental
harms. (SL, 22.11.2012)

In KS, the county perspective was highlighted, and users systematically referred to Kainuu
county and its people. However, the perspective was also a combination of local (Comment
6), regional (Comment 9) and national (Comment 8) views. This also became visible in the
pre-analysis: the we/us phrases related almost as much to Sotkamo, Kainuu and Finland
(Table 1). Users were participating in something understood as a regional discussion, and
in several cases articulating their own personal position through residency (Comments 7
and 8), either in Sotkamo, Kainuu or elsewhere.

COMMENT 7:[...] as a person living by the Jormasjarvi [...]. At no point have | requested
the closing of Talvivaara, but that they consider environmental issues the way we common
citizens do. (KS, 5.11.2012)

COMMENT 8:[...] Is it worth sacrificing the whole nearby nature for some mine? Talvivaara
cannot be that important. R. southern man. (KS, 5.11.2012)

Comment 8 above demonstrates the national contradictions between southern metropoli-
tan Finland and the northern periphery. In relation to this debate, users explicitly and
implicitly defined the Kainuu regional identity and highlighted the meaning of being a
native of Kainuu or Savonia counties—"the nation of Kainuu and Savonia, tribesmen and
tribeswomen” (KS, 5.11.2012) (see, Paasi [2003]).

COMMENT 9:[...] Now, the whole nation of Kainuu should be saving Talvivaara side by side
[...]. (KS 10.11.2012)

Paasi (1998) has argued that, from a Finnish historical perspective, traditional counties
are highly significant. In the case of Talvivaara, Kainuu county’s traditional identity seems to
be built on appreciating employment, and the new, challenging identity seems built on
valuing nature. At some level, these two identities also fluctuate between the individual
and shared, representing the transition from the so-called old identities, built on places,
and being more shared, toward new identities and built more individually on values and
worldviews (Hall 1999; Nieminen 2004b; Sillanpda 2011).

The users’ need to defend a place (Creswell 2009) related to discussions on the effects
of the accident and mine. In KS, the discussion repeated the local-regional-national com-
bination, as seen in Comments 10, 11 and 12. At the most local, even hyperlocal (see,
Nygren et al. [2017]), level, the question was about certain lakes and rivers and their con-
nections. At the regional level, the question was whether the effects spread to larger drai-
nage systems, affecting other counties (especially Northern Savonia) in the downstream
waters. At the national level, the question was about the value of a clean environment.
This also emerged in the pre-analysis, where comments about the effects of the
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Talvivaara Mine (Category 2b) varied from general to specific names and references to
“nearby” (Table 2).

COMMENT 10: There is a connection from Jormasjarvi to Nuasjarvi and thus also to Kajaa-
ninjoki and so on ... [...] (KS, 5.11.2012)

COMMENT 11:[...] People here at the lower waters are probably going to be following too.
[...]1(KS, 4.11.2012)

COMMENT 12: All mines in Finland are the same! [...] the mining law needs to be changed
immediately! So that the dirty tentacles of market economy won't ruin our clean nature
everywhere! (KS, 5.11.2012)

All'in all, KS users seemed to be systematic in placing themselves not only in geographical
scale, whether from Sotkamo, Kainuu, Savonia or southern Finland, but also more individu-
ally, based on values on a totally different axis. Both practices indicate an understanding of a
certain geographically anchored regional public sphere, as the comment sections rep-
resented an arena for public discussions of certain place-related issues.

In HS, the pre-analysis highlighted the volume of phrases at the national and state
levels (Tables 1-3). In references to people and their origins, the phrases “we/us” (from
Finland) and “taxpayer” were repeated. Interestingly, users seemed to prefer “the state”
or similar phrases (Comment 13) when using words such as “taxpayer” or “citizen.” This indi-
cates a different relationship to Finland as an agent, where users represent citizens, and not
primarily as a home or habitat.

COMMENT 13:[...]The Finnish environmental administration is surely strict and efficient to
keep discipline towards own country citizens [...]. (HS 7.11.2012)

However, the discussion had several levels. When talking about the effects of the mine, the
users’ perspectives could be as local as in SL and KS (Comments 14 and 15), or at the general
level, in phrases about the drainage systems (in general) and the environment (in general).
These more general phrases relate to the idea of imagining places (e.g. Hubbard and Kitchin
2011; Knuuttila 2006)—users distant from the actual effects had not seen or physically
experienced the actual places. Additionally, in many comments, the effects of the leaks
were understood as a national issue (Comment 16), one with negative consequences for
taxpayers or reflecting the Finnish human-nature relationship.

COMMENT 14: [...] people are forced to leave their residences, their fishing waters and
summer cottages [...] (HS, 7.11.2012)

COMMENT 15: [....] until the waste water is already spread out to wide area in the nearby
environment. [...] (HS, 9.11.2012)

COMMENT 16: [...] polluting everything that this floodwater goes to. The Talvivaara fiasco
is going to have a hard price for Finland and Finns [...] (HS, 7.11.2012)

The local perspective in Comments 14 and 15 indicates that people from both Sotkamo and
Kainuu participated in the HS discussion. This assumption is confirmed in the almost iden-
tical Comments 19 and 20 from HS and KS, which were likely written by the same user.
Further, the participation of northern users became visible in the wide debate built on
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periphery versus metropolitan areas. This confrontation is evident in Comment 17, with
reference to unemployment issues “here in the North” and to people of the metropolitan
area. By contrast, users locating themselves in the metropolitan area or south in general
also responded to these arguments (Comment 18).

COMMENT 17:[...] there has been no real employers here in the north [...] Wondering and
bemoaning are well suitable inside the ring 38 [...] ignoring the life rights of people in the
periphery. (HS, 7.11.2012)

COMMENT 18: Keep your water, swim in it and drink it, but do not offer to this southern
crow [...] (HS, 9.11.2012)

The HS comments sections seemed to attract users from around the country and with differ-
ent opinions about Talvivaara and the industry. The discussions included local, regional and
national perspectives and issues, and users aligned with these levels, explicitly or implicitly.
Users also constructed their own relationships with the incidents as outsiders or insiders
(e.g. Comment 21).

COMMENT 19: Luckily the operation of Talvivaara ends here, this is what all of us sane
people from Kainuu have been waiting for. It's worth remembering that most of the
people from Kainuu do not work in Talvivaara. [...] (HS, 9.11.2012)

COMMENT 20: Great, Talvivaara is now closed for good, this is what all of us sane people
from Kainuu have been waiting for a long time. It's worth remembering that most of the
people from Kainuu do not work in Talvivaara and get no profit from it [...] (KS, 9.11.2012)

COMMENT 21: [...] If | was a local person, | would be happy! [...] (HS, 9.11.2012)

Conclusions and Discussion

This study is focused on a certain time, context and incident. A singular researcher
conducted the main analysis, so it should be understood as one interpretation of a specific
theoretical framework. Additionally, the pre-analysis included judgments by the researcher
concerning, for example, whether or not a phrase is actually place-related in relation to the
study’s theoretical setting (i.e. “a workplace in general”). In addition, the categorisation
could have been completed in other ways, and place and related concepts include
several dimensions not discussed or examined in this article.

The most significant exclusion was made in relation to news articles. Here, the role of
the news articles was understood as in providing and improving opportunities for discus-
sions (c.f, Dewey [[1927] 1954]). A rich volume of extant research details how news and
news organisations, especially local and regional newspapers, build their roles in relation
to place and geography (e.g. Hess 2012; Hujanen 2000; Mersey 2009; Nygren, Leckner,
and Tenor 2017), and how the media participates in geographical imaginations (e.g.
Nikunen 2018). In this study, the focus has been on user participation in geographically
anchored media structures—a perspective rarely studied to date.

Five main conclusions can be drawn from the analysis:
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(1)  Users positioned themselves relative to others according to both geographical places
(e.g. periphery versus metropolitan area) and shared issues (e.g. against the mine or
in favour). The geographical placement had several functions: it produced certain
local expertise, provided a certain role (e.g. victim) in the discussion and defined
the discussion and shared issues in the axis of local-regional-national.

(2)  Incidents and consequences in specific locations elicited the significant roles of
insider and outsider, based on the traditional geographical setting and in relation
to the actual case.

(3)  The issues and questions discussed differed in relation to geographical setting. For
example, outsiders, especially HS users, referred to the environmental effects gener-
ally, and discussed the leak as a national matter of shared values. Conversely, SL and
KS users referred to nearby areas and specific places. They discussed the Talvivaara
case in detail and as more concrete issue.

(4)  The placements and the place-related roles related to both individual and shared
identities. In SL, and especially KS, comment threads, regional identity was also a
pivotal issue and defined mainly in relation to the contradiction between employ-
ment and environmental values. In these debates, identity was based on home
and residency, reflecting the need to defend identity-related meaningful places
and values. More cosmopolitan identities stood out mainly in HS comments.

(5)  The geographically anchored media structure was the core of public discussions, and
users from around the country participated in discussions in all three public arenas.

In relation to RQ1a, the analysis shows that online users, especially those of local and
regional papers, related strongly to traditional geographically anchored media structures,
which had a great effect on their discussions. Furthermore, in relation to RQ1b, the analysis
revealed that comments sections seemed to represent new unique public arenas for partici-
pation and discussions of shared issues in a public sphere, including the (old/traditional)
context of local, regional or national connections.

In this study, the public sphere is conceptualised as a realm for public discussions of
shared issues in public arenas. In this way, we can recognise several public spheres on the
local-regional-national axis. These spheres differ in participants, their roles, locations and
issues—the who, what role, where and about what—strongly defined by geography. The
spheres are somewhat layered, yet also independent of one another. For example, the
national media, like HS (and most TV channels), represents the national public arenas, dis-
cussions and views of the Talvivaara issue. Together with other national public arenas, such
as Twitter, they constitute a (conceptual) national public sphere. The local public sphere is a
part of this, yet also highly independent, with local newspaper and other arenas, discussions
and more defined issues.

These connections and disconnections among spheres are notable in relation to the-
ories on public spheres, especially Dewey’s ([1927] 1954), who believed in the democratic
potency of small local communities. The analysis does not suggest “better” or more vivid
public participation or public sphere at the local level compared to the other two, but we
can speculate that the local newspapers work as important forums for locally defined
shared questions and user participation, and might form the main public arena in the
local public sphere. As the context of public discussions and issues widens, this importance
might not be discerned. These hypotheses provide interesting perspectives for future
research.
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The meaning of comments sections as public arenas within geographically anchored
media should not be underestimated. They strengthen users’ place-related bonds and iden-
tities, provide possibilities for participation and discussions of shared issues and values in a
mass media context and keep the media at the core of these actions and processes. Pre-
vious research on online comments has shown that users have several goals and motives
(Kangaspunta 2018b; Springer, Engelmann, and Pfaffinger 2015), they can recognise their
role in public discussions, they diversify discussions of issues and they position themselves
for dialogue with actors talking in the news articles (Kangaspunta 2016; 2018a; 2018b). Wor-
ryingly, the Finnish media logic is changing, and this form of user participation is decreas-
ing. The use of paywall systems has deflated the number of online readers, and the
popularity of comments sections that are “only for subscribers” is minimal, especially in
local and regional newspapers. Additionally, news articles are shared and discussed more
and more on social media platforms (instead of newspapers’ own websites). It is possible
that, if and when users’ discussions move away from the mass media platforms, they will
regress and lose relevance as parts of the public spheres, and users’ participation will be
understood increasingly as a secondary role in public discussions.
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NOTES

1. The nature of this public sphere could be understood as, for example, digital, virtual (Papa-
charissi 2002) or mediated (Nieminen 2004b), or in relation to Habermas's (see, e.g.,
[1991]) ideas of the (normative and) deliberative public sphere. However, in the limits
of this article, the study neither participates in these broad theoretical discussion nor
the challenging theories of counterpublics (Fraser 1992) or the agonistic model of democ-
racy (Mouffe 1999).

2. The terms “reader” and “audience” are avoided because they presuppose reading the
news before leaving a comment. Even though people usually read before participating
in the comments sections, it is also possible to read only the headlines and/or other com-
ments. For this reason, the term “user,” referring to people using the newspapers for
several purposes, is preferred.

3. Translated by the author, in the future, “transl.”

4. Public arenas have been understood in many ways. A typical discourse connects the
public arena and public sphere, but the public sphere is now seen as an arena.
However, public arenas have also been conceptualised on their own. For example, Koivu-
nen and Lehtonen (2005) see them from the perspective of public addresses—who is
addressing whom, where and about what. Nieminen (2004b, 9), however, sees public
arenas “separated by their subject issues and developmental histories,” including the
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“economy, politics, culture, social life (human interests), public (official) information, enter-
tainment, advertisements, etc.”

5. More closely, Toepfl and Piwoni (2015, 9) suggest three required criteria for a public
(sphere) to emerge: a) “the communicative spaces within which a public sphere operates”;
b) “the common discursive patterns that distinguish a public sphere”; and c) “the partici-
pants who constitute a public sphere, both as speakers and as attentive audiences.”

6. The material consists only of comments on news articles, not ones on editorials or
columns. This exclusion was made to avoid genre-related differences in the material
and to keep the data consistent. It is possible that people comment differently on
opinion-driven content than on more neutrally understood news.

7. All users’ comments were translated by the author, mainly using their original spelling,
including errata.
8. “Ring 3" refers to Ring Road 3, Keha Il in Finnish, which is the outer ring road surrounding

Helsinki's metropolitan area. The phrase “ring 3” is commonly used in debates between
those in the capital area and those elsewhere in Finland, particularly northern Finland.
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