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Tämä tutkielma esittelee, millaisia diskursseja yli 70-vuotiaita käsittelevistä 

pääkirjoituksista löytyi koronaepidemian ensimmäisen aallon aikana keväällä 2020. 

Tutkimuksen ennakko-oletus on, että ikäihmiset käsitettiin mediassa yhdeksi 

homogeeniseksi massaksi. Tutkimuksen kysymysasettelu on seuraava: millaisia 

diskursseja yli 70-vuotiaista käytettiin Aamulehden ja Kouvolan Sanomien 

pääkirjoituksissa keväällä 2020 koronaepidemian aikana, miten diskurssit erosivat 

toisistaan rajoitusten alku- ja loppuvaiheissa ja miten lehdet käyttivät diskursseissa 

valtaansa. 

 

Aineistona tutkielmassa on yhteensä neljä pääkirjoitusta, kaksi Aamulehdestä ja kaksi 

Kouvolan Sanomista. Molemmista lehdistä on yksi pääkirjoitus maaliskuulta 

koronarajoitusten alkuvaiheesta ja yksi touko-kesäkuulta, kun rajoituksia purettiin. 

Tutkielman tutkimusmetodi on diskurssianalyysi. Aineistoa käytiin läpi tarkasti 

sanatasolla, ja sieltä erotettiin yhteensä viisi diskurssia. Diskurssit ovat: yhteisvastuun 

diskurssi, muistutusdiskurssi, kiittämisdiskurssi, yksilödiskurssi ja puolustusdiskurssi.  

 

Ikäihmiset joutuvat teksteissä toiseuttamisen kohteiksi. Etenkin tutkimusaineiston 

alkuvaiheessa heitä kohdeltiin ennakko-oletuksen mukaisesti yhtenä homogeenisenä 

massana. Loppuvaiheessa lehdissä tuotiin esiin myös ikäihmisten individualismia. 

Lehdet puolustivat hallituksen ja terveysviranomaisten päätöksiä, ja samalla näin 

puolustivat kannanottojaan. Ikäihmiset itse eivät päässeet pääkirjoituksissa ääneen. 

 

Avainsanat: pääkirjoitus, diskurssi, median valta, ikäihmiset 
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1 JOHDANTO 

Maaliskuussa 2020 covid-19-viruksen ensimmäinen aalto levisi ympäri maailmaa, ja 

myös Suomi otti käyttöön poikkeukselliset rajoitustoimet viruksen leviämisen 

estämiseksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n mukaan yli 70-vuotiailla on 

muita suurempi riski sairastua vakavaan koronavirustautiin (THL 2020).  

Ikäihmisiin hallituksen maaliskuussa 2020 antamat rajoitukset kohdistuivat seuraavasti: 

”Toimintaohjeena yli 70-vuotiaat velvoitetaan pysymään erillään kontakteista muiden 

ihmisten kanssa mahdollisuuksien mukaan (karanteenia vastaavat olosuhteet), pois 

lukien kansanedustajat, valtiojohto ja kunnalliset luottamushenkilöt.”  (Opetus- ja 

kulttuuriministeriön, Sosiaali- ja terveysministeriön ja Valtioneuvoston 

viestintäosaston tiedote 2020.) 

Medialla on valtaa määrittää yhteiskunnan keskustelunaiheita (Seppänen ja 

Väliverronen 2012, 170). Sanomalehdet ovat ottaneet muun muassa pääkirjoituksissaan 

laajasti kantaa koronaviruksen taltuttamiseen ja sen vaikutuksiin eri yhteiskunnan osa-

alueilla. Yli 70-vuotiaiden omaehtoinen karanteeni on yksi näistä esiin nostetuista 

aiheista. 

Tämän tutkielman tarkoitus on selvittää, millaisin diskurssein sanomalehtien 

pääkirjoituksissa käsiteltiin yli 70-vuotiaita, kun Suomessa elettiin covid-19-viruksen 

ensimmäistä epidemia-aaltoa, ja miten media käytti näillä diskursseilla valtaansa. 

Ennakko-oletukseni on, että yli 70-vuotiaisiin vedottiin homogeenisenä ihmisryhmänä. 

Pääkirjoitukset nousivat kiinnostukseni kohteeksi, sillä niillä lehti tietoisesti tuo esiin 

mielipiteen, jonka tietää ja toivookin vaikuttavan lukijoiden näkemyksiin.  

Kevään aikana pääkirjoitusten lisäksi median eri kanavissa kuultiin kannanottoja 

kotikaranteeniin asetetuilta riskiryhmäläisiltä. Osa oli päätökseen tyytymättömiä, sillä 

rajoitus koski automaattisesti lähes kaikkia ikäluokkaan kuuluvia kuntoa katsomatta (Yle 

2020). Kannanottoja kuultiin myös niiltä, jotka eivät kuuluneet riskiryhmään. Ikäihmisiin 
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vedottiin tiukastikin, jotta rajoituksia noudatettaisiin. Artikkeleissa annettiin muun 

muassa ohjeita, miten vanhukset saisi pysymään kotona. (Anna 2020, Helsingin Sanomat 

2020.) 

Seuraavassa luvussa käsittelen tutkielmani teoreettista viitekehystä. Sen alaluvuissa 

esittelen covid-19-epidemian, joka on tutkielmani olennainen ilmiö, sekä tutkielman 

kannalta olennaiset käsitteet. Käyn myös läpi aiempaa tutkimusta. Kolmannessa luvussa 

käyn läpi tutkielmani tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Neljännessä luvussa esittelen 

tutkielmani aineiston ja käyttämäni tutkimusmetodin. Viidennessä luvussa esittelen 

analyysini ja sen tulokset, ja vastaan tutkimuskysymyksiini. Kuudennessa luvussa pohdin 

vielä analyysini tuloksia. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tässä luvussa avaan tutkimukseni kannalta olennaisia käsitteitä, jotka ovat median valta, 

diskurssi ja pääkirjoitus. Sen lisäksi esittelen pääpiirteittäin ilmiön, jonka ympärille 

tutkimukseni rakentuu, eli covid-19-viruksen ja tapahtumat sen ympärillä. 

Luvun lopuksi teen katsauksen tutkimukseni kannalta olennaiseen aiempaan 

tutkimukseen. Tähän kuuluu esimerkiksi tähän mennessä tehty tutkimus covid-19-

virukseen liittyen, sekä aiempi epidemiaan ja mediaan liittyvä tutkimus. Näiden lisäksi 

esittelen lyhyesti, millaista tutkimusta ikäihmisten esittämisestä mediassa on tehty, 

millaisissa aiheissa pääkirjoituksia on aiemmin tulkittu diskurssianalyysin avulla ja miten 

terveysjournalismi linkittyy diskursseihin. 

2.1 Covid-19-virus 

Joulukuussa 2019 Kiinassa todettiin keuhkokuumetapauksia, joiden aiheuttajaksi 

havaittiin uusi, ennalta tuntematon koronavirus SARS-Cov-2. Virusta kutsutaan nimellä 

covid-19. (THL 2020.) 

Suomessa ensimmäinen tapaus todettiin 29. tammikuuta 2020 Lapissa vierailleella 

kiinalaisnaisella (THL 2020). Helmikuussa 2020 virustapausten raportoitiin lisääntyneen 

merkittävästi Pohjois-Italiassa ja muutkin EU-maat alkoivat ilmoittaa useita 

tautitapauksia (Sosiaali- ja terveysministeriö 2020). Suomen kansalaisella todettiin 

koronavirus ensimmäistä kertaa 26. helmikuuta 2020 Helsingin ja Uudenmaan 

sairaanhoitopiirissä (THL 2020). 

Maaliskuussa Suomi otti käyttöön rajoitustoimia koronaviruksen leviämisen 

estämiseksi. Valmiuslaki oli voimassa 18.3.–15.6.2020. (Eduskunta 2020.) 

Rajoitustoimien myötä esimerkiksi koulut ja työpaikat siirtyivät etäopetukseen ja 

etätöihin, ravintolat suljettiin ja yleisökokoontumiset kiellettiin. Yli 70-vuotiaat joutuivat 

karanteeninomaisiin oloihin. (Opetus- ja kulttuuriministeriö, Sosiaali- ja 

terveysministeriö ja Valtioneuvoston viestintäosasto 2020.) 
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Keväällä 2020 kyseessä oli niin sanottu koronaviruksen ensimmäinen aalto. Tätä 

kirjoittaessa marraskuussa 2020 Suomessa katsotaan olevan käynnissä epidemian 

toinen aalto. Rajoitustoimet eivät ole vielä yhtä laajat kuin keväällä, mutta esimerkiksi 

etätyösuositus on voimassa, kasvomaskien käyttöä suositellaan ja ravintoloiden 

aukioloaikoja on supistettu. (Valtioneuvosto 2020.) 

2.2 Käsitteet 

2.2.1 Median valta 

Lehdistöä on kutsuttu neljänneksi valtiomahdiksi jo 1700-luvulta asti. Medialla on valtaa 

luoda ja määritellä yhteiskunnan keskustelunaiheita, eli mitä tuodaan julkisuuteen ja 

millä tavalla. Median toimintaa toki säätelevät lait, normit ja oma sääntely. (Seppänen 

ja Väliverronen 2012, 170, 184.) 

Media toimii portinvartijana aiheiden julkisuuteen päätymiselle. Tärkeä osa 

portinvartijuutta ja median vallan käyttöä on myös asioista vaikeneminen. Portinvartijan 

rooli ei kuitenkaan nykypäivänä ole yksinään lehdistön, vaan esimerkiksi sosiaalisen 

median kautta tavallisetkin ihmiset voivat helpommin toimia portinvartijoina. 

(Seppänen ja Väliverronen 2012, 185.) 

Median valtaa voidaan tarkastella agenda setting -teorian avulla. Agenda settingillä 

tarkoitetaan, että medialla on suuri vaikutus siihen, mihin julkinen kiinnostus kohdistuu 

ja mitä pidetään yhteiskunnallisesti suurimpina ongelmina juuri nyt. Media myös 

muokkaa näkökulmia, joilla näitä ongelmia tutkiskellaan. (McCombs 2008.) Oletan, että 

tämän tutkimuksen aineistossa esiintyy diskursseja, joilla media toteuttaa tätä 

valtaansa. Tarkoituksena on havainnoida, millaisiin asioihin aineistossa kiinnitetään 

huomiota. 

Media tuottaa ”totuuksia” asioista ja luo mielikuvia eri toimijoista. Median valta ei 

kuitenkaan ole itsenäinen saareke, vaan se muodostuu myös yhteisvaikutuksessa 

päättäjien kanssa. Etenkin pää- ja erikoistoimittajat ovat paljon vuorovaikutuksessa 

poliittisen eliitin kanssa. Median esitystapoihin vaikuttaakin esimerkiksi näiden eliittien 
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mielipidevaikuttaminen ja lobbaaminen. (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2010, 454–

455.)  

2.2.2 Diskurssi 

Diskurssin käsitteellä on monia erilaisia käyttötapoja ja määritelmiä. Jokinen, Juhila ja 

Suoninen (2016, 34) määrittelevät diskurssit ”verrattain eheiksi säännönmukaisten 

merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla 

rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Tässä tutkimuksessa käsitän diskurssit 

nimenomaan tämän käsitteen pohjalta sosiaalisiksi kokonaisuuksiksi, joita media 

muovaa kirjoituksillaan. 

Diskurssien avulla voidaan syventää ymmärrystä kielenkäytöstä sosiaalisena toimintana. 

Ne eivät ole pysyviä ja yleispäteviä kielenkäyttöä ohjaavia sääntöjä, vaan ajasta ja 

paikasta riippuvaisia kielenkäytön tapoja. Diskurssit muokkaavat niitä objekteja, joista 

puhuvat. Diskurssien voima pohjautuu siihen, että ne tuottavat tietoa, uskomuksia ja 

”totuutta” käsittelemistään ilmiöistä. (Seppänen ja Väliverronen 2012, 104–105.) 

Seppänen ja Väliverronen (2012, 104) esittelevät Stuart Hallin (1999) näkemyksen siitä, 

että media käyttää diskursiivisia tapoja, joilla tekee jaottelua ”meidän” ja ”muiden” 

välillä. Kyseessä on toiseuden käsite, jolla Hall on selittänyt esimerkiksi länsimaissa 

siirtomaiden tai romanien asettamista ”heikompaan ja alistettuun” asemaan. Toiseus ei 

välttämättä samassa mittakaavassa kohdistu ikäihmisiin, mutta kyseessä on 

diskursiivinen keino, joka voi olla havaittavissa myös tämän tutkielman aineistossa. 

2.2.1 Pääkirjoitus 

Pääkirjoitus on juttutyyppinä mielipiteellinen ja argumentoiva teksti, joka edustaa 

lehden virallista kantaa ajankohtaiseen, useimmiten lehden lukijoita koskettavaan 

yhteiskunnalliseen aiheeseen. Pääkirjoitus lehden kannanottona toimii julkisen 

keskustelun avaajana. Se on yksi lehtien vanhimmista juttutyypeistä, ja juontaa juurensa 

poliittisista lehdistä. Pääkirjoituksista ei luovuttu suomalaisten lehtien muuttuessa 

sitoutumattomiksi 1990-luvulla. (Jaakkola 2013, 229–230.) 
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Riippumaton lehti voi pääkirjoituksen kautta ottaa puolensa keskustelua herättävistä 

aiheista, kun muissa juttutyypeissä sen pitää ottaa myös vastapuoli huomioon (Jaakkola 

2013, 229). Lehden pääkirjoituksessa esittämän mielipiteen ei pitäisi vaikuttaa lehden 

uutisoinnin mielipiteellisyyteen ja objektiivisuuteen millään tavalla. Kahn ja Kenney 

kutsuvat tätä pääkirjoitusten ja uutisten väliseksi ”seinäksi”, joka on olennainen osa 

riippumatonta mediaa. Tutkimuksessaan Kahn ja Kenney totesivat kuitenkin, että tämä 

ei ainakaan Yhdysvalloissa aina toteudu. Pääkirjoitusten poliittiset näkemykset 

heijastuivat välillä myös uutisiin. (Kahn ja Kenney 2002, 381.) 

Jaakkolan mukaan pääkirjoituksia tulee arvioida kriittisesti. Pääkirjoituksia luettaessa 

voidaan tarkastella, millaisia vastakohtia ja ristiriitoja pääkirjoitus tuottaa, ja millaisia 

merkityksiä esimerkiksi sanavalintojen taakse jää. (Jaakkola 2013, 230–231.) 

Tarkoitukseni on tässä tutkielmassa tarkastella juuri tällaisia asioita diskurssianalyysin 

avulla. 

Pääkirjoitusta ei yleensä allekirjoiteta toimittajan nimiin (Jaakkola 2013, 229). Tämän 

tutkimuksen aineistossa Aamulehti toimii näin, mutta Kouvolan Sanomissa toimittajan 

nimi oli mainittu. Tässä tutkimuksessa en huomioi näiden yksittäisten toimittajien roolia, 

sillä pääkirjoitus edustaa kuitenkin koko lehteä ja toimitusta. 

2.3 Aiempi tutkimus 

Koronaepidemia käynnistyi vasta noin vuosi sitten vuonna 2019, joten se on tutkittavana 

ilmiönä hyvin uusi. Tutkimuksia on kuitenkin käynnissä paljon ja monella tieteenalalla. 

Esimerkiksi THL:llä on käynnissä tutkimus vanhuspalveluiden käyttäjien hyvinvoinnin 

tilasta covid-19-viruksen aikana (THL 2020). 

Median valta epidemian aikana tunnistetaan tutkimuksessa merkitykselliseksi. Thomas 

ym. tutkivat, miten media sijoitti vastuuta koronaepidemian aikana joulu–maaliskuussa 

2019–2020 Australiassa. Media voi tutkimuksen mukaan käyttää syyllistämistä keinona 

vaikuttaa yleiseen käyttäytymiseen, mikä taas voi johtaa tiettyjen ryhmien 

vainoamiseen.  Tutkituissa lehdissä suora syyllistys oli tutkimusjaksolla harvinaista. 
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Epäsuoraa moraalista arviointia kohdistui maan hallintoon, yhteisöön ja ihmisten 

käytökseen. Tutkimuksen loppuvaiheessa havaittiin jonkin verran suoraa syyllistystä 

Kiinan koronatoimiin. Tutkimuksen tulos oli kuitenkin, että Australian media oli pysynyt 

pääosin objektiivisena syyllistämisen sijaan. (Thomas ym. 2020.) 

Mediatutkimusta on aiemminkin tehty epidemioiden ajalta. Yusuf, Yahaya ja Qabli 

(2015) kirjoittivat, että Länsi-Afrikan ebola-epidemian aikana media toisaalta nostatti 

ajoittain paniikkia virusta kohtaan, mutta myös tuotti tietoa ja auttoi osittain viruksen 

vastustamisessa.  

Ikäihmisten kuvaamista ja osuutta suomalaisessa mediassa on tutkittu jonkun verran. 

Mia Flygar tutki pro gradu -tutkielmassaan, millaisen kuvan Helsingin Sanomien 

uutistekstit rakensivat suomalaisesta vanhuudesta. Tuolloin Flygarin gradussa selvisi, 

että Helsingin Sanomat maalaa vanhuudesta pääosin synkän kuvan tilana, jossa ollaan 

kanssaihmisistä riippuvaisia. Vanhukset olivat uutisissa sivustaseuraajia, uhkia 

kansantaloudelle. Joukossa oli myös positiivisia kirjoituksia, mutta ne olivat 

vähemmistössä. (Flygar 2006, 72–73.) 

Wilinska ja Cedersund tutkivat vanhusten esittämistä puolalaisessa mediassa. Puolassa 

esimerkiksi ikäihmisten taloudellinen tilanne on huono. Tutkijoiden mukaan asioiden 

edistämiseen vaikuttaa kansan suhtautuminen asiaan, ja suhtautumista muokkaa 

etenkin media. Neljästä puolalaisesta lehdestä eroteltiin diskurssianalyyttiseen tapaan 

asenteita ikäihmisiä kohtaan. Tutkimuksen mukaan ikäihmisistä kirjoitetaan 

stereotyyppisten ja syrjivien asenteiden mukaan. Vanhusten on hoidettava itse itsensä 

ja oltava hyödyllisiä. Esimerkiksi rahaa ikäihmisten tulisi saada kerryttämistään varoista 

tai jatkamalla työuriaan. Perhe ja isovanhemmuus ovat juttujen mukaan ikäihmisten 

elämän tärkeimpiä osa-alueita. Ikääntyneitä käsiteltiin mediassa yhtenä yhtenäisenä 

joukkona, jonka kuvailuun tarkka ikä ei vaikuttanut. Lisäksi ikäihmisistä kirjoittivat keski-

ikäiset toimittajat, eivätkä ikäihmiset itse päässeet esiintymään jutuissa. (Wilinska ja 

Cedersund 2010.) 
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Pääkirjoitukset ovat olleet usein aineistona, kun on tutkittu, miten jotain aihetta tai 

ryhmää kuvaillaan Suomen lehdistössä. Samoin diskurssianalyysiä on käytetty metodina. 

Esimerkiksi Talvi Rouvinen (2017) tutki pro gradu -tutkielmassaan köyhyyden diskursseja 

Helsingin Sanomien pääkirjoituksissa kolmena eri vuonna.  

Koronavirus ulottuu kaikille yhteiskunnan osa-alueille ja siten sen mainitsemista ei voida 

välttää millään journalismin saralla, oli kyseessä sitten urheilujournalismi tai 

uutisjournalismi. Tautina se kuitenkin istuu ehkä parhaiten terveysjournalismin 

tutkimuksen saralle. Väitöskirjassaan Sinikka Torkkola (2008, 23) määrittelee 

terveysjournalismin sairauksia ja terveyksiä tuottavaksi diskursiiviseksi käytännöksi. 

Koronaviruksesta kirjoittaessaan media luo samalla diskursseja taudista itsessään. 
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3 ONGELMANASETTELU 

3.1 Tutkimuksen tavoitteet 

Tutkimukseni tavoite on selvittää, millaisia diskursseja ikäihmisiin liittyvistä 

pääkirjoituksista löytyi keväällä 2020. Diskurssien myötä tuon esille, miten media 

käyttää valtaansa määritellä puheenaiheita ja puhetapoja. Ennakko-oletukseni on, että 

ikäihmisistä luotiin kirjoituksissa homogeeninen ihmisryhmä.  

Tutkimuksessani pyrin havaitsemaan aineistoni neljään pääkirjoitukseen sisältyvät 

diskurssit, nimeämään ne ja tuomaan esiin niiden ominaispiirteitä. Diskurssien pohjalta 

pohdin vastauksia tutkimuskysymyksiini.  

Tutkittavaksi tapausesimerkiksi tähän tutkimukseen valikoitui covid-19-virus ja siihen 

liittyvä julkisuus. Nämä yhdistän terveyttä ja ikääntyneitä ihmisiä käsittelevän 

journalismin viitekehykseen.  

Suuremmassa kontekstissa ikäihmisistä kertomisen tapa on mielenkiintoista tutkittavaa, 

sillä ikääntyneiden määrä Suomessa kasvaa. Ennusteen mukaan vuonna 2030 jo yli 

neljännes väestöstä on yli 65-vuotiaita. (Tilastokeskus 2019.) 

3.2 Tutkimuskysymykset 

Tässä tutkielmassa tarkasteltaviksi tutkimuskysymyksiksi valikoituivat seuraavat 

kysymykset: 

 Millaisia diskursseja yli 70-vuotiaista käytettiin Aamulehden ja Kouvolan 

Sanomien pääkirjoituksissa keväällä 2020 koronaepidemian aikana? 

 Miten diskurssit erosivat toisistaan rajoitusten alku- ja loppuvaiheissa? 

 Miten lehdet käyttivät median valtaa diskurssiensa avulla? 
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4 METODI JA AINEISTO 

Tässä luvussa esittelen tutkielman aineiston ja metodin. Aineistoon kuuluu yhteensä 

neljä pääkirjoitusta Aamulehdestä ja Kouvolan Sanomista. Aineisto on pieni, joten 

tutkielman tuloksia ei voida yleistää koko Suomen mediakentälle. Pieni aineisto 

kuitenkin sopii käytettyyn metodiin, eli diskurssianalyysiin. Tulokset voivat toimia 

mielenkiintoisina esimerkkihavaintoina siitä, miten ikäihmisistä kirjoitetaan, ja antaa 

ideoita jatkotutkimukselle. 

4.1 Aineisto 

Aineistoksi olen valinnut yhteensä neljä pääkirjoitusta. Pääkirjoitukset on julkaistu 

Aamulehdessä ja Kouvolan Sanomissa. Kirjoitukset käsittelevät yli 70-vuotiaisiin 

kohdistuvia rajoituksia, niiden toteutumista ja purkua.  

Aamulehti on Suomen toiseksi suurin seitsemänpäiväinen sanomalehti, joka tavoittaa 

päivässä 234 000 ja viikossa 450 000 lukijaa (KMT 2020). Se on suuri maakuntalehti, jolla 

on alueellaan paljon näkyvyyttä. Kouvolan Sanomat taas on seitsemänpäiväinen 

paikallislehti, jonka kokonaistavoittavuus on 82 000 lukijaa (KMT 2019). Molemmilla 

lehdillä on sananvaltaa alueellaan.  

Ajankohtia aineistolla on kaksi, maaliskuu 2020 ja touko-kesäkuu 2020. Ensin mainittuna 

ajankohtana Suomi otti valmiuslain käyttöön ja ikäihmiset asetettiin kotikaranteeniin. 

Jälkimmäisenä ikäihmisiä koskevia rajoituksia purettiin.  

Valitsin molemmilta ajankohdilta kummastakin lehdestä yhden pääkirjoituksen, joten 

kummastakin lehdestä on aineistossa artikkelipari. Tarkoituksenani onkin myös verrata, 

miten diskurssit muuttuivat maaliskuusta kesäkuuhun. 

Valitsemani pääkirjoitukset ovat: 

Aamulehti 20.3.2020: Pääkirjoitus: Kriisitilanne vie monelta ikääntyneeltä yhteyden 

muihin – miten voimme tuoda apua ja iloa heille?  
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Aamulehti 25.6.2020: Pääkirjoitus: Edessä on paljon odotettuja jälleennäkemisiä 

Kouvolan Sanomat 18.3.2020, toimittaja Petri Karjalainen: Pääkirjoitus: Ikäihmisiä pitää 

nyt tukea – Hienoa että naapurien ja yhteisöjen apu alkoi Kouvolassa heti 

Kouvolan Sanomat 21.5.2020, toimittaja Heidi Ekdahl: Pääkirjoitus: Yli 70-vuotiaiden 

rajoitusten höllentäminen tuli tarpeeseen 

Aineisto on tarkoituksella rajattu pieneksi, sillä diskurssianalyysi metodina vaatii tekstin 

tarkkaa tarkistelua. Lisäksi Aamulehti ja Kouvolan Sanomat olivat ainoat sanomalehdet, 

josta löytyi selkeät artikkeliparit. Moni media, kuten esimerkiksi Helsingin Sanomat ja 

Ilta-Sanomat, olivat kirjoittaneet aiheesta pääkirjoituksen vain jompanakumpana 

ajankohtana. Vertailun kannalta on hedelmällisempää, että tekstit on julkaistu samassa 

lehdessä. Aineisto ei siis tarjoa katsausta koko Suomen mediakentälle. 

4.2 Metodi 

Tämän tutkielman metodiksi valikoitui diskurssianalyysi. Diskurssianalyysiä voidaan 

kuvailla teoreettis-metodologiseksi viitekehykseksi. Sen avulla voidaan tutkia 

kielenkäyttöön liittyviä asioita. Se ei ole yhtenäinen tai vakiintunut tutkimusmenetelmä. 

(Valtonen 1998, 96.) 

Tässä tutkimuksessa diskurssianalyysi nähdään ”kielenkäytön ja muun 

merkitysvälitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, 

miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä”, kuten 

Jokinen ym. (2016, 17) sen määrittelevät.  

Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimus. Laadullinen tai kvalitatiivinen tutkimus on 

menetelmäsuuntaus, jossa pyritään ymmärtämään kohteen laatua, ominaisuuksia ja 

merkityksiä kokonaisvaltaisesti. (Jyväskylän yliopisto 2015.) Laadullisen tutkimuksen 

perustelussa nojataan usein havaintojen teoriapitoisuuteen. Teoriapitoisuudella 

tarkoitetaan sitä, että tutkimustuloksiin vaikuttaa yksilön käsitys ilmiöstä, tutkittavalle 

ilmiölle annettavat merkitykset ja käytettävät välineet. (Tuomi & Sarajärvi 2018.)  
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Diskurssianalyysi laadullisen tutkimuksen metodina on väljä, joten tutkijan omien 

rajausten, määritelmien ja metodisten ratkaisujen merkitys kasvaa (Valtonen 1998, 97). 

Aineisto on avoin tulkinnalle. 

Diskurssianalyysissa pohditaan, miten toimijat tuovat kielenkäytöllään asioita 

ymmärrettäviksi. Tarkasteluun nostetaan, millaisia asiantiloja tai muita seurauksia 

kielenkäytöllä kulloinkin rakennetaan. (Suoninen 2016, 232–233.) 

Diskurssien tutkimisen avulla voidaan avata, millaisia merkityksiä arkisilta näyttävät 

mediaesitykset kätkevät taakseen (Seppänen & Väliverronen 2012, 104). 

Tarkoituksenani onkin tässä tutkielmassa tutkia, millaisia diskursseja aineistossa esiintyy 

ja miten ne luovat kuvaa yli 70-vuotiaista. Samalla tuon esille, miten diskurssien avulla 

media käyttää valtaansa muokata näkökulmia, keskustelunaiheita ja mielipiteitä. 

Olen käynyt aineistoani, neljää pääkirjoitusta, läpi tekstitasolla ja yksityiskohtaisesti, 

tavoitteena kiinnittää huomioita asioihin, joita tavallisessa lehdenlukukokemuksessa 

harvoin tulee huomioitua. 

Diskurssin muodostamiseen johtivat esimerkiksi sanavalinnat, taivutusmuodot, 

vertailumuodot ja toisto. Yritin havainnoida tekstien, lauseiden ja sanojen piilotettuja 

merkityksiä. Sen mahdollistaa diskurssianalyysin väljyys. Tästä syystä myös tulokset ovat 

omia tulkintojani ja siksi haastettavissa. 

Neljästä pääkirjoituksesta havaitsin yhteensä viisi diskurssia. Nämä ovat yhteisvastuun 

diskurssi, muistutusdiskurssi, kiittämisdiskurssi, yksilödiskurssi ja puolustusdiskurssi. 

Taulukko 1. esittää, mitä diskursseja löytyi mistäkin kirjoituksesta. Tässä luvussa 

esittelen diskurssien muodostumisen ja niiden ominaispiirteet esimerkkisitaatteineen. 

Lopuksi vastaan analyysin pohjalta tutkimuskysymyksiin. 
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5 ANALYYSI JA TUTKIMUSTULOKSET 

Tämä tutkimus on aineistolähtöinen. Aineistosta olen pyrkinyt löytämään erilaisia 

diskursseja. Tässä tutkimuksessa diskurssit on nimetty niiden ominaispiirteiden 

mukaisesti.  

Taulukko 1. Diskurssien esiintyminen aineistossa. 

5.1 Yhteisvastuun diskurssi 

Yhteisvastuun diskurssi on havaittavissa sekä Kouvolan Sanomien että Aamulehden 

maaliskuisista pääkirjoituksista. Pääkirjoitukset edustavat diskurssia, jossa paikalliset 

 Yhteisvastuun 

diskurssi 

Muistutusdiskurssi Kiittämisdiskurssi Yksilödiskurssi Puolustusdiskurssi 

Aamulehti  

20.3.2020 

X    X 

Aamulehti  

25.6.2020 

 X X X X 

Kouvolan 

Sanomat  

18.3.2020 

X    X 

Kouvolan 

Sanomat  

21.5.2020 

 X X X  
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yhdessä ovat vastuussa ikäihmisten hyvinvoinnista erikoisessa tilanteessa. Kirjoituksilla 

halutaan nostattaa yhteishenkeä kriisiä vastaan. 

Rajoitusten alussa, 18. maaliskuuta Kouvolan Sanomien pääkirjoituksessa korostetaan 

riskiryhmän ulkopuolisten merkitystä ikäihmisten tukemisessa. Pääkirjoituksessa on 

empaattinen sävy. Kirjoituksessa toistuvat esimerkiksi sanat ”huoli” ja ”tarjoutua”. 

”Rajoitukset aiheuttavat varmasti myös huolta. - - Lisäksi yli 70-vuotiaat joutuvat nyt 

pohtimaan, miten hoituvat kauppareissut ja muu pakollinen asiointi, esimerkiksi 

apteekkikäynnit.” (AL 18.3.2020) 

Vastauksena näihin ongelmiin pääkirjoituksessa korostetaan kouvolalaisten yhteisöjen 

talkoita sekä sukulaisten ja naapurien tarjoutumista avuksi. Käytännön asioissa 

auttamisen lisäksi Kouvolan Sanomissa nostetaan esille, että ”täytyy myös huolehtia 

siitä, etteivät ikäihmiset jää arestin takia yksin”, ja kehotetaan pitämään yhteyttä muilla 

tavoilla kuin kohtaamisilla. 

Aamulehdessä 20. maaliskuuta julkaistussa pääkirjoituksessa on huomattavissa 

samantapaisia piirteitä. Pääkirjoitus kysyy heti otsikossa ”miten voimme tuoda apua ja 

iloa heille?”. Yhteisvastuuta korostetaan kirjoittamalla useampaan otteeseen verbit 

monikon 1. persoonaan eli me-muotoon. ”Me” on yhdessä tekemässä työtä vanhusten 

hyvinvoinnin eteen. Sekä ingressissä että leipätekstissä todetaan superlatiivilla, että 

ikäihmisten apu on nyt tärkeintä.   

Paikallislehtenä Kouvolan Sanomat nostaa samassa yhteydessä esiin paikallisia tekijöitä. 

Aamulehti taas ottaa itse roolin aktiivisena toimijana pyytämällä lukijoita vinkkaamaan, 

millä tavoin lukijat ja lehti itse voisivat auttaa. Diskurssissa nähdään siis paikallisylpeyden 

ja -hengen herättämistä. 

Vaikka sävy yhteisvastuun diskurssissa on ikäihmisistä välittävä ja huolehtiva, jää 

ikäihminen kirjoituksissa silti objektiksi, joka tarvitsee apua ja huolenpitoa muilta. 

Yhteishenki ja me-puhe yltää ihmisiin, jotka eivät kuulu riskiryhmään ja joiden tehtävä 

on auttaa. Teksteissä ei kyseenalaisteta, tarvitsevatko kaikki yli 70-vuotiaat ylipäänsä 
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apua, vaan sitä oletetaan tarvittavan. Muistutukset huolehtimisesta ovat vain 

ikäihmisten läheisille. 

5.2 Puolustusdiskurssi 

Puolustusdiskurssi on havaittavissa molemmissa Aamulehden pääkirjoituksissa sekä 

Kouvolan Sanomien ensimmäisessä pääkirjoituksessa. Diskurssiin sopivissa 

pääkirjoituksissa puolustetaan tiukkojen koronarajoitusten tarpeellisuutta.  

Kouvolan Sanomissa 18.3. kirjoitettiin seuraavasti: 

”Linjaus on jyrkkä, mutta kannattaa muistaa, että se on tehty nimenomaan 

iäkkäämmän väestönosan suojaamiseksi.” (KS 18.3.2020) 

Samassa tekstissä todetaan, että jyrkkää linjausta noudattamalla voi välttyä 

tartunnalta, jonka on todettu olevan erityisen vaarallinen ikäihmisille. 

Aamulehdessä 20.3. julkaistussa pääkirjoituksessa rajoitusten todetaan olevan 

välttämättömiä. Lisäksi pääkirjoituksessa kirjoitetaan rajoituksista, että ne ”ovat kaikki 

oikeita toimia”.  

Maaliskuussa pääkirjoitusten avulla mediat halusivat asettua hallituksen toimien 

tueksi. Jos toimia olisi kyseenalaistettu, olisi kyseenalaistus voinut levitä 

lukijakunnassakin, mikä olisi heikentänyt suomalaisten taistelutahtoa koronaa vastaan. 

Maaliskuisissa pääkirjoituksissa ikäihmisiä kohdeltiin avun tarpeessa olevana massana, 

kuten yhteisvastuun diskurssissa mainitsin. Rajoitusten puolustelulla media ikään kuin 

tekee hyväksyttäväksi ikäihmisiin kohdistuvan määräilyn. 

 Aamulehden pääkirjoituksessa 25.6. rajoitusten tarpeellisuutta puolustetaan usealla 

rivillä: 

”Tilastojen valossa näyttää kuitenkin siltä, että kuukausia sitten annettu linjaus on ollut 

järkevä. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoissa näkyy, että Suomessa covid-19-

tautiin kuolleista yli 300 henkilöstä lähes 90 prosenttia on ollut yli 70-vuotiaita. On 
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myös totta, että valtaosa virustaudin vuoksi kuolleista on sairastanut jotakin 

perussairautta. Jokin rajaus on kuitenkin täytynyt antaa ihmisten suojaamiseksi.” (AL 

25.6.2020) 

Aamulehti tunnustaa kesäkuisessa pääkirjoituksessaan ikäihmisten yksilöllisyyden, 

johon palaan myöhemmin yksilödiskurssissa. Siitä huolimatta lehti haluaa pysyä 

hallituksen antamien päätösten puolella, ja samalla mahdollisesti puolustaa aiemmin 

ottamaansa kantaa ikäihmisten vapaata tahtoa vastaan.  

5.3 Muistutusdiskurssi 

Rajoitusten purkautuessa touko-kesäkuussa sekä Kouvolan Sanomien että Aamulehden 

pääkirjoituksista voi havaita muistutusdiskurssin. Molempien lehtien pääkirjoituksissa 

kirjoitetaan täysin samoilla sanoilla ”virus ei ole kadonnut”. Tähän kiteytyy 

muistutusdiskurssin ydin: pääkirjoitukset muistuttavat, että virusta vastaan pitää yhä 

taistella eikä otetta sovi höllentää. 

Ominaista tälle diskurssille on koronan ehkäisemiskeinoista, muun muassa hyvästä 

käsihygieniasta, turvaväleistä ja tapaamisten harkitsemisesta muistuttaminen. 

Pääkirjoituksissa pyydetään lukijoita yhä noudattamaan tarkasti turvallisuusohjeita. 

Aamulehden pääkirjoituksessa 25. kesäkuuta todetaan, että ”vastuullisen käytöksen 

merkitys korostuu nyt”, kun Suomi avautuu.  

”Kun rajoituksia ja suosituksia on nyt purettu, on syytä muistaa, että virus ei ole 

kadonnut Suomesta tai maailmalta. Pirkanmaalaisten riski sairastua voi olla pienempi 

kuin keväällä, mutta se on yhä olemassa.” (AL 25.6.2020) 

Kouvolan Sanomien pääkirjoituksessa 21. toukokuuta oli hyvin samantapainen sävy.  

”Ei ole syytä suhtautua ylimalkaisesti tautitilanteeseen, vaikka rajoituksia on 

höllennetty. Koronavirus ei ole kadonnut, vaikka sairaanhoitopiirien valmiudet ovat 

kasvaneet.” (KS 21.5.2020) 
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Muistutusdiskurssin yhteydessä pääkirjoituksissa käytetään tehokeinona uhkaavienkin 

tulevaisuudennäkymien ennustaminen maakuntiin. Kouvolan Sanomien mukaan 

”koronavirus ehtii levitä maakuntiin rajumminkin” ja Aamulehden mukaan 

”Pirkanmaalaisten riski sairastua - - on yhä olemassa”. 

Pääkirjoituksista ei sinänsä voi havaita, kohdistuvatko muistutukset nimenomaan yli 70-

vuotiaille, heidän läheisilleen vai kaikille suomalaisille. Teksteissä on hieman 

syyllistäviäkin sävyjä, kuten sanavalinta ”ylimalkaisesti”. Sävystä voisi tulkita, että 

kirjoittajan mielestä joku on jo suhtautunut liian rennosti virukseen, mutta esille ei tuoda 

tarkasti, kuka on kyseessä.  

Tällaista ohjeistusta ja muistuttelua ei havaittu maaliskuun pääkirjoituksissa, kun 

koronatilanne oli pahempi. Ainoa selkeä ohjeistus ensimmäisissä pääkirjoituksissa oli 

Kouvolan Sanomissa 18. maaliskuuta. Tuolloin pääkirjoituksessa ohjeistettiin ikäihmisiä 

varomaan korona-avun myötä tapahtuvia huijauksia. Ohjeistuksena oli, että ”aivan 

tuntemattomille ja ilman pyyntöä ovelle ilmaantuville avuntarjoajille ei kaupparahoja 

kannata tarjota”. 

5.4 Kiittämisdiskurssi 

Jälkimmäisenä ajanjaksona on sekä Aamulehdessä että Kouvolan Sanomissa 

havaittavissa kiittämisdiskurssi. Pääkirjoituksista nousee esille ikäihmisille osoitettu 

kiitollisuus hyvin suoritetusta karanteenista. Yli 70-vuotiaat ovat noudattaneet 

karanteenia etenkin mielenterveyttään ja sosiaalista elämäänsä uhaten. 

25.6. julkaistun Aamulehden mukaan ”ikäihmiset ovat toimineet verrattain hyvin 

vastuullisesti”.  21.5. julkaistu Kouvolan Sanomat kuvailee tilannetta seuraavasti: 

”Nyt moni voi tavata perhettään kuukausien odotuksen jälkeen ja säntillisesti 

suosituksia noudattanut ikäihminen voi vihdoin nähdä ystäviään ilman huonoa 

omaatuntoa.” (KS 21.5.2020) 
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Kouvolan Sanomat nostavat ikäihmisten vastuullisuutta korostettaessa esiin sen, että 

eniten tartuntoja on ollut 50–59-vuotiailla. Tälläkin huomiolla ikäihmisiä ikään kuin 

nostetaan jalustalle ja kiitetään. Samalla toinen ikäryhmä ottaa vastaan huonommin 

hoidettujen koronatoimien leiman.   

Kirjoituksille ominaista on myös korostaa, miten suuri helpotus ikäihmisille on, että 

rajoituksia puretaan. Kouvolan Sanomissa julkaistussa pääkirjoituksessa toistetaan 

useaan otteeseen, kuinka rajoitusten purkua on odotettu. Otsikossa mainitaan odotetut 

jälleennäkemiset ja ingressissä odotettu helpotus. Aamulehdessä julkaistussa 

pääkirjoituksessa mainitaan kaksi kertaa, miten rajoitusten höllentäminen tuli todella 

tarpeeseen. 

5.5 Yksilödiskurssi 

Maaliskuisissa pääkirjoituksissa ikäihmisiä käsiteltiin lähinnä toimettomina objekteina ja 

massana. Jälkimmäisen ajanjakson pääkirjoituksista voi kuitenkin huomata muutoksen 

individualistisempaan ajatustapaan. Näistä pääkirjoituksista löytyy yksilödiskurssi. 

Aamulehti nostaa 25.6. pääkirjoituksessa esille kysymyksen siitä, voidaanko yli 70-

vuotiaat erottaa yhdeksi laajaksi massaksi ja riskiryhmäksi. 

”Hallituksen ikään perustuvaa suositusta on kritisoitu esimerkiksi kysymällä, onko 69-

vuotias perusterve ihminen paremmassa turvassa kuin 71-vuotias perusterve.” (AL 

25.6.2020) 

Pääkirjoituksessa viitataan lehdessä aiemmin julkaistuun gerontologian professorin 

haastatteluun, jossa professori totesi tarkan ikärajan tuottaneen vääriä mielikuvia 70 

ikävuoden rajasta. Kirjoituksessa myös kutsutaan ikärajaa mekaaniseksi, mikä viittaa 

siihen, että kirjoittaja ajattelee ikärajan olevan tekemällä tehty.  

Aamulehdessä myös todetaan, että rajaus on voinut herättää erilaisia tunteita ja 

reagointitapoja. Tiukasti noudattaneet ovat voineet kokea ”voimakasta yksinäisyyttä ja 
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surua”, ”osa taas on saattanut olla välittämättä linjauksesta”. Lehti siis nostaa esille, että 

ikäihmiset ovat yksilöitä, jotka toimivat tilanteessa eri tavoin. 

Kouvolan Sanomat nostavat samalla tavalla yksilöiden erot esille. Pääkirjoituksen 

mukaan esimerkiksi ikäryhmän fyysisessä kunnossa on suurta vaihtelua. 

” Selkeää, kaikille sopivaa ohjeistusta ei voi odottaa tai noudattaa. Jokaisen tulee 

arvioida itseään koskevat riskit ja tiukimpien rajoitusten noudattamisen hyödyt.” (KS 

21.5.2020) 

Näkemys on mielenkiintoinen, sillä se poikkeaa täysin maaliskuun linjasta, jolloin 

ikäihmisten tuli lehden mielestä joka tapauksessa pysyä kotona. Nyt pääkirjoituksessa 

kehotetaan harkitsemaan rajoitusten suhdetta esimerkiksi yksinäisyyteen ja sitä kautta 

psyykkiseen terveyteen. 

5.6 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

Tutkimuskysymykseni olivat:  

 Millaisia diskursseja yli 70-vuotiaista käytettiin Aamulehden ja Kouvolan 

Sanomien pääkirjoituksissa keväällä 2020 koronaepidemian aikana? 

 Miten diskurssit erosivat toisistaan rajoitusten alku- ja loppuvaiheissa? 

 Miten lehdet käyttivät median valtaa diskurssiensa avulla? 

Aamulehden ja Kouvolan Sanomien koronaepidemian ensimmäisen aallon aikaisista 

pääkirjoituksista löytyi analyysini perusteella yhteensä viisi erilaista diskurssia. Diskurssit 

ovat yhteisvastuun diskurssi, puolustusdiskurssi, kiittämisdiskurssi, muistutusdiskurssi ja 

yksilödiskurssi.  

Diskurssit toistuivat teksteissä. Yksikään diskurssi ei esiintynyt vain yhdessä tekstissä, ja 

kaikkien paitsi puolustusdiskurssin kohdalla diskurssi esiintyi molemmissa lehdissä 

samana ajankohtana. Väitän, että diskurssien esiintyvyyttä selittää suomalaisen 

yhteiskunnan ja mediakentän jakama yleinen asenne ja näkökulma koronaan ja 

riskiryhmään.  
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Median valtaa käsittelevässä kirjallisuudessa on yleensä otettu kantaa siihen, miten 

median valta vaikuttaa politiikkaan. Media vallan vahtikoirana voidaan nähdä piikkinä 

poliitikkojen lihassa. Covid-19-epidemian aikana näkisin kuitenkin, että mediassa on 

haluttu olla samalla linjalla poliitikkojen kanssa, yhdessä suurempaa pahaa vastaan. 

Aamulehti ja Kouvolan Sanomat puolustivat diskursseillaan hallituksen rajoitustoimia 

läpi kevään, ja kannustivat lukijoita toimimaan niiden mukaisesti. Lehdet käyttivät näin 

vaikutusvaltaansa covid-19-viruksen vastustamiseen. Aineistossani vaikutusvalta 

kohdistui siihen, että ikäihmiset noudattaisivat rajoituksia. 

Ennakko-oletukseni oli, että ikäihmisistä kirjoitettaisiin yhtenä homogeenisenä 

massana. Tämä osoittautui todeksi etenkin rajoitusten alkuvaiheen pääkirjoituksissa. 

Maaliskuisissa pääkirjoituksissa ikäihminen oli vain autettava kohde, jota lukijoiden, 

yritysten ja lehtien oli tarkoitus auttaa (yhteisvastuun diskurssi). Neuvot koronan 

vastustamiselle oli alkuvaiheessa suunnattu vain ikäihmisten läheisille. Ainoa ohjeistus, 

mikä ikäihmisille alkuvaiheessa annettiin, oli huijareiden varominen 

(muistutusdiskurssi).  

Rajoitusten purkamisvaiheessa julkaistut pääkirjoitukset tunnustivat ikäihmisten 

erilaisuuden. Kirjoituksissa mainittiin, että ikäihmiset voivat olla hyvin erilaisissa 

kunnoissa, ja ettei rajoituksia voida yleistää tietynlaisiksi (yksilödiskurssi). Lehdet myös 

nostivat ikäihmisiä jalustalle kiittämällä hyvästä työstä (kiittämisdiskurssi). Lehdet 

kuitenkin jatkoivat koko ajan hallituksen ja terveysviranomaisten tekemien rajoitusten 

puolustamista tarpeellisena (puolustusdiskurssi). 

Alkukevään pääkirjoituksissa lehdet ylipäänsä toivat esille vahvaa yhteishenkeä ja 

jättivät yksilöllisyyden takasijalle. Yhteisön vahvuus ja paikallisuus korostuivat paikallis- 

ja maakuntalehden kannustaessa lukijoitaan koronatoimiin. Tällaista 

paikallisuusylpeyttä ei näkynyt enää jälkimmäisissä kirjoituksissa.  

Osa median diskursiivista valtaa on mahdollisuus toiseuttamiseen. Havaintojeni mukaan 

pääkirjoituksissa yli 70-vuotiaat ikäihmiset joutuivat toiseuttamisen kohteeksi. He olivat 

ne toiset, kun riskiryhmän ulkopuoliset oli me. Tämä näkyi etenkin maaliskuisissa 
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pääkirjoituksissa, mutta jatkui lievempänä myös myöhemmissä teksteissä. Silloinkin, 

kun ikäihmisistä kirjoitettiin yksilöinä, he olivat kirjoituksissa toisen ihmisryhmän 

roolissa.  

Diskurssien määrä oli vähäisempi rajoitusten alkuvaiheessa. Näkisin ainakin osittaiseksi 

syyksi sen, että maaliskuussa mediat kokivat vastuukseen saada yhdessä hallituksen ja 

terveysviranomaisten kanssa Suomen kansa noudattamaan ohjeita ja selvitä viruksesta. 

Media käytti valtaansa keskittymällä suoraviivaisesti rajoituksien ja ikäihmisten 

kotikaranteenin puolustamiseen. Kun virustilanne helpottui touko-kesäkuussa ja 

rajoituksia alettiin purkaa, media pystyi vapaammin analysoimaan tilannetta. Media 

toimi koko kevään ajan ylhäällä päin neuvovana tahona valtiovallan rinnalla, kun 

tavallisissa olosuhteissa media voitaisiin nähdä ”tavallisen kansan” tiedonantajana ja 

puolustajana eliittiä vastaan. 
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6 POHDINTA 

Tässä luvussa pohdin lopuksi muun muassa tutkielman tuloksia, niiden linkittymistä 

aiempaan tutkimukseen ja jatkotutkimuksen aiheita. Diskurssianalyysin ja laadullisen 

tutkimuksen mukaisesti tämän tutkielman tulokset ovat oman analyysini tuloksia ja 

omia päätelmiäni, ja ne ovat haastettavissa. Aineisto on myös tarkoituksella pieni, jotta 

diskurssianalyysin omainen tarkka tutkiskelu onnistuisi. Tätä tutkielmaa ei voida siis 

pitää koko Suomen mediakenttää kattavana ja yleistettävänä. Se kuitenkin nostaa esille 

ikäihmisiä koskevia kirjoitustapoja ja antaa pohdittavia aiheita tulevaisuudelle. 

Analyysini mukaan media käytti valtaansa puolustamaan hallituksen asettamia 

rajoituksia. Samalla ikäihmisistä muodostui homogeeninen massa, etenkin kevään 

ensimmäisissä pääkirjoituksissa. En väittäisi, että Aamulehti ja Kouvolan Sanomat ovat 

tarkoituksella kategorisoineet ikäihmisiä. Covid-19-epidemia oli mittakaavassaan täysin 

uusi ja yllättävä tilanne, joka aiheutti ennennäkemättömät rajoitukset suomalaisten 

elämiin. Covid-19-epidemia on luonut myös toimituksille ennennäkemättömiä 

haasteita, sillä ihmisten uutistarve on ollut suurempi kuin koskaan. Samalla lehtien 

resurssit ovat pienentyneet, ja yt-neuvotteluitakin on käyty. Lehdillä olisi ollut 

mahdollisuus käyttää valtaansa myös ikäihmisten individualismin puolustamiseen ja 

terveysviranomaisten ja hallituksen kyseenalaistamiseen, mutta epidemiatilanteessa 

päätettiin toimia toisin. Kiireessä ja paineessa toimituksessa on tehty ratkaisuja, joilla on 

haluttu vedota ikäihmisiin ja heidän läheisiinsä parhaimman mukaan. Ennemmin 

voitaisiin kysyä, miten hallitus ja terveysviranomaiset olisivat voineet edistää 

ikäihmisten yksilöllisyyden huomioimista. (Medialiitto 2020, Suomen Lehdistö 2020.) 

Jatkossa myös toimituksissa, Journalistiliitossa ja journalistiikan oppilaitoksissa voitaisiin 

pohtia keinoja, joilla erilaisten ihmisryhmien kuten ikäryhmien tai erilaisten 

vähemmistöjen kuvailua mediassa saataisiin monipuolistettua ja tasa-arvoistettua. 

Ylipäänsä tärkeää olisi jatkossakin pohtia, miten eri ryhmistä kirjoittaessa toimitaan. 

Tämä tutkielma keskittyi vain pääkirjoituksiin, mutta mielestäni ne tuovat hyvin esiin 

toimitusten ja toimittajien näkökulman aiheeseen, joka voi heijastua myös lehtien muilla 
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osa-alueilla. Pääkirjoituksissa ei esimerkiksi anneta kertaakaan ääntä itse ikäihmisille. 

Aamulehdessä 25.6. viitataan professoriin, joka on kertonut lehdelle mielipiteistään. 

Lehdissä ei kuitenkaan sanallakaan viitata siihen, mitä ikäihmiset itse ovat mediassa 

sanoneet. Sen sijaan kirjoitetaan esimerkiksi, että ”rajoitukset ovat voineet herättää 

monenlaisia tunteita”. 

Havaintojeni mukaan Aamulehden ja Kouvolan Sanomien kirjoitukset noudattelevat 

melko hyvin aiemman tutkimuksen osoittamia linjoja. Kuten Yusuf ym. (2015) totesivat 

ebola-kriisin aikana median toimineen, myös nyt lehdet tuottivat tietoa ja auttoivat 

vastustamaan covid-19-virusta. Mielestäni pääkirjoituksissa taas ei nostatettu paniikkia, 

kuten tuolloin oli ainakin jonkin verran tehty. Thomas ym. (2020) totesivat 

australialaisen median olleen pääosin objektiivinen koronauutisoinnissa. Mielestäni 

tutkielmani aineiston pääkirjoituksissa media sijoitti vastuuta kansalaisille, jotta he 

noudattaisivat rajoituksia. Syypäitä virukseen ei Aamulehdessä ja Kouvolan Sanomissa 

sinänsä esitetty. Ikäihmisten esittäminenkin vastasi pääosin aiemman tutkimuksen 

linjaa: ikäihmiset olivat ikään kuin toissijainen väestönosa, josta kirjoitettiin ilman, että 

he olivat äänessä itse. Positiivisiakin puolia näkyi, kun loppuvaiheessa individualismia 

huomioitiin.  

Analyysissani mainitsen useamman kerran homogeenisyyden ja individualismin. 

Tutkielmassani homogeenisyys voidaan käsittää huonommaksi ja individualismi 

paremmaksi vaihtoehdoksi. En väitä, että asia välttämättä olisi yleistettävissä näin 

mustavalkoiseksi. Covid-19-epidemian aikana ikäihmisten käsittäminen yhdeksi 

massaksi johti koko ikäryhmän omaehtoiseen karanteeniin asettamiseen kunnosta 

huolimatta. Tämä taas johti tyytymättömyyteen, yksinäisyyteen ja jopa 

mielenterveydellisiin ongelmiin (Suomen kansanterveysyhdistys 2020). Aiempi tutkimus 

osoitti myös, että ikäihmisiä kuvaillaan muulloinkin mediassa vain tietynlaisessa valossa 

unohtaen heidän yksilöllisyytensä. Näen, että jos ikäihmiset käsitettäisiin 

yksilölähtöisesti, heidän ääntään kuunneltaisiin mediassa suuremmalla mielenkiinnolla. 

Siksi individualismi on käsitetty tässä tutkielmassa homogeenisyyttä paremmaksi 

vaihtoehdoksi. 
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Tutkielman aineistoon kuului paikallis- ja maakuntalehtien pääkirjoitukset. 

Valtakunnallisen tason lehtiä ei siis tutkittu. Sanoisin kuitenkin, että pääosin tutkielman 

tulokset heijastelevat koko Suomen mediakentän näkökulmia. Pääkirjoitukset ovat 

havaintojeni mukaan myötäilleet yleistä suomalaista mielipideilmapiiriä, mistä kertoo 

sekin, että Kouvolan Sanomien ja Aamulehden pääkirjoitusten aiheet olivat molempina 

tutkimusajanjaksoina hyvin samankaltaiset. 

Uskon, että covid-19-viruksen kannalta ikäihmisten diskursiivinen esittäminen mediassa 

on parantunut alkuvuodesta. Kuitenkin covid-19-epidemian hellittäessäkin ikäryhmän 

esittäminen mediassa jatkuu, sillä ikäryhmän osuus maamme väestöstä kasvaa. 

Jatkotutkimuksen aiheena voisikin olla laajempi katsaus ikäihmisten esittämiseen. 

Esimerkiksi kyselytutkimus toimituksiin voisi avata toimittajien mielipiteitä ikäihmisistä 

kirjoittamisesta. Myös kysely ikäihmisiltä itseltään olisi hedelmällistä. 
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