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Taman tutkielman kasittelee sopimusmuutoksia oikeustaloustieteellisestd nakdkulmasta. Tavoitteena
on selvittdd, miten sopimusmuutoksia tarkastellaan ja arvioidaan oikeustaloustieteellisesta
nakdkulmasta. Taustoituksena kasitelldadn mika on sopimus ja miten sopimusmuutoksia kasitellaan
perinteisessd sopimusoikeudessa. Tutkielmassa kasitellddn myds sopimuksen merkitysta
oikeustaloustieteessa yleisesti.

Sopimus kasitetddn kahden osapuolen valiseksi suhteeksi, jossa osapuolilla on oikeuksia ja
velvollisuuksia toista kohtaan. Liikesopimus katsotaan kahden yrityksen valiseksi sopimukseksi, jonka
avulla osapuolet pyrkivat edistdmaan liiketoiminnallisia tavoitteitaan. Lojaliteettiperiaatteen mukaan
osapuolten tulee pyrkid ottamaan toistensa etu toiminnassaan. Oikeustaloustieteessad sopimus on
ensisijaisesti vaihdannan valine, jolla pyritddn luomaan ennakoitavuutta sopimussuhteeseen seka
ehkdisemaan opportunistista kaytdsta toista osapuolta kohtaan. Samalla pyritddn minimoimaan
transaktiokustannukset seka mahdollisimman tehokkaaseen sopimukseen. Oikeustaloustiede yhdistaa
oikeustieteellisen oikeudenmukaisuuden tavoitteen ja taloustieteellisen tehokkuuden tavoitteen.

Sopimuksen sitovuuden periaatteen mukaisesti perinteinen sopimusoikeus suhtautuu kielteisesti
sopimuksen muuttamiseen. Kuitenkin olosuhdemuutokset ja liikesopimusten pitkdaikainen luonne
voivat aiheuttaa muutostarpeita ajan kuluessa. Samoin yhteistoiminnan edistaminen voi ajoittain
edellyttaa joustavuutta sopimussuhteessa.

Sopimuksen muuttaminen on mahdollista, jos sopimus sisdltdd ehdon yksipuolisesta muuttamisesta,
joka antaa oikeuden vyksipuolisesti muuttaa sopimusta. Sopimus voi myds sisaltdd ehdon
uudelleenneuvotteluista, joka velvoittaa uudelleenneuvotteluun. Lisdksi ehtoja, joilla on vahan
merkitystd sopimustasapainon kannalta, voidaan muuttaa yksipuolisesti. Muuten sopimusmuutos
edellyttdd uudelleenneuvottelua. Sopimus voidaan myds irtisanoa, jos olosuhteen muutos aiheuttaa
sen, ettd sopimus ei olemassa olevalla sisalldlla voi jatkua. Sopimusta voidaan my&s rikkoa, mika voi
johtaa sopimuksen muuttumiseen ilman nimenomaista tahdonilmaisua.

Oikeustaloustieteen nakokulmasta olosuhdemuutoksen ilmetessa pitda arvioida mitka ovat eri
vaihtoehtojen hyddyt ja kustannukset, ja vaihdannan kannalta on tehokkainta valita ratkaisu, joka
minimoi transaktiokustannuksia. Uudelleenneuvottelu, yksipuolinen muuttaminen ehdolla tai ilman,
sopimuksen irtisanominen ja sopimuksen rikkominen ovat olosuhdemuutoksen iimetessa vaihtoehtoja,
joiden hyotyja ja kustannuksia tulee tilanteesta riippuen arvioida. Tassa tulee huomioida sopimukseen
littyvat uponneet kustannukset, mahdollinen sopimussakko, ehdon kohtuullisuus sek& muutoksen
yleinen vaikutus osapuolten valiseen suhteeseen.

Avainsanat: sopimusmuutos, olosuhdemuutos, uudelleenneuvottelu, yksipuolinen muutos,
oikeustaloustiede, transaktiokustannukset.
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1 Johdanto aiheeseen

1.1 Tutkimuksen aihe ja tausta

Yritykset ja niiden liiketoimintaympéristd muuttuvat ajan myoté, ja samalla myds yritysten
vilinen yhteisty0 ja sopimussuhteet. Muutokset yrityksissd ja niiden ympéristdissd luovat
muutostarpeita yritysten vélisiin litkesopimuksiin ja niiden siséltdihin. Esimerkiksi 1980-luvun
jélkeen yritysten keskittyminen yksinomaan tuotantoon on siirtynyt enemmaénkin strategia- ja
markkinointikeskeisyyteen. Samoin trendiné on yleistynyt ydinliiketoimintaan keskittyminen,
jolloin toimintoja ulkoistetaan ja yritykset toimivat entistd vahvemmin verkostoina'. Kehitys
liittyy vallitsevaan yritystoiminnan kansainvilistymiseen, yhteiskunnan
informaatiokeskeisyyden kasvuun, teknologian kiihtyvddn kehitykseen sekd alihankinta- ja
ulkoistusketjujen kasvuun.? Voidaankin todeta, ettd sopimussuhteille luontaisinta on, etti ne

muuttuvat’.

Lahtokohtaisesti sopimukset ndhdién usein staattisina — pacta sunt servanda — sopimukset on
pidettivi.* Reaalimaailmassa on kuitenkin mahdotonta olla kohtaamatta tilannetta, jossa
sopimuksen muuttamiselle ei tulisi tarvetta. Jotta liiketoimintaa voidaan harjoittaa sujuvasti
yhteisty0ssd, tulee olla mahdollista ottaa huomioon olosuhteiden muutokset, ja antaa
edellytyksid muuttaa sopimuksia. Etenkin kun on kyse pitkdaikaisista liikesopimuksista.
Samalla pitdd ottaa huomioon organisatoriset ja toimialojen véiliset erot yritysten véalisissad
sopimuksissa. Tamén vuoksi yritysten kdytdnnon toiminnan kannalta on tarpeellista tutkia
sopimusmuutoksia — ei vain perinteisen sopimusoikeuden ndkokulmasta vaan myods

reaaliargumenttien valossa.

Usein tarve muuttaa sopimusta on vain toisella osapuolella. Jokin yrityksen sisdinen tai
ulkoinen olosuhteen muutos aiheuttaa muutostarpeen myds sopimussuhteessa. Kyse voi olla
esimerkiksi teknisluontoisesta muutoksesta, kuten vakioehtojen korjaamaan ristiriidattomaksi
lainsddddnnén  kanssa, tai tietojdrjestelmdn aiheuttamasta teknologiaan liittyvésta
muutostarpeesta. Kyse voi olla yrityksen sisdisen strategisen muutoksen aiheuttamasta
tarpeesta muuttaa sopimukseen kuuluvaa yksittdistd ehtoa, tai tuoda jotain uutta osaksi

sopimusta. On myds mahdollista, ettd jokin sopimusehto ei vastaa sopimusosapuolten

" Hoppu & Hoppu 2003 s. 25.
2 Mitta 2005 s. 6.

3 Pohjonen 2005 s. 250.
4 Hemmo 2003a s. 49.



tavoitteita sopimussuhteelta, jolloin se halutaan poistaa. Muutostarpeet kumpuavat siis monista
eri lahtokohdista, eli olosuhteiden muutoksista, jotka vaikuttavat sopimusosapuolten viliseen

sopimussuhteeseen.

Usein muutostarve liittyy jollain tavoin oikeustoimikustannusten tehostamiseen ja ndin
edelleen tehokkuuden tavoitteluun ja transaktiokustannusten minimointiin, mitkd ovat
keskeisid kysymyksenasetteluja taloustieteessd. Ndma kysymyksenasettelut ovat hedelmallisii,
kun tutkitaan pitkdaikaisia liikesopimuksia ja niiden muuttamista sopimussuhteen osapuolten
tavoitteita vastaavaksi. Oman aspektinsa sopimusmuutokseen tuo yksipuolinen muutostarve —
muutokselle on tarvetta sopimussuhteessa, mutta tarve on vain toisella osapuolella. Vastaukset
sopimusmuutoksiin liittyviin kysymyksiin olisivat verrattain yksinkertaisia, jos muutostarve

olisi yhtenevd molemmilla osapuolilla.

Toisaalta ei vain sopimusmuutoksen tarve ja sen mahdollinen toteuttaminen vaadi tarkastelua,
vaan my0s sopimusmuutoksen kartoittamisen ja tekemisen aiheuttamat hyddyt ja kustannukset.
Tdmédn vuoksi tutkielmaan on wvalittu oikeustaloustieteellinen nikokulma — tutkimaan
taloudellisia perusteita ja edellytyksid sopimusmuutokselle, toisaalta myds perusteita ja
edellytyksid sopimuksen sdilyttdmiselle ennallaan tai irtisanomiselle. Sopimusmuutosten
tarkastelu oikeustaloustieteellisestd ndkokulmasta tuo tutkielmaan yritysten ja litke-eldmén
vaatimaa taloudellista argumentaatiota, mikd on usein tarpeellista tarkastellessa yritysten
valisid liitkesopimuksia — onhan kyse niiden vélisestd taloudellisesta toiminnasta eli
vaihdannasta. On selvéd, ettd lainsdddannolld ja oikeudellisilla kdytdnnoilld on merkittdva
vaikutus taloudelliseen toimintaan, minkd vuoksi oikeuden tarkastelu taloustieteen

nikokulmasta on tarpeellista.

Tama tutkielma késittelee kahden yrityksen vilisid sopimussuhteita, jotta eri tilanteiden
kuvaaminen ja analysointi olisi johdonmukaista ja systemaattista. Samalla tarkastelu keskittyy
nimenomaan yritysten vilisiin pitkdaikaisiin® liikesopimuksiin sekd niitd séddnteleviin

oikeusnormeihin. Usein pitkdaikaisissa liikesopimuksissa on kyse yritysten vilisestd

5 Timonen 1998 s. 100.

® Voidaan nimittid myos kestosopimuksiksi. Pitkdaikaisista sopimuksista on karkeasti méériteltyné kyse silloin,
kun sopimus koskee laajempaa kokonaisuutta kuin vain yhtd transaktiota. Esimerkiksi Halilan ja Hemmon
jaottelun mukaan (1996 s.10-11) kestosopimusten ja kertasopimusten keskeinen ero on sopimuksen pédttymisessa.
Kertasopimus lakkaavat sopimusvelvoitteiden péédttymisen tai sopimuksen purkamisen kautta, kun taas
kestosopimukset padattyvit irtisanomisen tai purkamisen mydtd. Tyypillisesti kestosopimukset vaativat

aktiivisempaa osallistumista sopimussuhteeseen kuin kertasopimukset.



yhteistydstd, jossa molemmilla on reaaliset tavoitteet yhteistyon lopputulemalle. Kyse voi olla
my0s palveluiden tuottamisesta toiselle osapuolelle, jolloin toisen paddsopimusvelvoite on
maksuvelvollisuus. Yhtd kaikki, kyse on sopimusosapuolten vélisestd vaihdannasta.
Pitkdaikaisissa sopimussuhteissa muutostarpeita tulee viistdméittd, minkd wvuoksi niiden

tutkiminen on tarpeen.

Tarkastelu kohdistuu vahvemmin yleiseen sopimusoikeuteen. Tutkielman ulkopuolelle
rajautuvat kuluttajasopimukset sekd niitd koskevat oikeusnormit. Niissd katsotaan olevan
kapeampi sopimusvapaus kuin elinkeinoeldmén sopimuksissa, silld kuluttajasopimuksia
koskeva lainsdddintd on laajemmilta osin pakottavaa’. Tarkastelu keskittyy yksityisiin liike-
eldmidn sopimuksiin, joten sopimukset, jossa toinen osapuoli on julkisen hallinnon organisaatio

rajautuvat tutkielman ulkopuolelle.

My0s sopimuksen ulkoiset sanktiot ja riidanratkaisun prosessit rajautuvat tutkielmasta, silla
tissd tutkielmassa keskitytddn sopimusvelvoitteisiin ja sopimuksesta johtuviin seurauksiin.
Oikeustaloustieteellisestd ~ ndkokulmasta  voisi myds olla  luonnollista  késitelld
makrotaloustieteeseen liittyvid ilmioitd, kuten kilpailuoikeutta, mutta tutkielma keskittyy
selkeimmén sopimusoikeuteen, jonka katsotaan kuuluvan velvoiteoikeuden alaan®, sekd ndiden

tarkasteluun oikeustaloustieteellisestd nakokulmasta.

Samalla  tutkielma  keskittyy  tarkastelemaan  sopimusmuutoksia = enemménkin
mikrotaloustieteen nédkokulmasta, silld tarkastelu keskittyy sopimusosapuolten véliseen
sopimussuhteeseen ja sen sopimusvelvoitteista johtuvista vaikutuksista sopimusosapuoliin,
eikd niinkddn sopimussuhteen laajempiin vaikutuksiin koko yhteiskunnan tasolla.
Oikeustieteelle nimenomainen oikeudenmukaisuuden tarkastelu ja taloustieteelle tyypillinen
tehokkuuden tarkastelu keskittyy siis sopimusosapuolten véliseen suhteeseen ja yrityksiin

toimijoina.

" Halila & Hemmo 1996 s. 6.

8 Ks. Kaisto 2001 s.81; Perinteiden miiritelmin mukaan sopimusoikeus on osa velvoiteoikeutta, jolloin
sopimusoikeus késittelee ldhinnd saamisoikeuksia Kkésittelevid kysymyksid. Rajaus on Kaiston mukaan
ongelmallinen, silldi sopimusoikeutta ei pidd asettaa vastakkain velvoiteoikeuden kanssa, silld

sopimusoikeudellisiin aspekteihin on kiinnitettdvd huomiota kaikissa velvoiteoikeudellisissa kysymyksissa.



1.2 Tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoite on selvittdd, miten sopimusta voidaan muuttaa, mitd sopimusta muuttaessa
tulee ottaa huomioon, ja millé perustein sopimuksia muutetaan. Tutkielma pyrkii selvittimééan,
onko sopimuksen muuttamiselle edellytyksid ja mitd vaihtoehtoja sopimusosapuolilla tidlloin
on. Tarkastelu on ensin perinteisen sopimusoikeuden ndkokulmasta ja tdmédn jilkeen
oikeustaloustieteellisestd nakokulmasta kdsitellen sopimusmuutoksiin liittyvié taloustieteellisid
reaaliargumentteja, joita yritykset kohtaavat liiketoiminnassa. Sopimus késitetddn téssd
tutkielmassa suhteena kahden yrityksen vélilli olevana pitkédaikaisena suhteena, joten

sopimusmuutos késitetddn tdssé tutkielmassa laajasti.
Tutkielman paatutkimuskysymys on:

Miten yritysten vilisid sopimusmuutoksia tarkastellaan ja arvioidaan

oikeustaloustieteellisestd ndkokulmasta?
Paitutkimuskysymysti tukevat ja taustoittavat kysymykset ovat:

Mikd sopimus on, ja voidaanko sitd muuttaa perinteisen sopimusoikeuden

nikokulmasta?
Miké on sopimuksen merkitys oikeustaloustieteessa?

Tutkielmassa oikeus- ja taloustieteellinen tutkimus ovat vuorovaikutuksessa, silld oikeus ei ole
irrallinen instituutio yhteiskunnasta vaan sddntelee reaalisia ilmiditd, kuten taloudellista
toimintaa. Lainsédétdjékin tarkastelee oikeusnormien kansantaloustieteellisida vaikutuksia,
minkd vuoksi tutkielma yhdistdd taloustieteellisen ndkokulman oikeustieteelliseen
tutkimukseen. Sopimuksen muuttamista kisitellddn ensin perinteisestd lainopillisesta

nékokulmasta ja tdimén jdlkeen sopimuksen oikeustaloustieteellisestd ndkokulmasta.

1.3 Tutkimusmetodi ja lihdeaineisto

Tutkielman lainopillista metodia  tdydentdd  oikeustaloustieteellinen = ndkokulma.
Oikeusnormiympdrist6 muovautuu yhteiskunnallisten tavoitteiden pohjalta, joita ovat
oikeustieteellinen oikeudenmukaisuus ja taloustieteellinen tehokkuus. Oikeustaloustieteen
suuntaus pyrkii yhdistimdin oikeus- ja taloustieteen tutkimalla samanaikaisesti sekd

tehokkuuden ettd oikeudenmukaisuuden tavoitteita ja nédiden molempien tavoitteiden



toteutumista rinnan.” Liikesopimuksien kisittely lainopin avulla kuvaa perinteistd kasitystd
sopimuksesta ja sopimusmuutoksista, kun taas oikeustaloustiede tiydentdvdnd ndkokulmana
monipuolistaa tutkielman argumentteja tuoden ne ldhemmis liike-eldméin reaalisia
kysymyksenasetteluja ja argumentteja. Tadmdn vuoksi oikeustaloudellinen nikokulma

luontevasti tdydentdméaé lainoppia metodina.

Lainoppi tulkitsee oikeusnormien sisiltdi ja systematisoi oikeusnormeja.'? Lainopin tehtédvi on
tulkita ja systematisoida oikeusjirjestystd, mikd tapahtuu oikeustieteen yleisid oppeja
kehittamalld. Ndihin yleisiin oppeihin katsotaan kuuluvan oikeudelliset peruskaisitteet, juridiset
teoriat sekd oikeudelliset periaatteet.!! Edelleen kyse on oikeudellisen tosiseikan ja sen
oikeudellisten seuraamusten selvittimisestd. Taloustiede yksinkertaisuudessaan tutkii
taloudellista kdyttidytymistd, sen syiti ja seuraussuhteita'?. Sopimusoikeuden sanotaan olevan
taloustieteen ndkokulmasta mielekis ala, silld sopimus on keskeinen vaihdannan véline. Hayha
myos toteaa, ettd sopimuksissa on pitkilti kyseessd rahasta ja taloudellisista arvoista, minka
vuoksi liikkesopimuksia on luonnollista tarkastella oikeustaloustieteen keinoin.'* Tdssd mielessd
sopimusmuutoksia on mielekdstd kasitelld oikeustaloustieteellisestd nédkokulmasta, ja se
tavallaan rikastaa my0s tutkielman siséltdod tuomalla perinteisestd lainopista ja

sopimusoikeuden késittelystd poikkeavan ldhestymistavan.

Oikeustaloustiede arvioi oikeutta taloudellisesta ndkokulmasta, kuinka taloudellisesti tehokas
oikeusjdrjestys on, ja mitkd ovat normin taloudelliset vaikutukset!4. Tassd tutkielmassa
argumentointi  pyrkii kuvaamaan yritysten vilisid sopimussuhteita ja  samalla
sopimussuhteeseen vaikuttavaa normiperustaa, lainsdddintod ja itse sopimusehtoja. Lisédksi
oikeustaloustieteellinen arviointi on omaksunut kuvailevan otteen. Kuvaileva ote tutkii
oikeudellisten ilmididen taloudellisia vaikutuksia ja pyrkii analysoimaan markkinoilla
toimivien kéyttdytymistd taloustieteellisten tyokalujen avulla.'> Kuvaileva ote antaa
mahdollisuuden nimenomaisen oikeusnormin tai sopimusehdon analyysiin sen sijaan etti

haettaisiin taloudellisesta ndkokulmasta vaihtoehtoisia ratkaisuja vallitsevaan oikeustilaan,

° Kanniainen & al. 1996 s. 13-14.
10 Aarnio 2006 s. 238.
1 Kaisto 2001 s. 9-10.

12 Timonen 1997 s. 37.
13 Hiiyhd 1996 s. 171,

4 Hiyhéd 1996 s. 160.
15 Hiyhéd 1996 s. 162.



minkd vuoksi kuvaileva ote on omaksuttu tdhdn tutkielmaan. Tutkielman tavoite on
ensisijaisesti oikeusnormien ja tulkintavaihtoehtojen arviointi, jolloin oikeustaloustieteen
reaalisilla argumenteilla voi olla merkittivimpi painoarvo kuin esimerkiksi oikeusriitaa

ratkaistaessa.!®

Perinteisessd kasityksessd oikeusldhdeopista!” oikeusldhteet jaetaan niiden velvoittavuuden
mukaan, missd ilmenee my0s oikeusldhteiden normihierarkia; vahvasti velvoittavia
oikeuslihteitd ovat laki ja tapaoikeus, heikosti velvoittavia oikeuskdytintd seki lain esityot ja
sallittuja oikeuslihteitd ovat oikeuskirjallisuus sekd reaaliset argumentit.!® Taloustieteen
menetelmat, analyysi ja tutkimustulokset ovat tdmédn jaottelun mukaan sallittuja reaalisia
argumentteja. Samoin kiytdnnon liike-eldmén argumentit ovat reaaliargumentteja. Tulee
huomata, ettd sopimusoikeus ja etenkin yritysten vilistd litketoimintaa sdinteleva lainsdddanto
on merkittdviltd osin tahdonvaltaista, mutta myds liikesopimuksiin kohdistuu pakottavaa
lainsdadantdéd. Tamdn vuoksi tutkielmassa ldhteiden osalta painoarvoa huomattavasti saa
oikeuskirjallisuus. Sopimusoikeutta koskevan kirjallisuuden osalta 1dhteend on kiytetty paljon
etenkin Hemmon teoksia niiden kattavuuden ja yleisen tunnustuksen vuoksi. Myds muun

muassa Maitin teokset ovat merkittdvassa roolissa monilta osin tutkielmaa.

Oikeustaloustieteellisen kisittelyn osalta keskeisessd asemassa ovat Richard Posnerin
argumentit ja késitteelliset mairitelmét. Posner on tunnettu ja tunnustettu oikeustaloustieteen
tutkija ja hiin edustaa niin sanottua valtavirtaista oikeustaloustiedetti'®. Tutkielmassa kiytetiéin
myOs Ronald Coasen tarjoamaa viitekehystd, jonka katsotaan olevan merkittdva
oikeustaloustieteen  teoriapohjan  kannalta,  vaikka yleisesti = sanotaankin, ettd
oikeustaloustieteelld ei ole selkedd yleisesti hyviksyttyd yhtendistd teoriapohjaa’. Coasen ja
Posnerin tarjoamat viitekehykset ovat kuitenkin merkittdvid oikeustaloustieteen kehityksen
kannalta, ja niilld on yleisesti hyvaksytty asema oikeustaloustieteen sisdlld. On huomioitava,

ettd Coase ja Posner edustavat oikeustaloustieteen valtavirtaa, kun taas Maittd edustaa hiukan

16 Timonen $1996 s. 149. Jos oikeus kisitetddn prosessina ikéin kuin hermeneuttisena kehéni, uusien merkitysten
ja merkitysten muuttaminen edesauttaa oikeuden kehittymista.

17 Ks. Oker-Blom 2009 s. 180-184, kutsuu perinteistd oikeuslihdeopin oikeusléhteiden jakoa peczenik-
aarniolaiseksi oikeusldhdeopiksi. Raimo Siltala taas tarjoaa modernin oikeusldhdeopin seké oikeusldhteiden jaon,
ks. tarkemmin Siltala, Raimo: Oikeustieteen tieteenteoria, Vammala 2003.

18 Oker-Blom 2009 s.181.

19 Timonen 1998 s. 103. Tosin osaa Posnerin tuotannosta pidetiin kiistanalaisena.

20 Toivonen 2000 s. 964.



valtavirrasta poikkeavaa neoinstitutionaalista koulukuntaa, mikd luonnollisesti vaikuttaa
tutkielmassa esitettyihin havaintoihin. Lisdksi Williamsonin transaktiokustannusanalyysii

tullaan késittelemédéin oikeustaloustieteellisen arvioinnin yhteydessa.

1.4 Tutkielman rakenne

Ensimmiinen luku on johdanto, josta selvidd tutkimuksen aihe ja tausta, metodi,
tutkimuskysymys seké ldhteiden kayttd. Samalla tuodaan esille, miksi aiheen tutkimiselle on
tarvetta. Luvussa kaksi késitelldin sopimuksia perinteisessd merkityksessd ja tutkitaan
sopimusmuutosten edellytyksid ja niihin liittyvid argumentteja perinteisestd ndkokulmasta.
Kolmas luku késittelee oikeustaloustiedettd, sen suhdetta sopimusoikeuteen sekd sopimuksia
oikeustaloustieteen ndkokulmasta. Luku 4 siséltdd sopimusmuutosten tarkastelun
oikeustaloustieteellisestd nakokulmasta. Luku 5 on yhteenveto aiemmista luvuista. Luvut 2 ja
3 ovat selvemmin on sisdlloltddn taustoituslukuja, kun taas luku 4 pureutuu tutkielman

paatutkimuskysymykseen.



2 Sopimuksen muuttaminen

2.1 Sopimukset yhteistoiminnan edellyttiajini

2.1.1 Sopimuksen mééiritelmé

Sopimus on oikeudellinen konstruktio, joka luo oikeussuhteen henkildiden vilille.?! Tama
konstruktio antaa sopimusosapuolille velvollisuuksia ja oikeuksia suhteessa toisiinsa.
Sopimuksilla jirjestetddn ja koordinoidaan yhteistoimintaa, joka edistdd sopimusosapuolen
tavoitteita ~ ja  tarkoitusperid.’> =~ Poyhonen  luonnehtii ~ sopimuksia  nykyisen
sopimusoikeusjdrjestelmdmme kannalta varallisuuden pistekdsityksen mukaan vapaiden
tahtojen konsensukseksi, jossa sopimusperusteiset velvollisuudet ja oikeudet voidaan selvésti
maéirittid ja rajata.”> Osapuolet sitoutuvat sopimukseen sopimusvapauden periaatteen mukaan
vapaasta tahdostaan yhtenevin mielin sopimuksen sisillostd. Konsensuksen puuttuessa ratkaisu

tulee sopimussuhteen sisélté tai sen ulkopuolelta.

Yritykset pyrkivét toteuttamaan strategiaansa erilaisilla liiketoiminnallisilla ratkaisuilla ja
sopimukset ovat ndiden ratkaisujen juridisia vilineitd’*. Sopimusosapuolet tavoittelevat
reaalituloksia, eivitka itsessdén sopimusvelvoitteita ja -oikeuksia.?> Sopimus mielletdén usein
sopimusdokumentiksi, mutta timé késitys on harhaanjohtava, silld itse dokumentti ei joka
tilanteessa perusta oikeussuhdetta osapuolten vilille. Se ei myOskddn kuvasta vilttimatta
kaikkia odotuksia, tavoitteita ja toimintaa sopimusosapuolten vélilld. Sopimus voi ylipdétdan
syntyd ja olla voimassa ilman minké&énlaista dokumentaatiota sen olemassaolosta. On myds
esitetty, ettd sopimusta kisitteend ei ole mahdollista maaritel1426.

Liikesopimukset ovat elinkeinotoimintaan osallistuvien taloudellista toimintaa harjoittavien
osapuolten vilisid sopimuksia. Kyse on siis instrumentista, jolla sovitaan taloudellisesta®’
yhteistoiminnasta yritysten vélilld, joka voi olla kertaluonteista, koostua useasta toistuvasta

transaktiosta tai olla jatkuvaa yhteistoimintaa yritysten valilld. Yritysten véliset

2l Hemmo 2003a's. 4 .
22 Wilhelmsson 1995 s. 10.

23 Kaisto 2001 s. 211, alkup. lihde: Péyhonen 1987 s. 103. Ks. myds Péyhdnen 2000 s. 144-145.
24 Hoppu & Hoppu 2003 s. 122.
25 Hemmo 2003a s. 13.

26 Kaisto 2001 s.72.
27 Riippuen tietenkin siitd, mikd nihdéin taloudellisena toimintana ja mikéi ei — myds toiminta johon ei liity
vaihdantaa voi olla taloudellista, silld sen kautta voidaan vilillisesti vaikuttaa ja edistdd yrityksen imagoa ja

mainetta, mikd osaltaan vaikuttaa kysyntaén.



kestosopimukset ovat ajalliselta kestoltaan pidempid kuin yhden transaktion ja ne voivat olla
voimassa méirdajan tai toistaiseksi’®. Kuluttajasopimuksiin verrattuna niille on ominaista
suurempi riskielementti?® seki tasavertaisuusoletus, jonka mukaan osapuolten voidaan olettaa
kiyttavin ja tai olevan velvoitettuja kiyttdmain asiantuntijuutta sekd oikeudellisia palveluita

tarpeen vaatiessa.>’

Sopimus on  keino sopimusosapuolille hallita riskid keskindisessd yhteistoiminnassa.
Perinteisesti sopimusoikeudessa on korostettu sopimusten taloudellista luonnetta ja

sopimusosapuolten rationaalisuutta sopimussuhteessa.!

Sopimussuhteessa voi kuitenkin
ilmetd hdirioitd, minkd vuoksi voidaan ennakoida ja minimoida riskid sopimalla ehtoja
hiiriétilanteiden varalle. Sopimuksen avulla voidaan varautua hdiridihin sopimussuhteessa,
kuten esimerkiksi sopimusosapuolen laiminlyddessi maksuvelvoitteensa.’?> Sopimuksen
voidaan myos ajatella olevan tulevaisuuteen kohdistuva lupaus.®> Niin ollen sopimus on

tyOkalu yhteistoiminnan jarjestimiseen, riskienhallintakeino sopimussuhteessa ilmenevia

hiiriditd varten seké tulevaisuuteen kohdistuva sitoumus.

Lahtokohtaisesti Suomessa ja ldnsimaissa sopimusoikeudessa on korostettu sopimusvapautta;
henkilo saa itse pddttdd, mihin velvoitteisiin ja oikeuksiin sitoutuu tai on sitoutumatta.
Modernin sopimusoikeuden katsotaan saaneen ldpimurtonsa 1700—1800-luvuilla, kun
sopimuksen merkitys markkinatalousyhteiskunnan myétd korostui.** Sopimusvapaudella on
keskeinen merkitys eritoten liberaalissa yhteiskuntakdsityksessd, jossa oletetaan, ettd yksilo
osaa ja kykenee hoitamaan asiansa rationaalisesti. Moderni sopimusoikeus perustuu
sopimusvapauteen ja individualismin korostamiseen liberalistisessa yhteiskuntakésityksessd,
mikd on edelleen nykyisen sopimusoikeuden keskeinen ldhtokohta. Sopimusvapauden

vastinpari sopimusoikeudessa on sopimuksen sitovuus — sopimukset on pidettivd. Sopimuksen

28 Hemmo 2015 s. 84.

2 Suurempi riskielementti tarkoittaa, etti luonnollinen osa liiketoimintaa on riskin mahdollisuus. Kuluttajan ja
yrityksen vilisissd sopimuksissa yritykselld on yleensd suurempi vastuu sekd ndin ollen suurempi riski
sopimussuhteessa.

39 Hemmo 2003a s.31.

31 Hemmo 2003a s. 4.

32 Hemmo 2003a s. 6.

33 Hayha 1996 s. 172.

3* Wilhelmsson 1995 s. 1.



sitovuus taas perustuu sopimusosapuolten tahtoon ja tahdonilmaisuun, ja sopimusosapuolten

tahdonilmaisut muodostavat sitovan sopimuksen.*

Liberalistinen kisitys ei endd kuitenkaan pdde yhtd vahvasti, silld on ymmarretty yksilon
rajoittuneet reaaliset mahdollisuudet seka erilaiset 1dhtokohdat ja valmiudet sopimussuhteessa.
Toisaalta merkitysti on annettu my0s sille, ettd usein toinen osapuoli maérittdd suuremmin osan
sopimusehdoista, tai sopimussuhteessa kéytetdiin toisen osapuolen laatimia vakioehtoja, jolloin
molempien sopimusosapuolten vapaan tahdon noudattaminen jdd epérealistiseksi
tavoitteeksi.’® Tahdolla ja sen sisdllon ohella olennainen merkitys on sen ilmaisemisella;
tahdonilmaisu on kohdistettava toiseen henkildon ja tarkoitettava tulemaan tdmén tietoon, jotta

silld on oikeusvaikutusta.3’

Lisdksi sopimussuhteet eivdt ole aina tdysin tasa-arvoisia sopimusosapuolten erilaisten
lahtokohtien takia, minkd vuoksi ne tarvitsevat sdédntelyd.’® Esimerkiksi yrityksen koko ja
ydinliiketoiminnan luonne vaikuttavat sopimusosapuolten viliseen tasapainoon - pienyrittdjan
valmiudet sopimusneuvotteluihin ovat suppeammat kuin kansainvilisen suuryrityksen. Néin
ollen heikompaa osapuolta sopimussuhteessa pyritddn suojaamaan lainsddddnndssd etenkin

sellaisissa sopimussuhteissa, joissa sopimustasapaino on vinoutunut™.

Sopimusoikeudessa oikeusnormeja ovat tahdonvaltaiset sopimuksen siséiset ja ulkoiset normit
sekd pakottava lainsdddanto, joka tdydentéd ja asettaa raamit sopimuksen siséllolle. Pakottavan
lainsddddnndn vastainen sopimusehto on mititon ja tahdonvaltaisesta sddnndksestd voidaan
poiketa osapuolten vilisessd sopimuksessa. On my0s huomioitava, ettd tahdonvaltaisuudesta
huolimatta sopimusehto tulee arvioitavaksi sopimusehdon kohtuullisuuden, ankaruuden tai

yllittivyyden suhteen.*® Tidmi korostuu eritoten kiytetyissi vakioehdoissa.

Sopimuksen sisdltd médrdytyy sen mukaan, mitd sopimusosapuolet sopivat keskendédn ja miten
voimassaolevat normit séddtelevit kyseistd sopimustyyppid tai sopimuksen kohdetta.

Sopimusosapuolten sopima sopimuksen siséltd tdydentyy siis lainsddddnnostd ja yleisistd

35 Wilhemsson 1995 s. 2.
36 Wilhelmsson 1995 s. 6.

37 Hoppu & Hoppu 2003 s. 48.
38 Hemmo 2003a s. 70-71. Alkuperiinen ldhde Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract s. 726-742.

39 Wilhelmsson 1995 s. 14.
40 Hemmo 2003a s. 41.
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periaatteista johtuvilla normeilla*!. Halila ja Hemmo (1996 s. 18) kuvaavat sopimuksen

sisdllon madrdytymistd seuraavasti:

. ) Osapuolten
sopimat
Tahdon- Sopimus- normit
ilmaisu- tyypin Soveltuva
aines me) | tunnus- | EEED laki )
merkistd Taydentévit
normit

Kaavio 3. Sopimuksen sisdllon mddrdytyminen. Kuva on mukaelma Hallilan ja Hemmon teoksesta Sopimustyypit vuodelta

1996 5. 18.

Tutkielmassa on omaksuttu ndkemys, jonka mukaan sopimusvelvoitteen tarkein synnyn peruste
on yksityinen tahdonilmaisu eli oikeustoimi.*? Sopimusosapuolen tahdonilmaisu katsotaan
oikeustoimeksi, joka on sitova ja nédin tahdonilmaisu synnyttdd sopimusosapuolia velvoittavan
sopimussuhteen. Sopimuksen voidaan katsoa siis syntyneen vahintdénkin silloin, kun osapuolet

ovat yksimielisii sopimukseen sitoutumisesta seké sen sisillosti.*3

Toisinpdin  ajateltuna velvoittava oikeusnormi voi perustua yksityisautonomiseen
oikeustoimeen, jotka ovat tdssd viitekehyksessd tahdonilmaisuja. Oikeustoimia perustavat
tahdonilmaisut voivat perustua yhden henkilén tahdonilmaisuun tai kahden tai useamman
henkilon tahdonilmaisuun.** Oikeustoimi sekd yksimielisyys sopimukseen sitoutumisesta ja
sisdllostd voidaan katsoa siis tahdonilmaisuainekseksi Halilan ja Hemmon kuvaamassa

viitekehyksessi, jolla on oikeusvaikutus.

4! Halila & Hemmo 1996 s. 18.

42 Kaisto 2003 s.3. Ks. myds s. 73—74, missé Kaiston mukaan etenkin Telaranta kritisoi, ettd sopimus voi perustua
myo0s tosiseikastoon, jolloin sopimus ei perustukaan osapuolten tahdonilmaisuihin. Kaisto tihin jatkaa, ettd
kritiikki on ymmaérrettdvaa, mutta sopimuksen perustuessa tosiseikastoon eiké tahtoon, ei ehké ole osuvaa puhua
sopimuksesta tai oikeustoimen tekemisestéd. Toisaalta sopimuksen voidaan ajatella syntyvan seké tahdonilmaisun
sekd sopimuksen perustavan tosiseikaston kautta, vaikka teoreettinen késitteistd ldhtee siitd, ettd sopimus on
yhdesté tai useammasta tahdonilmaisusta muodostuva oikeustoimi.

43 Hemmo 2003a .98

4 Kaisto 2001 s. 61
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Tulee lisétd, ettd tahdonilmaisun sitovuuteen vaikuttaa tahdonilmaisun saajan vilpiton mieli, eli
onko tahdonilmaisun saaja menetellyt vilpittomassa vai vilpillisessd mielessd. Sidnndn mukaan

vilpittdméssd mielessd menetelleen osapuolen hyviksi syntyy myds oikeusvaikutus.*’

Tahdonilmaisuaines maérittdd sopimustyypin tunnusmerkiston, mikd puolestaan ohjaa miti
lakia sovelletaan. Kun sopimustyyppi, osapuolten tahto* ja sovellettava laki ovat tiedossa,
sopimusosapuolet voivat médrittdd sopimukseen sovellettavat muut normit eli

sopimusosapuolten nimenomaisesti sopimat sopimusehdot*’

. Lisdksi on tdydentévid normeja,
jotka méadrittdvat sopimuksen siséltod lain pakottavilta osin ja aukkotilanteissa tdydentévit
sopimuksen sisdltod. Naitd tdydentdvid normeja ovat muun muassa lainsdddantd sekd eri
asetukset, jotka asettavat velvoitteita ilman nimenomaista sopimukseen sisdllyttdmistakin.
Liséksi alakohtaiset kédyténteet kuten kauppatapa maédrittdvat tai tdydentdvit sopimuksen
siséltod.

Ainesosaopin mukaan sopimusosapuolten sopimat sopimustyyppiin ratkaisevasti vaikuttavat
sopimuksen ainesosat ovat olennaisia ainesosia. Sopimusosapuolten sopimat sopimuksen
ehdot, jotka ovat sopimusvapauden piirissd sovittavissa ja sopimukseen perustuvia eivitka
vaikuta sopimustyyppiin, ovat sopimuksen tilapdisid ainesosia. Nédiden ohella voidaan puhua
luonnollisista ainesosista, eli laista tai oikeuskdytdntoon perustuvista oikeusnormeista, jotka
ovat sopimusosapuolten tahdonilmaisun ulkopuolisia sitovia sopimuskomponentteja.
Ainesosaoppi ei ole teoreettisesti tyhjentdvd, mutta se tarjoaa viitekehyksen sen tarkasteluun

mik& on sopimuksen ja sen tyypin kannalta olennaista.*8

Sopimus siis luonnollisesti tdydentyy pakottavalla lainsdddidnnolld ja oikeuskdytinnolld
riippuen sen tyypistd tai sopimuksen alasta seka siitd, mitd sopimusosapuolet aukkotilanteessa
sopivat. Kun sopimuksessa on aukkoja, tilanne ratkaistaan joko tdydentdmaélla tai tulkitsemalla
— tdydentéessd sopimustyypin mukaan oikeusldhteiden avulla sopimussisdltd vahvistetaan
aukon osalta, kun taas tulkinnalla selvitetiin mitd sopimusosapuolet ovat tarkoittaneet

sopimuksen sisélloksi®.

Sopimus voi tdydentya ajan kuluessa, jos sen sisillossa on aukkoja. Sopimuksen tekovaiheessa

ei ole vilttamattd tarkoituksenmukaista, ettd kaikki sopimussuhteeseen vaikuttavat tekijit

4 Hoppu & Hoppu 2003 s. 50.
46 Osapuolten tahto, joka on ilmaistu ja molempien sopimusosapuolten tiedossa.

47T Hemmo 2003a s. 563.
48 Halila & Hemmo 1996 s. 15—17.
4 Haapio 2005 s. 54.
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otetaan huomioon ja osaksi sopimusta, vaan jatetdén tarkoituksella aukkoja, jotka tdydentyvit
ajan kuluessa. Niin ollen sopimus voi muuttua pieniltd osin tai keskeisestikin sen voimassaolon
aikana. Toisaalta tdydentyvd sopimus voi nimenomaan olla ratkaisu sopimussuhteen
olosuhteiden muutokseen varautumiseksi. Sopimuksen muuttumisen kannalta on
mielenkiintoista, muuttuuko sopimus tdydentdvén materiaalin muuttuessa — katsotaanko tama
missd mairin sopimusmuutokseksi, ja voiko kyseisen muutoksen tehdd yksipuolisesti vai

vaatiiko se sopimuksen uudelleenneuvottelun.

Relational contracting — suuntaus on perinteisen sopimusoikeuden kritiikkind syntynyt liike;
Stewart Macauley (1963) havaitsi ristiriidan sopimuskdytinnon ja sopimusoikeuden valilla.
Liike-elamissé sopimussuhteet perustuivat luottamukseen ja vastavuoroisuuteen. Myohemmin
Ian Macneil kuvasi sopimusta kehittyvand sopimussuhteena (1978). Relational contracting -
suuntauksen mukaan sopimuksen kriteereiksi médritelldin ensinnikin vastavuoroisuus seki
toisekseen sopimusosapuolten roolit, eli oletetaan sopimusosapuolten menettelevin
sopimuksessa  maddriteltyjen  rooliensa  mukaisesti.  Olennaiseksi  sopimussuhteen
arviointikriteeriksi katsotaan myds lojaliteetti eli solidaarisuus sopimuskumppania kohtaan,
sekd menettelyn suhteuttaminen sosiaaliseen todellisuuteen tai olosuhteisiin.”® Relational
contracting -suuntaus ja sen kritiikki perinteistd sopimusoikeutta kohtaan osoittaa, ettd
sopimustoiminnassa tavoitteena on enemmainkin yhteistoiminnan edistiminen, jotta vaihdanta
sopimusosapuolten vélilld olisi sujuvaa sen sijaan, ettd keskityttdisiin pelkédstddn osapuolten

velvoitteisiin ja oikeuksiin suhteessa toiseen.

Sopimusoikeuden kehittyessd varallisuuden pistekésityksestd on siirrytty prosessikésitykseen,
jossa vaihdantaa harjoittavien subjektien positiot suhteessa toisiinsa ja ymparistoon muuttuvat
jatkuvasti, jolloin ominaista on taloudellinen vastavuoroisuus. Toisaalta my0s tunnustetaan,
ettd oikeudet ja velvollisuudet eivét jatkuvasti ole symmetriassa ja ettd velvollisuudelle tai
oikeudelle ei voida aina mairittdd selvédksi vastinpariksi tiettyd oikeutta tai velvollisuutta.
Lisdksi ymmarretddn aikahorisontin laajentuneen myos varsinaisia oikeustoimia edeltdneisiin
sekd seuranneisiin toimintoihin sen sijaan, ettd oikeudet ja velvollisuudet voitaisiin rajata
ajallisesti ja tekijdan riippuvaksi.’! Téssd tutkielmassa sopimuksia tarkastellaan

prosessikdsityksen ndkokulmasta.

50 Nystén-Haarala 2002 s. 151.
5! Péyhonen 2000 s. 140-141, 144-146, 150.
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2.1.2 Keskeiset oikeusnormit liikesopimuksissa

Sopimusosapuolten velvoitteet toisiaan kohtaan sekd muut sopimussuhteeseen vaikuttavat
madrdykset johtuvat joko laista tai sopimusosapuolten vilisessié kommunikaatiossa
médritetyistd sopimussuhdetta sdéntelevistd normeista. Jalkimmaiistd voidaan myos kutsua
sopimusainekseksi>?>. Sopimusainekseksi luetaan sopimuksen sisiltimét sopimusehdot.
Sopimusainesta maédrittdvit ennen sopimuksen syntymisti ja my0s sen voimassaollessa
sopimuksen kohde, markkinointiviestintd sopimuksen kohteesta, sopimuksen kirjallinen
valmisteluaineisto sekd muu kommunikaatio sopimusosapuolten vililld>3. Pakottava laki rajaa

sopimusehtoja. Erityislaki, joka sdédntelee tiettya alaa, syrjayttad yleislain.

Sopimusoikeuden kannalta keskeinen yleislain asemassa oleva sdddos Suomessa on Laki
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929. Myoh. OikTL tai oikeustoimilaki).
Oikeustoimilain ohella olennainen sdédos yleisessd sopimusoikeudessa ja sen ohella toinen
tahdonvaltainen yritysten vilisiin sopimussuhteisiin vaikuttava sdddos on Kauppalaki
(27.3.1987/355), joka sédantelee irtaimen kauppaa. Kauppalaki (my6h. KL) on suhteellisen
ankara esimerkiksi myyjidn virhevastuun suhteen, minkd vuoksi yritykset usein sisdllyttavét
sopimuksiin omia ehtoja tahdonvaltaisuuden rajoissa.’* Suomen kansallisen kauppalain ohella
olennainen merkitys kansainvélisessi kaupassa on kansainviliselld kauppalailla CISG:114%,
joka eroaa kansallisesta kauppalaista siind, mitkd vahingot ovat korvattavia ja minkilaisin

edellytyksin.>¢

Sopimusoikeudellisessa normihierarkiassa velvoittavin on pakottava lainsddadéntd. Tamén
jéalkeen tulevat sopimusosapuolten sopimat noudatettavat sopimusehdot ja niiden jilkeen tulee

kauppatapa seki sopimusosapuolten aikaisempi kdyténtd, kuten Kauppalain 3 §:std ilmenee:>’

Lain sddnnoksia ei sovelleta, mikdli sopimuksesta, sopijapuolten omaksumasta kadytinnosta

taikka kauppatavasta tai muusta tavasta, jota on pidettdva sopijapuolia sitovana, johtuu muuta.

52 Hemmo 2003a s. 563.

53 Hemmo 2003a s. 563.

4 Madttd 2005 s. 173-174.

55 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) antama laki kansainvilisestd kaupasta Wienissd 1980: United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods.

56 Haapio 2005 s. 39.
57 Hemmo 2003 a s. 564-565. Hemmo toteaa niyttdvastuun sopimussuhteessa vallinneesta kauppatavasta olevan

sithen vetoavalla, johon liittyy myds ennakkopéitdos KKO 2001:34.
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Sopimusosapuolille annetaan siis suhteellisen suuri vapaus sopia keskenddn sopimuksen
sisdllostd ja siitd osasta sopimusta, mitd pakottava lainsdddinto ei maéritd. Sopimuksen ehdot
eivit pelkéstdin mééritd sopimuksen sisdltod, vaan myods sopimusosapuolten omaksumat
kaytannot sopimussuhteessa, mitkd osaltaan my0s ovat laajan vapauden piirissd ja ndin ollen
sopimusosapuolten mairiteltdvissd. Toisaalta alakohtaiset kauppatapaan liittyvét nyanssit
vaikuttavat ja osaltaan rajaavat sopimusosapuolten vapautta méérittda osapuolten kaytint6ja ja
tapoja sopimussuhteessa. Kauppatapa tarkoittaa sellaista hyvii tapaa, joka on jollain alalla tai
sopimustyypilld yleinen seké tunnettu, jotta sen noudattamattomuutta pidetiéin poikkeavana3.
Sopimustyyppii litkesopimus ei itsessidn ole midritelty lakiin.>® Yritysten viliset litkesuhteet

ovat siis vahvemmin tahdonvaltaisen normiston piirissé, kuin kuluttajasopimukset.

2.1.3 Sopimuksen syntyminen tarjous-vastausmekanismilla

Oikeustoimilaissa sopimuksen syntymistd kisitellddn tarjous — vastaus — mekanismin kautta.
Mekanismi perustuu siihen, ettd sopimus syntyy, kun annetaan tarjous ja toinen osapuoli antaa
tarjoukseen myontdvan vastauksen. Hemmon sanoin ” — — OikTL 1 luku sidéntelee

vapaamuotoisten konsensuaalisopimusten tekemistd.”®

Toisin sanoen OikTL tarjoaa
vaihtoehdon sopimusmekanismille, mutta sen dispositiivisuuden vuoksi siitd voidaan poiketa
ja usein poiketaankin. Lisdksi kauppatavaran tai alan mukaiset sdfddokset tdydentévét tai ovat

primdirejd suhteessa OikTL:dén.

Ténd pdivand OikTL:n tarjous — vastaus — mekanismi ei siis sovellu aina sopimuksen
syntymiseen sellaisenaan. Esimerkiksi jos sopimuksessa sovelletaan vakioehtoja,
sopimusneuvottelut ovat yksityiskohtaiset tai siséltivit esisopimuksen®! tai jos sopimus syntyy
suullisesti, tarjous — vastaus — mekanismi ei kuvaa sopimuksen syntymekanismia

tdsmillisesti.®> Tarjouksen ja vastauksen antamisessa on Kyse nimenomaisesta

8 Maittd 2005 s. 174.

3 Hemmo 2003a 2. 567-568.

0 Hemmo 2003a s. 100.

o1 Hemmo 2003a s. 253: esisopimus on sitova sopimus sopimuksen syntymisesti ja sen perusteella
sopimusosapuolet sitoutuvat tekemédn péadsopimuksen. Esisopimusta kédytetdéin silloin, kun sopimuksen
syntyminen halutaan varmistaa, mutta sen yksityiskohdista ei ole vield sovittu. Kyse on epdvarmuutta lieventavasta
instrumentista ja sitd kautta sopimusoikeudellisesta riskienhallintakeinosta.

2 Hemmo 2003a s. 96-98. Hemmo liséi, ettd nykykehitys niyttdd meneviin sithen suuntaan, etti tarjous — vastaus

— mekanismi korostuu sidhkdisessd kaupankdynnissd, kun sopimus syntyy vuorotellen annettavien
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tahdonilmaisusta. Ylipddtinsa vélttimattd ei ole mielekésté tai tarkoituksenmukaista yhdistaa
sopimuksen syntymistd aina nimenomaiseen tarjous-vastausmekanismiin, vaikka sopimuksen

syntyminen olisikin yhdistettévissi sithen®?.

Vaikka sopimuksen syntyminen ei vastaisikaan OikTL:n kuvaamaa mekanismia, se kuitenkin
antaa ikdin kuin viitekehyksen sopimuksen syntymisen prosessille ja myds myohemmin
sopimuksen mahdolliselle tdydentymiselle. Myds OikTL:44 koskevassa hallituksen esityksessé
(66/1927) todetaan, ettd lain ei ole tarkoitus olla tyhjentdvi, vaan vakiinnuttaa vallitseva sen
aikainen kiytant6®. Voidaan kuitenkin todeta, ettd sopimus on syntynyt ainakin silloin, kun

sopimusosapuolet ovat yksimielisid sopimuksen syntymisesti ja sen sisallostd®.

Merkitystd sopimuksen syntymisessd on tahdonilmaisulla, jonka perusteella sopimusosapuoli
sitoutuu sopimukseen toisen sopimusosapuolen kanssa. Sopimus voi syntyd my0s
konkludenttisesti tai jonkin toiminnan lopputuloksena. Voidaan kuitenkin sanoa ettéd
tahdonilmaisulla on merkitysti ja oikeudellinen vaikutus vain, jos tahdonilmaisulla on antajan
lisaksi my0s vastaanottaja ja se ilmaisee siséll6llisesti tahtoa, jolla on oikeudellinen vaikutus®®.
Toisin sanoen tahdonilmaisu on hataralla pohjalla oikeudelliselta sitovuudeltaan, jos sitd ei
ilmaise toiselle osapuolelle. Toisaalta tahdonilmaisulla voi olla siséltd, jolla ei kuitenkaan ole

oikeudellista vaikutusta.

Sopimukseen sovellettava lainsdddéntd riippuu sopimuksen kohteesta, esimerkiksi Kauppalaki
(355/1987) sdéntelee irtaimen tavaran kauppaa kun taas Asuntokauppalaki (843/1994) asunto-
osakkeiden ja asuinhuoneiston kauppaa. Sopimuksen péadsuorituksen kohde siis méadrittda, mita
lakia sovelletaan sopimuksessa, sen tdydentimisessd ja tulkinnassa®’. Oikeustoimilain
saannokset ovat tahdonvaltaisia, joten merkitystd alaspesifin lainsddddnnén osalta on

kauppatavalla seki etenkin sopimusosapuolten vilisen sopimuksen ehdoilla.

tahdonilmaisujen my6td. Tosin muun muassa tiedonantovelvollisuus tuo sopimuksen syntymiseen sédhkdisesti
oman lisénsa.

63 Kaisto 2001 s.63. Alkuperiiset lihteet Hemmo 1997 s.72-73 ja Saarnilehto 1999 s.10.

% HE 66/1927 s. 1.

% Hemmo 2003a s. 98.

6 Telaranta 1935 s. 137.

7 Halila & Hemmo 1996 s. 25.
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2.1.4 Muut sopimuksen syntytavat

Sopimus voi syntyd muillakin tavoilla kuin OikTL.n kuvaamalla tarjous-vastausmekanismilla.
Naéitd tapoja ovat sopimuksen syntyminen vakioehtojen avulla, konkludenttiset sopimukset,
sopimuksen syntyminen tosiseikaston tdyttyessd sekd sopimuksen syntyminen neuvottelujen
kautta. On mahdollista, ettd sopimus syntyy ndiden sopimuksen syntytapojen yhdistelmana,
esimerkiksi niin, ettd kdydain sopimusneuvotteluja ja osaksi sopimusta tulee vakioehtoja, joista
ei neuvotella sopimusosapuolten kesken. Ylipddtddn sopimusten syntytapoja on useita, mutta
edelld mainitut sopimuksen syntytavat tuodaan tutkielmassa esille niiden yleisyyden,

vallitsevan oikeusnormiympériston sekd niiden tarjoaman viitekehyksen vuoksi.

Vakioehdoissa on kyse massavaihdannasta, eli yleensd toinen osapuoli laatii sopimusehdot,
jotka toinen hyvidksyy, ja ndin sopimus tulee tehdyksi. Vakioehdot laaditaan kéytettdviksi
useissa eri sopimussuhteissa ja usein tulevia sopimussuhteita silméllé pitden ja niitd kdytetddn
useissa yksittiisissd sopimuksissa®®. Miti tulee sopimuksiin, joissa toinen osapuoli on asiakas
jonka piddvelvoite on maksaa suoritus, ja toinen osapuoli tuottaa palvelua, palveluntarjoaja on
tyypillisesti vakioehdot laativa osapuoli, ja timén sopimussuhteissa asiakkaisiin noudatetaan
samoja vakioehtoja. OikTL:n sopimusmekanismi on enemménkin yksilollisid sopimuksia
varten, joissa tarjoukset ja vastaukset on laadittu spesifiin sopimussuhteeseen. OikTL:n
sopimusmekanismi olettaa sopimusosapuolet tasavertaisiksi®. Vakioehtojen kiyttiminen on
yleistd etenkin kuluttajasopimuksissa mutta my0ds elinkeinoharjoittajien  vilisissd
sopimussuhteissa. Tyypillistd on, ettd tietyilld aloilla palveluntarjoajalla on tietyt vakioehdot
eri palveluja varten; asiakas ostaa tuon palvelun, ja sithen palveluun sovelletaan siihen

sopimustyyppiin tarkoitettuja vakioehtoja.

Koska vakiosopimuksen ehdot laatii toinen osapuoli, usein niitd kohtaan esitetty kritiikki liittyy
sithen, ettd vakiosopimukset antavat liikaa valtaa toiselle osapuolelle, jolloin tilld on vahvempi
asema sopimussuhteessa. Toisaalta, vakioehdot tasa-arvoistavat palveluntarjoajan asiakkaiden
asemaa, silld toisen asiakkaan ei tarvitse tyytyd huonompiin sopimusehtoihin kuin toisen —
sovelletaanhan molempien sopimussuhteeseen samoja vakioehtoja.”® Osaltaan timi luo

standardeja eri aloille, mikd taas alentaa transaktiokustannuksia markkinoilla, silld

%8 Wilhelmsson 1995 s. 31.
% Hemmo 2003a s.137.
70 Hemmo 2003a s. 145-46.
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palveluntarjoajien ehdot ovat samankaltaiset ja asiakkaat tuntevat yleiset standardit. Tietyilla
aloilla tai sopimustyypeilld sopimuskiytdntdjen yhtendistiminen on johtanut siihen, etti

elinkeinoharjoittajilta edellytetdén yleisten sopimusehtojen laatimista ja noudattamista’’.

Konkludenttinen eli hiljainen sopimus ei perustu sopimusosapuolten nimenomaisiin
ilmaisuihin sopimukseen sitoutumisesta, vaan sopimuksen luonteista yhteistoimintaa on alettu
harjoittaa ilman nimenomaista sopimusta. Kyse voi olla tilanteesta, jossa sopimusneuvotteluita
on kdyty muttei koskaan viimeistelty, tai sopimuksen sisdltdd on muutettu hiljaisesti ilman
nimenomaista sopimista. Kyseessi voi olla my0s yksipuolinen hiljainen toimi, joka muuttaa
sopimusta. Konkludenttisen sopimuksen problematiikka on sind, ettei ketddn tulisi katsoa
sitoutuneeksi oikeustoimeen, jota hin ei hyviksy eikd ole ilmaissut hyviksyvéinsid. Kun
sopimus syntyy ilman nimenomaista tahdonilmaisua, voi olla haastavaa katsoa sitovan
tahdonilmaisun syntyneen. Konkludenttisen sopimuksen sitovuus piilee osapuolten
tosiasiallisessa toiminnassa; jos sopimusosapuolten toiminta puoltaa sopimusta, on sopimus

sitova.”?

Sopimus voi syntyd perustumalla tosiseikkoihin, jotka perustavat sopimuksen. Tdmaé tarkoittaa
sitd, ettd jonkin toimenpiteen seurauksena syntyy sitova oikeussuhde, jota voidaan pitdd
sopimuksena, vaikka sopimusosapuolet eivédt vaihtaisi suullisia tai kirjallisia ilmaisuja
sopimuksesta. Oikeussuhteen aiheuttama toimenpide asettaa molemmille sopimusosapuolille
suoritusvelvoitteita.”> Esimerkki timénlaisesta sopimuksesta on ajoneuvon pysikointi
pysédkointivalvonnan piirissd olevalle alueelle; pysdkdimélld ajoneuvonsa alueelle osapuoli
sitoutuu toisen osapuolen madrittelemiin sopimusehtoihin, esimerkiksi pysédkointiaikaan
liittyviin rajoituksiin.

Neuvottelujen seurauksena syntyville sopimuksille ominaista on sopimuksen yksilollisyys.
Sopimusosapuolet neuvottelevat sopimuksen kohteesta, sisdllostd sekd ehdoista ja hankkivat
samalla lisdinformaatiota sopimukseen liittyen prosessin aikana. Jos sopimusneuvotteluita
tarkastellaan OikTL:n tarjous-vastausmekanismin kautta, neuvotteluissa esitetyt ehdotukset
nihtdisiin tarjouksina. Usein tdtd ei pidetd kdytdnnon kannalta toivottavana, silld télloin
ehdotukset eli tarjoukset olisivat sitovia, mikd vaikuttaisi sopimusosapuolten halukkuuteen

osallistua neuvotteluprosessiin sekd toimintaan prosessissa. Sopimusneuvotteluille on

I Hemmo 2003a s. 146.
72 Hemmo 2003s s.133—134.
73 Hemmo 2003a s. 131.
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ominaista nimenomaan se, ettd sopimuksesta on mahdollista perdintyd. Se tekee myo0s

haastavaksi arvioinnin, milloin jokin esitetty ehdotus on tarjous ja niin ollen sitova.”

Sopimusneuvotteluissa kyse on prosessista, jossa opitaan samalla tuntemaan toinen osapuoli
sekd relational contracting -opin mukaan 10ytdmidn luottamus ja vastavuoroisuus
sopimussuhteeseen’>. Sopimusneuvottelut ovat joustava tapa sitomattomuutensa johdosta.
Tama toki vaikuttaa myos siihen, paljonko sopimuksen tekemisestd muodostuu kustannuksia
— monista sopimuksen ehdoista on neuvoteltava erikseen, mikd kuluttaa aikaa ja vaatii
tiedonhankintaa sekd sopimusosaamista prosessiin osallistuvilta henkil6iltd. Témén vuoksi
myds neuvottelujen tuloksena syntyvissd sopimuksissa saatetaan kéyttdd joltain osin
jommankumman osapuolen laatimia yleisid sopimusehtoja tai vakioehtoja. Liséksi
sopimusprosessissa saatetaan kiyttdd esisopimusta tai aiesopimusta’®, jolloin  ennen

varsinaisen sitovan sopimuksen syntymisti prosessissa on sitovuutta tuova instrumentti.

2.2 Sopimuksen muuttaminen

2.2.1 Sopimusmuutoksen miaritelmi

Sopimusvelvoitteiden tidyttdmisen edellytykset saattavat heikentyd tai estyd olosuhteiden
muuttuessa ajan myotd, mikd voi herdttdd muutostarpeen sopimuksessa. Olosuhdemuutoksia
voivat olla esimerkiksi markkinatilanteen muuttuminen, raaka-aineiden tai muiden
kustannuksiin vaikuttavien tekijdiden muuttuminen tai alaa sdintelevien sddnndsten
muuttuminen. Taméntapaiset muutokset voivat usein johtaa siihen, ettd sopimusvelvoitteiden
tdyttdmisen kustannukset nousevat tasolle, jolla niiden toteuttaminen olemassa olevin ehdoin
ei ole endi kannattavaa.”’ Toisaalta liikesuhteessa sopimusosapuolen liiketoimintastrategia ja
tavoitteet voivat muuttua niin, ettd voimassa oleva sopimus sen sisdltdisend ei vastaa endi

yrityksen strategiaa tai liiketoiminnan tavoitteita.

Sopimuksen muuttamisen syyt ovat siis moninaisia. Téll6in myds menettelyji ja prosesseja

sopimuksen muuttamiseksi on useita. Tdssé tutkielmassa sopimuksen muuttamiseksi katsotaan:

74 Hemmo 2003a s. 130.

5 Nystén-Haarala 2002 s. 151.

76 Hemmo 2003a s. 267: Letter of intent eli aiesopimus on verrattavissa esisopimukseen, mutta toisin kuin
esisopimus, aiesopimus ei perusta sopimussidonnaisuutta. Aiesopimus on enemmainkin julkilausuma
sopimusosapuolten saavuttamasta yksimielisyydesta sopimusneuvotteluprosessissa.

77 Hemmo 2003b s. 3-4.
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1) sopimuksen  yksipuolinen = muuttaminen, 2) sopimuksen  muuttaminen
uudelleenneuvottelujen kautta, 3) muutostarpeen tunnistaminen ja kartoittaminen, miké johtaa
lopulta sopimuksen irtisanomiseen, sekid 4) muutostarpeen tunnistaminen ja toiminta, mika
johtaa sopimuksen rikkomiseen. Muuttamisen kohde itse sopimuksessa voi olla yksittdinen
ehto tai laajempi olennainen sisdltod koskeva kysymys. Samalla sopimuksia tarkastellaan
prosessikisityksen ndkokulmasta, jolloin muutos on olennainen osa sopimuksen
toimintaympaéristdd ja sopimusta tarkastellaan laajemmassa aikahorisontissa, joka kattaa myds
oikeustoimea edeltdvidn sekd seuraavan toiminnan’®.  Prosessikdsityksen  vuoksi
sopimusmuutoksia ei tarkastella vain yksipuolisen muuttamisen tai uudelleenneuvottelujen
kautta, vaan tarkasteluun tuodaan mukaan myos olosuhdemuutos, joka johtaa sopimuksen

irtisanomiseen, sekéd sopimuksen rikkominen.

Sopimusmuutoksen l&dhtokohtana katsotaan olevan sopimussuhteeseen vaikuttava
olosuhdemuutos, joka vaikuttaa osapuolten viliseen yhteistoimintaan ja vaihdantaan.
Taloudellisessa yhteistoiminnassa pyritddn saavuttamaan yhteisié tavoitteita, jota tarpeen tullen
voidaan tukea lisdédmalld joustavuutta osapuolten viliseen suhteeseen”. Tissi tutkielmassa
sopimusmuutos késitetddn sopimusosapuolten vélisen sopimuksen, sithen kohdistuvan
olosuhdemuutoksen ja tidmén aiheuttaman lopputuleman kautta osapuolten vélisessd
sopimuksessa. Olosuhdemuutos voi siis aiheuttaa sopimuksen yksipuolisen muuttamisen,

uudelleenneuvottelut, sopimuksen rikkomisen tai sopimuksen irtisanomisen.

8 Ks. luku 2.1.1.
7 Péyhonen 2000 s. 142.
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Kaavio 4. Luokittelu olosuhdemuutoksen aikaansaamista sopimusmuutoksista téssd tutkielmassa.

Sopimuksen muutostarpeen herdtessd sopimusosapuolen ndkokulmasta kdytinnossa
vaihtoehtoja ovat yksinkertaistettuna sopimuksen tarkistaminen ja timén jialkeen muuttaminen
tai sopimuksen irtisanominen.®? Sopimuksen irtisanominen on vaihtoehto sen vuoksi, ettd
sopimus ei endd sen sisdltdisend vastaa litketoiminnallisia tavoitteita, jolloin sopimus
irtisanotaan. Tdmd voi myds johtaa menettelyyn, jossa ensin olemassa oleva sopimus
irtisanotaan,mutta timén jilkeen neuvotellaan uusi sopimus. Tdmén voidaan ajatella olevan
sopimusmuutos, silld suhde osapuolten vililld jatkuu irtisanomisesta huolimatta. Irtisanomista
ja sopimussuhteen paittymisen uhkaa voidaan kéyttdd myos keinona taivutella toinen osapuoli

sopimusmuutokseen.®!

Liikesopimuksissa yhteistyon tarkoituksena on edistid molempien sopimusosapuolten
litketoiminnallisia tavoitteita, joten olisi epétarkoituksenmukaista aina irtisanoa sopimus, joka
muutostarpeesta huolimatta tyydyttdd osapuolten tarpeet. Toisaalta sopimusmuutos tulee
kysymykseen silloin, kun sopimuksen pdittiminen ei ole mahdollista mutta vallitsevissa
olosuhteissa sopimusvelvoitteita ei pystytd tiyttimain.®? Monissa tilanteissa on hyodyllistd
tarjota vaihtoehtoisia menettelyitd sopimussuhteen irtisanomisen sijaan, jos sopimuksen
olemassaolosta on hyotyd sen molemmille osapuolille sopimuksen muuttamisen jilkeen.

Yritysten vilisessd vaihdannassa sopimus on muutakin kuin velvoitteita ja oikeuksia, kyse on

80 Hemmo 2003b s. 4.

81 Piironen 2006 s. 56.
82 Hemmo 2003b s. 4-5.
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suhteesta, jonka ollessa toimiva molemmat osapuolet hyotyvit siitd taloudellisesti. Joustavuus
ja yhteistoiminnallisuuden vaalimisen katsotaan yleensid edistivdn molempien osapuolien

liiketoiminnallisia tavoitteita®?.

Perinteisesti sopimusoikeudessa on suhtauduttu kielteisesti sopimuksen muuttamiseen ja
sopimusmuutoksiin  on pitinyt olla oikeusperuste. Hemmon mukaan nédkemys
sopimusmuutoksen edellyttiméstd oikeusperusteesta liittyy muutostarpeen olennaisuuden
vaatimukseen.3* Kyse on suhtautumisesta riskiin ja sen jakamiseen sopimussuhteessa. Jaykéssé
sopimussuhteessa riskit on jaettu valmiiksi maarittimalla vastuunjako, kun taas joustavamman
sopimuskaésityksen vallitessa muutoksiin voidaan suhtautua kysymailld, miten alkuperdisen

sopimuksen tarkoitukset toteutetaan parhaiten uusissa olosuhteissa.®’

Sopimuksen muuttaminen olisi yksinkertaista, mikdli muutostarve koskisi sopimuksen
molempia osapuolia. Osapuolet padttavat yksimielisesti jactun muutostarpeen vuoksi muuttaa
sopimusta tavalla, joka miellyttdd molempia osapuolia. Sopimusvapauden asettamissa rajoissa
sopimusosapuolet voisivat joustavasti muuttaa sopimusta®. Toisaalta on huomioitava, ettd
sopimusvapautta rajoittavat alakohtaiset tavat sekd pakottavat sddnnokset. Korkeimman
oikeuden ennakkopaitoksessd KKO 1992:50 kasiteltiin asuntolainan koron muuttamista pankin

paatokselld yksipuolisesti.

Pankki oli korottanut A:n asuntolainan korkoa yksipuolisella paatoksellddn. A:n késityksen seka
alalla vallinneen kéytdnnén mukaan korko oli sidottu Suomen Pankin vahvistamaan
peruskorkoon. Lainaa koskevassa velkakirjassa ei oltu mainittu ehtoa pankin oikeudesta
yksipuolisella paatokselld muuttaa korkoa muuten kuin Suomen Pankin vahvistaman peruskoron
mukaan. Pankki ei ollut tuonut esille lainaneuvotteluissa tai velkakirjaa allekirjoittaessa koron
yksipuolista muuttamisoikeutta. Korkein oikeus katsoi, ettd pankilla ei ollut koron yksipuolista

muuttamisoikeutta.

Pankilla olisi voinut olla oikeus koron yksipuoliseen muuttamiseen, mikali velkakirjassa eli
velkaa koskevassa sopimuksessa, olisi ollut ehto pankin oikeudesta yksipuolisesti muuttaa
lainakorkoa. Liséksi pitdd huomioida erityinen alaa koskeva muu séédntely. Koron muuttamisen
yksipuolisesti katsottiin olevan niin olennainen muutos sopimuksen sisidllon kannalta, ettei sitd

voitu katsoa sallittavaksi.

8 Macaulay 1963, s. 64.
8 Hemmo 2003b s. 5.

85 Hemmo 1997 s. 89.
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Sopimuksen muuttamisprosessi uudelleenneuvotteluiden kautta voi muistuttaa sopimuksen
syntymisprosessia OikTL:n tarjoamalla mekanismilla, silld myds muutos perustuu usein toisen
osapuolen esittdméén titd sitovaan tarjoukseen, johon toinen osapuoli voi vastata myontivasti,
hylitd sen tai esittdd vastatarjouksen. Kyse on siis vuorotellen annetuista tahdonilmaisuista.®’
Jos katsotaan sopimusta oikeustoimena, tahdonilmaisut ovat ehdotuksia, jotka OikTL:n tarjous-

vastausmekanismin valossa tulevat sitovaksi osaksi sopimusta, kun ehdotukseen eli tarjoukseen

vastataan myontavisti®s.

Kuitenkin sopimusosapuolten tavoitteet yhteistoiminnalta ja sopimussuhteelta voivat poiketa,
jolloin my6s mahdollisesti muutostarve ja sen olemassaolo poikkeavat. Esimerkiksi kun toinen
osapuoli tuottaa kestoluontoisessa sopimussuhteessa palveluita toiselle osapuolelle,
yksinkertaisesti kuvattuna tuottava osapuoli tavoittelee sopimussuhteesta tuottoa, kun taas
asiakkaan roolissa oleva osapuoli tavoittelee toimivaa palvelua eli arvonlisdd liiketoimintaansa.
Tavoitteiden poikkeaminen voi vaikuttaa hyvinkin paljon sithen, miten jompikumpi suhtautuu

esitettyyn muutostarpeeseen, esimerkiksi hinnoitteluun tai palvelukdytéinteisiin.

Koska sopimuksen sitovuuden periaatteen mukaan sopimuksen on pidettidva eikd sitd erddn
tulkinnan mukaan tulisi muuttaa pacta sunt servanda — sopimukset on pidettdvd — on vahva
argumentti sopimuksen muuttamista vastaan. Kuten aiemmin todettu, se suojaa sopimuksen
heikompaa osapuolta.’® Tosin verrattuna kuluttajien ja yritysten vélisiin sopimuksiin,
litkesopimuksissa molemmat sopimusosapuolet katsotaan ldhtokohtaisesti tasavertaiseksi mité
tulee heidén sopimusvalmiuksiinsa. Kuitenkin myds yritys voi rinnastua kuluttajaan tietyissi
olosuhteissa. Oma kysymyksensd on sopimussuhteessa madrddvdd asemaa kiyttdvin
sopimuskumppanin kanssa, joka on laatinut sopimusehdot — mikd on toisen osapuolen
todellinen mahdollisuus vaikuttaa sopimusehtoihin. Esimerkiksi jos kyse on sopimussuhteesta

pienyrittdjdn ja suuren kansallisella tasolla operoivan yhtion vililla.

Sopimusmuutoksella ja sen olennaisuudella on merkitystd sopimuksen suoritustasapainon
kannalta. Kun kyse on véhiisestd tai teknisluontoisesta muutoksesta, muutos on helpompi
hyviksyd voimaantulevaksi. Jos kyse on taas sopimussuhteen kannalta keskeisestd
muutoksesta, muutos vaikuttaa merkittdvisti sopimusosapuolten vélilld jakautuviin

velvoitteisiin, oikeuksiin ja riskien jakautumiseen. Olennaisuuden kriteeri vaikuttaa

87 Hemmo 2003 s. 99.
88 Kaisto 2001 s. 62.
8 Hemmo 2003b s. 7.
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merkittdvésti sithen, voidaanko sopimusmuutos tehdd yksipuolisesti, tehddédnko
sopimusmuutos yhteistoimin (ts. yleensd kéytinnossd uudelleenneuvottelemalla) vai
paddytddnko sopimuksen pédidttdmiseen. Hemmon mukaan tidhén liittyy se, olisiko muutostarve
jotenkin voitu ennakoida alkuperdisessd sopimuksessa ja olisiko sithen voitu varautua

sopimusta tehdessi.”°

Mitd tulee sopimuksen muuttamiseen ja eritoten, kun sopimussuhteessa osapuolilla on erilaiset
l1ahtokohdat ja valmiudet oikeudellisesti, tulee puntarointiin oikeudenmukaisuus ja hyvé tapa.
Sopimus tai sen ehto katsotaan péateméattoméksi eli silld ei ole sitovaa vaikutusta, jos sen
tekemisessd, sisillyksessi tai sopimus itsessidén on virhe®'. OikTL 33 § asettaa oikeustoimen
pateméttomyysperusteeksi kunnian ja arvon vastaisen kéytoksen, ja lainsditdjd vaatii
elinkeinoharjoittajalta kunniallista ja rehellistd kiytosti®2. Niin ollen sopimusta muutettaessa
tulisi pyrkid antamaan oikeat ja riittdvét tiedot vastapuolelle ja noudattamaan hyvii tapaa.
Hyvai tapaa ei maédritelld yleiselld sddnnokselld mutta erityisnormeja on runsaasti, jolloin
kysymys onkin, mitd pidetddn hyvdnd tapana®’. Tdmin vuoksi tilanne yleensd vaatii

tapauskohtaista arviointia.

2.2.2 Sopimusehto yksipuolisesta muuttamisesta

Sopimukseen voidaan ottaa ehto sopimuksen yksipuolisesta muuttamisesta. Télloin
sopimusosapuoli voi halutessaan tai tarpeen tullen muuttaa jotain sopimuksen ehtoa.
Muutosoikeus voi olla rajoittamaton. Muutosoikeutta voidaan rajata koskemaan vain jotain
tiettyd ehtoa tai ehtotyyppid tai vain jompaakumpaa osapuolta. Muutosoikeus voidaan rajata
my0s koskemaan maédriteltyjd olosuhdemuutoksia, jolloin sopimusmuutoksen edellytysten
tayttyessd sopimusta voidaan muuttaa. Esimerkiksi yleensd vakioehtoihin sisdllytetty toisen
osapuolen oikeus tietyn suuruisista vuosittaisista hinnankorotuksista on rajoitettu yksipuolinen

sopimusmuutosehto.”*

Voidaan kysyé, onko yksipuolisella tahdonilmaisulla — pidemmadlle ajateltuna oikeustoimella —
oikeusvaikutusta sopimussuhteessa. Sopimus nidhddidn usein osapuolten tahdonilmaisuina,

jolloin kahden tai useamman osapuolen tahdonilmaisuilla ja niiden muodostamalla

% Hemmo 2003b s. 6.

! Hoppu & Hoppu 2003 s. 70.
92 Telaranta 1953 s. 18-19.

% Hoppu & Hoppu 2003 s. 76.
% Hemmo 2003b s. 6.
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oikeustoimella on oikeusvaikutusta®. Yksipuolisen sopimusmuutoksen voitaisiin ajatella
olevan yksipuolinen oikeustoimi, jolla ei ole merkitystd sopimussuhteessa. Yksipuolinen
oikeustoimi siséltdd vain yhden tahdonilmaisun, ja siitd yksipuolisessa sopimusmuutoksessa on
tavallaan kyse. Kuitenkin, jos sopimuksessa on ehto yksipuolisen sopimusmuutoksen
sallimisessa tai rajoitettu ehto sopimuksen muuttamisesta, osapuoli on jo antanut mydntivéan
tahdonilmaisun sopimuksen yksipuoliselle muuttamiselle. Jos taas kyse on ehdotuksesta
sopimuksen muuttamiseksi, joka vaatii nimenomaista menettelyd, kuten muutoksen
vahvistamisen myontévilla kirjallisella vastauksella tai sitten sopimuksen irtisanomisen, kyse

on tahdonilmaisusta annettuun tahdonilmaisuun.

Yksipuolinen — muutosoikeus  vaikuttaa  merkittdvdsti  sopimusosapuolten  viliseen
suoritusvelvollisuuksien tasapainoon, silld sen avulla toinen osapuoli voi muuttaa keskeisesti
sopimuksen siséltod. Tamén vuoksi ehtoon kohdistuu sédntelyn tarve. OikLT 36.1 §:n nojalla
sopimusehto yksipuolisesta muuttamisesta saatetaan katsoa kohtuuttomaksi. Esimerkiksi
vakioehtoihin siséllytettynd ehto yksipuolisesta sopimuksen muuttamisesta voidaan katsoa

ylldttaviksi ja ankaraksi.”®

2.2.3 Muut edellytykset sopimuksen yksipuoliselle muuttamiselle

Kun yritys uudistaa yleisid sopimusehtojaan, silloin kyse on yleensd yksipuolisesta
sopimusmuutoksesta. Sopimuksen yksipuolisen muuttamisen perusteena voidaan kiyttda eri
vakioehtojen soveltamisesta eri asiakkaille mahdollisesti seuraavia kdytdnnoén ongelmia ja
kustannusten kohoamista. Toisaalta muutos ei voi kohdistua kuin vain vdhamerkityksisiin
sopimusehtoihin. Sopimusosapuolten suoritevelvollisuuksien tasapaino ei saa merkittavéasti
muuttua. Tdma sisdltyy esimerkiksi vakuutussopimuslakiin (28.6.1994/543. Myoh. VakSopL),
jonka 19.1 §:n mukaan vakuutuksenantajalla on oikeus muuttaa vakuutusehdoissa yksildidylla

perusteella vakuutusmaksua tai muita sopimusehtoja.®’

On poikkeuksellisia olosuhteita, joissa sopimuksen yksipuolinen muuttaminen tulee
kysymykseen, vaikkei sitd koskevaa sopimusehtoa olisikaan sopimuksessa. Kun

sopimussuhteessa vallitsee sopimuspakko, sopimuksen muutosoikeutta laajentaa se, ettei

% Hoppu & Hoppu 2003 s. 52.
% Hemmo 2003b s. 13. Vakioehdon ankaruus ja yllittivyys asettaa sopimuksen laatijalle

tiedonantovelvollisuuden, jotta toinen sopimusosapuoli tulee tietoiseksi mahdollisesti ankaraksi ja yllattadvaksi
katsottavasta ehdosta.

97 Hemmo 1997 s. 94. VakSopL 20 § tdsmentii, milli muilla edellytyksilld vakuutussopimusta voidaan muuttaa.
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sopimusosapuoli voi kieltidytyd sopimuksen tekemisestd tai normaalisti irtisanoa sopimusta.®®
Toisaalta on olosuhdemuutoksia, jotka toisen sopimusosapuolen osalta pakottavat
sopimusmuutokseen tai sopimuksen paittdmiseen. Tapaus KKO 2003:75 kisittelee velallisen

vaihdosta rakennusurakassa:

Osuuskunta A oli rakentanut asunto-osakeyhtio B:lle asuinrakennuksia
rakennusurakkasopimuksen perusteella. A oli siirtdnyt rakennusliiketoimintansa osakeyhtio
C:lle, ja C:lle oli siirtynyt vastatakseen aikaisemmin valmistuneiden A:n rakennuskohteiden
piilevat virheet. T&td ei pidetty osoituksena siitd, ettdi A olisi vapautunut
rakennusurakkasopimuksen mukaisista vastuistaan B:td kohtaan. A oli edelleen vastuussa B:lle
rakennuksissa my6hemmin todettujen rakennusvirheiden korjaamisesta. Tapauksessa on kyse
rakennusurakkasopimuksesta johtuvien velvoitteiden ohella myds yrityksen saneerauksesta
annetun lain 3.2 §:n tulkinnasta.

KKO:n ratkaisun mukaan kyse oli muun muassa siitd, oliko A:n rakennusurakkasopimuksen
mukaiset velvoitteet lakanneet B:td kohtaan, kun A siirsi rakennusliiketoimintansa C:lle.
Velallisen vaihdos yleisen yksityisoikeudellisen periaatteen mukaan edellyttdd velkojan
suostumusta. A ei pystynyt osoittamaan, ettdi B olisi suostunut A:n vapautumiseen
rakennusurakkasopimuksesta johtuvista vastuista B:tid kohtaan siirtdessain
rakennusliiketoiminnan C:lle. B vaati rakennusvirheen korjaamista C:1td, mutta sité ei voitu pitdd

osoituksena hiljaisesta mydntymisestd A:n sopimusvelvoitteiden lakkaamisesta B:td kohtaan.

Tapauksesta KKO 2002:75 voidaan todeta, ettd olosuhdemuutokset kuten velallisen vaihdos
voivat vaikuttaa sopimussuhteeseen olennaisesti, mutta se ei ole yksissddn peruste

sopimusvelvoitteen lakkaamiselle.

2.2.4 Sopimuksen muuttamisen ja irtisanomisoikeuden yhteys

Kun tarve sopimuksen muuttamiselle aktualisoituu ja sopimusosapuoli kieltdytyy
muutosehdotuksesta, sopimusosapuolella on oikeus pééttda sopimus. Tyypillisesti toistaiseksi
voimassaolevan eli pitkdaikaisen sopimuksen pédttdminen tapahtuu irtisanomisen kautta.
Miidrdaikainen sopimus pédttyy médrdajan saavuttaessa pddatoksensd ilman erityisid
paittdmistoimia. Sopimuksen irtisanomisen ja purkamisen keskeinen ero karkeasti jaoteltuna

on, ettd sopimuksen irtisanominen perustuu sopimusosapuolen tahtoon ja tahdonilmaisuun

% Hemmo 2003b s. 6.
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paittdd sopimus, kun taas sopimuksen purkaminen perustuu toisen sopimusosapuolen

sopimusrikkomukseen®.

Lihtokohtaisesti kestosopimuksia koskee irtisanomisvapaus, eli oikeus yksipuolisesti irtisanoa
sopimus milloin haluaa, huomioiden toki mahdolliset erilliset sopimukseen sisdltyvit
irtisanomista koskevat rajoitteet.'® Kyseen ollessa pitkiaikaisesta liikkesopimuksesta, osapuolet
usein pyrkivét riskid rajoittaakseen sisdllyttdimain sopimukseen irtisanomisvapautta rajoittavia
ehtoja. Namai ehdot voivat koskea irtisanomisperustetta tai irtisanomisaikaa. Jos osapuolella on
sopimuspakko, timén oikeus irtisanoa sopimus on rajoitettu. Esimerkiksi jos kyseessd on
perushyddyke, jonka saanti pitdd turvata, on perushyodykettd tarjoavalla osapuolella

velvollisuus taata sen saanti!!,

Sopimuksissa on my6s mahdollista olla miédriaikaisen ja toistaiseksi voimassaolevan piirteitd,
esimerkiksi niin, ettd sopimussuhteen alkaessa sitd ei voi irtisanoa tietyn madrdajan aikana,

102 Trtisanomisoikeuden

minkd jdlkeen sopimus jatkuu toistaiseksi voimassa olevana.
rajoittaminen téll tavalla voi koskea myds sopimuksen muuttamista; sopimusta ei voi muuttaa
tietyn maddrdajan aikana, mutta tdmdn jédlkeen sopimuksen jatkuessa toistaiseksi

voimassaolevana muutokset voivat olla mahdollisia.

Sopimussidonnaisuutta ja sen pédéttymistd késitellddn ratkaisuissa KKO 2010:69 ja KKO
2018:37.

KKO ratkaisussa 2010:69 oli kyse yhteistoimintasopimuksen irtisanomisesta perusteena
markkinatilanteen muutos ja ketjuliiketoiminnan uudelleenjérjestely. Korkein oikeus katsoi,
etteividt edelld mainitut syyt olleet pétevid perusteita sopimuksen irtisanomiselle, silld
yhteistoimintasopimuksen irtisanomiselle vaadittiin sopimusehdoissa pétevd syy, kuten

toiminnan kannattamattomuus tai ettei sopimuksen tarkoitusta enéé saavuteta.

Irtisanomisessa kéytetyt perusteet eivdt korkeimman oikeuden mukaan tdyttineet edelld
mainittuja edellytyksid, silld kyse oli litketoiminnan strategisista muutoksista. Ratkaisun KKO
2010:69 kohdassa 9 todetaan pitkdaikaisen sopimuksen irtisanomisesta,  ettd
sopimusosapuolella on oikeus irtisanoa sopimus vaikkei siitd nimenomaista ehtoa olekaan

sopimuksessa, mutta sopimus tulee 1dhtokohtaisesti tayttdd ehtojensa ja tarkoituksensa mukaan.

% Halila & Hemmo 1996 s. 11.
100 Hemmo 2003b s. 376-377.
191 Hemmo 2003b s. 379.

192 Hemmo 2003b 5.3780.
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Télloin sopimussuhteen irtisanominen on poikkeustilanne. Ratkaisun kohdassa 10 taas
todetaan, ettei sopimuksen kestoluonne ole syy madalluttaa irtisanomiskynnystd. Toisin
sanoen, vaikka sopimusolosuhteiden muutos kestoluontoisessa sopimussuhteessa voi johtaa
sopimuksen paittaimiseen ja olla pateva peruste irtisanomiselle, toisen osapuolen etu tulee silti

huomioida.

Kestosopimuksen irtisanomista ja kohtuullista irtisanomisaikaa késitteli myds ratkaisu KKO
2018:37. Kahvia valmistaneelle yritykselle kahvimukeja valmistanut yritys oli alkanut valmistaa
kahvia valmistaneen yrityksen aloitteesta tille rdétéloityjd kahvimukeja. Kahvinvalmistaja oli
yllattden irtisanonut sopimuksen, minkd vuoksi kahvikuppien valmistaja oli vaatinut
vahingonkorvausta varastoon jddneistéd radatdloidyistd kahvikupeista. Korkein oikeus katsoi, ettd
osapuolien vilille oli syntynyt sopimus jonka irtisanominen vaati kohtuullisen irtisanomisajan.

Neljén kuukauden irtisanomisajan katsottiin kuitenkin olleen riittava.

Ratkaisun kohdassa 12 todetaan, ettd toistaiseksi voimassaolevan sopimuksen irtisanomisesta
ei ole annettu yleisid sddnnoksid, mutta ensinnikin sopimuksen on oltava péitettdvissd ilman
nimenomaista ehtoa. Toisekseen, sopimusosapuolten tulee sopimusta paddttdessd ottaa toisen
sopimusosapuolen etu huomioon. Kolmanneksi sopimussidonnaisuus péittyy kohtuullisen

irtisanomisajan paétyttya.

Voidaan todeta, ettdi olosuhteiden muutokseen ja sopimusosapuolen edun huomiointiin
sopimusta paittdessd sekd muissa sopimussuhdetta koskevissa kysymyksissé tulee huomioida
liikketoimintaan normaalistikin liittyv riski. Olosuhteiden muuttuminen liitketoiminnassa ja sen
ympéristossd on normaalia, ja nidin ollen myds sopimusten mahdollinen péaittyminen.
Ratkaisussa 2010:69 kohdassa 10 todetaan, ettd “osapuolten tulee tillaiseen
sopimussuhteeseen velvoittautuessaan varautua kohtuudella olosuhteiden mahdolliseen
muuttumiseen liittyviin riskeihin”. Ei voidakaan siis olettaa, ettd sopimukset on absoluuttisesti

tehty ikuisiksi ajoiksi. Riski on osa liiketoimintaa, mikéd koskee myos sopimussuhteita.

2.3 Keskeiset sopimusoikeudelliset periaatteet

2.3.1 Sopimuksen sitovuudesta

OikTL 1.1 §:n linjaus sitovuudesta on sopimusoikeudellisesti merkittavé, silld sen mukaan
tarjous sopimuksen tekemisestd ja sellaiseen tarjoukseen annettu vastaus sitovat tarjouksen
tekijdd ja tarjoukseen vastauksen antavaa osapuolta. OikTL 2.1 §:n mukaisesti tarjouksen antaja
voi rajata vastauksen antamisen méérdaikaa, minka jdlkeen tarjous ei endi sido. OikTL 7 §

tdsmentéé tarjouksen sitovuutta:
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Tarjous tai vastaus, joka peruutetaan, ei ole sitova, jos peruutus saapuu sille, jolle tarjous
on tehty tai vastaus annettu, ennen kuin hén on ottanut selon tarjouksesta tai vastauksesta

tahi samaan aikaan, kuin tdmé tapahtuu.

Niin ollen tarjous tai vastaus ei sido, jos tarjous tai vastaus perutaan ennen kuin vastaanottaja
ottaa selon tarjouksesta tai vastauksesta. OikTL 39 § siséltia erityisesti sidonnaisuutta koskevan

3, mikd tarkoittaa erityisten asianhaarojen vuoksi tarjouksen

re integra -periaatteen!”
peruuttamisen olevan mahdollista siithen asti, ettd tahdonilmaisu on vaikuttanut méaraavisti

tarjouksen vastaanottajan toimintaan:

Jos tdmin lain mukaan sopimuksen tai muun oikeustoimen patevyys riippuu siitd,
ettei se, johon oikeustoimi on kohdistettu, ole tietinyt eikd hénen voida katsoa
pitdneen tietdd jostakin olosuhteesta, tahi ettd hin muuten on ollut vilpittdméssa
mielessd, on huomioon otettava se, mitd hén on tietdnyt tai hanen olisi pitidnyt tietda
silloin, kun hén sai tiedon oikeustoimesta. Kuitenkin voidaan, milloin erityiset
asianhaarat antavat sithen aihetta, ottaa huomioon myds mitd hdn on tietdnyt tai
hinen olisi pitdnyt tietdd sanotun ajan jdlkeen, mutta ennen kuin oikeustoimi oli

vaikuttanut madradavasti hanen toimintaansa.

Toisin sanoen tarjouksen ja vastatarjouksen sitovuutta tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon
sopimusosapuolten olosuhteet ja tietonsa saadessaan tiedon oikeustoimesta. Tarjouksen
sitovuutta koskevia ja rajoittavia ehtoja voidaan ottaa OikTL:n sisdltdmien sddnnosten lisdksi
mukaan sopimukseen.!® Méirdajan lisdksi tarjouksen antaja voi asettaa ehtoja esimerkiksi

vastauksen muodosta tai tavasta.

OikTL:n esittdméssd tarjous-vastausmekanismissa merkitystd annetaan myos tarjouksen
hyvéksymisen oikea-aikaisuudelle sekd modifioidulle hyvéksytylle vastaukselle. OikTL 4.1 §:n
mukaan “hyviksyvé vastaus, joka on liian my6hdan saapunut tarjouksen tekijdlle, katsottakoon
uudeksi, vastauksen antajan tekemdiksi tarjoukseksi”. Ndin ollen sopimuksen syntyprosessi ei
pysdhdy tai pddty automaattisesti tarjouksen myo6héstyneeseen vastaukseen. OikTL 4.2 §:n
mukaan ensimmaistd momenttia ei sovelleta, jos vastauksen ldhettdja on uskonut vastauksensa

tulleen oikeassa ajassa perille, jolloin vastauksen saajan tulee viipymattd ilmoittaa vastauksen

103 Hemmo 2003a s. 102.
104 Hemmo 2003a s. 102.
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ldhettdneelle, ettei hyviksy vastausta, jos ei viivdstymisen takia halua sopimuksen syntyvén.

Muussa tapauksessa tarjouksen katsotaan olevan sitova annetun vastauksen perusteella.

OikTL 6 § koskee hyviksyvidd vastausta tarjoukseen, johon on lisdtty ehto, rajoitus tai tehty
muu lisdys. OikTL 6.1 §:n mukaan hyviksyvd modifioitu tarjous katsotaan hyldtyksi
tarjoukseksi, johon on esitetty uusi tarjous. Télloin alkuperdinen tarjouksen antaja ja
vastaanottaja ikddn kuin vaihtavat rooleja. OikTL 6.2 § asettaa tarjouksen tekijan velvolliseksi

ilmoittamaan vastauksen hyvéiksyméttomyydesta:

— — jos vastauksen antaja on pitinyt vastausta tarjousta vastaavana, ja tarjouksen
tekijén on tdytynyt tima kasittda. Sellaisessa tapauksessa on tarjouksen tekijan, ellei
hén tahdo hyviksyai vastausta, ilman aiheetonta viivytystd ilmoitettava siité; jos hdn
el sité tee, katsottakoon vastauksen sisédllyksen mukainen sopimus syntyneeksi.

OikTL 4.2 § ja 6.2 § siséltdvdt siis saman luonteiset varaumat, jotka aiheuttavat

reklamaatiovelvollisuuden!%

alkuperiiselle tarjouksen antajalle, jos tima ei halua viivéstynyttad
tai modifioitua vastausta hyviksya sitovaksi sopimukseksi. % Ne antavat merkitystd ja luovat
pohjaa sopimusneuvotteluille, silli ne mahdollistavat sopimuksen sisdllon muuttamisen
sopimusprosessissa ja ilmaisemaan eridvéin tahdon ilman, ettd sopimusprosessi kokonaan ikién

kuin katkeaisi.

Sopimuksen sitovuus vaikuttaa pitkdaikaisissa liikesuhteissa eri tavalla kuin yksittdisissd
transaktioissa. Kestosopimukset ovat ajallisesti yleensd pidempid ja niiden funktio on
yhteistoiminnallisempi, joten sopimussuhteeseen tarvitaan joustavuutta, jotta ajan kuluessa
kohdattavat olosuhdemuutokset voidaan huomioida'®’. Vaikka lahtokohtaisesti sopimus on
sitova, olosuhteiden muuttuessa tulee huomioida sopimuskumppanin etu. Olosuhdemuutosten
huomiointi sopimussuhteessa palvelee sopimusosapuolten vilistd yhteistoimintaa, kun

painotetaan osapuolten tarpeita sopimussuhteelta, eikd vain sopimusperusteisia velvoitteita.

Sopimuksen sitovuutta voidaan nidin ollen tarkastella yhteistoimintaa painottavasta tai
sopimusperusteisten velvoitteiden nidkokulmasta. Lisdksi yksi sopimuksen sitovuuden ja
sitomattomuuden problematiikan ydin on, miten erottaa sitova ja sitomaton tahdonilmaisu.

Yksittdisillda tahdonilmaisuilla ei automaattisesti ole velvoittavaa vaikutusta, vaikka

105 Hemmo 2003a's. 118-119.
106 Ks. tarkemmin Hemmo 2003a s. 115-117. Kyse on piileviisti dissenssistd, eli sopimusosapuolten vilisesti
nikemyserosta siitd mitd on sovittu, ja jota toinen osapuoli ei havaitsee, vaan olettaa nikemysten olevan yhtenevia.

107 Halila & Hemmo 1996 s. 13.
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sopimusosapuolten vilinen kommunikointi onkin sopimusainekseksi katsottavaa materiaalia.
Kuitenkin sopimukseen liittyvélld tiedonvaihdolla ja viestinnédlld voi olla merkitystad

nimenomaisten sopimusehtojen tulkinnassa tai riitatilanteessa.'%®

2.3.2 Sopimusehdon kohtuuttomuus ja sen sovittelu

Perinteisen sopimuskisityksen mukaan sopimus on sitova siind muodossa, minkélaiseksi se on
alun perin sovittu.!® Kuitenkin sopimusehdon kohtuuttomuus voi johtaa sopimuksen
sovitteluun ja ndin ollen sopimuksen muuttamiseen. Tdmé suojaa eritoten sopimuksen
heikompaa osapuolta, johon sopimuksen laatinut ja yleensd vahvempi osapuoli pyrkii
kiyttimadn valtaansa. Suomessa yleinen sovittelusddantd OikTL 36 § késittelee sopimusehdon

kohtuuttomuutta, sen sovittelua kohtuuttoman ehdon tai koko sopimuksen osalta:

Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi
kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jattdd se huomioon ottamatta.
Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisalto,
osapuolten asema oikeustointa tehtiessé ja sen jidlkeen vallinneet olosuhteet sekd

muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, ettd sopimuksen jadminen voimaan
muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista,

sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan madriti raukeamaan.

Heikomman osapuolen suoja sisdltyy siis myds OikTL 36.1 §, jonka mukaan, jos oikeustoimen
ehto on kohtuuton, sitid voidaan sovitella tai se voidaan kokonaan jittda soveltamatta. OikTL
36.2 § jatkaa, ettd jos ensimmdisen momentin tarkoittaman ehdon sovittelu aiheuttaa
sopimuksen kohtuuttomuuden sopimuksen muilta osin, voidaan sopimusta sovitella muiltakin
osin tai antaa sopimuksen raueta. Toisaalta OikTL 36.2. § liittyy my®0s irtisanomisoikeuteen

sopimusmuutoksen yhteydessa.

OikTL 36 § antama sovittelumahdollisuus voidaan ndhdd korjauskeinona sopimuksen
kohtuuttomuuteen toista osapuolta kohtaan. Mitd tulee sopimuksen tarkasteltuun, esimerkiksi

Wilhelmsson esittdd, ettd tarkastelun painopisteen tulisi siirtyd yksittdisten ehtojen

108 Hemmo 2003a s. 563—564.
109 Hemmo 1997 s. 91.
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kohtuuttomuudesta sopimuksen sisdltoon; palveleeko se sopimusosapuolten taloudellisia ja

sosiaalisia tarpeita.''?

2.3.3 Lojaliteettivelvoite sopimuskumppania kohtaan

Yhteistoiminnan kannalta merkitystd on lojaliteetilla toista sopimusosapuolta kohtaan —
lojaliteettivelvoite  liittyykin ~ keskeisesti ~ sopimusten  yhteistoimintaluonteeseen'!!.
Lojaliteettivelvoitteen keskeinen sisédltd on, ettd “sopimusosapuolten on véltettdvd toisen
osapuolen etuja vahingoittavaa toimintaa ja tietyssd laajuudessa otettava tdmédn intressit
huomioon omassa toiminnassaan”. Lojaliteettivelvoitteeseen siséltyvit velvoitteiltaan
siséllollisesti  yksityiskohtaisemmat ja  kohdistuneemmat uskollisuus-, tiedonanto-,

reklamaatio- ja myoétivaikutusvelvoitteet.'!?

KL 17.2.2 §:n mukaan myyjén on kaupantekohetkelld oltava selvilld ostajan tarkoituksesta
tavaran ostamisessa ja katsottava, ettd se soveltuu tdhén tarkoitukseen, silld ostajan pitdd pystya
luottamaan myyjan asiantuntemukseen ja arviointiin. Tdmid on ilmentymd myyjén
lojaliteettivelvoitteesta ostajaa kohtaan. Toisaalta voidaan myds ajatella, ettd ostajalla on
velvoite antaa tarpeeksi tietoa tarpeestaan, jotta myyjd pystyy palvelemaan titd parhaan
asiantuntemuksensa mukaan. Lojaliteettivelvollisuus koskee siis molempia osapuolia, eikd

pelkistidn sopimuksen voimassaoloaikana, vaan myds sen syntyvaiheessa!!>.

Lojaliteettivelvoitteeseen liittyvd tiedonantovelvoite tarkoittaa, ettd sopimusosapuolten tulee
antaa toisilleen oikeat ja tarpeelliset tiedot sopimukseen liittyen. Tiedonantovelvollisuus
periaatteena  sisdltyy moniin eri sdadoksiin. Laki sopimattomasta menettelystd
elinkeinotoiminnassa (22.12.1978/1061. Myoh. SopMenL) 1.2 § kieltdd hyvén tavan vastaisen
menettelyn liiketoiminnassa ja 2.1 § liittyy tiedonantovelvollisuuteen liiketoiminnassa, eli
sopimussuhteessa sopimuskumppaniin, vaikka laki on tarkoitettu sddntelemiin etenkin

markkinointitoimenpiteiti elinkeinotoiminnassa:

Elinkeinotoiminnassa ei saa kiyttii totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua,

joka koskee omaa tai toisen elinkeinotoimintaa ja on omiaan vaikuttamaan

110 Wilhelmsson 1995 s. 26.
" 'Wilhelmsson 1995 s. 23.
112 Halila & Hemmo 1996 s. 12.
113 Wilhelmsson 1995 s. 23.
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hyodykkeen kysyntddn tai tarjontaan taikka vahingoittamaan toisen

elinkeinotoimintaa.

SopMenL 2.1 § velvoittaa siis sopimusosapuolet antamaan sopimuksen kohteena olevasta
palvelusta tai tuotteesta oikeat ja totuudenmukaiset tiedot, jotka vaikuttavat pdatokseen ostaa
tuotetta ja palvelua seké sitoutua sopimukseen. Sama pitee myds sopimusmuutoksen suhteen;
muutokseen sitoutuessa sopimusosapuolelle pitdd antaa oikeat ja totuudenmukaiset tiedot, jotta
paitoksentekoa sopimusta muutettaessa ei ole harhaanjohdettu tai suoranaisesti toimittu
epérehellisesti.

Lojaliteettivelvoitteeseen  siséltyvd  myotdvaikutusvelvoite — tarkoittaa  sitd,  ettd
sopimuskumppaneilla on velvollisuus edistdd kokonaisuuden kannalta toistensa etua ja
huomioida molempien osapuolten hyoty. Téahén liittyy culpa in contrahendo -
neuvotteluvastuun periaate, eli velvollisuus tuoda esille sopimusta neuvoteltaessa sopimuksen
kannalta olennaiset tiedot, jotka vaikuttavat sopimusosapuolten paatoksentekoon.!'* Toisaalta
neuvotteluvastuuseen  liittyy = sopimuksentekotuottamus, eli ~ sopimusneuvottelujen
keskeytymisestd  tai  neuvotellun  sopimuksen  pdtemittdmyydestd voi  seurata

vahingonkorvausvastuu'!3,

114 Nystén-Haarala 2005 s. 207.
115 Tieva 2009 s. 118.
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3 Oikeustaloustieteellinen nikokulma sopimusmuutoksiin

3.1 Oikeustaloustiede

3.1.1 Oikeustaloustieteen taustaa

Oikeustaloustieteessd sovelletaan taloustieteellisid perusolettamia ja tydkaluja analysoimaan
oikeustiedettd. Oikeustaloustiede kuvaa sopimusoikeuden normatiivisia kysymyksié oikeuden
sisélld oikeuden ulkopuolisin tydkaluin, eli taloudellisten tehokkuuden kriteerien avulla''e.
Tassé tutkielmassa kéytetddn taloustieteellisid olettamia, jotka soveltuvat eritoten analysoimaan
sopimusoikeutta, liikkesopimuksiin ja niiden muuttamiseen liittyvid kysymyksid. Olettamien
tehtédva oikeustaloustieteessd on auttaa mallintamaan todellisuutta, jotta oikeusjirjestyksesti

voidaan tehdd havaintoja analyysin pohjalta.!!”

Kyse ei ole reaalimaailman mahdollisimman
realistisesta mallintamisen tavoittelusta, vaan monimutkaisten mekanismien tutkimisen
helpottamisesta mallimaailman avulla. Oikeustaloustieteellisen teorian ei ole tarkoitus antaa
tyhjentdvid vastauksia oikeudesta ja reaalimaailmasta.!'® Kyse on oikeusnormien

taloustieteellisten vaikutusten arvioinnista taloustieteen keinoin.

Koska liikesopimuksilla sovitaan vaihdannasta, ovat liikkesopimukset sekd sopimusoikeus
yleisesti hedelmaéllinen tutkimuskohde oikeustaloustieteelle. Taloustiede tutkii muun muassa
toimijoiden vélistd vaihdantaa. Vaihdantaan osallistuminen ja jonkin tuottamiseen
erikoistuminen ovat taloustieteellisten termein kannattavaa, silld ndin saavutetaan suurempi
tarpeentyydytys eli hy6ty vaihdantaan osallistuille.!! Taloudellinen peruste siis sopimuksen
tekemiselle on sopimusosapuolten katsovan hyotyvinsid sopimuksesta.!?’ Sopimus poistaa
epavarmuustekijoitd sopimusosapuolten vililtd ja néin lisdd luottamusta sekd ennakoitavuutta
sopimusosapuolten kesken.'?! Kyse on tehokkuuden tarkastelusta sopimussuhteessa, ja pitkalti

oikeustaloustieteessd onkin kyse tehokkuusanalyysistd!?2.

16 Hiyhd 1996 s. 174.
117 Kanniainen & al. 1996 s. 16.

18 Hiyha 1996 s. 169.

119 Pohjola 2014 s. 27.

120 Hemmo 2003a s. 25.

121 Hiyhi 1996 s. 171-172.
122 Timonen 1998 s. 110.
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Law and economics -suuntauksen eli suomeksi oikeustaloustieteen'?® katsotaan syntyneen
Yhdysvalloissa 1960 tai 1961 tissd muodossa missé se nykydan tunnetaan. Talloin julkaistiin
ensimmadiset tieteelliset kirjoitukset, joissa yritettiin systemaattisesti tutkia oikeudellisia
ilmiGitd taloustieteellisen analyysin keinoin sen vuoksi, ettd oikeusjirjestelmén tutkimien
suljettuna omana jérjestelminéddn ei pystynyt tuottamaan vastauksia kaikkiin oikeudellisiin
kysymyksiin.!>* T#ll6in julkaistiin Ronald Coasen ja Guido Calabresin klassiset oikeuden ja
talouden suhdetta kisittelevdt tutkimukset. Tutkimukset késittelivdt oikeussddntdjen
taloudellista vaikutusta ja tehokkuutta.'”> Coase edusti neoklassista koulukuntaa, jonka
ydinajatuksia olivat hinnan mééraytyminen kysynnédn ja tarjonnan mukaan (hintateoria), sekd
vapaiden markkinoiden olevan tehokkain tapa jérjestdd vaihdanta. Coasen ndkemyksen mukaan

yrityksen koon ja rakenteen médrittelevit yksinomaan neoklassinen hintateoria. %6

Neoklassisen koulukunnan ajatuksille kritiikkid esitti institutionaalinen koulukunta, joka
korosti resurssien allokoinnissa instituutioiden térkeyttd, perusteenaan yksilon rajoitettu
kyvykkyys rationaaliseen toimintaan ja paitoksentekoon.'?’ Institutionaalisen koulukunnan
edustajan Commonsin mukaan yrityksen koon ja rakenteen midrittivdt tavat, tottumukset ja
pysyvit sopimussuhteet. Commonsin ajattelu erottaa yrityksen sisdiset ja ulkoiset transaktiot

toisistaan, kun taas Coase ei tee eroa yrityksen siséisten ja ulkoisten transaktioiden vilille.!?®

Law and economics — suuntaus on kehittynyt ajan kanssa useampaan suuntaan, joista eniten
valtavirtaa edustavana suuntana tdnd pdivdnd neoklassismin ohella pidetdén chicagolaisen
koulukunnan positiivista law and economics -koulukuntaa, joka on jatkumoa neoklassiselle
traditiolle.'?® Suomessa sen merkittivimmaksi haastajaksi on katsottu neoinstitutionalismi'3°,

jonka keskeisid eroja neoklassismiin verrattuna ovat muun muassa toimijoiden rajoitettu

123 Ks. Toivonen 2000 s. 962-963, ehdottaa oikeustaloustieteen suomenkieliseksi nimeksi oikeustehokkuusoppi.

Tamd sen vuoksi, ettd oikeustaloustiede tarkastelee oikeutta tehokkuuden ndkokulmasta, mikd ei ole
oikeustieteelle tyypillistd. Toivonen argumentoi, ettei oikeus ldahtokohtaisestikaan ole tehokas, mutta sitd toki
voidaan tarkastella tehokkuusanalyysin avulla.

124 Posner 2003 s. 23 sekd Timonen 1998 s. 105.

125 M#hdnen 1998 s. 9.

126 M#honen 1998 s. 10.

127 M&honen 1998 s. 7.

128 Mihonen 1998 10-11.

129 Mihonen 1998 s. 15.

130 K. Timonen 1998 s. 108: Neoinstitutionalismia edustavien katsotaan kisitteleviin kotimaisessa tieteenteossa

etenkin kilpailu-, yhtié- ja arvopaperimarkkinaoikeudellisia kysymyksia.
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rationaalisuus, informaation hankkimisen ja késittelyn puutteellisuus sekd kustannukset, eri
mahdollisen reaalisten vaihtoehtojen vertailu, instituutioiden merkityksen tunnustaminen ja
transaktiokustannusten siséllyttiminen analyysiin.!3! Rajoitetulla rationaalisuudella ja sen

hyviksymiselld osaksi perusteoriaa on eritoten keskeinen merkitys.

Yleensd katsotaankin, ettd neoinstitutionaalinen taloustiede tarkastelee yhteiskunnan
instituutioita dynaamisempina kuin neoklassinen taloustiede, minkd vuoksi ensimmaéisend
mainittu sopii usein paremmin oikeustaloustieteellisen tutkimuksen perusteoriaksi'3?. Tama tyod
yhdistdd neoinstitutionaalista sekd muun muassa Posnerin edustamaa valtavirtaista
oikeustaloustiedetd analyysissa ja argumenteissa. Mainittakoon kuitenkin, ettd Posnerilla on
tuotteliaisuudestaan huolimatta jossain méérin kiistanalainen maine oikeustaloustieteen

sisalla!3s,

Nykypédivind oikeustaloustieteelld on vakiintunut asema osana oikeustiedetti ja sen
suuntauksia. Esimerkiksi EY-oikeuden sisdmarkkina-  ja  kilpailuoikeudessa
oikeustaloustieteellinen laintulkintaoppi on hallitseva sovellettava doktriini'34. Lain tulkinnassa
oikeustaloustieteen ja sen tarjoamien argumenttien katsotaan usein sopivan eritoten reaalisiksi
argumenteiksi, mutta oikeusldhdeopin seka tulkinnan kehittyessé oikeustaloustieteen painoarvo
voi muuttua suhteessa normatiiviseen oikeusldhdeoppiin'3®. Oikeustaloustiede voi olla
luonteeltaan normatiivista, jolloin taloustieteellisien tydkalujen avulla pyritdén ymmartiméaan
ja analysoimaan oikeusjdrjestelmda!3®. Oikeustaloustiecteen aseman ja argumenttien
kehittyminen tosin vaatii oikeusldhdeopin ja oikeastaan oikeuden ymmartimisen dynaamiseksi,

kehittyviksi alaksi.'’

Yleinen oikeustaloustieteen kohtaama  kritiikkki  koskee taloustieteen soveltamista
oikeustieteeseen; joidenkin mielesta ne tulisi pitdd erillddn. Toinen yleinen oikeustaloustieteen
kohtaama kritiikki on sen suhtautuminen oikeudenmukaisuuteen — koetaan, ettd

oikeustaloustiede sivuuttaa oikeudenmukaisuuden tehokkuustavoitteen vuoksi.'?® Kritiikkiin

131 Médhonen 1998 s. 17. Esim. keskeiset tissi tutkielmassa kéytetyt lihteet ovat Kalle Miitin tuotoksia, ja
Timosen mukaan (1998) hén edustaa Timosen itsensd tapaan neoinstitutionaalista koulukuntaa.

132 Timonen 1996 s. 151.
133 Kanniainen & al. 1996b s. 11.
134 Siltala 2003 s. 527.

135 Méhonen 2004 s. 49.

136 Kanniainen & al. 1996b s. 12.
137 Mahonen 2004 s. 64.

138 Posner 2003 s. 27.
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voidaan vastata, ettd taloustieteellisid argumentteja tuleekin kayttda osana kokonaisharkintaa ja
suhtautua argumentteihin pragmaattisesti'®®. Kun taloustieteellisida kysymyksenasetteluja,
tutkimustuloksia ja metodeja tuodaan osaksi oikeustieteellistd tutkimusta, on luonnollista, etti
oikeustieteellisen tutkimuksen kysymyksenasetteluja ja tyypillistd argumentointia pitda

arvioida uudelleen'4?,

Oikeustaloustiede my0s pitkille keskittyy tarkastelemaan oikeutta Common law — jéarjestelman
kautta, mik pitdd huomioida sovellettaessa oikeustaloustieteellisid argumentteja kotimaiseen
oikeuteen'#!. Common law -jdrjestelmissi oikeusnormit syntyvit ja kehittyvit tuomioistuinten
ratkaisujen myotd, jolloin ratkaisut pyrkivét yleisesti parhaaseen ja resursseja tehokkaimmin

jakavaan ratkaisuun'#?

. Kahden oikeusjarjestelmin yhdistimisen tuoma ristiriita tdhén tyéhon
on pyritty ratkaisemaan avaamalla késitteet tismaéllisesti, sekd esittdmdan argumenttien tausta

huolellisesti.

Samoin kuin muillakin aloilla, suuntauksissa ja koulukunnissa, tutkielmaa tehdessd on
olennaista joka tapauksessa mairitelld keskeiset kasitteet, metodi, ndkdkulma ja viitekehys.

Kuten muutkin tieteenalat, taloustiede on yhti lailla alati kehittyvi 43

. Oikeustaloustieteessd on
kyse kahden eri alan késitteiden ja argumenttien yhdistdmisestd, mikd luonnollisesti vaatii
molempien ymmairtdmistd. Oikeustaloustieteen useat koulukunnat ja niiden eroavat arvopohjat
vaikuttavat tutkimuksen ldhtokohtiin, kysymyksenasetteluihin ja analyysiin, jolloin tulee
tunnistaa vaikuttava koulukunta, sekd avoimesti tuoda esille sen mahdolliset vaikutukset.
Olennaista on joka tapauksessa pyrkid rakentamaan tutkimus ja ratkaisemaan ongelmat

tapauskohtaisesti.'** Oikeustaloustieteen kehittyessd on olennaista huolehtia argumentaation

avoimuudesta ja perustella niiden kdyttd 4. Kyse on taloudellisen nikokulman ja tehokkuuden

139 Méhonen 2004 s. 56.

140 Timonen 1996 s. 130.
141 Timonen 1998 s. 1. Ks. esim. Posnerin tuotantoa, kuten Economic Analysis of Law (2003), joka kisittelee

laajasti Common law — jérjestelmédd oikeustalousticteellisestd ndkdkulmasta.

142 Timonen 1996, s. 132.
143 Maittd 2011 s. 5. Ks. tarkemmin Oker-Blom oikeustaloustieteen eli taloudellisten argumenttien merkityksesti

Raimo Siltalan oikeusldhdeopissa 2009. Oker-Blom esittdd ajatuksen s. 93, ettd common law — jérjestelmén
vaikutus oikeuskdytdntoon ei ole mahdottomuus, silld hdnen mielestdédn taloudellista pragmatismia on jonkin
verran havaittavissa myds kotimaisten tuomioistuinten péétdsten perusteluissa.

144 Timonen 1996 s. 134.
145 Mahonen 2004 s. 57.
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tuomisesta oikeuteen ja toimijoiden vilisiin vaihdantaa koskeviin oikeussuhteisiin, ja tdtad

kautta aiheen kasittely ja analyysi.

3.1.2 Keskeisié taloustieteellisia méiaritelmii

Taloustieteelliset maidritelmét ja késitteiden kéyttd poikkeaa arkikésityksestd sekd myds
oikeustieteellisestd kisitteistostd. Tamin vuoksi on tarpeellista mééritelld keskeisid kasitteitd
tdmén tutkielman kannalta. Taloustieteilijit kisittdvit arvon hintana, jonka joku on valmis
maksamaan saadakseen hyddykkeen, tai sitten mitd hintaa vastaan ovat valmiita luopumaan

hyddykkeestd — arvo siis vaihtelee riippuen henkilosti 46,

Hydéty taas voidaan taloustieteen ndkokulmasta kisittdd kahdella eri tavalla. Ensinnékin, se
voidaan késittdd epdvarman edun tai haitan arvoksi, eli se liittyy riskiin; jonkun edun tai haitan
arvoa el osata madrittdd varmasti, mutta siitd voidaan tehda arvioita, eli arvioida edun tai haitan
riski.'*” Hyotyyn olennaisesti liittyy rajahydty, eli yhdesti lisdyksikostd koettu kokonaishyddyn
lisdys. Rajatulo taas tarkoittaa viimeksi tuotetun lisdyksikon tuomaa tulonlisdd. Rajakustannus
puolestaan tarkoittaa kokonaiskustannusten lisdystd, joka seuraa yhdestd lisdd tuotetusta

yksikostd. Nama tekijat luonnollisesti vaikuttavat taloudelliseen paétoksentekoon. 48

Toisekseen rajahydtyyn liittyy alenevan rajahyodyn laki, jonka mukaan hyoty kasvaa
alenevassa suhteessa, kun jonkun hyddykkeen Ilukumédrd kasvaa. Toisin sanoen
yksinkertaistettuna, yhden rahayksikon lisddminen ei lisdd yhtd paljon onnellisuutta, kuin
edellisen rahayksikon lisdys. Hyoty liittyy tai on rinnastettavissa lisdyksikostd saatavaan
onnellisuuteen.!#® Puhuttaessa koetusta hyddystd ja kustannuksista tulee mainita
vaihtoehtoiskustannus — kyse on valitun toiminnan parhaan vaihtoehtoisen toiminnan
tuloksesta!®®. Esimerkiksi yrityksen asiakkuuspdéllikon valitessa menevinsi jatko-
opiskelemaan sen sijaan, ettd sopisi lisimyynnistd asiakkaan kanssa, jatko-opiskelun

vaihtoehtoiskustannus on asiakkaalta saamatta jadnyt lisamyynti.

Taloustieteessd tehokkuus ymmaérretdén resurssien allokoinniksi tavalla, joka maksimoi arvoa.

Sité kuitenkin rajoittavat sosiaalisen pdiatoksenteon eettiset kriteerit!®!. Tehokkuutta korostava

146 Posner 2003 s.10.

147 Posner 2003 s. 10.
148 Kanniainen & al. 1996b s. 16.
149 Posner 2003 s.10—11.

130 Kanniainen & al. 1996b s. 18.
151 Posner 2003 s. 13.
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ndkokulma tarkastelee taloudellisten toimijoiden kayttdytymistd ja toimintaa, ja usein korostaa
markkinamekanismien tirkeyttd talouden jarjestimisessd, ja joidenkin mukaan sivuuttaa
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin. Taloudellinen tehokkuus ja yhteiskunnallinen hyvinvointi
voivat kuitenkin johtaa samanlaisiin taloudellisiin jarjestelyihin, silld tehokas talous voi
maksimoida hyvinvointia ja turvata heikoimman osapuolen edun yhteiskunnassa, tai

piinvastoin. >

Tehokkuuteen liittyvid teoreettisia konsepteja ovat Pareto — tehokkuus sekid Kaldor-Hicks —
tehokkuus. Pareto — tehokkuus'>? tarkoittaa resurssien allokaatiota, jota ei voida muuttaa ilman,
ettd jonkun taloudellinen asema ei heikkenisi samalla kun jonkun toisen paranee. On siis kyse
siitd, ettd jos jonkun taloudellinen asema paranee ilman, ettd jonkun taloudellinen asema
huononee, resurssien allokaatio ei ole ollut tehokas. Tétd siirtymistd tehottomasta resurssien

allokaatiosta tehokkaampaan allokaatioon kutsutaan pareto-parannukseksi'>*.

Kaldor-Hicks — tehokkuus taas tarkoittaa resurssien allokaatiota, jossa paremmassa
taloudellisessa asemassa voi siirtdd resurssejaan huonommassa taloudellisessa asemassa
olevalle. Télloin sekd paremmassa ettd huonommassa taloudellisessa asemassa olevien
hyvinvointi paranee.!>> Posnerin mukaan taloustiedettd sovellettaessa todellisuuteen ei ikind
tulisi pyrkid Pareto — tehokkuuteen, silld se harvoin toteutuu kdytdnnossd. Kun taloustieteilija

puhuu tehokkuudesta, tdma yleensa tarkoittaa Kaldor-Hicks — tehokkuutta. !

Arkikésityksellisesti taloustieteen tehokkuuden tavoittelu sekd oikeustieteen pyrkimys
oikeudenmukaisuuteen ndhdéddn helposti ristiriitaisiksi. Oikeudenmukaisuudessa on kyse
ihmisten vilisestid tulonjaosta, ja jos uudelleenjako voi tapahtua ilman kustannuksia'®’,
oikeudenmukaisuus ja tehokkuus eivit ole ristiriidassa. Tehokkuus ja oikeudenmukaisuus ovat

ristiriidassa silloin, kun uudelleenjaosta seuraa kustannuksia. '8

152 Lehtinen 1996 5.116-117.
133 Kédytetddin myds termid pareto-optimaalinen.

154 Kanniainen & al. 1996b s.13.

155 Kanniainen & al. 1996b s.13.

136 Posner 2003 s. 13.

157 Tdmainlaisia kustannuksia ovat esimerkiksi transaktiokustannukset, joita kdsitellddn laajemmin mydhemmin
téssd tutkielmassa.

138 Kanniainen & al. 1996b s. 14.
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3.1.3 Taloustieteelliset perusolettamat suhteessa sopimusoikeuteen

Taloustieteessd oletetaan, ettd ihmiset pyrkivét rationaaliseen toimintaan, eli maksimoimaan
omaa tarpeentyydytystddn. Toisin sanoen, ihmiset pyrkivit maksimoimaan omaa etuaan. Kyse
ei kuitenkaan ole itsekkyydestd, vaan hyddyn maksimoinnista, mitd ilmiasua taloustieteilijét
kayttavit. Thmiselle on luontaista reagoida kannustimiin, minkd vuoksi rationaalinen toimija
tyydyttdd tarpeitaan kannustimien kautta, mikd aiheuttaa positiivisen muutoksen hénen
kokemaansa kokonaishydtyyn. Tulee lisdtd, ettd ihmisen oletetaan pyrkiméén rationaaliseen

toimintaan kaikilla elimin osa-alueilla, eli ei vain taloudellisessa toiminnassa.!>®

Rationaalisen toimintaan liittyvat myos vahvasti ihmisten arvot eli yksilokohtaiset preferenssit,
mutta teorian rakentamisen vuoksi preferenssit eli rationaalisen toiminnan ajurit pyritdan usein
systematisoimaan olettamuksiksi. Tdmdn vuoksi ihmisten toiminta saattaa usein vaikuttaa
irrationaaliselta, mutta isossa kuvassa toiminta on rationaalista.!®® Tahdn liittyy myos
taloustieteen rationaalisen toimijan ja oikeustieteen jarkevasti kayttdytyvén toimijan késitteet
ja niiden vilille mielletty ristiriita; rationaalinen toimija pyrkii maksimoimaan omaa hyotyaén,
ja jarkeva toimija taas pyrkii edistimididn omaa hyd&tyddn, mutta huomioiden myds muiden
hyvinvoinnin. Rationaalinen toimija ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd tdma voisi pyrkid
ottamaan huomioon muiden hyvinvoinnin, minkd vuoksi oikeudenmukaisuuden ja
tehokkuuden tavoitteita ei pitdisi katsoa automaattisesti ristiriitaiseksi ainakaan toimijoiden

nikokulmasta. 6!

Oikeustaloustieteessd koulukunnasta  riippuen hyviksytddn realistinen késitys, jonka

mukaan ithmiset eivit aina kykene rationaaliseen kiyttdytymiseen erindisistd syistd, kuten

epasymmetrisestd informaatiosta johtuen'6?

. Etenkin kotimaisessa ja yleisesti Pohjoismaisessa
oikeustaloustieteessd hyviksytddn ajatus rajoittuneesta rationaalisesta, mihin vaikuttaa
neoinstitutionaalisen koulukunnan vahva asema'®’. Chicagolaisen koulukunnan kisityksen
mukaan taloudelliset toimijat ndhddén rationaalisina hyddyn maksimoijina markkinoilla ja

niiden ulkopuolella'®*,

159 Posner 2003 s.3—4.

160 Kanniainen & al. 1996b s. 17.
161 Timonen 1997 s. 36
162 Mshonen 1998 s. 17.

163 Timonen 1998 s. 110.
164 Oker-Blom 2003 s. 186.

40



Sopimuksen sitovuus on oikeustaloustieteellisesti olennainen, silld sopimuksen sitovuus on

165 Sitovuus

merkittdvd sopimusosapuolten vélisen vaihdannan jirjestimisen kannalta.
vaikuttaa sopimusosapuolen kayttdytymiseen, silld sopimus asettaa sanktioita sen rikkomisen
varalle, sanktiot aiheuttavat kustannuksia sopimusosapuolelle, mikd ndin ollen edistdd

ennakoitavuutta sopimussuhteessa.

Posnerin mukaan taloustieteilijin puhuessa kustannuksista, niilld viitataan “opportunity costs”
— potentiaalinen hydty jostain kulutetusta resurssista, jota ei voi endd kuluttaa johonkin
muuhun. Selittddkseen kustannusten luonnetta, niitd voi kuvata joko a) jostakin toiminnasta
seuraavia kokonaiskustannuksia, tai b) kustannuksia, jotka seuraavat siitd, ettd jokin toiminta
jitetddn tekemattd. '° Ensimmadisté voi havainnollistaa investoinnilla; mité yritys menettdd, kun
se investoi esimerkiksi laitehankintaan kokonaisuudessa, johon sisdltyy itse laitteen
hankintahinta, laitteen toimittajan etsiminen ja vaihtoehtojen kartoittaminen, henkildston
kouluttaminen kéyttdméaan laitetta, laitteen ylldpito, laitteen mahdolliset rahoituskustannukset
ja niin edelleen. Tulee myods huomioida mahdolliset tulonmenetykset sille ajalle, kun laitetta

otetaan kdyttoon ja henkilostod koulutetaan.

Jialkimméinen kuvaus kustannusten luonteesta tarkoittaa kustannuksia, jotka seuraavat ikdin
kuin riskin aktualisoitumisesta ja tistd seuraavasta toiminnasta. Tdménlaisia kustannuksia ovat
esimerkiksi ympdéristovahingosta seuranneet vahingot ja niiden korjaamiseen uppoavat

kustannukset, jos vahinkoa ehkiisevid toimia ei ole tehty.

Posnerin ndkemyksen mukaan taloustieteessd pyritddn siis tarkastelemaan kustannuksia ex
ante, sen sijaan, ettd niitd tarkasteltaisiin ex post. Uponneet tai aiheutuneet kustannukset ovat
kustannuksia, jotka ovat aktualisoituneet ennen tarkasteluhetked. Rationaalisen ihmisen
padtoksentekoon hintaan tai méédrddn liittyvdt uponneet kustannukset eivit vaikuta'®’.
Laskelmissa ja kustannuksissa puhuttaessa onkin olennaista kiinnittdd huomiota sithen, miti

kustannukset todella kattavat ja tarkastella niiti laajassa merkityksessa.

Arkikielessd voitto ja tuotto kuvaavat jotain muuta kuin taloustieteessd. Taloustieteessd voitto
kuvaa omistuksen tai pddoman tuottoa, eli voitto sisdltid pddoman arvonnousun. Voittoa
syntyy, kun tarkasteluaikana kuluminen eli poisto vihennetiddn taloudellisesta voitosta. Voitto

kuvaa siis pddoman tuottoastetta. Pddomaan ja voittoon liittyvit paddomakustannuksen ja

165 Hiiyhi 1996 s. 172.
166 Posner 2003 s. 6—7.
167 Posner 2003 s. 7.
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minimituottovaatimuksen kisitteet; pddomakustannus, usein mallintaessa markkinakorko
yhdistettynd mahdollisiin poistoihin (ts. pddoman kuluminen), méirittdd investoinnin
minimituottovaatimuksen.'%® Voitto ja pddomakustannus vaikuttavat olennaisesti yritysten

tekemiin paatoksiin, mukaan lukien sopimussuhteisiin ja niihin tehtdviin muutoksiin.

Taloudellisiin péétoksiin, kuten minkilaisiin sopimussuhteisiin ryhdytddn esimerkiksi
asiakkaiden, jarjestelmitoimittajien ja palveluntarjoajien kanssa, vaikuttavat mahdolliset
mittakaavaedut. Puhutaan suurtuotannon eduista, eli usein tuotannon médrdn kasvaessa
tuotteen valmistamisesta aiheutuvat yksikkokustannukset laskevat.'® Samaa soveltuu jossain
madrin myos palveluihin — esimerkiksi palveluna tuotettavaa jarjestelmdd (software as a
service) toimittaecssa yhdelle asiakkaalle yhden lisityn kéayttolisenssin tuoma kustannus
palveluntuottajalle pienenee jokaisen lisdtyn kayttolisenssin myo6téd, silld palvelu jakautuu

useammalle kayttéjille.

3.2 Sopimus oikeustaloustieteellisesti nikokulmasta

3.2.1 Sopimuksen funktio oikeustaloustieteessa

Sopimusoikeuden padfunktio taloustieteen nédkokulmasta voidaan katsoa olevan 1)
opportunistisen kdyttdytymisen ehkéisy sopimussuhteessa, 2) tehokkaiden ehtojen lisddminen
sopimukseen, 3) viltettdvien riskien ehkdisy sopimisprosessissa, 4) riskin allokointi sitd
vahvemmin sietdvimmaille sopimusosapuolelle ja 5) kustannusten alentaminen
riitatilanteessa.'’? Kyse on tehokkuuden sopimussuhteessa lisiéimisesti ja sopimusosapuolten
sopimuksesta seuraavan hyddyn maksimoinnista. Sopimus on vaihdannan viline, ja sen

ydinsisdlto yritysten vélisessd toiminnassa on suorasti tai epdsuorasti raha.!”!

Sopimuksen paétehtdvédksi vaihdannan kannalta voidaan katsoa olevan tehokkuuden
lisddminen, joten oikeustaloustieteen ndkokulmasta sitovaksi pitdisi katsoa vain tehokas

sopimus. Tehokas sopimus, joka edistdd sopimusosapuolien tavoitteita optimaalisesti, voidaan

168 Kanniainen & al. 1996b s. 19.
169 K anniainen & al. 1996b s. 19.
170 Posner 20003 s. 98.

17l Hiyhd 1996 s. 171: Sopimusoikeuden olemassaolon syvimmiksi syyksi voidaan katsoa olevan raha, silld
sopimusten voidaan katsoa muuttavan reaaliasioita rahan muotoon. Raha on taas talouden véline, joka perustuu

luottamukselle. Sopimus on sitoumus, joten rahan voidaan katsoa olevan luonteeltaan sopimusoikeudellinen.
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katsoa tdydelliseksi.!”? Cooter ja Ulen maérittelevétkin tiydelliseksi sopimukseksi lupauksen,

joka saa aikaan lupauksen antajan seké lupauksen tavoitteet ideaalilla tavalla!”3.

Sopimuksen taloudellisia funktioita ovat myos sovitun todentaminen, miké helpottaa tilanteita,
joissa toiselta osapuolelta odotetaan nayttdvelvollisuutta sovitusta. Lisdksi sopimus ehkéisee
yliméérdisten sitoumusten antamista ilman todellista aikomusta sitoutua velvoitteeseen.
Kolmanneksi sopimusten ulkopuolisten elimien kuten tuomioistuinten kuormitus kevenee, silla
ne eivit joudu ratkaisemaan epéselvid riitatilanteita epidmééariisistd sopimuksista johtuen!4.
Neljanneksi sopimus méaérittdd osapuolten velvoitteet, ja koska sopimuksen tehokkuuden

kriteeri on vastavuoroisuus, sopimus varmistaa vastavuoroisuuden toteutumisen. '’

Sopimus lisdd ennakoitavuutta osapuolten vélisessd vaihdannassa, silld se on oikeudellinen
instrumentti tulevaisuudessa tapahtuvien suoritusten maarittdimiseksi ja mahdollistamiseksi.
Tama lisdd luottamusta osapuolten vilille. Ennakoitavuudella on merkittivd rooli
vaihdannassa.!”® Sopimus tosin lisdd ennakoivuutta sitovuudensa vuoksi, ja tehokkuuden
nékokulmasta tulee kysymykseen lisddko tehokkuutta tilanteessa nimenomaan sopimuksen
sitovuus ennakoitavuuden vuoksi, vai lisddkd tehokkuutta tosiasiassa yksimielisyys

sopimuksen sisédllosta!”’.

Kysymys on tilannesidonnainen. Tdmén tutkielman kannalta
olennainen kysymys on sitovuuteen liittyen, lisddkd sopimuksen sitovuus tehokkuutta vai

lisadko tehokkuutta joustavuus ja mahdollisuus sopimuksen muuttamiseen.

Sopimuksen puuttuminen tai olennaisilta osilta aukollinen sopimus nidhdidédn yleensa riskiné.
Toisaalta sopimus on aina epdtdydellinen, joten silld ei voida varautua kaikkiin mahdollisiin
riskeihin.!”® Tdmédn vuoksi sopimus on riskienhallinnan keino, mutta ei tiysin poista riskin
olemassa oloa. Jos sopimus on sisdlloltddn yksilollinen, sen olosuhteet ovat yksildlliset ja
sopimuksen kohde on arvokas, on syytd sijoittaa sopimuksen laatimiseen ja sopimussuhteen

vaalimiseen resursseja sekd aikaa!”. Sopimus lisdd ennakoivuutta markkinoilla'®,

172 Hayha 1996 s. 175.
173 Cooter & Ulen 1988 s. 230.
174 Tarkemmin ottaen kyse on tilanteista, joissa menettelysti oltaisiin voitu kirjata sitova sopimus, mutta syystd tai

toisesta sopimusta ei ole laadittu tai sovittuja sopimusvelvoitteita ei voida todentaa.

175 Posner 2003 s. 99.
176 Hiyhi 1996 s. 184.
177 Posner 2003 s. 97.
178 Maatta 2005 s. 174.

179 Maatta 2005 s.175.
180 Hiyhi 1996 s. 173.
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Sen ohella, ettd sopimuksen funktio sopimussuhteessa on ehkdistd opportunistista
kéyttdytymistd sopimuskumppania kohtaan. Tavoite on my0s vastata sopimussuhteeseen
vaikuttaviin kysymyksiin, jotka mahdollisesti realisoituvat tulevaisuudessa, vaikka ne eivét

olisikaan sopimuksen paivelvoitteita. '8!

3.2.2 Taydellinen sopimus ja sopimuksen tehokkuus

Tdydellinen sopimus on sekd taloustieteen ettd oikeustieteen ndkdkulmasta teoreettinen
viitekehys. Téydellinen sopimus huomioisi kaikki mahdolliset tilanteet ja vaihtoehdot
sopimussuhteen aikana, ja ndin ollen sité ei ikind tarvitsisi muuttaa. Tdydellinen sopimus vaatisi
sopimusosapuolilta epidrealistia kykyja huomioida kaikki maailman tilat sekd sen lisdksi

82

neuvotella kaikki vaihtoehdot huomioon ottava sopimus'®?. Taydellinen sopimus olisi

mahdollista panna tiytdntoon tiysin sen ehtojen mukaisesti, ja se olisi tehokkain mahdollinen

sopimus ja tapa jirjestidd sopimusosapuolten vilinen vaihdanta'®3,

Oikeustaloustieteen kriteerit tdydelliselle sopimukselle ovat:

1. Sopimusosapuolet voivat valita vapaasti yksilollisen kéyttdytymisen mukaan
sopimukseen sitoutumisen ja sen olennaisen siséllon, ja timi valinta vastaa yksilollistd
rationaalista toimintaa. Puhutaan yksilollisen rationaalisuuden Kriteerista.

2. Yksilollisen rationaalisuuden pitdd olla mahdollista annetuissa olosuhteissa.
Yksil6llisen rationaalisuuden edellytyksid ovat, ettd padtoksentekijd pystyy tekeméédn
paitoksid, jotka edistdvét parhaiten tdmén pddméirid, ja toisaalta timédn preferenssit

ovat vakaat.!8*

Yksilollistd rationaalisuutta rajoittaa mahdollisuuksien rajallisuus, eli pditoksid tehdddn
niukkuuden vallitessa. Kun sopimuksenteon olosuhteet mahdollistavat rationaalisen toiminnan,
sopimuksella ei ole ulkoisvaikutuksia, sopimuksen osapuolilla tarvittava informaatio
paitoksenteon tueksi, markkinoilla ei vallitse monopoliasetelmaa tai sopimuksenteosta ei

seuraa transaktiokustannuksia. !

Epdsymmetrinen informaatio tarkoittaa toisen osapuolen tietivdn vaihdantaan liittyvistd

olosuhteista tai vaihdannan kohteena olevasta hyodykkeestd enemman kuin toinen osapuoli.

181 Posner 2003 s. 96.
182 Kanniainen & M4éttd 1998 s. 59.

183 Cooter & Ulen 1988 s. 232.
184 Hayhi 1996 s. 176-178.
185 Hayhi 1996 s. 176-178.

44



Esimerkiksi myyja tietdd myytavéstd tuotteesta yleensd enemmin kuin ostaja — néité tilanteita
varten sddntely pyrkii vastaamaan epdsymmetrisen informaation ongelmaan'®6. Yleisesti
voidaan todeta, ettd tosiasiassa informaatio on epdsymmetristd lihes jokaisessa vaihdantaa
siséltivissi tilanteessa'¥’. Thanteellinen sopimus edellyttidd riittivdd tiedollista perustaa
sopimusosapuolilta, jotta he pystyvit tekeméin rationaalisia paétoksid'®. Jos taloudellisia
paitoksid tehdiddn vajaan tiedon varassa, timid johtaa rajoitettuun rationaalisuuteen

paitoksenteossa.

Kuitenkin reaalimaailmassa sopimusta "viilatessa” transaktiokustannukset voisivat nousta niin
korkeiksi, ettd vaihdannan sijaan kannattaisi jirjestid asia yrityksen sisdisesti'®. Sanotaan, ettid
Coaselaisessa maailmassa, eli maailmassa jossa ei ole transaktiokustannuksia, tdydellinen
sopimus olisi mahdollinen!®. Yritys harvoin voi jirjestid kaikkea yrityksen sisdisesti (ts. olla
“omavarainen’’), minké vuoksi toimintojen jérjestdminen markkinoiden kautta eli vaihdantaan
osallistuminen on yleensd valttimétontd. Transaktiokustannuksia vaihdantaan osallistumisen
seurauksena syntyy siis pakostakin. Reaalimaailmassa sopimusosapuolten yrittdessd huomioida
kaikki maailman tilat transaktiokustannukset nousisivat niin korkeiksi, ettd sopimusta ei
saataisi aikaan tai sitd ei olisi kannattavaa tehdé. Transaktiokustannukset eivit siis ole esteend

sopimuksen syntymiselle, mutta niiden vuoksi sopimus jii epitdydelliseksi.'*!

Riskienhallinnan ndkdkulmasta sopimuksella voidaan varautua tapahtuma-, markkina- hinta-
ja sidintelyepivarmuuteen'®?. Miitin mukaan seuraavat tekijit vaikuttavat siithen, kuinka
paljon sopimuksen laatimiseen kannattaa kayttdd aikaa ja resursseja, eli laatia sopimusta
“taydelliseksi”, ja samalla kerryttdd transaktiokustannuksia: sopimuksen kohteen arvokkuus,
mitd merkittivimmaén sopimukseen sidotun investoinnin sopimusosapuoli joutuu tekemédin
sopimuksen johdosta, kuinka usein sopimusosapuolet tekevit sopimuksia keskenddn ja

sopimusvelvollisuuksien toimeenpanon aikaulottuvuus'®?,

Oikeustaloustieteen nikokulmasta ulkopuolisen, esimerkiksi lainsddtdjan, ei tulisi puuttua

tehokkaaseen sopimukseen. Jos sopimus on tidydellinen, se on myds tehokas, joten siithen ei

186 Mastta 1999 s. 28.

187 Timonen 1997 s. 75.

138 Hiyhi 1996 s. 182.

189 Coase 1937 s. 394-396.

190 K anniainen & Méittd 1998 s. 55.

191 Kanniainen & Méittd 1998 s. 55-56.
192 Mattd 2011 s. 17.

193 Mastta 2005 s. 175-176.
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pitéisi puuttua, eikd sitd tulisi muuttaa. Reaalimaailmassa on kuitenkin tilanteita, joissa muun
muassa sopimuksen kohtuuttomuus tai oikeustoimilain patemittomyysperusteet tekevét
sopimuksesta vdhintdénkin kohtuuttoman tai jopa péatemittomain, jolloin lainsdétdja puuttuu
ainakin toisen osapuolen kannalta rationaaliseen sopimuksentekoon.!”* Regulaatio- eli
saantelyteorialla tarkoitetaan lainsddddnnon valmistelua ja analyysia, jonka empiriana
kiytetddn talousteoriaa seké taloustieteellisid tutkimustuloksia, jotta oikeustutkimusta voidaan
kiyttdd lainsditdjad hyodyttivisti!®. Liiketoimintaa siiintelevien normien on tarkoituskin
luoda mahdollisimman tehokas ja tarkoituksenmukainen ympiristd yrityksille harjoittaa

liiketoimintaa!®®.

Sopimuksen kohteen arvokkuus viittaa sithen, miké on sopimuksen kohteen monetaarinen arvo
eli hinta. Kuten aiemmin jo todettiin, arvo on se hinta, minka joku on valmis maksamaan jostain
hyodykkeestd, tai milld hinnalla joku on valmis luopumaan hyddykkeestd. Arvo vaihtelee siis

toimijasta riippuen, ja myds sopimussuhteessa arvo voi olla eri sopimusosapuolille.

Sopimussuhteessa saman hyddykkeen erilaisena koettu arvo liittyy alenevaan
rajahyotyyn. Esimerkiksi markkinaosuudeltaan ja kokoluokaltaan suuri
asiakkuudenhallinta-ohjelmistoja toimittava yritys hyotyy suhteellisesti vihemmaén
toimitetusta ohjelmistolisenssistd pienelle tai keskisuurelle yritykselle, kun tdma
pieni tai keskisuuri yritys hyotyy kyseessd olevasta asiakkuudenhallinta-
ohjelmistosta. Suuri ohjelmistoja toimittava yritys solmii vastaavia sopimuksia
useita eri yritysten kanssa, milloin yksittéisen lisenssin merkitys koko litkevaihdon
muodostumisen kannalta ei ole merkittdva. Samalla sen ohjelmistoon sidotut riskit
hajautuvat, silld asiakkaita on useita. Pienelle tai keskisuurelle yritykselle
ohjelmistoa koskeva sopimus on harvinainen, ja lisdksi silld on suuri merkitys
pdivittdisten liiketoiminta-aktiviteettien kannalta. T&lloin ohjelmiston voidaan
sanoa olevan liiketoiminnan kannalta kriittinen. Ohjelmistoon liittyvét riskit ovat
pienelle tai keskisuurelle yritykselle suurempia, kuin ohjelmistoa toimittavalle
yritykselle. Toisaalta ohjelmisto toimittavan yrityksen ohjelmistosta saatavaan ja
sitd ostavan asiakkaan arvoon liittyy olennaisesti kannattavuus. Kannattavuuteen
vaikuttaa asiakkuudesta koituvat kustannukset, esimerkiksi veloitetaanko

asiakastuesta erikseen vai kuuluuko se lisenssinhintaan. Enta

194 Hiyhi 1996 s. 179.
195 Madttd 1999 s. 23.
19 Hoppu & Hoppu 2003 s. 24.
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asiakkuudenhallintaan liittyvédt kustannukset ohjelmistoa toimittavan yrityksen
sisélld — kuinka paljon asiakkuus kuluttaa resursseja suhteessa kokoonsa ja paljonko

se luo arvoa.

Saintelyepdavarmuus aiheuttaa sopimuksen tdydellisyyden kannalta sen, ettd mikali
sopimusehto on sddntelyn muuttuessa pakottavan lainsdddédnnon vastainen, luonnollisesti ehto
on télloin mititon. Tastd johtaa, ettd sopimussuhteessa kyseesséd olevaa sopimusehtoa ei endd
noudateta. Mikéli ehto on merkityksellinen sopimussuhteen kannalta, mitd tulee esimerkiksi
osapuolten suoritusvelvollisuuteen, tulee sopimusehtoa tai sopimusta muuten muuttaa. Jos kyse
on sopimussuhteen kannalta mitittodmasti ehdosta, voidaan sopimusehto ja sen jattdma aukko

jattaA tyttimatta.

3.3 Sopimuksen tehokkuus ja transaktiokustannukset

3.3.1 Transaktiokustannukset
Transaktiokustannukset ovat kustannuksia, joita syntyy vaihdannasta, ja siten vaikuttavat

197 Kuitenkaan transaktiokustannuksilta ei voida viltty4,

resurssien allokoinnin tehokkuuteen
silld reaalimaailmassa niitd syntyy tavanomaisessa liiketoiminnassa. Kanniainen, Maittd ja
Timonen madrittelevdat (1996, s. 26) transaktiokustannukset yrityksen ndkokulmasta
liikketoimintakustannuksiksi,  ja  taas yksittdisten ~ liiketoimien = ndkokulmasta
oikeustoimikustannuksiksi.!®® Transaktiokustannukset ovat sopimusosapuolen etsinnisti,
sopimusneuvotteluista, sopimuksen laatimisesta, sekd sopimuksen ehtojen toteutumisen

valvomisesta seuraavia kustannuksia sopimusosapuolille!®®. Sopimuksen tehtivi on fasilitoida

resursseja yritysten vélisessd vaihdannassa tavalla, joka tuottaa suurinta hyotya2%.

Yleisesti Ronald Coasen katsotaan tuoneen transaktiokustannusten merkityksen esille

taloustieteessd?’!. Coasen teoreeman mukaan:

1. ”Jos transaktiokustannuksia ei lainkaan olisi, yhteiskunnalliset resurssit
hakeutuisivat tehokkaimpaan mahdolliseen kiyttoon niiden alkuperdisen

jakautumisen sitd estdmattd ja téstd jakautumisesta riippumatta.

197 Posner 2003 s. 50.
198 K anniainen & al. 1996b s. 26.

199 K anniainen & M4éttd 1998 s. 55.

200 posner 2003 s. 99.
201 M#honen 1998 s. 11.
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2. Koska transaktiokustannuksia  aiheutuu, resurssien  alkuperdinen
jakautuminen on merkityksellinen, silld resurssien uudelleenohjautuminen
voi toteutua vain, jos siitd saatavat hyodyt ovat sen kustannuksia

suuremmat.”202

Coasen teoreeman mukaan transaktiokustannuksilta ei voida vilttyd, joten alkuperdinen

resurssien allokaatio on merkityksellinen; resurssien uudelleenohjautuminen on hyoddyllista

vain, jos uudelleen allokaatiosta saatavat hyodyt ovat siitd seuraavia kustannuksia

suuremmat.?%* Coase kisittdi kustannukset nimenomaan “opportunity costs”, eli mahdollisiksi,

ex ante — nikokulmasta hahmotettaviksi kustannuksiksi24.

Téssé tutkielmassa on omaksuttu Timosen (1997) luokittelu transaktiokustannuksista, jossa

transaktiokustannukset késitetdén yritysten ndkokulmasta oikeustoimikustannuksiksi:

1.

2.

Ennakolliset transaktiokustannukset;

a)

b)

¢)

etsintdkustannukset, eli potentiaalisten sopimuskumppanien etsiminen ja
kartoittaminen,;

sopimuskustannukset ovat nimenomaan sopimusneuvotteluista ja sopimuksen
laatimisesta seuraavia kustannuksia;

valvonta- ja turvaamiskustannukset seuraavat sopimuksen toteumisen valvomisesta

ja sopimusvelvoitteiden tiyttymisen turvaamisen keinojen kustannuksista;

Jalkikdteiset transaktiokustannukset;

a)

b)

virhesuorituskustannukset ovat sopimusperusteisen suoritteen virheestd, kuten
myOhdstymisestd tai tuotteen virheellisyydesté, seuraavia kustannuksia;
tinkimiskustannukset seuraavat siitd, kun sopimusosapuolet pyrkivit minimoimaan

tai korjaamaan virhesuorituksen seurauksia;

c) jdrjestelmdkustannukset atheutuvat niistd menettelyistd, joilla sopimusosapuolten

viliset riidat ratkaistaan, esimerkiksi riidanratkaisu tuomioistuimessa tai

vilimiesmenettely;

202 Kanniainen & al. 1996a s. 47. Alkuperiinen lihde Coase 1992.
203 M#honen 1998 s. 11.
204 Posner 2003 s.7.
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d) taytantéonpanokustannukset ovat kustannuksia, jotka seuraavat valvonta- tai
turvaamismenettelyjen tdytdntdonpanosta, oli kyseessd sopimusperusteinen tai

normiperusteinen vastuu.?%

Transaktiokustannuksiin vaikuttaa keskeisesti miten yrityksen toiminnot on jirjestetty —
tuotetaanko toimintoja markkinoiden kautta wvai yrityksen sisdlld, eli kyse on
varallisuusoikeuksien siirtdimisestd sekd varallisuusoikeuksiin perustuvien oikeuksien

tdytintdonpanosta.2%

3.3.2 Transaktiokustannusanalyysi (TCE)
Williamssonin transaktiokustannusanalyysin (TCE) katsotaan oikeustaloustieteessd olevan

olennainen teoria eritoten sopimusoikeuden kannalta®®’,

TCE tarkastelee sopimuksia
taloudellisesta ndkokulmasta, fokuksena yritysten vélinen yhteistyd — miten tehddén hyvid ja
kannattavia sopimuksia, jotka huomioivat yhteistyon sdilymisen? Williamsonin litketoiminnan
organisoinnin hallintamallit kuvaavat yritysten toimintojen jarjestimistd markkinaehtoisuuden
ja hierarkian vililld. Toimintojen jérjestiminen markkinoiden avulla tarkoittaa toimintojen
ulkoistamista sopimuskumppaneille, kun taas hierarkia viittaa toimintojen jérjestimiseen

yrityksen sisilld.?®® Mallin lihtokohtana on Coasen teoreema?®®’

, eli pyrkimys minimoimaan
transaktiokustannukset ja ndin maksimoimaan sopimuksen tehokkuus. Samalla
transaktiokustannusanalyysissd on omaksuttu relational contracting -suuntauksen mukainen
késitys sopimuksesta yhteistyond, sekd pyrkimys ymmértdméddn sopimusosapuolten

kiyttiytymistd.>!0

Williamsonin mallissa transaktioita kuvataan toistuvuuden (frequency),
investointisidonnaisuuden (investment idiosyncrasy) ja epavarmuuden (uncertainty) avulla.
Transaktioiden luonne vaikuttaa sithen, miten sopimushallinto tulisi jdrjestdd kahden yrityksen
viilisessi vaihdannassa.?!! Hallintatavalla on merkitysté yritysten vilisessi liiketoiminnassa ja

ndin ollen myds sopimussuhteissa ja niiden hallinnassa?'?.

205 Timonen 1997 s. 91-92.

206 Piironen 2006 s. 10-11.

207 Timonen 1997 s. 52. Alkup. ldhde: Knudsen 1993 s. 265-299.
208 Nystén-Haarala 2002 s. 154.

209 Ks. luku 3.2.2, jossa kisitellisin Coasen teoreemaa tarkemmin.
210 Nystén-Haarala 1999 s. 206.

21 Williamson 1979 s. 254.

212 Viljanen & al. 2018a s. 67.
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Williamsonin kuvaus transaktiokustannuksista hallintomallin kautta jakaa yhteistyotad
edellyttavit hallintomallit biletaariseen (Bilateral Governance), trilateraaliseen (Trilateral
Governance) ja yhteensulautuneeseen hallintaan (Unified Governance). Nididen lisédksi
sopimushallinta voi jdrjestyd markkinoiden kautta, jolloin markkinat tarjoavat
toimintavaihtoehdot osapuolille ja lainsddaddnnon merkitys transaktioiden jirjestimisessd on
olennainen verrattuna yhteistyotd edellyttivdin hallintomalleihin. Bilateraalinen hallinta
tarkoittaa sopimusosapuolten keskindistd sopimushallintaa. Trilateraalinen sopimushallinta
siséltdd sopimusosapuolten lisdksi kolmannen osapuolen neuvoja tai riidanratkaisua,
esimerkiksi  konsultin  kdyttdmistd sopimusneuvotteluissa tai vidlimiestuomioistuinta
riildanratkaisussa. Yhteensulautuneessa mallissa sopimushallinta on jérjestetty yrityksen sisilla,

mutta samalla myds sopimusosapuolten keskindisessi yhteistydssi.?!?

213 Williamson 1979 s. s. 250-253.
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4 Sopimusmuutoksen oikeustaloustieteellinen arviointi

4.1 Hyotykustannusanalyysi sopimusmuutoksen arvioinnin vilineeni

4.1.1 Hyoty-kustannusanalyysi

Taloustieteessd oletetaan, ettd rationaalinen taloudellinen toimija osallistuu sopimukseen,
mikéli sopimuksesta saatava hydty on suurempi kuin siitd seuraavat kustannukset?'4.
Sopimuksen merkitys taloudellisessa toiminnassa ja yritysten vélisessd vaihdannassa on
opportunistisen kéyttdytymisen ehkéisy sopimuskumppania kohtaan, jotta voidaan optimoida
aikaa sekd resursseja, ja vilttdd kalliita ratkaisuja oman liiketoiminnan turvaamiseksi?!s.
Sopimusta tehdessd sopimusosapuolet etsivit ja tutkivat vaihtoehtojaan sekd tekevit
taloudellisia pddtoksid sen informaation varassa, mitd heilld on sopimuksesta, siihen
vaikuttavista tekijoistd ja niiden tuomista hyddyistd sekd haitoista silld hetkelld. Kun
jompikumpi sopimusosapuoli tai molemmat kohtaavat tarpeen sopimusmuutokselle, on tarve

vaihtoehtojen tutkimiselle ja analysoimiselle, jotta voidaan sanoa, tuleeko sopimusta muuttaa,

pidetddnko se ennallaan, vai pitddko sopimus irtisanoa.

Hydty-kustannusanalyysi tarkoittaa yksinkertaisesti jonkin muutoksen kustannusten ja
hydtyjen arvioimista ja analysoimista. Mikéli muutoksen hyddyt ovat kustannuksia suuremmat,
kannattaa muutos tehda.?'¢ Téssd tutkielmassa sopimusta tarkastellaan prosessikisityksen
ndkokulmasta, jolloin muutos voi olla sopimuksen muuttaminen yksipuolisesti,
uudelleenneuvottelut, sopimuksen irtisanominen tai sopimuksen rikkominen. Sopimuksen
ennallaan pitiminen on myds vaihtoehto siitd huolimatta, ettd muita vaihtoehtoja olisi
kartoitettu. Tulee tosin huomata, ettd kartoittamisesta seuraa kustannuksia, vaikka pdadyttiisiin

sailyttdméédn sopimus ennallaan.
Sopimuksen muuttamisen yhteydessé relevanttia hyotykustannusanalyysissa on tarkastella:

1. Onko taloudellisesti tehokasta sisdllyttid sopimukseen ehtoja, jotka koskevat
olosuhteiden muutoksia? Mitka kaikki tilanteet tulisi huomioida sopimuksessa? Entd
onko jostain olosuhdemuutoksesta tehokkaampaa jattda sopimatta erikseen? Toisaalta,
onko tdydentddko laki sopimusta siltd osin, ettd jostain ehdosta neuvotteleminen

kasvattaa transaktiokustannuksia turhaan;

214 Leppiamiki & Puhakka 1999 s. 126.

215 Posner 2003 s. 94-95.
216 Mittd 2011 s. 27. Tosin tarkastelussa on siéntelyn uudistaminen toisin kuin téssi tutkielmassa. Méiritelma

kuitenkin sopii myds sopimusmuutoksen kontekstiin.
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2. Olosuhteiden muuttuessa ajan myodtd kannattaako sopimusta muuttaa ja ryhtyd
sopimuksen uudelleenneuvotteluihin, jotka nostavat transaktiokustannuksia? Vai onko
rationaalisempaa olla muuttamatta sopimusta? Entd onko rationaalisin ratkaisu paattaa

sopimus?

Sopimuksen yksipuolinen
muuttaminen

Sopimuksen
—~ uudelleenneuvottelu

Sopimuksen
muuttaminen

Olosuhde- Hyoty-
muutos - kustannus-

analyysi

\\‘ Sopimuksen

irtisanominen

| Sopimuksen |
X Q.F.Hmu. Sen ' \ Sopimuksen rikkominen
sdilyminen |

ennallaan

....................

Kaavio 3. Olosuhdemuutoksen aiheuttama muutostarve, hyétykustannusanalyysi ja eri vaihtoehdot.

Hyoty-kustannusanalyysissd on kyse sopimuksen tehokkuuden arvioinnista, jolloin arvioidaan
etenkin tuleeko sopimuksen sitovuuden periaatteesta pitdd kiinni ja mikd olisi tehokas
sopimuksen rikkomisen seuraus. Tdydellisen sopimuksen katsotaan olevan tehokas, joten
sopimuksen tehokkuutta tai tehottomuutta arvioidessa sopimusta tulisi verrata tdydelliseen
sopimukseen.?!” Pitd4 kuitenkin muistaa, etté tdydellinen sopimus on teorian viline, eikd ideaali

tai realistinen tavoiteltava lopputulema.

Sopimus yrityksen litketoiminnan kannalta on prosessina laajempi kuin pelkédstdin sopimuksen
tekeminen nimenomaisessa mielessd; potentiaalisten vaihtoehtojen kartoittaminen, tutkiminen
ja sopimusneuvottelut ovat osa sopimusprosessia®!®. Sopimusta muuttaessa tulee siis kartoittaa
vaihtoehdot, perehtyd niihin ja neuvotella sopimuksesta, mistd kaikesta muodostuu

kustannuksia, sekd myds vaikuttavat yritysten véliseen suhteeseen ja ndin ollen vaihdantaan.

4.1.2 Sopimusmuutokseen vaikuttavat kustannukset
Sopimuksesta johtuvat kustannukset vaikuttavat olennaisesti tarpeeseen muuttaa sopimusta.

Naiden kustannusten luonteeseen vaikuttavat sopimustyyppiin ja toimialaan liittyvit seikat.

217 Hayhd 1996 s. 174.
213 Hoppu & Hoppu 2003 s. 123.
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Tietointensiivisilld aloilla sopimusten synnyttdmé kustannusrakenne muodostuu tyypillisesti
suhteellisen suurista uponneista kustannuksista®’®. Kustannuksia syntyy huomattavasti tiedon
hankinnasta, sen analysoinnista ja jalostamisesta tuotteen tai palveluratkaisun tuottamiseen, tai
vastapuolisesti tuotteen tai palveluratkaisun ostamisesta. Uponneet kustannukset ovat usein
luonteeltaan kiinteiti kustannuksia®®®, eli kustannuksia, jotka pysyvit samana tuotannon
volyymistd riippumatta. Kaiénteisesti voidaan ajatella, ettd kiinteitd kustannuksia ei voida
kohdistaa tietyille tuotantoon liittyville aktiviteeteille, vaan ne aktualisoituvat niisté
riippumatta. Muuttuvat kustannukset muuttuvat taas samassa suhteessa kuin tuotannon
volyymi, eli ovat jossain médrin yhdistettdvissd johonkin aktiviteettiin.

Kustannuksista ja sopimusmuutoksista puhuttaessa ei tule sivuuttaa hintaa — hinnoittelu ja
hintadifferointi vaikuttavat keskeisesti kustannusten kertymiseen ja niiden rakenteeseen®?!.
Hintaan liittyen, yritykset tavoittelevat vaihdantakustannuksien optimointia, tosin rajoja
optimaaliselle ratkaisulle voi olla haastavaa méadrittdd. Rajahyotyteorian mukaisesti yrityksen
kannattaa lisétd resursseja sopimuskantaan niin kauan, kunnes sen vaatimat kustannukset

ylittédvit saavutetut edut.???

Sopimuksen sitovuuden periaatteella on sopimusten tekemiseen ja sopimusten muuttamiseen
transaktiokustannuksia kasvattava vaikutus, ja se voi my0s johtaa siithen, ettd sopimuksen
tekemisestd pidattdydytddn kokonaan sen sisdltdimdn riskin vuoksi. Pragmaattinen
suhtautuminen sopimuksen sitovuuteen poikkeustilanteissa vaatii osittain tai kokonaan
sopimuksen sitovuudesta luopumista, jos sopimuksen tekeminen tai sopimuksen jatkaminen

muutoksen jélkeen voidaan katsoa rationaaliseksi reaalisiin argumentteihin nojaten.???

4.2 Sopimusmuutokseen ja sen arviointiin vaikuttavia tekijoita

4.2.1 Sopimusmuutoksen vaikutus sopimusosapuolten viliseen suhteeseen
Yritysten viliset sopimukset voidaan tdnd pédivénd kasittdd juridisiksi johtamisen vilineiksi,

joilla yritykset muodostavat, organisoivat ja hallitsevat taloudellisia toimintojaan sekd

224

litketoimintaansa.=** Yritysten véliset sopimussuhteet ovat kaytinnodssd ihmisten vélistd

219 Madtta 2005 s. 14.
220 Ma4ttd 2005 s. 14,
221 Ma4tta 2005 s. 14,

222 Hoppu & Hoppu 2003 s. 128.
223 Piironen 2006 s. 128.
224 Haapio 2013 s. 3.

53



viestintdd yritysten vilisen vaihdannan jérjestdmisestd??®

. Sopimusmuutokset olosuhteiden
muutoksen vuoksi voivat vaikuttaa yritysten viliseen suhteeseen eri tavoin, etenkin jos kyse on
yksipuolisesta muutoksesta. Sopimusmuutoksen ehdottaminen voi vaikuttaa negatiivisesti
sopimussuhteeseen ja johtaa irtisanomiseen yhteisymmairryksen puutteen ja huonon
kommunikoinnin  vuoksi. Toisaalta tarve sopimusmuutokselle, jota ei viestitd
sopimuskumppanille voi johtaa siithen, ettd sopimussuhdetta ei kehitetd, eli toisin sanoen

tarpeellisia sopimusmuutoksia ei tehdd. Tdmd voi myohemmin johtaa kannattamattomaan

vaihdantaan ja lopulta joka tapauksessa sopimussuhteen irtisanomiseen.

Sopimus on vaihdannan viline, joka tuo ennakoitavuutta sopimussuhteeseen lisddmalla
luottamusta. Ennakoitavuuden kannalta on ongelmallista, ettd sopimuksia voidaan muuttaa —se
lisdd epavarmuutta sopimussuhteeseen. Tosiasiassa tuotanto ja hyoddykemarkkinat ovat
kehittyneet perustuen kokemukseen ja osapuolten véliseen luottamukseen, mik4 itsessdén jo
tuottaa luottamusta markkinoille. Suhteiden vaaliminen ja yhteisollisyys on siind mielessd osa
rationaalisen toimintaa, joten taloudellisen edun tavoittelu ja siten rationaalinen toiminta ei ole

vain  yksilokeskeisti ~ oman  edun tavoittelua.??

Sopimus  on  juridinen
riskienhallintainstrumentti, mutta funktionaalisesta nadkdkulmasta se on myds yhteistoimintaa
edistdvd instrumentti, jossa liiketoiminnan tavoitteet korostuvat®?’. Sopimus siis tukee
sopimussuhdetta ja vaihdantaa kahden eri mekanismin kautta: riskienhallinnan ja

yhteistoiminnallisuuden vaalimisen.

Kansainvélisen sopimusten ja kaupan johtamisyhteison IACCM:n (International Association
for Contract and Commercial Management) tutkimuksen mukaan kehno tai epdonnistunut
sopimushallinta ja sopimussuhteiden hoito voivat potentiaalisesti aiheuttaa 9 % menetykset
litkkevaihdosta. Toisin sanoen parempi sopimushallinta ja sopimussuhteiden hoito voi
potentiaalisesti kasvattaa liikevaihtoa ja tulosta.??® Yritykset pyrkivit sopimustenhallinnassa
kustannustehokkuuteen. Tdma vaikuttaa vaihdantaan yritysten vililld, vaikka kyse olisikin
yritysten sisdisistd prosesseista. Kustannustehokkuuden tavoittelu yleensd vaikuttaa
tiedonkulkuun ja viestintdin sisdisesti tai yritysten vililld, mistd seuraa ristiriitoja ja
riitatilanteita.?? Riitatilanteista, etenkin kun ne ratkaistaan kolmannen osapuolen avulla kuten

tuomioistuimessa, seuraa usein merkittavid kustannuksia molemmille osapuolille. Muutoksiin

225 Pohjonen 2005 s. 247.

26 Hiyhi s. 184—185.

227 Viljanen & al. 2018b s. 164.
228 Cummins 2012.

229 Hoppu & Hoppu 2003 s. 128.
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sopimuksissa tulee varautua, jotta yhteistydn kohteena oleva projekti ja yritysten liikketoiminnan

kannattavuus eivit vaarannu23°,

Koivu ja Leskinen kuvaavat sopimuksia yrityksen strategian nidkokulmasta prosessina joka
etenee kronologisesti seuraavassa jarjestyksesséd: tarveharkinta, sopimuksen valmistelu,
tdytintoonpano, toteutumisen seuranta, muuttaminen, uusinta.?3! Sopimuksilla on siis funktio

232 Niin ollen

yrityksen strategian toteuttajana, silld niilli koordinoidaan liiketoimintaa.
sopimusmuutoksen tullessa kyseeseen, tulee tuntea vaihdannan osapuolten strategiat ja missiot,
jotta  tunnetaan vaihdantaan osallistuvien yritysten tavoitteet sopimussuhteelta.
Transaktiokustannusanalyysin =~ sopimushallintamallin  valinta vaikuttaa sithen, miten
sopimushallinta on koordinoitu yrityksen sisdlld ja yritysten kesken, ja timd vaikuttaa taas

sithen, voidaanko sopimusmuutoksia tehda.

Keskeinen kysymys on, kannattaako pyrkid sopimuksen muuttamiseen, pelkdstddn
kokonaiskustannuksien alenemisen vuoksi, silld sopimuksen muuttaminen voi vaikuttaa
muiden kiytokseen — koetaan, ettd johonkin ei voida luottaa, joten jatkossa tdmin kanssa ei
tehdd sopimuksia, eiké niin ollen vaihdantaakaan??3. Tulee siis huomioida lyhyen aikavilin
vaikutukset kustannuksiin, mutta myods mahdolliset pitkdn aikavélin vaikutukset. Yrityksen

litketoimintaedellytykset heikkenevét, mikéli sen kanssa ei haluta tehda sopimuksia.

4.2.2. Lainsidddinnon merkitys uudelleenneuvotteluissa

Lainsddddannén voidaan ajatella alentavan sopimuksesta johtuvia transaktiokustannuksia siiné
mielessd, ettd pakottava lainsdddidntd médrittdd sen ehdon sopimuksesta, jonka siséltdod se
koskee. Talloin siitd sopimusehdosta ei tarvitse neuvotella vaan se sisdllytetddn sopimukseen
sellaisenaan®**, milloin ehdosta neuvottelemisesta ei seuraa kustannuksia. Toisaalta
tahdonvaltainen lainsdéddanto on hyddynnettavissd sopimuksen ehdoista neuvoteltaessa, jolloin

tahdonvaltaisen lainsdddannén hyodyntimiselld on myos kustannuksia alentava vaikutus?*.

230 Pohjonen 2005 s. 265.

21 Koivu & Leskinen 2005 s. 299.

232 Viljanen & al. 2018a s. 68.

233 Posner 2003 s. 94.

234 Tai se jitetisin mainitsematta sopimuksessa, silli oletetaan, etti sopimusosapuoli tuntee lainsééidinnén ja sen
pakottavan osan.

235 Mastta 2005 s. 177.
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Tahdonvaltainen normi antaa ikdén kuin mallin, jota voidaan noudattaa, jolloin siitd ei tarvitse

erikseen neuvotella.

Usein sddntely ja markkinaohjautuvuus nahddén toistensa vaihtoehtoina.?3¢ Kuitenkin niilld voi
olla tosiaan ruokkiva tai tukeva vaikutus. Esimerkiksi sovitteluinstituutio johtuu
lainsddddnndstd, mutta sen  katsotaan  johtaneen  Pohjoismaissa  markkinoiden
standardisoitumiseen ja titd kautta lisinneen ennakoitavuutta markkinoille?’”. Standardien
syntyminen on johtanut siihen, ettd joistain ehdoista ei tarvitse erikseen neuvotella. Lisdksi on
hyvd huomata, ettd tdydellistd lakia ei ole, silld mikddn laki ei voi ottaa kaikkia tilanteita
huomioon ja olosuhteet muuttuvat jatkuvasti, jolloin lait auttamatta vanhenevat

kiyttotarkoituksensa nikokulmasta?3®,

Sadntely asettaa reunachtoja yritysten viliselle vaihdannalle ja ndin voi osaltaan edistdd
tehokkuutta vaihdannassa. Esimerkiksi tiedonantovelvollisuus periaatteena sisdltyy moniin eri
sddadoksiin, mikd vdhentdd epdsymmetristd informaatiota sopimussuhteessa. SopMenL 1.2 §
kieltdd hyvdn tavan vastaisen menettelyn liiketoiminnassa ja 2.1 § liittyy
tiedonantovelvollisuuteen litketoiminnassa, eli sopimussuhteessa sopimuskumppaniin, vaikka

laki on tarkoitettu sddnteleméén etenkin markkinointitoimenpiteité elinkeinotoiminnassa.

4.2.3 Sopimusriippuvuus ja sopimusmuutos

Olosuhteet voivat johtaa siihen, ettd sopimusosapuolella on kéytinndssd pakko sitoutua
sopimukseen. Tédménlaisia tilanteita ovat esimerkiksi monopolit tai kartellit markkinoilla, joilla
hyddykkeiden tarjonta on rajoitettua ja potentiaalisia sopimuskumppaneja on rajoitetusti.?*
Monopolitilanteessa ostajalla ei ole muita parempia vaihtoehtoja kuin sitoutua
monopoliasemassa olevan hyddykkeen tarjoajan kanssa, jolloin hyddykkeen tarjoaja voi

madritelld sopimussuhteen ehdot monopolin tuoman neuvotteluvoiman my6ta240.

Pakko voi tarkoittaa talousoikeuden kontekstissa vaihdannan estymisen uhkaa jolla saadaan

aikaan sitoutuminen sopimukseen tai sopimusmuutokseen. Pakko linkittyy tdssd kontekstissa

236 Matta 2011 s. 28.

27 Hiyhid 1996 5. 191.
238 Maattd 1999 s. 29.
239 Vaikka tissi tutkielmassa keskitytdin sopimusmuutoksiin mikrotaloustieteelliseni ilmioni, markkinavoima

vaikuttaa osapuolten vilisiin suhteisiin. Tdémén vuoksi monopolin tai kartellin tuomaa markkinavoimaa kasitellaén
téssd yhteydessa.

240 Posner 2003 s. 116.
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monopoliin ja muihin tilanteisiin, joissa markkinoilla esiintyy hairioitd>+!

. Suuri yritys voi
kiytannOssé pakottaa pienemmaén yrityksen itse sanelemiinsa ehtoihin, koska silld on suurempi
neuvotteluvoima.?*> Monopolista johtuva neuvotteluvoima ja sopimusriippuvuus johtaa
kaytannossa sithen, ettd pienempi osapuoli joutuu hyviksymain ehdotetun sopimusmuutoksen,
jotta yritysten vélinen vaihdanta voi jatkua, vaikka ehdot olisivatkin huonot pienemméin
osapuolen osalta. Kysymys onkin, kuinka liitketoiminnan kannalta kriittisestd vaihdannasta on
kyse; voidaanko sopimus irtisanoa huonompaan sopimukseen suostumisen sijaan. Entd onko

muutos tosiasiassa kuinka negatiivinen pienemméin osapuolen kannalta pitkalld

aikatdhtdimella.

4.3 Sopimuksen yksipuolinen muuttaminen

4.3.1 Ehto sopimuksen muuttamisesta yksipuolisesti

Kahden yrityksen vilistd liikesopimusta tarkastellessa mielekds oletus on, ettd sopimusehto
sopimuksen yksipuolisesta muuttamisesta on transaktiokustannusten kannalta tehokkaampi
ratkaisu kuin ehdon sopimukseen sisdltyméttomyys. Kun toinen osapuoli voi muuttaa
sopimuksen sisiltdd ilman sopimusneuvotteluita, ei synny sopimuskustannuksia neuvotteluista,
eikii neuvotteluista seuraavia sopimuksen laatimisen kustannuksia®*}. Olosuhteiden muuttuessa
sopimusmuutostarpeen heritessd uudet sopimusneuvottelut voivat nousta kustannuksiltaan

korkeammaksi kuin sopimuksen yksipuolinen muuttaminen ehdon nojalla.

Oletuksen voi kyseenalaistaa Williamsonin TCE:n my6td, silld riippuen yritysten vilisesti
sopimussuhteesta ja tavasta hallita sitd, pitdd mukauttaa muutosmekanismia riippuen vaatiiko
sopimuksen kohde yhteystoimintaa ja sen edistimistd. Toisin sanoen joissain tilanteissa
lojaliteettivelvoite ja hyvd tapa edellyttdvdt kommunikaatiota, jolloin sopimuksen
uudelleenneuvottelut voivat olla my6s kumulatiivisten transaktioiden kannalta pitkélla

aikavélilld hyodyllisempi ratkaisu.

Transaktiokustannukset voivat ndyttdytyd kahdessa eri valossa, mitd tulee sopimukseen

sisdllytetystd ehdosta sopimuksen muuttamisesta; transaktiokustannukset eivdt nouse

241 Markkinahiirio viittaa tilanteeseen, jossa markkinat eivit toimi tiydellisesti, eli hinta ei méirity kysynnin ja
tarjonnan mukaan.

242 Posner 2003 s. 115.
23 Timosen 1997 s. 91-92 oikeustoimikustannusten luokittelun mukaan sopimuskustannuksiin sisiltyy

sopimusneuvotteluista ja sopimuksen laatimisesta johtuvat kustannukset.
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sopimusmuutoksen yhteydessd yhtd paljon, kuin jos sopimus neuvoteltaisiin uudestaan,
toisaalta transaktiokustannuksia on seurannut siitd, kun ehto on ldhtokohtaisesti neuvoteltu
osaksi sopimusta. Sopimusehto sopimuksen yksipuolisesta muuttamisesta voidaan ajatella
lisdadvan sopimuksen tdydellisyyttd, silld se on erdénlainen mekanismi huomioida erilaisia
maailmantiloja,  jotka  muuttuvat ajan  kuluessa, ja  transaktiokustannuksia
neuvottelukustannusten osalta minivoivaksi ratkaisuksi. Transaktiokustannusten pieneminen

katsotaan sopimuksen tehokkuuden lisdédntymiseksi.

Jos tarkastellaan sopimusneuvotteluita ja niistd kertyvid transaktiokustannuksia, tulee
huomioida, ettd koska sopimussuhde on alkanut jo ennen muutosta, sopimuksesta on yleensi
jo seurannut uponneita kustannuksia. Osapuolet ovat voineet tehdéd investointeja, jotka ovat
sidottuja toiseen osapuoleen ja ndille investoinneille ei ole vaihtoehtoista kayttotarkoitusta.
Naéin ollen usein katsotaan olevan rationaalista viedd uudelleenneuvottelut loppuun ja muuttaa
sopimusta pyrkien mahdollisimman tehokkaaseen ratkaisuun, etenkin jos sopimus on vaatinut
mittavia investointeja.>** Uudelleenneuvottelujen pitkittymisen riskid voidaan pienentdd
tarjoukseen siséllytetylld méérdajalla, mihin mennessé tarjous pitdd hyvéksyd, hylati tai antaa
vastatarjous®®.  Maidrdaika keskeyttdd transaktiokustannusten  kertymisen  ainakin

neuvottelukustannusten osalta.

4.3.2 Sopimuksen yksipuolinen muuttaminen ilman nimenomaista ehtoa

Sopimuksen muuttamisesta ei kaikissa sopimuksissa ja tilanteissa ole ehtoa, mutta erdissé
tilanteista sopimuksen muuttaminen on sallittua nimellisen ehdon puuttumisesta riippumatta.
Ratkaisu KKO 2019:13 koskee sopimuksen irtisanomista olosuhteiden muuttumisen vuoksi,

yleistd irtisanomisoikeutta, sekd samalla sopimuksen sitovuutta koskevia kysymyksié:

Kotitarvemyllyjen osakkaat olivat sopineet kauppakirjassa vuodelta 1985
kiinteistokaupan yhteydessi, ettd myllykiinteistdjen ja koskiosuuksien myymisesta
huolimatta  kotitarvikemyllyjen  osakkaille jdisi  ikuinen  vastikkeeton
jauhatusoikeus. Myohemmin sopijaosapuoleksi tullut yhtid irtisanoi ikuisen
vastikkeettoman jauhatusoikeuden olosuhteiden muuttumisen johdosta vuonna
2011, jolloin myllyn toiminta paattyi. Osa osakkaista riitautti irtisanomisen ja vaati

myllytoiminnan ja sitd koskevan sopimuksen jatkamista kuten ennen ja korvauksia

244 Piironen 2006 s. 63.
245 Hemmo 2003a s. 105.
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sopimuksen oikeudettomasta irtisanomisesta. Korkein oikeus ratkaisussaan katsoi,
ettd yhtiolld oli oikeus irtisanoa sopimus ja tdssd yhteydessd kéytetty

irtisanomisaika oli ollut kohtuullinen.

Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan silld, ettd jauhatusoikeutta koskevaa
lainsdddéntod ei ole, eikd jauhatusoikeutta koskevasta irtisanomisesta ole
oikeuskdytintdd, joten jauhatusoikeuden irtisanomista tulee tarkastella
sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan. Sopimukset tulee tiyttdd ehtojensa
mukaan ja sopimukset ovat ldhtokohtaisesti sitovia, mutta ennakoimaton
olosuhteiden muutos voi johtaa tilanteeseen, jossa sopimuksen soveltaminen
sellaisenaan johtaisi kohtuuttomaan ja epéatarkoituksenmukaiseen lopputulokseen
jommankumman sopimusosapuolen kannalta. Luonteeltaan kestosopimuksen tulee
olla irtisanottavissa kohtuullista irtisanomisaikaa noudattaen, mikéli olosuhteiden

muutokset tekevét sopimuksen noudattamisesta kohtuutonta.

Tapauksesta ilmenee, ettd ensinndkin irtisanomisoikeus (tai -vapaus) on siis yleinen
sopimusoikeudellinen periaate. Miti tulee kestoluontoisiin liikesopimuksiin, myds niitd koskee
oikeus irtisanoa sopimus, ellei kyse ole médrdaikaisesta sopimuksesta, johon ei ole siséllytetty
irtisanomisehtoa. Olosuhteiden muutos, jonka myo6td sopimuksen noudattaminen olisi
kohtuutonta toisen osapuolen kannalta, on perustelu sopimuksen irtisanomiselle. Olosuhteiden
muutos voi yhtilailla olla muutos myds sopimuksessa sovellettavissa ehdoista, jolloin

sopimusosapuolella on oikeus ja peruste pddttda sopimus.

Myos KKO 2019:13 ratkaisussa todetaan, ettd ’sopimusosapuolten on sopimusta paitettiessa
otettava kohtuullisessa méédrin huomioon sopijakumppaninsa etu. Sopimussidonnaisuus
paittyy kohtuullisen irtisanomisajan kuluttua, ellei irtisanomisajasta ole erikseen sovittu.” On
siis sopimuskumppanin edun mukaista paéttdd sopimus, mikili olosuhteiden muutosten my6ta
sopimusvelvoitteiden tiyttdmisestd koituu kohtuuton rasite. Osaltaan kohtuullinen
irtisanomisaika mahdollistaa toisen sopimusosapuolen edun huomioimisen, tapauksessa jossa

irtisanomisaika on mairitelty ennalta késin sopimuksen ehdoissa tai ei.

Niin ollen tapauksessa kotitarvikemyllyn ikuista jauhatusoikeutta ei sopimuksen mukaan olisi
voitu irtisanoa, mutta olosuhteiden muuttumisen vuoksi vaihdanta ei endi ollut kannattavaa
molempien osapuolten kannalta. Katsottiin, ettd olosuhteet olivat muuttuneet niin olennaisesti,

ettd sopimus voitiin irtisanoa ilman nimenomaista irtisanomisehtoa.
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4.3.3 Vakioehtojen muuttaminen yksipuolisesti

Vakiosopimusten ja -ehtojen kéytto yleisesti katsotaan olevan tehokas tapa tehdd sopimuksia,
silld se alentaa transaktiokustannuksia sopimusneuvotteluiden ja sopimuksen laatimisen osalta.
Vakiosopimukset luovat standardeja markkinoille, mikd alentaa transaktiokustannuksia
yksittdisen yrityksen ndkokulmasta, silld sopimuksen siséltoon ja ehtoihin liittyvad
tiedonetsintii ja selvitystyoti ei tarvitse tehdd samoin kuin yksildidyissd sopimuksissa. Toisin

sanoen ennakolliset etsintikustannukset ovat pienemmit standardien myoti.>*

Vakiosopimusehtojen taloudellinen hydty perustuu alenevaan yksikkékustannukseen eli toisin
sanoen, vakiosopimusehtojen kayttimisestd saataviin mittakaavaetuihin. Mitd useammassa
sopimussuhteessa hyodynnetddn samoja vakiosopimusehtoja, sitd pienemmaksi tulee yhdesta
sopimuksesta johtuvat sopimusehtojen kustannukset.?*” Yksikkokustannukset ovat luonteeltaan
henkildresursseja sekd sddstyvai aikaa. Ndin voidaan tarjota palveluita matalammilla hinnoilla,
silli sopimuskustannuksia ei kohdistu hintoihin, miké osaltaan edistdd vaihdantaa.’*® Timén

vuoksi vakiosopimukset ovat usein rationaalinen tapa tehdd sopimuksia.

Vakioehtojen kéyttdé mahdollistaa yritykselle epéselvien sddntdjen selventimisen ja
tdsmentdmisen?#., Talloin vakioehdoissa riitatilanteen varalle méaratyt ehdot yrityksen sisilld
luovat standardin miten maéaritellyssd tilanteessa tulee menetelld, sekd selventdvit
sopimusosapuolten velvoitteita. Toisaalta vakioehdot usein siséltdvdt sopimussuhteeseen
sovellettavia sanktioita sopimuksen rikkomisesta, mitkd voivat rajoittaa sopimuskumppanien

strategisia vaihtoehtoja sekd suuremmassa mittakaavassa kilpailua markkinoilla?>°.

Vakioehdot voivat olla myds vain osa sopimusta sen sijaan, ettd ne mdiarittdisivit kaikki
sopimuksen ehdot?®!. Esimerkiksi palvelusisiltd voi olla erikseen sopimusneuvottelujen kautta
madritelty, mutta henkilGtietojen késittely on standardoitu yleisissd ehdoissa. Eroten
vakioehdoista, jotka ovat yleensd toisen osapuolen laatimia ehtoja, Agreed documents -ehdot

ovat vakioehtoja, jotka on luotu sopimusosapuolten toimesta sovellettavaksi esimerkiksi

246 Hemmo 2003a s. 145.
247 Maatta 2005 s. 176.

248 Hemmo 2003a s. 145.
249 Wilhelmsson 1995 s. 6.

230 Leppiamiki & Puhakka 1999 s. 128. Vaikka tutkielma kisitteleekin mikrotaloudellisesta nikdkulmasta kahden
osapuolen vilisid sopimuksia, potentiaalisen kilpailun viheneminen seké strategisten vaihtoehtojen rajoittaminen
vaikuttavat markkinoiden ohella myds taloudellisiin toimijoihin my6s yksittdisissd sopimussuhteissa.

25l Hemmo 2003a s.146.
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méaratylld alalla.>>? Agreed documents — ehdot vakiinnuttavat sopimusosapuolten vélistd
sopimussuhdetta sekd kauppatapaa. Ongelma syntyy, kun molemmat sopimusosapuolet
viittaavat omiin vakioehtoihinsa, jotka eroavat sisdlloltddn — asetelmaa kutsutaan

kansainvilisesti “the battel of forms %>

Vakioehdot liitetdéin osaksi yksilollistd sopimusta viittaamalla nithin sopimuksessa tai
hyviksymélld ne suullisesti osaksi sopimusta?*. Liittiminen voi tapahtumia myos hiljaisella
yhteisymmarrykselld, esimerkiksi tilanteessa jossa sopimuskumppanit ovat kiyttineet samoja

vakioehtoja aiemmin samojen osapuolten vélissd sopimuksissa.

Vakioehdot ovat sitova osa sopimusta, mutta niiden sitovuus voi estyd, jos ehdon yllattavyytta
ja ankaruutta ei ole tuotu esille sopimusta tehdessd?>®. Tosin pitid huomata, ettd ehdon
yllattdvyyttd ja ankaruutta arvioidaan -elinkeinoharjoittajien ja kuluttajien vélisissa
sopimuksissa tiukemmin — elinkeinoharjoittajilla ldhtokohtaisesti oletetaan olevan samat
valmiudet sopimusta tehdessd. Vakioehdon ankaruutta arvioidessa wusein soveltuva
vertailukohde on dispositiivinen oikeus, silld se osoittaa normit, jotka tulisivat sovellettaviksi
ilman ehdon olemassaoloa®®. Ankara ehto tyypillisesti rajoittaa olennaisesti toisen osapuolen

oikeuksia tai lisda timén velvollisuuksia merkittivisti verraten dispositiiviseen oikeuteen®>’.

Vakioehdot tarjoavan sopimusosapuolen vastuulla on mahdollistaa, ettd toinen osapuoli voi
tutustua ehtoihin. Lisdksi tdmén pitdd pystyd osoittamaan, ettd ehtoihin on annettu vaivaton
mahdollisuus  tutustua.®® Kyse on lojaliteettivelvoitteesta, tarkemmin  ottaen
tiedonantovelvollisuudesta toista osapuolta kohtaan. Ratkaisussa KKO 19994:13 oli kyse
vakioehdon sisdltdmaistd vastuunrajoituksesta, vastuunrajoituksen ylldttdvyyden ja ankaruuden

arvioinnista sekd vakioehdon sitovuudesta ja sovittelumahdollisuuden arvioinnista:

Ohjelmatoimisto oli tilannut kirjapainolta toistuvasti tapahtumailmoituksia, jotka
julkaistiin  kirjapainon omistamassa lehdessd. Kirjapainon virheen vuoksi
ohjelmatalon tilaama mainos oli julkaistu lehdessi liian aikaisin, minkd vuoksi
ohjelmatalo menetti lipunmyyntituloja. Ohjelmatoimisto vaati kirjapainolta

vahingonkorvaukseksi menetettyja lipunmyyntituloja. Kirjapaino vetosi osapuolten

232 Hemmo 2003a s. 146.
253 Hemmo 2003a s. 170.
254 Hemmo 2003a s. 150.
255 Hemmo 2003a s. 150.
256 Hemmo 2003a s. 165.
27 Hemmo 2003a s. 164.
258 Hemmo 2003 s. 153.
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viélisen sopimuksen osana olleisiin julkaisusdéntoihin, joiden vastuunrajoitusehdon
mukaan kirjapaino oli velvoitettu korvaamaan ainoastaan ilmoituksen hinta.
Ohjelmatoimisto ei tiennyt tdstd ehdosta, joten ehdon ei katsottu olevan sitova,

mink3 lisdksi se katsoi ehdon olevan kohtuuton.

Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd vastuunrajoitusehto oli sitova, silld se oli
selviésti ilmoitettu péivittdin ilmoitetussa numerossa ja ohjelmatoimisto oli tilannut
ilmoituksia jatkuvasti, joten ohjelmatoimisto oli tietoinen tai ainakin olisi pitdnyt
olla tietoinen ehdosta ja sen siséllostd. Ehtoa ei myodskéan katsottu kohtuuttomaksi
saati ankaraksi, silld tdménlaisessa toiminnassa vilillisid vahinkoja on vaikea

ennakoida. Lisdksi massatoimintana tuotetut ilmoitukset ovat virheille alttiita.

Ohjelmatoimiston liiketoiminnan riskeihin katsottiin siis kuuluvaksi mahdolliset virheet
ilmoituksissa, minkd vuoksi sen olisi pitdnyt toimia huolellisemmin. Ehto oli siis sitova, eika
tilannetta olisi voitu muuttaa tietdmittOmyyteen tai kohtuuttomuuteen vedoten.
Ohjelmatoimistolle menetti potentiaalisen hyddyn seka sille kertyi transaktiokustannuksia sekd

virheesta etta riidanratkaisusta.

4.4 Sopimuksen uudelleenneuvottelu

4.4.1 Sopimuksen uudelleenneuvottelusta seuraavat kustannukset

Tarve sopimuksen muuttamiseen liittyy siihen, ettd siitd sopimuksesta sellaisenaan saatava
hy6ty ei ole niin suuri, tai muutoksen mydté se voisi kasvaa. Kyse on potentiaalisesta hyddysta.
Voi olla, ettd olosuhteet ovat muuttuneet niin, ettd sopimuksesta johtuvat kustannukset ovat
kasvaneet merkittdvisti, minkd takia sopimuksen sisdltod pitdd muuttaa. Jos olosuhteiden
muutos johtuu ennakoimattomasta sopimusosapuolista riippumattomista tekijoistd, kuten
lainsdddannostd, jolloin sopimusta joudutaan muuttamaan sen kannattamattomuuden tai
lainvastaisuuden vuoksi, on esitetty, ettd sopimusta tulee voida muuttaa ennakoimattomuuden

vuoksi®?.

Sopimuksen muuttaminen siten, ettd se huomioi molempien osapuolten intressit tai muuttuneet
olosuhteet, on yleensd suotavaa. Sopimuksessa ehtojen médrittdminen eri tilanteita varten
mahdollistaa etukéteisvarautumisen ja nidin lisdd ennakoivuutta, mutta toisaalta on myds

mahdollista, etti eri olosuhteisiin varautuminen yksiloidyilld ehdoilla saattaa aiheuttaa

259 Tieva 2009 s. 123.
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enemmin kustannuksia kuin potentiaalisia hyotyjd — kustannustehokkaampaa voi olla antaa

kyseisti tilannetta koskevan menettelyn méérittyd sopimuksen ulkopuolisestiZ¢°,

Pitkédkestoisissa sopimuksissa usein on uudelleenneuvottelu- eli renegotiations -ehto
muutostilanteita varten. Ne eivét itsessdéin velvoita muuttamaan sopimusta tietyin véliajoin,
mutta  mahdollistavat muuttamisen  tarpeen  vaatiessa  neuvottelujen  kautta.?%!
Uudelleenneuvottelu -ehto voi olla sisdlloltddan sellainen, jota sovelletaan sopimuksen
muuttamistarpeen johtuessa olosuhteiden muutoksesta, jota ei voitu ennakoida, on
vaikutukseltaan olennainen, osapuolten vaikutusalueen ulkopuolella, eikd muutoksesta
aiheutunutta  riskid ole tarkoitettu = kummankaan  sopimusosapuolen  kantaa?®?.
Uudelleenneuvottelua koskevan ehdon tapauksessa tulee huomioida itse neuvotteluista

seuraavat transaktiokustannukset ja niiden vaikutus vaihdannan kannattavuuteen.

Williamsonin TCE:n nékdkulmasta uudelleenneuvotteluehto voi lisdtd tehokkuutta, silld
velvollisuus sitouttaa osapuolet neuvottelemaan uudestaan sopimus tai sen ehdosta. Talldin
sopimus neuvotellaan siithen pisteeseen, ettd se on sisélloltdéin molempien osapuolten kannalta
tehokas ja kannattava- Toisaalta, sopimusneuvotteluista seuraa transaktiokustannuksia, jotka

etenkin neuvotteluiden pitkittyessd voivat kertyd suuriksikin kustannuksiksi.

Maittd esittdd, ettd sopimuksen neuvotteluja kannattaa “viilata” niin pitkdén kun sopimuksen
muuttamiseen uppoavat lisdkustannukset ovat korkeintaan yhtd suuret kuin sopimuksen
muuttamisesta seuraavat lisituotot (tai -tappiot)?®3. Ongelma on, etti miten pystytiéin
laskemaan tai edes arvioimaan mahdolliset lisdkustannukset tai -tuotot, silld kaikkien
mahdollisten skenaarioiden sekd my0s niiden arvon laskeminen on haastavaa. Lisdksi
laskemissa pitdd huomioida ajan kuluminen?*4. Kustannusten arviointiin vaikuttaa, mikd osa
niistd on kiinteitd ja mikd osa muuttuvia kustannuksia, ja onko tarkasteluhetkelld uponneita

kustannuksia.

Culpa in contrahendo — periaatteen mukaisesti sopimusneuvotteluissa osapuolilla on
neuvotteluvastuun myotid velvollisuus antaa térkeédt seikat, jotta sopimuskumppani pystyy

tekemddn rationaalisen pditdksen perustuen oikeaan informaatioon. Luonnollisesti

260 Posner 2003 s. 96.

261 Koivu & Leskinen 205 s. 319.
262 Tieva 2008 s. 124.

263 Maatta 2005 s. 175.

264 Tulevaisuuden kustannukset tai tuotot voidaan diskontata nykyhetkeen, eli muuttaa tulevaisuuden arvo

nykyhetken arvoon rahassa hyddyntdmalléd korkoa tai riskikerrointa.
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epasymmetrinen informaatio vallitsee sopimusneuvotteluissa, silld osapuolet tuntevat omaan
liikketoimintaansa liittyvit seikat paremmin kuin toisen, ja neuvottelevien osapuolten osaaminen

ja kokemus riippuvat henkilstd?>.

Neuvotteluvastuu nikyy esimerkiksi irtaimen kaupassa siten, ettd KL 18.1 §:n mukaan kaupan
kohteen pitdé vastata myyjan markkinoinnissa ja tai muussa yhteydessd annettuja tietoja. Tama
soveltuu myds sopimuksen uudelleenneuvottelutilanteisiin; sopimusta muutettaessa lopullisen
sopimuksen  sisdllon  tulee  vastata jo  neuvotteluissa  annettujen  tietoja.?6°
Uudelleenneuvotteluissa  syntyy  sopimuskustannuksia ~ huolellisesta ~ menettelysti
neuvotteluissa, mutta oikeat tiedot todenndkoisesti johtavat matalampiin jalkikéteisiin
transaktiokustannuksiin, silld aiemmin annettujen tietojen totuudenmukaisuus véahentdd
virhesuorituksen todennékoisyyttd, eikd tdlloin jouduta minimoimaan virheestd johtuneita

kustannuksia tai selvittiméén sopimusriitoja kolmannen osapuolen toimesta.

Tapaus KKO 1993:130 kisittelee rakennusurakkaa ja huomautuksentekovelvollisuutta

sopimusneuvotteluissa:
Rakennuttaja oli sopimusneuvottelujen aikana tehnyt muutoksia tilaamaansa
rakennussuunnitelmaan. Urakoitsija tiesi, ettd muutokset rakennussuunnitelmaan
vaikuttivat olennaisesti rakennusurakan lopputulemaan, eikd muutosten vuoksi
rakennussopimukselle asetetut tavoitteet voineet endd tulla tdytetyiksi.
Rakennuttaja ei voinut olla tdstd tietoinen, ja urakoitsijan asiantuntijana oli
tietoinen muutoksen vaikutuksista tavoitteiden tdyttymiseen. Urakoitsija oli
sitoutunut rakennusurakkaan kokonaisvastuurakentamisen ehdoin. KKO katsoi,
ettd urakoitsijalla oli vastuussa rakennuttajalle aiheuttamistaan vahingoista
rakennusurakan lopputuleman poiketessa sovitusta.  Urakoitsijalla  oli
huomautuksentekovelvollisuus sopimusneuvotteluissa ja rakennusurakan aikana,
joten tdmén olisi pitdnyt ilmoittaa, ettd tavoitteet eivdt muutosten vuoksi tule

tayttymaan.

265 Timonen 1997 s. 75.
266 Rudanko 2014 s. 1020. Ks. lisid Rudanko 2014, jossa kertoo pohjoismaisen ja common law -jérjestelmien

sopimusoikeudellisten periaatteiden eroista. Pohjoismaissa KL 18 §:n siséltimad ennen sopimuksen tekemistd
syntynyttd sopimusvastuuta markkinointimateriaalin tai sopimusneuvotteluiden perusteella ei tunnusteta yleensd
kansainvilisesséd kaupassa, vaan usein sopimukseen siséllytetddn merger clause -ehto, jonka perusteella sopimusta

sovelletaan sopimusdokumentin sisdltdmien sopimusehtojen mukaan.
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Tapauksessa  oli  kyse  siitd, ettd lojaliteettivelvoitteen ja  sen  mukaisen
huomautuksentekovelvoitteen nojalla urakoitsijan olisi pitdnyt antaa rakennuttajalle tieto
sopimusneuvotteluissa, ettd rakennusurakkaa ei voida toteuttaa alun perin asetettujen
vaatimusten ja tavoitteiden puitteissa. Urakoitsijan toiminta oli SopMenL 1.2 §:n sisdltyvin
hyvén tavan mukaisen menettelyn vastaista. SopMenL 2.1 § kieltdd totuudenvastaisen ja
harhaanjohtavan ilmaisun kayttdmisen ja tiedon antamisen liiketoiminnassa, ja téssd

tapauksessa urakoitsija oli johtanut rakennuttajaa harhaan.

Urakoitsija ~ oli ~ todenndkoisesti  ajatellut  hyotyvinsd  tiedonantovelvollisuuden
laiminlyomisestd, mutta lojaliteettivelvoitteen ja huomautuksentekovelvoitteen rikkominen
johtivat Timosen luokittelun mukaisiin jirjestelmi- ja tiytdntdonpanokustannuksiin.
Oikeudenkéyntikustannukset katsotaan luokittelun mukaan jérjestelmikustannuksiksi, kun taas
oikeudenpiitoksen mukaiset toimenpiteet katsotaan taytintoonpanokustannuksiksi?®’. Voidaan
todeta, ettd lojaliteettivelvoitteen laiminlyonti johti suuriin  kustannuksiin, joten
yhteistoiminnan luonteessa olisi ollut parantamisen varaa, mitd tulee esimerkiksi osapuolten
viliseen kommunikointiin. Lisdksi epasymmetriselld informaatiolla oli keskeinen merkitys
riildan syntymisen perustana. Taloudellisten seuraamusten arviointi on siis olennaista, kun

arvioidaan liiketoiminnallisia pdédtoksid niin lyhyelld kuin pitkalld aikavalilla.

Uudelleen sopimusta neuvoteltaessa culpa in contrahendo — sopimusentekotuottamuksen
perusteella sopimusneuvottelut keskeyttivd tai sopimuksen pdtemittomyyden aiheuttanut
sopimusosapuoli voi joutua vahingonkorvausvastuuseen. Vastuuperusteita ovat neuvotteluiden
pitkddn jatkaminen, jolloin pitkélle edenneisyyden vuoksi sopimusosapuoli on luottanut
sopimuksen syntymiseen. Toisekseen neuvottelumenettely, jossa tosiasiassa ei ollut
tarkoitustaan sitoutua sopimukseen tai annetut tiedot olivat valheellisia. Kolmanneksi vastuun
perusteena voi olla neuvoteltavaan sopimukseen liittyvien erityisten seikkojen tai ehtojen
sopiminen,  esimerkiksi  kustannustenjakoon  liittyen, jolloin  voidaan  katsoa

sopimusvelvoitteiden syntyneen sitoumuksen antamisen johdosta.2¢8

Jo siis  sopimusneuvotteluissa  opportunistinen  kdyttdytyminen voi  aiheuttaa
vahingonkorvausvastuun. Tdmén vuoksi on olennaista huolehtia tiedonantovelvollisuuden
noudattamisesta eikd edistdd neuvotteluissa muutosta, jonka toteuttaminen sopimusmuutoksen
voimaantullessa el olekaan ~ mahdollista. Sopimusneuvotteluista aiheutuneet

vahingonkorvaukset ovat kustannuksia, jotka yrityksen tulee huomioida sopimusta muuttaessa.

267 Timonen 1997 s. 92.
268 Tieva 2009 s. 118-119.
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Samoin sopimuksessa voi olla my0s sovittuna sopimussakko tai muu korvaus, joka realisoituu
olennaisten muutosten yhteydessd, mikd tulee huomioida aloittamalla sopimuksen
uudelleenneuvottelut. Toisaalta vahingonkorvaukseen tai suoritettavaan sopimussakkoon
oikeutetulle osapuolelle suorituksella voi seurata hydtyd, jos saatu suorite tai korvaus on
suurempi, kun sopimuksen toteutumisesta mahdollisesti seurannut taloudellinen hy6ty olisi

ollut.2®?

4.4.2 Hardship-lauseke ja sopimuksen uudelleenneuvottelu

Hardship -lauseke mahdollistaa sopimuksen sopeuttamisen olosuhdemuutoksiin, joista seuraisi
taloudellisia vaikeuksia tai mahdottomuus tdyttdd sopimusvelvoitteet. Ero force majeure -
tilanteeseen on, etti olosuhdemuutos ei aiheuta totaalista kykeneméttomyyttd suorittaa
sopimusvelvoitetta.2’® Piironen luonnehtii, ettd hardship -termin suomenkielinen vastine voisi
olla “liikavaikeus”, eli suorite ei ole mahdoton, mutta edellytykset sopimusvelvoitteen

tdyttdmiselle ovat huomattavasti vaikeutuneet.?’!

Hardship-lauseke on Nystén-Haaralaa lainaten “an agreement to agree” — ollaan yhtidmielta
siitd, ettd olosuhteiden muutoksesta ja sen aiheuttamasta riskin jakautumisen muuttumisesta
halutaan pédstd sopuun.?’? Olosuhdemuutos, jossa hardship-ehto tulisi sovellettavaksi, ei
kuitenkaan voi olla normaalin liiketoimintariskin toteutuminen, joka olisi voinut olla
ennakoitavissa sopimusta tehdessi ja tulla huomioiduksi muuten sopimuksessa.?’? Rajaus tosin
riippuu siitd, minka sisdltoistd hardship-ehtoa kéytetdén, silla rajaukset voivat erota kéytetysti
ehdosta riippuen. Esimerkiksi Unidroit -sopimusperiaatteiden artiklassa 6.2.2 hardship-lauseke

on madritelty tulevan noudatettavaksi seuraavissa tilanteissa:

There is hardship where the occurrence of events fundamentally alters the
equilibrium of the contract either because the cost of a party’s performance has
increased or because the value of the performance a party receives has diminished,

and

(a) the events occur or become known to the disadvantaged party after the

conclusion of the contract;

269 Lisd#d sopimussakosta ja sen luonteesta luvussa 4.4.4.
270 Nystén-Haarala 1998 s. 43.

271 Piironen 2006 s. 78.

272 Nystén-Haarala 1998 s. 43.

273 Piironen 2006 s. 80-81.
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(b) the events could not reasonably have been taken into account by the

disadvantaged party at the time of the conclusion of the contract,
(c) the events are beyond the control of the disadvantaged party, and
(d) the risk of the events was not assumed by the disadvantaged party.

Unidroitin mallin mukaan litkavaikeus tarkoittaa olosuhdemuutosta, joka merkittdvésti
muuttaa sopimustasapainoa lisddmailld toisen osapuolen sopimusvelvoitteista koituvia
kustannuksia merkittdvasti. Jotta hardship-ehtoa voidaan soveltaa, Tédmén lisdksi tulee
olosuhdemuutoksen ilmetd sopimuksen teon jilkeen, olosuhdemuutosta ei olisi voitu ennakoida
riskin toteutumisesta enemmaén kérsineen osapuolen toimesta kohtuullisin toimin eikd tima

olisi voinut vaikuttaa riskin toteutumiseen, ja riskii ei ylipdétdén voitu odottaa.

Hardship-lausekkeella ~ pyritddn  tuomaan  joustavuutta  sopimussuhteeseen,  jotta
olosuhdemuutos ei johtaisi aina sopimuksen péittymiseen, vaan olisi edellytyksid jatkaa
sopimussuhdetta jakamalla jakamalla riskid ja palauttamalla sopimustasapaino. Kuitenkin
ongelmana on, ettd hardship-ehto tuo sopimukseen epdvarmuutta, silld sen tulkinnassa voi
ilmeta ristiriitoja. Lisdksi sopimusehto voi johtaa siihen, ettd sopimus onkin toisen osapuolen
kannalta edullisempi.?’* Talloin ehto voi aiheuttaa ylimédrdisid transaktiokustannuksia

tilanteessa, jossa muuten sopimus olisi irtisanottu.

Ehto voi velvoittaa uudelleenneuvotteluihin méériteltyjen olosuhdemuutosten osalta, miké saa
sopimusosapuolet muuttamaan sopimuksen paremman sopimuksen tavoitteita palvelevaksi ja
edistdd niin riskienhallintaa.?’> Pitkdlld aikavélilli voidaan katsoa, ettdi jos vaihdanta
sopimusosapuolten vililld tuottaa hyotyé ja lisdd arvoa, kannattaa sopimussuhdetta jatkaa ja

uudelleenneuvotella sopimus siithen pisteeseen, jossa se on mahdollisimman tdydellinen.

4.4.3 Sopimuksen uudelleenneuvottelut kohtuuttomuuden seurauksena

Olosuhteen muutos sopimussuhteessa voi johtaa siihen, ettd sopimuksen ehto voi johtaa
kohtuuttomuuteen toisen tai molempien osapuolten kannalta. Témén vuoksi OikTL 36 §:n
siséltimd kohtuuttomuusarviointi ja sopimusehdon sovittelu voi tulla kysymykseen
sopimusmuutoksia kisitellessd. Lain esitdissd todetaan, ettd sopimuksen sitovuuden periaatetta

ei voida tulkita siten, ettd olosuhteiden muutoksesta tai olosuhdemuutoksesta seuraavan

274 Tieva 2008 s. 442-443.
275 Tieva 2008 s. 444,
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sopimusvelvoitteiden epédtasapainosta huolimatta sopimusta olisi pakko noudattaa sellaisenaan.
Lisdksi esitoissd todetaan, ettd eritoten sopimussuhteissa epétasavertaisten osapuolten vililld
tai  sopimussuhteissa, joissa on  riippuvuussuhdetta, sovittelumahdollisuus ja

kohtuullisuusarviointi ovat merkityksellisid.?’¢

sopimuksen muuttaminen siten, ettd se ei johda kohtuuttomuuteen voi olla ratkaisu tilanteessa,
jossa katsotaan muutoksen jilkeen sopimuksen olevan molempien osapuolien kannalta tehokas
sekd tuovan hyotyd. OikTL 36.1 §:n mukaan sopimusta voidaan sovitella ja jittdd kokonaan
huomiotta, jos sen kohtuuttoman ehdon noudattaminen katsotaan kohtuuttomaksi tai johtaisi
kohtuuttomuuteen. Kohtuuttomuuden arvioinnissa tulee kéyttdd kokonaisharkintaa. 36.2 §:n

mukaan;

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, ettd sopimuksen jddminen voimaan muilta
osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan
sovitella muiltakin osin tai se voidaan méaariti raukeamaan.
Toisin sanoen, sopimuksen muuttamisen perusteena voi olla 36 §:n perusteella kohtuuttomuus.
Sopimuksen voitaisiin antaa my0s raueta, eli katsoa sopimussuhde pééttyneeksi, mutta
sopimusosapuolten rationaalisen toiminnan kannalta voi olla optimaalisinta vain muuttaa

sopimusta siltd osin kuin se on kohtuuton.

Vaikka neoklassisessa oikeustaloustieteessd katsotaan tdydellisen sopimuksen olevan tehokas,
eli siltd kannalta sopimuksen sisdltoon ei tulisi puuttua, voidaan kysyd onko pacta sunt
servanda -periaatteen noudattaminen kaikissa tilanteissa tosiasiassa rationaalisinta. Aineellinen
kohtuuttomuus kohdistuu sopimuksen siséltoon, kun taas proseduaalinen kohtuuttomuus viittaa
sopimuksen olosuhteisiin ja menettelyihin, joissa sopimus on tehty.?”” Sopimus tulee my6s
oikeustaloustieteessd ndhdd dynaamisesta ndkokulmasta; olosuhteet muuttuvat, jolloin

sopimusten muuttaminen on itse asiassa rationaalista.

Wilhelmssen tutkii OikTL 36 §:n sisdltdimid4 pohjoismaista sovittelua koskevaa
oikeuskaytiantod, taloudellisten tehokkuuskriteerien tdyttymistd sekd missd mdiédrin on
taloudellisesti perusteltua pitdd sopimuksesta kiinni tai muuttaa sopimusta. Hénen
tutkimustulostensa mukaan 80 % sovittelua edellyttineestd oikeustapauksesta tdytti
taloudellisen tehokkuuden kriteerit, eli oikeuskdytdnnon puuttuminen nédiden tutkimustulosten

valossa ei ollut taloudellisten tehokkuuskriteerien vastaista. Yksilollinen rationaalisuus ja sen

276 HE 247/81 s. 3-4.
277 Hayhi 1996 s. 180.
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mahdollistavat olosuhteet toteutuivat sovitelluissa tapauksissa, joissa sopimukseen sitoutunut
ei ollut ymmartinyt sopimuksen siséltod, sopimukseen sitoutumiseen liittyi pakon elementtejé
tai vaihtoehdot olivat rajoittuneet markkinatilanteen vuoksi. Kuitenkin tulee huomata, ettd 20
% Wilhelssenin tutkimaista oikeustapauksista, joissa paddyttiin sovitteluun, tehokkuuskriteerit

eivit tdyttyneet.?’8

Miti tulee sopimuksen siséllon sovitteluun, Wilhelmssenin tutkimuksen mukaan sopimuksen
sisdllon eli aineellisen ulottuvuuden sovittelu ei ole oikeustaloustieteen ndkdkulmasta
tehokkuuskriteerien mukaista?’”®. Voidaan todeta, ettd neoklassisen taloustieteen nikemykset
rationaalisesta kayttdytymisestd ovat kiistanalaiset; neoinstitutionaalinen kisitys laajentaa
nidkemystd rationaalisesta kidyttdytymisestd, ja siséltdd ajatuksen altruismista sekd
yhteisollisyyden edistimisesti.?®® On luonnollista tavoitella seki taloudellista rationaalisuutta,

ettd hyveellisyyttd muita kohtaan?®!,

Sopimuksen siséltdéd ei voida muuttaa kohtuuttomuuteen vedoten, vaan tilanteen on oltava
poikkeuksellinen. Piironen tiivistdd, ettd kohtuuttomuuden kriteeri ei tiyty, jos
kohtuuttomuuden aiheuttaa normaali liiketoimintaan siséltyva riski, tai olosuhdemuutos olisi
ollut ennakoitavissa. Tulee myos arvioida, voidaanko muutostarpeeseen varautua muuttamista
koskevan nimenomaisen ehdon avulla. Olosuhdemuutos ei myoOskddn voi olla
sopimusosapuolen omasta toiminnasta johtuva, misti seuraisi sopimuksen kohtuuttomuus, silld
osapuoli voi vaikuttaa omaan toimintaansa, toisin kuin sopimuksen ulkopuolisiin

olosuhdemuutoksiin.232

Elinkeinoharjoittaja voi rinnastua kuluttajaan, ja sopimusehto voidaan katsoa kohtuuttomaksi,
kun arvioinnissa huomioidaan elinkeinoharjoittajan heikommasta asemasta johtuva suojan
tarve sekd muut kyseiseen asiaan vaikuttavat seikat.?®3 Tdmi tulee huomioida sopimuksen

uudelleenneuvottelun ja kohtuuttomuusarvioinnin yhteydessa.

278 Wilhelmssen 1995 s. 215-224.
279 Wilhelmssen 1995 s. 224.

280 Hayhd 1996 s. 183.

281 Mikeld 1991 s. 13.

282 Piironen 2006 s. 128—129.

283 Hoppu & Hoppu 2003 s. 66.
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4.5 Sopimuksen irtisanominen

4.5.1 Irtisanomisen hyotyjen ja kustannusten arviointi

Sopimuksen muuttamisen myo6ti toinen osapuoli voi tulla siihen tulokseen, ettd sopimus on
tehokkaampi irtisanoa kuin jatkaa muutetulla sopimussisdllolld. Olosuhdemuutoksen
toteutuessa sopimuksen jatkaminen tai uudelleenneuvottelut voidaan katsoa taloudellisesti
kannattamattomiksi ja epdtehokkaiksi, joten on tehokkaampaa irtisanoa sopimus.
Sopimusosapuolilla on irtisanomisoikeuden mukainen oikeus p#éttdd sopimus sovitun
irtisanomismenettelyn kautta. Lisdksi irtisanomiseen riittdd tahdonilmaus, joka on yleensd
yksipuolinen oikeustoimi. Sopimuksen irtisanominen ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita, etteiko
yhteistyd osapuolten vililld jatkuisi, silld sopimuksen irtisanominen voi olla keino paéista

neuvottelemaan sopimusta uusiksi.

Vaikka irtisanomisessa olisi kyse yksipuolisesta oikeustoimesta sopimussuhteen pdattamiseksi,
lojaliteettivelvoite tulee ottaa huomioon myds sopimusta irtisanottaessa; korkeimman oikeuden
ratkaisukdytinnon mukaan sopimuksen irtisanominen pitdd hoitaa siten, etti se ei aiheuta
vahinkoa toiselle osapuolelle tai se pyrkii ainakin minimoimaan vahingot mahdollisuuksien
mukaan.?®* Esimerkiksi irtisanomisajan noudattaminen minimoi irtisanomisesta seuraavaa
vahinkoa tai ainakin kustannuksia, silld irtisanomisajan aikana sopimuskumppaneilla on aikaa
sopeuttaa liiketoimintaansa tulevaan maailman tilaan ilman sopimusta seki etsii ja kartoittaa

korvaavia ratkaisuja tai yhteistydokumppaneita tilalle.

Sopimuksen péittymisestd tulee kysymykseen siitd seuraavat hyodyt ja kustannukset.
Pééttdmisen seurauksena osapuolten vélilld ei ole endd vaihdantaa — voidaanko vaihdannan
padttymisestéi seuranneelle tulonmenetykselle tai menetetyille suoritteille laskea hintaa®®. Kun
harkitaan sopimuksen irtisanomista, tulee analysoida hyoty, joka ei realisoidu — tdssd voidaan
kasittdd hyoty Coasen opportunity costs -nikemyksen avulla; mitkd ovat ne potentiaaliset
hyddyt, jotka menetetddn irtisanomalla sopimus. Toisaalta voidaan kysyd, mitkd ovat ne
potentiaaliset kustannukset, jotka eivit realisoidu sopimuksen jatkuessa joko muutetulla tai

alkuperdisella sisallolla.

Pitk&aikaisissa litkesopimuksissa on syntynyt usein uponneita kustannuksia, jos osapuolet ovat
joutuneet tekeméddn toisesta osapuolesta riippuvaisia investointeja, eikd nditd investointeja

voida hyodyntdd muuten. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:372% riitildityja kahvikuppeja

284 Ahlfors 2019, s. 11.
285 Posner 2003 s. 98.
286 Ks. tarkemmin luku 2.2.4.
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valmistaneelle yritykselle oli syntynyt huomattavasti uponneita kustannuksia, kun asiakas
paittikin irtisanoa osapuolten vilisen sopimuksen. Toisaalta uponneet kustannukset voivat olla
my0s ns. “panttivankeja” — ne ehkdisevit opportunistista kdyttdytymistd sopimussuhteessa ja
kannustavat 16ytiméaén ratkaisun esimerkiksi uudelleenneuvottelujen kautta®®’. Kun punnitaan
sopimuksen jatkamisen, uudelleenneuvottelujen ja irtisanomisen vililld, uponneiden

kustannusten merkitysti tulee arvioida osana hyotyji ja kustannuksia.

4.5.2 Irtisanominen keinona muuttaa sopimusta

Piironen esittdd, ettd irtisanomisuhkaista sopimusmuutosesitystd voidaan kdyttdd keinona
taivutella toinen osapuoli haluttuihin sopimusmuutoksiin. Télldin vaihtoehtoina on joko
irtisanoa sopimus tai sitten jatkaa sopimussuhdetta muuttuneella sisdllolld.2%® Muutosta
esittivdn osapuolen intressissd voi olla esimerkiksi sopimusmallien yhdenmukaistaminen,

jolloin tima saavuttaa mittakaavahyotyjd alenevien rajakustannusten myoté.

Ongelmana on, ettdi menettely, jossa edellytetiéin toisen osapuolen taipumista
sopimusmuutokseen ilman mahdollisuutta esimerkiksi neuvotella sopimuksen sisdllostd, voi
olla jossain méidrin lojaliteettivelvoitteen vastaista. Sopimuskumppanin etu tulisi pyrkié
ottamaan huomioon. Riskind onkin, ettd osapuolten vilisen yhteistyon edellytykset
heikkenevit?®. Liséksi toisen sopimuksen osapuolen markkinavoima voi olla niin merkittava,
ettd toisella osapuolella ei ole muita vaihtoehtoja, kuin hyviksyd muutos. Tosin tulee arvioida,
kuinka olennainen muutos on sopimustasapainon kannalta. Esimerkiksi vain
vahamerkityksellinen muutos sopimukseen liitetyissd vakioehdoissa ei vélttimattd vaikuta

reaalisesti sopimustasapainoon.

4.6 Sopimuksen rikkominen

4.6.1 Sopimuksen rikkominen yksipuolisesti tai yhteisymmirryksessi

Sopimuksen voimassaolon aikana olosuhteet voivat muuttua niin, etti sopimus kannattaa

1290

rikkoa tai sopimuksen tehokkuus voi parantua rikkomisen my6td~ — rikkominen tarkoittaa

sitd, ettd sopimusvelvoitteita ei noudateta vaan menetelldén toisin kuin on sovittu. Tdma voi

287 Piironen 2006 s. 63.
288 Piironen 2006 s. 56.
289 Piironen 2006 s. 57.
290 Leppémiki & Puhakka 1999 s. 126.
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johtua toisen osapuolen liikavaikeudesta’!

, jolloin sopimusvelvoitteen suorittaminen on
vaikeutunut syystd tai toisesta, mutta tilanteen ratkaisemisesta ei sovita, vaan
sopimusvelvoitetta rikotaan, eikd toisaalta toinen osapuoli aktiivisesti reagoi rikkeeseen
esimerkiksi reklamoimalla. Toinen mahdollinen skenaario on, ettd sopimusta ei syystd tai
toisesta noudateta kummankaan osapuolen toimesta kuten on sovittu, mutta molemmat

osapuolet hiljaisesti hyviksyvit timén.

Yksipuolinen sopimuksen rikkominen voi lyhyelld aikavililld olla taloudellisesti kannattavaa,
jos sopimusvelvoitteen tdyttiminen on olosuhdemuutoksen vuoksi vaikeutunut tai estynyt.
Toisaalta sopimuksen rikkomisella voi olla pitkdaikaisia haitallisia seurauksia; maineen
kertyminen vaikeana tai epdluotettavana liiketoimintakumppanina voi johtaa haluttomuuteen
tehdd liiketoimintaa kyseisen osapuolen kanssa, milld on pitkdlld aikavililld negatiivisia
vaikutuksia liiketoimintaan ja sen kannattavuuteen®?. Sopimuksen rikkomisesta voi seurata
jalkikdteisind  transaktiokustannuksina ~ muun  muassa  virhesuorituskustannuksia,
tinkimiskustannuksia ~ virheen  korjaamiseksi,  jérjestelmékustannuksia  esimerkiksi
riidanratkaisujn seurauksena sekd mahdollisesti tdytantdonpanokustannuksia riidanratkaisun

seurauksena.

Vihaisten muutosten osalta yleisesti sopimusoikeudessa katsotaan, ettd toisella osapuolella on
vidhdisen  muutoksen  sietdmisvelvollisuus.  Samoin  véhidisten  virheiden  osalta

sopimusosapuolella toleranssivelvollisuus.?*?

Mikali sopimussuhde on molempien osapuolten
kannalta liiketoiminnallisesti kannattava, sopimuksen mukaisista oikeuksista voidaan joustaa

harkinnan perusteella®®*,

4.6.2 Sopimussakko

Sopimuksen rikkominen voi joissain tapauksissa olla taloudellisesti tehokkaampaa, kuin
sopimuksen noudattaminen sellaisenaan. Oikeusjérjestelmén tehtdvd on lopulta taata, ettd
sopimuksia noudatetaan, ja sopimusten rikkominen voi johtaa ratkaisun hakemiseen
tuomioistuimessa. Kiytdnnossd kuitenkaan sopimuksen rikkominen ei tarvitse edetd

tuomioistuimeen asti, vaan sopimuksessa voidaan sopia sopimussakosta sopimuksen

PIKs. luku 4.4.2, joka kisittelee Hardship-lauseketta.
292 Macaulay 1963 s. 64—65.

293 Piironen 2006 s. 46-49.

2% Macaulay 1963 s. 64.
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rikkomisen varalta.?®> Sopimussakko voi olla sopimusmuutoksen seuraus, jos sopimuksen
ehdoissa on niin sovittu. Talloin sopimus jatkuu sovitun mukaisesti, mutta toinen osapuoli on

velvoitettu suorittamaan sopimussakon sopimusmuutoksen seurauksena.

Sopimussakko on luonteeltaan sopimukseen perustuva, eli kdytdnndssd siitd esiintyy
monenlaisia variaatioita. Usein kyse on hinnanalennuksesta tai hyvityksestd.?*® Sopimussakot
voidaan kategorisesti luokitella ensinnédkin restituutioon, eli etukdteissuoritusten
palauttamiseen, toisekseen negatiiviseen sopimusetuun eli sopimusosapuolen palauttaminen
sithen taloudelliseen tilaan missd tdméa oli ilman sopimusta, ja kolmanneksi positiiviseen
sopimusetuun, eli sopimusosapuolen saattaminen taloudelliseen asemaan, jonka tdmi olisi

saavuttanut sopimuksen taytyttya.

Mité tulee siis sopimusmuutokseen ja siitd seuraavaan sopimussakkoon, kustannuksissa tulee
ottaa huomioon sakon laajuus — onko kyseessé restitutiivinen sopimussakko, vai onko kyse
suuremmasta hinnasta, kuin esimerkiksi etukdteissuoritusten takaisin maksamisesta. Joissain
tilanteissa negatiivinen tai positiivinen sopimusetu voi olla pienempi kuin restitutiivinen.
Toisaalta pitdd myos huomioida suorituksen saaja; timén voisi lyhyelld vililld katsoa hyotyvin
sopimussakon suorituksesta, mutta pitkdn aikavilin tarkastelussa analyysin tulos voi olla
toinen, riippuen olosuhteista, sopimussakon suuruudesta sekd itse sopimusmuutoksen

sisallosta.

4.7 Sopimuksen jatkuminen muutoksen jilkeen

4.7.1 Sopimusmuutos ja sen vaikutus

Kun muutetaan sopimuksen sisdltod ja molemmat osapuolet hyviksyvit muutoksen, asia on
sindnsd ongelmaton - sopimussuhde jatkuu muuttuneella sopimussiséllolld. Sopimussuhteet
ovat sinénsd lineaarisia, silld yhteistyd mahdollisesti loppuu tai muuttuu ajan kuluessa, sopimus
on voi olla osa kokonaisuutta tai sopimusten jatkumoa, ja sopimusosapuolten liiketoiminta

kehittyy ajan kuluessa®®’.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd kun muutokseen liittyvistd yksityiskohdista ja menettelyista
on sovittu, niitd tulee myos noudattaa. Esimerkiksi toimittajan ja tilaajan vélisessd

sopimuksessa, jossa sovittuja médrdaikoja on muutettu, niditd uusia mdardaikoja tulee myods

2% Leppémiki & Puhakka 1999 s. 126.
29 Haapio 2005 s. 35.
297 Pohjonen 2005 s. 250.
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noudattaa, eikd esimerkiksi venyttdd sovittuja aikatauluja. Jos toimittajan katsotaan
syyllistyneen toimituksen viivdstymiseen, voi tistd seurata sopimusperusteisia sanktioita kuten

1298

sopimussakko tai oletussddnndisti=”® johtuvia seuraamuksia, kuten vahingonkorvaus tai

purkuoikeus.?

Kéytinndssd muutoksen jdlkeen on tarpeen kouluttaa henkilostod, tehdd uudet ratkaisut ja
toimintamallit tutuiksi. Tdmé voidaan tehda yrityksen sisdisesti tai yhteistydssd toteutettuna

sopimuskumppanin kanssa, esimerkiksi workshop -harjoituksen muodossa’®.

Yrityksen markkina-asema ja strategia vaikuttavat sopimusmuutoksen jilkeen, ja esimerkiksi
yrityksen tarjoaman hyddykkeen tarjonnan ollessa niukka, sen intressit eivdt valttimaéttd ole
tuotteen tai palvelun kehityksessd.’*! Sama pitee myos sopimussuhteisiin ja sopimushallintaan.
Madradvad markkina-asema (ts. monopoli tai kartelli) voi vaikuttaa yrityksen sopimussuhteisiin
siten, ettd niihin ei panosteta samassa suhteessa kuin tdydellisemmaén kilpailun markkinoilla

toimiva yritys panostaisi.

2% Qletussddnnot ovat pakottavasta tai tahdonvaltaisesta lainsdddédnndstd seuraavia seikkoja, jotka sddntelevit

sopimussuhdetta. Sovellettaviin oletussdéntoihin vaikuttaa minkd maan laki valitaan sovellettavaksi sopimukseen,
ja vallitseeko alalla jokin yleinen kauppatapa.

29 Haapio 2005 s. 33.
300 Pohjonen 2005 s. 256.
301 posner 2003 s. 112.
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5 Yhteenveto

Perinteinen sopimusoikeus suhtautuu varauksella sopimusmuutoksiin. Pacta sunt servanda on
vahva argumentti, joten sen ndkokulmasta sopimuksia ei tulisi muuttaa. Luonnollisesti
kuitenkin olosuhteet muuttuvat, jolloin perinteisenkin sopimusoikeuden nékdkulmasta
sopimuksia voidaan muuttaa. Samoin sopimusvapauden nimissd yritykset voivat sopia
litkesopimuksissaan vapaasti muutosoikeuksista. Sopimuksia voidaan muuttaa yksipuolisesti
tai uudelleenneuvottelemalla. Liséksi sopimuksen irtisanominen tai uhka liittyy tarkasteluun,

sekd sopimuksen rikkominen, jolloin sopimussuhde jatkuu, mutta muuttuneella siséallolla.

Oikeustoimilaki ja sen tarjous-vastausmekanismi ei tdysin sellaisenaan sovellu
sopimusmuutosten reaaliargumentteihin ja kdytinnon tilanteisiin, mutta se antaa raamit
sopimiselle ja ndin ollen luo pohjaa myds muutosten tekemiselle. Laki ja sen tarjoama
mekanismi ovatkin tahdonvaltaisia, mikd osaltaan todenndkdisesti vaikuttaa positiivisesti
sopimussuhteisiin, mahdollisuuksiin sopimuksen muuttamiseen ja ndin ollen yritysten viliseen

markkinaehtoiseen vaihdantaan.

Oikeustaloustieteen ndkokulmasta sopimukset ovat vaihdannan vilineitd. Sopimus on
taydellinen kun se on tehokas, eli minimoi transaktiokustannuksia. Coaselaisessa maailmassa
tdydellisestd sopimuksesta ei seuraa lainkaan transaktiokustannuksia — oikeustaloustiede
kuitenkin hyvéksyy taloudellisten toimijoiden rajoittuneen rationaalisuuden sekd sen, ettd
transaktiokustannuksia tosiasiassa seuraa vaihdannasta aina. Transaktiokustannuksia seuraa

kaikesta sopimustoiminnasta eli vaihdannasta yritysten valilla.

Kun eri vaihtoehtoja punnitaan, yritykset arvioivat muutoksia reaalisten argumenttien kautta,
joita oikeustaloustiede tarjoaa. Liiketoiminnassa reaalisilla argumenteilla on merkitystd, minka
vuoksi oikeustaloustieteellinen argumentaatio on olennaista sopimusmuutoksissa yksittdisen
yrityksen  sekd  sopimussuhteen  kannalta. = Hyotykustannusanalyysi on  viline
transaktiokustannusten minimoinnissa sopimusmuutosten yhteydessd sekd ylipddtinsa

yritysten vélisessd vaihdannassa.

Oikeustaloustieteellisestd ndkokulmasta sopimusmuutoksen osalta keskeinen kysymys on
kannattaako sopimukseen sitoutua vai onko tehokkaampaa rikkoa sopimus joko muuttamalla
tai padttimalla sopimus. Olennaista on arvioida sopimuksen tuomia kustannuksia ja hyotyja
hyoty-kustannusanalyysin avulla. Transaktiokustannusten tunnistaminen on olennaista.
Samoin merkitystdi on sopimuksen hyviksymiselld laajemmaksi vélineeksi kuin vain

riskienhallintainstrumentiksi, vaan my0s yhteistoiminnan vélineeksi. Yhteistoiminnan kautta
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voidaan saavuttaa etuja, joita ei voida saavuttaa hoitamalla kaikki liiketoimintaan liittyvét eri

toiminnot yrityksen sisdisesti.

Sopimusmuutos voidaan toteuttaa uudelleenneuvottelemalla, josta voi olla erikseen ehto
sopimuksessa, tai sitten sopimuksesta paadytdan uudelleenneuvottelemaan yhteisen tahtotilan
vuoksi. Sopimusosapuolet voivat katsoa, ettd on kannattavampaa jatkaa sopimussuhdetta
muutetulla ehdolla, jos uudelleenneuvottelun hyodyt ylittivdt sen kustannukset. Tahidn
vaikuttavat merkittdvésti hyodyn ja kustannusten arvo, sekd uponneet kustannukset, jotka ovat
usein sopimusosapuoleen sidottuja investointeja, ja joita on vaikeaa tai mahdotonta kéyttia
muussa litketoiminnassa. Lisdksi uudelleenneuvotteluihin voi johtaa hardship-ehto, joka

velvoittaa méairiteltyjen litkavaikeus -tilanteiden ilmetessd uudelleenneuvotteluihin.

Sopimusta voidaan muuttaa yksipuolisesti, jos siitd on siséllytetty ehto sopimukseen, tai kyse
on muutoksesta, jolla on vdhdinen merkitys sopimustasapainon kannalta. Tulee harkita, onko
muutettu ehto kohtuuton, ja onko sopimusprosessissa menetelty niin, ettd ehto tulee varmasti
sitovaksi. Lisdksi lojaliteettivelvoitteen mukaisesti toisen sopimusosapuolen etu tulee ottaa
huomioon sopimusta muuttaessa yksipuolisesti. Muutoksella voi olla vaikutusta

sopimussuhteeseen, millé voi edelleen olla vaikutusta liiketoimintaan pitkdlld aikavalilla.

Aina vaihtoehtona on sopimuksen pédittdminen irtisanomalla sopimus. Irtisanomista voidaan
kayttdd keinona aloittaa sopimussuhde niin sanotusti puhtaalta poydaltd. Irtisanomisen uhkaa
voidaan kéyttdd keinona saada toinen osapuoli suostumaan sopimusmuutokseen, vaikka se
olisikin epdtyydyttivd tdmédn kannalta. Irtisanominen on yleisesti vaihtoehto olosuhteen
muutoksen ilmetessd, jolloin vaihtoehtojen arvioinnin ja hydtykustannusanalyysin jdlkeen
tullaan tulokseen, ettdi sopimusta ei ole kannattavaa jatkaa sellaisenaan tai muutettuna.
Sopimusta saatetaan myds tietoisesti rikkoa, silld rikkominen katsotaan edullisemmaksi
vaihtoehdoksi, kuin esimerkiksi uudelleenneuvottelu. Toisaalta osapuolet voivat myds

hiljaisesti muuttaa sopimusta ilman nimenomaista tahdonilmaisia toimintansa perusteella.
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