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Tämän tutkielman käsittelee sopimusmuutoksia oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta. Tavoitteena 
on selvittää, miten sopimusmuutoksia tarkastellaan ja arvioidaan oikeustaloustieteellisestä 
näkökulmasta. Taustoituksena käsitellään mikä on sopimus ja miten sopimusmuutoksia käsitellään 
perinteisessä sopimusoikeudessa. Tutkielmassa käsitellään myös sopimuksen merkitystä 
oikeustaloustieteessä yleisesti. 

Sopimus käsitetään kahden osapuolen väliseksi suhteeksi, jossa osapuolilla on oikeuksia ja 
velvollisuuksia toista kohtaan. Liikesopimus katsotaan kahden yrityksen väliseksi sopimukseksi, jonka 
avulla osapuolet pyrkivät edistämään liiketoiminnallisia tavoitteitaan. Lojaliteettiperiaatteen mukaan 
osapuolten tulee pyrkiä ottamaan toistensa etu toiminnassaan. Oikeustaloustieteessä sopimus on 
ensisijaisesti vaihdannan väline, jolla pyritään luomaan ennakoitavuutta sopimussuhteeseen sekä 
ehkäisemään opportunistista käytöstä toista osapuolta kohtaan. Samalla pyritään minimoimaan 
transaktiokustannukset sekä mahdollisimman tehokkaaseen sopimukseen. Oikeustaloustiede yhdistää 
oikeustieteellisen oikeudenmukaisuuden tavoitteen ja taloustieteellisen tehokkuuden tavoitteen. 

Sopimuksen sitovuuden periaatteen mukaisesti perinteinen sopimusoikeus suhtautuu kielteisesti 
sopimuksen muuttamiseen. Kuitenkin olosuhdemuutokset ja liikesopimusten pitkäaikainen luonne 
voivat aiheuttaa muutostarpeita ajan kuluessa. Samoin yhteistoiminnan edistäminen voi ajoittain 
edellyttää joustavuutta sopimussuhteessa.  

Sopimuksen muuttaminen on mahdollista, jos sopimus sisältää ehdon yksipuolisesta muuttamisesta, 
joka antaa oikeuden yksipuolisesti muuttaa sopimusta. Sopimus voi myös sisältää ehdon 
uudelleenneuvotteluista, joka velvoittaa uudelleenneuvotteluun. Lisäksi ehtoja, joilla on vähän 
merkitystä sopimustasapainon kannalta, voidaan muuttaa yksipuolisesti. Muuten sopimusmuutos 
edellyttää uudelleenneuvottelua. Sopimus voidaan myös irtisanoa, jos olosuhteen muutos aiheuttaa 
sen, että sopimus ei olemassa olevalla sisällöllä voi jatkua. Sopimusta voidaan myös rikkoa, mikä voi 
johtaa sopimuksen muuttumiseen ilman nimenomaista tahdonilmaisua.  

Oikeustaloustieteen näkökulmasta olosuhdemuutoksen ilmetessä pitää arvioida mitkä ovat eri 
vaihtoehtojen hyödyt ja kustannukset, ja vaihdannan kannalta on tehokkainta valita ratkaisu, joka 
minimoi transaktiokustannuksia. Uudelleenneuvottelu, yksipuolinen muuttaminen ehdolla tai ilman, 
sopimuksen irtisanominen ja sopimuksen rikkominen ovat olosuhdemuutoksen ilmetessä vaihtoehtoja, 
joiden hyötyjä ja kustannuksia tulee tilanteesta riippuen arvioida. Tässä tulee huomioida sopimukseen 
liittyvät uponneet kustannukset, mahdollinen sopimussakko, ehdon kohtuullisuus sekä muutoksen 
yleinen vaikutus osapuolten väliseen suhteeseen. 
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1 Johdanto aiheeseen  

1.1 Tutkimuksen aihe ja tausta 

Yritykset ja niiden liiketoimintaympäristö muuttuvat ajan myötä, ja samalla myös yritysten 

välinen yhteistyö ja sopimussuhteet. Muutokset yrityksissä ja niiden ympäristöissä luovat 

muutostarpeita yritysten välisiin liikesopimuksiin ja niiden sisältöihin. Esimerkiksi 1980-luvun 

jälkeen yritysten keskittyminen yksinomaan tuotantoon on siirtynyt enemmänkin strategia- ja 

markkinointikeskeisyyteen. Samoin trendinä on yleistynyt ydinliiketoimintaan keskittyminen, 

jolloin toimintoja ulkoistetaan ja yritykset toimivat entistä vahvemmin verkostoina1. Kehitys 

liittyy vallitsevaan yritystoiminnan kansainvälistymiseen, yhteiskunnan 

informaatiokeskeisyyden kasvuun, teknologian kiihtyvään kehitykseen sekä alihankinta- ja 

ulkoistusketjujen kasvuun.2  Voidaankin todeta, että sopimussuhteille luontaisinta on, että ne 

muuttuvat3. 

Lähtökohtaisesti sopimukset nähdään usein staattisina – pacta sunt servanda – sopimukset on 

pidettävä.4 Reaalimaailmassa on kuitenkin mahdotonta olla kohtaamatta tilannetta, jossa 

sopimuksen muuttamiselle ei tulisi tarvetta. Jotta liiketoimintaa voidaan harjoittaa sujuvasti 

yhteistyössä, tulee olla mahdollista ottaa huomioon olosuhteiden muutokset, ja antaa 

edellytyksiä muuttaa sopimuksia. Etenkin kun on kyse pitkäaikaisista liikesopimuksista. 

Samalla pitää ottaa huomioon organisatoriset ja toimialojen väliset erot yritysten välisissä 

sopimuksissa. Tämän vuoksi yritysten käytännön toiminnan kannalta on tarpeellista tutkia 

sopimusmuutoksia – ei vain perinteisen sopimusoikeuden näkökulmasta vaan myös 

reaaliargumenttien valossa.  

Usein tarve muuttaa sopimusta on vain toisella osapuolella. Jokin yrityksen sisäinen tai 

ulkoinen olosuhteen muutos aiheuttaa muutostarpeen myös sopimussuhteessa. Kyse voi olla 

esimerkiksi teknisluontoisesta muutoksesta, kuten vakioehtojen korjaamaan ristiriidattomaksi 

lainsäädännön kanssa, tai tietojärjestelmän aiheuttamasta teknologiaan liittyvästä 

muutostarpeesta. Kyse voi olla yrityksen sisäisen strategisen muutoksen aiheuttamasta 

tarpeesta muuttaa sopimukseen kuuluvaa yksittäistä ehtoa, tai tuoda jotain uutta osaksi 

sopimusta. On myös mahdollista, että jokin sopimusehto ei vastaa sopimusosapuolten 

 
1 Hoppu & Hoppu 2003 s. 25. 
2 Määttä 2005 s. 6. 

3 Pohjonen 2005 s. 250. 
4 Hemmo 2003a s. 49. 
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tavoitteita sopimussuhteelta, jolloin se halutaan poistaa. Muutostarpeet kumpuavat siis monista 

eri lähtökohdista, eli olosuhteiden muutoksista, jotka vaikuttavat sopimusosapuolten väliseen 

sopimussuhteeseen. 

Usein muutostarve liittyy jollain tavoin oikeustoimikustannusten tehostamiseen ja näin 

edelleen tehokkuuden tavoitteluun ja transaktiokustannusten minimointiin, mitkä ovat 

keskeisiä kysymyksenasetteluja taloustieteessä. Nämä kysymyksenasettelut ovat hedelmällisiä, 

kun tutkitaan pitkäaikaisia liikesopimuksia ja niiden muuttamista sopimussuhteen osapuolten 

tavoitteita vastaavaksi. Oman aspektinsa sopimusmuutokseen tuo yksipuolinen muutostarve – 

muutokselle on tarvetta sopimussuhteessa, mutta tarve on vain toisella osapuolella. Vastaukset 

sopimusmuutoksiin liittyviin kysymyksiin olisivat verrattain yksinkertaisia, jos muutostarve 

olisi yhtenevä molemmilla osapuolilla.  

Toisaalta ei vain sopimusmuutoksen tarve ja sen mahdollinen toteuttaminen vaadi tarkastelua, 

vaan myös sopimusmuutoksen kartoittamisen ja tekemisen aiheuttamat hyödyt ja kustannukset. 

Tämän vuoksi tutkielmaan on valittu oikeustaloustieteellinen näkökulma – tutkimaan 

taloudellisia perusteita ja edellytyksiä sopimusmuutokselle, toisaalta myös perusteita ja 

edellytyksiä sopimuksen säilyttämiselle ennallaan tai irtisanomiselle. Sopimusmuutosten 

tarkastelu oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta tuo tutkielmaan yritysten ja liike-elämän 

vaatimaa taloudellista argumentaatiota, mikä on usein tarpeellista tarkastellessa yritysten 

välisiä liikesopimuksia – onhan kyse niiden välisestä taloudellisesta toiminnasta eli 

vaihdannasta. On selvää, että lainsäädännöllä ja oikeudellisilla käytännöillä on merkittävä 

vaikutus taloudelliseen toimintaan, minkä vuoksi oikeuden tarkastelu taloustieteen 

näkökulmasta on tarpeellista5.  

Tämä tutkielma käsittelee kahden yrityksen välisiä sopimussuhteita, jotta eri tilanteiden 

kuvaaminen ja analysointi olisi johdonmukaista ja systemaattista. Samalla tarkastelu keskittyy 

nimenomaan yritysten välisiin pitkäaikaisiin6 liikesopimuksiin sekä niitä säänteleviin 

oikeusnormeihin. Usein pitkäaikaisissa liikesopimuksissa on kyse yritysten välisestä 

 
5 Timonen 1998 s. 100. 

6 Voidaan nimittää myös kestosopimuksiksi. Pitkäaikaisista sopimuksista on karkeasti määriteltynä kyse silloin, 

kun sopimus koskee laajempaa kokonaisuutta kuin vain yhtä transaktiota. Esimerkiksi Halilan ja Hemmon 

jaottelun mukaan (1996 s.10-11) kestosopimusten ja kertasopimusten keskeinen ero on sopimuksen päättymisessä. 

Kertasopimus lakkaavat sopimusvelvoitteiden päättymisen tai sopimuksen purkamisen kautta, kun taas 

kestosopimukset päättyvät irtisanomisen tai purkamisen myötä. Tyypillisesti kestosopimukset vaativat 

aktiivisempaa osallistumista sopimussuhteeseen kuin kertasopimukset.  
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yhteistyöstä, jossa molemmilla on reaaliset tavoitteet yhteistyön lopputulemalle. Kyse voi olla 

myös palveluiden tuottamisesta toiselle osapuolelle, jolloin toisen pääsopimusvelvoite on 

maksuvelvollisuus. Yhtä kaikki, kyse on sopimusosapuolten välisestä vaihdannasta. 

Pitkäaikaisissa sopimussuhteissa muutostarpeita tulee väistämättä, minkä vuoksi niiden 

tutkiminen on tarpeen.  

Tarkastelu kohdistuu vahvemmin yleiseen sopimusoikeuteen. Tutkielman ulkopuolelle 

rajautuvat kuluttajasopimukset sekä niitä koskevat oikeusnormit. Niissä katsotaan olevan 

kapeampi sopimusvapaus kuin elinkeinoelämän sopimuksissa, sillä kuluttajasopimuksia 

koskeva lainsäädäntö on laajemmilta osin pakottavaa7. Tarkastelu keskittyy yksityisiin liike-

elämän sopimuksiin, joten sopimukset, jossa toinen osapuoli on julkisen hallinnon organisaatio 

rajautuvat tutkielman ulkopuolelle.  

Myös sopimuksen ulkoiset sanktiot ja riidanratkaisun prosessit rajautuvat tutkielmasta, sillä 

tässä tutkielmassa keskitytään sopimusvelvoitteisiin ja sopimuksesta johtuviin seurauksiin. 

Oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta voisi myös olla luonnollista käsitellä 

makrotaloustieteeseen liittyviä ilmiöitä, kuten kilpailuoikeutta, mutta tutkielma keskittyy 

selkeämmän sopimusoikeuteen, jonka katsotaan kuuluvan velvoiteoikeuden alaan8, sekä näiden 

tarkasteluun oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta.  

Samalla tutkielma keskittyy tarkastelemaan sopimusmuutoksia enemmänkin 

mikrotaloustieteen näkökulmasta, sillä tarkastelu keskittyy sopimusosapuolten väliseen 

sopimussuhteeseen ja sen sopimusvelvoitteista johtuvista vaikutuksista sopimusosapuoliin, 

eikä niinkään sopimussuhteen laajempiin vaikutuksiin koko yhteiskunnan tasolla. 

Oikeustieteelle nimenomainen oikeudenmukaisuuden tarkastelu ja taloustieteelle tyypillinen 

tehokkuuden tarkastelu keskittyy siis sopimusosapuolten väliseen suhteeseen ja yrityksiin 

toimijoina.  

 

 
7 Halila & Hemmo 1996 s. 6. 

8 Ks. Kaisto 2001 s.81; Perinteiden määritelmän mukaan sopimusoikeus on osa velvoiteoikeutta, jolloin 

sopimusoikeus käsittelee lähinnä saamisoikeuksia käsitteleviä kysymyksiä. Rajaus on Kaiston mukaan 

ongelmallinen, sillä sopimusoikeutta ei pidä asettaa vastakkain velvoiteoikeuden kanssa, sillä 

sopimusoikeudellisiin aspekteihin on kiinnitettävä huomiota kaikissa velvoiteoikeudellisissa kysymyksissä.   



 4 

1.2 Tutkimuskysymys 

Tutkimuksen tavoite on selvittää, miten sopimusta voidaan muuttaa, mitä sopimusta muuttaessa 

tulee ottaa huomioon, ja millä perustein sopimuksia muutetaan. Tutkielma pyrkii selvittämään, 

onko sopimuksen muuttamiselle edellytyksiä ja mitä vaihtoehtoja sopimusosapuolilla tällöin 

on. Tarkastelu on ensin perinteisen sopimusoikeuden näkökulmasta ja tämän jälkeen 

oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta käsitellen sopimusmuutoksiin liittyviä taloustieteellisiä 

reaaliargumentteja, joita yritykset kohtaavat liiketoiminnassa. Sopimus käsitetään tässä 

tutkielmassa suhteena kahden yrityksen välillä olevana pitkäaikaisena suhteena, joten 

sopimusmuutos käsitetään tässä tutkielmassa laajasti.  

Tutkielman päätutkimuskysymys on: 

Miten yritysten välisiä sopimusmuutoksia tarkastellaan ja arvioidaan 

oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta? 

Päätutkimuskysymystä tukevat ja taustoittavat kysymykset ovat: 

Mikä sopimus on, ja voidaanko sitä muuttaa perinteisen sopimusoikeuden 

näkökulmasta? 

Mikä on sopimuksen merkitys oikeustaloustieteessä? 

Tutkielmassa oikeus- ja taloustieteellinen tutkimus ovat vuorovaikutuksessa, sillä oikeus ei ole 

irrallinen instituutio yhteiskunnasta vaan sääntelee reaalisia ilmiöitä, kuten taloudellista 

toimintaa. Lainsäätäjäkin tarkastelee oikeusnormien kansantaloustieteellisiä vaikutuksia, 

minkä vuoksi tutkielma yhdistää taloustieteellisen näkökulman oikeustieteelliseen 

tutkimukseen. Sopimuksen muuttamista käsitellään ensin perinteisestä lainopillisesta 

näkökulmasta ja tämän jälkeen sopimuksen oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta. 

   

1.3 Tutkimusmetodi ja lähdeaineisto 

Tutkielman lainopillista metodia täydentää oikeustaloustieteellinen näkökulma. 

Oikeusnormiympäristö muovautuu yhteiskunnallisten tavoitteiden pohjalta, joita ovat 

oikeustieteellinen oikeudenmukaisuus ja taloustieteellinen tehokkuus. Oikeustaloustieteen 

suuntaus pyrkii yhdistämään oikeus- ja taloustieteen tutkimalla samanaikaisesti sekä 

tehokkuuden että oikeudenmukaisuuden tavoitteita ja näiden molempien tavoitteiden 
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toteutumista rinnan.9  Liikesopimuksien käsittely lainopin avulla kuvaa perinteistä käsitystä 

sopimuksesta ja sopimusmuutoksista, kun taas oikeustaloustiede täydentävänä näkökulmana 

monipuolistaa tutkielman argumentteja tuoden ne lähemmäs liike-elämän reaalisia 

kysymyksenasetteluja ja argumentteja. Tämän vuoksi oikeustaloudellinen näkökulma 

luontevasti täydentämää lainoppia metodina.  

Lainoppi tulkitsee oikeusnormien sisältöä ja systematisoi oikeusnormeja.10 Lainopin tehtävä on 

tulkita ja systematisoida oikeusjärjestystä, mikä tapahtuu oikeustieteen yleisiä oppeja 

kehittämällä. Näihin yleisiin oppeihin katsotaan kuuluvan oikeudelliset peruskäsitteet, juridiset 

teoriat sekä oikeudelliset periaatteet.11 Edelleen kyse on oikeudellisen tosiseikan ja sen 

oikeudellisten seuraamusten selvittämisestä. Taloustiede yksinkertaisuudessaan tutkii 

taloudellista käyttäytymistä, sen syitä ja seuraussuhteita12. Sopimusoikeuden sanotaan olevan 

taloustieteen näkökulmasta mielekäs ala, sillä sopimus on keskeinen vaihdannan väline. Häyhä 

myös toteaa, että sopimuksissa on pitkälti kyseessä rahasta ja taloudellisista arvoista, minkä 

vuoksi liikesopimuksia on luonnollista tarkastella oikeustaloustieteen keinoin.13 Tässä mielessä 

sopimusmuutoksia on mielekästä käsitellä oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta, ja se 

tavallaan rikastaa myös tutkielman sisältöä tuomalla perinteisestä lainopista ja 

sopimusoikeuden käsittelystä poikkeavan lähestymistavan.  

Oikeustaloustiede arvioi oikeutta taloudellisesta näkökulmasta, kuinka taloudellisesti tehokas 

oikeusjärjestys on, ja mitkä ovat normin taloudelliset vaikutukset14. Tässä tutkielmassa 

argumentointi pyrkii kuvaamaan yritysten välisiä sopimussuhteita ja samalla 

sopimussuhteeseen vaikuttavaa normiperustaa, lainsäädäntöä ja itse sopimusehtoja. Lisäksi 

oikeustaloustieteellinen arviointi on omaksunut kuvailevan otteen. Kuvaileva ote tutkii 

oikeudellisten ilmiöiden taloudellisia vaikutuksia ja pyrkii analysoimaan markkinoilla 

toimivien käyttäytymistä taloustieteellisten työkalujen avulla.15 Kuvaileva ote antaa 

mahdollisuuden nimenomaisen oikeusnormin tai sopimusehdon analyysiin sen sijaan että 

haettaisiin taloudellisesta näkökulmasta vaihtoehtoisia ratkaisuja vallitsevaan oikeustilaan, 

 
9 Kanniainen & al. 1996 s. 13-14.  

10 Aarnio 2006 s. 238.  

11 Kaisto 2001 s. 9-10. 

12 Timonen 1997 s. 37. 
13 Häyhä 1996 s. 171. 

14 Häyhä 1996 s. 160.  

15 Häyhä 1996 s. 162. 
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minkä vuoksi kuvaileva ote on omaksuttu tähän tutkielmaan. Tutkielman tavoite on 

ensisijaisesti oikeusnormien ja tulkintavaihtoehtojen arviointi, jolloin oikeustaloustieteen 

reaalisilla argumenteilla voi olla merkittävämpi painoarvo kuin esimerkiksi oikeusriitaa 

ratkaistaessa.16 

Perinteisessä käsityksessä oikeuslähdeopista17 oikeuslähteet jaetaan niiden velvoittavuuden 

mukaan, missä ilmenee myös oikeuslähteiden normihierarkia; vahvasti velvoittavia 

oikeuslähteitä ovat laki ja tapaoikeus, heikosti velvoittavia oikeuskäytäntö sekä lain esityöt ja 

sallittuja oikeuslähteitä ovat oikeuskirjallisuus sekä reaaliset argumentit.18 Taloustieteen 

menetelmät, analyysi ja tutkimustulokset ovat tämän jaottelun mukaan sallittuja reaalisia 

argumentteja. Samoin käytännön liike-elämän argumentit ovat reaaliargumentteja. Tulee 

huomata, että sopimusoikeus ja etenkin yritysten välistä liiketoimintaa sääntelevä lainsäädäntö 

on merkittäviltä osin tahdonvaltaista, mutta myös liikesopimuksiin kohdistuu pakottavaa 

lainsäädäntöä. Tämän vuoksi tutkielmassa lähteiden osalta painoarvoa huomattavasti saa 

oikeuskirjallisuus. Sopimusoikeutta koskevan kirjallisuuden osalta lähteenä on käytetty paljon 

etenkin Hemmon teoksia niiden kattavuuden ja yleisen tunnustuksen vuoksi. Myös muun 

muassa Määtän teokset ovat merkittävässä roolissa monilta osin tutkielmaa. 

Oikeustaloustieteellisen käsittelyn osalta keskeisessä asemassa ovat Richard Posnerin 

argumentit ja käsitteelliset määritelmät. Posner on tunnettu ja tunnustettu oikeustaloustieteen 

tutkija ja hän edustaa niin sanottua valtavirtaista oikeustaloustiedettä19. Tutkielmassa käytetään 

myös Ronald Coasen tarjoamaa viitekehystä, jonka katsotaan olevan merkittävä 

oikeustaloustieteen teoriapohjan kannalta, vaikka yleisesti sanotaankin, että 

oikeustaloustieteellä ei ole selkeää yleisesti hyväksyttyä yhtenäistä teoriapohjaa20. Coasen ja 

Posnerin tarjoamat viitekehykset ovat kuitenkin merkittäviä oikeustaloustieteen kehityksen 

kannalta, ja niillä on yleisesti hyväksytty asema oikeustaloustieteen sisällä. On huomioitava, 

että Coase ja Posner edustavat oikeustaloustieteen valtavirtaa, kun taas Määttä edustaa hiukan 

 
16 Timonen s1996 s. 149. Jos oikeus käsitetään prosessina ikään kuin hermeneuttisena kehänä, uusien merkitysten 

ja merkitysten muuttaminen edesauttaa oikeuden kehittymistä.  

17 Ks. Oker-Blom 2009 s. 180-184, kutsuu perinteistä oikeuslähdeopin oikeuslähteiden jakoa peczenik-

aarniolaiseksi oikeuslähdeopiksi. Raimo Siltala taas tarjoaa modernin oikeuslähdeopin sekä oikeuslähteiden jaon, 

ks. tarkemmin Siltala, Raimo: Oikeustieteen tieteenteoria, Vammala 2003. 

18 Oker-Blom 2009 s.181. 

19 Timonen 1998 s. 103. Tosin osaa Posnerin tuotannosta pidetään kiistanalaisena.   

20 Toivonen 2000 s. 964. 
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valtavirrasta poikkeavaa neoinstitutionaalista koulukuntaa, mikä luonnollisesti vaikuttaa 

tutkielmassa esitettyihin havaintoihin. Lisäksi Williamsonin transaktiokustannusanalyysiä 

tullaan käsittelemään oikeustaloustieteellisen arvioinnin yhteydessä.   

 

1.4 Tutkielman rakenne 

Ensimmäinen luku on johdanto, josta selviää tutkimuksen aihe ja tausta, metodi, 

tutkimuskysymys sekä lähteiden käyttö. Samalla tuodaan esille, miksi aiheen tutkimiselle on 

tarvetta. Luvussa kaksi käsitellään sopimuksia perinteisessä merkityksessä ja tutkitaan 

sopimusmuutosten edellytyksiä ja niihin liittyviä argumentteja perinteisestä näkökulmasta. 

Kolmas luku käsittelee oikeustaloustiedettä, sen suhdetta sopimusoikeuteen sekä sopimuksia 

oikeustaloustieteen näkökulmasta. Luku 4 sisältää sopimusmuutosten tarkastelun 

oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta. Luku 5 on yhteenveto aiemmista luvuista. Luvut 2 ja 

3 ovat selvemmin on sisällöltään taustoituslukuja, kun taas luku 4 pureutuu tutkielman 

päätutkimuskysymykseen.  
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2 Sopimuksen muuttaminen 

2.1 Sopimukset yhteistoiminnan edellyttäjinä 

2.1.1 Sopimuksen määritelmä 

Sopimus on oikeudellinen konstruktio, joka luo oikeussuhteen henkilöiden välille.21 Tämä 

konstruktio antaa sopimusosapuolille velvollisuuksia ja oikeuksia suhteessa toisiinsa. 

Sopimuksilla järjestetään ja koordinoidaan yhteistoimintaa, joka edistää sopimusosapuolen 

tavoitteita ja tarkoitusperiä.22 Pöyhönen luonnehtii sopimuksia nykyisen 

sopimusoikeusjärjestelmämme kannalta varallisuuden pistekäsityksen mukaan vapaiden 

tahtojen konsensukseksi, jossa sopimusperusteiset velvollisuudet ja oikeudet voidaan selvästi 

määrittää ja rajata.23 Osapuolet sitoutuvat sopimukseen sopimusvapauden periaatteen mukaan 

vapaasta tahdostaan yhtenevin mielin sopimuksen sisällöstä. Konsensuksen puuttuessa ratkaisu 

tulee sopimussuhteen sisältä tai sen ulkopuolelta. 

Yritykset pyrkivät toteuttamaan strategiaansa erilaisilla liiketoiminnallisilla ratkaisuilla ja 

sopimukset ovat näiden ratkaisujen juridisia välineitä24. Sopimusosapuolet tavoittelevat 

reaalituloksia, eivätkä itsessään sopimusvelvoitteita ja -oikeuksia.25 Sopimus mielletään usein 

sopimusdokumentiksi, mutta tämä käsitys on harhaanjohtava, sillä itse dokumentti ei joka 

tilanteessa perusta oikeussuhdetta osapuolten välille. Se ei myöskään kuvasta välttämättä 

kaikkia odotuksia, tavoitteita ja toimintaa sopimusosapuolten välillä. Sopimus voi ylipäätään 

syntyä ja olla voimassa ilman minkäänlaista dokumentaatiota sen olemassaolosta. On myös 

esitetty, että sopimusta käsitteenä ei ole mahdollista määritellä26.  

Liikesopimukset ovat elinkeinotoimintaan osallistuvien taloudellista toimintaa harjoittavien 

osapuolten välisiä sopimuksia. Kyse on siis instrumentista, jolla sovitaan taloudellisesta27 

yhteistoiminnasta yritysten välillä, joka voi olla kertaluonteista, koostua useasta toistuvasta 

transaktiosta tai olla jatkuvaa yhteistoimintaa yritysten välillä. Yritysten väliset 

 
21 Hemmo 2003a s. 4 . 

22 Wilhelmsson 1995 s. 10. 

23 Kaisto 2001 s. 211, alkup. lähde: Pöyhönen 1987 s. 103. Ks. myös Pöyhönen 2000 s. 144–145. 
24 Hoppu & Hoppu 2003 s. 122. 
25 Hemmo 2003a s. 13.  

26 Kaisto 2001 s.72. 

27 Riippuen tietenkin siitä, mikä nähdään taloudellisena toimintana ja mikä ei – myös toiminta johon ei liity 

vaihdantaa voi olla taloudellista, sillä sen kautta voidaan välillisesti vaikuttaa ja edistää yrityksen imagoa ja 

mainetta, mikä osaltaan vaikuttaa kysyntään.  
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kestosopimukset ovat ajalliselta kestoltaan pidempiä kuin yhden transaktion ja ne voivat olla 

voimassa määräajan tai toistaiseksi28. Kuluttajasopimuksiin verrattuna niille on ominaista 

suurempi riskielementti29 sekä tasavertaisuusoletus, jonka mukaan osapuolten voidaan olettaa 

käyttävän ja tai olevan velvoitettuja käyttämään asiantuntijuutta sekä oikeudellisia palveluita 

tarpeen vaatiessa.30  

Sopimus on  keino sopimusosapuolille hallita riskiä keskinäisessä yhteistoiminnassa. 

Perinteisesti sopimusoikeudessa on korostettu sopimusten taloudellista luonnetta ja 

sopimusosapuolten rationaalisuutta sopimussuhteessa.31 Sopimussuhteessa voi kuitenkin 

ilmetä häiriöitä, minkä vuoksi voidaan ennakoida ja minimoida riskiä sopimalla ehtoja 

häiriötilanteiden varalle. Sopimuksen avulla voidaan varautua häiriöihin sopimussuhteessa, 

kuten esimerkiksi sopimusosapuolen laiminlyödessä maksuvelvoitteensa.32 Sopimuksen 

voidaan myös ajatella olevan tulevaisuuteen kohdistuva lupaus.33 Näin ollen sopimus on 

työkalu yhteistoiminnan järjestämiseen, riskienhallintakeino sopimussuhteessa ilmeneviä 

häiriöitä  varten sekä tulevaisuuteen kohdistuva sitoumus.  

Lähtökohtaisesti Suomessa ja länsimaissa sopimusoikeudessa on korostettu sopimusvapautta; 

henkilö saa itse päättää, mihin velvoitteisiin ja oikeuksiin sitoutuu tai on sitoutumatta. 

Modernin sopimusoikeuden katsotaan saaneen läpimurtonsa 1700–1800-luvuilla, kun 

sopimuksen merkitys markkinatalousyhteiskunnan myötä korostui.34  Sopimusvapaudella on 

keskeinen merkitys eritoten liberaalissa yhteiskuntakäsityksessä, jossa oletetaan, että yksilö 

osaa ja kykenee hoitamaan asiansa rationaalisesti. Moderni sopimusoikeus perustuu 

sopimusvapauteen ja individualismin korostamiseen liberalistisessa yhteiskuntakäsityksessä, 

mikä on edelleen nykyisen sopimusoikeuden keskeinen lähtökohta. Sopimusvapauden 

vastinpari sopimusoikeudessa on sopimuksen sitovuus – sopimukset on pidettävä. Sopimuksen 

 
28 Hemmo 2015 s. 84. 

29 Suurempi riskielementti tarkoittaa, että luonnollinen osa liiketoimintaa on riskin mahdollisuus. Kuluttajan ja 

yrityksen välisissä sopimuksissa yrityksellä on yleensä suurempi vastuu sekä näin ollen suurempi riski 

sopimussuhteessa.  

30 Hemmo 2003a s.31. 

31 Hemmo 2003a s. 4. 

32 Hemmo 2003a s. 6.  

33 Häyhä 1996 s. 172. 

34 Wilhelmsson 1995 s. 1. 
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sitovuus taas perustuu sopimusosapuolten tahtoon ja tahdonilmaisuun, ja sopimusosapuolten 

tahdonilmaisut muodostavat sitovan sopimuksen.35 

Liberalistinen käsitys ei enää kuitenkaan päde yhtä vahvasti, sillä on ymmärretty yksilön 

rajoittuneet reaaliset mahdollisuudet sekä erilaiset lähtökohdat ja valmiudet sopimussuhteessa. 

Toisaalta merkitystä on annettu myös sille, että usein toinen osapuoli määrittää suuremmin osan 

sopimusehdoista, tai sopimussuhteessa käytetään toisen osapuolen laatimia vakioehtoja, jolloin 

molempien sopimusosapuolten vapaan tahdon noudattaminen jää epärealistiseksi 

tavoitteeksi.36 Tahdolla ja sen sisällön ohella olennainen merkitys on sen ilmaisemisella; 

tahdonilmaisu on kohdistettava toiseen henkilöön ja tarkoitettava tulemaan tämän tietoon, jotta 

sillä on oikeusvaikutusta.37 

Lisäksi sopimussuhteet eivät ole aina täysin tasa-arvoisia sopimusosapuolten erilaisten 

lähtökohtien takia, minkä vuoksi ne tarvitsevat sääntelyä.38 Esimerkiksi yrityksen koko ja 

ydinliiketoiminnan luonne vaikuttavat sopimusosapuolten väliseen tasapainoon - pienyrittäjän 

valmiudet sopimusneuvotteluihin ovat suppeammat kuin kansainvälisen suuryrityksen. Näin 

ollen heikompaa osapuolta sopimussuhteessa pyritään suojaamaan lainsäädännössä etenkin 

sellaisissa sopimussuhteissa, joissa sopimustasapaino on vinoutunut39.  

Sopimusoikeudessa oikeusnormeja ovat tahdonvaltaiset sopimuksen sisäiset ja ulkoiset normit 

sekä pakottava lainsäädäntö, joka täydentää ja asettaa raamit sopimuksen sisällölle. Pakottavan 

lainsäädännön vastainen sopimusehto on mitätön ja tahdonvaltaisesta säännöksestä voidaan 

poiketa osapuolten välisessä sopimuksessa. On myös huomioitava, että tahdonvaltaisuudesta 

huolimatta sopimusehto tulee arvioitavaksi sopimusehdon kohtuullisuuden, ankaruuden tai 

yllättävyyden suhteen.40 Tämä korostuu eritoten käytetyissä vakioehdoissa.    

Sopimuksen sisältö määräytyy sen mukaan, mitä sopimusosapuolet sopivat keskenään ja miten 

voimassaolevat normit säätelevät kyseistä sopimustyyppiä tai sopimuksen kohdetta. 

Sopimusosapuolten sopima sopimuksen sisältö täydentyy siis lainsäädännöstä ja yleisistä 

 
35 Wilhemsson 1995 s. 2. 

36 Wilhelmsson 1995 s. 6. 

37 Hoppu & Hoppu 2003 s. 48. 
38 Hemmo 2003a s. 70-71. Alkuperäinen lähde Atiyah: The Rise and Fall of Freedom of Contract s. 726-742.  

39 Wilhelmsson 1995 s. 14. 

40 Hemmo 2003a s. 41. 
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periaatteista johtuvilla normeilla41.  Halila ja Hemmo (1996 s. 18) kuvaavat sopimuksen 

sisällön määräytymistä seuraavasti:  

 

Kaavio 3. Sopimuksen sisällön määräytyminen. Kuva on mukaelma Hallilan ja Hemmon teoksesta Sopimustyypit vuodelta 

1996 s. 18. 

Tutkielmassa on omaksuttu näkemys, jonka mukaan sopimusvelvoitteen tärkein synnyn peruste 

on yksityinen tahdonilmaisu eli oikeustoimi.42 Sopimusosapuolen tahdonilmaisu katsotaan 

oikeustoimeksi, joka on sitova ja näin tahdonilmaisu synnyttää sopimusosapuolia velvoittavan 

sopimussuhteen. Sopimuksen voidaan katsoa siis syntyneen vähintäänkin silloin, kun osapuolet 

ovat yksimielisiä sopimukseen sitoutumisesta sekä sen sisällöstä.43  

Toisinpäin ajateltuna velvoittava oikeusnormi voi perustua yksityisautonomiseen 

oikeustoimeen, jotka ovat tässä viitekehyksessä tahdonilmaisuja. Oikeustoimia perustavat 

tahdonilmaisut voivat perustua yhden henkilön tahdonilmaisuun tai kahden tai useamman 

henkilön tahdonilmaisuun.44 Oikeustoimi sekä yksimielisyys sopimukseen sitoutumisesta ja 

sisällöstä voidaan katsoa siis tahdonilmaisuainekseksi Halilan ja Hemmon kuvaamassa 

viitekehyksessä, jolla on oikeusvaikutus.  

 
41 Halila & Hemmo 1996 s. 18. 

42 Kaisto 2003 s.3. Ks. myös s. 73–74, missä Kaiston mukaan etenkin Telaranta kritisoi, että sopimus voi perustua 

myös tosiseikastoon, jolloin sopimus ei perustukaan osapuolten tahdonilmaisuihin. Kaisto tähän jatkaa, että 

kritiikki on ymmärrettävää, mutta sopimuksen perustuessa tosiseikastoon eikä tahtoon, ei ehkä ole osuvaa puhua 

sopimuksesta tai oikeustoimen tekemisestä. Toisaalta sopimuksen voidaan ajatella syntyvän sekä tahdonilmaisun 

sekä sopimuksen perustavan tosiseikaston kautta, vaikka teoreettinen käsitteistö lähtee siitä, että sopimus on 

yhdestä tai useammasta tahdonilmaisusta muodostuva oikeustoimi.   

43 Hemmo 2003a s.98 

44 Kaisto 2001 s. 61 
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Tulee lisätä, että tahdonilmaisun sitovuuteen vaikuttaa tahdonilmaisun saajan vilpitön mieli, eli 

onko tahdonilmaisun saaja menetellyt vilpittömässä vai vilpillisessä mielessä. Säännön mukaan 

vilpittömässä mielessä menetelleen osapuolen hyväksi syntyy myös oikeusvaikutus.45 

Tahdonilmaisuaines määrittää sopimustyypin tunnusmerkistön, mikä puolestaan ohjaa mitä 

lakia sovelletaan. Kun sopimustyyppi, osapuolten tahto46 ja sovellettava laki ovat tiedossa, 

sopimusosapuolet voivat määrittää sopimukseen sovellettavat muut normit eli 

sopimusosapuolten nimenomaisesti sopimat sopimusehdot47. Lisäksi on täydentäviä normeja, 

jotka määrittävät sopimuksen sisältöä lain pakottavilta osin ja aukkotilanteissa täydentävät 

sopimuksen sisältöä. Näitä täydentäviä normeja ovat muun muassa lainsäädäntö sekä eri 

asetukset, jotka asettavat velvoitteita ilman nimenomaista sopimukseen sisällyttämistäkin. 

Lisäksi alakohtaiset käytänteet kuten kauppatapa määrittävät tai täydentävät sopimuksen 

sisältöä. 

Ainesosaopin mukaan sopimusosapuolten sopimat sopimustyyppiin ratkaisevasti vaikuttavat 

sopimuksen ainesosat ovat olennaisia ainesosia. Sopimusosapuolten sopimat sopimuksen 

ehdot, jotka ovat sopimusvapauden piirissä sovittavissa ja sopimukseen perustuvia eivätkä 

vaikuta sopimustyyppiin, ovat sopimuksen tilapäisiä ainesosia. Näiden ohella voidaan puhua 

luonnollisista ainesosista, eli laista tai oikeuskäytäntöön perustuvista oikeusnormeista, jotka 

ovat sopimusosapuolten tahdonilmaisun ulkopuolisia sitovia sopimuskomponentteja. 

Ainesosaoppi ei ole teoreettisesti tyhjentävä, mutta se tarjoaa viitekehyksen sen tarkasteluun 

mikä on sopimuksen ja sen tyypin kannalta olennaista.48  

Sopimus siis luonnollisesti täydentyy pakottavalla lainsäädännöllä ja oikeuskäytännöllä 

riippuen sen tyypistä tai sopimuksen alasta sekä siitä, mitä sopimusosapuolet aukkotilanteessa 

sopivat. Kun sopimuksessa on aukkoja, tilanne ratkaistaan joko täydentämällä tai tulkitsemalla 

– täydentäessä sopimustyypin mukaan oikeuslähteiden avulla sopimussisältö vahvistetaan 

aukon osalta, kun taas tulkinnalla selvitetään mitä sopimusosapuolet ovat tarkoittaneet 

sopimuksen sisällöksi49.  

Sopimus voi täydentyä ajan kuluessa, jos sen sisällössä on aukkoja. Sopimuksen tekovaiheessa 

ei ole välttämättä tarkoituksenmukaista, että kaikki sopimussuhteeseen vaikuttavat tekijät 

 
45 Hoppu & Hoppu 2003 s. 50. 
46 Osapuolten tahto, joka on ilmaistu ja molempien sopimusosapuolten tiedossa. 

47 Hemmo 2003a s. 563. 

48 Halila & Hemmo 1996 s. 15–17. 

49 Haapio 2005 s. 54. 
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otetaan huomioon ja osaksi sopimusta, vaan jätetään tarkoituksella aukkoja, jotka täydentyvät 

ajan kuluessa. Näin ollen sopimus voi muuttua pieniltä osin tai keskeisestikin sen voimassaolon 

aikana. Toisaalta täydentyvä sopimus voi nimenomaan olla ratkaisu sopimussuhteen 

olosuhteiden muutokseen varautumiseksi. Sopimuksen muuttumisen kannalta on 

mielenkiintoista, muuttuuko sopimus täydentävän materiaalin muuttuessa – katsotaanko tämä 

missä määrin sopimusmuutokseksi, ja voiko kyseisen muutoksen tehdä yksipuolisesti vai 

vaatiiko se sopimuksen uudelleenneuvottelun.  

Relational contracting – suuntaus on perinteisen sopimusoikeuden kritiikkinä syntynyt liike; 

Stewart Macauley (1963) havaitsi ristiriidan sopimuskäytännön ja sopimusoikeuden välillä. 

Liike-elämässä sopimussuhteet perustuivat luottamukseen ja vastavuoroisuuteen. Myöhemmin 

Ian Macneil kuvasi sopimusta kehittyvänä sopimussuhteena (1978). Relational contracting -

suuntauksen mukaan sopimuksen kriteereiksi määritellään ensinnäkin vastavuoroisuus sekä 

toisekseen sopimusosapuolten roolit, eli oletetaan sopimusosapuolten menettelevän 

sopimuksessa määriteltyjen rooliensa mukaisesti. Olennaiseksi sopimussuhteen 

arviointikriteeriksi katsotaan myös lojaliteetti eli solidaarisuus sopimuskumppania kohtaan, 

sekä menettelyn suhteuttaminen sosiaaliseen todellisuuteen tai olosuhteisiin.50 Relational 

contracting -suuntaus ja sen kritiikki perinteistä sopimusoikeutta kohtaan osoittaa, että 

sopimustoiminnassa tavoitteena on enemmänkin yhteistoiminnan edistäminen, jotta vaihdanta 

sopimusosapuolten välillä olisi sujuvaa sen sijaan, että keskityttäisiin pelkästään osapuolten 

velvoitteisiin ja oikeuksiin suhteessa toiseen.   

Sopimusoikeuden kehittyessä varallisuuden pistekäsityksestä on siirrytty prosessikäsitykseen, 

jossa vaihdantaa harjoittavien subjektien positiot suhteessa toisiinsa ja ympäristöön muuttuvat 

jatkuvasti, jolloin ominaista on taloudellinen vastavuoroisuus. Toisaalta myös tunnustetaan, 

että oikeudet ja velvollisuudet eivät jatkuvasti ole symmetriassa ja että velvollisuudelle tai 

oikeudelle ei voida aina määrittää selväksi vastinpariksi tiettyä oikeutta tai velvollisuutta. 

Lisäksi ymmärretään aikahorisontin laajentuneen myös varsinaisia oikeustoimia edeltäneisiin 

sekä seuranneisiin toimintoihin sen sijaan, että oikeudet ja velvollisuudet voitaisiin rajata 

ajallisesti ja tekijään riippuvaksi.51 Tässä tutkielmassa sopimuksia tarkastellaan 

prosessikäsityksen näkökulmasta.  

 

 
50 Nystén-Haarala 2002 s. 151.  
51 Pöyhönen 2000 s. 140–141, 144–146, 150.  
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2.1.2 Keskeiset oikeusnormit liikesopimuksissa 

Sopimusosapuolten velvoitteet toisiaan kohtaan sekä muut sopimussuhteeseen vaikuttavat 

määräykset johtuvat joko laista tai sopimusosapuolten välisessä kommunikaatiossa 

määritetyistä sopimussuhdetta sääntelevistä normeista. Jälkimmäistä voidaan myös kutsua 

sopimusainekseksi52. Sopimusainekseksi luetaan sopimuksen sisältämät sopimusehdot. 

Sopimusainesta määrittävät ennen sopimuksen syntymistä ja myös sen voimassaollessa 

sopimuksen kohde, markkinointiviestintä sopimuksen kohteesta, sopimuksen kirjallinen 

valmisteluaineisto sekä muu kommunikaatio sopimusosapuolten välillä53. Pakottava laki rajaa 

sopimusehtoja. Erityislaki, joka sääntelee tiettyä alaa, syrjäyttää yleislain. 

Sopimusoikeuden kannalta keskeinen yleislain asemassa oleva säädös Suomessa on Laki 

varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929. Myöh. OikTL tai oikeustoimilaki). 

Oikeustoimilain ohella olennainen säädös yleisessä sopimusoikeudessa ja sen ohella toinen 

tahdonvaltainen yritysten välisiin sopimussuhteisiin vaikuttava säädös on Kauppalaki 

(27.3.1987/355), joka sääntelee irtaimen kauppaa. Kauppalaki (myöh. KL) on suhteellisen 

ankara esimerkiksi myyjän virhevastuun suhteen, minkä vuoksi yritykset usein sisällyttävät 

sopimuksiin omia ehtoja tahdonvaltaisuuden rajoissa.54 Suomen kansallisen kauppalain ohella 

olennainen merkitys kansainvälisessä kaupassa on kansainvälisellä kauppalailla CISG:llä55, 

joka eroaa kansallisesta kauppalaista siinä, mitkä vahingot ovat korvattavia ja minkälaisin 

edellytyksin.56 

Sopimusoikeudellisessa normihierarkiassa velvoittavin on pakottava lainsäädäntö. Tämän 

jälkeen tulevat sopimusosapuolten sopimat noudatettavat sopimusehdot ja niiden jälkeen tulee 

kauppatapa sekä sopimusosapuolten aikaisempi käytäntö, kuten Kauppalain 3 §:stä ilmenee:57  

Lain säännöksiä ei sovelleta, mikäli sopimuksesta, sopijapuolten omaksumasta käytännöstä 

taikka kauppatavasta tai muusta tavasta, jota on pidettävä sopijapuolia sitovana, johtuu muuta. 

 

 
52 Hemmo 2003a s. 563. 

53 Hemmo 2003a s. 563. 

54 Määttä 2005 s. 173-174. 

55 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) antama laki kansainvälisestä kaupasta Wienissä 1980: United Nations 

Convention on Contracts for the International Sale of Goods.  

56 Haapio 2005 s. 39. 
57 Hemmo 2003 a s. 564–565. Hemmo toteaa näyttövastuun sopimussuhteessa vallinneesta kauppatavasta olevan 

siihen vetoavalla, johon liittyy myös ennakkopäätös KKO 2001:34. 
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Sopimusosapuolille annetaan siis suhteellisen suuri vapaus sopia keskenään sopimuksen 

sisällöstä ja siitä osasta sopimusta, mitä pakottava lainsäädäntö ei määritä. Sopimuksen ehdot 

eivät pelkästään määritä sopimuksen sisältöä, vaan myös sopimusosapuolten omaksumat 

käytännöt sopimussuhteessa, mitkä osaltaan myös ovat laajan vapauden piirissä ja näin ollen 

sopimusosapuolten määriteltävissä. Toisaalta alakohtaiset kauppatapaan liittyvät nyanssit 

vaikuttavat ja osaltaan rajaavat sopimusosapuolten vapautta määrittää osapuolten käytäntöjä ja 

tapoja sopimussuhteessa. Kauppatapa tarkoittaa sellaista hyvää tapaa, joka on jollain alalla tai 

sopimustyypillä yleinen sekä tunnettu, jotta sen noudattamattomuutta pidetään poikkeavana58. 

Sopimustyyppiä liikesopimus ei itsessään ole määritelty lakiin.59 Yritysten väliset liikesuhteet 

ovat siis vahvemmin tahdonvaltaisen normiston piirissä, kuin kuluttajasopimukset. 

 

2.1.3 Sopimuksen syntyminen tarjous-vastausmekanismilla 

Oikeustoimilaissa sopimuksen syntymistä käsitellään tarjous – vastaus – mekanismin kautta. 

Mekanismi perustuu siihen, että sopimus syntyy, kun annetaan tarjous ja toinen osapuoli antaa 

tarjoukseen myöntävän vastauksen. Hemmon sanoin ” – – OikTL 1 luku sääntelee 

vapaamuotoisten konsensuaalisopimusten tekemistä.”60 Toisin sanoen OikTL tarjoaa 

vaihtoehdon sopimusmekanismille, mutta sen dispositiivisuuden vuoksi siitä voidaan poiketa 

ja usein poiketaankin. Lisäksi kauppatavaran tai alan mukaiset säädökset täydentävät tai ovat 

primäärejä suhteessa OikTL:ään.  

Tänä päivänä OikTL:n  tarjous – vastaus – mekanismi ei siis sovellu aina sopimuksen 

syntymiseen sellaisenaan. Esimerkiksi jos sopimuksessa sovelletaan vakioehtoja, 

sopimusneuvottelut ovat yksityiskohtaiset tai sisältävät esisopimuksen61 tai jos sopimus syntyy 

suullisesti, tarjous – vastaus – mekanismi ei kuvaa sopimuksen syntymekanismia 

täsmällisesti.62 Tarjouksen ja vastauksen antamisessa on kyse nimenomaisesta 

 
58 Määttä 2005 s. 174.  

59 Hemmo 2003a 2. 567–568. 

60 Hemmo 2003a s. 100.  

61 Hemmo 2003a s. 253: esisopimus on sitova sopimus sopimuksen syntymisestä ja sen perusteella 

sopimusosapuolet sitoutuvat tekemään pääsopimuksen. Esisopimusta käytetään silloin, kun sopimuksen 

syntyminen halutaan varmistaa, mutta sen yksityiskohdista ei ole vielä sovittu. Kyse on epävarmuutta lieventävästä 

instrumentista ja sitä kautta sopimusoikeudellisesta riskienhallintakeinosta.  

62 Hemmo 2003a s. 96-98. Hemmo lisää, että nykykehitys näyttää menevän siihen suuntaan, että tarjous – vastaus 

– mekanismi korostuu sähköisessä kaupankäynnissä, kun sopimus syntyy vuorotellen annettavien 
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tahdonilmaisusta. Ylipäätänsä välttämättä ei  ole mielekästä tai tarkoituksenmukaista yhdistää 

sopimuksen syntymistä aina nimenomaiseen tarjous-vastausmekanismiin, vaikka sopimuksen 

syntyminen olisikin yhdistettävissä siihen63.  

Vaikka sopimuksen syntyminen ei vastaisikaan OikTL:n kuvaamaa mekanismia, se kuitenkin 

antaa ikään kuin viitekehyksen sopimuksen syntymisen prosessille ja myös myöhemmin 

sopimuksen mahdolliselle täydentymiselle. Myös OikTL:ää koskevassa hallituksen esityksessä 

(66/1927) todetaan, että lain ei ole tarkoitus olla tyhjentävä, vaan vakiinnuttaa vallitseva sen 

aikainen käytäntö64. Voidaan kuitenkin todeta, että sopimus on syntynyt ainakin silloin, kun 

sopimusosapuolet ovat yksimielisiä sopimuksen syntymisestä ja sen sisällöstä65. 

Merkitystä sopimuksen syntymisessä on tahdonilmaisulla, jonka perusteella sopimusosapuoli 

sitoutuu sopimukseen toisen sopimusosapuolen kanssa. Sopimus voi syntyä myös 

konkludenttisesti tai jonkin toiminnan lopputuloksena. Voidaan kuitenkin sanoa että 

tahdonilmaisulla on merkitystä ja oikeudellinen vaikutus vain, jos tahdonilmaisulla on antajan 

lisäksi myös vastaanottaja ja se ilmaisee sisällöllisesti tahtoa, jolla on oikeudellinen vaikutus66. 

Toisin sanoen tahdonilmaisu on hataralla pohjalla oikeudelliselta sitovuudeltaan, jos sitä ei 

ilmaise toiselle osapuolelle. Toisaalta tahdonilmaisulla voi olla sisältö, jolla ei kuitenkaan ole 

oikeudellista vaikutusta.    

Sopimukseen sovellettava lainsäädäntö riippuu sopimuksen kohteesta, esimerkiksi Kauppalaki 

(355/1987) sääntelee irtaimen tavaran kauppaa kun taas Asuntokauppalaki (843/1994) asunto-

osakkeiden ja asuinhuoneiston kauppaa. Sopimuksen pääsuorituksen kohde siis määrittää, mitä 

lakia sovelletaan sopimuksessa, sen täydentämisessä ja tulkinnassa67. Oikeustoimilain 

säännökset ovat tahdonvaltaisia, joten merkitystä alaspesifin lainsäädännön osalta on 

kauppatavalla sekä etenkin sopimusosapuolten välisen sopimuksen ehdoilla.  

 
tahdonilmaisujen myötä.  Tosin muun muassa tiedonantovelvollisuus tuo sopimuksen syntymiseen sähköisesti 

oman lisänsä.  

63 Kaisto 2001 s.63. Alkuperäiset lähteet Hemmo 1997 s.72-73 ja Saarnilehto 1999 s.10. 

64 HE 66/1927 s. 1. 

65 Hemmo 2003a s. 98. 

66 Telaranta 1935 s. 137. 

67 Halila & Hemmo 1996 s. 25. 
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2.1.4 Muut sopimuksen syntytavat 

Sopimus voi syntyä muillakin tavoilla kuin OikTL.n kuvaamalla tarjous-vastausmekanismilla. 

Näitä tapoja ovat sopimuksen syntyminen vakioehtojen avulla, konkludenttiset sopimukset, 

sopimuksen syntyminen tosiseikaston täyttyessä sekä sopimuksen syntyminen neuvottelujen 

kautta. On mahdollista, että sopimus syntyy näiden sopimuksen syntytapojen yhdistelmänä, 

esimerkiksi niin, että käydään sopimusneuvotteluja ja osaksi sopimusta tulee vakioehtoja, joista 

ei neuvotella sopimusosapuolten kesken. Ylipäätään sopimusten syntytapoja on useita, mutta 

edellä mainitut sopimuksen syntytavat tuodaan tutkielmassa esille niiden yleisyyden, 

vallitsevan oikeusnormiympäristön sekä niiden tarjoaman viitekehyksen vuoksi.  

Vakioehdoissa on kyse massavaihdannasta, eli yleensä toinen osapuoli laatii sopimusehdot, 

jotka toinen hyväksyy, ja näin sopimus tulee tehdyksi. Vakioehdot laaditaan käytettäviksi 

useissa eri sopimussuhteissa ja usein tulevia sopimussuhteita silmällä pitäen ja niitä käytetään 

useissa yksittäisissä sopimuksissa68. Mitä tulee sopimuksiin, joissa toinen osapuoli on asiakas 

jonka päävelvoite on maksaa suoritus, ja toinen osapuoli tuottaa palvelua, palveluntarjoaja on 

tyypillisesti vakioehdot laativa osapuoli, ja tämän sopimussuhteissa asiakkaisiin noudatetaan 

samoja vakioehtoja. OikTL:n sopimusmekanismi on enemmänkin yksilöllisiä sopimuksia 

varten, joissa tarjoukset ja vastaukset on laadittu spesifiin sopimussuhteeseen. OikTL:n 

sopimusmekanismi olettaa sopimusosapuolet tasavertaisiksi69. Vakioehtojen käyttäminen on 

yleistä etenkin kuluttajasopimuksissa mutta myös elinkeinoharjoittajien välisissä 

sopimussuhteissa. Tyypillistä on, että tietyillä aloilla palveluntarjoajalla on tietyt vakioehdot 

eri palveluja varten; asiakas ostaa tuon palvelun, ja siihen palveluun sovelletaan siihen 

sopimustyyppiin tarkoitettuja vakioehtoja.   

Koska vakiosopimuksen ehdot laatii toinen osapuoli, usein niitä kohtaan esitetty kritiikki liittyy 

siihen, että vakiosopimukset antavat liikaa valtaa toiselle osapuolelle, jolloin tällä on vahvempi 

asema sopimussuhteessa. Toisaalta, vakioehdot tasa-arvoistavat palveluntarjoajan asiakkaiden 

asemaa, sillä toisen asiakkaan ei tarvitse tyytyä huonompiin sopimusehtoihin kuin toisen – 

sovelletaanhan molempien sopimussuhteeseen samoja vakioehtoja.70 Osaltaan tämä luo 

standardeja eri aloille, mikä taas alentaa transaktiokustannuksia markkinoilla, sillä 

 
68 Wilhelmsson 1995 s. 31. 

69 Hemmo 2003a s.137. 

70 Hemmo 2003a s. 145–46. 
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palveluntarjoajien ehdot ovat samankaltaiset ja asiakkaat tuntevat yleiset standardit. Tietyillä 

aloilla tai sopimustyypeillä sopimuskäytäntöjen yhtenäistäminen on johtanut siihen, että 

elinkeinoharjoittajilta edellytetään yleisten sopimusehtojen laatimista ja noudattamista71.  

Konkludenttinen eli hiljainen sopimus ei perustu sopimusosapuolten nimenomaisiin 

ilmaisuihin sopimukseen sitoutumisesta, vaan sopimuksen luonteista yhteistoimintaa on alettu 

harjoittaa ilman nimenomaista sopimusta. Kyse voi olla tilanteesta, jossa sopimusneuvotteluita 

on käyty muttei koskaan viimeistelty, tai sopimuksen sisältöä on muutettu hiljaisesti ilman 

nimenomaista sopimista. Kyseessä voi olla myös yksipuolinen hiljainen toimi, joka muuttaa 

sopimusta. Konkludenttisen sopimuksen problematiikka on sinä, ettei ketään tulisi katsoa 

sitoutuneeksi oikeustoimeen, jota hän ei hyväksy eikä ole ilmaissut hyväksyvänsä. Kun 

sopimus syntyy ilman nimenomaista tahdonilmaisua, voi olla haastavaa katsoa sitovan 

tahdonilmaisun syntyneen. Konkludenttisen sopimuksen sitovuus piilee osapuolten 

tosiasiallisessa toiminnassa; jos sopimusosapuolten toiminta puoltaa sopimusta, on sopimus 

sitova.72 

Sopimus voi syntyä perustumalla tosiseikkoihin, jotka perustavat sopimuksen. Tämä tarkoittaa 

sitä, että jonkin toimenpiteen seurauksena syntyy sitova oikeussuhde, jota voidaan pitää 

sopimuksena, vaikka sopimusosapuolet eivät vaihtaisi suullisia tai kirjallisia ilmaisuja 

sopimuksesta. Oikeussuhteen aiheuttama toimenpide asettaa molemmille sopimusosapuolille 

suoritusvelvoitteita.73 Esimerkki tämänlaisesta sopimuksesta on ajoneuvon pysäköinti 

pysäköintivalvonnan piirissä olevalle alueelle; pysäköimällä ajoneuvonsa alueelle osapuoli 

sitoutuu toisen osapuolen määrittelemiin sopimusehtoihin, esimerkiksi pysäköintiaikaan 

liittyviin rajoituksiin. 

Neuvottelujen seurauksena syntyville sopimuksille ominaista on sopimuksen yksilöllisyys. 

Sopimusosapuolet neuvottelevat sopimuksen kohteesta, sisällöstä sekä ehdoista ja hankkivat 

samalla lisäinformaatiota sopimukseen liittyen prosessin aikana. Jos sopimusneuvotteluita 

tarkastellaan OikTL:n tarjous-vastausmekanismin kautta, neuvotteluissa esitetyt ehdotukset 

nähtäisiin tarjouksina. Usein tätä ei pidetä käytännön kannalta toivottavana, sillä tällöin 

ehdotukset eli tarjoukset olisivat sitovia, mikä vaikuttaisi sopimusosapuolten halukkuuteen 

osallistua neuvotteluprosessiin sekä toimintaan prosessissa. Sopimusneuvotteluille on 

 
71 Hemmo 2003a s. 146. 

72 Hemmo 2003s s.133–134. 

73 Hemmo 2003a s. 131.  
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ominaista nimenomaan se, että sopimuksesta on mahdollista perääntyä. Se tekee myös 

haastavaksi arvioinnin, milloin jokin esitetty ehdotus on tarjous ja näin ollen sitova.74  

Sopimusneuvotteluissa kyse on prosessista, jossa opitaan samalla tuntemaan toinen osapuoli 

sekä relational contracting -opin mukaan löytämään luottamus ja vastavuoroisuus 

sopimussuhteeseen75. Sopimusneuvottelut ovat joustava tapa sitomattomuutensa johdosta. 

Tämä toki vaikuttaa myös siihen, paljonko  sopimuksen tekemisestä muodostuu kustannuksia 

– monista sopimuksen ehdoista on neuvoteltava erikseen, mikä kuluttaa aikaa ja vaatii 

tiedonhankintaa sekä sopimusosaamista prosessiin osallistuvilta henkilöiltä. Tämän vuoksi 

myös neuvottelujen tuloksena syntyvissä sopimuksissa saatetaan käyttää joltain osin 

jommankumman osapuolen laatimia yleisiä sopimusehtoja tai vakioehtoja. Lisäksi 

sopimusprosessissa saatetaan käyttää esisopimusta tai aiesopimusta76, jolloin  ennen 

varsinaisen sitovan sopimuksen syntymistä prosessissa on sitovuutta tuova instrumentti. 

    

2.2 Sopimuksen muuttaminen 

2.2.1 Sopimusmuutoksen määritelmä 

Sopimusvelvoitteiden täyttämisen edellytykset saattavat heikentyä tai estyä olosuhteiden 

muuttuessa ajan myötä, mikä voi herättää muutostarpeen sopimuksessa. Olosuhdemuutoksia 

voivat olla esimerkiksi markkinatilanteen muuttuminen, raaka-aineiden tai muiden 

kustannuksiin vaikuttavien tekijöiden muuttuminen tai alaa sääntelevien säännösten 

muuttuminen. Tämäntapaiset muutokset voivat usein johtaa siihen, että sopimusvelvoitteiden 

täyttämisen kustannukset nousevat tasolle, jolla niiden toteuttaminen olemassa olevin ehdoin 

ei ole enää kannattavaa.77 Toisaalta liikesuhteessa sopimusosapuolen liiketoimintastrategia ja 

tavoitteet voivat muuttua niin, että voimassa oleva sopimus sen sisältöisenä ei vastaa enää 

yrityksen strategiaa tai liiketoiminnan tavoitteita.  

Sopimuksen muuttamisen syyt ovat siis moninaisia. Tällöin myös menettelyjä ja prosesseja 

sopimuksen muuttamiseksi on useita. Tässä tutkielmassa sopimuksen muuttamiseksi katsotaan: 

 
74 Hemmo 2003a s. 130. 

75 Nystén-Haarala 2002 s. 151. 

76 Hemmo 2003a s. 267: Letter of intent eli aiesopimus on verrattavissa esisopimukseen, mutta toisin kuin 

esisopimus, aiesopimus ei perusta sopimussidonnaisuutta. Aiesopimus on enemmänkin julkilausuma 

sopimusosapuolten saavuttamasta yksimielisyydestä sopimusneuvotteluprosessissa.  

77 Hemmo 2003b s. 3-4. 
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1) sopimuksen yksipuolinen muuttaminen, 2) sopimuksen muuttaminen 

uudelleenneuvottelujen kautta, 3) muutostarpeen tunnistaminen ja kartoittaminen, mikä johtaa 

lopulta sopimuksen irtisanomiseen, sekä 4) muutostarpeen tunnistaminen ja toiminta, mikä 

johtaa sopimuksen rikkomiseen. Muuttamisen kohde itse sopimuksessa voi olla yksittäinen 

ehto tai laajempi olennainen sisältöä koskeva kysymys. Samalla sopimuksia tarkastellaan 

prosessikäsityksen näkökulmasta, jolloin muutos on olennainen osa sopimuksen 

toimintaympäristöä ja sopimusta tarkastellaan laajemmassa aikahorisontissa, joka kattaa myös 

oikeustoimea edeltävän sekä seuraavan toiminnan78. Prosessikäsityksen vuoksi 

sopimusmuutoksia ei tarkastella vain yksipuolisen muuttamisen tai uudelleenneuvottelujen 

kautta, vaan tarkasteluun tuodaan mukaan myös olosuhdemuutos, joka johtaa sopimuksen 

irtisanomiseen, sekä sopimuksen rikkominen.  

Sopimusmuutoksen lähtökohtana katsotaan olevan sopimussuhteeseen vaikuttava 

olosuhdemuutos, joka vaikuttaa osapuolten väliseen yhteistoimintaan ja vaihdantaan. 

Taloudellisessa yhteistoiminnassa pyritään saavuttamaan yhteisiä tavoitteita, jota tarpeen tullen 

voidaan tukea lisäämällä joustavuutta osapuolten väliseen suhteeseen79. Tässä tutkielmassa 

sopimusmuutos käsitetään sopimusosapuolten välisen sopimuksen, siihen kohdistuvan 

olosuhdemuutoksen ja tämän aiheuttaman lopputuleman kautta osapuolten välisessä 

sopimuksessa. Olosuhdemuutos voi siis aiheuttaa sopimuksen yksipuolisen muuttamisen, 

uudelleenneuvottelut, sopimuksen rikkomisen tai sopimuksen irtisanomisen. 

 
78 Ks. luku 2.1.1. 
79 Pöyhönen 2000 s. 142. 
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Kaavio 4. Luokittelu olosuhdemuutoksen aikaansaamista sopimusmuutoksista tässä tutkielmassa. 

Sopimuksen muutostarpeen herätessä sopimusosapuolen näkökulmasta käytännössä 

vaihtoehtoja ovat yksinkertaistettuna sopimuksen tarkistaminen ja tämän jälkeen muuttaminen 

tai sopimuksen irtisanominen.80 Sopimuksen irtisanominen on vaihtoehto sen vuoksi, että 

sopimus ei enää sen sisältöisenä vastaa liiketoiminnallisia tavoitteita, jolloin sopimus 

irtisanotaan. Tämä voi myös johtaa menettelyyn, jossa ensin olemassa oleva sopimus 

irtisanotaan,mutta tämän jälkeen neuvotellaan uusi sopimus. Tämän voidaan ajatella olevan 

sopimusmuutos, sillä suhde osapuolten välillä jatkuu irtisanomisesta huolimatta. Irtisanomista 

ja sopimussuhteen päättymisen uhkaa voidaan käyttää myös keinona taivutella toinen osapuoli 

sopimusmuutokseen.81 

Liikesopimuksissa yhteistyön tarkoituksena on edistää molempien sopimusosapuolten 

liiketoiminnallisia tavoitteita, joten olisi epätarkoituksenmukaista aina irtisanoa sopimus, joka 

muutostarpeesta huolimatta tyydyttää osapuolten tarpeet. Toisaalta sopimusmuutos tulee 

kysymykseen silloin, kun sopimuksen päättäminen ei ole mahdollista mutta vallitsevissa 

olosuhteissa sopimusvelvoitteita ei pystytä täyttämään.82 Monissa tilanteissa on hyödyllistä 

tarjota vaihtoehtoisia menettelyitä sopimussuhteen irtisanomisen sijaan, jos sopimuksen 

olemassaolosta on hyötyä sen molemmille osapuolille sopimuksen muuttamisen jälkeen. 

Yritysten välisessä vaihdannassa sopimus on muutakin kuin velvoitteita ja oikeuksia, kyse on 

 
80 Hemmo 2003b s. 4. 

81 Piironen 2006 s. 56.  
82 Hemmo 2003b s. 4–5. 
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suhteesta, jonka ollessa toimiva molemmat osapuolet hyötyvät siitä taloudellisesti. Joustavuus 

ja yhteistoiminnallisuuden vaalimisen katsotaan yleensä edistävän molempien osapuolien 

liiketoiminnallisia tavoitteita83.  

Perinteisesti sopimusoikeudessa on suhtauduttu kielteisesti sopimuksen muuttamiseen ja 

sopimusmuutoksiin on  pitänyt olla oikeusperuste. Hemmon mukaan näkemys 

sopimusmuutoksen edellyttämästä oikeusperusteesta liittyy muutostarpeen olennaisuuden 

vaatimukseen.84 Kyse on suhtautumisesta riskiin ja sen jakamiseen sopimussuhteessa. Jäykässä 

sopimussuhteessa riskit on jaettu valmiiksi määrittämällä vastuunjako, kun taas joustavamman 

sopimuskäsityksen vallitessa muutoksiin voidaan suhtautua kysymällä, miten alkuperäisen 

sopimuksen tarkoitukset toteutetaan parhaiten uusissa olosuhteissa.85 

Sopimuksen muuttaminen olisi yksinkertaista, mikäli muutostarve koskisi sopimuksen 

molempia osapuolia. Osapuolet päättävät yksimielisesti jaetun muutostarpeen vuoksi muuttaa 

sopimusta tavalla, joka miellyttää molempia osapuolia. Sopimusvapauden asettamissa rajoissa 

sopimusosapuolet voisivat joustavasti muuttaa sopimusta86. Toisaalta on huomioitava, että 

sopimusvapautta rajoittavat alakohtaiset tavat sekä pakottavat säännökset. Korkeimman 

oikeuden ennakkopäätöksessä KKO 1992:50 käsiteltiin asuntolainan koron muuttamista pankin 

päätöksellä yksipuolisesti. 

Pankki oli korottanut A:n asuntolainan korkoa yksipuolisella päätöksellään. A:n käsityksen sekä 

alalla vallinneen käytännön mukaan korko oli sidottu Suomen Pankin vahvistamaan 

peruskorkoon. Lainaa koskevassa velkakirjassa ei oltu mainittu ehtoa pankin oikeudesta 

yksipuolisella päätöksellä muuttaa korkoa muuten kuin Suomen Pankin vahvistaman peruskoron 

mukaan. Pankki ei ollut tuonut esille lainaneuvotteluissa tai velkakirjaa allekirjoittaessa koron 

yksipuolista muuttamisoikeutta. Korkein oikeus katsoi, että pankilla ei ollut koron yksipuolista 

muuttamisoikeutta.  

Pankilla olisi voinut olla oikeus koron yksipuoliseen muuttamiseen, mikäli velkakirjassa eli 

velkaa koskevassa sopimuksessa, olisi ollut ehto pankin oikeudesta yksipuolisesti muuttaa 

lainakorkoa. Lisäksi pitää huomioida erityinen alaa koskeva muu sääntely. Koron muuttamisen 

yksipuolisesti katsottiin olevan niin olennainen muutos sopimuksen sisällön kannalta, ettei sitä 

voitu katsoa sallittavaksi.  

 
83 Macaulay 1963, s. 64. 
84 Hemmo 2003b s. 5. 

85 Hemmo 1997 s. 89. 
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Sopimuksen muuttamisprosessi uudelleenneuvotteluiden kautta voi muistuttaa sopimuksen 

syntymisprosessia OikTL:n tarjoamalla mekanismilla, sillä myös muutos perustuu usein toisen 

osapuolen esittämään tätä sitovaan tarjoukseen, johon toinen osapuoli voi vastata myöntävästi, 

hylätä sen tai esittää vastatarjouksen. Kyse on siis vuorotellen annetuista tahdonilmaisuista.87 

Jos katsotaan sopimusta oikeustoimena, tahdonilmaisut ovat ehdotuksia, jotka OikTL:n tarjous-

vastausmekanismin valossa tulevat sitovaksi osaksi sopimusta, kun ehdotukseen eli tarjoukseen 

vastataan myöntävästi88.  

Kuitenkin sopimusosapuolten tavoitteet yhteistoiminnalta ja sopimussuhteelta voivat poiketa, 

jolloin myös mahdollisesti muutostarve ja sen olemassaolo poikkeavat. Esimerkiksi kun toinen 

osapuoli tuottaa kestoluontoisessa sopimussuhteessa palveluita toiselle osapuolelle, 

yksinkertaisesti kuvattuna tuottava osapuoli tavoittelee sopimussuhteesta tuottoa, kun taas 

asiakkaan roolissa oleva osapuoli tavoittelee toimivaa palvelua eli arvonlisää liiketoimintaansa. 

Tavoitteiden poikkeaminen voi vaikuttaa hyvinkin paljon siihen, miten jompikumpi suhtautuu 

esitettyyn muutostarpeeseen, esimerkiksi hinnoitteluun tai palvelukäytänteisiin.  

Koska sopimuksen sitovuuden periaatteen mukaan sopimuksen on pidettävä eikä sitä erään 

tulkinnan mukaan tulisi muuttaa pacta sunt servanda – sopimukset on pidettävä – on vahva 

argumentti sopimuksen muuttamista vastaan. Kuten aiemmin todettu, se suojaa sopimuksen 

heikompaa osapuolta.89 Tosin verrattuna kuluttajien ja yritysten välisiin sopimuksiin, 

liikesopimuksissa molemmat sopimusosapuolet katsotaan lähtökohtaisesti tasavertaiseksi mitä 

tulee heidän sopimusvalmiuksiinsa. Kuitenkin myös yritys voi rinnastua kuluttajaan tietyissä 

olosuhteissa. Oma kysymyksensä on sopimussuhteessa määräävää asemaa käyttävän 

sopimuskumppanin kanssa, joka on laatinut sopimusehdot – mikä on toisen osapuolen 

todellinen mahdollisuus vaikuttaa sopimusehtoihin. Esimerkiksi jos kyse on sopimussuhteesta 

pienyrittäjän ja suuren kansallisella tasolla operoivan yhtiön välillä.  

Sopimusmuutoksella ja sen olennaisuudella on merkitystä sopimuksen suoritustasapainon 

kannalta. Kun kyse on vähäisestä tai teknisluontoisesta muutoksesta, muutos on helpompi 

hyväksyä voimaantulevaksi. Jos kyse on taas sopimussuhteen kannalta keskeisestä 

muutoksesta, muutos vaikuttaa merkittävästi sopimusosapuolten välillä jakautuviin 

velvoitteisiin, oikeuksiin ja riskien jakautumiseen. Olennaisuuden kriteeri vaikuttaa 

 
87 Hemmo 2003 s. 99. 

88 Kaisto 2001 s. 62.  

89 Hemmo 2003b s. 7. 
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merkittävästi siihen, voidaanko sopimusmuutos tehdä yksipuolisesti, tehdäänkö 

sopimusmuutos yhteistoimin (ts. yleensä käytännössä uudelleenneuvottelemalla) vai 

päädytäänkö sopimuksen päättämiseen. Hemmon mukaan tähän liittyy se, olisiko muutostarve 

jotenkin voitu ennakoida alkuperäisessä sopimuksessa ja olisiko siihen voitu varautua 

sopimusta tehdessä.90  

Mitä tulee sopimuksen muuttamiseen ja eritoten, kun sopimussuhteessa osapuolilla on erilaiset 

lähtökohdat ja valmiudet oikeudellisesti, tulee puntarointiin oikeudenmukaisuus ja hyvä tapa. 

Sopimus tai sen ehto katsotaan pätemättömäksi eli sillä ei ole sitovaa vaikutusta, jos sen 

tekemisessä, sisällyksessä tai sopimus itsessään on virhe91. OikTL 33 § asettaa oikeustoimen 

pätemättömyysperusteeksi kunnian ja arvon vastaisen käytöksen, ja lainsäätäjä vaatii 

elinkeinoharjoittajalta kunniallista ja rehellistä käytöstä92. Näin ollen sopimusta muutettaessa 

tulisi pyrkiä antamaan oikeat ja riittävät tiedot vastapuolelle ja noudattamaan hyvää tapaa. 

Hyvää tapaa ei määritellä yleisellä säännöksellä mutta erityisnormeja on runsaasti, jolloin 

kysymys onkin, mitä pidetään hyvänä tapana93. Tämän vuoksi tilanne yleensä vaatii 

tapauskohtaista arviointia.  

 

2.2.2 Sopimusehto yksipuolisesta muuttamisesta 

Sopimukseen voidaan ottaa ehto sopimuksen yksipuolisesta muuttamisesta. Tällöin 

sopimusosapuoli voi halutessaan tai tarpeen tullen muuttaa jotain sopimuksen ehtoa. 

Muutosoikeus voi olla rajoittamaton. Muutosoikeutta voidaan rajata koskemaan vain jotain 

tiettyä ehtoa tai ehtotyyppiä tai vain jompaakumpaa osapuolta. Muutosoikeus voidaan rajata 

myös koskemaan määriteltyjä olosuhdemuutoksia, jolloin sopimusmuutoksen edellytysten 

täyttyessä sopimusta voidaan muuttaa. Esimerkiksi yleensä vakioehtoihin sisällytetty toisen 

osapuolen oikeus tietyn suuruisista vuosittaisista hinnankorotuksista on rajoitettu yksipuolinen 

sopimusmuutosehto.94  

Voidaan kysyä, onko yksipuolisella tahdonilmaisulla – pidemmälle ajateltuna oikeustoimella –  

oikeusvaikutusta sopimussuhteessa. Sopimus nähdään usein osapuolten tahdonilmaisuina, 

jolloin kahden tai useamman osapuolen tahdonilmaisuilla ja niiden muodostamalla 

 
90 Hemmo 2003b s. 6. 

91 Hoppu & Hoppu 2003 s. 70. 
92 Telaranta 1953 s. 18–19.  

93 Hoppu & Hoppu 2003 s. 76. 
94 Hemmo 2003b s. 6. 
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oikeustoimella on oikeusvaikutusta95. Yksipuolisen sopimusmuutoksen voitaisiin ajatella 

olevan yksipuolinen oikeustoimi, jolla ei ole merkitystä sopimussuhteessa. Yksipuolinen 

oikeustoimi sisältää vain yhden tahdonilmaisun, ja siitä yksipuolisessa sopimusmuutoksessa on 

tavallaan kyse. Kuitenkin, jos sopimuksessa on ehto yksipuolisen sopimusmuutoksen 

sallimisessa tai rajoitettu ehto sopimuksen muuttamisesta, osapuoli on jo antanut myöntävän 

tahdonilmaisun sopimuksen yksipuoliselle muuttamiselle. Jos taas kyse on ehdotuksesta 

sopimuksen muuttamiseksi, joka vaatii nimenomaista menettelyä, kuten muutoksen 

vahvistamisen myöntävällä kirjallisella vastauksella tai sitten sopimuksen irtisanomisen, kyse 

on tahdonilmaisusta annettuun tahdonilmaisuun.  

Yksipuolinen muutosoikeus vaikuttaa merkittävästi sopimusosapuolten väliseen 

suoritusvelvollisuuksien tasapainoon, sillä sen avulla toinen osapuoli voi muuttaa keskeisesti 

sopimuksen sisältöä. Tämän vuoksi ehtoon kohdistuu sääntelyn tarve. OikLT 36.1 §:n nojalla 

sopimusehto yksipuolisesta muuttamisesta saatetaan katsoa kohtuuttomaksi. Esimerkiksi 

vakioehtoihin sisällytettynä ehto yksipuolisesta sopimuksen muuttamisesta   voidaan katsoa 

yllättäväksi ja ankaraksi.96  

 

2.2.3 Muut edellytykset sopimuksen yksipuoliselle muuttamiselle 

Kun yritys uudistaa yleisiä sopimusehtojaan, silloin kyse on yleensä yksipuolisesta 

sopimusmuutoksesta. Sopimuksen yksipuolisen muuttamisen perusteena voidaan käyttää eri 

vakioehtojen soveltamisesta eri asiakkaille mahdollisesti seuraavia käytännön ongelmia ja 

kustannusten kohoamista. Toisaalta muutos ei voi kohdistua kuin vain vähämerkityksisiin 

sopimusehtoihin. Sopimusosapuolten suoritevelvollisuuksien tasapaino ei saa merkittävästi 

muuttua. Tämä sisältyy esimerkiksi vakuutussopimuslakiin (28.6.1994/543. Myöh. VakSopL), 

jonka 19.1 §:n mukaan vakuutuksenantajalla on oikeus muuttaa vakuutusehdoissa yksilöidyllä 

perusteella vakuutusmaksua tai muita sopimusehtoja.97 

On poikkeuksellisia olosuhteita, joissa sopimuksen yksipuolinen muuttaminen tulee 

kysymykseen, vaikkei sitä koskevaa sopimusehtoa olisikaan sopimuksessa. Kun 

sopimussuhteessa vallitsee sopimuspakko, sopimuksen muutosoikeutta laajentaa se, ettei 

 
95 Hoppu & Hoppu 2003 s. 52. 
96 Hemmo 2003b s. 13. Vakioehdon ankaruus ja yllättävyys asettaa sopimuksen laatijalle 

tiedonantovelvollisuuden, jotta toinen sopimusosapuoli tulee tietoiseksi mahdollisesti ankaraksi ja yllättäväksi 

katsottavasta ehdosta.   

97 Hemmo 1997 s. 94. VakSopL 20 § täsmentää, millä muilla edellytyksillä vakuutussopimusta voidaan muuttaa.  
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sopimusosapuoli voi kieltäytyä sopimuksen tekemisestä tai normaalisti irtisanoa sopimusta.98 

Toisaalta on olosuhdemuutoksia, jotka toisen sopimusosapuolen osalta pakottavat 

sopimusmuutokseen tai sopimuksen päättämiseen. Tapaus  KKO 2003:75 käsittelee velallisen 

vaihdosta rakennusurakassa:  

Osuuskunta A oli rakentanut asunto-osakeyhtiö B:lle asuinrakennuksia 

rakennusurakkasopimuksen perusteella. A oli siirtänyt rakennusliiketoimintansa osakeyhtiö 

C:lle, ja C:lle oli siirtynyt vastatakseen aikaisemmin valmistuneiden A:n rakennuskohteiden 

piilevät virheet. Tätä ei pidetty osoituksena siitä, että A olisi vapautunut 

rakennusurakkasopimuksen mukaisista vastuistaan B:tä kohtaan. A oli edelleen vastuussa B:lle 

rakennuksissa myöhemmin todettujen rakennusvirheiden korjaamisesta. Tapauksessa on kyse 

rakennusurakkasopimuksesta johtuvien velvoitteiden ohella myös yrityksen saneerauksesta 

annetun lain 3.2 §:n tulkinnasta. 

KKO:n ratkaisun mukaan kyse oli muun muassa siitä, oliko A:n rakennusurakkasopimuksen 

mukaiset velvoitteet lakanneet B:tä kohtaan, kun A siirsi rakennusliiketoimintansa C:lle. 

Velallisen vaihdos yleisen yksityisoikeudellisen periaatteen mukaan edellyttää velkojan 

suostumusta. A ei pystynyt osoittamaan, että B olisi suostunut A:n vapautumiseen 

rakennusurakkasopimuksesta johtuvista vastuista B:tä kohtaan siirtäessään 

rakennusliiketoiminnan C:lle. B vaati rakennusvirheen korjaamista C:ltä, mutta sitä ei voitu pitää 

osoituksena hiljaisesta myöntymisestä A:n sopimusvelvoitteiden lakkaamisesta B:tä kohtaan. 

 

Tapauksesta KKO 2002:75 voidaan todeta, että olosuhdemuutokset kuten velallisen vaihdos 

voivat vaikuttaa sopimussuhteeseen olennaisesti, mutta se ei ole yksissään peruste 

sopimusvelvoitteen lakkaamiselle. 

 

2.2.4 Sopimuksen muuttamisen ja irtisanomisoikeuden yhteys 

Kun tarve sopimuksen muuttamiselle aktualisoituu ja sopimusosapuoli kieltäytyy 

muutosehdotuksesta, sopimusosapuolella on oikeus päättää sopimus. Tyypillisesti toistaiseksi 

voimassaolevan eli pitkäaikaisen sopimuksen päättäminen tapahtuu irtisanomisen kautta. 

Määräaikainen sopimus päättyy määräajan saavuttaessa päätöksensä ilman erityisiä 

päättämistoimia. Sopimuksen irtisanomisen ja purkamisen keskeinen ero karkeasti jaoteltuna 

on, että sopimuksen irtisanominen perustuu sopimusosapuolen tahtoon ja tahdonilmaisuun 

 
98 Hemmo 2003b s. 6. 
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päättää sopimus, kun taas sopimuksen purkaminen perustuu toisen sopimusosapuolen 

sopimusrikkomukseen99.  

Lähtökohtaisesti kestosopimuksia koskee irtisanomisvapaus, eli oikeus yksipuolisesti irtisanoa 

sopimus milloin haluaa, huomioiden toki mahdolliset erilliset sopimukseen sisältyvät 

irtisanomista koskevat rajoitteet.100 Kyseen ollessa pitkäaikaisesta liikesopimuksesta, osapuolet 

usein pyrkivät riskiä rajoittaakseen sisällyttämään sopimukseen irtisanomisvapautta rajoittavia 

ehtoja. Nämä ehdot voivat koskea irtisanomisperustetta tai irtisanomisaikaa. Jos osapuolella on 

sopimuspakko, tämän oikeus irtisanoa sopimus on rajoitettu. Esimerkiksi jos kyseessä on 

perushyödyke, jonka saanti pitää turvata, on perushyödykettä tarjoavalla osapuolella 

velvollisuus taata sen saanti101.  

Sopimuksissa on myös mahdollista olla määräaikaisen ja toistaiseksi voimassaolevan piirteitä, 

esimerkiksi niin, että sopimussuhteen alkaessa sitä ei voi irtisanoa tietyn määräajan aikana, 

minkä jälkeen sopimus jatkuu toistaiseksi voimassa olevana.102 Irtisanomisoikeuden 

rajoittaminen tällä tavalla voi koskea myös sopimuksen muuttamista; sopimusta ei voi muuttaa 

tietyn määräajan aikana, mutta tämän jälkeen sopimuksen jatkuessa toistaiseksi 

voimassaolevana muutokset voivat olla mahdollisia.  

Sopimussidonnaisuutta ja sen päättymistä käsitellään ratkaisuissa KKO 2010:69 ja KKO 

2018:37.  

KKO ratkaisussa 2010:69 oli kyse yhteistoimintasopimuksen irtisanomisesta perusteena 

markkinatilanteen muutos ja ketjuliiketoiminnan uudelleenjärjestely. Korkein oikeus katsoi, 

etteivät edellä mainitut syyt olleet päteviä perusteita sopimuksen irtisanomiselle, sillä 

yhteistoimintasopimuksen irtisanomiselle vaadittiin sopimusehdoissa pätevä syy, kuten 

toiminnan kannattamattomuus tai ettei sopimuksen tarkoitusta enää saavuteta. 

Irtisanomisessa käytetyt perusteet eivät korkeimman oikeuden mukaan täyttäneet edellä 

mainittuja edellytyksiä, sillä kyse oli liiketoiminnan strategisista muutoksista. Ratkaisun KKO 

2010:69 kohdassa 9 todetaan pitkäaikaisen sopimuksen irtisanomisesta, että 

sopimusosapuolella on oikeus irtisanoa sopimus vaikkei siitä nimenomaista ehtoa olekaan 

sopimuksessa, mutta sopimus tulee lähtökohtaisesti täyttää ehtojensa ja tarkoituksensa mukaan. 

 
99 Halila & Hemmo 1996 s. 11. 

100 Hemmo 2003b s. 376–377. 

101 Hemmo 2003b s. 379. 

102 Hemmo 2003b s.3780. 
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Tällöin sopimussuhteen irtisanominen on poikkeustilanne. Ratkaisun kohdassa 10 taas 

todetaan, ettei sopimuksen kestoluonne ole syy madalluttaa irtisanomiskynnystä. Toisin 

sanoen, vaikka sopimusolosuhteiden muutos kestoluontoisessa sopimussuhteessa voi johtaa 

sopimuksen päättämiseen ja olla pätevä peruste irtisanomiselle, toisen osapuolen etu tulee silti 

huomioida.  

Kestosopimuksen irtisanomista ja kohtuullista irtisanomisaikaa käsitteli myös ratkaisu KKO 

2018:37. Kahvia valmistaneelle yritykselle kahvimukeja valmistanut yritys oli alkanut valmistaa 

kahvia valmistaneen yrityksen aloitteesta tälle räätälöityjä kahvimukeja. Kahvinvalmistaja oli 

yllättäen irtisanonut sopimuksen, minkä vuoksi kahvikuppien valmistaja oli vaatinut 

vahingonkorvausta varastoon jääneistä räätälöidyistä kahvikupeista. Korkein oikeus katsoi, että 

osapuolien välille oli syntynyt sopimus jonka irtisanominen vaati kohtuullisen irtisanomisajan. 

Neljän kuukauden irtisanomisajan katsottiin kuitenkin olleen riittävä.  

Ratkaisun kohdassa 12 todetaan, että toistaiseksi voimassaolevan sopimuksen irtisanomisesta 

ei ole annettu yleisiä säännöksiä, mutta ensinnäkin sopimuksen on oltava päätettävissä ilman 

nimenomaista ehtoa. Toisekseen, sopimusosapuolten tulee sopimusta päättäessä ottaa toisen 

sopimusosapuolen etu huomioon. Kolmanneksi sopimussidonnaisuus päättyy kohtuullisen 

irtisanomisajan päätyttyä. 

Voidaan todeta, että olosuhteiden muutokseen ja sopimusosapuolen edun huomiointiin 

sopimusta päättäessä sekä muissa sopimussuhdetta koskevissa kysymyksissä tulee huomioida 

liiketoimintaan normaalistikin liittyvä riski. Olosuhteiden muuttuminen liiketoiminnassa ja sen 

ympäristössä on normaalia, ja näin ollen myös sopimusten mahdollinen päättyminen. 

Ratkaisussa 2010:69 kohdassa 10 todetaan, että  ”osapuolten tulee tällaiseen 

sopimussuhteeseen velvoittautuessaan varautua kohtuudella olosuhteiden mahdolliseen 

muuttumiseen liittyviin riskeihin”. Ei voidakaan siis olettaa, että sopimukset on  absoluuttisesti 

tehty ikuisiksi ajoiksi. Riski on osa liiketoimintaa, mikä koskee myös sopimussuhteita. 

 

2.3 Keskeiset sopimusoikeudelliset periaatteet 

2.3.1 Sopimuksen sitovuudesta  

OikTL 1.1 §:n linjaus sitovuudesta on sopimusoikeudellisesti merkittävä, sillä sen mukaan 

tarjous sopimuksen tekemisestä ja sellaiseen tarjoukseen annettu vastaus sitovat tarjouksen 

tekijää ja tarjoukseen vastauksen antavaa osapuolta. OikTL 2.1 §:n mukaisesti tarjouksen antaja 

voi rajata vastauksen antamisen määräaikaa, minkä jälkeen tarjous ei enää sido. OikTL 7 § 

täsmentää tarjouksen sitovuutta:  
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Tarjous tai vastaus, joka peruutetaan, ei ole sitova, jos peruutus saapuu sille, jolle tarjous 

on tehty tai vastaus annettu, ennen kuin hän on ottanut selon tarjouksesta tai vastauksesta 

tahi samaan aikaan, kuin tämä tapahtuu. 

 

Näin ollen tarjous tai vastaus ei sido, jos tarjous tai vastaus perutaan ennen kuin vastaanottaja 

ottaa selon tarjouksesta tai vastauksesta. OikTL 39 § sisältää erityisesti sidonnaisuutta koskevan 

re integra -periaatteen103, mikä tarkoittaa erityisten asianhaarojen vuoksi tarjouksen 

peruuttamisen olevan mahdollista siihen asti, että tahdonilmaisu on vaikuttanut määräävästi 

tarjouksen vastaanottajan toimintaan: 

Jos tämän lain mukaan sopimuksen tai muun oikeustoimen pätevyys riippuu siitä, 

ettei se, johon oikeustoimi on kohdistettu, ole tietänyt eikä hänen voida katsoa 

pitäneen tietää jostakin olosuhteesta, tahi että hän muuten on ollut vilpittömässä 

mielessä, on huomioon otettava se, mitä hän on tietänyt tai hänen olisi pitänyt tietää 

silloin, kun hän sai tiedon oikeustoimesta. Kuitenkin voidaan, milloin erityiset 

asianhaarat antavat siihen aihetta, ottaa huomioon myös mitä hän on tietänyt tai 

hänen olisi pitänyt tietää sanotun ajan jälkeen, mutta ennen kuin oikeustoimi oli 

vaikuttanut määräävästi hänen toimintaansa. 

 

Toisin sanoen tarjouksen ja vastatarjouksen sitovuutta tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon 

sopimusosapuolten olosuhteet ja tietonsa saadessaan tiedon oikeustoimesta. Tarjouksen 

sitovuutta koskevia ja rajoittavia ehtoja voidaan ottaa OikTL:n sisältämien säännösten lisäksi 

mukaan sopimukseen.104 Määräajan lisäksi tarjouksen antaja voi asettaa ehtoja esimerkiksi 

vastauksen muodosta tai tavasta.  

OikTL:n esittämässä tarjous-vastausmekanismissa merkitystä annetaan myös tarjouksen 

hyväksymisen oikea-aikaisuudelle sekä modifioidulle hyväksytylle vastaukselle. OikTL 4.1 §:n 

mukaan ”hyväksyvä vastaus, joka on liian myöhään saapunut tarjouksen tekijälle, katsottakoon 

uudeksi, vastauksen antajan tekemäksi tarjoukseksi”. Näin ollen sopimuksen syntyprosessi ei 

pysähdy tai pääty automaattisesti tarjouksen myöhästyneeseen vastaukseen. OikTL 4.2 §:n 

mukaan ensimmäistä momenttia ei sovelleta, jos vastauksen lähettäjä on uskonut vastauksensa 

tulleen oikeassa ajassa perille, jolloin vastauksen saajan tulee viipymättä ilmoittaa vastauksen 

 
103 Hemmo 2003a s. 102. 

104 Hemmo 2003a s. 102. 
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lähettäneelle, ettei hyväksy vastausta, jos ei viivästymisen takia halua sopimuksen syntyvän. 

Muussa tapauksessa tarjouksen katsotaan olevan sitova annetun vastauksen perusteella.   

OikTL 6 § koskee hyväksyvää vastausta tarjoukseen, johon on lisätty ehto, rajoitus tai tehty 

muu lisäys. OikTL 6.1 §:n mukaan hyväksyvä modifioitu tarjous katsotaan hylätyksi 

tarjoukseksi, johon on esitetty uusi tarjous. Tällöin alkuperäinen tarjouksen antaja ja 

vastaanottaja ikään kuin vaihtavat rooleja. OikTL 6.2 § asettaa tarjouksen tekijän velvolliseksi 

ilmoittamaan vastauksen hyväksymättömyydestä:  

– – jos vastauksen antaja on pitänyt vastausta tarjousta vastaavana, ja tarjouksen 

tekijän on täytynyt tämä käsittää. Sellaisessa tapauksessa on tarjouksen tekijän, ellei 

hän tahdo hyväksyä vastausta, ilman aiheetonta viivytystä ilmoitettava siitä; jos hän 

ei sitä tee, katsottakoon vastauksen sisällyksen mukainen sopimus syntyneeksi. 

OikTL 4.2 § ja 6.2 § sisältävät siis saman luonteiset varaumat, jotka aiheuttavat 

reklamaatiovelvollisuuden105 alkuperäiselle tarjouksen antajalle, jos tämä ei halua viivästynyttä 

tai modifioitua vastausta hyväksyä sitovaksi sopimukseksi. 106 Ne antavat merkitystä ja luovat 

pohjaa sopimusneuvotteluille, sillä ne mahdollistavat sopimuksen sisällön muuttamisen 

sopimusprosessissa ja ilmaisemaan eriävän tahdon ilman, että sopimusprosessi kokonaan ikään 

kuin katkeaisi.  

Sopimuksen sitovuus vaikuttaa pitkäaikaisissa liikesuhteissa eri tavalla kuin yksittäisissä 

transaktioissa. Kestosopimukset ovat ajallisesti yleensä pidempiä ja niiden funktio on 

yhteistoiminnallisempi, joten sopimussuhteeseen tarvitaan joustavuutta, jotta ajan kuluessa 

kohdattavat olosuhdemuutokset voidaan huomioida107.  Vaikka lähtökohtaisesti sopimus on 

sitova, olosuhteiden muuttuessa tulee huomioida sopimuskumppanin etu. Olosuhdemuutosten 

huomiointi sopimussuhteessa palvelee sopimusosapuolten välistä yhteistoimintaa, kun 

painotetaan osapuolten tarpeita sopimussuhteelta, eikä vain sopimusperusteisia velvoitteita.  

Sopimuksen sitovuutta voidaan näin ollen tarkastella yhteistoimintaa painottavasta tai 

sopimusperusteisten velvoitteiden näkökulmasta. Lisäksi yksi sopimuksen sitovuuden ja 

sitomattomuuden problematiikan ydin on, miten erottaa sitova ja sitomaton tahdonilmaisu. 

Yksittäisillä tahdonilmaisuilla ei automaattisesti ole velvoittavaa vaikutusta, vaikka 

 
105 Hemmo 2003a s. 118–119. 

106 Ks. tarkemmin Hemmo 2003a s. 115–117. Kyse on piilevästä dissenssistä, eli sopimusosapuolten välisestä 

näkemyserosta siitä mitä on sovittu, ja jota toinen osapuoli ei havaitsee, vaan olettaa näkemysten olevan yhteneviä.    

107 Halila & Hemmo 1996 s. 13. 
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sopimusosapuolten välinen kommunikointi onkin sopimusainekseksi katsottavaa materiaalia. 

Kuitenkin sopimukseen liittyvällä tiedonvaihdolla ja viestinnällä voi olla merkitystä 

nimenomaisten sopimusehtojen tulkinnassa tai riitatilanteessa.108 

 

2.3.2 Sopimusehdon kohtuuttomuus ja sen sovittelu 

Perinteisen sopimuskäsityksen mukaan sopimus on sitova siinä muodossa, minkälaiseksi se on 

alun perin sovittu.109 Kuitenkin sopimusehdon kohtuuttomuus voi johtaa sopimuksen 

sovitteluun ja näin ollen sopimuksen muuttamiseen. Tämä suojaa eritoten sopimuksen 

heikompaa osapuolta, johon sopimuksen laatinut ja yleensä vahvempi osapuoli pyrkii 

käyttämään valtaansa. Suomessa yleinen sovittelusääntö OikTL 36 § käsittelee sopimusehdon 

kohtuuttomuutta, sen sovittelua kohtuuttoman ehdon tai koko sopimuksen osalta: 

Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi 

kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jättää se huomioon ottamatta. 

Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisältö, 

osapuolten asema oikeustointa tehtäessä ja sen jälkeen vallinneet olosuhteet sekä 

muut seikat. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, että sopimuksen jääminen voimaan 

muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, 

sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan määrätä raukeamaan. 

Heikomman osapuolen suoja sisältyy siis myös OikTL 36.1 §, jonka mukaan, jos oikeustoimen 

ehto on kohtuuton, sitä voidaan sovitella tai se voidaan kokonaan jättää soveltamatta.  OikTL 

36.2 § jatkaa, että jos ensimmäisen momentin tarkoittaman ehdon sovittelu aiheuttaa 

sopimuksen kohtuuttomuuden sopimuksen muilta osin, voidaan sopimusta sovitella muiltakin 

osin tai antaa sopimuksen raueta. Toisaalta OikTL 36.2. § liittyy myös irtisanomisoikeuteen 

sopimusmuutoksen yhteydessä.  

OikTL 36 § antama sovittelumahdollisuus voidaan nähdä korjauskeinona sopimuksen 

kohtuuttomuuteen toista osapuolta kohtaan. Mitä tulee sopimuksen tarkasteltuun, esimerkiksi 

Wilhelmsson esittää, että tarkastelun painopisteen tulisi siirtyä yksittäisten ehtojen 

 
108 Hemmo 2003a s. 563–564. 

109 Hemmo 1997 s. 91. 
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kohtuuttomuudesta sopimuksen sisältöön; palveleeko se sopimusosapuolten taloudellisia ja 

sosiaalisia tarpeita.110  

 

2.3.3 Lojaliteettivelvoite sopimuskumppania kohtaan 

Yhteistoiminnan kannalta merkitystä on lojaliteetilla toista sopimusosapuolta kohtaan – 

lojaliteettivelvoite liittyykin keskeisesti sopimusten yhteistoimintaluonteeseen111. 

Lojaliteettivelvoitteen keskeinen sisältö on, että ”sopimusosapuolten on vältettävä toisen 

osapuolen etuja vahingoittavaa toimintaa ja tietyssä laajuudessa otettava tämän intressit 

huomioon omassa toiminnassaan”. Lojaliteettivelvoitteeseen sisältyvät velvoitteiltaan 

sisällöllisesti yksityiskohtaisemmat ja kohdistuneemmat uskollisuus-, tiedonanto-, 

reklamaatio- ja myötävaikutusvelvoitteet.112  

KL 17.2.2 §:n mukaan myyjän on kaupantekohetkellä oltava selvillä ostajan  tarkoituksesta 

tavaran ostamisessa ja katsottava, että se soveltuu tähän tarkoitukseen, sillä ostajan pitää pystyä 

luottamaan myyjän asiantuntemukseen ja arviointiin. Tämä on ilmentymä myyjän 

lojaliteettivelvoitteesta ostajaa kohtaan. Toisaalta voidaan myös ajatella, että ostajalla on 

velvoite antaa tarpeeksi tietoa tarpeestaan, jotta myyjä pystyy palvelemaan tätä parhaan 

asiantuntemuksensa mukaan. Lojaliteettivelvollisuus koskee siis molempia osapuolia, eikä 

pelkästään sopimuksen voimassaoloaikana, vaan myös sen syntyvaiheessa113. 

Lojaliteettivelvoitteeseen liittyvä tiedonantovelvoite tarkoittaa, että sopimusosapuolten tulee 

antaa toisilleen oikeat ja tarpeelliset tiedot sopimukseen liittyen. Tiedonantovelvollisuus 

periaatteena sisältyy moniin eri säädöksiin. Laki sopimattomasta menettelystä 

elinkeinotoiminnassa (22.12.1978/1061. Myöh. SopMenL) 1.2 § kieltää hyvän tavan vastaisen 

menettelyn liiketoiminnassa ja 2.1 § liittyy tiedonantovelvollisuuteen liiketoiminnassa, eli 

sopimussuhteessa sopimuskumppaniin, vaikka laki on tarkoitettu sääntelemään etenkin 

markkinointitoimenpiteitä elinkeinotoiminnassa:  

Elinkeinotoiminnassa ei saa käyttää totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua, 

joka koskee omaa tai toisen elinkeinotoimintaa ja on omiaan vaikuttamaan 

 
110 Wilhelmsson 1995 s. 26. 

111 Wilhelmsson 1995 s. 23. 

112 Halila & Hemmo 1996 s. 12.  

113 Wilhelmsson 1995 s. 23. 
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hyödykkeen kysyntään tai tarjontaan taikka vahingoittamaan toisen 

elinkeinotoimintaa. 

 

SopMenL 2.1 § velvoittaa siis sopimusosapuolet antamaan sopimuksen kohteena olevasta 

palvelusta tai tuotteesta oikeat ja totuudenmukaiset tiedot, jotka vaikuttavat päätökseen ostaa 

tuotetta ja palvelua sekä sitoutua sopimukseen. Sama pätee myös sopimusmuutoksen suhteen; 

muutokseen sitoutuessa sopimusosapuolelle pitää antaa oikeat ja totuudenmukaiset tiedot, jotta 

päätöksentekoa sopimusta muutettaessa ei ole harhaanjohdettu tai suoranaisesti toimittu 

epärehellisesti.  

Lojaliteettivelvoitteeseen sisältyvä myötävaikutusvelvoite tarkoittaa sitä, että 

sopimuskumppaneilla on velvollisuus edistää kokonaisuuden kannalta toistensa etua ja 

huomioida molempien osapuolten hyöty. Tähän liittyy culpa in contrahendo – 

neuvotteluvastuun periaate, eli velvollisuus tuoda esille sopimusta neuvoteltaessa    sopimuksen 

kannalta olennaiset tiedot, jotka vaikuttavat sopimusosapuolten päätöksentekoon.114 Toisaalta 

neuvotteluvastuuseen liittyy sopimuksentekotuottamus, eli sopimusneuvottelujen 

keskeytymisestä tai neuvotellun sopimuksen pätemättömyydestä voi seurata 

vahingonkorvausvastuu115.  

 

  

 
114 Nystén-Haarala 2005 s. 207. 
115 Tieva 2009 s. 118. 
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3 Oikeustaloustieteellinen näkökulma sopimusmuutoksiin 

3.1 Oikeustaloustiede 

3.1.1 Oikeustaloustieteen taustaa 

Oikeustaloustieteessä sovelletaan taloustieteellisiä perusolettamia ja työkaluja analysoimaan 

oikeustiedettä. Oikeustaloustiede kuvaa sopimusoikeuden normatiivisia kysymyksiä oikeuden 

sisällä oikeuden ulkopuolisin työkaluin, eli taloudellisten tehokkuuden kriteerien avulla116. 

Tässä tutkielmassa käytetään taloustieteellisiä olettamia, jotka soveltuvat eritoten analysoimaan 

sopimusoikeutta, liikesopimuksiin ja niiden muuttamiseen liittyviä kysymyksiä. Olettamien 

tehtävä oikeustaloustieteessä on auttaa mallintamaan todellisuutta, jotta oikeusjärjestyksestä 

voidaan tehdä havaintoja analyysin pohjalta.117 Kyse ei ole reaalimaailman mahdollisimman 

realistisesta mallintamisen tavoittelusta, vaan monimutkaisten mekanismien tutkimisen 

helpottamisesta mallimaailman avulla. Oikeustaloustieteellisen teorian ei ole tarkoitus antaa 

tyhjentäviä vastauksia oikeudesta ja reaalimaailmasta.118 Kyse on oikeusnormien 

taloustieteellisten vaikutusten arvioinnista taloustieteen keinoin.  

Koska liikesopimuksilla sovitaan vaihdannasta, ovat liikesopimukset sekä sopimusoikeus 

yleisesti hedelmällinen tutkimuskohde oikeustaloustieteelle. Taloustiede tutkii muun muassa 

toimijoiden välistä vaihdantaa. Vaihdantaan osallistuminen ja jonkin tuottamiseen 

erikoistuminen ovat taloustieteellisten termein kannattavaa, sillä näin saavutetaan suurempi 

tarpeentyydytys eli hyöty vaihdantaan osallistuille.119 Taloudellinen peruste siis sopimuksen 

tekemiselle on sopimusosapuolten katsovan hyötyvänsä sopimuksesta.120 Sopimus poistaa 

epävarmuustekijöitä sopimusosapuolten väliltä ja näin lisää luottamusta sekä ennakoitavuutta 

sopimusosapuolten kesken.121 Kyse on tehokkuuden tarkastelusta sopimussuhteessa, ja pitkälti 

oikeustaloustieteessä onkin kyse tehokkuusanalyysistä122. 

 
116 Häyhä 1996 s. 174.  
117 Kanniainen & al. 1996 s. 16. 

118 Häyhä 1996 s. 169. 

119 Pohjola 2014 s. 27.  

120 Hemmo 2003a s. 25. 

121 Häyhä 1996 s. 171–172.  

122 Timonen 1998 s. 110. 
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Law and economics -suuntauksen eli suomeksi oikeustaloustieteen123 katsotaan syntyneen 

Yhdysvalloissa 1960 tai 1961 tässä muodossa missä se nykyään tunnetaan. Tällöin julkaistiin 

ensimmäiset tieteelliset kirjoitukset, joissa yritettiin systemaattisesti tutkia oikeudellisia 

ilmiöitä taloustieteellisen analyysin keinoin sen vuoksi, että oikeusjärjestelmän tutkimien 

suljettuna omana järjestelmänään ei pystynyt tuottamaan vastauksia kaikkiin oikeudellisiin 

kysymyksiin.124 Tällöin julkaistiin Ronald Coasen ja Guido Calabresin klassiset oikeuden ja 

talouden suhdetta käsittelevät tutkimukset. Tutkimukset käsittelivät oikeussääntöjen 

taloudellista vaikutusta ja tehokkuutta.125  Coase edusti neoklassista koulukuntaa, jonka 

ydinajatuksia olivat hinnan määräytyminen kysynnän ja tarjonnan mukaan (hintateoria), sekä 

vapaiden markkinoiden olevan tehokkain tapa järjestää vaihdanta. Coasen näkemyksen mukaan 

yrityksen koon ja rakenteen määrittelevät yksinomaan neoklassinen hintateoria.126  

Neoklassisen koulukunnan ajatuksille kritiikkiä esitti institutionaalinen koulukunta, joka 

korosti resurssien allokoinnissa instituutioiden tärkeyttä, perusteenaan yksilön rajoitettu 

kyvykkyys rationaaliseen toimintaan ja päätöksentekoon.127 Institutionaalisen koulukunnan 

edustajan Commonsin mukaan yrityksen koon ja rakenteen määrittivät tavat, tottumukset ja 

pysyvät sopimussuhteet. Commonsin ajattelu erottaa yrityksen sisäiset ja ulkoiset transaktiot 

toisistaan, kun taas Coase ei tee eroa yrityksen sisäisten ja ulkoisten transaktioiden välille.128   

Law and economics – suuntaus on kehittynyt ajan kanssa useampaan suuntaan, joista eniten 

valtavirtaa edustavana suuntana tänä päivänä neoklassismin ohella pidetään chicagolaisen 

koulukunnan positiivista law and economics -koulukuntaa, joka on jatkumoa neoklassiselle 

traditiolle.129 Suomessa sen merkittävimmäksi haastajaksi on katsottu neoinstitutionalismi130, 

jonka keskeisiä eroja neoklassismiin verrattuna ovat muun muassa toimijoiden rajoitettu 

 
123 Ks. Toivonen 2000 s. 962–963, ehdottaa oikeustaloustieteen suomenkieliseksi nimeksi oikeustehokkuusoppi. 

Tämä sen vuoksi, että oikeustaloustiede tarkastelee oikeutta tehokkuuden näkökulmasta, mikä ei ole 

oikeustieteelle tyypillistä. Toivonen argumentoi, ettei oikeus lähtökohtaisestikaan ole tehokas, mutta sitä toki 

voidaan tarkastella tehokkuusanalyysin avulla.   

124 Posner 2003 s. 23 sekä Timonen 1998 s. 105.  

125 Mähönen 1998 s. 9.  

126 Mähönen 1998 s. 10.  

127 Mähönen 1998 s. 7. 

128 Mähönen 1998 10–11. 

129 Mähönen 1998 s. 15. 

130 Ks. Timonen 1998 s. 108: Neoinstitutionalismia edustavien katsotaan käsittelevän kotimaisessa tieteenteossa 

etenkin kilpailu-, yhtiö- ja arvopaperimarkkinaoikeudellisia kysymyksiä. 
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rationaalisuus, informaation hankkimisen ja käsittelyn puutteellisuus sekä kustannukset, eri 

mahdollisen reaalisten vaihtoehtojen vertailu, instituutioiden merkityksen tunnustaminen ja 

transaktiokustannusten sisällyttäminen analyysiin.131 Rajoitetulla rationaalisuudella ja sen 

hyväksymisellä osaksi perusteoriaa on eritoten keskeinen merkitys.  

Yleensä katsotaankin, että neoinstitutionaalinen taloustiede tarkastelee yhteiskunnan 

instituutioita dynaamisempina kuin neoklassinen taloustiede, minkä vuoksi ensimmäisenä 

mainittu sopii usein paremmin oikeustaloustieteellisen tutkimuksen perusteoriaksi132. Tämä työ 

yhdistää neoinstitutionaalista sekä muun muassa Posnerin edustamaa valtavirtaista 

oikeustaloustiedetä analyysissa ja argumenteissa. Mainittakoon kuitenkin, että Posnerilla on 

tuotteliaisuudestaan huolimatta jossain määrin kiistanalainen maine oikeustaloustieteen 

sisällä133. 

Nykypäivänä oikeustaloustieteellä on vakiintunut asema osana oikeustiedettä ja sen 

suuntauksia. Esimerkiksi EY-oikeuden sisämarkkina- ja kilpailuoikeudessa 

oikeustaloustieteellinen laintulkintaoppi on hallitseva sovellettava doktriini134. Lain tulkinnassa 

oikeustaloustieteen ja sen tarjoamien argumenttien katsotaan usein sopivan eritoten reaalisiksi 

argumenteiksi, mutta oikeuslähdeopin sekä tulkinnan kehittyessä oikeustaloustieteen painoarvo 

voi muuttua suhteessa normatiiviseen oikeuslähdeoppiin135. Oikeustaloustiede voi olla 

luonteeltaan normatiivista, jolloin taloustieteellisien työkalujen avulla pyritään ymmärtämään 

ja analysoimaan oikeusjärjestelmää136. Oikeustaloustieteen aseman ja argumenttien 

kehittyminen tosin vaatii oikeuslähdeopin ja oikeastaan oikeuden ymmärtämisen dynaamiseksi, 

kehittyväksi alaksi.137  

Yleinen oikeustaloustieteen kohtaama kritiikki koskee taloustieteen soveltamista 

oikeustieteeseen; joidenkin mielestä ne tulisi pitää erillään. Toinen yleinen oikeustaloustieteen 

kohtaama kritiikki on sen suhtautuminen oikeudenmukaisuuteen – koetaan, että 

oikeustaloustiede sivuuttaa oikeudenmukaisuuden tehokkuustavoitteen vuoksi.138  Kritiikkiin 

 
131 Mähönen 1998 s. 17. Esim. keskeiset tässä tutkielmassa käytetyt lähteet ovat Kalle Määtän tuotoksia, ja 

Timosen mukaan (1998) hän edustaa Timosen itsensä tapaan neoinstitutionaalista koulukuntaa. 

132 Timonen 1996 s. 151. 
133 Kanniainen & al. 1996b s. 11. 
134 Siltala 2003 s. 527. 

135 Mähönen 2004 s. 49. 

136 Kanniainen & al. 1996b s. 12. 
137 Mähönen 2004 s. 64. 

138 Posner 2003 s. 27. 
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voidaan vastata, että taloustieteellisiä argumentteja tuleekin käyttää osana kokonaisharkintaa ja 

suhtautua argumentteihin pragmaattisesti139. Kun taloustieteellisiä kysymyksenasetteluja, 

tutkimustuloksia ja metodeja tuodaan osaksi oikeustieteellistä tutkimusta, on luonnollista, että 

oikeustieteellisen tutkimuksen kysymyksenasetteluja ja tyypillistä argumentointia pitää 

arvioida uudelleen140. 

Oikeustaloustiede myös pitkälle keskittyy tarkastelemaan oikeutta Common law – järjestelmän 

kautta, mikä pitää huomioida sovellettaessa oikeustaloustieteellisiä argumentteja kotimaiseen 

oikeuteen141. Common law -järjestelmässä oikeusnormit syntyvät ja kehittyvät tuomioistuinten 

ratkaisujen myötä, jolloin ratkaisut pyrkivät yleisesti parhaaseen ja resursseja tehokkaimmin 

jakavaan ratkaisuun142. Kahden oikeusjärjestelmän yhdistämisen tuoma ristiriita tähän työhön 

on pyritty ratkaisemaan avaamalla käsitteet täsmällisesti, sekä esittämään argumenttien tausta 

huolellisesti. 

Samoin kuin muillakin aloilla, suuntauksissa ja koulukunnissa, tutkielmaa tehdessä on 

olennaista joka tapauksessa määritellä keskeiset käsitteet, metodi, näkökulma ja viitekehys. 

Kuten muutkin tieteenalat, taloustiede on yhtä lailla alati kehittyvä143. Oikeustaloustieteessä on 

kyse kahden eri alan käsitteiden ja argumenttien yhdistämisestä, mikä luonnollisesti vaatii 

molempien ymmärtämistä. Oikeustaloustieteen useat koulukunnat ja niiden eroavat arvopohjat 

vaikuttavat tutkimuksen lähtökohtiin, kysymyksenasetteluihin ja analyysiin, jolloin tulee 

tunnistaa vaikuttava koulukunta, sekä avoimesti tuoda esille sen mahdolliset vaikutukset. 

Olennaista on joka tapauksessa pyrkiä rakentamaan tutkimus ja ratkaisemaan ongelmat 

tapauskohtaisesti.144 Oikeustaloustieteen kehittyessä on olennaista huolehtia argumentaation 

avoimuudesta ja perustella niiden käyttö145. Kyse on taloudellisen näkökulman ja tehokkuuden 

 
139 Mähönen 2004 s. 56. 

140 Timonen 1996 s. 130. 
141 Timonen 1998 s. 1. Ks. esim. Posnerin tuotantoa, kuten Economic Analysis of Law (2003), joka käsittelee 

laajasti Common law – järjestelmää oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta. 

142 Timonen 1996, s. 132. 
143 Määttä 2011 s. 5. Ks. tarkemmin Oker-Blom oikeustaloustieteen eli taloudellisten argumenttien merkityksestä 

Raimo Siltalan oikeuslähdeopissa 2009. Oker-Blom esittää ajatuksen s. 93, että common law – järjestelmän 

vaikutus oikeuskäytäntöön ei ole mahdottomuus, sillä hänen mielestään taloudellista pragmatismia on jonkin 

verran havaittavissa myös kotimaisten tuomioistuinten päätösten perusteluissa.  

144 Timonen 1996 s. 134. 
145 Mähönen 2004 s. 57. 
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tuomisesta oikeuteen ja toimijoiden välisiin vaihdantaa koskeviin oikeussuhteisiin, ja tätä 

kautta aiheen käsittely ja analyysi. 

 

3.1.2 Keskeisiä taloustieteellisiä määritelmiä 

Taloustieteelliset määritelmät ja käsitteiden käyttö poikkeaa arkikäsityksestä sekä myös 

oikeustieteellisestä käsitteistöstä. Tämän vuoksi on tarpeellista määritellä keskeisiä käsitteitä 

tämän tutkielman kannalta. Taloustieteilijät käsittävät arvon hintana, jonka joku on valmis 

maksamaan saadakseen  hyödykkeen, tai sitten mitä hintaa vastaan ovat valmiita luopumaan 

hyödykkeestä –  arvo siis vaihtelee riippuen henkilöstä146.  

Hyöty taas voidaan taloustieteen näkökulmasta käsittää kahdella eri tavalla. Ensinnäkin, se 

voidaan käsittää epävarman edun tai haitan arvoksi, eli se liittyy riskiin; jonkun edun tai haitan 

arvoa ei osata määrittää varmasti, mutta siitä voidaan tehdä arvioita, eli arvioida edun tai haitan 

riski.147 Hyötyyn olennaisesti liittyy rajahyöty, eli yhdestä lisäyksiköstä koettu kokonaishyödyn 

lisäys. Rajatulo taas tarkoittaa viimeksi tuotetun lisäyksikön tuomaa tulonlisää. Rajakustannus 

puolestaan tarkoittaa kokonaiskustannusten lisäystä, joka seuraa yhdestä lisää tuotetusta 

yksiköstä. Nämä tekijät luonnollisesti vaikuttavat taloudelliseen päätöksentekoon.148  

Toisekseen rajahyötyyn liittyy alenevan rajahyödyn laki, jonka mukaan hyöty kasvaa 

alenevassa suhteessa, kun jonkun hyödykkeen lukumäärä kasvaa. Toisin sanoen 

yksinkertaistettuna, yhden rahayksikön lisääminen ei lisää yhtä paljon onnellisuutta, kuin 

edellisen rahayksikön lisäys. Hyöty liittyy tai on rinnastettavissa lisäyksiköstä saatavaan 

onnellisuuteen.149 Puhuttaessa koetusta hyödystä ja kustannuksista tulee mainita 

vaihtoehtoiskustannus – kyse on valitun toiminnan parhaan vaihtoehtoisen toiminnan 

tuloksesta150. Esimerkiksi yrityksen asiakkuuspäällikön valitessa menevänsä jatko-

opiskelemaan sen sijaan, että sopisi lisämyynnistä asiakkaan kanssa, jatko-opiskelun  

vaihtoehtoiskustannus on asiakkaalta saamatta jäänyt lisämyynti.  

Taloustieteessä tehokkuus ymmärretään resurssien allokoinniksi tavalla, joka maksimoi arvoa. 

Sitä kuitenkin rajoittavat sosiaalisen päätöksenteon eettiset kriteerit151. Tehokkuutta korostava 

 
146 Posner 2003 s.10. 

147 Posner 2003 s. 10. 
148 Kanniainen & al. 1996b s. 16. 
149 Posner 2003 s.10–11. 

150 Kanniainen & al. 1996b s. 18. 
151 Posner 2003 s. 13. 
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näkökulma tarkastelee taloudellisten toimijoiden käyttäytymistä ja toimintaa, ja usein korostaa 

markkinamekanismien tärkeyttä talouden järjestämisessä, ja joidenkin mukaan sivuuttaa 

yhteiskunnallisen hyvinvoinnin. Taloudellinen tehokkuus ja yhteiskunnallinen hyvinvointi 

voivat kuitenkin johtaa samanlaisiin taloudellisiin järjestelyihin, sillä tehokas talous voi 

maksimoida hyvinvointia ja turvata heikoimman osapuolen edun yhteiskunnassa, tai 

päinvastoin.152 

Tehokkuuteen liittyviä teoreettisia konsepteja ovat Pareto – tehokkuus sekä Kaldor-Hicks – 

tehokkuus.  Pareto – tehokkuus153 tarkoittaa resurssien allokaatiota, jota ei voida muuttaa ilman, 

että jonkun taloudellinen asema ei heikkenisi samalla kun jonkun toisen paranee. On siis kyse 

siitä, että jos jonkun taloudellinen asema paranee ilman, että jonkun taloudellinen asema 

huononee, resurssien allokaatio ei ole ollut tehokas. Tätä siirtymistä tehottomasta resurssien 

allokaatiosta tehokkaampaan allokaatioon kutsutaan pareto-parannukseksi154. 

Kaldor-Hicks – tehokkuus taas tarkoittaa resurssien allokaatiota, jossa paremmassa 

taloudellisessa asemassa voi siirtää resurssejaan huonommassa taloudellisessa asemassa 

olevalle. Tällöin sekä paremmassa että huonommassa taloudellisessa asemassa olevien 

hyvinvointi paranee.155 Posnerin mukaan taloustiedettä sovellettaessa todellisuuteen ei ikinä 

tulisi pyrkiä Pareto – tehokkuuteen, sillä se harvoin toteutuu käytännössä. Kun taloustieteilijä 

puhuu tehokkuudesta, tämä yleensä tarkoittaa Kaldor-Hicks – tehokkuutta.156 

Arkikäsityksellisesti taloustieteen tehokkuuden tavoittelu sekä oikeustieteen pyrkimys 

oikeudenmukaisuuteen nähdään helposti ristiriitaisiksi. Oikeudenmukaisuudessa on kyse 

ihmisten välisestä tulonjaosta, ja jos uudelleenjako voi tapahtua ilman kustannuksia157, 

oikeudenmukaisuus ja tehokkuus eivät ole ristiriidassa. Tehokkuus ja oikeudenmukaisuus ovat 

ristiriidassa silloin, kun uudelleenjaosta seuraa kustannuksia.158  

 

 
152 Lehtinen 1996 s.116–117. 
153 Käytetään myös termiä pareto-optimaalinen.  

154 Kanniainen & al. 1996b s.13. 

155 Kanniainen & al. 1996b s.13. 

156 Posner 2003 s. 13. 

157 Tämänlaisia kustannuksia ovat esimerkiksi transaktiokustannukset, joita käsitellään laajemmin myöhemmin 

tässä tutkielmassa. 

158 Kanniainen & al. 1996b s. 14. 



 40 

3.1.3 Taloustieteelliset perusolettamat suhteessa sopimusoikeuteen  

Taloustieteessä oletetaan, että ihmiset pyrkivät rationaaliseen toimintaan, eli maksimoimaan 

omaa tarpeentyydytystään. Toisin sanoen, ihmiset pyrkivät maksimoimaan omaa etuaan. Kyse 

ei kuitenkaan ole itsekkyydestä, vaan hyödyn maksimoinnista, mitä ilmiasua taloustieteilijät 

käyttävät. Ihmiselle on luontaista reagoida kannustimiin, minkä vuoksi rationaalinen toimija 

tyydyttää tarpeitaan kannustimien kautta, mikä aiheuttaa positiivisen muutoksen hänen 

kokemaansa kokonaishyötyyn. Tulee lisätä, että ihmisen oletetaan pyrkimään rationaaliseen 

toimintaan kaikilla elämän osa-alueilla, eli ei vain taloudellisessa toiminnassa.159  

Rationaalisen toimintaan liittyvät myös vahvasti ihmisten arvot eli yksilökohtaiset preferenssit, 

mutta teorian rakentamisen vuoksi preferenssit eli rationaalisen toiminnan ajurit pyritään usein 

systematisoimaan olettamuksiksi. Tämän vuoksi ihmisten toiminta saattaa usein vaikuttaa 

irrationaaliselta, mutta isossa kuvassa toiminta on rationaalista.160 Tähän liittyy myös 

taloustieteen rationaalisen toimijan ja oikeustieteen järkevästi käyttäytyvän toimijan käsitteet 

ja niiden välille mielletty ristiriita; rationaalinen toimija pyrkii maksimoimaan omaa hyötyään, 

ja järkevä toimija taas pyrkii edistämään omaa hyötyään, mutta huomioiden myös muiden 

hyvinvoinnin. Rationaalinen toimija ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö tämä voisi pyrkiä 

ottamaan huomioon muiden hyvinvoinnin, minkä vuoksi oikeudenmukaisuuden ja 

tehokkuuden tavoitteita ei pitäisi katsoa automaattisesti ristiriitaiseksi ainakaan toimijoiden 

näkökulmasta.161 

 Oikeustaloustieteessä koulukunnasta  riippuen hyväksytään realistinen käsitys, jonka 

mukaan ihmiset eivät aina kykene rationaaliseen käyttäytymiseen erinäisistä syistä, kuten 

epäsymmetrisestä informaatiosta johtuen162. Etenkin kotimaisessa ja yleisesti Pohjoismaisessa 

oikeustaloustieteessä hyväksytään ajatus rajoittuneesta rationaalisesta, mihin vaikuttaa 

neoinstitutionaalisen koulukunnan vahva asema163. Chicagolaisen koulukunnan käsityksen 

mukaan taloudelliset toimijat nähdään rationaalisina hyödyn maksimoijina markkinoilla ja 

niiden ulkopuolella164.  

 
159 Posner 2003 s.3–4. 

160 Kanniainen & al. 1996b s. 17. 
161 Timonen 1997 s. 36 
162 Mähönen 1998 s. 17. 

163 Timonen 1998 s. 110. 

164 Oker-Blom 2003 s. 186. 
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Sopimuksen sitovuus on oikeustaloustieteellisesti olennainen, sillä sopimuksen sitovuus on 

merkittävä sopimusosapuolten välisen vaihdannan järjestämisen kannalta.165 Sitovuus 

vaikuttaa sopimusosapuolen käyttäytymiseen, sillä sopimus asettaa sanktioita sen rikkomisen 

varalle, sanktiot aiheuttavat kustannuksia sopimusosapuolelle, mikä näin ollen edistää 

ennakoitavuutta sopimussuhteessa.  

Posnerin mukaan taloustieteilijän puhuessa kustannuksista, niillö viitataan ”opportunity costs” 

– potentiaalinen hyöty jostain kulutetusta resurssista, jota ei voi enää kuluttaa johonkin 

muuhun. Selittääkseen kustannusten luonnetta, niitä voi kuvata joko a)  jostakin toiminnasta 

seuraavia kokonaiskustannuksia, tai b) kustannuksia, jotka seuraavat siitä, että jokin toiminta 

jätetään tekemättä.166  Ensimmäistä voi havainnollistaa investoinnilla; mitä yritys menettää, kun 

se investoi esimerkiksi laitehankintaan kokonaisuudessa, johon sisältyy itse laitteen 

hankintahinta, laitteen toimittajan etsiminen ja vaihtoehtojen kartoittaminen, henkilöstön 

kouluttaminen käyttämään laitetta, laitteen ylläpito, laitteen mahdolliset rahoituskustannukset 

ja niin edelleen. Tulee myös huomioida mahdolliset tulonmenetykset sille ajalle, kun laitetta 

otetaan käyttöön ja henkilöstöä koulutetaan.  

Jälkimmäinen kuvaus kustannusten luonteesta tarkoittaa kustannuksia, jotka seuraavat ikään 

kuin riskin aktualisoitumisesta ja tästä seuraavasta toiminnasta. Tämänlaisia kustannuksia ovat 

esimerkiksi ympäristövahingosta seuranneet vahingot ja niiden korjaamiseen uppoavat 

kustannukset, jos vahinkoa ehkäiseviä toimia ei ole tehty.  

Posnerin näkemyksen mukaan taloustieteessä pyritään siis tarkastelemaan kustannuksia  ex 

ante, sen sijaan, että niitä tarkasteltaisiin ex post. Uponneet tai aiheutuneet kustannukset ovat 

kustannuksia, jotka ovat aktualisoituneet ennen tarkasteluhetkeä. Rationaalisen ihmisen 

päätöksentekoon hintaan tai määrään liittyvät uponneet kustannukset eivät vaikuta167. 

Laskelmissa ja kustannuksissa puhuttaessa onkin olennaista kiinnittää huomiota siihen, mitä 

kustannukset todella kattavat ja tarkastella niitä laajassa merkityksessä.  

Arkikielessä voitto ja tuotto kuvaavat jotain muuta kuin taloustieteessä. Taloustieteessä voitto 

kuvaa omistuksen tai pääoman tuottoa, eli voitto sisältää pääoman arvonnousun. Voittoa 

syntyy, kun tarkasteluaikana kuluminen eli poisto vähennetään taloudellisesta voitosta. Voitto 

kuvaa siis pääoman tuottoastetta. Pääomaan ja voittoon liittyvät pääomakustannuksen ja 

 
165 Häyhä 1996 s. 172. 

166 Posner 2003 s. 6–7.  

167 Posner 2003 s. 7. 
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minimituottovaatimuksen käsitteet; pääomakustannus, usein mallintaessa markkinakorko 

yhdistettynä mahdollisiin poistoihin (ts. pääoman kuluminen), määrittää investoinnin 

minimituottovaatimuksen.168 Voitto ja pääomakustannus vaikuttavat olennaisesti yritysten 

tekemiin päätöksiin, mukaan lukien sopimussuhteisiin ja niihin tehtäviin muutoksiin. 

Taloudellisiin päätöksiin, kuten minkälaisiin sopimussuhteisiin ryhdytään esimerkiksi 

asiakkaiden, järjestelmätoimittajien ja palveluntarjoajien kanssa, vaikuttavat mahdolliset 

mittakaavaedut. Puhutaan suurtuotannon eduista, eli usein tuotannon määrän kasvaessa 

tuotteen valmistamisesta aiheutuvat yksikkökustannukset laskevat.169 Samaa soveltuu jossain 

määrin myös palveluihin – esimerkiksi palveluna tuotettavaa järjestelmää  (software as a 

service) toimittaessa yhdelle asiakkaalle yhden lisätyn käyttölisenssin tuoma kustannus 

palveluntuottajalle pienenee jokaisen lisätyn käyttölisenssin myötä, sillä palvelu jakautuu 

useammalle käyttäjälle.   

 

3.2 Sopimus oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta 

3.2.1 Sopimuksen funktio oikeustaloustieteessä 

Sopimusoikeuden pääfunktio taloustieteen näkökulmasta voidaan katsoa olevan 1) 

opportunistisen käyttäytymisen ehkäisy sopimussuhteessa, 2) tehokkaiden ehtojen lisääminen 

sopimukseen, 3) vältettävien riskien ehkäisy sopimisprosessissa, 4) riskin allokointi sitä 

vahvemmin sietävämmälle sopimusosapuolelle ja 5) kustannusten alentaminen 

riitatilanteessa.170 Kyse on tehokkuuden sopimussuhteessa lisäämisestä ja sopimusosapuolten 

sopimuksesta seuraavan hyödyn maksimoinnista. Sopimus on vaihdannan väline, ja sen 

ydinsisältö yritysten välisessä toiminnassa on suorasti tai epäsuorasti raha.171  

Sopimuksen päätehtäväksi vaihdannan kannalta voidaan katsoa olevan tehokkuuden 

lisääminen, joten oikeustaloustieteen näkökulmasta sitovaksi pitäisi katsoa vain tehokas 

sopimus. Tehokas sopimus, joka edistää sopimusosapuolien tavoitteita optimaalisesti, voidaan 

 
168 Kanniainen & al. 1996b s. 19. 
169 Kanniainen & al. 1996b s. 19. 
170 Posner 20003 s. 98. 

171 Häyhä 1996 s. 171: Sopimusoikeuden olemassaolon syvimmäksi syyksi voidaan katsoa olevan raha, sillä 

sopimusten voidaan katsoa muuttavan reaaliasioita rahan muotoon. Raha on taas talouden väline, joka perustuu 

luottamukselle. Sopimus on sitoumus, joten rahan voidaan katsoa olevan luonteeltaan sopimusoikeudellinen. 
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katsoa täydelliseksi.172 Cooter ja Ulen määrittelevätkin täydelliseksi sopimukseksi lupauksen, 

joka saa aikaan lupauksen antajan sekä lupauksen tavoitteet ideaalilla tavalla173.  

Sopimuksen taloudellisia funktioita ovat myös sovitun todentaminen, mikä helpottaa tilanteita, 

joissa toiselta osapuolelta odotetaan näyttövelvollisuutta sovitusta. Lisäksi sopimus ehkäisee 

ylimääräisten sitoumusten antamista ilman todellista aikomusta sitoutua velvoitteeseen. 

Kolmanneksi sopimusten ulkopuolisten elimien kuten tuomioistuinten kuormitus  kevenee, sillä 

ne eivät joudu ratkaisemaan epäselviä riitatilanteita epämääräisistä sopimuksista johtuen174. 

Neljänneksi sopimus määrittää osapuolten velvoitteet, ja koska sopimuksen tehokkuuden 

kriteeri on vastavuoroisuus, sopimus varmistaa vastavuoroisuuden toteutumisen.175   

Sopimus lisää ennakoitavuutta osapuolten välisessä vaihdannassa, sillä se on oikeudellinen 

instrumentti tulevaisuudessa tapahtuvien suoritusten määrittämiseksi ja mahdollistamiseksi. 

Tämä lisää luottamusta osapuolten välille. Ennakoitavuudella on merkittävä rooli 

vaihdannassa.176 Sopimus tosin lisää ennakoivuutta sitovuudensa vuoksi, ja tehokkuuden 

näkökulmasta tulee kysymykseen lisääkö tehokkuutta tilanteessa nimenomaan sopimuksen 

sitovuus ennakoitavuuden vuoksi, vai lisääkö tehokkuutta tosiasiassa yksimielisyys 

sopimuksen sisällöstä177. Kysymys on tilannesidonnainen. Tämän tutkielman kannalta 

olennainen kysymys on sitovuuteen liittyen, lisääkö sopimuksen sitovuus tehokkuutta vai 

lisääkö tehokkuutta joustavuus ja mahdollisuus sopimuksen muuttamiseen. 

Sopimuksen puuttuminen tai olennaisilta osilta aukollinen sopimus nähdään yleensä riskinä. 

Toisaalta sopimus on aina epätäydellinen, joten sillä ei voida varautua kaikkiin mahdollisiin 

riskeihin.178 Tämän vuoksi sopimus on riskienhallinnan keino, mutta ei täysin poista riskin 

olemassa oloa. Jos sopimus on sisällöltään yksilöllinen, sen olosuhteet ovat yksilölliset ja 

sopimuksen kohde on arvokas, on syytä sijoittaa sopimuksen laatimiseen ja sopimussuhteen 

vaalimiseen resursseja sekä aikaa179. Sopimus lisää ennakoivuutta markkinoilla180. 

 
172 Häyhä 1996 s. 175. 
173 Cooter & Ulen 1988 s. 230. 
174 Tarkemmin ottaen kyse on tilanteista, joissa menettelystä oltaisiin voitu kirjata sitova sopimus, mutta syystä tai 

toisesta sopimusta ei ole laadittu tai sovittuja sopimusvelvoitteita ei voida todentaa.  

175 Posner 2003 s. 99. 
176 Häyhä 1996 s. 184. 
177 Posner 2003 s. 97. 
178 Määttä 2005 s. 174.  

179 Määttä 2005 s.175. 

180 Häyhä 1996 s. 173. 
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Sen ohella, että sopimuksen funktio sopimussuhteessa on ehkäistä opportunistista 

käyttäytymistä sopimuskumppania kohtaan. Tavoite on myös vastata sopimussuhteeseen 

vaikuttaviin kysymyksiin, jotka mahdollisesti realisoituvat tulevaisuudessa, vaikka ne eivät 

olisikaan sopimuksen päävelvoitteita.181  

 

3.2.2 Täydellinen sopimus ja sopimuksen tehokkuus 

Täydellinen sopimus on sekä taloustieteen että oikeustieteen näkökulmasta teoreettinen 

viitekehys. Täydellinen sopimus huomioisi kaikki mahdolliset tilanteet ja vaihtoehdot 

sopimussuhteen aikana, ja näin ollen sitä ei ikinä tarvitsisi muuttaa. Täydellinen sopimus vaatisi 

sopimusosapuolilta epärealistia kykyjä huomioida kaikki maailman tilat sekä sen lisäksi 

neuvotella kaikki vaihtoehdot huomioon ottava sopimus182. Täydellinen sopimus olisi 

mahdollista panna täytäntöön täysin sen ehtojen mukaisesti, ja se olisi tehokkain mahdollinen 

sopimus ja tapa järjestää sopimusosapuolten välinen vaihdanta183.  

Oikeustaloustieteen kriteerit täydelliselle sopimukselle ovat:  

1. Sopimusosapuolet voivat valita vapaasti yksilöllisen käyttäytymisen mukaan 

sopimukseen sitoutumisen ja sen olennaisen sisällön, ja tämä valinta vastaa yksilöllistä 

rationaalista toimintaa. Puhutaan yksilöllisen rationaalisuuden kriteeristä.  

2. Yksilöllisen rationaalisuuden pitää olla mahdollista annetuissa olosuhteissa. 

Yksilöllisen rationaalisuuden edellytyksiä ovat, että päätöksentekijä pystyy tekemään 

päätöksiä, jotka edistävät parhaiten tämän päämääriä, ja toisaalta tämän preferenssit 

ovat vakaat.184 

Yksilöllistä rationaalisuutta rajoittaa mahdollisuuksien rajallisuus, eli päätöksiä tehdään 

niukkuuden vallitessa. Kun sopimuksenteon olosuhteet mahdollistavat rationaalisen toiminnan, 

sopimuksella ei ole ulkoisvaikutuksia, sopimuksen osapuolilla tarvittava informaatio 

päätöksenteon tueksi, markkinoilla ei vallitse monopoliasetelmaa tai sopimuksenteosta ei 

seuraa transaktiokustannuksia.185 

Epäsymmetrinen informaatio tarkoittaa toisen osapuolen tietävän vaihdantaan liittyvistä 

olosuhteista tai vaihdannan kohteena olevasta hyödykkeestä enemmän kuin toinen osapuoli. 

 
181 Posner 2003 s. 96. 
182 Kanniainen & Määttä 1998 s. 59. 

183 Cooter & Ulen 1988 s. 232. 
184 Häyhä 1996 s. 176–178. 
185 Häyhä 1996 s. 176–178. 
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Esimerkiksi myyjä tietää myytävästä tuotteesta yleensä enemmän kuin ostaja – näitä tilanteita 

varten sääntely pyrkii vastaamaan epäsymmetrisen informaation ongelmaan186. Yleisesti 

voidaan todeta, että tosiasiassa informaatio on epäsymmetristä lähes jokaisessa vaihdantaa 

sisältävässä tilanteessa187. Ihanteellinen sopimus edellyttää riittävää tiedollista perustaa 

sopimusosapuolilta, jotta he pystyvät tekemään rationaalisia päätöksiä188. Jos taloudellisia 

päätöksiä tehdään vajaan tiedon varassa, tämä johtaa rajoitettuun rationaalisuuteen 

päätöksenteossa. 

Kuitenkin reaalimaailmassa sopimusta ”viilatessa” transaktiokustannukset voisivat nousta niin 

korkeiksi, että vaihdannan sijaan kannattaisi järjestää asia yrityksen sisäisesti189. Sanotaan, että 

Coaselaisessa maailmassa, eli maailmassa jossa ei ole transaktiokustannuksia, täydellinen 

sopimus olisi mahdollinen190. Yritys harvoin voi järjestää kaikkea yrityksen sisäisesti (ts. olla 

”omavarainen”), minkä vuoksi toimintojen järjestäminen markkinoiden kautta eli vaihdantaan 

osallistuminen on yleensä välttämätöntä. Transaktiokustannuksia vaihdantaan osallistumisen 

seurauksena syntyy siis pakostakin. Reaalimaailmassa sopimusosapuolten yrittäessä huomioida 

kaikki maailman tilat transaktiokustannukset nousisivat niin korkeiksi, että sopimusta ei 

saataisi aikaan tai sitä ei olisi kannattavaa tehdä. Transaktiokustannukset eivät siis ole esteenä 

sopimuksen syntymiselle, mutta niiden vuoksi sopimus jää epätäydelliseksi.191  

Riskienhallinnan näkökulmasta sopimuksella voidaan varautua tapahtuma-, markkina- hinta- 

ja sääntelyepävarmuuteen192. Määtän mukaan seuraavat tekijät vaikuttavat siihen, kuinka 

paljon sopimuksen laatimiseen kannattaa käyttää aikaa ja resursseja, eli laatia sopimusta 

”täydelliseksi”, ja samalla kerryttää transaktiokustannuksia: sopimuksen kohteen arvokkuus, 

mitä merkittävämmän sopimukseen sidotun investoinnin sopimusosapuoli joutuu tekemään 

sopimuksen johdosta, kuinka usein sopimusosapuolet tekevät sopimuksia keskenään ja 

sopimusvelvollisuuksien toimeenpanon aikaulottuvuus193.  

Oikeustaloustieteen näkökulmasta ulkopuolisen, esimerkiksi lainsäätäjän, ei tulisi puuttua 

tehokkaaseen sopimukseen. Jos sopimus on täydellinen, se on myös tehokas, joten siihen ei 

 
186 Määttä 1999 s. 28. 
187 Timonen 1997 s. 75. 
188 Häyhä 1996 s. 182. 
189 Coase 1937 s. 394–396. 

190 Kanniainen & Määttä 1998 s. 55. 

191 Kanniainen & Määttä 1998 s. 55–56. 

192 Määttä 2011 s. 17.  

193 Määttä 2005 s. 175–176. 



 46 

pitäisi puuttua, eikä sitä tulisi muuttaa. Reaalimaailmassa on kuitenkin tilanteita, joissa muun 

muassa sopimuksen kohtuuttomuus tai oikeustoimilain pätemättömyysperusteet tekevät 

sopimuksesta vähintäänkin kohtuuttoman tai jopa pätemättömän, jolloin lainsäätäjä puuttuu 

ainakin toisen osapuolen kannalta rationaaliseen sopimuksentekoon.194 Regulaatio- eli 

sääntelyteorialla tarkoitetaan lainsäädännön valmistelua ja analyysia, jonka empiriana 

käytetään talousteoriaa sekä taloustieteellisiä tutkimustuloksia, jotta oikeustutkimusta voidaan 

käyttää lainsäätäjää hyödyttävästi195. Liiketoimintaa sääntelevien normien on tarkoituskin 

luoda mahdollisimman tehokas ja tarkoituksenmukainen ympäristö yrityksille harjoittaa 

liiketoimintaa196.  

Sopimuksen kohteen arvokkuus viittaa siihen, mikä on sopimuksen kohteen monetaarinen arvo 

eli hinta. Kuten aiemmin jo todettiin, arvo on se hinta, minkä joku on valmis maksamaan jostain 

hyödykkeestä, tai millä hinnalla joku on valmis luopumaan hyödykkeestä. Arvo vaihtelee siis 

toimijasta riippuen, ja myös sopimussuhteessa arvo voi olla eri sopimusosapuolille.  

Sopimussuhteessa saman hyödykkeen erilaisena koettu arvo liittyy alenevaan 

rajahyötyyn. Esimerkiksi markkinaosuudeltaan ja kokoluokaltaan suuri 

asiakkuudenhallinta-ohjelmistoja toimittava yritys hyötyy suhteellisesti vähemmän 

toimitetusta ohjelmistolisenssistä pienelle tai keskisuurelle yritykselle, kun tämä 

pieni tai keskisuuri yritys hyötyy kyseessä olevasta asiakkuudenhallinta-

ohjelmistosta. Suuri ohjelmistoja toimittava yritys solmii vastaavia sopimuksia 

useita eri yritysten kanssa, milloin yksittäisen lisenssin merkitys koko liikevaihdon 

muodostumisen kannalta ei ole merkittävä. Samalla sen ohjelmistoon sidotut riskit 

hajautuvat, sillä asiakkaita on useita. Pienelle tai keskisuurelle yritykselle 

ohjelmistoa koskeva sopimus on harvinainen, ja lisäksi sillä on suuri merkitys 

päivittäisten liiketoiminta-aktiviteettien kannalta. Tällöin ohjelmiston voidaan 

sanoa olevan liiketoiminnan kannalta kriittinen. Ohjelmistoon liittyvät riskit ovat 

pienelle tai keskisuurelle yritykselle suurempia, kuin ohjelmistoa toimittavalle 

yritykselle. Toisaalta ohjelmisto toimittavan yrityksen ohjelmistosta saatavaan ja 

sitä ostavan asiakkaan arvoon liittyy olennaisesti kannattavuus. Kannattavuuteen 

vaikuttaa asiakkuudesta koituvat kustannukset, esimerkiksi veloitetaanko 

asiakastuesta erikseen vai kuuluuko se lisenssinhintaan. Entä 

 
194 Häyhä 1996 s. 179.  
195 Määttä 1999 s. 23. 
196 Hoppu & Hoppu 2003 s. 24.  
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asiakkuudenhallintaan liittyvät kustannukset ohjelmistoa toimittavan yrityksen 

sisällä – kuinka paljon asiakkuus kuluttaa resursseja suhteessa kokoonsa ja paljonko 

se luo arvoa.  

Sääntelyepävarmuus aiheuttaa sopimuksen täydellisyyden kannalta sen, että mikäli 

sopimusehto on sääntelyn muuttuessa pakottavan lainsäädännön vastainen, luonnollisesti ehto 

on tällöin mitätön. Tästä johtaa, että sopimussuhteessa kyseessä olevaa sopimusehtoa ei enää 

noudateta. Mikäli ehto on merkityksellinen sopimussuhteen kannalta, mitä tulee esimerkiksi 

osapuolten suoritusvelvollisuuteen, tulee sopimusehtoa tai sopimusta muuten muuttaa. Jos kyse 

on sopimussuhteen kannalta mitättömästä ehdosta, voidaan sopimusehto ja sen jättämä aukko 

jättää täyttämättä.  

 

3.3 Sopimuksen tehokkuus ja transaktiokustannukset 

3.3.1 Transaktiokustannukset 

Transaktiokustannukset ovat kustannuksia, joita syntyy vaihdannasta, ja siten vaikuttavat 

resurssien allokoinnin tehokkuuteen197. Kuitenkaan transaktiokustannuksilta ei voida välttyä, 

sillä reaalimaailmassa niitä syntyy tavanomaisessa liiketoiminnassa. Kanniainen, Määttä ja 

Timonen määrittelevät (1996, s. 26) transaktiokustannukset yrityksen näkökulmasta 

liiketoimintakustannuksiksi, ja taas yksittäisten liiketoimien näkökulmasta 

oikeustoimikustannuksiksi.198 Transaktiokustannukset ovat sopimusosapuolen etsinnästä, 

sopimusneuvotteluista, sopimuksen laatimisesta, sekä sopimuksen ehtojen toteutumisen 

valvomisesta seuraavia kustannuksia sopimusosapuolille199. Sopimuksen tehtävä on fasilitoida 

resursseja yritysten välisessä vaihdannassa tavalla, joka tuottaa suurinta hyötyä200. 

Yleisesti Ronald Coasen katsotaan tuoneen transaktiokustannusten merkityksen esille 

taloustieteessä201. Coasen teoreeman mukaan:  

1. ”Jos transaktiokustannuksia ei lainkaan olisi, yhteiskunnalliset resurssit 

hakeutuisivat tehokkaimpaan mahdolliseen käyttöön niiden alkuperäisen 

jakautumisen sitä estämättä ja tästä jakautumisesta riippumatta.  

 
197 Posner 2003 s. 50. 
198 Kanniainen & al. 1996b s. 26. 

199 Kanniainen & Määttä 1998 s. 55. 

200 Posner 2003 s. 99. 
201 Mähönen 1998 s. 11. 
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2. Koska transaktiokustannuksia aiheutuu, resurssien alkuperäinen 

jakautuminen on merkityksellinen, sillä resurssien uudelleenohjautuminen 

voi toteutua vain, jos siitä saatavat hyödyt ovat sen kustannuksia 

suuremmat.”202    

Coasen teoreeman mukaan transaktiokustannuksilta ei voida välttyä, joten alkuperäinen 

resurssien allokaatio on merkityksellinen; resurssien uudelleenohjautuminen on hyödyllistä 

vain, jos uudelleen allokaatiosta saatavat hyödyt ovat siitä seuraavia kustannuksia 

suuremmat.203 Coase käsittää kustannukset nimenomaan ”opportunity costs”, eli mahdollisiksi, 

ex ante – näkökulmasta hahmotettaviksi kustannuksiksi204.  

Tässä tutkielmassa on omaksuttu Timosen (1997) luokittelu transaktiokustannuksista, jossa 

transaktiokustannukset käsitetään yritysten näkökulmasta oikeustoimikustannuksiksi: 

1. Ennakolliset transaktiokustannukset; 

a) etsintäkustannukset, eli potentiaalisten sopimuskumppanien etsiminen ja 

kartoittaminen; 

b) sopimuskustannukset ovat nimenomaan sopimusneuvotteluista ja sopimuksen 

laatimisesta seuraavia kustannuksia;  

c) valvonta- ja turvaamiskustannukset seuraavat sopimuksen toteumisen valvomisesta 

ja sopimusvelvoitteiden täyttymisen turvaamisen keinojen kustannuksista;  

2. Jälkikäteiset transaktiokustannukset;  

a) virhesuorituskustannukset ovat sopimusperusteisen suoritteen virheestä, kuten 

myöhästymisestä tai tuotteen virheellisyydestä, seuraavia kustannuksia;  

b) tinkimiskustannukset seuraavat siitä, kun sopimusosapuolet pyrkivät minimoimaan 

tai korjaamaan virhesuorituksen seurauksia;  

c) järjestelmäkustannukset aiheutuvat niistä menettelyistä, joilla sopimusosapuolten 

väliset riidat ratkaistaan, esimerkiksi riidanratkaisu tuomioistuimessa tai 

välimiesmenettely;  

 
202 Kanniainen & al. 1996a s. 47. Alkuperäinen lähde Coase 1992.  

203 Mähönen 1998 s. 11. 

204 Posner 2003 s.7. 
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d) täytäntöönpanokustannukset ovat kustannuksia, jotka seuraavat valvonta- tai 

turvaamismenettelyjen täytäntöönpanosta, oli kyseessä sopimusperusteinen tai 

normiperusteinen vastuu.205  

Transaktiokustannuksiin vaikuttaa keskeisesti miten yrityksen toiminnot on järjestetty – 

tuotetaanko toimintoja markkinoiden kautta vai yrityksen sisällä, eli kyse on 

varallisuusoikeuksien siirtämisestä sekä varallisuusoikeuksiin perustuvien oikeuksien 

täytäntöönpanosta.206  

 

3.3.2 Transaktiokustannusanalyysi (TCE) 

Williamssonin transaktiokustannusanalyysin (TCE) katsotaan oikeustaloustieteessä olevan 

olennainen teoria eritoten sopimusoikeuden kannalta207. TCE tarkastelee sopimuksia 

taloudellisesta näkökulmasta, fokuksena yritysten välinen yhteistyö – miten tehdään hyviä ja 

kannattavia sopimuksia, jotka huomioivat yhteistyön säilymisen? Williamsonin liiketoiminnan 

organisoinnin hallintamallit kuvaavat yritysten toimintojen järjestämistä markkinaehtoisuuden 

ja hierarkian välillä. Toimintojen järjestäminen markkinoiden avulla tarkoittaa toimintojen 

ulkoistamista sopimuskumppaneille, kun taas hierarkia viittaa toimintojen järjestämiseen 

yrityksen sisällä.208 Mallin lähtökohtana on Coasen teoreema209, eli pyrkimys minimoimaan 

transaktiokustannukset ja näin maksimoimaan sopimuksen tehokkuus. Samalla 

transaktiokustannusanalyysissä on omaksuttu relational contracting -suuntauksen mukainen 

käsitys sopimuksesta yhteistyönä, sekä pyrkimys ymmärtämään sopimusosapuolten 

käyttäytymistä.210  

Williamsonin mallissa transaktioita kuvataan toistuvuuden (frequency), 

investointisidonnaisuuden (investment idiosyncrasy) ja epävarmuuden (uncertainty) avulla. 

Transaktioiden luonne vaikuttaa siihen, miten sopimushallinto tulisi järjestää kahden yrityksen 

välisessä vaihdannassa.211 Hallintatavalla on merkitystä yritysten välisessä liiketoiminnassa ja 

näin ollen myös sopimussuhteissa ja niiden hallinnassa212. 

 
205 Timonen 1997 s. 91–92.  
206 Piironen 2006 s. 10–11.  
207 Timonen 1997 s. 52. Alkup. lähde: Knudsen 1993 s. 265–299. 
208 Nystén-Haarala 2002 s. 154. 
209 Ks. luku 3.2.2, jossa käsitellään Coasen teoreemaa tarkemmin. 
210 Nystén-Haarala 1999 s. 206. 
211 Williamson 1979 s. 254. 
212 Viljanen & al. 2018a s. 67. 
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Williamsonin kuvaus transaktiokustannuksista hallintomallin kautta jakaa yhteistyötä 

edellyttävät hallintomallit biletaariseen (Bilateral Governance), trilateraaliseen (Trilateral 

Governance) ja yhteensulautuneeseen hallintaan (Unified Governance). Näiden lisäksi 

sopimushallinta voi järjestyä markkinoiden kautta, jolloin markkinat tarjoavat 

toimintavaihtoehdot osapuolille ja lainsäädännön merkitys transaktioiden järjestämisessä on 

olennainen verrattuna yhteistyötä edellyttävään hallintomalleihin. Bilateraalinen hallinta 

tarkoittaa sopimusosapuolten keskinäistä sopimushallintaa. Trilateraalinen sopimushallinta 

sisältää sopimusosapuolten lisäksi kolmannen osapuolen neuvoja tai riidanratkaisua, 

esimerkiksi konsultin käyttämistä sopimusneuvotteluissa tai välimiestuomioistuinta 

riidanratkaisussa. Yhteensulautuneessa mallissa sopimushallinta on järjestetty yrityksen sisällä, 

mutta samalla myös sopimusosapuolten keskinäisessä yhteistyössä.213 

 

  

 
213 Williamson 1979 s. s. 250–253. 
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4 Sopimusmuutoksen oikeustaloustieteellinen arviointi 

4.1 Hyötykustannusanalyysi sopimusmuutoksen arvioinnin välineenä 

4.1.1 Hyöty-kustannusanalyysi 

Taloustieteessä oletetaan, että rationaalinen taloudellinen toimija osallistuu sopimukseen, 

mikäli sopimuksesta saatava hyöty on suurempi kuin siitä seuraavat kustannukset214. 

Sopimuksen merkitys taloudellisessa toiminnassa ja yritysten välisessä vaihdannassa on 

opportunistisen käyttäytymisen ehkäisy sopimuskumppania kohtaan, jotta voidaan optimoida 

aikaa sekä resursseja, ja välttää kalliita ratkaisuja oman liiketoiminnan turvaamiseksi215. 

Sopimusta tehdessä sopimusosapuolet etsivät ja tutkivat vaihtoehtojaan sekä tekevät 

taloudellisia päätöksiä sen informaation varassa, mitä heillä on sopimuksesta, siihen 

vaikuttavista tekijöistä ja niiden tuomista hyödyistä sekä haitoista sillä hetkellä. Kun 

jompikumpi sopimusosapuoli tai molemmat kohtaavat tarpeen sopimusmuutokselle, on tarve 

vaihtoehtojen tutkimiselle ja analysoimiselle, jotta voidaan sanoa, tuleeko sopimusta muuttaa, 

pidetäänkö se ennallaan, vai pitääkö sopimus irtisanoa.  

Hyöty-kustannusanalyysi tarkoittaa yksinkertaisesti jonkin muutoksen kustannusten ja 

hyötyjen arvioimista ja analysoimista. Mikäli muutoksen hyödyt ovat kustannuksia suuremmat, 

kannattaa muutos tehdä.216 Tässä tutkielmassa sopimusta tarkastellaan prosessikäsityksen 

näkökulmasta, jolloin muutos voi olla sopimuksen muuttaminen yksipuolisesti, 

uudelleenneuvottelut, sopimuksen irtisanominen tai sopimuksen rikkominen. Sopimuksen 

ennallaan pitäminen on myös vaihtoehto siitä huolimatta, että muita vaihtoehtoja olisi 

kartoitettu. Tulee tosin huomata, että kartoittamisesta seuraa kustannuksia, vaikka päädyttäisiin 

säilyttämään sopimus ennallaan. 

Sopimuksen muuttamisen yhteydessä relevanttia hyötykustannusanalyysissa on tarkastella:  

1. Onko taloudellisesti tehokasta sisällyttää sopimukseen ehtoja, jotka koskevat 

olosuhteiden muutoksia? Mitkä kaikki tilanteet tulisi huomioida sopimuksessa? Entä 

onko jostain olosuhdemuutoksesta tehokkaampaa jättää sopimatta erikseen? Toisaalta, 

onko täydentääkö laki sopimusta siltä osin, että jostain ehdosta neuvotteleminen 

kasvattaa transaktiokustannuksia turhaan; 

 
214 Leppämäki & Puhakka 1999 s. 126.  

215 Posner 2003 s. 94–95. 
216 Määttä 2011 s. 27. Tosin tarkastelussa on sääntelyn uudistaminen toisin kuin tässä tutkielmassa. Määritelmä 

kuitenkin sopii myös sopimusmuutoksen kontekstiin.  
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2. Olosuhteiden muuttuessa ajan myötä kannattaako sopimusta muuttaa ja ryhtyä 

sopimuksen uudelleenneuvotteluihin, jotka nostavat transaktiokustannuksia? Vai onko 

rationaalisempaa olla muuttamatta sopimusta? Entä onko rationaalisin ratkaisu päättää 

sopimus? 

 

Kaavio 3. Olosuhdemuutoksen aiheuttama muutostarve, hyötykustannusanalyysi ja eri vaihtoehdot.  

 

Hyöty-kustannusanalyysissä on kyse sopimuksen tehokkuuden arvioinnista, jolloin arvioidaan 

etenkin tuleeko sopimuksen sitovuuden periaatteesta pitää kiinni ja mikä olisi tehokas 

sopimuksen rikkomisen seuraus. Täydellisen sopimuksen katsotaan olevan tehokas, joten 

sopimuksen tehokkuutta tai tehottomuutta arvioidessa sopimusta tulisi verrata täydelliseen 

sopimukseen.217 Pitää kuitenkin muistaa, että täydellinen sopimus on teorian väline, eikä ideaali 

tai realistinen tavoiteltava lopputulema.  

Sopimus yrityksen liiketoiminnan kannalta on prosessina laajempi kuin pelkästään sopimuksen 

tekeminen nimenomaisessa mielessä; potentiaalisten vaihtoehtojen kartoittaminen, tutkiminen 

ja sopimusneuvottelut ovat osa sopimusprosessia218. Sopimusta muuttaessa tulee siis kartoittaa 

vaihtoehdot, perehtyä niihin ja neuvotella sopimuksesta, mistä kaikesta muodostuu 

kustannuksia, sekä myös vaikuttavat yritysten väliseen suhteeseen ja näin ollen vaihdantaan. 

 

4.1.2 Sopimusmuutokseen vaikuttavat kustannukset 

Sopimuksesta johtuvat kustannukset vaikuttavat olennaisesti tarpeeseen muuttaa sopimusta. 

Näiden kustannusten luonteeseen vaikuttavat sopimustyyppiin ja toimialaan liittyvät seikat. 

 
217 Häyhä 1996 s. 174. 
218 Hoppu & Hoppu 2003 s. 123. 
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Tietointensiivisillä aloilla sopimusten synnyttämä kustannusrakenne muodostuu tyypillisesti 

suhteellisen suurista uponneista kustannuksista219. Kustannuksia syntyy huomattavasti tiedon 

hankinnasta, sen analysoinnista ja jalostamisesta tuotteen tai palveluratkaisun tuottamiseen, tai 

vastapuolisesti tuotteen tai palveluratkaisun ostamisesta. Uponneet kustannukset ovat usein 

luonteeltaan kiinteitä kustannuksia220, eli kustannuksia, jotka pysyvät samana tuotannon 

volyymistä riippumatta.  Käänteisesti voidaan ajatella, että kiinteitä kustannuksia ei voida 

kohdistaa tietyille tuotantoon liittyville aktiviteeteille, vaan ne aktualisoituvat niistä 

riippumatta. Muuttuvat kustannukset muuttuvat taas samassa suhteessa kuin tuotannon 

volyymi, eli ovat jossain määrin yhdistettävissä johonkin aktiviteettiin.  

Kustannuksista ja sopimusmuutoksista puhuttaessa ei tule sivuuttaa hintaa – hinnoittelu ja 

hintadifferointi vaikuttavat keskeisesti kustannusten kertymiseen ja niiden rakenteeseen221. 

Hintaan liittyen, yritykset tavoittelevat vaihdantakustannuksien optimointia, tosin rajoja 

optimaaliselle ratkaisulle voi olla haastavaa määrittää. Rajahyötyteorian mukaisesti yrityksen 

kannattaa lisätä resursseja sopimuskantaan niin kauan, kunnes sen vaatimat kustannukset 

ylittävät saavutetut edut.222  

Sopimuksen sitovuuden periaatteella on sopimusten tekemiseen ja sopimusten muuttamiseen 

transaktiokustannuksia kasvattava vaikutus, ja se voi myös johtaa siihen, että sopimuksen 

tekemisestä pidättäydytään kokonaan sen sisältämän riskin vuoksi. Pragmaattinen 

suhtautuminen sopimuksen sitovuuteen poikkeustilanteissa vaatii osittain tai kokonaan 

sopimuksen sitovuudesta luopumista, jos sopimuksen tekeminen tai sopimuksen jatkaminen 

muutoksen jälkeen voidaan katsoa rationaaliseksi reaalisiin argumentteihin nojaten.223  

 

4.2 Sopimusmuutokseen ja sen arviointiin vaikuttavia tekijöitä 

4.2.1 Sopimusmuutoksen vaikutus sopimusosapuolten väliseen suhteeseen 

Yritysten väliset sopimukset voidaan tänä päivänä käsittää juridisiksi johtamisen välineiksi, 

joilla yritykset muodostavat, organisoivat ja hallitsevat taloudellisia toimintojaan sekä 

liiketoimintaansa.224 Yritysten väliset sopimussuhteet ovat käytännössä ihmisten välistä 

 
219 Määttä 2005 s. 14. 

220 Määttä 2005 s. 14. 

221 Määttä 2005 s. 14. 

222 Hoppu & Hoppu 2003 s. 128. 
223 Piironen 2006 s. 128.  
224 Haapio 2013 s. 3. 
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viestintää yritysten välisen vaihdannan järjestämisestä225. Sopimusmuutokset olosuhteiden 

muutoksen vuoksi voivat vaikuttaa yritysten väliseen suhteeseen eri tavoin, etenkin jos kyse on 

yksipuolisesta muutoksesta. Sopimusmuutoksen ehdottaminen voi vaikuttaa negatiivisesti 

sopimussuhteeseen ja johtaa irtisanomiseen yhteisymmärryksen puutteen ja huonon 

kommunikoinnin vuoksi. Toisaalta tarve sopimusmuutokselle, jota ei viestitä 

sopimuskumppanille voi johtaa siihen, että sopimussuhdetta ei kehitetä, eli toisin sanoen 

tarpeellisia sopimusmuutoksia ei tehdä. Tämä voi myöhemmin johtaa kannattamattomaan 

vaihdantaan ja lopulta joka tapauksessa sopimussuhteen irtisanomiseen. 

Sopimus on vaihdannan väline, joka tuo ennakoitavuutta sopimussuhteeseen lisäämällä 

luottamusta. Ennakoitavuuden kannalta on ongelmallista, että sopimuksia voidaan muuttaa –se 

lisää epävarmuutta sopimussuhteeseen. Tosiasiassa tuotanto ja hyödykemarkkinat ovat 

kehittyneet perustuen kokemukseen ja osapuolten väliseen luottamukseen, mikä itsessään jo 

tuottaa luottamusta markkinoille. Suhteiden vaaliminen ja yhteisöllisyys on siinä mielessä osa 

rationaalisen toimintaa, joten taloudellisen edun tavoittelu ja siten rationaalinen toiminta ei ole 

vain yksilökeskeistä oman edun tavoittelua.226 Sopimus on juridinen 

riskienhallintainstrumentti, mutta funktionaalisesta näkökulmasta se on myös yhteistoimintaa 

edistävä instrumentti, jossa liiketoiminnan tavoitteet korostuvat227. Sopimus siis tukee 

sopimussuhdetta ja vaihdantaa kahden eri mekanismin kautta: riskienhallinnan ja 

yhteistoiminnallisuuden vaalimisen. 

Kansainvälisen sopimusten ja kaupan johtamisyhteisön IACCM:n (International Association 

for Contract and Commercial Management) tutkimuksen mukaan kehno tai epäonnistunut 

sopimushallinta ja sopimussuhteiden hoito voivat potentiaalisesti aiheuttaa 9 % menetykset 

liikevaihdosta. Toisin sanoen parempi sopimushallinta ja sopimussuhteiden hoito voi 

potentiaalisesti kasvattaa liikevaihtoa ja tulosta.228 Yritykset pyrkivät sopimustenhallinnassa 

kustannustehokkuuteen. Tämä vaikuttaa vaihdantaan yritysten välillä, vaikka kyse olisikin 

yritysten sisäisistä prosesseista. Kustannustehokkuuden tavoittelu yleensä vaikuttaa 

tiedonkulkuun ja viestintään sisäisesti tai yritysten välillä, mistä seuraa ristiriitoja ja 

riitatilanteita.229 Riitatilanteista, etenkin kun ne ratkaistaan kolmannen osapuolen avulla kuten 

tuomioistuimessa, seuraa usein merkittäviä kustannuksia molemmille osapuolille. Muutoksiin 

 
225 Pohjonen 2005 s. 247.  
226 Häyhä s. 184–185.  
227 Viljanen & al. 2018b s. 164.  
228 Cummins 2012. 
229 Hoppu & Hoppu 2003 s. 128. 
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sopimuksissa tulee varautua, jotta yhteistyön kohteena oleva projekti ja yritysten liiketoiminnan 

kannattavuus eivät vaarannu230.  

Koivu ja Leskinen kuvaavat sopimuksia yrityksen strategian näkökulmasta prosessina joka 

etenee kronologisesti seuraavassa järjestyksessä: tarveharkinta, sopimuksen valmistelu, 

täytäntöönpano, toteutumisen seuranta, muuttaminen, uusinta.231 Sopimuksilla on siis funktio 

yrityksen strategian toteuttajana, sillä niillä koordinoidaan liiketoimintaa.232 Näin ollen 

sopimusmuutoksen tullessa kyseeseen, tulee tuntea vaihdannan osapuolten strategiat ja missiot, 

jotta tunnetaan vaihdantaan osallistuvien yritysten tavoitteet sopimussuhteelta. 

Transaktiokustannusanalyysin sopimushallintamallin valinta vaikuttaa siihen, miten 

sopimushallinta on koordinoitu yrityksen sisällä ja yritysten kesken, ja tämä vaikuttaa taas 

siihen, voidaanko sopimusmuutoksia tehdä.  

Keskeinen kysymys on, kannattaako pyrkiä sopimuksen muuttamiseen, pelkästään 

kokonaiskustannuksien alenemisen vuoksi, sillä sopimuksen muuttaminen voi vaikuttaa 

muiden käytökseen – koetaan, että johonkin ei voida luottaa, joten jatkossa tämän kanssa ei 

tehdä sopimuksia, eikä näin ollen vaihdantaakaan233. Tulee siis huomioida lyhyen aikavälin 

vaikutukset kustannuksiin, mutta myös mahdolliset pitkän aikavälin vaikutukset. Yrityksen 

liiketoimintaedellytykset heikkenevät, mikäli sen kanssa ei haluta tehdä sopimuksia.  

 

4.2.2. Lainsäädännön merkitys uudelleenneuvotteluissa 

 

Lainsäädännön voidaan ajatella alentavan sopimuksesta johtuvia transaktiokustannuksia siinä 

mielessä, että pakottava lainsäädäntö määrittää sen ehdon sopimuksesta, jonka sisältöä se 

koskee. Tällöin siitä sopimusehdosta ei tarvitse neuvotella vaan se sisällytetään sopimukseen 

sellaisenaan234, milloin ehdosta neuvottelemisesta ei seuraa kustannuksia. Toisaalta 

tahdonvaltainen lainsäädäntö on hyödynnettävissä sopimuksen ehdoista neuvoteltaessa, jolloin 

tahdonvaltaisen lainsäädännön hyödyntämisellä on myös kustannuksia alentava vaikutus235. 

 
230 Pohjonen 2005 s. 265. 

231 Koivu & Leskinen 2005 s. 299.  

232 Viljanen & al. 2018a s. 68.  

233 Posner 2003 s. 94.  

234 Tai se jätetään mainitsematta sopimuksessa, sillä oletetaan, että sopimusosapuoli tuntee lainsäädännön ja sen 

pakottavan osan. 

235 Määttä 2005 s. 177.  
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Tahdonvaltainen normi antaa ikään kuin mallin, jota voidaan noudattaa, jolloin siitä ei tarvitse 

erikseen neuvotella. 

Usein sääntely ja markkinaohjautuvuus nähdään toistensa vaihtoehtoina.236 Kuitenkin niillä voi 

olla tosiaan ruokkiva tai tukeva vaikutus. Esimerkiksi sovitteluinstituutio johtuu 

lainsäädännöstä, mutta sen katsotaan johtaneen Pohjoismaissa markkinoiden 

standardisoitumiseen ja tätä kautta lisänneen ennakoitavuutta markkinoille237. Standardien 

syntyminen on johtanut siihen, että joistain ehdoista ei tarvitse erikseen neuvotella. Lisäksi on 

hyvä huomata, että täydellistä lakia ei ole, sillä mikään laki ei voi ottaa kaikkia tilanteita 

huomioon ja olosuhteet muuttuvat jatkuvasti, jolloin lait auttamatta vanhenevat 

käyttötarkoituksensa näkökulmasta238.  

Sääntely asettaa reunaehtoja yritysten väliselle vaihdannalle ja näin voi osaltaan edistää 

tehokkuutta vaihdannassa. Esimerkiksi tiedonantovelvollisuus periaatteena sisältyy moniin eri 

säädöksiin, mikä vähentää epäsymmetristä informaatiota sopimussuhteessa. SopMenL 1.2 § 

kieltää hyvän tavan vastaisen menettelyn liiketoiminnassa ja 2.1 § liittyy 

tiedonantovelvollisuuteen liiketoiminnassa, eli sopimussuhteessa sopimuskumppaniin, vaikka 

laki on tarkoitettu sääntelemään etenkin markkinointitoimenpiteitä elinkeinotoiminnassa.  

 

4.2.3 Sopimusriippuvuus ja sopimusmuutos 

Olosuhteet voivat johtaa siihen, että sopimusosapuolella on käytännössä pakko sitoutua 

sopimukseen. Tämänlaisia tilanteita ovat esimerkiksi monopolit tai kartellit markkinoilla, joilla 

hyödykkeiden tarjonta on rajoitettua ja potentiaalisia sopimuskumppaneja on rajoitetusti.239 

Monopolitilanteessa ostajalla ei ole muita parempia vaihtoehtoja kuin sitoutua 

monopoliasemassa olevan hyödykkeen tarjoajan kanssa, jolloin hyödykkeen tarjoaja voi 

määritellä sopimussuhteen ehdot monopolin tuoman neuvotteluvoiman myötä240. 

Pakko voi tarkoittaa talousoikeuden kontekstissa vaihdannan estymisen uhkaa jolla saadaan 

aikaan sitoutuminen sopimukseen tai sopimusmuutokseen. Pakko linkittyy tässä kontekstissa 

 
236 Määttä 2011 s. 28.  

237 Häyhä 1996 s. 191.  
238 Määttä 1999 s. 29.  
239 Vaikka tässä tutkielmassa keskitytään sopimusmuutoksiin mikrotaloustieteellisenä ilmiönä, markkinavoima 

vaikuttaa osapuolten välisiin suhteisiin. Tämän vuoksi monopolin tai kartellin tuomaa markkinavoimaa käsitellään 

tässä yhteydessä.  

240 Posner 2003 s. 116.  
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monopoliin ja muihin tilanteisiin, joissa markkinoilla esiintyy häiriöitä241. Suuri yritys voi 

käytännössä pakottaa pienemmän yrityksen itse sanelemiinsa ehtoihin, koska sillä on suurempi 

neuvotteluvoima.242 Monopolista johtuva neuvotteluvoima ja sopimusriippuvuus johtaa 

käytännössä siihen, että pienempi osapuoli joutuu hyväksymään ehdotetun sopimusmuutoksen, 

jotta yritysten välinen vaihdanta voi jatkua, vaikka ehdot olisivatkin huonot pienemmän 

osapuolen osalta. Kysymys onkin, kuinka liiketoiminnan kannalta kriittisestä vaihdannasta on 

kyse; voidaanko sopimus irtisanoa huonompaan sopimukseen suostumisen sijaan. Entä onko 

muutos tosiasiassa kuinka negatiivinen pienemmän osapuolen kannalta pitkällä 

aikatähtäimellä. 

  

4.3 Sopimuksen yksipuolinen muuttaminen 

4.3.1 Ehto sopimuksen muuttamisesta yksipuolisesti 

Kahden yrityksen välistä liikesopimusta tarkastellessa mielekäs oletus on, että sopimusehto 

sopimuksen yksipuolisesta muuttamisesta on transaktiokustannusten kannalta tehokkaampi 

ratkaisu kuin ehdon sopimukseen sisältymättömyys. Kun toinen osapuoli voi muuttaa 

sopimuksen sisältöä ilman sopimusneuvotteluita, ei synny sopimuskustannuksia neuvotteluista, 

eikä neuvotteluista seuraavia sopimuksen laatimisen kustannuksia243. Olosuhteiden muuttuessa 

sopimusmuutostarpeen herätessä uudet sopimusneuvottelut voivat nousta kustannuksiltaan 

korkeammaksi kuin sopimuksen yksipuolinen muuttaminen ehdon nojalla.  

Oletuksen voi kyseenalaistaa Williamsonin TCE:n myötä, sillä riippuen yritysten välisestä 

sopimussuhteesta ja tavasta hallita sitä, pitää mukauttaa muutosmekanismia riippuen vaatiiko 

sopimuksen kohde yhteystoimintaa ja sen edistämistä. Toisin sanoen joissain tilanteissa 

lojaliteettivelvoite ja hyvä tapa edellyttävät kommunikaatiota, jolloin sopimuksen 

uudelleenneuvottelut voivat olla myös kumulatiivisten transaktioiden kannalta pitkällä 

aikavälillä hyödyllisempi ratkaisu.  

Transaktiokustannukset voivat näyttäytyä kahdessa eri valossa, mitä tulee sopimukseen 

sisällytetystä ehdosta sopimuksen muuttamisesta; transaktiokustannukset eivät nouse 

 
241 Markkinahäiriö viittaa tilanteeseen, jossa markkinat eivät toimi täydellisesti, eli hinta ei määrity kysynnän ja 

tarjonnan mukaan.  

242 Posner 2003 s. 115.  
243 Timosen 1997 s. 91–92 oikeustoimikustannusten luokittelun mukaan sopimuskustannuksiin sisältyy 

sopimusneuvotteluista ja sopimuksen laatimisesta johtuvat kustannukset.   
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sopimusmuutoksen yhteydessä yhtä paljon, kuin jos sopimus neuvoteltaisiin uudestaan, 

toisaalta transaktiokustannuksia on seurannut siitä, kun ehto on lähtökohtaisesti neuvoteltu 

osaksi sopimusta. Sopimusehto sopimuksen yksipuolisesta muuttamisesta voidaan ajatella 

lisäävän sopimuksen täydellisyyttä, sillä se on eräänlainen mekanismi huomioida erilaisia 

maailmantiloja, jotka muuttuvat ajan kuluessa, ja transaktiokustannuksia 

neuvottelukustannusten osalta minivoivaksi ratkaisuksi. Transaktiokustannusten pieneminen 

katsotaan sopimuksen tehokkuuden lisääntymiseksi. 

Jos tarkastellaan sopimusneuvotteluita ja niistä kertyviä transaktiokustannuksia, tulee 

huomioida, että koska sopimussuhde on alkanut jo ennen muutosta, sopimuksesta on yleensä 

jo seurannut uponneita kustannuksia. Osapuolet ovat voineet tehdä investointeja, jotka ovat 

sidottuja toiseen osapuoleen ja näille investoinneille ei ole vaihtoehtoista käyttötarkoitusta. 

Näin ollen usein katsotaan olevan rationaalista viedä uudelleenneuvottelut loppuun ja muuttaa 

sopimusta pyrkien mahdollisimman tehokkaaseen ratkaisuun, etenkin jos sopimus on vaatinut 

mittavia investointeja.244 Uudelleenneuvottelujen pitkittymisen riskiä voidaan pienentää 

tarjoukseen sisällytetyllä määräajalla, mihin mennessä tarjous pitää hyväksyä, hylätä tai antaa 

vastatarjous245. Määräaika keskeyttää transaktiokustannusten kertymisen ainakin 

neuvottelukustannusten osalta.  

 

4.3.2 Sopimuksen yksipuolinen muuttaminen ilman nimenomaista ehtoa 

Sopimuksen muuttamisesta ei kaikissa sopimuksissa ja tilanteissa ole ehtoa, mutta eräissä 

tilanteista sopimuksen muuttaminen on sallittua nimellisen ehdon puuttumisesta riippumatta. 

Ratkaisu KKO 2019:13 koskee sopimuksen irtisanomista olosuhteiden muuttumisen vuoksi, 

yleistä irtisanomisoikeutta, sekä samalla sopimuksen sitovuutta koskevia kysymyksiä: 

Kotitarvemyllyjen osakkaat olivat sopineet kauppakirjassa vuodelta 1985 

kiinteistökaupan yhteydessä, että myllykiinteistöjen ja koskiosuuksien myymisestä 

huolimatta kotitarvikemyllyjen osakkaille jäisi ikuinen vastikkeeton 

jauhatusoikeus. Myöhemmin sopijaosapuoleksi tullut yhtiö irtisanoi ikuisen 

vastikkeettoman jauhatusoikeuden olosuhteiden muuttumisen johdosta vuonna 

2011, jolloin myllyn toiminta päättyi. Osa osakkaista riitautti irtisanomisen ja vaati 

myllytoiminnan ja sitä koskevan sopimuksen jatkamista kuten ennen ja korvauksia 

 
244 Piironen 2006 s. 63.  
245 Hemmo 2003a s. 105. 
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sopimuksen oikeudettomasta irtisanomisesta. Korkein oikeus ratkaisussaan katsoi, 

että yhtiöllä oli oikeus irtisanoa sopimus ja tässä yhteydessä käytetty 

irtisanomisaika oli ollut kohtuullinen.  

Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan sillä, että jauhatusoikeutta koskevaa 

lainsäädäntöä ei ole, eikä jauhatusoikeutta koskevasta irtisanomisesta ole 

oikeuskäytäntöä, joten jauhatusoikeuden irtisanomista tulee tarkastella 

sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan. Sopimukset tulee täyttää ehtojensa 

mukaan ja sopimukset ovat lähtökohtaisesti sitovia, mutta ennakoimaton 

olosuhteiden muutos voi johtaa tilanteeseen, jossa sopimuksen soveltaminen 

sellaisenaan johtaisi kohtuuttomaan ja epätarkoituksenmukaiseen lopputulokseen 

jommankumman sopimusosapuolen kannalta. Luonteeltaan kestosopimuksen tulee 

olla irtisanottavissa kohtuullista irtisanomisaikaa noudattaen, mikäli olosuhteiden 

muutokset tekevät sopimuksen noudattamisesta kohtuutonta.   

Tapauksesta ilmenee, että ensinnäkin irtisanomisoikeus (tai -vapaus) on siis yleinen 

sopimusoikeudellinen periaate. Mitä tulee kestoluontoisiin liikesopimuksiin, myös niitä koskee 

oikeus irtisanoa sopimus, ellei kyse ole määräaikaisesta sopimuksesta, johon ei ole sisällytetty 

irtisanomisehtoa. Olosuhteiden muutos, jonka myötä sopimuksen noudattaminen olisi 

kohtuutonta toisen osapuolen kannalta, on perustelu sopimuksen irtisanomiselle. Olosuhteiden 

muutos voi yhtälailla olla muutos myös sopimuksessa sovellettavissa ehdoista, jolloin 

sopimusosapuolella on oikeus ja peruste päättää sopimus.  

Myös KKO 2019:13 ratkaisussa todetaan, että ”sopimusosapuolten on sopimusta päätettäessä 

otettava kohtuullisessa määrin huomioon sopijakumppaninsa etu. Sopimussidonnaisuus 

päättyy kohtuullisen irtisanomisajan kuluttua, ellei irtisanomisajasta ole erikseen sovittu.” On 

siis sopimuskumppanin edun mukaista päättää sopimus, mikäli olosuhteiden muutosten myötä 

sopimusvelvoitteiden täyttämisestä koituu kohtuuton rasite. Osaltaan kohtuullinen 

irtisanomisaika mahdollistaa toisen sopimusosapuolen edun huomioimisen, tapauksessa jossa 

irtisanomisaika on määritelty ennalta käsin sopimuksen ehdoissa tai ei. 

Näin ollen tapauksessa kotitarvikemyllyn ikuista jauhatusoikeutta ei sopimuksen mukaan olisi 

voitu irtisanoa, mutta olosuhteiden muuttumisen vuoksi vaihdanta ei enää ollut kannattavaa 

molempien osapuolten kannalta. Katsottiin, että olosuhteet olivat muuttuneet niin olennaisesti, 

että sopimus voitiin irtisanoa ilman nimenomaista irtisanomisehtoa.  
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4.3.3 Vakioehtojen muuttaminen yksipuolisesti 

Vakiosopimusten ja -ehtojen käyttö yleisesti katsotaan olevan tehokas tapa tehdä sopimuksia, 

sillä se alentaa transaktiokustannuksia sopimusneuvotteluiden ja sopimuksen laatimisen osalta. 

Vakiosopimukset luovat standardeja markkinoille, mikä alentaa transaktiokustannuksia 

yksittäisen yrityksen näkökulmasta, sillä sopimuksen sisältöön ja ehtoihin liittyvää 

tiedonetsintää ja selvitystyötä ei tarvitse tehdä samoin kuin yksilöidyissä sopimuksissa. Toisin 

sanoen ennakolliset etsintäkustannukset ovat pienemmät standardien myötä.246  

Vakiosopimusehtojen taloudellinen hyöty perustuu alenevaan yksikkökustannukseen eli toisin 

sanoen, vakiosopimusehtojen käyttämisestä saataviin mittakaavaetuihin. Mitä useammassa 

sopimussuhteessa hyödynnetään samoja vakiosopimusehtoja, sitä pienemmäksi tulee yhdestä 

sopimuksesta johtuvat sopimusehtojen kustannukset.247 Yksikkökustannukset ovat luonteeltaan 

henkilöresursseja sekä säästyvää aikaa. Näin voidaan tarjota palveluita matalammilla hinnoilla, 

sillä sopimuskustannuksia ei kohdistu hintoihin, mikä osaltaan edistää vaihdantaa.248 Tämän 

vuoksi vakiosopimukset ovat usein rationaalinen tapa tehdä sopimuksia.  

Vakioehtojen käyttö mahdollistaa yritykselle epäselvien sääntöjen selventämisen ja 

täsmentämisen249. Tällöin vakioehdoissa riitatilanteen varalle määrätyt ehdot yrityksen sisällä 

luovat standardin miten määritellyssä tilanteessa tulee menetellä, sekä selventävät 

sopimusosapuolten velvoitteita. Toisaalta vakioehdot usein sisältävät sopimussuhteeseen 

sovellettavia sanktioita sopimuksen rikkomisesta, mitkä voivat rajoittaa sopimuskumppanien 

strategisia vaihtoehtoja sekä suuremmassa mittakaavassa kilpailua markkinoilla250.  

Vakioehdot voivat olla myös vain osa sopimusta sen sijaan, että ne määrittäisivät kaikki 

sopimuksen ehdot251. Esimerkiksi palvelusisältö voi olla erikseen sopimusneuvottelujen kautta 

määritelty, mutta henkilötietojen käsittely on standardoitu yleisissä ehdoissa. Eroten 

vakioehdoista, jotka ovat yleensä toisen osapuolen laatimia ehtoja, Agreed documents -ehdot 

ovat vakioehtoja, jotka on luotu sopimusosapuolten toimesta sovellettavaksi esimerkiksi 

 
246 Hemmo 2003a s. 145. 
247 Määttä 2005 s. 176. 

248 Hemmo 2003a s. 145. 
249 Wilhelmsson 1995 s. 6. 

250 Leppämäki & Puhakka 1999 s. 128. Vaikka tutkielma käsitteleekin mikrotaloudellisesta näkökulmasta kahden 

osapuolen välisiä sopimuksia, potentiaalisen kilpailun väheneminen sekä strategisten vaihtoehtojen rajoittaminen 

vaikuttavat markkinoiden ohella myös taloudellisiin toimijoihin myös yksittäisissä sopimussuhteissa. 

251 Hemmo 2003a s.146. 
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määrätyllä alalla.252 Agreed documents – ehdot vakiinnuttavat sopimusosapuolten välistä 

sopimussuhdetta sekä kauppatapaa. Ongelma syntyy, kun molemmat sopimusosapuolet 

viittaavat omiin vakioehtoihinsa, jotka eroavat sisällöltään – asetelmaa kutsutaan 

kansainvälisesti ”the battel of forms”.253 

Vakioehdot liitetään osaksi yksilöllistä sopimusta viittaamalla niihin sopimuksessa tai 

hyväksymällä ne suullisesti osaksi sopimusta254. Liittäminen voi tapahtumia myös hiljaisella 

yhteisymmärryksellä, esimerkiksi tilanteessa jossa sopimuskumppanit ovat käyttäneet samoja 

vakioehtoja aiemmin samojen osapuolten välissä sopimuksissa.  

Vakioehdot ovat sitova osa sopimusta, mutta niiden sitovuus voi estyä, jos ehdon yllättävyyttä 

ja ankaruutta ei ole tuotu esille sopimusta tehdessä255. Tosin pitää huomata, että ehdon 

yllättävyyttä ja ankaruutta arvioidaan elinkeinoharjoittajien ja kuluttajien välisissä 

sopimuksissa tiukemmin – elinkeinoharjoittajilla lähtökohtaisesti oletetaan olevan samat 

valmiudet sopimusta tehdessä. Vakioehdon ankaruutta arvioidessa usein soveltuva 

vertailukohde on dispositiivinen oikeus, sillä se osoittaa normit, jotka tulisivat sovellettaviksi 

ilman ehdon olemassaoloa256. Ankara ehto tyypillisesti rajoittaa olennaisesti toisen osapuolen 

oikeuksia tai lisää tämän velvollisuuksia merkittävästi verraten dispositiiviseen oikeuteen257. 

Vakioehdot tarjoavan sopimusosapuolen vastuulla on mahdollistaa, että toinen osapuoli voi 

tutustua ehtoihin. Lisäksi tämän pitää pystyä osoittamaan, että ehtoihin on annettu vaivaton 

mahdollisuus tutustua.258 Kyse on lojaliteettivelvoitteesta, tarkemmin ottaen 

tiedonantovelvollisuudesta toista osapuolta kohtaan. Ratkaisussa KKO 19994:13 oli kyse 

vakioehdon sisältämästä vastuunrajoituksesta, vastuunrajoituksen yllättävyyden ja ankaruuden 

arvioinnista sekä vakioehdon sitovuudesta ja sovittelumahdollisuuden arvioinnista: 

Ohjelmatoimisto oli tilannut kirjapainolta toistuvasti tapahtumailmoituksia, jotka 

julkaistiin kirjapainon omistamassa lehdessä. Kirjapainon virheen vuoksi 

ohjelmatalon tilaama mainos oli julkaistu lehdessä liian aikaisin, minkä vuoksi 

ohjelmatalo menetti lipunmyyntituloja. Ohjelmatoimisto vaati kirjapainolta 

vahingonkorvaukseksi menetettyjä lipunmyyntituloja. Kirjapaino vetosi osapuolten 

 
252 Hemmo 2003a s. 146. 
253 Hemmo 2003a s. 170. 
254 Hemmo 2003a s. 150. 
255 Hemmo 2003a s. 150. 
256 Hemmo 2003a s. 165. 
257 Hemmo 2003a s. 164. 
258 Hemmo 2003 s. 153. 



 62 

välisen sopimuksen osana olleisiin julkaisusääntöihin, joiden vastuunrajoitusehdon 

mukaan kirjapaino oli velvoitettu korvaamaan ainoastaan ilmoituksen hinta. 

Ohjelmatoimisto ei tiennyt tästä ehdosta, joten ehdon ei katsottu olevan sitova, 

minkä lisäksi se katsoi ehdon olevan kohtuuton.  

Korkein oikeus kuitenkin katsoi, että vastuunrajoitusehto oli sitova, sillä se oli 

selvästi ilmoitettu päivittäin ilmoitetussa numerossa ja ohjelmatoimisto oli tilannut 

ilmoituksia jatkuvasti, joten ohjelmatoimisto oli tietoinen tai ainakin olisi pitänyt 

olla tietoinen ehdosta ja sen sisällöstä. Ehtoa ei myöskään katsottu kohtuuttomaksi 

saati ankaraksi, sillä tämänlaisessa toiminnassa välillisiä vahinkoja on vaikea 

ennakoida. Lisäksi massatoimintana tuotetut ilmoitukset ovat virheille alttiita.  

Ohjelmatoimiston liiketoiminnan riskeihin katsottiin siis kuuluvaksi mahdolliset virheet 

ilmoituksissa, minkä vuoksi sen olisi pitänyt toimia huolellisemmin. Ehto oli siis sitova, eikä 

tilannetta olisi voitu muuttaa tietämättömyyteen tai kohtuuttomuuteen vedoten. 

Ohjelmatoimistolle menetti potentiaalisen hyödyn sekä sille kertyi transaktiokustannuksia sekä 

virheestä että riidanratkaisusta.  

 

4.4 Sopimuksen uudelleenneuvottelu 

4.4.1 Sopimuksen uudelleenneuvottelusta seuraavat kustannukset 

Tarve sopimuksen muuttamiseen liittyy siihen, että siitä sopimuksesta sellaisenaan saatava 

hyöty ei ole niin suuri, tai muutoksen myötä se voisi kasvaa. Kyse on potentiaalisesta hyödystä. 

Voi olla, että olosuhteet ovat muuttuneet niin, että sopimuksesta johtuvat kustannukset ovat 

kasvaneet merkittävästi, minkä takia sopimuksen sisältöä pitää muuttaa. Jos olosuhteiden 

muutos johtuu ennakoimattomasta sopimusosapuolista riippumattomista tekijöistä, kuten 

lainsäädännöstä, jolloin sopimusta joudutaan muuttamaan sen kannattamattomuuden tai 

lainvastaisuuden vuoksi, on esitetty, että sopimusta tulee voida muuttaa ennakoimattomuuden 

vuoksi259.  

Sopimuksen muuttaminen siten, että se huomioi molempien osapuolten intressit tai muuttuneet 

olosuhteet, on yleensä suotavaa. Sopimuksessa ehtojen määrittäminen eri tilanteita varten 

mahdollistaa etukäteisvarautumisen ja näin lisää ennakoivuutta, mutta toisaalta on myös 

mahdollista, että eri olosuhteisiin varautuminen yksilöidyillä ehdoilla saattaa aiheuttaa 

 
259 Tieva 2009 s. 123. 
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enemmän kustannuksia kuin potentiaalisia hyötyjä – kustannustehokkaampaa voi olla antaa 

kyseistä tilannetta koskevan menettelyn määrittyä sopimuksen ulkopuolisesti260.  

Pitkäkestoisissa sopimuksissa usein on uudelleenneuvottelu- eli renegotiations -ehto 

muutostilanteita varten. Ne eivät itsessään velvoita muuttamaan sopimusta tietyin väliajoin, 

mutta mahdollistavat muuttamisen tarpeen vaatiessa neuvottelujen kautta.261 

Uudelleenneuvottelu -ehto voi olla sisällöltään sellainen, jota sovelletaan sopimuksen 

muuttamistarpeen johtuessa olosuhteiden muutoksesta, jota ei voitu ennakoida, on 

vaikutukseltaan olennainen, osapuolten vaikutusalueen ulkopuolella, eikä muutoksesta 

aiheutunutta riskiä ole tarkoitettu kummankaan sopimusosapuolen kantaa262. 

Uudelleenneuvottelua koskevan ehdon tapauksessa tulee huomioida itse neuvotteluista 

seuraavat transaktiokustannukset ja niiden vaikutus vaihdannan kannattavuuteen.  

Williamsonin TCE:n näkökulmasta uudelleenneuvotteluehto voi lisätä tehokkuutta, sillä 

velvollisuus sitouttaa osapuolet neuvottelemaan uudestaan sopimus tai sen ehdosta. Tällöin 

sopimus neuvotellaan siihen pisteeseen, että se on sisällöltään molempien osapuolten kannalta 

tehokas ja kannattava- Toisaalta, sopimusneuvotteluista seuraa transaktiokustannuksia, jotka 

etenkin neuvotteluiden pitkittyessä voivat kertyä suuriksikin kustannuksiksi.  

Määttä esittää, että sopimuksen neuvotteluja kannattaa ”viilata” niin pitkään kun sopimuksen 

muuttamiseen uppoavat lisäkustannukset ovat korkeintaan yhtä suuret kuin sopimuksen 

muuttamisesta seuraavat lisätuotot (tai -tappiot)263. Ongelma on, että miten pystytään 

laskemaan tai edes arvioimaan mahdolliset lisäkustannukset tai -tuotot, sillä kaikkien 

mahdollisten skenaarioiden sekä myös niiden arvon laskeminen on haastavaa. Lisäksi 

laskemissa pitää huomioida ajan kuluminen264. Kustannusten arviointiin vaikuttaa, mikä osa 

niistä on kiinteitä ja mikä osa muuttuvia kustannuksia, ja onko tarkasteluhetkellä uponneita 

kustannuksia. 

Culpa in contrahendo – periaatteen mukaisesti sopimusneuvotteluissa osapuolilla on 

neuvotteluvastuun myötä velvollisuus antaa tärkeät seikat, jotta sopimuskumppani pystyy 

tekemään rationaalisen päätöksen perustuen oikeaan informaatioon. Luonnollisesti 

 
260 Posner 2003 s. 96.  
261 Koivu & Leskinen 205 s. 319. 
262 Tieva 2008 s. 124. 
263 Määttä 2005 s. 175. 

264 Tulevaisuuden kustannukset tai tuotot voidaan diskontata nykyhetkeen, eli muuttaa tulevaisuuden arvo 

nykyhetken arvoon rahassa hyödyntämällä korkoa tai riskikerrointa. 
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epäsymmetrinen informaatio vallitsee sopimusneuvotteluissa, sillä osapuolet tuntevat omaan 

liiketoimintaansa liittyvät seikat paremmin kuin toisen, ja neuvottelevien osapuolten osaaminen 

ja kokemus riippuvat henkilöstä265.  

Neuvotteluvastuu näkyy esimerkiksi irtaimen kaupassa siten, että KL 18.1 §:n mukaan kaupan 

kohteen pitää vastata myyjän markkinoinnissa ja tai muussa yhteydessä annettuja tietoja. Tämä 

soveltuu myös sopimuksen uudelleenneuvottelutilanteisiin; sopimusta muutettaessa lopullisen 

sopimuksen sisällön tulee vastata jo neuvotteluissa annettujen tietoja.266 

Uudelleenneuvotteluissa syntyy sopimuskustannuksia huolellisesta menettelystä 

neuvotteluissa, mutta oikeat tiedot todennäköisesti johtavat matalampiin jälkikäteisiin 

transaktiokustannuksiin, sillä aiemmin annettujen tietojen totuudenmukaisuus vähentää 

virhesuorituksen todennäköisyyttä, eikä tällöin jouduta minimoimaan virheestä johtuneita 

kustannuksia tai selvittämään sopimusriitoja kolmannen osapuolen toimesta.   

Tapaus KKO 1993:130 käsittelee rakennusurakkaa ja huomautuksentekovelvollisuutta 

sopimusneuvotteluissa:  

Rakennuttaja  oli sopimusneuvottelujen aikana tehnyt muutoksia tilaamaansa 

rakennussuunnitelmaan. Urakoitsija tiesi, että muutokset rakennussuunnitelmaan 

vaikuttivat olennaisesti rakennusurakan lopputulemaan, eikä muutosten vuoksi 

rakennussopimukselle asetetut tavoitteet voineet enää tulla täytetyiksi. 

Rakennuttaja ei voinut olla tästä tietoinen, ja urakoitsijan asiantuntijana oli 

tietoinen muutoksen vaikutuksista tavoitteiden täyttymiseen. Urakoitsija oli 

sitoutunut rakennusurakkaan kokonaisvastuurakentamisen ehdoin. KKO katsoi, 

että urakoitsijalla oli vastuussa rakennuttajalle aiheuttamistaan vahingoista 

rakennusurakan lopputuleman poiketessa sovitusta. Urakoitsijalla oli 

huomautuksentekovelvollisuus sopimusneuvotteluissa ja rakennusurakan aikana, 

joten tämän olisi pitänyt ilmoittaa, että tavoitteet eivät muutosten vuoksi tule 

täyttymään.  

 

 
265 Timonen 1997 s. 75.  
266 Rudanko 2014 s. 1020. Ks. lisää Rudanko 2014, jossa kertoo pohjoismaisen ja common law -järjestelmien 

sopimusoikeudellisten periaatteiden eroista. Pohjoismaissa KL 18 §:n sisältämää ennen sopimuksen tekemistä 

syntynyttä sopimusvastuuta markkinointimateriaalin tai sopimusneuvotteluiden perusteella ei tunnusteta yleensä 

kansainvälisessä kaupassa, vaan usein sopimukseen sisällytetään merger clause -ehto, jonka perusteella sopimusta 

sovelletaan sopimusdokumentin sisältämien sopimusehtojen mukaan.   
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Tapauksessa oli kyse siitä, että lojaliteettivelvoitteen ja sen mukaisen 

huomautuksentekovelvoitteen nojalla urakoitsijan olisi pitänyt antaa rakennuttajalle tieto 

sopimusneuvotteluissa, että rakennusurakkaa ei voida toteuttaa alun perin asetettujen 

vaatimusten ja tavoitteiden puitteissa. Urakoitsijan toiminta oli SopMenL 1.2 §:n sisältyvän 

hyvän tavan mukaisen menettelyn vastaista. SopMenL 2.1 § kieltää totuudenvastaisen ja 

harhaanjohtavan ilmaisun käyttämisen ja tiedon antamisen liiketoiminnassa, ja tässä 

tapauksessa urakoitsija oli johtanut rakennuttajaa harhaan.  

Urakoitsija oli todennäköisesti ajatellut hyötyvänsä tiedonantovelvollisuuden 

laiminlyömisestä, mutta lojaliteettivelvoitteen ja huomautuksentekovelvoitteen rikkominen 

johtivat Timosen luokittelun mukaisiin järjestelmä- ja täytäntöönpanokustannuksiin. 

Oikeudenkäyntikustannukset katsotaan luokittelun mukaan järjestelmäkustannuksiksi, kun taas 

oikeudenpäätöksen mukaiset toimenpiteet katsotaan täytäntöönpanokustannuksiksi267. Voidaan 

todeta, että lojaliteettivelvoitteen laiminlyönti johti suuriin kustannuksiin, joten 

yhteistoiminnan luonteessa olisi ollut parantamisen varaa, mitä tulee esimerkiksi osapuolten 

väliseen kommunikointiin. Lisäksi epäsymmetrisellä informaatiolla oli keskeinen merkitys 

riidan syntymisen perustana. Taloudellisten seuraamusten arviointi on siis olennaista, kun 

arvioidaan liiketoiminnallisia päätöksiä niin lyhyellä kuin pitkällä aikavälillä.  

Uudelleen sopimusta neuvoteltaessa culpa in contrahendo – sopimusentekotuottamuksen 

perusteella sopimusneuvottelut keskeyttävä tai sopimuksen pätemättömyyden aiheuttanut 

sopimusosapuoli voi joutua vahingonkorvausvastuuseen. Vastuuperusteita ovat neuvotteluiden 

pitkään jatkaminen, jolloin pitkälle edenneisyyden vuoksi sopimusosapuoli on luottanut 

sopimuksen syntymiseen. Toisekseen neuvottelumenettely, jossa tosiasiassa ei ollut 

tarkoitustaan sitoutua sopimukseen tai annetut tiedot olivat valheellisia. Kolmanneksi vastuun 

perusteena voi olla neuvoteltavaan sopimukseen liittyvien erityisten seikkojen tai ehtojen 

sopiminen, esimerkiksi kustannustenjakoon liittyen, jolloin voidaan katsoa 

sopimusvelvoitteiden syntyneen sitoumuksen antamisen johdosta.268   

Jo siis sopimusneuvotteluissa opportunistinen käyttäytyminen voi aiheuttaa 

vahingonkorvausvastuun. Tämän vuoksi on olennaista huolehtia tiedonantovelvollisuuden 

noudattamisesta eikä edistää neuvotteluissa muutosta, jonka toteuttaminen sopimusmuutoksen 

voimaantullessa ei olekaan mahdollista. Sopimusneuvotteluista aiheutuneet 

vahingonkorvaukset ovat kustannuksia, jotka yrityksen tulee huomioida sopimusta muuttaessa. 

 
267 Timonen 1997 s. 92. 
268 Tieva 2009 s. 118–119.  
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Samoin sopimuksessa voi olla myös sovittuna sopimussakko tai muu korvaus, joka realisoituu 

olennaisten muutosten yhteydessä, mikä tulee huomioida aloittamalla sopimuksen 

uudelleenneuvottelut. Toisaalta vahingonkorvaukseen tai suoritettavaan sopimussakkoon 

oikeutetulle osapuolelle suorituksella voi seurata hyötyä, jos saatu suorite tai korvaus on 

suurempi, kun sopimuksen toteutumisesta mahdollisesti seurannut taloudellinen hyöty olisi 

ollut.269   

4.4.2 Hardship-lauseke ja sopimuksen uudelleenneuvottelu 

Hardship -lauseke mahdollistaa sopimuksen sopeuttamisen olosuhdemuutoksiin, joista seuraisi 

taloudellisia vaikeuksia tai mahdottomuus täyttää sopimusvelvoitteet. Ero force majeure -

tilanteeseen on, että olosuhdemuutos ei aiheuta totaalista kykenemättömyyttä suorittaa 

sopimusvelvoitetta.270 Piironen luonnehtii, että hardship -termin suomenkielinen vastine voisi 

olla ”liikavaikeus”, eli suorite ei ole mahdoton, mutta edellytykset sopimusvelvoitteen 

täyttämiselle ovat huomattavasti vaikeutuneet.271 

Hardship-lauseke on Nystén-Haaralaa lainaten ”an agreement to agree” – ollaan yhtämieltä 

siitä, että olosuhteiden muutoksesta ja sen aiheuttamasta riskin jakautumisen muuttumisesta 

halutaan päästä sopuun.272 Olosuhdemuutos, jossa hardship-ehto tulisi sovellettavaksi, ei 

kuitenkaan voi olla normaalin liiketoimintariskin toteutuminen, joka olisi voinut olla 

ennakoitavissa sopimusta tehdessä ja tulla huomioiduksi muuten sopimuksessa.273 Rajaus tosin 

riippuu siitä, minkä sisältöistä hardship-ehtoa käytetään, sillä rajaukset voivat erota käytetystä 

ehdosta riippuen. Esimerkiksi Unidroit -sopimusperiaatteiden artiklassa 6.2.2 hardship-lauseke 

on määritelty tulevan noudatettavaksi seuraavissa tilanteissa:  

There is hardship where the occurrence of events fundamentally alters the 

equilibrium of the contract either because the cost of a party’s performance has 

increased or because the value of the performance a party receives has diminished, 

and  

(a) the events occur or become known to the disadvantaged party after the 

conclusion of the contract;  

 
269 Lisää sopimussakosta ja sen luonteesta luvussa 4.4.4. 
270 Nystén-Haarala 1998 s. 43. 
271 Piironen 2006 s. 78. 
272 Nystén-Haarala 1998 s. 43. 
273 Piironen 2006 s. 80–81. 
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(b) the events could not reasonably have been taken into account by the 

disadvantaged party at the time of the conclusion of the contract;  

(c) the events are beyond the control of the disadvantaged party; and  

(d) the risk of the events was not assumed by the disadvantaged party.  

Unidroitin mallin mukaan liikavaikeus tarkoittaa olosuhdemuutosta, joka merkittävästi  

muuttaa sopimustasapainoa lisäämällä toisen osapuolen sopimusvelvoitteista koituvia 

kustannuksia merkittävästi. Jotta hardship-ehtoa voidaan soveltaa, Tämän lisäksi tulee 

olosuhdemuutoksen ilmetä sopimuksen teon jälkeen, olosuhdemuutosta ei olisi voitu ennakoida 

riskin toteutumisesta enemmän kärsineen osapuolen toimesta kohtuullisin toimin eikä tämä 

olisi voinut vaikuttaa riskin toteutumiseen, ja riskiä ei ylipäätään voitu odottaa.  

Hardship-lausekkeella pyritään tuomaan joustavuutta sopimussuhteeseen, jotta 

olosuhdemuutos ei johtaisi aina sopimuksen päättymiseen, vaan olisi edellytyksiä jatkaa 

sopimussuhdetta jakamalla jakamalla riskiä ja palauttamalla sopimustasapaino. Kuitenkin 

ongelmana on, että hardship-ehto tuo sopimukseen epävarmuutta, sillä sen tulkinnassa voi 

ilmetä ristiriitoja. Lisäksi sopimusehto voi johtaa siihen, että sopimus onkin toisen osapuolen 

kannalta edullisempi.274 Tällöin ehto voi aiheuttaa ylimääräisiä transaktiokustannuksia 

tilanteessa, jossa muuten sopimus olisi irtisanottu. 

Ehto voi velvoittaa uudelleenneuvotteluihin määriteltyjen olosuhdemuutosten osalta, mikä saa 

sopimusosapuolet muuttamaan sopimuksen paremman sopimuksen tavoitteita palvelevaksi ja 

edistää näin riskienhallintaa.275 Pitkällä aikavälillä voidaan katsoa, että jos vaihdanta 

sopimusosapuolten välillä tuottaa hyötyä ja lisää arvoa, kannattaa sopimussuhdetta jatkaa ja 

uudelleenneuvotella sopimus siihen pisteeseen, jossa se on mahdollisimman täydellinen.   

 

4.4.3 Sopimuksen uudelleenneuvottelut kohtuuttomuuden seurauksena 

Olosuhteen muutos sopimussuhteessa voi johtaa siihen, että sopimuksen ehto voi johtaa 

kohtuuttomuuteen toisen tai molempien osapuolten kannalta. Tämän vuoksi OikTL 36 §:n 

sisältämä kohtuuttomuusarviointi ja sopimusehdon sovittelu voi tulla kysymykseen 

sopimusmuutoksia käsitellessä. Lain esitöissä todetaan, että sopimuksen sitovuuden periaatetta 

ei voida tulkita siten, että olosuhteiden muutoksesta tai olosuhdemuutoksesta seuraavan 

 
274 Tieva 2008 s. 442–443. 
275 Tieva 2008 s. 444.  
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sopimusvelvoitteiden epätasapainosta huolimatta sopimusta olisi pakko noudattaa sellaisenaan. 

Lisäksi esitöissä todetaan, että eritoten sopimussuhteissa epätasavertaisten osapuolten välillä 

tai sopimussuhteissa, joissa on riippuvuussuhdetta, sovittelumahdollisuus ja 

kohtuullisuusarviointi ovat merkityksellisiä.276  

sopimuksen muuttaminen siten, että se ei johda kohtuuttomuuteen voi olla ratkaisu tilanteessa, 

jossa katsotaan muutoksen jälkeen sopimuksen olevan molempien osapuolien kannalta tehokas 

sekä tuovan hyötyä. OikTL 36.1 §:n mukaan sopimusta voidaan sovitella ja jättää kokonaan 

huomiotta, jos sen kohtuuttoman ehdon noudattaminen katsotaan kohtuuttomaksi tai johtaisi 

kohtuuttomuuteen. Kohtuuttomuuden arvioinnissa tulee käyttää kokonaisharkintaa. 36.2 §:n 

mukaan:  

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, että sopimuksen jääminen voimaan muilta 

osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan 

sovitella muiltakin osin tai se voidaan määrätä raukeamaan. 

Toisin sanoen, sopimuksen muuttamisen perusteena voi olla 36 §:n perusteella kohtuuttomuus. 

Sopimuksen voitaisiin antaa myös raueta, eli katsoa sopimussuhde päättyneeksi, mutta 

sopimusosapuolten rationaalisen toiminnan kannalta voi olla optimaalisinta vain muuttaa 

sopimusta siltä osin kuin se on kohtuuton.  

Vaikka neoklassisessa oikeustaloustieteessä katsotaan täydellisen sopimuksen olevan tehokas, 

eli siltä kannalta sopimuksen sisältöön ei tulisi puuttua, voidaan kysyä onko pacta sunt 

servanda -periaatteen noudattaminen kaikissa tilanteissa tosiasiassa rationaalisinta. Aineellinen 

kohtuuttomuus kohdistuu sopimuksen sisältöön, kun taas proseduaalinen kohtuuttomuus viittaa 

sopimuksen olosuhteisiin ja menettelyihin, joissa sopimus on tehty.277 Sopimus tulee myös 

oikeustaloustieteessä nähdä dynaamisesta näkökulmasta; olosuhteet muuttuvat, jolloin 

sopimusten muuttaminen on itse asiassa rationaalista. 

Wilhelmssen tutkii OikTL 36 §:n sisältämää pohjoismaista sovittelua koskevaa 

oikeuskäytäntöä, taloudellisten tehokkuuskriteerien täyttymistä sekä missä määrin on 

taloudellisesti perusteltua pitää sopimuksesta kiinni tai muuttaa sopimusta. Hänen 

tutkimustulostensa mukaan 80 % sovittelua edellyttäneestä oikeustapauksesta täytti 

taloudellisen tehokkuuden kriteerit, eli oikeuskäytännön puuttuminen näiden tutkimustulosten 

valossa ei ollut taloudellisten tehokkuuskriteerien vastaista. Yksilöllinen rationaalisuus ja sen 

 
276 HE 247/81 s. 3–4. 
277 Häyhä 1996 s. 180. 
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mahdollistavat olosuhteet toteutuivat sovitelluissa tapauksissa, joissa sopimukseen sitoutunut 

ei ollut ymmärtänyt sopimuksen sisältöä, sopimukseen sitoutumiseen liittyi pakon elementtejä 

tai vaihtoehdot olivat rajoittuneet markkinatilanteen vuoksi. Kuitenkin tulee huomata, että 20 

% Wilhelssenin tutkimaista oikeustapauksista, joissa päädyttiin sovitteluun, tehokkuuskriteerit 

eivät täyttyneet.278 

Mitä tulee sopimuksen sisällön sovitteluun, Wilhelmssenin tutkimuksen mukaan sopimuksen 

sisällön eli aineellisen ulottuvuuden sovittelu ei ole oikeustaloustieteen näkökulmasta 

tehokkuuskriteerien mukaista279. Voidaan todeta, että neoklassisen taloustieteen näkemykset 

rationaalisesta käyttäytymisestä ovat kiistanalaiset; neoinstitutionaalinen käsitys laajentaa 

näkemystä rationaalisesta käyttäytymisestä, ja sisältää ajatuksen altruismista sekä 

yhteisöllisyyden edistämisestä.280 On luonnollista tavoitella sekä taloudellista rationaalisuutta, 

että hyveellisyyttä muita kohtaan281.     

Sopimuksen sisältöä ei voida muuttaa kohtuuttomuuteen vedoten, vaan tilanteen on oltava 

poikkeuksellinen. Piironen tiivistää, että kohtuuttomuuden kriteeri ei täyty, jos 

kohtuuttomuuden aiheuttaa normaali liiketoimintaan sisältyvä riski, tai olosuhdemuutos olisi 

ollut ennakoitavissa. Tulee myös arvioida, voidaanko muutostarpeeseen varautua muuttamista 

koskevan nimenomaisen ehdon avulla. Olosuhdemuutos ei myöskään voi olla 

sopimusosapuolen omasta toiminnasta johtuva, mistä seuraisi sopimuksen kohtuuttomuus, sillä 

osapuoli voi vaikuttaa omaan toimintaansa, toisin kuin sopimuksen ulkopuolisiin 

olosuhdemuutoksiin.282  

Elinkeinoharjoittaja voi rinnastua kuluttajaan, ja sopimusehto voidaan katsoa kohtuuttomaksi, 

kun arvioinnissa huomioidaan elinkeinoharjoittajan heikommasta asemasta johtuva suojan 

tarve sekä muut kyseiseen asiaan vaikuttavat seikat.283 Tämä tulee huomioida sopimuksen 

uudelleenneuvottelun ja kohtuuttomuusarvioinnin yhteydessä.  

 

 
278 Wilhelmssen 1995 s. 215–224.  
279 Wilhelmssen 1995 s. 224.  
280 Häyhä 1996 s. 183.  
281 Mäkelä 1991 s. 13. 
282 Piironen 2006 s. 128–129. 
283 Hoppu & Hoppu 2003 s. 66.  
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4.5 Sopimuksen irtisanominen 

4.5.1 Irtisanomisen hyötyjen ja kustannusten arviointi 

Sopimuksen muuttamisen myötä toinen osapuoli voi tulla siihen tulokseen, että sopimus on 

tehokkaampi irtisanoa kuin jatkaa muutetulla sopimussisällöllä. Olosuhdemuutoksen 

toteutuessa sopimuksen jatkaminen tai uudelleenneuvottelut voidaan katsoa taloudellisesti 

kannattamattomiksi ja epätehokkaiksi, joten on tehokkaampaa irtisanoa sopimus. 

Sopimusosapuolilla on irtisanomisoikeuden mukainen oikeus päättää sopimus sovitun 

irtisanomismenettelyn kautta. Lisäksi irtisanomiseen riittää tahdonilmaus, joka on yleensä 

yksipuolinen oikeustoimi. Sopimuksen irtisanominen ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, etteikö 

yhteistyö osapuolten välillä jatkuisi, sillä sopimuksen irtisanominen voi olla keino päästä 

neuvottelemaan sopimusta uusiksi. 

Vaikka irtisanomisessa olisi kyse yksipuolisesta oikeustoimesta sopimussuhteen päättämiseksi, 

lojaliteettivelvoite tulee ottaa huomioon myös sopimusta irtisanottaessa; korkeimman oikeuden 

ratkaisukäytännön mukaan sopimuksen irtisanominen pitää hoitaa siten, että se ei aiheuta 

vahinkoa toiselle osapuolelle tai se pyrkii ainakin minimoimaan vahingot mahdollisuuksien 

mukaan.284 Esimerkiksi irtisanomisajan noudattaminen minimoi irtisanomisesta seuraavaa 

vahinkoa tai ainakin kustannuksia, sillä irtisanomisajan aikana sopimuskumppaneilla on aikaa 

sopeuttaa liiketoimintaansa tulevaan maailman tilaan ilman sopimusta sekä etsiä ja kartoittaa 

korvaavia ratkaisuja tai yhteistyökumppaneita tilalle. 

Sopimuksen päättymisestä tulee kysymykseen siitä seuraavat hyödyt ja kustannukset. 

Päättämisen seurauksena osapuolten välillä ei ole enää vaihdantaa – voidaanko vaihdannan 

päättymisestä seuranneelle tulonmenetykselle tai menetetyille suoritteille laskea hintaa285. Kun 

harkitaan sopimuksen irtisanomista, tulee analysoida hyöty, joka ei realisoidu – tässä voidaan 

käsittää hyöty Coasen opportunity costs -näkemyksen avulla; mitkä ovat ne potentiaaliset 

hyödyt, jotka menetetään irtisanomalla sopimus. Toisaalta voidaan kysyä, mitkä ovat ne 

potentiaaliset kustannukset, jotka eivät realisoidu sopimuksen jatkuessa joko muutetulla tai 

alkuperäisellä sisällöllä.  

Pitkäaikaisissa liikesopimuksissa on syntynyt usein uponneita kustannuksia, jos osapuolet ovat 

joutuneet tekemään toisesta osapuolesta riippuvaisia investointeja, eikä näitä investointeja 

voida hyödyntää muuten. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:37286 räätälöityjä kahvikuppeja 

 
284 Ahlfors 2019, s. 11. 
285 Posner 2003 s. 98.  
286 Ks. tarkemmin luku 2.2.4. 
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valmistaneelle yritykselle oli syntynyt huomattavasti uponneita kustannuksia, kun asiakas 

päättikin irtisanoa osapuolten välisen sopimuksen. Toisaalta uponneet kustannukset voivat olla 

myös ns. ”panttivankeja” – ne ehkäisevät opportunistista käyttäytymistä sopimussuhteessa ja 

kannustavat löytämään ratkaisun esimerkiksi uudelleenneuvottelujen kautta287. Kun punnitaan 

sopimuksen jatkamisen, uudelleenneuvottelujen ja irtisanomisen välillä, uponneiden 

kustannusten merkitystä tulee arvioida osana hyötyjä ja kustannuksia.  

 

4.5.2 Irtisanominen keinona muuttaa sopimusta 

Piironen esittää, että irtisanomisuhkaista sopimusmuutosesitystä voidaan käyttää keinona 

taivutella toinen osapuoli haluttuihin sopimusmuutoksiin. Tällöin vaihtoehtoina on joko 

irtisanoa sopimus tai sitten jatkaa sopimussuhdetta muuttuneella sisällöllä.288 Muutosta 

esittävän osapuolen intressissä voi olla esimerkiksi sopimusmallien yhdenmukaistaminen, 

jolloin tämä saavuttaa mittakaavahyötyjä alenevien rajakustannusten myötä.  

Ongelmana on, että menettely, jossa edellytetään toisen osapuolen taipumista 

sopimusmuutokseen ilman mahdollisuutta esimerkiksi neuvotella sopimuksen sisällöstä, voi 

olla jossain määrin lojaliteettivelvoitteen vastaista. Sopimuskumppanin etu tulisi pyrkiä 

ottamaan huomioon. Riskinä onkin, että osapuolten välisen yhteistyön edellytykset 

heikkenevät289. Lisäksi toisen sopimuksen osapuolen markkinavoima voi olla niin merkittävä, 

että toisella osapuolella ei ole muita vaihtoehtoja, kuin hyväksyä muutos. Tosin tulee arvioida, 

kuinka olennainen muutos on sopimustasapainon kannalta. Esimerkiksi vain 

vähämerkityksellinen muutos sopimukseen liitetyissä vakioehdoissa ei välttämättä vaikuta 

reaalisesti sopimustasapainoon.   

 

4.6 Sopimuksen rikkominen 

4.6.1 Sopimuksen rikkominen yksipuolisesti tai yhteisymmärryksessä 

Sopimuksen voimassaolon aikana olosuhteet voivat muuttua niin, että sopimus kannattaa 

rikkoa tai sopimuksen tehokkuus voi parantua rikkomisen myötä290 – rikkominen tarkoittaa 

sitä, että sopimusvelvoitteita ei noudateta vaan menetellään toisin kuin on sovittu. Tämä voi 

 
287 Piironen 2006 s. 63.  
288 Piironen 2006 s. 56. 
289 Piironen 2006 s. 57. 
290 Leppämäki & Puhakka 1999 s. 126. 
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johtua toisen osapuolen liikavaikeudesta291, jolloin sopimusvelvoitteen suorittaminen on 

vaikeutunut syystä tai toisesta, mutta tilanteen ratkaisemisesta ei sovita, vaan 

sopimusvelvoitetta rikotaan, eikä toisaalta toinen osapuoli aktiivisesti reagoi rikkeeseen 

esimerkiksi reklamoimalla. Toinen mahdollinen skenaario on, että sopimusta ei syystä tai 

toisesta noudateta kummankaan osapuolen toimesta kuten on sovittu, mutta molemmat 

osapuolet hiljaisesti hyväksyvät tämän. 

Yksipuolinen sopimuksen rikkominen voi lyhyellä aikavälillä olla taloudellisesti kannattavaa, 

jos sopimusvelvoitteen täyttäminen on olosuhdemuutoksen vuoksi vaikeutunut tai estynyt. 

Toisaalta sopimuksen rikkomisella voi olla pitkäaikaisia haitallisia seurauksia; maineen 

kertyminen vaikeana tai epäluotettavana liiketoimintakumppanina voi johtaa haluttomuuteen 

tehdä liiketoimintaa kyseisen osapuolen kanssa, millä on pitkällä aikavälillä negatiivisia 

vaikutuksia liiketoimintaan ja sen kannattavuuteen292. Sopimuksen rikkomisesta voi seurata 

jälkikäteisinä transaktiokustannuksina muun muassa virhesuorituskustannuksia, 

tinkimiskustannuksia virheen korjaamiseksi, järjestelmäkustannuksia esimerkiksi 

riidanratkaisujn seurauksena sekä mahdollisesti täytäntöönpanokustannuksia riidanratkaisun 

seurauksena. 

Vähäisten muutosten osalta yleisesti sopimusoikeudessa katsotaan, että toisella osapuolella on 

vähäisen muutoksen sietämisvelvollisuus. Samoin vähäisten virheiden osalta 

sopimusosapuolella toleranssivelvollisuus.293 Mikäli sopimussuhde  on molempien osapuolten 

kannalta liiketoiminnallisesti kannattava, sopimuksen mukaisista oikeuksista voidaan joustaa 

harkinnan perusteella294. 

 

4.6.2 Sopimussakko 

Sopimuksen rikkominen voi joissain tapauksissa olla taloudellisesti tehokkaampaa, kuin 

sopimuksen noudattaminen sellaisenaan. Oikeusjärjestelmän tehtävä on lopulta taata, että 

sopimuksia noudatetaan, ja sopimusten rikkominen voi johtaa ratkaisun hakemiseen 

tuomioistuimessa. Käytännössä kuitenkaan sopimuksen rikkominen ei tarvitse edetä 

tuomioistuimeen asti, vaan sopimuksessa voidaan sopia sopimussakosta sopimuksen 

 
291 Ks. luku 4.4.2, joka käsittelee Hardship-lauseketta. 
292 Macaulay 1963 s. 64–65.  
293 Piironen 2006 s. 46–49. 
294 Macaulay 1963 s. 64. 
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rikkomisen varalta.295 Sopimussakko voi olla sopimusmuutoksen seuraus, jos sopimuksen 

ehdoissa on näin sovittu. Tällöin sopimus jatkuu sovitun mukaisesti, mutta toinen osapuoli on 

velvoitettu suorittamaan sopimussakon sopimusmuutoksen seurauksena.  

Sopimussakko on luonteeltaan sopimukseen perustuva, eli käytännössä siitä esiintyy 

monenlaisia variaatioita. Usein kyse on hinnanalennuksesta tai hyvityksestä.296 Sopimussakot 

voidaan kategorisesti luokitella ensinnäkin restituutioon, eli etukäteissuoritusten 

palauttamiseen, toisekseen negatiiviseen sopimusetuun eli sopimusosapuolen palauttaminen 

siihen taloudelliseen tilaan missä tämä oli ilman sopimusta, ja  kolmanneksi positiiviseen 

sopimusetuun, eli sopimusosapuolen saattaminen taloudelliseen asemaan, jonka tämä olisi 

saavuttanut sopimuksen täytyttyä.  

Mitä tulee siis sopimusmuutokseen ja siitä seuraavaan sopimussakkoon, kustannuksissa tulee 

ottaa huomioon sakon laajuus – onko kyseessä restitutiivinen sopimussakko, vai onko kyse 

suuremmasta hinnasta, kuin esimerkiksi etukäteissuoritusten takaisin maksamisesta. Joissain 

tilanteissa negatiivinen tai positiivinen sopimusetu voi olla pienempi kuin restitutiivinen. 

Toisaalta pitää myös huomioida suorituksen saaja; tämän voisi lyhyellä välillä katsoa hyötyvän 

sopimussakon suorituksesta, mutta pitkän aikavälin tarkastelussa analyysin tulos voi olla 

toinen, riippuen olosuhteista, sopimussakon suuruudesta sekä itse sopimusmuutoksen 

sisällöstä.  

 

4.7 Sopimuksen jatkuminen muutoksen jälkeen 

4.7.1 Sopimusmuutos ja sen vaikutus  

Kun muutetaan sopimuksen sisältöä ja molemmat osapuolet hyväksyvät muutoksen, asia on 

sinänsä ongelmaton  - sopimussuhde jatkuu muuttuneella sopimussisällöllä. Sopimussuhteet 

ovat sinänsä lineaarisia, sillä yhteistyö mahdollisesti loppuu tai muuttuu ajan kuluessa, sopimus 

on voi olla osa kokonaisuutta tai sopimusten jatkumoa, ja sopimusosapuolten liiketoiminta 

kehittyy ajan kuluessa297.  

On kuitenkin syytä muistaa, että kun muutokseen liittyvistä yksityiskohdista ja menettelyistä 

on sovittu, niitä tulee myös noudattaa. Esimerkiksi toimittajan ja tilaajan välisessä 

sopimuksessa, jossa sovittuja määräaikoja on muutettu, näitä uusia määräaikoja tulee myös 

 
295 Leppämäki & Puhakka 1999 s. 126. 
296 Haapio 2005 s. 35.  
297 Pohjonen 2005 s. 250.  
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noudattaa, eikä esimerkiksi venyttää sovittuja aikatauluja. Jos toimittajan katsotaan 

syyllistyneen toimituksen viivästymiseen, voi tästä seurata sopimusperusteisia sanktioita kuten 

sopimussakko tai oletussäännöistä298 johtuvia seuraamuksia, kuten vahingonkorvaus tai 

purkuoikeus.299  

Käytännössä muutoksen jälkeen on tarpeen kouluttaa henkilöstöä, tehdä uudet ratkaisut ja 

toimintamallit tutuiksi. Tämä voidaan tehdä yrityksen sisäisesti tai yhteistyössä toteutettuna 

sopimuskumppanin kanssa, esimerkiksi workshop -harjoituksen muodossa300.  

Yrityksen markkina-asema ja strategia vaikuttavat sopimusmuutoksen jälkeen, ja esimerkiksi 

yrityksen tarjoaman hyödykkeen tarjonnan ollessa niukka, sen intressit eivät välttämättä ole 

tuotteen tai palvelun kehityksessä.301  Sama pätee myös sopimussuhteisiin ja sopimushallintaan. 

Määräävää markkina-asema (ts. monopoli tai kartelli) voi vaikuttaa yrityksen sopimussuhteisiin 

siten, että niihin ei panosteta samassa suhteessa kuin täydellisemmän kilpailun markkinoilla 

toimiva yritys panostaisi.  

  

 
298 Oletussäännöt ovat pakottavasta tai tahdonvaltaisesta lainsäädännöstä seuraavia seikkoja, jotka sääntelevät 

sopimussuhdetta. Sovellettaviin oletussääntöihin vaikuttaa minkä maan laki valitaan sovellettavaksi sopimukseen, 

ja vallitseeko alalla jokin yleinen kauppatapa.  

299 Haapio 2005 s. 33.  
300 Pohjonen 2005 s. 256.  
301 Posner 2003 s. 112.  
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5 Yhteenveto 

Perinteinen sopimusoikeus suhtautuu varauksella sopimusmuutoksiin. Pacta sunt servanda on 

vahva argumentti, joten sen näkökulmasta sopimuksia ei tulisi muuttaa. Luonnollisesti 

kuitenkin olosuhteet muuttuvat, jolloin perinteisenkin sopimusoikeuden näkökulmasta 

sopimuksia voidaan muuttaa. Samoin sopimusvapauden nimissä yritykset voivat sopia 

liikesopimuksissaan vapaasti muutosoikeuksista. Sopimuksia voidaan muuttaa yksipuolisesti 

tai uudelleenneuvottelemalla. Lisäksi sopimuksen irtisanominen tai uhka liittyy tarkasteluun, 

sekä sopimuksen rikkominen, jolloin sopimussuhde jatkuu, mutta muuttuneella sisällöllä.  

Oikeustoimilaki ja sen tarjous-vastausmekanismi ei täysin sellaisenaan sovellu 

sopimusmuutosten reaaliargumentteihin ja käytännön tilanteisiin, mutta se antaa raamit 

sopimiselle ja näin ollen luo pohjaa myös muutosten tekemiselle. Laki ja sen tarjoama 

mekanismi ovatkin tahdonvaltaisia, mikä osaltaan todennäköisesti vaikuttaa positiivisesti 

sopimussuhteisiin, mahdollisuuksiin sopimuksen muuttamiseen ja näin ollen yritysten väliseen 

markkinaehtoiseen vaihdantaan.  

Oikeustaloustieteen näkökulmasta sopimukset ovat vaihdannan välineitä. Sopimus on 

täydellinen kun se on tehokas, eli minimoi transaktiokustannuksia. Coaselaisessa maailmassa 

täydellisestä sopimuksesta ei seuraa lainkaan transaktiokustannuksia – oikeustaloustiede 

kuitenkin hyväksyy taloudellisten toimijoiden rajoittuneen rationaalisuuden sekä sen, että 

transaktiokustannuksia tosiasiassa seuraa vaihdannasta aina. Transaktiokustannuksia seuraa 

kaikesta sopimustoiminnasta eli vaihdannasta yritysten välillä.  

Kun eri vaihtoehtoja punnitaan, yritykset arvioivat muutoksia reaalisten argumenttien kautta, 

joita oikeustaloustiede tarjoaa. Liiketoiminnassa reaalisilla argumenteilla on merkitystä, minkä 

vuoksi oikeustaloustieteellinen argumentaatio on olennaista sopimusmuutoksissa yksittäisen 

yrityksen sekä sopimussuhteen kannalta. Hyötykustannusanalyysi on väline 

transaktiokustannusten minimoinnissa sopimusmuutosten yhteydessä sekä ylipäätänsä 

yritysten välisessä vaihdannassa.  

Oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta sopimusmuutoksen osalta keskeinen kysymys on 

kannattaako sopimukseen sitoutua vai onko tehokkaampaa rikkoa sopimus joko muuttamalla 

tai päättämällä sopimus. Olennaista on arvioida sopimuksen tuomia kustannuksia ja hyötyjä 

hyöty-kustannusanalyysin avulla. Transaktiokustannusten tunnistaminen on olennaista. 

Samoin merkitystä on sopimuksen hyväksymisellä laajemmaksi välineeksi kuin vain 

riskienhallintainstrumentiksi, vaan myös yhteistoiminnan välineeksi. Yhteistoiminnan kautta 
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voidaan saavuttaa etuja, joita ei voida saavuttaa hoitamalla kaikki liiketoimintaan liittyvät eri 

toiminnot yrityksen sisäisesti.  

Sopimusmuutos voidaan toteuttaa uudelleenneuvottelemalla, josta voi olla erikseen ehto 

sopimuksessa, tai sitten sopimuksesta päädytään uudelleenneuvottelemaan yhteisen tahtotilan 

vuoksi. Sopimusosapuolet voivat katsoa, että on kannattavampaa jatkaa sopimussuhdetta 

muutetulla ehdolla, jos uudelleenneuvottelun hyödyt ylittävät sen kustannukset. Tähän 

vaikuttavat merkittävästi hyödyn ja kustannusten arvo, sekä uponneet kustannukset, jotka ovat 

usein sopimusosapuoleen sidottuja investointeja, ja joita on vaikeaa tai mahdotonta käyttää 

muussa liiketoiminnassa. Lisäksi uudelleenneuvotteluihin voi johtaa hardship-ehto, joka 

velvoittaa määriteltyjen liikavaikeus -tilanteiden ilmetessä uudelleenneuvotteluihin. 

Sopimusta voidaan muuttaa yksipuolisesti, jos siitä on sisällytetty ehto sopimukseen, tai kyse 

on muutoksesta, jolla on vähäinen merkitys sopimustasapainon kannalta. Tulee harkita, onko 

muutettu ehto kohtuuton, ja onko sopimusprosessissa menetelty niin, että ehto tulee varmasti 

sitovaksi. Lisäksi lojaliteettivelvoitteen mukaisesti toisen sopimusosapuolen etu tulee ottaa 

huomioon sopimusta muuttaessa yksipuolisesti. Muutoksella voi olla vaikutusta 

sopimussuhteeseen, millä voi edelleen olla vaikutusta liiketoimintaan pitkällä aikavälillä.  

Aina vaihtoehtona on sopimuksen päättäminen irtisanomalla sopimus. Irtisanomista voidaan 

käyttää keinona aloittaa sopimussuhde niin sanotusti puhtaalta pöydältä. Irtisanomisen uhkaa 

voidaan käyttää keinona saada toinen osapuoli suostumaan sopimusmuutokseen, vaikka se 

olisikin epätyydyttävä tämän kannalta. Irtisanominen on yleisesti vaihtoehto olosuhteen 

muutoksen ilmetessä, jolloin vaihtoehtojen arvioinnin ja hyötykustannusanalyysin jälkeen 

tullaan tulokseen, että sopimusta ei ole kannattavaa jatkaa sellaisenaan tai muutettuna. 

Sopimusta saatetaan myös tietoisesti rikkoa, sillä rikkominen katsotaan edullisemmaksi 

vaihtoehdoksi, kuin esimerkiksi uudelleenneuvottelu. Toisaalta osapuolet voivat myös 

hiljaisesti muuttaa sopimusta ilman nimenomaista tahdonilmaisia toimintansa perusteella. 
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