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Vastuullisuuden merkitys yritystoiminnassa on saanut vuosien mittaan entistda suurempaa huomiota, ja
yritysvastuusta voidaan puhua jo erdanlaisena megatrendina. Yritystoiminnassa on hiljalleen siirrytty
pelkkien omistajien tuottojen maksimoinnista laajempaan arvon tuottamiseen, jossa huomioidaan myés
yrityksen muita sidosryhmia. Nahdaan, ettd tulevaisuudessa yhteiskunnallisten ja ymparistollisten
haasteiden lisdantyessa yritykset ovat keskeisessa roolissa myds niiden ratkaisemisessa. Vaatimus
yritysvastuuta kohtaan kumpuaa myds yrityksen sidosryhmiltd. Esimerkiksi yritysten asiakkaat ovat
nykyaan entista valveutuneempia, ja odotukset yritysten toimintaa kohtaan ovat entista korkealla.

Taman tutkielman tavoitteena on kartoittaa vakuutusyhtion asiakkaiden odotuksia vakuutusyhtion
yritysvastuuta ja yritysvastuuraportointia kohtaan. Tutkielman aineisto on keratty yhteistydssa
Keskinaisen Vakuutusyhtié Turvan kanssa, mutta tutkielmaa ei ole tehty toimeksiantona. Vaikka tuloksia
kasitellaan ensisijaisesti Turvan nakdkulmasta, tulosten voidaan nahda ainakin osittain kuvaavan myos
yleisemmalla tasolla asiakkaiden odotuksia vakuutusyhtion yritysvastuuta kohtaan. Tutkielma kasittelee
yritysvastuun ilmi6ta, johon paneudutaan ammattilittojen nakdkulmasta ja tarkoituksena on kartoittaa
seka itse ammattilittojen ettd ammattilittojen jasenten nakemyksia aihepiirista. Naiden kahden
sidosryhman valilld tehddan myods vertailua, jotta saadaan selville, kuinka hyvin ammattiliittojen
kollektiiviset odotukset kuvastavat niihin kuuluvien jasenten odotuksia.

Tutkielma on monimenetelmallinen eli tutkielmassa hyddynnetaan seka kvalitatiivista etta kvantitatiivista
dataa. Aineisto koostuu kolmesta teemahaastattelusta ja kolmesta kyselysta. Aineiston keruu aloitettiin
tekemalld kolme teemahaastattelua kolmen eri ammattiliiton kanssa. Tahan tutkielmaan ammattiliitoiksi
valikoituivat Pro, JHL ja OAJ. Haastattelujen analyysi on tehty teemoittelua ja sisallénanalyysia
hyddyntden. Taman jalkeen haastattelujen pohjalta muodostettiin kolme kyselylomaketta kyseisten
ammattiliittojen jasenille. Tutkielman kvantitatiivinen data kerattiin siis kyselyilla. Kyselyiden avulla
kartoitettiin ammattiliittojen jdsenten eli henkildasiakkaiden ndkemyksia yritysvastuun aihepiiriin liittyen
seka sitd, miten hyvin ammattiliitto jarjestona edustaa jasentensa mielipiteita. Kyselyiden analyysi on
tehty kuvailevaa analyysia eli jakaumia ja keskiarvoja hyddyntaen.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd seka ammattiliitot ettd ammattiliittojen jasenet odottavat Turvalta
vastuullisuutta toiminnassaan. Yritysvastuu ulottuu muun muassa kumppanitoimintaan ja
ennaltaehkaisevan roolin lisddmiseen. Yritysvastuun taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus korostuvat
toiminnassa tarkeimpind, mutta myds ymparistdvastuun perusteiden pitdd olla kunnossa.
Ammattilittojen ja ammattiliittojen jasenten odotusten valilld ei vaikuta olevan huomattavia eroa, el
liittojen odotukset nayttavat kuvastavan varsin hyvin jdsenten odotuksia. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettd vakuutusyhtididen tulee implementoida vastuullisuus osaksi toimintaa, silla asiakkaiden odotukset
vakuutusyhtidn vastuullisuutta kohtaan ovat korkealla tasolla.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

1.1.1 Yritysvastuun merkitys

Yritykset ovat aina toimineet osana ympérdivad yhteiskuntaa ja ympdaristod. Kuitenkin vield
joitakin vuosikymmenié sitten yritykset keskittyivét perinteisesti 1dhinnd omistajiin ja tuotto-
odotuksiin. Tuotto-odotusten tiyttdmisen ohella yrityksen tulisi kuitenkin tuntea myos muiden
sidosryhmien odotukset sekd yhteiskunnallinen konteksti, jossa kulloinkin toimitaan.
Yritysvastuu, eli kaikkien sidosryhmien tarpeiden huomioiminen, onkin noussut niin tarkeéksi
tekijéksi, ettd sitd ei voida ohittaa missdin liikketoiminnassa eikd misséén yrityksessé. (Juutinen
2016, 23-24) Suomalaiset yritykset ovatkin jo tiedostaneet yritysvastuun merkityksen, kuten
vastuullisen yritystoiminnan verkoston FIBS:n vuonna 2019 tekemidssd yritysvastuun
tutkimuksessa havaittiin. Tutkimukseen vastasi 188 toimitusjohtajaa ja yritysvastuujohtajaa
Suomen 1000 suurimmasta yrityksestd. Tutkimuksen mukaan vuonna 2019 tarkeimpid teemoja
vastuullisuustydssd olivat ilmastonmuutoksen torjuminen sekd henkildston yhdenvertaisuus ja
tasa-arvo. Myos asiakastietojen ja yksityisyyden suojaaminen nousivat melkein kaikkien
yritysten agendalle. Lahestulkoon jokainen yritys piti vastuullisuutta olennaisena ja yli 90 %
uskoi vastuullisuuden merkityksen kasvuun seuraavan viiden vuoden aikana. (FIBS

Yritysvastuu 2019 — Avaintulokset)

Yritysten itsensd lisdksi myos yrityksen sidosryhmédt ovat tulleet entistd tietoisemmiksi
yritysten liiketoiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan. Sidosryhmét eivit tyydy pelkéstdén
heiddn tarpeitaan tyydyttdviin tuotteisiin, vaan he haluavat tuotteiden tulevan
yhteiskunnallisesti vastuullisilta tuottajilta. Kuluttajat toivovat, ettd heidédn ostamansa tuotteet
ovat laadukkaita, mutta tuottavat arvoa ja tekevit hyvdd myos yhteiskunnallisesti. Yrityksid
laitetaan paremmuusjérjestykseen yhteiskuntavastuun perusteella, ja ihmiset saattavat palkita
hyvid yrityksid esimerkiksi ostamalla yritysten osakkeita ja rangaista pahoja yrityksid
esimerkiksi vaihtamalla tavarantoimittajaa. Yritysvastuuseen liittyvit teemat saavat usein myos
suurta huomiota mediassa. Nami ovatkin syitd, jonka seurauksena yritysvastuusta on tullut
valttimaton prioriteetti yrityksille ympéri maailmaa. (Bhattacharya, Korschun & Sen 2011, 11—

29; Porter & Kramer 2006, 78)



Myos kuluttajien mielipiteitd yritysvastuusta on tarkasteltu entistd enemmin. Esimerkiksi Cone
Communications teki vuonna 2015 tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli selvittdd
maailmanlaajuisesti kuluttajien asenteita ja ndkemyksid yritysten yhteiskuntavastuusta.
Aineisto kerittiin internet-kyselylld, johon vastasi 9709 kuluttajaa yhdeksédstd maailman
suurimmasta valtiosta bruttokansantuotteella mitattuna. Kyselyn tulosten perusteella
lahestulkoon kaikki kuluttajat odottivat yrityksiltd vastuullisuutta, mutta yli puolet vastaajista
kertoi tarvitsevansa todisteita siitd, ettd yritys todella pyrkii toimillaan vastuullisuuteen. Jopa
71 % kuluttajista my0s oli valmis maksamaan enemméin ostamastaan tuotteesta, mikéli tuote
ottaisi paremmin huomioon ympdristolliset ja yhteiskunnalliset tekijat. Yksi mielenkiintoinen
tulos oli se, ettd vaikka 82 % vastaajista odotti yritysten raportoivan yritysvastuusta, vain 17 %
oli lukenut yritysvastuuraporttia viimeisen 12 kuukauden aikana. Kuluttajien mielestd lyhyet
titvistelmat, interaktiiviset nettisivut ja videot ovat tehokkaampia keinoja verrattuna kattaviin
kirjallisiin raportteihin. Yritysten tulisikin olla luovempia siind, miten yritysvastuusta
raportoidaan kuluttajille. (Cone Communications 2015, 3—4, 27) Myos Rajander-Juusti (2015,
27) toteaa finanssialan tulevaisuutta késittelevdssd hankkeessa, ettd pankkien ja
vakuutusyhtididen vastuullisuus on asiakkaille tirkedd. Selvitysten mukaan kuitenkin vain
kolmannes asiakkaista kokee kyseisten palveluntarjoajien kéyttdytyvin vastuullisesti. Vaikka
yritysvastuun merkitys on huomattavasti korostunut, Schwarz, Singh & Schwedel (2014, 92)
kuitenkin toteavat vahinkovakuutusalalla hinnoittelun olevan suurin yksittdinen pédiatokseen

vaikuttava tekijd, kun kuluttaja valitsee vakuutusyhtiota.

Yritysvastuun merkitys on tunnistettu myds suomalaisella finanssialalla. Tavoitteena on
kestdvan  kehityksen  periaatteiden  lisdksi  noudattaa ~muun muassa  hyvéa
arvopaperimarkkinatapaa, vakuutustapaa ja pankkitapaa. Lainsddddnnon lisdksi toiminnassa
otetaan huomioon sosiaaliset, taloudelliset ja ympdristolliset vaikutukset. Suomalainen
finanssiala sitoutuu Pariisin ilmastosopimukseen ja torjuu rahanpesua sekd veronkiertoa.
Lisdksi vakuutusala riskin jakajana on keskeisessd roolissa ilmaston ldmpenemisen

vaikutuksiin sopeutumisessa. (Finanssiala ry 2020)

Tarkemmin vakuutusalaa tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd vakuutusyhtiot Suomessa ovat
implementoineet vastuullisuuden periaatteita osaksi toimintaansa. Finanssiala ry:n
Vakuutusvuosi 2018 -katsauksesta selvidd, ettd Suomen vahinkovakuutusmarkkinoiden nelja
suurinta yhtioryhmdd muodostavat jopa 92 % markkinaosuudesta. OP-ryhméd hallitsee
kolmasosaa (33,6 %) markkinoista, seuraavaksi suurin markkinaosuudeltaan on LidhiTapiola

(26,2 %), sitten If (21,7 %) ja neljintend Fennia (10,6 %). Nailld neljdlld suurimmalla
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vahinkovakuutusyhtiolld on kaikilla erikseen mainittu nettisivuilla vastuullisuudesta. OP-
Ryhmin voidaan ndhdd olevan edistynein, silli OP-Ryhmé on vuodesta 2014 julkaissut
integroidun vuosiraportin, jossa se yhdistdd perinteiseen vuosikertomukseen myos
vastuullisuusosion. OP-Ryhmé raportoi vastuullisuudestaan kattavan GRI-ohjeiston
mukaisesti, ja raportti myos varmennetaan puolueettoman tarkastajan toimesta. If ja Fennia
julkaisevat vuosittain oman erillisen vastuullisuusraportin. Ifilld raporttiin on siséllytetty GRI-
ohjeiston mukaisia tunnuslukuja, mutta raportti ei noudata GRI-ohjeistusta tdsmallisesti.
LahiTapiolan nettisivuilta ei 10ydy erillistd vastuullisuusraporttia, mutta yritysvastuuta on
avattu suhteellisen kattavasti muun muassa osa-alueittain. Varsinkin alan isoimmissa
toimijoissa yritysvastuun tarkeys on siis jo tiedostettu. (Fennia 2019; Finanssiala ry 2019; If

2019; LahiTapiola 2020; OP-Ryhma)

1.1.2 Pohjustus tutkielman valinnoille

Tutkimusongelmia mietittdessd mielenkiinnon kohteeksi valikoitui sidosryhmien odotukset
vakuutusyhtion yritysvastuuta kohtaan. Tutkielmassa haluttiin painottaa juuri sidosryhmien
nikokulmaa yrityksen ndkokulman sijasta. Jo alkuvaiheessa oli kuitenkin selvdi, ettd riittdvan
aineiston hankinta olisi todennédkdisesti aiheuttanut hankaluuksia. Aineiston keruun ongelma
saatiin ratkaistua silld, ettd Keskindinen Vakuutusyhtié Turva lupautui auttamaan aineiston
hankinnassa. Tutkielma etenee kuitenkin tdysin tutkijan omien valintojen ja rajausten mukaan.
Turvan osuus on aineiston hankinnan auttamisessa, eiki tutkielmaa ei ole tehty toimeksiantona
Turvalle. Koska tutkielmassa kuitenkin késitellddn asiaa Turvan ndkokulmasta, on mielekéasta

esitelld lyhyesti Turvaa vakuutusyhtiona.

Keskindinen Vakuutusyhti6 Turva on vuonna 1910 Tampereella perustettu keskindinen
vahinkovakuutusyhtié. Keskindisyys tarkoittaa sitd, ettd asiakkaat omistavat Turvan.
Kéytannossd keskindisyys nédkyy niin, ettd kertyneet tuotot jaetaan asiakkaiden hyvéksi
kilpailukykyisind hintoina, omistaja-asiakasetuina sekd alennuksina. Esimerkiksi vuonna 2019
Turva jakoi omistaja-asiakkailleen alennuksina yli 10,0 miljoonaa euroa. Vakuutuksenottajien
lisdksi takuupddoman omistajat ovat Turvan osakkaita eli omistajia. Turvan takuupddoman
omistajia ovat muun muassa SAK, 13 ammattiliittoa, kaksi tydvdenyhteisod, LihiTapiola-

ryhma ja Keskindinen Tyoeldkevakuutusyhti6 Elo. (Turva 2020a; Turva 2020c)



Turva tarjoaa palveluvalikoimassaan kaikkia vahinkovakuutuksia. Turva on Lé&hiTapiola
Keskindisen Vakuutusyhtion tytdryhtid ja tarjoaa vahinkovakuutusten ohella myds
LahiTapiola-ryhmdn vapaaehtoisia henki- ja eldkevakuutuksia sekd Keskindisen
Tydeldkevakuutusyhtié Elon eldkevakuutuksia. Asiakkaina Turvalla on suurimmaksi osaksi
kotitalouksia, yhteisdjé ja pk-yrityksid. Ammattiliitot ovat Turvalle merkittiva asiakaskunta, ja
Turva linjaakin toiminta-ajatuksekseen olla ammattiliittojen jasenten paras turva. Turvalla oli
vuoden 2019 lopussa asiakkaina yhteensd 34 ammattiliittoa. Osa ammattiliitoista tarjoaa
jasenetuna esimerkiksi matkavakuutusta Turvasta. Niiden kollektiivivakuutusten kautta
Turvaan tulee siis suuri madrd ammattiliittojen jdsenid asiakkaiksi. Jisenetuina saatujen
vakuutusten lisdksi ammattiliittojen jdsenille tarjotaan monia asiakasetuja, kuten
liittoalennuksia ja omia raétéldityjd palveluita ja tuotteita. Ammattiliittojen tarkeyttd kuvastaa
my0s se, ettd Turvalla oli vuonna 2019 noin 95 valtakunnallista ammattiliittotapahtumaa.
Vuoden 2019 toimintakertomuksessa mainitaan, ettdi Turva on kasvanut erityisesti
kohderyhmisséén eli ammattiliittojen jasenten keskuudessa. (Turva 2020a; Turva 2020c; Turva

2020d)

Turvan vakuutusmaksutulo on kasvanut tasaisesti vuodesta 2009 ldhtien ja vuonna 2019 se oli
111,1 miljoonaa euroa. Vakuutusmaksutulolla mitattuna Turva oli vuonna 2019 viidenneksi
suurin vakuutusyhtid noin 2,5 % osuudella. Turva on siis selvésti pienempi alan suurimpiin
toimijoihin verrattuna. Turvan oma varallisuus on yli kaksinkertainen Solvenssi II:n
madrittelemddn  vakavaraisuuspddomavaatimukseen (SCR) verrattuna  ja yli
kahdeksankertainen vihimmaispddomavaatimukseen (MCR) verrattuna. Henkilostod Turvassa
oli vuoden 2019 lopussa 348. Yksi esille nostettava seikka on asiakastyytyvaisyys, joka on
Turvan toiminnan ydinarvoja. Asiakastyytyvdisyyttd vakuutusalalla mitataan EPSI Rating
Vakuutus -tutkimuksessa. Turva on saavuttanut henkildasiakkaissa vakuutusalan parhaan

asiakastyytyvéisyyden seitsemén kertaa, joista viimeisin tuli vuonna 2019. (Turva 2020b)

Turvan toimintakertomuksessa on avattu yhtion vastuullisuustydtd Turvan arvojen kautta.
Esille nostettuja teemoja ovat muun muassa sidosryhmévuorovaikutus, henkiloston motivaatio
sekd tyohyvinvointi, tuotteiden ja palveluiden kotimaisuus, hyviantekevéisyys seki taloudelliset
asiat kuten vastuullinen sijoittaminen ja vakavaraisuus. Teemoista on kuitenkin kerrottu
verrattain lyhyesti ja verrattuna esimerkiksi alan suurimpiin toimijoihin tietoa tarjotaan

suppeammin. (Turva 2020a)



1.2 Tutkimusongelmat ja rajaukset

Tamén tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitd odotuksia Keskindisen Vakuutusyhtié Turvan
ammattiliittoasiakkailla on Turvan yritysvastuuta ja sen raportointia kohtaan. Tutkielma
késittelee yritysvastuun ilmiotd, ja tarkoituksena on selvittdd vakuutusyhtion keskeisten
sidosryhmien ndkemyksid aihepiiristd. Yritysvastuun ilmioon paneudutaan ammattiliittojen
ndkokulmasta ja tarkoituksena on kartoittaa sekd itse ammattiliittojen (jarjestd) ettd
ammattiliittojen jdsenten (henkildasiakas) ndkemyksiéd aihepiiristd. Tutkielman tavoitteeseen

pyritdén padsemddn vastaamalla ndihin tutkimusongelmiin:

1. Mitd  odotuksia  ammattiliitoilla ~ on  Turvan  yritysvastuuta  kohtaan?
» Kuinka tdrkednd he pitdvit yritysvastuun eri ulottuvuuksia ja tekijoitd Turvan
toiminnassa?

» Miten he toivovat Turvan raportoivan yritysvastuusta?
2. Miti odotuksia ammattiliittojen jésenilld on Turvan yritysvastuuta kohtaan?

* Miten ammattiliittojen ja ammattiliittojen jasenten odotukset eroavat toisistaan?

Yritysvastuun osalta kirjallisuudessa painotetaan usein sitd nédkokulmaa, ettd yrityksen
sidosryhmédt suorastaan vaativat yrityksiltd koko yhteiskunnan asioista huolehtimista.
Ensimmadisen péddtutkimusongelman tarkoituksena onkin selvittds, onko asia todellakin ndin
myo6s vakuutusalalla, ja mitd odotuksia ammattiliitoilla on Turvan yritysvastuuta kohtaan.
Koetaanko vastuullisuus tirkednd vakuutusalalla, missé ei valmisteta mitddn konkreettista, ja
mitd vakuutusyhtidltd odotetaan yritysvastuun saralla? Yritysvastuu aihepiirind on varsin laaja,
joten péadtutkimusongelman lisdksi aihepiirid on pilkottu alatutkimusongelmiin, joiden
tarkoituksen on huolehtia siitd, ettd tutkielma etenee johdonmukaisesti ja pysyy oikeilla

raiteilla.

Ensimmadisen alatutkimusongelman tarkoituksena on selvittdd, mitéd yritysvastuun ulottuvuutta
ja tekijoitd pidetddn tdrkeimpind Turvan toiminnassa. Alatutkimusongelma tarjoaa tirkedd
tietoa siitd, mitd yritysvastuun tekijoitd ammattiliitot pitdvdat vakuutusyhtion toiminnassa
olennaisimpina. Toinen alatutkimusongelma paneutuu yritysvastuun raportointiin. Sen

tarkoituksena on muun muassa selvittdd, missd méérin ja missd muodossa ammattiliittoja



kiinnostaa yritysvastuun raportointi, ja mitd he toivoisivat lukevansa Turvan raporteissa.
Toinen alatutkimusongelma on luonteva jatko ensimmadiselle tutkimusongelmalle, silld myds
raportoinnissa yrityksen on tirked ensin selvittdd véhintdankin avainsidosryhmien odotuksia
athepiiristd, jotta raportoinnissa osataan keskittyd olennaisiin asioihin ja sisdltd osataan

madritelld yrityksen sidosryhmille sopivaksi.

Toisen padtutkimusongelman tarkoituksena on selvittdd ammattiliittojen jdsenten odotuksia
Turvan yritysvastuuta kohtaan. Ammattiliittojen jésenten osalta ndkemyksié ei ole tarkoitus
kartoittaa yhtd perusteellisesti kuin ammattiliittojen osalta. Tarkoituksena on saada suuntaa
antavia tietoja siitd, mitd ammattiliittojen jdsenet eli tavalliset henkildasiakkaat pitdvit
vakuutusyhtion yritysvastuussa tirkednd. Toisen padtutkimusongelman alatutkimusongelman
tarkoituksena on vertailla ammattiliittojen ja ammattiliittojen jisenten mielipiteiden
yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia. Vaikka ammattiliiton on jéirjestond tarkoitus edustaa
jasentensd mielipiteitd, tavallisten liittoon kuuluvien ihmisten ndkemys asiasta saattaa erota
joltain osin jirjeston ndkemyksistd. Onkin mielenkiintoista selvittdd sitd, kuinka hyvin

ammattiliittojen jirjestotason odotukset kuvastavat liittoon kuuluvan jésenen odotuksia.

Tdmé tutkielma painottaa sidosryhmien nédkokulmaa yritysvastuun aihepiiriin liittyen eli
ensisijaisesti pyritddn kartoittamaan heidédn ndkemyksid ja preferensseji aihepiiristd. Keskeisin
rajaus tutkielmassa on siis vakuutusyhtion yritysvastuun ja sen raportoinnin késittely
sidosryhmien ndkdkulmasta. Kuten luvussa 1.1.2 kiytiin ldpi, ammattiliitot ovat Turvalle
erittdin tdrked kohderyhmd. Téstd syystd sidosryhmien osalta tarkastelu pééatettiin rajata
asiakkaisiin ja nimenomaan ammattiliittoihin ja ammattiliittojen jéseniin, mitd voidaan pitda
uniikkina rajauksena. Toki asiakkaiden liséksi olisi ollut mielekédstéd tarkastella myos muita
sidosryhmid, mutta rajauksella pyritadn syvéllisempéén analyysin, joten tutkielman laajuuden
puitteissa sitd voidaan pitdd perusteltuna. Vaikka Turva on tutkielmassa kohdeyrityksend ja
athepiirid kisitellddn juuri Turvan asiakkaiden nédkokulmasta, tutkielman voidaan ndhda
palvelevan myos suurempaa yleisod, silld asiakkaiden odotusten lainalaisuudet pédtevat varmasti

myos yleisemmin vakuutussektorilla.

Yritysvastuun aihepiirid kasitellddn sidosryhmien nékokulmasta, mutta tutkielma palvelee
myo0s yrityksid, silld kuten muun muassa Bhattacharya, Korschun & Sen (2011, 27-29)
toteavat, yritysvastuussa on kyse siitd, ettd reagoidaan yrityksen eri sidosryhmien vaatimuksiin.
Myo6s Niskalan, Pajusen & Tarna-Manin (2019) mukaan sidosryhmien ndkemykset ovat

tarkeitd yritysvastuuraportoinnin siséllon maérittdimisessd. Yritysvastuu itsessddn on suosittu
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tutkimuksen kohde, josta on tehty lukuisia tutkimuksia, mutta aihepiirid on kisitelty
vakuutusalalla vield suhteellisen védhén, ja tdhdn mennessd tehdyt tutkimukset on
padsaantoisesti tehty eldkevakuutusalalla. Tamdn vuoksi rajaus vahinkovakuutusyhtioon on

perusteltu.

1.3 Keskeiset kasitteet

Yritysvastuu. Yritysvastuu tarkoittaa kansallisten lakien noudattamista ja lainsdddédnnon
vaatimukset ylittivdd vastuullista liiketoimintaa, jonka tarkoituksena on toimia koko
yhteiskunnan hyvéksi sekd huomioida ympéristo ja ihmiset. Yritysvastuu on laaja kokonaisuus,
jonka keskeiset ulottuvuudet voidaan jakaa taloudelliseen, ympiristolliseen ja sosiaaliseen
vastuuseen. Vaikka yritysvastuu on laajasti tutkittu késite, ei sille ole olemassa yhtd
universaalia médritelmai. Mydskin kédsitteen nimi vaihtelee 1dhteiden mukaan ja yritysvastuun
ohella kiytetddn yrityksen yhteiskuntavastuun, yrityskansalaisuuden ja vastuullisen
liikketoiminnan késitteitd (Carroll 1999; Harmaala & Jallinoja 2013; Liappis, Pentikdinen &
Vanhala 2019, 7-8)

Yritysvastuuraportointi. Yritysvastuuraportoinnissa on kyse siitd, ettd yritys systemaattisesti
kerdd tietoa vastuullisuudestaan ja julkaisee tietoa suunnilleen samanmuotoisessa formaatissa
oleellisille sidosryhmilleen toimintansa taloudellisista, sosiaalisista ja ympéristollisistd
vaikutuksista. Raportoinnin ideana on vastata sidosryhmiensd odotuksiin. (Koipijarvi & Kuvaja

2017; Lock & Seele 2015, 116)

Sidosryhmd. Sidosryhmilld tarkoitetaan niitd ryhmid tai yksiloitd, jotka voivat vaikuttaa
yrityksen liiketoimintaan tai joihin yritys voi liikketoiminnallaan vaikuttaa. Yritys voidaan ndhda
joukkona suhteita sellaisten ryhmien valilla, joilla on osuus yrityksen litketoiminnassa. Néita
ryhmid ovat esimerkiksi omistajat ja rahoittajat, tyontekijdt, asiakkaat ja tavarantoimittajat ja
paikallinen yhteis6. Sidosryhmait voidaan jakaa primaarisiin tai sekundaarisiin sidosryhmiin.
Primaariset sidosryhmit ovat niitd, joita ilman yritys ei voi selviytyd. Sekundaariset
sidosryhmit sen sijaan ovat niit4, jotka vaikuttavat yritykseen, mutta eivét ole tarkeitd yrityksen

selvidmisen kannalta. (Clarkson 1995, 106—107; Freeman 1984)

Sidosryhmdteoria. Sidosryhmdteoria tarjoaa syvillisemmin ymmaérryksen yrityksen ja
yhteiskunnan vélisen suhteen rakenteisiin ja ulottuvuuksiin. Yritys on vastuussa kaikille niille

sidosryhmille, jotka voivat vaikuttaa yritykseen tai joihin yritys voi vaikuttaa.
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Sidosryhmadajattelu tarjoaa viitekehyksen sille, miten yritykset voivat kokonaisvaltaisemmin

osallistua yhteiskunnallisiin velvollisuuksiin. (Wood & Jones 1995, 231)

Jaettu arvo. Jaetun yhteisen arvon késite tarkoittaa tilannetta, jossa taloudellinen lisdarvo
yritykselle ja sen omistajille luodaan niin, ettd my6s ympérdiva yhteiskunta hyotyy. Tavoitteena
on tunnistaa ja laajentaa yhteyksid yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen valilla. Jactussa
arvossa ei ole kyse hyvéntekeviisyydestd tai kestdvyydestd vaan uudenkaltaisesta tavasta

saavuttaa taloudellista menestystd. (Porter & Kramer 2011, 4-8)

1.4 Tutkimusmenetelmit ja -aineisto

Tamé tutkimus on yhdistdd kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen piirteitd eli on
monimenetelmillinen tutkimus. Monimenetelméllinen tutkimus tarjoaa enemmén ndyttod
tutkimusongelmiin kuin kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen tutkimus yksinddn. Tutkijan on
mahdollista kayttdd kaikkia datan kerddmisen tydkaluja ja yhdistimélld dataa tutkijan on
mahdollista saada syvillisempai tietoa tutkittavasta asiasta. (Creswell & Plano Clark 2018, 13)
Myos Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2008, 131-133) toteavat, ettd kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen tutkimus tulisi ennemmin n&hdd toisiaan tdydentdviksi kuin kilpaileviksi

suuntauksiksi.

Tutkielma hyddyntdd triangulaatiota, joka tarkoittaa erilaisten menetelmien tai teorioiden
yhdistamistd. Useat tutkimusmenetelmat tai ndkokulmat voivat aiheuttaa sen, etta tutkittavalle
ilmidlle 16ytyy keskenddn ristiriitaisia tutkimustuloksia. Triangulaatio lisdd parhaimmillaan
tutkimuksen luotettavuutta. (Tuomi & Sarajdrvi 2018) Téamé tutkielma hyddyntdd
menetelmitriangulaatiota  eli  tutkimusaineiston  hankinnassa hyoddynnetddn  useita

tiedonhankintamenetelmid. Hyddynnettdviat menetelmit ovat teemahaastattelu ja kysely.

Tdmid tutkielma on case-tutkimus, jossa pyritddn kuvailemaan tutkittavia ilmiditd ja
kartoittamaan uusia ndkokulmia vdhin tunnettuihin ilmi6éihin (Hirsjarvi ym. 2008, 134-135).
Tapaustutkimus eli case-tutkimus tarkoittaa empiiristd tutkimusta, jossa tutkitaan tiettyd
tapahtumaa monipuolisia tietoja hyodyntden. Case-tutkimuksen kohteeksi valitaan tapaus, joka
voi olla esimerkiksi yksild, ryhmai, yhteisd, ilmid tai prosessi. Yksittdistapausta tutkitaan usein
yhdessd ympdiristonsd kanssa. Case-tutkimuksen tavoitteena on tyypillisimmin ilmididen
kuvailu, ja niiden syvéllisempi ymmairtdminen. Tapaustutkimusta voidaan pitdd keskeisend

kvalitatiivisen metodologian tiedonhankinnan strategiana. (Eriksson & Koistinen 2014;
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Hirsjarvi ym. 2008, 130—-131; Metsdmuuronen 2009, 169-171) Téssi tutkielmassa tapaukseksi
on  maédritelty  yritysvastuun  ilmid, jota  tutkitaan = vahinkovakuutusyhtion

ammattiliittoasiakkaiden ndkokulmasta.

Haastattelua on muun muassa hyvé kayttdd, kun halutaan kuvaavia esimerkkeji tai halutaan
tulkita kysymyksié. Liséksi tutkittavan alueen kartoittamisessa on hyvé hyodyntaa haastattelua.
Haastattelua voidaan pitdd observoinnin ohella aineiston hankinnan perusmenetelmini, jota
kannattaa kédyttdd aina, kun se on mielekdstd. Haastattelujen tyyppi on tissd tutkielmassa
puolistrukturoitu haastattelu, jota voidaan kutsua myos teemahaastatteluksi. Puolistrukturoitu
haastattelu soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa halutaan selvittdd heikosti tiedostettuja asioita.
Haastattelut kohdistuvat ennalta méériteltyihin teemoihin, mutta Metsdmuurosen esittiméasti
poiketen tédssd tutkielmassa tarkoituksena on méérittdd haastattelukysymykset melko tarkasti
etukdteen. (Metsdmuuronen 2009, 185—-189) Haastattelujen avulla on siis tarkoitus kartoittaa
ammattiliittojen ndkemyksid yritysvastuusta ja haastattelut tehddin ammattiliiton edustajalle,
eli haastattelulla kerétty aineisto kuvastaa ammattiliiton ndkemyksid jérjestond. Koska
tutkielmassa kartoitetaan tapaukseen liittyvid ndkemyksid, on teemahaastattelun kayttd

perusteltua.

Haastatteluissa kerdtyn aineiston ja teorian pohjalta muodostetaan sitten kullekin
ammattiliitolle oma kyselylomake, johon kootaan tirkeimmét haastatteluissa esiintyneet
teemat. Namd kyselylomakkeet ldhetetddn tdmén jdlkeen ammattiliittojen jdsenille eli
henkiloasiakkaille. Kyselyiden avulla kartoitetaan ammattiliittojen jisenten ndkemyksid
yritysvastuun aihepiiriin liittyen sekd sitd, miten hyvin ammattiliitto jérjestond edustaa
jasentensd mielipiteitd. Kyselyn osalta Turvassa vakuutettuina olevat ammattiliittojen jasenet
muodostavat populaation. Aineisto kerdtddn strukturoidulla internetkyselyll4, joka toteutetaan
yhteistyOossd ammattiliittojen kanssa. Kysely on aineiston kerddmisen tapa, jossa aineisto
keratddn vakioitujen kysymysten avulla. Vastaamisen helppouden kannalta on tarkedd, ettd
kysymykset muotoillaan tarkasti ja ensisijaisesti kdytetddn monivalintavaihtoehtoja. (Vilkka
2007, 27) Kysely on perusteltu vaihtoehto henkildasiakkaille, silld heilld ei valttamittd ole
riittivdd asiantuntemusta aihepiiristd, jotta haastattelu olisi hedelméllinen vaihtoehto.
Creswellin & Plano Clarkin (2018) mukaan monimenetelmillisyys soveltuu
tapaustutkimukseen hyvin silloin, kun kvalitatiivista dataa halutaan edistdd kvantitatiivisen

datan avulla, johon myos tissd tutkielmassa pyritdén.



Creswell & Plano Clark (2018, 6) toteavat, ettd monimenetelmaéllinen tutkimus soveltuu hyvin
tilanteeseen, jossa tutkija ensin selvittdd haastattelun avulla yksittdisten toimijoiden
nikemyksid ja tdméin jidlkeen hyodyntdd haastattelun aineistoa kyselylomakkeen
muodostamiseen. Aineistosta muodostettu kysely toteutetaan sitten valitulla otoksella, jotta
nihdiin, ovatko kvalitatiiviset 16ydokset yleistettidvissd perusjoukkoon. Tassé tutkielmassa on
tarkoitus hyodyntdd edelld kuvattua menetelmdd, jonka avulla saadaan selville, kuinka hyvin

ammattiliittojen ndkemykset jarjestond vastaavat liittoon kuuluvien jasenten nikemyksia.

1.5 Kirjallisuuskatsaus ja aikaisemmat tutkimukset

Yritysvastuusta on saatavilla runsaasti tutkimuksia ja kirjallisuuslihteitd, ja sitd on tutkittu
paljon. Tassé tutkielmassa kuvataan yritysvastuun késitteen kehittymisté ja esitellddn muutamia
tarkeimpid teorioita aihepiiriin liittyen kuten John Elkingtonin ja Archie Carrollin (1979)
yritysvastuun malleja. Elkingtonin Triple bottom linen mukainen jako taloudelliseen,
sosiaaliseen ja ympdristolliseen yritysvastuuseen ndkyy myds tdssd tutkielmassa, joskin
esimerkiksi taloudelliseen vastuuseen on siséllytetty Liappiksen, Pentikdisen & Vanhalan
(2019) mukaan myo6s hyvén hallinnon ominaisuuksia. Liappis ym. (2019) ovat teoksessaan
Menesty yritysvastuulla Kisitelleet kattavasti yritysvastuuta, ja teosta hyddynnetidin
yritysvastuun ulottuvuuksien maédrittelyssd. Tdmédn jilkeen on vield késitelty Porterin &
Kramerin (2011) jaetun yhteisen arvon teoriaa, joka edustaa uusinta suuntausta vastuullisuuden

saralla.

Yksi merkittdvd lahde tutkielman kannalta on Raija Jarvisen Yhteiskuntavastuu ja etiikka:
Kaytdnnollisia  sovellutuksia vakuutusyhtiotasolla (2004), joka kisittelee yritysvastuun
ulottuvuuksia ja eettisyyttd vakuutusyhtion nidkokulmasta. Artikkeli avaa erinomaisesti
yritysvastuun ulottuvuuksia ja eri ulottuvuuksiin sisiltyvid toimia vakuutusyhtidtasolla. Jaetun
arvon osalta Jais, Lund, Pfitzer & Rodriques (2017) ovat kisitelleet jaetun arvon késitettd
vakuutusalalla. Artikkelissa on pyritty erittelemdédn keinoja, miten vakuutusyhtié voi luoda
taloudellista lisdarvoa yritykselle ja sen omistajille niin, ettd lisdarvoa syntyy myos

ympdardiville yhteiskunnalle.

Yritysvastuuta on jossain méérin tutkittu myds vakuutusalalla opinndytetoissd. Heidi Jalonen
(2014) on tehnyt Pro gradu -tutkielman strategisesta yritysvastuusta tydeldkevakuutusalalla.

Jalonen on tutkielmassaan tutkinut eldkeyhtididen yritysvastuustrategioita, niiden
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toteuttamistapoja ja tdmédn pohjalta laatinut kdytdnnon kehitysehdotuksia yritysvastuun
strategisuuden edistimiseksi. Tutkielmassa on siis kisitelty strategista yritysvastuuta, ja sen
kehittamistd eldkevakuutuksen kontekstissa. Milla Haura (2018) on tutkinut Pro gradu -
tutkielmassaan vastuullisen sijoittamisen strategioita suomalaisissa eldkeyhtidissd. Tutkielma
on rajattu koskemaan pelkédstdéin sijoitustoiminnan vastuullisuutta, ja muut osa-alueet
yritysvastuusta on rajattu pois. Vahinkovakuutusyhtididen osalta yritysvastuuta tai sen

raportointia ei juurikaan ole tutkittu.

Sidosryhmien osalta ldhteitd kédytetddn monipuolisesti akateemisten tutkimusten ja
kirjallisuuden muodossa. Ehkd merkittivin l&hde on Freemanin (1984) sidosryhméteoriaa
kisittelevd teos, johon monet uudemmat tutkimukset ja kirjallisuus pohjautuvat.
Sidosryhméteoria on tirked ymmartéd, silld teorian keskeinen huomautus on se, ettd yrityksen
tulee huomioida kaikkien niiden sidosryhmien intressit ja hyvinvointi, jotka voivat joko auttaa
tai vaikeuttaa yrityksen tavoitteiden saavuttamista. Vastuullisuudesta ja sidosryhmisté on tehty
joitakin tutkimuksia eri toimialoilla ja esimerkiksi Jaakko Arola (2012) on tutkinut Pro gradu -
tutkielmassaan sidosryhmien ja vastuullisen liiketoiminnan vilistd suhdetta Fujitsussa. Minna
Asikainen (2015) tutki opinndytetydssddn, miten Eteld-Pohjanmaan Osuuspankin olisi
mahdollista lisdtd yhteisollisti rooliaan ja luoda vastuullisuudesta kilpailuetu. Opinndytetyossa
on haastateltu sidosryhmid, mutta kysymykset painottuivat enemmén sidosryhméhallintaan
eikd tutkielmassa selvitetty sidosryhmien odotuksia juuri vastuullisuutta kohtaan. Useimmat
sidosryhmid ja yritysvastuuta tutkivat tutkimukset ovatkin keskittyneet vahvasti sidosryhmien
madrittelyyn ja sidosryhméajatteluun seké sidosryhmien johtamiseen yrityksen nédkokulmasta.
Lisiksi tutkielmissa on pyritty 10ytdméain vastauksia vastuullisuuden lisdémiseen ja sen entistad

tehokkaampaan toteuttamiseen juuri yrityksen ndkokulmasta.

1.6 Teoreettinen viitekehys

Seuraavaksi kidydéén ldpi tutkielman teoreettinen viitekehys. Tuomen & Sarajarven (2018, 133)
mukaan teoreettinen viitekehys kuvaa tutkimuksen kannalta oleellisen kirjallisuuden, ja sen
tehtdavind on muodostaa kokonaiskuva kisitteistd ja teorioista, joita tutkimuksessa

hyddynnetain.
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VAKUUTUSALA

Lait ja saadokset

VAKUUTUSYHTION YRITYSVASTUU

Taloudellinen Sosiaalinen Ympdristollinen

Yritysvastuuraportointi

Sidosryhmat

Ammattiliitto Ammattiliiton jasenet

Kuvio 1 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Ylla teoreettisen viitekehyksen kuvio, jota avataan tdssd hieman tarkemmin. Tutkielman

teoreettinen viitekehys muodostuu yritysvastuun, vakuutustieteen ja sidosryhmien teoriasta.

Koska tutkielma kisittelee yritysvastuuta vakuutusalalla, on mielekéstd tarkastella lyhyesti
my0s vakuutustieteen teoriaa ja vakuutusalaa koskevaa sddntelyd. Vakuutusala on tiukasti
sadnneltyd, minkd vuoksi on perusteltua ndhdé lait ja sdéddokset osana teoreettista viitekehyst.
Lakien ja sdintelyn noudattaminen liittyy my0s yrityksen vastuullisuuteen, silld
vastuullisuuden taustalla on vahva juridinen pohja. Vahvasta juridisesta pohjasta huolimatta
varsinaisessa yritysvastuussa on pohjimmiltaan kuitenkin kyse yrityksen vapaaehtoisista

vastuullisista toimista.

Vakuutusyhtion yritysvastuu on kuviossa jaettu alan vakiintuneen kédytinnon mukaisesti
kolmeen ulottuvuuteen: sosiaaliseen, taloudelliseen ja ympéristolliseen. Vakuutusyhtié voi
ndiden kolmen ulottuvuuden kautta toteuttaa yritysvastuun toimenpiteitdén. Yritysvastuu on
tutkielman térkein yksittdinen késite, ja yritysvastuun teorian ymmartdmiseksi tutkielmassa
kdydédan aihetta kattavasti ldpi. Teoriassa esitellddn késitteen kehittymistd monipuolisesti ja
painotetaan sen jilkeen ulottuvuuksia ensin yleiselld tasolla, jonka jdlkeen aihepiiriin

paneudutaan vield vakuutusyhtion ndkdkulmasta.
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Koska tutkielman yhtend tavoitteena on selvittdd, miten ammattiliitot toivovat Turvan
raportoivan  yritysvastuusta, on tirked esitelld my0s  yritysvastuuraportointia.
Yritysvastuuraportoinnin avulla vakuutusyhtio viestii tdrkeimmista vastuullisuuden toimistaan
sidosryhmille ja saavuttaa yritysvastuun tdyden potentiaalin. Tutkielmassa kuvaillaan
yritysvastuuraportointia yleiselld tasolla, silld tarkoituksena on ainoastaan selvittdd
sidosryhmien ndkemyksié raportointiin liittyen. Lopullinen harkinta mahdollisten raportoinnin
standardien tai viitekehyksien hyodyntdmisestd jatetddn yrityksen paitettidviaksi, ja ndin ollen ei

ole mielekéstd paneutua syvéllisemmin yksittdisiin raportoinnin ohjeistuksiin.

Sidosryhmit liittyvit olennaisesti yritysvastuun kisitteeseen, silld yritysvastuun ideana on
huomioida kaikki yrityksen toiminnalle olennaiset ryhmit. Kolmas merkittdvd teoria
tutkielmassa onkin sidosryhméteoria. Sidosryhméteorian avulla pohjustetaan sidosryhmien
tarkeys yrityksille sekd niiden linkki yritysvastuuseen. Teoriassa kdydédédn ldpi muun muassa
sidosryhmien luokittelua, niiden tirkeytté ja vuorovaikutusta yrityksen ja sidosryhmien valilla.
Tutkielman rajauksen takia olennaiset sidosryhmaét ovat ammattiliitot ja ammattiliitojen jésenet.
Kuviossa ammattiliittojen ja ammattiliittojen jdsenten vélilld on nuoli, joka kuvastaa liittojen ja
jasenten vilistd suhdetta. Kuviossa sidosryhmélaatikosta ldhtee nuoli, joka menee
vakuutusyhtion yritysvastuun laatikkoon. Tama nuoli kuvastaa yritysvastuun ja sidosryhmien
vilistd yhteyttd sekd niiden vilistd vuorovaikutusta myds toiseen suuntaan eli sidosryhmista
vakuutusyhtioon. Toisaalta vakuutusyhtid vaikuttaa yritysvastuun kautta keskeisiin
sidosryhmiin, ja toisaalta keskeisten sidosryhmien mielipiteet ja odotukset vaikuttavat
vakuutusyhtiossd toteutettaviin vastuullisuuden toimiin. Tutkielman kontekstina toimii

vakuutusala, jonka sisdlld kaikki muut komponentit ovat teoreettisen viitekehyksen kuviossa.

1.7 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu viidestd padluvusta, jotka ovat johdanto, kaksi teorialukua, empiria seka
yhteenveto. Tutkielma alkaa johdannolla, jossa on kéyty ldpi ensin aihepiirid yleisesti. Tdméan
jélkeen on esitelty tutkimusongelmat ja -rajaukset, keskeisimmit késitteet, tutkimusmenetelmat

ja aineisto, aikaisemmat tutkimukset seké teoreettinen viitekehys.

Ensimmadisessé teoriakappaleessa késitellddn yritysvastuun késitettd. Luku alkaa yritysvastuun
kasitteen madrittelylld ja kehitykselld, jonka jilkeen esitellddn yritysvastuun ulottuvuuksia.

Yritysvastuun osalta kdydddn ldpi myOs jaetun arvon kasitettd. Tdmin jdlkeen teoriassa
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esitellddn vakuutusalaa, sen sdédntelyd ja kdydddn ldpi vakuutusyhtion yritysvastuuta
aikaisemmin maédriteltyjen ulottuvuuksien pohjalta. Yritysvastuun osalta esitellddn
kirjallisuuteen pohjautuen myo0s sen hyotyjd ja haittoja. Ensimmadisen teoriakappaleen
viimeinen alaluku késittelee yritysvastuuraportointia yleiselld tasolla. Luvussa esitellddn
raportoinnin sisdltod, ohjeistuksia ja mahdollisia syitd raportoinnin taustalla. Yritysvastuuta
kisitelldan monipuolisesti, mikd on perusteltua, jotta lukijalla on kattava kuva aihepiiristé ja

tutkimuksen aineistoa on helpompi tulkita ja ymmartaa.

Toinen teorialuku  késittelee  sidosryhmiteoriaa, sidosryhmien  merkitystd  sekd
legitimaatioteoriaa. Luvun alussa pohjustetaan, miten sidosryhmét liittyvit yritysvastuuseen.
Tdmén  jdlkeen  esitellddn  sidosryhmiteoriaa,  sidosryhmien  luokittelua  ja
sidosryhmévuorovaikutusta. Sidosryhmiteorian ~ ohella  luvussa  kdyddan  lédpi
legitimaatioteoriaa, joka liittyy sidosryhmiteorian ohella olennaisesti yritysvastuuseen.
Viimeisend alalukuna toisessa teorialuvussa on teoriaosuuden yhteenveto, jossa kdydéaian lapi
my0s tutkielmassa tehdyt valinnat yritysvastuun ja sidosryhmien osalta. Tdmédn alaluvun on

tarkoitus kerrata lukijalle tirkeimmaét kohdat ennen siirtymistd empiriaan.

Tutkielman neljannessd luvussa késitellddn empiriaa. Aluksi esitellddn aineistoa, sen keruuta
sekd kdydddn ldpi aineiston analyysimenetelmit. Aineistoa analysoidaan kolmen padteeman
mukaan, jotka ovat aihepiirin taustoitus ja ammattiliittojen odotukset, yritysvastuun
ulottuvuudet ja yritysvastuuraportointi. Naitd teemoja on jaoteltu vield alaotsikoihin. Erikseen
oma alalukunsa on ammattiliittojen jisenten késittelylle, jossa tehddin myos vertailua
ammattiliittojen ja ammattiliittojen jdsenten ndkemysten vélilld. Luvussa késitelldén kyselyiden

tuloksia ja verrataan niitd haastatteluiden aineistoon.

Tutkielman viimeinen luku on yhteenveto, jossa késitelldén tutkimusongelmiin vastaamista
sekd johtopditosten esittelyd. Lisdksi yhteenvedossa arvioidaan kriittisesti tutkielman

luotettavuutta. Luvun lopussa esitetdéin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 YRITYSVASTUU VAKUUTUSALALLA

Tutkielman ensimmaéisessd teorialuvussa kisitelldin monipuolisesti yritysvastuun ilmiGta.
Luvussa 2.1 kuvaillaan ilmion kehittymistd, késitteen médrittelyd, yritysvastuun eri
ulottuvuuksia seké jaetun arvon késitettd. Luvussa 2.2 toimintaa tarkastellaan vakuutusyhtion
ndkokulmasta. Luvussa on lyhyesti kuvattu vakuutustoiminnan piirteitd, jonka jélkeen alaluvut
painottuvat yritysvastuun késittelyyn vakuutusalan kontekstissa. Tamén jdlkeen alaluku 2.3
késittelee yritysvastuun hyotyjé ja haittoja kirjallisuuteen perustuen ja viimeisesséd alaluvussa

2.4 kdydaan lapi yritysvastuun raportointia.

2.1 Yritysvastuun mairittelya ja sen kehitys

Yritysvastuulla on pitkd historia ja esimerkkejd 10ytyy jopa 1800-luvulta asti, kun
teollisuudenharjoittajat ovat pitdneet huolta tyontekijoistddn tarjoamalla heille majoitusta,
palveluita ja kouluttamalla heitd (Bhattacharya, Korschun & Sen 2011, 27). Myo6s Carroll
(1999, 268) toteaa, ettd on mahdollista jéljittdd merkkeja alkeellisesta yhteiskuntavastuusta jopa
vuosisatojen padhan. Jarjestelméllinen kirjoittaminen aiheesta on alkanut Yhdysvalloissa 1900-
luvulla, minka takia on mielekésti tarkastella yritysvastuuta tisti eteenpdin. Howard R. Bowen
julkaisi vuonna 1953 teoksen ”Social Responsibilities of the Businessman”, jossa hin miéritteli
yrityksen yhteiskuntavastuun ndin: “yhteiskuntavastuu viittaa yrittdjien velvollisuuteen
tavoitella niitd toimintatapoja ja tehdd sellaisia pédtoksid, jotka ovat tavoiteltavia koko
yhteiskunnan kannalta.” Bowenin mukaan yhteiskuntavastuu ei ole mikdin ihmelddke, mutta
sen tulisi ohjata yrityksid tulevaisuudessa. Bowenin kirja oli ensimmaéinen vakavasti otettava
tuotos yrityksen yhteiskuntavastuusta ja Carrollin mielestd Bowenia tulisi kutsua yritysten

yhteiskuntavastuun (CSR) isdksi. (Carroll 1999, 270)

1960-luvulla kirjallisuuden maird yritysvastuusta kasvoi huomattavasti. Yksi 1960-luvun
merkittdvimpid kirjoittajia oli Keith Davis, jonka mééritelmdn mukaan yritysvastuu viittaa
yrittdjien padtoksiin ja toimiin, joilla ei tdhdatd pelkdstddn yrityksen taloudelliseen tai tekniseen
menestymiseen.  Davis my0s  vakuutti, ettd  yhteiskunnallisesti  vastuullisilla
liikketoimintapéétoksilld on myds hyvd mahdollisuus tuoda taloudellista hyotyéd yritykselle

pitkalld aikaviélilla. (Carroll 1999, 270-271)
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1970-luvulla yritysvastuun mairitelmien méaard jalleen lisdéntyi. Harold Johnson mééritteli
yritysvastuun vuonna 1971 seuraavasti: Y hteiskunnallisesti vastuullinen yritys tasapainottelee
monimuotoisten intressien vélilld. Sen sijaan, ettd haviteltaisiin vain suurempia tuottoja
osakkeenomistajille, vastuullinen yritys ottaa huomioon my0s tyontekijoiden,
tavarantoimittajien, paikallisten yhteisdjen ja valtion tarpeet.” Johnsonin mukaan yrityksen
tehtdvind on maksimoida kaikkien osapuolien hyoty. Toinen térked julkaisu 1970-luvulla oli
Archie Carrollin vuonna 1979 esittdma yritysvastuun malli. Carrollin mallissa yrityksen
yhteiskuntavastuu on jaettu neljdan ulottuvuuteen, jotka ovat taloudellinen, laillinen, eettinen
ja filantrooppinen vastuu. Taloudellinen vastuu tarkoittaa sité, ettd yritys tuottaa yhteiskunnan
haluamia tuotteita ja palveluita ja tekee timén tuottavasti. Yhteiskunta odottaa ja itse asiassa
jopa vaatii, ettd yritykset pystyvét ylldpitiméén omaa toimintaansa. Laillinen vastuu tarkoittaa
lainsddddnnoén noudattamista eli liiketoiminnan tulee tapahtua lainsdddédnnon ja sddnndsten
puitteissa. Lait ja sdddokset ovat térkeitd, mutta usein ne ndhddén riittimattomind. Eettisilla
vastuilla tarkoitetaan kaikkia niitd vaatimuksia eettisyydestd, joita yhteiskunta odottaa
yritykseltd lakien ja sdfdnnosten noudattamisen liséksi. Filantrooppinen vastuu tarkoittaa
hyvintekeviisyyttd, esimerkiksi lahjoituksia erindisille jérjestdille. Tdmi on toimintaa, jota

yritykseltd voidaan toivoa, mutta siti ei voida vaatia. (Carroll 1979, 500; 1999, 273)

1980-1990 -luvuilla yritysvastuun kirjallisuus painottui enemmin tutkimukseen ja
vaihtoehtoisiin teemoihin kuin mééritelmien tarkentamiseen. Esimerkiksi 1990-luvulla
kasitteet kuten sidosryhméteoria, etitkan teoria ja yrityskansalaisuus saivat enemmaén huomiota
yritysvastuun ohella. (Carroll 1999, 292) Yksi kehitysaskel oli John Elkingtonin 1990-luvulla
luoma kirjanpidollinen kehikko nimeltddn triple bottom line, jonka tarkoituksena oli tuoda
konkreettisia mittareita yrityksen vastuullisuuden mittaamiseen. Perinteisesti erilaiset yrityksen
suorituskykyd seuraavat mittarit olivat keskittyneet vain taloudellisiin faktoreithin. Triple
bottom line -kehikko huomioi taloudellisten vaikutusten lisdksi myos sosiaaliset ja
ympdristolliset vaikutukset, mikd oli uutta perinteisiin raportointimenetelmiin verrattuna.
Triple bottom line -kehikon tarkoituksena olikin tarjota suuntaviivoja kokonaisvaltaiseen

vaikutusten mittaamiseen. (Hall & Slaper 2011, 4)

Nykyéddn yritysvastuu on luonteeltaan hyvin erilaista. Monet yritykset toimivat vastuullisesti
sidosryhmien vaatimusten seurauksena, joten yritysvastuussa onkin kyse nykyéddn niin
markkinavoimiin kuin yhteiskunnallisiin ongelmiin reagoimisesta. Myds se on yleinen
uskomus, ettd yritysten tulisi tdnd pdivand puuttua yhteiskunnallisiin ja ympadristollisiin

ongelmiin, silld yritysten ndhddén olevan jopa julkista sektoria kykenevdampid ongelmien
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ratkaisussa. (Bhattacharya, Korschun & Sen 2011, 27-29) Myos Porter & Kramer (2006, 79)
toteavat, kuinka yritykset ovat tiedostaneet yritysvastuun merkityksen, mutta usein
sidosryhmien antaman paineen seurauksena. Havahtumisen takana on ollut jokin mediassa
suurta julkisuutta saanut tapahtuma, kuten esimerkiksi Niken Indonesian tehtaiden tydolot tai
Shellin péddtds upottaa Brent Spar -Oljylautta Pohjanmereen. Yritykset ovat herdnneet
tdménkaltaisten tapahtumien seurauksena piittaamattomuuden aiheuttamiin riskeihin.
Bhattacharya, Korschun & Sen (2011, 27-29) kuitenkin huomauttavat, ettd asia ei aina ole niin
mustavalkoinen, silld siind missé joku odottaa yrityksen toimivan vastuullisesti, toinen toivoo
yrityksen vain maksimoivan osakkeen arvoa. Yrityksen olisikin tirked omaksua ajattelutapa,
jossa se tiedostaa, ettd sidosryhmien odotukset yritystd kohtaan vaihtelevat. Yrityksen tulisi

vastata kaikkien tdrkeimpien sidosryhmien tarpeisiin.

Myds EU on ottanut osaa yritysvastuun keskusteluun. Euroopan Komission mukaan yritysten
yhteiskuntavastuussa on kyse siité, ettd yrityksen tulisi integroida yhteiskuntaan, ympéristoon,
thmisoikeuksiin, eettisiin kysymyksiin ja kuluttaja-asioithin liittyvdt nikokulmat osaksi
litketoimintaansa ja strategiaansa. Ideana on yhdessd sidosryhmien kanssa maksimoida niin
sidosryhmien kuin koko yhteiskunnan saama hydty ja ennaltachkiistd mahdollisia toiminnan

haittavaikutuksia. (Euroopan komissio 2011, 7)

Yritysvastuu on viime vuosina saanut my0s entistd enemman strategisia piirteitd. Yritysvastuu
on strategista, kun se ndhdddn osana yrityksen arvon muodostumista. Riittdvalld
suunnitelmallisuudella yritysvastuu voi luoda arvoa niin suoralla kuin epésuoralla tavalla.
Suoria vaikutuksia ovat esimerkiksi parantunut myynti ja pienentyneet kustannukset ja
epdsuoria vaikutuksia motivoituneempi ja sitoutuneempi henkildstd ja parempi maine.
(Koipijarvi & Kuvaja 2017, 21) Uusinta suuntausta vastuullisuuskeskustelussa edustaa Michael
Porterin ja Mark Kramerin kehittima jaetun yhteisen arvon kisite, jossa taloudellinen lisdarvo
yritykselle ja omistajille luodaan niin, etté lisdarvoa syntyy myds ympardoiviélle yhteiskunnalle.
Tavoitteena on tunnistaa ja laajentaa yhteyksid yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen
valilld. Jaetussa arvossa ei ole kyse hyvéntekeviisyydestd tai kestdvyydestd vaan
uudenkaltaisesta tavasta saavuttaa taloudellista menestystd, missd vastuullisuus tuodaan
yritystoiminnan ytimeen. Kun yritysten menestys kytketddn paremmin yhteiskunnalliseen
edistykseen, pystytddn palvelemaan uusia tarpeita, saavuttamaan tehokkuutta, erikoistumaan ja
laajentamaan markkinoita. Jaettua yhteistd arvoa voidaan luoda muun muassa kehittamailla

uusia tuotteita ja innovaatioita, jotka vastaavat yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Esimerkkina tésta
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elintarviketeollisuus, joka pelkén maun ja méérin sijasta keskittyy nykyéddn entistd enemmén

ruoan ravintoarvoihin (Porter & Kramer 2011, 4-8)

Voidaan siis huomata, ettd yritysvastuu on kehittynyt hiljalleen 1950-luvulta l4dhtien, mutta
edelleenkéén sille ei ole olemassa yhtd universaalia maaritelméé. Carrollin (1999) mukaan
akateemisesta kirjallisuudesta on 16ydettévissd jopa 25 mééritelmii ja madritelmien muoto ja
lukumaéard on vuodesta 1999 kehittynyt edelleen. Isossa kuvassa yritysvastuussa on Liappiksen,
Pentikdisen & Vanhalan (2019, 7) mukaan kyse lainsddddnnon vaatimukset ylittdvastd
vastuullisesta toiminnasta, joka ottaa huomioon taloudellisten edellytysten ohella myos
ympériston ja yhteiskunnan. Médritelmén joustavuuden ohella myds vastuullisuuden késitteelle
on useita vaihtoehtoja. Yritysvastuun ohella kdytetddn my0ds yrityksen yhteiskuntavastuun,
yrityskansalaisuuden, vastuullisen liiketoiminnan ja kestdvén kehityksen kisitteitd. (Harmaala
& Jallinoja 2013) Tassé tutkielmassa puhutaan padsidntoisesti yritysvastuusta, joka on yleisesti
kaytetty termi. Paikoitellen tutkielmassa saattaa esiintyd my0s yhteiskuntavastuun tai
vastuullisuuden termi, mikali ldhteissd on kaytetty kyseisid termejd. Seuraavaksi tutkielmassa
esitelldén yritysvastuun ulottuvuudet. Tarkoituksena on esitelld eri ulottuvuuksia kattavasti,

mutta tutkielma ei pyri laatimaan tyhjentdvia listausta eri ulottuvuuksien kaikista tekijoista.

2.1.1 Taloudellinen ulottuvuus

Tyypillisesti yritysvastuu jaetaan kolmeen ulottuvuuteen: taloudellinen, sosiaalinen ja
ympdristollinen vastuu. Témén kolmijaon taustalla on jo edellisesséd alaluvussa mainittu 1990-
luvulla yleistynyt John Elkingtonin luoma kolmoistilinpdétos (triple bottom line). (Liappis ym.
2019, 8) Taloudellinen vastuu liittyy yrityksen tuottaman lisdarvon jakautumiseen
sidosryhmien kesken. Yritys tuottaa taloudellista lisdarvoa sidosryhmille niin suoralla kuin
epdsuoralla tavalla. Palkat tyontekijoille, ostot tavarantoimittajilta ja verojen maksu
yhteiskunnalle ovat esimerkkejd suorista taloudellisista vaikutuksista. Vililliset vaikutukset
taas voivat ilmentyd monin eri tavoin. Esimerkiksi ostot tavarantoimittajilta todennédkdisesti
tyollistdvit ihmisid kyseisessd yrityksessd, ja tdstd tyOllistdimisestd syntyy palkkatuloja
henkildstolle sekd verotuloja yhteiskunnalle. My0s innovaatiot voivat vaikuttaa laajasti
yhteiskunnassa ja toimintojen sijoittamispaétoksilla voi olla suuriakin taloudellisia vaikutuksia.
Esimerkiksi pienelld paikkakunnalla yritys voi olla merkittdvd tyollistdja ja yhteisdveron
maksaja. Investoinnit ja yhteishankkeet, kuten koulujen rakentaminen, vaikuttavat myos

merkittdvasti paikallisiin taloudellisiin edellytyksiin. Yritysvastuun nékdkulmasta taloudellisen
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vastuun kantava yritys luo taloudellista hyvinvointia ympardivdén yhteiskuntaan, jonka osana

se toimii. (Harmaala & Jallinoja 2013; Niskala ym. 2019, 21)

Taloudellinen vastuu voidaan nihdd myods suoremmin pelkastidn yritykseen itseensa liittyvana
asiana, ja esimerkiksi Carrollin mukaan taloudellisten vastuiden hoitaminen on erddnlainen
edellytys yrityksen toiminnassa. Yrityksen tulisi tuottaa yhteiskunnan haluamia tuotteita ja
palveluita ja tehdd tdméa tuottavasti. Nykypdivin kilpaillussa maailmassa taloudellinen
suorituskyky on noussut entistdkin tidrkedmmaiksi tekijdksi. Mikéli yritys ei menesty
taloudellisesti ja menee esimerkiksi konkurssiin, tulee kaikista muistakin yritysvastuun
nikokulmista irrelevantteja. Yritykset kayttévitkin lukuisia erilaisia konsepteja, joiden avulla
tdhdétdédn taloudelliseen tehokkuuteen. (Carroll 2016, 3) Myds Harmaala & Jallinoja (2013)
toteavat, ettd yritysvastuun edellytykset perustuvat yrityksen kilpailukykyyn ja taloudelliseen
suorituskykyyn.

Liappiksen ym. (2019, 72) mukaan taloudellisen vastuun késite jakautuu keskusteluissa
kontekstin mukaan taloudelliseen vastuuseen ja hyviin hallintoon, joiden aihepiirit menevit
limittdin. Tastd syystd taloudelliseen vastuuseen on syytd liittdd myos hyvin hallinnon
periaatteita. Nama kaksi tulisi nihdi kokonaisuutena, jolla hahmotetaan yrityksen vélittomaét ja
vililliset taloudelliset vaikutukset eri sidosryhmiin ja yhteiskuntaan ja huomioidaan yrityksen
rooli vallankéyttdjdnd. Taloudelliseen vastuuseen kuuluu siis olennaisilta osin myds
vastuullinen veronmaksu, korruption ja lahjonnan torjunta, rahanpesun torjunta ja harmaan
talouden torjunta. Korruption ja lahjonnan torjunta on yksi keskeisimmistd taloudellisen
vastuun ja hyvédn hallinnon tekijoistd, silld korruptio vaikuttaa vahvasti myds muihin
yritysvastuun osa-alueisiin. Vastuullisen yrityksen tulisi lain noudattamisen lisdksi toimia myds
eettisesti, silld kaikki korruptio ei ole lainvastaista. (Liappis ym. 2019, 72-74) Yritysvastuun
taloudellinen vastuu on siis laaja kokonaisuus ja kisittdd monia elementteji. Liappis ym. (2019)

ovat koonneet kattavasti taloudellisen vastuun eri tekijoitd yhteen taulukkoon:
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Taloudellinen vastuu

» Taloudellinen kannattavuus

= Vorton tuottaminen osakkeenomistajille

» Oikeudenmukaiset suoritukset tyontekysille ja
althankkiyjoille

» Korruption ja lahjonnan torjunta

» Vastuullinen veronmaksu

» Rahanpesun torjunta

* Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta

» Johdon palkitseminen

» Hallituksen ruppumattomuus ja monipuolisuus

Kuvio 2 Yritysvastuun taloudellinen ulottuvuus (mukaillen Liappis ym. 2019, 74)

2.1.2 Ympiristollinen ulottuvuus

Ympdiristovastuu tarkoittaa sitd, ettd yritys tuntee oman toimintansa ympadristovaikutukset,
kehittdd toimintaansa jatkuvasti ja noudattaa voimassa olevaa lainsddddntdd. Muun muassa
Suomen perustuslain 20 §:n mukaan vastuu ympéristostd kuuluu kaikille. Lainsdddénto siis
vaikuttaa vahvasti ymparistovastuun taustalla, mutta Liappiksen ym. (2019, 99) mukaan
varsinainen ympadristovastuu alkaa vasta siitd, kun yritys tekee lainsdddédnnon vaatimukset
ylittdvid vapaaehtoisia toimia ympdriston hyvinvoinnin eteen. Yrityksen tulee pyrkid
toimimaan ympériston kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Talld tarkoitetaan muun
muassa tehokasta ja sddstivdistd luonnonvarojen kéyttdd, luonnon monimuotoisuuden
turvaamista, kasvihuonepéistojen vihentdmisti ja jitteiden madrdn vdhentdmistd. Yrityksen
tulisi huolehtia koko elinkaaren aikaisista ymparistovaikutuksista. Taloudellinen ja ekologinen
tehokkuus ovat parhaimmillaan toisiaan tukevia tavoitteita, silld kehitettdessd prosesseja
tehokkaammiksi voidaan sdéstdd seké rahaa ettd ymparistod. (Niskala ym. 2019, 21; www.ek.f1)

My®os Viitalan & Jylhdn (2013, 298) mukaan taloudellinen kasvu ja ymparistonsuojelu eivét
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automaattisesti ole ristiriitaisia tavoitteita. Ympdristoarvoja voidaan hyddyntdé tuotteiden ja
palveluiden differoinnissa ja asemoinnissa markkinoille. Lisdksi yritys voi saavuttaa

taloudellista hyotya esimerkiksi myymalld itse kehittimédnsa ympéristonsuojeluteknologiaa.

Ympiristovastuu on osa kestdvin kehityksen tavoitetta. Kestdvd kehitys tarkoittaa
yhteiskunnan kehitystd, jonka tavoitteena on tyydyttdd ihmiskunnan nykyhetken perustarpeet
ja mahdollistaa sama tuleville sukupolville. Keskeisend ideana ekologisessa vastuussa on
vastuu maapallon tilasta, jotta tulevilla sukupolvilla on vdhintddnkin yhtdldiset edellytykset
hyville elamaélle. Yritysten kiinnostus ympadristoasioita kohtaan on kasvanut viime vuosina,
silld asiakkaiden, suuren yleison ja lainsddddnndn vaatimukset yrityksid kohtaan ovat

kasvaneet. (Viitala & Jylhd 2013, 298)

Kaytannossa kaikki yritystoiminta aiheuttaa joitakin ympéristovaikutuksia, silld jos toimintaan
menee energiaa tai luonnon resursseja, aiheutuu siitd myds pddstdjd. Esimerkiksi
toimistotyOstdkin atheutuu ympdristovaikutuksia, silld tyontekijdt ldhettdvit viestejd ja
tiedostoja, jotka tallentuvat palvelimien kautta datakeskuksiin. Palvelimet tarvitsevat energiaa
ja konesalit jadhdytystd. Lisdksi yritysten toimintojen ulkoistaminen ja verkostoitumisen
lisddntyminen on lisdnnyt vélillisid ympdristovaikutuksia, jotka tulisi myds huomioida.
Vastuullisen yrityksen tulisi huomioida tuotteen elinkaareen liittyvét ympéristovaikutukset ja
yhteistyokumppaneidensa ympéristovaikutukset. On suotavaa, ettd ympéristondkdkohdat
otetaan huomioon tuotantoprosessia suunniteltaessa ja koko tuotantoketjun toiminnassa eri
yhteistyokumppaneiden kanssa. Vaikka melkein kaikki litketoiminta kuluttaa ympéristod,
ympdristovaikutukset ovat usein toimialakohtaisia ja paikkaan sidottuja. Yritysten tulisikin
tunnistaa  omalle  toimialalle  keskeisimmidt  vaikutukset ja  pureutua  niihin.
Ympéristovaikutukset heijastavat myds yhteiskunnallisia tilaa kuten esimerkiksi

ilmastonmuutos ja hiilijalanjilki osoittavat. (Liappis ym. 2019, 105, 109-111)
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Ympdristévastuu

» Ilmastonmuutoksen torjuminen kasvihuonepaistd)a
vihentamalla

» Tehokas ja saastavamen luonnonvarojen kaytto
* Luonnon momimuotoisuuden turvaaminen

» Vesien, 1lman ja maaperin suojelu

* Yleinen materiaali- ja energiatehokkuus

» Elinkaariajattelu osana ympéaristovastuuta

Kuvio 3 Yritysvastuun ympéristdllinen ulottuvuus (mukaillen Liappis ym. 2019; Niskala ym.
2019)

2.1.3 Sosiaalinen ulottuvuus

Viimeinen yritysvastuun ulottuvuus on sosiaalinen vastuu, jonka keskidssd ovat yrityksen
toiminnan aiheuttamat vaikutukset eri sidosryhmille. Kyseessd on laaja kokonaisuus, jonka
ydin on yksinkertainen: thmisten huomioiminen, arvostaminen ja hyvé kohtelu. Sosiaaliseen
vastuuseen kuuluvat esimerkiksi henkiloston hyvinvoinnista, tydturvallisuudesta ja osaamisesta
huolehtiminen, ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja hyvit toimintatavat yritysverkostoissa sekd
yhteiskuntasuhteissa. Vastuullisen yrityksen tulisi huolehtia ainakin siitd, ettd toiminta ei

atheuta yrityksen sidosryhmille negatiivisia vaikutuksia. (Niskala ym. 2019, 21)

Sosiaalisen vastuun perustana ja minimind on ihmisoikeusvastuu, joka tarkoittaa
perustavanlaatuisia ihmisten kohteluun liittyvid kysymyksid. Sithen kuuluu muun muassa
seuraavanlaisia asioita: ihmisten henked ja terveyttd koskevat asiat, tasavertaisuus,
syrjimdttdmyys ja yksityisyyden suoja. (Liappis ym. 2019, 137) Yksityisyyden suojasta ja
asiakastietojen turvallisesta kisittelystd on tullut monille yrityksille tdrked prioriteetti sen
jalkeen, kun EU:ssa tuli vuonna 2018 voimaan suurtakin huomiota saanut tietosuoja-asetus.
Sadntelyn ohella myds kuluttajat ovat enenevissd madrin tarkempia henkilGtietojen késittelyyn

liittyvissé asioissa, mikd on pakottanut yrityksid panostamaan tdhin. Liappiksen ym. (2019,
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136-137) mukaan ihmisoikeusvastuun lisdksi sosiaalista vastuuta tdydentdvit monet muut
ihmisten hyvdidn kohteluun liittyvdt kysymykset, kuten hyvd ja arvostava asiakaspalvelu,
moninaisuuden arvostaminen ja yleisesti thmisid arvostava yrityskulttuuri. Myds Viitalan &
Jylhdn (2013, 296) mukaan monimuotoisuuden arvostaminen kuuluu olennaisesti sosiaaliseen
vastuuseen. Johtamismenetelmien tulisi olla sellaisia, ettd heterogeeninen tyoyhteisd saadaan
toimimaan mahdollisimman tehokkaasti. Asiakkaisiin liittyvd vastuu koskee hyvin ja
syrjimattomén asiakaspalvelun lisdksi myds tuoteturvallisuutta, joka liittyy olennaisesti
yritysvastuuseen. Tuoteturvallisuudesta sddnnellidn monissa Suomen laeissa, joiden
noudattaminen ei kuitenkaan aina ole itsestddnselvyys, kuten vanhustenhuollon ja

pikavippiyhtididen toiminta on osoittanut. (Liappis ym. 2019, 135)

Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu myds eettistd ja moraalista pohdintaa. Moraalinen ja eettinen
perusta nikyy yritys- ja tyOnantajakuvassa ja vaikuttaa suoraan muun muassa asiakkaiden
nidkemykseen yrityksestd. Esimerkiksi tyOnantajavelvoitteiden kiertdminen kayttdmalla
hyviksi perdkkdisid madrdaikaisia tydosopimuksia liittyy olennaisesti yrityksen eettiseen ja
moraaliseen perustaan. Moraali ja etitkka voivat olla myos hyvien tekojen tekemisté. Yritys voi
kantaa vastuuta asioista, joihin silld ei ole suoranaista velvoitetta ja osoittaa ndin hyvaa eettista
toimintaa. (Viitala & Jylhd 2013, 296) Alla kuvio, johon Liappis ym. (2019) ovat koonneet

sosiaalisen vastuun piiriin kuuluvia tekijoita.
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» Thmisten terveytta ja henked koskevat kysymykset
» Tyontekyoiden kohtelu

»  Yksityisyyden suoja

» Tyoelaman ja perhe-elaman yhdistaminen

» Tasavertaisuus ja syrjmattomyys

Sosiaalisen vastuun muut kysymykset

» Laajat tyShyvinvointia tukevat toimet

» Hyvin ja arvostavan tydilmapiirin luominen
» Hyvi ja arvostava asiakaspalvelu

» Moninaisuuden arvostaminen

*  Yleisest: thmisia arvostava yrityskulttuun

* Hyvi johtaminen

Kuvio 4 Yritysvastuun sosiaalinen ulottuvuus (mukaillen Liappis ym. 2019, 137)

Yritysvastuun ulottuvuudet on nyt esitelty yleiselld tasolla. Ennen kuin siirrytdin késitteleméén
aihepiirid vakuutusalalla, on tirked ymmértad lainsdddannon ja sddntelyn rooli yritysvastuun
taustalla. Kaiken yritystoiminnan ldhtokohtana on luonnollisesti se, etti noudatetaan
lainsdddantod ja sdéntelyd. Kansallisten lakien lisdksi taustalta 10ytyy usein myds kansainvilisid
normeja, kuten esimerkiksi EU:n lainsdddéntd EU:n jasenvaltioille. Vastuullisuuteen liittyvan
lainsdddédnndén  vahvistuessa my0ds yritysvastuun minimind pidetyn lainsddddnnon
noudattamisen rimakin nousee. Lainsddddnndn ylittdvid vastuullisuusodotuksia on linjattu
myo6s valtioidenvélisissd kansainvélisissd jdrjestoissd, kuten YK:ssa ja OECD:ssd. Yksi
keskeinen kansainvilinen linjaus on esimerkiksi YK:n Global Compact, joka linjaa 10
periaatetta liittyen ihmisoikeuksiin, tydeldmddn, ympéristodon ja korruption kitkemiseen
liittyen. Téamén liséksi 10ytyy vield yritystoimijoiden aloitteesta ja toimesta tehtyjd itsesddntelyn
linjauksia, jolla ohjeistetaan esimerkiksi tietyn toimialan toimintatapoja. Esimerkkind

itsesddntelystd voidaan mainita sijoitusalalla laajasti hyddynnetyt vastuullisen sijoittamisen
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periaatteet. (Principles of Responsible Investment, PRI) Yritysvastuun taustalla on siis seké
oikeudellisesti sitovia normeja ettd ei-sitovia suosituksia, mikd on hyvé tiedostaa. Kuitenkin,
isossa kuvassa yritysvastuu tarkoittaa vapaachtoisia lainsdddannon ylittdvia vastuullisuuden

toimia. (Liappis ym. 2019, 43)

2.2 Yritysvastuu vakuutusyhtion nakokulmasta

2.2.1 Vakuutustoiminnan yleispiirteiti ja sen siintely

Vakuutuksen idea perustuu siihen, ettd riski jaectaan suuren ryhmén kesken, jolloin se tasaantuu
suurten lukujen lain mukaan niin, ettd kenenk&én riskinkantokyky ei vaarannu. Vakuutuksen
avulla sattumanvarainen vahinkomeno voidaan muuntaa sddnndlliseksi vuosittaiseksi
kustannukseksi, ja sen ansiosta on mahdollista toimia my0s riskialttiilla aloilla.
Tasméillisemmin sanottuna vakuutustoiminnassa on kyse siitd, ettd riskid kohtaavat
vakuutuksenottajat sopivat vakuutuslaitoksen eli vakuutuksenantajan kanssa siitd, ettd riskin
realisoituessa vakuutuslaitos korvaa aiheutuneen vahingon. Tdmé kuvatun kaltainen suhde
vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan vélilld on nimeltddn vakuutus. Oikeussuhde luodaan
vakuutussopimuksella, jossa on miiritelty molempien osapuolien oikeudet ja velvollisuudet.
Muutamia vakuutukselle tyypillisid ominaisuuksia ovat sattumanvaraisuus, vahingon

mahdollisuus ja vakuutusmaksun ja riskin vastaavuus. (Rantala & Kivisaari 2014, 6973, 99)

Riskien tasaaminen on erds vakuutustoiminnan merkittivimmistd tehtdvistd, silld
tuotannollisessa toiminnassa vakuutusturva tarkoittaa yrittdjén riskinottokyvyn lisddntymista.
Vakuutuksen myotd talousyksikot tarvitsevat vihemmén likvidejd varoja, ja ndin ollen
vakuutustoiminta vihentdd myos rahan kysyntii. Vakuutustoiminnan toinen merkittava tehtiva
on sddstopddomien kokoaminen ja niiden sijoittaminen. Sijoitettavien varojen suuri mééra tekee
vakuutusyhtidistd merkittdvin tekijin rahoitusmarkkinoilla (Valkonen 1990, 4-6).
Vakuutusyhtididen kontribuutio kansallisten talouksien rahoittamiselle on merkittiva, ja
rahoittaminen ilmenee my0s epidsuoralla tavalla. Vakuutusyhtiot ovat tirkeitd pankkien
rahoittajia, mikd taasen mahdollistaa pankkien luotonannon yrityksille. Erityisesti pienet ja
keskisuuret yritykset hyotyvit tistd, silld rahoituksen saaminen suoraan padomamarkkinoilta

on hankalaa niille. (Zahres 2011, 3)
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Vakuutustoiminnassa on tyypillistd tuloksen sattumanvaraisuus. Vakuutuksenottajan
nikokulmasta vakuutusyhtio on turvallinen, jos se selviytyy sellaisistakin ajanjaksoista, jolloin
jokin vakuutustoiminnan riskeistd realisoituu. Vakuutusyhtion on vastattava sitoumuksistaan
myo6s huonompinakin vuosina eli silloin, kun vahinkoja tapahtuu poikkeuksellisen paljon tai
sijjoitustoiminnassa ei pdédstd ennalta mdidriteltyihin tavoitteisiin. (Jarveld 2004, 33)
Vakuutussopimuksille on luonteenomaista se, ettd tulevaisuuden vaatimusten ajoitukset, maarét
ja esiintyvyydet ovat epdvarmoja. Tulevaisuuden ja epdvarmuuden elementit haitallisten
tapahtumien kontekstissa voivat johtaa ongelmiin vakuutusmarkkinoilla, mikd on johtanut

sithen, ettd vakuutustoiminta on huomattavan siintelyn alaista. (Ayadi & O’Brien 2006, 35)

Vakuutustoiminnan sééntelya tapahtuu niin kansallisella tasolla kuin Euroopan unionin tasolla.
Suomessa toimintaa valvoo muun muassa sosiaali- ja terveysministerid (STM) sekd
Finanssivalvonta. STM sédéntelee toimintapuitteet valmistelemalla lainsdddéntod ja
koordinoimalla kansainvélistd yhteisty0td. Finanssivalvonnan vastuulla on yksittdisten
vakuutusyhtididen valvonta, ja se myontdé kaikille muille vakuutusyhtiéille toimiluvat paitsi
tyoeldkevakuutusyhtidille. Myos Euroopan unionilla on nykydan huomattava rooli suomalaisen
vakuutustoiminnan lainsddddnnon kehittdmisessd ja suurin osa Suomen vahinko- ja
henkivakuutustoiminnan  sdintelystd perustuukin  Euroopan unionin direktiiveihin.
Keskeisimpid vakuutustoimintaa sddntelevid lakeja ovat esimerkiksi vakuutusyhtidlaki ja

vakuutussopimuslaki. (Rantala & Kivisaari 2014, 124-125; STM 2017)

Erds keskeisin lainsddddnnéllinen asetus, joka vakuutusyhtidille on asetettu, on sddnnds
vakavaraisuudesta. Vakavaraisuudella tarkoitetaan vakuutusyhtion kykyéd selviytyd riskeistd,
jotka uhkaavat vakuutusyhtion toimintaa. Silld pyritddn varmistamaan, ettd vakuutuksenottajat
saavat heille kuuluvat suoritukset. (Lehtipuro ym. 2010, 51) Myods sijoitustoimintaa on
saantelyn alaista ja sijoitustoiminnan turvaavuus on yksi vakuutuslainsddddnnon tarkeimpid
tavoitteita. Solvenssi II (2009) 132:n artiklan mukaan kaikki varat on sijoitettava
varovaisuusperiaatetta noudattaen. Pédfperiaatteena vakuutusyhtion sijoitustoiminnan
turvaavuudessa on varojen riittdvd hajautus erilaisiin sijoituksiin ja titd kautta yksittdisten
sijoitusriskien vdhentdminen. (Koskinen 2007, 1; Solvenssi II 2009, 61) Edelld mainitusta
voidaan huomata, ettd sddntely on olennainen osa vakuutusyhtidon toimintaa. Tarkastellaan

seuraavaksi yritysvastuuta ja sen ulottuvuuksia vakuutusyhtion ndkékulmasta.
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2.2.2 Vakuutusyhtion taloudellinen vastuu

Jarvinen (2004, 143) nékee, ettd taloudellinen vastuu on vakuutusyhtion tirkein vastuullisuuden
osa-alue. Vakuutusyhtion jatkuvuuden kannalta toiminnan on tuotettava voittoa. Yrityksen
ndkokulman lisdksi taloudellinen vastuu painottaa my0s sidosryhmien nédkokulmaa, silld
yrityksen tulee maksaa henkiloston palkat ja omistajien osingot. Mikili vakuutusyhtio on
keskindinen yhtid, taloudelliset tavoitteet eroavat osakeyhtidistd. Asiakkaat omistavat
keskindisen yhtion, ja taloudellinen vastuu tarkoittaa téssd tapauksessa asiakashyvityksid ja
muita etuja osingon sijasta. Oli kyseessé sitten osakeyhtio tai keskindinen vakuutusyhtio, niin
taloudellinen tulos on monen tekijan summa. Yrityksen johdon ja henkildston tyopanoksen
liséksi tulokseen vaikuttavat olennaisesti my0s asiakkaat sekd omistajat ja heidén sijoituksensa.
Taloudellinen vastuu tulisikin ndhdi kaikkien nédiden osapuolten palkitsemisena. (Jarvinen
2004, 143) Toinen téirked taloudellinen tekijd on vakavaraisuus. Vakavaraisuus toimii
vakuutusalalla luotettavuuden mittarina. Vakuutusyhtidlle vakavaraisuus tarkoittaa puskuria
vahinkosuhteiltaan epdedullisten vuosien varalle, mutta asiakkaille se edustaa turvallisuutta ja
jatkuvuutta. Vakavaraisuus on siis muutakin kuin pelkké taloudellinen mittari, silld se edustaa

eettistd tapaa varmistaa yhtion ja asiakkaiden tulevaisuus. (Jarvinen 2004, 151)

Taloudellinen toiminta saattaa huonoimmillaan kytkeytyd pelkédstddan rahaan ja yhden
sidosryhmén tarpeisiin. Esimerkiksi shareholder value -ajattelu edustaa titd ajatusmaailmaa,
jossa pelkistdén osakkeenomistajien voitot merkitsevit ja muut sidosryhmét toimivat vélineina
tdmin tavoitteen saavuttamisessa. Muiden sidosryhmien tarpeet ja intressit jaadvét
huomioimatta. Osakkeenomistajien arvon maksimoinnin sijasta eettisempi vaihtoehto
vakuutusyhtidlle on stakeholder value -ajattelu, joka tdhtdd yhteisen hyvén tuottamiseen
kaikille yrityksen sidosryhmille. Hedelmallisin tilanne on silloin, kun litkesuhteen molemmat
osapuolet voittavat. Silloin myds molemmilla on motivaatiota kehittda liikesuhdetta edelleen.
Vakuutusyhtion kannalta esimerkki win-win-suhteesta on yhteistyd meklareiden kanssa.
Tamin yhteistyon seurauksena vakuutuksen saatavuus asiakkaille paranee ja vakuutusyhtion
markkinaosuus kasvaa. Myds meklari voittaa, silld se saa taloudellista korvausta tehdysta

tyostd. (Jarvinen 2004, 145-147)

Yksi merkittdvd tekijd taloudellisella osa-alueella on vastuullinen sijoittaminen.
Vakuutusyhti6illd on kansantaloudessa merkittiva rooli sddstopddomien sijoittajina ja vuonna

2018 vahinkovakuutusyhtididen sijoitusvarallisuus oli 15 miljardia euroa, mikd tekee niistd
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merkittdvan luotonantajan rahoitusmarkkinoillamme. (Finanssiala ry 2019, 10 & Valkonen
1990, 6) Vastuullinen sijoittaminen voidaan méiiritelld niin, ettd sijoituskohteiden analyysissa
huomioidaan taloudellisten tekijoiden lisdksi myos ymparistolliset (environmental), sosiaaliset
(social) ja hallintotapaan liittyvdt (governance) tekijat (ESG-faktorit). Sijoituksia ohjataan
tuottaviin ja yhteiskunnallisesti kestdviin kohteisiin, ja taloudellisen arvon liséksi pyritddn
luomaan myos yhteiskunnan ja ympiriston huomioivaa arvoa. Vastuullinen sijoittaminen
painottaa  pitkdn  aikavélin  sijoitushorisonttia,  silldi =~ ESG-tekijoiden  vaikutus
rahoitusinstrumenttien hinnassa ei aina ndy lyhyen aikavilin markkinahinnassa. Vastuullinen
sijoittaminen myds omaksuu sidosryhméndkokulmaa, jonka ajatuksena on, ettéd kaikki yrityksen
sidosryhmit ovat tirkeitd ja menestyksekis yritys sijoittaa kaikkiin sidosryhmiin. (Louche &
Lydenberg 2010, 393-394; Sievinen, Rita & Scholtens 2013, 139-140) PRIL:n (Principles of
Responsible Investment) mukaan muun muassa materiaalisuus ja asiakkaiden kysynté toimivat
vastuullisen sijoittamisen kasvun ajureina. Sekd finanssisektorilla ettd akateemisessa
maailmassa tunnustetaan enenevéssd médrin se, ettd ESG-tekijat vaikuttavat sijoitusten
tuottoihin. Lisdksi edunsaajat ja asiakkaat vaativat enenevissd mairin lapindkyvyyttd siihen,
miten heidin rahansa sijoitetaan yrityksessd. (UN PRI 2019) Vastuullinen sijoittaminen siis
tarjoaa vakuutusyhtidille jopa yhden merkittivimmistd kanavista taloudellisen vastuun
toteuttamiseen, mutta Koskinen (2007, 1) huomauttaa, etti vakuutusyhtion sijoitustoiminnan

on ensisijaisesti noudatettava tiukkoja vakavaraisuusvaatimuksia ja varovaisuuden periaatetta.

Vakuutusyhtiolld on keskeinen myds rooli rahanpesun ja harmaan talouden torjumisessa, silld
vakuutusyhtididen kautta kulkee merkittéva varallisuus. Vakuutusyhtididen vastuulla on tuntea
asiakkaansa toiminta, tutkia epdilyttivid litketoimia ja tehdé epdilyistddn ilmoitus rahanpesun
selvittelykeskukselle. Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen taustalla ovat
kansainvéliset standardit, joilla pyritddn varmistaman, ettd globaaleilla finanssimarkkinoilla
noudatetaan yhtendisid menettelytapoja asiakkaan tuntemisessa. EU:n rahanpesua koskeva
sadntely perustuu hallitusten vélisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen
toimintaryhmd FATF:n (Financial Action Task Force on Money Laundering) suosituksiin.

(Finanssivalvonta 2019)
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2.2.3 Vakuutusyhtion sosiaalinen ja ekologinen vastuu

Sosiaalinen vastuu sisdltdd esimerkiksi henkiloston hyvinvoinnin ja osaamisen,
tuoteturvallisuuden ja kuluttajansuojan. Tyd vakuutusyhtidssd on pitkélti asiantuntijatyota.
Henkildston rooli on muuttunut voimakkaasti kohti moniosaajuutta ja tehokkuus- ja
tuottavuusvaatimukset ovat kasvaneet. Tyd monipuolistuu ja sitd tehdddn yhd enemmin
palvelukeskuksissa useissa eri palvelukanavissa. Henkiloston hyvinvointi on siis ratkaisevassa
roolissa vakuutusalalla. Hyvinvoinnista voidaan huolehtia esimerkiksi reilulla palkitsemisella,
kouluttautumismahdollisuuksilla ja osallistavalla johtamisella. (Jarvinen 2004, 144; Rajander-
Juusti 2015, 31-32) Kuluttajansuojalainsdddéntd koskee vakuutusyhtioitd kuten muitakin
yrityksid ja vakuutusyhtididen tulisi huolehtia, ettéd tuotteet ovat ymmaérrettdvid. Vakuutusyhtio
pystyy vidhentdméén eri asiakasryhmien riskid esimerkiksi suojeluohjeiden kautta ja Jarvinen
(2004, 144) kokee, ettd vakuutusyhtiot voisivat entistikin laajemmin kampanjoida

vakuutuksista ja riskienhallinnasta yhteiskunnassa.

Filantrooppinen vastuu konkretisoituu usein hyvéntekevdisyyteen, jolla tuetaan
yhteiskunnallisesti tirkeitd asioita. Hyvantekevéisyydella ei valttimattd aina ole liittymédkohtia
yrityksen liiketoimintaan, tdstd esimerkkeind laitelahjoitukset sairaaloille ja kouluille tai
katastrofiavun tarjoaminen. Hyvéntekevéisyys voi myos liittyd vakuutusyhtion toimintaan, silld
yhti6 voi esimerkiksi osallistua rikollisuuden ehkédisyyn tutkimalla vakuutuspetoksia ja palkita
jarjestdjd riskienhallinnan saavutuksista. Namé toimenpiteet tekevét hyvida niin yhteiskunnan
kuin vakuutusyhtion taloudenkin kannalta. (Jirvinen 2004, 143) Tdméntyyppiset toimenpiteet

edustavat jaetun arvon periaatetta, josta puhutaan seuraavassa alaluvussa kattavammin.

Vakuutusyhtiolld on erindisid tapoja ottaa huomioon ymparistdvastuu, vaikka vakuutusalalla ei
konkreettisesti valmistetakaan mitdén. Jarvinen (2004, 144) toteaa, ettd vakuutusyhtid voi
huomioida ympéristovastuun esimerkiksi ohjeistamalla asiakkaitaan saastuttamiseen ja
paéstdjen leikkaamiseen liittyvissd asioissa. Témén lisdksi vakuutusyhtid voi omassa
toiminnassaan noudattaa esimerkiksi WWF:n Green Office -ympéristojirjestelmad, jonka
tarkoituksena on edistdd ekologisuutta nimenomaan toimistoty0ssd. Konsepti siséltid muun
muassa lajittelun, turhan kopioinnin vélttaimisen ja ympiristoystivéllisten materiaalien kdyton
toimistoissa. Ympdristovastuuta on kisitelty myds Global Reporting Iniative GRI:n neljdnnen
sukupolven viitekehyksessd (G4). Raportista on erikseen tehty toimialakohtaiset

raportointiohjeet, ja finanssialaa koskevissa ohjeissa puhutaan esimerkiksi matkustamisen
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aiheuttamista paéstoistd. Liikematkat aiheuttavat yhden suurimmista suorista vaikutuksista
ympéristdon ja finanssialan instituutioiden tulisikin arvioida liikematkojen aiheuttamat
kasvihuonekaasut. Tdhén arvioon lukeutuu muun muassa yrityksen nimissd matkustaminen.
(GRI G4 Financial services 2016, 14) Vakuutusyhtiolld on myds taloudelliset kannustimet
ympéristollisten vaikutusten huomioimiseen. Esimerkkind ilmastonmuutoksen aiheuttamat
riskit pitkdn aikavdlin toiminnalle. Téménkaltaiset riskit liittyvdt olennaisesti juuri
vakuutustoimintaan, silld esimerkiksi sdin déri-ilmididen lisddntyessd korvausmenot kasvavat
ja joidenkin riskien vakuutuskelpoisuuttakin joudutaan miettimddn entistd tarkemmin.
Vakuuttamattomien luonnonkatastrofien mairin kasvusta kirjoittaa myos Finanssivalvonnan
riskiasiantuntija Mikko Sinersalo. Globaalisti sddilmididen kokonaisvahinkojen ja niistd
maksettujen vakuutuskorvausten vilinen erotus on kasvanut huolestuttavaa vauhtia. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd suurempi osa vahinkojen kustannuksista jdi ihmisten, yritysten ja valtioiden
katettaviksi. Vakuutussektorilla on tdrked rooli niin riskien hajauttajana kuin
luonnonkatastrofeja koskevien mallien kehittdjand, silld vakuutusyhtidissd on arvokasta

mallinnuksen osaamista. (Finanssivalvonta 2020)

2.2.4 Jaettu arvo vakuutusalalla

Vakuutuslitketoiminnan ytimend on hyddyttdd yhteiskuntaa suojelemalla yksiloitd ja
organisaatioita epasuotuisilta tapahtumilta. Kun vakuutusyhtiot korvaavat hoitotoimenpiteiden
tai ddrimmdisten sddilmididen aiheuttamia kustannuksia tai rakentavat tuhoutunutta
infrastruktuuria uudestaan, ne toimivat tulevaisuuden turvaajina. Michael Porter toteaa Jaisin,
Lundin, Pfitzerin & Rodriquesin (2017, 3—4) artikkelin esipuheessa, ettd vakuutusala hyotyy
siitd, kun yhteiskunnalliset olot paranevat. Vakuutusyhtion tuottavuus paranee, kun ihmisten
terveydentila paranee, onnettomuuksien mdird vidhenee ja yritykset varautuvat paremmin
taloudellisiin riskeihin. Kun vakuutus on saatavilla, yksilot ja organisaatiot uskaltavat ottaa
riskejd, joka taas mahdollistaa paremman tuottavuuden ja innovoinnin. Kun esimerkiksi
pienviljelijdille tarjotaan satovakuutuksia, he uskaltavat viljelld arvokkaampia viljelyskasveja,
mika johtaa tulojen ja hyvinvoinnin kasvuun. Vakuutusala on siis selvdsti ddrimméinen jaetun
arvon toimiala, jossa yhteiskunnallinen vaikuttaminen on olennainen osa taloudellista
menestymistd. Vakuutusyhtid voi proaktiivisella otteella lisdtd tuottavuutta estdmailla
vahinkojen tapahtumisen. Edunsaajille voidaan esimerkiksi tarjota kannustimia, joiden

seurauksena he muuttavat kiyttaytymistién ja vahinkojen riski pienenee. Jaettua arvoa voidaan
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luoda myods kehittdmélld innovatiivisia tuotteita ihmisille, joiden vakuutusturva on
puutteellinen. Jaetun arvon kautta vakuutusala muuttuu passiivisesta suojelijasta aktiiviseksi
toimijaksi, jossa vakuutusyhtiot ennakoivat, ehkdisevit ja vihentdvét yhteiskunnallisia riskeja

(Jais, Lund, Pfitzer & Rodriques 2017, 3-4)

Jaetun arvon strategioita voidaan hyodyntédé tdydessa mittakaavassa kahden periaatteen avulla.
Ensinndkin ~ vakuutusyhtion  tulee  omaksua  jaetun arvon  konsepti  osaksi
ydinliiketoimintastrategiaa, ja sen on erotuttava selkedsti yhteiskunnallisesta vastuusta ja
toisarvoisista filantrooppisista aktiviteeteista. Toiseksi, vakuutusyhtididen tulee siirtyd
kapeakatseisesta sisdisen toiminnan painottamisesta ulkoista ympéristod painottavaan
menettelytapaan. Télld tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi tuotteiden ominaisuuksien ja
korvauskdytintojen sijasta keskitytdfn entistd enemmin toimintatapoihin, joilla voidaan
vaikuttaa asiakkaiden kiayttdytymiseen, tehdd yhteistyotd relevanttien kansalaisjéirjestdjen

kanssa ja edistdd julkista toimintaa. (Jais ym. 2017, 4)

Jais ym. (2017, 8) tunnistavat kolme strategiaa, joilla vakuutusyhtid voi luoda jaettua arvoa.
Ensimmaéinen on riskin ehkéiseminen ja dynaaminen palkitseminen riskin vdhentdmisest.
Preventio on térkedd, koska sen avulla kaikki voittavat. Esimerkkind itdvaltalainen IAG, joka
tyoskentelee yhdessd autovalmistajien kanssa parantaakseen autojen turvallisuutta. Esimerkiksi
automaattiset hitdjarrut voivat pelastaa ihmishenkié ja samalla vdhentivat vakuutusyhtididen
maksamia korvauksia. Palkitsemisella voidaan parhaimmillaan muuttaa ihmisten
kayttaytymistd. Esimerkiksi eteldafrikkalaisen vakuutusyhtid Discoveryn Vitality-vakuutus
mittaa ihmisten ajokdyttdytymistd telematiikan eli avulla. Tarkoituksena on kannustimien
avulla muuttaa ihmisten ajokdyttdytymistd turvallisemmaksi ja turvallisesta ajotyylistd
palkitaan erindisilld alennuksilla. Toinen strategia on tunnistaa niiden asiakkaiden ryhmd, joilla
el ole varaa vakuutukseen, tai jotka eivit tiedon tai kannustimien puutteen takia halua
vakuutusta. Vakuutusyhtion tulisi ensin selvittdd, miksi jotkut alivakuuttavat tai eivdt ota
vakuutusta lainkaan. Sen jdlkeen on tirked rakentaa luottamusta ja informoida ndita asiakkaita
vakuutuksista. Vakuutusyhtid voi sitten luoda yksinkertaisia ja edullisia ratkaisuja. Esimerkiksi
ranskalainen vakuutusyhtio AXA tekee yhteistyotd mikrolainoittaja ADIE:n kanssa ja tarjoaa
yksinkertaisia standardoituja vakuutuksia mikroyrittdjille. Kolmas strategia jaetun arvon
luomiseen on investointi preventio- ja suojaamissysteemeihin. Vakuutusyhtid voi
sijoitustoiminnallaan saavuttaa synergiahyotyjd sijoitustoiminnan ja vakuuttamisen valille.
Esimerkki investoinnista on Ziirich Insurance, joka on investoinut 40 miljoonaa dollaria

viimeisen viiden vuoden aikana tarkoituksenaan informoida maailmanlaajuisesti ihmisid
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tulvista, ja niiden aiheuttamista riskeistd seké ihmisille ettd omaisuudelle. Selvitysten mukaan
jokainen sijoitettu dollari tulvien ehkdisemistoimintaan on johtanut viiden dollarin sddstoon
viltettyjen tai vihentyneiden menetysten kautta. (Jais ym. 2017, 8-15) Vakuutusyhtioilld on
siis erinomainen sauma viedd vastuullisuus seuraavalle tasolle, silld yhteiskunnalliset olot ja
ympdriston tila ovat kiytanndssd suoraan sidoksissa vakuutusliiketoiminnan kannattavuuteen.
Vakuutusyhtioilld on aito intressi ajatella taloudellisten aspektien liséksi sosiaalisia ja

ympdristollisid aspekteja.

2.3 Yritysvastuun hyodyt ja kritiikki

Yritysvastuun tehtdvdnd on siis minimoida konflikteja yrityksen ja yhteiskunnan vililla.
Yritysvastuulla voidaan oikein tehtynd saavuttaa useita hyotyjd kuten riskin vdheneminen,
jatteen vdheneminen, paremmat suhteet sdéntelijoihin, brindipddoman luominen,
tyontekijoiden tuottavuuden paraneminen ja alhaisempi padoman kustannus. (Heal 2005, 395)
Yritysvastuu lisdd yrityksen ndkyvyyttd ja levittdd sen hyvéntahtoista mainetta laajalle.
Vastuullisuudesta voi tdten olla hyotyd etenkin sosiaalisten riskien hallinnassa, silld
yritysvastuu auttaa sidosryhmésuhteiden hallinnassa ja yhteiskunnallisen hyvéksynnin
saamisessa. Sosiaaliset riskit voivat realisoituessaan heikentdd yrityksen mainetta, mika taas
voi johtaa taloudellisiinkin seurauksiin, joten niitd kannattaa hallita. (Bhattacharyya 2010, 88—
89) On olemassa yhd suurempi méird todisteita siitd, ettd vastuullinen yritys houkuttelee
lahjakkaita tyontekijoitd. Vastuullisuus voidaan jopa ndhdd osana tyOnantajan vastiketta, jota
maksetaan tyontekijoille heiddn tyOpanoksestaan. Palkka pitdéd tyontekijan fyysisesti tyossa,
mutta vastuullisesti toimiva yritys auttaa pitimain my0s henkisesti. (Bhattacharya, Korschun
& Sen 2011, 37) Porterin & Kramerin (2006, 82) mukaan vastuullinen liiketoiminta saattaa
tuoda hyotyjd paremman imagon, brindin tai korkeamman osakkeen hinnan muodossa.
Dasgupta, Laplante & Mamingi (2001) tutkivat rahoitusmarkkinoiden reaktioita yritysten
ympaéristoon liittyvéssd suorituskyvyssid Argentiinassa, Chilessd, Meksikossa ja Filippiineilla.
Data koostui taloutta késittelevien lehtien artikkeleista ja tutkimusmetodina oli tapaustutkimus.
Tutkijat huomasivat, ettd mikili yritys oli saanut lehdissd tunnustusta ympériston huomioon
ottavasta toiminnasta, keskimédérdinen nousu osakkeen hinnassa oli jopa 20 prosenttia. Mikali
yritys taas oli suoriutunut huonosti ymparistollisissd asioissa, lasku osakkeen hinnassa oli 5
prosentista aina 15 prosenttiin asti. Tamén lisdksi vastuullisella sijoittamisella, eli ESG-

tekijoiden huomioonottamisella, on havaittu olevan positiivinen vaikutus sijoitustoiminnan
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tuottoihin, kuten alaluvussa 2.2.2 mainittiin. Useat tutkimukset tunnistavat positiivisen
yhteyden myds yritysvastuun ja strategian saavuttamisen vililld. Yritysvastuun on havaittu
helpottavan kustannustehokkuuden tai differoinnin toteuttamista. Vastuullisella toiminnalla
voidaan parantaa raaka-aineiden hyodyntdmisen tehokkuutta ja tdten vidhentdd kustannuksia.

Lisdksi yritys voi vastuullisilla tuotteilla erottautua kilpailijoista. (Bhattacharyya 2010, 86)

Porter & Kramer (2006, 83) kuitenkin huomauttavat, etti yritysvastuun hyotyja liikketoiminnalle
on vaikea madrittdd. Esimerkiksi tutkimukset maineen vaikutuksesta asiakkaiden
ostokdyttdytymiseen tai osakkeen hintaan eivit ole olleet vakuuttavia. Mullerat (2010, 443)
toteaa, ettd yritykset saattavat pienilldi kidytdnnon muutoksilla ja PR:lld esittdd itsensd
vastuullisena yrityksend, vaikka tosiasiassa muutokset eivdt merkittdvésti vaikuta yrityksen
tapaan harjoittaa liiketoimintaa. Yritykset siis ikdén kuin ratsastavat trendin mukana ja voivat
hyotyd siitd merkittdvisti positiivisemman brindin muodossa, vaikka todellisuudessa
vastuullisuus ei niy heiddn toiminnassaan. Yritysvastuun kritisoijat ovat myos sitd mieltd, ettd
se on kallista ja tuhoaa osakkeenomistajien arvoa. Vastuullinen liiketoiminta vaatii runsaasti
taloudellisia resursseja, ja potentiaaliset taloudelliset hyddyt saavutetaan vasta kaukaisessa
tulevaisuudessa, jos hyotyjd on edes mahdollista saavuttaa. Kuten jo aiemmin mainittua,
yritysvastuun késiteelle ei ole yhtd méaéritelmii, mikd johtaa siihen, ettd johtajat eivit tieda
oman yrityksen yhteiskunnallista vastuuta. (Guenster ym. 2011, 685) Kolstadin (2007, 144)
mukaan yritysvastuu ei yleisesti ottaen paranna kannattavuutta. Joissain tilanteissa
yritysvastuulla voidaan kuitenkin saavuttaa taloudellista hyotyéa yritykselle, mutta mikéli ainoa
motiivi vastuullisuuden taustalla on tuloksen paraneminen, ei voida endd puhua yritysvastuusta.
Talloin kyse on pikemminkin kannattavuuden maksimoimisesta aidon vastuullisuuden jaddessa

taka-alalle.

2.4 Yritysvastuun raportointi

2.4.1 Yritysvastuuraporttien sisilto6 ja kommunikoinnin tavat

Yritysvastuun suosion kasvaessa yritykset ovat alkaneet myds entistd enemmaén raportoida
vastuullisuudestaan viime vuosina. Esimerkiksi maailman 250 suurimman yrityksen joukossa
yritysvastuustaan raportoivien miédrd on kasvanut huimasti. Vuonna 1999 35 9% nadisté

yrityksistd raportoi vastuullisuudestaan, kun vuonna 2017 vastuullisuudestaan raportoivien
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yritysten osuus oli 93 %. Lisédksi raportit ovat kehittyneet sisdlloltdén. 1990-luvulla raportit
muistuttivat pitkdlti ympéristotyon esitteitd, minkd vuoksi myds yritysten sidosryhmien
suhtautuminen nithin oli epdluuloista. Viime vuosina raportointi on systematisoitunut, ja
yritykset ovat sitd kautta hakeneet uskottavuutta omalle vastuullisuustydlleen (Koipijarvi &
Kuvaja 2017; KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting 2017, 9) Raporttien
maérdn nopea kasvu herdttdd kysymyksid. Minkd takia yritykset julkaisevat vapaaehtoisesti

raportteja ja mistd yritysvastuuraportoinnissa on kyse?

Yritysvastuuraportoinnissa on Kkyse siitd, ettd yritys systemaattisesti kerdd tietoa
vastuullisuudestaan ja julkaisee tietoa suunnilleen samanmuotoisessa formaatissa oleellisille
sidosryhmille. Raportin tarkoituksena on kisitelld taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistollisid
tekijoitd ja kuvata yrityksen suoriutumista néissd kategorioissa. Parhaimmillaan raportointi
auttaa yritystd fokusoitumaan oikeisiin asioihin ja auttaa pddsemddn vastuullisuustyossi
eteenpdin. Térkedd kuitenkin on, ettd raportointi ei ole yritysvastuun keskiossd, vaan
painopisteen pitéé olla vastuullisuuden toteutuksessa. Yritysvastuuraportoinnin tulee olla avoin
kertomus, jossa avataan toiminnan 1dhtokohtia ja tavoitteita, kerrotaan vuoden saavutuksista ja
kdydaan lapi rehellisesti saavuttamattomia tavoitteita ja mahdollisia virheitd. Yrityksen tulisi
raporteissa katsoa tulevaisuuteen ja arvioida vallalla olevia trendejd sekd arvioida niiden
litketoiminnalle aiheuttamia mahdollisuuksia ja uhkia. Raportoinnin tulisi my0s vastata
sidosryhmien odotuksia. Téssd onnistuakseen yrityksen on tirked kartoittaa avainsidosryhmien
odotuksia ja tarpeita, jotta yritysvastuuraportoinnissa osataan keskittyd oleellisiin asioihin.
Sidosryhmien sdénnodllinen kuuntelu ja vastuullisuustrendien seuranta auttavat fokusoitumaan

oikeisiin asioihin. (Koipijarvi & Kuvaja 2017; Lock & Seele 2015, 115)

Yritysvastuuraportit ovat sisélloltdén yritys- ja toimialakohtaisia, ja sisélto heijastaa usein tietyn
ajankohdan vaatimuksia ja haasteita. Raportissa tulisi antaa mahdollisimman kattava ja
tasapainoinen kuva yrityksen vastuullisuudesta. Yritysvastuuraportoinnin tulisi olla rehellistd
ja avointa. My0s oikeellisuus, vertailukelpoisuus ja olennaisuus ovat tirkeitd tekijoitd raportin
laadinnassa. Ehkd yksi keskeisimmistd periaatteista yritysvastuussa, ja sen raportoinnissa on
ympdristdon ja yhteiskuntaan, ja jotka ovat olennaisimpia raportoivan yrityksen ndkokulmasta.
(Liappis ym. 2019, 203, 225) Yritysvastuuraportointi mahdollistaa tulosten osoittamisen
taloudellisten, sosiaalisten ja ympdristollisten tekijoiden osalta. Yritysvastuuraportoinnin
avulla voidaan mitata edistymisti ja selventdd johdonmukaisuutta vastuullisten aktiviteettien,

tavoitteiden ja tulosten vililld. (Siew 2015, 181-182) Monesti yrityksen ydinliiketoiminta
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nousee vastuullisuuden padteemaksi. Raportoinnissa jopa kannattaa painottaa juuri niitd asioita,
joita yrityksessé oikeasti tehddén. Esimerkiksi tydeldkeyhtio Varman vastuullisuuden pdédteema
on “Vastuu eldkevaroista”, mikd kuvastaa jopa itsestddnkin selvdd eldkevakuutusyhtion
tehtavdd. Tamainkaltainen toimialalle tyypillinen asia kuitenkin usein erottaa yrityksen
valtavirrasta. Nidin raportoinnin teemat ovat merkityksellisid eivétkd jdd irrallisiksi

korulauseiksi. (Kurittu 2018, 158)

Yritysvastuuraportin ~ sisédllon  ohella olennaista on tapa, jolla vastuullisuudesta
kommunikoidaan sidosryhmille. Talvio & Vilimaa (2004, 125) huomauttavat, etti laajaa
raportointia ei pidé aloittaa vain raportoinnin vuoksi, silld raportointi vaatii runsaasti aikaa ja
resursseja. Yrityksen tulee ensin selvittdd raportoinnin todellinen tarve. Yhdessé sidosryhmien
kanssa voidaan médritelld kullekin sidosryhmélle olennainen tieto ja tehokkain keino kyseisen
tiedon vilittdmiseen. Vaikka vuosittain julkaistava yritysvastuuraportti on tirked, ei se aina ole
paras formaatti kaikille sidosryhmille. Esimerkiksi internetin vilitykselld tapahtuva raportointi
mahdollistaa sisdllon joustavan muokattavuuden ja rdédtidloinnin, jolloin saadaan paremmin
vastattua sidosryhmien monipuolisiin tarpeisiin. (Talvio & Vilimaa 2004, 125-126) Kuisma
(2015, 211) toteaa, ettd nettisivuja tarvitaan yritysvastuuraportin rinnalle, silld toisinaan
sidosryhmit haluavat tietdd vain jostain yksittiisestd asiasta, ja yksittdisen asian etsiminen
raportista voidaan kokea liian ty6lddksi. Yritysvastuun keskeisid periaatteita on esitelld
mahdollisimman avoimesti ja lapindkyvisti yrityksen toimintatapoja, ja lipindkyvyys tarkoittaa
mieluummin runsaan kuin niukan tiedon jakamista. Yritysvastuu olisi hyva tuoda esimerkiksi
nettisivujen pddvalikkoon. Pddvalikon alta olisi hyvd l0ytyd alaotsikoittain tirkeimmét
yritysvastuun teemat, joissa kerrottaisiin yrityksen suoriutumisesta. Oli toteutus sitten millainen
tahansa, yritysvastuun 10ytdminen tulisi tehdd mahdollisimman helpoksi ja yksinkertaiseksi.
(Kuisma 2015, 211-212) My®6s johdannossa esitelty kuluttajien mielipiteitd yritysvastuusta
selvittainyt Cone Communicationsin kyselytutkimus tukee titd ndkemysta, silld kyselyn mukaan
kuluttajien mielestd interaktiiviset nettisivut, videot ja lyhyet tiivistelmét ovat mieluisampia

tapoja tutustua yritysvastuuseen kuin perinteinen raportti. (Cone Communications 2015, 27)
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2.4.2 Yritysvastuuraportoinnin ohjeistukset

Yritysvastuuraportoinnin tyokaluja on kolmenlaisia: viitekehykset, standardit sekd luokittelut
jaindeksit. Viitekehyksill4 tarkoitetaan periaatteita, aloitteita ja ohjenuoria, joiden tehtdvina on
auttaa yrityksid raportoinnin pyrkimyksissd. Standardien funktio on samantyyppinen kuin
viitekehyksilld, mutta ne ovat usein muodollisempia dokumentteja, jotka selittdvét
perusteellisesti raportoinnin vaatimukset, maardykset tai tunnuspiirteet. Luokittelut ja indeksit

ovat kolmansien osapuolien arviointeja yrityksen vastuullisuudesta. (Siew 2015, 181-182)

Vaikka yritysvastuuraportoinnille on suunniteltu erilaisia tyokaluja, vastuu niiden
sisdistdmisestd jatetddn usein yrityksille. Asiaa ei helpota se, ettd yritysvastuun ja raportoinnin
terminologia on vakiintumatonta, ja ne tunnetaan puutteellisesti. Tdma on johtanut paikoitellen
sithen, ettd yritysvastuuraportointi on epdjohdonmukaista. Ongelmana on myds se, etti
yritysvastuuraportointi on vapaachtoista suurelle osalle yrityksistd. Vapaaehtoisuus ja
ohjeistuksien monimutkaisuus saattavat aiheuttaa sen, ettd monilla vastuullisuuden raportointi
jaa pelkdstdan ajatuksen tasolle. (Nielsen ja Thomsen 2007, 25-29) Tschoppin & Huefnerin
(2015, 566) mukaan erilaisia maakohtaisia yritysvastuuraportoinnin ohjeistuksia on satoja ja
globaaleja aloitteitakin on useita. Voidaan kuitenkin tunnistaa kolme yritysvastuuraportoinnin
standardia, jotka ovat tunnistetuimpia ja kéytetyimpid: Global Reporting Iniative (GRI),
AA1000-standardit ja YK:n Global Compact. Seuraavaksi esitellddn ohjeistukset lyhyesti.

GRI-viitekehys on maailmalla yleisin kéytetty yritysvastuuraportoinnin viitekehys. Global
Reportin Iniative, lyhyemmin GRI, on itsendinen kansainvélinen organisaatio, joka on toiminut
suunnanndyttdjand yritysvastuuraportoinnissa vuodesta 1997 alkaen. GRI auttaa yrityksii ja
valtioita maailmanlaajuisesti ymmartiméddn ja kommunikoimaan heiddn vaikutustansa
kriittisiin kestdvyysongelmiin kuten ilmastonmuutokseen, ihmisoikeuksiin, hallintotapaan ja
yhteiskunnalliseen hyvinvointiin. GRI-viitekehyksen tavoitteena on ollut luoda yhteinen kieli
yrityksille ja sidosryhmille taloudellisten, ympaéristollisten ja sosiaalisten vaikutusten
viestimiseksi ja ymmirtimiseksi. GRI:n tavoitteena on parantaa yritysvastuuraporttien
kansainvilistd vertailtavuutta ja informaation laatua, jolloin tiedosta tulee ldpindkyvampéaa.
Maailman 250  suurimmasta  yrityksestd 75 %  hyddyntdd  GRI-standardeja
yritysvastuuraportoinnissaan. (GRI 2019; KPMG Survey of Corporate Responsibility
Reporting 2017, 28)
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Yhdistyneiden Kansakuntien Global Compact -aloite julkaistiin vuonna 2000. Aloite on
suunnattu yrityksille, ja se perustuu kymmeneen periaatteeseen, joita yritykset sitoutuvat
noudattamaan allekirjoittaessaan aloitteen. Periaatteet koskevat ihmisoikeuksia, tyovoimaa,
ympdéristod ja korruptiota. Olennaisilta osin aloitteeseen kuuluu myds Communication on
Progress (COP), eli edistymisen kommunikointi. Yritykset ovat velvollisia raportoimaan
periaatteiden noudattamisesta. Raportointiin ei ole standardoitua formaattia, mutta sen tulee
sisdltdd osioita, kuten johdon lausunto, kiytdnnon toimenpiteet ja tulosten mittaus. (Tschopp &

Huefner 2015, 566-567)

AccountAbilityn AA1000-standardisarjaan kuuluu kolme standardia, joista vuonna 2018
paivitetty AA1000 Accountability Principles (AP) on olennaisin raportoinnin kannalta.
Periaatteiden on tarkoitus auttaa yrityksid yritysvastuuraportoinnin kehittdmisessi. Toimintaa
ohjaavia periaatteita ovat muun muassa olennaisuus, sidosryhmien osallistaminen ja
lapindkyvyys. AA1000 auttaa yrityksid maédrittelemddn sidosryhmait, tunnistamaan
yhteiskunnalliset ja ympéristolliset tekijit sekd laatimaan yritysvastuuraportin. AA1000-
standardisarja on prosessildhtdinen. Se tarjoaa prosesseja, joita organisaation tulisi seurata
raportoidakseen asianmukaisesti yhteiskunnallisista ja ympéristollisisté tekijoistd. AA1000 AP
-standardiin sisdltyy myds periaatteiden viitekehys, joita raporttien tulisi noudattaa. Toisin kuin
GRI-viitekehys, AA1000 ei tarjoa indikaattoreita tai suorituskyvyn mittareita, joita yrityksen
tulisi seurata. (Accountability Principles 2018, 3; Tschopp & Huefner 2015, 567)

2.4.3 Syyt raportoinnin taustalla

Yritysvastuuraportoinnin aloittamista voidaan pitdd yritykselle strategisena péatoksend.
Tietojen vapaaehtoista julkaisemista voidaan verrata uuden johtamisjdrjestelmin
kayttoonottoon. Yritysvastuuraportointi toimii myds hyvind johtamisen vélineend, silld se
auttaa johtoa fokusoitumaan sidosryhmien tirkeind pitdmiin asioihin. Raportointiohjeistot
myo0s auttavat johtoa asettamaan yritysvastuulle tavoitteita ja pysyméén selvilld yritysvastuun
velvoitteista. Muun muassa ndma tekijét palvelevat yrityksen liiketoimintaa kokonaisuutena.

(Niskala ym. 2019)

Fokusoitumisen lisdksi yritysvastuuraportointi tuo muitakin hydtyjd yritykselle. Ensinnékin
yritysvastuuraportointi pakottaa yrityksen kisittelemédn yritysvastuutietoja jarjestelmallisesti,

mikd nykyajan globaalissa ja nopeasti muuttuvassa informaatiotaloudessa on térkeda.
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Proaktiivisella otteella yritys kykenee vastaamaan muutoksiin nopeasti. Toiseksi,
yritysvastuuraportoinnilla voidaan rakentaa luottamusta monimutkaisten yritysrakenteiden ja
toimitusketjujen vélille. Yritysvastuuraportoinnilla voidaan tehokkaasti viestid riskeistd ja
mahdollisuuksista niin taloudellisten, sosiaalisten kuin ympéristollistenkin vastuiden osa-
alueilla. Raportointi tekee vuorovaikutuksesta johdonmukaisempaa ja tuo yrityksen toimintaan
lapindkyvyyttd ja avoimuutta, mikd taas auttaa sidosryhmid paremmin ymmirtimain
yritysvastuun painopisteitd ja tulevaisuuden suuntia. Kolmanneksi, yritysvastuuraportointi
yhdistdd yrityksen sisdlld erillidn toimivia toimintoja. Onnistunut raportointi vaatii eri
yksikoiltd tiivistd yhteistyotd ja parhaimmillaan avaa keskusteluja yrityksen sisélld, jotka voivat
palvella my0s esimerkiksi liiketoimintastrategioiden kehittdimistd. Ongelmana kuitenkin on,
ettd useimmiten hyddyt eivit ole méériteltdvissi etukéteen eikd niitd voida arvioida perinteisilla
investointi- tai kannattavuuslaskelmilla (Niskala ym. 2019) Yksi mahdollinen syy
yritysvastuuraportointiin on sen vaikutus yrityksen pddoman kustannukseen. Esimerkiksi
Dhaliwal ym. (2011, 94) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kilpailijoitaan vastuullisemmin
toimivat  yritykset nauttivat alhaisemmasta pddoman  kustannuksesta  erillisen
yritysvastuuraportoinnin aloittamisen jilkeen. Kyseiset yritykset myos houkuttelevat enemmén

institutionaalisia sijoittajia ja ndkyvyytti analyysien muodossa.

Yritysvastuuraportoinnin motiivit ovat yritykselle aina jossain mddrin strategisia. Yritykset
raportoivat strategisten tavoitteiden mukaisesti ja raportoinnin taustalla on usein jokin
pyrkimys. Yritysvastuuraportoinnilla voidaan esimerkiksi pyrkid vaikuttamaan julkiseen
mielipiteeseen yrityksestd, jolloin yritys ndhdddn positiivisemmassa valossa. Oman
vaikuttamisen lisdksi yritys voi hyddyntdd vastuuraportointia vastatakseen ulkopuolelta
tulevaan paineeseen. Yritysvastuuraportoinnilla voidaan esimerkiksi yrittdd vastata ympardivan
yhteiskunnan yritykselle asettamiin vaatimuksiin. (Buhr, Gray & Milne 2014, 59) Myo6s Lock
& Seele (2015, 115) tunnistavat yrityksen ulkopuoliset odotukset ja toteavat, ettd raportoinnilla
pyritddn vastaamaan sidosryhmien odotuksiin ja saavuttamaan toiminnalle moraalinen
legitimiteetti. Legitimaatioteoria ja sidosryhméteoria selittdvét yritysvastuuraportointia ja

néihin teemoihin palataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

My6s vakuutusyhtion tapauksessa yritysvastuuraportointi voidaan nédhdé olennaisena asiana.
Vakuutustoiminta perustuu molemminpuoliseen luottamukseen. Vakuutusyhtiot odottavat
vakuutuksenottajilta rehellisyyttd, ja vastaavasti vakuutuksenottajat luottavat saavansa
korvaukset vahingon sattuessa. Varsinkin keskindisessd vakuutusyhtiossd, jossa asiakkaat ovat

samalla omistajia, vakuutusyhtion on tidrked raportoida toiminnastaan monipuolisesti
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asiakasomistajilleen. Kuten luvussa 2.2.4 todettiin, vakuutusyhtiolli on erinomainen sauma
toteuttaa jaetun arvon konseptia. Se, ettd vakuutusyhtid esimerkiksi opastaa asiakkaitaan
yleisimmistd vahingoista sekd tarjoaa vinkkejd vahinkojen ennaltachkdisyyn, on
vastuullisuuden raportointia parhaimmillaan. Vaikka itse vastuullisuus toiminnassa on
ensisijainen prioriteetti, voitaneen todeta, ettd ilman raportointia vastuullisuus jda ikdin kuin
puolitiechen. Siirrytdén seuraavaksi kisittelemiin sidosryhméteoriaa, jolla avataan enemmén

sidosryhmien roolia yritysvastuun taustalla.
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3 SIDOSRYHMAAJATTELU OSANA YRITYSVASTUUTA

3.1 Miten sidosryhmiit liittyvit yritysvastuuseen

Sidosryhmadajattelu liittyy keskeisesti yritysvastuuseen, silld yrityksen liiketoiminnan
vaikutukset yhteiskunnalle ovat vaikutuksia eri sidosryhmille. Yritys on tilivelvollinen
toimintansa vaikutuksista useille sidosryhmille. Vaikutukset voivat olla joko taloudellisia,
ekologisia tai sosiaalisia. Hallitakseen liiketoiminnan vaikutuksia eri sidosryhmille, yrityksen
on tirked ymmaértdd eri sidosryhmien ndkemyksid. Sidosryhmit ovat myds tirkeédssd roolissa
jaetun arvon luomisessa ja onkin tirkedd, ettd yritykselld on ymmaérrystd sidosryhmien

nidkemyksestd. (Niskala ym. 2019)

Viime kédessd yritysvastuussa on kyse siitd, ettd yritys pyrkii toiminnallaan tuottamaan
lisdarvoa kaikille sidosryhmille, esimerkiksi pelkkien osakkeenomistajien sijasta.
Vastuullisuuden sisdllonmadirittelysséd voidaan hyodyntéé olennaisuusarviointia, ja yrityksen on
tairked tuntea avainsidosryhmien odotukset yrityksen toimintaa kohtaan. Yrityksessd on
olennaista huomioida sidosryhmien oma asenne ja suhtautuminen yritysvastuuseen, silld
vastuullisuuden kehittdiminen perustuu johtajan arvovallan lisdksi yhteistyohon eri
sidosryhmien kanssa. Myds keskustelu ja vuoropuhelu eri sidosryhmien kanssa on tirkeéi ja
olennaisuusarvioinnissa on hyva hyodyntii tdrkeimpien sidosryhmien edustajia, joille voidaan
tehdd esimerkiksi kyselyitd tai haastatteluita. Saannollisilld tutkimuksilla yrityksessd pysytdin
kartalla sidosryhmien odotuksista yritystd kohtaan (Koipijarvi & Kuvaja 2017) Niskalan ym.
(2019, 88) mukaan sidosryhmien antamat panokset mahdollistavat ylipdatddn yritystoiminnan,
joten yritys voi selvitd pitkélld aikavililld vain, mikali se onnistuu tyydyttdmaan keskeisimpien
sidosryhmien tarpeet. Myos Pedersen (2006, 140) toteaa, ettd yritysvastuun késitteen ldheiset
sidokset sidosryhmaéajatteluun on tirked tiedostaa. Yritysvastuuta ei tule rajoittaa vain tiettyihin

strategioihin, sidosryhmiin tai yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Woodin & Jonesin (1995, 231) mukaan sidosryhmateoria tarjoaa syvéllisemmén ymmarryksen
yrityksen ja yhteiskunnan vélisen suhteen rakenteisiin ja ulottuvuuksiin. Yritys on vastuussa
sidosryhmille, jotka voivat vaikuttaa yritykseen tai joihin yritys voi vaikuttaa.

Sidosryhmadajattelu tarjoaa viitekehyksen sille, miten yritykset voivat kokonaisvaltaisemmin
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osallistua yhteiskunnallisiin velvollisuuksiin. Sidosryhmit liittyvét ainakin kolmella tapaa

yritysvastuuseen:

1. Sidosryhmit vaikuttavat sithen, minkd katsotaan olevan toivottua ja ei-toivottua
toimintaa.

2. Sidosryhmit kokevat yrityksen toiminnan vaikutukset.

3. Sidosryhmit arvioivat, miten yritykset ovat vastanneet odotuksiin ja kuinka yrityksen

toiminta on vaikuttanut sen toimintaympéristoon. (Wood & Jones 1995, 231)

Niskalan ym. (2019) mukaan yrityksen vastuuta sidosryhmié kohtaan voidaan tarkastella joko
yrityksen oman toiminnan tai tilivelvollisuuden kautta. Sidosryhmien ymmartdmisen voidaan
ajatella olevan yrityksen oman edun mukaista, silli sidosryhmien ymmaértdminen auttaa
riskienhallinnassa, padtoksenteossa sekd konfliktien kisittelyssd. Toisaalta yrityksen vastuuta
sidosryhmid kohtaan voidaan perustella tilivelvollisuudella. Tilivelvollisuus tarkoittaa, ettd
yrityksen tulee huomioida péddtoksenteossaan sen sidosryhmien ndkemykset, joihin se
toiminnallaan vaikuttaa, silld sen ajatellaan olevan yrityksen velvollisuus. Nami kaksi
nidkokulmaa eivdt ole toisensa poissulkevia, silld usein sidosryhmien nédkemysten

huomioiminen on sekd moraalisesti oikea tapa toimia ettd yrityksen oman edun mukaista.

3.2 Sidosryhmaajattelu

Sidosryhmadajattelu tarkoittaa tapaa ndhdd yritys, ja sen aktiviteetit sidosryhmien kautta.
Ajatuksena on, ettd ryhmdt, joilla on sidoksia yritykseen, vuorovaikuttavat yrityksen kanssa ja
titen tekevit yrityksen toiminnasta mahdollista. Sidosryhméajattelun mukaan yritys voi olla
olemassa vain sidosryhmiensd kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen, transaktioiden ja
vaihtosuhteiden kautta. Jokaiselta ryhméltd yritys voi saada jonkin panoksen ja jokaiselle
sidosryhmalle yritys voi antaa vastineeksi jotain. Pitkdssd juoksussa yrityksen on operoitava
niin, ettd jokainen sidosryhmé on tyytyvéinen. Jotkin sidosryhmit ovat kuitenkin tirkeampid
kuin toiset, ja mitd tyytyméattdmampid yrityksen ensisijaiset sidosryhmidt ovat, sitd
todenndkdisemmin yritys ajautuu ongelmiin ja toiminta saattaa loppua. On myds tirked
tiedostaa, ettd nykyajan globaalissa maailmassa yritykset ovat usein tekemisissd hyvinkin
monipuolisten ihmisryhmien, kulttuurien, organisaatioiden ja muiden ryhmien kanssa, joiden
motiivit ja intressit eroavat suurestikin. Ndin ollen tarve sidosryhmdiajattelulle on myos

strateginen. (Nisi 1995, 19-30)
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Sidosryhmaéteoria on teoria yrityksen johtamisesta ja etiikasta. Se erottuu muista siiné, ettd sen
mukaan arvot ja moraali ovat keskeinen piirre yrityksen johtamisessa. Toisin kuin monissa
muissa strategisen johtamisen teorioissa, sidosryhméteoriassa arvioidaan kriittisesti yhteistyon
pddmaidrid ja keinoja ndiden pddmadirien saavuttamiseksi. Sidosryhmien johtaminen vaatii
enemmdn huomiota kuin pelkdstddn osakkeenomistajien eduista huolehtimista. Teorian
keskeinen huomautus on se, ettd yrityksen tulee huomioida kaikkien niiden sidosryhmien
intressit ja hyvinvointi, jotka voivat joko auttaa tai vaikeuttaa yrityksen tavoitteiden
saavuttamista. Sidosryhmiteoria muistuttaa siis muita vaihtoehtoisia strategian johtamisen
teorioita kuten resurssiperusteista teoriaa. Painotus sidosryhméteoriassa on kuitenkin erilainen,
silld sidosryhmien hyvinvoinnin ja intressien huomiointi menee osakkeenomistajien arvon
maksimointia syvemmalle. (Phillips, Freeman & Wicks 2003, 480—481) Chenin & Robertsin
(2010, 653) mukaan yrityksen ympéristd koostuu monipuolisista sidosryhmistd ja
sidosryhmaéteoria tunnistaa, ettd jokaisen sidosryhmén vaikutus yritykseen on erilainen ja sen,
ettd eri sidosryhmien odotukset yritystd kohtaan eroavat ja toisinaan ovat jopa ristiriitaisia.
Yrityksiltd vaaditaan kykya tasapainoilla eri sidosryhmien ristiriitaisten odotusten vlilld. Myos
Madsen & Ulhei (2001, 79) toteavat, ettd sidosryhmijohtamisessa on kyse
sidosryhmisuhteiden ja moninaisten seki ristiriitaisten intressien hallinnasta. Sidosryhmien
erot asenteissa, preferensseissid ja kayttiytymisessd eivit ole staattisia vaan muuttuvat alati,

mika tekee sidosryhmisuhteiden hallinnasta erityisen haastavaa.

Perinteinen sidosryhmékirjallisuus on keskittynyt voimakkaasti sidosryhmien aiheuttamiin
uhkiin. Olisi tirked painottaa myds mahdollisuuksia, joita sidosryhmit voivat yritykselle
tarjota. Yrityksen on mahdollista kehittdd liiketoimintaa kuuntelemalla sidosryhmid, joilta
16ytyy relevanttia tietoa. Niin yritys vastaa sidosryhmien odotuksiin. (Madsen & Ulhei 2001,
80)

Sidosryhmaéteoria keskittyy kahteen ydinkysymykseen. Ensinndkin sen tarkoitus on selvittda,
mikd yrityksen tarkoitus on. Tdmai rohkaisee johtajia artikuloimaan sen, miten heidén luomansa
arvo jakautuu, ja mika tuo yrityksen ydinsidosryhmét yhteen. Taéma johdattaa yritystd eteenpdin
ja mahdollistaa erinomaisen suorituskyvyn luomisen taloudellisten mittareiden suhteen.
Toisekseen sidosryhmaéteoria ohjaa kysymédn, millainen vastuu johdolla on sidosryhmille.
Tadma kannustaa johtoa artikuloimaan, miften he haluavat tehdé liiketoimintaa — erityisesti sité,
millaisia suhteita he haluavat ja tarvitsevat sidosryhmiensd kanssa onnistuakseen
toiminnassaan. Sidosryhmaéteoriassa on kyse taloudellisen arvon luomisesta sellaisten thmisten

toimesta, jotka vapaaehtoisesti kokoontuvat yhteen ja tekevit yhteistyotd kaikkien olosuhteiden
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parantamiseksi. Johtajien roolina on kehittéé suhteita, innostaa sidosryhmii ja luoda yhteis6ja,
joissa jokainen pyrkii omalla parhaalla suorituksellaan toimittamaan yrityksen lupaamaa arvoa.
Osakkeenomistajat ovat luonnollisesti tdrkeitd sidosryhmid tdssd yhtdlossd, mutta huoli

tuotoista on pikemminkin arvonluonnin tulos kuin ajuri. (Freeman, Wicks & Parmar 2004, 364)

Sidosryhmiteoria on myds kohdannut kritiikkid. Freemanin teos tarjoaa johdolle arvokkaan
strategisen tyOkalun oleellisten toimijoiden tunnistamiseen, mutta hdnen teoksensa ei tarjoa
riittdvaa teoreettista pohjaa yrityksen tai eri sidosryhmien kayttadytymiselle. Sidosryhmaéteoria
ei selitd riittdvan tarkasti sitd, kuinka yrityksen tulisi kéyttdytyd ympéristossdén. Teorian
mukaan yrityksen selvidminen on kiinni sidosryhmisté, mutta ei kerro kuinka nédiden ryhmien
kanssa tulisi toimia. Freeman myds arvioi yrityksen toimintaympériston olevan staattinen eikd
sidosryhmateoria selitd siind tapahtuvia muutoksia, ja ndiden muutosten vaikutuksia yrityksen
ja sidosryhmien vélilld. (Key 1999, 321-323) Kiritiikistd huolimatta sidosryhméteoria auttaa
yrityksid ymmarrystd yrityksen ja yhteiskunnan vélisen suhteen rakenteita ja ulottuvuuksia

syvéllisemmin, ja sitd voidaan pitdd merkittdvané teoksena yrityksen johtamisessa.

3.2.1 Sidosryhméin mairittely ja luokittelu

Sidosryhmilld tarkoitetaan niitd ryhmid tai yksiloitd, jotka voivat vaikuttaa yrityksen
litketoimintaan tai joihin yritys voi litketoiminnallaan vaikuttaa. Yritys voidaan ndhdé joukkona
suhteita sellaisten ryhmien vélilld, joilla on osuus yrityksen liiketoiminnassa. Nditd ryhmid ovat
esimerkiksi omistajat ja rahoittajat, tyontekijét, asiakkaat ja tavarantoimittajat ja paikallinen
yhteisd. (Freeman 1984) Clarkson (1995, 106) mdidirittelee sidosryhmén seuraavasti:
sidosryhma on joukko ihmisid, joilla on vaade, omistusosuus, oikeus tai kiinnostus yritykseen
ja sen aktiviteetteihin menneisyydessi, nykyisyydessi tai tulevaisuudessa. Vaateet voivat olla
laillisia, moraalisia, yksilollisid tai yhteisollisid. Madritelmistd voidaan huomata, ettd

sidosryhmaén késite on hyvin laaja ja yrityksen on toiminnassaan huomioitava useita eri ryhmia.

Sidosryhmét voidaan jakaa primaarisiin tai sekundaarisiin sidosryhmiin. Primaariset
sidosryhmit ovat niitd, joita ilman yritys ei voi selviytyd. Tyypillisesti niilla tarkoitetaan
osakkeenomistajia ja sijoittajia, tyontekijoitd, asiakkaita ja tavarantoimittajia. Myds valtiot ja
yhteisot, jotka tarjoavat infrastruktuurin ja markkinat, ja joiden lakeja ja sdddoksid tulee
noudattaa, voidaan lukea primaarisiksi sidosryhmiksi. Yritys on hyvin riippuvainen ndisti

sidosryhmistd. Yritys voi kohdata suuria vahinkoja, mikéli jokin niistd sidosryhmistd ei ole
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tyytyvdinen yritykseen. Jos esimerkiksi asiakkaat menettdvit luottamuksensa yrityksen
tuotteiden turvallisuuteen, on yrityksen vaikea selviytyd tdménkaltaisesta kriisista.
Sekundaariset sidosryhmit sen sijaan ovat niitd, jotka vaikuttavat yritykseen, mutta eivét ole
suorittaneet transaktioita yrityksen kanssa eivitka ole tarkeitd yrityksen selvidmisen kannalta.
Tyypillisesti niilld tarkoitetaan mediaa ja erilaisia jirjestdjd. Sekundaariset sidosryhméit ovat
kykeneviisid aloittamaan julkista keskustelua, joka voi olla yrityksen puolesta tai sitd vastaan.
Vaikka yrityksen selvidminen ei ole riippuvainen sekundaarisista sidosryhmistd, ne voivat
kuitenkin aiheuttaa yritykselle huomattavaa vahinkoa. Sekundaariset sidosryhméit voivat
esimerkiksi vastustaa yrityksen kéytdntdjd, jotka suosivat ja painottavat primaaristen

sidosryhmien tarpeita ja odotuksia. (Clarkson 1995, 106—107)

Vaikka sidosryhmiteorian mukaan tulisi painottaa kaikkien sidosryhmien intressejd, eivét
kaikki sidosryhmét ole organisaation toiminnan kannalta yhtd tédrkeitd. Donaldsonin &
Prestonin (1995, 67) mukaan sidosryhméteoria ei viita, etti kaikkien sidosryhmien tarpeet tulisi
ottaa tasapuolisesti huomioon prosesseissa ja péadtoksenteossa. Kirjallisuudessa usein
painotetaan avainsidosryhmien tarkeytté ja esimerkiksi Clarksonin (1995, 112) mukaan arvoa
tulisi luoda etenkin yrityksen primaarisille sidosryhmille, joista yrityksen toiminta on

riippuvaista.

Sidosryhmien tirkeyden maédrittelyssd voidaan hyodyntdd kolmea kriteerid: vaikutusvalta
(power), vaatimusten oikeutus (legitimacy) ja vaatimusten kiireellisyys (urgency).
Vaikutusvalta ilmenee tilanteissa, joissa toimija A saa toimijan B tekemién jotain, miti toimija
B ei yksinddn olisi tehnyt. Vaikutusvalta tarkoittaa siis toimijan kykyé aikaansaada hinelle
mieluisa lopputulema. Valta voi perustua esimerkiksi materiaalien hallintaan tai arvovaltaisiin
ominaisuuksiin. Legitimiteetti tarkoittaa yhteiskunnallisesti hyvéksyttyd ja odotettua
kayttdytymistd. Sidosryhmit, joiden vaateet ovat oikeutettuja, saavat yritykseltd
todenndkoisesti enemmidn huomiota. Esimerkiksi osakkeenomistajien vaatimukset osingoista
ovat oikeutettuja, joka vaikuttaa olennaisesti yrityksen kéyttiytymiseen. Legitimiteettiin liittyy
olennaisesti valta, silld vaikka sidosryhmén vaatimukset yritystid kohtaan olisivat oikeutettuja,
el yritys vélttiméttd reagoi niihin, jos sidosryhmilld ei ole valtaa. Kiireellisyys tarkoittaa
tilanteita, joissa sidosryhmien vaatimukset vaativat vilitontd reagoimista. Kiireellisyys
perustuu kahteen ominaisuuteen: aikariippuvuuteen ja kriittisyyteen. Aikariippuvuus tarkoittaa
reagoimiseen kuluvaa aikaa ja kriittisyys tarkoittaa vaateen tirkeyttd sidosryhmille. (Mitchell,
Agle & Wood 1997, 865-867) Valta on néistd kolmesta kriteeristd madrddvin, mutta yksinddn

se el vield tee sidosryhmadstd merkittdvdd. Todellisilla sidosryhmilld on kaikki kolme
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ominaisuutta: vaikutusvaltaa yritykseen, oikeutetut vaatimukset ja vaatimukset ovat kiireellisié.
Esimerkkejé todellisista sidosryhmistd ovat omistajat, asiakkaat ja henkildsto. (Mitchell ym.

1997)

3.2.2 Sidosryhmiéivuorovaikutus

Yritys saattaa alkuvaiheessa tormatd lukuisiin ongelmiin sidosryhmévuorovaikutuksen kanssa.
Tyypillisid kysymyksid ovat muun muassa: kenen kanssa tulisi vuorovaikuttaa, millaisia
menetelmid vuorovaikuttamiseen kéytetddn ja miten vuorovaikutuksen kautta saatu tieto
siirretdén pddtoksenteon avuksi. (Niskala ym. 2019) Vastuullisen yrityksen on kuitenkin syyti
syventyd ndihin kysymyksiin, ja esimerkiksi Kuvaja & Malmelin (2008, 85-86) toteavat, etti
dialogisuus eli vuoropuhelu sidosryhmien kanssa on vastuulliselle yritykselle itsestddnselvyys.
Sidosryhmien odotusten kartoittaminen voi johtaa uusiin innovaatioihin, parantaa yrityksen
tunnettuutta, helpottaa rekrytointeja ja turvata toiminnan jatkuvuutta. Vaikka vuoropuhelun
aikana ei tuoteta konkreettista hyotyd, se mahdollistaa luottamuksen ja uskottavuuden
aikaansaamisen, joiden varassa tuotteiden markkinoita pystytdan ennustamaan. Dialogin avulla
yrityksen on mahdollista hyodyntdd muiden sidosryhmien osaamista ja yhdessd niiden kanssa
kehittdd toimintaansa. Hedelmillisen dialogin luominen edellyttdd aitoja luottamussuhteita

yrityksen ja sidosryhmien vilille. (Kuvaja & Malmelin 2008, 85-86)

Vuoropuhelun  aloittamiselle on useampia motiiveja:  asiakkaiden  aktiivisuus,
kansalaisjdrjestjen kampanjointi tai yrityksen aito halu selvittdd sidosryhmien odotuksia ja
ndkemyksid. Vuoropuhelun avulla on mahdollista muodostaa hyvd suhde kriittisiin
sidosryhmiin, joka auttaa myos maineriskien hallinnassa. Maineen turvaaminen auttaa yritysti
taloudellisten riskien ennakoinnissa. Vuorovaikutustaidot voivat parhaimmillaan luoda
yritykselle kilpailuedun, ja yrityksen menestys onkin yhd riippuvaisempi siitd, kuinka se
nykyajan verkostotaloudessa pystyy ylldpitdamdan verkostoja ja dialogia yrityksen ja
sidosryhmien vililld. Esimerkiksi ilmastonmuutos ja ympéristokeskustelu ovat pakottaneet
monet yritykset mukaan ilmastotalkoisiin ja dialogiin sidosryhmien kanssa. Kuluttajien ja
asiakkaiden ympdristohuoli on edellyttainyt muun muassa matkailualan, vaateteollisuuden ja
myos rahoitusalan miettiméén vastuullisuutta entistd enemman. (Kuvaja & Malmelin 2008, 86,

95-96)
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Yritys tarvitsee monenlaista vuoropuhelua. Joidenkin sidosryhmien kanssa tietoja vaihdetaan
sadnnollisesti, mikd voi johtaa vihitellen kumppanuuteen. Kumppanuus tarkoittaa
systemaattista ~ vuoropuhelua osapuolien vililli. Kaikkien sidosryhmien kanssa
vuorovaikutuksen syventdmiseen ei kuitenkaan ole tarvetta eikd kumppanuus ole
vastuullisuuden edellytys. Yritys voi konkretisoida vastuullisuutta monilla muillakin tavoilla.
Vuorovaikutus on parhaimmillaan monimuotoista ja voi tapahtua esimerkiksi kasvokkain tai
verkkoviestinndn osallistavilla menetelmilli. Vuoropuhelun onnistuneisuutta maarittavit
asenteet ja tavoitteet. Aidon dialogin tunnuspiirteitd ovat aktiivinen kuunteleminen, keskustelu
ja pohdinta seké halu oppia kuulemansa perusteella. Kuten kaikessa muussakin toiminnassa,
my0s sidosryhmavuorovaikutuksessa on tirked 10ytdé jarkeva toteuttamisen taso, joka vastaa
sidosryhmien tarpeisiin. Jotkin sidosryhmit saattavat kokea jatkuvan dialogin turhana asiana,
johon kiytetty aika ja resurssit voitaisiin kdyttdd paremminkin. Téstd ilmidstd puhutaan
sidosryhmavisymyksend. Ennen mittavaa vuorovaikutusta yrityksen tulisi siis selvittda
sidosryhmin todellisen kiinnostuksen taso sekd valmiudet vuorovaikutukseen. Pienten
kumppanien kohdalla vuosittainen raportti voi olla riittdva tapa vuoropuheluun, kun isompien
toimijoiden kanssa voidaan kdyda aktiivisempaa vuoropuhelua. (Kuvaja & Malmelin 2008, 96—

97; Talvio & Vilimaa 2005, 52-53)

3.3 Legitimaatioteoria

Kéydaan vield lopuksi ldpi legitimaatioteoriaa, jolla voidaan sidosryhméteorian lisdksi selittda
motiiveja yritysvastuun toteuttamisen taustalla. Yritys tdhtdd toiminnallaan legitimiteetin
saavuttamiseen. Lindblom (1994, 2) on maédritellyt legitimiteetin tilaksi, jossa entiteetin
arvojérjestelmd on yhteneviinen yhteiskunnallisen arvojdrjestelmédn kanssa, jossa entiteetti
toimii. Jos ndiden kahden arvojirjestelmén vélilld ilmenee eroavaisuuksia, my0s entiteetin
legitimiteetti on uhattuna. Bitektinen (2011, 152) mukaan legitimiteetti voidaan ndhdd muiden

toimijoiden kdsityksind organisaatiosta tai tietynlaisena kayttdytymisend yritystd kohtaan.

Bitektinen (2011, 152) mukaan legitimiteetti eroaa legitimaatiosta, joka kuvastaa legitimiteetin
yhteiskunnallista rakennusprosessia. Legitimaatioteoria keskittyy sithen, kuinka hyvin
yrityksen arvomaailma ja pddméédrd kohtaavat yhteiskunnan arvojen ja odotusten kanssa.
Yrityksen tulisi saada toiminnalleen yhteiskunnan hyvéksyntd sekd vastata yhteiskunnan
odotuksiin. Esimerkiksi vapaaehtoinen yritysvastuu ja yritysvastuuraportointi voidaan ndhda
vilineend hyvidksynndn saavuttamisessa. Useat tutkijat ovatkin selittineet yritysten
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motivaatiota vapaaehtoiseen yritysvastuuraportointiin legitimaatioteorialla. (Chen & Roberts
2010, 652-654) Legitimaatioteoria nojaa ajatukseen yhteiskunnallisesta sopimuksesta
yrityksen ja yhteiskunnan vélilld. Yhteiskunta antaa yritykselle laillisen aseman ja esimerkiksi
luvan kayttdd luonnonvaroja ja palkata tyontekijoitd. Yhteiskunnan tarjoamilla edellytyksilla
yritys luo tuotteita ja palveluja, joiden hyotyjen yhteiskunta odottaa ylittavin kustannukset.
(Deegan 2002, 292-293) Legitimaatioteoria ei kuitenkaan méérittele sitd, kuinka yhtenevéisyys

yrityksen ja yhteiskunnan vililld voitaisiin saavuttaa.

Legitimiteettid arvioiva yleisd vaihtelee yritysten ja toimialan mukaan. Myoskddn kaikki
sidosryhmat eivit ole yhta tirkeitd, mikéd tarjoaa yritykselle mahdollisuuden tehdé strategisia
valintoja. (Bitektine 2011, 154) Myo6s Mitidsaho & Niskala (1997, 84) tunnistavat, ettéd
yrityksen ulkopuoliset sidosryhmit ovat keskeisessd asemassa yrityksen legitimiteetin
muodostamisessa ja arvioimisessa. Tutkijat toteavat legitimaation olevan dynaaminen kisite,
silld sidosryhmét arvioivat jatkuvasti yrityksen toimintaa suhteessa omiin odotuksiinsa. Mikali
yrityksen toiminnan arvot ja toteutuneet vastuut eroavat sidosryhmien vastaavista, syntyy

legitimiteettikuilu (“legitimacy gap”) (Métdsaho & Niskala 1997, 84)

Lindblom (1994) tunnistaa neljd eri strategiaa, joilla yritys voi hakea legitimiteettid.
Ensinndkin, yritys voi kouluttaa ja tiedottaa olennaisia sidosryhmid yrityksen toimista ja
suorituskyvystd. Titd strategiaa voidaan hyddyntdd, kun yrityksen epdonnistunut
suoriutuminen on aiheuttanut legitimiteettikuilun. Toiseksi, organisaatio voi yrittdd vaikuttaa
olennaisten sidosryhmien késityksiin yrityksestd kuitenkaan muuttamatta omaa toimintaansa.
Tama strategia soveltuu kdytettdvaksi silloin, kun yritys huomaa legitimiteettikuilun syntyneen
sidosryhmien védrinkasitysten seurauksena. Kolmanneksi, organisaatio voi yrittdd manipuloida
sidosryhmien kisityksid ohjaamalla huomion pois negatiivisesta tapahtumasta ja korostaa
esimerkiksi positiivisia ansioita jollain toisella toiminnan saralla. Neljanneksi, organisaatio voi
yrittdd muuttaa ulkoisia odotuksia, joita sidosryhmilld on sen suoriutumisesta. Yritys voi
hyodyntda tata ldhestymistd, jos se kokee, ettd olennaisilla sidosryhmilld on epérealistisia tai

vadrid odotuksia sen vastuista. (Lindblom 1994)

3.4 Teoriaosuuden yhteenveto ja tutkielmassa tehdyt valinnat

Ennen tutkielman empiriaosuuden kisittelyd, kdydaddn vield lyhyesti yhteen vetiden teoriaosuus

lapi, jotta empiriaosuuden kisittely on mielekkddmpdd. Lisdksi luvussa selvennetddn
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tutkielmassa tehdyt valinnat eri kédsitteiden osalta. Yhteenveto on tehty teorialukuihin 2 ja 3

pohjautuen.

Kuten luvusta 2.1 kévi ilmi, yritysvastuulle ei ole universaalia mairitelmaa, ja yritysvastuun
ulottuvuudet vaihtelevat aina John Elkingtonin (1997) triple bottom linen kolmesta
ulottuvuudesta Archie Carrollin (1979) yhteiskuntavastuun pyramidin neljdén ulottuvuuteen.
Tassd tutkielmassa yritysvastuulla tarkoitetaan yrityksen lainsddddnnon ylittdvaa vastuullista
litkketoimintaa, jossa huomioidaan taloudellisen suoriutumisen liséksi yhteiskunta laajemmin
sekd ympériston hyvinvointi. Yritysvastuun késitettd on siis 1dhestytty kolmen ulottuvuuden
kautta, jotka ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ympéristollinen. Vaikka yritysvastuu on
madritelty lainsddddnnon ylittdviksi toimiksi, on varsinkin sdénnellylld vakuutusalalla myos

lainsdddédnto perusteltua ndhdé osana yritysvastuuta.

Kun puhutaan vakuutusyhtion yritysvastuusta, on ensinnikin huomioitava alan vahva siéntely.
Se asettaa tietyt toimintapuitteet myos yritysvastuulle. Vakuutusyhtiolld taloudellisen vastuun
osalta korostuu ensinndkin se, ettd taloudellinen vastuu ulottuu monille eri sidosryhmille.
Vakuutusyhtion tulisi palkita niin omistajia, henkilostdd kuin asiakkaitakin eli kaikkia niité,
jotka mahdollistavat toiminnan. Tamén lisdksi vakuutusyhtiolld on merkittiva
yhteiskunnallinen rooli muun muassa harmaan talouden ja rahanpesun estimisessd seké
varallisuuden eettisessi sijoittamisessa. Eettisen sijoittamisen voidaan ndhdé olevan keskeinen
tekijd, silld vakuutusyhtiolld on merkittdva varallisuus sijoitettavanaan. Eettisen sijoittamisen
tapauksessa on kuitenkin huomioitava lainsdddédnnon asettamat rajoitteet. Luonnollisesti myos
taloudellinen kannattavuus ja vakavaraisuus korostuvat luottamukseen perustuvalla

vakuutusalalla.

Sosiaalisen vastuun osalta vakuutusyhtion toiminnassa painottuu henkildston hyvinvointi, silla
vakuuttaminen ja korvauspalvelu ovat pitkélti ihmisten tekemid tyotd, ja henkildston oma
harkinta on suuressa roolissa. Vakuutusala on spesifid, joten myos henkildston kouluttaminen
ja osaaminen korostuvat. Henkildston hyvinvoinnista huolehtiminen on my®ds riskienhallintaa,
silld mikali henkil6sto ei jaksa tai ei omaa riittivad osaamista, riski vadrdstd vakuuttamisesta ja
korvaamisesta kasvaa. Ympadristollinen vastuu ei vakuutusyhtion tapauksessa ole keskeisin
yritysvastuun  osa-alue.  Vakuutusyhtiolld on kuitenkin tilaisuutensa  ympériston
huomioimisessa, kuten esimerkiksi energia- ja materiaalitehokkuuteen tdhtddva Green Office -
ympdristojarjestelma osoittaa. Uusinta suuntausta vastuullisuuden saralla edustaa jaetun arvon

konsepti. Vakuutusalalla on suuri potentiaali jaetun arvon luomisessa, silld 1dhtokohtaisesti
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yhteiskunnallisten olojen ja luonnon hyvinvoinnin parantuessa myds vakuutusala hyotyy
alhaisempien korvausmenojen muodossa. Tdmédn tutkielman pddpaino on kuitenkin

yritysvastuussa, joten my0s aineiston keruu keskittyy yritysvastuuseen ja sen raportointiin.

Yritysvastuuraportoinnin osalta tutkielma keskittyy yleisesti raportointiin.
Yritysvastuuraportoinnilla  tarkoitetaan  tdssd  tutkielmassa yrityksen sidosryhmille
muodostamaa dokumenttia, jossa késitelldén taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistollisia tekijoita
ja kuvataan yrityksen suoriutumista néissé kategorioissa. Yritysvastuuraportoinnilla voidaan
vastata eri sidosryhmien monipuolisiin odotuksiin yritystd kohtaan. Myds vakuutusyhtion
tapauksessa  yritysvastuuraportointi  voidaan ndhdd erittdin  olennaisena  asiana.
Vakuutustoiminta perustuu molemminpuoliseen luottamukseen, ja yritysvastuuraportoinnilla

vakuutusyhti6 voikin ylldpitd4 ja vankistaa luottamusta asiakkaisiinsa.

Luvussa 3  esiteltiin  yritysvastuuseen  olennaisesti  liittyvd  sidosryhmadajattelu.
Sidosryhméiajattelun keskeisend ideana on se, ettd osakkeenomistajien ohella myds muut
sidosryhmit ovat tdrkeitd yrityksen toiminnalle. Yrityksen tulisi huomioida monenlaiset
intressit sen toimintaa kohtaan. On kuitenkin tirkeda tiedostaa se, ettd kaikki sidosryhmét eivét
ole yrityksen toiminnan kannalta yhtd olennaisia. Keskindinen Vakuutusyhtié Turva on
tunnistanut, ettd ammattiliitot ja niiden jdsenet ovat Turvan toiminnan kannalta yksi keskeisisté
sidosryhmistd (katso luku 1.1). Tutkielman kohdesidosryhmiksi valikoitui tdimén pohjalta
ammattiliitot ja ammattiliittojen jdsenet. Tutkimuksen kohteena olevat sidosryhmait ovat siis
Turvan asiakkaita, joista ammattiliitot ovat yritysasiakkaita ja liiton jdsenet henkildasiakkaita.
Kyseisten sidosryhmien valinta tutkielman kohderyhmiksi on mielekésti, silld asiakkaat ovat
vakuutusyhtidlle yksi keskeisimmistd sidosryhmistd, kuten luvussa 3.2.1 huomattiin.
Asiakkailla on vaikutusvaltaa, heiddn vaateensa ovat oikeutettuja ja vakuutusyhtiolld on
yleensd kiire vastata heididn vaateisiinsa. Keskindisessd vakuutusyhtiossa asiakkaiden asema
korostuu entisestdén. On tirked tutkia molempia sidosryhmié erikseen, jotta ndhddén ndiden
kahden sidosryhmin vilisid jénnitteitd, silld kuten Chen & Roberts (2010) ja Madsen & Ulhei
(2001) tunnistavat, eri sidosryhmien intressit voivat olla ristiriidassa keskenddn. Pelkkien
ammattiliittojen haastattelujen pohjalta olisi ollut mahdotonta tehdd pédatelmid myos liittojen

jasenten mielipiteistd, jolloin tutkielman antikin olisi jddnyt vahdpétdisemmaksi.
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4 ODOTUKSET YRITYSVASTUUTA KOHTAAN

Tutkielman empiirinen osuus alkaa téstd. Luku alkaa aineiston esittelylld ja samalla kdydadan
lapi, miten tutkielman aineisto on keritty. Aineiston keruun esittelyn jdlkeen esitelldéin
aineiston analyysimenetelmit. Téméan jélkeen siirrytdén tutkielmaa varten kerdtyn aineiston
esittdimiseen. Aineiston esittiminen aloitetaan haastatteluiden ldpikdymiselld. Tamén jélkeen

luvun lopussa esitellddn kyselyaineisto.

4.1 Aineiston esittely ja sen keruu

4.1.1 Teemahaastattelut

Tutkielman aineisto muodostuu ensisijaisesti laadullisesta aineistosta, joka kerdttiin kolmella
asiantuntijahaastattelulla. Haastateltavina oli yhteensd kolme asiantuntijaa kolmesta eri
ammattiliitosta, jotka olivat JHL (SAK), OAJ (Akava) ja Pro (STTK). Haastatteluiden
tarkoituksena oli siis kartoittaa, mitd ammattiliitot jarjestoind odottavat Turvan yritysvastuulta.
Tutkielmaan valittiin yksi ammattiliitto jokaisesta keskusjarjestostd, milld vastauksiin pyrittiin
saamaan monipuolisia ndkemyksid. JHL:std haastateltavana oli Merja Launis, joka toimii
erityisasiantuntijana JHL:n yhteiskuntavaikuttamisessa. Hénen vastuualueelleen kuuluvat
muun muassa EU-politiikka sekd monet yritysvastuuseen liittyvét asiat kuten verovastuullisuus,
reilu kauppapolititkka ja vastuulliset julkiset hankinnat. Merja Launis mietti etukéteen
vastauksia yhdessd muiden JHL:n asiantuntijoiden kanssa, jotta vastaukset kuvastaisivat
mahdollisimman hyvin ammattiliiton nakemystd. OAJ:std haastattelun antoi jarjestopaallikko
Jenni Arnkil. Héan tyoskentelee OAJ:ssé jirjestopalveluiden yksikdssé, jonka lisdksi Arnkil on
mukana  liiton  vastuullisuusty0ssd. =~ Ammattiliitto  Prosta  haastateltavana  oli
jasenpalvelupdillikko Sirpa Lappi. Lapin vastuulla ovat muun muassa jdsenedut ja vakuutukset.

Haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan henkilditd, joilla on ymmaérrys yritysvastuuseen liittyen.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina eli aihetta kisiteltiin ennalta maériteltyjen
teemojen pohjalta. Tamén tutkielman haastattelurunko koostuu 17 kysymyksestd, jotka on
jaoteltu kolmeen osa-alueeseen: yritysvastuun taustoitus ja ammattiliittojen odotukset,
yritysvastuun ulottuvuudet ja yritysvastuuraportointi. Haastattelukysymykset rakennettiin

teorialdhtoisesti yritysvastuun teoriaan tutustumisen jdlkeen. Esimerkiksi yritysvastuun
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ulottuvuuksien osalta jako tehtiin puhtaasti teorian mukaisesti kolmeen ulottuvuuteen.
Haastattelukysymysten laadinnassa panostettiin  my0s kdytdnnonldheisyyteen, jotta
tutkielmassa saataisiin kerattyd konkreettista aineistoa. Ennalta laadittu
haastattelukysymysrunko ohjasi haastattelua, ja kysymykset kysyttiin melko tarkasti
haastattelurungon mukaisessa jéirjestyksessid. Haastattelutilanteesta pyrittiin muodostamaan
mahdollisimman keskusteleva ja haastateltavien annettiin vapaasti vastata omin sanoin. Tamén
jélkeen tarvittaessa kysyttiin tarkentavia lisikysymyksid, jotta vastauksista saatiin tarkempia ja

laajempia. Haastattelurunko 16ytyy tutkielman liitteistd (Liite 1).

Haastattelut toteutettiin maaliskuun lopun ja huhtikuun alun aikana kevailld 2020. Kaikki
haastattelut tehtiin puhelimitse ja haastatteluille oli varattu aikaa yksi tunti. Haastateltaville
annettiin mahdollisuus tutustua haastattelukysymyksiin etukéteen, ja haastattelukysymykset
lahetettiin haastateltaville noin viikko ennen haastattelua. Tutkielman kannalta oli mielekasta
lahettdad kysymykset etukiteen haastateltaville, jotta he saivat valmistautua haastatteluun, silld
yritysvastuu on aiheena varsin laaja. Kaikki haastateltavat antoivat luvan kdyttdd nimed ja
ammattiliittoa aineiston kisittelyn osiossa. Haastateltaville annettiin mahdollisuus tarkistaa
antamansa kommentit ennen tutkielman julkaisemista, jotta véltyttiin vadrinkésityksilti. Pienid
tarkennuksia lukuun ottamatta haastateltavien kommentit sdilyivét tarkistusten jilkeen

sisélloltddn samoina. Haastattelujen perustiedot esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1 Teemahaastatteluiden perustiedot

Ammattiliitto Haastattelun Haastateltavat Haastattelun  Haastattelun
ajankohta toteutus kesto
Pro 23.3.2020 Sirpa Lappi Puhelin 41 min
OAlJ 30.3.2020 Jenni Arnkil Puhelin 55 min
JHL 8.4.2020 Merja Launis Puhelin 62 min
4.1.2 Kyselyt

Tutkielmassa hyodynnetddn my6s kvantitatiivista aineistoa, joka kerdttiin kolmella
internetkyselylld. Kyselyiden kohderyhménd olivat ammattiliittojen jadsenet. Kyselyiden
tarkoituksena oli kartoittaa ammattiliittojen jdsenten odotuksia Turvan yritysvastuuseen
liittyen. Kyselylomakkeiden muodostamisessa hyddynnettiin sekd yritysvastuun teoriaa ettd

haastattelujen aineistoa, minkd vuoksi kyselylomakkeet voitiin luoda vasta haastattelujen
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analysoinnin jdlkeen. Kyselylomakkeet koostuivat kolmesta taustakysymyksesti (sukupuoli,
ikd ja koulutusaste) ja 12 yritysvastuuta ja yritysvastuuraportointia késittelevasti
kysymyksestd/véittamistd. Kysymykset oli jaoteltu samojen teemojen mukaan kuin
haastatteluissa: yritysvastuun odotukset, yritysvastuun ulottuvuudet ja yritysvastuuraportointi.
Kyselylomakkeissa odotuksia késittelevdt kysymykset olivat kaikille liitoille samat.
Yritysvastuun ulottuvuuksia kasittelevdt kysymykset vaihtelivat liitoittain, silli ne luotiin
puhtaasti sen pohjalta, mitd haastateltavat mainitsivat haastatteluissa. Yritysvastuuraportointia
kasittelevat kysymykset olivat yhtd kysymystd lukuun ottamatta samat. Vastausasteikkona
hy6dynnettiin Likert-asteikkoa, joka sopii hyvin mielipiteiden mittaamiseen. Kyselylomakkeet
luotiin Webropol-kyselysovelluksella. Kyselyt toteutettiin yhteisty0ssd ammattiliittojen kanssa,
jotka jakoivat valmiin kyselyn sdhkoisilld kanavillaan tai esimerkiksi uutiskirjeiden mukana.

Kyselyyn oli aikaa vastata yksi viikko. Kyselylomake 16ytyy tutkielman liitteistd (liite 2).

Otoksen koko ja laatu olivat hyvin pitkélti riippuvaisia ammattiliitoista. Esimerkiksi JHL:n
kanssa linkki kyselyyn ldhetettiin sdhkdisesti uutiskirjeen mukana sdhkdpostiin, jonka ansiosta
jakelu oli hyvin laaja. My6s Pron tapauksessa ammattiliitto suostui jakamaan kyselyn niin ikd4n
jasenkirjeen yhteydessd sdhkopostiin. OAJ:n tapauksessa kysely jaettiin 1000 jidsenen
satunnaisotokselle eli kysely tavoitti huomattavasti pienemmén jasenmdirdn. Kyselyiden
toteuttamista vaikeutti koronan aiheuttamat kiireet ammattiliitoille, minka takia kyselyiden
ldhettdminen viivéstyi alkuperdisestd suunnitelmasta huomattavasti. Pitkdin néytti jopa siltd,
ettd kaikkia kyselyitd ei saada toteutettua akuutimpien koronakiireiden seurauksena.
Vastausajan pidentdminen ei myoskddn onnistunut luontevasti koronakiireiden takia.

Kyselyiden perustietoja esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2 Kyselyiden perustiedot

Ammattiliitto Vastausaika Kyselyn jako Vastausmaira (N)
Sdhkoinen jisenkirje
Pro 3.6.-10.6.2020 74
valtaosalle jasenistd
Sahkdinen jésenkirje
JHL 10.6.-17.6.2020 152
valtaosalle jésenistd
1000 jasenen
0AJ 7.10.-14.10.2020 . 54
satunnaisotos
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4.2 Aineiston analysointi

4.2.1 Kvalitatiivinen aineisto

Kvalitatiivisen haastatteluaineiston osalta aineiston analysointi l4hti liikkeelle haastattelujen
litteroinnilla, silld litteroitu aineisto mahdollistaa tarkemman siséllonanalyysin hyodyntdmisen.
Litterointi tehtiin ensin kirjoittamalla vastaukset sanasta sanaan, jotta kaikki olennainen data
tuli varmasti huomioitua. Tdmén jélkeen auki kirjoitetuista haastatteluista karsittiin pois
epdolennaisuudet syvillisempéé analysointia varten. Siistitty aineisto luettiin ldpi useampaan

kertaan tekstin maalaustoimintoa hyddyntéen, jotta aineistosta saatiin riittdvd kokonaiskuva.

Haastatteluiden analysoinnissa hyddynnettiin seké teemoittelua ettd sisdllonanalyysid. Aluksi
haastattelujen purkamisessa hyodynnettiin teemoittelua, jonka avulla kerdtty aineisto
jarjesteltiin mielekkddksi kokonaisuudeksi johtopéditosten tekoa varten. Teemoittelu tehddén
usein aineistoldhtoisesti etsimilld aineistosta yhdistévid seikkoja ja se on luonteva etenemistapa
teemahaastattelun analysoimisessa. Teemoittelu voi myds noudattaa teemahaastattelurunkoa.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 105) Téssi tutkielmassa teemat noudattavat pitkalti
teemahaastattelun runkoa ja haastattelujen aineisto on jaettu kolmeen eri teemaan, joita
kasitelladn luvuissa 4.3, 4.4 ja 4.5. Namé luvut on edelleen jaettu alalukuihin aineistosta
tunnistettujen  alateemojen mukaisesti. Aineiston késittely etenee myds pitkalti
haastattelurungon mukaisessa jarjestyksessd. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006, 106)
toteavat, ettd tutkimusraportissa esitelldén usein teemojen kisittelyn yhteydessé sitaatteja, joita
hyddynnetddan my0s tidssd tutkielmassa. Namé toimivat ikddn kuin todisteena lukijalle, ettad

analyysin taustalta 16ytyy aineisto.

Teemoittelun jdlkeen haastatteluaineiston analysoinnissa hyddynnettiin sisdllénanalyysid, joka
tehtiin sekd teoriaohjaavasti etta teorialdhtoisesti. Tuomen & Sarajarven (2018, 87-89) mukaan
sisdllonanalyysin tarkoituksena on kuvata dokumenttien siséltdod sanallisessa muodossa.
Sisdllonanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta aineistosta tiivistetty kuvaus, miké
mahdollistaa johtopéditdsten tekemisen. Teoriaohjaavassa sisédllonanalyysissd teoria voi
Tuomen & Sarajérjen (2018, 81) mukaan toimia apuna, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan
teoriaan. Ensimmaéiseen padtutkimusongelmaan ja toiseen alatutkimusongelmaan liittyvén
aineiston analysoinnissa hyddynnettiin yritysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin teoriaa, mutta
aineiston analyysi eteni aineiston ehdoilla. Kéytdnndssd vastauksia siis peilattiin teoreettisessa

osuudessa kuvailtuun yritysvastuun teoriaan, mutta analysoinnin pddpainona oli 16ytdd
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ammattiliittojen aitoja odotuksia juuri vakuutusyhtid Turvaa kohtaan. Yritysvastuun
ulottuvuuksien osalta analyysi oli puolestaan enemmaén teorialdhtdinen. Tuomen & Sarajédrven
(2018, 82) mukaan teorialdhtdisessd analyysissd analyysid ohjaa aikaisempaan tietoon
perustuva teoria, kehys tai malli. Téssa tutkielmassa yritysvastuu jaettiin aikaisempaan tietoon
perustuen kolmeen ulottuvuuteen, ja haastateltavien tuli pohtia vastauksiaan suhteessa tihin
jakoon eli haastateltaville ei annettu mahdollisuutta miettid ulottuvuuksia toisella tapaa. Myos
ulottuvuuksien analysointi peilasi puhtaasti yritysvastuun kolmeen ulottuvuuteen. Naitéd
lahestymistapoja hyOddyntden aineistosta pyrittiin l0ytimééan tiivistetysti kaikki tutkielman

kannalta olennaisimmat asiat.

4.2.2 Kvantitatiivinen aineisto

Kvantitatiivisen aineiston osalta analysointi 1dhti liikkeelle raakadatan l&pikdymisell.
Kyselyaineisto saatiin Webropolista raakadatana eli jalostamattomassa muodossa. Kyselyiden
data kdytiin aluksi huolellisesti 1dpi, ja lomakkeet tarkistettiin yksitellen, jonka jilkeen data
syotettiin IBM SPSS Statistics -ohjelmaan analyysia varten. Aineistoa jatkojalostettiin joiltain
osin ja esimerkiksi syntymavuoden pohjalta luotiin ikéluokkia ja koulutusasteen pohjalta luotiin
karkeampia koulutusluokkia. Tdssd vaiheessa tehtiin myds péddtdkset puuttuvien havaintojen
osalta, joita aineistossa esiintyi joitakin. Vaikka vastausméérdt jdivat valitettavan alhaisiksi,
tutkielman kvantitatiivinen aineisto oli pddosin laadultaan hyvéa ja vastaajat olivat vastanneet
kaikkiin kysymyksiin. Yksittdisiltd havaintoyksikoiltd saattoi kuitenkin puuttua vastaus yhden
muuttujan osalta. Vilkan (2007, 108) mukaan yksinkertaisin tapa puuttuvien muuttujien
kasittelyyn on poistaa kaikki ne havaintoyksikot, jotka ovat missd tahansa muuttujassa antaneet
puutteellisia tietoja. Téssd tutkielmassa Vilkan mainitsema ldhestymistapa ei aineiston
pienuuden takia ollut mielekdstd. Puuttuvien havaintojen osalta pédadyttiin sithen, ettd
yksittdiset puuttuvat havainnot jitettiin analyysistd pois yksittdisen kysymyksen osalta. Jos
esimerkiksi havaintoyksikko oli tayttanyt kaikki muut kohdat asianmukaisesti, mutta jattanyt
vastaamatta yhteen kysymykseen, ei ollut mielekdstd poistaa havaintoyksikkod kokonaan

aineistosta.

Koska kyselyaineiston tarkoituksena oli kartoittaa ammattiliittojen jdsenten odotuksia ja
nidkemyksid Turvan yritysvastuuta kohtaan, kvantitatiivisen kyselyaineiston analysoinnissa

hyodynnettiin pédosin kuvailevaa tilastollista analyysia, jonka avulla voidaan kuvailla
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ilmididen luonnetta. Kyselylomakkeiden analysoinnissa hyodynnettiin jakaumia ja
tunnuslukuja, joilla Vilkan (2007, 120) mukaan voidaan esittda tietoa muun muassa yrityksen
asiakkaiden mielipiteistd ja asenteista. Ndin oli mahdollista muodostaa ndkemys
ammattiliittojen jdsenten odotuksista ja vertailla liitojen jdsenten mielipiteitd haastatteluissa
ilmi tulleisiin ammattiliiton mielipiteisiin. Kuvailevan analyysin ohella tehtiin myos selittivaa
analyysia, jolla voidaan tarkemmin analysoida kahden muuttujan vélistd riippuvuutta (Vilkka
2007, 119). Selittdvéssa analyysissa tarkasteltiin kaikkia vastaajia yhtend ryhména ja sitd, miten
taustamuuttujat, kuten ikd ja sukupuoli, mahdollisesti vaikuttavat vastauksiin. Tama selittdva
tarkastelu tehtiin hyodyntdmalla ristiintaulukointia. Kyselyiden tuloksia ja vertailua kdydéaan

1api luvussa 4.6.

4.3 Aihepiirin taustoitus ja ammattiliittojen odotukset

Haastattelun ensimmaisessd osiossa kdydéddn ldpi aihepiirin taustoitusta ja ammattiliittojen
odotuksia Turvan yritysvastuuta kohtaan. Haastatteluissa selvitettiin aluksi yritysvastuun
merkitystd ammattiliitoille. Tdman jilkeen kysyttiin yritysvastuun tirkeydestd vakuutusalalla.
Loput kysymykset kartoittivat ammattiliittojen odotuksia Turvan yritysvastuuta kohtaan.

Tamin osion aineisto koostuu haastateltavien vastauksista haastattelurungon kysymyksiin 1-6.

4.3.1 Aihepiirin taustoitus

Haastattelut aloitettiin aihepiirin taustoituksella. Haastateltavilta kysyttiin, mitd yritysvastuu
merkitsee ammattiliitoille. Kaikki haastateltavat totesivat, ettd yritysvastuu on ammattiliitolle
tiarked arvo ja haastatteluissa kédvi ilmi, ettd vastuullisuus ilmenee monissa eri toiminnoissa.
Haastatteluissa nousi esiin yhteisend teemana jdsenten asioiden hoitaminen ja ay-oikeuksista
huolehtiminen tydpaikoilla. Tdma oli varsin odotettavaa, silld onhan ammattiliittojen tehtdva
pyrkid parantamaan tyontekijoidensd tydehtoja. Keskusteluissa nousi myds monia muita
teemoja vastuullisuuden merkityksestd, kuten yhteiskunnallinen vaikuttaminen, vastuullinen
veronmaksu ja vastuu alihankintaketjuista ja kumppaneista. OAJ:lla vastuullisuus on

nousemassa jopa yhdeksi strategian keskeiseksi arvoksi.
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"Vastuullisuus on meille tirked arvo. Me ollaan uudistamassa meiddn strategiaa tdnd
kevddnd. Ollaan tehty sitd yhteistyossd jdsenten ja yhdistysaktiivien ja toimiston vdien
kanssa, ja siind selkedsti on nousemassa vastuullisuus yhdeksi keskeiseksi arvoksi. Se on
toki ollut sitd aikaisemminkin, mutta tulee olemaan strategiassa vield voimakkaampana,

kun aikaisemmin” — Jenni Arnkil (OAJ)

Kysyttdessd miten haastateltavat uskovat liiton ndkemyksen kuvastavan yksittdisten liiton
jasenten ndkemystd, kaikki haastateltavat totesivat uskovansa, ettd liiton ndkemys kuvastaa
myo0s yksittdisen jdsenen ndkemystd yritysvastuusta. OAJ:n Arnkil kuitenkin totesi, ettd
nidkemys ei vilttdméttd kuvasta kaikkien 117 000 jasenen mielipidettd. Kaikki ammattiliitot
tekevit jasentutkimusta ja jdsenkyselyitd, joista 16ytyy aihepiirid sivuavia kysymyksid, mutta
yksikddn ammattiliitto ei suoraan kysy jdseniltdén yritysvastuusta tai vastuullisuudesta. JHL:n
Launiksen mukaan vastuullinen toiminta saa kannatusta, mutta “ongelmana” on se, ettd sitd ei
valttdmattd osata nimetd. Launiksen mukaan yritysvastuu tai yhteiskuntavastuu on

pikemminkin asiantuntijapiirien ja kansalaisjirjestojen kdyttima termi.

“Joo ilman muuta, jos meiddn jdseniltd kysytddn verovilttelystd, ja ettd siihen tarvitaan
kovempia toimia tai ihmetellddn, ettd miksi vuokratyofirmat vilttelevit tyoehtojen
noudattamista tai dumppaa palkkoja, niin ilman muuta tdmmdiset saa vastakaikua ja
tunnistetaan, mutta niitd ei Vvdlttdmdttd juuri kutsuta yhteiskuntavastuuksi tai

yritysvastuullisuudeksi” — Merja Launis (JHL)

Haastatteluissa tuli myos ilmi, ettd liittojen toiminta itsessddn noudattaa yritysvastuuta, joten
jasenkyselyissd vikisinkin kysytddn teemaan liittyvid kysymyksid. Voi siis olla, ettd termejé ei
kaytetd, silld ne koetaan hankaliksi jidsenten keskuudessa, joilla ei ole syvéllisempad

ymmaérrysté aihepiirista.

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin yritysvastuun tirkeydestd vakuutusalalla. Haastatteluista
kévi 1lmi, ettd yritysvastuu nidhdédén tirkedna vakuutusalalla. Pron Lappi totesi, ettd Prolle on

erittdin tirkedd esimerkiksi se, ettd heidéin kumppaninsa toimii vastuullisella tavalla.

"Kyllda yritysvastuu minun mielestdni on tdrkedd vakuutusalalla. Just sen takia, kun
Jjdsenten vakuutukset ovat yksi merkittavimmistd jaseneduista. Sen takia on téirkedd, koska
se on liitolle myos iso rahallinen satsaus, ettd yhteistyokumppani toimii vastuullisesti. Me
emme esimerkiksi ottaisi kilpailutukseen mukaan sellaista yhtiotd, joka ei toimi

vastuullisesti.” — Sirpa Lappi (Pro)
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OAJ:n Arnkilin mukaan yritysvastuun tirkeys ilmenee vakuutusalalla monessakin asiassa.
Arnkil painotti, ettd vakuutusalalla on merkittéva taloudellinen vastuu. Vakuutusyhtididen tulee
toimia niin, ettd vakuutuksenottajien varat ovat turvassa ja vahingon sattuessa saavat heille

kuuluvat korvaukset.

“Kun puhutaan vakuutusalasta, niin me tietysti halutaan olla varmoja siitd, etti se

vakuutusyhtio, jonka kanssa tehdddn yhteistyotd, niin toimii taloudellisesti vastuullisesti,
ettd ei tule mitddn ylldtyksid vastaan toiminnan taloudellisessa pohjassa ja meiddin

Jjdsenet, kun he apua tarvitsevat, niin sitd saavat.” — Jenni Arnkil (OAJ)

Taloudellinen menestyminen tulee saavuttaa vastuullisella tavalla eli taloudellista tulosta ei saa
tehdd kumppanien tai henkildston kustannuksella, vaan kaiken toiminnan tulee pohjautua
vastuullisuuteen. Arnkil my0s painotti asiakaspalvelun merkitystd vakuutusalalla ja hidnen

mielesté asiakaspalveluldht6isyys on vastuullisuutta parhaimmillaan.

JHL:n Launis puolestaan painotti vastuullista veronmaksua. Hén mainitsi vakuutusalan
vastuullisuuteen liittyen vakuutuskuoret, jotka mahdollistavat aggressiivisen verosuunnittelun
tai jopa suoranaisen veronkierron. Lisdksi Launis koki, ettd vakuutusyhti6illd on oma erityinen
roolinsa talousrikosten ja rahanpesun estimisessd. Tamin merkittdvyydestd kertoo se, ettd
kyseinen tavoite 16ytyy myds nykyisestd hallitusohjelmasta. Yritysvastuuta pidetdin tarkedna
vakuutusalalla, mutta tirkeys painottui ensisijaisesti ammattiliiton ja vakuutusyhtion yhteistyon

kannalta.

4.3.2 Odotukset Turvan toimintaa kohtaan

Seuraavaksi késitellddn ammattiliittojen odotuksia Turvan toimintaa kohtaan. Haastatteluissa
kavi ilmi, ettd jokainen ammattiliitto odottaa Turvalta vastuullisuutta ja haastattelujen
perusteella se on erittdin merkittdvi kriteeri yhteistydkumppanin valinnan kannalta. Pron Lapin
mukaan Turvan vastuullisuuteen liittyy ensinndkin se, ettd henkilostod kohdellaan hyvin.
Henkilostod tulee kouluttaa, heille tulee maksaa palkat asianmukaisesti ja tarjota turvallinen
tyOopaikka. Lappi mainitsi my0s alueellisen tyollistimisen hienona ja vastuullisena tapana
toimia, ja hinen mielestddn Turva kantaakin ansiokkaasti oman osuutensa tdssd, silld Turvalla

on edelleen konttoreita ympiri Suomen.

OAJ:n Arnkil sen sijaan painotti Turvan vastuuta yhteistyokumppaneille, joihin hdn katsoo

OAJ:nkin kuuluvan. Hanen mielestddn on tdrkeéd, ettd Turva hoitaa yhteyksid kumppaneiden
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suuntaan ja kertoo avoimesti toiminnan tilanteesta sekd mahdollisista haasteista, joita
toiminnassa kohdataan. Turvalta siis odotetaan riittdvdd ldpindkyvyyttd kumppaneidensa
suuntaan sekd toiminnan ettd yhteydenpidon osalta. Riittdvd yhteydenpito takaa sen, ettd OAJ
pysyy ajan tasalla Turvan tilanteesta. Arnkil totesi, ettd asia on toiminut tdhdn mennessa todella

hyvin ja toivoo sen jatkuvan ndin myos tulevaisuudessa.

JHL on yksi Turvan takuupddoman omistajista, mikd ndkyi myods odotuksissa Turvan
yritysvastuuta kohtaan. Launiksen mukaan on tirkedd, ettd Turva huolehtii omistajiensa

paddomasta ja painotti vastuullisuudessa myos mainendkokulmaa.

“Tietysti se, ettd sielld on meiddn jdsenten varoja tavallaan sijoitettuna eli niistd pitdd
huolehtia hyvin, ja kun me ollaan sielld tdmmoinen omistajajdsen, niin siind on myos
liiton maine kyseessd. Kylldihdn sielld kaikkien 16 ammattiliiton + SAK:n maine
tahriintuu, jos Turvan maine tahriintuu. Kylld mediassa aina ne omistajat kaivetaan esiin.
Se on tavallaan sellainen varoista huolehtiminen ja mainendkékulma” — Merja Launis

(JHL)

Launis toivoi myds, ettd Turvan vastuullisuustyd ndkyisi oikeina toimina eikd vain
julkisuuskuvan kiillottamisena. Ei siis riitd, ettd nettisivuille laitetaan hienoja PowerPoint-kuvia

ja selostuksia yritysvastuusta. Kaikki ldhtee liikkeelle toiminnasta.

Seuraavaksi  haastateltavilta  kysyttiin,  ulottuuko  Turvan  yritysvastuu  myos
kumppanitoimintaan. Ammattiliitot olivat yksimielisid siitd, ettd vastuullisuuden tulee ulottua
sekd kumppaneihin ettd koko hankintaketjuun. Pron Lapin mukaan heille olisi tarked4 tietda,
millaisia alihankintaketjuja Turvalla on ja painotti, ettd kaikkien ketjun osallisten tulee toimia
vastuullisella tavalla. Lapille oli kuitenkin epdselvdd, millaisia kumppanuuksia tai
alihankintaketjuja vakuutusyhtiolld voi olla. Haastattelussa kéytettiin  esimerkkina
kumppanikorjaamoja ja -hinausyrityksia, jotka liittyvat vakuutusyhtion
ajoneuvokorvauspalveluun  olennaisella  tavalla. Esimerkki  havainnollisti  Lapille
kumppaneiden merkityksen vakuutusyhtiossdé ja Lappi totesi, ettd esimerkiksi
kumppanikorjaamoiden tulee olla vastuullisia. Myds mainendkokulma tuli haastattelussa esiin,

ja Lappi totesi, ettd Pron bréndi voi vahingoittua alihankintaketjujen hiirididen seurauksena.

“Meille on tietysti just se nimenomaan tdrkedtd, kun me valvomme tyéehtoja, tyéoloja ja
tyohyvinvointia niin, ettd jos sielld ketjussa on jotain poikkeamia, niin se vahingoittaa
myés Pron brdndid. Silldkin on iso merkitys ja sen takia on tdrkedd, ettd koko ketju toimii

2

vastuullisesti.” — Sirpa Lappi (Pro)

58



OAJ:n Arnkil puolestaan niki kumppanitoiminnassa tirkednd myds sen, ettd kumppaneita
kohdellaan vastuullisesti. Sen lisdksi, ettd hankintaketjujen ja kumppanien tulee toimia
vastuullisesti, niin my0s vakuutusyhtion tulee toimia vastuullisesti kumppaneitaan kohtaan.
Arnkilin mukaan vakuutusyhtion taloudellisen vahvuuden tulee pohjautua vastuulliseen

toimintaan.

"Ei saa olla mitddn sellaisia kumppanuuksia tai ikddn kuin ei saa repid kenenkddn
selkdnahasta sitd taloudellista vahvuutta. Pitdd olla hankintaketjut kunnossa ihan sinne

kaikille tasoille.” — Jenni Arnkil (OAJ)

JHL:n Launis oli niin ik&4n samoilla linjoilla, ettd yritysvastuun tulee ulottua
kumppanitoimintaan, mutta Lapin tavoin hénellekin oli epdselvédé, minkilaisia kumppanuuksia
vakuutusyhtidlla voisi olla. Launis kertoi etsineensd Turvan nettisivuilta tietoa asiasta, mutta
tuloksetta. Haastattelutilanteessa kaytettiin jdlleen kerran esimerkkind kumppanikorjaamoita ja
-hinausyrityksid. Launis totesi, ettd kyseiset kumppanuudet tuovat jo aitoa riskielementtia
toimintaan, silld kyseisissd yrityksissd voi esiintyd valvomatonta alihankintaa tai esimerkiksi

monikansallista pdiomaomistusta ja veronkiertoa.

”Siind onkin aikamoinen valvominen itse asiassa, koska mikddn ei ole helpompaa, kun
jonkun korjaamon tai autovuokraamon ottaa alihankintana sitten joku baltialainen
)

hikipaja tai jotain tdmmoistd siihen ketjuun mukaan. Ja silloin ollaan jo riskialueella.” —

Merja Launis (JHL)

Launis my®0s toivoi, ettd Turva kertoisi enemmin kumppaneiden valinnan prosessista: milld
kriteereilld kumppaneita valitaan ja miten kumppaneiden toimintaa seurataan ja valvotaan.

Launiksen mukaan olisi tirked jossain méérin valvoa kumppaneiden toimintaa.

Viimeisend ensimmadisen osion kysymyksend haastateltavilta kysyttiin, tulisiko Turvan
panostaa resursseja my0s riskien ennaltachkdisyyn. Kysymys liittyy jaetun yhteisen arvon
késitteeseen, jota selitettiin  tarkemmin teoriaosuuden luvuissa 2.1 ja 2.2.4.
Haastattelutilanteessa haastateltaville selitettiin lyhyesti jaetun arvon késite ja selvennettiin,
mitd kysymykselld haetaan. Jaetun arvon kisitettd avattiin padpiirteittdin ndin: “Lyhyesti
kuvattuna jaetussa arvossa on kyse siitd, ettd taloudellinen lisdarvo yritykselle ja sen omistajille
luodaan niin, ettd lisdarvoa syntyy myos ympérdiville yhteiskunnalle. Vakuutusalalla on
mahdollisuus muuttua passiivisesta korvausten maksajasta aktiiviseksi toimijaksi, jolloin
vakuutusyhtiot ennakoivat, ehkiisevit ja vahentivét yhteiskunnallisia riskejd. Yksi keino timén

roolin toteuttamiseen on informoida asiakkaita erilaisista vaaroista, ja niiden aiheuttamista
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riskeistd ihmisille ja heiddn omaisuudelleen ja opettaa, kuinka tyypillisimpid vahinkoja voidaan
torjua.” Kaikissa haastatteluissa kavi ilmi, ettd jactun arvon késite on vieras ja vastauksia joutui

pohtimaan hieman enemmén.

Haastateltavat olivat kuitenkin yksimielisid siitd, ettd mahdollisuuksien —mukaan
ennaltachkdisyyn voisi panostaa resursseja. JHL:n Launis muun muassa totesi, ettd
tdménkaltainen toiminta hyodyttda asiakasta, mutta se hyodyttdd myds vakuutusyhtiotd, mikali
korvauksia maksetaan vihemmaén ennaltachkiisevin toiminnan ansiosta. OAJ:n Arnkil oli

samaa mieltd, mutta huomautti, ettd ennaltachkéaisyn tulisi kuitenkin olla tukitoiminto.

"Olisi ehkd ihan hyvd ja tervetullutta, mutta ehdottomasti tukitoimintotyyppisend.
Ydintoiminnon pitdd olla korvausten maksamisessa, mutta totta kai sitten uskon, ettd
vakuutusyhtionkin intresseissd on sellainen ennalta ehkdisevin roolin kasvattaminen,
silloin tietysti tavoitteena on se, ettd korvauksia joudutaan maksamaan vihdn vihemmdin,
jos ihmiset huomioivat ainakin ne sellaiset kaikista selkeimmdit asiat, joita itse voi tehdd.
Jos on mahdollista panostaa myos ennalta ehkdisevdidn rooliin ilman, ettd

korvauspalvelu kdrsii, niin ilman muuta.” — Jenni Arnkil (OAJ)

4.4 Yritysvastuun ulottuvuudet

Seuraavaksi késitellddn yritysvastuun ulottuvuuksia ammattiliittojen vastausten pohjalta.
Aineisto koostuu ammattiliittojen vastauksista haastattelurungon kysymyksiin 7-10.
Haastattelulomakkeessa yritysvastuun ulottuvuudet oli jaettu taloudelliseen, ympadristolliseen
ja sosiaaliseen vastuuseen, joten ulottuvuudet tulivat haastateltaville annettuina. Haastateltavia
pyydettiin nimedmaén kustakin ulottuvuudesta noin kolme tekijai, jotka heiddn mukaansa ovat
tarkeimpid Turvan toiminnassa. Pelkdn nimedmisen lisdksi haastateltavia pyydettiin myos

lyhyesti perustelemaan valintansa.

4.4.1 Taloudellinen vastuu

Ensimmadisend haastateltavilta kysyttiin taloudellisesta vastuusta. Pron Lapin mukaan kaikista

tarkein tekijd Prolle Turvan taloudellisen vastuun osalta on, ettd henkildston palkat maksetaan
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tydehtosopimusten mukaisesti. Henkiloston palkkojen ohella haastattelussa nousi esiin
vastuullinen veronmaksu, joka Lapin mukaan on tirked tekija, vaikka totesikin sen ehké olevan
itsestddnselvyys. Kolmantena tekijdnd Lappi mainitsi alueellisen tyollistdimisen, jonka hén
kokee olevan vastuullinen tapa toimia. Toimipisteet ympéari Suomen luovat parhaimmillaan
tyopaikkoja ja lisdksi yritys maksaa toiminnastaan yhteisdveroa kunnalle. Alueellisella
tyollistdmiselld on siis sekd suoria, ettd vilillisid taloudellisia vaikutuksia. Viimeisend tekijani

Lappi mainitsi harmaan talouden torjumisen ja rahanpesun estdmisen.

"Tdamd alueellinen tyéllistaminen, kun Turvan pddkonttori on Tampereella ja sitten
toimipisteitd on ympdri Suomea, niin minusta sekin on sellainen hieno ja vastuullinen tapa

toimia.” Sirpa Lappi (Pro)

OAJ:n Arnkil totesi, ettd taloudellinen vakaus on selvésti tirkein tekijd, josta Turvan tulee
huolehtia. Vakuutusyhtioltd tulee 10ytyd maksukykya kaikissa tilanteissa. Vaikka taloudellinen
vakaus on tidrked, Arnkil kuitenkin huomautti, ettd taloudellisen vakauden tulee pohjautua
vastuulliseen toimintaan kokonaisuudessaan. Taloudellista vakautta ei siis tule hankkia
esimerkiksi riistimalld tyontekijoitd tai kumppaneita tai siten, ettd yhtio sijoittaa pddomansa
eettisesti kestimattomiin kohteisiin. Arnkil toi haastattelussa esille tirkednd tekijand myos
harmaan talouden ja korruption torjumisen ja totesi niidenkin liittyvdn olennaisesti
taloudelliseen vakauteen. Arnkilin mukaan taloudellista vakautta ei saa ylldpitda tai hankkia
tukemalla esimerkiksi harmaata taloutta. Kolmantena isona tekijdind Arnkil painotti
varautumista ja ennakoimista, jotta vakuutusyhtid pysyy pystyssd ja maksukykyisend
vaikeinakin aikoina. Arnkilin edelld mainitsema varautuminen vaikeita aikoja varten voidaan

vakuutusyhtion tapauksessa ymmartéa riittdvind vakavaraisuutena.

"Kylld niinkun taloudellisen vastuun puolelta toi, mistd aikaisemmin puhuin, ettd
huolehditaan siitd, ettd vakuutusyhtio on taloudellisesti vakaa, ja se vakaus perustuu
vastuulliseen toimintaan kaiken kaikkiaan ja sitd kautta sitten se maksukyky asiakkaille
sdilyy, niin se on taloudellisen vastuun ihan semmoinen ykkostekijd. Mutta aika pian sen
Jjdlkeen tulee sitten se, ettd sen taloudellisen vakauden pitdd tietysti pohjata vastuulliseen
toimintaan kokonaisuudessaan. Myds semmoinen ennakoivuus, ettd ollaan varauduttu,
ettd mitd tahansa voi tapahtua, esimerkkind tdllainen koronapandemia tai mitd tahansa
muuta, ettd taloudellinen vakaus tarkoittaa myos ennakoivaa vakautta” — Jenni Arnkil

(OAJ)
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JHL:n Launiksen mukaan taloudellisen vastuun tirkeimpié tekijoitd Turvan toiminnassa ovat
ensinnékin talousraportointi. Launiksen mukaan talousraporttien tulisi olla niin selkokielisié,
ettd asiakkaat pystyisivdt lukemaan tili- ja taloustietoja ilman talousalan koulutustakin. Tama
taas mahdollistaisi sen, ettd asiakkailla on parempi ymmarrys yrityksen toiminnasta. Toisena
tekijdnd Launis mainitsi eettisen sijoittamisen, jossa on Launiksen mukaan omat haasteensa.
Toisessa vaakakupissa on mahdollisimman suuri tuotto ja toisessa vaakakupissa taas paine
eettiseen ja vastuulliseen varojen sijoittamiseen. Kolmantena tekijand Launis mainitsi, ettd
riskienhallinnan tulee olla kunnossa, jotta omistajien omaisuutta ei aseteta vaaraan.
Riskienhallintaan liittyy olennaisesti esimerkiksi vakavaraisuus, eli huolehtiminen siitd, ettd
vakuutusyhtiolld 16ytyy taloudellista puskuria ja titen kykya selviytyd epadvarmoissakin

tilanteissa.

4.4.2 Ympiristovastuu

Taloudellisen vastuun jidlkeen haastattelussa késiteltiin  ymparistollistd ulottuvuutta.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd ammattiliitot pitdvit ympdaristovastuuta kylld tidrkednd Turvan
toiminnassa, mutta ympéristovastuu ei vakuutusyhtidlld ole olennaisin ulottuvuus. Pron Lappi
listasi ensimmadisend konkreettisia keinoja ympdristollisen vastuun toteuttamiseen, muun
muassa turhan paperipostin ja -esitteiden karsiminen sekd sdhkoisten palvelukanavien
hyodyntdminen. Haastattelussa kéytiin tdmén jidlkeen keskustellen ldpi Green Office -
toimenpiteitd, joilla tdhddtddn toimistoty0ssd tydpaikan hiilijalanjdljen pienentdmiseen ja
luonnonvarojen kestdvddn kuluttamiseen. Lappi totesi pitdvdnsd yleiseen materiaali- ja
energiatehokkuuteen tahtddvad Green Office -ymparistojarjestelmédd hyvini asiana, vaikka ei
itse tullutkaan ajatelleeksi asiaa. Huomionarvoista on, ettd vaikka Lappi nédki turhan
paperipostin karsimisen hyvdnd asiana, hidn huomautti, ettd toisaalta paperipostilla on

tyollistimisvaikutus, joka Pron ammattiliittona tulee ottaa huomioon.

"Ei turhaan paperia, koska se kuormittaa. Toisaalta mietin sitdkin, ettd Suomi eldd
metsdstd, meilld on metsdteollisuudessa jdsenid ja meilld on myds Postissa jésenid, ettd
siind on toisaalta se tyéllistamisvaikutus. Sanotaan nyt ndin, ettd ei kuormitettaisi
ainakaan turhaan luontoa niilld papereilla ja sdhkoisid palveluita kdytettdisiin
mahdollisimman paljon eikd ihan turhaan Idhetettdisi kuitenkaan postia. Ei se

nykypdivid endd ole muutoinkaan” — Sirpa Lappi (Pro)
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Tadmin liséksi esiin nousi lisdd konkreettisia keinoja ympéristollisen vastuun toteuttamiseen,
kuten turhan matkustamisen karsiminen ja etitapaamisten suosiminen. Lappi piti molempia

edelld mainittuja tekijoitd tarkeina.

OAJ:n Arnkil painotti ensimmdisend tekijand ympadristovastuussa ilmastovaikutusten

huomioimista.

"Tdssd on ddrimmdisen tdrkedd se, ettd ilmastovaikutukset huomioidaan kaikessa
toiminnassa. Ettd milld tavalla Turva pystyy omalta osaltaan kantamaan kortensa kekoon
ilmastonmuutoksen vastaisessa tyossd, niin on ddrimmdisen tdarkedd” — Jenni Arnkil

(OAJ)

Arnkil totesi perddn, ettd hin ei osaa sanoa, milld keinoilla Turva voi kantaa kortensa kekoon
ilmastonmuutoksen vastaisessa tydssd, vaan keinot Turvan on médriteltdva itse. Seuraavana
tekijand Arnkil mainitsi ekologisen hankinnan. Toiveena on, ettd Turva huomioisi aina
ympdristovaikutukset, kun se hankkii tuotteita tai palveluita, silld ympéristovaikutukset ovat
hyvin keskeisid tuotantoketjuissa. Arnkil toteaa, ettd hankinnan ympéristovaikutuksiin sisdltyy
hyvin monenlaisia tekijoitd, kuten raaka-aineet, tuotantopaikat, kuljetuskustannukset,
pakkauskustannukset, tuotteen kayttoikd sekd tuotteen elinkaari. Kyseessd on siis laaja

kokonaisuus, jossa on Arnkilin mukaan Turvallakin on varmasti vield parantamisen varaa.

2

a se [vastuullinen hankinta] on ehkd semmoinen, jossa mind uskon, ettd Turvalla on
vield mydskin tyotd tehtdivdnd. Ei niin, ettd tilanne olisi ollenkaan huono, mutta luulen
ettd siind meilld kaikilla on aika paljon vield kylld skarpattavaa, sekd yrityksilld ettd

vhteisoilld. Ettd tehdddn mahdollisimman ekologisia valintoja.” — Jenni Arnkil (OAJ)

JHL:n Launis mainitsi ensimmdiisend tekijdnd toiminnan ympdristovaikutusten arvioinnin.
Ympiristovaikutusten arviointi on Launiksen mukaan yleinen kisite, joka koskee laajasti
kaikkea toimintaa. Hén ei heti osannut sanoa, mitd toiminnan ympéristovaikutusten arviointi
voisi kdytdnndssd olla Turvan kohdalla, mutta lyhyen keskustelun jélkeen Launikselle tuli
mieleen esimerkki kumppanikorjaamoista. Hidn totesi, ettd ympéristovaikutusten arviointi
liittyy olennaisesti myds kumppaneiden palveluiden kdyttoon. Seuraavana Launis mainitsi
Green Office -ympdristojarjestelmin, johon kuuluu muun muassa omien toimipisteiden
kierrdtys sekid energiatehokkaat ratkaisut omissa kiinteistdissd. Kaikki haastateltavat totesivat,
ettd heiddn oli vaikea keksid joko ympéristovastuun tekijoitd tai vakuutusyhtion
ympaéristovastuun kdytdnnon toimenpiteitd, mikd kuvastaa mahdollisesti sitd, ettd ymparistoon

liittyvat asiat eivét ole keskeisimpid vakuutusyhtion yritysvastuun kannalta.
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4.4.3 Sosiaalinen vastuu

Viimeisend yritysvastuun ulottuvuutena kiytiin lapi sosiaalista vastuuta. Pron Lappi mainitsi
ensimmdisend sosiaalisen vastuun tekijdnd vastuun omasta henkilostostd. Henkiloston
hyvinvoinnista tulee huolehtia, palkkojen tulee olla asianmukaisia ja henkil6stolle tulee tarjota
mahdollisuuksia oman osaamisen kehittdmiseen. Henkildstosta huolehtimisen ohella Lappi
mainitsee tdrkeédksi vastuullisuuden hankintaketjuissa. Hinen mukaansa on tirkedi huolehtia,

ettd koko alihankintaketju ja Turvan omat kumppanit toimivat myos vastuullisesti.

OAJ:n Arnkil totesi, ettd tdrkeimmaét tekijat sosiaalisen vastuun ulottuvuudessa ovat

ehdottomasti omasta henkilostostéd huolehtiminen sekéd asiakasléhtoisyys ja asiakaspalvelu.

"Tdssd tulee vastaan tietysti niinkun meille sellainen ihan ydinasia, ettd se vastuu
henkilostostd  (palkkaus, tyéolosuhteet, osaamisen kehittiminen, yt-menettelyt,
tyohyvinvointi) ja asiakkaista on tietysti ihan ddarimmdisen tdrkedd tdmdntyyppisessd
palvelussa. Asiakaslihtoisyys ja asiakaspalvelu ja niistd vastuun kantaminen, niin sehdn
on totta kai siind pdivittdisessd tyossd ihan kaiken A ja O omasta henkiléstostdi

huolehtimisen ohella.” — Jenni Arnkil (OAJ)

Arnkil jopa mainitsi, ettd mik&li henkilostostd ja asiakkaista huolehtiminen ei ole kunnossa,
niin silloin yksikddn yritys ei voi viittdd toimivansa vastuullisesti, vaikka muut osa-alueet
olisivat kunnossa. Seuraavana tekijand Arnkil mainitsi eettisten valintojen tekemisen
yhteistyokumppaneiden valinnassa ja hankinnoissa. Hankinnoissa tulisi ottaa huomioon, milla
tavalla tuotteet on tuotettu ja hankintojen taustalla tulisi ylipdétdén olla eettinen toiminta.
Alihankintaketjujen ja kumppaneiden osalta olisi tdrked ottaa huomioon esimerkiksi
tyontekijéiden asema ja tyoolot, joissa alihankkijoiden tyontekijdt tyotddn tekeviat. Arnkil
mainitsi myos, ettd alihankkijoiden taloudellista voittoa voi suhteuttaa tyontekijoille

maksettuihin palkkoihin, miké voi antaa osviittaa alihankkijoiden toiminnasta.

JHL:n Launiksella painottuivat pitkélti samat asiat kuin Lapilla ja Arnkilillakin. Ensimmaisena
tekijand Launis mainitsi asiakkaista huolehtimisen. Turvan vakuutus on Launiksen mukaan
JHL:n jdsenille tdrked jdsenetu ja Launis toivoi, ettid asiakkaista huolehditaan hankalissakin

tilanteissa asiakaspalveluldhtdisesti.
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”Sosiaaliseen vastuuseen laitoin asiakkaista huolehtimisen, kun vakuutus on tdrked

Jjdsenetu meiddnkin jdsenille, jotka ovat hyvin suurilta osin pienipalkkaisissa

>

tyotehtdvissd — — ettd jasenemme eivdt jdd yksin hankaliin tilanteisiin.’

(JHL)

— Merja Launis

Toisena Launis mainitsi Turvan omasta henkilostostd huolehtimisen, johon hén luetteli muun
muassa henkiloston kouluttamisen, reilun palkkauksen ja tydhyvinvoinnista huolehtimisen. Ay-
liikkkeen ndkokulmasta tdmd on erittdin tdrkedd. Kolmantena tekijand Launis mainitsi
kumppaneihin ja alihankintaketjuihin ulottuvan vastuullisuuden, jonka pitdd olla ldsni kaikissa
tavaroiden ja palvelujen hankinnoissa. Sosiaalisen vastuun osalta kaikissa haastatteluissa
painottuivat siis selkeésti henkilOstostd ja asiakkaista huolehtiminen, mikd on ammattiliitoille
ymmarrettdva 1dhestymiskanta. Kaikki ammattiliitot myds painottivat vastuullisen hankinnan

ja kumppanitoiminnan tarkeytta.

4.4.4 Yritysvastuun ulottuvuuksien priorisointi

Viimeinen kysymys yritysvastuun ulottuvuuksista késitteli ulottuvuuksien priorisoimista.
Haastateltavia pyydettiin pohtimaan, mika ulottuvuuksista on tirkein Turvan toiminnassa.
Haastateltaville annettiin mahdollisuus valita muutamia tekijoitd, mikili he kokivat yhden
ulottuvuuden valitsemisen hankalaksi. Pienen pohdinnan jélkeen Pron Lappi péétyi siihen, etti
Turvan toiminnassa taloudellinen vastuu on tirkein, silld se sisdltdd niin olennaiset tekijét,
kuten vastuullisen palkkojen ja verojen maksun, harmaan talouden torjumisen ja rahanpesun
estamisen. Lappi ndki sosiaalisen vastuun olevan toiseksi tarkein ja ymparistollisen vastuun

kolmanneksi tiarkein.

OAJ:n Arnkil totesi, ettd ei ole mielekédsté valita yhta tarkeintd ulottuvuutta, silld vastuullisuus
on laaja kokonaisuus ja useamman asian pitdé olla kunnossa. Arnkil totesi, ettd tarkeintd Turvan
toiminnassa on huolehtia kolmesta asiasta, jotka ovat taloudellinen vakavaraisuus,
henkildstostd huolehtiminen ja asiakkaista huolehtiminen. Vastauksessa painottui siis sekd

taloudellinen ettd sosiaalinen vastuu ympdaristollisen vastuun jdddessa taka-alalle.

“Tietysti, on vdlttamdtontd, ettd on se taloudellinen vakavaraisuus, ja ettd taloudellinen
tilanne yhtiolld on hyvd, mutta jos se saavutetaan silld, ettd henkiloston asema ei ole
kunnossa, niin silloin se ei ole meiddn kannalta kiinnostava kumppani. Tai jos

huolehditaan henkildstostd tosi hyvin, mutta unohdetaan asiakas, niin se ei ole meiddn
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mielestd kiinnostava kumppani. Tai jos huolehditaan asiakkaista hirveen hyvin, mutta
taloudellista vakavaraisuutta ei ole, niin sekddn ei todellakaan ole kiinnostava kumppani.
Eli tavallaan ndiden kaikkien kolmen pitid toteutua ja toimia yhteen, jotta niinkun

Vvhteistyo meiddn ndkokulmasta ylipdditddn on mahdollista.” — Jenni Arnkil (OAJ)

JHL:n Launis pohti myos, ettd ulottuvuuksien laittaminen jarjestykseen on vaikeaa. Hén oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd taloudellinen vastuu on térkein Turvan toiminnassa, silld hyva
taloudellinen tilanne mahdollistaa muidenkin vastuiden toteuttamisen. Toiseksi tdrkeimpéand
Launis piti sosiaalista vastuuta, jonka hdn mainitsi olevan ldhes yhtd tirked. Yhtend perusteluna
Launis néki, ettd koska vakuutusyhtiot eivét ole saastuttavaa teollisuutta eikd kysymys ole
hyvin tydvoimavaltaisesta toimialasta, voidaan taloudellista vastuuta pité4 tirkeimpéni. Launis
totesi myds, ettd JHL on yksi Turvan takuupddoman omistajista, joka korostaa taloudellisen
vastuun tarkeytta heille. Alla vielé taulukko, johon on koottu kunkin ulottuvuuden osalta kaikki

tekijdt, joita haastateltavat pitavét tdrkeind Turvan yritysvastuussa.

66



Taulukko 3 Yhteenveto yritysvastuun ulottuvuuksista

PRO
Taloudellinen - Henkil6ston reilu
vastuu palkkaus

- Vastuullinen
veronmaksu

- Alueellinen
tyollistiminen

- Harmaan talouden ja
korruption torjunta

- Materiaali- ja

Ympiristovastuu

energiatehokkuus
- Turhan matkustelun

karsiminen

Sosiaalinen - Vastuu henkil6stosta
vastuu - Hankintaketjun
vastuullisuus

Tarkein 1. Taloudellinen

ulottuvuus vastuu
2. Sosiaalinen vastuu

3. Ympdéristovastuu

4.5 Yritysvastuuraportointi

OAJ
- Taloudellinen vakaus
Jja maksukyky
- Epdvarmuuksiin
varautuminen
(vakavaraisuus)
- Harmaan talouden ja

rahanpesun estiminen

- [Imastonmuutoksen
hillitseminen
- Ekologisuus

hankinnoissa

- Vastuu henkildstosti
- Hankintaketjun
vastuullisuus

- Asiakasldhtoisyys ja

asiakaspalvelu

1. Taloudellinen ja
sosiaalinen vastuu

3. Ympdéristovastuu

JHL
- Ymmarrettava
talousraportointi
- Vastuullinen
sijoittaminen
- Riittava

riskienhallinta

- Materiaali- ja
energiatehokkuus

- Toiminnan
ympdristovaikutusten
arvioiminen

- Vastuu
henkilostosta

- Hankintaketjun
vastuullisuus

- Asiakkaista
huolehtiminen

1. Taloudellinen
vastuu

2. Sosiaalinen vastuu

3. Ympdéristovastuu

Viimeinen osio haastattelussa késitteli yritysvastuun raportointia. Haastateltavilta kysyttiin

muun muassa, hyodyntivitkd he yritysvastuuraporttien sisdltimdd tietoa esimerkiksi

paitoksenteossa ja minkilaisissa tilanteissa. Tamén lisdksi kysyttiin raporttien siséllosta.

Ammattiliitoilta selvitettiin muun muassa, tulisiko Turvan raportoida vastuullisuustydstddn,

kuinka usein ja mitd raporteissa tulisi olla. Lisdksi kysyttiin, tulisiko Turvan viestid
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vastuullisuudestaan kattavamman raportoinnin liséksi ja missd kanavissa. Tdmén osion aineisto

koostuu haastateltavien vastauksista haastattelurungon kysymyksiin 11-17.

4.5.1 Raporttien hyodyllisyys ammattiliitoille

Kaikki haastateltavat totesivat, ettd vastuullisuusraportit ovat ammattiliiton nidkokulmasta
hyodyllistd tietoa. Pron Lapin mukaan yritysvastuuraportteja voidaan hyodyntda
yhteistyokumppaneiden valinnassa. Esimerkiksi kumppanivakuutusyhtiéon valinnassa
yritysvastuuraportti olisi hyddyllinen. Vakuutukset ovat Prolle iso menoerd, ja kaikki

yliméérdinen tieto helpottaa pddtoksentekoprosessia seki asioiden perustelemista johdolle.

"Kun mekin mietitddn nditd yhteistydkumppaneita, niin pystyisi perustelemaan, ettd tdlld on
tdmmaoinen raportti, ja timd toimija on kertonut avoimesti heiddn prosesseista ja
toimintatavoista. Se ettd toimii vastuullisesti, niin kylldhdn se meilldkin helpottaa siind

’

vaiheessa, kun pddtostd tehddcdn ja vieddidn tietoa johdolle.” — Sirpa Lappi (Pro)

OAJ:n Arnkilin mukaan yritysvastuuraportit kertovat paljon tirkeitd asioita. Arnkil pitda
tarkednd, ettd OAJ pystyy halutessaan tarkistamaan Turvan raportista, miten vastuullisuus on
huomioitu Turvan toiminnassa. Yritysvastuuraportointi vahvistaa Arnkilin mielestd
kumppanuutta. Hinen mukaansa vakuutusyhtiolld luotettavuus on ddrimmaéisen keskeisessd
roolissa, ja yritysvastuuraportoinnilla voidaan vahvistaa luottamusta vakuutusyhtion ja

sidosryhmien valilla.

My6s JHL:n Launis totesi yritysvastuuraporttien olevan hyodyllisid, mutta raportit ovat
Launiksen mukaan aidosti hyodyllisid vain rajatulle piirille liiton tyontekijoité ja asiantuntijoita.
Launis my®0s totesi, ettd mitd selkedmpid raportit ovat, sitd enemmain niille on kéyttod. Launis
ndki, ettd esimerkiksi JHL:n talouspuolella, viestintdpuolella sekd jérjestotyon puolella
raporteille olisi tarvetta. Hyodyllisyys ndkyy myoOs siind, ettd yritysvastuuraporttien kautta
saadaan tietoa sidosryhmien toiminnasta. Yritysvastuuraportteja voitaisiin hyddyntdd my®os,
kun selostetaan JHL:n omia vastuullisuustoimia. Launiksen mukaan JHL:n omassa
vastuuraportoinnissa voidaan muun muassa mainita, ettdi JHL seuraa omien sidosryhmiensd
vastuullisuutta.  Tdhdn  yhteyteen voi liittdd maininnan  sidosryhmén  omasta
yritysvastuuraportista ja tuoda esille, ettd oma vastuullisuus ulottuu myds kumppaneihin asti.

Loppuun Launis kuitenkin totesi, ettd hyddyllisempidkin dokumentteja 16ytyy.
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utta ei ne [vastuullisuusraportit] nyt mitddn kdsissd kuluvaa kamaa ole, ettd ldhinnd aika

sellaisen suppean piirin, ettd keiden tyéhon se liittyy.” — Merja Launis (JHL)

4.5.2 Yritysvastuuraporttien sisilto

Ensimmadisend yritysvastuuraporttien siséltoon liittyen haastateltavilta kysyttiin, tulisiko
Turvan raportoida yritysvastuustaan ja kuinka sdannollisesti. Pron Lappi oli sitd mieltd, ettd
Turvan tulee raportoida yritysvastuustaan. Sen lisdksi, ettd silld tavoin voidaan kommunikoida
keskeisille sidosryhmille tietoa, raportoinnista on my0ds Turvalle itselleen hyotyd, silld
raportointi auttaa fokusoitumaan olennaiseen. Lappi totesi, ettd raportointi on myds Prolle
tarkedd, silld yhteistyOkumppanin odotetaan toimivan vastuullisesti. Raportointivilin osalta
Lappi ajatteli, ettd raportointia olisi hyvd tehdd véhintddnkin silloin, kun Turvassa tehdddn
isompia muutoksia tai uusia linjauksia vastuullisuustydssd. Lappi totesi, ettd
yritysvastuuraportointia ei vélttdmatta tarvitse tehdé joka vuosi, mikéli asiat ovat ennallaan,

silld raportointi on tyoldsta.

“Ensin ajattelin, ettd kerran vuodessa, mutta kun tuskin prosessit ja yhteistyokumppanit ja muut
niin kovin useasti vaihtuvat, ettei sitten sitdkddn haluaisi, ettd turhaa tyotd tehdddn, jos
raportoidaan jatkuvasti. Riippuen vihdn myés Turvan toimintamallista eli kuinka usein he
tdllaisia isompia linjauksia tarkastelevat niin ehkd niiden tarkastelujen yhteydessd voisi myos

raportoida niistd.” — Sirpa Lappi (Pro)

OAJ:n Arnkil oli my6s sitd mieltd, ettd Turvan tulisi raportoida yritysvastuustaan. Arnkil oli
selkedmmin vuosittaisen raportoinnin kannalla ja totesi samalla, ettd kuitenkaan sen tiheimmin
ei tarvitse raportoida. Vuosittaisen raportin tulisi olla perusteellinen. Siind tulisi Arnkilin
mukaan kuvata suoriutumista eri ulottuvuuksien osa-alueilla seké raportoida, miten toiminta on
kehittynyt. Arnkil totesi, ettd kvartaaleittain tapahtuva raportointi ei vélttdmattad ole olennaista,
mutta Lapin tavoin totesi, ettd isojen muutosten tai uusien linjausten tapauksessa asioista tulisi
raportoida. Arnkil piti tirkednd myds sitd, ettd raportointi on mahdollisimman avointa ja
helposti 10ydettdvissd. Arnkilin mukaan védhintdénkin yritysvastuuraportin tiivistelmén tulisi
olla kaikkien halukkaiden saatavilla. Lisdksi Turva voisi ldhettdd sdhkopostilla
yhteistyokumppaneille tiivistelmén ja laittaa tdhdn yhteyteen suoraa linkin, jonka kautta paisee
halutessaan laajempaan raporttiin. Jos linkkid ei laiteta, niin yhteistydkumppaneille tulisi

vahintddnkin kertoa tarkasti, mistd laaja raportti on 16ydettavissd. Arnkil painotti myos, ettd
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ensimmaéiseen raporttiin kannattaa panostaa, ja se tulee tehdé perusteellisesti. Kun ensimméinen
raportti tehdddn huolella periaatteineen, ulottuvuuksineen ja ldhtdtasoineen, seuraavat raportit
voivat olla kevyempié raportteja, jotka tavallaan vain paivittavit edellisen raportin ajan tasalle.

Naiin ndhdédédn, miten toiminta on kehittynyt edellisvuodesta.

JHL:n Launis néki yritysvastuuraportoinnin niin ikdan tdrkednd. Hanen mukaansa Turva voisi
noudattaa raportoinnin ohjeistuksia tai malleja. Launis totesi, ettd vuosittainen raportti on
riittdvd. Hén toivoisi yritysvastuuraportin olevan helposti seurattava ja vertailukelpoinen,

jolloin olisi mahdollista seurata asioiden kehittymista.

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin, tulisiko Turvan yritysvastuuraporttien noudattaa jotain
standardia. Pron Lappi oli sitd mieltd, ettd raportin tulisi olla jonkin standardin mukainen, koska
silloin raportissa tulisi huomioitua kaikki yritysvastuun osa-alueet. Lappi totesi, etti
standardoitu yritysvastuuraportti tarjoaa selkedt ohjeet raportin tekemiseen, mutta toisaalta
standardin mukainen raportti voi olla hyvin tyolas ja sisdltdd turhaakin tietoa. Vaikka raportin
olisi hyvéd olla standardin mukainen, Lappi toivoi, ettd raportit olisivat kuitenkin joustavia,

olennaisiin asioihin painottuvia ja niissd huomioitaisiin alan kaytannot.

OAJ:n Armnkil totesi, ettd globaalit raportointikehykset ovat nykyddn monien yritysten
toiminnassa suorastaan valttiméttomia ja Arnkil niki, ettd myos Turvan olisi hyva noudattaa
yritysvastuuraportoinnissaan standardeja. Arnkil kuitenkin huomautti, ettd standardit eivét
yksindén riitd, vaan raportoinnissa on mentivi vield standardejakin syvemmalle. Arnkil myds
huomautti, ettd standardeja hyddynnetdén toisinaan kyseenalaisesti. Arnkilin mukaan yritykset
saattavat raportoida yritysvastuustaan standardin mukaisesti, ja oikeuttavat sitten

standardoidulla raportilla muita kyseenalaisia toimia.

“Tdllainen kansainvdlinen raportoinnin standardi voi olla suomalaisissakin yrityksissd
vdlttimdton pohja, mutta sen lisdksi pitid olla ihan ehdottomasti myés seikkaperdisempdid
selostusta, ettd mitd se kdytinnossd tarkoittaa. Esimerkiksi se GRI-raportin taso ei ole
sellainen, ettd siind pddsisi oikeasti sinne tyopaikkatasolle. Se kertoo semmoisen yleisten
standardien mukaisen toiminnan, jossa sitten jdd tosi paljon asioita vield sinne varjoihin, ettd
sen perusteella ei vield pysty [arvioimaan toimintaa]. Standardin lisdksi pitdd olla ihan

ehdottomasti myos seikkaperdisempdd selostusta.” — Jenni Arnkil (OAJ)

JHL:n Launis totesi, ettd Turva voisi raportoida yritysvastuustaan esimerkiksi GRI-
viitekehyksen mukaisesti. Launiksen mukaan GRI:ssd olisi etuna nimenomaan vertailtavuus

muihin yritysvastuuraportteihin, miké on tirkedd. Lisdksi Launis totesi, ettd GRI-raportoinnin
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hy6dyntdminen voisi tuoda Turvalle edellédkivijan hyotyja ja luoda Turvalle paremmat suhteet

sidosryhmiinsa.

Seuraavana haastateltavilta kysyttiin Turvan yritysvastuuraporttien sisdllostd. Pron Lappi
totesi, ettd yritysvastuuraporteista tiytyy ensinndkin l0ytyd periaatteet, joiden mukaan
vastuullisuustyotd toteutetaan. Periaatteet eivdt kuitenkaan yksinddn riitd, vaan raporteissa
tidytyy olla kuvattuna myo6s kdytdnnon toimenpiteitd. Kaytdnnon toimenpiteistd Lappi mainitsi

esimerkkind kumppaneiden valinnan prosessin ja hankintojen tekemisen.

”Periaatteethan saattavat olla hirmu hienot, mutta sitten se ei vdlttamdittd toimi kuitenkaan

kéytinndssda” — Sirpa Lappi (Pro)

Lapin mielestd yritysvastuuta mittaavat mittarit eivit ole niin vilttimattomid vakuutusalalla.
Hinen mukaansa mittareita saattaa olla vaikea 10ytdd, mutta jos mittareita on, niin se on

positiivinen asia.

Toisin kuin Lappi, OAJ:n Arnkil painotti voimakkaammin mittaamisen tarkeyttéd
vastuullisuudessa. Hinen mukaansa yritysvastuuraporteissa tulisi tarkasti kertoa toiminnan
ldhtotaso sekd se, milld tavalla kehitystd mitataan ja miten toiminta on kehittynyt edellisesti
raportista. Arnkilin mukaan Turvan yritysvastuuraporteista tulisi 10ytyd mittareiden ohella
my0s yritysvastuun periaatteet, jotka méadrittelevdt yritysvastuun menettelytavat. Liséksi

raporteissa tulisi seikkaperdisesti kertoa tulevista kiytdnnon toimenpiteista.

Myos JHL:n Launis totesi, ettd Turvan yritysvastuuraporteista tulisi 10ytya toimintaa leimaavat
periaatteet, kidytdannon toimenpiteet ja kehitystd seuraavat mittarit. Arnkilin tavoin Launis
painotti mittaamisen tarkeytté yritysvastuussa. Turvan tulisi selkedsti kertoa, mitkd ovat Turvan
toiminnassa seurattavia yritysvastuun tekijoitd ja milld vastuuta mitataan. Launis myds toivoi,
ettd seurattavat asiat olisivat konkreettisia ja liittyisivédt olennaisesti yhtion toimintoihin ja
toissijainen “kehittimisen kehittdminen” jatettdisiin pois. Turva voisi esimerkiksi taulukon
muodossa kertoa, mité asioita mitataan ja milld mittareilla. Launis mainitsi yhtend esimerkkind
tyoeldkeyhtio Ilmarisen, joka raportoi toiminnastaan muutaman sarakkeen taulukon avulla.
Tamaéntyyppinen esitystapa on Launiksen mukaan helppo hahmottaa. Kaikki ammattiliitot
toivovat siis periaatteiden lisdksi kdytdnnon toimenpiteitd, joilla osoitetaan yritysvastuun

konkreettisuus. OAJ ja JHL myo0s korostivat mittaamisen tirkeytta.

Haastateltavilta kysyttiin seuraavaksi, lukisivatko he mieluummin lyhyiti tiivistelmid, joissa on

listattu tdrkeimmat yritysvastuun asiat vai pitkid raportteja, joissa vastuullisuutta on avattu
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perusteellisemmin. Pron Lappi totesi, ettd lyhyet tiivistelmit olisivat toimiva tapa raportointiin,
silld kaikki osa-alueet eivit vaadi yhtd perusteellista raportointia. Lapin mukaan esimerkiksi
padstdjen raportointi ei ole vakuutusyhtion tapauksessa niin olennaista. Yritysvastuuraportointi
tulisi tehdé tiivistetysti niin, ettd se kattaa alan erityispiirteet ja koko hankintaketjun. OAJ:n
Arnkil puolestaan painotti, ettd Turvan tulisi tehdd vuosittainen perusteellinen
yritysvastuuraportti, josta l0ytyy yritysvastuun ulottuvuudet, periaatteet ja mittarit.
Kattavammasta raportista voisi kuitenkin erikseen laatia myos tiivistelmén, joka palvelee

suurempaa joukkoa.

JHL:n Launis totesi, ettd raporttien tulisi olla lyhyitd ja tiiviitd, jotta tieto on helposti

omaksuttavassa muodossa, mutta kattavampi standardin mukainen raportti sai myds kannatusta.

“Esimerkiksi GRI-raportti voitaisiin tehdd ja siitd sitten laadittaisiin erikseen tiivistetty paketti,

josta l6ytyy tdarkeimmdt pointit” — Merja Launis (JHL)

Tiivistetyn ja lyhyemmin raportin taustalla on ajatus siiti, ettd se palvelee laajempaa joukkoa.
Launis totesi, ettd raportoinnin formaatti voisi olla sellainen, jossa lyhyt tiivistelma jaetaan
monille ja siind yhteydessa jaetaan linkki, jonka kautta pddsee tutustumaan perusteellisempaan
raporttiin. Haastateltavat siis toivovat Turvalta standardien mukaista raportointia, mutta pitavét
tarkednd myos sitd, ettd pitkdsta ja perusteellisemmasta raportista tehddin lyhyt tiivistelma, joka

on kevyempai luettavaa ja palvelee useampia.

4.5.3 Yritysvastuun viestinta

Viimeisend haastatteluissa kdytiin 1dpi yritysvastuun viestintdd. Vastauksissa painottui
raportoinnin ohella kevyemmaén ja luonnollisemman viestinndn merkitys. Pron Lappi oli sitd
mieltd, ettd raportoinnin vélissd voitaisiin esimerkiksi Turvan ja Pron vilisissd
yhteistyopalavereissa kasitelld vastuullisuutta ja siind ilmenneitd muutoksia. Turvan
yritysvastuusta viestiminen tuo parhaimmillaan mainehyd6tyjd myos Prolle. Palavereiden lisdksi
Lappi totesi, ettd Turva voisi hyodyntdd esimerkiksi omia verkkosivuja yritysvastuun esiin

tuomisessa.

"Sitten voisi olla ihan oikeasti tdllaista luonnollisempaa viestintdd just jossain somessa tai

verkkosivuilla tai muissa sdhkoisissd kanavissa. Sielld voisi tuoda sitd vastuullisuutta esille.’

— Sirpa Lappi (Pro)
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OAJ:n Arnkil pohti, ettd suuren yleison kannalta Turvan olisi tirked viestid yritysvastuustaan.
Suurella yleisolla Arnkil tarkoitti muun muassa OAJ:n jisenid. OAJ:lle ammattiliittona riittda
laajempi raportointi ja toimintaan tulevien muutosten uutisointi. Arnkil kuitenkin painotti, ettad
yritysvastuun uutisointi edellyttdd sitd, ettd yritysvastuu on kunnossa. Arnkilin mukaan
valitettavan usein vastuullisuuteen liittyva uutisointi kisittelee vain yksittdistd toimenpidetta,
kuten esimerkiksi hyvéntekevaisyyttd tai kampanjaa. Kun yrityksen vastuullisuuteen sitten
tutustuu tarkemmin, saa huomata, ettd vastuullisuus onkin vain yksittdisid tekoja. Eli
yritysvastuun perustan tulee olla kunnossa, jotta vastuullisuuden uutisointi on uskottavaa koko

toiminnan nidkokulmasta.

JHL:n Launis totesi, ettd yritysvastuusta voitaisiin viestid takuupddoman omistajille, jollainen
JHL:kin on. Tédmén liséksi yritysvastuuta voisi rohkeasti tuoda esille silloin, kun Turvan

toimintaa esitelldén jossain.

"Kylldhdn yritysvastuuta varmaan nyt sitten ndiden takuupddoman omistajien lehdissd voisi
olla, ja sitten kun Turvan toimintaa esitellddn muutenkin, niin vastuullisuutta voisi sitten
nostaa. Kylld sitd minun mielestd sitten kannattaa hehkuttaa, kun siihen lihdetddn.” — Merja

Launis (JHL)

Launiksen mukaan yritysvastuuta voisi viestid konkreettisin esimerkein: miten vastuullisuus
ndkyy esimerkiksi kumppaneiden valinnassa ja miten kumppaneiden toimintaa seurataan.
Tadmin tyyppiset esimerkit ovat ymmarrettdvid suuremmallekin yleisdlle, jolla ei vilttimatta ei
syvillistd tietimystd aihepiiristd. Launis totesi, ettd luontevissa kohdin viestinndssd voisi

hyddyntédd nettisivuja ja sosiaalista mediaa.

“Yhtendi esimerkkind, jos Turva vaikka jakaa heijastimia, niin siind heijastimessa sitten tai

pakkauksessa lukisi, ettd miten ne on tuotettu, ja mistd ne tulee ne heijastimet, eli

tamdntyyppistd luontevaa viestintdd.” — Merja Launis (JHL)

Yritysvastuun viestinndn osalta siis painottuu suuremman yleison ndakdkulma, eli viestimilla
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai verkkosivuilla yritysvastuusta tavoitetaan paremmin
suuret ihmismassat. Kuitenkin sekd Pro ettd JHL nékivédt viestinndssd mahdollisuuksia myos
itse ammattiliiton ja Turvan vililld. Alla vield taulukko, johon on koottu osa-alueittain yhteen

tekijoitd, joita haastateltavat pitdvit tiarkeind yritysvastuuraportoinnissa.
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Taulukko 4 Yhteenveto yritysvastuuraportoinnista

Pro

Yritysvastuuraporttien [Ra0jUSE!

(0).9]
Mabhdollistaa liitolle

JHL

Liiton ndkokulmasta

hyddyllisyys liitoille dokumentteja, joita sen, ettd kumppaneiden hyddyllisid, mutta vain
voitaisiin hyodyntaa vastuullisuus voidaan rajatulle joukolle.
esim. kumppanin halutessa tarkistaa.
valinnassa. Parantaa luottamusta.

Yritysvastuuraportin Periaatteita tirkeampad ~ Vastuullisuuden Painotus

SR kéytdnnon mittaaminen tirkeintd.  vastuullisuuden
toimenpiteista Tamén lisdksi mittaamisessa.
raportoiminen. periaatteet ja Raportoitavien asioiden
Mittaaminen ei niin kéytdnnon tulisi olla konkreettisia.
olennaista. toimenpiteet.

Standardien Mielellaédn standardin Raportoinnissa tulisi Esim. GRI-

hyédyntiminen mukainen, kuitenkin hyodyntda standardia,  viitekehyksen
joustavuus ja esim. GRI, mutta mukaisesti, jotta
olennaisuus toiveena jopa raportti
huomioiden. standardia syvillisempi  vertailukelpoinen.

raportti.

Raportoinnin tiheys Ei tarvitse joka vuosi Vuosittain Vuosittainen raportointi
raportoida, mutta isojen  perusteellinen raportti.  riittaa.
linjausten yhteydessd Tihedmmin, jos isoja
suotavaa. linjauksia tehdéan.

Yritysvastuun viestinti Yhteistyopalavereissa Liitolle riittdé laajempi  Viestintia
voitaisiin kasitelld raportointi, mutta esim.  takuupddoman

yritysvastuuta. Myos

jasenille viestinté

omistajille sekd suurelle

somea ja nettisivuja tarkeda. yleisdlle.  Mielellaan
voitaisiin hyodyntaa konkreettisin
esimerkein

4.6 Ammattiliittojen jasenten nikemykset yritysvastuusta

Seuraavaksi kisitellddn ammattiliittojen jasenten nikemyksid yritysvastuusta. Kyselyaineistoa
tarkastellaan saman jaottelun mukaan, jota hyddynnettiin haastatteluiden tarkastelussa.
Tarkastelu tehddén siis kolmessa alaluvussa, jotka ovat odotukset Turvan yritysvastuuta

kohtaan, yritysvastuun ulottuvuudet ja yritysvastuuraportointi. Ennen varsinaisen aineiston
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lapikdymistd, esitellddn lyhyesti ammattiliitoittain perustietoja eli vastanneiden maard,
vastaajien sukupuolijakauma ja koulutusaste. Tdmén jidlkeen aineistoa esitelldin
padsaantoisesti taulukoita hyodyntien, joissa N kuvastaa kysymyksiin vastanneiden méaaraa,
prosentit kuvastavat jakaumaa eri vastausvaihtoehtojen vililld ja viimeisen sarakkeen keskiarvo
kertoo vastausten keskiarvon valitulla asteikolla. Asteikot vaihtelevat kysymyksittdin joko 1-5
tai 1-4. Tuloksia kdyddan 14pi ammattiliitoittain kussakin teemassa. Tarkastelussa keskitytdin
hahmottelemaan ammattiliittojen jdsenten odotuksia muun muassa jakaumien ja keskiarvojen
perusteella. Jdsenten odotusten lisdksi kyselyiden tuloksia peilataan haastatteluissa esiin

tulleisiin jédrjestotason ndkemyksiin eli tehddén vertailua liiton ja jasenten ndkemysten valilla.

4.6.1 Kyselyn vastaajien taustatiedot

Pron kyselyyn vastasi 74 Pron jdsentd. Kyselyyn vastanneista 19,2 % oli miehid ja 80,8 %
naisia. Aineistossa Pron jdsenten idn mediaani oli 51 vuotta. Yleisin koulutusaste vastaajien
keskuudessa oli ammattikorkeakoulu, jonka on suorittanut 36,5 % vastaajista. Seuraavaksi
yleisin oli ammattikoulu tai opistotason tutkinto 31,1 % osuudella ja kolmanneksi yleisin

ylioppilastutkinto 17,6 % osuudella.

JHL:n kyselyyn vastasi 152 JHL:n jasentd. Kyselyyn vastanneista 14,6 % oli miehid ja 85,4 %
naisia. Aineistossa JHL:n jdsenten idn mediaani oli 55 vuotta. Koulutusasteen osalta yleisin oli
ammattikoulu tai opistotason tutkinto. 57,9 % vastaajista on kdynyt kyseisen koulutusasteen.
Toiseksi yleisin  koulutusaste vastaajien keskuudessa oli ylioppilastutkinto tai

ammattikorkeakoulu, joiden molempien osuus on 15,1 %.

OAJ:n kyselyyn vastasi 54 OAJ:n jidsentd. Kyselyyn vastanneista 18,5 % oli miehid ja 81,5 %
naisia. Aineistossa OAJ:n jdsenten idn mediaani oli 51 vuotta. OAJ:n jidsenten keskuudessa
yliopistotason koulutus oli ymmarrettivasti selkeidsti yleisin koulutusaste. Vastaajista 33,3 %
on suorittanut yliopistossa alemman asteen tutkinnon ja 44,4 % on suorittanut yliopistossa

ylemmén asteen tutkinnon.
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4.6.2 Odotukset Turvan yritysvastuuta kohtaan

Taustamuuttujien jilkeen ammattiliittojen jéseniltd kysyttiin Turvan yritysvastuuseen liittyvid
asioita asteikolla 1-5 (1= tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd). Tdméan osion aineisto
koostuu ammattiliittojen jdsenten vastauksista kyselylomakkeiden kysymyksiin 5—7. Téassa
osiossa jdsenten odotuksia mittaavat kysymykset olivat kaikkien liittojen jésenille samat.

Kéydéén ensiksi ldpi ammattiliitto Pron jdsenten vastauksia.

Taulukko 5 Odotukset Turvan toimintaa kohtaan (Pro)

3=En

1=Taysin . =Taysin
ays 2=Eri samaa |4=Samaa 5=Tays .
eri e . . . ria samaa |Keskiarvo
N . reae mielta | enka eri mielta . 1
mielta . i mielta
mielta
% % % % %

5: Turvan tulee huomioida
ympardiva yhteiskunta ja 74 0,00% [1,40% | 8,10 % 32,40% | 58,10 % 4,47

ymparistd toiminnassaan.

6: Turvan vastuulla on

huolehtia, etta myos sen 74 | 000% |140% | 10,80% | 51,40 % | 36,50 % | 4.23
kumppanit toimivat

vastuullisesti.

7: Turvan tulee aktiivisesti
tarjota asiakkailleen tukea 74 0,00% |0,00% | 2,70% | 44,60 % | 52,70 % 4,50

riskienhallintaan

Taulukosta 5 voidaan néhda, ettd Pron jdsenten odotukset Turvan yritysvastuuta kohtaan ovat
korkealla tasolla, silld jokaisen véittdmén keskiarvo on véhintddn 4,2. Pron jdsenet odottavat
Turvalta ensinndkin ympérdivian yhteiskunnan ja ympériston huomioimista, mutta jdsenet
odottavat my0s aktiivista tukea riskien hallitsemiseksi. Pron jédsenille Turvan proaktiivinen
rooli vahinkojen ennaltachkiisijind on keskiarvoltaan jopa tirkein asia edelld mainittujen
kysymysten osalta, mitd voidaan pitdd hieman yllattdvini. Kumppaneiden toiminnan osalta

keskiarvo on alhaisin, mutta sekin reilusti paille neljan.

Kyselyn perusteella Pron jdsenten odotukset Turvan yritysvastuuta kohtaan ovat hyvin linjassa
Pron jdrjestdtason nidkemyksen kanssa. Aktiivinen riskienhallinnan tuki néyttdytyy ehka
hieman tirkedmpénd jdsenten keskuudessa verrattuna haastattelussa esiin tulleeseen Pron
ndkemykseen asiasta. Pron Lappi kylld piti asiaa tirkednd, mutta enemmén haastattelussa
painottui esimerkiksi kumppaneiden vastuullisuus, joka taas jdsenten keskuudessa sai

alhaisemman keskiarvon kuin riskienhallinnan tukeen liittyvit odotukset.
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Taulukko 6 Odotukset Turvan toimintaa kohtaan (JHL)

1=Taysin | 2=Eri 3=En Samaa | 4_samaa 5=Taysin .
- . enka eri e samaa | Keskiarvo
N eri mielta | mielta . mielta .
mielta mielta
% % % % %

5: Turvan tulee
huomiocida ympardiva | 454 | 4350, |070% | 4,00% | 3970% | 5430 % | 445
yhteiskunta ja ymparistd
toiminnassaan.

6: Turvan vastuulla on
huolehtia, ettd myds sen
kumppanit toimivat
vastuullisesti.

152 | 0,70% | 1,30% | 12,50% | 46,70 % | 38,80 % 4,22

7: Turvan tulee aktiivisesti
tarjota asiakkailleen tukea | 152 | 1,30 % | 0,70 % 5,90 % 53,90 % | 38,20 % 4,27
riskienhallintaan.

Taulukosta 6 voidaan ndhda, ettd myos JHL:n jasenten odotukset Turvan yritysvastuuta kohtaan
ovat varsin korkealla tasolla, silld jokaisen kysymyksen osalta vastauksen keskiarvo on myos
vihintddn 4,2. Vastausten keskiarvot ovat pitkilti samaa luokkaa kuin Pron jdsenilldkin, mutta
JHL:n jdsenet eivdt odota yhtd vahvasti Turvalta aktiivista tukea riskienhallintaan. Pron
jasenistd 52,7 % on tiysin samaa mieltd, ettd Turvan tulee tarjota aktiivista tukea
riskienhallintaan, kun JHL:n jdsenista tdysin samaa mieltd kyseisen véitteen kanssa on 38,2 %.
Tarkeimpédnd ndhdddn, ettd Turva huomioi toiminnassaan ympdrdividn yhteiskunnan a

ympériston.

JHL:n jédsenten odotukset Turvan toimintaa kohtaan ovat myds hyvin linjassa JHL:n
jarjestotason odotusten kanssa. Haastattelussa painottui eniten Turvan vastuu ympéroivad
yhteiskuntaa ja ympiéristod kohtaan, mikd nousi my6s JHL:n jésenilld tirkeimmaéksi.
Kumppaneiden osalta JHL jirjestond toivoo, ettd niiden toimintaa valvotaan jossain méérin ja
kyselyn keskiarvon 4,22 voidaan ndhda kuvastavan titi hyvin. Myo0s aktiivisen riskienhallinnan
tuen keskiarvo 4,27 kuvastaa JHL:n ndkemystd, silld haastattelussa kyseinen asia néhtiin

tarkedksi, mutta ei aivan ensimmaisend prioriteettina.
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Taulukko 7 Odotukset Turvan toimintaa kohtaan (OAJ)

3=En

1=Taysin | 2=Eri samaa |4=Samaa S:Z;fam Keskiarvo
N eri mieltd | mieltd | enka eri mielta L
mielta mielta
% % % % %

5: Turvan tulee huomioida
ympardiva yhteiskunta ja 54 0,00% | 0,00% | 5,60% |40,70% | 53,70 % 4,48
ymparistd toiminnassaan.

6: Turvan vastuulla on
huolehtia, ettd myds sen
kumppanit toimivat
vastuullisesti.

54 1,90% | 0,00% | 11,10 % | 61,10 % | 25,90 % 4,09

7: Turvan tulee aktiivisesti
tarjota asiakkailleen tukea 54 1,90% | 1,90% | 9,30 % | 57,40 % | 29,60 % 4,11
riskienhallintaan.

Taulukosta 7 voidaan ndhdi, ettdi myOs OAJ:n jidsenten odotukset Turvan yritysvastuuta
kohtaan ovat korkealla. Tarkeimpanid OAJ:n jdsenet kokevat sen, ettd Turva huomioi yleisesti
ympiardivan yhteiskunnan ja ympériston toiminnassaan. Keskiarvo 4,48 on samassa linjassa
muiden ammattiliittojen kanssa. Kahden seuraavan kysymyksen eli kumppanitoiminnan ja
ennaltachkdisyn osalta keskiarvot ovat kuitenkin hieman matalammat verrattuna toisten
liittojen jdseniin. Keskiarvot ovat hieman pididlle 4, ja vastaukset ovatkin painottuneet

selkeimmin vaihtoehtoon samaa mielté.

Keskiarvoilla tarkasteltuna voidaan todeta, etti OAJ:n jdsenten odotukset Turvan toimintaa
kohtaan tdsmddvit varsin hyvin OAJ:n odotuksiin, joita haastatteluissa nousi esille.
Tarkeimpédnd ndyttdytyy Turvan vastuu ympdrdivdd yhteiskuntaa kohtaan, mitd Arnkilkin
painotti haastattelussa. Myds kysymyksen 7. keskiarvo kuvastaa varsin hyvin OAJ:n ndkemysté
asiasta. OAJ:n mukaan aktiivinen tuki riskienhallinnassa on tidrkedd, mutta ennemminkin
tukitoimintona kuin toiminnan péddpainona. Hieman péaidlle 4 keskiarvon voidaan ndhda
kuvastavan tdtd. Myds OAJ:n jdsenilli kumppaneiden vastuullisuus sai alhaisimman
keskiarvon. Tdma voi indikoida sitd, ettd ammattiliittojen jisenten mielestd Turvan tulee
ensisijaisesti vastuullisuustyOssdén huolehtia omista toimista ja vasta sitten kumppaneidensa

toimista.
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4.6.3 Yritysvastuun ulottuvuudet

Seuraavaksi késitellddn yritysvastuun ulottuvuuksia ja eri ulottuvuuksiin kuuluvia tekijoita.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan yritysvastuun ulottuvuuksien tekijoiden tarkeyttd Turvan
toiminnassa asteikolla 1-4 (1=ei lainkaan tirked, 4=erittdin tdrked). Tdmdn osion aineisto
koostuu ammattiliittojen jésenten vastauksista kyselylomakkeiden kysymyksiin 8-10.
Yritysvastuun ulottuvuuksien tekijat vaihtelivat liitoittain, silld kysymykset muodostettiin
puhtaasti haastattelujen pohjalta. Taulukon vasemmassa reunassa siniselld taustalla olevat

lyhenteet tarkoittavat ulottuvuuksia, joihin tekijéat kuuluvat.

Taulukko 8 Yritysvastuun ulottuvuudet (Pro)

1=Ei 2=Ei |3=Jossain|,_ _.....
. X o 4=Erittain .
N lainkaan kovin maarin tirkes Keskiarvo
tarkea tarkea tarkea
% % % %

8.1: Henkiloston reilu
palkkaus

8.2: Vastuullinen

Tal. |veronmaksu

8.3: Harmaan talouden
torjuminen ja rahanpesun 72 1,40% | 0,00% | 5,60% | 93,10 % 3,9
estaminen

9.1: Yleinen materiaali- ja
energiatehokkuus

2-2' Turhan matkustelun 74 | 1,40% | 1,40% | 4320% | 5410% | 35

arsiminen
10.1: Vastuu henkilostosta 72 0,00% | 1,40% | 6,90% | 91,70 % 3,9

Sos. | 10.2: Hankintaketjun 72 | 140% | 140% | 2920 % | 68.10% | 3,64
vastuullisuus

74 1,40 % | 0,00 % | 8,10 % | 90,50 % 3,88

73 1,40% | 1,40% | 410% | 93,20 % 3,89

73 0,00% | 2,70% | 24,70% | 72,60 % 3,7

Ymp.

Taulukosta 8 voidaan ndhda, ettd taloudellisen vastuun vastausten keskiarvot ovat hyvin ldhelld
maksimiarvoa ja vastauksista ndhddin, ettd suurin osa vastaajista (yli 90 %) pitdd kaikkia
taloudellisen vastuun tekijoitd erittdin tirkednd. Ympdristovastuun osalta voidaan todeta, ettd
vastausten keskiarvot eivit ylld aivan yhtd korkeisiin lukemiin ja vastauksista ndhddin myds
se, ettd vastausvaihtoehtoa kolme (jossain méérin tirked) on vastattu selkedsti enemméin
henkilostostd pidetdén erittdin tirkednd keskiarvon ollessa 3,9, mutta hankintaketjun
vastuullisuutta ei ndhd4 aivan niin tirkednd. Kokonaisuudessaan taloudellinen ulottuvuus siis

ndyttaytyy tirkeimpéni.

Ulottuvuuksien osalta kaikkien tekijoiden keskiarvot ovat vahintddn 3,5 eli haastatteluissa

tarkeiksi nousseet tekijit ndhddin myos jdsenten keskuudessa hyvin tdrkeind. Pron Lappi
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painotti haastattelussa taloudellisen ulottuvuuden tirkeyttd, joka on keskiarvoilla mitattuna

tiarkein myos Pron jésenten mielesti eli ndkemyksissd on nédhtivissd selkeitd yhtildisyyksia.

Taulukko 9 Yritysvastuun ulottuvuudet (JHL)

1=Ei 2=Ei 3=Jossain 4=Erittsi
. A e =Erittain .
lainkaan kovin maarin tirkes Keskiarvo
N tarkea tarkea tarkea
% % % %
8.1: Ymmarrettava 146 | 0,00% | 210% | 32,90% | 6510% | 3,63
talousraportointi
Tal. |82 Vastuullinen 147 | 0,00% | 3,40% | 23,80% | 7280% | 3,69

sijoittaminen

8.3: Varojen turvaaminen | 445 | 0009 | 070 % | 1660 % | 82,80 % | 3.82
riittavalla riskienhallinnalla

9.1: Energia- ja 148 | 0,00% | 2,70% | 23.00% | 7430% | 3,72
materiaalitehokkuus

Ymp. 9 2: Toiminnan
ymparistovaikutusten 148 0,00% | 3,40% | 24,30% | 72,30 % 3,69

arvioiminen
10.1: Vastuu henkilostosta | 149 | 0,00% | 1,30% | 4,00% | 94,60 % 3,93

10.2: Hankintaketjun 148 | 0,00% | 1,40% | 1550% | 83,10% | 3,82
Sos. | vastuullisuus

10.3: Asiakaslahtoisyys ja | 145 | 000% | 0,70% | 690% | 9240% | 3,92
asiakkaista huolehtiminen

Taulukosta 9 voidaan ndhda, ettd JHL:n jésenet pitdvét yritysvastuun jokaista ulottuvuutta
tarkednd. Sosiaalisen vastuun tekijit kuitenkin erottautuvat muista. Suurin osa vastaajista (yli
83 %) pitdd kaikkia sosiaalisen vastuun tekijoitd erittdin tdrkednd. Tamé ndkyy myds vastausten
keskiarvoissa, jotka ovat sosiaalisen vastuun osalta muita korkeammat. Sosiaalisen vastuun
tekijoiden keskiarvoista kaksi on péille 3,9 ja kolmaskin 3,82. Taloudellisen ja ympéristollisen
vastuun tekijoiden osalta keskiarvot ovat padsddntoisesti ladhempéna 3,7 tai 3,6. Taloudellinen
ja ympdristollinen ulottuvuus niyttaytyvit JHL:n vastausten perusteella jésenille suurin piirtein

yhta tirkeina.

Ulottuvuuksien osalta kaikkien tekijoiden keskiarvot ovat vdhintddn 3,63 eli haastattelussa
JHL:n tdrkeiksi kokemat tekijit ndhddin myds jdsenten keskuudessa hyvin tdrkeina.
Keskiarvoilla tarkasteltuna sosiaalinen ulottuvuus ja sen tekijat ovat tarkeimpid JHL:n jésenille.
Tassd jdsenet saattavat siis olla eri mieltdi ammattiliiton kanssa, silldi JHL:n Launiksen
ndkemyksen mukaan taloudellinen ulottuvuus on térkein Turvan toiminnassa, joskin Launis

mainitsi sosiaalisen vastuun olevan ldhes yhta tarkea.
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Taulukko 10 Yritysvastuun ulottuvuudet (OAJ)

1=Ei 2=Ei 3=Jossain 4=Erittiin
lainkaan kovin maarin tirked Keskiarvo
N tarkea tarkea tarkea arkea
% % % %

ﬁq-;gj"(‘;ise"‘“e” vakausja | 53 | 0.00% | 0,00% | 2640% | 73.60% | 374
Tal. Sfévzi:&ivuék\sfﬁrza“t“mi”e” 53 | 0,00% | 0,00% | 18,90% | 81,10 % 3,81

ﬁf&ﬁﬁ?ﬂi?}ﬂ?ﬁfﬁ” ja 50 | 000% | 000% | 1400% | 86,00% | 3,86

ﬁiﬂi:t;g?ne‘if]fr:‘m““mkse” 53 | 190% | 1,90% | 2450% | 71,70% | 3.66
Ymp. :

ﬁfr;k'if:r?c')‘i’gs'zuus 54 | 000% | 1,90% | 2220% | 7590% | 374

10.1: Vastuu henkilostosta 54 0,00 % | 0,00 % 11,10 % | 88,90 % 3,89
S 10-2: Hankintakstjun 54 | 000% | 0,00% | 2960% | 7040% | 3,7

;glg’k :SS;zK/aeslfhtéiSWS ja 54 | 000% | 000% | 16,70% | 8330% | 3,83

Taulukosta 10 voidaan ndhdi, ettd kaikkia ulottuvuuksia ja niiden tekijoitd pidetdén hyvin
tarkeind Turvan toiminnassa. Tarkeimpand OAJ:n jdsenet pitdvét vastuuta henkilostostd, jonka
keskiarvo on 3,89. Myds sosiaalisen ulottuvuuden asiakasldhtisyys sai varsin korkean
keskiarvon 3,83 Taloudellisen ulottuvuuden osalta tirkeimpénd nihdddn harmaan talouden ja
korruption torjuminen. Mielenkiintoista huomata, ettid taloudellisen ulottuvuuden osalta timéa
yhteiskunnallinen vastuu ndhddén tarkedmpédnd kuin esimerkiksi itse yhtioon liittyva
taloudellinen vakaus ja maksukyky. Keskiarvoilla mitattuna ympdéristollisen ulottuvuuden

tekijat ndhdadn vahiten tarkeina.

Myos OAJ:n tapauksessa haastatteluissa OAJ:n tirkeiksi nimedmait yritysvastuun tekijat
ndhdéédn jasenten keskuudessa hyvin tirkeind, silld alhaisin keskiarvo on 3,66. Keskiarvoilla
tarkasteltuna taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus ndyttiytyvit ldhes yhtd tirkeind, mika
sekin kuvastaa hyvin OAJ:n haastattelussa ilmi tullutta jérjestotason ndkemystd. OAJ:n Arnkil

oli ainoa haastateltavista, joka painotti seki taloudellista ettd sosiaalista vastuuta tarkeimpana.
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4.6.4 Yritysvastuuraportointi

Ulottuvuuksien jilkeen vastaajia pyydettiin arvioimaan Turvan yritysvastuuraportointiin
liittyvid véittdmid asteikolla 1-5 (1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd). Timén osion
aineisto koostuu ammattiliittojen jisenten vastauksista kyselylomakkeiden kysymyksiin 12—15.
Kysymykset olivat muuten samat, mutta kysymysta 15 muokattiin ammattiliittokohtaisesti sen

mukaan, mitka tekijit nousivat haastatteluissa tarkeiksi raportoinnin osalta.

Taulukko 11 Yritysvastuuraportointi (Pro)

. 3=En 5=Taysin
1=Taysir.1. 2=Er§. samaa 4=Sam"aa samaa Keskiarvo
N eri mielta mielta enka eri mielta .
mielta mieltd
% % % % %
12: Turvan tulee
kommunikoida 73 0,00 % 2,70% | 11,00 % | 58,90 % | 27,40 % 4,11
vastuullisuustydstaan?
15:

Vastuullisuusraporteissa
tulisi periaatteiden lisaksi 73 410% | 0,00% | 2,70% | 42,50 % | 50,70 % 4,36
kertoa kaytannon
toimenpiteista.

16: Kattavamman
raportoinnin lisaksi Turva
voisi myos viestia 74 2,70% | 2,70% | 8,10% | 47,30 % | 39,20 % 4,18
vastuullisuudestaan esim.
sahkoisissa kanavissa.

Taulukosta 11 on ndhtdvissd, ettd my0s raportointiin liittyvit vdittimét ovat saaneet varsin
korkeat keskiarvot. Pron jdsenet siis odottavat, ettd Turva kommunikoi vastuullisuustydstiin ja
toivovat, ettd raportoinnin lisdksi yritysvastuusta myds viestittdisiin. Térkeimpénd edelld
mainittujen kysymysten osalta Pron jdsenet kokevat, ettd yritysvastuuraporteissa kerrotaan
kaytdnnon toimenpiteistd. Raportointia odotetaan, mutta keskiarvot eivét ylld niin korkeisiin

lukemiin kuin itse yritysvastuuseen ja sen sisdltoon liittyvissd kysymyksissa.

Kyselyn perusteella Pron jdsenet eivét pida yritysvastuun raportointia tai kommunikointia aivan
niin tdrkednd kuin Pro liittona, silli haastattelussa Pron Lappi oli ehdottomasti
yritysvastuuraportoinnin kannalla. On ymmadrrettidvdd, ettd tavallisille henkildasiakkaille
raportoinnin merkitys on vdhdisempi. Jasenten osalta tirkeimpénd keskiarvolla mitattuna oli
kiytdnnon toimenpiteistd raportoiminen (ka 4,36), mikd on hyvin linjassa Pron nikemyksen

kanssa, silld haastattelussa kidytdnnon toimenpiteista raportoiminen painottui selkedsti.
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Kyselyssé kartoitettiin myos sitd, missd muodossa Pron jdsenet haluaisivat tutustua Turvan
yritysvastuuseen. Vastausvaihtoehdot olivat kirjallinen yritysvastuuraportti
kokonaisuudessaan, lyhyt tiivistelméd, lyhyt video tai nettisivut ja vastausasteikkona oli 1-4
(1=ei lainkaan mieluinen, 4=erittdin mieluinen). Keskiarvolla mitattuna mieluisin tapa tutustua
Turvan yritysvastuuseen on lyhyt tiivistelméa raportista (ka 3,38). Niistd neljésti raportoinnin
muodosta alhaisimman keskiarvon sai kirjallinen raportti kokonaisuudessaan (ka 2,4). Seka

opetusvideon ettd nettisivujen keskiarvo oli hieman péélle 3.

Taulukko 12 Yritysvastuuraportointi (JHL)

3=En

1=Taysin 2=Eri samaa |4=Samaa 5=Taysin .
A . . .. . e samaa | Keskiarvo
N eri mielta mielta enka eri mielta .
. mielta
mielta
% % % % %
12: Turvan tulee
kommunikoida 151 330% | 0,70% | 10,60 % | 59,60 % | 25,80 % | 4,04
vastuullisuustytstaan?
15:

Vastuullisuusraporteissa
L“"S' periaatteiden lisaksi | 151 | 4350, | 070% | 930% |57,60% |31,10% | 4,17
ertoa kaytannon
toimenpiteista ja siita,
miten kehitystd mitataan.
16: Kattavamman
raportoinnin lisaksi Turva
voisi myds viestia 150 1,30% | 2,70% | 13,30 % | 58,70 % | 24,00 % 4,01
vastuullisuudestaan esim.
sdhkoisissd kanavissa.

Taulukosta 12 voidaan ndhdd, ettd selvdsti yleisimmin valittu vastausvaihtoehto
yritysvastuuraportointiin liittyvissd viitteissd on samaa mieltd (4). Eri véittimien keskiarvot
asettuvatkin hieman péille neljin. Korkein keskiarvo on viittdmilld 15. eli kdytdnnon
toimenpiteet ja kehityksen mittaus ndhdédan tirkeind yritysvastuuraporteissa. Kommunikointia
siis odotetaan, mutta kuten Pron jdsenten keskuudessa, keskiarvot eivét ylld niin korkeisiin

lukemiin kuin itse yritysvastuuseen liittyvissd kysymyksissa.

My6s JHL:n jdsenilld kdytannon toimenpiteiden merkitys nousi muita korkeammaksi. Tdmén
lisdksi kysymykseen luettiin mukaan mittaamisen tdrkeys, joka nousi haastattelussa
voimakkaammin esiin toisin kuin Pron kanssa. Vastauksista nidkyy se, ettd raportointiin tai
viestintddn liittyvét odotukset ovat jdsenten ja ammattiliiton vélilld suhteellisen hyvin linjassa.

Esimerkiksi kysymyksen 12 keskiarvon voidaan ndhdd kuvastavan JHL:n Launiksen
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nidkemystd siitd, ettd Turvan tulisi raportoida yritysvastuustaan, mutta hyodyllisempidkin

dokumentteja 16ytyy.

JHL:n jaseniltd kysyttiin myods, ettd missd muodossa he haluaisivat tutustua Turvan
yritysvastuuseen ja vastausvaihtoehtoina olivat samat nelja raportoinnin muotoa. My6s JHL:n
jasenet kokevat lyhyen tiivistelmédn yritysvastuuraportista keskiarvolla mitattuna kaikista
mieluisimpana tapana tutustua Turvan yritysvastuuseen (ka 3,51) ja toisiksi mieluisimpana
lyhyen opetusvideon (ka 3,01). Alhaisimman keskiarvon sai kirjallinen yritysvastuuraportti (ka
2,63), mutta nettisivujen keskiarvo oli hyvin ldhell4 titi (ka 2,72), mikd on selvé ero esimerkiksi

Pron jéseniin verrattuna.

Taulukko 13 Yritysvastuuraportointi (OAJ)

a . 3=En 5=Taysin
1=_Ta¥5|r_1_ Z?Er.'. san__laa_ 4=S_am_§a samaa | Keskiarvo
N eri mieltd | mielta enka eri mielta . o
mielta mielta
% % % % %
12: Turvan tulee
kommunikoida 54 1,90 % |0,00 % 9,30 % 75,90 % | 13,00 % 3,98
vastuullisuustydstaan?
15:

Vastuullisuusraporteissa
tulisi periaatteiden lisaksi
kertoa kaytannon
toimenpiteista ja siita,
miten kehitystd mitataan.

54 1,90% |0,00%| 930% |61,10 % |27,80 % 4,13

16: Kattavamman
raportoinnin liséksi Turva
voisi myos viestia 54 0,00% |0,00% | 16,70% | 51,90 % | 31,50 % 4,15
vastuullisuudestaan esim.
sahkoisissa kanavissa.

Niin ikddn OAJ:n jdsenet odottavat Turvalta kommunikointia vastuullisuustyostién. Verrattuna
toisten liittojen jdseniin, vastausvaihtoehto 4 (samaa mieltd) kuitenkin painottuu jonkin verran
enemmaén. Korkeimman keskiarvon saa yritysvastuun viestintd (ka 4,15), mutta melkein yhtd

tarkednd koetaan se, ettd raporteissa avataan kdytdnnon toimenpiteitd ja kehityksen mittaamista.

Myoskddn OAJ:n jdsenet eiviat nde Turvan yritysvastuuraportointia tai siitd kommunikointia
kenties niin tarkednd kuin itse OAJ, silld vastauksen keskiarvo on alle 4. Muuten vastaukset
tuntuvat olevan hyvin linjassa, joskin kokonaisuudessaan OAJ:n jdsenillekdén yritysvastuun
raportointiin liittyvat kysymykset eivit ole ehka niin merkittdvéssi roolissa verrattuna jarjeston

nidkemyksiin.
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Samoin kuin Pron ja JHL:n jdsenet, myds OAJ:n jdsenet kokevat lyhyen tiivistelmén
yritysvastuuraportista kaikista mieluisimmaksi tavaksi tutustua Turvan yritysvastuuseen (ka
3,44), jonka jilkeen lyhyt opetusvideo (3,14). Kirjallinen yritysvastuuraportti sai kaikista

alhaisimman keskiarvon (2,17).

Jokaisessa kyselyssd vastaajille annettiin mahdollisuus ehdottaa jotain sellaista itselleen
mieleistd tapaa tutustua Turvan yritysvastuuseen, jota ei ollut listattu vaihtoehdoksi. Esiin nousi
monia hyvid ehdotuksia, joista tissd listataan muutamia yleisimpid. Sosiaalinen media nousi
esiin useammassa vastauksessa, ja vastaajat ehdottivat muun muassa lyhyita tietoiskuja siella.
Tamaén lisdksi nettisivujen merkitystd korostettiin ja useampi vastaaja toivoi, ettd sieltd olisi
helposti 10ydettdvissd tietoja yritysvastuuseen liittyen, mikédli asiaan haluaisi tutustua

tarkemmin.

4.6.5 Yleisii havaintoja kaikista jisenista

Tarkastellaan vield lopuksi kaikkien ammattiliittojen jdsenid yhtend ryhménd. Téssd
tarkastelussa vastaajan ammattiliitolla ei ole merkitysté, vaan tarkoituksena on kartoittaa, miten
selittdvit tekijat, kuten ikd ja sukupuoli, vaikuttavat vastaajien nidkemyksiin. Tarkastelun
kohteena on siis yleiselld tasolla Turvan henkil6asiakas, joka kuuluu johonkin ammattiliittoon.
Tassd tarkastelussa hyoddynnettiin ristiintaulukointia, jolla voidaan Heikkildn (2017, 198)
mukaan selvittdd kahden muuttujan vélistd yhteyttd. Khiin nelion -testin avulla voidaan tutkia,
onko kahden muuttujan vililld tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta. Khiin nelid -testin
kayton edellytykset ovat seuraavat: 1) muuttujiksi riittdvat nominaaliasteikolliset muuttujat, 2)
enintdin 20 % odotetuista frekvensseisti saa olla alle viiden ja 3) jokaisen odotetun frekvenssin
on oltava suurempi kuin yksi. Mikdli ndmé ehdot eivit tdyty, virheellisten johtopédtdsten
mahdollisuus kasvaa. Néiden edellytysten ohella merkitsevyystasona kiytetddn usein 5 % eli
p-arvon tulee olla alle 0,05. (Heikkild 2017, 200-203) Valitettavasti tdssa tutkielmassa ndihin
ehtoihin ei péésty, joka oli odotettua alhaisten vastausméirien takia. P-arvoksi saatiin useissa
kysymyksissi alle 0,05, mutta jokin kolmesta kdyton edellytyksistd jii tiyttymattd. Alla esitetyt
ristiintaulukoinnit ja tulokset eivit siis ole tilastollisesti merkitsevid, mutta tarjoavat kuitenkin
kiinnostavia ndkdkulmia taustamuuttujien vaikutuksista tissd tutkielmassa. Tarkasteluun on
otettu mukaan vain muutama isompaa kokonaisuutta kisittelevd kysymys, silld tutkielman
péaédpaino on muiden asioiden tarkastelussa. Tarkastellaan siis lyhyesti sitd, miten ik, sukupuoli

ja koulutusaste ovat tdssd tutkielmassa vaikuttaneet odotuksiin Turvan yritysvastuusta ja sen
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raportoinnista. Tarkastellaan ensiksi, onko taustamuuttujilla vaikutusta siihen, kuinka vahvasti

vastaajat odottavat Turvan huomioivan ympardivan yhteiskunnan ja ympériston toiminnassaan.

Taulukko 14 Odotukset Turvan toimintaa kohtaan sukupuolen mukaan

Sukupuoli

Mies Nainen Yhteensa
1=Taysin eri mieltd 22 % 0,4 % 0,7 %
5: Turvan tulee huomioida | 2=Eri mielta 4,3 % 0,7 %
ympardiva yhteiskunta ja 3=En samaa enka eri mielta 8,7 % 4.3 % 51%
ymparistd toiminnassaan. | 4=gamaa mielts 32,6 % 39,0 % 37,9 %
5=Taysin samaa mieltd 52,2 % 56,3 % 55,6 %

Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n=46 n=231 n=277

Taulukosta 14 voidaan nihdi, ettid naisvastaajien keskuudessa vaihtoehtoa 5 on vastattu noin
nelja prosenttiyksikkdd enemmain ja vaihtoehtoa 4 noin 7,5 prosenttiyksikk6d enemmain. Tdmén
tutkielman aineistossa naisten odotukset Turvan yritysvastuuta kohtaan ovat korkeammat

verrattuna miehiin. Tarkastellaan seuraavaksi idn vaikutusta.

Taulukko 15 Odotukset Turvan toimintaa kohtaan i4n mukaan

Ikaluokka

35taialle 3659 60taiyli Yhteensa
1=Taysin eri mieltd 1,1 % 0,7 %
. 2=Eri mielta 4,0 % 0,6 % 0,7 %

5 Tu[v?n _t_ulee huomlou_ja 3=En samaa enka eri

ympardiva yhtt_alskunta ja mielts 4,0 % 7.5 % 4.5%
ymparisto toiminnassaan. 4=Samaa mielta 32.0 % 38.4 % 38.8 % 37.9%
5=Taysin samaa mielta 64,0 % 55,9 % 53,7 % 56,1 %

Yhteensa 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % 100,0 %
n=25 n=177 n=67 n=269

Taulukosta 15 voidaan ndhd, ettd tdysin samaa mieltd olevien osuus laskee sitd mukaa, kun
siirrytddn ikdluokissa nuoremmasta vanhempaan. 35-vuotiaiden ja nuorempien keskuudessa 64
% vastaajista on tdysin samaa mieltd, kun 60-vuotiaiden tai sitd vanhempien vastaajien
keskuudessa tdysin samaa mieltd olevien osuus on 53,7 % eli ikdluokkien vélilld on selvi ero.
Tamin tutkielman aineistossa nuoret siis odottavat vanhempia voimakkaammin, ettd Turva
huomioi yhteiskunnan ja ympdériston toiminnassaan. Tarkastellaan samaa asiaa vield
kolmannen taustamuuttujan eli koulutusasteen kautta. Koulutusasteen osalta pédddyttiin

karkeaan matalasti koulutetut / korkeasti koulutetut -jakoon. Koulutus ammattikorkeakoulusta

86



ylospdin laskettiin korkeasti koulutettujen joukkoon ja lukiosta ja ammattikoulusta alaspdin

matalasti koulutettujen joukkoon.

Taulukko 16 Odotukset Turvan toimintaa kohtaan koulutusasteen mukaan

Koulutusaste
Matalasti Korkeasti -
Yht
koulutetut koulutetut eensa
1=Taysin eri mielta 1.2 % 0,7 %
e e 180 70
5: Turvan tulee huomioida E:EE ;na:?r:?a enka eri 8% 0.7 %
ympardiva yhteiskunta ja mielta 7,2 % 2,7 % 54 %
5 ristd toimi .
ymparisio foiminnassaan. | 4 - samaa mielts 41,0 % 33,6 % 38,0 %
5=Taysin samaa mielta 50,6 % 61,9 % 55,2 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n=166 n=113 n=279

Taulukosta 16 voidaan néhdé, ettd matalasti koulutettujen ja korkeasti koulutettujen vélilld on
tdssd tutkielmassa selvé ero. Lihes 62 % korkeasti koulutetuista on tdysin samaa mieltd, ettd
Turvan tulee huomioida ympardivd yhteiskunta ja ympéristd toiminnassaan, kun matalasti
koulutettujen keskuudessa 50,6 % on titd mieltd. Korkeasti koulutettujen odotukset Turvan

yritysvastuuta kohtaan ovat korkeammat.

Tarkastellaan toiseksi, miten taustamuuttujat vaikuttavat odotuksiin vastuullisuustyon

kommunikoinnista. Tehddén tarkastelu ensiksi sukupuolen mukaan.

Taulukko 17 Yritysvastuun kommunikointi sukupuolen mukaan

Sukupuoli

Mies Nainen Yhteensa
1=Taysin eri mieltd 2,6 % 22%
2=Eri mielta 4,4 % 0,4 % 1,1 %

12: Turvan tglee 3=En samaa enka eri

kommun|kqldq__ ) mielta 13,3 % 9,5 % 10,1 %
vastuullisuustyostaan® | 1 samaa mielts 62,2 % 628% | 627%
5=Taysin samaa mielta 20,0 % 24,7 % 23,9 %

Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n=45 n=231 n=276

Taulukosta 17 voidaan ndhda, ettd sukupuolten vélilld ei ole suurta eroa siind, kuinka paljon
Turvan toivotaan kommunikoivan vastuullisuustydstdidn. Naisvastaajien osalta tdysin samaa
mieltd olevien osuus on ldhes 25 %, kun miehilld vastaava osuus on 20 %, joten hieman
enemman naiset kuitenkin ovat kommunikoinnin kannalla verrattuna miehiin. Tarkastellaan

seuraavaksi samaa asiaa idn kautta.
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Taulukko 18 Yritysvastuun kommunikointi idn mukaan

Ikaluokka

35 tai alle 36-59 60taiyli  Yhteensa
1=Taysin eri mielta 4,0 % 23 % 1,5 % 22 %
. 2=Eri mielta 4,0 % 1,1 % 1,1 %

12: Turvan tL.”ee 3=En samaa enka eri

korr_1mun|k9|d§ ) mielta 8,0 % 12,5 % 6,0 % 10,4 %
vastuullisuustyostaan? |, o maa mielts 680% | 602% | 657% | 62,3%
5=Taysin samaa mielta 16,0 % 23,9 % 26,9 % 23,9 %

Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n=25 n=176 n=67 n=268

Taulukosta 18 ndhdddn, ettd tdmédn tutkielman aineistossa on selvd ero idn mukaan, kuinka
Turvan odotetaan kommunikoivan vastuullisuustyostédén. 35-vuotiaiden ja nuorempien
keskuudessa 16 % vastaajista on tdysin samaa mieltd siini, ettd Turvan tulee kommunikoida
yritysvastuustaan. 36-59 -vuotiaiden keskuudessa ldhes 24 % on tdysin samaa mieltd ja 60-

vuotiaiden tai vanhempien keskuudessa ldhes 27 % on tdysin samaa mieltd. Mitd vanhempi

asiakas, sitd tirkedmpénd yritysvastuun kommunikointi koetaan.

Taulukko 19 Yritysvastuun kommunikointi koulutusasteen mukaan

Koulutusaste
Matalasti Korkeasti Yhteensa
koulutetut koulutetut
1=Taysin eri mielta 2,4 % 1,8 % 2,2 %
2=Eri mielta 0,6 % 1,8 % 1,1 %
12: Turvan tglee 3=En samaa enka eri
kommunikoida e 11,5 % 8,8 % 10,4 %
vastuullisuustydstaan? mielta
4=Samaa mielta 60,6 % 65,5 % 62,6 %
5=Taysin samaa mielta 24.8 % 221 % 23,7 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n=165 n=113 n=278

Taulukosta 19 voidaan ndhdé, ettd tutkielman aineistossa ei ole selkeitd eroja koulutusasteen
mukaan, miten Turvan odotetaan kommunikoivan vastuullisuustydstddn. Ehkd hieman
yllattdvisti matalasti koulutettujen keskuudessa tdysin samaa mieltd olevien osuus on suurempi
kuin korkeasti koulutettujen keskuudessa. Ero on hieman alle kolme prosenttiyksikkoa.
Kuitenkin samaa mieltd olevien osuus on korkeasti koulutettujen keskuudessa noin viisi
prosenttiyksikkdd suurempi, joten koulutusasteella ei ndytéd tisséd tutkielmassa olevan selvid

eroja siind, kuinka Turvalta odotetaan vastuullisuustyon kommunikointia.
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S YHTEENVETO

5.1 Keskeiset tulokset ja johtopaatokset

Tdmén tutkielman tavoitteena oli selvittdd ammattiliittoasiakkaiden odotuksia Keskindisen
Vakuutusyhti6é Turvan yritysvastuuta kohtaan. Tutkielman padtutkimusongelmat koskivat sita,
mitd ammattiliitot ja niiden jisenet odottavat Turvalta yritysvastuuseen liittyen. Tarkoituksena
oli selvittdd, kuinka tdrkednd yritysvastuu koetaan vakuutusyhtiolld, mitkd ulottuvuudet
ndhdéddn tirkeind ja miten yritysvastuusta tulisi raportoida. Taméan lisdksi tutkielma pyrki
selvittimédn sitd, ilmeneekd ammattiliittojen ja ammattiliittojen jésenten nikemyksissi
eroavaisuuksia. Tutkielman aineisto koostui kolmesta eri ammattiliitolle tehdysti
teemahaastattelusta, seké haastattelujen pohjalta kyseisten ammattiliittojen jasenille tehdyisti
kyselyistd. Niin tutkittavasta aiheesta pyrittiln saamaan mahdollisimman moniulotteinen
nikemys. Koska tutkielman aineisto koostuu Turvan asiakkaista, tuloksia ja johtopéatoksidkin
kiydaan ldpi padsdantoisesti Turvan nakokulmasta, mutta pohdintaan on tuotu mukaan myds

yleisemmin vakuutusalaan soveltuvia johtopaatoksia.

Ensinnékin tutkielmassa kévi ilmi, ettd ammattiliitot odottavat Turvan toimivan vastuullisesti.
Yritysvastuun tdrkeys painottuu muun muassa siind, kun ammattiliitto miettii
kumppanivakuutusyhtion valintaa. Yritysvastuu voi ndyttdytyd ammattiliitoille jopa niinkin
tarkednd kriteerind, ettd edes neuvotteluihin ei haluta ottaa sellaisia yhtiditd, jotka eivit ole
yhteiskunnallisesti ja  ympéristollisesti  valveutuneita. Turvan ja ammattiliittojen
yhteistyosopimukset ovat rahallisesti merkittdvid, joten havaintoa siitd, ettd pelkkd hinta ei
valttdmattd médrad sopimuskumppanin valintaa, voidaan pitdd merkittivind. Tami havainto
entisestdén alleviivaa yritysvastuun taloudellista potentiaalia. Jos vastuullisuudella voidaan
vaikuttaa arvokkaiden kumppanisopimusten solmimiseen, on vakuutusyhtidilld tdlloin aito
kannustin vastuullisen liitketoiminnan toteuttamiseen. Turvankin kannattaa siis kuunnella
ammattiliittojen mielipiteitd toimintaa suunnitellessaan. Tdméd havainto tukee myds
aikaisemman kirjallisuuden (esim. esim. Bhattacharya, Korschun & Sen 2011; Porter & Kramer
2006) ndkemysta siitd, ettd sidosryhmét ovat nykypdivédnd entistd valveutuneempia tehdessidin

ostopditosta tai miettiessddn kumppanuutta yrityksen kanssa.

Tutkielman tulosten mukaan Turvan yritysvastuun tulee ulottua myds kumppanitoimintaan, ja

Turvalta odotetaan vastuullisia valintoja kumppanuuksissa ja hankintaketjuissa. Hieman
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epaselvdd ammattiliitoille oli kuitenkin se, mitd kumppanitoiminta tarkoittaa vakuutusyhtion
tapauksessa. Selkednd toiveena esiin nousi, ettd Turva voisi avata kumppaneihin liittyvaa
prosessiaan enemman. Lisédksi kévi ilmi, ettd yritysvastuu toimii myds toiseen suuntaan. Turvan
tulee hoitaa yhteyksid kumppaneiden suuntaan ja kertoa mahdollisimman avoimesti toiminnan
tilanteesta. Vakuutustoiminnan luonne on yhd enenevéssd méérin keskittynyt kattavien
kumppaniverkostojen luomiseen, joilla pyritddn jouhevampaan toimintaan esimerkiksi
korvausprosessissa. Kumppaneihin liittyva vastuullisuus voidaan ndhda
vahinkovakuutusyhtiolld merkittdvand tekijind. Esimerkiksi liitkenne- ja autovahingoissa
kumppanikorjaamoiden merkitys on suuri ja korjaamoiden vélilldi on suuriakin eroja
toimintatavoissa. Tassé olisi siis Turvallakin selked sauma parantaa ldpindkyvyyttd, mikili he
avaisivat enemman kumppaneiden merkitystd omalle toiminnalle. Lipindkyvimpi toiminta
helpottaisi sidosryhmien, kuten ammattiliittojen, pdatoksentekoa ja parantaisi parhaimmillaan

osapuolien vélistd luottamusta.

Vastuullisen kumppanitoiminnan lisdksi Turvalta toivotaan my0s proaktiivista otetta
vahinkojen estdmiseksi, joskin toiminnan péddpainon tulee olla vakuutusturvan tarjoamisessa ja
sujuvassa korvauspalvelussa. Ammattiliittojen odotukset jaetun arvon Kkésitteeseen ja
ennaltachkdisevin toiminnan lisddmiseen olivat positiiviset, mutta hieman varautuneet. Kuten
ailemmin todettua, vakuutusyhtidilld on potentiaalia parantaa kannattavuuttaan ennakoimalla,
ehkdisemadlld ja vdhentdmélld yhteiskunnallisia riskejd. Tulevaisuudessa kyseisen toiminnan
merkitys korostunee entisestién, silld esimerkiksi ddrimmaisten sddolojen yleistyessi joistakin
riskeistd saattaa tulla kokonaan vakuutuskelvottomia ja riskejéd tiaytyy ldhestyd uusin tavoin.
Turvan tapauksessa ennalta ehkdisevin roolin lisddminen vaatii riittdvdsti avointa
vuorovaikutusta ammattiliittojen suuntaan luottamuksen saamiseksi. Yhtend mahdollisuutena
on vaikka kiyda asiaa lapi Turvan ja liiton vélisissd yhteistyOpalavereissa. Proaktiivisen otteen
taustalla on kuitenkin olemassa suuri potentiaali ja parhaimmillaan voidaan vaikuttaa tulokseen

positiivisesti pienentyneiden korvauskulujen ansiosta.

Yritysvastuun ulottuvuuksien osalta taloudellisen vastuun tarkeys nousi haastatteluissa muiden
edelle, miké vastaa myos kirjallisuudessa esiintyvdd nikemysté (esim. Jarvinen 2004). Vaikka
aikaisemmin kivi ilmi, ettd pelkéstddn edullinen hinta ei ammattiliitoille riitd, voidaan
taloudellisen vastuun térkeyttd pitdd silti odotettuna tuloksena. Vakuutusyhtion paitehtdvini
on vakuutusmaksuja vastaan myontdd vakuutuksia, ja vahingon sattuessa korvata
vakuutuksenottajille heitd kohdannut taloudellinen menetys. Koko toiminnan edellytys siis

nojaa taloudellisesti vakaaseen toimintaan. On kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd
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taloudelliseen vastuuseen kuuluu vakavaraisuuden ja maksukyvyn lisdksi myds monia muita
tekijoitd. Turvalta odotetaan muun muassa harmaan talouden ja rahanpesun estimistd seka
varallisuuden eettistd sijoittamista eli myos vakuutusyhtion yhteiskunnallinen rooli koetaan

tarkedna.

Tulosten perusteella seuraavaksi tidrkeimpénid Turvan toiminnassa ndhddén yritysvastuun
sosiaalinen ulottuvuus. Tutkielmassa kavi ilmi, ettd tdrkeimpiné sosiaalisen vastuun tekijani
ndhdddn vastuu omasta henkilostostd, mihin lukeutuvat muun muassa tyohyvinvointi, reilu
palkkaus ja osaamisen kehittiminen. Henkiloston huolehtimisen ohella Turvan odotetaan
toimivan asiakasldhtoisesti ja huolehtivan parhaansa mukaan asiakkaistaan hankalissakin
tilanteissa. Kaikkia néitd Turvalta odotettuja sosiaalisen ulottuvuuden tekijoitd voidaan pitda
varsin odotettuina, silld tyontekijoiden olot ja asiakasldhtdisyys ovat ammattiliittojen
ydinarvoja. Kéy siis jarkeen, ettd myos Turvan odotetaan suoriutuvan virheettomasti silla
saralla. Nama tekijit ovat myds vakuutusyhtidlle itselleen tirkeét, silld ndiden kahden osa-

alueen varaan vakuutusyhtion toiminta pitkélti nojautuu taloudellisen suoriutumisen ohella.

Kolmanneksi tarkeimmaiksi yritysvastuun ulottuvuudeksi Turvalla ndhddén ymparistovastuu.
Turvalta odotetaan muun muassa kaikessa toiminnassa materiaali- ja energiatehokkuutta ja
toiminnan ympdéristovaikutusten huomioimista. Himéirén peittoon jéi kuitenkin se, mitid se
konkreettisesti Turvan tapauksessa tarkoittaa. Haastatellut eivét osanneet suoraan sanoa, miten
Turva voi kantaa kortensa kekoon ympériston hyviksi. Tiatd voidaan pitdd ymmaérrettavana,
silld vakuutusyhtion tapauksessa ei puhuta valmistavasta teollisuudesta, jossa raaka-aineilla,
logistisilla ratkaisuilla ja esimerkiksi tehtailla on ratkaiseva merkitys. On kuitenkin suotavaa,
ettd vaikka odotusten pohjalta yritysvastuun péddpainon vakuutusyhtiolld tulisi olla
taloudellisessa ja sosiaalisessa vastuussa, myOs ympdristovastuu otetaan vahintdidnkin omien
kiinteistdjen materiaali- ja energiatehokkuuden muodossa huomioon. Myos yhteiskunnallisesti
olisi tdrkedd, ettd vakuutusyhtidt jakaisivat entistd aktiivisemmin osaamistaan erilaisiin

ymparistoriskeihin liittyen.

Tutkielman tulosten perusteella ammattiliitot pitdvéat yritysvastuuraportointia hyvin
olennaisena. Haastateltavien mukaan yritysvastuuraportit saattavat tukea ammattiliittojen
paétoksentekoa esimerkiksi kumppaneiden valinnassa, ja ansiokas raportointi voi muun muassa
vahvistaa luottamusta Turvan ja sidosryhmien vililld. Tédssd tutkielmassa havaittu tulos
yritysvastuuraportoinnin merkityksestd luottamuksen syntymiseen on tunnistettu myos

kirjallisuudessa (esim. Kuvaja & Malmelin 2008). Parempi luottamus auttaa esimerkiksi
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litkketoiminnan ennustettavuudessa ja maineriskin hallinnassa. Viime kddessd luottamukseen
perustuvaa vakuutusliiketoimintaa harjoittava Turva voi siis hyotyd suurestikin

yritysvastuuraportoinnista.

Raportoinnin ~ sisdllon  osalta  Turvalta odotetaan  vuosittaista raportointia, ja
yritysvastuuraportointi tulisi tehdd jonkin viitekehyksen, esimerkiksi GRI:n mukaisesti. Ndin
varmistutaan siitd, ettd Turvan raportoinnissa tulee huomioitua kaikki yritysvastuun osa-alueet.
Turvalta ei kuitenkaan odoteta raportointia jokaisesta pienestid asiasta, vaan raportin tulisi
keskittyd Turvan kannalta olennaisimpiin yritysvastuun asioihin. Yritysvastuuraporteissa tulisi
ensinnédkin mééritelld toimintaa leimaavat periaatteet, mutta periaatteita tirkeimpéni ndhdiin
kiytdnnon toimenpiteet ja niistd kertominen. Liséksi toiminnan mittaamisen tirkeys painottuu.
Kéaytdnnon toimenpiteiden esittelyn taustalla on osaltaan vaatimus siitd, ettei yritysvastuu jai
katteettomiksi lupauksiksi ja viherpesuksi. Ammattiliitot haluavat nidhdéd, miten lupaukset
vastuullisuudesta ndkyvat Turvan liiketoiminnassa. Yritysvastuuraportointi voi siis tukea
vastuullisten tekojen toteuttamista, silld kiytdnnon toimenpiteiden raportointi todenndkdisesti
kannustaa yritystd myds toteuttamaan raportoituja toimenpiteité arjessa. Odotukset ovat linjassa
kirjallisuuden kanssa, silli myds kirjallisuus (esim. Niskala ym. 2019) on tunnistanut, ettid
vaikka kaiken ytimessd tulee olla vastuulliset teot, yritysvastuuraportointi toimii hyvéni

johtamisen vélineend, ja auttaa yritystd fokusoitumaan sidosryhmille térkeisiin asioihin.

Tutkielman tulosten perusteella kdvi ilmi, ettd yritysvastuu ndyttdytyy myos ammattiliittojen
jasenille tirkednd asiana. Odotukset Turvan yritysvastuuta kohtaan ovat korkealla tasolla eli
Turvalta odotetaan toiminnassaan ympérdivan yhteiskunnan ja ympériston huomiointia. Jopa
yllattdviankin tarkedksi jdsenten keskuudessa nousi Turvan aktiivinen tuki riskien
ennaltachkdisemisessd.  Aikaisemmin  todettiin, ettd  esimerkiksi  tulevaisuuden
vakuutuskelvottomien riskien takia vakuutusyhtiolld on kannustinta ottaa entistd
proaktiivisempaa roolia, mutta vaatimus tdménkaltaiseen toimintaan ndyttdd tulevan myds
tavallisilta kuluttaja-asiakkailta. Vaikka Schwarzin, Singhin & Schwedelin (2014) mukaan
vahinkovakuutusalalla hinnoittelu on suurin yksittdinen pdédtokseen vaikuttava tekija kuluttajan
valitessa vakuutusyhtiotd, voidaan tutkielman pohjalta todeta, ettei vakuutusyhtio voi sivuuttaa
yritysvastuuta. Tutkielman tulosten perusteella kuluttajat odottavat vakuutusyhtioltd
vastuullisuutta, mikd on my0s aikaisemmin havaittu (Rajander-Juusti 2015). Tdmaén tutkielman
pohjalta ei voida kuitenkaan sanoa, missd méadrin vastuullisuustekijdt vaikuttavat vaikkapa
asiakkaiden ostopdétoksiin. Moni pitdd vastuullisuutta tirkednd, mutta se ei vield tarkoita sité,

ettd vastuullisuus on ihmiselle pidtoksentekoa ohjaava arvo.
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Ammattiliittojen jdsenten osalta raportointia ei tutkielman tulosten perusteella n&dhdéd niin
tirkednd kuin itse vastuullisia tekoja. Tavallisille henkildasiakkaille kommunikointia
olennaisempaa ndyttdd olevan se, ettd vakuutusyhtié toimii vastuullisesti. Ammattiliittojen
jasenten raportointia koskevissa odotuksissa kdytdnnon toimenpiteistd raportoiminen sekd
mittaamisen tirkeys painottuivat eniten, mikd voi indikoida sitd, ettd henkildasiakkaat
samaistuvat parhaiten ymmairrettdviin kdytdnnoén toimiin. Ammattiliittojen jdsenten
keskuudessa lyhyt tiivistelmd yritysvastuuraportista nousi selvésti ylitse muiden, kun
kirjallinen yritysvastuuraportti taas néhtiin kaikkien ammattiliittojen jdsenten keskuudessa
kaikista epdmieluisimmaksi tavaksi tutustua yrityksen vastuullisuustyohon. Téama
tutkimustulos on linjassa aikaisempien selvitysten (esim. Cone Communications 2015) kanssa,
jossa tunnistettiin perinteisen yritysvastuuraportin sijasta vaihtoehtoisten yritysvastuun

kommunikointitapojen tehokkuus.

Eri ammattiliittojen jésenten valilla ei ollut havaittavissa merkittdvid eroja. Pelkka
ammattiliiton jdsenyys ei siis ndytd vaikuttavan yritysvastuun odotuksiin. Taustamuuttujilla sen
sijaan voidaan tdmén tutkielman perusteella todeta olevan vaikutusta yritysvastuuseen
liittyvissd odotuksissa. Erityisesti sithen, missd midrin Turvan odotetaan huomioivan
ympérdivan yhteiskunnan ja ympériston toiminnassaan, taustamuuttujat vaikuttavat. Naisille,
nuorille ja korkeasti koulutetuille yritysvastuu ndyttdytyy tdrkedmpénd kuin vastaavasti

miehille, vanhemmille ja matalasti koulutetuille.

Tutkielmassa kavi ilmi, ettd ammattiliittojen nikemykset jarjestoind kuvastavat varsin hyvin
isossa kuvassa ammattiliittoon kuuluvien jdsenten ndkemyksid. Tamé pidédtelmd on tehty
vertailemalla haastatteluiden, ja niiden pohjalta muodostettujen kyselyiden tuloksia. Varsinkin
Turvan yritysvastuun odotuksiin ja ulottuvuuksiin liittyvit kysymykset saivat todella korkeat
keskiarvot, mikd kuvastaa sitd, ettd liittojen ja jdsenten ndkemykset ovat ldhelld toisiaan.
Luonnollisestikaan asia ei ole niin mustavalkoinen ja erojakin ndkemyksissd 16ytyi.
Yritysvastuuraportoinnin osalta oli huomattavissa, etti ammattiliitot pitdvét sitd hieman
tirkedmpédnd kuin jisenet. On ymmarrettivdd, ettd tavallisilla henkiloasiakkailla ei
todenndkoisesti ole aikaa, ymmarrysté tai jaksamista perehtyé raportteihin toisin kuin Turvan
kanssa yhteistyotd tekevilld ammattiliitoilla. Tdmd havainto on linjassa aikaisemmassa
kirjallisuudessa tunnistettujen havaintojen kanssa (esim. Chen & Roberts 2010), ettd eri
sidosryhmien odotukset yritysti kohtaan eroavat. Kuitenkin kokonaisuutena tutkielman
tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd liittojen ndkemys asiasta on varsin yhtendinen liittojen

jasenten kanssa, mikd on varsin merkittdvd havainto. Kun Turva esimerkiksi neuvottelee
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ammattiliittojen kanssa kumppanuuksista ja muista yhteistyohon liittyvistd asioista, se tietdd,
ettd kyseiset asiat vetoavat padsadntoisesti myds varsinaisiin kuluttaja-asiakkaisiin, jotka ovat

Turvassa vakuutettuna.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd vakuutusyhtion on tarked miettid myos liiketoimintansa
vastuullisuutta. Asiakkaiden nikokulmasta yritysvastuu nihddin tirkeénd asiana, ja odotukset
vastuullista toimintaa kohtaan ovat korkealla. Kaikki ldhtee siitd, ettd toiminnassa noudatetaan
voimassa olevaa sddntelyd, mutta yritysvastuussa on mentdvd huomattavasti syvemmaille.
Toiminnassa tulee ottaa huomioon vakuutusyhtion taloudelliset, ympéristolliset ja sosiaaliset
vaikutukset. On tdrkedd tiedostaa, ettd vakuutusyhtiolld on erilaisia sidosryhmid, joiden
odotuksissa saattaa esiintyd eroavaisuuksia. Aidosti kuuntelemalla voidaan kuitenkin varmistua
siitd, ettd kaikkien olennaisten sidosryhmien tarpeet tiyttyvit, ja vakuutusyhtié toimii sille
asetettujen odotusten mukaisesti. Tdménkaltaisen toiminnan seurauksena vakuutusyhtion on

mahdollista saavuttaa aitoja liiketoiminnallisia hyotyja.

5.2 Tutkielman arviointia

Tutkielman onnistumista arvioidaan yleensd reliabiliteetin ja validiteetin kautta, joskin
Koskisen, Alasuutarin & Peltosen (2005, 256) mukaan esimerkiksi laadullisessa tutkimuksessa
edelld mainittujen kédsitteiden merkitys on usein periaatteellinen. Tdmé tutkielma toteutettiin
monimenetelmaéllisesti, joten arviointi paitettiin tehdd edelld mainittujen késitteiden kautta.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, ettd mittaustulosten tulisi olla ei-sattumanvaraisia.
Esimerkiksi kahden tutkijan tulisi samalla aineistolla paétyd samanlaiseen tulokseen. (Hirsjarvi
ym. 2008, 226) Reliabiliteetin osalta on huomattava, etti laadullisessa tutkimuksessa analyysi
on aina riippuvainen tutkijasta, ja tarkoituksena on tehdd omia pddtelmid pelkén tulosten
esittimisen sijasta. Kaksi tutkijaa todennidkoisesti padtyy hieman eri lopputuloksiin
subjektiivisen tarkastelun ja arvomaailman erojen seurauksena. Reliabiliteetin todistaminen on
tdstd syystd hankalampaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Aineisto pyrittiin kerddmaén ja
analysoimaan mahdollisimman objektiivisesti ja johdonmukaisesti, jotta tulokset olisivat
reliaabeleita. Luotettavuutta on myds pyritty parantamaan kuvaamalla tarkasti tutkimuksen
toteutuksen vaiheet, muun muassa haastattelujen toteutuksen osalta ja haastateltavien
henkildiden osalta. Lisdksi haastattelukysymykset 16ytyvit tutkimuksen lopusta liitteend, joten

taman tutkimuksen voisi niiden avulla toistaa.
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Haastattelujen osalta on otettava huomioon myos haastateltujen subjektiivisuus aihepiiriin
liittyen. Haastatteluissa pyrittiin saamaan ammattiliittojen nidkemys yritysvastuusta, mutta on
tarkedd huomioida se, ettd yhden haastateltavan on vaikea kuvata tdysin objektiivisesti koko
liiton ndkemysté asiasta, mikali liitossa ei ole vaikkapa virallista hallinnon mééritteleméaa linjaa.
Mikdili siis tehtdisiin haastattelu jollekin toiselle henkilolle ammattiliitossa, esiin saattaisi
nousta eridvid mielipiteitd tai asioiden tdrkeysjirjestys voisi painottua toisella tapaa. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd isossa kuvassa samassa liitossa tyoskentelevit ihmiset ajattelevat samoin

tavoin yritysvastuusta, vaikka yksityiskohdissa eroja olisikin.

Téssd tutkielmassa haastatteluita tehtiin kolme kappaletta kolmelle eri ammattiliitolle.
Luonnollisesti useampi haastattelu olisi tuonut vield enemmén ja mahdollisesti uutta dataa
aihepiiristd, mutta ajallisen toteutuksen sekid tutkielman laajuuden takia pédéddyttiin tekeméédn
kolme haastattelua. Useammat haastattelut olisivat nimittdin tarkoittaneet useampaa
kyselylomakkeen muodostamista ja kyselyn toteuttamista, mika olisi entisestddn vaikeuttanut
tutkielman etenemistd, silld jo kolmen kyselyn toteuttamisessa oli omat haasteensa koronan

takia.

Kuten todettua, tutkielman aineisto kerdttiln monimenetelméllisesti eli hyddynnettiin
menetelmitriangulaatiota, joka Hirsjdrven ym. (2008) mukaan parhaimmillaan lisdé
tutkimuksen luotettavuutta. Haastatteluiden pohjalta muodostettujen kyselylomakkeiden avulla
athepiiristd saatiin entistd kattavampi ndkemys. Kyselyiden hyddyntdmisessd oli kuitenkin

omat rajoitteensa, jotka on térked tunnistaa.

Kyselyiden alhaisten vastausméérien takia tuloksia ei voi luotettavasti yleistdd ammattiliittojen
jasenistoihin kokonaisuudessaan. On siis todenndkdistd, ettd ammattiliittojen jisenten
keskuudessa mielipiteet eroavat tdssd tutkielmassa esitetyistd tuloksista. Alhaiset
vastausprosentit saattavat vadristdd tuloksia myos niin, jos esimerkiksi tietyntyyppiset ihmiset
ovat tarkoituksella jattdneet vastaamatta kyselyyn. My0s puuttuvat havainnot ovat
ongelmallisia tutkielman kannalta, silld suunnittelemattomat puuttuvat tiedot mahdollisesti
védristdvat analyysien tuloksia. Aineistoa kuitenkin kéytiin 1dpi puuttuvien havaintojen osalta,
ja sen perusteella puuttuvat havainnot eivdt nidyttdneet painottuvan tietylle ikdryhmadlle,
koulutustaustalle tai sukupuolelle, mikd parantaa luotettavuutta. Reliabiliteetin osalta
tutkielmassa on siis tehty useita reliabiliteettia parantavia toimenpiteitd, ja tutkielman

reliabiliteetin voidaan ndhda olevan varsin hyva.

95



Validiteetti tarkoittaa valitun tutkimusmenetelmin kykyé tutkia haluttua asiaa (Hirsjarvi ym.
2008, 226) Validiteetin osalta tdssd tutkielmassa onnistuttiin vastaamaan sille etukéteen
asetettuihin tutkimuskysymyksiin hyvin eli kartoittamaan ammattiliittojen ja niiden jdsenten
odotuksia Keskindisen Vakuutusyhti6 Turvan yritysvastuuta kohtaan sekd vertailemaan
keskenddn ammattiliittojen ja liittojen jdsenten ndkemyksid. Vaikka tdmén tutkielman tulokset
eivit ole tilastollisesti merkitsevid, ne tutkivat haluttua asiaa. Tutkiclman voidaan katsoa

onnistuneen hyvin validiteetin ndkokulmasta.

5.3 Lopuksi

Tdmé tutkielma selvitti vakuutusyhtion ammattiliittoasiakkaiden odotuksia yritysvastuuta
kohtaan haastatteluiden ja kyselyiden avulla. Aihepiirié ei ollut juurikaan tutkittu sidosryhmien
ndkokulmasta. Tutkielmassa osoitettiin, ettd asiakkaiden odotukset vakuutusyhtion
yritysvastuuta kohtaan ovat korkealla tasolla. Tulokset tarjoavat konkreettisia esimerkkeja niin
Turvalle kuin muillekin siitd, ettd vakuutusyhtion on ajateltava toimintaansa pelkkaa

korvausprosessia laajemmin.

Aihepiirid tutkittiin - tissd tutkielmassa varsin rajatun sidosryhmin ndkokulmasta.
Luonnollisesti mielenkiintoista olisi jatkaa athepiirin tutkimista muidenkin sidosryhmien
nikokulmasta, mikd mahdollistaisi entistd kokonaisvaltaisemman kuvan muodostamisen siitd,
mitd vakuutusyhtion yritysvastuulta odotetaan. On hyvin mahdollista, ettd eri sidosryhmien
vililld on ristiriitaisia odotuksia. Ndiden mahdollisten ristiriitaisuuksien 10ytdminen tarjoaisi
jalleen arvokasta dataa esimerkiksi vakuutusyhtididen ndkdkulmasta. Laajemmalla
kvantitatiivisella tutkimuksella sen sijaan paastéisiin paremmin késiksi sithen, miten selittdvat
tekijét vaikuttavat ihmisten ndkemyksiin yritysvastuusta laajemman ihmisjoukon keskuudessa.
Yhtend mielenkiinnon kohteena olisi myds selvittia se, tuoko vakuutusyhtion yritysvastuu aitoa
lisdarvoa asiakkaille vai onko kyseessé loppujen lopuksi toissijainen asia. Vaikka vastuullisuus
nihdiin tirkednd, niin varmasti valtaosalle tarkeint on se, ettd korvaukset maksetaan vahingon
sattuessa. Asian tutkiminen vaatisi todenndkdisesti sekd kvantitatiivista ettd laadullista

jatkotutkimusta.

Erdédnd jatkotutkimusehdotuksena olisi my0s mielenkiintoista tutkia aihepiirid vakuutusyhtion
ndkokulmasta. Tutkimuksen kohteena voisi olla se, kuinka vakuutusyhtidssd sidosryhmien

nidkemysten ja odotusten pohjalta 1dhdetdan tyOstdmiddn yritysvastuun prosessia eteenpdin.
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Luonnollisesti ~ tdtd prosessia  varten tulisi  selvittdd vield muidenkin kuin
ammattiliittoasiakkaiden odotuksia ja ndkemyksid. Tadméntyyppisen tutkimuksen voisi
toteuttaa esimerkiksi toimintatutkimuksen muodossa. Ongelmaksi voisi toki muodostua se, ettd

tietyn yhtidn prosessien avaaminen julkisesti ei vilttdmattd ole mahdollista.

Yritysvastuu teemana on tulevaisuudessa hyvin korkealla todennikéisyydelld entistdkin
suuremmassa roolissa, silld erilaisten yhteiskunnallisten ja ymparistollisten haasteiden maara
on kasvussa, ja yritysten on tajuttu olevan merkittdvid toimijoita niiden ratkaisemisessa.
Esimerkiksi vakuutusyhtididenkin roolin tirkeys luonnonkatastrofeihin varautumisessa on
tiedostettu vasta hiljattain. Nahtavéksi jaa, mitkd ovat tulevaisuudessa yritysvastuun trendeja.
Varmaa on vain se, ettd muuttuvien olosuhteiden takia myos vakuutusyhtididen asiakkaiden

odotukset muuttuvat, minké takia sidosryhmien odotuksia on syyté kartoittaa riittdvén usein.
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LIITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Aihepiirin taustoitus ja odotukset

1. Miti yritysvastuu (vastuullisuus) tarkoittaa teiddn ammattiliitollenne ja kuinka tirked
arvo se on teille?

2. Koetteko, ettd ndkemyksenne vastuullisuudesta kuvastaa myos yksittdisten liiton
jasenten ndkemystd? Oletteko selvittdneet jdsenten mielipiteitd asiasta ja milla tavoin?

3. Onko yritysvastuu ammattiliittonne mielesté tarkedd vakuutusalalla? Miksi?

4. Minkailaisia odotuksia ammattiliitollanne on Turvan vastuullisuutta kohtaan?

5. Ulottuuko Turvan yritysvastuu teiddn mielestd myos kumppanitoimintaan?

6. Tulisiko Turvan panostaa resursseja myos riskien ennaltachkéisyyn pelkédn korvauksen
maksamisen sijasta?

Ulottuvuudet

7. Mitkéd taloudellisen vastuun osa-alueet ovat ammattiliittonne mielestd tarkeimmét
Turvan toiminnassa? (2-3 tekijii ja lyhyet perustelut)

8. Mitkd ympdiristovastuun osa-alueet ovat ammattiliittonne mielesté tirkeimmét Turvan
toiminnassa? (2-3 tekijai ja lyhyet perustelut)

9. Mitka sosiaalisen vastuun osa-alueet ovat ammattiliittonne mielesta tirkeimmat
Turvan toiminnassa? (2-3 tekijaa ja lyhyet perustelut)

10. Entd mikd ndistd kolmesta vastuusta on ammattiliittonne mielestd tirkein Turvan
toiminnassa?

Raportointi

11. Tulisiko Turvan raportoida yritysvastuustaan? Kuinka sddanndllisesti?

12. Tulisiko Turvan yritysvastuuraporttien noudattaa jotain standardia, esimerkiksi GRI:td?

13. Ovatko vastuullisuusraportit ammattiliittonne nidkokulmasta hyddyllistd tietoa? Miksi
tai miksi ei?

14. Lukisitteko mieluummin lyhyitd tiivistelmid, joissa on listattu tdrkeimmét
vastuullisuuden asiat vai pitkid raportteja, joissa vastuullisuutta on avattu
perusteellisemmin?

15. Mitéd toivoisitte lukevanne Turvan vastuullisuusraporteissa? (periaatteet, kdytdnnon

toimenpiteet, mittarit yms.)
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16. Tulisiko Turvan raportoinnin ohella myds viestid olennaisista yritysvastuun asioista?

17. Milla tavoin ja missd kanavissa ammattiliittonne haluaisi vastaanottaa viestintdd
vastuullisuuteen liittyen?
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LIITE 2: KYSELYLOMAKE

Taustatiedot ja odotukset yritysvastuuta kohtaan

Yritysvastuun miéritelmé: Vastuullinen yritys toimii mahdollisimman kestévilla tavalla ja
sovittaa yhteen yrityksen ja ympérdivén yhteiskunnan tavoitteet. Yritysvastuu tarkoittaa lakien
noudattamista ja lainsdddédnnon vaatimukset ylittdvaa vastuullista liiketoimintaa. Taloudellisen
kannattavuuden tavoittelun lisdksi toimitaan yhteiskunnan hyviksi sekd ympériston ja ihmisten
suojaamiseksi. Esimerkkejd yritysvastuusta ovat vastuullinen veronmaksu, ihmisoikeuksien
kunnioittaminen ja ympériston huomioiminen toiminnassa.

1. Sukupuoli
1. nainen
2. mies

2. Syntymévuosi:

3. Koulutustaso (valitse korkein suorittamasi koulutusaste
. kansakoulu

. peruskoulu tai keskikoulu

. ammattikoulu tai opistotason tutkinto

. lukio tai ylioppilastutkinto

. ammattikorkeakoulu

. yliopisto, alemman asteen tutkinto

. yliopisto, ylemmaén asteen tutkinto

. lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

01N N bW~

4. Kuinka tirkedna pidit vastuullista yritystoimintaa? (1= ei lainkaan tirked, 4=erittdin
tiarked, O=en osaa sanoa)

5. Turvan tulee huomioida ympérdiva yhteiskunta ja ymparisto toiminnassaan.
Téysin eri mieltd

Eri mieltd

En samaa enka eri mieltd

Samaa mieltd

Téysin samaa mielti

Nk v =

6. Turvan vastuulla on huolehtia, ettd myds sen kumppanit toimivat myds vastuullisesti.
1. Taysin eri mieltd
2 Eri mieltd
3.  Ensamaa enka eri mieltd
4 Samaa mieltd
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5. Tiysin samaa mielta

7. Turvan tulee aktiivisesti tarjota asiakkailleen tukea riskienhallintaan esimerkiksi
tarjoamalla tietoa ja ohjeita erilaisista riskeistd (mitkd ovat tyypillisimpid vahinkoja ja
miten niitd voi ennaltachkaista).

Taysin eri mieltd

Eri mieltd

En samaa enké eri mieltid

Samaa mieltd

Tdysin samaa mieltad

Nk wo =

Yritysvastuun ulottuvuudet

Seuraavassa osiossa tarkastellaan yritysvastuun ulottuvuuksia, jotka ovat taloudellinen,
sosiaalinen ja ympdristollinen. Jokaisesta ulottuvuudesta on listattu tekijoitd, jotka
ammattiliittosi on haastattelutilanteessa maininnut térkeiksi. Tehtdvédné on arvioida tekijoiden
tarkeyttd Turvan toiminnassa (4=erittiin tirked, 1=ei lainkaan tirked, O=en osaa sanoa)

8. Taloudellinen ulottuvuus:
- Liitoittain vaihtelevat tekijét

9. Ympiristollinen ulottuvuus:
- Liitoittain vaihtelevat tekijét

10. Sosiaalinen ulottuvuus:
- Liitoittain vaihtelevat tekijét

11. Laita edelld késitellyt ulottuvuudet tirkeysjarjestykseen (1. tirkein ulottuvuus Turvan
toiminnassa ja 3. vdhiten tirkein)
1.
2.
3.

Yritysvastuun raportointi

Yritysvastuuraportoinnin mééritelmi: Yritysvastuuraportoinnissa on kyse siité, ettd yritys
systemaattisesti kerdd tietoa vastuullisuudestaan ja julkaisee tietoa oleellisille sidosryhmille.

12. Turvan tulee kommunikoida vastuullisuustyostdan?

1. Taysin eri mieltd
2. Eri mielta
3. En samaa enka eri mielta
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13.

14.

15.

4, Samaa mieltd
5. Tiysin samaa mielta

Alla on esitetty erilaisia tapoja tutustua yrityksen vastuullisuustyohon. Arvioi tapojen
mieluisuutta omasta nikokulmasta eli kuinka mieluinen kukin tapa olisi sinulle
tutustua Turvan vastuullisuustyohon (4=erittdin mieluinen, 1=ei lainkaan mieluinen,
O=en osaa sanoa).
- Kirjallinen yritysvastuuraportti kokonaisuudessaan
- Lyhyt tiivistelma yritysvastuuraportista
- Lyhyt opetusvideo
- Interaktiiviset nettisivut, jotka osallistavat esimerkiksi pelien tai tietovisojen

kautta
- Muu, mika:

Vastuullisuusraporteissa tulisi periaatteiden liséksi kertoa kdytdnnon toimenpiteisté (ja
siitd, miten kehitystd mitataan).

Téysin eri mieltd

Eri mieltd

En samaa enki eri mieltd

Samaa mieltd

Téysin samaa mielté

Nk wN =

Kattavamman raportoinnin lisdksi Turva voisi my0s viestid vastuullisuudestaan
esimerkiksi nettisivuilla, sosiaalisessa mediassa tai muissa sdhkoisissd kanavissa.
Téysin eri mieltd

Eri mielta

En samaa enka eri mieltd

Samaa mielta

Téysin samaa mielté

Nk w =
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