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Tassa tydssa on tutkittu korjausmenetelman valintaan ja korjaushankkeen onnistumiseen
vaikuttavia tekijoitd korjaussuunnittelun nakdkulmasta. Tietoa on hankittu alan julkaisuista
muodostuvan teoreettisen viitekehyksen ja kohdeorganisaation korjaussuunnittelijoille tehtyjen
kysely- ja haastattelututkimusten seka tyépajan avulla.

Valittavan korjausmenetelman tulee ensisijaisesti poistaa vaurion aiheuttama
terveyshaitta, ja tutkimuksen perusteella korjausmenetelman valintaan usein vaikuttaakin
rakenteiden kuntoon liittyvat tekijat eli rakenteiden vauriot ja rakenteiden tekninen korjaustarve.
Tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, ettd korjaustarve joudutaan usein sovittamaan yhteen tilaajan
toiveiden kanssa. Tallaisissa tilanteissa korjausmenetelmén valintaan vaikuttaa yleisimmin
budjetti. Lisdksi korjausmenetelman valintaan voivat vaikuttaa esimerkiksi tilojen kayttd
korjaustydn aikana, arkkitehtoniset tai suojelulliset nakdkulmat seka tilaajan tahtotila ja
ammattitaito.

Tutkimuksen mukaan korjaussuunnitteluprosessin onnistuminen on yksi keskeinen tekija
koko korjaushankkeen onnistumiselle. Erityisen tarkeaa on korjaussuunnittelijan ammattitaito ja
kokemus, riittavat lahtétiedot, oikean korjausmenetelman valinta kuntotutkimukseen perustuen
ja selkeiden laatutavoitteiden maarittdminen suunnitelmiin. Korjaussuunnitteluprosessin alussa
korjaussuunnittelijan on erityisen tarkeda huolehtia siita, ettd hanella on kaytdssaan riittavat
I&htotiedot. Tarkeimpia lahtotietoja korjaussuunnittelulle ovat tutkimuksen mukaan kosteus- ja
sisdilmatekninen kuntotutkimus, vanhat ja alkuperaiset suunnitelma-asiakirjat, asbesti- ja haitta-
ainekartoitus seka suunnittelussa hyddynnettavat rakennusalan maaraykset ja ohjeistukset.

Korjaushankkeen onnistumisen kannalta on tarkeaa maarittda suunnitelmiin selkeasti
vaadittavat laatutavoitteet laadunvarmistussuunnitelman seka korjausten kaytonaikaisen
seurantasuunnitelman avulla. Lisaksi korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavat keskeisesti
eri sidosryhmien valinen aktiivinen yhteydenpito, suunnitteluun varatut riittdvat resurssit
vaadittava tyomaara ja suunnitelmien muutostarve huomioiden, toteutuskelpoisiksi luodut
suunnitelmat, osaava urakoitsija, tilaaja ja valvoja, hankkeen sujuva eteneminen,
laadunvarmistustoimenpiteilld varmennetut korjaustydsuoritteet, hyva projektijohtaminen niin
suunnittelun projektipaallikon kuin tilaajan toimesta, budjetissa pysyminen, eri osapuolten
selkea vastuunjako sopimusasiakirjoissa seka tyytyvaiset tilaaja ja kayttajat.

Tutkimuksen perusteella kosteusvauriokorjaushankkeissa esiintyvia ongelmia ja
kehitysalueita ovat kuntotutkimusten laatuun ja laajuuteen seka lahtétietojen saatavuuteen ja
pirstaleisuuteen liittyvat puutteet, pitkdn tahtdaimen suunnitelmallisuuden puute, puutteet
yleisessa tiedonkulussa, puutteet laadunvarmistustoimenpiteiden selkeassa esitystavassa seka
niiden tarkeyden ymmartamisessa niin suunnittelijoiden kuin urakoitsijan puolesta, puutteet
suunnitelmien tarkastuksessa tilaajan ja urakoitsijan puolesta seka korjausten onnistumisen
seurannan puute. Korjaussuunnittelija harvoin on mukana korjaushankkeen loppuvaiheessa tai
hankkeen paattymisen jalkeen, minka takia tieto korjausmenetelman onnistumisesta ei
useinkaan vality urakoitsijalta korjaussuunnittelun projektipaallikolle eika siitd eteenpain
myoskaan suunnittelijalle. Taman takia korjaussuunnittelijan on usein hankala arvioida
korjausmenetelman valinnan onnistumista, mika olisi projektikehityksen kannalta kuitenkin hyvin
keskeista.

Avainsanat: korjausrakentaminen, korjaussuunnittelu, korjausmenetelma, laadunvarmistus,
onnistumisen varmentaminen
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This thesis has studied the factors that have an impact on the choice of a repair method and the
success of the rehabilitation project from the perspective of repair design. The background
information concerning the topic was gathered by studying the literature of the studied field as
well as by having a questionnaire and an interview survey made for repair designers of the
studied organization. These repair designers also participated in a workshop that the researcher
organized for them.

The chosen repair method must primarily remove the health hazard caused by the
perceived damage. According to this study, the factors related to the condition of examined
structures often affect the decision making between different repair methods. These factors are
the damages in structures and procedures suggested by the made rehabilitation design.
However, it turned out in the study that in most cases the repair design ends up changing
because of the wishes of the end customer, which indicates that eventually the repair budget is
one of the most influential factors potentially affecting the decision making between the different
repair methods. In addition to this, the use of the building premises during the repair work,
architectural aspects, the fact if the building is listed or not as well as the ambition and
professionalism of the end customer also affect the decision making between the different repair
methods.

According to this study, the success of the repair design process is one of the key
factors determining the success of the whole rehabilitation process. Especially important is the
expertise and experience of the repair designer, access to adequate sources of information, the
success in choosing the correct repair method as well as defining clear quality goals for repair.
The main sources of rehabilitation information are the moisture and the indoor air examinations
made in the examined building, the earlier project blueprints, asbestos and hazardous
substances investigations made in the building as well as the industry instructions.

When it comes to the success of the rehabilitation project, it is also important to specify
the quality targets of the repair work in the project’s quality assurance plan and determine the
monitoring plan for the use of the building. What also affects the success of the project is the
communication between different stakeholders, the sufficiency of the resources reserved for the
project, the practicality of the repair designs made, the skill level of contractor, end customer
and supervisor as well as the success in the project leadership, staying in budget and clear
distribution of responsibilities when making the project contracts.

According to this study, the areas of improvement in the rehabilitation work of a
moisture-damaged building are the flaws in the quality and scale of the condition surveys,
inadequate sources of information, the lack of the long-term repair planning in buildings,
defective informing between project personnel, the flaws in defining clear quality assurances
and in understanding their importance, the flaws in inspecting the repair plans by the end
customer and the contractor as well as the lack of success confirmation. The repair designer is
rarely involved in the latter part of the rehabilitation process, which causes the information of the
possible success or failure of the whole process to not reach the designer. This makes it very
difficult for the repair designers to evaluate the success of their own work, which is essential
when it comes to continuous learning of the worker and the development of the processes.

Keywords: quality assurance, rehabilitation, repair design, repair method, success confirmation
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TERMIT JA MAARITELMAT

Hankesuunnitelma

Kosteus- ja
sisailmatekninen
kuntotutkimus

Kosteusvaurio

Kuntotutkimus

Kayttajakysely

Hankesuunnitteluvaiheen tuotos. Hankesuunnitelmassa
asetetaan hankkeen laajuus-, laatu-, kustannus- ja aikatau-
lutavoitteet seka rajaukset korjaussuunnittelulle. Hanke-
suunnitelma sisaltaa erityyppisten tutkimusten raportit jatko-
toimenpidesuosituksineen. Naitd ovat esimerkiksi kosteus-
ja sisailmatekninen kuntotutkimus, asbesti- ja haitta-
ainetutkimus seka betonirakenteiden tutkimus.

Tutkimus, jossa sisailman laatuun mahdollisesti vaikuttavat
tekijat seka kosteusvaurioituneet tai sellaiseksi epaillyt
rakenteet, rakenneosat, materiaalit ja talotekniset tekijat
tutkitaan tarkasti.

Termi, joka viittaa pitkdaikaisen tai liiallisen kosteudesta ai-
heutuneen rakenteen tai materiaalin kosteussietokyvyn ylit-
tymiseen tai ominaisuuksien muuttumiseen, minka seurauk-
sena niiden ulkonakd, lujuus, tekninen toimivuus ja tervey-
delliset ominaisuudet ovat heikentyneet.

Yleisnimitys menetelmalle, jossa rakenteiden ja rakennuk-
sen jarjestelmien kuntoa tutkitaan seka aistinvaraistesti etta
rakenteita rikkovin menetelmin niin, etta tutkittavan alueen
kunto, vauriomekanismit, mahdolliset korjausmenetelmat
sekd korjausten suositeltava ajankohta saadaan selville.
Rakenteita ja jarjestelmia tutkitaan havaintojen, mittausten,
naytteenoton, rakenneavausten ja kuvausten avulla.

Tilan kayttdjille ja henkilokunnalle teetettava kysely, jossa
kartoitetaan kayttajien ja henkilokunnan rakennuksessa ha-
vaittuja puutteita ja poikkeamia. Sen avulla voidaan kerata
tietoa tilojen kayttajilta korjausten ennen ja jalkeen.



Laadunvarmistus

Yleissuunnitelma

Mikrobivaurio

RT-kortisto

Terveyshaitta

Toteutussuunnitelma

Korjaushankkeessa laadunvarmistuksella tarkoitetaan kaik-
kea sitd toimintaa, jonka tavoitteena on varmistaa korjaus-
tydn lopputuloksen laadun toteutuminen halutun tasoisena.
Laadunvarmistusta voidaan toteuttaa esimerkiksi katsel-
muksilla, tarkastuksilla ja mittauksilla.

Yleissuunnittelun tuotoksena syntyy suunnitelmat, joissa
maaritetddn rakennusosakohtaisesti korjausmenetelmat pe-
rusteluineen, seka rakennusluvan hakemista varten tarvitta-
vat suunnitelmat ja selvitykset.

Materiaalissa oleva vaurio, joka todetaan, kun home- tai
muuta mikrobikasvustoa esiintyy niin paljon, etta siita voi ai-
heutua hajuja ja terveydelle haitallisia paastoja sisailmaan
tai se heikentaa materiaalin teknisia ja/tai esteettisia ominai-
suuksia.

RT-kortisto on Rakennustieto Oy:n yllapitama rakennusalan
sahkdinen tietopalvelu ja laatujarjestelma, jonka tavoitteena
on taata kestava rakentamisen laatu. RT-kortistoon on koot-
tu ohjeita ja tietoja rakennuttamisen, suunnitteluun, raken-
tamiseen ja kunnossapitoon liittyen.

Ymparistdssa olevasta tekijastad tai olosuhteesta aiheutuva
sairaus tai sairauden oire. Terveyshaittaa on myds altistu-
minen terveydelle haitalliselle aineelle tai olosuhteelle niin,
ettd sairauden tai sen oireiden ilmeneminen on mahdollista.

Yleissuunnitelman perusteella kehitettdva suunnitelma, jos-
sa yleissuunnitelma kehitetdan rakentamismaaraysten mu-
kaisiksi, mitoitetuksi ja materiaalein maaritetyiksi, toteutus-
kelpoisiksi suunnitelmiksi.



1.JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomen rakennuskannassa esiintyy runsaasti kosteus- ja mikrobivaurioita seka sisail-
man epadpuhtauksiin liittyvid sisdilmaongelmia (Weijo et al., 2019). Mediassa on viime
vuosina kasitelty runsaasti naitd rakennusten kosteus- ja mikrobivaurioita ja sisailma-
ongelmia (esimerkiksi Helsingin Sanomat, 2019; lltalehti, 2020; Rakennuslehti, 2020;
Yle, 2018). Viime vuosina korjausrakentamiseen on panostettu mittavasti, silla Tilasto-
keskuksen mukaan kaiken korjausrakentamisen osuus talonrakentamiseen kohdistu-
vista hankkeista oli 43 % vuonna 2018 (Tilastokeskus, 2019). Vaikka huonon sisailman
on tunnistettu jo 1990-luvulla aiheuttavan terveyshaittoja, niin Suomen rakennuskan-
nassa on silti edelleen runsaasti ongelmia. Arvioiden mukaan jopa viidennes julkisista
palvelurakennuksista on vaurioitunut merkittavasti. (ROTI, 2017.) Sisadilmaongelmia ja
kosteusvaurioita esiintyy myds edelleen huolellisesti hoidetuissa, juuri naiden vaurioi-
den poistamiseksi korjatuissa rakennuksissa, mista johtuen kosteusvaurioituneiden ra-

kennusten korjausmenetelmia on myds osaltaan kritisoitu (Jerkku, 2003).

Korjaus- ja uudisrakentamisen keskeinen ero liittyy niiden sisaltamiin riskeihin. Riskeja
korjausrakentamisessa aiheuttavat esimerkiksi vanhoissa rakennuksissa piilevat on-
gelmat, suunnitelmien ja materiaalien yhteensovittamisen haasteellisuus olemassa ole-
vien rakenteiden kanssa, vanhan rakennustekniikan vaihteleva tuntemus, eri osapuol-
ten vaihteleva osaaminen seka kayttajien puutteellinen huomiointi korjausolosuhteissa.
Muun muassa naista riskeista johtuen korjausrakentamisessa joudutaan usein teke-
maan paljon yllattavia paatoksia lyhyellakin aikavalilla hankkeen eri vaiheissa. Jotta
korjaushanke riskeistaan huolimatta onnistuisi, vaaditaan hankkeen eri osapuolilta eri-

tyistd ammattitaitoa ja rakenteiden toiminallisuuden tuntemusta. (Kallio, 2005.)

Yksi keskeinen korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttava tekija on korjaussuunnitte-
luprosessin onnistuminen. Maankaytto- ja rakennuslain avulla pyritdan saatelemaan
rakentamista niin, etta rakennukset toimivat terveellisina ja turvallisina elinymparistoina.
Jotta rakennusta voidaan yllapitaa ja korjata niin, etta se tayttaa lain vaatimukset, tulee
korjausty6t suunnitella ja toteuttaa mahdollisimman hyvin. Tama vaatii rakennuksessa
ilmenneiden ongelmien ja syiden tunnistamista seka oikean korjausmenetelman valin-

taa. (Weijo et al., 2019.) Puutteellisella suunnittelulla, kuten vaaran korjaustavan valin-



nalla, voidaan aiheuttaa rakennukselle ja sen sisdilman laadulle jopa enemman haittaa
kuin hyotya (Toorikka, 2018).

Maankaytto- ja rakennuslain 120 ¢ § mukaan korjaussuunnittelijalla on merkittava vas-
tuu korjaushankkeessa, silla korjaussuunnittelian on huolehdittava siita, etta erityis-
suunnitelma tayttda rakentamista koskevien sdanndsten ja maaraysten seka hyvan ra-
kennustavan mukaiset vaatimukset, ja ettd korjaussuunnittelijalla on kaytéssaan suun-
nittelussa tarvittavat Iahtétiedot. Korjaussuunnittelun eri vaiheita kasittelevista julkai-
suista (esimerkiksi RT 103087, 2019; Sisailmayhdistys, 2008b; Weijo et al., 2019) voi-
daan havaita, ettd paatés korjausmenetelman valinnasta tehdaan heti korjaussuunnit-
telun alkuvaiheessa. Tama korjausmenetelman valintaprosessi ei kuitenkaan aina ole
taysin yksiselitteinen, silld korjausmenetelman valintaan vaikuttavat teknisten nakdkul-
mien lisdksi myds useat muutkin tekijat, kuten korjaukseen liittyvat nakdkulmat, tilaajan
tavoitteet seka rakennuksen elinkaari. Mitd pidemmalle hanke etenee, sitd enemman
korjausmenetelmaan liittyvat muutokset vaikuttavat korjausten aikatauluun ja kustan-
nuksiin. Hankkeen onnistumisen kannalta onkin tarkeaa, ettd korjaussuunnittelijalla on
keinoja varmistaa nimenomaan hankkeen alkuvaiheessa tehtavan paatdksenteon on-
nistuminen. Paatdksenteon tueksi on kuitenkin rakennusalan julkaisuissa esitetty hyvin

vahan konkreettisia keinoja.

Korjausrakentamisesta on tehty useita eri nakékulmasta ja eri organisaatioille tarkoitet-
tuja toimintamalleja seka ohjeita helpottamaan korjaushankkeen lapivientia (muun mu-
assa Haataja, 2007; Huitu, 2009; Isokaanta, 2014; Kero, 2011; Kahkoénen, 2013; Piri-
nen & Kero, 2015; Suomen yliopistokiinteistéot Oy, 2015; Tahtinen et al., 2016).
Useimmat toimintamallit ja ohjekortistot kuitenkin keskittyvat korjaushankkeen koko-
naisvaltaiseen lapivientiin, jossa korjaussuunnittelu huomioidaan vain yhtena osa-
alueena. Pietarinen et al. (2018) ovat julkaisseet korjaussuunnitteluratkaisujen terveel-
lisyyden arviointimallin, jossa on esitetty eri kayttdikatavoitteiden seka korjausten jal-
keisen altistumisolosuhteen mukaan korjaussuunnitelmassa huomioon otettavia asioi-
ta. Alan julkaisuista ei ole kuitenkaan taman tutkimuksen kirjoitushetkella I10ydettavissa
sellaista korjaussuunnittelun toimintamallia, joka ottaisi vaurioiden ja terveellisyysnako-

kohdan lisaksi kantaa myds muihin korjausmenetelman valintaan vaikuttaviin tekijoihin.

1.2 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Korjaushankkeessa esitetdan rakennuksen kosteus- ja sisailmateknisen kuntotutki-
muksen yhteydessa korjaustapaehdotukset, jotka pohjautuvat rakennuksen tekniseen
kuntoon seka tatd kautta myds rakennuksen terveellisyyteen. Taman tutkimuksen tut-

kimusongelmana on korjausmenetelman valinta 1&htotietojen perusteella korjaussuun-



nitteluvaiheessa, silla korjaustavan valintaan voivat vaikuttaa teknisten nakékulmien li-
saksi esimerkiksi tilaajan toiveet, korjauksen kayttoika, kayttajat, toiminnan muutokset
seka taloudelliset edellytykset. Aiempaa kokonaisvaltaisempi ja konkreettisempi ohjeis-
tus oikean korjausmenetelman valintaan seka tahan liittyva prosessikaavio helpottaisi-
vat huomattavasti korjaussuunnittelijoita jasentdmaan tyétaan sekd parantaisivat myos
korjaushankkeiden laatua, kun osa korjaushankkeisiin liittyvistd riskeistd saataisiin

aiempaa paremmin ja aiemmassa vaiheessa hallintaan.

Taman diplomitydn tilaaja ja kohdeorganisaatio on Ramboll Finland Oy. Diplomityd sel-
vittda korjaushankkeen onnistumiseen ja erityisesti korjausmenetelman valintaan vai-
kuttavia tekijéitd korjaussuunnitteluprosessin nakdkulmasta. Diplomitydn perusteella
laaditaan toimintamalli korjaussuunnittelun ja erityisesti korjausmenetelman valitsemi-
sen tueksi. Laadittavan toimintamallin avulla pyritdén selkeyttdmaan korjaussuunnitte-
luprosessin kulkua ja helpottamaan korjausmenetelman valintaan liittyvien kriittisten
vaiheiden paatdksentekoa, jotta korjaushankkeet onnistuisivat korjaussuunnittelun
osalta aiempaa paremmin. Onnistuneen korjaushankkeen kulmakivia korjaussuunnitte-
lun nakdkulmasta ovat riittavat lahtoétiedot, parhaiten soveltuvan korjausmenetelman
valinta ja korjaustdiden laadukkaan lopputuloksen varmistaminen — taten myds tutki-

muksen tutkimuskysymykset ovat:
1. Mitka ovat keskeisia korjaussuunnittelun lahtétietoja?
2. Mitka tekijat vaikuttavat korjausmenetelman valintaan?
3. Miten varmistetaan onnistunut korjausten lopputulos?

Ensimmainen tutkimuskysymys selvittdd, mitka ovat rakennusalan julkaisujen ja koh-
deorganisaation korjaussuunnittelijoiden kayttamia keskeisimpia korjaussuunnittelun
lahtotietoja. Kyseisen tutkimuskysymyksen yhteydessa kasitellaan myos kysymyksia
siitd, mitka ovat yleisimpia lahtétietojen puutteita ja miten kaytettavien lahtétietojen riit-
tavyytta voidaan tarkastella. Toisessa tutkimuskysymyksessa kartoitetaan puolestaan
korjausmenetelman valintaan vaikuttavia tekijoitd niin rakennusalan julkaisujen kuin
myos kohdeorganisaation korjaussuunnittelijoiden kokemusperaisen tiedon perusteella.
Kolmannessa tutkimuskysymyksessa perehdytaan mydskin rakennusalan julkaisujen
seka kohdeorganisaation korjaussuunnittelijoiden nakokulmasta korjaushankkeen on-
nistumiseen vaikuttaviin tekijoihin. Osana kolmatta tutkimuskysymysta arvioidaan myos
suunnitteluvaiheen laadunvarmistustoimenpiteiden maarittdmisen ja niiden suunnitel-
mien mukaisen toteutuksen seka korjausten kaytdnaikaisen seurannan merkitysta kor-

jaushankkeen onnistumiselle.



Tama tutkimus on rajattu kasittelemaan korjaushankkeen onnistumista korjaussuunnit-
telijoiden nakokulmasta katsottuna. Tutkimustuloksissa painottuvat osittain korjaus-
suunnittelijoiden subjektiiviset nakemykset asioista, mika otetaan huomioon arvioitaes-

sa tutkimustulosten luotettavuutta.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus koostuu kuudesta paaluvusta. Luku 1 toimii johdantona tutkittavaan il-
mi®on ja siind esitellddn tutkimuksen tausta, sen tavoite ja rajaukset, tutkimuskysymyk-
set, tutkimuksen rakenne seka tutkimuksessa kaytettavat tutkimusmenetelmat ja -
aineistot. Luku 2 muodostaa puolestaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, jossa
yhdistetdan tutkimuksen kannalta nelja keskeistd osa-aluetta: korjaushankkeen eri toi-
mintamallit, korjaussuunnittelun lahtétiedot, korjausmenetelman valintaan vaikuttavat
tekijat seka keinoja korjausten onnistumisen varmentamiseen. Kirjallisuusselvityksen
alussa esitetdan lyhyesti korjaushankkeen tyypillinen kulku, koska korjaussuunnittelijan
tydssa on tarkedad ymmartaa korjaushankkeen kokonaisvaltainen kulku sekd myds kor-

jaussuunnittelun rooli korjaushankkeessa.

Korjaussuunnittelun lahtotietojen voidaan katsoa koostuvan kahdesta osasta: raken-
nukseen liittyvista lahtétiedoista seka rakentamista ohjaavista maarayksista, ohjeista ja
niissa esitetyistd vaihtoehtoisista korjausmenetelmista. Korjaussuunnittelun I&htétiedot
-alaluvussa kaydaan lapi nama eri korjausmenetelman valintaa ohjaavat Iahtétiedot ja
hahmotetaan nain korjausmenetelman valintaa ohjaavien tekijdiden kokonaisuutta. Li-
saksi kyseisen alaluvun loppuun on keratty korjaussuunnittelun |ahtétietojen yleisia
puutteita niin rakennuskohtaisten lahtétietojen kuin korjaussuunnittelua ohjaavien oh-
jeiden ja julkaisujen osalta. Korjausmenetelman valintaan vaikuttavien tekijdiden alalu-
vussa kootaan puolestaan yhteen rakennusalan julkaisuissa esitettyja korjausmene-
telman valintaan vaikuttavia tekijoitd. Korjaushankkeen onnistumisen varmentamisen -
alalukuun on koottu korjaussuunnittelun olennaisia laatuun vaikuttavia tekijoita. Kysei-
nen alaluku on jaettu korjaussuunnitteluvaiheen laadunvarmistukseen, korjaustyon laa-
dunvarmistukseen seka korjausten onnistumisen seurantaan. Naiden alalukujen avulla
tutkimuksen teoreettinen viitekehys taustoittaa kokonaisuudessaan maaritetyn kolmen
tutkimuskysymyksen taustoja ja luo jo ennakkokasitysta mahdollisista tutkimustuloksis-
ta. Empiirisen tutkimuksen tehtavaksi jaa taten tdydentaa ja verifioida teoreettisesta vii-
tekehyksestd saatavaa kasitysta korjaussuunnittelun laht6tiedoista, korjausmenetel-
man valintaan vaikuttavista tekijoista seka keinoista, joilla voidaan varmistaa onnistunut

korjausrakentamisen lopputulos korjaussuunnittelun kannalta. Lisdksi empiirisessa tut-



kimuksessa selvitetaan, kuinka hyvin rakennusalan julkaisuissa esitetyt toimintatavat

ovat korjaushankkeissa kaytossa.

Luvussa 3 esitetddn kohdeorganisaation korjaussuunnittelijoille pidettyjen kysely- ja
haastattelututkimusten sekd tyopajan tulokset. Tutkimustuloksissa on keskitytty kor-
jaushankkeen lahtdtietoihin, korjausmenetelman valintaan sekd korjaushankkeen on-
nistumiseen vaikuttaviin tekijoihin. Lisaksi luvussa verrataan saatuja tutkimustuloksia
korjausrakentamista ohjaaviin maarayksiin ja julkaisuihin. Luvussa 4 muodostetaan kir-
jallisuusselvityksen ja tutkimustulosten perusteella tutkimuksen johtopaatdkset. Luvus-
sa 5 luodaan johtopaatésten pohjalta toimintamalli korjaussuunnittelun ja onnistuneen
korjausmenetelman valitsemisen tueksi. Tutkimuksen lopuksi luvussa 6 arvioidaan tut-

kimuksen luotettavuutta ja esitetddn mahdolliset jatkotutkimusmahdollisuudet.

1.4 Tutkimusmenetelmat ja -aineistot

Tama tutkimus koostuu kirjallisuusanalyysista, kyselytutkimuksesta, haastattelututki-
muksesta ja korjaussuunnittelijoille jarjestettavasta tydpajasta seka naiden eri aineisto-
keruu- ja tutkimusmetodien yhdistamisesta Johtopaatdkset -luvussa. Tutkimuksen Kir-
jallisuusanalyysin avulla luodaan kasitys korjausmenetelman valintaan ja onnistuneen
korjaushankkeen lopputulokseen ohjaavista lahtotietomateriaaleista, ja tata kasitysta
tarkennetaan ja laajennetaan tutkimuksen kohdeorganisaatiosta keratyn aineiston ana-
lysoinnin kautta. Viitekehyksen aineisto muodostuu kansallisesta ja kansainvalisesta
rakennusalan kirjallisuudesta, artikkeleista, standardeista, Ramboll Finland Oy:n arkis-
toista saatavista materiaaleista sekad rakentamista ohjaavista laeista ja maarayksista.
Teoreettisessa viitekehyksessa analysoidaan korjaushankkeen onnistumiseen vaikut-

tavia tekijoita korjaussuunnittelun nakékulmasta.

Kohdeorganisaation vallitsevista toimintatavoista kerataan tietoa seka kvantitatiivisen
kyselytutkimuksen ettd myo6s kvalitatiivisen haastattelututkimuksen avulla. Kysely- ja
haastattelututkimuksilla kartoitetaan Ramboll Finland Oy:n korjaussuunnittelijoiden na-
kemyksia korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd. Organisaatiossa val-
litsevien toimintatapojen kartoittamiseksi ja todentamiseksi suoritetaan ensin kvantita-
tiivinen sahkoinen kysely Ramboll Finland Oy:n korjaussuunnittelijoille. Sahkoinen ky-
sely toteutetaan monivalintakyselyna, jossa korjaussuunnittelijoita pyydetadn asetta-
maan korjaussuunnittelun Iahtétietoihin, korjausmenetelman valintaan seka korjausten
onnistumisen varmentamiseen liittyvia tekijoita jarjestykseen oman mielipiteensa seka
aiemman kokemuksensa perusteella. Sahkdisen kyselyn perusteella valitaan osa kor-
jaussuunnittelijoista heidan korjaussuunnitteluhistoriansa perusteella kvalitatiiviseen

haastattelututkimukseen, jossa kartoitetaan perusteellisemmin korjaussuunnittelijoiden



nakemyksia ja kokemuksia korjausmenetelman valintaan seka onnistuneeseen kor-

jaushankkeeseen johtaneista tekijoista.

Korjaussuunnittelijoille jarjestettdvassa tydpajassa kohdeorganisaation korjaussuunnit-
telijoille esitetdan tehdyn kyselytutkimuksen tulokset. Kyselytutkimuksen tutkimustulos-
ten perusteella pohditaan mahdollisia esille nousseita ongelmakohtia korjausmenetel-
man valinnan paatésprosessissa ja korjausten onnistumisessa seka ideoidaan ratkai-
suja naihin korjaussuunnitteluprosessin ongelmakohtiin luvussa 6 laadittavaa toiminta-

mallia varten.

Johtopaatokset-luvussa kootaan yhteen tarkeimmat tutkimustulokset korjausmenetel-
man valintaan vaikuttavista lahtétiedoista ja muista korjausmenetelman valintaan vai-
kuttavista tekijoista seka korjaushankkeen onnistumisen varmentamiskeinoista. Johto-
paatosten perusteella luodaan toimintamalli korjaussuunnittelun seka erityisesti kor-
jausmenetelman valinnan tueksi. Laadittavan toimintamallin tavoitteena on selkeyttaa
ja tdsmentda kohdeorganisaation korjaussuunnitteluprosessia. Toimintamallin tarkoi-
tuksena on organisaation operatiivisella tasolla ohjata korjausmenetelman valintapro-
sessia ja sita kautta varmistaa korjaussuunnittelun osalta korjausten onnistunut loppu-
tulos. Lopuksi luodun toimintamallin toimivuutta testataan Ramboll Finland Oy:n kor-
jaussuunnittelijoille kohdistettavalla kvalitatiivisella kyselylla. Teetetylla kyselylla halu-
taan varmistua siita, ettd uusi toimintamalli parantaa lahtdtilannetta ja edistda konkreet-
tisia toimia onnistuneen korjaussuunnitteluprosessin varmistamiseksi. Liséksi lopussa
esitetdan tutkimuksessa esiin nousseet jatkotutkimusmahdollisuudet ja lisaselvitysta

vaativat osa-alueet.



2. KIRJALLISUUSSELVITYS

Korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavat useat eri tekijat, minka vuoksi korjaushan-
ketta tulee ajatella ennen kaikkea kokonaisuutena. Onnistuneen korjaushankkeen edel-
Iytyksia ovat Weijo et al. (2019) mukaan oikean korjauslaajuuden ja tavoiteltavan kayt-
téian maarittdminen, oikean korjausmenetelman valinta, teknisen kokonaisuuden hal-
linta sekd tydsuoritteen oikea toteutus. Tassa luvussa kasitellddn naitd korjaushank-
keen onnistumiseen vaikuttavia keskeisia edellytyksia niiltd osin, kuin korjaussuunnitte-
lussa voidaan niihin vaikuttaa. Nama korjaushankkeen onnistumisen keskeiset edelly-
tykset liittyvat korjaussuunnittelussa korjausmenetelman valintaprosessiin seka kor-

jausten onnistumisen varmentamiseen.

Tassa luvussa muodostetaan teoreettinen viitekehys ja hahmotetaan nain ennakkoka-
sitysta tutkimuksen tutkimuskysymyksille, joita luvun 3 empiiriset tutkimukset taydenta-
vat ja verifioivat. Tassa luvussa kasitelladn korjausmenetelman valintaprosessiin olen-
naisesti vaikuttavia tekijoita, joita ovat korjaussuunnittelun lahtétiedot seka korjaustar-
peen ja muiden korjausmenetelman valintaan vaikuttavien tekijdiden yhteensovittami-
nen. Lisaksi tdssa luvussa kasitellaan korjausten onnistumisen varmentamiseen vaikut-
tavia tekijoitd korjaussuunnittelun nakdkulmasta. Luvun alussa on kasitelty korjaus-
hankkeen tyypillinen kulku, joka on keskeinen tieto korjaushankkeen kokonaisuuden

kannalta.

2.1 Korjaushankkeen kulku

Korjaushankkeen suunnitelmallinen ja jarjestelmallinen eteneminen on koko hankkeen
onnistumisen kannalta yksi tarkeimmista edellytyksista (Kiviniemi, 1997). Taman takia
korjaushankkeen kululle on rakennusalalla vakiintunut tiettyja toimintatapoja, joita nou-
dattamalla hankkeen sujuva eteneminen varmistetaan. Korjaussuunnittelun nakokul-
masta korjaussuunnittelijan on tarkea tietaa, miten korjaushanke tyypillisesti etenee ja

mika on korjaussuunnittelun rooli hankkeessa.

Tyypillisen korjaushankkeen kulun prosessikaavio on esitetty kuvassa 1.



Korjaustoiden
Korjaussuunnitelmien oteuts, Vastaanotto ja or st
Tarveselvitys Hankesuunnittelu L P laadunvarmistus o J onnistumisen
laatiminen 5 4 N kayttéonotto
ja suunnitelmien seuranta
taydentaminen

Kuva 1. Tyypillisen korjaushankkeen kulun prosessikaavio

Korjaushankkeen eri vaiheita on esitetty rakennusalan julkaisuissa hieman eri termeill3,
mutta paapiirteiltddn korjaushankkeen rakenne on esitetty samanlaisena. Edella mainit-
tu korjaushankkeen kulun malli soveltuu erityisen hyvin isoihin ja kiireettomiin raken-
nusten korjausten lapivientiin, mutta myds pienempiin korjaushankkeisiin. Useimmiten
tallaisia isoja hankkeita ohjataan sisailmatydryhman avulla. Tyypillisessa korjaushank-
keessa korjaussuunnittelu perustuu lahtétietoihin seka kuntotutkimukseen, ja suunnitte-
luprosessia ohjaavat alan vallitsevat suunnittelualakohtaiset tehtavaluettelot. Tyypilli-
sessa korjaushankkeessa pystytddn sen suunnitelmallisuuden takia arvioimaan hyvin
hankkeen kustannuksia, mutta sillda myds on suurempi vaikutus rakennuksen kayttajiin
ja asukkaisiin pidempiaikaisisten kayttdhaittojen takia. (Heikkinen, 2018.) Korjaushank-
keen etenemisestd on julkaistu yksityiskohtaisia ohjeita esimerkiksi ymparistoministeri-
Oltd (Rakennuksen kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus, 2016 ja Kosteus- ja
mikrobivaurioituneiden rakennusten korjaus, 2019), Tyoterveyslaitokselta (Tilaajan ohje
sisdilmasto-ongelman selvittdmiseen, 2016) sekd Opetushallitukselta (Sisailmaongel-

maisen koulurakennuksen korjaaminen, 2008).

Ennen kosteusvaurioituneen rakennuksen korjaushankkeen varsinaista aloittamista, tu-
lee rakennukseen tehda kattava tarveselvitys. Tarveselvityksen tavoitteena on maarit-
tda korjausten alustava laajuus ja tarvittavat lisatutkimustarpeet (Pietarinen, 2018).
Tarveselvitysvaiheessa kerataan tiedot kohteen rakenteista ja niiden rasitusoloista, ha-
vaitut kosteus- ja sisdilmaongelmat ja vauriot, korjaushistoria seka kartoitetaan kaytta-
jien tarpeet (Torikka et al., 1999).

Varsinainen korjaushanke kaynnistyy hankesuunnittelulla. Pienissa ja korjausmenetel-
miltddn yksinkertaisissa hankkeissa voidaan siirtyd suoraan toteutussuunnitteluun.
Hankesuunnitteluvaiheeseen sisaltyy kuntotutkimus seka vaurioiden edellyttamien ra-
kennusosakohtaisten korjaustoimenpiteiden ja eri korjausvaihtoehtojen korjausasteiden
maaritys. Suojelukohteissa on tehtava rakennushistoriaselvitys. (Weijo et al., 2019.)
Vaiheen tuotoksena syntyvassa hankesuunnitelmassa asetetaan lisdksi hankkeen laa-
juus-, laatu-, kustannus- ja aikataulutavoitteet seka rajaukset varsinaiselle suunnittelul-
le (Kankainen & Junnonen, 2004). Hankesuunnitelman hyvaksymisen jalkeen siirrytaan
korjaussuunnitelmien laatimisvaiheeseen, joka koostuu ehdotus- ja yleissuunnittelu-

seka toteutussuunnitteluvaiheesta (Weijo et al., 2019). Tasta vaiheesta kaytetdan alan



julkaisuissa myods yleisnimitystd korjaussuunnitteluvaihe (Asikainen et al., 2008; Beto-
niyhdistys (Suomen betoniyhdistys ry), 2016; Pitkaranta, 2016; RIL 250-2020). Kor-
jaussuunnitteluvaiheessa laaditaan riittdvan yksityiskohtaiset korjaussuunnitelmat, jois-
sa esitetddn muun muassa korjattavat, purettavat ja uusittavat rakenteet, korjausmene-
telmat ja kaytettavat materiaalit (Pitkaranta, 2016; Weijo et al., 2019). Korjaussuunnitte-
luvaiheen yleisia ohjeistuksia on kasitelty tarkemmin luvussa 2.2.2. Korjaussuunnittelu-
vaiheen jalkeen hankkeeseen kilpailutetaan urakoitsijat. Korjausten toteutusvaiheessa
huolehditaan korjaustdiden suunnitelmanmukaisesta toteutuksesta ja varmistetaan ta-
voitteiden mukaisen lopputuloksen toteutuminen laadunvarmistuksen avulla. Toteutus-
vaiheessa myo6s korjaussuunnitelmia usein paivitetdan ja tdydennetadan tydomaalla il-
menevien yllattavien tekijoiden seka urakoitsijan ehdotusten tai tarpeiden perusteella.
(Weijo et al., 2019.)

Korjaustoiden paatyttya korjaustydn suunnitelmanmukaisuus tarkistetaan vastaanotto-
vaiheessa ja rakennusvalvontaviranomainen hyvaksyy loppukatselmuksessa raken-
nuksen kayttdonotettavaksi. Rakennustydt paattyvat kayttdonottovaiheessa tehtavaan
jarjestelmien toiminnan varmistamiseen ja kayton opastukseen. Takuuaikana ja sen
jalkeisend kayténaikana rakennuksen kuntoa ja korjausten onnistumista ja rakennuk-

sen toimivuutta seurataan erinaisin kyselyin ja mittauksin. (Weijo et al., 2019.)

Korjaushanke lahtee siitd olettamuksesta, ettd hankkeeseen on tehty ennen korjaus-
suunnittelua kuntotutkimuksia, eli mahdollinen kosteusvaurio tai sisdilmaongelma on
tunnistettu jo aiemmin ja se toimii taten korjausten lahtékohtana (Heikkinen, 2018).
Korjausten lahtokohtana voi kuitenkin olla myds jokin muu tekija, minka takia erillista
hankesuunnitelmaa ei ole tehty (Isokdantd, 2014). Erityisesti pienissa, ei-
luvanvaraisissa hankkeissa ei hankesuunnitelmaa valttamatta tehda ollenkaan (Weijo
et al., 2019). My6s naissa tapauksissa tulisi kosteusvaurion riski huomioida jo suunnit-
teluvaiheessa, silla pahimmassa tapauksessa vaurio voi paljastua vasta korjausvai-

heessa aiheuttaen ylimaaraisia kustannuksia ja aikatauluongelmia (Isokdanta, 2014).

2.2 Korjaussuunnittelun lahtotiedot

Tassa luvussa kasitelldaan korjaussuunnittelun keskeisia lahtétietoja. Korjaussuunnitte-
lun lahtdtiedot jaetaan tdssa luvussa rakennuskohtaisiin lahtétietoihin seka korjausra-
kentamista ohjaaviin lakeihin, asetuksiin, maarayksiin ja yleisiin ohjeistuksiin ja raken-

nusalan julkaisuissa esitettyihin vaihtoehtoisiin korjausmenetelmiin.
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2.2.1 Korjaussuunnittelua ohjaavien lakien, asetusten, maa-
raysten ja ohjeistusten kokonaisuus

Tassa luvussa esitelldan korjaussuunnittelua ohjaavien lakien, asetuksien, maaraysten
ja ohjeistusten muodostamaa kokonaisuutta. Luvussa esitetyt lait, asetukset, maarayk-
set ja ohjeet toimivat keskeisind korjaussuunnittelun l1ahtétietoina, minka takia niihin pa-
lataan myds vield mydhemmin korjaussuunnittelun yleisten ohjeistusten ja kaytdssa

olevien korjausmenetelmien kasittelyn yhteydessa.

Rakennusten terveellisyyttd ja kosteudenhallintaa ohjataan lailla, asetuksilla, maarayk-
silld ja muilla viranomaisohjeilla (RIL 250-2020). Korjausrakentamisessa viranomaisten
antamia rakennusmaarayksia noudatetaan soveltuvin osin. Kosteusvauriokorjauksissa
Iahtokohtaisesti uusien rakenteiden suunnittelussa noudatetaan nykymaarayksia ja oh-
jeistuksia. Kosteusteknisesti toimivan rakenteen kayttotarkoituksen muutoksen yhtey-
dessa tai rakenteen kosteusteknistd toimivuutta parannettaessa pyritdan kuitenkin
noudattamaan alkuperaisen rakenteen toimintatapaa (YMa 782/2017). Kosteusvau-
riokorjausrakentamisen saantely on melko uutta, silla vuonna 2015 on julkaistu ensim-
maiset selkeasti kosteusvauriokorjaamista koskevat asetukset. Tama ohjeistuksen
puuttuminen osittain selittda sita, miksi korjaussuunnittelijoiden sisdilmaosaaminen on

usein aiemmin ollut puutteellista.

Rakennusten seka asuin- ja tyoétilojen terveydellisista oloista, rakennusten suunnittelus-
ta ja niiden rakentamisesta sdadetdan maankayttd- ja rakennuslaissa (MRL 132/1999),
terveydensuojelulaissa (TSL 763/1994) ja tyoturvallisuuslaissa (TTL 738/2002). Maan-
kayttd- ja rakennuslaissa maaritetdan rakentamista koskevat olennaiset tekniset vaati-
mukset. Suojellun rakennuksen korjaus- ja muutostdissa on otettava huomioon laki ra-
kennusperinndén suojelemisesta (498/2010). Asumisterveysasetuksessa (545/2015)
esitetdan rakennuksen fysikaalisia, kemiallisia ja biologisia altistumistekijoitd koskevia
vaatimuksia ja niiden toimenpiderajoja. Tarkemmat rakentamista koskevat asetukset ja
ymparistoministerion ohjeet on koottu Suomen rakentamismaarayskokoelmaan
(RakMk, 2018).

Maankayttdo- ja rakennuslain mukaan rakentamisen suunnittelussa on aina oltava
suunnitelmista vastaava rakennussuunnittelija seka tarvittavat erityissuunnittelijat (MRL
120 b §, MRL 120 c §). Erityissuunnittelijoita ovat esimerkiksi rakennesuunnittelija seka
talotekniset suunnittelijat eli LVI-, sahko- ja rakennusautomaatiosuunnittelijat. Raken-
nesuunnittelijan tehtadvana on vastata rakennuksen rakennusteknisista suunnitteluteh-
tavista ja toimia perinteisen rakennesuunnittelun ohella kosteusvaurion korjaustyon

suunnittelijana eli korjaussuunnittelijana.
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Saadosten lisaksi rakennusalan jarjestot, liitot ja yhdistykset ovat laatineet suunnittelua
ja rakentamista ohjaavia ohjeita, jotka edustavat hyvaa rakennustapaa. Saadoésten ja
niiden tavoitteita tukevan ohjeistuksen muodostama kokonaisuus on esitetty taulukossa
1. Tama ohjeistusten kokonaisuus toimii osana korjaussuunnittelijan lahtdtietomateriaa-
lia onnistuneen korjausmenetelman valinnassa seka korjaushankkeen laadukkaan lop-
putuloksen varmistamisessa. Tassa luvussa on esitetty lakien ja asetusten sisalt6a ra-
kennesuunnittelijan nakdkulmasta. S&daddsten tavoitteita tukevaa ohjeistusta on esitelty
laajemmin muissa tutkimuksen luvuissa.

Taulukko 1. Kosteusvauriokorjausrakentamiseen liittyvien lakien, mééréysten ja alan
ohjeistusten muodostama kokonaisuus (muokattu lahteestd RIL 250-2020)

Lait ja saddokset

Maankaytto- ja rakennuslaki ) .
EU-direktiivit

Terveydensuojelulaki

Tyéturvallisuuslaki

Ympaéristdsuojelulaki

Laki rakennusperinndn suojelemisesta

Muut lait ja saéddokset

Ministerididen maaraykset, asetukset Kuntien rakentamisohjeistus,
ja ohjeet kaavamaaraykset ja alueen ra-
kennustapaohje

Suomen Rakentamismaarayskokoelma

Asumisterveysasetus Kuivaketju 10

Ministerididen oppaat

Rakennuksen kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus (YM)

Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden rakennusten korjaus (YM)

Rakennus- ja kiinteistdalan yritysten ja organisaatioiden ohjeistus

SFS- ja EN-standardit Tyéterveyslaitoksen julkaisut ja verkkosivut

RT-, KH- ja Ratu-kortistot Sisailmayhdistyksen julkaisut ja verkkosivut

RYL Yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimusraportit
RIL-ohjeet ja julkaisut Muiden yritysten ja yhdistysten julkaisut ja verkkosivut
Betoniyhdistyksen julkaisut Opinnayte- ja muut paattétyot

Tuotevalmistajien ohjeistukset

Maankayttd- ja rakennuslain mukaan rakennus ymparistdineen on pidettava sellaises-
sa kunnossa, etta se tayttaa terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttokelpoisuuden vaa-
timukset (MRL 166 §). Lisaksi lain mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan on huoleh-
dittava siita, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien saan-

ndsten ja maaraysten seka myonnetyn rakennusluvan mukaisesti (119 §).

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan suunnittelijoiden on huolehdittava siita, etta heilla

on kaytdssaan tarvittavat 1ahtotiedot ja ettd suunnitelmat tayttavat rakentamista koske-
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vien saannodsten ja maaraysten sekd hyvan rakennustavan vaatimukset. Ymparistomi-
nisterion asetuksen rakennuksen kosteusteknisestd toimivuudesta (YMa 782/2017)
mukaan korjaussuunnittelijan on myds tehtaviensad mukaisesti huolehdittava rakennuk-
sen suunnittelusta siten, ettd rakennus tayttaa kosteustekniselle toimivuudelle asetetut
olennaiset tekniset vaatimukset. Suunnittelijan on selvitettdvd muun muassa rakennuk-

sen rakentamisaikainen rakennustapa ja rakenteen kosteustekninen toimivuus.

Kosteusvaurion korjaustydén suunnittelutehtédvasta on saadetty valtioneuvoston asetuk-
sessa rakentamisen suunnittelutehtdvien vaativuusluokkien maaraytymisesta (VNa
214/2015) ja siitda on annettu ymparistoministerion ohje rakentamisen suunnittelutehta-
vien vaativuusluokista (YM1/601/2015). Kosteusvaurion korjaustydén suunnittelutehta-
vat jaotellaan asetuksessa tavanomaiseen, vaativaan ja poikkeuksellisen vaativaan
suunnittelutehtavaan. Edelld mainitulla asetuksella ja ohjeella halutaan varmentaa ra-
kentamisen terveellisyystekijoiden huomioiminen mahdollisimman laadukkaiden kor-
jaussuunnitelmien aikaansaamiseksi ja rakennustydn laadun varmistamiseksi. Raken-
nusten suunnittelijoiden kelpoisuudesta saadetdan maankayttd- ja rakennuslain 120 e
§:ssa ja ymparistdministerion ohjeessa rakennusten suunnittelijoiden kelpoisuudesta
(YM2/601/2015). Ohjeessa on maaritelty korjaussuunnittelijalta eri vaativuusluokissa

edellytettava tutkinto, opintojen sisaltdé seka vaadittava suunnittelukokemus.

Kosteusvaurion korjaussuunnitelman siséallésta ja kosteudenhallintaa koskevista selvi-
tyksista kerrotaan ymparistoministerion asetuksessa rakentamista koskevista suunni-
telmista ja selvityksistd (YMa 216/2015). Sen mukaan kosteusvaurion korjaussuunni-
telmaan on sisallytettava tiedot toimenpiteista, joilla kosteusvaurion aiheuttama haitta
tai sen vaikutus sisailmaan ja kayttdjiin poistetaan seka tieto siita, miten korjattu raken-
ne toimii sen suunnitellun kayttéian aikana (16 §). Lisaksi asetuksen mukaan rakenne-
piirustuksissa on esitettdva tiedot kayttdon jadvistd rakenteista ja niiden toiminnasta
seka purettavista rakenteista (11 §). Kosteudenhallintaa koskevien selvitysten ja suun-
nitelmien sisallosta kerrotaan lisaksi ymparistoministerion asetuksessa rakennusten
kosteusteknisesta toimivuudesta (YMa 782/2017 12 § ja 13 §). Purku- ja suojaussuun-
nitelman sisallosta saadetaan ymparistoministerion asetuksessa rakentamista koske-
vista suunnitelmista ja selvityksista (YMa 216/2015 14 §). Asetuksen mukaan purku-
suunnitelmissa on esitettdva asetuksen mukaan toimenpiteet purettavista rakennus-

osista, purkutoimenpiteista ja niiden aiheuttamien haittojen estamisesta.

Jos korjaustydlla on ilmeista vaikutusta kayttajien turvallisuuteen ja terveydellisiin oloi-
hin, tarvitaan rakennuksen korjaus- ja muutostyéta varten rakennuslupa (MRL 125 §).
Rakennusluvan tarve tulee selvittda hankekohtaisesti. Rakennuksen luvanvaraisissa

korjaus- ja muutostdissa tai rakennuksen kayttotarkoituksen muutoksen yhteydessa on
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rakennuksen energiatehokkuutta parannettava, mikali se on teknisesti, toiminnallisesti

ja taloudellisesti toteutettavissa (MRL 117 g §).

2.2.2 Korjaussuunnittelun yleiset ohjeistukset

Tassa luvussa esitellddn korjausmenetelman valinta- ja korjaussuunnitteluprosessissa
yleisesti noudatettavia ohjeistuksia seka korjaussuunnittelijoiden tehtavia hankkeen eri
vaiheissa. Korjaussuunnittelun eri vaiheita kasittelevista julkaisuista (RT 103087, 2019;
Sisailmayhdistys, 2008b; Weijo et al., 2019) havaitaan, ettd korjaussuunnittelun kriitti-
simmat paatokset joudutaan tekemaan heti korjaussuunnittelun alkuvaiheessa ja mita
pidemmalle suunnitteluprosessissa edetdan, sitd vahemman paatdksia voidaan enaa

tehda niin, etta niilla ei olisi vaikutusta esimerkiksi korjausten aikatauluun ja budjettiin.

Hankkeen eri osapuolille on luotu tehtavaluettelot kunkin osapuolen vastuista, jotta
hankkeessa valtyttaisiin paallekkaisyyksiltd seka eri osapuolten vastuunjaon epasel-
vyyksiltd. Nama tehtavaluettelot voidaan liittda suunnittelusopimusasiakirjoihin tai niihin
voidaan suunnitelma-asiakirjoissa viitata, jolloin niistd saadaan juridisesti sitovia. Kor-
jaushankkeen eri vaiheisiin sisaltyvat tehtdvakokonaisuudet on esitetty kokonaisuudes-
saan Hankkeen johtamisen ja rakennuttamisen tehtavaluettelossa HJR18 (RT 10-
11284, 2017). Korjaussuunnitelmien osalta vaatimukset perustuvat Rakennesuunnitte-
lun tehtavaluetteloon RAK18 (RT 103087, 2019). Korjaussuunnittelutehtavat jaetaan
RAK18-tehtavaluettelon mukaisesti hanke-, ehdotus-, yleis- ja toteutussuunnitteluvai-
heisiin. Tehtavaluettelon HJR18 mukaan hankkeen varsinaiset suunnittelijat eivat ole
mukana viela hankesuunnitteluvaiheessa, vaan heidat valitaan vasta hankesuunnitel-
man hyvaksymisen jalkeen. Korjaussuunnittelijan tarkeimmat tehtavat liittyvat siis
hankkeen ehdotus-, yleis- ja toteutussuunnitteluvaiheisiin sekd tehtavaluettelossa esi-

tetyn lisaksi myos korjaustydn toteutus- ja vastaanottovaiheeseen (Weijo et al., 2019).

Ehdotussuunnitteluvaineessa maaritetadan alustavasti kaytettava korjausmenetelma.
Ehdotussuunnitteluvaiheessa korjaussuunnittelija kartoittaa korjausten teknista korjaus-
tarvetta suhteessa muihin hankkeessa vaikuttaviin tekijoihin, eli korjaussuunnittelija
vertailee kaytettavissa olevia korjausvaihtoehtoja keskenaan. Korjausmenetelman va-
linnassa korjaussuunnittelijan tarkeimpiin tehtaviin kuuluvat Iahtoétietojen riittavyyden ja
luotettavuuden tarkastelu ja tarkastelun perusteella mahdollisten lisatutkimustarpeiden
maarittely seka rakenneratkaisujen rakennusfysikaalisen toimivuuden selvittdminen.
Lahtdtietojen perusteella on tarkeaa tarkastella, ettd kaikki riskirakenteet on tunnistettu
ja tutkittu. (Sisailmayhdistys ry, 2008b; Weijo et al., 2019.) Lahtétietojen riittavyyden ar-

vioinnista on saadetty myds maankayttd ja rakennuslaissa, silla lain 120 ¢ § mukaan
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korjaussuunnittelijan on huolehdittava siita, etta hanelld on kaytéssaan suunnittelussa
tarvittavat lahtotiedot. Vaikka alan julkaisuissa seka lakitasolla korostetaan Iaht6tietojen
riittdvyyden tarkastelun merkitysta, ei riittdvyyden arvioinnin keinoihin ole otettu alan

julkaisuissa juurikaan kantaa.

Kosteusvaurioituneen rakennuksen korjaussuunnittelun tarkein l1ahtétieto on kosteus- ja
sisdilmatekninen kuntotutkimus. Sen lisdksi lahtdtietoina voivat olla korjaushankkeen
laajuuden mukaan hankekohtaiset arkkitehti- ja muiden suunnittelualojen suunnitelmat,
asbesti- ja haitta-ainekartoitus, tilaajan hankesuunnitelma, mahdollinen rakennushisto-
riaselvitys, aiemmat rakennukseen tehdyt tutkimukset ja korjaussuunnitelmat seka ra-
kennuksen alkuperaiset suunnitelma-asiakirjat. Lahtotietojen saaminen voi kuitenkin
toisinaan olla hankalaa, eika tilaajalla valttdamatta ole kaikkia toivottuja lahtotietoja kay-

tettavissaan. (Weijo et al., 2019).

Lahtdtietojen merkityksesta korjausmenetelman valintaan ja hankkeen onnistumiselle
on tehty aiempia tutkimuksia (esimerkiksi Kero, 2011; Lahdensivu et al., 2010; Leva-
nen, 2016). Naissa tutkimuksissa on havaittu, ettd hankekohtaisessa kuntotutkimuk-
sessa esitetyista korjausehdotuksista poiketaan hyvin harvoin (Kero, 2011; Lahdensivu
et al., 2010). Betonijulkisivujen korjausstrategiat -tutkimuksessa (BeKo-tutkimus) tutkit-
tiin kuntotutkimuksen merkitysta kiinteistdjen yllapidossa seka korjaustavan valinnassa
12 esimerkkikohteen avulla sekd haastattelemalla kohteiden suunnittelijoita, tilaajia ja
valvojia. Tutkimuksen mukaan kuntotutkimuksessa esitetyt tiedot valittyvat korjaus-
suunnittelijoille paaasiassa kuntotutkimusraporttien kautta, eli kuntotutkijat ja korjaus-
suunnittelijat ovat vain harvoin muilla tavoin toisiinsa yhteydessa hankkeen aikana
(Lahdensivu et al., 2010). Keron (2011) tutkimuksessa, joka keskittyi |0ytamaan kos-
teusvauriokorjaushankkeen epaonnistumiseen tyypillisimmin johtavat tekijat, havaittiin,
ettd tdma tiedonkulun puute on iso haaste korjaussuunnitteluprosessin onnistumiselle.
Lisaksi Keron (2011) mukaan kuntotutkimuksessa esitetyt korjausehdotukset voivat olla
ylimitoitettuja tai koskea vain tiettya rakennusosaa tai jarjestelmaa, minka vuoksi kor-
jaussuunnittelijan tulee osata tarkastella korjausehdotuksia riittavan kriittisesti. Levasen
(2016) tekemassa tutkimuksessa, jossa pyrittiin selvittamaan keinoja sisailmakorjaus-
projektin laadukkaan lopputuloksen varmentamiseen, havaittiin, ettd suunnittelijoilla ei
aina valttamatta ole riittavaa kokemusta sisailmaongelmista, minka vuoksi aktiivinen
yhteistyd kuntotutkijan kanssa olisi tarkeda. Taman takia alan julkaisuissa korostetaan
suunnittelijoiden ja muiden sisailma-asiantuntijoiden yhteistydn ja tutkimuksessa esitet-
tyjen korjausehdotusten kriittisen tarkastelun merkitysta korjaushankkeen onnistumisel-
le (Kero, 2011; Lahdensivu et al., 2010; Levanen, 2016; RIL 250-2020).
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Lahtdtietojen perusteella korjaussuunnittelija maarittelee rakennusosittain soveltuvat
korjausvaihtoehdot. Korjausvaihtoehdoissa tulee huomioida rakenteiden teknisen kun-
non ja vaurioiden lisdksi hankesuunnitelmassa maaritetyt tilaajan toiveet, kuten kaytos-
sa oleva hankebudijetti, joiden perusteella arvioidaan korjausten keventamis- ja vaiheis-
tustarvetta sekd mahdollisten muutosten vaikutusta korjausten kayttéikaan. Korjaus-
vaihtoehtojen maarittdmisen tueksi on rakennusalan julkaisuissa esitetty erilaisia kor-
jausmenetelmia, joita on esitelty tarkemmin luvussa 2.2.3. Kaytettavissa olevista kor-
jausmenetelmistd korjaussuunnittelija tekee tilaajalle esitettadvan rakennusosakohtaisen
yhteenvedon, jossa esitetdan kaytettavat toimenpiteet kayttdikineen ja niihin sisaltyvine
riskeineen. Weijo et al., (2019) mukaan yhteenveto olisi suositeltavaa laatia kaikissa,
my0s ei-luvanvaraisissa hankkeissa, vaikka yhteenveto toimii rakennuslupahakemuk-
sessa vaadittavana dokumenttina siita, miten kosteusvaurion aiheuttama haitta tai sen
vaikutus sisdilmaan poistetaan. Yhteenvedossa esitettyjen korjausmenetelmien perus-

teella tilaaja tekee paatdksen korjaushankkeen etenemisesta. (Weijo et al., 2019).

Alan julkaisujen mukaan erityisen vaativissa kohteissa on suositeltavaa laatia yhteen-
vedon lisaksi kaytettavissa olevien lahtétietojen perusteella viela erikseen rakennusfy-
sikaalinen ja rakennuksen terveellisyyden riskiarvio ja riskianalyysi. Riskiarvion sisaltd
on esitetty tarkemmin julkaisussa RIL 241-2016 Erityismenettelyn soveltaminen. Hank-
keen vaativuutta ja tarvittavia menettelytapoja kosteudenhallinnan nakdkulmasta on
esitetty julkaisussa RIL 250-2020 Kosteudenhallinta ja homevaurion estdminen luvussa
2.

Korjaushankkeelle asetetaan korjausten suunnitteluvaiheessa laatutavoitteet korjaus-
hankkeen toteutukselle, sisdympariston laadulle ja tilojen terveellisyydelle korjausten
jalkeen (RIL 250-2020; Weijo et al., 2019). Tilaaja asettaa yleensa yhdessa suunnitteli-
jan kanssa tavoitteet seka olosuhdehaittojen vahenemisesta vertailutasolle ettd vaha-
paastoisten materiaalien kaytolle ja vaaditulle sisailmastoluokalle (Poutiainen, 2017;
RIL 241-2016; RT 07-11299, 2018). Suunnittelijan tehtdvand on huolehtia siita, etta
suunnitelmat tayttavat vaadittavat sisailmatavoitteet ja etta tavoitteiden perusteella teh-
dyt suunnitteluratkaisut on esitetty asiakirjoissa (RT 07-11299, 2018). Sisailman laatu-
tavoitteet voidaan maarittaa esimerkiksi Sisailmastoluokituksen 2018 (RT 07-11299,
2018) mukaisesti. Kosteusvauriokorjauksissa kaytetdan paasaantoisesti vahapaastoi-
sia ja testattuja materiaaleja (RIL 250-2020; Weijo et al., 2019).

Kun tilaaja on tehnyt paatdksen korjausmenetelman valinnasta, siirrytdan yleissuunnit-
teluvaiheeseen, jossa tilaaja arvioi korjausten rakennusluvan tarvetta. Mikali hanke
vaatii rakennusluvan, laatii korjaussuunnittelija yleissuunnitteluvaiheessa rakennuslu-

van hakemista varten vaadittavat asiakirjat, kuten yhteenvedon tehdyista selvityksista
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ja havainnoista seka tarvittavat suunnitelmat ja selvitykset kaytettavista korjausmene-
telmista. Yhteenvedon laadinnassa voidaan hyédyntdd PKS Ravan lomaketta Selvitys
rakennuksen terveellisyydestd. PKS Ravaan on ylipdatadan koottu pdakaupunkiseudun
rakennusvalvontojen yhtenaisia kaytantdja ja valmiita selvityslomakkeita helpottamaan
rakennusluvan hakuprosessia. Maankaytté- ja rakennuslain mukaan tietyt suunnitelma-
asiakirjat vaaditaan vain luvanvaraisiin hankkeisiin. Eli mikali hanke ei vaadi rakennus-
lupaa, ei korjauksista erikseen laadita kaikkia asiakirjoja, kuten korjaustarvearviota,

vaikka jonkinlaisen yhteenvedon laatiminen korjaustarpeesta on suositeltavaa.

Korjaussuunnitteluprosessin toteutussuunnitteluvaiheessa yleissuunnitelmien pohjalta
luodaan toteutuskelpoiset suunnitelmat tyOdmaatoteutusta varten. Toteutussuunnitel-
missa esitetdan rakennuksen rakenneratkaisut ja tarvittavat korjaukset. Toteutussuun-
nitteluvaiheessa korjaussuunnittelija maarittda kohteen purku- ja korjaussuunnitelmat,
tydselostukset sekd tydmaan olosuhdehallintaa ja korjaustdiden laadunvarmistusta
koskevat vaatimukset. (Weijo et al., 2019.) Korjauskohteesta on aina laadittava purku-
suunnitelmat, joiden suunnittelussa voidaan kayttda apuna esimerkiksi Ratu-kortteja
1221-S Purkutdiden suunnittelu (2009) ja 82-0383 Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden
rakenteiden purku (2011). Rakennus- ja korjaustydselostuksilla tdydennetaan suunni-
telmia, jotka muodostavat yhdessd RYL:n (Rakennustdiden yleiset laatuvaatimukset)
kanssa kattavan, laatutekijat huomioivan kokonaisuuden. RYL:iin viitataan usein selos-
tusten yhteydessa, jolloin sen ohjeet astuvat voimaan (Rakennustieto Oy, 2013; Ra-
kennustieto Oy, 2016). Toteutussuunnitelmien sisaltéd on kuvattu tarkemmin julkai-
suissa Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden rakennusten korjaus (2019) ja korjaustéiden
laadunvarmistustoimenpiteita ja tydmaan olosuhdehallintaa koskevia vaatimuksia on

kasitelty tarkemmin tdman tutkimuksen luvussa 2.4.2.

Sisailmakorjauksiin sisallytetaan usein taloteknisten jarjestelmien korjauksia ja tarvitta-
essa myds muiden suunnittelualojen korjaustdita. Jotta suunnitelmat tukevat toisiaan,
on ensiarvoisen tarkeaa, etta eri alojen suunnittelijat tekevat keskinaista yhteistyota.
Hankkeen paasuunnittelijan tehtavaksi jaa yhteensovittaa eri alojen suunnitelmat toi-
siinsa. Tarvittaessa hankkeessa voidaan kayttaa myds ulkopuolista suunnitelmatarkas-
tusta. (RIL 250-2020.)

Kosteusvauriokorjauksissa lahtokohtaisesti uusien rakenteiden suunnittelussa noudate-
taan nykymaarayksia ja ohjeistuksia, mutta kosteusteknisesti toimivan rakenteen kayt-
totarkoituksen muutoksen yhteydessa tai rakenteen kosteusteknista toimivuutta paran-
nettaessa pyritaan kuitenkin noudattamaan alkuperaisen rakenteen toimintatapaa
(YMa 782/2017). Rakennuksen tulee kuitenkin tayttdad nykyiset asumisterveysasetuk-

sessa sisadilmalle asetetut vaatimukset, vaikka rakenne ei vastaisi nykymaarayksia
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(STMa 545/2015). Korjausrakentamisen yhteydessa uudet rakenteet siis usein suunni-
tellaan uudisrakentamista koskevien ohjeistusten mukaisesti. Uusien rakenteiden mitoi-
tuksessa voidaan hyddyntda esimerkiksi julkaisua RIL 201-1-2017 Suunnitteluperus-

teet ja rakenteiden kuormat.

Tarvittaessa rakenteiden kosteus- ja lampotekninen toimivuus esitetdén rakennusfysi-
kaalisin laskelmin. Rakennusalan julkaisuissa rakenteiden 1ampo- ja kosteusteknista
toimintaa on esitetty kattavasti julkaisussa RIL 255-1-2014 Rakennusfysiikka I. Julkai-
sussa on esitetty periaatteita rakennusfysikaaliseen suunnitteluun yleisesti, eri raken-
nusosien rakennusfysikaalisesta toiminnasta, rakennusten energiatehokkuudesta, ra-
kennusmateriaalien ja -tuotteiden rakennusfysikaalisista ominaisuuksista sekd raken-
nusfysikaalisista mittauksista ja tutkimuksista. (RIL 255-1-2014.) Lisaksi ymparistomi-
nisterid on julkaissut ohjeen rakennusten kosteusteknisesta toimivuudesta. Ohje perus-
tuu maankayttd- ja rakennuslain pykalan 117 ¢ § nojalla annettuun ymparistéministeri-
on asetukseen rakennusten kosteusteknisesta toimivuudesta (YMa 782/2017). Asetus-
ta tukeva ohje on tarkoitettu niin uudis- kuin korjausrakentamiseenkin. Ohjeessa on esi-
tetty periaatteellisia sekd kaytannon kokemusperaiseen tietoon perustuvia ja toimivaksi
todettuja rakenneratkaisuja rakennusosittain. Ohjeessa on huomioitu l1amp6- ja kos-
teusteknisen toimivuuden lisaksi iimastonmuutoksen ennustettava vaikutus rakenteiden

toimivuuteen. (Ymparistdministerio, 2020.)

Korjaustydn toteutusvaiheessa korjaussuunnittelijan tehtaviin kuuluu korjaussuunnitel-
mien tarkentaminen ja tdydentdminen seka sopimusasiakirjojen sisallon mukaan tyo-
vaiheiden katselmukset seka laadunalitustapausten aiheuttamien korjaavien toimenpi-
teiden ohjeistaminen ja dokumentointi (Betoniyhdistys, 2016a). Lisaksi erikseen sovit-
taessa korjaussuunnittelijan tehtaviin kuuluu laadunvarmistustoimenpiteiden tulosten
asianmukaisuuden tarkastaminen ja seurantasuunnitelman laatiminen (Betoniyhdistys,
2016a; Weijo et al., 2019). Kuntotutkimuksen selvitykset ovat budijetillisista syista joh-
tuen usein satunnaisotokseen perustuvia, minka vuoksi on hyvin yleista, etta tydmaa-
aikana suunnitelmia joudutaan tdsmentamaan, koska tydmaan purkuvaiheessa raken-
teista on paljastunut purkusuunnitelmiin verrattuna odottamattomia tekijoita (Heikkinen,
2008.). Varsinkin suurissa ja korjaushistorialtaan runsaissa korjaushankkeissa on ra-
kennustdiden aikana paljastuviin yllatyksiin varauduttava jo suunnitteluvaiheessa (Wei-
jo et al., 2019). Tallaiset tilanteet vaativat yleensa lisatutkimuksia seka korjaussuunni-
telmien muuttamista ja taydentamista. Mikali suunnitelmamuutokset ovat merkittavia,
asettavat ne usein haasteita hankkeen aikataululle seka tutkimus-, suunnittelu- ja kor-
jauskustannuksille. (Heikkinen, 2008, Weijo et al., 2019.) Maankaytté- ja rakennuslain

120 ¢ § mukaan korjaussuunnittelijan on tehtava erityissuunnitelmaan rakennustyonai-
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kaiset muutokset seka laadittava rakennuksen kaytto- ja huolto-ohje oman erityisalansa
osalta. Lisdksi 150 e § mukaan, mikali muutokset vaikuttavat merkittavasti rakennuslu-
van varaisissa hankkeissa hyvaksyttyihin suunnitelmiin, tulee tilaajan hakea muutoksil-
le muutoslupa. Vastaanottovaiheessa korjaussuunnittelijan vastuulla on tdma raken-
nustydnaikaisten muutosten perusteella tehtdva loppudokumenttien sekd kaytté- ja

huolto-ohjeen laadinta (Weijo et al., 2019).

Kosteusvauriokorjausten suunnittelussa voidaan hyddyntda esimerkiksi Terve talo tai
Kuivaketju10-toimintamalleja. Terve talo -toimintamallin avulla pyritdan varmistamaan
rakennusten terveellisyys ja Kuivaketju10-toimintamallin avulla pyritdan estamaan kos-
teusvaurioiden syntyminen. Terveen talon toteutuksen kriteerit on koottu RT-kortteihin
RT 07-10805 (2003) seka RT 07-10832 (2004) ja Kuivaketju10-toimintamallia varten on
oma luotu oma verkkosivusto (Kuivaketju10.fi). Kuivaketju10-toimintamalliin kuuluu ris-
kilista ja todentamisohje, joihin on koottu kymmenen keskeisinta kosteusriskia ja toi-
menpiteet niiden valttdmiseksi suunnittelijan nakdkulmasta. Erityisesti todentamisohje
toimii hyvana muistilistana kosteusvauriokorjaussuunnitelmissa huomioitavista asioista,

erityisesti detaljien suunnittelun osalta.

2.2.3 Kaytossa olevat korjausmenetelmat

Kosteusvaurioituneen rakennuksen oikean korjausmenetelman valinnan tueksi on ra-
kennusalan julkaisuissa esitetty lukuisia erilaisia korjaustapoja. Alan julkaisuissa kor-
jausmenetelmia on yleisimmin esitetty rakennusosakohtaisesti, mutta myos rakennus-
tyypeittain. Lisaksi rakennusalan julkaisuissa on esitetty naihin korjausmenetelmiin tah-
taavia teknisia korjausmenetelmia (muun muassa Asikainen & Peltola, 2008; Nieminen
et al., 2013; RIL 107-2012; RIL 250-2011; Weijo et al., 2019). Tassa luvussa esitellaan
naita eri korjausmenetelmia ja korjausmenetelmiin tahtaavia korjaustoimenpiteita kasit-

televia julkaisuja.

Alan julkaisuissa esitetyissa korjaustavoissa on eroavaisuuksia niin laajuuden kuin kor-
jaustapojen yksityiskohtaisuudenkin suhteen. Alan kirjallisuudessa korostetaan, etta
lahdemateriaaleissa esitetyt korjausmenetelmat ovat aina periaatteellisia, minka takia
Iahdemateriaalien luotettavuuden arviointi ja sisallon tulkinta on aina korjaussuunnitteli-
jan vastuulla. Eri ohjeiden tulkinta vaatiikin korjaussuunnittelijalta ammattitaitoa. Alan
julkaisuissa korostetaan, ettd suunnittelijan on aina varmistettava valitun korjausmene-
telman soveltuvuus kohteeseen, sillda korjauksia taytyy aina ajatella kokonaisuutena.
(Asikainen & Peltola, 2008; Nieminen et al., 2013; Weijo et al., 2019.) Korjausten yh-

teydessa on aina tarkasteltava muutosten vaikutusta koko rakennuksen rakennusfysi-
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kaaliseen toimintaan, vaikka korjaus kohdistuisi vain johonkin tiettyyn osaan rakennus-
ta. Suunnittelijan tulee tarkastella rakennusta aina rakennusosien ja taloteknisten jar-

jestelmien kokonaisuutena. (Weijo et al., 2019.)

Kokonaiskuvan hahmottamisen helpottamiseksi, Pietarinen et al. (2018) ovat kehitta-
neet peruskorjaus- ja sisdilmaongelmakohteisiin soveltuvan arviointimallin, jota voidaan
kayttda korjaussuunnitteluratkaisujen terveellisyyden varmistamiseen ja suunnittelurat-
kaisujen laadunvarmistukseen. Arviointimallissa on esitetty eri kayttdikatavoitteiden ja
korjauksilla tavoiteltavan altistumisolosuhteen mukaan korjaussuunnitelmissa huomioi-
tavia asioita. Toimintamallissa on esitetty niin suunniteltavassa korjausratkaisussa
huomioitavia asioita, mutta myds suunnitteluvaiheessa maariteltavia laadunvarmistus-
toimenpiteita seka tilojen kaytdnaikaista seurantaa. Lisaksi toimintamallissa on esitetty
jokaisen vaiheen maarittdmisesta vastaava asiantuntija, jotta suunnittelun osalta valtyt-
taisiin epaselviltd vastuunjaoilta. Arviointimallin avulla on pyritty helpottamaan korjaus-
ten vaikutusten arviointia altistumisolosuhteisiin seka korjausratkaisuihin liittyviin riskei-
hin sekd niiden hallintaan. Arviointimalli ei kuitenkaan ota terveellisten nakdkohtien li-
saksi huomioon muita korjaussuunnitteluun ja korjausmenetelman valintaan vaikuttavia
tekijoita.

Rakennusosa- ja rakennustyyppikohtaiset korjausmenetelmat

Useimmiten rakennusalan julkaisuissa kosteusvaurioituneen rakennuksen korjausme-
netelmat on jaoteltu rakennusosittain. Eri julkaisujen korjausmenetelmien esittelytyylis-
sa on jonkin verran eroavaisuuksia. Osa julkaisuista esittelee korjausten taustan, vaa-
dittavat toimenpiteet, riskit ja vaikutuksen kokonaisuuteen hyvin yksityiskohtaisesti ja li-
saksi korjausta on havainnollistettu detaljikuvin, kun taas toisissa julkaisuissa korjaus-
menetelman yksityiskohdat ja visuaalinen esitystyyli on jatetty enemman korjaussuun-
nittelijan ammattitaidon varaan. Lisaksi osassa julkaisuja on esitetty eri asteisia seka
vaihtoehtoisia korjaustapoja ja osassa julkaisuissa vain yksittaisia esimerkkeja yleisista
toimintatavoista. Alan julkaisuissa korjauksia on esitetty useista eri nakokulmista, silla
osassa lahtokohtana on esimerkiksi energiatehokkuuden parantaminen, kun taas

osassa julkaisuissa energiatehokkuuteen ei oteta ollenkaan kantaa.

Ymparistoministerion julkaisemassa Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden rakennusten
korjaus (Weijo et al., 2019) -oppaassa seka Opetushallituksen Sisadilmaongelmaisten
koulurakennusten korjaaminen (Asikainen & Peltola, 2008) -julkaisussa on molemmis-
sa esitetty korjausmenetelmia rakennusosittain kolmitasoisina korjauksina vaurioiden ja
korjausten laajuuden mukaan. Opetushallituksen julkaisussa on esitetty korjausratkai-

suja 1950-luvun ja mydhemmin rakennettujen peruskoulurakennusten tyypillisiin on-
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gelmakohtiin, kun taas ymparistoministerion julkaisu sen sijaan keskittyy 1940-luvun
jalkeen rakennettuihin julkisiin palvelurakennuksiin ja niissa tavanomaisesti esiintyviin
ongelmarakenteisiin. Ymparistoministerion julkaisu kasittelee siis koulurakennusten li-
saksi myds muita tyypillisia julkisten rakennusten rakenneratkaisuja, mutta julkaisussa

on esitetty osittain myds samoja korjausmenetelmia kuin Opetushallituksen julkaisussa.

Seka ymparistoministerion ettd Opetushallituksen julkaisuissa korjausmenetelmat on
jaoteltu maanvastaisiin ja rydémintatilaisiin alapohjiin, maanvastaisiin seiniin, sokkelei-
hin, valipohjiin, ulkoseiniin, ylapohjiin, vesikattoihin seka putkikanaaleihin ja portaiden
alustiloihin. Jokaisesta korjausmenetelmastd on molemmissa julkaisuissa esitetty kor-
jausmenetelman soveltuvuus erilaisiin rakennetyyppeihin, vaadittavat toimenpiteet ja
korjauksen vaikutus ymparéiviin rakenteisiin seka korjaukseen liittyvat edut ja haitat.
Lisdksi jokaisesta korjausosasta on esitetty kuvaus tyypillisistd ongelmista. Molemmis-
sa julkaisuissa on my0s esitetty piirroksin korjausmenetelmien mukaiset muutokset
helpottamaan korjausten vaatimien muutosten hahmottamista. Ymparistoministerion
julkaisussa on keskitytty rakennusosien lisaksi litosten ja lapivientien, markatilojen se-
ka rakennuksen kuivatusrakenteiden toteutukseen seka otettu sanallisesti kantaa kor-
jauksen vaikutuksesta energiatehokkuuteen. Lisaksi ymparistdministerion julkaisu tuo
esiin kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten korjaussuunnittelussa huomioita-
via tekijoita.

Weijo et al. (2019) korostaa julkaisussaan, etta eri korjausvaihtoehtojen maarittdmises-
sa keskeistd on maarittda korjattavan rakennusosan kayttdikatavoite ja yhteensovittaa
se rakennusosien ja taloteknisten jarjestelmien jaljella olevien kayttdikien kanssa, jotta
kosteusvaurion yli- tai alikorjaamiselta voitaisiin valttyd. Rakennusalan korjausmene-
telmid kasittelevista julkaisuista ainoastaan Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden raken-
nus korjaus (Weijo et al., 2019) -oppaassa on esitetty eritasoisten korjausten kayt-
toikatavoitteet. Korjausmenetelmat on oppaassa jaoteltu 15-20 vuoden, 30-50 vuoden
ja yli 50 vuoden tavoitekayttoikiin. 15-20 vuoden kayttdikatavoitteeseen pyrkivassa kor-
jauksessa korjaukset ulottuvat l1ahinna pintarakenteisiin ja rakennetta korjataan sen il-
matiiviytta ja tuuletusta parantamalla. 30-50 vuoden kayttoikatavoitteeseen pyrkivassa
korjauksessa rakenteita uusitaan osittain ja yli 50 vuoden kayttdikatavoitteeseen pyrki-

vassa korjauksessa rakennetta uusitaan ja toimivuutta parannetaan merkittavasta.

Energiatehokkuuden nakokulmasta VTT (Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy) on tut-
kinut KORMA-hankkeessaan tyypillisten 1950-, 1960- ja 1970-lukujen talotyyppien ra-
kenneratkaisuja ja julkaissut niihin soveltuvia korjausperiaateratkaisuja. Periaateratkai-
suissa lampohavion pienemistavoitteeksi on asetettu 50 %:a alkuperaiseen rakentee-

seen verrattuna. Lisaksi periaateratkaisujen kosteustekninen toimivuus ja energiate-
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hokkuuden parantamisen kustannusvaikutukset on osoitettu esimerkkilaskelmin seka
kosteusteknisen toimivuuden riskeja on arvioitu sanallisesti. Korjausratkaisut on myos
esitetty rakennetyyppeina visuaalisen hahmottamisen helpottamiseksi. Korjausratkaisut
on jaoteltu rakennustyypeittain kerrostalojen ja pientalojen korjausratkaisuihin. Kerros-
talojen osalta on esitetty betonisandwichrakenteen, muurattujen tiiliseinien ja betoni-
tiiliseinarakenteiden, loivan ja kevytsoraeristeisen katon seka raystaiden ja perustusten
korjausratkaisut ja vastaavasti pientalojen osalta purueristetyn seindn seka tuuletetun
sahanpurueristeisen alapohjan ja ylapohjan korjausratkaisut. (Nieminen et al., 2013.)
Osasta rakenteista on esitetty vaihtoehtoisia korjaustapoja, mutta paaosin korjausrat-
kaisujen korjausasteet ovat hyvin korkeita, jotka vastaavat Kosteus- ja mikrobivaurioi-
tuneen rakennusten korjaus (Weijo et al., 2019) -oppaan mukaisten korjausratkaisujen
perusteellisinta tasoa, joissa rakenne uusitaan lahes kokonaan ja jonka kayttdikatavoite

on oppaan mukaan yli 50 vuotta.

RIL (Suomen Rakennusinsinéoérien Liitto RIL ry) on julkaissut useita oppaita kosteus-
vauriokorjausten tueksi. RIL 107-2012 Rakennusten veden- ja kosteudeneristysohje
julkaisussa on esitetty eri rakennusosien yleisia ongelmia ja korjausperiaatteita raken-
nusosittain. Julkaisussa on esitetty maanvastaisten seinarakenteiden, ulkoseinaraken-
teiden, alapohjien, markatilojen seka erilaisten kattorakenteiden tyypillisia ongelmia ja
korjaustapoja. Esitetyt korjaustavat ovat kuitenkin suurpiirteisia eika korjauksissa oteta
kantaa esimerkiksi liitosten suunnitteluun, energiatehokkuuden parantamiseen, kor-
jausten riskeihin eika korjausratkaisuista ole esitetty detaljipiirustuksia. Sanallisten pe-
riaateratkaisujen tulkinta ja detaljitason toteutus on siis jatetty suunnittelijan ammattitai-
don varaan. Korjausmenetelmissa esitetdan kuitenkin laajasti korjauksiin johtaneita syi-
ta seka paapiirteittdin vaadittavat toimenpiteet, jotka helpottavat rakenteen toimivuuden
kokonaiskuvan hahmottamista ja ne voivat toimia pohjana korjausmenetelman valinta-
prosessissa. Julkaisussa RIL 250-2020 Kosteudenhallinta ja homevaurioiden estami-
nen on esitetty sanallisesti teknisia ratkaisuja, joita rakennuksen elinkaaren eri vaiheis-

sa tulee huomioida, jotta rakennus olisi kosteusteknisesti toimiva.

Lisaksi RIL on julkaissut paljon kirjallisuutta, joissa esitetddn rakennusosittain uudisra-
kentamiseen kohdistettuja, rakentamismaarayskokoelman maaraysten mukaisia ve-
den- ja kosteudeneristysohjeita, jotka ovat sovellettavissa myos korjausrakentamiseen,
erityisesti silloin, kun rakenteita uusitaan perusteellisemmin. Nykymaaraysten mukaisia
suunnittelundkdkohtia on kuivatusrakenteiden osalta esitetty muun muassa julkaisussa

RIL 126-2020 Rakennuspohjan ja tonttialueen kuivatus.

Lahes koko rakennuksen kattavien rakennusalan organisaatioiden julkaisujen lisaksi

alalla on julkaistu myos yksittaisiin rakennusosiin keskittyvia korjausratkaisuja. Tallaisia
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ovat esimerkiksi Kattoliiton julkaisu Toimivat katot (Kattoliitto ry, 2019). Toimivat ka-
tot -julkaisussa on esitelty seka loivien etta jyrkkien vesikattojen keskeisimpia korjaus-
suunnittelussa ja toteutuksessa huomioitavia tekijoita. Julkaisussa on esitetty runsaasti
detaljipiirustuksia sekad niiden lisdksi materiaalikohtaisia laatuvaatimustaulukoita, jotka

helpottavat suunnittelijan ty6ta tietoa etsittaessa.

Rakennusosakohtaisten julkaisujen lisdksi osassa rakennusalan julkaisuja korjausme-
netelmid on esitelty rakennustyypeittdin (RIL 250-2011). Rakennustyypeittdin esitetyt
julkaisut eivat ole niin yksityiskohtaisia kuin rakennusosakohtaiset julkaisut, vaan niissa
on ennemminkin suuntaa antavasti tuotu esille kokemusperaiseen tietoon perustuen
erilaisia korjausratkaisuja, jotka tulisi rakennuksen kokonaisuuden kannalta ottaa huo-
mioon. Nama rakennustyyppikohtaisia korjausmenetelmia esittelevat julkaisut auttavat
suunnittelijaa korjausten kokonaisuuden hahmottamisessa, mutta yksityiskohtaisempia

korjausmenetelmia on esitetty rakennusosakohtaisissa julkaisuissa.
Kaytéssa olevat korjaustoimenpiteet

Rakennusalalla on runsaasti eri organisaatioiden yllapitdmia, rakennusten teknisia kor-
jauksia kasittelevia julkaisuja, joissa kasitellaan niitéa teknisia menetelmia ja materiaali-
valintoja, joilla paastaan korjaushankkeessa haluttuun lopputulokseen sekd kayt-
toikatavoitteeseen. Kosteusvauriokorjaukset eivat usein edellyta perustus- tai runkora-
kenteisiin tehtavia muutoksia, vaan yleensa korjaustydt kohdistuvat suurimmaksi osak-
si rakennuksen vaipan rakenteisiin, valipohjiin ja valiseiniin seka rakennusosien liitok-
siin. (Weijo et al., 2019). Tyypillisesti kosteusvaurioituneen rakennuksen korjaustoi-

menpiteisiin kuuluu Weijo et al. (2019) mukaan:
o rakenteiden kuivaamista ja purkamista tai molempia
¢ rakennusosien rakennusfysikaalisen toiminnan varmistamista
e olemassa olevien pintojen puhdistamista
e tybnaikaista siivoamista ja loppusiivousta
o taloteknisten jarjestelmien saatamista

o tarpeen mukaan muita korjausmenetelmia, kuten ilmatiiveyden parantamista,

haitta-aineiden kapselointia, tilojen ja rakenteiden ali- ja ylipaineistamista
e kosteuden ja epapuhtauksien siirtymisen rajoittavia korjausmenetelmia.

Naiden edelld mainittujen korjaustoimenpiteiden tarkemmat toimenpidekuvaukset, vaa-
timukset ja soveltuminen eri tilanteisiin on esitetty ymparistoministerion oppaassa Kos-

teus- ja mikrobivaurioituneiden rakennusten korjaus (Weijo et al., 2019). Myds Ope-
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tushallituksen julkaisussa Sisailmaongelmaisten koulurakennusten korjaaminen (Asi-
kainen & Peltola 2008) on esitetty rakenteiden kuivattamiseen, alipaineistamiseen ja
tiivistamiseen liittyvia ohjeistuksia. Ensisijaisesti alan kirjallisuudessa suositellaan kos-
teus- ja mikrobivaurioituneiden rakennusosien uusimista tarvittavalta laajuudelta, mutta
se ei kuitenkaan aina ole mahdollista, minka takia joudutaan kayttdmaan toimenpiteita,
jotka estavat epapuhtauksien ja haitta-aineiden leviamisen sisdilmaan esimerkiksi edel-
& mainitun listauksen mukaisesti. (Weijo et al., 2019.) Osakorjausten yhteydessa on
kuitenkin aina riski, ettéd tilanne alkuperadiseen verrattuna voi jopa huonontua (Kero,
2011).

Puurakenteita usein voidaan kustannustehokkaasti kokonaan uusia korjausten yhtey-
dessa, ja teras ei juurikaan vaurioidu sisailmaolosuhteissa (Hartikainen et al., 2013).
Taman takia niiden korjaamisesta ei rakennusalalla ole julkaistu juurikaan korjausohjei-
ta. Sen sijaan betonirakenteiden korjaamisesta ohjeistusta on julkaistu runsaasti. Beto-
niyhdistys (Suomen betoniyhdistys ry) on julkaissut betonirakenteiden korjaamiseen liit-
tyvan oppaan By 41 Betonirakenteiden korjausohjeet (Betoniyhdistys, 2016a), joka kat-
taa sementtipohjaisilla tuotteilla tehtavien paikkausten, valukorjausten ja ruiskubeto-
noinnin suunnittelu- ja toteutusperiaatteet seka elastisten saumojen uusimisen ja erilai-

set pintakasittelytdiden periaatteet ja korjaustavat.

Erilaisia korjaustoimenpiteitd on kasitelty laajasti myds Rakennustiedon yllapitamassa,
sahkdisessa muodossa olevissa RT- ja Ratu-kortistoissa seka tuotevalmistajien omissa
ohjeistuksissa. RT- ja Ratu-kortistoissa on laaja-alaisesti ohjeistusta seka korjaus- etta
uudisrakentamiseenkin. RT-kortisto on jaettu saanndskortteihin, ohjekortteihin seka
tuotevalmistajien tuotekortteihin aihealueittain helpottamaan tiedon etsimistd. Ratu-
kortisto on puolestaan enemman tuotannonsuunnitteluun keskittyva palvelu, jossa on
tarkemmin esitetty muun muassa tyémenetelmiin, tyéturvallisuuteen ja laadunvalvon-
taan liittyvia ohjekortteja, joista kuitenkin on hydtyd myds suunnittelun osalta korjaus-
tyon toteutettavuuden arvioinnissa. Ratu-kortissa KL-6019 Korjaustoiden laatu (2011)
on esimerkiksi esitetty rakennusosittain niihin soveltuvia yleisimpia korjausmenetelmia.
RT-korteissa toimenpiteita on usein esitetty sanallisen kuvauksen lisaksi detaljein, jotka
helpottavat korjaussuunnittelua erityisesti toteutussuunnitteluvaiheessa, kun suunnitel-

laan korjausten yksityiskohtia.

2.2.4 Korjaussuunnittelun lahtotietojen puutteet

Korjaussuunnittelu on hyvin tapauskohtaista, ja jokainen rakennus on omanlaisensa

kokonaisuus. Korjaussuunnittelua ja suunnitelmien sisaltéa maarataan ja ohjeistetaan
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useiden eri tahojen suunnalta, mutta ohjeistukset ovat aina periaatteellisia, koska
hankkeiden tapauskohtaisuuden takia yleispatevia tapoja ja malleja on hankalaa luoda.
Korjausrakentamista ohjaavat lait ja asetukset ovat veloittavia, mutta ohjeistukset eivat,
mika tekee korjaussuunnittelusta haastavaa. Lisdksi korjausrakentamista ohjaavien
l&ahteiden moninainen kokonaisuus on aiheuttanut sen, etta suunnittelijan voi olla vai-
kea arvioida lahteiden luotettavuutta tai tarkeytta toisiinsa néahden. Korjausrakentami-
sen ohjeistukset ovat myds hyvin eritasoisia; toiset ohjeistukset ovat suuntaa antavia ja
pelkastdan sanallisia, kun taas toiset ohjeistukset ovat huomattavasti yksityiskohtai-
sempia, silla osassa julkaisuissa korjauksia on sanallisten ohjeiden liséksi esitetty de-
taljien avulla. Periaatteellisuuden takia suunnittelutydssa korostuu korjaussuunnittelijan

ammattitaito ymmartada suunniteltavien korjausten kokonaisuus.

Lakiuudistusten my6ta korjaussuunnittelu muuttuu koko ajan vaativammaksi ja vaike-
ammin hallittavaksi kokonaisuudeksi. Esimerkiksi tdman tutkimuksen kirjoitushetkella
on kaynnissa maankayttd- ja rakennuslain uudistus, jossa tarkennetaan muun muassa
iimasto- ja energiakysymyksia, alueiden erilaistumista, kaupungistumista seka elinkaa-
ri- ja vahahiilisyysnakokohtia (Ymparistdministerid, 2017). Nama uudistukset todenna-
kdisesti lisdavat korjaussuunnittelussa huomioitavia asioista tehden korjaussuunnitte-
lusta entistd haastavampaa. Korjaussuunnittelua ohjaavissa lahtdtietomateriaaleissa
voi tdman jatkuvan uudistumisen myo6ta olla myds vanhentunutta tietoa, minka takia
korjaussuunnittelijan tulisi kyeta arvioimaan kriittisesti kaytettavien lahdemateriaalien
luotettavuutta ja ajantasaisuutta. Osa l[ahdemateriaaleista, esimerkiksi osa tuotevalmis-
tajien ohjeista, voivat sisaltda myos esimerkiksi mainontaa, minka takia korjaussuunnit-

telijan tulisi erottaa tieteellisesti tutkittu tieto mainonnan keinoista.

Yhtena puutteena korjausrakentamista ohjaavissa lahtotiedoissa voidaan nahda myoés
se, ettd korjaussuunnittelua ohjaava kirjallisuus keskittyy pitkalti isompiin ja luvanvarai-
siin korjaushankkeisiin. On myds paljon pienempia hankkeita, jotka eivat vaadi raken-
nuslupaa tai jotka eivat vaikuta merkittavasti rakennuksen ymparistoéon, toiminnallisuu-
teen tai arkkitehtuuriin, eli hankkeita, joissa ei tarvitse erikseen olla arkkitehtia vaan
paasuunnittelijana voi toimia esimerkiksi korjaussuunnittelija (MRL 120 a §). Tallaisissa
hankkeissa toimintatavat voivat olla hyvin erilaiset kuin niin sanotuissa perinteisissa
korjaushankkeissa. Tallaisiin pieniin ja ei niin selkeisiin hankkeisiin on loydettavissa to-

della vahan ohjeistusta ja toimintatapoja alan kirjallisuudesta.

Rakennusalan kirjallisuudessa sekd maankayttd- ja rakennuslain 120 ¢ §:ssa koroste-
taan laadukkaiden suunnitelmien lahtokohtana olevan sen, ettd korjaussuunnittelija
varmistaa, etta hanellda on kaytdssdan suunnittelua varten riittavat Iahtotiedot, jotta

suunnittelija pystyy luomaan kasityksen eri rakenneratkaisujen rakennusfysikaalisesta
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toimivuudesta. Lahtotietojen riittdvyyden arviointiin on hyvin vahan keinoja rakennus-
alan julkaisuissa, minka seurauksena lahtétietojen riittdvyyden arviointi jaa korjaus-

suunnittelijan ammattitaidon varaan.

Aiempien tutkimusten mukaan projektikohtaisten Iahtétietojen osalta suurimpina puut-
teina voidaan yleisesti pitaa sita, etta lahtotietoja ei valttamatta ole saatavilla laisinkaan
tai ne ovat hajallaan eri paikoissa (Isokdanta, 2014; Neuvonen et al., 2019; Weijo et al.,
2019). Ylipaataan hyvin vanhasta rakennuskannasta on saatavilla vain vahan lahtotie-
toja; Neuvonen et al. (2002) mukaan esimerkiksi Helsingissa rakennepiirustuksia on
saatavilla vasta vuodesta 1908 lahtien ja vanhojen arkkitehtisuunnitelmien pohjalta on
ollut vaikea muodostaa selkedd kuvaa rakenteista. Myds vielda 1920- ja 1930 -luvuilla
rakennepiirrokset ovat olleet hyvin pintapuolisia. Isokdannan (2014) tekemassa tutki-
muksessa, jossa tutkittiin kyselytutkimuksen seka tapausselvitysten avulla sisailmaon-
gelmahankkeiden nykytilannetta ja ongelmakohtia, havaittiin, ettd digitalisaation myé6ta
Iahtotiedot voivat lisdksi olla hyvin pirstaleisia (Isokaanta, 2014); kiinteistéilla saattaa ol-
la runsaasti erilaisia huoltojarjestelmia, jotka eivat toimi yhteistydssa keskenaan. Lisak-
si on hyvin yleista, ettd osa lahtdtiedoista on digitaalisessa muodossa ja osa on edel-
leen paperisena kiinteistdjen omissa arkistoissa. Korpelan (2015) tekemassa tutkimuk-
sessa, joka keskittyi eri toimitilojen kunnossapitoprosessin tutkimiseen, todettiin, etta
paljon rakentamisen aikaisia dokumentteja ja suunnitelmia katoaa kiinteistéjen elinkaa-
ren aikana, jolloin niitd ei valttamatta ole saatavilla enaa rakennuksen yllapitovaihees-

sa.

Tama lahtotietojen pirstaleisuus hankaloittaa tiedon siirtymista tilaajalta suunnittelijalle,
ja nain ollen rakenteista ei valttamatta pystytd muodostamaan taysin totuudenmukaista
kuvaa korjaussuunnittelua varten. Isokaannan (2014) tekeman tutkimuksen mukaan
korjaussuunnittelun Iahtdtietoja saadaan usein kerattya hyvin, mutta suunnittelua han-
kaloittaa aiempien selvitysten laadullinen vaihtelu seka juuri selvitysten ja suunnitel-
mien hajanaisuus ja vaikeaselkoisuus. Lahtétietoja joudutaan usein selvittdmaan use-
asta eri paikasta, mika vie resursseja itse suunnittelutyosta. Lisaksi korjaussuunnittelija
saa tiedon hankkeeseen tehdysta kuntotutkimuksesta usein suoraan tilaajalta, silla
kuntotutkija osallistuu tutkimuksen mukaan tiedon siitdmiseen hyvin harvoin. BeKo-
tutkimuksen (Lahdensivu et al., 2010) mukaan korjaussuunnitteluun usein valitaan ni-
menomaan kuntotutkimuksessa esitetty korjaustapa, minka takia oikeanlaisen tiedon
siitymisen kannalta kuntotutkijan olisi hyva olla, ainakin osittain, mukana myos suun-

nitteluvaiheessa oikean tiedon siirtymisen varmistamiseksi.

Yhtena korjaussuunnittelua ohjaavien [ahtdtietojen puutteena voidaan pitaa korjaus-

suunnittelun pohjana toimivan Rakennesuunnittelun tehtavaluettelossa RAK18 (RT



26

103087) olevia puutteita. Tehtavaluettelossa ei ole kasitelty kaikkia kosteus- ja mikrobi-
vaurion korjaustyossa tarvittavia suunnitelmia ja selostuksia — esimerkiksi rakentamis-
ja vastaanottovaiheessa ei tehtavaluettelon mukaan ole erillisia, korjaushankkeeseen
kuuluvia tehtavia. Korjaussuunnittelijan tehtaviin voi kuitenkin siséltyd Kosteus- ja mik-
robivaurioituneiden rakennusten korjaus -oppaan (2019) mukaan korjaustdiden toteu-
tusvaiheessa tydvaiheiden katselmukset, korjaussuunnitelmien tarkentaminen ja tay-
dentdminen sekd seurantasuunnitelmien laadinta ja vastaanottovaiheessa loppudoku-

menttien laadinta.

Rakennusalan julkaisujen mukaan yksi oleellinen puute korjausmenetelman valintapro-
sessissa on se, ettd homeiden terveysvaikutusmekanismeja seka mikrobialtistuksen ja
oireiden valisia syy-seuraussuhteita tunnetaan vielad hyvin vahan (Mendell et al., 2011).
Kosteuden ja mikrobivaurioiden on vahvasti paatelty aiheuttavan kayttajille oireita, mut-
ta allergialla voidaan selittda ehka noin kymmenen prosenttia tapauksista. Siita, miten
korkeita mikrobipitoisuuksia rakenteisiin voidaan jattaa jarkevalla riskilla, ei ole viela
tutkittua tietoa. Tdman takia korjausrakentamisessa joudutaan usein viela toimimaan
kokemusperaisten, testaamalla hyvaksi havaittujen ratkaisujen varassa. (Asikainen &
Peltola, 2008; RIL 250-2020.) Asumisterveysasetuksessa on kuitenkin annettu raken-
nusten terveydellisille olosuhteille toimenpiderajoja, jotka on maaritetty vertailemalla
terveiden ja vaurioituneiden rakennusten sisailmaolosuhteita keskenaan (Asikainen &
Peltola, 2008; STMa 545/2015).

2.3 Korjausmenetelman valintaan vaikuttavat tekijat

Korjausmenetelman valintaan vaikuttavia tekijoita on kasitelty useissa alan julkaisuissa
(muun muassa Asikainen & Peltola, 2008; Betoniyhdistys, 2016a; Lahdensivu et al.,
2010; Nieminen et al., 2013; RIL 250-2020; Weijo et al., 2019). Korjaushankkeessa ei
aina voida valita teknisesti parasta ratkaisua, vaan korjaukset ovat usein kompromissi
tilaajan, kayttajien, suunnittelijoiden seka urakoitsijan toiveista ja tarpeista. On tarkeaa,
ettd korjaussuunnittelija osaa sovittaa suunnitelmat naiden eri tahojen toiveiden ja tar-

peiden perusteella.

Korjausmenetelmien valintaan yleisesti vaikuttavia tekijoita ovat alan julkaisujen mu-
kaan kiinteistOstrategia, rakenteiden kosteustekninen toimivuus, rakenteissa esiintyvat
epapuhtaudet ja haitta-aineet, rakenteiden tiiviys, vaurioiden laajuus ja laatu, korjaus-
hankkeen erityiset tavoitteet seka toiminnalliset ja taloudelliset nakdkulmat. Korjaus-
menetelman valintaan vaikuttavia tekijoitd on alan julkaisuissa jaoteltu tilaajan, kaytta-
jien ja suunnittelijan tai urakoitsijan nakdkulman mukaan seka teknisten, taloudellisten

ja yhteiskunnallisten tekijdiden mukaisesti. Korjausmenetelman valintaan vaikuttavia
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tekijoita ei voida jaotella taysin yksiselitteisesti, koska esimerkiksi taloudelliset resurssit
ohjaavat korjausmenetelman valintaa seka tilaajan, urakoitsijan ettd suunnittelijankin

nakokulmasta.

Korjausmenetelman valintaa kasittelevissa julkaisuissa ensisijaisena |ahtokohtana pi-
detdan sita, ettd valittavan korjausmenetelman tulee poistaa vaurion aiheuttama ter-
veyshaitta (Asikainen & Peltola, 2008; Lahdensivu et al., 2010; RIL 250-2020; Weijo et
al., 2019). Korjaustavan valinnassa tulee ensisijaisesti arvioida korjausmenetelman
vaikutusta rakenteen kuntoon, kosteus- ja lampdtekniseen toimintaan seka sisailman
epapuhtauksiin ja sitd kautta kayttijien terveyteen (Asikainen & Peltola, 2008; RIL 250-
2020; Weijo et al., 2019). Korjausmenetelman valintaa tehdessa tulee rakenteiden tek-
nisestd nakodkulmasta pohtia korjauksen rakenteellista varmuutta ja turvallisuutta, vau-
riotilannetta ja siitd seuraavaa teknistd korjaustarvetta, rakenteiden suojaustarvetta,
korjausmenetelméan kykya poistaa ongelmat ja vauriot, korjauksen onnistumiseen liitty-

via riskeja seka liittyvien rakenteiden korjaustarvetta (Betoniyhdistys, 2016a).

Korjausmenetelman valintaa kasittelevat julkaisut korostavat tilaajan roolia korjausme-
netelman valinnassa (Lahdensivu et al., 2010; Lappalainen, 2011; Nieminen et al.,
2013; Weijo et al., 2019). Lopullisen valinnan korjausmenetelmasta tekee tilaaja, joka
huomioi paatdksenteossaan kayttajan, suunnittelijan ja urakoitsijan nakékulmat kaytos-
sa olevien resurssien mukaan (Lahdensivu et al., 2010). Tilaajan nakdékulmasta kor-
jausmenetelman valintaan vaikuttavia tekijéitd ovat taloudelliset resurssit, rakennuksen
elinkaariarvio eli korjauksen kayttéikatavoite, energiatehokkuuden parantaminen seka
kayttétarkoituksen muutokset (Lahdensivu et al., 2010; Weijo et al., 2019). Lappalainen
(2011), Nieminen et al. (2013) ja Weijo et al. (2019) korostavat, etta tilaajan tekema
paatos korjausmenetelman valinnasta tulisi perustua rakennuksen kunnossapitosuun-
nitelmaan (PTS) eli pitkan tdhtdimen suunnitelmaan, joka sisaltda kiinteisténpidon ylla-
pito- ja korjaussuunnitelmat aikatauluineen ja kustannusarvioineen. Naiden lahteiden
mukaan kunnossapitosuunnitelman tulisi sisaltaa periaatepaatokset rakennusosien ja
taloteknisten jarjestelmien korjaamisesta. Kunnossapitosuunnitelmassa on paatetty
esimerkiksi siita, kaytetaanko rakennusosat seka talotekniset jarjestelmat elinkaarensa
loppuun ja uusitaan vasta, kun se on valttamatonta, jolloin niiden elinkaarta voidaan pi-

dentaa kohdennetuilla paikallisilla korjauksilla.

BeKo-tutkimuksen yhtend keskeisena johtopaatoksena korostettiin kuntotutkijan am-
mattitaidon merkitysta korjaustavan valinnassa, koska kuntotutkijan tehtavana on ana-
lysoida kuntotutkimuksen yhteydessa rakenteiden korjaustarvetta ja ajankohtaa. Tutki-
muksessa tehdyssa haastattelututkimuksessa ilmeni, etta kuntotutkimuksessa esitetys-

ta korjaustavasta tai korjausvaihtoehdoista poiketaan vain harvoin ja silloin paatokselle
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on oltava perusteelliset syyt. Taman takia onnistuneen korjausmenetelman valinnassa
kuntotutkijan ammattitaidolla ja tehdylld kuntotutkimuksella on suuri merkitys. (Lahden-
sivu et al., 2010.)

Taloudellisia ja muihin arvostuksiin liittyvia tekijoitd korjausmenetelman valinnassa ovat
korjatun rakenteen kayttdika, korjaus-, yllapito- ja kayttdkustannukset, vaikutukset
energiatehokkuuteen, vaikutukset ulkondkdon ja arkkitehtuuriin, korjaustyon aikaiset
haitat korjauskohteen kaytolle sekd korjaushankkeen kesto, ymparistdystavallisyys ja
toiminnalliset vaikutukset (Betoniyhdistys, 2016a). Kayttajien nakdkulmasta korjausme-
netelman valintaan vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa edella mainitut korjaustyén
aikaiset haitat korjauskohteen kaytolle ja korjaushankkeen kesto seka lisaksi tilojen tur-

vallisuus, terveellisyys ja viihtyvyys (Weijo et al., 2019).

Kaupunki ja kunta asettavat tiettyja rajoituksia korjaustavan valintaan (Lahdensivu et
al., 2010). Yhteiskunnallisia ja suojelullisia nakdkulmia korjausmenetelman valinnassa
ovat korjauksen vaikutus ymparistéon, kuten kaupunkikuvaan, kaavamaaraysten aset-
tamat rajoitukset seka suojelulliset nakdkulmat ja entistdminen (Betoniyhdistys, 2016a).
Myds korjauslopputuloksen esteettisyydelld ja muilla arkkitehtonisilla vaatimuksilla voi

olla vaikutusta valittavaan korjausmenetelmaan (Lahdensivu et al., 2010).

Suunnittelijan ja urakoitsijan nakékulmasta korjausmenetelman valintaa ohjaavat talou-
delliset resurssit, tilaajan vaatimukset ja kaytettavissa olevien resurssien perusteella
korjauksen tekninen tarve. Puutteellisilla resursseilla voidaan paatya korjausratkaisui-
hin, jotka eivat ole riittdvia vaurion tai sen syiden poistamiseksi. Vastaavasti yliresur-

soinnilla voidaan paatya ylikorjaamiseen. (Weijo et al., 2019.)

Korjausmenetelman valintaan ja erityisesti korjausajankohtaan voivat vaikuttaa korjaus-
ten liittminen muiden korjausten yhteyteen ja tydvoiman saatavuus (Lahdensivu et al.,
2010). Valintaan voi myos vaikuttaa esimerkiksi lahestyva peruskorjaus, jolloin korjaus-
ta voidaan siirtda tai vaihtoehtoisesti aikaistaa riippuen peruskorjausajankohdasta
(Weijo et al., 2019). Hankkeen kiireellisyyteen ja laajuuteen vaikuttaa kuitenkin ensisi-
jaisesti tilojen altistumisolosuhteiden ja terveellisyyden arviointi, joiden arvioinnissa
ovat kuntotutkijan apuna ty6- ja ymparistdterveyden asiantuntijat seka viranomaistahot
(Weijo et al., 2019). Altistumisolosuhteiden ja terveellisyyden arvion perusteella voi-
daan paatya suppeampiin tai vaihtoehtoisesti laajempiin korjaustoimenpiteisiin kuin

tekninen riskiarvio tai rakennuksen elinkaariarvio edellyttaisivat (Weijo et al., 2019).
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2.4 Korjausten onnistumisen varmentaminen korjaussuunnit-
telun nakokulmasta

Korjaushankkeen laatua voidaan mitata monesta eri nakdkulmasta. Alan julkaisuissa
korostetaan, ettd laadunvarmistuksella tarkoitetaan sekd korjauksen lopputuloksen
laadunvalvontaa ettd myds kaikkea sitd toimintaa, jonka tavoitteena on varmistaa kor-
jaustyon lopputuloksen toteutuminen asetettujen tavoitteiden tasoisena (Betoniyhdis-
tys, 2016a). Onnistuneen korjaushankkeen edellytyksina voidaan Torikka et al. (1999)
ja Weijo et al. (2019) mukaan pitaa:

e oikean korjauslaajuuden maarittamista
e oikean korjausmenetelman valintaa

e teknisen kokonaisuuden hallintaa

o tavoiteltavan kayttdian maarittelemista
o tydsuoritteen oikeaa toteutumista.

Asiantuntijat laativat ROTI -raportin muodossa joka toinen vuosi arvion rakennetun
omaisuuden tilasta. ROTI 2017 -raportin mukaan korjausrakentamisen kriittisimpia laa-
tuun vaikuttavia kompastuskivia on kahdenlaisia. Niista ensimmaiseen ryhmaan kuulu-
vat riskialttiista ratkaisuista ja huonosta suunnittelusta johtuvat ongelmat, kun taas toi-
seen ryhmaan kuuluvat virheellisistd materiaaleista ja tydsuorituksista johtuvat ongel-
mat (ROTI, 2017). Myds Singaporen kansallisessa yliopistossa tehdyssa tutkimukses-
sa (Arain, 2005), jossa tutkittin haastattelemalla seitseman eri korjaushankkeen arkki-
tehteja ja urakoitsijoita, havaittiin naiden suunnittelusta ja ty6suorituksesta johtuvien
puutteiden olevan suurimpia haasteita korjaushankkeen onnistumiselle myos kansain-
valisella tasolla. Tutkimuksessa korostettiin erityisesti suunnittelulahtétietojen ja alkupe-
raisten suunnitelmien puutteiden, riskialttiiden ratkaisujen ja materiaalivalintojen seka
urakoitsijan ammattitaidon ja sitd kautta tyonsuorituksen laadun merkitysta korjaus-
hankkeen onnistumiselle (Arain, 2005). Tassa luvussa keskitytdan nimenomaan naihin
kahteen suurimpaan laatuongelmaan siitd nakdkulmasta, miten korjaussuunnittelija voi

tydssaan ennaltaehkaista ongelmien syntymista.

Naiden korjaussuunnitteluun ja korjaustyon toteutuksen liittyvien nakokulmien lisaksi
korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavat myds monet muut tekijat. Vaasan yliopis-
tossa on tehty tutkimus Major problems in renovation projects in Finland (Naaranoja &
Uden, 2007), jossa kartoitettiin neljan esimerkkihankkeen avulla suurimpia korjausra-
kentamisen ongelmia Suomessa. Tutkimuksen mukaan ongelmat korjaushankkeen

onnistumisessa liittyvat hankkeen eri osapuolten yhteistydhon ja viestintdan, suunnitte-
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luun varattuihin resursseihin seka eri sidosryhmien ammattitaidon yllapitdmiseen. Myds
monet muut rakennusalan julkaisut korostavat, ettd oikea-aikaisella viestinnalla, tie-
donkululla seka suunnitelmien yhteensovittamisella on erittdin iso merkitys koko kor-
jaushankkeen onnistumiselle (ByggaF, 2013, Kuivaketju10, RIL 250-2020; Weijo et al.,
2019). Lisdksi Vaasan yliopiston tutkimuksessa havaittiin yhtend suurena ongelmana
korjaushankkeen onnistumiselle epaselvat vastuujaot sopimusasiakirjoissa. Vastuunja-
on havaittiin olevan ongelma myds kosteusvaurioiden ehkdisemiseen laaditussa Byg-

gaF-toimintamallissa (2003) seka Arainin (2005) tutkimuksessa.

Viranomaiset edellyttavat rakennushankkeeseen ryhtyvalta tiettyja korjaustyén laadun-
varmistustoimenpiteitd. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan rakennusty6t on suoritet-
tava siten, ettd ne tayttavat lain ja siihen liittyvien sddnnokset ja maaraykset seka hy-
van rakennustavan mukaiset vaatimukset. Hyvan rakennustavan perusteet 16ytyvat
maankayttd- ja rakennuslain 117 §:std ja rakennusurakan yleisistd sopimusehdoista
(YSE 1998 1 §). Hyvan rakennustavan mukaisia tyokaluja on koottu Rakennustbiden
yleiset laatuvaatimukset (RYL) -julkaisuihin (KorjausRYL, 2016; SisaRYL, 2013).
RYL:iin viitataan yleensa korjaustydselostuksessa, jolloin sen mukaiset maaraykset ja
ohjeet astuvat voimaan. Lisaksi Ratu-korttiin KL-6019 Korjaustdiden laatu (2011) on

koottu yleisimpia korjaustydkokonaisuuksien laadunvarmistustoimia.

Yhtena laadunvarmistustoimenpiteena rakennusvalvontaviranomainen voi edellyttda
vaativissa korjaushankkeissa kaytettavan erityismenettelya, jos kohteeseen liittyy eri-
tyinen riski terveellisyyden, rakennusfysikaalisen toimivuuden ja kulttuurihistoriallisten
arvojen osalta. Erityismenettelyna kaytetdan yleensa suunnitelmien ja mahdollisesti
myo6s tyOomaatoteutuksen ulkopuolista laaduntarkastusta, asiantuntijatarkastusta tai
laadunvarmistusselvitysta. (MRL 150 d §.) Erityismenettelya voidaan kayttaa myos sel-
laisissa erityisen vaativissa hankkeissa, joissa rakennusviranomainen ei sita erikseen
vaatisi (RIL 241-2016; Weijo et al., 2019). Erityismenettelyn soveltamisesta kosteus-
vaurion korjaustydssa on kuvattu tarkemmin julkaisussa RIL 241-2016 Erityismenette-

lyn soveltaminen.

2.4.1 Korjaussuunnitteluvaiheen laadunvarmistus

Suunnitteluvaiheen laatuun vaikuttavia osatekijoitd on esitetty alan kirjallisuudessa
melko vahan, ja suurin osa olemassa olevista julkaisuista on parikymmenta vuotta
vanhoja. Vaikka korjaussuunnitteluvaiheen laadunvarmistuksen merkitysta alan julkai-
suissa korostetaankin, keskitytddn niissa enemman korjaustydon laadunvarmistustoi-

menpiteiden maarittamiseen seka korjaustydn laadunvarmistamiseen. Korjaussuunnit-
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teluvaiheen laadunvarmistus on suurimmaksi osaksi jatetty suunnitteluorganisaation
omaksi tehtavaksi. Alla olevassa taulukossa 2 on esitetty Torikka et al. (1999) julkai-
sussa esitettyjd kosteusvauriokorjausten suunnitteluvaiheen laatuun vaikuttavia, kriitti-
simpia osatekijoita.

Taulukko 2. Korjaussuunnitteluvaiheen laatuun vaikuttavia osatekijéitd (muokattu Iah-
teesta Torikka et al., 1999)

Suunnittelua valmistelevat toimenpiteet Rakennukseen tutustuminen

Suunnittelun sisalléon ja suunnitteluaika-
taulun tarkastaminen

Kustannuspuitteiden tarkistaminen

Hankesuunnitelman laatu Hankesuunnitelman olemassaolo

Hankesuunnitelman oikeellisuus ja tay-
dellisyys

Hankeohjelma

Tilaajan ja rakennuttajan vaikutusmah- | Suunnitteluun kaytdssa olevat resurssit

dollisuudet Tavoitteiden asettaminen suunnittelulle

ja tyén lopputulokselle

Suunnittelun ohjaus ja valvonta

Korjaussuunnittelijoiden ominaisuudet Patevyys ja asenne
Resurssit

Korjausratkaisujen rakennusfysikaalisten
toiminnan ja vaikutusten arviointikyky

Korjausratkaisujen tydteknisen toteutet-
tavuuden arviointikyky

Suunnitelmien laatu Purkusuunnitelmat, kuivatussuunnitel-
mat, korjaussuunnitelmat, arkkitehtuuri

TyOselostukset, yksikasitteisten laatu-
vaatimusten esittaminen ja laadunvar-
mistusmenettelyjen kirjaaminen

Oikeat materiaalivalinnat ja korjausrat-
kaisut olosuhteisiin ndhden

Yksityiskohtien suunnittelu

Suunnitelmien luovutus Suunnitelmien tarkastus
Tavoitteiden tayttymisen tarkastelu

Lisa- ja muutossuunnitelmista sopiminen
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Taulukon 2 mukaan suunnitteluvaiheessa on useita osatekijoita, joilla on vaikutusta
korjaushankkeen laatuun ja onnistumiseen. Kriittisimpia vaiheita korjaussuunnittelupro-
sessin onnistumiselle ovat Torikka et al. (1999) mukaan suunnittelua valmistelevat toi-
menpiteet, hankesuunnitelmaan ja sen laatuun liittyvat tekijat, tilaajan ja rakennuttajan
vaikutus kaytettdvaan korjausmenetelmaan ja korjauslaajuuteen, korjaussuunnittelijan
ominaisuudet seka laadittavien suunnitelmien laatu ja luovutus. Torikka et al. (1999) ei
julkaisussaan kuitenkaan erittele 1ahtotietojen riittdvyyden arvioinnin merkitysta hank-
keen onnistumiselle, mika kuitenkin Weijo et al. (2019) sekd maankayttd- ja rakennus-

lain (120 ¢ §) mukaan ovat yksi keskeinen osa korjaussuunnitteluprosessia.

Maankayttd- ja rakennuslaissa ja ymparistéministeridn asetuksissa on saadetty suun-
nittelijoiden kelpoisuudesta ja suunnittelutehtavien vaativuusluokista (MRL 120 e §;
VNa 214/2015; YM2/601/2015) seka suunnitelmien sisallésta (YMa 2016/2015), jotta
suunnitelmien laatu olisi mahdollisimman korkea, ja ettd resurssien seka tiedon puut-
teesta johtuvilta ja inhimillisiltd virheiltda valtyttaisiin. Rakennusvalvontaviranomainen

arvioi suunnittelijan kelpoisuutta kyseiseen suunnittelutehtavaan hankekohtaisesti.

Lain mukaan suunnitelmien laadunvalvonta kuuluu hankkeen kaikille osapuolille eli niin
korjaussuunnittelijoille kuin tilaajalle ja urakoitsijallekin. Maankaytt6 ja rakennuslain 120
¢ § mukaan korjaussuunnittelijan vastuulla on se, ettad korjaussuunnitelmat tayttavat ra-
kentamista koskevien sdanndsten ja maaraysten sekad hyvan rakennustavan mukaiset
vaatimukset. Lisdksi maankaytté- ja rakennuslain 119 § mukaan rakennushankkee-
seen ryhtyvan, eli tilaajan on huolehdittava siita, ettd rakennus suunnitellaan ja raken-
netaan rakentamista koskevien sdanndsten ja maaraysten sekd myonnetyn luvan mu-
kaisesti sekd 122 § mukaan vastaavan tyonjohtajan on vastattava rakennustyén koko-
naisuudesta ja laadusta seka huolehdittava, etta rakennustyd tehdaan myoénnetyn ra-
kennusluvan, rakentamista koskevien sdanndsten ja maaraysten sekd hyvan raken-

nustavan mukaisesti.

2.4.2 Korjaustyon laadunvarmistus

Korjaushankkeessa tyonaikaista laadunvarmistusta pidetaan erityisen tarkeana hank-
keen onnistumisen kannalta. Jotta korjaustyon toiminnalliset ja visuaaliset laatuvaati-
mukset saadaan taytettya, edellyttaa se, etta kaikissa tyovaiheissa noudatetaan suun-
niteltua korjaustapaa ja suunnitelmissa maaritettyja laadunvarmistustoimenpiteita. Li-
saksi on tarkeaa, etta tyd suoritetaan siihen liittyvien suunnitelmien ja materiaalivalmis-
tajien ohjeiden mukaisesti niin, etta esimerkiksi kuivumisaikoja ja olosuhdevaatimuksia

noudatetaan. (Ratu KL-6019, 2011.) Korjaussuunnittelijan tehtdvana on maarittaa vali-
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tun  korjausmenetelmdn  vaatimat laadunvarmistustoimenpiteet  suunnitelma-
asiakirjoihin (Weijo et al., 2019).

Korjaussuunnittelijan tehtdva on antaa laadunvarmistusselvityksen muodossa ohjeet
rakennustdiden suunnitelmanmukaisuuden varmistamisesta ja todentamisesta. Kor-
jaussuunnittelussa on ollut toimintatapana antaa laadunvarmistukseen liittyva ohjeistus
rakennus- tai korjaustydselostuksessa. Erityisesti erittdin vaativissa ja suurissa kor-
jaushankkeissa suositellaan laadunvarmistustoimenpiteiden kokoamista yhteen laa-
dunvarmistussuunnitelmaan. (Weijo et al., 2019). Erillinen laadunvarmistusselvitys
vaaditaan, mikali hanke on erityisen vaativa tai mikali aloituskokouksessa ei voida sel-
kedsti osoittaa, ettd sdanndsten ja maaraysten edellyttdma taso saavutetaan (MRL 121
a §). Koska tyonaikainen laadunvarmistus on niin keskeinen osa korjaushankkeen on-
nistumista, usein jonkinlainen laatusuunnitelma laaditaan, vaikka laki ei sitd edellyttaisi.
Tilaajan tehtavana on hyvaksya korjaussuunnittelijan maarittdmat laadunvarmistustoi-
menpiteet ja urakoitsijan tehtdvana on toteuttaa toimenpiteet tydmaalla. (Weijo et al.,
2019.)

Laadunvarmistusselvityksessa ja korjaustyon laadunvarmistuksessa paapaino on Wei-
jo et al., (2019) mukaan tyonaikaisissa laadunvarmistusmenetelmissa, tydvaihetarkas-
tuksissa, polyn- ja puhtaudenhallinnassa sekd kosteudenhallinnassa. Tarkeimpia ja
kaytetyimpia tydnaikaisia laadunvarmistusmenetelmia ovat aistinvaraiset katselmukset,
erilaiset tekniset mittausmenetelmat ja loppusiivouksen laadunvarmistus. Aistinvaraisil-
la katselmuksilla tarkoitetaan mallitydkatselmuksia ja tydvaihetarkastuksia. Weijo et al.
(2019) korostaa julkaisussaan, ettad on tarkeaa, ettd tydmaavalvoja ja korjaussuunnitte-
lija yhdessa tarkastavat ja hyvaksyvat mallity6t ja laadunvarmistuskokeet seka varsi-
naiset korjaukset. Kaytetyimpia teknisid mittausmenetelmia ovat kosteusmittaukset,
merkkiainekokeet seka lampdkuvaukset. (Weijo et al., 2019.) Betonin suhteellisen kos-
teuden mittauksesta on olemassa ohjeistusta esimerkiksi julkaisuissa RT 14-10984 Be-
tonin suhteellisen kosteuden mittaus (2010) ja By 47 Betonirakentamisen laatuohjeet
(Betoniyhdistys, 2019). Merkkiainekokeiden suoritusta ja periaatteita on esitetty esi-
merkiksi julkaisussa RT 14-11197 Rakenteiden ilmatiiveyden tarkastelu merkkiaineko-
kein (2015) ja lampokuvauksen suoritusta ja periaatteita esimerkiksi julkaisussa RT 14-
11239 Rakennuksen lampdkuvaus (2016). Laadunvarmistusmenetelmia kuvaavat jul-
kaisut ovat RT-korttia 14-10984 lukuun ottamatta melko uusia ja nain ollen tiedoiltaan
ajantasaisia, mutta myos RT-korttia 14-10984 Betonin suhteellisen kosteuden mittaus

uudistetaan taman diplomityon kirjoitushetkella.

Rakennusalan julkaisuissa seka maankayttd- ja rakennuslaissa korostetaan korjaus-

hankkeen onnistumisen edellytyksena korjaustdiden kosteudenhallintaa (Betoniyhdis-
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tys, 2019; ByggaF, 2013; Kuivaketju10; RIL 250-2020; Sisailmayhdistys ry, 2008a;
Weijo et al., 2019). Luvanvaraisissa hankkeissa laaditaan rakennuslupavaiheessa kos-
teudenhallintaselvitys, johon sisallytetdan hankkeen yleistiedot, vaatimukset kosteu-
denhallinnalle hankkeen eri vaiheissa, toimenpiteet ja menettelyt kosteudenhallinnan
vaatimusten varmentamiseen, kosteudenhallinnan henkiloresurssit seka tiedot kosteu-
denhallinnan valvonnasta vastaavasta henkilosta eli kosteudenhallintakoordinaattoris-
ta. Tdman pohjalta urakoitsija laatii tydmaan kosteudenhallintasuunnitelman. (Weijo et
al., 2019.)

Kosteudenhallinnan merkitysta korostaa myds se, ettd kosteudenhallintaselvityksen ja
kosteudenhallintasuunnitelman sisalléstd on annettu rakennusalan julkaisuissa run-
saasti ohjeita ja esimerkkeja (Betoniyhdistys, 2019; RIL 250-2020; Sisailmayhdistys ry,
2008a; Weijo et al., 2019). Kosteudenhallintasuunnitelmassa maaritetdan ohjeiden li-
saksi mittaustoimenpiteet, joilla varmennetaan riittdvan kuivat olosuhteet. Yleisimpia
mitattavia tekijoitd ovat sisdilman suhteellinen kosteus ja lampétila riittavien kuivu-
misolosuhteiden varmistamiseksi sekd betonirakenteiden suhteellisen kosteuden mit-
taukset (Weijo et al., 2019). Kosteudenhallinnan suhteen voidaan noudattaa esimer-
kiksi Kuivaketju10-toimintamallia (Kuivaketju10.fi-verkkosivusto). Kosteudenhallinnan
huomioimisesta rakennushankkeen eri vaiheissa on esitetty kattavasti Kosteudenhallin-

ta.fi-verkkosivustolla.

Kosteudenhallinnan lisaksi alan julkaisuissa korostetaan pdélyn- ja puhtaudenhallinnan
merkitystd (Koski, 2013; Ratu S-1225, 2009; RIL 250-2020; Weijo et al., 2019). Kor-
jaushanke eroaa tavanomaisesta rakennushankkeesta erityisesti polyn- ja puhtauden-
hallinnan suhteen, minka takia siihen tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Pdlyn- ja puh-
taudenhallinnalla pyritdan siihen, etta tilat ovat puhtaat luovutusvaiheessa eika sisail-
maan kulkeudu rakennusvaiheesta peraisin olevaa poélya tai muita epapuhtauksia. Kos-
teusvauriokorjauksissa on suositeltavaa laatia pélyn- ja puhtaudenhallintasuunnitelma
(RIL 250-2020). Nykyisin korjaushankkeissa pyritdan noudattamaan Sisailmastoluoki-
tuksessa 2018 maariteltya puhtausluokkaa P1 (RT 07-11299, 2018). Pélyntorjunnan
suunnittelua ja toteutusta varten on luotu Rakennustieto Oy:n ja VTT:n julkaisemina oh-
jeita, jossa kuvataan menettelyt, joita tarvitaan Sisailmastoluokituksen ja valtioneuvos-
ton asetuksen rakennustyon turvallisuudesta (205/2009) asettamien tavoitteiden saa-
vuttamiseen (Koski, 2013; Ratu S-1225, 2009). Korjaussuunnittelija laatii erikseen so-
vittaessa polyn- ja puhtaudenhallintaa koskevat vaatimukset ja ohjeet eli polyn- ja puh-
taudenhallinta-asiakirjan yhteistydssd muiden suunnittelijoiden ja asiantuntijoiden

kanssa (Weijo et al., 2019). Polyn- ja puhtaudenhallinnan osalta laadunvarmistukseen
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sisallytettavia asioita on esitetty esimerkiksi julkaisussa Kosteus- ja mikrobivaurioitu-

neiden rakennusten korjaus (2019).

Kaikkia laadunvarmistukseen liittyvia toimenpiteita ei kuitenkaan voida maarittaa heti
suunnitteluvaiheessa. Osa laadunvarmistustoimenpiteistd varmistuu ja tarkentuu vasta
purkutdiden yhteydessa, minka takia tydmaakokoukset ovat merkittdva osa laadun-
varmistusta (Ratu KL-6019, 2011; Weijo et al., 2019). Lisaksi tydn laatua seurataan
korjaussuunnittelijan maarittamilla tarkastuksilla, mittauksilla sekd dokumentoinnin
varmistamisella. Maankayttd- ja rakennuslaki edellyttaa, ettd tydmaalla pidetaan tar-
kastusasiakirjaa. Sen kayttda ja sisdltva on kuvattu tarkemmin ymparistdministerion

ohjeessa rakennustydn suorituksesta ja valvonnasta (YM5/601/2015).

2.4.3 Korjausten onnistumisen seuranta

Useimmiten korjausten onnistumista voidaan seurata varmuudella ainoastaan raken-
nuksen kunnon ja olosuhteiden pitkdaikaisella seurannalla (Asikainen & Peltola, 2008;
Levanen, 2016; Weijo et al., 2019). Salonen et al. (2011) mukaan korjausten onnistu-

mista voidaan seurata:
e seuraamalla korjattujen tilojen kayttajien terveydentilaa ja kokemuksia tiloista
e arvioimalla korjauksia ja kiinteistdn teknista toiminnallisuutta
e arvioimalla kiinteiston yllapidon ja huollon laatua.

Weijo et al., (2019) mukaan korjausten onnistumisen todentamiseen ja seurantaan liit-
tyvat toimet olisi tarkeda maarittdd osana korjaussuunnittelua. Korjausten onnistumi-
seen liittyvat toimet maaritetaan erilliseen seurantasuunnitelmaan, johon maaritetaan ti-
lanteet, joissa rakenteita seurataan, kaytettavat mittausmenetelmat, kriittiset mittaus-
kohdat, mittausajanjaksot, mitattavat suureet sekd mittausten oletetut tulokset. Erityi-
sesti seurantaa tulisi tehda sellaisiin korjauksiin, jotka perustuvat teknisen laitteiston
jatkuvaan seurantaan, kuten painesuhteiden saatoon seka sellaisiin rakenteisiin, joiden
kosteudentuottoa ei pystyta korjauksilla poistamaan. Sisdilman laadun pysyvyytta seu-
rataan yleensa takuuaikana eli kahden ensimmaisen vuoden aikana, mutta myods sen
jalkeen. Jalkiseurantajakson pituus on yleensa 2 vuotta tai 2-5 vuotta. (Weijo et al.,
2019).

Alan kirjallisuudessa korostetaan korjausten onnistumisen kokonaisvaltaista tarkaste-
lua, jotta korjausten onnistumisesta varmistutaan kaikkien korjausten ja kaikkien korjat-
tavien tilojen eika vain yksittaisten rakennusosien osalta. Lisaksi alan julkaisuissa suo-

sitellaan kaytettdvan useampaa arviointimenetelmaa rinnakkain. (RIL 250-2020; Weijo
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et al.,, 2019). Tarkeimpia korjausten onnistumisen arviointimenetelmia ovat RIL 250-
2020 mukaan:

o Kkayttdjiltd saatu palaute ennen ja jalkeen korjausten (esimerkiksi kayttajakysely)
e rakenteiden ilmapitavyyden tarkistusmittaukset

¢ ilmanvaihtojarjestelman toimivuuden tarkastus

e siivoustason tarkastus

e sisdilmaolosuhteiden mittaus

e tarvittaessa tehtavat sisadilmamittaukset (esimerkiksi mikrobi, radon, VOC).

Korjausten onnistumista seurataan myds kayttd- ja huolto-ohjeessa maariteltyjen tar-
kastus- ja huoltotoimenpiteiden avulla. Kayttoé- ja huolto-ohje on maankayttd- ja raken-
nuslain 120 ¢ § mukaan laadittava aina korjaustydn yhteydessa. Huoltokirja toimii tyo-
valineena rakennuksen koko elinkaaren hallinnassa. Kayttd- ja huolto-ohjeen kokoami-
seen voidaan maarata hankkeessa erillinen huoltokirjakoordinaattori. Huoltokirjassa
maaritetddn materiaalitiedot, tietoa tilojen siivouksesta ja kaytdsta, taloteknisten jarjes-
telmien kayttéon liittyvaa ohjeistusta seka sijaintitiedot tehdyistad korjauksista laadun-

varmistusmittaustietoineen. (Weijo et al., 2019).

Korjausten onnistumisen seurannassa voidaan kayttaa valmiita arviointi- ja seuranta-
lomakkeita, joita on julkaistu esimerkiksi hometalkoot.fi -sivustolla ja Toimiston sisail-
maston tutkiminen -julkaisussa (Salonen et al., 2011). Lisdksi korjausten seuranta-
suunnitelman sisaltéa on esitetty yksityiskohtaisesti Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden
rakennusten korjaus -oppaassa (Weijo et al., 2019). Vaikka korjaussuunnittelijan tehta-
va on maarittdd jo suunnitteluvaiheessa korjausten seurantaan liittyvat toimenpiteet,
korostetaan Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden rakennusten korjaus -oppaassa, etta

korjausten onnistumisen seuranta on kuitenkin erillisen sisailma-asiantuntijan vastuulla.
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3. TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTE-
LU

Tassa tutkimuksessa hyddynnetdan kolmea eri aineistonkeruumenetelmaa: kyselytut-
kimusta, haastattelututkimusta ja tydpajaa. Tassa luvussa esitetdan ja analysoidaan
kohdeorganisaatio Ramboll Finland Oy:n korjaussuunnittelijoilta naiden aineistonke-
ruumenetelmien kautta saatuja tutkimustuloksia ja verrataan niitd teoreettisesta viite-
kehyksesta johdettuun ennakkokasitykseen kunkin tutkimuskysymyksen nakokulmasta.
Luvussa myds luodaan kasitysta aineistojen analyysin kautta kaikkiin kolmeen luvussa
1.2 maaritettyyn tutkimuskysymykseen: mitkd ovat keskeisia korjaussuunnittelun 1aht6-
tietoja, mitka tekijat vaikuttavat korjausmenetelman valintaan ja miten varmistetaan on-
nistunut korjausten lopputulos. Liséksi luvussa verrataan korjaussuunnittelijoiden toi-
mintatapoja rakentamista koskeviin sdadoksiin seka rakennusalan julkaisuissa esitet-

tyihin toimintatapoihin.

3.1 Kyselytutkimus

Tassa luvussa esitelladn Ramboll Finland Oy:n korjaussuunnittelijoille kohdennetun
sahkdisen kyselytutkimuksen tuloksia. Kyselylomake ja sen vastaukset ovat kokonai-
suudessaan esitetty liitteessa 1. Kyselytutkimuksen analyysissa kyselyn vastauksia on
verrattu keskendan ja vastauksista on poimittu daripaat seka muut erottuvat vastaukset
tarkemman erillisen analyysin kohteeksi. Kyselytutkimuksen analyysia on suoritettu
useaan otteeseen tutkimustydn edetessd mahdollisimman validin vastausotannan var-
mistamiseksi. Tassa luvussa tutkimustulosten otantaa syvaanalysoidaan vertaamalla
sitd rakentamista koskeviin saadoksiin seka rakennusalan julkaisuissa esitettyihin toi-

mintatapoihin.

Kyselytutkimus suoritettiin padasiassa monivalintakyselyna, jossa korjaussuunnittelijoi-
ta pyydettiin asettamaan korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavia tekijoita tarkeys-
jarjestykseen oman mielipiteen ja aiemman kokemuksensa perusteella. Kyselytutki-
muksen paapaino oli korjaussuunnittelijoiden kayttdmissa lahtotiedoissa, korjausmene-
telman valinnassa seka korjaustydon laadunvarmistuksellisissa toimenpiteissa. Kysely-

tutkimuksen tuloksia syvennettiin erillisella haastattelututkimuksella ja ty6pajalla.
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3.1.1 Vastaajien profiilikuvaus

Kyselyn alussa selvitettiin vastaajan tyonimike, ajallinen tydkokemus sekd vastaajan
korjaussuunnittelutyén jakautuminen erityyppiseen tehtaviin. Vastaajien tydnimikkeiden

ja ajallisen tydkokemuksen jakautuminen eri vaihtoehtoihin on esitetty kuvissa 2 ja 3.

. avustava suunnittelija 0 43,3%
. projektipaallikkd 17 56,7 %
. suunnittelija 13
Kuva 2. Vastaajien tyénimikkeet
233%
. 0-3 vuotta 7

. yli 3 vuotta, alle 8 vuotta 7 —
53,3%

. yli 8 vuotta 16
233%

Kuva 3. Vastaajien ajallinen tybkokemus

Rambollin tydntekijdista potentiaalisia vastaajia oli 70 henkilda. Kyselyyn vastasi koko-
naisuudessaan 30 korjaussuunnittelijaa (vastausprosentti 43 %), joista 17 (57 %) toimi
kyselyhetkelld korjaussuunnittelun projektipaallikdina ja 13 (43 %) suunnittelijoina. Suu-
rin osa vastaajista (53 %) oli tehnyt korjaussuunnittelua yli 8 vuotta, neljdsosa (23 %)

vastaajista kolmesta kahdeksaan vuotta ja loput (23%) enintdan kolme vuotta.

Korjaussuunnittelijoiden tydn jakautuminen eri suunnittelutehtaviin on esitetty alla ole-
vassa taulukossa 3. Kyselytutkimuksen yhteydessa esitetyissa taulukoissa sarakkeella
'vaihtoehto ensimmaisena tai toisena’ tarkoitetaan vastaajien prosentuaalista maaraa,
jotka asettivat annetun vaihtoehdon ensimmaiseksi tai toiseksi vaihtoehdoksi ja sarak-
keella ’vaihtoehto viimeisena tai toiseksi viimeisend’ vastaajien prosentuaalista maa-
raa, jotka asettivat annetun vaihtoehdon vahiten tai toiseksi vahiten merkittavaksi teki-

jaksi.



39

Taulukko 3. Korjaussuunnittelijoiden tyén jakautuminen erityyppisiin suunnittelutehtéa-

viin jérjestyksessé eniten tehdysté véhiten tehtyyn

Sijoitus | Vaihtoehto Vaihtoehto en- Vaihtoehto
simmaisena tai viimeisena tai
toisena toiseksi vii-
meisena
1 Peruskorjaushankkeen korjaussuun- | 76,7 % 6,7 %
nittelu
2 Kosteus- ja mikrobivaurioituneen ra- | 63,3 % 20,0 %
kennuksen korjaussuunnittelu
3 Betonirakenteiden korjaussuunnittelu | 33,3 % 30,0 %
4 Julkisivujen korjaussuunnittelu 23,3 % 53,3 %
5 Muu, mika? 3,3 % 90,0 %

Asbestipurkusuunnittelu

Vesikattorakenteiden korjaus-
suunnittelu

Pienten korjausten suunnittelu

Sisatilamuutosten korjaus-
suunnittelu

Pienten laajennusten korjaus-
suunnittelu

Turvaluokiteltujen tilojen kor-
jaussuunnittelu

Kyselyyn vastanneet suunnittelijat tekevat tydéssdan eniten peruskorjaushankkeen

suunnittelua ja sen jalkeen jarjestyksessa kosteus- ja mikrobivaurioituneen rakennuk-

sen korjaussuunnittelua, betonirakenteiden korjaussuunnittelua ja julkisivurakenteiden

korjaussuunnittelua. Naiden lisdksi korjaussuunnittelijat vastasivat tekevansd muun

muassa asbestipurkuun liittyvaa korjaussuunnittelua, vesikattorakenteiden korjaus-

suunnittelua seka laajennusten suunnittelua. Osa suunnittelijoista tasmensi korjaus-

suunnittelutyon jakautuvan melko tasaisesti annettuihin vastausvaihtoehtoihin. Tulok-

sista voidaan paatella suunnittelijoilla olevan kokemusta laajasti erityyppisista korjaus-

kohteista pidemmalta ajalta.
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3.1.2 Korjaussuunnittelun lahtotiedot

Osana kyselytutkimusta haluttiin selvittdad korjaussuunnittelijoiden mielesta tarkeimpia
lahtotietoja korjaushankkeen onnistumisen kannalta. Korjaussuunnittelun Iahtétietoja
ovat sekd korjaushankekohtaiset lahtdtiedot, kuten tutkimukset ja suunnitelma-
asiakirjat sekd korjaussuunnittelua ohjaavat ja tukevat lahdemateriaalit, kuten raken-

nusalan julkaisut ja malliasiakirjat.

Kyselytutkimuksessa selvitetty korjaushankkeen lahtdtietojen priorisointi korjaussuun-

nittelijan omasta mielesta on esitetty tarkeysjarjestyksessa taulukossa 4.

Taulukko 4. Korjaushankkeen tarkeimmaét ldhtétiedot ja ohjeistukset tarkeysjérjes-

tyksesséa
Sijoitus | Vaihtoehto Vaihtoehto en- | Vaihtoehto
simmaisena tai | vimeisena tai
toisena toiseksi vii-
meisena
1 Korjaushankkeen rakennetekniset | 50,0 % (1) 0 %
kuntotutkimukset
2 Korjaushankkeen kosteus- ja sisail- | 40,0 % (2) 0 %
matekninen kuntotutkimus
3 Vanhat / alkuperaiset suunnitelma- | 40,0 % (3) 10,0 %
asiakirjat
4 Aiemmat korjaussuunnitteluasiakirjat | 23,3 % (4) 6,7 %
5 Aiemmat tutkimukset 6,7 % (7) 3,3%
6 Asbesti- ja haitta-ainekartoitus 6,7 % (8) 0%
7 Korjaushankkeen arkkitehtisuunnitel- | 13,3 % (6) 6,7 %
mat
8 Tilaajan hankesuunnitelma ' 20,0 % (5) 20,0 %
9 Kayttajakysely 0% (9) 56,7 %
10 Muu, mika? 0% (10) 96,7 %
e Talotekniikkasuunnitelmat
(esim. rakenteiden rei’itykset)
e Tiedot kuormitusmuutoksista

" hankekohtainen lahtétieto

(x) sijoitus, kun ainoastaan ensimmainen ja toinen vaihtoehto otetaan huomioon.
Sijoitus suhteutettu kokonaissijoitukseen, mikali prosentuaaliset maarat ovat samat.
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Taulukosta 4 havaitaan, ettd vastauksissa on hajontaa, kun verrataan kokonaistarkeys-
jarjestysta ainoastaan vastaajien tarkeimpiin ja vahiten tarkeimpiin lahtdtietoihin. Tut-
kimustuloksissa havaitaan hajontaa erityisesti hankekohtaisten lahtotietojen merkityk-
sen osalta. Kokonaistarkastelun kannalta korjaushankkeen tarkeimpina lahtdtietoina
pidetddn hankekohtaisia, teknisesti oikeaan ratkaisuun ohjaavia rakenneteknista seka
kosteus- ja sisdilmateknista kuntotutkimusta, kun taas tilaajan toiveiden pohjalta luotuja
hankkeen arkkitehtisuunnitelmia ja tilaajan hankesuunnitelmaa pidetaan selkeasti va-
hemman tarkeana. Naiden arvottamisessa nakyi kuitenkin hajontaa aaripaiden valilla.
Osa korjaussuunnittelijoista pitda tilaajan hankesuunnitelmaa ja hankekohtaisia arkki-
tehtisuunnitelmia kaikista tarkeimpina lahtdtietoina ja osa vastaajista taas vahiten tar-
keimpina.

Myds rakennusalan julkaisut korostavat hankekohtaisten kuntotutkimusten merkitysta
korjaussuunnittelun [ahtdtietona, silld hankekohtaisessa kuntotutkimusraportissa on
esitetty rakennuksen toimenpiteitad vaativat poikkeamat ja vauriot, niiden sijainti, laajuus
ja syyt, arvio altistumisolosuhteista seka vaihtoehtoiset toimenpide-ehdotukset (Pitka-
ranta, 2016; Weijo et al., 2019). Tarkeaa on selvittda rakennuksen kunto kattavasti, jot-
ta suunnitteluvaiheessa korjaustoimenpiteet osataan kohdistaa oikeisiin asioihin (Kero,
2011). Kuntotutkimuksen merkityksesta korjaussuunnittelun Iahtétietona on olemassa
aiempaa tutkimusta esimerkiksi Betonijulkisivujen korjausstrategiat -hankkeen BeKo-
tutkimuksessa. BeKo-tutkimuksen johtopaatdsten mukaan kuntotutkimuksessa vaurioi-
den perusteella maaritetyistd vaihtoehtoisista korjaustavoista poiketaan vain harvoin ja
talldin paatokselle on oltava perusteltavat syyt. Yleensa siis valitaan juuri kuntotutki-
muksessa maaritetty korjaustapa, minka takia hankekohtaiset kuntotutkimukset toimi-

vat tarkeina korjaussuunnittelun Iahtétietoina (Lahdensivu et al., 2010).

Kyselytutkimuksen perusteella hankekohtaisten kuntotutkimusten lisaksi merkittavina
lahtétietoina pidetddn vanhoja ja alkuperaisia suunnitelma-asiakirjoja. Lisaksi rakenne-
suunnittelijat pitavat vanhoja tai alkuperaisia suunnitelma-asiakirjoja tarkeampina lahto-
tietoina kuin aiempia tutkimuksia seka asbesti- ja haitta-ainekartoitusta. Vanhoilla ja al-
kuperaisilla suunnitelma-asiakirjoilla on myos rakennusalan julkaisujen mukaan suuri
merkitys korjaushankkeen lahtotietona, koska korjaussuunnittelija luo korjaussuunnitte-
luvaiheen alussa suunnitelma-asiakirjojen, kuntotutkimusraportin sekd mahdollisen ra-
kennushistoriallisen selvityksen avulla kasityksen kohteen rakenneratkaisuista, niiden
rakennusfysikaalisesta toiminnasta seka tarvittavista korjauksista (Weijo et al., 2019).
Vanhat tutkimukset kattavat usein vain osan rakennuksessa olevista rakenteista, silla
olemassa olevista rakenteista ja rakenteiden liitoksista on mahdollista saada taysin

tarkka rakenteellinen tieto ainoastaan rakenneavausten avulla, mika ei yleensa talou-
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dellisten resurssien takia ole kaikenkattavasti mahdollista (Risulahti, 2016). Aiemmissa
tutkimuksissa ei siis yleensa ole ollut mahdollista tdsmallisesti selvittda kaikkia raken-
teita, mika selittdd, miksi suunnittelijat pitdvat vanhoja ja alkuperaisia suunnitelma-
asiakirjoja tarkedampina lahtétietoina kuin aiempia tutkimuksia. Kokonaiskuvan hahmot-
tamiseksi osa rakenteista joudutaan arvioimaan korjaussuunnitelmiin vanhojen ja alku-
peraisten suunnitelmien pohjalta, minka takia ne ovat tarkeita lahtdtietoja suunnittelus-
sa (Risulahti, 2016).

Pelkan kyselytutkimustulosten perusteella ei suoranaisesti voida sanoa, miksi hanke-
suunnitelmaa ei pideta niin tarkedna korjaushankkeen lahtétietona, mutta mahdollisiin
syihin on syvennytty tarkemmin haastattelututkimuksen yhteydessa luvussa 3.2.1.
Hankesuunnitelman tarkeyttd sen sijaan perusteltiin silla, ettd vastaajien tarkeana pi-
tdma kuntotutkimus korjausmenetelmaehdotuksineen katsotaan sisaltyvan hankesuun-
nitteluvaiheeseen, ja kuntotutkimuksen yhteydessa sen sijaan on jo valmiiksi otettu
huomioon vanhat suunnitteluasiakirjat ja aiemmat tutkimukset. Tilaajan hankesuunni-
telmassa asetetaan myds hankkeen laajuus-, laatu-, kustannus- ja aikataulutavoitteet
ja rajaukset varsinaiselle suunnittelulle (Kankainen & Junnonen, 2004). Naiden syiden
takia hankesuunnitelmaa pidettiin osan mielestd hyvin tarkeana lahtétietona. Muutama
vastaaja painotti kuitenkin, ettd hankesuunnitelman tarkeys korostuu silloin, kun han-
kesuunnitelma on tehty oikein. Korjaussuunnittelijan tulee tdman takia arvioida hanke-
suunnitelmassa mahdollisia tunnistamatta jaaneita riskeja, jotta varmistutaan oikein
tehdystd hankesuunnitelmasta. Mikali hankesuunnitelmaa ei ole tehty kunnolla, voi-

daan se joutua ohittamaan tai tekemaan osittain uudestaan.

Hankekohtaisten arkkitehtisuunnitelmien kaytdn hajontaa voidaan selittda osittain lain-
saadannolla, silla maankaytto- ja rakennuslain mukaan arkkitehtia ei tarvitse kayttaa
kaikissa korjaushankkeissa (MRL 120 §). Maankayttd- ja rakennuslain 120 a § mukaan
jokaisessa korjaushankkeessa on oltava suunnittelun kokonaisuudesta ja laadusta vas-
taava paasuunnittelija. Paasuunnittelija on yleisimmin rakennussuunnittelija eli arkki-
tehti, mutta paasuunnittelijana voi toimia myds erityissuunnittelija eli esimerkiksi kor-
jaussuunnittelija, mikali hankkeen ymparistollisten, rakennussuojelullisten, arkkitehto-
nisten ja toiminnallisten seikkojen huomioon ottamisen tarve on vahaista
(YM5/601/2015). Mikali korjauksella on vaikutusta rakennuksen ymparistéén, toiminnal-
lisuuteen tai arkkitehtuuriin, kuten peruskorjauksilla ja muilla laajemmilla korjauksilla
usein on, ovat arkkitehtisuunnitelmat tarkea osa korjaussuunnittelua. Vastaajat, jotka
pitavat hankekohtaisia arkkitehtisuunnitelmia tarkeina, ovat tehneet paljon nimen-

omaan peruskorjaushankkeen korjaussuunnittelua.
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Vahiten painoarvoa hankkeen onnistumisen kannalta annettiin kayttajakyselyille. Kayt-
tajakyselylla kartoitetaan kayttgjien ja teknisen henkildkunnan havaintoja rakennuksen
puutteista ja vaurioista, ja sen perusteella ongelmaa pyritdan paikallistamaan seka tut-
kimuksia rajaamaan ennen varsinaisen kuntotutkimuksen suorittamista (Pitkaranta,
2016). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on linjannut, ettd kayttajakyselyn ei yksi-
naan tulisi johtaa toimenpiteisiin, vaan korjauspaatoksen tulisi perustua ensisijaisesti
tutkittuun tietoon rakenteiden kunnosta (Pekkanen & Lampi, 2019). Linjaus siita, etta
kayttajakysely ei yksindan toimi korjaussuunnitteluun johtavana tietona, vaan silla voi-
daan alustavasti kartoittaa rakennuksen puutteita ja vaurioita, tukee myo6s kyselyn tut-

kimustulosta kayttajakyselyn vahaisesta painoarvosta korjaussuunnittelun [&htdtietona.
Korjaussuunnittelijoiden tarkeimpana pitamat Iahdemateriaalit on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Korjaussuunnittelijoiden ldhdemateriaalien kaytto tarkeysjérjestyksesséa

Sijoitus | Vaihtoehto Vaihtoehto en- | Vaihtoehto
simmaisena tai | vimeisena tai
toisena toiseksi vii-
meisena
1 RIL-julkaisut 56,7 % (1) 0 %
2 RT-kortisto 46,7 % (2) 0 %
3 Betoniyhdistyksen julkaisut 30,0 % (4) 0 %
4 Ymparistdministerion julkaisut 33,3 % (3) 6,7 %
5 Tuotevalmistajien ohjeistukset 10,0 % (6) 6,7 %
6 SFS- ja EN-standardit 13,3 % (5) 10,0 %
7 Sisailmayhdistyksen julkaisut ja verkko- | 6,7 % (7) 13,3 %
sivut
8 Tyoterveyslaitoksen julkaisut ja verkko- | 0 % (9) 13,3 %
sivut
9 Yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutki- | 3,3 % (8) 56,7 %
musraportit
10 Muu, mika? 0% (10) 93,3 %
o Kattoliiton ja vastaavien tahojen
julkaisut
e Opinnayte- ja muut paattdtyot

(x) sijoitus, kun ainoastaan ensimmainen ja toinen vaihtoehto otetaan huomioon. Si-

joitus suhteutettu kokonaissijoitukseen, mikali prosentuaaliset maarat ovat samat.
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Taulukon 5 mukaan korjaussuunnittelijat vastasivat kayttavansa korjaussuunnittelua
ohjaavina lahdemateriaaleina selkeasti eniten RIL-julkaisuja ja RT-kortistoa, kun ote-
taan huomioon sekd kokonaistarkeysjarjestys ettd ainoastaan suunnittelijoiden tar-
keimmat ja vahiten tarkeimmat Iahdemateriaalit. Vastauksissa on muiden lahdemateri-
aalien osalta hieman hajontaa riippuen siitd, otetaanko huomioon kokonaistarkeysjar-
jestys vai ainoastaan suunnittelijoiden tarkeimmat ja vahiten tarkeimmat lahdemateri-
aalit. Kun otetaan huomioon ainoastaan vastaajien tarkeimmat Idhdemateriaalit, taulu-
kon 5 sijoitusjarjestyksestd poiketen ymparistdoministerion julkaisuja kaytetddn enem-
man kuin Betoniyhdistyksen julkaisuja ja rakentamista ohjaavia SFS- ja EN-
standardeja enemman kuin tuotevalmistajien ohjeistuksia, silla ymparistdministeridon
julkaisuja kayttavat 33 % vastaajista eniten tai toiseksi eniten tydssaan ja vastaavasti
standardeja 13 % vastaajista. Kokonaisjarjestyksessa kolmanneksi sijoittunutta Beto-
niyhdistyksen julkaisuja kayttavat eniten tai toiseksi eniten 30 % vastaajista ja vastaa-

vasti viidenneksi sijoittunutta tuotevalmistajien ohjeistuksia vain 10 %.

Vastauksissa tuotiin esille, etta eri lahdemateriaalien kaytté on pitkalti projektikohtaista,
silla esimerkiksi ymparistéministerion julkaisut ohjaavat korjausrakentamista kosteus-
ja mikrobivaurioituneessa rakennuksessa, SFS- ja EN-standardit mitoittamista vaativis-
sa suunnittelukohteissa ja Betoniyhdistyksen julkaisut betonirakenteiden ja julkisivujen
korjaussuunnittelussa. Lahdemateriaalien projektikohtainen vaihtelevuus voidaan sel-
keasti havaita hajontana tutkimustuloksissa. Lisaksi vastaajista ne, jotka kayttavat en-
sisijaisesti tydssaan Betoniyhdistyksen julkaisuja ovat tehneet eniten betonirakenteiden
ja julkisivujen korjaussuunnittelua, kun taas paljon kosteus- ja mikrobivaurioituneiden
rakennusten ja peruskorjaushankkeiden korjaussuunnittelua tekevat ovat painottaneet
vastauksissaan enemman RIL-julkaisujen merkitystd lahdemateriaalina. Sen sijaan RT-
kortistoa suunnittelijat kayttavat hyvin tasaisesti erityyppisista korjaussuunnitteluhistori-

asta riippumatta.

Vahiten annetuista lahdemateriaalivaihtoehdoista kaytetaan Tyoterveyslaitoksen julkai-
suja ja verkkosivuja seka yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimusraportteja. Jopa 57 %
vastaajista kayttda annetuista vaihtoehdoista vahiten tai toiseksi vahiten juuri yliopisto-
jen ja tutkimuslaitosten tutkimusraportteja. Yksi suunnittelija kuitenkin vastasi kaytta-
vansa naita tydossaan ensisijaisesti. Annettujen vastausvaihtoehtojen lisaksi korjaus-
suunnittelijat kayttavat tydssaan muiden rakennusalan organisaatioiden, kuten Kattolii-

ton julkaisuja seka erilaisia opinnayte- ja muita paattotoita.

Eri lahdemateriaalien kayttdon voi vaikuttaa jonkin verran myds eri [ahdemateriaalien
helppous ja saatavuus, silld osa [ahdemateriaaleista on kaikkien saatavilla sahkdisessa

muodossa ja osa taas ei. Osassa materiaaleissa on esitetty yksityiskohtaisia detaljeja
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korjaustavan toteutuksesta, kun taas osassa korjausmenetelmat ovat enemman peri-
aatteellisia. Lisdksi osa lAhdemateriaaleista voi olla enemman muiden rakennusalan
sidosryhmien tiedossa kuin toiset, minka takia suunnittelija saattaa kokea toiset lahde-
materiaalit luotettavimmiksi kuin toiset. Alan kirjallisuudessa kuitenkin korostetaan, etta
lahdemateriaaleissa esitetyt korjausmenetelmat ovat aina periaatteellisia, minka takia
lahdemateriaalien luotettavuuden arviointi ja sisallon tulkinta on aina rakennesuunnitte-
lijan vastuulla ja vaatii suunnittelijalta ammattitaitoa (Asikainen & Peltola, 2008; Weijo
et al., 2019). Korjaussuunnittelijoiden kokemuksiin eri lahdemateriaalien kaytettavyy-

desta on syvennytty haastattelututkimuksessa luvussa 3.2.1.

Kyselytutkimuksessa ilmeni, ettd korjaussuunnittelijat eivat kayta tyéssaan juurikaan
kansainvalistd lahdemateriaalia. Muutama vastaaja vastasi kayttadvansa ajoittain ulko-
maalaisia standardeja, tuotevalmistajien ohjeita tai kosteuskasikirjoja, kuten ruotsalais-
ta Fukthandbokia, mutta paaasiassa korjaussuunnittelijat kokevat kansallisen aineiston
olevan riittdva korjaussuunnitelmien laatimiseen. Rakennusalan kirjallisuuden mukaan
Suomessa korjausrakentamista ohjataan kattavasti lailla, asetuksilla, maarayksilla ja
muilla viranomaisohjeilla (RIL 250-2020). Saadosten lisaksi rakennus- ja kiinteistéalan
organisaatioilla ja yrityksilla on useita sdadosten vaatimusten toteuttamiseen liittyvia ja

suunnittelu-, rakentamis- ja yllapito-ohjeistuksia (RIL 250-2020).

3.1.3 Korjausmenetelman valinta

Osana kyselytutkimusta tutkittiin korjausmenetelman valintaan vaikuttavia tekijoita. Kor-
jausmenetelman valintaan kyselytutkimukseen vastanneiden aiemmissa projekteissa

vaikuttaneet tekijat on esitetty tarkeysjarjestyksessa taulukossa 6.
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Taulukko 6. Korjausmenetelmén valintaan aiemmissa projekteissa vaikuttaneet te-
kijét téarkeysjérjestyksessé

Sijoitus | Vaihtoehto Vaihtoehto en- | Vaihtoehto
simmaisena tai | vimeisena tai
toisena toiseksi viimei-

sena

1 Rakenteiden vauriot 76,7 % (1) 0%

2 Kuntotutkimuksen perusteella ehdotetut | 63,3 % (2) 0 %

toimenpiteet

3 Tilaajan taloudelliset resurssit 13,3 % (4) 10 %

4 Kayttotarkoituksen muutokset 10,0 % (5) 3,3 %

5 Rakennuksen elinkaari ja tavoiteltu kayt- | 16,7 % (3) 6,7 %

toika

6 Rakennuksen kayttajien oireilu 10,0 % (6) 10 %

7 Rakennuksen suojelulliset nakdkulmat 6,7 % (7) 20 %

8 Tulossa olevat peruskorjaukset 3,3 % (8) 26,7 %

9 Energiatehokkuuden parantaminen 0% (9) 26,7 %

10 Muu, mika? 0% (10) 96,7 %

e Tekniikkamuutokset

(x) sijoitus, kun ainoastaan ensimmainen ja toinen vaihtoehto otetaan huomioon. Si-
joitus suhteutettu kokonaissijoitukseen, mikali prosentuaaliset maarat ovat samat.

Taulukosta 6 havaitaan, ettd selkeasti eniten korjausmenetelméan valintaan ovat aiem-
missa projekteissa vaikuttaneet rakenteiden kuntoon liittyvat tekijat eli rakenteiden vau-
riot ja kuntotutkimuksen perusteella ehdotetut korjaustoimenpiteet. Muiden annettujen
vastausvaihtoehtojen, kuten taloudellisten resurssien, kayttdtarkoituksen muutosten
seka rakennuksen elinkaaren ja tavoitellun kayttdian osalta havaitaan kuitenkin enem-
man hajontaa, kun verrataan korjausmenetelman valintaan vaikuttaneiden tekijoihin
kokonaisjarjestysta eniten ja vahiten vaikuttaneisiin vaihtoehtoihin. Tama tutkimustulos-
ten mukainen vaurioiden merkitys korjausmenetelman valinnassa tukee rakennusalan
julkaisuissa korostettua lahtdokohtaa, jonka mukaan valittavan korjaustavan valinnassa
tulee aina ensisijaisesti arvioida korjausmenetelman vaikutusta rakenteen kuntoon,
kosteus- ja lampdtekniseen toimintaan sekad sisdilman epapuhtauksiin ja sita kautta
kayttajien terveyteen (Asikainen & Peltola, 2008; RIL 250-2020; Weijo et al., 2019).

Rakenteiden kunnon jalkeen korjausmenetelman valintaa on taulukon 6 eri vaihtoehto-

jen sijoituksen mukaan useimmiten ohjannut tilaajan taloudelliset resurssit. Vastauksis-
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sa on kuitenkin hajontaa, silld kun otetaan huomioon korjausmenetelman valintaan va-
hiten vaikuttaneet vaihtoehdot, taulukon 6 mukaan 10 % vastaajista ovat pitaneet ta-
loudellisia resursseja vahiten vaikuttaneena tekijand korjausmenetelman valintapro-
sessissa. Vastaajien suunnitteluhistorialla, erityisesti aiempien projektien tilaajaorgani-
saatiolla voi olla vaikutusta vastausten hajontaan. Koska oikean korjausratkaisun valin-
ta on kuitenkin aina projektikohtaista, vaaditaan korjaussuunnittelijalta ammattitaitoa,
jotta suunnittelija osaa suunnitelmissaan ottaa huomioon juuri sen hetkisen projektin
mukaiset tilaajan toiveet ja kaytdssa olevat taloudelliset resurssit. Tatd suunnittelijan
kykya sopeutua erilaisiin tilaajan toiveisiin on analysoitu syvallisemmin tydpajassa, jon-

ka tuloksia kasitellaan luvussa 3.3.

Tilaajan roolia ja paatdsvaltaa korjaustavan valinnassa on korostettu korjausmenetel-
man valintaa kasittelevissa alan julkaisuissa. Lopullisen paatdksen korjaustavasta te-
kee tilaaja perustaen paatdksensa rakennuksen kunnossapitosuunnitelmaan (PTS) se-
ka kaytossa oleviin taloudellisiin resursseihin (Nieminen, 2013; Weijo et al., 2019). Kun
vastausvaihtoehdoissa otetaan huomioon ainoastaan korjausmenetelmaan valintaan
eniten ja toiseksi eniten vaikuttaneet tekijat, painottuu korjausmenetelman valinnassa
lisdksi rakennuksen elinkaari ja tavoiteltu kayttoika, jotka liittyvat tiiviisti myds taloudelli-
siin resursseihin sekd rakennuksen kunnossapitosuunnitelmaan, joka sisaltda periaa-

tepaatokset eri rakennusosien korjaamisesta elinkaarensa aikana (Nieminen, 2013).

Korjausmenetelman valintaan ovat aiemmissa projekteissa vaikuttaneet jonkin verran
myo6s kayttotarkoituksen muutokset sekd kayttijien oireilu, jotka molemmat ovat 10
%:lla vastaajista vaikuttaneet aiemmin korjausmenetelman valintaan eniten tai toiseksi
eniten. Erityisesti vaikeissa sisailmaongelmakohteiden korjauksissa hanketta usein oh-
jaa nimenomaan tyytymattomat kayttajat. Yksittdiset vastaajat ovat vastanneet myos
eniten tai toiseksi eniten korjausmenetelman valintaa ohjaavaksi tekijaksi rakennuksen

suojelulliset nakokulmat ja tulossa olevat peruskorjaukset.

Vahiten korjausmenetelman valintaan vaikuttaa annetuista vaihtoehdoista energiate-
hokkuuden parantamisvaatimukset. Energiatehokkuuden osalta korjausrakentamisen
saantely on melko joustavaa. Vuonna 2013 saadetyn ymparistoministerion asetuksen
(YMa 4/2013) mukaan rakennuksen luvanvaraisissa korjaus- ja muutostdissa tai ra-
kennuksen kayttotarkoituksen yhteydessa tulee parantaa rakennuksen energiatehok-
kuutta, mutta toisaalta maankayttd- ja rakennuslain 118 § velvoittaa rakennuksen kor-
jaus- ja muutostydssa huolehtimaan siita, ettd historiallisesti tai rakennustaiteellisesti
arvokkaita rakennuksia ja kaupunkikuvaa ei turmella. Luvanvaraisissa korjaus- ja muu-
tostdissd on mahdollista hakea poikkeusta teknisiin, toiminnallisiin ja taloudellisiin seik-

koihin vedoten, mikali energiatehokkuuden parantaminen ei ndiden syiden takia ole
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korjaustyon yhteydessa mahdollista (Kauppinen, 2013). Muissa kuin luvanvaraisissa
korjaus- ja muutostdissa energiatehokkuuden parantamisesta paattaa kiinteiston omis-
taja (Kauppinen, 2013). Korjausrakentamisen saantelyn joustavuus tukee tutkimustu-
loksena saatua energiatehokkuuden parantamisen vahaista merkitysta kosteusvaurion

korjausmenetelmaa ohjaavana tekijana.

3.1.4 Korjausten onnistumisen varmentaminen

Korjaussuunnittelijoilta kysyttiin mielipidettd korjauksen onnistumiseen vaikuttavista te-
kijoista. Korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavien tekijdiden tarkeysjarjestys on ko-

konaisuudessaan esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavat tekijat térkeysjérjestyksesséa

Sijoitus | Vaihtoehto Vaihtoehto Vaihtoehto
ensimmaisena | viimeisena
tai toisena tai toiseksi

viimeisena

1 Korjaussuunnittelijan ammattitaito ja koke- | 56,7 % (1) 0 %

mus

2 Lahtotiedot 33,3 % (2) 0 %

3 Korjausmenetelman valinta kuntotutkimuk- | 33,3 % (3) 0 %

seen perustuen

4 Tietojen vaihto eri osapuolten (kuntotutkija, | 6,7 % (8) 10,0 %

suunnittelijat, tilaaja) valilla

5 Realistinen aikataulu 26,7 % (4) 16,7 %

6 Urakoitsijan ammattitaito ja kokemus 13,3 % (5) 20,0 %

7 Tilaajan / rakennuttajan ammattitaito ja ko- | 13,3 % (6) 20,0 %

kemus

8 Eri suunnittelualojen suunnitelmien yhteen- | 10,0 % (7) 16,7 %

sovittaminen

9 Laadunvarmistustoimenpiteet 0% (10) 23,3 %

10 Muu, mika? 6,7 % (9) 93,3 %

e Tilaajan taloudelliset resurssit

e Tilaajan tahtotila / motiivi

e Korjaushankkeen sujuva etenemi-
nen

(x) sijoitus, kun ainoastaan ensimmainen ja toinen vaihtoehto otetaan huomioon. Si-
joitus suhteutettu kokonaissijoitukseen, mikali prosentuaaliset maarat ovat samat.
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Taulukosta 7 havaitaan, ettd vastauksissa on hajontaa, kun verrataan vastausvaihtoeh-
tojen kokonaistarkeysjarjestysta ainoastaan suunnittelijoiden eniten ja vahiten tarkeana
pitamiin vaihtoehtoihin. Korjaussuunnittelijat pitavat korjaushankkeen onnistumisen
kannalta tarkeimpind tekijéind korjaussuunnitteluprosessin onnistumista, kuten kor-
jaussuunnittelijan ammattitaitoa ja kokemusta, lahtétietoja seka korjausmenetelman va-
lintaa. Yksikdan vastaaja ei myoskaan pida naita vahiten tai toiseksi vahiten tarkeimpi-
na tekijoina. Vastaajista 57 % on sitd mielta, ettd korjaussuunnittelijan ammattitaito ja
kokemus ovat kaikista tarkein tai toiseksi tarkein tekija korjaushankkeen onnistumiselle.
Korjaushankkeessa korjaussuunnittelijan ammattitaidolla on keskeinen osa korjaus-
hankkeen onnistumisen kannalta, koska Weijo et al. (2019) mukaan korjaussuunnitteli-
ja:

o tarkastelee lahtotietojen riittavyyttd ja hankesuunnitelman oikeellisuutta seka

maarittelee mahdolliset jatkotutkimustarpeet.

o laatii korjattavien rakenteiden rakennetekniset korjaussuunnitelmat niin, etta ra-
kenteiden rakennusfysikaalinen toimivuus varmistetaan ja ensisijaisesti vauriot
seka vaurioiden syyt poistetaan. Lisaksi korjaussuunnittelija huolehtii rakenne-

suunnitelmien yhteensovittamisesta muiden suunnittelualojen suunnitelmiin.

e maarittelee korjaustydn laadunvarmistusta ja tydmaan olosuhdehallintaa koske-

vat vaatimukset.

e suorittaa eri tyovaiheiden tarkastukset, joiden perusteella valvotaan, ettd kor-
jaustyd suunnitelmien mukaisesti seka taydentaa ja tarkentaa tarkastusten pe-

rusteella korjaussuunnitelmia.

e laatii korjaustydn onnistumisen todentamista varten rakennuksen seuranta-

suunnitelman.

Kyselyyn vastanneet korjaussuunnittelijat korostavat myds korjaussuunnittelijan kay-
tossa olevien lahtdtietojen merkitysta; 33 % vastaajista pitavat seka kaytdssa olevia
lahtotietoja ettd kuntotutkimukseen perustuvaa korjausmenetelman valintaa ensim-
maiseksi tai toiseksi tarkeimpana tekijana korjaushankkeen onnistumisen kannalta.
Lahtotiedoilla tarkoitetaan tassa tapauksessa seka projektikohtaisia lahtotietoja etta ra-
kentamista ohjaavia sdadoksia ja ohjeistuksia. Myds alan julkaisut korostavat I&htotie-
tojen tarkeytta korjaushankkeessa. Lahtotiedot toimivat korjaushankkeessa koko hank-
keen perustana, ja niiden avulla luodaan kasitys kohteen rakenneratkaisuista, niiden

rakennusfysikaalisesta toimivuudesta ja tarvittavista korjauksista (Weijo et al., 2019).
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Eniten hajontaa havaitaan taulukon 7 sijoitusten 4—10 valilla, jotka ovat tilaajaan, ura-
koitsijaan seka projektin sujuvaan etenemiseen liittyvid tekijoitd. Vastaajista 27 % aset-
tivat tilaajan asettaman realistisen aikataulun tarkeimmaksi tai toiseksi tarkeimmaksi
tekijaksi hankkeen onnistumisen kannalta, minka takia realistisella aikataululla on suu-
rin painoarvo korjaushankkeen onnistumiselle korjaussuunnitteluun liittyvien tekijéiden
jalkeen, kun otetaan huomioon ainoastaan suunnittelijoiden tarkeimpina pitavat tekijat.
Ylipaatadan usea vastaaja korostaa tilaajan roolin vaikutusta korjaushankkeen onnistu-
miseen, silld yhteensa 47 % vastaajista kokee tarkeimmaksi tai toiseksi tarkeimmaksi
tekijaksi tilaajan ammattitaidon tai muun tilaajaan liittyvan tekijan, kuten realistisen ai-
kataulun, motiivin tai taloudelliset resurssit. Vastausten mukaan ilman realistista aika-
taulua, riittavaa taloudellista resursointia tai tilaajan halua tehda projekti kunnolla, on
projektin onnistuminen epavarmempaa. Seka urakoitsijan etta tilaajan tai rakennuttajan
ammattitaitoa ja kokemusta pidetdan lahes yhta tarkeina tekijoind korjaushankkeen
onnistumisen kannalta, silld 13 % vastaajista ovat asettaneet ne molemmat tarkeim-
maksi tai toiseksi tarkeimmaksi tekijaksi ja myds 20 % vastaajista ovat asettaneet ne
molemmat vahiten tai toiseksi vahiten tarkeimmaksi tekijaksi korjaushankkeen onnis-

tumisen kannalta.

Osa vastaajista painottaa vastauksissaan korjaushankkeen eri vaiheiden vuorovaiku-
tuksen ja suunnittelijoiden valisen yhteistydn merkitysta hankkeen sujuvan etenemisen
ja aikataulussa pysymisen varmistamiseksi. Yhteensa 17 % vastaajista pitaa naita tar-
keimpina tai toiseksi tarkeimpina tekijoina korjaushankkeen onnistumisen kannalta. Te-
kijdiden tarkeyden osalta havaitaan kuitenkin hajontaa, silla 27 % vastaajista ei pida
tietojen vaihtoa eri osapuolten valilla ja eri suunnittelualojen suunnitelmien yhteensovit-
tamista niin tarkeina tekijoind korjaushankkeen onnistumisen kannalta. Ne vastaajat,
joiden mielesta suunnitteluprosessin eri tahojen vuorovaikutus ja suunnittelijoiden vali-
nen yhteistyd on tarkeaa, ovat vastanneet nimenomaan nama molemmat vaihtoehdot
tarkeiksi tekijoiksi eika ainoastaan vain toista. Osa korjaussuunnittelijoista siis selkeasti
painottaa enemman yhteistydn merkitysta kuin mita toiset korjaussuunnittelijat. Hajon-
taa voi selittaa esimerkiksi suunnittelijoiden korjaussuunnitteluhistoria ja aiempien
hankkeiden laajuus. Ne vastaajat, jotka painottavat yhteistydon merkitysta, ovat tehneet
paljon peruskorjaussuunnittelua. Laajemmissa hankkeissa, kuten peruskorjauksissa,
eri osapuolten ja suunnittelijoiden valinen yhteystyd korostuu entisestdan, koska osa-
puolia ja eri vaiheita on enemman ja nain ollen myds epaonnistumisen riskit ovat suu-

remmat.

Korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavista tekijoista vahiten tarkeimpana kyselyssa

pidetaan laadunvarmistustoimenpiteita. Tutkimustulosta voi selittaa se, ettd annetuista
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vastausvaihtoehdoista muut tekijat vaikuttavat useassa eri vaiheessa ja kokonaisvaltai-
semmin korjaushankkeen kulkuun seka onnistumiseen, kun taas laadunvarmistustoi-
menpiteet vaikuttavat hankkeeseen vain korjaustydn aikana. Tama voi selittda laadun-
varmistustoimenpiteiden sijoittumista annetuista vaihtoehdoista viimeiseksi. Tutkimus-
tuloksen syihin on syvennytty tarkemmin haastattelututkimuksessa luvussa 3.2.3. Ra-
kennusalan julkaisuissa korjaushankkeen onnistumisen edellytyksena kuitenkin pide-
tdan yleisesti hankkeen eri vaiheiden laadunvarmistusta sekd rakentamisvaiheessa
laadunvarmistustoimenpiteiden avulla varmistettavaa tydsuoritteen oikeaa toteutusta
(Betoniyhdistys, 2016a; Torikka et al., 1999; Weijo et al., 2019).

Korjaussuunnittelijoilta kysyttiin tarkemmin aiemmissa projekteissa kaytetyista laatuun

vaikuttavista toimenpiteista ja tutkimustulokset on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Laatuun vaikuttavien toimenpiteiden kdytté aiemmissa projekteissa jérjes-
tyksessé kéytetyimméstéa véhiten kaytettyyn

Sijoitus | Vaihtoehto Vaihtoehto Vaihtoehto
ensimmaisend | viimeisena tai
tai toisena toiseksi vii-

meisena
1 Mallityokatselmukset 66,7 % (1) 0%
2 Rakennustyon valvojan tekemat tyovaihe- | 46,7 % (2) 6,7 %
tarkastukset
3 Rakenteiden kosteusmittaukset 36,7 % (3) 0%
4 Ulkovaipan tiiviyden laadunvarmistus | 20,0 % (4) 16,6 %

(merkkiainekokeet, lampdékuvaus, ilmapi-
tavyyden mittaus (tiiviysmittaus))

5 lImanvaihdon toimintakokeet ja / tai ilma- | 10,0 % (5) 10,0 %
maaramittaus

6 Tydmaan polyn- ja puhtaudenhallinnan | 10,0 % (6) 6,7 %
laadunvarmistus

7 Loppusiivouksen laadunvarmistus 3,3 % (7) 13,3 %

8 Tilojen painesuhteiden tarkastus (esimer- | 0 % (10) 10,0 %
kiksi korkeat tai alipaineistetut tilat)

9 Tydmaan sisailman olosuhdemittaukset | 3,3 % (8) 40,0 %
(lampdtila, kosteus)

10 Muu, mika? 3,3 % (9) 96,7 %

(x) sijoitus, kun ainoastaan ensimmainen ja toinen vaihtoehto otetaan huomioon. Si-

joitus suhteutettu kokonaissijoitukseen, mikali prosentuaaliset maarat ovat samat.
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Taulukon 8 mukaan, verrattaessa vastausvaihtoehtoja kokonaisjarjestykseen seka
suunnittelijoiden eniten ja toiseksi eniten kayttdmiin laatuun vaikuttaviin toimenpiteisiin,
havaitaan vastausjarjestyksessa melko vahan hajontaa. Hajontaa on ainoastaan tilojen
painesuhteiden tarkastuksen kaytdn osalta, silld kukaan vastaajista ei ole ensisijaisesti
kayttanyt kyseistd vaihtoehtoa laadunvarmistustoimenpiteend. Verrattaessa eniten ja
vahiten kaytettyja laatuun vaikuttavia toimenpiteitd keskenaan havaitaan hieman hajon-
taa esimerkiksi ulkovaipan tiiviyden laadunvarmistuksen, ilmanvaihdon toimintakokei-
den seka loppusiivouksen laadunvarmistuksen osalta. Muutama korjaussuunnittelija on
kayttanyt naita kaikista eniten aiemmissa projekteissaan, mutta suurin osa on kayttanyt

naita vain vahan tai ei laisinkaan.

Yleisimmin kaytettyja laatuun vaikuttavia toimenpiteitd aiemmissa korjaushankkeissa
ovat olleet ensisijaisesti aistinvaraiset mallitydkatselmukset sekd rakennustyén valvo-
jan tyOvaihetarkastukset ja vasta sen jalkeen tekniset mittausmenetelmat. Suunnitteli-
joista 7 %:a kuitenkin vastasi, ettd aiemmissa projekteissa rakennustydn valvojan te-
kemia tyovaihetarkastuksia on kaytetty vahiten. Aistinvaraisiin tarkastuksiin liittyy aina
paljon epavarmuustekijoitd ja sen avulla voidaan yleensa todeta ainoastaan korjausten
visuaalinen laatu. Taman takia teknisesti ja toiminnallisesti laadukkaan lopputuloksen
saavuttamiseksi tulee korjauksia seurata myds teknisilla mittausmenetelmilla. Vastaus-
jakaumaan voi vaikuttaa myos se, ettda mallitydkatselmuksia ja rakennustydn valvojan
tydvaihetarkastuksia kaytetaan lahes kaikissa korjaushankkeissa, kun taas teknisia mit-
tauksia yleensa vain sisailmakorjauksissa, minka vuoksi aistinvaraisia tarkastuksia on
saatettu kayttda teknisid mittauksia enemman. Aistinvaraisissa tarkastuksissa myos
otanta on huomattavasti suurempi, silla ne eivat vaadi niin suurta taloudellista resur-
sointia kuin mita tekniset mittaukset vaativat. Aistinvaraisten laadunvarmistustoimenpi-
teiden runsaan kaytén vuoksi laadunvarmistussuunnitelmissa olisikin tarkea esittaa riit-
tavan yksityiskohtaisesti kaytettavien toimenpiteiden sisaltd. Siksi laadunvarmistustoi-
menpiteiden maarittely vaatiikin suunnittelijalta ammattitaitoa, jotta oikeat laadunvar-

mistustoimenpiteet maaritetaan oikein ja riittavan yksityiskohtaisesti.

Laatuun vaikuttavien tekijoiden asettaminen kaytetyimmasta vahiten kaytettyyn koettiin
osittain hankalaksi — vastausten perusteella korjaussuunnittelija harvoin on mukana
korjaushankkeen loppuvaiheessa, jolloin esimerkiksi loppusiivouksen laadunvarmistus
ja ilmanvaihdon toimintakokeet suoritetaan, mista johtuen korjaussuunnittelijalle ei valt-
tamatta vality tieto kaikista laatuun vaikuttavista toimenpiteistd korjausten loppuvai-
heessa tai korjausten jalkeisen kayton ajalta. Tama selittdd myos tutkimustulosten eni-
ten ja vahiten kaytettyjen laadunvarmistustoimenpiteiden hajontaa. Rakennusalan ylei-

nen toimintatapa kuitenkin on, ettd korjaussuunnittelija maarittda tydsuoritukseen, kay-
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tettaviin materiaaleihin ja olosuhteisiin liittyvat laatuvaatimukset ja kirjaa suunnitelmiin
ohjeistukset, miten kyseisten vaatimusten toteutuminen kaytannossa todetaan ja miten
korjauksia seurataan (Betoniyhdistys, 2016a; Weijo et al., 2019). Lisaksi korjaussuun-
nittelija, sopimusasiakirjan sisallosta riippuen, tarkistaa laadunvarmistuskokeiden tulos-
ten asianmukaisuuden ja ohjeistaa havaittujen laadunalitustapausten aiheuttamat kor-
jaavat toimenpiteet ja dokumentoi ne (Betoniyhdistys, 2016a). Suunnittelijan tulisi alan
julkaisujen mukaan siis olla tietoinen kaytetyistd laadunvarmistustoimenpiteista ja nii-

den tuloksista.

Korjaussuunnittelijoilta kysyttiin, miten usein suunnittelijat ovat saaneet korjausmene-
telman onnistumisesta tietoa. Korjausmenetelman onnistumisesta saadun tiedon ylei-

syys on esitetty alla olevassa kuvassa 4.

16,7 %

® o 8
Silloin télldin 17
. Aina tai ldhes aina 5

56,7 %

Kuva 4. Korjausmenetelmén onnistumisesta saadun tiedon yleisyys

Korjaussuunnittelijoista vain 17 % on saanut aina tai Iahes aina tietoa korjausmenetel-
man valinnan onnistumisesta, 57 % on saanut tietoa silloin talléin ja 27 % ei ole saanut
tietoa laisinkaan. Suunnittelijat eivat kuitenkaan ole saaneet korjausmenetelman onnis-
tumisesta laheskaan yhta usein tietoa kuin mita projektipaallikdét — 54 % suunnittelijoista
eivat ole saaneet laisinkaan tietoa korjausmenetelman onnistumisesta, ja projektipaalli-
koilla vastaava luku on ainoastaan 6 %. Vastauksissa tulee kuitenkin ottaa huomioon,
ettd korjaussuunnittelijoiden nakemys siita, miten korjausmenetelman onnistuminen to-
detaan voi olla melko subjektiivinen. Siind missa yksi suunnittelija voi kokea korjaus-
menetelman onnistuneen, kun ei ole saanut siitd myohemmin palautetta, saattaa vuo-
rostaan toinen suunnittelija perustaa nakemyksensa esimerkiksi laatuun liittyviin mit-
taustuloksiin. Kasitys korjausmenetelman onnistumisesta ei siis aina valttamatta perus-
tu teknisesti todettuun tulokseen. Syihin, mihin korjaussuunnittelijoiden ndkemys onnis-

tumisesta perustuu, on syvennytty tarkemmin haastattelututkimuksessa luvussa 3.2.

Korjausmenetelman valinnan onnistumisesta saadun tiedon lahteet on esitetty kuvassa
5.
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: 50,0%

Laadunvarmistustoimenpiteiden avulla 46,7 %
[400% |
Oman projektipdallikdn kautta 2
Rambollin Iahettdman asiakastyytyvaisyyskyselyn avulla D 30,0 %
Seurantamittausten avulla (kaytonaikainen seuranta) 8
Tydmaa- ja muiden kokousten kautta 6 16,7%
133 %

. 4 10,0 %
Ty6maalta saadun palautteen kautta
Muu, mika? B

- Lehdistostd D

- Tilaajalta muuta kautta saadun palautteen avulla,
esimerkiksi toisen projektin yhteydessa tai
erikseen tiedustelemalla

Kuva 5. Korjausmenetelmén valinnan onnistumisesta saadun tiedon ldhde

Korjausmenetelman onnistumisesta on saatu yleisimmin tietoa tydmaalta saadun pa-
lautteen, laadunvarmistustoimenpiteiden, tydmaakokousten ja muiden kokousten kaut-
ta sekd seurantamittausten avulla. Saadun palautteen lahde on kuitenkin selkeasti eri
projektipaallikéilla ja suunnittelijoilla. Projektipaallikdt ovat saaneet yleisimmin tietoa
korjausmenetelman onnistumisesta laadunvarmistustoimenpiteiden, tyémaakokousten
ja muiden kokousten seka seurantamittausten kautta. Suunnittelijat saavat yleisimmin
tietoa korjausmenetelman onnistumisesta omalta projektipaallikélta tai tydbmaakokous-
ten ja muiden kokousten kautta. Vastauksista on havaittavissa projektiorganisaation
rakenne, jossa projektipaallikkd vastaa suurelta osin korjaussuunnitteluprosessin koko-
naisvaltaisesta lapiviennista ja yhteydenpidosta tilaajan sekad urakoitsijan kanssa. Kor-
jaustavan onnistumisesta saadun tiedon maarasta ja tiedon lahteista voidaan paatella,
ettd vaikka projektipaallikkd usein saisikin tietoa korjausmenetelman onnistumisesta, ei
tieto siitd huolimatta aina vality suunnittelijalle. Suunnittelijan ammattitaidon kehittymi-

sen kannalta tiedonkulku olisi kuitenkin hyvin tarkeaa.

Vahiten korjausmenetelman valinnasta on saatu palautetta Rambollin I&ahettdman asia-
kastyytyvaisyyskyselyn kautta. Rambollin kaikissa hankkeissa kaytettava yhtion oma
asiakastyytyvaisyyskysely keskittyy enemman hankkeen kokonaisonnistumiseen tilaa-
jan nakdkulmasta kuin yksittaisten korjausratkaisujen onnistumiseen, minka vuoksi se
on mahdollisesti saanut vahemman painoarvoa tassa kyselyssa. Lisaksi korjausmene-
telman valinnan onnistumisesta on toisinaan saatu tietoa tilaajalta esimerkiksi toisen

projektin yhteydessa, erikseen tiedustelemalla tai lehdistosta.

Kyselyyn vastanneista korjaussuunnittelijoista vain 43 % tiesivat, miten korjausten on-
nistumista on aiemmissa projekteissa seurattu. Korjausten onnistumisen seurannalla

tarkoitetaan kyselyssa korjaustyon jalkeen tapahtuvaa kaytonaikaista seurantaa, mutta
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osa vastauksista perustui myds tydmaa-aikaiseen laadunvalvontaan. Suunnittelijat
saavat onnistumisen seurannasta tietoa selkeasti harvemmin kuin mita projektipaalli-
kot, silla jopa 93 % suunnittelijoista ei tiennyt, miten korjausten onnistumista on aiem-
missa projekteissa seurattu, kun taas projektipaallikdista ainoastaan 29 % ei tiennyt
onnistumisen seurannassa kaytetyistd toimenpiteistd. Myos korjausten onnistumisen
seurannan yhteydessa havaitaan, etta tieto ei aina siirry projektipaallikolta suunnitteli-

jalle.

Kayton aikana korjausmenetelman onnistumista on seurattu kayttéonotto- ja takuutar-
kastuksilla, kayttajakyselyilla ja kayttdjiltd muuta kautta saadun tiedon perusteella, ais-
tinvaraisella tarkastelulla seka seurantamittauksilla, kuten merkkiainekokeilla. Kayton-
aikaista teknista seurantaa tehdaan korjaussuunnittelijoiden mukaan kuitenkin harvoin,
silld esimerkiksi tiivistyskorjauksia harvemmin seurataan tai tieto kaytdnaikaisesta seu-
rannasta ei vality korjaussuunnittelijoille. My6s kaytén aikaisen seurannan osalta vas-
tauksissa korostuu se, ettad korjaussuunnittelija harvoin saa tietoa laatuun vaikuttavista
toimenpiteistd korjausten loppuvaiheessa tai kaytdn aikana. Vastausten perusteella
erillistd seurantasuunnitelmaa tehdaan hyvin harvoin. Alan uuden toimintatavan mu-
kaan korjaussuunnittelijan kuitenkin tulisi maarittdd suunnitteluvaiheessa seuranta-
suunnitelma, jossa esitetaan seka tilanteet, joissa rakenteita seurataan, ettd myds seu-
rantaan liittyvat mittausmenetelmat, valintaperusteet, rakenteiden kriittiset mittauskoh-
dat, mittausajanjakso, mitattavat suureet ja mittauksista saatavat oletetut tulokset (Wei-
joetal., 2019).

Kyselyn lopussa selvitettiin, millaista ohjeistusta tai lahdekirjallisuutta korjaussuunnitte-
lijat kaipaavat korjaussuunnittelun ja oikean korjausmenetelman maarittdmisen tueksi.
Suunnittelijat kokevat tarvitsevansa suunnittelun tueksi erilaisia esimerkki- ja tyyppi-
suunnitelmia, tieteellisesti tutkittua tietoa toimivista korjaustavoista, tietoa tiivistyskor-
jausten pitkdaikaiskestavyydesta ja eri tiivistystuotteiden soveltuvuudesta erilaisiin kor-
jausmenetelmiin, ohjeistusta eri aikakausien suunnittelukuormien soveltamiseen kor-
jausrakentamisessa, tietokantaa olemassa olevista korjaussuunnittelun lahtotietomate-
riaaleista, painetussa muodossa olevien julkaisujen sahkoéistamista (esimerkiksi Beto-
niyhdistyksen ja RIL:n julkaisut) seka tietokantaa asioista, joita korjaussuunnittelussa ei

tulisi tehda.
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3.2 Haastattelututkimus

Tassa luvussa kaydaan lapi Ramboll Finland Oy:n korjaussuunnittelijoille kohdennettu-
jen haastattelujen tuloksia. Haastattelulomake ja haastattelujen vastaukset on esitetty
kokonaisuudessaan liitteessa 2. Haastattelututkimuksessa on keskitytty kyselytutki-
muksessa erottuneiden vastausten sekd rakentamista ohjaavien saadosten ja kirjalli-
suudessa esitetyn toimintatapojen vertailussa esiin tulleiden ristiritojen syiden selvitta-
miseen ja tulosten syventamiseen, jotta korjaussuunnittelijoiden toimintatavoista ja kor-
jaussuunnitteluprosessissa esiintyvistd hankalista osa-alueista saadaan mahdollisim-
man selked kuva. Tassa luvussa esitelldan ja kdydaan lapi merkittdvimmat haastattelu-

tulokset.

Haastatteluihin valittiin korjaussuunnittelijoita, jotka ovat tehneet erityisesti kosteus- ja
mikrobivaurioituneiden rakennusten korjaussuunnittelua sekd peruskorjaussuunnitte-
lua, jotta vastauksiin saadaan mahdollisimman kattavasti ndkékulmaa nimenomaan
kosteusvauriokorjaussuunnitteluprosessista. Lisdksi haastateltavat valittiin tasaisesti
Tampereen, Espoon, Jyvaskylan ja Oulun toimistoilta mahdollisimman monipuolisten
vastausten takaamiseksi. Haastateltavia korjaussuunnittelijoita oli yhteensa kymme-
nen. Haastattelut suoritettiin padosin etdhaastatteluina, joissa kaikki haastattelut, yhta
lukuun ottamatta, aanitettin mydhempaa lapikayntia varten. Haastattelututkimuksen
paapaino on korjaussuunnittelijoiden kayttamissa lahtotiedoissa, korjausmenetelman

valinnassa seka korjaustyon laadunvarmistuksellisissa toimenpiteissa.

3.2.1 Korjaussuunnittelun lahtétiedot

Korjaussuunnittelijoilta kysyttiin eri |ahdemateriaalien luotettavuudesta ja yksittaisten
julkaisujen kaytosta kyselytutkimustulosten taulukossa 5 esitettyjen Idhdemateriaalien
pohjalta. Yleisesti korjaussuunnittelijat pitdvat korjaussuunnittelua tukevia |lahdemateri-
aaleja luotettavina ja luottavat, etta niiden laadintaan ovat osallistuneet alan asiantunti-
jat. Usea suunnittelija korosti sita, etta vaikka kokemuksen myoéta yksittaisten lahdema-
teriaalien kaytté on melko harvinaista, on suunnittelijan kuitenkin tarkea tietda, mihin
korjausratkaisut perustuvat ja mista tietoa esimerkiksi erityistapauksissa ja detaljiikka-

suunnittelussa on tarvittaessa saatavilla.

Haastattelujen perusteella kosteusvauriokorjaussuunnittelijat kayttavat kaikille korjaus-
suunnittelijoille kohdennetun kyselytutkimuksen tuloksista poiketen ensisijaisena lah-
demateriaaleinaan erinaisia RIL:n julkaisuja sekad ymparistoministerion Kosteus- ja mik-
robivaurioituneiden rakennusten korjaus -opasta. Ymparistoministerion opas on paivi-

tys vanhaan, vuonna 1997 julkaistuun Ymparistdopas 29 -julkaisuun, joka kuitenkin on
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laajuudeltaan hyvin erilainen ja suppeampi kuin tdma uusi julkaisu. Koska ymparisto-
ministeridn oppaan tuoreempi julkaisu on vield niin uusi, kokee moni korjaussuunnitteli-
ja RIL:n julkaisujen tarjoavan vahvimman pohjan korjausmenetelmavalintaprosessia
varten. RIL:n julkaisuja pidetdan eri lahdemateriaaleista luotettavimpana, koska RIL:n
julkaisuissa asioiden ja ilmididen syitd on taustoitettu selkeasti, minka takia omia valin-
toja on helppo perustella niiden avulla ja niissa esitettyja periaatteita pidetddn varmoi-
na. Lahes kaikki haastateltavat saavat RIL:n julkaisuista parhaiten apua korjausmene-
telmanvalintaprosessiin. Korjaussuunnittelijat kayttavat korjaussuunnittelun lahtétietoi-
na yleisimmin julkaisuja RIL 107 Rakennusten veden- ja kosteudeneristysohje, RIL 126
Rakennuspohjan ja tonttialueen kuivatus, RIL 201-1 Suunnitteluperusteet ja rakentei-

den kuormat sekd RIL 250 Kosteudenhallinta ja homevaurioiden estaminen.

Ymparistdministerioltd suunnittelijat tarkastavat yleisesti Suomen rakentamismaarays-
kokoelmaan koottuja ohjeita ja asetuksia, mutta esimerkiksi Kosteus- ja mikrobivaurioi-
tuneiden rakennusten korjaus -oppaan kayttdé on jokseenkin vaihtelevaa. Noin puolet
haastatelluista kosteusvauriokorjaussuunnittelijoista kayttavat opasta todella paljon ja
pitavat sitd korjaussuunnittelun tarkeimpana lahdemateriaalina, kun taas osa korjaus-
suunnittelijoista eivat pitdneet opasta niin tarkedna ldhdemateriaalina kuin esimerkiksi
RIL:n julkaisuja. Syyna tahan voi olla esimerkiksi se, ettd Kosteus- ja mikrobivaurioitu-
neiden rakennusten korjaus -oppaaseen on koottu monen tasoisia, hyvaksi havaittuja
ratkaisuvaihtoehtoja, jotka voivat olla erityisesti kokeneille korjaussuunnittelijoille jo en-
nestaan tuttuja, mina takia opas ei valttamatta ole niin aktiivisessa kaytéssa. Yksi haas-
tateltavista suunnittelijoista totesi, ettd ymparistéministerion julkaisujen tulisi olla tar-
keysjarjestyksessa ensimmainen suunnittelussa kaytettdva asiakirja ja vasta sen jal-
keen tulevat muiden alan organisaatioiden julkaisut. Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden
rakennus korjaus -oppaan kaytdssa havaittiin eroja myos eri paikkakuntien valilla. Eri-
tyisen tarkedna tietona pidetdan oppaan runsasta esimerkkirakenneleikkausten ja -
detaljien maaraa. Kosteusvauriokorjaussuunnittelijoiden mielestd oppaassa on valtava

maara tietoa, minkd omaksuminen vie kuitenkin paljon aikaa.

RT-kortistoa kaytetdaan sahkoisen kyselyn mukaan annetuista |ahdemateriaaleista
toiseksi eniten. Haastattelututkimuksessa ilmeni, ettd RT-korttien runsaan kayton taus-
talla on se, etta RT-kortistossa on esitetty selkeasti ja helposti ymmarrettavasti eri kor-
jausratkaisuja kuvien muodossa esimerkiksi detaljikkasuunnittelun tueksi. Haastatelta-
vat ovat yhtd mieltd siita, ettd RT-kortteja kaytetddn runsaasti myos niiden helpon saa-
tavuuden takia, silla ne ovat sahkoisessa muodossa, toisin kuin monet muut keskeiset
suunnittelun lahdemateriaalit. Muutama kokenut suunnittelija korosti, ettd RT-kortistoon

tulee kuitenkin suhtautua pienella varauksella, silla korteissa saattaa olla osittain van-
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hentunutta tietoa ja lisdksi osa korteista on tuotevalmistajien ohjeistuksia, jotka voivat
sisaltda faktojen lisdksi myds mainontaa. Korjaussuunnittelijoiden mielesta tulee huo-
mioida myos se, ettd RT-kortit keskittyvat aina johonkin yksittdiseen asiaan eika yh-
dessa kortissa useinkaan ole otettu kaikkea suunnittelussa tarvittavaa huomioon. Ta-
man takia RT-kortit eivat yksindan yleensa riitéd lahdemateriaaliksi suunnitelmia laadit-
taessa, mutta ovat korjaussuunnittelijoiden mielesta hyva tukimateriaali muiden I&hde-
materiaalien, kuten RIL:n julkaisujen rinnalle. Yksi suunnittelija toi esille pitdvansa RT-
kortistoa tarkeadna lahdemateriaalina myds siksi, ettd RT-kortistossa on rakennesuun-
nittelun lisdksi myds muiden suunnittelualojen ja sidosryhmien ohjeistuksia. Taman ta-
kia korjaussuunnittelijan on helppo tarkistaa muiden suunnittelualoja koskevia ohjeis-
tuksia RT-kortiston kautta, silla usein kosteusvauriokorjauksissa tehdaan samalla myoés
esimerkiksi LVI-tekniikkaan liittyvia korjauksia. Eniten korjaussuunnittelijat kayttavat
RT-kortistosta markatiloihin, rakenneliitoksiin, rakennetyyppeihin, viherkattoihin, kaide-
tyyppeihin, luiskiin, portaisiin, radonin torjuntaan, pellitykseen, julkisivukorjauksiin ja

vesikattoihin liittyvia kortteja.

RIL:n ja ymparistoministerion julkaisujen sekd RT-korttien lisdksi korjaussuunnittelijat
hyodyntavat sahkoisen kyselyn perusteella runsaasti betoniyhdistyksen julkaisuja ja
tuotevalmistajien ohjeistuksia seka jonkin verran SFS- ja EN-standardeja. Betoniyhdis-
tyksen julkaisuja pidetdan kaikkien haastateltavien mukaan yleisesti monipuolisina ja
luotettavina I&hdemateriaaleina, mutta niitd ei kuitenkaan kaytetd laheskaan kaikissa
kosteusvauriokorjauksissa, silla aina korjaukset eivat ulotu betonirakenteisiin asti. Be-
toniyhdistyksen julkaisuista kaytetdan eniten julkaisuja By 41 Betonirakenteiden kor-
jausohjeet, By 45/Bly 7 Betonilattiat, By 47 Betonirakentamisen laatuohjeet seka By
54/Bly 12 Betonilattioiden pinnoitusohjeet. Tuotevalmistajien ohjeistuksia kosteusvau-
riokorjaussuunnittelijat ovat pitaneet hyvina ja selkeind lahdemateriaaleina erityisesti
tiivistyskorjausten yhteydessa. Muutama suunnittelija kuitenkin korosti, ettd niiden oi-
keellisuutta taytyy tarkkailla kriittisesti, koska niissakin voi olla mainontaa kuten RT-
korttien tuotevalmistajien ohjeissa. Sen sijaan yksikdan kosteuskorjaussuunnittelija ei
kertonut kayttavansa SFS- ja EN-standardeja ensisijaisena lahdemateriaalinaan kos-
teusvauriokorjaussuunnittelussa. Standardeja pidetaan sellaisinaan melko raskaina lu-
kea, joten korjaussuunnittelijat hyddyntavat ennemmin sellaisia lahdemateriaaleja, jois-
sa tieto on valmiiksi muokattu helposti sovellettavaan muotoon — etenkin, kun muut

edella mainitut lahdemateriaalit pohjautuvat nimenomaan naihin standardeihin.

Korjaussuunnittelijoilta kysyttiin yleisimmista korjaussuunnittelun I&htotietojen puutteis-
ta ja siita, ettd miten ja milloin ne ilmenevat. Korjaussuunnittelun alkuvaiheessa ylei-

simpid lahtdtietojen puutteita ovat kaikkien haastateltavien mielestd kuntotutkimuksen
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laatu ja laajuus seka puutteet vanhojen suunnitelmien saatavuudessa. Suurimmat
puutteet kuntotutkimuksessa liittyvat siihen, ettd kuntotutkimusta ei tehda korjaussuun-
nittelua ajatellen. Rakenneavaukset ovat usein hyvin paikallisia arvioita rakenteista ja
niiden kunnosta, eikd rakennetyyppeja maaritetd niiden perusteella aina riittdvan tar-
kasti. Korjaustarve tulkitaan usein tilakohtaisesti altistumisolosuhteiden arvioinnin pe-
rusteella, koska kuntotutkimuksessa ei ole otettu kaikista rakennusosista tai kaikista ti-
loista naytteita. Talldin rakennuksen kokonaisvaltaiseen toimivuuteen ei oteta tai uskal-
leta ottaa kantaa. Kuntotutkimuksessa on myos saatettu esittda virheellista tai todella
tydlasta korjaustapaa, mistad johtuen jatkotoimenpide-ehdotuksia tulee arvioida kriitti-
sesti ja huomioida, ettd tutkimukset ovat usein hyvin paikallisia. Taman takia korjaus-
suunnittelijoiden mielestad suunnittelijan olisi hyva olla mukana hankkeessa jo hanke-
suunnitteluvaiheessa, jotta kuntotutkimusvaiheessa osataan tutkia suunnittelun kannal-
ta olennaisia asioita. Korjaussuunnittelijoiden aiemman kokemuksen mukaan kuntotut-
kimus on suunnittelun kannalta laadukkainta myés silloin, kun se on tehty korjaussuun-

nittelun kanssa samassa organisaatiossa.

Puutteita vanhojen suunnitelmien saatavuudessa on korjaussuunnittelijoiden mukaan
erityisesti todella vanhassa rakennuskannassa, jossa on ylipaataan hyvin vahan kor-
jaussuunnittelussa hyddynnettavia suunnitelmia. Lisaksi alkuperaisia suunnitelmia tay-
dentavat vanhat korjaussuunnitelmat eivat valttamatta ole kaikista uusimpia. Havaintoa
tukee myds Neuvonen et al. (2002), jossa mainitaan piirrosten pintapuolisuus ja detal-

jien puuttuminen.

Hieman uudemmassa rakennuskannassa suunnitelmia yleensad on korjaussuunnitteli-
joiden mukaan jonkin verran saatavilla, mutta ne saattavat olla hajallaan eri paikoissa.
Suunnittelija joutuu usein kayttdmaan ylimaaraista aikaa niiden kyselyyn ja etsimiseen,
silla tilaajat eivat ole korjaussuunnittelijpiden mukaan kovin aloitteellisia suunnitelmien
etsimisessa. Tama voi vieda resursseja itse suunnitteluun kaytettavasta ajasta. Nyky-
aan monilla tilaajaorganisaatioilla on ainakin osa suunnitelmista sahkoisissa jarjestel-
missa. Korjaussuunnittelijoiden kokemuksen mukaan arkistojen siirtyminen sahkaisiksi
jarjestelmiksi on osittain jopa hankaloittanut lahtotietojen saantia, sillda osa suunnitel-
mista saattaa olla pirstaleisissa sahkodisissa jarjestelmissa ja osa taas paperisena arkis-
toissa. Nama lahtotietojen saatavuuden puutteet seka sahkoisten jarjestelmien ongel-
mat ovat tulleet esille jo aiemmissa tutkimuksissa (Isokaanta, 2014; Korpela, 2015),
joiden mukaan suunnitelmia on hajallaan erindisissa jarjestelmissa ja sen lisaksi suuri
maara tietoa katoaa kiinteistdjen elinkaaren aikana eika digitalisaation ole koettu aina-

kaan vield parantavan asiaa. Naiden vanhojen suunnitelmien puutteellisen saatavuu-
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den ja kuntotutkimuksissa olevien puutteiden takia aiempien korjausten tasoa on hyvin

hankala luotettavasti arvioida.

Puutteellisen kuntotutkimuksen ja vanhojen suunnitelmien lisdksi muutama haastatel-
tava korostivat yleisena lahtdtiedon puutteena olevan puutteelliset hanke- ja PTS-
suunnitelmat — kiinteistén omistajalla ei valttdmatta ole aina selkeda suunnitelmaa ra-
kennuksen elinkaarelle tai seuraavaan peruskorjaushankkeeseen asti. Talldin korjaus-
tarpeet ovat enemman ongelmaldhtoisia kuin suunnitelmallisia ja korjaustarve iimenee
usein yllattden. Konkreettisen kiinteistén elinkaarisuunnitelman puuttumisen takia kor-
jaukset ovat usein paikallisia ja ne tehdaan lyhyelle kayttdidlle eika talléin koko raken-
nusta koskevia korjauksia tehda. Tilaajalla ei mydskaan valttdmatta ole osaamista kor-
jausprosessin lapivientiin, minka takia kunnollista hankesuunnitelmaa ei tehda ja kor-

jaussuunnitelmia saatetaan pyytaa ilman hankesuunnitelmaa ja tutkimuksia.

Lahtdtietojen puutteet ilmenevat kaikkien vastaajien mukaan yleensa heti suunnittelun
aloitusvaiheessa, kun tehdaan paatdksia korjauslaajuudesta ja kaytettavista korjaus-
menetelmistd. Yksi korjaussuunnittelija toi esille, ettad toisinaan puutteet lahtdtiedoissa
havaitaan jo tarjouspyyntdasiakirjasta, mutta viimeistaan ne havaitaan toteutussuunnit-
teluvaiheessa. Samaisen korjaussuunnittelijan mukaan jo korjaustyon tarjousta laaties-
sa joudutaan tarjouspyynndn perusteella tekemaan paatelmia Iahtétietoihin liittyvista ja
muista mahdollisista vastaantulevista riskeista. Tarjouspyyntdasiakirjan laadusta pystyy
paattelemaan paljon hankekohtaisten lahtétietojen laatimiseen kaytetysta ajasta ja ra-
hasta seka hankesuunnitelman laatimiseen kaytetyn tydryhman ammattitaidosta. Yh-
den korjaussuunnittelijan mukaan on ollut myds tilanteita, joissa puutteet on havaittu
vasta toteutussuunnitteluvaiheessa, jolloin rakenteita on jouduttu arvaamaan. Suunnit-
telijan mukaan korjaussuunnittelijalla ei aina ole mahdollisuutta vaikuttaa lahtotietojen
riittdvyyteen, eli suunnittelijan on valillda haastavaa vaatia parempia lahtétietoja hanelle
osoitetun velvollisuuden tayttamaseksi. Vuonna 1999 voimaan tulleen maankaytto- ja
rakennuslain mukaan korjaussuunnittelijan on heti hankkeen alkuvaiheessa eli ehdo-
tussuunnitteluvaiheessa huolehdittava siita, etta hanella on kaytdéssaan suunnittelussa
tarvittavat lahtotiedot (MRL 120 ¢ §). Mikali [ahtotiedot eivat ole riittavia, tulee korjaus-
suunnittelijan maarittaa tarvittaessa jatkotutkimuksia luotettavien korjaussuunnitelmien
aikaansaamiseksi ja tuoda lahtoétietojen puutteista korjaussuunnitelmille aiheutuvat ris-
kit tilaajan tietoon (Weijo et al., 2019). Lahtttietojen arviointi vaatii suunnittelijalta am-
mattitaitoa, jotta suunnittelija osaa arvioida lahtotietojen riittavyytta ja laatua seka arvot-

taa eri lahtotietoja toisiinsa nahden.

Kyselytutkimuksen yhteydessa havaittiin hajontaa korjaushankkeen arkkitehtisuunni-

telmien ja tilaajan hankesuunnitelman tarkeydesta ldhtdtietona taulukon 4 mukaisesti.
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Osa korjaussuunnittelijoista piti niita erittdin tarkeinad lahtétietoina, ja osan mielesta ne
eivat ole laisinkaan tarkeitd korjaussuunnitteluprosessin lahtétietoja. Kaikkien haasta-
teltavien mukaan vastausjakaumaan vaikuttaa korjaussuunnittelijoiden korjaushistoria,
silla erityyppisissa korjaussuunnittelutehtavissa lahtétietojen merkitys painottuu eri ta-
valla. Haastatteluissa kaikki korjaussuunnittelijat pitivat erityisesti hankesuunnitelmaa
tarkeana lahtdtietona korjaussuunnittelulle, mutta arkkitehtisuunnitelmien tarkeys riippui
enemman hankkeen laajuudesta ja tyypistd. Laajoissa ja suunnitelmallisissa korjaus-
hankkeissa, kuten peruskorjauksissa, hankekohtaiset arkkitehtisuunnitelmat ja hanke-
suunnitelma ovat erittdin merkittavia lahtdtietoja, koska niissd maaritetdan suuntaviivat
korjaukselle sekd sen laajuudelle. Pienissad ja enemman ongelmalahtdisissad korjauk-
sissa hankekohtaisten arkkitehtisuunnitelmien ja hankesuunnitelman merkitys on va-
haisempi, eika niissd valttamattd edes ole erikseen arkkitehtia ja myds hankesuunni-
telma on paljon suppeampi. Kun korjattavaa on vahan, korjaussuunnittelijoiden nake-
myksen mukaan kuntotutkimuksen ja aiempien suunnitelmien merkitys korostuu, jotta
korjaukset osataan kohdistaa oikeisiin asioihin, ja kun korjattavaa on paljon, kuntotut-

kimuksen merkitys pienenee ja hanke- ja arkkitehtisuunnitelmien merkitys kasvaa.

Hankekohtaisten arkkitehtisuunnitelmien tarkeys riippuu korjaussuunnittelijoiden mu-
kaan pitkalti projektin tyypista ja laajuudesta. Yhden haastateltavan kokemuksen mu-
kaan hankekohtaisten arkkitehtisuunnitelmien merkitys korostuu sellaisissa projekteis-
sa, joissa muita lahtdtietoja, kuten vanhoja suunnitelmia ei ole saatavilla. Haastatelta-
villa on myds ollut projekteja, joissa arkkitehtisuunnitelmat on luotu rakennesuunnitel-
mien pohijalta, jolloin hankkeen arkkitehtisuunnitelmat eivat ole olleet rakennesuunnitte-
lun lahtdtietoina. Muutama haastateltava korosti myos, ettad sellaisissa pienemmissa
hankkeissa, joissa korjauksia tehdaan ainoastaan rakenteisiin, ei arkkitehtisuunnitelmil-
la ole merkitysta korjaussuunnittelun lahtétietona. Yhden korjaussuunnittelijan mielesta
syy arkkitehtisuunnitelmien vahaiseen tarkeyteen voi olla se, ettd suunnittelija voi ko-
kea rakennesuunnitelmien ja arkkitehtisuunnitelmien olevan kaksi erillista osiota. Sa-
maisen suunnittelijan mielestd nain ei kuitenkaan saisi ajatella, silla korjaushankkeen
onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta arkkitehtisuunnitelmien toteutussuunnitelmat
syntyvat yhteistydssa rakennesuunnittelun ja muiden suunnittelualojen kanssa. Erityi-
sesti isoissa hankkeissa jo hankesuunnitelmassa esitetaan arkkitehtisuunnitelmien
luonnossuunnitelmat, jotka toimivat korjaussuunnittelun suuntaviivoina, mutta arkkiteh-
tisuunnitelmien toteutussuunnitelmat syntyvat kuitenkin yleensa yhteistydssa muiden

suunnittelualojen kanssa.

Jo kyselytutkimuksen yhteydessa korjaussuunnittelijat korostivat hankesuunnitelman

puutteista johtuvien tunnistamatta jdaneiden riskien tarkastelun tarkeytta. Suunnittelijan
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on tarkeaa arvioida, onko hankesuunnittelua varten ollut riittavat lahtotiedot ja onko
korjausehdotukset tehty riittdvan kattavasti tarpeeseen nahden. Jos hankesuunnitel-
masta puuttuu selkeat suuntaviivat, ei siitd ole hyétya korjaussuunnittelussa. Haastatte-
lututkimuksessa korjaussuunnittelijoilta kysyttiin hankesuunnitelmassa esiintyvien puut-
teiden yleisyydesta. Haastatteluiden vastausjakauma on esitetty alla olevassa kuvassa
6.

VASTAAJIEN LUKUMAARA
w

2
1 1
1
0 0
0
En osaa Ei ollenkaan Melko harvoin Kohtalaisesti Lahes aina Aina
sanoa

Kuva 6. Hankesuunnitelmassa esiintyvien puutteiden yleisyys

Kuvasta 6 havaitaan, ettd haastateltavista puolet ovat sita mielta, ettd hankesuunnitel-
massa havaitaan lahes aina puutteita ja osan (30 %) mielesta puutteita havaitaan koh-
talaisen paljon. Vain yhden vastaajan kokemuksen mukaan hankesuunnitelmassa ha-
vaitaan puutteita melko harvoin ja yksi ei osannut sanoa, koska suunnittelijan aiemmis-
sa projekteissa hankesuunnitelmien laatu on ollut niin vaihteleva. Puolet haastateltavis-
ta kuitenkin korostivat, etta hankesuunnitelmassa kuuluukin olla tiettyja puutteita, silla
ei ole taloudellisesti kestavaa tehda aina taysin kattavaa hankesuunnitelmaa. Lahes
kaikkien haastateltavien mukaan yleisimmat puutteet hankesuunnitelmassa johtuvat
Iahtdtietojen puutteista, erityisesti jo aiemmin mainituista puutteista kuntotutkimuksen
toimenpide-ehdotuksissa ja vanhojen suunnitelmien saatavuudessa seka hankesuunni-
telman laatijan ammattitaidon puutteesta. Hankesuunnitelmaa laadittaessa ei siis ole
ollut kaytossa riittdvan kattavia Iahtotietoja, mitka voivat johtua erinaisista syista. Yksi
yleinen syy kuntotutkimusten toimenpide-ehdotusten puutteisiin on yhden haastatelta-
van mukaan tutkimuksiin kaytettava liian vahainen budjetti. Puolet haastateltavista toi

esille, etta hankesuunnitelman laadinnassa olisi hyva kayttaa henkiléa, jolla on suunnit-
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telukokemusta. Talléin hankesuunnitelma on yleensa yksityiskohtaisempi ja siind on

huomioitu suunnittelun kannalta oleellisia asioita.

Nelja haastateltavaa toi esille myds sen lahtokohdan, ettd pienemmissa projekteissa ei
valttamatta ole kunnollista hankesuunnitelmaa laisinkaan. Projekteissa, joissa tilaajan
toiveita ei ole tarkasti maaritetty, projektit yleensa laajenevat ja aikataulu venyy, koska
tilaaja ei tieda, mitad haluaa ja paatdkset joudutaan tekemaan olettamusten perusteella.
Talldin suunnitelmia saatetaan myds joutua muokkaamaan useaan kertaan, koska ti-
laajan toiveet saattavat tdsmentyd vasta hankkeen myéhemmassa vaiheessa. Tama
vaatii projektilta muutostdiden ylimaaraista resursointia ja korjaussuunnittelijalta ylimaa-

raistd vuorovaikutusta tilaajan kanssa.

Korjaussuunnittelijoiden mukaan puutteellisen hankesuunnitelman vaikutukset korjaus-
hankkeen onnistumiseen riippuvat pitkalti hankkeen laajuudesta. Yhden suunnittelijan
kokemuksen mukaan silloin, jos rakennuksen kayttétarkoitus ei muutu, ei myodskaan
hankesuunnitelmalla ole niin paljoa painoarvoa. Korjaussuunnittelijoiden mukaan puut-
teellinen hankesuunnitelma voi kuitenkin aiheuttaa hankkeeseen suunnittelijan tydomaa-
ran lisdantymista, lisdselvityksia tilaajan kanssa, korjausten ja suunnittelun alibudjetoin-
tia, hankesuunnitelmassa esitettyjen korjaustoimenpiteiden muuttamista, korjauslaa-
juuden kasvamista seka aikataulun ylityksia. Muutaman korjaussuunnittelian mukaan
erityisesti pienissa projekteissa hankesuunnitelman puutteet eivat kuitenkaan ole ai-
heuttaneet korjaushankkeen kokonaisonnistumiselle suurempia ongelmia. Kolmen
haastateltavan kokemuksen mukaan, mikali hankesuunnitelma on puutteellinen, ei kus-
tannuslaskennassa osata ottaa huomioon korjausten oikeaa laajuutta ja kaikkia tarvit-
tavia tyOvaiheita. Ylipaataan korjaussuunnittelijoiden mielesta korjaussuunnitteluun
kaytettavassa budjetissa on usein resursoitu liian vahan aikaa suunnittelulle, erityisesti
vanhojen rakennekuvien lapikayntiin — ja kun hankkeen lahtdkohtana oleva budjetti on

virheellinen, ei hanke onnistu.

3.2.2 Korjausmenetelman valinta

Korjaussuunnittelijoiden kokemat haasteet korjausmenetelman valintaprosessissa vaih-
televat melko paljon. Korjaussuunnittelijoiden kokemat haasteet voidaan jakaa suunnit-
telun 1ahtdkohtiin ja tekniseen toteutukseen liittyviin haasteisiin. Lahtdkohtien osalta
noin puolet haastateltavista kokevat haasteelliseksi rakenteiden vaurioiden ja tilaajan
toiveiden, kuten aikataulun, budjetin, tilojen korjausaikaisen kayton, kayttdikatavoitteen
ja tilaajan tahtotilan yhteensovittamisen. Mikali tilaajan toiveet eivat ole selkeat, saattaa

kayttdikatavoite jaada avoimeksi. Muutama haastateltava toi esille myds haasteet sel-
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laisissa tilanteissa, joissa lahtdtiedot ovat puutteelliset. Erityisesti haasteita ovat aiheut-
taneet sellaiset tilanteet, joissa rakenteista ei ole Iahtétietojen perusteella saatu riitta-
van tarkkaa kuvaa, ja tilanteet, joissa hankesuunnitelmassa ei ole tunnistettu oikeaa
korjausmenetelmaa. Jos hankesuunnitelmassa ei ole tunnistettu oikeaa korjausmene-
telmaa, on budjetti ja aikataulu saatettu luoda hankesuunnitelman perusteella virheelli-
sesti. Seka tilaajan toiveiden ja vaurioiden yhteensovittamisessa etta puutteellisen 1ah-
totietojen tapauksissa tulee korjaussuunnittelijan arvioida korjaamiseen liittyvia riskeja
ja tuoda ne esille tilaajalle. Riskien arviointi ja esille tuonti tilaajalle koetaan haastattelu-

tutkimuksen perusteella ajoittain hankalaksi.

Tekniseen toteutukseen liittyvia haasteita korjaussuunnitteluprosessissa ovat jarke-
vimman, yksinkertaisimman, toimivimman ja helpoiten toteutettavissa olevan korjausta-
van léytaminen, jotta ali- tai ylikorjaamiselta valtyttaisiin. Muutama korjaussuunnittelija
toi esille haasteen erikoisrakenteiden suunnittelussa. Erikoisrakenteissa hankaluuksia
aiheuttaa erityisesti sellaiset riskirakenteet, joissa riski ei ole toteutunut ja rakenne ei
ole vaurioitunut. Haasteita aiheuttaa myos sellaiset erikoisrakenteet, joiden korjaami-
seen ei ole maaritelty oikeaoppista tapaa. Lisaksi muutama haastateltava koki haas-
teeksi korjausmenetelman rakenteellisen ja rakennusfysikaalisen toimivuuden seka ko-
konaiskuvan hahmottamisen. Myds aiemman kokemuksen puute jostain korjaustavasta
on aiheuttanut haasteita muutamalla korjaussuunnittelijalle, silla jos esimerkiksi jonkin
korjaustavan pitkdaikaiskestavyydesta ei tiedeta riittavasti, on suunnittelijan hankala
arvioida, voiko korjaustapaa luotettavasti kayttaa. Haastavaksi koettiin myds puutteel-
listen lahtotietojen aiheuttama epéatietoisuus rakennusosien todellisista rakennetyypeis-

ta ja kunnosta.

Vaikka rakennusalan julkaisuissa (muun muassa Asikainen & Peltola, 2008; RIL 250-
2020; Weijo et al., 2019) korostetaan lahtokohtaa, jonka mukaan korjaustavan valin-
nassa tulisi ensisijaisesti arvioida korjausmenetelman vaikutusta rakenteen kuntoon, ei
korjaushankkeessa voida aina valita teknisesti parasta ratkaisua. Korjaussuunnittelijoil-
ta kysyttiin haastattelututkimuksessa, kuinka usein korjausmenetelman valintaan vai-
kuttaa ensisijaisesti jokin muu tekija kuin rakenteiden kunto ja vauriot. Haastatteluiden

vastausjakauma on esitetty alla olevassa kuvassa 7.
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Kuva 7. Korjausmenetelmén valintaan ensisijaisesti vaikuttavien muiden kuin ra-
kenteiden kuntoon liittyvien tekijéiden yleisyys

Kuvasta 7 havaitaan, ettd osa vastaajista (30 %) on sitd mielta, ettd korjausmenetel-
man valintaan vaikuttaa lahes aina ensisijaisesti jokin muu tekija kuin rakenteiden kun-
to ja vauriot, osan vastaajien (40 %) mielesta korjausmenetelman valintaan vaikuttaa
jokin muu tekija kohtalaisen usein ja loput vastaajista (30 %) ovat sitéd mielta, ettd kor-
jausmenetelman valintaan vaikuttaa melko harvoin jokin muu tekija kuin rakenteiden
tekninen kunto ja vauriot. Vastausten suureen hajontaan vaikuttaa haastattelujen pe-
rusteella korjaussuunnittelijoiden aiempien projektien tilaajaorganisaatiot, silla korjaus-
suunnittelijoiden mukaan yleensa julkisten tilaajien hankkeissa usein on kaytettavissa

isommat taloudelliset resurssit kuin pienemmilla ja yksityisilla tilaajilla.

Kaikki korjaussuunnittelijat nostivatkin yleisimmaksi korjausmenetelman valintaan ensi-
sijaisesti vaikuttavaksi tekijaksi hankkeen budjetin. Budjetin jalkeen eniten suunnitteli-
joiden kokemuksen mukaan korjausmenetelman valintaan ovat vaikuttaneet rakennuk-
sen kayttoika, hankkeen aikataulu seka tilaajan tahtotila ja ammattitaito. Noin puolet
haastateltavista vastasivat naiden vaikuttaneen aiemmissa projekteissa korjausmene-
telman valintaan. Naiden lisaksi yksittdisten korjaussuunnittelijoiden mukaan korjaus-
menetelman valintaan ovat vaikuttaneet hankkeen tilojen kayttd korjaustyon aikana,

arkkitehtoniset syyt ja suojelulliset nakdkulmat.

Jos tilaaja haluaa tehdd hankkeen tietyssa aikataulussa mahdollisimman nopeasti,
saatetaan korjaukset paattaa tehda aikataulun vuoksi kevyemmin kuin mitd tekninen

kunto vaatisi. Jos tilaajalla ei ylipaataan ole tahtotilaa tehda korjauksia kunnolla, usein
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paadytdan kevyeen korjausratkaisuun. Osalla kiinteistdnomistajista on suunnittelijoiden
mukaan strategiana tehdd mahdollisimman korkean tuoton saavuttamiseksi vain valt-
tamattomia korjauksia, jotta tilat saadaan juuri ja juuri kayttokelpoisiksi. Vain valttdmat-
tomiin korjauksiin voidaan paatya myos esimerkiksi silloin, jos kiinteistd aiotaan myyda
tai jos tilat ovat vuokralla. Tallaista esiintyy erityisesti rakennuksissa, joissa on vuokra-
laiset. Toisaalta, jos kiinteistd on vuokrattuna, korjaukset saatetaan nahda investointi-

na, jolloin tilaajan tahtotila pitda rakennus kunnossa on suurempi.

Myds tilaajan ammattitaidolla on korjaussuunnittelijopiden mukaan merkitystd korjaus-
menetelman valintaan, silld asiantunteva tilaaja tunnistaa paremmin eri korjausvaihto-
ehtojen riskit, jolloin korjaukset yleensa halutaan tehda kerralla hyvin. Tilaajalla voi olla
myo6s muista syista johtuvia nakemyseroja korjauksista suunnittelijan kanssa, jotka vai-
kuttavat paatdksentekoon. Yksi korjaussuunnittelija toi esille myds sen, ettd korjaus-
menetelman valinnan taustalla saattaa tilaajan puolesta olla esimerkiksi jonkin muun
tahon tekema investointipaatds, minka takia teknisesti ei voida valita kaikista parhainta
ratkaisua. Tilaajalla on ylipdatdan merkittava rooli korjausmenetelman valintaproses-
sissa, silla tilaaja tekee lopullisen paatdksen korjausmenetelmasta (Lahdensivu et al.,
2010). Silloin kun ei voida teknisesti valita parasta mahdollista korjausratkaisua, on kor-
jaussuunnittelijan erityisen tarkeaa tuoda vaihtoehtoisten korjausmenetelmien riskit ti-

laajan tietoon ennen paatdksentekoa.

Tilanteissa, joissa ei voida valita teknisesti parhainta korjausmenetelmaa, tulee tilaajal-
le tuoda esille eri korjausvaihtoehtojen ja korjaamatta jattamisen riskit korjausmenetel-
man valinnan tueksi. Kaikki haastateltavat ovat yhta mielta siita, ettd on tarkeaa, etta ti-
laajan kanssa keskustellaan siita, mitd voidaan tehda ja mita ei, sekd ettd pohditaan
laaja-alaisesti rakennuksen omistajan ja kayttijien tarvetta, kaytettavissa olevaa bud-
jettia ja aikataulua. Projektipaallikké usein kay tdman keskustelun tilaajan kanssa
suunnitteluprojektin alkuvaiheessa. Korjauksissa taytyy punnita eri vaihtoehtoja sen
suhteen, missa vaurioita on eniten ja mitka niista ovat kriittisimpia. Kayttajien nakokul-
masta kevyemmilla ja raskaammilla korjauksilla voidaan paastd samaan lopputulok-
seen, vaikka niiden tekninen kayttoika olisi eri pituinen. Eri korjausvaihtoehtojen hyvien
ja huonojen puolien esille tuomisessa korjaussuunnittelijoilla on tapana hyddyntaa eri-
laisia riskitaulukoita, yhteenvetoja, luonnossuunnitelmia ja muita selvityksia. Muutama
korjaussuunnittelija korosti, etta korjausmenetelman tulee erinaisistd kompromisseista
huolimatta kuitenkin aina olla sellainen, ettd se tayttdd maankaytto- ja rakennuslain
mukaiset vaatimukset rakennuksen terveellisyydesta ja turvallisuudesta. Tilaajan paa-
toksesta pyydetaan aina kirjallinen kuittaus, jotta varmistutaan siita, etta tilaaja on ym-

martanyt korjausmenetelman sisaltdmat riskit ja jotta niihin voidaan tarvittaessa palata.
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Mikali ristiritaa on arkkitehdin ndkemysten kanssa, tulee korjaustavasta keskustella

arkkitehdin kanssa.

Korjaussuunnittelijoilta kysyttiin, kuinka usein korjaushankkeen yhteydessa tulee esille
odottamattomia tekijoita, jotka vaativat korjaussuunnitelmien paivittdmista tai jopa kor-

jausmenetelman muuttamista. Haastatteluiden vastausjakauma on esitetty kuvassa 8.
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Kuva 8. Korjaushankkeessa ilmenevien odottamattomien tekijbiden yleisyys

Kuvasta 8 havaitaan, ettd suurin osa haastatelluista korjaussuunnittelijoista (60 %) on
sitd mieltd, ettd korjaushankkeen aikana ilmenee aina tai ldhes aina suunnitelmien pai-
vittdmista vaativia yllattavia tekijoita. Yleisimpia syitd korjaussuunnitelmien paivittami-
seen ovat kaikkien haastateltavien mukaan purkutdiden yhteydessa esille tulevat poik-
keamat kuntotutkimuksen rakenneavauksiin sek& vanhoihin suunnitelmiin verrattuna,
kun vauriot tai rakenteet eivat olekaan sellaisia kuin on oletettu. Ennen myoskaan tyo-
tekniikat eivat ole olleet korjaussuunnittelijoiden mukaan niin hyvia kuin nykyaan, minka
takia ratkaisuissa on saatettu oikaista suunnitelmiin verrattuna. Kaikkia jo tehtyja kor-
jauksia ei ole valttdmattd dokumentoitu, ja ne tulevat esille vasta tydmaavaiheessa. On
myos hyvin yleista, etta purkutdiden yhteydessa havaitaan erilaisia haitta-aineita, kuten

Oljyvaurioita ja asbestia.

Lisdksi puolen haastateltujen korjaussuunnittelijpiden mukaan korjaussuunnitelmien
paivittdmiseen johtavat usein urakoitsijalta tulevat muutokset, kuten tydomaatoteutetta-
vuuteen tai kustannustehokkuuteen liittyvat syyt. Harvoin korjausmenetelmaa joudu-

taan korjaussuunnittelijoiden mukaan taysin muuttamaan, mutta esimerkiksi laadun-
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varmistustoimenpiteiden yhteydessa huonoksi havaittuja tuotteita on saatettu joutua
vaihtamaan. Myds muut tydmaan tuotantotekniset syyt voivat olla syyna korjaussuunni-
telmien muokkaustarpeeseen. Tallaisia ovat esimerkiksi sddsuojauksen ja tuentakalus-
ton aiheuttamat muutokset tydmaatoteutukseen. Muutama haastateltava toi esille myoés
sen, ettd korjaussuunnitelmien paivittdmiseen voivat johtaa myds muiden suunnittelu-
alojen muutokset tai tilaajalta tulevat muutokset. Suunnitelmia saatetaan joutua paivit-
tamaan esimerkiksi uusien aukotusten tai tilamuutosten takia. Tilaaja saattaa myds toi-
sinaan tehda paatoksia kesken tydmaatoteutuksen liittyen esimerkiksi korjauslaajuu-
teen, kustannuksiin, aikatauluun tai johonkin muuhun hankesuunnitelmassa maaritet-

tyyn asiaan, jotka vaativat suunnitelmien paivittamista.

Esiin tulevien yllatysten vaikutus korjaushankkeen onnistumiseen riippuu haastateltujen
korjaussuunnittelijoiden mukaan siitd, missa vaiheessa hanketta ne huomataan. Kaik-
kien haastateltavien mukaan purkuvaiheessa havaitut suuret muutokset aiheuttavat
yleisimmin hankkeelle aikatauluviivastyksia, tydjarjestysten muuttamista seka lisdanty-
neitd suunnittelu- ja rakentamiskustannuksia, kun hankkeen laajuus usein kasvaa. Pie-
nistd muutoksista pystytdan yleensa sopimaan tydmaalla niin, ettd muutokset paivite-
tdan vasta loppukuviin, jolloin tyémaa ei keskeydy. Isommille suunnitelmien paivittami-
selle ei suunnittelijoiden mukaan useinkaan varata riittavasti resursseja tai aikaa, minka
takia ne joudutaan usein tekemaan kiireelld. Kiireella tehdessa on kuitenkin aina se ris-
ki, ettd suunnitelmiin jaa puutteita. Nama suuret, ei-resursoidut suunnittelukustannuk-
set vaativat suunnittelijalta lisatdiden selvittamistd. Rakentamiskustannusten lisdanty-
minen riippuu paljon urakoitsijan sekd muun projektiryhman toiminnasta. Jos yllatyksiin
ei reagoida oikein, voi korjaushankkeen onnistuminen vaarantua. Korjaussuunnittelijoi-
den mukaan olisi tarkeaa, ettd korjaussuunnittelija tuo urakoitsijalle esille, mitkd muu-
tokset tulee hyvaksyttda suunnittelijalla. Jos hyvaksytysta ei tehda, saattaa jokin tyo-
maavaihe viivastya, koska tilannetta saatetaan joutua selvittdmaan. On kuitenkin hyvin
yleista, etta tydmaa ehdottaa suunnittelijalle vaihtoehtoista toimintatapaa suunnittelijan
hyvaksymista varten. Tydomaalla saatetaan joutua myods muuttamaan tydjarjestysta, jos
muutossuunnitelmia joudutaan odottamaan tai yllattaen joudutaan tekemaan esimer-
kiksi asbestipurkua. Hankkeet, joissa suuria odottamattomia tekijoita on ilmennyt, ovat
usein isoja korjaushankkeita, joissa yllatyksiin on ehditty yleensa reagoida niin, etta vii-
vastysta kokonaisaikatauluun ei ole tullut. Pienemmissa projekteissa saattaa aikataulu-
viivastyksia tulla herkemmin. On kuitenkin aina mahdollisuus, etta yllattavat vauriot vai-

kuttavat rakentamisvaiheen aikatauluun myos isoissa hankkeissa.

Vaikka korjaushankkeen yhteydessa esiin tulevat odottamattomat yllatykset vaativat

usein suunnittelijalta ylimaaraista aikaa lisatdiden selvittelemiseen ja neuvotteluihin ti-
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laajan kanssa, voi niilld olla my&s positiivisia vaikutuksia. Yksi haastateltava toi esille,
ettd usein odottamattomat tekijat pakottavat miettimaan ja pohtimaan asioita uudelleen
ja myoGs osittain uudesta nakdkulmasta. Lahtdkohtien uudelleentarkastelulla voidaan
parhaassa tapauksessa paatya paljon parempaan ja kustannustehokkaampaan ratkai-
suun. Vaihtoehtoisesti voidaan toki myds paatyd huonompaan ratkaisuun. Tassakin
asiassa vaaditaan korjaussuunnittelijalta ammattitaitoa, jotta suunnittelija osaa arvioida

korjausratkaisuja ja tarkastella Iahtékohtia uudesta ndkokulmasta.

3.2.3 Korjausten onnistumisen varmentaminen

Korjaussuunnittelijoilta kysyttiin korjaussuunnittelun ja suunnitelmien laadun valvonnan
tasosta yleisesti, miten he kokevat suunnitelmien laatua varmistettavan. Suunnittelun ja

suunnitelmien laadunvalvonnan vastausjakauma on esitetty kuvassa 9.
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Kuva 9. Korjaussuunnittelun ja korjaussuunnitelmien laadun valvonnan taso

Kuvasta 9 havaitaan, ettd korjaussuunnittelijoiden mielesta korjaussuunnittelun ja
suunnitelmien laatua valvotaan vaihtelevasti. Puolet vastaajista on sita mielta, etta laa-
tua valvotaan melko hyvin ja loput (50 %) sitd mielta, ettd kohtalaisesti tai melko huo-
nosti. Kaikki vastaajat ovat kuitenkin yhta mielta siita, ettd Rambollin sisaisesti suunnit-
telun laadunvalvonta on melko hyvaa, kun taas enemman hajontaa on suunnitelmien

laadunvalvonnassa tilaajan ja urakoitsijan puolesta.
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Haastatellut korjaussuunnittelijat ovat melko tyytyvaisia Rambollin sisaisen tarkastuk-
sen laatujarjestelmiin, joita suunnittelijat myos kayttavat jarjestelmallisesti. Sisainen
laadunvalvonta keskittyy suunnittelijoiden mukaan suunnitelmien ulkonadlliseen ja laa-
dulliseen valvontaan, jonka toteutuksesta vastaa korjaussuunnitteluprojektin projekti-
paallikkd. Sisaisessa suunnitelmien laadussa seka sisaisen tarkastuksen tarkkuudessa
on korjaussuunnittelijoiden mukaan kuitenkin hieman vaihtelua. Toimintatavoissa ha-
vaittiin hieman eroavaisuuksia myos paikkakunnittain. Noin puolet haastateltavista kor-
jaussuunnittelijoista oli sitd mieltd, ettd sisdisessa laadunvarmistuksessa olisi kehitetta-
vaa — erityisesti suunnitelmien dokumentoinnin seka suunnittelun yhtenaisen ohjeistuk-
sen osalta. Laadunvalvontaa pyritdan korjaussuunnittelijoiden mielesta kuitenkin pita-
maan ylla organisaatiossa erilaisilla koulutuksilla ja tiedotteilla. Suunnitteluvaiheen laa-
dunvalvontaan vaikuttaa suuresti korjaussuunnittelijoiden kokemuksen mukaan tydnte-
kijdiden perehdyttdmisen taso, jotta erityisesti uusille tydntekijoille saadaan tuotua esil-

le organisaation toimintatavat.

Kaikki haastateltavat ovat yhtd mieltd siita, etta tilaajan puolelta korjaussuunnitelmien
laatua valvotaan melko huonosti ja urakoitsijan puolelta vaihtelevasti. Jos tilaajana on
asiantunteva henkil®, saattaa tilaaja kdyda suunnitelmia lapi ja antaa muutosehdotuk-
sia. Usein tilaajat kuitenkin ovat Kkiireisia ja luottavat suunnittelijoiden ammattitaitoon,
jolloin suunnitelmat lahetetdan sellaisenaan urakkalaskentaan. Urakoitsijan suunnitel-
mien valvonta riippuu paljon vastaavasta tydnjohtajasta ja valvontaan varatusta ajasta.
Urakoitsija saattaa antaa kommentteja ja muutosehdotuksia suunnitelmien tyémaato-
teutettavuudesta ja erityisesti isommissa hankkeissa korjausmenetelman kustannuste-
hokkuudesta. Suunnitelmissa on harvoin tarkasti selostettu tyévaiheiden yksityiskohtia,
joten niista urakoitsija usein haluaa keskustella erikseen suunnittelijan kanssa. Yhden
haastateltavan mukaan luvanvaraisissa hankkeissa myos rakennusvalvonta saattaa sil-

loin talloin tehda suunnitelmien valvontaa, mutta se on melko harvinaista.

Kyselytutkimuksen mukaan korjaussuunnittelijan ammattitaito ja kokemus ovat kor-
jaussuunnittelijoiden mielesta tarkein tekija korjaushankkeen onnistumiselle taulukon 7
mukaisesti. Kaikki haastateltavat ovat yhta mielta siita, ettda ammattitaitoisella korjaus-
suunnittelijalla on monipuolisesti kokemusta erilaisista ja eri aikakauden korjauskoh-
teista sekd rakenteista ja tuntemusta eri riskirakenteiden rakennusfysikaalisesta toi-
minnasta, minka myota korjaussuunnittelija osaa hahmottaa korjausten kokonaisvaiku-
tuksia seka syy-seuraussuhteita. Lisdksi kaikkien haastateltavien mukaan on tarkeaa,
ettd korjaussuunnittelija tunnistaa omat rajansa, jotta suunnittelija osaa pyytaa apua
tarvittaessa. Naiden lisaksi puolet suunnittelijoista korostivat myos tydmaakokemuksen

ja kuntotutkimustaustan seka vuorovaikutustaitojen olevan suuri apu korjaussuunnitte-
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lussa. Ammattitaitoisella korjaussuunnittelijalla on vuorovaikutustaitoja, jotta korjaus-
suunnittelun osalta varmistetaan hankkeen eri osapuolten valinen kommunikointi ja yh-
teistyd seka hankkeen sujuva eteneminen. Vuorovaikutustaitoinen suunnittelija osaa
tuoda esille ja perustella omia ratkaisujaan ja nakemyksidan sekd ottaa huomioon
myos tilaajan tarpeet ja toiveet. Lisdksi yksittisten korjaussuunnittelijopiden mielesta
ammattitaitoisella korjaussuunnittelijalla olisi hyva olla kustannustietamysta seka kor-
jaussuunnittelijan olisi hyva kyeta itsenaiseen, tehokkaaseen ja huolelliseen tydskente-
lyyn. Naiden edelld mainittujen tekijoiden lisdksi yksi korjaussuunnittelija toi esille, etta
ammattitaitoisella korjaussuunnittelijalla on osaamisen perustana rakennusalan koulu-
tus. Muut haastateltavat saattoivat pitda tata itsestdanselvyytena eivatkd todennakai-

sesti sen takia erikseen maininneet asiaa.

Pelkka rakennusalan koulutus, tydkokemus ja vuorovaikutustaidot eivat haastateltavien
mukaan kuitenkaan takaa ammattitaitoa, vaan lisdksi on tarkeda suunnittelijan koulut-
tautuminen ja tietotaidon yllapitdminen uran aikana. Myos Naaranojan ja Udenin tutki-
mus (2007) korostaa koko ty6uran ajan jatkuvan oppimisen ja kehityksen olevan yksi
merkittava tekija korjaushankkeen onnistumiselle. Suunnittelijoiden ammattitaidosta on
saadetty myos lakitasolla (MRL 120 e §; YM2/601/2015).

Kyselytutkimuksessa korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavista tekijoista korjaus-
suunnittelijat pitivat vahiten tarkeimpana tekijana laadunvarmistustoimenpiteita taulu-
kon 7 mukaisesti. Haastattelujen perusteella tutkimustulokseen voi olla useita eri syita.
Kaikki haastateltavat korjaussuunnittelijat pitdvat laadunvarmistustoimenpiteitd tutki-
mustuloksesta huolimatta hyvin tarkeana tekijana korjaushankkeen onnistumiselle oli
projekti millainen tahansa, koska ne pakottavat urakoitsijaa panostamaan korjaustyén
laatuun. Haastateltavien mukaan on erityisen tarkeada, ettd laadunvarmistustoimenpi-
teet on esitetty suunnitelmissa selkeasti. Laadunvarmistustoimenpiteiden maarittami-
nen on korjaussuunnittelijoiden mielestd yksi suunnittelijan keskeinen keino vaikuttaa
korjausten laadukkaaseen toteutukseen. Suunnitelmien ja tydnlaadun toteutusta ei voi-
da muulla tavoin varmentaa, minka takia on todella tarkeaa, etta seka suunnittelija etta
urakoitsija ymmartavat niiden tarkeyden. Toisaalta lahes kaikkien haastateltavien mu-
kaan korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttaa kokonaisuudessaan todella monta teki-
jaa. Tydmaan laadunvarmistustoimenpiteet ovat viimeinen varmistus tydmaalla ja ilman

niitakin voidaan korjaussuunnittelijoiden mukaan paatya hyviin korjauksiin.

Laadunvarmistustoimenpiteiden vahaista painoarvoa kyselyssa korjaushankkeen on-
nistumiselle voi kolmen haastateltavan mukaan selittda myods se, etta laadunvarmistus-
toimenpiteet ovat jokseenkin uusi ilmid, minka takia niita ei valttamatta ole otettu sys-

temaattisesti kayttdon kaikissa projekteissa. Korjaussuunnittelijoilla ei mydskaan valt-
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tamatta ole ollut kokemusta kaikista laadunvarmistustoimenpiteistd aiemmissa projek-
teissa, koska tarvittavat laadunvarmistustoimenpiteet yksildidaan aina projektikohtai-
sesti. Lisaksi haastattelun perusteella osalle suunnittelijoista laadunvarmistustoimenpi-
teiden merkitys on melko epaselva. Epaselvaksi laadunvarmistustoimenpiteet kokivat
erityisesti sellaiset suunnittelijat, jotka eivat toimi projektipaallikkdind vaan pelkastaan
suunnittelijoina projekteissa. Vaikka laadunvarmistustoimenpiteet maaritetdan korjaus-
tydselostukseen, eivat erityisesti uudet suunnittelijat valttdmattd mieti sen erityisemmin
niiden toteutusta ja merkitysta korjaushankkeen onnistumiselle. Lisaksi erityisesti isois-
sa hankkeissa yhteydenpito tydmaahan saattaa paattyd suunnitelmien toimittamisen
jalkeen, minka takia tieto kaytetyistd laadunvarmistustoimenpiteista ei laheskaan aina
vality suunnittelijalle. Tama viestinnan puute lisda suunnittelijoiden mukaan laadunvar-

mistustoimenpiteiden merkityksen epaselvyytta.

Kyselytutkimuksen tulos laadunvarmistustoimenpiteiden vahaisestd merkityksesta
hankkeen onnistumiselle viestii kahden korjaussuunnittelijan mukaan myo6s mielikuvaa
rakentamisen huonosta laadusta. Heidan mukaansa, jos rakennusalalla halutaan nos-
taa korjausten laatua, tulisi laadunvarmistus huomioida nykyistd paremmin. Jos laa-
dunvarmistusta ei tehda, ilmenevat puutteet korjausten ja myds suunnitelmien laadus-
sa vasta mydéhemmin kaytdén aikana. Korjaussuunnittelijan olisi tarkea painottaa laa-
dunvarmistustoimenpiteiden merkitystd ja varmistaa, ettd tydmaalla suunnitelmissa

maaritetyt laadunvarmistustoimenpiteet ynmarretaan oikein.

Kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd suunnitelmiin maaritetdan laadunvarmistustoimen-
piteista selkeasti eniten aistinvaraisia mallityokatselmuksia seka tyévaihetarkastuksia ja
vasta niiden jalkeen teknisia mittausmenetelmia taulukon 7 mukaisesti. Kaikkien haas-
tateltavien mukaan laadunvarmistustoimenpiteitd maaritetdan suunnitelmiin vaihtele-
vasti. Laadunvarmistustoimenpiteiden esitystavassa on eroavaisuuksia myds eri paik-
kakuntien valilla. Yleisesti haastatellut korjaussuunnittelijat kokivat, ettd laadunvarmis-
tustoimenpiteet esitetaan suunnitelmiin ripotellusti eri paikoissa. Lahes kaikissa projek-
teissa on tapana maarittda vaaditut laadunvarmistustoimenpiteet tydselostukseen ja
osalla suunnittelijoilla on tapana esittaa tarkeimmat toimenpiteet korostetusti myods
suunnitelmien yhteyteen. Korjaussuunnitelmiin siis harvoin laaditaan Kosteus- ja mik-
robivaurioituneiden rakennusten korjaus (2019) -oppaassa suositeltua erillista laadun-
varmistussuunnitelmaa vaan korjaussuunnittelijoilla on omat tapansa esittaa laadun-
varmistustoimenpiteet suunnitelmiin. Korjaussuunnittelijoiden kokemuksen mukaan
suunnitelmien tiedonmaara on niin suuri, etta korjaustydselostusta ei useinkaan katsota
tydmaalla muussa kuin ongelmatilanteissa. Jos korjaustydselostuksen sijaan kaytetaan

arkkitehdin laatimaa rakennustapaselostusta, jaa laadunvarmistustoimenpiteiden maa-
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rittdminen arkkitehdin vastuulle eikd suunnittelijat edes kovin tarkasti tieda, miten laa-
dunvarmistustoimenpiteet maaritetdan. Kaikki haastateltavat kokivat laadunvarmistus-

toimenpiteiden maarittdmisessa ja tiedon siirtymisessa tydomaalle olevan kehitettavaa.

Erilaisten toimintamallien (esimerkiksi Kuivaketju10) ja organisaation sisdisten suunni-
telmien liitteeksi liitettavien tarkastuslistojen on koettu selkeyttadvan laadunvarmistus-
toimenpiteiden maarittdmista ja esille tuomista tydomaalle. Tarkastuslistat eivat kuiten-
kaan ole systemaattisesti kaytdssa kaikissa projekteissa tai kaikilla suunnittelijoilla. Yh-
den haastateltavan mukaan osassa projekteissa on myos kaytetty erillistd asiantuntijaa
laadunvarmistussuunnitelman laatimiseen varmistamaan, etta laadunvarmistustoimen-
piteet esitetddn suunnitelmiin riittdvan yksityiskohtaisesti. Lisaksi yhden haastateltavan
mukaan on myods tehty niin, ettd laadunvarmistustoimenpiteet on maaritetty teknisten
asiakirjojen sijasta kaupallisiin asiakirjoihin. Talléin rakennesuunnittelija ei kuitenkaan
vastaa niiden maarittdmisesta. Ylipdatadan haastateltavan mukaan suunnitteluryhmassa
on tarkeda maarittda, kenen vastuulla laadunvarmistustoimenpiteiden maarittdminen
on. My6s Ruotsissa kosteusvaurioiden ehkaisemiseen kehitetty malli ByggaF korostaa

vastuunjaon merkitysta korjaushankkeen onnistumiselle (ByggaF, 2013).

Korjaussuunnittelijoilta kysyttiin, kuinka usein suunnitelmissa maaritetyt laadunvarmis-
tustoimenpiteet on tydmaalla suoritettu esitetyn mukaisesti. Haastatteluiden vastausja-

kauma on esitetty kuvassa 10.

VASTAAJIEN LUKUMAARA
w

0 0 0

En tieda Ei ollenkaan Melko harvoin Kohtalaisesti Lahes aina Aina

Kuva 10. Laadunvarmistustoimenpiteiden toteutus suunnitelmien mukaisesti
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Vaikka laadunvarmistustoimenpiteiden maarittdmisessa ja tiedonsiirrossa tydmaalle
koetaan olevan puutteita, kuvasta 10 kuitenkin havaitaan, ettd puolet haastateltavista
oli sitd mieltd, ettd kun suunnitelmissa on maaritetty laadunvarmistustoimenpiteet, on
ne suoritettu tydmaalla l1ahes aina esitetyn mukaisesti. Osan haastateltavien (40 %)
mielestd ne on suoritettu kohtalaisesti ja yksi vastaajista ei osannut sanoa. Haastatte-
luissa ilmeni jo kyselytutkimuksessakin esille tullut ongelma, jossa tieto laadunvarmis-
tustoimenpiteista ei useinkaan vality suunnittelijalle erityisesti silloin, kun suunnittelija ei
toimi projektissa projektipaallikkéna. Taman takia suunnitelmissa maaritettyjen laadun-
varmistustoimenpiteiden toteutuvuutta oli osan haastateltavien mielesta hankala arvioi-
da. Korjaussuunnittelijoiden mukaan laadunvarmistustoimenpiteiden toteutukseen tyo-
maalla vaikuttaa laadunvarmistustoimenpiteiden esitystapa suunnitelmissa, tydmaaval-
vonnan taso seka@ korjaussuunnittelijan mukanaolo laadunvarmistustoimenpiteissa.
Selkeasti esitetyt, kuten listatut, taulukoidut ja maarind annetut laadunvarmistustoi-
menpiteet yleensa tehdaan aina, mutta epamaaraisesti esitetyt toimenpiteet myds to-
teutetaan tydmaalla epamaaraisesti. Jos tydmaavalvonta on tarkkaa, niin yleensa myos
laadunvarmistus tehdaan suunnitelmissa esitetyn mukaisesti. Laadunvarmistustoimen-
piteiden suorittaminen esitetyn mukaisesti varmistetaan korjaussuunnittelijoiden mu-
kaan myos silla, ettad korjaussuunnittelija itse on mukana laadunvarmistustoimenpiteis-
sa. Laadunvarmistustoimenpiteisiin vaikuttaa korjaussuunnittelijoiden kokemuksen mu-
kaan myds hankkeen tyyppi. Urakoitsijavetoisissa hankkeissa tulee suunnittelijan ko-

kemuksen mukaan herkemmin rimanalituksia kuin tilaajavetoisoisissa hankkeissa.

Korjaussuunnittelijoilta kysyttiin, miten kosteusvaurioituneiden rakennusten korjaukset
ovat kokonaisuudessaan onnistuneet. Haastatteluiden vastausjakauma on esitetty ku-

vassa 11.
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VASTAAJIEN LUKUMAARA

0 0 0

Huonosti Melko huonosti  Kohtalaisesti Melko hyvin Hyvin

Kuva 11. Korjaushankkeiden onnistuminen

Kuvasta 11 havaitaan, ettd suurin osa haastateltavista (80 %) on sitéd mielta, etta kos-
teusvauriokorjaushankkeet, joissa he ovat olleet mukana ovat kokonaisuudessaan on-
nistuneet melko hyvin. Loppujen haastateltavien (20 %) mielesta korjaukset ovat onnis-
tuneet kohtalaisesti. Syita tdhan on useita. Teknisesti korjaushankkeet ovat korjaus-
suunnittelijoiden mielesta yleensa aina onnistuneet sellaisella tasolla, etta tilat saadaan
kayttdkelpoisiksi, mutta tekniseen onnistumiseen on korjaussuunnittelijoiden mielesta
kuitenkin hankala varmaksi ottaa kantaa. Taman takia kysymys koettiin osittain haas-
teelliseksi. Yksi korjaussuunnittelija toi esille, etta joissain isommissa hankkeissa laadi-
taan asiantuntijan kirjoittama yhteenveto, jossa hankkeen onnistumista arvioidaan laa-
tunakdkulmasta, mutta yleensa kokemus korjausten onnistumisesta perustuu korjaus-
suunnittelijoiden mielesta pitkalti suunnittelijoiden subjektiiviseen nakemykseen. Usein

hanke tulkitaan onnistuneeksi, mikali siita ei jalkeenpain tehda reklamaatiota.

Sisailmakohteissa paras mittari korjaussuunnittelijopiden mukaan on kayttajien oireiden
poistuminen korjausten jalkeen. Myds rakennusalan julkaisujen mukaan korjausten on-
nistumisesta voidaan taysin varmistua pitkalla aikavalilla kayton aikana esimerkiksi
seuraamalla korjattujen tilojen kayttajien terveydentilaa ja kokemuksia tiloista, arvioi-
malla korjauksia ja kiinteiston teknista toiminnallisuutta sek& arvioimalla kiinteiston ylla-
pidon ja huollon laatua (Salonen, 2011; Weijo et al., 2019.) Haastateltavien mukaan to-
dellisuudessa tilaajalta ei saada hankkeen paattymisen jalkeen juurikaan tietoa, teh-
daanko kaytonaikaista seurantaa laisinkaan eikd suunnitelmiin yleensa sisallyteta eril-

listd korjausten onnistumisen seurantasuunnitelmaa. Haastateltavien mukaan tietoa ei
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erikseen juurikaan kysella myoskaan oma-aloitteisesti. Korjausten onnistumisen seu-
rantasuunnitelman tekoon ei kohdeorganisaatiossa ole haastateltavien mukaan tyoka-

luja talla hetkella.

Avaintekijoitd korjaushankkeen onnistumiseen ovat korjaussuunnittelijoiden mielesta
kootusti riittavat l1ahtotiedot, oikein valittu korjausratkaisu, osaava urakoitsija, tilaaja ja
valvoja, yhteistyd ja vuorovaikutus sidosryhmien valilla, hankkeen sujuva eteneminen,
hyva projektijohtaminen niin suunnittelun projektipdallikdn kuin tilaajankin toimesta,
laadunvarmistustoimenpiteilld varmennetut korjaustydsuoritteet, riittdva aikataulu tyo-
maaraan nahden, budijetissa pysyminen, toteutuskelpoisiksi luodut suunnitelmat seka
tyytyvaiset tilaaja ja kayttajat. Yksi haastateltava toi esille, ettd ensisijaisesti korjausten
onnistumiseen vaikuttaa se, ettd rakenteita saadaan teknisesti parannettua ja ongel-
mien oikeat syyt on saatu paikannettua. Onnistuneeseen korjaushankkeeseen johtaa
taas yhden haastateltavan mukaan my6s muutos- ja lisatdistd aiheutuneiden tekijdiden
hallinta ja vastuunotto, eli se, ettd suunnittelija pystyy seisomaan paatdstensa takana ja
lisatoista aiheutuvat kustannukset on saatu perusteltua tilaajalle. Korjaussuunnittelu-
vaiheen onnistumisesta kertoo myods paljon yhden haastateltavan mukaan se, etta kor-
jaus on suunnitteluorganisaation sisaisilla mittareilla pysynyt budjetissa ja tilaaja on tyy-

tyvainen korjaussuunnittelijoiden tyéhon ja korjaussuunnitelmiin.

Yhdellakdan korjaussuunnittelijalla ei ole kokemusta taysin epaonnistuneista projek-
teista tai sellaisia ei ainakaan ole tullut suunnittelijoiden tietoon. Aina ei korjaussuunnit-
telijoiden mukaan kuitenkaan voida suunnitella parasta mahdollista ratkaisua, koska ti-
laajan toiveiden, kaytdssa olevan budjetin ja tavoitellun kayttéian puitteissa joudutaan
tekemaan kompromisseja. Projektista on voinut neljan haastateltavan mielesta jaada
epaonnistunut kuva silloin, jos tydsuoritusta ei ole tehty tyémaalla parhaalla mahdolli-
sella tavalla suunnitelmien mukaan, minka takia laadunvarmistus on voitu joutua teke-
maan useaan otteeseen. Myos puutteellinen vuorovaikutus tydmaan ja korjaussuunnit-
telijan valilla tai kesken hankkeen muuttunut korjauslaajuus ovat aiheuttaneet ongelmia
hankkeen onnistumiselle. Valilla on myos jalkeenpain todettu tehtyjen korjausten olleen
liian raskaita ja ylittdneen budjetin, jolloin korjaussuunnittelija ei ole kokenut korjaus-
hanketta taysin onnistuneeksi. Ylipaataan korjaussuunnittelijoiden mukaan etukateen
on hyvin vahan varmuutta, onnistuvatko korjaukset. Hankkeen aikana tuleviin muutok-
siin ja yllatyksiin pitdisikin siksi varata riittdvasti resursseja, jotta niihin ehditdan reagoi-

da oikein ja korjaus onnistuisi.
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3.3 Tyopaja

Tassa luvussa kaydaan lapi Ramboll Finland Oy:n kosteusvauriokorjaussuunnittelijoille
pidetyn ryhmatydskentelytilaisuuden tuloksia. Ryhmatyoskentelytilaisuuden kysymyk-
set on koottu kysely- ja haastattelututkimusten yhteydessa esille tulleiden korjaussuun-
nitteluprosessin haasteiden perusteella. Tydpajan perusteella pyrittin kokoamaan yh-
teen eri paikkakuntien kosteusvauriokorjaussuunnittelijoiden toimintatapoja yhtenaisen
toimintamallin luomista varten. Tyopajan tuloksia hyddynnettiin toimintamallin yhtey-
dessa erityisesti konkreettisten toimintatapojen laatimisessa. Tydpajan paapaino ol
korjaussuunnittelijoiden kayttdmissa lahtétiedoissa ja niiden arvioinnissa, korjausmene-
telman valintaprosessissa seka laadunvarmistustoimenpiteiden maarittamisessa. Tyo-
pajaan osallistui yhteensa 27 kosteusvauriokorjaussuunnittelijaa tai kosteusvauriokor-

jaushankkeissa tyoskentelevaa asiantuntijaa.

3.3.1 Korjaussuunnittelun lahtotiedot

Korjaussuunnittelijalla on maankayttd- ja rakennuslain mukaan merkittdva rooli kor-
jausmenetelman valintaprosessissa. Lain mukaan korjaussuunnittelijan on hankkeen
alkuvaiheessa huolehdittava siita, ettd suunnittelijalla on kaytdssaan suunnittelussa
tarvittavat lahtotiedot (MRL 120 c¢ §). Lahtdtietojen osalta kosteusvauriokorjaussuunnit-
telijoita pyydettiin pohtimaan sitd, miten suunnittelijat arvioivat |ahtétietojen riittavyytta

ja laatua seka miten korjaussuunnittelijat arvottavat eri Iahtétiedot toisiinsa nahden.

Korjaussuunnittelijoiden mukaan ensin on tarkea selvittda, mita lahtodtietoja ylipaataan
on saatavilla ja onko kaikki saatavilla olevat Iahtétiedot toimitettu. Korjaussuunnittelijoi-
den mukaan kuntotutkimuksilla, rakennesuunnitelmilla ja asbesti- ja haitta-
ainekartoituksilla on suurin painoarvo korjaussuunnittelun lahtétietoina. Korjaussuunnit-
telijat pitavat yleisesti ajallisesti viimeisimpia lahtétietoja luotettavimpina, joten suunnit-
telijan on hyva arvioida, onko uusin tieto luotettavinta. Ensisijaisesti korjaussuunnitteli-
jan on arvioitava kaytdssa olevien lahtotietojen perusteella sita, pystyyko lahtotietojen

perusteella perehtymaan rakenteiden tekniseen ja terveydelliseen kuntoon.

Lahtotietojen luotettavuutta voidaan korjaussuunnittelijoiden mukaan arvioida erotta-
malla lahtotiedoissa esitetyt olettamukset ja varma tieto toisistaan. Lahtotiedoista tulee
erityisesti selvittad, onko vanhoissa suunnitelmissa esitetyt ja tilaajan kertomat korjauk-
set tehty esitetylla tavalla, onko tilaajan kertomia korjauksia dokumentoitu ylipaataan ja
onko tutkimusraporteissa esitetyt asiat varmennettu tutkimuksilla vai ovatko ne vain

olettamuksia. Vanhoista rakennesuunnitelmista arvioidaan niiden kaytettavyytta, eli eri-



78

tyisesti sitd, miten vanhoja suunnitelmat ovat — onko suunnitelmissa esitetty viimeisin

tieto korjauksista vai ovatko suunnitelmat vanhempia.

Ensisijaisen tarkedd on korjaussuunnittelijoiden mukaan arvioida saatavilla olevien tut-
kimusten ja kartoitusten laajuutta sekad kattavuutta ja niiden laatimisajankohtaa. Kor-
jaussuunnittelijoiden mukaan tutkimuksen laadusta voidaan paatella jo paljon sen laati-
jaorganisaation perusteella. Tutkimuksen laatua voidaan arvioida myds silla, kuinka
paljon sen laatimiseen on ollut kaytdssa aikaa ja resursseja. Tata kuitenkin voi olla vai-
kea suunnittelijana arvioida, koska tieto budjetista harvoin valittyy suunnittelijalle. Kor-
jaussuunnittelijan on tarkea perehtyd myods tutkimuksessa kaytettavissa olleiden asia-
kirjojen luetteloon, silla niiden perusteella pystyy korjaussuunnittelijoiden mukaan pit-
kalti arvioimaan, onko rakennesuunnitelmiin ja aiempiin tutkimuksiin perehdytty tutki-
musten yhteydessa. Lisdksi on tarkeda pohtia erityisesti kuntotutkimuksen osalta sita,

onko tutkimus tehty nimenomaan hanketta ja korjaussuunnittelua varten.

Tutkimusten teknista sisaltda arvioitaessa on tarkeaa arvioida kaytettyjen tutkimusme-
netelmien ja naytteenottomaaran kattavuutta. Tutkimuksen kattavuutta pystytdan kor-
jaussuunnittelijoiden mukaan tarkastelemaan lisaksi silld, kattavatko tutkimukset koko
rakennuksen ja kaikki sen rakennusosat vai vain osan niista ja arvioimalla, onko eri ra-
kennetyypit, niiden variaatiot seka vaihtelut tutkittu riittavan tarkasti. Liséksi on tarkeaa
arvioida, onko rakenneavausten otanta riittdvaa ja onko ne dokumentoitu riittavan tar-
kasti. Myds tutkimuksen jatkotoimenpiteitd tulee tydpajaan osallistuneiden korjaus-
suunnittelijoiden mukaan arvioida kriittisesti — korjaussuunnittelijan on tarkea pohtia,
onko korjaustapoihin ja korjauslaajuuteen otettu riittavasti kantaa. Korjaussuunnittelijan
olisi hyva arvioida, tekisikd suunnittelija tutkimustulosten perusteella samat johtopaa-
tokset korjaustarpeesta kuin kuntotutkija. Vanhojen suunnitelmien ja tutkimusten riitta-
vyyden arvioinnissa on tarkeaa vertailla suunnitelmia ja tutkimuksia keskenaan, jotta
saadaan selville, onko kaikki rakenteet, erityisesti erilaiset riskirakenteet, otettu huomi-

oon.

3.3.2 Korjausmenetelman valinta

Jo kysely- ja haastattelututkimuksessa tuli esille, etta on hyvin yleista, etta vaurioiden ja
rakenteiden kunnon perusteella ei aina voida valita parasta korjausratkaisua vaan kor-
jausmenetelman valintaprosessi on aina hyvin projektikohtainen. Korjaussuunnittelijalta
vaaditaan ammattitaitoa, jotta suunnittelija osaa ottaa suunnittelussa huomioon juuri
kyseisen projektin mukaiset tilaajan toiveet ja kaytdssa olevat taloudelliset resurssit.

Korjausmenetelman valintaprosessin haasteiden osalta kosteusvauriokorjaussuunnitte-
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lijoita pyydettiin pohtimaan omia toimintatapojaan tilanteissa, joissa ei voida edeta tay-
sin rakenteiden teknisen kunnon edellyttdmien toimenpiteiden perusteella. Erityisesti
haluttiin tietda, miten korjaussuunnittelija pystyy sopeutumaan ja soveltamaan eri rat-
kaisuja eri budjetin projekteihin, jotta seka tilaajan toiveet ettd tekninen korjaustarve

pystytdan huomioimaan tasapuolisesti ja objektiivisesti.

Korjaussuunnittelussa ensisijainen lIahtokohta on kosteusvauriokorjaussuunnittelijoiden
mukaan oltava aina se, ettd rakennuksen tulee olla korjausten jalkeen terveellinen ja
turvallinen, oli 1ahtétilanne millainen tahansa — tdman kriteerin suhteen ei ikind voida
tehda kompromisseja. Terveelliseen ja turvalliseen lopputulokseen voidaan sisailman
kannalta kuitenkin paasta useilla eri tavoilla. Ensisijaisen tarkeda onkin korjaussuunnit-
telijoiden mukaan tunnistaa ja tuoda esille tilaajalle eri korjausvaihtoehtojen ja korjaa-
matta jattamisen riskit, hyddyt, haitat sekd kustannukset. Vaikka lopputulos sisdilman
kannalta olisikin korjausmenetelmasta riippumatta lahes sama, on kayttdika lyhyempi
kevyemmissa korjauksissa ja tiettyjen kevyempien korjausten kuntoa tulee seurata kay-
ton aikana. Téallaisia seurattavia korjauksia ovat esimerkiksi korjaukset, joiden toimi-
vuus perustuu teknisen laitteiston toimintaan seka korjaukset, joihin jaa vaurioitunutta
materiaalia tai joissa kosteudentuottoa ei pystyta poistamaan. Suunnittelijan on tarkea
tuoda tilaajalle esille toimenpiteet, joita korjaukset kaytén aikana vaativat. Korjausten
tavoitekayttoika, erityisesti kayttdéa turvaavissa korjauksissa on korjaussuunnittelijoiden
kokemuksen mukaan tarkeaa esittda selkeasti suunnitelmissa ja tuoda esille tilaajalle

heti hankkeen alkuvaiheessa.

Korjaussuunnittelijan on tarkea tunnistaa, miten korjauksia voidaan jaksottaa eli mitka
korjaukset ovat kiireellisia seka valttamattdémia ja mitka korjaukset on mahdollista tehda
myoéhemmin. Kiireellisia ja valttamattdmia toimenpiteita ovat sellaiset korjaukset, jotka
vaikuttavat kayttajien terveellisyyteen seka kayttoturvallisuuteen — esimerkiksi kanta-
vaan runkoon vaikuttavat vauriot. Nama tulisi aina ensisijaisesti korjata. Eri korjaus-
vaihtoehtoja puntaroidessa on otettava huomioon myos eri tilojen kayttotarkoitukset,
silla kaikkia tiloja tai rakennusosia ei tarvitse korjata samalla tavalla ja jokin tila voidaan
esimerkiksi jattda korjaamatta tai ottaa pois kaytosta, mikali sisdilman olosuhteita voi-
daan jollain muilla toimenpiteilla, kuten painesuhteilla hallita. Korjausvaihtoehtojen ris-
kien puntaroinnissa voidaan korjaussuunnittelijoiden mukaan hyoédyntaa erilaisia yh-
teenvetoja, riskiarvioita tai korjaustarvearvioita. Myds Kosteus- ja mikrobivaurioitunei-
den rakennusten korjaus (2019) -opas esittaa korjaussuunnittelijan tekeman rakennus-
osakohtaisen yhteenvedon tai riskiarvion laatimista, jonka avulla tilaajalle voidaan pe-
rustellusti esittaa eri korjausvaihtoehtoja ja niiden sisaltamia seka positiivisia etta nega-

tiivisia riskeja. Oppaan mukaan jonkintasoinen yhteenveto tulisi laatia jokaisessa pro-
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jektissa projektin laajuudesta riippumatta. Korjaussuunnittelijoiden mukaan hyva tapa
on maarittaa eritasoisille korjauksille kustannukset ja aikataulu, joiden perusteella tilaa-

jan kanssa on helpompi lahtea miettimaan korjausten kokonaisbudjettia ja aikataulusta.

Korjaussuunnittelijoiden mielestd on tarkeaa, ettd naiden edellda mainittujen keinojen li-
saksi korjaussuunnittelija ymmartaa kunkin osapuolen vastuut ja osaa esimerkiksi siir-
taa vastuun korjausmenetelman valinnasta tilaajalle — tilaaja kuitenkin on se, joka lopul-
lisen paatdoksen korjausmenetelman valinnasta tekee. On tarkeaa, ettd kaikki tilaajan
paatokset kirjataan ylds esimerkiksi suunnittelukokouspdytékirjaan tai muuhun hank-
keen yhteiseen viralliseen asiakirjaan, jolloin niihin voidaan tarvittaessa perustellusti
palata. Myds sahkdposti toimii hyvana asioiden tiedoksiannon lahteena, mutta sahkoé-
posti ei ole virallinen asiakirja, joten paatés korjausmenetelmasta tulee aina olla kirjat-

tuna myds virallisessa muodossa.

3.3.3 Korjausten onnistumisen varmentaminen

Jo kysely- ja haastattelututkimuksen yhteydessa havaittiin haasteita tiedon valittymi-
sessa hankkeen suunnittelijan, urakoitsijan ja valvojien valilla. Hankkeisiin liittyva tie-
donmaara kasvaa koko ajan, minka takia oikeiden asioiden valittdminen urakoitsijalle ja
valvojalle koetaan haasteena. Erityisesti laadunvarmistustoimenpiteiden, kuten aistin-
varaisten katselmusten esittdminen suunnitelmissa on hajanaista ja osittain myos puut-
teellista. Suunnitelmien puutteiden takia kaikkia suunnitelmia ei Iahtokohtaisesti valtta-
matta lueta tydmaalla, minka takia korjaustyon ja laadunvarmistustoimenpiteiden toteu-
tus saattaa jaada puutteelliseksi. Laadunvarmistustoimenpiteiden osalta kosteusvau-
riokorjaussuunnittelijoita pyydettiin pohtimaan toimintatapoja siihen, miten laadunvar-
mistustoimenpiteet tulisi esittda suunnitelmissa, jotta varmistetaan riittdva tiedonsiirto
suunnittelijoilta urakoitsijalle ja valvoijille. Lisdksi haluttiin tietda, miten korjaussuunni-
telmissa aistinvaraisten tarkastusten, kuten mallitydkatselmusten ja tydvaihetarkastus-
ten esittamisen laatua ja tarkkuutta olisi mahdollista parantaa, jotta niissa havaituilta

puutteilta valtyttaisiin.

Kosteusvauriokorjaussuunnittelijat korostivat vastauksissaan aloituspalaverin ja tyo-
maakokousten merkitysta tiedonsiirron varmistamisessa suunnittelijalta urakoitsijalle ja
valvojille. On toivottavaa, etta aloituspalaverissa kdydaan tilaajan, tyon toteuttajan ja
valvojan kanssa yhdessa lapi tyOsuoritteet, kaytossa olevat tydmaaresurssit, korjauk-
siin liittyvat laatuvaatimukset ja tarvittavat laadunvarmistustoimenpiteet ennen tyon
aloittamista, jotta kaikki osapuolet ymmartavat suunnitelmat oikein ja tiedostavat laa-

dunvarmistustoimenpiteiden merkityksen. Tarkeda olisi myds heti korjaustydn alussa
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sopia tilaajan kanssa siita, milla resursseilla korjausty6ta valvotaan, jotta myds korjaus-
tydn toteutuksen valvontaan panostetaan riittdvasti. Lisdksi aloituspalaverissa korjaus-
suunnittelijan olisi hyva tuoda esille laadunvarmistustoimenpiteiden aikataulutuksessa
huomioitavat asiat. Tarkeaa on, etta katselmukset ja muut laadunvarmistustoimenpiteet
aikataulutetaan niin, ettd korjattavien rakenteiden paalle ei tehda heti pintarakenteita tai
valiseinia, jotta lisdkorjauksille jaa riittavasti aikaa. Aloituspalaverin kaikki paatokset tu-
lee kirjata yl6s kokouspoytakirjaan. Aloituspalaverissa olisi hyva kayda lapi eri osapuol-
ten, kuten tydnsuorittajan, valvojan seka laadunvarmistusmittausten suorittajan, riittava
ammattitaito tehtadvaansa, jotta korjaamisen laatu olisi mahdollisimman hyvaa. Lisaksi
olisi tarkeaa, ettd laadunvarmistustoimenpiteiden suorittaja olisi perehtynyt rakennuk-
seen ja sen rakenteisiin, jotta mittaukset osataan kohdistaa oikeisiin paikkoihin ja asioi-
hin.

Suunnitelma-asiakirjoissa on korjaussuunnittelijoiden mielesta tarkedad maarittaa selke-
asti vaadittavat laadunvarmistustoimenpiteet. Jotta hanke onnistuu, on tarkeda maarit-
tda jo suunnitelma-asiakirjoissa lahtdkohtaisesti kaikki, mitd urakassa ja urakkalasken-
nassa tullaan huomioimaan. Yleensa laadunvarmistusasiat ovat korjaussuunnittelijoi-
den mielestd suunnitelmissa aika hajallaan, minka takia olisi hyva laatia erillinen laa-
dunvarmistussuunnitelma, mihin kootaan yhteen paikkaan kaikki laadunvarmistukseen
littyvat toimenpiteet. Lisaksi detaljisuunnitelmiin olisi hyva lisata viittaukset tydselostuk-
seen ja laadunvarmistussuunnitelmaan, silla erilliset viittaukset helpottavat tydmaalla
toteuttajan tyota. Erityisesti pienimmissa projekteissa korjaussuunnittelijat ovat havain-
neet hyvaksi tavaksi esittda detaljinipun aloitussivulla luettelo tarkeimmista laadunvar-
mistustoimenpiteista, jolloin tieto todennakdisemmin saavuttaa myos korjaustydnsuorit-

tajan.

Aistinvaraisten katselmusten ja mydés muiden laadunvarmistustoimenpiteiden osalta
olisi korjaussuunnittelijoiden mielesta tarkeda esittda suunnitelmiin tyén sisalléon ku-
vaaminen yksityiskohtaisesti; mita, miksi ja miten ne tehdaan, ketka ovat laadunvarmis-
tustoimenpiteiden suorittamisessa mukana seka miten laadunalitustapauksissa toimi-
taan. Lisaksi tyosuoritteen tekijan olisi tarkeda merkita samat paakohdat tarkastusten
dokumentteihin, jotta tarkastuksissa keskitytaan samoihin asioihin kuin mita suunnitel-
missa on ohjeistettu. Korjaussuunnittelijoiden kertoman mukaan osalla paikkakunnilla
on kaytossa tiivistyskorjaussuunnitelmien liitteeksi laitettavia tydmaavalvojan tarkastus-
listoja. Samantyyppista listaa voisi suunnittelijoiden mielesta helposti hyddyntaa myos
aistinvaraisiin tarkastuksiin sekd muiden laadunvarmistustoimenpiteiden suorittamisen
avuksi valvojalle tai erilliselle laadunvarmistustoimenpiteiden suorittajalle. Korjaus-

hankkeen onnistumisen kannalta todettiin olevan tarkeaa, ettd myds tydnsuorittaja olisi
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katselmuksissa ja muissa laadunvarmistustoimenpiteissa paikalla, jotta tieto mahdolli-
sista lisakorjauksista valittyy suoraan tyonsuorittajalle. On my6s hyva tuoda esille laa-
dunvarmistustoimenpiteiden suorittamisen yhteydessa seka valvojalle etta tyonsuoritta-
jalle, mistd mahdolliset laadunalistustapaukset johtuvat, eli johtuvatko puutteet esimer-

kiksi suunnitelmissa olevista puutteista vai tydsuoritteesta johtuvista puutteista.

Korjausten onnistumisen kannalta jatkuva yhteydenpito ja yhteisty6 eri osapuolten valil-
I& on tarkeaa, jotta varmistutaan siita, etta toinen osapuoli on varmasti ymmartanyt asi-
at oikein. Riittava tiedonsiirto suunnittelijalta urakoitsijalle ja valvojille varmistetaan kor-
jaussuunnittelijoiden mukaan aloituskokouksen lisaksi projektipankin avulla. Korjaus-
suunnittelijat ovat kuitenkin sitd mielta, ettd projektipankkiin herkasti hukkuu asioita,

minka takia on tarkeaa varmistaa asioita erikseen sahkdpostilla.
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4. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tutkimustavoite oli selvittad korjaushankkeen onnistumiseen ja eri-
tyisesti korjausmenetelman valintaan vaikuttavia tekijéitd korjaussuunnittelijoiden nakoé-
kulmasta. Tutkimustavoitetta Iahestyttin kolmen tutkimuskysymyksen kautta; mitka
ovat keskeisia korjaussuunnittelun Iahtétietoja, mitka tekijat vaikuttavat korjausmene-
telman valintaan ja miten varmistetaan korjausten onnistunut lopputulos. Tutkimusky-
symyksista saatujen johtopaatdsten perusteella luodaan luvussa 5 toimintamalli helpot-
tamaan korjaussuunnitteluprosessin kriittisten vaiheiden paatdksentekoa seka selkeyt-

tamaan korjaussuunnitteluprosessin kulkua.

Korjaussuunnittelun lahtétiedot jakautuvat projektikohtaisiin lahtétietoihin seka lahde-
materiaaleihin eli suunnittelussa hyddynnettaviin rakennusalan maarayksiin ja ohjeis-
tuksiin. Lisaksi korjausmenetelman valintaprosessin merkittavana lahtdtietona voivat
toimia asiantuntijat sekd aiempien projektien malliasiakirjat. Tutkimuksessa havaittiin
projektikohtaisia lahtdtietoja olevan hankekohtaisen kosteus- ja sisailmateknisen kunto-
tutkimusraportin sisaltdva hankesuunnitelma, hankekohtaiset arkkitehtisuunnitelmat ja
muiden suunnittelualojen suunnitelmat, mahdollinen rakennushistoriaselvitys, asbesti-
ja haitta-ainekartoitus, aiemmat rakennukseen tehdyt tutkimukset seka korjaussuunni-
telmat ja alkuperaiset suunnitelma-asiakirjat. Hankesuunnitelmaan siis katsotaan sisal-
tyvan sekd hanketta varten laadittu kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus etta

hankkeen laajuus-, laatu-, kustannus- ja aikataulutavoitteet.

Hankesuunnitelma, ja erityisesti siihen sisaltyva kosteus- ja sisailmatekninen kuntotut-
kimusraportti, toimii tarkeimpana lahtotietona korjaussuunnittelutydlle. Kuntotutkimus-
raportissa esitetaan vaihtoehtoiset korjausvaihtoehdot, ja on hyvin yleista, etta korjauk-
siin valitaan juuri kuntotutkimuksissa esitetty korjaustapa. Tarkeaa olisi, ettd korjaus-
suunnittelija ja kuntotutkija kavisivat yhdessa lapi tehtyjen tutkimusten perusteella tode-
tun korjaustarpeen. Korjaussuunnittelijalla ei myoskaan valttamatta ole riittavasti koke-
musta kosteusvaurioista, minka takia aktiivinen yhteistyd kuntotutkijan kanssa on tar-
keda. Todellisuudessa kuntotutkijat ja korjaussuunnittelijat ovat kuitenkin harvoin toi-
siinsa yhteydessa hankkeen aikana. Hankesuunnitelmassa ja kuntotutkimuksessa ha-
vaitaan myos lahes aina puutteita, minka takia korjaussuunnittelijalta vaaditaan ammat-
titaitoa, jotta han osaa arvioida hankesuunnitelman oikeellisuutta seka kuntotutkimuk-

sessa esitettyja jatkotoimenpiteita kriittisesti mahdollisten tunnistamatta jaaneiden ris-
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kien varalta. Suurimmat puutteet kuntotutkimuksessa liittyvat kuntotutkimuksen laatuun
ja laajuuteen. Rakenneavaukset ovat hyvin paikallisia arvioita rakenteista ja niiden
kunnosta eikd rakennetyyppeja pystyta maarittdamaan niiden perusteella riittdvan tar-
kasti. Mydskaan jatkotoimenpiteissa ei valttdmatta uskalleta ottaa riittvasti kantaa kor-
jaustapaan ja -laajuuteen. Kuntotutkimusta ei siis valttdmatta tehda korjaussuunnittelua
ajatellen. TAman takia hankesuunnitelman laadinnassa tulisi yleensakin kayttaa sellais-
ta henkil63, jolla on suunnittelukokemusta. Kunnollista hankesuunnitelmaa ei valttamat-
ta tehda ollenkaan. Erityisesti pienemmissa projekteissa on hyvin yleista, ettd toimin-
nan pitkan tahtdimen suunnitelmallisuus puuttuu I8hes kokonaan, jolloin korjaukset
ovat paikallisia ja pikemminkin ongelmalahtoisia kuin suunnitelmallisia. Tilaajalla ei valt-

tamattad mydskaan ole osaamista korjausprosessin Iapivientiin.

Toisena hyvin tarkeana projektikohtaisena lahtotietona pidetdan kohteen vanhoja ja al-
kuperaisia suunnitelma-asiakirjoja. Kuntotutkimusten paikallisuuden takia ja kokonais-
kuvan hahmottamisen kannalta suunnitelmilla on iso merkitys lahtotietona. Haasteelli-
suus vanhojen suunnitelmien saatavuudessa on kuitenkin kadytdnnoén tasolla muodos-
tunut ongelmaksi. Erityisesti hyvin vanhassa rakennuskannassa korjaussuunnittelussa
hyddynnettavia suunnitelmia on vahan saatavilla. Lisaksi suunnitelmia saattaa olla pirs-
taleisesti erinaisissa jarjestelmissa ja arkistoissa. Suunnitelmien etsiminen voikin pa-
himmillaan vieda merkittavasti resursseja itse suunnitteluun kaytettavasta ajasta. Tama
lahtoétietojen pirstaleisuus hankaloittaa tiedon siirtymista tilaajalta suunnittelijalle, ja nain
ollen rakenteista ei valttamatta pystytd muodostamaan taysin totuudenmukaista kuvaa
korjaussuunnittelua varten. Kuntotutkimuksen ja suunnitelma-asiakirjojen lisaksi tutki-
mukseen osallistuneet kosteusvauriokorjaussuunnittelijat pitivat tarkeana lahtotietona

asbesti- ja haitta-ainekartoitusta.

Rakennusten terveellisyytta ja kosteudenhallintaa ohjataan kattavasti lailla, asetuksilla,
maarayksilla ja muilla viranomaisohjeilla. Viranomaisten maaraykset perustuvat maan-
kaytto- ja rakennuslakiin, jonka pohjalta ymparistoministerid on julkaissut erilaisia ase-
tuksia ja ohjeita. Korjausrakentamisessa viranomaisten antamia rakennusmaarayksia
noudetaan soveltuvin osin. Kosteusvauriokorjausrakentamisen osalta saantely on mel-
ko uutta, silla vasta vuonna 2015 on julkaistu kunnolliset kosteusvauriokorjaamista
koskevat asetukset. Tama ohjeistuksen puuttuminen osittain selittaa, miksi korjaus-
suunnittelijoiden sisadilmaosaaminen on ollut puutteellista. Tarkein korjaussuunnittelijan
vastuuta korostava lakipykalda on MRL 120 c §, jonka mukaan erityissuunnittelijan on
huolehdittava siita, ettd hanella on kaytdssaan suunnittelussa tarvittavat Iahtotiedot, ja
ettd erityissuunnitelma tayttaa rakentamista koskevien saannosten ja maaraysten seka

hyvan rakennustavan vaatimukset. Lisaksi hdnen on tehtava erityissuunnitelmaan ra-
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kentamisen aikaiset muutokset sekd laadittava rakennuksen kayttd- ja huolto-ohje
oman erityisalansa osalta. Korjaussuunnittelun osalta vaatimukset perustuvat Raken-
nesuunnittelun tehtavaluetteloon RAK18. Tehtavaluettelo ei kuitenkaan ota huomioon
kaikkia korjaustyossa tarvittavia suunnitelmia ja selostuksia. Lahtotietojen arviointi vaa-
tii suunnittelijalta ammattitaitoa, jotta suunnittelija osaa arvioida |ahtdtietojen riittavyytta
ja laatua seka arvottaa eri I8ht6tietoja toisiinsa nahden. Ensisijaisena lahtdkohtana on
arvioida, pystyyko lahtotietojen perusteella arvioimaan rakennuksen teknisia, terveydel-
lisia ja taloudellisia tekijoitd. Mikali 1ahtétiedot eivat ole riittavia, tulee korjaussuunnitteli-
jan esittdd tarvittaessa jatkotutkimuksia luotettavien korjaussuunnitelmien aikaansaa-
miseksi ja tuoda lahtétietojen puutteista korjaussuunnitelmille aiheutuvat riskit tilaajan
tietoon. Tama lahtdtietojen riittdvyyden arviointi on yksi kriittinen vaihe korjaussuunnit-
teluprosessissa, koska silla on merkittavasti vaikutusta korjausmenetelman valintaan.
Puutteelliset lahtodtiedot voivat esimerkiksi lisata korjaussuunnittelijan tyémaaraa, ai-
heuttaa lisaselvityksia tilaajalle, aiheuttaa alibudjetointia johonkin projektivaiheeseen,

kasvattaa korjauslaajuutta tai johtaa aikataulujen ylityksiin.

Rakennusalan julkaisuissa korjausmenetelmia on yleisimmin esitetty rakennusosakoh-
taisesti ja lisdksi naihin korjausmenetelmiin littyen on esitetty runsaasti teknisia kor-
jaustoimenpiteita, joilla korjausmenetelmat voidaan onnistuneesti toteuttaa. Tarkeimpia
korjaussuunnittelussa hyddynnettavia rakennusalan ohjeistuksia ovat rakenteiden kos-
teuskayttaytymiseen liittyvat RIL:n julkaisut, ymparistdministerién oppaat ja ohjeet, RT-
kortisto seka tarvittaessa Betoniyhdistyksen julkaisut. Kokemuksen myota yksittaisten
lahdemateriaalien kayttdé on korjaussuunnittelijoilla kuitenkin melko harvinaista, mutta
korjaussuunnittelijan on tarkeaa tietda, mihin korjausratkaisut perustuvat ja missa tietoa
on esimerkiksi erityistapauksissa saatavilla. Kosteusvauriokorjaussuunnittelijoiden mu-
kaan ymparistdministerion julkaisuissa ja RIL:n julkaisuissa on vahvin pohja korjaus-
menetelman valinnan tueksi. Tutkimukseen osallistuneet korjaussuunnittelijat kokivat
kansallisten julkaisujen olevan riittdvaa korjaussuunnitelmien laadintaa varten, eivatka

he juurikaa kayta tydssaan kansainvalisia julkaisuja.

Rakennusalan julkaisuissa korjausmenetelmien esittelytyylissa on jonkin verran eroa-
vaisuuksia ja my0s niissa on tiettyja puutteita. Rakennusalan julkaisuissa esitetyt oh-
jeistukset ovat aina periaatteellisia, koska hankkeiden tapauskohtaisuuden takia yleis-
patevia tapoja ja malleja on hankalaa luoda. Lisaksi maaraykset ovat taysin velvoitta-
via, kun taas ohjeistukset eivat, mika tekee korjaussuunnittelusta haastavaa. Oman
haasteensa korjausrakentamiseen tekee myos koko ajan uudistuvat lait. Periaatteelli-
suuden takia korostuu korjaussuunnittelijan ammattitaito ymmartda ottaa huomioon

suunniteltavien korjausten kokonaisuus ja arvioida lahteiden luotettavuutta.
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Tutkimuksessa havaittiin, etta eri lahdemateriaalien kayttéon vaikuttaa niiden helppo
saatavuus, korjausmenetelmien esitystavan periaatteellisuus ja yksityiskohtaisuus, il-
mididen taustoitus, selkeys ja helppolukuisuus seka erilaisten korjausvaihtoehtojen
maara. Lisaksi osa ldhdemateriaaleista on enemman muiden suunnittelualojen ja ra-
kennusalan sidosryhmien kaytdssa kuin toiset lahdemateriaalit. Alan julkaisuissa kor-
jauksia on esitetty useista eri nakdkulmista, silld osassa lahtékohtana on esimerkiksi
energiatehokkuuden parantaminen, kun taas osassa kyseiseen aiheeseen ei oteta kan-
taa. Ylipdataan eri lahdemateriaaleissa esitetty tieto perustuu pitkalti kokemusperai-
seen tietoon, koska siita, mitd mikrobipitoisuuksia rakenteisiin voidaan hallittavissa ole-

villa riskilla jattaa, ei ole vielakaan olemassa tutkittua tietoa.

Korjausmenetelman valintaan todettiin tutkimuksessa vaikuttavan eri osapuolten, eli ti-
laajan, urakoitsijan, suunnittelijoiden ja kayttajien nakdkulmasta hieman eri tekijat. En-
sisijaisesti korjausmenetelman tulisi poistaa vaurion aiheuttama terveyshaitta, ja kor-
jausmenetelman valintaan usein vaikuttaakin rakenteiden kuntoon liittyvat tekijat, eli ra-
kenteiden vauriot ja kuntotutkimuksen perusteella ehdotetut toimenpiteet. Lisaksi kor-
jausmenetelman valintaan voivat vaikuttaa esimerkiksi tilaajan taloudelliset resurssit,
kayttotarkoituksen muutokset, rakennuksen elinkaari ja tavoiteltu kayttoika, kayttajien
oireilu, rakennusperinndn suojelu, tulossa olevat peruskorjaukset, talotekniikkamuutok-

set seka energiatehokkuuden parantaminen.

Tilaajalla on merkittdvasti vaikutusta korjausmenetelman valintaan, silla tilaaja tekee
lopullisen valinnan korjausmenetelmasta. Hankkeen tilaajaorganisaatio vaikuttaa siis
merkittavasti siihen, valitaanko korjausmenetelma rakenteiden kunnon ja vaurioiden vai
jonkin muun asian perusteella. Keskimaarin korjausmenetelmaan vaikuttaa jokin muu
tekija kuin rakenteiden kunto kohtalaisen usein. Mikali ei voida valita teknisen kunnon
perusteella parasta korjausmenetelmaa, yleisemmin korjausmenetelman valinnan rat-
kaisee kaytossa oleva budjetti. Kaytdssa olevan budjetin lisdksi muita yleisia korjaus-
menetelman valintaan vaikuttavia tekijoita ovat tilojen kayttd korjaustoiden aikana, ark-
kitehtoniset syyt seka suojelulliset nakdkohdat. Myos tilaajan tahtotilalla ja osaamisella
todettiin tutkimuksessa olevan merkittava vaikutus toteutettavaan korjausmenetelmaan.
Korjaussuunnittelijalta vaaditaan ammattitaitoa, jotta suunnittelija osaa yhteensovittaa
rakenteiden vaatiman teknisen korjaustarpeen tilaajan toiveisiin nahden. Tama korjaus-
tarpeen, budjetin ja tilaajan muiden toiveiden yhteensovittaminen seka suunnittelijan
vuorovaikutustaidot tdssa yhteensovittamisessa ovat yksi kriittinen vaihe korjaussuun-
nitteluprosessissa, koska niillda on merkittavasti vaikutusta korjausmenetelman valin-
taan. Eri korjausvaihtoehtojen maarittamisessa keskeistd on kokonaisuuden hallinta.

Korjausvaihtoehtojen riskien puntaroinnissa voidaan hyddyntaa erilaisia yhteenvetoja,
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riskiarvioita tai korjaustarvearvioita. Jokaisessa korjaushankkeessa tulee arvioida ra-
kennusluvan tarvetta, jolla on merkittavasti vaikutusta korjaussuunnitteluprosessin kul-
kuun ja siina vaadittaviin suunnitelma-asiakirjoihin. Tama on yksi kriittinen vaihe kor-

jaussuunnitteluprosessissa.

Korjaussuunnitelmia joudutaan ajoittain paivittdmaan ja korjausmenetelmia jopa muut-
tamaan korjaustydvaiheessa esille tulevien odottamattomien tekijdiden seurauksena.
Yleisimpia syitéd korjaussuunnitelmien paivittdmiseen ovat esille tulevat poikkeamat
kuntotutkimuksen rakenneavauksiin ja vanhoihin suunnitelmiin verrattuna seka havaitut
haitta-aineet. Lisaksi korjaussuunnitelmien paivittdmiseen voivat johtaa tydmaatoteutet-
tavuudesta tai kustannustehokkuudesta johtuvat syyt, muutokset muiden suunnittelu-
alojen suunnitelmissa sekd laadunvarmistustoimenpitein havaitut puutteet. Urakoitsija
saatetaan valita vasta toteutussuunnitelmien valmistuttua, minka takia on hyvin yleista,
erityisesti suurissa hankkeissa, ettd urakoitsija aiheuttaa muutoksia korjausmenetel-
man valintaan. Yllatyksiin tulisi varautua ajoissa, mutta tutkimuksessa kuitenkin kavi il-
mi, ettd korjaussuunnittelijoiden kokemuksen mukaan suunnitelmamuutoksiin ei varata
riittavasti aikaa ja rahaa. Tama voi aiheuttaa suunnittelijoille kasvavia suunnittelukus-
tannuksia ja lisatdiden selvittelya seka tydmaalle kasvavia rakentamiskustannuksia, ai-
katauluviivastyksia ja tydjarjestyksen muuttumista. Tydmaavaiheen muutoksilla voi
myos olla positiivisia vaikutuksia — usein odottamattomat tekijat pakottavat miettimaan
ja pohtimaan asioita uudelleen ja myds osittain uudesta nakdkulmasta, jolloin voidaan-
kin paatya aiempaa parempaan ja kustannustehokkaampaan ratkaisuun. Nama ura-
koitsijaan ja tydmaavaiheen toteutukseen liittyvat tekijat ovat kriittisia vaiheita korjaus-
suunnitteluprosessin kannalta, koska niiden takia korjausmenetelmaa ja korjauslaajuut-

ta voidaan joutua muuttamaan.

Korjaussuunnitteluprosessissa havaittiin olevan eniten puutteita korjausten lopputulok-
sen varmistamisen osalta. Korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttaa tutkimuksen mu-
kaan eniten korjaussuunnittelijan ammattitaito ja kokemus, Iahtdtietojen riittavyys seka
korjausmenetelman onnistunut valinta. Lisaksi tutkimuksen mukaan korjaustyon onnis-
tuminen varmennetaan laadunvarmistustoimenpiteiden selkealla maarittamisella suun-
nitelmiin seka korjausten onnistumisen seurantasuunnitelmalla. Ammattitaitoisella kor-
jaussuunnittelijalla tarkoitetaan tutkimuksen mukaan suunnittelijaa, jolla on kokemusta
erilaisista ja eri aikakauden korjauskohteista ja rakenteista, tuntemusta riskirakenteista,
tydmaakokemusta ja kuntotutkimustaustaa, vuorovaikutustaitoja seka taitoa tunnistaa
omat rajansa ja osaamisensa. Lisaksi ammattitaitoinen korjaussuunnittelija yllapitaa tie-

totaitoaan kouluttautumalla uransa aikana.
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Korjaussuunnitteluprosessin onnistumiseen vaikuttavat riittavien lahtotietojen, oikean
korjausmenetelméan valinnan ja suunnitteljan ammattitaidon lisdksi myds keskeisesti
eri sidosryhmien valinen aktiivinen yhteydenpito, suunnitteluun varatut riittavat resurssit
seka vastuunjakojen selked maarittdminen sopimusasiakirjoissa. Korjaussuunnittelijan
tulisi olla yhteydessa hankkeen aikana niin kuntotutkijan, tilaajan, urakoitsijan, tydmaa-
valvojan kuin laadunvarmistustoimenpiteiden suorittajankin kanssa. Eri osapuolten yh-
teistyd korostuu hankkeen eri vaiheissa. Tutkimuksessa havaittiin, etta tama yhteistyd

ei toteudu kaikilta osin parhaalla mahdollisella tavalla.

Viranomaiset edellyttavat rakennushankkeen eri osapuolilta tiettyja laadunvarmistus-
toimenpiteita, joilla pyritdan takaamaan onnistuneet korjaukset. Maankaytté- ja raken-
nuslaissa on saadetty suunnittelijoiden kelpoisuudesta seka suunnitelmien sisallosta.
Maankayttd- ja rakennuslain mukaan seka tilaajan, urakoitsijan kuin myés suunnitteli-
joidenkin vastuulla on omalta osaltaan huolehtia siita, ettd korjaustyd suunnitellaan ja
toteutetaan rakentamista koskevien maaraysten seka hyvan rakennustavan mukaises-
ti, eli esimerkiksi suunnitelmien laadunvalvonta kuuluu hankkeen kaikille osapuolille.
Lisdksi korjaushankkeessa voidaan kayttda erityismenettelya, jossa suunnitelmien laa-
dunvalvonnassa kaytetaan ulkopuolista laaduntarkastusta. Tutkimuksessa kavi kuiten-
kin ilmi, etta tilaajan ja urakoitsijan puolesta laadunvalvonnassa on jonkin verran puut-
teita. Erityisesti tilaajan puolelta erityisesti suunnitelmien laadunvalvontaa tehdaan to-
della vahan. Kohdeorganisaation sisaisen laadunvalvonnan todettiin sen sijaan olevan
paaosin hyvaa. Sisaisen tarkastuksen osalta kehitettdvaa on suunnitelmien tasavertai-
sen tarkastuksen, dokumentoinnin ja suunnittelun yhtenaisen ohjeistuksen osalta. Ti-
laajan ja urakoitsijan laadunvalvonta riippuu pitkalti tilaajan osalta ammattitaidosta ja

urakoitsijan osalta vastaavasta tyonjohtajasta ja valvontaan varatusta ajasta.

Tutkimuksen perusteella osa korjaussuunnittelijoista pitdaa laadunvarmistustoimenpitei-
ta tarkeana korjaushankkeen onnistumisen kannalta ja osa ei. Alan julkaisut korostavat
laadunvarmistustoimenpiteiden merkitysta, silla korjaussuunnittelijan tulisi maarittaa
korjausmenetelman vaatimat laadunvarmistustoimenpiteet suunnitelma-asiakirjoihin.
Myos tydmaakokoukset ovat merkittava osa laadunvarmistusta. Laadunvarmistustoi-
menpiteet pakottavat urakoitsijaa panostamaan tyon laatuun, minka takia on tarkeaa,
ettd vaadittavat laadunvarmistustoimenpiteet kirjataan selkeasti suunnitelmiin ja tiedon
siityminen suunnittelijalta urakoitsijalle varmistetaan. Laadunvarmistustoimenpiteet
koetaan osittain kuitenkin epaselvaksi ja uudeksi asiaksi, minka takia kaikki suunnitteli-
jat ja urakoitsijat eivat taysin ymmarra niiden merkitysta korjaushankkeen onnistumisel-

le.
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Laadunvarmistustoimenpiteiden maarittamisessa ja esitystavassa suunnitelmiin on
runsaasti erilaisia toimintatapoja, minka takia laadunvarmistustoimenpiteiden osalta yh-
tenaisten toimintatapojen kehittdminen on tarkeaa. Lisaksi korjaussuunnitelmiin harvoin
maaritetddn erillistd alan julkaisuissa suositeltua laadunvarmistussuunnitelmaa, vaan
laadunvarmistustoimenpiteet maaritetdan ripotellusti seka korjaustydselostukseen etta
suunnitelmiin. Suunnittelijoiden kokemuksen mukaan korjaustydselostusta ei kuiten-
kaan valttamatta edes katsota tydmaalla muussa kuin ongelmatilanteissa, jolloin tieto
laadunvarmistuksesta ei vality urakoitsijalle. Korjaussuunnittelijoiden kokemuksen mu-
kaan maaritetyt laadunvarmistustoimenpiteet on kuitenkin suoritettu arviolta Idhes aina
tai kohtalaisesti esitetyn mukaisesti. Korjaussuunnittelija harvoin kuitenkaan on muka-
na korjaushankkeen loppuvaiheessa, minka takia tieto kaikista kaytetyista toimenpiteis-

ta ei vality suunnittelijalle.

Kokonaisuudessaan korjaussuunnittelijat kokevat kosteusvauriokorjausten onnistuneen
melko hyvin. Korjausmenetelman onnistumisesta saadaan kuitenkin hyvin vahan tietoa,
minka takia kokemus korjausten onnistumisesta perustuu pitkalti suunnittelijoiden sub-
jektiiviseen nakemykseen. Erityisesti suunnittelijat saavat tietoa korjausten onnistumi-
sesta todella paljon véhemman kuin suunnitteluprojektien projektipaallikot. Tama on
myo6s yksi korjaussuunnitteluprosessin kehityskohteista, silla tiedon siityminen myoés
hankkeen loppuvaiheessa olisi tarkeda projektitoiminnan ja osaamisen kehityksen kan-
nalta. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd suunnitelmiin ei yleensa sisallytetd alan jul-
kaisuissa suositeltavaa korjausten onnistumisen seurantasuunnitelmaa. Tietoutta kor-
jausten seurannan tarkeydesta eri sidosryhmien valilla olisikin hyva lisata, jotta korjaus-
ten seurantaa tehtaisiin enemman. Tutkimukseen osallistuneiden korjaussuunnittelijoi-
den mukaan korjaushankkeen onnistumiseen voidaan keskeisesti todeta vaikuttavan
riittdvat 1ahtotiedot, oikein valittu korjausratkaisu, osaava urakoitsija, tilaaja ja valvoja,
yhteisty0d ja vuorovaikutus eri sidosryhmien valilla, hankkeen sujuva eteneminen, hyva
projektijohtaminen niin suunnittelun projektipaallikon kuin tilaajan toimesta, laadunvar-
mistustoimenpiteilla varmennetut korjaustyOsuoritteet, riittava aikataulu tyomaaraan
nahden, budjetissa pysyminen seka toteutuskelpoisiksi luodut suunnitelmat. Korjaus-
hankkeen onnistumisesta kertoo paljon myos tilaajan ja kayttajien tyytyvaisyys tehtyihin

korjauksiin.
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5. TOIMINTAMALLI JA SEN TESTAUS

Korjaussuunnittelija joutuu korjaussuunnitteluprosessin aikana tekemaan useita erilai-
sia paatoksia, jotka lopulta johtavat lopulliseen korjausmenetelman valintaan seka lo-
pullisten suunnitelmadokumenttien laadintaan. Diplomityén lopuksi luodaan toiminta-
malli, jonka tarkoituksena on helpottaa korjaussuunnitteluprosessia ja erityisesti kor-
jausmenetelman valintaprosessissa, jotta korjaussuunnittelun osalta pystyttaisiin ta-
kaamaan mahdollisimman onnistunut korjaushanke. Lisaksi toimintamallin avulla pyri-
tdan selkeyttdmaan korjaushankkeen eri osapuolten vastuualueita. Korjaussuunnitteli-
joiden mukaan korjaussuunnitteluprosessin onnistuminen on tarkein tekija korjaus-
hankkeen onnistumiselle. Toimintamalli on kehitetty yhdessa kolmen asiantuntijan
kanssa ja lopuksi toimintamallia on testattu kahdella korjaussuunnittelijalla. Toiminta-
mallista on tarkoitus luoda myéhempaa kayttéa varten malli kaikkien kohdeorganisaati-
on korjaussuunnittelijoiden kayttéon niin, ettd toimintamallin yhteyteen liitetdan korjaus-
ten laatimisen tueksi malliasiakirjoja seka suunnittelussa huomioon otettavia muita tar-

keita lahdemateriaaleja.

Toimintamalli soveltuu niin luvanvaraisiin kuin ei-luvanvaraisiinkin kosteusvauriokor-
jaussuunnitteluprojekteihin. Vaikka taman diplomitydn ja toimintamallin p&apaino on
kosteusvaurioituneiden rakennusten korjauksissa, on toimintamalli sovellettavissa
my6s muihin korjaushankkeisiin. Toimintamalli on kaksiosainen; ensimmaisena osana
on perusrunko, jossa on esitetty paatdksenteon kannalta kriittisia kohtia seka muita
korjaussuunnitteluprosessin keskeisia vaiheita ja toisena osana on oheisaineisto, jossa
on esitetty hankkeen eri vaiheissa suunnittelijalle kuuluvia tehtavia, paatdksenteossa
huomioon otettavia asioita seka johdattelevia kysymyksia paatdksenteon tueksi. Lisaksi
toimintamallissa on ohjeistettu eri osapuolten vastuualueita, vuorovaikutusta ja sen
ajoitusta seka esitetty kosteusvauriokorjaussuunnittelijoiden yleisimmin kaytettyja lah-
demateriaaleja korjausmenetelman valinnan ja suunnitelmien laatimisen tueksi. Kehi-
tetty toimintamalli oheisaineistoineen on esitetty liitteessa 3 ja lisaksi toimintamallin
runko on esitetty alla olevassa kuvassa 12. Kriittiset paatospisteet on esitetty kuvassa

12 oranssilla varilla.
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Kuva 12. Korjausmenetelman valintaan liittyvia kriittisid padatéspisteita kor-
jaussuunnitteluprosessissa.

Diplomityon tutkimuksen ja kirjallisuusanalyysin yhteydessa korjaussuunnitteluproses-

sissa havaittiin kahdeksan kriittistd korjausmenetelman valintaan liittyvaa vaihetta eli

niin sanottua solmupistettd, jotka merkittavasti vaikuttavat korjaussuunnittelun kannalta

korja

1.
2.

© N o 0o~

ushankkeen kulkuun ja toteutettavaan korjausmenetelmaan. Kriittiset vaiheet ovat:

Lahtotietojen riittdvyyden arviointi (ehdotussuunnittelu)

Budijetin riittdvyyden arviointi tarvittaviin korjauksiin nahden (ehdotussuunnitte-
lu)

Muutosten vaikutusten arviointi eli korjausten vaiheistustarve ja muutosten vai-
kutus kayttdikaan (ehdotussuunnittelu)

Rakennusluvan tarve (yleissuunnittelu)

Urakkatarjousten budjetin mukaisuus (korjaustydn toteutus)
Korjaustyon aikaiset yllatykset (korjaustyon toteutus)

Urakoitsijan vaihtoehtoiset korjausratkaisut (korjaustyon toteutus)

Korjaustydn laatu eli laadunvarmistus (korjaustyon toteutus).

Vaiheet 1-3 liittyvat korjaussuunnittelussa kaytettdvan korjausmenetelman valintaan,

silld naissa vaiheissa kartoitetaan korjausten teknista korjaustarvetta suhteessa muihin

korjaushankkeeseen vaikuttaviin tekijoihin, eli vertaillaan vaihtoehtoisia korjausmene-
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telmia keskenaan. Muut kriittiset vaiheet ovat sellaisia, joissa ehdotussuunnitteluvai-
heessa kaytettavaksi paatettya korjausmenetelmaa voidaan erindisista syista johtuen

joutua viela paivittdmaan tai muuttamaan.

Suurin osa suunnitteluvalinnoista tapahtuu heti hankkeen alkuvaiheessa, ja paatds-
mahdollisuudet kapenevat koko ajan hankkeen edetessa. Korjaussuunnittelun aloitus-
ja ehdotussuunnitteluvaiheessa suunnittelijan on ensin tarkasteltava Iahtétietojen riitta-
vyyttd (vaihe 1). Lahtotietojen riittdvyyden tueksi on toimintamallin oheisaineistossa
esitetty tutkimuksen perusteella korjaussuunnittelijoiden tarkeimpind pitamia lahtotie-
tomateriaaleja seka keinoja eri lahtdtietomateriaalien riittdvyyden arviointiin seka arvot-
tamiseen toisiinsa nahden. Lahtdtietojen riittdvyyden arvioinnissa on tarkeaa olla vuo-
rovaikutuksessa seka tilaajan ettd kuntotutkijan kanssa, jotta korjaussuunnittelija saa
kayttoonsa kaiken tarvittavan lahtotietomateriaalin ja kuntotutkimuksessa oleva tieto
valittyy kattavasti myos suunnittelijalle. Mikali I1&htodtiedot eivat ole riittavia korjaussuun-
nittelua varten, tulee korjaussuunnittelijan esittda tilaajalle mahdolliset lisatutkimustar-
peet. Lisatutkimusten jalkeen lahtdtietojen riittdvyys arvioidaan uudelleen. Mikali tilaaja
ei suostu esitettyihin jatkotutkimuksiin, on otettava huomioon, ettd korjausmenetelman
valinta on aina kuitenkin tehtava varman paalle niin, ettd suunnitelmat tayttavat raken-

tamista koskevat maaraykset seka hyvan rakennustavan mukaiset vaatimukset.

Seuraavassa vaiheessa korjaussuunnittelijan on yhteensovitettava tilaajan toiveet ja
rakenteiden vaurioiden vaatima korjaustarve. Tutkimuksessa ilmeni, ettd yleisin kor-
jausmenetelman valintaan ensisijaisesti vaikuttava tekija on budjetti, joten tarkeda on
ensisijaisesti arvioida budjetin riittdvyytta tarvittaviin ja kuntotutkimuksessa esitettyihin
korjauksiin (vaihe 2). Mikali budjetti todetaan liian pieneksi, vaihtoehtoina on, etta tilaa-
ja hankkii hankkeeseen lisda rahaa, korjaustapaa kevennetaan tai korjauksia ei toteu-
teta, jolloin hanke pysahtyy. Mikali korjaustapaa paadytaan keventamaan, tulee kor-
jaussuunnittelijan arvioida lahtotietojen riittavyys uudelleen. Kevennettya korjausmene-
telmaa pohdittaessa tulee budjetin lisdksi pohtia muiden korjausmenetelmaan vaikutta-
vien tekijoiden vaikutusta korjausten laajuuteen ja lopulliseen korjausmenetelmaan.
Toimintamallin oheisaineistossa on esitetty keinoja tilanteisiin, joissa ei voida erinaisis-
ta syista johtuen valita vaurioiden vaatimaa, parasta korjausratkaisua eli keinoja tilan-
teisiin, miten tilaajan toiveiden ja rakenteiden vaurioiden vaatiman korjaustarvetta voi-

daan yhteensovittaa.

Kun korjaussuunnitteluprojektin 1ahtotiedot ja korjausmenetelman valintaan vaikuttavat
muut tekijat on kartoitettu, tulee muutosten vaikutusta korjauksiin arvioida (vaihe 3).
Tarkeintd on arvioida korjausten vaiheistustarvetta sekd muutosten vaikutusta korjauk-

sen kayttdikaan. Myos tahan on esitetty keinoja toimintamallin oheisaineistossa. Koska



93

lopullisen paatdksen korjausmenetelmasta tekee tilaaja, on tarkeaa esittaa tilaajalle
esimerkiksi yhteenvedon ja tarvittaessa yleissuunnitelmien muodossa vaihtoehtoiset
korjausmenetelmat kayttdikineen seka tiedot eri korjausten ja korjaamatta jattamisen
riskeista, hyodyista ja haitoista seka tieto siitd, mitka ovat eri korjausvaihtoehtojen kus-
tannukset ja mahdollisen vaiheistamisen aikataulutus. Ennen yhteenvedon hyvaksyt-
tamista tilaajalla, on suunnittelijan huolehdittava dokumentin tarkastamisesta. Tilaaja
tekee yhteenvedon perusteella paatdksen korjausmenetelmasta. Kun tilaaja tekee paa-
toksen kaytettavastd korjausmenetelmasta, on tarkeaa, ettd paatds kirjataan ylos

hankkeen virallisiin asiakirjoihin.

Kun tilaaja on tehnyt paatdéksen korjausmenetelman valinnasta, arvioidaan rakennuslu-
van tarvetta (vaihe 4). Tilaajan tehtadva on tarvittaessa hakea korjauksille rakennuslu-
paa. Mikali hanke vaatii rakennusluvan, alkaa rakennuslupaprosessi. Yleissuunnittelu-
vaiheessa laaditaan rakennusluvan hakemista varten tarvittavat suunnitelmat ja selvi-
tykset. Yleissuunnitteluvaiheessa tehtavat dokumentit on esitetty toimintamallin oheis-
aineistossa. Tassakin vaiheessa erityisen tarkedd on vuorovaikutus tilaajan kanssa.
Yleissuunnitelmien laadun kannalta on tarkeaa, ettd suunnittelija tarkastuttaa suunni-
telmat asiantuntijalla tai projektipaallik6lld ennen niiden eteenpain toimittamista. Mikali
korjaushanke ei vaadi rakennuslupaa, luodaan hankkeen suunnitelmat vasta toteutus-

suunnitteluvaiheessa.

Toteutussuunnitteluvaiheeseen ei sisdlly sen suurempia paatoksia korjausmenetel-
maan ja korjauslaajuuteen liittyen, minka takia toimintamallin perusrungossa ei ole kriit-
tisia vaiheita toteutussuunnitteluvaiheessa. Oheisaineistossa sen sijaan on esitetty
kunkin vaiheen korjaussuunnittelijan tyéhén kuuluvat tehtavat, joihin kuuluvat valitun
korjausmenetelman perusteella toteutussuunnitelmien laatiminen sekd laadunvarmis-
tustoimenpiteiden maarittdminen. Lisaksi sopimusasiakirjojen sisallosta riippuen laadi-
taan tarvittaessa korjauksen seurantasuunnitelma. Tarkeaa on, ettd kaikki tarvittavat
laadunvarmistustoimenpiteet esitetaan riittavan yksityiskohtaisesti taulukoituna esimer-
kiksi erillisessa laadunvarmistussuunnitelmassa, jotta tydmaalle siirtyva tieto olisi mah-
dollisimman selkeda. Koska tehdyn tutkimuksen mukaan eniten korjauksissa kaytetaan
aistinvaraisia katselmuksia, on erityista huomiota kiinnitettava aistinvaraisten katsel-
musten sisallon ja laajuuden maarittamiseen. Seurantasuunnitelmassa tulee kiinnittaa
erityistd huomiota sellaisten rakenteiden toimintaan, joihin jaa vaurioituneita materiaa-
leja tai joissa kosteudentuottoa ei pystyta poistamaan. MyoOs toteutussuunnitelmien
laadun kannalta on tarkeaa, ettd suunnittelija tarkastuttaa suunnitelmat asiantuntijalla

tai projektipaallikolld ennen urakkalaskentaan toimittamista. Lisaksi tilaajan tulee kdyda
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suunnitelmat 1api ja hyvaksya ne ennen korjaustdiden toteutusta. Vuorovaikutus tilaa-

jan kanssa on erittain tarkedd myos suunnitelmien toteutusvaiheessa.

Kun toteutussuunnitelmat on toimitettu urakkalaskentaan, tilaaja kilpailuttaa hankkee-
seen urakoitsijan. Seuraavat kriittiset vaiheet liittyvat siihen, miten korjaustyén toteu-
tuksesta vastaava urakoitsija ja korjausty® vaikuttavat valittuun korjausmenetelmaan ja
korjauslaajuuteen. Jo tutkimuksen yhteydessa havaittiin, ettd on hyvin yleista, ettd kor-
jaussuunnitelmia joudutaan paivittdmaan tai korjausmenetelmda joudutaan muutta-
maan erinaisten syiden takia. Viides kriittinen vaihe on urakkatarjousten budjetin mu-
kaisuus (vaihe 5). Talldin tulee pohtia samoja asioita kuin ehdotussuunnitteluvaihees-
sa, eli ovatko urakkatarjoukset riittdvat suunniteltuihin korjauksiin ndhden? Mikali urak-
katarjoukset ylittavat budjetin, voidaan korjausmenetelmaa joutua muuttamaan, ellei ti-
laaja pysty kasvattamaan hankkeen budjettia. Tassa tapauksessa vaiheita 2, 3 ja 4

joudutaan pohtimaan uudelleen.

Tutkimuksen mukaan suunnitelmamuutoksia joudutaan usein tyomaalla tekemaan
my0Os korjaustydaikaisten yllatysten takia (vaihe 6). Yleisimmat korjaustydn aikaiset
muutokset liittyvat tutkimuksen perusteella purkuvaiheessa havaittuihin poikkeamiin ra-
kenneavauksiin ja vanhoihin suunnitelmiin verrattuna sekd purkutdiden yhteydessa
esille tulleisiin haitta-aineisiin. Korjaustéiden aikaiset yllatykset voivat koskea myds
muiden suunnittelualojen suunnitelmia, joiden muutokset voivat vaikuttaa myoés raken-
nesuunnitelmiin. Korjaustyon aikaiset yllatykset voivat johtaa korjausmenetelman vaih-
tumiseen tai korjauslaajuuden muuttumiseen kesken projektin. Luvanvaraisissa kor-
jauksissa tilaajan tulee arvioida, tarvitaanko muutoksille muutoslupaa. Mikali muutoslu-
pa tarvitaan, tulee korjaukset paivittaa lupaprosessin vaatimiin asiakirjoihin ja sen jal-
keen toteutussuunnitelmiin. Mikali lupaa ei tarvita, voidaan muutokset paivittaa suoraan

toteutussuunnitelmiin.

Yksi syista korjaussuunnitelmien muutostarpeeseen on urakoitsijan esittdmat vaihtoeh-
toiset ratkaisut (vaihe 7). Urakoitsija saattaa ehdottaa esimerkiksi korjausten tyémaato-
teutettavuuden nakodkulmasta tai kustannustehokkuuteen liittyvista syista johtuen muu-
toksia korjausmenetelmaan esimerkiksi tuotevalintoihin tai tyotapoihin liittyen. Urakoit-
sijan vaihtoehtoisten ratkaisujen takia tuotevalintoja voidaan joutua muuttamaan tai
korjausmenetelmaa vaihtamaan. Mikali korjausmenetelmaa joudutaan muuttamaan, tu-
lee luvanvaraisissa korjauksissa tilaajan arvioida vaiheessa 6 esitetyin tavoin muutos-
ten luvan tarvetta ja muutosten paivittamista suunnitelmiin. Tuotevalintojen muuttami-
sessa muutokset ovat yleensa niin pienia, etta erillistd muutoslupaa ei tarvita. Suunnit-
telijan tulee ottaa huomioon uusien tuotevalintojen yhteydessa, ettd uudet tuotteet vas-

taavat teknisesti alkuperaisia.
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Valvoja tai laadunvarmistustoimenpiteiden suorittaja arvioi korjausten laatua erindisten
suunnitelmissa maaritettyjen laadunvarmistustoimenpiteiden avulla (vaihe 8). Mikali
korjausten laatua ei todeta riittdvaksi, tulee urakoitsijan konsultoida laadunalitusta-
pauksissa suunnittelijaa jatkotoimenpiteista. Yleensa laadunalitustapauksissa korjauk-
sia joudutaan uusimaan. Korjaukset tulee hyvaksya vasta, kun korjausten laatu tode-
taan riittdvaksi. Kun hanke on valmistunut, on tarkeaa, ettd suunnittelija laatii korjauk-

sista loppudokumentit, joissa esitetdan korjausten todellinen toteutustapa.

Jotta kaikki osapuolet pysyvat tietoisina korjausvaiheen suunnitelmamuutoksista, on
oikea-aikainen vuorovaikutus tilaajan, urakoitsijan, valvojan sekd laadunvarmistustoi-
menpiteiden suorittajan kanssa erityisen tarkeda. Tydmaakokoukset ovat yksi tarkea
keino tiedon valittymiseen. Kaikki paatdkset muutoksista on tarkeaa kirjata hankkeen
virallisiin asiakirjoihin. Erityisesti aloituskokouksessa on tarkeda kayda lapi tydsuorit-
teet, tydmaaresurssit, tydvaiheiden aikatauluvaatimukset, tydsuoritteiden laatuvaati-
mukset sekd laadunvarmistustoimenpiteet. Suunnittelijoiden olisi myds hyva korjaus-
hankkeen paattymisen jalkeen arvioida hankkeen ja oman tydsuoritteensa onnistumi-
sesta. Lisaksi olisi tarkeaa, ettd projektipaallikkd antaa palautetta projektin suunnitteli-

joille hankkeen onnistumisesta projektin paattymisen jalkeen.

Toimintamallissa on esitetty viimeisessa sarakkeessa rakennuksen kayttdvaihe. Kayt-
toévaiheessa ei korjaussuunnittelijalle kuulu erikseen tehtavia, mutta kayttévaiheella ha-
lutaan muistuttaa takuukorjausten ja korjausten onnistumisen seurannasta, koska kor-
jausten onnistumista voidaan seurata varmuudella ainoastaan rakennuksen kunnon ja
olosuhteiden pitkdaikaisella seurannalla. Kayttévaiheeseen kuuluu takuuaikaiset kor-

jaukset, kaytdnaikaisen seurannan sopiminen seka seurannan toteutus.

Tutkimuksen lopuksi toimintamallia testattiin kahdella korjaussuunnittelijalla. Toiminta-
malli on heidan mukaansa hyva runko korjaussuunnittelutyéhoén seka uusille suunnitte-
lijoille ettd esimerkiksi ongelmatilanteissa myos kokeneille suunnittelijoille. Ongelmati-
lanteissa toimintamalliin voi palata ja katsoa, onko kaikki kriittiset vaiheet tehty oikein.
Lisaksi toimintamallin koetaan selkeyttavan vastuunjakoa. Toisen haastateltavan mu-
kaan toimintamalli olisi hyva esittaa myos tilaajalle, koska tilaajalla ei valttamatta ole
kokemusta ja ammattitaitoa korjaushankkeen lapiviennista. Lisaksi korjaussuunnittelijat
olivat sitd mielta, ettd toimintamallin yhteyteen liitettdvista malliasiakirjoista olisi var-
masti hyotya korjaussuunnittelussa, koska talla hetkella malliasiakirjoja on hyvin vahan
yhteisessa kaytdssa eika suunnitelmien laatimiseen ole selkeita yhtenaisia toimintata-
poja. Toimintamallin avulla voidaan myds hankkeen paatyttya arvioida suunnittelijoiden

omaa toimintaa ja korjausten onnistumista.
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6. POHDINTA

6.1 Tulosten luotettavuus

Taman tutkimuksen tutkimustavoitteeksi maaritettiin tutkia korjausmenetelman valin-
taan seka korjaussuunnittelun nakodkulmasta korjaushankkeen onnistumiseen vaikutta-
via tekijoita. Tata tavoitetta lahestyttiin maarittdmalld kolme tutkimuskysymysta: mitka
ovat keskeisia korjaussuunnittelun Iahtétietoja, mitka tekijat vaikuttavat korjausmene-
telman valintaan ja miten varmistetaan korjausten onnistunut lopputulos. Kaikkiin kol-
meen tutkimuskysymykseen hahmotettiin ennakkokasitysta teoreettisen viitekehyksen
kautta, ja tatd ennakkokasitysta laajennettiin seka verifioitiin tutkimuksen korjaussuun-
nittelijoille tehtyjen kysely- ja haastattelututkimusten seka heille toteutetun tyépajan pe-

rusteella.

Tutkimuksessa todettiin, ettd korjausmenetelman valintaa on aiemmin tutkittu rakentei-
den teknisen kunnon ja rakenteiden vaurioiden nakdkulmasta. Tassa tutkimuksessa
korjausmenetelman valinnassa huomioitiin rakenteiden vaurioiden ja teknisen kunnon
lisdksi myds muut korjausmenetelman valintaan merkittavasti vaikuttavat tekijat, kuten
budjetti ja tilaajan toiveet, silla ne hyvin usein vaikuttavat keskeisesti korjausmenetel-
man valintaan niin, ettd teknisen korjaustarpeen perusteella ei voida valita parasta

mahdollista ratkaisua.

Taman diplomityon tutkija tydskentelee itse kohdeorganisaatiossa korjaussuunnittelija-
na, minka takia tutkijalla on ollut tietty ennakkoymmarrys tutkittavasta ilmiosta ja tietyt
ennakkokasitykset kohdeorganisaation toimintatavoista. Tama voidaan nahda vahvuu-
tena sen tarjotessa syvempaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta, mutta sen voidaan

myos nahda rajaavan tutkimuksen nakokulmaa.

Tutkimuksessa korjaushankkeen onnistumista tutkittiin korjaussuunnittelun nakokul-
masta ja tutkimustulokset perustuvat osittain korjaussuunnittelijoiden subjektiiviseen
nakemykseen ja kokemukseen asioista. Tama lahtokohta tulee huomioida tutkimustu-
losten luotettavuuden arvioinnissa, silla korjaushankkeen eri osapuolien nakdkulmista
vastausjakauma saattaisi olla erilainen. Lisaksi tutkimuskohteena on vain yksi organi-
saatio, minka takia osa tutkimustuloksista ei valttamatta ole yleistettavissa. Tutkimus-

ten otanta on kuitenkin ollut melko laaja, silla tutkimus on kohdistettu usealla eri toimi-
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pisteella tyoskenteleville ja eri taustaisille korjaussuunnittelijoille, mink& vuoksi tutki-

mustuloksia voidaan kokonaisuudessaan pitaa luotettavina.

6.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen perusteella tuli esille joitain jatkotutkimusmahdollisuuksia kosteusvau-
riokorjaussuunnitteluprosessin ja sitd kautta hankkeen onnistumisen varmentamisen ja
laadunvarmistuksen kehittamiseksi. Jatkotutkimusmahdollisuudet liittyvat pitkalti hank-
keen toteutussuunnittelu- ja tydmaatoteutukseen liittyviin vaiheisiin. Toteutussuunni-
telmien laatimisessa korjaussuunnittelijoilla havaittiin olevan paljon erilaisia toiminta-
malleja. Kehityskohteita ovat yhtenaisten suunnitteluohjeiden laatiminen seka suunni-
telmien parempi dokumentointi. Erityisesti puutteita havaittiin laadunvarmistustoimenpi-
teiden selkedssa maarittdmisessa suunnitelma-asiakirjoihin — jotta korjaukset osataan
tehda tydmaalla maaritettyjen laatutavoitteiden mukaisesti, olisi ne tarkeaa esittaa
suunnitelmissa listattuina, taulukoituna ja maarind annettuina esimerkiksi erillisen laa-
dunvarmistussuunnitelman muodossa. Lisaksi korjaushankkeissa harvoin laaditaan
korjausten seurantaan liittyvaa suunnitelmaa, mika kuitenkin olisi tarked osa korjausten
onnistumista, silld ainoastaan pitkaaikaisella seurannalla voidaan varmistua jonkin kor-
jausmenetelman toimivuudesta. Esimerkiksi tiivistyskorjausten pitkdaikaistoimivuudesta
tiedetaan nykyaan viela hyvin vahan. Seurantaa tulisi ylipaataan tehda erityisesti sellai-
siin rakennuksiin, joiden toimivuus perustuu teknisen laitteiston jatkuvaan toimintaan ja
rakenteisiin, joihin jaa vaurioitunutta materiaaleja ja joissa kosteudentuottoa ei pystyta

varmasti poistamaan.

Lisaksi yhtena kehitysmahdollisuutena havaittiin tiedonkulun kehittdminen. Tietoa oike-
an korjausmenetelman valinnasta ja korjausten onnistumisesta siirtyy melko vahan
urakoitsijalta suunnittelijalle. Korjaussuunnittelijat ovat hyvin vahan yhteistydéssa kor-
jaussuunnitteluprojektin alussa kuntotutkijan kanssa, eivatkd korjaussuunnittelijat
myodskaan kovin hyvin tieda, miten korjausten laatua on seurattu tydmaavaiheessa.
My0s eri osapuolten vastuujaot koetaan hieman epaselviksi. Lisaksi kohdeorganisaati-
on sisalla havaittiin, ettd projektien suunnittelijat saavat tietoa hyvin vahan verrattuna
korjaussuunnittelun projektipaallikihin. Tiedonkulun kehittamisella olisi mahdollisuuk-
sia saada enemman tietoa lahtotiedoista seka palautetta suunnitelmista ja kaytetyista
laadunvarmistustoimenpiteista. Samalla laadunvarmistustoimenpiteiden merkitys sel-
keytyisi korjaussuunnittelijoille. Palautteen avulla projektitoimintaa pystyttaisiin kehitta-
maan entistd paremmaksi. Yksi keskeinen jatkotutkimusmahdollisuus olisi tutkijan mie-

lesta laadunvarmistustoimenpiteiden tutkiminen hankkeen eri nakdkulmista.
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LITE 1. KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Diplomitydssa kysyttiin Ramboll Finlandin korjaussuunnittelijoilta ndkemyksiad korjaushankkeen onnistumiseen
vaikuttavista tekijdistd oman mielipiteen ja aiemman kokemuksen perusteella. Kysely toteutettiin sahkoisena
kyselyna.

N =70 (Rambollin tyontekijoiden potentiaalisten vastaajien maara)
n = 30 (kyselyyn vastanneiden korjaussuunnittelijoiden maara)

vastausprosentti 42,9 %

1. Olen

. avustava suunnittelija 0 43,3 %

. projektipaallikké 17

56,7 %

. suunnittelija 13

2. Olen tehnyt korjaussuunnittelutyté

233%

3. Minké tyyppistéd korjaussuunnittelutyété teet? Jérjesté vaihtoehdot eniten tehdysté véhiten tehtyyn.

. 0-3 vuotta 7
. yli 3 vuotta, alle 8 vuotta 7

533%

. yli 8 vuotta 16

Ensimmainen vaihtoehto [l [/ M Viimeinen vaihtoehto

50,0 %
1. Peruskorjaushankkeen korjaussuunnittelu -

16,7 %
2. Kosteus- ja mikrobivaurioituneen rakennuksen korjaussuunnittelu m ‘ 16,7% ‘ u
3. Betonirakenteiden korjaussuunnittelu 10,0% 233 % 36.7% 23,3%

20,0 % 23,3% 50,0 %

Sijoitus  Vaihtoehto

‘ 26,7 %

| 16,7 % ‘

[ 30,0%

5. Muu, miks? 3% 83,3 %
- Asbestipurkusuunnittelu
- Vesikattorakenteiden korjaussuunnittelu 6,7 % 6,7 %

- Pienten korjausten suunnittelu

- Sisdtilamuutosten korjaussuunnittelu

- Pienten laajennusten korjaussuunnittelu

- Turvaluokiteltujen tilojen korjaussuunnittelu

- Tyo jakautuu melko tasaisesti kaikkiin neljaan vaihtoehtoon.
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Aseta seuraavat korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavat tekijt mielestési térkeysjérjestykseen.

Vaihtoehto

Korjaussuunnittelijan ammattitaito ja kokemus
Lahtotiedot

Korjausmenetelman valinta kuntotutkimukseen perustuen
Tietojen vaihto eri osapuolten valilla

Realistinen aikataulu

Urakoitsijan ammattitaito ja kokemus

Tilaajan / rakennuttajan ammattitaito ja kokemus

Eri suunnittelualojen suunnitelmien yhteensovittaminen
Laadunvarmistustoimenpiteet

Muu, mika?

- Tilaajan riittavat taloudelliset resurssit

- Tilaajan tahtotila / motiivi
- Korjaushankkeen sujuva eteneminen

[ B M viimeinen vaihtoehto

Ensimmainen vaihtoehto [

(%) () oo

o B =2
3,3%

26,7 % 6,7%

33%

- Luettelon kaikki vastausvaihtoehdot ovat tarkeitd, koska onnistumiseen vaikuttaa edelle luetellut asiat
eikd niitd voi korjaushankkeessa sivuuttaa. Tarkeimpana yhteistyd, vuorovaikutus,
yksinkertaistaminen ja kaikkien osapuolten ammattitaito sek& osaaminen ja koulutus. Nailla tekijoilla
on vaikutusta korjaushankkeen jokaisessa vaiheessa alkaen hankesuunnittelusta. Korjaushankkeen
lahtdtietojen hyddyntamisessa tulee huomioida korjaushankkeeseen ryhtyvan ammattitaito ja
osaaminen seka erillisen rakennuttajakonsultin ohjaava vaikutus.

Mitké ovat tarkeimpié korjaussuunnitteluprojektin léhtétietoja ja ohjeistuksia? Aseta seuraavat vaihtoehdot
térkeysjarjestykseen.

@ B M Vviimeinen vaihtoehto

Vaihtoehto

Ensimmainen vaihtoehto [l
33%)

33%

=

Korjaushankkeen rakennetekniset kuntotutkimukset

[233%]

Korjaushankkeen kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus

Vanhat / alkuperiiset suunnitelma-asiakirjat

Aiemmat korjaussuunnitteluasiakirjat |E\I o [ B [1e7x [1e7% |

Aiemmat tutkimukset 100% 30.0% ll\‘i
33%

Asbesti- ja haitta-ainekartoitus El @ @

Korjaushankkeen arkkitehtisuunnitelmat \MI‘-I

54 o
13,3 % 6,7%/3,3% ‘
[67%]

Tilaajan hankesuunnitelma

33%

:
ey
B 1

- Talotekniikkasuunnitelmat (esim. rakenteiden rei'itykset)
- Tiedot kuormitusmuutoksista
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- Suunnittelupalkkio sidotaan hankesuunnitelmaan tarjousvaiheessa. Hankesuunnitelma saattaa

kuitenkin olla puutteellinen, jolloin korjaussuunnittelijan on tunnistettava mahdolliset tunnistamatta
jadaneet riskit.

- Aivan hankkeen alussa tarkein laht6tieto on kuntotutkimukset ja alkuperdiset suunnitelmat, jotka

pitéisi olla purettuna kuntotutkimuksiin. Tassa ajateltu tilanne on sellainen, jossa hankesuunnittelu on
tehty oikein ja ne ovat olleet hankesuunnitelmassa mukana. Jos ndin ei ole kdynyt, kuntotutkimukset
on otettava esiin, jolloin hankesuunnittelu saatetaan joutua osin ohittamaan tai tekemaan uudelleen.
Tama on kiusallinen tilanne ja lisatyota.

Mité ulkopuolista ldhdemateriaalia kaytét tyGssédsi? Aseta seuraavat korjausrakentamista ohjaavat
l&hdemateriaalit tarkeysjérjestykseen.

Ensimmaéinen vaihtoehto [ I B B viimeinen vaihtoehto
Vaihtoehto —
RiLjulkaisut ﬂ 33,3% [00% /[—]’_‘3‘3—%‘
“kortisto
: : 33%)
2%6,7% | [00%
Betoniyhdistyksen julkaisut w [00%] 257 %) [z57%] [100%] _33%
33%
Ymparistoministerion julkaisut B3% @ 100% El 67%| 1
33%) ,
Tuotevalmistajien ohjeistukset pa %‘\IMI g 200 16,7 % 133% w
SFS- & EN-standardit ooxh[67%|[e7%]  [00%] (167%| ﬁ@
33%
Sisgilmayhdistyksen julkaisut ja verkkosivut [s7% 1005 [57%) I

3,3 %] )

o . . . . . T~ 10,0 % 133% 16,7 % 40,0 %
Tyéterveyslaitoksen julkaisut ja verkkosivut 33% | ‘ [167%] ﬂ 10.0% I,lS,T%_
Yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimusraportit 33 %-‘I (100%] (6.7 %] 233 % 3.3 % I/|3.3 %

33 %

Muu, mika? _:‘“

- Kattoliiton ja vastaavien tahojen julkaisut

93,3 %

- Opinnéyte- ja muut paattotyot

- Naitd on todella vaikea laittaa tarkeysjarjestykseen, koska nama ovat hyvin projektikohtaisia.
Esimerkiksi mitoittaessa SFS- ja EN-standardit ovat tarkeitd ja niitd tulee noudattaa, mutta
esimerkiksi detaljien teossa RT-kortit ovat tarkeampia.

Kéytétkd tydssési ulkomaalaista lahdekirjallisuutta? Jos kéytét, niin mitéa?

- Suurin osa vastaajista vastasi parjaavansa paasaantoisesti kansallisella aineistolla
- Satunnaisesti tuotevalmistajien ohjeistuksia

- Satunnaisesti esimerkiksi materiaalien paastoluokkiin liittyvia tietoja

- Satunnaisesti Fukthandbookia

- Erikoisemmissa tapauksissa ulkomaalaisia standardeja
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8. Mitké tekijat ovat eniten vaikuttaneet korjausmenetelmén valintaan aiemmissa projekteissasi? Aseta
Seuraavat tekijt tarkeysjérjestykseen eniten vaikuttaneesta véhiten vaikuttaneeseen.

Ensimmainen vaihtoehto [l I B B B viimeinen vaihtoehto
Sijoitus  Vaihtoehto

50,0% 26,7 %) 100%) [67% /
1. Rakenteiden vauriot 3.3%)

o 555 m1

2. Kuntotutkimuksen perusteella ehdotetut toimenpiteet
B3.3%|33%|
[30.0%) (6.7 9%) 16,7 % 10,0%
3. Taloudelliset resurssit
10,0% 20,0% 16,7 % 233% 10,0% |[6,7%)
4. Kayttotarkoituksen muutokset i:J I,{3.3 %,
33% 13,3% (6.7 %|[6.7% 20,0% 10,0 % 133%
5. Rakennuksen elinkaari ja tavoiteltu kéyttoika IZI 200%] [133%) _
67%|[133%|  [100%| [100%]|[67% 30,0% 10,0% jpf 10,0%
6. Rakennuksen kayttdjien oireilu \:l ﬁg
33%
7. Rakennuksen suojelulliset nakdkulmat E | @ﬂ
33%
16,7 % 10,0% 200%
8. Tulossa olevat peruskorjaukset B3% i [57¥ s [133%] -

67%  [167% 200% 67% 233% 233%
9, Energiatehokkuuden parantaminen 7% [167%] [200%] -./|3.3 %)

- Tilojen toiminnalliset muutokset
- Tekniikkamuutokset

- Naitd on hyvin vaikea laittaa tarkeysjarjestykseen, koska niiden merkitys vaihtelee paljon eri
hankkeiden valilla.

9. Mité laatuun vaikuttavia toimenpiteitd aiemmissa projekteissasi on useimmiten kaytetty? Aseta seuraavat
tekijat jérjestykseen eniten kaytetysta véhiten kéytettyyn.

Ensimmainen vaihtoehto [l @ B B viimeinen vaihtoehto

Sijoitus  Vaihtoehto

1. Mallityokatselmukset

(30,0%] 167%
2. Rakennustyon valvojan tekemat tyovaihetarkastukset

10,0% 26,7% 20,0% 16,7 % 67%| [100%| [100%
3. Rakenteiden kosteusmittaukset -“ :i

zss%i 200% m- 13.3% l/ﬂ
lsa%a

IEJ %| 13,3 % 133% 26,7 % 16,7 % 6,7 % -I 10,0% I
133%| [67% [100% 133% 233% 16,7 %
6. TyOdmaan polyn- ja puhtaudenhallinnan laadunvarmistus |: -

4. Ulkovaipan tiiveyden laadunvarmistus

5. limanvaihdon toimintakokeet ja/tai iimamairamittaukset

7. Loppusiivouksen laadunvarmistus @ @ @

6,7% ) Y
8. Tilojen painesuhteiden tarkastus 33% - |: @

-1
9. Tyomaan sisailman olosuhdemittaukset ﬂ

- Hieman hankala sanoa vaihtoehtojen limanvaihdon toimintakokeiden ja/tai ilmamaaramittausten,
loppusiivouksen laadunvarmistuksen, rakennustdiden valvojan tekemien tyOvaihetarkastusten,
tilojen painesuhteiden tarkastuksen sekd tyomaan olosuhdemittausten osalta. Yleensa
rakennesuunnittelijan asiat tyomaalla paattyvat hyvissa ajoin esimerkiksi ilmanvaihdon
toimintakokeita.
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10. Oletko saanut aiemmissa projekteissasi tietoa, onko valitsemasi korjausmenetelma ollut onnistunut?

16,7 %

1Y

56,7 %

® - 8

@ Ssilloin tllgin 17

. Aina tai lahes aina 5

11. Jos olet saanut korjausmenetelmén valinnan onnistumisesta tietoa, niin mita kautta?

1

Laadunvarmistustoimenpiteiden avulla

[ B8

[

[ w

[

46,7 %
40,0 %

Oman projektipaallikon kautta 12 |
Rambollin Iahettdman asiakastyytyvaisyyskyselyn avulla 10 30,0 %
Seurantamittausten avulla (kdytdnaikainen seuranta) g

. . . ! 16,7 %
Tyomaa- ja muiden kokousten kautta :\ ’

133 %

. 10,0 %
Tyomaalta saadun palautteen kautta
Muu, mika? .

- Lehdistosta 0 1 1 1 !

- Tilaajalta muuta kautta saadun palautteen avulla,
esimerkiksi toisen projektin yhteydessa tai
erikseen tiedustelemalla

12. Tiedéatké, miten korjausten onnistumista on seurattu aiemmissa projekteissasi?

433%
. Kylla 13 O

@ 17 56,7%

13. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, milld menetelmilld korjausten onnistumista on seurattu?

- Tyomaa-aikana mallityokatselmuksilla, puhtaudenhallinnan seurannalla seka
laadunvarmistusmittauksilla, kuten merkkiainekokeilla
- Tyomaan jalkeen kayttéonotto- ja takuutarkastuksilla, kayttajakyselyilla tai kayttdjilta muuta kautta
keratyn tiedon perusteella, aistinvaraisilla tarkasteluilla ja seurantamittauksilla
e Kaytonaikaista teknistd seurantaa tehdaan korjaussuunnittelijoiden mielestéd kuitenkin
harvoin, esimerkiksi tiivistyskorjauksia harvemmin seurataan tai tieto kaytonaikaisesta
seurannasta ei vality korjaussuunnittelijalle.
e Vain pieneen osaan projekteista on tehty seurantasuunnitelma, jossa kaytonaikaisen
seurannan toimet on esitetty.
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Millaista ohjeistusta tai l&dhdekirjallisuutta kaipaisit korjaussuunnittelun ja oikean korjausmenetelmén
valinnan tueksi?

Ohjeita vanhoille ja uusille rakenteille, valesokkeleille erilaisia ja eritasoisia korjaustapoja,
ohjeistuksia haitta-ainepitoisten materiaalien huomioimiseen rakenteissa

Tieteellisesti tutkittua tietoa toimivista korjaustavoista

Hyvéksi havaittuja tyyppisuunnitelmia erilaisten riskirakenteiden korjaukseen

Korjauskortteja ja ohjeellisia rakennetyyppeja suunnittelun tueksi

Tietoa tiivistyskorjausten pitkaaikaiskestavyydesta ja eri tiivistystuotteiden soveltuvuudesta erilaisiin
korjaustapoihin

Selkedmpaa linjausta mm. rakenteiden kantavuuksiin/kuormituksiin. Ohjeistusta esimerkiksi siit3,
milloin riittda, ettd vaurioitumaton rakenne toimii alkuperaisen rakennusajan suunnittelukuormilla ja
milloin on katsottava, ettd olemassa olevat rakenteet on vahvistettava nykyisin kaytossa oleville
suunnittelukuormille.

Listausta olemassa olevista kirjoista, julkaisusta, ohjeista ja tuotteista / tuotevalmistajista. Lisaksi
Betoniyhdistyksen ja RIL:n julkaisujen muuttamista sdhkdiseen muotoon. Listauksen tulisi olla
rajattavissa julkaisijan, aihealueiden, ajankohdan yms. mukaan.

Al tee taté (ja miksi) -tietokantaa
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LIITE 2. HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TULOKSET

Diplomitydssa haastateltiin Ramboll Finlandin korjaussuunnittelijoita tarkoituksena selvittda
kosteusvauriokorjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Haastateltavat valikoitiin satunnaisesti
sahkdisen kyselyyn vastanneiden korjaussuunnittelijoiden joukosta niin, ettd haastateltavia on tasaisesti
Tampereen, Espoon, Jyvaskylan ja Oulun toimipisteiltd mahdollisimman monipuolisten vastausten takaamiseksi.
Haastattelututkimukseen valittiin sellaisia korjaussuunnittelijoita, jotka ovat tehneet paaosin kosteus- ja
mikrobivaurioituneiden rakennusten korjauksia seka peruskorjauksia, jotta vastaukset saadaan kohdistettua
mahdollisimman hyvin nimenomaan kosteusvauriokorjauksiin.

Haastateltaville Iahetettiin etukateen tutustuttavaksi haastattelussa lapikaytava kyselylomake. Alla on esiteltyna
lahetetty kyselylomake ja haastattelujen tulokset.

Haastattelututkimuksessa viitataan liitteessa 1 esitettyyn séhkdiseen kyselyyn ja sen tuloksiin.
n = 10 (haastateltavien korjaussuunnittelijoiden maara)
Korjaussuunnittelun lahtétiedot

1. Alla on esitetty korjaussuunnittelijoiden eniten kdyttdmét lahdemateriaalit jérjestyksessa. Mitkd ovat
tarkeimpié yksittaisia julkaisuja alla olevissa ldhdemateriaaleissa ja miksi?

Ensimmainen vaihtoehto B B viimeinen vaihtoehto
Sijoitus Vaihtoehto —
233% 33,3% 30,0 %| 6,7%| /
1. RIL-julkaisut ‘ | _33%
. 30,0 % 16,7 % 10,0 % 20,0 % 20,0 % 3,3 %)
2. RT-kortisto ;I | | l N
10,0%] 200% 26,7% 26,7% | [100% 10 3w

3. Betoniyhdistyksen julkaisut

33%
233% 100% 16,7% | 0% [133%] [67%| b gloo%xyer %
13,3 %) 13,3 %)

4, Ympéristdministerion julkaisut
13.3% 3
_— . 33 %k 67 %)/ 200% 26,7 % 16,7% 133% 6,7%
5. Tuotevalmistajien ohjeistukset | o J I: ‘ |
. ) 6,7 %) (6.7 %) [10,0%) 6,7 %|[6.7% 20,0%] 16,7% 100%
6. SFS-ja EN-standardit ‘ 20X L61% ﬁ
[33%
7. Sisailmayhdistyksen julkaisut ja verkkosivut 6,7 %| 1100 %)) 10,0 % 20,0%] 36,7 % \ w
53%. )
. . S . s [00%  [133% 16,7 % 40,0%
8. Tyéterveyslaitoksen julkaisut ja verkkosivut 33%] : ‘ ‘ ‘ WI p3x

9. Viopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimusraportit 53] gy [100%] [6.7] s 3%) I

33%)

P e == I

- Kattoliiton ja vastaavien tahojen julkaisut
- Opinndyte- ja muut paattétyot

Kuva 1. Korjaussuunnittelijoiden lahdemateriaalien kaytto tarkeysjarjestyksessa

- RIL:n julkaisuista 1ahes kaikilla kosteusvauriokorjaussuunnittelijoilla on kaytdssa julkaisut RIL 107

Rakennusten veden- ja kosteudeneristysohje, RIL 126 Rakennuspohjan ja tonttialueen kuivatus, RIL
201-1 Suunnitteluperusteet ja rakenteiden kuormat sekd RIL 250 Kosteudenhallinta ja
homevaurioiden estaminen. Lisaksi yksittaiset haastateltavat mainitsivat kayttavansa toisinaan
julkaisuja RIL 149 Betonirakenteiden tyomaatoteutus, RIL 202/By 61 Betonirakenteiden
suunnitteluohje, RIL 235 Uimahallin rakenteiden suunnittelu ja kunnonhallinta sekd RIL 241
Erityismenettelyn soveltaminen seka RIL 255-1 Rakennusfysiikka I.
Korjaussuunnittelijat pitavat RIL:n ja Betoniyhdistyksen julkaisuja yleisesti monipuolisimpina ja
luotettavimpina lahdemateriaaleina, koska niissa on taustoitettu paremmin asioiden ja ilmididen syita
kuin esimerkiksi RT-kortistossa. Naiden syiden takia RIL:n julkaisuissa on vahvin pohja
korjausmenetelman valinnassa, niiden perusteella omat valinnat on helppo perustella ja RIL:n
julkaisuissa esitettyja tapoja pidetdan varmoina.

- RT-kortistossa on paljon erinaisia yksittaisia julkaisuja, joita tulee hyddynnettya. RT-korttien kayttd
on hyvin projektikohtaista ja niitd on paljon, joten on hankala nimeta yksittaisia julkaisuja. Parhaiten
RT-kortistossa on kosteusvauriokorjaussuunnittelijoiden mielestd esitetty asioita markatiloihin,
rakenneliitoksiin, rakennetyyppeihin, viherkattoihin, kaidetyyppeihin, luiskiin, portaisiin, radonin
torjuntaan, pellityksiin, julkisivukorjausohjeisiin ja vesikattoihin (peltisaumatut katot ja
kattoturvatuotteet) liittyen. Lisaksi yksittaiset korjaussuunnittelijat mainitsivat kayttdvansa RT-
kortistosta tuotevalmistajien ohjeistuksia. Yksi suunnittelija korosti, ettéd RT-kortistosta tulee katsottua
my6s muiden suunnittelualojen kortteja, esimerkiksi LVI-puolen kortteja, koska usein muutoksia
tehdaan korjausten yhteydessa myos niihin (esimerkiksi viemareiden kallistukset ja ilmanvaihto).
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Kaikkien suunnittelijoiden mukaan etatyoskentelyssd RT-korttien kayttd korostuu, koska ne ovat
saatavilla sdhkdisessd muodossa. Muutama kokeneempi suunnittelija toi esille myds sen, ettd RT-
kortteihin taytyy kuitenkin suhtautua pienelld varauksella, koska niissd saattaa olla vanhentunutta
tietoa ja osassa kortistoissa voi olla myds mainontaa (esimerkiksi tuotevalmistajien ohjeistukset). RT-
kortisto on yksi hyva lahdemateriaali muiden joukossa, mutta yhdessa kortissa ei usein ole otettu
huomioon kaikkea suunnittelussa huomioitavaa, vaan niissa keskitytddn enemman johonkin
yksittdiseen asiaan kerrallaan. Toisaalta RT-kortistossa on esitetty naita yksittaisia ja spesiaaleja
asioita usein kuvin hyvin selkeésti ja helposti ymmarrettavasti detaljiikkasuunnittelun tueksi. Kuvat
helpottavat suunnittelua, joten RT-kortisto on hyva tukimateriaali esimerkiksi RIL:n julkaisuissa
esitetylle teorialle.

- Betoniyhdistyksen julkaisuista kaytetdan eniten julkaisuja By 41 Betonirakenteiden korjausohjeet,
By 45/Bly 7 Betonilattiat, By 47 Betonirakentamisen laatuohjeet seka By 54/Bly 12 Betonilattioiden
pinnoitusohjeet. Lisaksi yksittaiset suunnittelijat vastasivat kdyttdvansa toisinaan myos julkaisua By
67 Betonin kutistuman ja halkeilun hallinta. Haastateltavat korostivat, ettd betoniyhdistyksen
julkaisuja kaytetdan tietyissd suunnittelutapauksissa, kuten betonirakenteiden, julkisivujen,
rappausten ja  betonielementtien  korjaussuunnittelussa, mutta niitd ei  kaikissa
kosteusvauriokorjauksissa tarvita.

- Ympaéristoministerion julkaisuista puolella haastateltavista on kaytéssa Kosteus- ja
mikrobivaurioituneen rakennuksen korjaus -opas. Oppaan lisdksi kaikkien suunnittelijoiden tulee
tarkistettua ymparistéministerioltd erilaisia maarayksia, jotta suunnitelmat tayttavat lain mukaiset
vaatimukset. Oppaassa on koottu kattavasti suunnittelussa huomioitavia asioita, erityisesti
esimerkkirakenneleikkaukset ja -detaljit ovat suuri apu korjaussuunnittelussa. Yksi suunnittelija
painotti, ettd Ymparistdministerién julkaisujen tulisi olla painavimpia asiakirjoja ja sen jalkeen RIL:n
ohjeiden. Oppaassa on todella paljon tietoa, joten siihen perehtyminen vie paljon aikaa eika kaikki
suunnittelijat ole ehtineet taysin siihen viela perehtya.

- Tuotevalmistajien ohjeistusten kaytté on hyvin yleistd ja ne ovat yleensa hyvin selkeitd, mutta
niiden oikeellisuutta pitda tarkkailla kriittisesti. Tuotevalmistajien ohjeistukset ovat olleet apuna
erityisesti tiivistyskorjausten yhteydessa.

- SFS- ja EN-standardit ovat yksindan melko raskaita lukea, joten enemman kaytdssa ovat sellaiset
lAhdemateriaalit, joissa tieto on valmiiksi muokattu ohjeeksi kaytettdvampaan muotoon. Yksikaan
suunnittelija ei vastannut kayttdvansa standardeja sellaisenaan ensisijaisesti tydéssaan, vaan
ennemmin muita julkaisuja, jotka pohjautuvat standardeihin.

- Yleisesti ylla olevia lahdemateriaaleja pidetdan luotettavina ja luotetaan, etta asiantuntijat ovat olleet
mukana niiden laatimisessa.

- Kokemuksen myota lahdemateriaaleja ei joka projektissa tarvitse avata ja kdyda lapi, mutta on hyva
tietda, mihin ratkaisut perustuvat ja mista tietoa tarvittaessa, esimerkiksi erikoistapauksissa loytyy.

- Naiden kyselytutkimuksessa esitettyjen lahdemateriaalien lisdksi korjaussuunnittelijat mainitsivat
kayttavansd apuna Kkorjaussuunnittelutydssa asiantuntijoita, erindisia aiempien projektien
malliasiakirjoja, Ratu-kortteja ja Kerrostalot -kirjoja.

Mitké ovat yleisimmét puutteet korjausmenetelmén valintaan vaikuttavissa lahtétiedoissa? Miten ja milloin
ne ilmenevét?

- Kuntotutkimuksen laatu ja laajuus on yleisin puute kaikkien haastateltavien mielesta, erityisesti
kuntotutkimuksessa maaritetyt rakennetyypit ja vauriolaajuus. Rakennetyypit eivat yleensa ilmene
kuntotutkimuksesta, ellei tutkimusta tehdd nimenomaan korjaussuunnittelua varten.
Kuntotutkimuksissa usein  keskitytddn enemman naytteenottoon ja  mikrobivaurioiden
paikantamiseen kuin rakennekerrosten selvittamiseen. Tutkimukset tehdaan pistokoeluontoisesti ja
tutkimustuloksia tulkitaan terveydellisen merkityksen arvioinnin kautta, jolloin ongelma ja korjaustarve
todetaan tilakohtaisesti, vaikka sama rakenne toistuisi kaikkialla rakennuksessa. Taman
seurauksena korjaus saatetaan toteuttaa vain tiettyyn tilaan, koska tutkimuksessa ei ole otettu
muualta naytteita. Nojataan siis likaa asumisterveysasetukseen eika uskalleta ottaa kantaa muihin
kuin tutkittuihin tiloihin. Rakennuksen kokonaisvaltaisen toimivuuden tarkastelu ei kuntotutkimuksissa
ole aina niin tarkeaa. Kuntotutkimuksen yhteydessa on myds saatettu esittaa virheellista tai todella
tyolastd korjaustapaa. Taman takia jatkotoimenpide-ehdotuksia tulee arvioida kriittisesti ja
huomioida, etta tutkimukset ovat hyvin paikallisia. Kuntotutkimus antaa kuitenkin hyvaa suuntaviivaa
hankkeen alussa. Kuntotutkimusten taso kuitenkin vaihtelee, silld viime aikoina niiden taso on ollut
hyva. Korjaussuunnitteljan olisi hyva olla mukana hankkeessa jo kuntotutkimusvaiheessa.
Suunnittelijan  kokemuksen mukaan paras lopputulos taataan, kun kuntotutkimus ja
korjaussuunnittelu tehddan samassa organisaatiossa, jolloin yleensa osataan tutkia oikeita asioita
suunnittelun kannalta ja my6s yhteisty6 toimii paremmin.

- Puutteet vanhojen suunnitelmien saatavuudessa on hyvin yleinen puute kaikkien haastateltavien
mielesta. Yleensa suunnitelmat ovat lopulta saatavilla, mutta tilaaja tai rakennuttajakonsultti eivat
niitd mielelldan erikseen etsi, jolloin suunnittelija joutuu kayttdmaan niiden etsintdan ylimaaraista
aikaa. Yhden suunnitteljan mukaan viime aikoina on usein heti korjaussuunnittelun alussa ollut
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tiedossa, mitd suunnitelmia on saatavilla ja mita ei. Tilaaja saattaa ohjeistaa suunnittelijaa etsimaan
lahtotietoja jostain tietystad paikasta, esimerkiksi rakennusvalvonnasta. Yleisesti todella vanhassa
rakennuskannassa on hyvin vahan saatavilla korjaussuunnittelussa hyddynnettavia suunnitelmia ja
saatavilla olevat vanhat korjaussuunnitelmat eivat valttdmattéd ole uusimpia. Aiempien korjausten
tasoa tulisi pystya tarkastelemaan korjaussuunnittelun alkuvaiheessa ja ilman suunnitelmia se on
todella hankalaa. Arkistojen siirtyminen sahkdisiksi jarjestelmiksi on hankaloittanut [ahtétietojen
saantia. Useammin l|aht6tiedot ovat hukassa kuin tallessa monimutkaisissa ja pirstaleisissa
jarjestelmissa.

- Puutteellinen hankesuunnitelma ja PTS (pitkdn tdhtdimen suunnitelma kiinteiston
yllapidosta). Muutama haastateltava pitivat yleisena puutteena sita, etta kiinteiston omistajalla ei ole
selkedd suunnitelmaa rakennuksen elinkaarelle tai seuraavaan peruskorjaukseen asti. Talléin
korjaustarpeet ovat enemman ongelmalahtdisia kuin suunnitelmallisia ja korjaustarve ilmenee usein
yllattéen, jolloin koko rakennusta kattavia korjauksia ei tehda, vaan korjaukset ovat hyvin paikallisia
ja ne tehdaan lyhyemmalle kayttoialle. Tilaaja ei aina valttamattd mydskaan tieda korjausprosessia,
vaan saatetaan haluta tilata korjaussuunnitelmat ilman minkaanlaisia tutkimuksia.

- Allianssimallisissa hankkeissa usein puuttuu yhteinen halu tehda korjaus. Kaikilla on hieman erilainen
nakemys asioista ja korjaustapaa maarittda usein raha. Lahtétiedoissa vaihtoehtoisia korjaustapoja
on esitetty huonosti ja aina ei ole my6skaan maaritetty, miten laajasti halutaan korjauksia tehda.

- Yksi haastateltava toi esille, ettd usein jo tarjouspyynnén perusteella voidaan tehda paatelmia
Iahtbtietoihin liittyvista ja muista mahdollisista vastaantulevista riskeista, kun paatetaan, milla hinnalla
suunnittelua Idhdetaan tarjpamaan. Tarjouspyynndn tasosta jo usein havaitsee, jos asioita koitetaan
piilotella. Lahtétietojen laatuun vaikuttaa paljon se, onko hankkeen selvitysvaihetta ollut ohjaamassa
ammattitaitoinen henkild (esimerkiksi kosteusvauriokorjaussuunnittelija) vai ei.
Tarjouspyyntbasiakirjasta pystyy pitkalti huomaamaan, onko korjaukseen liittyvat asiat ja
hankekohtaiset Iahtdtiedot ammattimaisesti laadittu.

- Yleensa lahtétietojen puutteet iimenevat kaikkien haastateltavien mukaan heti alussa, kun paatetaan
kuinka laajasti ja millda menetelmilld rakennusta ja rakenteita korjataan. Tastd usein kysytaan
mielipidettd suunnittelijalta, mutta lopulta raha ja korjaukseen kaytettava aika yleensa ratkaisee,
vaikka se ei kokonaisuuden kannalta olisi paras vaihtoehto.

- Yhden korjaussuunnitteljan mukaan on ollut myds tilanteita, joissa puutteet on havaittu vasta
toteutussuunnitteluvaiheessa, kun suunnitellaan korjauksen yksityiskohtia. Jos
toteutussuunnitteluvaiheessa havaitaan, etta jotain kohtaa ei ole esitetty vanhoissa suunnitelmissa
tai sen rakennetta ei ole selvitetty kuntotutkimuksessa, voidaan joutua rakenteita arvaamaan.

Alla on esitetty korjaussuunnittelijoiden mielesté tdrkeimpié korjaussuunnitteluprojektin lahtétietoja ja
ohjeistuksia jdrjestyksessé. Korjaussuunnitteluprojektin ldhtétiedoista osa vastaajista nosti tédrkeimmiksi
tekijoiksi korjaushankkeen arkkitehtisuunnitelmat seka tilaajan hankesuunnitelman ja osan mielestd nédma
olivat véhiten tarkeitd lahtétietoja. Mité ajatuksia tdma heréttda?

Ensimmainen vaihtoehto B B viimeinen vaihtoehto
Sijoitus  Vaihtoehto 33%
167% 33,3% [300% 533%] | pep3%
1 Korjaushankkeen rakennetekniset kuntotutkimukset 7
233% | {16,7% | 233% 133% 133%| [6,7%) e
2. Korjaushankkeen kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus 1
33%
30,0% | 10,0 % 16,7 % 6,7% 167%] . [6.7%|g10,0%]
3. Vanhat / alkuper&iset suunnitelma-asiakirjat :
— —_— - 35| -
. ) . o 3,3 %) 20,0% 10,0 % 167% 16,7 % 167% | =~ 6,7 %67 %
4. Aiemmat korjaussuunnitteluasiakirjat B — B ‘ |i
53% [100% 167 % 200% 10,0 % 30,0% 33%
5. Aiemmat tutkimukset | :‘ ‘ ‘ \— fl . ‘
- 33%
3,3% -
67% 233% 167% 333% 13,3% | [6,7%)
6. Asbesti- ja haitta-ainekartoitus :
\3,3%--. 3,3%33% ) )
et [67% 16,7 % 30,0% 20,0% 6,7 %
7. Korjaushankkeen arkkitehtisuunnitelmat 10,0 %R %] [1675] ‘

3,3 %
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o . N Py 6,7% 133% 30,0%| 20,0%
8. Tilaajan hankesuunnitelma - .

33%

p
_— ) > [6,7 %) g3 %Y 30,0% 567%

- 96,7 %

- Talotekniikkasuunnitelmat (esim. rakenteiden rei'itykset)
- Tiedot kuormitusmuutoksista

Kuva 2. Korjaussuunnittelijoiden tarkeimmat korjaussuunnitteluprojektin lahtétiedot ja ohjeistukset
tarkeysjarjestyksessa
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Vastausjakaumaan vaikuttaa kaikkien korjaussuunnittelijoiden mielesta vastaajien korjaushistoria,
silld peruskorjauksissa ja muissa laajemmissa korjauksissa korjaushankkeen arkkitehtisuunnitelmat
ja tilaajan hankesuunnitelma ovat suuremmassa roolissa kuin pienemmissa ja ongelmalahtdisissa
korjauksissa. Pienissd ja ongelmalahtdisissd korjauksissa ei yleensd ole kunnollista
hankesuunnitelmaa tai erikseen arkkitehtisuunnitelmia. Kun korjattavaa on vahan, kuntotutkimuksen
ja aiempien suunnitelmien merkitys korostuu, jotta korjaukset osataan kohdistaa oikeisiin asioihin, ja
kun korjattavaa on paljon, kuntotutkimuksen merkitys pienenee ja hankesuunnitelman ja
arkkitehtisuunnitelmien merkitys kasvaa. On paljon hajontaa siind, minkalainen ja minka tyyppinen
suunnitteluhistoria vastaajilla on, mikd voi aiheuttaa hajontaa tuloksiin, koska erityyppisissa
korjaussuunnittelutehtavissa painottuu hyvin eri lailla eri 1ahtétietojen merkitys.

Kaikki haastateltavat pitdvat Hankesuunnitelmaa yleisesti todella tarkeana lahtétietona, erityisesti
isommissa hankkeissa. Hankesuunnitelmasta suunnittelija saa suuntaviivat suunnitteluun. Yksi
haastateltava oli sitd mielta, ettd osa on voinut ajatella, ettd hankesuunnitelmassa on valmiiksi
ratkaistu asioita ja suunnittelijalle jaa vain piirtotyd, mutta todellisuudessa se ei mene niin. Jos selkeat
suuntaviivat puuttuvat, hankesuunnitelmassa ei kauheasti ole hyétya. Usein hankesuunnitelmassa
halutaan oikaista ja tehda se mahdollisimman halvalla, jolloin laadinnassa ei valttamatta ole kaytetty
asiantuntevaa ty6ryhmaa. Suunnittelijan on tarke&a arvioida, onko hankesuunnittelua varten ollut ja
onko toteutussuunnittelua varten riittdvat lahtétiedot. Suunnittelijan tulee arvioida, onko
korjausehdotukset tehty riittdvan kattavasti tarpeeseen nahden. Muutaman haastateltavan mukaan
ristiriitaa voi tulla siina, miten tarkeana lahtétietona suunnittelija kokee hankesuunnitelman verrattuna
muihin vaihtoehtoihin. Erityisesti pienemmissa projekteissa tilaaja ei valttamatta tieda, mita haluaa ja
varsinaista hankesuunnitelmaa ei ole tehty, minka takia suunnittelija voi pitdéd hankesuunnitelmaa
vahemman tarkeana, jos suunnittelu on toteutettu ilman varsinaista hankesuunnitelmaa. Yhden
haastateltavan mukaan suunnittelija voi myds samasta syystd kokea hankesuunnitelman tarkeaksi,
silld jos suunnittelussa on ollut hankala edeta ja tehda paatdksia kunnollisen hankesuunnitelman
puuttumisen takia, voidaan se kokoa hyvin tarkeaksi lahtotiedoksi.

Korjaushankkeen arkkitehtisuunnitelmien tarkeys riippuu pitkalti projektin tyypista ja laajuudesta.
Aina arkkitehtisuunnitelmat eivat ole tarkeita, esimerkiksi pienissa kosteusvauriokorjauksissa tai
pelkkiin rakenteisiin kohdistuvissa korjauksissa. Pienisséa korjauksissa ei aina edes kayteta
arkkitehtia. Yhden haastateltavan mukaan joissain pienemmissa projekteissa on ollut myés niin, etta
arkkitehtisuunnitelmat on luotu rakennesuunnitelmien perusteella, jolloin arkkitehtisuunnitelmissa ei
ole ollut merkitystd rakennesuunnitelmien  laadinnassa. Isommissa  korjauksissa
arkkitehtisuunnitelmien ~ merkitys  kasvaa, koska hankesuunnitelmassa on  esitetty
arkkitehtisuunnitelmien luonnossuunnitelmat, jotka toimivat suuntaviivoina rakennesuunnittelussa.
Yksi korjaussuunnittelija toi esille, ettd suunnittelija on voinut kokea, ettd arkkitehtisuunnittelu ja
rakennesuunnittelu ovat kaksi erillistd osiota, minkd takia niita ei pideta tarkeana. On kuitenkin
tarkeada, ettd arkkitehtisuunnitelmien toteutussuunnitelmat syntyvat yhteistydssa rakennesuunnittelun
ja muiden suunnittelualojen kanssa. Nain usein my6s toimitaan. Hankekohtaisten
arkkitehtisuunnitelmien tarkeys korostuu myds yhden haastateltavan kokemuksen mukaan
sellaisissa projekteissa, joissa ei ole ollenkaan saatavilla vanhoja suunnitelmia. Yhden
haastateltavan mukaan suunnittelija on myds voinut ymmartda kysymyksen niin, etta
arkkitehtisuunnitelmilla tarkoitetaan vanhoja suunnitelmia, koska kysymyksessa ei ole erikseen
mainittu muita hankkeen tarkeité suunnitelmia, kuten LVI- ja séhkdsuunnitelmia.

4. Kuvassa 2 on esitetty korjaussuunnittelijoiden mielesta tdrkeimpié korjaussuunnitteluprojektin lhtétietoja
ja ohjeistuksia jérjestyksessd. Osa vastaajista korosti tilaajan hankesuunnitelman merkitysté
korjaushankkeen l&htétietona ja siind mahdollisesti tunnistamatta jdéneiden riskien tarkastelun térkeytta.
Kuinka usein hankesuunnitelmassa havaitaan puutteita?

Ei ollenkaan Melko harvoin | Kohtalaisesti Lahes aina Aina En osaa
sanoa
1 3 5 1

Yhden vastaajan mielestd hankala sanoa, koska hankesuunnitelman laajuus ja laatu riippuu niin
paljon projektista.

Mitd ndma puutteet yleisimmin ovat ja mitéd haasteita puutteet ovat aiheuttaneet projektin onnistumiselle?

Hankesuunnitelma nitoo yhteen tilaajan tarpeet ja sen, miten siihen paastaan. Se on kuitenkin vain
yksi lahtotieto muiden joukossa ja melko kustannuspainotteinen. Puolet haasteltavista korostivat, etta
hankesuunnitelman ei kuulukaan olla taydellinen ja siihen liittyy aina varaus, etta tulee haasteita
vastaan. Ei olisi taloudellisesti kestavaa tehda aina taysin kattavaa hankesuunnitelmaa. Puutteet siis
kuuluvat hankesuunnitelman luonteeseen.

Lahes kaikkien haastateltavien mukainen yleinen syy hankesuunnitelman puutteella johtuu
lahtotietojen riittavyydesta, erityisesti kuntotutkimuksen taso ja laajuus seka se, onko lahtétietojen



LITE2. 5/14

perusteella tehty kuntotutkimuksen yhteydessad oikeat toimenpide-ehdotukset. On myds ollut
tilanteita, jossa hankesuunnitelman laadinnassa ei ole ollut kdytettavissa oikeita suunnitelmia, jolloin
oleellisia asioita on jaanyt huomioimatta. Yksi haastateltava korosti, ettd kuntotutkimuksiin kaytettava
raha vaikuttaa paljon sen laatuun. Valilld hankesuunnitelmaan kaytettavia lahtétietoja joudutaan
kaivamaan esiin ja tarkastamaan.

Puolet haastateltavaa toi esille, ettd hankesuunnitelman puutteet voivat johtua hankesuunnitelman
laatijan ammattitaidon puutteesta. Tilaaja ei aina tiedd, mitd hankesuunnitelmaan tulisi sisallyttaa.
Jos hankesuunnitelman tekijéalld on suunnittelukokemusta, silloin yleensd hankesuunnitelma on
yksityiskohtaisempi. Hankesuunnitelmassa on saatettu esittdd esimerkiksi IV-koneiden uusiminen,
vaikka niité ei todellisuudessa ole tarkoitus uusia.

Neljaz haastateltavaa toi esille, ettd pienissa projekteissa ei usein ole kunnollista
hankesuunnitelmaa laisinkaan, jolloin tilaajan toiveita ei ole tarkasti maaritetty. Tallaiset projektit
yleensa laajenevat matkan varrella ja aikataulu venyy, kun tilaaja ei tiedd mitd haluaa ja paatékset
joudutaan tekemaan olettamusten perusteella. On myds ollut projekteja, joissa on ensin tehty
korjaussuunnitelmat ja vasta sitten paatetty, mitd korjauksia on mahdollista budjetin rajoissa
toteuttaa. Tama aiheuttaa suunnittelijoille ylimaaraista ty6ta, koska osa tehdyistd suunnitelmista
saatetaan jattaakin toteuttamatta. Tilaajan toiveet ovat saattaneet my6s muuttua hankkeen edetess3,
jolloin korjaussuunnitelmia on jouduttu tekemaan useaan kertaan.

Puutteellisen hankesuunnitelman vaikutus korjaushankkeen onnistumiselle riippuu paljon hankkeen
tyypistad. Yhden suunnittelijan mukaan kokemuksen mukaan silloin, jos rakennuksen kayttotarkoitus
ei muutu, ei hankesuunnitelmalla ole niin paljoa painoarvoa ylipdatdan. Kayttotarkoituksen
muuttuessa my6s hankesuunnitelman merkitys kasvaa.

Yhden haastateltavan mukaan suunnittelijan tydmaara voi kasvaa huomattavastikin.

Puutteellinen hankesuunnitelma vaatii yhden suunnitteljan mukaan ylimaaraista vuorovaikutusta
suunnittelijan ja tilaajan valilla, jotta tilaajan toiveet saadaan selvitettya.

Puutteet hankesuunnitelmassa voivat kolmen suunnittelijan mukaan aiheuttaa alibudjetointia.
Kustannuslaskennassa ei osata ottaa huomioon korjausten oikeaa laajuutta ja kaikkia tarvittavia
tybvaiheita. Tasta yleensa syytetdan suunnittelijaa, vaikka kyseessa usein on hankesuunnitelmassa
olevat puutteet. Lisaksi budjetissa on usein varattu liian vahan aikaa suunnittelulle. Erityisesti
vanhojen rakennekuvien lapikayntia ja rakenteiden hahmottamista ei ole huomioitu budjetissa. Kun
budijetti on virheellinen, ei hanke onnistu. Hankesuunnitteluvaiheeseen on saatettu myds kayttaa liian
vahan rahaa, minka takia tutkimukset voivat olla hyvin suppeat.

Yhden suunnittelijan mukaan puutteet ovat voineet johtaa hankesuunnitelmassa esitettyjen
korjaustoimenpiteiden muuttamiseen ja korjaustoimenpiteiden laajenemiseen. Nama ovat kuitenkin
melko harvinaisia. Lisaksi yhden suunnittelijan mukaan puutteista voi aiheutua aikataulun ylityksia.
Kahden suunnittelijan mukaan pienemmissa projekteissa hankesuunnitelman puutteet eivat ole
aiheuttaneet mitdan suuria ongelmia projektin onnistumiselle.

Korjausmenetelman valinta

5. Mitké tekijét koet haastavimmiksi korjausmenetelmén valintaprosessissa?

Kahden haastateltavan mukaan korjausmenetelman valintaprosessissa ei kauheasti ole haasteita,
jos korjausten laajuus, kayttdikatavoite ja budjetti ovat selkeat.

Kahden haastateltavan mukaan hankalia ovat erikoistapaukset, esimerkiksi sellaiset, joissa rakenne
on toiminut pitkdan, mutta joka ei nykytietdmyksen mukaan ole 18mp6- ja kosteusteknisesti toimiva
ratkaisu. Naissa tilanteissa on haastavaa pohtia, pitaisik® rakenteita muuttaa vai ei. Lisdksi haastavia
ovat sellaiset erikoisrakenteet, joiden korjaamiseen ei ole oikeaoppista tapaa.

Yleisesti korjaussuunnittelijat ovat sitd mielta, etta haastetta tuo jarkevimman, yksinkertaisimman,
toimivimman ja helpoiten toteutettavissa olevan korjaustavan l6ytaminen, jotta rakenteiden yli- tai
alikorjaamiselta valtyttaisiin.

Kaksi suunnittelijaa kokee haasteelliseksi korjausmenetelman rakenteellisen ja rakennusfysikaalisen
toimivuuden seka kokonaiskuvan hahmottaminen.

Kahden haastateltavan mielesta haasteista tuo aiempien kokemusten puute jostain korjaustavasta.
Ei esimerkiksi tiedeta korjaustavan pitkaaikaiskestavyydesta, joten on hankala arvioida, voidaanko
korjaustapaa luotettavasti kayttaa.

Puolet haastateltavista kokevat haasteeksi rakenteiden vaurioiden ja tilaajan toiveiden, kuten
aikataulun, budjetin, korjaustyon aikaisen kayton, kayttoikatavoitteen, tilaajan tahtotilan
yhteensovittaminen. Saatetaan esimerkiksi tehda vain laastaripaikkauksia, koska laajat korjaukset
halutaan siirtda peruskorjaukseen. Jos peruskorjauksen aikataulua ei ole paatetty, jaa kayttoika
avoimeksi.

Yksi haastateltava toi esille sen, ettd haasteita saattaa aiheuttaa muun tyéryhman, kuten
rakennuttajakonsultin ammattitaito ja ymmartaminen. Menndankd korjauksissa raha edella vai
pyritadnko laadukkaaseen lopputulokseen.
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Kaksi haastateltavaa toi esille haasteita aiheuttavan puutteelliset 13htétiedot. Haasteita aiheuttaa
erityisesti sellaiset tilanteet, joissa rakenteita joudutaan arvaamaan tai joissa hankesuunnitelmassa
ei ole tunnistettu oikeaa korjausmenetelmaa. Talldin myds budjetti ja aikataulu on luotu vaarin
hankesuunnitelman mukaan. Tahan on Rambollilla tietyt toimintatavat, ja tdrkeda on viestinta tilaajan
suuntaan. Suunnittelijan on tarkeaa arvioida budjetin ja aikataulun riittvyyttd suunnittelutydmaaraan
nahden.

Korjausten riskien puntarointi ja esille tuonti tilaajalle. Jatettdvien rakenteiden ja korjausten riskeja
tulee pohtia, jotta korjausratkaisut olisivat mahdollisimman luotettavia. Lisaksi korjausmenetelman
riskit taytyy esittdd myos tilaajalle.

Aina korjaushankkeessa ei voida valita teknisesti parasta ratkaisua. Kuinka usein korjausmenetelmén
valintaan ensisijaisesti vaikuttava tekijé on jokin muu kuin rakenteiden tekninen kunto ja vauriot?

Ei ollenkaan Melko harvoin Kohtalaisesti Lahes aina Aina

3 4 3

'Melko harvoin’ -vaihtoehdon vastaajilla on aiemmissa projekteissa ollut usein tilaajana iso taho, jotka
useimmiten haluavat, ettéd korjaussuunnittelu tehdaan perusteellisesti pitkélle kayttdikatavoitteelle,
jolloin myds budjettia on enemman. Yksityisella tilaajalla yleensa sen sijaan valitaan halvin ja pienin
mahdollinen korjaus.

Mitéd néma tekijét yleisimmin ovat?

Kaikkien haastateltavien mielestéd budjetti on yleisin tekija.

Nelja haastateltavista ovat sitd mielta, etta kayttoika ja teknisen kayttdian loppumisen lahestyminen
ovat hyvin yleinen syy. Saatetaan tehda kevyempi korjaus, jos tiedetdan peruskorjauksen lahestyvan
jossain vaiheessa.

Viisi haastateltavista vastasivat hankkeen epdérealistisen aikataulun vaikuttavan merkittavasti
korjausmenetelman valintaan. Halutaan esimerkiksi tehda sen laajuiset korjaukset, jotka saadaan
toteutettua mahdollisimman nopeasti tai kayttajille mahdollisimman pienella hairi6illa.

Kuuden haastateltavan mukaan tilaajan tahtotilan ja ammattitaidon vaikuttavan siihen, miten
laajasti korjataan. Jos rakennuksessa on esimerkiksi vuokralaiset, niin saatetaan korjaukset nahda
investointina, jolloin tilaajan tahtotila korjauksia kohtaan on isompi ja my&s budjetti on usein suurempi.
Tietyilld kiinteistdsijoittajilla on tapana tehda mahdollisimman korkean tuoton saavuttamiseksi vain
valttamattdomia korjauksia pienelld budjetilla, jotta tilat saadaan juuri ja juuri kayttokelpoisiksi ja
esimerkiksi vuokralaiset saadaan pysymaan rakennuksessa. Lisaksi voi olla tilanne, jossa
rakennuksesta halutaan paasta eroon, minka takia tehdaan vain valttamattdmat korjaukset. Tilaaja
saattaa myos haluta korjata korjausten yhteydessa jotain muuta, minka takia korjauslaajuus voi olla
laajempi kuin mita vaurioiden perusteella tai alun perin oli tarkoituksena.

Tilaajan osaamisella on vaikutusta korjausmenetelman valintaan, silla asiantunteva tilaaja tunnistaa
paremmin eri korjausten riskit, jolloin korjaukset halutaan tehda kerralla hyvin. Tapauksissa, joissa
tilaajan ammattitaito ei ole niin hyva, saatetaan paatya halvempiin ja suppeampiin korjauksiin, kun
eri korjausvaihtoehtojen riskeja ei niin hyvin ymmarreta. Tilaajalla saattaa my0s olla nakemyseroja
suunnittelijan ndkemyksiin nahden. Jos korjausmenetelman valinnan taustalla vaikuttaa tilaajan
puolesta jonkin toisen johtokunnan paatds. Suunnittelija ei valttdmatta ole naista edes tietoinen.
Yhden haastateltavan mukaan kayttdjat. Korjauksiin vaikuttaa paljon se, ovatko tilat kaytdssa
korjaustyon aikana vai ei.

Yhden haastateltavan mukaan arkkitehtoniset syyt. Toisinaan rakennesuunnittelijan ja arkkitehdin
nakemykset korjauksista ovat ristiriitaisia.

Yhden haastateltavan mukaan suojelulliset ndkokulmat. Museokohteissa naita yleisimmin tulee,
koska silloin mennaan muut arvot edelld. Naissa kohteissa on yleensa toisaalta enemman
suunnitteluaikaa, jolloin korjausratkaisuja ehditdan miettimaan paremmin.

Miten téllaisessa tapauksessa lopulliseen korjaustapaan pédédytéén?

Kaikki haastateltavat toivat esille, ettd on tarkeda tuoda tilaajalle esille korjausten riskit ja
suunnittelijan rakentamistietamys. Tilaajan kanssa keskustellaan, mité voidaan tehda ja mita ei ja
pohditaan laaja-alaisesti omistajan ja kayttdjien tarpeita, kaytettavissa olevaa budjettia ja aikataulua.
Usein projektipaallikkd kay korjaustavasta keskustelua tilaajan kanssa jo hyvin varhaisessa
vaiheessa projektia. Tilaaja tekee lopullisen valinnan korjaustavasta ja paatoksesta pyydetaan aina
kirjallinen kuittaus. Rambollin sisalla on luotu lomakkeita, joiden perusteella riskeja on helppo
puntaroida ja tuoda esille tilagjalle. Tassa voidaan kayttda apuna myods erilaisia riskitaulukoita,
yhteenvetoja, luonnossuunnitelmia ja muita selvityksia.

Yksi korjaussuunnittelija toi esille, ettd kayttoika maarittaa pitkalti toteutettavat korjaukset. Kun
kayttéika on lyhyt, ei korjausvaihtoehtoja ole niin paljoa. Silloin pyritddn joko hidastamaan
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vaurioprosessia, pyritdan estdmaan epadpuhtauksia paasy sisailmaan (tiivistyskorjauksilla tai
painesuhteilla) tai korjataan kriittiset kohdat, jotta vaurio ei paase vaikuttamaan kayttajien
turvallisuuteen. Lyhyelld kayttdikatavoitteella korjauksia téytyy punnita sen suhteen, missa vaurioita
on eniten. Parhaimmassa tapauksessa rakenteita voidaan uusia, jos kayttdikatavoite on esimerkiksi
10 vuotta tai enemman. Kayttdjien ndkdkulmasta kevyemmilla ja raskaammilla korjauksilla voidaan
paasta samaan lopputulokseen, vaikka rakenteiden tekninen kayttéika on eri pituinen.

Yksi haastateltava toi esille, ettd mikali ristiriitaa on arkkitehdin ndkemysten kanssa, tulee
korjaustavasta keskustella arkkitehdin kanssa.

Tuleeko korjaushankkeen yhteydessé usein esille odottamattomia tekijéitd, jotka vaativat
korjaussuunnitelmien péivittdmisté tai jopa korjausmenetelmén muuttamista?

Ei ollenkaan Melko harvoin Kohtalaisesti Lahes aina Aina

1 3 4 2

Riippuu yhden korjaussuunnittelijan mukaan pitkalti hankemuodosta.

Millaisia ovat yleisimmét esiin tulevat odoftamattomat tekijét?

Kaikkien haastateltavien mukaan yleisimpia syitd ovat purkutdiden yhteydessa esiin paljastuvat
poikkeamat kuntotutkimuksen rakenneavauksiin verrattuna eli pistokokein ei olekaan saatu
luotua kokonaiskuvaa rakenteista. Esimerkiksi vauriot voivat olla laajempia tai oletettua rakennetta ei
olekaan niin laajalla alueella, kuin mita kuntotutkimuksen perusteella on oletettu.

Kaikkien haastateltavien mukaan vyleisimpia syitd ovat purkutdiden yhteydessd havaittavat
poikkeamat vanhoihin suunnitelmiin verrattuna. Tydtekniikat eivat ole ennen olleet niin hyvia kuin
nykydan ja ratkaisuissa on saatettu oikaista. Liséksi kaikista korjauksista ei valttamatta ole
dokumentointia laisinkaan. Purkutdiden yhteydessa voi myOs paljastua rakenteita, joita ei ole
suunnitelmissa esitetty tai suunnitelmissa esitetyt rakenteet eivat olekaan siella, missa suunnitelmat
antavat olettaa.

Kaikkien haastateltavien mukaan yleisimpia syita ovat purkutdéiden yhteydessa paljastuvat haitta-
aineet, joita ei ole aiemmin kuntotutkimuksen yhteydessa tai kdyton aikana huomattu. Tallaisia voivat
olla esimerkiksi 6ljyvauriot ja asbesti.

Viiden haastateltavan mukaan urakoitsijalta tulevat muutokset voivat vaikuttaa
korjausmenetelman muuttamiseen. Urakoitsija saattaa ehdottaa kehitysideoita suunnitelmien
toteutettavuudesta tai kustannustehokkuudesta, jotka voivat vaatia korjaussuunnitelmien
paivittamista. Jokin suunnitelma voi myds osoittautua tydémaalla toteutuskelvottomaksi, minka takia
korjaus voidaan joutua tekemaan eri lailla. Nama ovat kuitenkin hyvin harvinaisia. Myés muut
tydmaan tuotantotekniset syyt voivat vaikuttaa korjaussuunnitelmien muokkaamiseen. Téllaisia ovat
esimerkiksi sdasuojauksen tai tuentakaluston aiheuttamat muutokset tydmaatoteutukseen. Syyna voi
olla se, etta tuotteet eivat sovellu korjaukseen. Valilla saatetaan joutua vaihtamaan kaytettavia
tuotteita tai muuttamaan hieman suunnitelmia, jos ne on havaittu huonoiksi esimerkiksi
laadunvarmistustoimenpiteiden yhteydessd tai jos suunnittelja ei ole osannut ajatella
tydmaatoteutusta riittavasti.

Kahden haastateltavan mukaan muutokset muiden suunnittelualojen suunnitelmissa voivat
vaikuttaa korjausmenetelmadn muuttamiseen. Tallaisia ovat esimerkiksi uudet aukotukset LVI-
suunnitelmissa tai tilamuutokset arkkitehtisuunnitelmissa.

Yhden haastateltavan mukaan tilaajalta tulevat muutokset voivat vaikuttaa korjausmenetelman
muuttamiseen. Valilla tilaaja saattaa kesken hankkeen muuttaa esimerkiksi korjauslaajuutta tai
jotakin muuta hankesuunnitelmassa esitettyd asiaa. Tilaajan suunnalta saatetaan muuttaa
esimerkiksi aikataulua tai tehdd kustannussaastodja, minka takia suunnitelmia voidaan joutua
muuttamaan.

Kahden suunnittelijan mukaan pienia muutoksia suunnitelmiin tulee usein, mutta harvemmin
joudutaan suunnitelmia taysin uusiksi tekemaan. Suunnitelmien tarkastus Rambollin sisaisesti
kuitenkin on tarkkaa, joten korjausmenetelma on ollut aina lahes oikea.

Miten ndmé odottamattomat tekijat ovat vaikuttaneet korjaushankkeen onnistumiseen?

Yleisesti haastateltavien mielestéd hankkeen laajuus saattaa kasvaa.

Kaikkien haastateltavien mukaan aikatauluviivastyksia saattaa tulla tai tyojarjestysta saatetaan
joutua muuttamaan. Hankkeet, joissa suuria odottamattomia tekijoita on ilmennyt, ovat usein isoja
korjaushankkeita, joihin suunnitelmien muutokset ehditdan tekemaan. Tydjarjestystd on saatettu
joutua muuttamaan, koska suunnitelmia on jouduttu odottamaan tai on jouduttu tekemaan yllattéen
esimerkiksi asbestipurkua, mutta sen suurempaa viivastysta kokonaisaikatauluun harvoin tulee. Jos
yllattden havaitaan selkeitd isoja vaurioita, on kuitenkin aina mahdollisuus, ettd ne vaikuttavat
rakentamisvaiheen aikatauluun. Pienemmissa projekteissa saattaa aikatauluviivastyksia tulla
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herkemmin. Jos yllatykset huomataan jo suunnitteluaikana, ei viivastys ehdi vaikuttaa
kokonaisaikatauluun.

Kaikkien haastateltavien mukaan suunnittelukustannukset voivat lisadntyvat, silla yllatykset
vaativat suunnitelmien paivittdmista tai muuttamista, esimerkiksi tyoohjeiden tarkentamista ja
detaljien paivittamista. Suunnittelijalle voi kehkeytyd muutoksista yllattavankin paljon tyota. Pienista
muutoksista pystytdan sopimaan tyémaalla niin, ettd muutokset paivitetdan vasta loppukuviin, jolloin
tydmaa ei keskeydy. Isommille suunnitelmien muutoksille ei usein varata riittavasti aikaa
suunnittelubudjetissa, minka takia ne joudutaan usein tekemaan kiireelld. On olemassa riski, etta
suunnitelmiin jaa puutteita, jos muutettava rakenne on esitetty useassa eri suunnitelmassa.
Suunnitelmien muutokset saattaa aiheuttaa myos resurssipulaa, koska toteutussuunnitelmat laatinut
korjaussuunnittelija voi olla resursoitu jo uuteen projektiin, jolloin muutoksia varten tarvitaan
suunnittelijoita projektin ulkopuolelta, jotka eivat valttdamattd ehdi kunnolla perehtymaan kyseiseen
hankkeeseen. Kasvavat suunnittelukustannukset vaativat lisdtoiden selvittelemista ja
neuvottelua tilaajan kanssa.

Kaikkien haastateltavien mukaan rakentamiskustannukset ovat saattaneet lisdadntya, mutta
laadullisesti korjaukset on aina saatu kuitenkin toteutettua, koska on monta tapaa tehda asioita.
Yllatysten vaikutus hankkeen kulkuun riippuu paljon urakoitsijasta ja koko projektiryhmasta. Jos
odottamattomiin tekijoihin ei reagoida oikein, voidaan menna moénkaan. Tyémaan tiedossa on oltava,
mitkd tapaukset tulee hyvaksyttdd suunnittelijalla ja mitkd ei. On myds tilanteita, joissa
odottamattomista tekijdista ei ole kysytty, vaikka olisi pitédnyt. Talldin jokin tydmaavaihe saattaa
viivastya, koska tilanteita on jouduttu selvittdmaan. Useimmiten kuitenkin tydmaalla toimitaan niin,
ettd tydmaa ehdottaa vaihtoehtoista toimintatapaa suunnitteljan hyvaksymista varten. Yleensa
tydbmaalta saadaan hyvia ratkaisuehdotuksia. Usein muutokset ovat olleet sen verran pienia, etta ne
ole suuremmin viivastyttaneet tybmaata.

Yksi haastateltava toi esille, ettd usein odottamattomat tekijat pakottavat miettimaan ja
pohtimaan asioita uudelleen. Lahtokohtia tarkastelemalla saatetaan paatya paljon parempaan ja
kustannustehokkaampaan ratkaisuun tai vaihtoehtoisesti voidaan paatya huonompaan ratkaisuun.
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Korjaushankkeen laatuun vaikuttavat tekijat

8. Kuinka hyvin mielestési korjaussuunnittelun ja suunnitelmien laatua valvotaan?

Ei ollenkaan Melko huonosti Kohtalaisesti Melko hyvin Hyvin
2 3 5

Miten laatua valvotaan?

- Rambollin sisdisesti laatua valvotaan melko hyvin sisdisen laatujarjestelman avulla, johon on
selkeat toimintatavat. Kaikki korjaussuunnittelijat ovat melko tyytyvaisia sisdiseen laadunvalvontaan.
Aloituskokouksessa ja muissa suunnittelupalavereissa kaydaan lapi suunnitelmien haluttua tasoa ja
vaihtoehtoisia korjausmenetelmia. Isoissa projekteissa ennen kuvien lahettdmistd vahintadan kaksi
henkil6a tarkastaa suunnitelmat ja hyvaksyy ne, jotta suunnitelmat tayttdvat ulkon&dllisesti ja
laadullisesti halutut vaatimukset. Tassa on pienia eroja paikkakunnittain, silld osassa toimipisteissa
saattaa pienemmissa projekteissa suunnitelmat tarkastaa vain yksi henkilé. Yhden suunnittelijan
mukaan olisi hyva, jos kaikissa projekteissa olisi myds kolmas, projektin ulkopuolinen tarkastaja. Jotta
sisdisesti voidaan ottaa kantaa ratkaisujen laatuun, tulee tarkastajana olla myds asiantuntija.
Projektipaallikkd vastaa siita, ettd suunnitelmat tarkastetaan asianmukaisesti. Rambollilla on sisaisia
tarkastuslistoja, joita yksi korjaussuunnittelija kertoi kayttdvansa suunnitelmien tarkastukseen. Neljan
haastateltavan mukaan sisaisesti suunnitelmien laadussa on kuitenkin hieman eroja seka sisaisen
tarkastuksen tarkkuudessa vaihtelua. Heidan mielestdan valvonnassa olisi parantamisen varaa
erityisesti dokumentoinnin ja yhtenadisen suunnitteluohjeistuksen osalta. Laadunvalvontaa pyritaan
pitdamaan ylld erilaisilla koulutuksilla ja tiedotteilla. Suunnitelmien laatuun vaikuttaa yhden
haastateltavan mukaan suuresti uusien tyontekijdéiden sisdisen perehdyttamisen taso.

- Suurin osa haastateltavista on sita mielta, etta tilaajan puolesta suunnitelmien laatua ei juurikaan
valvota. Jos tilaaja on asiantunteva henkild, niin suunnitelmat saatetaan laittaa tilagjalle
kommenteille ja tilaaja voi kdyda suunnitelmat lapi tarkastikin ja antaa muutosehdotuksia, mutta ndin
ei kuitenkaan aina ole. Usein tilaajilla on kiire tai ei muuten ole mielenkiintoa kayda suunnitelmia Iapi.
Useimmat tilaajat siis luottavat suunnittelijoiden ammattitaitoon, eikd sen suurimmin tarkista
suunnitelmia, vaan suunnitelmat lahetetdan sellaisenaan urakkalaskentaan.

- Haastateltavien mukaan urakoitsija valvoo suunnitelmien laatua vaihtelevasti. Urakoitsijalta saattaa
tulla palautetta toteutettavuudesta, jos toteutusvaiheessa suunnitelmista I6ytyy puutteita tai virheita.
Urakoitsijan suunnitelmien valvonta riippuu paljon vastaavasta tydjohtajasta ja siitd, miten paljon
valvontaan on varattu aikaa. Suunnitelmissa harvoin tarkasti selostetaan, miten mikakin tyévaihe
tydmaalla toteutetaan. Naista urakoitsija yleensa haluaa keskustella suunnittelijan kanssa. Erityisesti
isommissa hankkeissa urakoitsija usein kommentoi ratkaisujen kustannustehokkuutta ja
tydmaatoteutettavuutta, antaa tdydentavia kommentteja ja muutosehdotuksia.

- Yhden haastateltavan mukaan rakennusvalvonta saattaa silloin talldin tehda valvontaa, mutta se
on melko harvinaista.
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Alla on esitetty korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavia tekijéitéd korjaussuunnittelijoiden mielesté
térkeysjérjestyksessé. Korjaussuunnittelijat kokivat korjaussuunnittelijan ammattitaidon ja kokemuksen
olevan térkein tekijé korjaushankkeen onnistumisen kannalta. Mitk& tekijét tekevét mielestési
korjaussuunnittelijasta ammattitaitoisen?

Ensimmainen vaihtoehto B M viimeinen vaihtoehto
Sijoitus  Vaihtoehto
30,0% 26,7 % | [67% [167% [100%] [100%
1. Korjaussuunnittelijan ammattitaito ja kokemus

267% 67% 233% 200% [67% 67% 6.7% |y 33%

2. Lahtétiedot | \— |
. B i . 16,7% 16,7 % 10,0% | 233% | 167%] [67%][67% | [3u
3. Korjausmenetelmadn valinta kuntotutkimukseen perustuen T - =

o . i . 67% 233% 133% 167%| [67%|[167% 67%)67%
4. Tietojen vaihto eri osapuolten valilla . 3.3 %)
o | [100%) pfts3¥
67% 20,0 % \[67%) [100%] [100% 133% 13,3 % 16,7 %
5. Realistinen aikataulu H
= 33%
- L 133% 1333 [67%| [100% [133% 20,0 %) L\ 20,0%
6. Urakoitsijan ammattitaito ja kokemus H
33%
. R o 6,7 %167 % |133% %\ |100% 133%| (67% 20,0% 200%
7. Tilaajan / rakennuttajan ammattitaito ja kokemus ‘ J : — S H
33%

. . ) o L 10.0%)- o \ [67%| [100% 20,0%) 16,7 % 16,7% 13,3% 3%

8. Eri suunnittelualojen suunnitelmien yhteensovittaminen - Hl

[33%

. ) i ~ [100%| [133% 13,3% 33,3% 23,3%)
9. Laadunvarmistustoimenpiteet ‘3 rpall | ‘ H
- 6,7 % 933%

- Tilaajan riittavat taloudelliset resurssit
- Tilaajan tahtotila / motiivi
- Korjaushankkeen sujuva eteneminen

Kuva 3. Korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavat tekijat tarkeysjarjestyksessa

- Kaikkien haastateltavien mukaan tarkedad on kokemus erilaisista ja eri aikakauden
korjauskohteista ja rakenteista sekd tuntemus riskirakenteista rakennusfysiikan
nidkokulmasta, jotta korjaussuunnittelija osaa nahda korjausten kokonaisvaikutuksen ja syy-
seuraussuhteet. Korjaussuunnittelija osaa hahmottaa, miten korjautapa ja materiaalit vaikuttavat
ymparoiviin rakenteisiin ja tiloihin rakenteellisesti ja terveydellisesti.

- Kaikkien haastateltavien mukaan tarkeaa on, ettad korjaussuunnittelija tunnistaa omat rajansa eli
tietda, milloin ei itse tieda ja taito osata pyytaa apua hankalissa tilanteissa.

- Puolen haastateltavien mukaan vuorovaikutustaidot on hyvin tarked ominaisuus ammattitaitoisella
korjaussuunnittelijalla. Talla tarkoitetaan taitoa kuunnella, huomioida ja tunnistaa tilaajan tarpeet ja
toiveet seka taito tuoda esille ja perustella omia ratkaisujaan ja mielipiteitdan, jotta suunnittelija saa
aanensa kuuluviin. Lisaksi suunnittelijan tulisi osata tehda yhteisty6td muiden korjaushankkeen
osapuolten kanssa.

- Puolen haastateltavien mukaan tydmaakokemus ja kuntotutkimuskokemus lisdavat nakemysta
suunnittelussa huomioitavista asioista ja korjausten toteutettavuudesta.

- Yhden haastateltavan mukaan on tarkead, ettd korjaussuunnittelija kykenee itsenaiseen,
huolelliseen ja tehokkaaseen tyoskentelyyn.

- Yhden haastateltavan mukaan korjaussuunnittelijalla olisi hyva olla kustannustietamysta, jotta
suunnittelija osaa hahmottaa eri korjausratkaisujen kustannuksia.

- Yhden haastateltavan mukaan tarkeaa on rakennusalan koulutus, kouluttautuminen uran aikana
(esimerkiksi kosteusvauriokorjaussuunnittelijan patevyys) seka erikoistuminen tiettyyn asiaan.

Kuvassa 3 on esitetty korjaushankkeen onnistumiseen vaikuttavia tekij6itd korjaussuunnittelijoiden
mielestd tarkeysjérjestyksessd. Korjaussuunnittelijat pitivat laadunvarmistustoimenpiteitd annetuista
vastausvaihtoehdoista véhiten tédrkedné tekijdna. Misté luulet tdmén johtuvan?

- Kaikkien haastateltavien mukaan laadunvarmistustoimenpiteet ovat tarkeita oli projekti
minkalainen tahansa, koska ne pakottavat urakoitsijaa panostamaan korjaustyon laatuun.
Suunnittelijan tulee kirjoittaa ne auki suunnitelmiin niin, ettéd tydmaalla osataan tehda suunnitelma
niiden toteutuksesta. On tarkeaa, ettd laadunvarmistustoimenpiteet osataan huomioida oikeassa
vaiheessa hanketta. Onnistumisen kannalta laadunvarmistustoimenpiteet ovat huomioimisen
arvoisia asioita.

- Kaikkien haastateltavien mukaan vastaajien korjaushistoria voi vaikuttaa vastausjakaumaan.
Sisailmahankkeissa laadunvarmistustoimenpiteet ovat tarkeitd ja niitd toteutetaan hyvin, mutta
esimerkiksi betonirakenteiden,  julkisivujen  ja kattojen korjauksissa  ei kaikkia
laadunvarmistustoimenpiteita tehda, joten kaikilla suunnittelijoilla ei valttamatta ole naista kokemusta,
minka takia niita ei pideta tarkeina.
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- Toisaalta ldhes kaikkien korjaussuunnittelijoiden mukaan korjaushankkeen onnistumiseen liittyy
hyvin monta tekijda. Laadunvarmistustoimenpiteet ovat hyvin tarkea osa hankkeen onnistumista,
mutta niin ovat muutkin vaihtoehdot. Silld saatetaan valttda pahimpia virheita ja epdonnistumisia,
mutta laadunvarmistus on viimeinen varmistus tydmaalla ja ilman sitdkin voidaan paatya hyviin
korjauksiin. Toisaalta suunnitelmien ja tydlaadun toteutusta ei voida muulla tavoin varmentaa minka
takia olisikin tarkeaa, ettd seka suunnittelija etté urakoitsija ymmartaisivat niiden tarkeyden.

- Kolmen haastateltavan mukaan syy voi olla siind, ettd laadunvarmistustoimenpiteet ovat jossain
maarin uutta asiaa, eika niita ole valttamatta otettu niin jarjestelmallisesti kayttdon kaikentyyppisissa
korjauksissa.

- Kahden haastateltavan mukaan tutkimustulos viestii mielikuvaa rakentamisen huonosta
laadusta. Jos rakennusalalla halutaan nostaa korjausten laatua, tulisi laadunvarmistus huomioida.
Jos laadunvarmistusta ei tehdd, suunnitelmissa tai tydmaatoteutuksessa olevat virheet eivat
valttdmatta ndy vield tydbmaavaiheessa tai heti kaytén aikanakaan vaan vasta ajan kanssa.
Yleisimmat ongelmat liittyvat Detaljiikan toteutukseen, esimerkiksi vesipellityksiin. Niihin tulisi
tydbmaalla panostaa ja niiden laatua tarkkailla erityisesti. Taytyisi myds varmistua, ettd tydmaalla
ymmarretdan suunnitelmat oikein. Suunnitelmistakin voidaan tehda liian monimutkaisia, silla nykyaan
materiaaleja on niin paljon, ettd niiden yhteensopivuutta taytyy osata puntaroida. Huolellisella
laadunvarmistuksella olisi monia tilanteita pystytty valttdmaan. Uuden urakoitsijan kanssa on oltava
tarkkana ja suunnittelijan on hyva painottaa laadunvarmistustoimenpiteiden tarkeytta. Tilaajat
yleensa ymmartavat laadunvarmistustoimenpiteiden tarkeyden.

- Sellaisten korjaussuunnittelijoiden mukaan, jotka eivat toimi projektipaallikkdind, suunnittelija ei
vélttamatta ole taysin tietoinen kaytettavista laadunvarmistustoimenpiteista. Kun suunnitelmat
on toimitettu, saattaa yhteydenpito tydmaahan paattya, minka takia laadunvarmistustoimenpiteista ei
saada tietoa. Isoissa hankkeissa tieto valittyy huonommin kuin pienissa hankkeissa. Sellaisissa
hankkeissa, joissa Ramboll on mukana laadunvarmistuksessa, viesti kuitenkin valittyy myds
suunnittelijalle. Lisdksi monelle korjaussuunnittelijalle, jotka ovat olleet alalla vasta hetken aikaa,
voivat laadunvarmistustoimenpiteet olla epaselvia. Ne kylla maaritetaan tydselostukseen, mutta
suunnittelija ei valttamatta sen tarkemmin mieti, mita mittauksilla ja katselmuksilla todellisuudessa
haetaan takaa tai miten mittaukset toteutetaan tyémaalla. Usein saatetaan vaan kopioida tekstia
vanhoista suunnitelmista, mutta ei sen enempaa mietitd laadunvarmistustoimenpiteiden merkitysta
korjausten onnistumiselle.

11. Alla on esitetty korjaussuunnittelijoiden aiemmissa projekteissa useimmiten kéytettyja laatuun vaikuttavia
toimenpiteitd. Kyselyn vastauksissa aistinvaraiset mallity6katselmukset ja tyévaihetarkastukset koettiin
tédrkedmmiksi laadunvarmistustoimenpiteiksi kuin korjaustyén laadun tekniset mittausmenetelmét. Miten
suunnitelmissa yleensd mééritetdan tybmaan laadunvarmistustoimenpiteet?

Ensimmainen vaihtoehto B B Viimeinen vaihtoehto
Sijoitus  Vaihtoehto e

33%/33%| [33%

40,0% 26,7% 16,7 % N /o [e7%
1 Mallityokatselmukset 0 |

3,3%) 33%)[3,3%

. . L 30,0% 16,7 % \ 167 % 200% VA [e7%
2. Rakennustyon valvojan tekemdt tydvaihetarkastukset i

10,0 % 26,7% 200% 16,7 % 6,7%| [100%| [100%

3. Rakenteiden kosteusmittaukset | ‘

. . . 10,0% g 10,0% 233% 200% 10,0% |1u‘u% 133% ,|3«3%
4. Ulkovaipan tiiveyden laadunvarmistus T — — Hl
33% 3,3 %f
. . e e 57% 0 133% 133% [267% 167%| [67% g 100%
5. limanvaihdon toimintakokeet ja/tai ilmamaaramittaukset I e
. . . . ) 10,0% i {133%| [67%| [100% 133% 233% 16,7 % 6,7%
b. Tydmaan polyn- ja puhtaudenhallinnan laadunvarmistus | | i
3,3 %) R
. . o [6,7%| [100% 26,7 % 233% 133% 13,3%

7. Loppusiivouksen laadunvarmistus 3.3%- 1 I | S — — H

- . . | 10,0%| [67% 200% 20,0% 30,0 % 10,0 %
8. Tilojen painesuhteiden tarkastus 3.3% | H

. s . S v [6,7%) [6.7 % [6,7 % [ 133 % 20,0% 40,0%)
9. Tydmaan sisdilman olosuhdemittaukset 33wl 4 ‘ | | R _
o 96,7 %
10, M mikar ==

Kuva 4. Laatuun vaikuttavien toimenpiteiden kayttd aiemmissa projekieissa jarjestyksessa eniten
kaytetysta vahiten kaytettyyn

- Kaikkien haastateltavien mukaan laadunvarmistustoimenpiteet esitetddn  suunnitelmiin
vaihtelevasti. Laadunvarmistustoimenpiteet maaritetaan tyoselostuksessa ja saatetaan pienella
tekstilla esittdda myds muissa suunnitelmissa. Kaikissa projekteissa ei ole korjaussuunnittelijan
laatimaa korjausselostusta, vaan arkkitehti laati  rakennustapaselostuksen.  Siina
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laadunvarmistustoimenpiteet esitetddn hyvin yleiselld tasolla eikd suunnittelijat tarkasti tieda
laadunvarmistustoimenpiteiden esitystapaa.

- Laadunvarmistustoimenpiteet on usein esitetty sanallisesti ja ripoteltuina, mutta niiden olisi hyva olla
esimerkiksi taulukoituna tai erillisena laadunvarmistussuunnitelmana. Tassa olisi kehitettavaa. Osalla
suunnittelijoilla on tiivistyskorjausten yhteydessa kaytdssa laadunvarmistustaulukko, jossa on
merkattu mallitydhuone ja laadunvarmistuksessa |dsnd olevat henkilét. Tydselostuksessa
maaritetaan korjausten kriittiset vaiheet seka katselmusten ja laadunvarmistusmittausten ajankohdat.
Yleensa katselmukset maaritetdan pidettavaksi purkutdiden jalkeen sekad ennen pintamateriaalien
asennusta. Lisaksi tiivistyskorjauksista tehdaan erillinen mallityo.

- Kaikkien haastateltavien kokemuksen mukaan korjaustyoselostusta ei kuitenkaan valttamatta
katsota tyomaalla, joten rakennekuvissa olisi hyva olla esitetty laadunvarmistuksen tarkeimmat
pointit tai viittaus tydselostukseen. On kuitenkin urakoitsijasta kiinni, luetaanko suunnitelmia ja
erityisesti tyéselostuksia. Jos valvonta on tarkkaa, niin yleensd myds toteutus tehdaan tarkasti
suunnitelmia noudattaen. Mitd enemman kuvissa esitetaan tietoa, sen paremmin se myds valittyy
tydmaalle. Suunnittelijan olisi hyva painottaa urakoitsijalle laadunvarmistustoimenpiteiden tarkeytta,
jotta ne tehtaisiin korjaustydselostuksen mukaisesti. Uutena tapana on ollut esittda detaljien alussa
koottu tydohje. Tydselostusta luetaan vasta, kun jokin menee pieleen, joten se on yleensa hyvin
yleismalkainen. Toki esimerkiksi julkisivukorjaukset ovat asia erikseen, ja niissa yksityiskohdat ovat
tarkedmmassa roolissa.

- Lahes kaikkien haastateltavien mukaan osa laadunvarmistustoimenpiteistda on selkeasti
madritettdvissda ja niihin on selkedt toimintamallit, kuten rakenteiden kosteusmittaukset,
tiiviysmittaukset ja niista esitetdan tarkasti, miten ne toteutetaan, mutta osa taas ei. limanvaihdon
toimintakokeet ja ilmamaaramittaukset tulisi tehda aina, joten niissé ei ole epaselvyyksia.
Rakennusvalvojan tydvaihetarkastuksia ei yhden suunnittelijan mukaan voida suunnitelmissa
maarittda ylipaataan. Polyn- ja puhtaudenhallinnan osalta laadunvarmistus on hankalaa. Pdlyn
syntymisen estdmiseen on hankala ottaa kantaa suunnittelijana, enemman tulisi miettia sita, miten
pélyn leviaminen tiloissa estetaan.

- Kolmen haastateltavan suunnittelijan mielestd suunnitelmissa ei kauheasti maariteta erilaisia
laadunvarmistustoimenpiteitd muulta osin kuin tiivistyskorjausten osalta. Niissa maarittely on
selkedsti parempaa. Muut laadunvarmistustoimenpiteet, kuten pinnoitettavuusasiat tai
kalvopaksuudet tulevat yleisistd vaatimuksista, minka takia niitd ei erikseen mainita suunnitelmissa,
vaan oletetaan urakoitsijalle olevan selkeitd ammattitaidon puitteissa.

- Yhden haastateltavan mukaan teknisten asiakirjojen laadinnassa olisi hyva kayttda apuna
erillistéa asiantuntijaa.

- Yhden suunnittelijan mukaan joissain tapauksissa tehdaan niin, ettd laadunvarmistustoimenpiteet
maaritetdan teknisten asiakirjojen sijaan kaupallisiin asiakirjoihin. Silloin niissa on
rakennusosittain kuvattu, mitd sielld pitdd olla esitettynd. Naistd ei kuitenkaan vastaa
rakennesuunnittelija vaan jokin muu taho.

- Aistinvaraisten katselmusten runsasta kayttéa voi selittaa se, ettd usein suunnittelija on mukana
katselmuksissa, mutta ei muissa laadunvarmistustoimenpiteissa, minka takia aistinvaraiset
katselmukset voivat olla suunnittelijalle selkeampia. Mallity6katselmusten sisaltéa olisi kuitenkin hyva
tarkentaa, ei riitd vain maininta, jotta osataan katsoa oikeat asiat. Jos korjaussuunnittelija on itse
mukana katselmuksissa, niin oikeat asiat tulee yleisimmin tarkastettua kuin tilanteissa, joissa
tarkastuksen tekee ulkopuolinen taho.

- Tiivistyskorjauksiin on olemassa Rambollin sisaiset tarkastuslistat, joita on laitettu suunnitelmien
litteeksi selkeyttdmaan tyovaihetarkastuksia. Tarkastuslistoissa on esitetty tiivistyskorjausten
laadunvarmistus (valvojan lista) seka korjaussuunnitteluprojektin aikana tehtavid huomioita ja
toimenpiteitd. Tarkastuslistojen on koettu selkeyttdvan tiivistyskorjausten laadunvarmistuksen
toteutumista tyoémaalla. Kaikissa toimipisteissa naita fiivistyskorjausten laadunvarmistuksen
tarkastuslistoja ei kuitenkaan kayteta. Lisaksi osassa toimipisteissa on ollut kaytdssa esimerkiksi
Kuivaketju10 -toimintamalli, joka on selkeyttanyt laadunvarmistusta kosteudenhallinnan osalta.

Jos olet tydssédsi maérittédnyt laadunvarmistustoimenpiteitd, kuinka usein toimenpiteet on suoritettu
esitetyn mukaisesti?

Ei ollenkaan Melko harvoin | Kohtalaisesti Lahes aina Aina En tieda
4 5 1

- Tietyt laadunvarmistustoimenpidemittaukset, kuten kosteusmittaukset, merkkiainekokeet ja
tartuntatappien vetolujuudet tehdaan aina, mutta muista asioista herkasti luistetaan.

- Kaikkien korjaussuunnittelijoiden mukaan selkeasti esitetyt, kuten listatut, taulukoidut ja maarina
annetut laadunvarmistustoimenpiteet yleensa tehdaan, mutta jos laadunvarmistustoimenpiteet on
esitetty epamaaraisesti, niin myos toteutus, erityisesti katselmusten osalta on epamaaraista.
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- Tieto laadunvarmistustoimenpiteista valittyy harvoin projektipdallikoltd suunnittelijalle asti, minka
takia suunnittelija ei osannut arvioida, onko toimenpiteita suoritettu esitetyn mukaisesti. Tapauksissa,
joissa laadunvarmistus on tehty Rambollin toimesta tai tapauksissa, joissa suunnittelija on ollut
mukana, valittyy tieto kuitenkin 1&hes aina my6s suunnittelijalle. Tietotaidon kehittymisen kannalta
olisi tarkeaa, etta tieto laadunvarmistustoimenpiteista valittyisi tydmaalta suunnittelijalle. Kuitenkin
niissd tapauksissa, joissa tieto laadunvarmistustoimenpiteistd on valittynyt, on suoritettu esitetyn
mukaisesti.

- Riippuu hankkeesta. Jos hanke on urakoitsijavetoinen eli paaurakoitsija johtaa hanketta, niin
herkemmin pyritdan rimanalistukseen ja taas hankkeissa, jotka ovat projektijohtoisia eli tilaajana on
eri organisaatio, suoritetaan laadunvarmistustoimenpiteet tarkemmin.

. Miten kosteusvaurioituneiden rakennusten korjaukset ovat kokonaisuudessaan mielestési onnistuneet?

Huonosti Melko huonosti Kohtalaisesti Melko hyvin Hyvin
2 8

- Yhden haastateltavan mukaan onnistuminen riippuu korjausten tasosta. Pienemmat korjaukset
onnistuvat kohtalaisesti, koska silloin ei voida korjata kaikkia. Toisaalta esimerkiksi tiivistyskorjausten
laatu on parantunut huomattavasti vime vuosina. Laajemmat korjaukset onnistuvat yleensa sen
sijaan melko hyvin, koska vaurioituneet materiaalit poistetaan perusteellisemmin ja voidaan tehda
korjauksia kokonaisvaltaisemmin.

- Riippuu tilaajasta. Isojen tilaajien tapauksissa ratkaisuja on saatu hyvin kaytya lapi. Talléin rahaa on
usein l6ytynyt mahdollisiin lisatdihin, minka takia ei ole syntynyt isoja riitatilanteita. Pienempien
hankkeiden osalta korjaukset eivat ole ihan niin hyvin onnistuneet.

Mihin ké&sitys korjaushankeen onnistumisesta perustuu?

- Kaikkien haastateltavien mukaan kasitys onnistumisesta perustuu osittain subjektiiviseen
niakemykseen, silld korjausten onnistumisen seurantaa tehdaan todella vahan eika tilaajan kautta
kauheasti saada tietoa korjausten onnistumisesta. Tilaajallekaan ei valttamatta vality tieto korjausten
onnistumisesta. Pitkakestoisissa asiakassuhteissa saatetaan kuulla jonkin toisen projektin
yhteydessa, mutta yksittaisten tilaajien tapauksessa ei juurikaan saada tietoa onnistumisesta
mybdhemmin. Tata voisi aktiivisesti korjaussuunnittelija kysella jalkeenpain, silla yhteydenpito voisi
poikia uusia projekteja. Yhteydenpito jalkeenpain usein kuitenkin kiireessa unohtuu eika
suoranaisesti kuulu suunnittelijan tehtaviin. Urakkasopimuksen mukaan tieto onnistumisesta ei
suunnittelijalle kuulukaan vaan tieto kuuluu enemman tyémaavalvojalle. Suunnittelijan kuitenkin olisi
hyva olla mukana tydbmaan loppuun asti, jotta tydmaa-aikainen informaatio siirtyisi myods
suunnittelijalle. Toisaalta ongelmista kylla yleensa kuulee jalkeenpain.

- Puolet haastateltavista kokevat hankkeen onnistuneen, jos korjauksesta ei tehda reklamaatiota eli
hankkeesta ei kuulu jalkeenpain.

- Kaksi haastateltavaa toi esille sen, ettei ole tdhdn mennessa tarvinnut alkaa korjaamaan omia
korjauksia, minka takia tekniseen onnistumiseen hankala ottaa kantaa. Meille kuitenkin on tullut
sellaisia projekteja suunniteltaviksi, jossa jokin muu firma on tehnyt puutteelliset suunnitelmat, joten
sitéd on voinut tapahtua myds Rambollilla. Téllaisia tapauksia ei ole tiedossa, mutta niista olisi hyva
saada tietoa, mikali tilaaja ei ole tyytyvainen Rambollin laatuun. Teknisesti korjaushankkeet ovat aina
onnistuneet sellaisella tasolla, etta tilat saadaan kayttokelpoisiksi.

- Yhden haastateltavan mukaan kasitys onnistumisesta perustuu isojen hankkeiden lopussa
kirjoitettavaan yhteenvetoraporttiin, jonka laatii sisdilmapainotteinen asiantuntija tai Tervetalo-
asiantuntija. Yhteenvetoraportissa arvioidaan hankkeen onnistumista laatundkokulmasta.

- Yhden haastateltavan mukaan kasitys onnistumisesta riippuu paljon lahtoétilanteesta. Jos
kyseessa on sisailmakohde, niin paras mittari onnistumisesta on kayttajien oireilun poistuminen
korjausten jalkeen.

Mitké tekijat ovat johtaneet korjausten onnistumiseen tai epdonnistumiseen?

- Onnistumiseen ovat johtaneet kootusti haastateltavien mukaan riittavat lahtotiedot, kuten riittavan
laaja kuntotutkimus, oikein valittu korjausratkaisu, osaava urakoitsija, tilaaja ja valvoja,
yhteisty6 ja vuorovaikutus sidosryhmien vililla, hankkeen sujuva eteneminen ja johtaminen,
laadunvarmistustoimenpiteilld  varmennetut korjaustyOsuoritteet, riittavd aikataulu
tyomaaraan nahden, budjetissa pysyminen, toteutuskelpoisiksi luodut suunnitelmat seka
tyytyviinen tilaaja ja kayttajat.

- Yhden haastateltavan mukaan hyva projektijohtaminen sekd Rambollin sisalla etta tilaajan
toimesta vaikuttaa korjaushankkeen onnistumiseen.
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Yhden haastateltavan mukaan onnistumiseen vaikuttaa eniten se, ettd rakenteita saadaan
teknisesti parannettua. Tarkeinta on, ettd vaurioituneet materiaalit saadaan poistettua tai tilannetta
parannettua jollain muulla tavalla. Liséksi ongelmaan on ldydetty oikea syy, joka on saatu korjattua
huomioiden korjausten vaikutus my6s ympardiviin rakenteisiin ja rakennusosiin.

Yhden haastateltavan mukaan onnistuneeseen korjaushankkeeseen johtaa suunnittelijan
nakokulmasta myos muutos- ja lisatoista aiheutuneiden tekijoiden hallinta ja vastuunotto:
muutos- ja lisatydkustannukset on pystytty perustelemaan tilaajalle, tehdyt ratkaisut ovat olleet
jarkevia ja organisaationa pystyy seisomaan niiden takana. Mahdolliset poikkeamat on kirjattu ylés,
riskit on tunnistettu ja niistd on keskusteltu tilaajan kanssa. Omasta toiminnasta on kannettu vastuu.
Yhden suunnittelijan mukaan korjaussuunnitteluprojektin onnistumisesta kertoo se, etta korjaus on
Rambollin sisiisilla mittareilla pysynyt budjetissa ja tilaaja on tyytyvdinen tyojalkeen.

Kenellakaan haastateltavalla ei ole kokemusta taysin epaonnistuneista projekteista tai ainakaan
sellaisia ei ole tullut tietoon. Aina ei kuitenkaan voi suunnitella taysin hyvaa, koska tilaajan toiveiden,
budjetin ja tavoitellun kayttéian puitteissa on jouduttu tekemaan kompromissi.

Neljan haastateltavan mukaan silloin, jos tyomaalla tyGsuoritusta ei valttamattd ole tehty
parhaalla mahdollisella tavalla suunnitelmien mukaan ja laadunvarmistus on voitu joutua
tekemaan useaan kertaan, jaa hankkeesta epaonnistunut fiilis. Kosteusvaurio- ja sisailmakorjaukset
eivat ole niin konkreettisia eikd lopputulos ole valttamatta mitadn nakyvaa, minka takia tilaaja ja
urakoitsija eivat aina valttamatta ymmarra niiden merkitysta. Myds erilaiset tekniset seikat tyémaalla,
kuten tuotteiden asennus vaarassa lampdtilassa ja liilan kauan aukinainen tuote ovat aiheuttaneet
laadunvarmistuksen suorittamista useaan kertaan.

Kahden haastateltavan mukaan ongelmaksi voi muodostua puutteellinen vuorovaikutus tyémaalle.
Jos suunnitelmamuutoksia annetaan suullisesti ja kirjallisesti ilman suunnitelmien paivittamista,
saatetaan ne tulkita tyémaalla vaarin. Myds tuotteiden vaihtamisessa kesken tydmaan on riski, etta
ne eivat sovellukaan haluttuun kayttétarkoitukseen.

Kahden haastateltavan mukaan silloin, jos korjauksia ei ole voitu erindisien syiden takia tehda
halutulla laajuudella ja jos esimerkiksi kesken projektin joudutaan muuttamaan korjauslaajuutta,
silloin jaa herkasti epdonnistunut fiilis projektista.

Kahden haastateltavan mukaan epaonnistumiseen lopputulokseen ovat johtaneet liian raskaat, yli
budjetin menevat tai muuten liian arvokkaat korjaukset.

Korjaussuunnitteluun liittyy ylipaatdan aina paljon epavarmuutta, aina ei voida tietda yli- vai
alikorjataanko, koska kuntotutkimuksissakaan ei kaikkea voida selvittda. Etukateen on tosi vahan
varmuutta, onnistuuko korjaukset vai ei. Myos jalkikateen on hankala tdysin varmaksi arvioida
onnistumista, jos projektissa ei vaikka ole tehty kuntotutkimusta, vaan korjaukset tehddan suoraan
oireilun perusteella.
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Korjausmenetelman valintaan liittyvia kriittisia paatospisteita korjaussuunnitteluprosessissa

Toteutussuunnittelu

: : : : : Yleissuunnittelu ja : : : Rakennuk-
Ehdotussuunnittelu ja suunnittelun aloitusvaihe : a suunnitelmien Toteutus ja vastaanotto i
] rakennuslupavaihe J o J sen kaytto
toimitus
3.
Muutosten : :
vaikutusten arviointi: Kogqgsmgne— KOU?PSm‘?”e’
korjausten vaiheistus, telmén vaihto telmén vaihto Loppu-
muutosten vaikutus dokumenttien
kayttoikaan % Tuotevalintojen laadinta
: : muuttaminen,
Korjauslaajuuden :
. tekninen
muuttaminen
: : vastaavuus
© Lupaprosessin Toteutussuunnitelmat,
‘T Yhteenveto / vaatimat asiakirjat, laadunvarmistus-
.;E Lahtotieto- Onko | ;:b edot Kevennetéén riskiarvio esimerkiksi ja
c katselmus S korjausmenetelmaa korjaustarveselvitys seurantasuunnitelma
c riittdvat?
3
7 *
dh Suunnittelijan
konsultointi
2.
Onko budjetti
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ar Tarvitaanko
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C
Q
Paatos 4 < é
© deaankg ' korJa.usme'nethmasta Tarvitaanko Hgnke 25
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N
5. 3
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budjetin
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Korjaus-
menetelmén
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6. 7.
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.9 yllatykset ratkaisut BN
= 5
B =
R, o v 2
© Prosessikaavion selitteet ©
) Toteutuksen =
35
- Kriittiset paatospisteet urakkalaskenta E
i
- Prosessin muut vaiheet ja
paatospisteet
1
=i o E
5T o Dokumentti tai asiakirja 8 2
Z © : Q2
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VUOROVAIKUTUS TILAAJAN JA KUNTOTUTKIJAN KANSSA

Lahtotietojen riittdvyyden arviointi

o

Onko kaikki saatavilla oleva lahtétietoaineisto toimitettu?
Onko hankesuunnitelma riittavan kattava?

Esittavatké suunnitelmat olennaisia asioita rakenteiden
selvittamiseksi?

Onko korjaukset toteutettu lahtétiedoissa esitetyn
mukaisesti?

Kuntotutkimuksen ja vanhojen rakennesuunnitelmien
vertaaminen keskenaan: onko kaikki riskirakenteet otettu
huomioon?

Onko viimeisin tieto luotettavin?

Tutkimusten ja kartoitusten arviointi

Onko laatija luotettava taho?

Kuinka kattava tutkimus on?

(eri tutkimusmenetelmien kayttd, ndytteenottomaarat)
Onko kuntotutkimus tehty korjaussuunnittelua varten?
Mitéa asiakirjoja laatimisessa on ollut kéyt6ss&? Onko
asiakirjojen perusteella perehdytty vanhoihin suunnitelmiin?
Kattaako tutkimus koko rakennuksen ja kaikki
rakennusosat?

Mitka tekijat ovat olettamuksia ja mitka tutkittua tietoa?
Onko rakenneavausten otanta ja dokumentointi riittava?
Onko korjaustapoihin ja korjauslaajuuteen otettu riittavasti
kantaa? Voiko suunnittelija tehda tutkimustulosten

perusteella samat johtopaatokset korjaustarpeesta?

Korjausmenetelmén valintaan vaikuttavat tekijat

o Mitka tekijat vaikuttavat korjausmenetelméan
valintaan? Joudutaanko niiden perusteella
valitsemaan suppeampi korjaus kuin rakenteiden
tekninen kunto edellyttaisi?

o Vaiheistetaanko tai kevennetaanké korjauksia?

Tilaajan toiveiden ja rakenteiden vaurioiden

vaatiman korj peen yht t

o Mité toimenpiteitad vaaditaan, jotta haluttuun
lopputulokseen paastaan?
o Mitka ovat kevennettyjen korjausvaihtoehtojen

?

kayttoi

o Voidaanko korjauksia vaiheistaa? Miten
korjauksia voidaan vaiheistaa?

o Mitka korjaukset ovat kiireellisia ja
valttdmattomia? Voidaanko eri tiloihin ja eri
rakenteisiin tehda eriasteisia korjauksia?

o Mité ovat eri korjausten ja korjaamatta
jattamisen riskit, hyédyt ja haitat?

o Minkalaista kéytonaikaista seurantaa kevyemmat
korjaukset vaativat?

o Minkalaiset kustannukset eri
korjausvaihtoehdoilla on?

Korj ihtoehtojen

(esim. "Korjausoppaan” A-B-C)

o Korjauksen oltava terveellinen ja turvallinen

Yleissuunnittelu ja

rakennuslupavaihe

(Luvanvaraisissa projekteissa)

VUOROVAIKUTUS TILAAJAN KANSSA

Rakennusluvan tarve

o Vaaditaanko korjauksille rakennuslupa?

a varten

tarvittavat suunnitelmat

o Rakennetyyppien luominen

o Asiakirjaluettelon koonti

o Rakennustapaselostus

o Yleispiirustukset

o Rakennuslupa-aineisto

o Rakennusluvan ehdot

o Rakennesuunnitelmien
tarkastussuunnitelma

o korjaustarveselvitys/riskinarvio tms.

Misté Ioydan tietoa?

YM: Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden
rakennusten korjaus (“Korjausopas”),
RakMk

RIL: 107, 126, 149, 201-1, 202, 241,
250, 255-1

RT-kortisto ja Ratu-kortisto
BY: 41, 45, 47, 54, 67
Tuotevalmistajien ohjeistukset

Aiempien suunnitelmien
hyédyntaminen

- Lupaprosessin vaatimat asiakirjat,

esimerkiksi korjaustarveselvitys

- Asiakirjojen tarkastus

OROVAIKUTU:! N KANSSA

Purku- ja korjaussuunnitelmat sekd
tyoselostukset toteutusta varten

o Detaljiikan suunnittelu

o Leikkaukset

o Purkusuunnitelmat

o Tyoselostukset

o Muut erikoissuunnitelmat

o Valvojan tarkastuslista

o Laadunvarmistustoimenpiteiden koonti erilliseen
laadunvarmistussuunnitelmaan

o Laadunvarmistustoimenpiteiden taulukointi:
mitd, miksi ja miten tehdaan? Ketkéa ovat
paikalla? Miten laadunalitustapauksissa
toimitaan?

o Aistinvaraisten katselmusten sisallon ja
laajuuden riittdva maarittaminen

o Viittaukset laadunvarmistuksesta

tyoselostukseen ja suunnitelmiin seka

suunnitelmiin luettelo tarkeimmista

laadunvarmistustoimenpiteista

Seur itelman i a

o Erityisesti korjauksissa, joiden toimivuus
perustuu teknisen laitteiston jatkuvaan
toimintaan

o Erityisesti rakenteet, joihin jaa vaurioituneita
materiaaleja tai joissa kosteudentuottoa ei

pystyta poistamaan
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Korjaustyon toteutus ja vastaanotto

VUOROVAIKUTUS TILAAJAN, URAKOITSIJAN,
VALVOJAN JA LAADUNVARMISTUS-
TOIMENPITEIDEN SUORITTAJAN KANSSA

Urakkatarjousten riittdvyys budjettiin nahden

o Onko urakkatarjous budjetin mukainen? Voidaanko
urakkatarjousten perusteella toteuttaa suunnitellut
korjaukset?

Tyomaakokoukset

o Tyosuoritteiden, tydmaaresurssien, laatuvaatimusten
ja laadunvarmistustoimenpiteiden I&pikaynti

o Aikataulutusvaatimusten lapikaynti

o Vaihtoehtoisten ratkaisujen / tuotteiden lapikaynti

Urakoitsijan vaihtoehtoiset ratkaisut

o Joudutaanko tuotteita vaihtamaan? Vastaavatko
tuotevalinnat teknisesti alkuperaisia tuotteita?

o Joudutaanko korjausmenetelma vaihtamaan?

o Joudutaanko suunnitelmia paivittdmaan?

o Vaaditaanko muutoksille muutoslupa?

Korjaustyon aikaiset ylldtykset

o Joudutaanko korjausmenetelmé vaihtamaan?

o Joudutaanko korjauslaajuutta muuttamaan?

o Joudutaanko suunnitelmia paivittdmaan?

o Vaaditaanko muutoksille muutoslupa?

Korjaustyonaikai istust

o Miten laadunalitustapauksissa toimitaan?

o Joudutaanko tuotteita vaihtamaan? Vastaavatko
tuotevalinnat teknisesti alkuperaisia tuotteita?

o Joudutaanko suunnitelmia paivittdmaan?

o Joudutaanko korjaukset uusimaan?

-> Paatosten kirjaus virallisiin asiakirjoihin
- Laadunvarmistustoimenpiteiden

dokumentointi (mahdollinen

- Loppudokumenttien laadinta

- Huoltokirjatietojen paivittaminen
-> PALAUTE ONNISTUMISESTA

LLIKOLTA SUUNNITTELIJALLE
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