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1 Johdanto

Vuonna 2015 Eurooppaan saapui yli miljoona maahantulijaa. Nyt virta Valimeren yli on ldahes
tyrehtynyt.

(HS4)
Al-Khalidi kertoo, ettei ole koskaan tormannyt rasismiin Suomessa. Padin vastoin — han kehuu,
etta suomalaiset ovat ystavallisia.

(Y4)

Katkelmat osoittavat, miten laaja maahanmuuttoaihe mediassa on: maahanmuutosta kerro-
taan niin yleisesti ilmiéna kuin yksittdaisten maahan muuttaneiden yksilékertomusten kautta.
Katkelmista nakyy myos, miten erilaisia asemia maahan muuttaneilla mediassa voi olla. En-
simmaisessa katkelmassa maahan muuttaneet kuvataan erdanlaisena kasvottomana virtana

ja toisessa taas kiitollisena yksiléna.?

Maahanmuutto on aiheena myos jatkuvan julkisen keskustelun kohteena. Viime vuosina jo
ennestdan karkds keskustelu on muuttunut yha avoimemman rasistiseksi, ja kaupunkien ka-
tukuviin on tullut maahanmuuttovastaisia liikkeita kuten ”Soldiers Of Odin” seka ”Rajat
Kiinni!”. Tallaisessa kontekstissa, jossa perinteisen median ohella kilpailevat lisdksi erindiset

valemediat, on uutismedian rooli keskustelussa maahanmuutosta erityisen tarkea.

Tyossani tutkin kahden uutismedian, Ylen ja Helsingin Sanomien, tapaa esittdd maahan muut-
taneet. Vaitan, etta Ylen ja Helsingin Sanomien kaltaisilla medioilla on arvostetun asemansa
vuoksi mahdollisuus muokata mielikuvia eri aiheista, myds maahanmuutosta ja maahan muut-

taneista.

Tyoni pohjautuu metodisesti monitieteiseen kertomuksentutkimukseen. Kertomuksentutki-
muksen avulla tuon uusia nakékulmia maahan muuttaneiden esittdmiseen mediassa, jota on
tutkittu jo varsin laajasti etenkin mediatutkimuksen (esim. Nikunen 2014; 2019) parissa. Kes-

keisin metodini on Michael Bambergin (1997; 2004) asemoinnin malli, jonka avulla analysoin

1 Analysoin katkelmia tarkemmin myéhemmin tydssani (ks. luvut 4.3 ja 5.1).



maahan muuttaneiden asemointia etenkin suhteessa suomalaisuuteen. Lisaksi tulkitsen koh-

deaineistostani maahan muuttaneiden mallitarinoita seka vastakertomuksia.

Ty6ssani kysyn kohdeaineistoiltani:

1) Miten maahan muuttaneet esitetddn artikkeleissa?
2) Miten maahan muuttaneet asemoidaan artikkeleissa suhteessa suomalaisuuteen?

3) Onko artikkeleista tulkittavissa mallitarinoita ja vastakertomuksia?

1.1 Aineisto

Aineistoni koostuu Helsingin Sanomien ja Ylen vuonna 2019 verkossa julkaisemista artikke-
leista®. Helsingin Sanomat ja Yle valikoituivat kohdemedioikseni niiden yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden vuoksi — molemmat ovat laajalevikkisia sekd saavuttaneet aseman merkittavina
ja luotettavina tiedonlahteina. Artikkelit, jotka paatyivat tarkasteluun, hain medioiden omia
hakukoneita hydédyntamalla. Tama aiheuttaa toki sen, ettda hakukoneiden algoritmeissa voi

olla keskindisia eroja, mutta niita en tydssani analysoi.

Ty6ssani olen kiinnostunut siitd, miten maahan muuttaneet asemoidaan maahanmuuttoai-
heen sisalla. Hakusanoinani toimivat “maahanmuuttaja ja Suomi” ja haut rajasin aikavalille
1.1.2019-31.12.2019. Koska kasite “maahanmuuttaja” on vakiintunut ja edelleen eniten ylei-
sessa kaytossa, valitsin sen hakuun muuten ty6ssani kdayttaman kasitteen “maahan muutta-
nut” sijaan. “Suomi” taas on mukana haussa rajaamassa pois ulkomaita koskevat artikkelit

seka pitamassa artikkelien maaran sopivan tiiviina pro gradu -tutkielmaa varten.

Hakutulokseni tuotti artikkeleita, joissa maahanmuutto on aiheena ldsnd. Onkin syyta huo-

mata, ettd seka Yle ettd Helsingin Sanomat ovat todenndkdisesti julkaisseet vuonna 2019

2 T4ss4 tyossa artikkeli ei viittaa teoreettiseen, vaan journalistiseen artikkeliin.



my0s artikkeleita, joissa maahanmuuttotaustaisista henkildista puhutaan ilman maahanmuut-
tokontekstia. Tydssani tutkin kuitenkin nimenomaan, miten maahan muuttaneet asemoidaan
maahanmuuttokontekstin sisalla.

Aineistohaku tuotti Helsingin Sanomilla yhteensa 136 tulosta ja Ylelld yhteensd 103.3 Jos tdsts
kuitenkin poistaa epdolennaiset artikkelit, on maara Helsingin Sanomilla 95 ja Ylelld 71. Epa-
olennaisiksi analyysissani maarittelen artikkelit, joissa maahanmuutto nousee esiin vain sivu-
huomiona eikd maarittele muuten artikkelin sisaltoa. Tallaisia ovat esimerkiksi menovinkit ja

poiminnat paivan tv-ohjelmista.

Rajasin tyOstani pois myos lukijoiden mielipiteet sekd kolumnit, silla ne eivat edusta medioi-
den toimitusta. Lisaksi ndissa esilla ovat nakyvat mielipiteet, kun taas itse olen kiinnostunut
nakymattomista rakenteista. Esitdn, ettd ihmisilla on opittuja asemoinnin ja kertomisen ta-
poja, jotka paatyvat mediaan esimerkiksi mallitarinoiden muodossa. Tyoni tarkoitus ei olekaan
ruotia yksittaisten toimittajien tyota, vaan tuoda ndma nakymattomat rakenteet nakyviksi.

Tama taas on mahdollista nimenomaan kirjallisuustieteellisen tulkinnan avulla.

Varsinainen kohdeaineistoni koostuu artikkeleista, jotka edustavat Helsingin Sanomien ja Ylen
vuonna 2019 julkaisemien artikkeleiden aiheita. Kohdeaineistoa kootessani olen aluksi hah-
motellut esiin nousevia aiheita ja ryhmitellyt artikkeleita sen mukaan. Taman jalkeen olen
koostanut mahdollisimman kattavan joukon artikkeleita tarkempaa analyysia varten. Kohde-

aineistoni on siis laadullinen ja oman lahilukuni tulos.

Koska kohdeaineistoni muodostuu useista eri artikkeleista, olen koonnut kasittelemani artik-

kelit alla olevaan taulukkoihin. Taulukot auttavat lukijaa navigoimaan tyossani.

Helsingin Sanomat

3 Koska valitsemistani medioista vain Helsingin Sanomat on kaupallinen, tein vertailun vuoksi haun
myo6s muutamalla muulla laajalevikkisella kaupallisella medialla. Tama osoittautui kuitenkin hankalasti
muiden kaupallisten medioiden hakukoneiden vuoksi. Esimerkiksi //italehti antoi hakutuloksia vain 18,
mutta naistda ensimmainen oli julkaistu vasta 3.6.2019, Aamulehden hakukoneelle ei taas paassyt te-
kemaan ndin tarkkaa hakua ja Maaseudun Tulevaisuudella ei haku tuottanut yhtdan tulosta. Tosin
Maaseudun Tulevaisuus oli vuonna 2019 julkaissut 78 artikkelia, jotka 16ytyivat hakusanan “maahan-
muutto” alta, mikd antanee hieman osviittaa, miten laajasti aiheesta on kirjoitettu kyseisessa medi-
assa.



HS1 Varpula, Salla & Ervasti, Anu-Elina 17.3.2019. ”"Mista Suomeen kohdistuva
maahanmuutto koostuu? HS selvitti, keita viime vuonna tulleet yli 30 000
ihmista ovat”

HS2 Kangasluoma, Emilia & Parikka, Valtteri 9.8.2019.”Miten maahanmuutta-
jien asema on muuttunut viime aikoina: "Maahanmuuttajilla on joko kii-
tollisen uhrin tai vaarallisen rikollisen rooli””

HS3 Rajamaki, Tiina 6.3.2019. "Kun turvapaikkakriisi alkoi, kayttoon otettiin
neuvostoliittolaisia varten laadittu polyttynyt lakipykala, muistelee Paivi
Nerg”

HS4 Virtanen, Jenni & Valmunen, Akseli 24.5.2019. "Maahanmuuton vasta-
virta”

HS5 Hartikainen, Jarno 12.5.2019. "Suomen passista luopuminen olisi Riitta
Ruuskaselle liikaa: “Isani taisteli itsendisyyden puolesta” — Eurooppa pu-
huu -tapahtuma toi erimieliset yhteen”

HS6 Maattanen, Juuso 18.1.2019. ”Miksi turvapaikanhakijan tekema seksuaa-
lirikos tuntuu tuomittavammalta kuin maassa ikansa asuneen? Kysyimme
etiikkaan erikoistuneelta professorilta”

HS7 Teittinen, Paavo 4.2.2019. ”Oulu toi pintaan helpot tarinat: Toiset syytta-
vat hallitusta sini-silmaiseksi, toiset unohtavat naisia sortavat rakenteet
turvapaikanhakijoiden lahtomaissa”

HS8 Sinisalo, Saga 3.8.2019. “40 vuotta sitten Suomeen alkoi saapua "venepa-
kolaisia” kaukaa Aasiasta: Helsingissa asuva Anh Thuy Le kiittaa elamas-
tdan Buddhaa ja Suomen valtiota”

HS9 Sillanpaa, Sami 2.2.2019. ”""Suomessa minulla oli ensi kertaa elaméssani
hauskaa” — Kiinalaiset ovat maahanmuuttajien mallijoukko, joka opiske-
lee, tyollistyy ja perustaa yrityksida”

Yle
Y1 Lankinen, Tiina 16.1.2019. ”2 400 turvapaikanhakijaa tuli Suomeen

vuonna 2018 — karkotuspaatos yli tuhannelle”




Y2 Stenroos, Maria 13.1.2019. ”Analyysi: Kun turvaa hakeneet lisdaavat tur-
vattomuutta — eduskunta kiristamassa seksirikosten rangaistusasteikkoa

ja ulkomaalaispolitiikkaa”

Y3 Kaakinen, Elina 26.12.2019. ”Ankarasti vastustettu Kauhavan vastaanot-
tokeskus sulkee ovensa — 2 000 turvapaikanhakijaa jattivat pysyvan jaljen

pieneen kaupunkiin”

Y4 Niinisto, Meeri 1.5.2019. "Nuori musliminainen luo Suomi-kuvaa somessa
ja valmistautuu pian koittavaan paastoon — hanella on yli 400 000 seuraa-

jaa Instagramissa”

Y5 Paso, Ville 24.4.2019. ”"Vuoden pakolaisnainen on abiturientti Rand Mo-

hamad Deeb — rohkaisee maahanmuuttajia opettelemaan suomea”.

Y6 Kangasvieri, Fanni 22.10.2019. "Noor Assad on espoolainen kympin tytto,
joka haluaa ladkariksi — koulussa han todisteli didinkielentaitoaan ja kiel-

taytyi lahihoitajaopinnoista”

Y7 Mikkonen, Nadja 8.12.2019. “Sangen tuntematon sotilas”

1.2 Teoriaa ja kasitteita

1.2.1 Asemointi

Tarkein analyysityokaluni on Michael Bambergin kolmetasoinen kerronnallisen asemoinnin
malli. Bamberg on monitieteinen tutkija, joka on tunnettu muun muassa sosiologiassa ja psy-
kologiassa. Hanen kolmetasoinen asemoinnin mallinsa on kehitetty tuomaan asemoinnin teo-

ria tehokkaammin kertomuksentutkimuksen pariin (Bamberg 1997, 336).

Bambergin asemoinnin mallin pohja on Bronwyn Daviesin ja Rom Harrén (1990) asemoinnin
teoria (Bamberg 2004, 2). Davies ja Harré (1990, 48) maarittelevat asemoinnin diskursiivisena
prosessina, jonka avulla henkilot keskustelussa sijoittavat itsensd osaksi yhdessa tuotettuja
tarinalinjoja. Henkildiden asemat taas voidaan havaita erottamalla keskustelusta omaelama-

kerralliset piirteet, joista selviaa, millaisiin valmiisiin asemiin he tarttuvat ja minka tarinalinjan



sisalla (mt., 48). Davies ja Harré tuovat kertomuksentutkimuksen kasitteitda asemoinnin teori-
aansa, mutta kuten Hyvarinen, Hatavara ja Rautajoki (2019, 7) huomauttavat, eivat he erottele

tarinaa ja kerrontaa.

Daviesin ja Harrén voidaan nahda edustavan asemoinnin teorian traditiota, jonka mukaan ase-
mien pohjana ovat diskurssit, esimerkiksi erilaiset hallitsevat kertomukset ja kulttuuriset teks-
tit. Michael Bamberg (2004, 2) taas tekee eroa tahan traditioon, jossa hdanen mukaansa ase-
mat nahdadan erdanlaisina resursseina, joita subjektit voivat valita. Bambergin itsensa ehdot-
tama ajatus on, ettda “asemoiduksi tuleminen” ja ”itsensa asemointi” tulisi erottaa toisistaan,
silla niissa on kyse varsin erilaisesta tekijyydesta. Asemoiduksi tulemisessa pohja on vahvasti
jo maaratyissa diskursiivisissa kokoelmissa ja resursseissa, kun taas itsensa asemoinnissa
nama resurssit ja kokoelmat eivat aina ole valmiiksi annettuja. Sen sijaan itsensd asemoinnissa

nama voidaan itse konstruoida. (Bamberg 2004, 3.)

Kriittinen ero on siis siind, vaikuttaako ymparisto vai subjekti itse enemman asemointiin: ase-
moiduksi tuleminen tapahtuu pikemmin ymparistosta subjektiin, kun taas itsensa asemointi
subjektista ymparistoon. Taman |ahestymistavan avulla on tehokkaampaa analysoida miten
asemat muodostuvat erilaisten sanojen ja valintojen kautta, eika vain sita miten asemia ilmais-

taan naiden avulla. (Bamberg 2004, 3.)

Itse sitoudun Bambergin ehdottamaan traditioon, silla aineistossani tekijyydella on suuri rooli.
Joissain tapauksissa maahan muuttanut on artikkelissa subjektina ja toisaalta monissa artik-
keleissa kyseessa oleva maahan muuttanut asemoidaan erilaisiin valmiisiin maahan muutta-
neen asemiin. Talléin maahan muuttanut joutuu objektin asemaan, mika on taas keskeista
toiseuden kannalta: objektina maahan muuttanut toiseutetaan. Maahan muuttaneiden ase-
mat kohdeaineistossani eivat muodostu suoraviivaisesti, vaan niiden paikantaminen vaatii
monitasoista analyysia — juuri tdhan Bambergin ehdottama kolmitasoinen asemoinnin malli

soveltuu.

Bambergin asemoinnin analyysi alkaa oletuksesta, ettd kertomukset ovat tilanteisia toimintoja
ja ne muodostuvat vuorovaikutuksellisissa olosuhteissa. Oletuksena on, ettd kertomusten

paafunktio on paljastaa miten sanottu asia tulisi ymmartaa ja kuka kertomuksen takana oleva



”"mind” on. Vaikka kertomukset eivat ensisijaisesti tai ollenkaan kertoisi itse puhujasta, ovat
ne aina suhteessa puhujan subjektiviteettiin. (Bamberg 2004, 15-16.) Ndin ollen kertomukset
eivat kerro kaikkea kyseessa olevasta subjektista, vaan pikemmin sen, mitd han haluaa itses-
taan kerrottavan ja uskottavan. Asemoinnin malli ei siis tyydy pelkkdaan kertomuksen sisaltéon
ja sen analysointiin, vaan se pureutuu kertomuksen rakenteisiin ja siind tehtyihin valintoihin

ja sithen, mita nama kertovat subjektista.

Bambergin asemoinnin mallin Iahtokohta on kertomuksen kaksiaikaisuus, jolloin asemoinnin
analyysi alkaa tarinassa ja tarinan ajassa, etenee kerronnan tilanteeseen ja paatyy pysyvam-
piin itsemaarityksiin (Hyvarinen, Hatavara & Rautajoki 2019, 7-8; Bamberg 2004, 3). Asemoin-
tia analysoidaan siis kolmella eri tasolla: 1) asemointi tarinan tasolla, eli miten toimijat ase-
moidaan suhteessa toisiinsa kerrottujen tapahtumien sisalld, 2) asemointi vuorovaikutuksen
ja kerronnan tasolla, eli miten henkil6t asemoituvat suhteessa yleiso6nsa saadakseen tari-
nansa kerrotuksi ja 3) henkildiden asemointi suhteessa itseensa ja normatiivisiin diskursseihin

(Bamberg 1997, 337; 2004, 3).

Mikko T. Virtanen huomauttaa artikkelissaan "Asemointi ja tutkijakuvat tiedettd populari-
soivien biologien matkakertomuksissa” (2019, 24), ettd Michael Bambergin asemoinnoin malli
on alun perin kehitetty keskustelumuotoisen kerronnan ja siina rakentuvien identiteettiase-
mien analyysiin. Kerronnallisen asemoinnin mallia onkin sovellettu lahinna suullisten kerto-
musten analyysiin (esim. Hyvarinen, Hatavara & Rautajoki 2019; Mutanen & Siivonen 2016).
Virtanen (2019, 24) soveltaa mallia kuitenkin tekstianalyyttisesti ja pohtii, millaisin reunaeh-
doin tdma on mahdollista. Myds omassa tyossani ldhden soveltamaan asemoinnin teoriaa
tekstianalyyttisesti, silla uskon sen avulla voitavan paasta kiinni artikkelien nakymattomiin ra-
kenteisiin. Erds Virtasen mainitsemista rajoituksista on, etta tekstianalyysissa asemoimmin
malli tuottaa yksipuoleisemman kuvan kerrontatilanteisesta asemoinnista kuin mihin se on

alun perin tehty (mt., 25).

Sama ongelma muodostuu myds oman aineistoni kohdalla. Tydssani kdytan asemoinnin mallia
journalististen artikkeleiden analyysiin, ja metodina asemoinnin malli tyossani vaatii siis sovel-
tamista. En esimerkiksi padse kasiksi artikkeleissa haastateltujen henkil6iden kokonaisiin vas-

tauksiin, vaan toimittajan valitsemiin sitaatteihin. Mielenkiintoni onkin siind, miten maahan



muuttaneet tulevat asemoiduksi Helsingin Sanomien ja Ylen sisalla, eika se, miten he itse ase-

moivat itsensa.*

Tyoni kontekstissa kasitan Bambergin kerronnallisen asemoinnin mallin tason yksi eli tarinan
tason artikkelien sisaltdina seka naista tulkittavissa olevina kertomuksina. Tason kaksi eli ker-
ronnan ja vuorovaikutuksen tason kasitan toimittajan tuottamana tekstina, jossa asemointi
tapahtuu muun muassa erilaisten sanavalintojen ja metaforien kautta. Kerronta ja vuorovai-
kutus koskee seka tekstin suhdetta artikkeleissa esitettyihin henkil6ihin etta tekstin suhdetta
yleis66nsa. Taso kolme eli henkilon asemointi suhteessa itseensa on soveltamisen kannalta
tyoni haastavin. Koska en keskity henkildiden omaan tuotokseen, vaan toimittajan ja toimi-
tuksen eraanlaiseen tulkintaan heistd, en maarittele henkildiden eli maahan muuttaneiden
todellisia identiteetteja. Sen sijaan kasitan tason kolme Helsingin Sanomien ja Ylen represen-

taationa maahan muuttaneista ja taman suhteen laajempaan kulttuuriseen kontekstiin.

1.2.2 Toiseus

Oma lahtékohtani tutkimaani aiheeseen on mielenkiinto rakenteisiin, jotka muun muassa yl-
lapitavat maahan muuttaneiden toiseutta ja ovat usein nakymattémia niille, jotka eivat niista
karsi. Toiseuden kasitteen avulla erilaisia valtahierarkioita voidaan pyrkia paljastamaan ja pur-
kamaan (Loytty 2005, 162—-163). Haluankin talla tyollda omalta osaltani juuri purkaa naita ra-

kenteita.

Kasite toiseus juontaa juurensa moneen eri tieteenalaan, kuten filosofiaan, sosiologiaan ja
kulttuurintutkimukseen. Se onkin melko laaja ja monimutkainen kasite, ja kaytdssa silla on
vaara muuttua liian ylimalkaiseksi. Toiseuden avulla voidaan kuitenkin jasentaa vieraan ja tu-
tun tai poikkeuksen ja normin suhdetta, ja ndin tarkastella erilaisia valtasuhteita- ja rakenteita.
(Loytty 2005, 162, 172.) Valta on keskeisesti ldsnd kysymyksissa, joita aineistolleni esitan: Mi-
ten henkil6ita asemoidaan suhteessa toisiinsa? Miten henkil6itda asemoidaan suhteessa kon-

septeihin kuten maahan muuttanut ja suomalainen? Kuka asemoi ja keta? Etenkin viimeisen

4 Maahan muuttaneiden omaa asemointia suhteessa identiteettiin on tutkittu muun muassa Paul
Spickardin toimittamassa teoksessa Multiple Identities: Migrants, Ethnicity, and Membership (2013).



kysymyksen kohdalla vallalla on suuri merkitys: kaikilla ei ole valtaa asemoida muita tai edes

itseaan.

Ty6ssani vaitan, ettd monet artikkelit asemoivat maahan muuttaneet toisina suhteessa suo-
malaisuuteen — esimerkiksi varsin konkreettisesti merkitsemallda maahan muuttaneet suoma-
laisuuden ulkopuolisina. Monitulkintaisuudestaan huolimatta toiseuden kasite sopii siis tyo-
honi hyvin. Suomessa toiseutta on tutkinut etenkin monitieteinen tutkija Olli Loytty. Artikke-
lissaan "Toiseus” (2005) han esittelee toiseuden tutkimustaustaa ja pohtii kdsitteen soveltu-

vuutta suomalaiseen tutkimukseen.

Yksinkertaisimmillaan toiseudessa on kyse kahden asian, esimerkiksi maahan muuttaneiden
ja “kantasuomalaisten” valisista eroista. Eroavaisuuksia ei kuitenkaan esiteta tasa-arvoisesti
tai neutraalisti vaan toisen ominaisuuksista tehdaan vahempiarvoisia — hanet siis kuvataan
toisena. Toiseudelle tyypillista on, etta vertailussa korostetaan enemman eroja kuin yhdistavia
asioita. Toiseuden kasitteen avulla on jasennelty monenlaisia eroja ja se on ollut apuna myds
pohdittaessa esimerkiksi seksuaalisuuksien, luonnon ja kulttuurin seka korkea- ja populaari-
kulttuurin suhteita. Yhdistavana tekijana kaikelle toiseuden kasittelylle on emansipatorinen
tiedonintressi, eli taustalla on pyrkimys paljastaa ja purkaa valtahierarkioita. (Loytty 2005,

161-163.)

Loytyn (2005, 165—-166) mukaan kulttuurintutkija Stuart Hall on vaikuttanut merkittavasti sii-
hen, miten etnista toiseutta on Suomessa kasitteellistetty. Hall onkin kansainvalisesti yksi mer-
kittavimmista toiseuden tutkijoista. Artikkelissaan "The Spectacle of the ‘Other™ (1997) Hall
kysyy, miksi erilaisuus on niin kiehtovaa ja miksi toiseuden representointi kiinnostaa niin mo-
nia. Han kiinnittda huomiota tapoihin ja esittdmisen mekanismeihin, joilla toista representoi-

daan.

Kuten Hallin (1997) artikkelin nimesta voi paatelld, vaittaa han, ettd toinen esitetdan ja nah-
daan usein erdanlaisena spektaakkelina. Hinen mukaansa ihmiset, jotka poikkeavat enemmis-
tosta, eli ovat pikemmin “he” kuin "me”, kuvataan usein vastakohtien kautta. Vastakohdista

huolimatta henkilon vaaditaan kuitenkin usein olevan molempia daripaita samaan aikaa. (Mt.,
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229.) Tata ajatusta voi verrata esimerkiksi siihen, miten mediassa maahan muuttaneet esite-
taan seka suomalaisuuden sisalla etta sen ulkopuolella, toisina. Tata ilmiota tarkastelen tyos-

sani myéhemmin.

Vaikka Hall kiinnittda huomion ensisijaisesti etnisiin vahemmistdihin painottaa han, ettd mita
sanotaan etnisyydesta, voidaan myds soveltaa muihin erilaisuuden ulottuvuuksiin. Erilaisuutta
esittdessa yksi eroavaisuus nayttaa tuottavan lisdaksi muita eroavaisuuksia, mika osaltaan luo
toiseuden spektaakkelimaisuutta. (Hall 1997, 231-232.) Pohtiessaan eronteon merkitysta Hall
kiinnittda huomion neljaan eri teoreettiseen taustaan. Ensimmainen naista on de Saussuren
nakokulma, jonka mukaan merkitys muodostuu eron kautta: joku on jotain, koska se ei ole

jotain muuta. (Mt., 234-235.)

Bahtin taas ajattelee, etta eroa tarvitaan koska merkitysta voidaan muodostaa vain diskurs-
sissa toisen kanssa. Sen sijaan, kaikki eivat voi olla tasavertaisesti vastuussa merkityksesta,
mika vie kohti kysymysta siita kuka representoi ja keta. Hall esittelee myds yleisemmin antro-
pologian ja psykoanalyysin nakemyksia erilaisuudesta. Antropologian mukaan erilaisuus on
kulttuurin pohja symbolisena jarjestyksena, kun taas psykoanalyysi esittaa toisen keskeisena
oman identiteetin rakennuksen kannalta. (Hall 1997, 234—-238.) Kaikissa naissa teorioissa yh-

teistd on, ettd erovaisuudet ovat keskeisid merkityksenmuodostuksen kannalta.

Koska erontekoa ei voi valttaa, on olennaista tutkia sitd prosessia, jossa merkitykset muodos-

tuvat, ja siind esiintyvia valtarakenteita. Tahan Hall ottaa kantaa:

Ndemme vallan usein suorana fyysisena pakottamisena tai rajoittamisena. Olemme kuitenkin
my0s puhuneet esimerkiksi representaatiovallasta; vallasta merkita, nimittaa ja luokitella --.
Vaikuttaa siltd, ettd valtaa ei tule ymmartda vain taloudellisena hyvaksikayttona ja fyysisena
pakottamisena, vaan myds suhteessa laajempiin kulttuurisiin ja symbolisiin kokonaisuuksiin:

esimerkiksi valtana representoida jotain tietylla tavalla --.

(Hall 1997, 259, oma suomennos)
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Tyoni kohdalla Hallin huomio siitd, miten valta ulottuu myds kulttuurisiin ja symbolisiin koko-
naisuuksiin, on keskeinen. Tutkiessani maahan muuttaneiden asemointia Ylen ja Helsingin Sa-

nomien artikkeleissa, tulen kiinnittaneeksi myds huomiota siihen, kuka representoi ja keta.

1.2.3 Mallitarinat ja vastakertomukset

Michael Bambergin (1997; 2004) asemoinnin mallin ensimmadinen taso kutsuu tarkastelemaan
tarinaa. Tydssani analysoin tarinan tasoa tarkemmin mallitarinan avulla. Kasite mallitarina tu-
lee kirjallisuudentutkija Maria Makelalta ja Laura Karttuselta (2020), jotka ovat kehitelleet sen

H. Porter Abbottin® kisitteeseen masterplot pohjautuen.

Mallitarina on ”vallitsevassa kertomuskulttuurissa tuttu, tiuhaan tarjottava ja jaettava luuran-
komainen tarinarakenne” (Makela & Karttunen 2020, 285). Mallitarinat sisaltavat tyypillisesti
tietynlaisen juonen kulun, tietyntyyppiset henkil6asetelmat seka naista elementeista valitty-
van opetuksen. Mallitarinoita voidaan myos hyddyntaa vallankayton valineena. (Makela 2020,

38.)

Mallitarinoilla on usein intertekstuaalinen pohja esimerkiksi saduissa tai kristillisessa traditi-
ossa, mutta ne kantavat mukanaan myos aikakautensa hallitsevia arvoasetelmia. Valtaa pita-
vat kertovat tahot, esimerkiksi suuret mediatoimijat seka ndiden esiin tuomat kertojat, pysty-

vat parhaiten luomaan ja yllapitamaan mallitarinoita. (Makela & Karttunen 2020, 285.)

Mallitarinan lisaksi hyddynnan vastakertomuksen kasitetta analysoidessani laajempia kerto-
muksia, jotka kohdeartikkeleistani on luettavissa. Molly Andrews (2004, 2) on maaritellyt vas-
takertomuksen kertomuksena, jonka avulla voidaan vastustaa niin sanottua hallitsevaa kerto-
musta. Vastakertomus nousee Andrewsin mukaan esille usein silloin, kun oma kokemus poik-
keaa normatiivisina pidetyistd kertomuksista. Vastakertomuksia kertovatkin usein he, jotka

kokevat olevansa ulkopuolisia, osa marginalisoitua ryhmaa. (Mt., 2.)

5 Ks. H. Porter Abbott The Cambridge introduction to narrative (2008).
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Vastakertomukset toimivat aina suhteessa siihen, mita ne vastustavat. Se, mika on hallitsevaa
ja mika vastakertomusta, on jatkuvasti muuttuvaa. Vastakertomus kiinnittyykin vahvasti ase-
mointiin. Keskeistd on huomion kiinnittdminen asemoinnin monikerroksisuuteen. (Andrews &
Bamberg 2004.) Vaikka en tyossani keskity vastakertomuksiin laajasti, on niiden lyhytkin esit-
tely hyodyllista Bambergin asemoinnin mallia analyysitydkaluna kayttdaessa. Koska vastakerto-
muksissa on kyse monikerroksisesta asemoinnista, kertoo vastakertomusten tarkastelu it-

seasiassa kaikista asemoinnin mallin tasoista.

1.3 Tutkimuksen lahtokohdat ja eteneminen

Kirjallisuustieteellisella tutkimukselle journalismista on tarvetta. Kuten Karttunen ja Makela
(2020, 274) huomauttavat, on kertomusmuoto nopeasti levinnyt paivittdisjournalismiin aina
urheilusivuista uutissivuille ja monesti myods koskettavat yksilokertomukset ovat lasna. Voi-
daankin puhua tarinallisuudesta journalismissa. (Mt., 274.) Oma tyoni lisdaa osaltaan kirjalli-

suustieteellista tutkimusta tasta tarinallisesta journalismista.

Ty6ssani tutkin maahan muuttaneiden esittamista keskittyen tekstiin, enka siis pohdi artikke-
leissa esiintyvien henkildiden todellista taustaa ja elamaa. Talla valtan osittain tyoni ilmeista
eettistda ongelmaa, mutta en taysin. Olen itse valkoinen, eikd minun lahisuvussani ole maahan-
muuttotaustaa. Ndin ollen minut madriteltaisiin mediassa mita luultavammin kantasuoma-
laiseksi. Tyossani onkin riski, ettad tarkoitusperistani huolimatta osittain toistan ongelmallisia
kasitteita ja tulen nain itsekin toiseuttaneekseni ihmisia, joiden vaitan Ylen ja Helsingin Sano-

mien toiseuttavan. Tasta huolimatta koen, ettd aihetta on tarkea tutkia.

En tuo tata esille vastuuvapauslausekkeena itselleni, vaan painvastoin. Tallaisen aiheen koh-
dalla — etenkin ajassa, jossa julkinen keskustelu maahanmuutosta on monessa suhteessa kar-
jistynyt — on my0s tutkijalla vastuu olla lapindkyva asemastaan ja tunnustaa objektiivisuuden
mahdottomuus. Tyodni aluksi problematisoinkin kasitteita, jotka maahanmuuttoon ja maahan
muuttaneisiin liitetdan, sekd perustelen tydssani itse kdyttamiani kasitteita. Lisdksi asemoin

tutkimustani suhteessa aiempaan tutkimukseen ja tutkimaani aiheeseen.
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Luvussa kolme asemoin Helsingin Sanomia ja Yled suhteessa maahanmuuttoaiheeseen. Tar-
kastelen muun muassa, ketkd maaritelldan artikkeleissa maahan muuttaneiksi. Keskiodn nou-
sevat konkreettiset kuvat, joita artikkeleissa kaytetdaan kuvituksena. Tdssa yhteydessa tutkin
siis my0Os kuvan ja sanan yhteytta. Vaikka artikkeleiden kuvista voisi tehda kokonaan oman
tyonsd, on niiden tarkastelu tyoni yhteydessa olennaista. Aineistoni koostuu verkossa julkais-
tuista artikkeleista, jolloin lukijat myos jakavat niitda omille sosiaalisen median sivustoilleen.
Naissa julkaisuissa artikkeleista nakyy usein vain otsikko ja kuva, jolloin kuva merkityksenmuo-

dostajana korostuu.

Luvussa nelja keskityn maahan muuttaneiden asemaan toisina. Analysoin keinoja, joiden
kautta toiseus rakentuu artikkeleihin. Asemoinnin mallin kannalta keskio6én nousee etenkin
kerronnan ja vuorovaikutuksen taso. Esitdn, ettd maahan muuttaneiden asema toisina muo-
dostuu esimerkiksi artikkelin suhteesta yleis66nsa eli lukijoihin seka erilaisten nakékulmien ja

metaforien kautta.

Viimeisessa analyysiluvussa tuon esille kohdeaineistostani tulkitsemiani mallitarinoita seka
vastakertomuksia. Mallitarinat osoittavat, millaisia vakiintuneita kertomisen tapoja maahan-
muuttoaiheen sisdlla on. Vastakertomusten avulla puolestaan nostan esille kohdeaineistoni

artikkeleita, joissa maahan muuttaneita ei esiteta toisina, vaan toiseutta jopa puretaan.

Kirjallisuustieteen vahvuus tutkimuksessa on, etta sen metodein on mahdollista keskittya eri-
tyisen tarkasti tekstiin ja sen eri tasoihin. Oma tutkimukseni tuottaa tuoretta tietoa uutisme-
dioista, jotka ovat saavuttaneet keskeisen yhteiskunnallisen aseman ja toimivat paivittaisina
mielipiteen muokkaajina. Tutkimukseni osoittaa, etta objektiivisina ja luotettavinakin pidetyt

mediat paatyvat luomaan ongelmallisia ja ahtaita asemia maahan muuttaneille.

Aikana, jolloin erilaisten artikkeleiden ja niiden sisaltamien kertomusten jakaminen on muu-
taman klikkauksen paassa, on naihin ongelmiin syyta kiinnittdd huomiota — kokemuksen ol-
lessa monien sosiaalisen median kertomusten keskidssa myos uutismedioiden luomat kerto-
mukset korostuvat. Vaikka en ldhde analysoimaan kohdeaineistossani esitettyjen maailmojen
ja todellisuuden suhdetta, vaitan, ettd median maailmat muokkaavat todellisuutta ja ihmisten

kasityksia siita.
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2 Tutkimuksen asemointia

Tassa luvussa asemoin tutkimukseni suhteessa tutkimaani aiheeseen ja siita tehtyyn aiempaan
tutkimukseen. Koska aihetta ei ole kirjallisuustieteen parissa juuri tutkittu, teen katsauksen
esimerkiksi mediatutkimuksen suuntaan. Problematisoin lisaksi kasitteita, jotka liitetdan maa-

hanmuuttoon ja perustelen itse tydssani kdayttamia kasitteita.

2.1 Aiempi tutkimus

Maahanmuuton ja median yhteytta on tutkittu Suomessa paljon — etenkin on tutkittu, millai-
sina maahan muuttaneet mediassa esitetdan. Tutkimuksen painopiste on kuitenkin ollut paa-
osin viestinnan ja median aloilla (esim. Maasilta & Nikunen 2018). Maahan muuttaneiden ase-
maa ylipdaansa taas on tutkittu sosiologiassa (esim. Rastas 2013). Kirjallisuustieteessa maahan-
muuton ja toiseuden teemoja on tutkittu kaunokirjallisuuden parissa, ja kiinnostus etenkin
”"maahanmuuttajakirjallisuuteen” on lisdantynyt viime aikoina (esim. Gréndahl & Rantonen
2018). Osittain tata kirjallisuustieteellisen kiinnostuksen kasvua voinee selittdaa maahanmuut-
tokirjallisuuden lisdantymisella: kun tutkittavia teoksia tulee lisda, kasvaa myos siita tehty tut-

kimus.

”Maahanmuuttajakirjallisuudella” viittaa kirjallisuuteen, joka kasittelee maahan muuttaneita
tai jossa fokalisaatio on maahan muuttaneen®. ”Maahanmuuttajakirjallisuudella” on Suo-
messa pitkat perinteet. Sitda ovat edustaneet muun muassa lahiseuduilta tulleet evakko- ja
emigranttikirjailijat, kuten venalaiset, inkerildiset seka karjalaiset kirjailijat. Keskeisia kysymyk-
sia, jotka koskevat monikulttuurista ja maahan muuttaneiden kirjoittamaa kirjallisuutta, ovat:
Miten kirjailijat tuovat oman identiteettinsa ja perinteensa esiin siirtyessadn uuteen kulttuu-
riin? Millaisia vaikutteita he ottavat kirjoituksiinsa uusista kotipaikoistaan? Miten kirjailijat si-

joittuvat kirjallisuusinstituutioon? Toistuvia teemoja sen sijaan itse kirjallisuudessa ovat muun

6 Esim. Ranya EIRamlyn Auringon asema (2002), Riikka Pulkkisen Vieras seka Pajtim Statovcin Kissani
Jugoslavia (2014) ja Bolla (2019).
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muassa vahemmistdjen asema, kulttuurien tormaykset seka identiteetin I6ytaminen. (Ranto-

nen 2010, 165, 167.)

“Maahanmuuttajakirjallisuuden” tutkimuksessa taas on keskitytty maahan muuttaneiden on-
gelmiin. Tutkimuksessa saattaakin olla yliedustettuna tulkinnat, joiden mukaan “maahan-
muuttajakirjallisuudessa” keskeista ovat juuri uhrindkdkulma seka erilaiset haasteet. (Ranto-
nen 2010, 168.) Tallainen maahan muuttaneiden vaikeuksiin ja ongelmiin keskittyva nako-

kulma on tuttua myds mediassa — muun muassa omissa kohdeartikkeleissani.

Tyoni kannalta on olennaista tehda katsaus muiden alojen aiempiin tutkimuksiin. Maahan
muuttaneiden ja maahanmuuton esittamiseen mediassa alettiin kiinnittdaa tarkempaa huo-
miota 1990-luvun loppupuolella. Silloin maahanmuuton, etnisyyden ja median valiset suhteet
nousivat aktiivisen tutkimuksen kohteiksi. (Maasilta 2012, 13—-14.) Tata selittdnee osittain se,
ettd 1990-luvun aikana maahanmuutto Suomeen alkoi kasvaa aiempiin vuosiin verrattuna.
Talléin maahanmuutto Suomeen koostui etenkin sisallissotaa paenneista somalilaisista seka
Jugoslavian kriisia paenneista henkildista (Saari 9.12.2013; Leitzinger 2010, 85-99). Taman

myo6tda maahan muuttaneet alkoivat myos ndkya enemman mediassa.

Ensimmadinen laaja katsaus median tapaan kasitella maahanmuuttoaihetta on Pentti Raittilan
vuonna 2002 toteuttama tutkimus. Eron aiempaan tutkimukseen Raittila teki keskittymalla
suureen ja alueellisesti kattavaan lehtiaineistoon, kun taas sitd ennen oli ldhinna tutkittu yk-
sittdistapauksia (mt., 32). Tutkimusmenetelmadnaan Raittila kdyttdd mediamonitorointia eli
systemaattista ja pitkakestoista joukkoviestimien seurantaa, jonka tavoitteena on artikkelien
sisdltéjen mahdollisimman luotettava kuvaaminen. Taman lisaksi Raittila on analysoinut ai-
neiston maarallisesti, koodaten muun muassa taustamuuttujat, artikkeleissa esiintyvat va-
hemmistoryhmat seka niiden puhujarakenteet. (Mt., 33.) Raittilan tapaa ldhestya mediaa voi-

daan verrata tekstin lahilukuun.

Raittila ldhestyy aineistoaan melko samoista lahtokohdista kuin itse tydssani. Han ei vertaa
median esittdamaa kuvaa ulkopuoliseen todellisuuteen, vaan tarkastelee, miten mediasisalto-

jen rakenteet mahdollisesti toistavat ja uusintavat muun muassa kielteisia asenteita maahan
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muuttaneita kohtaan (Raittila 2002, 33). Vaitan myos itse, ettd median luomat kuvat ja kerto-
mukset maahan muuttaneista vaikuttavat ihmisten mielikuviin riippumatta siita, onko niilla
faktapohjaa. Tutkimuksensa aluksi Raittila jasentelee aineistoaan aiheiden perusteella, kuten
itsekin analyysissani teen. Vaikka Raittilan ja oman tutkimukseni valilla on miltei kaksikym-
menta vuotta, 16ytyy niistd yhtymakohtia. Raittilan mukaan 1990 ja 2000-luvun vaihteen uuti-
soinnissa maahanmuuttoon liittyen suurimpia aiheluokkia olivat etnisten vahemmistdjen seka
"valtavdeston” suhteet, minka lisdksi konflikteihin ja rikoksiin liittyvat teemat olivat keskiossa.

Raittila l16ysi aineistostaan my6ds menestystarinoita. (Mt., 36—38.)

Samanlaiset aiheet nousevat esiin myos omassa kohdeaineistossani. Otsikoihin nousevat edel-
leen maahan muuttaneiden tekemat ja heihin kohdistuneet rikokset seka maahan muuttanei-
den asema suhteessa muihin suomalaisiin. Erityisen mielenkiintoista oman tutkimukseni kan-
nalta on, ettd menestystarinoita on julkaistu jo 90-luvun loppupuolelta alkaen: luvussa 5.2
madrittelen omasta kohdeaineistostani hahmottuvan menestyneen maahan muuttaneen

mallitarinan.

Erona nykypdivaan on nahtadvissa se, ettd Raittilan tutkimuksen aikaan maahan muuttaneiden
ongelmista kerrottiin mediassa melko vahan (Raittila 2002, 38). Vuonna 2019 kuitenkin seka
Helsingin Sanomat etta Yle julkaisivat useita artikkeleita koskien maahan muuttaneiden koh-
taamia ongelmia, esimerkiksi artikkeleita rasismista ja tyottomyydesta. Sen sijaan artikkelei-
den puhuja-asemissa on nahtavissa seka eroja ettda samankaltaisuuksia. Raittilan mukaan va-
hemmistoryhmat olivat hanen kohdeaineistossaan puhujankin roolissa, mutta painopiste oli
kuitenkin eri viranomaisilla ja etnisten vihemmistoryhmien edustajat jaivat toissijaiseen ase-
maan myos heita koskevissa artikkeleissa. Poliittisten puolueiden edustajat taas esiintyivat ar-

tikkeleissa puhujina harvoin. (Mt., 80, 92.)

Myds omassa kohdeaineistossani puhujana toimii usein viranomainen seka Raittilan aineis-
tosta poiketen myos poliittisten puolueiden edustajat. Maahanmuuttokysymys on politisoitu-
nut etenkin perussuomalaisten puoluepolitiikan myo6t3, ja perussuomalaiset nousevatkin vah-
vasti esiin myos kohdeartikkeleissani: perati viisitoista artikkelia (kolme Ylen, kaksitoista Hel-

singin Sanomien) koskee suoraan perussuomalaisten kannanottoja maahanmuuttoon liittyen.
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Taman lisdksi perussuomalaiset saavat danensa kuuluviin myds muutamissa muissa artikke-

leissa, joissa kuullaan muitakin puolueita.

Raittilan lisdksi maahan muuttaneiden asemaa mediassa on tutkinut muun muassa Karina
Horsti (2002; 2005), jonka kehysteoriaa hyodynnan omassa tutkimuksessani. Horsti (2005) on
tutkinut uutisointia turvapaikanhakijoista ja tulkinnut niista erilaisia kehyksia, kuten uhkake-
hys ja hallinnan kehys. Myo6s Horsti huomauttaa, etta median tavalla kuvata maahan muutta-
neita on merkitysta sen kannalta, miten ihmisia todellisuudessa luokitellaan erilaisiin ryhmiin
(mt., 38). Median luoma kuva ei siis ole todellisuudesta irrallinen ja merkitykseton, vaan ra-

kentaa oleellisesti mielikuvia.

Kehyksilla Horsti viittaa kognitiivisiin tulkintakehikkoihin, joiden kautta ihmiset jasentelevat
kokemusmaailmaansa. Kehysten erittely teksteista ei ole yksiselitteistd, koska se on lopulta
henkilon omaa tulkintaa. (Horsti 2005, 48, 51.) Kehystamisen keinoja ovat muun muassa esi-
merkit, rinnastukset, kuvailut ja kuvat sekda metaforat (mt., 73—76). Metaforia tarkastelen lu-

vussa 4.3 osana maahan muuttaneiden toiseutta rakentavina keinoina.

Tyoni kannalta keskeisimmat Horstin erittelemat kehykset ovat uhkakehys seka hallinnan ke-
hys. Uhkakehyksessda maahan muuttaneet esitetdan ensisijaisesti ongelmana — mikali ongel-
maa taas ei ratkaista, spekuloidaan kaaoksen pahenevan ja jatkuvan. Lisaksi maahanmuutto
kuvataan tdysin hallitsemattomana seka loppumattomana. Maahan muuttaneet esitetdaan im-
pulssin varassa toimivana, hallitsemattomana seka irrationaalisena massana. (Horsti 2005,
136.) Hallinnan kehyksessa taas esitetdan ratkaisuja uhkakehyksessa tuotettuun "ongel-
maan”. Esimerkiksi turvapaikanhaku maaritelldan lakiteknisena ja hallinnollisena ongelmana,
ja media omaksuu viranomaisten kielenkdayton. Media ei mydskaan arvioi viranomaistahoja
kriittisesti, vaan ikaan kuin hyvaksyy heiddan sanomansa. Nain ollen aiheen ymparille ei medi-

aan muodostu monipuolista keskustelua. (Mt., 141.)

Horsti (2005) erittelee lisaksi muun muassa ihmisoikeuskehyksen, joka tosin ei pdase yhta suu-
reen asemaan hanen tutkimassaan aineistossa. Ihmisoikeuskehys toimii ikddan kuin vastalau-

seena uhkaa ja ongelmia rakentavia kehyksia vastaan, ja nostaa esille ihmisoikeuskysymykset.
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Kuitenkin ihmisoikeuskehys tullaan usein esittaneeksi varsin epavarmana tai se jopa kumo-
taan saman artikkelin sisalla muiden kehysten avulla. (Horsti 2005, 154—155.) Vertailen tyos-
sani myohemmin Horstin kehyksia seka tutkimieni artikkelien sisaltéihin etta laajempiin tul-
kitsemiini kertomuksiin. Kehyksia voikin ajatella eraanlaisina asemina, jotka osaltaan rakenta-

vat representaatiota maahan muuttaneista.

Maahanmuuton ja median suhteiden keskeisiin tutkijoihin kuuluvat myds Maria Maasilta seka
Kaarina Nikunen, jotka ovat yhdessa toimittaneet teoksen Pakolaisuus ja tunteet (2018). Te-
oksessa tarkastellaan pakolaisuuden, median ja tunteiden yhteyksien merkityksia erilaisista
nakokulmista. Keskeiseen asemaan nousee merkittavaksi poliittisen keskustelun areenaksi
muodostunut sosiaalinen media, jossa kasitelladn myos pakolaisuuden kysymyksia monenlai-
sin tavoin. Teoksessa Pakolaisuus ja tunteet tarkastelun kohteina ovat lisdksi esimerkiksi do-
kumenttielokuvat, romaanit seka tosi-tv. Teoksen yksi keskeisista kasitteista on solidaarisuus,
jota tarkastellaan laajana yhteiskunnallisena ilmiona. Olennaista on ymmartaa, etta solidaari-
suuden kuvastojen taustalla vaikuttavat poliittinen ilmapiiri, yhteiskunnan rakenteet seka me-

diatalous (mt., 12).

Toisin sanoen, solidaarisuus ei ilmiéna ole ainoastaan positiivinen ja vilpitdén, vaan myods on-
gelmallinen.’ Teoksessa tarkastellaan lisdksi, miten media muokkaa tunteita tiettyjen moraa-
listen jarjestysten osaksi. (Maasilta & Nikunen 2018, 7-8.) Tallainen tunteisiin keskittyva tut-
kimus on paikallaan juuri sosiaalisen media aikakaudella, jossa jaetaan omia kokemuksia ja
niiden mukana tunteita. Tunteet ymmarretaankin tutkimuksessa osana tunnetaloutta, jossa
ne ovat osa merkityksen muodostusprosessia eivatka pelkkia sisdisia reaktioita ulkoisiin arsyk-
keisiin (mt., 14). Tunteiden merkitys korostuu kohdeaineistoni yksilokertomuksissa, joihin pa-

neudun luvussa viisi.

Maahan muuttaneista uutisointia on tutkittu myods aihealueittain. Koska vuonna 2019 kaytiin
eduskuntavaalit, pdatyi kohdeaineistooni myos artikkeleita liittyen eduskuntavaaleihin ja
maahanmuuttoon yleisesti poliittisena aiheena. Nimenomaan median tapaa kasitella maa-

hanmuuttoa poliittisena aiheena onkin Suomessa tutkittu laajasti. Esimerkiksi edellda mainitun

7 Kaarina Nikunen paneutuu solidaarisuuteen osana mediaa tarkemmin teoksessaan Media Solidarities.
Emotions, Power and Justice in the Digital Age (2019).
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Mari Maasillan toimittama Maahanmuutto, media ja eduskuntavaalit (2012) tutkii maahan-
muuton ja median yhteytta vaalien aikaan. Se luo monipuolisen katsauksen vuoden 2011
eduskuntavaalien ymparilld kdytyyn maahanmuuttokeskusteluun: analyysin kohteiksi paase-

vat sanomalehdet, verkkokeskustelut, blogit ja muu sosiaalinen media seka televisio.

Tutkimuksen perusteella suomalaisen journalismin tapa kasitella maahanmuuttoa ja siihen
liittyviad aiheita on ollut padosin korrekti, ja avointa rasismia on esiintynyt melko vahan. Tahan
poikkeuksen ovat tehneet |lahinna yleisdnosastokirjoitukset. Kuitenkin journalismissa on ha-
vaittu useita rakenteellisia vinoutumia, jotka ovat synnyttaneet negatiivista kasitysta maahan-
muutosta sekda maahan muuttaneista. (Maasilta 2012, 13-14.) Tallaisiin journalismin rakentei-
siin kiinnitdn myos itse huomiota tydssani. Tydssani vaitan esimerkiksi, etta erilaiset mallitari-
nat maahan muuttaneista ovat ongelmallisia representaation nakdokulmasta: esittamalla tietty
maahan muuttaneiden “ryhma” malliesimerkkina asetetaan muut maahan muuttaneet epa-

edulliseen asemaan.

Myds Suvi Keskinen (2009) on tutkinut maahanmuuttokeskustelun politisoitumista kunnallis-
vaalien 2008 ja eurovaalien 2009 aikaan median valittdmana ilmiéna. Han analysoi niitd puo-
lueiden ndakemyksia maahanmuutosta, jotka paatyivat julkiseen keskusteluun. (Mt., 39.) Tut-
kimuksessa analysoitava aineisto on koottu seuraamalla systemaattisesti Helsingin Sanomien
uutisointia koskien maahanmuuttokeskustelua tietylla aikavalilla seka lukemalla puolueiden

maahanmuuttoaiheisia kannanottoja seka ohjelmia (mt., 45).

Keskisen mukaan maahanmuuttokeskustelu koki tutkimusaikana muutoksen, ja maahan-
muuttokeskustelussa esiintyi rinnakkain maahanmuutonvastaista, rasistista ja maahanmuut-
topolitiikka arvostelevaa puhetta. Myohemmin keskustelussa ilmeni myos pohdintoja siita,
mita ja miten maahan muuttaneista puhutaan. (Keskinen 2009, 41.) Pohdinta siitd, miten pu-
hutaan ja ennen kaikkea miten saa puhua on nykypaivana tuttua monien eri aiheiden — maa-
hanmuuton mukaan lukien — kohdalla. Etenkin sosiaalisessa mediassa nakyy runsaasti “mitdan
ei enaa saa sanoa” -tyylistda kommentointia. Aihe on kuitenkin itsessdadn niin laaja, ettda en

tyossani mene siihen tarkemmin.
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Uutta tutkimustietoa maahanmuuton ja median yhteydesta tuotetaan jatkuvasti. Tekeilld on
esimerkiksi Elina Tolosen johtama tutkimushanke Oulun seksuaalirikosepailtyjen uutisoin-
nista. Hankkeessa tutkitaan miten suomalainen uutismedia uutisoi vuonna 2018 Oulussa ul-
komaalaistaustaisten miesten epaillyista seksuaalirikoksista. Tutkimuksessa analysoidaan laa-
dullisen ja maarallisin sisdllénanalyysin avulla uutisia kolmessa sanomalehdessa: Kalevassa,
Helsingin Sanomissa seka Iltalehdesséd. Taman lisaksi tutkimuksessa analysoidaan Suomi
24:ssa kaytya keskustelua aiheesta, tarkastellaan suomalaisten vastamediasivustojen uutisia
seka haastatellaan muun muassa tapaukseen osallisia poliitikkoja seka toimittajia. (Tutkimus-

keskus COMET.)

Tolosen johtama hanke tutkiikin aihetta hybridin ympariston kehyksessa, jossa ei vain journa-
lismi vaan my0s erilaiset vastajulkisuudet ja sosiaalinen media maarittelevat julkista keskus-
telua. (Tutkimuskeskus COMET.) Oulun seksuaalirikokset nousevat esiin myos Helsingin Sano-
mien ja Ylen vuoden 2019 artikkeleissa. En kuitenkaan ota niita kasittelyyn, silla maahanmuut-
totaustaisten seksuaalirikosten uutisointi on oma ilmionsa, jota ei tyoni rajoissa voi kasitella

kattavasti.

Aiemman tutkimuksen esittely osoittaa, millaisin eri nakékulmin maahan muuttaneiden esit-
tamista mediassa on tutkittu. Toisaalta aiemman tutkimuksen tarkastelu osoittaa myds aiheen
kirjallisuustieteellisen tutkimuksen puuttumisen. Seuraavaksi siirryn problematisoimaan maa-
hanmuuttoaiheeseen liittyvia kasitteita, seka perustelen omassa tyossani kayttamieni kasit-

teiden valintaa.

2.2 Kenesta on keskustelussa kyse: kasitteiden ongelmallisuus

Koska keskityn maahan muuttaneiden asemointiin, on olennaista tarkastella, milla eri kasit-
tein maahan muuttaneet asmeoidaan puhuttaessa maahanmuutosta. Bambergin (2004, 9)
asemoinnin mallin analyysin lahtokohta onkin teksti ja esimerkiksi sen sisdltdmat sanamuodot.
Nain ollen kasitteilla voidaan asemoida henkil6 tarinan tasolla osaksi jotakin ryhmaa tai sen

ulkopuolelle: ikdan kuin tarinan paahenkiloksi tai sivulliseksi.
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Selkeadsti eniten esiintyva kasite Ylen ja Helsingin Sanomien artikkeleissa on maahanmuuttaja.
Sama kasite on myds vakiintunut yleiskieleen. Maahanmuuttaja viittaa henkil66n, joka muut-
taa tai on jo muuttanut kyseessa olevaan maahan (Kielitoimiston sanakirja 19.2.20). Lisaksi
Vaestoliiton mukaan “[m]aahanmuuttajalla voidaan joskus viitata myds sellaiseen henkil6on,
joka on syntynyt Suomessa, mutta jonka vanhemmat tai toinen vanhemmista on muuttanut
Suomeen (ns. toisen sukupolven maahanmuuttaja)” (Miettinen 2020). Kasitteena maahan-

muuttaja on siis hyvin epamaaradinen ja monimerkityksinen.

[Imaisua “maahanmuuttaja” onkin tutkimuskirjallisuudessa kritisoitu verrattain paljon. Sitd on
sanottu kdytettdvdan muun muassa loukkauksena tai sopimattomasti (Rastas, Huttunen &
Loytty 2005). Eila Rantonen (2010) taas kritisoi kdsitetta maahanmuuttaja sanoen, etta siihen
liittyy kielteisid mielikuvia ja se kasittda henkilon, jopa hanen mahdolliset jalkeldisensa, ikui-
sena muukalaisena. Sana maahanmuuttaja viittaakin aktiiviseen toiminnan tilaan, jossa ihmi-
nen ikdan kuin vieldkin tekee muuttoa kyseessa olevaan maahan. Maahanmuuttajan sijaan
voidaan kayttaa esimerkiksi kdsitettd maahan muuttanut, joka puolestaan merkitsee muuton
jo loppuneen. (Mt., 184.) Toisaalta myds kdsite maahan muuttanut voi aiheuttaa saman on-
gelman kuin maahanmuuttaja, mikali silla viitataan Suomessa syntyneisiin ihmisiin, joiden su-
vussa on maahanmuuttotaustaa. Talldin Suomessa syntynyt ihminen merkitdan suomalaisuu-

den ulkopuoliseksi, toiseksi.

Toinen kasite, jota on kaytetty maahanmuuttajan sijaan, on uussuomalainen. Maahanmuut-
tajien ja heidan lastensa nimittdminen uussuomalaisiksi painottaa, ettd he tuovat Suomen
kulttuuriin uusia ndakoékulmia. Tassakin on kuitenkin ongelmia, silla se kiinnittyy nationalistisiin
puhetapoihin. (Rantonen 2010, 184.) Lisaksi uussuomalainen kasitteena jalleen merkitsee ih-

misen olevan jotenkin erilainen kuin kantasuomalainen.

Kantasuomalainen taas viittaa yksildon Suomen kantavaestosta ja se toimii vastakohtana maa-
hanmuuttajalle (Kielitoimiston sanakirja 19.2.2020). Kuka sitten on osa Suomen kantavaes-
t6a? Tahan kysymykseen vastaaminen vaatisi yksildiden sukutaustan perinpohjaista selvitta-

mistd, jota tuskin monesti — jos koskaan — tehdaan henkilo6n kantasuomalaisena viitatessa.
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Suomeen on kautta aikojen muuttanut ihmisia muista maista, jotka kuitenkin nykyaan mielle-
taan kantasuomalaisina. Tastakin syysta ihmisten jakaminen uus- ja kantasuomalaisiin on la-

hinna keinotekoista ja hataraa.

Monessa Helsingin Sanomien ja Ylen artikkelissa kasite kantasuomalainen toimii keinona
tehda eroa Suomen kantavaeston ja maahan muuttaneiden valille. Ndin ollessa se toimii ikdan
kuin keinona jarjestaa tekstia ja pitaa lukija perilld siitd, mista puhutaan. Eron merkitsemisella
luodaan siis merkitys. Monesti kantasuomalainen esiintyy artikkeleissa kuitenkin myo6s suo-
malaisen synonyymina. Talloin sen kayttd muuttuu erityisen ongelmalliseksi. Kun artikkeleissa
tehddan eroa kantasuomalaisten ja maahan muuttaneiden vilille, seka samalla kdytetaan ka-
sitteitda suomalainen ja kantasuomalainen rinnakkain, annetaan ymmartaa, ettei maahan
muuttanut koskaan voi olla suomalainen. Ndin maahan muuttanut on jalleen suomalaisuu-
desta ulkopuolinen, toinen. Voisikin olla syyta pohtia, mita muita kasitteita suomalaisuudesta
voisi kdyttaa ja kuinka usein selked eronteko maahan muuttaneiden ja kantasuomalaisten va-

lille todella on tarpeen.

Sen lisaksi, etta suomalaisuuteen liittyvat kasitteet sekoittuvat artikkeleissa, kdy niin myos
maahan muuttaneisuuteen liittyvien eri kdsitteiden kanssa. Siihen, etta ihminen muuttaa toi-
seen maahan on useita mahdollisia syita: tydperainen maahanmuutto, turvapaikanhaku, pa-
kolaisuus, perheen perdassa muutto ja niin edelleen. Osa maahan muuttaneista on siis esimer-
kiksi pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. Kaarina Nikunen (2019) on kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, miten mediassa ja yleisessa keskustelussa maahan muuttaneisuuteen viittavia kasitteita
sekoitellaan ja kdytetaan vaihtelevin tavoin eri yhteyksissa. Hinen mukaansa esimerkiksi kasi-
tettd pakolainen kaytetaan usein ilman yhteytta YK:n maaritelmaan tai viralliseen pakolaissta-
tukseen. Todellisuudessa pakolainen viittaa henkil66n, joka on vainon takia joutunut jatta-
maan kotinsa, kun taas turvapaikanhakijalla viitataan turvapaikkapaatosta odottavaan henki-
[66n. (Mt., 63.) Tallaista kasitteiden sekoittelua on havaittavissa myos Helsingin Sanomilla ja

Ylelld, mihin palaan myohemmin tydssani kasitellessani toiseutta.

Pohtiessani, mita kasitteita tyossani kdaytan, on toiseuden kysymys keskeinen. Tutkittavan toi-
seutta on pohtinut myos Mika Hallila (2007). Hallila pohtii Liisa Saariluoman (2000) innoitta-

mana sitd, miten tutkijan tulisi ymmartaa tutkittavaa kohdetta historiallisesti anakronistisia
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tulkintoja valttaen. Han nostaa esille, etta kohteen toiseutta koskevat ongelmat ilmenevat dia-
logisuhteessa, jossa kasittein toimiva tutkija kayttaa maarittelyvaltaansa suhteessa kohtee-
seen. (Hallila 2007, 70.) Hallila pohtii siis my0s valtaa, vaikkakin han pohtii kaunokirjallisuutta

ei-fiktiivisen aineiston sijaan.

Kysymyksia, joita itse pohdin johtuen siita, etta aineistoni kdsittelee todellisia henkilita, onkin
pohdittu myos fiktion kohdalla. Hallilan (2007) mukaan kirjallisuudentutkijat kohtaavat toisen
eli kaunokirjallisen tekstin diskurssina, joka on kiinnitetty kielelld. Kaunokirjallisen tekstin ja
sen tutkijan vuorovaikutussuhde on monimutkainen juuri tekstin luonteen takia, jota ymmar-
tadkseen tarvitsee aina jonkin teoreettisen olettamuksen. Teksti ei ole vain olemassa ennen
kuin lukijat ja tulkitsijat tekevat sen —nain ollen tutkija kdyttaa aina maarittelyvaltaa. (Mt., 73—

75.)

Analysoimani tekstit ovat ei-fiktiivisia ja niissa esiintyvat henkil6t todellisia, mika on otettava
huomioon pohtiessa tekstien tulkintaa. Kysynkin, tulkitseeko lukija jo olemassa olevan todel-
lisen henkilon tietynlaiseksi lukiessaan journalistisia artikkeleita. Vaitan, etta artikkeleissa
esiintyvat henkilot ovat lopulta eri henkil6ita kuin lukijan heista luomat tulkinnat: heista tulee
monesti siis ikaan kuin fiktiivisia hahmoja. Tasta saattaa muodostua ongelmia, esimerkiksi kun
lukija ei itse ymmarra tehneensa tulkintaa vaan ottaa lukemansa totuutena. Esimerkiksi luki-
jan tulkitessa artikkelissa esitetyn maahan muuttaneen olevan uhkaava, saattaa han heijastaa
tdman ajatuksen todellisiin kohtaamiinsa maahan muuttaneisiin ja purkaa mielikuvansa rasis-

mina.

On selvaa, etta tyoni aiheeseen liittyvat kasitteet ovat ongelmallisia monella tapaa, ja neut-
raalia sdvya on vaikea tavoittaa. Kun on kyse ihmisten identiteettiin ja kokemukseen liittyvista
kysymyksista, on lopullinen maarittelyvalta henkilolla itselldan. Ei voida esimerkiksi olettaa,
ettd “toisen sukupolven maahan muuttanut” kokee olevansa suomalainen, silla han saattaa
lisdksi kokea olevansa osa vanhempiensa synnyinmaan kansalaisia. Yhta lailla ei voida olettaa,
etta kaksi vuotta sitten Suomeen muuttanut henkilo ei kokisi olevansa suomalainen. Koska
tyoni keskittyy tekstiin ja siitd asemoinnin mallin kautta I6ytyviin asemiin, en ldhde pohtimaan

henkildiden todellisesta identiteettia tai taustaa. Tydssani kaytankin kasitettda maahan muut-
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tanut puhuessani ihmisista, jotka Helsingin Sanomien ja Ylen artikkeleissa esitetéiéin maahan-
muuttajina. Lisaksi kaytan kasitetta kantasuomalainen viitatessani niihin henkiléihin, jotka ar-

tikkeleissa taas esitetddn kantasuomalaisina.
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3 Tiedostavuutta ja toiseutta: Ylen ja Helsingin Sanomien

asemointia

Bambergin asemoinnin mallissa keskeista on vuorovaikutustilanne, silla se olettaa, etta kerto-
muspuhe syntyy tilannekohtaisesti ja vuorovaikutuksellisesti (Bamberg 2004, 3). Vuorovaiku-
tus- tai kertomistilanne vaikuttaa siihen, miten henkil6t asemoituvat ja toisaalta asemoivat
muita. Tutkimuksessani varsinaista kertomistilannetta on hankala paikantaa, silld en analysoi

suoria suullisia kertomistilanteita.

Koska tutkin Helsingin Sanomien ja Ylen verkossa julkaisemia artikkeleita, tulkitsen kertomis-
tilanteeksi julkaisualustan. Siella "kertoja” eli toimittaja tai toimitus kertoo yleisolleen eli luki-
joille. Nain ollen verkkojulkaisun erityisominaisuudet seka itse mediat on asemoinnin mallia

sovellettaessa otettava huomioon.

Tassa luvussa keskityn tarkastelemaan Yled ja Helsingin Sanomia medioina. Tarkastelen niiden
tapaansa asemoitua suhteessa maahanmuuttoaiheeseen ja sitd, ketka ylipaansa niissa esite-
tdan maahan muuttaneina. Toisin sanoen, ketka Yle ja Helsingin Sanomat asemoivat maahan

muuttaneiksi.

3.1 Maahanmuuttoaihe Ylelld ja Helsingin Sanomilla

Medialla on keskeinen rooli julkisen keskustelun maarittdjana. Varsinkin laajalevikkiset me-
diat, kuten tutkimani Yle ja Helsingin Sanomat, voivat antaa painoarvoa valituille aiheille ja
nakodkulmille seka painvastoin jattaa jotkut vahemmalle huomiolle. Mediat toimivatkin mo-
nesti niin sanottuina ensisijaisina mddrittdjind. Ensisijainen maarittaja padasee ensimmaisena
maarittdmaan sen, mika esimerkiksi ongelma on, ja ndin kaiken tulevan keskustelun tulisi jo-
tenkin ottaa kantaa tdhan, vaikka aihetta ldhestyisikin eri ndakékulmasta. Sen sijaan, jos ndin
ei tehda, voidaan keskustelua kritisoida ongelman valttelysta tai sen kieltamisesta. Keskeista
on, ettd taho paasee tdhan ensisijaisen maarittajan rooliin juuri valta-asemansa vuoksi. (Hall
ym. 1978, 58-59.) On siis syyta tutkia, miten Yle ja Helsingin Sanomat asemoivat itsensa suh-

teessa maahanmuuttoaiheeseen ja miten ne maarittelevat maahan muuttaneen.



26

Helsingin Sanomat nayttaa tiedostavan maahan muuttaneen representaation liittyvia ongel-
mia artikkelissa, jossa Vendjan Karjalasta kotoisin olevasta maahan muuttaneesta sanotaan
seuraavaa: "Tilastojen valossa Spazheva on melko tyypillinen maahanmuuttaja — mutta kun
ajattelemme maahanmuuttajia, useimmat meista eivat ajattele ensimmaiseksi hanta” (HS1).
Artikkeliin liitetyssa kuvassa valkoinen Spazheva istuu tietokoneen aaressa tyopaikallaan, ja
kuvatekstissa toistetaan hanen kertomuksensa tyypillisyys: "Tyypillinen maahanmuuttotarina

voi ndyttaa esimerkiksi talta” (HS1).

Artikkelissa Helsingin Sanomat nayttaa siis kiinnittdvan huomionsa samaan ongelmaan, jota
itse tassa tyossani kasittelen: valkoinen venaldissyntyinen ei tule monelle ensimmaisena mie-
leen ajatellessa maahan muuttanutta. Helsingin Sanomat asemoi itsensa tiedostavaksi, tilan-
teen kokonaiskuvan hahmottavaksi mediaksi, joka ei maarittele maahan muuttaneiksi ainoas-
taan esimerkiksi vuonna 2015 saapuneita turvapaikanhakijoita. Artikkelissa huomautetaankin,
ettd ”[t]urvapaikanhakijoiden suuri maara vuonna 2015 vaikuttaa maahanmuuttokeskuste-
luun edelleen, vaikka turvapaikanhakijat ovat tata nykya vain pieni osa suomalaisen maahan-

muuton kokonaiskuvasta” (HS1).

Samanlaisia tiedostavuutta ja vakuuttavuutta luovia artikkeleita |6ytyy Helsingin Sanomilta
muitakin®. Erddssa julkaisemassaan artikkelissa Helsingin Sanomat pohtii, ”[m]iten maahan-
muuttajien asema on muuttunut viime aikoina” (HS2) eli millainen on maahan muuttaneen
asema yhteiskunnallisessa keskustelussa ja mediassa. Juttua varten on haastateltu muun mu-
assa aiemmin mainitsemiani tutkijoita Kaarina Nikusta sekd Suvi Keskistd, ja esille nousee

myos vaite maahan muuttaneen ei-valkoisuudesta:

Usein maahanmuuttajista puhuttaessa puhutaankin itse asiassa suomalaisista.

”"Maahanmuuttaja-sana arvottaa ja erottaa tiettya ihmisjoukkoa muista”, Nikunen toteaa.

8 Ks. esim. Helsingin Sanomat 2.1.19 ” Presidentti Niinistdn kommentit maahanmuuttajien vastuusta
saavat tukea ja kritiikkia — ‘Tallainen jaottelu on vaarallista’, sanoo kansalaisjarjeston johtaja” ja
15.1.19.” "Kun asiaan liittyy ulkomaalaisia, keskustelu muuttuu kuin taikaiskusta’ — HS kysyi tutkijoilta,
miten media on hoitanut Oulun seksuaalirikos uutisoinnin”.
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"Ymmarrys siita, ketka kuuluvat suomalaisuuden piiriin, eli ketka sisa- ja ulkoryhmaan, ilmenee

muun muassa puhetavassa 'kantavaestosta’ ja ‘'maahanmuuttajista’”, Liban Sheikh kertoo.

Jalkimmainen termi luokittelee kaikki ei-valkoiset ihmiset yhteen massaan.

(HS2)

Tamankaltaisilla artikkeleilla Helsingin Sanomat asemoi itseddn suorastaan maahanmuuttoai-
heisten artikkeleiden edellakavijaksi. Lisaksi se antaa tilaa tieteellisille danille, jotka taas va-
leuutisten aikakautena asemoivat sitad luotettavaksi ja jopa suhteellisen objektiiviseksi. Kysei-
nen artikkeli tiedostaa kuitenkin myos toiseuttamisen ongelmia, mika lapinakyvyydelldaan en-
tisestddn lisda sen vakuuttavuutta: “Maahanmuuttajat saavat usein mediassa ddanen vain sil-
loin, kun kysytdan rasismista tai muista maahanmuuttajien ongelmista. Tavallaan tamakin kir-

joitus vahvistaa siis jo olemassa olevaa ongelmaa” (HS2).

Tallaiset mediaa analysoivat artikkelit ovat tyoni aiheen kannalta silmiinpistavia, silla niissa
tutkitaan mediaa pitkalti samoista lahtokohdista kuin itse tydssani tutkin: millaisissa asemissa
maahan muuttaneet mediassa esitetaan. Tallaisten artikkelien pohjalta voisi my6s olettaa,
ettd Helsingin Sanomat valttaa esiin nostetut virheet omassa uutisoinnissaan. Néin ei kuiten-

kaan tapahdu, kuten myéhemmin tulen osoittamaan.

Ylen artikkeleissa taas on esimerkiksi maahan muuttaneisiin kohdistuvaa rasismia ja vihapu-
hetta kasittelevid artikkeleita®, mutta mediaa analysoivia artikkeleita ei kohdeaineistossani
esiinny samalla tavalla kuin Helsingin Sanomissa. Yle ei asemoi itsedan tiedostavammaksi suh-
teessa muihin medioihin tai muuten reflektoi omaa journalismiaan. Helsingin Sanomien tapai-

sia tieteellisia dania ei myoskaan esiinny yhta selkeasti.

Ylen ja Helsingin Sanomien asemaa suhteessa maahanmuuttoaiheeseen voi analysoida myos
tarkastelemalla artikkeleiden lopussa olevia ”lue aiheesta lisda” -tyylisia kategorioita. Ylen ar-

tikkelien lopussa esiintyy erdanlaisia tageja, joita klikkaamalla lukija ohjataan samankaltaisten

9 Ks. esim. Yle 26.8.19 ”Millaista on tyopaikkojen rasismi? Tyoilmapiiri paranisi, jos ymmartaisimme,
etta rasisteja eivat ole ne toiset vaan myos mina” seka Yle 21.11.19 ”Piilorasismia opinto-ohjauksessa,
vaikeuksia kielen kanssa — ulkomaalaistaustaisen polku korkeakouluun on usein kivinen, selvida rapor-
tista”.
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artikkelien pariin. Vastaavat tagit 16ytyvat Helsingin Sanomien artikkelien lopussa olevan ”ar-

tikkeliin liittyvia aiheita” otsikon alta.

Naita tageja tarkastellessa vaikuttaa Yle tiedostavammalta Helsingin Sanomiin verrattuna.
Useimmissa kohdeaineistoni Ylen artikkeleissa tageja on runsaasti, noin 5-8. Luonteeltaan ne
ovat spesifeja, ja niissa esiintyy usein esimerkiksi artikkelissa esiintyvien maahan muuttanei-
den Iahtdmaa. Nadin Yle ei siis vain kategorisoi kaikkia maahan muuttaneita yhden “maahan-
muutto”-kategorian alle, vaan tarkentaa sita muiden kategorioiden avulla. Helsingin Sanomilla
kategorioita on huomattavasti vahemman, ja usein niissa esiintyvat kategoriat “maahan-

muutto” ja "turvapaikanhakijat”. Ylen kdyttamia maakategorioita ei ilmene.

Bambergin asemoinnin mallin kautta nditd edellda mainittuja kategorioita voidaan analysoida
tasolla kaksi eli kerronnan ja vuorovaikutuksen tasolla. Tarkempi katsaus siihen, miten tarina
vuorovaikutuksellisesti kiinnitetdan asemoinnin tasolla kaksi, voi olla hyvin olennaista sille,
mita tarina merkitsee kertojalleen ja hanen yleisdlleen (Bamberg 2004, 14). Ylen ja Helsingin
Sanomien kategoriat kertovat yleisolle eli lukijoille, mista aiheesta on kyse: ne ovat siis osa

toimituksen tavasta asemoida aihe yleisolle eli lukijoille.

Seuraavaksi sovellan asemoinnin mallia artikkelien kuvitukseen muodostaakseni tarkemman
kuvan siita, ketka Yle ja Helsingin Sanomat esittavat maahan muuttaneita. Ketka ovat siis hen-

kilot, jotka maahanmuuttoaiheen sisadlla nahdaan maahan muuttaneina.

3.2 Maahan muuttaneen stereotyyppi

Kuten edellisessa alaluvussa analysoimani artikkelien kategoriat, myos kuvat ovat erityisen
merkittavia verkossa julkaistuissa artikkeleissa. Verkkomuoto mahdollistaa artikkelin nopean
ja helpon jakamisen lukijan omaan sosiaaliseen mediaan — mahdollisesti lukijan omien kom-
menttien saattelemana. Naissa julkaisuissa taas nakyy otsikon lisdksi artikkelin mahdollinen
kuva. Lisaksi artikkelien nopea selailu on yleista verkossa, jolloin lukijalle korostuvat otsikko,

kuvat seka leipatekstista erotetut katkelmat.
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Ennen kuvien analyysia on kuitenkin syyta mainita kuvan ja sanan yhteydesta. Kuva on itses-
sdaan oma tekstinsa, mutta tyossani tarkeaa on juuri kuvien yhteys artikkeleihin, joissa ne esiin-
tyvat, sekd maahanmuuttoaiheeseen. Kirjallisuudentutkija Kai Mikkosen (2005, 13) mukaan
kuva ja sana esiintyvat harvoin ilman toisiaan, esimerkiksi lehtikuvilla on usein kuvatekstinsa.
Kuvan ja sanan suhdetta on hahmoteltu usein erilaisin tavoin, joista yksi on kuvan ja sanan
vhdistelma poikkiviittauksena. Tassa eri vuorovaikutuksen muodot toteutuvat luonnollisesti
samassa teoksessa. Poikkiviittauksia edustavat muun muassa kirjojen kuvitukset, taulun nimi
sekd valokuvajournalismi. (Mt., 21-22.) My6s tutkimieni artikkelieni kuvat voidaan siis nahda
edustavan tata kuvan ja sanan suhteen tyyppid, silla artikkeleissa teksti ja kuvat esiintyvat yh-

dessa ilman selvaa erontekoa.

Median tavalla esittda maahan muuttaneet kuvituksen kautta on merkitysta: mediassa esiin-
tyvat kuvat maahan muuttaneista luovat osaltaan stereotyyppia maahan muuttaneesta ja
madrittelevat, ketkd nahdaan maahan muuttaneita maahanmuuttoaiheen sisalla. Medialla
onkin merkittava rooli sen maarittamisessa, mitka ovat keskeisia ilmidita yhteiskunnassa, ja
miten naita tulisi ymmartaa (Hall ym., 1978, 56-57). Vaitan, etta lahes poikkeuksetta maahan
muuttanut esitetdan ei-valkoisena henkilona, mika taas yllapitaa ikuisen maahan muuttaneen
ongelmaa. Kun media jatkuvasti painottaa maahan muuttaneiden ei-valkoisuutta, on ei-val-

koisen suomalaisen vaikea valttaa tulevansa luulluksi maahan muuttaneeksi.

Vaikka Yle ja Helsingin Sanomat asemoivat itsensa eri tavoin muihin medioihin ja maahanmuu-
tosta uutisointiin, eivat niiden asemat itse maahan muuttaneisiin poikkea paljon toisistaan.
Artikkeleissa muun muassa kierratetaan samoja kuvia, mikd muodostuu representaation kan-
nalta joissakin tapauksissa ongelmalliseksi. Kuvien kierrattaminen ja arkistokuvien kayttoé on
toki yleista journalismissa jo taloudellista syista. Kuitenkin, kun mukaan tulee kysymys etni-

syydesta ja vahemmistoista, voi kuvien kaytolla olla toiseuttavia seurauksia.

Tama kuvien kierrattaminen on erityisen ongelmallista Ylelld, jossa samoja kuvia on liitetty
aiheiltaan hyvin erilaisiin artikkeleihin. Esimerkkina tasta toimii Y/len maahanmuuttoaiheisissa

artikkeleissa kiertdva kuva ei-valkoisista miehista seisomassa ulkona (kuval). Kyseinen kuva
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I6ytyy yhteensa neljasta artikkelistal®, joista vanhin on vuodelta 2016. Kuvan ottamispéaivasta
ja kuvan miesten todellisesta taustasta ei ole lukijalle minkaanlaista selvyytta, vaan kuva toimii
artikkeleissa ainoastaan kuvituksena. Artikkeleissa kerrotaan turvapaikkakeskuksista, seka
erdaassa venajankielisessa artikkelissa siita, miten hankalaa marokkolaisten on saada turva-
paikkaa Suomessa. Kuvan miehiin viitataankin artikkeleissa eri tavoin: heidat nimetdan niin
turvapaikanhakijoiksi, pakolaisiksi kuin marokkolaisiksi. Ndin ollen miehet, joiden alkuperasta

ei ole tietoa, joutuvat Ylen artikkeleissa edustamaan useita eri ryhmia.

Kyseisella kuvalla l6ytyy lisaksi hakutulos Ylen selkosuomiseen tv-uutiseen Turun puukotuk-
sista vuonna 2017. Ohjelman katseluaika on paattynyt, joten kuvan esiintymista siina ei paase
varmistamaan. Kuitenkin jo se, etta kyseinen uutinen nousee kuvalla tehdyssa haussa, on ha-
lyttavaa. Kuvan liittdminen rikosuutiseen rakentaa maahan muuttaneista kuvaa uhkaavina ja

vaarallisina, mika taas vahvistaa julkisen keskustelun karjistyneita, rasistisia mielipiteita.

Kuvaa voidaan tarkastella myés Bambergin kerronnallisen asemoinnin mallin avulla. Tama
vaatii jalleen mallin soveltamista ja jo itsessdaan kuvan lukeminen kertomuksena ei ole yksi-
selitteista. Mikkonen (2005) huomauttaa, ettad ajatellessa kuvallisen kertomuksen mahdolli-
suutta on tarkasteltava kertomuksen vahimmaisedellytyksia. Tarkeita kysymyksia ovat eten-
kin kertomuksen ajan kaksoisjasennys, kertojan olemassaolo seka tapahtumien ketju tai kon-
flikti. Ratkaisu naihin kysymyksiin 16ytyy fokalisaation kasitteestd, jonka visuaalinen vastine on
ndkékulman kasite. Mikkosen mukaan fokalisaation kdsitteen soveltaminen kuviin on usein

yksinkertaisempaa kuin etsia kuvista esimerkiksi kertojaa. (Mt., 187-188.)

Kuvissa on aina yksi tai useampi nakokulma, joihin saattaa sisaltya katsomisjarjestykseen liit-
tyvia ohjeita. Tallaisia ovat esimerkiksi kuvan esittaman tilan jakavat perspektiivit, kuten etu-
alan ja taustan vadlinen suhde. Myds kuvassa esitettyjen henkildiden tai sen katsojien nakékul-
masta voi saada kasityksen. Fokalisaation kasite sopiikin kuvien tulkitsemiseen juuri sen

vuoksi, ettd se vastaa kysymykseen tapahtuman katsojasta, kokijasta seka katsojan asemasta.

10 yle 13.6.16 ”Seurakuntaopiston alaikdiset turvapaikanhakijat saavat jaada Ruokolahdelle”, Yle
21.8.17 "Marokkolaiset pakolaiset saavat harvoin turvapaikkaa Suomessa” (alkuperdinen vendjaksi,
oma kaanndos), Yle 16.8.19 ”"Mikkeli ottaa vastaan jatkossa tuplasti enemman pakolaisia” ja Yle 29.8.19,
”’Suojaa, saniteettia ja sapuskaa’ — Kajaanin vastaanottokeskus viettdd 20-vuotisjuhlaa” (katsottu
27.2.20).
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Toisin sanoen, kuka katsoo ja kokee tapahtumaa tai kerrottua sen sijaan, kuka sen kertoo.

(Mikkonen 2005, 188—189.) Sovellankin asemoinnin mallia kuviin osittain ndista lahtokohdista.

Aiemmin mainitsemassani Ylen kuvassa ryhma miehia seisoo ulkona:

KUVA1 (Yle)

Kuten mainittu, merkitddn kuvan miehet muun muassa turvapaikanhakijoiksi. Paattelenkin,
ettd kuva on otettu turvapaikkakeskuksen pihalla. Tama vaikuttaa asemoinnin mallin tarinan
tasoon (asemoinnin mallin taso yksi). Kuvan miehet asemoituvat tarinan tasolla kahdella ta-
paa. Ensinnakin heidan voidaan ajatella asemoituvan esimerkiksi sotaa paenneina uhreina,
jotka nyt odottavat turvapaikkaa Suomesta: onhan turvapaikkakeskus juuri paikka, jossa esi-

merkiksi sodan vuoksi kotinsa jattamaan joutuneet henkilot odottavat turvapaikkaa.

Toisaalta kuvan henkil6t vaikuttavat joutilailta: he seisovat kadet taskuissa toimettomina, suu-
rin osa pukeutuneina vain varvastossuihin ja collegehousuihin. Ndin kuvan miehet asemoitu-
vat my0Os osaksi “elintasosurffari”’-tarinaa, jota rasistiset ja ennakkoluuloiset danet pitavat
yll4.1* TAman tarinan mukaan turvapaikanhakijat saapuvat Suomeen vairin perustein ainoas-

taan kohottaakseen elintasoaan hyodyntamalla sosiaaliturvaa ja ovat toimettomia. Kuva siis

" "Elintasosurffari”-tarinaa kertoo etenkin oikeistopuolue perussuomalaiset. Ks. esim. puolueen oman
uutissivuston artikkeli "Nyt se viimein myonnetdan, suurin osa tulijoista elintasosurffareita”
(11.11.2015), https://www.suomenuutiset.fi/nyt-se-viimein-myonnetaan-suurin-osa-tulijoista-elin-
tasosurffareita/.
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osaltaan vahvistaa myos tata kertomusta, vaikka miesten todellisista tilanteista ei lukijalla ole

minkaanlaista tietoa.

Tarkastellessa asemoinnin mallin kerronnan ja vuorovaikutuksen tasoa on kuvan rajaus kes-
keinen. Ylen kuva (kuval) on hieman heilahtanut ja siitd on rajattu pois ylavartalot. Ndin kat-
sojan huomio kiinnittyy miesten alavartaloihin, ennen kaikkea jalkoihin. Jalkoja ymparoéi likai-
nen maa, joka yhdessa jalkojen kanssa muodostaa kuvaan vaikutelman likaisuudesta. Kuvien
henkilbista kerrotaan lisaksi varsin epainhimillisesti heidan jadadessa kasvottomiksi seka nimet-
tomiksi. Miehet kuvataan lisdksi ryhmana, mika taas puolestaan vahvistaa “maahanmuuttaja-
ryhma”-ajatusta. Tama voidaan liittda asemoinnin tasolle kolme, eli tassa tyossa osaksi laa-
jempaa maahan muuttaneiden esittamista. Ylen kuva vahvistaa mielikuvia, joiden mukaan

maahan muuttaneet ovat ryhma — lisaksi vielapa ryhma ei-valkoisia.

Esimerkki kuvien kierrattamisesta ja ei-valkoisiin henkil6ihin erilaisin kasittein viittaamisesta
on myos Ylen artikkeleissa esiintyva kuva kolmesta ei-valkoisesta nuoresta kauppakeskuksessa
(ks. liitteet “kuva2”). Kuva esiintyy kahdeksassa artikkelissa'?, joista yli puolet kisittelee maa-
han muuttaneiden kokemuksia yksindisyydesta ja syrjinndsta. Muissa taas puhutaan ihmisten
maahanmuuttoasenteita. Artikkeleissa ei siis esiinny edellisen esimerkin (kuval) kaltaisia ky-

seenalaisia aiheita, vaan niissa puhutaan rasismia ja syrjintaa vastaan.

Kuvan nuoriin viitataan kuitenkin artikkeleissa vaihtelevasti. Nuoret nimetddn muun muassa
maahanmuuttajiksi, ulkomaalaistaustaisiksi seka ulkomaalaisiksi. Etenkin se, etta nuorten ker-
rotaan olevan ulkomaalaisia, sulkee heidat pois suomalaisuudesta. Vaikka jotkut maahan
muuttaneet toki ovat ei-valkoisia, niin on my6s osa suomalaisista. Jatkuva maahan muuttanei-
den esittdminen kuvien avulla ei-valkoisina vahvistaa mielikuvaa maahan muuttaneista ni-

menomaan ei-valkoisina, sekd samalla my6s luo kuvaa suomalaisista valkoisina.

12 yle 11.3.19 ”Oulussa vietetdan rasismin vastaista viikkoa — maahanmuuttajanuorten ohjaajan mu-
kaan some on koventanut asenteita”, Yle 18.3.19 “Evan kysely: Maahanmuuttoasenteet muuttuneet
myonteisemmiksi — ‘Oulun tapahtumat eivat vaikuttaneet asenteisiin mitenkdan’”, Yle 11.2.20 “7000
ulkomaalaista puhui eldamastd Suomessa: dla kadanny ladkarin puoleen, monet kohtaavat syrjintaa ja
karsivat yksindisyydestd” (alkuperdinen vendjaksi, oma kaanndos), Yle 11.2.20 ”Yli 6 800 ulkomaalais-
taustaista kertoi hyvinvoinnistaan Suomessa — Tutkimuspaallikko: “Yksindisyyden kokeminen on jopa
lisddantynyt™, Yle 11.2.20 "THL: Loneliness rising among foreign-born population” ja Yle 11.2.20 "Ulko-
maalaisten syrjintdkokemukset”.
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Yhta lailla kuin maahan muuttaneiden jatkuva esittaminen ei-valkoisina luo kuvaa suomalai-
sista valkoisina, niin myds suomalaisten esittaminen valkoisina vahvistaa mielikuvaa maahan
muuttaneista ei-valkoisina. Tama piirre nousee esiin etenkin kohdeaineistoni Helsingin Sano-
mien artikkeleissa. Vaikka Helsingin Sanomat asemoi itsensa tiedostavaksi ja inklusiiviseksi
mediaksi, padatyy myos se pitkalti representoimaan maahan muuttaneet ei-valkoisina ja suo-

malaiset valkoisina.

Suomalaisten merkitdaan olevan valkoisia esimerkiksi artikkeleissa, joissa kasitellddan kan-
tasuomalaisten ja maahan muuttaneiden syntyvyyseroja. Kaikissa naissa artikkeleissa on kuvi-
tuksena kuvia valkoihoisista vauvoista (ks. Liitteet “kuva3”, "kuva4” ja "kuva5”). Kuvateks-
teissd vauvoihin viitataan suomalaisina, muun muassa kertomalla ettd “suomalaiset naiset
synnyttavat keskimaarin 1,4 lasta elamansa aikana” ja ”"[sJuomalaistaustaisten naisten koko-
naishedelmallisyysluku on pienentynyt tuntuvasti”. Vaikka naissa artikkeleissa myos painote-
taan, ettd maahan muuttaneet ovat heterogeeninen ryhma ja ettd maahanmuuttotaustaisten
syntyvyyksissa on eroja, on vari jalleen vahvasti lasna: artikkeleissa representoidaan suoma-

laiset valkoisina, mika taas puolestaan luo kuvaa maahan muuttaneista ei-valkoisina.

Huomionarvoista on, ettd yhdessa naissa edella mainituissa artikkeleissa suomalaiskuvaan lii-
tetddan myos uskonto. Artikkelissa puhutaan syntyvyyden lisaksi kuolleisuudesta ja vauvaku-
van viereen on liitetty kuva hautausmaalla olevasta ristista (ks. Liitteet “kuva4”). Uskonnon
lisddminen suomalaisuuden representaatioon on merkittdava ajassa, jossa ihmiset kokevat
Suomessa rasismia myds uskontonsa vuoksi. Ndin ndyttaa olevan etenkin muslimien kohdalla,
jotka valitettavan usein muun muassa sosiaalisessa mediassa liitetdan rasistisesti esimerkiksi
terrorismiin. Risti on tunnettu symboli paitsi uskonnolle yleensa, etenkin kristinuskolle. N&in
suomalaisuuteen liitetdaan artikkelissa myos kristinusko, mika taas asemoi esimerkiksi juuri is-
laminuskoiset suomaisuuden ulkopuolelle. Etenkin valkoisen vauvan vieressa risti herattaa
enemman huomioita ja tunteita: lukija voi kuvitella kokonaisen suomalaisen elamankaaren

naiden kahden kuvan valiin.

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kohdeaineistoni Helsingin Sanomien artikkeleissa ei

esiinny kuvia, joita kierratetaan muissa artikkeleissa. Kuitenkin usein myos Helsingin Sanomat
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merkitsee maahan muuttaneen ei-valkoiseksi kuvituksessaan. Lisaksi maahan muuttaneen ol-
lessa valkoinen, kerrotaan hanen kansalaisuudestaan usein melko selkedsti. Ndin on etenkin
venalais- ja virolaissyntyisten maahan muuttaneiden tapauksissa. Valkoisten maahan muutta-
neiden nimedaminen ja kansalaisuuden esille tuominen asemoi ei-valkoiset maahan muutta-
neet toisiksi suhteessa muihin maahan muuttaneisiin. Yle ja Helsingin Sanomat esittavatkin ei-

valkoiset maahan muuttaneet typistetymmin kuin esimerkiksi valkoiset maahan muuttaneet.

Kohdeaineistoni perusteella Ylen ja Helsingin Sanomien maahanmuuttoaiheisiin artikkeleihin
on muodostunut stereotyyppi maahan muuttaneesta. Stereotypiassa henkilén ominaisuudet
pelkistetddn muutamaan, keskeisena ja luonnollisena esitettyyn piirteeseen. Stereotyyppeja
esiintyy usein, kun valta jakautuu epatasa-arvoisesti. (Hall 1997, 257—-258). Ylen ja Helsingin
Sanomien maahanmuuttoaiheisten artikkeleiden stereotyyppi esittda maahan muuttaneen ei-
valkoisena henkilona, usein miehena, joka on saapunut Suomeen pakolaisena tai turvapaikan-
hakijana Euroopan ulkopuolelta. Lisaksi maahan muuttanut esitetdaan toisena suhteessa suo-

malaisuuteen. Tata analysoin seuraavaksi tarkemmin.
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4 Maahan muuttaneet toisen asemassa

Vaitan, etta tutkimissani Ylen ja Helsingin Sanomien artikkeleissa on luettavissa maahan muut-
taneiden toiseus. Yksinkertaisesti sanottuna toiseus rakentuu kahden asian erosta: vertailussa
korostuvat eroavaisuudet, eivat yhdistavat tekijat (Loytty 2005, 161-162). Toiseus ei siis synny

tyhjiossa, vaan kahden asian epdtasa-arvoisesta suhteesta.

Tutkimissani artikkeleissa, joissa maahan muuttaneet esitetdan toisina, rakentuu tdma toiseus
maahan muuttaneiden suhteesta “suomalaisiin”. Ongelma on kuitenkin ilmeinen, silla henkil®
voi samaan aikaan olla sekd suomalainen ettd maahan muuttanut. Han voi myos olla pelkas-
tdan suomalainen, mutta silti tulla luulluksi maahan muuttaneeksi esimerkiksi ihonvarinsa
vuoksi. Tarkemmin voidaankin sanoa, ettd maahan muuttaneen toiseus syntyy suhteessa
konstruoituun suomalaisuuden maaritelmaan, jonka ulkopuolisena maahan muuttanut esite-

taan.

Tassa luvussa analysoin tarkemmin sitd, miten maahan muuttaneiden toiseus artikkeleissa ra-
kentuu. Ensin tarkastelen, miten me-he-asetelma rakentuu suomalaisuuden ja maahan muut-
taneiden vilille, eli miten ndma kategoriat konstruoidaan toisensa poissulkeviksi yhteisoiksi.
Sen jalkeen kasittelen maahan muuttaneita toiseuttavia nakdkulmia, ja lopuksi analysoin viela

toiseutta rakentavia metaforia

4.1 "Me” ja”he”: rajoja maahan muuttaneiden ja suomalaisuuden vililla

Tyypillistda monille analysoimilleni artikkeleille on, etta sisallostaan riippumatta maahan muut-
taneet kuitenkin asemoidaan suomalaisuuden ulkopuolisiksi. Artikkeli voi siis sisalloltaan olla
hyvinkin positiivinen maahan muuttaneita kohtaan tai kertoa esimerkiksi maahan muuttanei-
den kohtaamaa rasismia vastaan, mutta luoda silti rajoja maahan muuttaneiden ja suomalai-

suuden valille. Tallainen me-he-asetelma onkin tyypillista toiseudelle (Hall 1997, 229).
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Artikkelissaan “The Spectacle of the Other” (1997) Stuart Hall nostaa esille erilaisia toiseutta-
via esittamisen tapoja. Hallin mukaan henkil6t, joihin viitataan ennemmin sanalla “he” kuin
"me”, esitetddn usein binaaristen daripdiden kautta. Henkilon voidaan siis kuvata olevan sa-
maan aikaan esimerkiksi hyva ja paha tai erilaisuutensa vuoksi kiinnostava, mutta myoés luo-
taantyontava. (Mt. 229.) Kohdeaineistossani ei yksittaisten artikkeleiden kohdalla ole havait-
tavissa tdman kaltaista, kiarkkdiden vastakohtien kautta esittamista. Tata selittanee osittain
Hallin artikkelin ja oman tutkimukseni véliin jaava aika, jolloin erilaisuuden esittdmisessa on

tapahtunut myds positiivisia muutoksia.

Yhta raikedn rasistista kuvausta ei esimerkiksi enda esiinny ja jotkut rasistiset kasitteet ovat
jadaneet pois suomalaisten uutismedioiden kaytosta. Kuitenkin tarkastellessa kohdeartikkelei-
tani laajempana kokonaisuutena, l0ytyy sieltd vastakohtaisia esittdmisen tapoja: yhdessa ar-
tikkelissa maahan muuttaneista luodaan erilaisia uhkakuvia ja toisessa kerrotaan menesty-

neestda maahan muuttaneesta, joka on enemman kuin tervetullut Suomeen.

Me-he-asetelmaa luovien rakenteiden paljastamiseen on Bambergin kolmetasoinen asemoin-
nin malli toimiva tydkalu. Kuten Bamberg (2004, 15-16) huomauttaa, on olennaista katsoa
kertomusten sisallon taakse tekstissa tapahtuviin asemointeihin. Asemoinnin toisella, kerron-
nan ja vuorovaikutuksen, tasolla analysoidaan, miten puhujat asemoivat ja asemoituvat vuo-
rovaikutuksellisesti kertomistilanteessa (Bamberg 1997, 337; Hyvarinen, Hatavara & Rautajoki
2019, 8). Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan tata asemoinnin mallin tasoa aiemmin analysoi-

mani Helsingin Sanomien artikkelin (HS1) kohdalla.

Luvussa kolme kasittelin Helsingin Sanomien artikkelia, jossa kerrotaan venaldissyntyisesta
maahan muuttaneesta, Irina Spazhevasta (HS1). Artikkelissa arvellaan, ettd Spazheva ei tule
monella ensimmadisend mieleen heiddan miettiessa maahan muuttanutta. Artikkelissa tuodaan
ilmi Spazhevan kansalaisuus ja lasnd on myos hdanen ihonvarinsa: Spazheva on Vendjalla syn-
tynyt valkoinen henkil®, kun taas stereotyyppi maahan muuttaneesta on Euroopan ulkopuo-
lella syntynyt ei-valkoinen henkil6. Artikkelissa puretaan tdta stereotypiaa esittelemalla tilas-
toin, miten todellisuudessa Suomeen muutetaan eniten muista Euroopan maista, esimerkiksi

Virosta ja Vendjalta.
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Artikkelissa pohditaan tyypillista maahan muuttanutta tarkemmin seuraavasti:

"Tilastojen valossa Spazheva on melko tyypillinen maahanmuuttaja — mutta kun ajattelemme
maahanmuuttajia, useimmat meistd eivdt ajattele ensimmdiseksi héntd. Turvapaikanhakijoi-
den suuri maara vuonna 2015 vaikuttaa maahanmuuttokeskusteluun edelleen, vaikka turva-
paikanhakijat ovat tata nykya vain pieni osa suomalaisen maahanmuuton kokonaiskuvasta. --
Vaikka maahanmuuttajien maara on kasvanut, Suomessa asuu edelleen vihemman ulkomaa-
laisia kuin muissa Pohjoismaissa.”

(HS1, kursiivi oma)

Katkelman sisdlto osoittaa, miten monilla on vaaristynyt kuva Suomeen kohdistuvasta maa-
hanmuutosta ja Suomessa asuvista maahan muuttaneista: mielikuvat maahan muuttaneesta
perustuvat stereotypioihin eivat faktoihin. Vaitan, etta katkelmassa mainittu ensimmaisena
ajateltu henkil6 viittaa ei-valkoiseen henkilo6n, joka on usein turvapaikanhakija tai pakolai-
nen: edellisessa luvussa maarittelemani stereotypia maahan muuttaneesta. Katkelman ker-
ronnan (asemoinnin mallin taso kaksi) tarkastelussa huomio kiinnittyy kuitenkin siina kaytet-

tyyn me-muotoon ja herattaa kysymyksen siita, ketka nama me oikein ovat.

Tulkitsen tdman me-ilmaisun viittaavaan suomalaisiin, jotka eivat ole maahan muuttaneita tai
omaa suvussaan maahanmuuttotaustaa. Ndin ollen heraa jatkokysymys artikkelin yleisosta.
Artikkelin kirjoittaja puhuttelee yleisda ja kay heidan kanssaan erdanlaista vuorovaikutusta.
Han asemoi itsensa samaan me-ryhmaan yleisénsa kanssa, ja tulee samalla asemoineeksi
maahan muuttaneet tdman me-ryhman ulkopuolelle. Nain syntyy toiseudelle tyypillinen me-
he-asetelma. Tata asemointia vahvistetaan artikkelissa viela myohemmin, kun maahan muut-
taneet rinnastetaan ulkomaalaisiin. Tdama rinnastus merkitsee maahan muuttaneet jdlleen

suomalaisuuden ulkopuolelle.

Me-muodon kaytté on hyvin konkreettinen tapa merkita tietyt ihmiset osaksi me-ryhmaa ja
ndin samalla toiset osaksi he-ryhmaa — tdssa tapauksessa osaksi suomalaisia ja osaksi maahan
muuttaneita. Pohjimmiltaan ndma ryhmat ovat kuitenkin konstruoituja eivatka luonnollisia,

eika esimerkiksi kansallinen identiteetti muodostu ainoastaan laillisen kansalaisuuden kautta.
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Stuart Hall (1999) pohtii kansallisen identiteetin keinotekoisuutta Benedict Andersonin®?® ku-
vitteellisen yhteisén (imagined community) ajatuksen pohjalta. Hallin mukaan kansalliset iden-
titeetit pohjaavat kansalliseen kulttuuriin, joka on ihmisten toimintaa ja kasityksia itsesta
muokkaava diskurssi. Kansalliset kulttuurit rakentavat identiteetteja luomalla merkityksia kan-

sakunnasta, johon ihmiset puolestaan voivat identifioitua. (Hall 1999, 47.)

Hallin esimerkkia englantilaisuudesta mukaillen esitan, ettd henkilo tietda olevansa “suoma-
lainen” vain sen perusteella, miten “suomalaisuus” on representoitu tietynlaisena merkitysten
joukkona suomalaisessa kulttuurissa. Kansakunta on siis merkityksia tuottava kulttuurinen
representaatiojarjestelma. (Hall 1999, 46.) Media on osa tata kulttuurista representaatiojar-
jestelmaa, ja maahan muuttaneiden merkitseminen suomalaisuuden me-ryhman ulkopuolella

rakentaa syntyperaan ja historiaan perustuvaa kuvaa suomalaisuudesta.

Suoraan meista ja heista puhumisen lisdksi ryhmia “suomalaiset” ja “maahan muuttaneet” ja
ndiden ryhmien valisia eroja konstruoidaan kohdeartikkeleissani myés muiden keinojen
kautta. Nama keinot nayttaytyvat etenkin Helsingin Sanomien artikkelissa ”"Miksi turvapaikan-
hakijan tekema seksuaalirikos tuntuu tuomittavammalta kuin maassa ikdnsa asuneen? Ky-
syimme etiikkaan erikoistuneelta professorilta” (HS6). Tassa artikkelissa esiintyvat lahes kaikki
kohdeaineistostani |6ytyvat me-he-asetelman rakentamisen keinot, joten analyysin selkeytta-

miseksi viittaan padosin kyseiseen artikkeliin.

Artikkelia varten on haastateltu filosofian emeritusprofessori Timo Airaksista, joka asemoi-
daan auktoriteettiasemaan muun muassa mainitsemalla hdanen koko tittelinsa seka kertomalla
hanen tehneen ”pitkan uran filosofian tutkimuksen parissa” (HS6). Tarinan tasolla Airaksinen
esiintyykin auktoriteettina ja tarinan subjektina. Muut artikkelin danet kuuluvat erilaisille vi-
ranomaisille. Erityiseen asemaan, ikdan kuin koko Suomea edustavaksi, nostetaan lisaksi tasa-
vallan presidentti Sauli Niinistd, jonka mukaan "kestamatonta on juuri se, etta turvapaikan

taalta saanut tai sitd hakenut henkild aiheuttaa itse turvattomuutta Suomessa” (HS6).

13 Hall viittaa Benedict Andersonin teokseen Imagined Communities (1983).
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Airaksisen asemaa artikkelin subjektina vahvistaa hanesta liitetty poseeraava kuva. Poseeraa-
van kuvan myo6ta media antaa haastatetulle mahdollisuuden maaritella itsensa ja sen, miten
hdanet ndhdaan. Nain ollen Airaksisen auktoriteettiasemaa vahvistetaan myo6s kerronnan ja
vuorovaikutuksen tasolla. Kohdeaineistoni perusteella vaitan, etta poseeraavista kuvista suu-
rin osa kuuluu kantasuomalaisina esitetyille henkildille maahan muuttaneiden sijaan. Maahan
muuttaneet taas useimmiten kuvataan ohimennen jossakin tilanteessa tai heidan itsensa sita
tietdmatta. Esimerkiksi edellisessa alaluvussa analysoimani Ylen kuva (kuval) edustaa tallaista

ohimennen otettua, kasvotonta kuvaa.

Asemoinnin mallin tarinan tasolla tarkastellaan, miten kerrotut toimijat asemoituvat suh-
teessa toisiinsa (Bamberg 1997, 337; Hyvarinen, Hatavara & Rautajoki 2019, 8). Tarinan tasolla
tarkastellaan esimerkiksi, kuka esitetdaan aktiivisena toimijana ja kuka taas passiivisena sivus-
takatsojana (Bamberg 1997, 337). Artikkeleissa esilla olevat danet paljastavat paljon juuri tasta
tarinan tasosta, ja ovat keskeisia me-he-asetelman kannalta. Etenkin me-ryhma voi muodos-

tua erilaisten suorien lainausten sisalla, joissa esimerkiksi puhutaan “meista”.

Kuten todettu, saavat muutamat henkilot keskeisen aseman Helsingin Sanomien artikkelissa
(HS6), jossa kasitellaan seksuaalirikollisuutta Suomessa. Nama henkilot asemoidaan aktiivisen
ja yksilollisen tekijan asemaan, kun esimerkiksi mielipiteitdan nostetaan esille suorin lainauk-
sin tai referoimalla. Lisaksi se, ettd osa artikkelissa esilld olevista henkil6istd nimetdan, koros-
taa heidan yksilollisyyttaan. Henkilon nimedminen onkin keino asemoida tama subjektiksi
(Bamberg 2004, 5). Naista aktiivisista ja yksilollisistd toimijoista ei ketdan kuitenkaan esitella

maahan muuttaneena.*

14 My6s Reeta Poyhtari (2014) on kiinnittdnyt huomiota samaan ilmiodn vaitdskirjassaan suomalaisista
ja hollantilaisista aikakausilehdista. Kohdeaineistonsa suomalaisissa lehdissda puhuttaessa maahan
muuttaneista 46,5 prosenttia viittasi maahan muuttaneisiin maarittelemattémana kollektiivisena ryh-
maénd, 58,1 prosenttia ilman yksilollisia sitaatteja seka 66,7 prosenttia ilman epasuoria lainauksia (mt.,

138).
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Sen sijaan maahan muuttaneet kuvataan passiivisena ryhmanad, joka artikkelin sisallon kan-
nalta keskeisesta asemastaan huolimatta jaa danettémana taustalle. Tama taustalle jadminen

vahvistuu artikkelin kuvituksessa:

KUVAG (HS6)

Kuvan taustalla nakyy joukko tummia hahmoja, jotka kavelevat kuvan etualalla olevia vaaleita
naisia kohti kadet levitettyina. Sovellettaessa kuvaan asemoinnin mallia samaan tapaan kuin
alaluvussa 3.2, asemoituu taustalla oleva joukko tarinan tasolla uhkaaviksi ja vaarallisiksi teki-
joiksi. Kuvan tunnelma on erittdin uhkaava myoés punaisen varimaailmansa puolesta: punainen
yhdistyy usein vaaraan. Kuvan etualan naiset puolestaan asemoituvat tarinan tasolla passiivi-
siksi uhreiksi. Kasvojen hautaaminen kasiin viestii huolesta, ahdistuksesta ja toisaalta jonkin-
laisesta hdapedsta. Naiset asemoituvat siis eradnlaisiksi hapeaviksi uhreiksi, jotka koittavat suo-

jata kehoaan taustalla olevalta joukolta.

Sen perusteella, ettd artikkelissa puhutaan nimenomaan turvapaikanhakijoiden seksuaaliri-
koksista, tulkitsen taustalla olevien tummien hahmojen esittavan juuri turvapaikanhakijoita.
Kuva on liitetty heti artikkelin alkuun ja ndin jo alussa aktivoi kehyksen, jonka mukaan maahan
muuttaneet ovat ryhma — kaiken lisdksi vaaleita naisia uhkaava sellainen. Artikkelia kehystaa-

kin Karina Horstin (2005) maarittelema uhkakehys, mihin palaan myéhemmin.

Kuvan tarkastelussa kerronnan ja vuorovaikutuksen tasolla korostuvat samat piirteet kuin ala-

luvun 3.2 kuvassa (ks. kuval). Jalleen korostuu taustalla olevien henkildiden kasvottomuus, ja
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heidan liikkeensa on samaan tapaan heilahtanut. Lisaksi kerronnan tarkastelussa etualan nais-
ten uhriasema korostuu lisda. Kuvan tarkempi analysointi paljastaa, ettda taustalla oleva
tumma joukko ulottuu itseasiassa etualan naisten kuvien paalle asti. Tulkitsen taustalla olevat
henkilot myds naisten mielensisaisiksi, ikdan kuin traumaa edustaviksi hahmoiksi. Ndin vaaral-
linen tekija ja uhri -asetelma (asemoinnin taso yksi) vahvistuu entisestdan, seka myds laajempi

kuva turvapaikanhakijoista uhkana (asemoinnin taso kolme).

Kuten mainittu, vahvistaa kuva ajatusta maahan muuttaneista ryhmana. Maahan muuttanei-
den esittaminen ryhmana, niin tekstin kuin kuvien kautta, on keino asemoida heidat suoma-
laisuuden me-ryhman ulkopuolelle. Tallainen ryhmana esittaminen samassa yhteydessa yksi-
I6llisyyden ja aktiivisen tekijan aseman saavien, suomalaisina esitettyjen, henkildiden kanssa
toistuu monessa tutkimassani artikkelissa. Ryhmaa luodaan myos erilaisilla kasitteilld, joita

esittelin luvussa kaksi.

Vaikka kyseessa olevassa Helsingin Sanomien artikkelissa keskustelu alkaa seksuaalirikoksista
epaillyista turvapaikanhakijoista, muuttuu se kuitenkin koskemaan yleisesti maahan muutta-
neita ja heiddan tekemidan rikoksia. Tama nakyy siind, miten juttuun haastateltu Airaksinen

kommentoi asiaa:

"Toisinaan maahanmuuttajat yrittavat vedota kulttuuritaustaan, joka ikdan kuin sallisi heidan
toimintansa. Esimerkiksi sanomalla, ettd heidan kulttuurissaan provokatiivisesti pukeutuneella

naisella ei ole vastaavaa oikeutta koskemattomuuteen.”

”Moraalin ja lain kannalta tallaiset puolustukset eivat ole minkadn arvoisia. He ovat suomalai-
sessa kulttuurisessa, ja heidan on toimittava suomalaisen kulttuurin mukaan. Siksihan he ovat
taalla, etta he eivat parjaa omassa kulttuurissaan, koska heitd on vainottu sielld.”

(HS6)

Kasite turvapaikanhakija vaihtuu maahan muuttaneeksi, jolloin keskustelu laajenee ja ryhman
luominen vahvistuu. Kysymys kansallisesta identiteetistd nousee lisdksi esille. Turvapaikanha-
kija on henkild, jolla ei ole sen maan kansalaisuutta, josta han turvaa hakee. Sen sijaan henki-

6114, johon viitataan maahan muuttaneena, voi olla mikd tahansa kansalaisuus. Maahan
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muuttaneella voi siis aivan hyvin olla Suomen kansalaisuus — Suomen kansalaisuus saattaa
myos olla hanen ainoa kansalaisuutensa. Se, etta turvapaikanhakijoista tai pakolaisista ja maa-
han muuttaneista puhutaan ikdan kuin toistensa synonyymeina, osoittaa kansallisen identi-
teetin konstruoidun luonteen. Maahan muuttaneiden Suomen kansalaisuus ei riita siihen, etta
heidat artikkelissa esitettdisiin suomalaisina, vaan se jaa toissijaiseksi asiaksi. Toiseuden kan-
nalta tama on olennaista, silla jalleen maahan muuttaneet asemoidaan suomalaisuuden ulko-

puolisiksi.

Kuten kansalaisuus, on myds kansallinen kulttuuri usein konstruktio, jopa erdaanlainen myytti.
Kulttuuri-kasityksen avulla voidaan rakentaa me-he-asetelmaa, ja kansallinen kulttuuri on
my0s vallan rakenne. (Hall 1999, 53-54.) Artikkelissa (HS6) maahan muuttaneet asemoidaan
suomalaisuudesta erillisiksi myo6s kulttuurikasityksen kautta. Keskeista on se, kenelld on valta
maaritelld eri kulttuureita ja kansallisuuksia. Valta on kiinteasti sidoksissa asemiin, joita eri
toimijoille annetaan, silla aktiivinen toimija saa usein enemman valtaa kuin passiivinen, jolloin
taas passiivinen toimija — tassa tapauksessa maahan muuttanut — toiseutetaan. Kyseessa ole-
vassa Helsingin Sanomien artikkelissa taman vallan saa haastateltu Airaksinen: media antaa

hanelle tilan maaritelld niin maahan muuttaneiden kuin suomalaista kulttuuria.

"Meidan” ja “heidan” kulttuuria voidaan rakentaa varsin hienovaraisesti tai epasuorasti,
mutta myds suoraan, kuten Helsingin Sanomien artikkelin Airaksisen sitaatissa. Siind maahan
muuttaneilla esitetdan olevan yksi kulttuuri, jonka mukaan he saattavat toimia, vaikka nyt
"heidadn on toimittava suomalaisen kulttuurin mukaan” (HS6). Jalleen heterogeenisesta jou-
kosta ihmisisia luodaan kaksi toisensa poissulkevaa ryhmaa, jotka omaavat eri kulttuurin: suo-
malaiset ja maahan muuttaneet. Katkelma myds vihjaa, ettd osa maahan muuttaneiden kult-
tuuria ovat seksuaalirikokset ja ettd sama ei pade suomalaiseen kulttuuriin. Kuitenkin Suo-
messa seksuaalirikoksia on tehty aina — minka myds artikkeli sisdlténsa kautta tuo esille. Ase-
moinnin mallin analyysi osoittaa jalleen, miten artikkelin sisdltd on ristiriidassa sen sisdisten

rakenteiden kanssa.

Maahan muuttaneita ja suomalaisia asemoidaan toisensa poissulkeviin me-he-ryhmiin myos

konkreettisilla sanavalinnoilla. Katkelmassa, jota analysoin edella, sanat “he” ja "heidan” tois-
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tuvat. Tama luo siihen painokkaan he-asetelman, jolle taas muodostuu vastakohta me. Erity-
sesti toiseuttavaa me-he-asetelmaa luo kuitenkin verbivalinta "parjata”. Airaksisen mukaan
maahan muuttaneet ovat Suomessa, silla “he eivat parjaa omassa kulttuurissaan, koska heita
on vainottu sielld”. Vainoamisen rinnastaminen parjaamiseen on ristiriitaista, silla se, etta hen-

kilo ei parjaa tarkoittaa han epaonnistuvan.

Vainotuksi tuleminen esitetddnkin maahan muuttaneiden epdonnistumisena, mika kaantaa
passiivisen toimijan asetelman paalaelleen. Uhrin asemassa maahan muuttaneet eivat ole-
kaan passiivisia, vaan aktiivisia toimijoita, jotka olisivat voineet vaikuttaa kohtaloonsa. Nain

karkeat ilmaisut eivat kuitenkaan edusta tutkimiani artikkeleita kovin laajasti.

Tulkitsemalla artikkeleissa piilevda me-he-asetelma, hahmottuu, miten maahan muuttaneet
asemoidaan laajemmin suhteessa suomalaisiin ja suomalaisuuteen. Kuten Bamberg (2011)
muistuttaa, tarkastellaan asemoinnin tasolla yksi, eli tarinan tasolla, niita kielellisia keinoja,
joiden avulla henkil6t asemoidaan suhteessa toisiinsa. Tata kautta taas paastaan vastaamaan
kysymykseen siitd, miten henkil6t on kuvattu ja mista tarina kertoo. (Mt., 336.) Me-he-ase-
telma asettuukin lopulta vuorovaikutuksen ja kerronnan tason lisdksi myos osaksi tarinan ta-
soa, silld se kertoo seka artikkeleiden henkildiden suhteesta toisiinsa etta artikkelien suhteesta

lukijoihinsa ja suomalaisuuteen.

Seuraavaksi tarkastelen artikkelien ndkdkulmia, jotka osaltaan muodostavan maahan muutta-

neiden aseman toisina.

4.2 Toiseuttavat nakokulmat

Toiseuden analyysin kohteina ovat olleet seka katsomisen ja esittdmisen tavat etta se, miten
toiseuttaminen nakyy sosiaalisissa kohtaamisissa (Loytty 2005, 161). N&in ollen miten ja mista
nakodkulmasta asiat kerrotaan, on huomioitava toiseutta tarkastellessa. Myos Bamberg (2004)
on huomioinut nakékulman merkityksen asemoinnin mallissaan. Analysoidessaan erasta elo-
kuvakohtausta esimerkkina, kiinnittaa han huomiota fokalisaatioon. Bamberg esittaa, etta tie-

tyn fokalisaation lapi hahmot voivat asemoitua eri tavoin. (Mt., 4, 14.). Tutkimieni artikkelin
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nakdkulma loytyy analysoimalla asemoinnin mallin tasoja yksi ja kaksi, eli tarinan tasoa seka

kerronnan ja vuorovaikutuksen tasoa.

Edellisessa alaluvussa tulkitsemassani me-he-astelemassa nakokulma kasiteltyyn aiheeseen
on usein me-ryhman, jolloin he-ryhma jaa toiseksi. Tama tapahtuu kerronnan ja vuorovaiku-
tuksen tasolla niin, etta artikkeli asemoituu osaksi me-ryhmaa, seka asemoi lisaksi lukijat
osaksi tata ryhmaa. Toinen kohdeartikkeleissani esiintyva yleinen tapa luoda nakdékulmaa, on
kriisi-retoriikan kautta. Tama kriisi-retoriikka on osa artikkelien kerrontaa, ja asettuukin ase-

moinnin mallin kerronnan ja vuorovaikutuksen tasolle.

Kriisi-retoriikka on tuttua monista maahanmuuttoa kasittelevista artikkeleista. Kohdeartikke-
leistani moni kasittelee maahanmuuttoa poliittisena aiheena, jolloin kriisi-retoriikka on erityi-

sen nakyvaa. Etenkin pakolaisuutta kasittelevissa artikkeleissa kriisin kdsite on vahvasti l[asna:

”Euroopan maissa on tehostettu rajavalvontaa vastauksena pakolaiskriisiin”
(Y1)
"turvapaikanhakijoita tuli aiempaa enemman vuoden 2015 pakolaiskriisissa”
(Y2)
”sisaministerion kansliapaallikosta tuli yksi Suomen pakolaiskriisin tunnetuimmista kas-
voista”

(HS3)

Edellda nakyva retoriikka on tuttua niin Ylen kuin Helsingin Sanomien artikkeleista. Kasite ”pa-
kolaiskriisi” on nakynyt mediassa vahvasti aina vuodesta 2015 lahtien, kun ihmisia pakeni
muun muassa Syyrian sotaa. Myds Suomeen tuli sind vuonna edellisiin vuosiin verraten suuri
maara pakolaisia, yhteensa hieman yli kolmekymmentakaksituhatta, kun sitd ennen pakolaisia
saapui Suomeen enimmilladan kuusituhatta (Sisdministerid). Pakolaisten saapumista alettiin
pian mediassa kutsua kriisisiksi ja hieman yllattden nayttaytyy se sellaisena Ylelld ja Helsingin

Sanomilla viela vuonna 2019.

Artikkelin ndkokulman kannalta on kriisi-retoriikka olennainen, silld kyseessa olevan kriisin

syitd ja seurauksia voidaan tulkita monella eri tapaa. Kasitteessa ”pakolaiskriisi” pakolaiset
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merkitaan kriisin keskioon ja koko kriisi nimetdan pakolaisten mukaan. Pakolaiset eivat kui-
tenkaan ole kriisin keskidssa uhreina, vaan pikemmin sen aiheuttajina. Tama havainnollistuu
esimerkiksi tarkastellessa aiemmin mainittua katkelmaa: "Euroopan maissa on tehostettu ra-
javalvontaa vastauksena pakolaiskriisiin” (Y1). Tehostetun rajanvalvonnan — eli tiukempien
turvatoimien — kerrotaan olevan vastaus kriisiin. Ndin korostuu kriisin luoma uhka Euroopalle,
johon on reagoitava. Lisdksi samalla itse pakolaiset asemoidaan uhkatekijaksi (asemoinnin
mallin taso yksi). Kasite ”pakolaiskriisi” asemoikin pakolaiset kriisin kdarkeen, kuitenkin niin,

ettd kyse on pakolaisten aiheuttamasta, ei heita kohdanneesta kriisista.

Nimitysta ”pakolaiskriisi” onkin kritisoitu perustellusti, etenkin puhuttaessa “Euroopan pako-
laiskriisista”. Euroopan liittaminen kriisiin antaa olettaa, etta sen ydin olisi juuri Euroopassa.
Kuitenkin Eurooppaan tulleiden pakolaisten mdaran kasvu kertoo enemman monista muista
kriiseista, kuten esimerkiksi Syyrian sodasta, ihmisoikeus- sekd ymparistokriiseista. (Kauranen,
Loytty, Nikkila & Vuorinne 2019, 23.) Kriisi on kuitenkin nimetty pakolais-kasitteen ymparille,
mika vaikuttaa negatiivisesti mielikuviin pakolaisista heidan paetessa eri maihin. Lisaksi pako-
laiset, jotka karsivat kriisista eniten, jaavat sivullisiksi — toisiksi. Kriisia ei tulisikaan henkildida
esimerkiksi Syyrian taakseen jattaviin ihmisiin, silla he eivat ole kriisi, vaan heidat pakolaisiksi
johtaneet syyt seka heidan vastaanottoaan vaikeuttavat asenteet ja rakenteet esimerkiksi Eu-

roopassa (mt., 23).

Samanlaista kriisikuvastoa on kaytetty myos yleisesti maahanmuutosta: “Maahanmuuttokriisi
yllatti Euroopan unionin” (HS4). Kriisin toimiessa maahanmuutosta kertovien artikkelien na-
kokulmana, asemoituvat Suomi tai koko Eurooppa kriisin uhreina. Ensisijainen huomio anne-
taan henkildille, jotka jo asuvat maissa, joihin muualta paetaan tai muutetaan muiden syiden
vuoksi. Ndin samalla maahan muuttaneet ja heidan kokemuksensa jaavat toissijaisiksi — maa-
han muuttaneet esitetdan jalleen toisina. Ensisijainen kokemus voidaan artikkeleissa tuoda
esille suoraan silla, kenesta artikkeli kertoo tai keta siihen haastatellaan. Tama nakokulman
luominen palaa myos ensisijaisen maarittajan kasityksiin, eli siihen kenella on valta maarittaa

jokin aihe ja se, miten tata aihetta tulisi jatkossa kasitella (Hall ym. 1978).
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Jo Suomessa asuvien kokemusta painotetaan kriisi-retoriikan lisaksi muilla tavoilla, kuten nos-
tamalla jo Suomessa asuvan kokemus keskioon. Nain tapahtuu muun muassa Helsingin Sano-
mien artikkelissa, joka kertoo sisaministerion kansliapaallikké Paivi Nergin kokemuksista
(HS3). Siina Nergia haastatellaan hanen kirjastaan, joka kertoo “mita hanen nakékulmastaan
vuosina 2015 ja 2016 tapahtui” turvapaikanhakijoiden saapuessa Suomeen (HS3). Artikkelissa

esitetaan tarina siita, miten turvapaikanhakijoiden saapuminen Suomeen vaikutti Nergiin.

Artikkeli sisaltaa suoria lainauksia Nergin kirjasta, ja hdanen kokemuksensa nostetaan keskioon
my0s artikkelin kerronnassa: “Paivi Nerg turvapaikkakriisin keskiossa sai yllattya yha uudes-
taan” (HS3). "Turvapaikkakriisin” keskioon asemoidaan Nerg, ei turvapaikanhakijat. ”Kriisia”
kasitellaan jalleen nakdkulman kautta, jossa ensisijaisia ovat jo Suomessa asuvat ja toissijaiset
sieltd turvaa hakeneet. Artikkelin tarinan tasolla turvapaikanhakijat asemoituvatkin sivullisiksi,
mutta toisaalta myos erdanlaisiksi pahantekijoiksi, jotka saapumisellaan keskeyttavat Suomen

normaalin jarjestyksen.

Tassa alaluvussa esittelemani kriisi-retoriikka seka Euroopassa tai Suomessa jo asuvien koke-
musten painottaminen luovat ndakdkulmia, joissa maahan muuttaneet — ennen kaikkea turva-
paikanhakijat — asemoidaan toisiksi. Tarkastelen tdaman luvun lopuksi viela artikkeleissa esiin-

tyvia metaforia ja niiden suhdetta maahan muuttaneiden asemointiin.

4.3 "Hakijoiden virta”: metaforien kautta asemointi

Kohdeartikkeleissani maahan muuttaneet asemoidaan toisiksi ja Suomi seka Eurooppa keski-
06n myos erilaisten metaforien kautta. Metaforat paikantuvat seka tarinan etta kerronnan ja
vuorovaikutuksen tasolle: metaforat asemoivat artikkeleissa esiintyvia henkil6itd niin suh-
teessa toisiinsa kuin lukijoihin. Metaforien avulla muun muassa vahvistetaan eri henkildille

annettuja asemia, kuten aktiivinen ja passiivinen tekija.

Myds Karina Horsti (2005) kiinnittda huomiota metaforiin maaritellessaan artikkelien kehyk-

sid. Kun mielikuva maahan muuttaneista liittyy kriisiin, luodaan heista kuvaa uhkaavina ja vaa-
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rallisina. Tallainen asemointi luo uhkakehystd, jossa maahan muuttaneet ndahdaan ensisijai-
sesti ongelmana (mt., 136). Jo itsessdan se, ettd maahan muuttaneet kuvataan ongelmana,
luo kuvaa toiseudesta. Vaitankin, ettd mikali artikkeleista voidaan tulkita uhkakehys, on se

merkki maahan muuttaneiden toiseuttamisesta.

Uhkakehykselle tyypillisia metaforia ovat muun muassa sotatilaan ja luonnonkatastrofeihin
viittaavat, ja ne nakyvat etenkin dokumentoimattoman siirtolaisuuden ja turvapaikanhaun uu-
tisoinnissa (Horsti 2005, 136). Juuri tallaiset metaforat ovat eniten esilld kohdeartikkeleissani.
Etenkin erilaiset vesi-metaforat korostuvat artikkeleissa. Horsti kiinnittda huomiota siihen, mi-
ten maahanmuutosta puhutaan usein esimerkiksi virtana tai tulvana (mt., 86). Virta-metafo-
rat, jotka ovat yleisin kohdeaineistossani maahanmuuttoon liitetty metafora, nayttaytyvat ar-

tikkeleissa muun muassa seuraavasti:

Vuonna 2015 Eurooppaan saapui yli miljoona maahantulijaa. Nyt virta Valimeren yli on ldahes
tyrehtynyt.
(HS4)

Toinen asuu maassa, jonka lansiraja oli Eurooppaan saapuneiden siirtolaisten virran paate-
piste, ja miljoonasta ihmisesta sinne saapuivat vain rippeet.

(HS5)

Maaliskuussa 2019 Euroopan unioni ja Turkki solmivat sopimuksen, jolla tulijoiden virta tyreh-
tyi lahes taysin.
(HS7)

—Tama ei kuitenkaan ole nakynyt uusien hakijoiden virtana meille nyt, kun Euroopassa on naita
matkustamisen rajoituksia.

(Y1)

Kauhavalta niin kuin muualtakin pohjoisemman Suomen vastaanottokeskuksista turvapaikan-
hakijoiden virta on kulkenut kohti paakaupunkiseutua.

(Y3)
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Runsas esimerkkien maara osoittaa, miten yleista virta-metaforan kayttd maahanmuuttoai-
heen yhteydessa on. Esimerkeissa eri syin maahan muuttaneista puhutaan virtana, mika
epdinhimillistdd maahan muuttaneet ja rinnastaa heidat luonnonilmiédén. Maahan muutta-
neet kuvataan kasvottomina, veden tavoin virtaavana massana, jonka kulkua ei juuri voida
hallita. Virta-metaforan my6ta maahan muuttaneet asemoituvat hallitsemattomaksi uhaksi
(asemoinnin mallin taso 1), jotka nayttaytyvat lukijoille kasvottomana joukkona (asemoinnin

mallin taso 2).

Epdinhimillinen ja toiseuttava nakdkulma korostuu etenkin esimerkissa, jossa miljoonasta ih-
misestd mainitaan tulleen ”vain rippeet” (HS5). Maahan muuttaneiden ihmisten rinnastami-
nen rippeisiin luo heista kuvaa jonkinlaisena ylimaardisena ihmisroskana: aivan kuin lautaselle
jddneet ruoan rippeet, jotka heitetdan pois. Tassa esimerkissa maahan muuttaneet asemoitu-
vatkin seka tarinan etta vuorovaikutuksen ja kerronnan tasoilla ylimaaraisena ja turhana — jo-
nain, josta ei tarvitse valittaa. Muutamissa esimerkeissa puhutaan myos virran tyrehtymisesta,
mika painottaa virran olleen ongelma — kun se on tyrehtynyt, on ongelma ratkaistu. Tyrehty-
minen assosioituu lisdksi veren tyrehtymiseen, jolloin maahan muuttaneiden virta liitetdan
jonkinlaiseen haavaan. Ndin myos Eurooppa-keskeinen nakokulma aktivoituu, kun maahan

muuttaneet kuvataan Eurooppaa haavoittaneena virtana.

Virta-metaforalla painotetaan my6s maahan muuttaneiden suurta maaraa, ja jalleen asemoi-
daan maahan muuttaneet yhtenaiseksi ryhmaksi. Virta-metaforan avulla maahan muuttanei-
den saapuminen kuvataan joka suunnasta tulevana ja hallitsemattomana. Nama virta-meta-
foran piirteet aktivoituvat myos muun tekstin myota. Esimerkiksi Ylen artikkelissa kerrotaan,
ettda Kauhavan ”“keskus pantiin rytindlla ja kovalla kiireelld pystyyn, kun turvapaikanhakijoita
vyoryi Suomen rajalle ja rajan yli” (Y3). Aiemmin samassa artikkelissa puhutaan juuri turvapai-
kanhakijoiden virrasta, jonka nyt kerrotaan vyéryvan Suomea kohtia. Tama vahvistaa mieliku-
vaa turvapaikanhakijoista hallitsemattomana luonnonilmiéna, jonkinlaisena lumi- tai maa-
vyoryna. Myos se, ettd keskuksen pysytyksen mainitaan tehdyn “rytinalla ja kovalla kiireelld”
(Y3) korostaa turvapaikanhakijoiden saapumisen yllatyksellisyytta ja heidan tulonsa aiheutta-
maa kaaosta: ndin korostuu lisdksi Suomi-keskeisyys, jossa jo Suomessa asuvien kokemus on

ensisijainen, kun taas turvapaikanhakijat ovat toisia.
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Toisessa Ylen artikkelissa taas kerrotaan, kuinka turvapaikanhakijoiden ”[m]aaran paisumi-
sesta tuli Suomessa ennennakemdatdn haaste turvapaikkapolitiikalle ja kotouttamistyolle”
(Y1). ”"Paisuminen” yhdessa virta-metaforan kanssa vahvistaa turvapaikanhakijoiden rinnas-
tusta luonnonilmidon, nyt jonkinlaiseen vedenpaisumukseen. Naita luonnonilmidihin liittyvia
metaforia yhdistda ennen kaikkea se, ettd niiden avulla maahan muuttaneiden saapuminen
kuvataan uhkaavana ja hallitsemattomana. Nain ne siis tukevat uhkakehysta, jossa maahan
saapuvien maara nahdaan hallitsemattomana ja loppumattomana ongelmana. Ongelmaksi
maarittyykin juuri hallitsematon “tulva” sekd muun muassa vastaanottokeskuksen tilojen riit-

tamattomyys. (Horsti 2005, 136.)

Tulva-metafora esiintyy kohdeartikkeleissani suoraan vain muutaman kerran. Esimerkiksi Hel-
singin Sanomien artikkelissa kerrotaan, ettd “vuoden 2015 turvapaikanhakijatulva hallitsee
edelleen keskustelua maahanmuutosta” (HS1). Toisessa Helsingin Sanomien artikkelissa taas
kerrotaan, kuinka ”[t]urvapaikanhakijoiden tulva yllatti Suomen syyskuussa 2015” (HS3). Koh-
deartikkeleissani esiintyvat vesi-metaforat, kuten edelld mainittu virta-metafora, tukevat mie-

likuvia uhasta ja hallitsemattomuudesta samalla tapaa kuin tulva-metafora.

Horstin (2005. 139) mukaan hallitsematon vesi liittyy metaforaan, jossa kansakunta nahdaan
rakennuksena (KANSAKUNTA = TALO).'> Hallitsematon vesi tunkeutuu pienistakin raoista ra-
kennusten alle, ja tuottaa muun muassa hometta ja kosteutta. Tulvan uhrit taas ovat viatto-
mia, eika heillad ole osuutta hallitsemattoman veden aiheuttamaan kriisiin. Nain vesi-metafo-
rien avulla voidaan myo6s konstruoida Suomea kansakuntana ja suomalaisuutta ylipaansa.
(Horsti 2005, 137, 139.) Kun vesi-metafora paikannetaan metaforaan, jossa kansakunta nah-
daan rakennuksena, voidaan sen avulla sulkea tiettyja ihmisia pois tasta “rakennuksesta”. Nain
maahan muuttaneiden saapuminen voidaan esittda epatoivottuna ja ongelmallisena, terve-

tulleen ja toivotun vastaanoton sijaan.

5 Tama Horstin esittima metafora kumpuaa kognitiivisesta metaforateoriasta, jonka perusteos on
George Lakoffin ja Mark Johnsonin Metaphors We Live By (1980). Kognitiivinen metaforateoria perus-
tuu ajatukselle, jonka mukaan myos tavallisessa, ei-poeettisessa kielenkaytossa on metaforalla merkit-

tava rooli (Paivarinta 2010, 8).
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Vesi-metaforat rakentavat myos artikkeleiden tarinan tasoa. Kuten tulkintani osoittaa, koros-
taa vesi-metaforien kdytt6 maahan muuttaneiden saapumisen yllatyksellisyytta, hallitsemat-
tomuutta ja jopa erdanlaista kaaosmaisuutta. Tata tekee myo6s edellisessa alaluvussa analysoi-
mani kriisi-retoriikka. Vesi-metaforien ja kriisi-retoriikan avulla maahan muuttaneet asemoi-
tuvatkin tarinan tasolla tarinamaailman — artikkelien tapauksessa Suomen tai Euroopan jarjes-
tyksen ja arjen — rikkovaksi murtumaksi.'® Tdma murtumana esittdminen paitsi asemoi maa-
han muuttaneet ongelmaksi ja uhaksi, my0s lisdaa lukijan mielenkiintoa. Murtuma onkin keino
sitouttaa lukija tarinaan (Karttunen 2020, 65). Néin esitdn, ettad vesi-metaforien ja kriisi-reto-
riikan kautta syntyva tarimaailman murtuma kertoo myds artikkelien suhteesta yleis6onsa
(asemoinnin mallin taso kaksi): niiden avulla artikkeli asemoidaan lukijalle houkuttelevam-

maksi.

Myos artikkelien kuvitukset ovat keskeisia metaforia tarkastellessa: kuvitus saattaa tukea teks-
tissa esiintyvia metaforia (Horsti 2005, 167). Kuvajournalistinen metafora voidaan rakentaa
esimerkiksi kayttamalla otsikkoa tai kuvatekstid (Seppanen 2005, 136). Osassa kohdeartikke-
leitani tekstissa esiintyvda metafora vahvistuu ja rakentuu juuri kuvan ja sanan yhteydelld, ku-
ten erdassa Ylen artikkelissa. Siina tekstissa esiintyy virta-metafora, joka vahvistuu virtamaisen

kuvan myota:

KUVA7 (Y1)

16 Tarinamaailman murtuma on yksi David Hermannin (2009) méaarittelemista kertomuksen perusele-
menteistd. Nama elementit ovat: 1) tilanteisuus, 2) tapahtumasarja, 3) tarimaailman rakentami-
nen/murtuma seka 4) kvalia, eli millaista jokin on (mt., 9).
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Kuvassa kolme ei-valkoista miesta kavelevat pdaosin valkoiselta nayttavaa joukkoa kohti ka-
dulla. Miehet kuvataan takaapain, jolloin he jaavat jalleen kasvottomiksi. Huomattavaa on,
ettd miehet ovat jalleen osa ryhmas, jolloin kuva “maahanmuuttajaryhmistd” vahvistuu. Ku-
vassa on kaytetty pitkaa valotusaikaa, minka avulla siihen on saatu virtamaisen liikkeen tun-
tua. Pitka valotusaika luo kuvaan myos ahdistavan, kaaosmaisen tunnelman, ikdan kuin tilanne
ei olisi hallinnassa. Kuvan miehet kavelevat maaratietoisen oloisesti kohti ihmisjoukkoa ja hei-
dan paikkansa kuvan etualalla nostaa heidat keskioon. Nain miehet yhdistyvat kaaosmaiseen
ja ahdistavaan tunnelmaan. Kuvan myo6ta virta-metaforan lisdksi aktivoituvat myos kriisi-ku-

vasto seka hallinnan kehys, jolloin maahan muuttaneiden toiseus korostuu.

Hallinnan kehyksessa maahan muuttaneet asemoituvat ikdan kuin hallittaviksi objekteiksi it-
sendisten ja aktiivisten subjektien sijaan. Ndin ollen hallinnan kehys rakentaa osaltaan toiseut-
tavaa nakokulmaa. Hallinnan kehys aktivoituu usean kohdeartikkelini kuvituksessa. Kuvituk-
sessa hallinnan kehys nakyy siina, ettei esimerkiksi turvapaikanhakijoita useinkaan kuvata va-
paina. Sen sijaan turvapaikanhakijat kuvataan muun muassa vastaanottokeskusten pihoilla tai
matkalla niihin. (Horsti 2005, 142.) Kohdeartikkeleissani, joissa padpaino on turvapaikanhaki-

joissa, ovat kuvat enimmakseen juuri tallaisia.

Esimerkiksi luvussa kolme analysoimani kuva maahan muuttaneista miehista (ks. “kuval”)
esittda heidat juuri vastaanottokeskuksen pihalla — lisaksi kasvottomina, jolloin heidat nah-
daan pikemmin ryhman jasenina kuin yksiléind. Myo6s Helsingin Sanomien Paivi Nergista ker-
tovan artikkelin (HS3) kuvitus rakentaa hallinnan kehysta. Siina turvapaikanhakijat kuvataan
seka astumassa ulos bussista saapuessaan vastaanottokeskukseen etta jonottamassa sisalla
armeijan univormuun pukeutuneen henkilén valvoessa. Kuvat toimivat lisdksi esimerkkina
siitd, miten virta-metaforaa vahvistetaan kuvituksen avulla. Kuvat on otettu niin, ettd jonon
pituus ja liilke kohti vastaanottokeskusta korostuu: ndin turvapaikanhakijoiden muodostama

jono herattaa mielikuvan virtamaisesta liikkeesta.

Tassa luvussa analysoimani piirteet muodostavat maahan muuttaneiden aseman toisina suh-
teessa niin Suomeen ja Eurooppaan kuin suomalaisuuteen. Maarittavana tekijana toiseus pai-

kantuu asemoinnin mallin tasolle kolme, jonka tassa tyossa kasitan Helsingin Sanomien ja Ylen
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representaationa maahan muuttaneista ja taman suhteen laajempaan kulttuuriseen konteks-
tiin. Toisen asemassa maahan muuttaneista luodaan kuvaa yhtendisena ryhmana, jonka jase-

net jadvat lukijoille nimettdmiksi ja kasvottomiksi.

Kohdeaineistoni sisdltdaa myos artikkeleita, joissa maahan muuttaneet esitetdan yksildidym-
min. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan naita artikkeleita, keskityn niista tulkittavissa ole-

viin mallitarinoihin seka vastakertomuksiin.



53

5 Kiitollisuutta ja kriittisyytta: mallitarinoita ja vastakertomuksia

Viimeisessa analyysiluvussani tuon esille artikkeleista |6ytyvia mallitarinoita ja vastakertomuk-
sia. Luvussa analysoimani artikkelit edustavat kohdeaineistoni artikkeleita, joissa maahan
muuttaneet kuvataan yksildidymmin. Naiden artikkelien kuvituksessa esimerkiksi kyseessa
olevat maahan muuttaneet poseeraavat, mikad eroaa aiemmin analysoimistani kasvottomista

kuvista (ks. luvut 3.2, 4.1 ja 4.3).

Mallitarinan ja vastakertomuksen kasitteiden kautta osoitan kuitenkin, kuinka naissakin artik-
keleissa tullaan osittain esittamaan maahan muuttaneet toisina. Luvussa paikannan piilevia ja
opittuja kerronnan tapoja, joita kdytetdan usein myos tiedostamatta. Mallitarinoiden ja vas-
takertomusten analysointi osoittaakin selkeasti kirjallisuustieteen paikan tutkimuksessa maa-

han muuttaneiden esittamisesta mediassa

5.1 Kiitollisen maahan muuttaneen mallitarina

Michael Bambergin (1997; 2004) kerronnallisen asemoinnin ensimmadinen taso keskittyy tari-
naan. Tarinan tasolla tarkastellaan, miten eri toimijat asemoidaan suhteessa toisiinsa ja miten
heidat on kuvattu. Tastd saadaan selville tarina, esimerkiksi kuka on tarinan keskushahmo,
kuka altavastaaja tai kuka uhri. (Bamberg 2011, 336; 1997, 337.) Tarinan taso kutsuu myds
tarkastelemaan mallitarinoita, joiden esitdn toistuvuudellaan vaikuttavan suuresti Helsingin

Sanomien ja Ylen representaatioon maahan muuttaneista (asemoinnin malli taso 3).

Kasite mallitarina tulee kirjallisuudentutkija Maria Makelalta ja Laura Karttuselta (2020). Ma-
keld ja Karttunen pohjaavat mallitarinan H. Porter Abbottin (2008) kasitteeseen masterplot.’
Mallitarina on ”vallitsevassa kertomuskulttuurissa tuttu, tiuhaan tarjottava ja jaettava luuran-
komainen tarinarakenne” (Makela & Karttunen 2020, 285). Mallitarinoilla on usein interteks-
tuaalinen pohja esimerkiksi kristillisessa traditiossa tai saduissa, mutta ne kantavat mukanaan

myo0s aikakautensa hallitsevia arvoasetelmia. Luomaan ja yllapitamaan mallitarinoita pystyvat

7 Ks. H. Porter Abbott The Cambridge introduction to narrative (2008).
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parhaiten valtaa pitdavat kertovat tahot, esimerkiksi suuret mediatoimijat seka ndiden esiin

tuomat kertojat. (Mt., 285.)

Tutkimani Yle ja Helsingin Sanomat ovat nimenomaan suuria mediatoimijoita, joten niilla on
mahdollisuus yllapitda ja luoda mallitarinoita. Kuten aiemmin mainitsin, padsevat tdssa lu-
vussa tarkasteluun artikkelit, joissa maahan muuttaneista kerrotaan yksiléidymmin. Naita ar-
tikkeleita voi pitda erdanlaisina yksil6kertomuksina. Makelan (2020, 24) mukaan nykyajan mal-
litarinat ovatkin usein mullistaviin yksilokokemuksiin perustuvia, samastuttavia yksityiskohtia

sisaltavia ja voimakkaita tunteita herattavia kertomuksia.

Erds Ylen ja Helsingin Sanomien artikkeleista tulkitsemani mallitarina on kiitollisen maahan
muuttaneen mallitarina. Maarittelen taman kiitollisen maahan muuttaneen mallitarinan kol-
men esimerkkiartikkelin kautta. Yksi naista on Ylen artikkeli sosiaalisen median vaikuttajaksi
nousseesta, Irakissa syntyneesta Yusur Al-Khalidista (Y4). Artikkelin alussa kerrotaan Al-Khali-

din elamasta lyhyesti:

Yusur Al-Khalidi oli vain 7-vuotias, kun han naki ensimmaista kertaa kadulla kuolleen ihmisen.
Nyt hdn on 19-vuotias ja onnellinen siitd, ettd Suomessa han saa olla sellainen kuin on: nuori
hammashoitajan urasta haaveileva, youtubettava musliminainen.

(Y4)

Artikkelin alun katkelma on paitsi tiivistelma artikkelista, my0s kiitollisen maahan muuttaneen
mallitarinan tiivistelma. Suomeen muutto esitetdan Al-Khalidin elamaa mullistaneena kaan-
nekohtana. Tama tehdaan tunteisiin vetoavalla, jopa hieman shokeeraavalla tavalla. Mielikuva
7-vuotiaasta lapsesta, joka nakee kadulla ruumiin herattaa lukijassa paitsi myotatuntoa myos
kauhistusta. Irak ja Suomi asemoidaan toisiinsa voimakkaan kontrastin kautta, kun synkdn

mielikuvan jalkeen Al-Khalidin kerrotaan olevan nyt Suomessa ”sellainen kuin on”.

Kiitollisen maahan muuttaneen mallitarinan piirteitd ovat edella esitetyt muutto Suomeen eli
kdaannekohta, seka siitd seuraava parempi elama. Kyseisen mallitarinan piirre on lisdksi se, etta
maahan muuttanut — tdssad tapauksessa Al-Khalidi — asemoituu kiitolliseksi suhteessa Suo-

meen. Al-Khalidin omissa kommenteissa Suomen ihanuus ja tasa-arvoisuus korostuu: “Ei ole
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valia, kayttaako hijabia vai ei, milta nayttaa tai miten pukeutuu. Suomessa naisena on samat
oikeudet kuin miehilla. Tasa-arvo toteutuu” ja "Olen niin onnekas, ettda olen Suomessa. Suo-
messa naista arvostetaan. Haluan elaa taalla” (Y4). Lisaksi Al-Khalidi “kertoo, ettei ole koskaan
tormannyt rasismiin Suomessa. Pdin vastoin — han kehuu, ettd suomalaiset ovat ystavallisia”

(Y4).

Al-Khalidin kommenteissa Suomi asemoituu erdanlaisena tasa-arvon tyyssijana, jossa kaikilla
on samat mahdollisuudet. Artikkeli ei kommentoi tata vastaan, vaikka tuoreiden tutkimusten
mukaan esimerkiksi henkilon nimi voi vaikuttaa suuresti hanen tyollistymismahdollisuuk-
siinsa.'® Artikkeli keskittyy Al-Khalidin kertomukseen ja siitd jaa vaikutelma, jonka mukaan
Suomessa maahan muuttaneilla on samat oikeudet kuin muilla suomalaisilla. Suomen asemoi-

tuminen tasa-arvoisena on myos yksi kiitollisen maahan muuttaneen mallitarinan piirteista.

Toinen esimerkki kiitollisen maahan muuttaneen mallitarinasta on Ylen artikkeli vuoden 2019
pakolaisnaisesta, Rand Mohamad Deebista (Y5). Deeb asemoituu Suomea ihailevaksi heti ar-
tikkelin ingressissd, kun han ”ihailee suomalaisia arvoja — ja erityisesti ajoissa olemista” (Y5).
Myos Deebin menestys Suomessa korostuu artikkelin alussa, hdanen kuvansa kuvatekstissa:
”Rand Mohamad Deeb, 18, on ehtinyt saavuttaa Suomessa paljon” (Y5). On tietysti otettava
huomioon, ettd Deebista tehty artikkeli kertoo hanen valinnastaan vuoden 2019 pakolais-
naiseksi. Nain ollen artikkelin kehuva ja menestysta korostava savy voidaan tulkita nousevan

kontekstista.

Piirre sopii kuitenkin kiitollisen maahan muuttaneen mallitarinaan, ja Deebin menestysta ko-
rostetaan my6hemmin artikkelissa huomattavan paljon. Hinen muun muassa kerrotaan saa-
neen ”perati kolme stipendia” tahanastisella lukiourallaan. Poikkeuksena on Al-Khalidista ker-
tovaan artikkeliin (Y4) on kuitenkin, ettd myos Deebin menestyksestd ennen Suomeen muut-
toa kerrotaan. Esimerkiksi edellda mainitut stipendit Deeb sai artikkelin mukaan Nastopolin lu-

kiossa. Kuitenkin juuri Deebin kiitollisuus Suomea kohtaan hallitsee artikkelia:

Deeb sanoo arvostavansa sitd, ettd Suomessa on mahdollisuus parjata taustoista riippumatta.

8 Ks. Ahmad. Akhlag 2019. "When the Name Matters: An Experimental Investigation of Ethnic Dis-
crimination in the Finnish Labor Market”. Sociological Inquiry. https://doi.org/10.1111/s0in.12276
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— Haluaisin nostaa suomalaisten arvojen ihanuutta. Suuri osa niista tuntuu omilta, esimerkiksi
yhdenvertaisuus ja muiden hyvaksyminen. Ja ollaan aina ajoissa, se on minun mielestani tar-
keaa.

(Y5)

Deebin sitaatissa Suomi asemoituu jalleen erdanlaisena tasa-arvon ja yhtaldisten mahdolli-
suuksien maana. Sitaatissa nakyvat ihailevat lauseet on lisdksi nostettu artikkelin véliotsikkoon
ja leipatekstista irrotettuun nostoon. Nain niiden merkitys korostuu entisestaan, ja samalla
my0Os Deebin asema Suomea ihailevana. Vaikka varsinaisesta kiitollisuudesta Deeb ei puhu,

tulkitsen ihailevista ja arvostavista kommenteista valittyvan myos kiitollisuuden.

Sen sijaan Helsingin Sanomien artikkelissa (HS8), josta on luettavissa kiitollisen maahan muut-
taneen mallitarina, tulee kiitollisuus Suomea kohtaan esille suoraan. Artikkelissa kerrotaan
Vietnamista sotaa paenneen Anh Thuy Len elamantarina. Artikkelin otsikossa kerrotaan, mi-
ten "Anh Thuy Le kiittda elamastdaan Buddhaa ja Suomen valtiota” (HS8). Kiitollisen maahan
muuttaneen mallitarina aktivoituu siis jo otsikossa. Artikkelin alussa kerrotaan lisaksi lyhyesti
Len taustasta, kunnes paastdan kiitollisen maahan muuttaneen mallitarinan kdannekohtaan:

"Pian alkoi matka Suomeen” (HS8).

Taman jdlkeen alkaa kertomus Len eldamasta Suomessa, joka Len mukaan ei ole sujunut taysin
mutkitta. Le kertoo kohtaamistaan ennakkoluuloista esimerkiksi tydskennellessaan Tikkurilan
maalitehtaalla: ”"Ulkopuoliset ihmettelivat meikkia ja kynsia ja kysyivat, ettda miten voin olla
sielld sekoittamassa maaleja” (HS8). Kritiikin esittamisestd huolimatta korostuu artikkelissa
juuri kiitollisuus. Kritiikki ikaan kuin hautautuu artikkelin keskelle, ja kiitollisuus nousee artik-

kelin alun lisaksi my&s sen lopussa vahvasti esille:

[Anh Thuy Le] on ollut jo kymmenen vuotta eldkkeelld. Hin sanoo olevansa tyytyvdinen ela-

maansa ja tyburaansa, joista riittaisi tarinoita vaikka koko paivaksi.

Erityisen kiitollinen han on tyttdrensa ilmaisesta koulutuksesta.

Hyvin sujuneesta elamasta han kiittaa Buddhaa ja Suomen valtiota.
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Tana lauantaina Le aikoo juhlia, kun Suomen vietnamilainen yhteis6é kokoontuu Vantaalle juh-

limaan 40-vuotista taivaltaan.

Eikd kokoontumisessa ole kysymys tilastoista tai yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisesta
vaan yhdessdolosta, kiitollisuudesta ja vanhojen muistelemisesta.

(HS8)

Kiitollisuus toistuu katkelmassa suoraan useaan kertaan. Tekstin jakaminen lyhyisiin kappalei-
siin luo siihen painokkuutta, jonka myo6ta kiitollisuus korostuu. Toki Len kerrotaan kiittavan
my0ds Buddhaa, mutta nimenomaan kiitollisuutta Suomea kohtaa painotetaan. Le asemoituu-

kin kiitollisen maahan muuttaneen mallitarinan mukaan.

Len yksilokertomuksen rinnalla artikkelissa pohditaan kotouttamista ja sen onnistumiseen vai-
kuttavia tekijoita asiantuntijan avulla. Pohdinnassa kay ilmi, ettd kotoutumisessa on ongelmia.
Le kuitenkin asemoidaan esimerkiksi onnistuneesta maahanmuutosta ja kotoutumisesta. Ar-
tikkelin viimeisessa virkkeessa mainitaan myds, kuinka Suomen vietnamilaisen yhteison ko-
koontumisessa on kysymys muun muassa kiitollisuudesta, ei “tilastoista tai yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemisesta” (HS8). Kiitollisen maahan muuttaneen mallitarinan kontekstissa
tama virke asemoi artikkelin kiinnostavasti suhteessa siina aiemmin esitettyyn pohdintaan ko-
toutumisesta: vaikka kotoutumisessa on ongelmia, ei nyt ole aika keskittya yhteiskunnallisiin
ongelmiin vaan kasilla olevaan kertomukseen kiitollisesta maahan muuttaneesta, jonka ko-

toutuminen onnistui.

Karttusen (2020, 68) mukaan yksilokertomukset ovat medialle keskeinen tapa parjata huo-
miokilpailussa, silla niillda on kyky herattaa yleisdssa moraalista arviointia ja tunteita. Kuvaile-
malla yksilon kokemusta kertomus herattaa lukijassa esimerkiksi empatiaa. Yksilokertomuksia
voidaan my0s kdyttaa esimerkinomaisesti, kuten artikkelissa Lesta (HS8). Esimerkkina kadytetty
yksilokertomus voi kuitenkin vaikuttaa lukijan kasitykseen kyseessa olevan ilmion yleisyydesta
rilppumatta siita, millaista faktaa tasta on tarjolla. (Mt., 70.) Vaitankin, etta kiitollisen maahan
muuttaneen mallitarinan avulla voidaan siirtdd huomio pois maahan muuttaneiden kohtaa-

mista ongelmista, esimerkiksi rasismista.
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Lisdksi esitan, ettd myos tallaisten yksilokertomusten takana saattaa piilla ajatus “maahan-
muuttajaryhmista”. Yksilokertomusten avulla voidaan ndennaisesti purkaa “maahanmuutta-
jaryhman” kasitetta, silla niissé maahan muuttanut esimerkiksi nousee objektista subjektin
asemaan ja on usein myos itse danessa. Toisaalta naihin kertomuksiin liittyy ongelma edustet-
tavuudesta, silla yksilokertomuksissa henkildd saatetaan korostaa nimenomaan maahan
muuttaneena tai hanet on valittu maahanmuuttoaiheiseen juttuun ikaan kuin edustamaan
maahan muuttaneita. Nain ollen yksilokertomuksenkin sisalla maahan muuttanut saattaa ase-

moitua osaksi laajempaa ryhmaa.

5.2 ”Maahanmuuttajien mallijoukko”: menestyneen maahan muuttaneen

mallitarina

Toinen artikkeleista hahmottelemani mallitarina on menestyneen maahan muuttaneen malli-
tarina. Tama mallitarina kertoo nimensa mukaisesti maahan muuttaneista, jotka ovat tavalla
tai toisella menestyneet Suomessa. Esimerkkind maahan muuttaneen mallitarinasta esittelen

kaksi artikkelia, toisen Helsingin Sanomilta ja toisen Yleltd.

Helsingin Sanomien artikkeli (HS9) kertoo kiinalaistaustaisten maahan muuttaneiden menes-
tyksesta Suomessa. Kiinalaistaustaiset maahan muuttaneet asemoidaan menestyneen maa-

han muuttaneen asemaan jo artikkelin otsikossa ja ingressissa:

”Suomessa minulla oli ensi kertaa elamdssani hauskaa” — Kiinalaiset ovat maahanmuuttajien

mallijoukko, joka opiskelee, tyollistyy ja perustaa yrityksia

Suomessa on nopeasti kasvava ulkomaalaisryhma, joka opiskelee, perustaa yrityksid ja tekee
ahkerasti tyota, eli elda niin kuin kunnon suomalaisten kuuluukin.

(HS9)

Otsikon alussa lainataan artikkeliin haastatellun Juni Yaon sanoja, jonka mukaan héanelld oli

vasta Suomessa elamansa ensimmaista kertaa hauskaa. Nain tekemalld Suomi asemoidaan
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heti artikkelin alussa jalleen jonkinlaiseksi mahdollisuuksien maaksi, hieman samaan tapaan

kuin edellisessa alaluvussa analysoimassani kiitollisen maahan muuttaneen mallitarinassa.

Kiinalaistaustaiset maahan muuttaneet taas asemoidaan tarinan tasolla seka suhteessa maa-
han muuttaneisiin etta suomalaisiin. Heiddn mainitaan olevan ”“maahanmuuttajien malli-
joukko” eli heidat asemoidaan paremmaksi suhteessa muihin maahan muuttaneisiin. Makelan
(2020, 24) mukaan mallitarinoihin sisaltyy usein jokin selva opetus. Helsingin Sanomien artik-
kelin (HS9) tapauksessa menestyneen maahan muuttaneen mallitarinan opetus vaikuttaa ole-
van suunnattu maahan muuttaneille: kiinalaistaustaiset ovat “mallijoukko”, joista muiden
maahan muuttaneiden tulisi ottaa oppia. Toisaalta opetus on suunnattu myos artikkelin maa-
rittelemille suomalaisille, kun kiinalaistaustaisten maahan muuttaneiden kerrotaan muun mu-
assa opiskelevan ja tekevan ahkerasti tyota, eli elavan “niin kuin kunnon suomalaisten kuuluu-

kin” (HS9).

Kertomalla kiinalaistaustaisten maahan muuttaneiden elavan kuin “suomalaisten kuuluukin”
(HS9), asemoidaan heiddat myos suomalaisuuden sisalle. Artikkelissa kiinalaistaustaiset ase-
moidaan eradnlaiseen valitilaan, jossa heidat samaan aikaan esitetadn niin kiinalaisina, maa-
han muuttaneina kuin suomalaisinakin. Maahan muuttaneiden representaation (asemoinnin
malli taso kolme) kannalta kiinnostavaa on juuri kiinalaistaustaisten asemoiminen suomalai-
suuden sisalla. Talla korostetaan menestyksen liittymistda myds suomalaisuuteen, ei ainoas-
taan maahan muuttaneisuuteen, jolloin menestyksen merkitys osana maahan muuttaneiden

representaatiota heikentyy.

Helsingin Sanomien artikkeli (HS9) sisaltaa useiden kiinalaistaustaisten maahan muuttaneiden
vksilokertomuksen, jotka kaikki noudattelevat pitkalti samaa kaavaa: ensin kerrotaan lyhyesti
henkilon taustasta, sitten eldman kddannekohdasta eli muutosta Suomeen ja lopuksi henkilon
menestystd ja ahkeruutta korostetaan tuomalla esiin useita esimerkkeja hanen ansioistaan.
Tama kuvaa myos menestyneen maahan muuttaneen mallitarinaa. Menestyneen maahan
muuttaneen mallitarinassa maahan muuttanut asemoidaan aktiiviseksi tekijaksi, joka tarttuu
tuumasta toimeen. Esimerkiksi yhdestd Helsingin Sanomien artikkelissa haastatellusta kii-

nalaistaustaisesta, Juni Yaosta, kerrotaan seuraavaa: “K[un] Juni Yao oli opiskellut Suomessa
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kolme vuotta, han oli 23-vuotias. Maahanmuuttajan mahdollisuudet tyéuraan Suomessa nayt-
tivat huonoilta. "Mutta paatin, etta haluan ja pystyn rakentamaan eldamani tanne’, Yao sanoo”
(HS9). Katkelmassa korostuu nimenomaan Yaon oma-aloitteisuus ja aktiivinen paatos siita,

ettd han pystyy rakentamaan eldamansa Suomeen.

Aktiivista tekijyytta korostetaan artikkelissa myos myohemmin, kun kerrotaan kiinalaistaus-

taisten tyollisyydesta:

Suomessa asuvista tyoikaisista kiinalaisista 47 prosenttia on tdissa. Se on hyva aste, varsinkin

kun kiinalaisista niin monet ovat opiskelijoita. Somalialaistaustaisten tyollisyysaste on 27.

Samaan aikaan kun asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat karjistyneet, kiinalaiset ovat on-
nistuneet pitamaan hyvan maineen. He antavat panoksensa yhteiskunnalle eivatkad aiheuta
ongelmia. Juuri sita tulijoilta toivotaan.

(HS9)

Nyt kiinalaistaustaisten tyollisyysastetta verrataan somalilaistaustaisiin. Ero ndiden kahden
tyollisyysasteen valilla on kaksikymmenta prosenttia, mita ei artikkelissa kuitenkaan seliteta.
Sen sijaan vertailun jalkeen kerrotaan, kuinka kiinalaistaustaiset “ovat onnistuneet pitamaan
hyvan maineen” ja kuinka "he antavat panoksensa yhteiskunnalle” ilman ongelmia. N&din luki-
jalle jaa vaikutelma, jonka mukaan hyva tyollisyys on ennen kaikkea asennekysymys sen sijaan,
ettd pohdittaisiin esimerkiksi somalilaistaustaisten vaikeaa tyollistymista tyonantajien mah-
dollisten ennakkoluulojen kautta. Ylla olevan katkelman viimeinen lause kertoo myds artikke-
lin suhteesta yleis6onsa (asemoinnin taso kaksi). Passiivissa oleva lause ”[jluuri sita tulijoilta

toivotaan” (HS8) jattaa epaselvaksi sen, ketka oikeastaan toivovat kuvattua kaytosta.

Menestyneen maahan muuttaneen mallitarina l0ytyy osittain myos Ylen artikkelista “Turva-
paikanhakijana tullut Gabar Othman kauhistui kylmyytta ja kielta, mutta paatti jadada — nyt han
puhuu seitsemaa kieltd ja auttaa muita kotoutumaan” (Y8). Menestyneen maahan muutta-
neen mallitarina loytyy otsikosta: muutto Suomeen on ollut eldméan kadnnekohta ja omalla
asenteella ja aktiivisella toiminnalla on saavutettu menestystd. Myohemmin artikkelissa kay

ilmi, ettd suomen kieltd lukuun ottamatta Othman osasi muut kielet jo entuudestaan. Otsikko
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antaa kuitenkin olettaa, etta kielet olisi opittu juuri Suomessa, minkda my6ta Suomi asemoituu

jalleen mahdollisuuksien maaksi.

Menestyneen maahan muuttaneen mallitarinaan kuuluva aktiivinen tekijyys korostuu artikke-
lissa myohemmin: “Lumi oli shokki, mutta Gabar Othman paatti jaada” (Y8). Virke on yksi ar-
tikkelin alaotsikoista ja erottuu selkeasti leipatekstista. Ndin Othmanin asema aktviisena teki-
jana korostuu. Artikkelin lopussa menestyneen maahan muuttaneen mallitarina kuitenkin kat-
keaa: kdy ilmi, ettei Othman ole vield saanut myonteista turvapaikkapaatosta Suomessa. Huo-

mio menestyksesta vaihtuukin Othmanin huoleen ja pelkoon:

Odottaminen, epavarmuus ja joutenolo masentavat.

— Minulle sanottiin, ettéd Irak on turvallinen maa. Kuitenkin joka paiva ihmisia kuolee ja kamalia
asioita tapahtuu sielld. En voi menna takaisin Irakiin.

(Y8)

Menestyneen maahan muuttaneen sijaan Othman asemoituu artikkelin lopussa pelokkaaksi,
paatosta odottavaksi turvapaikanhakijaksi. Hanen pelkoaan painotetaan karulla kuvauksella
hdnen ldhtdmaastaan Irakista. Suhteessa yleisoonsa eli lukijoihin (asemoinnin malli taso kaksi)
artikkeli asemoi Othmanin tunteita herattavasti: kaikkensa tehnyt turvapaikanhakija odottaa
yha paatosta ja pelkad kuolemaa. Yksilokertomuksilla onkin kyky synnyttaa yleisdssa tunteita

ja empatiaa (Karttunen 2020, 68).

Othmanin sitaatista voi myos lukea kritiikkia Suomen turvapaikkajarjestelmaa kohtaan. Aiem-
min Othman mainitsee Suomen maahanmuuttoviraston Migrin. Tulkitsen lauseen ”“[m]inulle
sanottiin, ettd Irak on turvallinen maa” viittaavan Migrin sanomisiin. Kerrottuaan seuraavaksi
Irakissa kuolevista ihmisistd, Othman asemoi itsensa kriittisesti suhteessa Suomen turvapaik-
kajarjestelmaan. Kriittisia aania, joissa Suomi ei asemoida tasa-arvon tyyssijaksi ja mahdolli-
suuksien maaksi, esiintyy kohdeartikkeleissani myds muita. Siirrynkin seuraavaksi tarkastele-
maan artikkeleita, jotka asettuvat vastakertomuksiksi suhteessa esimerkiksi kiitollisen ja me-

nestyneen maahan muuttaneen mallitarinoihin.
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5.3 Vastakertomukset toiseutta purkamassa

Kohdeaineistossani esiintyy myos artikkeleita, joissa suomalainen yhteiskunta ei esiinny tasa-
arvon tyyssijana tai monien mahdollisuuksien tarjoajana. Sen sijaan, kerrotaan suomalaisen
yhteiskunnan olevan yha epatasa-arvoinen ja rasistinen. Tulkitsen nama artikkelit eraanlaisina
vastakertomuksina kiitollisen ja menestyneen maahan muuttaneen mallitarinoille, joissa taas

Suomen tasa-arvoisuus korostuu.

Vastakertomus on maaritelty kertomuksena, jonka avulla voidaan vastustaa niin sanottua hal-
litsevaa kertomusta. Vastakertomus kerrotaan usein silloin, kun oma kokemus poikkeaa nor-
matiivisina pidetyista kertomuksista. Vastakertomuksia kertovatkin usein he, jotka kokevat
olevansa osa jotain ulkopuolista, marginalisoitua ryhmaa. (Andrews 2004, 2.) Kuten tyoni on
osoittanut, asemoidaan maahan muuttaneet usein suomalaisuuden ulkopuolelle: ei siis ole

yllattavaa, etta artikkeleista nousee myds vastakertomuksia.

Vastakertomukset toimivat aina suhteessa siihen, mita ne vastustavat. Vastakertomus kiinnit-
tyykin vahvasti asemointiin. Se, mika on hallitsevaa ja mikad vastakertomusta, on jatkuvasti
muuttuvaa. Keskeistd on huomion kiinnittdminen asemoinnin monikerroksisuuteen. (And-
rews & Bamberg 2004.) Vaikka en tyossani keskity vastakertomuksiin laajasti, on niiden lyhyt-

kin esittely hyodyllista Bambergin asemoinnin mallia analyysityokaluna kayttaessa.

Vastakertomukset on perinteisesti nahty erdanlaisina altavastaajien kertomuksina. Tuoreempi
tutkimus vastakertomuksesta huomauttaa kuitenkin, etta vastakertomus taipuu myds tuke-
maan valtaapitavia tahoja, ja etta kuka tahansa voi asemoitua uhriksi (Nurminen 2020, 149).
Vastakertomuksia ei tule siis Iahestya suoraan hyvantahtoisina kertomuksina. Omassa kohde-
aineistossani vastakertomukset esiintyvat kuitenkin kertomuksina, joissa nimenomaan ei-val-
taapitdvat ovat ddnessa ja kertovat kokemuksistaan. Kohdeaineistoni vastakertomukset ase-

moituvat esimerkiksi maahan muuttaneita toiseuttavia kertomuksia vastaan.

Yksi esimerkki tallaisesta vastakertomuksen sisaltavasta artikkelista on Ylen artikkeli, jossa

maahan muuttaneiden toiseutta pohditaan maahanmuuttotaustaisten opintopolkujen kautta
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(Y8). Artikkeli osoittautuu vastakertomukseksi jo otsikossa: “Noor Assad on espoolainen kym-
pin tytto, joka haluaa laakariksi — koulussa han todisteli didinkielentaitoaan ja kieltaytyi [ahi-
hoitajaopinnoista” (Y8). Artikkelia varten haastateltu Noor Assad asemoidaan kympin tytoksi,
joka suomalaisen koulun kulttuurissa viittaa menestyvaan, jopa ylisuoriutuvaan tyttoon: ko-
keista tulee kymppeja, kdaytos on kiitettdva ja tulevaisuudessa siintavat korkeakouluopiskelut.
Assadin kuitenkin kerrotaan joutuneen todistelemaan aidinkielentaitoaan, seka hanelle tarjo-
tun lahihoitajaopintoja ladkariopintojen sijaan: Assad asemoidaan vastakertomuksen altavas-

taajaksi (asemoinnin taso yksi).

Assadin yksilokertomus hdanen koulutaipaleestaan nayttaytyy erdanlaisena taisteluna, jossa
”[s]Juomen kielen taito ja sen todistelu osoittautui (--) Assadin keskeiseksi missioksi” (Y8). As-
sadin kertomus asemoidaan myos osaksi laajempaa ongelmaa maahan muuttaneiden ase-
masta Suomessa: “Maahanmuuttotaustaisten tyollistymisesta tietyille aloille, kuten lahihoita-
jiksi (--) on tiedostettu jo useiden vuosien ajan. Tutkimukset osoittavat, etta ulkomaalaistaus-
taiset nuoret joutuvat perustelemaan edelleen uravalintojaan opinto-ohjaajalle keskimaa-
raistd enemman” (Y8). Kyse on siis laajemmasta ongelmasta, ei vain Assadista yksittdistapauk-

sena.

Kulttuurintutkija Anke Piekut (2017) on tutkinut maahanmuuttotaustaisten aikuiskoulutus-
opiskelijoiden vastakertomuksia Tanskassa. Piekutin tutkimus osoittaa samanlaisen ongelman
maahanmuuttotaustaisten opiskelijoiden opinto-ohjauksessa olevan myds Tanskassa (mt.,
387). Myo0s Piekutin mukaan vastakertomukset esiintyvat aina suhteessa hallitseviin kerto-
muksiin, mutta muistuttaa, etta vastustuksen maara vaihtelee. Osa vastakertomuksista voikin
osittain vahvistaa hallitsevaa kertomusta esimerkiksi omaksumalla hallitsevan kertomuksen
rakenteita ja merkityksia. (Mt., 384—-385.)

Ylen artikkelin tapauksessa tama hallitsevan kertomuksen vahvistaminen voisi tapahtua toi-
seuttamalla Assad artikkelin kerronnan tasolla. Nain ei kuitenkaan kay, silla artikkelissa Assa-
dia ei suoraan maaritelld maahan muuttaneeksi. Sen sijaan Assad itse pohtii asemaansa suh-

teessa maahan muuttaneisuuteen ja suomalaisuuteen:

Assad itse ei koe olevansa kantasuomalainen tai maahanmuuttaja, vaan erindisilla mielikuvilla

rodullistettu. Han mainitsee ilmion nakyvan esimerkiksi ladkarin vastaanotolla.
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— Askettain esimerkiksi kavin terveyskeskuksessa ja ld4kéari kysyi heti alkuun, osaanko suomea,
sen sijaan, etta olisi vastaanotolle valmistautumisen yhteydessa tarkistanut henkilétiedoistani
asiointikieleni.

(¥8)

Assad kertoo “maahanmuuttaja” kasitetta vastaan. Assadin antamasta esimerkista kay ilmi,
miten hanen ulkondkdnsa perusteella 1adkari on tulkinnut hdanen olevan maahan muuttanut,
joka ei valttamatta osaa suomea. Eraadksi hallitsevaksi kertomukseksi, jota vastaan kerrotaan,
muodostuukin kasitys maahan muuttaneesta ei-valkoisena. Artikkelin kuvituksesta kay ilmi,
ettd Assad kayttaa myos hijabia. Hallitsevana kertomuksena voidaan siis pitdaa myos kasitysta

muslimista maahan muuttaneena.

Kuten mainittu, muodostuu vastakertomus aina suhteessa hallitsevaan kertomukseen tai ker-
tomuksiin (Andrews & Bamberg 2004; Piekut 2017, 384-385). Ylla hahmottelin muutamia tul-
kintoja hallitsevista kertomuksista, joita Ylen artikkeli vastustaa. Vaikka Ylen artikkeli — etenkin
siind kerrottu Assadin yksilokertomus — vaikuttaa selkeasti vastakertomukselta, on hallitsevien

kertomusten paikantaminen kuitenkin melko haastavaa.

Monitieteinen kertomustutkija ja sosiologi Matti Hyvarinen (2020, 27) ndakee useimmat hallit-
sevat kertomukset muun muassa eraanlaisina kanonisina kasikirjoituksina ja useiden eri ker-
tomusten abstrakteina. Hyvarinen ehdottaakin, etta hallitsevat kertomukset nahtaisiin pikem-
min eraanlaisina kulttuurisina abstraktioina, kuin todellisina ja tunnistettavina tarinoina. Osal-
taan tahan vaikuttaa Hyvarisen mukaan se, ettd vastakertomukset ovat aina kerrottavampia®®
kuin hallitsevat kertomukset. (Mt., 27.) Analysoimani vastakertomuksen kannalta Hyvéarisen

ehdotus on osuva.

Analysoimani vastakertomuksen hallitseviksi kertomuksiksi muodostuvat erilaiset kulttuuriset

kasitykset esimerkiksi maahan muuttaneista. Lisdksi esitan, etta keskeinen hallitseva kerto-

19 Kerrottavuus (tellability) on kielitieteilija William Labovin termi. Se viittaa ominaisuuteen, joka tekee
tarinasta kertomisen arvoisen. (Tieteen termipankki.)
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mus, jota vastaan analysoimani vastakertomus asettuu, on kasitys suomalaisen koulun erin-
omaisuudesta ja tasa-arvosta. Tulkitsemani vastakertomus osoittaa, ettei suomalainen koulu

ole tallainen kaikille.

Maahan muuttaneiden asemaa toisina purkaa myos Ylen artikkeli “Sangen tuntematon soti-
las” (Y7), joka kertoo Suomen sotien aikaisista maahanmuuttotaustaisista sotilaista. Artikkelin
nimi on intertekstuaalinen viittaus Vaino Linnan teokseen Tuntematon sotilas (1954), joka on
yksi suomalaisen kaunokirjallisuuden klassikoita. Teos liitetdan vahvasti Suomen itsenaisyy-
teen ja suomalaisuuteen — onhan monen suomalaisen perinne katsoa teokseen perustuva elo-
kuva aina Suomen itsenaisyyspadivana. Teoksen pitka perinne ylldpitda osaltaan nationalistisia

mielikuvia Suomesta maana, jonka tietyt suomalaiset ovat itselleen taistelleet.

Ylen artikkelin otsikko osoittaa jo alustavasti hallitsevan kertomuksen, jota vastaan se kertoo:
kertomukset Suomen sodissa taistelleista sotilaista. Vastakertomuksen alkaminen painottuu

artikkelin alussa:

Talvisodan alkamisesta on kulunut 80 vuotta. Sen ja jatkosodan veteraaneista kerrotaan jal-

leen lukuisia kertomuksia.

On otollinen hetki lisdtd muutama kertomus. Kertoa siitd, miten moninaisista ldhtokohdista
Suomea on puolustettu sen historian vaikeimpina hetkina. Mainita heidat, joiden kasvot ehka
erottuivat rivista; tai joiden nimi heratti huomiota; ja jotka lahtivat rintamalle kotimaan puo-

lesta.

Heidankin nimiaan on kaiverrettu muistotauluihin ja hautakiviin pitkin isanmaata.

(Y7)

Artikkeli asemoituu selkeasti talvi- ja jatkosodan kertomusten jatkumoon, kun mainitaan ole-
van “otollinen hetki lisatd muutama kertomus”. Maahanmuuttotaustaiset sotilaat, joista ar-
tikkelissa kerrotaan, asemoidaan osaksi suomalaisuutta (asemoinnin mallin taso kolme) natio-
nalististen ilmausten kautta: kyseessad olevien sotilaiden kerrotaan taistelleen “kotimaan”

puolesta ja heidan nimiensa olevan hautakivissa pitkin “isdnmaata”. Artikkeli lainaa kasitteita,
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joiden avulla rasistiset tahot ovat yrittaneet sulkea maahan muuttaneet suomalaisuuden ul-
kopuolelle, ja kaantaa ne toisin padin: nyt kasitteiden avulla painotetaankin maahan muutta-

neiden suomalaisuutta.

Artikkelissa esitellyt sotaveteraanit asemoidaan suomalaisuuden sisdlle myds muiden ilmaisu-
jen kautta. Artikkelissa esiteltyihin sotaveteraaneihin ei esimerkiksi kertaakaan viitata “maa-
hanmuuttajina”, mika jo itsessdan on toiseutta purkavaa. Sen sijaan sotaveteraaneista puhu-
taan muun muassa seuraavasti: “alikersantti H. Sonntag”, "sotakuvasivulle ilmestyy muoto-
kuva suomalaissotilaasta” ja ”"Alfred Wan, tyypillinen suomalainen mies” (Y7). Ndin henkilot
asemoidaan entistd vahvemmin suomalaisuuden sisdapuolelle, suomalaisiksi.

Lisaksi artikkelissa esitellyista henkiloista kertominen kasittein "alikersantti”, “sotaveteraani”
ja "suomalaissotilas” asemoi heidat tarinan tasolla (asemoinnin malli taso yksi) eraanlaisiksi
sankareiksi. Sankariksi asemointi kaantaa jalleen rasistiseen tarkoitukseen valjastetun kerto-
muksen isdinmaasta paalaelleen: maahan muuttaneet eivat olekaan rasistien vaittamia tun-
keilijoita, vaan Suomen sodissa palvelleita sankareita. Esitdnkin, ettd Ylen artikkeli kertoo
my0Os vastaan rasistista kertomusta siitd, miten Suomi kuuluu vain sen itselleen taistelleille

kantasuomalaisille.

Tassa alaluvussa esittelemani vastakertomukset ovat esimerkkeja kohdeaineistoni artikke-
leista, joissa maahan muuttaneita ei toiseuteta. Painvastoin artikkeleissa maahan muuttanei-
den toiseutta jopa puretaan. Vaitan, etta maahan muuttaneiden toiseutta purkavat vastaker-
tomukset osoittavat maahan muuttaneista kertomisen ristiriidan. Seka Yle etta Helsingin Sa-
nomat esittavat maahan muuttaneet artikkeleissa valilla tasavertaisina suomalaisina ja valilla

taas toisina suhteessa suomalaisuuteen. Ristiriita saattaa esiintya jopa saman artikkelin sisalla.

Tama ristiriita maahan muuttaneiden esittdmisessa (asemoinnin mallin taso kolme) osoittaa,
miten vakiintuneita jotkin kertomisen ja asemoinnin tavat ovat: myds tasa-arvoiseen esitta-
miseen pyrkivat mediat saattavat tarkoituksettomasti toistaa nakymattomia, toiseuttavia ra-

kenteita.
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6 Johtopaatokset

Pro gradu -tutkielmassani olen soveltanut Michael Bambergin (1997; 2004) kolmetasoista ase-
moinnin mallia Ylen ja Helsingin Sanomien vuonna 2019 julkaistujen artikkelien analyysiin.
Olen soveltanut asemoinnin mallia lyhyesti myds artikkelien kuvitusten analyysiin. Asemoin-
nin mallin avulla olen tutkinut, miten maahan muuttaneet esitetddn maahanmuuttoaiheen

sisalla. Tyoni metodologiaa olen vahvistanut mallitarinan ja vastakertomuksen kasitteilla.

Bambergin (2004; 1997) asemoinnin malli perustuu kolmen eri tason tarkasteluun: 1) ase-
mointi tarinan tasolla, 2) asemointi kerronnan ja vuorovaikutuksen tasolla seka 3) henkildiden
asemointi suhteessa itseensa ja normatiivisiin diskursseihin. Asemoinnin malli on alun perin
tarkoitettu keskustelumuotoisten kertomusten analyysiin, ja tekstianalyyttisesti sitd on sovel-
lettu melko vahan. Tasta syysta olen tydssadni joutunut soveltamaan mallia varsin paljon, saa-

dakseni sen sovitettua omaan kohdeaineistooni eli journalistisiin artikkeleihin.

Ty6ssani olen kasittanyt tasot seuraavasti: tarinan taso eli artikkelien sisallot seka naista tul-
kittavissa olevat kertomukset, kerronnan ja vuorovaikutuksen taso eli toimittajan tuottama
teksti ja sen suhde seka artikkeleissa esitettyihin henkildihin etta yleis66nsa, ja kolmas taso eli
Helsingin Sanomien ja Ylen representaatio maahan muuttaneista ja tdman suhde laajempaan
kulttuuriseen kontekstiin. Tama sovellus on sekd toiminut ettad tuottanut hankaluuksia. Se,
ettd tulkittavani on ollut toimittajien tuottamia teksteja, on tehnyt esimerkiksi tarinan tason

erottamisesta kerronnan ja vuorovaikutuksen tasosta joissain tapauksissa vaikeaa.

Toisaalta kohdeaineistoni lahestyminen kolmetasoisen asemoinnin mallin avulla on auttanut
kiinnittdmaan huomion artikkeleissa tapahtuviin monikerroksisiin asemointeihin. Asemoinnin
mallin avulla olen huomannut ristiriitoja siind, miten maahan muuttaneet Helsingin Sanomilla
ja Ylelld esitetaan: esimerkiksi tarinan tasolla maahan muuttanut on saatettu asemoida aktii-
viseksi subjektiksi, mutta kerronnan ja vuorovaikutuksen tasolla taas toiseksi suhteessa suo-
malaisuuteen ja lukijoihin. Kerronnan ja vuorovaikutuksen tason tarkastelu on joidenkin artik-

kelien kohdalla my6s osoittanut, etta yleiso eli lukijat, on oletettu “kantasuomalaisiksi”.
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Tyoni luvussa kaksi problematisoin maahanmuuttoon liitettyja kasitteita ja myéhemmin tyos-
sani osoitin, miten ristiriitaisesti kasitteita kaytetaan myos Helsingin Sanomilla ja Ylelld. Sa-
moihin henkildihin viitataan esimerkiksi maahan muuttaneina, ulkomaalaisina ja turvapaikan-
hakijoina. Tama osoittaa, miten mielivaltainen kasite “maahanmuuttaja” itseasiassa on. Hen-
kiloihin viitataan artikkeleissa eri tavoin, vailla kasitysta heidan todellisesta tilanteestaan. Vai-
tan, etta tallainen kasitteiden mielivaltainen kaytté osaltaan yllapitaa niin sanottua ”ikuisen
maahan muuttaneen” ongelmaa: maahanmuuttotaustainen ei koskaan padse eroon maahan

muuttaneen leimasta.

Luvussa kolme esitin, ettd kasitteiden ristiriitaisen kayton lisaksi muodostuu Helsingin Sano-
mien ja Ylen maahanmuuttoaiheisiin artikkeleihin erdaanlainen maahan muuttaneen stereo-
tyyppi. Taman stereotyypin tulkitsin tukeutuen etenkin artikkelien kuvituksiin, joissa maahan
muuttanut esitetdan usein ei-valkoisena ja kasvottomana. Esitin, etta maahan muuttaneen
stereotyyppi on nimenomaan ei-valkoinen henkil6, usein Suomeen pakolaisena tai turvapai-

kanhakijana saapunut mies.

Tyoni keskeinen teema on toiseus. Luvussa kolme pureuduin tarkemmin keinoihin, joiden
kautta maahan muuttaneet artikkeleissa asemoidaan toisina. Esitin, etta toiseus rakentuu en-
nen kaikkea kerronnan ja vuorovaikutuksen tasolla (asemoinnin mallin taso kaksi). Maahan
muuttaneiden toiseus rakentuu suhteessa suomalaisuuteen, esimerkiksi luomalla rajoja maa-
han muuttaneiden ja suomalaisuuden valille. Tata analysoin luvussa 3.1, joka keskittyi me-he-
asetelman tarkasteluun. Maahan muuttaneiden toiseus rakentuu lisdksi erilaisten nakdkul-
mien sekd metaforien kautta. Vaitin, ettd metaforista etenkin virta- ja tulva-metaforat ase-
moivat maahan muuttaneet toisina — virta- ja tulva-metaforien kautta maahan muuttaneet

esitetdan erdanlaisena kasvottomana massana, joka uhkaa Suomea ja Eurooppaa.

Viimeisessa analyysiluvussani hyédynsin kirjallisuustieteen kasitteitd mallitarina seka vasta-
kertomus. Tulkitsin kohdeaineistostani kaksi mallitarinaa: kiitollisen maahan muuttaneen mal-
litarina sekd menestyneen maahan muuttaneen mallitarina. Mallitarinoiden paikantaminen
Ylen ja Helsingin Sanomien artikkeleista osoittaa erityisen hyvin kirjallisuustieteen paikan tut-

kimuksessa maahan muuttaneiden esittamisesta mediassa. Mallitarinoiden tulkitsemisen



69

kautta osoitin, millaisia vakiintuneita kertomisen tapoja maahanmuuttoaiheen sisalla on. Esi-
tan, etta maahan muuttaneiden mallitarinoiden tutkiminen laajemmasta media-aineistosta
olisi vield paikallaan, ja tallaisesta jatkotutkimuksesta olisi hyotya maahan muuttaneiden ja
median yhteyden tutkimukselle. Tutkimuksen laajentaminen myos sosiaaliseen mediaan olisi

tarpeen.

Vastakertomuksia esitin luvussa 5.3. Vastakertomusten esiin tuomisella painotin, etteivat
kaikki kohdeartikkelini ole maahan muuttaneita toiseuttavia. Esitin, ettd nama vastakerto-
mukset itseasiassa purkavat maahan muuttaneiden toiseutta ja kertovat esimerkiksi rasistis-
ten danten kertomuksia vastaan. Toisaalta vastakertomusten esiin nouseminen kertoo myds
Ylen ja Helsingin Sanomien artikkeleissa vallitsevasta ristiriidasta: maahan muuttaneet esite-

taan seka suomalaisuuden sisalla etta sen ulkopuolella, toisina.

Lopulta tyoni toimii keskustelunavaajana siitd, miten kirjallisuustiede voi tukea tutkimusta
maahan muuttaneiden asemasta mediassa. Tarinallisuuden ollessa osa uutismedioiden jour-
nalismia, on monitieteiselle kertomuksentutkimukselle selkea paikkansa myds maahan muut-

taneiden esittamisen tutkimuksessa.
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