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Nykyaikaiset poliittiset puolueet ovat jarjestdja, joiden paatdksenteossa sovelletaan vaihtelevissa maarin
sisaistd demokratiaa. Puolueet kontrolloivat poliittisen eliitin valintaa ja pitavat hallussaan valtiollista valtaa.
Siksi puolueiden sisaisen paatdksenteon ja vallan jakautumisen tutkiminen on tarked osa demokraattisten
yhteiskuntien tutkimusta. Tama tutkielma tarkastelee suomalaista puoluekenttdd ja selvittda, miten
puolueiden sisdinen demokratia toimii jasenten mielesta. Tutkielmassa kysytdan: Mitd nakemyksia
puolueiden jasenilla on puolueiden sisaisestd paatoksenteosta? Miten nama nakemykset vaihtelevat
puolueiden valilla ja sisalla? Miten puolueiden jasenten ndkemykset vertautuvat aikaisempaan
tutkimustietoon aiheesta? Mitd paatelmid demokratian kehittymisestd suomalaisissa puolueissa voi tehda
aineiston perusteella?

Nakemykset puolueiden sisdisen demokratian mahdollisuuksista vaihtelevat suuresti. Osan mielesta
demokratia voi toteutua ainoastaan puolueiden valilld eikd koskaan niiden sisalla, toisten mielesta
demokraattisen yhteiskunnan mahdollistavat ainoastaan demokraattiset puolueet. Tutkielma avaa
kehityshistoriaa nykyaikaisten puolueiden synnysta tahan paivaan ja avaa puoluetutkijoiden nakemyksia
sisdisen demokratian toteutumisesta sekd sen haasteista puolueissa. Lisaksi tutkielmassa esitellaan
keskeisimpia demokratiateorioita ja niiden roolia puolueiden paatéksentekomalleissa. Tarkastelun kohteena
on lisaksi jasenten jarjestollisia arvoja eli puoluejarjeston paatoksentekoa ja vallanjakoa koskevien
nakemysten tutkimus.

Tutkielman aineisto perustuu suomalaisten eduskuntapuolueiden jasenille Iahetettyyn kyselyyn. Vastauksia
kyselyyn tuli runsaasti ja aineisto osoittautui hyvin puolueiden jasenia edustavaksi. Kyselylomakkeessa
tiedusteltiin jasenten taustoja ja nakemyksia yhteiskunnallisiin kysymyksiin, puolueiden sisaiseen
demokratiaan sekd kansanedustajien riippumattomuuteen.  Taustamuuttujia  sekd vastauksia
ristiintaulukoimalla tutkielmassa selvisi, ettd jasenet, jotka jakautuvat eri yhteiskunnallisten ndkemystensa
mukaan puolueittain, ovat kuitenkin pitkalle yksimielisia jarjestdllisista kysymyksista.

Tutkielman mukaan suomalaiset puoluejasenet kokevat tehtdvakseen tukea puoluejohtoa, kannattavat
jasenaanestyksia ja nakevat tarkedna kansanedustajien sitoutumisen puolueen paatdksentekoon. Jasenten
nakemykset tukevat puolueiden sisdisen demokratian vahvistamista. Jasendemokratia voi vahvistaa
puolueiden siteitd kansalaisyhteiskuntaan ja tuoda puolueisiin uusia jasenia kasvattamalla jasenyyden
houkuttimia.
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kyselytutkimus
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1. Johdanto

Suomessa korkeinta valtiollista valtaa pitdvat hallussaan eduskunnassa istuvat puolueet. Politiikan
arkipdivin otsikoihin pdityvét puolueista kansanedustajat, ministerit ja joskus puoluetoimistojen
keskeiset tyontekijat. Jokaisen puolueen taustalla on kuitenkin usein ndkymaéttomiin jddva ryhma
kansalaisia, jotka ovat ryhmittyneet kamppailuun oman joukkueensa menestyksen puolesta.
Puolueiden jdsenet valitsevat puoluekokouksissa ja jasenddnestyksissd puolueen johtajat, ehdokkaat
vaaleihin ja tirkeimmat poliittiset linjapaperit. Jasenilld on kiistatta merkittdva rooli poliittisessa
jarjestelmdssd, mutta kuinka suuri on heiddn valtansa puolueiden sisédlli? Ovatko jdsenet

puoluejohtajien uskollisia alamaisia vai kriittisid padtoksentekijoitd?

Suomen nykyinen péddministeri on kirjoitushetkelld sosialidemokraattien Sanna Marin, jonka
hallituksessa istuvilla puolueilla on — kuten myds oppositiopuolueilla — kaikilla kdytdssi eri tavalla
toteutettuja jisendemokratiaa tukevia kiytdnt6jd. Puolueet ovat jatkuvassa muutoksessa, ja etenkin
puolueiden johtajien esitysten perusteella kilytinteiti saatetaan purkaa tai vahvistaa.! Marin on
kertonut toivovansa, ettd hinen puolueensa SDP ottavaa kéyttoonsd neuvoa-antavan
jiseniiinestyksen puheenjohtajan valitsemiseksi.? Marin ei pAdssyt laittamaan esitystiin toteen, kun
hénet &ddnestettiin puheenjohtajaksi ilman vastachdokkaita SDP:n puoluekokouksessa syksylld
2020. Jasenddnestys puheenjohtajasta on tdlld hetkelld kdytdntond kahdessa muussa

hallituspuolueessa, vihreissi ja vasemmistoliitossa.’

Perinteisempi ja yleisempi valintatapa puoluejohtajille on ddnestys puoluekokouksessa. Mikéd on
oikeastaan ero puoluekokouksen ja jidsenddnestyksen vélilld? Molemmat instituutiot edustavat
jdsenten valtaa puoluejdrjestdissd. Suomessa valta kuuluu perustuslain mukaan kansalle, mutta
neuvoa-antavia kansanddnestyksid ei ole juurikaan jdrjestetty — eikd sitovia kansanddnestyksid
laisinkaan. Puoluekokous ilmentdd edustuksellista demokratiaa puolueiden sisdlld samalla tapaa,

kuin valtiopdiville kokoontunut eduskunta kayttda valtaa kansan puolesta.

Puolueiden sisdiseen demokratiaan — niin edustukselliseen kuin suoraan — on polititkan
tutkimuksessa perinteisesti suhtauduttu skeptisesti. Osa varhaisista tutkijoista pelkési

demokraattisten puoluejérjestdjen vaarantavan yhteiskunnallisen demokratian kontrolloimalla

! Yle uutiset 30.6.2009 ”Arhinmiki haluaa jéseniinestyksen johtajasta myds vasemmistoliittoon”,
<https://yle.fi/uutiset/3-5275101>, tarkistettu 22.10.2020

2 Demokraatti 11.9.2016: ”SDP:n Marin: Jiseniénestys puoluejohdosta”, <https://demokraatti.fi/sdpn-marin-
jasenaanestys-puoluejohdosta>, tarkistettu 22.10.2020

3 Uusi Suomi 15.6.2017: ”Vihreiden jdsenidinestys uudesta puheenjohtajasta rikkoi enniityksid”
<https://www.uusisuomi.fi/uutiset/vihreiden-jasenaanestys-uudesta-puheenjohtajasta-rikkoi-ennatyksia-tama-on-
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ailemmin vapaita kansanedustajia. Toiset antoivat tukensa nouseville demokraattisille puolueille,
mutta pettyivét puolueiden todelliseen paitoksentekoon. Robert Michels esitti 1900-luvun alussa
ajatuksen puolueorganisaatioiden kehitystd maidrittdvéstd “oligarkian rautaisesta laista”, mika
kyseenalaistaa mahdollisuuden demokraattisten organisaatioiden olemassaoloon ylipddnsa.
Uudempi puoluetutkimus on haastanut tdmin ajatuksen. Vaikka puolueet ovat muuttuneet ja
merkittdvd osa pédédtosvallasta niissd on viime vuosikymmenind siirtynyt puoluejirjestoilta
poliitikoille, on jdseniston halu ja mahdollisuus osallistua puolueiden sisdiseen paitoksentekoon
silti aiemmin oletettua merkittivimpi. Samalla jdsenistd on noussut suureen rooliin myods
puolueiden  sisdisessd  pédtoksenteossa ohi  perinteisten jdrjestorakenteiden®,  etenkin

puheenjohtajaiinestysten kaltaisissa henkildvalinnoissa’.

Puolueet kontrolloivat demokratioissa poliittisen eliitin valintaa ja siten my0s valtaa kulloinkin
pitdvdd hallitusta ja sen toteuttamaa polititkkaa. Siksi péddtoksenteon avoimuuden ja
demokraattisuuden arvioinnissa on oleellista tarkastella, miten pddtdoksenteko toteutuu puolueiden
sisilld.® Gradututkielmani tutkii suomalaista puoluekenttii ja selvittdi, miten puolueiden sisdinen
demokratia jasenten mielestd toimii. Tutkin kaikkia suomalaisia eduskuntapuolueita 1dhestymalla

niiden jisenid kyselylomakkeella.
Tutkimuskysymykset tutkielmassani ovat:

Mitd néikemyksid puolueiden jdsenilld on puolueiden sisdisestd pddtoksenteosta? Miten ndmd

ndkemykset vaihtelevat puolueiden vililld ja sisdlld?
Miten puolueiden jdsenten nikemykset vertautuvat aikaisempaan tutkimustietoon aiheesta?

Mitd pddtelmid demokratian kehittymisestd suomalaisissa puolueissa voi tehdd aineiston

perusteella?

Erilaiset puolueissa havaittavat muuttujat vaikuttavat siihen, kuinka paljon jédsenistollda on
vaikutusvaltaa puoluejdrjestdjen sisdlld. Tamé puolestaan vaikuttaa jéseniston ndkemyksiin siitd,
kenelld valta kuuluisi olla. Tutkimusten mukaan demokratiaan tottuneet pitdvit sitd arvossa,
autoritddrisimmissd puolueissa pddtoksentekoon osallistumista ei vélttdimattd osata kaivata.
Jaseniston vaikutusvaltaan vaikuttavia muuttujia puolueissa ovat esimerkiksi puolueen

perustamisvuosi (mitd varhaisempi, sitd enemmin jdsenistolld on valtaa), puolueen ideologia

vahva-viesti/bfel 1b8a-7b61-3955-ab77-d719c¢7bde40e> ja Aamulehti 3.5.2016: ”Vasemmistossa ennétystulos”,
<https://www.aamulehti.fi/a/23701017>, tarkastettu 22.10.2020

4 Lees-Marshment & Pettitt 2014, 252

3 Pettitt 2007b, 231

¢ Koskimaa 2017, 111



(vasemmistopuolueet suosivat jdsenten suurempaa roolia) ja puolueen hallitushakuisuus (mitéd

korkeampi halu nousta hallitusvastuuseen, siti heikompi sisiinen demokratia)’.

Gradussani tutkin, miten edelld kuvatut hypoteesit toteutuvat suomalaisissa puolueissa.
Tarkoitukseni on selvittdd kyselytutkimuksen menetelmailld, miten puolueiden jidsenet suhtautuvat
puolueiden sisdiseen demokratiaan ja miten he kokevat padtdksenteon puolueissa. Yli tuhannen
puoluejisenen tayttimé kysely kartoitti jasenten ndkemyksid erilaisten véittdmien avulla. Pyrin
tietoisesti pitimddn kyselylomakkeen tiiviind ja selkedsti ymmérrettdvind jokaiselle vastaajalle
riippumatta siitd, kuinka pitkd kokemus vastaajalla on puolueessa toimimisesta. Nettilomakkeen
tayttdmisen  yksinkertaisuuden ohella pidin  kyselyyn vastaamisen anonyymind ja
luottamuksellisena taatakseni mahdollisimman korkean vastaajamiirin ja siten edustavan, sekd

luotettavan aineiston.

Seuraavassa luvussa kisittelen puolueita jdsenten varaan rakentuvina organisaatioina ja niiden
kehitystd suhteessa jdseniston asemaan puolueissa. Puolueet ovat nykyaikaisessa muodossaan
kehittyneet alle kahdensadan vuoden siséllé itsendisten parlamentaaristen ryhmien tukiverkostoista
vahvoiksi ja verovaroin tuetuiksi jdsenjirjestoiksi. Puolue (sanasta puoli”) kertoo jo kisitteend
vastakkainasettelustayhteiskunnan sisill, erilaisista osapuolista poikkeavine intresseineen.®
Poliittiset puolueet ovat perustamisaikanaan luotuja aikakapseleita, jotka kuvastavat syntyhetkensi
yhteiskunnallisen kehityksen tilannetta. Samalla puolueet muuttuvat aikojen mukana — tai

epdonnistuvat uuteen yhteiskunnalliseen todellisuuteen mukautumisessa ja katoavat historiaan.

Ilman puolueita ei voisi kuvitella demokratiaa sellaisena kuin sen tunnemme.

Avaan alkuun puolueiden kehityshistoriaa sekd ndiden sisdistd pédédtoksentekoa késittelevdd
tutkimusta. Puolueiden tutkimus, siten kuin sen esittelen, alkoi 1800-luvulla edustuksellisen
demokratian ottaessa ensimmadisid haparoivia askeleitaan yhteiskunnalliseen eliittiin rajatun
edustuksen muodossa. Kiyn lépi puolueiden kehityksen askeleita nykypéivdén asti, ja avaan niitd
toiveita sekd pelkoja, mitd puolueiden sisdiseen pédidtoksentekoon on liitetty eri aikoina. Ennen
1900-lukua edustuksellinen demokratia tarkoitti ddnioikeutta etuoikeutetulle vdhemmistolle ja
alamaisuutta vieston enemmistolle. Jarjestdytyneen tyovien ja muiden demokratialiikkeiden my6ta
ddnioikeus laajeni, ja ndiden liikkeiden myd6td nousseet puolueet loivat vanhojen eliittipuolueiden
rinnalle uuden tavan jdrjestdytyd edustuksellisessa jdrjestelmdssd — joukkopuolueen.
Vuosikymmenten vieriessd tdmd hegemoninen malli sai védhitellen pitkélti siirtyd yhd uusien,

muuttunutta yhteiskunnallista tilannetta paremmin mukailevian puoluetyyppien tielta.

7 Pettitt 2012
8 Mickelsson 2015, 39



Puolueiden jdsenméérdt nousivat huippuunsa joukkopuolueiden myo6ti ja alkoivat laskea, kun tdma
puoluemalli teki tilaa enemmén vaali- kuin jdsenorganisaatioihinsa panostaville puolueille.
Jasenmidrien laskua on selitetty teollisuusyhteiskunnan rakenteiden murentumisella. Tdydentdava
ndkokulma on tutkia, miten puoluejdsenyyden luonne on muuttunut. Puolueiden johto on
muuttunut etdisemmaéksi ja jdsenten sijaan johtajien huomion keskipisteessd ovat ddnestdjit, joita
ndmd voivat puhutella suoraan muuttuneessa mediaympéristossi — puolueidensa jdsenisti

riippumattomina.

Onko puolueiden muuttuminen enemman eliittiinsd kuin jésenistoonsd nojaaviksi hyva vai huono
asia? Tutkijat ovat olleet erimielisid suhteessaan jisendemokratian hyotyihin ja toivottavuuteen,
mutta ovat painottuneet erityisesti 1900-luvun alun ja sitd vanhemmissa kirjoituksissa enemmaén
skeptiseen tai jadsendemokratiaa vastustavaan suuntaan. Robert Michels ei ndhnyt “rautaista
lakiaan” huonona asiana, vaan piti kyvykkdimpien johtajien oligarkiaa jirjestdjen luonnollisena
tilana ja demokratiaa silkkana mahdottomuutena. Viime vuosikymmenind suhtautuminen sisdiseen
demokratiaan on kuitenkin muuttunut seki puolueissa ettd tutkimuksessa. Jasenet padsevit nykydian
yhd useammin vaikuttamaan erityisesti henkildvalintoihin, etenkin puolueiden vaaliehdokkaiden ja

puheenjohtajien valintaan.

Demokratialle ei ole yhtd selkedd maéarittelyd, mutta eri késityksid demokratiasta yhdistdd ajatus
vallankdyton hajauttamisesta. Eri teorioita demokratiasta erottavat ajatukset siitd, kuinka syville
ulottuvaa ja laajaa kansanvaltaa ne edistdvit ja edustavat. Karkea jakolinja on mahdollista vetdd
niin kutsuttujen elitistisen demokratian ja osallistuvan demokratian koulukuntien vilille. Ndiden
teorioiden avulla on mahdollista ymmértdd puolueissa vaikuttavia erilaisia kisityksid jdsenten
osallistumisoikeudesta paitoksentekoon ja luottamushenkildiden valintaan. Niiden késitysten
taustalla vaikuttavat puolueiden ideologiset virtaukset, joiden perusteella vasemmistopuolueet
médrittelevdt demokraattisen pddtoksenteon eri tavalla kuin oikeistolaiset puolueet. Oikeisto-
vasemmistojaon lisidksi my0Os konservatiivisten ja liberaalien arvojen jakolinja voi vaikuttaa siihen,
miten jisenten osallistuminen puolueissa toteutetaan. Kiytin tutkielmassa késitettd “jarjestolliset

arvot™

kuvaamaan puolueiden jisenkunnissa ilmenevid ndkemyksid ja preferenssejd puolueiden
sisdisen padtoksenteon suhteen. Hypoteesina on, ettd poliittiset ydinarvot, kuten vasemmistolaisuus
ja oikeistolaisuus, vaikuttavat osaltaan jdrjestollisiin arvoihin. Oletan muun muassa, ettd
kokoomuslaiset arvostavat enemmén kansanedustajiensa itsendistd asemaa, siind missd
sosialidemokraatit arvostavat ulkoparlamentaaristen puolue-elinten vaikutusmahdollisuuksia

eduskuntaryhmin péatoksenteossa.

° Hansen & Saglie 2005



Kéyn toisessa luvussa ldpi myds puolueiden asemaa yhteiskunnissa, erityisesti Suomessa.
Nykyaikaista puoluekésitystd vastaavat puolueet alkoivat muotoutua 1800-luvulla liberaaleissa ja
tyovdenluokkaisissa leireissd. Ensimmdinen moderni joukkopuolue oli 1899 perustettu Suomen
Tydvaenpuolue, nykyinen SDP. 1980-luvulla vuosikymmenten halki sdilyneet luokkaleirit alkoivat
rakoilla perinteisen teollisuusyhteiskunnan murroksessa. Polititkka henkildityi ja individualisoitui
puolueiden jdsenmédrien romahtaessa. Viime vuosikymmenten puolueita késittelevissa
analyyseissd on toistunut ajatus “puolueiden hiipumisesta.” Toinen, mielestini perustellumpi
ndkokulma on tiedostaa, ettd puolueet ovat muuttuneet, mutta eivédt heikentyneet. Puolueiden
sisilld vaikuttaa erilaisia voimia, “monia kasvoja”.!? Erityisesti puolueiden byrokraattinen koneisto
ja eduskuntaryhmdt ovat vahvistaneet asemaansa. Suomessa puolueorganisaatiot ja
eduskuntaryhmét kaksinkertaistivat tyontekijoidensd méédrdn vuosina 1979-2007. Valtaa on
keskitetty entistd enemmaén puolue-eliitille, mutta puolueiden jdsenilld on kuitenkin edelleen tirked
rooli paitsi kdytdnnon tyOpanoksensa, myds mukanaan tuomansa legitimiteetin ansiosta.
Puolueiden on tirkedd pitdd ylla illuusiota laajasta jasenjdrjestostd silloinkin, kun jasenméérit ovat
laskeneet merkittdvasti. Selvdd on kuitenkin, ettd puolueiden maiirittelemén yhteiskunnallisen
elamdn aikakausi — puoluedemokratia — on ohitse. Puolueet ovat irtautuneet
kansalaisyhteiskunnasta, mutta jatkaneet eldmdidnsi. Tdm&d on tarkoittanut péadtoksenteon

mahdollisuuksien karkaamista kansalaisosallistumisen ulottumattomiin.

Esittelen tutkielmani metodologiaa kolmannessa luvussa. Paddyin selvittimééin puolueiden jdsenten
nikemyksid sisdisestd paatoksenteosta ja demokratiasta puolueissa kyselytutkimuksen menetelmin.
Kyselylomaketutkimuksen korkeat kustannukset ovat saattaneet aikaisemmin hillitd sen
kéaytettavyyttd etenkin pro gradu -tason tutkielmissa, mutta kdyttdméni Google Formsin kaltaiset
maksuttomat ja edulliset internet-kyselypalvelut madaltavat kynnystd kyselytutkimuksen
soveltamiseen. Kyselytutkimuksen jakelu tapahtui puolueiden alueellisten jdrjestdjen kautta.
Oletukseni oli, ettd piirijarjestot pystyvit olemaan puolueen keskustoimistoja paremmin yhteydessa
paikallisiin jdseniin ja ndin levittdmdidn kyselyd mahdollisimman laajalle kohdeyleisossa.

Kyselylomakkeen tdytti yhteensd 1223 vastaajaa, mika kertonee timén oletuksen vahvuudesta.

Tutkimuskirjallisuudesta on péditeltidvissd, ettd kokemus puolueessa toimimisesta vaikuttaa
nidkemyksiin puolueiden sisdisestd demokratiasta. Itsedni kiinnosti selvittdd, pitdvitko esimerkiksi
puolueisiin lyhyemmin aikaa kuuluneet jdsenet puolueiden sisdistd demokratiaa korkeammassa
arvossa kuin puolueissa pitkddn toimineet. Halusin myos tietdd, onko puolueen eliitilld ja puolueen

rivijdsenilld toisistaan poikkeavia nikemyksid — mahdollisesti ja oletettavasti niin, ettd eliitti pitdd

10 Katz & Mair, 1994



paatoksenteon demokraattisuutta vihemman merkittdvana asiana kuin puolueessa pienempéé valtaa

kéyttavat tavalliset jdsenet.

Tutkielman neljdnnessd luvussa esiteltdvé ja viidennessd luvussa tarkemmin analysoimani aineisto
tarjoaa kurkistusikkunan aikaisemmin heikosti tunnettuun tutkimuskohteeseen, puolueiden jasenten
nakemyksiin sisdisestd demokratiasta. Puoluejésenid on kuitenkin tutkittu muista nédkokulmista, ja
kyselyyn vastanneet edustavat hyvin suomalaisten eduskuntapuolueiden jdsenistod. Toisin kuin
puolueiden jédsenten ajatuksia jdsendemokratiasta, on puolueiden jdsenten sosiodemografisia
taustoja ja yhteiskunnallisia ndkemyksid selvitetty tarkkaan aikaisemmissa tutkimuksissa.
Vertaamalla néihin tutkimuksiin omaa aineistoani pystyin varmistumaan aineiston edustavuudesta.
Kyselyyn vastanneista enemmistd oli rivijdsenid, joilla ei ollut luottamustehtivid puolueessaan.
Muut vastaajat olivat puolueaktiiveja, alueellista puolue-eliittid sekd valtakunnallista puolue-
eliittid. Kyselyyn vastanneiden vastaukset poliittisiin véittdmiin (kuten suhde Natoon ja
turvapaikkapolititkkaan) olivat verrattavissa puolueiden jdsenten ennalta tiedettyihin nikemyksiin.
Aineistoa tutkimalla kiy silti ilmi, ettd valitut kysymykset eivét itsessdén riittdneet asettamaan

vastaajia yksiselitteisesti ’poliittiselle nelikentélle”.

Siind missd yhteiskunnallisten viittimien esiin tuomat erot olivat kuitenkin selvésti havaittavissa,
aineistosta kévi ilmi, ettd jirjestollisiltd arvoiltaan eri puolueiden jisenet olivat ldhempéné toisiaan.
Olen kéyttinyt vastausten havainnollistamisessa  ”jdrjestdarvojen  nelikenttdd”.  Siind
“imperatiivisen mandaatin ulottuvuus” muodostuu kahden vastakkaisen navan, riippumattoman
kansanedustajan ja sidonnaisen kansanedustajan, véliin. ”Puoluevallan ulottuvuutta” madrittavat
toisessa piddssd jdsenpainotteinen piddtoksenteko ja toisessa pddssd johtajapainotteinen
paatoksenteko. Omien havaintojeni mukaan aineisto osoittaa puolueiden jdsenten olevan
keskimddrin puoluejohdolle uskollisia ja heihin luottavia. Samalla puolueiden jidsenet pitdvit

tarkednd, ettd kansanedustajat sitoutuvat puolueessa sisdisesti tehtyihin paétoksiin.

Kuudennessa luvussa kerron, mitd johtopaitoksid kyselytutkimuksen aineistosta on johdettavissa.
Mielesténi on péateltdvissd, ettd alati kutistuvan kansanosan muodostavan puolueeseen kuuluvien
kansalaisten ndkemykset poliittisesta jarjestdytymisestd ovat keskendén yhdenmukaisia. Puolueiden
jasenet kokevat, ettd heiddn &dinensd tulee kuulluksi puolueen péidtoksenteossa, mutta antavat
samalla télle &dnelle suuren merkityksen. Puolueiden tulee jésenten mukaan kuunnella
nimenomaan jdsenistoddn, eikd alistaa pddtoksentekoa esimerkiksi &dnestdjien mielipiteille yli
puolueen sisdisen demokratian. Samalla jasenddnestyksid tahdotaan enemméin ja niitd pidetddn

arvossa.



Haluan kiittdd eduskuntapuolueiden jérjestotyontekijoitd graduni varhaisesta haastatteluvaiheesta,
joka sittemmin muuttuneen metodologian ja tarkentuneiden painopisteiden vuoksi jdi tutkielmasta
pois. Kiitdn ldmpimaésti lisdksi Tyovden Opintorahastoa ja Kansan Sivistysrahastoa tutkielman
kirjoittamisen tukemisesta, professori Tapio Rauniota, tutkija Vesa Koskimaata ja ditiéini Airi
Vuolletta keskusteluista ja tuesta sekd Pinja Vuorista SPSS-kertaustunneista ja graduretriitistd

Skotlannissa.

Pro gradu -tutkielmani on tutkimus puolueiden ja demokratian akateemisen tutkimuksen
historiasta, havainnoista ja nykyisyydestd. Se on lisdksi tutkimus suomalaisista puoluejésenisté ja
heididn nikemyksistddn ja kokemuksistaan vastauksena kysymykseen, kenelle vallan tulisi kuulua
puolueissa. Toivon siini esitellyn aineiston ja havaintojeni edistdvin jo alkanutta keskustelua siité,

miten eduskuntapuolueiden kannattaisi kehittdd puolueiden sisdistd demokratiaa.
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2. Teoreettinen viitekehys

7 If democracy means anything at all it means that the majority has the right to organize
for the purpose of taking over the government.”

Elmer Eric Schattschneider, 1942

Puolueet ovat yhteiskunnan erilaisia osapuolia. Sana itsessddn viittaa tiettyyn vastakkainasetteluun
yhteiskunnan sisdlld. Suomen kielen sana ”puolue” on johdettu sanasta puoli”, tarkoittaen osaa
kokonaisuudesta. Merkitykseltdin samaa juurta ovat moniin eri kieliin latinan sanasta “pars”
johdetut vastineet.!! Kun Suomessa puhutaan nykyisisti puolueista, viitataan vaaleissa valtiollista
valtaa tavoitteleviin ryhmittymiin. Poliittiset puolueet ovat yhtdéltd oman aikansa lapsia, jotka
kuljettavat mukanaan oman perustamisaikansa ideologista taustadiskurssia, sekd toisaalta
olosuhteiden pakosta muuttuneita ryhmittymid, joiden rakenne, ajatusmaailma ja toiminta ovat

tavalla tai toisella mukautuneet nykyiseen yhteiskunnalliseen todellisuuteen.'?

Puolueet eivit ole niinkdédn yksi nykyaikaisen demokratian piirteistd, vaan paremminkin modernia
demokratiaa keskeisimmin médrittiva instituutio'>. Puolueiden vilinen kilpailu vaaleissa (nididen
esittdessd omia ehdotuksiaan yhteiskunnallisiksi uudistuksiksi) ja puolueryhmien toiminta
paitoksentekoelimissd (ryhmien valvoessa edustajien ajavan niitd uudistuksia yhtendisesti)
mahdollistavat demokratiaan kuuluvan tilivelvollisuuden dénestdjille. [lman puolueita kansalaisilla
ei olisi realistista mahdollisuutta antaa déintiin toivomalleen poliittiselle linjalle.'* Puolueita ei voi
ymmartid tutkimalla vain niiden vaalimenestystd, poliittisia ohjelmia ja poliitikkojen toimintaa.
Puolueet eivit toimi harmonisina, yksimielisind yksikkoind, vaan sisdisten ristiriitojen savyttdmind
ja itsekin eri osapuolista muodostuvina organisaatioina. Ndiden organisaatioiden kehityksen ja

rakenteen tutkiminen on avain niiden toimintalogiikan selvittimiseen.'

Téassd luvussa avaan modernien puolueiden kehitysté, kuten se on puoluetutkimuksen perinteisessa
ja uudemmassa tutkimuksessa kuvattu. Ensimmaisessa alaluvussa kédyn ldpi pelonsekaiset reaktiot
nykyaikaisen puoluejirjestdytymisen ensiaskeliin 1800-luvun Englannissa, optimistisemmat
nidkemykset puolueista demokratian turvaajina ja mahdollistajina, sekd lopulta 1900-luvun lopun
havaintoja joukkopuolueen véistymisestd jélleen poliitikkovetoisempien puoluemallien tielta.
Viime vuosikymmenind pitkélti joukkopuolueina syntyneet tai joukkopuolueiden rakenteita

mukailleet puolueet ovat irtaantuneet yhd enemmén juuriltaan kansalaisyhteiskunnassa ja

' Mickelsson 2015, 39
2 mts. 16

13 Cross & Katz 2013, 1
14 Koskimaa 2017, 111

15 Karimiki 2019
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lahentyneet valtiota, minké tarjoamista resursseista ja toisaalta my0s legitimiteetistd puolueet ovat

tulleet yhi riippuvaisemmiksi'®.

Toisessa alaluvussa keskityn tutkimukseen puolueiden sisdisestd demokratiasta. Robert Michels
tarjosi  1900-luvun alussa viiledn arvionsa joukkopuolueen Kkyvyttomyydestd toteuttaa
julkilausuttuja ihanteita sisdisestd demokratiasta, mutta sittemmin jasenten
vaikutusmahdollisuuksille on oltu tutkimuksissa tdtd suopeampia. Aiheesta kirjoittaneet eivit
kuitenkaan edelleenkédédn ole missdin miérin yhtd mieltd siitd, onko puolueissa kasvanut jisenten
vaikutusvallan korostamisen trendi hyddyksi puolueille tai yhteiskunnalliselle demokratialle. Osan
mielestd demokratia voi toteutua ainoastaan puolueiden valilld eikd koskaan niiden sisélla, toisten

mielestd demokraattisen yhteiskunnan mahdollistavat ainoastaan demokraattiset puolueet.

Tutkimustani ohjaava viitekehys rakentuu edelld kuvatun kirjallisuuden ohella ennen kaikkea
kolmen osan varaan. Kolmannessa alaluvussa pyrin kehystdméén aineistoni demokratiateorioiden
nikokulmasta. Suomesta ei 10ydy puolueita, jotka eivdt vakuuta kannattavansa demokratiaa ja
toisaalta my0s toteuttavansa sisdisessd toiminnassaan demokraattisia ihanteita. Kasitykset
demokratiasta kuitenkin eroavat huomattavasti. Kapeimmillaan demokratia on johtajachdokkaiden
vilistd vaalikilpailua, missd padtoksenteon kohteiden roolina on uusintaa poliittisen eliitin
mandaattia mutta my0s sallia pditoksentekijoille vapaat kddet hallita parhaaksi kokemallaan
tavalla. Tutkimusten mukaan yhd useammat puolueiden jisenet kaipaavat titd suurempaa, suoraa
roolia padtoksenteossa. Osallistuvan tai radikaalin demokratian ndkOkulma selittdd osaltaan
puolueiden jédsenten toiveita demokratian vahvistamisesta puolueiden sisélld. Tdmd ndkdkulma
pitdd sisdlldén, ettd padtoksenteon kohteiden on voitava osallistua pddtoksentekoon. Jdsenistd
toimii puolueen poliittisen agendan kadytdnnon toteutuksessa avainasemassa antamalla taloudellisen
tukensa puolueen toiminnalle, osallistumalla vaalikampanjointiin ja edustamalla puoluetta eri
yhteyksissd. Néin puoluejdsenilld on kannustin paésti osallisuudellaan varmistamaan, ettd puolueen
linja on sellainen, mink& puolesta he tahtovat tydskennelld ja ettd puolueen johto sellainen, minkd

alaisuudessa he tahtovat toimia.

Neljanneksi asettelen tutkimusta puoluejdsenten sekd puolueiden itsensd ideologista asemoitumista
kuvaavien kahden kisitteen varaan. Ndamé késitteet ovat yhteiskunnalliset arvot ja jérjestolliset
arvot. Kuten edelld avattiin, vasemmiston ja oikeiston puoluejérjestdytymisen historiat poikkeavat
toisistaan. Radikaalimpi demokratiakidsitys tuntuu kulkevan yhdessd vasemmistolaisen
arvomaailman kanssa. Toisaalta vasemmistopuolueet eroavat myods keskenddn ja niilldi on

keskenddn erilaiset syntyhistoriat. Oikeistolaisuuden ja vasemmistolaisuuden ideologiset

16 Katz & Mair 1994, 8
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madritelmat eivét riitd kuvaamaan suhtautumista demokratiaan puolueen sisélld tai yhteiskunnassa,
vaan niitd on tidydennettivd uuden ja vanhan politiitkan, tai toisaalta konservatiivisuuden ja
liberalismin maédritelmilld. Nailld erilaisilla ideologisilla ulottuvuuksilla on oletettavasti yhteys

my0s jdseniston puolueen sisdiselle demokratialle antamalle arvolle.

Viidennessd alaluvussa avaan politiikan tutkija Peter Mairin 1990- ja 2010-luvuilla esittdmid
arvioita puolueista, puoluedemokratiasta ja ndiden oletetuista sekéd todellisista kriiseistd. Mairin
nidkemykset sekd puolueista jirjestdind ja toimijoina ettd puoluedemokratian yhteiskunnallisesta
tilasta tarjoavat ndkokulman mistd kasin tarkastelen puolueiden jdsenten kyselyvastausten

analyysistd nousevia kysymyksid.

Kasittelen lopuksi suomalaisten puoluejérjestojen muodostumista, mikd on mukaillut monissa
muissa maissa havaittua kehityskulkua, mutta tuottanut silti oman erityisen poliittisen
viitekehyksensd. Téssa luvussa esitdn myos tilastoja suomalaisten puoluejdrjestdjen historiasta sekd

nykytilasta.

2.1 Puolueiden kehitys jirjestoini

" The party system is less a photograph of opinion than opinion is a projection of the party system.”
Maurice Duverger, 1951

Puolueet ovat luonnollisesti polititkan tutkimuksen keskiossd. Yhteiskuntatieteissd on pitkdin ja
perusteellisesti tutkittu &dnestéjid sekd puolueita edustavia poliitikkoja, puolueiden muodostamia
hallituksia, puolueiden vilistd Kkilpailua ja myds puoluejohtoiselle hallintatavalle nousseita
kilpailijoita. Tutkimuskirjallisuudessa on ollut téstd huolimatta verrattain pitkdin aukko sen
ymmartidmisessd, miten poliittiset puolueet muodostavat jarjestdt toimivat, sekd ndiden jérjestdjen
sopeutumisessa muuttuviin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin.!” Viime vuosikymmenini titi aukkoa
on paikattu kiitettdvasti, eikd nykyddn ole vaikeaa 10ytdd puoluejérjest6jd eri ndkokulmista

kisittelevid kirjallisuutta.

Halki puoluejirjestdjd kasittelevdn kirjallisuuden, tietyt nimet ja késitteet toistuvat aina kun
puheeksi nousee puolueiden kehitys. Erityisen suuri vaikutus on ollut 1950-luvulla kirjoittaneella
Maurice Duvergerilla. Tédssa alaluvussa esitellyt tutkijat ja ajatukset ovat luoneet puoluetypologian,
mikd auttaa ymmértimédin puolueita poliittisina ja jérjestollisind toimijoina sekd mihin eri
ajanjaksojen ja yhteiskuntien puoluemallit voidaan luokitella. Puolueiden luokitteluiden
tarkastelussa on syytd huomioida, etteividt tiettyyn luokkaan kuuluvat puolueet hivinneet

maailmasta samalla hetkelld, kun ndiden jélkeen kehittyneeseen luokkaan lukeutuvat puolueet
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nakivét pdivanvalon. Puoluetyypit ovat eldneet ja eldvit edelleen myods rinnakkain. Puoluemalleissa
onkin kyse ideaalityypeistd ja kérjistetyistd esimerkeistd, joille on vaikea 10ytdd tdydellistd
vastinetta todellisuudesta. Nykyisissd puolueissa on usein piirteitd useammasta eri puoluemallista,
etenkin kun on kyse pitkédt perinteet omaavista puolueista, jotka ovat eldneet ldpi puolueiden

kehityshistorian virikkdiden vaiheiden.'®

Puolue on monitulkintainen, vanha ja eri yhteyksissd kaytetty kisite, mikd on mahdollista
médritelld monella tapaa. Antiikin tasavaltojen factiot olivat puolueita, samoin Ranskan suuren
vallankumouksen eri ryhmid edustaneet klubit. Puolue nykyaikaisessa merkityksessddn on uusi
ilmid, minkd ensimmaéinen esiintyma oli 1800-luvun Yhdysvalloissa. Ennen 1800-luvun puolivilid
missddn muualla maailmassa ei ollut puolueita sellaisina, kuin me nykyiin sanan ymmérrimme.
Moisei Ostrogorski (1854—1921) oli yksi varhaisimpia vasta kehittyméssd olevia nykyaikaisia
puolueita kiisitelleiti tutkijoita.!” Teoksessaan Democracy and the Organization of Political Parties
(1902) Ostrogorski kisittelee kriittisesti modernien puoluejérjestéjen kehittymistd Englannissa
1800-luvun loppupuolella. Uutena piirteend néissd puolueissa oli niiden jirjestdytynyt toiminta

parlamenttien liséksi myds kansalaisyhteiskunnassa, edustuselinten ulkopuolella.

Ennen vuoden 1867 reformia vain joka seitseménnelld tdysi-ikdiselld miehelld Britanniassa oli
ddnioikeus. Uudistuksen myo6td ddnioikeutettujen lukumédrd kaksinkertaistui, mutta jatti kuitenkin
edelleen valtaosan tyovédenluokkaisista miehistd — sekd naiset luokkaan katsomatta — ilman
danioikeutta. Adnioikeusreformi muokkasi myds puolueita. Ilmidti seuranneista intellektuelleista
monet olivat huolissaan ndkemdéstddn kehityksestd. He varoittivat, ettd vaikutusvaltaansa
kasvattavat ja parlamentin lisdksi myos sen ulkopuolella toimivat puolueet uhkaavat hyvii
hallintotapaa tai vaarantavat jopa demokratian itsessddn. Moisei Ostrogorski ndhdddn yhtend timén
kehityksen kiivaimmista kriitikoista. Monet aikalaiset pitivdt hidnen ndkemyksiddn ddrimmaising,
mutta vahvojen ja pysyvien puoluejirjestdjen syntyminen ndhtiin kuitenkin laajasti epdsuotavana,

silld sen ajateltiin mahdollistavan puolue-eliitille vallan manipuloida massoja”.2°

Ostrogorskin mukaan 1860-luvun englantilainen yhteiskunta ddnioikeusreformin aikaan ei ollut
valmis demokratiaa varten. Ainioikeuden saaneet “massat” (kdytinndssid Ostrogorski viittaa
kaupunkien pienporvaristoon) syoksivdt Englannin “keskiluokan” vallasta, mutta olivat hénen
nidkemyksessdén poliittisesti kyvyttomia hallitsemaan. Ostrogorski ndyttdytyy nykypdivén lukijalle

varhaisena populismin kriitikkona. Hidnen mielestddn “usko kansaan” poliittisena mottona oli

17 Mair, Peter 1994, 1

18 Katz & Mair 1995, 19

1 Duverger 1951, xvi & xxii
20 Scarrow 2002, 81

14



saavuttanut uskonnolliset mittasuhteet; sen sijaan ettd toimittaisiin niin kuin olisi “oikein ja

kohtuullista”, “’palvottiin” sitd miki kulloinkin oli suosittua.?!

Tutkiessaan Britannian liberaalipuolueen kéytdntdjd uudessa demokraattisemmassa tilanteessa,
Ostrogorski  havainnoi jarkyttyneend, kuinka puoluejdrjestd tarjosi konkreettista tukea
ehdokkailleen poliittisessa  vaalikampanjoinnissa. Hén  kirjoitti  esimerkkind, kuinka
liberaalipuolueen ehdokkaan ollessa vaalipiirinsd &énestdjille tuntematon, pyrki puolue tekeméin
hinesti suositun ja tuki hantd kampanjoinnissa ldahettiméalld puolueen tyontekijoitd tai aktiiveja
puhumaan hidnen puolestaan. Ostrogorskille puolueen masinoima vaalikampanja oli kahden miehen
vilisen luottamussuhteen keinotekoista luomista. Sosiaalidarwinismia mukaillen Ostrogorski oli
sitd mieltd, ettd ddnioikeusuudistusta edeltivé, puoluejirjestdistd riippumaton vaalikampanjointi
tuotti johtajia “luonnonvalinnalla” sekd “sosiaalisten voimien spontaanin toiminnan tuloksena”.
Uusi poliittinen johtava luokka oli hdnen nikemyksessdén sen sijaan keinotekoisen tuotannon

tulosta.??

1800-luvun teollistumisen tuoma kaupungistuminen purki perinteisid hierarkioita, mihin vanha
poliittinen jérjestys perustui. Pelkki sosiaalinen asema ei endéd samalla tapaa kyennyt nostamaan
thmisid johtoasemiin kuin aikaisemmin yhteiskunnassa. Ostrogorski havainnollisti kayttdmalla
Glasgowin vaurasta West Endid sekd koyhdd East Endid esimerkkeind, kuinka luokat olivat
eriytyneet kaupungeissa omille alueilleen, mikd johti sithen, etteivdt rikkaat endd olleet

kdyhemmille kaupunkilaisille luonnollisia johtajia ja yhteiskunnallisen eldmén kiintopisteita.

Nykyaikaiset puolueet nousivat siis uudessa tilanteessa ensimmadistd kertaa poliittisen
paidtoksenteon portinvartijoiksi. Ostrogorskin havainnon mukaan henkil6lld tiytyi olla ”puolueen
passi”, jotta hdn voisi nousta julkisuuteen poliitikkona. Hén totesi, ettd my0ds konservatiiviset
voimat yhteiskunnassa, jotka olivat suhtautuneet vihitteleviasti puolueiden sisdisen
demokratisoitumisen riskiin omissa riveissddn, tulevat vield huomaamaan erehtyneensid (’noin
kahdenkymmenen vuoden sisdlld”): “Konservatiivien tyypillinen virhe on kieltdd tai védhitelld

poliittisten kiytintdjen [leviimisen] tehokkuus, siini missi radikaalien virhe on liioitella sit.”!®

Mielenkiintoista on, kuinka Ostrogorski kuvailee aikaisemmin vallassa olleen luokan “poliittista
apatiaa” tavalla, joka mielestdni jélkiteollisen ajan ndkokulmasta muistuttaa huomattavasti
nykyiseen tydvdenluokkaan sovellettavia arvioita. Ostrogorski kertoo, kuinka entiselle

valtaluokalle politiikka ei ole endd suosittua”. Aikaisemmin yksin &dnioikeuden omannut

21 Ostrogorski 1902, 580-587
22> [...] even the individual relations of confidence between man and man are manufactured by the Caucus”. mts. 590-
592
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“keskiluokka™ (eli vauras porvaristo ja aatelisto) vetiytyi poliittiselta areenalta, "ndyttden silté, ettd
se on kuluttanut tarmonsa loppuun suurissa kamppailuissa mité se oli kdynyt yksi toisensa jdlkeen
vuosisadan ensimmiiselld puoliskolla”. 2 Niin voisi niihdikseni todeta myds tydvienluokan
poliittisista taisteluista sekd vallankumousliikkeistd joitakin vuosikymmenid Ostrogorskin jidlkeen
ja niiden suhteesta vasemmistopuolueiden kannatuksen romahtamiseen vuosikymmenid ndiden

suurten kamppailujen jilkeen.

Yhdysvaltalainen politikkan tutkija Elmer Eric Schattschneider (1892-1971) tunnetaan
puoluetutkimuksessa etenkin ndkemyksestdédn puolueista nykyaikaisen demokratian luojina.
Moderni demokratia on hidnen mukaansa puolueiden vilisen kilpailun sivutuote.
Schattschneiderille (1970 [1942]) demokratiaa ei ole mahdollista kuvitella ilman puolueita,

puolueiden tilan ollessa lisiksi paras mahdollinen todiste minki tahansa hallinnon luonteesta.?*

Puolueiden valtaannousu tarkoitti vanhojen valtaapitivien syrjiyttdmistd, minkd takia
kuninkaalliset ja monarkistit sekd ndiden asemaa puolustavat filosofit ovat ymmérrettavésti
suhtautuneet puolueisiin nihkedsti ja torjuvasti. Yhté lailla puoluevallan aikaan nousseet fasistiset
ja taantumukselliset liikkeet ovat vihanneet puolueita osana demokratian vastaisuuttaan.
Schattchneider himmasteli, miksi kuitenkin my6s demokraattisen hallintotavan tukijat tuntuivat
suhtautuvan puolueisiin vihamielisesti. Hén totesi, ettd paljon enemméan kuin laajasti juhlittua
Yhdysvaltojen perustuslakia, tulisi amerikkalaisten juhlistaa puolueiden syntyd ja opettaa

koulukirjoissa niiden asemaa demokratian peruskiveni.?

Schattschneider kertaa teoksessaan “Party Government” nykyaikaista demokratiaa edeltidvin ajan
ja sen alkuaikojen naiiveja olettamia siitd, ettd demokratia tulee tarkoittamaan kansan tahdon
muuttumista paidtoksenteoksi automaattisesti ja ilman vilittdjid, minkd uskon jakoivat sekd
demokratian vastustajat ettd sen tukijat. Schattschneiderin aikaan puolueita oli jo alettu
perusteellisesti tutkia, mutta hdnen mielestddn poliittinen teoria ei vield riittdvasti kattanut
puolueiden osuutta hallinnossa. Hénen mielestdén teoria demokratiasta, &inioikeudesta ja
kansalaisoikeuksista tulisi kirjoittaa tdysin uusiksi tdssd valossa, unohtaen ajatuksen “enemmiston
tyranniasta” ja my0s suurelta osin vakiintuneen késityksen vallanjako-opista (”separation of

powers”).2

23 Ostrogorski 1902, 618-622

241t should should be stated flatly that the outset that this volume [In Defense of Political Parties] is devoted to the
thesis that the political parties created democracy and that modern democracy is unthinkable save in terms of the
parties. As a matter of fact, the condition of the parties is the best possible evidence of the nature of any regime.”

25 Schattschneiderille puolueita vastustanutta George Washingtonia suurempi sankari oli Thomas Jefferson, jonka ero
hallituksesta esti Washingtonin tukijoiden pyrkimyksen luoda hallinto ilman puolueita. Schattschneider 1942, 1-4

26 Schattschneider 1942, 13-16
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Esittdessddn loppupéitelmissddn yhdysvaltalaisille puolueille vahvempaa roolia hallinnossa, eli
puoluchallitusta (’party government”), Schattschneider kirjoittaa puolueiden olevan ainoa tapa

organisoida suuret joukot ihmisid padtoksentekoon:

” The potentialities of the parties are very great. Moreover, party government is good democratic
doctrine because the parties are the special form of political organization adapted to the mobilization of
majorities. How else can the majority be organized? If democracy means anything at all it means that
the majority has the right to organize for the purpose of taking over the government. Party government
is strong because it has behind it the great moral authority of the majority and the force of a strong

traditional belief in majority rule.”

” Party government is the democratic and liberal solution of the problem of reconciling authority and

liberty; they can manage interests without becoming oppressive.”?!

Maurice Duverger (1917-2014) hahmotteli kirjassaan ”Les Partis Politiques™ alustavaa puolueiden
yleistd teoriaa, joka paikkasi aikaisemmin tutkimatta olleen tilan puoluetutkimuksessa, joka tdhédn
asti oli keskittynyt ldhinné yksittéisiin puolueisiin, maakohtaisiin puoluejérjestelmiin ja puolueiden
ideologioihin. 50-luvun alussa kirjoittanut Duverger arvioi, ettd vasta “viidenkymmenen vuoden

pidsti” puoluejirjestdjen todellisten toimintatapojen kuvaaminen saattaa olla mahdollista.?’

Puoluetutkimuksen alkuaikoina valtavirtainen, liberaali tulkinta on ollut ndhdd puolue ennen
kaikkea ideologisena ryhmittymini*®. Marxilaisessa nikemyksessi puolueet ovat pikemminkin
yhteiskuntaluokkien poliittisia ilmentymid. Tdmén tulkinta otti sittemmin paikan liberaalilta
nidkemykseltd puoluetutkimuksessa, ja sen seurauksena yksildiden elintason, ammattitaustan ja
koulutuksen vaikutus puoluevalintaan nousi tutkimuksen kohteeksi. TyOvédestdon ja porvariston
vilinen ero ei ole ensisijaisesti taloudellinen, vaan my0ds henkinen ja sosiaalinen (’state of mind”),

miki Duvergerin mukaan heijastuu myds puolueiden rakenteisiin.?

Duvergeria ei kiinnostanut kuitenkaan tutkia puolueiden sosiaalista rakennetta tai opinkappaleita,
vaan puolueita instituutioina ja ndiden asemaa valtiossa. Hdnen mukaansa puolueet eroavat
toisistaan ensisijaisesti organisaatioina, ei ideologisesti tai jdsenten luokkarakenteen perusteella.
”Puolue on yhteiso tietylld rakenteella. Nykyaikaisia puolueita méérittdd ensisijaisesti ndiden
anatomia.”® Oleellista on erityisesti, miten puolue on saanut alkunsa, silli puolueen synnylli on

merkittidvi vaikutus puolueen pysyviin rakenteisiin 3!,

27 preliminary general theory of parties”. Duverger 1951, xiii-xiv

28 A party is a group of men professing the same political doctrine”, Benjamin Constant 1816. Party is organized
opinion”, Disraeli. mts. xiv

2 mts. xiv-xv

30> A party is a community with a particular structure. Modern parties are charecterized primarly by their anatomy.”
mts. Xxv

3 mts. xxxiii
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Ensimmadiset parlamenteissa edustetut puolueet syntyivét ryhmittymind parlamenttien sisélld ja —
usein titd kronologisesti seuraavana vaiheena seuraten — parlamentaarikoiden uudelleenvalintaa
tukeviksi ryhmiksi, lopulta muodostaen yhteyden niiden kahden elementin vililli*2. Ainioikeuden
laajentuessa ndmé vaalikampanjointia varten perustetut ryhmittymét vakiintuivat saadakseen uudet
ddnestdjat puolelleen. Tehokkaimpia olivat uudet, vanhan eliitin syrjdyttimiseen tdhtaavit
vasemmistolaiset ryhmdt. Onnistuessaan vakuuttamaan &énestdjit taakseen ne syrjdyttivit
oikeistolaiset poliitikot, joiden perinteinen valta oli perustunut vakiintuneeseen tunnettuuteen ja
sosiaaliseen asemaan. Oikeiston oli ndin omaksuttava my0s ehdokkaita tukevat puoluerakenteet

pystydkseen kilpailemaan vaaleissa — Duverger puhuu tistd “tartuntana vasemmalta”:

” But the Right is obliged to follow the example in order to retain its influence: this phenomenon of

contagion from the Left will be seen again and again as we analyse the structure of the parties.”*?

Parlamentin sisélld syntyneiden puolueiden ohella Duverger méiirittelee toisen kategorian, eli
parlamenttien ulkopuolella syntyneet puolueet. Eri instituutiot, liitkkeet ja yhdistykset ovat eri
tilanteissa piittineet perustaa puolueen tai jarjestdytyd puolueeksi. Yksi esimerkki on
ammattiyhdistysliikkeen perustamat puolueet, joista suuri osa on vieldkin tiiviissd yhteydessa
ammattijirjestdihin. Toinen esimerkki on agraaripuolueet, joiden syntytausta on usein maatalouden
osuuskunnissa ja maanviljelijoiden yhdistyksissd. N&itd puolueita on esiintynyt erityisesti
Pohjoismaissa, Keski-Euroopassa, Australiassa ja Pohjois-Amerikassa. Edelld mainittujen lisdksi
my0s uskonnolliset yhteisot (kristillisdemokraatit), veteraanien jdrjestot (&érioikeistolaisia
puolueita) ja joissain tapauksissa suurpddoma, kuten pankit (oikeistolaisia puolueita), ovat
perustaneet puolueita. Duverger sanookin, ettd jarjestotaustaiset puolueet onnistuvat erityisen hyvin
laajennetun ddnioikeuden aikakausilla ja maissa, siind missd intellektuellien ja eliitin perustamat

puolueet onnistuvat paremmin silloin, kun dénioikeus on rajattu pienemmaille osalle viestod.

Riippumatta siitd, mikd taustaryhmi ulkoparlamentaarisesti perustetulla puolueella on, niilld on
yhteisid piirteitd, mitkd erottavat ne parlamentaarisesti syntyneistd puolueista. Parlamenttien
ulkopuolella perustettujen puolueiden péidtdksenteko on keskitetympdd ja perustuu olemassa
olevaan rakenteeseen ennen puolueen perustamista. Puolue perustetaan tdmin rakenteen ympdrille,
mika tarjoaa sille mahdollisuuden organisoida puoluetoimintaa. Néiden toiminta on tavallisesti
yhtendisempdd ja kurinalaisempaa (more coherent and more disciplined”) verrattuna
vaaliyhtymind ja eduskuntaryhmini syntyneisiin puolueisiin. Parlamenttien sisélld syntyneiden
puolueiden eduskuntaryhmilld ja parlamentaarikoilla on valtava vaikutus puolueessa ja hyvin

itsendinen asema. Ulkoparlamentaarisina perustetuissa puolueissa eduskuntaryhmien asema ei ole

32 mts. xxiv
3 mts. xxvii
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yhtd merkittdvé, ja sen sijaan puolueiden sisdlld vallitsee jossain méérin jatkuva epdluottamus
parlamentaarikoiden ja muun puolueen vililla sekd halu alistaa eduskuntaryhmi
ulkoparlamentaarisen  puolue-elimen alaiseksi. Parlamentaarisesti  syntyneille puolueille
vaalimenestys on eksistentiaalinen kysymys ja koko puoluejérjeston olemassaolon perusta.
Ulkoparlamentaarisesti perustetuille puolueille vaalit ovat oleellinen seikka ja syy niiden
jérjestdytymiseen moderneiksi puolueiksi. Vaaleissa kampanjoiminen on kuitenkin vain yksi osa
puolueen toimintaa ja niilld puolueilla on myds parlamentaarisesta toiminnasta riippumatonta

toimintaa sek niihin liittyvid pyrkimyksia.>*

Duverger totesi, ettd huolimatta puoluerakenteiden piirteistd, jotka sotivat demokratian perinteisia
ihanteita vastaan, yhteiskunnallista demokratiaa ei voisi olla ilman poliittisia puolueita. Puolueiden
sisdinen paiatoksenteko on luonteenomaisesti autokraattista ja oligarkkista, missd johtajien valinta
tapahtuu usein johdon sisélld ja vain ndenndisesti jdseniston toimesta; niiden huipulle muodostuu
usein eksklusiivinen “hallitseva luokka” (puolue-eliitti), joka on eristdytynyt aktiiveista
(’militants”). Vaikka jdsenist0 todella pédsisi osallistumaan johtajien valintaan ja paatoksentekoon,
Duverger ei pidd puolueita siltikddn demokratioina itsessdéin. Hén perustelee véitettd silld, ettd
jasenistd muodostaa aina vain pienen osan vaaleissa puolueelle ddnensd antavista henkildista.
Parlamentaarikot olivat Duvergerin aikana kasvavissa médrin alisteisia sisdpiirille. Ndin ollen
ddnestdjien suurta joukkoa dominoi pieni ryhmi jdsenid ja aktiiveja, jotka olivat itse puolue-
elimille alisteisia. Kuitenkin, silloinkin kun puolueiden parlamentaarikot olisivat tdysin itsendisid ja
puolueita johtaisi dénestédjien valitsemat eduskuntaryhmat, olisi Duvergerin mielestid harhaa ndhda
tamédkddn demokratiana, silli vaalit kykenivdt vain osittain edustamaan todellista kansan
mielipidettd. Puolueet luovat julkista mielipidettd yhtd lailla kuin edustavat sitd, tuottaen
propagandaa ja muovaten sitd omista ldhtokohdistaan. Puoluejirjestelméd ei ole vain yleisen

mielipiteen heijastuma, vaan se syntyy ulkopuolisten vaikutteiden (kuten vaalitavan) perusteella. >

Duvergerin teesi on, ettei mikddn hallinto voi olla silld tapaa demokraattista, millaiseksi se
kauneimmissa iskulauseissa maalataan. Todellinen demokratia, Duverger toteaa, on jotain muuta
kuin iskulauseissa — ”vaatimattomampaa mutta todellisempaa”. Duvergerille demokratia on
vapautta kaikille ihmisille sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan katsomatta, ja siséltdd “tietyn
elintason, peruskoulutuksen, jonkinasteisen sosiaalisen tasa-arvon, tietyn poliittisen
tasavertaisuuden (’some kind of political equilibrium™)”. Hén toteaa, ettd lincolnilaista mottoa
“kansan hallitus kansasta” (“government of the people by the people”) tulisi pdivittdd muotoon

“kansan hallitus kansasta kumpuavasta eliitistd” (”government of the people by an elite sprung

34 mts. XXX-XXXVi
35 Duverger 1951, 422
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from the people”). Duverger korostaa, ettd hallinto ilman puolueita johtaa aina hallitsevan eliitin

valitsemiseen etuoikeutetun alkuperin, varallisuuden tai aseman perusteella.>®

Hallinto ilman puolueita on siten, Duvergeria mukaillen, aina konservatiivinen hallinto.
Vasemmistopuolueet ovat puoluejirjestdind Duvergerin  mukaan aina kehittyneempié
oikeistopuolueisiin verrattuna, silld ne ovat vilttdmattomampid vasemmistolle kuin oikeistolle.
Puolueiden tukahduttaminen hyddyttdisi siten oikeistoa, lamaannuttaen vasemmiston. Puolueiden
valtaannousu ja joukkopuolueiden synty on Duvergerin mukaan tarkoittanut edistysti
demokratiassa. Jopa diktatuuri, missd yksi puolue hallitsisi nousten kansalaisten keskuudesta on

demokraattisempi kuin puolueeton, henkilddn tai asevoimiin perustuva diktatuuri.>?

Duvergerin mielestd joukkopuolueet olivat hédnen aikanaan 50-luvulla yhteiskunnallinen
valttamattomyys, joita voi kayttdd niin hyvdin kuin pahaan. Vaikka teollistunutta maailmaa voi
kritisoida ja esiteollista maailmaa ihannoida, tosiasia on kuitenkin ettd “késityOldisen aika on
ohitse” ja oli tullut teollisen joukkotuotannon ajan. 1800-luvun individualistiset ja desentralisoidut
kaaderipuolueet eiviit hinen mielestdin sopineet mitenkiin silloiseen yhteiskuntaan.’’
Jarjestopuoluemalli ei kuitenkaan kestdnyt loputtomiin. Puolueet jatkoivat kehitystddn muun
demokratian sekd ympérdivin yhteiskunnan ohella. 1960-luvun loppupuolella Otto Kircheimer
esitti teoriansa, jonka mukaan varhaisten kaaderipuolueiden johtajakeskeistd mallia seuraavilla
puoluejérjestoilld olisi toisen maailmansodan jdlkeisend aikana joukkopuolueita paremmat
edellytykset menestykseen. Kircheimerin mukaan tdlld tavoin organisoituneet puolueet kykenivit

hiivyttimiin luokkien vilistd vastakkainasettelua sekii vastaamaan #inestijien vaatimuksiin.*®

Kirchheimer kutsui nditd uusia, sekd kaaderipuolueen ettd osittain jirjestopuolueiden
ominaisuuksia yhdistelevid puolueita catch-all-puolueiksi. Niiden keskeisimmat ominaisuudet ovat
“puoluejohdon edelleen vahvistaminen” sekd “yksittdisen puoluejdsenen roolin edelleen
heikentdminen”. Uuden ajan catch-all-puolueissa jasenten rooli on hyvin heikko. He eivét ole endd
“puolueen varsinainen olemus”, vaan “historiallinen reliikki, joka saattaa hdmartii uutta catch-all-
mielikuvaa”.’® Angelo Panebianco kiytti myShemmin hyvin samankaltaisesta puoluemallista
nimitystd  “electoral-professional ~ party”.  Erotuksena  puoluebyrokratian  johtamista

joukkopuolueista, vaalikeskeisid electoral-professional-puolueita ohjaa ammattimainen ja

36 No people has ever been known to govern itself and none ever will. All government is oligarchic: it necessary
implies the domination of the many by a few. [...] A people does not constrain itself; it is constrained. It does not
govern itself; it is governed.” Duverger 1951, 423-425

37> a single people’s party tending to create a new ruling class”. Duverger 1951, 426-427

38 Jaakkola 2016, 12

39 4 historical relic which may obscure the newly built-up catch-all image”. Jaakkola 2016, 12; Pettitt 2007a, 4

20



erikoistunut puoluejohto. Urapoliitikot seké intressiryhmien edustajat ovat ndiden keskidssa ja ne

keskittyvit vihemmin ideologiaan ja enemmin yksittiisiin asiakysymyksiin.*’

Jaseniston rooli puolueiden poliittisen siséllon luomisessa sekd muussa péddtoksenteossa on
edelleen vdhdinen, mutta tuoreet tutkimukset ovat tuoneet esiin jdseniston kasvavan merkityksen
vaalikampanjoinnissa. Catch-all-puolueen kontekstissa tdmid tarkoittaa kuitenkin sitd, ettéd
roolinsa puolueiden pédtoksenteossa heikoksi, my0s puoluejdsenyys itsessddn on menettinyt
merkitystddn. Puolueiden laskevia jasenmaiirid késittelevét tutkimukset ovat havainneet, ettd yksi
tairkeimmistd syistd sekd jdsenkatoon ettd jidsenten vidhentyneeseen puolueaktiivisuuteen on
kokemus vihiisistd mahdollisuuksista vaikuttaa puolueen linjauksiin.*! Kirchheimer havaitsikin jo
1960-luvulla, ettei uusi puoluemalli kykene toimimaan linkkind yhteiskunnan valtatekijoiden
vélilla — hénelle siis catch-all-puolue ei ollut niinkddan edistysaskel kuin huolestuttava

kehityssuunta.*?

Richard S. Katz ja Peter Mair kirjoittivat uraauurtavassa artikkelissaan vuonna 1995 uudesta
puoluetyypistd, kartellipuolueesta (“cartel party”). Katzin ja Mairin mukaan heiddn aikansa
keskustelut puolueiden kohtaamasta laskusuhdanteesta perustuivat olettamalle, ettd duvergerilainen
joukkopuoluemalli on ainoa — tai ihanteellinen — malli puoluejérjestdytymiselle. Joukkopuolue on
kuitenkin parempi ymmaértdd yhtend mahdollisena ja muutoksille alttiina mallina, mikd on tietyn
aikakauden ja yhteiskunnallisen tilanteen tuotos. Vastaavasti kehittyneestd tuotoksesta on kyse
myo0s kartellipuolueessa, joka kuvaa wvaltiota alati ldhentyneiden ja kansalaisyhteiskunnasta
loitontuneiden puolueiden mukautumista osaksi valtiokoneistoa, varmistaen yhteistydssa
kilpailijoidensa kanssa yhteisen selviytymisensd. Puolueiden laskusuhdanne ja haasteet ovat

kirjoittajien mukaan puoluekartellien itsensd synnyttimii.*’

Ennen kartellipuolueen késitteellistdmistd, puolueita oli luokiteltu ja ymmaérretty perustuen niiden
suhteeseen kansalaisyhteiskuntaan. Télld oli kaksi seurausta: ensinndkin kansalaisyhteiskuntaan
linkittynyt joukkopuolue oli ndhty puoluejérjestdytymisen standardina, mihin kaikkea muuta
jarjestdytymistd verrattiin, ja toiseksi puolueiden ja wvaltion vilistd suhdetta oli aliarvioitu.
Joukkopuoluemalli perustui teollistuvissa valtioissa nousseeseen késitykseen demokratiasta ja
yhteiskunnasta, mitkd olivat molemmat vanhentuneita jélkiteollisissa maissa. Katz ja Mair

viittavit, ettd puolueiden kehitys ei ole lineaarinen vaan dialektinen prosessi, missd jokainen uusi

40 Panebianco 1988, 264

41 Jaakkola 2016, 13; Pettitt 2007b, 230

4 Katz & Mair 1994, 2; Kirchheimer 1966, 200
4 Katz & Mair 1995, 5
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puoluemalli on luonut vastareaktion, joka synnyttdd vuorostaan uutta kehitystd, johtaen jélleen
uuteen malliin ja uuteen vastareaktioon. Puolueet omaksuivat aluksi roolin kansan edunvalvojina,
sen jdlkeen kansalaisten edustajina, my6hemmin jdlleen itsendisind yrittdjind” ja nyt osittain
valtioon kuuluvina agentuureina (”semi-state agencies”). Oleellista on ndhda, ettei timid kehitys

perustu ainoastaan muutoksiin kansalaisyhteiskunnassa, vaan myds puolueiden ja valtion vililla.**

Joukkopuoluemallin (“mass-party model”) arkkityypissé poliittisen toiminnan perusyksikkoja ovat
ennalta miiritellyt ja selkedrajaiset yhteiskuntaluokat, joihin kuuluminen méérittaa yksilon eldmén
kaikkia osa-alueita. Polititkkka on ndiden luokkien vilistd kilpailua, kamppailua ja yhteistyota,
missd jokaisen luokan tavoitteena on saada haltuunsa valtiollinen valta. Kaaderipuolueiden
ihanteena oli 10ytéa yhteinen “kansallinen intressi”, siind missd joukkopuolueet avoimesti edustavat
yhtd ryhmii yhteiskunnassa. Luokkien intressit kirjataan ylos puolueohjelmiin, joiden toteutumista
puolue seuraa velvoittamalla edustajansa ajamaan niitd eteenpdin kurinalaisesti ja yhdessd
rintamassa. Suurikokoinen, puolueosastoihin jakautunut ja puoluekokouksissa valtaa kayttdvi
jasenistd tarjoaa keinon joukkojen osallistumiselle puolueen péédtoksentekoon sekd varmistaa
parlamentin ulkopuolisen puolueen ylivallan edustajaryhmiin néhden. Joukkopuolueet toimivat
linkkeind kansalaisten ja valtion vililli. Vaalikampanjoinnissa ei ole kyse uusien dénestdjien
voittamisesta puolueen tukijoiksi, vaan olemassa olevan “luonnollisen” kannattajakunnan

mobilisoimisesta vaaliuurnille.*

Sosialististen joukkopuolueiden esiinmarssi tarkoitti ongelmia perinteisille kaaderipuolueille.
Adnioikeuden laajentuessa niiden epimuodolliset verkostot olivat kyvyttdmii mobilisoimaan ja
organisoimaan tukijoitaan vaalikamppailuun. Joukkopuoluemalliin liittyvdn yhteiskunnallisen
demokratian ihanteen® julkinen hyviksynti kasvoi samalla kun vanhemman puoluemallin tuki
laski. Haastavan tilanteen edessd perinteiset puolueet eivdt voineet kuitenkaan omaksua
tyovdenpuolueiden tavoin asemaa luokkapuolueena, silld vanhoille puolueille jiddneet segmentit
kuten maanviljelijit ja omistava luokka olivat selvésti ja kasvavissa maddrin yhteiskunnassa
vahemmist6jd. MyoOskddn ajatus parlamentaarikkoja hallitsevasta ulkoparlamentaarisesta
puolueesta ei houkutellut entisid kaaderipuolueita. Niin syntyi “oikeistolainen joukkopuoluemalli”,
mitd muistutti tydvéenpuolueita rakenteeltaan. Oikeiston joukkopuolueilla oli jdsenistd, osastoja,
puoluekokouksia ja puoluelehdistd, mutta sen sijaan ettd ne olisivat korostaneet poliitikkojen roolia
puolueen palvelijoina, oli puolueella piinvastoin rooli poliitikkojen ty6td tukevana organisaationa.

Puolueet tekivdat laajoja vetoomuksia eri ryhmille ja houkuttelivat tukijoita kaikista

“mts. 6 & 16

4 Katz & Mair 1995, 7-8 & 10-16

46 Edustuksellinen kansanvalta yhteniisten puolueiden kautta, “popular control of government trough choice among
unified parties”
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yhteiskuntaluokista — vaikkakin luokan mukaan vaihtelevalla menestykselld. Puolueet sdilyttivit
kaaderipuolueilta periytyneen ajatuksen kansallisen edun ajamisesta yhden yhteiskuntaryhmén

intressii ajavan politiikan sijaan.*’

Nédin syntyi siis catch-all-puolue, Katzin ja Mairin ndkemystd mukaillen dialektisen
puoluekehityksen*® osana vastareaktiona joukkopuolueelle, joka oli syntynyt vastareaktiona
kaaderipuolueelle.*’ Teollistunut demokraattinen yhteiskunta, joka oli synnyttinyt ensimmdiset
joukkopuolueet, oli muuttunut: talous ja elintaso oli kasvanut, luokkarajat olivat hélventyneet
voimistuvan hyvinvointivaltion my6tid ja vasemmistopuolueet piddsseet monessa maassa valtaan.
Ne toteuttivat monet joukkopuolueiden alkuperiisistd tavoitteista ja synnyttivdat keskuudestaan
oman hallitsemaan tottuneen poliittisen eliittinsd, joka alkoi myos pitimédn catch-all-tyylista
puoluetta parempana mallina vaalien voittamiseksi ja vallan sdilyttimiseksi.’® Massamedian
kehityksen myd6td poliitikot pystyivdt puhumaan suoraan ddnestdjille eivitkd olleet riippuvaisia
joukkopuolueen suuren jdsenkunnan jalkatydstd puolueen markkinoimiseksi. Kansalaiset
muuttuivat aktiivisista, puoluesidonnaisista osallistujista politiikan riippumattomiksi kuluttajiksi,
jotka valitsevat puolueen tavoitteita méérittdvien puolueohjelmien sijaan puolueen politiikkaa
ohjaavien puoluejohtajien véliltd. Valinnassa térkeintd ei ollut endd tuntea etukéteen poliittiset
vaihtoehdot, vaan arvioida jilkikiiteen poliitikkojen kokemusta ja toteutunutta paitoksentekoa. '
On hyvinkin mahdollista, Robert Michelsin varhaista havaintoa mukaillen, etti perinteiset
joukkopuolueet olivat harvainvaltaisempia kuin mitd niiden demokraattinen ideologia antoi
ymmirtdd. Catch-all-puolueet eroavat kuitenkin joukkopuolueista siind, ettd vallan keskittiminen
puoluejohdolle ei ole endd pahe vaan pikemminkin julkilausuttu tavoite — puoluejohto ei tavoittele

sitd ainoastaan oman hydtynsi, vaan normatiivisen hyviksi katsotun mallin itsensi takia.’!

Yhteistd sekd joukkopuolueille ettd catch-all-puolueille oli ndiden hahmottaminen
kansalaisyhteiskuntasidoksen kautta, valtion ollessa periaatteessa neutraali toimintaympéristd siiti
irrallaan oleville puolueille. Ndin syntyi késitys puolueiden laskusuhdanteesta ja kriisistd, mité
joukkopuolueista catch-all-puolueiksi tapahtuneen muutoksen seurauksena heikentyneen siteen
kansalaisiin koettiin ilmentidvéan. Katz ja Mair kyseenalaistavat timéin ndkokulmanja nostivat sen
sijaan esille aikansa puolueiden vahvistuneen siteen valtioon. Kun eri puoluemalleja tarkastelee

osana dynaamista jatkumoa eikd vain yksittdisind otoksina, on mahdollista ndhdd kehitys, missd

47 Katz & Mair 1995, 11-12

48 Kuviossa 1. olen tiydentinyt dialektisen puoluekehityksen ajatusta kaaderipuolueita edeltineelld esidemokraattisella
aristokratialla.

4 Katz & Mair 1995, 12 & 7

50 Epstein (1980) puhuu tisti tartuntana oikealta (”contagion from the right”), viitaten duvergerilaiseen tartuntaan
vasemmalta

Sl Katz & Mair 1995, 14
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puolueet ovat jatkuvasti irtaantuneet enemmidn kansalaisyhteiskunnasta ja ldhestyneet valtiota.
Témin kehityksen jatkumona saattaa lopulta olla tilanne, missd puolueista tulee osa valtiokoneistoa
itseddn. Poliittisesti aktiiviset kansalaiset eivét endéd tunne vetoa hierarkkisiin puoluejirjestoihin ja
ovat kiinnostuneempia yhden asian liikkeistd, missd heilldi on suurempi valta vaikuttaa.
Kansalaisosallistumisen kaikotessa puolueista nimé kéédntyvét toimintansa resurssien puutteessa
valtioon, jonka tarjoamista puoluetuista on tullut yhid suuremmassa osassa demokratioita niiden
keskeinen rahoitusldhde. Puoluetuet suosivat olemassa olevia, vaaleissa menestyneitd puolueita.
Kun ndmé puolueet yhdessd mairittelevit kriteerit tuensaajille, on heilld myos mahdollisuus torjua
kilpailijoiden nousua politiikassa. Nédin puolueet muuttuvat kansalaisyhteiskunnan ja valtion
valisistd vélittdjistd osaksi valtiokoneistoa. Siind missd vaalien voittamisessa tai hdvidmisessd oli
aikaisemmin kyse poliittisten tavoitteiden 1dpi ajamisesta, mutta paljon vihemmaén puolueen itsensé
selviytymisestd, on tilanne kéadntynyt pdilaelleen kartellipuolueiden mydtd. Puoluekartelli on
tuottanut poliittisen konsensuksen, missd puolueet ovat ldhentyneet poliittisilta tavoitteiltaan
toisiansa. Sen sijaan vaalien hdvidminen saattaa tarkoittaa puoluetukien leikkausta tai putoamista
valtiollisten etuuksien ulkopuolelle, mikd uhkaa koko puolueen selviytymistd. Puolueiden ei
tarvitse kuitenkaan enii kilpailla keskendin selviytymisestdin siten kuin puolueet ennen kilpailivat
tavoitteidensa ldpiviemisestd, silli siind missd vain yksi poliittinen suuntaus pystyi ajamaan
tavoitteensa lipi, pystyvit kaikki puolueet sopimaan selviytyviansid yhdessd. Nidin on syntynyt
olosuhteet, jotka ovat ideaaleja kartellille, missd puolueet paittavit yhdesséd niiden selviytymiseen

tarvittavien resurssien jakamisesta. '’

Toinen kehityskulku on ollut siirtyminen vapaaehtoistyohdn perustuvasta puoluetoiminnasta
pddomaintensiiviseen vaalikampanjointiin. Kartellipuolueiden kampanjat ovat ammattimaisia ja
keskusjohtoisia ja niiden rahoitus perustuu jisenmaksujen sijaan pddosin valtion tukeen. Télld on
merkittdvd vaikutus jéseniston ja puoluejohdon viliseen suhteeseen. Elitistisissd kaaderipuolueissa
poliitikot olivat ainoita “jdsenid”. Joukkopuolueissa jdsenistd pystyi haastamaan puoluejohdon,
mutta samalla oikeuksien mukana jidsenistod sitoivat velvollisuudet puolueeseen ndhden. Catch-all-
puolueissa jdsenistolld oli edelleen oikeuksia, mutta samalla jésenyys avattiin laajemmalle joukolle
tukijoita, eikd sithen sisdltynyt endd joukkopuolueeseen kuuluneita velvoitteita. Puolueen johto ei
ole myoOskddn tilloin ensi sijassa vastuussa “cheerleadereiksi” muuttuneille jésenille, vaan
adnestdjille. Kartellipuolueissa jdsenten ja tukijoiden rajalinjat ovat edelleen hdmaértyneet, ja vaikka
jasenilld on edelleen oikeuksia puolueissa, valtaa kédytetdén todenndkoisemmin yksilollisesti eikd
puolueeseen kuuluvina ryhmittyminé ja delegaattien kautta. Kun jésenet ovat yhteydessd suoraan

puolue-eliittiin ilman osastojen ja piirien kaltaisia vélittdjid, eliitin asema on vahvempi, silld on
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epatodenndkoisempdd, ettd atomisoitunut jdsenistd kykenisi mobilisoimaan vastavoimaa

johtajille.’?

Jokainen edeltdvd puoluemalli (kaaderipuolueet, joukkopuolueet, catch-all-puolueet) syntyi tietyn
yhteiskunnallisen demokratian viitekehyksessd; ndin myds kartellipuolueet. Kartellipuolueiden
aikana ddnestdjdt voivat valita “poliittisten puolueiden ruokalistalta” parhaimmaksi katsomansa
puoluejohtajan. Adnestijien huolenaiheena ovat lopputulokset, ei politiikkan sisiltd, mikd on
politiikan ammattilaisten tontilla. Puolueet ovat “’politiikkan ammattilaisten yhteenliittymid”, eivat
kansalaisten yhdistyksid eivdtkd yhdistyksid kansalaisia varten. Siind missd aikaisemmissa
puoluemalleissa puolueet vuorottelivat valtiollisen vallan haltuun ottamisessa, puoluekartellissa
yksikdin ei ole merkittévilléd tavalla “ulkona” valtiollisesta vallasta. Yhteiskunnallisen muutoksen
sijaan politiikkan tarkoitus on yhteiskunnallinen vakaus, eikd demokratia ole endid valtion tapa
hallita kansalaisyhteiskuntaa, vaan valtion kansalaisyhteiskunnalle tarjoama palvelu. Poliitikot
eivit niinkdin kilpaile keskendén, silli he nékevdt toisten puolueiden edustajat ennemmin
kollegoinaan kuin vastustajinaan. Poliitikot eri puolueista viistamattd tyoskentelevét keskendin,
kohtaavat samoja haasteita tyoeldméssddn ja heilld on siten yhtenevéiset intressit taata toisilleen

vakaa, turvattu tydura. Polititkka on muuttunut ndin kutsumustydstd ammatiksi.

Kaaderipuolueiden esiinmarssi loi yhteiskunnalliset olosuhteet, missd joukkopuolueet kehittyivit
niiden parlamentaariseksi vastavoimaksi, samoin kuin catch-all-puolueet syntyivét reaktiona
joukkopuolueille ja kartellipuolueet edelleen muovaantuivat catch-all-puolueiden méérittiméssa
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Katz ja Mair toteavat, ettd myds kartellipuolueet tulevat vaistimatta
luomaan oman vastavoimansa — esimerkkiné tistd he mainitsevat 1990-luvulla tuulta siipiensé alle
saaneet oikeistopopulistiset puolueet, joiden voidaan todeta selvidsti nousseen vakiintuneiden
puolueiden merkittivimmaksi vastavoimaksi. Nididen puolueiden vetovoima on nimenomaan
vastakkainasettelu kartellipuolueiden keskindisen sopimusjirjestelmédn kanssa, ja ne saavat
kannatuksensa lintisid demokratioita méérittdvissd puolueiden vastaisessa ilmapiirissa (’anti-party
sentiment”).>® A#nestijien huomatessa kuinka heidiin toiveidensa ja toteutuneen politiikan yhteys
on hiljalleen hédvinnyt, joutuu koko puoluejdrjestelméin legitimiteetti kyseenalaistetuksi ja

populistiset dariliikkeet voimistuvat™

. Ndhdidkseni myds osa vasemmistopuolueista on onnistunut
ndyttdytymdin omien maidensa vakiintuneiden puoluekartellien vastavoimana, jolloin ne sopivat
tahan kisitykseen kartellipuolueiden antiteesistd. Esimerkkejd néistd vasemmistopopulisteista ovat
esimerkiksi Syriza-puolue Kreikassa, Jeremy Corbynin nousu Labour-puolueen puheenjohtajaksi

Isossa-Britanniassa ja Bernie Sandersin menestys Yhdysvaltojen demokraattipuolueen esivaaleissa.

52 mts. 20
33 Katz & Mair 1994, 19 ja Katz & Mair 1995, 21-24
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Kuvio 1. Dialektinen puoluekehitys

Synteesi

Teesi - Antiteesi
Reaktio Nvkydemokratiat

Kartellipuolueet Populistipuolucet
Reaktio

Varhainen puoluedemokratia

Joukkopuolueet

IO Catch-all -puolueet

Ennen yleisti ja yhtdldisté
ddéinioikeutta

Amnistokratia? Kaaderipuolueet

Reaktio

Katz ja Mair paittavat artikkelinsa toteamalla, ettd kaikesta kriisipuheesta huolimatta on hyvin
epitodennékoistd, ettd puolueiden aikakausi olisi tulossa pddtokseen. Puolueet ovat nykyédédn
jarjestoind heikompia kuin joukkopuolueet kultakautenaan, mutta tdmi on vdird mittapuu
puolueiden sdilyvyyden arvioimiseen. Puolueet ovat mukautuneet vallitsevaan tilanteeseen ja
kompensoineet jdsenkadon aiheuttamaa heikkoutta ldhentymadlld valtiota. Puolueet ovat nykyédin
erilaisia kuin vuosikymmenié sitten, mutta silti relevantteja ja pysyvat kiinni vallan kahvassa yhtd

lailla kuin ennenkin.>?

Susan E. Scarrow viittaa kirjassa Parties Without Partisans (2002 [2000]) Duvergerin klassiseen
kuvailuun joukkopuolueiden synnyn aiheuttamasta mullistuksesta yhteiskunnissa. Kannustamalla
thmisid osallistumaan polititkkkaan puolueiden jisenind ja aktiiveina, eikd ainoastaan dinestdjind,
joukkopuolueet “laajensivat kansalaisten poliittista toimintaympéristdd tarjoten linkkejd
poliitikkojen ja niiden vilille, joita nimi viittivit edustavansa.”*® Duvergerin joukkopuolueiden
on ndhty kuvaavan poliittista kehitystd 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla. Joukkopuolueiden
hegemoninen asema haastettiin 1960-luvulta alkaen. Otto Kirchheimer (1966) ja Leon Epstein
(1980) kirjoittivat joukkopuolueen vdistymisestd yhteiskunnallisten ja teknologisten muutosten
seurauksena. Kehitys tdmén jélkeen on vahvistanut argumentteja joukkopuolueiden hegemoniaa
vastaan, puolueiden jdsenmdiirien laskiessa johdonmukaisesti ldhes kaikissa demokraattisissa

valtioissa. Jotkut arviot ovat puhuneet kaikkien puolueiden “amerikkalaistumisesta” ja

34 Koskimaa 2017, 138
35 Katz & Mair 1995, 25
36 Scarrow 2000, 79
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jasenperustaisen puoluejédrjestiytymisen tdydellisestd kuolemasta. Toisten mukaan puolueet
sdilyttdvit jdsenperustaiset jarjestonsd, mutta jésenten roolista tulee vihemmin merkittdva ja
ndiden oikeudet puolueiden sisdisessd padtoksenteossa heikkenevit. Kdvi miten kdvi, aikaisemmin
madrddvéssd roolissa kansalaisten poliittisen osallistumisen suhteen olleen joukkopuoluemallin
hiipuminen tavalla tai toisella kertoo suurista muutoksista yhteiskunnassa. Scarrow varoittaa

kuitenkin liioittelemasta seurauksia.>’

Nykyinen puoluetutkimus on spekuloinut paljon sitd, romahtaako jdsenpuoluemalli tai koko
puoluejérjestelmi, koska ndiden vaikutusvalta kansalaisyhteiskuntaan nidhden on hiipunut. 1900-
luvun alussa sen sijaan peléttiin, ettd puolueet lakkaavat palvelemasta demokratiaa, koska niiden
vaikutusvalta kansalaisyhteiskuntaan oli kasvamassa. Puolueiden tutkimuksessa on siis jatkuvasti
mutta eri tavoin pelétty puolueiden rappeutumista”, ja Scarrow puhuukin tdstd puolueiden tilan
’ikuisena diagnoosina”. Scarrow erittelee myds tiettyd eroa dlymyston (”scholars™) ja tutkijoiden
(researchers”) erilaisissa suhtautumistavoissa puolueisiin. Hén kirjoittaa, kuinka “ironisesti, juuri
kun &dlymysté alkoi korostamaan puolueiden hyveellisyyttd vahvoine paikallisine rakenteineen,
tutkijat  alkoivat  kyseenalaistamaan  puolueiden  kykyd  yllépitdd  ruohonjuuritason
organisaatioitaan.” 1960-luvulla puoluetutkimuksen duvergerilainen tulkinta vaihtuikin Epsteinin
“tartuntaan oikealta”, Kirchheimerin “catch-all”’-puolueeksi, Panebiancon “electoral-professional” -
puolueeksi ja Katizin ja Mairin puoluekartelliksi. Ja kun tutkimus on nyt alkanut
kyseenalaistamaan puolueiden asemaa yhteiskunnassa, sithen suhtaudutaan puolueiden kriisind” ja
“epdonnistumisena”. Puolueiden yhteiskunnallisella asemalla ja toisaalta akateemisella sekéa

yhteiskunnallisella suhtautumisella puolueisiin tuntuu siis olevan ki#inteinen suhde.’®

Scarrow korostaa, ettd “puolueiden kriisissd” ei ole kuitenkaan kyse niinkddn puolueiden
kyvykkyydestd toimia vaaleissa ja edustuksellisen demokratian piirissd, vaan nimenomaan
joukkopuolueisiin liitetyn laajemman poliittisen integraation ja poliittisen hyviksynndn luomisen
("linkage”) hiipumisesta. Puolueiden rappeutumisen kuvauksessa, minka tyypillinen esimerkki on
huomattava lasku puolueiden jdsenmiidrdssd, on Scarrown mukaan erotettavissa niin sanotusti
kysynndn ja tarjonnan argumentit. Kysyntd-puolen argumentit korostavat, ettd puolueet ovat
nykyddn  huomattavasti  1950-luvun  puolueita  (Duvergerin  joukkopuolueiden aika)
ammattimaisempia ja mediasta riippuvaisempia. Ndin ollen puolueilla ei ole endéd samalla tavalla
tarvetta jdsenilleen kuin ennen vanhaan. Tarjonta-puolella korostuvat argumentit siitd, ettd

kansalaisten eldméntavat ja poliittiset preferenssit ovat muuttuneet. Nykykansalaisten

57 Scarrow 200, 79-80
8> Party organizations in decline: a perennial diagnosis”. Scarrow 2000, 80-82
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“postmateriaaliset” ja nykyajan “mukavuuksia” korostavat asennoitumiset eivdt vastaa

vakiintuneen puoluekentén tarjontaa.

Scarrow korostaa kuitenkin, etteivdt sen paremmin kysyntd- kuin tarjontapuolen argumentit
tarkoita, ettd jasenperustaiset joukkopuoluejarjestot olisivat tdysin hdvidmassa. Joillekin puolueille
ainoastaan passiivisista jdsenistd voi olla hyotyd, silli jasenmddrd voi toimia legitimiteetin
merkkind. Jisenistd voi toimia vakaana kannatuspohjana, miké on suhteellisen helppo organisoida
ddnestdjiksi johtuen helposta tavoitettavuudesta puolueen yhteyteen rekisterdityind henkilGina.
Monet puolueet odottavat jdseniltddn my0Os tdtd enemmédn, muun muassa taloudellista tukea
lahjoituksina vaalikampanjoiden yhteydessd. Jasenistd toimii myds pohjana, kun rekrytoidaan

ehdokkaita paikallisiin ja myds valtakunnallisiin tehtiviin, myds ehdokkaina vaaleissa.>

Paras tapa puolueille houkutella jdsenid suorittamaan mitd tahansa ndistd tehtdvistd on tarjota
tukijoilleen kannustimia aktiivisutta vastaan. Jotkut ndisti kannustimista ovat sosiaalisia tai liittyvit
etuihin tyomarkkinoilla tai koulutusmahdollisuuksissa. Puolueet voivat myds tarjota poliittisia
etuja, tarjoamalla tien poliittisiin tehtéviin tai, kuten tdssi gradussa erityisesti tutkitaan, antamalla

mahdollisuuden osallistua puolueen sisiiseen piitdksentekoon.®

On tirkedd myOs huomioida, ettei puolueiden jdsenmiddrdn lasku liity pelkéstdén ihmisten
laskevaan kiinnostukseen puolueiden jisenyyteen. Puolueet ovat myds muuttaneet jdsenten
rekisterdimistapojaan yhdistyksind ja teknologisen kehityksen myd6td. Scarrow huomauttaa, ettd 70-
ja 80-luvuilla esimerkiksi Britannian tydvaenpuolue Labour muutti paikallisyhdistystensa kriteereja
puolueeseen kuulumiseksi, ja Saksan sosialidemokraatit alkoivat aikaisempaa tunnollisemmin
poistamaan jdsenistddn jdsenmaksua maksamattomia henkiloitd. Namé sekd muut perinteisiin
joukkopuolueisiin vaikuttavat keskittymiseen ja jésenrekisterien tietokoneistamiseen liittyvét
muutokset ovat vaikuttaneet puolueiden jdsenmddrien laskuun. Yksi tekijd puolueiden
jasenmadrien laskuun on siis vidhentyvdn kiinnostuksen ohella myds puoluejirjestdjen

tehostuminen.

Scarrow huomauttaa myd0s, etteivdt puolueet maakohtaisesti pidd yhtenevélld ja johdonmukaisella
tavalla lukua jdsenistoistddn. Niin eri puolueita ja maita vertailevat tutkimukset tulevat ldhes
véistimattd vertailleeksi keskenddn lukemia, mitkd on keridtty keskenddn ei-vertailukelpoisilla
tavoilla®!. Puolueiden jdsenmiirien laskua voi myds verrata joko lukuina itsessdin, suhteessa

vdestoon tai suhteessa dénioikeutettujen miadrddn. Tulokset laskenta- ja vertailutavan mukaan

% Scarrow 2000, 83-84
% mts. 84
o1 mts. 85-86
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vaihtelevat, samoin niiden perusteella johdettavat tulkinnat. Kokonaislukemina puolueiden
jasenmaidrat eivdt ole laskeneet 60—80-luvuilla kaikissa eurooppalaisissa maissa, mutta suhteessa
ddnioikeutettuun videstoon saadaan vakuuttavampi todistusaineisto puolueiden laskevista

jasenmaadrista.

Ainoastaan jdsenméérien seuraaminen ei tarjoa kokonaiskuvaa puoluejirjestdjen muutoksesta.
Scarrow korostaa, ettd jo Duverger varoitti laittamasta yhtéldisyysmerkkid joukkopuolueen ja
suurikokoisen puolueen vilille. Joukkopuolueen tunnusmerkki ei ole suuri jdsenistd, vaan
pikemminkin piirteet kuten pysyva jarjestorakenne vaalien vililld ja muodollinen, jasenmaksuihin
perustuva jdsenten rekisterdimisen rakenne perustuen henkildjdseniin. Edes ndmé piirteet eivit
kuitenkaan riitd luomaan tasmallistd kuvaa joukkopuolueen méérittelyyn, silld vastaavia rakenteita

voi 16ytyd myds puolueista, joilla ei ole mielenkiintoa ruohonjuuritason tuen hankkimiseen.®?

Jasenperustaiset joukkopuolueet ovat yleistyneet myShemmin kuin usein ajatellaan. Vaikka
Michelsin tutkimia sosialidemokraattisia joukkopuolueita oli jo vuosisadan alussa, kansainvélinen
vertailu osoittaa niiden harvinaisuuden vield niinkin myo6hddn kuin 1945, erityisesti siten ettd
jasenjarjestomaisid puolueita 10ytyisi sekd oikeistosta ettd vasemmistosta. Puolueet vahvistuivatkin
toisen maailmansodan jdlkeen useissa maissa, kuten Suomessa. Erityisesti vasemmiston
puoluejirjestt voimistuivat toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind, ja muut kuin
vasemmistopuolueet pitkélti rakennettiin jdsenjdrjestdind vasta toisen maailmansodan jilkeen.
Kasvu oli huomattavaa 50-60-luvulle asti. Scarrow huomauttaakin, etti Duvergerin vuoden 1951
arvio “tartunnasta vasemmalta” oli ennustus eikd deskriptiivinen kuvaus todellisuudesta vuosisadan

ensimmadiselld puoliskolla.

Niin ollen sekd puolueiden kukoistus ettd romahdus ajoittuvat ensimmadisille vuosikymmenille
sodan jdlkeen. Pudotus alkoi 70-luvulta alkaen. Vaikka pudotukset puolueiden jasenmadrissid ovat
selkeitd, Scarrow varoittaa painottamasta litkaa niiden merkitystd esimerkiksi puolueiden
toimintaan. Puolueiden jdsenméirén ja puolueiden jdsenten suorittamaa aktiivisuutta tutkittaessa on
havaittu, ettei jaseniston kokonaisméérd vaikuta valttamattd merkittavasti sithen aktiivien mairéén,
jotka osallistuvat paikallisiin poliittisiin kampanjoihin. Toisen tutkimuksen mukaan puolueiden

kokonaisjdsenmiirit ja puoluejisenten aktiivisuus liikkuivat vastakkaisiin suuntiin 1980-luvulla.®?

Jasenmdidrén sijaan yksi tapa tutkia puolueiden vahvuutta onkin 1) selvittdd missd médrin puolueet
osallistuvat paikallishallintoon ja 2) puolueiden jérjestdjen maantieteellinen jakautuminen ja

levidminen. Naéitd tutkimalla on selvitettdvissd, miten puolueiden kriisi on vaikuttanut

2 mts. 85-88, [Duverger 1963: 63-79]
 mts. 90-94
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ruohonjuuritason puoluejérjestiytymiseen. Puolueiden rooli paikallishallinnoissa kasvoi monessa
maassa toisen maailmansodan jilkeen ja tima laajensi puolueiden alueellista toimintaa. Scarrown
kirjoittaa puolueiden perustaneen jdsenkadonkin aikana lisdd paikallisosastoja. Tamé heijastaa
my06s osittain catch-all-puoluemallin  mukaisia pyrkimyksid laajentua omien vahvimpien
tukialueiden ulkopuolelle. Suomessa SDP ja keskusta ovat kasvattaneet paikallisten jirjestdjensd
midrdd  tarkasteluajanjaksolla  1959-1989, kolmannen  tarkasteltavan  puolueen eli
SKDL/vasemmistoliiton menettdessd osan paikallisjirjestoistddn. Puolueiden jasenméérit ovat siis
laskeneet ldhes kaikissa demokratioissa selvisti, mutta jasenmddrien vaikutus puolueen sisdiseen
toimintaan ja puolueiden véliseen kilpailuun on vaikeammin méaritettavissd. Vaikuttaa siltd, ettd
jdsenmddrdn romahtaminen ei kuitenkaan tarkoita ruohonjuuritason puoluejdrjestiytymisen

(’grass-roots organization”) romahdusta.®*

Scarrown mukaan puoluetutkimuksessa on Duvergerin uraauurtavien kirjoitusten jilkeen syntynyt
tietty puoluemuodostuksen myytti. Puoluepolititkkaa opiskelevat ovat kerranneet puolueiden
kehityksen kaaderipuolueista joukkopuolueiksi, joukkopuolueista catch-all-puolueiksi ja niin
edelleen. Scarrow korostaa, etti vaikka ndma ideaalityypit auttavat tiivistimdan yleisid tendensseja,
sisdltyy niiden kritiikittdmadn toistamiseen riskejd vetdd védrid johtopddtdksid jdsenperustaisten

puolueiden hiipumisesta. Scarrow luettelee kolme “joukkopuolueiden hiipumisen myyttid”: ¢°

Myytti 1: Demokraattisten joukkopuolueiden kukoistuskausi oli 1900-luvun ensimmaiselld

puoliskolla.

Huolimatta siitd, ettd jotkut joukkopuolueet kukoistivat ajanjaksolla ennen toisen maailmansodan
padttymistd, on selvad, ettd tdma ei ollut aikakaudelleen tyypillinen puoluejdrjestdytymisen malli.
Oikeistopuolueille ja osalle vasemmistopuolueista jisenperustainen jarjestdytymistapa tuli todeksi

vasta 1900-luvun viimeiselld kolmanneksella.

Myytti  2: Jdsenmiddran lasku tarkoittaa viistimittd puoluejdrjestdon rakenteen

heikkenemista.

Monilla puolueilla on paljon vahvempi jdrjestorakenne jisenmaiirien laskua edeltivddn aikaan
verrattuna, kun tarkastellaan maantieteellistd kattavuutta ja osallistumista paikallispolitiikkaan. On
siis totta, ettd puolueet, jotka onnistuivat rekrytoimaan jdsenikseen suuria joukkoja viestostd

luoden sosiaalisia verkostojaan, ovat ndmid samanaikaisesti saattaneet olla verrattain heikkoja

% mts. 95-98
% mts. 99—100
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toimijoita vaalikentilld. Puolueen “vahvuus” ei siis viistdmattd heikkene samassa suhteessa

jasenméiirén laskun kanssa.

Myytti 3: Jasenperustaisen jérjestorakenteen hylkddmisen edut puolueille ovat hyvin

tiedossa ja télle kehitykselle on vain muutamia vastakkaisia tekijoita.

Vaikka suuri jdsenmddrd ei tarjoakaan kaikissa tapauksissa suoraa apua vaalikentilld, voi
jasenistolla siltikin olla merkittdva apu puolueiden vilisissé ja puolueiden siséisissd kamppailuissa.
Erityisesti puolueiden sisélld jisenten merkitys korostuu maissa, missid puoluejdsenille annetaan
suoraa tai vélillistd vaikutusvaltaa puolueiden péddtoksentekoon. Scarrow mainitsee esimerkkeind
Norjan, Suomen, Saksan ja Uuden-Seelannin maina, missd lainsdddant6é kannustaa jdsenten suoraan
tai vélilliseen rooliin vaaliehdokkaiden valinnassa. Taménkaltainen lainsddddntd todennékdisesti
auttaa jasenperustaisen jarjestorakenteen siilyttdmisessd. Vaikka ndmé seikat eivit tdysin mititoi
puolueisiin kohdistuvaa painetta jdsenperustaisen jérjestorakenteen hylkddmisestd, toimivat ne

kuitenkin esimerkkeina siitd, ettei joukkopuolueiden laskusta tulee vetdd hétiisid johtopdatoksia.

Scarrow korostaa, ettd vaikka puolueilla on nykydan vihemmaén jdsenid, on jéljelle jadvien jésenten
rooli mahdollisesti tdrkedmpi kuin koskaan. Puolueet saattavatkin vield kasvattaa pyrkimyksidan
laajentaa jisenmadrdd, eikd puolueiden johtajilla luultavasti ole halua hylati tdysin sitd tukea, mitd

jasenistd voi puolueille tarjota.

2.2 Puolueiden sisidinen demokratia

” Sosiaalidemokratia ei ole demokratia, vaan puolue, joka taistelee saavuttaakseen demokratian.
Demokratia ei toisin sanoen ole keino, vaan tavoite.”

Robert Michels, 1911

Jotta voisi ymmértdd puoluejdsenyyden heikentynyttd suosiota on pyrittivd ymmartimain
puoluejdsenyyden luonnetta. Mitd puolue tarjoaa jisenilleen, ja mitd jisenet merkitsevit
puoluejohdolle? Yhteiskunnallisella tasolla demokratian kriisid on pyritty selittdimédn silld, etteivit
kansalaiset koe kykenevdnsd osallistumaan mielekkdélld tai riittévalld tavalla yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon. Samantyyppisid havaintoja on tehty my0s puoluetutkimuksen piirissé.
Puolueiden jdsenet kokevat mahdollisuutensa osallistua puolueen péadtoksentekoon yleisesti
riittimittomiksi.® Kuten demokraattisessa valtiossa sovellettava vaalijirjestelmd vaikuttaa

puolueiden toimintaan, vaikuttaa myos puolueiden sisdinen demokratia poliitikkojen toimintaan.

6 Jaakkola 2016; Pettitt 2012, 632; 2007a 8 & 15; 2007b, 230; Loxbo 2011, 538
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Puolueiden sisdistd demokratiaa onkin tutkittava yhtd analyyttisesti kuin vaalijérjestelmid, jotta

puoluepolitiikkaa voitaisiin todella ymmirtis.%’

Robert Michels (1876—1936) oli pitkddn Ostrogorskin ohella yksi harvoista merkittavista
puolueiden sisdistd rakennetta tutkineista henkildisti®. Hinen havainnoistaan on periisin kisite
oligarkian rautainen laki. Kdytannossi han tutki erityisesti Saksan sosialidemokraattista puoluetta,
minkd demokraattisten ldhtokohtien hidn néki olevan ristiriidassa kéytinnossd keskittyvin ja
eliittivetoisen pédtoksenteon kanssa. Michels esitti vuonna 1911 julkaistussa teoksessaan
”Puoluelaitos nykyajan demokratiassa” (”Zur Soziologie des Parteiwesens™), ettd demokratiaa on
mahdotonta kuvitelma ilman jarjestdytymistd. Michels totesi, ettd jérjestdytyminen perustuu
ekonomiseen “pienimmén vaivanniddn periaatteeseen” sddstiméilla toimijoilta mahdollisimman

paljon energiaa, jolloin jarjestdytyminen on "heikkojen ase kamppailussa vahvoja vastaan™:

” Onnistumisen mahdollisuudet missd tahansa kamppailussa riippuvat siitd, missd médrin tdma

kamppailu onnistutaan toteuttamaan yhteisten intressien jakavien yksildiden kesken solidaarisesti.”®

Michels havaitsi, ettd hdnen aikanaan yhteistoiminnan periaatteet olivat niin vahvasti juurtuneita,
ettd my0Os miljonddrit nikevit yhteistyon olevan vélttimétontd. Tyovienluokan merkittivyys ja
vaikuttavuus ovat Michelsin mukaan suoraan riippuvaisia sen lukumaééirdisestd vahvuudesta, mutta
ainoastaan jarjestdytymisen ja yhteistyon avulla tima lukumairdinen vahvuus saadaan edustetuksi.
Silti, vaikka jirjestiytyminen on Michelsin mukaan vélttiméatontd, hdn korosti sen samalla olevan

vaarallista, silli jérjestdytyminen on hinen mukaansa demokratian vastavoima.’

Michels néki kansan olevan altis antautumaan kyvykkdiden puhujien ja johtajien ohjattaviksi. On
selvdd, ettei valtava madra yhtendiseen jarjestoon kuuluvia ihmisid kykene toimintaan kdytdnndssa,
mikdli kaikki paitoksenteko jarjestettdisiin yhteisen keskustelun perusteella. Suora demokratia
yksin ei siis ole ratkaisu kaikkeen joukkopuolueiden péitdksentekoon.”! Michels ei mydskiin
ndhnyt edustuksellisella demokratialla lupaavaa tulevaisuutta. Hdnen mukaansa yritykset saada
poliittinen edustus toteutumaan eri ihmisille yhteiskunnan muodostuessa monimuotoisemmaksi ja
heterogeenisemmaiksi on “absurdia” ja toimii vain yksinkertaisissa kysymyksissd ja lyhyind
ajanjaksoina. Pysyvissd edustuksellisissa rakenteissa on aina kyse edustajien ylivallasta

edustettaviinsa nihden: “Jérjestidytyminen ennakoi taipumusta harvainvaltaan.” 7

67 Jaakkola 2017; Hazan & Rahat 2001, 297
8 Duverger 1951, xvi

% Michels 1911, 19

70 Michels 1911, 19-20
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Michelsin mukaan jarjestiytymisen seurauksena jokainen puolue tai ammattijrjestd jakautuu
vihemmistdon, joka ohjaa, ja enemmistdon, jota ohjataan. Jarjestdytymisen edetessd demokratialla
on vastaavasti taipumus hiipua. Michelsin mukaan demokraattinen kehitys seuraa siis parabolista
kaarta. Hénen arvionsa oli, ettdi mitd vahvempi jérjestostd tulee, sitd vihemmidn sen
padtoksenteossa on havaittavissa demokratian soveltamista. Hierarkkinen jérjestiytyminen on
my0s hinen ndkemyksessddn edellytys puolueen taistelukyvylle, mitd ilman se on Michelsin
vertauksessa yhtd avuton vastustajiensa edessd kuin Afrikan kolonisoidut alkuperdiskansat

eurooppalaisten hyvin koulutettujen ja harjoitelleiden sotilaiden armoilla.”

Michelsin mukaan johtajilla, kuten kansanedustajilla, on myds demokraattisten periaatteiden
nimeen vannovissa puolueissa huomattava asemaansa perustuva valta. ”Johtajan pédasiallinen
vallan ldhde on korvaamattomuus. Silld, joka on korvaamaton, on kiytossddn kaikkien maailman
herrojen ja valtiaiden mahti.”’* Hinen mukaansa johtajan “on helppo saada tahtonsa lipi ja
hiljentdd vastustajansa uhkaamalla irtisanoutua”. Puoluejohtaja, joka pyytdd luottamusddnestysti,
vaikuttaa ndenndisesti antavan tuomiovallan seuraajilleen, mutta tosiasiassa hin kayttad hyvéikseen
omaa korvaamattomuuttaan — “todellista tai kuviteltua” — jotta ndméi taipuisivat hidnen tahtonsa
alle. Michels toteaa, ettd esimerkkejd parlamentaarisista edustajista ja ammattiliittojen johtajista,
jotka ovat vastustaneet jdseniston tahtoa mutta saaneet silti jatkaa tehtdvissddn, on valtavasti. Tdma
johtuu esimerkiksi sen pelosta, ettei yhti kyvykistd seuraajaa loydettdisi hinen tilalleen .

Michelsin mukaan péédtoksenteko kaikissa puolueissa on aina vdhemmiston paatoksentekoa,

erityisesti tirkeimmissé kysymyksiss, jolloin pditdsvalta voi olla vain kourallisella jisenistd.

Tyonjako ja erikoistuminen eri tehtdviin (yhteiskunnissa yhtd lailla kuin puolueissa ja
ryhmittymissd) luo erikoisosaamista. Michels vertaa puolueissa johtajille syntyvii erikoisosaamista
ladkareiden ja kemistien erikoistumiseen ammatissaan ja toteaa, ettd erikoistuminen tuo mukanaan

auktoriteetin aseman:

” Yhté lailla kuin potilas tottelee lddkariddn, koska ladkéari tietdd potilasta paremmin opiskeltuaan
ihmiskehon terveyttd ja sairauksia, tdytyy my0s poliittisen potilaan alistua puolueensa johtajien

ohjaukseen, silld heilld on poliittista kyvykkyyttd miki on rivijisenelle mahdotonta saavuttaa.”

Puolueen sisdinen demokratia on ndin Michelsin arviossa kédynyt ldpi transformaation
parhaimmiston hallintatavaksi, puolueen siséiseksi aristokratiaksi. Hén esittdd, ettd jos johtajat ovat
kyvykkdimpid ja kypsimpid hallitsemisessa, eikd ole heididn “velvollisuutensa yhtd lailla kuin

oikeutensa asettua johtamaan, ei ainoastaan puolueensa edustajina, vaan ylpedsti omasta

3 mts. 26-32
74 mts. 56-58
7> Michels 1911, 35-36
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henkildkohtaisesta arvostaan tietoisina yksildind?”.’® Tdmi positiivinen suhtautuminen johtajien
asemaan vallankéyttdjind yli jdseniston tuntuikin saavan vastakaikua puoli vuosisataa Michelsin
arvioiden jdlkeen. Tdmén catch-all-puoluekehityksen rinnalla alkoi kuitenkin kaikkia vakiintuneita
demokratioita késittdvd puolueiden jdsenmdiidrien laskusuuntaus sekd puoluesidonnaisen
ddnestdmisen heikkeneminen. Useiden puolueiden vastaus tdhdn koettuun puolueosallistumisen
kriisiin on ollut puolueiden sisdisen demokratian kunnianpalautus. Tuloksena puolueet ovat
toteuttaneet laajalti erilaisia uudistuksia puolueiden rakenteissa ja kdytdnnoissé, antaen jasenistolle
enemmédn sananvaltaa ehdokkaiden ja johtajien valitsemisessa sekd poliittisessa linjaamisessa.
Sisdisen demokratian korostaminen on puolueille keino erottua kilpailijoistaan ja viestid olevansa

avoimia kaikille kansalaisille. 7’

Erilaiset tulkinnat vallan jakautumisesta puolueissa perustuvat osittain erilaisiin tulkintoihin
vallasta itsestdén. “Oligarkian rautaista lakia” puolustavat ja puoluejdsenten mahdollisuuksiin
kyynisesti suhtautuvat nikevét vallan hyvin samankaltaisena ilmiond kuin omaisuuden, eli jonakin
minkd henkil6 hallitsee ja vallankdyttond. Harvainvallan ehdottomuuteen kriittisemmin suhtautuvat
nikevit vallan ihmisten vilisend suhteena, vaikutusvaltana (“relation of influence”). Angelo
Panebianco on arvioinut, ettd todellisuudessa valta ilmenee kummankin tulkinnan mukaisesti
puolueissa: "It is clear that leaders can extensively control and manipulate their party; and it is
equally clear that leaders generally try to maintain the consensus of their following.” Panebiancon
mielestd on mielekkddmpaa ndhda puolueissa ilmeneva valta vaihdannan suhteena (power as an
exchange relation”), missé alistetussakin asemassa oleva ei ole koskaan tdysin puolustuskyvyton
eikd kenenkéén valta ole niin ehdoton, etteiko siihen sisdltyisi vastavuoroista velvollisuutta muihin
ndhden. Kenelld tahansa rivijdsenelld on jonkun verran resursseja kidytossddn — eroamalla hén voi
riistdd puolueelta oman osallistumisensa tuoman resurssin ja tukemalla puolueen sisdistd

viihemmistéryhmii hiin voi haastaa puolue-eliitin.”®

Puolueiden muutos kytkeytyy aina yleisempddn yhteiskunnalliseen muutokseen. Kirchheimerin
1900-luvun puolivilissd tekemien havaintojen jélkeen ennen kaikkea tiedonvilitys ja sen mukana
poliittinen kampanjointi ovat kokeneet mittavia muutoksia, viime vuosina eritoten sosiaalisen
median yleistymisen my&td. Uudempi puoluetutkimus on osoittanut, ettd puolueiden jdsenet voivat
joissakin olosuhteissa “taivuttaa” oligarkian rautaista lakia, mutta vain silloin, kun puolueen

valtapoliittiset tavoitteet tai yhteiskunnan yleinen poliittinen kulttuuri tukevat puolueiden siséisté

76 mts. 31
77 Cross & Mair 2013, 2
78 Panebianco 1988, 22
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demokratiaa.” Taulukko 1 kuvaa esimerkkeji jdsenistdn vaikutusvaltaan vaikuttavista muuttujista

puolueissa®’.
Taulukko 1. Vaikuttaa myonteisesti Vaikuttaa Kielteisesti
Puolueen perustamisvuosi Varhainen Myéhéinen *!
Puolueen alkuperi Ulkoparlamentaarinen Parlamentaarinen
Ideologia Vasemmistolainen Oikeistolainen
Piidtoksenteon tapa Konsensushakuisuus Enemmistopaitokset
Hallitushakuisuus Matala Korkea

Siind missd puoluejirjestdjen tutkimuksen klassikot valittivat puolueiden jarjestdjen ja sisdisen
paitoksenteon olleen hyljeksitty tutkimuskohde, ovat nykydén aiheesta kirjoittaneet, kuten
eteldkorealainen Seijin Koo, todenneet aiheen herdttineen viime vuosina huomattavasti
kiinnostusta. Koo arvioi (2018), ettd herdnneen kiinnostuksen taustalla on odotus siitd, ettd uuden
voiman antaminen puolueiden sisdiselle demokratialle voisi kééntdd lahes maailmanlaajuisesti
tunnistetun trendin hiipuvasta puolueaktivismista. Vaikka vdheneva kiinnostus puolueita kohtaan
on todistetusti johtamassa puolueiden muuttumiseen inklusiivisemmiksi, puuttuvat todisteet siité,
ettd puolueiden sisdinen demokratia, intra-party democracy eli IPD, kannustaisi jisenid
aktiivisempaan toimintaan. Koo tutkii artikkelissaan juuri nididen kahden ilmion suhdetta. Han
havainnoi korealaisten esimerkkien kautta, ettd vaikka IPD voi olla tehokas tydkalu jéseniston

rekrytoimiseen, se ei kannusta passiivisia jésenidi toimimaan aktiivisemmin puolueissa.®

Koo korostaa, ettd mikéli oletetaan puolueiden sisdisen demokratian kasvattavan puolueaktivismia,
puolueille riittdvdd ei ole ainoastaan tosiasiallisesti lisdtd ndiden pidétosvaltaa ja
vaikutusmahdollisuuksia, vaan vaikuttaa siithen, miten jisenet itse mieltdvét puolueen demokratian

tilan:

” [...] how members perceive the quality of internal democracy (in institutional design and
implementation) of their party will also have a strong bearing on understanding the effect of IPD. No
matter how democratic intraparty decision-making is, it may not produce intended outcomes (boosting

activism among members) unless properly appreciated by party members. In other words, if members

7 Jaakkola 2016; Pettitt 2007b, 245

80 Pettitt 2012

81 Hypoteesi myohiisen perustamisvuoden kielteisestd vaikutuksesta jésenten vaikutusvaltaan puolueissa perustuu
selvdsti ajatukseen joukkopuolueiden noususta 1900-luvun alussa ja kaaderipuolueiden paluusta 1900-luvun
loppupuoliskolla. Uudet vihredt ja vasemmistolaiset puolueet sekd Italian “5 tdhden liikkeen” kaltaiset
populistipuolueet haastavat timén kasityksen.

82 K00 2018, 1-2
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are dissatisfied with a given provision of IPD, their expected utility from participation in party

activities may also be reduced.” %3

Toisin sanoen, mikéli jésenet ovat tyytymittdmid puolueen sisdiseen demokratiaan, heiddn
puoluetoimintaansa osallistumisesta odotettava hydty saattaa myds laskea. Vastaavasti jdsenet,
jotka arvioivat puolueiden sisdistd demokratiaa kielteisesti, vahentdvit heiddn puoluetoimintaansa
kéyttdmadansd aikaa ja energiaa. Koska IPD:n vaikutuksista on vain heikkoa empiiristid
todistusaineistoa, on vaihtoehtoinen selitys Koon mukaan se, ettei IPD kykene tehokkaasti
muuttamaan passiivisista jadsenistd aktiivisia. Koo viittaa Katziin (2013), joka totesi, ettd
yhteiskunnalliset (”’sociopolitical”) muutokset ovat pidasiallinen syy puolueiden taantumiseen. IPD
on toimiva tyOkalu aktivistien ja “pelkkien” jdsenten rekrytoimiseen, mutta se ei kykene

houkuttelemaan olemassa olevista jisenisti aktiivisempia toimijoita.®*

” [Katz] contends that “forces largely exogenous to the internal arrangements of the parties have made
partisan involvement less attractive to citizens” (p. 49). He adds, “the opportunity to seriously
contribute to the shaping of party decisions may be more relevant to the recruitment and retention of

activists than the recruitment of ‘mere’ members” (p. 53).” *8

Koo arvioi, ettd on luultavasti useampia syitd miksi jésenet, jotka ovat luottavaisia puolueen
sisdiseen demokratiaan, voivat epdrdidd aktiivisemmaksi ryhtymistd. Ensinnidkin, jos erilaisia
vaikutusmahdollisuuksia on puolueessa runsaasti, niitd saatetaan pitdd pienemmassi arvossa kuin
silloin, kun vaikutusmahdollisuudet ovat harvinaisia. Kun jdsen arvioi, ettd pddtoksentekoon péaédsee
osallistumaan usein, on tdméin helpompi jéattdd kayttdméittd yksittdinen mahdollisuus vaikuttaa.
Toiseksi, kun jdsen luottaa siihen, ettd sisdinen demokratia on kunnossa, saattaa hin yksilond saada

tastd syyn jattaytyd padtoksenteon ulkopuolelle.

Koo maédérittelee puolueiden sisdisen demokratian niin:

” Von dem Berge et al. (2013) conceptualized IPD based on the two criteria: inclusiveness (the extent
to which individual party members can be engaged in intraparty decision-making) and decentralization

(the extent to which decision-making is not centralized at the highest national level).”

Koo viittaa tutkimuksiin, missd puolueiden jdsenten ideologinen suuntautumisen ja
puolueaktivismin vélilld on todettu yhteys. Tétd suhdetta ei ole kuitenkaan yhtd selvésti todettu
muissa maissa, mutta vasemmistolaisuuden voidaan ennakoida ndkyvdn suurempana I[PD:n

arvostamisena.®

8 Koo 2018, 5
8 mts. 5-6
85 K00 2018, 6
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Koo totesi artikkelissa havainnoistaan korealaisissa puolueissa, ettd IPD todella vakuuttaa monet
tavalliset jdsenet siitd, ettd “on ok jattdd osallistumatta”. Tama sotii sitd vastaan, mitd IPD:std on
tavallisesti oletettu. Hin havaitsi my0s, ettd kaikissa puolueissa aktiiviset jdsenet ovat
jarjestelmadllisesti tyytymattomémpid puolueen péidtdksentekoon kuin passiiviset jisenet. Koo ei
havainnut, ettd sukupuoli vaikuttaisi aktiivisuuteen, mutta huomasi ettd vasemmistopuolue
Justicessa aktivisteista muuhun jdsenistoon verrattuna suhteettoman suuri osa oli pienituloisia.
Justicen osalta hidn myods huomasi, ettd puolueen aktivistit ovat tyypillisesti radikaaleja
vasemmistolaisia, siind missd maltillisemmat jisenet eivét tyypillisesti osallistu puolueen

toimintaan.%°

Koon mielestd IPD:std ei kuitenkaan oikeasti ole puolueiden aktiivisen toiminnan pelastajaksi.
Puoluetoiminnassa sisdiseen demokratiaan skeptisesti suhtautuvat ovat enemmistossd. Hén
kuitenkin toteaa, ettd timi saattaa hyvinkin johtua siitd kokemuksesta, mikd vain aktiivisilla
jasenilld saattaa olla: epdaktiivinen jisen ei tunne sitd tuskastumista, minka aktiivinen jdsen kokee
yrittdessiin saada nikemyksensi lipi hierarkkisessa puolueympiristdssi.®” Tyytymittomyys oman
aktiivisuutensa lopputuloksiin — miké véaistimattd kuuluu esimerkiksi ddnestyksiin missid on aina

voittaja ja hdvidjd — voi ndin selittdd tyytymittomyyttd puolueen sisdisen demokratian tilaan.

Usean tutkijan yhdessé kirjoittamassa artikkelissa Party Politics-julkaisussa (Archury et al. 2018)
kuvaillaan  viime vuosikymmenind tapahtunutta kehitystd, missd puolueet monissa
parlamentaarisissa demokratioissa ovat merkittdvdlld tavalla muokanneet puoluejdsenyyden
merkitystd ja siséltod, tehden puolueisiin liittymisestd helpompaa ja edullisempaa sekd antaen
jasenille parempia, suoria vaikutusmahdollisuuksia puolueen padtoksenteossa. Kirjoittajat
kisittelevit aihetta poliittisten etujen (’political benefit”) kisitteen kautta, tutkien puolueeseen

2.

kuulumisen “nettojdsenetujen” (jisenyyden hyOty miinus jdsenyyden kustannukset, “net
membership benefits”) vaikutusta jdseniston rakenteeseen (“membership demographics”) ja
jdsenisten poliittiseen asemoitumiseen, ideologiaan. Heiddn mukaansa puolueiden tukijat
arvostavat enemméin jisenyydestd saatavia poliittisia etuja kuin jdsenyyden edullisuutta. He
havainnoivat myos, ettd poliittisten jdsenetujen vahvistaminen tuo puolueeseen mukaan jisenid,
jotka vastaavat ideologisesti ja demografisesti puolueen kannattajia, vdhentéen ristiriitaa ndiden
ryhmien vililld. Tutkijoiden 16ydokset tukevatkin puolueiden pyrkimyksid tehdéd pdéatoksenteostaan

inklusiivisempaa, silld tdimi tuottaa paremmin sekd poliittiselta sisdlloltddn ettd edustavuudeltaan

kannattajia vastaavan jasenkunnan.

8 mts. 7-9
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Esimerkkeja poliittisista jdseneduista ovat mahdollisuudet osallistua puolueen johtajan tai
ehdokkaiden valintaan ja péédtokseen hallitusyhteistyohon ldhtemisesti tai puolueen
linjanmuodostukseen kiistanalaisissa kysymyksissd. Ndiden etujen kdyttoon ottaminen yhdistettyna
helpotettuun liittymisprosessiin (esimerkiksi nettilomakkeen avulla) ovat johtaneet siihen, ettd
nykypuolueissa jdsenyyttd organisoidaan hyvin vaihtelevalla tavalla. Miten siis puolueen
jasenyyden organisoimisen vaihtelut vaikuttavat puolueeseen liittyvien edustavuuteen

(“representativeness”)?

Perinteisten ndkemysten mukaan puolueiden jdsenet eivit koskaan edusta tarkkaan puolueiden
ddnestdjid sen paremmin sosiodemografisessa kuin poliittisessakaan mielessd silld jdsenten
oletettavasti ollessa mielipiteiltdéin ddnestdjid ja kannattajia jyrkempid. Artikkelissa kuitenkin

kannattajiin verrattuna 16ydy kuin parhaimmillaan osittaista empiiristd ndyttéd. Kysymys on tirked

erityisesti nyt, kun puolueet ovat lisiimissi jisentensi oikeuksia osallistua paitoksentekoon. 5

Toinen huomattava asia on, etti puolueiden demokratisoituminen niyttdd olevan yhteydessi
puolueiden profiiliin. Puolue, missd tukijat ryhtyvit herkésti jiseniksi ja jdsenet ovat aktiivisia,
toteuttavat herkemmin demokraattisia reformeja. Kirjoittajien tutkimus keskittyy seka siséllolliseen
ja 1ideologiseen edustavuuteen (“substantive repsresentation/ideological congruence”) ettd

deskriptiiviseen edustavuuteen (’descriptive representation/demographic congruence”).

Artikkelissa kerrotaan, kuinka henkilokohtaisilla resursseilla on suuri merkitys puolueiden jdsenten
paitoksissd, kuten my0Os yleisesti poliittisessa osallistumisessa. Puolueisiin liittyvédt ovat
tyypillisesti paremmin koulutettuja ja vaikutusvaltaisempia kuin muut kansalaiset ja heilld saattaa
olla. my0s enemmin vapaa-aikaa kuin muilla, silld he usein littyvdt puolueiden jdseniksi
tyoeldménsa loppupuolella tai eldkkeelle padstyddn. Néitd havaintoja on tehty vuosien ajan useissa
eri maissa. Henkilokohtaiset resurssit eivét selitd kuitenkaan yksin puolueisiin liittymistd, silld
resursseista riippumatta ehdottomasti suurin osa dédnestéjistd ei kuulu puolueisiin. Kaikissa maissa
osa puolueista onnistuu houkuttelemaan jidsenid huomattavasti paremmin kuin toiset. Tastd voi

paatelld, ettd puoluetason tekijédt auttavat ymmartaméin syitd yksiloiden liittymispédétdsten takana.
89

On siis syytd tarkastella puolueisiin liittymistd kustannus-hyo6ty-ndkokulmasta. Kirjoittajat
viittavit, ettd kannattajat todennidkdisemmin nikevét vaivaa jisenyyden hankkimiseen silloin, kuin

odotettavissa oleva hyoty ylittdd kustannukset. Jotkin puolueet perivit jisenmaksua tulotasoon

8 Archury et al. 2018, 1-2
8 Archury et al. 2018, 2
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perustuen ja tarjoavat edullisempaa jisenmaksua pienempituloisille jésenille. Tutkijoiden mukaan
jopa vaatimattomat jisenmaksut saattavat olla esteend uusien jdsenten liittymiselle. Vaikka osalle
puoluejdsenistd mahdollisuus luoda ammatti puoluetoiminnasta toimii kannustimena liittymiselle,
on puolueille vaikeaa houkutella suuria méddrid jdsenid materiaalisten kannustimien kautta.
Helpompaa nykypuolueille onkin tarjota sosiaalisia etuja, erityisesti aktiiveille. Sosiaalisen
ajanvietteen tarjoamisessa puolueet kilpailevat kuitenkin lukuisten muiden jirjestéjen kanssa

ihmisten ajasta ja mielenkiinnosta.”

Tarkein puolueiden tarjoama etu (ja tutkitusti liittymispaatoksen merkittivimmista tekijoistd) onkin
mahdollisuus pddstd osallistumaan politiikkaan, muuttamaan maailmaa ja vaikuttamaan
yhteiskunnalliseen paédtoksentekoon. Puolueiden mahdollisuus tarjota suurelle méérille jdsenid
paitosvaltaa yhteiskunnassa yleisesti on kuitenkin rajattu, joten tirkein osallistumisen viyld mitd
puolueilla on tarjota, on oikeus olla mukana puolueen sisdisessd padtoksenteossa, kuten puolueen
johtajan valinnassa tai puolueen poliittisen linjan muodostamisessa. Osassa tapauksia
paitoksenteon viylien lisidminen on ollut suora vastaus laskusuhdanteessa oleviin jidsenmairiin.
Kirjoituksessa korostetaankin esimerkkejd, missd puoluejohdon tai vaaliechdokkaiden valinta on
johtanut jdsenryntiykseen ja todistanut potentiaalisten jdsenten huomioivan herkdsti ndmi edut

jasenyydessa.

Puolueen jédseneksi liittymisen helpottaminen voi auttaa jdsenméédrdn kasvattamisessa, mutta
kirjoittajat huomioivat myos, ettd puolueissa, misséd jdseneksi liittyminen on suhteellisen vaikeaa,
ovat jdsenet myds aktiivisemmin mukana puoluetoiminnassa. Kirjoittajien hypoteesit ovat: a)
puolueeseen liittymisestd saatavien etujen kasvaessa puolueen jdsenyys tulee houkuttelevammaksi
suuremmalle médrille puolueen kannattajia. Vastaavasti, b) kun puolueen jasenyyden kustannukset
ovat verrattain suurempia, vain poliittisesti omistautuneimmat liittyvit jdseniksi — ne, joilla on
kéytossd vdhdisemmait henkilokohtaiset resurssit jéttdytyvét todenndkoisesti kustannusten takia

jisenyyden ulkopuolelle.’!

Mahdollisuudet vaikuttaa puolueessa ovat erityisen térkeitd niille kannattajaryhmille, joiden
edustus puolueen jédsenistossd on véhdistd. Siind missd puolueen olemassa olevan jéseniston
kaltaiset kannattajat voivat pitdd puoluetta houkuttelevana sosiaalisten etujen takia, on sosiaalisista
syistd liittyminen epitodennékdisempdi niille, jotka eivdt muuten muistuta piirteiltddn aikaisempaa
jasenkuntaa. Tutkijat arvioivat siis, ettd mahdollisuus osallistua paitoksentekoon puolueessa tekee

jasenistostd sekd viestollisesti ettd poliittisesti/sisédlldllisesti edustavamman:

2 mts. 3
Tmts. 3
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” [...] [A]n increase in net political benefits could make party membership more demographically and

more substantively representative of a party’s general support base.”

Tutkijat huomasivat, ettd kun heidén vertailemissaan puolueissa poliittiset jdsenedut ovat pienié tai
puuttuvat tdysin, ero puolueen jdsenten ja sen kannattajien poliittisten ndkemysten vélilld on
suurempi. Jdsenet toisin sanoen muistuttavat enemmin puolueen muita kannattajia silloin kun
puolue tarjoaa enemmin “nettojdsenctuja”. Jésenetujen kasvaessa myds erotus muuttuu
tilastollisesti pienemmaksi. Tutkijat eivit sen sijaan havainneet suurta merkitystid jasenmaksuilla,
jotka ovat melko pienid kaikissa tutkittavissa puolueissa.”® Jisenyyden hinnalla on tietty vaikutus
jésenistdn sosiaaliseen koostumukseen, mutta ei poliittisten mielipiteiden edustavuuteen®.
Mielenkiintoinen havainto on se, ettd jdsenetujen noustessa ne tuntuvat tavoittavan enemmin
vanhempia jisenid®®. Tutkielmani kannalta mielenkiintoisesti Suomessa jésenetujaan lisinneet
Vasemmistoliitto ja Vihredt tuntuvat tavoittavan toimillaan nimenomaan nuoria jésenid, samoin

kuin Labour-tydvienpuolue Britanniassa.

Artikkelin kirjoittajat korostavat, ettd kysymys siitd, kuinka hyvin puolueen jisenistd edustaa sen
kannattajakuntaa, on yhteiskunnallisesti merkittdvd. Kun puolueet kéyttdvit (yhd kasvavissa
méiérin) jdsenddnestyksid poliittisten pdidtosten tekemiseen, on ndiden suhde puolueen dénestavain
kannattajakuntaan ja ndin perinteiseen poliittisen jérjestelmédn edustukselliseen funktioon térked.
Yhteenvedossaan tutkijat toteavat, ettd matalan jdsenmaksun puolueet, jotka tarjoavat suuria
poliittisia jdsenetuja, houkuttelevat sosiaalisesti ja ideologisesti edustavamman jédseniston kuin

kalliimpaa jisenmaksua ja pienempéi méirii jisenetuja tarjoavat puolueet.”!

Kirjoittajat huomauttavat toisaalta, ettei puolueiden sisdisen dénioikeuden laajentaminen kaikissa
tapauksissa johda vastaaviin tuloksiin. Mikili liittyvdt jisenet saavat vilittomisti oikeuden
osallistua dénestykseen, voivat ehdokkaat ja puolueiden sisdiset ryhmittyvét rekrytoida suuria
médrid jdsenid vain tatd tarkoitusta varten, jolloin tdméd vidéristdd edelld mainittujen havaintojen
mukaisia tuloksia. He kayttdvdt esimerkkind brittien Labour-puolueen jidsenddnestyksid
puoluejohtajasta vuosina 2015-2016, jolloin suuri madrd valituksi tulleen Jeremy Corbynin
kannattajia liittyi puolueeseen. Tutkijoiden arvioiden mukaan ndmé uudet jdsenet eivit edustaneet
mielipiteiltddn kannattajien vakiintunutta valtavirtaa. Toisaalta he huomauttavat, ettd
sosiodemografisissa muuttujissa kuten tulotaso ja sukupuoli, ndmi jdsenet vastasivat paremmin

puolueen kannattajakuntaa.”®

%2 Archury et al. 2018, 4
% mts. 8

% mts. 11

% mts. 9

% Archury et al. 2018, 11
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Yhteenvetona kirjoittajat kritisoivat niin sanottua Mayn lakia ("May’s law” tai ”Special Law of
Curvilinear Disparity”), joka yksinkertaistettuna esittdd puolueiden jasenten olevan ndkemyksiltdan

puolueiden kannattajia darimmaisempié:

” More generally, while the effects we show above may not apply in every case, these findings provide
evidence that enhancing political rights for members will not necessarily produce “May’s Law”
scenarios, ones under which party activists steer parties away from the preferences of the party’s less

active supporters. On the contrary, in at least some circumstances, greater intraparty rights might

increase the congruence between party members and other supporters.”’

William Crossin ja Scott Pruysersin artikkeli (2017) ”Sore losers?” kisittelee puolueiden sisdisen
demokratian haitallisia vaikutuksia ndiden sisdiseen koheesioon. Yhteiskunnallisella tasolla on
havaittu, ettd vaaleissa menestyvien ja niissd hdvidvien puolueiden sekd ehdokkaiden kannattajien
vililld on merkittdvid eroja suhteessa kannattajien tyytyvéisyyteen demokratian toimivuudesta,
hallinnon responsiivisuuteen ja poliittisen jarjestelmén toimivuuteen yleisesti. On myds havaittu,
ettd hédvinneen osapuolen kannattajat todenndkoisemmin jattdvit &dinestdmittd seuraavissa
vaaleissa. Tutkijoiden olettama on, ettd timé sdintd voi pited myds muissa yhteyksissd, kuten
puolueiden sisdisissd ddnestyksissd. Artikkelin havaintojen mukaan puolueiden onkin todella
loydettivd keinoja pitdd puolueiden sisdisten &ddnestysten hdvinnyt osapuoli mukana

puoluetoiminnassa ndiden kokemasta tappiosta huolimatta.

Puolueissa on kirjoittajien mukaan koettu puolueiden sisdisen demokratian vallankumous (intra-
party democracy revolution”), mikd ndkyy kaikista ilmeisimmin jdsenten lisddntyneissd
osallistumismahdollisuuksissa henkildvalintoihin: ehdokkaista ja johtajista paéttdmiseen. Arviolta
noin neljdnnes tai kolmannes puolueista ldntisissd demokratioissa kiyttdd jasenddnestyksid (tai
esivaaleja, “primaries”) ehdokasvalinnoissa, joka kolmannen tai joka toisen valitessa
puoluejohtajan jasendédnestykselld. Cross ja Pruysers véittavit, ettd vaikka esivaalit tarjoavat paljon
positiivisia mahdollisuuksia puolueille kohentuneen legitimiteetin, uusien jisenten mobilisoinnin ja
muiden hyo6tyjen muodossa, ndiden mukana tulee myos uhkia sekd puolueille ettdi laajemmin

demokratialle.”®

Puolueiden sisdisiin ddnestyksiin liittyy aina puolueen sisdistd vaalikamppailua. Kirjoittajat

huomauttavat kuitenkin, ettd jdsenddnestysten avoimen ja osallistavan luonteen vuoksi nima

7 mts. 11-12
% Cross & Pruysers 2017, 483-484
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tarkoittavat mahdollisesti kymmenien tuhansien puolueen jasenten tai kannattajien liittymista tdhin

konfliktiin. Niin kamppailu ei rajoitu vain puolueen eliittiin vaan se laajentuu ruohonjuuritasolle®”:

” This ‘divisive’ primary literature suggests that by conducting a primary, political parties may actually
undermine and weaken their organizational base and harm their chances in the general election. In
other words, despite the ability to mobilize lots of new members and supporters, the overall health of
the organization can be jeopardized. This is because those members/voters supporting losing primary

candidates have been found to abstain from voting in the general election, and in some cases to vote for

the opposition.” 1%

Erityisen huolestuttavaa tdimd on kirjoittajien mukaan silloin, kun kilpailun kohteena olevat
puolueiden sisdiset vaalit johtavat aktiivien kaikkoamiseen kampanjoinnista, mikd on

varoitusmerkki heikosta vaalimenestyksesti.!%!

Tutkiessaan puolueiden sisdisten kilpailujen hévinneitd kannattajia kirjoittajat huomioivat lisdksi,
ettd he luultavasti tutkivat “onnellisimpia” hévidjid, silld toteuttaessaan puolueiden jésenille
suunnattua kyselyddn joidenkin puolueiden tapauksessa yli vuoden pdistd hivitystd esivaalista,
monet hévidjit ovat saattaneet jo erota puolueesta. Puolueet ovat osana demokratisoitumisen
trendid helpottaneet jaseneksi liittymistd. Tdma tarkoittaa kirjoittajien mukaan my0s sitd, ettd
puolueesta eroaminen on entistd helpompi vaihtoehto puolueeseensa tyytymaittomille jésenille, silld
he voivat vaihtaa jdsenyyttddn tai tukeaan toiselle puolueelle ja edelleen pysyéd puoluepoliittisesti
aktiivisina.!%? Tutkijat eivit kuitenkaan 18ytineet todisteita sille, ettd esivaalien voittajat ja hivijit
ddnestdisivit vaaleissa eri tavalla. Havidjdt jatkavat tyytyméttomyydestddn huolimatta yleensd

puolueen dinestijind.'

Vaikka puolueissa on koettu muutos tydvoimapainotteisesta kampanjoinnista padomakeskeiseen
kampanjointiin (shift from labour to capital-intensive campaigns”), ovat puolueaktiivit elintirkeita
ruohonjuuritason kampanjoinnille. Cross ja Pruysers kertovat, ettd heiddn otannassaan puolueiden
jdsenistd huomattavasti suurempi osa kertoi paikallisen ehdokkaan tukemisen olleen merkittdva
tekijd puolueeseen liittymisessd verrattuna puolueen linjaan vaikuttamisen mahdollisuuteen.
Kyselyssddan he huomasivat lisdksi, etteivdt voittajan puolella olleet jdsenet juurikaan kokeneet
innostusta (”boost in morale”) voitostaan, siind missd hédvidjien havaittiin lannistuneen
kokemuksestaan. Nidin ollen voidaan puhua “hdvidjdilmiostd” (“loser effect”), mutta ei

vastavuoroisesti voittajailmidstd. Hividjit ovat siis tyytyméttomid puolueen sisdiseen demokratiaan

99> In a primary, the price of victory for the winner is a tarnished image and a split party, and there is no consolation
prize for losers.” Cross & Pruysers 2019, 484; Lengle et al. 1995

10 mts. 484

101 mts. 485-486

102 mts. 485
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ja vetdytyvéat aktiivisesta toiminnasta, mutta toisaalta pysyvit tyypillisesti puolueen ddnestdjind.
Tutkijat havaitsivat myds, ettd alueilla, missd toteutettiin sisdisid esivaaleja, useampi jdsen vastasi

luultavasti jittdvinsi puolueen jisenyyden verrattuna alueisiin, missé esivaaleja ei kiyty.!%

Kirjoittajat toteavat, ettd puolueiden on syytd pohtia keinoja integroida myd0s sisdisten dénestysten
hidvinneen osapuolen kannattajat puolueen toimintaan, silld puolueet hyotyisivat merkittavasti
myo0s heidén tuestaan. Osittain tutkijat kertovat havidjdilmion liittyvin politiikan korostuneeseen
henkil6itymiseen. Puolueilla onkin haasteita muuttaa jasenten yhteen henkild6n ja ehdokkaaseen

osoittama tuki kestivimpiin ja merkityksellisempiin suhteeseen puolueeseen kokonaisuutena.'%’

Vaikka jésenistdjen rooli puolueiden poliittisen siséllon luomisessa ja pddtoksenteossa onkin
edelleen puolueen eliittiin verrattuna vihdinen, ovat tuoreet tutkimukset tuoneet esiin jdseniston
kasvavan merkityksen vaalikampanjoinnissa. Kun puolueiden jésenet kokevat roolinsa puolueiden
paitoksenteossa heikoksi, myds puoluejdsenyys itsessddn on menettinyt merkitystdin. Puolueiden
laskevia jisenmddrid késittelevit tutkimukset ovat havainneet, ettd yksi tdrkeimmistd syistd sekd
jasenkatoon ettd jdsenten vidhentyneeseen puolueaktiivisuuteen on kokemus vihdisistd

mahdollisuuksista vaikuttaa puolueen linjauksiin.'%

Kokemus huonoista vaikutusmahdollisuuksista koskee nimenomaan péitoksentekoa puolueen
linjauksista sekd muuta “siséllollistd” pddtoksentekoa. Puolueiden jdsenten mahdollisuus vaikuttaa
puolueen edustajien ja johtajien valintaan on sen sijaan edelleen vahvistumassa'‘’.
Henkilovalintoihin osallistuminen onkin nykyisellddn puoluejdsenten paras mahdollisuus vaikuttaa
myds  puolueiden linjanvetoihin'®.  Voidaankin ajatella, etti kyse on eréinlaisesta
johtajakeskeisyyttd ruokkivasta noidankehdstd: koska jdsenilli on mahdollisuus vaikuttaa
merkittdvisti vain henkildvalintoihin, puoluejohtajien valinnan merkitys korostuu yli muun
osallistavan pédtoksenteon. Ja koska puoluejohtajien valinnalla on korostetun tirked asema

suhteessa muuhun péitdoksentekoon, valitut toimijat voivat korostaa mandaattiaan perustellessaan

eliittikeskeistd paitoksentekotapaa.

2.3 Demokratiateoriat

Demokratiaa ei voi maédritelld yksiselitteisesti. Usein demokratialla viitataan ldhes kaikkiin

yhteiskunnallisesti arvokkaiksi miellettyihin asioihin ja ihanteisiin, kuten oikeudenmukaisuuteen

103 mts. 489-490
104 Cross & Pruysers 2017, 487-490
105 mts. 490491
106 Jaakkola 2016; Pettitt 2007b, 230
107 Jaakkola 2016; Loxbo 2011, 538
108 Jaakkola 2016; Pettitt 2007b, 231
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sekd yksildiden valinnanvapauteen. Kattava ja siten mielestdni tutkielman kannalta mielekés
maiiritelmd demokratialle on néhdé se poliittisen pddtéksenteon kansanvaltaisena tapana, jossa
poliittishallinnollinen valta on johdettavissa kansasta. Tulkinta on kuitenkin vain yksi monista
mahdollisista. Padtoksenteon demokraattisuuden arviointi riippuu aina siitd, miten demokratia
kulloinkin ymmirretdin.'” Erilaiset kisitykset demokratiasta poikkeavat toisistaan suhteessa
ajatuksiin kansasta, vallasta ja kansanvallasta. Eri demokratiateorioita yhdistéd ajatus vallankdyton
hajauttamisesta, ja ne ovat erotettavissa toisistaan sen perusteella, kuinka laajoina ja syville
ulottuvina ne ymmirtivit kansanvallan kdytinnot.!!® Demokratia asettuu vastakkain yksinvaltaisen
hallintotavan kanssa ja edellyttdd padtoksenteon kohteilta jonkinasteista osallistumista politiikkaan.
Tarked erottava tekijd teorioiden vélilld on siten poliittisen osallistumisen aste. Karkea jako

voidaan tehdé elitistisen demokratian ja osallistuvan demokratian koulukuntien vélille.

Taloustieteilijd Joseph Schumpeteria pidetdédn elitistisen demokratian merkittdvina teoreetikkona.
Schumpeterin ja hinen seuraajiensa muodostaman realistisen koulukunnan teoreetikoille
demokratia tarkoitti ainoastaan #inestdmisti ja poliittista edustusta.!!! Schumpeter (2003 [1943])
kritisoi muita demokratiateorioita ideologisuudesta ja tosiasioiden vastaisuudesta. Yhteiseen
hyvddn tdhtddvin idealistisen teorian sijaan hdn pyrki esittdmédin sellaisen ei-ideologisen
demokratiamédritelmin, joka kuvaa “demokratian todellisuutta”. Yksinkertaisimmillaan
Schumpeterin mielestd yhteiskunta on demokraattinen, kun péattdjit saavuttavat asemansa
vapaissa, kilpailuun perustuvissa vaaleissa. Demokratia ei esiinny elitistisessd demokratiateoriassa

ihanteena vaan institutionaalisena jérjestelyn.'!?

Télle teorialle vastakkaista koulukuntaa nimitetddn muun muassa osallistuvaksi demokratiaksi
(participatory democracy), vahvaksi demokratiaksi (strong democracy) ja syvddemokratiaksi (deep
democracy).!’® Konseptuaalisen vastakkaisuuden lisdiksi osallistuva demokratia on elitistisen
demokratian historiallinen, poliittinen vastustaja. Kaésitteen juuret ovat 1960-luvun
opiskelijaliikehdinnissi ja sen nimesi Arnold Kaufman.''* Tuon ajan yhteni merkittdvimmisti
osallistuvan demokratian teoreetikoista pidetddn Carole Patemania, joka argumentoi
yhteiskunnallisen osallistumisen olevan vélttimatontd, jotta ihmiset omaksuisivat vapaaehtoisesti

velvoitteita toisia ihmisid kohtaan. Osallistuvan demokratiateorian ndkokulmasta kansalaisten

109 Jutila 2003, 25-26

10 Young 2000, 5

11 Jaakkola, 2016, 9; Cunningham 2002, 123

112 Jaakkola, 2016, 9; Setild 2003, 61

113 Jaakkola, 2016, 9; Cunningham 2002, Setild 2003, Young 2000
114 Jaakkola, 2016, 10; Cunningham 2002, 122
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poliittisella osallistumisella on vélineellistd arvoa, koska sen ajatellaan tuottavan arvokkaita

sivutuloksia, mutta siti pidetiifin arvokkaana my®s itsessdin. !

Osallistuvan demokratian ndkokulmasta demokratian kannattajien pédasiallinen tehtdvd on
kansalaisten poliittisen apatian murtaminen ja yhteiskunnallisen kansalaisosallistumisen
maksimoiminen.!® Benjamin Barber on nihnyt kansalaisten heikon vaikutusvallan johtuvan
erityisesti liberaalidemokratian periaatteista. Liberaali kéasitys demokratiasta on ohut ja antaa
kansalaisille hyvin védhdn vaikutusvaltaa. Patemanin tavoin Barber on kritisoinut liberaalin
demokratiateorian  atomistista, yksilokeskeistd ja sosiaalisesta ymmarryksestd irrotettua

ihmiskuvaa.!”

Tarkedd on myos huomata ero demokratiateorioiden normatiivisuudessa. Schumpeterin tapaa
hahmottaa demokratia on kutsuttu myos “empiiriseksi demokratiamiiritelméksi”. Ndkokannan
mukaan demokratia on ainoastaan menettelytapa eli proseduuri. Demokratia ei proseduraalisessa
tulkinnassa vetoa systemaattisesti mihinkddn menettelytavan ilmentimédn arvoon. Osallistuvan
demokratian mééiritelmd on puolestaan vahvasti normatiivinen pyrkiessiin muun muassa

korostamaan poliittisen osallistumisen my®nteisii sivuvaikutuksia. !¢

Bernard Manin on kuvannut muuttuneita kisityksid demokratiasta, joita edellisessd luvussa kuvatut
puolueiden kehitysasteet ja eri puoluemallit heijastelevat. Maninin mukaan demokratian
ensimmiinen kehitysaste oli sitoutumattomien poliitikkojen eliittidemokratia, mitd seurasi
jasenmadrdltddn suurten ja vahvojen joukkopuolueiden puoluedemokratia. Puoluedemokratiaa
seurasi tiedonvilityksen kehityksen ja globalisaation muovaama yleisédemokratia, missé
puoluejdsenten merkitys védheni ja polititkka henkildityi. Rauli Mickelsson samaistaa Maninin
kuvailemat demokratian kehitysasteet David Heldin méérittelemiin = demokratiamalleihin.
Puoluedemokratian aikakauteen liittyi pluralistiskorporatiivisen demokratian ihanne, mihin sisiltyi
thmisten ryhmittyminen joukkojérjestoihin. Yleisodemokratian aikana ihanteena oli liberaali ja
individualistinen /legaalin demokratian ihanne. Tamén vastapainoksi kehittyi osallistuva
demokratia, joka korostaa yksilokeskeisyyden sijaan yhteisollisyyttd ja jokaisen mahdollisuutta
osallistua itseddn koskevaan padtoksentekoon. Osallistuva demokratia jakautuu puolestaan
deliberatiivisen ~demokratian ja radikaalidemokratian ihanteisiin. Ensimméiseen liittyy
kansalaisten mahdollisuus osallistua julkiseen harkintaan ja jélkimmdiinen korostaa ristiriitojen
tunnistamista ja kaiken “ennalta sovitun” (kuten talous, sukupuolijdrjestelmé ja kansallisvaltio)

politisoimista.'!”

115 Jaakkola, 2016, 10; Setdld 2003, 104 & 121-124
116 Jaakkola 2016, 10; Setdld 2009, 14 & 101-104
17 Mickelsson 2015, 23-24
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2.4 Jisenten jirjestolliset arvot

Tanskalainen Bernhard Hansen ja norjalainen Jo Saglie kertovat artikkelissaan (2005) tutkineensa
puolueiden suhtautumista puolueen sisdiseen demokratiaan (IPD) sekd puolueen johtoon
tanskalaisissa ja norjalaisissa puolueissa, mikd pitkélti vastaa tdmédn suomalaisia puolueita
kasittelevian tutkielman aihetta. Tutkimuksessaan Hansen ja Saglie keskittyivdt puoluejisenten
poliittisten arvojen (public policy values) ja niin sanottujen “jarjestollisten arvojen” (organizational
values, esimerkiksi ndkemykset puolueen sisdisestd demokratiasta) suhteeseen, ja ottavat myos
huomioon jdsenten sosiodemografisen taustan ja puolueessa toimimisen aktiivisuuden tason. Olen
ottanut tdimén ldhtokohdakseni myos toteuttamaani kyselyyn. Kirjoittajat jakoivat poliittiset arvot
“uuden” ja “vanhan” politiikan mukaisiin ndkemyksiin. Jakolinja vastaa jokseenkin
“arvokonservatismin” ja “arvoliberalismin” kisitteitd, mutta ei tdysin. Heiddn mukaansa ndma eri
nidkemykset heijastuvat myos jirjestollisissd arvoissa, tosin eri tavalla kuin he odottivat.
Kirjoittajien mukaan uusia puolueita onkin tulkittu perinteisessd kirjallisuudessa védrin. He
huomasivat lisdksi, ettd sosialidemokraattisissa puolueissa oli enemmin tyytymittomyyttd

puolueen johtoon kuin muissa puolueissa. Kirjoittajat miritteleviit seuraavasti IPD:n ydinti:!'!8

” Thus, the concept of organizational values relates to normative questions such as: How much power
should the members have, and how autonomous should the leadership be? Should there be direct or
delegatory democracy within the parties? Should intra-party democracy be restricted to party members,

or should party voters also have a say?”

Puolueiden jdsenten sosiaalista taustaa ja aktiivisuutta puoluetoiminnassa on tutkittu enemmén,
kuin jdseniston ndkemyksid jirjestollisestd demokratiasta. Tunnettu viittdima Schattschneiderilta
kuuluu, ettd “demokratiaa ei 18ydy puolueista, vaan puolueiden vililtd!!. Kirjoittajien mielesti
tama ei pidd paikkansa, vaan he lainaavat Seydin ja Whitleyn ndkemystd: “Epddemokraattinen
puolue ei kykene tekemiin demokraattista politiikkaa.”'*® Silloin kun puolueiden jérjestdarvoja on

tutkittu, ei ndiden yhteytti poliittisiin niikemyksiin ole kirjoittajien mukaan kuitenkaan selvitetty.'?!

Hansenin ja Saglien hypoteesi nojaa ensimmadiseksi siihen, ettd jarjestollisilld ja yhteiskunnallisilla
arvoilla on yhteys, silli molemmat ovat osa enemmén tai vihemmaén yhtendistd ideologiaa tai
arvojdrjestelméa. Public policy values concern power, control and distribution of resources in the
society as a whole. Such values may influence what party members think about the distribution of

power within the party organization.” Toiseksi puolueiden jdrjestollisistd rakenteista ja

118 Hansen & Saglie 2005, 1

119> Democracy is not to be found in the parties but between the parties”. Schattschneider 1942, 60

120> A democratic programme cannot be advanced by an undemocratic party”. Seyd & Whitley 2002, 185
12l Hansen & Saglie 2005, 2
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puoluemalleista (party models) kirjoitetut tutkimukset todistavat normatiivisista ajatuksista
puolueiden sisdisen péddtoksenteon jdrjestdmiseen liittyen. Kaaderi- ja joukkopuolueiden erot
jarjestdytymisessd heijastuvat oikeisto- ja vasemmistopuolueiden sekd keskiluokkaisten sekd

tydvienluokkaisten puolueiden eroihin.!??

Poliittinen ideologia rakentuu ajettavista intresseistd, arvoista ja todellisuutta koskevista
uskomuksista. Yhteiskunnallisista arvoista puhuttaessa puolueiden kontekstissa voidaan erottaa
toisistaan  poliittinen ideologia ja puolueideologia. Poliittisen ideologian voi jakaa
arvokokonaisuuksiin, kuten oikeistolaisuus ja vasemmistolaisuus sekéd konservatismi ja liberalismi.
Suomessa on useita puolueita, jotka jakavat tdimédnkaltaisen arvokokonaisuuden ldhtokohtanaan.
Vasemmistoliitto ja kokoomus nidhdédédn usein vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden déripdind, samoin
vihredt ja perussuomalaiset liberaali-konservatiivi-ulottuvuudella. Yksi puolueideologia saattaa
myo0s sisdltdd aineksia useammista poliittisista ideologioista. Sama pétee puolueiden jdseniin,
joiden arvot eivit ole puolueissa tidysin yhdenmukaisia — mainittujen arvokokonaisuuksien voidaan

sanoa 18ytyvin puolueiden vililti mutta myds useimpien puolueiden siséltd!?.

” The traditional political division in our two countries is the struggle between the socialist left and the
conservative right. That distinction may be too simple. The ‘new politics’ literature (see, for example,
Dalton 1996; Inglehart 1997) points to a ‘new politics’ dimension that crosscuts the old left-right axis.
Other researchers use other terms to describe these dimensions. Kitschelt’s (1994) map of the political
space, for example, includes a ‘socialist—capitalist’ axis as well as a ‘libertarian— authoritarian’ axis.
Similar perspectives are found in Danish research on voting behaviour. Borre and Goul Andersen
(1997, 41) suggest that attitudes can be ordered along a ‘new politics dimension’ and an ‘old politics

dimension’.”'?*

Kirjoittajat huomauttavat, ettd puolueissa saattaa olla paljon erilaisia ja puolueen omista
jérjestdarvoista poikkeavia nikemyksid organisaatiosta ja sisdisestd demokratiasta. Ndmi voivat

my®s muuttua sen mukaan, miten puoluejohto tosiasiallisesti toimii kyseiseni ajankohtana. !

Saglien ja Hansenin ldhtdolettamana on, ettd perinteiltdén tasa-arvoon nojaava vanha vasemmisto
tuottaa edelleen sisdisesti demokraattisia puolueita ja sithen luottavia jdsenid. Heiddn mukaansa
“vanhan polititkan” ulottuvuudella merkittdvd jirjestdarvo onkin johtajiston itsendisyyden aste
(degree of leadership autonomy). Heiddn oletuksensa on, ettd vanha oikeisto suhtautuu nihkeésti

joukkopuoluemallin kollektivistisiin piirteisiin ja kannattaa korkeaa johtajiston itsendisyyttd, siind

122 Hansen & Saglie 2005, 2-3

123 Reunanen & Suhonen 2009, 326-330
124 Hansen & Saglie 2005, 3

125 Hansen & Saglie 2005, 4
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missd vanha vasemmisto tukisi ajatusta siitd, ettd johtajiston toimivaltaa rajoittaa puolueen sisdinen

demokraattinen padtdksenteko.

Salgie ja Hansen kertovat ajatelleensa, etti uuden vasemmiston ja uuden oikeiston jarjestolliset
ihanteet eroaisivat mahdollisesti melko paljon vanhoista puolueista. Uuden vasemmiston he
uskoivat perustuvan vallanjakoon ja véhdiseen muodollisuuteen sekd byrokratiaan. Vastoin
sosialidemokraattien ja kommunistien hierarkkisia rakenteita, uusi vasemmisto etsii mieluummin
valittomié kuin edustuksellisia padtoksenteon keinoja. He olettavat, ettd uusi vasemmisto kannattaa
heikkoja jarjestorakenteita. Uuden oikeiston piirteeksi he lukevat karismaattisen johtajan ympérille
muodostuneen 16yhén liikkeen, mutta huomauttavat, ettd Skandinaviassa ndmd puolueet ovat
muuttuneet jopa hierarkkisimmiksi ja valtaa enemmin keskittdviksi kuin kilpailijansa. Uusi
oikeisto on kuitenkin sdilyttinyt muiden puolueiden kaltaiseksi muuttuessaankin yhden
karismaattisen johtajan piirteenddn. Tutkijoiden olettama on, ettd uusi oikeisto kannattaa vahvoja
jérjestorakenteita. Uuden politiikan ulottuvuudella merkittavéd jérjestdarvo on siis jirjestollisten

rajojen ja hierarkioiden rooli.'*

Hypoteesini jdsenten jirjestoarvoista aineiston perusteella, Saglieen ja Hanseniin nojaten:

Taulukko 2. Hypoteesi jdsenten jdrjestéarvoista puolueittain

Riippumaton kansanedustaja  Sidonnainen kansanedustaja

Jasenpainotteinen paédtoksenteko | PS, Vihr. Vas., SDP, Kesk.

Johtajapainotteinen paatoksenteko | Kok., RKP, KD

Kirjoittajat kertovat olettavansa, ettd puolueiden oletetun ideologisen jakauman liséksi esimerkiksi
jaseniston koulutustausta vaikuttaa nikemyksiin. Vasemmistolibertaaristen sekd vihreiden, uuteen
vasemmistoon kuuluvien kannattajien oletetaan olevan enimmékseen korkeakouluttautuneita
nuoria. Hansen ja Saglie kirjoittavat, etti on odotettavaa puolueiden aktiivisimpien jdsenten
ylipdétiddn ideologiasta riippumatta kannattavan vahvoja ja eksklusiivisia (strong and closed)
jarjestorakenteita sekd edustuksellista (delegatory) demokratiaa, mikd vahvistaa aktiivien omaa
asemaa puolueessa. Kirjoittajat tiedostavat myods, ettd kun he kysyvidt jdsenten jdrjestollisid

preferenssejd, osa vastauksista voi vahvasti liittyd suhtautumiseen juuri kyselyhetkelld vallalla

126 The role of organizational boundaries and hierarchies. Hansen & Saglie 2005, 4-5
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olevaan puoluejohtoon sekd puolueen sisdisiin (eri ryhmittymien vélisiin) kiistoithin. Lisdksi

puolueen koko vaikuttaa jirjestdn yhtendisyyteen.'?’

Hansenin ja Saglien kyselyt on toteutettu kaksi vuosikymmentd ennen omaa tutkielmaani, vuonna
2000. Olen kayttinyt heiddn kysymyksiddn pohjana omalle tutkielmalleni, jotta saisin
vertailukelpoisia tuloksia aineistostani. Kysymykset eivit kuitenkaan valttdmattd aukea kaikille

vastaajille samalla tavalla, kuten edelld mainittiin ja kuten alla olevasta lainauksesta kéy ilmi:

” On the basis of our reasoning above, members with Old Left values should emphasize that party
leaders ought to be attentive and not too strong — in line with their egalitarian political values. But
member satisfaction with democracy within their party is presumably partly based on organizational
values, and partly on the current situation within the party. It is, for example, difficult to interpret
disagreement with the statement on ‘powerful leadership’. Some might disagree because they do not
object to strong and dominant leaders as such; others might disagree because the actual leadership in

their party is considered too weak.”

Vastauksissa esimerkiksi kysymykseen puoluejohtajien asemasta voi siis joskus olla kyse
nidkemyksestd nykyisiin johtajiin puolueessa, eikd puoluejohtoon instituutiona puolueessa. Jasenten
nidkemyksid puolueen sisdisesti paatoksenteosta voi tiedustella myos tavalla, jonka pitdisi ilmentaa
normatiivisempia suhtautumisia ja vihemmén ndkemyksid nykyisestd puoluejohdosta. Olenkin
lainannut kyselylomakkeeseeni suoraan Hansenin ja Saglien kysymyksen siitd, tulisiko
puoluejohdon huomioida enemmin #nestijit kuin jisenet pédtoksenteossaan. Ainestijikeskeinen
puolue ei ole huolestunut niinkddn jidsendemokratiasta, mutta toisaalta voi myds viitata
inklusiivisempaan péédtoksentekorakenteeseen (eli hypoteettisesti arvomaailmaltaan vanhaan
oikeistoon ja wuuteen vasemmistoon). Kysymykset puoluekokouksen ja jidsenddnestysten
merkityksestd yrittdvit puolestaan selvittdd jaseniston ndkemyksid siitd, tuleeko puolueen tehda

piitoksentekonsa suoran vai edustuksellisen demokratian periaatteita mukaillen.'?

Kirjoittajat ldhtevit olettamuksesta (minkd jaan), ettd yhteiskunnalliset eli poliittiset arvot ovat
“ydinarvoja” (core values), jotka kausaalisesti edeltdvit jarjestollisid arvoja. Yhteiskunnalliset
arvot ovat syy puolueeseen liittymiseen, siind missd puolueen jidsenend toimimisen kokemus
muovaa jisenen nidkemykset jérjestOllisistd arvoista. Kirjoittajat havaitsivat aineistostaan, ettd
vanhaan oikeistoon lukeutuvat tukevat pdatoksentekoa, missé johtajat ovat itsendisempid suhteessa
jasenistoon, uuteen vasemmistoon lukeutuvien kannattaessa vdhemmén  hierarkkista
organisoitumista. Sekd vanha oikeisto ettd uusi vasemmisto hylkdsivit vastausten perusteella

edustukselliseen demokratiaan ja joukkopuolueen ihanteeseen perustuvan puoluemallin. He

127 Hansen & Saglie 2005, 6
128 Hansen & Saglie 2005, 9
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huomasivat kuitenkin, ettd ddnestijdkeskeisyys (voter-orientated leadership) ja jdsenddnestykset
(postal ballots) saivat tukea uudelta oikeistolta ja vanhalta vasemmistolta. Kaikista kriittisimmin
puoluejohtoon suhtautuivat vanhan vasemmiston puoluejdsenet, erityisesti Tanskassa.
Yhteenvetona tutkijat huomasivat, etteivdat heiddn alkuperdiset hypoteesinsa saaneet kaikkiaan

vahvaa tukea aineistosta.'?’

Poliittisten arvojen lisdksi Hansen ja Saglie tutkivat koulutuksen sekd puolueessa toimimisen
aktiivisuuden suhdetta jdrjestollisiin arvoihin. Heidédn oletuksensa uuden vasemmiston
yhteiskunnallisten arvojen ja koulutuksen vilisestd suhteesta vahvistui aineistosta. Koulutuksen
suhde jarjestollisiin arvoihin oli kuitenkin heikko, samoin puolueaktiivisuuden suhde

jarjestdarvoihin, vaikka joitakin tuloksia oli havaittavissa: vahvin tuki joukkopuoluemallille 16ytyi

Keskeistd tutkimuksessa on, ettd kirjoittajat olettivat tdysin védrin sen, miten uusi ja vanha
vasemmisto suhtautuu puolueen sisdiseen demokratiaan. Pédinvastoin kuin tutkijat odottivat,
joukkopuoluemalli ("the mass party approach’) sai eniten tukea uuden vasemmiston jéseniltd ja
vihiten tukea vanhan vasemmiston jésenistosti.!*! Kirjoittajat tuntuvatkin myontivin, ettd uudesta
vasemmistosta kirjoitetut analyysit, jotka kuvaavat litkkeen “hierarkiat ja muodolliset
puoluerakenteet hylkddviksi”, jarjestdytymisen vastaisiksi” sekd “heikoiksi vaaliliittoumiksi” ovat
vadrdssd. Hansen ja Saglie huomaavat uuden vasemmiston jisenten olevan tyytyvéisid johtajiinsa,
kannattavan jdsenten valtaa puolueessa yli ddnestdjien vaikutusvallan ja tukevan
joukkopuoluemallia. “Jérjestdytymisen vastainen” ideologia saa pikemminkin tukea uuden

oikeiston puoluejiseniltd, vaikka ndiden puolueiden varsinaiset rakenteet olisivatkin keskitettyja ja

hierarkkisia. Tamin kirjoittajat olettavat liittyvin populismin antielitistiseen asennoitumiseen.'*?

Huomattavaa on, ettei jasendédnestys tarkoita joka maassa ja joka puolueessa samaa asiaa, mikd
heijastuu vastauksissa. Jdsenddnestysten osalta tutkijat havaitsivat, ettd enemmaén kuin ideologia,
kdytdntd vaikutti suhteeseen jdsenddnestyksiin. Kérjistettynd, puolueissa missd jasenddnestyksid

kiytetiin, niitd pidetiin arvossa.'*?

Sosialidemokraatit kdvivdt kyselyjen aikaan ldpi vaikeita aikoja. Tdméan on oletettu nidkyvan
vastauksissa puoluejohtoa koskevien kysymysten vastauksissa'>*. Toinen huomattava asia on, ettei

Tanskassa tai Norjassa ole merkittivdd vihredd puoluetta. Kirjoittajat olettavat, ettd uuden

129 Hansen & Saglie 2005, 11-12
130 Hansen & Saglie 2005, 13
Blmts. 15

132 mts. 21

133 mts. 15-16
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vasemmiston ideat ovatkin saattaneet sulautua vakiintuneisiin puolueisiin, vaikuttaen ndiden

jdsenten nakemyksiin.

Lopputuleminaan Hansen ja Saglie totesivat, ettd tanskalaisten ja norjalaisten puolueiden
jasenistoissd uuden” ja “vanhan politiikan™ jakolinjat nékyivét vastauksissa, mukaillen ddnestédjien
jakautumista samojen maéritelmien mukaisesti. Nama jakolinjat ndkyvét myds vastauksissa liittyen
vastaajien jarjestollisiin arvoihin, mutta toisella tapaa kuin he alun perin odottivat. Puolueessa
toimimisen aktiivisuudella on myds yhteys jérjestdarvoihin, toisin kuin (merkittivissd mairin)
koulutuksella tai puolueen koolla. Kirjoittajat huomauttavat, ettd puolueiden perinteilld on
luultavasti my0s yhteys vastauksiin — vahvan demokraattisen perinnén omaavien
vasemmistopuolueiden jidsenten odotukset jdsendemokratian suhteen ovat luultavasti
oikeistopuolueiden jisenid korkeammalla. Tarked huomio on my0s lopputoteama siitd, etteivét
osallistuvan demokratian ideaalit ja perinteiset puoluerakenteet ole vilttimittd keskendin

ristiriidassa. 3

” On the contrary, Kitschelt (1990) noted that a flat and loose organizational structure may generate
unwanted effects. A fragmented organization with fluid rules may actually increase the autonomy of
the leader — as described in Katz and Mair’s (1995) cartel party. To keep the party ideology pure and

the leaders accountable, even New Left activists may prefer a mass party structure.”

2.5 Puolueet puoluedemokratian jilkeen

” The age of party democracy has passed.”
Peter Mair, 2013

Puolueita on késitelty viime vuosikymmenind “puolueiden hiipumisen” teoreettisesta
ndkokulmasta. Olen itse valinnut késitelli aineistoani omasta mielestdni perustellummasta
tulokulmasta, minkd mukaan puolueet ovat muuttuneet, mutta eivdt heikentyneet. Ajatus
puolueiden kriisistd perustuu kisitykseen, mikd ndkee edustukselliseen demokratiaan,
hierarkkiseen puolueorganisaatioon ja suuriin jisenméériin nojaavan joukkopuoluemallin olevan
puolueiden oletusarvoisena mallina. Téssd késityksessd kansalaisyhteiskunnan ja puolueiden
vidlinen suhde on keskeisin puolueita midrittava tekijd, ja puolueiden vahvuus mitataan jaseniston
médrissa sekd siind, kuinka suuren osan “omasta” kannattajakunnastaan puolue onnistuu saamaan
puolelleen. Puolueen sisdisid suhteita tulkitaankin ennen kaikkea edustavuuden ja tilivelvollisuuden
kautta. Kun puolueiden kehitys on poikennut niistd méaéritelmistd, on niiden toisin sanoen ndhty

heikentyneen. Puolueiden sijaan joukko- ja catch-all-puolueiden kansalaisyhteiskuntaan nojaava

134 mts. 16
135 Hansen & Saglie 2005, 19-21
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yhteiskuntajirjestelméd, puoluedemokratia, on todellakin hiipumassa — ellei voida jopa sanoa,

havinnyt.

Puolueet eivdt ole yhtendisid, jakamattomia toimijoita, vaan paremminkin “monikasvoisia”
kokonaisuuksia. Peter Mair jaottelee teoksessa Party Organizations (1994) kolme puolueiden eri
jarjestollisid elementtejd edustavaa kasvoa: ensimmadinen on puolue virka-asemassa (party in
public office), tarkoittaen parlamentissa ja hallituksessa toimivaa osaa jarjestostd. Toinen kasvoista
on ruohonjuuritason puolue eli jasenjirjestd ja mahdollisesti myods puolueen uskollinen
ddnestdjakunta. Kolmas on keskusjdrjestopuolue, joka toimii erillidn kahdesta edellisestd

puoluekasvosta, mutta jonka toimijat tyypillisesti edustavat ruohonjuuritason puoluetta.'3®

Yleinen diagnoosi catch-all-puolueista alkaneesta kehityksestd on ollut, ettd jdsenistd on
menettinyt valtaansa puoluejohdon kustannuksella. Mair havaitsi kuitenkin niinkin varhain kuin
1994, ettd tima ei pidd ainakaan tdysin yksiselitteisesti paikkansa. Sen sijaan ettd jdsenet olisivat
tyontyneet marginaaliin, monissa puolueissa useissa eri eurooppalaisissa demokratioissa niille
annettiin jo 1980-luvulla enemmin osallistumismahdollisuuksia ja pditosvaltaa. Mair mainitsee
my0s erikseen Suomen esimerkkind maasta, missd puolueiden johtajat yrittivit omia itselleen
suurempaa roolia ehdokkaiden valitsemisessa, mutta eivét paikallisjirjestojen vastustuksen takia

tassi onnistuneet.'?’

Kyse on paradoksista, silld puolueiden valta-asetelmien kehityksessd voidaan havaita kaksi
samanaikaista tendenssid. Toisaalta on kiistatonta, ettd puolueen ensimmaéinen kasvo eli puolue
virka-asemassa on vahvistunut joukkopuolueiden kultakauden hiivuttua. Puolueiden muuttuessa
yhd riippuvaisemmiksi valtiollisista tuista ja henkilokeskeisen mediajulkisuuden poliitikoille
antamasta julkisuudesta, eduskuntaryhmien autonomia on kasvanut ja ndiden rooli puolueessa
noussut. Samalla keskusjérjestopuolue on muuttunut ammattimaisemmaksi ja puoluetoimisto
muuttunut merkittivimméksi vallankayttdjéksi. Ndin ollen voisi olettaa, ettd puolueiden jdsenten
asema on vastaavasti marginalisoitunut ja muuttunut ehkd jopa merkityksettomiksi puolueen
johdon silmissd, kuten monet olettivat puolueiden jisenméérien alkaessa dramaattisesti laskea.
Kéytannon todistusaineisto on kuitenkin osoittanut, ettd useat puolueet kokevat jisentensd olevan
edelleen hyvin arvokkaita toiminnalleen, ja puolueet ovat marginalisoimisen sijaan pikemminkin

voimaannuttaneet rivijasenidén.

Mairin kirjoittaessa vuonna 1994 tidssd luvussa lainattua arviotaan, suomalaisissa puolueissa oli

laskennallisesti tarve yli 55000 henkilolle sisdisissd jérjestollisissd viroissa, yli 60 000

136 Katz & Mair 1994, 2-4
37 Katz & Mair 1994, 5
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kuntavaaliehdokkaalle ja wuseammalle kuin 300 000 henkil6lle erilaisiin  paikallisiin
luottamustehtédviin. Jasenet ovat siis kaikkea muuta kuin toisarvoisia — mitd enemmén puolue
haluaa toimia yhteiskunnassa, sitd enemmén se tarvitsee suurta jdsenkuntaa. “Oikeat ihmiset”
(warm bodies) ovat puolueille edelleen jdsenméérien romahdettuakin korvaamattoman arvokkaita.
Kéytannon tydpanoksen lisdksi jésenisto legitimoi puolueen asemaa yhteiskunnassa. Silloinkin kun
puolueet ovat kidytdnndssd luopuneet joukkopuolueen jdrjestdytymisen perusteista, ne tahtovat silti
sdilyttdd joukkopuolueen julkikuvan ja illuusion laajasta jisenjérjestdostd — ndin puolue viestii

olevansa kansalaisille avoin poliittinen edustaja.'®

Kun yhden toimijan valta kasvaa samassa vallankdyton viitekehyksessd, on jarkevéd paitella, ettd
tama valta on pois jostain muualta. Kun sekéd puolueen julkinen ja puoluetoimistossa istuva eliitti,
ettd myds jésenistd tuntuvat voittavan, kuka hévida? Mair arvioi, ettd ruohonjuuritason rivijdsenten
merkittdvyyden kasvu on sivuuttanut perinteisen jérjestdytyneen puolueen ja sen instituutiot —
puoluekokouksen, keskitason puolue-eliitin ja aktivistit. Yldportaan puolue-eliitille jdsenistd on
sdysedmpi ja valmiimpi hyvdksyméidn johdon sekd puoluetoimiston esitykset puolueen linjaksi ja
sen ehdokkaiksi. Marginalisoitu taho puolueessa on siis sen perinteisesti “hankalin” osuus, eli

aktivisteista koostuva jirjestokentté.

Mair esittdd kuitenkin myds vaihtoehtoisen tulkinnan, minkd mukaan eri osapuolet kasvattavat
samanaikaisesti autonomista asemaansa puolueessa sen sijaan, etti jokin puoluekasvo kasvattaisi
valtaansa toisen kustannuksella. Joukkopuoluejérjestdt ovat hierarkkisia, missd valta kanavoituu
delegaattien avulla alhaalta ylospéin, ja tdrkein instituutio on puoluekokous. Catch-all-puolueet
ovat my0s hierarkkisia, vaikkakin valtasuhteet ovat niissd pdinvastaisia, ja keskeisin instituutio on
keskustoimisto. Puolueissa havaitsemaansa samanaikaista autonomisoitumisen kehityssuuntaa Mair
kutsuu sen sijaan stratarkkiseksi (stratarchical). Télloin keskeisintd on paikallisten ehdokkaiden
valinta, jotka vuorostaan muodostavat “puolueen virka-asemassa”. Mair ei kuitenkaan tahdo
samaistaa Euroopan puoluejirjestdjen kehitystd yhdysvaltalaisiin puolueisiin, jotka ovat hyvin
ehdokaskeskeisid ja keskusjohdoltaan heikkoja, silli eurooppalaiset puolueet ovat edelleenkin
hyvin voimakkaita stratarkkisesta tendenssistd huolimatta. Valtioita l&dhentyneet tai jopa
valtiollisiksi toimijoiksi itsessdédn muuttuneet eurooppalaiset puolueet ovat onnistuneesti paikanneet
kansalaisyhteiskunnasta irtaantumisen jittdmidn resurssivajeen sekd muuttuneet jérjestoind
vastaamaan nykytilannetta, vahvistaen eri osapuolia puoluekoneistossa. Ndin diagnoosi puolueiden

9

yleisesti hiipumisesta voidaan todenniikdisin perustein todeta liioitelluksi.'** Puolueiden

138 mts. 14-15
139 Katz & Mair 1994, 16-18
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kansalaisyhteiskuntaan perustuvaan siteeseen pohjaava jérjestelmid on sen sijaan tehnyt tietd

uudelle yhteiskunnallisen demokratian tyypille. Puoluedemokratian aikakausi on ohi. '

Peter Mair (1951-2011) ei ehtinyt itse saattaa loppuun viimeisinti kirjaansa Ruling the Void, mika
julkaistiin postuumisti vuonna 2013. Mair havaitsi, ettd vaikka puolueet eivit olekaan hdvinneet,
tarkoittaa  ndiden  eristdytyminen laajemmasta  yhteiskunnasta ja = kykeneméttomyys
“tarkoituksenmukaisen kilpailuun” sité, etteivit ne endd kykene ylldpitiméddn demokratiaa siini
muodossa kuin olemme siithen tottuneet. Siind missd Schattschneider oli puhunut
puoluedemokratian tarkoittavan kansan olevan vallankdyttdjdnd ainoastaan “osittain suvereeni”,
ndki Mair kansalaiset nyt tidysin suvereenin vallan ulkopuolisina. ”Todistamme nyt demokratiaa
ilman kansalaisosallistumista — demoksesta irtautumista.” Mair ei tietenkdén ole ensimmaéinen, joka
on esittdnyt puoluedemokratian aikakauden pddttyneen, kuten esimerkiksi edelld luvussa 3.1

esitetyt arviot yleisodemokratiaan siirtymisestd osoittavat.

Mairin mukaan sekd poliitikot ettd kansalaiset ovat “evakuoimassa puolueiden toimintakenttda”.
Adnestijit eivit sitoudu puolueisiin, joiden jisenméiirit laskevat ja joihin edes poliitikot eivit endd
tahdo tulla liitetyiksi. Menestyvimmait uudet puolueet ovat populistisia liikkeitd, jotka ilkkuvat
perinteiselle politiikalle ja luottavat enemmén karismaattiseen johtajuuteen kuin demokratiaan.
Mielenkiintoista Mairin mielestd on, ettd samalla kun demokratia tosiasiallisesti heikkenee,
osoitetaan sitd kohtaan yhd enemmaén akateemista kiinnostusta. Samalla demokratiapuhe on myds
siirtynyt poliittisille areenoille, joilla on nostettu esille “uusia demokratian muotoja”, misti
Suomessa kayttoon otettu kansalaisaloite on hyvid esimerkki. Mair esittéd, ettd tdhén ristiriitaiselta
vaikuttavaan ilmidon samanaikaisesta demokratian taantumisesta ja demokratian korostumisesta on
kaksi mahdollista selitystd: Yksi selitys on se, ettd pyrimme tekemididn demokratiasta jdlleen
merkityksellistd aikana, jolloin sen merkityksellisyys on uhattuna. Toisaalta demokratiasta kiyty
keskustelu tuntuu tukevan esityksid, jotka puoltavat ihmisten joukko-osallistumisen vdhenemisti
politiikassa. Toinen selitys onkin, ettd virinneen demokratiakiinnostuksen tarkoituksena ei ole
elvyttdd demokratiaa sindllddn, vaan maédritelld demokratia uudelleen siten, ettd se on helpompi
sovittaa hédvinneen kiinnostuksen ja osallistumisen kontekstiin. Uudet demokratian muodot
ohittavat perinteiset puolueisiin nojaavat instituutiot. On siis kdynnissd laajamittainen yritys
méidritelld demokratia sellaiseksi, ettd se ei riipu kansan suvereniteetista — darimmill4dén niin, ettd

kuvitellaan demokratia ilman kansalaisia, demosta, keskiossdan.'*!

Mairin mukaan puoluedemokratian kuoleman taustalla ovat puolueet itse. Niiden epdonnistumiset

ovat tehneet dédnestdjien osallistumiseen perustuvasta demokratiasta mahdotonta siind muodossa

140 Mair 2013, 1
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kuin olemme sen tunteneet. Koska timi demokratia edellyttdd puolueita, tarkoittaa padtoksenteon

siirtyminen puolueiden ulkopuolelle myds paédtoksenteon valumista kansalaisten ulottumattomiin.

Myds puolueiden sisdisessd demokratiassa tehtyjd uudistuksia, kuten puheenjohtajasta kéiytavid
jasendénestyksid, voi tarkastella tdstd ndkokulmasta késin. Mairia mukaillen: oleellista on selvittia,
onko kehityksessd kyse mukautumisesta joukko-osallistumisen jdlkeiseen demokratiaan vai

demokratian korjausliike.!*?

2.6 Suomalaiset puoluejirjestot

Suomea hallitsevat perinteiset puolueet, joista valtaosan juuret ulottuvat vuosikymmenten tai yli
vuosisadan taakse menneisyyteen'®’. Vaikka suomalaisen puoluetoiminnan esihistoria ulottuu
hattujen ja myssyjen valtakamppailuun Ruotsin valtakunnan vapauden ajalla 1700-luvulla,
myOhempiin puolueisiin télld ajanjaksolla ei ollut juurikaan konkreettista vaikutusta. Porvoon
valtiopdivilld suomalaiset eivit vield muodostaneet puolueita, mutta puoli vuosisataa mydhemmin
Aleksanteri II:n kokoon kutsumilta valtiopdiviltd 1863 alkaen erilaisia ryhmittymid oli jo
tunnistettavissa; kielikysymyksen jakamat fennomaanit, svekomaanit ja vapaamieliset
ruotsinkieliset liberaalit.!** 1800-luvun lopun suomalaiset puolueet olivat selvisti kaaderipuolueita

duvergerilaisen puoluetyypittelyn mukaisesti, syntyen valtiopdivilld edustettuina olevista saddyisté.

Loyhat puoluesiteet alkoivat tiukentua vuosisadan loppua kohden ja vasta tdstd alkaen voidaan
puhua varsinaisten puoluejirjestdjen hitaasta muodostumisesta. Liberaalinen puolue perustettiin
1880 ja sen myotd hyviksyttiin ensimméiinen suomalainen puolueohjelma. Hyviksyntd ei
kuitenkaan tapahtunut nykyisessd merkityksessd (puoluejdseniston péddttdménid), vaan 39 hengen
eliittiryhmiin  hyviksymini.!* Kansanedustajien itseniisyyteen nojaavien kaaderipuolueiden
perintd on ndkynyt esimerkiksi siind, ettd vaikka fennomaanitaustaisen Kokoomuksen
eduskuntaryhma organisoitui jo vuonna 1918, kirjattiin ryhmén ensimmaiset yhteiset sdédnnot vasta
vuonna 1976. Kokoomuslaisten kansanedustajien puolueesta irrallinen itsendinen asema oli
vuosisadan alkupuolella hyvin vahva, mutta myds Kokoomus sai lopulta duvergerilaisen tartunnan

vasemmalta ja rajoitti eduskuntaryhmin oikeuksia seké lisési puolue-elinten valtaa.!'*®

Ensimmadiset vanhojen sdityjen ja rajatun dénioikeuden ulkopuolisia ryhmiéd edustaneet puolueet

olivat Suomen Tyd&vienpuolue (perustettu 1899, vuodesta 1903 Suomen Sosialidemokraattinen

141 Jaakkola 2017; Mair 2013, 7-9

142 Jaakkola 2017, Mair 2013, 13 & 16
143 Mickelsson 2015, 15

144 mts. 38

145 mts., 43-45

146 K oskimaa 2017, 131
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Puolue) ja Maalaisliitto (perustettu 1906, vuodesta 1988 Suomen Keskusta).'*” Joukkopuolueen
periaate nikyy siind, ettd Kokoomuksesta poiketen SDP:n eduskuntaryhmén ensimmadiset sadnnot
hyviksyttiin jo 1907, ulkoparlamentaarisen puolueen toimesta. “Eduskuntaryhmin odotettiin
toimivan puolueen piitdsten mukaan ja sitd valvottiin ahkerasti.”'*® Suomalaisia puolueita tutkinut
Rauli Mickelsson korostaa vuoden 1905 suurlakkoa tirkednd virstanpylvddnid suomalaisessa
demokratiassa: “Huomioitavaa on, ettd ennen suurlakkoa kansa oli kuulunut sivistyneiston
hallitsemaan sosiaaliseen jdrjestelmidn, mutta suurlakon jidlkeen kansa jérjestdytyi eliitin

ulkopuolelle.” 14

Itsendisyyden ensimmadisind vuosikymmenind Suomen yhteiskunnallista eldmdd maarittivat
duvergerilaiset  luokkasidonnaiset puolueleirit ja ndiden hallitsemat tiedotusvilineet.
Sitoutumattomien lehtien osuus kasvoi toisen maailmansodan jdlkeen puoluesidonnaisten lehtien
kustannuksella, ja wvaltiollinen Yleisradio kasvatti kuuntelijamédrdinsd. Kuten muualla
vakiintuneissa demokratioissa, myds Suomessa televisio mullisti vaalikampanjoinnin 1960-luvulla.
Televisio kasvatti my0s kampanjakuluja, samalla kun jisenmaksut vihenivit — tdtd paikkaamaan
juurrutettiin lainsididéntddn valtiollinen puoluetuki.’>® 1970-luvulta alkaen puolueet alettiin nihdi
pikemminkin politilkan teon paikkoina, areenapuolueina, kuin varsinaisina politiikan tekijoiné

itsessddn.'®!

1980-luvulla yhteiskunta siirtyi individualistisempaan suuntaan, vanhat luokkaleirit rakoilivat ja
puolueiden jdsenet alkoivat ndhdé itsensd yksittdisind poliittisina toimijoina. Monet kansalaiset
ohittivat puolueet kokonaan ja alkoivat vetoamaan suoraan luottamushenkildihin erilaisten yhden
asian liikkeiden kautta. Ruohonjuuritoimintaa ja vallan hajauttamista korostava Vihred liitto
perustettiin  virallisesti puolueena 1987, ja se voidaan ndhdd ensimmadisend uuden
aktivistipuoluemallin edustajana'>?. 80-luvulla politiikka henkildityi ja yksittiiset poliitikot
nousivat  julkisuudessa  puolueita  keskeisempddn  rooliin.  Eduskuntaryhmien  ja
puolueorganisaatioiden tyontekijoiden madrd ldhes kaksinkertaistui 1979-2007 samalla kun

jasenmaiirit alkoivat drastisesti laskea.!>

Kokoomuksen eduskuntaryhmd toimi “vasemmistotartunnan” vuoksi osittain samalla tapaa

puoluejirjeston yhteydessd kuin SDP:n eduskuntaryhmé, tosin hieman vapaammin ja korostaen

147 <https://sdp.fi/fi/tutustu/tietoa-sdpsta/>, <https://keskusta.fi/meista/historia/keskustan-koko-historia/> tarkistettu
25.10.2020

148 Koskimaa 2017, 131

149 Mickelsson 2015, 170171 & 210

150 K oskimaa 2017, 115

151 Mickelsson 2015, 27

152 Koskimaa 2017, 113

153 Mickelsson 2015, 307-308
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perustuslaillista edustajia koskevien sitovien méérdysten eli imperatiivisen mandaatin kieltoa.
1980-luvun lopussa eduskuntaryhmin asemaa itsendistettiin jdlleen korvaamalla puolueen
ohjelman edistiminen puolueen arvojen edistimiselld ryhmédn sdanndissd. 2000-luvun alussa
valiokuntaryhmien tehtdvd valvoa ohjelmallisten tavoitteiden edistymistd poistettiin. Vaikka
SDP:sséd ulkoparlamentaarisen puolueen vaikutusmahdollisuudet kansanedustajiin ndhden ovat
edelleen paremmat kuin kokoomuksessa, kumottiin sosialidemokraattienkin sadnnoistd 1980—2000-
luvuilla eduskuntaryhmén toimintakertomuksen késittely puoluevaltuustossa ja -kokouksessa,
puolue-elinten  osallistumisoikeus  eduskuntaryhmidn  kokouksiin ~ ja  puoluesihteerin
osallistumisoikeus tyovaliokunnan kokouksiin. Aktivistipuolue vihreissd sen sijaan puolueen
vaikutusvalta on kasvanut puolueen ikdintyessd ja muodollisten sdintdjen lisddntyessd, vaikka
kokoomuksen tavoin myds vihredn eduskuntaryhmén sdannot kieltdvit imperatiivisen mandaatin ja

lupaavat edustajien vapauden ilman ryhmékuria.'>

1980-luvulta alkaen polititkan yksilokeskeistyminen on tarkoittanut merkittdvdd muutosta
vaalikampanjoihin Suomessa. Mickelsson mainitsee vuoden 2008 kuntavaalit ensimmaéiisind, missé
sosiaalinen media ndytti voimansa. “Tdmaén jdlkeen ldhes jokainen vaaliechdokas on hyddyntinyt
sosiaalista mediaa pitdmailld blogia ja perustamalla Facebook-sivun.” Sosiaalinen media on tuonut
mukanaan julkisuudessa paljon puhutun “kuplautumisen” tai “enklaavideliberaation”, milld voi
nikokulmasta riippuen ndahda sekd negatiivisia ettd positiivisia seurauksia. Sosiaalinen media on
valittomaélld ja epdhierarkkisella rakenteellaan haastanut puolueiden perinteiset rakenteet ja
tarjonnut yksittéisille ehdokkaille mahdollisuuden nédkyvyyteen, jollaista ndmé eivét olisi tdtd
aikaisemmassa kampanjointimallissa saaneet. Hierarkioiden puute somessa ei kuitenkaan tarkoita
vaistimattd puolueista riippumatonta tasa-arvoista kampanjointia, silld kampanja- ja puoluekoneilla
ovat yhi merkittdva rooli ndiden sisdllontuotannossa. Selvdd on kuitenkin, etteivdt puolueet endi
kontrolloi julkisuutta aloitteellisesti, vaan pyrkivdt hallinnoimaan muiden tuottamaa itsestddn

vilittdmisti riippumatonta julkisuutta.'>

Puolueiden jidsenméidrdt Suomessa jatkoivat kasvuaan 1980-luvulle asti, minkd jdlkeen 2010-
luvulle tultaessa ne ovat enemmin kuin puolittuneet.’>® Vuonna 1970 puolueisiin kuului yhteensi
561 000 suomalaista, vuonna 2017 endd 240 468."57 Samaan aikaan catch-all-puoluemallin
mukainen demokratiakisitys on tarkoittanut, ettd puolueiden kannattajat ovat tunteneet puolueisiin

ndhden yhteenkuuluvuutta ennemmin yhteiskunnallisten ndkemysten kuin luokkapuolueiden

154 Koskimaa 2017, 133-135

155 Mickelsson 2015, 329-332 & 366

156 mts. 332-345

157 <https://www.vaalitutkimus. fi/fi/kiinnittyminen/puolueiden_jasenmaarien_kehitys.html>,
<https://www.satakunnankansa.fi/a/200904 151>, tarkistettu 24.10.2020
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mukaisiin véestonryhmiin samaistumisen mukaan. Valtiollinen puoluetuki kasvatti suomalaisia
puolueorganisaatioita, jotka olivat suurimmillaan 1980-luvulla.!>® Puolueet pystyisivit myds
nykydin parjaamadn taloudellisesti ilman jisenmaksuja, valtaosan tuloista tullessa valtiolta. Koska
puoluetuki on sidoksissa vaalimenestykseen, puolueet on valjastettu tehokkaaseen
vaalikampanjointiin hiotuiksi koneiksi, joiden vaalitoiminnan menot ovat yli kaksinkertaistuneet
1980-luvulta. Nédin tukea nauttivien puolueiden julkisen toimintatason ja puoluetoimistojen valta on

kasvanut jdsenistdjen kustannuksella.!>

Kuten edelld on kuvattu, puoluekehityksen myotd myds Suomessa valta on keskittynyt yha
enemmédn puolue-eliitille, 1980-luvulta ldhtien erityisesti eduskuntaryhmille. Yleistd trendid
mukaillen puoluejirjestdjen aktiivien asema puoluejohtoon ndhden on kaventunut myos
Suomessa.!®® Suomalaisia puoluejirjestdjd tutkinut Vesa Koskimaa kirjoittaa (2017) Poliittinen
valta Suomessa Kirjassa, kuinka jopa joukkopuolueihanteen piiriin lukeutuvaksi ndhdyn SDP:n
puoluejohto on enimmikseen kansanedustajia. Sama pdtee muihinkin  puolueisiin,
ruohonjuuridemokratian  ihanteesta kiinni  pitdvid  Vihreitd lukuun ottamatta, missi
puolueorganisaatio on pdinvastaisesti vahvistanut 2000-luvulle tultacssa toimivaltaansa

eduskuntaryhmiin nihden. ¢!

Suomessa on toisaalta ndhtivissd my0s edellisessd alaluvussa kuvattu tendenssi demokratisoida
puolueen paitoksentekoa vastauksena ’puolueiden kriisiin”. Suurimmassa osaa puolueita kehitys
on ollut moniin muihin maihin verrattuna hyvin maltillista ja on rajoittunut muutamiin neuvoa-
antaviin dénestyksiin puolueiden puheenjohtajista. Suoran demokratian tielld on myds yhdistyslaki,

162 Henkilovalintoihin

joka kieltdd sitovat jdsenddnestykset puolueiden luottamushenkil6ista.
osallistuminen ei kuitenkaan riitd puolueen politiikan ohjaamiseen konkreettisesti, eivatka
puolueen jisenet ole tutkimusten mukaan tyytyviisii vain valitsijan rooliin'®®. Suomessa yksi
puolueiden sisdisen demokratian oleelliselta vaikuttava raja ylitettiin  vuoden 2019
eduskuntavaalien jilkeen, kun Vasemmistoliitto jirjesti neuvoa-antavan jaseniénestyksen puolueen
hallitukseen 14hdostd, sitouduttuaan siithen jo vaalien alla edellisen vuoden marraskuussa
puoluevaltuuston paatokselld. Puolueen tiedote tuloksesta avasi jdsendénestyksen jdrjestimisen

motiiveja: "Me pyrimme lisddméddn jasentemme osallistumista puolueen paitoksentekoon kaikilla

158 Mickelsson 2015, 345

159 Koskimaa 2017, 115 & 125

160 K oskimaa 2017, 136-137

1l mts. 129 & 132

162 mts. 138

163 Jaakkola 2016; Pettitt 2007a, 232

58



tasoilla. Jasenddnestys hallitukseen osallistumisesta on yksi tdllaisista keinoista. Tulemme

jatkamaan uudistuksia jisentemme osallisuuden lisismiseksi jatkossakin”.!64

2000-luvun alussa tehtyyn kyselyyn vastanneista kuudentoista eri skandinaavisen puolueen
jésenistd yhdessitoista enemmistd asettui vastustamaan vaittdméaa, jonka mukaan puoluejohdon
tulisi kuunnella enemmin &dnestijid kuin puoluejisenid!®>. Robin Pettittin mukaan on selvisti
paiteltdvissd, ettd jasenistod ei halua tyytyd vain avainhenkildiden valintaan, vaan haluaa olla myos
suoraan muokkaamassa puolueen linjauksia. Pelkkd schumpeterilainen demokratia”, jossa
ddnestdjat valitsevat johtajansa vapaaseen kilpailuun pohjaavissa vaaleissa ja ilmaisevat tahtonsa

ainoastaan johtajiaan vaihtamalla, ei siis riiti puolueiden jisenille.'

Kuten aikaisemmin todettiin, joukkopuolueet olivat vield toisen maailmansodan loppuessa
harvinaisia, ja my0s Suomessa niiden kultakausi koitti vasta 60-luvulla. Katz ja Mair arvioivat
vuonna 1995 puolueiden kehityksen niin sanotuiksi kartellipuolueiksi olevan voimakkainta maissa,
joissa puolueiden vilinen yhteistyd on vahvinta sekd missd puolueet nauttivat anteliasta valtiollista
puoluetukea. Néistd maista he mainitsivat esimerkiksi Itdvallan, Saksan ja Pohjoismaat, mukaan
lukien Suomen. Vastakkainen esimerkki on Iso-Britannia, missd puolueiden julkinen tuki on pienti

ja puolueinen vilinen vastakkainasettelu ja vihollisuus perinteisesti suurta.'®’

Kaavio 1. Puolueiden jisenmdicirien kehitys 1970-2017'%
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164 HS 17.11.2018: ”Vasemmistoliitto jirjestid jisendinestyksen mahdollisesta hallitukseen menosta — "Meilld
padtoksid ei tee pieni tilataksiin mahtuva eliitti”” <https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005903150.htmI>,
Vasemmistoliiton tiedote 5.6.2019 <https://vasemmisto.fi/vasemmistoliiton-jasenkunta-kannatti-hallitukseen-
osallistumista-aanivyorylla/>, tarkistettu 24.10.2020

165 Heider & Saglie 2002, 195; Pedersen & Hansen 2003, 110
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Taulukko 3. Puolueiden jisenten osuus dcinioikeutetuista'®®

Vuosikymmen 1950 1960 1970 1980 1990 2000* 2010**

Puoluejdsenid 16.4% 19.1% 17.2% 14.4% 10.5% n. 7,6% n. 5,4%

*Adnioikeutettuja v. 2007: 4 292 436. Puolueiden jisenid v. 2008: 326 400 (lihde: vaalitutkimus.fi)
** Agnioikeutettuja v. 2015: 4 463 333. Puolueiden jaseniz v. 2017: 240 468 (lahde: vaalitutkimus.fi)

Taulukko 4. Suomalaiset puoluejdrjestot

Kesk. KD Kok. PS RKP SDP Vas. Vihr.
Perustamisvuosi'” 1906* 1958* 1918 1959%* 1906 1899* 1944* 1988
Puoluekokouskausi'?® | 2 vuotta 2v. 2. 2. 1v. 3v. 3v. Iv. Yht.
Jasenmadrat 2017 102 772 9336 34 000 10 700 24 561 39204 11077 8 818 240 468
Puoluevaltuusto!'** | 135 60 60 47 23 60 55 40 480
Piirijirjestoja' 2 21 15 14 16 5 13 13 12 109

*Kesk. = Maalaisliitto, SDP = Suomen tyovdenpuolue, Vas. = SKDL, KD = SKL, PS = SMP
**Varsinaisten edustajien maaré per puolue. Vihreilld vastaava elin nimeltdan puoluevaltuuskunta.

168 _ihde jisenmairistd <https://www.vaalitutkimus.fi/fi/kiinnittyminen/puolueiden_jasenmaarien_kehitys.html> ja
<https://www.satakunnankansa.fi/a/200904 151>, tarkistettu 24.10.2020

19 Tiedot 1950—1990-luvuilta: Scarrow 2000

170 Lihde perustamisvuosista <https://vaalit.fi/puoluehistoriaa>, <https://www.kd.fi/politiikka/puolueen-historia/>,
tarkistettu 24.10.2020

171 Puolueiden kotisivuilta

172 Puolueiden kotisivuilta
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3. Kyselytutkimus

Tutkielmani kohdetta eli puoluejdsenten ndkemyksid on mahdollista selvittdd useilla eri
menetelmilld. Karkea jako tehddin usein kvantitatiivisten eli mairéllisten ja kvalitatiivisten eli
laadullisten tutkimusmenetelmien vilille. Kandidaatintutkielmassani haastattelin saksalaisia
puoluejdsenid heiddn suhteestaan pddtoksentekoon Die Linke -puolueessa. Haastattelut ja
laadullinen tutkimus eivédt ole kuitenkaan poikkeuksetta paras tapa saada tietoa puolueiden
jdseniston, tai muiden ryhmien, mielipiteistd tiettyyn aihepiiriin liittyen. Maiérdllisen
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen, esimerkiksi kyselytutkimusten, avulla voidaan kuvailla ja

selittdi havainnoinnin eli mittauksen kohteena olevaa ilmidtd, havaintoyksikkod. '

Jasenten mielipiteitd puolueiden sisdisestd padtoksenteosta tutkittacssa puolueiden jdsenet
havaintoyksikkoind muodostavat yhdessd tutkimuksen perusjoukon. Koska Suomessa puolueisiin
kuuluu satoja tuhansia ihmisié, on koko perusjoukon tavoittaminen liki mahdotonta etenkin yhdelle
tutkijalle. Kun jokaista havaintoyksikkdd ei voida tutkia, voidaan tutkimuksessa keskittyd
perusjoukosta valittuun havaintoyksikkdjoukkoon eli ofokseen. Mikéli havaintoyksikét ovat
edustettuina otoksessa laajasti, sulkematta mitédén havaintoyksikkojen ryhmii ulkopuolelle, ja otos
ndin ollen kuvaa perusjoukon ominaisuuksia tarkasti, sitd kutsutaan edustavaksi otokseksi. joukkoa

tutkimalla voidaan saada tietoja, mitki kertovat tilastollisen pdittelyn avulla koko perusjoukosta.!’*

Tutkielman pédasiallinen aineisto on hankittu ldhettdmailla kaikkien eduskuntapuolueiden jésenille
piirjjarjestojen tyontekijoiden, sihteereiden ja puheenjohtajiston vilitykselld viisiosainen
kyselylomake tdytettiviksi. Kyselylomake oli tiytettdvissd sdhkoOpostitse toimitetussa

saatekirjeessd linkin kautta (liite 1).

Piirijarjestot ovat tyypillisesti alueellisten puolueosastojen yhteenliittymid. Vanhasuomalaisia
edustanut Suomalainen puolue omaksui vuosisadan alkuvuosina ensimmaéiisend paikallisosastoista,
piireisti ja valtakunnallisesta tasosta koostuvan kolmiportaisen puolueorganisaation!”.
Sosiaalidemokraatit loivat aluejérjestomallinsa Oulun puoluekokouksessa 1906, jolloin eri
kunnallisjirjestdisti koottiin eduskuntavaalipiirien laajuisia piirijirjestdja'’®. Nykypuolueiden piiri-
tai vastaavien alueellisten jérjestdjen jakolinjat mukailevat pitkélti vaalipiirejd, mutta vaihtelevat

kuitenkin huomattavasti keskendan.

173 Mikkola 2003
174 Mikkola 2003
175 Mickelsson 2015, 88
176 Mickelsson 2015, 87
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Oletukseni oli, ettd alueellisina ja suoremmin jdseniin yhteydessd olevina ryhmittymind
piirijarjestoihin yhteydessd oleminen on hyvd, mahdollisesti keskusjérjestoon yhteyden ottamista
parempi tapa tavoittaa jasenet kyselytutkimusta varten. Vastauksien mddrdstd voi paitelld, ettd
oletus osui oikeaan. Uskon, ettd vastausmééra oli suuri, koska a) piirijarjestoilld oli valtakunnallista
puoluetoimistoa matalampi kynnys vilittdd lomake eteenpdin jdsenilleen, b) kysely oli melko lyhyt
ja tiivis, c) kyselyyn vastaamalla saattoi osallistua elokuvalippujen arvontaan ja d) lomakkeen
muoto ja toteutus oli yksinkertainen Googlen ilmaista lomakepohjaa hyddyntéva sivusto, mille oli

helppo péésta sdhkdpostitse vélitetyn linkin kautta.

Jasenille toimitetussa avoimessa linkissd kyselyyn voidaan tunnistaa mahdollinen riski aineiston
saastumiselle, eli vastauksille muilta kuin kyselyn oletetulta kohderyhmaélti. Kysely oli mahdollista
avata ilman, ettd tunnistautui tutkielman kohderyhméian kuuluvaksi henkil6llisyytensd todentaen.
Vastausten paikkansapitdvyys voidaan kuitenkin varmistaa suurella todennidkoisyydelld usealla
tavalla, minkd jilkeen kyselyn luotettavuus on ndhdékseni muiden kyselytutkimusten tasolla.
Suurin osa (768 vastaajaa 1223 vastaajasta) ilmoitti sdhkOpostiosoitteensa vapaaehtoisesti
osallistuakseen  elokuvalippuarvontaan.  Aineistosta ~ on  nihtdvissd, ettei  samalla
sdhkopostiosoitteella ole useampaa kuin yksi vastaus. Jokaisesta vastauksesta on ndhtivissd
aikaleima, mitkd osoittavat sekunnin tarkkuudella lomakkeen tiyttohetken. Niistd on ndhdédkseni
havaittavissa, ettei lomakevastauksia ole tehtailtu koneellisesti vaan kyse on aidoista ihmisten
tayttamistd vastauksista. Lopulta aineiston edustavuus ja vastaavuus suhteessa aikaisempiin

kyselyihin todistaa aineiston luotettavuudesta. Palaan tdhin seuraavassa luvussa tarkemmin.

Kysely laitettiin yhteenséd 97:lle piirijérjeston edustavalle tyontekijélle tai luottamushenkil6lle, sekd
useassa tapauksessa useammalle kyseisen piirin edustajalle. Avaan seuraavaksi tarkemmin

kyselyyn valitsemieni kysymysten perusteita.

Taustoittavista kysymyksistd ensimmdiinen kysymys on kyselyn kannalta oleellisin, eli se
tiedustelee ihmisen puoluejisenyyttd. Kysymys on muodossa “Kuulun puolueeseen...” ja siind

luetellaan Suomen eduskunnassa edustetut puolueet, joiden jésenistolle kysely on suunnattu.

Seuraavaksi tiedustellaan vastaajan sosiodemografisia taustamuuttujia. Ikdd kysytadn ikdryhmittéin
0-20, 21-30, 31-40, 41-50, 51-64 ja 65 vuotta tdyttdneet. Koska puolueeseen passiivisina
tukijoina kuuluvat eivit vilttimattd tiedosta piirijdrjestoddn, kysytddn sen sijaan vastaajilta

vaalipiirid, mitkd useissa puolueissa mukailevat piirijarjestdjen rajoja. Sukupuolena tilastoidaan
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mies, nainen ja muu / en halua maééritelld. Koulutusta ja ammattia kysyvissd kysymyksissé

kysytién tyypillisid vaihtoehtoja'’’.

Kysyin tutkielmassa vastaajien poliittisia mielipiteitd. Henkilon sijoittumisella poliittisella
nelikentilld on huomattu yhteys jérjestdllisiin arvoihin.!”® Oletuksenani on, ettid aktivisti- ja
joukkopuolueissa kuten SDP, keskusta, vihredt ja vasemmistoliitto arvostetaan enemmén
jasenkeskeistd padtoksentekoa. Kaaderipuolueiden perinteestd nousevien RKP:n ja kokoomuksen
jasenistossd luultavasti ollaan suopeampia kansanedustajien ja puoluejohdon itsendisyyttd

korostaville ndkemyksille.

Tdméin osion neljd kysymystd kartoittavat vastaajien yleisid poliittisia nidkemyksid neljén
suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa yleisesti esiintyvdn viittdmin perusteella.
Viittimit perustuvat Ylen vaalikonekysymyksiin vuosilta 2009'7 sekd 2015'%? sekd puolueiden
sisdistd demokratiaa kisittelevin Hansenin ja Saglien artikkelista. Olen kirjannut viitteisiin, misté
lahteestd olen ottanut esimerkin kyselylomakkeeseen ja mita spesifejd painotuksia niille on annettu.

a) Suomen pitdisi liittyd Natoon'3?

b) Terveys- ja sosiaalipalvelut on tuotettava ensisijaisesti julkisina palveluina'$!
c) Suomen pitii ottaa suurempi vastuu EU:n alueelle tulevista turvapaikanhakijoista.'8?

d) Meidin tulisi hyviksyi suuremmat tuloerot kannustaaksemme ihmisii tydskenteleméin enemmiin.'33

Puolueaktiivisuutta ilmentdvidn osion neljd kysymystd kartoittavat kokemusta ja aktiivisuutta

puoluetoiminnassa.

a) Olen kuulunut puolueeseen... (Alle vuoden / 1-4 vuotta / 5-9 vuotta / 10-19 vuotta / 20-30 vuotta /

Pitempéain kuin 30 vuotta)

b) Minulla on / ei ole seuraavia luottamustehtévia: (Minulla ei ole luottamustehtidvid puolueeni kautta / Kuulun
paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen / Kuulun valtakunnalliseen puoluevaltuustoon tai -
valtuuskuntaan / Kuulun puoluehallitukseen / Olen kunnan-tai kaupunginvaltuutettu tai minulla on muu

kunnallinen luottamustehtava)

177 Borg ja Keckman-Koivuniemi 2007

178 Pettitt 2012

179 Reunanen & Suhonen 2009

130 Arvo 0,83 (Reunanen & Suhonen 2009) ”Nato-jisenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa” (YLE
uutiset 13.4.2015), oikeistolainen vastaus

181 YLE uutiset 13.4.2015, vasemmistolainen vastaus. ”Verorahat julkiseen terveydenhuoltoon, ei yksityisldikireilld
kdynteihin” Arvo -,75 (Reunanen & Suhonen 2009)

182 YLE uutiset 13.4.2015, liberaali vastaus. ”We should make it easer for immigrants to come to Norway” 0.84,
”Denmark should offer asylum to more refugees than w edo today” 0.85, New Politics (liberaali—konservatiivi -
ulottuvuus) Hansen ja Saglie 2005

183 Arvo -0.71, Old Politics (vasemmisto—oikeisto -ulottuvuus) (Hansen & Saglie 2005) “Tuloerojen kasvua pitii
hillitd”, arvo -,82 (Reunanen & Suhonen 2009) ”Suomessa on liian helppo eldi sosiaaliturvan varassa” (YLE uutiset
13.4.2015), konservatiivinen vastaus

63



¢) Olen/ en ole osallistunut puoluckokoukseen... (Olen osallistunut puoluekokoukseen kerran / Olen osallistunut
puoluekokoukseen useammin kuin kerran / En ole osallistunut puoluekokoukseen, mutta uskon osallistuvani

tulevaisuudessa / En ole osallistunut puoluekokoukseen, enké usko osallistuvani tulevaisuudessakaan)

d) Olen / en ole osallistunut puolueeni jirjestdiméédn jasenddnestykseen... (Olen osallistunut jasenddnestykseen
kerran / Olen osallistunut jasendénestykseen useammin kuin kerran / En ole osallistunut jédseniénestykseen,
mutta uskon osallistuvani tulevaisuudessa / En ole osallistunut jasenddnestykseen, enkd usko osallistuvani

tulevaisuudessakaan)

Oletukseni on, ettd kokemus puolueessa toimimisesta vaikuttaa tavalla tai toisella ndkemyksiin
puolueiden sisdisestd demokratiasta. Puolueissa missd jdsendemokratiaa on laajennettu aivan
viimeisimpind vuosina saattaa olla, ettd uudet jasenet arvostavat jasenten vaikutusmahdollisuuksia
korkeammin kuin pitkdin puolueeseen kuuluneet. 2010-luvun loppupuolella Vasemmistoliittoon
liittynyt jésen voi siis korostaa jasenten vaikutusmahdollisuuksia siind missd 1990-luvun alusta asti

toiminut jdsen saattaa korostaa johdon roolia paéatoksenteossa.

itselleen ja puolueen eliittiin (puoluevaltuusto, puoluehallitus) kuuluvat tahtoisivat rajata
paitosvaltaa itselleen. Puoluekokouksissa usein kdyneet saattavat kokea tdmin padtoksenteon
areenan itselleen riittdvdnd, kun taas puoluekokouksissa kdymittomét voivat toivoa enemméin
jasenddnestyksid mitkd tarjoaisivat vaikuttamismahdollisuuksia puoluekokousten vililld ja

muillekin kuin puoluekokoukseen edustajiksi valituille.

Tutkimuksen viimeiset kaksi osiota késittelevdt tutkimuskysymysten kannalta oleellisimpia
nikokantoja, eli jarjestollisid arvoja. Alla olevan osion kuusi kysymystd kisittelevit puoluejohdon,
puoluekokouksen ja jdsendédnestysten roolia padtoksenteossa. Kysymykset ovat kahdesta vastaavaa
teemaa kisitelleestd tutkimuksesta, mihin Robin T. Pettitt viittaa (2012).

- Puolueen jdsenend tehtdviani on tukea puolueen johdon tekemid pédtdksid. (“The role of party members is to

support decisions made by the leadership”) (Pettitt 2012, (Heidar & Saglie 2002, 195; Hansen & Pedersen
2003, 110)

- Puolueen johto ottaa péitoksenteossa huomioon jéseniston ndkemykset. (”The party leadership do pay

attention to members’ attitudes”’) (Hansen et. al. 2005)

- Puolueen johdolla on nykyé&én liian paljon valtaa. ("4 problem with the party today is that its leadership is too
powerful”) (Hansen et. al. 2005)

- Puolueen johdon tulisi ottaa huomioon ennemmin &dnestdjien kuin jdseniston ndkemykset. (“7The party

leadership should pay more attention to the voters than to members’”) (Hansen et. al. 2005)

- Puoluekokouksella tulee olla korkein péatosvalta puolueessa. ( "The party conference should be the ultimate

source of authority in the party”’) (Hansen et. al. 2005)
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- Térkeimmistd pddtoksistd tulisi jarjestdd jasenddnestys. (“There should be membership ballots on important

issues”’) (Hansen et. al. 2005)

Kyselyn viimeinen osio on mukaelma Jyrki Konolan pro gradu -tutkielmasta vuodelta 2008, missa
taimd kysyi SDP:n jdsenistoltdi puolueen padtoksentekoa koskevia kysymyksid. Erityisen
mielenkiintoinen oli kysymys siitd, mihin kansanedustajien tulisi pdiatoksenteossaan sitoutuvan.
Kysymys viimeisessd osiossa kuuluu: "Kuinka merkittdvind piddt kansanedustajien sitoutumista
padtoksenteossaan seuraaviin tahoihin tai asioihin?" Muuttujat ovat puolueen arvot, puolueen

paatokset, eduskuntaryhmén paitokset, kannattajien mielipiteet ja yleinen mielipide.
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4. Kyselyaineisto

Koska tutkielman tarkoituksena on selvittdd suomalaisiin eduskuntapuolueisiin kuuluvien
ndkemyksid, on syytd esittdd kysymys: kuinka hyvin kyselyyn vastanneet henkilot edustavat
puolueiden jdsenid Suomessa? Toisin kuin oman kyselytutkimukseni aihetta, jisenten ndkemyksié
puolueiden sisdisestd demokratiasta, on puolueiden jdseniston sosiodemografista koostumusta,
aktiivisuutta puolueessa ja yhteiskunnallisia nikemyksiéd tutkittu Suomessa runsaasti. Aineistoni
osoittautuikin ndihin aikaisempiin selvityksiin verrattuna hyvin puolueiden jésenid kuvaaviksi.
Esittelen seuraavaksi kyselyn tuloksia ja peilaan omaa aineistoani aikaisemmin tehtyihin

tutkimuksiin.

4.1 Sosiodemografiset taustamuuttujat

Kunnallisalan kehittdmissddtion kuuden suurimman puolueen jdsenistd vuonna 2016 tekemén
selvityksen mukaan puolueiden jdsenet Suomessa ovat keskimédrin noin 43—61-vuotiaita. Vihreité
lukuun ottamatta kaikissa puolueissa enemmistd jdsenistd on miehid. Naisten osuus vaihtelee
perussuomalaisten matalimmasta 26 prosentista vihreiden korkeimpaan 63 prosenttiin. Keskustan,
kokoomuksen, SDP:n ja vasemmistoliiton jisenistd 38—42 prosenttia on naisia. Puolueiden jidsenet
ovat korkeammin kouluttautuneita kuin niiden kannattajat. Jisenet tyOskentelevdt kannattajia
useammin korkeissa ammattiasemissa. Puolueiden jdsenissd on muuhun véestoon verrattuna paljon

elikelaisia. '8

Aikavililld  6.9.-29.10.2019 tehtyyn kyselyyn kertyi vastauksia yhteensd 1223:lta eri
eduskuntapuolueiden jdseneksi ilmoittautuneelta vastaajalta. Kaikista ahkerimmin kyselyyn
vastasivat vihreiden, vasemmistoliiton ja kokoomuksen jdsenet. Vidhiten vastauksia yksikielisesti

suomenkieliseen kyselyyn tuli ruotsinkielisen RKP:n jédsenilti. (taulukko 5)

Taulukko 5. %

Kuulun puolueeseen... Méiard (N 1223) Keskusta mmmm

Vihreit 336 27.47% Kokoomus I
Vasemmistoliitto 208 2437% Kiristillisdemokraatit ~ mmmm

ISQE}I)’ ! g‘l‘ ?55222 Perussuomalaiset I
Perussuomalaiset 104 8,50% RKP

Kristillisdemokraatit g2 670% SDP  m—

Kokoomus 209 17,09% Vasemmistoliitto I
Keskusta 69 364% Vihredt  I———

o

100 200 300 400

184 K oiranen et al. 2017, 25-30 & 29
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Keski-ikdiset ja eldkeikidiset vastaajat korostuivat kyselyyn vastanneissa. Suurimmat ikdryhmat
olivat 51-64-vuotiaat ja 65 vuotta tiyttdneet. Vastaajia oli paljon myos 31-40-vuotiaissa sekéd 41—
50-vuotiaissa. Internetin vilitykselld toteutettu kysely ei johtanut nuorten yliedustukseen

aineistossa. Vain noin joka kymmenes vastaaja oli alle 30-vuotias. (taulukko 6)

Taulukko 6. % o
Kuulun ikdryhméén... Maird (N 1223) 65 vuotta tayttaneet

Alle 20-vuotiaat 26 2,13% 16w

21-30v. 97 7,93%

31-40 v. 181 14,80% 41-50 v.

41-50 v. 23 1823% 0w

51-64 v. 350 29.35% o —

65 vuotta tiyttineet 337 27,56% -30v. -

Alle 20-vuotiaat [l

0 100 200 300 400

Kyselyyn vastattiin kaikista vaalipiireistd paitsi ruotsinkieliseltd Ahvenanmaalta, mikd ei ole
yllitys ottaen huomioon, ettd kyselylomake oli yksinomaan suomenkielinen. Véestoltddn

suurimmat alueet korostuivat myds vastaajien omissa vaalipiireissa. (taulukko 7)

Taulukko 7. %

Helsingin
Vaalipiirini Maiird (N 1223) Kaakkois-Suomen I
Satakunnan 12 0.98% Undenmaan e—
Keski-Suomen 18 La7% Pirkanmaan E—
Vaasan 23 1,88% Himeen I
Lapin 31 2,53% Savo-Karjalan
Varsinais-Suomen 60 491% Oulun  E——
Oulun 104 8,50% Varsinais-Suomen — mmm—
Savo-Karjalan 107 8,75% Lapin e
Hameen 134 10,96% Vaasan B
Pirkanmaan 149 12,18% Keski-Suomen mm
Uudenmaan 163 13,33% Satakunnan =
Kaakkois-Suomen 174 14,23% 0 50 100 150 200 250
Helsingin 248 20,28%

Sukupuolensa mieheksi ilmoittaneita oli kyselyssd enemmistd, 51,84 prosenttia. 45,95 prosenttia
vastaajista kertoi olevansa naisia. Osa vastaajista kertoi sukupuolensa olevan muu kuin mies tai

nainen tai ei halunnut mééritelld sukupuoltaan. (taulukko 8)

Taulukko 8. Sukupuoli Médrd (N 1223) %
Mies 634 O184%
Nainen 562 45.95%
En halua mééritelld 18 LA7%
Muu 9 0,74%

Lomakkeessa oli mahdollista tiyttdd useampi kuin yksi ammattiryhmd. Vaikka valtaosa valitsi
listauksesta vain yhden ammattinimikkeen, moni oli my0s ilmoittanut kuuluvansa useaan ryhmaéén.
Kun ammattiryhmid luokitellaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi (ks. liite 3) voidaan todeta, ettd

itsensd eldkeldisiksi ilmoittaneet muodostivat suurimman ryhmaén, 357 vastaajaa. Muita merkittavia
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ryhmié olivat ylemmét toimihenkil6t (197 vastaajaa), alemmat toimihenkilot (124 vastaajaa) seké

tyontekijit (196 vastaajaa). My0s tyottomid ja opiskelijoita oli merkittdvi osa vastaajista. (taulukko
9)

Taulukko 9. Ammattiryhmi Miird (N %
Elédkeldinen 357 29,19%
Ylempi toimihenkilo 197 16,11%
Tyontekijd 196 16,03%
Alempi toimihenkil6 124 10,14%
Yrittédjd tai yksityinen ammatinharjoittaja 105 8,59%
Tyo6ton 72 5,89%
Johtavassa asemassa toisen palveluksessa 61 4,99%
Opiskelija 59 4,82%
Muu 38 3,11%
Kotivanhempi 7 0,57%
Maatalousyrittdja 7 0,57%

Lihes jokainen RKP:n vastaaja oli Uudenmaan tai Helsingin kaksikielisiin vaalipiireihin kuuluva
korkeakoulutettu toimihenkilo tai eldkeldinen. On nidhdékseni selvéai, ettd tutkielman toteuttaminen
my0s ruotsiksi olisi tuottanut edustavan otannan kaikista eduskuntapuolueista. Talldisenddn RKP:n
vastauksista voi kuitenkin paételld vain hyvin véhin, enki siséllytd puolueen vastauksia aineistoni
analyysiin. 24 vastaajaa RKP:std ovat kuitenkin mukana puolueittain  tehtivissi

ristiintaulukoinneissa kun lasken yhteen kaikki kyselyyn vastanneet.

4.2 Aktiivisuus puolueessa

Jasenyys puolueessa ei ole endd ldhellikddn niin suosittua kuin takavuosina, mikéd nédkyy siind,
kuinka suuri osuus puolueiden jisenistd on kuulunut puolueeseen huomattavan pitkdén. Vihreitd
lukuun ottamatta kaikkien puolueiden jdsenmédrdt ovat laskeneet viime vuosikymmenind.
Puolueisiin kuuluvilla on kuitenkin huomattava asema yhteiskunnassa. Tutkimusten mukaan
valtaosalla suomalaisiin puolueisiin kuuluvista on kokemusta kunnallisesta luottamustehtdvésti
lautakunnassa tai valtuustossa. Tédssd on kuitenkin vaihtelua puolueittain — keskustan jasenilld

kokemusta on eniten, vihreiden jisenilli vihiten. '%°

Kyselyyn vastanneista ldhes puolet kertoo kuuluneensa jo vuosikymmenid (10-30 vuotta tai
pitempéén) puolueeseen. Alle vuosi sitten liittyneitd on seitsemén prosenttia vastaajista. Vihreiden
ohella my0s perussuomalaiset ja vasemmistoliitto ovat kuitenkin viime vuosina onnistuneet
kddntdméin jasenmadrdnsd kasvuun. Tdméd ndkyy my0s kyselyyn vastanneiden puoluekohtaisessa

tarkastelussa. Vihreiden ja perussuomalaisten vastaajista ehdottomasti suurin osa on liittynyt

185 Koiranen et al. 2017, 25-30
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puolueeseen viimeisen kymmenen vuoden aikana. Alle neljd vuotta puolueeseen kuuluneita

vastaajia oli suhteellisesti eniten vihreissd (41,1 %) ja vasemmistoliitossa (39,3 %). (taulukko 10)

Taulukko 10. Vastaajien puoluejdsenyyden kestot puolueittain

Kesk.

Kok.

PS.

SDP

Vas.

Vihr.

Yht.

Alle 1 14v. 59v. 10-19 20-30 >30v. Yht
Maara 1 4 12 13 18 21 69
% 1,4% 58%| 174%| 18,8%| 26,1%| 30,4% | 100,0
Méara 14 29 31 56 32 47 209
% 6,7% | 139%| 148%| 26,8%| 153%| 22,5% | 100,0
Maéara 5 12 15 14 14 22 82
% 6,1% | 14,6%| 183%| 171%| 171%| 26,8% | 100,0
Méara 3 41 42 15 2 1 104
% 29% | 394%| 404% | 144% 1,9% 1,0% | 100,0
Maard 3 10 14 17 12 45 101
% 3,0% 9,9% | 139% | 168%| 11,9%| 44,6% | 100,0
Méara 22 95 57 40 28 56 298
% 74%| 319%| 19,1%| 13,4% 9,4%| 18,8% | 100,0
Maara 36 102 88 81 24 5 336
% 10,7% | 30,4% | 262%| 24,1% 7,1% 1,5% | 100,0
Maéara 86 293 267 239 134 204 | 1223
% 7,0% | 24,0%| 21,8%]| 19,5%| 11,0%| 16,7% | 100,0

Alle vuoden

1-4 vuotta

5-9 vuotta

10-19 vuotta

20-30 vuotta

Pitempéin kuoin 30 vuotta

o

100

200

300

Odotetusti mitd nuoremmasta vastaajaryhmadstd on kyse, sitd vdhemmén aikaa niihin lukeutuvat

ovat kuuluneet puolueeseen, ja vastaavasti vanhimmat vastaajat ovat ikdryhmistd pisimpédn

puolueeseen kuuluneita. (taulukko 11)
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Taulukko 11. Puolueeseen kuulumisen kesto ikdryhmittdin

Alle 1 v. 1-4v. 59 wv. 10-19 v. 20-30v. >30v. Yht.

alle 20 v. | Maédrd 15 11 0 0 0 0 26
% 57.7% 42.3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

21-30v. | Méard 17 47 25 8 0 0 97
% 17.5% 48.5% 25.8% 8.2% 0,0% 0,0% 100,0%

31-40v. | Méaarad 23 54 55 46 3 0 181
% 12,7% 29.8% 30.4% 25.4% 1,7% 0,0% 100,0%

41-50 v. | Méara 14 67 65 56 20 1 223
% 6.3% 30,0% 29.1% 25.1% 9.0% 0,4% 100,0%

51-64v. | Méard 13 84 83 82 48 49 359
% 3.6% 23.4% 23.1% 22,8% 13.4% 13.6% 100,0%

yli6Sv. | Madrd 4 30 39 47 63 154 337
% 1.2% 8.9% 11,6% 13.9% 18.7% 45.7% 100,0%

Yht. Maérd 86 293 267 239 134 204 1223
% 7.0% 24,0% 21.8% 19.5% 11,0% 16,7% 100,0%

Kyselyyn osallistui paljon eri tasoilla toimivia puolueaktiivia. Useat vastaajat ilmoittivat
toimivansa useammassa kuin yhdessd tehtdvissd puolueen kautta. Esimerkiksi 181 vastaajaa
ilmoitti kuuluvansa seké paikallisosastonsa tai piirijarjestonsd hallitukseen ettd olevansa kunnan-
tai kaupunginvaltuutettu tai toimivansa muussa kunnallisessa luottamustehtdvdssid. Analyysin
jarkeistdmiseksi luokittelin vastaajat ryhmiin, joissa henkild asettui kategoriaan korkeimman

luottamustehtdvansid mukaan:

1. puoluehallitus
puoluevaltuusto
kunnan- tai kaupunginvaltuutettu tai muu kunnallinen luottamustoimi

paikallisosaston tai piirin hallitus

wok N

muu luottamustoimi.

Vastausten perusteella puolueiden jdsenet on mahdollista jakaa ryhmiin. Léhes puolet vastaajista
ilmoitti, ettei heilld ole mitddn luottamustehtdvdd puolueensa kautta. Nimitin tdtd kategoriaa
rivijdaseniksi (48,65 %). Noin viidennes (21,91 %) Ilukeutuu joukkoon mitd nimitén
puolueaktiiveiksi, eli paikallishallitusten jidsenet ja puolueessaan “muun luottamustehtdvin”
omaavat. Taméi kategoria on osittain limittdinen toisen luokan, eli paikallisen puolue-eliitin kanssa.
Tahin luen kunnan- ja kaupunginvaltuutetut sekd muun kunnallisen luottamustehtivin omaavat,

joita oli noin neljénnes (24,37 %) vastaajista. Pienin vastaajaryhmisté (5,07 %) on puolue-eliitti, eli

valtakunnallisten puoluevaltuustojen ja puolueiden hallitusten jasenet. (taulukko 12)
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Taulukko 12. Luottamustoimet Masrd (N 1223) %

Minulla ei ole luottamustehtédvid puolueeni kautta 595 48.65%
Olen kunnan-/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen luottamustehtava 298 24,37%
Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen 189 15,45%
Muu kuin edelld mainittu luottamustehtdva puolueen kautta 79 6,46%
Kuulun valtakunnalliseen puoluevaltuustoon /-valtuuskuntaan 49 4,01%
Kuulun puoluehallitukseen 13 1,06%

Puoluekokous on kaikissa suomalaisissa puolueissa korkeinta valtaa kéyttdvd elin.
Puolueyhdistyksen  varsinaisena kokouksena se  kéyttdd ylintd péidtosvaltaa myos
lainsdddannollisestd ndkokulmasta. Puoluekokoukseen osallistumisen voidaan mielestdni ndin
ndhdd yhtend rivijdsenen ja aktiivijdsenen erottavana tekijdnd. Toisaalta on huomioitava, etti
tavallisimmin kahden vuoden vélein jarjestettidvit puoluekokoukset ovat padtdksenteon areenoina
kilpailtuja, eivitkd kaikki puolueen toimintaan osallistuvista piddse paikalle riippumatta omasta

halusta ja innokkuudesta.

Kaikista kyselyyn vastanneista puoluejdsenisti 54,7 % ei ollut osallistunut lainkaan
puoluekokoukseen. Niistd vastaajista joka toinen uskoi kuitenkin joskus vield osallistuvansa
puoluckokoukseen. Lopuista vastaajista 32 % oli puoluekokouksiin useamman kuin kerran
osallistuneita ja 13,3 % vain kerran puoluekokoukseen osallistuneita jasenid. Mitd vanhemmasta
vastaajaryhmadstd on kyse, sitd enemmin I0ytyi useampaan kuin yhteen puoluekokoukseen
osallistuneita. Vain kerran puoluekokoukseen osallistuneissa kaikki ikdryhmét olivat melko
tasaisesti edustettuja. Niistd, jotka eivdt olleet osallistuneet puoluekokoukseen, suurin osa
vanhimmista vastaajista kertoi, ettei usko osallistuvansa my6hemmink&én, siind missi

nuoremmissa ikdryhmissd enemmistd uskoi vield padsevinsi osallistumaan. (taulukko 13.)
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Taulukko 13. Puoluekokoukseen osallistuneet kaikista vastaajista

En ole osallistunut En ole osallistunut
Olen osallistunut puoluekokoukseen mutta puoluekokoukseen enkd
Olen osallistunut puoluekokoukseen uskon osallistuvani usko osallistuvani
puoluekokoukseen kerran useammin kuin kerran tulevaisuudessa tulevaisuudessakaan Yht.
Kesk. | Maéird 16 44 3 6 69
% 23,2% 63,8% 4,3% 8,7% 100,0%
Kok. |Madird 22 64 52 71 209
% 10,5% 30,6% 24,9% 34,0% 100,0%
KD Médrd 16 31 14 21 82
% 19,5% 37,8% 17,1% 25,6% 100,0%
PS Madrd 11 56 29 8 104
% 10,6% 53,8% 27,9% 7,7% 100,0%
SDP Madrd 16 24 21 40 101
% 15,8% 23,8% 20,8% 39,6% 100,0%
Vas. Madrd 37 61 113 87 298
% 12,4% 20,5% 37,9% 29.2% 100,0%
Vihr. | Méard 43 99 93 101 336
% 12,8% 29,5% 27,7% 30,1% 100,0%
Yht. Madrd 163 391 330 339 1223
% 13,3% 32,0% 27,0% 27,71% 100,0%
400
350
300
250
200
150
100
50
0
Ei osallistunut, ei  Ei osallistunut, uskoo Osallistunut kerran Osallistunut
usko osallistuvansa osallistuvansa useammin kuin
tulevaisuudessa tulevaisundessa kerran

Puolueiden jisenistd keskustan ja perussuomalaisten jdsenet erottautuvat aktiivisimpina

puoluekokouksiin osallistujina.

Puolueet jérjestdvdt jasendénestyksid monesta eri syystd, eikd kyselyssd tdsmennetty niihin
osallistumista, kun kysyttiin, mihin pditokseen jdsendéinestykset ovat liittyneet. Tyypillisesti
jasendédnestyksessd valitaan piiri- tai kunnallisjdrjeston ehdokkaat vaaleihin. Uudempi ilmi6é on
puolueen puheenjohtajasta ddnestiminen neuvoa-antavassa jisenddnestyksessd. Kaikista tuorein
uusi esimerkki on puolueen hallitusyhteistyon alistaminen jdsendénestykselle vasemmistoliitossa

kevailla 2019.

Jasenddnestykseen osallistuminen vaikuttaa hyvin yleiseltd tavalta osallistua puolueen
paatoksentekoon. Vastaajista suurin osa on osallistunut jdsenddnestykseen, ldhes puolet vastaajista
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perdti useammin kuin kerran. Vaikka jdsenddnestykseen ei olisi vield osallistunutkaan, uskoivat

monet padsevinsi ddnestdmadn jisenddnestyksessa tulevaisuudessa. Vain 3,5 % kaikista vastaajista

kertoi, ettei ole osallistunut eikd usko osallistuvansa myohemminkdin jasenddnestykseen.

Vasemmistoliittolaiset erottautuvat kaikista muista eniten jdsenddnestyksiin osallistuneina

puoluejdsenind — ldhes yhdeksdn kymmenestd Vasemmistoliiton vastaajasta on osallistunut

jasenddnestykseen. Seuraavaksi aktiivisimmin jdsendénestyksiin ovat osallistuneet SDP:n (86,2 %)

ja vihreiden (75,6 %) vastaajat. Kokoomuksen ja KD:n vastaajissa oli suhteessa vihiten

jasendédnestykseen osallistuneita. Ndiden puolueiden vastaajista myos huomattava osa kertoi, ettei

puolue ole heidédn jdsenyytensé aikana jdrjestidnyt jasenddnestyksid. (taulukko 14)

Taulukko 14. Jasenddnestyksiin osallistuneet puolueittain

Kesk.

Kok.

PS

SDP

Vas.

Vihr.

Yht.

En ole osallistunut
jdsenddnestykseen enkd jdsenddnestykseen, mutta
usko osallistuvani

En ole osallistunut

uskon osallistuvani

Puolueeni
ei ole jérjestényt
jdsendanestyksid

Olen osallistunut

Olen osallistunut
jasenddnestykseen

tulevaisuudessakaan tulevaisuudessa jiisenyyteni aikana__jiiseniinestykseen kerran _useammin kuin kerran Yht.

Maara 1 14 8 21 25 69
% 1,4% 20,3% 11,6% 30,4% 36,2% 100,0%
Maara 23 46 81 21 38 209
% 11,0% 22,0% 38,8% 10,0% 18,2% 100,0%
Maiard 6 24 31 11 10 82
% 7,3% 29,3% 37,8% 13,4% 12,2% 100,0%
Maiard 0 24 21 19 40 104
% 0,0% 23,1% 20,2% 18,3% 38,5% 100,0%
Madrd 1 6 7 14 73 101
% 1,0% 5,9% 6,9% 13,9% 72,3% 100,0%
Maidrd 4 25 4 72 193 298
% 1,3% 8,4% 1,3% 24,2% 64,8% 100,0%
Maira 8 38 36 80 174 336
% 2,4% 11,3% 10,7% 23,8% 51,8% 100,0%
Maira 43 179 207 239 555 1223
% 3,5% 14,6% 16,9% 19,5% 45,4% 100,0%

Osallistunut useasti _

jasenddnestykseen

Osallistunut kerran _

jasenddnestykseen

Puolueeni ei ole jéirjestanyt _
jasenddnestyksid aikani
s
En ole osallistunut, tuskin .
tulevaisuudessakaan
0 100 200 300 400 500 600




4.3 Yhteiskunnalliset arvot

Tilastotieteelliseen analyysiin tarkoitettu SPSS-ohjelmisto mahdollistaa aineiston analyysin,
hallinnan ja kuvaamisen.!¢ Olen kiyttinyt suuressa osassa kysymyksid Likertin jérjestysasteikon
mukaisia nominaalisia, ei-numeerisia vastausvaihtoehtoja. Likertin asteikko on yleisin
kyselylomakkeissa kdytetty kysymyksenasettelu. Sen kéyttimisen taustalla on oletus mielipiteiden

mitattavuudesta.'®’

Arvioni oli, ettd aktivisti- ja joukkopuolueisiin kuuluvat arvostavat enemmaéin jisenkeskeistd
paatoksentekoa kuin muiden puolueiden jasenet (ks. luku 3). Hypoteesia testatakseni
uudelleenkoodasin SPSS-ohjelmalla Likertin asteikon mukaiset arvot janalle -2:sta 2:een.
Vastausten jakaminen janalle mahdollistaa keskiarvojen laskemisen ja vertailun kyselyn tuloksista.
Vastauksista ’samaa mieltd” sai arvon 2, “osittain samaa mieltd” 1, “en osaa sanoa” arvon 0,
“osittain eri mieltd” arvon -1 ja “eri mieltd” arvon -2. Puolueiden vastaajien keskiarvo on tdssd

luvussa ilmaistu puolueen perdssi sulkeissa.

Jotta tulokset olisivat luotettavia, olen kéyttinyt viiden prosentin leikattua keskiarvoa (5 %
trimmed mean”), missd poikkeamien ulossulkemiseksi &ddrimmdisimpid viittd prosenttia
vastauksista ei lueta keskiarvoon. Nopean silméyksen aineistoon antavat lisdksi palkkikaaviot,
joihin laskin arvojen 1 ja -1-vastaukset eli osittain”-vastaukset definitiivisten, arvojen 2 ja -2-
vastausten kanssa samaan luokkaan. On kuitenkin syytd huomioida, etteivit niissd osittain eri
vastauksien yhteen laskemalla tuotetuissa esityksissd puolueiden keskindiset jirjestykset tdysin
vastaa puolueiden keskiarvojen mukaan laskettua, tarkempaa jarjestystd, minkd taas ilmaisen

tekstissa.

Ristiintaulukoinnilla on mahdollista tutkia muuttujien vilisii riippuvuuksia'®®. Olen sijoittanut
taulukoihin puolueittain keskiarvot neljadn erilaisia suomalaisia poliittisia ndkemyksid heijastavaan
vditteeseen: 1) ”Suomen pitdisi liittyd sotilasliitto Natoon”, 2) “Terveys- ja sosiaalipalvelut on
tuotettava ensisijaisesti julkisina palveluina”, 3) “Suomen pitdd ottaa suurempi vastuu EU:n
alueelle tulevista turvapaikanhakijoista” ja 4) “Meiddn tulisi hyvdksyd suuremmat tuloerot

kannustaaksemme ihmisid tydskentelemdin enemmain”.

Odotukseni oli, ettd kysymys Nato-jdsenyydestd kertoo vastaajien sijoittumisesta oikeisto—
vasemmisto-ulottuvuudella, mukaillen puolueiden itsenséd sijoittumista tdlld skaalalla. Kérjistetty

olettama siis on, ettd mitdi enemmin samaa mieltd vastaaja on vditteen kanssa, sitd

186 Stockemer 2019, s. 73
187 Stockemer 2019, s. 44
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oikeistolaisemmasta vastauksesta on kyse. Niin ollen jérjestys olisi siis (laskevassa jirjestyksessi)
kokoomus, keskusta, perussuomalaiset ja KD, vihredt, SDP ja vasemmisto. Olettamaani mukaillen
kokoomus (1,2895) ja vasemmistoliitto (-1,8799) olivat aineiston déripditd. Aineisto (taulukko X)
noudatti siis muuten olettamaani jérjestystd, mutta keskustan (-0,9750) ja perussuomalaisten (-
0,8761) vastaajat sijoittuivat tdssd huomattavasti enemmain vasemmalle kuin oletin, vihreiden (-
0,5721) ja sosialidemokraattien (-1,3746) viliin. Kaikissa puolueissa suurin osa vastaajista toisin

sanoen asettui Nato-jdsenyyttd vastaan, myos kokoomusta 1dhinni ollut KD (-0,3930).

Kysymyksesséd terveys- ja sosiaalipalveluista (taulukko X) olettamana vastaavasti on, ettd mité
enemmadn samaa mieltd vastauksen kanssa kysyja on, sitd vasemmistolaisesmmasta vastauksesta on
kyse. Enemmistd yhdestikiin puolueesta ei ollut viittimin kanssa eri mieltd. Adripdit
vasemmistoliitto (1,9847) ja kokoomus (0,3030) ovat tdssd samoja, samoin toiseksi
vasemmistolaisin SDP (1,9235). Lidhempdnd poliittista keskustaa jdrjestys vaihteli edellisesti,
jarjestyksessd vasemmalta vasemmistoliitto, SDP, vihreét (1,6687), perussuomalaiset (1,6432), KD

(1,5542), keskusta (1,2327) ja kokoomus.

Kyseiset Nato- ja sote-kysymykset eivit joko olleet niin kuvaavia ja puolueiden eroja esiin tuovia
oikeistolaisia ja vasemmistolaisia véittdmié, kuin mité kirjallisuus antoi ymmaértéa, tai sitten tilanne
on muuttunut niiden kuvaamasta ajasta. Yksi mahdollinen selitys on lisdksi, ettd puolueiden jdsenet
todella omaavat puolueisiinsa ndhden erilaiset, kérjistettyna jokseenkin vasemmistolaisemmat arvot
ja ovat sovinnolliseksi poliittiseksi ilmapiiriksi mielletyssd “konsensus-Suomessa” huomattavasti

ldhempina toisiaan, kuin mitd osasin odottaa.

188 Mattila 2004.
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Kesk.

Kok.

PS

RKP

SDP

Vas.

Vihr.

Yht.

Taulukko 15. Suomen pitiisi liittyd sotilasliitto Natoon.

Taulukko 16. Terveys- ja sosiaalipalvelut on tuotettava
ensisijaisesti julkisina palveluina.

Samaa Osittain En osaa  Osittain eri Samaa Osittain Enosaa  Osittain eri
mieltd samaa sanoa mieltd Eri mieltd Yht. mieltd samaa sanoa mieltd Eri mieltd Yht.
Maidra 2 13 3 23 28 69 33 25 0 10 1 69
% 2,9% | 18,8% 4,3% | 33,3%| 40,6% | 100,0% 47,8% | 36,2% 0,0% | 14,5% 1,4% | 100,0%
Maidra 102 72 12 16 7 209 30 98 0 61 20 209
% 48,8% | 344% 5,7% 7,7% 3,3% | 100,0% 14,4% | 46,9% 0,0% | 29,2% 9,6% | 100,0%
Maard 11 17 13 14 27 82 45 33 0 3 1 82
% 13,4% | 20,7% | 159% | 17,1%| 32,9%| 100,0% 549% | 40,2% 0,0% 3,7% 1,2% | 100,0%
Maidra 12 11 12 21 48 104 67 31 0 5 1 104
% 11,5% | 10,6% | 11,5% | 20,2%| 462% | 100,0% 64,4% | 29,8% 0,0% 4,8% 1,0% | 100,0%
Mddrd 8 5 5 3 3 24 12 11 0 1 0 24
% 33,3%| 208%| 20,8%| 12,5%| 12,5%| 100,0% 50,0% | 45,8% 0,0% 4,2% 0,0% | 100,0%
Maard 3 8 8 23 59 101 89 11 0 1 0 101
% 3,0% 7,9% 7,9% | 22,8% | 584%| 100,0% 88,1% 10,9% 0,0% 1,0% 0,0% | 100,0%
Madra 4 9 6 24 255 298 279 17 0 2 0 298
% 1,3% 3,0% 2,0% 8,1% | 85,6% | 100,0% 93,6% 5,7% 0,0% 0,7% 0,0% | 100,0%
Maira 31 60 57 81 107 336 219 103 3 10 1 336
% 9,2% 17,9% 17,0% | 24,1%| 31,8% | 100,0% 652% | 30,7% 0,9% 3,0% 0,3% | 100,0%
Maiard 173 195 116 205 534 1223 774 329 3 93 24 1223
% 14,1% 15,9% 9,5% 16,8% | 43,7% | 100,0% 63,3% | 26,9% 0,2% 7,6% 2,0% | 100,0%
93-70-% 99,30 %  99.00 % 95.90%  95.10% 9420 %
81,20 % 83,20% 84.00 %
73.90 %
66.40 %
61,30 %
55.90 %
50.00 %
.80 %
34.10 %%
! 27.10 %
21.70 % 22.10 %o 90 %
10,90 %% .00 %%
430 % I I 70% 00 % 03% 90 % s0%
||
Vas. Vilr. KD Kok Vi

M Samaa / osittain samaa mieltd Eri/ osittain eri mieltd B Samaa / osittain samaa mieltd Eri/ osittain eri mieltd

Viite turvapaikanhakijoista (taulukko 17) on ainoa, missd kyselyaineiston &édripaat ovat muut kuin
vasemmisto ja kokoomus. Maahanmuuttopoliittisissa kysymyksissd profiloituneimmat puolueet,
perussuomalaiset (-2,0000) ja vihredt (1,2341), muodostavat navat, joiden véliin puolueet asettuvat
noudattaen kuitenkin jakoa vasemmisto- ja oikeistopuolueisiin. Vihreiden jdlkeen eniten véitteen
kanssa samanmielisid vastaajia on jarjestyksessd vasemmistoliitossa (1,1488) ja SDP:ssd (0,6381).

Enemmistoltddn  eri  mieltd olevat vastaajat lukeutuivat edelld

kristillisdemokraatteihin (-0,4065), kokoomukseen (-0,4732) ja keskustaan (-0,7568).

perussuomalaisten
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Kysymyksesséd tuloeroista (taulukko 18) kokoomus (0,8907) ja vasemmistoliitto (-1,9437) ovat
jélleen kauimpana toisistaan, kokoomuslaisten erottautuessa Nato-kysymyksen tavoin ainoana
enimmikseen viitteen hyvidksyvidnd vastaajajoukkona. Vasemmiston jidlkeen kielteisimmin
véitteeseen suhtautuvat jéarjestyksessd SDP (-1,5616), vihredt (-1,3962), KD (-0,5827), keskusta
(-0,4187) ja PS (-0,4060).

Taulukko 17. Suomen pitdd ottaa suurempi vastuu EU:n Taulukko 18. Meidin tulisi hyviksyé suuremmat tuloerot
alueelle tulevista turvapaikanhakijoista kannustaaksemme ihmisié tyoskentelemédén enemmaén.
Samaa Osittain Enosaa  Osittain eri Samaa Osittain Enosaa  Osittain eri
mieltd samaa sanoa mieltd Eri mieltd Yht. mieltd samaa sanoa mieltd Eri mieltd Yht.
Kesk. | Midra 5 7 9 32 16 69 4 21 3 27 14 69
% 72% | 10,1% | 13,0%| 464%| 232%| 100,0% 58% | 304% 43%| 391%| 20,3%| 100,0%
Maidra 14 56 12 81 46 209 65 88 16 32 8 209
% 6,7% | 26,8% 57% | 38,8% | 22,0%]| 100,0% 3L,1% | 42,1% 7,7% | 153% 3,8% | 100,0%
Madra 10 18 5 30 19 82 6 23 4 20 29 82
% 122% | 22,0% 6,1% | 36,6% | 23,2%| 100,0% 73% | 28,0% 4,9% | 244%| 354% | 100,0%
Médrd 1 2 0 2 99 104 10 32 4 26 32 104
% 1,0% 1,9% 0,0% 1,9% | 95,2% | 100,0% 9,6% | 30,8% 38% | 250%| 30,8% | 100,0%
Mddrd 12 3 0 6 3 24 0 5 3 9 7 24
% 500% | 12,5% 0,0%| 250%| 12,5%| 100,0% 0,0%| 208%| 125%| 375%| 292%| 100,0%
Maédrd 28 37 7 23 6 101 1 7 1 29 63 101
% 27,7% | 36,6% 6,9% | 22,8% 5,9% | 100,0% 1,0% 6,9% 1,0% | 28,7% | 62,4% | 100,0%
Médrd 139 93 18 35 13 298 0 2 0 28 268 298
% 46,6% | 31,2% 6,0%| 11,7% 4,4% | 100,0% 0,0% 0,7% 0,0% 9,4% | 89,9% | 100,0%
Madra 154 123 18 26 15 336 4 25 14 118 175 336
% 45,8% | 36,6% 5,4% 7,7% 4,5% | 100,0% 1,2% 7,4% 42%| 351%| 52,1%| 100,0%
Médrd 363 339 69 235 217 1223 90 203 45 289 596 1223
% 29,7% | 27,7% 5,6% | 192% | 17,7% | 100,0% 74% | 16,6% 3,7% | 23,6% | 48,7% | 100,0%
07.10 % 9930 %
B240% oo, TR e
84,30 % 59,80 %  60.80 % we 59.80 % 59,40 % 7
o 55.80 %
m %34_20 %  33.50 % 35.30 36200 0%
12200 [010% 130 B o
2.90 % 0.70 % o0y 560°Q
Vir. Vas. SDP KD Kok. Kesk. Ps Vas. SDP Vil KD Kesk. PS Kok.
Samaa / osittain samaa mieltd Eri/ osittain eri mieltd Samaa / osittain samaa mieltd Eri/ osittain eri mieltd

Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella Nato-viitteessd on kyse oikeistolaisista arvoista ja sosiaali- ja
terveyspoliittisessa eli SOTE-viitteessd vasemmistolaisista arvoista. Muutan vastaajien SOTE-
poliittiset arvot kadnteisiksi, jolloin molemmissa arvoissa 2 on oikeistolaisin ja -2 vasemmistolaisin
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arvo. Lasken sen jilkeen nididen arvojen keskiarvot. Konservatiivi-liberaali-ulottuvuudella
turvapaikanhakijat-véitteessd on kyse liberaaleista arvoista ja tuloerot-viitteessd konservatiivisista
arvoista. Muutan vastaajien tuloerot-arvot kéénteisiksi, jolloin molemmissa arvoissa 2 on

liberaalein ja -2 konservatiivisin.

Taulukko 19. Jarjestyksessd vasemmalta oikealle: Taulukko 20. Jarjestyksessa liberaalista konservatiiviseen:

Puolue Nato SOTE Keskiarvo Puolue Turvapaikanhakijat  Tuloerot Keskiarvo
Vas. -1.879 -1.9847 -1.93185 Vas. 1.1488 1.9437 1.54625
SDP -1.3746 -1.9235 -1.64905 Vihr. 1.2341 1.3962 1.31515
PS -0.8761 -1.6432 -1.25965 SDP 0.6381 1.5616 1.09985
Vihr. -0.5721 -1.6687 -1.1204 KD -0.4065 0.5827 0.0881
Keskusta -0.975 -1.2327 -1.10385 Kesk. -0.7568 0.4187 -0.16905
KD -0.3930 -1.5542 -0.9736 Kok. -0.4732 -0.8907 -0.68195
Kok. 1.2895 -0.3030 0.49325 PS -2 0.406 -0.797

Etenkin oikeisto-vasemmisto-janalla perinteisesti oikeistopuolueiksi miellettyjen puolueiden
jasenet ovat vastauksissaan paljon enemmin vasemmalla, kuin mitd kuvittelin hypoteesissani.
Ainoastaan kokoomuksen jdsenet kallistuvat vastauksissaan keskustaoikeiston puoleen, kristillisten
ollessa vastaustensa perusteella keskustavasemmistolaisia ja kaikkien muiden vastausten
painottuessa vahvasti vasempaan laitaan. On mahdollista kyseenalaistaa tulosten perusteella
kysymysten arvopainotukset. Esimerkiksi Nato-viitteen voi perustellusti ndhdd oikeistolaisen
véittdimén sijaan ennemminkin konservatiivisena vditteend, ja tuloerojen hyviksymisen
oikeistolaisena arvotuksena konservatiivisen arvotuksen sijaan. Vaikka ndmd vditteet
vathdettaisiinkin ndin piittdin, tulokset eivdt kovin paljon poikkea oikeisto-vasemmisto-akselilla.
Keskusta (-0.8257) siirtyisi asteen otkeammalle, vihreidt (-1.53245) ja KD (-1.06845) vasemmalle.

Muiden asetelma janalla ei juurikaan muuttuisi.

Mielesténi aineistosta on vedettivissd johtopddtoksind ainakin se, etteivdt ndmé neljd kysymysti
olleet tdysin riittdvd keino aineiston jakamiseksi poliittiselle nelikentdlle. Jotta esimerkiksi
konservatiivisista arvoista olisi saatu tdydellisempi kuva, olisi tullut kysya lisdksi uskonnollisten
vihemmistdjen ja seksuaalivihemmistdjen asemaan liittyvid kysymyksid. Oikeammalle osaa
puolueista olisivat luultavasti siirtdneet vditteet ammattiyhdistysliikkeen asemasta. Toisaalta on
tdysin mahdollista, ettd jdsenistd on puolueiden eduskuntavaaliechdokkaita vasemmistolaisempaa ja

tietyssd madrin myo0s liberaalimpaa. Tdméan tutkimiseksi tarvittaisiin kuitenkin laajempaa aineistoa.

Kyselytutkimukseni aineisto tarjoaa kuitenkin Suomen puoluekentin sisdlld melko
johdonmukaisen  kisityksen jakolinjoista, missd liberaaleimpia puoluejdsenid 1oytyy

vasemmistoliitosta, SDP:std ja vihreistd, kokoomuksen jdsenten ollessa vastaajista
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oikeistolaisimpia. Oleellista on huomata, ettd puolueita ja niiden arvoja luotaavat tutkimukset ovat
erilaisia riippuen siitd, mitd ne tarkalleen ottaen tutkivat perusjoukkonaan. Kuten omassa
tutkielmassani, selvityksen kohteena saattavat olla puolueiden jisenet. Jasenten liséksi paljon on
tutkittu my0s puolueiden ddnestdjien ndkemyksid politiikasta. Toisaalta selvityksen kohteena
voivat olla my®6s puolueita edustavat poliitikot sekd puolueiden julki lausumat poliittiset linjaukset

ja ohjelmat.

4.4 Jarjestolliset arvot

Kyselylomakkeessa  kysyttiin, “Kuinka tidrkednd piddt kansanedustajien sitoutumista
paitoksenteossaan seuraaviin tahoihin tai asioithin?”, lisdksi tdsmentden, ettd osiossa kysytdin,
miten tirkednd piddt itse kansanedustajien sitoutumista alla lueteltujen tahojen sekid asioiden
nikemyksiin ja padtoksiin”. Yksi asia, mihin sitoutumisen tirkeyttd kysyttiin, oli yleinen mielipide.
Useampi piti yleiseen mielipiteeseen sitoutumista tarkednd kansanedustajille keskustassa (0,0724)
ja perussuomalaisissa (0,0673). SDP:ssd tulos on ldhes tasan (0,0198), samoin kokoomuksessa (-
0,0765). Muissa puolueissa hieman suurempi osuus ei pitdnyt sitoutumista yleiseen mielipiteeseen
tarkednd kansanedustajille. Kaikista kielteisimmin asian nékivét kristillisdemokraatit (-0,8414),

tamain jalkeen vihreiden (-0,5029) ja vasemmistoliiton (-0,3892) edustajat.

Puolueiden jdsenet olivat tdysin yksimielisid siitd, ettd kansanedustajien on sitouduttava
paidtoksenteossaan puoluekokouksen paitdksiin. Kaikista vahvinta tuki oli keskustan (1,5507) ja
perussuomalaisten (1,5288) jdsenten parissa. Myos SDP:n (1,4950), vasemmistoliiton (1,4899),
KD:n (1,4634), kokoomuksen (1,3205) ja vihreiden (1,2708) jisenet tukivat vdittdmaa vahvasti.

Lihes yhtd yksimielisesti kuin puoluekokousten pditoksiin, puolueiden jdsenten mielestd myos
puoluevaltuuston péditokset sitovat kansanedustajia. Vahvimmin vditettd puolsivat keskustan
(1,3188) ja vasemmistoliiton (1,2953) jidsenet. Myds KD:n (1,1951), SDP:n (1,1782),
perussuomalaisten (1,0961), vihreiden (1,0505) ja kokoomuksen (0,9521) jédsenet asettuivat
véitteen kannalle selvin lukemin. Tuki ei ollut kuitenkaan yhtd vahvaa yhdessdkdin puolueessa

kuin se tuki, miké annettiin puoluekokouksen péitosten sitovuudelle.

Kyselysséd tiedusteltiin lisdksi, kuinka tirkednd vastaajat pitivdt kansanedustajien sitoutumista
paatoksenteossaan kannattajien mielipiteisiin. Enemmiston mielestd sitoutuminen kannattajien
mielipiteisiin on kansanedustajille melko tai erittdin tirkedd. Suurinta tuki ajatukselle oli
perussuomalaisten (1,4711) keskuudessa. Eniten epdrdintid tai “maltillisuutta” on havaittavissa
vihreiden (0,8303) ja KD:n (0,9756) vastaajissa. Muut puolueet — keskusta (1,1449), SDP (1,1188),
vasemmistoliitto (1,0738) ja kokoomus (1,0287) — asettuivat ndiden viliin.
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Kaavio 2. Puolueiden jasenten vastaukset kansanedustajien sidonnaisuutta (-2.0) painottavista riippumattomuutta (2.0)

painottaviin vastauksiin, ts. “imperatiivisen mandaatin ulottuvuus”.

Vasemmistoliitto
Vihreit
KD
Kokoomus Perussuomalaiset
SDP Keskusta
-2.0,-1.5,-1.0,-0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

— Riippumaton Sidonnainen —

Kyselylomakkeessa esitettiin ~ viitteitd, joiden perusteella arvioin vastaajien sijoittumista
”puoluevallan ulottuvuudelle”. Kaikkien puolueiden vastaajista enemmistd oli samaa mieltd
véitteen "Puolueen jisenend tehtivini on tukea puolueen johdon tekemié péddtoksid” kanssa. Eniten
samaa mieltd olivat KD:n vastaajat (1,3537). Jarjestys KD:n jdlkeen oli perussuomalaiset (1,2692),
keskusta (0,7657), vasemmistoliitto (0,7573), SDP (0,7481), kokoomus (0,7419) ja vihreit
(0,2282). Puolueista &éripdind erottuvat viittdmiidn muita huomattavasti myotdmielisemmin
suhtautuvat kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset sekd siihen suhteellisesti kriittisemmin

suhtautuvat vihreit.

Toisin kuin edellinen viittdmé, joka oli kysymyksenasettelultaan normatiivinen eli kuvasti sité,
mikd vastaajan mielestd puolueen jdsenen tehtidvén tulisi olla, on seuraava véite “Puolueen johto
ottaa piaidtdksenteossa huomioon jdseniston ndkemykset” deskriptiivinen eli kuvaa tosiasiallista
tilannetta puolueessa vastaushetkelld. Eri puolueiden vastaajat olivat keskimdirin vield
yksimielisemmin samaa mieltd timén viitteen kanssa. Lihes yhtd suuri luottamus puolueen johdon
antamaan huomioon jdsenistolle oli perussuomalaisissa (1,6090), vasemmistoliitossa (1,4359) ja
vihreissd (1,3968). Ero ei ole merkittdvd myoskddn KD:n (1,1911), SDP:n (0,9675) ja
kokoomuksen (,8216) jdseniin. Hieman enemmin eri mieltd véitteen kanssa olivat keskustan
(0,5242) vastaajat. Keskustan puolue-eliitin parissa onkin julkisuudessa olleiden tietojen mukaan

oltu tyytymittdmid edelliseen johtoon juuri kyselyn toteuttamisen alla'®’

ja tdmd on saattanut
heijastua myos jdseniston kasitykseen siitd, kuinka omavaltaisesti puoluejohto on heiddn

mielestddn toiminut.

189 Maaseudun Tulevaisuus 22.5.2019: ”Sisdpiiri kertoo pelon ilmapiiristd Juha Sipildn keskustassa”
<https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka/artikkeli-1.433053>, tarkistettu 24.10.2020
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Viite ”Puolueen johdolla on nykyéén liian paljon valtaa” kysyy myds jdsenten ndkemystd puolueen
nykytilasta. Huomionarvoista kyselytuloksissa on se, ettd muihin véitteisiin verrattuna monet
valitsivat tdssd kohtaa vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa”. Enemmistd vastaajista kaikissa
puolueissa paitsi keskustassa oli véitteen kanssa eri mieltd. Myos keskustassa (-0,1538) kuitenkin
useampi vastaaja oli ennemmin eri mieltd kuin samaa mieltd véitteen kanssa. Keskustan muita
myoOtdmielisempi suhtautuminen véitteeseen voi kertoa joko siitd, ettd osa jisenistOstd pitdd
puoluejohtoa liian voimakkaana vallankéyttdjand muihin puolueisiin verrattuna, muita puolueita
kriittisemmaéstd ja suurempaa roolia itselleen toivovasta osasta jésenist0d tai asiaan voi vaikuttaa
edellisen viitteen tavoin kokemus valtaa pitdneen puoluejohdon toiminnasta — tai yhdistelma néisté
syistd. Erimielisimpid véitteen kanssa olivat perussuomalaiset (-1,0556). Jarjestyksessd muiden
puolueiden keskiarvot olivat kokoomus (-0,4094), SDP (-0,5055), KD (-0,7575), vasemmistoliitto
(-0,8691) ja vihreit (-0,9762).

Kaavio 3. Puolueiden jdsenten vastaukset “jasenpainotteisista” (-2.0) “’johtajapainotteisiin” (2.0), ts. “puoluevallan
ulottuvuus™.

Kokoomus

Vasemmistoliitto

Keskusta

Vihreat

‘ ‘ SDP KD Perussuomalaiset

-2.0,-1.5,-1.0,-0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

— Jdsenpainotteinen Johtajapainotteinen —
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5. Aineiston analyysi

Esitin tutkielman alussa seuraavan hypoteesin: “poliittiset ydinarvot, kuten vasemmistolaisuus ja
oikeistolaisuus, vaikuttavat osaltaan jarjestollisiin arvoihin.” Kéytion esimerkkini olettamaani siiti,
ettd esimerkiksi kokoomuslaiset arvostavat enemmaén kansanedustajiensa itsendistd asemaa, siind
missd sosialidemokraatit arvostavat ulkoparlamentaaristen puolue-elinten vaikutusmahdollisuuksia

eduskuntaryhmén paitoksenteossa.

Aineiston perusteella ei voida yksiselitteisesti todeta vasemmistolaisten, oikeistolaisten,
konservatiivisten tai liberaalien yhteiskunnallisten arvojen vaikuttavan jarjestollisiin ndkemyksiin
suomalaisten eduskuntapuolueiden jisenten kohdalla, vaikka hypoteesille 16ytyi myos tukea
vastauksista. Useissa jérjestollisissd véittdmissd vastaajien ndkemykset olivat hdmmdistyttivin
samantuuntaisia tai suorastaan yhdenmukaisia riippumatta siitd, mihin puolueeseen nimaé
kuuluivat. Yksi selitys voi olla pitkélti yli satavuotisiin luokkajakoihin ja vield vanhempiin
aatteellisiin suuntauksiin perustuvien puolueiden muuttuminen. Tutkimuskirjallisuudessa eri
arkkityyppejd (etenkin kaaderipuolueet ja joukkopuolueet) edustavina puolueina syntyneiden
puolueiden perustamiselle annetaan suuri merkitys siind, kun on tulkittu ndiden jiseniston

suhtautumista sisdiseen jisendemokratiaan.

Voi siis hyvin olla ainakin Suomen kontekstissa, ettd ajan kuluessa ndmid merkitykset ovat
hidmirtyneet eikd puolueita voi endi jaotella suhteessa sisdiseen demokratiaan tdlla tapaa. Suomesta
on myods puhuttu “konsensusyhteiskuntana” ja vakaana kansanvaltaisena tasavaltana, missd
esimerkiksi korporatistinen kolmikanta sovittelee erimielisyyksid tyon ja padoman vélilld, muun
kansalaisyhteiskunnan jérjestdytyessd yhdistystoimintaan viralliselle ja ilmaisunvapauteen
nojaavalle perustalle. Tdmd voi olla yksi tapa selittdd puoluejdsenten samanmielisyytti
vastauksissa, myos kyselylomakkeessa esittdmissdani yhteiskunnallisissa kysymyksissd mutta

erityisesti jarjestollisissd kysymyksissa.

Avaan seuraavaksi alkuun poliittisten arvojen suhdetta jarjestoarvoihin. Kuten edelld todettua, erot
osoitteutuivat lopulta pieniksi eri yhteiskunnallisia jakolinjoja edustavien vastaajien kesken.
Toisessa alaluvussa arvioidaan puolueaktiivisuuden suhdetta ndkemyksiin puolueiden sisdisestd
demokratiasta, mikd ei myoOskdin paljastanut merkittdvid, mutta kuitenkin joitakin eroja. Lopulta
arvioin sosiodemografisia muuttujia suhteessa jérjestollisiin véitteisiin kyselyssd. Eroja 10ytyy
esimerkiksi eri-ikdisten vastaajien ndkemyksissd, mutta kyse on ndissdkin tapauksissa

painotuseroista enemman kuin merkittavisti jakolinjoista vastaajaryhmien valilla.
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5.1 Poliittisten arvojen suhde jarjestoarvoihin

Kédytdn aineistoesimerkkeind vastaajien suhtautumista kahteen vditteeseen — yhteen
turvapaikkapolitiikkaa ja yhteen tuloeroja koskevaan. Vastauksista ilmenee, ettd liberaalien ja
konservatiivien sekd oikeistolaisten ja vasemmistolaisten suhtautuminen puolueiden sisdiseen
demokratiaan on pitkalti yhteneviistd. Vaikka pienid eroja olikin havaittavissa, eivdt ne tukeneet

yksi yhteen hypoteesejani poliittisten arvojen vaikutuksesta jérjestoarvoihin.

Taulukko 21. Ristiintaulukointi eri tavoilla

turvapaikkapolitiikasta ajattelevien suhtautumisesta ”Puolueen jisenend tehtdvini on tukea puolueen johdon tekemié
viiitteeseen puolueen jdsenen roolista suhteessa péitoksid”
puoluejohdon péatoksiin.
Eri mieltd Osittaineri  En osaa Ogsittain Samaa
mieltd sanoa  samaa mieltd  mieltd Yht.
cpnen e e 1 Maird 13 31 7 107 59 217
”Suomen pitdd ottaa suurempi Eri mielta
vastuu EU:n alueelle tulevista % 6,0% 14,3% 3,2% 49,3% 27,2% | 100,0%
t ikanhakijoista.”
tvapatkanaiyorsta T Mairi 7 2 4 130 52| 235
Osittain eri mielta
% 3,0% 17,9% 1,7% 55,3% 22,1% | 100,0%
Maard 4 12 2 40 11 69
En osaa sanoa
% 5,8% 17.4% 2,9% 58,0% 15,9% | 100,0%
o . Maiird 13 63 10 203 50 339
Osittain samaa mieltd
% 3,8% 18,6% 2,9% 59,9% 14,7% | 100,0%
o Madrd 25 78 12 191 57 363
Samaa mieltd
% 6,9% 21,5% 3,3% 52,6% 15,7% | 100,0%
Madrd 62 226 35 671 229 1223
Yht.
% 5,1% 18,5% 2,9% 54,9% 18,7% | 100,0%
Taulukko 22. Ristiintaulukointi eri tavoilla tuloeroista Puolucen jasenend tehtavaq}.p n m.lf,e,a puolueen johdon tekemid
. . . e ... paatoksia
ajattelevien suhtautumisesta véitteeseen puolueen jasenen
roolista suhteessa puolucjohdon péétoksiin Eri mieltd Osittaineri  En osaa Osittain Samaa t
mieltd sanoa  samaa mieltdi  mieltd
. .. . Maard 33 117 17 330 99 596
”Meidén tulisi hyviksyd Eri mielta
suuremmat tuloerot % 5,5% 19,6% 2,9% 55,4% 16,6% | 100,0%
kannustaaksemme ihmisié o 13 60 10 165 41 289
tyoskenteleméin enemmaén” Osittain eri mielti data
% 4,5% 20,8% 3,5% 57,1% 14,2% | 100,0%
Madra 3 8 3 19 12 45
En osaa sanoa
% 6,7% 17,8% 6,7% 42.2% 26,7% | 100,0%
L o | Maara 5 30 4 114 50 203
Osittain samaa mielta
% 2,5% 14,8% 2,0% 56,2% 24,6% | 100,0%
c o Maard 8 11 1 43 27 90
Samaa mielti
% 8.9% 12,2% 1,1% 47.8% 30,0% | 100,0%
Madrd 62 226 35 671 229 1223
Yht.
% 5,1% 18,5% 2,9% 54,9% 18,7% | 100,0%
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Enemmist6 kaikista vastaajista kertoi olevansa samaa mieltd véiittdmidn “Puolueen jdsenend
tehtdvdni on tukea puolueen johdon tekemid padtoksid” kanssa riippumatta siitd, miten he
vastasivat turvapaikanhakijoita koskevaan viitteeseen. Tuki puolueen johdolle on kuitenkin sitd
vahvempaa, mitd kielteisemmin vastaaja suhtautui viitteeseen “Suomen pitdd ottaa suurempi
vastuu EU:n alueelle tulevista turvapaikanhakijoista.” Sama toistuu, kun verrataan tita jarjestollista
véitettd vastaajien ndkemyksiin tuloeroista. Valtaosan vastaajista oli eri mieltd tuloeroja puoltavan
véittdimin kanssa, mutta ne jotka ilmaisivat olevansa tuloerojen kannalla, antoivat hieman
vahvemman kannatuksensa johdon péétdksien tukemiselle kuin muut. Ndin voidaan sanoa, ettéd
konservatiivisten puoluejdsenten tuki puolueiden johdolle on jonkun verran liberaalien tukea
vahvempaa. Tdmé tukee jossain middrin ajatusta siitd, ettd liberaalit ja vasemmistolaiset
puoluejisenet ovat kriittisempid puoluejohtoon ndhden, mikd kertoo siitd, ettd he antavat
suuremman arvon puoluejisenten itsendiselle péatdntivallalle puolueessa. Téstd huolimatta myds
turvapaikkapolitiikassa liberaalimmin ajattelevat asettuvat sille kannalle, ettd puoluejidsenten

tehtdva on tukea johdon padtoksia.

Taulukko 23. Ristiintaulukointi eri tavoilla

turvapaikkapolitiikasta ajattelevien ”Puolueen johdon tulisi ottaa huomioon ennemmin
suhtautumisesta viitteeseen siité, tuleeko dénestdjien kuin jéseniston nikemykset”
puolueen johdon huomioida ennemmin
ddnestijien vai jdsenten nikemykset. Eri mieltd Osittain eri En osaa  Osittain Samaa Yh
mieltd sanoa samaa mieltd t
mieltd
. o L Méird 24 64 29 73 27 217
Suomen pitdd ottaa  Eri mieltd
suurempi vastuu EU:n % 11,1% 29,5% 13,4% 33,6% 12,4%|  100,0%
alueelle tulevista
turvapaikanhakijoista.” Méird 15 73 30 86 31 235
Osittain eri mielta
% 6,4% 3L1% 12,8% 36,6% 13,2% 100,0%
Madrd 10 23 13 18 5 69
En osaa sanoa
% 14,5% 33.3% 18,8% 26,1% 7,2% 100,0%
L . .| Médrd 34 155 50 84 16 339
Osittain samaa mielti
% 10,0% 45,7% 14,7% 24,8% 4,7% 100,0%
Lo Méird 55 162 54 75 17 363
Samaa mielti
% 15.2% 44,6% 14,9% 20,7% 4,7% 100,0%
Yht. Médrd 138 477 176 336 96 1223
% 11,3% 39,0% 14,4% 27,5% 7,8% 100,0%

Viite “Puolueen johdon tulisi ottaa huomioon ennemmin dénestdjien kuin jiseniston ndkemykset”
jakoi vastaajia sen mukaan, miten he olivat suhtautuneet turvapaikanhakijoita koskevaan
véitteeseen. Lidhes puolet turvapaikanhakijaviditteeseen “eri mieltd” tai “osittain eri mieltd”
vastanneista, konservatiivisiksi luokittelemistani vastaajista oli sitd mieltd, ettd &dnestdjien

nidkemykset ovat puolueen johdolle oleellisempia kuin jdseniston ndkemykset. Sen sijaan
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enemmistd “osittain samaa mieltd” tai “samaa mieltd” turvapaikanhakijaviitteeseen vastanneista,
eli liberaaleiksi luokittelemani vastaajat, vastustivat ajatusta dénestédjien tarkeydestd yli jaseniston.
Puoluejohdon tukemista koskevaa viittimdd selvemmin voidaan tdssd mielessd sanoa, ettd
puolueiden sisdinen jdsendemokratia on suuremmassa arvossa liberaalien kuin konservatiivisten
suomalaisten puoluejdsenten keskuudessa. Merkille pantavaa on, ettd huomattavan suuri osa

kaikista vastaajista kertoi, ettei osaa sanoa kantaansa véitteeseen.

Taulukko 24. Ristiintaulukointi eri tavoilla

tuloeroista ajattelevien suhtautumisesta ”Puolueen johdon tulisi ottaa huomioon ennemmin
viitteeseen siitd, tuleeko puolueen johdon ddnestdjien kuin jdseniston ndkemykset”
huomioida ennemmin dénestdjien vai jisenten
nikemykset. Eri mieltd Osittain eri En osaa Osittain ~ Samaa mieltd
mieltd sanoa samaa mieltd Yht.
Maéra 85 239 88 142 42 596
”Meidén tulisi hyvdksyd Eri mielti 2
suuremmat tuloerot % 14,3% 40,1% 14,8% 23,8% 7,0% | 100,0%
kannustaaksemme
ihmisid tydskentelemdin (oo Maara 29 103 40 98 19 289
enemman” sttain ert
mielti % 10,0% 35,6% 13,8% 33,9% 6,6% | 100,0%
Maard 0 17 13 11 4 45
En osaa sanoa
% 0,0% 37,8% 28,9% 24,4% 8,9% | 100,0%
L Mira 12 87 22 59 23 203
Osittain samaa
mielti % 5,9% 42,9% 10,8% 29,1% 11,3% | 100,0%
_ . | Masra 12 31 13 26 8 90
Samaa mielti
% 13,3% 34,4% 14,4% 28,9% 8,9% | 100,0%
Yht. Maéra 138 477 176 336 96 1223
% 11,3% 39,0% 14,4% 27,5% 7,8% | 100,0%

Toisin kuin kysymyksessd puolueen johdon pddtosten tukemisesta, tuloeroja koskeviin
nikemyksiin jaotellut vastaukset eivét ole yhteneviisid turvapaikanhakijoita koskevien ndkemysten
kanssa, kun niitd verrataan véitteeseen d&dnestdjien ndkemysten huomioon ottamisesta yli
puoluejdsenten ndkemysten. Toisin sanoen, tulokset ovat tiltd osin ristiriidassa hypoteesin kanssa.
Toisin kuin oletin, voi aineistosta pditelld, ettd jos vastaaja on sitd mieltd, ettd tuloerot ovat
hyvéksyttivid, on vastaaja todenndkdisimmin eri mieltd siitd, ettd ddnestdjien ndkemykset ovat
tarkedmpid kuin jdseniston ndkemykset johdolle. Mikili vastaaja on sitd mieltd, ettd tuloerot eivit
ole hyviksyttivid, on vastaaja todennikdisimmin samaa mieltd siitd, ettd ddnestdjien nikemykset

ovat tirkedmpid kuin jéseniston ndkemykset johdolle.

5.2 Puolueaktiivisuuden suhde jarjestoarvoihin

Havainnollistan seuraavaksi vastaajien puoluetehtivien ja pédtdksentekoon osallistumisen suhdetta
jarjestollisiin arvoihin. Vastausten perusteella on piiteltdvissd, ettei myoOskddn puoluejdsenen

aktiivisuudella, asemalla tai luottamustehtévilld ole merkittdvad vaikutusta jarjestollisiin arvoihin.

85



Tuloksissa oli havaittavissa lievid tendenssejd, joista osa tuki hypoteesejani ja osa oli niiden

vastaisia.

Taulukko 25. Ristiintaulukointi eri "ryhmissd”  “Puolueen jiseneni tehtivini on tukea puolueen johdon

puolueessa toimivien suhtautumisesta tekemid patoksia”
viitteeseen puolueen jasenen roolista suhteessa
puoluejohdon paitoksiin. Osittain
Osittain eri  En osaa samaa Samaa
Eri mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd Yht.
Puolue-eliitti Maard 1 11 0 36 14 62
% 1,6% 17,7% 0% 58,1% 22,6% 100%
Paikallinen puolue-eliitti Maira 9 49 3 183 54 298
% 3% 16,4% 1% 61,5% 18,1% 100,0%
Puolueaktiivit Madrd 14 41 10 154 49 268
% 5,2% 15,3% 3,7% 57,5% 18,3% 100%
Rivijisenet Maard 38 125 22 298 112 595
% 6,4% 21,0% 3,7% 50,1% 18,8% 100,0%
Yht. Maéra 62 226 35 671 229 1223
% 5,1% 18,5% 2,9% 54,9% 18,7% 100,0%

Taulukko 26. Ristiintaulukointi puolueisiin ”Puolueen jasenend tehtdvéni on tukea puolueen johdon

pitemman tai lyhyemmaén ajan kuuluneiden tekemid patoksia”
jasenten suhtautumisesta véitteeseen
puolueen jdsenen roolista suhteessa Osittain
puoluejohdon péatoksiin. Osittain eri  En osaa samaa Samaa
Eri mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd Yht.
. Alle vuoden Méira 6 16 4 46 14 86
Olen kuulunut
puolueeseen...” % 7,0% 18,6% 4.7% 53,5% 16,3% 100,0%
1-4 vuotta Madra 20 49 14 159 51 293
% 6,8% 16,7% 4,8% 54,3% 17,4% 100,0%
5-9 vuotta Madrd 14 46 7 151 49 267
% 5,2% 17,2% 2,6% 56,6% 18,4% 100,0%
10-19 vuotta Maéra 11 63 6 123 36 239
% 4,6% 26,4% 2,5% 51,5% 15,1% 100,0%
20-30 vuotta Madrd 5 25 2 74 28 134
% 3,7% 18,7% 1,5% 55,2% 20,9% 100,0%
Pitempéén kuin | Méard 6 27 2 118 51 204
30v. % 2,9% 13,2% 1,0% 57,8% 25,0% 100,0%
Yht. Madrd 62 226 35 671 229 1223
% 5,1% 18,5% 2,9% 54,9% 18,7% 100,0%
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”Puolueen jdsenend tehtévéni on tukea puolueen johdon tekemié

Taulukko 27. Ristiintaulukointi pédtoksid”
puoluekokoukseen osallistuneiden ja
osallistumattomien suhteesta viitteeseen Osittain
puoluejohdon tukemisesta. Osittaineri ~ Enosaa  samaa Samaa
Eri mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd Yht.
. Médra 23 64 17 168 67 339
En ole osallistunut puoluekokoukseen,
enki usko osallistuvani... % 6,8% 18,9% 5,0% 49,6% 19,8% 100,0%
. Médrd 17 53 9 188 63 330
En ole osallistunut puoluekokoukseen,
mutta uskon osallistuvani... % 5,2% 16,1% 2,7% 57,0% 19,1% 100,0%
. Maara 3 26 6 103 25 163
Olen osallistunut kerran
puoluekokoukseen % 1,8% 16,0% 3,7% 63,2% 15,3% 100,0%
. Maara 19 83 3 212 74 391
Olen osallistunut puoluekokoukseen
useammin kuin kerran % 4,9% 21,2% 0,8% 54,2% 18,9% 100,0%
Yht. Maara 62 226 35 671 229 1223
% 5,1% 18,5% 2,9% 54,9% 18,7% 100,0%

Lo L ”Puolueen jésenend tehtdvéni on tukea puolueen johdon tekemid
Taulukko 28. Ristiintaulukointi

/ - ' - ] pédtoksia”
jasenddnestyksiin osallistuneiden ja
osallistumattomien suhteesta viitteeseen Osittain
puoluejohdon tukemisesta. Osittain eri En osaa samaa Samaa
Eri mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd Yht.
o Miird 11 30 3 110 53 207
Puolueeni ei ole jirjestinyt
jisenifnestyksii jisenyyteni aikana| % 5,3% 14,5% 1,4% 53,1% 25,6% 100,0%
. e Maérd 1 8 4 21 9 43
En ole osallistunut jis.aéinestykseen,
enké usko osallistuvani... % 2,3% 18,6% 9,3% 48,8% 20,9% 100,0%
. e Miird 10 23 7 97 42 179
En ole osallistunut jés.Adnestykseen,
mutta uskon osallistuvani... % 5,6% 12,8% 3,9% 54,2% 23,5% 100,0%
. Maérd 15 52 13 123 36 239
Olen osallistunut kerran
jisenifnestykseen % 6,3% 21,8% 5,4% 51,5% 15,1% 100,0%
. L Miird 25 113 8 320 89 555
Olen osallistunut useammin kuin
kerran jisenéiinestykseen % 4,5% 20,4% 1,4% 57,7% 16,0% 100,0%
Madrd 62 226 35 671 229 1223
Yht.
% 5,1% 18,5% 2,9% 54,9% 18,7% 100,0%

Tulosten perusteella voidaan péételld seuraavaa: puoluehierarkian jokaisella tasolla ajatus puolueen
jasenen tehtédvistd suhteessa puoluejohdon péétdksiin on yhtenevdinen. Rivijdsenet ovat hypoteesia
noudattaen hieman puoluejohtoa kriittisempid suhteessa viitteeseen, mutta hypoteesin vastaisesti
ero ei ole merkittdvd. Jokaisessa ryhmassé tuki vaittdmaille (osittain samaa mieltd ja samaa mieltd)
on moninkertaisesti suurempaa kuin vastustus.!®® Sama pitee pitkilti, kun vertaillaan vastaajia sen
mukaan, kuinka pitkddn ndméd ovat kuuluneet puolueeseensa. Tuloksista ndhddin hypoteesin
mukaisesti, ettd pitempddn puoluejdsenind toimineet ovat uskollisempia johdon piditoksenteolle

kuin lyhyemmaén aikaa puolueessa toimineet jdsenet. Siitd huolimatta ja vastoin olettamaani selked

190 Tarkempi erottelu eri luottamustehtivikategorioiden vililld liitteessé 6.
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ja suuri enemmist0 vastaajista kaikissa ikdryhmissd kertoi puoltavansa viittdméd. Vastaavasti
jasenet, jotka eivit ole koskaan osallistuneet eivdtkd usko tulevaisuudessakaan osallistuvansa
puoluekokoukseen tai jasendénestykseen, ovat vastaajista hieman vihemmin véitteen takana. Silti
ehdoton enemmistd kaikista vastaajista — riippumatta siitd kuinka monta kertaa nidmé ovat

osallistuneet puoluekokoukseen tai jasenddnestykseen — asettuvat viitteen taakse.

Taulukko 29. .Risti.intaulukointi e.ri “ryhmissé” ”Puolueen johdon tulisi ottaa huomioon ennemmin
puolueessa toimivien suhtautumisesta ddnestdjien kuin jdseniston nakemykset”
viitteeseen siitd, tuleeko puolueen johdon
huomioida ennemmin dénestéjien vai jasenten Osittain
nikemykset Osittain eri  En osaa samaa Samaa
Eri mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd Yht.
Puolue-eliitti Maard 8 28 5 14 6 62
% 13,1% 45,9% 8,2% 22,9% 9,9% 100,0%
Paikallinen puolue-eliitti Madra 27 109 37 96 29 298
% 9,1% 36,6% 12,4% 32,2% 9,7% 100,0%
Puolueaktiivit Madrd 27 111 30 80 20 268
% 10,1% 41,4% 11,2% 29,8% 7,5% 100,0%
Rivijisenet Madra 76 228 104 146 41 595
% 12,8% 38,3% 17,5% 24,5% 6,9% 100,0%
Yht. Madrd 138 476 176 336 96 1223
% 11,3% 39,0% 14,4% 27,5% 7,8% 100,0%
Taulukko 30. Ristiintaulukointi puolueisiin ”Puolueen johdon tulisi ottaa huomioon ennemmin
pitemmiin tai lyhyemmin ajan kuuluneiden ddnestdjien kuin jaseniston ndkemykset”

suhtautumisesta samaan véitteeseen (ks. 29)

”Olen kuulunut Eri mielta Osittain eri Osittain samaa
puolueeseen...” mieltd En osaa sanoa mieltd Samaa mieltd  Yht.
Miérd 7 26 23 19 11 86
Alle vuoden s
% 8,1% 30,2% 26,7% 22,1% 12,8% | 100,0%
Maird 47 101 49 74 22 293
1-4 vuotta
% 16,0% 34,5% 16,7% 25,3% 7,5% | 100,0%
Miérd 27 120 44 56 20 267
5-9 vuotta
% 10,1% 44,9% 16,5% 21,0% 7,5% | 100,0%
Maird 22 106 32 66 13 239
10-19 vuotta
% 9,2% 44.4% 13,4% 27,6% 5,4% | 100,0%
Miiara 15 47 17 41 14 134
20-30 vuotta A
% 11,2% 35,1% 12,7% 30,6% 10,4% | 100,0%
. » Mérd 20 77 11 80 16 204
Pitempiin
kuin 30 v. % 9,8% 37,7% 5,4% 39,2% 7,8% | 100,0%
Maiira 138 477 176 336 96 1223
Yht.
% 11.3% 39.0% 14.4% 27.5% 7.8% | 100,0%
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Taulukko 31. Ristiintaulukointi
puoluekokoukseen osallistuneiden

ja osallistumattomien

suhtautumisesta véitteeseen siit4,

tuleeko puolueen johdon

huomioida ennemmin dénestdjien

vai jasenten ndkemykset.

”Puolueen johdon tulisi ottaa huomioon ennemmin
ddnestdjien kuin jaseniston nakemykset”

En osaa sanoa

Osittain eri

Osittain samaa

Eri mieltad mieltd mieltd Samaa mieltd Yht.
En ole osallistunut Méari 48 131 55 78 27 339
istunu
puoluekokoukseen, % 14,2% 38,6% 16,2% 23,0% 8,0% 100,0%
enki usko
osallistuvani...
En ol Nist ¢ Mééra 29 114 69 88 30 330
n ole osallistunu
puoluekokoukseen, % 8,8% 34,5% 20,9% 26,7% 9,1% 100,0%
mutta uskon
osallistuvani...
ol list ¢ Maééra 19 69 19 46 10 163
en osallistunu
puoluekokoukseen % 11,7% 42,3% 11,7% 28,2% 6,1% 100,0%
kerran
ol st ¢ Maira 42 163 33 124 29 391
en osallistunu
puoluekokoukseen % 10,7% 41,7% 8,4% 31,7% 7,4% 100,0%
useammin kuin kerran
Yht Maééra 138 477 176 336 96 1223
% 11,3% 39,0% 14,4% 27,5% 7,8% 100,0%
”Puolueen johdon tulisi ottaa huomioon ennemmin
ddnestdjien kuin jaseniston ndkemykset”
Taulukko 32. Ristiintaulukointi
jasendénestyksiin osallistuneiden ja Eri mieltd
osallistumattomien suhtautumisesta Osittain eri Osittain samaa
samaan viitteeseen (ks. 31) mieltd En osaa sanoa mielti Samaa mieltd  Yht.
Maara 13 76 34 65 19 207
Puolueeni ei ole jéirjestinyt
jAsenédnestyksid jisenyyteni | % 6,3% 36,7% 16,4% 31,4% 9,2% | 100,0%
aikana
Madrd 7 9 7 14 6 43
En ole osallistunut
jiseniinestykseen, enki usko | % 16,3% 20,9% 16,3% 32,6% 14,0% | 100,0%
osallistuvani
tulevaisuudessakaan
En ol list ¢ Maara 21 64 28 48 18 179
n ole osallistunu
jisenidnestykseen, mutta % 11,7% 35,8% 15,6% 26,8% 10,1% | 100,0%
uskon osallistuvani
tulevaisuudessa
ol Histunut Madrd 37 91 35 60 16 239
en osallistunu
jisendinestykseen kerran % 15,5% 38,1% 14,6% 25,1% 6,7% | 100,0%
ol it ¢ Maara 60 237 72 149 37 555
en osallistunu
jdsenidnestykseen useammin | % 10,8% 42,7% 13,0% 26,8% 6,7% | 100,0%
Kkuin kerran
Yht Maara 138 477 176 336 96 1223
% 11,3% 39,0% 14,4% 27,5% 7,8% | 100,0%
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Kyselyyn vastanneista muihin viitteisiin verrattuna huomattavan suuri osa — kaikissa ryhmissa,
mutta etenkin rivijidsenistossd — ei osannut vastata, miten suhtautuu esitykseen puolueen jdsenten
ndakemysten huomioimisesta yli ddnestdjien. Tdysin olettamani vastaisesti kaikista kriittisimmin
vditteeseen suhtautui puolueen valtakunnallinen johto, eli puoluevaltuuston ja puoluehallituksen
jasenet. Paikallisen puolue-eliitin ndkemykset sen sijaan jakautuivat melko tasan viittimien vilille,
kallistuen kriittiseen kantaan. Puolue-aktiivit ja rivijdsenet olivat selvésti véitettd vastaan. Voidaan
tulkita, ettd puoluehierarkian jokaisella tasolla suurempi osa piti toisin sanoen tirkedmpéna

huomioida jaseniston kuin dénestijien ndkemykset, jisendemokratian ajatusta tukien.

Myds jaettuna ryhmiin “puolueiin” — puoluekokouksiin osallistumisen ja jdsendénestyksiin
osallistumisen perusteella — vastaajat olivat yleisesti ottaen enemmaén skeptisid kuin myotdilevid
suhteessa vditteeseen “Puolueen johdon tulisi ottaa huomioon ennemmin &&nestdjien kuin
jaseniston ndakemykset”. Vaikka erot eivit ole merkittivid, vahvinta vastustus on useamman kuin
vuoden puolueeseensa kuuluneiden, puoluekokouksiin ja jdsenddnestyksiin osallistuneiden kesken.
Voidaan siis sanoa, ettd kokemus puoluetoiminnasta vahvistaa nikemyst siitd, ettd puoluejohto on

tilivelvollinen ensisijaisesti jdsenilleen, ei — ainakaan suuremmassa mairin — puolueen dénestijille.
5.3 Sosiodemografisten muuttujien suhde jéirjestoarvoihin

Tuloksista voidaan huomata, ettd miehet ovat jonkun verran uskollisempia puoluejohdon
paitoksille kuin naiset. Ero on kuitenkin védhdinen. Muut vastaajaryhmét poikkeavat trendistd,
mutta otos on valitettavasti liian pieni, jotta ndistd vastauksista voitaisiin tehdd johtopddtoksid

suhteessa vastaajan sukupuoleen.

Selkein ero suhteessa viitteeseen puolueen johdon tukemisesta nékyy ikdryhmien vililld. Mita
nuorempi vastaaja, sitd todenndkoisemmin on véitteen kanssa eri mieltd. Silti kaikissa ikdryhmissa
enemmistd vastaajista on sitd mieltd, ettd puolueen jdsenen tehtdvd on tukea johtajien tekemid

paitoksid.
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Taulukko 33. Ristiintaulukointi eri sukupuolen kyselyssd ilmoittaneiden tai ilmoittamatta

jéttdneiden vastaajien suhtautumisesta véitteeseen puolueen jdsenen roolista suhteessa

puoluejohdon péatoksiin.

Nainen

Mies

En halua

mairitella

Muu

Yht.

tekemid paatoksia”

”Puolueen jasenend tehtédvini on tukea puolueen johdon

Osittain
Osittain eri En osaa samaa Samaa
Eri mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd Yht.
Maéérd 25 115 18 315 89 562
% 4,4% 20,5% 3,2% 56,0% 15,8% 100,0%
Maard 34 100 16 346 138 634
% 5,4% 15,8% 2,5% 54,6% 21,8% 100,0%
Maidra 1 8 0 8 1 18
% 5,6% 44.4% 0,0% 44,4% 5,6% 100,0%
Maidra 2 3 1 2 1 9
% 22,2% 33,3% 11,1% 22,2% 11,1% 100,0%
Maidra 62 226 35 671 229 1223
% 5,1% 18,5% 2,9% 54,9% 18,7% 100,0%

Taulukko 34. Ristiintaulukointi eri ikdryhmiin kuuluvien vastaajien suhtautumisesta viitteeseen

puolueen jdsenen roolista suhteessa puoluejohdon péatoksiin.

Alle 20-vuotiaat

21-30 v.

3140 v.

41-50 v.

51-64 v.

65 vuotta tiyttineet

Yht.

”Puolueen jésenend tehtdvéni on tukea puolueen johdon
tekemid paatoksia”

Osittain
Osittain eri~ En osaa samaa Samaa
Eri mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd Yht.
Maiara 3 4 1 16 2 26
% 11,5% 15,4% 3,8% 61,5% 7,7% 100,0%
Maara 16 24 6 44 7 97
% 16,5% 24,7% 6,2% 45.4% 7,2% 100,0%
Maérd 11 53 5 89 23 181
% 6,1% 29,3% 2,8% 49,2% 12,7% 100,0%
Maérd 4 43 3 136 37 223
% 1,8% 19,3% 1,3% 61,0% 16,6% 100,0%
Maérd 21 65 10 195 68 359
% 5,8% 18,1% 2,8% 54,3% 18,9% 100,0%
Maérd 7 37 10 191 92 337
% 2,1% 11,0% 3,0% 56,7% 27,3% 100,0%
Maara 62 226 35 671 229 1223
% 5,1% 18,5% 2,9% 54,9% 18,7% 100,0%
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Taulukko 35. Ristiintaulukointi eri ikdryhmiin kuuluvien vastaajien suhtautumisesta véitteeseen
jésenddnestysten jarjestimisesta.

”Téarkeimmistd paatoksistd tulisi jarjestdd jasendénestys”

Osittain eri En osaa Osittain
Eri mieltd mieltd sanoa samaa mieltd Samaa mieltd Yht.

Alle 20-vuotiaat Maard 1 0 6 7 12 26
% 3,8% 0,0% 23,1% 26,9% 46,2% 100,0%

21-30 v. Maard 3 7 3 36 48 97
% 3,1% 7.2% 3,1% 37,1% 49,5% 100,0%

3140 v. Maard 2 17 6 62 94 181
% 1L,1% 9,4% 3,3% 34,3% 51,9% 100,0%

41-50 v. Maard 10 29 6 90 88 223
% 4,5% 13,0% 2,7% 40,4% 39,5% 100,0%

51-64 v. Maira 11 40 20 127 161 359
% 3,1% 11,1% 5,6% 35,4% 44,8% 100,0%

65 vuotta tiyttineet Maard 23 50 16 109 139 337
% 6,8% 14,8% 4,7% 32.3% 41,2% 100,0%

Yht. Maira 50 143 57 431 542 1223

% 4,1% 11,7% 4,7% 35,2% 44,3% 100,0%

Kaikissa ikdryhmissd tulokset noudattavat suurin piirtein samaa kaavaa — kaikenikdiset

puoluejisenet kokevat, ettd puolueiden tirkeimmistd padtoksistd tulisi jérjestdd jésenddnestys.
Sama toistuu my0s miesten ja naisten vélilli — naisten tuki jdsendédnestyksille on hieman miehié
vahvempi, mutta molemmissa vastaajaryhmissd suuri enemmistd asettuu tukemaan

Jjasenddnestyksid paitoksentekovilineend tirkeimmissd kysymyksissa.

Mielenkiintoista tuloksissa oli ero helsinkildisten ja muualla asuvien vililld. Viitteeseen "Puolueen
jasenend tehtdvéni on tukea puolueen johdon tekemid pddtoksid” helsinkildisistd vastaajista (248
vastaajaa) 12,5 % vastasi olevansa olevansa eri mieltd ja 27,0 % osittain eri mieltd. Kaikista 1223
vastaajasta keskimédrin 5,1 % vastasi olevansa eri mielté ja 18,5 % osittain eri mieltd. Merkittdavai
vastustusta vditteelle 10ytyli my6s Keski-Suomen, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen vastaajista.
Silti enemmistd niin Helsingin kuin kaikkien muidenkin vaalipiirien puoluejdsenistd asettui
tukemaan véitettd. Helsinkid lukuun ottamatta yli puolet kaikista vastaajista kertoi olevansa

2

“osittain samaa mieltd” véitteen kanssa ja merkittivd méaédrd vastaajista tdysin “samaa mieltd”.
Lukuun ottamatta Satakunnan vaalipiirin vastaajia (12 kpl) kaikissa piireissd viite " Tarkeimmisti

padtoksista tulisi jarjestdd jasenddnestys” sai puoluejésenten suuren enemmiston tuen.
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5.4 Jirjestoarvojen nelikentti

Vaikka yhteiskunnalliset kysymykset eivdt paljastaneet niin merkittivid eroavaisuuksia eri
puolueiden jésenten vililld kuin olin ennakoinut, olivat erot kuitenkin havaittavia ja puolueet
sijoittuivat lineaarisesti pitkdlti odotetulla tavalla. Aineiston perusteella puolueiden jésenet ovat
lahimpénad toisiaan jérjestollisiltd arvoiltaan, vaikka yksittdisissd vdittdmissd puolueiden vililld on
huomattaviakin eroja. Jarjestollisissd arvoissa asetelmat eivdt seuraa tdysin yksi yhteen

yhteiskunnallisia arvoja, joten kysymys kuuluu, onko niilld siis keskenddn mitdan yhteytta.

Mukaillen jakoa konservatiiviseen ja liberaaliin sekd vasemmistolaiseen ja oikeistolaiseen
politiikkaan, olen méiritellyt jérjestdarvojen navoiksi seuraavat arvot: riippumaton kansanedustaja
ja sidonnainen kansanedustaja (imperatiivisen mandaatin ulottuvuus) seki jasenpainotteinen
paitoksenteko ja johtajapainotteinen paitoksenteko (puoluevallan ulottuvuus). Tastd voidaan puhua
esimerkiksi ”jdrjestdarvojen nelikenttdnd”, viitaten aiemmin mainittuun poliittisten arvojen
nelikenttddn. Luvussa 4.4. avaamani aineiston perusteella sijoitan suomalaiset puoluejdsenet

nelikentélle alla olevan kuvan mukaisesti.

Kaavio 4. ”Jarjestdarvojen nelikenttd”, vastaajien sijoittuminen puolueittain.

Puoluevallan ulottuvuus: Johtajapainotteinen (2)

PS
KD
Kesk. | Muut*
Imperatiivisen Imperatiivisen
mandaatin mandaatin
ulottuvuus**: ulottuvuus**:
Sidonnainen (-2) Riippumaton (2)

Puoluevallan ulottuvuus: Jasenpainotteinen (-2)

* Muut: SDP, Vas., Kokoomus, Vihredt. ** Arvot on ilmaistu kdénteisesti verrattuna kaavioon X.
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Kuva havainnollistaa hyvin, kuinka yhdenmukaisesti kyselyyn vastanneet suhtautuivat puolueiden
sisdiseen péidtoksentekoon — mikili lomakkeeni kysymyksenasettelu on ollut tissd suhteessa
tarpeeksi kattava ja tarjonnut vastaajille heiddn jérjestdarvojaan kuvaavia viittdmid. Vaakasuora
“imperatiivisen mandaatin ulottuvuus” kuvastaa puoluejdsenten suhtautumista véitteisiin siitd,
missd maérin kansanedustajien on sitouduttava toiminnassaan eri tahojen tekemiin péétoksiin.
Pystysuora “’puoluevallan ulottuvuus” muodostuu vastauksista puolueen johdon ja jisenten vélista

suhdetta tulkitseviin vaittimiin.
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6. Johtopaitokset

Halusin selvittdd tutkielmassa, mitd nidkemyksid puolueiden jésenilli on puolueiden sisdisesti
paitoksenteosta ja miten nimé nidkemykset vaihtelevat puolueiden vilill ja sisdlld. Olen avannut
tutkielmassa puolueiden kehityshistoriaa ja niiden sisdistd demokratiaa kasittelevad tutkimustietoa
sekd eri koulukuntien ndkemyksid yhteiskunnallisen sekd puolueiden sisdisen demokratian
ideaaleista ja rakenteista. Palatakseni siis keskeiseen tutkimuskysymykseen — mitd padtelmid

demokratian kehittymisestd suomalaisissa puolueissa voidaan tehdi kyselyaineiston perusteella?

Puolueiden jésenten nédkemysten selvittiminen kyselytutkimuksella osoittautui tehokkaaksi
keinoksi kerédtd tutkimuskohdetta kattavasti edustava aineisto. Aineistoon perehtyminen néytti,
etteivét aikaisempien tutkimusten perusteella muodostamani ennakko-olettamat pitdneet paikkansa.
Perustuen sekd puolueiden jarjestollisiin ettd yhteiskunnallisia aatesuuntauksia edustaviin eroihin
oletin, ettd aktivisti- ja joukkopuolueisiin kuuluvat jdsenet arvostaisivat muiden puolueiden jisenié
enemmin jidsenkeskeistd paddtoksentekoa. Uskoin myds, ettd oikeistolaiset ja konservatiiviset
puoluejdsenet antaisivat muiden puolueiden jésenid varauksettomamman tuen puoluejohdon

itsendiselle paatosvallalle ja suhtautuisivat kriittisemmin jasendemokratiaan puolueissa.

Laatimani kyselylomake ei ollut tdydellinen. Jotta olisin saanut tarkemmin hahmotettua puolueiden
sisdlld jasenistdssd piilevid eroja oikeistolaisuuden, vasemmistolaisuuden, konservatiivisuuden ja
liberaaliuden vililld, olisi kyselyyn pitdnyt valita joko osuvammat véittdmét tai suurempi madra
vaittimid. Aineiston perusteella voisi kuvitella, ettd kokoomuksen jdsenid lukuun ottamatta koko
suomalaisten puoluejdsenten kenttd kallistuu selkedsti vasemmalle. Vaikka en voi sanoa, etteiko
tdmd nimenomaan rivijdsenten kohdalla (erotuksena poliitikoista) jossain maddrin voisi pitdd
paikkansa, uskon ettd kyse on pikemminkin valittujen kysymysten rajallisesta mahdollisuudesta
kuvata vastaajien poliittista arvomaailmaa kokonaisuutena. Vastaukset asettuivat kuitenkin
arvojanalle puoluejdrjestyksessd siten, kuin yleisesti voi ajatella. Vasemmistopuolueiden jdsenet
olivat eniten vasemmalla, keskustapuolueiden keskelld ja oikeistopuolueiden eniten oikealla — ja

vastaavalla tavalla jarjestyksessd liberaalipuolueiden jésenistd konservatiivipuolueiden jdseniin.

Siind missd yhteiskunnalliset arvot erottavat suomalaisten puolueiden jdsenid hyvin luontevasti
toisistaan, osoittautuivat heidédn jérjestolliset arvonsa puolueiden jdsenid yhdistdviksi. Huolimatta
pienistd alkuhypoteesia tukevista viitteistd oikeiston ja vasemmiston “perinteiseen tulkintaan”
viittaavista  jdrjestdarvoista, olivat vastaukset kauttaaltaan yhdensuuntaisia. Erityisesti
vasemmistolaiset joukkopuolueet edustivat syntyessddn tdysin uudenlaisia jérjestdarvoja, joissa

puolueiden jdsenten rooli nousi ennenndkeméttoméilld tavalla. Lopulta myo6s kansanedustajien
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itsendisyyttd ja 10yhid puoluejérjestojd edustaneet oikeistopuolueet saivat tdméin tartunnan
vasemmalta” ja muuttuivat jirjestollisesti joukkopuolueiksi. Yli satavuotisen kehityshistorian
aikana puolueet ovat kokeneet jarjestollisid mullistuksia, jotka ovat muokanneet jasenten ja johdon
vilistd hierarkiaa ja dynamiikkaa. Samalla yhteiskunnallinen ilmapiiri on muuttunut, eivétka
joukkopuolueiden syntyd vérittdneet luokkaristiriidat ole endd poliittisen kamppailun ytimessa.
Puoluejésenet edustavat nykyddn alati kutistuvaa vdhemmistdd dénioikeutetuista kansalaisista.
Voidaan ajatella, ettd ajan kuluessa timin yhteiskunnallisesti aktiivisen vihemmiston ndkemykset

puoluejérjestdytymisen tavoista ovat muovautuneet yhdenmukaisiksi.

Oligarkian rautaisesta laista kirjoittanut Robert Michels vertasi jdseniston ja johtajien keskinéisid
rooleja puolueissa potilaan ja ladkdrin viliseen suhteeseen. Michels néki, ettd johtajilla on
hallussaan poliittista kyvykkyyttd, mikd vertautuu lddkdrien opiskeluaikanaan kerryttiméan
tuntemukseen ihmiskehosta, mitd jdseniston on mahdoton saavuttaa. Aineiston perusteella
vaikuttaa silté, ettd tietylld tapaa ajatus kyvykkadistd johtajista, jotka meriittiensd perusteella tietdvit
’potilaitaan” paremmin, miten poliittista puoluekehoa tulee kisitelld, on ldsnd myods suomalaisten

puoluejésenten luottamuksessa johtajiinsa.'”!

Suomalaiset puolueet eroavat toisistaan ikénsd, perustamisensa alkuperén (ulkoparlamentaarinen
tai parlamentaarinen), poliittisen ideologian, paitoksenteon konventioiden ja hallitushakuisuuden

192 0oli, ettdi nidmi erot vaikuttaisivat

perusteella. Olettamani tutkimuskirjallisuuden pohjalta
suomalaisten eduskuntapuolueiden sisdisessd paddtoksenteossa ja siten ndkyisivit myds jdsenten
nidkemyksissd puolueiden sisdisestd demokratiasta. Yhteiskunnalliset “ydinarvot” kertovat
toimijoiden suhteesta valtaan sekd resurssien hallinnointiin ja jakamiseen — ajatus on niin ollen,
ettd jdsenten poliittiset ndkemykset heijastuvat jéarjestollisind arvoina suhteessa vallan ja resurssien
madrittymiseen puolueen sisdlld. Jirjestdarvoja muovaa edelleen kokemus puolueen jisenend

toimimisesta. Lisdksi puolueiden syntyhistoria eliitti- tai joukkopuolueina kertoo siitd, miten

puolueiden toisistaan poikkeavat ydinarvot ovat niikyneet puoluerakenteiden luomisessa.'*

Kéytannossd oletuksena on, ettd vasemmistolaiset arvostavat jadsendemokratiaa oikeistolaisia
enemmin'®*. Siind missi vasemmiston on ajateltu tukevan johtajiston toimivallan rajoittamista ja
sisdistd demokratiaa, on oikeiston ajateltu kannattavan johtajien itsendisyyttd ja karsastavan laajaa
sisdistd demokratiaa. Toisaalta Hansen ja Saglie ajattelevat myds, ettd uudet poliittiset liikkeet

poikkeavat jarjestollisiltd arvoiltaan, uuden vasemmiston uskoessa enemmdn suoraan kuin

191 Michels 1911, 31

192 Pettitt 2012

193 Hansen & Saglie 2005, 2-3
194 Koo 2018, 6
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edustukselliseen demokratiaan sekd heikkoon jérjestorakenteeseen. Uusi vasemmisto uskoo
karismaattisen johtajan ympdrille rakentuvaan 16yhéén liikkeeseen, joka kuitenkin lopulta muuttuu
hyvin vahvoja jérjestorakenteita soveltavaksi puolueeksi.!”> Kuten Hansen ja Saglie huomasivat
omasta aineistostaan, myo0s tutkielmani aineistosta voi ndhdéd, ettd jisenddnestykset saavat tukea
puolueen jdsenilti. Sen sijaan &dnestdjikeskeisyys (voter-orientated leadership) ei nédkynyt
puolueiden jdsenistdssé juuri lainkaan, vaan jasenistd nédki ddnestijid tdrkeAmpédnd oman asemansa

piitdksenteon legitimoijana.’?®

Edella tiivistettyjen olettamien ja aikaisemman tutkimuksen perusteella otaksuin, ettd populistinen
oikeistopuolue perussuomalaiset ja aktivistipuolue vihredt asettuvat tukemaan ensinnédkin
jasenpainotteista paidtoksentekoa ja toiseksi kansanedustajien riippumattomuutta. Perinteisten
joukkopuolueiden vasemmistoliiton, SDP:n ja keskustan oletin asettuvan jdsenpainotteisen
paitoksenteon ja kansanedustajien sidonnaisuuden taakse. Perinteisten oikeistopuolueiden eli
kokoomuksen, RKP:n ja kristillisdemokraattien uskoin tukevan johtajapainotteista padtoksentekoa

ja riippumattomia kansanedustajia.

Ideologisten erojen lisdksi muut tekijdt saattavat vaikuttaa jésenten jérjestollisiin arvoihin.
Koulutuksella ei ole todettu vahvaa vaikutusta, eikd myoskddn puolueaktiivisuudella, vaikka
oletettavaa olisi, ettd puolueiden aktiivisimmat jdsenet kannattavat omaa asemaansa hyodyttivia
vahvoja, mutta my0s eksklusiivisia jarjestorakenteita sekd edustuksellista demokratiaa. Vahvin tuki

joukkopuoluemallille on kuitenkin 1dytynyt aktiivijisenistostd!®’.

Nikemyksiin sisdisestd
demokratiasta vaikuttavat lisdksi muut tekijat, kuten puolueen koko ja sen myd&td osaltaan
médrdytyvd jdseniston koheesio sekd suhde kyselyhetkelld vallassa olevaan puoluejohtoon ja

kiistoihin puolueen eri ryhmien vililla.!?®

Hansen ja Saglie huomasivat aineistossaan “uuteen vasemmistoon” luokiteltavien puolueiden
jasenten olevan tyytyvdisid johtajiinsa, kannattavan jidsenten valtaa puolueessa yli ddnestdjien
vaikutusvallan ja tukevan joukkopuoluemallia.'” Omasta aineistostani voidaan péitelld, etti timi
asennoituminen on ldsnd kaikissa suomalaisissa puolueissa ideologisesta suuntautumisesta
riippumatta. Jisenddnestysten osalta Hansen ja Saglie havaitsivat, ettd puolueissa, joissa

jiseniinestykset ovat kiytdssi, niiti pidetdin arvossa.’’’ Vastaavasti aineistostani niikee, etti

195 The role of organizational boundaries and hierarchies. Hansen & Saglie 2005, 4-5
19 Hansen & Saglie 2005, 11-12

197 Hansen & Saglie 2005, 13

198 Hansen & Saglie 2005, 6

199 mts. 21

200 mts. 15-16
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jasendédnestyksid arvostetaan halki puoluekentdn ja niitd toivotaan kdytettdvan tdrkeimmissa

paitoksissa.

Suomalaisten puolueiden jésenid yhdistdd sekd luottamus puoluejohdon péitoksentekoa kohtaan
ettd suuri halu osallistua nykyistd laajemmin puolueiden sisdiseen padtoksentekoon. Jésenet
kokevat, ettd puoluevalta kuuluu heidén valitsemilleen johtajille. Johtajien linja ohjaa puolueen
toimintaa, eikd valtaosa jdsenistd kyseenalaista titd. Jdsenet arvostavat kuitenkin samalla suoraa
demokratiaa ja toivovat jasenddnestyksien jarjestdmistd. Samalla jdsenet kannattavat imperatiivista
mandaattia puolueiden edustajille. Enemmaéan kuin puolueiden &dédnestdjid tai kansalaisten yleistéd
mielipideilmastoa, puolueen tiarkeimpien péaatdksentekijoiden — kansanedustajien — on kuunneltava

jasenistod paatoksid tehdessddn.

Adnestijien toiveiden ja toteutuneen politiikan vilinen kuilu on repeytynyt hiljalleen tavalla, mink
on nihty koettelevan puolueisiin perustuvan demokratian legitimiteettid. Vastaavaa legitimiteetin
rakoilemista ei ole oman tutkielmani mukaan havaittavissa puolueiden sisédlld. Huolimatta osittain
yhtenevistd edustuksellisen demokratian rakenteista, yksittdiselld puoluejésenelld joistakin
tuhansista onkin suhteellisesti enemmédn vaikutusvaltaa puolueensa péditoksentekoon kuin
yksittdiselld kansalaisella viidestd miljoonasta valtiolliseen pédédtoksentekoon. Ratkaisuksi
yhteiskunnallisen =~ demokratian  rapautumisen  ehkdisyyn = on  esitetty = puolueiden
puheenjohtajavaalien toteuttamista jasenddnestyksin. Suomalaiset puolueet eivit ole vield laajasti
ottaneet kdyttoon johtajajdsenddnestyksid. Kuten Vesa Koskimaa kirjoittaa, sitovat
jasenddnestykset kieltdivd yhdistyslaki hidastaa kehitystd. “Johtajavalintojen demokratisoiminen
voisi kuitenkin parhaimmillaan ldhentdd kansalaisia ja johtavia poliitikkoja antamalla kansalaisille

nykyistid enemmin valtaa vaikuttaa ylimpien poliittisten virkojen haltijoihin.” 2!

Puolueet ovat sekd oman perustamisaikansa lapsia ettd jatkuvasti kehittyvid organisaatioita. On
mielesténi perusteltua ajatella, ettd kehitys jérjestoissd voi joskus olla niin voimakasta, etti niitd on
vaikea tunnistaa samoiksi mitkd aikanaan — mahdollisesti jo 1800-luvulla — perustettiin.
Aineistostani voidaan paitelld, ettd Maurice Duvergerin médrittelemé “tartunta vasemmalta” on
pitkdlti poistanut kaaderipuolueina perustettujen oikeistopuolueiden jisenistéstd aatteellisen
sitoutumisen  16yhddn  puoluejérjestoon ja  itsendisiin  kansanedustajiin.  Suomalaista
puoluejdrjestokenttdd sitovat samat yhdistys- ja puoluelain kirjaimet ja niiden kehitystd on
médrittinyt  yhteinen  toiminta  parlamentaarisen  vaikuttamisen  kentdlld. = Suomen
monipuoluejérjestelmissd toiminta eduskunnassa ja valtuustoissa edellyttidd yhteistyotd puolueiden

viélilld. Nama tekijét voivat osaltaan selittdd sitd, miksi vanhat puoluemallit eivdt maéritd jisenten

201 Koskimaa 2017, 138
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suhtautumista puolueiden sisdiseen demokratiaan. Merkittdvien erojen sijaan aineistoni paljastaa

tietyn jaetun toimintakulttuurin, joka yhdistda jésenistdja halki puoluekentén.

Suomessa voidaan siis sanoa, ettd puoluejdsenet ovat hyvin yksimielisid suhteessa puolueiden
sisdiseen demokratiaan. Jos kyselytutkimuksessa ei olisi kysytty myds yhteiskunnallisia
kysymyksid, jotka varmasti erottavat puoluejdsenid, olisi aineiston uskottavuus ollut mielestini
kyseenalainen. Aineisto poikkeaa kaikista muissa maissa tehdyistd vastaavista tutkimuksista, joihin
tutustuin tutkielmaa kirjoittaessani. Poliittisten kysymysten kohdalla eri puolueiden jisenten vililla
ndhtdvét ja ennakko-odotuksia mukailevat erot ovat kuitenkin selkeitd, eikd ole ndhdékseni syyté
epdilld, etteivitkd myos yksimielisyydessddn poikkeukselliset puoluedemokratiavastaukset pitdisi
paikkansa. Aineisto on toisin sanoen edustava suhteessa puolueiden jésenistoon, ja sen tulokset

ovat aikaisemman tutkimuskirjallisuuden valossa yllattavia.

Suomalaisista puoluejdsenistd jdrjestotoimijoina piirtyy puoluekirjaan katsomatta melko
yhtenevdinen kuva. Yhtdiltd jdsenet kokevat vahvasti velvollisuudekseen sitoutua puoluejohdon
paitoksiin. Toisaalta jdsenistossa eldd vahva halu osallistua itse pddtoksentekoon jasendédnestysten
kautta. Jasenet eivét toivo itsendisid, vaan demokraattiseen péaidtoksentekoon — jdsenistoon ja sen

valitsemiin puolue-elimiin — sitoutuneita kansanedustajia.

Jos demokratiahalu on yhteneviistd kaikissa puolueissa, on syytd kysyd miksi puolueiden
demokratiakdytdnndt eroavat merkittdvilld tavalla eri puolueissa. Osa eduskuntapuolueista
hyodyntdd jidsenddnestystd puoluejohtajan ja jopa hallitukseen 1dhdon pééttimisessd, toiset
ainoastaan paikoittain vaalien ehdokkaita valittaessa. Mikdli sisdisen demokratian kasvattamisen
pelko perustuu missddn miérin puolueiden valtaapitdvien huoliin asemansa puolesta, tarjoaa
tutkielman tulos huojennusta. Jédsenet kokevat ldhes yksimielisesti tehtdvdkseen tukea
puoluejohtoa. Johtajauskollinen puolue ja jdsenldhtdinen péddtoksenteko eivit vaikuta olevan
puolueiden jdsenille ristiriitainen yhdistelmd. Yhtd lailla puolueen luottamustehtivissd toimivat
kuin rivijasenisto kallistuvat sekd sen kannalle, ettd puolueen jdsenen on kunnioitettava johdon
paiatoksentekovaltaa, ettd myoOs tukemaan sitd, ettd tdrkeimmistd padtoksistd pitdd jarjestdd

jasenédédnestyksii.

Edustuksellisen demokratian tdydentdminen kansalaisten laajennetuilla
vaikuttamismahdollisuuksilla on ldsnéd kansalaisaloiteinstituutiossa, joka otettiin kdytt6dn vuonna
2012  osana perustuslain  uudistusta.  Kansalaisaloitteen tavoitteena on  vahvistaa

kansalaisyhteiskuntaa vihentdmittd kansanedustajien valtaa, joilla on tdysi oikeus mééritelld, miten
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kansalaisaloitteiden kisittely eduskunnassa etenee. 2°? Sisdisen demokratian syventiminen ja
erityisesti  jdsendénestysinstituutio  puolueissa  voidaan ndhdd  vastaavassa  valossa.
Kyseenalaistamatta selvésti jdsenten luottamusta nauttivien puoluejohtajien asemaa ja muuttamatta
edustukselliseen  demokratiaan  perustuvaa  jérjestorakennetta, jidsenten vaikutusvallan

vahvistaminen lujittaisi puoluejirjestdjd vastaamalla jdseniston haluun osallistua paétdoksentekoon.

Ajatus vahvoista johtajista sekd vahvoista jdsenistd tukee Peter Mairin ndkemystd kolmesta
”puoluekasvosta”, miké sisdltdd johdon (’puolue virka-asemassa’) ja jdseniston (“ruohonjuuritason
puolue”) lisdksi puolueen koneiston, “’keskusjérjestopuolueen”. Jos vallan ajattelee vakiona, missé
yhden kasvava valta tarkoittaa toisen hiipuvaa valtaa, voisi keskusjirjestopuolueen ndhda
mahdollisesti tdmin kuvion hévidjind. Suomalaisena esimerkkini jirjestokentin merkityksen
mahdollisesta  kutistumisesta jdsenten ja johdon voimistumisen seurauksena toimii
vasemmistoliitto, joka puoluekokouksessaan 2019 péétti voimaannuttaa puolue-eliittid siirtdmalla
puoluesihteerinsd ~ valinnan  puoluekokoukselta =~ kapeammin  jdsenistod  edustavalle
puoluevaltuustolle. Toisaalta puolueen aktiivit tekivit samassa kokouksessa vastaiskun valitsemalla

B Tuntuu siltd, ettd

ennen kaikkea “kenttdi ja jirjestdd” edustavan puoluesihteerin.’
vasemmistoliitossa jossain mddrin tiedostetaan Mairin eri  “puoluekasvojen”  vélinen

vastakkainasettelu ja ndin on uskoakseni muissakin puolueissa.

Kyselyaineiston voidaan nidhdé antavan tiettyd oikeutusta tille kehityssuunnalle, silld vastauksissa
korostuu yhtd aikaa tuki puolueen johdolle voimakkaana péidtoksentekijand sekd toive puolueen
jdsenten ottamisesta suoremmin mukaan péadtoksentekoon jisendénestyksilld. Valtaosa vastaajista
vaikuttaa olevan sitd mieltd, ettei ole ristiriitaista ndhdd jdsenten roolia samalla sekd puolueen

paitoksenteolle alisteisena ettd puolueen tirkeimpéédn padtoksentekoon osallistuvana toimijana.

Puolueiden kannattaa uudistaa vahvat siteensd kansalaisyhteiskuntaan rekrytoimalla toimintaansa
suuri madrd uusia jasenid. Seka aikaisempi tutkimus ettd kyselyni tuottama aineisto tukevat ajatusta
siitd, ettd jasenten vaikutusmahdollisuuksien lisddminen puolueiden sisdisessd péadtdksenteossa on
vahva houkutin jdseneksi liittymiselle. Uusien jdsenten virtaaminen puolueisiin laittaisi lopun
puheelle ”puolueiden kuihtumisesta” ja vahvistaisi kansanvaltaista yhteiskuntaa. Eniten téstd

hyo6tyisivit ne puolueet, jotka ensimmaéiseksi aloittaisivat sisdisen demokratisoimisensa.

202 K ansalaisaloite.fi <https://www.kansalaisaloite.fi/fi/ohjeet/kansalaisaloite-lyhyesti> ja eduskunta.fi <

https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/eduskunnan_tehtavat/lakiensaataminen/kansalaisaloite/Sivut/default.
aspx >, tarkistettu 31.10.2020

203 Yle uutiset 16.11.2019: ”Vasemmistoliitto valitsi Li Anderssonin jatkokaudelle” <https://yle.fi/uutiset/3-
11071856>, tarkistettu 30.10.2020
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8. Liitteet

Liite 1 Puoluetoimistojen tyontekijoille lihetetty séihkoposti

Kyselytutkimus ja elokuvalippuarvonta puoluejisenille
Arvoisa vastaanottaja,
Pyydin teitd ystivillisesti valittimédn timén kyselytutkimuksen piirijarjestonne jésenille.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd kaikkien suomalaisten eduskuntapuolueiden jiasenten nikemyksid
puolueidensa paitoksenteosta. Kysymykseen vastataan tdysin anonyymisti ja aineistoa kasitellddn
ehdottoman luottamuksellisesti.

Kyselyyn vastataan osoitteessa https://forms.gle/omCBEprocZCa9Nhz5

Kyselyssd on viisi osiota. Ensimmadisessd osassa vastaajilta kysytdin taustatietoja. Toisen osan kysymykset
kasittelevét aktiivisuutta ja paatoksentekoon osallistumista puoluejérjestoissd. Kolmannessa osassa kysytdan
yhteiskunnallisia mielipiteitd muutamassa yleisluontoisessa poliittisessa kysymyksessd. Viimeiset kaksi
osiota kaisittelevit nikemyksid péddtoksenteosta puolueessa. Vastauksia kiytetddn ainoastaan
yhteiskuntatieteiden kandidaatti Henrik Jaakkolan pro gradu -tutkielmassa. Tydtd ohjaa Tampereen
yliopiston valtio-opin professori Tapio Raunio.

Tutkimus on tarkoitettu eduskunnassa edustettujen puolueiden jdsenille riippumatta siitd, milld tapaa ja
kuinka aktiivisesti/passiivisesti kyselyyn vastaava toimii puolueessa.

Tutkimukseen osallistuneiden kesken arvotaan viisi (5) Finnkinon elokuvalippua (arvo 9,95 €, voim. 8 kk).
Jos tahdot osallistua elokuvalippujen arvontaan, ilmoita myds sdhkdpostiosoitteesi ensimmdiselld
vastaussivulla. Keridttyja sihkopostiosoitteita ei julkaista eikd kéyteti muuhun kuin elokuvalippujen
toimittamiseen arvonnan voittajille. Arvontaan osallistuminen ja sidhkdpostiosoitteen ilmoittaminen on
vapaachtoista.

Kysymyksid on viidessd eri osiossa yhteensd 27 kpl. Kyselyyn vastaamiseen menee korkeintaan 10-15
minuuttia.

Ystavallisin terveisin,

Henrik Jaakkola

Yhteiskuntatieteiden kandidaatti, Tampereen yliopisto
henrik.jaakkola@tuni.fi

+358 449436384

Tutkielman ohjaaja:
Tapio Raunio
Valtio-opin professori
tapio.raunio@tuni.fi
+358 407332653
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Liite 2 Internet-kyselylomakkeen saateteksti ja kysymykset

Kyselytutkimus puolueiden jasenille
Arvoisa vastaaja,

Taman kyselytutkimuksen tarkoitus on selvittdd suomalaisten eduskuntapuolueiden jasenten nakemyksia puolueidensa
paatdksenteosta. Kysymykseen vastataan tdysin anonyymisti ja aineistoa kasitelldan ehdottoman luottamuksellisesti, eika
vastauksia voida tutkielmassa yhdistaa vastaajaan.

Kyselyssa on viisi osiota. Ensimmaisessad osassa vastaajilta kysytaan taustatietoja. Toisen osan kysymykset kasittelevat
aktiivisuutta ja paatoksentekoon osallistumista puoluejarjestdissa. Kolmannessa osassa kysytaan yhteiskunnallisia mielipiteita
muutamassa yleisluontoisessa poliittisessa kysymyksessa. Viimeiset kaksi osiota kasittelevat ndkemyksia paatdksenteosta
puolueessa. Vastauksia kaytetaan ainoastaan yhteiskuntatieteiden kandidaatti Henrik Jaakkolan pro gradu -tutkielmassa.

Tutkimus on tarkoitettu eduskunnassa edustettujen puolueiden jasenille riippumatta siitd, milld tapaa ja kuinka
aktiivisesti/passiivisesti kyselyyn vastaava toimii puolueessa.

Vastaathan kaikkiin kysymyksiin kolmella sivulla. Kysymyksissa valitaan valmiiksi esitetyista vaihtoehdoista (kylla/ei, samaa/eri
mielta jne.). Vastauksia kasitellaan anonyymisti eika kyselyssa kerata nimitietoja tai vapaamuotoisia vastauksia.

Jos tahdot osallistua Finnkinon elokuvalippujen arvontaan, ilmoitathan myds sahkdpostiosoitteesi ensimmaisella vastaussivulla.
Kerattyja sahkopostiosoitteita ei julkaista eikd kaytetd muuhun kuin elokuvalippujen toimittamiseen arvonnan voittajille.
Arvontaan osallistuminen ja sahkopostiosoitteen ilmoittaminen on vapaaehtoista.

Kysymyksia on viidessa eri osiossa yhteensa 27 kpl. Kyselyyn vastaamiseen menee korkeintaan 10-15 minuuttia. Vastaathan
ensin yleisia taustatietoja kasittelevaan osioon.

1. Kuulun puolueeseen...
Keskusta
Kristillisdemokraatit
Kokoomus
Perussuomalaiset
RKP

SDP
Vasemmistoliitto
Vihreat

O O O O OO OO0

2. Kuulun ikdryhmaan...
Alle 20-vuotiaat
21-30 v.

31-40 v.

41-50 v.

51-64 v.

65 vuotta tayttaneet

O O O OO0 Oo

3. Vaalipiirini

Helsingin
Uudenmaan
Varsinais-Suomen
Satakunnan
Ahvenanmaan maakunnan
Hameen Pirkanmaan
Kaakkois-Suomen
Savo-Karjalan
Vaasan
Keski-Suomen
Oulun

Lapin

OO0 OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOO0o

4. Koulutus

Kansakoulu

Peruskoulu tai keskikoulu

Lukio / ylioppilas

Ammatillinen oppilaitos tai ammattikurssi
Opistotason ammatillinen koulutus
Korkeakoulu, alemman asteen tutkinto
Korkeakoulu, ylemman asteen tutkinto
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

Ooooogoooog
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O

Ei mitdan naista

5. Ammatti

oooooooooogog

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyontekija

Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja
Maatalousyrittaja

Opiskelija

Elakelainen

Kotivanhempi

Ty6ton

Muu

6. Sukupuoli

o

o
o
o

Mies

Nainen

Muu

En halua maaritella

7. Arvontaan osallistuvan sahkdpostiosoite (vapaaehtoinen)

Tiedot puolueaktiivisuudesta
Taman osion nelja kysymysta kartoittavat kokemusta ja aktiivisuutta puoluetoiminnassa.

8. Olen kuulunut puolueeseen

O O O O O O

Alle vuoden

1-4 vuotta

5-9 vuotta

10-19 vuotta

20-30 vuotta

Pitemp&an kuin 30 vuotta

9. Minulla on/ ei ole seuraavia luottamustehtavia

opoooogoog

Minulla ei ole luottamustehtavia puolueeni kautta

Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen

Kuulun valtakunnalliseen puoluevaltuustoon /-valtuuskuntaan

Kuulun puoluehallitukseen

Olen kunnan-/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen luottamustehtava
Muu kuin edella mainittu luottamustehtava puolueen kautta

10. Olen/ en ole osallistunut puoluekokoukseen...

o

O
O
o

Olen osallistunut puoluekokoukseen kerran

Olen osallistunut puoluekokoukseen useammin kuin kerran

En ole osallistunut puoluekokoukseen, mutta uskon osallistuvani tulevaisuudessa
En ole osallistunut puoluekokoukseen, enka usko osallistuvani tulevaisuudessakaan

11. Mikali puolueeni on valtakunnallisella tai paikallisella tasolla jarjestanyt jasenaanestyksia, olen / en ole osallistunut
jasendanestykseen...

o

O O O O

Puolueeni ei ole jarjestanyt jasenaanestyksia jasenyyteni aikana

Olen osallistunut jasenaanestykseen kerran

Olen osallistunut jasenaanestykseen useammin kuin kerran

En ole osallistunut jasendanestykseen, mutta uskon osallistuvani tulevaisuudessa
En ole osallistunut jasenaanestykseen, enka usko osallistuvani tulevaisuudessakaan

Yhteiskunnalliset arvot
Taman osion nelja kysymysta kartoittavat yleisia poliittisia nakemyksia neljan suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa
yleisesti esiintyvan vaittdman perusteella. Valitse lahimmaksi omaa mielipidettasi osuva vastausvaihtoehto.

Vastausvaihtoehdot:

o

O 0 O O

Samaa mielta
Osittain samaa mielta
En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Eri mielta

12. Suomen pitéisi liittya sotilasliitto Natoon.

13. Terveys- ja sosiaalipalvelut on tuotettava ensisijaisesti julkisina palveluina.
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14. Suomen pitaa ottaa suurempi vastuu EU:n alueelle tulevista turvapaikanhakijoista.
15. Meidan tulisi hyvaksya suuremmat tuloerot kannustaaksemme ihmisia tyoskentelemaan enemman

Paatoksenteko puolueessa

Seuraavat kaksi osiota kasittelevat erilaisia nakdkulmia liittyen paatoksentekoon puolueen sisalla. Alla olevan osion kuusi
kysymystéa kasittelevat puoluejohdon, puoluekokouksen ja jasenaanestysten roolia paatdksenteossa. Puolueen johdolla
viitataan tutkimuksessa erityisesti puheenjohtajistoon ja puoluehallitukseen.

Vastausvaihtoehdot:

o Samaa mielta
Osittain samaa mielta
En osaa sanoa
Osittain eri mielta

Eri mielta

o O O O

16. Puolueen jasenena tehtavani on tukea puolueen johdon tekemia paatoksia

17. Puolueen johto ottaa paatdksenteossa huomioon jaseniston nakemykset

18. Puolueen johdolla on nykyaan liian paljon valtaa

19. Puolueen johdon tulisi ottaa huomioon ennemmin &éanestajien kuin jaseniston nakemykset
20. Puoluekokouksella tulee olla korkein paatdsvalta puolueessa

21. Tarkeimmista paatoksista tulisi jarjestaa jasenaanestys

Kuinka tarkeana pidat kansanedustajien sitoutumista paatoksenteossaan seuraaviin tahoihin tai asioihin?
Puolueissa useat eri tahot osallistuvat eri tasoilla paatéksentekoon, minka liséksi tarkkaillaan myds puolueen aanestajien ja
kannattajien mielipiteitéd sek& kansalaisten yleista mielipidetta. Kaytdnndssa valtakunnan tasolla puolueiden ajaman politikan
toteutumisesta vastaavat puolueen kansanedustajat.

Tassa kyselyn viimeisessa osiossa kysytaan, miten tarkeana pidat itse kansanedustajien sitoutumista alla lueteltujen tahojen
seké asioiden ndkemyksiin ja paatoksiin (yhteensa seitseman kohtaa).

Vastausvaihtoehdot:
o  Erittain paljon
Melko paljon
En osaa sanoa
Vahan

Ei lainkaan

O O O O

22. Puolueen arvot ja ohjelmapaperit

23. Puoluekokouksen paatokset

24. Puoluehallituksen paatokset

25. Puoluevaltuuston /-valtuuskunnan paatokset
26. Eduskuntaryhman paatokset

27. Kannattajien mielipiteet

28. Yleinen mielipide
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Liite 3 Vastaajien ammattiryhmait

1lmoitettu ammatti / ammatit
Alempi toimihenkilo

Alempi toimihenkild, elékeldinen
Alempi toimihenkild, opiskelija
Alempi toimihenkild, tyontekija

Alempi toimihenkild, yrittdja tai yksityinen
ammatinharjoittaja

Eldkeldinen

Elédkeldinen, muu
Johtavassa asemassa toisen palveluksessa

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa,
eldkeldinen

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa,
muu

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa,
tyontekija

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa,
yrittdjé tai yksityinen ammatinharjoittaja

Kotivanhempi
Maatalousyrittéja

Maatalousyrittdjd, eldkeldinen

Muu

Opiskelija

Opiskelija, kotivanhempi

Opiskelija, tyoton

Tyontekija

Tyontekijé, eldkeldinen

Tyontekijd, Maatalousyrittdjd, Eldkeldinen,
Kotivanhempi

Meidiréi (N 1223)

119

326

58

38

53

177

108

Tyontekija, opiskelija
Tyontekijd, Opiskelija, Ty6ton
Tyontekijé, tyoton

Tyontekija, ty6ton, muu

Tyontekija, Yrittdja tai yksityinen
ammatinharjoittaja

Tyontekijé, Yrittdja tai yksityinen
ammatinharjoittaja, Opiskelija

Ty6ton
Ty6ton, muu

Ylempi toimihenkil

Ylempi toimihenkild, alempi toimihenkild

Ylempi toimihenkild, eldkeldinen

Ylempi toimihenkild, muu

Ylempi toimihenkild, ty6ton
Ylempi toimihenkild, ty6ton, muu

Ylempi toimihenkild, yrittdja tai yksityinen
ammatinharjoittaja

Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja

Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja,
eldkeldinen

Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja,
maatalousyrittdja

Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja, muu

Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja,
opiskelija

Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja,
opiskelija, eldkeldinen

Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja,
tyoton

15

62

195

98



Yhteenveto ammattiryhmistd Mdrd (N 1223)

Alempi toimihenkild (+Alempi toimihenkild, tyontekijd, + Alempi toimihenkild, yrittéjd tai yksityinen 124
ammatinharjoittaja)
Eldkeldinen (+ muu, + Maatalousyrittdja, eldkeldinen, + Ylempi toimihenkild, eldkeldinen, + Tyontekija, 357

eldkeldinen, + Alempi toimihenkild, eldkeldinen, + Johtavassa asemassa toisen palveluksessa, eldkeldinen, +

Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja, eldkeldinen, + Yrittdjd tai yksityinen ammatinharjoittaja, opiskelija,
elakeldinen, + Tyontekijd, Maatalousyrittdjd, Eldkeldinen, Kotivanhempi)

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa (+Johtavassa asemassa toisen palveluksessa, muu, + Johtavassa 61
asemassa toisen palveluksessa, tyontekijé, +Johtavassa asemassa toisen palveluksessa, yrittdjé tai yksityinen
ammatinharjoittaja)

Kotivanhempi (+Opiskelija, kotivanhempi) 7
Maatalousyrittdja (+Yrittdjd tai yksityinen ammatinharjoittaja, maatalousyrittéja) 7
Muu 38

Opiskelija (+Opiskelija, tyoton, + Alempi toimihenkild, opiskelija, + Tyontekija, Opiskelija, Tyoton, +Yrittdja 59
tai yksityinen ammatinharjoittaja, opiskelija)

Tyontekija (+Tyontekijd, opiskelija, +Tyontekijd, Yrittdjd tai yksityinen ammatinharjoittaja, Opiskelija, + 196
Tyontekijé, Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja)

Tyoton (+Tyontekijé, tydton, +Tyontekijé, tydton, muu, +Tyoton, muu, +Ylempi toimihenkild, tyoton, + Ylempi 72
toimihenkild, ty6ton, muu, + Yrittdjé tai yksityinen ammatinharjoittaja, tyoton)

Ylempi toimihenkil6 (+Ylempi toimihenkild, alempi toimihenkil6, + Ylempi toimihenkild, muu 197
Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja (+Ylempi toimihenkild, yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja, + 105
Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja, muu

Liite 4 Vastaajien luottamustehtiavit puolueissa

1lmoitettu luottamustoimi / luottamustoimet Meddrd (N 1223)
Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen 149
Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen, Kuulun puoluehallitukseen 2
Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen, Kuulun puoluehallitukseen, Olen 6

kunnan-/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen luottamustehtava

Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen, Kuulun puoluehallitukseen, Olen 1
kunnan-/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen luottamustehtava, Muu kuin edelld mainittu

luottamustehtdva puolueen kautta

Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen, Kuulun valtakunnalliseen 3
puoluevaltuustoon /-valtuuskuntaan

Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen, Kuulun valtakunnalliseen 1
puoluevaltuustoon /-valtuuskuntaan, Kuulun puoluehallitukseen

Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen, Kuulun valtakunnalliseen 2
puoluevaltuustoon /-valtuuskuntaan, Kuulun puoluehallitukseen, Olen kunnan-

/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen luottamustehtiva

Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen, Kuulun valtakunnalliseen 3
puoluevaltuustoon /-valtuuskuntaan, Muu kuin edelld mainittu luottamustehtiva puolueen

kautta

Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen, Kuulun valtakunnalliseen 15
puoluevaltuustoon /-valtuuskuntaan, Olen kunnan-/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen

luottamustehtéva

Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen, Kuulun valtakunnalliseen 8
puoluevaltuustoon /-valtuuskuntaan, Olen kunnan-/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen

luottamustehtava, Muu kuin edelld mainittu luottamustehtévé puolueen kautta

Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen, Muu kuin edelld mainittu 34

luottamustehtava puolueen kautta
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Kuulun paikallisosastoni tai piirijérjestoni hallitukseen, Olen kunnan-/kaupunginvaltuutettu /
muu kunnallinen luottamustehtdva

Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni hallitukseen, Olen kunnan-/kaupunginvaltuutettu /

muu kunnallinen luottamustehtdvd, Muu kuin edelld mainittu luottamustehtéva puolueen kautta

Kuulun puoluehallitukseen, Olen kunnan-/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen
luottamustehtéva

Kuulun valtakunnalliseen puoluevaltuustoon /-valtuuskuntaan

Kuulun valtakunnalliseen puoluevaltuustoon /-valtuuskuntaan, Muu kuin edelld mainittu
luottamustehtdva puolueen kautta

Kuulun valtakunnalliseen puoluevaltuustoon /-valtuuskuntaan, Olen kunnan-
/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen luottamustehtava

Kuulun valtakunnalliseen puoluevaltuustoon /-valtuuskuntaan, Olen kunnan-
/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen luottamustehtévéd, Muu kuin edelld mainittu
luottamustehtava puolueen kautta

Minulla ei ole luottamustehtévid puolueeni kautta

Minulla ei ole luottamustehtévid puolueeni kautta, Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni
hallitukseen

Minulla ei ole luottamustehtévid puolueeni kautta, Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni

hallitukseen, Kuulun puoluehallitukseen, Olen kunnan-/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen

luottamustehtava, Muu kuin edelld mainittu luottamustehtiva puolueen kautta

Minulla ei ole luottamustehtévid puolueeni kautta, Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni
hallitukseen, Muu kuin edelld mainittu luottamustehtévé puolueen kautta

Minulla ei ole luottamustehtédvid puolueeni kautta, Kuulun paikallisosastoni tai piirijarjestoni
hallitukseen, Olen kunnan-/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen luottamustehtava
Minulla ei ole luottamustehtédvid puolueeni kautta, Olen kunnan-/kaupunginvaltuutettu / muu
kunnallinen luottamustehtdva

Muu kuin edelld mainittu luottamustehtéva puolueen kautta

Olen kunnan-/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen luottamustehtava

Olen kunnan-/kaupunginvaltuutettu / muu kunnallinen luottamustehtéva, Muu kuin edelld

mainittu luottamustehtéva puolueen kautta
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