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Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittää, minkälaisia merkityksiä Aa-
mulehden ja Helsingin Sanomien painettujen lehtien uutisetusivujen pääkuvat 17. maa-
liskuuta vuonna 2020 välittävät. Suomen hallitus totesi yhdessä tasavallan presidentin 
kanssa Suomeen poikkeusolot 16.3.2020 maailmanlaajuisen koronaviruspandemian 
seurauksena. Aineisto koostuu seuraavana päivänä julkaistuista Aamulehden ja Helsin-
gin Sanomien painettujen lehtien uutisetusivuista. Julkaisujen multimodaalisuuden ta-
kia sisällytin analyysiin pääkuvien lisäksi myös etusivujen otsikot ja kuvatekstit.  
 
Tutkielma on laadullinen sisällönanalyysi, jonka teoreettinen viitekehys muodostui 
Stuart Hallin representaation teoriasta sekä merkkien tutkimuksesta eli semiotiikasta. 
Näiden lisäksi nostin esiin huomioita komposition teorian pohjalta. Tutkielman tavoit-
teeseen päästäkseni esitin kaksi tutkimuskysymystä: minkälaista todellisuutta uuti-
setusivujen pääkuvat tuottavat, ja minkälaisia merkityksiä pääkuvat, otsikot ja kuva-
tekstit kokonaisuuksina välittävät. 
 
Helsingin Sanomat nosti uutisetusivullaan voimakkaasti esiin Suomen hallituksen ja sen 
hetken, kun poikkeusoloista ilmoitettiin. Aamulehti puolestaan kiinnitti huomion sii-
hen, miten poikkeusolot näkyivät Tampereella niiden toteamisen jälkeen. Tulkintojeni 
mukaan Aamulehden uutisetusivun pääkuvan merkityksellistämisessä korostuvat ku-
van aktivoimat myytit torista ja Tampereen keskustasta, jotka kiinnittävät huomion sii-
hen, mitä kuvasta puuttuu. Helsingin Sanomien pääkuvan merkityksellistämisessä ko-
rostuu metonymia Suomen hallituksesta tiedotustilaisuudessa. 
 
Analyysin perusteella esitän johtopäätöksen, että semiotiikan näkökulmasta Aamulehti 
ja Helsingin Sanomat rakentavat uutisetusivujen pääkuvavalinnoillaan erilaista todelli-
suutta poikkeusolojen alkamisesta. Aamulehden pääkuva, otsikko ja kuvateksti jättävät 
huomattavasti enemmän subjektiivisen tulkinnan varaan kuin Helsingin Sanomien pää-
kuva, otsikko ja kuvateksti.  
 
 
Avainsanat: poikkeusolot, poikkeustila, koronavirus, koronaviruspandemia, se-
miotiikka, semioottinen analyysi, kuvajournalismi 
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1 JOHDANTO 

 

Joulukuussa 2019 Kiinassa löydettiin keuhkokuumetapauksia, joiden aiheuttajaksi to-

dettiin aiemmin tuntematon koronavirus, SARS-CoV-2. Virus on tutkielman kirjoitta-

mishetkellä saatavien tietojen mukaan lähtöisin yksittäisestä tartunnasta eläimen ja ih-

misen välillä. SARS-CoV-2 tarttuu ensisijaisesti pisaratartuntana, mutta myös ilmavälit-

teisesti. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020). Maailman terveysjärjestö WHO julisti 

epidemian pandemiaksi, eli maailmanlaajuisesti levinneeksi epidemiaksi 11. maalis-

kuuta 2020 (World Health Organization 2020). Terveyden ja hyvinvoinninlaitos vahvisti 

ensimmäisen koronavirustartunnan Suomessa keskiviikkona 19. tammikuuta (Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitos 2020).  

Tutkielman kirjoitushetkellä Suomessa on yli 16 000 varmistettua koronavirus tautita-

pausta ja 359 tautiin liittyvää raportoitua kuolemaa. Maailmanlaajuisesti varmistettuja 

tautitapauksia on marraskuun 2020 alussa raportoitu yli 46,6 miljoonaa, ja kuolemia yli 

1,2 miljoonaa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020). Suomen hallitus totesi yhdessä 

tasavallan presidentin kanssa Suomeen poikkeusolot 16.3.2020 maailmanlaajuisesti le-

vinneen viruksen seurauksena. Poikkeusolojen tarkoitus oli hillitä koronaviruksen leviä-

mistä Suomessa. Hallitus linjasi lisätoimenpiteitä, joiden tarkoituksena oli suojata väes-

töä sekä turvata yhteiskunnan toiminta. Lisätoimenpiteisiin kuului poikkeusolojen ai-

kana muun muassa julkisten kokoontumisien rajoittaminen kymmeneen henkilöön, 

koulujen opetuksen siirtäminen etäopetukseen, valtion ja kuntien palveluiden ja tilojen 

väliaikainen sulkeminen, etätyösuositus sekä vanhusten ja muiden riskiryhmien asu-

mispalveluyksiköissä vierailemisen kieltäminen. Linjaukset asetettiin voimaan 13. huh-

tikuuta asti, mutta epidemiatilanteen vakavuuden vuoksi poikkeusolot päättyivät viral-

lisesti vasta 16. kesäkuuta vuonna 2020. (Valtioneuvosto 2020). 
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Koronaviruksen aiheuttamien poikkeusolojen vuoksi journalismin luotettavuuden tär-

keys korostui entisestään ja tilanteen harvinaisuuden ja epävarman luonteen vuoksi ai-

heen uutisointi oli valtakunnallisesti merkittävää. Kuvajournalismin opintojeni ja alalla 

työskentelyn pohjalta minulle oli luontevaa tarkastella kandidaatin tutkielmassani ni-

menomaan mediakuvia. Kiinnostus tutkielman aiheeseen nousi poikkeusolojen harvi-

naisuuden vuoksi. Kriisitilanteissa journalismin yhteiskunnallinen merkittävyys koros-

tuu, mikä toimi osaltaan motiivina aiheen valinnalle. Aineistoksi valikoitui Helsingin Sa-

nomat Suomen suurimman kokonaislevikkinsä puolesta ja Aamulehti maakuntakohtai-

semman näkökulman vuoksi. 

Kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittää, minkälaisia merkityksiä Aamulehden 

ja Helsingin Sanomien printtilehtien uutisetusivujen pääkuvat 17. maaliskuuta vuonna 

2020 välittävät. Hypoteesini on, että pääkuvat luovat erilaista todellisuudenkuvaa poik-

keusolojen alkamisesta. Tutkielma pohjaa kulttuurintutkimukseen ja sen teoreettinen 

viitekehys nojaa Stuart Hallin (1997) representaation teoriaan. Aineistosta löytyviä rep-

resentaatioita analysoin semiotiikan teorian avulla. Lähestyn representaatiota kon-

struktivistisesta näkökulmasta. Tämän johdosta tutkimuksen premissi eli lähtökohta 

on, että representaatiot ovat osa todellisuutta. Tässä vaiheessa on syytä korostaa, että 

merkkien tulkinta on hyvin subjektiivista, joten oma kulttuurinen taustani vaikuttaa 

vahvasti tekemiini tulkintoihin. Lehtien etusivujen pääkuvia ja visuaalista kokonai-

suutta käsittelen myös Gunther Kressin ja Theo van Leeuwenin Reading Images: the 

Grammar of Visual Design (2006) teoksessa esittelemän komposition teorian kautta. 

Otan komposition käsitteen mukaan siksi, että se antaa mahdollisuuden kuvien sekä 

etusivujen visuaalisten elementtien kokonaisuuden perusteellisempaan analyysiin. 

Aloitan esittelemällä tutkimuksen ongelmanasettelun luvussa 2. Luku 3 sisältää tutki-

muksen teoreettiseen viitekehyksen ja luku 4 analyysin ja tulokset. Luku 5 sisältää poh-

dintaa analyysin ja tulosten pohjalta. Luku 6 sisältää tutkielman lähteet. 
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2 TUTKIMUKSEN ONGELMANASETTELU 

 

Seuraavaksi käyn läpi tutkimuksen ongelmanasettelun. Luku 2.1 esittelee tutkimuksen 

motiivin, luku 2.2 luo katsauksen aiempaan tutkimukseen ja luku 2.3 sisältää tutkimuk-

sen tavoitteen sekä tutkimuskysymykset. 

 

2.1 Tutkimuksen motiivi 

Tutkimuksen motiivina toimi aiheen ajankohtaisuus. Tutkimuksen kirjoitushetkellä 

maailmassa vallitsee edelleen koronaviruspandemia, vaikka koronaviruksen aiheutta-

mat poikkeusolot ovat Suomessa jo ainakin toistaiseksi ohi. Vaikka poikkeusolot ovat 

Suomessa jo päättyneet, koronavirukseen liittyvää uutisointia ja kuvallisia representaa-

tioita tuotetaan ja nähdään edelleen päivittäin, sillä virus on edelleen yhteiskunnassa 

läsnä. Tutkimukseen valikoitui aineisto poikkeusolojen julistamista seuranneelta päi-

vältä tilanteen ainutlaatuisuuden vuoksi. Tutkimus tulee olemaan yksi näkökulma hyvin 

kapeaan aineistoon tutkimusstrategian ja metodin valinnan vuoksi, joten aiheessa riit-

täisi paljon lisää tutkittavaa. Analyysi keskittyy ainoastaan merkityksiin, joita kokonai-

suudet rakentavat ja välittävät, sillä ilman haastattelututkimusta ei ole mahdollista tut-

kia toimitusprosessin aikana tehtyjä valintoja ja päätöksiä. Jätän tutkimuksen ulkopuo-

lelle myös valokuvaajien, taittajien ja muiden toimitusprosessiin osallistuneiden henki-

löiden intention ja sitä kautta representaation intentionaalisen ulottuvuuden. 
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2.2  Aiempi relevantti tutkimus 

 

Koronavirus levisi Suomeen alkuvuodesta 2020 ja Suomen hallitus totesi yhdessä tasa-

vallan presidentin kanssa Suomeen poikkeusolot maanantaina 16. maaliskuuta 2020. 

Tutkimuksen aihe on siis todella tuore, joten tutkimusta vuoden 2020 poikkeusolojen 

kuvajournalistisesta sisällöstä ei toistaiseksi ole julkaistu. Tämän tutkielman on tarkoi-

tus täydentää alan tutkimuskenttää näiltä osin. Tutkielman teoreettinen pohja perus-

tuu kulttuurintutkimuksen yhden keskeisimmän henkilön Stuart Hallin (1997) repre-

sentaation käsitteeseen, jonka eri ulottuvuuksia Hall tutkii teoksessaan Representation: 

Cultural Representations and Signifying Practices. Suomessa representaatiota ja visu-

aalisten mediajulkaisujen tulkintaa ovat tutkineet esimerkiksi Janne Seppänen (2005, 

2012) ja Esa Väliverronen (2012).  

Analysoin aineistossani myös julkaisujen otsikoita ja kuvatekstejä osana etusivun koko-

naisuutta. Jenni Mäenpää (2012) käsittelee artikkelissan Uutisvalokuvan paradoksi ob-

jektiivisuuden käsitettä kuvajournalismissa sekä uutiskuvan suhdetta sen esittämään 

todellisuuteen, etenkin sen todistusvoimaisuutta. Analyysissä olennaisessa roolissa on 

myös semiootikko Roland Barthesin merkityksellistämisen teoria. Barthes esittää teok-

sessaan Image-Music-Text (1977), että ihmisillä on tapana antaa valokuvan yhteydessä 

esiintyvien sanojen analyysille itse kuvaa suurempi merkitys. Barthes tarkoittaa tällä 

sitä, että teksti tarjoaa sen sisältämän kulttuurin kautta valmiita merkityksiä kuvan tul-

kinnalle. Tästä näkökulmasta kuva ei enää ainoastaan kuvasta tekstiä, vaan tekstin si-

sältämät merkitykset vaikuttavat kuvan tulkintaan. Tämä on tutkielman kannalta rele-

vantti näkökulma, sillä se on osittain ristiriidassa valokuvien todistusvoimaisen luon-

teen kanssa, jota Mäenpää (2012) tarkastelee uutiskuvien näkökulmasta. 
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2.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää semioottisen kuva-analyysin keinoin, minkälaista 

todellisuutta Helsingin Sanomat ja Aamulehti rakentavat julkaisuhetken epätavallisesta 

tilanteesta painettujen lehtiensä uutisetusivulla ensimmäisenä päivänä poikkeusolojen 

julistamisen jälkeen 17. maaliskuuta 2020. Hypoteesini on, että pääkuvat luovat eri-

laista todellisuudenkuvaa poikkeusolojen alkamisesta. Tavoitteena on analysoida Hel-

singin Sanomien ja Aamulehden etusivujen pääkuvia viestinnän tutkimuksen semiootti-

sesta näkökulmasta, eli merkki- ja merkitystieteen avulla. Pyrin vastaamaan tutkimuk-

sessani seuraaviin kysymyksiin: minkälaista todellisuutta etusivun pääkuvat tuottavat? 

Minkälaisia merkityksiä etusivujen pääkuvat, otsikot ja kuvatekstit kokonaisuuksina vä-

littävät? 
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3 REPRESENTAATION JA SEMIOTIIKAN TEO-
RIAT 

 

Seuraavaksi esittelen tarkemmin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja keskeiset 

käsitteet. Luvussa 3.1 käyn läpi representaation teorian, luvussa 3.2 semiotiikan käsit-

teet ja luvussa 3.3 komposition teorian. Luku 3.4 käsittelee semioottista analyysiä tut-

kimusmenetelmänä. 

 

3.1 Representaatio 

 

Representaatiolla tarkoitetaan sitä mielen tuotosta eli mielikuvaa, joka edustaa jotain 

mielen ulkopuolista. Representaatio on siis linkki jonkun käsitteen ja kielen välillä, joka 

mahdollistaa sen, että voimme viitata todellisiin maailmassa esiintyviin asioihin 

mielikuviemme avulla. Stuart Hall (1997) erottaa kaksi representaation järjestelmää. 

Ensimmäinen järjestelmä kuvaa niitä asioiden, ihmisten ja tapahtumien mentaalisia 

representaatioita eli mielikuvia, jotka sijaitsevat mielessämme. Ilman näitä mielikuvia 

emme voisi tulkita ja jäsentää asioiden merkityksiä. Toinen järjestelmä kuvaa keinoja, 

jotka mahdollistavat kommunikaation. Tätä järjestelmää Hall kutsuu representaatioi-

den järjestelmäksi, joka sisältää esimerkiksi puhutun ja kirjoitetun kielen, sanattoman 

viestinnän ja muita merkkijärjestelmiä. (Hall 1997, 17-19.) 

Hall (emt., 24-25) kiteyttää representaation ymmärtämiseen kolme erilaista 

lähestymistapaa. Nämä ovat reflektiivinen, intentionaalinen ja konstruktivistinen tapa. 

Refleksiivisen lähestymistavan kautta on mahdollista tutkia sitä, vastaavatko represen-

taatiot todellisuutta. Hall (emt., 24) korostaa, että vaikka visuaaliset merkit kuten valo-

kuvat muistuttavat kohdettaan joillain tavoilla, niitä ei pitäisi sekoittaa todelliseen 
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kohteeseensa. Tämän todellisuutta vastaavan ulottuvuuden tutkiminen voi siksi olla 

ongelmallista uutiskuvissa niiden kaksiulotteisen luonteen vuoksi. Seppänen (2005) tar-

kentaa Hallin representaation tasoja. Intentionaalinen lähestymistapa mahdollistaa te-

kijän näkökulman tutkimisen. Sen avulla voidaan esittää kysymys siitä, mitä tekijä ha-

luaa kyseisellä representaatiolla sanoa. (Seppänen 2005, 94). Tämä tutkielma lähestyy 

aineistoa konstruktivistisen lähestymistavan kautta, sillä se tukee parhaiten tutkielman 

tarkoitusta ja antaa täten aineiston tulkintaan parhaat lähtökohdat. Tarkasteltaessa 

representaatioita konstruktivistisesti on mahdollista tutkia sitä, millaisen todellisuuden 

kyseiset mediaesitykset tuottavat ja millaisten keinojen avulla (Seppänen 2005, 95). 

 

3.2 Semiotiikka 
 

Semiotiikka on merkkien ja niiden toiminnan tutkimusta. Viestintätutkija John Fiske on 

koonnut keskeisimpiin semiootikkoihin kuuluvien Charles S. Peircen ja Ferdinand de 

Saussuren teoriat merkistä yhteen teoksessaan Merkkien kieli: Johdatus viestinnän tut-

kimiseen (1994). Fisken mukaan semioottisessa tutkimuksessa erotetaan kolme pää-

kohdetta, jotka ovat itse merkki, koodit eli järjestelmät joihin merkit jäsennetään sekä 

kulttuuri, jossa koodit toimivat. Näistä kolmesta semiotiikan keskeisin termi on merkki. 

(Fiske 1994, 61). Semioottisen analyysin tulkinnat nojaavat tässä Ferdinand de Saussu-

ren käsitykseen merkistä. Semiotiikka on ollut keskeisin metodinen lähestymistapa me-

diakuvien tutkimiseen 1950-luvulta lähtien (Seppänen 2005, 106) ja on siksi luonnolli-

sin lähestymistapa tämän tutkielman analyysin tekemiseen. Fisken määrittelemien pe-

ruskäsitteiden lisäksi lähestyn merkkiä Saussuren seuraajan, Roland Barthesin merki-

tyksellistämisen kahden tason teorian kautta, jonka myös Fiske (1994) on sisällyttänyt 

teokseensa. 
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3.2.1 Merkki 

 

Merkki on jokin fyysinen asia, joka on havaittavissa aistiemme avulla (Fiske 1994, 61). 

Merkki viittaa johonkin muuhun kuin itseensä, ja sen käyttäjien on ymmärrettävä sen 

olevan merkki (emt., 61). Esimerkiksi oppitunnilla viittaaminen puheenvuoron saa-

miseksi on merkki, koska opettaja tunnistaa sen olevan merkki siitä, että oppilas haluaa 

puheenvuoron. 

Fisken (1994, 69) mukaan semiotiikka näkee viestinnän aktiivisena tapahtumakulkuna 

ja tarkastelee tuota viestintää merkityksen luomisena viesteissä. Merkityksen luoja voi 

olla sisään- tai uloskoodaaja. Sanomien uloskoodaaminen tarkoittaa sanomien merki-

tysten lukemista, ja sisäänkoodaaminen niitä paradigmaattisten yksiköiden valintoja, 

joilla jonkun sanoman ilmaiseminen tapahtuu (emt., 104-105). Paradigma on joukko 

merkkejä, joista yksi valitaan käyttöön eli tehdään paradigmaattinen valinta (emt., 81). 

Valokuvien tapauksessa samassa kuvaustilanteessa otetut kuvat muodostavat paradig-

man ja kuvavalintoja tehdessä tehdään paradigmaattinen valinta. Samoin kuvaushet-

kellä tehdyt kuvaustekniset valinnat kuten rajaus, tarkennus ja valotus ovat paradig-

maattisia valintoja, sillä ne valitaan erilaisten kuvausteknisten vaihtoehtojen paradig-

masta (emt., 82). Keskityn tässä tutkimuksessa uloskoodamiseen, koska jätän toimitus-

prosessin eri vaiheet analyysin ulkopuolelle. 

Kaikista semiotiikan eri merkitysmalleista löytyy kolme alkeisosaa, jotka ovat merkki, 

se, mihin merkki viittaa sekä merkin käyttäjät. Jokainen osa on jollain tavalla otettava 

huomioon kaikessa merkitystä koskevassa tutkimuksessa. Kielitieteilijä Ferdinand de 

Saussuren mukaan merkki rakentuu merkitsijästä (signifier) ja merkitystä (signified). 

Merkitsijä on merkin ulkomuoto, esimerkiksi valokuva. Merkitty on se aineeton käsite 

johon kyseinen merkitsijä viittaa. (Emt., 61-66.)  
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Ferdinand de Saussuren (Fiske 1994, 83) mukaan merkkien ymmärtäminen edellyttää 

niiden rakenteellisten keskinäissuhteiden ymmärtämistä. Näitä ovat paradigmaattiset 

valintasuhteet ja syntagmaattiset yhdistelysuhteet. Kun jokin yksikkö on valittu para-

digmasta, kun esimerkiksi valokuva valaistaan salamalla luonnonvalon sijaan, se liite-

tään yhteen muiden yksiköiden kuten rajauksen ja kuvakulman kanssa. Tämä yhdis-

telmä muodostaa syntagman. Tämä on olennaista kuvajournalististen sääntöjen ja ta-

pojen valossa. Kuten Fiske (emt., 83) korostaa, paradigmaattisten yksiköiden yhdistelyä 

syntagmaksi määräävät erilaiset säännöt ja tavat. Kuvajournalismin parissa näitä ovat 

esimerkiksi kuvan alkuperäisestä yhteydestä irroittamiseen tai jälkikäsittelyyn liittyvät 

säännöt ja tavat. 

 

3.2.2  Koodit eli järjestelmät 

 

Merkit organisoidaan järjestelmiksi koodien avulla. Lähes kaikki sosiaalisessa elämässä 

esiintyvät ilmiöt, joita ohjaa tietyn yhteisön jäsenten hyväksymät säännöt ja sopimuk-

set, voidaan kutsua ’koodatuiksi’. Koodilla tarkoitetaan merkityksellistävää järjestel-

mää. Näillä koodeilla on useita perusominaisuuksia. Ne koostuvat valittaviksi tarjoutu-

vista yksilöistä: kaikki koodit välittävät merkityksiä, kaikki koodit perustuvat käyttä-

jiensä yhteiseen kulttuuritaustaan ja kaikki ovat sopimuksenvaraisia. Kaikilla koodeilla 

on viestinnällinen ja sosiaalinen tehtävä, joka on mahdollista tunnistaa ja kaikkia koo-

deja voidaan lähettää jonkun viestimen tai viestintäkanavan välityksellä. (Fiske 1994, 

86-87.) 

Koodit muodostuvat siis julkilausumattomista odotuksista, jotka kumpuavat samaan 

kulttuuriin kuuluvien ihmisten jakamasta kokemuksesta. Suomalaisten jakama kult-

tuuri ei olisi aktiivinen, jos sen jäsenet eivät osallistuisi viestintään koodeja  
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käyttämällä. (Emt., 103-111.) Sanomalehdet noudattavat suomalaisten hyväksymiä 

journalismin koodeja ja kulttuurin jäsenet tulkitsevat sen välittämiä sanomia. 

 

3.2.3 Merkityksellistäminen 
 

Saussuren seuraaja Roland Barthes loi järjestelmällisen mallin, joka mahdollistaa 

merkityksen analysoimisen neuvottelu- ja vuorovaikutusprosessina. Teorian ytimenä 

on ajatus merkityksellistämisen kahdesta tasosta, jotka ovat denotaatio ja konnotaatio. 

(Fiske 1994, 112-113). Valokuvaa tarkastellessa denotaatio tarkoittaa sitä, mitä on 

kuvattu, ja konnotaatio sitä, kuinka on kuvattu. Denotaation tasolla Barthes tarkoittaa 

merkin selvintä merkitystä. Valokuva voi denotoida jotain ihmistä, asiaa tai paikkaa, 

mutta erilaiset kuvaustekniset valinnat kuten valotus tai kuvauskaluston valinta muut-

tavat kuvan konnotaatiota. Konnotaatio kuvaa sitä vuorovaikutusta, joka syntyy kun 

merkki kohtaa käyttäjiensä kulttuuriset arvot ja tuntemukset. Merkitykset ovat tässä 

subjektiivisia, eli tulkinnan tulos riippuu sekä tulkitsijasta että itse kohteesta tai 

merkistä. Merkityksellistämisen toisella tasolla merkitsijästä, esimerkiksi valokuvasta 

tulee siis konnotoiva merkki. (Emt., 112-113.) 

 

3.3 Kompositio 
 

Kuvajournalistisia teoksia tutkiessa voidaan merkkien tutkimuksen lisäksi analysoida 

valokuvien rakennetta. Kress ja van Leeuwen (2006, 177) esittelevät komposition teori-

assa valokuvan rakenteen kolmijakoisen luokittelun, joka yhdistää kuvan edustavat ja 

interaktiiviset merkitykset toisiinsa kolmen järjestelmän kautta. Nämä ovat: informaa-

tion arvo, esiintyöntyvyys ja kehystys. 
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Eri elementtien sijoittaminen kuvassa tai muussa visuaalisessa kokonaisuudessa antaa 

niille erityiset informaatioarvot, jotka on kiinnitetty kuvan eri ”vyöhykkeisiin”, kuten 

vaaka- ja pystyakselille ja keskelle tai reuna-alueille. Näihin ”vyöhykkeisiin” 

sijoittamalla elementit muodostavat informaation arvon. Kuvan elementtien 

esiintyöntyvyys, ”salience”, kuvaa eri elementtien erottautumista muista elementeistä. 

Esiintyöntyvyyden piirteitä ovat elementin sijoittaminen esimerkiksi etualalle tai puo-

lestaan kuvan taka-alalle, sekä elementin koko tai kontrasti. Tämä toinen järjestelmä 

sisältää siis kuvan silmiinpistävimmät piirteet. Kolmas järjestelmä eli kehystys yhdistää 

tai erottaa kuvan elementtejä toisistaan, eli korostaa niiden yhteenkuuluvuutta tai 

puolestaan erottaa niitä jossain mielessä (emt., 117). Valokuvaa tutkiessa on siis mah-

dollista näiden järjestelmien avulla selvittää, mitkä elementit ovat tärkeimpiä, ja mitkä 

elementit alisteisia. 

 

3.4 Semioottinen kuva-analyysi poikkeusolojen etusivujen pää-
kuvissa 

 

Tutkielmassa tehdään laadullista analyysiä käyttäen Stuart Hallin (1997) representaa-

tiota teoreettisena taustana. Keskityn representaatioiden analysointiin konstruktivisti-

sen näkökulman kautta, sillä se mahdollistaa mediaesitysten tuottamien merkitysten ja 

todellisuuksien tarkastelun (Seppänen 2005, 94-95). Lähden siis siitä, että represen-

taatio ei ole pelkästään esimerkiksi lehden sivulle painettu valokuva, vaan se on tulkin-

nallinen prosessi. Yksilöt jakavat keskenään mentaalisia representaatioita, joita he vä-

littävät toisilleen representaatioiden toisen järjestelmän avulla ja välittävät näin merki-

tyksiä. Hallin mukaan sanaton viestintä, esimerkiksi kuvat, piirrokset ja kasvojen eleet 

muodostavat kukin oman merkkijärjestelmänsä. Nämä järjestelmät koostuvat mer-

keistä, joihin tietoisuudessamme olevat mentaaliset representaatiot kuuluvat. 
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Tutkimuksen kohteena olevat kuvat ovat siis erilaisten merkkijärjestelmien yhdistel-

miä. Jotta kuvien merkitykset voidaan nähdä ja sitoa osaksi kulttuuria ja vuorovaiku-

tusta on analysoitava millaisia yhteisesti jaettuja merkityksiä ne sisältävät. (Hall 1997, 

17-19; Seppänen 2005, 84-86.) Representaatioiden tarkempaan tutkimiseen käytän 

semioottista analyysia, jonka pohjana käytän Ferdinand de Saussuren käsitystä mer-

kistä (Fiske 1994). Merkkien merkityksellistämisen tulkinnat nojaavat Roland Barthesin 

teoriaan merkityksellistämisen denotaation ja konnotaation tasoista (Fiske 1994). Se-

mioottisen analyysin tueksi otan Kressin ja van Leeuwen (2006) komposition teorian, 

joka tukee pääkuvien sommittelun luomien merkitysten sekä etusivujen elementtien 

kokonaisuuksien tarkastelua. Etusivujen multimodaalisuuden (Seppänen 2005, 90) 

vuoksi analyysiin sisältyvät valokuvien lisäksi otsikot sekä kuvatekstit. Ne ovat olennai-

nen osa aineistoa, koska kuvan ja tekstin dynamiikka toimii molempiin suuntiin. Kuva 

antaa siis tekstille uskottavuutta ja teksti puolestaan kehottaa katsomaan kuvia 

todistusvoimaisena esityksenä (Seppänen 2005, 105). 

Aineiston kuvia analysoidessani en pureudu lainkaan siihen minkälaisia merkityksiä ku-

van ottaja on mahdollisesti halunnut kuvallaan luoda, sillä kuten Seppänen (2005, 93) 

huomauttaa, kuvajournalistisen prosessin kautta kuviin on voinut syntyä merkityksiä, 

joita kuvaaja itse ei ole kuvaa ottaessaan tarkoittanut. Näin ollen tarkasteltavana ole-

vien journalististen kuvien multimodaalisuus on syntynyt toimituksellisen yhteistyön 

tuloksena, joten niiden tulkinnassa ei voida antaa liikaa painoarvoa kuvaajan henkilö-

kohtaisen tarkoitusperän varaan. 
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4 ANALYYSI JA TULOKSET 

 

Tämän tutkielman aineistona ovat Aamulehden ja Helsingin Sanomien painettujen leh-

tien etusivut tiistailta 17. maaliskuuta 2020. Helsingin Sanomat oli luonnollinen valinta 

Suomen suurimman kokonaislevikkinsä puolesta, joka oli yhteensä 339 437 vuonna 

2019. Julkaisun omistaa Sanoma Media Finland. Maakuntakohtaisemman näkökulman 

edustajaksi valikoitui Aamulehti, jonka kokonaislevikki oli 107 477 vuonna 2016. Aamu-

lehti oli osa Alma Media -konsernia vuosina 1998-2020, mutta toukokuusta 2020 läh-

tien sen on omistanut Sanoma Media Finland. Maakuntalehdistä juuri Aamulehden va-

linta oli Tampereella asuvana opiskelijana itselleni luonnollista. Aamulehti on maakun-

talehdistä itselleni tutuin julkaisu, sillä olen työskennellyt julkaisussa vuosien 2019 ja 

2020 aikana. Poikkeusolojen aikana en ollut kyseisessä julkaisussa töissä, joten tarkem-

paa tietoa analyysin kohteena olevan lehden toimitusprosessista ei ole.  

Luku 4.1 käsittelee Aamulehden etusivua ja luku 4.2 Helsingin Sanomien etusivua. Lu-

vussa 4.3 esittelen analyysin tulokset ja esitän vertailun näiden kahden julkaisun välit-

tämien merkitysten eroista. 

 

4.1 Aamulehti  
 

Seuraavaksi käsittelen Aamulehden etusivua tiistaina 17. maaliskuuta 2020. Tarkaste-

len analyysissä etusivun pääkuvaa luvussa 4.1.1, otsikkoa sekä pääkuvan kuvatekstiä 

luvussa 4.1.2 ja kompositiota luvussa 4.1.3. Luku 4.1.4 sisältää yhteenvedon. 



 

 

14 

 

 

 

 

Kuva 1. Aamulehden uutisetusivu tiistaina 17.3.2020. 

 

4.1.1 Pääkuva 

Tiistaina 17. maaliskuuta Aamulehden painetun lehden uutisetusivu on taitettu 

tavallisesta arkipäivästä poikkeavalla tavalla. Taittamisella tarkoitetaan tekstin ja 
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visuaalisten elementtien aineiston sommittelua siten, että aineisto puhuttelee lukijaa 

sekä mahdollistaa sisällön hyödyntämisen mahdollisimman tehokkaasti (Häkkilä 2008, 

6). Tavallisena arkipäivänä etusivu on taitettu viiden palstan mukaisesti siten, että pää-

kuva vie neljä palstaa, ja sen oikealla puolella on yhdellä palstalla nostoja lehden eri 

osioiden jutuista. Etusivulta löytyy myös yleensä enemmän kuin kaksi kuvaa toisin kuin 

tiistain 17. maaliskuuta lehdestä. Kyseisen päivän etusivun pääkuva on taitettu 

viemään huomattavan suuri osan koko etusivun pinta-alasta. Tamperetta tuntevat 

ihmiset voivat tunnistaa pääkuvasta Tampereen Keskustorin, Raatihuoneen ja 

Hämeenkadun. Kuvasta löytyy tunnistettavia elementtejä, joiden avulla kuva on merkki 

Tampereen keskustasta poikkeusolojen alkaessa. (Ks. Kuva 1). 

Saussuren merkityksen perusmallin mukaan tämä valokuva on siis merkitsijä. Merkitty 

on se käsitys tai mielikuva Tampereen keskustasta, joka kuvaa katsoessa muodostuu. 

Tampereen keskustorin ympäristöllä on fyysinen todellisuutensa, mutta jokaisella 

kuvaa katsovalla yksilöllä on oma käsityksensä tästä ympäristöstä. Siksi kuvan 

merkityksellistäminen on kulttuurisidonnaista. (Fiske 1994, 66-67.) Merkitsijät, kuten 

lehden valokuvat tulevat merkeiksi silloin kun lehden lukija lukee niitä. Kun lukija liittää 

merkitsijöihin niiden merkityt eli aineettomat käsitteet, niistä tulee merkkejä. Koska 

uutisvalokuva on ikoninen eikä keinotekoinen, se toimii metonymisesti eikä 

metaforisesti. (Emt., 137-139.) Metaforat voivat tehdä jostain abstraktista kokemuk-

sesta ymmärrettävän, tästä Fiske (1994, 124-125) käyttää esimerkkinä ’korkeaa’ yh-

teiskuntaluokkaa ja ’matalia’ tuloja. Metonymia puolestaan valitsee jonkun todellisuu-

den osan, esimerkiksi yksittäisen hetken edustamaan jonkun ilmiön todellisuutta (emt., 

127). Tämä on kuvajournalismin näkökulmasta oleellista, sillä valittu metonymia vai-

kuttaa lukijoiden muodostamiin käsityksiin ja merkityksiin.  

 

Jotta pääkuvan sisältämät elementit muodostavat yhdessä merkin, vaatii tulkinnallinen 

prosessi lukijalta jo entuudestaan joitakin merkittyjä kyseisestä ympäristöstä. (Ks. Kuva 
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1). Toisin sanoen pääkuva ei välittäisi mitään merkityksiä ilman merkittyjä. Ilman ai-

neettomia käsitteitä Tampereen Keskustorista, Raatihuoneesta ja Hämeenkadusta 

kuva ei muodostaisi merkkiä poikkeusolojen näkymisestä Tampereella. Tässä korostuu 

se, että semiootikot antavat lukijalle erittäin tärkeän roolin. 

Keskeiset merkit kyseisessä kuvassa ovat Keskustori ja sitä reunustavat rakennukset. 

(Ks. Kuva 1). Saussure tarkastelee merkin suhdetta muihin merkkeihin siinä samassa 

järjestelmässä, johon se itse kuuluu. Tässä on kyse merkin suhteesta muihin 

merkkeihin, joita se voisi olla mutta ei ole. Tampereen keskustori on siis ”ei-

kauppatori”, ”ei-senaatintori” ja ”ei-vanha suurtori”. Tämän kuvan merkitty, eli 

mielikuva tai käsitys Keskustorin ympäristöstä on aineeton käsite, jonka avulla 

Aamulehden lukija luokittelee todellisuutta. Koska tämän merkitysmallin mukaan kahta 

luokkaa erottava raja on keinotekoinen ja merkityt ovat ihmisten tekoa, se 

todellisuuden alue, jota merkki merkityksellistää, määrittyy kyseisen merkin muista 

merkeistä erottavien rajojen perusteella. (Fiske 1994, 68-69.) 

Barthesin merkityksellistämisen ensimmäisellä tasolla kyseinen Aamulehden uuti-

setusivun pääkuva denotoi Tampereen keskustorin ympäristöä. (Ks. Kuva 1). 

Merkityksellistämisen toisella tasolla tästä merkitsijästä eli valokuvasta tulee 

konnotoiva merkki. Koska konnotaatio on pitkälti kulttuurisidonnainen seikka, tulkinta 

kyseisen kuvan poikkeuksellisuudesta on uloskoodausta, joka perustuu konventioon 

(Fiske 1994, 115). Vain konvention eli jonkun tavan pohjalta voimme erottaa kuvissa 

meille tuttuja asioita tai puolestaan tavallisuudesta poikkeavia asioita. Vaikka ilmasta 

otetut kopterikuvat ovat yleistyneet viime vuosien aikana paljon kuvajournalismissa, 

Tampereella asuvana henkilönä tulkitsen tässä ensisilmäyksellä tavallisessa 

ilmakuvassa Tampereen keskustorista olevan jotain poikkeuksellista. (Ks. Kuva 1). Jos 

kaikki kuvajournalistiset tuotokset olisivat ilmakuvia, kyseinen etusivun pääkuva ei 
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voisi konnotoida mitään tavallisuudesta poikkeavaa puhtaasti kuvausteknisten valinto-

jen tai kuvauskaluston valinnan myötä (Fiske 1994, 115).  

Barthesin mukaan myytti on kertomus, jonka avulla kulttuuri selittää joitain luonnon 

tai todellisuuden puolia, eli se on kulttuurin tapa ajatella ja ymmärtää jotain (emt., 

116). Yhteiskunnassamme on myyttejä jotka ovat läsnä jokapäiväisessä elämässämme 

vaikka emme niitä ajattele. Tällaisia ovat myytit esimerkiksi perheestä, älykkyydestä tai 

tietyistä paikoista. Myytit ovat siis mielessämme olevia käsityksiä asioista, joiden avulla 

jäsennämme maailmaa. Tässä vaiheessa päästään erittäin mielenkiintoiseen vaihee-

seen kuvan semioottisessa analyysissä. Myytti torista vilkkaana ihmisiä vilisevänä 

paikkana on todellisuudessa se, joka tuo ilmi kuvan poikkeuksellisuuden. Tässä tapauk-

sessa myytti kiinnittää huomion siihen, mitä kuvasta puuttuu. Myytti nostaa esiin sen, 

että jonkun tilanteen tai tapahtuman seurauksena jotain olennaista tai tuttua puuttuu 

kuvasta. (Ks. Kuva 1). Myytti torista on ollut olemassa jo ennen tätä valokuvaa, mutta 

kuva aktivoi myytin perustana olevan käsiteketjun (Fiske 1994, 116). 

Terävästi tarkennettu kolkko ja tyhjä kaupunkinäkymä Keskustorin ympäristöstä voisi 

tulla luetuksi denotatiivisena merkityksenä, että Keskustorin ympäristö on tällainen. 

Tämä johtuu siitä, että konnotaatio toimii subjektiivisella tasolla (emt., 115). Oman 

Keskustorin myyttini sekä kulttuuritaustani vaikuttaa kuvasta lukemaani konnotaati-

oon. En siis lue kuvasta sellaista merkitystä, kuten: Tampereen Keskustori on tällainen. 

Koodaan kuvasta ulos merkityksen, että kuvassa kaikki ei ole kuten tavallisesti. (Ks. 

Kuva 1). Pääkuvan tavallisesta poikkeavaa luonnetta ja merkitystä rakentavat yhdessä 

kuvaustekninen valinta ottaa kuva kopterilla ”lintuperspektiivistä” sekä aiemmin mai-

nittu myytti torista. Kuvan alla oleva vahva ja näyttävä otsikko ”Poikkeustila” tukee 

tätä poikkeuksellisuuden konnotaatiota. Pääkuvassa näkyvä tyhjyys ja jokseenkin värit-

tömän keskustan rakennusten yhdistelmä luo konnotaation jostain kylmästä, surulli-

sesta, synkästä tai pelottavasta. Pääkuva on harkinnanvaraisen valinnan tuotoksena 
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syntynyt metonymia. Jos kuva olisi tarkennettu horisontissa paistavaan auringonlas-

kuun sen metonymia olisi aivan toisenlainen. Silloin metonymia olisi lohdullisempi, rau-

hallisempi tai jopa romanttisempi. (Fiske 1994, 127-131.) (Ks. Kuva 1). 

Kuvassa oleva Tampereen keskustan näkymä ei ole tarkoitus edustaa ainoastaan tätä 

tiettyä osaa Tampereen keskustasta, vaan sen tarkoitus on toimia kaupunkielämän, eli 

hektisyyden ja ihmispaljouden metonymiana. (Ks. Kuva 1). Tämä on olennaista siksi, 

että pääkuvan valittu metonymia vaikuttaa niihin merkityksiin joita lukija koodaa ulos 

ja sitä kautta siihen todellisuuteen jota kuva tuottaa. 

 

 

4.1.2 Otsikko ja kuvateksti  

”Poikkeustila”. Yksi sana, joka toimii etusivun otsikkona, vaikuttaa yksinkertaisuudes-

taan huolimatta etusivun merkityksellistämiseen. Otsikosta löytyy ikoninen ulottuvuus. 

Otsikko on kirjoitettu kokonaan isoilla kirjaimilla. Sana on myös ”lihavoitu”, joka lisää 

sen vahvaa luonnetta, sen sanomaa. Tiedämme lihavoidun tekstin olevan jotain, jota 

halutaan erityisesti korostaa. Sama pätee kyseiseen otsikkoon. (Ks. Kuva 1). Näillä tait-

toprosessissa tehdyillä valinnoilla on siis oleellinen vaikutus siihen, kuinka lukija merki-

tyksellistää uutisetusivua kokonaisuutena. Otsikkoa tarkastellessa on selvää, että se 

vahvistaa pääkuvan poikkeuksellisuuden sanomaa. Otsikko ”Poikkeustila” kehottaa lu-

kijaa katsomaan kuvaa oman kertomuksensa todistusvoimaisena esityksenä, ja kuva 

puolestaan antaa otsikolle uskottavuutta (Seppänen 2005, 105). (Ks. Kuva 1). Kaikkea, 

mitä voimme havaita kuvassa, ei ole mahdollista havaita tekstissä ja päinvastoin, koska 

kuvalla ja tekstillä on molemmilla omat mahdollisuutensa ja rajallisuutensa (Kress ja 

van Leeuwen 2006, 19). Tämä korostuu nyt kun tarkastelun kohteena ovat ainoastaan 

pääkuva, otsikko ja kuvateksti. Barthesin (Barthes 1977, 25- 26) mukaan aiemmin ku-

vat havainnollistivat tekstiä. Hänen mukaansa tässä on tapahtunut muutos, jonka 
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seurauksena sanat ovat ikään kuin ”loisia” kuvassa ja tuovat tulkintaan mukanaan kult-

tuurin, moraalin ja mielikuvituksen. Sanojen muodostama viesti nopeuttaa kuvan tul-

kintaa. Tästä näkökulmasta otsikko ”Poikkeustila” tarjoaa kuvalle valmista konnotaa-

tiota. Barthesin (emt., 26) mukaan tekstin konnotoiva vaikutus liittyy siihen, kuinka lä-

hellä se on itse kuvaa. Barthes esittää, että otsikko toimii vahvemmin konnotaation ta-

solla ja kuvateksti denotaation tasolla. Aamulehden tapauksessa tämän voidaan pitä-

vän paikkansa, sillä kuvateksti kertoo journalistiseen tapaan olennaisimmat asiat siitä, 

mitä kuva esittää:  

  ”Liikkumista voidaan pian rajoittaa Suomessa. Tampereen keskusta oli 

melko hiljainen maanantai-iltana kello 18.31. Vain joitakin ihmisiä käveli Keskustorilla 

ja Hämeenkadulla”. (Ks. Kuva 1). 

Kuvateksti vahvistaa kuvan tulkintaa ja toimii enemmän denotatiivisella tasolla, koska 

sen kaksi viimeistä lausetta selittävät ja toistavat kuvaa. Valokuvasta itsestään löytyy 

enemmän merkityksiä merkityksellistämisen molemmilla tasoilla. Denotaation tasolla 

kuvassa on pieni osa Tampereen keskustaa. Kuva ei denotoi maisemaa keskitalven eikä 

keskikesän aikaan, sillä siinä ei ole nähtävillä lunta eikä vihreitä lehtiä puissa. Kuvassa 

näkyvä alkava auringonlasku denotoi alkuiltaa. Nämä ovat kaikki sellaisia denotaatioita, 

joita kuvateksti ei yksin denotoi. Tähän liittyy olennaisesti uutisvalokuvan todistusvoi-

mainen luonne, jota Jenni Mäenpää (2012, 8) käsittelee artikkelissaan Uutisvalokuvan 

paradoksi, jossa hän käsittelee valokuvan objektiivisuutta kuvajournalismissa. Vaikka 

kyseinen kuva ei ole todistusaineisto itse jutulle se toimii todistusaineistona etusivun 

otsikolle ja kuvatekstille. (Ks. Kuva 1). 

Barthes kuvailee kuvatekstien tehtävää termillä ankkurointi. Ankkuroinnilla hän tar-

koittaa sitä, kuinka sanat auttavat kiinnittämään merkittyjen ajelehtivia ketjuja paikoil-

leen. Ankkuroinnin toista tehtävää hän kutsuu nimeämiseksi, joka yksinkertaisuudes-

saan kertoo, mitä valokuva on eli mitä se esittää. Kuvatekstin tiedot auttavat näin 
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pistämään sen paikoilleen ja tätä kautta ankkuroimaan sen merkitykset. (Fiske 1994, 

145-146.) Kuvatekstin lause ”Liikkumista voidaan pian rajoittaa Suomessa.” ankkuroi 

kuvassa näkyvien muutaman linja-auton ja muutaman ihmisen merkityt paikoilleen, 

jotta lukija osaa kiinnittää niihin heti huomiota. Tässä tapauksessa kuvatekstin ankku-

rointi kiinnittää lukijan huomion siihen, mitä kuvassa ei ole. Se ankkuroi lukijan kiinnit-

tävän muutaman linja-auton ja ihmisen merkittyjen ajelehtivan ketjun siihen, että jo-

tain puuttuu. Seuraavat lauseet ”Tampereen keskusta oli melko hiljainen maanantai-

iltana kello 18.31. Vain joitakin ihmisiä käveli Keskustorilla ja Hämeenkadulla” tukevat 

niitä merkityksiä, joita ensimmäinen lause luo. (Ks. Kuva 1). Barthesin (1977, 25-26) 

esittämien otsikon ja kuvatekstin roolien mukaan voidaan todeta, että otsikko vaikut-

taa pääkuvan tulkintaan ja kuvateksti selittää tätä tarjottua konnotaatiota ankkuroivan 

luonteensa puolesta.  

 

4.1.3 Kompositio  

Koska kuvausteknisillä valinnoilla, kuten kuvauskaluston, rajauksen ja tarkennuksen va-

linnoilla on vaikutusta kuvan konnotaatioon ja sitä kautta metonymiaan, on olennaista 

kiinnittää huomio myös kompositioon. Uutisetusivun elementit on jäsennelty visuaali-

sen sommittelun periaatteiden mukaan, joten seuraavaksi käsitellään etusivua visuaali-

sena kokonaisuutena ja tämän kokonaisuuden sisältämää kompositiota. 

Etusivun kokonaisuudessa tekstistä tulee yksi visuaalisen sommittelun elementeistä, 

joka integroidaan informaation arvoon, esiintyöntyvyyteen ja kehystykseen. Lukemi-

nen ei enää tässä tapauksessa ole välttämättä lineaarista, vaan se voi edetä sivun kes-

keltä sen reunoille, pystysuunnassa tai puolestaan ikään kuin pyörivän liikkeen mukai-

sesti. (Kress ja van Leeuwen 2006, 178.) Sivun taitolla on toisin sanoen suuri merkitys 

siihen, miten koko etusivu luetaan. Aamulehden etusivua lukiessa iso pääkuva Keskus-

torin ympäristöstä vangitsee ensimmäisenä katseen, vahva otsikko tukee sitä ja sen 
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jälkeen katse siirtyy otsikon alla olevaan kuvaan, jossa nähdään valtiovarainministeri 

Katri Kulmuni, Suomen pääministeri Sanna Marin ja sosiaali- ja terveysministeri Aino-

Kaisa Pekonen. (Ks. Kuva 1). Tämän jälkeen komposition teorian mukaan katse siirtyy 

ministereiden kuvan jälkeen lukemaan sen ympärillä olevaa tekstiä ensin kuvan vasem-

malle puolelle, ja sitten kuvan oikealle puolelle (Kress ja van Leeuwen 2006, 204-205).  

Kun niin sanottu lukupolku kulkee sivulla pystysuorasti, mielikuva elementtien hierarki-

asta siirtyy yleisestä spesifisempään (emt., 205). Elementtien koko, sijainti sivulla, nii-

den päällekkäisyys tai peittävyys muihin elementteihin nähden, väri tai terävyys ovat 

kaikki asioita, jotka vaikuttavat niiden esiintyöntyvyyteen (emt., 2010). Etusivun pääku-

van ja otsikon voidaan sanoa olevan sivun esiintyöntyvimmät elementit ja sivun mui-

den elementtien olevan niille alisteisia. Pääkuva vangitsee katseen, johdattaa katseen 

otsikkoon ja vasta pääkuvan ja otsikon jälkeen katse siirtyy sivun toiseen kuvan kautta 

muuhun tekstiin. Näin ollen pääkuva ja otsikko esiintyintyvimpinä elementteinä vaikut-

tavat niihin merkityksiin, joita sivulta luetaan. (Ks. Kuva 1). 

Itse pääkuvan kompositiossa Keskustori on informaation arvoltaan, esiintyöntyvyydel-

tään ja kehystykseltään kuvan olennaisin elementti. Keskustori alkaa kuvassa vasem-

malta alakulmasta ja jatkuu kohti kuvan keskustaa, joten sen informaation arvo on kor-

kea. Se on esiintyöntyvä, koska se sijoittuu kuvassa etualalle ja vie verrattain ison osan 

kuvasta. Kuvan yläreunassa näkyvä horisontti jakaa kuvaa ja erottaa kapupungin ja tai-

vaan toisistaan. Samalla se yhdistää horisonttilinjan alapuolelle jäävät kaupunkiin kuu-

luvat elementit toisiinsa. Nämä kuvassa näkyvät kaupungin muut elementit on sijoi-

tettu Keskustorin taakse, ja teiden ja rakennusten kehysviivat ympäröivät sitä. (Emt., 

177.) (Ks. Kuva 1). Näin kuvan kompositio vaikuttaa siihen, mitä lukijan tulisi pitää mer-

kityksellisimpänä ja tärkeimpänä. Kuvan kompositio luo Keskustorin ympäristöstä olen-

naisimman ja tärkeimmän elementin, johon lukijan tulisi kiinnittää huomionsa. 
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4.1.4 Yhteenveto  

Vaikka koronavirus mainitaan ensimmäisen kerran vasta etusivun toisen kuvan vasem-

malla puolella, suomalaiset voivat yhteisesti jakamansa kulttuuritaustan avulla ymmär-

tää etusivun pääkuvan ja otsikon viittaavan koronaviruksen aiheuttamaan tavallisesta 

poikkeavaan aikaan Suomessa. Tämä tulkinta on erittäin sidoksissa aikaan ja kulttuu-

riin.  

Metonymia siitä, että kyseinen kuva olisi totuudenmukainen representaatio Tampe-

reen keskustasta poikkeustilan aikana on kyseenalainen, koska metonymian valinta 

riippuu pitkälti harkinnasta (Fiske 1994, 128). Koska keskityn representaation konstruk-

tivistiseen näkökulmaan, jätän totuudenmukaisuuden kyseenalaistamisen tämän ana-

lyysin ulkopuolelle. Konstruktivistisesta näkökulmasta kuva on hiljaisen ja kolkon poik-

keustilassa olevan Tampereen representaatio. Kuva on merkitsijä Tampereen Keskus-

torin ympäristöstä maanantaina 16. maaliskuuta 2020 kello 18.31. Metonymiana se voi 

kuitenkin olla harhaanjohtava. Jos merkin valinnan harkinnanvaraisuus jää huomaa-

matta lukija ei välttämättä tule ajatelleeksi, että muut metonymiat saattaisivat antaa 

tästä todellisuudesta täysin toisenlaisen kuvan (emt., 129). Esimerkiksi torin laidalta 

maantasosta otettu kuva voisi muodostaa tilanteesta täysin poikkeavan metonymian, 

jossa ihmisten ja kulkuneuvojen vähäinen määrä ei korostuisi yhtä voimakkaasti. 

Kuten semiotiikan teoriaa käsitelleessä luvussa tuli esiin, jos paradigmaattisista yksi-

köistä olisi valittu pääkuvaksi eri konnotaation sisältämä valokuva, myös syntyvä me-

tonymia olisi eri. Jos uutisvalokuvan suhdetta esitettyyn todellisuuteen voidaan pitää 

kirjoitettua tekstiä läheisempänä koska valokuva osoittaa kameran olleen kyseisellä 

paikalla (Mäenpää 2012, 8), pääkuvan metonymia Tampereesta poikkeusolojen alka-

essa syntyy ennen kaikkea pääkuvan välittämien merkitysten kautta. Pääkuvan, otsikon 

ja kuvatekstin muodostamaa kokonaisuutta tarkastellessa tällä on merkitystä siinä 

mielessä, että kuvan voidaan nähdä selittävän otsikkoa ja antavan sille enemmän 
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merkityksiä. Otsikko kuitenkin tarjoaa näille tulkinnoille lähtökohdan. Ilman otsikkoa 

kokonaisuuden muodostama metonymia ei olisi sama. Pääkuva, otsikko ja kuvateksti 

luovat kuvaa tavanomaisesta poikkeavasta todellisuudesta. Nämä merkitykset tuote-

taan tamperelaisille tutun ympäristön kuvallisena esittämisellä poikkeuksellisesta per-

spektiivistä ja tukemalla tätä poikkeuksellisuutta tekstin avulla. (Ks. Kuva 1). 

 

4.2 Helsingin Sanomat 

Seuraavaksi tarkastelen Helsingin Sanomien uutisetusivua tiistaina 17. maaliskuuta 

2020. Luku 4.2.1 sisältää analyysin etusivun pääkuvasta, luku 4.2.2 käsittelee otsikkoa 

ja pääkuvan kuvatekstiä. Luku 4.2.3 käsittelee kompositiota. Luku 4.2.4 sisältää yhteen-

vedon. 

 
Kuva 2. Helsingin Sanomien uutisetusivu tiistaina 17.3.2020 
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4.2.1 Pääkuva  

Tiistaina 17. maaliskuuta Helsingin Sanomien printtilehden uutisetusivun taitossa ei ole 

tehty tavallisuudesta poikkeavia valintoja. Etusivulta löytyy yhteensä kuusi valokuvaa, 

joista käsittelen tässä analyysissä ainoastaan pääkuvaa. Kuvassa on representaatio 

Suomen hallituksesta, jonka tässä kuvassa muodostavat oikeusministeri Anna-Maja 

Henriksson, valtiovarainministeri Katri Kulmuni, Suomen pääministeri Sanna Marin, so-

siaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen ja perhe- ja peruspalveluministeri Krista 

Kiuru. (Ks. Kuva 2). Kyseisen kuvan merkityksellistämisessä kulttuurisidonnaisuus ko-

rostuu erityisen paljon. Tämän merkitsijän eli uutisvalokuvan merkitty on hyvin olen-

naisesti yhteydessä siihen, että tunnistamme kuvassa esiintyvät henkilöt Suomen halli-

tukseen kuuluviksi ministereiksi. Suurin osa suomalaisista oletettavasti olivat lehden 

julkaisuhetkellä samaa mieltä siitä, että kuva on representaatio Suomen hallituksesta. 

Jonkin muun valtion kansalaiselle kuvan representaatio todennäköisesti ei olisi täysin 

sama. (Ks. Kuva 2). Ilman kuvan merkittyjä eli aineettomia käsitteitä Suomen hallituk-

sesta, kuvassa esiintyvistä ministereistä, poliittisesta vallasta tai tiedotustilaisuuksista 

kyseisen kuvan merkit eivät olisi merkkejä Suomen hallituksesta tai hallituksen poliitti-

sesta vallasta. (Ks. Kuva 2). Se voisi olla merkki ihmisistä, mutta kuvan luonne ja yhteis-

kunnallinen merkitys muuttuisi täysin (Fiske 1994, 137-139).  

Kuvassa olevia keskeisimpiä merkkejä ovat ministerit sekä puhujanpöntöt. Näille alis-

teisessa asemassa on ministereiden taustalla ja ympärillä näkyvä tila sekä ministerei-

den taustalla näkyvä diaesitys. Näiden lisäksi puhujanpöntöissä olevat mikrofonit sekä 

Suomen valtion tunnukset eli Suomen vaakunat ovat merkkejä. Barthes (emt., 121) tuo 

merkityksellistämisen toiselle tasolle kolmannenkin merkityksellistämisen tavan Saus-

suren konnotaation ja myytin lisäksi. Näitä ovat symbolit. Tämän uutiskuvan ilmeisim-

piä symboleita ovat Suomen vaakunat, sillä vaakuna on symboli Suomen valtiosta, 
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viranomaisista ja poliittisesta vallasta. (Ks. Kuva 2). Barthesin merkityksellistämisen 

ensimmäisellä tasolla Helsingin Sanomien uutisetusivun pääkuva on denotaatio Anna-

Maja Henrikssonista, Katri Kulmunista, Sanna Marinista, Aino-Kaisa Pekosesta ja Krista 

Kiurusta tiedotustilaisuudessa. Merkityksellistämisen toisella tasolla kuva konnotoi va-

kavasti otettavaa Suomen hallitusta. Kuvaaja on kuvaustilanteessa tarkkailijan roolissa, 

ja kuvan konnotaatio vahvistaa kuvaajan sekä lukijan ulkopuolisuuden merkitystä. Mi-

nisterit seisovat puhujanpönttöjen takana, mikä luo erottavan kehyslinjan ministerei-

den ja kuvaajan tai lukijan välille. (Ks. Kuva 2). Palaan tähän tarkemmin luvussa 4.2.3, 

joka käsittelee pääkuvan kompositiota.  

Pääkuva on otettu alaviistosta. Tämä vahvistaa metaforaa hallituksesta asiana, joka on 

jollain tapaa katsojaa ylempänä yhteiskunnallisen asemansa vuoksi. (Ks. Kuva 2). Fisken 

(1994, 124-125) mukaan metaforat tekevät jostain abstraktista kokemuksesta ymmär-

rettävän. Fisken näkökulman mukaan tämä johtuu siitä, että ylhäällä olevat asiat tai kä-

sitykset saavat aina positiivisia arvoja. Esimerkiksi yhteiskuntaluokkien väliset erot 

mielletään pystysuorassa alhaalta ylös. Ylhäällä olevat asiat nähdään ’ylevinä’ ja siksi 

puhumme ’korkeista’ tuloista tai ’korkeammasta’ yhteiskuntaluokasta. Pääkuvan kuva-

kulma korostaa näiden metaforien aktivoitumista. Kuvan syntagma muodostuu para-

digmaattisista valinnoista (emt., 82-83), joita tässä tapauksessa ovat esimerkiksi kuvan 

rajaus, terävä tarkennus kaikkiin kuvassa esiintyviin ministereihin ja liikkeen pysäytys. 

Liikkeen pysäytys tarkoittaa tässä suljinajan kuvausteknistä valintaa, jonka seurauksena 

kaikki liike kuvassa on täysin pysäytetty eikä siinä ole epäterävyyttä. Kaikkien ministe-

reiden asut ovat myös syntagmoja, jotka he tai heidän avustajansa ovat valinneet eri 

vaatekappaleiden paradigmoista (Fiske 1994, 82-83). (Ks. Kuva 2). Ministereiden pu-

keutumisessa tiedotustilaisuuteen korostuu pukeutumiskoodi, joka toimii indeksisillä 

koodeilla. Näillä pukeutumiskoodeilla ministerit ilmaisevat yhteiskunnallista ase-

maansa, sillä he ovat pukeutuneet siististi, asiallisesti ja suhteellisen virallisesti. Toisen-

lainen kulttuuritaustan omaava lukija, joka on tottunut toisenlaisiin 
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pukeutumiskoodeihin voisi uloskoodata ministereiden asuista tästä tulkinnasta poik-

keavia merkityksiä. (Fiske 1994, 104-105.) Myytit ministereistä ja Suomen hallituksesta 

sekä sen käyttämästä toimeenpanovallasta on ollut suomalaisten mielessä jo ennen ky-

seistä kuvaa, mutta kuva aktivoi sen perustana olevan käsiteketjun (emt., 116). Kult-

tuuritausta vaikuttaa kuvasta luettavaan konnotaatioon siitä, että kuva on represen-

taatio jostain virallisesta ja vakavasti otettavasta tilanteesta, joka koskee kaikkia Suo-

men kansalaisia. (Ks. Kuva 2).  

Kuvan syntagmalla eli kuvausteknisten valintojen kokonaisuudella on merkitystä siksi, 

että mikäli kuvaaja olisi rajannut kuvan tiiviimmin ja suunnannut tarkennuksen ainoas-

taan esimerkiksi pääministeri Sanna Mariniin, nämä valinnat muuttaisivat kuvan merki-

tyksiä. (Ks. Kuva 2). Pääkuvan terävä tarkennus kuvan koko alueelle sekä liikkeen py-

säytys ovat myös merkityksellistämisen toisella tasolla konnotaatioita, jotka tukevat 

myyttiä ministereistä vakavasti otettavina poliittisina toimijoina sekä tiedotustilaisuu-

desta asiallisena tilaisuutena. Nämä konnotaatiot sopivat Suomen hallituksen ja tiedo-

tustilaisuuden myytteihin. Pehmeä tarkennuksen ja liikkeen epäterävyyden luomat 

konnotaatiot olisivat kuvassa vallitsevien myyttien kanssa ristiriidassa ja siksi erikoi-

sempia valintoja. Tässä mielessä pääkuvan kuvaustekniset valinnat ja niiden luoma syn-

tagma luovat tilanteesta ennalta-arvattavan metonymian. 

Etusivun pääkuva Suomen hallituksen tiedotustilaisuudesta on erinomainen esimerkki 

metonymiasta. Metonymia saattaa osan edustamaan isompaa kokonaisuutta (Fiske 

1994, 127) ja sitä tämä kuva erityisesti tekee. (Ks. Kuva 2). Tiedostamme Suomen halli-

tukseen kuuluvan Henrikssonin, Kulmunin, Marinin, Pekosen ja Kiurun lisäksi muitakin 

ministereitä, mutta kuva on siitä huolimatta metonymia koko hallituksen poliittisesta 

vallasta ja sen käyttämästä Suomen ylimmästä toimeenpanovallasta, joka konkretisoi-

tuu Suomen siirtyessä poikkeusoloihin kuten otsikko ehdottaa. Tämä metonymia 

muosotuu, koska hallitus on kuvassa tiedottamassa jotain, jolla on valtakunnallisesti 
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merkitystä kaikkien elämään. On kuitenkin olennaista pitää mielessä, että tässäkin me-

tonymiassa on kyse harkinnanvaraisesta valinnasta (emt., 128). Eri kuva ministereistä 

samassa tilanteessa saattaisi aktivoida toisenlaisia myyttejä lukijan mielessä, ja siten 

muut metonymiat voisivat antaa todellisuudesta toisenlaisen kuvan (emt., 129). Tästä 

syystä on mielestäni oleellista tutkia sitä, miten lukijat merkityksellistävät kuvajourna-

listisia sisältöjä. Tämä metonymia ja poliittisen vallan representoituminen erottavat lu-

kijan niistä merkeistä, joita merkitsijät esittävät ja joihin merkityt viittaavat, ja joiden 

merkityksiä merkityksellistämisen toisella tasolla uloskoodaamme. Toisin sanoen, me-

tonymia Suomen hallituksesta ja sen vallasta erottaa lukijan ministereistä, heidän yh-

teiskunnallisesta asemastaan, sekä tilanteesta jota kuva esittää kun koodaamme ku-

vasta ulos merkityksiä. (Ks. Kuva 2). Pääkuva erottaa lukijan tilanteesta ja luo merkityk-

siä jostain sellaisesta, johon lukija ei itse pysty vaikuttamaan. 

 

 

4.2.2 Otsikko ja kuvateksti 

Helsingin Sanomien etusivun otsikko ”Suomi siirtyi poikkeusoloihin” kertoo hyvin tii-

viisti, mikä on päivän olennaisin uutinen ja vaikuttaa myös suoraan pääkuvan merkityk-

sellistämiseen, sillä otsikko on taitettu suoraan kuvan päälle. (Ks. Kuva 2). Helsingin Sa-

nomien etusivulla on julkaisulle tyypilliseen tapaan useita elementtejä, joista otsikko ei 

nouse yhtä voimakkaasti esiin kuin Aamulehden etusivulla. Siitä huolimatta, otsikko on 

voimakas ja kehottaa lukijaa katsomaan kuvaa tarkemmin. Kuva puolestaan antaa otsi-

kolle uskottavuutta. (Seppänen 2005, 105.) (Ks. Kuva 2). Barthesin (1977, 27) tekstin 

tarjoaman konnotaation näkökulmasta ”Suomi siirtyi poikkeusoloihin” on osittain risti-

riidassa kuvan konnotaation kanssa. Tässä toteutuu Barthesin näkökulma siitä, että 

teksti voi tarjota kuvalle uusia konnotaatioita. ”Suomi siirtyi poikkeusoloihin” ei sanalli-

sesti kerro sitä todellisuutta, että Suomen hallitus totesi yhdessä tasavallan presidentin 

kanssa Suomen siirtyvän poikkeusoloihin. Otsikko konnotoi poikkeusoloihin siirtymisen 
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vähemmän poliittisen vallan ja päätöksenteon mukaisena asiana kuin se todellisuu-

dessa on. Helsingin Sanomien otsikko on kuitenkin lähtökohtaisesti muotoilultaan to-

teavampi eikä siksi ole yhtä tulkinnanvarainen kuin Aamulehden otsikko. 

Kuvateksti ”Anna-Maja Henriksson (r), Katri Kulmuni (kesk), Sanna Marin (sd), Aino-

Kaisa Pekonen (vas) ja Krista Kiuru (sd) kertoivat maanantaina hallituksen toimista.” 

noudattaa journalistista tapaa. Kuvateksti kertoo, ketä kuvassa esiintyy, milloin ja 

miksi. Tämä on samassa linjassa Barthesin (1977, 26) näkemyksen kanssa kuvatekstin 

toimimisesta denotaation tasolla, eli se on lähempänä kuvan sisältöä kuin otsikko. Pää-

kuvasta on mahdollista tunnistaa henkilöt ilman kuvatekstiä. Kuvasta löytyy enemmän 

merkityksiä denotaation sekä konnotaation tasolla kuin otsikosta ja kuvatekstistä yh-

distettynä. Denotaation tasolla pääkuvassa on viisi ministeriä, jotka edustavat Suomen 

hallitusta. Ministerit ovat samassa tiedotustilaisuudessa, he ovat pukeutuneet viralli-

sesti ja heidän ilmeensä ovat vakavia. Pääministeri Sanna Marin ei puhuessaan katso 

suoraan kameraan, mikä kertoo paikalla olleen muitakin tiedotusvälineiden edustajia 

kuin Helsingin Sanomien valokuvaaja. (Ks. Kuva 2). Tässä tapauksessa otsikko ja kuva-

teksti vahvistavat valokuvan kulttuurista ominaisuutta tarkentamalla kuvan käyttöyh-

teyttä (Seppänen 2005, 105).  

 
4.2.3 Kompositio 

Helsingin Sanomien etusivuaukeama tiistaina 17. maaliskuuta on kokonaisuutena kom-

position näkökulmasta polarisoitu (Kress ja van Leeuwen 2006, 209) eli sillä ei ole sel-

keää visuaalista elementtiä, joka olisi asetettu keskelle aukeamaa ja muut elementit 

ympäröimään sitä. Pääkuva vie kuitenkin kuusi etusivuaukeaman kahdeksasta 

palstasta alkaen vasemmasta yläkulmasta, joten aukeaman elementtien kompositiota 

tarkasteltaessa se on informaation arvoltaan ja esiintyöntyvyydeltään tärkein ele-

mentti. (Ks. Kuva 2). Kuvassa kaikki ministerit asettuvat informaation arvon 
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näkökulmasta vertikaalisesti samalle ”vyöhykkeelle” (Kress ja van Leeuwen 2006, 177). 

Pääministeri Sanna Marin on kaikista esiintyöntyvin, koska hän seisoo muiden ministe-

reiden keskellä, hän sijoittuu kuvan rajauksen puitteissa kuvan keskelle ja hän on juuri 

kuvanottohetkellä puhumassa mikrofoniin. Kukaan ministereistä ei kuitenkaan ole ra-

dikaalisti silmiinpistävä, sillä kukaan heistä ei ole kuvakulman tai rajauksen johdosta 

kuvan etualalla. (Ks. Kuva 2).  

Puhujanpönttöjen luoma kehysviiva yhdistää kaikki niiden taakse jäävät elementit toi-

siinsa (emt., 176-177). Kaikki ministerit Henrikssonia lukuun ottamatta katsovat ku-

vassa ulos kuvan kehyksestä, jota Kress ja van Leeuwen (2006, 175-176) kutsuvat ei-

transaktiiviseksi reaktioksi. Ministerit pystyvät siis näkemään jotain, mikä lukija ei näe. 

Puhujanpöntöt kehystävät ministerit erilleen kuvan etualasta ja niistä kuvan ulkopuo-

lelle jääneistä asioista, joihin heidän katseensa suuntautuvat. (Ks. Kuva 2). Komposition 

näkökulmasta puhujanpöntöt ovat kuvan tärkeimpiä elementtejä, sillä ne sijoittuvat 

ministereiden etualalle sekä vertikaalisesti ne vievät kuvan pinta-alasta suuren osan 

(Kress ja van Leeuwen 2006, 177). Kress ja van Leeuwen (2006, 118) korostavat, että 

valokuva haluaa katsojaltaan jotain, esimerkiksi tulemaan lähemmäksi tai puolestaan 

pysyvän kauempana kuten tämä kuva tekee. Tällä tavalla kuva määrittelee katsojan. 

Mikäli pääministeri Sanna Marinin katse olisi osunut suoraan Helsingin Sanomien ku-

vaajan kameraan kuvan merkitys muuttuisi joiltain osin. Marin tulisi tällä tavalla lähem-

mäs lukijaa eikä kuva työntäisi lukijaa yhtä vahvasti pysymään kauempana seuraajan 

roolissa. 

 
4.2.4 Yhteenveto 

Pääkuva on merkki viidestä Suomen hallitukseen kuuluvasta ministeristä tiedottamassa 

suomalaisille jotain, minkä voimme tulkita tärkeäksi kuvassa olevien myyttien, symbo-

lien ja kuvan metonymian kautta. Suomalaisten jakaman yhteisen kulttuuritaustan 
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puolesta kuvasta voidaan tunnistaa Suomen vaakunat sekä ministerit, jotka muodosta-

vat mielessäni representaation Suomen hallituksen poliittisesta vallasta ja metonymian 

tilanteesta, jossa tämä valta konkretisoituu. Tähän vaikuttaa osittain se, että hallitus oli 

pitänyt jo aikaisemmin samassa tilassa koronaviruspandemiaan liittyviä tiedotustilai-

suuksia. Lukijan on siis mahdollista yhdistää kyseinen tila koronavirukseen liittyviin hal-

lituksen tiedotustilaisuuksiin. Pääkuva, otsikko ja kuvateksti luovat kuvaa poliittisesta 

vallasta sekä vakavasti otettavasta ylhäältä päin tulevasta tai säädetystä todellisuu-

desta. Tämä todellisuus tuotetaan Suomen hallituksen vallan representaatiolla ja tuke-

malla tulkintaa tekstien avulla. (Ks. Kuva 2). 

 

4.3 Tulokset 

 

Tutkielman aluksi esitin kaksi tutkimuskysymystä: minkälaista todellisuutta etusivun 

pääkuvat tuottavat, ja minkälaisia merkityksiä etusivujen pääkuvat, otsikot ja kuvateks-

tit kokonaisuuksina välittävät. Analyysin pohjalta kysymyksiin löytyi seuraavat vastauk-

set. 

Tulkintani mukaan Aamulehden uutisetusivun pääkuvan merkityksellistämisessä koros-

tuu merkityksellistämisen toisella tasolla myytti. Koska kuvan aktivoimat myytit ovat 

olleet olemassa jo ennen kuvaa, myytin poikkeavuus kiinnittää huomion siihen, mitä 

kuvasta puuttuu. Näin ollen myytit torista ja Tampereen keskustasta vaikuttavat kuvan 

poikkeuksellisuuden tulkintaan, jota otsikolla ja kuvatekstillä vahvistetaan. (Ks. Kuva 1). 

Helsingin Sanomien uutisetusivun pääkuvan merkityksellistämisessä puolestaan koros-

tuu metonymia Suomen hallituksesta siirtämässä Suomea poikkeusoloihin. Tämä joh-

tuu siitä, että metonymia edustaa jotain kokonaisuutta, vaikka sitä ei ole kokonaisuu-

tena nähtävissä. Kuvassa on läsnä viisi ministeriä ja siksi huomio ei kiinnity siihen, ketä 

kuvasta puuttuu. (Ks. Kuva 2). Tämä läsnäolo vaikuttaa mielestäni nimenomaan 
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metonymian, eikä esimerkiksi myytin korostumiseen kuten Aamulehden pääkuvassa. 

(Ks. Kuva 1). 

Helsingin Sanomat nostaa esiin Suomen hallituksen ja sen hetken, kun poikkeusoloista 

ilmoitettiin. (Ks. Kuva 2). Aamulehti puolestaan kiinnittää huomion siihen, minkälai-

sena poikkeusolot näyttäytyvät Tampereella. (Ks. Kuva 1). Analyysin perusteella esitän 

johtopäätöksen, että Aamulehti ja Helsingin Sanomat rakentavat erilaista todellisuutta 

poikkeusolojen alkamisesta uutisetusivujen pääkuvavalinnoillaan. Aamulehden pää-

kuva jättää paljon enemmän subjektiivisen tulkinnan varaan kuin Helsingin Sanomien 

pääkuva. Helsingin Sanomien etusivun kokonaisuus toteaa jotain tapahtuneeksi, Aa-

mulehti puolestaan korostaa tilanteen poikkeuksellisuutta. (Ks. Kuvat 1 ja 2). 
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5 POHDINTA 
 

Helsingin Sanomien pääkuvavalinta (ks. Kuva 2) on perusteltu, sillä kyseessä on Suo-

men laajalevikkisin sanomalehti. Valtakunnallisen näkökulman vuoksi on perusteltua, 

että pääkuva on valittu juuri siitä yhteiskunnallisesti merkittävästä tilanteesta, jossa 

suomalaisille ilmoitettiin poikkeusolojen alkamisesta. Aamulehden etusivun pääkuva 

(ks. Kuva 1) on pirkanmaalaisten näkökulmasta mielenkiintoinen, mutta kuten olen 

analyysissä todennut se jättää paljon subjektiivisen tulkinnan varaan. On syytä myös 

tarkastella kriittisesti sitä, edustaako Aamulehden välittämä representaatio laajemmin 

pirkanmaalaisten todellisuutta vai ottaako se huomioon ainoastaan tamperelaisten nä-

kökulman. 

Barthes korostaa, että uutiskuvan konnotaatio on se tulkinta, joka syntyy merkin koh-

datessa käyttäjänsä kulttuurisen taustan. Barthesin mukaan teksti tarjoaa kuvalle mer-

kityksen, joka voi olla lähellä kuvassa nähtäviä visuaalisia merkityksiä, tai puolestaan 

ristiriidassa näiden merkitysten kanssa. (Barthes 1977, 25-27). On siis relevanttia poh-

tia sitä, kuinka suuri osa pääkuvien tulkinnoistani on otsikoiden sanelemaa. Väitän, 

että Aamulehden tapauksessa otsikolla on pääkuvan tulkintaan suurempi merkitys kuin 

Helsingin Sanomien etusivun tapauksessa, koska Aamulehden pääkuva jättää enem-

män subjektiivisen tulkinnan varaan. Mäenpään (2012, 17) mukaan osa kuvajournalis-

teista ajattelee, että uutisvalokuvan objektiivisuus on saavutettavissa subjektiivisen 

tulkinnan kautta. Tämän näkökulman kautta tarkasteltuna myös Aamulehden etusivun 

pääkuvan valinta on perusteltu, sillä pirkanmaalaisten ja esimerkiksi helsinkiläisten te-

kemät tulkinnat kuvasta voivat erota toisistaan. Kyseenalaistan kuitenkin tämän, sillä 

kuten todettu, kuvien merkitysten tulkinnat eivät synny yksiselitteisesti yksilön oman 

tulkinnan kautta vaan tekstillä on vaikutusta tähän tulkintaan. Kuten analyysissä tote-

sin, otsikko voi johdatella tai ainakin vahvistaa kuvan tulkintaa. 
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Yksi näkökulma pohtia Aamulehden ja Helsingin Sanomien representaatioiden eroa on 

se, olisiko Helsingin Sanomien valtakunnallisena mediana ollut mahdollista toteuttaa 

Aamulehden etusivun kaltaista kokonaisuutta. Herää kysymys, olisiko kuva Helsingin 

Rautatientorista tai Senaatintorista ollut mahdollinen valinta etusivun pääkuvaksi. Nyt 

Helsingin Sanomien rakentama todellisuus on, että poikkeusolot tehdään ja määritel-

lään ja tämä tapahtuu poliittisen vallan kautta. Aamulehden todellisuudessa poikkeus-

olot tapahtuvat ”meille”. 

Vaikka tekijöiden intentio jäi tässä työssä analyysin ulkopuolelle, aiheen yhteiskunnalli-

sen merkittävyyden valossa on perusteltua tarkastella sitä, mitä merkityksiä maamme 

isoimpiin medioihin kuuluvien julkaisujen sisällöstä välittyy. Tutkielman tulokset eivät 

ole yleistettävissä, mutta mediakuvien luomia merkityksiä on syytä tutkia. Alustava 

suunnitelmani oli sisällyttää tutkielmaan molempien julkaisujen kaikki etusivut poik-

keusolojen ensimmäiseltä viikolta. Jo tutkielman alkuvaiheessa totesin aineiston 

olevan liian laaja kandidaatintutkielmaan, joten rajasin aineiston ainoastaan 

poikkeusolojen julistamisen jälkeiseen päivään.  Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista 

tutkia tarkemmin, minkälainen todellisuus poikkeusoloista rakentuu mainitsemallani 

viikolla. Tällä laajemmalla aineistolla olisi mahdollista tutkia esimerkiksi sitä, ketkä 

näyttäytyivät poikkeusolojen ”kasvoina”, keiden näkökulmasta asiaa käsiteltiin ja millä 

tavoilla. Tämä auttaisi myös hahmottamaan, keiden ihmisryhmien todellisuus jäi tä-

män kuvajournalistisen kerronnan ulkopuolelle. Aihetta voisi lähestyä representaation 

sekä toiseuden käsitteiden kautta, jotka voisivat toimia teoreettisena lähtökohtana ai-

heen tutkimiselle. 
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