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Taman pro gradu -tutkielman tutkimustehtava asettuu sijaishuollon kentélle ja tutkin lasten ja nuorten kiusaa-
misen kokemuksia lastenkodissa ja vapaa-ajalla sekd miten mahdollisia kiusaamisen kokemuksia on heidan
nakokulmastaan kasitelty eri yhteisdissa. Aihe on hyvin ajankohtainen, koska olemme saaneet huomata julki-
sessa keskustelussa olevan viime aikoina paljon nuorten toistensa pahoinpitelemisia ja erilaisia vakivallante-
koja. Nama nuorten kiusaamisen teot ovat sijoittuneet vapaa-ajalle ja kouluyhteiséon. Tutkimukseni vahvistaa
tata valitettavaa ilmiota, koska eniten haastateltavat olivat kokeneet tai nahneet kiusaamista koulussa.

Tutkimus on toteutettu haastattelututkimuksena, johon osallistui 11 vapaaehtoista lasta ja nuorta, jotka asuivat
Pelastakaa Lapset ry:n hallinnoimissa kolmessa eri lastenkodissa. Tutkimuksen kasitteellinen viitekehys muo-
dostuu toisiinsa limittyvista teoreettisista ja metodologisista kasitteista, joita yhdistaa niiden liittyminen kiusaa-
misen kokemuksiin ja niiden toteutuneisiin jalkikasittelyihin. Tutkimukseni noudattaa hermeneuttisen tutkimuk-
sen strategiaa, jossa keskeista on tulkintojen tekeminen ja tutkimuskohteen syvallinen inhimillinen ymmarta-
minen. Kiusaamiskokemustutkimus edustaa laadullista ja poikkitieteellistd nakemysta, jossa tutkimustehtavat
rajaavat aineistoa oikeaan suuntaan.

Aineiston analyysimenetelmana on kaytetty sisallonanalyysia ja -erittelya. Analyysin avulla muodostuivat viisi
kiusaamisen paateemaa. Nama viisi paateema olivat koulukiusaaminen, fyysinen kiusaaminen, henkinen kiu-
saaminen, piilokiusaaminen ja somekiusaaminen. Olen kasitellyt nama teemat erikseen tulosluvussa ja ha-
vainnollistanut aineistoesimerkkien avulla lasten kertomuksia, jotka vahvistavat tutkimustuloksia. Tarkemman
analyysin kautta I0ysin myds kuudennen teeman, joka liittyy lastenkotiymparistén mahdollistaman rakenteelli-
seen kiusaamiseen.

Keskeisimmat tutkimustulokset olivat uuden lapsen lastenkotiin saapumiseen liittyva kiusaaminen ja nuorten
epaluottamus aikuisen toimintaan kohtaan. Johtopaatdksena tutkimustuloksista oli havaittavissa, etta lasten-
kodeissa kiusaamiseen puuttuminen ja tilanteiden jalkikasittelyyn oli panostettu, vaikka nuoret antoivatkin pal-
jon kritiikkid epaoikeudenmukaisesta kayttadytymisestd ja asioiden kasittelemisestd. Tutkimukseen osallistu-
vista nuorista kahdeksalla oli positiivinen kokemus kiusaamiskokemuksen jalkikasittelysta ja kahdella nuorella
oli taas painvastainen eli negatiivinen kokemus.

Kahdeksalla nuorella oli kokemusta koulukiusaamisesta, joka oli tutkimuksen suurin kiusaamisen paatee-
moista, kun taas pienin kiusaamisen teemoista oli somekiusaaminen, jota oli kokenut kaksi nuorta. Sindnsa
yllattdva havainto oli, ettd vain kaksi oli kokenut henkilékohtaisesti somekiusaamista, vaikka nuorten paasaan-
téinen kommunikointi tapahtuu nyky-yhteiskunnassamme sosiaalisen median kautta. Tassa kiusaamiskoke-
mustutkimuksessa kiteytyy hyvin kiusaamisen ajankohtaisuus ja eri kiusaamisen muodoista aiheutuneet haas-
teet lasten ja nuorten elamassa.

Tutkimukseni nostaa esille sijaishuollon tydn kehittdmiseen liittyen lastenkodeissa olevien aikuisten oikeuden-
mukaiseen kayttaytymiseen ja nuorten tasapuoliseen huomioimiseen kiusaamisen yhteydessa seka mahdol-
listen kiusaamiskokemusten jalkiselvittelyssa. Samoin uuden lastenkotiin saapuvan lapsen kohtaamiseen ja
heidan ryhmaytymiseensa olisi hyva jatkossa kiinnittdd enemman huomiota, koska poikkeuksetta haastatelta-
vat olivat kokeneet itse tai nahneet alussa uuden lapsen kaltoin kohtelemista toisten lasten osalta.

Avainsanat: Kiusaaminen, sijaishuolto, kokemus, pennalismi ja jalkikasittely
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The research task of this master's thesis is in the field of substitute maintenance and | examine the experiences
of bullying of children and young people in children homes and leisure time, and how possible experiences of
bullying have been addressed in different communities from the perspective of them. The subject is very topi-
cal, because we have noticed in the public debate recently that there has been a lot of abuse and various acts
of violence between young people. These acts of bullying young people have taken place in the leisure and
school community. The research confirms this unfortunate phenomenon, as most interviewees had experi-
enced bullying at school.

The research was conducted as an interview study involving 11 volunteer children and young people who lived
in three different children homes managed by Save the Children. The conceptual framework of the research
consists of overlapping theoretical and methodological concepts, which are connected by their connection to
the experiences of bullying and their actual after-treatments. My research follows the strategy of hermeneutic
research, in which the key is to make interpretations and have a deep human understanding of the research
subject. Bullying experience research represents a qualitative and interdisciplinary view in which research
tasks delimit the material in the right direction.

Content analysis and specification have been used as the method of data analysis. The analysis formed five
main themes of bullying. These five main themes were school bullying, physical bullying, mental bullying,
covert bullying, and bullying of social media. | have dealt with these themes separately results chapter and
illustrated material examples to children's stories, which confirm the findings. Through a more detailed analy-
sis, | also found a sixth theme related to structural bullying made possible by the children home environment.

The main findings of the research were bullying related to the arrival of a new child in an children homes, and
young people’s distrust of adult activities. The conclusion of the research was that the intervention in bullying
in children homes and the after-treatment of situations had been invested in, although there was a lot of criti-
cism from young people about unfair behavior and dealing with things. Eight of the young people in the re-
search had a positive experience of post-treatment of the bullying experience, and two young people again
had the opposite or negative experience.

Eight young people had experience of school bullying, which was the largest of the main themes of bullying in
the research, while the smallest of the themes of bullying was bullying of social media, which had been expe-
rienced by two young people. As such, the surprising finding was that only two had personally experienced
bullying of social media, even though the main communication of young people in our current society is through
social media. This research of the experience of bullying crystallizes well the topicality of bullying and the
challenges posed by different forms of bullying in the lives of children and young people.

My research highlights the development of substitute maintenance in relation to the fair behavior of adults in
children’s homes and the equal consideration of young people in the context of bullying, as well as in the
follow-up of bullying experiences. Similarly, it would be good to give more attention to the encounter of a new
child arriving at an children’s home and their grouping in the future, because without exception the interviewees
had experienced or initially seen a new child abused in relation to other children.

Keywords: Bullying, substitute maintenance, experience, pennalism and after-treatment
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1 JOHDANTO

Kiusaaminen on ollut lasten ja nuorten maailmassa ajankohtainen ilmid, joka on ollut toistu-
vasti esilla julkisessa keskustelussa. Tutkimuksen tarkoitus on pyrkia ymmartamaan, mita
kiusaaminen on ilmiona ja missa seka miten sita tapahtuu. Kiusaaminen on myds kansain-
valinen ilmio, jolla on pitka, mutta kapea tutkimustraditio. Kiusaamistutkimusta on kritisoitu
sen homogeenisuudesta ja ongelmien tarkastelemisesta yksilon nakdokulmasta. Alan tutki-
mukseen on kaivattu seka teoreettisesti etta metodologisesti monipuolisempaa tarkastelu-
tapaa. (Thelin 2004, 30-31, Hagglund 2004, 82—-84.)

Tutkimusaiheeni on sensitiivinen ja sen ajankohtaisuuden vuoksi myos valtavaestoa kiin-
nostava aihe. Pelkastaan YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS) takaa kaikille alle 18-vuo-
tiaille lapsille ihmisoikeussopimuksen, jossa kerrotaan lapsille kuuluvat ihmisoikeudet ja
asettaa valtioille ensisijaisen vastuun toteuttaa ne. Voidaan todeta, ettd Lapsen oikeuksien
sopimus on UNICEFin tyon perusta ja voima. Kun lapsen oikeudet toteutuvat, lapset saavat
kasvaa ja kayda koulua terveena, pelkaamatta vakivaltaa ja riistoa. Tama on mielestani valt-
tamaton edellytys kehitykselle kaikkialla maailmassa, jotta kiusaamista ilmidona ja kokemuk-
sena olisi mahdollista saada vahennettya. Nollatoleranssi olisi hieno ja tavoiteltava ideaali
olomuoto, mutta rehellisesti ajateltuna onko se liilan kunnianhimoinen tavoite nykyisessa yh-
teiskunnassamme? Pelkastaan tekniikan kehittymisen mukanaan tuoma sosiaalisen me-
dian maailma tarjoaa otollisen alustan kiusaamisen harjoittamiselle lasten ja nuorten kes-

kuudessa.

Haluan erityisesti tutkimuksella avata ja tuoda sijaishuollossa olevien lasten danen nakyville,
koska ammatillisen tydkokemuksen kautta nahtyna ja tutkijan nakdkulmasta katsottuna las-
tensuojelulaitoksissa asuvien lasten asema ei aina ole stabiilein. Nama huostaanotetut lap-
set ja lastensuojelulaitoksiin sijoitetut lapset ja nuoret omaavat usein erilaisia haasteita ja
heidan biologisten vanhempiensa lahtokohdat saattavat olla kovin erilaiset ja mahdollisesti
kotiolot tietylla tavalla haasteelliset. Aina nain ei kuitenkaan ole ja huostaan voi paatya myos

erilaisten muiden taustasyiden vuoksi.



Kiinnostuin kiusaamisen tutkimuksesta aluksi osittain ammattini kautta ja pro gradututkimus-
aihetta selvittdessa huomasin Tampereen yliopiston intranetissa ilmoituksen, missa Pelas-
takaa Lapset ry hakivat opiskelijaa tekemaan tutkimusta heille. Tutkittava aihe oli lastenko-
dissa tapahtuva kiusaaminen ja mahdollisen kiusaamisen jalkikasittelyprosessit. Neuvotte-
limme aluksi viidesta eri kohteesta, mutta paadyin rajaamaan ohjaajan suosituksen mukai-

sesti lastenkodit kolmeen, koska haastateltavien maara oli kuitenkin pidettava kohtuullisena.

Tutkimukseni tieteellinen merkitys painottuu kiusaamisen kokemuksen ytimeen ja niiden ka-
sittelemisen kokemuksiin. Uskon tutkimukseni tuovan lisaselkeytta ja uutta nakyvyytta tie-
teellisen tutkimuksen kentalle lastenkodeissa tapahtuvasta kiusaamisesta. Kiusaaminen it-
sessaan on eraanlainen tabun omainen tapahtuma, josta pyritdan vaikenemaan. Haastatte-
luita tehdessani sain kuulla hyvinkin avoimesti kertomuksia kiusaamiskokemuksista, mutta
taas toisaalta oli lapsia, jotka eivat halunneet juurikaan puhua omista kiusaamiskokemuk-

sistaan.

Kiusaaminen aiheuttaa huomattavaa pahaa oloa ja voi jattaa inmiseen jaljen pitkiksi ajoiksi.
Kiusaamista tapahtuu usein erilaisissa ryhmatilanteissa koulumaailmassa ja lastenkotimaa-
ilmassa. Rolandin (1984) mukaan kiusaamista ei voisi esiintya, jos vallitseva yhteiso vas-
tustaa sita kiivaasti. Vastaavasti Salmivallin (2005, 130-131) mukaan ryhmanormit vaikut-
tavat eri ryhmien jasenten toimintaan, jolloin esimerkiksi lasten myonteinen asenne kiusaa-
miseen saattaa ennustaa jatkossa kiusatuksi joutumista. Kiusaaminen voi aiheuttaa toi-
saalta sen, ettei halua menna kouluun, harrastuksiin tai pihalle. Koulussa voi olla vaikeaa
keskittya, jos joutuu olemaan usein huolissaan, miten selviaa kiusaajistaan. Kiusaaminen
koskettaa nykypaivana monia lapsia ja nuoria pelkastaan sosiaalisen median kautta tapah-
tuvana epasuorana kiusaamisena. Kiusaaminen voi johtaa pelkoon myos muilla lapsilla ja

vaikuttaa koko luokan tai koulun ilmapiiriin.

Kiusaamisen ongelmana on sen arkaluonteisuus ja miten puuttua aiheeseen sensitiivisen
korrektisti. Tutkijana koen kiusaamisen yha enemman kasvavana ilmiona ja kotimaista tie-
teellista tutkimusta on tehty lahinna kayttaytymistieteiden puolella linkitettyna koulumaail-
maan. Mielestani oli mielenkiintoista tutkia lastensuojelulaitoksissa olevien lasten kokemuk-
sia kiusaamisesta ja sen vaikutuksista isompaan kokonaisuuteen, kuten arjessa selviami-
seen. Pelkastaan jo asuminen lastenkodissa on lapselle erilaista, kuin vertaa esimerkiksi
ydinperheessa asumiseen. Kun lisataan kiusaamisen kokemukset ja mahdolliset toisenlai-

set haasteet, saa lapsi olla hyva mukautuja ja selviytyja monien uusien asioiden edessa.



Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat kiusaaminen, kokemus, sijaishuolto ja kiusaamisko-
kemuksen jalkikasittely. Koen mielekkaana avata tutkimuksen keskeisia kasitteita lukemisen
selventamiseksi ja kasittelen naita luvussa kaksi. Muita luvussa kaksi kasiteltavia asioita
ovat tutkimukseen vaikuttavia teoreettisia taustoja ja nakokulmia, kuten lapsen lahjakkuus
seka aikuisen merkitys kiusaamiskokemuksen jalkikasittelyssa. Tutkijana pidan hyvin tar-
keana katsoa tutkimuskysymyksen taustalle, koska monesti siella olevat asiat ja teoriat vai-
kuttavat kiusaamisen syntyyn ja itse tapahtumaan. Hamaruksen (2006) mukaan kiusaami-
nen on vanha ilmio, jota on kuitenkin tutkittu suunnitelmallisemmin vasta 1970-luvulta alkaen
ja tutkimusta on tehty tuolloin erityisesti Skandinavian maissa. 1980-luvusta alkaen kiusaa-
mista on alettu tutkia myos muun muassa Japanissa, Isossa-Britanniassa, Alankomaissa ja
Irlannissa sekd Ranskassa, Sveitsissa ja Italiassa on tehty myos tutkimusta kiusaamisesta.
(Olweus 2003, 62; Sanders 2004, 2.)

Tutkimustehtavaa ja metodologiaa esittelen tarkemmin luvussa kolme. Tutkimustehtava
asettuu sijaishuollon kentalle ja siella haluan nimenomaan tutkia lasten ja nuorten kiusaa-
misen kokemuksia lastenkodissa ja vapaa-ajalla seka miten mahdollisia kiusaamisen koke-
muksia on lasten ja nuorten nakokulmasta kasitelty eri yhteisdissa. Nailla erilaisilla yhtei-
soilla tarkoitan esimerkiksi kouluyhteis6a ja lastenkodin sisdistd yhteis6a, jossa on aina

omat saannat ja kirjoittamattomat hierarkiat etenkin lasten ja nuorten valilla.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Onko sijaishuollossa olevilla lapsilla kokemuksia kiusaamisesta?
2. Mita kiusaamisen muotoja lapset ja nuoret ovat kokeneet?

3. Miten kiusaamiskokemukset ovat kasitelty lasten arkielamassa?

Luvussa nelja esittelen tutkimustulokseni ja lopussa kokoan ne yhteen luvussa viisi, joka
pitaa sisallaan johtopaatokset ja pohdinnan seka uuden avaukset. Uuden avauksissa ha-
luan avata nakokulmaa kiusatun ja toisaalta kiusaajan elaman vaikutuksiin ainakin koulu-

menestyksen osa-alueella.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Kasitteet ja niiden maaritteleminen

Tutkimukseni keskeisia kasitteitda ovat kiusaaminen, pennalismi, kokemus, sijaishuolto ja
kiusaamiskokemuksen jalkikasittely. Suoritin eri hakukoneiden avulla tiedonhakuja naiden
kasitteiden avulla ja 16ysin mielestani hyvin erilaisia akateemisia vaitoskirjatutkimuksia ja
artikkeleita, jotka soveltuivat tutkimusaiheeseeni. Loytamissani vaitoskirjoissa kasiteltiin
muun muassa koulukiusaamista ylakouluissa, korkeakoulussa, lastenvertaissuhdetaitoja ja
kiusaamista esikoulun vertaisryhmissa seka lasten emotionaalista hyvinvointia ja sosiaalisia

suhteita alakoulussa.

Eri kielissa vallitsee my0Os kasitteellista erilaisuutta ja kiusaamista tarkoittavilla sanoilla on
myos eri kielissd omia erityisia semanttisia piirteitd (Naito & Gielen 2005). Kiusaamisella
ilmiéna on hyvin erilaisia iimenemismuotoja, kuten sanallinen kiusaaminen, fyysinen kiusaa-
minen ja sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen. Hamaruksen (2006, 49) mukaan
kiusaaminen voidaan nahda myos jatkumona, jonka aaripaissa on voimakkuudeltaan eri-

laista kiusaamista. Adripaiksi voidaan nimeta lieva kiusoittelu ja fyysinen vakivalta.

Hamaruksen (2006) mukaan kiusaamisesta on kaytetty useita termeja, kuten vakivalta, ryh-
mavakivalta, mobbaus ja aggressiivinen kayttaytyminen. Laaksonen (2014) taas jaottelee
vaitoskirjassaan kiusaamisen erilaisiin muotoihin, kuten suoraan ja epasuoraan kiusaami-
seen. Suoraa kiusaamista ovat esimerkiksi lydominen, nimittely ja téniminen seka esimerk-
keja epasuorasta kiusaamisesta ovat muun muassa eristaminen sosiaalisen median ryh-
masta ja koulussa ryhmatyotilanteissa huomiotta jattaminen. Hamarus (2006, 48) pohtii tut-
kimuksessaan kasitetta toverisorto, josta on aikaisemmin kaytetty myos pennalismin kasi-
tetta. Pennalismi termina on peraisin 1600-luvulta ja se kohdentuu saksalaisiin yliopistoihin
tietyn laiseen toiminnalliseen tapaan, missa nuoremmat opiskelijat joutuivat alistumaan van-
hempien opiskelijoiden omavaltaisen kaskyvallan alaisiksi. Pennalismi on tunnettu myds
simputuksena, missa esimies kohdentaa alaiseensa sortavaa kaytosta. (Nykysuomen tieto-
sanakirja 1993, 156; Leimu 1985, 50, 248.)



Kokemus voidaan maaritella siten, etta “yleisimmin silla tarkoitetaan tunnetta, jossa on
noesis (kokeminen) ja noema (kohde)”. Kokemus muodostuu ihmisen sen hetkisesta ela-
myksellisesta tilasta, jonka taustalla on elamantilanne ja vuorovaikutus, jonka han sisaisesti
kokee merkityksellisena tai muuten hyvana asiana itselleen. "Késite kokemus kuvaa mm.
ihmisen kasvamisen, oppimisen ja kulttuuriin sosiaalistumisen prosesseja”. Ihmisen eldmé
on monesti kokemuksia ja niiden lukuista virtaa, jota kasitelldén yhdessa ja erikseen. Koke-
muksella voidaan ymmartaa tuntoja, aistimuksia, elamyksié ja tunteita seké erilaisia tunnel-
mia. Ihmisen eldmén arvo, mutta ennen kaikkea sen hetkien arvo tai arvomaailma, mitataan
Juuri tapahtumahetken kokemuksen arvolla, johon vaikuttaa myds henkilon oma kertynyt
kokemusmaailma. Ihmiseléamé&én ja ihmisten kokemuksiin siséltyy laaja elémysten ja tuntei-

den sévyjen kirjo, jotka muodostavat eletyn eldaméan merkityksid” (Kamk, 2020).

Toikkasen ja Virtasen (2018) mukaan kokemuskasitteen tekee mielenkiintoiseksi, koska
siina on jotain, "miké tekee siité poikkeuksellisen arvokasta yksilén kannalta samaan aikaan,
kun se osallistuu jaettuun ja yleisesti hyvéksyttyyn tietoon. Téllad kaksijakoisuudella on hyvét
Ja huonot puolensa. Yhtéélta se antaa yksilollisyydelle arvon ja yksilélle luvan ilmaista ko-
kemuksensa ja toisaalta se mahdollistaa mielipiteen korottamisen tiedon kaltaiseen rooliin”
(Toikkanen & Virtanen 2018, 9).

Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen edun mukaista huostaanottoa, kiireellisesti sijoitetun tai
hallinto-oikeuden valiaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen tai nuoren hoidon ja kasva-
tuksen jarjestamista kodin ulkopuolella. Lapsi on mahdollista sijoittaa kodin ulkopuolelle
myo6s avohuollon tukitoimena tai jalkihuollon toimenpiteilla. (THL, 2020.) Sijaishuollon kri-
teerien tayttymista maaraa lastensuojelulaki (417/2007), nain ollen tulee sijaishuoltoa jarjes-
taa viivytyksetta. "Lapsen paadseminen sijaishuoltoon on lapsen asioista vastaavan sosiaa-
litybntekijén velvollisuus, etté lapsen oikeus (lastensuojelulaki 4 § 3 momentti ja 40 §). Lap-
sella ja nuorella on sijaishuollon aikana oikeus laadultaan hyvaéan sosiaalihuoltoon (sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettu laki (812/2000) 4 § sekéa lastensuojelu-

laki 4 ja 11 §)” seka oikeus hyvaan oikeudenmukaiseen kohteluun (Saastamoinen 2018, iv).

Lapsella on yksilOlliset perus- ja ihmisoikeudet syntymastaan lahtien, asuivat he sitten ko-
dissa tai kodin ulkopuolella. Naita oikeuksia ei ole paasaantoisesti sidottu lapsen ikatasoon

ja lapsella on myOs olemassa erityisia oikeuksia, jotka osaltaan kuvatavat lasten erityista
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asemaa meidan yhteiskunnassamme. Lapsen oikeuksista sdadetaan vuonna 1991 Suo-
messa voimaan tulleessa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa. Saastamoisen (2018)
mukaan lapsen oikeus hyvaan ja turvalliseen lapsuuteen on turvattu vahvasti lainsaadan-
nolla; samoin jokaisella lapsella ja nuorella on oikeus kasvaa vakaissa olosuhteissa, jotka
turvaavat lapsen edun ja tukevat lapsen tasapainoista kasvua ja kehitysta. (Saastamoinen
2018, iii.)

Jalkikasittelylla tarkoitan sita tilannetta, miten mahdolliset kiusaamistilanteet ovat kasitelty
lapsen ja nuoren nakokulmasta katsottuna. Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys hakee
vastausta juuri tahan jalkitapahtumaan. Haluan erityisesti selvittaa, miten aikuiset ovat puut-
tuneet mahdollisiin kiusaamistilanteisiin tai, oliko naita tilanteita ja tapahtumia ollenkaan
kayty aikuisjohtoisesti lavitse. Toinen mahdollisuus on, etta nuoret ovat itsenaisesti selvitta-
neet kiusaamisesta johtuneet tilanteet tai ne ovat vain yksinkertaisesti jaaneet selvittamatta.
Kiusaamiskokemusten jalkikasittelyn hoitaminen on erityisen tarkeaa, koska se lisaa lasten

ja nuorten hyvinvointia seka auttaa heita selviytymaan arjessa eteenpain.

Lahdin etsimaan maaritelmaa jalkikasittelylle ja huomasin, etta osissa lahteissa on kirjoitettu
kiusaamisen jalkihoidosta, kun taas toisissa tieteen alan kirjoituksissa oli kaytetty sanaa jal-
kipuinti tai jalkikasittely. Haluan kayttaa tutkimuksessani termia jalkikasittely, silla naen sen
laajempana ja kuvaavampana, kuin jalkipuinti tai jalkihoito. Jalkihoito viittaa mielestani
enemman sairaanhoidon puolelle ja jalkipuinti kuuluisi mielestani taas tydelaman asioiden
kasittelemisen osioon. Jalkikasittely sisaltaa erilaisten tilanteiden jatkokasittelemisen, eika
vaan pelkastaan hoidolliseksi miellettdvaa puolta. Jalkipuintia on taas joissakin yhteyksissa
kaytetty synonyymina kiusaamisen jalkikasittelylle, mutta paaasiassa jalkipuinnilla tarkoite-

taan jalkikasittelyssa usein hyddynnettya debriefing-menetelmaa.

Debriefing-menetelmassa kiusaamistapahtumat kaydaan huolellisemmin lavitse kuin esi-
merkiksi defusingissa, missa esimerkiksi kiusaamiskokemukset kdydaan ja selvitetdan heti
tapahtuman jalkeen nopeasti auki. Toiminnallinen sade debriefing-mallissa tassa kohden on
usein paljon pidempijaksoisempi. Jalkikasittelyssa suositaan monesti ulkopuolista kiusaa-
miskokemuksen selvittelijaa esimerkiksi haastateltavien lasten ja nuorten omaa ohjaajaa tai
muuta turvallista aikuista. (Saari 2007, 154—180.)
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2.2 Kiusaamisen maaritelma

Christina Salmivalli (2005) on tutkinut Suomessa laajemmin koulukiusaamista ja han haluaa
maaritella koulukiusaamisen pahan mielen aiheuttamiseksi toiselle henkildlle, joka on tois-
tuvaa, tahallista ja kohdistuu usein suhteellisen puolustuskyvyttomaan lapseen tai nuoreen.
Salmivallin (2005) mukaan noin 5-15 prosenttia peruskoululaisista on joutunut kiusaamisen
kohteeksi. Kiusaajia tukevat mahdolliset apulaiset, innokkaat kannustajat ja hiljaiset hyvak-
syjat. Puolustajiakin 10ytyy, tosin vain noin 20 prosenttia oppilaista katsotaan kuuluvan tahan
ryhmaan. Kaikkein tavallisimmin kiusaaminen tulee nakyvaksi Salmivallin mielesta sanalli-
sesti, nimittelyna, pilkkaamisena ja naurunalaiseksi tekemisena. (Salmivalli 2005; ref. Kin-
nunen 2008.) Kiusaamista on tutkittu myds paljon koulusektorilla ja Paivi Hamarus (2008)
on tutkinut koulukiusaamista ja hanen vaitoskirjassaan haetaan vastauksia uudesta nako-
kulmasta, lahestyen kiusaamista osana yhteison vuorovaikutussuhteita, ryhmadynamiikkaa
ja mahdollisia statushierarkioita. Nain yritetaan paasta kiusaamisen ymmartamiseen ja sii-

hen suuresti vaikuttamiseen kasiksi. (Hamarus 2008, 9-10.)

Kiusaamisen tutkimuksen juuret ulottuivat aina 1970-luvulle, jolloin kiusaamista on alettu
tutkimaan aikaisempaa suunnitelmallisemmin. Herkaman (2012) mukaan myos koulukiu-
saamista on tutkittu systemaattisesti jo vuodesta 1970 lahtien ja kyseisen vuosikymmenen
kiusaamistutkimus on painottunut erityisesti Skandinavian maihin. Seuraavilla vuosikymme-
nilla, kuten 1980-luvulla ja 1990-luvulla kiusaamisen tutkimus on laajentunut muun muassa
Japaniin, Isoon Britanniaan, Kanadaan, USA:aan ja Australiaan. Olweusen (2003) mukaan
kiusaamisen tutkimus jatkoi laajentumistaan Ranskaan, Sveitsiin, Italiaan, Espanjaan, Bel-
giaan, Portugaliin ja Saksaan. (Olweus 2003, 62.) Kiusaamisen maaritelmat vaihtelevat eri
maiden valilla ja maaritelmat ovat vaihdelleet myos hyvin laaja-alaisesta kapeampaan maa-
rittelemisen malliin. (Thelin 2004, 28; Wernersson 2004, 92-93.)

Pohjoismaista kiusaamisalan tutkimusta, joka on lahtenyt liikkeelle Norjasta edustavat Dan
Olweus ja Erling Roland. Olweuksen (1992) luomat maaritelmat kiusaamisesta ovat edel-
leen vakiintuneessa kaytossa, kun puhutaan koulukiusaamista koskevasta tutkimuksesta.
Kiusaamisen tutkimukselle luo haasteita kiusaamisen tunnistettavuus koulumaailmassa.
Tutkimukseni onkin lahtenyt liikkeelle tasta lahtokohdasta eli onko lastenkodeissa kiusaa-
mista lasten ja nuorten keskuudessa. Kasittelen tutkimuksessa myds kiusaamiskokemuksia
koulussa ja vapaa-ajalla, koska koin tarpeellista laajentaa tutkimusikkunaa lastenkodeista

my0Os ulospain. Kiusaaminen termina ja tapahtumana on ollut viime aikoina yleisesti esilla
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julkisissa keskusteluissa ja tilastotieto osoittaa kiusaamisen olevan melko yleista edelleen.
(Herkama 2012, 12-13.)

Kiusaaminen voidaan myos Kaukiaisen (2002) ja Baronin (1997) mukaan erottaa aggressi-
osta, jolla tarkoitetaan ympariston tahallista ja tarkoituksenmukaista vahingoittamista, johon
voi liittya tai olla liittymatta yksilon sisdinen emotionaalinen ja fysiologinen aggressiotila seka
aggressionkohteeseen liittyvat vihamieliset kognitiot (Kaukiainen 2002, 116; Baron 1997,
36—38). Laaksosen (2014) tutkimuksen mukaan lapsen rooli kiusaamisprosesseissa voi-
daan jakaa kiusaajaan, avustajaan, vahvistajaan ja puolustajaan seka kiusaamistilanteiden
ulkopuolelle jaaviin lapsiin. Naista edella mainituista rooleista on mahdollista kayttaa nimi-

tysta kiusaamisroolit.

Okabyashin (1996) mukaan Kiusaamisilmion maarittamisen tekee vaikeaksi erottaa tietyn-
laisia kayttaytymismalleja ja nimeta ne hyvaksytyiksi tai ei hyvaksytyiksi. (Okabayashi 1996,
170.) Osan tutkijoiden (Wernersson 2004, 93 ja Thelin 2004, 28) mielesta kiusaamisesta
kaytetty maaritelmamalli olisi liiankin kapealainen, koska sen on mahdollista sulkea tutki-
muksesta pois tietynlaisia tutkimukselle oleellisia kysymyksia. Kiusaamiskulttuurissa voi-
daan tarkastella uudenlaisten yhteisollisyyden muotojen esiinnousua, joka “perustuu pysy-
vyyden, paikallisuuden ja perinteen sijaan autonomialle, ystévyydelle, jaetulle ymmérryk-
selle ja suhteista saatavalle tilapéiselle hyddylle” (Chambers 2006; Day 2006). Voidaanko
tasta tulla johtopaatokseen, etta kiusaaja hyotyisi omasta toimintamallistaan suhteiden eri
hierarkiassa? Kiusaajalla ja kiusatulla syntyy kiusaamissuhde, joka ei ole kuitenkaan posi-

tiivisessa valossa oleva merkitys sanalle suhdetoiminta.

Herkama (2012) maarittelee koulukiusaamisen oppilaiden vertaissuhteissa ilmenevaksi
vuorovaikutuksen ongelmaksi. Korkiamaen (2013) mukaan "sosiaalisten verkostojen "sosi-
aalisuus ilmenee kiusaamiskulttuurissa, jossa elémén arki perustuu ihmissuhteiden yksi-
16iné pérjdédmiseen, epédvarmuuteen ja oman edun tavoitteluun” (esim. Beck & Beck-
Gernsheim 2002; Giddens 1998). Koulukiusaaminen onkin valitettavan yleista ja meista mo-
nella on varmasti muistikuvia tai nakdhavaintoja peruskoulusta naista tapahtumista. Koulu-
kiusaaminen on vuorovaikutusprosessi, jossa oppilas joutuu yhden tai monen toisen oppi-
laan kiusaamisen, loukkaamisen tai syrjinnan kohteeksi. Kiusattu ei valttamatta ole pysty-
vainen puolustamaan itseaan oikealla sallitulla tavalla ja tama saattaa johtaa pidempikes-
toiseen kiusaamisen lasten ja nuorten valilld koulumaailmassa. (Herkama 2012, 11.)
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Olweus (1992) maarittelee kiusaamien seuraavasti: “yksil6a kiusataan tai hdn on kiusaami-
sen uhri, jos hén on toistuvasti tai pidempéaén alttiina yhden tai useamman muun henkilbn
negatiivisille teoille” Negatiivinen teko on kyseessa silloin, kun joku tahallisesti tuottaa vam-
moja tai epamiellyttdvan olon. Negatiivista oloa voidaan tuottaa toiselle henkildlle esimer-
kiksi sanoin, sulkemasta ryhmasta, erilaisin elein tai fyysisesti. Olweus (1992) korostaa, etta
toistuvuus ja jatkuvuus ovat kaikkein haitallisinta aikajanallisesti katsottuna kuin satunnai-

sesti tai yksittaisesti tapahtuva kiusaamiskokemus. (emt.,14-15.)

2.3 Kiusaamisen taustatekijat

Kiusaamisen taakse voi katkeytya monia syita, kuten esimerkiksi vallanhalu, pelko, ryhma-
paine ja kateus. Lasten ja nuorten koulumaailmassa kateus on monesti motiivi kiusaamien
aloittamiselle. Myds mustasukkaisuutta ja heikkouden halveksimista |0ytyy kiusaamisen
taustasyista. Hoistad (2003) on luetellut kirjassaan nama kaikki edella mainitut syyt, jotka
voidaan liittda kiusaamisen tiedostamattomiin voimiin. Kiusaajan on ensin ymmarrettava
omaa toimintaansa, ennen kuin on mahdollista ottaa vastuuta teoistaan ja alkaa muutta-
maan omaa toimintamalliaan. Kiusaaminen on yleisesti ryhman tai yksildon ongelmien oirei-
lua. Kiusaamisen taustalta voi I0ytya myds kiusatuksi tulemisen omakohtaista kokemusta,
joka kaantyy ulospain itseaan suojaavana toimintana, alkaen itse mahdollisesti kiusaamaan
muita lapsia. (Hoistad 2003, 64.)

Yksi suurimmista kiusaamisen syista voi olla halu saavuttaa valtaa ja se yhdistettyna ag-
gressiivisuuteen paastaan kiusaajan hallitsevan piirteen alkulahteille. Toisin sanoen kiusaa-
malla muita kiusaaja saa otteen omasta aggressiostaan ja nain ollen kiusaajalla on jostain
syysta tarve hallita muita ja han tekee sen oman valtansa kautta. Pelko lisaa kiusaamisen
astetta ja vallanpitaja saavuttaa tehokkaasti tavoitteensa juuri pelon kautta. Valtaan liittyy
monesti myds oman identiteetin etsiminen ja sen my6ta valtaa tulee kaytettya osittain vaa-

ralla tavalla. Valta on siis usein oman voimattomuuden kompensoimista. (Hoistad 2003, 65.)

Kiusaamisen taustalla on myds usein havaittavissa ryhmapainetta eli ollaan kiusaamisessa
mukana tahtomattaan, koska pelataan itse joutuvansa kiusaamisen kohteeksi. Usein jouk-
koa johtaa tallaisissa tilanteissa vahva henkilo, joka saa itsellensa tata kautta valtaa ja kun-
niaa. Tassa kohden ryhman reaktiot voivat olla ratkaisevassa asemassa siina, jatkuuko Kiu-
saaminen vai ei. Hoistadin (2003) mukaan mustasukkaisuus ja kateus ovat myds merkittava
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tekija kiusaamisen aloittamisessa. On melko luonnollista, etta tulemme kateelliseksi jostain
sellaisesta esimerkiksi tavarasta, mita meilla itsellamme ei ole kaytettavissa. (Hoistad 2003,
69-72.)

Muita kiusaamiseen johtavia syita on heikkouden halveksiminen ja projektiot. Hoistadin
(2003) mukaan kiusaajan uhriaan kohtaan osoittama viha johtuu harvoin uhrista, vaan ar-
syke kiusaamiselle kumpuaa jostain syysta kiusaajasta itsestaan. Kiusattu henkilo saattaa
muistuttaa tai heratella kiusaajassa piilevan aggression ja nain kiusaaminen saa alkunsa
ilman todellista syyta. Useimmiten tama on tiedostamatonta ja kiusatun herattamaa tunnetta
pidetaan niin sanottuna aitona totuutena ja se katsotaan syyksi aloittaa kiusaaminen. Tama
tapahtuva tunnereaktio tilanteesta ei ole kuitenkaan koko objektiivinen totuus. Nain ollen
kiusaajalla on siis jokin ongelma, jonka han kierrattaa omalla toiminnallaan uhrilleen. Kaikki
nama voimat ja tunteet toimivat tiedostamattamme. Voi olla vaikeaa tulla tietoiseksi siita,
miten eri mallit ohjaavat toimintaamme ja naiden huomaaminen lapsesta ei aina onnistu,

vaan siihen tarvitaan aikuisen ohjausta ja auttamista. (emt., 72-73.)

Lasten joutuessa elamaan uhkaavassa ja turvattomassa ymparistdossa, voi han oppia nake-
maan itsensa uhkaavana ja turvattomana. Siksi onkin erityisen tarkeaa huolehtia lasten ko-
konaisvaltaisesta hyvinvoinnista ja kehityksesta, jotta voimme ennalta ehkaista ja suojella
lapsia kiusaamiseen liittyvilta tekijoilta. Kiusaaja saattaa nahda kiusatun heikkona ja juurikin
se heikkous mahdollisesti pelottaa kiusaajaa itseaan ja nain ollen tama kiusaajan omapel-
kotilanne voi laukaista kiusaamisen. Kiusaajalla ei aina ole ymmarrysta empatiasta tai aset-
tumisesta toisen asemaan. Taman taustalla voi olla lapsuusian vanhemman ja lapsen vuo-
rovaikutuksen haasteet tai lapsen tarvetta varhaisimman lammon ja laheisyyden osalta ei
ole kyetty toteuttamaan. Lapsi ei ole nain saanut kaikkia kasvuun tarvittavia evaita ja tama
on saattanut vaikuttaa hanen empaattisen taitonsa yleiseen kehittymiseen. (Hoéistad 2003,
74-76.)

Muita kiusaamisen taustatekijoita voidaan hakea muun muassa kotikasvatuksesta ja kiu-
saajan omista luonteenpiirteita. Jo varhain omaksutut sosioemotionaalisen kayttaytymisen
piirteet usein edistavat tai vaikeuttavat sopeutumista yhteisdelaman vaatimuksiin esimer-
kiksi koulumaailmassa. Kotikasvatuksella on suuri merkitys lapsen ja nuoren opitun kayttay-
tymisen hallitsemisessa ja sen kaytantoon viemisessa. Lapset seuraavat ja matkivat aikui-
sen kayttaytymista ja toteuttavat samoja kodista opittuja toimintamalleja omissa arjen ela-

man tilanteissa. Kasvatustoiminta sinanséa ei ole vain molemman vanhemman vaikuttamista
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lapseen, myds lapsi vaikuttaa vanhempaan ja nain ollen vanhempi kasvaa myds kasvattajan

tehtavassaan.

2.3.1 Vanhemmuuden merkitys

Tutkimuksessani haluan ymmartad myos enemman kiusaamisilmion taakse ja mielestani
vanhemmuus nayttelee ainakin osittaista roolia kiusaajan ja kiusatun elamassa. Minulla ei
ole ollut tutkimuksessani kaytettavissa tietoja lasten sijoitukseen johtavista syista, mutta osit-
tain mutamassa haastatteluissa ne tulivat haastateltavien itsensa kertomina esille. Katsoin,
ettd vanhemmuuden kasitteen avaaminen ja sen tarkeys on kuitenkin tukena teorian taus-
talla. Vanhemman rooli on aina perinteisesti katsottuna ollut tukea ja kasvattaa lasta, hanen

kehityksensa eri vaiheissa.

"Eldaméaamme kuvastaa ja elavoittdd myés monenlainen nopea muutos. Muutosta tapahtuu
perheisséa, tybeldmésséa ja vapaa-ajan ihmissuhteissa. Myés vanhemmuus ja kasvatuksen
merkitys ovat muutoksessa seké jatkuvassa murroksessa. Vanhemmuutta voidaan katsella
Ja arvioida peilaten lapsen eri ikdkasvukausiin ndhden. Lapsi tarvitseekin eri ikdkausina hy-
vin erilaista ja sopeutuvaa vanhemmuutta. Kaikkiin vanhemmuuden eri malleihin tarvitaan
herkkyyttd ymmartaé lapsen tarpeita ja hdnen kehitystasoaan. Vanhemmuus on elédmaén pi-
tuinen rooli, joka saadaan lapsen syntymélahjana. Jokainen uusi vanhempi saa evéét tdhan
rooliinsa omilta vanhemmiltaan, lapsuudestaan ja kasvuympéristéstdan. Vanhemmuus syn-
tyy my6s oman lapsen kautta ja vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Moninaiset vaiheet lap-
sen kehittymisesséa opettavat éitia ja isdd vanhemmuuden tielld”. (Krank 2000; ref. Harkénen
2016, 10.)

"Vanhemmuutta ja vanhempana olemista on kéasitteellistetty lukuisilla tavoilla, kuten puhut-
taessa vanhemmuustyyleista, kasvatuksesta, kasvatuskaytdnnoistd, vanhemmuuteen liitty-
vistd uskomuksista, vanhemmuuden stressista ja niin edelleen. Erilaisia tyylejé kasvattaa
lasta on esitelty aina 1930-luvulta lahtien. Darling ja Steinberg (1993) méérittelevéat vanhem-
muus- tai kasvatustyylin joukoksi vanhemman asenteita, jotka kohdistuvat lapseen, vélitty-
vét lapselle vanhemman kéytéksen kautta ja ovat pohjana tilannekohtaisemmille kasvatus-
kéyténndbille. Vanhemmuustyyli vélittyy lapselle osittain kasvatuskéaytintbjen kautta, mutta
se ilmenee myds tietynlaisena tunneilmastona vanhemman ja lapsen vélisessé vuorovaiku-

tuksessa. Vanhemman ilmeet ja eleet ja yleinen suhtautuminen lapseen luovat tata yleista
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vaikutelmaa vanhemmuustyylistd. Vanhemmuus-tyylin on todettu olevan suhteellisen py-
syvé vanhemman ominaisuus”. (Rénka, Malinen & Ldmsé (toim.) 2009, 48—49; ref. Harké-
nen 2016, 11.)

"Jokisen (2005) mukaan vanhempien yhteiskunnallinen asema ei taysin ennusta lasten tu-
levaisuutta, eikd mahdollisuuksia. Silti vanhemmuus on eroja tekevé suhde. Liikkuvuutta ja
sopeutuvuutta korostavassa yhteiskunnassa korostuu vanhempien tehtévé kasvattaa lapset
liikkuvuutta ja sopeutuvuutta sietdviksi. Vanhemmat siirtéavét erilaisia resursseja lapsilleen
Ja toivovat tietysti, ettd ne jopa kasvaisivat. Tarkoituksena, etté lapsille tarjotaan hyvéé ja
parasta, jotta lapsi pérjaisi mahdollisimman hyvin maailmassa. Témé& on onnistuneen van-
hemmuuden funktio eli tarkoituksenmukainen tehtévéa, eiké kukaan voi vakavissaan arvos-
tella &itien ja isien taipumusta toivoa lapsistaan kunnollisia seké onnellisia pérjééavia kansa-
laisia”. (Jokinen 2005, 126; ref. Harkénen 2016, 11.)

Haluan tutkijana esittda hypoteettisen kysymyksen, millaista olisi elaa aikuisen nakokul-
masta katsottuna ilman rajoja? Nousta aamulla aikaisin ja avata ikkuna ja nauttia aamuhet-
kesta ilman mitaan kiireen tuntua ja valmiita rakennettuja aikatauluja? olla iloinen siita, etta
elaa ja voi hyvin seka saa olla perheen kanssa yhteista aikaa viettden? Naita kysymyksia
varmasti jokainen vastuullinen vanhempi pohtii, kun yrittda selvita paivan ja viikon aikatau-
luista ja velvollisuuksista. Olemme osittain kadottaneet elaman kepeyden tassa suoritta-
vassa yhteiskunnassa, jossa on menestyttava hinnalla, milla hyvansa. Lapset harrastavat,
kayvat koulua ja vanhemmat kuljettavat heita harrastusksiin omien tdiden ohella ja joustavat
sen, minka ehtivat. Velvollisuus ja vastuu seka sopeutuminen ovat haudanneet kaiken al-
leen. Geraldin ja Hauserin (2015) mukaan yksinkertainen on muuttunut monimutkaiseksi,
hidas nopeaksi ja suuri pieneksi. Emme ota enaa itsellemme aikaa, vaan aika pitaa meita
pihdeissaan. Aikakaudesta ja elamastamme on tullut eraanlainen stressitesti, josta yri-
tamme suoriutua ja selvita kirkkain ajatuksin eteenpain. Kaikessa on oltava jarkea ja asioilla
on oltava suuri merkitys ja tarkoitus, mita teemme paivasta toiseen. (Gerald & Hauserin
2015, 11.)

Vanhemmuus antaa meille paljon ja samalla myos ottaa seka kasvattaa vielakin enemman,
mutta vanhemman tulee osata muuttaa ja reflektoida itseaan, jotta on mahdollista hyodyntaa
lasten kasvatuksesta saadun opin voitoksi. Nain my0s voi paatya tarkastelemaan lapsessa
piilevia lahjoja ja alkaa vahvistamaan niita, ennaltaehkaistakseen lapsen minakuvan nega-

tiivista muotoutumista, jota kiusaamisen kokemukset voivat lapsessa aiheuttaa.
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2.4.2 Lapsen lahjakkuuden arvostaminen

Kiusaamisen yksi taustatekijoista voi olla lapsen erityinen lahjakkuus ja sen oikea-aikainen
kayttamisen puutteellisuus. Lapsi voi olla pitkastynyt, koska han ei saa itsellensa sopivaa
tekemista tai harrastamista, mika voi johtaa ilman aikuisen ohjaamista ei toivottuun tekemi-
seen. Esimerkiksi kun lapsi paasee kayttamaan lahjojaan ja hanen itsetuntonsa on vahva
tai ainakin hyvassa kunnossa, kestavat he paremmin elaman tulevat myrskyt ja karikot. Ge-
raldin ja Hauserin (2015) mukaan lasten lahjakkuus merkitsee aluksi vain mahdollisuutta
hankkia myohemmin jokin erityinen taito ja saavuttaa nain mahdollisia haluttuja tuloksia,
jotka poikkeavat selvasti siitd, mitd muut kyseisella osa-alueella saavat aikaan (Gerald &
Hauserin 2015, 14).

Lasten elaman ja lahjakkuuden ymparille nivoutuu joukko erilaisia aikuisia, kuten opettajia
ja harrastusvalmentajia, joilla on vastuu lapsen kasvattamisesta vuosien ajan. Tutkimuk-
seen osallistuvien lasten elaman polku on kulkenut moninaisia reitteja paatyen eri syista
huostaanotetuiksi ja sijoitetuiksi lastensuojelulaitoksiin. Nama aikuiset ja ohjaajat arkipai-
vissa ovat vastuussa lasten paivittaisesta hyvinvoinnista ja heidan lahjakkuuksien tukemi-
sesta. Haasteeksi tulee, osataanko kaikki lahjakkuudet ja neroudet tunnistavat oikeissa koh-
den saaden ne lapsista esille ja motivoida niiden vahvistumista vuosien ajan. Gerald ja Hau-
serin (2015) kuvaavat teoksessaan, etta "aivojen kéytosté ja kokemuksesta riijppuvainen
muovautuvuus on ilmié, jonka kehitysneurobiologit ovat viime vuosina kovalla tyélla téhén
asti hallitsevasta geenitutkimuksesta saaneet selville hermoverkkojen rakentumisesta aivo-
Jen kehityksen kulussa”. Lapsen aivoissa on hermosoluyhteyksia, jotka vastaavat hanen ke-
honsa tarpeita ja aidin aistivaikutelmat, tunteet seka ruumiilliset reaktiot ovat muokanneet ja
ohjanneet aivojen kehitysta jo sikiosta asti. Taman vuoksi syntyva lapsi ja hanen aivonsa

ovat ainutlaatuisesti rakentunut kokonaisuus. (Gerald & Hauserin 2015, 79-84.)

Gerald ja Hauserin (2015) kuvaavat lapsen lahjakuuden kehittymistd moninaisena proses-
sina, joka jatkuu lapsuuden, nuoruuden ja aikuisuuden. He painottavat myds, etta lapsen
elinymparistolla ja tarjottavilla haasteilla ja virikkeilla on myos syy-yhteys lahjakuuden kehit-
tymiselle, kuten oikea-aikainen lapsen herkkyyskausien hyodyntaminen. Lapsia tulee roh-
kaisten kutsua mukaan kehittymisprosessiin, ja he tarvitsevat ohjausta seka rajoja oikeiden
asioiden saavuttamiseksi. Palkitseminen tai rankaiseminen ei ole Geraldin ja Hauserin
(2015) tutkimuksen mukaan paras keino saavuttaa kasvatuksessa hyvia tuloksia, koska
nain lapsi oppii neuvottelemaan ja saattaa alkaa suorittaa sellaisia asioita, josta ei oikeasti
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pida, mutta haluaa tehda, koska saavuttaa jotain materiaalia tai palkintoa vastineeksi. Tal-
16in lapsi ei koe itseaan vastuulliseksi ihmiseksi, vaan kasvattajien ponnistelujen kohteeksi.
Rankaisun ja palkitsemisen kanssa tuleekin olla hyvin hienovarainen, etteivat ne esta kyky-

jen kehittymista oikeaan suuntaan. (Gerald & Hauserin 2015, 88—90.)

Luottamus, rohkaisu ja arvostus ovat keskeisia elementteja meidan yhteiskuntamme oppi-
miskulttuurissa, jossa jokaisen yksilon on mahdollista kehittdd omia kykyjaan haluamalla
tavallaan. Tahan tarvitaan opettajia, rakastavia vanhempia ja ystavia, joiden innostuksen
avulla opitaan uutta ja hyodynnetaan sita kaytantoon. Koulujen tulisi tukea luovia ratkaisuja
ja ennen kaikkea auttaa yksilOllisesti jokaista opiskelijaa. Mutta kuten tiedamme, tama ei
valitettavasti ole resurssien vuoksi aina mahdollista, mika sindnsa on harmillista. Kun tar-
kastellaan lasten kiusaamiskokemuksia ja heidan omien vahvuuksien laajaa kirjoa, niin
paastaan kokemusmaailman toiselle reunalle ja saavutetaan kenties jotain uutta ja hyodyl-
lista. Nama lapset ja nuoret, jotka ovat joutuneet kokemaan kiusaamista, ovat olleet jossain
kohde erilaisia kuin kiusaajan ajatusmaailma ja sen hetkinen kokemusmaailma on antanut
ymmartaa. Aikuisten ja ammattikasvattajien onkin hyva olla tietoisia kiusatun taustoista ja
nain ollen ohjata hanta ymmartavaisesti saamaan kokemuksesta voimaa ja uusi kasvun sie-

men kohti vahvempaa itseluottamusta ja tulevaisuutta.

2.4 Kiusaaminen ilmiona

Kiusaaminen on moninainen ilmiona ja sanalliseen kiusaamiseen on olemassa monia maa-
ritelmia. Olweus (2003) kayttaa vakiintuneesti englanninkielisia kasitteita, jotka ovat bullying
(kiusaaminen) ja victimization (joutuminen kiusaamisen uhriksi). Kiusaamista voidaan maa-
ritella hyvin monella eri tapaa, riippuen siita, missa maarin niissa korostetaan erilaisia kiu-
saamiselle ominaisia piirteitd. Herkama (2012) on esitellyt omassa vaitdskirjassaan, naita
tavallisimpia painotettuja ominaispiirteita, joita voidaan kayttaa kiusaamisen maaritelmalle.
Ensimmainen melko yleinen painopiste on, ettd miten tahallista ja tietoista on kiusaajan toi-
minta. Toisena voidaan mainita vallan epatasainen jakautuminen kiusaajan ja kiusatun va-
lisessa vuorovaikutuksessa seka kolmantena on hyva mainita kiusaamisen aiheuttamat kiel-
teiset tuntemukset. Neljantena on hyva viela tarkastella kiusaamista suhde- ja ryhmail-
miona. (Herkama 2012, 20-21.)
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Kiusaamista maariteltdessa tieteellisen tutkimuksen kentalla, paadytaan hyvin usein koulu-
maailmaan. Koulukiusaamista on tutkittu paljon kansainvalisesti ja Suomessakin. Pérhdlan
(2006) ja Salmivallin (1998) mukaan toisen oppilaan tai henkilon toistuvan ja mahdollisen
pitkakestoisen kiusaamisen kohteeksi joutuu noin 5-15 prosenttia perusopetukseen osallis-
tuvista lapsista. Usein naissa kiusaamistilanteissa kiusaajana on ollut oppilasryhma tai op-
pilas, jota vastaan kiusattu tuntee olevansa puolustuskyvyton. “Suomalaisissa kouluyhtei-
sbissé tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, etté kiusaamiseen osallistuu yli kolmannes oppi-
laista erilaisissa rooleissa joko kiusaajana, kiusaajan apurina tai kiusaamista kannustavana

sivustakatsojana” (Salmivalli 1998; ref. Pérhola 2006).

2.5 Kiusaamisen eri muodot

Kiusaamista on erilaisia muotoja ja erittelen tassa kappaleessa yleisimmat kiusaamisen
muodot. Naista osat ilmenivat suoraan myos tutkimukseen osallistuvien haastateltavien

omakohtaisina kokemuksina.
Hamarus (2008) erittelee teoksessaan kiusaamisen eri muodoiksi:

Sanallinen kiusaaminen
Eristaminen ja syrjiminen
Fyysinen kiusaaminen
Prosessikiusaaminen
Suhdekiriisi

Arsytyksesta johtuva kiusaaminen

N o ok N =

Sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen/sahkdinen kiusaaminen

Hamaruksen (2008) mukaan sanallisella kiusaamisella tarkoitetaan lahinna sanojen kautta
toiselle henkildlle aiheutettua pahaa mielta. Se voi olla pilkkaamista, haukkumista, uhkaile-
mista tai halventavaa tapaa puhua toisesta henkilosta. Toiset tutkijat nimittavat tata kiusaa-
misen muotoa verbaaliseksi aggressioksi. Sanallinen kiusaamien voi ilmetd myds epasuo-
rasti, jolloin se tarkoittaa juorujen ja huhupuheiden levittamista toisesta henkilosta. Kiusaa-
jaakin voidaan kiusata sanallisesti eli toisen nimitteleminen voi olla my0s kiusaajan tapa

puolustautua, mikali han pelkaa itse joutuvansa kiusan kohteeksi. (Hamarus 2008, 46—47.)



20

Kiusaaminen voi ilmeta myds syrjimisena tai toisen henkildn eristamisena esimerkiksi tu-
tusta kaveriporukasta. Myos tutkimukseni haastatteluaineistossa oli nahtavissa etenkin tyt-
tojen osalta syrjimiskayttaytymista koulussa ja lastenkodissa. Syrjiminen Hamaruksen
(2006) vaitoskirjan mukaan alkaa monesti pienesta asiasta ja pitkdan jatkuneena se saa
suuremman muodon, joka pahimmillaan saattaa eristaa esimerkiksi yhden oppilaan koko
yhteisdsta pois. Syrjimiselle on englannin kielessa ihan oma sana, joka on ostracism. Tama
tarkoitta ryhmasta poissulkemista. Myos termi Exclusion, joka tarkoittaa poissulkemista

esiintyy kansainvalisissa tutkimuksissa asiayhteydessa. (Hamarus 2006, 79.)

Fyysisen akillisen kiusaamisen kohteeksi voi joutua ilman erityista syyta kuka tahansa hen-
kilo koulussa tai vapaa-ajalla. Tassa kiusaamisen muoto on rajua ja paallekayvaa. Fyy-
siseksi kiusaamiseksi katsotaan Hamaruksen (2008) mukaan hakkaaminen, lydminen, pot-
kiminen, toniminen tai muunlainen vastaava henkilo vahingoittava toiminta. Fyysinen kiu-
saaminen voi olla seuraamusta pitkaan jatkuneen prosessimaisen hiljaisen kiusaamisen
lopputulos. Rajahtavaan fyysiseen kiusaamiseen on helpompi puuttua ja monesti tasta kiu-
saamismuodosta jaa fyysisia jalkia kiusattuun, kuten rikki menneita tavaroita tai ruhjeita

seka mustelmia. (Hamarus 2008, 53.)

Prosessikiusaamisessa kiusaaminen alkaa helposti huomaamatta ja se etenee pikkuhiljaa
kohti huippuaan. Oppilaiden vuorovaikutus esimerkiksi koulussa on hienovaraista ja siina
kaytetaan pienia merkkeja, joilla mahdollisesti halutaan osoittaa, etta jostain henkilosta ei
pideta. Ne henkilot, jotka eivat halua tai eivat osaa noudattaa vallitsevia oppilaskulttuurin
normeja ja poikkeavat kayttaytymisellaan niista, poimitaan helposti kiusatuiksi henkilGiksi.
Tassa kohden kiusaamista kokenut henkilo pyrkii olemaan valittamatta kiusaamisesta ja ve-
taytyy hiljalleen syrjaan. Vieroksuttua henkiloa aletaan nimittaa eroavuuteen liittyvilla nimi-
tyksilla. Tasta vaiheesta on yleisesti kaytetty nimitysta testaus. Kiusaamisen jatkuessa kiu-
saaminen tuottaa kiusatulle sosiaalisen mielikuvan, joka saattaa seurata henkiléa koulusta
toiseen tai vapaa-ajalle. Henkilostd muodostunut yhteison silmissa erilainen halveksittu
kuva ja maine aiheuttaa, etta hanen seuraansa aletaan karttamaan ja hanet eristetaan val-

litsevan yhteison ulkopuolelle. (Hamarus 2008, 56-59.)



Oheinen kuvio havainnollistaa hyvin prosessikiusaamisen ilmentymisen.

Erilaisuuden

havaitseminen ja

nhimeaminen

Testaaminen

KIUSAAMINEN PROSESSINA

Maine
Tarinat Rituaalit
Nimittely Haukkuminen

Vieroksunta Eristaminen

t 1

Fyysinen
paallekdayminen

Eristaminen
yhteisosta

__ﬁ

Halu kuulua ryhmaan

¥ N

Ei valita Eristaytyminen

Vaikenee
Yrityksia tulla

ryhmaan

Kuvio 1. Prosessikiusaaminen (Hamarus 2008, 56).
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Suhdekriisista johtuvaa kiusaamista on saattanut edeltda kiusatun ja kiusaajan aikaisempi

ystavyyssuhde, joka on jostain syysta ajautunut kriisiin. Suhdekriisissa Hamaruksen (2008)

mukaan kiusaamistilanteeseen voi littyd myos kolmas osapuoli, jonka suhde toiseen henki-

I66n voi aiheuttaa jo aiemmin ystavyyssuhteessa olevien keskinadiseen kanssakaymiseen

epasuotuisasti. Suhdekriisin selvittdminen voi olla hyvinkin monimutkaista, koska siihen liit-

tyy useasti monia henkiloita ja tapahtumia linkitettyina muihin suhteisiin. Monesti lopputu-

loksena on pakotettu anteeksipyytaminen, mutta kiusaamisen alkujuurille ei valttamatta
paasta. (Hamarus 2008, 65-67.)

Arsytyksesté johtuva kiusaaminen on yleista seka tytdilla etta poijilla. Vastuu téssa kiusaa-

mismuodossa sanotaan erityisesti olevan kiusatulla. Kiusatun roolin ja kuvaus poikkeavat

arsyttavasta kiusaamisessa stereotyyppisesta hiljaisesta ja ujosta kiusatuksi joutuneesta
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henkildsta. Strandell (1994) kuvaa vaitéskirjassaan paivakotilasten toimintaa, missa on pal-
jon samankaltaista suuntaavaa toimintaa kuin esimerkiksi oppilaissa, jotka pyrkivat ystavys-
tymaan ja paasemaan lilan nopeasti johonkin rynmaan. Juuri tdma kaytos alkaa usein ar-
syttamaan ryhmassa jo olevia muita henkilditd. Hamaruksen (2008) mukaan arsyttaviksi
koetuilla henkilGilla puuttuisi nimenomaan tama suuntaavaa toimintamallin osaaminen.
Edella kuvatun kaltainen toiminta voi johtaa painvastaiseen toimintaan eli ryhmasta koko-
naan poissulkemiseen, koska henkilot eivat ole osanneet odottaa neuvonpitoa tai vahvis-
tusta ystavyyteen sitoutumisesta. Monesti neuropsykiatrisia piirteita omaavat lapset ja nuo-

ret kokevat taman kaltaista kohtaamista sosiaalisissa suhteissaan. (Hamarus 2008, 67—69.)

Sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen tai sdhkdinen kiusaaminen on hyvin yleista
koulumaailmassa lasten ja nuorten keskuudessa, koska alypuhelimet ovat yleistyneet ja jos
jollain henkildlla ei ole nykyaikaista puhelinta kaytossaan, joka on itsessaan jo suuri riski
tulla kiusatuksi. Herkaman (2012) vaitoskirjatutkimuksessa on kuvattu hyvin kiusaajan ja
kiusatun vuorovaikutussuhteita ja niiden muodostumista. Samoin Porhdlan (2006) mukaan
kiusaajan ja kiusatun valille muodostuu pidemman vuorovaikutusprosessin lopputuloksena
kiusaamissuhde. Taman kaltaiselle suhteelle vuorovaikutuksena toistuminen on aina sa-
mankaltaista eli toinen osapuoli loukkaa ja toinen uhriksi mainittu alistuu kiusaamiselle. (Her-
kama 2012, 80.)

Minkkinen (2015) ottaa kantaa vaitoskirjatutkimuksessaan lasten hyvinvointiin ja esimerkiksi
“kouluyhteisdn sosiaalisella tuella voi olla merkittévia positiivisia vaikutuksia lapsen emotio-
naaliseen hyvinvointiin silloin kun lapsi kokee, ettéd hdn kuuluu ryhmaéan, joka vélittaé ja ar-
vostaa hanta” (Cobb 1976, 300). Sosiaalisen kiusaamisen kulmakivena on juuri sosiaalinen
hyvinvointi ja ryhmaan kuuluminen. Mikali henkilo ei kuulu kumpaankaan tai hanet on jostain
syysta syrjaytetty esimerkiksi koululuokan omasta someryhmasta, niin kiusaaminen voi olla
todella rankkaakin, kun sita on helppo tehda kasvottomana. Minkkinen (2015) toteaakin, etta
"Sosiaalisen tuen puutteen darimméinen muoto on koulukiusaaminen”. Tutkimusaineistosta
kavi selvasti ilmi, miten raakaa ja vaikeaa somekiusaamien oli ja sen vaikutukset kiusatun
elamaan. Somekiusaaminen vaikuttaa muun muassa kiusatun moneen eri eldaman osa-alu-
eeseen supistavan negatiivisesti aiheuttaen mahdollisia masennusoireita. (Minkkinen 2015,
39.)

Minkkisen (2015) mukaan "Altistus-stressimallin (the diathesis-stress model) koulukiusa-

tuksi joutuminen muodostaa ulkoisen riskitekijén, joka johtaa masennusoireisiin (Bandura,
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Pastorelli, Barbaranelli, & Caprara 1999). Sosiaalisen median eli somekiusaamisen on 0soi-
tettu olevan riski myés kiusaajan hyvinvoinnille sekd yhteydessd koko kouluyhteisén sosi-
aalisiin suhteisiin esimerkiksi (Salmivalli 1998)” (Minkkinen 2015, 39).

Hoistad (2003) taas puolestaan jaottelee teoksessaan kiusaamisen ilmenemismuodot kol-

meen eri paaryhmaan:

1. Hiljainen kiusaaminen
2. Sanallinen kiusaaminen

3. Fyysinen kiusaaminen

Hoistadin (2003) tutkimuksessa kiusaamisen tavallisin muoto on juuri hiljainen, hienovarai-
nen kiusaaminen, jota on myods vaikeampi havaita. Hiljaista kiusaamista lasten ja nuorten
valilla esiintyy esimerkiksi erilaisten silmaysten valittdmisena, huokailemisena, ilmeilyna, se-
lan kadantamisena ja toisen puhuttelun vaistamisena seka toisen henkilon kohtelemisena,
kuin han olisi ilmaa. (emt., 80.) Hiljainen kiusaaminen pitkdan jatkuneena on Hoéistadin
(2003) mielesta vahingollisin kiusaamisen muoto, koska tama toimintamalli jaa usein luo-
kissa ja laajoissa ystavapiireissa huomaamatta. Useimmiten hiljainen kiusaaminen tapahtuu
katseilta piilossa, aikuisen tai opettajan selan takana huomaamatta. Toisen katsetta on mah-
dollista valtella ja hanta voidaan kohdella, kuin hanta ei olisi olemassakaan. Hiljaisen kiu-
saamisen uhrit ovat usein vaitonaisia, huomaamattomimpia oppilaita, jotka eivat halua pitaa
itsestaan melua, eivatka tule kertoneeksi, mita joutuvat kokemaan esimerkiksi koulumaail-
massa. (Hoéistad 2003, 80-81.)

Sanallinen kiusaaminen onkin jo sitten paljon nakyvampaa, johon on mahdollista tarttua no-
peammin. Hoistadin (2003) mukaan sanallista kiusaamista on muun muassa kuiskuttelemi-
nen, juorujen levittaminen, ahdisteleminen, matkiminen, uhkaileminen, huomautteleminen
esimerkiksi vaatteista tai kampauksesta ja nauraminen seka pilan tekeminen toiselle tai toi-
sesta. Toisaalta aikuisen selan takana on helppo kuiskutella ja lahettaa paperiviesteja kou-
luluokassa, missa kirjoitetaan jostain henkilosta ikavia, ei todenperaisisa asioita. (Hoistad
2003, 82.)

Fyysinen kiusaaminen on helpoin kiusaamisen laji huomata esimerkiksi koulussa oppilaiden
kesken. Fyysisen kiusaamisen voi huomata ulkoisista merkeistd, kuten mustelmista tai re-

peytyneista vaatteista. Tama kiusaamisen muoto on tavallisinta poikien keskuudessa ala-
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asteella. Hoistadin (2003) mukaan ruumiillinen kiusaaminen voi olla koulumaailmassa esi-
merkiksi pulpetin tonaiseminen ohi kulkiessaan tai nipistaminen toisen oppilaan kasivarresta
tai seisominen toisen henkilon tiella siten, ettei han paase luokkatilasta ulos. Fyysinen vaki-
valtaisuus on mahdollista naamioida leikittelemiseksi tai urheilemiseksi. Fyysinen kiusaami-

nen tehdaan useasti siten, ettei siita ole tarkoitus jaada kiinni. (Hoistad 2003, 85.)

Tyttojen ja poikien kiusaaminen tapahtuu eri tavoilla ja se on huomattavissa hyvin esimer-
kiksi koulumaailmassa tai vapaa-ajan harrastamisen yhteydessa. Tyttojen tai poikien ag-
gressiossa ei sinansa ole mitaan eroa, ne vain ilmenevat eri tavoilla. Tytot yleensa kielletaan
hiljaisiksi, kun taas pojille sallittaneen enemman aanta ja meluamista. Poikien harjoittama
kiusaaminen on yleensa helpompi tunnistaa, koska se on meluisampaa kuin tytéilla. Tyttojen
harjoittama kiusaaminen on enemman hiljaista kiusaamista ja erilaisten sosiaalisten pelien
pelaamista, jolla he yrittavat saavuttaa enemman suosiota itselleen. Tytoilla on monesti poi-
kia parempi kyky I6ytaa toisten heikot kohdat ja kayttaa niitd hyvakseen. Samoin tyttdjen
kiusaaminen on luonteeltaan monesti enemman henkildkohtaisempaa kuin poikien kaytta-
mat kiusaamismuodot. Tytdilla esimerkiksi jatkuva kelpaamattomuuden tunne saattaa altis-
taa syyksi kostaa niille, jotka parjaavat ja onnistuvat itsedadn paremmin. (Hoistad 2003, 94—
95.)

2.6 Kiusaamisen havaitseminen ja siihen tarttuminen

Lahestyn kiusaamisen havaitsemista ja siihen tarttumisen aihetta tutkimukseni nakokul-
masta eli tutkimusaineistosta oli vahvasti havaittavissa kaksi erillistd osa-aluetta lasten ja
nuorten elamassa, missa he olivat kokeneet tai nahneet mahdollista kiusaamista. Koulussa
opettajat ja oppilaat ovat havaitsemisasemassa omassa yhteisossaan ja tutkimusaineiston
perusteella erityisesti tytot kertoivat, etta olivat puuttuneet kiusaamistilanteisiin seka kerto-
neet opettajalle. Kiusaamista on edelleen paljon koulussa ja vapaa-ajalla ja myds keinoja
kiusaamisen vahentamiseksi on olemassa lukusia. Voidaan puhua ennaltaehkaisevasta
tyosta, jota juurikin kouluissa hyddynnetaan. Haasteena on vain lasten osittainen puhumat-
tomuus ja kiusaaminen nakymattdémyys esimerkiksi tyttdjen keskuudessa. Salmivalli (2010)

on kirjoittanut kirjan koulukiusaamiseen puuttumisesta ja kyseiseen kirjaan on koottu mene-
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telmia, joilla kiusaamista voidaan mahdollisesti ennaltaehkaista. Vaistamatta konfliktit ja eri-
mielisyydet ovat valttamattomia ihmisten valisessa toiminnassa kouluissa, tydssa ja vapaa-

ajalla.

Hamaruksen (2008) mukaan joskus opettaja on tietoinen kiusaamisesta, mutta ei jostain
syysta ole halukas siihen puuttumaan. Tama voi osittain johtua opettajan kokemuksesta,
ettei hanella I0ydy oikeita tyokaluja puuttumiseen. Toisaalta kiusaamiseen on voitu jo puut-
tua useita kertoja, mutta talla puuttumisella ei ole ollut toivottavaa vaikutusta. Joskus koulu-
yhteison jasenet eivat uskalla puuttua kiusaamiseen, koska heilla voi esimerkiksi pienella
paikkakunnalla olla poliittisia sidoksia, jotka estavat heita toimimasta linjakkaasti. Puuttu-
mattomuuden taustalla voi 16ytya myos pelkoa siita, mita kaikkea uusia seuraamuksia puut-
tumisella olisi tulevaisuudessa. Kiusaamiseen puuttuminen on kuitenkin osa opettajat am-
matillisuutta. (Hamarus 2008, 89-90.)

Hoistad (2003) nakee konfliktin kasittelemisessa kolme erillista tasoa:

1. Miten asiat ovat nyt?
2. Miten haluamme asioiden olevan?

3. Miten saavutamme tavoitteen?

Kateus ja vaarat tulkinnat ovat monesti syntyvien konfliktien taustalla niin lasten kuin aikuis-
ten maailmassa. Hoistadin (2003) mukaan konfliktin kehittymisen kannalta onkin ratkaise-
van tarkeata, etta tilannetta seurataan. Jotta on mahdollista saavuttaa haluttu lopputulos, on
hyva tavata konfliktin osapuolia useamman kerran ja keskustella mina tai sind muodossa
syyttamatta ketaan. Tarkoitus ei ole paattaa, mika on oikein tai mika on vaarin, vaan kayn-

nistaa aktiivinen keskustelu, missa on tilaa kaikille mielipiteille. (Hoistad 2003, 187—189.)

Kiusaamiskulttuuriin perehtyminen tai sen muuttaminen vaatii asiaan perinpohjaista syven-
tymista opetusalan ammattilaisilta tai tydelamassa olevilta esimiehilta. Jokaisessa kouluyh-
teisOssa tai tyOyhteisdssa on omanlaisensa muodostunut sisainen kulttuuri. Kyseinen kult-
tuuri maarittelee pitkalti, mika on sallittua ja millaisesta kayttaytymisesta voi mahdollisesti

muodostua rangaistuksia (Vartia & Paanannen 1992, 14-42).

Bauman (1997, 177—181) maarittelee kiusaamiskulttuurin luonnon vastakohtana, paamaa-
raan suuntautuvana toimintana, kun taas Hofstede (1993) kirjoittaa kiusaamiskulttuurin ole-
van ihmismielen opittua ohjelmointia, joka erottelee jonkin luokan ihmiset tai ihmisryhmat
toisistaan. Ohjelmoinnilla Hofstede (1993) haluaa viitata yksilon henkisen kayttaytymisen
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toimivan vain osittain henkisen ohjelmoinnin pohjalta. "Henkisten ohjelmien lédhteen& on so-
siaalinen ympaéristd, jossa henkilb6 on kasvanut ja hankkinut elamén kokemuksensa. Téllai-
sesta henkisesté ohjelmoinnista hédn kéyttaéa nimitysta kulttuuri, joka tarkoittaa tdssé kiusaa-

miskokemustutkimuksessa kiusaamiskulttuuria” (Hofstede 1993, 17-38).

Kiusaamiseen tulee ja pitaa puuttua tehokkaasti ja sen vuoksi lapsilla ja nuorilla olisi oltava
riittavasti vaylia, joita pitkin heidan on mahdollista tuoda esille kokemaansa tai nakemaansa
kiusaamista. Naita vaylia Hamaruksen (2008) mukaan voisivat olla tietyt luottoaikuiset tai
oppilaat ja kotona vanhemmat nayttelevat luottohenkildiden rooleissa. Tarkoituksena on ni-
menomaan, etta naita sosiaalisia vaylia pitkin virtaisi tarkeaa tietoa, jota olisi mahdollista
kayttaa sen yhteison hyvinvoinnin kehittdamiseen. Nama viralliset vaylat tiedon saamiseksi
voivat olla myds kirjallisia, kuten erilaiset postilaatikkoratkaisut, joihin oppilaat voivat Kirjoit-
taa nimettdémina palautetta. Oleellista on, ettd saapunut kirjallinen materiaali otetaan tosis-
saan ja "vihjeet” otetaan aikuisten selvityksen alle. My&s oppilaille annetaan osallisuus tulla
luomaan oman yhteison saantdja. Nain mahdollistetaan oppilaiden sitoutuminen uusiin,
oman yhteisén saantokulttuuriin ja vahvistetaan entisestaan positiivisen ilmapiirin synty-
mista. Yhdessa luodut menettelytavat on hyva vieda esimerkiksi koulun nettisivuille, jotta
vanhempien on ne sielta helppo Ioytaa ja lukea. Tiedottamista oppilaiden suuntaan ei ole
hyva myodskaan laiminlydda, koska on tarkeaa, ettd oman yhteison oppilaat tietavat etuka-

teen koulun linjauksen siita, mita kiusaamisesta seuraa. (emt., 2008, 117-119.)

Kiusaamista on mahdollista ennaltaehkaista ja sita varten on kehitetty erilaisia puuttumisen
toimintamalleja. Esimerkkeja malleista ovat Ljungstromin Farstametodi, Olweuksen inter-
ventio-menetelma, Pikasin kehittamat SKM- ja YHM-menetelmat, Rongan malli, Rolandin
kolmivaiheinen suunnitelma ja Salmivallin kehittama vaakamalli seka vastuunportaat. Erityi-
sesti Farstamenetelma ja Pikasin mallit ovat Hamaruksen (2008) mukaan kiusaamistilan-

teen selvittelyyn sopivia malleja. (Hamarus 2008, 120.)

Pikasin suggestiivinen kyselymalli perustuu aikuisen auktoriteettiin. Salmivalli on kehittanyt
kyseisen Pikasin kyselymallin pohjalta KiVa kouluohjelman, jonka suunnittelu ja toteutus on
tehty Turun yliopiston psykologian oppiaineen ja Oppimistutkimuskeskuksen yhteistyona.
KiVa koulumallissa pyritaan ennaltaehkaisemaan tulevia kiusaamistapahtumia. Kiusaami-
sen vastaisen kulttuurin luominen edellyttaa koko kouluyhteison sitoutumista ja huolehti-
mista, ettei kukaan jaa syrjaan tai tule huonosti kohdelluksi. Mallilla voidaan vaikuttaa saan-

nollisesti toteutettavilla KiVa-oppitunneilla oppilasryhmien saantoihin ja siihen, miten lapset
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ja nuoret oppivat toimimaan kiusaamista huomatessaan. Malli edellyttaa kaikilta kouluyhtei-
son henkiloilta selkeaa tietoa siita, etta kiusaamista ei tulla hyvaksymaan. KiVa malli tarjoaa
tehokkaat keinot puuttua esille tuleviin mahdollisiin kiusaamistilanteisiin kouluissa. KiVa
mallissa on selkeat toimintaohjeet, joiden takana on vahva tutkimusnaytto. "KiVa tarjoaa
myds opetusalan ammattilaisille tybkalut jatkuvaan oman koulun kiusaamistilanteiden seu-
rantaan jokavuotisten online-kyselyiden ja niistéd saatavan palautteen muodossa” (KiVa An-

tibullying Program 2020).

2.7 Sijaishuolto ja huostaanoton perusteet

Avaan tassa kappaleessa enemman sijaishuollon merkitysta, koska katson sen liittyvan tut-
kimuksen kokonaisuuteen. Haastattelututkimus sijoittuu lastensuojelun sijaishuollon kon-
tekstiin ja tutkimukseen vapaaehtoisesti osallistuneet lapset ja nuoret, olivat kaikki huos-
taanotettuja ja sijoitettuina sijaishuoltoon kodin ulkopuolelle. Aranevan (2016) mukaan lap-
sen huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen tarkoittaa voimakasta puuttumista lapsen ja
perheen perus- ja ihmisoikeuksiin. Myds Erosen (2012, 26) mukaan "/aitossijoitus on voima-
kas yhteiskunnallinen interventio henkilbkohtaiseen eléméén. Se méérittelee perhesuhteita
Ja vaikuttaa kéasityksiin itsestad suhteessa muihin”. Huostaanotolla puututaan lapsen perus-
tuslailla suojattuun itsemaaraamisoikeuteen (6.3 §), oikeuteen elamaan, perheen yksityis-
elaman suojaan (10 §) ja sekd henkilokohtaiseen vapauteen, ettd koskemattomuuteen (7
§). Huostaanotolla puututaan myos lapsen oikeuksien sopimuksen 18 artiklassa turvattuun

lapsen oikeuteen elaa yhdessa vanhempansa kanssa. (Araneva 2016, 279.)

Huostaanotto ja sijoittaminen kodin ulkopuolelle sijaishuoltoon ovat aina viimesijaisin keino,
jolla turvataan lapsen oikeus hanen hyvinvoinnilleen valttamattomaan suojeluun ja tukeen.
Finlexin lastensuojelulain luvun 10 ja 49 § mukaan "lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huos-
taanotetun, Kiireellisesti sijoitetun tai lain 83 §:ssé& tarkoitetun véliaikaisméérdyksen nojalla
sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestdmista kodin ulkopuolella” (Finlex LSL 49 §).
Huostaanotossa toteutetaan myds lastensuojelulain 1 §:ssa saadettya lapsen oikeutta tasa-
painoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka turvalliseen kasvuymparistoon. (Araneva
2016, 279) Huostaanoton perimmaisen tarkoituksena on my6és turvata jokaisen lapsen ja

nuoren yksilokohtainen perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
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Huostaanoton taustalla olevat syyt liittyvat tavalla tai toisella lapsen kasvua ja kehitysta vaa-
rantaviin olosuhteisiin. Huostaanotetuilla ja sijaishuoltoon sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla on
monesti taustallaan aikaisempia kaltoinkohtelukokemuksia, joiden kasittely asettuu lasten-
suojelun ja sijaishuollontehtavakentalle. Timonen-Kallio ym. (2017, 11) mukaan useat las-
tensuojelun palveluiden piirissa olevat lapset ja nuoret ovat kokeneet jollain tasolla laimin-
lyontia, kaltoinkohtelua seka altistuneet perhevakivallalle etta vanhempien paihteiden kay-
tosta aiheutuville negatiivisille asioille. Lapset ja nuoret ovat kokeneet ja nahneet kasvuolo-
suhteissaan vakivaltaa ja muuta haitallista elamantyylia, jossa myos yhteison lasten kasvua

ja kehitysta tukeneet resurssit ovat olleet vahaisia. (Hoikkala & Kuokkanen 2017, 8.)

Huostaanoton syyperusteen tunnusomainen piirre on kaksiosainen ja se muodostuu syysta
ja sen vaikutuksesta lapsen terveydelle ja kehitykselle. Aranevan (2016) mukaan lapsen
oma kayttaytyminen huostaanoton syyna edellyttaa lastensuojelulaissa kuvatun tietynlaista
kayttaytymista, josta aiheutuu osoitettavissa olevaa vakavaa vaaraa lapsen kehitykselle ja
terveydelle. Syy-yhteys kasvuolosuhteen puutteellisuuden tai lapsen oman kayttaytymisen,
esimerkiksi rikollinen toiminta ja naista lapsen kehitykselle tai terveydelle johtuvaan vakavan
vaaran tai sen uhan valilla osoitetaan tutkimustiedon ja arkitiedon seka muun selvityksen

avulla ennen virallista huostaanottoa. (emt., 281-282.)

Muita syita lapsen tai nuoren huostaanotolle ovat lapsen hoidosta vastaavan henkilon kehi-
tysviive, kognitiivisen toimintakyvyn alhaisuus tai mahdollinen paihteiden runsas kayttami-
nen, voivat olla esteena lapsen edunmukaisen huolenpidon toteutumiselle kotona ja aiheut-
taa nain ollen lapsen ja nuoren kehitykselle ja terveydelle vakavan vaaran uhkaa. Lapsen
huolenpitoon ja kasvuolosuhteisiin liittyvan puutteen vaikutus tulee aina arvioida huomioon
ottaen lapsen ika, kehitystaso seka muut yksildlliset ominaisuudet ja tarpeet. (Araneva 2016,
283.)

Lapsen sijaishuolto on mahdollista jarjestaa kolmella eri tavalla, riippuen lapsen kokonaisti-
lanteesta ja iasta seka aina katsotaan lapsen edunmukainen tapa sijoittaa oman kodin ul-
kopuolelle. "Lapsen sijaishuolto voidaan jérjestééa perhehoitona, laitoshuoltona taikka muulla
lapsen tarpeiden edellyttémélla tavalla. Lapsi voidaan sijoittaa véliaikaisesti enintdadn kuu-
deksi kuukaudeksi myds vanhempansa tai muun huoltajansa hoidettavaksi ja kasvatetta-
vaksi silloin, kun valmistellaan lapsen kotiin palaamista kodin ulkopuolisen sijoituksen jél-
keen tai kun se on lapsen edun kannalta muusta syystéa perusteltua” (Finlex LSL 49 §).
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Lapsi on mahdollista sijoittaa kodin ulkopuolelle lastensuojelulakiin maariteltyjen kriteerien
tayttymien jalkeen. Tata ennen on tavattu perhetta useita kertoja ja tehty heidan kanssaan
yhteistyota tarjoten avohuollon kotiin vietavia palveluita. On tietenkin poikkeustilanteita,
missa joudutaan turvautumaan kiireellisen sijoitukseen, joka on lain mukaan voimassa mak-
simisiaan 60 vuorokautta. Mutta pidempiaikaisen sijoituksen valmistelemiseen tarvitaan lain
edellyttamat toimenpiteet, kuten kuulemiskutsujen lahettaminen asianosaisille ja kuulemis-
tilaisuuden jarjestaminen, missa kaydaan vanhempien kanssa lavitse huostaanoton perus-

teet ja kuullaan heidan mielipiteensa huostaanottoon liittyen.

Huostaanoton viimeistely tapahtuu sen mukaisesti, miten asianosaiset tilanteen ovat koke-
neet. Jos yksikin asianomainen vastustaa kuulemistilaisuudessa huostaanottoa, niin asia
siirtyy Hallinto-oikeuden paatettavaksi. Jos kuulemistilaisuudessa olevat asianosaiset ovat
kaikki samaa mielta ja hyvaksyvat valmistellun huostaanoton, niin huostaanotto voidaan
vahvistaa johtavan sosiaalityontekijan paatoksella, ilman hallinto-oikeuden paatosta. Nain
ollen huostaanotto on lainvoimainen heti paatoksen allekirjoittamisen jalkeen ja lapsi on val-

mis siirtymaan uuteen sijaishuoltopaikkaan.

2.8 Kokemukset sijaishuollosta ja kiusaamisesta

Suomessa on saadetty ensimmainen lastensuojelulaki vuonna 1936 ja se on astunut voi-
maan seuraavan vuoden alussa. Ennen ensimmaista saadettya lakia lastensuojelutoimina
on perustunut lainsaadanndllisesti vaivaishoitoa ja kdyhainhoitoa saateleviin lakeihin ja ase-
tuksiin seka rikoslakiin. Lain mukaan kunnilla on paavastuu jarjestaa lastensuojelu ja sijais-
huollonpalvelut turvattomille ja huostaanotetuille lapsille. (STM 2016, 27-42.) Sijaishuollon
historiaa on laajemmalti tutkittu, mutta nykyisyys on jaanyt toisaalta hieman vahemmalle
huomiolle. Toisaalta meidan yhteiskuntamme omat valvontajarjestelmat ja lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan vastuulla on valvoa sijaishuoltopaikan asiallista toimintaa ja

puuttua valittdmasti mahdollisiin vallitseviin epakohtiin.

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen sijaishuollossa olevien lasten kokemukset rakenteellisesta
vakivaltaisesta toiminnasta olivat (STM 2016, 86) selvityksen mukaan huomattavan suuria.
Lapset olivat kokeneet sijaishuollossa heidan perustarpeiden laiminlyomista, kuten eivat ol-
leet saaneet tarpeeksi ruokaa tai paasseet ajoissa ladkariin. Samoin lapset olivat kokeneet

ruumiillista kurittamista ja olivat joutuneet tekemaan ikatasoonsa nahden lilan raskasta
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tydta. Vahvimmin selvityksesta oli noussut esille kokemus tietdamattomyydesta eli lapsille ei
ole kerrottu tai selitetty mita tapahtuu tai tulee tapahtumaan tulevaisuudessa. Tietamatto-
myys aiheutti lapsissa pelkoa ja petetyksi tulemisen tunnetta. Lapset eivat voineet luottaa
sijaishuoltopaikan aikuisiin ja tama taas puolestaan toi mukanaan turvattomuuden tunteen.
MyOs sosiaalityontekijoiden puuttumisen hitaus ja sijaishuoltopaikkojen vaaranlainen valit-

seminen koettiin eraanlaisena rakenteellisena ongelmana, johon tuli puuttua.

Sijaishuoltopaikoissa rakenteellista vakivaltaa kohdanneet lapset ja nuoret olivat kehittaneet
itselleen erilaisia selviamisen keinoja, kuten ihnmissuhteiden merkityksen perustuvat vaiku-
tukset. Nuoret kuvasivat selvityksessa, etta yksi hyva ihmissuhde auttoi heita kestamaan
vaikeitakin asioita ja epaoikeudenmukaisia tapahtumia sijaishuoltopaikassa. My6s lemmikki
oli koettu turvallisena ja lohduttavana tekijana seka lasten oma aktiivisuus eli he eivat olleet
suostuneet jaamaan uhrin rooliin, vaan olivat alkaneet parantamaan omia olosuhteitaan eri-
tavoin. Karkaaminen sijaishuoltopaikasta koettiin myos eraanlaisena selviytymisen keinona
lasten ja nuorten keskuudessa. (STM 2016, 138.)

Torrosen ja Munn-Giddingsin (2018, 147) tutkimuksen mukaan nuoret arvostivat ja korosti-
vat sijaishuollon pysyvyytta ja vakautta, koska tama auttoi nuoria huomaamaan kiintymyk-
sen merkitysta heidan elamassaan. Aina uudelleen aloittaminen esimerkiksi uudessa sijais-
huoltopaikassa koettiin epavakautena ja stressaavana tekijand. Samoin Gibbinsin ja Ed-
wardsin (2017, 12; ref Térronen & Munn-Giddings 2018, 147) mukaan vaihtuvuus sijaishuol-
topaikoissa lapsilla ja nuorilla on omiaan luomaan epavakauden tunteen heidan elamaansa.
Myds Lee ja Berrick (2014, 79; ref Torronen & Munn-Giddings 2018, 147) ovat raportoineet
nuorten moninaisesta muuttamisesta ja sen aiheuttamasta turvattomuuden tunteen synty-
misesta. Sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten hyvinvoinnin vakauttaminen alkaa perus-

turvallisuuden tunteen luomisesta ja sen tavoittelemisesta.

Ellonen ja Korkiamaki (2006) kirjoittavat lapset ja sosiaalityd artikkelissaan, etta lasten hy-
vinvointia on mahdollista tarkastella monella eri tasolla. Tama artikkeli kasittelee sosiaalista
paaomaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin resurssina. Naita tasoja ovat makrotason toimin-
taymparistot, perheen ymparistot, koulun ja esimerkiksi sosiaalitydnymparistot. "Viimeaikai-
nen tieteellinen keskustelu on korostanut taloudellisen ja inhimillisen pddoman rinnalla
néissd mikro- ja makrotason yhteiséssé mahdollisesti sijaitsevan sosiaalisen pd&doman mer-

kitystéa hyvinvoinnille”. Sosiaalitydn tutkimus on myds kiinnostunut sosiaalisesta padomasta.
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tosin kasitteellda on myds omat haasteensa olemassa. (Forsberg, Ritala-Koskinen & Torro-
nen 2006, 221).

Sosiaalisen paaoman kasitteen soveltuvuutta sosiaalityon teoriaan ja kaytantéon on epailty
sen laajaa-alaisuuden eli mitaan sanomattomuuden vuoksi samoin kasitetta selittavien teo-
rioiden ristiriitaisuuden vuoksi. Toisaalta Nysaetherin (2004) mukaan on mahdollista nahda
kasitteen sosiaalisten suhteiden ja niiden tarjoamien resurssien valisten asiayhteyksien
avaamisessa. Ellosen ja Korkiamaen (2006) ajatuksena sosiaalinen paaoma kasitteena on
hyodyllinen luottamuskasitteen nakyvaksi tekemisessa ja merkityksen tunnistamisessa. Sa-
moin sosiaalisen paaoman keskustelu on johtanut myos ajankohtaiseen lapsuutta ja nuo-
ruutta koskevaan keskusteluun, kuten teknologian vaikutus lasten ja nuorten hyvinvointiin ja
miten lapset ja nuoret ovat kokeneet koronaepidemiaan liittyvan karanteenin ja sosiaalisen
elaman kaventumisen? Sosiaalisen paaoman kasitteellisella tasolla keskustelu on jakautu-
nut Ellosen ja Korkiamaen (2006) mukaan suhteellisen johdon mukaisesti joko yksilda tai
yhteiskuntaa korostavaan nakokulmaan. Tassa tutkimuksessa sosiaalisen padoman katso-
taan jakautuvan yksil6tasolle, koska tarkoitus on syventya lasten ja nuorten kiusaamiskoke-
muksiin sijaishuollossa (Forsberg, Ritala-Koskinen ja Torrénen 2006, 222—-223; Nysaether
2004, 63).

Riitta Laakso (2019, 34) kirjoittaa, etta onnistuneen sijaishuollon laitostyon tarkein elementti
on turvallisuuden tunne. Kaikki muu lasta kuntouttava arjen toiminta perustuu hyvin voimak-
kaasti lapsen ja nuoren turvallisuuden tunteen vahvistamiseen seka varmistamiseen sijais-
huollossa ja vapaa-ajalla. Tutkimuksessa kartoitettiin lapsen ja nuoren kasvuilmapiiria ja sen
merkitysta, koska ilmapiiri on huostassa olevan lapsen yksi tarkeimmista hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksista. Laakson (2019, 35) tutkimuksessa lahes puolet lapsista kuvasivat sijaishuolto-
paikan ilmapiiria komentelevaksi, mutta toisaalta tama kokemus oli laskeva, mita pidemman
aikaa lapset ja nuoret olivat olleet sijaishuollossa. Tata voisi mahdollisesti selittaa lasten ja

nuorten tottumisella sijaishuoltopaikan vallitseviin kaytantoihin ja saantoihin.

Lasten ja nuorten kokemus turvallisesta ilmapiirista Laakson (2019, 36—37) mukaan liittyy
myds siihen, miten esimerkiksi lapseen tai nuoreen suhtaudutaan. He toivoivat saavansa
aikuisilta ikatasoistaan kohtelua, eika lapsen omaista maarailevaa kayttaytymista itseaan
kohtaan. Lapset ja nuoret kertoivat tutkimuksessa joutuneensa kokemaan itseensa kohdis-
tuvaa epaammatillista kayttaytymista lastenkodin tyontekijoilta. Nama esimerkiksi ikavat sa-

nalliset loukkaukset, aikuisen ylireagointi lapsen kiinnipitotilanteissa ja osin aikuisen taholta
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kiusaamiseksi koetut kayttaytymisen mallit pelottivat ja aiheuttivat turvattomuudentunnetta

naissa sijaishuollossa olvissa lapsissa ja nuorissa.

Laakson (2019, 38) mukaan sijaishuollossa olevien lasten ei toivoisi joutuvan kohtaamaan
aikuisen taholta yhtaan epaasiallista kayttaytymista itseaan kohtaan. Lapset raportoivat
muun muassa kiinnipitotilanteessa tapahtuneesta kaden vaantamisesta, huutamisesta, sim-
puttamisesta ja aikuisten vaarasta vallan kaytosta lapsia ja nuoria kohtaan. Laakson (2019)
tutkimukseen osallistuneet nuoret kertoivat myods kokeneensa aikuisen toimesta epaoikeu-
denmukaista kohtelua esimerkiksi arjen saannoissa ei joustettu ollenkaan, vaihtuvilla tyon-
tekijoilla oli erilaisia saantgdja, tyontekijoiden taholta tapahtuvasta noyryyttamisesta muiden

silmien edessa ja lapsiin kohdistuvasta kiusaamisesta seka sisatiloissa olevista kameroista.

Laakso (2019, 40) kuvaa hyvin tutkimuksessaan aikuisen ja lapsen valisia valtasuhteista ja
sitd, miten suuri valta aikuisella on lapseen nahden. Tutkimuksessa nuori kuvasi mietti-
neensa, ettd miten tarkkaan han kertoo tapahtuneesta, koska samalla punnitsi mielessaan
mahdollisia seuraamuksia rangaistuksen muodossa. Kertomuksen tulisi olla nuoreen nah-
den suotuisa ja positiivinen eli pelon ja valtasuhteiden merkitys korostuu tassa kohden.
Laakson (2019) havainto vahvistaa hyvin myds oman tutkimukseni tuloksia, koska aineis-

tosta oli selvasti havaittavissa lasten ja nuorten epaluottamus aikuisen toimintaa kohtaan.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Metodologinen viitekehys ja tutkimustehtava

Varto (2005, 195) on maaritellyt teoksessaan, ettd metodologia tarkoittaa tieteellisentutki-
muksen perusteita, rakentumista ja valineita koskevaa teoreettista tarkastelua. Varto (2005)
toteaakin, etta laadullista tutkimusta koskevat vaatimukset lahtevat ihmisen erityislaadusta
seka sen huomioon ottamisesta. Seka tutkija etta tutkittava ovat kietoutuneet samaan tai
samankaltaiseen merkitysten kokonaisuuteen. (emt., 5.) Tata kietoutuneisuutta ei ole mah-
dollista erottaa ihmisena olemisesta, ihmisen toimista ja tavasta ymmartaa, joten se tulee
esille tutkimuksen kaikilla tasoilla ja kaikissa vaiheissa. Tama edella kuvattu malli on nahta-
vissa, kun valitaan tutkimusongelmaa, tutkimuksen rajaamiseen, itse tutkimustyohon ja tu-

losten tulkitsemiseen.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan laadullista tutkimusta voidaan kutsua myds ymmar-
tavaksi tutkimukseksi, koska perinteinen erottelu perustuu tietamisen tapaan eli ilmidita voi-
daan selittaa tai ymmartaa. Toisin sanoen jokaisen selityksen voidaan sanoa edistavan ym-
martamysta. "Ymmartadmiseen liittyy kuitenkin hyvin vahvasti psykologinen vivahde, jota
1800-luvun positivismin vastustajat korostivat. Ymmartamiseen liittyy myos intentionaali-
suus eli aikomuksellisuus”. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 33—-34.) Tama tarkoittaa, ettd ymmar-
ramme jonkun asian tarkoituksellisuuden esimerkiksi kiusaamisen merkityksen tassa tutki-

muksessa.

Ymmartavan otteen alkuajatuksena Tuomen ja Sarajarven (2018) mielesta voidaan pitaa
luonnontieteiden ja hengentieteiden erottaminen toisistaan metodologisen selittaa- ja ym-
martaa kasitteiden avulla tehdyn kahtiajaon perusteella. Samankaltaista jaottelua kaytettiin
laajalti 1800-luvun antipositivismin piireissa. "Myds tuon ajan johtava hermeneutikko Wil-
helm Ditley kéytti samaa jaottelua, mutta hdnen esittdménsa eri tieteiden jako ei palautunut
niink&an ymmartémisen ja selittdmisen kasitteisiin, siis tietdmisen tapaan, vaan tiedon sisél-
t66n”. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 36-37.)

Tutkimukseni noudattaa hermeneuttisen tutkimuksen tutkimusstrategiaa, jossa keskeista on

tulkintojen tekeminen ja tutkimuskohteen syvallinen inhimillinen ymmartaminen. Herme-
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neutiikka soveltuu tekstien, tarinoiden ja kertomusten tulkintaan, josta se on saanut alkun-
sakin. Tama tyo edustaa perinteista haastattelumenetelmalla tehtya tieteellista tutkimusta.
Toisaalta hermeneutiikka on laajentunut koskeman haastatteluja ja havainnointia (Kvale
1996, 46). Hermeneutiikka on nahtavana myos osana historiallista muutosta, jossa se haas-
toi loogisen empirismin korostamalla, etta tulkinta ei voi koskaan olla tosi tai oikea. Se pysyy
aina tulkintana. (Patton 2002, 113-114, 497—498.) Hermeneuttinen strategia korostaa sub-
jektiivista tulkinnallisuutta tekstin, yhteiskunnallisten ilmididen ja ajattelun merkitysten tutki-
misessa. Linkitan strategian lasten kiusaamiskokemusten tutkimiseen ja sen ympairrille liitty-

viin ilmidihin, kuten kokemukset kiusaamisen jalkitarkastelusta.

Tutkimuksen tekeminen on kirjallinen, tutkijan tulkintojen kautta syntynyt tuotos. Nain ollen
analysointia ja tutkimusraporttia voidaan luonnehtia tutkijan henkilokohtaiseksi konstrukti-
oksi tutkittavana olevasta ilmidsta. (Kiviniemi 2001, 79.) Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa,
mitka eri tekijat nousevat esille haastattelujen kautta kiusaamiskokemuksissa ja miten ne
ovat mahdollisesti vaikuttaneet lasten elamaan. Haluan myds tutkia lasten kokemuksia kiu-
saamistilanteiden selvittamisesta seka mita muuta mahdollista kiusaamiseen liittyvaa he

konkreettisesti ja aidosti haluavat tuoda esille tassa haastattelun yhteydessa.

Jyvaskylan yliopiston Kopan (2015) maaritelman mukaan empiirisessa tutkimuksessa, jota
tutkimukseni edusta, tutkimustulokset saadaan tekemalla mahdollisia konkreettisia havain-
toja tutkimusaineistosta tai kohteesta seka analysoimalla ja erittelemalla saatua aineistoa.
Tutkimukseni perustuu 11 henkildohaastatteluun ja naiden haastatteluiden litterointiin. "Em-
piirisessé tutkimuksessa konkreettinen ja kooftu tutkimusaineisto on tutkimuksen keskibésséa

Ja toimii tutkimuksen tekemisen ldhtékohta” (Koppa 2020).

Empiirinen tutkimus eli kokemusperainen tutkimus eroaa teoreettisesta tutkimuksesta, jossa
tutkimuksen kohteeseen perehdytaan ajatusrakennelmien ja niiden tarkastelun avulla. Tut-
kimuksessani kasitellaan lasten kiusaamiskokemuksia eli paadytaan kokemusperaiseen tut-
kimusmalliin. Useimmiten kaytannon tutkimuksessa yhdistetdan kumpaakin ja kaytannon
esimerkit sitovat teoreettisen tarkastelun todellisuuteen ja aiheen teoreettinen tarkastelu

puolestaan vahvistaa empiirisen aineiston kayttokelpoisuutta.

Tutkimustyon tehtadvana on saada vastaus jarjestelmallisesti johonkin toiminnallisista kay-
tannoista syntyneeseen kysymykseen tai arjen ajattelussa syntyneeseen ongelmaan. Tut-
kimustyota on mahdollista tehda siten, ettd padmaarana on yleistettava tutkimustulos tai

niin, ettd tuloksena on mahdollisesti pelkka kaytannodllinen ratkaisu, joka kertoo, miten
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haaste voidaan ratkaista. Naiden lisaksi tutkimuksena tavataan pitaa erilaisten tietojen kar-
toittamista ja aineiston keraamista seka luokittelemista. (Varto 2005, 8.) Ihmista tutkivissa
tieteissa kaytetdan taman vuoksi laadullisia menetelmia, koska tutkittavat merkitykset ja
merkityksiin kietoutuneisuus ilmenevat laatuina, joita ihmisilla, ihmisten toimilla ja kulttuurin
iimiGilla on olemassa. Naita laatuja ei voi muuttaa maarallisiksi ilman, etta niihin sovelletaan

idealisointia ja rationalisointia, jolloin niiden sisalté kadotetaan. (Varto 2005, 14.)

Tutkimustyo ja erityisesti tieteellinen tutkiminen ovat ihmisen erityisia tapoja ymmartaa ny-
kyista yhteiskuntaa. Varton (2005) mukaan tutkimustyo ja tieteellinen tutkiminen ovat yhta
lailla osa ihmisen maailmasuhdetta, kuin on jokapaivainen kokeminenkin ja ne ovat samalla
tavalla kietoutuneet ihmisen koko olemassaoloon kuin ovat muutkin askareet (Varto 2005,
18). Tutkimustyd ei mielestani muodosta mitaan erillistd saareketta ihmisen maailmasuh-
teessa. Taman perusteella se, mita haluamme valita tutkittavaksi, ja se, miten ymmarramme
tutkimuksemme lopputulokset, liittyy usein jollain tavalla omaan nykyiseen elaman het-
keemme ja kokemusmaailmaamme. Tutkijana olen kiinnostunut lasten ja nuorten kokonais-
valtaisesta hyvinvoinnista ja haluan kayttaa ammatin tuomaa laajempaa nakemysta kiusaa-

mista koskevassa tutkimuksessani.

Olen asettanut tutkimustehtavaksi tutkia kolmen eri sijaishuoltopaikan lasten kiusaamisko-
kemuksia ja niiden jalkikasittelya seka vaikutusta arjessa selvidamiseen. Aihe valikoitui oman
henkilokohtaisen mielenkiintoni ja Pelastakaa Lapset ry:n tutkijahaun perusteella. Loysin
syksylla 2018 graduseminaarin alun aikana Tampereen yliopiston kautta aiheen, jossa ha-
ettiin tutkijaa kartoittamaan kiusaamiseen liittyvia haasteita. Otin toimeksiantajaan yhteytta
ja sovimme tapaamisen ajankohdasta. Tutkimustehtavani kysymyksen asetteleminen ei ol-
lut itsestaan selvaa, koska tutkijana minun tuli jaotella tutkimuskysymykset selkeasti, jotta

ne vastaisivat mahdollisimman tarkasti haluttuihin asiakokonaisuuksiin.

Tutkimuksen toimeksiantaja toivoi saavansa selvyytta, etta kokevatko sijaishuoltoon sijoite-
tut lapset lastensuojelulaitoksen sisalla kiusaamista ja millaista mahdollista kiusaamista on
ehka koettu seka, miten asiaan on puututtu aikuisten tai muiden nuorten taholta. Minua kiin-
nostaa myos tdman nakokulman lisaksi laitoksen ulkopuolella tapahtuneet mahdolliset kiu-
saamiskokemukset ja niiden yhteisvaikutus arkeen. Haluankin tutkijana asetella tutkimusky-
symykset siten, etta saisin hyvan kokonaisotoksen lasten kokemuksesta liittyen heidan kiu-
saamiskokemuksiinsa haastattelun kautta.
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Tutkimuskysymykset ovat:

1. Onko sijaishuollossa olevilla lapsilla kokemuksia kiusaamisesta?
2. Mita kiusaamisen muotoja lapset ja nuoret ovat kokeneet?

3. Miten kiusaamiskokemukset ovat kasitelty lasten arkielamassa?

3.2 Aineisto ja sen hankinta

Tutkimukseen osallistuvat Pelastakaa Lapset ry:n peruslastenkodit ovat seitseman paikkai-
sia ja yhteensa lapsia naissa kolmessa lastenkodissa on 21 henkildéa. Olen kerannyt empii-
risen aineiston haastattelemalla vapaaehtoisesti tutkimukseen ilmoittautuneita lapsia. Tutki-
mukseen oli ilmoittautunut osallistumaan halukkaita aluksi yhteensa 13 henkiloa, joista on
haastateltu 11 henkiloa eli osallistumisprosentti oli 0,52 prosenttia koko yhteenlasketusta
kolmen eri lastenkodin asukasmaarasta. Kaksi haastateltavaa jai pois henkilokohtaisten
akillisten muutoksien vuoksi haastattelupaivana, joten sen vuoksi haastateltavien lasten lo-
pulliseksi maaraksi muodostui kaksi henkilda vahemman. Sijaishuoltopaikkojen johtajat ja
lasten seka nuorten omaohjaajat olivat kayneet heidan kanssaan ennen tutkimuksen haas-
tatteluosuutta keskusteluita tulevasta tutkimuksesta, ja lapset olivat saaneet itse ilmoittaa

vapaaehtoisesti halukkuutensa tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkijana olen halunnut kertoa laitoksien johtajille, etta lasten tulisi saada ilmoittautua tutki-
mukseen siten, etteivat toiset lapset ole siita tietoisia, jos he itse nain toivovat. Tutkimuksen
haastattelukysymykset olen laatinut yhteisty0ssa Pelastakaa Lapset ry:n edustajan kanssa
siten, etta olen luonut ensin tutkijan nakokulmasta katsottuna kysymykset ja olemme yh-
dessa kayneet ne lavitse ja tehneet tarvittavia muutoksia seka tarkennuksia. Empiirisessa
haastattelututkimuksessa konkreettinen ja koottu tutkimusaineisto on taman tutkimuksen

keskidssa ja toimii tutkimukseni tekemisen Iahtdkohtana.

Ennen tutkimuksen aloittamista olen kaynyt tapaamassa toimeksiantajan edustajaa ja sopi-
nut hanen kanssaan tutkimuksen reunaehdoista ja toiveista. Edustajan kanssa olemme pi-
taneet yhteensa kaksi tapaamista, joiden valilla on ollut reilu vuosi. Olen kdynyt ennen haas-
tatteluja lukuisia puhelinkeskusteluita ja sahkopostikeskustelua tutkimukseen osallistuvien
kolmen eri lastensuojelulaitoksien johtajien kanssa. Tutkijana koin, ettd on hyvin tarkeaa

saada mahdolliset vapaaehtoiset lapset ennakolta tietooni, koska se saastaa aikaa moni-
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vaiheisessa lupamenettelyssa. Nain ollen minun ei ollut tarvetta hakea kaikista sijaishuol-
lossa olevista lapsista lupaa, koska osa lapsista halusi jaada tutkimuksen sivuun. Tutkimuk-
seen osallistuvat lapset olivat kaikki siis vapaaehtoispohjalla ja esiintyvat tutkimuksessa
anonyymeina. Kasittelen haastateltavia henkil6ita sukupuolen ja ian mukaisesti. Muita mah-
dollisia taustatietoja olivat vanhempien yhdessaolon status ja vuosiluokan numerotieto. Tut-

kimuksesta ei ole mahdollista tunnistaa haastateltavien lasten henkilollisyytta.

Tutkimusprosessin alussa olen ollut itse aktiivisesti yhteydessa kolmeen tutkittavaan lasten-
suojelulaitokseen ja esitellyt ensimmaisella kerralla taustani ja motivaationi tutkimukselle,
jotta lastenkotien johtajien olisi helpompi kertoa lapsille minusta tutkijana ja persoonana.
Koin itseni esittelemisen tarkeaksi lasten suuntaan, jotta saan rakennettua tutkijana heihin
mahdollisimman luonnollisen suhteen, koska tutkimusaihe on kuitenkin arkaluontoinen. Sa-
malla lapsille on kerrottu, etta he saavat osallistumisesta palkinnoksi yhden elokuvalipun ja
makeislaatikon per lapsi. Mielestani tutkijana on hyvin tarkea huomioida osallistujat palkit-
semalla heidat, koska tutkimusaihe on jo itsessaan vaikea ja arka kasitella avoimesti tutkijan

kanssa.

Tutkimuksen alussa joulukuussa 2018 minulla ei ollut viela tietoa, ettd minun tulee pyytaa
alle 15-vuotiaiden vanhempien suostumuksen lasten ja nuorten osallistumisesta haastatte-
luun. Olen tehnyt taman huoltajien allekirjoituspyynnon yhteistydssa lastensuojelulaitoksien
kanssa. Toteutus on tapahtunut siten, etta olen lahettanyt lastensuojelulaitoksiin sahkoisesti
huoltajien suostumusasiakirjat ja laitoksien henkilokunta on huolehtinut allekirjoituksien
pyynnét huoltajilta. Olen koordinoinut, ettd kaikilta haastateltavien lasten huoltajilta ovat ol-
leet allekirjoituksen valmiina, kun olen aloittanut varsinaiset haastattelut. Osa kaupungeista
halusivat alkuperaiset allekirjoitetut luvat alle 15-vuotiasta tutkimukseen osallistuneilta lap-
silta ja huoltajilta. Lapset ovat saaneet allekirjoittaa oman suostumusasiakirjan ennen haas-
tattelun aloittamista. Kaikki haastatteluihin osallistuneet lapset ja nuoret halusivat allekirjoit-

taa suostumusasiakirjan, jossa kavin myds heidan oikeutensa lavitse.

Tammikuussa 2019 olen laittanut sahkopostilla ja maapostilla kahdeksaan eri kaupunkiin
tutkimuslupahakemukset vireille vaadittavien liitteiden kanssa. Lupamenettelyprosessi oli
kaikin puolin haastava ja raskas, koska eri kaupungit edellyttivat erilaisia asioita eri jarjes-
tyksessa. MyoOs lupien takaisin saamiseksi piti olla kaupunkeihin useamman kerran yhtey-

dessa ja muistutella heita prosessin loppuun viemisesta. Ennen varsinaisten haastattelujen
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alkamista minulla oli ollut tehtavanani huomattavan suuri taustaty6 tutkimuslupien ja huolta-
jien seka kuntien eri viranomaisten kanssa. Tutkimuslupaprosessiin on mennyt aikaa reilusti
yli kolme kuukautta ja olen joutunut tiedustelemaan kunnista heidan aikataulujaan paatésten
tekemiseksi, jotta osaisin ajoittaa ja suunnitella graduun liittyvia aikataulutuksia. Osa kun-
nista lopettivat tutkimuslupamenettelyprosessin koronaepidemian aikana, mutta onnistuin

saamaan omat tutkimusluvat takaisin toukokuun 2020 alkuun mennessa.

Olen jakanut tutkimukseen liittyvan kirjoitusajan kolmeen eri periodiin ja ensimmaisen kuu-
den viikon Kirjoittamisjakson olen kayttanyt loka-marraskuussa 2019. Toisen kirjoitusjakson
oli tarkoitus alkaa maaliskuussa 2020, mutta valitettavasti koronaepidemia sotki aikatauluni
ja jouduin lykkaamaan haastattelujen aloittamista, koska Suomen hallituksen maarayksesta
lahikontakteja tuli valttaa ja Uusimaa eristettiin muusta Suomesta maaliskuun lopulla. Kol-
mannen kirjoitusjakson olen pitanyt elo-syyskuussa 2020. Kolmannessa jaksossa auki kir-
joitin tutkimustuloksia ja johtopaatoksia ja tein tutkimukseen muita tarvittavia korjauksia. Uu-
denmaan rajojen sulkeutuessa minulle jai aikaa kirjoittaa teoriaosuutta, koska rajat pysyivat
suljettuina aina 16.4.2020 asti. Pandemian puhjettua jouduin miettimaan kaikki kirjoittami-

seen liittyvat aikataulut uudestaan.

Koronavirus toi mukanaan uuden ajattelumallin karanteenissa elamisesta ja tuttavallisem-
min “kotoilusta”. Paadyin osittain etatydohon ja koulut suljetiin seka lapset aloittivat maalis-
kuun 2020 puolenvalin jalkeen etakoulussa. Seuraavaksi jain pohtimaan asiakasperheiden
asemaa ja kotikaranteenin merkitysta niissa perheissa, missa kaikki asiat ole valttamatta
olleet parhaassa tasapainossa. Tama tietoisuuden ymmarrys sai minut tuntemaan itseni ko-
vin pieneksi ja ndyraksi tdman nakymattoman uuden uhan edessa. Pandemia oli vaikuttanut
myos minun tutkimukseni etenemiseen ja alkuperaisen suunnitelman mukaan tutkimuksen
piti olla valmis toukokuussa 2020, mutta olen joutunut suunnittelemaan tyon toteuttamisen

uudelleen.

3.3 Tutkimuksen aineisto ja sen analyysi

Tassa luvussa kuvaan tutkimusaineistoa ja sen analyysia. Tutkimusaineisto koostui 11 hen-
kilohaastattelusta, jotka tein kolmessa eri erassa. Ensimmaisen haastattelun ajankohta ol
16.5.2020, missa haastattelin nelja eri lasta ja nuorta. Toinen haastattelu sijoittui 21.5.2020
paivalle, jolloin haastattelin kaksi lasta. Kolmas ja samalla viimeinen haastattelu tapahtui
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26.5.2020, jolloin haastattelin viitta nuorta. Tutkimukseen osallistuneista haastatelluista nuo-
rista kymmenen oli huostaanotettuina ja sijoitettuina kolmen eri kaupungin sijaishuollon las-
tenkotiin. Poikkeuksena tutkimushaastatteluissa oli nuori, joka oli ennattanyt taysi-ikaistya
ennen haastattelun ajankohtaa. Nuori oli kuitenkin halukas kertomaan mielipiteensa omista

kiusaamiskokemuksistaan.

Haastattelujen litterointi sijoittuu aikajanalla touko-kesakuun 2020 vaihteeseen. Haastatte-
lujen aloittaminen venyi toukokuun puolivaliin asti, koska koronaepidemia oli silloin jo hie-
man hellittanyt ja sain lastenkotien johtajilta luvan kayda naissa kolmessa eri sijaishuollon
lastenkodeissa tekemassa sovitut haastattelut. Etahaastattelut eivat olleet Tampereen yli-
opiston graduohjaajan nakdkulmasta eettisesti ja vaikean aiheen vuoksi kestavia, joten pi-
dattaydyimme alkuperaisessa suunnitelmassa toteuttaa haastattelut kasvokkain. Litteroin
aina edelliset haastattelut alta pois ennen uusia haastatteluita, nain sain tehokkaasti litte-

roinnin suoritettua kokonaisuudessa loppuun noin kahdessa viikossa.

Tutkimukseni edustaa laadullista, kvalitatiivista poikittaistutkimusta. Kaytan tutkimusaineis-
ton analyysimenetelmina sisallénanalyysia. Sisallonanalyysissa hajotan aineiston aluksi pel-
kistetyiksi ilmauksiksi, joista lahden rakentamaan hierarkiaa kokoavan kasitteen muodosta-
miseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018,140-142.) Tutkimushaastattelun analyysissa on mieles-
tani olennaista sen valittdman tiedon nakeminen kontekstuaalisina, tilannesidonnaisina ku-
vauksina haastatteluissa kasitellyista aiheesta, kuten tassa kohdin lasten kiusaaminen lai-
toksissa. Tutkimusaineisto kuvaa tulkittavaa ilmiota ja analyysin tarkoituksena on luoda sa-
nallinen ja selked kuvaus kiusaamisesta ilmiona aineistossani (Tuomi & Sarajarvi 2002,
110).

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan sisallon erittelylla tarkoitetaan dokumenttien analyy-
sia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti tekstin sisaltda. Kun taas sisallon analyysilla tarkoite-
taan pyrkimysta kuvata aineiston sisaltoa sanallisesti. Puhuttaessa sisallonanalyysista, ei
tarkoiteta aineiston kvantifioinnista osana sisallonanalyysia. Kvantifiointi kuuluu sisallon erit-
telyn piiriin, mutta sitd voidaan kayttaa sisalldonanalyysin apuna. (emt., 119.) Tutkimustulok-
sissa on nakyvissa laskennallisia lukuja, jotka edustavat tutkimuksessani kvantifiointia, si-
sallon erittelya. Olen tallentanut litteroidun aineiston kotikoneen kovalevylle ja muistitikulle
seka tulostanut itselleni paperiversion sisallonanalyysin tekemisen helpottamiseksi. Tutki-
muksen valmistuttua litteroidun aineiston paperituloste ja digitaalinen versio tullaan havitta-

maan.
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Litteroinnin jalkeen lahdin analysoimaan ja erittelemaan tutkimusaineistoa, jota oli kertynyt
56 sivun verran seka loin aineiston pohjalta eri teemoja etta luokittelin saatua aineistoa ase-
tettujen tutkimuskysymysten pohjalta. Tutkimushaastattelun sisallénanalyysissa on mieles-
tani olennaista sen valittdman tiedon nakeminen kontekstuaalisina, tilannesidonnaisina ku-
vauksina haastatteluissa kasitellyista aiheista, kuten tassa kohdin lasten kiusaamiskoke-
mukset lastenkodissa, koulussa ja vapaa-ajalla. Kaytin haastatteluihin ja litterointiin yh-

teensa noin kolme viikkoa aikaa ja olin tallin opintovapaalla paatyostani.

Haastattelun litterointiosuuden jalkeen olen kirjoittanut sisalldnanalyysin avulla tutkimustu-
loksia ja aineiston naytteita 23 sivun verran, missa hain vastauksia asettamiini tutkimusky-
symyksiin. Litteroitua tekstia lapi kaydessa haastatteluista oli selvasti havaittavissa viisi kiu-
saamisen paateemaa, joita kayn tarkemmin lavitse tulokset kohdassa. Tarkemman analyy-
sin kautta I0ysin myds kuudennen teeman, joka liittyy lastenkotiympariston mahdollistaman
rakenteelliseen kiusaamiseen. Tutkimustulokset siis rakentuvat viiden paateeman ja taman

kuudennen rakenteellisen kiusaamiseen liittyvan ja niiden alateemojen ymparille.

Nama viisi kiusaamisen paateema olivat Koulukiusaaminen, somekiusaaminen, fyysinen
kiusaaminen, koettu piilokoisaaminen ja henkinen kiusaaminen. Koulukiusaamisen teeman
alle sijoittuu myos haastatteluissa ilmi tulleet alakiusaamisen muodot, kuten erilaisuudesta
kiusaaminen, joka liittyy lapsen tai nuoren ulkoiseen olemukseen tai vaatetukseen. Myos

kateus ja haukkuminen tulivat haastatteluissa koulukiusaamisen yhteydessa esille.

Kaytan tutkijana sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta kiusaamisesta termia somekiusaa-
minen, koska katson sen olevan nykykielenkaytossa yleistynyt ja ymmarrettava sanamuoto.
Myds kaikki haastateltavat, jotka olivat kokeneet sosiaalisessa mediassa kiusaamista, kayt-
tivat sanaa somekiusaaminen. Tama kiusaamisen vallitseva muoto nayttaytyi haastatelta-
vien kertomuksien mukaan raakana ja melko kaytettyna muotona esimerkiksi oppilaiden
keskuudessa tuottaa jollekin henkildlle pahaa mielta nimettdmana tai nimimerkin takana Kir-

joitettuna.

Fyysisen kiusaamisen alateemoiksi I0ytyivat analyysin kautta katsottuna tukistaminen, toni-
minen, potkiminen, kiinnipitdminen ja lydminen. Naita fyysisia kiusaamisen muotoja oli ha-
vaittavissa, haastateltavien mukaan eniten koulumaailmassa, mutta valilla myds laitoksen
sisalla eri nuorten valilla. Kun taas piilokiusaamisen alateemoiksi tutkimusaineistosta |0ytyi-
vat ilmeily ja pahan puhuminen toisesta lapsesta tai nuoresta. Piilokiusaaminen linkittyi toi-

saalta myds henkiseen kiusaamiseen. Piilokiusaamista ja henkista kiusaamiskokemusta oli



41

havaittavissa eniten tyttdjen keskuudessa. Henkisen kiusaamisen alateemaksi haastatelta-
vien kertomuksesta oli havaittavissa ulkopuolelle jattamista, toisen sanomisen vahattele-

mista elein ja erilaisin ilmein, kuten silmien muljautteluilla.

3.4 Eettiset kysymykset ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuseettisia kysymyksia ilmentavat muun muassa se, miten toiset lapset suhtautuvat
siihen, jos yksi osallistuu haastatteluun ja toinen ei. Syntyykd lastenkodin sisalla jannitteita
tai uhka vakivallalle ja kostolle, missa pelataan toisen kertovan ns. arkaluonteista tietoa ai-
kuiselle haastattelun yhteydessa. Haastattelussa kaytettava tila tulisi olla erillaan yleisita ti-
loista, mika mahdollistaisi haastatteluun osallistumisen siten, etteivat muut lapset sita nae,

mika haastatteluun osallistuva lapsi nain haluaa.

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuus ja tulosten uskottavuus edellyttavat, etta tutkimuk-
sessa noudatetaan hyvaa tieteellistd kaytantéd. Vastuu hyvan tieteellisen kaytannon nou-
dattamisesta kuuluu koko tiedeyhteisélle ja jokaiselle tutkijalle, kuten minulle taman pro
gradu -tutkimuksen osalta. Tutkijan asemassa keskeista on luottamus. Tutkittavien on pys-
tyttava luottamaan siihen, etta heidan anonymiteettinsa sailyy ja heille kerrotaan rehellisesti
tutkimuksen tarkoituksesta ja mahdollisista vaikutuksista. Tutkijalla on luottamussuhde
my0Os suureen yleisdon. Suomalaiset siis luottavat, etta tutkijat suorittavat tutkimuksensa
tarkoituksenmukaisin menetelmin ja saavat siten my0Os luotettavia tuloksia. Tutkijan pitaisi

siis toimia taman luottamuksen arvoisesti (KvaliMOTV 2006).

Katson, etta minun tutkimuseettinen positioni kohdistuu osittain ammatilliseen kokoemuk-
seen ja tutkimukselliseen esiymmarrykseen. Haluan kertoa taustastani, etta olen ollut sosi-
aalityon kaytannon kentalla yli yndeksan vuotta, josta viimeiset viisi vuotta lastensuojelussa
eri organisaatioissa. Minulla on aito kiinnostus tutkia laitosolosuhteissa asuvien lasten ja
nuorten kokemuksia kiusaamisesta tai kiusatuksi tulemisesta. Tutkimusta tehdessani minun
on hyva tutkijana ja inmisena yrittaa tunnistaa omat esioletukseni ja arvostukseni tutkittavaa
asiaa kohtaan. Naita on hyva tuoda esille tutkimuksessa, koska niilla voi olla vaikutusta tut-
kimukseni tekemiseen ja siihen asennoitumiseen. Tutkija itse osallistuessaan haastatteli-
jana ei ole mikaan passiivinen, merkitykseton valikappale, vaan osa sosiaalista vuorovaiku-
tusta (Eskola & Suoranta 2000, 94).
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Eskola ja Suoranta (2000, 95) toteavat, etta tutkimuksessa on noudatettava ihmisarvon kun-
nioittamisen periaatteita. Tietojen kasittelyssa on kaksi keskeista kasitetta, jotka ovat luotta-
muksellisuus ja anonymiteetti. My0s tietoja julkistaessa tulee pitda huolta luottamuksellisuu-
desta ja anonymiteettisuojasta. Tutkittavien ja tutkijan valilla ei myoskaan saa vallita sellaista
riippuvuussuhdetta, joka voi olennaisesti vaikuttaa esimerkiksi tietojen antamisen vapaaeh-

toisuuteen.

Aineiston hankinnan tutkimusetiikkaan liittyy olennaisesti seka perustuslain 16.3 §:ssa tur-
vattu tieteen vapaus, ettd saman perustuslain 10 §, jonka mukaan “jokaisen yksityiselama,
kunnia ja kotirauha on turvattu”. Arja Kuula kirjassaan toteaa, etta voidaan olettaa tieteelli-
sen tutkimuksen tuottavan korkealaatuista ja tasmallista tutkimustietoa olennaisista kysy-
myksista. Kuitenkin samalla edellytetaan, ettei tutkimuksen tekeminen loukkaa tutkittavien

ihmisten yksityisyyden suojaa (Kuula, 2006, 15).

Tutkimukseni kohdistuu alaikaisiin lapsiin ja heidan kanssaan toimiminen on sellaisenaan
mietittava tarkoin, ettei aiheuttaisi omalla toiminnallaan lisda haasteita, koska kiusaaminen
tutkimuksen aiheena on hyvin arkaluontoinen. Lapsia tulisi pyrkia haastattelemaan siten,
ettei heidan osallistumisensa haastatteluun esimerkiksi vapaaehtoispohjalta olisi nakyvaa
toisille lastenkodissa asuville nuorille. Jotta osallistumisesta ei tulisi mahdollisesti lisaa poh-
jaa kiusaamiselle. Tutkimukseeni osallistumisen tulee olla vapaaehtoista ja perustua riitta-
vaan tietoon ja suostumuksen periaatteesta voidaan poiketa tutkittaessa julkistettuja julkisia
tietoja seka arkistoaineistoja. llman tutkittavien suostumusta tehtavaa viranomaisen rekis-

teri- ja asiakirja-aineistojen tutkimista ohjataan lainsaadanndlla. (TENK 2012)

Tutkittava voi antaa suostumuksensa suullisesti tai kirjallisesti ja hanen kayttaytymisestaan
voi olla muutoin tulkittavissa hanen ilmaisseen suostuneensa tutkimukseen. Esimerkiksi
kohteliaaseen haastattelupyyntoon myontyminen taikka kyselyyn tai kirjoituspyyntdon vas-
taaminen osoittavat tutkittavan suostuneen tutkittavaksi. (TENK 2012) Lopuksi on hyva viela
huomioida, ettd kun tutkimukseen sisaltyy vuorovaikutusta tutkittavien kanssa (osallistuva
havainnointi, kokeellinen tutkimus, haastattelut) tutkittaviin tulee suhtautua kohteliaasti ja
heidan ihmisarvoaan kunnioittaen. Tutkimuksessa kasiteltavan aiheiden arkaluonteisuuden,
kuten kiusaaminen ja yksityisyyden rajat maarittelevat ensisijaisesti tutkittavat. Kun tutkitta-
vat saadun informaation perusteella tietavat ennalta kasiteltavat aiheet, he ovat suostumuk-
sellaan osoittaneet halunsa osallistua tutkimukseen tietoisina tutkimuksen aiheista ja toteu-

tustavasta.
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Minulla ei ollut ennen haastatteluja lasten ja nuorten tarkkaa ikaa tiedossa, mutta lastenko-
deissa on sijoitettuina 7-17 -vuotiaita lapsia. Tutkimuskysymyksen ensimmaisessa osiossa
on yksi kysymys, jossa tiedustella haastateltavan ikaa. Lasten ja nuorten omaohjaaja on
kaynyt minun pyynnostani lasten kanssa asiaa lavitse ja selvittanyt, mista tutkimuksesta on
kysymys ja osallistuminen perustuvat vapaaehtoisuuteen. Nailla perusteilla on tehty ensim-
mainen seulonta osallistujista. Olen lahettanyt haastattelukysymykset etukateen lapsille ja
nuorille, jotta he voivat katsoa haastattelun sisallon. Tutkijana olen kertonut ennen haastat-
telua viela sanallisesti, mista on kysymys ja esitin suostumuslomakkeen haastateltaville,
jonka he halutessaan allekirjoittivat. Haastateltavien oli aina mahdollisuus lopettaa haastat-
telu heti niin tahtoessaan. Tutkijana kunnioitin heidan paatostaan ja haastattelu lopetettiin
kesken, jos lapsi tai nuori niin ilmaisi. Yksikaan haastateltavista ei halunnut lopettaa kesken,
mutta kolmelle haastateltavalle ei esitetty kaikkia kysymyksia vaan vain tutkimukselle oleel-
lisimmat. Tahan tutkijan paatokseen vaikuttivat yhden haastateltavan nuori ika ja kahden

haastateltavan yleisen vireystilan huomattava heikkeneminen haastattelun loppupuolella.

Kavin tutkimukseen liittyvia asioita lavitse ennen haastattelun aloittamista ja keskustelussa
varmistuttiin, etta lapsi osallistuu omasta vapaasta tahdostaan tutkimukseen. Tutkijalla oli
kolmesta eri yksikosta lapsia, jotka olivat iimaisseet halunsa osallistua jo aiemmin tutkimuk-
seen. Mistaan yksikosta ei ole halunnut osallistua kaikkia seitsemaa lasta eli tasta on jo
paateltavissa, etta lapsia ei ole pakotettu osallistumaan. Lapsi tai nuori sai viela halutessaan

peruuttaa osallistumisensa missa vaiheessa tahansa, vaikka kesken haastattelun.

Minulla ei ole ollut vanhempien yhteystietoja ja osoitteita kaytettavissa, joten tutkimusinfo on
lahetetty sahkdisesti kolmelle tutkimukseen osallistuvalle yksikon johtajalle, jotka ovat jaka-
neet tutkimustiedotteen ja vanhemman suostumuslomakkeen vanhemmille tiedoksi. Jyvas-
kylan sijaishuolto on ilmaissut haluavansa kaikilta yli 15-vuotiailtakin myos huoltajien kirjal-
lisen suostumuksen lapsen osallistumisesta tutkimukseen. Huoltajan allekirjoittama kirjalli-
nen suostumus on lahetetty lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle, joka on tallen-
tanut sen lapsen asiakirjoihin. Yksi haastateltavista oli jo taysi-ikainen ja hanen huoltajiltaan
ei tarvittu tdman vuoksi suostumusasiakirjaa. Sain allekirjoitetut suostumuslupa-asiakirjat

itselleni jokaisesta yksikdsta ennen lasten ja nuorten haastattelun aloittamista.

Jalkikasittely tutkimuksessani tarkoittaa kiusaamiskokemuksien kautta peilattuna lasten

mahdollisia kiusaamiskokemuksia, jotka ovat kasitelty laitoksen sisalla ja lapsia ja nuoria on
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autettu paasemaan eteenpain ammattikasvattajien avulla. Toisaalta heille on voitu mahdol-
lisesti jo tarjota terveydenhuollon apua kiusaamiskokemuksen selvittamiseksi. Tutkijana mi-
nun tuli varmistaa haastattelujen jalkeen, etta tutkimukseen osallistuvilla lapsilla ja nuorilla
oli haastattelujen jalkeen kaikki hyvin, eikd haastattelu olisi nostanut pintaan tai ajatuksiin

ikavia asioita pidemmaksi aikaa.

Mielenkiintoni kohdistui erityisesti kahteen asiaan eli oliko lapsilla kiusaamisesta kokemusta
laitoksen sisalla ja jos oli, niin miten ne olivat hoidettu? Tutkimuksen toimeksiantajan, Pe-
lastakaa Lapset ry:n kiinnostus kohdentuu juuri tdhan kohtaan tutkimusta, kun tutkijana ha-
luan laajentaa kiusaamiskokemukset myos koskemaan vapaa-aikaa ja koulussa vietettya
aikaa. Katson, etta kaikki kiusaamiskokemukset saattavat traumatisoida niiden kokijaa ja
ehkaiseva kasvatus seka kokemusten laajamittainen kasitteleminen auttavat lapsen ja nuo-
ren itsetunnon positiivisessa kehittymisessa, nain ollen saadaan mahdollisuus turvata kas-

vua ja kehitysta eteenpain.

Olin varautunut siihen, etta haastatteluissa voisi tulla mahdollisia uusia kiusaamiskokemuk-
sia esille ja niista taytyisi keskustella erittain hienotunteisesti. Kerroin haastattelun alussa,
etta mikali haastattelun aikana tulee ilmi arkaluontoisia asioita, niin tutkijana joudun olemaan
laitoksen kasvatushenkildkuntaan yhteydessa tarpeellisen avun saattamiseksi lapselle. Tut-
kijana olen hyvin tietoinen, etta haastateltava saattaa vastustaa tata ja haastattelu voi paat-
tya tahan tilanteeseen, mutta lasten ja nuorten turvallisuus ja kasvun ja kehityksen kannalta
heille tulee suoda tarvittavat tukikeinot tilanteen tai asian selvittamiseksi. Haastattelujen ai-
kana ei tullut ilmi mitdan uuta tietoa tai tapahtumaa, mihin minun tutkijana olisi pitanyt suo-

ranaisesti puuttua.

Tutkijana paadyin pitkan eettisen pohdinnan lopputuloksena siihen johtopaatokseen, etta en
julkaisen aineistonaytteiden kohdalla lasten ikaa, koska iasta on kuitenkin mahdollista tun-
nistaa tutkimukseen osallistuvat lapset ja nuoret. Haluan antaa haastateltaville mahdollisim-
man hyvan tunnistamattomuussuojan, koska tutkimusaineisto kasittelee arkaluontoista kiu-
saamiskokemusaihetta. Paadyin kuitenkin julkaisemaan sukupuolta koskevan tunnistetie-
don, koska silla on merkitysta tutkimustulosten kannalta katsottuna. Sukupuolesta tutkimus-
aineistossa oli havaittavissa selvasti kayttaytymisen ja koetun kokemuksen eroja. Haluan

tutkijana saada esittda nama selkeat sukupuoleen liittyvat erot tutkimustuloksissa.
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Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuskeskustelussa
nousevat esille kysymykset totuudesta ja objektiivisuudesta. Tietoteoreettisessa eli episte-
mologisessa ajattelussa on nelja erilaista totuusteoriaa, jotka ovat totuuden korrespondens-
siteoria, totuuden koherenssi teoria, pragmaattinen totuusteoria ja konsensukseen perus-
tuva totuusteoria. Nama kaikki nelja totuusteoriaa liikkuvat eri alueilla. Tutkimukseni edustaa
laadullista tutkimusta, joka katsotaan osaksi todenmukaiseksi konsensukseen perustuvaan
totuusteoriaan, joka ei tule toimeen ilman totuuden koherenssiteoriaa. Koherenssiteorian
mukaan vaite on totta, jos se on yhtapitava tai johdonmukainen muiden jo todeksi todettujen
vaittamien kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 158-159.)

Tarkastelen tutkimuksessani objektiivisuuden haastetta nimen omana juuri laadullisessa tut-
kimuksessa, on totuuskysymyksen lisaksi hyva erottaa toisistaan havaintojen luotettavuus
ja niiden mahdollinen puolueettomuus. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 160.) Tassa kiusaamisen
tutkimuksessa olen pyrkinyt olemaan tutkijana mahdollisimman neutraali ja en ole tuonut
taustaani esille haastattelujen yhteydessa, jotta lapset ja nuoret eivat kokisi minun olevan
puolueellinen heidan edustamiin aikuisiin nahden. Toisaalta kuitenkin, koska olen tutkijana
tutkimusasetelman luoja ja analyysin kautta tulkitsija, minun oman kokemuksellisen kehyk-
seni on mahdollista antaa positiivista nakokulmaa ja tietynlaista ymmarrysta tutkimuksen

jatkokasittelemista varten.

Kiusaamistutkimuksen johtopaatosten patevyytta eli taman tutkimuksen luotettavuutta olen
arvioinut koko vallitsevan tutkimusprosessin ajan validiteetin avulla. Luotettavuutta on mah-
dollista arvioida kahden eri kasitteen avulla, jotka ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Tutkimuk-
sen luotettavuuden arviointivaiheen keskeisena osa-alueena on toiminut aineiston hankinta.
Tuomen ja Sarajarven (2002, 160) mukaan validiteetin analyysi on tehty nakyvaksi ja tutki-
muksessa on tutkittu sita, mita on luvattu, kun taas reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten
toistettavuutta. Kiusaamiskokemustutkimukseni edustaa reliabiliteettia eli tutkimustulokset
vastaavat selkeasti asetettuun tutkimustehtavaan. Toistettavuus liittyy siihen, etta analyysin
eteneminen on kuvattu lukijalle mahdollisimman avoimesti. Tahan olen pyrkinyt tutkimuksen

selkealla kerronnalla ja valiotsikoinnilla seka avoimella kirjoittamisen asenteella.
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4 TULOKSET

4.1 Taustatekijat

Haastattelututkimukseen osallistui yhteensa 11 lasta ja nuorta, joista poikia oli viisi ja tyttoja
oli kuusi. Tyttdjen edustus vei voiton tdssa kohden, mutta feministista nakdkulmaa en kui-
tenkaan sen enempaa halua painottaa tutkimustuloksissa. laltaan kaikki haastateltavat 11
henkiloa olivat seitsemasta vuotiaasta aina 18-vuotiaaseen asti. Poikien keski-ika oli 11.2
vuotta ja tyttdjen keksi-ika oli 15.3 vuotta. Olen luonut oheiset taulukot ikdjakauman havain-

nollistamisen helpottamiseksi.
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Kuvio 2. Tyttdjen ikdjakauma.
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Kuvio 3. Poikien ikajakauma.

Muita taustatekijoita, joita halusin tutkimuksessa tuoda esille, olivat haastateltavien perhe-
suhteet ja mahdolliset vapaa-ajan harrastukset ja koulun vuosiluokka seka sijaishuollossa
oloaika tasavuosina. Nailla taustatekijoilla halusin etsia mahdollisia yhteyksia kiusaamisen
taustailmidihin ja kartoittaa altistumista kiusaamiskokemuksiin. Yhden nuoren vanhemmat
olivat hanen kertomansa mukaan yhdessa ja asuivat samassa taloudessa, kun taas yhdek-
san haastateltavan vanhemmat olivat eronneet ja asuivat eri taloudessa. Poikkeuksena oli,

ettd yhden haastateltavan vanhemmat eivat olleet enaa elossa.

Tutkijana havaitsin myos tietynlaisen yhtenevaisyyden vapaa-ajan harrastamiseen liittyen.
Mita korkeampi oli haastateltavan ika, niin sita vahemman heilla oli enaa vapaa-ajalla yli-
maaraista esimerkiksi urheiluharrastusta. Nuoret kertoivat kylla haluavansa viettaa vapaa-
aikaa enemman ystaviensa seurassa. Samoin, jos lapsi tai nuori oli kokenut kiusaamista,
niin taman suoravaikutus oli, ettei harrastusta enaa valttamatta haluttu jatkaa, koska pelattiin
ikatovereiden arvostelua esimerkiksi omaan ulkonakoon liittyen. Myos kiusaaminen oli liitty-
nyt jollain osin naissa kohden lapsen tai nuoren ulkoiseen olemukseen. Poikkeuksena oli
tyttdjen osalta ratsastaminen, jota harrasti haastattelun aikana saanndllisesti kaksi nuorta.
Ratsastus oli myos kahdella tytolla osittainen terapiamuoto. Muita tyttojen vapaa-ajan kiin-
nostuksen kohteita olivat elokuvien katseleminen ja piirtaminen seka ystavien tapaaminen.

Pojilla vapaa-aikaan liittyvia asioita olivat muun muassa tietokonepelaaminen, urheileminen
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ja ystavien kanssa oleminen sijaishuoltopaikassa ja sen ulkopuolella. Kaksi poikaa kokivat

sijaishuoltopaikan saannat liian tiukoiksi etenkin tietokonepelaamisen suhteen.

Haastateltavien lasten ja nuorten sijaishuollossa oloaika vaihteli 10 vuodesta vajaaseen
vuoteen. Finlexin lastensuojelulain luvun 9 ja 47 § mukaan “huostaanotto on voimassa tois-
taiseksi. Kun 40 §:n mukaista huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei enédéa ole, 13 §:n 2
Ja 3 momentin mukaan méaéaréytyvan viranhaltijan tulee tehdé pééatés huostassapidon lopet-
tamisesta lapsen asioista vastaavan sosiaalitybntekijén valmisteltua asian” (Finlex LSL 47
§). Yksi nuorista oli ennattanyt jo tayttda 18-vuotta ja muuttaa omaan asuntoon, mutta han
kuitenkin oli halukas osallistumaan tutkimukseen. Lastensuojelulain 47 § mukaisesti hanen
huostaanottonsa oli paattynyt taysi-ikaisyyden astuessa voimaan. Yhdella haastateltavalla
oli sijaishuollosta kotiutuminen haastatteluhetkesta katsottuna saman viikon perjantaina. Ky-
seinen nuori on asiasta kovin innoissaan, ja hanella ei ollut myoskaan omakohtaisia koke-
muksia kiusaamisesta. Muilla yhdeksalla lapsella ja nuorella huostaanotto oli toistaiseksi
voimassa ja heidan arkensa jatkui samassa sijaishuoltopaikassa haastattelun jalkeen.
Haastateltavat lapset ja nuoret kertoivat, etta korona-aika oli vaikuttanut heidan kotilomien
sykliin alussa, mutta nyt haastattelun aikana kotilomat olivat jo normalisoituneet. Samoin
eras tytto kertoi laiskistuneensa etakoulun aikana ja saanndllinen liikunnan harrastaminen-

kin oli hanen osaltaan vahentynyt.

4.2 Kiusaaminen lasten arjessa

Tutkimusaineistosta sisalldnanalyysia apuna kayttaen oli selkeasti havaittavissa, etta kaik-
kia nuoria ei ole kiusattu lastensuojelulaitoksessa. Neljalla nuorella ei ollut lainkaan kiusaa-
miskokemuksia, jotka olisivat tapahtuneet sijaishuoltopaikassa. Toisin sanoen 11 haastatel-

lusta nuoresta seitseman nuorta oli kokenut kiusaamista sijaishuoltopaikassa.

Analyysin kautta aineistosta I0ytyi viisi eri kiusaamisteemaa, jotka I0ytyivat sisalldonanalyysia
ja sisallon erittelya hyvaksikayttaen. Nama viisi teemaa olivat: koulukiusaaminen, somekiu-
saaminen, fyysinen kiusaaminen, piilokiusaaminen ja henkinen kiusaaminen. Oheinen kuvio
auttaa havainnollistamaan eri teemojen maarallisyyden ja nayttaa prosentuaalisen osuuden

kunkin teeman osalta. Piirakkakuvion eli sektoridiagrammin avulla on helppo havainnollis-
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taa, mika suhteellinen osuus kullakin muuttujalla on suhteessa koko tutkimusaineistoon. Ku-
violla esitetaan yleensa vain yhden muuttujan halutut jakaumat. Visuaalisesti piirakkakuvio

esittdd saman, minka prosenttitaulu esittda numeroin. (Vilkka, 2007, 142.)

On kuitenkin hyva huomata, etta tilastollisesti tarkasteltuna 11 lapsen ja nuoren henkilo-
haastattelu ei ole prosentuaalisesti taysin virheetdn, koska se perustuu tilastollisesti katsot-
tuna pieneen otantamaaraan. " Tilastollinen merkitsevyys on keskeinen késite, jolla pyritdén
kuvaamaan sité, ettei saatu tulos olisi sattumaa. Sitd kédytetédéan yleisesti testattaessa hypo-
teeseja” (Tilastokeskus 2020). Tutkimuksessa paateemojen osalta esitetyt prosenttiluvut
ovat suuntaa antavia ja auttavat lukijaa ymmartamaan kunkin kiusaamismuodon maaralli-
syyden. Laadullisesta nakdkulmasta katsottuna haastateltavien kokonaismaara oli kuitenkin

kattava ja vahvistaa saatuja tutkimustuloksia.

KIUSAAMISEN PAATEEMAT

= Koulukiusaaminen = Somekiusaaminen = Fyysinen kiusaaminen

Piilokiusaaminen m Henkinen kiusaaminen

Kuvio 4. Kiusaamisen viisi paateemaa.

Koulukiusaamisen kokemus I6ytyi kahdeksalta haastateltavalta lapselta ja nuorelta ja se oli
kiusaamisteemoista suurin. Toiseksi suurimmat kiusaamisen paateema olivat henkinen kiu-
saaminen ja fyysinen kiusaaminen. Henkista kiusaamista oli kokenut kuusi lasta ja nuorta ja

selvasti kaikki henkisesta kiusaamisesta haastattelussa maininneet olivat tyttdja. Fyysista
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kiusaamista olivat kokeneet myds kuusi nuorta seka selvasti poikien haastatteluista oli ha-
vaittavissa enemman fyysisen kiusaamisen muotoa. Myos tytét kertoivat kokemuksistaan
fyysisesta kiusaamisesta, joka oli enemman muodoltaan lyomista ja tukistamista. Kolme
haastateltavaa kertoi kokeneensa piilokiusaamista ja kaksi lasta ja nuorta olivat kokeneet
sosiaalisen median kautta kiusaamista eli somekiusaamista. Monet haastateltavista olivat

kokeneet tai nahneet useita kiusaamien muotoja koulussa tai vapaa-ajallaan.

Poikkeavana huomiona oli yksi kolmesta lastenkodeista, jossa ei ollut ainakaan nakyvaa
kiusaamista havaittavissa. Kaikki viisi haastatteluun osallistuneista nuorista kertoivat, ettei-
vat olleet nahneet sijaishuoltopaikassaan nakyvaa fyysista kiusaamista. Yksi haastatelta-
vista kertoi, etta oli kuullut toisen nuoren puhuvan huoneessa puhelimeen jotain pahaa toi-
sesta lastenkodissa asuvasta nuoresta siten, etta tama nuori oli tunnistanut itsestaan pu-
huttavan. Tahan toisesta pahan puhumiseen oli lastenkodin ohjaaja heti puuttunut, koska
keskustelun kuullut nuori oli asiasta kertonut tydvuorossa olevalle ohjaajalle. Samainen
nuori kertoi haastattelussa, etta ennen hanen lastenkotiin tuloaan oli kahdella vanhemmalla
tytdlla ollut jotain keskinaista kinaa, mutta ainakin toinen naista oli jo poistunut lastenkodista

ja tilanne oli silta osin rauennut.

Poikkeuksetta kaikki haastateltavat lapset ja nuoret olivat samaa mielta sita, etta kiusaami-
nen on vaarin ja siihen tulee puuttua. Tutkimukseen osallistunut tyttd lausui haastattelussa

seuraavasti:

"Mulla on aika vankka mielipide, ettd se on suoraan véérin”. Méa en tiedéa pitdako
mun téta selittdd enempédad? Jos ma néen, etté jotain kiusataan, niin ma pyrin

heti miettiméén, millad keinoilla kiusaaminen saadaan loppumaan”.

Kyseinen nuori oli kaikista haastateltavista ensimmainen ja jotenkin hanen lasndolonsa ja
kiinnostuneisuutensa tutkimuksen aihepiiriin jatti minuun tutkijana positiivisen vaikutuksen.
Samainen nuori myds otti kantaa haastattelun lopulla kertoen tutkijalle, etta tutkijalta puut-
tuisi hyvin oleellinen kysymys naista kysymysten joukosta. Kysymys oli, ettd "oletko itse

koskaan kiusannut ketdaan?”.

Tama puuttuva kysymys lisattiin haastattelukysymysten runkoon ja se esitettiin jatkossa
my0s kaikille haastatteluun osallistuville. Kokemuksena vuoropuhelu naiden lasten ja nuor-
ten kanssa oli varsin oivallinen ja opettavainen seka ainutkertainen. Jokainen haastateltava
antoi itsestaan paljon likoon tutkimukseen osallistumisellaan ja se jo pelkastaan mahdollisti

taman tutkimuksen loppuun saattamisen.
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Kahdessa muussa lastenkodissa oli kiusaamiskayttaytymista havaittavissa lasten ja nuorten
keskuudessa. Mikali kiusaamista oli iimentynyt sijaishuoltopaikassa, niin kiusaamistilantee-
seen oli monesti paadytty myds tietokonepelaamisen kautta tai oltiin ehka kateellisia jonkun
toisen nuoren omaisuudesta. Esimerkiksi haastateltavista nuorimmat kertoivat, etta heita oli
monesti alussa kiusattu lastenkodissa. Kahden pojan ja yhden tyton kertomuksissa oli ha-
vaittavissa selkeasti yhdistava tekija: uutta lastenkotiin saapuvaa lasta alettiin aina poik-
keuksetta kiusaamaan, koska tama uuteen yhteis6on saapuva lapsi oli tietdmaton lastenko-
din sisaisita kaytannoista ja han toimitti nokkimisjarjestyksen alinta luokkaa. Toisin sanoen
uusi tulokas ei nauttinut valtaa ja kunnioitusta vanhempiin asukkaisiin nahden. Kunnioitus ja
"kaverillisuus” tuli saavuttaa oman toiminnan kautta ja valitettavasti siihen liittyi kiusaamista

ja sen kestamista.

Eras poika kertoi, etta han oli ruvennut itse kiusaamaan takaisin, koska koki sen ainoana
vaihtoehtona, jotta selviaisi "hengissa” itse kyseisessa lastenkotiyhteiséssa. Tama on to-
della surullinen havainto ja mikali tahan kayttaytymismalliin ei paasta pureutumaan ajoissa
aikuisen taholta, niin se asettaa uuden lapsen erittain tukalaan olotilaan heti alussa. Se mi-
ten taman tyyppinen kokemus vaikuttaa sijaishuoltoon kiinnittymiseen ja lapsen sijaishuollon
kuntouttavaan ajatukseen, niin jatkan asian kasittelemista kohdassa johtopaatdkset. Sijais-
huoltopaikan tulisi olla turvallinen ja onnellinen "koti” sinne saapuvalle lapselle ja nuorelle.
Lapset ja nuoret ovat monesti joutuneet kokemaan ja ndkemaan elamassaan sellaisia asi-
oita, jotka ovat johtaneet huostaan ottoon ja sijoittamiseen sijaishuoltoon. Mahdollisesti jo
aiemmin traumataustaisen lapsen ei pida enaa joutua taistelemaan paikastaan uudessa las-

tenkotiyhteisdssa.

Naissa kahdessa toisessa tutkimukseen osallistuvassa lastenkodissa oli tutkimusaineiston
sisallénanalyysin kautta havaittavissa fyysista kiusaamista poikien kesken ja tytéilla ol
enemman henkista- ja piilokiusaamista. Haastateltavista pisimpaan sijaishuollossa olleella
tytolla oli myos fyysisen kiusaamisen kokemuksia. Tama kokemus kasitti 1ahinna tukistami-
sen ja lydomisen. Nama fyysiset kiusaamiskokemukset olivat tapahtuneet kahden lapsen va-
lilla. Han kertoi, etta oli itse lydonyt ohjaajaa ja toista lasta seka myods toinen lapsi oli hanta
lydnyt. Tama fyysisyys oli tapahtunut kuitenkin hanen ollessaan viela nuorempi, koska haas-
tattelun hetkella tilanne oli jo toinen ja enaa fyysisyytta ei ollut. Mutta samaisen nuoren ker-
toman mukaan, nuorten valilla on paljon erilaista naljailua, piilokiusaamista ja ulkopuolelle

jattamista.
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Ohessa muutama esimerkki lasten ja nuorten ajatuksista, jotka iimentavat heidan nakokul-

maansa kiusaamiseen liittyen.

"Mun mielesta kiusaamista ei pitaisi olla, mutta totta kai sitd on kaikkialla sel-
laista perusvittuilua, mutta sen sitten kyllda huomaan, kun se menee kiusaa-

miseksi”.

Lahtokohtaisesti lapset ja nuoret kertoivat haastatteluissa, etta heidan sijaishuoltopaikois-
saan aikuiset, ohjaajat ottavat kiusaamisen vakavasti ja he puutuvat siihen, mika asia tulee

heidan tietoonsa.

"T&élla ei siedeté kiusaamista ollenkaan. Menné&én kylla heti véliin, jos esimer-

kiksi jotain hakataan”.
"En ole nédhnyt téélla laitoksessa kiusaamista”.

Tutkimusaineistosta oli kuitenkin havaittavissa eriavia mielipiteita, liittyen osaksi ohjaajien
kayttaytymiseen lasta ja nuorta kohtaan. Ohjaajien kayttaytyminen koettiin valilla epaoikeu-
denmukaisiksi lasta ja nuorta kohtaan ja samalla nuoret eivat aina uskaltaneet kertoa kaik-
kea tietoaan, pelaten mahdollista rangaistusta. Tutkijan nakokulmasta katsottuna tama on
selkea lastenkodissa oleva haaste, johon tulisi puuttua. Aikuinen edustaa kuitenkin auktori-
teettia naille sijaishuollossa oleville nuorelle ja tassa kohden kulminoituukin vallan kayton eri

elementtien oikeanlaisen kayton hallitseminen.

Haastattelussa esitettiin haastateltaville kysymyksia, jotka kasittelivat muun muassa ohjaa-

jien toimintamalleja ja rangaistuksia. Samainen tytt6 kertoi, etta:

" Tulen laitoksen ohjaajien kanssa toimeen. Olen sellainen ihminen, etté haluan
pitdd omat ajatuksen itselléni, tulen kyllad niiden kanssa toimeen. En luota oh-
Jaajiin’.

Tutkimusaineistosta oli selvasti havaittavissa myds, etta osa nuorista ei halunnut kertoa aina

kaikista asioista lastenkodin aikuisille, koska he eivat luottaneet aikuisiin taydellisesti.

"Laitoksen aikuiset kertovat useasti aina toiselle aikuiselle ja siitdn en pid&. Ha-

luan, etta asiat jaavéat meidéan kahden vélisiksi”.

"En ole peldnnyt niinkd&n rangaistusta, kun olen jéttényt asioista kertomatta”.
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Nuori ei oikein ollut ollut ohjaajan toimintaan tyytyvainen, koska ohjaaja oli laittanut viestia
opettajalle ja opettaja oli kasitellyt kiusaamisasian koulussa. Nuori oli kommentoinut seuraa-

vasti:

"Vélillda omaohjaaja tekee omia johtopaatbksia asioista ja se &rsyttédd mua,

mutta kylld me toimeen tullaan’.

Tutkimuksen toiseen jalkikasittelemista kokevaan kysymykseen, on Ioydettavissa hyvin vas-
tauksia haastattelun tuottamasta aineistosta. Lasten ja nuorten mielesta sijaishuoltopaikko-
jen aikuiset tarttuivat mahdollisiin kiusaamistilanteisiin ja kiusaaja sai rangaistuksen. Myos

kiusaamisen kohteeksi joutunutta lasta tai nuorta autettiin.

”Kiusaamista on kéasitelty taalla laitoksessa. Olen itse puhunut asioista ohjaajan
kanssa. Kerran olen joutunut puhumaan itseéni koskevasta asiasta taéalla, joka
liittyi kouluun. Aikuiset halusivat tietda, mitéa oli koulussa tapahtunut ja asia kay-

tiin yhdessé lavitse”.

Lopuksi haluan tutkijana vield nostaa esille tutkimustuloksissa kiusaamisen vaikutukset las-
ten ja nuorten arkielamassa. Vaikka tutkimuskysymykset eivat vaadi tdhan kysymykseen
vastaamista, mutta katson asian oleva vahintaankin epasuorasti liitoksissa kiusaamisen jal-
kikasittelyyn. Tutkimusaineista oli selvasti havaittavissa, etta kiusaamiskokemus vaikuttaa
lapsen ja nuoren arjen hallintaan seka voi mahdollisesti aiheuttaa masennusta ja syrjayty-

mista koulu- ja vapaa-ajan eri yhteisdista.

Tutkimukseen osallistunut tytto kertoi haastattelussa, etta kiusaaminen on vaikuttanut ha-
nen moneen elaman eri osa-alueensa. Koska kiusaaminen on liittynyt osittain hanen fyysi-
siin, ulkonadllisiin asioihin, niin han on joutunut lopettamaan oman harrastuksensa ja samoin
ystavapiiri on kaventunut ja vaihtunut osittain kokonaan. Kiusaamisen kokemuksella on sel-

vasti suora vaikutus koettuun elaman laatuun ja vallitsevaan mielialaan.

“En oikein tiedd, miten se olisi vaikuttanut mun eldmé&éan. Harrastin ennen ur-

heilua aktiivisesti, mutta nyt en enéa”.

"Ala-asteella mulla oli paljon kavereita, mutta nyt on vaan kolme eli kiusaami-

nen on vaikuttanut mun ystévyyssuhteisiin”.

"On ne kiusaamiset vaikuttanut ajatuksiini, koska mun ulkonédkda on haukuttu.
Se pahanpuhuminen on liittynyt enemmén ulkondk66n kuin esimerkiksi luon-

teeseen”.
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"Kiusaaminen on vaikuttanut mun tekemisiin ja mielialaan”.

Tutkimusaineistosta oli analyysin avulla havaittavissa, etta kiusaamisen kokeminen on vai-
kuttanut lapsen ja nuoren arkielamaan kahdella eri tavalla, riippuen nuoren omien voimava-
rojen olemassaolosta ja niiden kayttamisen hyodyntamisesta seka saatavilla olevasta tuen
nopeudesta. Nuori on voinut saada kiusaamiskokemuksestaan voimaa ja sen avulla han on

kyennyt kehittdmaan omaa ajattelu- ja toimintamalliaan positiivisempaan suuntaan.

"Kiusaamiskokemukset eivéat ole vaikuttaneet arkielaméaén, mutta toisaalta ne
ovat vahvistaneet nykyistd minékuvaani ja en olisi néin itsevarma, kuin mité nyt

7

on”.
"Kiusaamiskokemukset eivéat ole vaikuttaneet mun arkeen millaan tavalla”

Toisaalta kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset ja nuoret eivat ole onnistuneet kaanta-
maan kiusaamiskokemustaan omaksi henkilokohtaiseksi vahvuudeksi, vaan kiusaaminen
on aiheuttanut heille muun muassa masentuneisuutta, yksinaisyytta, itsetunnon alenemista
ja muita mahdollisia psykosomaattisia oireita. Tutkimuskysymyksissa osio e:ssa oli kohta,
jossa kysyin, oliko nuorella mahdollisesti olemassa jo hoitokontaktia tai onko han joutunut

hakeutuman kiusaamisen vuoksi terveydenhuollon puolelle saamaan apua itselleen.

"Kylléd se kiusaaminen on vaikuttanut mun arkeen. No negatiivisesti tottakai ja
niin kun 66h just ajattelee sillain, ettd méa olen kaikkeen syyllinen ja sit niin kun

ei jaksa enéé tehda mitédan, vaan miettii sitéd kiusaamista”.

"Kiusaamisen takia olen aikoinaan ollut paljon levottomampi. Mulla on myés

aina ollut vaikea saada kavereita”.

Kolme nuorta kertoi haastattelussa olevansa keskustellut kiusaamiseen liittyvista asioista

oman jo olemassa olevan hoitokontaktin. Loput kahdeksan nuorta eivat kokeneet tarvitse-
vansa ammatillista hoidollista tukea itselleen. Kuitenkin tarkemman analyysin avulla he oli-
vat keskustelleet jollain tapaa jonkun aikuisen kanssa kiusaamisesta ja siihen liittyvista ky-

symyksista.

4.2.1 Koulukiusaaminen
Koulukiusaaminen oli suurin viidesta kiusaamisen paateemoista ja kouluun liittyvia kiusaa-

miskokemuksia oli yhteensa kahdeksalla lapsella ja nuorella. Tama tutkimustulos ei sinénsa
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yllattanyt, koska koulussa vietetdan eniten aikaa ja lapset ja nuoret opettelevat koulussa
sosiaalisen kayttaytymisen erilaisia taitoja. Koulumaailmassa kuitenkin oppilaiden mahdolli-
nen erilaisuus ja mahdolliset neurologiset haasteet, kuten esimerkiksi adhd, add, asperger
tai autisminkirjoon liittyvat diagnoosit, voivat altistaa lapsen ja nuoren koulukiusaamiselle.
Tama perustuu koulumaailmassa muun muassa oppilaiden yhtenaiseen joukkoon kuulumi-
sen tarpeellisuudella ja erilaisuuden ymmartamattomyydella. Tutkimusaineista oli havaitta-
vissa, ettd monesti oppilaat pelkasivat joutuvansa itse kiusaamisen kohteeksi, joten sen
vuoksi he halusivat kuulua kaveriporukkaan, valttyen ikavilta asioilta. Taman ystavaporuk-
kaan kuulumisen taustailmiona oli selvasti huomattavissa lapsen tai nuoren puutteellinen
minakuva ja itsetunnon kehittymattomyys. Toisin sanoen ollaan viela osittain epavarmoja
itsestaan ja sen vuoksi kuljetaan ryhman mukana turvallisesti ajattelematta sen enempaa

seuraamuksia.

Lapset ja nuoret kertoivat, etta olisivat kylla maininneet koulukiusaamisesta aikuiselle, jos
vain kohtaavat tai nakevat, mutta samalla osa pohti, ettd mita vaikutuksia aikuisen valiin
tulemisella tulisi olemaan jatkossa kiusaamisen kehittymiselle. Paras toivomus oli kuitenkin,

etta kiusaaminen saataisiin loppumaan.

"Mulla on sellainen fiilis, ettd pahimmassa tapauksessa aikuisen véliintulo voi
pahentaa sitd kiusaamista nuorten kohdalla, joten en aina kyllé ole ensimmai-

send kertomassa aikuiselle”.

*Jos mulle kerrotaan, ettd hénta on kiusattu, niin haluan kuulla mahdollisimman
paljon asiasta ja sitten menen kertomaan aikuiselle. Mielellédén sanon mydés kiu-

saajalle peri valittua sanaa. Ketédéan ei saa tuomita”.

Koulussa tapahtuvasta kiusaamisesta kertominen sijaishuoltopaikan aikuiselle ei ole nuorille
itsestaan selvaa. Taman tuli tutkimusaineistosta selvasti esille, koska nuori pelkda monesti
aikuisen reaktioita. Eras poika oli tehnyt vaaria asioita koulussa, ja opettaja oli siita hanelle
suuttunut seka nostanut hanet ylos pulpetista. Sama poika oli kertonut opettajalle "inhotta-
vasta” lastenkodin ohjaajasta ja taman seurauksena opettaja oli soittanut talle lastenkodin
ohjaajalle. Kun nuori palasi koulusta lastenkotiin, niin oli kyseinen ohjaaja suuttunut nuorelle
siita, kun nuori oli kertonut ohjaajan epaoikeudenmukaisesta kaytoksesta opettajalle kou-
lussa. Nuori oli saanut saman paivan aikana kaksi negatiivista ja epaoikeudenmukaista ko-
kemusta aikuisen kayttaytymisesta. Lopputuloksena oli, ettei nuori ollut halukas enaa tule-

vaisuudessa kertomaan asioistaan aikuisille.
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Tutkimusaineistosta oli selvasti eriteltavissa erilaisia koulukiusaamismuotoja, jotka olivat
haukkuminen, toniminen, ulkopuolelle jattaminen, erilaisuudesta kiusaaminen ja kateus.
My06s henkisen kiusaamien ominaisuudet ja piilokiusaaminen liittyivat koulumaailmassa ta-
pahtuvaan kiusaamiseen. Haukkumista esiintyy tutkimusaineiston mukaan tytéilla ja pojilla.
Pojilla on kuitenkin enemman fyysista kiusaamista myos koulussa ja tyttdjen kokema kiu-

saaminen painottui enemman piilokiusaamiseksi, henkiseksi kiusaamiseksi ja syrjimiseksi.

"Koulukiusaaminen on enemmaén henkista kiusaamista ja syrjimisté, jota tapah-

tuu tyttéjen keskuudessa. Tytot ovat kierompia ja pojat vetévét suoraan turpiin’,

Koulukiusaaminen voi olla my6s nakymatonta eli nuoret ketoivat haastattelussa syrjimi-
sesta, jonka osa halusi rinnastaa myos henkiseen kiusaamiseen. Toisaalta tietynlainen ku-

ten pois meneminen suojasi omaa tuttua ja turvallista kaveriporukkaa.

"Olen mé kiusannut toista tyttéa kolmosella tai nelosella. Me ei haluttu ottaa
yhté tyttbd& mukaan kaveriporukkaan, koska aina kun se tuli mukaan, niin se
hajotti koko porukan ja me oltiin kaikki riidoissa toistemme kanssa. Kun se yritti

tulla mukaan, niin me vaan léhdettiin pois”.

Syrjimiseen puuttuminen oli lasten ja nuorten mukaan hankalampi puuttua, koska ei tiennyt
taustavaikuttajista ja oliko oppilas esimerkiksi omasta halustaan siina kohden poissa muiden

seurasta.

"Kyllahén kiusaamista ja syrjimistéd nékee koko ajan, mutta samalla kun ei voi

tietdé onko oppilas halunnut jdadéa ulkopuolelle vaiko onko hénet sinne jatetty’.

Koulussa tapahtuva kiusaaminen nayttaisi olevan tutkimusaineiston pohjalta katsottuna ko-
vin yleista ja 11 nuoresta kahdeksan oli joutunut kokemaan ja nakemaan koulukiusaamista
omakohtaisesti. Aineistosta ei suoranaisesti selvia, onko koulukiusaamisen kokemuksella
vaikutusta esimerkiksi lapsen ja nuoren koulumenestymiseen ja sen myota jatkokoulutuk-
seen hakeutumiseen. Samoin mielenkiintoista olisi selvittaa ylipaatansa kiusaamisen vaiku-
tuksia lapsen ja nuoren mielenterveyteen ja sosiaalisiin suhteisiin seka tyoelamaan sijoittu-
miseen myohemmalla aikuisialla. Toisin sanoen kiteytettyna, aiheuttaako kiusaamisen ko-
keminen pitkalla aikavalilla syrjaytymisen uhkaa. Pohdin naitd kysymyksia lisaa taman tut-

kimuksen uuden avaukset kohdassa.
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4.2.2 Fyysinen kiusaaminen

Fyysinen kiusaaminen edustaa tutkimuksessa toiseksi suurinta ryhmaa kiusaamisen paa-
teemoista, kun suurin oli koulukiusaaminen. Fyysisen kiusaamisen ilmentyminen oli selvasti
yleisempaa poikien keskuudessa, mutta myds muutama tyttd kertoi tutkimushaastattelussa
kokeneensa fyysista kiusaamista. Fyysinen kiusaaminen nakyi pojilla Iahinna ténimisena,
potkimisena, lydmisena, kiinnipitamisena ja kahden pojan valisina nyrkkitappeluina. Tytoilla
taas fyysinen kiusaaminen oli ollut enemman tukistamista ja lyomista seka lapsimista kah-

den tyton valilla.

Fyysisen kiusaamisen alalajeiksi voidaankin nimeta tutkimusaineiston pohjalta lydominen, to-
niminen, potkiminen, toisesta henkilosta kiinnipitaminen ja tukistaminen. Kaksi nuorta kayt-
tivat haastatteluissa ilmaisua, etta: "pojat vaan vetévét toisiaan enemmén turpaan ja sitten
se riitatilanne on ohitse”. Tyt6t taas tutkimusaineiston pohjalta katsottuna toimivat taysin
erilaisella tavalla. Tyttojen keskinainen kiusaaminen painottui enemman henkiselle kiusaa-
mismuodolle ja porukasta ulos sulkemiselle. Tyttdjen kiusaaminen onkin astetta jalostu-
neempaa ja samalla myds enemman satuttavampaa vastapuolelle, aiheuttaen pidemmalla
aikavalilla kiusatulle mahdollisia henkisia ongelmia. Tutkijan nakokulmasta katsottuna on

valitettavaa, etteivat kiusaajat osaa miettia heidan toimintansa seuraamuksia.

Fyysista kiusaamista oli havaittavissa erilaisissa tilanteissa lastenkodin sisalla, kuten pelaa-
misen yhteydessa, silloin kun toinen pelaaja oli voitolla tai ensiksi tuli suullista sanomista ja
lopuksi tilanne aityi fyysiseksi nahisteluksi. Tutkimukseen osallistunut haastattelun nuorin
poika kertoi, ettd han oli joutunut kokemaan toisten lasten taholta paljon fyysista vakivaltaa.
Tama fyysinen vakivalta oli tapahtunut lastenkodissa erilaisissa tilanteissa. Samainen poika
kertoi, etta han joutui aina kiusatuksi nuoren ikansa vuoksi ja alussa, kun han oli muuttanut
lastenkotiin, kiusaamista oli ollut enemman. Nyt kiusaaminen oli hieman laantunut, mutta
edelleen sita kylla oli pojan mielesta olemassa. Poika kertoi, ettd on aina yrittanyt puolustaa
itsedan tai yrittdd menna sanomaan aikuiselle, mutta se ei oikein onnistu, kun jaa usein
muiden isompien lasten jalkoihin. Poika kertoi kokeneensa lastenkodissa haukkumista, lyo-
mista, potkimista, tonimista ja kiinnipitamista toisten lasten osalta. Samaisella pojalla oli aja-

tus, etta toiset lapset eivat valita, vaikka lastenkodissa “harrastetaan kiusaamista”.
"Kylla ne on vahén haukkuneet mua pikkupenikaksi ja pikkupaskaksi”

"Kerran mua potkaistiin silleen, ettd mulla meni ilmat ja mun selké, jalat ja kadet

osuivat suoraan tiiliseindén”
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"Kun mulla ensimmaisen kerran taréhti paa tééalla, niin mua heitettiin jakkaralla
paahéan. Méa en ehtinyt véistaan ja se osui. Se ei ole leikkiéd, vaan ne alkaa kiu-

saamaan mua tahallaan”.

Fyysista kiusaamista kokeneet lapset kertoivat myOs kiusanneensa toisia lapsia. "Mé& kiu-
saan myds muita lapsia, jos mua &arsytetéén tai joku rikkoo mun tavaran”. Tutkimukseen
osallistunut poika kertoi, etta "kyllé tdélla lastenkodissa nékyy edelleen kiusaamista lasten
vélilld”. Samaista poikaa on haukuttu ja kerran lyoty. Pojan kertoman mukaan lastenkodissa
kiusaaminen ilmentyy esimerkiksi toisen lapsen vaatteiden haukkumisella, yleensa vain
haukutaan toista lasta, kaytetaan vakivaltaa ja heitetaan toinen lapsi maahan. Kiusaamista
tapahtuu monesti silloin, kun ohjaaja ei ole nakemassa. Samainen poika kertoi, etta hanen
nakemyksensa mukaan ohjaajat eivat puutu aina kiusaamiseen ja se puuttumattomuus ei

ole oikein.

"Mulla on epéreilukokemuskiusaamisesta, kun mua ei aikoinaan autettu. Se kiu-

Saaminen ei paljoa mua enéé mietitytg”.

” Mé ajattelen, ettd mulla on oikeus sitten ly6dé ohjaajaa, koska ne eivét puutu

kiusaamiseen, se oli iso miinus”.

Kun lapset ja nuoret kertoivat kokeneensa fyysista kiusaamista, niin samassa yhteydessa
he kertoivat, etteivat he olleet aina uskaltaneet kertoa kokemastaan tai nakemastaan aikui-
selle, koska pelkasivat mahdollista rangaistusta. Samoin ei uskallettu puuttua toisen lapsen

kiusaamiseen, koska pelattiin joutuvan itse kiusaamisen kohteeksi.

"Mé olen joskus jéttdnyt kertomatta aikuiselle, koska olen pelénnyt saavani jon-

kun rangaistuksen. T&élla on paljon rangaistuksia. Taéalla ei ole mitadan hyvaa”.

"Mé en puutu muiden kiusaamiseen, koska méa pelkdan muiden lasten reakti-

oita, jos ne alkaa kiusata mua”.

Tutkimusaineiston mukaan fyysinen toisen lapsen kiusaaminen saattoi alkaa monesti pel-
kasta sanallisesta arsyttamisesta. Toinen fyysisen kiusaamisen laukaiseva tekija oli se, etta
lapsi tai nuori oli toisen kanssa jostain asiasta eri mielta. Tilanne eteni nuorten kuvauksen
mukaisesti aluksi sanallisella haukkumisella ja lopuksi tonimisella ja mahdollisella lyomi-
sella. Nuoret kertoivat, etta naissa fyysisen tilanteiden selvittelyissa myos ohjaaijiin olisi koh-
distunut nuorten osalta fyysista vakivaltaa Iahinna ténimisen, lydmisen tai potkimisen osalta.

Samoin nuoret raportoivat leikilldan kiusaamisesta, mutta leikilladn oikean kiusaamisen ja
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todellisen oikean kiusaamisen rajan kylla erottaisi nuorten mielesta selvasti. Toisaalta tama
kiusaamisen muoto on vaarassa muuttua akkia todelliseksi, koska kiusatun tausta ja sen

hetkinen kokemusmaailma ei ole valttamatta kiusaajan tiedossa.

4.2.3 Henkinen kiusaaminen

Henkinen kiusaaminen rinnastetaan useasti nuorten mielesta piilokiusaamiseen ja henkista
kiusaamista oli kokenut yhteensa kuusi tutkimukseen osallistunutta lasta ja nuorta. Nama
kaksi kiusaamisenlajia kulkevat tyttdjen kiusaamiskokemuksissa rinnakkain. Henkisen kiu-
saamisen alalajeiksi oli tutkimusaineistosta sisallonanalyysin avulla havaittavissa seuraavia
henkisen kiusaamien muotoja, kuten toisen esimerkiksi koulussa oppilaan ulkopuolelle jat-
taminen ja toisen sanomisen vahatteleminen ilmein ja elein. Nuoret antoivat ymmartaa seka
sanallisesti etta katseella, ettei kyseinen oppilas ollut tervetullut samaan ryhmaan muiden

kanssa.

Haastateltavat nuoret mainitsivat, etta pahin henkisen kiusaamisen muoto on ilmeettomasti
ja eleettdmasti toisen nuoren jattaminen joukosta ulkopuolelle eli toisen nuoren syrjayttami-

nen kylmasti kaveri piirin ulkopuolelle.
"Mulle k&&nnettiin kylmésti vain selké ja ké&veltiin pois”

” Me ei haluttu sité toista tytt6d meidén ryhméén, koska se aiheutti ongelmia

puhumalla pahaa muista”.

Tutkimusaineistosta ei ole selkeasti selvitettavissa syrjayttamiselle taustatekijoita tai tausta-
syita, jotka olisivat mahdollisesti johtaneet taman tyyppiseen kayttaytymiseen. Tutkijana mi-
nulla herasi tietysti luonnollinen uteliaisuus naita syrjayttamiseen johtavia taustalla olevia

tekijoita kohtaan.

Syrjayttamisen kiusaamisen muoto oli erityisesti kaytdssa kouluyhteisdissa, missa kaveripii-
rit elivat tilanteiden mukaan. Syrjayttamisen uhan alle saattoi joutua esimerkiksi erilaisen
pukeutumisen vuoksi tai erilaisten mielipiteiden vuoksi. Pahkinan kuoressa ajateltuna, jos
lapsi tai nuori haluaa tai erottuu jostain syysta muusta yhteison ryhmasta, hanet on helppo
leimata ja syrjayttaa isomman joukon voimalla. Taman tyyppinen joukkokayttaytyminen il-

meni hyvin myos tutkimusaineistosta lasten ja nuorten kertomuksista.

"Mua kiusattiin téélla lastenkodissa aluksi paljon, koska olin uusi. Mutta ei kiu-

sata enada”
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He kuvasivat hyvin, miten uuden lapsen tuleminen aiheuttaa heti kiusaamisreaktion van-
hemmissa lastenkodissa asuvisa nuorissa. Poikkeuksetta lahes jokainen etenkin poika ker-

toi kokeneensa uutena itseensa kohdistuvasta kiusaamisesta.

4.2.4 Piilokiusaaminen

Tutkimuksen haastatelluista nuorista kolme olivat kokeneet ja nahneet piilokiusaamista
omassa elamassaan. Poikkeuksetta nama nuoret olivat tyttdja, jotka kertoivat piilokiusaami-
sen olemassaolosta. Piilokiusaamista pidettiin ikavana kiusaamismuotona ja se osittain rin-
nastettiin henkiseen kiusaamiseen. Piilokiusaamisen alalajeiksi aineistosta oli havaittavissa
erilainen ilmeily, silmien muljautteleminen ja toisesta lapsesta tai nuoresta pahan puhumi-

nen suoraan edessa pain tai selan takana.
Piilokiusaamisesta oli kysymys, kun esimerkiksi vain:

"Kiusaaja ja kiusattu ymmartavét tilanteen. Muut ympérilld olevat ovat ihmeis-

sééan, etta mita taalla juuri nyt tapahtuu”.

Nain kuvaili tutkimukseen osallistunut tyttd piilokiusaamista. Samaisen tytén kertoman mu-
kaan piilokiusaaminen heidan lastenkodissaan oli poistunut ja sita ei enaa olisi. Tama kertoo
my0s hyvin kyseisen lastenkodin onnistuneesta tyoskentelysta ja nuorten luottamuksesta

aikuisten toimintaan.

Samassa lastenkodissa asuva tytto kertoi, etta toisen nuoren tai ohjaajan haukkuminen ol
hyvin tavallista ja arkipaivaista kayttaytymista nuorilla. Ohjaajia haukuttiin muun muassa ul-
konakoon ja fyysiseen erilaisuuteen liittyen. Ohjaajien kiusaaminen oli valilla myds piilokiu-

saamista, omalla kayttaytymisella tai katseella naytettavia eleita tai ilmeita.

¥ Mé olen kuullut ja ndhnyt, miten rumasti jotkut nuoret puhuvat ohjaajalle.

Haukkuvat heiddn ulkondkb&éan ja haistattelevat niille”.

Tutkimusaineistosta oli selkeasti analyysin avulla I0ydettavissa, etta piilokiusaamisesta oli
myds silloin kysymys, kun toiset nuoret levittelivat ikavia valheita toisesta nuoresta esimer-

kiksi kouluyhteisossa.

"Mun selén takana on puhuttu musta pahaa ja se ei ole koskaan kivaa’.
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Nuoret kuvasivat, ettd monesti taman tyyppisen kayttaytymisen taustalla oli kateus tai jokin
erimielisyys liittyen esimerkiksi seurustelusuhteisiin. Piilokiusaaminen koettiin vaikeana ja

inhottavana tapana kiusata toista lasta ja nuorta.

4.2.5 Somekiusaaminen

Sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen on nykyaikainen suuri haaste ja tamankin
tutkimuksen aineistosta kahdella haastateltavalla oli kokemusta somekiusaamisesta. Nuor-
ten kertoman mukaan sosiaalisessa mediassa on helppo kiusata toista, koska ei tarvitse sita
sanoa pain kasvoja. Kynnys toisen nuoren kiusaamiseen sosiaalisessa mediassa on yhden
nuoren pohdinnan mukaan matalampi ja se tapahtuu helposti nappia painamalla. Samainen
nuori kertoi, ettei hanta ole koskaan haukuttu kasvotusten, vaan kiusaaminen tapahtui juuri
nimenomaan "somessa”. Nuoren kertoman mukaan somekiusaamisen aikana oli tullut ha-

nelle pahojakin kommentteja, kuten "fapa itses”.

Lopputulemana oli, etta kyseinen nuori lopetti sosiaalisen median kayttamisen ja esti aluksi
kiusaajia, jotta ei olisi tarvinnut ndhda heidan ilkeita kirjoituksiaan. Nuori kertoi, ettd some-

kiusaaminen oli tuottanut hanelle pahaa oloa ja sen myota mielenterveydellisia haasteita.

"Kiusaamisesta on tullut mulle pahaa oloa. Ma en aina osaa pyytaa apua aikui-

selta, kun mun on vaikea puhua omista asioista ulospéin”.

Nuoren kertoman mukaan olisi hyva, jos muille nuorille painotettaisiin, etteivat he lahde mu-
kaan somekiusaamiseen. Kiusaamattomuudesta tulisi tehda sosiaalisesti hieno ja tavoitel-
tava asia, jotta kiusaaminen ylipaatansa voisi vahentya. Kiusaamista pidetaan hieman ole-
mattomana asiana nuorten keskuudessa ja siihen monesti jopa turrutaan. Somekiusaaja voi
pelata muiden, esimerkiksi koulusomeryhmalaisten oppilaiden halveksuntaa ja ei uskalla
sen vuoksi lopettaa kiusaamista. Samoin kiusaamisella voi savuttaa itselleen koskematto-

muusstatuksen, jonka varjolla paasee itse kiusaamisen pelosta ainakin hetkellisesti pois.

"Mé estin ne mun pahimmat somekiusaajat, mutta sitten niiden kaverit alkoivat

kiusata”

“Se niiden kommentointi oli ahdistavaa luettavaa. Endd méa en kéyta sosiaalis-

tamediaa.”
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Tutkimukseen osallistunut nuori kuvasi, etta aluksi hanella oli paljon sosiaalisessa mediassa
"tykkaajia” ja kaikki sujui hyvin, mutta hetkessa asiat muuttuivat ja nuorta ruvettiinkin kiusaa-
maan seka arvostelemaan sosiaalisessa mediassa. Kiusaaminen tapahtui nuoren kertoman
mukaan anonyymisti tai ihan kiusaajan omalla tunnistettavalla nimella tai nimimerkilla. Sa-
mainen nuori kertoi, ettei olisi kertonut itseensa koskevasta vapaa-ajalla tapahtuneesta so-

mekiusaamisesta aikuisille.

4.2.6 Rakenteellinen kiusaaminen yhteisossa

Tutkimusaineistoa lapikaydessa tarkasti sisallonanalyysia hyvaksi kayttaen minulle tutkijana
avautui yksi merkittava huoli ja epakohta, joka liittyy sijaishuollossa olevien aikuisten toimin-
tamalleihin ja heidan nauttimaan luottamukseen nuorten silmin nahtyna. Nuoret kertoivat
haastatteluissa, etta he olivat kokeneet epaoikeudenmukaista kohtelua lastenkodin ohjaa-
jien taholta. Tama nuorten kuvaama epaoikeudenmukainen kohtelu oli huonoa ja asiatonta
kielenkayttda ja nuoren oman kokemuksen mukaan saadut rangaistukset tai jonkun kiusaa-

mistilanteen selvittaminen ei ollut mennyt nuoren mielesta oikeudenmukaisesti.

Tutkimukseen osallistuneista viisi nuorta oli sitéd mielta, etteivat luota ohjaajiin ja eivat halua
kertoa heille omista asioistaan tai kokemuksistaan. Eras nuori selvensi asiaa, etta kun han
puhuu omista asioista luottamuksellisesti omalle ohjaajalle, niin kohta lastenkodin kaikki
vuorossa olevat ohjaajat tietavat asiasta ja he viela "naljailevat” tapahtuneesta talle nuorelle.
Nuoren kokemus oli selvasti, ettei hanella ei ole yksityisyytta lastenkodissa ja kaikki hanen
henkilokohtaiset asiansa vuotavat julki muille lastenkodin aikuisille. Samoin nuorille oli syn-
tynyt kasitys, etta aikuiset eivat oikeasti kuuntele heita ja useasti puhuvat nuoren paalle seka
eivat kuitenkaan usko nuoren kertomusta, vaikka se on todenperainen. Tama sai nuoret
turhautumaan ja tilanteesta seurasikin akkia konflikti, ellei aikuinen osannut lukea tai tulkita

tilannetta oikein.

"T&éalld on ohjaaja, joka ei anna lasten ja nuorten puhua asiaansa loppuun ja
tdmé miespuolinen aikuinen alkaa heti puhua péélle. Han kéyttaytyy lapsia ja

nuoria epdoikeudenmukaisesti’.

"Mun mielesté aikuisen tulisi aina kuunnella lasta, jos hdn haluaa kertoa ohjaa-
Jjan huonosta ja ep&oikeudenmukaisesta kéyttaytymisesta. Lapsi ei turhaan

sano, ettd hanta on kohdeltu vaarin’.
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Kyseinen nuori on kertonut omassa lastenkodissaan naista vallitsevista epakohdista, mutta
valitettavasti mitaan ei ole tapahtunut, nuoren oman kertoman mukaan. Nuori pohtii, etta
kun han lahtee lastenkodista pois, niin silloin viimeistaan han haluaa kertoa lastenkodissa
vallitsevista haasteista ja epakohdista. Toisaalta tdma on hyvin huolestuttavaa, koska
nuorta ei ole kuunneltu ja han ei uskalla ennen sijaishuollosta pois lahtemistaan puuttua

asioihin uudestaan, pelaten oman kohtelun mahdollista huononemista.

Samoin tutkimukseen osallistuva nuori kertoi kokemuksestaan, joka liittyi hanen viiltelyjal-
kiinsa. Aluksi, kun viiltely oli tapahtunut ja jaljet olivat tuoreita, lastenkodin aikuisten reaktiot
olivat nuoren oman kokemuksen mukaan kovin neutraaleita ja viiltelyn syita ei edes vaivau-
duttu selvittamaan. Myohemmin, kun jaljet olivat jo parantuneempia, niin eras ohjaaja oli
nostanut asiasta kauhean metelin ja vienyt asiaa eteenpain. Nuorelle tama toimintamalli ei
nayttaytynyt kovin ammattimaiselta ja nuori oli itse ennattanyt hakea apua itselleen oman
hoitotahon kautta. Nuori kertoi kokeneensa lastenkodin toiminnan tassa kohden valinpita-
mattdoman itsedan kohtaan ja tama edes auttoi turvattomuuden tunteen syntymisessa. Nuori
kertoikin puhuvansa ensisijaisesti mahdollisesta pahasta olostaan kavereiden kanssa ja

vasta viimesijaisesti lastenkodin aikuisten kanssa.

Tutkijana kiinnitin huomiota myds nuorten kertomukseen siita, etta heilla oli ollut selkea ko-
kemus lastenkodin aikuisen kiusaamiseen puuttumisesta. Nelja nuorta kertoivat, etta las-
tenkodin aikuinen tai vuorossa olevat ohjaajat eivat olleet puuttuneet kiusaamistilanteisiin.
Puuttumatta jattamisen taustasyita ei kayty haastattelussa lavitse, mutta kokemuksena ai-
kuisen toiminta oli koettu negatiivisena ja se ei herattanyt toivetta jatkossa luottamuksen
uudelleen rakentamiselle. Samoin nuoret kertoivat heihin valillda kohdistuvasta sanallisesta
epaoikeudenmukaisuudesta ja annettavat rangaistuksen koettiin osittain epaoikeudenmu-
kaisina, koska nuori ei ollut saanut kokemusta, etta hanta olisi aidosti kuunneltu ja ymmar-

retty.

Uuden lapsen kiusaaminen, jota nuorten kertoman mukaan on ilmentynyt kaikissa kolmessa
tutkimukseen osallistuneessa lastenkodissa. Nuorten kertoman mukaan kiusaaminen johtui
aluksi jo vallitsevan ryhmadynamiikan muuttumisesta ja saantdjen tulkitsemisesta. Tama il-
mid voisi olla myos sellainen, johon olisi hyva pureutua syvallisemmin sijaishuollon kentalla
ja miettia mahdollisia ratkaisuja, miten tata uuden lapsen kiusaamisilmiota voidaan valttaa

kokonaan tai ainakin huomattavasti madaltaa.
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Tutkijana ajattelen, etta tama ei ole kritiikkia ohjaajien ammattiryhmaa kohtaan, vaan naista
esille tulleista asioista olisi hyva kayda laajempaa sensitiivista keskustelua oman tyoyhtei-
son sisalla ja selvittaa lapsilta ja nuorilta ovatko he joutuneet kokemaan mahdollisia aikuis-

johtoisia epaoikeudenmukaisia kohtaamisia.

4.2.7 Kiusaamisen jalkikasittely lastenkodeissa

Kasittelin tutkimuskysymyksissa osio c:ssa kiusaamisen jalkikasittelya aikuisen kanssa si-
jaishuoltopaikassa. Tutkimusaineistosta oli analyysin ja erittelyn avulla havaittavissa, etta
kahdeksalla lapsella ja nuorella oli kokemus kiusaamiseen puuttumisesta ja asioita oli kasi-
telty hyvin lastenkodin aikuisen kanssa. Kahdella tutkimukseen osallistuvalla lapsella ja nuo-
rella oli puolestaan eriavamielipide kiusaamisen jalkikasittelyn onnistumisesta. Heilla oli ko-
kemus, etta kiusaamiseen heidan kohdallaan ei olisi puututtu ollenkaan ja yksi tutkimukseen
osallistunut oli vastannut, etta ei osaa sanoa. Tasta oli paateltavissa, etta lastenkodeissa
kuitenkin tehdaan oikeanlaista tyota kiusaamisen vahentamiseksi, koska 72 prosenttia tut-
kimukseen osallistuneista lapsista ja nuorista oli saanut positiivisen seka hyvan kokemuk-

sen kiusaamisen jalkikasittelemisen mallista omassa lastenkodissaan.

“Ohjaajat puuttuivat heti kiusaamiseen, jos he sitd nakivét ja kumpaakin nuorta

puhutettiin ja sitten lopuksi sovittiin”

"Meilld on lasten kokoukset kerran viikossa, missd saadaan antaa ehdotuksia

uusista toimintamalleista”

Haastateltavat nuoret kuvasivat erilaisia tilanteita, mitka olivat johtaneet kiusaamiseen ja
miten asioita oli sitten kasitelty. Eras tyttd kertoi, ettd puhelimen kayttdajasta saattoi tulla
valilla erimielisyytta lasten ja lastenkodin aikuisten valilla siten, etta nuoremmilla oli tietysti
tiukemmat rajoitukset. Samoin Nuoret kuvasivat valejaan lastenkodin aikuista kohtaan ja
selvasti oli havaittavissa erityisesti tyttdjen ketomana, etta heilla oli toimivat ja hyvat valit
juurikin oman ohjaajansa kanssa. Nama tytot olivat olleen sijaishuollon pidempaan ja olivat
ennattaneet rakentamaan luottamussuhdetta eri tavalla kuin esimerkiksi uudemmat lasten-

kodissa asuvat lapset ja nuoret.

"Kun olen puhunut mun vaikeista asioista aikuisten kanssa, niin olen saanut

tukea ja apua. Mua on kuunneltu, joka on erittdin hyvéa asia’.
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"Mé ja mun oma ohjaaja ollaan tosi ldheisié, siis jos mulla on joku asia, mik& on

huolen p&élla, niin mé voin puhua siité ja pysytyn kertomaan siitd”

Tutkimusaineistosta oli analyysin avulla havaittavissa, etta lastenkodin aikuisten kanssa asi-
oitiin ja hoidettiin nuorten asioita tarpeen mukaan, mutta kuten edella kuvasin luottamuksen
suhdetta lastenkodin aikuisten ja lasten valilla, niin siina oli havaittavissa epaoikeudenmu-
kaisuutta seka luottamuspulaa molemmin puolin. Nuoret kokivat, ettd aikuiseen ei voinut
aina luottaa ja samoin nuoret kokivat, etta aikuinen ei luota nuoriin, koska he eivat uskoneet

nuoren puhuvan totta, vaikka he olivat pysyneet oikeassa totuudessa.

*Jos mun pitéisi kertoa jostain vaikeasta asiasta, méa en luofttais, ettd ma voisin
sanoa sen taélla, koska maé tiedan, ettad osa néistéa aikuisista ei ole niin luotetta-

via, kun antavat ymmartaa’.

Samoin lastenkodin aikuisten ristiriitaisista erilaisista toimintamalleista tuli negatiivista sano-
mista nuorilta seka epaoikeudenmukaisesta kayttaytymisesta heita kohtaan. Nama asiat oli-
vat havaittavissa lahinna rangaistuksen antamisen puolella, koska nuoret kertoivat koke-
vansa eriarvoisuutta aikuisten nakokulmasta katsottuna. Eras nuori kuvasi, etta he olivat
tehneet samoja "vaaria” asioita ja toinen nuori sai rangaistuksena sisapaivan ja toinen nuori
ei saanut kuin puhuttelun. Toisaalta tutkimukseen osallistuvien, varsinkin poikien mielesta
lastenkodissa oli paljon erilaisia inhottavia rangaistuksia. Pojat kokivat hyvin voimakkaasti,

etta heita aina rangaistiin vaarista asioista.

"T&éalla lastenkodissa on paljon erilaisia rangaistuksia ja ohjaajatkin voisi olla

véhéan Kiltimpi&. T&élla on ei ole kukaan Kiltti, koska on liian tiukat s&&nnot”.

"Kun t&éllé on niin paljon aikuisia, niin kaikki aikuiset ei voi suoraan tietda, miten

aina toimitaan ja he toimivat kaikki eri tavalla, koska ovat erilaisia ihmisia”.

Tyttdjen kohdalla oli selvasti havaittavissa enemman tyytyvaisyytta siihen, miten heita ol
kohdeltu aikuisjohtoisesti kiusaamistilanteiden jalkikasittelyssa. Tytot kertoivat lastenko-
kouksista, missa heilla oli valta kertoa omista ajatuksistaan ja toiveistaan tai antaa mahdol-
lisia kehitysideoita. Nama lasten kokoukset olivat haastateltavien mukaan noin kerran vii-

kossa ja ne oli koettu ylipaatansa hyviksi arjen rakenteissa.

"Kylla olen tyytyvéinen siihen, miten asiat tdéllé laitoksessa hoidetaan. Ei aina-

kaan nyt tule mitéén valitettavaa mieleen’.
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"Lastenkodissa pyritddn olemaan periaatteessa tasapuolinen kaikille”.

Selvasti oli tarkeaa, etta lapset ja nuoret saivat kokemuksen paasta vaikuttamaan heidan
omiin asioihinsa, koska silloin uudistuksiin ja saantdihin oli helpompi sopeutua ja hyvaksya

ne osana uutta toimintamallia.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

5.1 Johtopaatokset

Arvioin tassa luvussa laadullisen poikkitieteellisen tutkimukseni merkitysta peilaten asetet-
tuihin tutkimuskysymyksiin ja analyysin avulla saatuihin tutkimustuloksiin. Tutkimuskysy-
mykset tutkivat lasten ja nuorten kiusaamiskokemusta ja koettuja mahdollisia kiusaamisen
muotoja seka niiden jalkikasittelemista aikuisjohtoisesti. Analyysimenetelmana olen kaytta-
nyt sisallonanalyysia, jonka avulla olen jarjestellyt ja eritellyt litteroitua tutkimusaineistoani.
Teoriaosuudessa olen maaritellyt kiusaamisen tieteellisesta nakokulmasta katsottuna ja esi-

tellyt kiusaamisen eri muotoja seka jalkikasittelyn erilaisia tekijoita.

Lastenkotitutkimuksen kiusaamisen taustatekijat kiinnostivat minua, mutta olen kuvannut
tutkimuksessani tata kasittelevaa lukua maltillisesti, pyrkien ottamaan huomioon omasta na-
kokulmasta katsottuna vain tarkeimmat tekijat. Lahdin tutkimaan lasten ja nuorten mahdol-
lisia kiusaamiskokemuksia ja niiden jalkikasittelya lastenkodissa ja vapaa-ajalla, jotta voisin
ymmartaa, miten laajasta ilmiosta oli kysymys. Ajatuksenani oli, etta lukijalle muodostuisi
taman tutkimuksen kautta laajempi kokonaiskuva ja ymmarrys nahda kiusaamiseen liittyvia
tekijoita ja nain ollen myos kiusaamisen tunnistaminen seka siihen puuttumisen kynnys saa-

taisiin tulevaisuudessa huomattavasti pienemmaksi.

Analyysin avulla I0ydetyt viisi kiusaamisen paateema olivat selkeat ja ne toistuivat tasaisesti
nuorten haastattelukertomuksissa. Tarkemman analyysin avulla I0ysin myos kuudennen
teeman, joka kasitteli lastenkodissa tapahtuvaa rakenteellista kiusaamista. Tutkijana kat-
soin, etta tama lasten ja nuorten seka aikuisten valtasuhteisiin liittyva kiusaaminen oli mer-
kittava tekija lahiyhteisdssa, johon tulisi ehdottomasti puuttua. Olen nimennyt tdman kuu-
dennen teeman yhteison rakenteelliseksi kiusaamiseksi, koska tama kiusaamien muoto il-
meni lastenkodin sisalla kohdistuen aikuisista lasten ja nuorten suuntaan. Lapset ja nuoret
olivat kokeneet lastenkodin aikuisten epaoikeuden mukaista kohtelua seka sisaiset toimin-

tamallit ja rangaistukset eivat olleet samassa linjassa.

Tutkimuksen kiusaamisteemoista suurin oli koulukiusaaminen, joka on yhteiskunnallisesti
merkittava tekija vaikuttaen lasten ja nuorten koulussa viihtyvyyteen ja koulussa menesty-

miseen. Kun taas pienin kiusaamisen teema oli somekiusaaminen, mika sinansa oli yllattava
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tulos nain mediariippuvuuden aikakautena. Somekiusaamisesta oli kokemusta vain kahdella
tutkimukseen osallistuneella nuorella. Kuitenkin voidaan paatella tutkimustuloksista, etta so-
mekiusaamien seuraamukset ovat hyvin vakavia ja kiusattua traumatisoivia, aiheuttaen tut-
kimusaineiston perusteella kiusatulle ahdistusta ja masennusta. Salmivalli (1998) on myo6s
todennut omassa tutkimuksessaan somekiusaamisen aiheuttavan vastaavanlaisia tunte-

muksia, jotka ovat aiheuttaneet kiusatulle pahaa oloa ja henkista ahdistusta.

Hamarus (2008) on tutkimuksessaan luokitellut kiusaamisen eri muotoja ja luokan sisaisella
ilmapiirilla oli suuri vaikutus kiusaamiskulttuurin yleistymiseen ja sita kautta koko luokan op-
pimismotivaation on vaarassa heikentya. Pitkakestoinen kiusaamisen kokeminen vaikuttaa
usein lapsen ja nuoren oppimismotivaatioon ja sita kautta myds koulumenestykseen (Ha-
marus 2006, 14). Tutkimukseen osallistuvista nuorista kahdeksalla oli kokemusta koulukiu-
saamisesta, mutta kukaan 11 nuoresta ei ilmoittanut joutuneensa olemaan juuri kiusaami-
sen vuoksi pois koulusta. Tama oli sinansa erikoinen huomio, koska monesti pitkaan jatku-
nut kiusaaminen altistaa helposti koulupoissaoloille. Oli hienoa huomata, ettd koulukiusaa-
misen kokeminen ei valttamatta johtanut koulusta pois jaamiseen vaan, jos asia saatiin ka-
siteltya oikealla tavalla nopealla aikavalilla alta pois, niin kiusatun oli mahdollista jatkaa nor-
maalia arkielamaansa ainakin koulun osalta. Kiusaamisen kokeminen yleensa vaikutti tutki-
mukseen osallistuvien nuorien arkielaman hallintaan neutraalisti tai negatiivisesti. Pitkakes-
toinen kiusaaminen aiheutti tutkimusaineiston mukaan myds mielialan laskua ja masen-
nusta tutkimukseen osallistuvilla lapsilla ja nuorilla (Minkkinen 2015, 39). Yhden nuoren kiu-
saamiskokemukset olivat johtaneet oman mina kuvan vahvistumiseen ja oman ajattelumal-
lin positiiviseen kehittdmismalliin. Tutkijana positiivisen mindkuvan vahvistumisen malli oli
erittain kiehtovaa ja erityisesti mita taustatekijoita ja millainen aikaisempi kokemusmaailman
oli taman nuoren taustalla, jotta han kykeni kaantamaan vaikeat ja haastavat kokemuksensa

vahvuudeksi.

Keskeinen tutkimustulos oli myds uuden lapsen saapuminen lastenkotiin ja sen aiheuttama
jo olemassa olevan ryhmadynamiikan muuttuminen seka uuden tulokkaan mahdollinen ta-
hallaan arsyttaminen ja kiusaaminen. Talla kayttaytymisella vanhemmat lapset ja nuoret ha-
lusivat ilmentaa selvasti olevansa uuden lapsen ylapuolella seka kayttaytymismalli todentaa
jatkumoa heidan omasta aiemmasta kokemusmaailmastaan, jota he jakavat mahdollisesti
tietoisesti eteenpain. Tasta kayttaytymismuodosta kaytetdaan myos nimea pennalismi eli to-

verisorto tai simputus, joka liitetdan monesti armeijan kulttuuriin kuuluvaksi ominaisuudeksi,
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jossa esimies kohdentaa alaiseensa epaoikeudenmukaista kaytésmallia eli sortoa. Hama-
rus (2006, 48) on myds nostanut omassa vaitdskirjassaan esille pennalismin vaikutukset
kiusaamisen yhteydessa. Toisin sanoen kysymyksessa oli varmasti osittain opittumalli, mika
sinansa ei ole hyva mallintamaan nuorten omia kayttaytymisen oppeja, koska lastenkodissa
vallitsevat yleiset saannot eivat tue taman kaltaista arvomaailmaa. Poikkeuksetta jokainen
nuori kertoi samasta kokemuksesta, etta vaikkei itse ollut kokenut uuden lapsen kiusaa-
mista, niin oli nahnyt kylla sitd omassa sijaishuoltopaikassa. Vain yksi nuori kertoi, etta ei
ollut joutunut kokemaan uuden lapsen kiusaamista. Loput 10 lasta ja nuorta kertoivat, etta
tata kayttaytymista oli sijaishuoltopaikassa ilmentynyt. Tutkijan nakokulmasta katsottuna uu-
den lapsen kiusaamisilmio olisi mahdollista poistaa aikuisjohtoisuudella ja hyvalla struktu-
roidulla ennakoimisella, rakentaen uusia toimintamalleja lastenkotiyhteisoon. Pelkastaan
huostaanottaminen ja sijoittaminen kodin ulkopuolelle on lasta ja nuorta stressaava koke-
mus (Eronen 2012, 26) ja siihen kun lisataan mahdollinen negatiivinen aloituskokemus uu-
dessa sijaishuollon paikassa, niin aloituksen lahtokohdat sijaishuollon onnistumiselle ovat
vahintaankin erittdin epasuotuisat tdhan uuden lapsen kiusaamiskokemukseen peilaten.
Monesti lapsilla on taustalla my6s erilaisia traumatisoivia kokemuksia ja sijaishuollon tulisi
edustaa vahvaa arjen struktuuria (Araneva 2006, 279) ja turvaa naille huostanotetuille lap-

sille ja nuorille.

Huolestuttavaa oli huomata, ettd nuoret kokivat sijaishuoltopaikan aikuiset epaluotettavina.
Epaluotettavuus oli nahtavissa siten, etta lapset ja nuoret eivat olleet aiemman kokemuk-
sensa pohjalta enaa halukkaita kertomaan kaikista itseaan koskevista asioista omalle oh-
jaajalle tai vuorossa olevalle ohjaajalle. Tutkimuksen nuoret kokivat, etta heidan yksityiset
asiansa eivat pysyneet aina salassa ja ne olivat jopa kaantyneet heita vastaan jossain ika-
vassa tilanteessa, missa nuori oli tehnyt jotain vaaraa. Talla vastaan kaantymisella nuoret
tarkoittivat lastenkodin aikuisen huonoa kayttaytymisen asennetta heitd kohtaan. Samoin
nuoret kokivat, ettad heitad ei uskottu tai kuunneltu aina aidosti, vaikka he olisivat pysyneet
totuudessa. Yhteenvetona tahan esille tuotuun aikuista kohtaan olevaan luottamuspulaan
voisi olla laakkeena avoimempi suhtautuminen nuoriin ja lastenkodin omia kaytantojen pro-
sesseja voisi varmasti tarkastella ja kehittaa yhdessa lasten seka nuorten kanssa. Yhdessa
tekeminen ja saanndista paattaminen auttaa lapsia ja nuoria tulevaisuudessa sitoutumaan
vallitsevaan saanndstdjen struktuuriin. Luottamuksen rakentamiseen minulla tutkijana on

nakemys, joka perustuu tasavertaiseen kohtaamiseen, kuuntelemiseen, aitoon ymmarryk-
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seen kunkin ikatasoa noudattaen. Erityisesti tutkijana koen, etta olisi hyva kiinnittdd huo-
miota lapsen ja nuoren kohtaamisen onnistumiseen arjen kiireen ja tyontekijoiden vaihtu-
vuuden keskella, koska jokainen sijaishuollossa oleva lapsi ansaitsee aitoa lampda ja rak-
kauden tunnustamista, jotta elaman mahdolliset muut haasteet olisivat helpompia kohdata

arjessa.

Johtopaatoksena tutkimustuloksista oli kuitenkin havaittavissa, etta lastenkodeissa kiusaa-
miseen puutuminen ja tilanteiden jalkikasittelyyn oli panostettu, vaikka nuoret antoivatkin
paljon kritiikkia epaoikeudenmukaisesta kayttaytymisesta ja asioiden kasittelytavoista. Tut-
kimukseen osallistuvista nuorista kahdeksalla oli positiivinen kokemus kiusaamiskokemuk-
sen jalkikasittelysta ja kahdella nuorella oli taas painvastainen eli negatiivinen kokemus.
Nuorten positiiviset kokemukset nakyivat lastenkodin aikuisten hyvina ja asiallisina kiusaa-
misen jalkikasittelyn toimintamalleina ja lasten kohtaamisina. Lastenkodista oli oltu esimer-
kiksi kouluun tarvittaessa yhteydessa ja selvitetty opettajan kanssa tapahtumia seka saatu
nuoren asioita vietya eteenpain. Myds kiusaamiseen oli puututtu matalalla kynnyksella, mi-
kali kiusaaminen oli mennyt lastenkodin aikuisen tietoon asti. Nuoret kertoivat, etta kiusaa-
mista tapahtui juuri niissa kohdissa, missa aikuinen ei aina ennattanyt olla Iasna ja kiusaa-
misesta kertominen aikuiselle saattoi tuoda kiusatulle lisaa ongelmia kiusaajan taholta. Kiu-
saamiskokemus on sinansa monimutkainen tilanne, johon vaikuttavat lasten ja nuorten so-

siaaliset taidot ja omat aiemmat kiusaamiskokemukset.

Lastenkodeissa on erilaisilla taustoilla olevia lapsia ja nuoria, jotka ovat laitettu samaan yh-
teisdOn opettelemaan ryhmaytymisen taitoja seka mausteena ovat viela heidan omat mah-
dolliset henkilokohtaiset haasteensa. Talla haluan sanoa, etta sijaishuollon aikuisilta odote-
taankin erityisen paljon kasvatuksellista erityisosaamista ja heidan ammatilliseen koulutuk-
seensa tulisi panostaa, koska he toimivat esimerkiksi ammattikasvattajina, ohjaajina, aukto-
riteetteina ja empatian antajina. Lastenkodin aikuisten rooli ammattikasvattajana onkin erit-
tain arvostettava ja vaativa ammatillinen asema, koska kasvatuksen kohteena ovat monesti
eri tavalla haastavat ja oireilivat lapset. Ohjaajien laajan yhteistydn osaamiskenttana lasten-
kodin lisaksi he toimivat sijoitetun lapsen asioissa yhteistyossa terveydenhuollon ja sosiaa-
lihuollon eri viranomaisten seka biologisten vanhempien kanssa. Sijaishuollossa olevien las-
ten asioiden koordinoiminen naiden eri tahojen kanssa vaatii myds paljon tydaikaa kasva-
tustyon ohella. Edella mainittujen asioiden myota haluan tutkijana kertoa arvostavani am-
matillisten kasvattajien tyota sijaishuollon kentalla.
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Tutkimuksen tekeminen on opettanut minulle paljon sijaishuollon eri kaytantéjen merkityksia
littyen lasten ja nuorten kiusaamiskokemuksiin. Olen onnistunut ymmartamaan kiusaamista
laajempana ilmiona seka siihen vaikuttavien taustatekijoiden eri merkityksia. Tutkijana en
yllattynyt, ettd koulukiusaaminen oli suurin kiusaamisen muoto ja hyvana kakkosena tuli fyy-
sinen kiusaaminen. Tama osoittaa sen, etta edelleen erilaisuudesta ja tietynlaisesta poik-
keavaisuudesta on uhkana joutua sen hetkisen yhteison ulkopuolelle, koska eraanlainen
pelko ja samaan muottiin kuulumisen paine on lasten ja nuorten keskuudessa vallitsevan
yleinen toimintamalli. Kiusaamisen eri muotojen valitettava nakyminen edelleen lasten ja
nuorten maailmassa aiheuttaa haasteita ja ongelmia rynmadynamiikassa, mutta aikuisilla ja
eri yhteisojen ammattilaisella on siihen kylla puuttumisen kyky ja avaimet olemassa, mikali

asioita osataan huomata ja kasitella oikea-aikaisesti.

Tutkimusta kirjoittaessani kirjoitetaan tavallaan historiaa uudelleen ja olemme joutuneet so-
peutumaan muuttuneeseen maailmaan terveydellisesta nakokulmasta katsottuna. Toisaalta
vallitseva tilanne voidaan nahda eraanlaisena mahdollisuutena tietynlaisena uudistumisena
ja uusien toimintamallien omaksumisena. Synkempi varjoa lankeaa valitettavasti talouden
ylle ja vakisinkin hiipii mieleen ajatus ajasta koronaviruksen jalkeen. Kymmenet tuhannet
suomalaiset ovat menettaneet tyOpaikkansa ja viela isompi maara tyontekijoita ovat lo-
mautettujen joukossa. Tulevaisuus on epamaaraisen usvanpeitossa, mutta positiivisella ja
aktiivisella ajattelulla uskon meidan kaikkien taas ldytavan tiemme uuteen arkeen ja huomi-

seen.

5.2 Uuden avaukset

Tutkimuksen kirjoitus- ja analyysiprosessi auttoi minua ymmartamaan jatkotutkimuksen liit-
tyvia uuden avauksia. Tutkimustuloksia auki kirjoittaessa huomasin kiinnostuvani mahdol-
listen kiusaamiskokemusten aiheuttamista haasteista kiusatun elamassa. Erityisesti minua
alkoi kiinnostamaan kiusaamisen vaikutukset kiusatun ja toisaalta myos kiusaajan koulume-
nestykseen liittyen. Samoin olisi erittdin mielenkiintoista tutkia kiusaamiskokemusten omaa-
vien jatko-opintomenestysta eli peruskoulussa koettujen kiusaamiskokemusten vaikutusta
hakeutumiselle ammatilliseen koulutukseen tai hakeutumiselle akateemiselle koulutuspuo-

lelle. Monesti kiusaaja on myds kokenut itse kiusaamista ja on sen seurauksena alkanut itse
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kiusaamaan, jotta kykenisi kuulumaan edes jollain tasolla sen hetkiseen vallitsevaan yhtei-
soon. Naissa jatkotutkimusaiheissa voisi yhdistaa kiusaajan ja kiusatun kokemukset ja ver-

tailla heidan elamansa eri koulutukseen liittyvia vaiheita.

Haluan tuoda julki talla tutkimuksella huostaanotettujen lasten ja nuorten kokemuksia, jotta
heidan aanensa saisi myos kuuluvutta meidan yhteiskunnassamme. Samoin haluan vahvis-
taa heidan kokemustaan siita, etta heitd kuunnellaan ja viestia viedaan eteenpain, vaikka
he eivat itse uskoisikaan asioiden nopeaan korjaantumiseen. Toivon taman tutkimuksen
avaavan lastensuojelussa olevien sosiaalityontekijoiden ajattelumallia siten, etta lapsen asi-
oista vastaavat sosiaalityontekijat eivat vaihtuisi lilan usein ja heilla olisi aikaa kuunnella
lasten ja nuorten ajatuksia muun massa sijaishuoltopaikkaan liittyen. Haluan heratella tutki-
muksellani lastensuojelulaitoksissa tyoskentelevien aikuisten ajatuksia lasten oikeudenmu-
kaisesta ja emotionaalisesta kohtaamisesta, koska nama kaksi tekijaa tulivat ilmi lasten ja

nuorten haastatteluista.

Muita aiheita, joita tasta tutkimuksesta on mahdollista jatkojalostaa voisi olla kiusaamisko-
kemusten vaikutukset kiusatun mielenterveydellisiin seikkoihin eli joutuivatko kiusaamista
kokeneet lapset ja nuoret hakeutumaan terveydenhoidon piiriin apua saadakseen? Toi-
saalta millaisia kiusaamiskokemuksia taustalla oli havaittavissa, jotta niiden vaikutukset oli-
sivat nahtavissa kiusatun elamassa ja sen jasentyvyydessa. Nama kiusaamiseen johtaneet
ja vaikuttavat taustatekija ovat myos kiinnostava tutkimuksen aihealue, koska tata aluetta
tutkimalla voisi saada syvaluotaavan nakemyksen tahan kiusaamiskokemuksen tutkimuk-

sen jatkosi.

Tutkimustulosten kohdassa rakenteellinen kiusaaminen kasittelin nuorten mahdollisia epa-
oikeudenmukaisia aikuisjohtoisia kokemuksia heidan arkielamassaan. Tama olisi tutkijan
positiosta katsottuna erittdin sensitiivisesti lahestyttdva kokemukseen perustuva tutkimus-
aihe, josta ainakin itse tutkijana nakisin potentiaalia jatkokasittelylle. Tutkimuksessa voisi
paneutua joko pelkastaan nuorten nakokulmaan tai ottaa siihen rinnalle myos ohjaajien na-

kokulman ja vieda tutkimusta naiden nakokulmien kanssa rinnakkain eteenpain.

Lopuksi haluan esittaa viela kiitokset kaikille tutkimukseen osallistuville ihanille ja reippaille
lapsille ja nuorille, jotka mahdollistivat taman hienon ja arvokkaan kiusaamiskokemuksia ka-
sittelevan tutkimuksen tekemisen ja valmistumisen. Taman tutkimuksen kautta olen 16ytanyt

hyvia tarttumapintoja mahdolliselle uudelle kehittamistydlle sijaishuollossa ja naita tutkimus-
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tuloksia on varmasti hyva soveltaa omalta osaltaan sijaishuollon ammattikentalla. Loppusa-
noina haluan lainata viela eraan haastatteluun osallistuneen tyton omakohtaista tulkintaa

ihmisyydesta sijaishuollossa.

“Ihminen on kuin hioutumaton timantti ja sitéd pitda hioa ensi, jotta se néyttaa

kauniilta ja arvokkaalta”.

Kyseinen haastateltava nuori teki minuun tutkijana suuren vaikutuksen vahvoilla mielipiteil-
laan ja hanesta huokui nuoren ihmisen energisyytta ja uskoa asioiden muuttumiseen es-
teistd huolimatta. Tutkijana haluan kuitenkin toivorikkaana ajatella, ettd yhtena globaalina
tavoitteena olisi saavuttaa lapsille ja nuorille kiusaamaton ymparisto eri yhteisdissa, missa
erilaisuus ja valtavirtaan kuulumattomuus olisi mahdollista kdantaa aikuisen ohjauksella
vahvuudeksi saavuttaen yleisen hyvaksynnan ja tasapainoisen toimintamallin kohti tulevai-

suutta katsoen.
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LIUTTEET

Liite 1

. Tutkimuksen haastattelukysymykset

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Osio A (taustatietoa)

© N o g bk v b=

9.

10.
11.
12.

Sukupuoli?

Ika?

Onko biologisia sisaruksia?

Onko sinulla sisarpuolia tai velipuolia?
Asuvatko vanhemmat yhdessa?

Miten usein kotilomaharjoittelut toteutuvat?
Milla luokalla olet koulussa?

Mika on sinun lempiaineesi koulussa?
Mita harrastat?

Mita pidat tehda vapaa-ajalla?

Onko sinulla ollut omaa lemmikkia?

Kauanko olet ollut sijaishuollossa?

Osio B (kiusaamiskokemukset sijaishuoltopaikassa)

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Miten itse suhtaudut kiusaamiseen?

Miten kiusaamiseen suhtaudutaan sijaishuoltopaikassa?

Miten kaverisi suhtautuvat kiusaamiseen?

Oletko nahnyt kiusaamista sijaishuoltopaikassasi?

Jos, niin millaista kiusaamista olet nahnyt?

Onko laheista kaveriasi kiusattu?

Jos, niin miten kiusaaminen on ilmentynyt?

Oletko itse kokenut kiusaamista sijaishuoltopaikassa?

Kuvaile tarkemmin, missa tilanteissa kiusaamista on tapahtunut?

Kuvaile tarkemmin, millaista kiusaaminen on ollut?



23.
24.

25.

Miten pitkdan kiusaamista on jatkunut?
Pohdi, mika johti kiusaamiseen (miksi kiusaaja tuli kiusanneeksi ja miksi kiusattu
joutui kiusatuksi)?

Oletko itse koskaan kiusannut ketdan?

Osio C (kiusaamisen kasittely aikuisen kanssa sijaishuoltopaikassa)

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

Onko kiusaamiskokemuksia kasitelty nykyisessa sijaishuoltopaikassa?

Oletko kertonut aikuisille tapahtuneesta kiusaamiskokemuksesta tai tilanteesta?
Miten sijaishuoltopaikassa aikuiset ovat kasitelleet mahdolliset kiusaamistilanteet?
Oletko jattanyt kertomatta aikuiselle kiusaamisesta?

Oletko pelannyt mahdollista rangaistusta ja jattanyt sen vuoksi kertomatta?
Uskallatko kertoa vaikeista asioista sijaishuoltopaikan aikuisille?

Luotatko sijaishuoltopaikan aikuisiin?

Miten olet kokenut vaikeiden asioiden selvittdmisen sijaishuoltopaikan aikuisten
kanssa?

Oletko ollut tyytyvainen siihen, miten asiat ovat kasitelty sijaishuoltopaikassasi?
Mita toivoisit aikuisten tekevan toisin kiusaamisasioiden kasittelyprosessissa?

Haluatko antaa kehitysehdotuksia oman sijaishuoltopaikan aikuisille?

Osio D (kiusaamiskokemukset sijaishuoltopaikan ulkopuolella esimerkiksi koulussa

ja vapaa-ajalla)

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

Oletko kokenut kiusaamista koulussa?

Oletko nahnyt kiusaamistilanteita koulussa?

Miten kiusaamistilanteisiin on puututtu esimerkiksi koulussa?
Oletko kokenut kiusaamista vapaa-ajalla?

Jos, niin kertoisitko tarkemmin miten sinua on kiusattu?
Mihin kiusaaminen on mahdollisesti johtanut?

Onko vapaa-ajalla kiusaamiseen puututtu millaan tavalla?

Kerrotko yleensa aikuisille, jos naet kiusaamista?

Osio E (Mahdollisten kiusaamiskokemuksien vaikutus arkielamaan)

45.

Oletko kokenut, etta kiusaaminen olisi vaikuttanut sinun jaksamiseesi arjessa?



46. Miten koet kiusaamisen vaikuttaneen ystavyyssuhteisiin?

47. Oletko joutunut olemaan poissa esimerkiksi koulusta kiusaamisen vuoksi?

48. Onko kiusaamisen kokeminen vaikuttanut sinun ajatuksiisi jollain tavalla?

49. Oletko joutunut hakeutumaan hoitoon terveydenhuollon puolelle kiusaamisen
vuoksi?

50. Oletko saanut jotain apua itsellesi kiusaamisen vuoksi?

51. Mita muuta haluat kertoa kiusaamisen vaikutuksista sinuun tai arkielamaasi?



Liite 2. Infokirje huoltajille

.

'D Tampereen yliopisto
SUOSTUMUSASIAKIRJA

17.4.2020

Hei,

Olen Kukka-Maaria Harkonen ja teen gradua Tampereen yliopistossa sosiaalitydssa. Tutki-
mukseni koskee lapsen kiusaamiskokemuksia ja niiden mahdollista jalkikasittelya. Tutkimus

toteutetaan yhdessa Pelastakaa Lapset ry:n kanssa. Graduohjaajana toimii Johanna Hiitola.

Sina olet ilmoittanut, etta olisit halukas osallistumaan kiusaamistutkimuksen haastatteluihin.
Vanhempasi ovat my0s antaneet suostumuksensa sinun osallistumisestasi, mutta minun on

viela tarkea saada sinun oma suostumuksesi.

Keraan tutkimusaineiston itse haastattelemalla vapaaehtoisesti tutkimukseen ilmoittautu-
neita lapsia ja olen laatinut haastattelukysymykset yhteistyossa Pelastakaa Lapset ry:n
edustajan kanssa. Tutkimukseni edustaa laadullista, kvalitatiivista poikittaistutkimusta. Kay-

tan tutkimusaineiston analyysimenetelmina sisallonanalyysia.

Tutkimukseen osallistuvat ovat eri kaupunkien huostaanottamia ja sijoittamia lapsia, jotka
asuvat kolmessa eri Pelastakaa Lapset ry:n hallinnoimissa lastensuojelulaitoksessa. Tutki-
muksen tietoja ja asiakirjoja kasittelee vain tutkija itse. Haastatteluaineisto tullaan havitta-
maan tutkimuksen paatyttya. Tietoja ei luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle, eika saatuja

tietoja siirretd kolmanteen maahan.

Haastatteluaineiston tulokset kirjataan Pro gradututkielmaan ja tutkielma luovutetaan Tam-
pereen yliopistolle, Pelastakaa Lapset ry:n edustajalle ja kaikkiin sijoittaviin kuntiin, joista

tutkimusluvat ovat haettu.
Tutkimus on tarkoitus saada valmiiksi syksyyn 2020 mennessa.

Sinun on mahdollista lopettaa haastatteluun osallistuminen missa tahansa vaiheessa ja
tama tahto ilmaistaan tutkijalle. Tutkijana kunnioitan pyyntdasi ja lopetamme heti haastatte-

lun.



Annan suostumukseni kiusaamiskokemuksia koskevaan pro gradu tutkimukseen osallistu-
miseen. Minulle on selvitetty haastattelun alussa oikeuteni ja mista tutkimuksessa seka

haastattelussa on kysymys.

. .2020

Kukka-Maaria Harkonen

Tutkija, Tampereen yliopisto, sosiaalityd



Liite 3. Infokirje haastateltaville

.

'D Tampereen yliopisto
SUOSTUMUSASIAKIRJA

17.4.2020

Hei,

Olen Kukka-Maaria Harkonen ja teen gradua Tampereen yliopistossa sosiaalitydssa. Tutki-
mukseni koskee lapsen kiusaamiskokemuksia ja niiden mahdollista jalkikasittelya. Tutkimus

toteutetaan yhdessa Pelastakaa Lapset ry:n kanssa. Graduohjaajana toimii Johanna Hiitola.

Teidan lapsenne on ilmaissut kiinnostuksensa haastatteluun. Haastattelussa tai tutkimuk-
sessa ei kasitella lapsenne perheen asioita, vaan se koskee vain kiusaamiskokemuksia si-

jaishuollon aikana.

Haastattelukysymykset ovat kaytetty hyvaksyttavana Pelastakaa Lapset ry:n edustajalla.
Empiirisessa haastattelututkimuksessa konkreettinen ja koottu tutkimusaineisto on tutki-
muksen keskiossa ja toimii tutkimukseni tekemisen lahtokohta. Tutkimukseni edustaa laa-
dullista, kvalitatiivista poikittaistutkimusta. Kaytan tutkimusaineiston analyysimenetelmina

sisallonanalyysia.

Tutkimukseen vapaaehtoisesti osallistuvat lapset ovat kahdeksan eri kaupungin huostaan-
ottamia ja sijoittamia lapsia, jotka asuvat kolmessa eri Pelastakaa Lapset ry:n hallinnoimissa
lastensuojelulaitoksissa. Tutkimuksen tietoja ja asiakirjoja kasittelee vain tutkija itse. Haas-
tatteluaineisto tullaan havittamaan tutkimuksen paatyttya. Tietoja ei luovuteta tutkimusryh-

man ulkopuolelle, eika saatuja tietoja siirreta kolmanteen maahan.

Tulokset kirjataan pro gradututkielmaan ja tutkielma luovutetaan Tampereen yliopistolle, Pe-
lastakaa Lapset ry:n edustajalle ja kaikkiin sijoittaviin kuntiin, jotka ovat mydntaneet tutki-

musluvan haastattelun suorittamista varten.

Tutkimus on tarkoitus saada valmiiksi syksyyn 2020 mennessa.



Haastattelututkimukseen osallistuvat lapset ovat ilmaisseet halukkuutensa osallistua tutki-
mukseen omasta vapaasta tahdostaan. Haastattelua lapsen kohdalla ei aloiteta, jos han niin
toivoo ja ei ole halukas allekirjoittamaan suostumusasiakirjaa. Haastatteluun osallistuvan
lapsen on mahdollista lopettaa osallistumisensa missa tahansa haastattelun kohtaa ja tama

tahto ilmaistaan tutkijalle. Tutkija kunnioittaa haastateltavan paatosta lopettamisesta.

Tutkijana/haastattelijan toimii Tampereen yliopiston maisteriopiskelija Kukka-Maaria Harko-

nen. Lisdkysymyksia tutkimukseen liittyen voi lahettaa osoitteeseen:
kukka-maaria.harkonen(at)tuni.fi
Haastattelut tullaan aloittamaan viikolla 14 alkaen eteenpain.

Pyydan saada suostumuksenne viimeistaan 27.4.2020 mennessa.

Annan huoltajana suostumukseni lapsen osallistumisesta Tampereen yliopiston so-
siaalityon pro gradun haastattelututkimukseen, joka kasittelee lasten ja nuorten mah-

dollisia kiusaamiskokemuksia ja niiden jalkikasittelya.

. .2020

huoltaja 1 / nimen selvennys huoltaja 2 / nimen selvennys

Lastenkodin edustajan allekirjoitus

Kukka-Maaria Harkonen, Tampereen yliopiston sosiaalitydon maisteriopiskelija



Liite 4. Tieteellisen tutkimuksen tietosuojailmoitus

Tieteellisen tutkimuksen tietosuojailmoitus

EU:n tietosuoja-asetus (EU 2016/679), art. 12, 13, 14

1. Nimi

Kukka-Maaria Harkonen

2. Yhteyshenkilo tutkimusta koskevissa asioissa
Nimi: Kukka-Maaria Harkonen

Osoite:

Puhelinnumero:

Sahkdpostiosoite: kukka-maaria.harkonen(at)tuni.fi

3. Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus

Pro gradu tutkimukseen.

4. Tutkimuksen suorittajat

Kukka-Maaria Harkonen, sosiaalitydn maisteriopiskelija, Tampereen yliopisto.

5. Tutkimuksen nimi, luonne ja kestoaika

Tutkimuksen nimi: [Kiusaamiskokemukset lasten ja nuorten nakokulmasta]

XKertatutkimus

OSeurantatutkimus

Tutkimuksen kestoaika (kuinka kauan henkil6tietoja kasitellaan):

1.1.2020-31.12.2020 (tai heti gradun valmistumisen jalkeen).



6. Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste

Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste:

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6 kohta 1 seké tietosuojalaki 4 § (valitse yksi pe-
ruste kuhunkin kéyttétarkoitukseen):

Tutkittavan suostumus

O] Rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen

saadokset:

Yleista etua koskeva tehtava/rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kaytto
tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi
O tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintdaineistojen arkistointi

[0 Rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen
mika oikeutettu etu on kyseessa:

O Muu, mika:

7. Arkaluonteiset henkilotiedot (erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvat tiedot ja ri-
kostiedot)

[0 Tutkimuksessa ei kasitella arkaluonteisia henkilGtietoja

Tutkimuksessa kasitelldan seuraavia arkaluonteisia henkilotietoja:

Rotu tai etninen alkupera

Poliittiset mielipiteet

Uskonnollinen tai filosofinen vakaumus
Ammattiliton jasenyys

Geneettiset tiedot

O o o o o Od

Biometristen tietojen kasittely henkilon yksiselitteista tunnistamista varten

X

Terveystiedot (mahdollisesti, mutta ei osana haastattelukysymyksia)

O

Luonnollisen henkilon seksuaalinen kayttaytyminen tai suuntautuminen



Tutkimuksessa kasitelldan rikostuomiota tai rikkomuksia koskevia tietoja:

X Ei

O Kylla

8. Arkaluonteisten henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artiklat 9 (erityiset henkilbtietoryhmaét) ja 10 (rikostuomioi-
hin ja rikkomuksiin liittyvét tiedot) sekéa tietosuojalaki 6 ja 7 §:t :

Rekisterdidyn suostumus
[0 Kasittely koskee henkilotietoja, jotka rekisterdity on nimenomaisesti saattanut julkisiksi;

[ Yleista etua koskeva tieteellinen tai historiallinen tutkimus, tilastointi tai julkisen vallan
kayttoé

[0 Kasittely on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten

9. Tutkimusrekisterin tietosisalto

Tutkijana olen laatinut haastattelukysymykset siten, etta haastattelen lapsia heidan mah-
dollisista kiusaamiskokemuksistaan, ja missa ne ovat sattuneet ja miten he ovat sen koke-
neet. Selvitan myos, ettd onko kiusaamiskokemus kasitelty lapsen/nuoren kanssa ja onko
tarvetta viela mahdolliselle jalkikasittelylle.

Haastattelukysymykset ovat lahetetty tutkimuslupahakemuksen liitteena.

10. Henkilotietojen tietolahteet

Haastattelututkimus

11. Tietojen siirto tai luovuttaminen tutkimusryhman ulkopuolelle

Ei luovuteta ulkopuolelle.



12. Tietojen siirto tai luovuttaminen EU:n/ETA-alueen ulkopuolelle

Siirretaanko rekisterin tietoja kolmanteen maahan tai kansainvaliselle jarjestolle EU:n tai
ETA-alueen ulkopuolelle:

X Ei

O Kylla, mihin:

13. Automatisoitu paatoksenteko

Automaattisia paatoksia ei tehda.

14. Rekisterin suojauksen periaatteet
Tietojarjestelmissa kasiteltavat tiedot:
kayttajatunnus
salasana
O kaksivaiheinen kayttajan tunnistus (MFA)
[0 paasynhallinta verkko-osoitteiden avulla (IP-osoitteet)
O kayton rekisterointi (lokitietojen kerdaminen)
O kulunvalvonta

O muu, mika:

Suorien tunnistetietojen kasittely:

Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa (nauhoituksessa saattaa esiin-
tya nimi, mutta nauhoite poistetaan heti litteroinnin jalkeen)

Aineisto on pseudonymisoitu (litteroitaessa poistan jo nimet)

O Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska (peruste suorien tunnistetietojen
sailyttamiselle):

15. Henkilotietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen
Tutkimusrekisteri havitetaan
O Tutkimusrekisteri arkistoidaan anonymisoituna ilman tunnistetietoja

O Tutkimusrekisteri arkistoidaan tunnistetiedoin



16. Rekisteroidyn oikeudet ja niiden mahdollinen rajoittaminen

Rekisterdidylla on, ellei tietosuojalainsdadanndsta muuta johdu:

Tietojen tarkastusoikeus (oikeus saada paasy henkildtietoihin)
o Rekisteroidylla on oikeus tietaa, kasitellaanko hanen henkildtietojaan vai ei, ja
mita henkilGtietoja hanesta on tallennettu.

Oikeus tietojen oikaisemiseen
o Rekisteroidylla on oikeus vaatia, etta hanta koskevat virheelliset, epatarkat tai
puutteelliset henkildtiedot oikaistaan tai tdydennetaan ilman aiheetonta viivy-
tysta. Lisaksi henkilolla on oikeus vaatia, etta tarpeettomat henkilotiedot pois-
tetaan.

Oikeus tietojen poistamiseen
o Rekisterdidylla on poikkeustapauksissa oikeus saada henkilotietonsa koko-
naan poistettua rekisterinpitajan rekistereista (oikeus tulla unohdetuksi).

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen
o Rekisterdidylla on tietyissa tilanteissa oikeus pyytaa henkilotietojensa kasitte-
lyn rajoittamista siksi aikaa, kunnes hanen tietonsa on asianmukaisesti tarkis-
tettu ja korjattu tai taydennetty.

Vastustamisoikeus
o Henkildlla on tietyissa tilanteissa oikeus henkilOkohtaiseen, erityiseen tilantee-
seensa perustuen milloin tahansa vastustaa henkilotietojensa kasittelya.

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen
o Rekisterdidylla on tietyissa tilanteissa oikeus saada hanta koskevat henkilo-
tiedot, jotka han on toimittanut rekisterinpitajalle, jasennellyssa, yleisesti kay-
tetyssa ja koneellisesti luettavassa muodossa, ja oikeus siirtaa tiedot toiselle
rekisterinpitajalle.

Oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle
o Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaik-
kansa sijainnin mukaiselle valvontaviranomaiselle, jos han katsoo, etta henki-
I6tietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679.
Rekisterdidylla on lisaksi oikeus kayttaa hallinnollisia muutoksenhakukeinoja
seka muita oikeussuojakeinoja.

Yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 HelsinKki



Postiosoite: PL 800, 00521 Helsinki
Vaihde: 029 56 66700
Faksi: 029 56 66735

Sahkdposti: tietosuoja@om. fi

Rekisteroidyn oikeuksien kayttamista koskevissa pyynnoissa noudatetaan rekisterinpi-
tajan tietopyyntoprosessia.
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