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Varhaiskasvatuksessa toimivat luontoryhmat kayttavat toimintaymparistondan luontoa. Luontoryhmien
periaatteena on toimia luonnossa paivittain saasta riippumatta. Heillad saattaa olla kaytdssaan kota tai muu
[@Bmmittelypaikka, mutta varsinaisesti he eivat toimi sisatiloissa lainkaan. (Parikka-Nihti & Suomela 2017).
Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia milld tavoin varhaiskasvatuksen opettajat kokevat luonnon
tydymparistdona vaikuttavan tydhyvinvointiinsa. Varsinaisena tutkimuskysymyksena oli: Mitkd ovat
luontoympariston positiiviset ja negatiiviset merkitykset tydhyvinvoinnille? Tutkimuksen teoreettisena runkona
toimi Rauramon (2004) TyShyvinvoinnin portaat.

Tutkimusaineisto kerattin teemahaastattelun avulla. Yksildhaastattelut kahdelletoista opettajalle
jarjestettiin huhti-toukokuussa 2020. Opettajat toimivat haastatteluhetkelld tai olivat toimineet aiemmin
varhaiskasvatuksen luontoryhmassa vahintddn kahden vuoden ajan, keskim&arin 6,6 vuotta. Opettajat
tydskentelivat Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Kanta-Hameen, Pirkanmaan ja Keski-Suomen maakunnissa.
Aineisto analysoitiin teorialahtoisesti laadullisen sisalldonanalyysin avulla (Burns & Grove 2005, Tuomi &
Sarajarvi 2018), koska analyysi perustui aiemmin kehitettyyn Rauramon (2004) Tydhyvinvoinnin portaat -
malliin ja mallia haluttiin soveltaa varhaiskasvatuksen metsaryhmissa tydskentelevien opettajien tutkimiseen.

Tulosten mukaan luonnolla tydymparistona oli enemman positiivisia kuin negatiivisia merkityksia koettuun
tydhyvinvointiin. Positiivisia merkityksia koodattiin yhteensa 402 ja negatiivisia 137. Tuloksia tarkasteltiin
Tybhyvinvoinnin portaat -mallin (Rauramo 2004) avulla. Psyko-fysiologisten perustarpeiden portaalla
positiivisiksi merkityksiksi kerrottiin tydn lilkkunnallisuus ja myoOnteiset vaikutukset terveyteen, kuten sairastelun
vaheneminen ja hyvantuulisuuden lisdantyminen. Turvallisuuden tarpeen portaalla ergonomia koettiin
luonnossa hyvaksi. Lisaksi tydympariston parhaana puolena koettiin luonto itsessaan, toiminnan kiireettémyys
sekd luonnon rauhoittava vaikutus. Luonto koettiin yhtd turvallisena tydympéristdnd, kuin muutkin
varhaiskasvatuksen ymparistoét. Lisaksi melun vahaisyys ja sisdilmaongelmien puute paransivat
tyéturvallisuutta. Liittymisen tarpeen portaalla opettajille oli tarkeaa esimiehen tuki ja arvostus omaa tyota
kohtaan. Toimiva yhteistyd tiimissa ja yhteistydtahojen kanssa koettiin niin ikdan tarkeaksi. Metsa ymparistona
tiivisti opettajien mukaan ilmapiiria seka kasvattajien etta lapsirynman kanssa. Arvostuksen tarpeen portaalla
he kokivat ulkona tehdyn tyon tukevan omia arvojaan. Itsensa toteuttamisen tarpeeseen liittyen opettajilla oli
halu tehda tditd ulkona luonnossa. Opettajat nakivat luonnon hyvand oppimisymparisténd ja tydnsa
mahdollistajana. Tyd luonnossa koettiin hyvin luovaksi. Opettajat kertoivat paasevansa hyddyntdmaan omaa
osaamistaan laajasti, silla tyd luonnossa on hyvin vapaata esimerkiksi paivakodissa vallitsevista normeista.

Tydymparistdon mukanaan tuomia negatiivisia merkityksia tydhyvinvointiin oli psyko-fysiologisten tarpeiden
portaalla tydn fyysinen kuormittavuus. Turvallisuuden tarpeeseen liittyvan ergonomian ongelmana oli se, ettei
sen hyvaan toteuttamiseen metsassa oltu annettu selkeita ohjeita ja vastuu asiasta oli pitkalti tydntekijoilla
itselldadan. Ulkona tehtdva tyd toi mukanaan turvallisuusriskeja, kuten liukastuminen, kaatuminen ja
paleltuminen. Liittymisen tarpeen portaalla opettajat kaipasivat enemman resursseja esimiestydhon ja toivoivat
metsaryhmien parempaa tukemista sekad Iahijohtajuutta. Ilmapiiriin vaikuttivat henkildstdn ristiriidat.
Arvostuksen tarpeeseen kuuluva palkka koettiin yleisesti riittdmattdomana vastaamaan luonnossa tehtavan
tydn vaativuutta. Itsensd toteuttamisen tarpeen portaalla useammalla opettajalla oli my6s halu siirtya
tyéurallaan uusiin haasteisiin. Kuitenkin yksitoista opettajaa kertoi haluavansa jatkaa tai voisi kuvitella
palaavansa tyohon luontoryhman opettajana.

Taman tutkimusten tulosten perusteella voidaan puuttua tyoymparistdn aiheuttamiin ongelmiin
tydhyvinvoinnissa ja pyrkia vahentamaan niita. Toisaalta myds havaittuja positiivisia merkityksia vahvistamalla
voidaan tukea opettajien hyvinvoinnin kehittymista.

Avainsanat: tydhyvinvointi, luonto tydymparistona, metsaryhma, luontoryhma, varhaiskasvatuksen opettaja
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Forest groups in early childhood education use nature as their operational environment. The principle of nature
groups is to spend the day in nature on daily basis despite the weather (Parikka-Nihti & Suomela 2017). The
purpose of this study was to investigate how early childhood education teachers perceive their well-being at
work with nature as a work environment. The actual research question was: What are the positive and negative
significances of the natural environment for well-being at work? The theoretical framework of the study was
Rauramo's (2004) Tyoéhyvinvoinnin portaat.

The research material was collected with semi-structured interview. Individual interviews with twelve
teachers were conducted in April and May 2020. The teachers were working at the time of the interview or had
previously worked in the early childhood education nature group for at least two years, an average of 6.6 years.
The teachers worked in Finland in the counties of Uusimaa, Southwest Finland, Kanta-Hame, Pirkanmaa and
Central Finland. The material was analyzed using deductive content analysis (Burns & Grove 2005, Tuomi &
Sarajarvi 2018), because the analysis was based on the previously developed Rauramo’s (2004)
Tyohyvinvoinnin portaat model and the model was intended to be applied to the study of teachers working in
early childhood nature groups.

According to the results, nature as a work environment had more positive than negative effects on perceived
well-being at work. A total of 402 positive meanings and 137 negative ones were coded. The results were
divided into the five steps of Tyohyvinvoinnin portaat model (Rauramo 2004). The first step on the model is
basic psycho-physiological needs. Teachers reported physical movement and positive effects on health as
positive meanings. Positive effects on health were being sick less often and an increase in good mood. On the
step of the need for safety, ergonomics were perceived as good in the forest. In addition, nature itself, the calm
rhythm of activities and the calming effect of nature were perceived as the best aspects of the work
environment. Nature was perceived as safe work environment as any other early childhood education
environments. In addition, low noise and lack of indoor air problems improved safety at work. On the step of
need to join, it was important for teachers to have the support and appreciation of their own work for their
supervisor. Effective co-operation within the team and with co-operation parties was also felt to be important.
According to the teachers, the forest as an environment improved the atmosphere with both the educators and
the group of children. On the step of need for appreciation, teachers felt that the work they did outdoors
supported their own values. On the step of need for self-realization, teachers had a desire to work outdoors in
nature. Teachers saw nature as a good learning environment and enabler of their work. Work in the nature
was felt to be very creative. The teachers said that they could make extensive use of their own skills, as work
in the nature is very free from the norms prevailing in the kindergarten, for example.

The negative meanings of the work environment were the physical workload on the step of psycho-
physiological needs. On the step of the need for safety, there was a problem with ergonomics. The problem
was that there were no clear instructions for its good implementation in the nature and the workers had to take
the responsibility for this largely by themselves. Working outdoors brought with it safety risks such as slipping,
tipping over and freezing. On the step of the need to join, the teachers hoped more resources for the work of
the supervisor. They also hoped for better support for the nature groups as well as local leadership. The
atmosphere was affected by staff conflicts. On the step of the need of appreciation, the salary was generally
felt to be insufficient to meet the demands of work in nature. On the stage of the need for self-realization, many
of the teachers also had a desire to move to new challenges in their careers. However, eleven teachers said
they wanted to continue or could imagine returning to work as a nature group teacher.

The results of this research provide new information for those interested in the topic and for superiors who
lead a nature group in their area, for example. Based on the results, problems caused by the work environment
in well-being at work can be addressed and efforts made to reduce them. On the other hand, strengthening
the perceived positive meanings can also support the development of teachers' well-being.

Keywords: well-being at work, nature as a work environment, nature preschool, forest kindergarten teacher,
early childhood education teacher
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1 JOHDANTO

Stressi seka fyysisen kunnon heikkeneminen ja siitd seuraavat sairaudet
aiheuttavat entistd yleisemmin tyOpoissaoloja ja psyykkista sairastamista
Suomessa. Kaupungistuminen ja tekniikan kehittyminen vaikuttavat ihmisten
elamantapoihin ja liikkumisen maaraan. Vaeston ikaantyessa ja yhteiskunnan
menojen kasvaessa edulliset keinot hyvinvoinnin edistdmiseen ovat tarpeen.
(Tyrvainen ym. 2014.) Luonnolle altistumisella ja hyvinvoinnilla on todettu olevan
myonteinen yhteys keskenaan (Korpela ym. 2017). Luonnossa oleskelu vaikuttaa
mielialaan positiivisesti ja auttaa stressista palautumiseen. Ympariston laatu,
muun muassa sen esteettisyys, turvallisuus ja kiinnostavuus vaikuttavat
tuntemuksiin. Lisaksi valo, ilmanlaatu, lampdtila ja melun vahaisyys koetaan
hyotyind. Ulkoilu taas parantaa henkista ja fyysista terveytta. Luonnonmukaisesti
hoidettu luontoymparistd on edullinen vaihtoehto hyvinvoinnin ja terveyden
lisdamiseen  esimerkiksi  rakennettuihin liikuntapaikkoihin  verrattuna.
Kaupungistumisen my6ta lasten ja nuorten Iluontosuhde on kuitenkin
heikkenemassa. (Tyrvainen ym. 2014.) Lasten luontosuhteen heikkenemiseen
voidaan puuttua varhaiskasvatuksessa. Luontosuhde kehittyy, kun lapset
likkuvat luonnossa ja tutkivat sita (Harris 2015).

Varhaiskasvatusalalla toimivat kasvattajat uupuvat tydssaan (Al-Adwan ym.
2017, Rentzou 2012). Uupumuksen syiksi on kerrottu muun muassa tydpaineet
ja alhaiset tulot (Al-Adwan ym. 2017). Varhaiskasvatus tyéna on menettanyt
houkuttelevuuttaan alalla tydskentelevien keskuudessa Suomessa. Syita tahan
ovat muun muassa matala palkkataso, alan arvostuksen vahaisyys, tyosta
aiheutuva kuormitus, heikot mahdollisuudet edeta wuralla, tyonkuvien
vaikeaselkoisuus seka huonot mahdollisuudet vaikuttaa oman tyon jarjestelyihin.
(Eskelinen & Hijelt 2017.) Kiinnittdamalld enemman huomiota varhaiskasvattajien
tydhyvinvointiin, voitaisiin vahentaa ja poistaa syita alan heikkoon vetovoimaan.

Myds tyoympariston laadulla on todettu olevan selvia yhteyksia

varhaiskasvattajien tyohyvinvointiin. Fyysinen tyoymparistdo vaikuttaa muun



muassa opettajien ergonomiaan ja terveyteen (McGrath & Huntington 2007)
Kasvattajat tuntevat itsensa aliarvioiduiksi, jos varhaiskasvatusymparistossa
huomioidaan vain lasten tarpeet. Samalla ymparistdn huono ergonomia saa
heidat aliarvioimaan omaa tyohyvinvointiaan. (Logan ym. 2020.)
Varhaiskasvattajien yleisimmat tyoperaiset sairaudet ovat hengitystieinfektioita ja
vatsatauteja (McGrath & Huntington 2007). Paivakotien sisdilmaongelmat on
tiedostettu alalla Suomessa (Saarinen & Jantunen 2015). Terveyteen liittyvien
tekijoiden lisaksi esimerkiksi lapsista lahteva aani ja melu koetaan stressaavana
(Clipa & Boghean 2015, Baumgartner ym. 2009, McGrath & Huntington 2007).
Laadukas tydymparistd vaikuttaa opettajien korkeampaan tyotyytyvaisyyteen ja
matalampaan stressitasoon (Hur ym. 2016, Schreyer & Krause 2016).
Tyoympariston merkitys tyohyvinvoinnin kannalta on siis oleellinen. Ylla
kerrottuihin tydympariston ongelmakohtiin voidaan pitkalti vaikuttaa esimerkiksi
vaihtamalla tydymparisté luonnonymparistoon.

Varhaiskasvatuksessa toimivat luontoryhmat kayttavat
toimintaymparistonaan luontoa. Talldin myds kasvattajien tydymparistona toimii
paaasiallisesti luonto. Vuonna 2014 paivittain luonnossa liikkui 14 % Suomen
varhaiskasvatuksen piirissa olevista lapsiryhmista kasvattajineen. Luvussa on
mukana seka luontoryhmia etta sisaryhmia, jotka ulkoilevat luonnossa. (Saarinen
& Jantunen 2015.) Luontoryhmien periaatteena on toimia luonnossa paivittain
saasta valittamatta (Parikka-Nihti & Suomela 2017). Vaikka varhaiskasvattajat
raportoivat terveysongelmia varhaiskasvatuksen tavanomaisissa ymparistodissa
(Koo 2007), metsaymparistdssa tyoskentelevat varhaiskasvattajat kertoivat
tydhyvinvointinsa parantuneen siirryttyaan sisatiloista luontoon (Lee 2017).
Ulkoilu lisdd tyon imua ja tydntekijan tuottavuutta (Salonen ym. 2018).
Luontoryhmien opettajia on tutkittu liittyen heidan terveyteensa (Lee 2017),
arvoihin ja kiinnostuksen kohteisiin (Nugent ym. 2019) seka onnellisuuteen ja
opetuksen intohimoisuuteen (Lee 2017). Tydympariston on kerrottu tuovan
mukanaan enemman vapauksia toteuttaa tyotaan (Lysklett & Berger 2017). On
myOs todettu, ettd kokemus luontoryhmassa tydskentelysta vahentaa tydhon
liittyvaa stressia luontoryhmissa toimivilla kasvattajilla (Button & Wilde 2019).
Opettajien on todettu kdyvan arvokeskustelua itsekseen vallalla olevan lasten
vaaroilta suojelun ja metsapedagogiikkaan liittyvan lasten oman riskien arvioinnin

valila  (Connolly & Haughton 2015). Suomessa tydhyvinvointia



metsaesiopetusryhmissa on tutkinut Tapio pro gradussaan (2019). Tyo
metsaesiopetusryhmissa on koettu paasaantoisesti tyohyvinvointia edistavana.
Tyohyvinvointia edistivat muun muassa tyoyhteison toimivuus ja hyva
vuorovaikutus johtajan kanssa, toimiva yhteisty0 ja arvostus vanhempien ja
lasten kanssa, oma ammattitaito, tyOyhteison yhteiset arvot ja toimintamallit seka
metsa tyOymparistona. (Tapio 2019.)

Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitettin miten varhaiskasvatuksen
opettajat kokevat metsan tyoymparistona vaikuttavan tyohyvinvointiinsa.
Tavoitteena oli maaritella tyoympariston myonteisia ja kielteisia merkityksia
opettajien tyohyvinvointiin. Aiempien tutkimusten perusteella oletettiin, etta
luonnonymparistolla on myonteisia vaikutuksia tyohyvinvointiin. Kysymykset
asetettiin kuitenkin oletuksen kannalta neutraaliin muotoon. Aiemmin Suomessa
on tutkittu alle kaksi vuotta metsaryhmassa toimineiden opettajien tydhyvinvointia
pro gradu -tutkielmassa (Tapio 2019). Kasilld olevaa tutkimusta varten
haastateltin ~ vahintdan kaksi vuotta metsaryhmassa tyoskennelleita
varhaiskasvatuksen opettajia (n = 12).

Taman tutkimuksen taustaluvut on jaettu kahteen paalukuun.
Ensimmaisessa paaluvussa tarkastellaan tyohyvinvointia. Siind kasitellaan
tyohyvinvoinnin teoriaa, esitellaan tutkimuksen teoreettisena pohjana toimiva
Tyohyvinvoinnin portaat -malli (Rauramo 2004) seka kootaan aiempaa tutkimusta
tydympariston merkityksestd varhaiskasvattajien tyohyvinvointiin. Toinen
paaluku keskittyy luontoon. Siind tutustutaan luontokasvatukseen Suomen
varhaiskasvatuksessa, luontoon tyohyvinvoinnin edistdjana seka aiempaan
tutkimukseen varhaiskasvatuksen luontoryhmien opettajien tyohyvinvoinnista.
Neljannessa paaluvussa avataan tutkimuksen toteutusta. Siind kaydaan lapi
tutkimustehtava, tutkimukseen osallistujat seka teemahaastattelu ja
sisdllonanalyysi menetelmina. Luvun lopussa avataan aineiston sailytyksen
periaatteita. Viidennessa paaluvussa esitellaan tutkimustulokset,
luontoympariston positiiviset ja negatiiviset merkitykset tyohyvinvointiin.
Kuudennessa luvussa esitellaan keskeiset tulokset ja niista tehdyt johtopaatokset

seka arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.



2 TYOHYVINVOINTI
VARHAISKASVATUKSEN
HAASTEENA

2.1 Tyéhyvinvointi késitteend

Tyohyvinvointia on tutkittu runsaat sata vuotta. Sen tutkimuksellinen historia sai
alkunsa laaketieteen stressitutkimuksesta. Kun fysiologisten reaktioiden lisaksi
alettiin tutkia stressin psykologisia syita, voidaan katsoa
tydhyvinvointitutkimuksen syntyneen. (Manka & Manka 2016.) Tutkimuksen
alkuvaiheissa kehitettiin erilaisia malleja stressin kuvaamiseen. Naista
tunnetuimmat ovat Karasekin tyon vaativuus — tyon hallinta -malli (JDC-malli,
1979), Warrin vitamiinimalli (1987) seka Siegristin ponnistus — palkkio -malli (ERI-
malli, 1996). Karasekin (1979) malli keskittyy tydn psykososiaalisten osien
vastavuoroiseen yhteyteen. Warrin (1987) malli korostaa tydn psykososiaalisten
osien ja hyvinvoinnin yhteyksia. Siegristin (1996) malli nostaa esiin tydntekijan
ponnistelun ja hanen saamiensa palkkioiden suhteen sosiaalisena
vuorovaikutuksena. Kussakin mallissa kasitellaan stressin syita ja reaktioita,
mutta varsinaista yksilollista tulkintaprosessia haasteita kohdatessa ei kuvata
(Feldt ym. 2017). Mallit eivat pysty ottamaan huomioon eri yksildiden eroja tyon
ja tydyhteison piirteiden sietdmisessa ja stressiherkkyydessa (Manka & Manka
2016). Yksilon stressistd ja sairastamisesta sekd tydn ongelmakohtien
etsimisesta tydhyvinvoinnin tutkimus kehittyi 1990-luvulla positiivisempaan
suuntaan. Eras oleellinen tekija tadhan oli Seligman, joka kaansi
tutkimussuuntauksensa voimavaratekijoihin ja onnellisuuden tavoitteluun.
Taman seurauksena alettiin tutkia tyotyytyvaisyyttd ja tyohon sitoutumista.
(Manka 2012.) Suomen tyéelamaan tydhyvinvointi rantautui 1990-luvulla TYKY-
eli tydkykya yllapitavan toiminnan kautta (Manka & Manka 2016).



Rauramon (2008) mukaan hyvinvoinnilla on kolme ulottuvuutta:
psykososiaalinen  hyvinvointi, fyysinen hyvinvointi ja terveysjatkumo.
Psykososiaalinen hyvinvointi on hanen mukaansa vallitsevaa tyytyvaisyytta
elamaan ja tydontekoon. Se on positiivista suhtautumista tulevaan ja taitoa kestaa
epavarmuutta. Fyysista hyvinvointia on Rauramon mukaan fyysinen terveys ja
kunto seka sairauksien puuttuminen. Naiden lisaksi han kertoo hyvinvointiin
kuuluvan myo0s terveysjatkumon, johon liittyy sairauksien ennaltaehkaisy, omasta
terveydesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen seka kroonisten sairauksien
hallitseminen.  Tyohyvinvoinnilla puolestaan tarkoitetaan tyon tuomaa
hyvinvointia tyontekijalle. (Rauramo 2008.) Maaritelma on laaja eika siihen ole
olemassa selkeitd raameja. Laine (2013) kertoo tyohyvinvoinnin olevan
yksilollisesti koettu hyvinvoinnin tila, johon vaikuttavat henkilon tyohon liittyvat
asiat. Naita ovat esimerkiksi yksilon oma tyokyky ja terveydentila, tyo itsessaan
ja tydymparisto, jossa sita tehdaan. Lisaksi tyon sosiaalinen puoli, kuten tyon
ihmissuhteet, johtamisen tavat ja  organisaatiokulttuuri  vaikuttavat
tydhyvinvointiin.  (Laine 2013.) Perinteisesti tyohyvinvointi on totuttu
maarittelemaan tyontekijalle tydsta aiheutuneiden negatiivisten vaikutusten
mukaan. Kokonaisvaltaiseen tyohyvinvointiin kuuluu kuitenkin myos tyosta
saatavat positiiviset vaikutukset. Molempia osia tulee arvioida ja mitata.
(Makikangas & Hakanen 2017.) Tyohyvinvointi tulee nahda kokonaisuutena. Se
on organisaation tasapainon tila hyvinvoinnin ja menestyksen valilla. (Rauramo
2008.) Se on myos altis muutoksille ollessaan vuorovaikutuksessa myos tyon
ulkopuolisen elaman ja hyvinvoinnin kanssa (Vartiainen 2017).

Tyouupumus eli burnout merkitsee tilaa, jossa tyontekija on pitkallisen
kuormituksen johdosta antanut itsestaan jatkuvasti liian suuren panoksen tyonsa
hyvaksi saamatta tarpeeksi takaisin. Kuormitus on niin suurta, etta tyontekija ei
ehdi palautua siitd. (Schaufeli & Enzmann 1998.) Tila on vakava
stressioireyhtyma, johon kuuluu kaiken kattava fyysinen ja psyykkinen vasymys,
epaileva asenne tyota kohtaan seka ammattiin liittyvan itsetunnon
heikkeneminen (Kalimo & Toppinen 1997, Schaufeli ym. 1996). Tybuupumus
erottuu tyOperaisesta stressistd sen jatkuvuuden ja pituuden perusteella.
Tyoperainen stressi on valiaikaista ja ohimenevaa, kun taas tyduupumus on
pidempiaikainen tila. (Makikangas & Hakanen 2017.) Tybuupumus sisaltaa

uupumusasteista vasymysta, kyynisyyttd ja ammatillisen itsetunnon laskua.



Uupumusasteinen vasymys on usein selvin merkki tybuupumuksesta. Tyontekija
kokee voimiensa olevan lopussa seka henkisesti etta fyysisesti. Vasymys on
jatkuva olotila. Kyynisyys voi ilmentya esimerkiksi valinpitamattomyytena ja
tunteettomana suhtautumisena tyota kohtaan. Kyynistynyt tyontekija ei nae
tyotaan arvokkaana, jolloin sen eteen ei nahda vaivaa. Ammatillinen itsetunnon
lasku johtaa oman tyosuorituksen negatiiviseen arviointiin ja omat taidot koetaan
rittdmattdomiksi tydon tekemiseen. (Maslach ym. 1996). Hakanen (2005) tutki
ensimmaisena Suomessa tyduupumusta. Han selvitti yhteyden heikkojen
sosiaalisten lahtdokohtien, koulutustason sekd huonojen tydolosuhteiden ja
tyduupumuksen valilld. Tulokset tukivat Hakasen hypoteesia "epasuotuisasta
elamanurasta”. Myo6s tyduran vaihtelevuus ja huono toimeentulo olivat
yhteydessa tyOouupumukseen. TyoOsta lahtoisin olevat ristiriidat, kuten heikot
tydolot olivat tyduupumuksen taustatekijoitd ja henkilokohtaisen elaman
vaikeudet  vaikuttivat  1ahinna  yleiseen  tyytyvaisyyteen  elamasta.
Persoonallisuustekijoista erityisesti velvollisuudentunto liilan vaativassa tyossa oli
yhteydessa tyouupumukseen. Kuitenkin persoonallisuustekijoita suurempi
yhteys tyduupumukseen oli tyooloilla. Hakanen kertoo myos, etta tyduupumus
voidaan nahda "voimavarojen menettamisen kierteena”, kuten Hobfollin (1989)
voimavarojen sailyttamisteoriassa. Tyouupumuksen syventyessa tyontekijan
voimavarat heikkenevat tai niita kaytetaan tiedostaen, ettei tyosta tulla saamaan
toivomaansa arvostusta tai onnistumisia. Monen tutkitun tyduupumuksen
taustalla oli kymmenia vuosia sitten voimavaroja kuluttaneet tydolot, kuten tyon
korkeat vaatimukset. (Hakanen 2005.) Yleisesti tybuupumusta arvioidaan
tapauskohtaisesti kyselylomakkeella (Makikangas & Hakanen 2017).

Tyoholismissa (workaholism) tyontekija suhtautuu tydhon usein kielteisesti,
mutta samalla on hyvin sitoutunut siihen (Makikangas & Hakanen 2017).
Tyoholismiin liittyy tiedolliseen ja kayttaytymiseen kuuluvat osat. Tiedolliseen
puoleen liittyy pakonomainen tarve ajatella ja suorittaa tyota. Kayttaytymisen
puoli tulee esiin kohtuuttomana tyoskentelyna. (Schaufeli ym. 2009.) Tydsta on
hyvin vaikea paasta irti vapaa-ajalla (Makikangas & Hakanen 2017). Pelkastaan
pitkien tyopaivien perusteella ei voida maaritella kenenkaan tydholismia, silla
tyota voidaan tehda ajallisesti paljon myds muista syista, kuten toimeentulon tai
kutsumuksen takia (Makikangas ym. 2015).
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Ty0ssa tylsistyminen (job boredom) on tunnetila, johon liittyy ikavia tunteita
ja matala vireystaso. Tydssa tylsistyminen on lyhytkestoisempaa ja vahaisempaa
kuin tybuupumus. (Makikangas & Hakanen 2017.) Tydssa tylsistyminen ilmenee
motivaation puutteena, tyo ei ole mielekasta eika riittavan haastavaa. Tyo ei
tunnu mielenkiintoiselta ja aika kuluu toissa hitaasti samalla kun ajatukset
harhailevat muissa asioissa. (Reijseger ym. 2013.) Tyontekijan kaytds on
passiivista. Tyossa tylsistymisen muotoja ovat jamahtaneet, kiihtyneet ja
eparytmiset tyontekijat. Jamahtaneet tyontekijat nakevat tyon haasteettomana
eika siina toteudu omat toiveet ja vahvuudet. Kiihtyneet tyontekijat kokevat tyota
olevan likaa tai tavoitteet eivat olleet hyvia. Eparytmiset tyontekijat kokevat tyon
jarjestelyt tyontekoa haittaaviksi. Esimerkiksi byrokratia, tyonjako ja tyon
keskeytykset koetaan mielekkyyttd vahentavina tekijoina. (Harju & Hakanen
2016.) Aiheen tutkiminen on haastavaa, silld Suomessa vallalla olevassa
kulttuurissa on hyvaksytympaa keskustella tyon kiireistd ja ylikuormituksesta,
kuin alikuormituksesta (Makikangas & Hakanen 2017).

Tyon imu (work engagement) on tydssa tylsistymisen vastakohta
(Makikangas & Hakanen 2017). Se on tyohyvinvointia myonteisesti kuvaava
kasite (Hakanen 2005). Motivaatio tydta kohtaan tydon imussa on pysyva ja
myonteinen (Maslach ym. 2001). Positiivinen asenne ei suuntaudu vain tyon
tiettyihin osa-alueisiin, vaan yleisesti kaikkeen tyohon liittyvaan (Schaufeli ym.
2002). Se sisaltaa kolme ulottuvuutta: tarmokkuus, omistautuminen ja tyohon
uppoutuminen. (Maslach ym. 2001.) Tarmokkuus on kokemusta energisyydesta,
tahtotilaa paneutua tyohon seka halua ja sisua nahda vaivaa hankaluuksien
yhteydessa. Omistautuminen on tydntekijan kokemuksia tyon tarkeydesta,
haastavuudesta, ylpeydesta ja innoituksesta. Omistautuminen on seka
tunteellista, etta tiedollista samaistumista tydhon. Uppoutuminen taas tarkoittaa
syvaa keskittymista ja syventymista tydhon seka naista saatua mielihyvaa. Aika
kuluu odottamatta ja tydsta vetaytyminen voi olla hankalaa. (Schaufeli ym. 2002.)
On myos todettu, ettéd tydon imua kokeva henkild ei voi samanaikaisesti kokea
tyduupumuksen oireita (Cole ym. 2012). Hakanen (2005) tutki tydn imua
suomalaisilla opetusalan ammattilaisilla. Tydon imun seka terveyden, tydkyvyn ja
tyotyytyvaisyyden valilla oli yhteys, ja sita tunsivat kaikki opetusalan
ammattiryhmat. Muita enemman sitd kokivat naiset, maaraaikaisessa

tydsuhteessa tyOskentelevat, alle viisi vuotta ja yli kolmekymmenta vuotta
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ammatissaan tyoskennelleet seka pitkia tyoviikkoja tekevat henkilot. (Hakanen
2005.)

Tyotyytyvaisyys ja tyoviihtyvyys tarkoittavat tyontekijan asennetta
tydorganisaatiotaan kohtaan (Rauramo 2008). Tyotyytyvaisyys kuvaa sita, kuinka
paljon tyontekija pitda tekemastaan tyosta (Makikangas & Hakanen 2017). Se
nayttaytyy esimerkiksi tyota arvioidessa miellyttavana tunteena tyosta (Locke
1969). Siihen kuitenkin liittyy tunteiden lisaksi laajemmin myds asenteet ja
ajatukset tydsta (Hulin & Judge 2003). Tybtyytyvaisyyden ja tydn imun on todettu
olevan yhteydessa toisiinsa (Makikangas ym. 2015). Tyotyytyvaisyytta mitataan
kyselyjen avulla. Eri aloille on eri kyselyt, jotta niiden piirteet saadaan paremmin
esiin (Makikangas & Hakanen 2017).

2.2 Tybhyvinvoinnin portaat -malli

Tybhyvinvoinnin portaat -malli toimii taman tutkimuksen analyysirunkona. Malli
pohjautuu Maslowin (1943) motivaatioteoriaan ja sen viiteen hierarkkiseen
perustarpeeseen: fysiologiseen, turvallisuuden, rakkauden, arvostuksen seka
itsensa toteuttamisen tarpeeseen. Maslowin mukaan motivaatiota ohjaa aina
jokin naista viidestd perustarpeesta. Tarpeet esitetdan hierarkkisessa
jarjestyksessa. Seuraavan tason tarve tulee ajankohtaiseksi, kun edellisen tason
tarve on taytetty kohtuullisesti. Viimeisen portaan vaatimuksia ei pystyta
tayttamaan, ellei alempien tasojen tarpeita ole ensin tyydytetty. Vallalla oleva
tarve saatelee ihmisen ajatuksia ja kaytosta, koska se vaikuttaa eniten henkilon
motivaatioon silla hetkella. (Maslow 1943.) Rauramon Tydhyvinvoinnin portaat -
malli tarkastelee Maslowin (1943) perustarpeiden toteutumista tyokontekstissa
seka tarpeiden vaikutusta tyontekijan motivaatioon. Mallin runkona on Maslowin
teorian tapaan Vviisi porrasta. Tyohyvinvoinnin portaat -malli tarkastelee
tyohyvinvointia kokonaisuutena. Malli on kehitetty tyohyvinvoinnin pitkaaikaisen
ja systemaattisen kehittdmistoiminnan apuvalineeksi. Sen avulla organisaatio voi
kehittda tyohyvinvointia "porras portaalta” niin yksilon, tyoyhteisén kuin koko
organisaationkin kannalta paremmaksi. Tyohyvinvointi edellyttdd Rauramon
mukaan Tydhyvinvoinnin portaiden (2004) arviointia organisaatiossa.

Mallissa on viisi askelta. Ensimmainen askel kasittelee psykofysiologisia

perustarpeita eli tyontekijan terveyteen liittyvia asioita. Tahan askelmaan kuuluu
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organisaation osalta sopivan tyokuormituksen tarkkailu seka laadukas
tyopaikkaruokailu. Tyontekijan tulee huolehtia terveytta tukevista elamantavoista,
kuten liikkunnasta ja sairauksien ennaltaehkaisysta ja hoidosta myos vapaa-ajalla.
Askelta voidaan arvioida terveystarkastuksilla, kyselyilla seka fyysisen kunnon
arvioinnilla. Tyoterveyshuolto on portaan merkittdva tukiorganisaatio. Kun ylla
mainitut asiat ovat kunnossa, voidaan portaan tarpeet katsoa taytetyiksi.

Toisella askeleella arvioidaan turvallisuuden tarpeen tayttymista.
Organisaation tulee arvioida tydsuhteiden pysyvyytta ja tyontekijan riittavaa
toimeentuloa. Kun nama asiat on hoidettu asiallisella tavalla, tuovat ne turvaa
tydontekijan jokapaivaiseen elamaan. Myos tyooloja, esimerkiksi johtamista,
tyoymparistoa, ilmapiiria ja oikeudenmukaisuutta tulee tarkastella tyontekijan
nakokulmasta. Tyontekijan tulee itse Kkiinnittdd huomiota turvallisiin
tyoskentelytapoihin, esimerkiksi ergonomian kannalta. Myos tyontekija on
vastuussa tyOpaikan turvallisesta ja oikeudenmukaisesta ilmapiirista.
Turvallisuuden arviointiin  kaytetaan tilastoja, riskien kartoitusta seka
tyopaikkaselvityksia. Pateva tyosuojelutoiminta tukee tarpeiden tayttymista.

Kolmas askel kasittelee liittymisen tarvetta ja tydyhteisoa. Tyontekija haluaa
olla osa tydyhteisd6a. Organisaation tulee kiinnittdd huomiota tydyhteisdn
kehittamiseen ja verkostojen toimivuuteen. Johtamisen kaytannailla on tassakin
suuri rooli esimerkiksi antamalla alaisille riittavasti vaikutusmahdollisuuksia seka
luomalla luottamukselliset suhteet esimiehen ja muiden tydntekijoiden valille.
Tyontekijan osalta yhteison kehittaminen tarkoittaa joustavuutta, avoimuutta seka
muutoksen ja erilaisuuden hyvaksymista. TyOyhteisda voidaan arvioida erilaisten
kyselyjen avulla.

Neljas askel puhuu arvostuksen tarpeesta. Tyontekija kokee tarvetta olla
arvostettu niin omissa kuin muidenkin silmissa. Toisaalta myos tyontekijan ja
organisaation arvojen yhtenevyys tai erilaisuus vaikuttaa tydhyvinvointiin ja
esimerkiksi organisaation arvoihin sitoutumiseen. Organisaation tulee pohtia
muun muassa arvojensa kestavyytta, strategiaansa seka palkka- ja
palkitsemisjarjestelmaansa. Tyontekija osallistuu toiminnan arviointiin ja
kehittamiseen. Arvostusta voidaan mitata tyotyytyvaisyyskyselyjen avulla seka
seuraamalla organisaation tuloksia.

Viides askel arvioi tyontekijan itsenséa toteuttamisen tarvetta ja oman

osaamisen perusteellista kayttamista. Talld askeleella organisaation tulee
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kartoittaa ja hallita tyontekijoiden osaamisen tasoa seka oppimista. Tyontekijoille
tulee jarjestaa antoisaa ja luovaa tyota, joka ei turhaan rajoita heita. Tyontekijan
vastuulla on saadella omaa tyotaan seka paivittdaa osaamistaan. Tavoitteena
tulisi olla henkilosto, joka on sisaistanyt elinikaisen oppimisen tarkoituksen ja
paivittdd omaa osaamistaan saannodllisesti. Itsensa toteuttamista arvioidaan
kehityskeskustelujen, osaamisprofiilien seka organisaation tuotosten kautta.
Rauramo kuitenkin muistuttaa, ettd toimintaa ei voida kehittaa, ellei
organisaation alkutilannetta pystytd arvioimaan. Organisaation tulisikin
kehittamistoiminnan  pohjaksi kayda keskustelu omista arvoista ja

kehittamistoiminnan tavoitteista. (Rauramo 2008.)

2.3 Tydympaéristdbn merkitys varhaiskasvattajien tybhyvinvointiin

Taman tutkimuksen kannalta tyohyvinvointia tulee tarkastella erityisesti sen
fyysisten ominaisuuksien ja tydympariston perusteella, jotta saamme tietoa
varhaiskasvatuksen opettajien tyohyvinvoinnista silloin, kun tydymparistona on
luonto. Demerouti ym. (2001, 501) kertovatkin, ettd yksi mahdollinen tekija
tyduupumuksessa on tyodntekijalle sopimaton fyysinen tydymparistd. Toisaalta,
jos tydymparisto on tyontekijalle sopiva, on myos todettu, etta hyvat tyoolot
vaikuttavat myodnteisesti hyvinvointiin (Sosiaali- ja terveysministerio 2019, 15).
Aiemmassa tutkimuksessa on selvaa nayttda varhaiskasvatuksen opettajien
tydympariston ja tyohyvinvoinnin yhteydesta. Laadukkaan tyOoympariston on
todettu vaikuttavan esimerkiksi varhaiskasvattajien korkeampaan
tyotyytyvaisyyteen, matalampaan stressitasoon ja suurempaan tyohon
sitoutumiseen (Hur y. 2016, Schreyer & Krause 2016).

Fyysinen tydymparistd vaikuttaa muun muassa opettajien ergonomiaan ja
terveyteen (McGrath & Huntington 2007.) Ergonomian haasteet liittyivat tydhon
lasten tasolla, lapsille mitoitettuihin huonekaluihin (Logan ym. 2020), lattialla
istumiseen paivittdin seka painavien tavaroiden nostamiseen (McGrath &
Huntington 2007). Lapsille suunniteltu tydymparistd sai kasvattajat tuntemaan
itsensa aliarvioiduiksi ja toisaalta sai heidat aliarvioimaan omaa tyohyvinvointiaan
(Logan ym. 2020). Tybéymparistdstad johtuen kasvattajat kertoivat selkakivusta,
lihasjannityksesta ja vasymyksestda (McGrath & Huntington 2007). Tydssa

tapahtuneet vammat liittyivat liukastumiseen, kaatumiseen, sairauteen ja lasten
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vaaralliseen kaytokseen (Logan ym. 2020) sekd muihin tyotapaturmiin, kuten
sormen jattamiseen oven valiin (McGrath & Huntington 2007). Neljasosa
tutkimukseen osallistuneista koki sairastaneensa tyoperaista sairautta viimeisen
vuoden aikana. Yleisimmin tyOperaiset sairaudet olivat hengitystieinfektioita ja
vatsatauteja. (McGrath & Huntington 2007.) Paivakotien sisailmaongelmat on
tiedostettu alalla Suomessa. Tutkimukseen osallistuneista paivakodeista hieman
yli puolessa oli vahintaan epailty sisdilmaongelmia. Ongelmia oli tutkittu ja
tiedossa lahes 19 % paivakodeista. (Saarinen & Jantunen 2015.)
Valtioneuvoston selvitys (Salmela ym. 2017) antaa viitteellisia tuloksia siita, etta
paivakotien sisadilmaongelmien suurimmat syyt olivat kosteusvauriot ja puutteet
ilmanvaihdossa. Kosteusvauriot lisaavat riskia hengitystieoireisiin ja astmaan
(Hyvarinen ym. 2017).

Stressia aiheuttivat sosiaaliset tilanteet ja suhteet, kuten lasten kaytos ja
heidan ohjaamisensa, lapsimaara, suhteet lasten vanhempiin seka tyontekijdiden
keskinaiset ongelmat (McGrath & Huntington 2007). Lapsista lahteva aani ja
melu koetaan stressaavana (Clipa & Boghean 2015, Baumgartner ym. 2009,
McGrath & Huntington 2007). Lisaksi tyotunnit ja tyomaara (McGrath &
Huntington 2007) seka palkka (Irvine ym. 2016), aiheuttivat stressia.

Varhaiskasvatusalan matala palkka on pitkaan jatkunut ongelma. Matalasta
palkkatasosta seuraa opettajien tyytymattomyytta ja vaihtuvuutta, jotka ovat
molemmat merkittavia hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita. (Hall-Kenyon ym. 2014.)
Aiemmin tutkimuksessa on selvinnyt, ettda opettajille palkka ei ole tarkein
motivaation lahde tyossa pysymiseen. Palkkaa enemman siihen vaikuttivat
opettajan erikoistuminen, sitoutuminen opettajan ammattin seka tyon
itsenaisyyden arvostaminen. (Greene 1999.) Kuitenkin myéhemmin on todettu,
ettd matala palkka oli yhteydessa opettajien tyduupumukseen (Al-Adwan & Al-
Khayat 2017). Lisaksi palkka vaikutti kasvattajien hyvinvointiin ja sitd kautta
heidan tekemaansa tyéhon. Opettajien oikeudenmukainen ja riittava palkka ol
yhteydessa lapsiryhman parempaan kaytokseen ja suurempaan maaraan lasten
myodnteisia tunteita. Opettajat kertoivat, ettd kun he olivat taloudellisesti turvassa,
he olivat enemman lasna tyossaan lasten kanssa. (King ym. 2015.) Opettajille
maksettava palkka ei riipu heidan asenteestaan tyota kohtaan tai henkisesta
uupumisesta (Jeon ym. 2016). Tutkimuksen perusteella olisikin hyva ottaa

kayttoon palkkaohjelma, joka huomioisi opettajan tydasenteen seka heidan
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tekemansa tyon. Ohjelma raataloitaisiin kullekin opettajalle taman vahvuuksien
ja haasteiden mukaan. (Jeon ym. 2016.) Opettajat kertoivat pitavansa tyostaan
ja kokevansa sen arvokkaana ja merkityksellisena. Palkan riittamattomyyden
takia he aikoivat kuitenkin vaihtaa tyota. Tyooloja ja palkkaa on parannettava,
jotta patevimmat opettajat pysyisivat varhaiskasvatuksen piirissa. (Boyd 2013.)
Palkan nostaminen on nahty tehokkaimmaksi keinoksi helpottaa opettajien
stressia alalla (Clipa & Boghean 2015). Lisaksi palkan nostaminen nostaisi alan
arvostusta muiden silmissa ja parantaisi myos nain opettajien tyotyytyvaisyytta
(Papanastasiou & Zembylas 2005).

Hyva suhde ja vuorovaikutus esimieheen lisasivat varhaiskasvatuksen
opettajien tydtyytyvaisyytta (Abu Taleb 2013, Lavgren 2016). Toisin sanoen tydn
lian vahaiset resurssit ja tuen puute aiheuttivat stressia (Whitaker ym. 2015).
Pienet resurssit vaikuttavat lapsiryhman kokoon, henkildston sijoitteluun
yksikOssa seka sijaisten palkkaamisen perusteisiin. Kun paikalla on lilan vahan
henkilostdoa, se kuormittaa ja aiheuttaa stressia paikalla oleville tyontekijoille.
(Perho & Korhonen 2012, Baumgartner 2009.) Myds tydn aikapaineet mainitaan
negatiivisena tekijand useassa varhaiskasvattajien stressia kasittelevassa
tutkimuksessa (Kelly & Berthelsen 1995, Moriarty ym. 2001, Ylitapio-Mantyla ym.
2012).

Tyoyhteison ilmapiirilla on tarkea vaikutus opettajien tyohyvinvointiin, ja sita
kautta ajatukset keskittyivat tydssa enemman lapsiin. Tydyhteisoon liittyen
opettajien kokemukset hyvistd suhteista muihin kollegoihin seka tyon
vaikutusmahdollisuuksista liitettin korkeampaan tyotyytyvaisyyteen. Nama
molemmat seikat olivat yhteydessa lapsikeskeisempiin ajatuksiin. (Hur ym.
2016.) McGintyn ym. (2008) tutkimuksessa opettajat kokivat tydpaikan
yhteisollisyyden yleisesti hyvaksi. Yhteisollisyyden tunne paransi opettajien
tyotyytyvaisyytta ja tyon laatua (McGinty ym. 2008). YhteisOllisyys nahtiin myos
voimavarana (Perho & Korhonen 2012). Kasvattajatiimin hyva yhteistyd nahtiin
tyotyytyvaisyyden tekijana (Perho & Korhonen 2012). Kasvattajien keskinaisten
suhteiden laatu vaikutti useimmin heidan hyvinvointiinsa ja stressin tasoon. Tyo
varhaiskasvatuksessa on voimakkaasti ihmissuhdetydta seka tiettyjen
systeemien ja rutiinien ohjaamaa. Hyvin toimivan tiimin kasvattajat olivat
energisia ja pystyivat vastaamaan tyon vaatimuksiin. (Nislin ym. 2016.) Opettajia

myOs kannustettiin olemaan tekemisissa toisten opettajien kanssa. Opettajien
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keskinaiset ystavyys- ja tyosuhteet nahtiin tyotyytyvaisyytta lisaavana tekijana.
(Abu Taleb 2013, Markiewicz ym. 2000.) Vaikeat suhteet tyokavereihin olivat
yhteydessad kasvattajan burnout-tlaan (Rentzou 2012). Hyvat suhteet
tyOkavereihin, heiltda saatu tuki ja selkea tyonjako ehkaisivat puolestaan burnout-
tilan syntymista (Levgren 2016, Perho & Korhonen 2012).

Kasvattajien keskinaisten kollegiaalisten suhteiden lisaksi he nakivat
tarkeina myoOs suhteensa lapsiin. Lapset koettiin tyossa viihtymisen tarkeimmaksi
ja innostavimmaksi osaksi (Perho & Korhonen 2012). Opettajien ja lasten
suhteissa esiintyvat ongelmat lisasivat opettajien tyoperaista stressia (Whitaker
ym. 2015), kun taas hyvat suhteet lapsiin lisasivat tyotyytyvaisyytta (Abu Taleb
2013). Opettajat kokivat lasten komentamisen ja hallinnan stressaavana, kun
taas hoito- ja kasvatustyon vahiten stressaavaksi ja eniten nautintoa tuovaksi
osaksi tydssa (Kaiser ym. 1993). Lasten oppimisen ja kasvun kautta oman tyon
tulosten seuraaminen toi motivaatiota jatkaa itsensa kehittamista kasvattajana.
Lasten kasvattamisessa heita motivoivat tyon vaikuttamisen mahdollisuudet,
haasteellisuus seka yhteisollisyys, jotka voidaan liittaa heidan tyohyvinvointinsa
edistamiseen. (Wagner & French 2010.) Lasten huoltajat, yhteisty6 heidan
kanssaan seka heiltd saatu arvostus omaa tyotd kohtaan tuki opettajien

tydhyvinvointia (Perho & Korhonen 2012).
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3 LUONTO VARHAISKASVATUKSEN
OPETTAJAN TYOYMPARISTONA

3.1 Luontokasvatus Suomen varhaiskasvatuksessa

Suomen metsaryhmat ovat saaneet innoituksensa Saksasta, Ruotsista ja
Tanskasta. Saksassa Kurt Hahn oli aloittanut metsapedagogiikkaa 1940-luvulla.
Seuraavalla vuosikymmenella Tanskassa aloitettin metsapaivakotitoimintaa.
Suurin vaikutus Suomen metsaryhmiin ja luontokasvatukseen on tullut kuitenkin
Ruotsista  Frohmin  kehittamasta  Metsamorri-ohjelmasta  1950-luvulla.
Luontoryhmien periaatteena on ulkoilla luonnossa saasta riippumatta. (Parikka-
Nihti & Suomela 2017, Joyce 2012.) Luonto toimii lasten opettajana (Elliot &
Krusekopf 2018). Luonnossa liikkuessaan ja sita tutkiessaan lapset kehittavat
luontosuhdettaan (Harris 2015). Opettajien olisi hyva hyodyntaa lasten itse
havainnoimat ja pohtimat kysymykset ja ongelmat oppimistilanteina. Lasten
mielenkiinto sailyy, kun asioita kasitelladn heidan tahdissaan. (Klaar & Ohman
2014.) Luonnossa liikkuminen lasten kanssa perustuu luottamukseen kasvattajan
ja lasten valilla. Lapsilla on metsassa tiettyja saantoja, kuten "nakymattomia
rajoja” tai odotuspaikkoja, joita ei saa ylittda ilman kasvattajan erillistd lupaa.
(Lysklett & Berger 2017.) Rajat toisaalta myo6s liikkuvat tarpeen mukaan.
Perussaantona on, etta lapsen pitaa nahda luonnossa liikkkuessaan kasvattaja.
(Lerstrup & Refshauge 2016.) Osalla Suomen metsa- ja luontoryhmistd on
kaytdssa jokin lammitettava rakennus metsassa, esimerkiksi kota tai kesamaokki.
Kaikilla ryhmilla ei tukikohtaa kuitenkaan ole, jolloin rynma palaa tarpeen
vaatiessa paivakodille tai koululle. (Parikka-Nihti & Suomela 2017.) Vuonna 2014
Suomen paivakodeista 16 % oli luontoryhmia. Paivittain luonnossa liikkui vajaa
10 % lapsista. (Saarinen & Jantunen 2015.)

Opettajat nakevat luonnon eri ymparistét hyvina oppimisymparistdina
lapsille. Luonnossa tapahtuvalla opetuksella oppiminen voidaan sitoa

reaalimaailmaan, eikd se jaa todellisuudesta irralliseksi. (Szczepanski 2013.)
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Tapaustutkimuksessa (Lerstrup & Refshauge 2016) metsapaivakotiryhman
kayttamista luontokohteista eri alueita kaytettiin hyddyksi kattavasti. Opettajat
valitsivat paivan luontokohteen seka pedagogisista, etta turvallisuuteen liittyvista
syista. Saaolosuhteet vaikuttivat paikan valintaan. Aikuiset arvostivat suojaisia
paikkoja esimerkiksi sateella. Tuulella valittin alue tuulen suunnan mukaan.
Luontoalueita hyddynnettiin myds vuodenajan mukaan vaihtelevasti. Esimerkiksi
kevaisin tuettiin lasten vesileikkeja menemalla alueille, joissa oli puro tai oja tai
seurattiin sammakoiden kutua jarvella. Talvella valittiin aukeita paikkoja, joihin oli
satanut lunta tai luisteluun soveltuvia jaita. Syksyisin liikuttiin marjojen ja
pahkindiden perassa. Luontoalueen ominaisuudet, kuten nuotiopaikka tai keinu
vaikuttivat myos toisinaan valintaan. Lapsimaara ja lasten ika vaikuttivat myos
paikan valintaan. Nuoret lapset nauttivat tutusta ymparistosta, kun taas
vanhemmat lapset pitivat vaihtelusta. Jos kasvattajia oli paikalla vahemman kuin
yleensa, valittiin paikka, joka oli avara ja nakyvyys alueelle hyva ja jossa ei ollut
lahistolla vesistoja. (Lerstrup & Refshauge 2016.)

Metsamorri-ohjelma  pohjautuu  Frohmin  Ruotsissa  1950-luvulla
kehittdmaan Skogsmulle-hahmoon ja -pedagogiikkaan. Fronm huolestui lasten
luontosuhteen heikkenemisesta kaupungistumisen myoéta. Niinpa han kehitti
Skogsmulle-pedagogiikan, jonka turvin lapsia viedaan luontoon heita
kiinnostavalla tavalla. Frohm Kkirjoitti mm. luonnosta opettavia satuja, joissa
Metsamorri ystavineen seikkailee luonnossa. (Joyce 2012.) Satujen ja hahmojen
avulla lapset muodostavat tunnesiteen luontoon. Toiminnan keskidssa on
luonnon kokeminen lapsilahtoisesti kaikin aistein. Lapsi tutustuu luontoon
kolmiportaisesti. Ensin lapsi havaitsee itseaan kiinnostavan asian, sen jalkeen
han tutkii sita yhdessa kasvattajan kanssa ja lopuksi siita tehdaan yhdessa
paatelmia. Suomeen Metsamorri rantautui laajaan kayttdon vuonna 1992, kun
Suomen Latu alkoi organisoida toimintaa suomeksi. (Nikkinen 2000.) Vuonna
2014 Suomen varhaiskasvatusyksikoista 31 % toteutti Metsamorritoimintaa
(Saarinen & Jantunen 2015).

Niin ikdan Suomen Ladun organisoima Luonnossa Kotonaan -toiminta on
Frohmin perintdd. Ruotsissa Frohmin perintéa alettin  organisoida
jarjestelmallisemmin | Ur och Skur —toiminnan muotoon (suom. Luonnossa
Kotonaan). Sille ominaista on nahda luonto lasten silmin ja hakea vastauksia

lasten kysymyksiin yhdessa lasten kanssa. (Joyce 2012.) Luonnossa Kotonaan -
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paivakodit ja yksittaiset lapsirynmat ovat sitoutuneet sen pedagogiikkaan
(Parikka-Nihti & Suomela 2017). Saarisen ja Jantusen (2015) tutkimuksessa
Luonnossa Kotonaan -toimintaa oli 1,7 % Suomen paivakodeista.

Luonnon hyoddyntamista varhaiskasvatuksessa on kaytetty myds
seikkailukasvatuksen nakokulmasta. Seikkailukasvatus rantautui Suomeen
1980-luvulla Keski-Euroopasta, Britanniasta ja Amerikasta. 1990-luvulla alettiin
antaa keskiasteen koulutusta seikkailukasvatukseen eri puolila Suomea.
Koulutukset olivat keskenaan erilaisia eivatka kaikki niista pohjautuneet
aiempaan teoriaan tai pedagogiikkaan. Niinpa 2000-luvun alussa Opetus- ja
Kulttuuriministerié alkoi valmistella kansallista verkostoa seikkailukasvatuksen
pohjaksi. Suomen Nuorisokeskusyhdistys otti seikkailukasvatuksen koulutuksen
alaisuuteensa 2010. (Karppinen 2020.) Seikkailukasvatus tapahtuu ulkoilmassa
ja luonnossa oppijan nakokulmasta, tarpeista ja lahtdkohdista maailmaa
tarkastellen (Ulvinen 2020). Kasvatuksessa korostuvat lapsen ja kasvattajan
yhteiset kokemukset (Seaman & Quay 2020). Kokemusten kautta lapsen
luontosuhde vahvistuu (Karppinen & Latomaa 2015).

Design-suuntautunut pedagogiikka (DOP) pohjautuu lasten osallisuuteen
seka laaja-alaisiin oppimisprosesseihin. Se on kehitetty kansainvalisessa Case
Forest -kehityshankkeessa helpottamaan opetustyota koskien metsia ja kestavaa
kehitysta. (Vartiainen 2014.) Lapsia kannustetaan pohtimaan ja etsimaan
vastauksia yhdessa valittuun tutkimuskohteeseen liittyviin  kysymyksiin
(Vartiainen ym. 2018). Kasvattaja ei ole opetuksessa lasten ylapuolella vaan
tasavertaisena toimijana  tutkittavan iimion selvittamisessa seka
mahdollistamassa lasten tutkimuksen onnistumisen (Liliestrom ym. 2013).
Prosessi etenee neljan vaiheen kautta. Ensimmaiseksi lapset paattavat
tutkimuskohteen, tutustuvat siihen ja muodostavat siitd tutkimuskysymyksia.
Toiseksi suunnitellaan yhdessa, miten kysymyksiin saadaan vastaukset.
Seuraavaksi lahdetaan etsimaan tutkimusaineistoa kohteena olevasta aiheesta,
esimerkiksi tutkien kohdetta retkella tai haastattelemalla alan asiantuntijaa.
Viimeiseksi tutkimusprosessi ja sen tulokset kootaan yhteen. Tutkimuksen aikana
lapsilla heranneet uudet kysymykset johdattavat ryhman seuraavan prosessin

aarelle. (Vartiainen ym. 2018.)
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3.2 Luonto tybhyvinvoinnin edistéjanéa

Luontoymparistolla ja hyvinvoinnilla on tutkitusti yhteys. Kaikilla luontoon
altistamisen muodoilla on myonteisia yhteyksia hyvinvointimuuttujiin (Korpelan
ym. 2017). Luonnossa olo vahentaa stressia ja sen oireita (Ulrich ym. 1991,
Sahlin ym. 2012). Hyvinvointi lisdantyy myos silloin, jos ihminen ei ole valmiiksi
stressaantunut tai vasynyt (Hartig ym. 1996, Brymer ym. 2010). Ulkoilu lisaa tyon
imua seka tyontekijan tuottavuutta (Salonen ym. 2018).

Luontoymparisto palauttaa tehokkaammin kuin rakennettu ymparist6 (Ulrich
ym. 1991, Kaplan 1995, Herzog, Chen & Primeau 2002, Laumann ym. 2003). Jo
pelkastaan tyodpaikkojen ikkunoista nakyvien viheralueiden on todettu
vahentavan fyysista kiihtyvyytta ja ahdistusta (Chang & Chen 2005), stressin
oireita (Shin 2007, Lottrup, Grahn & Stigsdotter 2013) seka jannitysta ja
huolestuneisuutta (Leather ym. 1998). Viheraluenakyma oli yhteydessa myos
parempaan tyotyytyvaisyyteen verrattuna kaupunkindkymaan (Shin 2007,
Lottrup, Stigsdotter, Meilby & Claudi 2013). Viheralueille paasy tyopaivan aikana
paransi tyontekijoiden tydasenteita (Lottrup, Grahn & Stigsdotter 2013).
Luontokontaktien lisaaminen tydajalla voi tarjota yksinkertaisen tavan tehostaa
tydntekijoiden hyvinvointia (Largo-Wight, Chen, Dodd & Weiler 2011).
Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds asumiseen liittyen. Luonto ymparistona
palauttaa tehokkaammin stressista kuin kaupunki- tai urheiluymparistdé (Herzog
ym. 1997). Vaestdd koskevissa pitkittaistutkimuksissa on havaittu, etta
asuinalueella olevat suuremmat viheralueet liittyvat alhaisempaan stressitasoon
(Ward Thompson ym. 2012) ja ettd muutto vihreammalle alueelle liittyy
suurempaan onnellisuuteen ja tyytyvaisyyteen myohemmin elamassa (White ym.
2013). Viiden vuoden seurantatutkimuksessa huomattiin, ettd asunnon
laheisyydessa oleva vihreys seka fyysinen toiminta yhdessa ennustivat naisten
parempaa mielenterveytta, kuten onnellisuutta, kykya kohdata ongelmia ja
nauttia paivittaisesta toiminnasta (Annerstedt ym. 2012).

Yleisimpana motiivina kaikkeen luonnossa tapahtuvaan virkistaytymiseen
pidetaan sen psykologisia hyotyja. Naita ovat erimerkiksi psyykkinen hyvinvointi
ja elaman tyydyttavyys seka oma kasvu ja kehitys ihmisena. (Tinsley & Tinsley
1982, Crandall 1980.) Luonnossa oleskelulla on positiivisia vaikutuksia niin
mielialaan kuin hyvinvointiinkin (Hartig ym. 2003, Grahn & Stigsdotter 2003,
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Nielsen & Hansen 2007, Salonen ym. 2018, Salonen ym. painossa). Toisaalta
luonnon kerrotaan olevan paras paikka negatiivisten tunteiden kasittelyyn ja
nayttamiseen, kun paikalla ei ole muita (Simula 2012). Luontoon hakeudutaan
toteuttamaan itseaan esimerkiksi omien arvojen kautta. Lisaksi oma luovuus ja
taidot paasevat kayttoon ja niita voi kehittaa luonnossa. (Crandall 1980.) Myds
tydajalla luontoalueiden kayttd vaikuttaa positiivisesti kokonaismielialaan,
vahentaen negatiivisia tuntemuksia ja lisaten positiivisten maaraa (Tyrvainen ym.
2007). Luonnon vaikutuksen positiiviseen mielialaan, kuten onnellisuuteen, on
myOs ehdotettu lisdavan suorituskykya luovissa tehtavissa (Shibata & Suzuki
2002, Shibata & Suzuki 2004).

Luonnossa ulkoillen vietetty aika on yhteydessa suurempaan maaraan
elpymiskokemuksia ja sita kautta parempaan emotionaaliseen hyvinvointiin
(Korpela & Paronen 2011). Elpymiskokemuksiksi luokitellaan muun muassa
rauhoittuminen, ajatusten selkiytyminen seka mielialan paraneminen (Tyrvainen
ym. 2014). Salonen ja Kirves (2016) erottivat kolme erilaista ihmisryhmaa
luonnossa liikkujista: elpyjat, tervehtyjat ja ristiriitaiset. Aihetta on tutkittu
edelleen luontointerventioiden kontekstissa (Salonen & Tornroos 2019). Elpyjat
kokivat luonnon rauhoittavan, rentouttavan ja mielialan kohoavan (Salonen &
Kirves 2016). Luontointerventio vaikutti heillda erityisesti rentoutumiseen ja
palautumiseen (Salonen & Toérnroos 2019) seka vaikutusten huomaamiseen
omassa olossa (Salonen ym. painossa). Tervehtyjat kokivat, ettd luonnossa olo
vahentaa kielteista oloa, parantaa mielenterveytta ja jaksamista seka helpottaa
kasilla olevaa ongelmaa (Salonen & Kirves 2016). Luontointerventio vaikutti
heidan henkiseen prosessointiinsa (Salonen & Tdrnroos 2019), antoi vakautta
tunteiden kokemiseen seka lisda toiveikkuutta omaan fyysiseen terveyteen
littyen (Salonen ym. painossa). Ristiriitaiset kokivat luonnon elvyttavan, mutta
samalla heilla oli kielteisia ajatuksia luontoa koskien (Salonen & Kirves 2016).
Luontointerventiossa ristiriitaista rynmaa edustavat kokivat surun, huolestumisen
ja menetyksen tunteita (Salonen & Toérnroos 2019) seka pelkoa mahdollisista
vaaratilanteista luonnossa tai muita kielteisia tunteita ympariston miellyttavyyden
vahaisyydesta, kuten tiiviista puukasvustosta (Salonen ym. painossa). Kaikissa
ryhmissa yksinolo mahdollisti syvemman luontoyhteyden, mutta yhdessa
luonnossa kulkeminen toi turvallisuuden tunnetta (Salonen & Kirves 2016).
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Palautumisen ja rentoutumisen lisaksi luonnolle altistumisella on todettu olevan
jopa elinvoimaistavia vaikutuksia (Ryan ym. 2010).

Yksi motiivi vapaa-ajan luonnossa virkistaytymiseen on vastuu omasta
fyysisestd kunnosta ja sen parantamisesta (Tinsley & Tinsley 1982, Crandall
1980). Arkiulkoilun motiivina nahdaan myos yleisemmin sen hyvinvointia lisaavat
tekijat (Hallikainen ym. 2014). Lahiymparistdissa ulkoilu parantaa koettua
terveytta ja kuntoa (Paronen 2001, Barton & Pretty 2010). Liikuntaharrastusten
ymparistoista vahan yli kolmasosa on luonnossa. Luonnossa tapahtuva
harrastaminen nahtiin virkistavampana kuin esimerkiksi opiskelu tai taide vapaa-
ajalla. Ulkoiluharrastuksen yhteys hyvinvointiin vahvistui, kun ulkoilua tapahtui
useammin. (Korpela & Paronen 2011.) Fyysinen aktiivisuus luonnollisessa
ymparistossa on myoOs yhteydessa vahempaan tarpeeseen palautua tyosta
(Korpela & Kinnunen 2011). Luonnossa liikkkuminen voi olla tehokkaampaa
hyvinvoinnin kannalta kuin passiivinen luonnossa oleskelu (Korpela ym. 2017).
Kuitenkaan pelkka liikkuminen ei selita hyvinvoinnin paranemista. Esimerkiksi
tyopaikkojen lounasajan kavelyretkia vertailleessa tutkimuksessa vain luonnossa
kavelleelld ryhmalla todettiin itseraportoidun mielenterveyden paranemista
(Brown ym. 2014). Masentuneilla luontokavely paransi muistia ja mielialaa
kaupunkiymparistossa kavelleeseen rynmaan verrattuna (Bergman ym. 2012).

Luonto itsessaan koetaan niin ikdaan motiivina siella vietetylle ajalle.
Luontoon liittyvid motiiveja ovat muun muassa pako rakennettua maailmaa,
luonnossa vietetty aika seka sen tarjoamat esteettiset elamykset (Crandall 1980).
Elamys termina korostaa erityisesti sen tunteita herattavaa puolta (Hallikainen
1998, Saarinen 2001). Se on kokemus, johon sisaltyy innostusta, kiihtymysta tai
harmonian tunnetta (Linko 1998). Luonnon estetiikka ja ymparistdestetiikka
liittyvat myos kasitteeseen (Sepanmaa 1991). Luonnon laheisyydessa elaneille
kansoille, kuten suomalaisille, luonto nayttaytyy kotoisana ja suojaisana
ymparistond (Reunala 1987). Monella suomalaisella on mielipaikka, johon
mennaan rauhoittumaan ja irrottautumaan arjesta seka parantamaan mielentilaa
(Korpela & Ylén 2007, Korpela & Ylén 2009). Luonnossa sijaitsevat mielipaikat
palauttivat tutkimuksessa voimakkaimmin (Korpela ym. 2010).

The Attention Restoration Theory (ART), suomeksi tarkkaavuuden
elpymisen teoria kasittelee luonnon elvyttavaa voimaa. Teorian mukaan aivot

voivat keskittyd kasilla olevaan asiaan vain rajatun ajan, jonka jalkeen
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tarkkaavaisuus vasyy. Teoria esittaa, etta luonnossa vietetty aika tai luonnon
katsominen esimerkiksi ikkunasta voisivat kohentaa henkistd vasymysta
paremmin kuin rakennetussa ymparistossa oleminen. Luonnonymparistolle
altistuminen helpottaa aivojen tyoskentelya, jolloin ne palautuvat ja taydentavat
tarkkaavuuden kapasiteettia. Jotta palautumista voi tapahtua, pitaa
luonnonymparistolla olla nelja ominaisuutta: lumoutuminen, arjesta irtautuminen,
johdonmukaisuuden kokeminen seka yhteensopivuus. Lumoutuminen tarkoittaa
ympariston  ominaisuuksia, jotka vievat mukanaan. Monet naista
luokitellaan "pehmeisiin lumoaviin kohteisiin”, kuten pilvet, lumi, auringonlasku.
Tallaiset vievat helposti huomion, mutta niiden seurailemiseen ei tarvitse kayttaa
kaikkea tarkkaavaisuutta ja tilaa jad muidenkin asioiden pohtimiselle. Arjesta
irtautumisella tarkoitetaan sita, etta vaikka luontokohde ei olisi kaukana arkisista
olosuhteista, sen tarkastelu ja arjesta irtautuminen auttavat silti palautumaan.
Johdonmukaisuuden kokeminen tarkoittaa kokemusta siita, etta ymparisto
ymparoi kokonaan. Paikka voi tuntua olevan kokonaan oma maailmansa, vaikka
samalla tuntee olevansa osa muuta maailmaa. Yhteensopivuus merkitsee
ihmisen ja luonnon yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Kaplan 1995.)

MyoOs Stress Recovery Theory (SRT), suomeksi stressista palautumisen
teoria kertoo, etta luonnolle altistumisella ja hyvinvoinnilla on yhteys. Stressista
toivutaan nopeammin ja taydellisemmin luonnon-, kuin rakennetussa
ymparistdssa. Toipumisesta oli saatu seka fysiologisia ettd sanallisia tuloksia.
(Ulrich ym. 1991.) Luonnosta nousee tunnereaktio, joka vaikuttaa mydéhemmin
ilmeneviin kognitiivisiin reaktioihin ja helpottaa stressista palautumista (Ulrich
1983). Teorian mukaan luonnon visuaalinen kohtaaminen johtaa automaattisesti
positiivisempiin tunnetiloihin, lisaa parasympaattista toimintaa ja estaa
negatiivisia tunteita ja ajatuksia (Gladwell ym. 2012).

KOLU-mittari kasittelee kokonaisvaltaista luontokokemusta, johon kuuluvat
emootiot, minakokemus sekd oma suhde ymparistoon. Mittarin avulla
tarkastellaan ihmisten luontokokemuksia ja heidan kykyaan tunnistaa
kokemuksessa palautumisen ohella myds psyykkisia tekijoitda seka
ymparistdsuhteen ominaisuuksia. Psyykkisia tekijoita ovat oma yhteys luontoon,
hyvaksyva lasnaolo seka negatiivisuus. Ymparistosuhteen ominaisuuksiksi
kerrotaan vihrea kasvillisuus ja vesi, valimatka kohteeseen seka tilantuntu tai

suojaavuus. Mittari koostuu neljastd eri alueesta (KOLU-ulottuvuudet):
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luontoyhteyden kokemus, umpikujan tunne, tilantuntu seka hyvaksyva lasnaolo.
Luontoyhteyden kokemus tarkoittaa henkilon kokemusta olla sinut luonnon
kanssa. Umpikujan tunne tarkoittaa arjen kuormituksen seuraamista myos
luontoon mukaan, jolloin palautuminen ei voi alkaa kunnolla. Siihen liittyy muun
muassa kiireen tuntu. Tilantuntu koostuu ympariston ominaisuuksien
tarkastelusta. Hyvaksyva lasnaolo vie mennessaan ja arjen huolet jaavat pois

mielesta. (Salonen ym. 2016.)

3.3 Varhaiskasvatuksen opettajien tybhyvinvointi luontoryhmissé

Metsa tydymparistond vahvistaa opettajien terveytta (Lee 2017). Vaikka
tavallisten varhaiskasvatuksen ymparistdjen opettajat raportoivat erilaisista
sairauksista (Koo 2007), metsapaivakotien opettajat raportoivat terveytensa
parantuneen. He raportoivat tilastollisesti merkittavasti eniten terveytensa
parantumista vertailtaessa heita harvemmin metsassa tyoskenteleviin opettajiin.
Paivittain metsassa tyoskentelevat opettajat raportoivat eniten terveyden
paranemista. Eniten parannuksia metsapaivakotien opettajat havaitsivat
hengityselimissa (23,6 %), ruuansulatuksessa (16,1 %), psykologisissa oireissa
(15,4 %), aisteissa (13,5 %), tuki- ja liikuntaelimistéssa (13,1 %), ihon oireissa
(10,1 %), hermostossa (9 %), urologisessa jarjestelmassa (8,6 %), vasymyksen
ja unen puutteen vahenemisessa (6,7 %) seka endokriinisessa jarjestelmassa
(3,8 %). (Lee 2017.)

Paivittain metsassa tyOskentelevat opettajat olivat huomattavasti
intohimoisempia opettamista kohtaan kuin harvemmin metsassa tyoskentelevat
opettajat (Lee 2017). Metsassa opettajat saivat toteuttaa tyota intohimonsa
kohteen, luonnon kautta. Opettajat kokivat, ettd voivat yhdistaa tyon ja huvin
metsassa tyoskennellessdan. Tyod tuki muun muassa heidan ajatuksiaan
kestavasta kehityksesta. (Nugent ym. 2019.) Luonto ja lasten luontosuhde ovat
suuressa roolissa luontoryhmien opettajien toiminnassa. (Harris 2015.) Norjassa
metsapaivakotien kasvattajat kertoivat, ettd metsa antaa mahdollisuuden
toteuttaa ty6tdan vapaammin. Paivakodilla ohjelma olisi luonnostaan
rutinoituneempaa, mutta luonnossa ollessa eletdan tilanteen mukaan. (Lysklett &
Berger 2017.) Paivittain metsassa tyoskentelevat opettajat olivat myds

onnellisempia verrattuna sielld harvemmin tyoskenteleviin (Lee 2017).
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On tutkittu, etta mita enemman kasvattajilla oli kokemusta metsaryhman
toiminnasta, sitd vdhemman he olivat huolissaan mahdollisista riskeista lasten
metsassa oloon liittyen (Button & Wilde 2019). Toisaalta yleisesti vallalla oleva
lasten vaaroilta suojelemisen kulttuuri oli ristiriidassa metsassa tehtavan tyon
kanssa, jossa tarkoituksena on antaa lapselle mahdollisuuksia itse arvioida
riskeja. Vaikka metsaryhmien opettajat 1ahtokohtaisesti halusivat antaa lapsille
mahdollisuuksia riskien arviointiin, aiheutti se silti ristiriitaa heidan identiteettiinsa
vallitsevan suojelevan kulttuurin kanssa. Opettajien lapikdyma ristiriita esti
metsapedagogiikan taydellisen toteutumisen. (Connolly & Haughton 2015.)

Tapio (2019) on pro gradussaan tutkinut alle kaksi vuotta
metsaesikouluryhmassa tyoskennelleiden opettajien tydhyvinvointia. Tutkielman
mukaan ty0 metsaesiopetusryhmassa koettiin paasaantoisesti tyohyvinvointia
edistavana. Tyohyvinvointia edistavat aspektit liittyivat tydyhteison toimivuuteen
ja hyvaan vuorovaikutukseen johtajan kanssa, toimivaan vyhteistydohon ja
arvostukseen vanhempien ja lasten kanssa, omaan ammattitaitoon, tyoyhteison
kesken yhteisiin arvoihin ja toimintamalleihin seka metsaan tydymparistona.
Tyohyvinvointia estivat kiire, ajan ja resurssien puute, tyon vaativuuden
lisdantyminen, tyon fyysinen kuormittavuus sekd metsassa tyodskentelysta
johtuvat ylimaaraiset tyot. (Tapio 2019.) Tassa tutkimuksessa keskitytaan
tutkimaan useita vuosia luontoryhmassa toimineita opettajia, jolloin saadaan

tietoa kokeneiden opettajien tydhyvinvoinnista luontoymparistdssa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, milla tavoin varhaiskasvatuksen opettajat
kokevat luonnon tydymparistona vaikuttavan tyohyvinvointiinsa. Tavoitteena oli
maaritella tyoympariston myonteisia ja kielteisia merkityksia opettajien

tyohyvinvointiin. Tutkimuskysymys oli:

Mitkd ovat luontoympariston positiiviset ja negatiiviset merkitykset

tydhyvinvoinnille?

4.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen perusjoukkona toimivat kaikki varhaiskasvatuksen opettajat, jotka
ovat tydskennelleet varhaiskasvatuksen metsaryhmassa Suomessa vahintaan
kaksi vuotta. Nain heille on kertynyt kokemusta ja asiantuntijuutta metsassa
tydskentelystéd ja heiltd voidaan saada tietoa metsan vaikutuksesta heidan
tyohyvinvointinsa monen vuoden ajalta. Tassa tutkimuksessa kaytettiin
harkinnanvaraista naytetta, koska tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tehda
tilastollista yleistysta, vaan saada syvallistd tietoa varhaiskasvatuksen
metsaryhmissa toimivien opettajien tydhyvinvoinnista (Hirsjarvi & Hurme 2008).

Haastateltavana oli 12 naispuolista opettajaa. Heidan keskiarvoinen ikansa
oli 48 vuotta. Opettajat tydskentelivat Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Kanta-
Hameen, Pirkanmaan ja Keski-Suomen maakunnissa. Opettajat olivat
koulutukseltaan lastentarhanopettajia (n= 8), sosiaalikasvattajia (n= 2),
varhaiskasvatuksen maisteri (n= 1) sekd sosionomi (n= 1). Lisaksi osalla
opettajista oli patevyys toimia yhteisépedagogina (n= 1), merkonomina (n= 1)
seka nuorisotydnohjaajana (n= 1). Heilla oli koulutusta esi- ja alkuopetukseen (n=
2) seka perhetyon erityisammattitutkinto (n= 1). Monet opettajista olivat

hankkineet metsaryhmassa tydskentelyyn lisakoulutusta ymparistokasvattajan
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erityisammattitutkinnon (n= 5), eraoppaan koulutuksen (n= 1), Suomen Ladun
opaskoulutuksen (n= 1), seikkailukasvattajan koulutuksen (n= 1), elamys- ja
seikkailuohjaajan koulutuksen (n= 1) seka lasten liikunnan ammatillisen
taydennyskoulutuksen (n= 1) avulla. Lisaksi opettajat olivat osallistuneet useisiin
lyhyisiin, muun muassa Suomen Ladun ja Syklin koulutuksiin, metsassa
tyoskentelyyn liittyen. Opettajat olivat tydskennelleet metsaryhmassa kahdesta
vuodesta aina kahdeksaantoista vuoteen asti. Keskimaarin opettajat olivat
tydskennelleet metsaryhmassa 6,6 vuotta. Lahes kaikki opettajat (n= 10) olivat
olleet mukana suunnittelemassa ja perustamassa yksikkdonsa ensimmaista
metsaryhmaa. Monilla opettajista (n= 9) oli takanaan pitkd ura
varhaiskasvatuksen opettajina, kahdesta aina neljaan vuosikymmeneen asti.
Opettajia voidaan pitda alansa asiantuntijoina, silla he omaavat tutkittavasta
aiheesta niin paljon tietoa, ettd vain harvalla on sita yhta paljon kuin heilla
(Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017). Asiantuntijat valikoitiinkin tutkimukseen
heidén tietojensa, ei henkildiden itsenséa takia (Alastalo, Akerman & Vaittinen
2017). Haastateltujen asiantuntijuutta korostaa myds se, ettda lahes kaikki
tutkimukseen osallistuneet opettajat osoittivat kiinnostusta tutkimuksen tekoon
(Harvey 2011). He kysyivat muun muassa tutkimuksen valmistumisesta ja
julkaisemisesta seka kertoivat olevansa kiinnostuneita tuloksista.

Haastateltavia etsittiin sosiaalisesta mediasta, metsaryhmia koskevista
uutisista seka lumipallo-otannalla (Tuomi & Sarajarvi 2002). Sosiaalisen median
kanavista kaytettiin Facebookia seka Facebook Messengeria. Lumipallo-otannan
avulla sosiaalisen median seka uutisten kautta tavoitetut opettajat neuvoivat
ottamaan yhteytta heille tuttuihin kokeneisiin metsaryhmien opettajiin. Aineistoa

kerattiin siirtyen asiantuntijaverkostossa eteenpain (Tuomi & Sarajarvi 2002).

4.3 Teemahaastattelu

Aineiston keruutapana oli kvalitatiivinen yksilohaastattelu. Aineisto kerattiin
puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla (Hirsjarvi & Hurme 2008, Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tassa tutkimuksessa haastatteluteemojen
pohjana kaytettiin Rauramon (2004) Tyohyvinvoinnin portaat -mallia. Teemat
olivat:  polkuni metsaryhman varhaiskasvatuksen opettajaksi, metsa

tydymparistona, metsapaivakoti tydyhteiséna, opettajan osaamisen toteutuminen
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metsapaivakodissa seka tyohyvinvointi metsaryhmassa (Liite 1). Teemojen alle
muotoiltin myos valmiiksi tarkentavia kysymyksia (Liite 1), jotka kysyttiin, ellei
haastateltava itse nostanut aihetta esiin (Eskola ym. 2018). Kysymysten muoto
ja jarjestys vaihtelivat haastateltavien kertoman mukaan (Hirsjarvi & Hurme
2008). Haastattelun avulla pyrittiin tiedon keraamiseen (Hirsjarvi ja Hurme 2008).
Kun teemoja operationalisoitiin teoreettisista kasitteista mitattavaan muotoon, oli
tarkeda pitad mielessa tutkimusongelma (Eskola ym. 2018). Hyvassa
tutkimuksessa yhdistyy seka luova ajattelu ja tieto aihepiirista, etta myos
aiheeseen sopivan teorian soveltaminen (Eskola ym. 2018).

Ennen varsinaisia haastatteluja, toteutettiin metsaryhmassa tydskentelevan
lastenhoitajan pilottihaastattelu. Lastenhoitaja 10ytyi tutkimukseen lumipallo-
otannalla (Tuomi & Sarajarvi 2002) tutun varhaiskasvatuksen opettajan kautta.
Lastenhoitaja oli 39—vuotias ja tydskennellyt varhaiskasvatuksen alalla Yyl
kaksikymmenta vuotta. Yksikkbnsa metsaryhmassa han oli tydskennellyt nelja
vuotta, ryhman perustamisesta asti. Pilottihaastattelussa testattiin kysymysten
toimivuutta (Eskola ym. 2018), harjoiteltiin haastattelutilanteessa oloa seka
kartutettiin tietoa tutkittavan ilmion arjen kaytannoista (Hirsjarvi & Hurme 2008).
Pilottihaastattelun yhteydessa seka sen jalkeen kysymysten kieleen kiinnitettiin
erityista huomiota ja tarkastettiin, etta kieli on haastateltaville tuttua ja etta niissa
ei kaytetty turhaan heille mahdollisesti vieraita teoreettisia ilmaisuja (Hirsjarvi &
Hurme 2008). Haastattelurungon teemoiksi vahvistettiin edella kerrotut teemat.
Tarkentavia kysymyksia muokattiin pilottihaastattelun jalkeen (Hirsjarvi & Hurme
2008) korostamaan entista paremmin tyontekijan nakdokulmaa, silla kysymykset
johdattivat lastenhoitajan puhumaan valilla itsensa sijaan lapsista.
Pilottihaastattelun aineistoa ei otettu osaksi tutkimuksen varsinaista aineistoa,
silld haastattelukysymykset oli asetettu opettajien ammattiroolia tarkastellen.
Lastenhoitajalla ei ole pedagogista vastuuta toiminnan suunnittelusta,
arvioinnista ja kehittamisesta, kuten opettajilla varhaiskasvatuksessa on
(Opetushallitus 2018).

Tutkimuksen haastattelut toteutettiin huhti-toukokuun 2020 aikana, silla
talldin opettajilla ei ole pitkia lomajaksoja (Hirsjarvi & Hurme 2008). Kevaalla 2020
haastattelujen  toteutukseen vaikutti koronapandemia (Valtioneuvoston
viestintdosasto 2020). Monen tutkimusluvan ehtona oli pandemiasta johtuen, etta

haastattelut toteutetaan etayhteyden avulla. Osa opettajista kertoi kuitenkin
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ehtivansa osallistua haastatteluun paremmin koronapandemian vuoksi, koska
huomattava osa paivakotien lapsista oli kotihoidossa. Haastattelujen ajankohdat
sovittiin sahkopostin tai sosiaalisen median kautta haastateltavien aikatauluihin
sopiviksi. Haastattelurunko lahetettiin haastateltaville etukateen, jotta he saivat
rauhassa valmistautua kysymyksiin ja palauttaa muistiin niihin liittyvia asioita
(Eskola ym. 2018). Nain saatiin mahdollisimman kattavasti tietoa haastateltavien
kasityksista ja kokemuksista heidan tyohyvinvoinnistaan (Eskola ym. 2018).

Hallitus kehotti kevaalla 2020 valttamaan turhaa oleilua yleisilla paikoilla
senhetkisen koronavirustilanteen vuoksi (Valtioneuvoston viestintaosasto 2020).
Tasta syystd usean tutkimusluvan ehtona oli haastattelun toteuttaminen
etayhteyden avulla. Tahan kaytettin Microsoft Teamsin videopuhelua.
Videoyhteyden kaytto verrattuna pelkan aanen perusteella tehtyyn haastatteluun
on viisasta silloin, kun haastateltava ei halua suojella yksityisyyttdan tutkijaa
kohtaan ja tapaaminen on vaikeaa (lkonen 2017). Videopuhelun avulla
toteutetussa haastattelutilanteessa osallistujat saivat tilanteesta huolimatta
nahda toisensa ja pienen osan ymparistda (lkonen 2017). Haastateltavat saivat
my0s valita haastattelupaikan itse, jolloin heidan ei tarvinnut jannittaa tilannetta
turhaan (Eskola ym. 2018). Videoyhteydella pyrittin  valttdmaan
puhelinhaastattelun haittapuolia, kuten ilmeiden ja eleiden puuttumista
keskustelusta (Hirsjarvi & Hurme 2008) seka hiljaisuuden kokemista kiusallisena,
kun ei voida olla varmoja siitd, miten haastateltava suhtautuu tilanteeseen
(Ikonen 2017).

Yksi haastatteluista toteutettiin kirjallisena, koska haastateltava ei ehtinyt
tyokiireiden vuoksi suulliseen haastatteluun. Haastateltava vastasi samoihin
kysymyksiin kuin muutkin, mutta lahetti ne kirjallisessa muodossa.

Haastattelutilanteessa haastattelija kerasi tietoa ja haastateltava antoi sita
(Ruusuvuori & Tiittula 2005). Haastattelija otti tilanteessa aktiivisen roolin, silla
haastattelutiianne on haastateltavalle rennompi ja mukavampi, kun haastattelija
vastaa tai osoittaa kaytoksellddn kuuntelevansa haastateltavaa (Eskola ym.
2018). Tassa tutkimuksessa opettajan puhuessa haastattelija nyokkaili ja osoitti
kuuntelevansa haastateltavaa "minimipalautteella” opettajan
puhuessa. "Minimipalautteena” toimivat aannahdykset seka lyhyet sanat, joilla
osoitettiin haastateltavalle tutkijan kiinnostus haastateltavan aihetta kohtaan

(Ruusuvuori & Tiittula 2005). Haastattelija myo6s muutti puhetapaansa

30



haastateltavan mukaan virallisesta linjasta kaverillisempaan suuntaan, silla
kielenkayton samankaltaisuus voi auttaa yhdistamaan haastattelun osapuolten
nakokantoja (Ruusuvuori & Tiittula 2005). Haastattelija pysyi kuitenkin
neutraalina ja varoi muun muassa kommentoimasta suotta haastateltavan
kertomaa (Ruusuvuori & Tiittula 2005).

Haastattelutilanteista pyrittiin tekemaan haastateltaville mahdollisimman
luontevia. Haastattelutilanteessa haastateltavan annettin ensin  puhua
kasiteltdvasta teemasta vapaasti, johdattelematta hantd (Eskola ym. 2018).
Tama otettiin huomioon niin, ettd jokaisesta teemasta kysyttiin ensin laaja
kysymys, kuten “Miten metsa tydymparistona vaikuttaa yleiseen hyvinvointiisi?”.
Taman jalkeen haastateltava sai kertoa aiheesta vapaasti. Jos halutut asiat eivat
nain tulleet esiin, tutkija kysyi tarkentavia kysymyksia (Eskola ym. 2018).
Haastattelija opetteli haastattelurungon ja tutkimuskysymykset ulkoa, jotta han
osasi kysya tarvittavia kysymyksia haastateltavan puheen mukaan myos eri
jarjestyksessa kuin ne olivat haastattelurungossa (Hirsjarvi & Hurme 2008).
Haastattelija myos merkkasi haastateltavaa kuunnellessaan muistiin, mista
teemoista haastateltava oli jo puhunut. Jalkeenpain haastattelija kysyi vain jaljelle
jaaneet kysymykset.

Haastattelut nauhoitettin  niiden myohempaa tarkastelua varten.
Nauhoittamiseen kaytettin sekad Microsoft Teamsin nauhoitustyOkalua etta
puhelimen aanentallenninta. Ennen nauhoituksen aloittamista tutkittavilta
pyydettin  lupa nauhoittamiseen. Haastattelut olivat erimittaisia eri
haastateltavilla. Lyhimmillaan haastattelutilanne kesti 22 minuuttia ja

pisimmillaan 95 minuuttia. Keskimaarin haastattelut kestivat 50 minuuttia.

4.4 Siséllbnanalyysi

Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin deduktiivista eli teorialahtdista
sisdllébnanalyysia (Burns & Grove 2005). Paattelyprosessi eteni “yleisesta
yksittaiseen” (Tuomi & Sarajarvi 2018). Deduktiivista sisallonanalyysia kaytettiin,
koska analyysi perustui aiemmin kehitettyyn Rauramon (2004) Tydhyvinvoinnin
portaat -malliin (Burns & Grove 2005, Tuomi & Sarajarvi 2018). Rauramon (2004)
malli on jo aiemmin esitelty tutkimuksen teorialuvussa. Deduktiivista

lahestymistapaa tuki myos pyrkimys soveltaa mallia (Catanzaro 1988)
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varhaiskasvatuksen metsaryhmissa tyoskentelevien opettajien tutkimiseen.
Tutkittavaa kohdetta tutkittin aiemman mallin mukaan ja malli ohjasi myds
analyysia. Sisalldnanalyysissa pyrittiin selittdamaan aineiston sisaltda sanallisesti
seka tekemaan tutkittavasta aiheesta selitys tiiviilla ja yleispatevalla tavalla
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Deduktiiviseen sisallonanalyysiin ei ole olemassa
yksinkertaisia ja kaikille sovellettavia saantoja, joten tutkimuksen onnistuminen
oli riippuvainen tutkijan analyyttisista taidoista (Hoskins & Mariano 2004 ).

Sisalléonanalyysi eteni valmistelun, jarjestelyn, yhdistelyn, tulkinnan ja
raportoinnin vaiheiden kautta (Elo & Kyngas 2008, Hirsjarvi & Hurme 2008, Tuomi
& Sarajarvi 2018). Vaikka analyysin vaiheista puhutaan erillisina ilmidina,
limittyivat ne analyysin teossa toisiinsa hyvinkin tiiviisti (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvarinen 2010).

Valmistelu aloitettiin haastattelujen litteroinnilla sekad haastattelunauhojen
kuuntelemisella uudelleen samalla litteraattia lukien ja tarkastaen. Kun tutkija
litteroi aineiston henkildkohtaisesti, tutustui han samalla aineistoon materiaalina
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010) seka teki siitd ensimmaisia tulkintoja
(Nikander 2010). Kun puhuttu aineisto muutettiin kirjalliseen muotoon, pystyttiin
hallitsemaan suurempia kokonaisuuksia, kuin nauhaa kuuntelemalla (Ruusuvuori
2010). Kirjoittaminen auttoi myos havaitsemaan seikkoja, jotka olisivat voineet
jaada huomaamatta kuuntelemalla vain haastattelun nauhoitusta (Ruusuvuori &
Nikander 2017). Kun tutkimuksessa keskityttiin puheen sisaltéon, eika puheen
tuoton tapaan, riitti litteroinnin yksinkertaisempi muoto (Ruusuvuori & Nikander
2017). Tutkimuksen kannalta ei ollut oleellista kirjata ylés esimerkiksi
aannahdyksia ja painotuksia, vaan nauhojen purkaminen sanasta sanaan riitti
(Hirsjarvi & Hurme 2008, Ruusuvuori 2010, Eskola ym. 2018). Yhden
haastattelun litteraatti oli lyhimmilldadn kuusi sivua ja pisimmillddn 29 sivua.
Litteraatin fonttina kaytettiin Calibri (Leipateksti), fontin kokona 12 ja rivivalina 1,5.
Litteroituja sivuja kirjoitettiin yhteensa 171. Litteroinnin edetessa tutkija teki
paatelmia aineistosta kolmesta eri nakokulmasta. Ensimmaiseksi,
havainnoidessaan han rajasi osia aineistosta pois. Toiseksi, tutkija koki
haastateltavien kertomat tietylla tavalla, koska han on osa elamaansa kulttuuria.
Kolmanneksi, tieteellisesta nakokulmasta katsoessaan, tutkija rajasi aineistosta
pois tutkimuksen kannalta epaolennaista keskustelua. (Ruusuvuori 2010.)

Litteroinnin jalkeen aineistoon tutustuttiin syvallisemmin lukemalla se Iapi useaan
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kertaan. Samalla aineistosta tehtiin muistiinpanoja. Analyysin lahestymistapana
oli tutkijan tulkinta litteroidusta aineistosta (Hirsjarvi & Hurme 2008).

Jarjestelyvaiheessa aineisto teemoiteltiin teorialahtoisesti (Hirsjarvi &
Hurme 2008). Analyysin apuvalineena kaytettiin Atlas.ti -analyysiohjelmaa.
Atlas.ti -analyysiohjelmassa teemoittelu tapahtui koodaamalla aineisto erilaisten
koodien alle. Analyysille muodostettiin valmis runko teorian mukaisesti, johon
aineisto sovitettiin (Tuomi & Sarajarvi 2018). Rauramon (2004) mallin mukaisesti
ylaluokan koodeina toimivat 1) psyko-fysiologiset perustarpeet, 2) turvallisuuden,
3) liittymisen, 4) arvostuksen ja 5) itsensa toteuttamisen tarve. Ylaluokan koodien
alle muodostettiin luokkia, joihin aineisto koodattiin. Luokat maaraytyivat
Rauramon (2004) mallissa esiintyvien termien perusteella. Esimerkiksi ylaluokan
2) turvallisuuden tarpeen luokkia olivat ergonomia, tasa-arvoinen tydyhteiso,
tydymparistd seka tyoympariston turvallisuusriskit. Aineisto koodattiin suoraa
luokkiin, silla se todettiin toimivimmaksi ratkaisuksi analyysin kannalta. Ylaluokan
termit toimivat valiaikaisvarastoina sellaisille sitaateille, joiden ylaluokka oli selva,
mutta tarkkaa luokkaa oli vaikea hahmottaa ensimmaisella koodauskierroksella.
Naihin ylaluokkiin koodattuihin termeihin palattin mydhemmin uudelleen ja ne
sijoitettiin oikeaan luokkaansa. Taman jalkeen kaikki aineistossa esiintyvat koodit
koskien metsaa ja tydymparistda, koodattiin viela kahteen erilliseen luokkaan,
joita olivat metsan positiiviset ja negatiiviset vaikutukset tyohyvinvoinnille.
Luokitteluvaihe oli pitkalti paattelya (Hirsjarvi & Hurme 2008). Tarkeinta oli 16ytaa
aineistosta kyseista luokkaa kuvaavat tulkinnat sekd huomioida, mita kustakin
luokasta puhuttiin aineistossa ja miten sita kuvailtiin (Tuomi & Sarajarvi 2018).
Jarjestely eli luokitteluvaihe oli tarkea osa analyysia, silla se loi perustan aineiston
myohemmalle tulkinnalle (Hirsjarvi & Hurme 2008).

Analyysiyksikkona pidettiin yhtd merkityskokonaisuutta, silla tutkimuksessa
oltiin kiinnostuneita aineiston sisallosta. Merkityskokonaisuuden pituus vaihteli
aineistossa muutamasta sanasta monen virkkeen mittaisiin pohdintoihin (Elo &

Kyngas 2008). Taulukoissa 1 ja 2 on esitelty esimerkit analyysiyksikoista.

‘Ettéd se semmonen, jotenki se ympéristén rauhottava elementti ja sitte se
semmonen tietty &rsykkeettomyys ja toisaalta ne Iluonnon tarjoamat
mahollisuudet ja virikkeet sitte siihe. Se jotenki ryhmayttaa se koko touhu eri
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tavalla ja tekee siitd semmosta. On se niinku tyonaki jotenki semmosta
syvempaa.” (Opettaja 2)

Taulukko 1. Esimerkki analyysiyksikoista

Taulukon 1 otteessa aineistosta, kursivoitu teksti koodattiin luokkaan
2_turvallisuus_tyoymparisto, alleviivattu virke luokkaan
3_liittyminen_yhteisdllisyys_lapset ja lihavoitu lause luokkaan

5_itsensa_toteuttaminen_mielekkyys.

"Varmasti sillon koen tydni mielekkdaksi, kun mulla on semmonen tunne, etta
voin itse paljon vaikuttaa siihen tyon sisaltéon. Ja sitte jos taas tulee joku
ohje, joka taytyy vaan tehda, niin sellaset on niita jokka arsyttaa. Sillo ku
voi niinku itse muovailla sitd omaa tyota, ni sillon. Ja sillon ku se oma tiimi toimii,
ettéd se on kans tosi merkittavéa, ku téssé ei niinku yksin tehdé sité tyota. Niin
sitte jos on jotain ongelmia niiden tiimikavereiden kans, ne ei oo vaikka
innostuneita tyéstdan, niin sitte sillonki ei oo kylla itselléd kiva olla tbissa.”
(Opettaja 8)

Taulukko 2. Esimerkki analyysiyksikoista

Taulukossa 2 koodatut analyysiyksikot ovat hieman pidempia kuin Taulukossa 1.
Yhdessa sitaatissa oli useampi analyysiyksikko, jotka merkattiin eri koodeihin.
Alleviivattu teksti koodattiin luokkiin 5_itsensa_toteuttaminen_mielekkyys seka
5 itsensa_toteuttaminen_vapaus. Alleviivatun tekstin sisalla on lihavoitu virke,
joka koodattiin vield erikseen luokkaan 5 itsensa_toteuttaminen_haasteet.
Kursivoitu teksti koodattiin luokkiin 3_liittyminen_ilmapiiri seka 3_liittyminen__tiimi.
Aineistosta koodattiin yhteensa 1264 analyysiyksikkoa eri koodien alle.
Rauramon (2004) mallin mukaisia koodeja oli 42.

Yhdistelyvaiheessa jokainen luokiteltu yksittainen ajatus tai ilmaisu pyrittiin
pelkistamaan (Tuomi & Sarajarvi 2018). Jokainen luokkiin koodattu sitaatti
aineistosta nimettiin, jotta sen perusajatus ilmenisi jo sen nimesta. Pelkistyksen
jalkeen aineisto siirrettiin Microsoft Wordiin, jossa sita jarjesteltiin yksi koodi
kerrallaan. Jarjestelyn pohjalta muodostuivat aineistolahtdisesti alaluokat. Niita
kehitettin samaa aihetta kuvailevista kasitteistda (Tuomi & Sarajarvi 2018).
Alaluokkien tuli kuitenkin edelleen sopia Rauramon (2004) malliin (Tuomi &
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Sarajarvi 2018). Esimerkiksi ylaluokan 2) turvallisuuden tarpeen alle kuuluvan
luokan, ergonomia, alaluokiksi muodostui muun muassa lasten tasolla tehtava
tyo, runsas liikkuminen seka parempi ergonomia kuin sisalla. Taulukossa 3 on

esitelty analyysissa muodostunut ergonomiaa kasittelevan sitaatin koodipuu.

Sitaatti: "Ainaki ite, ku taalla sisélla on, niin taélla tulee istuttua ihan eri tavalla
niinkun alas, kun mité tuolla metséssé. Etta siell& enemmén on niinku sit4
pystyssé olemista, ihan seisaallaan ja sit sité likkumista ja kdvelyé tulee ihan
eri tavalla, ku mita tédalla sisélla. Luonnollisestikki ku jos tuolla pihalla lapset
leikkii niin eri ja isolla alalla, niin kun niitd kdy katsomassa, niin tulee sita

liikkumista myés enemmén.” (Opettaja 11)

Koodi: 2_turvallisuus_ergonomia

Pelkistys: 2 turvallisuus_ergonomia_vahemman istumista, enemman
likkumista kuin sisalla

Alaluokka: Runsas liikkkuminen

Luokka: Ergonomia

Ylaluokka: Turvallisuuden tarve

Taulukko 3. Esimerkki aineiston koodipuusta

Luokkien ilmenemisen saannonmukaisuus ja samanlaisuus seka
saanndllinen vaihtelevuus pyrittiin  [0ytamaan (Hirsjarvi & Hurme 2008).
Analysoinnissa tarkeaa oli muistaa tarkastella aineistoa tutkimuskysymysten
nakokulmasta (Elo & Kyngas 2008).

Teorialahtoiselle analyysille tyypillisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018) teorian
mukaisten luokkien lisaksi muodostettiin luokka myos aineistolahtdisen analyysin
periaatteiden mukaan (Hoskins & Mariano 2004). Luokka muodostettiin
Liittymisen tarve -paaluokan alle kuvaamaan opettajien kokemaa yhteisollisyytta
lapsiryhman kanssa. Rauramon (2004) mallissa yhteisollisyys liitetaan
tydymparistdssa vain kollegojen valiseen yhteisdllisyyteen, jota opettajat myds

kokivat. Opettajilla on kuitenkin laheinen suhde tydyhteisdonsa lisaksi myos
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lapsiin. Lapset ja lapsiryhman yhteishenki vaikuttaa tyoskentelyyn ja tyonteon
ilmapiiriin. Tama nakyi selkeasti myos opettajien vastauksissa.

Tulkinnan vaiheessa aineistoa pyrittiin tarkastelemaan eri nakokulmista
(Hirsjarvi & Hurme 2008). Tavoitteena olivat onnistuneet tulkinnat aineistosta
(Hirsjarvi & Hurme 2008). Tulkintaa tehtiin jarjestelyn ja yhdistelyn vaiheissa
osana analyysiprosessia. Haastatteluaineistossa vastaukset eivat lity aina
suoraa Yyhteen kysymykseen, joten sita joudutaan jarjestelyvaiheessa
tulkitsemaan ja koodaamaan mahdollisesti useampaan eri luokkaan. Myos
yhdistelyvaiheessa tehtiin tulkintaa, kun luokkiin muodostettiin aineistolahtoisesti
alaluokkia.

Raportointivaiheessa tulokset Kkirjattin vaihe vaiheelta ylos. Taman
tutkimuksen tulokset on raportoitu seuraavassa luvussa. Raportoidessa
kiinnitettiin erityista huomiota estamaan haastateltavien tunnistettavuus ja
kuvailemaan aineiston analysointia mahdollisimman selkedsti ja avoimesti
(Ruusuvuori & Tiittula 2005).

4.5 Aineiston séilytys

Haastattelunauhat seka litteraatit sailytettiin tutkimuksen teon ajan Tampereen
yliopistossa tutkijan henkilokohtaisen kayttajatunnuksen ja salasanan takana.
Tutkijan liséksi aineistoon paasi kasiksi vain tutkimuksen ohjaaja. Suomen
Akatemia (2020) suosittelee sailyttamaan aineistoa tutkimuksen ajan
organisaation yllapitamassa kohteessa.

Tutkimuksen paatyttya aineisto arkistoitin  Yhteiskuntatieteelliseen
tietoarkistoon (FSD) anonymisoituna. Aineiston sailyttamiselle on Kuulan ja
Tiitisen (2010) mukaan kaksi painavaa syyta. Ensinakin tutkimuksen teon ja
tieteen avoimuuden kannalta on tarkeaa, ettd aineisto on saatavilla myds
jatkossa esimerkiksi sen kriittisen arvioinnin tai tieteellisen tiedon oikeellisuuden
osoittamisen takia. Toiseksi haastatteluaineiston kokoaminen ja litterointi vaativat
paljon resursseja. (Kuula & Tiitinen 2010.) Hyvin keratty aineisto on avuksi ensin
sen nimenomaisessa tutkimuksessa ja sen jalkeen muun tiedeyhteison
tutkimuksissa ja opiskelussa (Ranta & Kuula-Luumi 2017). Tutkimusaineiston
oikeanlainen tallentaminen on Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012)
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mukaan osa hyvaa tieteellista kaytantéa. Myos Suomen Akatemia (2020)
suosittelee asettamaan tutkimusaineiston uudelleen hyodynnettavaksi.
Aineiston jatkokayttdo huomioiden, itse litteraatin lisaksi aineistosta kay ilmi
myoOs haastateltavien perustiedot, heidan tutkimukseen valikoinnin syyt seka
heidan tiedottamisensa ennen haastattelua (Kuula & Tiitinen 2010). Aineistoon
kirjattiin perustiedoiksi haastateltavan ika, sukupuoli, koulutus seka aiempi
tyokokemus. Naiden tietojen lisaksi kuvailtiin myos tutkittavien suostumuksen ja
tunnistetietojen poistamisen periaatteet seka litteraatit yleisesti (Ranta & Kuula-
Luumi 2017). Samalla naiden seikkojen auki kirjoittaminen paransi myos kasilla
olevaa tutkimusta (Kuula & Tiitinen 2010). Aineistosta poistettiin haastateltavia
koskevat tunnistetiedot eli aineisto anonymisoitiin (Kuula & Tiitinen 2010).
Tallaisia tunnistetietoja olivat tassa aineistossa haastateltavan nimi, tyopaikka,
kollegoiden nimet, sekd mainittujen paikkakuntien nimet. Myods haastatteluissa
mainitut yhdistysten ym. nimet, joista saattoi tunnistaa haastateltavan
tyoskentelypaikkakunnan, anonymisoitiin. Anonymisointi tapahtui
kategorisoimalla eli muuttamalla suorat nimet yleisempaan muotoon (Ranta &
Kuula-Luumi 2017), esimerkiksi tyOkavereiden nimet muutettiin [kollegaksi].
Paikkojen tai ihmisten nimet eivat myoskaan vaikuttaneet tutkittavaan asiaan,
joten ne voitiin poistaa (Ranta & Kuula-Luumi 2017). Tunnistetietojen
poistaminen oli tarkeaa myos siksi, etta varhaiskasvatuksen metsaryhmissa
tyoskentelevia kokeneita opettajia on Suomessa vain rajallinen maara ja he
tekevat keskenaan tiivista yhteistydota esimerkiksi sosiaalisen median ja

jarjestojen kautta.
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5 TYOYMPARISTON MERKITYS
TYOHYVINVOINNILLE

5.1 Luontoympériston positiiviset merkitykset tybhyvinvoinnille

Luonnossa tydskentelyn positiivisia merkityksia koodattiin yhteensa 402 ja

negatiivisia 137 koodia (f). Taulukossa kirjain f kuvaa koodien maaraa kustakin

aiheesta. Taulukossa 4 on esitelty kootusti luonnossa tyoskentelyn positiiviset

merkitykset tydhyvinvoinnille.

Ylaluokka Luokka Alaluokka

Psyko-fysiologiset Tybkuormitus f =5 Tyb ei kuormitaf=5

perustarpeet f = 52 Lepof=2 Unentarve kasvanut f = 2
Liikunta f = 14 Tydssa liikkutaan paljon f = 12

Ympariston vaikutus f = 1

Epatasainen maasto f = 1

Palautuminen f = 2

Palauttava ymparisto f = 2

Ruoka f =1

Ruokahalu kasvanut f = 1

Terveys f = 28

Mydnteinen vaikutus f =7

Raitis ilma f=8

Sairastelun vaheneminen f =5

Hyvantuulisuus f = 5

Aistit auki f=2

Migreeni vahentynyt f = 1

Turvallisuuden tarve
f=68

=402

Ergonomiaf=9

Parempi kuin sisalla f = 4

Runsas liikkkuminen f =5

Tasa-arvoinen tydyhteiso f = 2

Yhteinen keskustelu f = 2

Tydymparisto f = 41

Luonto itsessaan f = 24

Riittavasti tilaaf =3

Leikit saa jaada f =1

Kiireettdbmyys f = 4

Metsa rauhoittaa f =5

Tulif=3

Ei keinovaloja f = 1

Turvallisuusriskit f = 18

Melun vahaisyys f = 10

Yhta turvallinen kuin muutkin
tydymparistot f = 6

Ei sisdilmaongelmia f =2

Liittymisen tarve
f=132

Luontoympariston positiiviset merkitykset

tydhyvinvoinnille f

Esimiestyd f = 21

Esimies tukee f = 15

Esimies arvostaa f = 6
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lImapiiri f = 15 Samat arvot ja asenne f = 10

Metsa tiivistda ilmapiiria f = 5

Tiimi f =23 Toimiva yhteistyd f = 17

Voi ottaa etdisyytta f = 1

Metséa yhdistaa tiiviiksi f = 5

Verkostot f = 6 Lahialueen verkosto f = 4
Sosiaalinen media f = 2
Yhteisty6 f = 41 Kunnan vk:n sisdinen f = 17

Ulkopuoliset tahot f = 17

Yhteisty6ta riittdvasti f = 7

Yhteisollisyys lapset f = 20 Yhdessa tekeminen f = 11

Kokemukset luonnosta f = 4

Tiivis lapsiryhma f=5

Yhteisollisyys tydyhteis6 f =6 | Yhteiset arvot f =3

Metsa vapaa saannoista f = 3

Arvostuksen tarve Arvot f =40 Tyd vastaa arvomaailmaa f=7

f=40 Luonto ja luontosuhde f = 14

Lasten luontosuhde f =9

Liikunta ja ulkoilu f =6

Leikkif =4

Itsensa toteuttamisen | Mielekkyys f = 30 Halu olla luonnossa f = 11

tarve f =110 Ulkoiluf=5

Oppimisymparisto f = 14

Urakehitys f =13 Metsaryhma kehitysaskel = 2

Haluaa jatkaa ty6ssaan f = 11

Esteettiset elamykset f = 9 Luonto ja vuodenajat f = 6

Avotuli f =2

Harmoninen olo f = 1

Luovuus f = 26 Hyvin luova ty6 f = 16

Luovat ratkaisut f = 4

VaSun toteutus f = 2

Luovuus luonnosta f = 4

Osaaminen f =13 Saa hyddyntaa laajasti f = 9
Tydssa oppii jatkuvasti f = 4
Vapaus f =19 Tybn toteuttaminen f = 10

Metsassa vapaa normeista ja
kellonajoista f = 9

Taulukko 4. Luontoympariston positiiviset merkitykset tyohyvinvoinnille.

Psyko-fysiologisiin perustarpeisiin liittyy tyodntekijalle sopiva tydkuormitus,
terveelliset elamantavat seka tyosta palautuminen (Rauramo 2008). Psyko-
fysiologiset perustarpeet eivat korostuneet opettajien puheessa erityisen paljoa
(f=52). Opettajat eivat kokeneet tydskentelya kuormittavana (f = 5). He kertoivat,
ettei metsassa tehtava tyd lasten kanssa kuormita, mutta muut tyotehtavat
saattoivat ajoittain kuormittaa. Tallaisia olivat esimerkiksi kirjalliset tyot.
Samanlaisia tuloksia lasten kanssa tehtavan tyon stressittdomyydesta on saatu
tutkimuksessa aiemminkin (Kaiser ym. 1993). Lepoon liittyen osa heista oli
huomannut unen tarpeen kasvaneen ulkona tydskennellessa (f = 2). Opettajat

kokivat saavansa paljon likuntaa (f = 12) metsassa (vrt. Korpela ym. 2017,
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Korpela & Kinnunen 2011). Tama koettiin tyon vahvuudeksi. He my0s kertoivat,
ettd ymparistd haastaa positiivisesti liikkumista (f = 1) ja epatasainen maasto
pitda lihakset kunnossa (f = 1). Opettajat kuvailivat tyon liikunnallisuutta

esimerkiksi nain:

"Ja just ihan omanki kunnon, kyllahan siitd paljon saa sellasta omaaki
kuntokoulua ja oma kuntoki ja fysiikkaki siita nousee. Et kyl s& saat aika
hyvatki liikunnat siina ja ulkoilut paivan mittaan.” (Opettaja 3)

”...ja tds on myodski se, et tulee liikuttuu paljon. Jos kaheksan tuntiiki painat

taal noitten kans, ni ei iltasin hirveesti tarvi lahtee.” (Opettaja 12)
Osa opettajista koki metsan myds tyOajalla palauttavana ja virkistavana
ymparistona (f = 2) (myo6s Ulrich ym. 1991, Kaplan 1995, Herzog, Chen &
Primeau 2002, Laumann ym. 2003). Eras haastateltavista (f = 1) oli kokenut
ruokahalunsa kasvaneen ulkona tyOskennellessa. Terveyteen liittyen opettajat
kokivat ulkona tydskentelyn vaikuttavan hyvinvointinsa myonteisesti (f = 7).
Metsassa vietetyn ajan yhteytta vastustuskyvyn paranemiseen on tutkittu
aiemminkin (esim. Li 2010). Tassa tutkimuksessa opettajat kokivat metsassa
vietetyn ajan vahentavan heidan sairasteluaan (f = 5) (vrt. McGrath & Huntington
2007). Lisaksi erityisesti raitis ilma (f = 8), migreenin vaheneminen (f = 1) seka
hyvantuulisuuden lisdantyminen (f = 5) (myds Tyrvainen ym. 2007) koettiin
terveydellisiksi eduiksi. Metsassa tyoskennellessa kaikki aistit olivat auenneet (f

= 2) (my6s Tsunetsugu ym. 2010). Terveytta kuvattiin muun muassa seuraavasti:

"Sitten toinen asia on tdma ulkoilma ja siind ne hyddyt tavallaan siing ulkona
vietetyssa ajassa. Et jotenki sen huomaa myds omalta kohalta ja sitte lasten
kohalta, ettd mitd se tekee, kun saa viettdd tuolla ulkona raittiissa
ulkoilmassa aikaa.” (Opettaja 11)

"Mut pakko sanoo, et sen jalkeen kun metsassa oli, tydskenteli, niin tota ei
enaa minkaanlaisia flunssia kayny lapi eika juuri mitdan vatsatautejakaan.
Ettd ihan puhtaasti t48 immuunipuolustuskyky vahvistu itselld, ettd. Et
semmoset, ei sairaspoissaolopaivia sitte sen jalkee oo ollu.” (Opettaja 4)

"Metsapaivien jalkeen ei oo itekkadan niin vasyny. Ettd huomaa, etta sielld
metsassa ite tydntekijana kestdd. Sinne mahtuu aanta ja liikettd enemman.
Etta ei varmaan verenpaineet nouse niinku sisatiloissa. Kyl se tosi paljon
vaikuttaa. Maa oon paljon hyvantuulisempi sellasten pitkien metsapaivien
jalkeen.” (Opettaja 8)

Turvallisuuden tarve koostuu tyon turvallisuustekijoista, kuten ergonomiasta,

tasa-arvoisesta tyodyhteisOsta, tydymparistosta ja sen turvallisuusriskeista
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(Rauramo 2008). Tybergonomia koettiin metsassa yleisesti paremmaksi kuin
sisalla paivakodissa (f = 4) (vrt. McGrath & Huntington 2007). Eniten
ergonomiaan vaikutti positiivisesti istumisen vahaisyys ja runsas liikkuminen (f =

5), josta kerrotaan tassa sitaatissa:

"Ainaki ite, ku taalla sisalla on, niin taalla tulee istuttua ihan eri tavalla niinkun
alas, kun mita tuolla metsassa. Etta sielld enemman on niinku sitd pystyssa
olemista, ihan seisaallaan ja sit sitad likkumista ja kavelya tulee ihan eri
tavalla, ku mita taalla sisalla. Luonnollisestikki ku jos tuolla pihalla lapset
leikkii niin eri ja isolla alalla, niin kun niitd kay katsomassa, niin tulee sita
likkumista myds enemman.” (Opettaja 11)
Kaksi opettajaa (f = 2) nosti esiin tasa-arvoisen tybyhteisén. Heidan
kokemustensa mukaan myos fyysisesti muista etdalla toimivan metsaryhman
tyontekijat pysyvat tasa-arvoisessa asemassa tyoyhteisOssa, kun ryhman
erilaisuus tehdaan selvaksi kaikille tyontekijdille yhteisessa arvokeskustelussa.
Tybympéristén hyvana puolena opettajat painottivat erityisesti luontoa itsessaan
(f = 24). Opettajat kuvailivat itsedaan luontoihmisiksi, jotka nauttivat metsassa
ulkoilusta myos vapaa-ajalla. Luonnossa vietetty aika tydssa nahtiin sen suurena
etuna. He kokivat ympariston sopivan hyvin tyoskentelyynsa, silla metsassa on
riittavasti tilaa lapsille ja heidan leikeilleen (f = 3), leikit saavat jaada paikalleen
eika niitd tarvitse keratd pois siivoojan tieltda (f = 1). Kuvailtin, miten
lapsiryhmassa on vahemman nahistelua, kuin sisatiloissa ollessa, koska kaikille
on riittavasti tilaa. Metsan eri elementtien koettiin myos rauhoittavan niin lapsia
kuin itse tyontekijaakin (f = 5) (myos Salonen & Kirves 2016, Tyrvainen 2014).
Lisaksi mainittiin kiireettomyys (f = 4) (vrt. Kelly & Berthelsen 1995, Moriatry ym.
2001, Ylitapio-Mantyla ym. 2012), nuotion tuli (f = 3) ja keinovalojen puute (f = 1).

Luontoa, oppimisymparistda ja nuotiosta nauttimista kuvailtiin esimerkiksi nain:

”Ja maa muistan just vaikka sellasii paivii joitain, ku ollaan oltu ihan pienella
porukalla siel niinku kivisella rannalla, missa on paljon pienia kivii ja aurinko
paistaa ja jotenki niinku. Et se ymparisto itessaan on niinku se paras hetki.”
(Opettaja 9)

’Kylla se varmaan on semmonen tekemisen rauha, sielld on oma rauhansa.
Sielld jotenki tuntuu, et sielld on ihan oma aika, etta siella ei oo niin kellon
mukanen aika.” (Opettaja 8)

"Onnistunut tyopaiva tuoksuu savulle, se on ihan selva, koska me ollaan
paljon eri paikoissa tulilla.” (Opettaja 12)
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Turvallisuusriskien osalta opettajat puhuivat erityisesti vahaisemmasta melun
maarasta (f = 10) paivakotiin verrattuna (vrt. Clipa & Boghen 2015, Baumgartner
ym. 2009, McGrath & Huntington 2007). Melun vahenemisen seurauksena
opettajat kokivat heidan stressitasonsa laskevan (f = 2) ja mielialan seka
hyvinvoinnin paranevan (f = 2). Muiden turvallisuusriskien osalta opettajat kokivat
metsan  vahintdan yhta turvallisena tyoymparistond kuin  muutkin
varhaiskasvatuksen tyoymparistét (f = 6) (vrt. McGrath & Huntington 2007).
Metsassa ei tarvitse pohtia tydpaikan mahdollisia sisailmaongelmia (f = 2) (vrt.
Saarinen & Jantunen 2015, Salmela ym. 2017). Melutason vertailusta seka

tydympariston turvallisuudesta keskusteltiin esimerkiksi nain:

"Ja jotenkin maa aattelen, ettd se vaikuttaa myds mielialaan, koska niinku
sisalla ku on, niin sisalla on tosi paljon enemman sitd metelia, ku ollaan
pienissa tiloissa ja on parikymmentd lasta, niin se &anitaso nousee tosi
kovasti.” (Opettaja 10)

"En ma naa siind [tydymparistdssa] niinkun. Kun aikuinen on aikuinen, niin

ei siind ole sen enempaa riskeja, kun missdan muussakaan tyopaikassa,

sanoisin nain. Tammadnen vastuullinen aikuinen.” (Opettaja 5)
Liittymisen tarve kasittelee tyontekijan kokemuksia ryhmaan kuulumisesta.
Siihen vaikuttaa esimiestyd, tydpaikan ilmapiiri, tiimin toimivuus, tydntekijan
verkostot tyoelamassa, yhteistyd eri tahojen kanssa, seka tyOpaikan
yhteiséllisyys. (Rauramo 2008.) Esimiesten koettiin yleisesti tukevan (f = 15) ja
arvostavan (f = 6) metsaryhman toimintaa hyvin (myo6s Lavgren 2016). Tyopaikan
ilmapiiristd opettajat nostivat esiin sen, ettd metsaan hakeutuu tdéihin ihmisia,
joilla on keskenaan samanlainen arvopohja, ajatukset ja asenteet tyosta ja
luonnosta (f = 10). Tama taas koettiin kasvattajia yhdistavana tekijana (myos
McGinty ym. 2008). Metsa tuo tyokaverit lahemmas ja tiivistaa ilmapiiria (f = 5).
Tata kuvailtin esimerkiksi niin, etta tyontekijat auttavat toisiaan enemman
kaytannon asioissa kuin sisalla, esimerkiksi lainaamalla kuivia hanskoja toiselle.

Esimiehen ty6ta ja ilmapiiria kuvailtiin seuraavasti:

"No varmaan just sellasta [tukea], ku saanki. Etta meilld on sellaset aika
avoimet kadet kehittaa sita toimintaa itse. Ja sit tuntuu, etta han on kuitenki
vahvasti meidan takana niissd metsaasioissa ja on tosi innostunu
metsatoiminnasta. Etta jos johtaja ei olis sen ajatuksen takana, ni sit se ois
aika vaikeeta. Et siihen tarvitaan kylla johdon hyva tuki taustalle. Mut se
henkinen tuki riittda.” (Opettaja 8)
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"No ehottomasti niinku positiivisesti vaikuttaa tyoilmapiiriin. Etta siella jotenki
onki vaha sillai, etta me ollaan ne metsalaiset ja tavallaan se semmonen oma
yksikkd, joka tuolla tavallaan tekee ty6ta, ettd sillai puhalletaan yhteen
hiileen. Etta positiivisella tavalla vaikuttaa.” (Opettaja 11)

Tiimin tarkeys tulee esiin esimerkiksi Erikssonin (2017) tutkimuksessa keski-
ikaisten aikuisten tyohyvinvoinnista. Tiimi voi korvata kiireen vuoksi vahentynytta
sosiaalista kanssakaymista seka auttaa tyontekijaa kehittymaan tyéssa (Eriksson
2017). Tassa tutkimuksessa tiimin toimivuutta painotettiin tiiviin yhteistyon osalta
(f = 17) (my6s Nilsin ym. 2016, Lavgren 2016), mutta toisaalta vaikeaan
tydkaveriin voi ottaa metsassa helpommin etaisyytta kuin sisalla (f = 1). Metsassa
tiimista muotoutuu tiivis (f = 5), silla siella on aikaa oppia tuntemaan tyokaverinsa
(f = 1). Luonto saa tyOkaverit myos olemaan aidompia itsejaan kuin sisalla
tyoskennellessa (f = 1). Kuvailtiin, kuinka kenenkadan on hankala piiloutua
tydminan taakse kaatosateessa. Lahialueiden metsassa tyoskentelevien
verkostot koettiin  hyodyllisiksi  konkreettisten kysymysten ratkaisussa ja
koulutusten jarjestamisessa (f = 4). Myos sosiaalisen median ryhmat koettiin
verkostoiksi, joista voi pyytaa neuvoa (f = 2). Metsaverkostoista kerrottiin

esimerkiksi nain:

"Ja sitte meilld on mydskin metsaverkosto [paikkakunnan] kaikkien
metsaryhmien kesken, mikd on kans aikamoinen hengenpelastaja siina
mielessa, ettd on sitte kuitenkin niita, jotka tekee ihan samaa ty6ta. Koska
sisdeskari ja metsaeskari on kuitenkin aika eri asiat.” (Opettaja 7)
Metsaryhmat tekivat yhteisty6té paikkakunnan varhaiskasvatuksen sisalla (f =
17) sekad ulkopuolisten tahojen (f = 17) kanssa. Ulkopuolisia tahoja olivat
esimerkiksi kulttuurikohteet (f = 3) ja metsaryhmiin tutustuvat vieraat (f = 4). Noin
puolet opettajista kertoi yhteistydn eri tahojen kanssa olevan riittavaa (f = 7).
Metsan mukanaan tuomaa yhteiséllisyyttd koettiin seka tyontekijoiden kesken
ettda osana lapsiryhmaa. Tydyhteisén yhteisOllisyytta koettiin erityisesti kaikille
yhteisten tyéta maarittavien arvojen kautta (f = 3) (vrt. Hur ym. 2016). Opettajat
olivat huomanneet, etta tyoyhteisdssa vallitsevat ikavat saannot ja ongelmat eivat
seuraa mukana metsaan (f = 3). Opettajat tekevat kollegojen lisaksi kuitenkin
laheisesti tyotdan myds lasten kanssa, joten myos heihin koettiin yhteytta ja
ryhmaan kuulumista. Hyvat suhteet lapsiin lisaavat opettajan tyotyytyvaisyytta
Abu Taleb 2013). Opettajat kokivat, etta /asten kanssa yhdessa tekeminen (f =
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11) ja luonnosta saadut kokemukset (f = 4) tiivistivat lapsiryhmaa (f = 5) (vrt.
Whitaker ym. 2015):

*Ja sitte semmonen niinku, toi luontoryhma, jotenki ne lapset hitsaantuu
kauheen hyvin yhteen. Ettd semmoset sosiaaliset suhteet ja semmonen
ryhmassa toimimisen taidot mun mielesta kehittyy tosi hyvin tossa ryhmassa.
Siel ei ketdan jatetd niinku ulkopuolelle, vaan aika usein toimitaan tuolla,
rakennetaan majaa isolla porukalla ja toimitaan silla tavalla yhdessa,
hyvassa yhteishengessa.” (Opettaja 1)
Arvostuksen tarpeeseen liittyy muun muassa tyopaikan ja tyontekijan arvot ja
niiden yhteen sopiminen (Rauramo 2008). Opettajat kokivat, ettd luonnossa tehty
tyd vastaa heidan arvomaailmaansa (f = 7). Opettajille keskenaan yhteisia arvoja
olivat etenkin luonto ja oma luontosuhde (f = 14) sekd Iluontosuhteen
kasvattaminen lapsille (f = 9) (lasten luontosuhteesta metsaryhmissa myds Harris
2015). Lasten luontosuhteen  vahvistaminen  on  valtakunnallinen
varhaiskasvatuksen tavoite (Opetushallitus 2018), mutta tutkimuksen opettajat
kokivat sen myOs arvojensa perusteella tarkedksi tyoksi. Lahiluonto on
avainasemassa tassa tyossa (Tyrvainen ym. 2014). He kuvailivat luontoon
liittyvina arvoinaan luonnon suojelua ja kunnioitusta seka siihen tutustumista.
Omaa luontosuhdetta kuvailtiin lapsuuden kokemuksien seka nykyisen tarkeyden
kautta. Myos liikunta ja ulkoilu (f = 6) seka leikki (f = 4) olivat monen opettajan

yhteisia arvoja. Arvoista puhuttiin muun muassa nain:

"Mun mielestd ne [arvot] toteutuu juuri niinkun, ei ois parempaa paikkaa,
missd maa voisin toteuttaa omia arvojani. Kestavan kehityksen, kestavat
periaatteet, luonto. Lapsuus on mun mielestd sindnsa arvo. Ite muistaa
omasta lapsuudestansa, ettd kuinka tarkeitd ne oli, ne nimenomaan ne
metsdkokemukset ja sen kautta oppimiset ja muut. Ja tokihan se lapsena
oleminen ja yhdessa oleminen ja leikit ja muut. Niin nehan, ne toteutuu
parhaimmillaan tuolla metsassa.” (Opettaja 5)

"Ja sit just se, et lapsia sai vieda luontoon, niin onhan se mun mielesta jotenki
etuoikeutettu tehtava. Et saa tuoda niinku, ollaan tukemassa sita lapsen
luontosuhdetta ja muuta ymparistoon.” (Opettaja 9)

Itsensa toteuttamisen tarpeeseen liittyy tyon mielekkyys, luovuus, vapaus ja
esteettiset elamykset tyossa. Myos oma osaaminen seka sen kehittamisen
mahdollisuudet urakehityksen kautta ovat osa itsensa toteuttamisen tarvetta.
(Rauramo 2008.) Opettajat kertoivat tydon mielekkyyden tulevan halusta olla

luonnossa (f = 11) (myds Crandall 1980) ja ulkoilla (f = 5) (myds Hallikainen ym.
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2014). Mielekkyys on lahes kaikilla keskiaikuisikaisilla tarkein tyohyvinvointia
edistava tekija (Eriksson 2017). Metsa nayttaytyi heille myods hyvin monipuolisena
oppimisymparistona ja tydn mahdollistajana (f = 14), joka lisasi osaltaan tyén
mielekkyytta. Opettajat kuvailivat luonnon tarjoamia elamyksia ja niista oppimista
sekd luonnosta kumpuavien projektien lapsilahtoisyyttd oppimisympariston
etuina. Tutkimuksessa on aiemmin saatu samansuuntaisia tuloksia opettajien
mielipiteistd luonnon oppimisymparistéja kohtaan (Szczepanski 2013) seka
luonnosta kumpuavista oppimistilanteista (Klaar & Ohman 2014). Taman
tutkimuksen opettajat kuvasivat oppimisymparistda ja halua olla luonnossa

seuraavasti:

"Ja sitte ku sa tavallaan aamulla |3hdet sen lapsen kanssa ihmetteleen
yhdessa ja tuutte siihen metsapaikalle. Ja yhtakkia sulla on ne oppimisen
edellytykset siina. Niin sielld oli se palokarki vastassa ja sitte se tota, mita se
I16ys, mita sielld tapahtu. Ja tota mita lintuja. Ja mita ne eldimet on tehny siella
sen yon aikana. Tai sitte just joku, etta ensilumi on satanu. Ni se onni ja ilo
ja kaikki semmonen, mika sieltd. Et mitd se Iluonto tarjoo
oppimisymparistona. Ja ku sada paaset niista niinkun, saat niista niinkun ne
elamykset ja kokemukset, ni se on se hetki, kun sa niinkun tiedat, etta ma
oon tassa, maa oon oikeessa paikassa. Ja sa naat sen lapsen ilon siita ja
sitte s& tavallaan oot itekki, ettd vau, niinpa todellakin!” (Opettaja 4)

"No tana vuonna nyt kevaalld me mentiin metsaan ja tormattiin lehtopdlléon.
Ja lehtopdllon poikanen oli tosi matalalla oksalla aivan jahmettyneena. Ja
siind taas mietittiin, ettd onko se kuollu, onko se jaatyny, onko se. Ja se
lapsen ihmettely, se mun ihmettely! En maa ollu ikind livena nahny
lehtopdlléd. Ja se mitd se sit, se koko lehtopdlldn ndkeminen viritti. Se sai
koko luontoeskariryhman, vanhemmatkin niinkun heraamaan siihen
aiheeseen. Ja sit 1ahti pollon tutkimiset ja muut. Ja naa on ihan huippupaivia,
ku se, luonnosta 16ytyy tdmmadnen yllari, yllatys. Se, joka kumoo kaikki ne
suunnitelmat, mita piti olla. Ni se on siina parasta.” (Opettaja 5)

"Sitten tota se oma into siitd luonnosta, on se mika siella tukee sita tyota. Se

on aika tarkee siind.” (Opettaja 9)
Metsaryhmaan siirtyminen koettiin luonnollisena urakehityksend kokeneelle
varhaiskasvatuksen opettajalle (f = 2). Lahes kaikki opettajat halusivat jatkaa
tydssaan metsaryhman opettajana viela viiden vuoden kuluttua (f = 11). Kaksi
heistd oli jadmassa elakkeelle, mutta he kertoivat etta jatkaisivat muussa
tapauksessa mielellaan metsaryhmassa. Kaksi opettajaa oli vaihtanut pois
varhaiskasvatuksen opettajan tyosta, mutta molemmat kertoivat, etta voisivat
palata takaisin metsaryhmaan. Urakehityksesta sisalta ulko-opettajaksi kerrottiin

aineistossa muun muassa nain:
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"Et jotenki taa luontoryhma oli niinku tosi hyva juttu mulle, koska olin niinku
pitkdan tehny toitd tavallises paivakotiryhmassa. Ja sitte ku saatiin taa
kaynnistettya [haastateltavan paikkakunnalla], ni se ihan uudella tavalla taas
vei se tyon imu mennessaan, ettd ku sai vahan niinku. Ku oli vahva pohja
niinku esiopetustydsta, mut ettd nyt sai toteuttaa ja tehda sita vahan eri
tavalla. Et hirveen kiva juttu mulle.” (Opettaja 1)
Opettajat kokivat esteettisind eldmyksind (myos Crandall 1980) luonnon ja
vuodenaikojen ihastelun (f = 6), avotulen (f = 2) ja luonnosta kumpuavan
harmonisen olon (f = 1). Tyd koettiin hyvin luovaksi (f = 16). Tydssa sai kayttaa
luovuutta niin paljon kuin halusi. Opettajat kokivat luovuudeksi esimerkiksi
luovien ratkaisujen tekemisen valmiiden materiaalien sijaan (f = 4) seka
luovuuden Varhaiskasvatussuunnitelman (Opetushallitus 2018) toteutuksessa (f
= 2). Opettajat myos kokivat, etta luovuus aukenee luonnossa tai kumpuaa sielta
(f = 4) (myos Shibata & Suzuki 2002, Shibata & Suzuki 2004). Lisaksi todettiin,
ettd on helpompi olla luova, kun tyotiimi heittaytyy siihen mukaan. Luonnon

estetiikasta ja tyon luovuudesta kerrottiin seuraavasti:

"Mut siis onhan se siis, monesti siellda mietitdan porukallaki, ihaillaan
maisemia, ettd mikd niinku tavallaan nautinto, ettd sitd saa tyona teha.
Vaikka samat asiathan niitten lasten kanssa tehaan siellakin, mutta siina on
se ymparisto niin vaikuttava.” (Opettaja 2)

"Et enemman maa oon aatellu, et se yks paras puoli tommosissa ryhmissa
on se, ettd se oma luovuus on niinkun kylla auki. Ja siihen mydskin. On pakko
olla luova, kun ei oo mitdan niitd valmiita materiaaleja, ei ole valmiita seinia,
joille valmista kaikkee, mika vaan. Vaan niinkun, se taytyy tuottaa sit sielta.
Ja se on se, sillon pddsee omaa osaamistaan kylla hyédyntdmaan just niin
paljon kun vaan ite haluaa. Ja itsesta haluaa antaa.” (Opettaja 4)
Opettajat kertoivat saavansa hyddyntaa tydssa osaamistaan laajasti (f = 9) (myds
Lavgren 2016). He myds kertoivat oppivansa tydssaan lisaa jatkuvasti (f = 4).
Opettajat kokivat, ettd saavat toteuttaa tyotdan metsassa vapaasti (f = 10).
Metsassa ollessa on vapaa paivakodin normistosta ja tarkoista kellonajoista (f =
9). Samanlaisia tuloksia on saatu metsapaivakotien kasvattajilta aiemminkin
(Lysklett & Berger 2017). Yleisesti varhaiskasvattajat pitavat vapauksia tyonsa
vahvuutena (Wagner & French 2010). Tydn vapaudesta kerrottiin aineistossa

muun muassa nain:

"Kyllda me saahaan aika hyvin ite paattaa, ettd miten me tehdan ja mita
tehaan, etta. Et se mikd mussa jotenki on koko metsatouhun se suurin ilo
siind mielessa onki, ettd meitd ei sanele ne kellonajat. Pitdd kymmenen
kolkytviis olla sydmassa tai muuta, ettd. Et me pystytdadn sen yheksan ja
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yhen valilla liikkuun ihan niinku halutaan missa vaan, ettd. Sit voiaan ihan
menna paiva sen mukaan milta millaki hetkella nayttaa, etta on tarpeellista
ja muuta.” (Opettaja 2)

5.2 Luontoympéristén negatiiviset merkitykset tybhyvinvoinnille

Negatiivisia merkityksia koodattiin 137. Taulukossa 5 esitellaan kootusti luonnon

negatiiviset merkitykset tydymparistona tyohyvinvointiin.

Ylaluokka

Luokka

Alaluokka

Psyko-fysiologiset
perustarpeet f = 15

Tydkuormitus f = 15

Fyysinen raskaus f = 8

Painava rinkka f = 3

Tavaroiden kuljetus f = 1

Pakkasilma vésyttda f = 1

Huoli ja varautuminen f = 2

Turvallisuuden tarve
f=55

Ergonomia f = 23

Ei ohjeitaf=5

Omalla vastuullaf=7

Maitokarryt auttaa f = 5

Maitokarryt ei ergonomiset f = 1

Ty0 lasten tasolla f = 4

Riittaméaton valaistus f = 1

Tasa-arvoinen tydyhteisé f = | Tiedotus f=3
4 Muiden auttamisen vaikeus f = 1
TyOymparisto f = 4 Saatilaf=3

llkivalta kodalla f = 1

Turvallisuusriskit f = 24

Liukastuminen f = 6

Kaatuminen f =5

Paleltuminen f =3

Tulif=2

Haka f=2

Sairaskohtaus f = 2

Elaimet f =1

TyOkalut f =2

Saaolosuhteet f = 1

Liittymisen tarve f =
43

Esimiesty6 f = 14

Riittaméaton tieto f = 1

Enemman resurssejaf=5

Ei tue riittavasti f = 4

Toiveena lahijohtajuus f = 4

limapiiri f = 13 Henkiléston ristiriidat f = 10
Esimiehen tyd ilmapiiriin f = 3
Tiimif=5 Metsa vaatii toimivan tiimin f =1

Yhteisty0 ei toimi f =4

Verkostot f = 6

Vaikeuttaa kokoontumista f = 1

Kollegiaalisesti yksinaista f = 3

Verkostoja kaivataan lisda f = 2

Yhteistyo f = 6

Yhteisty0 ei riittavaa f = 6

Yhteisollisyys tyoyhteiso f = 2

Irrallaan tyOyhteisdsta f = 2

Arvostuksen tarve f

Palaute vanhemmatf =6

Ennakkoluulot f = 1

Luontoympariston negatiiviset merkitykset f = 137

tydhyvinvoinnille f = 140

=17 Lasten varusteiden puute f =5
Palkka f= 11 Palkka ei riittava f =7
Metsaryhmalisa f = 4
Itsensa Urakehitys f=7 Halu uusiin haasteisiin f = 6
toteuttamisen tarve Ei halua jatkaa ty6ssaan f = 1
f=7

Taulukko 5. Luontoympariston negatiiviset merkitykset tyohyvinvoinnille.
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Psyko-fysiologisia perustarpeita koskien opettajat puhuivat tyékuormituksesta.
Metsassa tehtavan tydn kuormitus johtuu opettajien mukaan sen fyysisesta
raskaudesta (f = 8), kuten painavasta rinkasta (f = 3). Tavaroiden paivittainen
kuljetus metsaan myds arsytti (f = 1). Pakkasilman kerrottiin vasyttavan, kun
ulkoilun jalkeen siirryttiin sisalle suunnittelemaan (f = 1). My0s etukateen
huolehtiminen ja varautuminen seka saikahdykset vaaratilanteissa aiheuttivat
kuormitusta (f = 2) (myds Salonen ym. painossa). Tyon kuormitusta kuvailtiin

esimerkiksi nain:

”Ja sitte ku ottaa huomioon, ettd meilla oli ne nuorimmat kerholaiset kaks ja
puolivuotiaita. Ni sitte tdmmdsena runsaslumisena talvena, ku sa paat rinkan
selkdan ja otat kaks lasta syliin ja uppoot ite sinne reisia myéten hankeen,
ni. Ni se vaatii jo aika kovaa ponnistelua ja pinnistelya.” (Opettaja 3)

"Mut metsa nyt on metsaolo. Rinkka painaa valilla, se on totta. Me kuljetaan
siella heidan kanssa. Toki me jaetaan, kun me lahetaan isommalle retkelle,
niin lapset on tottunu sen, et kaikki kantaa jotain. Et se ei oo vaan meian,
vaan se on yhdessa tekemista, huolehtimista, kantamista. Et he on myoski
hyvin aktiivisia, ettd anna maa autan. Ja se on parasta tassa.” (Opettaja 12)
Turvallisuuden tarpeeseen liittyvat negatiiviset merkitykset liittyivat ergonomiaan,
tasa-arvoiseen tyoyhteisoon, tyoymparistoon seka sen turvallisuusriskeihin.
Opettajat kertoivat, ettei heille ole annettu ohjeita metsatydén ergonomiasta (f =
5), joten vastuu siitd on paljolti opettajilla itsellaan (f = 7). Tavaroiden ja ruuan
kuljetukseen kaytettavat maitokarryt koettiin kantamista parempana vaihtoehtona
ergonomialle (f = 5). Kuitenkin maitokarryt oli toisaalla nahty ergonomialtaan
huonona ratkaisuna (f = 1), joten lasten ruoka oli paadytty tuomaan metsaan
autolla. Kuten yleisestikin varhaiskasvatuksessa, myds metsassa ergonomiaa
hankaloittaa matalalla, lasten tasolla tehtava tyé (f = 4) (myés McGrath &
Huntington 2007). Lisaksi metsassa on talvisin riittdmatén valaistus (f = 1).

Ergonomian puutteista puhuttiin aineistossa esimerkiksi nain:

"Mutta ei meille siis mitdan opastusta oo tullu, ettd kylld me ite mietitaan sitte
enemman, ettd miten me nostellaan jotain ruokalaatikoita tai tyonnetaan
ruokakarreja, tallasia asioita, mutta ettd.” (Opettaja 2)

"Se on vahan silleen omalla tavallaan tekemisella ja muuta. Ettd meilla on
semmoset maitokarryt, milld me viedaan sinne tavaraa ja muuta, etta meidan
ei sinne tarvi hirveesti kantaa tavaraa mitdan. Ja toi ei nyt mikdan kauheen
pitkd oo toi matkakaan, mikd me sinne kuljetaan. Mutta maitokarrylla
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kaydaan sinne hakemassa ruuat ja muuta, etta siina tavallaan tulee sita

helpotusta siihen, etta ei tarvi silla tavalla kantaa.” (Opettaja 11)
Keskustelu tasa-arvoisesta tybyhteisésté koski metsaryhman fyysista etaisyytta
muusta paivakodin toiminnasta. Heille ei aina muistettu tiedottaa asioista yhta
hyvin kuin yksikon muille tyontekijoille (f = 3). Metsaryhmasta ei paase myoskaan
auttamaan muita ryhmia yhta helposti kuin sisalla, lahella toisiaan toimivista

ryhmista (f = 1). Haasteita kuvailtiin seuraavasti:

"Jostain asioista taalla sisalla talossa me ei aina olla perilla sen takia, etta
me ollaan niin paljon pois. Eika erikseen muisteta sanoo eikd me erikseen
muisteta aina kysya. Mutta sekin on aika pieni ongelma. Kun vaan ite
muistaa pitaa huolen siita, ettd pysyy perilla asioista, niin se on.” (Opettaja
7)

”Ja sit tietenkin siind on se, et kun saa oot sielld metsassa. Niin saa et ihan
heti juokse sieltd avittamaan toista ryhmaa. |kdan kun, ettd voitko tulla nyt
viidekstoista minuutiks tahan nain, kun mun pitaa kayda taalla ja taalla. Et
jos on niinkun vajausta henkilostosta. Ni se, totta kai se asettaa vahan
toisenlaiseen asemaan sen ryhman. Et se ei, ei voida ihan samalla lailla
antaa sita joustoo sieltad.” (Opettaja 4)

Tybympériston haasteeksi koettiin saatilat (f = 3), niiden vaihtelu ja kylmyys.
Saatila koettiin haasteeksi ryhmissa, joilla ei ollut metsassa lamminta tukipistetta,

esimerkiksi kotaa. Myos kodalla tapahtuva ulkopuolisten tekema ilkivalta koettiin

tyéta haastavana (f = 1). Tydympariston haasteista kerrottiin muun muassa nain:

"Noo, ehka tadna vuonna on korostunu tama saavaihtelu. Elikka siis toki se
on pukeutumiskysymys ja muuta. Mutta tana vuonna on ollu niin tosi markaa
ja sit ku ei oo ollu kunnolla lunta ja on tuullu tosi paljon ja satanu, etta
oikeestaan siella on ollu tosi koleeta. Etta oikeestaan se saitten vaihtelu on
haastavinta, toki siitakin selvida. Mutta ettd se tuottaa ehka eniten sita
haastetta.” (Opettaja 10)

"Se on sitte semmonen paiva, ku mennaan kodalle ja sielld on tapahtunu
jotain ilkivaltaa. Sitd aina valilld sattuu. Taad on tdmmdsen asuinalueen
keskelld meian kotametsikkd, etta sielld valilla sattuu jotain. Ni se on ehka
semmonen, ku aamul menee ja huomaa etta on jotain kayty tekeméassa. Se
ei oo kauheen kiva paiva. Mutta kylla siitéki taas sitte selvitdan.” (Opettaja 1)

Metsan turvallisuusriskeistd opettajat nostivat esiin liukastumisen (f = 6) jaisella
tai maralla polulla. Metsan epatasainen maasto tuo kaatumisriskin (f = 5). Myos
paleltuminen nahtiin uhkana (f = 3) ja ylipaataan saan aariolosuhteet, kuten kova
tuuli, pakkanen tai ukkonen (f = 1). Myos tulessa on riskinsa (f = 1), kodassa

saattaa syttya nokipalo (f = 1) ja savu ja haka ovat jo sinansa tyoturvallisuusriski
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(f = 2). Tyokalujen, kuten kirveen ja sahan kanssa tulee olla varovainen (f = 2).
MyOs opettajan sairauskohtaus nahtiin riskina, jos han oli lapsiryhman kanssa
yksin metsassa (f = 1). Toisaalta myds koettiin, etta lapset pelastaisivat opettajan
metsasta, jos tarve niin vaatisi (f = 1). Metsassa liikkuessa taytyy huomioida
kaarmeet ja punkit (f = 1). Metsassa tyoskentelevien opettajien kokemukset
turvallisuusriskeista poikkesivat aiemmasta tutkimuksesta, jossa kasvattajat
toimivat varhaiskasvatuksen muissa toimintaymparistoissa, kuten sisalla
(McGrath & Huntington 2007). Turvallisuusriskeistd puhuttin muun muassa

seuraavasti:

"Ku me ollaan oltu siella ihan paakallokeleillaki. Et kyllahd maa oon kerran
vetany niin hyvat lipat, et hyva ettei siina pahemmin. Vieldki nauretaan
kyyneleet silmissa siis, ku se oli ku jostain piilokamerasta. Ku oikeen lahtee
jalat alta ni sit ne lahtee. Etta vaikka itellaki on olevinaan hyva tasapaino ja
kaikkee, ni. Niin kyl siina niinku, oikeesti ku liukasta on, ni kyl ne varusteet ja
just se, et vaikka ois kuinka. Etta kun se liukastuminen tapahtuu, ni voi kdyda
kelle vaan kylla pahasti. Mutta luojan kiitos, oli onni matkassa, ettei kayny
pahemmi.” (Opettaja 3)

"No se epatasanen maasto. Et kaatumisriski, jos tulee kiire. Ettd muutaman

kerran on sattunu, ettd nyt on kiire ja sit siella on hirveen helppo kompastua.”

(Opettaja 7)
Liittymisen tarpeeseen kohdistuvat tydympariston tyohyvinvointia vahentavat
tekijat liittyivat esimiestyohon, ilmapiiriin, tiimiin, verkostoihin, yhteistyohon ja
tydyhteison yhteisollisyyteen. Metsassa tydskentelevien esimiestyén puutteiksi
koettiin esimiesten riittdmaton tieto ergonomiasta metsassa (f = 1). Myds
suurempia resursseja esimerkiksi henkiloston ja sijaisten palkkaamiseen
metsaryhmiin toivottiin (f = 5). Opettajien toiveet ovat linjassa aiempien
tutkimustulosten kanssa (Whitaker ym. 2015, Perho & Kohonen 2012,
Baumgartner 2009). Opettajilla oli kokemuksia siita, ettd esimies ei tue
metsaryhmaa tarpeeksi (f = 4) (myds Whitaker ym. 2015). He myds toivoivat
lahijohtajuutta eli sita, ettd johtaja olisi enemman paikalla ja tavattavissa kuin
tutkimushetkella (f = 4). Esimiehen tulee huolehtia myods ilmapiiristd ja sen
pysymisesta hyvana yhteisen arvokeskustelun avulla (f = 3). Osa opettajista oli
kokenut tydpaikoillaan ristiriitoja sisa- ja metsaryhmien tyontekijoiden valilla (f =
10) (henkildston ristiriidoista myods Rentzou 2012). Sisaryhmien tydntekijat olivat
esimerkiksi vahatelleet metsaryhman pedagogisuutta tai sisa- ja metsaryhmien

kasvattajilla oli keskenaan hyvin erilaisia nakemyksia ja arvoja
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varhaiskasvatustoiminnalle. Tilanne ja ristiriidat olivat kuitenkin tasaantuneet tai
havinneet useassa paikassa ajan myota (f = 4). limapiirista kerrottiin esimerkiksi

nain:

"Mutta sitte toinen haaste, mika varsinki sillon alkuaikana oli, niin se, ettd saa
joudut tekeen sitd metsatyota. Toiset vahattelee sita ihan hirveesti, etta sun
pitdad teha tosi kovasti sita tyota, ettd metsassakin voi oppia ja metsassa voi
oppia tosi paljon eri asioita. Et se on niinkun semmonen ulkoa pain tuleva
haaste. Niihin joutuu aika paljon kayttdmaan aikaa ja voimavaroja ja sitte jos
miettii, etta taas pitaa perustella, ettd miksi. Ja sitte on vahan semmosia
vahattelevia kommentteja, ettd tehdanko sielld vaan kapylehmia ja eihan
metsassa voi sita ja eihan metsassa voi tata ja eihan kukaan siella oikeasti
ole. Toki se on vahentyny hirveasti niinkun tassa. Ja jotenkin ehka se oli
yllattavaa, ettd oma ammattikunta oli niinkun kaikkein epailevaisintd sen
suhteen.” (Opettaja 10)

"Ettd se ilmapiiri ei sais muuttua sellaiseksi, et siellda on se etaryhma
metsassa ja sitte on tdd muu paivakoti. Vaan et nyt pitais siitd huolehtia, et
se yksi ryhma on myds ihan taysin sita, paivakodin vertaisessa
tydskentelyssd mukana. -- limapiiriin vaikuttaa mydskin hyvin paljon se
yleinen puhe, varsinkin mita esimies pitaa. -- Etta milla niinkun menttaliteetilla
sitd  keskustelua yllapidetaan. Niin  silla on iso  merkitys.
Vastakkainasettelusta taytyy niinkun, sita ei sais missaan nimessa olla. Et
ikdan kuin se metsaryhma ja muut, vaan ettd t4a on se meidan yhteinen
tehtava, yhteinen arvopohja, yhteinen juttu.” (Opettaja 4)

Metsa ymparistona vaatii tyotiimilta enemman kuin niin sanottu tavallinen
varhaiskasvatusymparisto sisatiloissa. Tiimin ja yhteistyon tulisi olla erityisen
toimivaa metsaymparistossa ja jos se ei ole, hankaloittaa se tyota (f = 1).
Aineistosta ilmeni kokemuksia toimimattomasta yhteistydsta tiimissa (f = 4) (myods
Rentzou 2012). Metsa eristaa siella tyoskentelevia myoés mahdollisista muista
verkostoista. Opettajalla oli kokemuksia siitd, kuinka hankalaa oli kokoontua
yhteen sisalla tyoskentelevien opettajien kanssa, kun han itse tyoskentelee
metsassa lahes koko tyopaivansa ajan (f = 1). Metsaryhman opettajan tyo voi olla
yksinaista, jos paikkakunnalla ei ole muita metsaryhmia (f = 3). Metsassa
tydskentelevien verkostoja kaivattiin lisaa (f = 2). Kollegiaalisen tuen puutteesta

kerrottiin nain:

"Ja ehkd se kuorma tulee myds sit siita just, ettd se on aika yksinaista
puurtamista. Et se, siindki on puolensa ja puolensa. Saat teha omanlaisesti
ja luovasti. Mutta siind on myods se, etta ois kiva jakaa jonkun kanssa sita
omaa ty6tad ja luovuutta. Ettd maa jaan vanhempien kanssa, mutta olis
kollegiaalisesti mukava, etta olis joku jolle hyppia innosta tai painvastoin
joskus seki fiilis on, kun kaikki menee pain prinkkalaa. Et se siind on kuorma,
yksin puurtaminen.” (Opettaja 5)
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Noin puolet opettajista koki, ettei heidan metsaryhmansa tehnyt tarpeeksi paljon
tai tarpeeksi laadukasta yhteistyétd muiden tahojen kanssa (f = 6). Metsaryhman
fyysinen etaisyys muista yksikon ryhmista koettiin myos osaltaan erottavan heita
tybyhteisosta (f = 2).

Arvostuksen tarve maarittelee ihmisen tarvetta kokea ja saada arvostusta
muilta voidakseen rakentaa omaa itsetuntoaan. Muiden arvostuksen kokemiseen
vaikuttaa kuitenkin henkilon oma itsearvostus, kuten se miten tyontekija arvostaa
itsedaan ja tekemaansa tyota. (Rauramo 2008.) Esimerkiksi vanhempien
ennakkoluulot metsaryhman toimintaa kohtaan tyollistivat opettajia (f = 1). Joskus
vanhempien toiminta hankaloitti opettajien ty6td metsassa. Lasten varusteiden
puuttuminen voi muuttaa suunniteltua opetusta tai hidastaa toimintaa (f = 5).
Vanhempien roolia lasten varusteiden huoltajana kuvailtiin  esimerkiksi

seuraavalla tavalla:

"Ehka se kiukku tulee, tai se paha mieli siitd epaonnistuneesta paivasta tulee
just, lasten varustehuoltoon liittyvaa. Et niitd kurarukkasia, mita saa toivoisit,
et ne ois ehjia tai etta sieltd sauma vuotaa tai joku varuste pettaa. Tai ei 0o,
lasten renksut sielta kenkien alta, ne on niin rikki etta ne puntit nousee tonne
polviin ja ne kengat tayttyy lumella. Ja sit sa kylmilla sormillas kaivat sielta
sukista niita lumikikkareita pois. Et sillehan, eihan vahingolle voi mitaan.
Tottakai lapsiryhman kans aina sattuu ja aina tapahtuu. Ja aina venkslataan
sukkia ja kuka mitaki tekee. Mut se jos se ei 0o sen lapsen vika, et sen
varusteet mattaa ja sit tietda jo ennakkoon, et tdssa niinku kay pollosti ja silla
kylmettyy varpaat. Tai sille ei oo antaa niitd kuivia hanskoja sielta kassista.
Ni se ehka on se, mika vielaki saa mun sappeni kichumaan. Etta mika siina
on niin vaikeeta, ettd korjais ne kuminauhat niihin kurahousuihin tai ostais
sille tarpeeks isot vaatteet, et sen ois helppo liikkua tai. Et ehka toi on niinku
se, mika mua eniten nyppii tos touhussa.” (Opettaja 3)

MyGs palkka koetaan arvostuksena omaa ammattia ja tyota kohtaan (Rauramo
2008). Opettajat olivat sita mielta, ettd heidan saamansa palkka ei ole riittavaa
koulutukseen ja tyon vaativuuteen nahden (f = 7) (myos Boyd 2013, Jeon ym.
2016). Metsaryhmassa tyoskentelysta pitaisi myds saada metsaryhmalisaa (f =
4) perustuen suurempaan tyon vaativuuteen sekd suurempaan ulkovaatteiden
tarpeeseen kuin sisaryhman opettajalla (myos Jeon ym. 2016). Palkkaukseen ja

metsaryhmalisaan puututtiin esimerkiksi nain:

"Sen verran haluan muuten vielda sanoo, kun sulla oli taalla tosta
palkkauksesta. Etta tota se ei minusta milladn tavalla vastaa tota meidan,
niinku varmaan kaikki ajatellaan, niin ettd meidan palkka ei oikeen oo
oikeessa suhteessa meidan koulutukseen ja tydn maardan ja tyon
vaativuuteen. Et se on myds harmi, ettd meidan [paikkakunnalla] ei
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huomioida tata milldan tavalla, ettd me saatais yhtadan enempaa palkkaa, kun
kukaan muukaan. Etta jossain kaupungeissa on naita lisia, mutta se ei taalla
meidan [paikkakunnalla] ei ndy. Ja se on tosi harmi, koska kylld me tehaan
erilaista ty6ta ja tietylla tapaa joutuu myds enemman tekemaan sita tyota
tassa metsaryhmassa.” (Opettaja 10)
Itsensa toteuttamisen tarpeeseen liitetyt negatiiviset tekijat koskivat
urakehityksen niukkoja mahdollisuuksia. Osa opettajista kertoi, ettd he olivat
kasvaneet ulos tyostaan metsaryhman opettajana ja kaivanneensa uusia
haasteita tydhonsa (f = 6). Yksi opettaja (f = 1) kertoi, ettei halua jatkaa tydssaan
enaa viiden vuoden kuluttua, koska kokee ettda hanella olisi enemmankin
annettavaa varhaiskasvatuksen alalla. Varhaiskasvattajan

etenemismahdollisuudet uralla ovat kuitenkin melko rajalliset (f = 2).
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen yhteenveto

Tassa tutkimuksessa selvitettin luontoryhmassa tyoskentelyn merkityksia
varhaiskasvatuksen opettajien koettuun tyohyvinvointiin. Tavoitteena ol
maaritella milla tavoin varhaiskasvatuksen opettajat kokevat Iuonnon
tyoymparistona vaikuttavan tyohyvinvointiinsa. Aineisto kerattiin
teemahaastattelemalla 12 varhaiskasvatuksen opettajaa, jotka olivat
tydskennelleet luontoryhmissa vahintdan kaksi vuotta. Aineistona kaytettiin
harkinnanvaraista otantaa syvallisen tiedon saamiseksi aiheesta (Hirsjarvi &
Hurme 2008). Analyysimenetelmana kaytettiin teorialahtdista sisallénanalyysia ja
analyysirungoksi kaytettiin Rauramon (2004) Tyohyvinvoinnin portaat -malli.
Positiivisia merkityksia koodattiin yhteensa 402 ja negatiivisia 137.
Positiivisiksi merkityksiksi kerrottiin tyon liikkunnallisuus ja myodnteiset vaikutukset
terveyteen, kuten sairastelun vaheneminen ja hyvantuulisuuden lisaantyminen.
Ergonomia koettiin metsassa yleisesti hyvaksi. Tydympariston parhaana puolena
koettiin luonto itsessaan, toiminnan Kkiireettomyys seka luonnon rauhoittava
vaikutus. Luonto koettiin yhta turvallisena tyoymparistona, kuin muutkin
varhaiskasvatuksen ymparistot. Lisaksi melun vahaisyys ja sisailmaongelmien
puute paransivat tyoturvallisuutta. Opettajilla oli halu tehda toita ulkona
luonnossa ja he kokivat ulkona tehdyn tyon tukevan omia arvojaan. Tarkeaa
heille oli myods esimiehen tuki ja arvostus omaa tyota kohtaan. Toimiva yhteistyo
tiimissa ja yhteistyotahojen kanssa koettiin tarkeaksi. Metsa ymparistona tiivisti
opettajien mukaan ilmapiiria seka kasvattajien ettd lapsiryhman kanssa.
Opettajat nakivat luonnon hyvana oppimisymparistona ja tydnsa mahdollistajana.
Tyd metsassa koettiin  hyvin luovaksi. Opettajat kertoivat paasevansa
hyddyntamaan omaa osaamistaan laajasti, silla tyd metsassa on hyvin vapaata

esimerkiksi paivakodissa vallitsevista normeista.
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Tyoympariston mukanaan tuomia negatiivisia merkityksia tyohyvinvointiin
oli tyon fyysinen kuormittavuus. Ergonomian ongelmana oli se, ettei sen hyvaan
toteuttamiseen metsassa oltu annettu selkeita ohjeita ja vastuu asiasta oli pitkalti
tyontekijoilla itsellaan. Ulkona tehtava tyo toi mukanaan turvallisuusriskeja, kuten
liukastuminen, kaatuminen ja paleltuminen. Esimiestyohon kaivattiin enemman
resursseja, parempaa metsaryhmien tukemista seka lahijohtajuutta. limapiiriin
vaikuttivat henkiloston ristiriidat. Palkka koettiin yleisesti riittamattomana
vastaamaan luonnossa tehtavan tyon vaativuutta. Useammalla opettajalla oli
myos halu siirtya tyourallaan uusiin haasteisiin. Kuitenkin yksitoista opettajaa
kertoi haluavansa jatkaa tai voisi kuvitella palaavansa tyohon luontoryhman

opettajana.

6.2 Johtopéaéatbkset tuloksista

Tutkimuksen tarkein tulos oli tieto siita, etta luonnolla tyoymparistona on
enemman positiivisia kuin negatiivisia merkityksia opettajien tyohyvinvointiin.
Tulokseen vaikuttaa kuitenkin huomattavasti opettajien oma kiinnostus ja
arvostus luontoa ja sielld vietettya aikaa kohtaan. Tutkimuksen tulos ei luultavasti
olisi ollut sama, jos haastatteluun olisi osallistunut opettajia, jotka eivat ole itse
hakeutuneet luontoryhmaan toihin, vaan pahimmassa tapauksessa heita olisi
kehotettu tydskentelemaan sielld. Tyontekijan olisi hyva saada vaikuttaa
tydymparistoonsa. Sen sopivuus vaikuttaa tyontekijan tyohyvinvointiin (Hur vy.
2016, Schreyer & Krause 2016, Sosiaali- ja terveysministerido 2019, 15).
Psyko-fysiologisten aiheiden joukosta nousivat esiin tulokset koskien tyon
mukanaan tuomia terveysetuja. Luonnossa tyoskennellessa liikuntaa karttuu
paivan aikana kuin itsestaan. Seka liikunta etta ulkona olo vahentavat sairastelun
maaraa (Paronen 2001, Barton & Pretty 2010, Lee 2017), jonka myds taman
tutkimuksen opettajat olivat havainneet. Taudit eivat tartu ulkona niin herkasti,
kuin sisalla. Opettajat mainitsivat myds hyvantuulisuuden lisdantymisen
tydympariston etuna. Luonnon vaikutukset hyvantuulisuuteen on havaittu
aiemmin sekad yleisesti aikuisilla (Tyrvainen ym. 2007), ettd koskien
luontoryhmien opettajia (Lee 2017). Samaan aikaan, kun liikunta koettiin tyon
eduksi, oli liian raskas liikkunta myos osalle opettajista tyohyvinvointia kuormittava

tekija. Tydymparistoa tai tyon kaytanteitda muuttamalla voidaan saada opettajat
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voimaan paremmin, kun heidan fyysinen hyvinvointinsa paranee (McGrath &
Huntington 2007). Tydssa ja tyOpaikalla vietetdaan suuri osa arkipaivien hereilla
oloajasta. Tyoajalla likkumiseen kannattaisikin kiinnittaa enemman huomiota
varhaiskasvatuksen kentalla laajemminkin. Tyon sisalto koskee lapsia ja heidan
hyvinvointiaan, mutta sen nojalla ei tulisi unohtaa tyontekijoiden hyvinvointia ja
sen vaikutuksia tyoyhteison ja lasten hyvinvointiin.

Tassa tutkimuksessa luonto koettiin yhta turvallisena tydymparistona, kuin
muutkin  varhaiskasvatuksen ymparistot. Lisaksi melun vahaisyys ja
sisailmaongelmien puute paransivat tyoturvallisuutta. Varhaiskasvatusyksikdiden
sisdilmaongelmat on tiedostettu alalla (Saarinen & Jantunen 2015, Salmela ym.
2017). Kuitenkin tassa tutkimuksessa ulkona tydskentely toi mukanaan myds
turvallisuusriskeja, kuten liukastuminen, kaatuminen ja paleltuminen. Samoja
riskejd on luokiteltu varhaiskasvattajien tyOperaisten vammojen aiheuttajiksi
muuallakin (Logan ym. 2020). Riskien kartoittaminen olisi hyva tehda tyépaikoilla
ja esimiesten antaa tyontekijoilleen ohjeistus, kuinka valttaa niita. Tutkimuksen
opettajat kokivat ergonomian metsassa yleisesti hyvaksi. Kuitenkin ergonomian
ongelmana oli se, ettei sen hyvaan toteuttamiseen metsassa ollut annettu
selkeitd ohjeita ja vastuu asiasta oli pitkalti tydntekijoilla itselldan. Myos tahan
tulisi kiinnittaa huomiota metsaryhmia johtavien esimiesten keskuudessa.
Opettajien ergonomian huomiotta jattaminen ja lapsiin keskittyminen saa
opettajat tuntemaan itsensa aliarvioiduiksi ja saa heidat aliarvioimaan omaa
tydhyvinvointiaan (Logan ym. 2020). Tyon hyva ergonomia on suuri tekija
tyohyvinvoinnissa, eika vastuu siita voi olla vain tyontekijoiden harteilla.
Esimiesten tulisi tutustua opettajien luonnossa tekemaan tyohon ja laatia sita
varten ergonomiaa koskeva ohjeistus. Tama tutkimus on omalta osaltaan
aloittanut tata tyota, mutta sita tulisi jatkaa kentalla.

Taman tutkimuksen opettajat kokivat tyOoympariston yhtena parhaana
puolena luonnon itsessaan. Luontoryhmien kasvattajat ovat olleet samoilla
linjoilla myds aiemmassa tutkimuksessa (Nugent ym. 2019). Tassa
tutkimuksessa opettajat kokivat luonnon tuovan toimintaan kiireettomyytta. Sama
on havaittu aiemmin norjalaisilla luontoryhmien kasvattajilla (Lysklett & Berger
2017). Taman tutkimuksen opettajat kokivat myds luonnon rauhoittavan
vaikutuksen tyoympariston eduksi. Luonnon rauhoittavasta vaikutuksesta on

saatu tuloksia myos muulla vaestdlla Suomessa (Salonen & Kirves 2016). Taman
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tutkimuksen opettajilla oli halu tehda toita luonnossa, ja he kokivat ulkona tehdyn
tydon tukevan omia arvojaan. Vastaavia tuloksia on saatu myos muualla (Nugent
ym. 2019). Ylla kerrotut asiat eivat kuitenkaan pade jokaisen varhaiskasvatuksen
alalla tyoskentelevan kohdalla. Sen lisaksi, ettd luonnosta kiinnostuneet ja sita
arvostavat kasvattajat saataisiin tyoskentelemaan heille hyvassa ymparistossa,
tulisikin pohtia myO0s muita mahdollisia ymparistoja, jotka soveltuisivat
varhaiskasvatuksen toiminta- ja tyoymparistoiksi. Kun jokainen opettaja saisi
heille sopivan tyoympariston, paranisi tyohyvinvointikin alalla.

Opettajille tarkea tyohyvinvointia parantava tekija oli esimiehen tuki ja
arvostus omaa tyota kohtaan. Sama on havaittu muissakin varhaiskasvattajia
koskevissa tutkimuksissa (Abu Taleb 2013, Lgvgren 2016). Kuitenkin he
kaipasivat enemman resursseja esimiestyohon, parempaa metsaryhmien
tukemista seka lahijohtajuutta. Esimiesten tyotehtavien paljous vaikuttaa seka
esimiesten, ettd heidan alaistensa hyvinvointiin. Naitd parantaakseen, tulisi
varhaiskasvatukseen kokonaisuutena satsata enemman varoja. Jokainen
esimies voi joka tapauksessa pohtia, onko tukenut tarpeeksi omalla tyollaan
luontoryhmaa, joka jaa tutkimuksen opettajien mukaan helposti hieman
ulkopuoliseksi paivakodin muusta toiminnasta ja yhteisosta. Henkildston ristiriidat
luonnossa tapahtuvaa kasvatustyota kohtaan, vaikuttivat opettajien kokemusten
mukaan tyopaikan ilmapiiriin. Esimiestyon lisaksi toimiva yhteistyo tiimissa ja
yhteistyotahojen kanssa koettiin tarkeaksi. Toimivan tiimin tarkeyttd on tutkittu
myos muualla (Perho & Korhonen 2012). Metsa ymparistona tiivisti opettajien
mukaan ilmapiiria seka kasvattajatiimin etta lapsiryhman kanssa.

Palkka koettiin yleisesti riittamattomana vastaamaan luonnossa tehtavan
tyon vaativuutta. Tama on linjassa alalta tehdyn muun tutkimuksen kanssa.
Palkan nostaminen olisi vastaus alan vetovoimaongelmaan (Eskelinen & Hjelt
2017), patevimpien opettajien pysymiseen alalla (Boyd 2013), tyotyytyvaisyyden
parantamiseen (Papanastasiou & Zembylas 2005), kuin myds valillisesti lasten
hyvinvointiin  (King ym. 2015). Palkkaongelma koskeekin yleisesti koko
varhaiskasvatuksen alaa, ei pelkastaan luontoymparistossa tydskentelevia
opettajia. Luontoryhmien opettajat olivat kuitenkin sitd mielta, ettd heidan
tekemansa tyd0 luonnossa on vaativampaa kuin varhaiskasvatuksen
perinteisessa ymparistossa paivakodeissa. Tyosta tulisikin saada korvaus sen

vaativuuden mukaan.
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Opettajat nakivat luonnon hyvana oppimisymparistona lapsille. Luonto
mahdollisti opettajien tekemaa tyota eri tavalla kuin sisalla tehtava tyo. Tyo
luonnossa koettiin hyvin luovaksi. Opettajat kertoivat paasevansa hydodyntamaan
omaa osaamistaan laajasti, silla luonnossa ollessa he olivat vapaita esimerkiksi
paivakodissa vallitsevista normeista. Samaan tulokseen on aiemmin paasty
Norjassa (Lysklett & Berger 2017). Luonto sopii ymparistona heille, jotka haluavat
toteuttaa tyotaan itsenaisesti, omien ajatustensa mukaisesti. Siella saa vapaasti
kehittaa tyoskentelytapojaan ja omaa kasvattajan rooliaan haluamaansa
suuntaan. Tama kehitystyo ei kuitenkaan riittdnyt enaa kaikille haastatteluun
osallistuneille opettajille. Useammalla heista oli halu siirtya tydurallaan uusiin
haasteisiin. Kuitenkin yksitoista opettajaa kertoi haluavansa jatkaa tai voisi
kuvitella palaavansa tyohon Iluontoryhman opettajana myohemmin.
Varhaiskasvatuksen alalla tulisikin pohtia opettajien uralla
etenemismahdollisuuksia. Talla hetkella ne ovat hyvin rajalliset ja se heikentaa
alan vetovoimaisuutta (Eskelinen & Hjelt 2017).

Varhaiskasvatuksen opettajien tyohyvinvointia luontoymparistossa on
aiemmin tutkittu Suomessa pro gradu —tutkielmassa (Tapio 2019). Kyseisessa
tutkielmassa tutkittiin alle kaksi vuotta metsaesikoulussa tydskennelleita
opettajia, kun taas tassa tutkimuksessa kohdejoukkona olivat kokeneet
luontoryhmissa toimivat opettajat, jotka olivat toimineet ryhnmassa vahintaan kaksi
vuotta. Aloittelevien (Tapio 2019) ja kokeneiden luontoryhmien opettajien
tydhyvinvoinnissa oli samankaltaisuutta liittyen johtajalta saadun tuen ja toimivan
tiimin tarkeyteen. Myos tyOyhteison ilmapiiri seka yhteiset arvot, toimiva yhteistyo
vanhempien kanssa ja tyo lasten kanssa lisasivat molemmissa tutkimuksissa
tyohyvinvointia. Lisaksi lasten rajoittamisen ja melun vahaisyys verrattuna
sisaryhmassa tyoskentelyyn, metsasta saatu hyva oloon ja tyon liikunnallisuus
nahtiin  tydhyvinvointia parantavina seikkoina. Toisaalta molemmissa
tutkimuksissa opettajat nakivat resurssien puutteen ja raskaiden fyysisten
tehtavien tekemisen vahentavan koettua tyohyvinvointia.

Kokeneiden opettajien tyohyvinvointi kuitenkin erosi luontoryhmassa
aloittaneista opettajista useassa kohdassa. Tapio (2019) kertoo pro gradussaan,
ettd luontorynmauransa alkuvaiheessa opettajille oli tarkeaa saada tukea
tyohonsa tyoyhteisolta. Tukea kaivattiin erityisesti haastaviin tilanteisiin ja niihin

asioihin, joita aloitteleva opettaja ei kokenut omiksi vahvuuksikseen. Taman
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tutkimuksen kokeneet opettajat eivat nostaneet tuen merkitysta esiin. Tyovuosien
tuoman kokemuksen myo6ta heillda on yha vahemman tilanteita arjessaan, joihin
he kaipaavat tukea ja neuvoja muilta. Vastaavaan tulokseen on paasty
tutkimuskentalla aiemmin muuallakin. On todettu, ettd tydkokemuksen myota
ammatillinen varmuus ja rohkeus kasvaa. Tama taas lisaa tutkimuksen mukaan
tyotyytyvaisyytta. (Perho & Korhonen 2012.) Tapio (2019) kertoo myds, etta
luontoryhmauransa alussa olevat opettajat kokivat tyoilmapiiriin vaikuttavan
erityisesti tuen saanti tydssa muilta kasvattajilta. Tassa tutkimuksessa kokeneet
opettajat kertoivat ilmapiiriin vaikuttavan luontoryhmissa tydskentelevien
keskendan samanlainen ajatusmaailma, mutta myods sisa- ja ulkoryhmien
kasvattajien mielipiteiden erilaisuus seka johtajan tekema tyo ilmapiirin eteen.
Kokeneiden opettajien kasitys ilmapiirista on moniulotteisempi. He osaavat ja
ovat ehtineet tarkastella asiaa vuosien varrella useammasta nakdkulmasta.
Tapion (2019) pro gradussa tutkitut uransa alussa olevat opettajat arvostivat
tyossa struktuuria ja selkeaa paivarytmia, kun taas taman tutkimuksen kokeneet
opettajat arvostivat luontoryhman vapautta toimia kulloisenkin tilanteen ja lasten
tarpeiden mukaan aikatauluista valittamatta. Kokemus nakyy taitona soveltaa
toimintaa tilanteen mukaan.

Kaiken kaikkiaan varhaiskasvatuksen kentalla ja alalla puhutaan
useimmiten toimintaymparistéon sopivuudesta lapsille (Opetushallitus 2018).
Tulisi kuitenkin huolehtia myds siita, ettd ymparistd on kasvattajille sopiva ja
edistaa heidan tydhyvinvointiaan. Opettajan tyohyvinvointi auttaa seka opettajaa
itsedan, etta valittyy myos lasten hyvinvointiin ja oppimiseen (esim. King ym.
2015). Opettajien tydhyvinvointiin panostaminen voisi olla seuraava vayla
parantaa  Suomen  varhaiskasvatuksen laatua, sillda  pedagogiikka
varhaiskasvatuksessa ja opettajien koulutus on jo hyvin Kkorkeatasoista.
Opettajankoulutukseen olisi kuitenkin hyva lisata opettajien tyohyvinvoinnin
kasittely ja tyossa jaksaminen. Kun alalla on yleisesti heikot resurssit, antavat
monet opettajat itsestaan jatkuvasti lilan paljon tyolleen ja alkavat voida huonosti
(Eskelinen & Hijelt 2017). Olisi hyva, ettd tyon vaaranpaikoista olisi annettu
ohjeistusta jo koulutuksen aikana, eika niin monen opettajan tarvitsisi palaa
loppuun tai suunnitella alan vaihtoa. Taman tutkimuksen tuloksista saadaan
tietoa tyoympariston vaikutuksista tyohyvinvointiin. Asiasta olisi hyva puhua

opettajaksi opiskeleville jo ennen tydmaailmaan siirtymista, jotta he voisivat
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hakeutua ~omaa tydhyvinvointiaan tukevaan  tyOymparistoon  toihin
valmistuttuaan. Kun tydhyvinvoinnista puhuttaisiin jo koulutuksen aikana, siirtyisi
hyvinvointipuhe ja siihen huomion kiinnittaminen pikkuhiljaa myos tyoelamaan ja

nousisi siella tarkeaksi asiaksi lasten kasvatuksen rinnalle.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus toteutettiin  laadullisen tutkimuksen sisallonanalyysin  avulla.
Sisallonanalyysin luotettavuuden arviointiin on suositeltu kaytettavaksi tiettyja
kasitteita (Graneheim & Lundmann 2004, Bengtsson 2016), joita ovat
uskottavuus, vastaavuus, siirrettavyys, tutkimustilanteen arviointi, varmuus,
vahvistettavuus, vahvistuvuus ja riippuvuus (Tuomi & Sarajarvi 2018).
Seuraavaksi kasitellaan taman tutkimuksen luotettavuutta ndiden termien avulla.

Uskottavuuden takaamiseksi tutkimukseen osallistuneista on tehty
mahdollisimman tarkka kuvaus (Parkkila ym. 2000). Tutkimukseen osallistuneita
on pyritty kuvaamaan tutkimuksen raportissa niin moniulotteisesti, kuin se oli
mahdollista ja tarpeellista. Samalla kuitenkin huomioitiin  tutkittavien
anonymiteetti. Myos aineiston todenmukaisuuteen (Parkkila ym. 2000) eli siihen,
vastaako tutkijan tulkinta ja tutkittavan kasitykset toisiaan (Eskola & Suoranta
1996), on pyritty kiinnittdmaan huomiota. Tassa tutkimuksessa uskottavuutta on
pyritty lisdamaan litteroimalla haastateltujen puhe sanasta sanaan ylos ja
kuuntelemalla nauhoituksia seka lukemalla litteraatteja lapi useaan kertaan. Talla
pyrittiin siihen, etta tutkija tuntee aineiston lapikotaisin ja ymmartaa, mita
haastateltavat ovat halunneet kertoa. Aineistoon syvasti perehtyminen vahensi
myOs tutkijan omia oletuksia vastausten sisallosta. Kun ymmarrys ja tieto
haastateltujen kokemuksista kasvoi, oli tutkijan helpompi jattaa omat oletuksensa
syrjaan ja keskittya vain kasilld olevaan aineistoon. Tutkimuksen vastaavuutta
vahvistettiin pyytamalla opettajia kuvaamaan arjen tilanteita ja hetkia
haastattelutilanteessa. Arjen elavien esimerkkien avulla tutkijan tulkinnat
tutkittavien maailmasta (Niiranen 1990, Tynjala 1991) vastaavat paremmin aitoa
tilannetta.  Uskottavuutta lisda myos tulososion  aineistolainaukset.
Tutkimuksessa ei tavoitettu saturaatiopistettd (Tuomi & Sarajarvi 2018), silla
opettajien vastaukset olivat monessa kohtaa eriavia. Otoksen koko vaikutti

suuresti siihen, ettei saturaatiopisteeseen paasty. Suuremmalla otoksella olisi
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saavutettu vastausten samankaltaisuus ja toistuvuus. Pro gradu -tutkielmalta ei
kuitenkaan odoteta taman suurempaa otosta, joten tutkimuksen tarkoitusta
varten se oli riittava.

Tutkimuksen tulosten siirrettavyys toiseen kontekstiin riippuu kohteiden
keskindisestd samankaltaisuudesta. Jos kohteet ovat keskenaan hyvin
samankaltaiset, voi tuloksia siirtdd helpommin, kuin hyvin erilaisiin kohteisiin.
(Niiranen 1990, Tynjala 1991). Tassa tutkimuksessa haastatteluaineiston
kattavuutta ja tulosten siirrettavyytta pyrittiin lisaamaan etsimalla haastateltavia
eri kaupungeista ja eri maakunnista Suomessa. Haastateltavat tyoskentelivat
Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Kanta-Hameen, Pirkanmaan ja Keski-Suomen
maakunnissa. Oletettiin, ettd kun haastateltavat tydskentelivat eri puolilla
Suomea, tulee tuloksiin vahemman vain yhdella alueella vallitsevia esimerkiksi
johtamisen tapoja ja sen vaikutuksia tyohon. Tata voidaan pitdd aineiston
vahvuutena. Kuitenkin maantieteelliset ja ilmastolliset olot vaihtelevat Suomen eri
puolilla. Uudellamaalla tyoskentelevan luontoryhman opettajan tyo voi olla hyvin
erilaista saaolosuhteiltaan kuin Suomen pohjoisosissa. Nailtéd osin tutkimuksen
siirrettdvyys ei siis ole ihanteellinen koko Suomen mitalla, kun tarkastellaan
tydympariston vaikutuksia tyohyvinvointiin. Tyoymparistdon kuuluu kuitenkin
paljon my0s saasta riippumattomia asioita, kuten tydyhteisod. Nailta osin tuloksia
voi soveltaa muillekin alueille.

Taman tutkimuksen haastateltaviin on saattanut vaikuttaa kevaalla 2020
vallinnut koronapandemia, joten tama tulee ottaa huomioon tutkimustilannetta
arvioitaessa. Arvioinnin tulee kattaa seka tutkimuksesta, ettd sen ulkopuolisista
asioista johtuvat tekijat, jotka aiheuttavat muutoksia tutkimuksen toteutukseen ja
tuloksiin  (Tynjala 1991). Useamman opettajan tydé oli hankaloitunut
haastatteluhetkella pandemiasta johtuvien toimenpiteiden vuoksi ja muuttunut
esimerkiksi lasten etdesikoulun jarjestamiseksi totutun luontoymparistdossa
tyoskentelyn sijasta. Tallainen muuttunut tilanne on saattanut vaikuttaa
haastateltavien vastauksiin. Toisaalta kaikilla haastatelluilla opettajilla oli
useamman vuoden kokemus tyostaan luontoryhman opettajana, joten yleisen
tilanteen muuttuminen ei todennakoisesti suoraa vaikuttanut heidan mielikuviinsa
tyon sisalloista ja kuormittavuudesta. Haastattelut toteutettin muuttuneen
tilanteen vuoksi etayhteyden avulla, vaikka alkuperainen suunnitelma oli kohdata

jokainen opettaja hanen fyysisessa tydymparistossaan. Nykytekniikalla
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haastattelut onnistuivat kuitenkin hyvin myos etana. Koronapandemia vaikutti siis
tutkimuksen toteutuksen varmuuteen, silla se oli asia, jota ei voitu tutkimusta
suunniteltaessa ennustaa (Eskola & Suoranta 1996).

Vahvistettavuus on tyon arvioinnin edellytys. Analyysista raportoidessa
pyrittiin siihen, ettd myods tutkimuksen lukijan on mahdollista I0ytaa tekstista
samat asiat, kuin tutkija oli loytanyt (Hirsjarvi & Hurme 2008). Tassa
tutkimuksessa tahan on pyritty kirjoittamalla analyysin kaikki vaiheet auki lukijalle.
Nain lukija saa todenmukaisen kuvan analyysin etenemisesta ja siina tehdyista
valinnoista (Parkkila ym. 2000). Toteutuksen lisaksi tekstistd on selkeasti
nahtavissa analyysin heikkoudet ja vahvuudet, joten lukija voi arvioida tyon
luotettavuutta (Parkkila ym. 2000). Sisalldnanalyysin onnistumisen edellytyksena
pidetaankin sita, etta tutkija pystyy analysoimaan ja yksinkertaistamaan aineiston
tietoja luotettavalla tavalla (Kyngas & Vanhanen 1999). Myés aineistolainaukset
auttavat vahvistamaan tulosten oikeellisuutta. Tutkimusta kirjoittaessa on kaiken
kaikkiaan pyritty avoimuuteen ja asioiden auki selittdmiseen, niin teoriaosiossa
kuin tulosten ja pohdinnankin osalta.

Taman tutkimuksen tulososiossa on pyritty osoittamaan niitd kohtia
aiemmassa tutkimuskentdssa, joiden kanssa taman tutkimuksen tulokset
yhtenevat tai ovat ristiriidassa. Lisaksi pohdintaluvussa on avattu aihetta
laajemmin verraten sita aiempiin tutkimuksiin. Vahvistuvuudella pyritaankin
siihen, etta kyseinen tutkimus ja sen tulokset saavat tukea aiemmin tehdyista
tutkimuksista (Eskola & Suoranta 1996). Riippuvuus merkitsee tutkimuksen
toteuttamista tiedettd ohjaavien periaatteiden mukaisesti (Parkkila ym. 2000).
Tiedetta ohjaavat saannot ovat pitkalti eettisia. Naita kasitellaan tarkemmin

seuraavassa kappaleessa "Tutkimuksen eettisyys”.

6.4 Tutkimuksen eettisyys

Ihmisia tutkittaessa on erityisen tarkeaa kunnioittaa tutkittavien ihmisarvoa ja
itsemaaraamisoikeutta  (Pelkonen & Louhiala 2002). Tutkimukseen
osallistuminen oli haastateltaville vapaaehtoista. Tutkimuksesta oli mahdollista
peraantyd milloin vain sitd tehdessa. Jotta haastateltava pystyi tekemaan
paatoksen vapaaehtoisesta osallistumisestaan tutkielmaan, tuli hanelle kertoa

siitd riittdvasti ennen paatoksen tekoa (Kuula 2011). Haastateltaville kerrottiin
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tutkielman aiheesta, tavoitteista ja toteutuksesta seka heidan oikeuksistaan
haastateltavina ennen haastattelua. Lisaksi heille kerrottiin arvio haastattelun
kestosta. Tutkielman aiheen ei katsota olevan arkaluontoinen, joten sen
tutkimiseen ei tarvittu eettistd ennakkoarviointia. Sen sijaan haastateltavilta
opettajilta, heidan esimiehiltaan seka tarvittaessa opettajan
tyoskentelypaikkakunnalta hankittiin tutkimusluvat ennen aineiston keraamista
(TENK 2012). Haastattelukysymykset pyrittiin asettamaan ja kysymaan niin,
etteivat ne loukkaa haastateltavia. Aineiston litterointivaiheessa aineisto
anonymisoitiin eli aineistosta poistettiin kaikki haastateltaviin viittaavat nimet ja
muut henkilollisyyteen viittaavat linkit. Keratty aineisto sailytettin Tampereen
yliopistossa tutkielman tekijan henkilokohtaisen kayttajatunnuksen ja salasanan
takana. Tutkielman tekijan lisaksi aineistoon paasi kasiksi vain tutkielman
ohjaaja. Nain taattiin se, ettei aineisto paady kenenkaan ulkopuolisen kasiin
(TENK 2012).

Tutkielmaa tehdessa on noudatettu hyvaa tieteellista kaytantoa, joka nostaa
tutkielman eettisyytta ja luotettavuutta. Tutkielman jokaisessa vaiheessa otettiin
huomioon hyvan tieteellisen kaytdnndon noudattamista koskien rehellisyys,
huolellisuus ja tarkkuus. Muiden tutkijoiden tekemaa tyotd kunnioitettiin
asianmukaisesti esimerkiksi viittaamalla aiempiin tutkimuksiin. Menetelmat
valittiin niin, etta ne olivat eettisesti kestavia, avoimia ja vastuullisia. (TENK 2012.)
Teemahaastattelu on tiedonkeruumenetelmana yleinen ja siksi myds sen eettiset
ongelmat ovat pitkalti tiedossa menetelmakirjallisuudessa. Niinpa niihin oli
mahdollista perehtya ennen taman tutkielman haastattelujen toteuttamista ja nain
valttaa ongelmien syntyminen. Analyysitavaksi valittin  teoriaohjaava
sisallonanalyysi, jotta aineistosta nousevat asiat olisivat mahdollisimman vahan
sattumanvaraisia. Tutkija pyrki toiminnassaan objektiivisuuteen (Eskola &
Suoranta 1996) tiedostamalla omat asenteensa ja ennakkoluulonsa ja toimimalla
niin, etteivat ne muovaa tutkimusta mihinkaan suuntaan.

Suomen Latu toimi tutkielman yhteistybkumppanina. Tutkimuksen tulosten
valmistuttua tuloksista raportoidaan Suomen Ladulle. Suomen Latu pyrkii
tulosten perusteella parantamaan metsaryhmien kasvattajille suunnattua
koulutustarjontaa. Suomen Latu ei kuitenkaan ole osallistunut tutkielman
kaytannon tyon tekemiseen, eika tutkimustulosten voida katsoa olevan

riippuvaisia tai puolueellisia yhteistydkumppanin osalta. Hyvan tieteellisen
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kaytannon ohjeiden mukaisesti yhteistyOkumppanista kerrottiin asianosaisille
tutkimuksen kuluessa seka raportoitiin tulosten julkaisun yhteydessa (TENK
2012). Tutkielman tulokset ovat kaikille julkisia ja asetetaan nahtavaksi

Tampereen yliopiston tietojarjestelmaan.

6.5 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimusta voisi jatkaa esimerkiksi keraamalla samasta aiheesta tilastollista
tietoa, jolloin saataisiin kattava kasitys Suomen luontoryhmissa toimivien
opettajien tyohyvinvoinnista. Talldin tuloksia voisi verrata myds maailmalla
saatuihin tuloksiin (esim. Lee 2017). Vertailututkimuksia voi kehittda esimerkiksi
vertaamalla tydympariston vaikutusta tyohyvinvointiin luontoryhmissa yksityisen
ja kunnallisen sektorin valilla. Voisi myds verrata, miten arjen verkosto luonnossa
tukee opettajan tyOhyvinvointia paivakodeissa. Vertailu tapahtuisi paivakotien
valilla, joissa on useampi luontoryhma ja joissa on vain yksi luontoryhma.
Toisaalta myos laadullisin menetelmin aiheesta 10ytyy uusia tutkittavia puolia.
Olisi mielenkiintoista tutkia Suomen pohjoista ja itaista osaa, silla niita ei tdahan
tutkimukseen saatu mukaan. Pohjoista ja itaistd Suomea tutkineen tutkimuksen
tuloksia voisi verrata kasilla olevaan tutkimukseen. Toisaalta voidaan myos
keskittyd tarkemmin vain yhteen yksityiskohtaan tasta tutkimuksesta. Olisi
mielenkiintoista kehittdaa esimerkiksi luontoryhmien kasvattajien ergonomiaa
toimintatutkimuksen avulla. Luonnon ja tydympariston vaikutusten tutkiminen on

tarkeaa jatkossakin, jotta opettajien tydhyvinvointia voidaan parantaa.
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LIIMTTEET

Haastattelurunko

1. Polkuni metsaryhman varhaiskasvatuksen opettajaksi

Haastateltavan ika, koulutus ja aiempi tyokokemus.

Miten paadyit tydskentelemaan metsaryhmassa?

Kuinka kauan olet tydskennellyt metsaryhmassa?

Miksi haluat tydskennella metsaryhmassa?

(Kerro, miksi paadyit vaihtamaan pois metsaryhman opettajan
tehtavasta.)

Mika on parasta metsaryhmassa tydskentelyssa? Miksi?
Mika on haastavinta? Miksi?

Kerro esimerkki onnistuneesta tyopaivasta.

Kerro esimerkki epaonnistuneesta tyopaivasta.

2. Metsa tyoymparistona

Miten metsassa tydskentely vaikuttaa yleiseen hyvinvointiisi?

LIITE 1

Kerro metsan turvallisuudesta ja turvallisuusriskeista tydoymparistona

tyontekijan nakokulmasta.

Miten tydergonomiasta huolehditaan metsassa?

3. Metsapaivakoti tyoyhteisona

Miten metsassa tydskentely vaikuttaa tyoilmapiiriin?

Miten metsassa tydskentely vaikuttaa tyotiimisi yhteishenkeen? Miten

sita tuetaan?

Millaista tukea kaipaat johtajaltasi?

Millaista yhteistyota teette yksikon sisalla ja ulkopuolisten tahojen

kanssa? Onko yhteistyo6ta riittavasti?



4. Opettajan osaamisen toteutuminen metsaryhmassa

Milloin koet tydsi mielekkaaksi? Milloin et?

Koetko tydssasi tydn imua (= tarmokkuus, omistautuminen,
uppoutuminen)?

Miten omat arvosi toteutuvat tekemassasi tyossa?

Milla tavoin paaset hyddyntdamaan omaa osaamistasi tydssasi?
Kaipaatko tydhdsi enemman haasteita?

Kuka vastaa osaamisesi paivittamisesta?

Millaiselle lisakoulutukselle koet tarvetta?

Miten osallistut yksikdn toiminnan kehittamiseen? Millaiseksi koet sen?

Milloin saat kayttaa tydssasi luovuutta?

5. Tyohyvinvointi metsaryhmassa

Milla tavoin tydsi kuormittaa sinua?

Miten ehdit palautua tyostasi vapaa-ajalla? Kerro, miten edistat
palautumistasi.

Miten suhtaudut kehityskeskusteluihin? (haittaa vai hyotyja)

Millaista palautetta ja arvostusta saat tydstasi? (kollegat, esimies, palkka)
Onko se mielestasi riittavaa?

Naetko itsesi tyoskentelemassa metsaryhmassa vield viiden vuoden

kuluttua?
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