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Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee luottamusta kansainvälisillä rajavesistöillä kolmannen 

osapuolen vesidiplomatiahankkeiden kontekstissa. Epäluottamus on nähty rajat ylittävän 

vesiyhteistyön yhtenä keskeisimpänä haasteena, johon voidaan vastata vesidiplomatian keinoin. 

Tämän tutkielman tavoitteena on siten selvittää, millaisia luottamuksen rakentamisen käytäntöjä 

esiintyy kolmansien osapuolten vesidiplomatiahankkeissa ja miten niiden avulla voidaan vahvistaa 

kansainvälistä rauhaa.  

 

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kansainvälisen politiikan luottamusteoriasta ja 

kansainvälisten käytäntöjen tutkimuksesta vesidiplomatian kontekstissa. Luottamusta tarkastellaan 

sekä rationaalisen, konstruktivistisen että psykologisen luottamusteorian lähestymistavan kautta. 

Epäluottamus nähdään tutkielmassa kansainvälisillä rajavesistöillä vallitsevana kehyksenä, jota on 

mahdollista murtaa kansainvälisten käytäntöjen kautta. Tämän tutkielman lähtökohtana on, että 

vesidiplomatian luottamuksen rakentamisen käytännöillä voidaan edetä kohti diplomaattisia 

transformaatioita ja konfliktin lieventämistä.Tutkimusaineisto koostuu vesidiplomatiaa käsittelevistä 

julkaisuista, joista kerättyä tietoa syvennettiin haastattelemalla kolmannen osapuolen 

organisaatioiden vesidiplomatia-asiantuntijoita. Tutkimusmenetelmänä on käytetty teorialähtöistä 

sisällönanalyysia, jonka avulla aineistosta on tunnistettu ja kategorisoitu vesidiplomatian 

luottamuksen rakentamisen käytäntöjä teoreettiseen viitekehykseen peilaten.  

 

Tutkielman perusteella kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimija voi rakentaa luottamusta niin 

rationaalisen, konstruktivistisen kuin psykologisen lähestymistavan mukaisesti. Yksi tutkielman 

keskeinen havainto on, että luottamusteoreettiset lähestymistavat kietoutuvat vesidiplomatian 

käytännöissä toisiinsa, sillä useita käytäntöjä voi tarkastella eri teoreettisista näkökulmista.  

 

Tutkielmassa kolmannen osapuolen luottamuksen rakentamisen käytännöiksi on tunnistettu kahdeksan 

teemaa, joita ovat luotettava ja avoin tieto kaiken lähtökohtana, turvallisuusdilemman sijaan yhteisten 

hyötyjen jakaminen, instituutioiden merkitys kestävän luottamuksen perustana, luottamuksen 

rakentaminen vedestä välittyvin narratiivein, veden korostaminen  yhdistävänä identiteettinä, 

henkilöidenväliset kohtaamiset, vesidiplomaattien rooli kommunikaation edistäjänä ja viestinviejinä sekä 

nuorten vesidiplomatia-asiantuntijoiden merkitys tulevaisuuden luottamuksen rakentajina.  

 

Täten tutkimus tukee luottamustutkimuksessa esiintynyttä näkemystä, jonka mukaan luottamus tulisi 

nähdä moniulotteisena ilmiönä, jota on hyvä tarkastella eri lähestymistapoja yhdistellen.  
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1 JOHDANTO 
 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen luottamusta kansainvälisillä rajavesistöillä. Tutkielman 

tarkastelukohteena ovat vesidiplomatiassa, eli vesiyhteistyön diplomaattisessa edistämisessä, 

hyödynnettävät luottamuksen rakentamisen käytännöt, joita lähestytään kolmannen osapuolen 

näkökulmasta.1 Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavat kansainvälisen politiikan 

luottamusteoria ja kansainvälisten käytäntöjen tutkimus. Tutkimusaineistosta tarkastellaan 

luottamuksen rakentamisen käytäntöjä teorialähtöisen sisällönanalyysin avulla. Tutkielma tarjoaa 

näkemyksiä alati kehittyvään vesidiplomatian tutkimukseen, jonka yksi polttavimpia kysymyksiä on 

rajavesistöillä vallitseva epäluottamus. Tutkielman lähtökohtana on veden merkitys ainutlaatuisena 

ja elämälle välttämättömänä luonnonvarana, joka ylittää ihmisen määrittelemiä poliittisia ja 

hallinnollisia rajoja. Jaetuilla vesivaroilla toteutetut yksipuoliset hankkeet, kuten suuret padot tai 

vesivarojen uudelleenohjaus, voivat johtaa geopoliittisiin kiistoihin. Vettä on pidetty yhtenä 

tulevaisuuden konflikteja lisäävänä tekijänä, sillä veden merkitys turvallisuudelle tulee vain 

kasvamaan väestönkasvun, veden niukkuuden ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista.2 Kuten YK:n 

pääsihteeri Ban Ki-Moon on todennut, ”[l]iian usein sieltä, missä tarvitsemme vettä, löydämme 

aseita”.3 Tämän kaiken pohjalta voisi ajatella, että edessämme on vääjäämätön vesisotien tulevaisuus. 

Tutkitusti yhteiset vesivarat johtavat kuitenkin useammin kansainväliseen yhteistyöhön ja 

sopimuksiin kuin aseellisiin konflikteihin. Siksi vesidiplomatia näkee veden rauhan lähteenä. (Grech-

Madin, Döring, Kyungmee & Swain 2018, 102.) 

 

Tutkielman analyysi pohjautuu kansainvälisen politiikan luottamusteorian4 ja kansainvälisten 

käytäntöjen5 muodostamaan teoreettiseen viitekehykseen, joka yhdistetään vesidiplomatian 

                                                 
1 Vesidiplomatia määritellään tarkemmin luvussa 2. Kolmannen osapuolen toimijoiksi ymmärretään tässä laaja-alaisesti 

ja moniraiteisesti rauhanvälitystä ja konfliktinehkäisyä harjoittavat valtiotoimijat, kansainväliset järjestöt ja ei-valtiolliset 

tahot (ks. esim. Klimes, Michel, Yaari & Restiani 2019, 1362). Tarkempi määritelmä luvussa 2.3.  

 
2 YK:n arvion mukaan vuonna 2017 vesi oli yksi päätekijä konfliktiin 45 maassa, erityisesti Pohjois-Afrikan sekä Lähi-

idän alueella (UN Water 2018, 2; Vetter 2016, I; OCHA 2018, 23). Rajavesistöjen yhteys konflikteihin on herättänyt 

kansainvälistä huomiota viime aikoina esimerkiksi Niilin ja Keski-Aasian alueilla, joista molemmilla yläjuoksun valtiot, 

Etiopia ja Tadžikistan, rakentavat patoa alueellisesti merkittävän joen yläjuoksulle. Asetelma on johtanut 

vastakkainasetteluun ja jopa sodalla uhkaamiseen ylä- ja alajuoksun maiden välillä. (Ito, Khatib & Nakayama 2016.) 

 
3 Käännös minun. Alkuperäinen lainaus Ban Ki-Moonin puheesta Davosin talousfoorumissa tammikuussa 2008: “Too 

often, where we need water we find guns.” (UNSG 2008). 

 
4 Esim. Hoffman (2002; 2006); Kydd (2006); Ruzicka & Keating (2015), Wheeler (2018), Haukkala, van de Wetering & 

Vuorelma (2018) 

 
5 Esim. Ringmar (2014); Wheeler (2013); Adler & Barnett (1998); Pouliot (2008); Adler & Pouliot (2011); Pouliot & 

Cornut (2015) 
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temaattiseen kontekstiin. Luottamuksen rakentamista analysoidaan kolmen luottamusteoreettisen 

lähestymistavan, eli rationaalisen, konstruktivistisen ja psykologisen luottamuksen kautta (Haukkala, 

van de Wetering & Vuorelma 2018; Ruzicka & Keating 2015). Kansainvälisten käytäntöjen 

tutkimusperinteen mukaisesti kansainvälinen politiikka ja siten myös luottamus ilmenevät 

toimijoiden välisissä käytännöissä (Pouliot 2008; Michel 2012). Toisaalta käytäntöjen nähdään myös 

muokkaavan todellisuutta. Tässä tutkielmassa epäluottamus ymmärretään kansainvälisessä 

politiikassa vallitsevana kehyksenä, jota voidaan murtaa vesidiplomatian käytäntöjen avulla (Wheeler 

2013). Päätutkimuskysymys on, millaisia luottamuksen rakentamisen käytäntöjä esiintyy kolmansien 

osapuolten vesidiplomatiahankkeissa? Osakysymykset ovat seuraavat: Millaisia luottamuksen 

rakentamisen käytäntöjä esiintyy kolmansien osapuolten vesidiplomatiahankkeissa? Miten 

vesidiplomatialla voidaan vahvistaa kansainvälistä rauhaa? Mikä on kolmannen osapuolen 

vesidiplomatiatoimijan rooli veteen kytkeytyvien rauhanprosessien edistämisessä? Mitä 

vesidiplomatian käytäntöjen tutkimus tuo kansainvälisen politiikan luottamusteoreettiseen 

tutkimukseen? 

 

Tutkielman aineiston muodostavat vesidiplomatiaa kolmannen osapuolen näkökulmasta kuvaavat 

julkaisut sekä haastatteluaineisto, jota varten haastattelin neljää vesidiplomatia-asiantuntijaa. Kahden 

aineistotyypin yhdistäminen mahdollisti yhtäältä haastattelukysymysten valmistelun tekstiaineistojen 

pohjalta sekä toisaalta tekstiaineiston havaintojen syventämisen haastatteluiden avulla. Aineistoista 

tunnistamieni luottamuksen rakentamisen vesidiplomatiakäytäntöjen kategorisoinnin ja analysoinnin 

toteutin teorialähtöisen sisällönanalyysin avulla. Tutkielman tavoitteena on ymmärtää kolmansien 

osapuolten vesidiplomatiahankkeissa hyödynnettäviä luottamuksen rakentamisen käytäntöjä 

rationaalisen, konstruktivistisen ja psykologisen luottamusteorian kautta. Lisäksi tutkielma tuo 

vesidiplomatiakeskusteluun kansainvälisen politiikan teoreettisia lähestymistapoja ja tarjoaa 

käytännön askelia luottamuksen rakentamiseen kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimijoille.  

 

Tutkielman aiheen ajankohtaisuutta ilmentää vesidiplomatian merkityksen kasvu kolmannen 

osapuolen toimijoiden keskuudessa. Vesidiplomatia on noussut esiin erityisesti monen 

eurooppalaisen hallituksen ja kansainvälisen järjestön rauhanvälitysagendalla (Vetter 2016, I).6 

                                                 
6 Vesidiplomatian on nähty nostavan merkitystään ulkopolitiikan ja rauhanvälityksen välineenä eurooppalaishallitusten 

keskuudessa, mistä esimerkkeinä Hollanti, Sveitsi, Ruotsi, Saksa ja Suomi (ks. esim. Salminen, Häkkinen & Keskinen 

2020). Myös Singapore on profiloitunut alueellisena vesidiplomatian edistäjänä (ks. esim. Caballero-Anthony & Khan 

Khup Hangzo 2012). Kansainvälisten järjestöjen osalta mainittakoon Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan 

talouskomissio (UNECE) (erityisesti rajavesistösopimuksen edistäminen); YK:n alainen, vesijärjestöt yhteen tuova UN 

Water (mm. vesi ihmisoikeusnäkökulmasta); YK:n lastenrahasto (UNICEF) (mm. juomavesi- ja sanitaatio); Maailman 

terveysjärjestö (WHO) (mm. vesi ja terveys); Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestö (Etyj) (alueellinen vesiyhteistyö 
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Kolmansien osapuolten välittäjäasema on olennainen tutkimusnäkökulma vesidiplomatiaan, sillä 

jaetut vesivarat voivat tulevaisuudessa kuulua yhä useammin agendalle myös muissa 

rauhanprosesseissa ja neuvotteluissa. Luottamuksen rakentaminen mainitaan usein merkittävimpien 

kolmannen osapuolen vesidiplomatiakäytäntöjen joukossa, mutta luottamuksen rakentamisesta 

tarvitaan lisätutkimusta (Molnar, Cuppari, Schmeier & Demuth 2017, 31–37; Islam & Susskind 2012; 

Huntjens 2017, 222). Huolimatta vesidiplomatian kasvaneesta huomiosta tutkimuskirjallisuudessa7 

sen käytännön toimeenpanolle on luotu toistaiseksi vähän teoreettista perustaa, ja harvat käytännön 

artikkelitkin käsittelevät useimmiten rajattuja tapaustutkimuksia tai teknisempää rajavesiyhteistyötä 

(Grech-Madin ym. 2018; Carmi, Alsayegh & Zoubi 2019). Kuten Warner & Zeitoun (2008) ovat 

huomauttaneet, veden merkitys tulisi nostaa esiin myös kansainvälisen politiikan tutkimuksessa, sillä 

suurin osa rajat ylittävien vesivarojen kirjallisuudesta sopii vähintään epäsuorasti kansainvälisen 

politiikan tutkimuskehyksiin (Furlong 2006). Lisäksi vesidiplomatian käytäntöjen tutkimus voi myös 

tuoda uusia puolia myös kansainvälisen politiikan luottamusteoreettiseen tutkimukseen. Tähän 

mahdollisuuteen tämä tutkielma pyrkii osaltaan tarttumaan. 

 

Tutkielman aluksi luvussa kaksi käsittelen vesidiplomatiaa ja sen tutkimusta eri näkökulmista. 

Kolmannessa luvussa esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jossa yhdistän 

luottamustutkimuksen kansainvälisten käytäntöjen tutkimukseen. Neljännessä luvussa käsittelen 

tutkimusaineiston keruuta ja menetelmänä toimivaa teorialähtöistä sisällönanalyysiä sekä nostan esiin 

metodologisia rajoitteita ja kuvaan tutkimusanalyysin kulun. Luku viisi puolestaan koostuu 

varsinaisesta analyysista, jonka olen jakanut yhteensä kahdeksaan alalukuun luottamuksen rakentamisen 

käytännöistä nousseiden teemojen mukaisesti. Luvussa kuusi pohdin tutkielman toteutusta ja laajempaa 

kontekstia, ja seitsemäs luku kattaa tutkielman johtopäätökset. Tutkielman liitedokumenteista löytyvät 

analyysirunko, taulukko haastatelluista asiantuntijoista, haastattelurunko kysymyksineen sekä lista 

aineistona käytetyistä vesidiplomatiajulkaisuista.  

  

                                                 
erityisesti turvallisuusnäkökulmasta) ja Euroopan unioni (EU) (mm. vesidiplomatiapäätelmät vuodelta 2018, ks. EU:n 

neuvosto (2018)). 

 
7 Google Scholar -haku käsitteestä “water diplomacy” (haku suoritettu 14.7.2020) tuotti 54 osumaa vuosilta 2000–2004, 

99 vuosilta 2005–2009, 344 vuosilta 2010–2014 ja peräti 882 vuosilta 2015–2019, mikä tuo esiin kasvaneen julkaisujen 

määrän ja kiinnostuksen.  
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2 VESIDIPLOMATIA 
 

Vesidiplomatia on ”veteen ja sen käyttöön liittyvien poliittisten jännitteiden ennaltaehkäisyä ja 

ratkaisua hyödyntäen vesiosaamista ja diplomatiatyökaluja usealla eri diplomatiaraiteella” 

(Salminen, Honkonen, Belinskij & Keskinen 2019, 2).8 Määritelmällisessä keskustelussa 

vesidiplomatia on pyritty erottamaan vierekkäisistä käsitteistä, kuten kansainvälisestä 

vesiyhteistyöstä ja rajat ylittävästä vesivarojen hallinnasta.9 Vesiyhteistyöllä tarkoitetaan 

sananmukaisesti jo olemassa olevaa, usein vesiteknistä yhteistyötä, kun taas rajat ylittävä vesivarojen 

hallinta on laaja-alainen, nimenomaisestikin hallintaa painottava lähestymistapa. Toimiva 

vesiyhteistyö ja vesivarojen hallinta voidaan itsessään nähdä tavoitteina, siinä missä vesidiplomatia 

tarjoaa työkaluja niiden saavuttamiseksi (Molnar ym. 2017, 19).10 Vesidiplomatiaa voi lähestyä 

kahdesta eri näkökulmasta. Yhtäältä se on veteen liittyvien teknisten kysymysten tuomista 

diplomatian pöytiin eli diplomatian ”vesittämistä”. Toisaalta vesidiplomatia tarjoaa vesiteknisiin 

kiistoihin diplomaattisia työkaluja, kuten neuvotteluja, dialogin edistämistä sekä 

sovittelumekanismeja. (Keskinen, Inkinen, Hakanen, Rautavaara & Niinioja 2014; ks. myös Molnar 

ym. 2017, 9.) Tässä tutkielmassa pureudutaan näkökulmista erityisesti jälkimmäiseen, tarkemmin 

ilmaistuna vesikysymyksiin tuotaviin luottamuksen rakentamisen diplomatiatyökaluihin. 

Vesidiplomatia ymmärretäänkin tässä rauhanvälityksen ja ennaltaehkäisevän diplomatian muodoksi 

ja siten väyläksi vaikuttaa rauhanprosessien edistymiseen kansainvälisessä politiikassa (ks. esim. 

Honkonen & Lipponen 2018, 322; Carmi ym. 2019, 330).  

 

Tässä luvussa tarkastelen ensin veden esiintymistä kansainvälisen politiikan tutkimuksessa. Sen 

jälkeen käsittelen jaettuja vesivaroja rauhan ja turvallisuuden näkökulmasta tuoden esiin veteen 

liittyvien teemojen kompleksisuuden. Tarkastelen samalla instituutioiden, kuten kansainvälisten 

vesistösopimusten ja jokikomissioiden, roolia vesidiplomatiassa. Lopuksi nostan esiin tämän 

tutkielman näkökulmana toimivan kolmannen osapuolen roolin vesidiplomatian rauhanprosesseissa. 

                                                 
8 Vesidiplomatiasta on lukuisia määritelmiä, joista Molnar ym. (2017, 38–39) ovat koostaneet kattavan listauksen. Tähän 

tutkielmaan valittu määritelmä tuo esiin jännitteiden poliittisuuden, niiden ennaltaehkäisyn ja ratkaisun sekä diplomatian 

moniraiteisuuden. Myös diplomatiatyökalujen korostuminen tukee tässä tutkielmassa keskiössä olevaa käytäntöjen 

näkökulmaa. Vesidiplomatian synonyymeinä nähdään usein käytettävän käsitteitä ”hydrodiplomacy” ja ”blue 

diplomacy”, mutta tässä tutkielmassa viittaan selkeyden vuoksi vain käsitteeseen ”water diplomacy” (ks. Keskinen 

Inkinen, Hakanen, Rautavaara & Niinioja 2014; Klimes ym. 2019).  

 
9 Engl. water cooperation ja transboundary water management 

 
10 Vesidiplomatian prosessit voivat olla käynnissä yhtä lailla jo toimivan vesiyhteistyön yhteydessä, jolloin 

vesidiplomatian rooli on vahvistaa yhteistyötä esimerkiksi erilaisin neuvottelumekanismein (Keskinen ym. 2014, 36).  

 



5 

 

Alla olevassa kuvassa näkyy yksinkertaistetusti vesidiplomatian konteksti tässä tutkielmassa (Kuva 

1). 

 

 

 

Kuva 1 Vesidiplomatia yhdistää diplomatian ja vesitekniset kysymykset yhden käsitteen alle. Vesidiplomatian lukuisista 

käytännöistä luottamuksen rakentaminen on tämän tutkielman fokuksena. Luottamuksen rakentamisella voidaan vastata 

kansainvälisiin vesikiistoihin. 

 

2.1 Vesidiplomatia ja kansainvälinen politiikka 

 

Kansainvälisissä vesikysymyksissä politiikka saatetaan esittää yhteistyön estävänä tekijänä, vaikka 

todellisuudessa tilanne on usein juuri päinvastoin (Warner & Zeitoun 2008, 802). Vesiongelmat 

kietoutuvat osaksi laajempaa poliittista ongelmavyyhtiä, ja siten politiikka on ennen kaikkea väylä 

vesiyhteistyön edistämiselle.11 Vesidiplomatiassa ratkaisuja tulee hakea politiikan ja veden 

kytköksistä, joten kansainvälisen politiikan tutkimus ja sen keskiössä olevat valtasuhteet ovat 

olennainen näkökulma. Kansainvälisen politiikan tieteenalan vesidiskurssissa12 on Furlongin (2006, 

441) mukaan painottunut valtavirran rationalistis- ja positivistispainotteinen tutkimusperinne, jota 

(neo)realismi ja (neo)liberalismi edustavat. Tutkimusperinteeseen kuuluu olennaisesti keskustelu 

                                                 
11 Furlong (2008, 439) huomauttaa, että tutkimuskirjallisuudessa saatetaan usein depolitisoida ihmisen vaikutus luontoon. 

Ekologiset muutokset voivat kuitenkin olla tehdyn politiikan seurausta, jolloin yhteistyön edistämisen on tapahduttava 

politiikan saralla. 

 
12 Engl. water discourse, käsitteellä on viitattu vedestä käytävään keskusteluun kansainvälisen politiikan tieteenalalla. 

 

Diplomatia

Vesitekniset 
kysymykset

Vesidiplomatia
 

Kansainväliset 
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vallasta ja sen jakautumisesta, myös hegemonisen vallan näkökulmasta. Keskeinen neorealistinen 

käsite vesidiskurssissa on hydrohegemoni, jolla on kuvattu asymmetristä valta-asetelmaa erityisesti 

rajajokiosapuolten välillä.13 Hegemoninen asetelma kytkeytyy geopolitiikkaan, sillä rajajoen 

yläjuoksun valtiolla on maantieteellinen etulyöntiasema yhteisiin vesivaroihin. Toisaalta myös 

alajuoksun osapuoli voi toimia hydrohegemonina vedotessaan esimerkiksi historiassa solmittuun 

sopimukseen, joka takaa alajuoksun valtiolle tietyn osuuden joen virtaamasta (Vetter 2016, 38).14 

Asymmetrinen valta-asetelma voi usein olla juurisyy rajat ylittävien vesistöalueiden kiistassa, minkä 

vuoksi vesidiplomatiassa tulee huomioida kansainvälisen politiikan valtasuhteet ja niihin 

vastaaminen juuri diplomatian keinoin. 

 

Furlong (2006, 442) on kritisoinut kansainvälisen politiikan veteen liittyvän tutkimuksen astuvan 

jatkuvasti ”territoriaaliseen ansaan”, jossa suvereenin valtion kontrolli omasta alueestaan, mukaan 

lukien vesivaroista, nousee tutkimuksen keskiöön. Myös Warner & Zeitoun (2008) huomauttavat 

kansainvälisen politiikan vesidiskurssin olevan korostuneen valtiokeskeistä. Kriittiset ja 

konstruktivistiset koulukunnat ovat jääneet tutkimuksessa vähemmälle huomiolle ja vesikysymyksiin 

on kaivattu monitieteisempää otetta.15 (Emt., 803–804.) Tieteenalan valtavirtaa laajempi näkökulma 

vesikysymyksiin löytyy rauhan- ja konfliktintutkimuksesta, joka voidaan nähdä olennaisena 

lähtökohtana myös vesidiplomatiaan sen monialaisen ja normatiivispainotteisen tutkimuskentän 

ansiosta. Vesidiplomatia tarjoaa mahdollisuuden erikoistua vesikysymysten ja rauhan edistämiseen 

mutta on myös itsessään hyvin laaja-alaista (Grech-Madin ym. 2018, 100–101). Tässä tutkielmassa 

valtiotason vesidiplomatia on lopulta vain yksi tulokulma, sillä vesidiplomatia nähdään sekä 

moniraiteisena että monialaisena diplomatiana, mitä käsittelen seuraavaksi. 

 

Vesidiplomatia kytkeytyy kansainvälisen politiikan diplomatiatutkimukseen. Diplomatia voidaan 

määritellä laajasti kansainvälisten suhteiden harjoittamisena neuvotteluin. Kuten Der Derian (2009) 

toteaa, diplomatia on määritelmällisesti aliteoretisoitu kokonaisuus kansainvälisessä politiikassa, 

                                                 
13 Engl. Framework of Hydro-Hegemony on kehys, jonka hegemonisen ajattelu voidaan perustaa Antonio Gramscin ja 

Machiavellin hegemonisen vallan ajatuksiin. Hydrohegemonia vallitsee tilanteessa, jossa muodollisesti tasapuolisista 

toimijoista toisella on kontrolli jaetuista vesivaroista eri pakkokeinoja ja suostuttelua käyttäen. (Warner & Zeitoun 

2008, 805–806.) 

 
14 Esimerkiksi Itä-Niilin alajuoksulla sijaitseva Egypti on nähty hydro-hegemonina maan kyseenalaistaessa yläjuoksun 

Etiopian GERD-patoprosessin vedoten siirtomaa-ajan alueellisiin vesistösopimuksiin, jotka takaavat Egyptille mittavan 

osuuden Niilin virtaamasta. (Cascão 2008, 15.) 
15 Warner & Zeitoun (2008, 808) nostavat yhdeksi monitieteisyyden esimerkiksi virtuaaliveden käsitteen, sillä se 

kytkeytyy kansainvälisen poliittisen talouden tutkimukseen.  
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johtuen osin sen käytäntöjä painottavasta luonteesta. Diplomatian on nähty olevan ikään kuin yritelmä 

hallita hallitsematonta, anarkista kansainvälisen politiikan yhteisöä eri diskursiivisin ja kulttuurisin 

käytännöin (emt., 8).16 Diplomatiaa on usein tarkasteltu historiallisena kehityksenä, jossa 

diplomaattisten toimijoiden ja diplomatian kentän moninaistuminen voidaan liittää 1990-luvulta 

alkaen voimistuneeseen keskusteluun niin sanotusta uudesta diplomatiasta. Siinä missä ”vanha 

diplomatia” perustuu määrättyihin korkean tason instituutioihin, nähdään ”uusi diplomatia” laaja-

alaisesti tapana harjoittaa kansainvälistä politiikkaa. 1800-luvun Wienin sopimuksiin perustuva 

diplomatian valtiokeskeinen protokolla elää virallisella tasolla edelleen vahvana, mutta sen rinnalle 

on tullut myös uusia toimijoita ja siten diplomatia on ikään kuin avautunut julkiseen tilaan ja sen 

teemakenttä on laajentunut. (Kelley 2010, 288.) Viime vuosikymmenien aikana on korostunut tarve 

sekä monialaiselle että moniraiteiselle diplomatialle, jotka voidaan molemmat nähdä vesidiplomatian 

taustalla.  

 

Diplomatian monialaisuus tulee esiin niin kutsutun integratiivisen diplomatian käsitteessä.17 Siinä 

diplomatiaan luetaan laajemman kansainvälisen turvallisuusagendan mukaisesti esimerkiksi 

ympäristöpolitiikka ja sen osana myös vesikysymykset. Yhteistä uusille turvallisuuskysymyksille on, 

että ne ilmenevät viheliäisinä ongelmina, joihin ei ole yksiselitteisiä ratkaisuja ja joiden käsittelyyn 

tarvitaan moniulotteista asiantuntijuutta (Hocking, Melissen, Riordan & Sharp 2012, 5–6, 16). 

Muuttunut diplomaattinen kenttä vaatii laajojen asiakokonaisuuksien ymmärtämistä, ja samalla 

diplomaateilta edellytetään yhä useammin myös temaattista erikoisosaamista (ks. esim. Ton 2015). 

Erikoisosaamisen ajatus puolestaan kiteytyy niin kutsutussa niche-diplomatian käsitteessä, jonka 

mukaan valtion ulko- ja kehityspolitiikkaan voidaan valikoida jokin erityisala tai erityisaloja. Niche18 

viittaa erityiseen tietoon ja verkostoihin sekä kestävään toimijuuteen valikoidulla alalla. Sen avulla 

valtio voi profiloitua ulkopolitiikassaan tietyn aihealueen asiantuntijaksi, mistä vesiteknistä 

osaamista, rauhanvälitystä ja kehityspolitiikkaa yhdistävä kolmannen osapuolen 

vesidiplomatiatoiminta on yksi esimerkki. (Van Genderen & Rood 2011; Salminen, Häkkinen & 

Keskinen 2020.)  

                                                 
16 Der Derian (2009, 26) kehystää diplomatian historian teoreettisesti niin, että diplomatiaa tulisi tarkastella 

vieraannuttamisen sovittelun historiana (history of the mediation of estrangement/alienation).   

 
17 Engl. integrative diplomacy 

 
18 Niche-diplomatian käsitteelle ei ole vielä vakiintunut suomenkielistä versiota. Englannin kielen niche voidaan kääntää 

suomeksi ”markkinamahdollisuus”, ”markkinarako” tai ”(ekologinen) lokero”. Kysyttyäni asiaa Kotimaisten kielten 

keskuksen kielitoimiston neuvonnasta, vaihtoehdoiksi nousivat esimerkiksi ”erikoisalue” ja ”erikoisala” sekä 

”erityisalue” ja ”erityisala”, joista viimeisen valitsin tähän tutkielmaan.   
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Vesidiplomatia on mahdollinen ulkopolitiikan erikoisala mutta itsessään se on esimerkki 

monialaisesta diplomatiasta. Tätä korostaa näkemys vedestä kompleksisena luonnonvarana; 

vesikysymykset ovat monitulkintaisia ja niihin kytkeytyy poliittisia arvokysymyksiä (Islam & 

Repella 2015, 4). Ihmisten suhde veteen on muodostunut vuosisatojen ja -tuhansien saatossa osaksi 

sekä paikallisia, alueellisia että globaaleja järjestelmiä, ja vesiongelmat koskettavat useita vedestä 

kilpailevia ja siitä riippuvaisia toimijoita ja yhteisöjä.19 Kuten Islam & Madani (2017) toteavat, 

kompleksisten ongelmien käsittelyssä keskeistä on ymmärtää lukuisat eri riippuvuussuhteet. Näin 

ollen vesidiplomatiassa ei voida keskittyä ainoastaan veteen, vaan on huomioitava myös muiden 

sektorien, kuten ruokaturvallisuuden, terveydenhuollon, maatalouden, liikenteen ja energian, 

näkökulmat (Keskinen ym. 2014, 37; Klimes, Michel, Yaari & Restiani 2019, 1369). Vesi-energia-

ruoka-kytkökset20 ovatkin maailman vesiturvallisuushaasteiden keskiössä alleviivaten veden, 

ravinnon ja energiantuotannon linkittyneisyyttä (Klimes ym. 2019, 1368). Juomavedellä on yhteys 

terveyteen ja sairauksiin, ja vuosittain lähes miljoona ihmistä kuolee pelkästään huonolaatuisen veden 

aiheuttamiin suolisto-ongelmiin (WHO 2019). Lisäksi vesidiplomatiaa voi ja tulee lähestyä 

sukupuolinäkökulmasta, sillä naiset (konkreettisestikin) kantavat päävastuun maailman 

kotitalouksien jokapäiväisestä vedensaannista. Naiset ovat kuitenkin aliedustettuina 

vesidiplomatiaprosesseissa, jolloin veteen liittyvä päätöksenteko ja vesidiplomatian valtasuhteet ovat 

sukupuolittuneita (Klimes ym. 2019, 1369; Carmi ym. 2019). Vesidiplomatia liittyy keskeisellä 

tavalla myös ilmastodiplomatiaan, sillä muuttuvan ilmaston vaikutukset näkyvät usein ensimmäisenä 

vedessä, kuten tulvina tai kuivuutena, ja ilmastonmuutoksen rajat ylittävä vaikutus voi lisätä 

yhteistyötä myös vesialalla (UN Water 2019; Vetter 2016, 8; Ide & Detges 2018, 78). 

 

Vastauksia vesiongelmien kompleksisuuteen ovat monitieteisyys sekä tieteen ja politiikan tiiviimpi 

yhteistyö. Kuten edellä mainittu ilmastodiplomatia, myös vesidiplomatia voidaan nähdä osana niin 

kutsuttua tiedediplomatiaa, jota lähestytään tässä Ruffinia (2017) mukaillen kolmelta kantilta. 

Yhtäältä diplomatian keinoin voidaan edistää kansainvälistä tiedeyhteistyötä esimerkiksi hallitusten 

välisiä sopimuksia solmimalla. Toisaalta tiede voi palvella diplomatiaa tuomalla tieteellistä tietoa 

päätöksentekoon. Kolmannella, kaikkein syvimmällä tiedediplomatian tasolla tieteellinen 

                                                 
19 Samalla vesivarat kuitenkin usein oletetaan yksinkertaisesti ehtymättömiksi ja sen vuoksi huolettomasti hukattaviksi, 

ilmaisiksi, valtion suvereeniksi omaisuudeksi, taloudelliseksi hyödykkeeksi tai täysin teknisesti kontrolloitaviksi (Vetter 

2016, 20–21). Ilmaisuudella ei viitata niinkään veden hintaan taloudellisena hyödykkeenä vaan ajatukseen siitä, että vettä 

olisi saatavilla ilman yhteiskunnallisia ponnisteluja tai rakennettavia vedenkäsittelyinfrastruktuureja. 

 
20 Lisää kytköksiä kuvaavasta nexus-näkökulmasta: ks. esim. Mirumachi & Allan (2007) ja UNECE:n hankkeet: 

http://www.unece.org/env/water/nexus. 

http://www.unece.org/env/water/nexus
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asiantuntijuus on sisäistetty osaksi diplomatiaa ja tieteen merkitys tunnustetaan laajasti 

yhteiskunnassa. (Ruffini 2017, 130–131.) Tiedediplomatia tarkoittaa täten tieteen ja diplomatian 

eräänlaista hybridiä, jossa ne täydentävät toisiaan. Tiede tukee tietoon perustuvaa päätöksentekoa, 

jolloin esimerkiksi kansainvälisissä neuvotteluissa voidaan viitata yhteiseen tieteelliseen perustaan 

tai parhaassa tapauksessa tuottaa kyseistä tietoa yhteistyössä, mikä voi olla väylä rauhan 

edistämiseen. (Emt., 113.) Tiedediplomatia voi olla esimerkiksi valtion ulkopolitiikassa käytetty 

kattotermi, jonka alle ulkopolitiikan erityisalat, kuten vesidiplomatia ja ilmastodiplomatia, luetaan 

(ks. Molnar ym. 2017, 22). Ruffini (2017, 129) toteaa, että tiedediplomatiassa kansallisvaltiota 

edustava hallitus nähdään usein ainoana diplomatian harjoittajana. Tiedediplomatiaa voitaneen 

kuitenkin laajentaa valtiokeskeisyyttä monitahoisemmaksi – ainakin vesidiplomatian kontekstissa, 

sillä jo pelkkä vesitekninen tieteellisen asiantuntijuuden hyödyntäminen tuo diplomatiaan valtiotason 

ohittavia edustajia. Seuraavassa käsittelen diplomatian moniraiteisuutta, jossa diplomatiaan luetaan 

useita muita etenemisraiteita hallitustenvälisen tason lisäksi.  

 

Vesidiplomatian monialaisuuden ja kompleksisuuden vuoksi siihen kuuluu useita eri sidosryhmiä, 

minkä vuoksi vesidiplomatia voidaan nähdä niin kutsutusti moniraiteisena diplomatiana21 (Huntjens, 

Yasuda, Swain, De Man, Magsig & Islam 2016; Molnar ym. 2017). Diplomatia on usein jaettu yhteen, 

kahteen tai kolmeen raiteeseen, joilla diplomatiaprosessia viedään eteen päin. Nostan kuitenkin tässä 

lyhyesti esiin Diamondin & McDonaldin (1996) lähestymistavan, jossa diplomatiasta tunnistetaan 

yhdeksän eri etenemisraidetta. Moniraiteisesta näkökulmasta käsin vesidiplomatiaa voidaan 

tarkastella kokonaisvaltaisesti systeemitasolla tuoden esiin eri raiteiden välisiä kytköksiä. 

Lähestymistavan sopivuutta vesidiplomatiaan perustelee myös se, että yhdeksän eri raidetta nostavat 

monitahoisesti esiin vesidiplomatiaan kytkeytyvät lukuisat eri toimijat. Seuraavassa taulukossa olen 

yhdistänyt Diamondin & McDonaldin (1996) moniraiteisen diplomatian yhdeksän raidetta 

vesidiplomatian toimijoihin. Kukin taulukon vesidiplomatiatoimija on nostettu ainoastaan 

esimerkiksi osoittamaan vesidiplomatian moniraiteisuutta mahdollisimman laajan kehyksen kautta, 

joten vesidiplomatiatoimijoiden listaus ei ole läheskään kaikenkattava (Taulukko 1). 

  

                                                 
21 Engl. multi-track diplomacy 
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1. Valtiojohto & hallitukset 
2. Valtioista riippumattomat 

toimijat 
3. Liiketoiminta 

(ulko)ministeriöt, 

kansainväliset 

(hallitustenväliset) järjestöt 

kansalaisjärjestöt, 

ruohonjuuritason toiminta 
yritykset, rahoituslaitokset 

4. Yksilöt/kansalaiset 
5. Tutkimusmaailma & 

koulutus 
6. Aktivismi 

ruohonjuuritason toiminta, 

ihmisten välinen diplomatia22  

ajatushautomot, tieteellinen 

tutkimus 

paikalliset vesiympäristöjen 

suojelua tai vettä 

ihmisoikeutena edistävät 

liikkeet 

7. Uskonto & hengelliset 

yhteisöt 
8. Rahoitus 

9. Media & julkinen 

mielipide 

uskonnolliset yhteisöt, 

paikalliset hengelliset 

vaikuttajat 

kansainväliset 

(kehitys)rahoittajat ja 

avunantajat 

median raportointi ja julkinen 

keskustelu esimerkiksi 

vesineuvotteluista tai -

hankkeista 
Taulukko 1 Moniraiteisen diplomatian yhdeksän eri raidetta (Diamond & McDonald 1996, 4–5). Esimerkkejä 

vesidiplomatian moniraiteisesta toimijakentästä on nostettu raporttien Molnar ym. (2017, 13, 22–23, 37) ja (Vetter 2016, 

47) pohjalta. Lisäksi kuudennen raiteen esimerkit perustuvat teoksen Barlow (2013) esiin nostamiin toimijoihin. Vaikka 

Barlow ei käsittelekään suoranaisesti vesidiplomatiaa, hänen teoksensa kuvaa kansainvälisiin vesikysymyksiin liittyvää 

aktivismia.  

 

Vesidiplomatian ensimmäinen raide kattaa viralliset valtiotason neuvottelut tai hallitusten väliset 

järjestöt, sillä vesivarojen nähdään koskettavan valtioiden kansallista suvereniteettia (Vetter 2016, 

45). Myös toinen raide on keskeinen vesidiplomatiassa, sillä se viittaa ei-valtiollisten toimijoiden, 

kuten kansalaisjärjestöjen, fasilitoimiin neuvotteluihin ja toimintaan ruohonjuuritasolla (Huntjens 

ym. 2016, 40). Kansalaisjärjestöt saattavat toimia hallitusten tuella tai olla mukana valtioiden 

välisissä neuvotteluissa, sillä hallitukset käyvät usein virallisen raiteen taustalla epävirallisia 

neuvotteluja. Ensimmäisen ja toisen raiteen neuvottelut voivat siten limittyä toisiinsa, ja niiden väliin 

saatetaan usein tunnistaa virallisia ja epävirallisia neuvotteluja yhdistävä 1.5-raiteen diplomatia. 

Lisäksi vesidiplomatiassa voidaan tunnistaa edellä kuvatusti sidosryhmiä aina kolmannelta raiteelta 

yhdeksänteen asti, sillä vedestä käytävät neuvottelut koskevat lukuisia eri toimijoita. Eri raiteiden 

huomioiminen on tärkeää myös siksi, että niillä voi olla merkitystä aina virallisen tason 

neuvotteluihin asti. Kuten Susskind & Islam (2012) toteavat, vesidiplomatiassa pelkkä hallitusten 

välinen yhteistyö ei usein riitä, vaan tarvitaan useita ei-valtiollisia toimijoita, jotta esimerkiksi 

rajavesistösopimuksen toimeenpano ulottuu mahdollisimman laajasti eri tasoille. 

 

                                                 
22 Engl. people-to-people diplomacy (Molnar ym. 2017, 37) 
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Lopulta kansainvälisen politiikan vesikiistojen ydin on juuri poliittisissa ja hallinnollisissa 

kysymyksissä, joihin voidaan tarttua vesidiplomatian neuvottelu- ja dialogimekanismein. 

Diplomaattisiin kiistoihin saattaa usein – ja tulevaisuudessa yhä enenevissä määrin – liittyä vesivaroja 

koskevia kysymyksiä, joiden esiin nostaminen diplomatian kentällä on merkittävää erityisesti 

konfliktien ennaltaehkäisyn kannalta. Vesidiplomatia avaa uusia mahdollisuuksia veden ja 

kansainvälisen politiikan kytkösten moniulotteiseen tarkasteluun. Kansainvälisen politiikan kriittinen 

ja valtasuhteita tarkasteleva ote on keskeinen näkökulma vesikonflikteihin, jotka ovat ennen kaikkea 

poliittisia. Täten vesi, ainutlaatuisena ja korvaamattomana rajat ylittävänä luonnonresurssina, tulisi 

nostaa näkyvämmin esiin niin kansainvälisen politiikan käytännöissä kuin tutkimuksessa. 

 

2.2 Vesi, rauha, turvallisuus ja instituutiot 

 

“[V]esi, rauha ja turvallisuus liittyvät erottamattomasti toisiinsa.”23 Vettä on pidetty tämän 

vuosisadan vastakkainasettelujen lähteenä, ja Maailman talousfoorumi on listannut vesikriisit yhdeksi 

todennäköisimmistä sekä vaikutuksiltaan huomattavimmista globaaleista riskeistä (WEF 2020). 

Myös modernin rauhantutkimuksen pioneeri Galtung (1996, 181) on vihjannut vedestä käytävien 

sotien olevan ”vain kulman takana”. Vesivarojen ja konfliktin suhde24 voi ilmetä kolmella tavalla: 

kontrolli jaetuista ja niukoista vesivaroista voi johtaa väkivaltaisuuksiin, vastapuolen vesi-

infrastruktuuriin saatetaan kohdistaa aseellisia hyökkäyksiä, tai vettä käytetään sodankäynnin 

välineenä esimerkiksi rajoittamalla vastapuolen siviilien pääsyä vesivaroihin – kansainvälisen 

humanitäärisen oikeuden vastaisesti (OCHA 2018, 34; ks. myös Global High-Level Panel on Water 

and Peace 2017, 6). Konfliktit määritellään tässä laaja-alaisesti Seppää (2014, 187) mukaillen 

yhteensovittamattomiksi tavoitteiksi ja ristiriidoiksi ihmisten ja erilaisten kollektiivisten toimijoiden 

välillä.25 Kansainvälisissä konflikteissa taas on kyse perinteisesti asevoimaa käyttävästä konfliktista, 

johon osallistuu kaksi tai useampia valtioita.  

                                                 
23 Käännös minun. “[W]ater, security and peace are inextricably linked.” YK:n pääsihteeri Antonio Guterres lausui 

turvallisuusneuvostolle näin 6.7.2017 painottaen vesidiplomatian ja yhteistyön roolia konfliktinehkäisyssä (UN News 

2017).  

 
24 Vesivaroja on usein verrattu jopa öljyyn konfliktien sytyttäjänä (Morrissette & Borer 2004/2005; Serageldin 2009). Le 

Billonin (2001, 564) mukaan ympäristökonfliktit voidaan jaotella kahteen taustatekijään. Yhtäältä niukkenevat ja 

uusiutuvat sekä toisaalta runsaat ja useimmiten uusiutumattomat luonnonresurssit voivat johtaa väkivaltaiseen konfliktiin. 

Kuitenkin öljyyn yhdistetään usein niin kutsuttu resurssikirousteoria, jonka mukaan runsaat öljyvarannot eivät viekään 

valtiota kohti hyvinvointia ja vaurautta vaan ovat epävakauden ja jopa konfliktin lähde. Sen sijaan vesikonfliktien taustalla 

on taistelu niukoista vedenlähteistä, jotka ovat välttämättömiä yhteisöjen selviytymiselle.   

 
25 Aseellisessa konfliktissa kaikki osapuolet käyttävät aseellista voimaa, kun taas väkivaltainen konflikti kattaa lisäksi 

myös yksipuolisen, siviileihin kohdistuvan väkivallan (Seppä 2014, 190). Sodan, tai konfliktin, luonne on kuitenkin 

muovautunut, kuten esimerkiksi Kaldor (2013) on korostanut uusien sotien (new wars) käsitteellä (ks. myös Piiparinen 

& Brummer 2012, 12–14).   
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Konfliktin laajan määritelmän mukaisesti vesikonflikteista voidaan tunnistaa eri tasoja. Van 

Genderen & Rood (2011, 3–5) esittävät seitsemän eri vesikonfliktien ilmenemismuotoa: (1) 

yläjuoksun valtion hegemoninen valta-asema vesivaroihin ilman halua yhteistyöhön, (2) ristiriitaiset 

oletukset oikeudesta veteen, (3) nopeat demografiset tai ympäristölliset muutokset valuma-alueella, 

(4) suuret yksipuoliset kehityshankkeet ilman toisen osapuolen konsultointia, (5) sopimuksen puute 

jokivarsivaltioiden välillä, (6) jokikomission (RBO) puuttuminen tai (7) yleisesti vihamieliset 

poliittiset suhteet. Listaus korostaa, miten veden aiheuttamat ristiriidat valtioiden välillä voivat ilmetä 

monella tapaa. Petersen-Perlman, Veilleux & Wolf (2017, 3) huomauttavatkin, että termiä vesisota 

on käytetty liian kevyin perustein, sillä suurin osa veteen liittyvistä kiistoista tapahtuu verbaalisella, 

taloudellisella tai diplomaattisella tasolla (ks. Wolf, Kramer, Carius & Dabelko 2006, 3–4). 

Täysimittaisen aseellisen sodan poissaolo ei kuitenkaan tarkoita konfliktin poissaoloa – saati rauhan 

vallitsemista, vaan kuten Zeitoun & Mirumachi (2008) huomauttavat, vesikonfliktit26 ja 

vesiyhteistyö27 vallitsevat usein yhtä aikaa. Täten valtioiden välillä voi olla käynnissä sekä vedestä 

johtuva konflikti että useita vesiyhteistyön muotoja. Yhteistyöhön ja konfliktiin polarisoivan 

jaottelun sijaan tulisi puhua veteen liittyvästä kanssakäymisestä (emt., 304).  

 

Vesiturvallisuus on kasvavaa huomiota saanut käsite, joka viittaa veden kestävää ja turvallista käyttöä 

uhkaaviin, joko luonnon tai ihmisen aiheuttamiin tekijöihin (Bakker 2012, 914). Uhat voivat ilmetä 

joko veden liiallisena määränä, kuten tulvina tai vedenpaisumuksina, tai veden puutteena, kuten 

kuivuutena tai saastumisena. Vesiturvallisuus kytkeytyy täten tiiviisti inhimilliseen turvallisuuteen ja 

tarkoittaa väestön kykyä taata kestävä pääsy riittäviin vesivaroihin, joiden laatu on ihmisen, 

ympäristön ja talouden hyvinvoinnin mukaista. (Grey & Sadoff 2007, 548.) Ilmastonmuutos voi 

lisäksi aiheuttaa suoraan turvallisuusuhkia veden kautta tai moninkertaistaa uhkien määrää ja 

mittavuutta. Veden turvallistaminen28 sen sijaan viittaa Kööpenhaminan koulukunnalle keskeiseen 

turvallistamisen prosessiin, jossa jokin yksilön tai valtion selviytymisen kannalta välttämättömäksi 

määritelty nostetaan turvallisuus- tai strategiakysymyksenä politiikan prioriteetiksi (Buzan, Weaver 

& De Wilde 1997). Turvallistaminen nähdään konstruktivistien toimesta strategisena ja tietoisena 

                                                 
26 Rajat ylittävä vesikonflikti on verbaalisia, taloudellisia tai militaarisia vihamielisiä toimia osapuolten välillä 

kansainvälisesti jaetuista vesivaroista (Petersen-Perlman ym. 2017, 2).  

 
27 Vesiyhteistyö on määritelty luvun 2 alussa. Zeitoun & Mirumachi (2008, 305–306) painottavat lisäksi, että kaikki 

vesiyhteistyöhön viittaava ei välttämättä kerro yhteistyön laadusta. Vesiyhteistyö voi pikemminkin johtaa konfliktisiin 

suhteisiin, kuten esimerkiksi asymmetristä asetelmaa voimistavat alueelliset vesistösopimukset tai epäonnistuneet 

jokikomissiot. Täten vesiyhteistyötä edistäessä tulee kriittisesti tarkastella sopivaa yhteistyön muotoa sekä sen sisältöä. 

 
28 Engl. securitization 
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turvallisuuskysymyksen rakentamisena (Warner & Zeitoun 2008, 807). Molnar ym. (2017, 17) 

näkevät hyvänä, vettä ei ole vielä täysin turvallistettu, sillä turvallistaminen osoittaisi vesikysymysten 

ratkaisun olleen mahdotonta tavallisissa poliittisen päätöksenteon kehyksissä (ks. myös Buzan ym. 

1997, 29).  

 

Vesidiplomatian perusajatuksena on, että jaettuja vesivaroja ei tulisi nähdä vain nollasummapelinä, 

jossa yhden voitto on toisen tappio. Nollasummapeli voidaan yhdistää kansainvälisen politiikan 

turvallisuusdilemman käsitteeseen, jossa yritys kasvattaa omaa turvallisuutta heikentää lopulta 

turvallisuutta kokonaistasolla.29 Tällöin esimerkiksi yhden osapuolen dominoiva vedenkäyttö saattaa 

lopulta heikentää molempien osapuolten vesiturvallisuutta. (Jervis 1978, 168; ks. myös Klimes 2019, 

1367.) Sen sijaan vesi tulisi olla yhteisten mahdollisuuksien avaaja, sillä jaetut vesivarat saattavat 

joissain tapauksissa olla ainoa osapuolia yhdistävä elementti (ks. esim. Keskinen ym. 2014, 37). Vesi 

voi myös lisätä valtioiden välistä keskinäisriippuvuutta30 ja tuoda konfliktitilanteessa olevia 

toimijoita yhteen (Wolf ym. 2006, 1–3). Ide & Detges (2018, 77) huomauttavat, että 

ympäristöperustainen rauhanrakentaminen31 lisää valtioiden välistä keskinäisriippuvuutta ja 

osoittavat, että kahden valtion välinen positiivinen veteen liittyvä kanssakäyminen32 viimeisen 

kymmenen vuoden ajalta lisää yleisesti rauhanomaisten suhteiden kehittymisen todennäköisyyttä – 

toki edellyttäen, että valtiot eivät ole akuutissa konfliktitilanteessa. Kanssakäyminen puolestaan lisää 

niin kutsuttua spill over -efektiä, jossa yhteistyö etenee osa-alueelta toiselle.33 (Ide & Detges 2018, 

77.) Kuitenkin Ruzicka & Keating (2015, 22) ehdottavat lisätutkimusta siitä, miten luottamus etenee 

asiayhteydestä toiseen.  

 

                                                 
29 Turvallisuusdilemmasta lisää rationaalisen luottamuksen yhteydessä luvussa 3.2.1. 

 
30 Keskinäisriippuvuutta puolestaan käsitellään lisää konstruktivistisen luottamuksen yhteydessä luvussa 3.2.2. 

 
31 Ympäristöperustaisen rauhanrakentamisen (engl. environmental peacemaking) tutkimus keskittyy siihen, voiko 

ympäristöyhteistyö vähentää kansainvälisiä jännitteitä ja edistää rauhaa (Ide & Detges 2018, 64). 

 
32 Positiivinen veteen liittyvä kanssakäyminen voi sisältää useampia seuraavista: vesistösopimusten solmiminen, 

poliitikkojen ja virkamiehien tapaamiset, kulttuuri-, tiede- tai taloudellinen yhteistyö tai valtion edustajien julkiset 

kannanotot (Ide & Detges 2018, 67). 

 
33 Keskinen ym. (2014, 37) nostavat esimerkiksi Euroopan unionin edeltäjän, hiili- ja teräsyhteisön, joka perustettiin 

Saksan ja Ranskan välille vuonna 1951 pohjautuen nimensä mukaisesti kahden luonnonvaran, hiilen ja teräksen, puitteissa 

tehtävään yhteistyöhön (ks. myös van Genderen & Rood 2011, 11). Wendt (1999, 345) on kuitenkin huomauttanut, että 

keskinäisriippuvuus on asiakysymys-spesifiä, minkä vuoksi esimerkiksi taloudellisen kanssakäymisen lisääntyminen ei 

välttämättä leviä esimerkiksi turvallisuuskysymyksiin.  
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Kansainvälinen vesioikeus34 ja sen instituutiot ovat olleet keskeisessä asemassa vesikonfliktien 

ehkäisemisessä sekä valtioiden välisen vesiyhteistyön edistäjinä.35 Kansainvälisten 

vesistösopimusten avulla on ollut mahdollista saavuttaa yleismaailmallisesti hyväksyttyjä sääntöjä 

yhteisten vesivarojen jakamisesta ja niitä on viety eteenpäin valtioiden käytäntöinä. (Wouters, 

Vinogradov & Magsig 2009, 106.) Kansainvälinen vesioikeus voidaan pohjata tällä hetkellä kahteen 

yleissopimukseen. YK:n vuoden 1997 Yleissopimus kansainvälisten vesistöjen muuhun kuin 

liikennekäyttöön sovellettavista säännöistä astui voimaan vuonna 2014.36 Sopimuksen keskeisimmät 

periaatteet ovat kansainvälisen vesistön oikeudenmukainen ja kohtuullinen hyödyntäminen, 

velvollisuus olla aiheuttamatta merkittävää vahinkoa, yleinen yhteistyövelvollisuus sekä säännöllinen 

tietojen vaihtaminen esimerkiksi suunnitelluista toimenpiteistä (Finlex 2014). Vuonna 1992 

solmittiin YK:n alaisen Euroopan talouskomissio UNECE:n rajavesistösopimus, joka astui voimaan 

vuonna 1996 (Honkonen & Lipponen 2018, 321). UNECE-sopimuksen keskiössä on rajavesistöjen 

suojelu, kestävän vesivarojen käytön edistäminen yhteistyötä vahvistamalla sekä kokonaisvaltainen 

vesivarojen hallinta, jonka toimeenpano vuoteen 2030 mennessä muodostaa alatavoitteen 6.5 

maailmanlaajuisessa YK:n kestävän kehityksen tavoiteohjelmassa (GHLP-WP 2019, 15).37 UNECE-

sopimus myös velvoittaa osapuolia luomaan alueellisia sopimuksia ja rajat ylittäviä yhteistyöelimiä, 

kuten rajajokikomissioita.38 Zeitoun (2015, 949) lisää kansainvälisen vesioikeuden merkittäviksi 

merkkipaaluiksi YK:n vuoden 2010 yleiskokouksen tunnustuksen, jossa vesi luettiin 

                                                 
34 Engl. International Water Law (IWL) 

 
35 Vuonna 1815 solmittu Wienin sopimus on ensimmäisiä tutkimuskirjallisuudessa mainittavia kansainvälisiä 

vesistösopimuksia. Sopimus määritteli Euroopan jaetut vesivarat sekä loi alkujaan navigointiin keskittyneet Reinin ja 

Tonavan jokikomissiot. (Schmeier & Shubber 2018, 115.) Nykyisten vesistösopimusten perustana on pidetty vuonna 

1966 laadittuja Helsingin Sääntöjä, joka on kokoelma periaatteita, joita rajavesistöjen varrella sijaitsevien valtioiden tulee 

noudattaa toistensa tarpeiden huomioonottamisen ja vesiluonnonvarojen kestävän käytön varmistamiseksi. 

 
36 Engl. The UN Watercourse Convention. Sopimuksen voimaanastumiseen vaadittiin 35 valtion hyväksyntä YK:n 194 

jäsenvaltiosta (Abu-Zeid 2014, 125). 

 
37 Engl. Integrated Water Resources Management (IWRM). YK:n yleiskokouksen vuonna 2015 hyväksymän kestävän 

kehityksen Agenda2030-ohjelman kuudes tavoite tähtää veden ja sanitaation saatavuuden ja kestävän hallinnan 

mahdollistamiseen kaikille. Erityisesti alatavoite 6.5.2. korostaa sopimusten ja yhteistyöjärjestelyjen merkitystä 

rajajokivaltioiden keskuudessa, joten teema on vähintään tunnustettu korkealla tasolla. (Honkonen & Lipponen 2018, 

321.) Kyseessä on yksi harvoista kestävän kehityksen tavoitteista, joka vaatii rajat ylittävää yhteistyötä luonnonvarojen 

hallinnan puitteissa (YK 2018, 75). Täten vesidiplomatian prosessit ovat kriittisiä myös kestävän kehityksen tavoitteiden 

saavuttamiseksi (Klimes ym. 2019, 1368). 

 
38 Vuonna 2016 UNECE-sopimuksen allekirjoitus avattiin maailmanlaajuisesti kaikille YK:n jäsenvaltioille ja siitä on 

toivottu muodostuvan ”globaali kehys ennaltaehkäisevälle diplomatialle rajat ylittävillä vesialueilla” – eli 

vesidiplomatialle (UNECE 2020). Vuonna 2018 Tšad ja Senegal liittyivät sopimukseen uusina osapuolina ja moni muu 

valtio käy parhaillaan läpi allekirjoitusprosessia. Haasteeksi ovat paikoin muodostuneet sopimuksen tunnettuuden 

lisääminen, sen aito sisäistäminen ja toimeenpano. Ks. luettelo maista sopimuksen uusimmasta työohjelmasta (UNECE 

2019, 2).   
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ihmisoikeudeksi, sekä veden merkityksen kasvamisen kansainvälisen humanitäärisen oikeuden 

piirissä. 

 

YK:n yleissopimukset muodostavat oikeudellisen perustan kansainväliselle vesiyhteistyölle, mutta 

käytännön yhteistyö edellyttää alueellisia tai kahdenvälisiä sopimuksia. Kansainväliset 

jokikomissiot39 ovat alueellisia yhteistyöelimiä, jotka voivat toimia yhteistyön fasilitoijana sekä 

teknisen tiedon välittäjänä. Lisäksi jokikomissiot saattavat edistää alueellisten vesistösopimusten 

muodostamista tai olla sopimusten tuotos. (Molnar ym. 2017, 9.) Alueellisina keskustelufoorumeina 

jokikomissioilla on merkittävä rooli niin yhteistyön ylläpitämisessä, tiedon keräämisessä kuin 

teknisenä tukena ja täten niiden toimijat harjoittavat vesidiplomatiaa käytännössä (Keskinen ym. 

2014, 38). Jokikomissioiden rooli on ollut välittää tietoa ja toimia kanssakäymisen foorumina. Tosin, 

kuten Schmeier (2018) huomauttaa, jotkin jokikomissiot keskittyvät ainoastaan tekniseen vesivarojen 

hallintaan, eikä niiltä voida täten edellyttää kattavia vesidiplomatiatoimia. Schmeier & Shubber 

(2018) ovat korostaneet, että vesidiplomatia tulee ankkuroida instituutioihin, joista kansainväliset 

jokikomissiot ja vesistösopimukset ovat keskeisessä asemassa. Kyseiset instituutiot voidaan nähdä 

vesidiplomatian edistämisen alustoina sekä vesidiplomatian tuotoksina. Kuitenkin, kuten Zeitoun & 

Mirumachi (2008, 305–306) ovat todenneet, kaikki vesiyhteistyöhön viittaavat instituutiot eivät 

välttämättä kerro aidosta yhteistyöstä, sillä ne voivat olla vain jäänteitä historian edistysaskelista, 

vahvistaa konfliktiasetelmaa tai niitä voidaan käyttää omien intressien edistämiseen. Vesiyhteistyön 

tulisikin ulottua sopimustasoa pidemmälle ja laaja-alaisesti kattaa valtioiden välinen kanssakäynti 

(Ide & Detges 2018, 67).  

 

Vaikka kansainväliset vesistösopimukset eivät juridisesti olekaan valtioita sitovia, ne luovat yhtäältä 

vakiintuneen kehyksen vesidiplomatian edistämiselle ja valtion toiminnan normatiiviselle 

arvioinnille kansainvälisellä tasolla (Zeitoun 2015). Toimivien vesistösopimusten avulla voidaan 

esimerkiksi kohdentaa rajat ylittäviä vesivaroja oikeudenmukaisesti, jolloin sopimukset ovat 

vesidiplomatian ilmiselvä tavoite (Molnar ym. 2017, 9, 5). Institutionaalisen kapasiteetin 

kasvattaminen esimerkiksi sopimusten tai epävirallisten yhteistyösuhteiden kautta voi vähentää 

vesikonfliktin todennäköisyyttä (Petersen-Perlman ym. 2017, 2). Kansainvälisellä vesioikeudella on 

ollut merkittävä periaatteellinen rooli alalla, jota on perinteisesti määritellyt valtion absoluuttinen 

suvereniteetti omaan territorioonsa ja siten myös vesivaroihinsa (ks. esim. Zeitoun 2015, 951). Tästä 

doktriinista on siirrytty rajatun territoriaalisen oikeuden ajatusmalliin, jota kansainvälinen vesioikeus 

on mukaillut. Kuitenkin edelleen maailman rajat ylittävistä makean veden varoista peräti 60 

                                                 
39 Engl. International River Basin Organization (RBO) 



16 

 

prosenttia on ilman kansainvälistä tai alueellista sopimusta, jonka avulla olisi mahdollista sekä 

ehkäistä että ratkaista osapuolten välisiä vesikiistoja (Huntjens & de Man 2017, 4). Koska 

kansainvälisten sopimusten allekirjoittaminen sekä toimeenpano on ontunut, niiden ratifioinnin 

edistäminen on yksi esimerkki kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimista, joita avaan seuraavassa 

laajemmin (Vetter 2016, II). 

 

2.3 Vesidiplomatia kolmannen osapuolen näkökulmasta 

 

Vesidiplomatia voi tapahtua yhtäältä vesistön jakavien valtioiden kesken tai kolmannen osapuolen 

toimesta (van Genderen & Rood 2011; 3, 10). Kolmannelle osapuolelle vesidiplomatia on väylä 

harjoittaa konfliktinratkaisua ja rauhanvälitystä. Ennen kuin avaan konfliktinratkaisua ja 

rauhanvälitystä enemmän, tuon lyhyesti esille mitä niiden tavoitteella, eli rauhalla, tarkoitetaan. 

Galtungin (1996, 37) mukaan rauhalla voidaan tarkoittaa kaiken väkivallan40 poissaoloa eli niin 

sanottua negatiivista rauhaa, sillä rauhan määritelmänä on, että väkivaltaa ei ole. Rauha ja konflikti 

eivät kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan Galtungin (1996, 236) mukaan rauha vallitsee luovasti ja 

väkivallattomasti toteutetun konfliktin transformaation seurauksena.41 Täten rauha on jotain 

enemmän kuin pelkkä väkivallan poissaolo, kuten positiivisen rauhan käsite ehdottaa. Tässä 

tutkielmassa rauhalla tavoitetaan jotain laajempaa, kuten esimerkiksi kulttuuriin ja rakenteisiin 

sisäistettyä, positiivista rauhaa. (Emt, 37.) Vesidiplomatiallakaan ei tavoitella ainoastaan vedestä 

käytävien konfliktien poissaoloa, vaan myös laajemmin positiivista vesiyhteistyötä ja kestävää 

rauhaa.  

 

Yksi rauhanprosessien kattokäsite on konfliktinratkaisu, jonka alle luetaan niin konfliktien 

ehkäiseminen (conflict prevention), rauhan tekeminen (peacemaking), konfliktin jälkeinen 

rauhanrakentaminen (peacebuilding) sekä rauhanturvaaminen (peace-keeping). Näistä erityisesti 

rauhan tekeminen linkittyy vesidiplomatiaan kattaessaan diplomaattiset keinot ja usein kolmannen 

osapuolen välittämät neuvottelut osapuolia tyydyttävän sopimuksen aikaansaamiseksi. (Seppä 2014, 

204–205.) Yhä useammin puhutaan konfliktinratkaisuprosessien moniraiteisuudesta, kuten myös 

tässä tutkielmassa vesidiplomatian yhteydessä nousi esiin. Konfliktien ehkäisy puolestaan tulee 

kyseeseen tilanteissa, joissa jännitteet ja ristiriidat uhkaavat kärjistyä väkivallaksi tai aseelliseksi 

konfliktiksi. (Emt, 187.) Kylmän sodan jälkeen ennaltaehkäisevä näkökulma on kasvattanut 

                                                 
40 Galtung (1996, 36–37) jakaa väkivallan eri muodot muun muassa suoraan (verbaaliseen tai fyysiseen), rakenteelliseen 

ja kulttuuriseen väkivaltaan. 

 
41 “Peace is what we have when creative conflict transformation takes place nonviolently.” (Galtung 1996, 236.) 
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merkitystään kansainvälisen yhteisön keskuudessa, siinä missä aiemmin vallalla oli reaktiivinen 

tulokulma, eli konfliktiin reagointi vasta väkivaltaisuuksien puhkeamisen jälkeen. Täten 

ennaltaehkäisevä näkökulma ilmentää laajempaa muutosta niin konfliktienratkaisun kuin konfliktien 

luonteen suhteen. Rauhanvälitys puolestaan määritellään tässä kolmannen osapuolen toimiksi, joilla 

pyritään muuttamaan konfliktiosapuolten oletuksia tai käyttäytymistä kohti rauhanomaisempaa 

suuntaa (Lehti 2019, 7, 40).  

 

Kolmannella osapuolella tarkoitetaan laaja-alaisesti kiistan ulkopuolisia toimijoita, jotka pyrkivät 

vaikuttamaan neuvotteleviin osapuoliin ja edistämään rauhanprosessia niin ennaltaehkäisevässä kuin 

konfliktiin puuttuvassa kontekstissa (Klimesova 2016, 34). Klimesova (2016, 35) nostaa esiin kolme 

rauhanvälitysroolia: välittäjä, fasilitaattori ja avunantaja. Näistä välittäjä osallistuu 

rauhanneuvotteluihin ja asiakysymyksistä käytävään keskusteluun ja pyrkii lopettamaan konfliktin 

molempia osapuolia tyydyttävään lopputulokseen (Piiparinen & Brummer 2012, 9). Fasilitaattori sen 

sijaan toimii koordinaatiotukena ja viestinvälittäjänä osapuolten välillä mutta ei välttämättä istu 

neuvottelupöydässä. Avunantaja puolestaan voi tarjota puitteet osapuolten tapaamiselle esimerkiksi 

matkakuluja, neuvottelutiloja tai käytännön järjestelyjä kattaen. (Lehti 2019, 39.) Tässä tutkielmassa 

kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimijoiksi luetaan laajasti kaikki kolmen eri roolin toimijat 

kattaen täten muun muassa kansainväliset, alueelliset ja valtiolliset konfliktin ulkopuoliset toimijat, 

jotka operoivat niin virallisella kuin epävirallisellakin tasolla (ks. Klimes ym. 2019, 1362; Marshall, 

Salamé & Wolf 2017, 195). Laaja kolmannen osapuolen määritelmä mahdollistaa moniraiteisen ja 

monialaisen ymmärryksen luottamuksen rakentamisen käytännöistä eri vesidiplomatiakonteksteissa.  

 

Kuten aikaisemmin on mainittu, käsitteellä diplomatia viitataan usein korkean tason poliittiseen 

toimintaan, erityisesti valtiotasoon. Vesidiplomatiaa harjoittavatkin hallitukset, usein 

ulkoministeriöjohtoisesti, jolloin vesidiplomatia nivoo ulko- ja turvallisuuspolitiikan 

kehityspolitiikkaan (Salminen ym. 2019, 2; Honkonen & Lipponen 2018, 320; Molnar ym. 2017, 8, 

11). Vesidiplomatia voi yhdistää ulkopolitiikan painopisteitä monialaisena temaattisena kehyksenä, 

ja toisaalta vesidiplomatiasta voidaan tehdä ulkopoliittinen erityisala.42 Moniraiteisen diplomatian 

yhteydessä mainitun mukaisesti kolmas osapuoli kattaa myös kansalais- ja alueellisia järjestöjä, jotka 

                                                 
42 Van Genderen & Rood (2011, 3) muistuttavat, että vesidiplomatia voi nousta diplomatian erityisalaksi (niche-

diplomatiaksi) vain, jos sille on kansainvälistä kysyntää ja valtiolla on oma kilpailukykyinen ”vesituote”, kuten 

vesihuollon edistäminen. 
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voivat olla keskeisiä vesidiplomatiatoimijoita.43 Alueelliset järjestöt ja kansalaisjärjestöt ovat olleet 

kasvavassa roolissa rauhanprosesseissa ja -välityksessä, toimien usein virallisten neuvottelujen 

taustalla ensimmäisellä tai toisella diplomatiaraiteella (Klimesova 2016, 10). Lisäksi kolmantena 

vesidiplomatiaosapuolena toimii myös YK:n eri tahoja, kuten Euroopan talouskomissio UNECE ja 

UN Water sekä kehityspankkeja, kuten Maailmanpankki tai Aasian kehityspankki (Molnar ym. 2017; 

9, 22; ks. myös Keskinen ym. 2014, 38.) Myös Euroopan unioni on profiloitumassa 

vesidiplomatiatoimijaksi, mistä yhtenä viimeisimpänä esimerkkinä toimii vuoden 2018 neuvoston 

päätelmät, joiden mukaan unioni lisää vettä koskevaa diplomaattista toimintaansa (EU:n neuvosto 

2018). Kansainväliset areenat voivat tarjota keskustelufoorumin vesidiplomatiaprosesseille tai toimia 

neuvotteluiden alustana. Lisäksi tutkimusinstituutioilla ja ajatushautomoilla on osansa 

vesidiplomatiassa muun muassa tukemalla läpinäkyvän tiedon ja tilanneanalyysien valmistelussa. 

Myös yksityisen puolen toimijat laajemminkin voivat tukea vesidiplomatiaprosesseja, ja Molnar ym. 

(2017, 13) toteaa yrityksillä ja rahoituslaitoksilla olevan kasvavaa kiinnostusta vesidiplomatiaan.44 

Lisäksi uskonnolliset ryhmät ja johtajat voivat olla keskeisessä roolissa paikallisella tasolla, sillä 

vedellä on hengellinen merkitys monessa yhteisössä (emt., 23).  

 

Van Genderen & Rood (2011, 44) tuovat tekemiensä haastattelujen pohjalta esiin eri ominaisuuksia, 

joita kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimijalla tulisi olla. Näitä ovat muun muassa 

neutraalisuus,45 legitimiteetti, tekninen vesiosaaminen, kansainvälisen vesioikeuden ja -sopimusten 

tunteminen, asiantuntijuus valuma-alueesta, diplomaattiset dialoginjohdattelutaidot, empaattisuus ja 

vaikutusvaltaisuus sekä taito rakentaa luottamusta. Kyseisiä ominaisuuksia on haastava tavoittaa 

yhden henkilön muodossa, joten vesidiplomatiatoimijoina nähdään verkostoja tai konsortioita, jotka 

yhdistävät eri diplomatiaraiteita ja tasoja saman hankkeen alle. (Emt., 44.) Esimerkiksi hallitusten 

rahoittamien vesidiplomatiahankkeiden toimeenpanijaksi valitaan usein kansalaisjärjestö tai 

kansainvälinen organisaatio, mikä on nähty yleisenä kehityskulkuna myös rauhanvälityksessä 

laajemmin (Lehti 2019, 6). Kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimissa voidaan tunnistaa kaksi 

aikajännettä: pitkäjänteinen yhteistyö ja osaamisen rakentaminen sekä nopeasti esiin nousevat 

                                                 
43 Usein rauhanvälitysprosesseissa nähdään myös yksityisisä toimijoita (private diplomacy actors, PDA), jollaiseksi 

esimerkiksi suomalainen konfliktinratkaisujärjestö Crisis Management Initiative luetaan (Piiparinen & Brummer 2012, 

11).  

 
44 Molnar ym. (2017, 13) nostaakin ilmoille kysymyksen: missä määrin yritykset tulisi huomioida kolmansina osapuolina 

vesidiplomatiahankkeissa? Aihe vaatisi eittämättä oman tutkimuksensa.  

 
45 Tosin Kydd (2006, 450) huomauttaa, että välittäjällä on oltava vähintään joitain preferenssejä kiistakysymyksiin. 

Kolmas osapuoli ei myöskään saisi nähdä sopimusta ainoana hyväksyttävänä lopputuloksena, ja sen ehdolla tehdä 

lupauksia, jotka eivät tee rauhanprosessista kestävää. 
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mahdollisuudet käytännön vesidiplomatiatyöhön. Näistä pitkäjänteinen vesidiplomatiakapasiteetin 

vahvistaminen on edellytyksenä nopeasti esiin nouseviin mahdollisuuksiin tarttumiseksi. Täten 

kolmannen osapuolen on vahvistettava yhtäältä asiantuntijuutta ja kapasiteettiaan mutta toisaalta 

saatava käytännön kokemusta ja näkyvyyttä yhteyksien luomiseksi – tehden molempia mieluusti 

paralleelisti. (Salminen ym. 2020, 6.)  

 

Kolmannen osapuolen rauhanvälitys on kohdannut myös kritiikkiä. Viime vuosikymmeninä 

kolmannen osapuolen rooli rauhanneuvotteluissa on kasvanut samalla, kun rauhansopimusten 

kestävyys on heikentynyt (Lehti 2019, 65–66). Yhdeksi ongelmaksi on nähty paikallisen näkökulman 

puuttuminen, etenkin voimakkaan kolmannen osapuolen vetämissä neuvotteluissa.46 Niin 

rauhanvälityksessä kuin vesidiplomatiassakin paikallisilla toimijoilla on ratkaisun avaimet käsissään, 

ja siten välitysprosessien tulisi olla paikallisvetoisia ja -omisteisia. (Klimesova 2016; Wolf 2006, 4.)47 

Sen lisäksi, että rauhanvälittäjäksi tähtäävien valtioiden tulee aktiivisesti ilmaista käytettävyytensä, 

edellytyksenä ovat usein aikaisemmat hankkeet kyseisellä alueella (van Genderen & Rood 2011, 44). 

Rauhanvälitysprosessissa on kuitenkin keskeistä varmistaa, että kolmas osapuoli on paikallisten 

toimijoiden kutsuma ja hyväksymä, sillä paikallinen mandaatti toimia on kolmannen osapuolen 

legitimoiva elementti, kun taas kansainvälinen mandaatti ei useinkaan riitä kestävän rauhan 

saavuttamiseksi (Lehti 2019, 24). Lehti (2019, 71) kysyykin, miten kolmannen osapuolen väliintulo 

voisi parhaiten tukea paikallista omistajuutta ja rauhan määritelmää sekä vahvistaa rauhanprosessin 

inklusiivisuutta. Hänen mukaansa kolmannen osapuolen käytäntöjä tulisi tarkastella uudessa valossa. 

Tässä tutkielmassa keskiössä oleva luottamuksen rakentamisen käytäntöjen näkökulma ja 

vesidiplomatian laaja-alainen, moniraiteinen konteksti voi osaltaan avata keinoja vahvistaa paikallista 

omistajuutta, sillä osapuolten vahvistuva luottamus voi mahdollistaa dialogin siirtymisen vahvemmin 

paikalliselle tasolle ja tehdä positiivisesta vesiyhteistyöstä kestävää.  

 

Rajat ylittävissä vesikiistoissa mahdollisilla kärjistymillä voi lopulta olla vaikutusta alueelliselle tai 

jopa globaalille turvallisuudelle, mikä on nähty paikoin riittävänä oikeutuksena ulkopuoliselle 

rauhanvälitykselle (Vetter 2016, III). Kolmannen osapuolen merkitys korostuu erityisesti 

                                                 
46 Lehti (2019, 7, 9) yhdistää yksityisten rauhanvälittäjien käytäntöjä ja liberaalin rauhan teoreettista kritiikkiä, joka on 

kohdistunut paikallisen omistajuuden puutteeseen länsimaisen agendan dominoidessa. 

 
47 Kuten vuoden 2019 Maailman vesiviikon korkean tason vesidiplomatiapaneelin keskusteluissa huomautettiin, 

vesidiplomatian kehityspoliittisia hankkeita suunnitellessa tulee kiinnittää enemmän huomiota paikallisten toimijoiden 

kuuntelemiseen esimerkiksi konsultaatioiden avulla. Hankkeiden tulisi olla pidempiaikaisia ja kestävämpiä, jotta ketään 

ei jätetä jälkeen. Ks. lisää: https://www.siwi.org/latest/managing-water-in-trying-times-striving-for-inclusive-water-

diplomacy/.  

 

https://www.siwi.org/latest/managing-water-in-trying-times-striving-for-inclusive-water-diplomacy/
https://www.siwi.org/latest/managing-water-in-trying-times-striving-for-inclusive-water-diplomacy/
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epävarmuuden vallitessa ja tilanteissa, joissa vesistöosapuolten viralliset neuvottelut ovat 

jumiutuneet. Tällöin kolmas osapuoli voi mahdollistaa kiistan käsittelyn kansainvälisellä tai 

alueellisella tasolla, jolla sopimukset ja normit ovat jo vakiintuneet (Grech-Madin ym. 2018, 102; 

Molnar ym. 2017, 9). Yksi rauhanvälittäjän keskeinen tehtävä onkin käynnistää tai herättää uudelleen 

osapuolten välinen neuvotteluprosessi ja vahvistaa osapuolten välille rakennettavaa luottamusta 

(Islam & Susskind 2012, 25). Kuten Lehti (2019, 64–65) huomauttaa, kolmannen osapuolen 

haasteena on yhä kompleksisempien konfliktien aikana saavuttaa oikean ajoituksen lisäksi ylipäätään 

rauhanvälityksen mahdollistavia tulokulmia. Luottamuksen rakentaminen on kuitenkin nähty 

merkittäväksi tulokulmaksi kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimissa (mm. Molnar ym. 2017, 

27; Susskind & Islam 2012). Kydd (2006, 449) huomauttaa, että rauhanvälittäjän keinoista rakentaa 

kansainvälistä luottamusta tarvitaan lisää teoreettista keskustelua, mihin tämä tutkielma pyrkii 

vastaamaan vesidiplomatian osalta. Seuraavissa luvuissa käsittelen tutkielman teoreettista 

viitekehystä, joka rakentuu luottamusteorian ja kansainvälisten käytäntöjen ympärille.   
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 

Tässä luvussa käsittelen tutkielman teoreettista viitekehystä, jonka osa-alueista ensimmäiseksi 

esittelen kansainvälisten käytäntöjen tutkimusta. Sen jälkeen tarkastelen kansainvälisen politiikan 

luottamustutkimusta yleisellä tasolla ja kolmen teoreettisen lähestymistavan kautta. Lopuksi kokoan 

teoreettisen viitekehyksen yhteen ja yhdistän sen edellisessä luvussa kuvattuun vesidiplomatian 

temaattiseen kontekstiin.  

 

3.1 Kansainväliset käytännöt 

 

Kansainvälisten käytäntöjen tutkimuksen keskeisenä taustaolettamuksena on ajatus siitä, että 

kansainvälinen politiikka perustuu pohjimmiltaan käytäntöihin (Adler & Pouliot 2011). Toisaalta 

kansainvälinen politiikka ei ainoastaan perustu käytäntöihin, vaan se myös ilmenee ja ”tulee todeksi” 

käytännöissä. Tästä diplomatia on erinomainen esimerkki, sillä se nojaa vahvoihin käytäntöihin ja 

käytännön tietoon (Pouliot & Cornut 2015, 298). Kansainvälisen politiikan käytäntöjen 

tutkimusperinteellä on paljon annettavaa diplomatian, ja kuten tässä tutkielmassa tuon esiin, myös 

vesidiplomatian tutkimukselle. Seuraavassa kuvaan ensin lyhyesti kansainvälisten käytäntöjen 

tutkimusperinnettä, minkä jälkeen tuon esiin tämän tutkielman näkökulman. Sen mukaan käytännöt 

ovat siirtoja, joilla murretaan kansainvälisessä politiikassa vallitsevia kehyksiä. 

 

3.1.1 Kansainvälisten käytäntöjen tutkimusperinne 

 

Niin kutsuttu käytännön käänne pyrki nostamaan usein itsestäänselvyytenä pidetyt käytännöt 

kansainvälisen politiikan tutkimuksen keskiöön (Adler & Pouliot 2011, 1). Käytäntöjen 

tutkimusperinteen voidaan sanoa alkaneen poststrukturalistisesta lähestymistavasta, jossa Michel 

Foucault’n ajatuksia mukaillen kansainvälisen politiikan nähtiin rakentuvan usein yksinkertaisistakin 

käytännöistä. Kansainvälisen politiikan tutkijat saivat vaikutteita myös Pierre Bourdieulta, jota 

pidettiin käytäntöjen tutkimuksen edelläkävijänä. Latour sen sijaan keskittyi 

toimijaverkkoteoriassaan kuvaamaan, miten materiaaliset objektit, toimijat ja merkitykset ovat 

jatkuvassa kanssakäymisessä (emt., 15). Iver B. Neumann (2012) puolestaan alleviivasi kielen ja 

diskurssin sekä merkityksenannon tutkimista kansainvälisissä käytännöissä ja tuli tunnetuksi muun 

muassa etnografisista tutkimuksistaan diplomatian käytäntöjen maailmassa (ks. myös Lequesne 

2015). Vuosituhannen vaihteen jälkeen käytäntöjen tutkimusta on käsitellyt kasvava joukko 

kansainvälisen politiikan tutkijoita. Täten käytäntöjen tutkimus kattaa lukuisia teoreettisia kehyksiä, 
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joita kuitenkin yhdistää pyrkimys ymmärtää, miten kansainvälinen politiikka oikeasti toimii – siis 

käytännössä (Adler & Pouliot 2011, 3). 

 

Adler & Pouliot (2011, 4) määrittelevät käytännöt sosiaalisesti merkityksellisiksi toimintamalleiksi 

tai -kaavoiksi (patterns of action), jotka yhtäältä ruumiillistavat, tuovat ilmi ja mahdollisesti 

uudelleentuottavat taustatietämystä ja diskurssia materiaalisesta maailmasta. Toistuvuus ja 

kertautuminen voidaan nähdä käytäntöjen sosiaalisen olemassaolon edellytyksinä. Käytännöt ovat 

osa sosiaalisesti jäsentyvää kontekstiaan, joka antaa niille merkityksen ja jäsentää kanssakäymistä. 

Kansainvälinen politiikka voidaan purkaa osiin käytännöiksi, ja yksittäisistä käytännöistä muodostuu 

kansainvälisen politiikan ”iso kuva” (big picture), (Emt., 1, 6.) Pouliot & Cornut (2015, 299–300) 

määrittelevät käytännöt asioiden tekotapoina, jotka ilmenevät liikkeen ja toiminnan kautta 

sosiaalisesti rakentuneella ja tunnistettavalla tavalla.48 Määritelmää rajatessa käytännöt voidaan 

erottaa käyttäytymisen (behavior) ja toiminnan (action) käsitteistä. Käyttäytymisen ja toiminnan ero 

on selkein havainnollistaa; toiminta on käyttäytymistä, jossa on mukana tarkoitus. Käytännöt taas 

ovat kaavamaista toimintaa, johon kuuluu aina tietynlainen konteksti. Täten käytäntö muodostuu 

toiminnasta, mutta toiminta ei aina välttämättä sisällytä käytäntöjä. Käytännöt edellyttävät myös 

toistamista, joten yksittäinen toiminta ei välttämättä heijasta käytäntöä. Käytäntöjen säilyminen 

puolestaan edellyttää sosiaalista kanssakäymistä esimerkiksi oppimisen ja harjoittamisen kautta, jotta 

käytäntöjä voidaan ylläpitää tai jakaa. (Adler & Pouliot 2011, 5–6.) 

 

Käytännöt voidaan nähdä sekä materiaalisina että merkityksellisinä. Materiaalisuudella tarkoitetaan 

käytäntöjen tapahtuvan materiaalisessa maailmassa. Käytännöt myös kytkeytyvät usein 

erottamattomasti esineisiin tai tavaroihin yhtä lailla kuin mieleen tai puheeseen. Ne saavat muotonsa 

sosiaalisen merkityksen ja tunnistettavuuden kautta. (Adler & Pouliot 2011, 6–7, 15.) Näin ollen 

käytäntöihin syventyminen mahdollistaa toimijan sosiaalisten ja luonnollisten ympäristöjen välisen 

suhteen tarkastelun. Käytännöt avaavat kansainvälisen politiikan moninaisia ilmentymiä ikään kuin 

itse teossa, sillä käytännöistä kiehtovia tekee nimenomaan niiden mahdollinen 

kyseenalaistamattomuus tai näennäinen huomaamattomuus. (Emt., 2; Pouliot & Cornut 2015, 308.) 

Edellä kansainväliset käytännöt määriteltiin toistettavina toimintamalleina ja kaavoina, joilla on 

mahdollista muuttaa kansainvälisen politiikan todellisuutta. Ringmar (2014, 17–18) on 

kyseenalaistanut asetelman kysymällä, miten käytännöt voisivat edustaa muutosta, jos ne nähdään 

                                                 
48 Toisaalta käytäntöjen määritelmä voi helposti hämärtyä olemaan liian arkikieleen kytkeytyvä. Esimerkiksi Adleria & 

Pouliota on kritisoitu käytäntöjen liian laajasta määritelmästä, sillä jos käytännöt määritellään liian laajasti, ne eivät 

lopulta tarkoita mitään (Ringmar 2014, 6). 
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ontologisesti vakiintuneina sosiaalisen kanssakäymisen muotoina? Ringmarin (2014, 19–20) mukaan 

sekä ’vakiintunut’ että ’muutos’ ovat hetkiä, jotka tapahtuvat ja muotoutuvat samassa, alati liikkeessä 

olevassa prosessissa. Seuraavassa kuvaan kansainvälisiä käytäntöjä muutoksen hetkinä ja siirtoina, 

joilla on mahdollista murtaa vallitsevia kehyksiä.  

 

3.1.2 Käytännöt kehyksiä murtavina siirtoina 

 

Tässä tutkielmassa käytännöt nähdään Wheeleria (2013) mukaillen todellisuutta muokkaavina 

hetkinä, joissa vallitsevaa epäluottamuksen kehystä on mahdollista murtaa. Hänen mukaansa vain 

luottamus mahdollistaa osapuolten etenemisen kohti vallitsevaa kehystä murtavia siirtoja (frame-

braking moves). Täten vallitsevan epäluottamuksen kehyksen murtamalla diplomaattiset 

transformaatiot ovat mahdollisia ja konfliktitilanteet lievennettävissä. (Wheeler 2013, 479.) 

Diplomaattisissa transformaatioissa eli muutosprosesseissa vastapuolet ottavat askeleita kohti 

konfliktin lieventämistä, mikä vähentää uhan ja voimankäytön vaikutusta osapuolten välisessä 

suhteessa (emt., 480). Kyseinen prosessi voi johtaa jopa turvallisuusyhteisön muodostumiseen, 

jolloin tietyllä territoriolla elävä yhteisö kokee yhteenkuuluvuuden tunnetta, integroituu ja lopulta 

yhteisön instituutiot ja käytännöt tähtäävät rauhanomaiseen muutokseen (Booth & Wheeler 2008, 

182–190).49 Vaikka jaetut vesivarat eivät aina johtaisikaan turvallisuusyhteisön tasolle asti, voidaan 

vesidiplomatia nähdä joukkona käytäntöjä, joilla luottamusta voidaan rakentaa. Kuten Ringmar 

(2014, 19) toteaa, useammalla käytännöllä yhdessä voi olla suurempi voima muokata vallitsevaa 

todellisuutta. Tässä tutkielmassa tarkoituksena on kartoittaa ja analysoida useampia luottamuksen 

rakentamisen käytäntöjä nimenomaan siitä näkökulmasta, että niitä hyödyntämällä on mahdollista 

murtaa epäluottamuksen kehys. 

 

Käytännöt kiinnittyvät keskeisellä tavalla tieteenalan keskusteluun toimijoiden ja rakenteen suhteesta 

(ks. esim. Wendt 1987). Keskustelussa on painotettu sosiaalisen rakenteen olevan sekä toiminnan 

väline että lopputulos, jolloin toimijat muokkaavat ja uudelleen rakentavat sosiaalisia rakenteita. 

Muodostetut rakenteet puolestaan muokkaavat toimijoita ja heidän mieltymyksiään, jolloin 

toimijoiden ja rakenteiden muotoutuminen tapahtuu sidoksissa toisiinsa. Käytännöt ovat toimijoita ja 

rakenteita yhteen sitova voima, jolloin käytännöt ovat toimijoiden ja rakenteiden muodostamia mutta 

käytännöt vuorostaan muokkaavat toimijoita ja rakenteita. (Ringmar 2014, 16–17.) Käytännöt 

saattavat olla vakiintuneita mutta eivät muuttumattomia – eivätkä ainakaan ikuisia. Epäluottamus on 

                                                 
49 Deutschin (1957) turvallisuusyhteisöjen määritelmästä lisää teoksessa Booth & Wheeler (2008, 182–190). 
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nähty perinteisesti kansainvälisessä politiikassa vallitsevana kehyksenä, joka kulminoituu 

turvallisuusdilemmaan. Turvallisuusdilemma voidaan määritellä Jervisiä (1978, 169) mukaillen 

asetelmaksi, jossa valtion toimet lisätä omaa turvallisuuttaan vähentävät muiden turvallisuutta.50 

Tällöin toisen toiminnasta on vallalla jatkuva epävarmuus, minkä yksi muoto on epäluottamus. 

Epäluottamus on nähty vallitsevana tekijänä myös vedestä syntyville konflikteille, ja vesidiplomatiaa 

tarvitaan tilanteissa, joissa vesistöosapuolet eivät luota toisiinsa. Yksi Wheelerin (2013) 

perustavanlaatuisista kysymyksistä on, voiko diplomatia olla avain turvallisuusdilemman 

aiheuttaman vastakkainasettelun lieventämiseen ja jopa siitä irti pääsemiseksi. Tämän tutkielman 

lähtökohtana on, että epäluottamus on sosiaalisesti rakentunut kehys, joka on mahdollista murtaa. 

Kuten Wendt (1992, 407) toteaa, valtioiden käytännöt ovat luoneet vallitsevan systeemin. Näin ollen 

käytäntöjen kautta voidaan muuttaa toimijoiden välillä vallitsevia käsityksiä, joiden varaan koko 

kansainvälisen politiikan systeemi on rakentunut. Luottamusta rakentavien käytäntöjen tutkimiseksi 

on keskeistä ymmärtää, mitä luottamuksella tarkoitetaan. Seuraavassa kuvaan kansainvälisen 

politiikan luottamusteoriaa ensin yleisesti ja sen jälkeen kolmen teoreettisen lähestymistavan kautta.  

 

3.2 Luottamus kansainvälisessä politiikassa 

 

Luottamuksen käsite on nostanut uudelleen merkitystään kansainvälisen politiikan tutkimuskentällä 

2000-luvun alusta alkaen.51 Maailmanlaajuisella tasolla luottamuksen merkityksen on nähty kasvavan 

ja viime vuosina se on ilmennyt lisääntyneenä epäluottamuksen kokemuksena yksilötasolla (ks. 

Edelman 2020).52 (Epä)luottamus nousee keskusteluun usein vain poliittisten epävakaisuuksien 

aikana, vaikka teema on alati läsnä kansainvälisessä politiikassa, kuten käytäntöjen yhteydessä 

                                                 
50 Usein turvallisuusdilemman yhtenä taustatekijänä nähdään kansainvälisessä politiikassa vallitseva anarkia eli se, että 

kansainvälisessä politiikassa ei ole valtioiden suvereniteetin ylittävää korkeampaa auktoriteettia. Näkemyksen mukaan 

valtiot pyrkivät ajamaan omia intressejään, mikä aiheuttaa väistämättömän kilpailu- tai konfliktialttiin asetelman 

kansainvälisessä politiikassa. Turvallisuusdilemman kaksi lemmaa ovat vierassieluisuuden ongelma (the problem of the 

other mind, suom, Juntunen & Pesu 2019, 159) ja asevarustelun väistämätön monitulkintaisuus, minkä seurauksena toisen 

aikeista ja varustelun tarkoitusperistä ei voi, turvallisuusdilemmaa korostavien mukaan, olla koskaan varma. (Booth & 

Wheeler 2008, 2, 4.) 

 
51 Tästä esimerkkinä mm. Hoffman (2006); Kydd (2005); Michel (2012); Wheeler (2013) & (2018); Ruzicka & Keating 

(2015); Haukkala ym. (2018). Luottamus ja sitä käsittelevät julkaisut ovat kuitenkin Forsbergin (2018, 159) mukaan 

saaneet toistaiseksi verrattain vähän näkyvyyttä kansainvälisen politiikan tutkimuksessa. Läheisillä tieteenaloilla 

luottamus on sen sijaan ollut pitkään esillä, kuten taloustieteissä tai valtio-opissa.   

 
52 Globaalin kansalaisyhteiskunnan luottamus kansainvälisiin instituutioihin ja järjestelmään on kohdannut haasteita 

viimeaikaisten kehityskulkujen, kuten väkivaltaisten konfliktien määrän kasvun, kansainvälisen sääntöperustaisen 

järjestyksen vaikeuksien, nationalistisen politiikan uuden esiinnousun, suurvaltasuhteiden kärjistymisen sekä suurten 

globaalihallinnan kysymysten, kuten ilmastonmuutoksen hallinnan ja joukkotuhoaseiden leviämisen estämisen, vuoksi 

(Juntunen & Pesu 2019, 266). 
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kuvatusta turvallisuusdilemman asetelmasta käy ilmi (Haukkala, van de Wetering & Vuorelma 2015, 

3).  

 

Luottamuksen määritelmästä on keskusteltu kansainvälisen politiikan tieteenalalla eri teoreettisia 

näkökulmia painottaen.53 Luottamus on yhtäältä määritelty oletukseksi siitä, että toinen osapuoli ei 

tuota vahinkoa kontekstissa, jossa pettäminen on joka hetki mahdollista (Wheeler 2013, 3). Täten 

luottamukseen vaaditaan ikään kuin askel pimeydessä, sillä luottamus rakentuu aina epävarmuuden 

vallitessa (Wheeler 2018, 26). Michel (2012, 873) on kyseenalaistanut tämän näkemyksen, sillä hänen 

mukaansa askeleet pimeyteen voivat olla vain luottamukselta vaikuttava behavioraalinen ilmentymä, 

joka voi olla esimerkiksi riippuvuussuhteen sanelemaa tai pakotettua epävarmuuden hallintaa. 

Hoffman (2002, 394) puolestaan näkee luottamuksen toimijan halukkuutena asettaa omat intressinsä 

toisen käsiin, minkä taustalla on uskomus siitä, että toinen ei käytä saamaansa liikkumatilaa haittaa 

aiheuttavalla tavalla. Eri teoreetikoita yhdistää näkemys luottamuksesta uskomuksena54, jonka 

mukaan toinen tekee niin kuin sen pitäisi eikä tuota harmia tai petä (Forsberg 2018, 159; ks. myös 

Hoffman 2002; Michel 2012). Lisäksi, kuten Hoffman (2006, 17–19) tuo esiin, seuraavasta viidestä 

luottamuksen osatekijästä vallitsee tieteenalalla jonkinasteinen yhteisymmärrys:  

 

 Luottamus on asenne, jossa toimijalla on halukkuus asettaa omien intressiensä kohtalo muiden 

kontrollin alaiseksi. Luottamus on myös uskomus siitä, että luotettu osapuoli on valmis 

suojelemaan toisen intressejä. 

 Luottamukseen perustuvat suhteet ovat luottamuksen manifestaatioita, joiden edellytyksenä 

on luottamus asenteena ja suotuisa kansainvälispoliittinen konteksti. 

 Luottamuksen laajuus ja intensiteetti vaihtelevat. Harvassa suhteessa luottamus on täysin 

ehdotonta, sillä usein se perustuu rajoihin tai tiettyyn asiayhteyteen.   

 Luottamukseen sisältyy aina ennustaminen toisen osapuolen tulevista aikeista. Luottamuksen 

edellytyksenä on siten, että toisen intressit huomioidaan ennen omaa toimintaa.  

 Luottamus perustuu subjektiivisiin arvioihin, jotka ovat alttiita väärille olettamuksille tai 

manipulaatiolle. Kyseistä riskiä on mahdollista vähentää – mutta ei kokonaan poistaa –

keräämällä tietoa toisesta osapuolesta. 

                                                 
53 Suomeksi luottamukseksi kääntyvät englanninkieliset käsitteet trust ja confidence. Niistä confidence mielletään 

rajatummin rationaaliseksi päätöksenteoksi ja laskelmoinniksi, kun taas trust on toimijoiden välinen sosiaalinen rakenne, 

joka kognitiivisesti vähentää toimijan kokemaa riskiä tai epävarmuutta. (Keating & Ruzicka 2014, 757; ks. myös Forsberg 

2018, 159–160.) Täten trust voidaan nähdä laajempana käsitteenä, minkä vuoksi tässä tutkielmassa on käytetty pääosin 

vain sitä. Suppealla haulla voidaan myös todeta, että trust esiintyy useammin luottamusta kuvaavana käsitteenä tämän 

tutkielman vesidiplomatia-aineistossa. Epäluottamuksen määritelmistä puolestaan mistrust kuvaa yleensä luottamuksen 

poissaoloa ja epäilystä, kun taas distrust tarkoittaa luottamuksen täyttä vastakohtaa ja on siten emotionaalisesti 

latautuneempi pohjautuen ennemmin kokemukseen.  

 
54 Engl. faith/belief. Sinkkosen (2018, 14–15) mukaan uskomus on nähty välttämättömyytenä luottamukselliseen 

suhteeseen eri teoreettisissa lähestymistavoissa. Kuten Vuorelma (2018, 38) kuitenkin huomauttaa, uskomusten tutkimus 

on ollut toistaiseksi vähäistä. 
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Määrittelykysymyksen ohella luottamuksen tunnistaminen ja mittaaminen on herättänyt keskustelua 

tieteenalalla. Luottamuksen empiirinen tutkimus kansainvälisessä politiikassa on pitkälti verbaalisen 

ja käyttäytymisen analysointia (Hoffman 2002). Hoffman (2006, 31–33) esittelee kolme 

tutkimuskohdetta, joiden avulla luottamukseen perustuvia suhteita on voitu tutkia. Yhtäältä 

päätöksenteon asiakirjat ja muistiot sekä kansainvälisten sopimusten noudattaminen voivat tehdä 

näkyväksi halukkuuden luovuttaa toiselle osapuolelle päätäntävaltaa, mikä on yksi luottamuksen 

ilmentymä. Toisaalta luottamuksen tasoa voi indikoida se valvonnan aste, jolla osapuolet tarkkailevat 

toistensa käyttäytymistä. Kolmas tutkimuskohde on osapuolten välisten sopimusten laatu ja antamat 

valtuudet. Mitä enemmän sopimukset antavat liikkumatilaa, sitä enemmän niiden voidaan nähdä 

perustuvan luottamukseen. Näiden kolmen lisäksi luottamusta voivat indikoida oman 

haavoittuvaisuutensa tunnistaminen (Hoffman 2002, 376–377), vastavuoroisuuden leviäminen 

asiayhteydestä toiseen (Rathbun 2012) ja suojautumisstrategioiden55 höllentäminen (Keating & 

Ruzicka 2014). Kuten Forsberg (2018, 164) toteaa, edellä mainitut ovat tehokkaampia indikaattoreita 

kuin luottamukseen usein yhdistetty yhteistyö, mutta nekään eivät välttämättä riitä todistamaan 

luottamuksen olemassaoloa tai sen puuttumista. Lisäksi on olennaista huomioida, että luottamus ei 

ole absoluuttinen joko–tai-asia vaan vaihtelee asteittain. (Forsberg 2018, 160.) 

  

Lisäksi toiminnan taso on olennainen tarkastelukulma luottamukseen. Sinkkonen (2018, 10) nostaa 

esiin kolme eri tasoa, joilla luottamusta on tutkittu kansainvälisessä politiikassa – eliitin, 

organisatorisen sekä yhteiskunnallisen tason. Eliitin tason mukaan luottamus rakentuu yksilöiden 

välisessä kanssakäymisessä (Wheeler 2018).56 Organisaatioiden taso puolestaan kattaa valtioiden 

institutionalisoituneet suhteet, kuten ministeriöt, eri yksiköt ja armeijat sekä näkee, että luottamus voi 

institutionalisoitua organisaatiotasolla tiivistyvien kanssakäymisen prosessien kautta (Sinkkonen 

2018, 22). Lopuksi yhteiskunnallinen taso on sekä eliitin että organisaatioiden tasoa laajempi. 

Yhteiskunnallinen luottamus tulee erityisesti ilmi kollektiivisten uskomusten diskursseissa, jotka 

voivat viitata toisen valtion johtajiin, kansaan, kulttuuriin ja arvoihin tai koko valtioon yleensä. 

(Sinkkonen 2018, 14.) Kaikki eri tasot tuovat esiin erilaisia toimijoita, mutta niitä voi ja tuleekin 

käsitellä yhtäaikaisesti ja eri teoreettisista näkökulmista (Vuorelma 2018, 38). Myös Forsberg (2018, 

161–162) toteaa, että kansainvälisen politiikan tieteenalan tulisi tutkia luottamusta 

                                                 
55 Suojautumisstrategioiksi (engl. hedging strategies, suomennos Juntunen & Pesu 2019, 254) voidaan lukea esimerkiksi 

vaihtoehtoisten kumppanuuksien, projektien ja verkostojen ylläpitäminen siltä varalta, että muut pettävät (Keating & 

Ruzicka 2015).  

 
56 Wheelerin (2018, 1) perustavanlaatuinen argumentti kuuluu ”[t]he Interpersonal is the International”.  
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kokonaisvaltaisesti. Tässä tutkielmassa luottamuksen rakentamista vesidiplomatian keinoin 

tarkastellaan kaikki luottamuksen tasot huomioon ottaen. Teoreettisena pohjana tämän tutkielman 

analyysille toimivat luottamuksen kolme lähestymistapaa, joiden ympärille kansainvälisen politiikan 

luottamustutkimus voidaan tyypitellä: rationaalinen, konstruktivistinen ja psykologinen (Haukkala 

ym. 2018; Ruzicka & Keating 2015).57 Lähestymistapojen yhteydessä tarkastelen lisäksi Hoffmanin 

(2006) kolmea luottamuksen rakentamisen keinoa eli luottamuksen asteittainen oppiminen, 

identiteettiperustaisuus ja institutionaalinen strategia. Seuraavissa alaluvuissa käsittelen rationaalista, 

konstruktivistista ja psykologista lähestymistapaa, jotka on kuvattu myös alla olevassa kuviossa 

(Kuva 2). 

    

Kuva 2 Kansainvälisen politiikan luottamusteorian lähestymistavat tässä tutkielmassa.  

 

3.2.1 Rationaalinen luottamus 

 

Rationaalinen lähestymistapa luottamukseen korostaa rationaalisen valinnan asetelmaa sekä toisen 

käyttäytymisen ennustettavuutta (Ruzicka & Keating 2015, 14–15). Rationaaliseen lähestymistapaan 

lukeutuvat niin sanotut strateginen luottamus ja laskelmoiva luottamus, joissa toisen osapuolen 

                                                 
57 On huomattava, että nämä kolme teoreettista lähestymistapaa eivät ole suoraan yhteneviä kansainvälisen politiikan 

suurten teorioiden, realismin, liberalismin ja konstruktivismin, kanssa. Valtavirtatutkimuksen määritelmiä ja rajoja 

kyseenalaistetaan usein eikä niiden yhdistäminen luottamuksen lähestymistapoihin olisi tässä yhteydessä olennaista. 

Nämä kolme valittua lähestymistapaa eivät myöskään ole tyhjentäviä, sillä tieteenalan muillakin teoreettisilla 

näkökulmilla on yhteyksiä luottamukseen, kuten poststrukturalistinen tai neuropsykologinen ote. (Ks. Forsberg 2018, 

161–162.) Poststrukturalistisesta luottamustutkimuksesta lisää, ks. esim. van de Wetering (2018, 64). Keating & Ruzicka 

(2014, 757) ovat koostaneet painotuseroja kansainvälisen politiikan luottamustutkijoiden välillä. 

Kansainvälisen 
politiikan 

luottamusteoria

Rationaalinen 
luottamus

Psykologinen 
luottamus

Konstruktivistinen  
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luotettavuus arvioidaan strategisesti tai riskeihin suhtauttaen (Sinkkonen 2018, 11). Riskin 

madaltamiseksi toisen toiminnasta, erityisesti intresseistä ja rajoitteista hankitaan lisää tietoa 

(Forsberg 2018, 160). Tiedolla on ratkaiseva merkitys rationaalisessa toiminnassa ylipäätään, sillä se 

mahdollistaa ennustettavuuden, ja ennustaminen puolestaan mahdollistaa arviot siitä, onko toinen 

osapuoli luotettava (Kydd 2005; Haukkala ym. 2015; Ruzicka & Keating 2015, 7). Rationaalisuus 

korostuu tilanteissa, joissa kokemukset toisesta ovat rajallisia, ja arvio tehdään ulkoisten tietojen 

perusteella eikä niinkään tunteisiin tai kokemukseen perustuen (Edwards 2018, 91).  

 

Keating & Wheeler (2014, 66) tuovat esiin, että rationaalisuuteen viittaavat hyötyjen ja etujen 

laskelmointi ja epävarmuuden asteittainen vähentäminen ovat keinoja epäluottamuksen murtamiseen 

organisaatioiden muodostamista varten. Lisäksi yksi luottamuksen merkki on, että osapuolet 

luovuttavat osan kontrollistaan toiselle eli asettavat itsensä mahdollisesti haavoittuvaiseksi toisen 

edessä. Rationaalisen luottamuksen mukaan luottamuksen ei tarvitse olla staattista vaan se voi 

syventyä asteittain, suhteen ja kanssakäymisen edetessä (Edwards 2018, 105). Hoffmanin (2006, 3) 

mukaan luottamuksen rakentaminen on perinteisesti perustunut siihen, että niin epäily kuin 

luottamuskin ovat opittuja vastauksia toisen osapuolen toimintaan, josta saadun kokemuksen 

perusteella on tehty päätelmiä. Kyseessä on ikään kuin oppimisprosessi, joka pohjautuu 

rationaaliseen ajatteluun, sillä valtioilla nähdään olevan mahdollisuus jäsentää toisen toimijan 

luotettavuutta opitun kautta. Tällöin luottamusta voidaan rakentaa ”testaamalla” toista osapuolta 

ensin pienten sopimusten kautta niin, että pelissä ei ole kerralla liian paljon menetettävää, ja 

sopimisessa edetään vähiten kiistanalaisesta aiheesta kohti vaikeampia. Täten osapuolet voivat 

arvioida toistensa luotettavuutta ja mikäli asetelma toimii, voidaan asteittain siirtyä kohti suurempaa 

riskinottoa. (Larson 1997, 715–716.) Näkökulma sopii viime vuosikymmenien diplomaattisiin 

perinteisiin, kuten GRIT-konfliktinliennytysmetodiin58 tai niin kutsuttuun ”step-by-step”-

diplomatiaan. Historiallisesti kyseinen diplomaattinen käytäntö on nähty menestyksekkäänä mutta 

usein se ei ole johtanut pysyvään luottamuksen rakentumiseen. Kuten Larson (1997, 707) toteaa, 

kansainvälisessä politiikassa testaaminen tulee harvoin kyseeseen, sillä pelissä on usein liian paljon, 

kuten kansallinen tai alueellinen turvallisuus. Asteittainen lähestymistapa luottamuksen 

rakentamiseen toimiikin vain vähiten kiistanalaisissa tai riskeiltään pienimmissä konteksteissa. Heti 

kun mahdollisen väärinkäytöksen kustannukset nousevat liian korkeiksi, päätöksentekijät unohtavat 

menneessä onnistuneet yhteistyöaskeleet ja keskittyvät tulevaisuudessa uhkaavaan petoksen 

                                                 
58 Graduated Reciprocation in Tension Reduction on Osgoodin 1960-luvulla kehittämä lähestymistapa, jolla 

kansainvälisiä jännitteitä pyritään purkamaan asteittain (Hoffman 2006, 38).  
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mahdollisuuteen, sillä viime kädessä on rationaalista luottaa vain, jos toiminnan odotetut hyödyt ovat 

isommat kuin kulut. (Hoffman 2006, 38–41; Forsberg 2018, 160.)  

 

Käytäntöjen yhteydessä mainittu turvallisuusdilemma on yhdistetty luottamuksen puutteeseen. 

Esimerkiksi Jervis (1978) on korostanut turvallisuusdilemman vaikuttavan ensisijaisesti siihen, 

voivatko valtiot luottaa toisiinsa. Turvallisuusdilemma voi kehittyä niin sanotun spiraalimallin 

mukaisesti, jolloin valtiot varustautuvat puolustustarkoituksessa, mutta muut tulkitsevat sen uhkana, 

mikä entisestään vahvistaa toisen osapuolen tarvetta varustautua sotilaallisesti. Turvallisuusdilemma 

yhdistyy rationaaliseen luottamukseen, sillä kyseessä on ennen kaikkea laskelmointia vaativa 

asetelma – samoin kuin peliteorioissa. Klassinen esimerkki peliteoreettisesta asetelmasta on vangin 

dilemma, jossa lyhytnäköinen opportunismi palkitaan (Hoffman 2006, 19). Vangin dilemmassa 

kaikkien pelaajien valitsema yhteistyö olisi kokonaisratkaisun kannalta osapuolille kannattavin 

valinta, mutta yksittäinen pelaaja saa suurimman voiton pettämällä itse samalla kun toinen valitsee 

tekevänsä yhteistyötä (ks. lisää Larson 1997, 705; Kydd 2006). Vangin dilemmassa yhteistyö on siis 

mahdollista, mutta kuten edellä todettu, kansainvälisessä politiikassa riskit saattavat olla liian suuret. 

Yksinkertaisempi asetelma on vesiturvallisuuden yhteydessä mainittu nollasummapeli, jonka mukaan 

yhden voitto on toisen tappio. Epäluottamus usein voimistaa nollasummapeliä edelleen. Vaikka 

osapuolten intressit olisivatkin yhteensovitettavissa, epäluottamus saattaa kääntää ne vastakkaisiksi, 

jolloin osapuolet rationaalisesti laskelmoivat yhteistyön kannattamattomaksi. (Larson 1997, 705.) 

 

Rationaalista lähestymistapaa luottamukseen on kritisoitu ennen kaikkea ontologisin perustein, sillä 

siinä yksilöt pelkistetään autonomisiksi, egoistisiksi ja strategisesti ajatteleviksi rationalisteiksi, 

joiden toiminta perustuu vain ulkoisiin muuttujiin. Monet näkevät, että laskelmointiin perustuva 

luottamus ei ole luottamusta ensinnäkään, ja erityisesti strategisen luottamuksen käsite on nähty 

pelkkinä ulkoisina ja pinnallisina riskiarvioina toisen osapuolen toimista.59 Rationaalista luottamusta 

painottavien tutkijoiden on ajateltu karttelevan luottamuksen sosiaalisia kytköksiä kansainvälisessä 

politiikassa. (Sinkkonen 2018, 11, 30; ks. myös Michel 2012.) Kuitenkin rationaalista luottamusta, 

jossa esimerkiksi toimijoiden intressit alueelliseen turvallisuuteen liittyen yhdentyvät, voidaan pitää 

ensiaskeleina psykologisen ja konstruktivistisen luottamuksen rakentamiselle. Rationaalista 

luottamusta pidetään usein hyvin rajallisena ja riittämättömänä itsessään kuvaamaan luottamusta, 

mutta sillä voi olla kuitenkin merkittävä rooli epäluottamuksen voittamisessa ja erityisesti 

                                                 
59 Poststrukturalistinen lähestymistapa luottamukseen on huomauttanut, että “strateginen luottamus” on itse asiassa 

terminologinen ristiriita (contradictio in terminis) (van de Wetering 2018, 75). 
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luottamukseen perustuvan suhteen käynnistämisessä.60 (Forsberg 2018, 163.) Rationalismi ei selitä 

vastavuoroisuuden leviämistä eikä instituutioiden kestävyyttä, saati sitten laajenemista, pidemmällä 

aikavälillä. Strateginen luottamus perustuukin ainoastaan spesifiin ja tilannekohtaiseen 

vastavuoroisuuteen, jota ylläpitää intressien kohtaaminen rajatussa asiakysymyksessä. (Rathbun 

2012, 18.) Täten pitkä aikavälin luottamus ja yhteistyö vaativat enemmän kuin vain laskelmointia, 

mihin seuraavaksi käsiteltävä konstruktivistinen luottamus voi antaa avaimia. 

  

3.2.2 Konstruktivistinen luottamus 

 

Konstruktivistinen käsitys näkee luottamuksen olevan pohjimmiltaan enemmän kuin vain 

rationaalista. Sen mukaan luottamus määritellään ennen kaikkea halukkuutena ottaa riskejä toisen 

toiminnan suhteen perustuen uskomukseen siitä, että potentiaalinen luotettava taho tekee ”niin kuin 

on oikein”.61 (Hoffman 2002, 375). Kyseinen ajatus painottaa jaettuja instituutioita sekä yhteisiä 

normeja ja arvoja, jotka voivat luoda yhteistä ymmärrystä siitä ”mikä on oikein” (Sinkkonen 2018, 

11). Tämän näkemyksen ympäriltä luottamusteorian konstruktivistisessa lähestymistavassa voidaan 

tunnistaa kolme painotusta: jaetut identiteetit, kansainväliset instituutiot, normit ja säännöt sekä 

kolmanneksi kielelliset muuttuja ja narratiivit. Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti niistä kutakin.  

 

Jaetun identiteetin yhteys luottamukseen perustuu samaistumiseen ja yhteenkuuluvuuteen. Mitä 

läheisempi ja samankaltaisempi identiteetti osapuolilla on, sitä helpompi niiden on luottaa toisiinsa. 

Taustalla on ajatus siitä, että kollektiivisten traditioiden ja representaatioiden nähdään luovan ja 

ylläpitävän luottamuksen kulttuuria sekä vahvistavan kokemusta ”meistä”.62 Wendtin (1999, 358) 

mukaan luottamus on edellytys kollektiivisen identiteetin63 muodostumiselle kansainvälisen 

politiikan anarkisessa järjestelmässä, jossa petetyksi tuleminen olisi tuhoisaa. Identiteettinäkökulmaa 

ovat korostaneet myös Adler & Barnett (1998) toteamalla, että identiteettiin rakentuva luottamus on 

                                                 
60 Edwards (2018, 83) näkee rationaalisen luottamuksen olleen merkittävin taustatekijä esimerkiksi Kaakkois-Aasian 

yhteistyöjärjestö ASEANin perustamisessa. Hänen mukaansa rationaalisen luottamuksen voidaan nähdä parhaiten 

kuvaavan järjestön luomista pääosin ei-demokraattisten valtioiden keskuudessa. 

 
61 “[D]o what is right” (Hoffman 2002, 375). Toisaalta arvio siitä, mikä on oikein, on sosiaalisesta kontekstista 

riippuvaista (Sinkkonen 2018, 11). 

 
62 Engl. we-feeling  

 
63 Kollektiivisen identiteetin lähtökohtana on, että valtioiden välille voi muodostua yhdistäviä identiteettejä tavallisesti 

dominoivien egoististen identiteettien ja intressien lisäksi. Kollektiivinen identiteetti muodostuu identifioimisen, 

samaistumisen, kautta: toimijat identifioivat itsensä toisen kanssa, niin että ne jakavat yhteisen käsityksen ”meistä”. 

(Wendt 1999, 337, 363–364.)  
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keskeinen tekijä turvallisuusyhteisön muodostumiseksi. Identiteettiin pohjautuva luottamus 

muodostaa ikään kuin positiivisen vinouman, jossa toisen oletetaan toimivan ”oikein”, vaikka 

yhteistyöstä ei olisikaan viitteitä. Edwardsin (2018, 92) mukaan identiteetin tasolla luottamus on 

syvempää kuin muilla tasoilla. Toisaalta identiteettiin perustuvalla luottamuksella voi olla myös 

ulossulkevia vaikutuksia, kun yhteen identifioituvat valtiot luottavat toisiinsa enemmän kuin 

ulkopuolisiin.64 (Sinkkonen 2018, 11; ks. myös Kydd 2005, 21.) Wendt (1999, 361) on huomauttanut 

myös valtion sisäpoliittisella järjestelmällä olevan merkitystä kansainväliseen luottamukseen, sillä 

erityisesti demokraattinen järjestelmä on nähty rauhanomaisten ulkosuhteiden myötävaikuttajana. 

Tällöin demokraattiset valtiot ovat ikään kuin sisäistäneet keskinäisen luottamuksen normin ja 

samaistuvat toisiinsa.65  

 

Identiteetin lisäksi konstruktivistinen lähestymistapa näkee, että instituutiot, kuten normit, periaatteet 

tai säännöt, tekevät toisen osapuolen pettämisestä vähemmän houkuttelevaa, mikä mahdollistaa 

luottamuksen kehittymisen.66 Instituutioiden kautta voidaan tunnistaa kanssakäymisen 

molemminpuolinen hyöty. Instituutiot myös muokkaavat valtioiden välisten suhteiden 

perustavanlaatuista dynamiikkaa, mikä mahdollistaa suhteiden kehittymisen kohti luottamusta. 

(Hoffman 2006, 136–137.) Instituutiot kytkeytyvät myös keskinäisriippuvuuteen, jota tosin erityisesti 

kansainvälisen politiikan liberaali, rationalistinen koulukunta on suosinut valtioiden käyttäytymisen 

selittäjänä. Wendt (1999, 344) määrittelee keskinäisriippuvuuden vallitsevan silloin, kun toimijoiden 

välisen kanssakäymisen lopputulema riippuu muiden valinnoista. Keskinäisriippuvuus ei kuitenkaan 

yksin selitä yhteistyötä, tai ilmennä luottamusta, sillä myös ”viholliset” voivat olla 

keskinäisriippuvaisia. Turvallisuusyhteisöjä tutkivat näkevät luottamukseen keskinäisriippuvuutta 

                                                 
64 Hoffmanin (2006, 42) mukaan samankaltaisuudet saavat saman ryhmän jäsenet luottamaan intressinsä mieluummin 

toistensa kuin ryhmän ulkopuolisten käsiin. Täten luottamus kytkeytyy yhteiseen identiteettiin, ja epäluottamukseen 

perustuvia suhteita kuvaa erilaisuus (van de Wetering 2018, 66). Rathbun (2012, 39) on kyseenalaistanut 

konstruktivistisen lähestymistavan juuri tästä syystä; luottamus tunnistetaan vain toisiinsa identifioituvien välillä.  

 
65 Ajatusta tukee myös kansainvälisen politiikan ainoaksi (lähes) vedenpitäväksi teoriaksi tituleerattu demokraattisen 

rauhan teoria, jonka mukaan demokraattiset valtiot eivät sodi toisiaan vastaan. Wendt (1999, 344) kuitenkin huomauttaa, 

että demokraattisen rauhan teoria viittaa ainoastaan sodan poissaoloon eikä yhteistyön olemassaoloon tai sen laatuun. 

Wendt (1999, 361) mainitsee myös kapitalistisen järjestelmän merkityksen valtion halulle ylläpitää hyviä suhteita maihin, 

joissa sen pääomaa on kiinni. Kyseessä on kuitenkin valtion oman intressin mukainen toiminta eikä niinkään luottamus 

toiseen. Seppä (2014, 192–193) nostaa esiin, että demokraattisen rauhan teesi ja keskinäisriippuvuuteen perustuva 

kapitalistinen rauha yhdessä kansainvälisten järjestöjen kanssa muodostavat niin kutsutun liberalistisen 

rauhannäkemyksen kulmakivet.   

 
66 Hoffman (2006, 9–10) on kritisoinut asteittaista ja identiteettiperustaista näkökulmaa luottamukseen juuri siksi, että 

kummassakin oletetaan luottamuksen olevan saavutettavissa ilman, että perustavanlaatuisia sääntöjä valtioiden välisissä 

suhteissa tarvitsisi muuttaa. Institutionaalinen taso puolestaan luo Hoffmanin mukaan kehykset koko luottamuksen 

mahdollistamiselle. 
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keskeisempänä kansainvälisen politiikan osa-alueena, sillä luottamus valaa osapuolten odotuksia 

kohti rauhallisempaa muutosta. Instituutioita vahvistamalla tai muuttamalla voidaan pienentää 

hyväksikäytön mahdollisuutta, mikä antaa tilaa luottamukseen perustuvan suhteen syntymiselle. 

Instituutiot mahdollistavat valtion äänen kuulumisen kansainvälisessä päätöksenteossa sekä antavat 

valtionjohdolle sisäpoliittista liikkumatilaa.67 Luottamuksen rakentamisen yhtenä keinona on muuttaa 

ympäröivää kontekstia luottamukselle suopeammaksi, ja instituutioihin panostaminen on merkki 

pidättäytyväisyydestä ja valtion itsehillinnästä (Hoffman 2006, 9.) Rauhan ja turvallisuuden 

yhteyteen on perustettu useita kansainvälisiä foorumeita. Niitä yhdistävä multilateralismi, 

monenkeskisyys, on Rathbunin (2012, 2–5) mukaan luottamuksen ilmentymä. Multilateraalissa 

yhteistyössä valtiot antavat toisilleen päätäntävaltaa omista asioistaan esimerkiksi kansainvälisten 

sopimusten muodossa. Multilateraalit instituutiot kuvastavat täten hyvin yhtä luottamuksen 

määritelmää, jonka mukaan luottamus nähdään tilanteena, jossa omien intressien kohtalo on asetettu 

toisen osapuolen kontrollin alaisuuteen (Hoffman 2006, 4). 

 

Kolmannen konstruktivistisen näkökulman mukaan luottamus voi rakentua suoran kanssakäymisen 

lisäksi välillisesti, kuten (kieli)kuvina tai narratiiveina (Haukkala ym. 2018, 2). Luottamus rakentuu 

silloin kielen kautta, ja kieli puolestaan voi rakentaa luottamisen käytäntöjä. Kuten Vuorelma (2018, 

52) huomauttaa, ”luottamuksessa on kyse sanoista”.68 Narratiivinen luottamustutkimus tarkastelee 

representaatioita, joilla yhdet kuvataan luotettaviksi ja toiset epäluotettaviksi (Vuorelma 2018, 40; 

Wheeler 2013, 486). Luottamusta kuvaavissa narratiiveissa voi korostua identifikaatio, kun taas eron 

tekeminen toiseen ilmentää epäluottamusta.69 Myös metaforat voivat ilmentää luottamuksen sekä 

valtasuhteiden narratiivia (ks. Vuorelma 2018, 52). Luottamustutkijoiden aineistona toimivat usein 

tekstit ja lausunnot, jotka kuitenkin saattavat olla harhaanjohtavia. Ristiriitaisesti “luottamuksen 

kieltä” saatetaan käyttää tilanteissa, joissa luottamuksesta vallitsee yleinen epävarmuus. Toisaalta 

vaikka luottamusta toimijoiden välillä olisikin, sitä saatetaan pitää itsestäänselvyytenä, jolloin sen 

                                                 
67 Nämä kaksi näkökulmaa, mahdollisuus tuoda näkemyksiään ilmi päätöksenteossa (effective voice) ja 

kotimaanpolitiikassa tila hengittää (breathing space), liittyvät kansainvälisten toimijoiden kahteen pelkoon: 

ulkopoliittiseen uhkaan, jossa esimerkiksi toinen valtio dominoisi ja sisäpoliittiseen uhkaan, jossa esimerkiksi oppositio 

nousisi kritisoimaan hallituksen luottamusta toiseen valtioon, mikä saattaisi madaltaa päättäjien kannatusta. Ks. Robert 

Putnamin (1988) two-level game –teoria, jossa valtio tasapainottelee ulkopoliittisten ja sisäpoliittisten pyrkimysten ja 

intressien välillä. 

 
68 ”Trust is about words” (Vuorelma 2018, 52) 

 
69 Identifikaation ja eron tekemisen narratiivi on vaihdellut esimerkiksi Turkin ja Euroopan unionin välillä. EU:n 

virallinen diskurssi on (aiemmin) painottanut identifikaatiota ja yhteistyötä, kun taas epävirallisissa lausunnoissa EU:ssa 

on painottunut erojen narratiivi. Turkkiin on usein viitattu myös risteyksen (crossroads) metaforalla, jolloin Turkin 

toimien ennustamattomuus tekee siitä epäluotettavan. (Vuorelma 2018, 43, 47.) 
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olemassaolosta on vaikea löytää tekstiviitteitä. (Forsberg 2018, 163–164.) Teksti voi myös kätkeä 

taakseen piilotettuja merkityksiä, joilla pyritään johonkin haluttuun lopputulokseen. Luottamus voi 

siis ilmetä vain näennäisenä puheena, joka ei välttämättä viittaa todellisen luottamuksen 

olemassaoloon. Näin ollen esimerkiksi puheiden ja lausuntojen tutkiminen on aina rajallista (Ruzicka 

& Keating 2015, 21). Perusteluna narratiiviselle ja kielelliselle lähestymistavalle voidaan pitää sitä, 

että välilliset tiedot ja viestit vaikuttavat vahvasti maailmankuvaamme ja ymmärrykseemme. Puheilla 

rakennetaan kollektiivisen uskomuksen diskurssia, joka voi heijastella positiivisia tai negatiivisia 

signaaleja toisesta toimijasta, organisaatiosta tai valtiosta. (Brugger 2015, 84–85.) Keskeinen 

konstruktivistinen huomio luottamukseen on, että sanat ovat tekoja. Ne eivät ainoastaan esitä 

todellisuutta vaan myös rakentavat sitä. Täten luottamuksen kielellä on vaikutusta.  

 

3.2.3 Psykologinen luottamus  

 

Yksi kansainvälisen politiikan luottamuksen suurin haaste on niin sanottu vierassieluisuuden ongelma 

eli kyvyttömyys lukea toisten mieltä, mikä aiheuttaa epävarmuutta toisen osapuolen aikeista. Täten 

valtiot tekevät toisistaan vääriä olettamuksia ja väärintulkintoja, sillä ennakko-oletukset vaikuttavat 

siihen, miten saatu tieto ymmärretään ja miten siihen reagoidaan (Jervis 1976, 164). Tähän 

vastatakseen sekä rationaalinen että psykologinen lähestymistapa painottavat yksilötason tulkintaa. 

Rationaalinen luottamus keskittyy yksilön rationaaliseen päätöksentekoon ja laskelmointiin, siinä 

missä psykologinen luottamus kumpuaa tunteista, joihin voivat vaikuttaa uskomukset, 

maailmankuvat tai historialliset analogiat. (Juntunen & Pesu 2019, 261; Michel 2012, 887.) 

Psykologinen lähestymistapa luottamukseen korostaa niin ennustettavuutta, uskottavuutta kuin hyviä 

aikeita. Sen mukaan kansainvälinen politiikka tapahtuu yksilöiden välisessä kanssakäymisessä, jossa 

luottamus muodostuu ennemmin tilannekohtaisen intuition kuin laskelmoinnin kautta. 

 

Luottamusta käsittelevässä kirjallisuudessa pitkään vallalla ollutta rationaalista painotusta on 

kritisoitu sen kyvyttömyydestä ottaa huomioon tunteet sekä yksilöiden väliset suhteet (ks. esim. 

Michel 2012). Rationaalinen luottamus on nähty rajalliseksi kuvaamaan esimerkiksi instituutioiden 

syvempää perustamistarkoitusta, sillä rationaalisuus ilmentää usein vain laskelmointia tai strategista 

hyötyjen ja kustannusten arviota tietyssä tilanteessa. Konstruktivistiset ja psykologiset näkemykset 

luottamuksesta linkittyvät sen sijaan vahvasti toisiinsa, sillä identiteettiin tai tunteisiin perustuvat 

psykologiset näkemykset ovat yhteneväisiä (Sinkkonen 2018, 11–12). Konstruktivistisesta 

näkökulmasta identiteetit rakentuvat sosiaalisessa kanssakäymisessä, ja psykologisesta 

lähestymistavasta käsin sosiaalinen kanssakäyminen perustuu lopulta yksilöiden välisiin tunteisiin. 

Toisaalta yksilöiden välinen kanssakäyminen voi edistää luottamusta laajemminkin. Esimerkiksi 
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Rathbunin (2012, 2–4) yleistetyn luottamuksen70 käsite kuvaa tilannetta, jossa kansainvälisten 

instituutioiden puitteissa tapahtuvat valtiojohtajien tapaamiset rakentavat luottamusta yleisellä 

tasolla. Toisin sanoen instituutiot tuovat yksilöitä yhteen ja niiden puitteissa tapahtuvat 

yksilöidenväliset kohtaamiset voivat vahvistaa luottamusta kansainvälisen politiikan tasolla yleisesti. 

Wheeler (2013) jakaa näkemyksen instituutioiden yksilöitä yhteen tuovasta merkityksestä mutta 

keskittyy luottamuksen kuvaamiseen erityisissä kontekstisidonnaisissa kohtaamisissa, kuten 

huippukokouksissa. Myös Keating & Ruzicka (2014, 756) mieltävät kontekstikohtaisen luottamuksen 

tarkastelun toimivampana, sillä luottamus saattaa vaihdella asiakysymyksestä toiseen kansainvälisen 

politiikan usein monimutkaisessa todellisuudessa. Rathbun (2012, 11) huomauttaa luottamuksen 

kokemuksen vaihtelevan huomattavasti myös henkilöiden välillä – jotkut luottavat enemmän kuin 

toiset.71 Psykologisesta näkökulmasta luottamusta ei tarkastella niinkään rakenteiden tasolla tai 

pelkästään strategisesta näkökulmasta, vaan luottamus kiteytyy aina yksilön kokemuksiin, intuitioon 

ja tunteisiin. 

 

Psykologinen lähestymistapa luottamukseen painottuu usein poliittisen eliitin tasolla. Kuten Edwards 

(2018) on todennut, valtiot eivät luota toisiinsa, vaan kyse on aina yksilöistä, jotka toimivat valtion 

nimissä. Folke, Hahn, Olsson & Norberg (2005, 451) korostavat, että johtajilla on merkittävä rooli 

muun muassa konfliktin hallinnassa, järkeistämisessä, toimijoiden yhteen saattamisessa – ja siten 

myös luottamuksen rakentamisessa. Poliittinen johto voi tuoda kotimaisessa kontekstissa toiseen 

valtioon kohdistuvaa luottamusta tai epäluottamusta esiin julkisissa lausunnoissaan, jolloin kyse on 

ylhäältä alaspäin (top-down) etenevästä luottamuksen viestistä (Brugger 2015, 83–84). Myös 

Wheeler (2013, 479) näkee, että erityisesti korkeimman tason päätöksentekijöiden kohtaamiset voivat 

toimia luottamuksen rakentamisen areenoina ja lieventää konflikteja. Booth & Wheeler (2008, 7) 

kuvaavat korkeimman diplomatian tason luottamuksen edellytyksenä olevan niin sanottu 

turvallisuusdilemmaherkkyys, jolla he tarkoittavat kykyä kokea empatiaa toisen osapuolen pelkoja ja 

intressejä kohtaan.72 Kyseistä sensitiivisyyttä on jopa pidetty välttämättömänä diplomatian 

toimimiselle erityisesti kasvokkaisissa tapaamisissa (Wheeler 2018, 12–13). Luottamukseen 

perustuva kansainvälinen suhde ilmenee täten valtioiden johtajien uskoessa toisen valtion olevan 

luotettava ja heidän luovuttaessaan osan omien intressiensä kontrollista toiselle. Toisaalta 

                                                 
70 Engl. generalized trust 
71 Rathbun (2012, 11) nostaa esiin myös esimerkiksi poliittisen psykologian teorian, jonka mukaan poliittinen vasen on 

taipuvaisempi luottamaan enemmän kuin oikea, mitä on perusteltu maailmankuvaeroilla ja koetuilla uhkakuvilla. Myös 

Michel (2012, 882) näkee luottamuksen moraalis-tunnepohjaisena taipumuksena, joka pohjautuu yksilön kokemaan 

maailmankuvaan ja vaikuttaa sosiaaliseen kanssakäymiseen. 

 
72 Engl. security dilemma sensitivity, suomennos Juntunen & Pesu (2019, 257) 
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luottamuksen rakentamisyritykset ylätasolla saattavat lisätä epäluottamusta alemmilla tasoilla 

(Sinkkonen 2018, 28). Täten luottamus eliitin tasolla tai organisatorisesti ei johda itsestään selvästi 

kestävään yhteiskuntien väliseen luottamukseen. Hoffman (2006, 27) muistuttaa, että johtajat harvoin 

luovat luottamukseen perustuvia suhteita pelkästään vain sen vuoksi, että toinen osapuoli on 

luotettava, vaan taustalla on usein myös intressejä. Vaikka luottamus ja oman edun tavoittelu voidaan 

helposti nähdä ristiriitaisena, oman edun tavoittelu voi itse asiassa puskea luottamusta eteenpäin. 

Toisaalta oman edun tavoittelun sijaan valtiot voivat luottamalla toisiinsa ja välittämällä toistensa 

intresseistä saavuttaa molemminpuolista etua, millä voi olla aivan oma lisäarvonsa (Jervis 1976, 82).  

 

Yksi kansainvälisen politiikan sitkeimmistä haasteista on alati jatkuva epäily, joka pohjautuu 

historiassa koetuille esimerkeille. Vaikka valtiot haluaisivatkin ratkaista pitkään kyteneen kiistan, jo 

pelkkä mahdollisuus siihen, että toinen käyttää tilannetta hyväkseen, voi lamauttaa kanssakäymisen. 

(Hoffman 2006, 8.) Yksi psykologisen luottamuksen näkemys on, että luottamus kehittyy yksilöiden 

välisessä kanssakäymisessä niin sanotussa vastavuoroisuuden kierteessä, jonka taustalla vallitsee 

usein edellä mainittu yleistetty luottamus (Rathbun 2012, 3–4, 18). Psykologisen luottamuksen 

voimistuessa niin sanotun sitovan luottamuksen tasolle tietoinen tarve hyötyjen ja kustannusten 

laskemiseen vähenee. Sitovan luottamuksen yhteys toimijoiden välillä tekee niin kommunikaatiosta 

kuin signaalien tulkinnasta tehokkaampaa valtioiden ja niiden poliittisen eliitin välillä. (Juntunen & 

Pesu 2019, 262.) Kansainvälisiä organisaatioita ja sopimuksia on pidetty epäluottamuksen hallinnan 

keinoina, mutta psykologisesta näkökulmasta luottamuksen nähdään olevan edellytys yhteistyölle 

eikä niinkään sen seuraus (Juntunen & Pesu 2019, 254).  

 

Psykologinen tulokulma on tässä esitetyistä kolmesta kansainvälisen politiikan luottamusteorian 

lähestymistavasta uusin. Kuitenkin luottamustutkimuksessa on sen koommin saatu todeta 

psykologisten muuttujien ohittamisen olevan liki mahdotonta (Haukkala ym. 2015, 4). Tunteita ja 

yksilötasoa tarkastelemalla voidaan ymmärtää myös muita luottamuksen representaatioita, kuten 

identiteettejä tai käytäntöjä (van de Wetering 2018, 67). Psykologinen luottamus ja epäluottamus 

tulevat ilmi ”toimijoiden harjoittamissa käytännöissä ja keskinäisessä kanssakäymisessä luoduissa 

merkityksissä”73 (Michel 2012, 875). Psykologisesta näkökulmasta mitä vahvempaa luottamus on, 

sitä korkeammaksi odotukset kasvavat, sillä luottamuksen kokemukset ovat itseään voimistavia. 

Täten luottamuksen vahvistuessa siitä tulee myös haavoittuvaisempaa petetyksi tulemiselle, sillä 

väärin arvioitu luottamus ja petetyksi tuleminen voivat olla psykologisesti raskaampia kuin 

                                                 
73 Käännös minun. Alkuperäinen lainaus ”the actual practices agents engage in and the meanings they intersubjectively 

create” (Michel 2012, 875). 
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luottamuksen puuttuminen kokonaan. (Forsberg 2018, 162.) Sinkkonen (2018, 13) huomauttaa, että 

henkilöiden välinen luottamus on läsnä kaikissa luottamuksen teoretisoinneissa, sillä lopulta 

poliittinen kanssakäyminen perustuu aina yksilöiden väliseen kanssakäymiseen. Psykologisen 

lähestymistavan pohjimmaisena ajatuksena on, että valtioiden institutionaalisten rakenteiden takana 

on ihmisyksilöitä, joilla on omat uskomuksensa ja tunteensa luottamuksesta suhteessa toisiin 

osapuoliin.  

 

3.3 Teoreettisen viitekehyksen koonti   

 

Tämän luvun aluksi käsittelen teoreettisen viitekehyksen taustalla vaikuttavia tieteenteoreettisia 

näkemyksiä. Sen jälkeen yhdistän edellä käsitellyn luottamusteorian ja kansainvälisten käytäntöjen 

tutkimusperinteen tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi sitoen sen samalla vesidiplomatian 

kontekstiin. Lisäksi esittelen teorian pohjalta nostamani avainsanat, joiden avulla on muodostettu 

tutkielman analyysirunko.  

 

Vesi on rajat ylittävä luonnonvara, joka sitoo konfliktin ja yhteistyön yhden luonnonvaran ympärille. 

Vesi soveltuu erityisen hyvin kansainvälisen politiikan käytäntöjen tutkimiseen, sillä se on 

ontologisesti materiaa, joka saa toimijoiden välisessä kanssakäymisessä eri merkityksiä. Merkitykset 

puolestaan johtavat tekoihin ja vakiintuneet teot muodostavat käytäntöjä, hieman yksinkertaistaen. 

Luottamusta sen sijaan on lähestytty usein ontologisena itsestäänselvyytenä kansainvälisen politiikan 

tieteenalalla. Erityisesti realistisen tieteellisen ontologian mukaan luottamuksen puute on 

kansainvälisen politiikan lainalaisuus, jonka pohjalta valtiot aiheuttavat toisilleen jatkuvan 

potentiaalisen turvallisuusuhan. (Haukkala ym. 2018, 2.) Näin ollen kansainvälisen järjestelmän 

anarkia, se että valtiot muodostavat korkeimman auktoriteetin, on perustavanlaatuinen este 

luottamuksen rakentumiselle, sillä realismin mukaan anarkian luonne saa valtiot toimimaan toisiaan 

epäillen ja painottamaan oma-apuisuutta (self-help) ja valtapolitiikkaa (ks. esim. Ruzicka & Keating 

2015, 10; Michel 2012, 872). Luottamusta voidaan tarkastella myös idealistisen ontologian 

näkökulmasta, jonka mukaan ideat muokkaavat (materiaalista) maailmaamme. Tämän tutkielman 

lähtökohtana onkin, että luottamusta on mahdollista rakentaa, mikä pohjautuu konstruktivismin 

ontologiseen perinteeseen (Michel 2012, 874). Konstruktivismin mukaan kansainvälisen järjestelmän 

sosiaalinen rakenne pohjautuu toimijoiden jaettuun tietämykseen eli valtioiden uskomuksiin ja 

odotuksiin toisistaan (Wendt 1992). Täten toimijat (agents) muodostavat kansainvälisen politiikan 

rakenteita (structures), jotka vuorostaan muokkaavat toimijoita edelleen (ks. Wendt 1987). Edellä 

mainittuun anarkian logiikkaan viitaten Ruzicka & Keating (2015, 11) muistuttavat, että anarkia 

muotoutuu valtioiden välisessä kanssakäymisessä. Ajatusta tukee Wendtin (1992) tunnettu toteamus 
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“[a]narkia on sitä mitä valtiot siitä tekevät”.74 Tosin siinä missä Wendtin konstruktivismi on 

valtiokeskeistä, tämä tutkielma näkee moniraiteisen diplomatian mukaisesti, että kansainvälisessä 

politiikassa tulee huomioida myös muut kuin pelkät valtiolliset toimijat.  

 

Konstruktivistisen tieteenteorian mukaan kansainvälisessä politiikassa aina kulloinkin vallitsevaan 

asetelmaan on ajauduttu kansainvälisten käytäntöjen kautta. Käytäntöjä muuttamalla voidaan muuttaa 

myös toimijoiden välistä tietoa, jonka varaan koko systeemi rakentuu. (Wendt 1992, 407.) Tämän 

tutkielman teoreettinen viitekehys yhdistää luottamusteorian kansainvälisiin käytäntöihin, ja 

temaattisena kontekstina toimii kolmannen osapuolen rooli vesidiplomatiassa. Teoreettinen 

viitekehys koostuu siten kolmesta osa-alueesta: vesidiplomatiasta, luottamusteoriasta ja 

kansainvälisistä käytännöistä (Kuva 3). Viitekehyksen yhteensopivuutta kuvaa, että luottamus 

juontuu käytännöistä75 ja että luottamukseen perustuva suhde on jatkuva käytännöistä rakentuva 

prosessi (Michel 2012, 880; Pouliot 2008, 258). Keskeistä on, että käytännöillä on todellisuutta 

muokkaava potentiaali. Epäluottamus nähdään tässä tutkielmassa kansainvälisillä rajavesistöillä 

vallitsevana kehyksenä, jota on mahdollista murtaa vesidiplomatian käytännöillä (Kuva 4). 

Vesidiplomatia tarjoaa erinomaisen lähestymistavan luottamuksen rakentamisen käytäntöjen 

analysointiin, sillä vesidiplomatiaa lähestytään usein juuri kokoelmana käytäntöjä, joista 

keskeisimpien joukossa ovat rajavesistöosapuolten välistä luottamusta rakentavat käytännöt. (Ks. 

esim. Susskind & Islam 2012; Keskinen ym. 2014, 36; Klimes ym. 2019, 3; Huntjens, Lebel, Pahl-

Wostl, Schulze, Camkin & Kranz 2012, 75.) Kolmannen osapuolen rooli muodostaa tutkielman 

temaattisen kontekstin vesidiplomatian puitteissa, sillä kolmannen osapuolen toimijuus, kuten 

rauhanvälitys ja sen eri osa-alueet perustuvat usein itsestäänselvyydeksi muodostuneelle käytännön 

tiedolle. Omaksuttujen käytäntöjen tutkimus voi nostaa esiin vakiintuneita sääntöjä ja normatiivisia 

koodeja, jotka ilmentävät rauhan ja konfliktin ontologista perustaa. (Lehti 2019, 7.) Täten on 

olennaista kysyä, mitä käytäntöjä harjoittamalla jaetuista vesivaroista kumpuava epäluottamuksen 

kehys on mahdollista murtaa? 

 

                                                 
74 ”Anarchy is what states make of it” (Wendt 1992) 

 
75 Luottamus on Pouliot’n (2008, 278) mukaan: “an inarticulate feeling derived from practical sense”.  
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Teoreettisen viitekehyksen yhtä osa-aluetta, kansainvälisen politiikan luottamusteoriaa, on tarkasteltu 

tässä tutkielmassa kolmesta lähestymistavasta käsin. Rationaalinen ja psykologinen lähestymistapa 

näkevät luottamuksen yksilön kokemuksena – rationaalisen luottamuksen painottaessa laskelmointia 

ja psykologisen tunteita. Konstruktivistisen lähestymistavan mukaan luottamus muodostuu 

sosiaalisten rakenteiden tasolla kielen, identiteetin tai instituutioiden kautta. Teoreettisen 

viitekehyksen jäsentäminen analyysia varten on toteutettu tässä kategorisoimalla luottamusteorian 

pohjalta avainsanoja, jotka ovat keskeisiä, luottamuksen lähestymistapaa kuvaavia sanoja tai 

käsitteitä. Avainsanat löytyvät koostettuna alla olevasta taulukosta (Taulukko 2). Rationaalisesta 

luottamuksesta tunnistin avainsanat tieto, ennustettavuus, hyötyjen jakaminen, asteittainen 

oppiminen, rationaalinen valinta, strategia ja laskelmointi. Konstruktivistinen lähestymistapa sen 

sijaan on kiteytetty tässä tutkielmassa avainsanoiksi jaetut instituutiot, yhteistyö, (kollektiivinen) 

identiteetti, normit, narratiivi ja keskinäinen ymmärrys. Psykologisesta luottamuksesta nostin esiin 

avainsanat henkilöidenväliset kohtaamiset, tunteet ja intuitio. Teoreettinen viitekehys toimii ikään 

kuin sapluunana, jonka avulla aineistosta poimittuja käytäntöjä tarkastellaan luottamusteorian 

valossa. On huomattava, että käytäntöjen tutkimus on analyysissa läsnä läpileikkaavasti, sillä 

tutkimuskohteena ovat nimenomaan vesidiplomatiassa esiintyvät käytännöt. Avainsanat ovat 

toimineet kategorisoinnin pohjana tutkielman analyysirungolle, johon palaan tarkemmin luvussa 4.5 

analyysin kulun yhteydessä.  

 

luottamus

vd

vd

vd

vdvd

vd

vdVesidiplomatia

kolmas osapuoli 

Kansainväliset 
käytännöt

käytännöt kehystä 
murtavina liikkeinä

Luottamusteoria

rationaalinen, 
konstruktivistinen & 

psykologinen 

Kuva 4 Tutkielman teoreettinen viitekehys yhdistää 

kansainvälisen politiikan luottamusteorian ja 

kansainvälisen politiikan käytännöt. Temaattisena 

kontekstina toimii vesidiplomatia. 

Kuva 3 Epäluottamus nähdään tässä 

tutkielmassa ikään kuin vallitsevana 

kehyksenä, jota on mahdollista murtaa 

vesidiplomatian käytännöillä (vd) ja siten 

edetä kohti luottamusta. 
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Luottamusteoria Avainsana 

Rationaalinen tieto, ennustettavuus, hyötyjen jakaminen, 

asteittainen oppiminen, rationaalinen valinta, 

strategia, laskelmointi 

Konstruktivistinen jaetut instituutiot, yhteistyö, (kollektiivinen) 

identiteetti, normit, narratiivi, keskinäinen 

ymmärrys 

Psykologinen henkilöidenväliset kohtaamiset, tunteet, intuitio 

Taulukko 2 Tutkielman analyysia varten poimin kolmesta luottamusteoriasta avainsanoja.  
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4 TUTKIMUSMENETELMÄ JA -AINEISTO 
 

Tässä luvussa perustelen tutkielman menetelmällisiä valintoja, esittelen aineiston, tuon esiin 

metodologisia rajoitteita ja kuvaan tutkielman analyysin kulun. Tutkielman aineisto koostuu kahdesta 

osa-alueesta: valikoiduista vesidiplomatiajulkaisuista sekä asiantuntijahaastattelujen aineistosta. 

Vaikka kahden aineiston hyödyntäminen on lisännyt tässä tutkielmassa aineiston keruun ja käsittelyn 

työmäärää, moniaineistoisuus tutkimusotteena mahdollistaa erilaisista lähteistä kerättyjen tietojen 

yhdistelyn sekä monitasoisen ja syvenevän analyysin (Nikander 2017, 383). Ensimmäisenä aineistona 

toimivat eri organisaatioiden vesidiplomatiajulkaisut, joissa kuvataan käytäntöjä 

vesidiplomatiatoimiin erityisesti kolmannen osapuolen näkökulmasta. Toisena 

aineistonkeruumuotona toteutin teemahaastatteluja vesidiplomatia-asiantuntijoiden kanssa, minkä 

tarkoituksena oli syventää julkaisuaineistosta kerättyjä tietoja. Ensin kuvaan kuitenkin tutkielmassa 

käytettyä analyysimenetelmää eli teorialähtöistä sisällönanalyysia, jonka avulla olen kategorisoinut 

ja analysoinut aineistoni. Luvun lopuksi esittelen vielä tutkielman analyysin vaiheet.  

 

4.1 Menetelmänä teorialähtöinen sisällönanalyysi 

 

Tämän tutkielman menetelmänä eli tutkimusmetodina toimii teorialähtöinen sisällönanalyysi, jonka 

avulla peilaan vesidiplomatiajulkaisuja sekä haastatteluaineistoa teoreettiseen viitekehykseen. 

Sisällönanalyysi76 on yksi tekstianalyysin muoto historiallisen analyysin ja diskurssianalyysin ohella. 

Siinä missä historiallisella analyysilla pyritään kuvaamaan historian tapahtumia niin kuin ne 

todellisuudessa tapahtuivat, sisällönanalyysi ja diskurssianalyysi pureutuvat ihmisen luomiin 

merkityksiin tekstissä. Sisällönanalyysilla etsitään yksinkertaisesti tekstissä ilmeneviä merkityksiä, 

kun taas diskurssianalyysi keskittyy siihen, millä keinoin kyseisiä merkityksiä tuotetaan. (Hyvärinen 

Nikander & Ruusuvuori 2017, 20.) Sekä tutkimuskysymys että aineistona käytetyt julkaisut ja 

haastattelut huomioon ottaen sisällönanalyysi valikoitui tälle tutkielmalle soveltuvimmaksi 

vaihtoehdoksi, sillä sen avulla voidaan kartoittaa aineiston sisältöä teorialähtöisesti. 

Menetelmävalintaa tuki myös se, että sisällönanalyysi mahdollistaa aineiston jäsentelyn tiiviiseen 

muotoon johtopäätösten tekoa varten ja sen avulla voidaan analysoida hyvin erilaisia tekstilajeja, aina 

haastattelusta päiväkirjaan tai raportista dialogiin (Tuomi & Sarajärvi 2018, 86).  

 

                                                 
76 Tuomi & Sarajärvi (2018, 105) viittaavat sisällönanalyysilla (qualitative content analysis) ensisijaisesti laadulliseen 

analyysiin. Määrällistä sisällön tutkimusta he kuvaavat menetelmällä sisällön erittely. 
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Sisällönanalyysi jaetaan usein kolmeen eri menetelmään: aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan ja 

teorialähtöiseen.77 Tähän tutkielmaan vaihtoehdoista soveltui parhaiten teorialähtöinen 

sisällönanalyysi, sillä analyysi perustuu luvussa kolme koostettuun, kansainvälisen politiikan 

luottamusteorian sekä kansainvälisten käytäntöjen tutkimuksen muodostamaan teoreettiseen 

viitekehykseen. Viitekehys tarjoaa tälle tutkielmalle raamit, joiden kautta ilmiötä eli luottamuksen 

rakentamisen käytäntöjä tutkitaan aineistosta. Teorialähtöisen sisällönanalyysin avulla voidaan ikään 

kuin testata olemassa olevaa teoriaa uudessa kontekstissa, joka tässä tapauksessa on vesidiplomatia 

kolmannen osapuolen näkökulmasta. Täten tutkimusprosessi perustuu deduktiivisesti ennalta 

tehtyihin teoreettisiin valintoihin, jotka muodostavat sananmukaisestikin tutkielman kehyksen. 

Teorialähtöisen sisällönanalyysin valintaa perustelee myös se, että menetelmä sopii erityisesti myös 

tässä tutkielmassa tiedonkeruutapana hyödynnettyihin teemahaastatteluihin (Hyvärinen ym., 2017, 

18). Menetelmä näkee teoriat tapoina jäsentää todellisuutta, mikä on taustalla myös tämän tutkielman 

kategorisointiin pohjautuvassa analyysissa. Tutkielman teoriaosuudessa on jo jäsennelty 

luottamusteoreettiset kategoriat eli analyysirunko (Taulukko 2), johon aineistoa analyysissa 

suhteutetaan. Aineiston kategorisointi on toteutettu tässä tutkielmassa niin sanottujen 

analyysiyksiköiden avulla, joita on tunnistettu analyysirungon avainsanojen mukaan. (Ks. esim. 

Tuomi & Sarajärvi 2018, 80–85.) Tutkimusanalyysin kulkua ja siten myös teorialähtöisen 

sisällönanalyysin hyödyntämistä tässä tutkielmassa kuvaan tarkemmin luvussa 4.5. Seuraavaksi 

esittelen tutkimusainestoa eli vesidiplomatiajulkaisuja ja asiantuntijahaastatteluiden avulla 

muodostamaani haastatteluaineistoa.  

 

4.2 Tekstiaineistona vesidiplomatiajulkaisut 

 

Tässä alaluvussa esittelen tutkimusaineistoni ensimmäisen osan eli vesidiplomatiajulkaisut. 

Vesidiplomatiasta on julkaistu viime vuosina lukuisia tieteellisiä artikkeleita ja raportteja, jotka ovat 

löydettävissä verrattain vaivattomasti sähköisessä muodossa. Tutkielman aineiston rajaamista varten 

kävin läpi useita vesidiplomatiaa käsitteleviä tai siihen liittyviä tekstejä. Valitun aineiston 

edellytyksenä oli, että siinä nousee esiin luottamuksen rakentaminen vesidiplomatian tai laajemmin 

rajat ylittäviin vesivaroihin liittyvien neuvottelujen kontekstissa. Tekstien manuaalisen läpikäynnin 

                                                 
77 Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä aineistoa lähestytään ilman teoreettista tulokulmaa, jolloin pelkkä aineisto 

toimii analyysiä johdattelevana tekijänä. Tutkimuksen toteuttaminen täysin aineistolähtöisesti voi olla kuitenkin hyvin 

haastavaa, sillä yleensä tutkijalla on vähintään jonkinlainen teoreettinen ote tai oletus tutkimuksen taustalla. Myös 

teoriaohjaava sisällönanalyysi lähtee liikkeelle aineistosta mutta tutkimuksen edetessä teorian rooli analyysin 

ohjaamisessa kasvaa. Täten teoria ohjaa analyysia mutta analyysin avulla ei testata teoriaa, jolloin aineistosta on 

mahdollista nostaa esiin havaintoja myös teorian ulkopuolelta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 98.) 
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lisäksi etsin lukiessani hakusanalla ”trust” luottamusta kuvaavia kohtia, jotka toimivat tutkielman 

analyysiyksiköinä eli analyysissa käsiteltävinä merkityskokonaisuusksina. Pelkkä luottamuksen 

maininta ei riittänyt, sillä paikoin sen merkitys nostettiin vain ohimennen esiin viittamatta 

luottamuksen rakentamisen käytäntöihin. Aineistoksi valikoituivat näin ollen tekstit, joissa viitattiin 

muun muassa luottamuksen rakentamiseen, rakentumiseen tai lisäämiseen.78 Lopulta valitsin tähän 

tutkielmaan yhteensä 21 julkaisua, jotka kattavat muun muassa tutkimuskirjallisuutta, raportteja, 

Policy Brief -kannanottoja sekä käytännön oppaita. Ne löytyvät liitteistä listana, josta käy ilmi kunkin 

julkaisun laatija, otsikko ja julkaisun tyyppi (Liite 4). Kattokäsitteeksi valitsemani 

”vesidiplomatiajulkaisu” pyrkii lievästä kankeudestaan huolimatta kuvaamaan mahdollisimman 

laajasti tähän valikoituneiden tekstiaineiston muotoja. Analyysitekstin tukemiseksi ja 

läpinäkyvyyden kannalta julkaisuista on tuotu esiin lainauksia analyysiosassa. Kuten edempänä 

nostin esiin, sisällönanalyysillä etsitään yksinkertaisesti tekstissä ilmeneviä merkityksiä, mikä sopii 

hyvin tämänkaltaisen julkaisuaineiston käsittelyyn. On huomattava, että osa julkaisuista on toiminut 

myös niin kutsuttuna sekundäärilähteinä tutkielman kirjallisuuskatsauksessa, mutta analyysin 

aineistona eli primäärilähteinä olen käyttänyt niistä vain luottamusta käsitteleviä kohtia.  

 

Vesidiplomatiajulkaisut valikoituivat tähän tutkielmaan luontevaksi tekstiaineistoksi, sillä teemaan 

kohdistuvaa kasvavaa kiinnostusta ilmentävät viime vuosina lisääntyneet vesidiplomatiaa käsittelevät 

julkaisut. Vesidiplomatiaa on pyritty yhtäältä fokusoimaan – ja toisaalta laajentamaan – niin 

tutkimuskirjallisuuden kuin käytännön saralla. Yksi keskeinen teema on ollut vesidiplomatian 

määritelmällisen moninaisuuden jäsentäminen (esim. Molnar ym. 2017). Toisaalta julkaisuissa on 

korostunut myös kansainvälisen huomion kiinnittäminen keskusteluun rajat ylittävien vesivarojen 

kasvavasta merkityksestä rauhalle ja turvallisuudelle sekä erityisesti vesidiplomatiatoimien 

peräänkuuluttaminen. Sen lisäksi, että vesidiplomatiaan liittyvien tieteellisten julkaisujen määrä on 

kasvanut viime vuosina, useammat ajatushautomot ja järjestöt ovat laatineet vesidiplomatian 

käytännön edistämistä kuvaavia julkaisuja, joista suuri osa kohdistettu nimenomaan kolmannen 

osapuolen toimijoille. Täten vesidiplomatiaa käsittelevät julkaisut tarjoavat erinomaisen aineiston 

niin käytäntöjen kartoittamiseksi kuin teoreettisen ymmärryksen vahvistamiseksi. Kuitenkin julkaisut 

tarjoavat yksinään vain lyhyen esittelyn vesidiplomatian moninaisista käytännöistä, 

jatekstidokumenttien sisältöjä oli hyvä täydentää jollain tapaa. Yksi keino syventää näkökulmia 

vesidiplomatiakäytännöistä oli haastatella teemaan tarkemmin perehtyneitä asiantuntijoita (ks. 

                                                 
78 Esimerkkeinä aineistoista luottamuksen rakentamiseen viittaavia ilmaisuja: ”to build trust”, ”trust-building”, ”building 

the trust”, ”to increase trust”. 
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Alastalo & Åkerman 2010, 325). Päätin tekstiaineistoa syventääkseni haastatella tutkielmaa varten 

vesidiplomatia-asiantuntijoita, mistä kerron lisää seuraavaksi.  

  

 

4.3 Asiantuntijahaastatteluista aineistoksi 

 

Tämän tutkielman toisena aineistonkeruumenetelmänä toimivat asiantuntijahaastattelut kolmannen 

osapuolen vesidiplomatiatoimijoiden kanssa. Haastateltaviksi valikoitui neljä asiantuntijaa, joilla 

voidaan nähdä olevan erityistä tietoa vesidiplomatian ilmiökentästä ja siellä tapahtuvista 

käytännöistä, sillä he edustavat organisaatioita, jotka toteuttavat tai ovat toteuttaneet kolmantena 

osapuolena vesidiplomatiahankkeita.79 Lista haastateltavista ja lyhyt kuvaus heidän edustamista 

organisaatioistaan löytyy liitteistä (Liite 2). Toteutin asiantuntijahaastattelut yksilöhaastatteluina 

Microsoft Teams -etäyhteyden välityksellä, kaksi niistä videoyhteydellä ja kaksi pelkällä 

puheyhteydellä yhteyksien toimimisen takaamiseksi.80 Lähetin haastattelukutsut sähköpostitse ja 

neljä asiantuntijaa noin kymmenestä tavoitellusta ilmoitti olevansa käytettävissä. Haastattelin kutakin 

asiantuntijaa noin tunnin ajan, ja heillä oli mahdollisuus toimittaa lisätietoja jälkikäteen 

sähköpostitse. 

 

Toteutin asiantuntijahaastattelut teemahaastattelun muodossa, sillä se tuo esiin yksilön tulkintoja ja 

asioille antamiaan merkityksiä. Haastatteluiden aiheeksi olin ilmoittanut luottamuksen rakentamisen 

käytännöt vesidiplomatiassa. Jokaiselle haastateltavalle esitin muutaman yleisen kysymyksen 

luottamuksen merkityksestä vesidiplomatiassa, ja pyysin muun muassa esimerkkejä kolmannen 

osapuolen luottamuksen rakentamisen käytännöistä. Teemahaastattelun mukaisesti esitin tarkentavia 

kysymyksiä aina haastattelun edetessä ja päätin kysymysten määrän tai niiden järjestyksen 

tilannekohtaisesti, jolloin haastattelussa jäi tilaa vapaalle kerronnalle. Näytin kunkin haastattelun 

lopussa niin kutsutusti virikeaineistona alustavan teoreettisen analyysirungon. Vaikka kyseessä olikin 

voimakkaan teoriapainotteinen lähestymistapa, analyysirungosta keskusteleminen mahdollisti 

haastateltaville niin yksittäisten käytäntöjen kuin tutkielman laajemman kuvan kommentoinnin. 

                                                 
79 Haastateltavien tavoittaminen onnistui työtehtävieni mahdollistamien kontaktien avulla. Keväällä 2020 työskentelin 

tutkimusavustajana Aalto-yliopiston ulkoministeriölle tekemässä tilausselvityksessä, jossa kartoitimme Suomen lisäarvoa 

vesidiplomatiassa sekä edistimme vesidiplomatiakonseptia (ks. Salminen ym. 2020). Kesällä 2020 ollessani 

korkeakouluharjoittelijana Suomen ympäristökeskuksessa tein kartoitusta vesidiplomatiatoimista valikoidulla alueella.  

 
80 Haastatellut asiantuntijat työskentelevät eri puolilla Eurooppaa, joten matkustamisesta kasvokkaishaastatteluihin olisi 

koitunut suhteettomasti sekä kuluja että päästöjä eikä se olisi haastattelujen toteuttamisaikana kesällä 2020 vallinneen 

koronaviruspandemian vuoksi ollut mahdollista. Haastatteluissa huomion kohteena oli vain puhe ja sen sisältö eikä non-

verbaalinen ulottuvuus, joten etäyhteys osoittautui hyvin toimivaksi ratkaisuksi.  
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(Alastalo & Åkerman 2010, 317; virikeaineistosta ks. Alastalo ym. 2017, 190.) 

Asiantuntijahaastatteluissa esittämäni kysymykset ja virikeaineistona toiminut taulukko löytyvät 

tutkielman liitteistä (Liite 3). Haastattelujen jälkeen vuorossa oli litterointi. Vaikka sisällönanalyysia 

varten riittää usein pelkkä pääsisältöjen kuvaus, noudatin tässä tutkielmassa niin sanottua 

peruslitteroinnin tarkkuustasoa. Litteroin haastattelun sanasta sanaan mutta jätin kirjoittamatta 

esimerkiksi kesken jääneet tavut ja äännähdykset. (Ruusuvuori & Nikander 2017, 368–369.) 

Tutkimusongelma sekä metodinen lähestymistapa eivät edellyttäneet esimerkiksi taukojen, 

nonverbaalisten eleiden tai katseen suunnan litteroimista (Ruusuvuori 2010, 356–359).  

 

Yksi keskeinen haastattelututkimuksessa huomioitava seikka on tiedonkeruumenetelmään liittyvä 

tutkimusetiikka. Tutkimushaastatteluissa, niin kasvokkain kuin etäyhteyksin pidettävissä, on 

huomioitava tutkimuseettiset periaatteet (Lamont 2020, 109). Tutkimuseettisten käytäntöjen81 

mukaisesti ilmaisin haastateltaville heidän oikeutensa kieltäytyä osallistumasta 

haastattelututkimukseen ja peruttaa osallistumissuostumuksensa milloin tahansa tutkimuksen aikana. 

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, ja haastateltavien osallistumissuostumukset 

dokumentoitiin tutkimusaineiston yhteydessä. Haastateltaville kerrottiin niin haastattelukutsussa kuin 

haastattelun alussa tutkimustietojen luottamuksellisuus eli se, että tutkimustietoja ei luovuteta 

ulkopuolisille eikä niitä käytetä muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen. Kaikki haastateltavat sallivat 

etu- ja sukunimensä sekä organisaationsa maininnan liitedokumentissa (Liite 2). Tätä ennen olin 

tuonut esiin niin sähköpostitse kuin haastattelutilanteessa ilmi heidän oikeutensa kieltää nimensä 

julkaiseminen (ks. lisää TENK 2019, suostumuksesta myös Lamont 2020, 47). Kaikissa 

haastatteluissa sovittiin alussa, että tutkielman analyysissa ei käytetä suoria lainauksia eikä viitata 

suoraan haastateltaviin henkilöihin. Ratkaisu koettiin kaikkien osapuolten kannalta hyväksi, sillä näin 

asiantuntijat saattoivat tuoda esiin yksityiskohtaisempia esimerkkejä työstään. Vaikka haastateltavien 

nimet ja organisaatiot mainitaan tutkimuksen liitteissä, analyysitekstissä haastattelutilanteisiin 

viittaavat kohdat on merkitty satunnaisessa järjestyksessä määrätyllä kirjainkoodilla (esimerkiksi 

muotoon ”Haastattelu A”). Näin haastateltavat ja heidän vastauksensa eivät ole suoraan 

tunnistettavissa tekstistä. 

  

                                                 
81 Käytännöillä viitataan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmistieteiden ohjeeseen "Ihmiseen kohdistuvan 

tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa" (ks. lisää TENK 2019), johon myös 

Tampereen yliopisto on sitoutunut: https://tenk.fi/fi/eettinen-ennakkoarviointi/ihmistieteiden-ohjeeseen-sitoutuneet-

organisaatiot  

 

https://tenk.fi/fi/eettinen-ennakkoarviointi/ihmistieteiden-ohjeeseen-sitoutuneet-organisaatiot
https://tenk.fi/fi/eettinen-ennakkoarviointi/ihmistieteiden-ohjeeseen-sitoutuneet-organisaatiot
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Asiantuntijahaastatteluista erityisen tekee, että niissä kiinnostuksen kohteena ei ensisijaisesti ole 

haastateltava sinänsä vaan tieto, jota hänellä on tutkittavasta ilmiöstä tai prosessista (Alastalo & 

Åkerman 2010, 313). Asiantuntijuus on kontekstisidonnaista, ja tässä tutkielmassa asiantuntijalla 

tarkoitetaan henkilöitä, joilla on erityistä tietoa vesidiplomatiasta kolmannen osapuolen 

näkökulmasta (ks. Alastalo ym., 2017 183). Vesidiplomatian kolmannen osapuolen käytännön 

tietotaito on lopulta verrattain pienellä asiantuntijajoukolla, minkä vuoksi haastattelu avasi 

mahdollisuuksia syventää tekstiaineistosta saatuja tuloksia (ks. Hirsjärvi & Hurme 2008, 35). Kuten 

Alastalo ym. (2017, 195) tuovat esiin, asiantuntijahaastattelussa on valmistauduttava myös itse 

toimimaan asiantuntijana esittämällä täsmentäviä kysymyksiä ja perusteluja, jolloin myös 

haastateltava ilmaisee vastauksensa mahdollisimman täsmällisesti ja syväluotaavasti. 

Haastattelutilanteissa toin ikään kuin testattavaksi senhetkisen tulkintani luottamuksen rakentamisen 

käytännöistä vesidiplomatiassa, ja haastattelemani asiantuntijat mahdollistivat tulkintani 

uudelleenjäsentelyn ja analyysin (ks. Alastalo & Åkerman 2010, 315). Jatkoin dokumenttiaineiston 

kartuttamista myös haastattelujen edetessä, sillä haastateltavat toivat uusia ideoita lisäaineiston 

hakuun. Taustatyönä perehdyin haastateltaviini etukäteen internet-lähteiden ja julkaisujen perusteella 

(Alastalo ym. 2017, 190). Tällä tavalla haastattelussa oli mahdollista esittää syventäviä kysymyksiä 

heidän aikaisemmin sanomansa tai kirjoittamansa pohjalta. Lopulta haastattelut osoittautuvat 

antoisaksi tiedonkeruumenetelmäksi, sillä niiden avulla oli mahdollista kysyä yksityiskohtaisemmin 

vesidiplomatiajulkaisuissa mainituista käytännöistä, ja siten haastattelututkimus toimi täydentävänä 

tutkimus- ja aineistonkeruumuotona. Tutkielman teorialähtöinen ote yhdistyi haastattelussa 

asiantuntijoiden kuvaamiin käytäntöihin, mikä nosti esiin hyödyllisiä esimerkkejä ja konkretisoi 

tutkimusanalyysin tekstiä. Ennen kuin kuvaan näiden aineistojen ja menetelmän pohjalta toteutettua 

tutkimusanalyysia, käsittelen seuraavassa alaluvussa tutkielman metodologisia rajoitteita ja haasteita.  

 

4.4 Tutkielman metodologiset rajoitteet 

 

Tutkielman rajoitteiden toteaminen on keskeistä tutkimusvaliditeetin osoittamiseksi. Metodologisista 

lähtökohdista luottamuksen tutkimisen haasteet kiteytyvät kysymykseen, miten luottamusta on 

mahdollista tunnistaa, saati mitata.82 Luottamustutkimuksen yksi suurimmista kompastuskivistä 

onkin mitattavuus. Luottamus on suhteellista ja siitä puuttuu selvästi osoitettavissa olevat 

indikaattorit, joten sen operationalisointi, eli muuttaminen mitattavaan tai tutkittavaan muotoon, on 

haasteellista. (Hoffman 2002, 384.) Lisäksi tunnistamista hankaloittaa luottamuksen kognitiivisuus 

                                                 
82 Siinä missä metodit ovat tekniikoita, joilla tietoa kerätään ja analysoidaan, kun taas metodologia on metodien taustalla 

vaikuttava näkemys tiedontuottamisen filosofis-ontologisista perusteista (Jackson 2016, 28). 
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ja kokemusperustaisuus. Luottamus kovin vaikeasti tartuttava käsite – ”slippery”, kuten Ruzicka & 

Keating (2015, 9) toteavat. Luottamuksen määritelmä voidaan lopulta tiivistää yksilön mieleen, 

uskomukseen toisesta toimijasta, joten sen tarkastelu vaatisi esimerkiksi kyselyaineistoa tai 

psykologisia tutkimusmenetelmiä. Toisaalta, vaikka luottamus onkin niin sanotusti päänsisäistä, se 

voidaan osin havaita luottamuksen behavioraalisen ilmentymisen kautta. Vaikka tutkielmassa 

puhutaan usein luottamuksesta, luottamus ja luottamukseen perustuva suhde, eli luottamuksen 

ilmentymä, voidaan erotella toisistaan, sillä jälkimmäinen tapahtuu ainoastaan ensimmäisen ehdoilla 

(Hoffman 2006, 49). Selkeyden vuoksi käytän kuitenkin useimmiten käsitettä luottamus. Tässä 

tutkielmassa olen pyrkinyt huomioimaan luottamustutkimuksen metodologisia rajoitteita 

keskittyessäni luottamukseen perustuvien suhteiden rakentamiseen, eli tekoihin ja käytäntöihin, joilla 

luottamukseen tiedostaen pyritään. Tutkielman tarkoituksena ei ole osoittaa, missä kansainvälisessä 

politiikassa luottamusta on ja missä ei, vaan tunnistaa käytäntöjä luottamuksen tiedostetulle 

rakentamiselle. Täten käytännöt voivat implikoida myös vallitsevasta epäluottamuksesta, sillä kuten 

sanottua, analyysissa esiin nousevien käytäntöjen avulla vasta pyritään kohti luottamusta.   

 

Lisäksi metodologian kannalta on keskeistä varmistaa käytettyjen tiedonkeruumuotojen 

mahdollisuudet ja haasteet. Tässä tutkielmassa on tiedostettu epistemologiset rajoitteet 

haastattelututkimuksen mahdollisuuksista antaa uuttaa tietoa niin sanotusti kentällä tapahtuvista 

käytännöistä. Haastatteluaineiston kohdalla olen tunnistanut haastateltavien näkemysten edustavan 

heidän maailmankuvaansa tai organisaationsa lähtökohtia. Täten haastattelututkimuksen pohjalta 

saaduissa vastauksissa kuvataan rajattua kertomusta käytännöistä, enkä tutkijana pääse osaksi 

todentamaan itse käytäntöjen toteutumista, sillä niiden tarkkailu edellyttäisi etnografisen 

kenttätutkimuksen toteuttamista. Tässä tutkielmassa ei myöskään saada varmuutta siitä, ovatko kaikki 

esiin nostetut luottamuksen rakentamisen käytännöt olleet toimivia kaikissa tapauksissa. Ja jos ne 

ovatkin toimineet, niin miksi erityisesti niissä tapauksissa. Kuten Alastalo & Åkerman (2010, 314) 

huomauttavat, asiantuntijahaastatteluissa "väärät vastaukset" ovat mahdollisia, sillä 

tutkimuskohteena ovat faktat eikä niinkään yksilön kokemusmaailma tai vaikkapa tunteet. 

Asiantuntijat saattavat ilmaista asian eri tavoin ja heidänkin tietämyksensä on aina rajallista. Tämä 

tutkielma pyrkii analyysia varten tunnistamaan rajallisissa puitteissa käytäntöjä, joita kolmannen 

osapuolen toimijat nostavat esiin julkaisuissa tai haastatteluissa. Luottamusta tutkiessa kyseeseen 

tulee usein niin sanottu proxy-ongelma, jolloin empiiristä ilmiötä lähestytään mahdollisimman 

tarkoilla tulkinnoilla ja analyyseilla pääsemättä välttämättä koskaan sen ytimeen. 
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Kolmas tässä nostamani metodologinen rajoite liittyy kielellisiin seikkoihin. Kaikki tutkielman 

aineistomateriaali, niin vesidiplomatiajulkaisut kuin asiantuntijahaastatteluaineistot, ovat englannin 

kielellä, mikä voi aiheuttaa aineiston kääntämiseen ja tulkitsemiseen liittyviä rajoitteita. Toisaalta 

tutkielman kohteena oleva ilmiö ei pureudu esimerkiksi kielessä välittyviin kulttuurisiin merkityksiin, 

joten analyysin kannalta englanninkielisen haastatteluaineiston haasteet liittyvät ainoastaan 

sisältökysymysten kääntämiseen. Kääntämiseen on kuitenkin kohdistettu erityistä huomiota muilta 

osin suomeksi toteutettavassa tutkielmassa. Lähes kaikki tutkielman teoria- ja taustakirjallisuus on 

englanninkielistä, minkä vuoksi kirjallisuuden ja aineistojen kääntäminen ja analyysi kulkevat käsi 

kädessä. Kääntämisen haasteisiin on lisäksi vastattu yleistyneellä tavalla sisällyttää keskeisiä 

lainauksia analyysitekstiin, jolloin alkuperäiset aineisto-otteet löytyvät alaviitteistä. Näin tulkintojen 

ja analyysin ankkuroiminen aineistoon tulee ilmi myös lukijalle, joka voi tarvittaessa tarkistaa 

alkuperäiskielisestä versiosta tulkinnan ja kääntämisen onnistuvuuden (Nikander 2010, 363; Pietilä 

2010, 354.) Tulee huomioida, että lainauksia on nostettu vain vesidiplomatiajulkaisuista, sillä kuten 

edellä todettu, haastatteluaineistosta ei käytetä haastateltavien kanssa sovitusti suoria lainauksia. 

Nämä rajoitteet todettuani ja tiedostettuani siirryn kuvaamaan analyysin varsinaista toteutumistapaa 

eli analyysin kulkua, jonka yhteydessä tuon esiin, mistä osasista ja miten tutkimusanalyysi on 

rakentunut.   

 

4.5 Analyysin kulku 

 

Tutkielman analyysissa käyn läpi vesidiplomatiajulkaisuja ja haastatteluaineistoa teorialähtöisen 

sisällönanalyysin avulla. Kuten menetelmän kuvauksen yhteydessä on todettu, yksi teorialähtöisen 

sisällönanalyysin keskeinen työväline on aineiston kategorisointi ja jäsentäminen teorian avulla. 

Tässä tutkielmassa kategorisointi perustuu siihen, että aineistotekstistä erotetaan analyysia varten 

analyysiyksiköitä.83 Analyysiyksiköt ovat tutkimusasetelmaan sopivia merkityssisältöjä, jollaisia 

tässä tutkielmassa ovat luottamuksen rakentamisen käytäntöjä kuvaavat ajatuskokonaisuudet tai ideat 

– esimerkiksi sanat, sanayhdistelmät, lauseet tai lausumat. Analyysiyksiköiden tunnistamisessa 

aineiston tutkimuskysymykselle epäolennainen sisältö karsiutuu pois. (Ks. Sarajärvi & Tuomi 2018.) 

Analyysiyksikköjen jäsentely tapahtui teoreettisen viitekehyksen yhteydessä tunnistamieni 

avainsanojen avulla. Kyseiset kolmeen luottamusteoreettiseen lähestymistapaan pohjautuvat 

avainsanat on esitetty luvun 3.3 taulukossa (Taulukko 2). Avainsanojen avulla jäsensin aineistosta 

tunnistamiani, luottamuksen rakentamista kuvaavia analyysiyksiköitä analyysirunkoon, joka löytyy 

                                                 
83 Edellä luvussa 4.2 mainitun mukaisesti tunnistin aineistosta luottamuksen rakentamista kuvaavia kohtia eli 

analyysiyksiköitä manuaalisesti sekä hakusanalla ”trust”.  
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tutkielman liitteenä (Liite 1). Analyysirungon kohdalla tulee huomioida, että siinä esiin nostetut 

käytännöt ovat analyysiyksiköistä tiivistettyjä ilmaisuja, sillä taulukon rajalliset kokoraamit tulivat 

pidempien analyysiyksiköiden, kuten lauseiden, kohdalla vastaan. Kuitenkin analyysitekstissä 

alaviitteisiin on merkitty vesidiplomatiajulkaisuista esiin nousseet pidemmät tekstilainaukset. Ennen 

analyysiyksiköiden kuvaamista on huomioitava, että toteutin tutkielman haastattelut ennen 

varsinaiseen analyysiin ryhtymistä. Halusin kuitenkin esitellä haastatteluissa tutkielman alustavaa 

teoreettista jaottelua, joten jäsentelin vesidiplomatiajulkaisuista siihen mennessä tunnistamiani 

käytäntöjä taulukoksi. Kyseisen taulukon esitin haastatteluissa virikeaineistona (ks. Liite 3). Se eroaa 

tutkielman varsinaisesta analyysirungosta, sillä kuten todettua, haastatteluvaiheessa 

vesidiplomatiajulkaisuista tunnistettujen käytäntöjen jäsentely oli vielä kesken, ja haastattelut 

syvensivät analyysia edelleen.  

 

Analyysiyksiköiden jäsentelyssä kriteereinä olivat yhtäältä luottamusteoriasta tunnistetun avainsanan 

tai siihen viittaavan synonyymin esiintyminen. Jos analyysiyksikössä ei ollut mihinkään avainsanaan 

suoraan viittaavaa sanaa tai synonyymia, toteutin kategorisoinnin avainsanaa kuvaavan indikaattorin 

perusteella. Nostan seuraavaksi kunkin luottamusteorian kohdalta esiin kaksi avainsanaa sekä 

esimerkit niiden yhteyteen jäsennettyjen analyysiyksiköiden kriteereistä tai indikaattoreista. 

Rationaalisen luottamuksen avainsanan tieto yhteyteen kategorisoin esimerkiksi analyysiyksiköt 

tietojen vaihto ja yhteistoiminnallisen tiedon tuotanto. Englanninkielisestä aineistosta tulkitsin tietoon 

viittaaviksi indikaattoreiksi muun muassa termit fact, information ja data. Toisena rationaalisen 

luottamuksen avainsanan esimerkkinä nostan esiin hyötyjen jakamisen, jonka alle jäsentelin 

yhteistyörahoitteiset yhteistyöprojektit ja keskittymisen vähemmän kiistanalaisiin aiheisiin, joista on 

molemminpuolista hyötyä. Kyseisistä käytännöistä molempien indikaattoreina nousi esiin jaettujen 

hyötyjen tunnistaminen analyysiyksikön laajemman ilmaisun kohdalla. Konstruktivistisen 

luottamuksen avainsanaan jaetut instituutiot jäsentelin aineistossa mainittuja instituutioihin 

indikoivia analyysiyksiköiden osia, kuten yhteinen vesikomitea, jokikomissiot tai kansainvälinen 

vesioikeus. Konstruktivistisen yhteistyö-avainsanan alle puolestaan jäsentelin esimerkiksi 

analyysiyksiköt yhteinen päätöksenteko, lisäarvon luominen ja yhteisrahoitteiset yhteistyöprojektit, 

sillä ne kaikki indikoivat yhteistyön luomia hyötyjä tai ilmensivät yhteistyöjärjestelyjä. Psykologisen 

luottamuksen kohdalla päädyin analyysirungossa yhdistämään avainsanat henkilöidenväliset 

kohtaamiset, tunteet, intuitio, sillä ne kytkeytyivät käytännöissä selvästi toisiinsa. Kyseisten 

avainsanojen alle lukeutuivat esimerkiksi aktiivinen ja transformatiivinen kuuntelu, nuorten 

asiantuntijoiden tuominen yhteen ja työpajat, sillä niistä kaikki indikoivat henkilöidenvälisiä 
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kohtaamisia, joilla puolestaan on suora yhteys tunteiden ja intituutioiden rooliin luottamuksen 

rakentamisessa.  

.  

Analyysin kulun päävaiheet käyvät ilmi alla olevasta kuvasta (Kuva 5). Vaikka tutkimusanalyysin 

vaiheet on kuvattu siinä lineaarisena prosessina, laadullisen tutkimuksen kulku on harvoin täysin 

suoraviivaista. Tässä tutkielmassa aineiston keruu, analyysi ja kirjoittamisen eri vaiheet kietoutuivat 

tutkimuksen edetessä toisiinsa, ja analyysi eteni paikoin myös hermeneuttisen kehän tapaan 

teoreettisen ja praktisen ymmärtämisen välillä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 131). Analyysissa purin 

ensin tekstirakenteet käytännöiksi, minkä jälkeen avasin käytäntöjen kautta ilmeneviä merkityksiä. 

Asiantuntijahaastattelut toteutin vasta tutkielman myöhemmässä vaiheessa, jolloin olin ehtinyt jo 

alustavasti analysoida vesidiplomatiajulkaisuja, kuten edellä mainitusta haastattelujen 

virikeaineistosta käy ilmi. Haastatteluissa oli siten mahdollista syventää julkaisuista koostettuja 

käytäntöjä. Lopullinen analyysi perustui näin ollen ristiin luennalle, sillä vertasin haastatteluaineistoa 

dokumenttiaineistoon ja toisin päin (ks. Alastalo & Åkerman 2010, 316). Aineiston käsittely koostui 

tässä tutkielmassa aineiston kategorisoinnista, analysoinnista ja tulkinnasta (ks. Ruusuvuori ym. 

2010, 10–11). Havainnot ja kategorisointi toimivat analyysitekstin kirjoittamisen pohjana, jolloin 

ikään kuin testasin teoreettista viitekehystä vesidiplomatian kontekstissa (ks. Tuomi & Sarajärvi 

2018, 94).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Seuraavasta luvusta löytyy tutkielman analyysi, jonka avulla pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin: 

Millaisia luottamuksen rakentamisen käytäntöjä esiintyy kolmansien osapuolten 

Teoreettisen viitekehyksen jäsentäminen

Aineiston keruu (vesidiplomatiajulkaisut & 
haastattelututkimus)

Aineiston analyysi (kategorisointi & 
uudelleenjäsentäminen) 

Analyysin tulkinta, pohdinta ja 
johtopäätökset 

Kuva 5 Tutkielman analyysin kulku.  
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vesidiplomatiahankkeissa? Miten vesidiplomatialla voidaan vahvistaa kansainvälistä rauhaa? Mikä 

on kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimijan rooli veteen kytkeytyvien rauhanprosessien 

edistämisessä? Mitä vesidiplomatian käytäntöjen tutkimus tuo kansainvälisen politiikan 

luottamusteoreettiseen tutkimukseen? Tutkielman teoreettisen viitekehyksen ja aineiston välillä 

vallitsi jatkuva vuoropuhelu, jonka tarkoituksena oli tunnistaa ja ymmärtää käytäntöjä teorian avulla. 

Kuitenkin melko pian analyysirunkoa täydentäessä ja analyysitekstiä hahmotellessa sain huomata, 

että käytäntöjen kategorisoiminen teoreettiseen kehikkoon on liian yksioikoinen tapa jäsentää 

aineistoa, vaikka teorialähtöiset linssit tuntuivat siihen kannustavan. Täten analyysilukua ei ole 

jaksoteltu kolmen teoreettisen lähestymistavan mukaan, vaan aineistoa läpikäydessä analyysitekstille 

hahmottui rakenne, joka pohjautuu avainsanojen avulla tunnistettuihin, kolmea luottamusteorian 

lähestymistapaa yhdistäviin teemoihin. Luottamuksen rakentamisen käytännöistä tunnistamani 

kahdeksan teemaa ovat: tieto, hyötyjen jakaminen, instituutiot, narratiivit, identiteetit, 

henkilöidenväliset kohtaamiset, kommunikaatio sekä nuorten rooli. Kyseisten teemojen ympärille 

olen rakentanut seuraavaksi koittavan tutkielman analyysiluvun, jossa tarkastelen luottamuksen 

rakentamisen käytäntöjä kolmannen osapuolen vesidiplomatian kontekstissa.  
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5 LUOTTAMUKSEN RAKENTAMISEN KÄYTÄNNÖT 

VESIDIPLOMATIASSA 
 

Tämän tutkielman tavoitteena on tuoda vesidiplomatian ja kansainvälisen politiikan tutkimusta 

yhteen luottamusteoreettisessa ja käytäntöjä tutkivassa kontekstissa, sillä kansainvälisen vesiyhteisön 

yksi suurimmista hidasteista on luottamuksen puute vesistöosapuolten välillä (Cogels 2014, 67; Abu 

Zeid 2014, 125). Tutkielman lähtökohtana on, että rajavesistöjä tulisi tarkastella väylänä rauhan ja 

turvallisuuden vahvistamiseen ja että vesidiplomatian käytännöt voivat toimia kansainvälisen 

epäluottamuksen kehyksen murtajina. Tätä analyysia lukiessa tulee tutkielman laaja-alaisen 

tulokulman vuoksi muistaa, että vesidiplomatia on aina kontekstisidonnaista, ja siten sen käytännöt 

ovat kehittyneet erityisissä paikallisissa konteksteissa. Kuitenkin historiassa opittujen käytäntöjen 

tuominen yhteen voi hyödyttää niiden soveltamista uusilla alueilla, mikä perustelee tämän tutkielman 

politiikkarelevanssia. Luottamuksen rakentamisen käytäntöjä katsotaan tässä kolmannen osapuolen 

näkökulmasta, sillä kolmannen osapuolen hyödyntämisestä rauhanprosesseissa, ja tarkemmin 

vesidiplomatiassa, tarvitaan uusia keskustelunavauksia. 

 

Analyysiosioissa tuon esiin aineistosta tunnistamiani vesidiplomatiakäytäntöjä ja analysoin niitä 

teoreettisen viitekehyksen valossa. Analyysin jäsentämisen välineenä on toiminut liitteistä löytyvä 

analyysirunko (Liite 1), johon olen kategorisoinut julkaisu- ja haastatteluaineistosta tunnistamiani 

analyysiyksiköitä eli luottamuksen rakentamisen käytäntöjä teoreettisen viitekehyksen avainsanojen 

mukaisesti. Analyysirunko tuo esiin analyysiyksiköt tiivistetyssä muodossa, mutta 

vesidiplomatiajulkaisuista nostetut kokonaiset tekstilainaukset on kirjattu analyysitekstissä 

alaviitteisiin. Tämä luku jakautuu kahdeksaan osioon, joissa analysoin vesidiplomatian käytäntöjä eri 

teemoista käsin. Teemoja ovat yksinkertaisessa muodossaan tieto, etujen jakaminen, instituutiot, 

narratiivit, identiteetit, henkilöidenväliset kohtaamiset, kommunikaatio sekä nuorten rooli. Luvun 

lopuksi, analyysin yhteenvedossa, kokoan yhteen analyysissa tehdyt tulkinnat.  

 

5.1 Luotettava ja avoin tieto on kaiken alku  

 

Ensimmäisenä käyn läpi tutkimusaineistossa korostunutta tiedon merkitystä luottamukselle. Vaikka 

tutkielman ote ei olekaan määrällinen, on todettava, että tietoon liittyviä luottamuksen rakentamisen 

käytäntöjä nousi huomattavasti eniten esiin. Toisaalta kyseinen painotus oli odotettavissa, sillä tiedon 

jakaminen konfliktialttiiden osapuolten välillä on yleisemminkin rauhanvälityksessä käytetty 

keskeinen toimintatapa. Tietojen vaihtamisen on nähty johtavan nopeammin sopimukseen, kun taas 

tiedonpuute on konfliktiriskiä kasvattava epävarmuustekijä. (Kydd 2006, 449.) Rationaalisen 
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luottamuksen näkökulmasta kansainvälisillä rajavesistöillä epävarmuuteen voidaan vastata tiedon, 

datan, ennustettavuuden sekä rationaalisen valinnan kautta, mikä painottui aineistossa tietoon 

kytkeytyvinä luottamuksen rakentamisen käytäntöinä. Kuten vettä ja rauhaa käsittelevän 

maailmanlaajuisen korkean tason paneelin raportti esittää suosituksissaan, yhteistyö paremman 

vesidatan edistämiseksi rakentaa luottamusta ja voi ehkäistä potentiaalisia konflikteja (Global High-

Level Panel on Water and Peace 2017, 51).84  

 

Tiedon puute johtaa epävarmuuden kautta epäluottamukseen, kun rajavesistöosapuolet eivät pysty 

arvioimaan eri tapahtumakulkujen todennäköisyyksiä. Aineistossa epävarmuuteen vastattiin tiedon 

ja toisen toimien ennakoinnin korostumisella tilanteissa, joissa keskustelu vesivaroista on 

politisoitunut tai vedestä on tullut keskeinen elementti kansallisen turvallisuuden kontekstissa. 

Susskind & Islam (2012) kuvaavat julkaisussaan kolme epävarmuuden tasoa vesivaroihin liittyvän 

tiedon suhteen. Ensimmäinen taso, jolla vallitsee täysi varmuus toisen osapuolen vesivaroihin 

liittyvistä toimista ennusteista, on harvinainen suhteessa toiseen, keskitason epävarmuuteen, jolla 

tapahtumakuluista nähdään vain jonkinlaista varmuutta. Kolmas taso puolestaan tarkoittaa täyttä 

epävarmuutta siitä, mitä tulevaisuus tuo tullessaan. Myös Huntjens & de Man (2017, 5) toteavat, että 

veteen liittyvässä päätöksenteossa voi olla useita epävarmuustekijöitä, joista osapuolilla on eriäviä 

näkemyksiä. Eriävät näkemykset johtavat eri preferensseihin toimivista ratkaisuista, jolloin 

konfliktiasetelma voi olla käsillä. Kuten tämän tutkielman luvussa kaksi nostin esiin, vesikysymykset 

ovat kompleksisia. Aineistossa muun muassa Huntjens & de Man (2017, 5) huomauttivat, että juuri 

vesikysymysten kompleksisuuden vuoksi jaetuista vesivaroista voi aiheutua epävarmuuksia ja eriäviä 

näkemyksiä. Rajavesistöosapuolten on kuitenkin mahdollista tuoda ilmi eriävät tulkintansa 

esimerkiksi dialogin kautta, mitä käsittelen tarkemmin myöhempänä analyysiluvussa 5.6.  

 

Epävarmuudesta juontuvaa epäluottamusta kuvaa myös se, että rajavesistöosapuolet ovat harvoin 

varmoja toisen osapuolen toimien vaikutuksista omiin intresseihinsä. Kuten Islam & Susskind (2012, 

44) huomauttavat julkaisussaan, systemaattinen tietojen vaihto on korostunut erityisesti laajoissa 

infrastruktuurihankkeissa. Esimerkiksi pato-operaatiossa voi vallita epävarmuus prosessin 

vaikutuksista vedenlaatuun. Pohl ym. (2017, 97) korostavat, että poliittinen ja tekninen yhteistyö 

linkittyvät toisiinsa – siinä missä teknisen yhteistyön avulla on mahdollista rakentaa luottamusta, 

poliittinen sitoumus tuo yhteistyölle pitkäkestoisemmat raamit esimerkiksi sopimusten toimeenpanon 

                                                 
84 “Investing in and cooperating for improved water data should be used for trust building and broader cooperation, and 

thus contribute to the prevention of potential conflicts.” (Global High-Level Panel on Water and Peace 2017, 51.) 
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ja resursoinnin kautta. Teknisen vesiyhteistyön yhdistäminen poliittisiin neuvotteluihin voi rakentaa 

osapuolten välistä luottamusta paikallisella tasolla, jolta yhteistyö voi edetä aina alueelliselle tasolle 

asti.85 Yksi tietoon perustuvan luottamuksen edellytys on läpinäkyvyys. Pohl ym. (2014, 35) nostavat 

esiin, että vesidiplomatiassa luottamusta on mahdollista rakentaa ainoastaan läpinäkyvyyden 

vallitessa. Myös avoin pääsy toisen osapuolen vesidataan, ja sen mahdollistaminen esimerkiksi 

yhteisen tiedonjakoalustan tai säännöllisen vuoropuhelun kautta, todetaan aineistossa väyliksi kohti 

luottamusta. Läpinäkyvyys mahdollistaa teknisen yhteistyön, jonka toimimiseksi veteen liittyvästä 

tietoperustasta tulee vallita yhteisymmärrys. Yksi luottamuksen rakentamisen käytäntö on 

yhteistoiminnallinen tiedon tuotanto (joint fact-finding), joka tarkoittaa yhteistyössä suoritettua 

tiedon keräämistä ja analysointia. Tällöin osapuolilla on symmetrisempi tietopohja esimerkiksi 

jokialueen tilasta, mikä osaltaan mahdollistaa yhteisymmärryksen. (Susskind & Islam 2012; ks. myös 

Sadoff, Greiber, Smith & Bergkamp 2008, 27–30, 70.) Huntjens & de Man (2017) osoittavat 

raportissaan tapaustutkimuksen avulla, miten vesistöosapuolet kokivat yhteistoiminnallisen tiedon 

tuotannon keskeiseksi luottamuksen rakentamisen käytännöksi, sillä yhteisten analyysien laatiminen 

auttaa osapuolia luottamaan ei ainoastaan prosessiin vaan myös toisiinsa, kuten myös Susskind & 

Islam (2012) nostavat esiin.86  

 

Yhteistoiminnallisen tiedon tuotannon edistämisessä kolmannen osapuolen käytäntönä voi olla 

yhteisien datankeruuhankkeiden, koulutusten tai osapuolten välisten vesiasiantuntijoiden tapaamisten 

järjestäminen. Wolf ym. (2014, 151) nostavat vesiyhteistyöhön perehdyttävässä 

kurssimateriaalissaan esiin, että yhteistoiminnallisen tiedontuotannon ja koulutusten järjestäminen 

edistää vesistöosapuolten luottamuksen rakentamista, sillä osapuolet pyytävät niiden yhteydessä 

toisiltaan tukea. Sitä kautta ne voivat ymmärtää paremmin yhteistä vesivaraa koskevia 

yksityiskohtaisempiakin asioita.87 Kolmannen osapuolen näkökulmasta yhteistoiminnallista 

tiedonkeruuta edistävät hankkeet lisäävät osapuolten mahdollisuutta ennustaa toistensa toimia, mikä 

                                                 
85 “While technical cooperation can help to build trust and hence facilitate political deals, political commitment is an 

essential pre-requisite for enabling long-term technical collaboration by providing financial and other resources as well 

as commitment to fulfilling agreements. (…) Combining technical collaboration with political deals at the sub-regional 

level can help to build trust among parties and provide the expertise for potentially paving the way for stronger regional-

level cooperation – and hence further maximizing potential cooperation benefits.” (Pohl ym. 2017, 97.) 

 
86 “Moreover, it is important for representatives of the parties to undertake these scientific analyses together. This helps 

them learn to trust the process and each other.” (Susskind & Islam 2012.) 

 
87 “…’joint fact finding’ and ‘educating’ assists in earning the trust of the parties, as well as building trust between the 

negotiators as they ‘ask each other for help’ on understanding the issues regarding hydrofracturing and groundwater or 

aquifer protection.” (Wolf ym. 2014, 151.) 
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vahvistaa suoraan rationaalista luottamusta. Rationaalisen näkökulman lisäksi käytäntö tuo osapuolia 

yhteen ja voi vahvistaa myös henkilöidenvälistä luottamusta.88 Lisäksi tiedontuotannon käytäntöjen 

vakiintuminen osapuolten välillä voi rakentaa luottamusta myös pidemmällä aikavälillä, erityisesti 

jos tiedon tuotanto sidotaan esimerkiksi jokikomission tai muun osapuolia yhdistävän instituution 

puitteisiin. Kyseiset yhteistyöjärjestelyt saattavat synnyttää positiivisen luottamuksen kierteen, sillä 

tietoon liittyvä yhteistyö voi johtaa laajempaan yhteistyöhön rajavesistöllä (Pohl ym. 2017, II; Sadoff 

ym. 2008, 70).89 Positiivinen luottamuksen kierre ilmentää rationaalisessa luottamuksessa korostuvaa 

luottamuksen spill-over -ilmiötä. Esimerkiksi Pohl & Swain (2017, 10) toteavat artikkelissaan, että 

haavoittuvaisuus ilmastonmuutoksen ja vesikriisin edessä voi käynnistää yhteisiä 

sopeutumismekanismeja. Sopeutusmekanismit taas voivat toimia väylänä positiiviseen 

kanssakäymiseen ja luottamuksen rakentamiseen, jolloin luottamuksessa edetään rationaalisen 

lähestymistavan mukaisesti välttämättömästä vesi- ja ilmastoyhteistyöstä asteittain myös muille 

politiikan osa-alueille, ikään kuin luottamusta testaamalla.  

 

Luottamuksen eteneminen ilmentää, miten juuri rationaalinen tietojen jako on nähty avaimena 

luottamukseen perustuvien suhteiden alulle. Kuten eräs vesidiplomatia-asiantuntija kerran minulle 

totesi, ”it all starts with information”. Myös haastatteluista kävi ilmi, että vaihdettuaan säännöllisesti 

veteen liittyvää dataa rajavesistöosapuolet alkavat helpommin luottaa toisiinsa, mikä puolestaan voi 

käynnistää uusia tietojenvaihdon prosesseja (Haastattelu A). Myös Huntjens ym. (2016, 17) 

korostavat julkaisussaan, että yhteinen tietojen hallinta on ratkaiseva ennakkoehto ja alku 

luottamuksen rakentamiselle. Toisaalta, tuleeko luottamusta olla jo ennen tietojen vaihtoa? Klimes 

ym. (2019, 1369) ovat todenneet, että luottamusta tarvitaan jo taustalla, jotta tehokkaampi tiedonjako 

on mahdollista. Kuitenkin yksi haastatelluista asiantuntijoista huomautti, että luottamuksen 

rakentuminen ja avoimempi tietojen vaihto kytkeytyvät toisiinsa, jolloin molemmat kehitykset 

tukevat toistaan ja voimistuvat ikään kuin kierteessä (in a loop) (Haastattelu A).  

 

Yhdessä haastatteluista nousi esiin, että asteittaisen oppimisen ja spill over -kehityksen keskiössä ovat 

osapuolet itse, sillä kyse on pitkän aikavälin vastavuoroisesta kanssakäymisestä (Haastattelu A). 

Kolmannen osapuolen käytäntönä tietoperustaisen, rationaalisen luottamuksen rakentamiseksi on 

rajavesistöosapuolten tuominen yhteen. Erään haastateltavan edustama kolmannen osapuolen 

                                                 
88 Henkilöidenvälisen luottamuksen vahvistamista käsittelen lisää erityisesti analyysiluvussa 5.6. 
89 “And each cooperative solution can help build a virtuous circle of trust and further enhanced collaboration” (Pohl ym. 

2017, II). “Data issues, when managed effectively, can provide a framework for developing patterns of cooperation in the 

presence of more contentious issues.” (Sadoff ym. 2008,70.) 
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vesidiplomatiatoimija on esimerkiksi tukenut osapuolia yhteisen ja läpinäkyvän hydrologisen 

tietoperustan luomisessa. Hänen mukaansa erityisesti vesivoimahankkeiden vaikutusten arvioinneista 

ja vesivarojen allokoinnista jaettu data ei ole ainoastaan hyödyllistä vaan myös välttämätöntä 

luottamuksen rakentamiseksi. Kyseisissä hankkeissa on myös keskeistä, että osapuolet tuottavat 

tietoa yhdessä ja ”allekirjoittavat samat paperit”, kuten haastateltava asian ilmaisi. (Haastattelu B.) 

Kolmannen osapuolen käytännöt voivat siten kattaa esimerkiksi foorumien järjestämistä 

säännölliselle vuoropuhelulle tai tiedonjaon fasilitointia. Susskind & Islam (2012) näkevät, että 

taitavan kolmannen osapuolen fasilitaattorin tuella on mahdollista tunnistaa osapuolille yhteisiä 

tarpeita ja ratkaisuja. 

 

Tietojen vaihto voi olla kuitenkin mutkikkaampi näkökulma luottamukseen kuin ennalta voisi olettaa. 

Jaettu data voi asettaa osapuolet ristiriitaiseen asemaan, sillä se voi tehdä näkyväksi itseä 

haavoittavammaksi tekeviä muuttujia. Esimerkiksi etukäteistiedot suunnitelluista vesi-

infrastruktuurihankkeista saattavat aiheuttaa toisessa osapuolessa vastustusta, jolloin hankkeen 

käynnistäminen voi avoimuuden vuoksi hidastua alusta alkaen. Historian saatossa, ja edelleen, 

yläjuoksun valtiot ovat käynnistäneet esimerkiksi patohankkeita hyvinkin yksipuolisin päätöksin, 

jolloin alajuoksun valtio on saanut tietää hankkeen mittavuudesta liian myöhään, ja koko padon 

rakentamista on ollut lähes mahdoton enää pysäyttää. Täten alajuoksun valtio on ollut 

haavoittuvaisessa asemassa alusta alkaen, sillä asetelma ei ole mahdollistanut alajuoksun osapuolelle 

väylää vaikuttaa veden virtaamaa muuttavaan hankkeeseen, mikä on ollut omiaan luomaan 

epäluottamusta. Haavoittuvaisuuteen kytkeytyy luvussa 2.2 esitellystä YK:n vesisopimuksesta 

kumpuava periaate huomattavan vahingon välttämisestä (Obligation Not To Cause Significant 

Harm). Se ilmentää erinomaisesti luottamuksen määritelmissä usein esiintyvää käsitystä, jonka 

mukaan luottamus nähdään uskomuksena, että toinen tekee niin kuin sen pitäisi eikä tuota harmia tai 

petä (Forsberg 2018, 159; ks. myös Hoffman 2002; Michel 2012). Vesidiplomatiassa ratkaisevaa 

onkin varmuus siitä, että kaikki osapuolet toimivat niin kuin ovat luvanneet, esimerkiksi 

kansainvälisiin sopimuksiin perustuen (Susskind & Islam 2012). Luottamus on näin ollen myös 

vesidiplomatiassa pohjimmiltaan toisen aikeista tehtävä rationaalinen arvio tai uskomus. Jos 

kumpikaan osapuoli ei halua hyväksyä omaa haavoittuvaisuuttaan ja sitä kautta luottamusta ei ole, 

yhteistyö ei välttämättä ole mahdollista (ks. esim. Edwards 2018, 97).  

 

Vedestä on saatavilla enemmän dataa kuin koskaan. Tieteellisen tiedon kasvu ei kuitenkaan itsessään 

takaa vesidiplomatian onnistumista, sillä dataa voidaan käyttää myös poliittisin perustein, omiin 

intresseihin verhottuna. Eräs vesidiplomatiassa pitkään työskennellyt asiantuntija totesi minulle 
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kerran, että osapuolten tiedonvaihto vesivaroista jää tyhjäksi, mikäli tieto on tekaistua tai 

puutteellista. Osapuolilla voi olla vastakkainen näkemys ja tietoperusta esimerkiksi 

ilmastonmuutoksen vaikutuksista jaettuihin vesivaroihin tai vesivarojen käyttömahdollisuuksista 

maataloudessa. Jos jaetuista vesivaroista vallitsee vielä voimakas kilpailuasetelma, väärän tiedon 

leviäminen voi voimistua. Klimes (2019b) huomauttaa disinformaatiota ja vesiyhteistyötä 

käsittelevässä artikkelissaan, että jaetuista vesivaroista käydyt neuvottelut saattavat pohjautua 

puutteelliseen tai asymmetriseen tietoon. Näin ollen rationaalisen luottamuksen elementin 

vahvistaminen saattaakin johtaa luottamusta heikentäviin toimiin. Myös haastatteluissa nousi esiin 

disinformaation, tarkoituksellisesti harhaanjohtavan tiedon, haasteet luottamuksen rakentamiselle 

(Haastattelu B; Haastattelu D). Ilmastonmuutoksen ja ympäristöongelmien lisäämä epävarmuus 

tulevaisuudesta, datan huono saatavuus sekä jokivarsiosapuolten heikko viestintä rajat ylittävän 

vesiyhteistyön eduista ovat synnyttäneet disinformaatiolle otollista maaperää. Manipuloitua tietoa 

levitetään kampanjoissa yhden osapuolen intressien tukemiseksi, jolloin disinformaatiolla voi olla 

suuri vaikutus yhteisistä vesivaroista vallitsevissa narratiiveissa, mitä sivuan lisää luvussa 5.4. 

(Klimes 2019b.) Erityisesti yläjuoksun valtioissa julkinen tuki vesiyhteistyöhön saattaa heikentyä, jos 

vesiyhteistyö esitetään julkisessa keskustelussa niin, että ”omia” vesivaroja luovutetaan toiselle. 

Asetelmaa vain vahvistaa vesivarojen niukkeneminen. Disinformaation ja narratiivin muodostama 

vastakkainasettelu voi tehdä vesidiplomatiasta hyvin haastavaa, luottamuksen rakentamisesta 

puhumattakaan, sillä vedestä käytävät neuvottelut ovat viime kädessä politiikkaa, jossa tieto saatetaan 

valikoida omiin intresseihin sopivaksi. Kuten tutkielman toisessa luvussa on todettu, vesidiplomatia 

kulkee käsi kädessä tiedediplomatian kanssa, jonka yhtenä perusajatuksena on, että poliittisen 

päätöksenteon tulisi perustua tieteelliseen tietoon. Vain tiedediplomatian keinoin tehdyt päätökset 

voivat olla sekä poliittisesti että vesiteknisesti kestäviä. Täten rationaalisen luottamuksen 

rakentamisen edellytyksenä on tieteen ja politiikan parempi vuoropuhelu sekä tietoperustainen 

päätöksenteko.  

 

Edellä olen kuvannut luottamuksen rakentamista tietoon perustuen vesidiplomatian kontekstissa. 

Kuten yksi haastateltavista totesi, vesidiplomatiasta tekee erityisen muihin rauhanprosesseihin 

verrattuna se, että neuvotteluihin osallistuu luonnontieteilijöitä tai esimerkiksi vesitekniikan 

insinöörejä. (Haastattelu B). Tieteellisen tiedon merkitys päätöksenteossa on yksi vesidiplomatian 

perusajatuksista, ja vesidiplomatia kulkee käsi kädessä tiedediplomatian kanssa, sillä vesidiplomatian 

näkökulmasta tiedediplomatian keinoin tehdyt päätökset voivat olla sekä poliittisesti että 

vesiteknisesti kestäviä. Täten rationaalisen luottamuksen rakentamisen edellytyksenä on tieteen ja 

politiikan parempi vuoropuhelu sekä tietoperustainen päätöksenteko. 
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5.2 Turvallisuusdilemmasta hyötyjen jakamiseen 

 

Tiedon ohella aineistosta nousi esiin hyötyjen jakaminen, jota korostan tässä luvussa niin sanottuun 

vesiturvallisuusdilemmaan vastaamisen keinona. Vesiturvallisuusdilemma90 kuvaa asetelmaa, jossa 

yhden valtion toimet vesiturvallisuutensa lisäämiseksi heikentävät toisen valtion vesiturvallisuutta. 

Esimerkiksi yläjuoksun valtio rakentaa mittavan padon täyttöaltaan kasvattaakseen veden 

säilömiskapasiteettiaan, mikä voidaan nähdä vesiturvallisuutta uhkaavana alajuoksulla. Yksi 

vesiyhteistyön haasteista on hallitseva keskittyminen vesivarojen allokointiin eli jakamiseen, mikä 

voi johtaa konfliktiin erityisesti yläjuoksun ja alajuoksun osapuolten välillä. (Munia, Guillaume, 

Mirumachi, Porkka, Wada & Kummu ym. 2016.) Kun vesivarojen allokoinnista neuvotellaan, syntyy 

aina voittajia ja häviäjiä, mikä heikentää pohjaa luottamuksen rakentamiselta. Allokoinnissa korostuu 

siten turvallisuusdilemman tapaan nollasummapeli, jossa yhden osapuolen voitto edellyttää toisen 

osapuolen tappiota. Asetelma indikoi epäluottamuksen nousua, sillä osapuolet tietävät toisen 

tähtäävän viime kädessä vastapuolen tappioon.  

 

Siinä missä kansainvälisen politiikan luottamustutkimus kytkeytyy pysyvän epävarmuuden ja 

turvallisuusdilemman ympärille (ks. Juntunen & Pesu 2019, 255), vesidiplomatiassa on mahdollista 

käynnistää yhtä lailla eteneä spiraalimalli – mutta eri suuntaan. Erityisesti jaettujen hyötyjen 

tunnistaminen voi mahdollistaa vesidiplomatiassa luottamuksen voimistumisen. Hyötyjen jakamisen 

lähtökohtana on vesidiplomatian kaikkia osapuolia hyödyttäviin ratkaisuihin tähtäävä ote. 

Tutkielman aineistossa korostuikin hyötyjen jakaminen yhtenä luottamuksen rakentamisen 

käytäntönä. Esimerkiksi Pohl ym. (2017, II) korostavat, että yhteistyössä ei ole kyse kompromissista 

vaan kaikkia hyödyttävästä ratkaisusta, mikä puolestaan voi luoda luottamuksen vahvistumisen 

kierteen ja edelleen lisätä yhteistyötä.91 Vesivarojen allokoinnista neuvoteltaessa vesi nähdään liian 

usein muuttumattomana resurssina (fixed resource) (Klimes ym. 2019, 1365). Tutkielman aineistossa 

Susskind & Islam (2012) huomauttavat, että on eri asia tarkastella vettä luonnontieteellisesti 

objektiivisesta ja fysiologisesta näkökulmasta kuin yhteiskunnan kannalta moniulotteisena 

resurssina. Vesi tulisikin nähdä ennen kaikkea joustavana luonnonvarana, jolloin voidaan luoda 

kaikkia osapuolia hyödyttäviä ratkaisuja sekä parhaimmillaan jopa lisäarvoa (value creation).  

                                                 
90 Vesiturvallisuusdilemmalla Klimes (2019, 1367) viittaa Jervisin (1978) turvallisuusdilemman käsitteeseen. 

 
91 “…cooperation is not about compromise. It is about everyone winning. And each cooperative solution can help build a 

virtuous circle of trust and further enhanced collaboration.” (Pohl ym. 2017, II.) 
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Tutkielman aineistosta nousi esiin käytäntöjä konkreettisilta osa-alueilta, joilla luottamusta on 

mahdollista rakentaa jaettujen hyötyjen näkökulmasta. Esimerkiksi Pohlin ym. (2017, X) mukaan on 

olennaista keskittyä kysymyksiin, joiden ratkaisemisesta on molemminpuolista etua ja jotka 

palvelevat molempien intressejä. He nostavat esimerkiksi patoturvallisuuden, parannetun 

kasteluteknologian, yhteiset vedenlaadun tarkkailun hankkeet tai jaetut sopimukset yhteisen vesistön 

pienemmillä valuma-alueilla. Kyseinen näkökulma on keino rakentaa luottamusta, ja kolmannen 

osapuolen rooli on mahdollista perustaa esimerkiksi kapasiteetin rakentamiseen ja taloudelliseen 

tukeen.92 Sadoff ym. (2008, 32–33) sen sijaan nostavat julkaisussaan esiin yhteisrahoitteisten 

yhteistyöprojektien mahdollisuudet jaettujen etujen näkökulmasta. He esittävät yhteisten yritysten 

perustamista erääksi luottamuksen rakentamisen käytännöksi, sillä yrityskumppanuudella voidaan 

rakentaa luottamusta. Kyseinen järjestely mahdollistaa heidän mukaansa joustavamman yhteistyön, 

jossa haasteisiin voidaan vastata myös pidemmällä aikavälillä.93 Myös Huntjens (2017, 217) toteaa 

esimerkiksi molempia osapuolia hyödyntävät pilottiprojektit toimivina luottamuksen rakentamisen 

käytäntöinä.94 Muita esimerkkejä lisäarvon luomisesta ovat yhteisen vesivoiman tuotanto, 

kasteluveden käytön tehostaminen ja tulvavesien kontrollointi (Wolf 2017, 16). Eräs haastateltava 

nosti esiin, että hyötyjen jako voidaan toteuttaa esimerkiksi niin, että yhteisten vesivarojen lähteillä 

sijaitseva yläjuoksun valtio vastaa alueen vesi-intensiivisten kasvien viljelystä, kun taas alajuoksun 

valtion tehtävänä on jokin muu ravinnon- tai energiantuotannon ratkaisu, yhdessä sovitun mukaisesti 

(Haastattelu D).  

 

Hyötyjen jakamisen ja lisäarvon luomisen merkitys luottamuksen rakentamiselle on erityisesti se, että 

niiden avulla vesivaroista käytävien neuvottelujen fokus siirtyy yhteistyön mahdollisuuksiin 

konfliktialttiiden muuttujien sijaan. Eräs haastateltava totesi, että yhteistyön hyödyt saattavat 

                                                 
92 “Start by focusing on uncontested issues that provide complementary benefits to actors and embrace mutually shared 

interests: These could, for example, include topics like dam safety, improved irrigation practices, joint water quality 

monitoring or shared management agreements on smaller sub-basins. Such an approach assists in building the trust that 

provides the basis for any deeper cooperation. External actors could support such an approach through capacity building 

and providing financial resources.” (Pohl ym. 2017, X.) 

 
93 “When cooperative management calls for large-scale investments, the investment financing, ownership, and operating 

arrangements can be structured to share benefits among riparians. Joint or coordinated financing of cooperative projects 

can successfully sustain cooperation by embedding benefit sharing into the deal structure. Jointly owned operating or 

holding companies (e.g., a joint power transmission company) can provide direct financial benefits and build trust through 

an ongoing partnership. This sort of prolonged partnership also allows for more adaptive management of the asset and 

greater flexibility in responding to challenges and opportunities for the river.” (Sadoff ym. 2008, 32–33.) 

 
94 “Initiating mutually beneficial projects— such as pilot projects on data sharing, joint research, or education— to build 

trust” (Huntjens 2017, 217).  
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epäluottamuksen vallitessa jäädä osapuolilta tunnistamatta, jolloin kolmas osapuoli voi tuoda 

neuvotteluissa esiin yhteistyön positiiviset puolet ja molemminpuolisen hyödyn (Haastattelu D). Sen 

sijaan, että jaetuista vesivaroista ajateltaisiin ainoastaan, miten ne voitaisiin jakaa, tulisi enemminkin 

neuvotella siitä, miten vesivaroja olisi mahdollista uudelleenohjata paremmin. Vettä tulisi tarkastella 

alueellisella tasolla ja pyrkiä keskittymään siihen, miten yhteistä vettä voitaisiin käyttää 

tehokkaammin ja siten ikään kuin ”luoda lisää vettä”, kuten haastateltava asian ilmaisi. (Haastattelu 

D.) Lisäarvon luomiseksi vesidiplomatiassa on mahdollista keskittyä esimerkiksi vedenlaatuun. 

Haastatteluissa nousi esiin, että kun vedestä käytävät kansainväliset neuvottelut keskittyvät pääosin 

vain vesivarojen jakamiseen eli määrälliseen ulottuvuuteen, kuten Keski-Aasiassa, veteen liittyvät 

laadulliset kysymykset saattavat jäädä liian vähäiselle huomiolle. Siinä missä määrälliset kysymykset 

ovat usein haastavia ja epäluottamusta herättäviä, vedenlaadun parissa tehtävä yhteistyö voi tuoda 

osapuolia yhteen vähemmän politisoituneessa kontekstissa. (Haastattelu C.)  

 

Lisäksi haastatteluissa korostui, että rajavesistöosapuolten on yhdessä päätettävä sopimusehdoista, 

jotta ratkaisusta saadaan mahdollisimman kestävä. Tällöin kolmannen osapuolen tehtävänä voi olla 

neuvottelujen järjestäminen ja teknisessä tiedossa tukeminen. Itse sopimus syntyy kuitenkin 

kiistaosapuolten toimesta, joiden tulisi haastateltavan mukaan olla neuvotteluissa pääroolissa 

(Haastattelu B). Kuten Susskind & Islam (2012) nostavat aineistossa esiin, nollasumma-ajattelua 

syvemmissä neuvotteluissa kriittinen ainesosa on luottamus uuden tiedon tuottamiseen ja luottamus 

siihen, että kaikki osapuolet tekevät niin kuin ovat luvanneet.95 Lisäksi teknisistä kysymyksistä 

neuvoteltaessa kolmannen osapuolen fasilitaattorilla on oltava riittävä luonnontieteellinen ja tekninen 

tausta, jotta lisäarvon luominen perustuu tieteellisesti havaitulle tiedolle esimerkiksi uudesta 

teknologiasta tai veden hinnoittelusta (Susskind & Islam 2012). Kolmannen osapuolen tehtävänä voi 

olla myös viestin välitys, sillä kuten eräs haastateltavista totesi, erilaisia kulujen ja hyötyjen 

analyyseja on tehty kautta historian mutta haastavinta on saada viestittyä analyysin tulokset 

osapuolille. Vesidiplomatian käytäntöjä viestien välittämisen näkökulmasta käsittelen tarkemmin 

luvussa 5.7. Lopulta on huomioitava, että toiminnan hyötyjen ja kulujen arviointi kytkeytyy myös 

rationaaliseen luottamukseen, sillä rationaalisesta näkökulmasta on strategista luottaa vain, jos hyödyt 

ovat suurempia kuin kulut (Forsberg 2018, 160). Lisäksi tulee huomioida, että vaikka yhteistyö ja 

luottamus olisi järkevää jo pelkästään puhtaan rationaalisesta näkökulmasta, osapuolilla voi silti olla 

muita syitä sille, miksi yhteistyöhön ei olla valmiita. (Haastattelu A.) 

 

                                                 
95 ”The critical ingredient in these successful non-zero-sum negotiations is trust—not trust in experts, but trust in a process 

for creating new knowledge and confidence that all parties will do what they promise.” (Susskind & Islam 2012) 



60 

 

Vesidiplomatian kautta luodulla lisäarvolla voi olla myös vesikontekstin ylittäviä hyötyjä (benefits 

beyond the river), kuten Sadoff & Grey (2002) artikkelissaan kuvaavat. Vedellä voi olla esimerkiksi 

voimakas alueellista yhteistyötä laajemminkin kehittävä funktio (Keskinen ym. 2014, 36–37). Van 

Genderen & Rood (2011, 10–11) nostavat julkaisussaan esiin, että yhteistyö joen puitteissa voi edetä 

laajemmalle kansainvälisiin suhteisiin, jolloin vesi toimii ikään kuin katalysaattorina esimerkiksi 

taloudelliselle yhteistyölle. Voidaankin nähdä, että vesiyhteistyön lisääminen tukee luottamuksen ja 

keskinäisen ymmärryksen rakentamista ja vahvistaa keskinäisriippuvuutta edelleen (Ide & Detges 

2018, 77). Yksi lisäarvon tulos tai mahdollistaja voi olla yhteisten instituutioiden perustaminen, jota 

käsittelen seuraavaksi tarkemmin. 

 

5.3 Instituutiot kestävän luottamuksen perustana  

 

Aineistossa nousivat esiin eri vesidiplomatian instituutiot ja niiden suhde luottamuksen 

rakentamiseen. Luvussa 2.2 käsitellyn mukaisesti vesidiplomatian keskeisimpiä instituutioita ovat 

kansainväliset ja alueelliset vesistösopimukset sekä rajajokikomissiot ja muut yhteistyöelimet. 

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä instituutit yhdistyvät erityisesti konstruktivistiseen 

luottamusteoriaan. Kuitenkin eräs haastateltavista nosti esiin, että instituutiot saattavat syntyä myös 

puhtaan rationaalisista perusteista, jos niiden nähdään olevan strategisesti kannattavia tai jos 

ennustettavuus ohjaa päätöksentekoa (Haastattelu A). Rationaalisen oletuksen mukaan valtiot 

haluavat muodostaa instituutioita vain, jos odotetut edut ylittävät kustannukset (van Genderen & 

Rood 2011, 6). Täten liittyminen kansainväliseen vesistösopimukseen tai -komissioon voi juontua 

rationaalisista näkökulmista, jos liittymisellä lasketaan olevan strategista hyötyä. Kuten Hoffman 

(2006, 8) on todennut, instituutiot vähentävät epäilyksen varjoa, ja sopimuksiin sitoutuminen 

mahdollistaa myös rationaalisen laskelmoinnin toisen osapuolen toimista. Aiemmin kuvattu 

merkittävä luottamuksen rakentamisen väylä, tiedon jakaminen, saattaa tapahtua jonkin instituution 

puitteissa. Toisaalta siitä huolimatta, että laskelmointi ja ennustettavuus ovat rationaalisen 

luottamuksen keskiössä, ne liittyvät myös konstruktivistisiin ja psykologisiin luottamuksen 

näkemyksiin. Instituutioiden tuoma ennustettavuus voi vahvistaa konstruktivistisia rakenteita ja lisätä 

psykologisesta näkökulmasta yksilöiden luottamuksen tunnetta toista osapuolta kohtaan. 

Rationaalinen ote saattaa mahdollistaa yhteistyön käynnistymisen, mutta esimerkiksi 

turvallisuusyhteisön saavuttamiseksi luottamuksen tulisi olla syvemmällä tasolla, kuten 

konstruktivistista tai psykologista. (Edwards 2018, 103–104.) Rationaalinen ja konstruktivistinen 

luottamus kulkevatkin instituutioiden kohdalla usein käsi kädessä, kuten yhdessä haastattelussa nousi 

esiin (Haastattelu A).  
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Kolmannen osapuolen rooli voi erään haastateltavan mukaan olla keskeinen alueellisten 

vesistösopimusten neuvotteluissa, sillä kolmas osapuoli voi järjestää vesistöosapuolten tapaamiselle 

puitteet. Eräs haastateltavista mainitsi esimerkkinä Induksen sopimuksen 1960-luvulta ja Mekong-

sopimuksen vuodelta 1995, joissa molemmissa kolmas osapuoli toi osapuolet yhteen kattamalla 

neuvottelujen kuluja. Haastateltava nosti esiin, että kolmas osapuoli voi esimerkiksi rahoittaa 

jokikomission toimintaa, mihin hän tosin huomautti heti perään, että rahoituksen on oltava vain 

väliaikaista tai osaratkaisu, jotta jokikomission omistajuus pysyy paikallisella tasolla. Täten 

kolmannen osapuolen on tasapainoiteltava tukiessaan esimerkiksi jokikomission perustamista ja 

varmistaessaan, että rahoitus jatkuu ja osapuolet siirtyvät tukemaan komission toimintaa kolmannen 

osapuolen poistuttua. Esimerkeiksi jokikomissioista, joista on lopulta tullut riippuvaisia kolmannen 

osapuolen rahoituksesta, haastateltava mainitsi Niilin ja Tšadjärven. Kolmannen osapuolen 

tukemassa instituution perustamisessa on lisäksi tärkeä varmistaa, että instituutio on kaikkien 

osapuolten hyväksymä eikä luo päällekkäisiä rakenteita, jotka saattavat häivyttää jo olemassa olevia 

keskusteluväyliä. (Haastattelu A.) Huntjens & de Man (2017, 5) nostavat lisäksi esiin, että 

sopimuksen toimeenpanon seuranta on keskeinen luottamuksen rakentamisen keino. Esimerkiksi 

lyömällä lukkoon konkreettisia aloitteita tai projekteja voidaan edistää sopimuksen toimeenpanoa ja 

pitävyyttä konkreettisin askelin. Vesiyhteistyön positiivisia tuloksia on vietävä myös julkiseen 

keskusteluun. Näin ollen osapuolten välisten projektien tulosten tulisi näkyä myös yhteisöissä asti, 

tai kuten Huntjens & de Man (2017, 5) toteavat, tulosten tulisi näyttäytyä myös ”ihmisille kaduilla”.  

 

Siinä missä luottamuksen nähdään kansainvälisessä politiikassa usein kulminoituvan yksilöiden 

väliselle tasolle, instituutioiden rooli nousee keskeiseksi kestävää luottamusta rakentaessa. 

Yksilötason luottamus voi vaihdella äkillisestikin vallanvaihdosten seurauksena, jolloin 

instituutioiden tehtävä on rakentaa luottamusta pidemmällä aikajänteellä sekä ylläpitää pitkäkestoisia 

diplomaattisia suhteita. Myös vesidiplomatiassa instituutioilla ja kansainvälisillä vesisopimuksilla on 

merkittävä rooli nimenomaan jatkuvuuden kannalta ja sen varmistamiseksi, että luottamus nivoutuu 

osaksi sosiaalisia rakenteita. Kansainvälisiin ja alueellisiin vesistösopimuksiin sitoutuminen on 

esimerkki luottamuksen konstruktivistisesta ulottuvuudesta. Toisaalta instituutioissa siirtyvä muisti 

voi myös heikentää valtioiden välistä luottamusta. Esimerkiksi se, että sopimusta ei toimeenpanna 

kansallisen heikon koordinaation vuoksi, saattaa näyttäytyä vastapuolelle tarkoituksellisena 
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toimeenpanon välttelynä, mikä lisää epäluottamusta.96 (Pohl ym. 2017, 14.) Instituutioissa saattaa 

säilyä vesidiplomatiassa epäluottamuksen muuttujaksi nähty konfliktien värittämä historia (Huntjens 

ym. 2016, 45). Kansainvälisessä politiikassa vallitseva epäily perustuukin juuri historian aikasempiin 

kokemuksiin. Luottamuksen puute voi juontua lopulta eräänlaiseksi laajemmaksi kansalliseksi 

epäluottamustarinaksi (Juntunen & Pesu 2018). Myös haastatteluissa nousi esiin luottamuksen 

aikaulottuvuus. Luottamusta saatetaan rakentaa vuosikausia mutta se voi olla hyvin haavoittuvaista. 

Jos historiassa koetut vääryyden kokemukset toistuvat, luottamuksessa koetut suvantovaiheet 

saattavat jäädä pitkäksikin niin sanotusti institutionaaliseen muistiin. (Haastattelu B.)  

 

Instituutioiden merkitys kestävän luottamuksen rakentamiselle nousi esiin myös tutkielman 

aineistossa. Susskind & Islam (2012) nostavat artikkelissaan esiin Israelin ja Jordanian perustaman 

yhteisen vesikomitean, jonka puitteissa osapuolet jatkoivat neuvottelua virallisen sopimusprosessin 

päättymisen jälkeenkin. Komitean rooli pitkän aikavälin instituutiona mahdollisti sen, että poliittisesti 

sensitiivisistä kysymyksistä voitiin neuvotella pitkällä aikavälillä. Sopimuksesta nostettiin lisäksi 

esiin sen sisältämät yhteistoiminnallisen tiedon tuotannon osa-alueet sekä yhteinen vesivarojen 

monitorointi, jotka ovat mahdollistaneet sopimuksen kestävyyden.97 Toinen esimerkki onnistuneesta 

institutionaalisesta vesidiplomatiasta on eteläisessä Afrikassa perustettu ORASECOM- 

vesistösopimus. Eräs haastateltava kertoi, että sopimuksen yksi merkittävimmistä luottamuksen 

rakentamisen käytännöistä on ollut Orange-Senqu -joen kaukaisimman alajuoksun valtion, Namibian, 

huomioiminen sopimuksessa. Siitä huolimatta, että Namibia ei haastateltavan mukaan olisi itse 

hyötynyt sopimuksesta sen alkuvaiheilla, maa otettiin mukaan aktiviteetteihin ja sille annettiin 

mahdollisuus kommentoida esimerkiksi tutkimuksia, vaikutusarvioita ja rahoitusta. Käytännöllä 

haluttiin varmistaa, että Namibia pysyy ajan tasalla rajavesistösopimuksen toimista. Näin ollen 

valuma-alueella ei ajauduttaisi tilanteeseen, jossa yksi osapuoli havahtuu jääneensä 

vesidiplomatiaprosessin ulkopuolelle. Vaikka kyseisessä ORASECOM-ratkaisussa ei ollut mukana 

kolmatta osapuolta, voidaan inklusiivinen näkökulma instituutioihin nähdä merkittävänä nostona 

myös kolmannen osapuolen luottamuksen rakentamisen käytäntöihin. (Haastattelu A.) Yleisesti 

                                                 
96 “Yet non-implementation – which at least in part has likely been caused by a lack of national coordination and/or faulty 

infrastructure – was quickly interpreted as intentional, with the consequence of further reciprocal non-implementation 

and spiralling mistrust.” (Pohl ym. 2017, 14) 

 
97 “This cooperative approach—involving joint fact-finding and monitoring—appears to be the key to the longevity of 

the agreement. Even in the face of drought and water shortages, and while political conflicts and uncertainties continue 

to smolder, water professionals have kept working together through the Joint Committee. And with this important trust-

building component of the agreement, the parties have been able to return to some of the issues that were uncertain or too 

politically sensitive to deal with when the treaty was first signed.” (Susskind & Islam 2012.)  
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jokikomission perustaminen voidaan nähdä jo itsessään vesidiplomatian tavoitteena. Kuten yksi 

haastateltavista totesi, jokikomission kautta on mahdollista laatia sopimuksia rajavesistöosapuolten 

suhteiden ollessa hyvällä tolalla. Erimielisyyksien aikana puolestaan jokikomissio muodostaa valmiin 

selvitysmekanismin, jonka puitteisiin neuvottelut voidaan viedä. (Haastattelu D.)  

 

Eräs haastateltava nosti esiin Tonavan jokikomission, joka on Euroopassa hyvin vakiintuneella tasolla 

ja jonka osapuolten välillä vallitsee haastateltavan mukaan luottamus. Kuitenkin luottamus ei enää 

useinkaan nouse esiin Tonavan yhteydessä, sillä institutionaalinen rakenne ja laillinen kehys ovat 

ikään kuin vähentäneet luottamuksen merkitystä. Haastateltavan mukaan erityisesti tekninen 

tiedonjako on jo sisäistetty niin pitkälle, että rajat ylittävä vesivarojen hallinta on ikään kuin 

depolitisoitu, eikä luottamus ole välttämättä enää keskeinen kysymys. Kysymykseeni siitä, voiko 

tavallaan näkymättömäksi muuttunut luottamus nousta uudelleen esiin tai kadota kyseisessä 

kontekstissa, haastateltava huomautti instituution roolin olevan palauttaa luottamus osapuolten 

välille. Esimerkeiksi hän nosti kansainväliset vesiyhteistyön kehikot, kuten UNECE-sopimuksen 

toimeenpanoa valvovan komitean, Espoon sopimuksen ja Tonavan suojelua valvovan kansainvälisen 

sopimuksen (ICPDR).98 Kyseissä instituutioissa osapuolten vesikiista voidaan viedä korkeamman 

tason keskusteluun. Haastateltava totesi, että erityisesti ICPDR:n tekniset tutkimukset voivat olla 

merkittävä keino luottamuksen uudelleen rakentamiseksi. Instituutioiden olemassaolo saattaa 

hetkittäisissä luottamuksen heikentymisissä olla keskeinen väylä kysymyksien nostamiseksi 

instituutioiden käsittelyyn, mikä tapahtuu ainakin lähtökohtaisesti neutraalimmalla tasolla. 

(Haastattelu A.)  

 

Instituutioiden rooli osoittaa, että vesidiplomatiassa yksi merkittävä keino luottamuksen 

rakentamiseksi on mahdollisuus vaikuttaa yhteisiin päätöksiin. Kuten eräässä 

vesidiplomatiajulkaisussa (Sadoff ym. 2008, 86) nousi esiin, mahdollisuus osallistua 

päätöksentekoon antaa osapuolille väylän käyttää ääntään. Lopulta luottamusta on mahdollista 

rakentaa vain, jos vesi nähdään relevanttina poliittisessa kontekstissa ja yhteiset vesivarat pohjautuvat 

läpinäkyvälle säännöstölle (rules) ja menettelyille (procedures) (Molnar ym. 2017, 5). Myös 

sopimusten ja säännöstöjen sisältö vaikuttaa luottamuksen rakentumiseen. Hoffmanin (2002, 385–

386) mukaan sellainen politiikka, joka mahdollistaa toiselle osapuolelle laajan liikkumavaran, indikoi 

luottamusta, sillä se jättää tilaa myös mahdolliselle petokselle. Toisin sanoen itsensä tekeminen 

                                                 
98 Engl. UNECE Water Convention Compliance Committee; Espoo Convention & International Convention for the 

Protection of the Danube River (ICPDR) 
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haavoittuvaiseksi toisen edessä on luottamuksen osoitus. Jos valtioiden allekirjoittama sopimus 

sisältää paljon rajoittavia sääntöjä, voidaan nähdä, että toiseen ei luoteta yhtä paljon kuin tilanteissa, 

joissa sopimus antaa paljon liikkumatilaa, kuten luvussa 3.2 nousi esiin. Toisaalta Huntjens ym. 

(2012) toteavat julkaisussaan, että yhteistyöprosessin monitorointi ja evaluointi auttavat rakentamaan 

luottamusta siihen, että vastuussa olevat ovat myös tilivelvollisia.99 Tosin sääntöjen ja luottamuksen 

suhdetta on kyseenalaistettu, sillä säännöt voivat toimia ikään kuin kustannustehokkaana pelotteena 

(deterrence) toista valtiota vastaan eikä pelotteita yhdistetä luottamukseen. Usein tarkat säännöt 

perustellaan kuitenkin ennemmin valtioiden organisatorisella rakenteella, jossa sopimusten 

toimeenpanijoina voi olla useita tahoja pitkäänkin varsinaisten sopimusneuvottelujen jälkeen. 

(Hoffman 2006, 31–33.) 

 

5.4 Vesi kuvina – luottamuksen rakentaminen narratiivein 

 

Seuraavaksi käsittelen veteen liittyvien narratiivien roolia vesidiplomatiassa. Kuten 

konstruktivistisen luottamuksen yhteydessä on noussut esiin, representaatiot ja toiminta ovat tiukasti 

kietoutuneet toisiinsa, joten positiiviseen muutokseen tähtäävällä luottamuksen narratiivilla voi olla 

suuri merkitys luottamuksen rakentamisessa. Kansainvälisillä rajavesistöillä voi esiintyä vahvoja 

narratiiveja ja kertomuksia, joilla toista osapuolta kuvataan julkisessa keskustelussa. Susskind & 

Islam (2012) toteavat artikkelissan, että konfliktisiin vesikysymyksiin liittyvä epävarmuus voi 

kummuta epävarmoista odotuksista, jolloin toimijat näkevät rajavesistöillä usein vain ennakko-

oletustensa värittämiä kuvia. Epävarmuus korostuu, jos kyseiset kuvat ovat poliittisesti tai 

ideologisesti värittyneitä. (Emt. 2012.) Historiallinen epäluottamuksen narratiivi voi herätä uudelleen 

äkillistenkin tapahtumakulkujen kautta (Haukkala ym. 2015, 4). Aineistossa nousi narratiivien 

suhteen esiin tiedotusvälineiden merkitys luottamuksen rakentamisessa.100 Kaksi haastateltavista 

korosti tiedotusvälineiden herättämien tunteiden näyttäytyvän vesidiplomatian kannalta pääosin 

kielteisessä valossa, sillä usein julkisuuteen välittyvä kuva voi olla hyvinkin vihamielinen. Heidän 

mukaansa vihamielisistä ja yksipuolisista kuvista välittyvällä keskusteluympäristöllä on vaikutusta 

vesidiplomatian onnistumiselle. (Haastattelu B; Haastattelu D.) Myös Vetter (2016, 17) tuo ilmi 

julkaisussaan, että medialla on vahva rooli luottamuksen rakentamisessa, sillä uutisointi voi joko 

vahvistaa tai lieventää stereotypioita ja spekulaatioita. Tiedotusvälineet voivat tukea 

                                                 
99 “…monitoring and evaluation of the cooperation process are considered important for increasing accountability, and 

thus building the trust that those who are responsible are also held accountable.” (Huntjens ym. 2012.) 
100 Kuten moniraiteisen vesidiplomatian yhteydessä on todettu, yhdeksännellä diplomatiaraiteella toimiva media on 

vesidiplomatiatoimija raportoidessaan esimerkiksi vesineuvotteluista tai -hankkeista (ks. luvun 2.2 Taulukko 1). 
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vesidiplomatiaprosesseja viemällä rajavesistöstä käytävää julkista keskustelua objektiivisempaan ja 

faktaperustaisempaan suuntaan. Median raportoinnilla nähdään olevan keskeinen vaikutus vaikuttaa 

vesivaroista vallitsevaan narratiiviin.101 (Vetter 2016, 17.) Taustalla on ajatus siitä, että luottamus on 

yhteiskunnan tasolla kollektiivisen uskomus, jolloin toimijat sisäistävät luottamukseen tai 

epäluottamukseen pohjautuvia uskomuksia toisesta osapuolesta muiden yhteiskunnan toimijoiden 

kautta (Sinkkonen 2018, 16–17). 

 

Tiedotusvälineiden vesidiplomatiatoimijuutta on mahdollista vahvistaa kolmannen osapuolen 

käytännöillä. Kolmas osapuoli voi tukea median roolia luottamuksen rakentajana esimerkiksi 

järjestämällä tiedotusvälineiden edustajille koulutuksia ja vuoropuheluja niin politiikan kuin 

vesitekniikan edustajien kanssa. Itä-Niilillä Egyptin ja Etiopian välille muodostunut vesikiista on 

näyttäytynyt tiedotusvälineissä jopa viholliskuvia maalaavina otsikoina mutta narratiivia on kuitenkin 

pyritty muuttamaan edellä kuvatuin keinoin.102 Yksi kolmannen osapuolen käytäntö rakentaa 

luottamusta vesidiplomatian kontekstissa on muuttaa vallitsevaa narratiivia 

yhteistyömyönteisemmäksi. Vuorelma (2018, 40) ja Wheeler (2013, 486) tuovat esiin, miten 

julkisessa keskustelussa ilmenevät asenteet ja narratiivit vaikuttavat maailmankuvaamme ja 

ymmärrykseemme. Useimmiten epäluottamusta aiheuttavat uhkakuvat juontuvat erityisesti 

yläjuoksun osapuolen hankkeista välitetyistä yksinkertaistetuista tiedoista. Täten mediassa ilmenevän 

narratiivin muutos positiivisempaan voi vahvistaa luottamuksen rakentamista alueellisella tasolla. 

Yksi kolmannen osapuolen mahdollisuus vesidiplomatiassa on suunnata osapuolten huomio 

positiivisiin muuttujiin keskittymällä esimerkiksi jaettuihin hyötyihin. Kyseessä on mahdollisuus 

kehystää vedestä vallitseva narratiivi uudelleen siirtämällä fokus viholliskuvista yhteistyön etuihin 

(Haastattelu D). Tiedotusvälineiden välittämät narratiivit veteen liittyvästä kanssakäymisestä 

vaikuttavat viime kädessä myös yksilötasolla, mikä yhdistää psykologisen ja konstruktivistisen 

lähestymistavan toisiinsa. Narratiivit toimivat ikään kuin vallitsevien rakenteiden ja ideoiden 

välittäjinä, tuoden täten esimerkiksi sosiaalisesti konstruoidut rakenteet ja uskomukset yksilöiden 

käsiin (ks. myös Vuorelma 2018, 40). Onkin keskeistä, että esimerkiksi kansalaisilla on vahvistettuun 

tietoon perustuva kuva kansainvälisen vesiyhteistyön eduista ja esimerkiksi sopimuksettomuuden 

haitoista. Honkonen & Lipponen (2018, 321) painottavat, että vesiyhteistyön eduista tulisi julkisessa 

keskustelussa nostaa esiin myös muut kuin taloudelliset hyödyt, kuten rauhan ja vakauden 

                                                 
101 “The media can play a constructive role here by contradicting the propagation of such stereotypes and speculations 

and contribute to triggering and supporting a more objective, fact-based discussion.” (Vetter 2016, 17) 

 
102 Esimerkkinä Nile Water Labin hanke tiedotusvälineiden ja tieteen edustajien tukemiseksi kohti ”yhteistä Niilin 

narratiivia”: https://nilewaterlab.org/mediawaterdiplomacy/about-the-media-research/ 

https://nilewaterlab.org/mediawaterdiplomacy/about-the-media-research/
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toteutuminen (ks. myös Sadoff & Grey 2002). Tietoperustainen päätöksenteko vahvistaa 

luottamuksen ilmapiiriä entisestään, jos siitä viestitään tehokkaasti suurelle yleisölle. Kolmas 

osapuoli voi täten tarjota jokivarsiosapuolille tukea viestintään ja tietoperustaiseen päätöksentekoon, 

tiedonkeruun kehittämistä unohtamatta. 

 

Siinä missä yksilöt nähdään usein narratiivien kohteina, myös toiseen suuntaan tapahtuva liike on 

mahdollista, sillä narratiivit voivat olla myös yksilöiden käsissä. Tästä esimerkkinä toimii uuden 

presidentin virkaanastuminen Uzbekistanissa vuonna 2016, minkä seurauksena maan suhtautuminen 

Tadžikistanin patohankkeeseen ja koko veteen liittyvä narratiivi muuttui suopeammaksi ja 

yhteistyöhakuiseksi. Kyseinen muutos vaikutti myönteisesti koko Keski-Aasian alueellisen 

yhteistyön edistymiseen. Kuten voidaan huomata, kyseessä ei kuitenkaan ollut kolmannen osapuolen 

ponnistelu luottamuksen edistämiseksi, vaan valtion sisäinen vallanvaihdos. Täten kolmannen 

osapuolen rooli voi olla enimmillään osapuolien tuominen saman pöydän ääreen ja keskustelualustan 

tarjoaminen.  

 

5.5 Vesi yhdistävänä identiteettinä  

 

Seuraavaksi kuvaan aineistossa esiin nousutta veden merkitystä ja asemaa niin yksilöiden kuin 

yhteisöjen identiteettien kautta. Vesivaroilla on yhteys identiteettiin ja kuten yksi haastateltavista 

totesi, monella alueella vesi on yhtä kuin elämä. Vettä ei nähdä ainoastaan välttämättömyytenä tai 

fyysisenä elementtinä vaan myös perintönä ja jopa perheenjäsenenä. Täten vesi tuo ihmisiä yhteen ja 

saa hengellisiä merkityksiä, esimerkiksi useissa uskonnoissa vesi on elämän ja rauhan symboli. 

(Haastattelu D; Global High-Level Panel on Water and Peace 2017, 26).103 Aineiston 

vesidiplomatiajulkaisuista erityisesti Wolfin teos (2017, 35–36) käsittelee veden saamia hengellisiä 

merkityksiä nostaessaan esiin ”spirituaalisen veden” käsitteen (spiritual water). Esimerkiksi 

Egyptissä Niili kytkeytyy koko alueen kulttuuriseen perintöön ja joki on vahva identiteetin perusta 

valuma-alueen asukkaiden keskuudessa. Egyptissä Niili koetaan elämän ja elinkeinon kannalta aivan 

keskeiseksi. Kyseisessä asetelmassa vesivarojen määrään tai laatuun kohdistuva uhka koetaan uhaksi 

elämälle. Toisaalta veden saamat vahvat merkitykset ja vesivarojen ympärille rakentuva identiteetti 

voivat toimia myös vesidiplomatian luottamuksen rakentamisen perustana. (Haastattelu D; ks. myös 

Wolf 2017.)  

                                                 
103 “Water is significant in all major religions, as a symbol of life and peace.” (Global High-Level Panel on Water and 

Peace 2017, 26.)  
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Kuten konstruktivistisen luottamusteorian yhteydessä nousi esiin, identiteettiperustaiset 

lähestymistavat korostavat luottamuksen rakentuvan niiden toimijoiden välille, joilla on yhteiset 

arvot tai ominaisuudet. Aineistossa nousi esiin, että identiteetin kannalta keskeiseksi luottamuksen 

rakentamisen käytännöksi voidaan lukea laajat sidosryhmäverkostot, inklusiivisuus ja osallistaminen, 

joiden avulla ihmisiä tuodaan yhteen vesivarojen äärelle (ks. esim. Thoradeniya & Maheshwari 2017, 

269). Verkostomainen yhteistyö on siten avain luottamuksen rakentamisen toimiin, sillä muun 

muassa kansalaisjärjestöjen, tieteen ja tutkimuksen edustajien tai itse veden käyttäjien rooli on 

keskeinen kansainvälisten vesistösopimusten käytännön toimeenpanossa (Susskind & Islam 2012).104 

Veden saamien hengellisten merkitysten kannalta myös hengelliset yhteisöt tai vaikuttajat voivat olla 

moniraiteisen vesidiplomatian toimijoita, kuten luvussa 2.1 esiintyvässä taulukossa nousi esiin (ks. 

Taulukko 1). Esimerkiksi Niilin patokiistassa koptikirkon hengellinen johtaja, Aleksandrian paavi, 

toimi välittäjänä sopimalla Egyptin vesiministerin kanssa yhteistyön edistämisestä alueella (ks. 

Molnar ym. 2017, 23). Moniraiteinen lähestymistapa vesidiplomatiaan voidaan nähdä jo itsessään 

luottamuksen rakentamisen keinona, sillä mitä laajemmat toimijaverkostot vesidiplomatian 

edistämiseen saadaan sitoutumaan, sitä menestyksekkäämpää vesiyhteistyö on. Yksi haastateltavista 

nosti esiin erityisesti rauhanrakentamisen käytännöistä kumpuavan lähestymistavan, jossa rauhaa 

lähestytään kansalaisyhteiskunnan tasolta ylöspäin (bottom-up). Näin ollen kansalaisyhteiskunta voi 

kannustaa tai painostaa poliittisen päätöksenteon tasoa vesiyhteistyöhön. Kansalaisyhteiskunnan 

toimijat voivat harjoittaa vesidiplomatiaa myös keskenään ja rakentaa rajat ylittävää luottamusta 

suhteessa toisiinsa. Haastateltava kuitenkin totesi, että autoritaarisemmissa valtioissa 

kansalaisyhteiskunnan rooli voi olla hyvin rajattu ja siten vallitsevan poliittisen järjestelmän edustajat 

viime kädessä päättävät, luottavatko he toiseen osapuoleen ja tekevät yhteistyötä. (Haastattelu A.) 

Kansalaisyhteiskunnan rooli voi kuitenkin olla merkittävä pidemmällä aikavälillä ja paikallisten 

vesistöalueiden yhteisöjen keskuudessa, joten kansalaisyhteiskunnan huomioiminen 

vesidiplomatiassa korostaa moniraiteisen diplomatian merkitystä.  

 

Inklusiivisuuden kannalta yksi keskeinen vesidiplomatian haaste on, että naiset ovat aliedustettuina 

vesidiplomatian päättävissä pöydissä (Klimes ym. 2019, 1369). Viime vuosina naisten roolia 

vesidiplomatiassa on vahvistettu monin tavoin, mutta paljon on silti tehtävää (Carmi ym. 2019, 331; 

Global High-Level Panel on Water and Peace 2017, 37). Sukupuolten välinen tasa-arvo ja naisten 

                                                 
104 “…an important role for “non-state” actors, such as water users, nongovernmental organizations, and networks of 

scientists and universities, to play in treaty implementation that can add an important dimension to trust-building efforts.” 

(Susskind & Islam 2012.) 
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osallistuminen päätöksentekoon ovat olennaisia luottamuksen rakentamisen keinoja jo 

yksinkertaisesti siitä näkökulmasta, että naiset ovat useissa yhteiskunnissa vastuussa kotitalouksien 

vedenhausta ja siten toimivat vedenkäytön rajapinnassa (emt., 37). Artikkelissan Carmi ym. (2019, 

339) viittaavat tekemiinsä vesiasiantuntijahaastatteluihin, joiden mukaan sukupuolten tasa-arvon 

vahvistaminen ja naisten kasvava rooli vesidiplomatiassa voi tuoda uusia käytäntöjä neuvotteluihin 

ja luottamuksen rakentamiseen.105 Huntjens & de Man (2017, 5) huomauttavat, että naiset voivat olla 

marginalisoitu ryhmä vesidiplomatiassa, joten heidän tuominen mukaan vesidiplomatian 

päätöksentekoon voi olla uusi väylä luottamuksen rakentamiseen. Lisäksi neuvottelujen tulee olla 

turvallisia tiloja, mikä on edellytys aidon avoimuuden ja yhteistyön syntymiselle (emt.). 

Pitkäjänteisen muutoksen varmistamiseksi Carmi ym. (2019, 338) suosittavat, että sukupuolten tasa-

arvon vahvistamiseksi vesisektorilla, päätöksentekoon osallistamisen lisäksi, naisia tulee tukea 

koulutusten kautta hakeutumaan vesidiplomatiaan suuntautuvalle alalle. Kyseiset keinot ovat 

vaihtoehtoja kolmannen osapuolen vesidiplomatiakäytännöiksi. Haastatteluissa nousi 

esimerkkitapauksena esiin Niilillä kolmannen osapuolen tukema naisten vesidiplomatiaverkosto, 

joka tuo yhteen rajat ylittävien vesivarojen parissa työskenteleviä naisia niin ministeriöiden, 

kansalaisyhteiskunnan kuin akatemian puolelta. Verkosto pyrkii yhdistämään naisia yli rajojen 

yhteisten vesivarojen puitteissa järjestämällä esimerkiksi koulutuksia ja keskustelutilaisuuksia.106 

Kyseinen vesidiplomatian käytäntö, naisasiantuntijoiden verkosto, voidaan nähdä jo itsessään 

luottamuksen rakentamisen käytäntönä niin konstruktivistisesta kuin psykologisesta näkökulmasta. 

Verkosto ilmentää luottamuksen identiteettiperustaisuutta, sillä asiantuntijoita yhdistää rajojen yli 

koettu Niilin jokivarren identiteetti, jonka vahvistaminen voi olla keino rakentaa konstruktivistista 

luottamusta. Lisäksi asiantuntijat tuodaan yhteen vahvistamaan psykologista luottamusta dialogien ja 

henkilöidenvälisten kanssakäymisten kautta. (Haastattelu D.) 

 

Kansainvälisessä politiikassa yhteisöt rakentavat identiteettejä ja identiteetit yhteisöjä. Identiteetit 

saattavat perustua jakolinjoihin, kuten kansallisvaltioiden tapauksessa valtiorajoihin. Kansallisvaltion 

rajojen sisäpuolella vesi saatetaan nähdä territoriaalisena omaisuutena, johon valtiolla on suvereeni 

auktoriteetti. Kun katsomme esimerkiksi jonkin kansainvälisen alueen karttaa, saatamme nähdä vain 

yhteisöjä erottavat poliittiset ja hallinnolliset rajaviivat. Usein samaan aikaan jää huomaamatta, miten 

                                                 
105 Tämä ajatus kytkeytyy myös YK:n Naiset, rauha ja turvallisuus -päätöslauselmaan 1325 ja sitä täydentäneisiin 

päätöslauselmiin, joiden mukaan naisten roolia rauhanvälityksessä on vahvistettava (YK 2000).  
106 Lisää Tukholman kansainvälisen vesi-instituutin (SIWI) hankkeesta: https://www.siwi.org/latest/successful-network-

for-women-in-water-diplomacy/  

 

https://www.siwi.org/latest/successful-network-for-women-in-water-diplomacy/
https://www.siwi.org/latest/successful-network-for-women-in-water-diplomacy/
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moni ulottuvuus meitä yhdistää, kuten jaetut vesivarat. Vesineuvotteluissa tuleekin lähteä siitä 

näkökulmasta, että vesi on osapuolia yhdistävä tekijä. Yksi Wolfin (2017, 9–10) esiin nostama, melko 

yksinkertainenkin kolmannen osapuolen käytäntö on näyttää osapuolille kaksi karttaa, joista yhdessä 

ihmisen luomat rajat näkyvät ja toisessa ne on häivytetty pois.107 (Wolf 2017, 9–10.) Täten vettä tulee 

toki edelleen tarkastella poliittisten intressien näkökulmasta, mutta ”rajaton” kartta mahdollistaa 

keskittymisen vesivaroihin nimenomaan rajat ylittävästä näkökulmasta erityisesti vesiteknisten tai 

vesivarojen suojelemiseen liittyvissä, yhteisissä kysymyksissä. Käytäntö tuo konkreettisella tasolla 

esiin vesivarojen yhdistävän ja rajat-ylittävän luonteen, mikä voi myös kuvastaa niiden ympärille 

muodostuvaa identiteettiä. Kuten yhdessä haastattelussa nousi esiin, vesidiplomatian tavoitteena on 

luoda yhteinen näkemys valuma-alueesta yli poliittisten rajojen – ja jos siinä onnistuu, voidaan puhua 

luottamuksen rakentamisesta (Haastattelu D). 

 

Identiteettiä ja jaettuja vesivaroja tarkastellessa on mielenkiintoista kysyä, voiko rajajokialueiden 

valtioiden välille muodostua kollektiivinen, alueellinen identiteetti, joka mahdollistaa keskinäisen 

luottamuksen rakentamisen aina turvallisuusyhteisöksi saakka? Entä voisiko esimerkiksi alueellinen 

vesistökomissio tiivistyä peräti turvallisuusyhteisöksi? Yksi tie turvallisuusyhteisön kehittymiselle 

on veden nouseminen turvallisuuskysymykseksi alueen eri valtioiden keskuudessa, jolloin valtioilla 

on veteen liittyvistä tavoitteista yhtenäinen näkemys, kuten esimerkiksi jaettujen vesivarojen 

yhteistyössä tehtävä suojelu ja vesivarojen käytön tehostaminen. Yhteinen tehtävä ja tavoite voi luoda 

yhteistä ymmärrystä ja vahvistaa turvallisuusyhteisön syntymistä. (Ks. esim. Sadoff ym. 2008, 82.) 

Kolmannen osapuolen roolina voi täten olla luoda tilaisuuksia alueellisen vuoropuhelun ja 

identiteetin vahvistamiseksi sekä varmistaa, että osapuolilla on tarvittava kapasiteetti esimerkiksi 

vedenlaadun tarkkailuun ja vesitehokkuuden kehittämiseen. Alueellisen yhteistyön näkökulmasta 

vesikysymysten paikallisuuden tunnistaminen on keskeistä vesidiplomatian onnistumiselle. 

Honkonen & Lipponen (2018, 229–230) toteavat suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission olevan 

toimiva esimerkki paikallisen toimijuuden vahvistamisesta. Komissio on tuonut yhteen Tornionjoen 

ympäristössä asuvia ihmisiä rajan molemmilta puolin ja osallistanut heitä toimimaan vesivarojen 

hallinnan ja suojelun hyväksi yhteisellä rajajokialueella. Niin sanottu ”lokalisaation” (localisation) 

menetelmä on vahvistanut alueen paikallista yhteisöä ja rajat ylittävää yhteistyötä laajemminkin.108 

                                                 
107 “I used these images to suggest that our job in water conflict management is to balance the views expressed in each, 

learning to manage the water system as if the only boundaries were hydrological, focusing on what unites us while still 

respecting the very real needs expressed through political boundaries: sovereignties, economic systems, and community 

cohesion.” (Wolf 2017, 9–10.) 
108 “As one of the legs of polycentric cooperation, sub-regional cooperation can provide the ‘training ground’ for building 

trust and expertise, especially on areas where regional consensus is currently difficult to achieve.” (Pohl ym. 2017, 91) 
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Yksi merkittävimmistä lokalisaation hyödyistä on ollut luottamuksen rakentuminen komission 

kontekstissa sekä muiden veteen liittyvien sidosryhmien välillä. Osapuolet ovat pystyneet viestimään 

vastakkaisista ja jaetuista intresseistään, ja vesiyhteistyön tiivistyminen on monipuolistanut 

rajajokialueella tapahtuvaa vuoropuhelua. (Honkonen & Lipponen 2018; ks. myös Sallisalmi 2018.)  

Lisäksi onnistunut yhteistyö paikallisten yhteisöjen välillä tuo esiin rajat ylittävän vesivarojen 

hallinnan edut ja rakentaa luottamusta (Sadoff ym. 2008, 59).109 

 

5.6 Piknik-pöytiä ja henkilöidenvälisiä kohtaamisia 

 

Tässä alaluvussa nostan esiin henkilöidenvälisten kohtaamisten merkitystä vesidiplomatiassa 

rakennettavalle luottamukselle. Taustalla on psykologisen lähestymistavan mukaisesti ajatus siitä, 

että kansainvälisen politiikan luottamus rakentuu henkilöiden välisissä kanssakäymisissä eli 

yksilöiden kokemuksena ja toimintana (Wheeler 2018). Täten esimerkiksi instituutioiden taustalla on 

aina yksilöitä, jotka muodostavat oman uskomuksensa siitä, tekeekö toinen ”niin kuin on oikein” – 

eli voiko toiseen luottaa vai ei. Useissa tapauksissa osapuolet rakentavat luottamusta keskenään 

lähettäen signaaleja toisilleen vakuuttaakseen olevansa luottamuksen arvoinen. Kolmannella 

osapuolella voi kuitenkin olla aktiivinen rooli esimerkiksi yrittäessään suoraan vaikuttaa osapuolten 

uskomuksiin. (Kydd 2006, 449.)  

 

Tutkielman aineistossa nousi esiin, että vesidiplomatiaprosesseissa on lähes aina vähintään 

jonkinlainen epävirallinen raide (mm. Haastattelu D). Yksi luottamuksen rakentamisen käytäntö 

psykologisen lähestymistavan näkökulmasta on saada osapuolten edustajat kohtaamaan toisensa 

epämuodollisemmassa ilmapiirissä. Ide & Detges (2018) nostavat julkaisussaan esimerkiksi niin 

sanotut piknikpöytäkeskustelut (picnic table talks), joita hyödynnettiin Israelin ja Jordanian välisissä 

Jarmuk- ja Jordan-jokiin liittyvissä neuvotteluissa erityisesti 1990-luvulla. Vesi oli keino tuoda 

molempien osapuolten päättäjiä yhteen ja viedä laajempia rauhanneuvotteluja eteenpäin, sillä 

vesineuvottelujen alkaessa Israel ja Jordania olivat vielä virallisesti sodassa toisiaan vastaan. (Ide & 

Detges 2018, 77; ks. myös Wolf ym. 2006, 3; Molnar ym. 2017, 24.) Vesi ja laajemmin 

ympäristöperustaiset dialogit ovatkin kautta historian tuoneet päättäjiä ja yhteisöjä saman pöydän 

ääreen, missä luottamuksen rakentaminen voi alkaa (ks. Klimes & Yaari 2019). Epämuodollisia 

vesidiplomatiatapaamisia on järjestetty myös kansainvälisten jokikomissioiden puitteissa. Sadoff ym. 

                                                 
109 “Successful collaboration among local communities will help build trust and show the benefits of transboundary 

management.” (Sadoff ym. 2008, 59.) 
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(2008, 66) huomauttavatkin, että vaikka jokikomissioissa on kyse melko virallisen tason tapaamisista, 

on niiden yhteyteen mahdollista tuoda epämuodollisemman yhteistyön kohtaamisia. Käytäntö on 

omiaan lisäämään yksilöidenvälistä luottamusta, sillä epäviralliset keskustelut avaavat tilaa 

henkilökohtaisempaan kanssakäymiseen myös jatkossa.110 Eräs haastateltava nosti esiin, että myös 

tällä hetkellä on käynnissä useita epävirallisia vesidiplomatiaprosesseja, joista osa on kolmannen 

osapuolen fasilitoimia. Kuitenkin piknikpöytäkeskusteluissa keskeistä oli, että osapuolet saatiin 

kohtaamaan neuvottelujen kohteena olevan joen äärellä. Kyseinen käytäntö saattoi vahvistaa myös 

yhteisen identiteetin muodostumista vesikysymysten suhteen, sillä osapuolten päättäjille tuotiin hyvin 

konkreettisesti esiin, että he jakavat saman joen, joka yhdistää heitä ja jonka vedet ylittävät muuten 

hyvin politisoituneita valtionrajoja. (Haastattelu A.)   

 

Piknik-pöytäkeskustelut ovat klassinen esimerkki korkean tason vesidiplomatiatapaamisista, mikä 

edustaa ylhäältä alaspäin rakennettavaa luottamusta. Myös kansalaisyhteiskunnasta löytyy toimijoita, 

jotka voivat samalla tavoin edistää psykologisen luottamuksen vahvistumista.111 Yksi haastateltavista 

nosti esiin EcoPeace Middle East -järjestön, joka on tuonut paikallisella tasolla yhteen toimijoita ja 

kansalaisyhteiskuntaa jaettujen vesivarojen äärelle. Järjestö on pitänyt yhteisödialogeja Israelissa, 

Jordaniassa ja Palestiinassa ympäristöperustainen rauhanrakentamisen keinoin. Lisäksi samalla on 

järjestetty ”vesinaapuruussuhteita” edistäviä tapaamisia112 esimerkiksi kaupunkien johtajille Jordan-

joen varrella. (Haastattelu A; Molnar ym. 2017, 24.) Tulee huomioida, että esiin nostettu paikallista 

vesi- ja ympäristöyhteistyötä edistävä järjestö on vain yksi esimerkki kansainvälisillä rajavesistöillä 

vaikuttavista ruohonjuuritason liikkeistä.  

 

Psykologiseen luottamukseen liittyvät vahvasti myös tunteet. Yksi haastateltava kertoi, miten 

luottamus voi olla vesineuvotteluissa käsinkosketeltavaa. Hänen mukaansa luottamuksen tai 

epäluottauksen voi ikään kuin aistia ilmassa tai käytännöissä. Esimerkiksi osapuolten etäisyys 

toisiinsa tai miten sopimuksen muotoilut on laadittu, mitä sanoja käytetään, millaisia ilmeitä ja eleitä 

osapuolten edustajilla on, voivat kaikki kuvastaa vallitsevaa luottamusta tai epäluottamusta. 

(Haastattelu B.) Toisaalta luottamusta voi olla kuitenkin lähes mahdoton tunnistaa, kuten teoreettisen 

viitekehyksen ja metodologisten rajoitteiden yhteydessä nousi esiin. Eräs haastatteluissa esiin noussut 

                                                 
110 “…formal institution may codify the ideas through which more informal cooperation and institution building takes 

place” (Sadoff ym. 2008, 66). 

 
111 Kuten tutkielman moniraiteista diplomatiaa käsittelevän luvun yhteydessä on todettu, myös aktivismi ja paikalliset 

liikkeet voivat olla merkittäviä vesidiplomatiatoimijoita (ks. 6-raide, 2.2-luvun Taulukko 1).   

 
112 “Good Water Neighbors” -yhteisöprojekteista lisää: https://ecopeaceme.org/projects/community-involvement/ 



72 

 

huomio on, että myös kulttuurisilla tekijöillä voi olla suuri merkitys esimerkiksi yksilöidenvälisissä 

kohtaamisissa vesidiplomatiassa. Eräs haastateltava nosti esiin, miten erään eurooppalaisen 

jokikomission kokouksissa edustajat saattoivat äänen korottamisen lisäksi peräti huutaa toisilleen 

erimielisyystilanteissa, kun taas Kaakkois-Aasiassa jokikomission osapuolikokouksissa jo yksi sana 

saattaa kertoa kiistan syttyneen. Molempia tilanteita samanaikaisesti seuratessa voisi täten olettaa, 

että Kaakkois-Aasiassa pidetyn kokouksen osapuolet luottavat toisiinsa enemmän. Kuitenkin tässä 

tapauksessa mainittu eurooppalainen jokikomissio on tunnettu sen keskuudessa vallitsevasta 

luottamuksesta. Täten avoin riita ja tunteiden näyttäminen voi itse asiassa olla merkki nimenomaan 

luottamuksen tuomasta liikkumavarasta – vaikka tunteet nousisivatkin pintaan, osapuolten välinen 

luottamus mahdollistaa niiden näyttämisen. (Haastattelu A.) Näkemys tuo esiin luottamuksen 

kulttuuriset kerrostumat ja emootioiden roolin kansainvälisessä politiikassa. Toisin sanoen luottamus 

voi ilmetä emootioiden kautta mutta niiden ilmentymä voi vaihdella muun muassa 

kulttuurisidonnaisesti. Rajavesistökeskustelut käydään luonnollisesti aina paikallisella tai 

alueellisella tasolla – maantieteellisesti yhdistävän rajavesistön puitteissa, jolloin myös osapuolet 

saattavat kulttuurisesti olla yhteneväisempiä kuin esimerkiksi muissa kansainvälisissä neuvotteluissa, 

joissa osapuolet saattavat tulla täysin eri mantereilta. Kuitenkin kriittinen keskustelu kulttuurisista 

eroista ja yhteneväisyyksistä sekä koko kulttuurin käsitteestä vesidiplomatian yhteydessä vaatisi 

oman tutkimuksensa, jonka rajaan tämän tutkielman ulkopuolelle. 

 

Aineistossa nousi yleisemmällä tasolla esiin tunteiden merkitys vesidiplomatiassa. Veden saamissa 

poliittisissa merkityksissä ja kytköksissä, joita ovat esimerkiksi kansallisen suvereniteetin 

kysymykset, voi usein olla voimakas tunnelataus (Wolf 2017, 139). Kuten yksi haastateltavista nosti 

esiin, kollektiivinen identiteetti yhdistyy kollektiivisiin tunteisiin, ja esimerkiksi Niilillä identiteetti 

ja tunteet ovat kietoutuneet vahvasti toisiinsa (Haastattelu A.) Täten kolmannen osapuolen roolissa 

merkittäviä ominaisuuksia ovat taito johdatella dialogia, rakentaa luottamusta, kohdata tunteita ja 

ymmärtää eri osapuolten eriäviä intressejä (van Genderen & Rood 2011, 44). Psykologisen 

luottamuksen näkökulmasta kolmas osapuoli voi toimia ennen kaikkea henkilöiden välistä 

luottamusta vahvistavana osapuolten välisissä kohtaamisissa. Edellä kuvatut epävirallisen raiteen 

neuvottelut on nähty mahdollisuuksina yhtäältä lieventää ja toisaalta tuoda esiin vesikysymyksiin 

liittyviä tunteita. Epäviralliset neuvottelut voivat toimia virallista raidetta täydentävinä ja julkisen 

huomion ulkopuolella, jolloin neuvotteluihin ei kohdistu julkisen keskustelun painetta päästä 

mahdollisimman tehokkaasti sopimukseen. Epämuodolliset tapaamiset mahdollistavat paremmin 

tunteiden näyttämisen, epäselvyyksien selvittämisen sekä esimerkiksi arkaluontoisemmista riskeistä 

keskustelun. (Haastattelu D.)  
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Eräs kolmannen osapuolen vesidiplomatiakäytäntö luottamuksen rakentamiseksi on järjestää 

kenttämatkoja (field trips) alueille, joilla kansainvälinen vesiyhteistyö toimii verrattain hyvin. Yksi 

haastateltavista kertoi, miten he olivat kolmannen osapuolen edustajina tuoneet hyvin konfliktialttiin 

jokialueen päättäjiä ja asiantuntijoita vierailulle alueelle, jossa vesiyhteistyö toimii esimerkillisesti. 

Päivän muodollisuuksien jälkeen pidetyssä epämuodollisessa illanvietossa konfliktialttiin jokialueen 

edustajat olivat kummastelleet, miten toisella rajajokialueella oli mahdollista tehdä yhteistyötä. 

Lopulta yhteistyötä tekevän alueen jokikomission johtaja oli vastannut, miksi toisella alueella ei 

haluttu tehdä yhteistyötä. Vaikka kyseinen kohtaaminen ei johtanut ainakaan suoraan luottamuksen 

vahvistumiseen osapuolten välillä, haastateltava totesi sen herättäneen ajatuksia konfliktialttiin 

alueen edustajissa. (Haastattelu A.) Toinen haastateltava lisäsi, että kenttämatkat ovat tärkeitä 

luottamuksen rakentamisen tilaisuuksia myös siitä syystä, että niiden aikana vesistöosapuolet 

viettävät useamman päivän yhdessä vierailuilla ja näkevät omin silmin esimerkkejä toimivasta 

vesiyhteistyöstä. Kenttämatkoilla tulee kuitenkin varmistaa, että vierailukohteeksi valikoituu 

mahdollisimman verrattavissa oleva rajavesistökonteksti, jotta parhaiden käytäntöjen vaihto voi 

aidosti tulla kyseeseen. (Haastattelu D.) Kolmannen osapuolen rahoittajan kannalta matkat voivat olla 

suhteellisen kustannusintensiivisiä tilaisuuksia, mutta niistä on toisaalta nähty myönteisiä 

esimerkkejä. Haastatteluissa nostettiin esiin, että psykologinen luottamus rakentuu toistuvien 

kohtaamisten kautta ja täten kolmannen osapuolen on taattava kohtaamisten jatkuvuus, jotta 

luottamusta voi rakentua pitkällä aikavälillä. Täten yksittäiset vierailut tai hankkeet eivät useinkaan 

itsessään riitä rakentamaan kestävää luottamusta, vaan ne tulee kytkeä osaksi pitkäaikaisempia 

prosesseja.  

 

Tutkielman aineistossa nousi esiin myös henkilöiden välisissä kohtaamisissa hyödynnetyt käytännöt 

luottamuksen rakentamiseksi keskustelun ja kuuntelun kautta. Wolf, Jarvis & Kunjappan (2014, 25) 

nostavat esiin Mekongin-jokikomissiolle tekemässään neuvottelukurssioppaassa, että yksi keskeinen 

keino rakentaa luottamusta geopoliittisessa kontekstissa, johon rajajoet väistämättä kuuluvat, on 

aktiivinen ja transformatiivinen kuunteleminen. Aktiivisessa kuuntelemisessa toisen osapuolen 

näkemyksiä ja huomioita kuunnellaan keskeyttämättä, vaikka ne olisivat kuinka vastakkaisia tahansa 

omiin näkemyksiin verrattuna. Toinen osapuoli saattaa esimerkiksi esittää vahvoja syytöksiä mutta 

kaikilla osapuolilla on mahdollisuus sanoa sanottavansa vastavuoroisesti, mikä mahdollistaa 
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yhteistyöhön perustuvan oppimisen ja antaa tilaa luottamuksen rakentamiselle.113 Kuunteleminen 

voidaan nähdä yhdeksi psykologisen luottamuksen käytännöksi yksilöidenvälisissä kohtaamisissa, 

sillä se mahdollistaa muutoksen ja osapuolten asettumisen samalle viivalle. (Emt., 25; ks. myös Wolf 

2017, 142.) Kuunteleminen tulee mahdolliseksi vasta, kun sille annetaan tilaa ja aikaa. Lisäksi 

interaktiiviset keskustelut, kuten työpajat, ovat väyliä luottamuksen rakentamiselle, sillä niissä 

osapuolet voivat yhteistyössä muodostaa näkemyksiä käsillä olevista kysymyksistä ja jopa löytää 

yhteisiä, teknisesti ja käytännössä toteutettavia ratkaisuja (Huntjens 2017, 222).114 Huntjens & de 

Man (2017, 5) nostavat luottamuksen rakentamisen käytäntöinä esiin ajatustenvaihdot (brainstorm 

sessions), joissa osapuolet voivat vapaasti vaihtaa mielipiteitään ja näyttää tunteitaan. He 

huomauttavat, että kyseisiin tilaisuuksiin tulisi inklusiivisesti115 osallistaa myös veteen liittyvän 

päätöksenteon ulkopuolelle usein jääneitä ryhmiä, kuten naiset tai (muut) marginalisoidut ryhmät 

(Emt., 5).  

 

Tässä alaluvussa analysoin aineistosta vesidiplomatian kolmannen osapuolen luottamuksen 

rakentamisen käytäntöjä henkilöiden välisten kohtaamisten kontekstissa. Esimerkeiksi käytännöistä 

nousi niin työpajojen, kenttämatkojen, epävirallisten dialogien, koulutusten kuin inklusiivisempien 

vesidiplomatiaprosessien järjestäminen. Kolmannen osapuolen roolina voi siten olla sen 

varmistaminen, että osapuolet tuovat keskusteluissa intressinsä ilmi ja myös kuuntelevat toisiaan. 

Vaikka käytännöt ilmentävätkin vahvasti psykologista luottamusta, kohtaamisten taustalla voi olla 

myös rationaaliseen luottamukseen viittaavia strategisia intressejä tai vain tavoite pyrkiä 

ennustamaan toisen rajavesistöosapuolen aikeita paremmin. Lisäksi henkilöidenväliset kohtaamiset 

tapahtuvat tietyissä, usein instituutioihin perustuvissa konteksteissa, mikä kytkeytyy 

konstruktivistiseen luottamukseen. Kohtaamisissa vallitseviin tunteisiin vaikuttavat myös 

konstruktivistisen luottamusteorian esille nostamat narratiivit. Näin ollen konstruktivistiset 

luottamuksen näkemykset linkittyvät vesidiplomatian henkilöiden välisiin kohtaamisiin.  

 

5.7 Vesidiplomaatit viestinviejinä  

 

                                                 
113 “…the collaborative learning emphasis is on trust‐building, notably on active and transformative listening” (Wolf ym. 

2014, 25). 

 
114 “…successful mechanisms that helped to build trust included interactive forums such as workshops (…) mutual 

learning was facilitated, and information flows were multidirectional. These mechanisms support trust building by 

developing a common view on the issues at stake, resolving conflicts and arriving at joint solutions that are technically 

sound and actually can be implemented in practice.” (Huntjens 2017, 222.) 

 
115 Vesidiplomatian inklusiivisuudesta ja sektorit ylittävästä yhteistyöstä lisää ks. Klimes (2019a).  
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Seuraavaksi käsittelen luottamuksen rakentamisen käytäntöjä hyvinkin perinteisen diplomatian 

määritelmän, eli viestin välittämisen, näkökulmasta. Taustalla on näkemys siitä, että yksi 

epäluottamuksen lähde veden kontekstissa on heikko tai puutteellinen kommunikointi (Huntjens ym. 

2016, 45). Epäluottamus kasvaa erityisesti silloin, kun ei tiedetä, aikovatko rajavesistöosapuolet 

toimia yhteistyökykyisesti vai esimerkiksi hyväksikäyttää jo käynnistynyttä yhteistyötä. Tällöin 

kolmannen osapuolen rauhanvälittäjän roolina voi olla viestin välittäminen ja vuoropuhelun 

ylläpitämien molempiin suuntiin sen varmistamiseksi, että osapuolet tietävät toistensa olevan 

myöntyväisiä neuvotteluihin. (Kydd 2006, 449.)  

 

Erityisesti haastatteluissa kolmannen osapuolen keskeiseksi luottamuksen rakentamisen käytännöksi 

todettiin säännöllinen ja täsmällinen viestinvaihto ja kommunikaatio. Yksi haastateltavista totesi, että 

kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimija voi selvittää osapuolilta täsmällisiä tietoja näiden 

intresseistä pysyäkseen ajan tasalla rajavesistöllä vallitsevasta tilanteesta. Kuten eräs haastateltava toi 

esiin, kolmannen osapuolen tehtävänä on ”kysyä säännöllisesti kysymyksiä”.116 Vesivarojen 

allokoinnin ollessa kyseessä, ja erityisesti tilanteissa, joissa toinen osapuoli vaatii suurempaa osaa 

vesivaroista, kolmas osapuoli voi esittää kysymykset: miksi, milloin ja missä määrin? Kolmas 

osapuoli voi saavuttaa enemmän tietoa rajavesistöosapuolten aikeista ja asemista, mikä voi osaltaan 

lisätä luottamusta. Kuten eräs haastateltava toi esiin, kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimijoilla 

on usein tiedossa molempien osapuolten intressit ja asema sekä keskusteluyhteys molempiin suuntiin, 

jolloin kolmas osapuoli voi ulkopuolelta nähdä neutraalimmin vesikiistan ison kuvan ja välittää 

viestiä vesistöosapuolten välillä. Toisaalta merkittävä keino luottamuksen rakentumiseksi on 

tasapainoilla välitettävien viestien ja sensitiivisten intressien piilottamisen välillä sekä samalla pysyä 

puolueettomana. Haastateltava huomautti lisäksi, että kolmannen osapuolen yhtenä mahdollisena 

käytäntönä on ylläpitää ja edistää rajavesistöosapuolten välillä tapahtuvaa viestinvaihtoa ja 

kommunikaatiota. Hän totesi, että keväällä 2020 koronaviruspandemian vuoksi kommunikaatio 

heikentyi joillain rajavesistöalueilla huomattavasti, kun kaikilla osapuolilla ei ollut mahdollisuutta 

etäyhteyksiin. Pidemmät kommunikaatiokatkokset saattavat hidastaa luottamuksen rakentamista 

psykologisesta näkökulmasta, kun kanssakäymistä ei ole säännöllisessä muodossa. Kolmannen 

osapuolen roolina voi olla varmistaa viestinnän sujuvuus esimerkiksi teknologisia ratkaisuja 

tukemalla ja eri viestintäkanavia hyödyntäen. (Haastattelu B.) Tällöin kolmas osapuoli voi 

mahdollistaa dialogin jatkuvuuden epävarmuudenkin vallitessa, kuten Huntjens & de Man (2017) 

toteavat.  

                                                 
116 ”regularly asking the questions” (Haastattelu B) 
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Tässä osassa toin tiiviisti esiin kolmannen osapuolen vesidiplomaattien roolia rajavesistöosapuolten 

välisen viestinnän ja keskusteluyhteyden tukemisessa. Kuten henkilöidenvälisten kohtaamisen 

yhteydessä aineistosta voitiin päätellä, kommunikaatio on vesidiplomatiassa lähes itseisarvo, sillä jo 

pelkkä osapuolten saattaminen samaan pöytään voi olla merkittävä edistysaskel. Viestinnän voidaan 

nähdä vaikuttavan kaikkeen, sillä sen puute voi pahimmillaan katkaista kansainvälisillä rajavesistöillä 

osapuolten välisen kanssakäymisen ja siten heikentää psykologisen luottamuksen lisäksi myös 

rationaalista ja konstruktivistista luottamusta esimerkiksi toimien ennustettavuuden ja 

sopimusneuvottelujen käydessä mahdottomiksi.  

 

5.8 Tulevaisuuden luottavat kasvot: nuoret vesidiplomatia-asiantuntijat 

 

Vesidiplomatiaa pidetään usein kansainvälisen politiikan tulevaisuuden keskeisenä painopisteenä. 

Näkemyksen mukaan kansainvälisissä vesikysymyksissä tulee siis suunnata katse tulevaisuuteen – 

mutta keitä ovat tulevaisuuden vesidiplomaatit? Näin analyysin lopuksi nostan erityistä huomiota 

varten omaksi osakseen nuorten vesidiplomatia-asiantuntijoiden roolin luottamuksen rakentajina.117  

 

Aineistosta yhtenä havaintona nousi esille, että nuorten asiantuntijoiden henkilöidenvälisillä 

kohtaamisilla voi olla myönteinen vaikutus rajavesistöosapuolten luottamuksen rakentumiselle. 

Kolmannen osapuolen näkökulmasta eräs yksilöidenvälistä luottamusta rakentava käytäntö on siten 

järjestää rajavesistön nuorille vesialan opiskelijoille ja asiantuntijoille tilaisuuksia tutustua 

esimerkiksi yhteisten koulutusohjelmien ja kurssien kautta (Haastattelut A ja C; ks. myös CAREC 

2018). Käytäntö pohjautuu ajatukseen, että asiantuntijat lopulta päätyvät alueen eri maissa päättäviin 

tehtäviin ja ongelmien ilmetessä yksinkertaisesti tarttuvat puhelimeen ja soittavat entisille 

opiskelutovereilleen. Yksi haastateltavista nosti esiin, että esimerkiksi Keski-Aasiassa on muutamia 

yliopistotason vesidiplomatiaan kytkeytyviä koulutusohjelmia, kuten maisterintutkintoja ja kursseja, 

joissa alueen nuoret ovat tutustuneet toisiinsa, ja heitä on päätynyt eri maissa saman alan tehtäviin. 

Heidän välisensä kytkökset voidaan nähdä jo löyhänä verkostona, jolla voi olla erityisesti 

tulevaisuudessa merkitystä alueellisen luottamuksen ilmapiirin vahvistamiseksi. Ideaalitilanteen 

oletuksena on, että opiskeluvuosien aikana karttunut yksilöidenvälinen luottamus kantaa vielä 

vuosien päästäkin. Haastateltava huomautti kuitenkin, että esimerkiksi Keski-Aasian useat 

tämänhetkiset vesivaroista päättävät henkilöt kävivät aikanaan samoja Neuvostoliiton ajan 

                                                 
117 Tämä alaluku onkin yksittäinen aineistolähtöinen keskustelunavaus, sillä teema nousi yksittäisenä huomiona 

aineistossa esiin.   
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eliittiyliopistoja, mutta yksilöidenvälistä luottamusta ei juurikaan ole enää jäljellä – etenkin kun 

sittemmin itsenäistyneissä valtioissa on ollut vallalla voimakasta nationalismia. Toinen haaste voi 

olla myös se, että korkeakoulutetut vesiasiantuntijat muuttavat työskentelemään kotimaansa 

ulkopuolelle, tai he eivät päädy päättäviin asemiin kotimaansa politiikassa. (Haastattelu A.)  

 

Kuitenkin nuorten asiantuntijoiden välille rakennettava luottamus on mielenkiintoinen esimerkki 

luottamuksen ja vesidiplomatian aikaperspektiivin kannalta, sillä siinä luottamusta rakennetaan 

melko pitkälle tulevaisuuteen katsoen. Yksi haastateltavista nosti esiin myös teknologisten 

viestintävälineiden roolin, ja nuorten osaamisen sekä mahdollisuudet pitää yhteyttä yli fyysisten 

etäisyyksien matalalla kynnyksellä, mikä voi mahdollistaa yhteyksien muodostumisen entistä 

tiiviimmin. (Haastattelu C). Ylisukupolvinen näkökulma luottamukseen on tärkeä myös 

vesidiplomatian kannalta, sillä se tukee erityisesti vesidiplomatian ennaltaehkäisevää otetta ja 

pitkäjänteisyyttä, varsinkin nuorten henkilöidenvälisiä suhteita kertyy useiden vuosien ajalta ja 

mahdollisimman laajasti rajavesistön valtiot kattaen. Kuten haastateltavat nostivat esiin, nuorten 

vesidiplomatia-asiantuntijoiden tuominen yhteen on investointi tulevaisuuden luottamuksen 

rakentamiseen ja se voi pitkällä aikavälillä mahdollistaa koko aluetta edistävän transformaation 

(Haastattelut A ja C).  

 

5.9 Analyysin yhteenveto 

 

Seuraavaksi käyn läpi analyysissa esiin nousseita havaintoja. Analyysissa olen koostanut ja 

analysoinut kolmannen osapuolen luottamuksen rakentamisen käytäntöjä vesidiplomatiassa kolmen 

luottamusteoreettisen lähestymistavan avulla. Teoreettisen viitekehyksen mukaisesti tutkielman 

aineistosta nousi esiin kaikkia kolmea luottamusteoreettista lähestymistapaa ilmentäviä käytäntöjä. 

Ensinnäkin rationaalisen luottamuksen merkitys näkyi kolmannen osapuolen käytäntöinä edistää 

osapuolten välistä, rajavesistöön littyvää tietojen vaihtoa. Lisäksi rationaalisen luottamuksen 

rakentamiseksi kolmas osapuoli voi fasilitoida osapuolten välille yhteistoiminnallisen tiedon 

tuotannon hankkeita. Rationaalisen luottamuksen valossa aineistosta nousivat esiin myös hyötyjen 

jakaminen, instituutiot ennustettavuuden näkökulmasta sekä asteittaista oppimista kuvaava spill-over 

-ilmiö. Konstruktivistisia luottamuksen rakentamisen käytäntöjä olivat muun muassa jaettujen 

instituutioiden vahvistaminen, lokalisaation eli esimerkiksi paikallisen identiteetin tukeminen ja 

narratiivien muuttaminen. Psykologisen luottamuksen näkökulmasta aineistosta nousivat esiin 

henkilöidenvälisiä kohtaamisia edistävät käytännöt, kuten piknipöytäkeskustelujen, epävirallisten 

vesidiplomatiadialogien ja kommunikaation, fasilitointi.  
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Täten analyysi tukee ajatusta luottamuksesta moniulotteisena ilmiönä, joten luottamuksesta on hyvä 

tunnistaa eri asteita ja ominaisuuksia (Haukkala & Saari 2018, 110–111). Täten kansainvälisen 

politiikan tieteenalan tulisi lähestyä keskustelua polarisoivien debattien sijaan näkökulmasta, jossa 

luottamuksen nähdään perustuvan useaan eri pohjaan (Edwards 2018, 84). Tässä tutkielmassa 

luottamuksen rakentamisen voidaan nähdä perustuvan useisiin eri luottamuksen lähteisiin, joiden 

perusteella päätös luottaa tehdään. Analyysin pohjalta voidaan todeta, että luottamuksen 

rakentaminen vesidiplomatiassa on mahdollista kolmen luottamusteoreettisen lähestymistavan 

avulla. Siten kyseeseen tulee kolmen lähestymistavan yhdistelmä eli vain yksi luottamusteoreettinen 

painotus ei riitä vahvistamaan luottamusta rajavesistöjen kontekstissa. Yksi analyysin keskeisimmistä 

huomioista oli, että vesidiplomatian luottamuksen rakentamisen käytännöt eivät aina yksioikoisesti 

taivu kansainvälisen politiikan luottamusteorian kehykseen, kuten voidaan todeta tutkielman 

analyysirungosta. Käytännöt voivat sijoittua esitetyn kategorisoinnin lisäksi myös kehyksen muiden 

lähestymistapojen alle. Myös tutkielman haastatteluissa todettiin esimerkkinä instituutioiden 

perustaminen puhtaan rationaalisesta näkökulmasta, jos osapuoli laskee siitä olevan hyötyä itselleen 

(Haastattelu A). Näistä syistä, ja teoreettisen viitekehyksen kolmen lähestymistavan teorialähtöisestä 

otteesta huolimatta, jäsentelin analyysin kahdeksaan eri luottamuksen rakentamisen käytäntöjä 

kuvaavaan teemaan, joita ovat luotettava ja avoin tieto kaiken lähtökohtana, turvallisuusdilemman 

sijaan yhteisten hyötyjen jakaminen, instituutioiden merkitys kestävän luottamuksen perustana, 

luottamuksen rakentaminen vedestä välittyvin narratiivein, veden korostaminen  yhdistävänä 

identiteettinä, henkilöidenväliset kohtaamiset, vesidiplomaattien rooli kommunikaation edistäjänä ja 

viestinviejinä sekä nuorten vesidiplomatia-asiantuntijoiden merkitys tulevaisuuden luottamuksen 

rakentajina.  

 

Luottamus kasvaa usein vaiheittain, jolloin eri luottamuksen näkökulmat korostuvat eri aikoina. 

Kuitenkin kaikki kolme lähestymistapaa pikemminkin täydentävät toisiaan kuin sulkevat toisensa 

pois ja siten mahdollistavat teoreettisesti pluralistisen tutkimusotteen. Luottamus voidaankin nähdä 

prosessina, jossa sillä voi olla samanaikaisesti yhtä lailla rationaalinen, konstruktivistinen tai 

psykologinen perusta. Täten eri teoreettiset lähestymistavat eivät sulje toisiaan pois vaan 

pikemminkin korostuvat suhteen eri konteksteissa. (Edwards 2018, 88–89.) Luottamuksen 

kontekstissa vesidiplomatian on oltava kestävää, sillä luottamuksen rakentaminen ei tapahdu 

yksittäisellä hankkeella tai neuvotteluilla, vaan siihen tarvitaan pitkäjänteistä osapuolten yhteen 

tuomista ja kulttuurin muutosta. Myös luottamuksen merkitys voi vaihdella vesidiplomatiassa 

tilanteen mukaan. Jos vesi nähdään kansallisen turvallisuuden kannalta keskeisenä tai vesiturvallisuus 
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on muuten politisoitunut teema, luottamuksen merkitys kasvaa suuresti. Kuten eräs haastateltava 

yksinkertaistaen totesi, luottamusta tarvitaan eniten, kun sitä on vähiten. Ja kun sitä luottamusta on, 

sitä ei oikeastaan tarvita. Tällöin olennainen kysymys onkin, olisiko saavutettuun yhteistyön tasoon 

päästy koskaan ilman luottamusta. (Haastattelu A.) Kysyessäni haastateltavilta luottamuksen 

merkityksestä vesidiplomatiassa, yksi heistä totesi luottamuksen rakentamisen olevan 

vesidiplomatian keskeisimpiä keinoja (Haastattelu D). Vesidiplomatiassa lähtökohta luottamuksen 

rakentamiselle on tunnistaa veden merkitys poliittisessa kontekstissa (Molnar ym. 2017, 5). Kuten 

Juntunen & Pesu (2019) huomauttavat, luottamustutkimuksen keskiössä on kysymys siitä, miten 

valtiot tai ylipäätään kansainväliset toimijat ratkaisevat pysyvän epävarmuuden ongelman. Kuten eräs 

haastateltava toi ilmi, luottamuksen merkitys vesidiplomatiassa on erityisen suuri jokialueilla, joilla 

yhteistyötä, ja siten usein myös luottamusta, on vähän. Myös veden niukkuus ja nollasummapeliin 

perustuva asetelma voivat korostaa luottamuksen merkitystä. (Haastattelu 1.) Toisaalta luottamusta 

tulisi vahvistaa tai ylläpitää myös siellä, missä se ei nouse akuuttina kysymyksenä esiin. 

Vesidiplomatian poliittisilla neuvotteluilla pyritäänkin juuri varmistamaan jatkuvuus eli se, että 

vesiyhteistyö ja vesivarojen hallinta on rauhanomaista ja kestävää (Klimes & Yaari 2019). 

 

Analyysin perusteella voidaan todeta, että kolmannen osapuolen rooli voi olla keskeinen 

luottamuksen rakentamisessa, mutta siinä on luonnollisesti myös rajoitteita. Jos luottamuksen 

rakentuminen on riippuvaista kolmannen osapuolen läsnäolosta, rajavesistön osapuolten keskinäinen 

luottamus saattaa jäädä lopulta hataralle pohjalle. Kolmannen osapuolen on oltava aina 

lähtökohtaisesti väliaikainen ratkaisu. Tästä näkökulmasta kolmannen osapuolen roolina voisi olla 

luottamuksen rakentamisen prosessin käynnistäminen tai luottamuksen palauttaminen, mutta pitkällä 

aikavälillä kyse on rajavesistöosapuolten välisestä prosessista. Esimerkiksi rationaalisen 

luottamuksen vahvistaminen yhteisiä tiedon tuotannon prosesseja tukemalla voi olla olennainen 

lähtökohta luottamuksen käynnistämiseksi. Kuten tutkielman luvussa 2.3 on todettu, kolmannen 

osapuolen roolina voi rauhanprosesseissa olla välittäjä, fasilitaattori tai avunantaja (Klimesova 2016, 

35). Tämä analyysin rajoissa voidaan todeta, että useimmat kolmannen osapuolen luottamuksen 

rakentamisen käytännöistä, kuten neuvottelujen fasilitointi, ythteistoiminnallisen tiedon tuotannon 

edistäminen, instituutioiden perustamisessa tai lokalisaatiossa tukeminen tai epävirallisten dialogien, 

opintomatkojen tai koulutusten järjestäminen, sopivat selviten fasilitaattorin tai avunantajan rooliin. 

 

Kolmas osapuoli voi myös epäonnistua, mistä on erään haastateltavan mukaan valitettavan useita 

esimerkkejä. Paikallisen omistajuuden kannalta keskeiseksi ongelmaksi voi nousta se, että koko 

vesidiplomatiaprosessi perustuu suurilta osin kolmannen osapuolen tarjoamiin näkemyksiin ja 
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ratkaisuihin. Kuten tutkielman luvussa 2.3 on tuotu esiin, kolmannen osapuolen tulisi olla 

lähtökohtaisesti neutraalina pidetty toimija, mutta todellisuudessa moni kolmas osapuoli voi 

profiloitua puolueelliseksi toista osapuolta kohtaan. (Haastattelu A.) Kestävämpi lähtöasetelma on 

usein tilanne, jossa rajavesistöosapuolet itse nostavat esiin tarpeitaan ja pyytävät esimerkiksi teknistä 

tukea tai neuvotteluapua tiettyyn prosessiin. Toisaalta rajavesistöllä voi olla haastavaa kieltäytyä 

kolmannen osapuolen tarjoamasta aloitteesta, jossa olisi mukana myös rahallista tukea. 

Vesidiplomatian ennaltaehkäisevän lähtökohdan keskiössä on, että aloitteet luodaan kestävälle 

pohjalle ja laaditaan niillä osa-alueilla, jotka rajavesistöosapuolet itse näkevät olennaisina. 

(Haastattelut A ja D.) Kuten yksi haastateltavista toi esiin, kolmannella osapuolella on saamansa 

tiedon puolesta tietty valta-asema vesidiplomatiassa. (Haastattelu B.) Kolmas osapuoli usein saa 

tietoa kaikilta konfliktiosapuolilta ja täten voi ratkaisevasti vaikuttaa rauhanprosessin kulkuun. Tässä 

tutkielmassa on tarkasteltu luottamusta rajavesistöosapuolten välillä, minkä lisäksi vesidiplomatiassa 

on olennaista tarkastella myös kolmanteen osapuoleen kohdistuvaa luottamusta. 

 

Kuten Ruzicka & Keating (2015, 22) painottavat, kansainvälisen politiikan suhteet ovat kompleksisia, 

minkä vuoksi myös luottamus voi vaihdella suuresti asiayhteydestä toiseen. Heidän mukaansa 

luottamuksen eteneminen asiayhteydestä toiseen vaatii lisätutkimusta. Tämän tutkielman analyysissa 

aineistosta nousi esiin havaintoja, joiden mukaan vesidiplomatialla voi olla merkittävä, laajempi rooli 

kansainvälisen luottamuksen rakentamisessa ja siten konfliktien ennaltaehkäisyssä (ks. esim. Molnar 

2017, 27). Esimerkiksi veden puitteissa tapahtuva yhteistoiminnallinen tiedontuotanto, yhteistyö 

ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi tai ”benefits beyond the river” -asetelma ilmentävät 

vesidiplomatian mahdollistamaa positiivisen kanssakäymisen muutosta ja luottamuksen etenemistä 

muille osa-alueille (Pohl & Swain 2017, 10; Sadoff & Grey 2002; Ide & Detges 2018, 77). Tätä 

havaintoa tukee vesivaroja ja konflikteja tutkivan Strategic Foresight Group -ajatushautomon 

tutkimus, jonka mukaan ”mitkä tahansa kaksi valtiota, joiden välillä on aktiivista vesiyhteistyötä, 

eivät ajaudu sotaan mistään syystä” (Strategic Foresight Group 2017, 3).118 

  

                                                 
118 Käännös minun. Alkuperäinen lainaus: “Any two countries engaged in active water cooperation do not go to war for 

any reason.” Tutkimuskohteena oli peräti 205 kansainvälistä valuma-aluetta, jotka sijaitsivat yhteensä 148 valtion 

alueella. (Strategic Foresight Group 2017, 3.) 
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6 POHDINTA 
 

Tässä luvussa tuon esiin mietteitäni tutkielman kirjoitusprosessista ja sen taustalla vaikuttaneista 

päätöksistä. Lisäksi tämän pohdintaluvun tarkoituksena on nostaa esiin analyysin herättämiä 

ajatuksia, tutkielman toteutukseen liittyneitä haasteita ja vaihtoehtoisia asetelmia.  

 

Keväällä 2019 perehdyin itselleni uuteen ja valtavan mielenkiintoiseen vesidiplomatian käsitteeseen, 

ja tämä tutkielma sai alkunsa. Vesidiplomatia yhdisti kansainvälisen politiikan, rauhan- ja 

konfliktintutkimuksen sekä ympäristökysymyksiä kiehtovalla tavalla. Myös moniraiteisen 

diplomatian näkökulma veti puoleensa. Samaan aikaan ulkoministeriö käynnisti suomalaisen 

vesiosaamisen kokoavaa vesidiplomatiaverkostoa, ja Aalto-yliopiston ja Itä-Suomen yliopiston 

tutkijat laativat kattavan vesidiplomatia-analyysin tilausselvityksenä ulkoministeriölle (ks. Salminen 

ym. 2019). Osallistuttuani analyysin julkistamistilaisuuteen pääsin mukaan seuraamaan suomalaista 

vesidiplomatiakeskustelua niin vesidiplomatiaverkoston puitteissa kuin työskentelemällä 

tutkimusavustajana selvityksessä, jossa tarkastelimme vesidiplomatiaa suomalaisena niche-

diplomatiana ja rauhanvälityksen erityisalana.119 Vesidiplomatian käsitteen ollessa hyvin laaja-

alainen löysin itseni usein määritelmien viidakosta, jossa yhdistin käsitteeseen valtavan määrän eri 

osa-alueita. Suomalaisen vesidiplomatiafokuksen vielä hahmottuessa vesidiplomatiaselvityksemme 

yhteydessä nousi esiin veteen liittyvää teknistä ja alueellista erityisosaamista. Selvityksessä 

totesimme, että kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimijuus voi yhtäältä koota eri hankkeita ja 

toimijoita kehykseksi, ja toisaalta kansainvälisen profiloitumisen näkökulmasta vesidiplomatiaan on 

hyvä tunnistaa täsmennettyjä käytännön edistämisen toimia. Tämän tutkielman yhtenä innostajana 

olikin valita rajattu tulokulma vesidiplomatiaan, kansainvälisen politiikan luottamusteoria, joka 

sulautui hyvin erityisesti ajatukseen vesidiplomatiasta rauhanprosessina. Luottamuksen 

rakentamiseen keskittyminen mahdollisti myös selvien käytäntöjen tunnistamisen.  

 

Valitusta käytännön näkökulmasta huolimatta tutkielmani haasteena ja yhtäaikaisesti inspiraationa 

oli lähestyä vesidiplomatiaa yleisesti rauhanprosessina, rajaamatta tutkimuskohdetta esimerkiksi 

tiettyyn vesistöalueeseen tai vesidiplomatiaprosessiin. Halusin välttää aineiston liiallista supistamista 

vain yhteen kontekstiin, ja toisaalta tavoitteenani oli haastatella useammalla eri alueella toimineita 

asiantuntijoita. Alkuperäisenä ajatuksenani yleisen näkökulman valinnassa oli koota kolmannen 

                                                 
119 Tästä mahdollisuudesta erityskiitos Aalto-yliopiston Marko Keskiselle ja Erik Salmiselle, joiden kanssa pääsin 

pohtimaan suomalaisen vesidiplomatian tulevia suuntauksia keväällä 2020 ulkoministeriölle tilaustyönä laatimassamme 

vesidiplomatiaselvityksessä (ks. lisää Salminen ym. 2020). 
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osapuolen vesidiplomatiaprosesseihin eräänlainen luottamuksen rakentamisen työkalupakki.120 Myös 

Honkonen & Lipponen (2018, 321) ovat osuvasti kehottaneet, että ratkaisuja vesikiistoihin tulisi etsiä 

onnistuneista vesidiplomatian käytännöistä sekä kehyksistä, joilla yhteistyö on saatu vakiintumaan. 

Täten tutkielmani tavoitteena oli myös tunnistaa ikään kuin luottamuksen rakentamisen parhaita 

käytäntöjä kolmannen osapuolen kontekstissa. Vaikka analyysissa nouseekin esiin useampia lupaavia 

luottamuksen rakentamisen käytäntöjä, olisi seuraava olennainen askel ollut tutkia niiden toimivuutta 

tietyssä kontekstissa ja paikallisella tasolla esimerkiksi rajavesistöosapuolia haastattelemalla. Se olisi 

ollut merkittävä lisä, sillä erityisesti kolmannen osapuolen roolia tulisi ehdottomasti tutkia myös 

paikallisesta näkökulmasta.121 

 

Yksi keskeinen huomio on, että tutkielmassa käytetty vesidiplomatian tutkimusaineisto ja -keskustelu 

keskittyy pääosin rajat ylittäviin jokiin ja niiden valuma-alueisiin. Vesidiplomatia voidaan kuitenkin 

ulottaa myös kansainvälisesti jaettuja järviä tai pohjavesivaroja koskevaksi. Lisäksi vesidiplomatialla 

on tässä tutkielmassa viitattu melko pitkäkestoisiin prosesseihin ja hankkeisiin, joiden kautta 

luottamusta rakennetaan. Vesidiplomatia voi kuitenkin tapahtua myös ad hoc, esimerkiksi 

konfliktisen tilanteen äkillisesti kärjistyessä. Kolmansien osapuolten kohdalla tämä voi tarkoittaa, 

että joltain vesistöalueelta pyydetään kolmatta osapuolta välittäjäksi tai esimerkiksi fasilitoimaan 

neuvotteluja. Luottamuksen rakentamisen toimet, erityisesti psykologisen luottamuksen tasolla 

liittyvät yhtä lailla myös tilannekohtaisesti tarkasteltuna vesidiplomatian kohtaamisiin. Kuten 

analyysissa nousi esiin, rationaalisen luottamuksen rakentamisen käytännöt voivat usein tulla 

kyseeseen yhteistyötä käynnistäessä tai instituutiota perustaessa. (Ks. Salminen ym. 2020.) 

 

Lopulta yksi tutkielman perustavanlaatuisista lähtöajatuksista oli vesivarojen poliittisuus tai 

politisoituminen. Vesi on yhtäältä happi- ja vetymolekyylien muodostamaa materiaalista ainetta, joka 

voidaan politisoida sen ympärille rakennetussa kansainvälisen politiikan sosiaalisessa 

todellisuudessa. Täten veden lähteille muodostuu ihmisten luoma merkitystodellisuus, joka johtaa 

käytäntöihin. Erityisesti veden asema elämälle korvaamattomana luonnonvarana muistuttaa sen 

materiaalisen runsauden tai niukkuuden saamista poliittisista merkityksistä. Luonnonresurssien 

politiikka voi niukkuuden maailmassa122 nousta kansainvälisen politiikan keskiöön ja olla avain 

kansainvälisissä rauhanprosesseissa. Tässä tutkielmassa halusin korostaa, että vesi ei ole niinkään 

                                                 
120 ”Työkalupakin” kokoamisen kimmokkeena lienee toiminut erään tutkimusartikkelin otsikko ” Negotiating water 

across levels: A peace and conflict ’Toolbox’ for water diplomacy” (Grech-Madin ym. 2018). 

 
121 Muita jatkotutkimusehdotuksia nostan esiin Johtopäätös-luvun lopussa. 

 
122 Tästä asetelmasta lisää Ville Lähteen teoksesta Niukkuuden maailmassa vuodelta 2013 (niin & näin -kirjat). 
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vedenjakaja ideoista koostuvan ja materiaalisen todellisuuden välillä, vaan se ennemminkin tuo 

materioita ja ideoita yhteen. Vesidiplomatia voidaan nähdä rauhan lähteenä myös siitä näkökulmasta, 

että se tuo uusia käytäntöjä kansainvälisen politiikan epäluottamuksen murtamiseen ja luottamuksen 

rakentamiseen. Vesidiplomatia on siten väylä edistää rauhanomaisia suhteita kansainvälisessä 

politiikassa, sillä se tuo diplomatian neuvottelut hyvin konkreettisella tasolla osapuolia yhdistävän 

elementin, veden, äärelle.   
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Tässä pro gradu -tutkielmassa selvitettiin, millä vesidiplomatian käytännöillä kolmannen osapuolen 

toimija voi rakentaa luottamusta rajavesistöosapuolten välillä. Tutkielmassa vesidiplomatialla 

tarkoitettiin poliittisten jännitteiden ennaltaehkäisyä ja ratkaisua hyödyntäen vesiosaamista ja 

diplomatiatyökaluja kansainvälisillä rajavesistöillä (Salminen ym. 2019). Kolmanneksi osapuoleksi 

määriteltiin laaja-alaisesti paikalliset, alueelliset ja valtiolliset konfliktin ulkopuoliset toimijat. 

Vesidiplomatiaa tarkasteltiin tämän tutkielman kontekstissa kokoelmana käytäntöjä, joilla kolmas 

osapuoli voi edistää rauhaa ja turvallisuutta kansainvälisesti jaetuilla vesistöalueilla. Tutkielman 

perustavana lähtökohtana oli veden erityinen asema materiaalisena resurssina, joka saa 

kansainvälispoliittisia merkityksiä ylittäessään ihmisen luomia rajoja. Yhdeksi merkityksistä 

kumpuavista ilmiöistä nähtiin kansainvälisen politiikan kehyksenä vallitseva epäluottamus.  

 

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostivat kansainvälisen politiikan luottamusteoria sekä 

kansainvälisten käytäntöjen tutkimusperinne, jotka yhdistin vesidiplomatian temaattiseen kenttään. 

Luottamusta lähestyttiin kolmen lähestymistavan, rationaalisen, konstruktivistisen ja psykologisen 

luottamusteorian, avulla. Tutkielma lähti oletuksesta, että luottamusta on mahdollista rakentaa 

kansainvälisessä politiikassa ja että luottamuksen rakentaminen tapahtuu käytäntöjen kautta. Myös 

epäluottamuksen kehyksen murtamista ja diplomaattisia transformaatioita lähestyttiin tutkielman 

kontekstissa vesidiplomatian käytäntöjen kautta. Tutkimusaineisto muodostui 

vesidiplomatiajulkaisuista sekä toteuttamieni asiantuntijahaastattelujen litteroidusta tekstiaineistosta. 

Keräsin aineistosta teorialähtöisen sisällönanalyysin avulla luottamuksen rakentamisen käytäntöjä, 

joista tunnistetut analyysiyksiköt kategorisoin luottamusteorioiden avainsanojen perusteella 

analyysirunkoon.  

 

Tutkielman keskeisempänä tuloksena voidaan pitää havaintoa luottamuksen rakentamisen 

käytäntöjen moniulotteisuudesta. Aineiston analyysisssa kolmannen osapuolen luottamuksen 

rakentamisen käytännöiksi tunnistettiin kahdeksan teemaa, jotka kytkevät sekä rationaalista, 

konstruktivista ja psykologista luottamusteoriaa yhteen. Tutkielmassa tunnistetut luottamuksen 

rakentamisen teemat ovat: luotettava ja avoin tieto kaiken lähtökohtana, turvallisuusdilemman sijaan 

yhteisten hyötyjen jakaminen, instituutioiden merkitys kestävän luottamuksen perustana, 

luottamuksen rakentaminen vedestä välittyvin narratiivein, veden korostaminen  yhdistävänä 

identiteettinä, henkilöidenväliset kohtaamiset, vesidiplomaattien rooli kommunikaation edistäjänä ja 
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viestinviejinä sekä nuorten vesidiplomatia-asiantuntijoiden merkitys tulevaisuuden luottamuksen 

rakentajina. Lopulta tutkielma tukee näkökulmaa, jonka mukaan luottamusta esiintyy kaikkialla 

ihmisten välisessä kanssakäymisessä ja yhteiskunnassa, minkä vuoksi luottamukseen perustuvia 

suhteita ei pidä tarkastella vain marginaalisina poikkeuksina, vaan luottamuksen tulisi olla keskeinen 

käsite kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden edistämiseksi. Yksi tieteenalan olennaisimpia 

kysymyksiä pitäisi siten olla, miten luottamukseen perustuvia suhteita on mahdollista muodostaa 

kansainvälisessä politiikassa, mihin tämä tutkielma on pyrkinyt osaltaan vastaamaan nostamalla esiin 

luottamuksen rakentamisen käytäntöjä vesidiplomatian kontekstissa. Luottamus on nähty jonkin 

arvokkaan asettamisena toisen toimijan kontrolloitavaksi, jolloin toinen osapuoli voi määrätä 

intressien kohtalosta. Vesi on kaikessa korvaamattomuudessaan elämän edellytys, ja vesivarojen 

saatavuus ja niiden jakaminen määrittävät maailmanlaajuisesti yhteiskuntiemme hyvinvoinnin ja 

vakauden. Täten minkä muun, jos ei veden, tuominen neuvottelupöytään ilmentää yhtä vahvasti 

luottamuksen tasoa kansainvälisessä politiikassa?  

 

Tämä tutkielma yhdisti ainutlaatuisella tavalla vesidiplomatian kansainvälisen politiikan 

luottamusteoriaan. Tutkielman tavoitteena oli tarjota uusi tulokulma luottamusteoreettiseen 

keskusteluun niin käytännön kuin teorian puitteissa. Samalla tutkielma on nostanut esiin konkreettisia 

luottamuksen rakentamisen käytäntöjä, mikä tukee vesidiplomatian nopeasti etenevää 

tutkimuskirjallisuutta sekä toisaalta edistää luottamuksen vahvistamista kolmannen osapuolen 

tukemissa vesidiplomatiaprosesseissa. Melko kattavasta otteestaan huolimatta – ja ehkäpä juuri sen 

vuoksi – tutkielma jättää jälkeensä jatkotutkimuksen tarpeita. Tutkielmassa tuotiin lyhyesti esiin 

kolmannen osapuolen rooliin liittyviä haasteita ja kritiikin paikkoja. Vesidiplomatiassa, tai 

rauhanprosesseissa laajemminkin, kolmannen osapuolen rooli ei ole aina ongelmaton. Kolmansia 

osapuolia on kritisoitu esimerkiksi kestävän ja paikallisomisteisen rauhan näkökulmien 

puuttumisesta. Olennainen jatkotutkimuksen kohde olisikin kriittinen tarkastelu kolmannen 

osapuolen roolista, todellisista vaikutusmahdollisuuksista ja intresseistä vesidiplomatiassa. Toinen 

mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi valita tarkempaan tarkasteluun vain yksi tässä tutkielmassa 

esitetyistä luottamusteoreettisista lähestymistavoista ja tutkia vesidiplomatiaa spesifisti siitä 

näkökulmasta. Se, että luottamusteoriaa lähestyttiin kolmesta eri tulokulmasta, rajoitti tämän 

tutkielman mahdollisuuksia käsitellä yksittäisiä luottamuksen osa-alueita erityisemmin. Olisikin 

mielenkiintoista tutkia esimerkiksi kansainvälisten vesistöalueiden ympärille muodostuvia 

identiteettejä turvallisuusyhteisön käsitteen näkökulmasta. Myös vesidiplomatiassa esiintyvät 

luottamuksen narratiivit tai emootioiden rooli veden saamissa vahvoissa poliittisissa merkityksissä 

tarjoavat mielenkiintoisia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.  
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Vesidiplomatia on nähty tässä tutkimuksessa luottamuksen lähteenä ja väylänä rauhanprosessien 

vahvistamiseen kansainvälisessä politiikassa, sillä vesivarat tuovat ihmisiä yhteen. Vesidiplomatia 

tarjoaa tiedediplomatian tavoin mahdollisuuden yhdistää vesivaroihin liittyvä tietotaito diplomatiaan 

ja poliittisten erimielisyyksien ratkaisuun. Kansainväliset vesikysymykset kietoutuvat globaaleihin 

kehityskulkuihin, kuten ilmastonmuutokseen, resurssien ehtymiseen ja väestönkasvuun, jotka tulevat 

kasvattamaan veden kysyntää, lisäämään veden niukkuutta ja heikentämään sen laatua. Jo nyt noin 

kolmasosa maailman väestöstä elää ilman turvallista juomavettä.123 Jaetut vesivarat tulevat 

jatkossakin herättämään kilpailevia intressejä, eriäviä poliittisia näkemyksiä ja epäluottamusta. 

Vesidiplomatialle on siten kansainvälisessä politiikassa alati kasvava tarve. Kuten John F. Kennedyn 

kerrotaan 1960-luvulla todenneen, “[s]e, joka ratkaisee vesiongelmat, ansaitkoon kaksi Nobelin 

palkintoa – yhden rauhasta ja yhden tieteestä”.124 

                                                 
123 ks. esim. WHO (2019) 

 
124 “Anyone who can solve the problems of water will be worthy of two Nobel prizes – one for peace and one for science.” 

Lausahdus on yleisesti mainittu John F. Kennedyn 1960-luvulla sanomaksi, mikä tulee ilmi esimerkiksi seuraavasta YK:n 

pääsihteerin puheesta: https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2006-08-09/secretary-generals-remarks-launch-

un-mtv-jay-z-collaboration-raise  

https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2006-08-09/secretary-generals-remarks-launch-un-mtv-jay-z-collaboration-raise
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2006-08-09/secretary-generals-remarks-launch-un-mtv-jay-z-collaboration-raise
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Liite 1: Analyysirunko 

 

Luottamusteoria Avainsana Käytäntö  
(analyysiyksiköstä tiivistetty ilmaisu) 

Lähde 

Rationaalinen 

tieto, ennustettavuus tietojen vaihto (esim. 

vedenkorkeuden muutokset, 

patoprosessien vaiheet); 

läpinäkyvyys 

Sadoff ym. (2008, 27–

30); Global High-Level 

Panel on Water and 

Peace (2017, 51); Islam 

& Susskind (2012, 44); 

Pohl ym. (2014, 35) 

tieto, ennustettavuus yhteistoiminnallinen tiedon 

tuotanto (joint fact-finding 

missions/bodies) 

Sadoff ym. (2008, 27–

30, 70); Huntjens (2017, 

222); Susskind & Islam 

(2012); Wolf ym. (2014, 

151) 

tieto, ennustettavuus yhteistyö paremman 

vesidatan edistämiseksi 

Global High-Level Panel 

on Water and Peace 

(2017, 51) 

hyötyjen jakaminen  keskittyminen vähemmän 

kiistanalaisiin aiheisiin, joista 

on molemminpuolista hyötyä 

Pohl ym. (2017, II, X); 

Haastattelu C; 

Haastattelu D 

hyötyjen jakaminen yhteisrahoitteiset 

yhteistyöprojektit 

Sadoff ym. (2008, 32–

33) 

asteittainen oppiminen ilmastonmuutokseen 

sopeutumisen käynnistämä 

spill-over 

Pohl & Swain (2017, 10) 

laskelmointi, strategia instituutiot van Genderen & Rood 
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ennustettavuus; 

rationaalinen valinta 
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ja niihin sitoutuminen 
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Konstruktivistinen 

jaetut instituutiot  yhteinen vesikomitea; 
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Susskind & Islam 

(2012); Haastattelu D 

jaetut instituutiot kansainvälinen vesioikeus, 

UNECE-sopimuksen 

ratifiointi ja noudattaminen; 

kansainvälisten tai 

alueellisten vesisopimusten 

seuranta 

Haastattelu D; Huntjens 

& de Man (2017, 5) 

(kollektiivinen) 

identiteetti 
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vahvistaminen  
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ym. (2017, 91); Sadoff 

ym. (2008, 59) 
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ja menettelyt (procedures)  

Molnar ym. (2017, 5) 
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yhteisrahoitteiset 

yhteistyöprojektit, vesi 
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Haastattelu D 

narratiivi nuorten asiantuntijoiden 
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CAREC (2018) 

keskinäinen ymmärrys konsensukseen perustuva 
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based decision making) 

CAREC (2018) 

 

Psykologinen 

henkilöidenväliset 
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intuitio 

piknikpöytäkeskustelut 

(picnic table talks); 

”vesinaapuruuden” 

edistäminen 

Ide & Detges (2018, 77); 

Molnar ym. (2017, 24); 

Haastattelu D  

henkilöidenväliset 

kohtaamiset, tunteet, 

intuitio 

kommunikaatio, säännöllinen 

yhteydenpito 

Haastattelu B; Huntjens 

& de Man (2017, 5) 

henkilöidenväliset 

kohtaamiset, tunteet, 

intuitio 

aktiivinen ja 

transformatiivinen kuuntelu 

(active and transformative 

listening) 

Wolf ym. (2014, 25); 

Wolf (2017, 142) 

henkilöidenväliset 

kohtaamiset, tunteet, 

intuitio 

interaktiivinen keskustelu, 
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Huntjens & de Man 
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Haastattelu A; 
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(2018) 

  



 

 

Liite 2: Haastatellut asiantuntijat 

 

Tutkielmassa haastatellut asiantuntijat on esitetty alla olevassa taulukossa sattumanvaraisessa 

järjestyksessä. Analyysitekstissä haastattelutilanteisiin viittaavat kohdat on merkitty satunnaisessa 

järjestyksessä määrätyllä kirjainkoodilla, jotta haastateltavat ja heidän vastauksensa eivät ole suoraan 

tunnistettavissa tekstistä. 

 

Nimi Organisaatio 

Martina Klimes Tukholman kansainvälinen vesi-instituutti (SIWI) 

Tamara Kutonova Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestö (Etyj) 

André Wehrli Swiss Development Cooperation (SDC) 

Susanne Schmeier IHE Delft Institute for Water Education 

 

Kuvaukset haastateltavien edustamista organisaatioista: 

 

Tukholman kansainvälinen vesi-instituutti (Stockholm International Water Institute, SIWI) on 

tutkimusinstituutti, joka kertoo sivuillaan tukevansa päättäjiä vesivarojen hallinnassa ja edistävänsä 

jaetuista vesivaroista käytävää dialogia. SIWI:n järjestämä Maailman vesiviikko on yksi maailman 

johtavia vesiaiheisia tapahtumia, ja SIWI toimii useiden hankkeiden vetäjänä. (SIWI 2020.) 

 

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestöllä (Etyj) on 57 jäsenvaltiota Euroopassa, Pohjois-

Amerikassa, Etelä-Kaukasiassa ja Keski-Aasiassa. Järjestö käsittelee turvallisuuskysymyksiä mm. 

poliittisista, taloudellisista sekä ympäristö- ja ihmisoikeusnäkökulmista. Vesikysymykset ovat 

oleellisia Etyjin laajalle turvallisuuskäsitykselle, sillä ne yhdistyvät muun muassa luonnonvarojen 

kestävään käyttöön, katastrofiriskien ennaltaehkäisyyn ja kansainväliseen yhteistyöhön. (Etyj 2014, 

2020.) 

 

Swiss Development Cooperation (SDC) on Sveitsin kehitysyhteistyön virasto, joka tuo yhteen ja 

rahoittaa sveitsiläisiä vesidiplomatiahankkeita, kuten Blue Peace -aloite ja Geneva Water Hub, joka 

toimii Vettä ja rauhaa käsittelevän maailmanlaajuisen korkean tason paneelin (Global High-level 

Panel on Water and Peace) sihteeristönä (SDC 2019).  

 

IHE Delft Institute for Water Education on osa Delftin yliopistoa ja muodostaa yhteistyössä 

UNESCOn kanssa maailman suurimman vesialan koulutuslaitoksen. Instituutti tarjoaa muun muassa 

jatkokoulutusohjelmia kansainvälisiin vesikysymyksiin. (IHE Delft Institute for Water Education 

2020.) 

 

  



 

 

Liite 3: Haastattelurunko 

 

Teemahaastattelulle ominaisesti kussakin haastattelussa käsiteltiin keskustelun edetessä 

luottamuksen rakentamiseen, merkitykseen ja käytäntöihin liittyviä kysymyksiä.  

 

Kaikille haastateltaville esitettiin seuraavat kysymykset:  

 What kind of a role does trust-building have in water diplomacy?  

 What kind of practices do third-party facilitators have in order to build trust? 

 If you could share an example of a successful trust-building operation, I would be happy to hear 

more about it. Be it with third-party facilitators involved or not. 

 In this rather tentative theoretical framework [ks. virikeaineisto alla], there are some trust 

building factors listed according to the three theoretical approaches to trust: rational, 

constructivist and psychological. What kind of practices would come to your mind under these 

factors? 

 In what ways could the presence of the third-party facilitator be problematic in building trust? 

Lisäksi esimerkkejä haastatteluissa tilannekohtaisesti esitetyistä kysymyksistä: 

 Has there been lots of discussion on trust in the field of water diplomacy? 

 How would you define trust in the context of water diplomacy?  

 How would one experience trust in that context? 

 Are there some more aspects coming to your mind to aim at win-win negotiations that would be 

of trust building exactly. 

 In some of the literature there is also discussion on whether there could be cooperation without 

trust. What is your opinion on that?  

 And is it also possible if one takes it [trust] as self-evident or something that’s not that important 

anymore one might lose it as well? 

 Can institutions make the role of trust building less important?  

Haastatteluissa keskusteltiin virikeaineistona toimineesta alustavasta analyysirungosta: 

Trust theory Trust building keyword Trust building practice in water diplomacy 

Rational rational choice 

predictability 

strategy/calculation 

  

information/data sharing 

joint fact-finding 

cost-benefit analysis 

incremental learning, spill over 

Constructivist institutions 

norms/rules 

(collective) identity 

positive narratives 

shared commission or treaties 

cooperation  

mutual learning, common view 

media workshops 

Psychological individuality  

interpersonal 

emotions 

intuition 

(informal) encounters 

interpersonal encounters 

dialogues 

interactive forum (such as workshops)  



 

 

Liite 4: Lista vesidiplomatiajulkaisuista  

Tekijä Julkaisun otsikko Julkaisun tyyppi 

CAREC (2018) Three Main Questions You Need to Ask about the 

Blue Peace Central Asia – A Talk with Dr André 

Wehrli 

Haastattelu 

nettisivuilla 

Carmi ym. (2019) Empowering women in water diplomacy: A basic 

mapping of the challenges in Palestine, Lebanon and 

Jordan 

Artikkeli 

Global High-Level 

Panel on Water and 

Peace (2017) 

A Matter of Survival Raportti paneelin 

suosituksista 

Honkonen & 

Lipponen (2018) 
Finland’s cooperation in managing transboundary 

waters and the UNECE Principles for Effective Joint 

Bodies: Value for water diplomacy? 

Artikkeli 

Huntjens (2017) Water diplomacy: Making water cooperation work Artikkeli teoksessa 

Huntjens & de Man 

(2017) 
Mediation in the Israeli– Palestinian Water Conflict: 

A Practitioner’s View 
Policy Brief -

raportti  

Ide & Detges (2018) International Water Cooperation and Environmental 

Peacemaking 

Artikkeli 

Islam & Susskind 

(2012) 
Water diplomacy: A negotiated approach to 

managing complex water networks 
Monografia 

Klimes & Yaari 

(2019) 
Water diplomacy: Facilitating dialogues Policy Brief -

raportti 

Molnar ym. (2017) Preventing Conflicts, Fostering Cooperation – The 

many Roles of Water Diplomacy 
Raportti 

Pohl ym. (2014) The Rise of Hydro-Diplomacy – Strengthening 

foreign policy for transboundary waters 

Raportti 

Pohl ym. (2017) Rethinking Water in Central Asia – The costs of 

inaction and benefits of water cooperation. 

Raportti 

Pohl & Swain (2017) Leveraging Diplomacy for Resolving Transboundary 

Water Problems 

Artikkeli teoksessa 

Sadoff & Grey (2002) Beyond the River: The Benefits of Cooperation on 

International Rivers 
Artikkeli 

Sadoff ym. (2008) Share – Managing water across boundaries               Raportti 

Susskind & Islam 

(2012) 
Water Diplomacy: Creating Value and Building Trust 

in Transboundary Water Negotiations 
Artikkeli 

Thoradeniya & 

Maheshwari (2017) 

Engaging Stakeholders for Water Diplomacy: 

Lessons for Integrated Water Resources Management 

Artikkeli teoksessa 

Van Genderen & 

Rood (2011) 

Water diplomacy: A niche for the Netherlands? Raportti 

Vetter (2016) Water Connects. A Short Guide to Preventive Water 

Diplomacy 
Opas/raportti 

Wolf ym. (2014) 

 

Effective Negotiation for Transboundary Waters: A 

Skills Building Course 

Kurssimateriaali 

Wolf (2017) The Spirit of Dialogue: Lessons from Faith Traditions 

in Transforming Conflict 
Monografia  
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