(

- J Tampereen yliopisto

Elina Hakkinen

VESIDIPLOMATIAA
LUOTTAMUKSEN LAHTEILLA

Sisallonanalyysi luottamuksen rakentamisen kaytannoista
kolmansien osapuolten vesidiplomatiahankkeissa

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Lokakuu 2020



TIIVISTELMA

Elina Hikkinen: ”Vesidiplomatiaa luottamuksen ldhteilld — Siséllonanalyysi luottamuksen
rakentamisen kdytanndistid kolmansien osapuolten vesidiplomatiahankkeissa”

Pro gradu -tutkielma, 97 sivua (5 liitesivua)

Tampereen yliopisto

Politiikan tutkimuksen tutkinto-ohjelma, kansainvilisen politiikan opintosuunta
Ohjaaja: Juha Vuori

Lokakuu 2020

Tama pro gradu -tutkielma Kkaisittelee luottamusta kansainvilisilld rajavesistoilli kolmannen
osapuolen vesidiplomatiahankkeiden kontekstissa. Epidluottamus on néhty rajat ylittdvin
vesiyhteistyon yhtend keskeisimpdnd haasteena, johon voidaan vastata vesidiplomatian keinoin.
Tadmén tutkielman tavoitteena on siten selvittdd, millaisia luottamuksen rakentamisen kéytintoja
esiintyy kolmansien osapuolten vesidiplomatiahankkeissa ja miten niiden avulla voidaan vahvistaa
kansainvélistd rauhaa.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kansainvilisen polititkan luottamusteoriasta ja
kansainvilisten kdytantdjen tutkimuksesta vesidiplomatian kontekstissa. Luottamusta tarkastellaan
sekd rationaalisen, konstruktivistisen ettd psykologisen luottamusteorian ldhestymistavan kautta.
Epéluottamus nidhdién tutkielmassa kansainvilisilla rajavesistoilld vallitsevana kehyksend, jota on
mahdollista murtaa kansainvilisten kaytidntdjen kautta. Tdmidn tutkielman ldhtokohtana on, ettd
vesidiplomatian luottamuksen rakentamisen kéytdnnoilldi voidaan edetd kohti diplomaattisia
transformaatioita ja konfliktin lieventamisti. Tutkimusaineisto koostuu vesidiplomatiaa kasittelevista
julkaisuista, joista kerdttyd tietoa syvennettiin haastattelemalla kolmannen osapuolen
organisaatioiden vesidiplomatia-asiantuntijoita. Tutkimusmenetelmidni on kéytetty teorialdhtoista
sisdllonanalyysia, jonka avulla aineistosta on tunnistettu ja kategorisoitu vesidiplomatian
luottamuksen rakentamisen kiyténtdja teoreettiseen viitekehykseen peilaten.

Tutkielman perusteella kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimija voi rakentaa luottamusta niin
rationaalisen, konstruktivistisen kuin psykologisen ldhestymistavan mukaisesti. Yksi tutkielman
keskeinen havainto on, ettd luottamusteoreettiset ldhestymistavat kietoutuvat vesidiplomatian
kaytannoissa toisiinsa, silld useita kdytantdjd voi tarkastella eri teoreettisista ndkokulmista.

Tutkielmassa kolmannen osapuolen luottamuksen rakentamisen kéytdnndiksi on tunnistettu kahdeksan
teemaa, joita ovat luotettava ja avoin tieto kaiken ldhtokohtana, turvallisuusdilemman sijaan yhteisten
hyotyjen jakaminen, instituutioiden merkitys kestdvin luottamuksen perustana, luottamuksen
rakentaminen vedestd vélittyvin narratiivein, veden korostaminen  yhdistdvdnd identiteetting,
henkiloidenviliset kohtaamiset, vesidiplomaattien rooli kommunikaation edistdjéna ja viestinviejind sekd
nuorten vesidiplomatia-asiantuntijoiden merkitys tulevaisuuden luottamuksen rakentajina.

Taten tutkimus tukee luottamustutkimuksessa esiintynyttd nidkemystd, jonka mukaan luottamus tulisi
nidhdi moniulotteisena ilmidnd, jota on hyva tarkastella eri 1dhestymistapoja yhdistellen.

Avainsanat: vesidiplomatia, luottamusteoria, kansainvéliset kdytdnnot, luottamuksen rakentaminen, kolmas osapuoli,
kansainviliset rajavesistot
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1 JOHDANTO

Téassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen luottamusta kansainviélisilld rajavesistoilld. Tutkielman
tarkastelukohteena ovat vesidiplomatiassa, eli vesiyhteistyon diplomaattisessa edistimisessa,
hyodynnettdvit luottamuksen rakentamisen kaytdnnot, joita ldhestytddn kolmannen osapuolen
nikokulmasta.! Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavat kansainvilisen politiikan
luottamusteoria ja kansainvélisten kéytantojen tutkimus. Tutkimusaineistosta tarkastellaan
luottamuksen rakentamisen kéytdnt6jd teorialdhtoisen siséllonanalyysin avulla. Tutkielma tarjoaa
nidkemyksid alati kehittyvéddn vesidiplomatian tutkimukseen, jonka yksi polttavimpia kysymyksié on
rajavesistoilld vallitseva epdluottamus. Tutkielman ldhtdkohtana on veden merkitys ainutlaatuisena
ja eldmille vilttdiméttomind luonnonvarana, joka ylittdd ihmisen méidérittelemid poliittisia ja
hallinnollisia rajoja. Jaetuilla vesivaroilla toteutetut yksipuoliset hankkeet, kuten suuret padot tai
vesivarojen uudelleenohjaus, voivat johtaa geopoliittisiin kiistoihin. Vettd on pidetty yhtend
tulevaisuuden konflikteja lisddvand tekijand, silld veden merkitys turvallisuudelle tulee vain
kasvamaan viestonkasvun, veden niukkuuden ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista.? Kuten YK:n
paisihteeri Ban Ki-Moon on todennut, ”[l]iian usein sieltd, missd tarvitsemme vettd, 16yddmme
aseita”.’ Tdmin kaiken pohjalta voisi ajatella, etti edessimme on vi#jaimiton vesisotien tulevaisuus.
Tutkitusti yhteiset vesivarat johtavat kuitenkin useammin kansainvéliseen yhteistyohon ja
sopimuksiin kuin aseellisiin konflikteihin. Siksi vesidiplomatia nékee veden rauhan l&hteena. (Grech-

Madin, Doring, Kyungmee & Swain 2018, 102.)

Tutkielman analyysi pohjautuu kansainvilisen politiikan luottamusteorian® ja kansainvilisten

kiytintdjen® muodostamaan teoreettiseen viitekehykseen, joka yhdistetiin vesidiplomatian

! Vesidiplomatia mééritellddn tarkemmin luvussa 2. Kolmannen osapuolen toimijoiksi ymmérretdén tissi laaja-alaisesti
ja moniraiteisesti rauhanvalitysté ja konfliktinehkéisya harjoittavat valtiotoimijat, kansainvéliset jarjestot ja ei-valtiolliset
tahot (ks. esim. Klimes, Michel, Yaari & Restiani 2019, 1362). Tarkempi méaritelma luvussa 2.3.

2 YK:n arvion mukaan vuonna 2017 vesi oli yksi pditekijd konfliktiin 45 maassa, erityisesti Pohjois-Afrikan sekd Lihi-
idén alueella (UN Water 2018, 2; Vetter 2016, I; OCHA 2018, 23). Rajavesistojen yhteys konflikteihin on herittinyt
kansainvélistd huomiota viime aikoina esimerkiksi Niilin ja Keski-Aasian alueilla, joista molemmilla yldjuoksun valtiot,
Etiopia ja Tadzikistan, rakentavat patoa alueellisesti merkittivdn joen yldjuoksulle. Asetelma on johtanut
vastakkainasetteluun ja jopa sodalla uhkaamiseen yli- ja alajuoksun maiden vililla. (Ito, Khatib & Nakayama 2016.)

3 Kééinnés minun. Alkuperiinen lainaus Ban Ki-Moonin puheesta Davosin talousfoorumissa tammikuussa 2008: “Too
often, where we need water we find guns.” (UNSG 2008).

4 Esim. Hoffman (2002; 2006); Kydd (2006); Ruzicka & Keating (2015), Wheeler (2018), Haukkala, van de Wetering &
Vuorelma (2018)

5 Esim. Ringmar (2014); Wheeler (2013); Adler & Barnett (1998); Pouliot (2008); Adler & Pouliot (2011); Pouliot &
Cornut (2015)



temaattiseen kontekstiin. Luottamuksen rakentamista analysoidaan kolmen luottamusteoreettisen
lahestymistavan, eli rationaalisen, konstruktivistisen ja psykologisen luottamuksen kautta (Haukkala,
van de Wetering & Vuorelma 2018; Ruzicka & Keating 2015). Kansainvilisten kdytdntdjen
tutkimusperinteen mukaisesti kansainvilinen politiikka ja siten my0s luottamus ilmenevit
toimijoiden vélisissé kdytdnndissd (Pouliot 2008; Michel 2012). Toisaalta kdytdntéjen ndhdaan myos
muokkaavan todellisuutta. Téssd tutkielmassa epéluottamus ymmaérretdén kansainvélisessé
politiikassa vallitsevana kehykseni, jota voidaan murtaa vesidiplomatian kdytdntdjen avulla (Wheeler
2013). Paatutkimuskysymys on, millaisia luottamuksen rakentamisen kdytdintojd esiintyy kolmansien
osapuolten vesidiplomatiahankkeissa? Osakysymykset ovat seuraavat: Millaisia Iluottamuksen
rakentamisen kdytdntoja esiintyy kolmansien osapuolten vesidiplomatiahankkeissa? Miten
vesidiplomatialla voidaan vahvistaa kansainvdlistd rauhaa? Mikd on kolmannen osapuolen
vesidiplomatiatoimijan rooli veteen kytkeytyvien rauhanprosessien edistimisessd?  Mitd
vesidiplomatian kéytdntdjen tutkimus tuo kansainvilisen politiikan Iluottamusteoreettiseen

tutkimukseen?

Tutkielman aineiston muodostavat vesidiplomatiaa kolmannen osapuolen nikokulmasta kuvaavat
julkaisut seki haastatteluaineisto, jota varten haastattelin neljda vesidiplomatia-asiantuntijaa. Kahden
aineistotyypin yhdistdminen mahdollisti yhtiilta haastattelukysymysten valmistelun tekstiaineistojen
pohjalta seké toisaalta tekstiaineiston havaintojen syventdmisen haastatteluiden avulla. Aineistoista
tunnistamieni luottamuksen rakentamisen vesidiplomatiakédytintdjen kategorisoinnin ja analysoinnin
toteutin teorialdhtoisen siséllonanalyysin avulla. Tutkielman tavoitteena on ymmartdd kolmansien
osapuolten vesidiplomatiahankkeissa hyddynnettdvid luottamuksen rakentamisen kaytdntdja
rationaalisen, konstruktivistisen ja psykologisen luottamusteorian kautta. Lisdksi tutkielma tuo
vesidiplomatiakeskusteluun kansainvélisen polititkan teoreettisia ldhestymistapoja ja tarjoaa

kdytdnnon askelia luottamuksen rakentamiseen kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimijoille.

Tutkielman aiheen ajankohtaisuutta ilmentdd vesidiplomatian merkityksen kasvu kolmannen
osapuolen toimijoiden keskuudessa. Vesidiplomatia on noussut esiin erityisesti monen

eurooppalaisen hallituksen ja kansainvilisen jirjeston rauhanvilitysagendalla (Vetter 2016, I).°

¢ Vesidiplomatian on nihty nostavan merkitystiin ulkopolitiikan ja rauhanvilityksen vilineend eurooppalaishallitusten
keskuudessa, mistd esimerkkeind Hollanti, Sveitsi, Ruotsi, Saksa ja Suomi (ks. esim. Salminen, Hékkinen & Keskinen
2020). My6s Singapore on profiloitunut alueellisena vesidiplomatian edistdjand (ks. esim. Caballero-Anthony & Khan
Khup Hangzo 2012). Kansainvilisten jirjestdjen osalta mainittakoon Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan
talouskomissio (UNECE) (erityisesti rajavesistosopimuksen edistdminen); YK:n alainen, vesijérjestdt yhteen tuova UN
Water (mm. vesi ihmisoikeusnidkdkulmasta); YK:n lastenrahasto (UNICEF) (mm. juomavesi- ja sanitaatio); Maailman
terveysjérjestd (WHO) (mm. vesi ja terveys); Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjérjesto (Etyj) (alueellinen vesiyhteistyo



Kolmansien osapuolten vilittdjdasema on olennainen tutkimusnidkokulma vesidiplomatiaan, silla
jaetut vesivarat voivat tulevaisuudessa kuulua yhd useammin agendalle myds muissa
rauhanprosesseissa ja neuvotteluissa. Luottamuksen rakentaminen mainitaan usein merkittivimpien
kolmannen osapuolen vesidiplomatiakdytintdjen joukossa, mutta luottamuksen rakentamisesta
tarvitaan lisdtutkimusta (Molnar, Cuppari, Schmeier & Demuth 2017, 31-37; Islam & Susskind 2012;
Huntjens 2017, 222). Huolimatta vesidiplomatian kasvaneesta huomiosta tutkimuskirjallisuudessa’
sen kdytdnnon toimeenpanolle on luotu toistaiseksi vihdn teoreettista perustaa, ja harvat kdytdnnon
artikkelitkin kédsittelevdt useimmiten rajattuja tapaustutkimuksia tai teknisempéé rajavesiyhteistyoté
(Grech-Madin ym. 2018; Carmi, Alsayegh & Zoubi 2019). Kuten Warner & Zeitoun (2008) ovat
huomauttaneet, veden merkitys tulisi nostaa esiin myds kansainvélisen politiikan tutkimuksessa, silld
suurin osa rajat ylittdvien vesivarojen kirjallisuudesta sopii vihintdin epésuorasti kansainvilisen
politiikan tutkimuskehyksiin (Furlong 2006). Liséksi vesidiplomatian kdyténtdjen tutkimus voi myds
tuoda uusia puolia myds kansainvilisen polititkan luottamusteoreettiseen tutkimukseen. Tdhédn

mahdollisuuteen tdma tutkielma pyrkii osaltaan tarttumaan.

Tutkielman aluksi luvussa kaksi kisittelen vesidiplomatiaa ja sen tutkimusta eri ndkokulmista.
Kolmannessa luvussa esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jossa yhdistin
luottamustutkimuksen kansainvilisten kdytidntdjen tutkimukseen. Neljdnnessd luvussa kasittelen
tutkimusaineiston keruuta ja menetelména toimivaa teorialéhtoista sisdllonanalyysid sekd nostan esiin
metodologisia rajoitteita ja kuvaan tutkimusanalyysin kulun. Luku viisi puolestaan koostuu
varsinaisesta analyysista, jonka olen jakanut yhteenséd kahdeksaan alalukuun luottamuksen rakentamisen
kaytannoistd nousseiden teemojen mukaisesti. Luvussa kuusi pohdin tutkielman toteutusta ja laajempaa
kontekstia, ja seitsemds luku kattaa tutkielman johtopditokset. Tutkielman liitedokumenteista 10ytyvét
analyysirunko, taulukko haastatelluista asiantuntijoista, haastattelurunko kysymyksineen sekéd lista

aineistona kaytetyistd vesidiplomatiajulkaisuista.

erityisesti turvallisuusndkdkulmasta) ja Euroopan unioni (EU) (mm. vesidiplomatiapditelmét vuodelta 2018, ks. EU:n
neuvosto (2018)).

7 Google Scholar -haku kisitteesti “water diplomacy” (haku suoritettu 14.7.2020) tuotti 54 osumaa vuosilta 2000-2004,
99 vuosilta 2005-2009, 344 vuosilta 2010-2014 ja peréti 882 vuosilta 2015-2019, mika tuo esiin kasvaneen julkaisujen
madrén ja kiinnostuksen.



2 VESIDIPLOMATIA

Vesidiplomatia on “veteen ja sen kayttoon liittyvien poliittisten jannitteiden ennaltachkiisyd ja
ratkaisua hyodyntden vesiosaamista ja diplomatiatyokaluja usealla eri diplomatiaraiteella”
(Salminen, Honkonen, Belinskij & Keskinen 2019, 2).® Miiritelmillisessd keskustelussa
vesidiplomatia on pyritty erottamaan vierekkdisistd kasitteistd, kuten kansainvilisestd
vesiyhteistydstd ja rajat ylittivésti vesivarojen hallinnasta.’ Vesiyhteistydlld tarkoitetaan
sananmukaisesti jo olemassa olevaa, usein vesiteknistd yhteistyoté, kun taas rajat ylittdva vesivarojen
hallinta on laaja-alainen, nimenomaisestikin hallintaa painottava l4dhestymistapa. Toimiva
vesiyhteisty0 ja vesivarojen hallinta voidaan itsessdin ndhda tavoitteina, siind missi vesidiplomatia
tarjoaa tyokaluja niiden saavuttamiseksi (Molnar ym. 2017, 19).!% Vesidiplomatiaa voi lihestyi
kahdesta eri ndkokulmasta. Yhtdéltdi se on veteen liittyvien teknisten kysymysten tuomista
diplomatian pdoytiin eli diplomatian vesittimistd”. Toisaalta vesidiplomatia tarjoaa vesiteknisiin
kiistoihin  diplomaattisia  tyokaluja, kuten neuvotteluja, dialogin  edistimistd  sekd
sovittelumekanismeja. (Keskinen, Inkinen, Hakanen, Rautavaara & Niinioja 2014; ks. myds Molnar
ym. 2017, 9.) Téssd tutkielmassa pureudutaan nédkokulmista erityisesti jdlkimmadiseen, tarkemmin
ilmaistuna  vesikysymyksiin tuotaviin luottamuksen rakentamisen diplomatiatydkaluihin.
Vesidiplomatia ymmarretdénkin tissd rauhanvélityksen ja ennaltachkdisevian diplomatian muodoksi
ja siten vidyldksi vaikuttaa rauhanprosessien edistymiseen kansainvélisessd politiikassa (ks. esim.

Honkonen & Lipponen 2018, 322; Carmi ym. 2019, 330).

Téassd luvussa tarkastelen ensin veden esiintymistd kansainvélisen polititkan tutkimuksessa. Sen
jilkeen kasittelen jaettuja vesivaroja rauhan ja turvallisuuden ndkokulmasta tuoden esiin veteen
liittyvien teemojen kompleksisuuden. Tarkastelen samalla instituutioiden, kuten kansainvélisten
vesistosopimusten ja jokikomissioiden, roolia vesidiplomatiassa. Lopuksi nostan esiin tdmin

tutkielman nédkokulmana toimivan kolmannen osapuolen roolin vesidiplomatian rauhanprosesseissa.

8 Vesidiplomatiasta on lukuisia méiritelmid, joista Molnar ym. (2017, 38-39) ovat koostaneet kattavan listauksen. Tahin
tutkielmaan valittu mééritelmé tuo esiin jénnitteiden poliittisuuden, niiden ennaltachkdisyn ja ratkaisun sekd diplomatian
moniraiteisuuden. Myds diplomatiatykalujen korostuminen tukee tdssd tutkielmassa keskidssd olevaa kaytdntdjen
nidkokulmaa. Vesidiplomatian synonyymeind ndhdddn usein kéytettdvdn késitteitd “hydrodiplomacy” ja “blue
diplomacy”, mutta tdssd tutkielmassa viittaan selkeyden vuoksi vain kisitteeseen “water diplomacy” (ks. Keskinen
Inkinen, Hakanen, Rautavaara & Niinioja 2014; Klimes ym. 2019).

° Engl. water cooperation ja transboundary water management

10 Vesidiplomatian prosessit voivat olla kdynnissi yhti lailla jo toimivan vesiyhteistyon yhteydessd, jolloin
vesidiplomatian rooli on vahvistaa yhteisty6td esimerkiksi erilaisin neuvottelumekanismein (Keskinen ym. 2014, 36).



Alla olevassa kuvassa nékyy yksinkertaistetusti vesidiplomatian konteksti tdssd tutkielmassa (Kuva

).

Diplomatia
Luottamuksen
rakentamisen
kiytinnot Kansainviliset
Vesidiplomatia vesikiistat
Vesitekniset
kysymykset

Kolmas osapuoli

Kuva 1 Vesidiplomatia yhdistdd diplomatian ja vesitekniset kysymykset yhden késitteen alle. Vesidiplomatian lukuisista
kéytdnndistd luottamuksen rakentaminen on tdmén tutkielman fokuksena. Luottamuksen rakentamisella voidaan vastata
kansainvalisiin vesikiistoihin.

2.1 Vesidiplomatia ja kansainvilinen politiikka

Kansainvilisissd vesikysymyksissd polititkka saatetaan esittdd yhteistyon estdvind tekijdnd, vaikka
todellisuudessa tilanne on usein juuri pdinvastoin (Warner & Zeitoun 2008, 802). Vesiongelmat
kietoutuvat osaksi laajempaa poliittista ongelmavyyhtid, ja siten polititkka on ennen kaikkea viyla

" Vesidiplomatiassa ratkaisuja tulee hakea politiikan ja veden

vesiyhteistyon edistdmiselle.
kytkoksistd, joten kansainvilisen polititkan tutkimus ja sen keskidssd olevat valtasuhteet ovat
olennainen nikokulma. Kansainvilisen politiikan tieteenalan vesidiskurssissa'? on Furlongin (2006,
441) mukaan painottunut valtavirran rationalistis- ja positivistispainotteinen tutkimusperinne, jota

(neo)realismi ja (neo)liberalismi edustavat. Tutkimusperinteeseen kuuluu olennaisesti keskustelu

! Furlong (2008, 439) huomauttaa, etti tutkimuskirjallisuudessa saatetaan usein depolitisoida ihmisen vaikutus luontoon.
Ekologiset muutokset voivat kuitenkin olla tehdyn politiikan seurausta, jolloin yhteistydn edistimisen on tapahduttava
politiikan saralla.

12 Engl. water discourse, kisitteelld on viitattu vedestd kiytéviin keskusteluun kansainvilisen politiikan tieteenalalla.



vallasta ja sen jakautumisesta, myds hegemonisen vallan ndkdkulmasta. Keskeinen neorealistinen
késite vesidiskurssissa on hydrohegemoni, jolla on kuvattu asymmetristd valta-asetelmaa erityisesti
rajajokiosapuolten vililld.'!> Hegemoninen asetelma kytkeytyy geopolitiikkaan, silli rajajoen
yldjuoksun valtiolla on maantieteellinen etulyontiasema yhteisiin vesivaroihin. Toisaalta myos
alajuoksun osapuoli voi toimia hydrohegemonina vedotessaan esimerkiksi historiassa solmittuun
sopimukseen, joka takaa alajuoksun valtiolle tietyn osuuden joen virtaamasta (Vetter 2016, 38).'*
Asymmetrinen valta-asetelma voi usein olla juurisyy rajat ylittdvien vesistoalueiden kiistassa, minka
vuoksi vesidiplomatiassa tulee huomioida kansainvilisen politiilkan valtasuhteet ja niihin

vastaaminen juuri diplomatian keinoin.

Furlong (2006, 442) on kritisoinut kansainvilisen politiikan veteen liittyvén tutkimuksen astuvan
jatkuvasti “territoriaaliseen ansaan”, jossa suvereenin valtion kontrolli omasta alueestaan, mukaan
lukien vesivaroista, nousee tutkimuksen keskioon. Myds Warner & Zeitoun (2008) huomauttavat
kansainvélisen polititkkan vesidiskurssin olevan korostuneen valtiokeskeistd. Kriittiset ja
konstruktivistiset koulukunnat ovat jadneet tutkimuksessa vihemmalle huomiolle ja vesikysymyksiin
on kaivattu monitieteisempii otetta.!> (Emt., 803-804.) Tieteenalan valtavirtaa laajempi nikokulma
vesikysymyksiin 10ytyy rauhan- ja konfliktintutkimuksesta, joka voidaan n&hdd olennaisena
lahtokohtana myos vesidiplomatiaan sen monialaisen ja normatiivispainotteisen tutkimuskentin
ansiosta. Vesidiplomatia tarjoaa mahdollisuuden erikoistua vesikysymysten ja rauhan edistimiseen
mutta on my0s itsessddn hyvin laaja-alaista (Grech-Madin ym. 2018, 100-101). Téassé tutkielmassa
valtiotason vesidiplomatia on lopulta vain yksi tulokulma, silli vesidiplomatia ndhddén seka

moniraiteisena ettd monialaisena diplomatiana, miti kisittelen seuraavaksi.

Vesidiplomatia kytkeytyy kansainvélisen polititkan diplomatiatutkimukseen. Diplomatia voidaan
médritelld laajasti kansainvélisten suhteiden harjoittamisena neuvotteluin. Kuten Der Derian (2009)

toteaa, diplomatia on miéritelméllisesti aliteoretisoitu kokonaisuus kansainvélisessd politiikassa,

13 Engl. Framework of Hydro-Hegemony on kehys, jonka hegemonisen ajattelu voidaan perustaa Antonio Gramscin ja
Machiavellin hegemonisen vallan ajatuksiin. Hydrohegemonia vallitsee tilanteessa, jossa muodollisesti tasapuolisista
toimijoista toisella on kontrolli jaetuista vesivaroista eri pakkokeinoja ja suostuttelua kédyttien. (Warner & Zeitoun
2008, 805-806.)

14 Esimerkiksi Itd-Niilin alajuoksulla sijaitseva Egypti on nihty hydro-hegemonina maan kyseenalaistaessa yldjuoksun
Etiopian GERD-patoprosessin vedoten siirtomaa-ajan alueellisiin vesistdsopimuksiin, jotka takaavat Egyptille mittavan
osuuden Niilin virtaamasta. (Cascdo 2008, 15.)

15 Warner & Zeitoun (2008, 808) nostavat yhdeksi monitieteisyyden esimerkiksi virtuaaliveden kisitteen, silld se
kytkeytyy kansainvélisen poliittisen talouden tutkimukseen.



johtuen osin sen kdytantdjd painottavasta luonteesta. Diplomatian on néhty olevan ikédén kuin yritelma
hallita hallitsematonta, anarkista kansainvélisen politiikan yhteisdd eri diskursiivisin ja kulttuurisin
kdytdnndin (emt., 8).!® Diplomatiaa on usein tarkasteltu historiallisena kehityksend, jossa
diplomaattisten toimijoiden ja diplomatian kentin moninaistuminen voidaan liittdd 1990-luvulta
alkaen voimistuneeseen keskusteluun niin sanotusta uudesta diplomatiasta. Siind missd “vanha
diplomatia” perustuu méérittyihin korkean tason instituutioihin, ndhddén uusi diplomatia” laaja-
alaisesti tapana harjoittaa kansainvilistd politiikkaa. 1800-luvun Wienin sopimuksiin perustuva
diplomatian valtiokeskeinen protokolla eldd virallisella tasolla edelleen vahvana, mutta sen rinnalle
on tullut my6s uusia toimijoita ja siten diplomatia on ikddn kuin avautunut julkiseen tilaan ja sen
teemakentti on laajentunut. (Kelley 2010, 288.) Viime vuosikymmenien aikana on korostunut tarve
sekd monialaiselle ettd moniraiteiselle diplomatialle, jotka voidaan molemmat ndhda vesidiplomatian

taustalla.

Diplomatian monialaisuus tulee esiin niin kutsutun integratiivisen diplomatian kisitteess.!” Siini
diplomatiaan luetaan laajemman kansainvélisen turvallisuusagendan mukaisesti esimerkiksi
ympdristopolitiikka ja sen osana my0s vesikysymykset. Yhteisti uusille turvallisuuskysymyksille on,
ettd ne ilmenevét vihelidisind ongelmina, joihin ei ole yksiselitteisid ratkaisuja ja joiden késittelyyn
tarvitaan moniulotteista asiantuntijuutta (Hocking, Melissen, Riordan & Sharp 2012, 5-6, 16).
Muuttunut diplomaattinen kenttd vaatii laajojen asiakokonaisuuksien ymmartdmistd, ja samalla
diplomaateilta edellytetddn yhid useammin myos temaattista erikoisosaamista (ks. esim. Ton 2015).
Erikoisosaamisen ajatus puolestaan kiteytyy niin kutsutussa niche-diplomatian késitteessd, jonka
mukaan valtion ulko- ja kehityspolitiikkaan voidaan valikoida jokin erityisala tai erityisaloja. Niche'®
viittaa erityiseen tietoon ja verkostoihin sekd kestdviin toimijuuteen valikoidulla alalla. Sen avulla
valtio voi profiloitua ulkopolitiikassaan tietyn aihealueen asiantuntijaksi, mistd vesiteknisti
osaamista,  rauhanvélitystd  ja  kehityspolitiikkaa  yhdistdvd  kolmannen  osapuolen
vesidiplomatiatoiminta on yksi esimerkki. (Van Genderen & Rood 2011; Salminen, Hakkinen &

Keskinen 2020.)

16 Der Derian (2009, 26) kehystdd diplomatian historian teoreettisesti niin, ettd diplomatiaa tulisi tarkastella
vieraannuttamisen sovittelun historiana (history of the mediation of estrangement/alienation).

'7 Engl. integrative diplomacy

18 Niche-diplomatian kisitteelle ei ole vield vakiintunut suomenkielistd versiota. Englannin kielen niche voidaan kéintia
suomeksi “markkinamahdollisuus”, ”markkinarako” tai ”(ekologinen) lokero”. Kysyttyéni asiaa Kotimaisten kielten
keskuksen kielitoimiston neuvonnasta, vaihtoehdoiksi nousivat esimerkiksi “erikoisalue” ja “erikoisala” sekd

“erityisalue” ja “erityisala”, joista viimeisen valitsin tdhin tutkielmaan.



Vesidiplomatia on mahdollinen ulkopolititkan erikoisala mutta itsessddn se on esimerkki
monialaisesta diplomatiasta. Tétd korostaa ndkemys vedestd kompleksisena luonnonvarana;
vesikysymykset ovat monitulkintaisia ja nithin kytkeytyy poliittisia arvokysymyksid (Islam &
Repella 2015, 4). Ihmisten suhde veteen on muodostunut vuosisatojen ja -tuhansien saatossa osaksi
sekd paikallisia, alueellisia ettd globaaleja jarjestelmid, ja vesiongelmat koskettavat useita vedesti
kilpailevia ja siitd riippuvaisia toimijoita ja yhteisdji.!” Kuten Islam & Madani (2017) toteavat,
kompleksisten ongelmien késittelyssd keskeistd on ymmartdd lukuisat eri riippuvuussuhteet. Ndin
ollen vesidiplomatiassa ei voida keskittyd ainoastaan veteen, vaan on huomioitava myds muiden
sektorien, kuten ruokaturvallisuuden, terveydenhuollon, maatalouden, liikenteen ja energian,
nikokulmat (Keskinen ym. 2014, 37; Klimes, Michel, Yaari & Restiani 2019, 1369). Vesi-energia-
ruoka-kytkdkset?® ovatkin maailman vesiturvallisuushaasteiden keskitssi alleviivaten veden,
ravinnon ja energiantuotannon linkittyneisyyttd (Klimes ym. 2019, 1368). Juomavedelld on yhteys
terveyteen ja sairauksiin, ja vuosittain ldhes miljoona ihmisté kuolee pelkéstdin huonolaatuisen veden
aiheuttamiin suolisto-ongelmiin (WHO 2019). Lisdksi vesidiplomatiaa voi ja tulee ldhestyd
sukupuolindkokulmasta, silld naiset (konkreettisestikin) kantavat péadvastuun maailman
kotitalouksien  jokapdivdisestd  vedensaannista. Naiset ovat kuitenkin aliedustettuina
vesidiplomatiaprosesseissa, jolloin veteen liittyvé paatoksenteko ja vesidiplomatian valtasuhteet ovat
sukupuolittuneita (Klimes ym. 2019, 1369; Carmi ym. 2019). Vesidiplomatia liittyy keskeiselld
tavalla my0s ilmastodiplomatiaan, silld muuttuvan ilmaston vaikutukset ndkyvét usein ensimmaiseni
vedessd, kuten tulvina tai kuivuutena, ja ilmastonmuutoksen rajat ylittdvd vaikutus voi lisdtd

yhteistyotd myds vesialalla (UN Water 2019; Vetter 2016, 8; Ide & Detges 2018, 78).

Vastauksia vesiongelmien kompleksisuuteen ovat monitieteisyys sekéd tieteen ja politiikan tiiviimpi
yhteistyd. Kuten edelld mainittu ilmastodiplomatia, myds vesidiplomatia voidaan ndhdi osana niin
kutsuttua tiedediplomatiaa, jota l&hestytddn tissd Ruffinia (2017) mukaillen kolmelta kantilta.
Yhtéélta diplomatian keinoin voidaan edistdd kansainvélisté tiedeyhteistyotd esimerkiksi hallitusten
vilisid sopimuksia solmimalla. Toisaalta tiede voi palvella diplomatiaa tuomalla tieteellisti tietoa

padtoksentekoon. Kolmannella, kaikkein syvimmadlld tiedediplomatian tasolla tieteellinen

19 Samalla vesivarat kuitenkin usein oletetaan yksinkertaisesti ehtymittdmiksi ja sen vuoksi huolettomasti hukattaviksi,
ilmaisiksi, valtion suvereeniksi omaisuudeksi, taloudelliseksi hyddykkeeksi tai tdysin teknisesti kontrolloitaviksi (Vetter
2016, 20-21). Ilmaisuudella ei viitata niinkdin veden hintaan taloudellisena hyodykkeené vaan ajatukseen siitd, etti vettd
olisi saatavilla ilman yhteiskunnallisia ponnisteluja tai rakennettavia vedenkésittelyinfrastruktuureja.

20 Lisdd kytkoksid kuvaavasta nexus-nikokulmasta: ks. esim. Mirumachi & Allan (2007) ja UNECE:n hankkeet:
http://www.unece.org/env/water/nexus.


http://www.unece.org/env/water/nexus

asiantuntijuus on sisdistetty osaksi diplomatiaa ja tieteen merkitys tunnustetaan laajasti
yhteiskunnassa. (Ruffini 2017, 130—-131.) Tiedediplomatia tarkoittaa téiten tieteen ja diplomatian
eradnlaista hybridid, jossa ne tdydentdvit toisiaan. Tiede tukee tietoon perustuvaa padtoksentekoa,
jolloin esimerkiksi kansainvilisissd neuvotteluissa voidaan viitata yhteiseen tieteelliseen perustaan
tai parhaassa tapauksessa tuottaa kyseistd tietoa yhteistydssd, mikd voi olla védyld rauhan
edistdmiseen. (Emt., 113.) Tiedediplomatia voi olla esimerkiksi valtion ulkopolitiikassa kéytetty
kattotermi, jonka alle ulkopolitiikan erityisalat, kuten vesidiplomatia ja ilmastodiplomatia, luetaan
(ks. Molnar ym. 2017, 22). Ruffini (2017, 129) toteaa, ettd tiedediplomatiassa kansallisvaltiota
edustava hallitus ndhddan usein ainoana diplomatian harjoittajana. Tiedediplomatiaa voitaneen
kuitenkin laajentaa valtiokeskeisyyttd monitahoisemmaksi — ainakin vesidiplomatian kontekstissa,
silld jo pelkka vesitekninen tieteellisen asiantuntijuuden hyddyntdminen tuo diplomatiaan valtiotason
ohittavia edustajia. Seuraavassa késittelen diplomatian moniraiteisuutta, jossa diplomatiaan luetaan

useita muita etenemisraiteita hallitustenvélisen tason lisaksi.

Vesidiplomatian monialaisuuden ja kompleksisuuden vuoksi sithen kuuluu useita eri sidosryhmia,
mink vuoksi vesidiplomatia voidaan nihdi niin kutsutusti moniraiteisena diplomatiana®! (Huntjens,
Yasuda, Swain, De Man, Magsig & Islam 2016; Molnar ym. 2017). Diplomatia on usein jaettu yhteen,
kahteen tai kolmeen raiteeseen, joilla diplomatiaprosessia viedddn eteen pdin. Nostan kuitenkin tdssé
lyhyesti esiin Diamondin & McDonaldin (1996) ldhestymistavan, jossa diplomatiasta tunnistetaan
yhdeksédn eri etenemisraidetta. Moniraiteisesta ndkokulmasta késin vesidiplomatiaa voidaan
tarkastella kokonaisvaltaisesti systeemitasolla tuoden esiin eri raiteiden valisid kytkoksia.
Lihestymistavan sopivuutta vesidiplomatiaan perustelee myds se, ettd yhdeksdn eri raidetta nostavat
monitahoisesti esiin vesidiplomatiaan kytkeytyvét lukuisat eri toimijat. Seuraavassa taulukossa olen
yhdistinyt Diamondin & McDonaldin (1996) moniraiteisen diplomatian yhdeksén raidetta
vesidiplomatian toimijoihin. Kukin taulukon vesidiplomatiatoimija on nostettu ainoastaan
esimerkiksi osoittamaan vesidiplomatian moniraiteisuutta mahdollisimman laajan kehyksen kautta,

joten vesidiplomatiatoimijoiden listaus ei ole ldheskdin kaikenkattava (Taulukko 1).

2! Engl. multi-track diplomacy
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Taulukko 1 Moniraiteisen diplomatian yhdeksén eri raidetta (Diamond & McDonald 1996, 4-5). Esimerkkeja
vesidiplomatian moniraiteisesta toimijakentésté on nostettu raporttien Molnar ym. (2017, 13, 22-23, 37) ja (Vetter 2016,
47) pohjalta. Lisdksi kuudennen raiteen esimerkit perustuvat teoksen Barlow (2013) esiin nostamiin toimijoihin. Vaikka
Barlow ei késittelekdén suoranaisesti vesidiplomatiaa, hdnen teoksensa kuvaa kansainvilisiin vesikysymyksiin liittyvaa
aktivismia.

Vesidiplomatian ensimmadinen raide kattaa viralliset valtiotason neuvottelut tai hallitusten viliset
jarjestot, silld vesivarojen ndhddin koskettavan valtioiden kansallista suvereniteettia (Vetter 2016,
45). Myos toinen raide on keskeinen vesidiplomatiassa, silld se viittaa ei-valtiollisten toimijoiden,
kuten kansalaisjirjestojen, fasilitoimiin neuvotteluihin ja toimintaan ruohonjuuritasolla (Huntjens
ym. 2016, 40). Kansalaisjirjestdt saattavat toimia hallitusten tuella tai olla mukana valtioiden
vilisissd neuvotteluissa, silld hallitukset kdyvidt usein virallisen raiteen taustalla epédvirallisia
neuvotteluja. Ensimmaisen ja toisen raiteen neuvottelut voivat siten limittyd toisiinsa, ja niiden véliin
saatetaan usein tunnistaa virallisia ja epdvirallisia neuvotteluja yhdistdvd 1.5-raiteen diplomatia.
Lisdksi vesidiplomatiassa voidaan tunnistaa edelld kuvatusti sidosryhmii aina kolmannelta raiteelta
yhdeksénteen asti, silld vedestd kdytdvit neuvottelut koskevat lukuisia eri toimijoita. Eri raiteiden
huomioiminen on tirkedd my0s siksi, ettd niilldi voi olla merkitystd aina virallisen tason
neuvotteluihin asti. Kuten Susskind & Islam (2012) toteavat, vesidiplomatiassa pelkkd hallitusten
vilinen yhteisty® ei usein riitd, vaan tarvitaan useita ei-valtiollisia toimijoita, jotta esimerkiksi

rajavesistosopimuksen toimeenpano ulottuu mahdollisimman laajasti eri tasoille.

22 Engl. people-to-people diplomacy (Molnar ym. 2017, 37)
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Lopulta kansainvélisen politiitkan vesikiistojen ydin on juuri poliittisissa ja hallinnollisissa
kysymyksissd, joihin voidaan tarttua vesidiplomatian neuvottelu- ja dialogimekanismein.
Diplomaattisiin kiistoihin saattaa usein — ja tulevaisuudessa yhé enenevissd méérin — liittyd vesivaroja
koskevia kysymyksid, joiden esiin nostaminen diplomatian kentdlld on merkittdvad erityisesti
konfliktien ennaltachkdisyn kannalta. Vesidiplomatia avaa uusia mahdollisuuksia veden ja
kansainvélisen politiikan kytkdsten moniulotteiseen tarkasteluun. Kansainvélisen politiikan kriittinen
ja valtasuhteita tarkasteleva ote on keskeinen nidkokulma vesikonflikteihin, jotka ovat ennen kaikkea
poliittisia. Téten vesi, ainutlaatuisena ja korvaamattomana rajat ylittdvani luonnonresurssina, tulisi

nostaa nikyvidmmin esiin niin kansainvilisen politiikan kdytanndissa kuin tutkimuksessa.

2.2 Vesi, rauha, turvallisuus ja instituutiot

“[Vlesi, rauha ja turvallisuus liittyvdit erottamattomasti toisiinsa.”®® Vetti on pidetty timin
vuosisadan vastakkainasettelujen ldhteend, ja Maailman talousfoorumi on listannut vesikriisit yhdeksi
todennédkoisimmistd sekd vaikutuksiltaan huomattavimmista globaaleista riskeistd (WEF 2020).
My6s modernin rauhantutkimuksen pioneeri Galtung (1996, 181) on vihjannut vedesti kédytdvien
sotien olevan “vain kulman takana”. Vesivarojen ja konfliktin suhde®* voi ilmeti kolmella tavalla:
kontrolli jaetuista ja niukoista vesivaroista voi johtaa vikivaltaisuuksiin, vastapuolen vesi-
infrastruktuuriin saatetaan kohdistaa aseellisia hyokkdyksid, tai vettd kéytetddn sodankdynnin
vilineend esimerkiksi rajoittamalla vastapuolen siviilien péésyd vesivaroihin — kansainvélisen
humanitédérisen oikeuden vastaisesti (OCHA 2018, 34; ks. myos Global High-Level Panel on Water
and Peace 2017, 6). Konfliktit méadritellddn tdssd laaja-alaisesti Seppdd (2014, 187) mukaillen
yhteensovittamattomiksi tavoitteiksi ja ristiriidoiksi thmisten ja erilaisten kollektiivisten toimijoiden
vililld.?® Kansainvilisissi konflikteissa taas on kyse perinteisesti asevoimaa kiyttivisti konfliktista,

johon osallistuu kaksi tai useampia valtioita.

2 Kddannds minun. “/W]ater, security and peace are inextricably linked.” YK:n piisihteeri Antonio Guterres lausui
turvallisuusneuvostolle ndin 6.7.2017 painottaen vesidiplomatian ja yhteistyon roolia konfliktinehkdisyssd (UN News
2017).

24 Vesivaroja on usein verrattu jopa 6ljyyn konfliktien sytyttdjini (Morrissette & Borer 2004/2005; Serageldin 2009). Le
Billonin (2001, 564) mukaan ympéristokonfliktit voidaan jaotella kahteen taustatekijadn. Yhtdéltd niukkenevat ja
uusiutuvat sekd toisaalta runsaat ja useimmiten uusiutumattomat luonnonresurssit voivat johtaa vékivaltaiseen konfliktiin.
Kuitenkin 6ljyyn yhdistetddn usein niin kutsuttu resurssikirousteoria, jonka mukaan runsaat 6ljyvarannot eivit viekdan
valtiota kohti hyvinvointia ja vaurautta vaan ovat epdvakauden ja jopa konfliktin 1ahde. Sen sijaan vesikonfliktien taustalla
on taistelu niukoista vedenldhteistd, jotka ovat valttiméttomid yhteisojen selviytymiselle.

25 Aseellisessa konfliktissa kaikki osapuolet kiyttiviit aseellista voimaa, kun taas vikivaltainen konflikti kattaa liséiksi
my0s yksipuolisen, siviileihin kohdistuvan vikivallan (Seppd 2014, 190). Sodan, tai konfliktin, luonne on kuitenkin
muovautunut, kuten esimerkiksi Kaldor (2013) on korostanut uusien sotien (new wars) késitteella (ks. myos Piiparinen
& Brummer 2012, 12—14).
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Konfliktin laajan méiéritelmén mukaisesti vesikonflikteista voidaan tunnistaa eri tasoja. Van
Genderen & Rood (2011, 3-5) esittdvdt seitsemdn eri vesikonfliktien ilmenemismuotoa: (1)
yldjuoksun valtion hegemoninen valta-asema vesivaroihin ilman halua yhteistyohon, (2) ristiriitaiset
oletukset oikeudesta veteen, (3) nopeat demografiset tai ympéristolliset muutokset valuma-alueella,
(4) suuret yksipuoliset kehityshankkeet ilman toisen osapuolen konsultointia, (5) sopimuksen puute
jokivarsivaltioiden viélilla, (6) jokikomission (RBO) puuttuminen tai (7) yleisesti vihamieliset
poliittiset suhteet. Listaus korostaa, miten veden aiheuttamat ristiriidat valtioiden vélillad voivat ilmeta
monella tapaa. Petersen-Perlman, Veilleux & Wolf (2017, 3) huomauttavatkin, ettid termid vesisota
on kaytetty liian kevyin perustein, silld suurin osa veteen liittyvistd kiistoista tapahtuu verbaalisella,
taloudellisella tai diplomaattisella tasolla (ks. Wolf, Kramer, Carius & Dabelko 2006, 3-4).
Taysimittaisen aseellisen sodan poissaolo ei kuitenkaan tarkoita konfliktin poissaoloa — saati rauhan
vallitsemista, vaan kuten Zeitoun & Mirumachi (2008) huomauttavat, vesikonfliktit?® ja
vesiyhteistyd?’ vallitsevat usein yhti aikaa. Téten valtioiden vililld voi olla kiiynnissi seki vedesti
johtuva konflikti ettd useita vesiyhteistyon muotoja. Yhteistyohon ja konfliktiin polarisoivan

jaottelun sijaan tulisi puhua veteen liittyvistd kanssakdymisesti (emt., 304).

Vesiturvallisuus on kasvavaa huomiota saanut késite, joka viittaa veden kestdvia ja turvallista kiyttoad
joko veden liiallisena méarand, kuten tulvina tai vedenpaisumuksina, tai veden puutteena, kuten
kuivuutena tai saastumisena. Vesiturvallisuus kytkeytyy téten tiiviisti inhimilliseen turvallisuuteen ja
tarkoittaa videston kykyd taata kestdvd piddsy riittdviin vesivaroihin, joiden laatu on ihmisen,
ympdriston ja talouden hyvinvoinnin mukaista. (Grey & Sadoff 2007, 548.) Ilmastonmuutos voi
lisdksi aiheuttaa suoraan turvallisuusuhkia veden kautta tai moninkertaistaa uhkien madrdd ja
mittavuutta. Veden turvallistaminen®® sen sijaan viittaa Kodpenhaminan koulukunnalle keskeiseen
turvallistamisen prosessiin, jossa jokin yksilon tai valtion selviytymisen kannalta vélttdméttoméksi
madritelty nostetaan turvallisuus- tai strategiakysymyksend politiikan prioriteetiksi (Buzan, Weaver

& De Wilde 1997). Turvallistaminen ndhddin konstruktivistien toimesta strategisena ja tietoisena

26 Rajat ylittdvd vesikonflikti on verbaalisia, taloudellisia tai militaarisia vihamielisid toimia osapuolten vililld
kansainvilisesti jaetuista vesivaroista (Petersen-Perlman ym. 2017, 2).

27 Vesiyhteistyd on maééritelty luvun 2 alussa. Zeitoun & Mirumachi (2008, 305-306) painottavat liséiksi, ettd kaikki
vesiyhteisty0hon viittaava ei vilttdmaittd kerro yhteistyon laadusta. Vesiyhteistyd voi pikemminkin johtaa konfliktisiin
suhteisiin, kuten esimerkiksi asymmetristd asetelmaa voimistavat alueelliset vesistosopimukset tai epdonnistuneet

jokikomissiot. Téten vesiyhteistyotd edistdessé tulee kriittisesti tarkastella sopivaa yhteistyon muotoa seké sen sisaltoa.

28 Engl. securitization
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turvallisuuskysymyksen rakentamisena (Warner & Zeitoun 2008, 807). Molnar ym. (2017, 17)
nikevit hyvéni, vetti ei ole vield tdysin turvallistettu, silld turvallistaminen osoittaisi vesikysymysten
ratkaisun olleen mahdotonta tavallisissa poliittisen padtdoksenteon kehyksissé (ks. myds Buzan ym.

1997, 29).

Vesidiplomatian perusajatuksena on, etti jaettuja vesivaroja ei tulisi ndhda vain nollasummapelind,
jossa yhden voitto on toisen tappio. Nollasummapeli voidaan yhdistdd kansainvilisen politiikan
turvallisuusdilemman késitteeseen, jossa yritys kasvattaa omaa turvallisuutta heikentdd lopulta
turvallisuutta kokonaistasolla.?’ Talldin esimerkiksi yhden osapuolen dominoiva vedenkiyttd saattaa
lopulta heikentdd molempien osapuolten vesiturvallisuutta. (Jervis 1978, 168; ks. myos Klimes 2019,
1367.) Sen sijaan vesi tulisi olla yhteisten mahdollisuuksien avaaja, silld jactut vesivarat saattavat
joissain tapauksissa olla ainoa osapuolia yhdistiva elementti (ks. esim. Keskinen ym. 2014, 37). Vesi
voi myds lisitd valtioiden vilistd keskindisriippuvuutta®® ja tuoda konfliktitilanteessa olevia
toimijoita yhteen (Wolf ym. 2006, 1-3). Ide & Detges (2018, 77) huomauttavat, ettid
ympiristdperustainen rauhanrakentaminen®' lisdd valtioiden vilistd keskindisriippuvuutta ja
osoittavat, ettd kahden valtion vilinen positiivinen veteen liittyvd kanssakidyminen®? viimeisen
kymmenen vuoden ajalta lisdd yleisesti rauhanomaisten suhteiden kehittymisen todennékoisyyttd —
toki edellyttéen, ettd valtiot eivit ole akuutissa konfliktitilanteessa. Kanssakdyminen puolestaan lisdi
niin kutsuttua spill over -efektii, jossa yhteistyd etenee osa-alueelta toiselle.** (Ide & Detges 2018,
77.) Kuitenkin Ruzicka & Keating (2015, 22) ehdottavat lisdtutkimusta siitd, miten luottamus etenee

asiayhteydesti toiseen.

2 Turvallisuusdilemmasta lisdi rationaalisen luottamuksen yhteydessé luvussa 3.2.1.

30 Keskindisriippuvuutta puolestaan kisitelldin lisdd konstruktivistisen luottamuksen yhteydessi luvussa 3.2.2.
31 Ympiristoperustaisen rauhanrakentamisen (engl. environmental peacemaking) tutkimus keskittyy siihen, voiko
ympaéristoyhteistyd vihentdd kansainvalisié jannitteitd ja edistdd rauhaa (Ide & Detges 2018, 64).

32 Positiivinen veteen liittyvd kanssakdyminen voi sisdltii useampia seuraavista: vesistosopimusten solmiminen,
poliitikkojen ja virkamiehien tapaamiset, kulttuuri-, tiede- tai taloudellinen yhteistyd tai valtion edustajien julkiset
kannanotot (Ide & Detges 2018, 67).

33 Keskinen ym. (2014, 37) nostavat esimerkiksi Euroopan unionin edeltdjin, hiili- ja terdsyhteison, joka perustettiin
Saksan ja Ranskan vilille vuonna 1951 pohjautuen nimensi mukaisesti kahden luonnonvaran, hiilen ja teréksen, puitteissa
tehtdvadn yhteisty6hon (ks. myds van Genderen & Rood 2011, 11). Wendt (1999, 345) on kuitenkin huomauttanut, ettd
keskindisriippuvuus on asiakysymys-spesifid, minkd vuoksi esimerkiksi taloudellisen kanssakdymisen lisddntyminen ei
vélttamattd levid esimerkiksi turvallisuuskysymyksiin.
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Kansainvilinen vesioikeus* ja sen instituutiot ovat olleet keskeisessi asemassa vesikonfliktien
ehkiisemisessi  sekd  valtioiden vilisen vesiyhteistydn edistijind.’  Kansainvilisten
vesistosopimusten avulla on ollut mahdollista saavuttaa yleismaailmallisesti hyviksyttyjd sdantoja
yhteisten vesivarojen jakamisesta ja niitd on viety eteenpdin valtioiden kéytdntoind. (Wouters,
Vinogradov & Magsig 2009, 106.) Kansainvilinen vesioikeus voidaan pohjata tilld hetkelld kahteen
yleissopimukseen. YK:n vuoden 1997 Yleissopimus kansainvilisten vesistjen muuhun kuin
lifkennekiyttoon sovellettavista sdinndisti astui voimaan vuonna 2014.%¢ Sopimuksen keskeisimmiit
periaatteet ovat kansainvédlisen vesiston oikeudenmukainen ja kohtuullinen hyodyntdminen,
velvollisuus olla aiheuttamatta merkittavad vahinkoa, yleinen yhteistyovelvollisuus sekd sddnndllinen
tietojen vaihtaminen esimerkiksi suunnitelluista toimenpiteistd (Finlex 2014). Vuonna 1992
solmittiin YK:n alaisen Euroopan talouskomissio UNECE:n rajavesistosopimus, joka astui voimaan
vuonna 1996 (Honkonen & Lipponen 2018, 321). UNECE-sopimuksen keskidssd on rajavesistdjen
suojelu, kestdvén vesivarojen kdyton edistdminen yhteistyotd vahvistamalla sekd kokonaisvaltainen
vesivarojen hallinta, jonka toimeenpano vuoteen 2030 mennessd muodostaa alatavoitteen 6.5
maailmanlaajuisessa YK:n kestévin kehityksen tavoiteohjelmassa (GHLP-WP 2019, 15).>” UNECE-
sopimus myo0s velvoittaa osapuolia luomaan alueellisia sopimuksia ja rajat ylittdvid yhteistydelimia,
kuten rajajokikomissioita.’® Zeitoun (2015, 949) liséi kansainvilisen vesioikeuden merkittiviksi

merkkipaaluiksi YK:n vuoden 2010 yleiskokouksen tunnustuksen, jossa vesi luettiin

34 Engl. International Water Law (IWL)

3 Vuonna 1815 solmittu Wienin sopimus on ensimmdisid tutkimuskirjallisuudessa mainittavia kansainvilisid
vesistosopimuksia. Sopimus médritteli Euroopan jaetut vesivarat seké loi alkujaan navigointiin keskittyneet Reinin ja
Tonavan jokikomissiot. (Schmeier & Shubber 2018, 115.) Nykyisten vesistosopimusten perustana on pidetty vuonna
1966 laadittuja Helsingin Séédntdjd, joka on kokoelma periaatteita, joita rajavesistdjen varrella sijaitsevien valtioiden tulee
noudattaa toistensa tarpeiden huomioonottamisen ja vesiluonnonvarojen kestévén kdyton varmistamiseksi.

36 Engl. The UN Watercourse Convention. Sopimuksen voimaanastumiseen vaadittiin 35 valtion hyviksyntd YK:n 194
jasenvaltiosta (Abu-Zeid 2014, 125).

37 Engl. Integrated Water Resources Management (IWRM). YK:n yleiskokouksen vuonna 2015 hyviksymin kestidvin
kehityksen Agenda2030-ohjelman kuudes tavoite tdhtdd veden ja sanitaation saatavuuden ja kestdvdn hallinnan
mahdollistamiseen kaikille. Erityisesti alatavoite 6.5.2. korostaa sopimusten ja yhteistydjirjestelyjen merkitysti
rajajokivaltioiden keskuudessa, joten teema on vihintdén tunnustettu korkealla tasolla. (Honkonen & Lipponen 2018,
321.) Kyseessid on yksi harvoista kestidvan kehityksen tavoitteista, joka vaatii rajat ylittdvad yhteistyotd luonnonvarojen
hallinnan puitteissa (YK 2018, 75). Taten vesidiplomatian prosessit ovat kriittisid myos kestidvan kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseksi (Klimes ym. 2019, 1368).

38 Vuonna 2016 UNECE-sopimuksen allekirjoitus avattiin maailmanlaajuisesti kaikille YK:n jisenvaltioille ja siitd on
toivottu muodostuvan “globaali kehys ennaltachkdiseville diplomatialle rajat ylittdvilld vesialueilla” — eli
vesidiplomatialle (UNECE 2020). Vuonna 2018 Tsad ja Senegal liittyivdt sopimukseen uusina osapuolina ja moni muu
valtio kdy parhaillaan lépi allekirjoitusprosessia. Haasteeksi ovat paikoin muodostuneet sopimuksen tunnettuuden
lisddminen, sen aito sisdistdminen ja toimeenpano. Ks. luettelo maista sopimuksen uusimmasta tydohjelmasta (UNECE
2019, 2).
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ithmisoikeudeksi, sekd veden merkityksen kasvamisen kansainvilisen humanitidrisen oikeuden

piirissa.

YK:n yleissopimukset muodostavat oikeudellisen perustan kansainviliselle vesiyhteistyolle, mutta
kdytdnnon yhteistyd edellyttdd alueellisia tai kahdenvilisid sopimuksia. Kansainviliset
jokikomissiot®® ovat alueellisia yhteistydelimii, jotka voivat toimia yhteistydn fasilitoijana seki
teknisen tiedon viélittdjand. Lisdksi jokikomissiot saattavat edistdd alueellisten vesistosopimusten
muodostamista tai olla sopimusten tuotos. (Molnar ym. 2017, 9.) Alueellisina keskustelufoorumeina
jokikomissioilla on merkittdvd rooli niin yhteistyon ylldpitdmisessd, tiedon kerddamisessd kuin
teknisend tukena ja tdten niiden toimijat harjoittavat vesidiplomatiaa kaytdnndssid (Keskinen ym.
2014, 38). Jokikomissioiden rooli on ollut vilittdi tietoa ja toimia kanssakdymisen foorumina. Tosin,
kuten Schmeier (2018) huomauttaa, jotkin jokikomissiot keskittyvét ainoastaan tekniseen vesivarojen
hallintaan, eikd niiltd voida titen edellyttdd kattavia vesidiplomatiatoimia. Schmeier & Shubber
(2018) ovat korostaneet, ettd vesidiplomatia tulee ankkuroida instituutioihin, joista kansainvéliset
jokikomissiot ja vesistosopimukset ovat keskeisessd asemassa. Kyseiset instituutiot voidaan ndhdi
vesidiplomatian edistdmisen alustoina sekd vesidiplomatian tuotoksina. Kuitenkin, kuten Zeitoun &
Mirumachi (2008, 305-306) ovat todenneet, kaikki vesiyhteisty0hon viittaavat instituutiot eivét
valttdiméttd kerro aidosta yhteistyostd, silld ne voivat olla vain jdédnteitd historian edistysaskelista,
vahvistaa konfliktiasetelmaa tai niitd voidaan kiyttdd omien intressien edistimiseen. Vesiyhteistyon
tulisikin ulottua sopimustasoa pidemmaélle ja laaja-alaisesti kattaa valtioiden vélinen kanssakdynti

(Ide & Detges 2018, 67).

Vaikka kansainviliset vesistosopimukset eivét juridisesti olekaan valtioita sitovia, ne luovat yhtaalta
vakiintuneen kehyksen vesidiplomatian edistimiselle ja valtion toiminnan normatiiviselle
arvioinnille kansainviéliselld tasolla (Zeitoun 2015). Toimivien vesistosopimusten avulla voidaan
esimerkiksi kohdentaa rajat ylittdvid vesivaroja oikeudenmukaisesti, jolloin sopimukset ovat
vesidiplomatian ilmiselvd tavoite (Molnar ym. 2017, 9, 5). Institutionaalisen kapasiteetin
kasvattaminen esimerkiksi sopimusten tai epévirallisten yhteistyosuhteiden kautta voi vadhentdi
vesikonfliktin todenndkdisyyttd (Petersen-Perlman ym. 2017, 2). Kansainvéliselld vesioikeudella on
ollut merkittidvd periaatteellinen rooli alalla, jota on perinteisesti méairitellyt valtion absoluuttinen
suvereniteetti omaan territorioonsa ja siten myos vesivaroihinsa (ks. esim. Zeitoun 2015, 951). Tasta
doktriinista on siirrytty rajatun territoriaalisen oikeuden ajatusmalliin, jota kansainvélinen vesioikeus

on mukaillut. Kuitenkin edelleen maailman rajat ylittdvisti makean veden varoista periti 60

39 Engl. International River Basin Organization (RBO)
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prosenttia on ilman kansainvilistd tai alueellista sopimusta, jonka avulla olisi mahdollista sekd
ehkiistd ettd ratkaista osapuolten vilisid vesikiistoja (Huntjens & de Man 2017, 4). Koska
kansainvélisten sopimusten allekirjoittaminen sekd toimeenpano on ontunut, niiden ratifioinnin
edistdminen on yksi esimerkki kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimista, joita avaan seuraavassa

laajemmin (Vetter 2016, II).

2.3 Vesidiplomatia kolmannen osapuolen nikokulmasta

Vesidiplomatia voi tapahtua yhtdiltd vesiston jakavien valtioiden kesken tai kolmannen osapuolen
toimesta (van Genderen & Rood 2011; 3, 10). Kolmannelle osapuolelle vesidiplomatia on véyla
harjoittaa konfliktinratkaisua ja rauhanvilitystd. Ennen kuin avaan konfliktinratkaisua ja
rauhanvalitysti enemmén, tuon lyhyesti esille mitd niiden tavoitteella, eli rauhalla, tarkoitetaan.
Galtungin (1996, 37) mukaan rauhalla voidaan tarkoittaa kaiken vikivallan*’ poissaoloa eli niin
sanottua negatiivista rauhaa, silld rauhan méiiritelména on, ettd vikivaltaa ei ole. Rauha ja konflikti
eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan Galtungin (1996, 236) mukaan rauha vallitsee luovasti ja

vikivallattomasti toteutetun konfliktin transformaation seurauksena.*!

Téten rauha on jotain
enemméan kuin pelkkd vikivallan poissaolo, kuten positiivisen rauhan késite ehdottaa. Tassd
tutkielmassa rauhalla tavoitetaan jotain laajempaa, kuten esimerkiksi kulttuuriin ja rakenteisiin
sisdistettyd, positiivista rauhaa. (Emt, 37.) Vesidiplomatiallakaan ei tavoitella ainoastaan vedesti
kiytdvien konfliktien poissaoloa, vaan my0s laajemmin positiivista vesiyhteistyotd ja kestdvid

rauhaa.

Yksi rauhanprosessien kattokdsite on konfliktinratkaisu, jonka alle luetaan niin konfliktien
ehkdiseminen (conflict prevention), rauhan tekeminen (peacemaking), konfliktin jéilkeinen
rauhanrakentaminen (peacebuilding) sekd rauhanturvaaminen (peace-keeping). Naistd erityisesti
rauhan tekeminen linkittyy vesidiplomatiaan kattaessaan diplomaattiset keinot ja usein kolmannen
osapuolen vilittdmét neuvottelut osapuolia tyydyttdvian sopimuksen aikaansaamiseksi. (Seppd 2014,
204-205.) Yha useammin puhutaan konfliktinratkaisuprosessien moniraiteisuudesta, kuten myos
tassd tutkielmassa vesidiplomatian yhteydessd nousi esiin. Konfliktien ehkéisy puolestaan tulee
kyseeseen tilanteissa, joissa jannitteet ja ristiriidat uhkaavat kérjistyd vikivallaksi tai aseelliseksi

konfliktiksi. (Emt, 187.) Kylmédn sodan jilkeen ennaltaehkdisevd ndkokulma on kasvattanut

40 Galtung (1996, 36-37) jakaa viikivallan eri muodot muun muassa suoraan (verbaaliseen tai fyysiseen), rakenteelliseen
ja kulttuuriseen vékivaltaan.

41 “Peace is what we have when creative conflict transformation takes place nonviolently.” (Galtung 1996, 236.)
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merkitystddn kansainvilisen yhteison keskuudessa, siind missd aiemmin vallalla oli reaktiivinen
tulokulma, eli konfliktiin reagointi vasta vékivaltaisuuksien puhkeamisen jilkeen. Téten
ennaltaehkdisevé nédkokulma ilmentdi laajempaa muutosta niin konfliktienratkaisun kuin konfliktien
luonteen suhteen. Rauhanvilitys puolestaan mairitellddn tassd kolmannen osapuolen toimiksi, joilla
pyritddn muuttamaan konfliktiosapuolten oletuksia tai kayttdytymistd kohti rauhanomaisempaa

suuntaa (Lehti 2019, 7, 40).

Kolmannella osapuolella tarkoitetaan laaja-alaisesti kiistan ulkopuolisia toimijoita, jotka pyrkivét
vaikuttamaan neuvotteleviin osapuoliin ja edistiméédn rauhanprosessia niin ennaltachkdisevéssa kuin
konfliktiin puuttuvassa kontekstissa (Klimesova 2016, 34). Klimesova (2016, 35) nostaa esiin kolme
rauhanvilitysroolia:  valittdja, fasilitaattori ja avunantaja. Niistd vilittdjad  osallistuu
rauhanneuvotteluihin ja asiakysymyksistd kdytdvadn keskusteluun ja pyrkii lopettamaan konfliktin
molempia osapuolia tyydyttdvadn lopputulokseen (Piiparinen & Brummer 2012, 9). Fasilitaattori sen
sijaan toimii koordinaatiotukena ja viestinvilittdjdnd osapuolten vélilld mutta ei vélttimattd istu
neuvottelupdydéssi. Avunantaja puolestaan voi tarjota puitteet osapuolten tapaamiselle esimerkiksi
matkakuluja, neuvottelutiloja tai kdytdnnon jarjestelyjé kattaen. (Lehti 2019, 39.) Téssa tutkielmassa
kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimijoiksi luetaan laajasti kaikki kolmen eri roolin toimijat
kattaen titen muun muassa kansainviliset, alueelliset ja valtiolliset konfliktin ulkopuoliset toimijat,
jotka operoivat niin virallisella kuin epévirallisellakin tasolla (ks. Klimes ym. 2019, 1362; Marshall,
Salamé & Wolf 2017, 195). Laaja kolmannen osapuolen mééritelma mahdollistaa moniraiteisen ja

monialaisen ymmairryksen luottamuksen rakentamisen kaytdnndista eri vesidiplomatiakonteksteissa.

Kuten aikaisemmin on mainittu, késitteelld diplomatia viitataan usein korkean tason poliittiseen
toimintaan, erityisesti  valtiotasoon. Vesidiplomatiaa harjoittavatkin  hallitukset, usein
ulkoministeridjohtoisesti, jolloin  vesidiplomatia nivoo ulko- ja turvallisuuspolititkan
kehityspolitiikkaan (Salminen ym. 2019, 2; Honkonen & Lipponen 2018, 320; Molnar ym. 2017, 8§,
11). Vesidiplomatia voi yhdistdéd ulkopolitiikan painopisteitd monialaisena temaattisena kehyksend,
ja toisaalta vesidiplomatiasta voidaan tehdd ulkopoliittinen erityisala.*> Moniraiteisen diplomatian

yhteydessd mainitun mukaisesti kolmas osapuoli kattaa my0s kansalais- ja alueellisia jérjestojé, jotka

42 Van Genderen & Rood (2011, 3) muistuttavat, etti vesidiplomatia voi nousta diplomatian erityisalaksi (niche-
diplomatiaksi) vain, jos sille on kansainvélistd kysyntdd ja valtiolla on oma kilpailukykyinen “vesituote”, kuten
vesihuollon edistdminen.
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voivat olla keskeisii vesidiplomatiatoimijoita.*’ Alueelliset jirjestot ja kansalaisjdrjestot ovat olleet
kasvavassa roolissa rauhanprosesseissa ja -vilityksessd, toimien usein virallisten neuvottelujen
taustalla ensimmadisellé tai toisella diplomatiaraiteella (Klimesova 2016, 10). Lisdksi kolmantena
vesidiplomatiaosapuolena toimii myos YK:n eri tahoja, kuten Euroopan talouskomissio UNECE ja
UN Water sekd kehityspankkeja, kuten Maailmanpankki tai Aasian kehityspankki (Molnar ym. 2017;
9, 22; ks. myds Keskinen ym. 2014, 38.) Myds Euroopan unioni on profiloitumassa
vesidiplomatiatoimijaksi, mistd yhtend viimeisimpind esimerkkini toimii vuoden 2018 neuvoston
padtelmat, joiden mukaan unioni lisdd vettd koskevaa diplomaattista toimintaansa (EU:n neuvosto
2018). Kansainvéliset areenat voivat tarjota keskustelufoorumin vesidiplomatiaprosesseille tai toimia
neuvotteluiden alustana. Liséksi tutkimusinstituutioilla ja ajatushautomoilla on osansa
vesidiplomatiassa muun muassa tukemalla ldpindkyvén tiedon ja tilanneanalyysien valmistelussa.
My®0s yksityisen puolen toimijat laajemminkin voivat tukea vesidiplomatiaprosesseja, ja Molnar ym.
(2017, 13) toteaa yrityksilld ja rahoituslaitoksilla olevan kasvavaa kiinnostusta vesidiplomatiaan.**
Lisdksi uskonnolliset ryhmét ja johtajat voivat olla keskeisesséd roolissa paikallisella tasolla, silld

vedelld on hengellinen merkitys monessa yhteisossa (emt., 23).

Van Genderen & Rood (2011, 44) tuovat tekemiensé haastattelujen pohjalta esiin eri ominaisuuksia,
joita kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimijalla tulisi olla. Né&itd ovat muun muassa
neutraalisuus,® legitimiteetti, tekninen vesiosaaminen, kansainvilisen vesioikeuden ja -sopimusten
tunteminen, asiantuntijuus valuma-alueesta, diplomaattiset dialoginjohdattelutaidot, empaattisuus ja
vaikutusvaltaisuus sekd taito rakentaa luottamusta. Kyseisid ominaisuuksia on haastava tavoittaa
yhden henkilon muodossa, joten vesidiplomatiatoimijoina nihdddn verkostoja tai konsortioita, jotka
yhdistavit eri diplomatiaraiteita ja tasoja saman hankkeen alle. (Emt., 44.) Esimerkiksi hallitusten
rahoittamien vesidiplomatiahankkeiden toimeenpanijaksi valitaan usein kansalaisjdrjestd tai
kansainvilinen organisaatio, mikd on néhty yleisend kehityskulkuna myds rauhanvilityksessa
laajemmin (Lehti 2019, 6). Kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimissa voidaan tunnistaa kaksi

aikajdnnettd: pitkdjdnteinen yhteistyd ja osaamisen rakentaminen sekd nopeasti esiin nousevat

43 Usein rauhanvilitysprosesseissa nihdééin myds yksityisisd toimijoita (private diplomacy actors, PDA), jollaiseksi
esimerkiksi suomalainen konfliktinratkaisujarjestd Crisis Management Initiative luetaan (Piiparinen & Brummer 2012,
11).

4 Molnar ym. (2017, 13) nostaakin ilmoille kysymyksen: missd méérin yritykset tulisi huomioida kolmansina osapuolina
vesidiplomatiahankkeissa? Aihe vaatisi eittimattd oman tutkimuksensa.

4 Tosin Kydd (2006, 450) huomauttaa, etti vilittdjilli on oltava vihintién joitain preferenssejd kiistakysymyksiin.

Kolmas osapuoli ei myoskddn saisi ndhdd sopimusta ainoana hyvéksyttavand lopputuloksena, ja sen ehdolla tehda
lupauksia, jotka eivét tee rauhanprosessista kestavaa.
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mahdollisuudet kdytdnnon vesidiplomatiatyohon. Naistd pitkdjanteinen vesidiplomatiakapasiteetin
vahvistaminen on edellytyksend nopeasti esiin nouseviin mahdollisuuksiin tarttumiseksi. Tdten
kolmannen osapuolen on vahvistettava yhtdiltd asiantuntijuutta ja kapasiteettiaan mutta toisaalta
saatava kdytdnnon kokemusta ja ndkyvyyttd yhteyksien luomiseksi — tehden molempia mieluusti

paralleelisti. (Salminen ym. 2020, 6.)

Kolmannen osapuolen rauhanvilitys on kohdannut myds kritiikkid. Viime vuosikymmenind
kolmannen osapuolen rooli rauhanneuvotteluissa on kasvanut samalla, kun rauhansopimusten
kestdvyys on heikentynyt (Lehti 2019, 65-66). Yhdeksi ongelmaksi on nihty paikallisen ndkékulman
puuttuminen, etenkin voimakkaan kolmannen osapuolen vetimissi neuvotteluissa.*® Niin
rauhanvilityksessd kuin vesidiplomatiassakin paikallisilla toimijoilla on ratkaisun avaimet kasissdin,
ja siten vilitysprosessien tulisi olla paikallisvetoisia ja -omisteisia. (Klimesova 2016; Wolf 2006, 4.)*
Sen lisdksi, ettd rauhanvilittdjéksi tdhtddvien valtioiden tulee aktiivisesti ilmaista kaytettdvyytensa,
edellytyksend ovat usein aikaisemmat hankkeet kyseiselld alueella (van Genderen & Rood 2011, 44).
Rauhanvilitysprosessissa on kuitenkin keskeistd varmistaa, ettd kolmas osapuoli on paikallisten
toimijoiden kutsuma ja hyvédksymd, silld paikallinen mandaatti toimia on kolmannen osapuolen
legitimoiva elementti, kun taas kansainvdlinen mandaatti ei useinkaan riitd kestdvin rauhan
saavuttamiseksi (Lehti 2019, 24). Lehti (2019, 71) kysyykin, miten kolmannen osapuolen viliintulo
voisi parhaiten tukea paikallista omistajuutta ja rauhan méaéritelméé sekd vahvistaa rauhanprosessin
inklusiivisuutta. Hinen mukaansa kolmannen osapuolen kiyténtdja tulisi tarkastella uudessa valossa.
Téssd tutkielmassa keskiossd oleva luottamuksen rakentamisen kédytdntdjen nédkdkulma ja
vesidiplomatian laaja-alainen, moniraiteinen konteksti voi osaltaan avata keinoja vahvistaa paikallista
omistajuutta, silld osapuolten vahvistuva luottamus voi mahdollistaa dialogin siirtymisen vahvemmin

paikalliselle tasolle ja tehdi positiivisesta vesiyhteistyostd kestavaa.

Rajat ylittdvisséd vesikiistoissa mahdollisilla kérjistymilld voi lopulta olla vaikutusta alueelliselle tai
jopa globaalille turvallisuudelle, mikd on néhty paikoin riittdvdnd oikeutuksena ulkopuoliselle

rauhanvilitykselle (Vetter 2016, III). Kolmannen osapuolen merkitys korostuu erityisesti

46 Lehti (2019, 7, 9) yhdistid yksityisten rauhanvilittijien kiytintdjd ja liberaalin rauhan teoreettista kritiikkid, joka on
kohdistunut paikallisen omistajuuden puutteeseen ldnsimaisen agendan dominoidessa.

47 Kuten vuoden 2019 Maailman vesiviikon korkean tason vesidiplomatiapaneelin keskusteluissa huomautettiin,
vesidiplomatian kehityspoliittisia hankkeita suunnitellessa tulee kiinnittdd enemmén huomiota paikallisten toimijoiden
kuuntelemiseen esimerkiksi konsultaatioiden avulla. Hankkeiden tulisi olla pidempiaikaisia ja kestdvdmpié, jotta ketéédn
ei jatetd jilkeen. Ks. lisdd: https://www.siwi.org/latest/managing-water-in-trying-times-striving-for-inclusive-water-
diplomacy/.

19


https://www.siwi.org/latest/managing-water-in-trying-times-striving-for-inclusive-water-diplomacy/
https://www.siwi.org/latest/managing-water-in-trying-times-striving-for-inclusive-water-diplomacy/

epavarmuuden vallitessa ja tilanteissa, joissa vesistoosapuolten viralliset neuvottelut ovat
jumiutuneet. Talloin kolmas osapuoli voi mahdollistaa kiistan kisittelyn kansainviliselld tai
alueellisella tasolla, jolla sopimukset ja normit ovat jo vakiintuneet (Grech-Madin ym. 2018, 102;
Molnar ym. 2017, 9). Yksi rauhanvilittdjan keskeinen tehtdvé onkin kdynnistéa tai herdttdd uudelleen
osapuolten vilinen neuvotteluprosessi ja vahvistaa osapuolten vilille rakennettavaa luottamusta
(Islam & Susskind 2012, 25). Kuten Lehti (2019, 64-65) huomauttaa, kolmannen osapuolen
haasteena on yha kompleksisempien konfliktien aikana saavuttaa oikean ajoituksen lisdksi ylipdétdan
rauhanvilityksen mahdollistavia tulokulmia. Luottamuksen rakentaminen on kuitenkin néhty
merkittdvéksi tulokulmaksi kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimissa (mm. Molnar ym. 2017,
27; Susskind & Islam 2012). Kydd (2006, 449) huomauttaa, ettd rauhanvailittdjan keinoista rakentaa
kansainvilistd luottamusta tarvitaan lisdd teoreettista keskustelua, mihin tdmé tutkielma pyrkii
vastaamaan vesidiplomatian osalta. Seuraavissa luvuissa kisittelen tutkielman teoreettista

viitekehysti, joka rakentuu luottamusteorian ja kansainvilisten kdyténtojen ympérille.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tdssd luvussa kisittelen tutkielman teoreettista viitekehystd, jonka osa-alueista ensimmaéiseksi
esittelen kansainvélisten kdytidntdjen tutkimusta. Sen jdlkeen tarkastelen kansainvélisen politiikan
luottamustutkimusta yleiselld tasolla ja kolmen teoreettisen ldhestymistavan kautta. Lopuksi kokoan
teoreettisen viitekehyksen yhteen ja yhdistin sen edellisessd luvussa kuvattuun vesidiplomatian

temaattiseen kontekstiin.

3.1 Kansainviliset kiytinnot

Kansainvélisten kdytdntdjen tutkimuksen keskeisend taustaolettamuksena on ajatus siitd, ettd
kansainvélinen politiikka perustuu pohjimmiltaan kéytdntéihin (Adler & Pouliot 2011). Toisaalta
kansainvélinen politiikka ei ainoastaan perustu kadytintdihin, vaan se myos ilmenee ja "tulee todeksi”
kaytannoissd. Tastd diplomatia on erinomainen esimerkki, silld se nojaa vahvoihin kéytantdihin ja
kiaytannon tietoon (Pouliot & Cornut 2015, 298). Kansainvélisen politiikan kaytintojen
tutkimusperinteelld on paljon annettavaa diplomatian, ja kuten tdssé tutkielmassa tuon esiin, myos
vesidiplomatian tutkimukselle. Seuraavassa kuvaan ensin lyhyesti kansainvélisten kéytdntdjen
tutkimusperinnettd, minka jélkeen tuon esiin timén tutkielman niakdkulman. Sen mukaan kaytadnnot

ovat siirtoja, joilla murretaan kansainvalisessd politiikassa vallitsevia kehyksia.

3.1.1 Kansainvilisten kiytintojen tutkimusperinne

Niin kutsuttu kaytdnnoén kddnne pyrki nostamaan usein itsestddnselvyytend pidetyt kaytdnnot
kansainvélisen polititkan tutkimuksen keskioon (Adler & Pouliot 2011, 1). Kéiytintdjen
tutkimusperinteen voidaan sanoa alkaneen poststrukturalistisesta ldhestymistavasta, jossa Michel
Foucault’n ajatuksia mukaillen kansainvélisen politiikan nédhtiin rakentuvan usein yksinkertaisistakin
kaytdnnoistd. Kansainvilisen politiikan tutkijat saivat vaikutteita my6s Pierre Bourdieulta, jota
pidettiin ~ kdytantdjen  tutkimuksen  edelldkdvijand. Latour sen  sijaan  keskittyi
toimijaverkkoteoriassaan kuvaamaan, miten materiaaliset objektit, toimijat ja merkitykset ovat
jatkuvassa kanssakdymisessd (emt., 15). Iver B. Neumann (2012) puolestaan alleviivasi kielen ja
diskurssin sekd merkityksenannon tutkimista kansainvilisissd kdytdnndissé ja tuli tunnetuksi muun
muassa etnografisista tutkimuksistaan diplomatian kdytdntdjen maailmassa (ks. myos Lequesne
2015). Vuosituhannen vaihteen jidlkeen kéytdntojen tutkimusta on kisitellyt kasvava joukko

kansainvilisen politiikan tutkijoita. Tdten kédyténtojen tutkimus kattaa lukuisia teoreettisia kehyksié,
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joita kuitenkin yhdistdd pyrkimys ymmértééd, miten kansainvilinen politiikka oikeasti toimii — siis

kéytdnndsséd (Adler & Pouliot 2011, 3).

Adler & Pouliot (2011, 4) médrittelevat kiaytdnnot sosiaalisesti merkityksellisiksi toimintamalleiksi
tai -kaavoiksi (patterns of action), jotka yhtddltd ruumiillistavat, tuovat ilmi ja mahdollisesti
uudelleentuottavat taustatietimystd ja diskurssia materiaalisesta maailmasta. Toistuvuus ja
kertautuminen voidaan ndhda kiytdntdjen sosiaalisen olemassaolon edellytyksind. Kiytdnnot ovat
osa sosiaalisesti jdsentyvdd kontekstiaan, joka antaa niille merkityksen ja jdsentdd kanssakdymista.
Kansainvilinen politiikka voidaan purkaa osiin kiytédnnoiksi, ja yksittdisistd kaytdnnoistd muodostuu
kansainvélisen politiikan ”iso kuva” (big picture), (Emt., 1, 6.) Pouliot & Cornut (2015, 299-300)
méidrittelevdt kéaytdnnot asioiden tekotapoina, jotka ilmenevit liikkeen ja toiminnan kautta
sosiaalisesti rakentuneella ja tunnistettavalla tavalla.*® Méiritelmid rajatessa kiytinndt voidaan
erottaa kédyttdytymisen (behavior) ja toiminnan (action) késitteistd. Kayttdytymisen ja toiminnan ero
on selkein havainnollistaa; toiminta on kdyttdytymistd, jossa on mukana tarkoitus. Kéytdnnot taas
ovat kaavamaista toimintaa, johon kuuluu aina tietynlainen konteksti. Taten kdytdntd muodostuu
toiminnasta, mutta toiminta ei aina valttimatta sisdllytd kaytintoja. Kaytdnnot edellyttivit myos
toistamista, joten yksittdinen toiminta ei valttdmaittd heijasta kdytantod. Kéytintdjen sdilyminen
puolestaan edellyttdd sosiaalista kanssakdymistd esimerkiksi oppimisen ja harjoittamisen kautta, jotta

kdytintdja voidaan yllapitda tai jakaa. (Adler & Pouliot 2011, 5-6.)

Kiaytdnnot voidaan ndhdé sekd materiaalisina ettd merkityksellisind. Materiaalisuudella tarkoitetaan
kdytdntdjen tapahtuvan materiaalisessa maailmassa. Kiaytdnnét myos kytkeytyvét usein
erottamattomasti esineisiin tai tavaroihin yhti lailla kuin mieleen tai puheeseen. Ne saavat muotonsa
sosiaalisen merkityksen ja tunnistettavuuden kautta. (Adler & Pouliot 2011, 67, 15.) Néin ollen
kéytdntdihin syventyminen mahdollistaa toimijan sosiaalisten ja luonnollisten ympéristjen vilisen
suhteen tarkastelun. Kaytdnnot avaavat kansainvilisen politilkan moninaisia ilmentymié ikdan kuin
itse  teossa, silld  kdytdnnoistd kiehtovia tekee nimenomaan niiden mahdollinen
kyseenalaistamattomuus tai ndenndinen huomaamattomuus. (Emt., 2; Pouliot & Cornut 2015, 308.)
Edelld kansainviliset kdytdnnot mairiteltiin toistettavina toimintamalleina ja kaavoina, joilla on
mahdollista muuttaa kansainvilisen politiikkan todellisuutta. Ringmar (2014, 17-18) on

kyseenalaistanut asetelman kysymaélld, miten kdytdnnot voisivat edustaa muutosta, jos ne ndhdéan

8 Toisaalta kiytintdjen madritelmd voi helposti himirtyd olemaan liian arkikieleen kytkeytyvéd. Esimerkiksi Adleria &
Pouliota on kritisoitu kéytidntojen liian laajasta mééritelmastd, silld jos kdytdnnot madritellddn liian laajasti, ne eivét
lopulta tarkoita mitdén (Ringmar 2014, 6).
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ontologisesti vakiintuneina sosiaalisen kanssakdymisen muotoina? Ringmarin (2014, 19-20) mukaan
sekd ’vakiintunut’ ettd *'muutos’ ovat hetkii, jotka tapahtuvat ja muotoutuvat samassa, alati litkkkeessa
olevassa prosessissa. Seuraavassa kuvaan kansainvélisid kdytdntdjd muutoksen hetkind ja siirtoina,

joilla on mahdollista murtaa vallitsevia kehyksia.

3.1.2 Kiytinnot kehyksii murtavina siirtoina

Téassd tutkielmassa kiytdnnot ndhdddn Wheeleria (2013) mukaillen todellisuutta muokkaavina
hetkind, joissa vallitsevaa epéluottamuksen kehystd on mahdollista murtaa. Hinen mukaansa vain
luottamus mahdollistaa osapuolten etenemisen kohti vallitsevaa kehystd murtavia siirtoja (frame-
braking moves). Téten vallitsevan epéluottamuksen kehyksen murtamalla diplomaattiset
transformaatiot ovat mahdollisia ja konfliktitilanteet lievennettivissd. (Wheeler 2013, 479.)
Diplomaattisissa transformaatioissa eli muutosprosesseissa vastapuolet ottavat askeleita kohti
konfliktin lieventdmistd, mikd vdhentdd uhan ja voimankdyton vaikutusta osapuolten vélisessd
suhteessa (emt., 480). Kyseinen prosessi voi johtaa jopa turvallisuusyhteison muodostumiseen,
jolloin tietylld territoriolla eldva yhteisd kokee yhteenkuuluvuuden tunnetta, integroituu ja lopulta
yhteison instituutiot ja kdytdnnot tdhtddvat rauhanomaiseen muutokseen (Booth & Wheeler 2008,
182-190).* Vaikka jaetut vesivarat eiviit aina johtaisikaan turvallisuusyhteison tasolle asti, voidaan
vesidiplomatia ndhdi joukkona kdytintojd, joilla luottamusta voidaan rakentaa. Kuten Ringmar
(2014, 19) toteaa, useammalla kdytdnndlld yhdessd voi olla suurempi voima muokata vallitsevaa
todellisuutta. Téssd tutkielmassa tarkoituksena on kartoittaa ja analysoida useampia luottamuksen
rakentamisen kiytidnt6jd nimenomaan siitd ndkokulmasta, ettd niitd hyddyntdmalld on mahdollista

murtaa epaluottamuksen kehys.

Kéaytiannot kiinnittyvit keskeiselld tavalla tieteenalan keskusteluun toimijoiden ja rakenteen suhteesta
(ks. esim. Wendt 1987). Keskustelussa on painotettu sosiaalisen rakenteen olevan sekéd toiminnan
véline ettd lopputulos, jolloin toimijat muokkaavat ja uudelleen rakentavat sosiaalisia rakenteita.
Muodostetut rakenteet puolestaan muokkaavat toimijoita ja heiddn mieltymyksidén, jolloin
toimijoiden ja rakenteiden muotoutuminen tapahtuu sidoksissa toisiinsa. Kaytdnnot ovat toimijoita ja
rakenteita yhteen sitova voima, jolloin kdytdnndt ovat toimijoiden ja rakenteiden muodostamia mutta
kdytannot vuorostaan muokkaavat toimijoita ja rakenteita. (Ringmar 2014, 16—17.) Kaytdnnot

saattavat olla vakiintuneita mutta eivit muuttumattomia — eivétkd ainakaan ikuisia. Epdluottamus on

49 Deutschin (1957) turvallisuusyhteisdjen méiritelméstd lisédd teoksessa Booth & Wheeler (2008, 182-190).

23



ndhty perinteisesti kansainvélisessd politiikassa vallitsevana kehyksend, joka kulminoituu
turvallisuusdilemmaan. Turvallisuusdilemma voidaan maééritelld Jervisid (1978, 169) mukaillen
asetelmaksi, jossa valtion toimet lisiti omaa turvallisuuttaan vihentivit muiden turvallisuutta.>
Talloin toisen toiminnasta on vallalla jatkuva epdvarmuus, minkd yksi muoto on epdluottamus.
Epéluottamus on néhty vallitsevana tekijand myds vedestd syntyville konflikteille, ja vesidiplomatiaa
tarvitaan tilanteissa, joissa vesistdosapuolet eividt luota toisiinsa. Yksi Wheelerin (2013)
perustavanlaatuisista kysymyksistd on, voiko diplomatia olla avain turvallisuusdilemman
aiheuttaman vastakkainasettelun lieventdmiseen ja jopa siitd irti pddsemiseksi. Taméan tutkielman
lahtokohtana on, ettd epdluottamus on sosiaalisesti rakentunut kehys, joka on mahdollista murtaa.
Kuten Wendt (1992, 407) toteaa, valtioiden kdytdnndt ovat luoneet vallitsevan systeemin. Néin ollen
kiytantdjen kautta voidaan muuttaa toimijoiden vélilld vallitsevia késityksid, joiden varaan koko
kansainvélisen polititkan systeemi on rakentunut. Luottamusta rakentavien kdyténtojen tutkimiseksi
on keskeisti ymmaértdad, mitd luottamuksella tarkoitetaan. Seuraavassa kuvaan kansainvélisen

politiikan luottamusteoriaa ensin yleisesti ja sen jilkeen kolmen teoreettisen 1dhestymistavan kautta.

3.2 Luottamus kansainvilisessa politiikassa

Luottamuksen késite on nostanut uudelleen merkitystddn kansainvélisen polititkan tutkimuskentélla
2000-luvun alusta alkaen.’! Maailmanlaajuisella tasolla luottamuksen merkityksen on néhty kasvavan
ja viime vuosina se on ilmennyt lisddntyneend epidluottamuksen kokemuksena yksilotasolla (ks.
Edelman 2020).%? (Epi)luottamus nousee keskusteluun usein vain poliittisten epivakaisuuksien

aikana, vaikka teema on alati ldsnd kansainvélisessd polititkassa, kuten kédytidntdjen yhteydessa

30 Usein turvallisuusdilemman yhteni taustatekijani nihdién kansainvilisessi politiikassa vallitseva anarkia eli se, ettid
kansainvilisessé politiikassa ei ole valtioiden suvereniteetin ylittivda korkeampaa auktoriteettia. Ndkemyksen mukaan
valtiot pyrkivdt ajamaan omia intressejdéin, mikd aiheuttaa véistimittomén kilpailu- tai konfliktialttiin asetelman
kansainvilisessé politiikassa. Turvallisuusdilemman kaksi lemmaa ovat vierassieluisuuden ongelma (the problem of the
other mind, suom, Juntunen & Pesu 2019, 159) ja asevarustelun vaistdméton monitulkintaisuus, mink4 seurauksena toisen
aikeista ja varustelun tarkoitusperisté ei voi, turvallisuusdilemmaa korostavien mukaan, olla koskaan varma. (Booth &
Wheeler 2008, 2, 4.)

5! Tésté esimerkkind mm. Hoffman (2006); Kydd (2005); Michel (2012); Wheeler (2013) & (2018); Ruzicka & Keating
(2015); Haukkala ym. (2018). Luottamus ja sitd kasittelevit julkaisut ovat kuitenkin Forsbergin (2018, 159) mukaan
saaneet toistaiseksi verrattain vdhidn ndkyvyyttd kansainvilisen politiikan tutkimuksessa. Laheisilld tieteenaloilla
luottamus on sen sijaan ollut pitkddn esilld, kuten taloustieteissa tai valtio-opissa.

52 Globaalin kansalaisyhteiskunnan luottamus kansainvilisiin instituutioihin ja jérjestelmédn on kohdannut haasteita
viimeaikaisten kehityskulkujen, kuten vékivaltaisten konfliktien mddrdn kasvun, kansainvilisen sdéntdperustaisen
jérjestyksen vaikeuksien, nationalistisen politiikan uuden esiinnousun, suurvaltasuhteiden kérjistymisen sekd suurten
globaalihallinnan kysymysten, kuten ilmastonmuutoksen hallinnan ja joukkotuhoaseiden levidmisen estdmisen, vuoksi
(Juntunen & Pesu 2019, 266).
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kuvatusta turvallisuusdilemman asetelmasta kdy ilmi (Haukkala, van de Wetering & Vuorelma 2015,

3).

Luottamuksen maééritelméstd on keskusteltu kansainvélisen politiikan tieteenalalla eri teoreettisia
nikokulmia painottaen.>® Luottamus on yhtiiltd médritelty oletukseksi siité, ettdi toinen osapuoli ei
tuota vahinkoa kontekstissa, jossa pettdminen on joka hetki mahdollista (Wheeler 2013, 3). Téten
luottamukseen vaaditaan ikéén kuin askel pimeydessa, silld luottamus rakentuu aina epadvarmuuden
vallitessa (Wheeler 2018, 26). Michel (2012, 873) on kyseenalaistanut timén nikemyksen, silld hdnen
mukaansa askeleet pimeyteen voivat olla vain luottamukselta vaikuttava behavioraalinen ilmentyma,
joka voi olla esimerkiksi riippuvuussuhteen sanelemaa tai pakotettua epidvarmuuden hallintaa.
Hoffman (2002, 394) puolestaan nékee luottamuksen toimijan halukkuutena asettaa omat intressinsé
toisen késiin, mink taustalla on uskomus siité, ettd toinen ei kdytd saamaansa liikkumatilaa haittaa
aiheuttavalla tavalla. Eri teoreetikoita yhdistdi niikemys luottamuksesta uskomuksena®®, jonka
mukaan toinen tekee niin kuin sen pitdisi eikd tuota harmia tai petd (Forsberg 2018, 159; ks. my0s
Hoffman 2002; Michel 2012). Lisdksi, kuten Hoffman (2006, 17-19) tuo esiin, seuraavasta viidesta

luottamuksen osatekijasté vallitsee tieteenalalla jonkinasteinen yhteisymmérrys:

= Luottamus on asenne, jossa toimijalla on halukkuus asettaa omien intressiensd kohtalo muiden
kontrollin alaiseksi. Luottamus on my0s uskomus siitd, ettd luotettu osapuoli on valmis
suojelemaan toisen intressejé.

= Luottamukseen perustuvat suhteet ovat luottamuksen manifestaatioita, joiden edellytyksend
on luottamus asenteena ja suotuisa kansainvélispoliittinen konteksti.

= Luottamuksen laajuus ja intensiteetti vaihtelevat. Harvassa suhteessa luottamus on tdysin
ehdotonta, silld usein se perustuu rajoihin tai tiettyyn asiayhteyteen.

= Luottamukseen sisdltyy aina ennustaminen toisen osapuolen tulevista aikeista. Luottamuksen
edellytyksend on siten, ettd toisen intressit huomioidaan ennen omaa toimintaa.

= Luottamus perustuu subjektiivisiin arvioihin, jotka ovat alttiita védrille olettamuksille tai
manipulaatiolle. Kyseistd riskid on mahdollista vdhentdd — mutta ei kokonaan poistaa —
kerddmalla tietoa toisesta osapuolesta.

33 Suomeksi luottamukseksi kidintyvit englanninkieliset kisitteet trust ja confidence. Niistd confidence mielletdin
rajatummin rationaaliseksi padtoksenteoksi ja laskelmoinniksi, kun taas #7ust on toimijoiden vélinen sosiaalinen rakenne,
joka kognitiivisesti vihentdd toimijan kokemaa riskia tai epdvarmuutta. (Keating & Ruzicka 2014, 757; ks. myds Forsberg
2018, 159-160.) Téten frust voidaan ndhdéd laajempana késitteend, minkd vuoksi tdssd tutkielmassa on kdytetty padosin
vain sitd. Suppealla haulla voidaan myds todeta, ettd frust esiintyy useammin luottamusta kuvaavana késitteend timén
tutkielman vesidiplomatia-aineistossa. Epdluottamuksen mééritelmistd puolestaan mistrust kuvaa yleensé luottamuksen
poissaoloa ja epdilystd, kun taas distrust tarkoittaa luottamuksen tdyttd vastakohtaa ja on siten emotionaalisesti
latautuneempi pohjautuen ennemmin kokemukseen.

5% Engl. faith/belief. Sinkkosen (2018, 14-15) mukaan uskomus on nihty vilttimdttomyytend luottamukselliseen

suhteeseen eri teoreettisissa lahestymistavoissa. Kuten Vuorelma (2018, 38) kuitenkin huomauttaa, uskomusten tutkimus
on ollut toistaiseksi vahaista.
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Madrittelykysymyksen ohella luottamuksen tunnistaminen ja mittaaminen on heréttényt keskustelua
tieteenalalla. Luottamuksen empiirinen tutkimus kansainvélisessa politiikassa on pitkalti verbaalisen
ja kéayttdytymisen analysointia (Hoffman 2002). Hoffman (2006, 31-33) esittelee kolme
tutkimuskohdetta, joiden avulla luottamukseen perustuvia suhteita on voitu tutkia. Yhtdéltd
paitoksenteon asiakirjat ja muistiot sekd kansainvilisten sopimusten noudattaminen voivat tehdi
nakyviksi halukkuuden luovuttaa toiselle osapuolelle péitintdvaltaa, mikd on yksi luottamuksen
ilmentymad. Toisaalta luottamuksen tasoa voi indikoida se valvonnan aste, jolla osapuolet tarkkailevat
toistensa kédyttdytymistd. Kolmas tutkimuskohde on osapuolten vilisten sopimusten laatu ja antamat
valtuudet. Mitd enemmin sopimukset antavat litkkumatilaa, sitd enemmén niiden voidaan ndhda
perustuvan luottamukseen. Nididen kolmen lisdksi luottamusta voivat indikoida oman
haavoittuvaisuutensa tunnistaminen (Hoffman 2002, 376-377), vastavuoroisuuden levidminen
asiayhteydesti toiseen (Rathbun 2012) ja suojautumisstrategioiden®® hollentiminen (Keating &
Ruzicka 2014). Kuten Forsberg (2018, 164) toteaa, edelld mainitut ovat tehokkaampia indikaattoreita
kuin luottamukseen usein yhdistetty yhteistyd, mutta nekddn eivit valttiméttd riitd todistamaan
luottamuksen olemassaoloa tai sen puuttumista. Lisdksi on olennaista huomioida, ettd luottamus ei

ole absoluuttinen joko—tai-asia vaan vaihtelee asteittain. (Forsberg 2018, 160.)

Lisdksi toiminnan taso on olennainen tarkastelukulma luottamukseen. Sinkkonen (2018, 10) nostaa
esiin kolme eri tasoa, joilla luottamusta on tutkittu kansainvilisessd politiikkassa — eliitin,
organisatorisen sekd yhteiskunnallisen tason. Eliitin tason mukaan luottamus rakentuu yksildiden

vilisessd kanssakiymisessid (Wheeler 2018).¢

Organisaatioiden taso puolestaan kattaa valtioiden
institutionalisoituneet suhteet, kuten ministeriot, eri yksikot ja armeijat sekd nékee, ettd luottamus voi
institutionalisoitua organisaatiotasolla tiivistyvien kanssakdymisen prosessien kautta (Sinkkonen
2018, 22). Lopuksi yhteiskunnallinen taso on sekd eliitin ettd organisaatioiden tasoa laajempi.
Yhteiskunnallinen luottamus tulee erityisesti ilmi kollektiivisten uskomusten diskursseissa, jotka
voivat viitata toisen valtion johtajiin, kansaan, kulttuuriin ja arvoihin tai koko valtioon yleensa.
(Sinkkonen 2018, 14.) Kaikki eri tasot tuovat esiin erilaisia toimijoita, mutta niitd voi ja tuleekin

kisitelld yhtdaikaisesti ja eri teoreettisista ndkdkulmista (Vuorelma 2018, 38). Myos Forsberg (2018,

161-162) toteaa, ettd kansainvdlisen politiikan tieteenalan tulisi tutkia luottamusta

5 Suojautumisstrategioiksi (engl. hedging strategies, suomennos Juntunen & Pesu 2019, 254) voidaan lukea esimerkiksi
vaihtoehtoisten kumppanuuksien, projektien ja verkostojen ylldpitiminen siltd varalta, ettdi muut pettdvit (Keating &
Ruzicka 2015).

6 Wheelerin (2018, 1) perustavanlaatuinen argumentti kuuluu “[t]he Interpersonal is the International”.
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kokonaisvaltaisesti. Tédssd tutkielmassa luottamuksen rakentamista vesidiplomatian keinoin
tarkastellaan kaikki luottamuksen tasot huomioon ottaen. Teoreettisena pohjana timén tutkielman
analyysille toimivat luottamuksen kolme ldhestymistapaa, joiden ympérille kansainvilisen politiikan
luottamustutkimus voidaan tyypitelld: rationaalinen, konstruktivistinen ja psykologinen (Haukkala
ym. 2018; Ruzicka & Keating 2015).>” Lihestymistapojen yhteydessi tarkastelen lisiksi Hoffmanin
(2006) kolmea luottamuksen rakentamisen keinoa eli luottamuksen asteittainen oppiminen,
identiteettiperustaisuus ja institutionaalinen strategia. Seuraavissa alaluvuissa késittelen rationaalista,

konstruktivistista ja psykologista ldhestymistapaa, jotka on kuvattu myds alla olevassa kuviossa

(Kuva 2).

Kansainvilisen
politiikan
luottamusteoria
Konstruktivistinen Rationaalinen Psykologinen
luottamus luottamus luottamus

Kuva 2 Kansainvilisen politiikan luottamusteorian ldhestymistavat tdssa tutkielmassa.

3.2.1 Rationaalinen luottamus

Rationaalinen ldhestymistapa luottamukseen korostaa rationaalisen valinnan asetelmaa seké toisen
kayttaytymisen ennustettavuutta (Ruzicka & Keating 2015, 14—15). Rationaaliseen ldhestymistapaan

lukeutuvat niin sanotut strateginen luottamus ja laskelmoiva luottamus, joissa toisen osapuolen

57 On huomattava, ettd nimi kolme teoreettista lihestymistapaa eivit ole suoraan yhtenevid kansainvilisen politiikan
suurten teorioiden, realismin, liberalismin ja konstruktivismin, kanssa. Valtavirtatutkimuksen mééritelmid ja rajoja
kyseenalaistetaan usein eikd niiden yhdistdminen luottamuksen l1dhestymistapoihin olisi tdssd yhteydessd olennaista.
Nédmd kolme valittua ldhestymistapaa eivit myOskddn ole tyhjentdvid, silld tieteenalan muillakin teoreettisilla
nikokulmilla on yhteyksid luottamukseen, kuten poststrukturalistinen tai neuropsykologinen ote. (Ks. Forsberg 2018,
161-162.) Poststrukturalistisesta luottamustutkimuksesta liséd, ks. esim. van de Wetering (2018, 64). Keating & Ruzicka
(2014, 757) ovat koostaneet painotuseroja kansainvilisen politiikan luottamustutkijoiden valilla.
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luotettavuus arvioidaan strategisesti tai riskeihin suhtauttaen (Sinkkonen 2018, 11). Riskin
madaltamiseksi toisen toiminnasta, erityisesti intresseisti ja rajoitteista hankitaan lisdd tietoa
(Forsberg 2018, 160). Tiedolla on ratkaiseva merkitys rationaalisessa toiminnassa ylipdtiin, silld se
mahdollistaa ennustettavuuden, ja ennustaminen puolestaan mahdollistaa arviot siitd, onko toinen
osapuoli luotettava (Kydd 2005; Haukkala ym. 2015; Ruzicka & Keating 2015, 7). Rationaalisuus
korostuu tilanteissa, joissa kokemukset toisesta ovat rajallisia, ja arvio tehdddn ulkoisten tietojen

perusteella eiki niinkéén tunteisiin tai kokemukseen perustuen (Edwards 2018, 91).

Keating & Wheeler (2014, 66) tuovat esiin, ettd rationaalisuuteen viittaavat hyotyjen ja etujen
laskelmointi ja epdvarmuuden asteittainen vihentdminen ovat keinoja epéluottamuksen murtamiseen
organisaatioiden muodostamista varten. Lisdksi yksi luottamuksen merkki on, ettd osapuolet
luovuttavat osan kontrollistaan toiselle eli asettavat itsensd mahdollisesti haavoittuvaiseksi toisen
edessd. Rationaalisen luottamuksen mukaan luottamuksen ei tarvitse olla staattista vaan se voi
syventyé asteittain, suhteen ja kanssakdymisen edetessd (Edwards 2018, 105). Hoffmanin (2006, 3)
mukaan luottamuksen rakentaminen on perinteisesti perustunut siihen, ettd niin epdily kuin
luottamuskin ovat opittuja vastauksia toisen osapuolen toimintaan, josta saadun kokemuksen
perusteella on tehty péddtelmid. Kyseessd on ikdin kuin oppimisprosessi, joka pohjautuu
rationaaliseen ajatteluun, silld valtioilla ndhdddn olevan mahdollisuus jisentdd toisen toimijan
luotettavuutta opitun kautta. Télloin luottamusta voidaan rakentaa “testaamalla” toista osapuolta
ensin pienten sopimusten kautta niin, ettd pelissd ei ole kerralla liian paljon menetettivii, ja
sopimisessa edetddn vihiten kiistanalaisesta aiheesta kohti vaikeampia. Téten osapuolet voivat
arvioida toistensa luotettavuutta ja mikili asetelma toimii, voidaan asteittain siirtyd kohti suurempaa
riskinottoa. (Larson 1997, 715-716.) Niakokulma sopii viime vuosikymmenien diplomaattisiin
perinteisiin, kuten GRIT-konfliktinliennytysmetodiin®® tai niin kutsuttuun “step-by-step”-
diplomatiaan. Historiallisesti kyseinen diplomaattinen kéytidntd on ndhty menestyksekkdind mutta
usein se ei ole johtanut pysyvddn luottamuksen rakentumiseen. Kuten Larson (1997, 707) toteaa,
kansainvélisessd polititkassa testaaminen tulee harvoin kyseeseen, silld pelissd on usein liian paljon,
kuten kansallinen tai alueellinen turvallisuus. Asteittainen I&dhestymistapa luottamuksen
rakentamiseen toimiikin vain véhiten kiistanalaisissa tai riskeiltdén pienimmissé konteksteissa. Heti
kun mahdollisen védrinkdytoksen kustannukset nousevat liian korkeiksi, padtoksentekijat unohtavat

menneessd onnistuneet yhteistydaskeleet ja keskittyvit tulevaisuudessa uhkaavaan petoksen

8 Graduated Reciprocation in Tension Reduction on Osgoodin 1960-luvulla kehittimd lihestymistapa, jolla

kansainvalisid jénnitteitd pyritddn purkamaan asteittain (Hoffman 2006, 38).

28



mahdollisuuteen, silld viime kiddessa on rationaalista luottaa vain, jos toiminnan odotetut hyddyt ovat

isommat kuin kulut. (Hoffman 2006, 38—41; Forsberg 2018, 160.)

Kéytantojen yhteydessd mainittu turvallisuusdilemma on yhdistetty luottamuksen puutteeseen.
Esimerkiksi Jervis (1978) on korostanut turvallisuusdilemman vaikuttavan ensisijaisesti siihen,
voivatko valtiot luottaa toisiinsa. Turvallisuusdilemma voi kehittyd niin sanotun spiraalimallin
mukaisesti, jolloin valtiot varustautuvat puolustustarkoituksessa, mutta muut tulkitsevat sen uhkana,
mikd entisestddn vahvistaa toisen osapuolen tarvetta varustautua sotilaallisesti. Turvallisuusdilemma
yhdistyy rationaaliseen luottamukseen, silld kyseessd on ennen kaikkea laskelmointia vaativa
asetelma — samoin kuin peliteorioissa. Klassinen esimerkki peliteoreettisesta asetelmasta on vangin
dilemma, jossa lyhytndkodinen opportunismi palkitaan (Hoffman 2006, 19). Vangin dilemmassa
kaikkien pelaajien valitsema yhteistyd olisi kokonaisratkaisun kannalta osapuolille kannattavin
valinta, mutta yksittdinen pelaaja saa suurimman voiton pettimélla itse samalla kun toinen valitsee
tekevénsa yhteistyotd (ks. lisdd Larson 1997, 705; Kydd 2006). Vangin dilemmassa yhteistyd on siis
mahdollista, mutta kuten edellé todettu, kansainvilisessd politiikassa riskit saattavat olla liian suuret.
Yksinkertaisempi asetelma on vesiturvallisuuden yhteydessd mainittu nollasummapeli, jonka mukaan
yhden voitto on toisen tappio. Epéluottamus usein voimistaa nollasummapelid edelleen. Vaikka
osapuolten intressit olisivatkin yhteensovitettavissa, epdluottamus saattaa kdintdad ne vastakkaisiksi,

jolloin osapuolet rationaalisesti laskelmoivat yhteistyon kannattamattomaksi. (Larson 1997, 705.)

Rationaalista lahestymistapaa luottamukseen on kritisoitu ennen kaikkea ontologisin perustein, silld
siind yksilot pelkistetdin autonomisiksi, egoistisiksi ja strategisesti ajatteleviksi rationalisteiksi,
joiden toiminta perustuu vain ulkoisiin muuttujiin. Monet ndkevét, ettd laskelmointiin perustuva
luottamus ei ole luottamusta ensinndkéén, ja erityisesti strategisen luottamuksen kdsite on néhty
pelkkini ulkoisina ja pinnallisina riskiarvioina toisen osapuolen toimista.’® Rationaalista luottamusta
painottavien tutkijoiden on ajateltu karttelevan luottamuksen sosiaalisia kytkoksid kansainvélisessd
politiikassa. (Sinkkonen 2018, 11, 30; ks. myds Michel 2012.) Kuitenkin rationaalista luottamusta,
jossa esimerkiksi toimijoiden intressit alueelliseen turvallisuuteen liittyen yhdentyvit, voidaan pitdd
ensiaskeleina psykologisen ja konstruktivistisen luottamuksen rakentamiselle. Rationaalista
luottamusta pidetddn usein hyvin rajallisena ja riittimattomind itsessddn kuvaamaan luottamusta,

mutta silli voi olla kuitenkin merkittivd rooli epéluottamuksen voittamisessa ja erityisesti

59 Poststrukturalistinen lihestymistapa luottamukseen on huomauttanut, ettéi “strateginen luottamus” on itse asiassa
terminologinen ristiriita (contradictio in terminis) (van de Wetering 2018, 75).
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luottamukseen perustuvan suhteen kiynnistdmisessi.®® (Forsberg 2018, 163.) Rationalismi ei seliti
vastavuoroisuuden levidmisté eikd instituutioiden kestivyyttd, saati sitten laajenemista, pidemmallad
aikavililld. Strateginen luottamus perustuukin ainoastaan spesifiin ja tilannekohtaiseen
vastavuoroisuuteen, jota ylldpitdd intressien kohtaaminen rajatussa asiakysymyksessd. (Rathbun
2012, 18.) Taten pitkd aikavilin luottamus ja yhteistyd vaativat enemmaén kuin vain laskelmointia,

mihin seuraavaksi késiteltdva konstruktivistinen luottamus voi antaa avaimia.

3.2.2 Konstruktivistinen luottamus

Konstruktivistinen késitys nédkee luottamuksen olevan pohjimmiltaan enemmén kuin vain
rationaalista. Sen mukaan luottamus maééritellddn ennen kaikkea halukkuutena ottaa riskeji toisen
toiminnan suhteen perustuen uskomukseen siitd, ettd potentiaalinen luotettava taho tekee "niin kuin
on oikein”.®! (Hoffman 2002, 375). Kyseinen ajatus painottaa jaettuja instituutioita sekil yhteisii
normeja ja arvoja, jotka voivat luoda yhteistd ymmarrystd siitd miké on oikein” (Sinkkonen 2018,
11). Tamén ndkemyksen ympaériltd luottamusteorian konstruktivistisessa ldhestymistavassa voidaan
tunnistaa kolme painotusta: jaetut identiteetit, kansainviliset instituutiot, normit ja sddnnot seké

kolmanneksi kielelliset muuttuja ja narratiivit. Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti niistd kutakin.

Jaetun identiteetin yhteys luottamukseen perustuu samaistumiseen ja yhteenkuuluvuuteen. Mité
laheisempi ja samankaltaisempi identiteetti osapuolilla on, sitd helpompi niiden on luottaa toisiinsa.
Taustalla on ajatus siitéd, ettd kollektiivisten traditioiden ja representaatioiden ndhddén luovan ja
ylldpitivin luottamuksen kulttuuria sekd vahvistavan kokemusta “meistd”.%> Wendtin (1999, 358)
mukaan luottamus on edellytys kollektiivisen identiteetin® muodostumiselle kansainvilisen
polititkan anarkisessa jarjestelmédssé, jossa petetyksi tuleminen olisi tuhoisaa. Identiteettindkdkulmaa

ovat korostaneet myos Adler & Barnett (1998) toteamalla, ettd identiteettiin rakentuva luottamus on

0 Edwards (2018, 83) nikee rationaalisen luottamuksen olleen merkittivin taustatekijd esimerkiksi Kaakkois-Aasian
yhteistydjarjestd6 ASEANin perustamisessa. Hinen mukaansa rationaalisen luottamuksen voidaan n&hdi parhaiten
kuvaavan jérjeston luomista padosin ei-demokraattisten valtioiden keskuudessa.

1 “ID]lo what is right” (Hoffman 2002, 375). Toisaalta arvio siitd, mikd on oikein, on sosiaalisesta kontekstista
riippuvaista (Sinkkonen 2018, 11).

%2 Engl. we-feeling
83 Kollektiivisen identiteetin lihtokohtana on, etti valtioiden vilille voi muodostua yhdistivid identiteettejd tavallisesti
dominoivien egoististen identiteettien ja intressien liséksi. Kollektiivinen identiteetti muodostuu identifioimisen,

samaistumisen, kautta: toimijat identifioivat itsensd toisen kanssa, niin ettd ne jakavat yhteisen késityksen “meistd”.
(Wendt 1999, 337, 363-364.)
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keskeinen tekija turvallisuusyhteison muodostumiseksi. Identiteettiin pohjautuva luottamus
muodostaa ikddn kuin positiivisen vinouman, jossa toisen oletetaan toimivan “oikein”, vaikka
yhteistyostéd ei olisikaan viitteitd. Edwardsin (2018, 92) mukaan identiteetin tasolla luottamus on
syvempdd kuin muilla tasoilla. Toisaalta identiteettiin perustuvalla luottamuksella voi olla myds
ulossulkevia vaikutuksia, kun yhteen identifioituvat valtiot luottavat toisiinsa enemmén kuin
ulkopuolisiin.®* (Sinkkonen 2018, 11; ks. myds Kydd 2005, 21.) Wendt (1999, 361) on huomauttanut
myos valtion sisépoliittisella jarjestelmdlld olevan merkitystd kansainvéliseen luottamukseen, silld
erityisesti demokraattinen jirjestelméd on nédhty rauhanomaisten ulkosuhteiden mydétavaikuttajana.
Talloin demokraattiset valtiot ovat ikddn kuin sisdistédneet keskindisen luottamuksen normin ja
samaistuvat toisiinsa.%®

Identiteetin lisdksi konstruktivistinen ldhestymistapa nikee, etté instituutiot, kuten normit, periaatteet
tai sddnnot, tekevdt toisen osapuolen pettdmisestd vihemmén houkuttelevaa, mikd mahdollistaa

luottamuksen  kehittymisen.®

Instituutioiden  kautta voidaan tunnistaa kanssakdymisen
molemminpuolinen hy6ty. Instituutiot myds muokkaavat valtioiden vélisten suhteiden
perustavanlaatuista dynamiikkaa, mikd mahdollistaa suhteiden kehittymisen kohti luottamusta.
(Hoffman 2006, 136—137.) Instituutiot kytkeytyvit myos keskindisriippuvuuteen, jota tosin erityisesti
kansainvélisen politiikan liberaali, rationalistinen koulukunta on suosinut valtioiden kdyttdytymisen
selittdjand. Wendt (1999, 344) madrittelee keskindisriippuvuuden vallitsevan silloin, kun toimijoiden
vilisen kanssakdymisen lopputulema riippuu muiden valinnoista. Keskindisriippuvuus ei kuitenkaan

yksin selitd yhteistyotd, tai ilmennd luottamusta, silli myds “viholliset” voivat olla

keskindisriippuvaisia. Turvallisuusyhteisdjd tutkivat ndkevit luottamukseen keskindisriippuvuutta

% Hoffmanin (2006, 42) mukaan samankaltaisuudet saavat saman ryhmin jésenet luottamaan intressinsd mieluummin
toistensa kuin ryhmén ulkopuolisten késiin. Taten luottamus kytkeytyy yhteiseen identiteettiin, ja epiluottamukseen
perustuvia suhteita kuvaa erilaisuus (van de Wetering 2018, 66). Rathbun (2012, 39) on kyseenalaistanut
konstruktivistisen l&hestymistavan juuri téstd syystd; luottamus tunnistetaan vain toisiinsa identifioituvien valilla.

65 Ajatusta tukee myds kansainvilisen politiikan ainoaksi (lihes) vedenpitéviksi teoriaksi tituleerattu demokraattisen
rauhan teoria, jonka mukaan demokraattiset valtiot eivét sodi toisiaan vastaan. Wendt (1999, 344) kuitenkin huomauttaa,
ettd demokraattisen rauhan teoria viittaa ainoastaan sodan poissaoloon eikd yhteistyon olemassaoloon tai sen laatuun.
Wendt (1999, 361) mainitsee myos kapitalistisen jarjestelman merkityksen valtion halulle yll4pitdd hyvid suhteita maihin,
joissa sen padomaa on kiinni. Kyseesséd on kuitenkin valtion oman intressin mukainen toiminta eikd niinkdin luottamus
toiseen. Seppd (2014, 192-193) nostaa esiin, ettd demokraattisen rauhan teesi ja keskindisriippuvuuteen perustuva
kapitalistinen rauha yhdessd kansainvélisten jdrjestdjen kanssa muodostavat niin kutsutun liberalistisen
rauhannékemyksen kulmakivet.

% Hoffman (2006, 9—10) on kritisoinut asteittaista ja identiteettiperustaista nikdkulmaa luottamukseen juuri siksi, etti
kummassakin oletetaan luottamuksen olevan saavutettavissa ilman, ettd perustavanlaatuisia sdéntdja valtioiden vélisissé
suhteissa tarvitsisi muuttaa. Institutionaalinen taso puolestaan luo Hoffmanin mukaan kehykset koko luottamuksen
mahdollistamiselle.
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keskeisempdnd kansainvilisen polititkan osa-alueena, silld luottamus valaa osapuolten odotuksia
kohti rauhallisempaa muutosta. Instituutioita vahvistamalla tai muuttamalla voidaan pienentda
hyviksikdyton mahdollisuutta, mikd antaa tilaa luottamukseen perustuvan suhteen syntymiselle.
Instituutiot mahdollistavat valtion ddnen kuulumisen kansainvélisessd pdatoksenteossa sekd antavat
valtionjohdolle sisdpoliittista liikkumatilaa.%” Luottamuksen rakentamisen yhteni keinona on muuttaa
ympardivad kontekstia luottamukselle suopeammaksi, ja instituutioihin panostaminen on merkki
pidattaytyvdisyydestd ja valtion itsehillinndstd (Hoffman 2006, 9.) Rauhan ja turvallisuuden
yhteyteen on perustettu useita kansainvélisid foorumeita. Niitd yhdistivd multilateralismi,
monenkeskisyys, on Rathbunin (2012, 2-5) mukaan luottamuksen ilmentymi. Multilateraalissa
yhteisty0ssd valtiot antavat toisilleen péadtintidvaltaa omista asioistaan esimerkiksi kansainvélisten
sopimusten muodossa. Multilateraalit instituutiot kuvastavat titen hyvin yhtd luottamuksen
méidritelmad, jonka mukaan luottamus ndhdéén tilanteena, jossa omien intressien kohtalo on asetettu

toisen osapuolen kontrollin alaisuuteen (Hoffman 2006, 4).

Kolmannen konstruktivistisen ndkdkulman mukaan luottamus voi rakentua suoran kanssakédymisen
liséksi vilillisesti, kuten (kieli)kuvina tai narratiiveina (Haukkala ym. 2018, 2). Luottamus rakentuu
silloin kielen kautta, ja kieli puolestaan voi rakentaa luottamisen kaytintdjd. Kuten Vuorelma (2018,
52) huomauttaa, “luottamuksessa on kyse sanoista”.®® Narratiivinen luottamustutkimus tarkastelee
representaatioita, joilla yhdet kuvataan luotettaviksi ja toiset epéluotettaviksi (Vuorelma 2018, 40;
Wheeler 2013, 486). Luottamusta kuvaavissa narratiiveissa voi korostua identifikaatio, kun taas eron
tekeminen toiseen ilmentid epiluottamusta.®” Myds metaforat voivat ilmentii luottamuksen seki
valtasuhteiden narratiivia (ks. Vuorelma 2018, 52). Luottamustutkijoiden aineistona toimivat usein
tekstit ja lausunnot, jotka kuitenkin saattavat olla harhaanjohtavia. Ristiriitaisesti “luottamuksen
kieltd” saatetaan kdyttdd tilanteissa, joissa luottamuksesta vallitsee yleinen epdvarmuus. Toisaalta

vaikka luottamusta toimijoiden viélilld olisikin, sitd saatetaan pitdd itsestdéinselvyytend, jolloin sen

7 Nidmi kaksi ndkokulmaa, mahdollisuus tuoda nikemyksiddn ilmi péitoksenteossa (effective voice) ja
kotimaanpolitiikassa tila hengittdd (breathing space), liittyvdt kansainvélisten toimijoiden kahteen pelkoon:
ulkopoliittiseen uhkaan, jossa esimerkiksi toinen valtio dominoisi ja sisépoliittiseen uhkaan, jossa esimerkiksi oppositio
nousisi kritisoimaan hallituksen luottamusta toiseen valtioon, mikd saattaisi madaltaa pédttdjien kannatusta. Ks. Robert
Putnamin (1988) two-level game —teoria, jossa valtio tasapainottelee ulkopoliittisten ja sisdpoliittisten pyrkimysten ja
intressien valilla.

8 »Trust is about words” (Vuorelma 2018, 52)

% Identifikaation ja eron tekemisen narratiivi on vaihdellut esimerkiksi Turkin ja Euroopan unionin vililli. EU:n
virallinen diskurssi on (aiemmin) painottanut identifikaatiota ja yhteistyoté, kun taas epdvirallisissa lausunnoissa EU:ssa
on painottunut erojen narratiivi. Turkkiin on usein viitattu myds risteyksen (crossroads) metaforalla, jolloin Turkin
toimien ennustamattomuus tekee siiti epdluotettavan. (Vuorelma 2018, 43, 47.)
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olemassaolosta on vaikea 10ytda tekstiviitteitd. (Forsberg 2018, 163—164.) Teksti voi myos kitked
taakseen piilotettuja merkityksid, joilla pyritdén johonkin haluttuun lopputulokseen. Luottamus voi
siis ilmetd vain ndenndisend puheena, joka ei vilttdmattd viittaa todellisen luottamuksen
olemassaoloon. Néin ollen esimerkiksi puheiden ja lausuntojen tutkiminen on aina rajallista (Ruzicka
& Keating 2015, 21). Perusteluna narratiiviselle ja kielelliselle 1dhestymistavalle voidaan pitda sita,
ettd vililliset tiedot ja viestit vaikuttavat vahvasti maailmankuvaamme ja ymmarrykseemme. Puheilla
rakennetaan kollektiivisen uskomuksen diskurssia, joka voi heijastella positiivisia tai negatiivisia
signaaleja toisesta toimijasta, organisaatiosta tai valtiosta. (Brugger 2015, 84-85.) Keskeinen
konstruktivistinen huomio luottamukseen on, ettd sanat ovat tekoja. Ne eivdt ainoastaan esitd

todellisuutta vaan myds rakentavat sitd. Taten luottamuksen kielelld on vaikutusta.

3.2.3 Psykologinen luottamus

Yksi kansainvélisen politiikan luottamuksen suurin haaste on niin sanottu vierassieluisuuden ongelma
eli kyvyttomyys lukea toisten mieltd, miké aiheuttaa epdvarmuutta toisen osapuolen aikeista. Taten
valtiot tekevit toisistaan vairid olettamuksia ja vadrintulkintoja, silld ennakko-oletukset vaikuttavat
sithen, miten saatu tieto ymmadrretddn ja miten sithen reagoidaan (Jervis 1976, 164). Téhin
vastatakseen sekd rationaalinen ettd psykologinen ldhestymistapa painottavat yksilotason tulkintaa.
Rationaalinen luottamus keskittyy yksilon rationaaliseen pédédtoksentekoon ja laskelmointiin, siiné
missd psykologinen luottamus kumpuaa tunteista, joihin voivat vaikuttaa uskomukset,
maailmankuvat tai historialliset analogiat. (Juntunen & Pesu 2019, 261; Michel 2012, 887.)
Psykologinen ldhestymistapa luottamukseen korostaa niin ennustettavuutta, uskottavuutta kuin hyvia
aikeita. Sen mukaan kansainvilinen politiikka tapahtuu yksildiden vélisessd kanssakdymisessé, jossa

[uottamus muodostuu ennemmin tilannekohtaisen intuition kuin laskelmoinnin kautta.

Luottamusta kisittelevassd kirjallisuudessa pitkdén vallalla ollutta rationaalista painotusta on
kritisoitu sen kyvyttdmyydestd ottaa huomioon tunteet sekd yksiloiden viliset suhteet (ks. esim.
Michel 2012). Rationaalinen luottamus on néhty rajalliseksi kuvaamaan esimerkiksi instituutioiden
syvempdad perustamistarkoitusta, silld rationaalisuus ilmentdi usein vain laskelmointia tai strategista
hy6tyjen ja kustannusten arviota tietyssd tilanteessa. Konstruktivistiset ja psykologiset ndkemykset
luottamuksesta linkittyvét sen sijaan vahvasti toisiinsa, silld identiteettiin tai tunteisiin perustuvat
psykologiset ndkemykset ovat yhtenevdisid (Sinkkonen 2018, 11-12). Konstruktivistisesta
ndkokulmasta identiteetit rakentuvat sosiaalisessa kanssakdymisessd, ja psykologisesta
ldhestymistavasta késin sosiaalinen kanssakdyminen perustuu lopulta yksildiden vilisiin tunteisiin.

Toisaalta yksiloiden vélinen kanssakdyminen voi edistdd luottamusta laajemminkin. Esimerkiksi
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Rathbunin (2012, 2-4) yleistetyn luottamuksen’® kisite kuvaa tilannetta, jossa kansainvilisten
instituutioiden puitteissa tapahtuvat valtiojohtajien tapaamiset rakentavat luottamusta yleiselld
tasolla. Toisin sanoen instituutiot tuovat yksilgitd yhteen ja niiden puitteissa tapahtuvat
yksiloidenviliset kohtaamiset voivat vahvistaa luottamusta kansainvélisen politiikan tasolla yleisesti.
Wheeler (2013) jakaa ndkemyksen instituutioiden yksilditd yhteen tuovasta merkityksestd mutta
keskittyy luottamuksen kuvaamiseen erityisissd kontekstisidonnaisissa kohtaamisissa, kuten
huippukokouksissa. Myos Keating & Ruzicka (2014, 756) mieltévit kontekstikohtaisen luottamuksen
tarkastelun toimivampana, silla luottamus saattaa vaihdella asiakysymyksesté toiseen kansainvélisen
polititkkan usein monimutkaisessa todellisuudessa. Rathbun (2012, 11) huomauttaa luottamuksen
kokemuksen vaihtelevan huomattavasti myos henkildiden vélilld — jotkut luottavat enemmén kuin
toiset.”! Psykologisesta nikokulmasta luottamusta ei tarkastella niinkdin rakenteiden tasolla tai
pelkéstiin strategisesta ndkokulmasta, vaan luottamus kiteytyy aina yksilon kokemuksiin, intuitioon

ja tunteisiin.

Psykologinen ldhestymistapa luottamukseen painottuu usein poliittisen eliitin tasolla. Kuten Edwards
(2018) on todennut, valtiot eivét luota toisiinsa, vaan kyse on aina yksildisté, jotka toimivat valtion
nimissd. Folke, Hahn, Olsson & Norberg (2005, 451) korostavat, ettd johtajilla on merkittdva rooli
muun muassa konfliktin hallinnassa, jarkeistimisessd, toimijoiden yhteen saattamisessa — ja siten
my0s luottamuksen rakentamisessa. Poliittinen johto voi tuoda kotimaisessa kontekstissa toiseen
valtioon kohdistuvaa luottamusta tai epdluottamusta esiin julkisissa lausunnoissaan, jolloin kyse on
ylhédltd alaspdin (top-down) etenevéstd luottamuksen viestistd (Brugger 2015, 83-84). Myos
Wheeler (2013, 479) nikee, etti erityisesti korkeimman tason paitoksentekijoiden kohtaamiset voivat
toimia luottamuksen rakentamisen areenoina ja lieventdd konflikteja. Booth & Wheeler (2008, 7)
kuvaavat korkeimman diplomatian tason luottamuksen edellytyksend olevan niin sanottu
turvallisuusdilemmaherkkyys, jolla he tarkoittavat kykyé kokea empatiaa toisen osapuolen pelkoja ja
intresseji  kohtaan.”> Kyseisti sensitiivisyytti on jopa pidetty vilttimittdmini diplomatian
toimimiselle erityisesti kasvokkaisissa tapaamisissa (Wheeler 2018, 12-13). Luottamukseen
perustuva kansainvilinen suhde ilmenee tdten valtioiden johtajien uskoessa toisen valtion olevan

luotettava ja heiddn luovuttaessaan osan omien intressiensd kontrollista toiselle. Toisaalta

"0 Engl. generalized trust

7! Rathbun (2012, 11) nostaa esiin myos esimerkiksi poliittisen psykologian teorian, jonka mukaan poliittinen vasen on
taipuvaisempi luottamaan enemmain kuin oikea, mitd on perusteltu maailmankuvaeroilla ja koetuilla uhkakuvilla. My6s
Michel (2012, 882) ndkee luottamuksen moraalis-tunnepohjaisena taipumuksena, joka pohjautuu yksilon kokemaan
maailmankuvaan ja vaikuttaa sosiaaliseen kanssakdymiseen.

2 Engl. security dilemma sensitivity, suomennos Juntunen & Pesu (2019, 257)
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luottamuksen rakentamisyritykset yldtasolla saattavat lisdtd epdluottamusta alemmilla tasoilla
(Sinkkonen 2018, 28). Téten luottamus eliitin tasolla tai organisatorisesti ei johda itsestdén selvisti
kestiviain yhteiskuntien viliseen luottamukseen. Hoffman (2006, 27) muistuttaa, etti johtajat harvoin
luovat luottamukseen perustuvia suhteita pelkdstdén vain sen vuoksi, ettd toinen osapuoli on
luotettava, vaan taustalla on usein myos intressejd. Vaikka luottamus ja oman edun tavoittelu voidaan
helposti nédhdé ristiriitaisena, oman edun tavoittelu voi itse asiassa puskea luottamusta eteenpdin.
Toisaalta oman edun tavoittelun sijaan valtiot voivat luottamalla toisiinsa ja vélittdmalld toistensa

intresseistd saavuttaa molemminpuolista etua, milld voi olla aivan oma lisdarvonsa (Jervis 1976, 82).

Yksi kansainvilisen politiikan sitkeimmistd haasteista on alati jatkuva epdily, joka pohjautuu
historiassa koetuille esimerkeille. Vaikka valtiot haluaisivatkin ratkaista pitkdan kyteneen kiistan, jo
pelkkd mahdollisuus siihen, ettd toinen kdyttii tilannetta hyvékseen, voi lamauttaa kanssakdymisen.
(Hoffman 2006, 8.) Yksi psykologisen luottamuksen ndkemys on, ettd luottamus kehittyy yksildiden
vélisessd kanssakdymisessd niin sanotussa vastavuoroisuuden kierteessd, jonka taustalla vallitsee
usein edelld mainittu yleistetty luottamus (Rathbun 2012, 3-4, 18). Psykologisen luottamuksen
voimistuessa niin sanotun sitovan luottamuksen tasolle tietoinen tarve hydtyjen ja kustannusten
laskemiseen vidhenee. Sitovan luottamuksen yhteys toimijoiden vélilld tekee niin kommunikaatiosta
kuin signaalien tulkinnasta tehokkaampaa valtioiden ja niiden poliittisen eliitin valilld. (Juntunen &
Pesu 2019, 262.) Kansainvilisid organisaatioita ja sopimuksia on pidetty epdluottamuksen hallinnan
keinoina, mutta psykologisesta ndkokulmasta luottamuksen ndhdadn olevan edellytys yhteistydlle

eikd niinkddn sen seuraus (Juntunen & Pesu 2019, 254).

Psykologinen tulokulma on tédssd esitetyistd kolmesta kansainvilisen politiikan luottamusteorian
lahestymistavasta uusin. Kuitenkin luottamustutkimuksessa on sen koommin saatu todeta
psykologisten muuttujien ohittamisen olevan liki mahdotonta (Haukkala ym. 2015, 4). Tunteita ja
yksilotasoa tarkastelemalla voidaan ymmértdd myds muita luottamuksen representaatioita, kuten
identiteettejd tai kiytintdjd (van de Wetering 2018, 67). Psykologinen luottamus ja epdluottamus
tulevat ilmi “toimijoiden harjoittamissa kaytdnndissd ja keskindisessd kanssakdymisessad luoduissa
merkityksissd”’® (Michel 2012, 875). Psykologisesta nikdkulmasta miti vahvempaa luottamus on,
sitd korkeammaksi odotukset kasvavat, silld luottamuksen kokemukset ovat itseddn voimistavia.
Téten luottamuksen vahvistuessa siitd tulee myos haavoittuvaisempaa petetyksi tulemiselle, silld

vadrin arvioitu luottamus ja petetyksi tuleminen voivat olla psykologisesti raskaampia kuin

73 Kddnnds minun. Alkuperiinen lainaus “the actual practices agents engage in and the meanings they intersubjectively
create” (Michel 2012, 875).
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luottamuksen puuttuminen kokonaan. (Forsberg 2018, 162.) Sinkkonen (2018, 13) huomauttaa, ettid
henkildiden vilinen luottamus on ldsnd kaikissa luottamuksen teoretisoinneissa, silli lopulta
poliittinen kanssakdyminen perustuu aina yksildiden viliseen kanssakdymiseen. Psykologisen
lahestymistavan pohjimmaisena ajatuksena on, ettd valtioiden institutionaalisten rakenteiden takana
on ihmisyksil6itd, joilla on omat uskomuksensa ja tunteensa luottamuksesta suhteessa toisiin

osapuoliin.

3.3 Teoreettisen viitekehyksen koonti

Taman luvun aluksi késittelen teoreettisen viitekehyksen taustalla vaikuttavia tieteenteoreettisia
nidkemyksid. Sen jilkeen yhdistdn edelld kisitellyn luottamusteorian ja kansainvilisten kdytintojen
tutkimusperinteen tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi sitoen sen samalla vesidiplomatian
kontekstiin. Liséksi esittelen teorian pohjalta nostamani avainsanat, joiden avulla on muodostettu

tutkielman analyysirunko.

Vesi on rajat ylittdvd luonnonvara, joka sitoo konfliktin ja yhteistyon yhden luonnonvaran ympdrille.
Vesi soveltuu erityisen hyvin kansainvilisen politiikan kéytintojen tutkimiseen, silld se on
ontologisesti materiaa, joka saa toimijoiden vilisessd kanssakdymisessé eri merkityksid. Merkitykset
puolestaan johtavat tekoihin ja vakiintuneet teot muodostavat kiytint6jd, hieman yksinkertaistaen.
Luottamusta sen sijaan on ldhestytty usein ontologisena itsestdinselvyytend kansainvélisen politiikan
tieteenalalla. Erityisesti realistisen tieteellisen ontologian mukaan luottamuksen puute on
kansainvilisen politiikan lainalaisuus, jonka pohjalta valtiot aiheuttavat toisilleen jatkuvan
potentiaalisen turvallisuusuhan. (Haukkala ym. 2018, 2.) Néin ollen kansainvilisen jdrjestelmén
anarkia, se ettd valtiot muodostavat korkeimman auktoriteetin, on perustavanlaatuinen este
luottamuksen rakentumiselle, silld realismin mukaan anarkian luonne saa valtiot toimimaan toisiaan
epdillen ja painottamaan oma-apuisuutta (self-help) ja valtapolitiikkaa (ks. esim. Ruzicka & Keating
2015, 10; Michel 2012, 872). Luottamusta voidaan tarkastella my0s idealistisen ontologian
ndkokulmasta, jonka mukaan ideat muokkaavat (materiaalista) maailmaamme. Tdmén tutkielman
lahtokohtana onkin, ettd luottamusta on mahdollista rakentaa, mikd pohjautuu konstruktivismin
ontologiseen perinteeseen (Michel 2012, 874). Konstruktivismin mukaan kansainvilisen jarjestelméin
sosiaalinen rakenne pohjautuu toimijoiden jaettuun tietimykseen eli valtioiden uskomuksiin ja
odotuksiin toisistaan (Wendt 1992). Titen toimijat (agents) muodostavat kansainvilisen polititkan
rakenteita (structures), jotka vuorostaan muokkaavat toimijoita edelleen (ks. Wendt 1987). Edella
mainittuun anarkian logiikkaan viitaten Ruzicka & Keating (2015, 11) muistuttavat, ettd anarkia

muotoutuu valtioiden vilisessd kanssakdymisessd. Ajatusta tukee Wendtin (1992) tunnettu toteamus
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“[a]narkia on sitdi mitd valtiot siitd tekevit”.”* Tosin siind missi Wendtin konstruktivismi on
valtiokeskeistd, tdmi tutkielma ndkee moniraiteisen diplomatian mukaisesti, ettd kansainvélisessa

politiikassa tulee huomioida my6s muut kuin pelkét valtiolliset toimijat.

Konstruktivistisen tieteenteorian mukaan kansainvalisessd politiikassa aina kulloinkin vallitsevaan
asetelmaan on ajauduttu kansainvélisten kdytintojen kautta. Kaytdntdja muuttamalla voidaan muuttaa
my0s toimijoiden vélistd tietoa, jonka varaan koko systeemi rakentuu. (Wendt 1992, 407.) Tdmin
tutkielman teoreettinen viitekehys yhdistdd luottamusteorian kansainvélisiin kdytidntihin, ja
temaattisena kontekstina toimii kolmannen osapuolen rooli vesidiplomatiassa. Teoreettinen
viitekehys koostuu siten kolmesta osa-alueesta: vesidiplomatiasta, luottamusteoriasta ja
kansainvélisistd kaytdnnoistd (Kuva 3). Viitekehyksen yhteensopivuutta kuvaa, ettd luottamus
juontuu kiytinndistd’> ja ettd luottamukseen perustuva suhde on jatkuva kiytinndistid rakentuva
prosessi (Michel 2012, 880; Pouliot 2008, 258). Keskeistd on, ettd kdytinndilld on todellisuutta
muokkaava potentiaali. Epédluottamus néhdédén tissd tutkielmassa kansainvilisilld rajavesistoilld
vallitsevana kehyksend, jota on mahdollista murtaa vesidiplomatian kéytinnoéillda (Kuva 4).
Vesidiplomatia tarjoaa erinomaisen ldhestymistavan luottamuksen rakentamisen kaytintojen
analysointiin, silld vesidiplomatiaa ldhestytdin usein juuri kokoelmana kéytintojd, joista
keskeisimpien joukossa ovat rajavesistdosapuolten vilistd luottamusta rakentavat kdytdnnot. (Ks.
esim. Susskind & Islam 2012; Keskinen ym. 2014, 36; Klimes ym. 2019, 3; Huntjens, Lebel, Pahl-
Wostl, Schulze, Camkin & Kranz 2012, 75.) Kolmannen osapuolen rooli muodostaa tutkielman
temaattisen kontekstin vesidiplomatian puitteissa, silld kolmannen osapuolen toimijuus, kuten
rauhanvilitys ja sen eri osa-alueet perustuvat usein itsestddnselvyydeksi muodostuneelle kdytdnnon
tiedolle. Omaksuttujen kayténtdjen tutkimus voi nostaa esiin vakiintuneita sdéntdjd ja normatiivisia
koodeja, jotka ilmentdvét rauhan ja konfliktin ontologista perustaa. (Lehti 2019, 7.) Tdten on
olennaista kysyd, mitd kdytintdjd harjoittamalla jaetuista vesivaroista kumpuava epéluottamuksen

kehys on mahdollista murtaa?

74> Anarchy is what states make of it” (Wendt 1992)

7> Luottamus on Pouliot’n (2008, 278) mukaan: “an inarticulate feeling derived from practical sense”.
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Vesidiplomatia vd amukse, vd
kolmas osapuoli P 'fé};
& %
luottamus
vd vd
Luottamusteoria Kansainviliset
rationaalinen, kaytinnot
konstruktivistinen & kéytinnot kehystdi vd vd
psykologinen murtavina liikkeind
Kuva 4 Tutkielman teoreettinen viitekehys yhdistad Kuva 3 Epéluottamus néhdédn tdssé
kansainvdlisen  politilkan  luottamusteorian ja tutkielmassa  ikd&n  kuin  vallitsevana
kansainvilisen politiilkan kidytdnnot. Temaattisena kehyksend, jota on mahdollista murtaa
kontekstina toimii vesidiplomatia. vesidiplomatian kéaytdnngéillda (vd) ja siten

edetd kohti luottamusta.

Teoreettisen viitekehyksen yhti osa-aluetta, kansainvilisen politiikan luottamusteoriaa, on tarkasteltu
tdssd tutkielmassa kolmesta ldhestymistavasta kédsin. Rationaalinen ja psykologinen ldhestymistapa
nédkevit luottamuksen yksilon kokemuksena — rationaalisen luottamuksen painottaessa laskelmointia
ja psykologisen tunteita. Konstruktivistisen ldhestymistavan mukaan luottamus muodostuu
sosiaalisten rakenteiden tasolla kielen, identiteetin tai instituutioiden kautta. Teoreettisen
viitekehyksen jdsentdminen analyysia varten on toteutettu tdssd kategorisoimalla luottamusteorian
pohjalta avainsanoja, jotka ovat keskeisid, luottamuksen ldhestymistapaa kuvaavia sanoja tai
kisitteitd. Avainsanat 10ytyvit koostettuna alla olevasta taulukosta (Taulukko 2). Rationaalisesta
luottamuksesta tunnistin avainsanat tieto, ennustettavuus, hyotyjen jakaminen, asteittainen
oppiminen, rationaalinen valinta, strategia ja laskelmointi. Konstruktivistinen ldhestymistapa sen
sijaan on kiteytetty tdssd tutkielmassa avainsanoiksi jaetut instituutiot, yhteistyo, (kollektiivinen)
identiteetti, normit, narratiivi ja keskindinen ymmarrys. Psykologisesta luottamuksesta nostin esiin
avainsanat henkiloidenviliset kohtaamiset, tunteet ja intuitio. Teoreettinen viitekehys toimii ikdén
kuin sapluunana, jonka avulla aineistosta poimittuja kaytdntdja tarkastellaan luottamusteorian
valossa. On huomattava, ettd kiytintdjen tutkimus on analyysissa ldsnd lédpileikkaavasti, silld
tutkimuskohteena ovat nimenomaan vesidiplomatiassa esiintyvit kaytdnnot. Avainsanat ovat
toimineet kategorisoinnin pohjana tutkielman analyysirungolle, johon palaan tarkemmin luvussa 4.5

analyysin kulun yhteydessa.

38



Luottamusteoria

Avainsana

Rationaalinen tieto, ennustettavuus, hyotyjen jakaminen,
asteittainen oppiminen, rationaalinen valinta,
strategia, laskelmointi

Konstruktivistinen jaetut instituutiot, yhteistyd, (kollektiivinen)
identiteetti, normit, narratiivi, keskindinen
ymmarrys

Psykologinen henkil6idenvéliset kohtaamiset, tunteet, intuitio

Taulukko 2 Tutkielman analyysia varten poimin kolmesta luottamusteoriasta avainsanoja.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tdssd luvussa perustelen tutkielman menetelméllisid valintoja, esittelen aineiston, tuon esiin
metodologisia rajoitteita ja kuvaan tutkielman analyysin kulun. Tutkielman aineisto koostuu kahdesta
osa-alueesta: valikoiduista vesidiplomatiajulkaisuista sekd asiantuntijahaastattelujen aineistosta.
Vaikka kahden aineiston hyddyntdminen on lisdnnyt téssi tutkielmassa aineiston keruun ja késittelyn
tyoméairad, moniaineistoisuus tutkimusotteena mahdollistaa erilaisista ldhteistd keréttyjen tietojen
yhdistelyn sekd monitasoisen ja syvenevan analyysin (Nikander 2017, 383). Ensimmadisena aineistona
toimivat eri  organisaatioiden  vesidiplomatiajulkaisut, joissa  kuvataan = kéytdntoja
vesidiplomatiatoimiin erityisesti kolmannen osapuolen nikokulmasta. Toisena
aineistonkeruumuotona toteutin teemahaastatteluja vesidiplomatia-asiantuntijoiden kanssa, minka
tarkoituksena oli syventdd julkaisuaineistosta kerittyjé tietoja. Ensin kuvaan kuitenkin tutkielmassa
kaytettyd analyysimenetelmai eli teorialdhtoistd sisdllonanalyysia, jonka avulla olen kategorisoinut

ja analysoinut aineistoni. Luvun lopuksi esittelen vield tutkielman analyysin vaiheet.

4.1 Menetelméiini teorialihtoinen sisallonanalyysi

Tédmin tutkielman menetelména eli tutkimusmetodina toimii teorialdhtdinen sisidllonanalyysi, jonka
avulla peilaan vesidiplomatiajulkaisuja sekd haastatteluaineistoa teoreettiseen viitekehykseen.
Sisillénanalyysi’® on yksi tekstianalyysin muoto historiallisen analyysin ja diskurssianalyysin ohella.
Siind missd historiallisella analyysilla pyritdin kuvaamaan historian tapahtumia niin kuin ne
todellisuudessa tapahtuivat, sisdllonanalyysi ja diskurssianalyysi pureutuvat ihmisen luomiin
merkityksiin tekstissd. Sisdllonanalyysilla etsitddn yksinkertaisesti tekstissd ilmenevid merkityksid,
kun taas diskurssianalyysi keskittyy siithen, milléd keinoin kyseisid merkityksi tuotetaan. (Hyvérinen
Nikander & Ruusuvuori 2017, 20.) Sekd tutkimuskysymys ettd aineistona kdytetyt julkaisut ja
haastattelut huomioon ottaen siséllonanalyysi valikoitui télle tutkielmalle soveltuvimmaksi
vaihtoehdoksi, silld sen avulla voidaan Kkartoittaa aineiston sisdltdod teorialdhtoisesti.
Menetelmédvalintaa tuki myos se, ettd sisdllonanalyysi mahdollistaa aineiston jisentelyn tiiviiseen
muotoon johtopaitdsten tekoa varten ja sen avulla voidaan analysoida hyvin erilaisia tekstilajeja, aina

haastattelusta péivékirjaan tai raportista dialogiin (Tuomi & Sarajérvi 2018, 86).

76 Tuomi & Sarajdrvi (2018, 105) viittaavat sisdllonanalyysilla (qualitative content analysis) ensisijaisesti laadulliseen
analyysiin. Mééréllistd sisdllon tutkimusta he kuvaavat menetelmalld sisdllon erittely.
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Sisdllonanalyysi jaetaan usein kolmeen eri menetelméén: aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja
teorialdhtdiseen.”” Tihdn tutkielmaan vaihtoehdoista soveltui parhaiten teorialdhtdinen
sisdllonanalyysi, silld analyysi perustuu luvussa kolme koostettuun, kansainvélisen politiikan
luottamusteorian sekd kansainvélisten kéaytidntdjen tutkimuksen muodostamaan teoreettiseen
viitekehykseen. Viitekehys tarjoaa télle tutkielmalle raamit, joiden kautta ilmio6td eli luottamuksen
rakentamisen kéytintdja tutkitaan aineistosta. Teorialédhtdisen sisidllonanalyysin avulla voidaan ikddn
kuin testata olemassa olevaa teoriaa uudessa kontekstissa, joka tdssé tapauksessa on vesidiplomatia
kolmannen osapuolen nédkokulmasta. Taten tutkimusprosessi perustuu deduktiivisesti ennalta
tehtyihin teoreettisiin valintoihin, jotka muodostavat sananmukaisestikin tutkielman kehyksen.
Teorialdhtdisen sisidllonanalyysin valintaa perustelee myos se, ettd menetelma sopii erityisesti myos
tassd tutkielmassa tiedonkeruutapana hyodynnettyihin teemahaastatteluihin (Hyvéarinen ym., 2017,
18). Menetelma nikee teoriat tapoina jasentdd todellisuutta, miké on taustalla myds tdmén tutkielman
kategorisointiin pohjautuvassa analyysissa. Tutkielman teoriaosuudessa on jo jdsennelty
luottamusteoreettiset kategoriat eli analyysirunko (Taulukko 2), johon aineistoa analyysissa
suhteutetaan. Aineiston kategorisointi on toteutettu tdssd tutkielmassa niin sanottujen
analyysiyksikdiden avulla, joita on tunnistettu analyysirungon avainsanojen mukaan. (Ks. esim.
Tuomi & Sarajarvi 2018, 80-85.) Tutkimusanalyysin kulkua ja siten my0s teorialdhtdisen
siséllonanalyysin hyodyntdmistd tdssd tutkielmassa kuvaan tarkemmin luvussa 4.5. Seuraavaksi
esittelen tutkimusainestoa eli vesidiplomatiajulkaisuja ja asiantuntijahaastatteluiden avulla

muodostamaani haastatteluaineistoa.

4.2 Tekstiaineistona vesidiplomatiajulkaisut

Tassd alaluvussa esittelen tutkimusaineistoni ensimmaiisen osan eli vesidiplomatiajulkaisut.
Vesidiplomatiasta on julkaistu viime vuosina lukuisia tieteellisié artikkeleita ja raportteja, jotka ovat
16ydettavissd verrattain vaivattomasti sdhkdisessd muodossa. Tutkielman aineiston rajaamista varten
kdvin ldpi useita vesidiplomatiaa késittelevid tai sithen liittyvid tekstejd. Valitun aineiston
edellytyksend oli, ettd siind nousee esiin luottamuksen rakentaminen vesidiplomatian tai laajemmin

rajat ylittdviin vesivaroihin liittyvien neuvottelujen kontekstissa. Tekstien manuaalisen ldpikdynnin

77 Aineistolihtdisessd sisdllonanalyysissd aineistoa lihestytddn ilman teoreettista tulokulmaa, jolloin pelkkd aineisto
toimii analyysiéd johdattelevana tekijénd. Tutkimuksen toteuttaminen tdysin aineistoléhtdisesti voi olla kuitenkin hyvin
haastavaa, silld yleensd tutkijalla on véhintddn jonkinlainen teoreettinen ote tai oletus tutkimuksen taustalla. Myds
teoriaohjaava sisdllonanalyysi ldhtee liikkeelle aineistosta mutta tutkimuksen edetessd teorian rooli analyysin
ohjaamisessa kasvaa. Téten teoria ohjaa analyysia mutta analyysin avulla ei testata teoriaa, jolloin aineistosta on
mahdollista nostaa esiin havaintoja myds teorian ulkopuolelta. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 98.)
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lisdksi etsin lukiessani hakusanalla “trust” luottamusta kuvaavia kohtia, jotka toimivat tutkielman
analyysiyksikoind eli analyysissa kisiteltivind merkityskokonaisuusksina. Pelkkd luottamuksen
maininta ei riittdnyt, silli paikoin sen merkitys nostettiin vain ohimennen esiin viittamatta
luottamuksen rakentamisen kdytantoihin. Aineistoksi valikoituivat ndin ollen tekstit, joissa viitattiin
muun muassa luottamuksen rakentamiseen, rakentumiseen tai lisdimiseen.’® Lopulta valitsin tidhin
tutkielmaan yhteensd 21 julkaisua, jotka kattavat muun muassa tutkimuskirjallisuutta, raportteja,
Policy Brief -kannanottoja seké kdyténnon oppaita. Ne 16ytyvit liitteistd listana, josta kdy ilmi kunkin
julkaisun laatija, otsikko ja julkaisun tyyppi (Liite 4). Kattokésitteeksi valitsemani
’vesidiplomatiajulkaisu” pyrkii lievdstd kankeudestaan huolimatta kuvaamaan mahdollisimman
laajasti tdhdn valikoituneiden tekstiaineiston muotoja. Analyysitekstin tukemiseksi ja
lapindkyvyyden kannalta julkaisuista on tuotu esiin lainauksia analyysiosassa. Kuten edempina
nostin esiin, siséllonanalyysilld etsitdén yksinkertaisesti tekstissd ilmenevid merkityksid, mikd sopii
hyvin timénkaltaisen julkaisuaineiston kasittelyyn. On huomattava, ettd osa julkaisuista on toiminut
my0s niin kutsuttuna sekundiirildhteind tutkielman kirjallisuuskatsauksessa, mutta analyysin

aineistona eli priméérildhteiné olen kdyttdnyt niistd vain luottamusta kisittelevid kohtia.

Vesidiplomatiajulkaisut valikoituivat tdhdn tutkielmaan luontevaksi tekstiaineistoksi, silld teemaan
kohdistuvaa kasvavaa kiinnostusta ilmentavét viime vuosina lisdéntyneet vesidiplomatiaa késittelevét
julkaisut. Vesidiplomatiaa on pyritty yhtddltd fokusoimaan — ja toisaalta laajentamaan — niin
tutkimuskirjallisuuden kuin kdytdnnon saralla. Yksi keskeinen teema on ollut vesidiplomatian
médritelméllisen moninaisuuden jdsentdminen (esim. Molnar ym. 2017). Toisaalta julkaisuissa on
korostunut my6s kansainvélisen huomion kiinnittiminen keskusteluun rajat ylittdvien vesivarojen
kasvavasta merkityksestd rauhalle ja turvallisuudelle sekd erityisesti vesidiplomatiatoimien
perddnkuuluttaminen. Sen lisdksi, ettd vesidiplomatiaan liittyvien tieteellisten julkaisujen mééra on
kasvanut viime vuosina, useammat ajatushautomot ja jérjestot ovat laatineet vesidiplomatian
kdytdnnon edistdmistd kuvaavia julkaisuja, joista suuri osa kohdistettu nimenomaan kolmannen
osapuolen toimijoille. Tédten vesidiplomatiaa késittelevit julkaisut tarjoavat erinomaisen aineiston
niin kdytintdjen kartoittamiseksi kuin teoreettisen ymmarryksen vahvistamiseksi. Kuitenkin julkaisut
tarjoavat  yksinddn vain lyhyen esittelyn vesidiplomatian moninaisista kdytdnndistd,
jatekstidokumenttien sisdltojd oli hyvad tdydentdd jollain tapaa. Yksi keino syventdd ndkokulmia

vesidiplomatiakdytdnnoistd oli haastatella teemaan tarkemmin perehtyneitd asiantuntijoita (ks.

9% 9%

8 Esimerkkeini aineistoista luottamuksen rakentamiseen viittaavia ilmaisuja: “to build trust”, “trust-building”, ~building
the trust”, “’to increase trust”.
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Alastalo & Akerman 2010, 325). Piitin tekstiaineistoa syventiikseni haastatella tutkielmaa varten

vesidiplomatia-asiantuntijoita, misti kerron lisdi seuraavaksi.

4.3 Asiantuntijahaastatteluista aineistoksi

Tamén tutkielman toisena aineistonkeruumenetelmind toimivat asiantuntijahaastattelut kolmannen
osapuolen vesidiplomatiatoimijoiden kanssa. Haastateltaviksi valikoitui neljad asiantuntijaa, joilla
voidaan ndhdd olevan erityistd tietoa vesidiplomatian ilmidkentdstd ja sielld tapahtuvista
kaytdnnoistd, silld he edustavat organisaatioita, jotka toteuttavat tai ovat toteuttaneet kolmantena
osapuolena vesidiplomatiahankkeita.” Lista haastateltavista ja lyhyt kuvaus heidin edustamista
organisaatioistaan 10ytyy liitteistd (Liite 2). Toteutin asiantuntijahaastattelut yksilohaastatteluina
Microsoft Teams -etdyhteyden vilitykselld, kaksi niistd videoyhteydelld ja kaksi pelkélld
puheyhteydelld yhteyksien toimimisen takaamiseksi.®® Lihetin haastattelukutsut sihkopostitse ja
nelji asiantuntijaa noin kymmenesté tavoitellusta ilmoitti olevansa kaytettidvissi. Haastattelin kutakin
asiantuntijaa noin tunnin ajan, ja heilld oli mahdollisuus toimittaa lisdtietoja jélkikédteen

sdhkopostitse.

Toteutin asiantuntijahaastattelut teemahaastattelun muodossa, silld se tuo esiin yksilon tulkintoja ja
asioille antamiaan merkityksid. Haastatteluiden aiheeksi olin ilmoittanut luottamuksen rakentamisen
kiytannot vesidiplomatiassa. Jokaiselle haastateltavalle esitin muutaman yleisen kysymyksen
luottamuksen merkityksestd vesidiplomatiassa, ja pyysin muun muassa esimerkkejd kolmannen
osapuolen luottamuksen rakentamisen kéytdnndistd. Teemahaastattelun mukaisesti esitin tarkentavia
kysymyksid aina haastattelun edetessd ja pddtin kysymysten midrdn tai niiden jarjestyksen
tilannekohtaisesti, jolloin haastattelussa jéi tilaa vapaalle kerronnalle. Naytin kunkin haastattelun
lopussa niin kutsutusti virikeaineistona alustavan teoreettisen analyysirungon. Vaikka kyseessé olikin
voimakkaan teoriapainotteinen ldhestymistapa, analyysirungosta keskusteleminen mahdollisti

haastateltaville niin yksittdisten kdytdntdjen kuin tutkielman laajemman kuvan kommentoinnin.

7 Haastateltavien tavoittaminen onnistui tydtehtéivieni mahdollistamien kontaktien avulla. Kevailld 2020 tydskentelin
tutkimusavustajana Aalto-yliopiston ulkoministeridlle tekemissa tilausselvityksesséd, jossa kartoitimme Suomen lisdarvoa
vesidiplomatiassa sekd edistimme vesidiplomatiakonseptia (ks. Salminen ym. 2020). Kesélld 2020 ollessani
korkeakouluharjoittelijana Suomen ymparistokeskuksessa tein kartoitusta vesidiplomatiatoimista valikoidulla alueella.

80 Haastatellut asiantuntijat tydskentelevit eri puolilla Eurooppaa, joten matkustamisesta kasvokkaishaastatteluihin olisi
koitunut suhteettomasti sekéd kuluja ettd padstoja eikd se olisi haastattelujen toteuttamisaikana kesélld 2020 vallinneen
koronaviruspandemian vuoksi ollut mahdollista. Haastatteluissa huomion kohteena oli vain puhe ja sen sisélto eikd non-
verbaalinen ulottuvuus, joten etiyhteys osoittautui hyvin toimivaksi ratkaisuksi.
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(Alastalo & Akerman 2010, 317; virikeaineistosta ks. Alastalo ym. 2017, 190.)
Asiantuntijahaastatteluissa esittdméni kysymykset ja virikeaineistona toiminut taulukko 16ytyvit
tutkielman liitteistd (Liite 3). Haastattelujen jélkeen vuorossa oli litterointi. Vaikka sisdllonanalyysia
varten riittdd usein pelkkd péddsisdltdjen kuvaus, noudatin téssd tutkielmassa niin sanottua
peruslitteroinnin tarkkuustasoa. Litteroin haastattelun sanasta sanaan mutta jitin kirjoittamatta
esimerkiksi kesken jddneet tavut ja ddnndhdykset. (Ruusuvuori & Nikander 2017, 368-369.)
Tutkimusongelma sekd metodinen ldhestymistapa eivédt edellyttineet esimerkiksi taukojen,

nonverbaalisten eleiden tai katseen suunnan litteroimista (Ruusuvuori 2010, 356-359).

Yksi keskeinen haastattelututkimuksessa huomioitava seikka on tiedonkeruumenetelméin liittyva
tutkimusetiikka. Tutkimushaastatteluissa, niin kasvokkain kuin etiyhteyksin pidettdvissd, on
huomioitava tutkimuseettiset periaatteet (Lamont 2020, 109). Tutkimuseettisten kiytintdjen®!
mukaisesti  ilmaisin = haastateltaville = heiddn  oikeutensa  kieltdytyd  osallistumasta
haastattelututkimukseen ja peruttaa osallistumissuostumuksensa milloin tahansa tutkimuksen aikana.
Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, ja haastateltavien osallistumissuostumukset
dokumentoitiin tutkimusaineiston yhteydessi. Haastateltaville kerrottiin niin haastattelukutsussa kuin
haastattelun alussa tutkimustietojen luottamuksellisuus eli se, ettd tutkimustietoja ei luovuteta
ulkopuolisille eikd niitd kdytetd muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen. Kaikki haastateltavat sallivat
etu- ja sukunimensd sekd organisaationsa maininnan liitedokumentissa (Liite 2). Tdtd ennen olin
tuonut esiin niin sdhkdpostitse kuin haastattelutilanteessa ilmi heiddn oikeutensa kieltdd nimensa
julkaiseminen (ks. lisdd TENK 2019, suostumuksesta myds Lamont 2020, 47). Kaikissa
haastatteluissa sovittiin alussa, ettd tutkielman analyysissa ei kdytetd suoria lainauksia eikd viitata
suoraan haastateltaviin henkiloihin. Ratkaisu koettiin kaikkien osapuolten kannalta hyvéksi, silld ndin
asiantuntijat saattoivat tuoda esiin yksityiskohtaisempia esimerkkeja tyostddan. Vaikka haastateltavien
nimet ja organisaatiot mainitaan tutkimuksen liitteissd, analyysitekstissd haastattelutilanteisiin
viittaavat kohdat on merkitty satunnaisessa jarjestyksessd madrétylld kirjainkoodilla (esimerkiksi
muotoon “Haastattelu A”). Néain haastateltavat ja heiddn vastauksensa eivdt ole suoraan

tunnistettavissa tekstista.

81 Kaytdnnoilld viitataan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmistieteiden ohjeeseen "Ihmiseen kohdistuvan

tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa" (ks. lisdd TENK 2019), johon myos
Tampereen yliopisto on sitoutunut: https://tenk.fi/fi/eettinen-ennakkoarviointi/ihmistieteiden-ohjeeseen-sitoutuneet-
organisaatiot
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Asiantuntijahaastatteluista erityisen tekee, ettd niissd kiinnostuksen kohteena ei ensisijaisesti ole
haastateltava sindnsd vaan tieto, jota hénelld on tutkittavasta ilmidstd tai prosessista (Alastalo &
Akerman 2010, 313). Asiantuntijuus on kontekstisidonnaista, ja tissi tutkiclmassa asiantuntijalla
tarkoitetaan henkiloitd, joilla on erityistd tietoa vesidiplomatiasta kolmannen osapuolen
nakokulmasta (ks. Alastalo ym., 2017 183). Vesidiplomatian kolmannen osapuolen kéiytdnnon
tietotaito on lopulta verrattain pienelld asiantuntijajoukolla, minkd vuoksi haastattelu avasi
mahdollisuuksia syventdi tekstiaineistosta saatuja tuloksia (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Kuten
Alastalo ym. (2017, 195) tuovat esiin, asiantuntijahaastattelussa on valmistauduttava myos itse
toimimaan asiantuntijana esittdmadlld tdsmentdvid kysymyksid ja perusteluja, jolloin myods
haastateltava  ilmaisee vastauksensa mahdollisimman tdsmdllisesti ja  syvéluotaavasti.
Haastattelutilanteissa toin ikdén kuin testattavaksi senhetkisen tulkintani luottamuksen rakentamisen
kiytdnnoistd vesidiplomatiassa, ja haastattelemani asiantuntijat mahdollistivat tulkintani
uudelleenjisentelyn ja analyysin (ks. Alastalo & Akerman 2010, 315). Jatkoin dokumenttiaineiston
kartuttamista myos haastattelujen edetessd, silli haastateltavat toivat uusia ideoita lisdaineiston
hakuun. Taustatyoné perehdyin haastateltaviini etukéteen internet-ldhteiden ja julkaisujen perusteella
(Alastalo ym. 2017, 190). Talla tavalla haastattelussa oli mahdollista esittdd syventdvid kysymyksid
heiddn aikaisemmin sanomansa tai kirjoittamansa pohjalta. Lopulta haastattelut osoittautuvat
antoisaksi tiedonkeruumenetelméksi, silld niiden avulla oli mahdollista kysyé yksityiskohtaisemmin
vesidiplomatiajulkaisuissa mainituista kdytdnndistd, ja siten haastattelututkimus toimi tdydentavana
tutkimus- ja aineistonkeruumuotona. Tutkielman teorialdhtdinen ote yhdistyi haastattelussa
asiantuntijoiden kuvaamiin kdytdntoihin, mikd nosti esiin hyddyllisid esimerkkejd ja konkretisoi
tutkimusanalyysin tekstid. Ennen kuin kuvaan ndiden aineistojen ja menetelmén pohjalta toteutettua

tutkimusanalyysia, késittelen seuraavassa alaluvussa tutkielman metodologisia rajoitteita ja haasteita.

4.4 Tutkielman metodologiset rajoitteet

Tutkielman rajoitteiden toteaminen on keskeisté tutkimusvaliditeetin osoittamiseksi. Metodologisista
lahtokohdista luottamuksen tutkimisen haasteet kiteytyvéit kysymykseen, miten luottamusta on
mahdollista tunnistaa, saati mitata.?> Luottamustutkimuksen yksi suurimmista kompastuskivisti
onkin mitattavuus. Luottamus on suhteellista ja siitd puuttuu selvdsti osoitettavissa olevat
indikaattorit, joten sen operationalisointi, eli muuttaminen mitattavaan tai tutkittavaan muotoon, on

haasteellista. (Hoffman 2002, 384.) Lisdksi tunnistamista hankaloittaa luottamuksen kognitiivisuus

82 Siini missd metodit ovat tekniikoita, joilla tietoa keriitdéin ja analysoidaan, kun taas metodologia on metodien taustalla
vaikuttava nikemys tiedontuottamisen filosofis-ontologisista perusteista (Jackson 2016, 28).
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ja kokemusperustaisuus. Luottamus kovin vaikeasti tartuttava kdsite — “’slippery”, kuten Ruzicka &
Keating (2015, 9) toteavat. Luottamuksen médritelméd voidaan lopulta tiivistdd yksilon mieleen,
uskomukseen toisesta toimijasta, joten sen tarkastelu vaatisi esimerkiksi kyselyaineistoa tai
psykologisia tutkimusmenetelmié. Toisaalta, vaikka luottamus onkin niin sanotusti paénsisdisti, se
voidaan osin havaita luottamuksen behavioraalisen ilmentymisen kautta. Vaikka tutkielmassa
puhutaan usein luottamuksesta, luottamus ja luottamukseen perustuva suhde, eli luottamuksen
ilmentymad, voidaan erotella toisistaan, silld jilkimmaéinen tapahtuu ainoastaan ensimmaéisen ehdoilla
(Hoffman 2006, 49). Selkeyden vuoksi kdytdn kuitenkin useimmiten késitettd luottamus. Tdssd
tutkielmassa olen pyrkinyt huomioimaan luottamustutkimuksen metodologisia rajoitteita
keskittyessini luottamukseen perustuvien suhteiden rakentamiseen, eli tekoihin ja kdytantoihin, joilla
luottamukseen tiedostaen pyritddn. Tutkielman tarkoituksena ei ole osoittaa, missd kansainvélisessa
politiikassa luottamusta on ja missd ei, vaan tunnistaa kdytint6jd luottamuksen tiedostetulle
rakentamiselle. Téten kédytdnnot voivat implikoida myds vallitsevasta epiluottamuksesta, silld kuten

sanottua, analyysissa esiin nousevien kaytint6jen avulla vasta pyritdén kohti luottamusta.

Lisdksi metodologian kannalta on keskeistd varmistaa kéytettyjen tiedonkeruumuotojen
mahdollisuudet ja haasteet. Téssd tutkielmassa on tiedostettu epistemologiset rajoitteet
haastattelututkimuksen mahdollisuuksista antaa uuttaa tietoa niin sanotusti kentdlld tapahtuvista
kdytannoistd. Haastatteluaineiston kohdalla olen tunnistanut haastateltavien ndkemysten edustavan
heiddn maailmankuvaansa tai organisaationsa ldhtokohtia. Tédten haastattelututkimuksen pohjalta
saaduissa vastauksissa kuvataan rajattua kertomusta kdytdnndistd, enkd tutkijana pddse osaksi
todentamaan itse kédytdntdjen toteutumista, silld niiden tarkkailu edellyttdisi etnografisen
kenttdtutkimuksen toteuttamista. Téssa tutkielmassa ei myodskédédn saada varmuutta siitd, ovatko kaikki
esiin nostetut luottamuksen rakentamisen kdytdnnot olleet toimivia kaikissa tapauksissa. Ja jos ne
ovatkin toimineet, niin miksi erityisesti niissi tapauksissa. Kuten Alastalo & Akerman (2010, 314)
huomauttavat,  asiantuntijahaastatteluissa  "vddrdt vastaukset" ovat mahdollisia, silld
tutkimuskohteena ovat faktat eikd niinkddn yksilon kokemusmaailma tai vaikkapa tunteet.
Asiantuntijat saattavat ilmaista asian eri tavoin ja heididnkin tietimyksensd on aina rajallista. Tama
tutkielma pyrkii analyysia varten tunnistamaan rajallisissa puitteissa kdytdntojé, joita kolmannen
osapuolen toimijat nostavat esiin julkaisuissa tai haastatteluissa. Luottamusta tutkiessa kyseeseen
tulee usein niin sanottu proxy-ongelma, jolloin empiiristd ilmi6td ldhestytddan mahdollisimman

tarkoilla tulkinnoilla ja analyyseilla padseméttd vélttimatta koskaan sen ytimeen.
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Kolmas tdssd nostamani metodologinen rajoite liittyy kielellisiin seikkoihin. Kaikki tutkielman
aineistomateriaali, niin vesidiplomatiajulkaisut kuin asiantuntijahaastatteluaineistot, ovat englannin
kielelld, mikd voi aiheuttaa aineiston kddntdmiseen ja tulkitsemiseen liittyvid rajoitteita. Toisaalta
tutkielman kohteena oleva ilmid ei pureudu esimerkiksi kielessa vilittyviin kulttuurisiin merkityksiin,
joten analyysin kannalta englanninkielisen haastatteluaineiston haasteet liittyvdt ainoastaan
siséltokysymysten kddntamiseen. Kddntdmiseen on kuitenkin kohdistettu erityistd huomiota muilta
osin suomeksi toteutettavassa tutkielmassa. Lihes kaikki tutkielman teoria- ja taustakirjallisuus on
englanninkielistd, minkd vuoksi kirjallisuuden ja aineistojen kddntdminen ja analyysi kulkevat kési
kiddessd. Kaantdmisen haasteisiin on lisdksi vastattu yleistyneelld tavalla sisédllyttdd keskeisid
lainauksia analyysitekstiin, jolloin alkuperdiset aineisto-otteet 10ytyvit alaviitteistd. Niin tulkintojen
ja analyysin ankkuroiminen aineistoon tulee ilmi myds lukijalle, joka voi tarvittacssa tarkistaa
alkuperdiskielisestd versiosta tulkinnan ja kddntdmisen onnistuvuuden (Nikander 2010, 363; Pietild
2010, 354.) Tulee huomioida, ettéd lainauksia on nostettu vain vesidiplomatiajulkaisuista, silld kuten
edelld todettu, haastatteluaineistosta ei kdytetd haastateltavien kanssa sovitusti suoria lainauksia.
Néama rajoitteet todettuani ja tiedostettuani siirryn kuvaamaan analyysin varsinaista toteutumistapaa
eli analyysin kulkua, jonka yhteydessd tuon esiin, mistd osasista ja miten tutkimusanalyysi on

rakentunut.

4.5 Analyysin kulku

Tutkielman analyysissa kdyn ldpi vesidiplomatiajulkaisuja ja haastatteluaineistoa teorialdhtdisen
siséllonanalyysin avulla. Kuten menetelmin kuvauksen yhteydessd on todettu, yksi teorialdhtdisen
sisdllonanalyysin keskeinen tydvéline on aineiston kategorisointi ja jdsentdminen teorian avulla.
Téassd tutkielmassa kategorisointi perustuu sithen, ettd aineistotekstistd erotetaan analyysia varten
analyysiyksikoitd.®> Analyysiyksikot ovat tutkimusasetelmaan sopivia merkityssisiltdjd, jollaisia
tassd tutkielmassa ovat luottamuksen rakentamisen kéytintojd kuvaavat ajatuskokonaisuudet tai ideat
— esimerkiksi sanat, sanayhdistelmét, lauseet tai lausumat. Analyysiyksikdiden tunnistamisessa
aineiston tutkimuskysymykselle epdolennainen siséltd karsiutuu pois. (Ks. Sarajarvi & Tuomi 2018.)
Analyysiyksikkdjen jdsentely tapahtui teoreettisen viitekehyksen yhteydessd tunnistamieni
avainsanojen avulla. Kyseiset kolmeen luottamusteoreettiseen ldhestymistapaan pohjautuvat
avainsanat on esitetty luvun 3.3 taulukossa (Taulukko 2). Avainsanojen avulla jdsensin aineistosta

tunnistamiani, luottamuksen rakentamista kuvaavia analyysiyksikditd analyysirunkoon, joka 16ytyy

8 Edelld luvussa 4.2 mainitun mukaisesti tunnistin aineistosta luottamuksen rakentamista kuvaavia kohtia eli
analyysiyksikditd manuaalisesti sekd hakusanalla trust”.
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tutkielman liitteend (Liite 1). Analyysirungon kohdalla tulee huomioida, ettid siind esiin nostetut
kéytdnndt ovat analyysiyksikoistd tiivistettyjd ilmaisuja, silld taulukon rajalliset kokoraamit tulivat
pidempien analyysiyksikdiden, kuten lauseiden, kohdalla vastaan. Kuitenkin analyysitekstissi
alaviitteisiin on merkitty vesidiplomatiajulkaisuista esiin nousseet pidemmit tekstilainaukset. Ennen
analyysiyksikoiden kuvaamista on huomioitava, ettd toteutin tutkielman haastattelut ennen
varsinaiseen analyysiin ryhtymistd. Halusin kuitenkin esitelld haastatteluissa tutkielman alustavaa
teoreettista jaottelua, joten jisentelin vesidiplomatiajulkaisuista sithen mennessd tunnistamiani
kaytiantoja taulukoksi. Kyseisen taulukon esitin haastatteluissa virikeaineistona (ks. Liite 3). Se eroaa
tutkielman  varsinaisesta  analyysirungosta, silli  kuten todettua, haastatteluvaiheessa
vesidiplomatiajulkaisuista tunnistettujen kéytintdjen jésentely oli vield kesken, ja haastattelut

syvensivit analyysia edelleen.

Analyysiyksikdiden jisentelyssé kriteereind olivat yhtédéltd luottamusteoriasta tunnistetun avainsanan
tai sithen viittaavan synonyymin esiintyminen. Jos analyysiyksikossi ei ollut mihinkdan avainsanaan
suoraan viittaavaa sanaa tai synonyymia, toteutin kategorisoinnin avainsanaa kuvaavan indikaattorin
perusteella. Nostan seuraavaksi kunkin luottamusteorian kohdalta esiin kaksi avainsanaa sekd
esimerkit niiden yhteyteen jdsennettyjen analyysiyksikdiden kriteereistd tai indikaattoreista.
Rationaalisen luottamuksen avainsanan fiefo yhteyteen kategorisoin esimerkiksi analyysiyksikot
tietojen vaihto ja yhteistoiminnallisen tiedon tuotanto. Englanninkielisesti aineistosta tulkitsin tietoon
viittaaviksi indikaattoreiksi muun muassa termit fact, information ja data. Toisena rationaalisen
luottamuksen avainsanan esimerkkind nostan esiin hyotyjen jakamisen, jonka alle jdsentelin
yhteistyorahoitteiset yhteistyoprojektit ja keskittymisen vihemmdn kiistanalaisiin aiheisiin, joista on
molemminpuolista hyotyd. Kyseisistd kdaytanndistd molempien indikaattoreina nousi esiin jaettujen
hyotyjen tunnistaminen analyysiyksikdn laajemman ilmaisun kohdalla. Konstruktivistisen
luottamuksen avainsanaan jaetut instituutiot jdsentelin aineistossa mainittuja instituutioihin
indikoivia analyysiyksikdiden osia, kuten yhteinen vesikomitea, jokikomissiot tai kansainvilinen
vesioikeus. Konstruktivistisen yphteistyo-avainsanan alle puolestaan jdsentelin  esimerkiksi
analyysiyksikot yhteinen pddtoksenteko, lisdarvon luominen ja yhteisrahoitteiset yhteistyoprojektit,
silld ne kaikki indikoivat yhteistyon luomia hyotyjé tai ilmensivét yhteistydjarjestelyji. Psykologisen
luottamuksen kohdalla pdddyin analyysirungossa yhdistiméddn avainsanat henkildidenviliset
kohtaamiset, tunteet, intuitio, silld ne kytkeytyivit kédytdnnoissd selvisti toisiinsa. Kyseisten
avainsanojen alle lukeutuivat esimerkiksi aktiivinen ja transformatiivinen kuuntelu, nuorten

asiantuntijoiden tuominen yhteen ja tydpajat, silli niistd kaikki indikoivat henkildidenvailisid
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kohtaamisia, joilla puolestaan on suora yhteys tunteiden ja intituutioiden rooliin luottamuksen

rakentamisessa.

Analyysin kulun pddvaiheet kidyvit ilmi alla olevasta kuvasta (Kuva 5). Vaikka tutkimusanalyysin
vaiheet on kuvattu siind lineaarisena prosessina, laadullisen tutkimuksen kulku on harvoin tdysin
suoraviivaista. Téssd tutkielmassa aineiston keruu, analyysi ja kirjoittamisen eri vaiheet kietoutuivat
tutkimuksen edetessd toisiinsa, ja analyysi eteni paikoin myos hermeneuttisen kehidn tapaan
teoreettisen ja praktisen ymmartdmisen vélilld (Tuomi & Sarajarvi 2018, 131). Analyysissa purin
ensin tekstirakenteet kiaytdnnoiksi, minka jélkeen avasin kdytidntdjen kautta ilmenevid merkityksié.
Asiantuntijahaastattelut toteutin vasta tutkielman mydhemmaissd vaiheessa, jolloin olin ehtinyt jo
alustavasti analysoida vesidiplomatiajulkaisuja, kuten edelli mainitusta haastattelujen
virikeaineistosta kdy ilmi. Haastatteluissa oli siten mahdollista syventdd julkaisuista koostettuja
kaytantdjd. Lopullinen analyysi perustui ndin ollen ristiin luennalle, silld vertasin haastatteluaineistoa
dokumenttiaineistoon ja toisin pdin (ks. Alastalo & Akerman 2010, 316). Aineiston kiisittely koostui
tassd tutkielmassa aineiston kategorisoinnista, analysoinnista ja tulkinnasta (ks. Ruusuvuori ym.
2010, 10-11). Havainnot ja kategorisointi toimivat analyysitekstin kirjoittamisen pohjana, jolloin
ikddn kuin testasin teoreettista viitekehystd vesidiplomatian kontekstissa (ks. Tuomi & Sarajdrvi

2018, 94).

— —

Teoreettisen viitekehyksen jisentiminen

S B

Aineiston keruu (vesidiplomatiajulkaisut &
‘ haastattelututkimus)

S i E—

Aineiston analyysi (kategorisointi &
‘ uudelleenjisentiminen)

‘\(77 — _@7

Analyysin tulkinta, pohdinta ja
| johtopéitokset

- I S S

Kuva 5 Tutkielman analyysin kulku.

Seuraavasta luvusta 10ytyy tutkielman analyysi, jonka avulla pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin:

Millaisia  luottamuksen  rakentamisen  kdytintoja  esiintyy  kolmansien  osapuolten
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vesidiplomatiahankkeissa? Miten vesidiplomatialla voidaan vahvistaa kansainvdlistd rauhaa? Mikd
on kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimijan rooli veteen kytkeytyvien rauhanprosessien
edistamisessd? Mitd vesidiplomatian kdytdntojen tutkimus tuo kansainvdilisen politiikan
luottamusteoreettiseen tutkimukseen? Tutkielman teoreettisen viitekehyksen ja aineiston valilla
vallitsi jatkuva vuoropuhelu, jonka tarkoituksena oli tunnistaa ja ymmartid kaytantojé teorian avulla.
Kuitenkin melko pian analyysirunkoa tidydentéessd ja analyysitekstid hahmotellessa sain huomata,
ettd kdytintdjen kategorisoiminen teoreettiseen kehikkoon on liian yksioikoinen tapa jasentdd
aineistoa, vaikka teorialdhtGiset linssit tuntuivat sithen kannustavan. Tdten analyysilukua ei ole
jaksoteltu kolmen teoreettisen ldhestymistavan mukaan, vaan aineistoa ldpikdydessd analyysitekstille
hahmottui rakenne, joka pohjautuu avainsanojen avulla tunnistettuihin, kolmea luottamusteorian
lahestymistapaa yhdistdviin teemoihin. Luottamuksen rakentamisen kaytdnndistd tunnistamani
kahdeksan teemaa ovat: tieto, hyotyjen jakaminen, instituutiot, narratiivit, identiteetit,
henkildidenvéliset kohtaamiset, kommunikaatio sekd nuorten rooli. Kyseisten teemojen ympdérille
olen rakentanut seuraavaksi koittavan tutkielman analyysiluvun, jossa tarkastelen luottamuksen

rakentamisen kéytint6jd kolmannen osapuolen vesidiplomatian kontekstissa.
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5 LUOTTAMUKSEN RAKENTAMISEN KAYTANNOT
VESIDIPLOMATIASSA

Tédmin tutkielman tavoitteena on tuoda vesidiplomatian ja kansainvilisen politiikkan tutkimusta
yhteen luottamusteoreettisessa ja kdytdntoja tutkivassa kontekstissa, silld kansainvilisen vesiyhteison
yksi suurimmista hidasteista on luottamuksen puute vesistdosapuolten vélilla (Cogels 2014, 67; Abu
Zeid 2014, 125). Tutkielman ldhtokohtana on, etti rajavesistdjd tulisi tarkastella vaylédna rauhan ja
turvallisuuden vahvistamiseen ja ettd vesidiplomatian kéytdnnot voivat toimia kansainvélisen
epaluottamuksen kehyksen murtajina. Tdtd analyysia lukiessa tulee tutkielman laaja-alaisen
tulokulman vuoksi muistaa, ettd vesidiplomatia on aina kontekstisidonnaista, ja siten sen kaytannot
ovat kehittyneet erityisissd paikallisissa konteksteissa. Kuitenkin historiassa opittujen kiytintojen
tuominen yhteen voi hyodyttdd niiden soveltamista uusilla alueilla, miké perustelee tdmin tutkielman
politiikkarelevanssia. Luottamuksen rakentamisen kiytdntdjd katsotaan téssd kolmannen osapuolen
nikokulmasta, silli kolmannen osapuolen hyddyntdmisestd rauhanprosesseissa, ja tarkemmin

vesidiplomatiassa, tarvitaan uusia keskustelunavauksia.

Analyysiosioissa tuon esiin aineistosta tunnistamiani vesidiplomatiakdytint6ja ja analysoin niité
teoreettisen viitekehyksen valossa. Analyysin jidsentdmisen vilineend on toiminut liitteistd 10ytyva
analyysirunko (Liite 1), johon olen kategorisoinut julkaisu- ja haastatteluaineistosta tunnistamiani
analyysiyksikoita eli luottamuksen rakentamisen kiytintgja teoreettisen viitekehyksen avainsanojen
mukaisesti.  Analyysirunko tuo esiin  analyysiyksikot tiivistetyssié ~muodossa, mutta
vesidiplomatiajulkaisuista nostetut kokonaiset tekstilainaukset on kirjattu analyysitekstissd
alaviitteisiin. Tdma luku jakautuu kahdeksaan osioon, joissa analysoin vesidiplomatian kédyténtoja eri
teemoista kdsin. Teemoja ovat yksinkertaisessa muodossaan tieto, etujen jakaminen, instituutiot,
narratiivit, identiteetit, henkildidenvéiliset kohtaamiset, kommunikaatio sekd nuorten rooli. Luvun

lopuksi, analyysin yhteenvedossa, kokoan yhteen analyysissa tehdyt tulkinnat.

5.1 Luotettava ja avoin tieto on kaiken alku

Ensimmaisend kdyn ldpi tutkimusaineistossa korostunutta tiedon merkitystd luottamukselle. Vaikka
tutkielman ote ei olekaan méaéarallinen, on todettava, ettd tietoon liittyvid luottamuksen rakentamisen
kaytantdjd nousi huomattavasti eniten esiin. Toisaalta kyseinen painotus oli odotettavissa, silld tiedon
jakaminen konfliktialttiiden osapuolten vililli on yleisemminkin rauhanvilityksessd kéaytetty
keskeinen toimintatapa. Tietojen vaihtamisen on néhty johtavan nopeammin sopimukseen, kun taas

tiedonpuute on konfliktiriskid kasvattava epdvarmuustekijd. (Kydd 2006, 449.) Rationaalisen
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luottamuksen ndkokulmasta kansainvélisilld rajavesistoilld epdvarmuuteen voidaan vastata tiedon,
datan, ennustettavuuden sekd rationaalisen valinnan kautta, mikd painottui aineistossa tietoon
kytkeytyvind luottamuksen rakentamisen kiytdntdind. Kuten vettd ja rauhaa késittelevin
maailmanlaajuisen korkean tason paneelin raportti esittdd suosituksissaan, yhteistyd paremman
vesidatan edistdmiseksi rakentaa luottamusta ja voi ehkiistd potentiaalisia konflikteja (Global High-

Level Panel on Water and Peace 2017, 51).84

Tiedon puute johtaa epdvarmuuden kautta epédluottamukseen, kun rajavesistdosapuolet eivit pysty
arvioimaan eri tapahtumakulkujen todennikdéisyyksid. Aineistossa epdvarmuuteen vastattiin tiedon
ja toisen toimien ennakoinnin korostumisella tilanteissa, joissa keskustelu vesivaroista on
politisoitunut tai vedestd on tullut keskeinen elementti kansallisen turvallisuuden kontekstissa.
Susskind & Islam (2012) kuvaavat julkaisussaan kolme epdvarmuuden tasoa vesivaroihin liittyvin
tiedon suhteen. Ensimmadinen taso, jolla vallitsee tdysi varmuus toisen osapuolen vesivaroihin
liittyvistd toimista ennusteista, on harvinainen suhteessa toiseen, keskitason epdvarmuuteen, jolla
tapahtumakuluista nihdiin vain jonkinlaista varmuutta. Kolmas taso puolestaan tarkoittaa tiytta
epavarmuutta siitd, mitd tulevaisuus tuo tullessaan. Myds Huntjens & de Man (2017, 5) toteavat, etté
veteen liittyvdssd paitoksenteossa voi olla useita epdvarmuustekijoitd, joista osapuolilla on eridvid
nidkemyksid. FEridvit ndkemykset johtavat eri preferensseihin toimivista ratkaisuista, jolloin
konfliktiasetelma voi olla kdsilld. Kuten tdmén tutkielman luvussa kaksi nostin esiin, vesikysymykset
ovat kompleksisia. Aineistossa muun muassa Huntjens & de Man (2017, 5) huomauttivat, ettd juuri
vesikysymysten kompleksisuuden vuoksi jaetuista vesivaroista voi aiheutua epdvarmuuksia ja eridvia
nidkemyksid. Rajavesistdosapuolten on kuitenkin mahdollista tuoda ilmi eridvét tulkintansa

esimerkiksi dialogin kautta, mité kisittelen tarkemmin myohempénd analyysiluvussa 5.6.

Epédvarmuudesta juontuvaa epéluottamusta kuvaa myos se, ettd rajavesistdosapuolet ovat harvoin
varmoja toisen osapuolen toimien vaikutuksista omiin intresseihinsd. Kuten Islam & Susskind (2012,
44) huomauttavat julkaisussaan, systemaattinen tietojen vaihto on korostunut erityisesti laajoissa
infrastruktuurihankkeissa. Esimerkiksi pato-operaatiossa voi vallita epdvarmuus prosessin
vaikutuksista vedenlaatuun. Pohl ym. (2017, 97) korostavat, ettd poliittinen ja tekninen yhteistyo
linkittyvit toisiinsa — siind misséd teknisen yhteistyon avulla on mahdollista rakentaa luottamusta,

poliittinen sitoumus tuo yhteistyolle pitkdkestoisemmat raamit esimerkiksi sopimusten toimeenpanon

8 “Investing in and cooperating for improved water data should be used for trust building and broader cooperation, and
thus contribute to the prevention of potential conflicts.” (Global High-Level Panel on Water and Peace 2017, 51.)
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ja resursoinnin kautta. Teknisen vesiyhteistyon yhdistiminen poliittisiin neuvotteluihin voi rakentaa
osapuolten vélistd luottamusta paikallisella tasolla, jolta yhteisty0 voi edeté aina alueelliselle tasolle
asti.® Yksi tietoon perustuvan luottamuksen edellytys on lidpindkyvyys. Pohl ym. (2014, 35) nostavat
esiin, ettd vesidiplomatiassa luottamusta on mahdollista rakentaa ainoastaan ldpindkyvyyden
vallitessa. My0s avoin péédsy toisen osapuolen vesidataan, ja sen mahdollistaminen esimerkiksi
yhteisen tiedonjakoalustan tai sddnndllisen vuoropuhelun kautta, todetaan aineistossa vayliksi kohti
luottamusta. Lapindkyvyys mahdollistaa teknisen yhteistyon, jonka toimimiseksi veteen liittyvista
tietoperustasta tulee wvallita yhteisymmarrys. Yksi luottamuksen rakentamisen kaytdntd on
yhteistoiminnallinen tiedon tuotanto (joint fact-finding), joka tarkoittaa yhteistyOssd suoritettua
tiedon kerdémistd ja analysointia. Télloin osapuolilla on symmetrisempi tietopohja esimerkiksi
jokialueen tilasta, mik osaltaan mahdollistaa yhteisymmarryksen. (Susskind & Islam 2012; ks. myds
Sadoff, Greiber, Smith & Bergkamp 2008, 27-30, 70.) Huntjens & de Man (2017) osoittavat
raportissaan tapaustutkimuksen avulla, miten vesistdosapuolet kokivat yhteistoiminnallisen tiedon
tuotannon keskeiseksi luottamuksen rakentamisen kaytannoksi, silld yhteisten analyysien laatiminen
auttaa osapuolia luottamaan ei ainoastaan prosessiin vaan myds toisiinsa, kuten myos Susskind &

Islam (2012) nostavat esiin.®¢

Yhteistoiminnallisen tiedon tuotannon edistimisessd kolmannen osapuolen kdytintond voi olla
yhteisien datankeruuhankkeiden, koulutusten tai osapuolten vélisten vesiasiantuntijoiden tapaamisten
jarjestiminen. Wolf ym. (2014, 151) nostavat vesiyhteistydohon perehdyttivissa
kurssimateriaalissaan esiin, ettd yhteistoiminnallisen tiedontuotannon ja koulutusten jérjestdminen
edistdd vesistoosapuolten luottamuksen rakentamista, silli osapuolet pyytdvit niiden yhteydessi
toisiltaan tukea. Sitd kautta ne voivat ymmartdd paremmin yhteisti vesivaraa koskevia
yksityiskohtaisempiakin asioita.}” Kolmannen osapuolen nikdkulmasta yhteistoiminnallista

tiedonkeruuta edistévit hankkeet lisddvét osapuolten mahdollisuutta ennustaa toistensa toimia, miké

85 “While technical cooperation can help to build trust and hence facilitate political deals, political commitment is an
essential pre-requisite for enabling long-term technical collaboration by providing financial and other resources as well
as commitment to fulfilling agreements. (...) Combining technical collaboration with political deals at the sub-regional
level can help to build trust among parties and provide the expertise for potentially paving the way for stronger regional-
level cooperation — and hence further maximizing potential cooperation benefits.” (Pohl ym. 2017, 97.)

8 “Moreover, it is important for representatives of the parties to undertake these scientific analyses together. This helps
them learn to trust the process and each other.” (Susskind & Islam 2012.)

87 «_.’joint fact finding’ and ‘educating’ assists in earning the trust of the parties, as well as building trust between the
negotiators as they ‘ask each other for help’ on understanding the issues regarding hydrofracturing and groundwater or
aquifer protection.” (Wolf ym. 2014, 151.)
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vahvistaa suoraan rationaalista luottamusta. Rationaalisen ndkdkulman liséksi kidytént6 tuo osapuolia
yhteen ja voi vahvistaa myds henkildidenvilisti luottamusta.®® Liséksi tiedontuotannon kiytintdjen
vakiintuminen osapuolten vélilld voi rakentaa luottamusta my6s pidemmélld aikavilill, erityisesti
jos tiedon tuotanto sidotaan esimerkiksi jokikomission tai muun osapuolia yhdistdvén instituution
puitteisiin. Kyseiset yhteistyojirjestelyt saattavat synnyttdd positiivisen luottamuksen kierteen, silld
tietoon liittyvé yhteistyd voi johtaa laajempaan yhteistydhon rajavesistolld (Pohl ym. 2017, II; Sadoff
ym. 2008, 70).% Positiivinen luottamuksen kierre ilmentii rationaalisessa luottamuksessa korostuvaa
luottamuksen spill-over -ilmi6ta. Esimerkiksi Pohl & Swain (2017, 10) toteavat artikkelissaan, ettd
haavoittuvaisuus  ilmastonmuutoksen ja  vesikriisin  edessd voi  kdynnistdd  yhteisid
sopeutumismekanismeja.  Sopeutusmekanismit taas voivat toimia vdyldnd positiiviseen
kanssakdymiseen ja luottamuksen rakentamiseen, jolloin luottamuksessa edetdéin rationaalisen
lahestymistavan mukaisesti vélttimattoméstd vesi- ja ilmastoyhteistyOstd asteittain myds muille

politiikan osa-alueille, ikddn kuin luottamusta testaamalla.

Luottamuksen eteneminen ilmentdd, miten juuri rationaalinen tietojen jako on ndhty avaimena
luottamukseen perustuvien suhteiden alulle. Kuten erds vesidiplomatia-asiantuntija kerran minulle
totesi, it all starts with information”. My®s haastatteluista kédvi ilmi, ettd vaihdettuaan sddnnollisesti
veteen liittyvad dataa rajavesistoosapuolet alkavat helpommin luottaa toisiinsa, mikd puolestaan voi
kdynnistdd uusia tietojenvaihdon prosesseja (Haastattelu A). Myds Huntjens ym. (2016, 17)
korostavat julkaisussaan, ettd yhteinen tietojen hallinta on ratkaiseva ennakkoehto ja alku
luottamuksen rakentamiselle. Toisaalta, tuleeko luottamusta olla jo ennen tietojen vaihtoa? Klimes
ym. (2019, 1369) ovat todenneet, ettd luottamusta tarvitaan jo taustalla, jotta tehokkaampi tiedonjako
on mahdollista. Kuitenkin yksi haastatelluista asiantuntijoista huomautti, ettd luottamuksen
rakentuminen ja avoimempi tietojen vaihto kytkeytyvét toisiinsa, jolloin molemmat kehitykset

tukevat toistaan ja voimistuvat ikdin kuin kierteessé (in a loop) (Haastattelu A).

Yhdessa haastatteluista nousi esiin, etté asteittaisen oppimisen ja spill over -kehityksen keskiossd ovat
osapuolet itse, silld kyse on pitkdn aikavilin vastavuoroisesta kanssakdymisestd (Haastattelu A).
Kolmannen osapuolen kayténtond tietoperustaisen, rationaalisen luottamuksen rakentamiseksi on

rajavesistdosapuolten tuominen yhteen. Erdén haastateltavan edustama kolmannen osapuolen

88 Henkildidenvilisen luottamuksen vahvistamista kisittelen lisdi erityisesti analyysiluvussa 5.6.

8 «And each cooperative solution can help build a virtuous circle of trust and further enhanced collaboration” (Pohl ym.
2017, I). “Data issues, when managed effectively, can provide a framework for developing patterns of cooperation in the
presence of more contentious issues.” (Sadoff ym. 2008,70.)
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vesidiplomatiatoimija on esimerkiksi tukenut osapuolia yhteisen ja ldpindkyvén hydrologisen
tietoperustan luomisessa. Hinen mukaansa erityisesti vesivoimahankkeiden vaikutusten arvioinneista
ja vesivarojen allokoinnista jaettu data ei ole ainoastaan hyddyllistd vaan myds valttimatonta
luottamuksen rakentamiseksi. Kyseisissd hankkeissa on my0s keskeistd, ettd osapuolet tuottavat
tietoa yhdessé ja “allekirjoittavat samat paperit”, kuten haastateltava asian ilmaisi. (Haastattelu B.)
Kolmannen osapuolen kéytdnnot voivat siten kattaa esimerkiksi foorumien jdrjestdmistd
saannolliselle vuoropuhelulle tai tiedonjaon fasilitointia. Susskind & Islam (2012) nékevit, ettd
taitavan kolmannen osapuolen fasilitaattorin tuella on mahdollista tunnistaa osapuolille yhteisid

tarpeita ja ratkaisuja.

Tietojen vaihto voi olla kuitenkin mutkikkaampi nékdkulma luottamukseen kuin ennalta voisi olettaa.
Jaettu data voi asettaa osapuolet ristiriitaiseen asemaan, silld se voi tehdd nédkyviksi itsed
haavoittavammaksi  tekevid muuttujia. Esimerkiksi etukéteistiedot suunnitelluista vesi-
infrastruktuurihankkeista saattavat aiheuttaa toisessa osapuolessa vastustusta, jolloin hankkeen
kiynnistiminen voi avoimuuden vuoksi hidastua alusta alkaen. Historian saatossa, ja edelleen,
yldjuoksun valtiot ovat kdynnistdneet esimerkiksi patohankkeita hyvinkin yksipuolisin péatoksin,
jolloin alajuoksun valtio on saanut tietdd hankkeen mittavuudesta liian myo6hddn, ja koko padon
rakentamista on ollut ldhes mahdoton endd pysdyttdd. Tidten alajuoksun valtio on ollut
haavoittuvaisessa asemassa alusta alkaen, silld asetelma ei ole mahdollistanut alajuoksun osapuolelle
vayldd vaikuttaa veden virtaamaa muuttavaan hankkeeseen, mikd on ollut omiaan luomaan
epdluottamusta. Haavoittuvaisuuteen kytkeytyy luvussa 2.2 esitellystdi YK:n vesisopimuksesta
kumpuava periaate huomattavan vahingon vélttdmisestd (Obligation Not To Cause Significant
Harm). Se ilmentdd erinomaisesti luottamuksen mééritelmissd usein esiintyvad késitystd, jonka
mukaan luottamus ndhdddn uskomuksena, ettd toinen tekee niin kuin sen pitéisi eikd tuota harmia tai
petd (Forsberg 2018, 159; ks. myds Hoffman 2002; Michel 2012). Vesidiplomatiassa ratkaisevaa
onkin varmuus siitd, ettd kaikki osapuolet toimivat niin kuin ovat luvanneet, esimerkiksi
kansainvélisiin sopimuksiin perustuen (Susskind & Islam 2012). Luottamus on ndin ollen myds
vesidiplomatiassa pohjimmiltaan toisen aikeista tehtdvd rationaalinen arvio tai uskomus. Jos
kumpikaan osapuoli ei halua hyvéksyd omaa haavoittuvaisuuttaan ja sitd kautta luottamusta ei ole,

yhteistyd ei vilttimattd ole mahdollista (ks. esim. Edwards 2018, 97).

Vedesta on saatavilla enemmaén dataa kuin koskaan. Tieteellisen tiedon kasvu ei kuitenkaan itsessaian
takaa vesidiplomatian onnistumista, silld dataa voidaan kdyttdd my0s poliittisin perustein, omiin

intresseihin verhottuna. Erds vesidiplomatiassa pitkddn tydskennellyt asiantuntija totesi minulle
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kerran, ettd osapuolten tiedonvaihto vesivaroista jdd tyhjdksi, mikédli tieto on tekaistua tai
puutteellista. Osapuolilla voi olla vastakkainen ndkemys ja tietoperusta esimerkiksi
ilmastonmuutoksen vaikutuksista jaettuihin vesivaroihin tai vesivarojen kéyttomahdollisuuksista
maataloudessa. Jos jactuista vesivaroista vallitsee vield voimakas kilpailuasetelma, vadran tiedon
levidminen voi voimistua. Klimes (2019b) huomauttaa disinformaatiota ja vesiyhteistyota
kasittelevissd artikkelissaan, ettd jaetuista vesivaroista kdydyt neuvottelut saattavat pohjautua
puutteelliseen tai asymmetriseen tietoon. Nidin ollen rationaalisen luottamuksen elementin
vahvistaminen saattaakin johtaa luottamusta heikentéviin toimiin. My0s haastatteluissa nousi esiin
disinformaation, tarkoituksellisesti harhaanjohtavan tiedon, haasteet luottamuksen rakentamiselle
(Haastattelu B; Haastattelu D). Ilmastonmuutoksen ja ymparistoongelmien lisidma epdvarmuus
tulevaisuudesta, datan huono saatavuus sekd jokivarsiosapuolten heikko viestintd rajat ylittdvin
vesiyhteistyon eduista ovat synnyttdneet disinformaatiolle otollista maaperdd. Manipuloitua tietoa
levitetddn kampanjoissa yhden osapuolen intressien tukemiseksi, jolloin disinformaatiolla voi olla
suuri vaikutus yhteisistd vesivaroista vallitsevissa narratiiveissa, mitd sivuan lisdd luvussa 5.4.
(Klimes 2019b.) Erityisesti yldjuoksun valtioissa julkinen tuki vesiyhteistyohon saattaa heikentyd, jos
vesiyhteisty0 esitetddn julkisessa keskustelussa niin, ettd “omia” vesivaroja luovutetaan toiselle.
Asetelmaa vain vahvistaa vesivarojen niukkeneminen. Disinformaation ja narratiivin muodostama
vastakkainasettelu voi tehdid vesidiplomatiasta hyvin haastavaa, luottamuksen rakentamisesta
puhumattakaan, silld vedesti kdytavit neuvottelut ovat viime kadessé politiikkaa, jossa tieto saatetaan
valikoida omiin intresseihin sopivaksi. Kuten tutkielman toisessa luvussa on todettu, vesidiplomatia
kulkee kdsi kéddessd tiedediplomatian kanssa, jonka yhtend perusajatuksena on, ettd poliittisen
paatoksenteon tulisi perustua tieteelliseen tietoon. Vain tiedediplomatian keinoin tehdyt paitokset
voivat olla sekd poliittisesti ettd vesiteknisesti kestdvid. Téaten rationaalisen luottamuksen
rakentamisen edellytyksend on tieteen ja polititkan parempi vuoropuhelu sekd tietoperustainen

paitoksenteko.

Edelld olen kuvannut luottamuksen rakentamista tietoon perustuen vesidiplomatian kontekstissa.
Kuten yksi haastateltavista totesi, vesidiplomatiasta tekee erityisen muihin rauhanprosesseihin
verrattuna se, ettd neuvotteluihin osallistuu luonnontieteilijoitd tai esimerkiksi vesitekniikan
insindorejd. (Haastattelu B). Tieteellisen tiedon merkitys péaatoksenteossa on yksi vesidiplomatian
perusajatuksista, ja vesidiplomatia kulkee kési kddessé tiedediplomatian kanssa, silld vesidiplomatian
ndkokulmasta tiedediplomatian keinoin tehdyt pédtokset voivat olla sekd poliittisesti ettd
vesiteknisesti kestdvid. Téten rationaalisen luottamuksen rakentamisen edellytyksend on tieteen ja

politiikan parempi vuoropuhelu seké tietoperustainen paitoksenteko.
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5.2 Turvallisuusdilemmasta hyotyjen jakamiseen

Tiedon ohella aineistosta nousi esiin hydtyjen jakaminen, jota korostan tissd luvussa niin sanottuun
vesiturvallisuusdilemmaan vastaamisen keinona. Vesiturvallisuusdilemma®® kuvaa asetelmaa, jossa
yhden valtion toimet vesiturvallisuutensa lisddmiseksi heikentdvét toisen valtion vesiturvallisuutta.
Esimerkiksi yldjuoksun valtio rakentaa mittavan padon téyttdaltaan kasvattaakseen veden
sdilomiskapasiteettiaan, mikd voidaan ndhdd vesiturvallisuutta uhkaavana alajuoksulla. Yksi
vesiyhteistyon haasteista on hallitseva keskittyminen vesivarojen allokointiin eli jakamiseen, mika
voi johtaa konfliktiin erityisesti yldjuoksun ja alajuoksun osapuolten vililld. (Munia, Guillaume,
Mirumachi, Porkka, Wada & Kummu ym. 2016.) Kun vesivarojen allokoinnista neuvotellaan, syntyy
aina voittajia ja hdvidjid, miké heikentda pohjaa luottamuksen rakentamiselta. Allokoinnissa korostuu
siten turvallisuusdilemman tapaan nollasummapeli, jossa yhden osapuolen voitto edellyttdé toisen
osapuolen tappiota. Asetelma indikoi epiluottamuksen nousua, silld osapuolet tietdvit toisen

tahtddvén viime kddessd vastapuolen tappioon.

Siind missd kansainvilisen politiikan luottamustutkimus kytkeytyy pysyvédn epdvarmuuden ja
turvallisuusdilemman ympdrille (ks. Juntunen & Pesu 2019, 255), vesidiplomatiassa on mahdollista
kdynnistdd yhtd lailla etened spiraalimalli — mutta eri suuntaan. Erityisesti jaettujen hyotyjen
tunnistaminen voi mahdollistaa vesidiplomatiassa luottamuksen voimistumisen. Hyotyjen jakamisen
lahtokohtana on vesidiplomatian kaikkia osapuolia hyddyttdviin ratkaisuihin téhtddva ote.
Tutkielman aineistossa korostuikin hydtyjen jakaminen yhtend luottamuksen rakentamisen
kaytintond. Esimerkiksi Pohl ym. (2017, II) korostavat, ettd yhteistyossé ei ole kyse kompromissista
vaan kaikkia hyodyttivistd ratkaisusta, mikd puolestaan voi luoda luottamuksen vahvistumisen
kierteen ja edelleen lisitd yhteistydtd.”! Vesivarojen allokoinnista neuvoteltaessa vesi nihdién liian
usein muuttumattomana resurssina (fixed resource) (Klimes ym. 2019, 1365). Tutkielman aineistossa
Susskind & Islam (2012) huomauttavat, etti on eri asia tarkastella vettd luonnontieteellisesti
objektiivisesta ja fysiologisesta ndkokulmasta kuin yhteiskunnan kannalta moniulotteisena
resurssina. Vesi tulisikin ndhdd ennen kaikkea joustavana luonnonvarana, jolloin voidaan luoda

kaikkia osapuolia hyddyttdvid ratkaisuja sekd parhaimmillaan jopa lisdarvoa (value creation).

% Vesiturvallisuusdilemmalla Klimes (2019, 1367) viittaa Jervisin (1978) turvallisuusdilemman kisitteeseen.

o1« . .cooperation is not about compromise. It is about everyone winning. And each cooperative solution can help build a

virtuous circle of trust and further enhanced collaboration.” (Pohl ym. 2017, II.)
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Tutkielman aineistosta nousi esiin kaytintdja konkreettisilta osa-alueilta, joilla luottamusta on
mahdollista rakentaa jaettujen hyotyjen ndkokulmasta. Esimerkiksi Pohlin ym. (2017, X) mukaan on
olennaista keskittyd kysymyksiin, joiden ratkaisemisesta on molemminpuolista etua ja jotka
palvelevat molempien intressejd. He nostavat esimerkiksi patoturvallisuuden, parannetun
kasteluteknologian, yhteiset vedenlaadun tarkkailun hankkeet tai jaetut sopimukset yhteisen vesiston
pienemmilld valuma-alueilla. Kyseinen nidkokulma on keino rakentaa luottamusta, ja kolmannen
osapuolen rooli on mahdollista perustaa esimerkiksi kapasiteetin rakentamiseen ja taloudelliseen
tukeen.”” Sadoff ym. (2008, 32-33) sen sijaan nostavat julkaisussaan esiin yhteisrahoitteisten
yhteistyoprojektien mahdollisuudet jaettujen etujen ndkokulmasta. He esittdvit yhteisten yritysten
perustamista erddksi luottamuksen rakentamisen kéytdnnoksi, silld yrityskumppanuudella voidaan
rakentaa luottamusta. Kyseinen jérjestely mahdollistaa heiddn mukaansa joustavamman yhteistyon,
jossa haasteisiin voidaan vastata myds pidemmilld aikavililld.”> Myds Huntjens (2017, 217) toteaa
esimerkiksi molempia osapuolia hyddyntévit pilottiprojektit toimivina luottamuksen rakentamisen
kiytintdind.”* Muita esimerkkeji lisdarvon luomisesta ovat yhteisen vesivoiman tuotanto,
kasteluveden kédyton tehostaminen ja tulvavesien kontrollointi (Wolf 2017, 16). Erds haastateltava
nosti esiin, ettd hydtyjen jako voidaan toteuttaa esimerkiksi niin, ettd yhteisten vesivarojen l4hteilld
sijaitseva yldjuoksun valtio vastaa alueen vesi-intensiivisten kasvien viljelystd, kun taas alajuoksun
valtion tehtidvani on jokin muu ravinnon- tai energiantuotannon ratkaisu, yhdessa sovitun mukaisesti

(Haastattelu D).

Hy®dtyjen jakamisen ja lisdarvon luomisen merkitys luottamuksen rakentamiselle on erityisesti se, ettéd
niiden avulla vesivaroista kdytdvien neuvottelujen fokus siirtyy yhteistyon mahdollisuuksiin

konfliktialttiiden muuttujien sijaan. Erds haastateltava totesi, ettd yhteistyon hyodyt saattavat

92 “Start by focusing on uncontested issues that provide complementary benefits to actors and embrace mutually shared
interests: These could, for example, include topics like dam safety, improved irrigation practices, joint water quality
monitoring or shared management agreements on smaller sub-basins. Such an approach assists in building the trust that
provides the basis for any deeper cooperation. External actors could support such an approach through capacity building
and providing financial resources.” (Pohl ym. 2017, X.)

93 “When cooperative management calls for large-scale investments, the investment financing, ownership, and operating
arrangements can be structured to share benefits among riparians. Joint or coordinated financing of cooperative projects
can successfully sustain cooperation by embedding benefit sharing into the deal structure. Jointly owned operating or
holding companies (e.g., a joint power transmission company) can provide direct financial benefits and build trust through
an ongoing partnership. This sort of prolonged partnership also allows for more adaptive management of the asset and
greater flexibility in responding to challenges and opportunities for the river.” (Sadoff ym. 2008, 32-33.)

% “Initiating mutually beneficial projects— such as pilot projects on data sharing, joint research, or education— to build
trust” (Huntjens 2017, 217).
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epaluottamuksen vallitessa jdddd osapuolilta tunnistamatta, jolloin kolmas osapuoli voi tuoda
neuvotteluissa esiin yhteistyon positiiviset puolet ja molemminpuolisen hyodyn (Haastattelu D). Sen
sijaan, ettd jaetuista vesivaroista ajateltaisiin ainoastaan, miten ne voitaisiin jakaa, tulisi enemminkin
neuvotella siitd, miten vesivaroja olisi mahdollista uudelleenohjata paremmin. Vetté tulisi tarkastella
alueellisella tasolla ja pyrkid keskittyméddn siithen, miten yhteistd vettd voitaisiin kéyttda
tehokkaammin ja siten ikdén kuin “luoda lisdé vettd”, kuten haastateltava asian ilmaisi. (Haastattelu
D.) Lisdarvon luomiseksi vesidiplomatiassa on mahdollista keskittyd esimerkiksi vedenlaatuun.
Haastatteluissa nousi esiin, ettd kun vedestd kédytdavit kansainvéliset neuvottelut keskittyvét pdédosin
vain vesivarojen jakamiseen eli mairélliseen ulottuvuuteen, kuten Keski-Aasiassa, veteen liittyvit
laadulliset kysymykset saattavat jadda liian vahéaiselle huomiolle. Siind missid méarilliset kysymykset
ovat usein haastavia ja epéluottamusta herittivid, vedenlaadun parissa tehtiva yhteistyd voi tuoda

osapuolia yhteen vahemmin politisoituneessa kontekstissa. (Haastattelu C.)

Lisdksi haastatteluissa korostui, ettd rajavesistdosapuolten on yhdessd paitettivd sopimusehdoista,
jotta ratkaisusta saadaan mahdollisimman kestiva. Télloin kolmannen osapuolen tehtiavéni voi olla
neuvottelujen jirjestiminen ja teknisessd tiedossa tukeminen. Itse sopimus syntyy kuitenkin
kiistaosapuolten toimesta, joiden tulisi haastateltavan mukaan olla neuvotteluissa pddroolissa
(Haastattelu B). Kuten Susskind & Islam (2012) nostavat aineistossa esiin, nollasumma-ajattelua
syvemmissd neuvotteluissa kriittinen ainesosa on luottamus uuden tiedon tuottamiseen ja luottamus
sithen, ettd kaikki osapuolet tekevit niin kuin ovat luvanneet.”” Lisiksi teknisisti kysymyksisti
neuvoteltaessa kolmannen osapuolen fasilitaattorilla on oltava riittdva luonnontieteellinen ja tekninen
tausta, jotta lisdarvon luominen perustuu tieteellisesti havaitulle tiedolle esimerkiksi uudesta
teknologiasta tai veden hinnoittelusta (Susskind & Islam 2012). Kolmannen osapuolen tehtdviné voi
olla myos viestin vilitys, silld kuten erds haastateltavista totesi, erilaisia kulujen ja hydtyjen
analyyseja on tehty kautta historian mutta haastavinta on saada viestittyd analyysin tulokset
osapuolille. Vesidiplomatian kiytintdjd viestien vilittimisen ndkokulmasta kisittelen tarkemmin
luvussa 5.7. Lopulta on huomioitava, ettd toiminnan hyotyjen ja kulujen arviointi kytkeytyy myos
rationaaliseen luottamukseen, sillé rationaalisesta ndkokulmasta on strategista luottaa vain, jos hyodyt
ovat suurempia kuin kulut (Forsberg 2018, 160). Lisdksi tulee huomioida, ettd vaikka yhteistyo ja
luottamus olisi jarkevéad jo pelkédstddn puhtaan rationaalisesta ndkokulmasta, osapuolilla voi silti olla

muita syita sille, miksi yhteistyohon ei olla valmiita. (Haastattelu A.)

95 »The critical ingredient in these successful non-zero-sum negotiations is trust—not trust in experts, but trust in a process
for creating new knowledge and confidence that all parties will do what they promise.” (Susskind & Islam 2012)
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Vesidiplomatian kautta luodulla lisdarvolla voi olla my6s vesikontekstin ylittdvid hyotyja (benefits
beyond the river), kuten Sadoff & Grey (2002) artikkelissaan kuvaavat. Vedelld voi olla esimerkiksi
voimakas alueellista yhteistyotd laajemminkin kehittdva funktio (Keskinen ym. 2014, 36-37). Van
Genderen & Rood (2011, 10—11) nostavat julkaisussaan esiin, ettd yhteisty0 joen puitteissa voi edetd
laajemmalle kansainvilisiin suhteisiin, jolloin vesi toimii ikddn kuin katalysaattorina esimerkiksi
taloudelliselle yhteistydlle. Voidaankin nidhda, etti vesiyhteistyon lisddminen tukee luottamuksen ja
keskindisen ymmarryksen rakentamista ja vahvistaa keskindisriippuvuutta edelleen (Ide & Detges
2018, 77). Yksi lisdarvon tulos tai mahdollistaja voi olla yhteisten instituutioiden perustaminen, jota

késittelen seuraavaksi tarkemmin.

5.3 Instituutiot kestivin luottamuksen perustana

Aineistossa nousivat esiin eri vesidiplomatian instituutiot ja niiden suhde luottamuksen
rakentamiseen. Luvussa 2.2 kisitellyn mukaisesti vesidiplomatian keskeisimpid instituutioita ovat
kansainvéliset ja alueelliset vesistosopimukset sekéd rajajokikomissiot ja muut yhteistyoelimet.
Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd instituutit yhdistyvét erityisesti konstruktivistiseen
luottamusteoriaan. Kuitenkin erds haastateltavista nosti esiin, ettd instituutiot saattavat syntyd myos
puhtaan rationaalisista perusteista, jos niiden ndhddin olevan strategisesti kannattavia tai jos
ennustettavuus ohjaa piaitoksentekoa (Haastattelu A). Rationaalisen oletuksen mukaan valtiot
haluavat muodostaa instituutioita vain, jos odotetut edut ylittaviat kustannukset (van Genderen &
Rood 2011, 6). Titen liittyminen kansainvéliseen vesistosopimukseen tai -komissioon voi juontua
rationaalisista ndkokulmista, jos liittymiselld lasketaan olevan strategista hyotyd. Kuten Hoffman
(2006, 8) on todennut, instituutiot vdhentdvét epdilyksen varjoa, ja sopimuksiin sitoutuminen
mahdollistaa my06s rationaalisen laskelmoinnin toisen osapuolen toimista. Aiemmin kuvattu
merkittdvd luottamuksen rakentamisen viyld, tiedon jakaminen, saattaa tapahtua jonkin instituution
puitteissa. Toisaalta siitd huolimatta, ettd laskelmointi ja ennustettavuus ovat rationaalisen
luottamuksen keskidssd, ne liittyvdt myds konstruktivistisiin ja psykologisiin luottamuksen
nidkemyksiin. Instituutioiden tuoma ennustettavuus voi vahvistaa konstruktivistisia rakenteita ja lisata
psykologisesta nédkokulmasta yksiloiden Iluottamuksen tunnetta toista osapuolta kohtaan.
Rationaalinen ote saattaa mahdollistaa yhteistyon kéynnistymisen, mutta esimerkiksi
turvallisuusyhteison saavuttamiseksi luottamuksen tulisi olla syvemmailld tasolla, kuten
konstruktivistista tai psykologista. (Edwards 2018, 103—104.) Rationaalinen ja konstruktivistinen
luottamus kulkevatkin instituutioiden kohdalla usein kisi kiddessd, kuten yhdessd haastattelussa nousi

esiin (Haastattelu A).
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Kolmannen osapuolen rooli voi erddn haastateltavan mukaan olla keskeinen alueellisten
vesistosopimusten neuvotteluissa, silld kolmas osapuoli voi jéarjestdd vesistdosapuolten tapaamiselle
puitteet. Erds haastateltavista mainitsi esimerkkind Induksen sopimuksen 1960-luvulta ja Mekong-
sopimuksen vuodelta 1995, joissa molemmissa kolmas osapuoli toi osapuolet yhteen kattamalla
neuvottelujen kuluja. Haastateltava nosti esiin, ettd kolmas osapuoli voi esimerkiksi rahoittaa
jokikomission toimintaa, mihin hén tosin huomautti heti perdén, ettd rahoituksen on oltava vain
vidliaikaista tai osaratkaisu, jotta jokikomission omistajuus pysyy paikallisella tasolla. Téaten
kolmannen osapuolen on tasapainoiteltava tukiessaan esimerkiksi jokikomission perustamista ja
varmistaessaan, ettd rahoitus jatkuu ja osapuolet siirtyvét tukemaan komission toimintaa kolmannen
osapuolen poistuttua. Esimerkeiksi jokikomissioista, joista on lopulta tullut riippuvaisia kolmannen
osapuolen rahoituksesta, haastateltava mainitsi Niilin ja TSadjarven. Kolmannen osapuolen
tukemassa instituution perustamisessa on lisdksi tdrked varmistaa, ettd instituutio on kaikkien
osapuolten hyviksyma eikd luo péillekkéisid rakenteita, jotka saattavat hdivyttidd jo olemassa olevia
keskusteluvédylid. (Haastattelu A.) Huntjens & de Man (2017, 5) nostavat lisdksi esiin, ettd
sopimuksen toimeenpanon seuranta on keskeinen luottamuksen rakentamisen keino. Esimerkiksi
lyomalld lukkoon konkreettisia aloitteita tai projekteja voidaan edistdd sopimuksen toimeenpanoa ja
pitdvyyttd konkreettisin askelin. Vesiyhteistyon positiivisia tuloksia on vietdvd myos julkiseen
keskusteluun. Néin ollen osapuolten vélisten projektien tulosten tulisi ndkyd my0s yhteisoissé asti,

tai kuten Huntjens & de Man (2017, 5) toteavat, tulosten tulisi ndyttdytyd myos “ihmisille kaduilla”.

Siind missd luottamuksen ndhdddn kansainvélisessd polititkassa usein kulminoituvan yksildiden
viliselle tasolle, instituutioiden rooli nousee keskeiseksi kestivda luottamusta rakentaessa.
Yksilotason luottamus voi vaihdella &killisestikin  vallanvaihdosten seurauksena, jolloin
instituutioiden tehtdvid on rakentaa luottamusta pidemmaélld aikajinteelld seka yllapitdd pitkdkestoisia
diplomaattisia suhteita. My0s vesidiplomatiassa instituutioilla ja kansainvalisilld vesisopimuksilla on
merkittdva rooli nimenomaan jatkuvuuden kannalta ja sen varmistamiseksi, ettd luottamus nivoutuu
osaksi sosiaalisia rakenteita. Kansainvilisiin ja alueellisiin vesistosopimuksiin sitoutuminen on
esimerkki luottamuksen konstruktivistisesta ulottuvuudesta. Toisaalta instituutioissa siirtyvd muisti
voi myds heikentdd valtioiden vilistd luottamusta. Esimerkiksi se, ettd sopimusta ei toimeenpanna

kansallisen heikon koordinaation vuoksi, saattaa néyttdytyd vastapuolelle tarkoituksellisena
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toimeenpanon vilttelynd, mikd lisdd epéluottamusta.”® (Pohl ym. 2017, 14.) Instituutioissa saattaa
sdilyd vesidiplomatiassa epdluottamuksen muuttujaksi nihty konfliktien vérittdma historia (Huntjens
ym. 2016, 45). Kansainvélisessa politiikassa vallitseva epéily perustuukin juuri historian aikasempiin
kokemuksiin. Luottamuksen puute voi juontua lopulta erddnlaiseksi laajemmaksi kansalliseksi
epaluottamustarinaksi (Juntunen & Pesu 2018). Myds haastatteluissa nousi esiin luottamuksen
aikaulottuvuus. Luottamusta saatetaan rakentaa vuosikausia mutta se voi olla hyvin haavoittuvaista.
Jos historiassa koetut vddryyden kokemukset toistuvat, luottamuksessa koetut suvantovaiheet

saattavat jadda pitkdksikin niin sanotusti institutionaaliseen muistiin. (Haastattelu B.)

Instituutioiden merkitys kestdvdn luottamuksen rakentamiselle nousi esiin my0s tutkielman
aineistossa. Susskind & Islam (2012) nostavat artikkelissaan esiin Israelin ja Jordanian perustaman
yhteisen vesikomitean, jonka puitteissa osapuolet jatkoivat neuvottelua virallisen sopimusprosessin
paittymisen jdlkeenkin. Komitean rooli pitkdn aikavélin instituutiona mahdollisti sen, ettd poliittisesti
sensitiivisistd kysymyksistd voitiin neuvotella pitkilld aikavililld. Sopimuksesta nostettiin lisdksi
esiin sen sisdltdmét yhteistoiminnallisen tiedon tuotannon osa-alueet sekd yhteinen vesivarojen
monitorointi, jotka ovat mahdollistaneet sopimuksen kestéivyyden.’” Toinen esimerkki onnistuneesta
institutionaalisesta  vesidiplomatiasta on eteldisessd Afrikassa perustettu ORASECOM-
vesistosopimus. Erds haastateltava kertoi, ettd sopimuksen yksi merkittdvimmistd luottamuksen
rakentamisen kdytanndistd on ollut Orange-Senqu -joen kaukaisimman alajuoksun valtion, Namibian,
huomioiminen sopimuksessa. Siitd huolimatta, ettdi Namibia ei haastateltavan mukaan olisi itse
hyotynyt sopimuksesta sen alkuvaiheilla, maa otettiin mukaan aktiviteetteihin ja sille annettiin
mahdollisuus kommentoida esimerkiksi tutkimuksia, vaikutusarvioita ja rahoitusta. Kéytdnnolla
haluttiin varmistaa, ettd Namibia pysyy ajan tasalla rajavesistosopimuksen toimista. Ndin ollen
valuma-alueella ei ajauduttaisi tilanteeseen, jossa yksi osapuoli havahtuu jddneensd
vesidiplomatiaprosessin ulkopuolelle. Vaikka kyseisessa ORASECOM-ratkaisussa ei ollut mukana
kolmatta osapuolta, voidaan inklusiivinen ndkdkulma instituutioihin ndhdd merkittivéni nostona

my6s kolmannen osapuolen luottamuksen rakentamisen kéytdntoihin. (Haastattelu A.) Yleisesti

% “Yet non-implementation — which at least in part has likely been caused by a lack of national coordination and/or faulty
infrastructure — was quickly interpreted as intentional, with the consequence of further reciprocal non-implementation
and spiralling mistrust.” (Pohl ym. 2017, 14)

97 “This cooperative approach—involving joint fact-finding and monitoring—appears to be the key to the longevity of
the agreement. Even in the face of drought and water shortages, and while political conflicts and uncertainties continue
to smolder, water professionals have kept working together through the Joint Committee. And with this important trust-
building component of the agreement, the parties have been able to return to some of the issues that were uncertain or too
politically sensitive to deal with when the treaty was first signed.” (Susskind & Islam 2012.)
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jokikomission perustaminen voidaan ndhdid jo itsessddn vesidiplomatian tavoitteena. Kuten yksi
haastateltavista totesi, jokikomission kautta on mahdollista laatia sopimuksia rajavesistoosapuolten
suhteiden ollessa hyvilla tolalla. Erimielisyyksien aikana puolestaan jokikomissio muodostaa valmiin

selvitysmekanismin, jonka puitteisiin neuvottelut voidaan vieda. (Haastattelu D.)

Erés haastateltava nosti esiin Tonavan jokikomission, joka on Euroopassa hyvin vakiintuneella tasolla
ja jonka osapuolten vililld vallitsee haastateltavan mukaan luottamus. Kuitenkin luottamus ei enidi
useinkaan nouse esiin Tonavan yhteydessd, silld institutionaalinen rakenne ja laillinen kehys ovat
ikddn kuin vidhentdneet luottamuksen merkitystd. Haastateltavan mukaan erityisesti tekninen
tiedonjako on jo sisdistetty niin pitkélle, ettd rajat ylittdvd vesivarojen hallinta on ikddn kuin
depolitisoitu, eikd luottamus ole vélttaméttd endd keskeinen kysymys. Kysymykseeni siitd, voiko
tavallaan nidkyméttomiksi muuttunut luottamus nousta uudelleen esiin tai kadota kyseisessd
kontekstissa, haastateltava huomautti instituution roolin olevan palauttaa luottamus osapuolten
vilille. Esimerkeiksi hin nosti kansainviliset vesiyhteistyon kehikot, kuten UNECE-sopimuksen
toimeenpanoa valvovan komitean, Espoon sopimuksen ja Tonavan suojelua valvovan kansainvélisen
sopimuksen (ICPDR)”® Kyseissi instituutioissa osapuolten vesikiista voidaan viedi korkeamman
tason keskusteluun. Haastateltava totesi, ettd erityisesti ICPDR:n tekniset tutkimukset voivat olla
merkittdvd keino luottamuksen uudelleen rakentamiseksi. Instituutioiden olemassaolo saattaa
hetkittdisissd luottamuksen heikentymisissd olla keskeinen véyld kysymyksien nostamiseksi
instituutioiden késittelyyn, mikad tapahtuu ainakin Il&htokohtaisesti neutraalimmalla tasolla.

(Haastattelu A.)

Instituutioiden rooli osoittaa, ettd vesidiplomatiassa yksi merkittivd keino luottamuksen
rakentamiseksi on  mahdollisuus  vaikuttaa  yhteisiin  pditoksiin.  Kuten  erddssd
vesidiplomatiajulkaisussa (Sadoff ym. 2008, 86) nousi esiin, mahdollisuus osallistua
paidtoksentekoon antaa osapuolille vdyldan kéyttdd adntdan. Lopulta luottamusta on mahdollista
rakentaa vain, jos vesi ndhddén relevanttina poliittisessa kontekstissa ja yhteiset vesivarat pohjautuvat
lapindkyvélle sdannostolle (rules) ja menettelyille (procedures) (Molnar ym. 2017, 5). Myos
sopimusten ja sdadnndstdjen sisdltd vaikuttaa luottamuksen rakentumiseen. Hoffmanin (2002, 385—
386) mukaan sellainen politiikka, joka mahdollistaa toiselle osapuolelle laajan litkkkumavaran, indikoi

luottamusta, silld se jittdd tilaa myos mahdolliselle petokselle. Toisin sanoen itsensd tekeminen

% Engl. UNECE Water Convention Compliance Committee; Espoo Convention & International Convention for the
Protection of the Danube River (ICPDR)
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haavoittuvaiseksi toisen edessd on luottamuksen osoitus. Jos valtioiden allekirjoittama sopimus
siséltdd paljon rajoittavia sddntdjd, voidaan ndhda, ettd toiseen ei luoteta yhté paljon kuin tilanteissa,
joissa sopimus antaa paljon liikkumatilaa, kuten luvussa 3.2 nousi esiin. Toisaalta Huntjens ym.
(2012) toteavat julkaisussaan, ettd yhteistyOoprosessin monitorointi ja evaluointi auttavat rakentamaan
luottamusta siihen, ettdi vastuussa olevat ovat my®ds tilivelvollisia.”® Tosin sidéntdjen ja luottamuksen
suhdetta on kyseenalaistettu, silld sédnndt voivat toimia ikédn kuin kustannustehokkaana pelotteena
(deterrence) toista valtiota vastaan eikd pelotteita yhdistetd luottamukseen. Usein tarkat saannot
perustellaan kuitenkin ennemmin valtioiden organisatorisella rakenteella, jossa sopimusten
toimeenpanijoina voi olla useita tahoja pitkddnkin varsinaisten sopimusneuvottelujen jdlkeen.

(Hoffman 2006, 31-33.)

5.4 Vesi kuvina — luottamuksen rakentaminen narratiivein

Seuraavaksi  kisittelen veteen liittyvien narratiivien roolia vesidiplomatiassa. Kuten
konstruktivistisen luottamuksen yhteydessd on noussut esiin, representaatiot ja toiminta ovat tiukasti
kietoutuneet toisiinsa, joten positiiviseen muutokseen téhtddvilla luottamuksen narratiivilla voi olla
suuri merkitys luottamuksen rakentamisessa. Kansainvilisilld rajavesistoilld voi esiintyd vahvoja
narratiiveja ja kertomuksia, joilla toista osapuolta kuvataan julkisessa keskustelussa. Susskind &
Islam (2012) toteavat artikkelissan, ettd konfliktisiin vesikysymyksiin liittyvd epdvarmuus voi
kummuta epdvarmoista odotuksista, jolloin toimijat ndkevét rajavesistoilld usein vain ennakko-
oletustensa virittimid kuvia. Epdvarmuus korostuu, jos kyseiset kuvat ovat poliittisesti tai
ideologisesti vrittyneitd. (Emt. 2012.) Historiallinen epéluottamuksen narratiivi voi herétd uudelleen
akillistenkin tapahtumakulkujen kautta (Haukkala ym. 2015, 4). Aineistossa nousi narratiivien
suhteen esiin tiedotusvilineiden merkitys luottamuksen rakentamisessa.!” Kaksi haastateltavista
korosti tiedotusvélineiden heréttdmien tunteiden ndyttdytyvin vesidiplomatian kannalta péddosin
kielteisessd valossa, silld usein julkisuuteen viélittyva kuva voi olla hyvinkin vihamielinen. Heidédn
mukaansa vihamielisistd ja yksipuolisista kuvista vélittyvilld keskusteluympdristolla on vaikutusta
vesidiplomatian onnistumiselle. (Haastattelu B; Haastattelu D.) Myds Vetter (2016, 17) tuo ilmi
julkaisussaan, ettd medialla on vahva rooli luottamuksen rakentamisessa, silld uutisointi voi joko

vahvistaa tai lieventdd stereotypioita ja spekulaatioita. Tiedotusvilineet voivat tukea

99 «_..monitoring and evaluation of the cooperation process are considered important for increasing accountability, and

thus building the trust that those who are responsible are also held accountable.” (Huntjens ym. 2012.)
100 Kuten moniraiteisen vesidiplomatian yhteydessi on todettu, yhdeksénnelld diplomatiaraiteella toimiva media on
vesidiplomatiatoimija raportoidessaan esimerkiksi vesineuvotteluista tai -hankkeista (ks. luvun 2.2 Taulukko 1).
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vesidiplomatiaprosesseja viemélld rajavesistostd kdytavia julkista keskustelua objektiivisempaan ja
faktaperustaisempaan suuntaan. Median raportoinnilla ndhdéédn olevan keskeinen vaikutus vaikuttaa
vesivaroista vallitsevaan narratiiviin.'®! (Vetter 2016, 17.) Taustalla on ajatus siiti, ettii luottamus on
yhteiskunnan tasolla kollektiivisen uskomus, jolloin toimijat sisdistdvit luottamukseen tai
epaluottamukseen pohjautuvia uskomuksia toisesta osapuolesta muiden yhteiskunnan toimijoiden

kautta (Sinkkonen 2018, 16—17).

Tiedotusvélineiden vesidiplomatiatoimijuutta on mahdollista vahvistaa kolmannen osapuolen
kdaytdnnoilld. Kolmas osapuoli voi tukea median roolia luottamuksen rakentajana esimerkiksi
jéarjestimalld tiedotusvidlineiden edustajille koulutuksia ja vuoropuheluja niin polititkan kuin
vesitekniikan edustajien kanssa. Itd-Niililld Egyptin ja Etiopian vélille muodostunut vesikiista on
ndyttdytynyt tiedotusvélineissd jopa viholliskuvia maalaavina otsikoina mutta narratiivia on kuitenkin
pyritty muuttamaan edelld kuvatuin keinoin.'®? Yksi kolmannen osapuolen kiytintd rakentaa
luottamusta vesidiplomatian kontekstissa on muuttaa vallitsevaa narratiivia
yhteistyomyoOnteisemmaiksi. Vuorelma (2018, 40) ja Wheeler (2013, 486) tuovat esiin, miten
julkisessa keskustelussa ilmenevdt asenteet ja narratiivit vaikuttavat maailmankuvaamme ja
ymmairrykseemme. Useimmiten epiluottamusta aiheuttavat uhkakuvat juontuvat erityisesti
yldjuoksun osapuolen hankkeista vilitetyistd yksinkertaistetuista tiedoista. Taten mediassa ilmenevin
narratiivin muutos positiivisempaan voi vahvistaa luottamuksen rakentamista alueellisella tasolla.
Yksi kolmannen osapuolen mahdollisuus vesidiplomatiassa on suunnata osapuolten huomio
positiivisiin muuttujiin keskittymélld esimerkiksi jaettuihin hyodtyihin. Kyseessd on mahdollisuus
kehystdd vedesta vallitseva narratiivi uudelleen siirtdmaélld fokus viholliskuvista yhteistyon etuihin
(Haastattelu D). Tiedotusvilineiden vilittimét narratiivit veteen liittyvéstd kanssakdymisestd
vaikuttavat viime kddessd myos yksilotasolla, mikd yhdistdd psykologisen ja konstruktivistisen
lahestymistavan toisiinsa. Narratiivit toimivat ikddn kuin vallitsevien rakenteiden ja ideoiden
valittdjind, tuoden titen esimerkiksi sosiaalisesti konstruoidut rakenteet ja uskomukset yksiloiden
késiin (ks. myods Vuorelma 2018, 40). Onkin keskeistd, ettd esimerkiksi kansalaisilla on vahvistettuun
tietoon perustuva kuva kansainvélisen vesiyhteistyon eduista ja esimerkiksi sopimuksettomuuden
haitoista. Honkonen & Lipponen (2018, 321) painottavat, ettd vesiyhteistyon eduista tulisi julkisessa

keskustelussa nostaa esiin myds muut kuin taloudelliset hyddyt, kuten rauhan ja vakauden

101 “The media can play a constructive role here by contradicting the propagation of such stereotypes and speculations
and contribute to triggering and supporting a more objective, fact-based discussion.” (Vetter 2016, 17)

102 Esimerkkind Nile Water Labin hanke tiedotusvilineiden ja tieteen edustajien tukemiseksi kohti “yhteistd Niilin
narratiivia”: https://nilewaterlab.org/mediawaterdiplomacy/about-the-media-research/
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toteutuminen (ks. myds Sadoff & Grey 2002). Tietoperustainen pddtoksenteko vahvistaa
luottamuksen ilmapiirid entisestddn, jos siitd viestitdin tehokkaasti suurelle yleisolle. Kolmas
osapuoli voi tdten tarjota jokivarsiosapuolille tukea viestintdén ja tietoperustaiseen paatoksentekoon,

tiedonkeruun kehittdmistd unohtamatta.

Siind missd yksilot ndhdddn usein narratiivien kohteina, myos toiseen suuntaan tapahtuva liike on
mahdollista, silld narratiivit voivat olla my0s yksiloiden késissd. Téstd esimerkkind toimii uuden
presidentin virkaanastuminen Uzbekistanissa vuonna 2016, minkéd seurauksena maan suhtautuminen
Tadzikistanin patohankkeeseen ja koko veteen liittyvd narratiivi muuttui suopeammaksi ja
yhteistyohakuiseksi. Kyseinen muutos vaikutti myoOnteisesti koko Keski-Aasian alueellisen
yhteistyon edistymiseen. Kuten voidaan huomata, kyseessé ei kuitenkaan ollut kolmannen osapuolen
ponnistelu luottamuksen edistimiseksi, vaan valtion sisdinen vallanvaihdos. Téten kolmannen
osapuolen rooli voi olla enimmilldén osapuolien tuominen saman pdydén déreen ja keskustelualustan

tarjoaminen.

5.5 Vesi yhdistiviné identiteettini

Seuraavaksi kuvaan aineistossa esiin nousutta veden merkitystd ja asemaa niin yksiléiden kuin
yhteisjen identiteettien kautta. Vesivaroilla on yhteys identiteettiin ja kuten yksi haastateltavista
totesi, monella alueella vesi on yhtd kuin eldmd. Vettd ei ndhdi ainoastaan vélttdméttomyytend tai
fyysisend elementtind vaan my0s perintond ja jopa perheenjdsenend. Téten vesi tuo ihmisid yhteen ja
saa hengellisid merkityksid, esimerkiksi useissa uskonnoissa vesi on elimén ja rauhan symboli.
(Haastattelu D; Global High-Level Panel on Water and Peace 2017, 26).! Aineiston
vesidiplomatiajulkaisuista erityisesti Wolfin teos (2017, 35-36) késittelee veden saamia hengellisié
merkityksid nostaessaan esiin “spirituaalisen veden” késitteen (spiritual water). Esimerkiksi
Egyptisséd Niili kytkeytyy koko alueen kulttuuriseen perintdodn ja joki on vahva identiteetin perusta
valuma-alueen asukkaiden keskuudessa. Egyptissd Niili koetaan eldmén ja elinkeinon kannalta aivan
keskeiseksi. Kyseisessd asetelmassa vesivarojen méaérdin tai laatuun kohdistuva uhka koetaan uhaksi
eldmaille. Toisaalta veden saamat vahvat merkitykset ja vesivarojen ympérille rakentuva identiteetti
voivat toimia my0s vesidiplomatian luottamuksen rakentamisen perustana. (Haastattelu D; ks. myos

Wolf 2017.)

103 “Water is significant in all major religions, as a symbol of life and peace.” (Global High-Level Panel on Water and
Peace 2017, 26.)
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Kuten konstruktivistisen luottamusteorian yhteydessd nousi esiin, identiteettiperustaiset
lahestymistavat korostavat luottamuksen rakentuvan niiden toimijoiden vilille, joilla on yhteiset
arvot tai ominaisuudet. Aineistossa nousi esiin, ettd identiteetin kannalta keskeiseksi luottamuksen
rakentamisen kaytdnnoksi voidaan lukea laajat sidosryhméverkostot, inklusiivisuus ja osallistaminen,
joiden avulla ihmisid tuodaan yhteen vesivarojen dédrelle (ks. esim. Thoradeniya & Maheshwari 2017,
269). Verkostomainen yhteistyd on siten avain luottamuksen rakentamisen toimiin, silli muun
muassa kansalaisjérjestdjen, tieteen ja tutkimuksen edustajien tai itse veden kéyttdjien rooli on
keskeinen kansainvilisten vesistdsopimusten kiytinndn toimeenpanossa (Susskind & Islam 2012).!%4
Veden saamien hengellisten merkitysten kannalta my6s hengelliset yhteisot tai vaikuttajat voivat olla
moniraiteisen vesidiplomatian toimijoita, kuten luvussa 2.1 esiintyvéssa taulukossa nousi esiin (ks.
Taulukko 1). Esimerkiksi Niilin patokiistassa koptikirkon hengellinen johtaja, Aleksandrian paavi,
toimi valittdjdnd sopimalla Egyptin vesiministerin kanssa yhteistyon edistdmisestd alueella (ks.
Molnar ym. 2017, 23). Moniraiteinen ldhestymistapa vesidiplomatiaan voidaan néhdé jo itsessdin
luottamuksen rakentamisen keinona, silld mitd laajemmat toimijaverkostot vesidiplomatian
edistimiseen saadaan sitoutumaan, sitd menestyksekkddmpéd vesiyhteistyo on. Yksi haastateltavista
nosti esiin erityisesti rauhanrakentamisen kdytdnnoistd kumpuavan ldhestymistavan, jossa rauhaa
lahestytddn kansalaisyhteiskunnan tasolta ylospéin (bottom-up). Néin ollen kansalaisyhteiskunta voi
kannustaa tai painostaa poliittisen péddtdksenteon tasoa vesiyhteistyohon. Kansalaisyhteiskunnan
toimijat voivat harjoittaa vesidiplomatiaa my0ds keskendén ja rakentaa rajat ylittdvdd luottamusta
suhteessa toisiinsa. Haastateltava kuitenkin totesi, ettd autoritaarisemmissa valtioissa
kansalaisyhteiskunnan rooli voi olla hyvin rajattu ja siten vallitsevan poliittisen jarjestelmén edustajat
viime kddessd paattavit, luottavatko he toiseen osapuoleen ja tekevit yhteistyotd. (Haastattelu A.)
Kansalaisyhteiskunnan rooli voi kuitenkin olla merkittdvd pidemmalld aikavélilld ja paikallisten
vesistoalueiden  yhteisdjen  keskuudessa, joten  kansalaisyhteiskunnan  huomioiminen

vesidiplomatiassa korostaa moniraiteisen diplomatian merkitysta.

Inklusiivisuuden kannalta yksi keskeinen vesidiplomatian haaste on, ettd naiset ovat aliedustettuina
vesidiplomatian péittivissd poydissd (Klimes ym. 2019, 1369). Viime vuosina naisten roolia
vesidiplomatiassa on vahvistettu monin tavoin, mutta paljon on silti tehtdvda (Carmi ym. 2019, 331;

Global High-Level Panel on Water and Peace 2017, 37). Sukupuolten vilinen tasa-arvo ja naisten

104 «___an important role for “non-state” actors, such as water users, nongovernmental organizations, and networks of

scientists and universities, to play in treaty implementation that can add an important dimension to trust-building efforts.”
(Susskind & Islam 2012.)
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osallistuminen paitoksentekoon ovat olennaisia luottamuksen rakentamisen keinoja jo
yksinkertaisesti siitd ndkokulmasta, ettd naiset ovat useissa yhteiskunnissa vastuussa kotitalouksien
vedenhausta ja siten toimivat vedenkdyton rajapinnassa (emt., 37). Artikkelissan Carmi ym. (2019,
339) viittaavat tekemiinsd vesiasiantuntijahaastatteluihin, joiden mukaan sukupuolten tasa-arvon
vahvistaminen ja naisten kasvava rooli vesidiplomatiassa voi tuoda uusia kdytdnt6jd neuvotteluihin
ja luottamuksen rakentamiseen.'% Huntjens & de Man (2017, 5) huomauttavat, etti naiset voivat olla
marginalisoitu ryhméa vesidiplomatiassa, joten heiddn tuominen mukaan vesidiplomatian
paatoksentekoon voi olla uusi vdyld luottamuksen rakentamiseen. Lisdksi neuvottelujen tulee olla
turvallisia tiloja, mikd on edellytys aidon avoimuuden ja yhteistydon syntymiselle (emt.).
Pitkdjanteisen muutoksen varmistamiseksi Carmi ym. (2019, 338) suosittavat, ettd sukupuolten tasa-
arvon vahvistamiseksi vesisektorilla, piitoksentekoon osallistamisen lisdksi, naisia tulee tukea
koulutusten kautta hakeutumaan vesidiplomatiaan suuntautuvalle alalle. Kyseiset keinot ovat
vaihtoehtoja ~ kolmannen  osapuolen  vesidiplomatiakdytdnndiksi.  Haastatteluissa  nousi
esimerkkitapauksena esiin Niililld kolmannen osapuolen tukema naisten vesidiplomatiaverkosto,
joka tuo yhteen rajat ylittdvien vesivarojen parissa tyOskentelevid naisia niin ministerididen,
kansalaisyhteiskunnan kuin akatemian puolelta. Verkosto pyrkii yhdistdmiin naisia yli rajojen
yhteisten vesivarojen puitteissa jérjestimillid esimerkiksi koulutuksia ja keskustelutilaisuuksia.!®®
Kyseinen vesidiplomatian kiytdntd, naisasiantuntijoiden verkosto, voidaan ndhdid jo itsessdin
luottamuksen rakentamisen kédytdntona niin konstruktivistisesta kuin psykologisesta ndkokulmasta.
Verkosto ilmentdd luottamuksen identiteettiperustaisuutta, silld asiantuntijoita yhdistdd rajojen yli
koettu Niilin jokivarren identiteetti, jonka vahvistaminen voi olla keino rakentaa konstruktivistista
luottamusta. Liséksi asiantuntijat tuodaan yhteen vahvistamaan psykologista luottamusta dialogien ja

henkildidenvilisten kanssakdymisten kautta. (Haastattelu D.)

Kansainvilisessd polititkassa yhteisot rakentavat identiteettejd ja identiteetit yhteisdjd. Identiteetit
saattavat perustua jakolinjoihin, kuten kansallisvaltioiden tapauksessa valtiorajoihin. Kansallisvaltion
rajojen sisdpuolella vesi saatetaan ndhda territoriaalisena omaisuutena, johon valtiolla on suvereeni
auktoriteetti. Kun katsomme esimerkiksi jonkin kansainvilisen alueen karttaa, saatamme nidhda vain

yhteis6jé erottavat poliittiset ja hallinnolliset rajaviivat. Usein samaan aikaan ji4 huomaamatta, miten

105 Timé ajatus kytkeytyy myos YK:n Naiset, rauha ja turvallisuus -piitoslauselmaan 1325 ja sitd tdydentineisiin
paétoslauselmiin, joiden mukaan naisten roolia rauhanvilityksesséd on vahvistettava (YK 2000).

106 Liséd Tukholman kansainvilisen vesi-instituutin (SIWI) hankkeesta: https://www.siwi.org/latest/successful-network-
for-women-in-water-diplomacy/
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moni ulottuvuus meitd yhdistdd, kuten jaetut vesivarat. Vesineuvotteluissa tuleekin ldhted siitd
ndkokulmasta, ettd vesi on osapuolia yhdistdva tekija. Yksi Wolfin (2017, 9—10) esiin nostama, melko
yksinkertainenkin kolmannen osapuolen kiytintd on nédyttdd osapuolille kaksi karttaa, joista yhdessi
ihmisen luomat rajat nikyvit ja toisessa ne on hiivytetty pois.'®” (Wolf 2017, 9-10.) Téten vetti tulee
toki edelleen tarkastella poliittisten intressien ndkokulmasta, mutta “rajaton” kartta mahdollistaa
keskittymisen vesivaroihin nimenomaan rajat ylittdvastd ndkokulmasta erityisesti vesiteknisten tai
vesivarojen suojelemiseen liittyvisséd, yhteisissd kysymyksissd. Kaytidnto tuo konkreettisella tasolla
esiin vesivarojen yhdistdvan ja rajat-ylittdvan luonteen, mikd voi myds kuvastaa niiden ympdrille
muodostuvaa identiteettid. Kuten yhdessé haastattelussa nousi esiin, vesidiplomatian tavoitteena on
luoda yhteinen nikemys valuma-alueesta yli poliittisten rajojen — ja jos siind onnistuu, voidaan puhua

luottamuksen rakentamisesta (Haastattelu D).

Identiteettid ja jaettuja vesivaroja tarkastellessa on mielenkiintoista kysyéd, voiko rajajokialueiden
valtioiden vilille muodostua kollektiivinen, alueellinen identiteetti, joka mahdollistaa keskindisen
luottamuksen rakentamisen aina turvallisuusyhteisoksi saakka? Entd voisiko esimerkiksi alueellinen
vesistokomissio tiivistyd perdti turvallisuusyhteisoksi? Yksi tie turvallisuusyhteison kehittymiselle
on veden nouseminen turvallisuuskysymykseksi alueen eri valtioiden keskuudessa, jolloin valtioilla
on veteen liittyvistd tavoitteista yhtendinen nidkemys, kuten esimerkiksi jaettujen vesivarojen
yhteistyOssé tehtdvé suojelu ja vesivarojen kdyton tehostaminen. Yhteinen tehtivé ja tavoite voi luoda
yhteistd ymmarrystd ja vahvistaa turvallisuusyhteison syntymistd. (Ks. esim. Sadoff ym. 2008, 82.)
Kolmannen osapuolen roolina voi tdten olla luoda tilaisuuksia alueellisen vuoropuhelun ja
identiteetin vahvistamiseksi sekd varmistaa, ettd osapuolilla on tarvittava kapasiteetti esimerkiksi
vedenlaadun tarkkailuun ja vesitehokkuuden kehittdmiseen. Alueellisen yhteistyon ndkékulmasta
vesikysymysten paikallisuuden tunnistaminen on keskeistd vesidiplomatian onnistumiselle.
Honkonen & Lipponen (2018, 229-230) toteavat suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission olevan
toimiva esimerkki paikallisen toimijuuden vahvistamisesta. Komissio on tuonut yhteen Tornionjoen
ympdristdssd asuvia ithmisid rajan molemmilta puolin ja osallistanut heitd toimimaan vesivarojen
hallinnan ja suojelun hyviksi yhteiselld rajajokialueella. Niin sanottu ”lokalisaation” (localisation)

menetelmi on vahvistanut alueen paikallista yhteisdd ja rajat ylittivia yhteistydtd laajemminkin, %8

107 «T ysed these images to suggest that our job in water conflict management is to balance the views expressed in each,
learning to manage the water system as if the only boundaries were hydrological, focusing on what unites us while still
respecting the very real needs expressed through political boundaries: sovereignties, economic systems, and community
cohesion.” (Wolf 2017, 9-10.)

108 “As one of the legs of polycentric cooperation, sub-regional cooperation can provide the ‘training ground’ for building
trust and expertise, especially on areas where regional consensus is currently difficult to achieve.” (Pohl ym. 2017, 91)
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Yksi merkittdvimmistd lokalisaation hyddyistd on ollut luottamuksen rakentuminen komission
kontekstissa sekd muiden veteen liittyvien sidosryhmien vililld. Osapuolet ovat pystyneet viestimiin
vastakkaisista ja jaetuista intresseistddn, ja vesiyhteistydn tiivistyminen on monipuolistanut
rajajokialueella tapahtuvaa vuoropuhelua. (Honkonen & Lipponen 2018; ks. my0s Sallisalmi 2018.)
Lisdksi onnistunut yhteistyd paikallisten yhteisdjen vélilld tuo esiin rajat ylittdvdn vesivarojen

hallinnan edut ja rakentaa luottamusta (Sadoff ym. 2008, 59).!%

5.6 Piknik-poytii ja henkiloidenvilisii kohtaamisia

Tdssd alaluvussa nostan esiin henkildidenvélisten kohtaamisten merkitystd vesidiplomatiassa
rakennettavalle luottamukselle. Taustalla on psykologisen ldhestymistavan mukaisesti ajatus siiti,
ettd kansainvilisen politiikkan luottamus rakentuu henkildiden vilisissd kanssakdymisissd eli
yksiloiden kokemuksena ja toimintana (Wheeler 2018). Téten esimerkiksi instituutioiden taustalla on
aina yksiloitd, jotka muodostavat oman uskomuksensa siité, tekeekd toinen “niin kuin on oikein” —
eli voiko toiseen luottaa vai ei. Useissa tapauksissa osapuolet rakentavat luottamusta keskendin
lahettden signaaleja toisilleen vakuuttaakseen olevansa luottamuksen arvoinen. Kolmannella
osapuolella voi kuitenkin olla aktiivinen rooli esimerkiksi yrittdessddn suoraan vaikuttaa osapuolten

uskomuksiin. (Kydd 2006, 449.)

Tutkielman aineistossa nousi esiin, ettd vesidiplomatiaprosesseissa on ldhes aina véhintddn
jonkinlainen epévirallinen raide (mm. Haastattelu D). Yksi luottamuksen rakentamisen kaytinto
psykologisen ldhestymistavan ndkokulmasta on saada osapuolten edustajat kohtaamaan toisensa
epdmuodollisemmassa ilmapiirissd. Ide & Detges (2018) nostavat julkaisussaan esimerkiksi niin
sanotut piknikpoytékeskustelut (picnic table talks), joita hyddynnettiin Israelin ja Jordanian vilisissa
Jarmuk- ja Jordan-jokiin liittyvissd neuvotteluissa erityisesti 1990-luvulla. Vesi oli keino tuoda
molempien osapuolten pdittdjid yhteen ja viedd laajempia rauhanneuvotteluja eteenpdin, silld
vesineuvottelujen alkaessa Israel ja Jordania olivat vield virallisesti sodassa toisiaan vastaan. (Ide &
Detges 2018, 77; ks. myds Wolf ym. 2006, 3; Molnar ym. 2017, 24.) Vesi ja laajemmin
ympdéristoperustaiset dialogit ovatkin kautta historian tuoneet pdittdjid ja yhteisdjd saman pOoydédn
ddreen, missd luottamuksen rakentaminen voi alkaa (ks. Klimes & Yaari 2019). Epdmuodollisia

vesidiplomatiatapaamisia on jarjestetty my0ds kansainvilisten jokikomissioiden puitteissa. Sadoff ym.

109 “Successful collaboration among local communities will help build trust and show the benefits of transboundary
management.” (Sadoff ym. 2008, 59.)
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(2008, 66) huomauttavatkin, ettd vaikka jokikomissioissa on kyse melko virallisen tason tapaamisista,
on niiden yhteyteen mahdollista tuoda epdmuodollisemman yhteistyon kohtaamisia. Kédytintd on
omiaan lisddmddn yksiloidenvilistd luottamusta, silld epdviralliset keskustelut avaavat tilaa
henkildkohtaisempaan kanssakdymiseen my®s jatkossa.!'” Eris haastateltava nosti esiin, ettd myds
talld hetkelld on kdynnissd useita epévirallisia vesidiplomatiaprosesseja, joista osa on kolmannen
osapuolen fasilitoimia. Kuitenkin piknikpoytikeskusteluissa keskeistd oli, ettd osapuolet saatiin
kohtaamaan neuvottelujen kohteena olevan joen dédrelld. Kyseinen kiytintd saattoi vahvistaa myds
yhteisen identiteetin muodostumista vesikysymysten suhteen, silld osapuolten pééttéjille tuotiin hyvin
konkreettisesti esiin, ettd he jakavat saman joen, joka yhdistdd heitd ja jonka vedet ylittdvat muuten

hyvin politisoituneita valtionrajoja. (Haastattelu A.)

Piknik-poytékeskustelut ovat klassinen esimerkki korkean tason vesidiplomatiatapaamisista, mikéa
edustaa ylhdiltd alaspdin rakennettavaa luottamusta. My0s kansalaisyhteiskunnasta 16ytyy toimijoita,
jotka voivat samalla tavoin edistid psykologisen luottamuksen vahvistumista.'!! Yksi haastateltavista
nosti esiin EcoPeace Middle East -jdrjeston, joka on tuonut paikallisella tasolla yhteen toimijoita ja
kansalaisyhteiskuntaa jaettujen vesivarojen addrelle. Jarjestd on pitdnyt yhteisddialogeja Israelissa,
Jordaniassa ja Palestiinassa ympéristoperustainen rauhanrakentamisen keinoin. Liséksi samalla on

12 esimerkiksi kaupunkien johtajille Jordan-

jérjestetty “vesinaapuruussuhteita” edistdvid tapaamisia
joen varrella. (Haastattelu A; Molnar ym. 2017, 24.) Tulee huomioida, ettd esiin nostettu paikallista
vesi- ja ympdaristoyhteistyotd edistdva jarjestd on vain yksi esimerkki kansainvilisilld rajavesistoilla

vaikuttavista ruohonjuuritason liikkeista.

Psykologiseen luottamukseen liittyvdt vahvasti myOs tunteet. Yksi haastateltava kertoi, miten
luottamus voi olla vesineuvotteluissa kidsinkosketeltavaa. Hinen mukaansa luottamuksen tai
epdluottauksen voi ikddn kuin aistia ilmassa tai kdytdnnodissd. Esimerkiksi osapuolten etdisyys
toisiinsa tai miten sopimuksen muotoilut on laadittu, mitd sanoja kéytetddn, millaisia ilmeiti ja eleitd
osapuolten edustajilla on, voivat kaikki kuvastaa vallitsevaa luottamusta tai epéluottamusta.
(Haastattelu B.) Toisaalta luottamusta voi olla kuitenkin l&hes mahdoton tunnistaa, kuten teoreettisen

viitekehyksen ja metodologisten rajoitteiden yhteydessd nousi esiin. Erds haastatteluissa esiin noussut

110 <« formal institution may codify the ideas through which more informal cooperation and institution building takes
place” (Sadoff ym. 2008, 66).

1 Kuten tutkielman moniraiteista diplomatiaa késittelevéin luvun yhteydessd on todettu, myds aktivismi ja paikalliset
liikkeet voivat olla merkittdvid vesidiplomatiatoimijoita (ks. 6-raide, 2.2-luvun Taulukko 1).

12 “Good Water Neighbors” -yhteisdprojekteista lisdd: https://ecopeaceme.org/projects/community-involvement/
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huomio on, ettd my0s kulttuurisilla tekijoilla voi olla suuri merkitys esimerkiksi yksiloidenvilisissd
kohtaamisissa vesidiplomatiassa. Erds haastateltava nosti esiin, miten erdin eurooppalaisen
jokikomission kokouksissa edustajat saattoivat d44nen korottamisen lisdksi perdti huutaa toisilleen
erimielisyystilanteissa, kun taas Kaakkois-Aasiassa jokikomission osapuolikokouksissa jo yksi sana
saattaa kertoa kiistan syttyneen. Molempia tilanteita samanaikaisesti seuratessa voisi téten olettaa,
ettd Kaakkois-Aasiassa pidetyn kokouksen osapuolet luottavat toisiinsa enemméin. Kuitenkin tassé
tapauksessa mainittu eurooppalainen jokikomissio on tunnettu sen keskuudessa vallitsevasta
luottamuksesta. Tdten avoin riita ja tunteiden ndyttdminen voi itse asiassa olla merkki nimenomaan
luottamuksen tuomasta liitkkumavarasta — vaikka tunteet nousisivatkin pintaan, osapuolten vilinen
luottamus mahdollistaa niiden nédyttdmisen. (Haastattelu A.) Nikemys tuo esiin luottamuksen
kulttuuriset kerrostumat ja emootioiden roolin kansainviélisessi politiikassa. Toisin sanoen luottamus
voi ilmetd emootioiden kautta mutta niiden ilmentymd voi vaihdella muun muassa
kulttuurisidonnaisesti. Rajavesistokeskustelut kiydddn luonnollisesti aina paikallisella tai
alueellisella tasolla — maantieteellisesti yhdistdvan rajavesiston puitteissa, jolloin my0s osapuolet
saattavat kulttuurisesti olla yhtenevéisempid kuin esimerkiksi muissa kansainvélisissi neuvotteluissa,
joissa osapuolet saattavat tulla tiysin eri mantereilta. Kuitenkin kriittinen keskustelu kulttuurisista
eroista ja yhtenevéisyyksistd sekd koko kulttuurin kisitteestd vesidiplomatian yhteydessad vaatisi

oman tutkimuksensa, jonka rajaan tdmén tutkielman ulkopuolelle.

Aineistossa nousi yleisemmalla tasolla esiin tunteiden merkitys vesidiplomatiassa. Veden saamissa
poliittisissa merkityksissd ja kytkoksissd, joita ovat esimerkiksi kansallisen suvereniteetin
kysymykset, voi usein olla voimakas tunnelataus (Wolf 2017, 139). Kuten yksi haastateltavista nosti
esiin, kollektiivinen identiteetti yhdistyy kollektiivisiin tunteisiin, ja esimerkiksi Niililld identiteetti
ja tunteet ovat kietoutuneet vahvasti toisiinsa (Haastattelu A.) Taten kolmannen osapuolen roolissa
merkittdvid ominaisuuksia ovat taito johdatella dialogia, rakentaa luottamusta, kohdata tunteita ja
ymmartdd eri osapuolten eridvid intressejd (van Genderen & Rood 2011, 44). Psykologisen
luottamuksen ndkokulmasta kolmas osapuoli voi toimia ennen kaikkea henkildiden vélistd
luottamusta vahvistavana osapuolten vilisissd kohtaamisissa. Edelld kuvatut epévirallisen raiteen
neuvottelut on nidhty mahdollisuuksina yhtddlta lieventdd ja toisaalta tuoda esiin vesikysymyksiin
liittyvid tunteita. Epdviralliset neuvottelut voivat toimia virallista raidetta tdydentivini ja julkisen
huomion ulkopuolella, jolloin neuvotteluihin ei kohdistu julkisen keskustelun painetta pééstd
mahdollisimman tehokkaasti sopimukseen. Epdmuodolliset tapaamiset mahdollistavat paremmin
tunteiden ndyttdmisen, epdselvyyksien selvittimisen seké esimerkiksi arkaluontoisemmista riskeisté

keskustelun. (Haastattelu D.)
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Erds kolmannen osapuolen vesidiplomatiakéytintd luottamuksen rakentamiseksi on jdrjestdd
kenttdmatkoja (field trips) alueille, joilla kansainvélinen vesiyhteistyd toimii verrattain hyvin. Yksi
haastateltavista kertoi, miten he olivat kolmannen osapuolen edustajina tuoneet hyvin konfliktialttiin
jokialueen paittdjid ja asiantuntijoita vierailulle alueelle, jossa vesiyhteisty0 toimii esimerkillisesti.
Péivin muodollisuuksien jdlkeen pidetyssd epamuodollisessa illanvietossa konfliktialttiin jokialueen
edustajat olivat kummastelleet, miten toisella rajajokialueella oli mahdollista tehdd yhteistyota.
Lopulta yhteistyotd tekevin alueen jokikomission johtaja oli vastannut, miksi toisella alueella ei
haluttu tehdé yhteistyotd. Vaikka kyseinen kohtaaminen ei johtanut ainakaan suoraan luottamuksen
vahvistumiseen osapuolten vélilld, haastateltava totesi sen heréttineen ajatuksia konfliktialttiin
alueen edustajissa. (Haastattelu A.) Toinen haastateltava lisdsi, ettd kenttdmatkat ovat tarkeitad
luottamuksen rakentamisen tilaisuuksia myds siitd syystd, ettd niiden aikana vesistdosapuolet
viettdvit useamman pdivin yhdessd vierailuilla ja ndkevdt omin silmin esimerkkejd toimivasta
vesiyhteistyOstd. Kenttdmatkoilla tulee kuitenkin varmistaa, ettd vierailukohteeksi valikoituu
mahdollisimman verrattavissa oleva rajavesistokonteksti, jotta parhaiden kéytintéjen vaihto voi
aidosti tulla kyseeseen. (Haastattelu D.) Kolmannen osapuolen rahoittajan kannalta matkat voivat olla
suhteellisen kustannusintensiivisid tilaisuuksia, mutta niistd on toisaalta ndhty myonteisid
esimerkkejd. Haastatteluissa nostettiin esiin, ettd psykologinen luottamus rakentuu toistuvien
kohtaamisten kautta ja tdten kolmannen osapuolen on taattava kohtaamisten jatkuvuus, jotta
luottamusta voi rakentua pitkalld aikavalilld. Téten yksittéiset vierailut tai hankkeet eivét useinkaan
itsessddn riitd rakentamaan kestdvdd luottamusta, vaan ne tulee kytked osaksi pitkdaikaisempia

prosesseja.

Tutkielman aineistossa nousi esiin my0s henkildiden vélisissd kohtaamisissa hyddynnetyt kdytannot
luottamuksen rakentamiseksi keskustelun ja kuuntelun kautta. Wolf, Jarvis & Kunjappan (2014, 25)
nostavat esiin Mekongin-jokikomissiolle tekemédssidin neuvottelukurssioppaassa, ettd yksi keskeinen
keino rakentaa luottamusta geopoliittisessa kontekstissa, johon rajajoet vaistiméttd kuuluvat, on
aktiivinen ja transformatiivinen kuunteleminen. Aktiivisessa kuuntelemisessa toisen osapuolen
nikemyksid ja huomioita kuunnellaan keskeyttimattd, vaikka ne olisivat kuinka vastakkaisia tahansa
omiin ndkemyksiin verrattuna. Toinen osapuoli saattaa esimerkiksi esittdd vahvoja syytoksid mutta

kaikilla osapuolilla on mahdollisuus sanoa sanottavansa vastavuoroisesti, mikd mahdollistaa
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yhteistydhon perustuvan oppimisen ja antaa tilaa luottamuksen rakentamiselle.!!'> Kuunteleminen
voidaan ndhdd yhdeksi psykologisen luottamuksen kéytdnnoksi yksiloidenvélisissd kohtaamisissa,
silld se mahdollistaa muutoksen ja osapuolten asettumisen samalle viivalle. (Emt., 25; ks. myds Wolf
2017, 142.) Kuunteleminen tulee mahdolliseksi vasta, kun sille annetaan tilaa ja aikaa. Lisédksi
interaktiiviset keskustelut, kuten tyopajat, ovat vidylid luottamuksen rakentamiselle, silld niissa
osapuolet voivat yhteistydssd muodostaa nikemyksid késilld olevista kysymyksistd ja jopa 10ytda
yhteisid, teknisesti ja kiytinndssi toteutettavia ratkaisuja (Huntjens 2017, 222).!'"* Huntjens & de
Man (2017, 5) nostavat luottamuksen rakentamisen kdytidntoind esiin ajatustenvaihdot (brainstorm
sessions), joissa osapuolet voivat vapaasti vaihtaa mielipiteitidn ja ndyttdd tunteitaan. He

15 psallistaa myds veteen liittyvin

huomauttavat, ettd kyseisiin tilaisuuksiin tulisi inklusiivisesti
paétoksenteon ulkopuolelle usein jiédneitd ryhmié, kuten naiset tai (muut) marginalisoidut ryhmét

(Emt., 5).

Tassd alaluvussa analysoin aineistosta vesidiplomatian kolmannen osapuolen luottamuksen
rakentamisen kdytdantdja henkildiden vélisten kohtaamisten kontekstissa. Esimerkeiksi kdytdnndisté
nousi niin tydpajojen, kenttdmatkojen, epévirallisten dialogien, koulutusten kuin inklusiivisempien
vesidiplomatiaprosessien jérjestiminen. Kolmannen osapuolen roolina voi siten olla sen
varmistaminen, ettd osapuolet tuovat keskusteluissa intressinsd ilmi ja my0s kuuntelevat toisiaan.
Vaikka kédytdnnot ilmentévitkin vahvasti psykologista luottamusta, kohtaamisten taustalla voi olla
myOs rationaaliseen luottamukseen viittaavia strategisia intressejd tai vain tavoite pyrkid
ennustamaan toisen rajavesistoosapuolen aikeita paremmin. Lisdksi henkildidenviliset kohtaamiset
tapahtuvat tietyissd, wusein instituutiothin perustuvissa konteksteissa, mikd kytkeytyy
konstruktivistiseen luottamukseen. Kohtaamisissa vallitseviin tunteisiin vaikuttavat myos
konstruktivistisen luottamusteorian esille nostamat narratiivit. Néin ollen konstruktivistiset

luottamuksen nidkemykset linkittyvit vesidiplomatian henkildiden vilisiin kohtaamisiin.

5.7 Vesidiplomaatit viestinviejina

113 «__ the collaborative learning emphasis is on trust-building, notably on active and transformative listening” (Wolf ym.

2014, 25).
114« successful mechanisms that helped to build trust included interactive forums such as workshops (...) mutual
learning was facilitated, and information flows were multidirectional. These mechanisms support trust building by
developing a common view on the issues at stake, resolving conflicts and arriving at joint solutions that are technically
sound and actually can be implemented in practice.” (Huntjens 2017, 222.)

115 Vesidiplomatian inklusiivisuudesta ja sektorit ylittivisti yhteistyosti lisdd ks. Klimes (2019a).
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Seuraavaksi késittelen luottamuksen rakentamisen kiytdnt6jda hyvinkin perinteisen diplomatian
méidritelman, eli viestin vélittimisen, ndkokulmasta. Taustalla on ndkemys siitd, ettd yksi
epaluottamuksen ldhde veden kontekstissa on heikko tai puutteellinen kommunikointi (Huntjens ym.
2016, 45). Epidluottamus kasvaa erityisesti silloin, kun ei tiedetd, aikovatko rajavesistdosapuolet
toimia yhteistyOkykyisesti vai esimerkiksi hyvéksikdyttdd jo kdynnistynyttd yhteistyotd. Talloin
kolmannen osapuolen rauhanvilittdjin roolina voi olla viestin vilittdminen ja vuoropuhelun
ylldpitimien molempiin suuntiin sen varmistamiseksi, ettd osapuolet tietdvit toistensa olevan

myodntyvéisid neuvotteluihin. (Kydd 2006, 449.)

Erityisesti haastatteluissa kolmannen osapuolen keskeiseksi luottamuksen rakentamisen kéytannoksi
todettiin sddnnollinen ja tismaéllinen viestinvaihto ja kommunikaatio. Yksi haastateltavista totesi, ettd
kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimija voi selvittdd osapuolilta tdsmaillisid tietoja ndiden
intresseistd pysyédkseen ajan tasalla rajavesistolld vallitsevasta tilanteesta. Kuten erds haastateltava toi
esiin, kolmannen osapuolen tehtiviind on “kysyid siddnndllisesti kysymyksid”.'' Vesivarojen
allokoinnin ollessa kyseessd, ja erityisesti tilanteissa, joissa toinen osapuoli vaatii suurempaa osaa
vesivaroista, kolmas osapuoli voi esittdd kysymykset: miksi, milloin ja missd méérin? Kolmas
osapuoli voi saavuttaa enemmain tietoa rajavesistdosapuolten aikeista ja asemista, miké voi osaltaan
lisétd luottamusta. Kuten erds haastateltava toi esiin, kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimijoilla
on usein tiedossa molempien osapuolten intressit ja asema sekd keskusteluyhteys molempiin suuntiin,
jolloin kolmas osapuoli voi ulkopuolelta nihdd neutraalimmin vesikiistan ison kuvan ja vélittda
viestid vesistdosapuolten vililld. Toisaalta merkittdvd keino luottamuksen rakentumiseksi on
tasapainoilla vilitettdvien viestien ja sensitiivisten intressien piilottamisen vililla sekéd samalla pysya
puolueettomana. Haastateltava huomautti liséksi, ettd kolmannen osapuolen yhtend mahdollisena
kdytdntond on ylldpitdd ja edistdd rajavesistdosapuolten vililld tapahtuvaa viestinvaihtoa ja
kommunikaatiota. Hén totesi, ettd keviélld 2020 koronaviruspandemian vuoksi kommunikaatio
heikentyi joillain rajavesistdalueilla huomattavasti, kun kaikilla osapuolilla ei ollut mahdollisuutta
etdyhteyksiin. Pidemmait kommunikaatiokatkokset saattavat hidastaa luottamuksen rakentamista
psykologisesta ndkokulmasta, kun kanssakdymistd ei ole sddnnollisessi muodossa. Kolmannen
osapuolen roolina voi olla varmistaa viestinndn sujuvuus esimerkiksi teknologisia ratkaisuja
tukemalla ja eri viestintikanavia hyddyntien. (Haastattelu B.) Talloin kolmas osapuoli voi
mahdollistaa dialogin jatkuvuuden epavarmuudenkin vallitessa, kuten Huntjens & de Man (2017)

toteavat.

16 »regylarly asking the questions” (Haastattelu B)
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Téssd osassa toin tiiviisti esiin kolmannen osapuolen vesidiplomaattien roolia rajavesistdosapuolten
vélisen viestinndn ja keskusteluyhteyden tukemisessa. Kuten henkildidenvélisten kohtaamisen
yhteydessa aineistosta voitiin paitelld, kommunikaatio on vesidiplomatiassa ldhes itseisarvo, silld jo
pelkké osapuolten saattaminen samaan poytddn voi olla merkittava edistysaskel. Viestinnén voidaan
néhdad vaikuttavan kaikkeen, silld sen puute voi pahimmillaan katkaista kansainvélisilla rajavesistoilld
osapuolten vilisen kanssakdymisen ja siten heikentdd psykologisen luottamuksen lisdksi myos
rationaalista ja konstruktivistista luottamusta esimerkiksi toimien ennustettavuuden ja

sopimusneuvottelujen kdydessd mahdottomiksi.

5.8 Tulevaisuuden luottavat kasvot: nuoret vesidiplomatia-asiantuntijat

Vesidiplomatiaa pidetddn usein kansainvélisen politiikan tulevaisuuden keskeisend painopisteend.
Nikemyksen mukaan kansainvélisissd vesikysymyksissd tulee siis suunnata katse tulevaisuuteen —
mutta keitd ovat tulevaisuuden vesidiplomaatit? Ndin analyysin lopuksi nostan erityistd huomiota

varten omaksi osakseen nuorten vesidiplomatia-asiantuntijoiden roolin luottamuksen rakentajina.'!’

Aineistosta yhtend havaintona nousi esille, etti nuorten asiantuntijoiden henkildidenvélisilla
kohtaamisilla voi olla myonteinen vaikutus rajavesistdosapuolten luottamuksen rakentumiselle.
Kolmannen osapuolen ndakdkulmasta erds yksildidenvilistd luottamusta rakentava kdytantd on siten
jérjestdd rajavesiston nuorille vesialan opiskelijoille ja asiantuntijoille tilaisuuksia tutustua
esimerkiksi yhteisten koulutusohjelmien ja kurssien kautta (Haastattelut A ja C; ks. myds CAREC
2018). Kéytantd pohjautuu ajatukseen, ettd asiantuntijat lopulta padtyvit alueen eri maissa paittaviin
tehtdviin ja ongelmien ilmetessd yksinkertaisesti tarttuvat puhelimeen ja soittavat entisille
opiskelutovereilleen. Yksi haastateltavista nosti esiin, ettid esimerkiksi Keski-Aasiassa on muutamia
yliopistotason vesidiplomatiaan kytkeytyvid koulutusohjelmia, kuten maisterintutkintoja ja kursseja,
joissa alueen nuoret ovat tutustuneet toisiinsa, ja heitd on padtynyt eri maissa saman alan tehtéviin.
Heiddn vilisensd kytkokset voidaan ndhdd jo l0yhdnd verkostona, jolla voi olla erityisesti
tulevaisuudessa merkitystd alueellisen luottamuksen ilmapiirin vahvistamiseksi. Ideaalitilanteen
oletuksena on, ettd opiskeluvuosien aikana karttunut yksildidenvilinen luottamus kantaa vield
vuosien pédstdkin. Haastateltava huomautti kuitenkin, etti esimerkiksi Keski-Aasian useat

taméinhetkiset vesivaroista paittavit henkilot kévivdt aikanaan samoja Neuvostoliiton ajan

17 Tamd alaluku onkin yksittiinen aineistoldhtdinen keskustelunavaus, silli teema nousi yksittdisend huomiona

aineistossa esiin.
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eliittiyliopistoja, mutta yksiloidenvélistd luottamusta ei juurikaan ole enéi jéljelld — etenkin kun
sittemmin itsendistyneissé valtioissa on ollut vallalla voimakasta nationalismia. Toinen haaste voi
olla. myds se, etti korkeakoulutetut vesiasiantuntijat muuttavat tydskentelemédén kotimaansa

ulkopuolelle, tai he eivit pdddy paattaviin asemiin kotimaansa politiikassa. (Haastattelu A.)

Kuitenkin nuorten asiantuntijoiden viélille rakennettava luottamus on mielenkiintoinen esimerkki
luottamuksen ja vesidiplomatian aikaperspektiivin kannalta, silld siind luottamusta rakennetaan
melko pitkdlle tulevaisuuteen katsoen. Yksi haastateltavista nosti esiin myods teknologisten
viestintidvélineiden roolin, ja nuorten osaamisen sekd mahdollisuudet pitdd yhteyttd yli fyysisten
etdisyyksien matalalla kynnykselld, mikd voi mahdollistaa yhteyksien muodostumisen entistd
tiivilmmin. (Haastattelu C). Ylisukupolvinen nékdkulma luottamukseen on tirked myds
vesidiplomatian kannalta, silld se tukee erityisesti vesidiplomatian ennaltachkiisevdd otetta ja
pitkdjinteisyyttd, varsinkin nuorten henkildidenvélisid suhteita kertyy useiden vuosien ajalta ja
mahdollisimman laajasti rajavesiston valtiot kattaen. Kuten haastateltavat nostivat esiin, nuorten
vesidiplomatia-asiantuntijoiden tuominen yhteen on investointi tulevaisuuden luottamuksen
rakentamiseen ja se voi pitkdlld aikavililli mahdollistaa koko aluetta edistivin transformaation

(Haastattelut A ja C).

5.9 Analyysin yhteenveto

Seuraavaksi kdyn ldpi analyysissa esiin nousseita havaintoja. Analyysissa olen koostanut ja
analysoinut kolmannen osapuolen luottamuksen rakentamisen kdyténtdjd vesidiplomatiassa kolmen
luottamusteoreettisen ldhestymistavan avulla. Teoreettisen viitekehyksen mukaisesti tutkielman
aineistosta nousi esiin kaikkia kolmea luottamusteoreettista 1dhestymistapaa ilmentavid kaytantoja.
Ensinnékin rationaalisen luottamuksen merkitys nékyi kolmannen osapuolen kiytintdind edistda
osapuolten vilistd, rajavesistoon littyvdd tietojen vaihtoa. Lisdksi rationaalisen luottamuksen
rakentamiseksi kolmas osapuoli voi fasilitoida osapuolten vilille yhteistoiminnallisen tiedon
tuotannon hankkeita. Rationaalisen luottamuksen valossa aineistosta nousivat esiin myos hyotyjen
jakaminen, instituutiot ennustettavuuden ndkokulmasta seké asteittaista oppimista kuvaava spill-over
-ilmi6. Konstruktivistisia luottamuksen rakentamisen kdytdntdjd olivat muun muassa jaettujen
instituutioiden vahvistaminen, lokalisaation eli esimerkiksi paikallisen identiteetin tukeminen ja
narratiivien muuttaminen. Psykologisen luottamuksen nidkokulmasta aineistosta nousivat esiin
henkildidenvélisid kohtaamisia edistdvat kdytdnnot, kuten piknipoytékeskustelujen, epévirallisten

vesidiplomatiadialogien ja kommunikaation, fasilitointi.
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Téten analyysi tukee ajatusta luottamuksesta moniulotteisena ilmidné, joten luottamuksesta on hyva
tunnistaa eri asteita ja ominaisuuksia (Haukkala & Saari 2018, 110-111). Tdten kansainvilisen
politiikan tieteenalan tulisi ldhestyd keskustelua polarisoivien debattien sijaan ndkokulmasta, jossa
luottamuksen néhdddn perustuvan useaan eri pohjaan (Edwards 2018, 84). Tdssd tutkielmassa
luottamuksen rakentamisen voidaan nidhdé perustuvan useisiin eri luottamuksen ldhteisiin, joiden
perusteella pddtds luottaa tehdddn. Analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd luottamuksen
rakentaminen vesidiplomatiassa on mahdollista kolmen luottamusteoreettisen ldhestymistavan
avulla. Siten kyseeseen tulee kolmen ldhestymistavan yhdistelma eli vain yksi luottamusteoreettinen
painotus ei riitd vahvistamaan luottamusta rajavesistdjen kontekstissa. Yksi analyysin keskeisimmisti
huomioista oli, ettd vesidiplomatian luottamuksen rakentamisen kaytdnnot eivét aina yksioikoisesti
taivu kansainvilisen politiikkan luottamusteorian kehykseen, kuten voidaan todeta tutkielman
analyysirungosta. Kdytdnndt voivat sijoittua esitetyn kategorisoinnin lisdksi myos kehyksen muiden
lahestymistapojen alle. Myos tutkielman haastatteluissa todettiin esimerkkind instituutioiden
perustaminen puhtaan rationaalisesta nakdkulmasta, jos osapuoli laskee siitd olevan hyotyé itselleen
(Haastattelu A). Néista syistd, ja teoreettisen viitekehyksen kolmen 1dhestymistavan teorialdhtoisesta
otteesta huolimatta, jdsentelin analyysin kahdeksaan eri luottamuksen rakentamisen kéytintdja
kuvaavaan teemaan, joita ovat luotettava ja avoin tieto kaiken lahtokohtana, turvallisuusdilemman
sijaan yhteisten hyotyjen jakaminen, instituutioiden merkitys kestdvidn luottamuksen perustana,
luottamuksen rakentaminen vedestd vilittyvin narratiivein, veden korostaminen yhdistidvina
identiteettind, henkildidenviliset kohtaamiset, vesidiplomaattien rooli kommunikaation edistdjana ja
viestinviejind sekd nuorten vesidiplomatia-asiantuntijoiden merkitys tulevaisuuden luottamuksen

rakentajina.

Luottamus kasvaa usein vaiheittain, jolloin eri luottamuksen nékdkulmat korostuvat eri aikoina.
Kuitenkin kaikki kolme l1dhestymistapaa pikemminkin tdydentdvét toisiaan kuin sulkevat toisensa
pois ja siten mahdollistavat teoreettisesti pluralistisen tutkimusotteen. Luottamus voidaankin ndhda
prosessina, jossa silli voi olla samanaikaisesti yhtd lailla rationaalinen, konstruktivistinen tai
psykologinen perusta. Titen eri teoreettiset ldhestymistavat eivédt sulje toisiaan pois vaan
pikemminkin korostuvat suhteen eri konteksteissa. (Edwards 2018, 88-89.) Luottamuksen
kontekstissa vesidiplomatian on oltava kestdvid, silld luottamuksen rakentaminen ei tapahdu
yksittdiselld hankkeella tai neuvotteluilla, vaan sithen tarvitaan pitkéjénteistd osapuolten yhteen
tuomista ja kulttuurin muutosta. My0s luottamuksen merkitys voi vaihdella vesidiplomatiassa

tilanteen mukaan. Jos vesi ndhdéédn kansallisen turvallisuuden kannalta keskeisen tai vesiturvallisuus
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on muuten politisoitunut teema, luottamuksen merkitys kasvaa suuresti. Kuten erds haastateltava
yksinkertaistaen totesi, luottamusta tarvitaan eniten, kun siti on véhiten. Ja kun sitd luottamusta on,
sitd ei oikeastaan tarvita. Télloin olennainen kysymys onkin, olisiko saavutettuun yhteistyon tasoon
paddsty koskaan ilman luottamusta. (Haastattelu A.) Kysyessdni haastateltavilta luottamuksen
merkityksestd vesidiplomatiassa, yksi heistd totesi luottamuksen rakentamisen olevan
vesidiplomatian keskeisimpid keinoja (Haastattelu D). Vesidiplomatiassa 1dhtokohta luottamuksen
rakentamiselle on tunnistaa veden merkitys poliittisessa kontekstissa (Molnar ym. 2017, 5). Kuten
Juntunen & Pesu (2019) huomauttavat, luottamustutkimuksen keskiossd on kysymys siitd, miten
valtiot tai ylipaatdén kansainvéliset toimijat ratkaisevat pysyvan epdvarmuuden ongelman. Kuten erés
haastateltava toi ilmi, luottamuksen merkitys vesidiplomatiassa on erityisen suuri jokialueilla, joilla
yhteistyotd, ja siten usein myds luottamusta, on vihin. Myos veden niukkuus ja nollasummapeliin
perustuva asetelma voivat korostaa luottamuksen merkitysti. (Haastattelu 1.) Toisaalta luottamusta
tulisi vahvistaa tai ylldpitdd my0s sielld, missd se ei nouse akuuttina kysymyksend esiin.
Vesidiplomatian poliittisilla neuvotteluilla pyritdénkin juuri varmistamaan jatkuvuus eli se, etti

vesiyhteisty0 ja vesivarojen hallinta on rauhanomaista ja kestavad (Klimes & Yaari 2019).

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd kolmannen osapuolen rooli voi olla keskeinen
luottamuksen rakentamisessa, mutta siind on luonnollisesti my0s rajoitteita. Jos luottamuksen
rakentuminen on riippuvaista kolmannen osapuolen ldsndolosta, rajavesiston osapuolten keskindinen
luottamus saattaa jdddd lopulta hataralle pohjalle. Kolmannen osapuolen on oltava aina
lahtokohtaisesti véliaikainen ratkaisu. Téstd ndkokulmasta kolmannen osapuolen roolina voisi olla
luottamuksen rakentamisen prosessin kdynnistdminen tai luottamuksen palauttaminen, mutta pitkalla
aikavililla kyse on rajavesistdosapuolten vilisestd prosessista. Esimerkiksi rationaalisen
luottamuksen vahvistaminen yhteisid tiedon tuotannon prosesseja tukemalla voi olla olennainen
lahtokohta luottamuksen kdynnistdmiseksi. Kuten tutkielman luvussa 2.3 on todettu, kolmannen
osapuolen roolina voi rauhanprosesseissa olla vélittdjd, fasilitaattori tai avunantaja (Klimesova 2016,
35). Tamé analyysin rajoissa voidaan todeta, ettd useimmat kolmannen osapuolen luottamuksen
rakentamisen kdytdnnoistd, kuten neuvottelujen fasilitointi, ythteistoiminnallisen tiedon tuotannon
edistdminen, instituutioiden perustamisessa tai lokalisaatiossa tukeminen tai epévirallisten dialogien,

opintomatkojen tai koulutusten jédrjestiminen, sopivat selviten fasilitaattorin tai avunantajan rooliin.

Kolmas osapuoli voi my0s epdonnistua, mistd on erdén haastateltavan mukaan valitettavan useita
esimerkkejd. Paikallisen omistajuuden kannalta keskeiseksi ongelmaksi voi nousta se, ettd koko

vesidiplomatiaprosessi perustuu suurilta osin kolmannen osapuolen tarjoamiin nidkemyksiin ja
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ratkaisuihin. Kuten tutkielman luvussa 2.3 on tuotu esiin, kolmannen osapuolen tulisi olla
lahtokohtaisesti neutraalina pidetty toimija, mutta todellisuudessa moni kolmas osapuoli voi
profiloitua puolueelliseksi toista osapuolta kohtaan. (Haastattelu A.) Kestdvampi ldhtoasetelma on
usein tilanne, jossa rajavesistoosapuolet itse nostavat esiin tarpeitaan ja pyytévit esimerkiksi teknista
tukea tai neuvotteluapua tiettyyn prosessiin. Toisaalta rajavesistolla voi olla haastavaa kieltdytya
kolmannen osapuolen tarjoamasta aloitteesta, jossa olisi mukana myds rahallista tukea.
Vesidiplomatian ennaltachkdisevin ldhtokohdan keskidssd on, ettd aloitteet luodaan kestiville
pohjalle ja laaditaan niilld osa-alueilla, jotka rajavesistdosapuolet itse nédkevét olennaisina.
(Haastattelut A ja D.) Kuten yksi haastateltavista toi esiin, kolmannella osapuolella on saamansa
tiedon puolesta tietty valta-asema vesidiplomatiassa. (Haastattelu B.) Kolmas osapuoli usein saa
tietoa kaikilta konfliktiosapuolilta ja titen voi ratkaisevasti vaikuttaa rauhanprosessin kulkuun. Tassé
tutkielmassa on tarkasteltu luottamusta rajavesistdosapuolten vililld, minka lisdksi vesidiplomatiassa

on olennaista tarkastella my6s kolmanteen osapuoleen kohdistuvaa luottamusta.

Kuten Ruzicka & Keating (2015, 22) painottavat, kansainvélisen politiikan suhteet ovat kompleksisia,
minkd vuoksi myods luottamus voi vaihdella suuresti asiayhteydestd toiseen. Heiddn mukaansa
luottamuksen eteneminen asiayhteydesti toiseen vaatii lisdtutkimusta. Tdmén tutkielman analyysissa
aineistosta nousi esiin havaintoja, joiden mukaan vesidiplomatialla voi olla merkittdva, laajempi rooli
kansainvélisen luottamuksen rakentamisessa ja siten konfliktien ennaltaechkaisyssé (ks. esim. Molnar
2017, 27). Esimerkiksi veden puitteissa tapahtuva yhteistoiminnallinen tiedontuotanto, yhteistyo
ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi tai “benefits beyond the river” -asetelma ilmentdvat
vesidiplomatian mahdollistamaa positiivisen kanssakdymisen muutosta ja luottamuksen etenemisti
muille osa-alueille (Pohl & Swain 2017, 10; Sadoff & Grey 2002; Ide & Detges 2018, 77). Tata
havaintoa tukee vesivaroja ja konflikteja tutkivan Strategic Foresight Group -ajatushautomon
tutkimus, jonka mukaan “mitké tahansa kaksi valtiota, joiden vélilld on aktiivista vesiyhteistyotd,

eivit ajaudu sotaan mistiiin syystid” (Strategic Foresight Group 2017, 3).!'8

18 K#dnnds minun. Alkuperiinen lainaus: “Any two countries engaged in active water cooperation do not go to war for
any reason.” Tutkimuskohteena oli perdti 205 kansainvélistd valuma-aluetta, jotka sijaitsivat yhteensd 148 valtion
alueella. (Strategic Foresight Group 2017, 3.)
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6 POHDINTA

Téassd luvussa tuon esiin mietteitdni tutkielman kirjoitusprosessista ja sen taustalla vaikuttaneista
padtoksistd. Lisdksi tdmdn pohdintaluvun tarkoituksena on nostaa esiin analyysin heréittimid

ajatuksia, tutkielman toteutukseen liittyneitd haasteita ja vaihtoehtoisia asetelmia.

Kevailla 2019 perehdyin itselleni uuteen ja valtavan mielenkiintoiseen vesidiplomatian késitteeseen,
ja tdmd tutkielma sai alkunsa. Vesidiplomatia yhdisti kansainvilisen politiikan, rauhan- ja
konfliktintutkimuksen sekd ympéristokysymyksid kiehtovalla tavalla. Myds moniraiteisen
diplomatian n@kdkulma veti puoleensa. Samaan aikaan ulkoministerid kdynnisti suomalaisen
vesiosaamisen kokoavaa vesidiplomatiaverkostoa, ja Aalto-yliopiston ja Itd-Suomen yliopiston
tutkijat laativat kattavan vesidiplomatia-analyysin tilausselvityksend ulkoministeridlle (ks. Salminen
ym. 2019). Osallistuttuani analyysin julkistamistilaisuuteen pdédsin mukaan seuraamaan suomalaista
vesidiplomatiakeskustelua niin  vesidiplomatiaverkoston puitteissa kuin  tydskentelemélla
tutkimusavustajana selvityksessd, jossa tarkastelimme vesidiplomatiaa suomalaisena niche-
diplomatiana ja rauhanvilityksen erityisalana.'’ Vesidiplomatian kisitteen ollessa hyvin laaja-
alainen 10ysin itseni usein mééritelmien viidakosta, jossa yhdistin késitteeseen valtavan maéréan eri
osa-alueita. Suomalaisen vesidiplomatiafokuksen vield hahmottuessa vesidiplomatiaselvityksemme
yhteydessd nousi esiin veteen liittyvdd teknistd ja alueellista erityisosaamista. Selvityksessd
totesimme, ettd kolmannen osapuolen vesidiplomatiatoimijuus voi yhtdiltd koota eri hankkeita ja
toimijoita kehykseksi, ja toisaalta kansainvilisen profiloitumisen ndkdkulmasta vesidiplomatiaan on
hyvi tunnistaa tdsmennettyjd kidytdnnon edistdmisen toimia. Tdmén tutkielman yhtend innostajana
olikin valita rajattu tulokulma vesidiplomatiaan, kansainvilisen polititkan luottamusteoria, joka
sulautui  hyvin erityisesti ajatukseen vesidiplomatiasta rauhanprosessina. Luottamuksen

rakentamiseen keskittyminen mahdollisti myos selvien kdytidntojen tunnistamisen.

Valitusta kidytdnnon ndkokulmasta huolimatta tutkielmani haasteena ja yhtdaikaisesti inspiraationa
oli ldhestyd vesidiplomatiaa yleisesti rauhanprosessina, rajaamatta tutkimuskohdetta esimerkiksi
tiettyyn vesistdalueeseen tai vesidiplomatiaprosessiin. Halusin vélttdd aineiston liiallista supistamista
vain yhteen kontekstiin, ja toisaalta tavoitteenani oli haastatella useammalla eri alueella toimineita

asiantuntijoita. Alkuperdisend ajatuksenani yleisen ndkokulman valinnassa oli koota kolmannen

19 T#sti mahdollisuudesta erityskiitos Aalto-yliopiston Marko Keskiselle ja Erik Salmiselle, joiden kanssa pidsin
pohtimaan suomalaisen vesidiplomatian tulevia suuntauksia kevéélla 2020 ulkoministeridlle tilaustydné laatimassamme
vesidiplomatiaselvityksessé (ks. lisdd Salminen ym. 2020).
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osapuolen vesidiplomatiaprosesseihin erdinlainen luottamuksen rakentamisen tydkalupakki.'? Myos
Honkonen & Lipponen (2018, 321) ovat osuvasti kehottaneet, ettd ratkaisuja vesikiistoihin tulisi etsid
onnistuneista vesidiplomatian kadytinnoistd sekéd kehyksisti, joilla yhteistyd on saatu vakiintumaan.
Taten tutkielmani tavoitteena oli my0s tunnistaa ikddn kuin luottamuksen rakentamisen parhaita
kdytiantoja kolmannen osapuolen kontekstissa. Vaikka analyysissa nouseekin esiin useampia lupaavia
luottamuksen rakentamisen kdytantdjd, olisi seuraava olennainen askel ollut tutkia niiden toimivuutta
tietyssd kontekstissa ja paikallisella tasolla esimerkiksi rajavesistdosapuolia haastattelemalla. Se olisi
ollut merkittava lisd, silld erityisesti kolmannen osapuolen roolia tulisi ehdottomasti tutkia myds

paikallisesta nikdkulmasta.'?!

Yksi keskeinen huomio on, etti tutkielmassa kaytetty vesidiplomatian tutkimusaineisto ja -keskustelu
keskittyy pddosin rajat ylittdviin jokiin ja niiden valuma-alueisiin. Vesidiplomatia voidaan kuitenkin
ulottaa my0s kansainvélisesti jaettuja jarvid tai pohjavesivaroja koskevaksi. Lisdksi vesidiplomatialla
on tédssd tutkielmassa viitattu melko pitkdkestoisiin prosesseihin ja hankkeisiin, joiden kautta
luottamusta rakennetaan. Vesidiplomatia voi kuitenkin tapahtua myos ad hoc, esimerkiksi
konfliktisen tilanteen &killisesti kérjistyessd. Kolmansien osapuolten kohdalla tdma voi tarkoittaa,
ettd joltain vesistdalueelta pyydetddn kolmatta osapuolta vilittdjiksi tai esimerkiksi fasilitoimaan
neuvotteluja. Luottamuksen rakentamisen toimet, erityisesti psykologisen luottamuksen tasolla
liittyvat yhtd lailla myos tilannekohtaisesti tarkasteltuna vesidiplomatian kohtaamisiin. Kuten
analyysissa nousi esiin, rationaalisen luottamuksen rakentamisen kdytdnnét voivat usein tulla

kyseeseen yhteistyotd kdynnistdessd tai instituutiota perustaessa. (Ks. Salminen ym. 2020.)

Lopulta yksi tutkielman perustavanlaatuisista ldahtdajatuksista oli vesivarojen poliittisuus tai
politisoituminen. Vesi on yhtdiltd happi- ja vetymolekyylien muodostamaa materiaalista ainetta, joka
voidaan politisoida sen ympérille rakennetussa kansainvilisen polititkan sosiaalisessa
todellisuudessa. Taten veden ldhteille muodostuu ihmisten luoma merkitystodellisuus, joka johtaa
kdytantoihin. Erityisesti veden asema elimélle korvaamattomana luonnonvarana muistuttaa sen
materiaalisen runsauden tai niukkuuden saamista poliittisista merkityksistd. Luonnonresurssien
politiikka voi niukkuuden maailmassa'?® nousta kansainvilisen politiikan keskiéon ja olla avain

kansainvilisissd rauhanprosesseissa. Tdssd tutkielmassa halusin korostaa, ettd vesi ei ole niinkddn

120 »Tyskalupakin” kokoamisen kimmokkeena lienee toiminut erddn tutkimusartikkelin otsikko > Negotiating water
across levels: A peace and conflict *Toolbox’ for water diplomacy” (Grech-Madin ym. 2018).

121 Muita jatkotutkimusehdotuksia nostan esiin Johtopiitds-luvun lopussa.

122 T3std asetelmasta lisdd Ville Lihteen teoksesta Niukkuuden maailmassa vuodelta 2013 (niin & ndin -kirjat).
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vedenjakaja ideoista koostuvan ja materiaalisen todellisuuden vililld, vaan se ennemminkin tuo
materioita ja ideoita yhteen. Vesidiplomatia voidaan ndhdé rauhan 1dhteend my®os siitd ndkokulmasta,
ettd se tuo uusia kaytdntdjd kansainvilisen politiikan epédluottamuksen murtamiseen ja luottamuksen
rakentamiseen. Vesidiplomatia on siten véyld edistdd rauhanomaisia suhteita kansainvélisessd
politiikassa, silld se tuo diplomatian neuvottelut hyvin konkreettisella tasolla osapuolia yhdistdvén

elementin, veden, darelle.

83



7 JOHTOPAATOKSET

Tassd pro gradu -tutkielmassa selvitettiin, milld vesidiplomatian kéytdnndéilld kolmannen osapuolen
toimija voi rakentaa luottamusta rajavesistoosapuolten vililld. Tutkielmassa vesidiplomatialla
tarkoitettiin poliittisten jdnnitteiden ennaltachkdisyd ja ratkaisua hyddyntden vesiosaamista ja
diplomatiatyokaluja kansainvalisilld rajavesistoilld (Salminen ym. 2019). Kolmanneksi osapuoleksi
madriteltiin laaja-alaisesti paikalliset, alueelliset ja wvaltiolliset konfliktin ulkopuoliset toimijat.
Vesidiplomatiaa tarkasteltiin timéan tutkielman kontekstissa kokoelmana kéytint6jé, joilla kolmas
osapuoli voi edistdd rauhaa ja turvallisuutta kansainvélisesti jaetuilla vesistoalueilla. Tutkielman
perustavana ldhtokohtana oli veden erityinen asema materiaalisena resurssina, joka saa
kansainvélispoliittisia merkityksid ylittdessddn ihmisen luomia rajoja. Yhdeksi merkityksistd

kumpuavista ilmidisti ndhtiin kansainvélisen politiikan kehyksena vallitseva epiluottamus.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostivat kansainvélisen polititkan luottamusteoria seké
kansainvélisten kdytdntdjen tutkimusperinne, jotka yhdistin vesidiplomatian temaattiseen kenttdén.
Luottamusta ldhestyttiin kolmen ldhestymistavan, rationaalisen, konstruktivistisen ja psykologisen
luottamusteorian, avulla. Tutkielma ldhti oletuksesta, ettd luottamusta on mahdollista rakentaa
kansainvélisessd politiikassa ja ettd luottamuksen rakentaminen tapahtuu kiytiantdjen kautta. Myds
epaluottamuksen kehyksen murtamista ja diplomaattisia transformaatioita 1hestyttiin tutkielman
kontekstissa vesidiplomatian kaytantdjen kautta. Tutkimusaineisto muodostui
vesidiplomatiajulkaisuista sekéd toteuttamieni asiantuntijahaastattelujen litteroidusta tekstiaineistosta.
Kerdsin aineistosta teorialdhtdisen sisdllonanalyysin avulla luottamuksen rakentamisen kiyténtoja,
joista tunnistetut analyysiyksikot kategorisoin luottamusteorioiden avainsanojen perusteella

analyysirunkoon.

Tutkielman keskeisempédnd tuloksena voidaan pitdd havaintoa luottamuksen rakentamisen
kdytantdjen moniulotteisuudesta. Aineiston analyysisssa kolmannen osapuolen luottamuksen
rakentamisen kaytdnnoiksi tunnistettiin kahdeksan teemaa, jotka kytkevét sekd rationaalista,
konstruktivista ja psykologista luottamusteoriaa yhteen. Tutkielmassa tunnistetut luottamuksen
rakentamisen teemat ovat: luotettava ja avoin tieto kaiken 1dhtokohtana, turvallisuusdilemman sijaan
yhteisten hyotyjen jakaminen, instituutioiden merkitys kestdvin luottamuksen perustana,
luottamuksen rakentaminen vedestd vilittyvin narratiivein, veden korostaminen yhdistidvina

identiteettind, henkiloidenviliset kohtaamiset, vesidiplomaattien rooli kommunikaation edistdjéna ja
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viestinviejind sekd nuorten vesidiplomatia-asiantuntijoiden merkitys tulevaisuuden luottamuksen
rakentajina. Lopulta tutkielma tukee nékokulmaa, jonka mukaan luottamusta esiintyy kaikkialla
ihmisten vilisessd kanssakdymisessd ja yhteiskunnassa, minkd vuoksi luottamukseen perustuvia
suhteita ei pida tarkastella vain marginaalisina poikkeuksina, vaan luottamuksen tulisi olla keskeinen
kdsite kansainvdlisen rauhan ja turvallisuuden edistimiseksi. Yksi tieteenalan olennaisimpia
kysymyksid pitidisi siten olla, miten luottamukseen perustuvia suhteita on mahdollista muodostaa
kansainvilisessd politiikassa, mihin tdima tutkielma on pyrkinyt osaltaan vastaamaan nostamalla esiin
luottamuksen rakentamisen kéytdntdjd vesidiplomatian kontekstissa. Luottamus on nihty jonkin
arvokkaan asettamisena toisen toimijan kontrolloitavaksi, jolloin toinen osapuoli voi méérata
intressien kohtalosta. Vesi on kaikessa korvaamattomuudessaan elimén edellytys, ja vesivarojen
saatavuus ja niiden jakaminen maédrittdvdt maailmanlaajuisesti yhteiskuntiemme hyvinvoinnin ja
vakauden. Tdten minkd muun, jos ei veden, tuominen neuvottelupdytiddn ilmentdd yhtd vahvasti

luottamuksen tasoa kansainvilisessa politiikassa?

Témi tutkielma yhdisti ainutlaatuisella tavalla vesidiplomatian kansainvélisen politiikan
luottamusteoriaan. Tutkielman tavoitteena oli tarjota uusi tulokulma luottamusteoreettiseen
keskusteluun niin kidytdnnon kuin teorian puitteissa. Samalla tutkielma on nostanut esiin konkreettisia
luottamuksen rakentamisen kaytint6jd, mikd tukee vesidiplomatian nopeasti etenevid
tutkimuskirjallisuutta sekd toisaalta edistdd luottamuksen vahvistamista kolmannen osapuolen
tukemissa vesidiplomatiaprosesseissa. Melko kattavasta otteestaan huolimatta — ja ehképa juuri sen
vuoksi — tutkielma jattda jélkeensd jatkotutkimuksen tarpeita. Tutkielmassa tuotiin lyhyesti esiin
kolmannen osapuolen rooliin liittyvid haasteita ja krititkin paikkoja. Vesidiplomatiassa, tai
rauhanprosesseissa laajemminkin, kolmannen osapuolen rooli ei ole aina ongelmaton. Kolmansia
osapuolia on kritisoitu esimerkiksi kestdvdin ja paikallisomisteisen rauhan nédkdkulmien
puuttumisesta. Olennainen jatkotutkimuksen kohde olisikin kriittinen tarkastelu kolmannen
osapuolen roolista, todellisista vaikutusmahdollisuuksista ja intresseistd vesidiplomatiassa. Toinen
mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi valita tarkempaan tarkasteluun vain yksi téssd tutkielmassa
esitetyistd luottamusteoreettisista ldhestymistavoista ja tutkia vesidiplomatiaa spesifisti siitd
ndkokulmasta. Se, ettd luottamusteoriaa ldhestyttiin kolmesta eri tulokulmasta, rajoitti tdmén
tutkielman mahdollisuuksia késitelld yksittdisid luottamuksen osa-alueita erityisemmin. Olisikin
mielenkiintoista tutkia esimerkiksi kansainvélisten vesistdalueiden ympérille muodostuvia
identiteettejd turvallisuusyhteison késitteen nikokulmasta. Myds vesidiplomatiassa esiintyvit
luottamuksen narratiivit tai emootioiden rooli veden saamissa vahvoissa poliittisissa merkityksissa

tarjoavat mielenkiintoisia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.
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Vesidiplomatia on néhty tidssd tutkimuksessa luottamuksen ldhteend ja vdyldnd rauhanprosessien
vahvistamiseen kansainvilisesséd politiikassa, silld vesivarat tuovat ihmisid yhteen. Vesidiplomatia
tarjoaa tiedediplomatian tavoin mahdollisuuden yhdistéé vesivaroihin liittyva tietotaito diplomatiaan
ja poliittisten erimielisyyksien ratkaisuun. Kansainviliset vesikysymykset kietoutuvat globaaleihin
kehityskulkuihin, kuten ilmastonmuutokseen, resurssien ehtymiseen ja videstonkasvuun, jotka tulevat
kasvattamaan veden kysyntdi, lisddmiin veden niukkuutta ja heikentiméin sen laatua. Jo nyt noin
kolmasosa maailman viestdstd eldd ilman turvallista juomavettd.!?> Jaetut vesivarat tulevat
jatkossakin herittimddn kilpailevia intressejd, eridvid poliittisia ndkemyksid ja epdluottamusta.
Vesidiplomatialle on siten kansainvélisessé politiikassa alati kasvava tarve. Kuten John F. Kennedyn
kerrotaan 1960-luvulla todenneen, “[s]e, joka ratkaisee vesiongelmat, ansaitkoon kaksi Nobelin

palkintoa — yhden rauhasta ja yhden tieteestid”.!?*

123 ks. esim. WHO (2019)

124 “Anyone who can solve the problems of water will be worthy of two Nobel prizes — one for peace and one for science.”
Lausahdus on yleisesti mainittu John F. Kennedyn 1960-luvulla sanomaksi, miké tulee ilmi esimerkiksi seuraavasta YK:n
pédsihteerin puheesta: https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2006-08-09/secretary-generals-remarks-launch-
un-mtv-jay-z-collaboration-raise
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jaetut instituutiot yhteinen vesikomitea; Susskind & Islam
jokikomissiot (2012); Haastattelu D
jaetut instituutiot kansainvélinen vesioikeus, Haastattelu D; Huntjens
UNECE-sopimuksen & de Man (2017, 5)
ratifiointi ja noudattaminen;
kansainvélisten tai
alueellisten vesisopimusten
Konstruktivistinen seuranta

(kollektiivinen) alueellisen identiteetin Haastattelu C

identiteetti vahvistaminen

(kollektiivinen) lokalisaatio (localisation) Honkonen & Lipponen

identiteetti (2018, 229-230); Pohl
ym. (2017, 91); Sadoff
ym. (2008, 59)

normit lapindkyva sdanndsto (rules) | Molnar ym. (2017, 5)

ja menettelyt (procedures)




yhteistyo lisdarvon luominen, “benefits | Sadoff & Grey (2002);
beyond the river” Susskind & Islam
Hieisrahoitteiset (2012); Wolf (2017, 16);
Y e.s a"o e Se. ) van Genderen & Rood
yhtelstyoprOJektlt, vesi (2011, 10-11),
joustavana luonnonvarana Haastattelu C; Ide &
Detges (2018, 77);
Huntjens (2017, 217)
identiteetti inklusiivisuus, Susskind & Islam
sidosryhméverkostojen (2012); Thoradeniya &
. . . . Maheshwari (2017, 269);
sitominen, esim. naisten .
o R, Huntjens & de Man
V651dlplomat1at01m1]uuden (2017, 5) Haastattelu A;
vahvistaminen Ide & Detges (2018, 77);
Carmi ym. (2019);
Haastattelu D
yhteistyo, yhteinen paitoksenteko, Sadoff ym. (2008, 86)
(kollektiivinen) mahdollisuus kéyttdd dantéan
identiteetti
narratiivi median koulutukset Vetter (2016, 17),
objektiivisemman ja Haastattelu B;
. .. Haastattelu D
faktaperustaisen uutisoinnin
luomiseksi
narratiivi nuorten asiantuntijoiden CAREC (2018)
tuominen yhteen
keskindinen ymmarrys | konsensukseen perustuva CAREC (2018)

paatoksenteko (consensus-
based decision making)

Psykologinen

henkildidenviliset
kohtaamiset, tunteet,
intuitio

piknikpdytékeskustelut
(picnic table talks);
’vesinaapuruuden”
edistiminen

Ide & Detges (2018, 77);
Molnar ym. (2017, 24);
Haastattelu D

henkil6idenvaliset
kohtaamiset, tunteet,
intuitio

kommunikaatio, sddnndllinen
yhteydenpito

Haastattelu B; Huntjens
& de Man (2017, 5)

henkil6idenvaliset
kohtaamiset, tunteet,
intuitio

aktiivinen ja
transformatiivinen kuuntelu
(active and transformative

Wolf ym. (2014, 25);
Wolf (2017, 142)

listening)
henkilidenvaliset interaktiivinen keskustelu, Huntjens (2017, 222);
kohtaamiset, tunteet, | kuten tyOpajat; Hunjens & de Man

intuitio

ajatustenvaihto (brainstorm
Sessions)

(2017, 5)

henkildidenviliset epaviralliset Klimes & Yaari (2019)
kohtaamiset, tunteet, | vesidiplomatiadialogit
intuitio (informal water diplomacy
dialogues)
henkildidenviliset nuorten asiantuntijoiden Haastattelu A;

kohtaamiset, tunteet,
intuitio

tuominen yhteen

Haastattelu C; CAREC
(2018)




Liite 2: Haastatellut asiantuntijat

Tutkielmassa haastatellut asiantuntijat on esitetty alla olevassa taulukossa sattumanvaraisessa
jarjestyksessd. Analyysitekstissd haastattelutilanteisiin viittaavat kohdat on merkitty satunnaisessa
jarjestyksessd maaratylla kirjainkoodilla, jotta haastateltavat ja heiddn vastauksensa eivit ole suoraan
tunnistettavissa tekstista.

Nimi Organisaatio

Martina Klimes | Tukholman kansainvilinen vesi-instituutti (SIWI)

Tamara Kutonova | Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojérjesto (Etyj)

André Wehrli Swiss Development Cooperation (SDC)

Susanne Schmeier IHE Delft Institute for Water Education

Kuvaukset haastateltavien edustamista organisaatioista:

Tukholman kansainvilinen vesi-instituutti (Stockholm International Water Institute, SIWI) on
tutkimusinstituutti, joka kertoo sivuillaan tukevansa paittdjid vesivarojen hallinnassa ja edistdvénsa
jaetuista vesivaroista kaytavad dialogia. SIWLn jarjestima Maailman vesiviikko on yksi maailman
johtavia vesiaiheisia tapahtumia, ja SIWI toimii useiden hankkeiden vetdjana. (SIWI 2020.)

Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjestolld (Etyj) on 57 jisenvaltiota Euroopassa, Pohjois-
Amerikassa, Eteld-Kaukasiassa ja Keski-Aasiassa. Jérjestd kisittelee turvallisuuskysymyksid mm.
poliittisista, taloudellisista sekd ympéristd- ja ihmisoikeusndkdkulmista. Vesikysymykset ovat
oleellisia Etyjin laajalle turvallisuuskasitykselle, silld ne yhdistyvdt muun muassa luonnonvarojen
kestavdan kayttoon, katastrofiriskien ennaltaehkéisyyn ja kansainvéliseen yhteistyohon. (Etyj 2014,
2020.)

Swiss Development Cooperation (SDC) on Sveitsin kehitysyhteistyon virasto, joka tuo yhteen ja
rahoittaa sveitsildisid vesidiplomatiahankkeita, kuten Blue Peace -aloite ja Geneva Water Hub, joka
toimii Vettd ja rauhaa késittelevin maailmanlaajuisen korkean tason paneelin (Global High-level
Panel on Water and Peace) sihteeristona (SDC 2019).

IHE Delft Institute for Water Education on osa Delftin yliopistoa ja muodostaa yhteistyossi
UNESCOn kanssa maailman suurimman vesialan koulutuslaitoksen. Instituutti tarjoaa muun muassa
jatkokoulutusohjelmia kansainviélisiin vesikysymyksiin. (IHE Delft Institute for Water Education
2020.)



Liite 3: Haastattelurunko

Teemahaastattelulle

ominaisesti kussakin haastattelussa kaésiteltiin  keskustelun edetessid

luottamuksen rakentamiseen, merkitykseen ja kdytantoihin liittyvid kysymyksia.

Kaikille haastateltaville esitettiin seuraavat kysymykset:

What kind of a role does trust-building have in water diplomacy?

What kind of practices do third-party facilitators have in order to build trust?

If you could share an example of a successful trust-building operation, I would be happy to hear
more about it. Be it with third-party facilitators involved or not.

In this rather tentative theoretical framework [ks. virikeaineisto alla], there are some trust
building factors listed according to the three theoretical approaches to trust: rational,
constructivist and psychological. What kind of practices would come to your mind under these
factors?

In what ways could the presence of the third-party facilitator be problematic in building trust?

Liséiksi esimerkkeji haastatteluissa tilannekohtaisesti esitetyistid kysymyksistii:

Has there been lots of discussion on trust in the field of water diplomacy?

How would you define trust in the context of water diplomacy?

How would one experience trust in that context?

Are there some more aspects coming to your mind to aim at win-win negotiations that would be
of trust building exactly.

In some of the literature there is also discussion on whether there could be cooperation without
trust. What is your opinion on that?

And is it also possible if one takes it [trust] as self-evident or something that’s not that important
anymore one might lose it as well?

Can institutions make the role of trust building less important?

Haastatteluissa keskusteltiin virikeaineistona toimineesta alustavasta analyysirungosta:

Trust theory Trust building keyword Trust building practice in water diplomacy
Rational rational choice information/data sharing

predictability joint fact-finding

strategy/calculation cost-benefit analysis

Constructivist institutions
norms/rules
(collective) identity
positive narratives
Psychological individuality
interpersonal
emotions
intuition

incremental learning, spill over

shared commission or treaties
cooperation

mutual learning, common view
media workshops

(informal) encounters

interpersonal encounters

dialogues

interactive forum (such as workshops)



Liite 4: Lista vesidiplomatiajulkaisuista

in Transforming Conflict

Tekija Julkaisun otsikko Julkaisun tyyppi
CAREC (2018) Three Main Questions You Need to Ask about the Haastattelu
Blue Peace Central Asia — A Talk with Dr André nettisivuilla
Wehrli
Carmi ym. (2019) Empowering women in water diplomacy: A basic Artikkeli
mapping of the challenges in Palestine, Lebanon and
Jordan
Global High-Level A Matter of Survival Raportti paneelin
Panel on Water and suosituksista
Peace (2017)
Honkonen & Finland’s cooperation in managing transboundary Artikkeli
Lipponen (2018) waters and the UNECE Principles for Effective Joint
Bodies: Value for water diplomacy?
Huntjens (2017) Water diplomacy: Making water cooperation work Artikkeli teoksessa
Huntjens & de Man Mediation in the Israeli— Palestinian Water Conflict: | Policy Brief -
(2017) A Practitioner’s View raportti
Ide & Detges (2018) | International Water Cooperation and Environmental | Artikkeli
Peacemaking
Islam & Susskind Water diplomacy: A negotiated approach to Monografia
(2012) managing complex water networks
Klimes & Yaari Water diplomacy: Facilitating dialogues Policy Brief -
(2019) raportti
Molnar ym. (2017) Preventing Conflicts, Fostering Cooperation — The Raportti
many Roles of Water Diplomacy
Pohl ym. (2014) The Rise of Hydro-Diplomacy — Strengthening Raportti
foreign policy for transboundary waters
Pohl ym. (2017) Rethinking Water in Central Asia — The costs of Raportti
inaction and benefits of water cooperation.
Pohl & Swain (2017) | Leveraging Diplomacy for Resolving Transboundary | Artikkeli teoksessa
Water Problems
Sadoff & Grey (2002) | Beyond the River: The Benefits of Cooperation on Artikkeli
International Rivers
Sadoff ym. (2008) Share — Managing water across boundaries Raportti
Susskind & Islam Water Diplomacy: Creating Value and Building Trust | Artikkeli
(2012) in Transboundary Water Negotiations
Thoradeniya & Engaging Stakeholders for Water Diplomacy: Artikkeli teoksessa
Maheshwari (2017) Lessons for Integrated Water Resources Management
Van Genderen & Water diplomacy: A niche for the Netherlands? Raportti
Rood (2011)
Vetter (2016) Water Connects. A Short Guide to Preventive Water | Opas/raportti
Diplomacy
Wolf ym. (2014) Effective Negotiation for Transboundary Waters: A Kurssimateriaali
Skills Building Course
Wolf (2017) The Spirit of Dialogue: Lessons from Faith Traditions | Monografia
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