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Tutkielmassani tarkastelen kansanedustajien täysistuntopuheen kautta sitä, millaisina kansanedustajat 
näkevät ylivelkaantuneet henkilöt ja millaisia taustasyitä he näkevät ylivelkaantumiselle. Suomalaisten 
ylivelkaantuminen on suuri yhteiskunnallinen ongelma. Kansanedustajat taas käyttävät suomalaisessa 
yhteiskunnassa merkittävää valtaa ja heidän puheellaan ja asenteillaan voidaan sosiaalisen konstruktionismin 
mukaisesti katsoa olevan vaikutusta siihen, millaiset puhetavat ja aiheet ovat vallassa suomalaisessa 
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja millaisia rooleja puheen kohteena oleville ihmisryhmille annetaan. Siksi 
on tärkeää tutkia, millaista puhetta he ylivelkaantumisesta ja sen taustasyistä tuottavat. 

Tutkimusaineistonani on kolme eduskunnan täysistunnon pöytäkirjaa vuosilta 2018-2020. Näistä kaksi on ollut 
lähetekeskusteluja ja yksi ajankohtaiskeskustelu. Olen käyttänyt aineistoni analyysimenetelmänä 
diskurssianalyysiä. Analyysissäni aineistosta muotoutui neljä erilaista ylivelkaantumisen diskurssia: 
kohtalodiskurssi, vastuullisuusdiskurssi, hallitsemattomuuden diskurssi ja vastuuttamisdiskurssi. Näiden 
diskurssien sisällä rakentui seitsemän erilaista ylivelkaantuneen henkilön identiteettiä. Hieman muita 
vahvemmaksi diskurssiksi analyysissä nousi kohtalodiskurssi, jossa velkaantunut asemoitiin passiiviseksi 
kohtalon uhriksi, joka ei juurikaan voi tehdä itse mitään asemansa parantamiseksi.  

Ylivelkaantuminen ja köyhyys linkittyvät kiinteästi toisiinsa. Tutkielmassani hyödynsin köyhyyden 
selitysmalleja, joiden avulla pystyin luokittelemaan kansanedustajien puheista esille nousseita 
ylivelkaantumisen syitä ja linkittämään niitä analyysissä muodostuneisiin ylivelkaantuneiden identiteetteihin. 
Identiteetit ja köyhyyden selitysmallit eivät kohdanneet toisiaan täysin suoraviivaisesti, vaan kaikkiin 
identiteetteihin liittyi kolmesta neljään erilaista mallia selittää ylivelkaantumisen taustasyitä. Jotkut identiteetit 
linkittyivät kuitenkin vahvemmin tiettyihin ylivelkaantumisen selitystapoihin. Kokonaisuudessaan 
yhteiskunnallisen syytöksen luokka painottui vahvasti kansanedustajien taustaselityksissä, mikä on linjassa 
sen kanssa, mitä aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty pohjoismaalaisten köyhyyden selitysmalleista. Syyn 
ylivelkaantumiseen nähtiin siis olevan ensisijassa yhteiskunnallisissa rakenteissa. 

Kansanedustajien puhe ylivelkaantuneista oli monimuotoista ja vaihtelevaa ja ylivelkaantunut sai puheessa 
monenlaisia rooleja. Myös ylivelkaantumisen taustasyitä nousi esille monipuolisesti. Ylivelkaantumisen 
taustasyistä jäi kuitenkin puuttumaan sellaisia taustaselityksiä, jotka aiempi ylivelkaantumisen tutkimus on 
tunnistanut: kansanedustajat eivät puhuneet mielenterveysongelmista eivätkä yksinhuoltajuudesta 
ylivelkaantumiseen liittyvinä ja sen taustalla vaikuttavina tekijöinä. Myös köyhyys jäi vähälle huomiolle. Näihin 
kolmeen ilmiöön olisikin tärkeää kiinnittää huomiota tulevissa ylivelkaantumista ja sen ehkäisemistä 
koskevissa keskusteluissa. Koska ylivelkaantumisen taustasyyt ovat moninaisia ja liittyvät usein toisiinsa, 
ylivelkaantumisen hoitamisessa olisi tärkeää hyödyntää myös sosiaalityön osaamista, joka on erikoistunut juuri 
tällaisten monimutkaisten elämäntilanteiden kanssa työskentelemiseen. 
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In my thesis, I examine how members of parliament concider over-indebted people and what they concider to 
be reasons for over-indebtedness in their plenary speeches. Over-indebtedness is a large scale social problem 
in Finland. Members of Parliament use the remarkable power in Finnish society and according to social 
costurctionism, their speeches and attitudes can be concidered to affec, what kind of subjects and manners of 
speaking dominate the public converstation. It also affects, what kind of roles are given to the objects of the 
speech. Therefore, it is important to study, what kind of speech they produce about the underlying causes of 
over-indebtedness and about over-indebtedness itself. 

My research data consists of records of three plenary sessions of parliament during 2018-2020. Two of them 
is from preliminary debates and one of them is from the topical discussion. As my research method, I have 
used discourse analysis. I formed four different discourses durind my analysis: discourse of destiny, discourse 
of responsibility, discourse of uncontrollability and discourse of irresposibility. Within these discourses I formed 
seven different identities of over-indebted people. The discourse of destiny was a little bit more powerful than 
other discourses. In this discourse, the over-indebted person were seen as a passive victim of destiny, who 
can do almost nothing themself to improve their situation. 

Over-indebtedness and poverty are closely linked to each other. In my study, I used studies about explanations 
of poverty. With those explanation models I could categorize underlying causes of over-indebtedness 
according to members of parliament and link these causes to the identities which were formed in my analysis. 
The identities formed were not fully explained by explanations of poverty. In each identity there were three to 
four different types of reasons for over-indebtedness. Some identities were more strongly linked to certain 
types of reasons for over-idebtedness. Altogether, the class of societal blame was strongly emphasized in the 
underlying causes in the speeches of members of parliament. This is in line with former studies which points 
out that people in Nordic countries tend to concider the poverty as a result of failing of societal structures.  

Speech of members of parliament about over-indebted people was diverse and over-indebted persons were 
given many different roles. Also, I observed there to be many kinds of underlying causes for over-indebtedness. 
Nevertheless, there were also some reasons which were not mentioned or were mentioned just briefly in their 
speech even tough those reasons are identified widely in former studies: there were no speech about problems 
of mental health or single parenthood. Also, the poverty was almost completely set aside from the 
conversation. In future, it is important to pay attention to these three phenomena when there is conversation 
about over-indebtedness and how to prevent it. Since there are many different reasons of over-indebtedness 
and the reasons are usually connected to each other, it is important to take advantage of knowledge in social 
work, which is specialized in working with thess kinds of complicated life situations. 
 
 

 
 

Avainsanat: over-indebtedness, instant loan, discourse analysis 
 
The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.  



 
 

 

 

  



 
 

SISÄLLYSLUETTELO 

 

1 JOHDANTO ................................................................................................................................. 1 

2 YLIVELKAANTUMINEN MONIULOTTEISENA YHTEISKUNNALLISENA 

ONGELMANA .................................................................................................................................... 4 

2.1 Ylivelkaantumisen määrittely, yleisyys ja syyt sen taustalla ................................................ 4 

2.2 Ylivelkaantumisen aiheuttamat yksilötason ongelmat .......................................................... 9 

2.3 Ylivelkaantumisen aiheuttamat yhteiskunnalliset ongelmat ............................................... 17 

3 KÖYHYYDEN TEOREETTISET SELITYSMALLIT ............................................................. 23 

4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ...................................... 30 

4.1 Tutkimuskysymys ............................................................................................................... 30 

4.2 Täysistuntojen pöytäkirjat tutkimusaineistona .................................................................... 30 

4.3 Aineiston analyysi diskurssianalyyttisin menetelmin ......................................................... 36 

4.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset ....................................................................................... 38 

5 YLIVELKAANTUMISEN DISKURSSIT JA NIIHIN KIINNITTYVÄT IDENTITEETIT .... 40 

5.1 Kohtalodiskurssi .................................................................................................................. 40 

5.2 Vastuullisuusdiskurssi ......................................................................................................... 48 

5.3 Hallitsemattomuuden diskurssi ........................................................................................... 55 

5.4 Vastuuttamisdiskurssi .......................................................................................................... 62 

6 KÖYHYYDEN SELITYSMALLIEN JA YLIVELKAANTUNEEN IDENTITEETTIEN 

KOHTAAMINEN .............................................................................................................................. 69 

7 JOHTOPÄÄTÖKSET ................................................................................................................ 76 

LÄHTEET .......................................................................................................................................... 81 

 

 

 

  



 
 

TAULUKOT JA KUVIOT 

Kuvio 1. ……………………………………………………………………………………………. 7 

Kuvio 2. ……………………………………………………………………………………………. 8 

Taulukko 1. ……………………………………………………………………………………….. 40 

Taulukko 2. ……………………………………………………………………………………….. 70 

  



1 
 

1 JOHDANTO 
 

Kulutusluotot ja yksityishenkilöiden ylivelkaantuminen ovat 2010-luvulla olleet säännöllisesti esillä 

niin mediassa, kansalaiskeskustelussa kuin politiikassa. Luottotietorekisterissä on merkintöjä 

enemmän kuin koskaan. Finanssialan tutkimusraportin mukaan vuonna 2019 kulutusluottoja oli joka 

neljännellä suomalaisella, ja vähintään yhden pikavipin viimeisen vuoden aikana kertoi ottaneensa 

1,5 prosenttia suomalaisista (Finanssiala 2019, 26). Henkilöitä, joilla on maksuhäiriömerkintä 

Suomen Asiakastiedon rekisterissä maksattomien velkojen takia, oli lokakuussa 2018 jo yli 380 000 

(Asiakastieto 2018, 4). Todellinen maksuhäiriöiden määrä voi olla suurempi, sillä vain 

ulosottoviranomainen ja käräjäoikeus ovat velvoitettuja ilmoittamaan maksuhäiriöt rekisteriin. 

Velkojalla tätä velvoitetta ei ole (Luottotietolaki 11.5.2007/527 §14). Ilmiö on mittava ja aiheuttaa 

sekä ylivelkaantuneille että yhteiskunnalle monia ongelmia ja haasteita, joista kerron tulevissa 

luvuissa lisää. 

Ylivelkaantumista, maksuhäiriöitä ja kulutusluottojen käyttöä on tutkittu Suomessa ja maailmalla 

melko paljon, alkaen 1980-luvun loppupuolelta. Aiheen tutkimus on yleistynyt 1990-luvun laman 

jälkeen, jolloin velkaongelmatkin kasvoivat paljon laajempiin mittasuhteisiin kuin ennen. Aihepiiriä 

on tutkittu useiden eri tieteenalojen näkökulmasta, mutta sosiaalityön tutkimus on tullut mukaan vasta 

2000-luvulla. Esimerkiksi sosiaalipolitiikan, nuorisotutkimuksen, ja erityisesti oikeuspolitiikan 

aloilla aihepiiriä on tutkittu enemmänkin, mutta sosiaalityön tutkimuksessa velkaantuneiden tilanne 

ei ole ollut esillä pro graduja lukuun ottamatta. Viimeisen viiden vuoden sisällä julkaistuja pro graduja 

aihepiiristä ovat muun muassa Liina Korkon ”Ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen 

velkajärjestelyn esteenä” (2013) sosiaalityöstä ja Ilona Kontisen ”Maksuhäiriöisyys universaalissa 

hyvinvointipolitiikassa” (2016). En ole löytänyt juurikaan tutkimusta, joka olisi käsitellyt 

maksuhäiriöisyyden merkitystä sosiaalityön työskentelykäytännöille tai sosiaalityön roolia 

velkaongelmien ratkaisemisessa. Tällaista tutkimusta saattaa ilmestyä lähivuosina, kun 

taloussosiaalityön käsite on tullut aktiivisemmin sosiaalityön keskusteluihin mukaan. Käsittelen 

tutkielmassani paljon myös köyhyystutkimusta, joka linkittyy vahvasti ylivelkaantumisen 

tutkimukseen. Köyhyys voi olla ylivelkaantumisen syy, mutta yhtä lailla ylivelkaantumisen seuraus 

ja siksi suuri osa köyhyyden tutkimuksesta on relevanttia myös ylivelkaantumista tutkittaessa. 

Mielenkiintoni aiheeseen on herännyt mediassa käydyn keskustelun lisäksi työkokemuksestani 

lastensuojelussa ja aikuissosiaalityössä. Olen työskennellyt opintojeni ohella lastensuojelun 

avohuollossa, jossa lastensuojeluasiakkaiden vanhempien aikuissosiaalityö on yhdistetty 
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lastensuojelun avohuollon työntekijöiden tehtäväksi. Työssäni on tullut vastaan useita tilanteita, 

joissa lasten vanhempien ylivelkaantuminen hankaloittaa merkittävästi perheen elämää ja 

pahimmillaan estää perheen elämäntilanteen kokonaisvaltaista korjaamista, koska keinot pahan 

ylivelkaantumisen selvittämiseksi ovat vähäiset, kun mukana on lukuisia muitakin ongelmia. Monet 

näistä velkaongelmista ovat saaneet alkunsa hallitsemattomasta pikavippien, osamaksujen ja muiden 

kulutusluottojen käytöstä. Tyypillisiä tapauksia ovat olleet matalasti koulutetut yksinhuoltajaäidit, 

joiden ei kannata enää hakeutua työelämään, sillä ulosotto vie palkasta ison osan ja pakottaa perheen 

toimeentulotuen asiakkaaksi työssä käymisestä huolimatta. Usein nämä perheet joutuvat asumaan 

ylikalliissa asunnoissa yksityisillä vuokranantajilla, koska luottotiedot eivät mahdollista asuntojen 

hakemista monesta muusta paikasta ja kaupungin asuntoihin jonot ovat pitkät. Kun tähän 

ongelmavyyhtiin lisätään vaikeasti oireilevat lapset tai vanhemman mielenterveysongelmat, vyyhti 

alkaa olla liian mittava purettavaksi. Vanhemmat eivät jaksa keskittyä lastensuojelun vaatimaan 

pitkäjänteiseen muutostyöhön perheen tilanteen korjaamiseksi, sillä henkiset resurssit kuluvat siihen, 

miten rahat saadaan riittämään seuraavaan toimeentulotuen maksupäivään asti. Tämä ongelmien 

moniulotteisuus näkyy valitettavan vähän pikavipeistä ja ylivelkaantumisesta käydyssä 

mediakeskustelussa.  

Ylivelkaantuminen ja luottotietojen menettäminen johtaa lukuisiin ongelmiin yksityishenkilön 

elämässä. Ilman luottotietoja muun muassa vuokra-asunnon saaminen, kotivakuutuksen ottaminen tai 

jopa puhelinliittymän avaaminen voivat muuttua mahdottomiksi asioiksi toteuttaa. Työttömän tai 

matalapalkka-alalla työskentelevän voi olla lähes mahdotonta päästä tilanteeseen, jossa kertyneitä 

velkoja pääsisi lyhentämään. Parempipalkkaisen ammatin hankkiminen voi olla normaalia 

hankalampaa, sillä luottotietojen menetys esti vielä vuoteen 2017 asti myös opintolainan 

valtiontakauksen saamisen ja siten usein täysipäiväisen opiskelun. Taloudellinen ahdinko ei 

muutenkaan kannusta opintolainan ottamiseen vanhojen velkojen päälle eikä pankki välttämättä 

myönnä opintolainaa luottotiedottomalle, vaikka valtiontakaus löytyisikin. (Kuluttajaliitto 2019.) 

Mediassa on keskusteluttanut myös se, että entistä useampi työnantaja tarkistaa työnhakijan 

luottotiedot ennen työhön ottamista. Normaali elämä katoaa entistä kauemmaksi velkaantuneiden 

ulottuvilta. Edellä luetellut seikat tekevät ylivelkaantumisesta vakavan yhteiskunnallisen ongelman. 

Ylivelkaantuneet ihmiset ajautuvat nopeasti tilanteeseen, jossa velkojen pois maksaminen on 

mahdotonta ja luottotietojen menetys aiheuttaa sen, että tavalliset arkielämän perushyödykkeet eivät 

ole enää velkaantuneen saatavilla. Heistä tulee toisen luokan kansalaisia.  

Ylivelkaantumisen ongelmat ovat tulleet osaksi suomalaista yhteiskuntakeskustelua 1980-luvun 

lopusta alkaen. Aihetta on käsitelty säännöllisesti myös eduskuntakeskusteluissa, ja erilaisia 
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ratkaisumalleja ongelman ratkaisemiseksi on ehdotettu ja kokeiltu. Aihe on ollut kuitenkin erityisen 

paljon esillä viimeisen kahden vuoden ajan, kun maksuhäiriöisten määrä on lisääntynyt merkittävästi 

ja suomalaisten kotitalouksien velkaantuneisuus ylipäätään on kohonnut ennätyslukemiin 

(Findikaattori 2019; Asiakastieto 2018, 4). Oletukseni on, että aiheen ympärillä käydyssä 

keskustelussa on tapahtunut nyt asennemuutos ja ongelma on alettu näkemään 

kansantaloudellisestikin niin isona, että sen ratkaisemiseksi on alettu etsiä vielä aktiivisemmin 

keinoja. Aihepiiri kietoutuu kansantalouden kestävyysvajeeseen, suureen työttömyysprosenttiin ja 

eriarvoistumiseen liittyvään keskusteluun. Lisäksi aihe liittyy myös suoraan sosiaaliturvaan, sillä 

kulutusluottoja myöntäville yrityksille maksetaan välillisesti toimeentulotukea. Tämä johtuu siitä, 

että työelämässä olevat, ulosotossa olevat henkilöt joutuvat hakemaan toimeentulotukea, koska 

heidän palkastaan ulosmitataan niin iso osa, että elämiseen ei jää tarpeeksi rahaa.  

Poliitikkojen puheen tutkiminen puolestaan on tärkeää, sillä retoriikka rakentaa sosiaalista 

todellisuutta, jossa elämme. Poliittisella puheella on mahdollista ohjata yhteiskunnallisen keskustelun 

suuntaa ja esimerkiksi nostaa esille tiettyjä teemoja enemmän kuin toisia. Poliitikoilla on tähän 

liittyen erityisen suuri valta, sillä he ovat näkyviä julkisuuden henkilöitä, joiden puheita seurataan 

tarkasti ja jaetaan eteenpäin herkästi. Yhteiskunnallinen keskustelu määrittää lopulta myös sitä, mihin 

ongelmiin lähdetään puuttumaan ja millaisilla keinoilla. Tätä kautta yhteiskunnallinen keskustelu on 

sidoksissa myös esimerkiksi sosiaalityön resursseihin ja muihin sosiaalityön keinoihin auttaa 

asiakkaitaan. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 145.) 

Pro gradu -tutkielmassani tutkin pikavippejä koskevaa sekä pikavipeillä ylivelkaantumista 

käsittelevää eduskuntakeskustelua täysistuntojen pöytäkirjojen pohjalta. Tarkoituksenani on eritellä, 

millaisia ylivelkaantumisen diskursseja keskusteluissa syntyy ja millaisia ylivelkaantuneiden 

henkilöiden identiteettejä näissä diskursseissa rakennetaan. Seuraavissa kappaleissa avaan teemaan 

liittyviä käsitteitä sekä pohdin ylivelkaantumisen aiheuttamia terveydellisiä, taloudellisia ja 

sosiaalisia ongelmia. Näiden jälkeen esittelen tutkimusmenetelmääni, tutkimuskysymyksiä ja muita 

tutkimuksen toteuttamiseen liittyviä seikkoja. 
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2 YLIVELKAANTUMINEN MONIULOTTEISENA 

YHTEISKUNNALLISENA ONGELMANA 
 

Kuten edellä on jo kuvattu, ylivelkaantuminen voi johtaa taloudellisten ongelmien lisäksi myös 

muihin elämälaatua merkittävästi heikentäviin ongelmiin, kuten terveydellisiin ja sosiaalisiin 

vaikeuksiin. Keskiössä on ylivelkaantumisen aiheuttama taloudellinen stressi, joka syö henkilön 

jaksamista ja kyvykkyyttä selviytyä päivittäisistä askareista ja on sitä kautta yhteydessä muiden 

ongelmien syntyyn. Velkaantuneilla on todettu olevan muun muassa mielenterveysongelmia, 

sairauksia, psykososiaalisen stressiin viittaavia oireita ja jopa itsemurha-ajatuksia. Erityisesti 

velkaantumisen yhteys erilaisiin mielenterveysongelmiin sekä fyysisiin sairauksiin on korostunut 

tutkimuksissa. (Rantala 2010, 28; Blomgren ym. 2014, 247–248.) Yksilötason vaikutusten lisäksi 

velkaantumisella on myös yhteiskunnallisia seurauksia: kotitalouksien velkaantuneisuuden aste 

liittyy muun muassa valtion kykyyn toipua taloudellisista taantumista ja lamoista ja korkea 

velkaantuneisuusaste syventää taantumaa entisestään. Yhteiskunnalliset vaikutukset konkretisoituvat 

yksilönkin havaittaviksi muun muassa asuntokaupassa ja pankkien lainaehdoissa ja koroissa. 

(Hiilamo 2018.) Tässä luvussa käyn läpi ylivelkaantumisen vaikutuksia ja yhteyksiä arjessa 

selviytymiseen, terveyteen, sosiaaliseen elämään sekä ympäröivään yhteiskuntaan. 

 

2.1 Ylivelkaantumisen määrittely, yleisyys ja syyt sen taustalla 
 

Yksilön ylivelkaantumisesta puhutaan silloin, kun henkilöllä on enemmän velkoja kuin maksukykyä. 

Keskusteluissa ylivelkaantuminen on tärkeää erottaa velkaantumisesta. Niin kauan kuin ihminen 

kykenee vielä selviytymään veloistaan ja pystyy samalla maksamaan normaaliin elämiseensä liittyvät 

menot, hän ei ole ylivelkaantunut. Velkaa voi siis olla vaikka useita miljoonia euroja, mutta jos 

henkilöllä on varallisuutta samassa suhteessa, ei puhuta ylivelkaantumisesta. Ylivelkaantumiseen 

liittyy usein myös keskeisesti se, että yksilön maksukyky on syystä tai toisesta heikentynyt 

normaalista: taustalla saattaa olla työttömyyttä, sairastumisia ja muita elämänmuutoksia. Varsinkin 

pienillä tuloilla elävän on vaikeaa tasapainottaa talouttaan äkillisesti muuttuvassa elämäntilanteessa, 

sillä joustovaraa taloudessa on hyvin vähän. (Peura-Kapanen ym. 2016, 19.) Huomattavaa on myös 

se, että velkaantuminen ei kuitenkaan aina liity lainanottoon. Aikuisilla lainojen lisäksi 

velkaantumista aiheuttavat ongelmat verojen, vuokrien ja laskujen maksussa. Esimerkiksi sosiaali- ja 
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terveystoimen maksuja jää maksamatta. Lisäksi häiriömerkinnät verkko-ostosten 

maksamattomuudesta ovat lisääntyneet. (Peura-Kapanen ym. 2016, 18.) 

Majamaa ja Rantala (2016, 21–22) puhuvat katsauksessaan objektiivisesta ja subjektiivisesta 

velkaongelmasta. Objektiivista velkaongelmaa mitattiin katsauksessa kolmella eri kysymyksellä, 

jotka olivat: ”Laskuja, velkoja tai lainoja perinnässä”, ”Maksuhäiriömerkintä” ja ”Laskuja, velkoja 

tai lainoja ulosotossa.” Nämä kaikki kolme kohtaa kuvaavat sitä, että henkilö ei ole kyennyt 

suoriutumaan veloistaan ja laskuistaan niille määrättyihin eräpäiviin mennessä. Objektiivisesta 

näkökulmasta velkaongelmana voidaan pitää myös sitä, että maksusitoumusten takia rahat eivät riitä 

arkipäiväisiin menoihin tai ruokaa ja muita välttämättömyyshyödykkeitä joudutaan ostamaan 

velkarahalla (Rantala & Tarkkala 2010, 20). Subjektiivisella velkaongelmalla taas tarkoitettiin 

vastaajan kokemusta omasta maksukyvystään ja kyvystä suoriutua veloista ja laskuista. Mitä 

kauemmin kokemus subjektiivisesta velkaongelmasta oli jatkunut, sitä suuremmalla 

todennäköisyydellä henkilöllä oli myös objektiivinen velkaongelma. Toisaalta objektiivinen 

velkaongelma on voinut jo syntyä, vaikka henkilö itse kokisi edelleen selviytyvänsä kaikista 

veloistaan. Näin saattaa olla esimerkiksi siinä tilanteessa, kun ihminen maksaa aiempia velkojaan 

uutta velkaa ottamalla. (Rantala & Tarkkala 2010, 20.) Peura-Kapanen ym. (2016, 13) taas ovat 

määritelleet hankkeessaan ylivelkaantuneeksi henkilön, joka ”ei ole selvinnyt veloistaan sovitulla 

tavalla ja jolla on vaikeuksia selvitä tavanomaista menoistaan”. Hankkeessa määritellään 

ylivelkaantumisen lisäksi termi ”vakava ylivelkaantuminen”, joka merkitsi yli 100 000 euron 

kulutusluottojen yhteismäärää (Peura-Kapanen ym. 2016, 17). Vakavalle ylivelkaantumiselle 

tyypillisiä piirteitä ovat Peuranen-Kapasen ym. (2016, 20) mukaan laskujen maksatta jääminen, 

aiempien velkojen lyhentäminen ottamalla uutta velkaa, korkea korot ja perintäkustannukset, 

maksuhäiriömerkinnät sekä velkomustuomiot. 

Yhteistä eri objektiivisen velkaongelman määritelmille on se, että ylivelkaantuneessa tilassa olevan 

ihmisen on vaikeuksia saada rahat riittämään normaaliin elämiseen tai elämisen perushyödykkeitä 

joudutaan rahoittamaan lainarahalla. Lisäksi ylivelkaantunut henkilö ei selviä velkojensa maksusta 

aikataulussa, vaan laskuja menee perintään. Tässä tutkimuksessa velkaongelmista puhutaan sekä 

subjektiivisina että objektiivisina velkaongelmina, koska aiemmissa tutkimuksissa ja tilastoinneissa 

on käytetty aineistona sekä ihmisten omia kokemuksia taloudellisesta pärjäämisestä että 

objektiivisempia mittareita, esimerkiksi maksuhäiriömerkintöjen tai velkomustuomioiden määrää. 

Molemmilla tavoilla muodostettuja tilastoja ja tutkimuksia käytetään myös ylivelkaantumiseen 

liittyvän lainsäädännön perusteluissa. 
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Kulutusluotot ovat yksi merkittävä tekijä, joka johtaa suomalaisia ylivelkaantumiseen. 

Kulutusaluottoja kuvaillaan hallituksen esityksessä (HE 24/2010 vp, 5) kuluttajille suunnattuina 

luottoina, joita pankkien lisäksi myöntävät muun muassa rahoitusyhtiöt, luottokorttiyhtiöt ja 

pikaluottoyritykset. Kuluttajansuojalaki (38/1978) taas määrittelee kulutusluoton luotoksi, joita 

elinkeinonharjoittaja sopimuksen mukaan myöntää tai lupaa myöntää kuluttajalle lainana, 

maksunlykkäyksenä tai muuna vastaavana järjestelynä. Myös esimerkiksi tuotteiden 

osamaksusopimukset kuuluvat kulutusluottoihin. 

Tutkimuksessani keskityn käsittelemään erityisesti kulutusluottoihin kuuluvia pikaluottoyritysten 

myöntämiä luottoja, joita arkikielessä kutsutaan nimityksellä ”pikavippi” tai joskus harvemmin 

”pienlaina”, sillä eduskunnassa käydyssä ylivelkaantumiskeskustelussa pikavipit ovat olleet 

merkittävimmässä roolissa viimeisen 15 vuoden aikana. Keinäinen ja Vartiainen (2017, 46) 

määrittelevät pikavipit tutkimuksessaan seuraavasti: ”Pikaluotoilla on perinteisesti tarkoitettu 

summaltaan pieniä ja lyhytaikaisia vakuudettomia kuluttajaluottoja, joiden myöntäminen tapahtuu 

internetissä tai tekstiviestillä tehtävän lainahakemuksen perusteella.” Takuusäätiö määrittelee 

sivuillaan pikavipin lähes samalla tavalla, mutta lisää, että pikavipin korko on tavallisesti normaalia 

pankkilainaa korkeampi (Takuusäätiö 2019). Pikavipit-käsite on kuitenkin häilyvä, sillä tuote on 

osoittanut muuntautumiskykyisyytensä markkinoilla. Esimerkiksi vuonna 2013 tapahtuneen 

pikavippien korkoja määrittävän korkokattosäätelyn jälkeen lainantarjoajat muuttivat tuotteidensa 

muotoa: perinteisen pikavipin sijasta alettiin tarjoamaan luottolimiittejä. Luottolimiitti tai 

”joustoluotto” tarkoittaa jatkuvaa luottoa, josta voi nostaa rahaa tilille luottorajaan, usein 2000 euroon 

asti. 2000 euroa on lakiin kirjattu korkokaton raja, johon palaan myöhemmin luvussa 3. Lisäksi 

markkinoille tuli vertaislainoja, joissa elinkeinonharjoittajat toimivat välittäjänä kahden kuluttajan 

välisessä lainanotossa. (Keinänen & Vartiainen 2017, 47.) Viimeisimpänä esimerkkinä helmikuussa 

2019 uutisoitiin uudesta luotonantoyhtiöstä, joka markkinoi kulutusluottoja luottotietonsa 

menettäneille vakavaraista takaajaa vastaan. Tässä tapauksessa pikaluoton vakuudettomuuden 

määritelmä ei toteudu (Helsingin Sanomat 2019). Yhteistä luottolimiiteille, vertaislainoille ja 

takaajan vaatimiselle lainan myöntämiseksi on se, että niillä pyritään kiertämään lakiin kirjattua 

säätelyä korkokatoista (Keinänen & Vartiainen 2017, 47). Tutkimuksessani luen luottolimiitit ja 

vertaislainat saman ”pikavipit” käsitteen alle kuin alussa määrittelemäni perinteisen muotoiset 

pikavipitkin, juuri pikavipin muuntautumiskykyisyyden vuoksi. 

Pikavipit ovat tulleet markkinoille vuonna 2005, minkä jälkeen pikaluottomarkkinat ovat kasvaneet 

voimakkaasti, markkinoille on tullut paljon uusia luotontarjoajia ja tarjottujen luottojen valikoima on 

monipuolistunut (HE 24/2010 vp, 11; HE 78/2012 vp, 4; HE 230/2018 vp, 3). Markkinoille tulonsa 
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jälkeen pikaluotot ovat aiheuttaneet kasvavassa määrin velkaongelmia, joita on yritetty 

lainsäädännöllä hillitä (HE 78/2012 vp, 4). Tästä lainsäädännöstä yhtenä esimerkkinä on vuonna 2013 

voimaan tullut korkokattosäätely. Säätely asetti rajan sille, millaisia korkoja alle 2000 euron 

suuruisista luotoista voidaan kuluttajilta periä. 

Markkinoille tulonsa jälkeen pienlainayritysten myöntämien pikavippien määrä nousi voimakkaasti 

vuoteen 2013 asti, jolloin korkokattosäätely tuli voimaan. Samaan aikaan uusien luottojen 

lainamäärät kasvoivat tasaisesti vuoteen 2014 asti, minkä jälkeen niissä tuli nopea nousu ylöspäin. 

Pikavippejä siis otetaan vähemmän kuin ennen, mutta lainasummat ovat suurempia kuin aiemmin. 

Myös pienlainayritysten luottokanta eli maksamattomien luottojen yhteenlaskettu euromäärä on 

seurannut kehitystä: luottokanta nousi vuosina 2008–2013, minkä jälkeen se hetkellisesti romahti ja 

alkoi sitten vuoden 2015 lopussa taas kasvaa.  (Suomen virallinen tilasto 2015.)  

 

Samalla kun pikavippien lukumäärä ja lainasummat ovat kasvaneet, ovat ohessa kasvaneet myös 

velkaongelmat. Majamaa, Rantala ja Sarasoja (2016) tutkivat suomalaisten velkomustuomioita. 

Heidän johtopäätöksensä oli, että vuoden 2013 pikavippilainsäädännön uudistus vähensi 

velkomustuomioiden määrää, mutta kasvatti keskimääräistä velkomustuomion velkasummaa. 

Hallituksen esityksessä (HE 78/2012 vp, 4) todettiin, että alle 300 euron saatavia koskevien 
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velkomustuomioiden määrä kuusitoistakertaistui vuodesta 2005 vuoteen 2010 pikavippien tultua 

markkinoille. Samaan aikaan myös maksuhäiriöisten henkilöiden määrä sekä ulosotossa olevien 

henkilöiden määrä on kasvanut tasaisesti vuodesta 2009 alkaen. 

 

Nuoret ovat alusta asti olleet yliedustettuina pikavipeistä aiheutuneissa velkaongelmissa. Vuonna 

2011 noin puolet alle 300 euron saatavia koskevista velkomustuomioista koski alle 30-vuotiaita ja 

tästä määrästä vielä 70 prosenttia koski alle 25-vuotiaita. Vuonna 2005 alle 30-vuotiaiden osuus oli 

vielä 40 prosenttia. Myös ulosotossa olevien pikaluottojen määrän perusteella nuoret ovat vahvasti 

yliedustettuina: vuonna 2011 asioista kolme prosenttia kohdistui vireilletulovuonna 18–19 vuotta 

täyttäneisiin henkilöihin ja 46 prosenttia 29–29 vuotiaisiin. (HE 78/2012 vp, 4–5.) Työmarkkina-

aseman kautta tarkasteltuna pikavippejä ottavat eniten työttömät, yksinhuoltajat ja huonotuloiset, kun 

taas muita kulutusluottoja käytetään tasaisemmin kaikissa työmarkkina-asemaryhmissä 

(Lähteenmaan 2006). Toisaalta huonotuloisille väestöryhmille tavallisten kulutusluottojen ja lainojen 

saaminen on hankalaa tai mahdotonta, mikä osittain ohjaa nämä ryhmät hakemaan helpotusta 

akuutteihin talousongelmiin pikavipeistä siinä, missä keskituloinen voi saada esimerkiksi 

pienikorkoisen pankkilainan. Tämä luottomarkkinoilla vallitseva logiikka, jossa huonompituloinen 

maksaa lainastaan aina enemmän, onkin taloudellisen ja sosiaalisen syrjäytymisen näkökulmasta 

kestämätön (Rantala & Tarkkala 2010, 22; Eskelinen & Sironen 2017, 46). 

Pikaluottoja koskevaa lainsäädäntöä on uudistettu ja tiukennettu vuoden 2005 jälkeen niiden 

aiheuttamien, tasaisesti lisääntyvien ongelmien seurauksena useasti ja viimeisin suuri muutos tehtiin 

vuonna 2019, jolloin kaikkien kulutusluottojen maksimivuosikorko asetettiin 20 prosenttiin.  Tähän 
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mennessä vaikutuksiltaan merkittävin muutos lainsäädäntöön tehtiin kuitenkin vuonna 2013, jolloin 

asetettiin korkokatto lähes kaikille alle 2 000 euron suuruisille kuluttajaluotoille. (HE 230/2018 vp, 

3). Kuten edellisistä tilastoista voi nähdä, vuoden 2013 uudistuksella oli hetkellisesti suuri vaikutus 

pikavippien myöntämisen määriin ja esimerkiksi moni pienlainayritys lopetti silloin toimintansa 

kannattamattomana. Uusia lainamuotoja tuli kuitenkin nopeasti markkinoille korvaamaan näitä alle 

2000 euron pikavippejä. 

Pikavippien tultua markkinoille, yksityishenkilöiden ylivelkaantumisongelmien voidaan siis sanoa 

median kuvaamalla tavalla ”räjähtäneen käsiin” ja toisaalta muuttaneet velkaongelmien tyyppiä. Jos 

1990-luvulla ylivelkaantuminen johtui lamaa seuranneista asuntolainojen takaisinmaksun 

vaikeuksista, lainojen korkojen rajusta noususta ja yritysveloista, nyt 2000-luvulla ylivelkaantuminen 

johtuu pikavippien ansiosta useammin elämänhallinnan ongelmista ja pitkittyneistä, haastavista 

taloustilanteista (Velkaongelmatyöryhmän muistio 1998, 7). Lisäksi useat yhtäaikaiset luottokortit, 

osamaksusopimukset ja pikavipit hämärtävät velkaantuneen ihmisen kokonaiskuvaa omasta 

tilanteestaan ja velkojen suuruudesta. Tämä vaikeuttaa myös velkojen takaisinmaksujärjestelyjä: kun 

velkojia on useita, maksusuunnitelmien ja -sopimusten tekeminen on vaikeampaa kuin yksittäisen, 

ison lainan maksujärjestelyjä sopiessa. (Rantala 2010, 24–25.)  

2.2 Ylivelkaantumisen aiheuttamat yksilötason ongelmat 
 

Arjessa selviytymisen haasteet 

Erilaiset arkielämässä selviytymisen haasteet ovat hyvin konkreettisella tasolla tapahtuvia muutoksia 

ihmisen elämässä velkaantumisen alettua. Haasteet alkavat jo silloin, kun velkaantuminen on vasta 

alussa, mutta jatkuvat ja syvenevät velkojen päätyessä erilaisiin perintäprosesseihin ja ulosottoon. 

Toisin kuin esimerkiksi mielenterveyteen liittyvät haasteet, joita käsitellään myöhemmin, 

velkaantuneen arkielämään liittyvät haasteet eivät yleensä helpotu vuosien saatossa, ellei 

velkaantunut saa maksettua velkojaan pois tai pääse esimerkiksi velkajärjestelyyn (Hiilamo 2018). 

Velkojen maksun jälkeen käteen jäävien rahavarojen määrän pieneneminen on yksi ensimmäisistä 

velkaantuneen arkielämään vaikuttavista asioista ja johtaa luonnollisesti siihen, että rahaa voidaan 

käyttää vähemmän ja harvempiin asioihin kuin ennen. Ylivelkaantuneet, kuten muutkin köyhät, 

joutuvat luopumaan ensin ulkona syömisestä ja lomamatkoista, myöhemmin elokuvakäynneistä, 

maksullisista harrastuksista ja lopulta jopa ystävien tapaamisesta ja sukujuhlista, sillä nekin vaativat 

rahallisia panostuksia. Ylivelkaantuneen oman elämän lisäksi köyhtyminen näkyy lasten arjessa, sillä 

heidänkään luokkaretkiään ja harrastuksiaan ei ole varaa maksaa. Henkisesti pahiten nämä tiputukset 
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käytettävissä olevien rahojen määrässä tuntuvat keskituloisilla, joilla ero entiseen elämäntapaan on 

suuri. (Ford 1988, 188–189; ref. Hiilamo 2018, 106–108.) Pahimmillaan velkaantunut voi joutua 

tilanteeseen, jossa pelkää esimerkiksi veden, sähköjen tai puhelinliittymän katkaisua, koska laskujen 

maksamiseen ei ole varaa ja ruoastakin voi joutua tinkimään (Poppe 2008, 11; ref. Hiilamo 2018, 

100; CPEC 2013, 185–186; Mykyta 2015). Monet myös pelkäävät asuntonsa menettämistä 

esimerkiksi vuokrarästien takia ja pelko on ihan aiheellinen, ottaen huomioon kuinka paljon 

maksuhäiriömerkintä vaikeuttaa uuden vuokra-asunnon löytämistä. Tämän takia myöskään huonosta 

asunnosta, esimerkiksi hometalosta tai liian kalliista asunnosta, ei uskalleta luopua. (Hiilamo 2018, 

109.) 

Kun velat ovat tarpeeksi pitkään maksamatta eikä maksukykyä löydy, velkaantunut saa 

laiminlyönneistään maksuhäiriömerkinnän luottotietorekisteriin (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2020). 

Maksuhäiriömerkintä vaikeuttaa tällä hetkellä Suomessa ja monissa muissakin maissa velallisen 

normaalia elämää huomattavasti. Kuten edellä mainittiin, vuokra-asunnon löytämisestä tulee vaikeaa, 

sillä harva taho haluaa vuokrata asuntoaan maksuhäiriöiselle, ainakaan ilman suuria 

vuokravakuuksia. Pahimmillaan ylivelkaantuminen voi johtaa myös asunnottomuuteen, jos vanhasta 

asunnostaan saa esimerkiksi häädön ja uutta ei ole saatavilla. Tämä taas voi lapsiperheellä johtaa 

lastensuojelun asiakkuuteen ja yleiseen sosiaalipalveluiden tarpeeseen, että tilapäismajoitusta 

saadaan järjestettyä. (Hautala & Vartio 2019, 66.) Lisäksi maksuhäiriömerkintä voi estää puhelin- ja 

internetliittymän ja erilaisten vakuutuksien, kuten kotivakuutuksen, hankkimisen tai vähintäänkin 

hankaloittaa hankkimista merkittävästi. (European Comission 2008a; ref. Hiilamo 2018, 104). 

Vakuutuksien saamisen epääminen velalliselta ajaa velallisen tilanteeseen, jossa hänen taloutensa 

muuttuu entistä haavoittuvaisemmaksi ja epävakaammaksi, koska taloudelliset riskit eri elämän osa-

alueilla kasaantuvat ilman vakuutuksia. Puhelin- ja internetliittymän puuttuminen nykyaikana 

puolestaan syrjäyttää merkittävästi yhteiskunnasta, koska omien asioiden hoitaminen vaikeutuu ja 

yhteydenpito sosiaalisiin kontakteihin ei onnistu. (CPEC 2013, 189; Takuusäätiö 2020.) 

Edellä mainittujen sosiaalipalveluiden lisäksi erilaiset taloudelliset tuet tulevat ylivelkaantuneelle 

tutuiksi, ja usein hän on oikeutettu esimerkiksi työttömyyskorvaukseen, yleiseen asumistukeen ja 

toimeentulotukeen. Työssä käyväkin velkaantunut saattaa saada toimeentulotukea, jos ulosoton 

jälkeen elämiseen jäävä summa jää niin pieneksi, että toimeentulotukioikeus syntyy. Tämä aiheuttaa 

yleensä myös merkittävän kannustinloukun työelämään hakeutumisessa ja tätä kautta 

toimeentulotukiriippuvuuden, etenkin pienimpipalkkaisilla aloilla: ulosoton takia ylivelkaantunut voi 

joutua hakemaan toimeentulotukea, vaikka kävisi täysipäiväisesti töissä. Tällöin ainoaksi 

taloudelliseksi kannustimeksi jää se, että velat lyhenevät, ellei velkasumma ole niin suuri, että 
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ulosotto-osuudella on mahdollista lyhentää vain velan korkoja. (Hiilamo 2018, 110.) Työpaikan 

saaminenkaan ei ole maksuhäiriömerkintäiselle itsestäänselvyys: olemassa olevaa työsuhdetta ei voi 

purkaa maksuhäiriömerkinnän takia, mutta maksuhäiriömerkintä voi estää työllistymästä sellaiseen 

tehtävään, jossa on mahdollisuus taloudellisiin väärinkäytöksiin (Työsuojelu 2020). Esimerkiksi 

vuonna 2018 julkisessa keskustelussa puhuttiin siitä, että työnantajat tarkistavat entistä useammin 

työnhakijoidensa luottotietoja. 

Työpaikan lisäksi myös kouluttautuminen voi olla avainasemassa siihen, että velkansa saa jossain 

vaiheessa hoidettua. Maksuhäiriömerkintä ja velkaantuminen voivat kuitenkin vaikeuttaa myös 

opiskelua, etenkin niissä maissa, joissa koulutus on maksullista, mutta myös Suomessa. (Hiilamo 

2018, 111.) Maksuhäiriömerkintäiset eivät Suomessa pystyneet ennen vuotta 2017 saamaan 

opintolainalleen valtiontakausta. Vuonna 2017 lakia kuitenkin muutettiin ja nyt takauksen saaminen 

on mahdollista myös heille. Pankeilla ei ole kuitenkaan velvoitetta myöntää lainaa 

maksuhäiriömerkintäiselle, vaikka tällä olisikin valtiontakaus, eivätkä kaikki pankit lainaa 

myönnäkään (Helsingin Sanomat 2019).  Ilman lainaa opiskelu voi osoittautua mahdottomaksi, 

etenkin jos ulosotto vie ison osan palkkatöiden tuloista, joilla muuten rahoitettaisiin opiskelu. 

Kokonaisuudessaan ylivelkaantuminen on este ihmisen osallistumiselle normaaliin, omassa 

yhteiskunnassaan hyväksyttävään elämäntapaan. Tähän liittyy myös erilaisten 

valintamahdollisuuksien väheneminen esimerkiksi tulevaisuutta suunnitellessa, kuten vaikeudet 

opiskelemaan tai töihin hakemisessa osoittavat. Ylivelkaantunut ei ole niin vapaa päättämään omasta 

elämästään, sillä monet mahdollisuudet ovat tavalla tai toisella sellaisia, että riittävä taloustilanne 

mahdollistaa ne. Tämä hyväksyttävästä elämäntavasta poikkeaminen liittyy myös ylivelkaantumisen 

aiheuttamaan stigmaan, jota käsittelen myöhemmin tässä luvussa. (Hiilamo 2018, 102–103.) Lisäksi 

nämä asiat vaikuttavat myös velkaantumiseen liittyvän stressin syntyyn, joka taas liittyy 

ylivelkaantumisen aiheuttamiin fyysisen terveyden ongelmiin. 

Fyysinen terveys 

Velkaantumisen ja ylivelkaantumisen yhteyttä terveyteen on 2000-luvulla tutkittu lisääntyvässä 

määrin etenkin Euroopassa ja USA:ssa. Velkaantumisen ja sekä psyykkisen että fyysisen terveyden 

yhteys on osoitettu kiistattomasti, mutta niiden yhteys nähdään tutkimuksissa kaksisuuntaisina: 

velkaantuminen voi huonontaa fyysistä ja psyykkistä terveyttä, mutta huono fyysinen tai psyykkinen 

terveydentila toisaalta altistaa velkaantumiselle (esim. Gathergood 2012; Blomgren ym. 2015, 2; 

Cuesta & Budría 2015; Hiilamo 2018). Ylivelkaantumisen, osa-maksujen ja maksuvaikeuksien on 

osoitettu olevan yhteydessä sekä yksilön kokemaan subjektiiviseen terveyteen ja itseraportoituihin 
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oireisiin sekä erilaisiin objektiivisilla mittareilla mitattavissa oleviin terveysongelmiin kuten 

diabetekseen, psykoosiin, selkäkipuihin, ylipainoon ja unettomuuteen (Drenteaa & Lavrakas 2000; 

Lenton & Mosley 2008; Ochsmann ym. 2009; ; CPEC 2013, 181; Turunen & Hiilamo 2014; 

Blomgren ym. 2015; Cuesta & Budría 2015; Angel 2016). CPEC:n tutkimuksessa (2013, 181) 

ylivelkaantuneet Euroopan maista olivat raportoineet ylivelkaantumisen aiheuttaneen heillä 

esimerkiksi seuraavia terveydellisiä ongelmia: uniongelmat, lisääntynyt alkoholinkäyttö, haavaumat, 

painon muutokset, verenkiertohäiriöt, itsetuhoisuus, paniikkikohtaukset, vatsakivut, hengenahdistus 

ja itsemurha-ajatukset. Asuntovelalliset, joilla oli ongelmia velanmaksunsa kanssa raportoivat 

enemmän fyysisiä ja psyykkisiä terveysongelmia kuin ne asunnonomistajat, keillä maksuvaikeuksia 

ei ollut (Turunen & Hiilamo 2014).  Erilaisten terveydellisten ongelmien lisäksi taloudellinen stressi 

vaikuttaa ihmisen päätöksentekokykyyn ja elämänvalintoihin. Niukassa rahallisessa tilanteessa elävä 

ihminen joutuu keskittymään vain senhetkiseen tilanteeseensa ja sen kohentamiseen, mikä saattaa 

johtaa ratkaisuihin, jotka pitkällä tähtäimellä voivat olla heille vahingollisia. Tämä 

käyttäytymistieteellinen tutkimus voi selittää esimerkiksi talousongelmien ratkaisuyrityksiä 

pikavippien avulla. (Blomgren, Maunula & Hiilamo 2014, 247–248.) Lisäksi tämä selittää sitä, että 

ylivelkaantuneiden ihmisten terveyskäyttäytyminen on monesti heille itselleen haitallista pitkällä 

aikavälillä, mikä voi näkyä esimerkiksi tupakointina, riskikäyttäytymisenä ja terveellisistä 

elämäntavoista tinkimisenä (Nelson ym. 2008; Richardson ym. 2013; Rueger ym. 2013; Blomgren 

ym. 2014, 247–248; Hiilamo 2018, 120).  Lisäksi velkaantuneet tinkivät usein myös sosiaalisesta 

elämästä, jolla on omia terveysvaikutuksiaan, jos ajatellaan hyvinvoinnin koostuvan WHO:n 

määritelmän mukaisesti fyysisestä, psyykkisestä ja sosiaalisesta hyvinvoinnista (Hiilamo 2018, 104; 

World Health Organization 2020).  

Blomgren ym. (2015) selvittivät mekanismeja, jotka yhdistävät ylivelkaantumisen ja huonon 

terveyden toisiinsa. He esittävät, että huono terveyskäyttäytyminen on yksi oleellisimmista 

selittävistä tekijöistä ylivelkaantuneisuuden ja huonon terveyden välillä. Ylivelkaantunut joutuu 

priorisoimaan rahankäyttöään ja tinkimään esimerkiksi urheilemisesta ja terveellisen ruuan 

ostamisesta, terveydenhuoltoon hakeutumisesta ja lääkkeiden hankkimisesta ja toisaalta taloudellinen 

stressi voi vaikuttaa hänen päätöksentekokykyynsä (Blomgren ym. 2014, 247–248; Hiilamo 2018, 

104). Epäaktiivisuus terveyspalveluihin hakeutumisessa voi johtaa myös velkaantuneiden 

henkilöiden alidiagnosointiin, mikä puolestaan voi osin vaikuttaa heidän terveydentilaansa 

perustuviin tutkimustuloksiin (Blomgren ym. 2015, 8). Ylivelkaantumisen suhde terveyspalveluiden 

alentuneeseen käyttöön ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteinen ja siinä voi olla maakohtaista 

vaihtelua. Esimerkiksi Angelin (2016) tutkimuksessa ei löytynyt selkeitä todisteita sille, että 
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ylivelkaantuminen aiheuttaisi vähäisempää terveydenhuollon pariin hakeutumista vaan jopa 

päinvastoin: ylivelkaantuneet kävivät lääkärissä useammin kuin ei-ylivelkaantuneet. Angel selittää 

havaintoa sillä, että tutkimus oli tehty eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa, joissa terveydenhoidon 

kulut yksilölle ovat melko pienet verrattuna maihin, joissa yksilö itse on kokonaisvastuussa 

terveyspalveluiden maksuista. Toisena selittävänä mekanismina fyysisen terveyden ja 

ylivelkaantumisen yhteydelle on esitetty ylivelkaantumisen aiheuttamaa stressiä. Stressin on taas 

osoitettu lukuisissa tutkimuksissa olevan yhteydessä muun muassa erilaisiin fyysisiin oireisiin, 

riskikäyttäytymiseen, alentuneeseen päätöksentekokykyyn ja huonoon terveyskäyttäytymiseen. 

(Mcewen 2012; Turunen & Hiilamo 2014, 17).  

Pahimmillaan velkaantuneen henkilön edellä mainituista syistä huonontunut terveys voi johtaa 

heikentyneeseen kykyyn selviytyä veloista: velkaantunut voi joutua jäämään esimerkiksi 

sairaseläkkeelle tai menettää työnsä huonojen työsuoritusten ja runsaiden poissaolojen takia. Stressi 

ja mielenterveysongelmat taas voivat heikentää elämänhallintaa ja kykyä hoitaa omia talousasioitaan. 

Tätä kautta huono terveys voi jopa johtaa lisävelkaantumiseen tai ainakin siihen, että veloista 

selviytyminen ei ole mahdollista. (Keese & Schmitz 2014; Turunen & Hiilamo 2014, 3–4; Cuesta & 

Budría 2015.) 

Psyykkinen terveys 

Myös psyykkisen terveyden yhteys ylivelkaantumiseen on selkeä (esim. Meltzer ym. 2013; Shen ym. 

2014, 431). Yhteyttä on tutkittu ensimmäisiä kertoja jo 1970-luvulla. Selkein yhteys on löydetty 

velkaantumisen ja masennuksen sekä velkaantumisen ja itsemurha-alttiuden väliltä. 

Ylivelkaantumisen vaikutuksia mielenterveyteen selitetään pääsääntöisesti kahdella mekanismilla: 

velkaantumisen aiheuttamalla sosiaalisella stigmalla sekä velkaantumisesta ja huonosta 

taloustilanteesta aiheutuneella stressillä. (Selenko & Batinic 2011; Richardson ym. 2013; Hiilamo 

2018.) Velkaantuminen on kuitenkin yhteydessä myös muihin mielenterveyden häiriöihin sekä 

erilaisiin psyykkisiin oireisiin. Esimerkiksi The Money and Mental Health Institute Iso-Britanniassa 

on selvittänyt erilaisten mielenterveyshäiriöiden ja ylivelkaantumisen yhteyksiä ja todennut 

raportissaan seuraavia asioita: joka toisella velkaongelmaisella Iso-Britannian kansalaisella on myös 

joku mielenterveysongelma, velkaongelmat altistavat mielenterveysongelmien kehittymiselle ja mitä 

isompi velkamäärä yksilöllä on, sitä todennäköisemmin hänellä on tai tulee olemaan 

mielenterveyshäiriöitä (myös esim. Richardson ym. 2013). Raportissa on masennuksen lisäksi 

nostettu esille velkaongelmien yhteyksiä muun muassa kaksisuuntaiseen mielialahäiriöön, 

persoonallisuushäiriöihin, riippuvuusongelmiin ja skitsofreniaan. (The Money And Mental Health 

Policy Institute 2016.) Kuten fyysisessäkin terveydessä, myös psyykkisessä terveydessä 
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velkaantumisen ja psyykkisen terveyden suhde on kaksisuuntainen: mielenterveysongelmat 

aiheuttavat ylivelkaantumista, mutta ylivelkaantuminen myös huonontaa mielenterveyttä ja voi tehdä 

mielenterveysongelmien hallitsemisesta ja hoidosta haastavampaa (The Money And Mental Health 

Policy Institute 2016; Hiilamo 2018).  

Ylivelkaantuneiden henkilöiden subjektiivisia kokemuksia erilaisista ylivelkaantumisen 

aiheuttamista psyykkisistä ongelmista on kartoitettu Euroopan tasolla vuonna 2013 julkaistussa Civic 

Consulting of the Consumer Policy Evaluation Consortiumin (2013, 181) raportissa. Haastatellut 

eurooppalaiset ylivelkaantuneet raportoivat ylivelkaantumisen yhteydessä esiintyviä psyykkisen 

terveyden ongelmia masennuksesta ja stressistä pelokkuuteen, syyllisyyteen ja toivottomuuteen. 

Dunn ja Mirzaie (2016, 202) ovatkin todenneet, että subjektiivisesti koetun psyykkisen hyvinvoinnin 

ja subjektiivisesti koetun taloudellisen stressin välillä on vahva yhteys, mutta kun psyykkistä 

hyvinvointia ja taloudellista stressiä tutkitaan objektiivisista lähtökohdista, yhteys on heikompi. 

Ylivelkaantumisen ja rahahuolien aiheuttaman stressin nähdään olevan selkeä linkki 

ylivelkaantumisesta mielenterveysongelmiin. Kroonisen stressin vaikutuksia 

mielenterveysongelmien puhkeamiseen sekä erilaisiin psyykkisiin ja fyysisiin oireisiin on tutkittu 

paljon. Kroonisen stressin aikana kehoon vaikuttavat erilaiset biokemialliset mekanismit, kuten 

verenpaineen vaihtelut, kortisolin eritys, tulehdukselliset merkit ja metaboliset muutokset, jotka 

saavat aikaan fyysisiä ja psyykkisiä oireita (Mcewen, 2012; Hiilamo 2018, 118). Stressin 

esiintymiseen ja stressin tasoon vaikuttavat muun muassa velan tyyppi, velkaantumisen pitkä- tai 

lyhytkestoisuus sekä erilaiset demografiset tekijät. Vakuudettomat velat koettiin yleensä 

stressaavampina kuin vakuudelliset ja erityisen stressaavina velkatyyppeinä koettiin pikavipit, 

luottokorttivelat sekä opintolaina. Oleellista oli myös lainan pituus: lyhytkestoiset lainat stressasivat 

enemmän ja tämä selittääkin pikavippien ja luottokorttivelkojen kokemista stressaavammiksi kuin 

esimerkiksi asuntolainan. Demografisista tekijöistä velkastressin tasoon vaikuttivat erityisesti lapset: 

lapselliset kokivat kovempaa velkastressiä kuin lapsettomat. Myös naiset, vanhemmat ihmiset ja 

matalammin koulutetut kokivat enemmän velkastressiä. (Dunn & Mirazaie 2016; Hiilamo 2018, 120.) 

Taloudellisen stressin vaikutusta mielenterveyteen vähentää se, jos yksilöllä on vahva luotto omaan 

kompetenssiinsa sekä kykyyn selviytyä vaikeasta tilanteesta (Hiilamo 2018, 117). Myös optimisti ja 

pessimismi oman taloudellisen tilanteen suhteen vähensi yksilöiden stressitasoa verrattuna neutraaliin 

suhtautumiseen. Optimismi liittyi nimenomaan tunteeseen siitä, että on kyvykäs selviytymään 

tilanteesta. Pessimismi vaikutti positiivisesti taas sitä kautta, että pahimpaan varautunut ihminen, joka 

olettaa ehkä tilanteensa huonontuvan vielä tulevaisuudessa tekee enemmän velkansa maksamisen 

eteen ja vähentää kulujaan ja lisää tulojaan. Tästä tuleva hallinnantunne taas vähensi stressitasoa. 
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(Shen ym. 2014, 449.) Stressitasoa määrittelee oleellisesti myös velkaantuneena vietetty aika: 

lyhytaikaisesti velkaantuneet kokivat tilanteensa paljon stressaavammaksi kuin ne, jotka olivat 

eläneet velkojensa kanssa jo pitkän aikaa. Tähän mahdollisia selityksiä on se, että pitkään 

velkaantunut on oppinut hyväksymään tilanteensa ja on siksi siitä vähemmän stressaantunut, ja lisäksi 

hän on todennäköisemmin ehtinyt löytää velkaantumisensa aikana vertaiskokemuksia. 

Vertaiskokemukset vähentävät velasta aiheutuvaa henkistä taakkaa, kun yksilö huomaa, ettei ole 

yksin tilanteensa kanssa. (Shen ym. 2014, 449.) 

Vertaiskokemusten vaikutus velkastressiin alkaakin jo tulla lähelle toista ylivelkaantumisen ja 

mielenterveyden yhteyttä selittävää mekanismia, jota kutsutaan sosiaaliseksi stigmaksi. Sosiaalisella 

stigmalla voidaan selittää velkaantumisen terveysvaikutuksia erityisesti rikkaammissa maissa. 

Sosiaalinen stigma on sitä, että velkaantumisensa takia velkaantunut henkilö kokee voimakasta 

häpeän ja epäonnistumisen tunnetta ja samalla myös vertaa itseään ympärillään oleviin ihmisiin. 

Tämä voi johtaa siihen, että yksilö eristää itsensä muista oman häpeäntunteensa takia, sillä ei halua 

paljastaa tilannettaan edes läheisilleen. Toisinaan sosiaalinen stigma voi tulla myös ulkoapäin, jolloin 

ympärillä olevat ihmiset tosiasiallisesti tuomitsevat velkaantuneen henkilön ja syyttävät tätä 

tilanteesta. Teoriaa sosiaalisesta stigmasta tukee se, että taloudellisten taantumien ja talousshokkien 

yhteydessä velkaantuneiden sosiaalinen taakka on pienempi kuin nousukautena, sillä lama-aikana he 

tietävät myös monen muun tuntemansa ihmisen kärsivän samoista ongelmista eivätkä ehkä myöskään 

koe tilannettaan niin vahvasti henkilökohtaisena epäonnistumisenaan. (Turunen & Hiilamo 2014, 16–

18.) Sosiaalisella stigmalla – oli se sitten itse koettu tai ympäröivien ihmisten luoma – on monia 

vaikutuksia velkaantuneen elämään, sillä ihmiset ovat lähtökohtaisesti sosiaalisia eläimiä, jotka 

tarvitsevat muita ihmisiä ympärilleen. Seuraavassa kappaleessa käsitellään tarkemmin 

velkaantumisen vaikutuksia varsinaiseen sosiaaliseen elämään.  

 

Sosiaalinen elämä 

Sosiaalinen stigma on yksi mekanismi, jonka kautta velkaantuminen vaikuttaa velkaantuneen 

henkilön sosiaaliseen elämään ja ihmissuhteisiin. Sosiaalinen stigma voi välillisesti vaikuttaa 

esimerkiksi velkaantuneen haluun edistää terveitä elämäntapoja esimerkiksi urheilulla (Hiilamo 

2018, 118), velkaantuneen haluun hakea vaikeassa tilanteessa ja mahdollisten 

mielenterveysongelmien kanssa apua läheisiltään ja pahimmillaan stigma voi saada henkilön jopa 

eristäytymään yksin kotiinsa, kun naapureiden edessä ei kehtaa näyttäytyä (CPEC 2013, 16). 

Sosiaalisen stigman pelossa velkaantuneet usein myös piilottelevat velkojaan viimeiseen asti niin 
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lähipiiriltään kuin viranomaisiltakin. Aktiviteeteista ja sosiaalisesta elämästä irtaantuminen sekä 

koettu häpeäntunne taas vaikuttavat velkaantuneen henkilön mielenterveyteen (The Money and 

Mental Health Policy Institute 2016). Velkaantuminen myös rajoittaa, hankaloittaa ja jopa rikkoo 

velkaantuneen henkilön ihmissuhteita. Ilmiötä on tutkittu erityisesti perhesiteiden ja vielä 

spesifimmin parisuhteiden kontekstissa (esim. DEW 2007; Britt ym. 2008; Eurofound 2012; CPEC 

2013; Neppl ym. 2016; Hiilamo 2018).  

Velkaantumisen ollessa kyseessä koettu häpeäntunne ja sosiaaliset verkostot kietoutuvat läheisesti 

yhteen. Häpeää tunnetaan usein nimenomaan suhteessa muihin ihmisiin: siinä miten oma elintaso 

eroaa muista, siinä miten ei pysty tarjoamaan perheenjäsenilleen heille riittävää elintasoa, siinä, miten 

ei ole kykenevä hoitamaan talousasioitaan samoin kuin muut tai miten omat elämänhallintataidot 

eivät ole riittävällä tasolla verrattuna muihin. (Hiilamo 2018.) Erityisesti keskiluokkaisille 

ylivelkaantuneille elintason tippuminen voi olla hyvin traumaattinen tapahtuma, sillä heidän pitää 

ylivelkaantumisen myötä luopua koko elämäntavastaan, myös esimerkiksi asuinpaikasta ja lasten 

kouluista eivätkä he pysty enää samanlaiseen vapaa-ajanviettoon ystäviensä kanssa kuin ennen. 

Ylivelkaantuneen elämässä tapahtuvat pakottavat muutokset nähdään lisäksi eri tavalla kuin jos 

pienentyneet tulot johtuisivat esimerkiksi vanhuudesta tai sairaudesta. Nämä kaksi viimeksi mainittua 

eivät jätä kantajaansa samanlaista sosiaalista stigmaa ja häpeäntunnetta kuin velkaantuminen. 

(Hiilamo 2018, 106.) 

Häpeän ja sosiaalisen stigman lisäksi ylivelkaantuminen vaikuttaa ihmissuhteisiin esimerkiksi 

masennuksen kautta (Vinokur, Price, Caplan 1996). Mielialan ja ylivelkaantumisen vaikutus 

perhesuhteisiin on kuitenkin vielä osittain epäselvä eikä täysin suoraviivainen. Toisaalta velkastressin 

nähdään vaikuttavan ihmissuhteisiin hyvin negatiivisesti, mutta toisaalta esimerkiksi Caplovitz 

(1974) on esittänyt, että velkaantuminen joko vahvistaa perheen yhteishenkeä tai tuhoaa sen. Selviä 

negatiivisia vaikutuksia kuitenkin on havaittu. Ylivelkaantuneessa perheessä rahankäytöstä tulee 

enemmän konflikteja, ja muun sosiaalisen elämän puuttuminen voi heijastua negatiivisesti 

parisuhteeseen, toisen velkaantumisesta aiheutunut masennus voi olla taakka koko perheelle ja 

yhteistä aikaa on vähemmän, kun aikaa on kulutettava taloussotkujen selvittämiseen ja ylitöihin 

(CPEC 2013; Hiilamo 2018, 126). Yleisesti velkaantuneet kokivat velkaantumisen aiheuttavan 

parisuhteeseen raskasta ilmapiiriä ja ylimääräisiä jännitteitä (CPEC 2013, 182). Vanhemmat kokevat 

myös vahvaa syyllisyyttä, jos perheen rahatilanne alkaa vaikuttamaan siihen, millaisen elämän pystyy 

tarjoamaan omalle jälkikasvulleen. Häpeää tunnettiin, kun lasten tarpeisiin ei pystynyt vastaamaan ja 

ei pystynyt esimerkiksi mahdollistamaan lapsensa osallistumista erilaisiin vapaa-ajan aktiviteetteihin, 
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mikä taas voi potentiaalisesti vaikuttaa lasten kaverisuhteisiin (Edwards 2003; ref. Hiilamo 2018, 

124; CPEC 2013, 178). 

Toisaalta itse velka voi olla syynä siihen, että ihmissuhteet alkavat hiertämään. Joskus 

talousvaikeudet voivat levitä myös lähipiirin ongelmaksi ja läheiset saattavat auttaa velkaantunutta 

enemmän kuin heillä olisi varaa. Pahimmillaan kyse voi olla jopa taloudellisesti väkivallasta, jossa 

velkaantunut vaatii itselleen tukea lähipiiriltään ja jopa ottaa tukea ilman lupaa. (Pieviläinen 2019, 

78.) Oli auttaminen sitten omasta halustaan tai pakosta tehtyä, se voi aiheuttaa jännitteitä 

perheenjäsenten ja sukulaisten välille. Lainantakaukset, jotka päätyvät sukulaisten tai ystävien 

maksettavaksi on yksi äärimmäinen esimerkki rahallisten vaikeuksien kaatumisesta lähipiirin 

niskaan. Rahallisen avun pyytäminen voi toisaalta olla raskasta myös velkaantuneelle ja sitä saatetaan 

vältellä viimeiseen asti. (Hiilamo 2018, 127.) Taloustilanne voi myös estää näkemästä ystäviä ja 

sukulaisia, mikä voi johtaa välien viilenemiseen (Eurofound 2010, 6; CPEC 2013, 183). 

Sosiaalisten suhteiden heikkeneminen velkaantumisen seurauksena voi pahentaa velkaantuneen 

henkilön huonovointisuuden kehää entisestään, sillä esimerkiksi Eurofound (2010, 6) tutkimuksen 

mukaan sosiaaliset suhteet suojaavat ylivelkaantumisen aiheuttamilta muilta haitoilta. Tämän takia 

olisikin tärkeää, että ylivelkaantumiseen liittyvää sosiaalista stigmaa pystyttäisiin purkamaan, että 

velkaantuminen ei vaikuttaisi velkaantuneen henkilön sosiaalisiin suhteisiin niin vahvasti kuin se tällä 

hetkellä vaikuttaa. 

 

2.3 Ylivelkaantumisen aiheuttamat yhteiskunnalliset ongelmat  
 

Velkaantumisen aiheuttamat fyysisen ja psyykkisen terveyden ongelmat tuovat jo itsessään 

mukanaan joitakin yhteiskunnallisia vaikutuksia, kuten lisääntyneitä sairaspoissaoloja ja 

lisääntynyttä terveyspalveluiden käyttöä, mitkä voivat vaikuttaa esimerkiksi julkisen talouden 

menoihin tai työn tuottavuuteen. Velkaongelmat aiheuttavat myös muita yhteiskunnallisia haittoja: 

ne ovat haaste rahataloudelle ja lisäksi ne tuottavat ylisukupolvista syrjäytymistä (Tanskanen 2015). 

Velkaongelmien ehkäiseminen ja hoitaminen on siten yhteiskunnan kokonaisedun mukaista myös 

taloudellisesta näkökulmasta sen lisäksi, että näillä toimilla ehkäistään inhimillistä kärsimystä. Tässä 

alaluvussa käyn läpi ylivelkaantumisen laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia sekä tuon esille 

nykyisiä ratkaisu- ja ehkäisymalleja ongelmiin. 

Taloudellisten taantumien ja kotitalouksien velkaantumisasteen välillä on selkeä yhteys: 

kotitalouksien korkea velkaantumisaste tekee valtion talouden sekä kotitaloudet hyvin alttiiksi ja 
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reagoimiskyvyttömämmäksi maailmantalouden heilahduksille ja voi pahentaa ja pidentää 

taloudellisia taantumia. Korkea velkaantumisaste aiheuttaa suurempia pudotuksia kulutuksessa ja 

työllisyydessä taantuman tai laman aikana kuin näitä edeltävä matalampi velkaantumisaste. (CPEC 

2013; Bunn & Rostom 2015; Mian & Sufi 2015a; ref. Hiilamo 2018, 111.) Kotitalouksien 

velkaantumisen triggeröimä lama johtaa myös hitaampaan lamasta toipumiseen (IMF 2012; Hiilamo 

2018, 112). Mekanismin voi selittää lyhyesti auki: taantuma aiheuttaa työttömyyttä ja asuntojen 

hintojen laskua, minkä takia kotitaloudet leikkaavat kulutuksestaan ja laskevat kysyntää entisestään. 

Tämä taas lisää työttömyyttä ja valtionhallinnolle tulee paine leikata tukia ja nostaa verotusta, minkä 

seurauksena lisää kotitalouksia velkaantuu ja taantuman vaikutukset voimistuvat. Kyse on siis siitä, 

että velkaantuneet kotitaloudet lähtevät lamassa leikkaamaan kulutustaan vielä jyrkemmin kuin ei-

velkaantuneet kotitaloudet ja kaikki ylimääräiset rahat halutaan taantumassa käyttää velkojen 

hoitamiseen eikä kuluttamiseen. Lisäksi kotitaloudet ovat voimakkaasti velkaantuneina hyvin 

haavoittuvaisia erilaisille shokeille tulotasossa tai varallisuudessa, esimerkiksi työttömyydelle, mikä 

lisää äkillistä tarvetta kulutuksen leikkaamiseen kriisin iskiessä. (CPEC 2013, 197–199.) Toisaalta 

myös velanhoitokyky alenee laman aikana, vaikka kaikki ylimääräiset rahat haluttaisiinkin ohjata 

velkojen lyhentämiseen. Tämä taas aiheuttaa ongelmia velanantajille: maksamattomien lainojen 

määrät kasvavat ja pankkien asiakkaiden tilisaldot ovat pienempiä. Tämä taas johtaa luottoehtojen 

kiristämiseen, sillä rahoituslaitoksista tulee varovaisempia lainaamaan, kun on suurempi riski siitä, 

että lainaa ei makseta ajallaan takaisin. Tämän vuoksi rahoituslaitokset tekevät vähemmän tulosta, 

mutta seuraukset ovat myös yhteiskunnallisemmat: kun lainansaannin kriteerit kiristyvät useissa 

rahoituslaitoksissa yhtä aikaa taantuman aikana, se leikkaa kulutusta entisestään, koska ihmiset eivät 

saa otettua itselleen lainaa. Lisäksi rahoituslaitoksiin vaikuttaa myös omaisuuden arvon laskeminen, 

mikä aiheutuu laajoista konkurssimyynneistä ja ulosotoista, jotka painavat esimerkiksi asuntojen 

hintoja ja sitä kautta koko naapuruston arvoa alas. Tämä kokonaisuus voi aiheuttaa kansalaisten 

heikentynyttä luottamusta rahoituslaitoksia kohtaan ja sitä kautta johtaa laajoihin kotimaisen ja 

kansainvälisen talouden häiriöihin. Kuluttajien lisäksi myös sijoittavat voivat menettää 

luottamuksensa pankkisektorin toimintaan. (Kiander & Vartia 2011; ref. Hiilamo 2018, 113–114; 

CPEC 2013, 195–196; Huidumac Petrescu & Pop 2015, 144–145.)  

Raijas ja Lehtinen (2010, 15) ovat tutkimuksessaan nostaneet pohdittavaksi myös kotitalouksien 

velkaantumisen ja bruttokansantuotteen ongelmallisen suhteen: ihmiset velkaantuvat ostaakseen 

hyödykkeitä ja tämä tehty kaupankäynti taas nostaa valtion bruttokansantuotetta huomioimatta sitä, 

että ostot on tehty velkarahalla. Kotitalouksien velanotto nähdään tutkimuksissa kuitenkin 

pääsääntöisesti hyvänä asiana, mutta sellaisena, jota tarvitsee seurata tarkasti. Tietty määrä velkaa voi 
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olla yksilölle ja kansantaloudelle hyvästä, mutta liian suuri velkamäärä on uhka niin yksilölle kuin 

kansantaloudelle. Siksi rahatalouden vakaana pitämiseen on kiinnitettävä huomiota, vaikka mitään 

optimaalista kotitalouksien velkaantumisen suhteellista määrää ei pystytäkään tällä hetkellä 

määrittelemään. (Huidumac Petrescu & Pop 2015, 146.) 

Olen kansantaloudellisten vaikutusten lisäksi listannut ylisukupolviset ongelmat yhteiskunnallisten 

vaikutusten alle, sillä ylisukupolvistuessaan ongelmien suuruus kasvaa ja niihin on vaikeampaa 

puuttua. Tämä haastaa myös yhteiskunnan rakenteita. Ylivelkaantuminen on yksi mekanismi muiden 

joukossa, joilla ylisukupolvista huono-osaisuutta voi syntyä. Vanhempien talousvaikeudet ja niistä 

seuraavat muut ongelmat vaikuttavat monella tavalla myös lapsien elämään, tarjoten heille 

huonomman ponnahduslaudan aikuisuuteen kuin mitä vakaammalla taloudellisella tilanteella pystyisi 

tarjoamaan. (Tanskanen 2015.) 

Ensinnäkin vanhempien ylivelkaantuminen ja siitä seuranneet syvät talousvaikeudet vaikuttavat 

lapsien elinolosuhteisiin: vanhemmilla ei ole varaa tarjota lapsilleen harrastuksia tai samanlaisia 

vapaa-ajanviettotapoja kuin muilla lapsilla, mikä heikentää lapsen sosiaalisia suhteita ja saattaa saada 

lapsen erottumaan vertaistensa joukosta negatiivisella tavalla. Perhe voi joutua talousvaikeuksien 

takia muuttamaan toistuvasti, joka luo katkonaisuutta lapsen ystävyyssuhteisiin ja koulunkäyntiin. 

Jopa muuttamisen uhka voi vaikuttaa negatiivisesti lapseen: heitä syö epävarmuus siitä, pysyykö 

koulu, tuttu naapurusto ja ystävät samana, jos perhe joutuu muuttamaan muualle. (Hiilamo 2018, 

128.) Pahimmillaan perheen huono taloustilanne näkyy jopa siinä, että vanhemmilla on vaikeuksia 

ruokkia lastaan (CPEC 2013, 183). Toisaalta vanhempien stressi, masennus ja ärsyyntyneisyys 

vaikuttavat heidän kykyihinsä toimia hyvinä vanhempina: huonommat kasvatuskäytännöt ovat 

yhteydessä taloudelliseen huono-osaisuuteen. Vanhemmilla ei vain välttämättä riitä kuormittavassa 

tilanteessa henkisiä resursseja kasvattaa lasta parhaalla mahdollisella tavalla, vaan he saattavat olla 

kasvatuksessaan esimerkiksi hyvin lyhytpinnaisia. (Poppe 2008, 47; ref. Hiilamo 2018, 128.) Heillä 

on myös alentunut kyky olla tukevia, johdonmukaisia ja vanhemmuuteen osallistuvia (McLoyd 1990; 

ref. Hiilamo 2018, 128.). Velkaantuneiden vanhempien lapset viettävät lisäksi vähemmän aikaa 

vanhempiensa kanssa (Mykyta 2015; ref. Hiilamo 2018, 129). Ylivelkaantumisen vaikutukset 

jatkuvat lapsuuden jälkeen pitkälle aikuisuuteen. Taloudellisesti heikossa asemassa olevat 

vanhemmat suhtautuvat pessimistisemmin omien lastensa koulutusmahdollisuuksiin ja eivät siksi ole 

myöskään niin kannustavia opintoihin hakemisen suhteen. Tämä asennoituminen muuttuu helposti 

itseään toteuttavaksi ennustukseksi ja vaikuttaa negatiivisesti nuoren kehitykseen. (Crosnoe ym. 

2002, 700; ref. Hiilamo 2018, 111.) Taloudellisten haasteiden kanssa elävillä vanhemmilla on myös 

vähemmän mahdollisuuksia tukea lastensa opintoja rahallisesti, mikä voi vaikuttaa nuoren intoon 
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hakeutua opiskelemaan. On myös tutkittu, että ylivelkaantuneiden vanhempien lapsilla on kohonnut 

riski sairastua masennukseen ja vanhempien ylivelkaantuminen on yhteydessä myös lasten 

pitkäaikaiseen sosiaaliturvalla elämiseen (Tanskanen 2015; Lehtonen 2016). 

Yksilöiden ylivelkaantumisella voi siis olla myös merkittäviä kansantaloudellisia vaikutuksia ja 

lisäksi se aiheuttaa yhteiskunnalle kuluja sairastavuuden, mielenterveysongelmien ja lopulta myös 

yhteiskunnasta syrjäytymisen muodossa. Ylivelkaantumista ehkäisemään pyrkivää työtä tehdään 

esimerkiksi aikuissosiaalityössä, sosiaalisessa luototuksessa ja eri järjestöissä. Ehkäisevään työhön 

kuuluu muun muassa neuvonta, ehkäisevä toimeentulotuki, tietoisuuden lisääminen sekä kuntien 

tarjoamat matalakorkoiset lainat, joita voi hakea myös maksuhäiriömerkintäinen. Ylivelkaantumista 

voidaan ehkäistä myös politiikalla, joka pyrkii ylivelkaantumisen juurisyiden ehkäisemiseen sillä 

erilaiset mielenterveydelliset ja elämänhallinnalliset ongelmat voivat olla velkakierteen alkamisen 

syynä. Tällaisia ongelmia voivat olla rahapeliongelmat, päihteidenkäytön ongelmat tai esimerkiksi 

kaksisuuntainen mielialahäiriö (Rantala & Tarkkala 2010, 28). Ongelmia ei kuitenkaan aika pystytä 

ennaltaehkäisemään, joten Suomessakin on toimijoita, jotka pyrkivät auttamaan ylivelkaantuneita 

henkilöitä ja järjestelemään heidän taloustilannettaan. Ylivelkaantuneen elämäntilanteeseen liittyy 

usein monia kuormittavia tekijöitä yhtä aikaa, mikä asettaa haasteita velkaantuneen taloustilanteen 

selvittämiselle. Tällä hetkellä ylivelkaantuneiden henkilöiden kanssa työskennellään useissa eri 

palveluissa: aikuissosiaalityössä, talous- ja velkaneuvossa, diakoniatyössä sekä järjestöjen, kuten 

Takuusäätiö, tarjoamissa palveluissa. Palvelut ovat hajautuneet moneen eri paikkaan ja 

ylivelkaantuneen on vaikeaa saada kokonaisvaltaista apua elämäntilanteeseensa, vaan eri osa-

alueisiin täytyy osata hakea apua eri tahoilta ja avun saamiselle asetetaan erilaisia kriteerejä. 

Esimerkiksi talous- ja velkaneuvonta keskittyy tällä hetkellä vain velkojen järjestelyyn, eikä anna 

tukea velkaantuneen henkilön muun elämäntilanteen vakauttamiseen. Lisäksi esimerkiksi päihde- tai 

peliongelma voi olla este velkojen järjestelemiselle. 

Rantalan & Tarkkalan (2010, 30) tutkimuksessa on tuotu esille ylivelkaantuneiden kanssa 

työskentelevien ammattilaisten näkemystä siitä, että laajemmat elämänhallintaongelmat huomioon 

ottavalle talousneuvonnalle olisi Suomessa tarvetta. Heidän mukaansa se vaatisi ”asiakkaan yleisen 

elämäntilanteen huomioon ottamista, moniammatillista työotetta ja sosiaalisen tuen tarjontaa ja siksi 

hyvin erityistä työotetta, jolla voi purkaa ongelmien vyyhtiä”. Tämän perusteella sosiaalityön laaja-

alaiselle ja systeemiselle osaamiselle olisi tarvetta myös velkaongelmien hoidossa ja taloussosiaalityö 

voisikin tarjota yhden mahdollisen ratkaisun velkaantuneen henkilön elämäntilanteen 

kokonaisvaltaiseen selvittämiseen. 
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Taloussosiaalityö on sosiaalityön suuntaus, jossa tarkastellaan yksilön toimeentuloa 

kokonaisvaltaisesti. Sen tavoitteena on vahvistaa taloudellista toimintakykyä yksilötasolla ja 

yhteiskunnallisella tasolla kehittää taloudellisesti heikossa asemassa olevien ihmisten osallistumisen 

mahdollisuuksia. Koska ylivelkaantuminen on yksi keskeisiä sosiaalityön asiakastyössä kohdattavia 

taloudellisia ongelmia ja sen osasyynä ovat monesti eri syistä heikentyneet taloudenhallintataidot, 

taloussosiaalityö on yksi tärkeä keino auttaa ylivelkaantuneita henkilöitä heidän elämäntilanteensa 

kokonaisvaltaisessa parantamisessa. (Sällinen 2019, 70.) Pitkittyneet talousongelmat ja erityisesti 

pitkittyneet velkaongelmat vaativat pitkäjänteistä muutostyötä (Sällinen 2019, 72–73). Usein 

yksilöllä itsellään ei ole riittävästi keinoja ja voimavaroja tällaisen pitkäjänteisen muutoksen 

tekemiseen, vaan hän tarvitsee rinnallakulkijan, joka auttaa saamaan taloudenhallinnan tunteen 

takaisin ja sitä kautta myös selvittämään ylivelkaantumistilannetta. Talous- ja velkaneuvonta sekä 

Takuusäätiön tarjoamat tukipalvelut ovat tärkeä apu ylivelkaantuneille ihmisille. 

Taloussosiaalityössä on kuitenkin selkeitä etuja siinä, millaisella työotteella velkaongelmia voidaan 

lähteä ratkaisemaan.  

Sosiaalityön ydinosaamista on ihmisten elämäntilanteisiin liittyvien kompleksisien ongelmien 

ratkaiseminen. Sosiaalityö ei huomioi vain yhtä kohtaa ihmisen elämästä vaan pyrkii kohtaamaan 

ihmisen elämän ja sen haasteet kokonaisuutena, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Juuri tämän takia 

taloussosiaalityö pystyy vastaamaan yksilön talous- ja velkaongelmien ratkaisemiseen 

kokonaisvaltaisella lähestymistavalla, jossa ei keskitytä pelkästään velkojen takaisinmaksuun, vaan 

koko elämän- ja taloustilanteen kontrollin palauttamiseen yksilölle itselleen. Hautala ja Vartio (2019, 

68) toteavat myös, että taloudenhallinnan vahvistaminen mahdollistaa myös muiden 

elämänhallinnallisten tavoitteiden toteutumista. Koska vaikeudet selviytyä päivittäisistä menoista 

kuormittavat yksilöä henkisesti, talousvaikeuksien hallintaan saaminen vapauttaa yksilön resursseja 

tehdä muita muutoksia elämässään. Toisaalta taas stressaava elämäntilanne voi vaikuttaa yksilön 

kykyyn säädellä tunteitaan ja sitä kautta myös hänen taloudelliseen käyttäytymiseensä ja 

taloudelliseen toimintakykyynsä (Hautala & Vartio, 67). Tämän takia talousvaikeuksien käsittelyä ei 

myöskään saisi koskaan sulkea sosiaalityöstä pois vaan se kuuluisi pitää oleellisena osana asiakkaan 

elämän kokonaistilannetta. Taloussosiaalityö ei ole muusta sosiaalityöstä irrallinen kokonaisuus, 

vaan taloussosiaalityön orientaatiota tarvitaan monilla eri sosiaalityön osa-alueilla. Talousongelmia 

on niin aikuissosiaalityön, lastensuojelun, lapsiperheiden sosiaalityön, vammaispalveluiden kuin 

ikäihmisten sosiaalityönkin asiakaskunnassa ja taloussosiaalityön osaamista pitäisi siksi löytyä näistä 

kaikista palveluista. (Sällinen 2019, 73.) Taloussosiaalityön orientaatiota ei ole vielä laajasti ja 

järjestelmällisesti hyödynnetty velkaantuneiden henkilöiden auttamisessa, vaikka yksittäisten 
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työntekijöiden työskentelyssä on varmasti jo pitkään saattanut etenkin aikuissosiaalityössä olla myös 

taloussosiaalityön elementtejä ja katsantokantoja. Taloussosiaalityö olisi hyvä lisä velkaongelmaisten 

auttamisen palveluvalikoimaan ja sosiaalityöllä voisikin olla koordinoiva rooli, kun yksilön velkoja 

lähdetään järjestelemään esimerkiksi Takuusäätiön tai talous- ja velkaneuvonnan avulla. Tällaista 

laaja-alaisempaa ja kokonaisvaltaisempaa lähestymistapaa ylivelkaantumistilanteeseen on lähdetty 

kokeilemaan esimerkiksi Tampereen kaupungilla vuonna 2019 osana ASTA-hanketta. 

Talousneuvola-nimisessä toimintamallissa velkaantunut voi hakea matalan kynnyksen neuvontaa 

palvelusta, jossa työskentelevät yhteistyössä sosiaalityöntekijä, sosiaaliohjaaja, talous- ja 

velkaneuvoja sekä ulosottoviranomainen. (Tampereen kaupunki 2020.) 
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3 KÖYHYYDEN TEOREETTISET SELITYSMALLIT 
 

Kuten aiemmissa kappaleissa on selkeästi osoitettu, ylivelkaantuminen johtaa köyhyyteen 

viimeistään siinä vaiheessa, kun luottojen maksaminen uusilla luotoilla ei ole enää mahdollista ja 

henkilön luottotiedot menevät. Ylivelkaantuneet ovat siis yksi köyhien moninaisen joukon 

alaryhmistä. Tämän takia katson, että köyhyyden teoreettiset selitysmallit soveltuvat myös sen 

selittämiseen, millaisia nähdään ylivelkaantumisen syyt. Köyhyyden selitysmallien ja yleisten 

köyhyyskäsityksien tutkiminen on tärkeää, sillä se, minkä näemme olevan köyhyyden juurisyynä 

vaikuttaa myös siihen, millä tavalla lähdemme ongelmaa poliittisesti korjaamaan ja miten 

legitimoimme köyhyyden vastaista politiikkaa. Erilaiset köyhyyden selitysmallit ovat yhteydessä 

esimerkiksi siihen, millainen kannatus sosiaalimenoilla on yhteiskunnassa. Lisäksi 

köyhyyskäsitykset vaikuttavat köyhien asemaan yhteiskunnassamme ja siihen, miten kanssaihmiset 

heihin suhtautuvat. (Kluegel & Smith, 1986; Oorschot & Halman 2000, 2–3; Lepianka 2004, 1.) 

Köyhyyden syitä koskeva tutkimus on pääasiallisesti keskittynyt väestön näkemyksiä kartoittaviin 

tutkimuksiin, kun taas poliitikkojen ja virkamiesten näkemysten tutkiminen on ollut vähäisempää 

(Niemelä 2010, 338).  

Köyhyyden teoreettisista selitysmalleista on keskusteltu runsaasti sosiaalitieteissä ja erilaisia uusia 

selitysmalleja on muodostettu monia. Yksi yleisimmistä tavoista luokitella köyhyyden syitä on 

Feaganin (1972; 1975) kehittämä jaottelu, jossa köyhyyden syyt jaetaan kolmeen eri kategoriaan: 

yksilöllisiin syihin, rakenteellisiin tai yhteiskunnallisiin syihin sekä fatalistisiin syihin. Mallia on 

kuitenkin myöhemmin kritisoitu köyhyyden syiden moninaisuutta, kompleksisuutta ja 

päällekkäisyyttä häivyttäväksi, joten eri tutkijat ovat kehittäneet Feaganin mallin pohjalta omia 

jaottelujaan, jossa alaluokkia esiintyy enemmän (esim. Morcöl 1997; ; van Oorschot & Halman 2000; 

Lepianka ym. 2009; Hakovirta & Kallio 2014). Cozzarelli (2001; 2002) taas on jaotellut köyhyyden 

syyt yksilön sisäisistä tekijöistä johtuviin, yksilön ulkopuolisista tekijöistä johtuviin sekä 

kulttuurisista tekijöistä johtuviin. Jaottelussa on paljon samaa kuin Feaganin (1972) kehittämässä 

mallissa, mutta kulttuuristen tekijöiden alle yhdistyvät köyhyyskulttuuri, riippuvuuskulttuuri, 

alaluokkakulttuuri ja fatalismi pelkän fatalismin sijasta. Myös Smith ja Stone (1989) ovat tunnistaneet 

jo aikaisemmin kulttuurisien köyhyyden syiden luokan. He esittävät tällaisiksi kulttuurisiksi 

köyhyyden syiksi muun muassa rikkinäisessä perheessä elämisen, useiden lapsien saamisen, pakon 

käydä huonompilaatuista koulua, heikkoälyisemmäksi syntymisen sekä hyvinvoinnin vajeiden 
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aiheuttamat motivaatiovajeet. Verrattuna Feaganin kolmijakoiseen malliin, Smithin ja Stonen 

esittämät kulttuuriset selitykset ovat osittain yhdistelmiä yksilöllisistä ja rakenteellisista 

selitysmalleista.  

Oorschot ja Halman (2000) laajensivat omassa selitysmallissaan selityskategorioita neljään. He ovat 

kehittäneet köyhyyden selityksistä nelikentän, jossa erotellaan ensin yksilölliset ja sosiaaliset 

selitykset. Nämä molemmat taas jakautuvat alakategorioihin ”kohtalo” ja ”syytös”. Oorrschot ja 

Halman (2000) näkivät, että Feaganin (1972) kehittelemästä mallista puuttui yksi oleellinen 

ulottuvuus, sillä se ei erotellut ”syytöksiä” omaksi kategoriakseen, vaikka Feagin (1972) teorian 

pohjalta Featherin (1974) ja Kluegelin ja Smithin (1986) tekemistä tutkimuksista nousi selkeästi esille 

se, että tutkimukseen osallistuvat henkilöt nostivat ”syytös”-ulottuvuuden vahvasti esille 

vastauksissaan niin yksilöllisten kuin rakenteellistenkin köyhyyden syiden kohdalla. Yksilöllisellä 

syytöksellä tarkoitetaan Oorschotin ja Halmanin (2000) mukaan sitä, että köyhyydestä syytetään 

yksilöä itseään: köyhä on aiheuttanut itse oman alennustilansa leväperäisellä käyttäytymisellä, 

laiskuudella ja tietämättömyydellä. Yksilöllinen kohtalo taas viittaa tekijöihin, joihin köyhä ei ole itse 

voinut vaikuttaa, kuten esimerkiksi vakavan sairauden puhkeaminen ja siitä johtuva loppuelämän 

työttömyys tai vaikkapa avioero, joka jättää äidin neljän lapsen yksinhuoltajaksi. Sosiaaliset 

syytökset (tai rakenteelliset syytökset) syyttävän epäoikeudenmukaisia yhteiskuntarakenteita tai 

muita toimijoita köyhän tilanteesta: voidaan esimerkiksi ajatella, että yritykset ovat epäonnistuneet 

edistämään työllisyyttä jättämällä palkkaamatta lisää työntekijöitä tai että valtio ei huomioi 

sosiaaliturvapolitiikassaan tarpeeksi vammaisten henkilöiden erityistarpeita. Sosiaalinen kohtalo (tai 

rakenteellinen kohtalo) on puolestaan kyseessä, jos köyhyyden syyksi nähdään esimerkiksi 

maailmanlaajuinen lama tai ilmastonmuutos.  

Morcöl (1997) on vienyt kolmijakoista mallia vielä Oorschotin ja Halmanin mallia 

hienojakoisemmaksi jaotteluksi. Hänen mallissaan Feaganin kolmijaosta syntyykin viisi eri 

alaluokkaa köyhyyden syille, sillä hän jakaa yksilöllisten ja rakenteellisten syiden luokat kahtia. 

Yksilölliset syyt hän jakaa köyhän persoonan puutteisiin ja köyhän omaan käyttäytymiseen. 

Persoonan puutteet voivat olla esimerkiksi laiskuutta tai yrittäjähenkisyyden puutetta, kun taas 

käyttäytymiseen liittyvät syyt voivat olla monien lapsien hankkiminen tai siirtolaisuus. Toisaalta 

jälkimmäisten voidaan nähdä olevan seurausta myös sosiaalisista ja kulttuurisista juurisyistä. 

Rakenteelliset syyt hän jakaa puolestaan makrotason abstraktimpiin selityksiin, kuten 

sosioekonomisiin systeemeihin ja tulonjaon ongelmiin sekä arkipäiväisempiin selityksiin, kuten 

työttömyyteen ja koulutuksen puutteeseen.  
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Suomalaiset Hakovirta ja Kallio (2014) ovat myös kehittäneet oman luokittelumallinsa suomalaisten 

lasten köyhyyskäsityksiä selvittäneessä tutkimuksessa. He ovat hyödyntäneet luokittelussaan 

Oorschotin ja Halmanin (2000) käyttöön ottamaa näkemystä vastuusta: onko joku aktiivisesti 

aiheuttanut köyhän tilanteen vai onko se syntynyt prosesseissa, joissa syypäätä ei voida osoittaa. 

Hakovirta ja Kallio kuitenkin jatkavat luokittelua vielä hienosyisemmäksi ja lisäävät siihen kaksi 

luokkaa sen perusteella, millaisia syitä lapset näkivät köyhyyden taustalla: yksilöllinen toiminta ja 

yhteiskunnallinen tilanne. Näiden luokkien tarkoituksena on häivyttää moraalista latausta säilyttäen 

kuitenkin fokus siitä, minkä tahon toiminnasta tilanne on aiheutunut. Yksilöllisten selitysten kohdalla 

he siis jakavat selitykset kahteen luokkaan: yksilöllinen syytös ja yksilöllinen toiminta. Yksilöllinen 

syytös pitää sisällään esimerkiksi laiskuuden ja tahdonvoiman ja yrittämisen puutteen. Yksilöllinen 

toiminta taas pitää sisällään kyvyttömyyden hallita raha-asioitaan, monilapsisuuden ja lapsien 

hoitamisen kotona. Myös rakenteelliset syyt on jaettu kahteen: yhteiskunnallinen syytös ja 

yhteiskunnallinen tilanne. Ensin mainituista esimerkkinä on esimerkiksi sosiaaliturvan 

riittämättömyys, josta voidaan syyttää tehtyä politiikkaa. Yhteiskunnalliseen tilanteeseen taas 

liittyvät esimerkiksi työttömyys ja matala palkkataso, jotka johtuvat kyllä nekin osittain poliittisista 

päätöksistä, mutta osittain taas laajoista ylikansallisista kehityskuluista, joihin ei suomalaisella 

politiikalla pystytä juurikaan vaikuttamaan. Fatalistiset selitykset taas jakautuvat niin kuin Oorschot 

ja Halmankin (2000) ne jakoivat, eli yksilölliseen kohtaloon ja yhteiskunnalliseen kohtaloon. 

Hakovirran ja Kallion haastattelemat lapset osasivat nimetä huomattavan paljon yksilölliseen 

kohtaloon luokiteltuja syitä, kuten avioero, leskeksi jääminen, sairastuminen, 

mielenterveysongelmat, onnettomuudet ja perinnöttömäksi jääminen. Yhteiskunnalliseen kohtaloon 

luokiteltavia selityksiä lapset eivät osanneet juuri antaa, mutta siihen kuuluvat selkeästi Oorschotin 

ja Halmaninkin (2000) luokittelemat asiat, kuten maailmanlaajuinen lama, laajat ylikansalliset 

kehityskulut, kuten automatisaatio, digitalosaatio ja globalisaatio, ja yleisempänä käsitteenä ”moderni 

aika” ja sen ominaispiirteet. Myös ilmastonmuutoksen voisi laskea uutena tulokkaana tähän 

kategoriaan. 

Köyhyyden selitysmallien rakentamiseen on liittynyt oleellisesti tietysti sen tutkiminen, millä ihmiset 

selittävät köyhyyttä ja minkä syiden seurauksena se heidän mielestään syntyy. Aihetta on tutkittu 

1970-luvulta alkaen melko paljon, joskin tutkimus on länsimaihin painottunutta. Näissä tutkimuksissa 

pyritään selvittämään ensinnäkin sitä, mitkä vastaajien taustamuuttujat, kuten asuinmaa, ikä tai 

poliittinen suuntautuminen selittävät heidän käsityksiään köyhyyden syistä. Toisaalta tutkimuksissa 

on alettu selvittämään yhä enemmän sitä, miten vastaajien näkemykset köyhyyden syistä eroavat eri 

köyhien ryhmien kohdalla. Tutkimuksissa on havaittu, että käsitykset köyhyyden syistä voivat erota 
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merkittävästi riippuen esimerkiksi siitä, onko köyhä lapsiperheen vanhempi, vanhus vai 

maahanmuuttaja (esim. Niemelä 2010). Esimerkiksi Lepianka, Gelissen ja van Oorschot (2009) ovat 

artikkelissaan nostaneet esille, että tutkimustulosten kannalta on erittäin merkittävää, millaisista 

köyhistä vastaajilta kysytään. Lisäksi merkittävää on sekin, millainen mielikuva vastaajalla on 

köyhistä yleisesti, jos köyhyyden syistä kysytään vain yleisellä tasolla, erottelematta eri köyhien 

ryhmiä toisistaan. Joillekin termistä ”köyhä” saattaa tulla mieleen mielikuva yksinhuoltajaäidistä, 

toiselle mielikuva alkoholistista ja kolmannelle kodittomasta. Tällä mielikuvalla on merkitystä sille, 

millaisen köyhyyden tyypin perusteella vastaajat kyselyyn vastaavat ja sitä kautta sillä on vaikutusta 

myös tutkimuksen tuloksiin.  

Asenteet erilaisia yhteiskunnan huono-osaisia ryhmiä kohtaan vaihtelevatkin suuresti ja 

myötämielisempiä asenteita saavat osakseen ne, joiden tilannetta ei nähdä itseaiheutettuna, eli 

Oorschotin ja Halmanin (2000) mukaan yksilölliseen syytökseen luokittuvien syiden seurauksena. 

Tätä ovat tutkineet Suomessa esimerkiksi Kainulainen ja Saari (2018). Tutkimuksessaan he selvittivät 

eri puolueiden kannattajakuntien asenteita erilaisia huonompiosaisia väestöryhmiä kohtaan. 

Suomessa välitettiin tutkimuksen perusteella eniten köyhien perheiden lapsista, vanhuksista ja 

vammaisista ja vähiten päihdeongelmaisista, ylivelkaantuneista ja turvapaikanhakijoista ja 

pakolaisista. Tässä tutkimuksessa ylivelkaantuneet olivat väestöryhmä, josta Suomessa välitettiin 

kaikista vähiten ja ero eniten välitettyihin ryhmiin oli todella suuri. Ne väestöryhmät, jotka olivat 

tilanteessaan ilman omaa syytään, saivat välittämistä osakseen huomattavasti enemmän kuin ne 

väestöryhmät, joiden katsottiin itse aiheuttaneet ongelmansa. Myös Niemelän (2010) tutkimuksessa 

tarkasteltiin Kelan etuuskäsittelijöiden asenteiden eroavaisuuksia eri asiakasryhmiä kohtaan: 

eläkeläisten ja lapsiperheiden köyhyyden syyt nähtiin useammin rakenteellisina kuin 

maahanmuuttajien köyhyyden syyt. Maahanmuuttajien köyhyyden syyt nähtiin taas selvästi 

useammin yksilöllisinä kuin lapsiperheiden ja vanhusten. Varsinaisessa köyhyyden syiden 

tutkimuksessa ylivelkaantuneita ei ole käsitelty omana köyhien ryhmänään. 

Köyhyystutkimusten vastaajien taustamuuttujista merkittävimpiä erilaisten näkemysten köyhyyden 

syistä selittäjiä ovat olleet arvoihin ja asenteisiin liittyvät tekijät, kun taas sosiodemografiset muuttujat 

ovat selittäneet eroja vain vähän tai eivät ollenkaan (esim. Niemelä 2007, 594). Esimerkiksi 

poliittinen orientaatio (Kluegel & Smith 1986; Bullock 1999), kova työmoraali (Feather 1985; 

Furnham 1985) sekä post-materialistiset arvot (Riffault & Rabier 1977; Eurostat 1989) on nähty 

tekijöinä, jotka selittävät köyhyyden syiden jakautumista erityisen selvästi. Kuitenkin myös 

esimerkiksi sosiaalinen liikkuvuus, tulotaso, yhteiskuntaluokka, ikä, uskonto, sukupuoli ja 

vähemmistöryhmään kuuluminen ovat olleet tutkimuksissa selittäviä tekijöitä, joskaan eivät yhtä 
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selkeitä (esim. Niemelä 2008; Lepianka ym. 2010; Gugushvili 2016). Seuraavaksi käy lyhyesti läpi, 

miten erilaiset taustamuuttujat ovat yhteydessä yksilöllisiin, rakenteellisiin ja fatalistisiin köyhyyden 

selityksiin, sillä tämä kolmijako on pysynyt kuitenkin monessa tutkimuksessa karkean jaottelun 

pohjana. Rajanvedot ja tutkimustulokset eivät ole luokitteluissa aina täysin yksiselitteisiä ja joidenkin 

taustamuuttujien suhteen tutkimuksissa on saatettu saada myös ristiriitaisia tuloksia. 

Köyhyyden yksilöllisiä selitysmalleja kannattavat sosiodemografisista ryhmistä enemmän miehet 

kuin naiset, matalammin koulutetut kuin korkeammin koulutetut, korkeammat tuloluokat enemmän 

kuin keskituloiset ja toisaalta joissain tutkimuksissa pienituloiset enemmän kuin keskituloiset 

(Lepianka 2004, 17; Niemelä 2007; Niemelä 2008, 33–34). Tulotason vaikutus ei ole selkeä siksi, 

että toisaalta pienituloiset kannattavat useammin rakenteellisia syitä, mutta saattavat toisaalta 

kannattaa useammin myös yksilöllisiä syitä. Tässä oleellinen asia onkin, identifioiko pienituloinen 

itsensä ”köyhäksi” vai näkeekö hän itsensä köyhien ryhmän ulkopuolisena. Oma identifioituminen 

köyhien ryhmään kuuluvaksi nimittäin viittaa siihen, että kannatat herkemmin rakenteellisia 

köyhyyden selitysmalleja. Jos taas olet pienituloinen, mutta et kuitenkaan miellä itseäsi köyhäksi, 

kannatat luultavammin yksilöllisiä selitysmalleja herkemmin kuin rakenteellisia. Tätä on selitetty 

sillä, että pienituloiset saattavat haluta rakentaa psykologista ja sosiaalista etäisyyttä itsensä ja 

”köyhiksi” mieltämänsä ihmisryhmän välille tietyntapaisena suojamekanismina. He myös kilpailevat 

samoista resursseista, kuten työpaikoista, köyhien kanssa ja kilpailutilanne voi saada aikaan sen, että 

muut teoreettisesti samaan viiteryhmään kuuluvat halutaan mieltää ”toisiksi”. (Lepianka 2004, 17; 

Niemelä 2007, 594.) Tämä osoittaa hyvin, että kun tarkastellaan ihmisten tapoja selittää köyhyyttä, 

ei voida tukeutua vain sokeasti tiettyihin muuttujiin vaan on hahmotettava, että esimerkiksi 

sosiodemografiset muuttujat kietoutuvat asenteisiin ja yksilön omiin kokemuksiin yhteiskunnallisesta 

asemastaan.  

Sosiodemografisia muuttujia selkeämmin ihmisten asenteita selittävät erilaiset arvoihin ja asenteisiin 

yhteydessä olevat tekijät. Poliittisista suuntautumisista poliittinen oikeisto ja poliittiset konservatiivit 

kannattavat enemmän yksilöllisiä syitä köyhyydelle kuin vasemmisto ja liberaalit (Kluegel & Smith 

1986, Bullock 1999; ref. Lepianka ym. 2010; Lepianka, ym. 2010, 68). Samaan tapaan yksilöllisiä 

selityksiä kannattavat he, jotka politiikassa kannattavat sosiaalimenojen leikkauksia ja erilaisia 

rajoittavia toimenpiteitä kuten myös suomalaiset etuuskäsittelijät, jotka näkivät sosiaalietuuksien 

väärinkäytön suurempana ongelmana kuin niiden alikäytön (Kluegel & Smith 1986; Bullock ym. 

2003; ref. Niemelä 2010; Albrekt Larsen 2006, 89–92; ref. Niemelä 2007; Niemelä 2010, 351). Myös 

kova työmoraali sekä vahvan autonomian ja tyytyväisyyden elämäänsä kokeminen ovat yhteydessä 

yksilöllisiin syihin (Feather 1985, Furnham 1985; ref. Lepianka, ym. 2010; Lepianka ym. 2010, 68). 
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Näiden lisäksi myös sosiaalisen liikkuvuuden on nähty olevan yhteydessä siihen, millaisena 

köyhyyden syyt näkee. Jos henkilö oli elämänsä aikana liikkunut alemmasta yhteiskuntaluokasta 

ylempään, hän kannatti yksilöllisiä selityksiä köyhyydelle rakenteellisia selityksiä 

todennäköisemmin. (Gugushvili 2016; 422). 

Köyhyyden rakenteellisia selitysmalleja kannattavat sosiodemografisista ryhmistä enemmän naiset 

kuin miehet, erilaiset vähäosaisten ryhmät, altavastaavassa asemassa olevat ryhmät ja 

vähemmistöryhmät enemmän kuin valtaväestö, työntekijät enemmän kuin yrittäjät, paremmin 

koulutetut enemmän kuin heikommin koulutetut ja pienempituloiset useammin kuin suurempituloiset 

(Smith & Bond 1998; ref. Lepianka 2004; Niemelä 2008, 33–34; Lepianka 2004, 17.) Nämäkään 

tulokset eivät ole kaikissa tutkimuksissa täysin yksiselitteisiä, vaan sosiodemografisten tekijöiden 

suhteen löytyy vaihtelua. Esimerkiksi henkilön korkeamman iän ja matalan koulutustason suhteen 

esiintyy ristiriitaisia tuloksia siitä, saavatko ne painottamaan yksilöllisiä vai rakenteellisia selityksiä. 

Tämän takia sosiodemografisten muuttujien taustalla ajatellaankin vaikuttavan muun muassa omaan 

maahan liittyvät kulttuuriset seikat, kuten arvomaailma. Arvoista ja asenteista rakenteellisia syitä 

kannattivat ne, joilla oli joko omakohtaista tai omasta sosiaalisesta piiristä kertynyttä kokemusta 

köyhyydestä, vasemmistolaiset ja liberaalit enemmän kuin oikeisto-konservatiivit, suurempien 

sosiaalimenojen kannattajat enemmän kuin pienempien menojen kannattajat, elämäänsä 

tyytymättömät ihmiset enemmän kuin tyytyväiset, postmaterialististen arvojen kannattajat enemmän 

kuin materialististen arvojen kannattajat sekä sosiaalisessa luokassa ylhäältä alas liikkuneet enemmän 

kuin muut (Riffault & Rabier 1977, Eurostat 1989; ref. Lepianka ym.; Kluegel & Smith 1986; Bullock 

1999; ref. Lepianka ym. 2010; Bullock ym. 2003; ref. Niemelä 2010 ; Lepianka 2004, 8; Gugushvili 

2016, 422). 

Fatalististen syiden kannatus ei tutkimuksissa ole jakautunut yhtä selkeästi kuin yksilöllisten ja 

rakenteellisten syiden kannatus. Fatalistisia syitä kannattivat erityisesti katolilaiset sekä he, keiltä 

köyhyyttä löytyi omasta sosiaalisesta piiristä tai he määrittelivät itsensä köyhäksi (Lepianka 2007, 

163; Niemelä 2007, 594). Myös matalammin koulutetut uskoivat usein fatalistisiin syihin ja 

fatalististen syiden kannatus tippui selkeästi, mitä korkeampi vastaajan koulutustaso. Nuoret ja vanhat 

kannattivat fatalistisia tekijöitä useammin kuin keski-ikäiset ja pieni- ja keskituloiset useammin kuin 

korkeatuloiset. Myös positiiviset näkemykset sosiaaliturvasta olivat yhteydessä fatalististen syiden 

kannattamiseen. (Niemelä 2008.) 

Tutkimuksissa on havaittu, että erilaisten köyhyyden syiden kannattaminen vaihtelee eri maiden 

välillä runsaasti. Myös suomalaisessa yhteiskunnassa on tietyt erityispiirteensä. Suomessa 

tukeudutaan kansainvälisesti verrattuna poikkeuksellisen paljon fatalistisiin selityksiin ja lisäksi 
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yksilölliset selitykset saavat täällä enemmän suosiota kuin muissa pohjoismaissa. Valtaosa 

suomalaisista tukeutuu kuitenkin rakenteellisiin selityksiin, mikä on linjassa muiden pohjoismaiden 

kanssa. Suomalaisten näkemykset ovat myös hyvin linjassa köyhyystilastojen kanssa, sillä 

tutkimuksissa on selvästi osoitettu köyhyyden olevan ensisijaisesti yhteydessä yhteiskunnan 

rakenteellisiin, työmarkkinoihin liittyviin tekijöihin. (van Oorschot & Halman 2000, 11–12; Niemelä 

2007, 590; Niemelä 2008.) Jos kansanedustajien oletetaan nimensä mukaisesti edustavan kansaa ja 

olevan tietty otanta, vaikkakaan ei satunnaistettu, suomalaisesta väestöstä, voisi olettaa 

kansanedustajien selitysmallien olevan vähintään jossain määrin linjassa suomalaisten yleisen 

näkemyksen kanssa köyhyyden syistä. Sosiodemografisilla tekijöillä ja taloudellisilla 

taustamuuttujilla on osoitettu olevan vain vähän merkitystä siinä, miten väestön mielipiteet jakautuvat 

selitysten suhteen, joten tämänkin perusteella eduskunnassa esitettyjen mielipiteiden voidaan ajatella 

jossain määrin edustavan myös tavallisten suomalaisten mielipiteitä. (Niemelä 2007, 595). 
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4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 

4.1 Tutkimuskysymys 
 

Olen tutkimuksessani kiinnostunut ylivelkaantuneita koskevista yhteiskunnallisista puhetavoista. 

Poliitikot ovat huomattavassa yhteiskunnallisessa valta-asemassa olevia henkilöitä, ja heillä on sen 

takia tavallista ihmistä suurempi valta myös konstruoida kielellistä todellisuutta, jossa elämme. Sitä 

kautta heidän puhetapansa ja päätöstensä perustelut voivat oikeuttaa ja vakiinnuttaa huomattaviakin 

yhteiskunnallisia vaikutuksia, sillä he voivat tuottaa, ylläpitää ja muuttaa esimerkiksi 

yhteiskunnallisia valtasuhteita.  (Jokinen ym. 2016, 145.) Tämän vuoksi näen, että poliitikkojen 

puheista käsin on mahdollista lähteä tarkastelemaan ylivelkaantuneita koskevia puhetapoja. Näiden 

keskustelujen kiteytymiä ovat pikavipeistä ja ylivelkaantuneisuudesta käydyt eduskunnan lähete- ja 

ajankohtaiskeskustelut, jotka ovat keskittyneet käsittelemään juuri tätä ilmiötä. 

Haluan tutkielmassani tarkastella, millaista mielikuvaa ylivelkaantuneesta henkilöstä kansanedustajat 

puheissaan rakentavat. Oletan, että heidän tuottamansa puheen diskurssit antavat joitakin viitteitä 

siitä, millaisina he näkevät ylivelkaantuneet henkilöt, miten he asennoituvat heitä kohtaan ja millaisia 

he näkevät ylivelkaantumisen taustalla olevat selitysmallit. Näiden asioiden selvittämisellä pyrin 

avaamaan näkemyksiä ja asenteita, joiden pohjalta ylivelkaantuneiden asemaa helpottamaan pyrkivää 

politiikkaa tehdään ja toisaalta avaamaan mahdollisia perusteluja sille, miksi jonkunlaista politiikkaa 

ehkä ei tällä hetkellä pyritä tekemään ja missä valossa nämä toimenpiteet näyttäytyvät selitysmallien 

valossa. 

Tutkimuskysymykseni tulevat olemaan seuraavat: 

1. Millaisia ylivelkaantumisen diskursseja muodostuu eduskuntakeskustelussa? 

2. Millaisia ylivelkaantuneen identiteettejä näissä diskursseissa syntyy? 

3. Miten köyhyyden selitysmallit ja ylivelkaantumisen diskurssit kohtaavat toisensa? 

 

4.2 Täysistuntojen pöytäkirjat tutkimusaineistona 
 

Tutkimusaineistoni koostuu kansanedustajien puheenvuoroista tehdyistä pöytäkirjakirjauksista 

eduskunnan täysistunnoista vuosilta 2018–2020. Tässä luvussa käyn läpi, miten olen muodostanut 
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aineistoni, miten keskustelualoitteita ja lakiesityksiä käsitellään eduskuntakeskustelussa ja kerron 

lyhyesti taustoituksena, miten pikavippejä ja ylivelkaantumista on viimeisen 15 vuoden aikana 

käsitelty eduskunnassa.  

Eduskuntakeskustelu ei ole mikä tahansa keskustelutilaisuus ja diskurssianalyysiä tehdessä on tärkeää 

ymmärtää aineistona toimivien keskustelujen konteksti. Tutkimuksessani eduskunnan 

täysistuntokeskustelu ja nimenomaan lähetekeskustelu ja ajankohtaiskeskustelu toimivat siis 

analyysin reunaehtokontekstina. (Jokinen ym. 2016, 32.) Eduskunnan täysistuntoihin liittyy 

argumentoinnin kannalta joitakin erityispiirteitä, jos täysistuntokeskustelua verrataan esimerkiksi 

väittelytilanteeseen tai nonformaalimpaan mielipiteiden vaihtamiseen ja niistä keskustelemiseen. 

Diskurssianalyysissa tällaisia erityispiirteitä kutsutaan puheen reunaehdoiksi tai puheen 

tuottamisehdoiksi. Näiden reunaehtojen arviointi on analyysin kannalta oleellista etenkin 

analysoitaessa eduskuntakeskustelun kaltaisia institutionaalisia tilanteita, jossa puheen tuottajana on 

jossain muodollisessa asemassa oleva henkilö, esimerkiksi poliitikko. (Jokinen ym. 2016, 29.)  

Oleellisin eduskuntakeskustelun erityispiirre liittyy siihen, että täysistunnot ovat tilaisuuksia, jossa 

kansanedustajat puhuvat ensisijaisesti äänestäjilleen ja medialle – eivät niinkään paljon toisillensa. 

Kansanedustajat itse näkevät, että kunnollinen dialogi ja keskusteleminen eduskunnan 

täysistunnoissa on vaikeaa ja kansanedustajien retoriikka on myös muokkautunut sen mukaisesti 

sellaiseksi, että sillä pyritään vetoamaan äänestäjien mielipiteeseen muiden kansanedustajien sijasta. 

Varsinaisen vaikuttamisen he näkevät tapahtuvan suljettujen ovien takana valiokunnissa. Myös 

aineistonani käyttämät täysistuntojen puheenvuorot ovat pääsääntöisesti hyvin pitkiä, eivätkä 

erityisen keskustelevia, vaikka viittauksia aiempiin puheenvuoroihin niistäkin löytyy. (Pekonen 2011, 

98–101.) Aidon keskustelun käymisen täysistunnoissa tekee haastavaksi erityisesti median läsnäolo. 

Eduskunnan täysistunnot lähetetään suorana lähetyksenä ja ne ovat myös jälkikäteen katsottavissa 

internetissä videotallenteina. Lisäksi täysistunnoissa on paikalla yleensä median edustajia, jotka 

nostavat lukijoita kiinnostavia aiheita julkiseen keskusteluun sanomalehtien kautta. Kansanedustajat 

kokevat, että median läsnäolo ja äänestäjistä koostuva yleisö aiheuttavat kansanedustajille painetta 

puolustaa tulisesti oman puolueensa kantoja ja näyttää äänestäjilleen, että edustaja ajaa kaikin tavoin 

heille vaaleissa lupaamiaan asioita. Tämä taas tyrehdyttää aidon dialogin, jossa pyrittäisiin 

vastapuolen näkemyksen ymmärtämiseen ja yhteisten kompromissien etsimiseen. Median edessä 

edustajan on myös lähes mahdotonta muuttaa näkökantaansa kasvojaan menettämättä. (Pekonen 

2011.)  Deliberatiivisessa demokratiassa, jota pidetään usein demokraattisen keskustelun ihanteena, 

poliittinen mielipiteenmuodostus perustuisi avoimelle keskustelulle, jossa pyritään ymmärtämään 

vastapuolen näkökantoja, etsimään kompromisseja ja tuottamaan uusia ideoita – ja ollaan myös 
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valmiita muuttamaan omaa mielipidettään keskustelun seurauksena. (Raisio ym. 2018.) 

Deliberatiivisen demokratian ihanne toteutuu harvoin eduskunnan täysistunnoissa, kuten edellä 

kuvasin. Jokinen ym. (2016, 146) tuovat esille, että poliittiselle argumentoinnille on usein 

pikemminkin tyypillistä tiukka omien näkemysten yksioikoinen puolustus ilman, että siirryttäisiin 

keskustelussa yhteisesti neuvottelemaan ja muodostamaan yhteistä ymmärrystä asioiden tilasta. 

Edellä mainittujen seikkojen perusteella eduskunnan täysistunnot eivät määrity paikoiksi, jossa 

käytäisiin tärkeimmät poliitikkojen väliset neuvottelut tehtävän politiikan suunnista. Täysistunnot 

toimivat sen sijaan tilaisuuksina kansanedustajille nostaa yleiseen keskusteluun erilaisia 

äänestäjilleen merkittäviä teemoja ja tuoda erilaisia näkemyksiä esille aiheeseen liittyen. Tämän 

pohjalta voidaankin olettaa, että kansanedustajat puhuvat lähete- ja ajankohtaiskeskusteluissa 

ensisijaisesti suomalaisille äänestäjilleen, mutta yleisönä ovat kuitenkin myös 

kansanedustajakollegat, joiden puheisiin omissa puheenvuoroissa myös viitataan. Seuraavaksi 

kerron, millainen merkitys lähete- ja ajankohtaiskeskusteluilla on lainsäädäntöprosessin kannalta. 

Lakialoitteita voi tulla eduskunnan käsiteltäväksi kolmella tavalla: hallituksen esityksinä, yksittäisen 

kansanedustajan tekeminä lakialoitteina tai kansalaisten tekemänä kansalaisaloitteena. Aineistooni 

valikoituneet täysistuntojen pöytäkirjojen asiakohdat koskevat nimenomaan yksittäisten 

kansanedustajien tekemiä lakialoitteita. Näissä aloitteissa vaaditaan muutoksia muun muassa 

kuluttajansuojalakiin, korkolakiin ja luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin. Riippumatta siitä, millä 

tavalla lakialoite tulee vireille eduskunnassa, on aloitteiden käsittelytapa eduskunnan täysistunnoissa 

sama. Ensin aloite tulee eduskunnan käsiteltäväksi lähetekeskustelussa, jonka jälkeen se lähetetään 

valiokuntaan valmisteltavaksi. Tämän jälkeen lakialoitetta käsitellään eduskunnan täysistunnoissa 

kahdessa eri käsittelyssä: ensimmäisessä käsittelyssä päätetään lain sisällöstä ja toisessa käsittelyssä 

lakiesityksen hyväksymisestä tai hylkäämisestä. (Lainvalmistelun Prosessiopas 2020.) 

Eduskunnan lähetekeskustelu on tilaisuus, jossa lakialoite tulee ensimmäistä kertaa kaikkien 

kansanedustajien käsiteltäväksi. Suurin osa lähetekeskusteluun tulevista lakiesityksistä on istuvan 

hallituksen tekemiä, mutta myös yksittäiset kansanedustajat tekevät yksin tai ryhmänä paljon 

aloitteita. Myös kansalaisaloitteet ovat lisääntyneet, vaikkakin niiden osuus kaikista käsiteltävistä 

aloitteista on vielä hyvin pieni (Kansalaisaloite 2020; Eduskunta 2020). Lähetekeskustelun 

tarkoituksena on antaa erilaisia näkökulmia ja ajatuksia lakialoitteesta saatteeksi sitä käsittelevälle 

valiokunnalle. Lähetekeskustelun lopuksi eduskunta päättää, yleensä puhemiehistön esityksestä, 

mihin valiokuntaan lakialoite lähetetään jatkokäsiteltäväksi. Lisäksi täysistunto voi päättää 

lausuntojen pyytämisestä muilta valiokunnilta valiokunnan mietinnön valmistelun tueksi. 

Lähetekeskustelussa ei tehdä päätöksiä lain sisällöistä. Molemmat lakialoitteet, joiden 
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lähetekeskustelua olen tutkimuksessani käynyt läpi on lähetetty jatkokäsiteltäväksi 

talousvaliokuntaan. Lähetekeskustelun jälkeen lakialoite siirtyy valmistelutiimille, joka analysoi 

lakialoitteesta käytyä lähetekeskustelua ja jatkojalostaa lakiesitystä eteenpäin, tuottaen eduskunnalle 

valiokunnan mietinnön aloitteesta. Valiokuntakäsittelyyn kuuluu muun muassa lausuntojen 

pyytäminen käsiteltävän aloitteen kannalta relevanteilta tahoilta (Lainvalmistelun Prosessiopas 2020; 

Eduskunta 2020.) 

Kansanedustajien lakialoitteista noin 60 prosenttia ei etene valiokunnissa edes käsittelyyn, vaan 

raukeaa vaalikauden lopussa (Pajala 2014, 198). Tämä johtuu siitä, että valiokunnan 

käsittelyjärjestyksessä ensisijaisia ovat hallituksen esitykset (Eduskunnan työjärjestys §34). Suurin 

osa kansanedustajien tekemistä lakialoitteista myös hylätään valiokuntakäsittelyssä. Näiden 

seikkojen takia eduskunta-aloitteiden merkitys politiikan ja yhteiskunnallisen keskustelun kannalta 

onkin nimenomaan siinä, että aloitteilla kerrotaan yhteiskunnassa sinä ajankohtana esiintyvistä 

tarpeista, toiveista, keskeisistä ongelmista ja kysymyksistä. Ne toimivat siis yhteiskunnallisen 

keskustelun avaajina, sillä aloitteista voi alkaa mittavakin julkinen keskustelu, vaikka ne eivät istuvan 

eduskunnan aikana päätyisikään lainsäädännöksi asti. (Ollila & Paloheimo 2007, 74–75; Pajala 2014, 

198–200.) Ryhmäaloitteita tehdään nykyään paljon ja myös aineistoon valikoituneet lakialoitteet ovat 

olleet ryhmäaloitteita. Kansanedustaja Arto Satosen nimissä vuonna 2018 lähetekeskustelussa 

käsitelty aloite oli kerännyt peräti 119 kansanedustajan allekirjoitukset ja allekirjoittajia on ollut 

kaikista eduskuntaryhmistä. Tällainen kaikkien eduskuntaryhmien yhteinen aloite on hyvin 

poikkeuksellinen (Pajala 2014, 199–200) ja kertoo siitä, että lakialoitteen eteenpäin vieminen on 

koettu hyvin tärkeäksi yli puoluerajojen.  

Lähetekeskustelun tarkoitus on siis antaa mietinnön laativalle valiokunnalle evästyksiä 

työskentelyyn. Kansanedustajien on lähetekeskustelussa mahdollista tuoda esille erilaisia näkökulmia 

käsiteltävästä aloitteesta, oleellisia huomioitavia seikkoja ja esimerkiksi asiantuntijatahoja, joita 

heidän mielestään olisi syytä kuulla lainvalmistelussa. Se, kuinka paljon lähetekeskustelulla ja 

valiokuntatyöskentelyllä on merkitystä valmisteltavan lain sisältöihin, riippuu ainakin osittain 

lakialoitteen tyypistä: hallituksen esityksiin, jotka on sidottu hyväksyttyyn hallitusohjelmaan, on 

yleensä vaikeaa saada täysistunto- ja valiokuntakäsittelyssä enää muita kuin teknisluonteisia 

muutoksia. Hallitusohjelman ulkopuolisissa lakialoitteissa valiokunnan liikkumavara taas on 

suurempi ja heillä on hyvinkin vapaat kädet muuttaa heille lähetettyä lakiesitystä ensimmäistä 

eduskuntakäsittelyä varten. (Wiberg 2014, 125–126.) 

Koska suurinta osaa kansanedustajien tekemistä lakialoitteista ei käsitellä tai käsittelyn jälkeen 

myöskään hyväksytä eikä valiokunnilla ole kovin suuria vaikutusmahdollisuuksia hallitukselta 
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tulleiden lakialoitteiden sisältöihin, lähetekeskustelujen merkitys lakiesitysten lopulliseen sisältöön 

jää useimmissa tapauksissa hyvinkin vähäisiksi. Tämän takia lähetekeskustelujen funktiota 

voidaankin pitää toisenlaisena: lähetekeskusteluissa, kuten muissakin eduskunnan täysistuntojen 

puheenvuoroissa, voidaan nostaa esille tärkeitä ajankohtaisia asioita, joihin eduskunnalta vaadittaisiin 

reagointia sekä erilaisia muutostoiveita nykytilaan ja niiden perusteluita (Ollila & Paloheimo 2007, 

72–75). 

Lakialoitteiden lisäksi kansanedustajien on mahdollista tehdä eduskunnan puhemiesneuvostolle 

keskustelualoitteita ajankohtaiskeskustelun aiheesta. Ajankohtaiskeskustelun voidaan ajatella olevan 

lähetekeskustelua vapaampi tilanne tuoda esille eri puolueiden ja myös yksittäisten kansanedustajien 

erilaisia näkökulmia ajankohtaiseen asiaan. Koska kyse ei ole lakialoitteen käsittelemisestä, 

myöskään hallitus-oppositio-asetelma ei keskustelussa välttämättä tule niin vahvasti esiin, kun 

käsittelyssä olevaa esitystä ei tarvitse keskittyä puolustamaan tai vastustamaan. 

Ajankohtaiskeskustelussa kansanedustajat voivat siis suhteellisen vapaasti tuoda esille mielipiteitään 

käsiteltävästä asiasta ja kiinnittää huomiota erilaisiin näkökulmiin. Valitsemani 

ajankohtaiskeskustelu olikin pitkä ja laaja ja käsitteli ylivelkaantumista monista eri näkökulmista, 

vaikka pikavipit nousivat sielläkin vahvimmaksi teemaksi. Oli kuitenkin tärkeää saada tämä varsin 

tuore ajankohtaiskeskustelu mukaan aineistooni, sillä se tarjosi nimenomaan mahdollisuuden 

tarkastella ylivelkaantumiskeskustelua laajemmassa kontekstissa kuin mitä pelkät 

kuluttajansuojalainsäädäntöön ja sitä kautta pikavippeihin keskittyvät lähetekeskustelut olisivat 

tarjonneet. Seuraavaksi taustoitan pikavippeihin liittyvän ylivelkaantumisen käsittelyä 

eduskuntakeskustelussa laajemmin. 

Pikavipit ovat tulleet osaksi eduskuntakeskusteluja niiden vakiinnutettua paikkansa Suomen 

markkinoilla ja alettua vaikuttaa suomalaisten maksuhäiriömerkintöjen määriin. Ensimmäistä kertaa 

pikavipit on mainittu eduskunnan täysistunnossa 23. maaliskuuta 2006, jolloin esille on tuotu uuden 

luotonantomuodon kohtuuttoman suuret korot sekä se, että lainojen todellista vuosikorkoa ei ole 

pakko luottoa myöntäessä kertoa. Myös huoli nuorten velkaantumisesta pikavipeillä on tässä 

puheenvuorossa nostettu esille. Puheenvuoro liittyy lakialoitteeseen, jonka kyseinen kansanedustaja 

on laittanut vireille ja joka on tuotu eduskuntaan lähetekeskusteluun. Lakialoitteen tarkoituksena oli 

poistaa kuluttajansuojalaissa oleva kohta, jonka mukaan alle kolmen kuukauden pituisten 

kulutusluottojen markkinoinnissa ei tarvitse ilmoittaa lainan todellista vuosikorkoa. Pikavippien 

tulemisesta markkinoille vuonna 2005 meni siis noin vuosi aikaa, ennen kuin pikavippien ongelmat 

alkoivat konkretisoitua ja kasvaa siinä määrin, että ne alkoivat herättää huolta eduskunnassa. 
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Konkretisoituminen on tässä vaiheessa tapahtunut alle kolmen kuukauden pituisten pikavippien 

määrän kasvuna. (Täysistunnon pöytäkirja 28/2006 vp.) 

Tämän ensimmäisen pikavippejä koskeneen puheenvuoron jälkeen pikavippejä on käsitelty yli 

500:ssa valtiopäiväpuheenvuorossa. Puheenvuoroja aiheeseen liittyen on ollut 39–222 kpl vuosittain 

vuodesta 2006 alkaen. Lisäksi aihetta on käsitelty esimerkiksi kirjallisissa kysymyksissä. 

Puheenvuorojen määrien vuosittaisessa vaihtelussa on nähtävissä, milloin pikavippikeskustelu on 

käynyt aktiivisimmillaan: ennen vuoden 2013 isoa lakimuutosta ja uudelleen ennen vuonna 2019 

voimaan tulleita lakimuutoksia. Pikavippien määrän räjähtäminen käsiin voidaan havaita myös 

eduskuntakeskustelun määrässä aiheen ympärillä. Vuonna 2018 aihetta on käsitelty enemmän kuin 

koskaan aikaisemmin – jopa selkeästi enemmän kuin vuonna 2011, jolloin puheenvuoroja aiheesta 

käytettiin 181 kpl. Vuonna 2018 niitä käytettiin 222 kpl. (Eduskunnan hakupalvelut, 2019.) Aihe on 

keskusteluttanut kansanedustajia kaikista puolueista. 

Ylivelkaantumista eduskunnassa on käsitelty huomattavasti kauemmin kuin verrattain uusia 

pikavippejä. Hakusanalla ”ylivelk*” löytyi v. 2000 alusta alkaen lähes 1000 puheenvuoroa, joista osa 

tosin koskee yksilön ylivelkaantuneisuuden sijasta valtion ylivelkaantumista. Lisäksi hakusanalla 

”kulutusluot*” löytyy puheenvuoroja 111 kappaletta v. 2000 alusta alkaen. Suomalaisten 

ylivelkaantumisongelmia on käsitelty eduskuntakeskustelussa siis 2000-luvulla runsaasti, mutta 

ylivelkaantumiskeskustelun juuret juontavat jo 1990-luvun alkuun, jolloin ylivelkaantuneiden 

asemaan on alettu aktiivisesti reagoimaan lainsäädännön keinoin. (Velkaongelmatyöryhmän muistio 

1998.) Sanotaankin, että laman aikana syntyneet suomalaisten velkaongelmat jäivät laman jälkeen 

pysyväksi ja kasvavaksi ilmiöksi Suomessa (Iivari 2001, 553). Tutkimukseeni sopivaa aineistoa 

löytyy siis valtavasti ja seuraavaksi perustelenkin, miksi olen päätynyt näihin valitsemiini kolmeen 

eduskuntakeskusteluun vuosilta 2018 ja 2020. 

Aloitin aineistonkeruuni hakemalla hakusanalla ”pikavip*” puheenvuoroja eduskunnan 

verkkoaineistojen hakutoiminnolla. Valitsin hakusanaksi juuri pikavipit, sillä 

hakutermi ”ylivelkaantuminen” antoi suuren määrän myös sellaisia osumia, jotka eivät liity 

yksilöiden ylivelkaantumiseen. Lisäksi 2000-luvun ylivelkaantumiskeskustelu on käyty 

pääsääntöisesti pikavippifirmoihin liittyvän lainsäädännön ympärillä ja näinkin, että tämä hakutermi 

antaa parhaat osumat tutkimukseni kannalta relevantteihin puheenvuoroihin. Pikavippejä on sivuttu 

aiheena moniin eri teemoihin liittyvissä puheenvuoroissa. Näistä hakukoneella haetuista yksittäisistä 

puheenvuoroista erottelin ne, joissa pikavipeistä keskustellaan laajemmin kuin yksittäisen maininnan 

verran. Nämä pidemmät keskustelut olen koonnut kokonaisuuksina aineistooni, sillä 

diskurssianalyysissä oleellista on käyty keskustelu kokonaisuutena, jolloin pelkkien irrallisten 
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puheenvuorojen analysointi ei antaisi tarpeeksi kontekstia syvällisemmän analyysin tekemiseen. 

(Jokinen ym. 2016, 53.) 

Näidenkin karsintojen jälkeen tekstimateriaalia jäi vielä useiden satojen sivujen verran, joten aineisto 

kaipasi edelleen rajaamista. Tässä päädyin valitsemaan muutaman erityisesti pikavippien säätelyyn 

liittyvään lainsäädäntöön liittyvän lähetekeskustelun vuodelta 2018 sekä yhden kansanedustajan 

keskustelualoitteen pohjalta käydyn keskustelun helmikuulta 2020. Lähetekeskustelut liittyvät 

kuluttajansuojalain muutoksiin ja niiden tarkoituksena on lisätä pikavippifirmoihin kohdistuvaa 

säätelyä suomalaisten oikeusturvan takaamiseksi ja velkaongelmien ennaltaehkäisemiseksi. Vuoden 

2020 alussa keskustelualoitteen pohjalta käyty ajankohtaiskeskustelu taas käsittelee velkaantumiseen 

liittyviä ongelmia laajemmin, rajaamatta aihetta esimerkiksi tietyn lainsäädännön käsittelyyn. Näin 

perustelluksi valita lyhyellä, kahden vuoden aikavälillä käydyt keskustelut aineistokseni, sillä niiden 

pohjalta pystytään muodostamaan suhteellisen ajankohtainen kuva siitä, miten ylivelkaantuneista 

eduskuntakeskustelussa puhutaan. Jos olisin valinnut useampia keskusteluja esimerkiksi kymmenen 

vuoden aikavälillä, puheista muodostuneet diskurssit olisivat voineet olla moninaisempia ja vähän eri 

tavalla painottuneita, mutta ne eivät olisi antaneet yhtä ajankohtaista tietoa kansanedustajien 

puhetavasta. Oletan, että puhetapa on viimeisen 15 vuoden aikana saattanut myös muuttua, sillä 

ylivelkaantumisongelma on laajentunut koskettamaan yhä useampia suomalaisia ja sitä kautta 

vaikuttaa niin kansalaisten kuin kansaedustajienkin asenteisiin ylivelkaantuneita kohtaan. 

Aineistoa on 51 sivua fonttikoolla 12 ja rivivälillä 1 ja se koostuu 84 erillisestä kansanedustajan 

puheenvuorosta. Puheenvuorojen lukumäärään ei ole laskettu mukaan eduskunnan puhemiehen 

puhetta ohjaavia puheenvuoroja. Puheenvuoroja on käyttänyt 61 eri kansanedustajaa, mikä tarkoittaa, 

että keskusteluun on osallistunut useita eri kansanedustajia, minkä takia aineisto pystyy antamaan 

melko hyvän kokonaiskuvan siitä, millaisia erilaisia ylivelkaantuneen kuvauksia Suomen eduskunta 

keskusteluissaan tuottaa. Puheenvuoroja on käytetty kaikista eri puolueista, puolueiden 

edustajapaikkoihin nähden melko samassa suhteessa kaikissa puolueissa. Tämänkin puolesta aineisto 

voidaan nähdä suhteellisen kattavana esitettyjen tutkimuskysymysten kannalta. 

 

4.3 Aineiston analyysi diskurssianalyyttisin menetelmin 
 

Teen aineistoni analyysin diskurssianalyysiin pohjautuvilla menetelmillä. Diskurssianalyysi toimii 

samalla myös tutkimuksen väljänä teoreettisena viitekehyksenä, sillä diskurssianalyysiin liittyy 

tietynlainen käsitys sosiaalisesta todellisuudesta, jota kielenkäyttö ei vain kuvaa vaan myös 

merkityksellistää, rakentaa ja uusintaa. Tällaista metodologista orientaatiota kutsutaan sosiaaliseksi 
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konstruktionismiksi. Diskurssianalyysi on erityisesti kiinnostunut rakentamaan kuvauksia siitä, miten 

sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja miten sitä koko ajan rakennetaan uudelleen puheessa – tässä 

tapauksessa eduskunnan täysistuntopuheessa. (Jokinen ym. 2016, 21–22.) 

Sosiaalinen konstruktionismi hahmottaa maailman eri tavalla kuin perinteisesti ”koviin tieteiseen” 

luettujen fysiikan ja biologian tutkimuksen taustalla vaikuttava metodologinen orientaatio 

positivismi. Positivismin mukaan todellisuuden ja erilaisten asioiden pysyvä luonne voidaan 

tutkimalla ja havainnoimalla paljastaa. Sosiaalinen konstruktionismissa puolestaan vaatii, että 

tarkastelemme havaitsemaamme todellisuutta kriittisesti ja kyseenalaistamme sen, että havaintomme 

todellisuudesta olisivat objektiivinen totuus. Sosiaalinen konstruktionismi esittää, että kategoriat ja 

konseptit (esimerkiksi sukupuolet), joilla jäsennämme maailmaa, ovat historiallisesti ja kulttuurisesti 

rakentuneita. Tämä maailman luonne ja sen käsitteet rakentuvat ihmisten välisessä 

vuorovaikutuksessa, erityisesti kielellisesti. Ihmisten välinen vuorovaikutus voi aina tuottaa monia 

erilaisia sosiaalisia konstruktioita samoista asioista ja tapahtumista, ja nämä erilaiset konstruktiot 

puolestaan vaikuttavat ihmisten käyttäytymiseen eri tilanteissa. Nämä konstruktiot kietoutuvat myös 

valtasuhteisiin, koska konstruktiot voivat määrittää, millainen käyttäytyminen on sallittua ja 

hyväksyttävää. (Burr 1995, 2–6.) 

Diskurssianalyysissä tehdään näkyväksi näitä maailmaa luovia konstruktioita ja niiden vakiintumista 

ja vaihtelua. Diskurssianalyysi on kiinnostunut erottelemaan puheesta ja teksteistä erilaisia 

diskursseja eli merkityssysteemejä ja sitä, miten näitä merkityssysteemejä tuotetaan kielellisesti. 

(Jokinen ym. 21–24.) Oleellista ei ole niinkään tekstin ominaisuuksien mekaaninen kirjaaminen vaan 

tutkijan niistä tekemä tulkinta. Diskurssianalyysissä huomioitavaksi tulee esimerkiksi puhujien 

keskinäinen vuorovaikutus ja edellisten puheenvuorojen muodostaman kontekstin vaikutus tuleviin 

puheisiin sekä myös yleinen yhteiskunnallinen konteksti, jossa puhe tuotetaan. (Jokinen ym. 2016, 

53.) Analyysissäni erottelen erilaisia diskursseja, joita ylivelkaantumisesta käydyssä 

eduskuntakeskustelussa on tuotettu. Diskurssit ovat aina tutkijan tulkinnan tulosta ja myös erilaiset 

tulkinnat samasta aineistosta voivat olla mahdollisia ja perusteltavissa. Diskurssianalyysissä omia 

tulkintoja perustellaan kirjoittamalla auki aineiston analysointiprosessia ja tutkijan on pystyttävä 

perustelemaan ne logiikat, joilla hän erottelee tekstistä erilaisia merkityssysteemejä. (Jokinen ym. 

2016.) 

Lähdin analyysissäni liikkeelle siitä, että aloin hahmottamaan itselleni yleiskuvaa käydyistä 

keskusteluista lukemalla koko aineiston pari kertaa läpi. Tämän jälkeen lähdin lukemaan aineistoa 

vielä uudestaan niin, että merkitsin tekstistä ne kohdat, joiden perusteella pystyy tekemään tulkintoja 

kansanedustajan asenteesta ylivelkaantuneita kohtaan. Suorien ylivelkaantuneita henkilöinä 
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kuvanneiden tai heidän elämäntilanteitaan kuvanneiden kohtien lisäksi otin huomioon myös sellaiset 

kommentit, joissa on toistettu jonkun muun mielipiteitä ylivelkaantuneista ja kommentin kontekstilla 

ja lausuntatavalla selkeästi osoitettu, että oma mielipide on vastakkainen esitetyn lainauksen kanssa. 

Lisäksi mukana on muutama kommentti, joissa asiayhteydessä kuvataan ”tavallisia ihmisiä” 

tai ”tavallisia suomalaisia” vastakohtana erottavana kuvauksena sille, millaisia ylivelkaantuneet 

henkilöt ovat. 

Näistä merkitsemistäni kohdista lähdin seuraavaksi värikoodaamaan, millaisia erilaisia kuvauksia 

ylivelkaantuneista annetaan, miten heitä luonnehditaan, millaisista taustoista heidän kerrotaan 

tulevan ja millaisina heidän ylivelkaantumisensa syitä pidetään. Tämän värikoodauksen perusteella 

erilaisia tapoja kuvata ylivelkaantuneita löytyi seitsemän kappaletta. Koska seitsemän erilaisen 

luokan pohjalta kattavan analyysin tekeminen olisi haastavaa, yhdistelin näitä kuvauksen tapoja 

laajempiin merkityssysteemeihin eli diskursseihin, joita muodostui neljä. Jokinen ym. (2016, 27) 

määrittelevät merkityssysteemit ”verrattain eheiksi säännönmukaisten merkityssuhteiden 

systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla rakentavat sosiaalista 

todellisuutta”. Merkityssysteemit muodostuvat sanoista ja lauseista, mutta myös ei-sanallisia tekoja 

voidaan tulkita merkityksellisinä. Tässä tutkimuksessa aineiston luonteen vuoksi merkityssysteemit 

muodostuvat kuitenkin sanoista ja lauseista. Diskurssianalyysissäni olen kiinnostunut diskurssien 

lisäksi siitä, millaisia identiteettejä ylivelkaantuneille henkilöille rakennetaan 

eduskuntakeskustelussa. Identiteetillä tarkoitetaan tässä Anssi Peräkylän (1990, 22; ref. Suoninen 

2016, 86) mukaisesti niitä oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita kansanedustajat olettavat 

ylivelkaantuneilla olevan. Aineistosta nousivat esille kohtalodiskurssi, vastuullisuusdiskurssi, 

hallitsemattomuusdiskurssi ja vastuuttamisdiskurssi, joita seuraavissa alaluvuissa erittelen ja 

perustelen. Näiden alle muodostui yhteensä kahdeksan erilaista ylivelkaantuneen identiteettiä, joita 

käyn läpi jokaisen diskurssin analysoinnin jälkeen. 

 

 

4.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset 

 

Käyttämäni tutkimusaineisto on osa julkista eduskuntakeskustelua, joka taltioidaan sekä 

pöytäkirjoihin että videotallenteisiin ja sitä voi myös vapaasti käydä seuraamassa paikan päällä 

täysistuntosalissa. Kansanedustajat ovat täysistunnoissa puhuessaan tietoisia, että heidän puheensa 

tullaan tallentamaan ja arkistoimaan. Nämä pöytäkirjat ja videotallenteet ovat vapaasti kaikkien 
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löydettävissä ja haettavissa Suomen eduskunnan verkkosivuilta. Julkisen luonteensa vuoksi aineiston 

hyödyntämiseen ei liity tietosuojanäkökulmia tai kysymyksiä esimerkiksi haavoittuvassa asemassa 

olevan henkilön haastattelemisen eettisestä oikeutuksesta. En ole aineisto-otteissani nimennyt 

kansanedustajia, joiden puheenvuorosta ote on lainattu enkä määritellyt heidän puoluettaan, sillä ne 

eivät olleet tutkimuskysymysteni kannalta relevantteja asioita, sillä puheenvuoroja käytettiin 

runsaasti kaikista puolueista. Tutkimuksesta ei siten pysty tekemään päätelmiä myöskään 

kansanedustajien tai puolueiden näkemyksistä ylivelkaantuneihin. Aineisto sekä siitä poimitut, 

diskursseihin liittyvät otteet on arkistoitu itselleni niin, että otteet ovat niistä tarvittaessa löydettävissä. 

Tutkimukseni eettiset kysymykset liittyvät ennen kaikkea tutkimusaiheeseeni ja tutkimuksen tulosten 

käsittelemiseen. Ylivelkaantuneet ovat yhteiskunnassamme ihmisryhmä, jotka ovat heikon 

taloudellisen asemansa ja mahdollisten muiden siihen liittyvien haasteidensa kanssa 

haavoittuvaisessa asemassa oleva ihmisryhmä. Kuten edellä on todettu, suomalaisten asenteet 

ylivelkaantuneita kohtaan eivät ole erityisen positiivisia, eivätkä he näe ylivelkaantuneiden auttamista 

muihin haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin verrattuna kovinkaan tärkeänä. Aiemman 

tutkimuksen valossa ylivelkaantuneet kärsivätkin monin tavoin sosiaalisesta stigmasta, jonka 

ylivelkaantuminen heille tuottaa. Tutkimusaiheen valinnalla ja tutkimustuloksilla voidaan joskus 

myös uusintaa ja vakiinnuttaa tällaisia yhteiskunnallisia valtahierarkioita, eikä tutkimus ole silloin 

välttämättä eettisesti kestävää altavastaajan asemassa olevan ihmisryhmän kannalta (Jokinen, Juhila 

& Suoninen 2016, 37). Pyrin tutkimuksessani huomioimaan tämän riskin näiden yhteiskunnallisten 

valtasuhteiden uusintamisesta tarkastelemalla tutkimusaihettani monipuolisesti eri näkökulmista sekä 

tekemällä näkyväksi aineistosta esiin nousevia valtahierarkioita ja pohtimalla niiden merkityksiä. 

Tutkimuksellani pystyn myös tuomaan näkyväksi, millaista puhetta ylivelkaantuneista 

yhteiskunnassamme valta-asemassa olevat henkilöt tuottavat. Puheen ja siihen sisältyvien 

valtarakenteiden, oletuksien ja arvostusten esiin tuominen mahdollistaa niiden kriittisen arvioinnin, 

mikä taas mahdollistaa haitallisten valtadiskurssien tietoisen murtamisen. 
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5 YLIVELKAANTUMISEN DISKURSSIT JA NIIHIN KIINNITTYVÄT 

IDENTITEETIT 
 

Aineistostani muodostui neljä ylivelkaantumisen diskurssia ja niiden alta löytyi seitsemän eri 

identiteettiä. Diskurssit ja identiteetit esitellään seuraavassa taulukossa. Seuraavissa alaluvuissa 

analysoin ensin diskurssin muodostumista, minkä jälkeen erittelen kyseisen diskurssin sisällä 

muodostuneet identiteetit ja niiden ominaispiirteet. 

Taulukko 1. Ylivelkaantumisen diskurssit ja niihin liittyvät identiteetit 

kohtalodiskurssi 

kärsivän velallisen identiteetti 

uhri-identiteetti 

vastuullisuusdiskurssi 

tunnollisen velallisen identiteetti 

oikeutta ansaitsevan velallisen identiteetti 

hallitsemattomuuden diskurssi 

tahdottoman ja tietämättömän velallisen identiteetti 

vietävissä olevan velallisen identiteetti 

vastuuttamisdiskurssi vastuuttoman velallisen identiteetti 

 

5.1 Kohtalodiskurssi  
 

Yleisin näissä kolmessa erillisessä eduskuntakeskustelussa rakentuneista diskursseista oli 

kohtalodiskurssi. Tähän diskurssiin sopivia puheenvuorojen osia löytyi aineistosta 42 kappaletta. 

Kohtalodiskurssissa korostuu ylivelkaantuneiden esittäminen monin eri tavoin nykyisestä 

elämäntilanteestaan kärsivinä, onnettomien elämäntilanteiden uhreina, jotka kaipaavat pelastusta 

tilanteeseensa. Tässä diskurssissa ylivelkaantuneet näyttäytyvät passiivisina uhreina, jotka jonkun, 

tässä tapauksessa poliitikkojen, pitäisi pelastaa kurjan kohtalon epäreilusti aiheuttamilta ongelmilta. 

Tässä diskurssissa vihollisiksi ylivelkaantuneille rakennetaan ahneet perintätoimistot ja 

pikavippifirmat. Kohtalodiskurssin sisällä rakentuu kaksi erilaista ylivelkaantuneiden identiteettiä: 

toista identiteettiä kutsun kärsivän velallisen identiteetiksi ja toista uhri-identiteetiksi. Olen valinnut 

kuusi otetta esimerkeiksi siitä, miten näitä identiteettejä ja diskurssia rakennetaan kansanedustajien 
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puheenvuoroissa. Erittelen ensin aineisto-otteiden pohjalta, mistä elementeistä kohtalodiskurssi 

muodostuu, minkä jälkeen käsittelen identiteettien rakentumista. 

Sanakirjan mukaan kohtalo tarkoittaa nykykielessä ”sitä, mikä väistämättä tapahtuu jollekulle”. 

Diskurssi rakentuu sen ajatuksen ympärille, että ylivelkaantuminen on tapahtunut ilman 

ylivelkaantuneen omaa aktiivista toimintaa, ylemmän voiman eli kohtalon sanelemana. 

Ylivelkaantuneelle jätetään tässä diskurssissa uhrin rooli. Diskurssia rakennetaan luettelemalla 

velkaantumiseen johtaneita, väistämättömiä tekijöitä sekä korostamalla näiden tekijöiden 

inhimillisyyttä, ennakoimattomuutta ja pienuutta. Lisäksi ylivelkaantuminen kontekstoidaan 

köyhyyteen ja huono-osaisuuteen, jotka esitetään kohtalonomaisina, annettuina yhteiskunnallisina 

olotiloina, joiden poistamisen mahdollisuudesta ei lähdetä edes keskustelemaan. Viimeisenä 

diskurssin elementtinä pikavippi- ja perintäfirmoista sekä 90-luvun lamasta rakennetaan syyllisiä ja 

firmojen kohdalla jopa vihollisia, joiden uhriksi ihmiset ovat yllättäen ja vasten omaa tahtoaan 

joutuneet. 

Ote 1: ” Toiseksi meidän on panostettava velallisten aseman parantamiseen. Veloissa kärvisteleviltä 

ei saa sammuttaa toivonkipinää paremmasta huomisesta. Ylivelkaantumisen taustalla on valtava 

syiden kirjo, ja usein nämä syyt ovat varsin inhimillisiä. Vähävaraisten suomalaisten velkaongelmat 

saattavat saada alkunsa yhdestä pienestä sairaalamaksusta.” 

Ote 2: ”- että velka ei ole syntynyt ehkä mistään vastuuttomuudesta, vaan taustalla saattaa olla paljon 

erilaisia tekijöitä: avioeroa, työttömyyttä, konkurssia tai muuta.” 

Ote 3: ”Monia ovat kohdanneet elämässä yllättävät haasteet, kuten työkyvyn tai työpaikan menetys.” 

Ote 4: ”Toinen esimerkki voi olla esimerkiksi semmoinen, että ostetaan vaikka joku tuote, jonka 

mukana tulee myös palvelu, oli se nyt vaikka puhelinliittymä, nettiliittymä tai muu, jonka mukana 

voidaan joku tämmöinen palvelu kaupata siinä samalla niin sanotusti kaupan päälle, ja sitten 

palvelua ei saa peruttua, ei oikein puhelimella, ei oikein sähköpostilla, ei oikein mitenkään. Laskuja 

tulee, eikä peruminen edes liikkeessä oikein onnistu. Tämän palvelun irtisanomisaika voi olla 

valtavan pitkä, mikä aiheuttaa laskujen tulemista, ja joskus on voinut käydä jopa niin, että asiakas 

luulee peruneensa palvelun, mutta tuleekin karhulaskuja.” 

Ote 5: ”Mutta sitten on kyllä tilanteita, joissa esimerkiksi nuoret tai ihmiset, jotka voivat huonosti 

syystä tai toisesta, saavat maksuhäiriömerkintöjä hyvinkin vähäisistä asioista,-” 

Näissä otteissa tuodaan esille, että ylivelkaantumisen taustalla on monia erilaisia syitä: avioeroja, 

työttömyyttä, sairautta, epäeettistä kaupankäyntiä sekä yleistä huonovointisuutta. Myös ”valtava 
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syiden kirjo” viittaa otteessa 1 siihen, että syitä on sekä hyvin paljon että ne on ovat laadultaan myös 

hyvin erilaisia. Lisäksi otteen puhuja korostaa syiden olevan usein varsin inhimillisiä. Tällä 

rakennetaan kuvaa, että useimmiten velkaantumisen syyt ovat ainakin melko hyvin inhimillisesti 

ymmärrettäviä ja sellaisia, jotka voisivat osua kenen tahansa kohdalle. Lause antaa kuitenkin 

ymmärtää, että kaikki velkaantumisen syyt toisaalta eivät ole ”varsin inhimillisiä” vaan jotain muuta, 

joka ei ansaitse niin hyvää ymmärrystä kuin nämä useammin esiin tulevat ”inhimilliset” syyt.  Otteen 

1 lopussa annetaan esimerkki siitä, millainen tällainen inhimillinen syy voi olla: pieni sairaalamaksu, 

johon ei ole varaa. Esimerkin valinnan funktio on luoda kuitenkin mielikuva siitä, kuinka pieneltä 

kuulostava ja toisaalta tavanomainen asia voi syöstä vähävaraisen ihmisen velkakierteeseen: ihmiset 

joutuvat jossain vaiheessa elämäänsä käymään sairaalassa ja sairaalakäynnistä koituvat kulut ovat 

kulttuurissamme välttämättömiksi miellettyjä kuluja, joiden syntymiseen ei juurikaan voi omalla 

toiminnallaan vaikuttaa. Myös seuraavissa otteissa tuodaan esille sellaisia velkaantumisen syitä, joita 

ei tässä kontekstissa katsota velallisen omasta vastuuttomuudesta johtuviksi, vaan ne ovat 

ennakoimattomia ja muista tekijöistä kuin ylivelkaantuneesta itsestään johtuvia: yllättävän sairauden 

aiheuttamasta työkyvyttömyydestä ei ole kukaan vastuussa, avioero ei aina ole oma valinta ja 

työttömyys ja konkurssi voi johtua usein ulkoisista, kansantalouteen liittyvistä tekijöistä. Myös 

syiden pienuutta tuodaan esille otteissa 1 ja 4. Tällä halutaan korostaa, kuinka näennäisesti pieneltä 

tuntuvasta virheestä tai vastoinkäymisestä seuraa kohtuuttoman suuria negatiivisia seurauksia 

ihmisen elämään. Myös tällaisen voidaan katsoa olevan ”kurjaa kohtaloa”, sillä yleisesti pienistä 

asioista ajatellaan seuraavan myös pieniä ja melko harmittomia seurauksia ja poikkeama tästä voidaan 

nähdä epäreiluna kohtalon oikkuna. 

Viimeisessä lauseessa myös tuodaan vielä konteksti aiemmalle lauseelle: velkaantuminen ei ole 

jotain, mikä tapahtuu kenelle tahansa, vaan nimenomaan vähävaraisille suomalaisille. 

Ote 6: ”Velkaantuminen on paitsi taloudellinen kysymys, monesti myös inhimillinen tragedia. 

Monesti kaikkein vaikeimmissa tilanteissa useampi ongelma kasaantuu yhtäaikaisesti samoille 

harteille, jolloin taakka voi muodostua kohtuuttomaksi kantaa. Köyhyys lamaannuttaa tavalla, jota 

ei ehkä ole helppo ymmärtää, jos ei ole sitä itse kokenut tai läheltä nähnyt. Laskupinoja kasautuu, 

kun huono-osaisuus kasautuu, ja voimat voivat ehtyä, oli tausta mikä tahansa. Tällainen 

näköalattomuus on ihan myrkkyä toivolle ja hyvinvoinnille. Jokaisella pitäisi olla mahdollisuus 

uuteen alkuun ja tarvittavaan tukeen elämäntilanteesta riippumatta. Koskaan ei saisi syntyä sellaista 

toivotonta tilannetta, josta ei näy ulospääsyä. Onkin hyvä, että hallitus on tunnistanut tämän tärkeän 

kysymyksen monet puolet ja tarttunut siihen inhimillisellä otteella. ” 
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Ote 7: ”Arvoisa herra puhemies! Kiitos tästä keskustelusta. Velkaantuminen voi alkaa monesta 

syystä. Pienituloisuus ja erilaiset köyhyyden muodot voivat johtaa velkaantumiseen. Meillä on 

lapsiperheköyhyyttä, opiskelijaköyhyyttä, eläkeläisköyhyyttä, sairaudesta johtuvaa köyhyyttä ja jopa 

yrittäjyydestä johtuvaa köyhyyttä. Merkittävimpiä köyhyyttä lisääviä tekijöitä ovat vakuudettomat 

luotot, niiden liian helppo saaminen. Tässä tapahtunut muutos on tuonut paljon köyhyyttä. Yrittäjän 

konkurssissa yrittäjälle tuleva takausvelka voi tulla yllätyksenä, on yhteiskunnalliset muutokset ja 

ehkä sitten tämä kaikista raskain asia meille yhteiskunnassa: nämä 90-luvun laman köyhät, jotka 

edelleen painivat takausvelkojensa kanssa. ” 

Ote 8: ”Yleisen elämänkokemuksenkin perusteella on selvää, että jos luotonsaaja hyväksyy yli 7 

prosentin korkoja, hänen täytyy olla valmiiksi todella heikossa asemassa. Jos taas luotonantaja vaatii 

viivästyskorkoa korkeampaa korkoa, on kyse heikommassa asemassa olevien tietoisesta 

hyödyntämisestä korkealla riskillä. Toiminta on yhteiskunnalle vahingollista, eikä se ansaitse 

suojaa. ” 

Ote 9: ”Arvoisa puhemies! Pikavippi on tosiaan nykyään liian usein köyhän viimeinen oljenkorsi, ja 

siksi on hienoa kuulla, että sosiaalinen luototus etenee. Velkaantumisen ennaltaehkäisyssä on tehtävä 

eri ministeriöiden välistä yhteistyötä ja johdonmukaista politiikkaa, ja siksi olisikin suotavaa, että 

köyhyyttä ennaltaehkäistäisiin, koska kuten on tullut esille, tavalliset arjen menot, kuten vuokra ja 

lääkekulut, ovat usein se kaikkein tyypillisin syy pikavipin ottamiseen.” 

Ote 10: ”Se on ainoa kestävä väline siihen, että todellakin ne henkilöt, jotka ovat taloudellisessa 

ahdingossa työttömyyden tai yksinhuoltajuuden kanssa ja tarvitsevat siihen hetkeen jonkinlaisen 

avun, sen saavat, kyllä sen pitää olla mahdollista.” 

Ote 11: ”Pikavipit ovat pahimmillaan nykyajan koronkiskontaa, jossa hyväksikäytetään vaikeassa 

tilanteessa olevia ihmisiä.” 

Ote 12: ”Näitä pikavippejä hyödyntävät tai joutuvat käyttämään ihmiset, joilla ei ole 

valinnanvaraa.” 

Diskurssin rakentamista jatketaan sitomalla ylivelkaantumisen taustasyyt köyhyyteen ja 

pienituloisuuteen, kuten otteista 6-12 voidaan analysoida. Samalla, kun taustasyyt sidotaan 

köyhyyteen ja pienituloisuuteen, tunnistetaan, että yllättävät elämän vastoinkäymiset eivät 

välttämättä kohtele kaikkia tuloluokkia samalla tavalla. Pienituloisen ja vähävaraisen on vaikeampaa 

sopeuttaa talouttaan, kun yllättäviä menoja tulee normaalien elinkustannusten päälle. Sen sijaan 

henkilö, jolla on suuremmat tulot tai muuta varallisuutta, pystyy helpommin selviytymään 
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yllättävästä sairastumisesta, avioerosta tai lyhytaikaisesta työttömyydestä. Merkillepantavaa on, että 

köyhyys esitetään lähes kaikissa puheenvuoroissa sellaisena yhteiskunnallisena ilmiönä, jonka 

poistamisesta käytävää keskustelua ei nähdä tässä yhteydessä relevanttina, sillä keskustelussa ei yhtä 

puheenvuoroa lukuun ottamatta keskitytä lainkaan miettimään, miten ylivelkaantumisen taustalla 

vaikuttavaa köyhyyttä voitaisiin vähentää. Köyhyys otetaan annettuna asiantilana, jota ei voida 

poistaa. Se näyttäytyy kohtalon sanelemana osana yhteiskuntaa ja keskustelussa esitetyt 

ratkaisukeinot keskittyvät pohtimaan vain keinoja siihen, miten pienituloisten ja köyhien 

ylivelkaantuminen voitaisiin välttää. 

Kolmas tapa rakentaa tätä diskurssia on syyllisten nimeäminen. Kohtalo voi näyttäytyä myös siinä 

muodossa, että pienituloinen ihminen jää epäoikeudenmukaisuuden uhriksi voimatta itse vaikuttaa 

tilanteeseensa. Syyllisiksi diskurssissa rakennetaan perintäyhtiöt ja pikavippifirmat, jotka ovat 

selkeitä, aktiivisia toimijoita, mutta myös 1990-luvun lama, joka on taas abstraktimpi ilmiö. 

Ote 13: ”Myös korkeakorkoiset pikalainat näkyvät velkaongelmien lisääntymisenä. Perinnän 

epäkohtiin on puututtava. Perintäkuluille on saatava kohtuullinen katto. Sen lisäksi perintätoimia on 

valvottava tiukasti, ettei velallisen selkänahasta revitä voittoa perusteetta.” 

Ote 14: ”Yleisen elämänkokemuksenkin perusteella on selvää, että jos luotonsaaja hyväksyy yli 7 

prosentin korkoja, hänen täytyy olla valmiiksi todella heikossa asemassa. Jos taas luotonantaja vaatii 

viivästyskorkoa korkeampaa korkoa, on kyse heikommassa asemassa olevien tietoisesta 

hyödyntämisestä korkealla riskillä. Toiminta on yhteiskunnalle vahingollista, eikä se ansaitse 

suojaa.” 

Ote 15: ”Kansalaisemme näyttävät olevan riistäjien armoilla, ja nyt on eduskunnassa tultava ryhtiä 

siihen, että Suomi valtiona ryhtyy suojelemaan kansalaisiaan näiltä kansainvälisiltä 

saalistusfirmoilta, jotka myyvät pikavippejä ja perivät velkoja ja myyvät velkoja ympäri maailmaa 

eteenpäin.” 

Ote 16: ”90-luvun laman seuraukset tiedetään. Niistä kärsii vielä erittäin suuri määrä kansalaisia — 

karmeita kohtaloita. Monet ovat joutuneet maksamaan sekä henkisesti että taloudellisesti ja vieläkin. 

Kysymys kuuluu, ketkä oikeastaan olivat syyllisiä näihin koviin kohtaloihin.” 

Ote 17: ”Tästä hyvänä esimerkkinä ovat 90-luvun laman uhrit, joista monien velkavankeus on 

kestänyt ikuisuuden. Tämä ei ole enää reilua. Ihmiset ansaitsevat toisen mahdollisuuden jatkaa 

elämässä eteenpäin.” 
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Perintätoimistoista ja pikavippifirmoista lähdetään rakentamaan voimakasta viholliskuvaa värikkäillä 

kielikuvilla. Firmojen esitetään ”repivän voittoa velallisen selkänahasta perusteetta” ja niitä kuvataan 

”saalistusfirmoiksi” ja ”riistäjiksi”. Firmoista rakennetaan kuvaa häikäilemättöminä ja 

moraalittomina toimijoina, joiden toimintaa on tiukasti säädeltävä kuluttajien suojelemiseksi. 

Pikavippifirmojen toimintaa kutsutaan suoraan yhteiskunnallisesti vahingolliseksi ja todetaan, että 

toiminta ei ansaitse suojaa. Keskeistä on, että perintä- ja pikavippifirmoista rakennetaan suoria 

syyllisiä ylivelkaantuneiden ahdinkoon: puheenvuoroissa häipyy velkaantuneen oma toimijuus ja 

mahdollinen osallisuus luotonottamiseen tai velkaantumiseen ja asetelma saa velallisen jälleen 

näyttämään kohtalon uhriksi joutuneelta. Asetelmaa voisi verrata siihen, että jonkun huono-onnisen 

kohtalona olisi tulla ryöstetyksi sivukujalla. Erityisesti termillä ”saalistusfirma” luodaan mielikuvaa 

siitä, että pikavippifirmat etsivät aktiivisesti uhreja ja löydettyään hyökkäävät näiden pahaa 

aavistamattomien ihmisten kimppuun.  

Otteissa asetetaan ylivelkaantunut myös suurempaan kohtalon kontekstiin: hän on vain 

hyväksikäytettävä osanen markkinatalouden suurissa rattaissa, joiden tarkoitus on tuottaa yrityksille 

mahdollisimman paljon rahaa. Tarvittaessa voitto revitään kuluttajan selkänahasta. 1990-luvun 

lamasta rakennetaan myös osoitettavaa syyllistä ylivelkaantuneiden ahdinkoon. Siitä ei pystytä 

luomaan kuitenkaan samanlaista aktiivista viholliskuvaa, sillä lama itsessään ei ole ollut aktiivinen 

toimija, vaikka onkin ajanut monia ihmisiä taloudelliseen ahdinkoon. Toisaalta otteen 16 viimeisessä 

lauseessa esitetään kysymys siitä, ketkä todella olivat syyllisiä näihin lamasta seuranneisiin koviin 

kohtaloihin. Tämä antaa ymmärtää, että pelkkä lama itsessään ei olisi aiheuttanut puhujan otteessa 16 

kuvaavia karmeita kohtaloita, vaan että jostain löytyisi vielä joku muu, oikea, syyllinen. 

Puheenvuorossa rakentuu hyvin voimakas, melkein rikosoikeudellinen vastakkainasettelu, jossa 

velkaantuneet esitetään rikoksen uhreina ja lisäksi halutaan osoittaa ne, ketkä tähän rikokseen ovat 

syyllistyneet. Uhrikuvaa rakennetaan kuvaamalla velkaantuneiden kohtaloita karmeiksi, mikä luo 

mielleyhtymän brutaaliin henkirikokseen. Ilmaus on hyvin voimakas ja tunteisiin vetoava ja sitä 

korostaa se, että lauseen alussa puhuja on painottanut, että tästä karmeasta kohtalosta kärsii edelleen 

”suuri määrä” kansalaisia. Tämä antaa ymmärtää, että kysymys ei ole pienestä vaan vakavasti 

otettavasta ilmiöstä ja suuresta uhrimäärästä. Viimeisessä lauseessa puhutaan ”kovista kohtaloista”, 

mikä viittaa jälleen siihen, että ylivelkaantuminen on jotain, joka on tapahtunut ylivelkaantuneelle 

kohtalon sanomana. Viittaamalla suoraan kohtaloon viedään ylivelkaantuneilta kaikki toimijuus ja 

annetaan ymmärtää, että heidän tilanteensa on jonkun ylemmän voiman saneleva. Toisaalta tällä 

kommentilla rakennetaan mielikuvaa myös siitä, että ylivelkaantuneiden tilanne on lamassa ollut 

sellainen, että sitä ei olisi voitu esimerkiksi politiikan ja talouden toimilla estää. Kommentilla siis 
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myös irtisanotaan eduskunta menneisyyden vastuusta: ylivelkaantumisia ei olisi voitu estää, joten nyt 

on korjattava se, mikä korjattavissa on. 

 

Kärsivän velallisen identiteetti 

Ensimmäinen identiteetti, jota eduskuntakeskusteluissa rakennetaan, on kärsivän velallisen 

identiteetti. Ylivelkaantuneen elämä rakennetaan päivästä toiseen jatkuvaksi kärsimykseksi. Monessa 

kohdassa luodaan mielikuvaa tavallisesta ihmisestä, jonka elämän yhdestä asiasta liikkeelle lähtenyt 

ylivelkaantuminen on tehnyt epäinhimilliseksi (esim. otteet 1, 4 ja 5). Toisaalta, toisissa kohdissa 

kuvataan, että ylivelkaantumisen taustalla on ollut esimerkiksi sairautta ja köyhyyttä (esim. ote 3, 7 

ja 10). Tällöin annetaan ymmärtää, että ihmisen elämä on ollut huonossa tilanteessa jo ennen 

ylivelkaantumista, mutta ylivelkaantuminen on huonontanut tilannetta entisestään. Jotenkin 

siedettävä asiantila on muuttunut ylivelkaantumisen jälkeen sietämättömäksi ja sellaiseksi, jota 

kansanedustajat eivät edes oleta ylivelkaantuneen voivan kestää. Ylivelkaantuneiden tilannetta 

kuvataan eri puheenvuoroissa muun muassa ”rangaistuksenomaiseksi”, ”lamauttavaksi”, 

”ahdingoksi”, ”velkavankeudeksi”, ”toivottomaksi”, ”kohtuuttomaksi”, ”riistetyksi”, ”traagiseksi” ja 

”armottomaksi”. Esimerkiksi otteessa 6 kuvataan velkaantuneen henkilön elämäntilannetta 

”inhimilliseksi tragediaksi”, joka on hyvin voimakas ilmaus. Otteessa myös avataan, mitä puhuja 

tarkoittaa tällä tragedialla, käyttämällä metaforaa siitä, miten ongelmat ovat kuin raskaita asioita, 

jotka kertyvät yhden ihmisen kannettavaksi, kunnes jossain vaiheessa ei pysty enää kantamaan liian 

raskasta kuormaa. Ylivelkaantuneen elämään liittyy näiden otteiden valossa yksinomaan negatiivisia 

asioita: he ovat monissa puheenvuoroissa myös köyhiä ja syrjäytyneitä, eli kaikin puolin 

yhteiskunnan marginaalissa.  

Ylivelkaantuneiden identiteetti rakennetaan passiiviseksi: ainut, mitä ylivelkaantunut tekee 

aktiivisesti, on kärsiminen. Kohdissa ei tuoda esille esimerkiksi sitä, että ylivelkaantuneen pitäisi 

jotenkin itse aktiivisesti pyrkiä tilanteensa parantamiseen: aktiivisten toimijoiden rooli annetaan 

poliitikoille sekä ylivelkaantuneita riistäville perintä- ja pikavippiyrityksille. Velkaantuneiden 

olemassaoloa kutsutaan muun muassa ”kärvistelyksi” (ote 1) ja tällä kielikuvalla vahvistetaan 

velallisen tilanteen toivottomuutta ja häilyvyyttä. Samassa otteessa puhuja tuo esille, että tällä 

hetkellä velallisilla on kyllä toivonkipinä eli mahdollisuus selviytyä jollain tavalla tilanteestaan, mutta 

lausekokonaisuus muodostaa uhan siitä, että pieni toivonkipinä voi koska tahansa sammua, jos 

velallisten asemaa ei paranneta. Puhuminen (yhdestä) toivonkipinästä luo mielikuvan siitä, että 

ylivelkaantuneella on vain hyvin pieni mahdollisuus selviytyä nykyisestä talousahdingostaan ja 
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päästä takaisin velattomaksi ja tätäkin pientä mahdollisuutta uhkaa se, jos velkaantuneiden tilannetta 

ei yhteiskunnallisesti paranneta.   

Koska ylivelkaantuneiden roolia ei nähdä aktiivisen toimijan roolina, puheenvuoroissa piirtyy kuva 

siitä, että heillä ei ehkä myöskään ole ominaisuuksia, jotka mahdollistaisivat aktiivisen toimijuuden 

vaikeasta elämäntilanteesta huolimatta. Tällaisia ominaisuuksia voisivat olla esimerkiksi 

suomalaisuuteen perinteisesti liitetty sisukkuus, periksiantamattomuus ja ahkeruus. Toisena 

vaihtoehtona voitaisiin olettaa, että ylivelkaantuneilla saattaa olla tällaisia ominaisuuksia, mutta niistä 

ei ole hyötyä, sillä vihollinen on niin mahtava. Sen sijaan puheet rangaistuksenomaisen toiminnan 

vääryydestä, kuten velkavankeudesta puhuminen otteessa 17, rakentavat mielikuvaa 

ylivelkaantuneesta henkilöstä viattomana, kunnollisena ja tunnollisena: hän on hoitanut elämänsä 

hyvin, joten syyttömän rankaiseminen on väärin. 

 

Uhri-identiteetti 

Toinen identiteetti, jota kohtalodiskurssin sisällä rakennetaan, on uhri-identiteetti. Tässä 

identiteetissä on paljon samoja elementtejä kuin kärsivän velallisen identiteetissä, mutta 

ylivelkaantuneiden passiivisuus ja kykenemättömyys vaikuttaa oman kohtalonsa kulkuun korostuu 

vielä voimakkaammin. Uhri on jonkun vahingollisen toiminnan kohde. Jo sana itsessään viittaa 

siihen, että henkilö on toiminnan objekti, ei subjekti. Uhri-identiteettiä rakennetaan monissa otteissa 

nostamalla esille uhrin vastaparina ”syylliset”, jotka ovat kohdistaneet yhteiskunnallisesti 

tuomittavaa toimintaa ylivelkaantuneita kohtaan. Joskus syyllinen nimetään puheenvuorossa ja 

joskus se jätetään kuulijan itse pääteltäväksi. Nimettyjä syyllisiä puheenvuoroissa ovat muun muassa 

pikavippifirmat, nykyinen politiikka, köyhyys, perintäyhtiöt, kohtalo ja 1990-luvun lama. 

Tunnuksenomaista näillä syyllisille on se, että ne rakennetaan puheenvuoroissa toimijoina, joiden 

toimintaan ylivelkaantunut ei itse pysty vaikuttamaan. Esimerkiksi pikavippifirmojen kohdalla 

voitaisiin puhua myös siitä, että ylivelkaantunut olisi voinut ehkäistä omaa vaikeaa tilannettaan 

ottamalla yhteyttä pikavippifirmaan maksujärjestelyistä sopimiseksi ennen, kuin taloudellinen tilanne 

riistäytyy hallinnasta. Näin ei kuitenkaan puheenvuoroissa tehdä, vaan luodaan firmoista kuva 

riistäjinä, jotka ilman oikeutusta kiusaavat vaikeassa elämäntilanteessa olevia ihmisiä. Kyseinen tapa 

puhua perintäyhtiöistä ja pikavippifirmoista tulee esille esimerkiksi seuraavista otteista 14 ja 15. 

 Otteessa 15 tuodaan hyvin esille myös muita uhri-identiteettiin liittyviä rakennuselementtejä. Sen 

lisäksi, että ylivelkaantuneet nähdään uhreina, heidät nähdään nimenomaan suojelua tarvitsevina 

uhreina. Koska ylivelkaantuneet nähdään Suomen valtion suojelua tarvitsevina, kerrotaan samalla, 
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että ylivelkaantuneet eivät ole kykeneväisiä suojelemaan itse itseään esimerkiksi ”saalistusfirmoiksi” 

kuvatuilta perintä- ja pikavippiyhtiöiltä. Tässä identiteetissä heiltä puuttuu ominaisuuksia, jotka 

auttaisivat heitä suojelemaan itseään erilaisilta uhilta, kun  taas kärsivät velallisen identiteetissä heiltä 

puuttui ominaisuuksia oman tilanteensa ja kärsimyksensä parantamiseksi. Yleensä ajatellaan 

nimenomaan heikkojen tarvitsevan suojelua: tässä ylivelkaantuneen identiteettiin liittyykin vahvasti 

nimenomaan heikkous ja itsensä suojeluun tarvittavien kykyjen puuttuminen. Tässäkään 

identiteetissä ei anneta ylivelkaantuneelle velvollisuuksia: sen sijaan heidät oikeutetaan suojeluun.  

Pikavippi- ja perintäfirmojen lisäksi myös köyhyydestä rakennetaan otteessa 6 aktiivista toimijaa ja 

sen kokijasta eli ylivelkaantuneesta passiivista uhria, jonka köyhyys ilman poikkeuksia lamaannuttaa 

ja tekee toimintakyvyttömäksi. Toisaalta seuraavassa lauseessa luodaan lyhyt tapahtumaketju, jossa 

huono-osaisuus johtaa laskupinojen kasautumiseen ja tästä voi seurata voimien ehtyminen omasta 

henkilöhistoriasta ja ominaispiirteistä riippumatta. Tässä viitataan siihen, että huono-osaisuus 

nähdään ainakin jossain määrin ylivelkaantumisen taustatekijänä. Seuraavissa virkkeissä puhuja 

rakentaa ylivelkaantuneen tilanteen asiantilaksi, josta ylivelkaantunut ei ainakaan itse näe ulospääsyn 

mahdollisuuksia. Tämä näköalattomuuskin on puheenvuorossa jotain, joka syntyy itsestään 

ylivelkaantumisen mukana, tapahtuu ylivelkaantuneelle ilman tämän tahtoa tai 

vaikutusmahdollisuuksia. Lisäksi kolmanneksi ja toiseksi viimeisissä virkkeissä rakennetaan kuvaa, 

jossa tämänhetkisessä maailmantilassa uudet alut ja tuen saaminen eivät ole ainakaan jokaiselle 

mahdollisia ja että tällä hetkellä toivottomia tilanteita syntyy. Tämä korostaa uhrin voimattomuutta 

kohtaamiensa haasteiden edessä. 

 

5.2 Vastuullisuusdiskurssi 
 

Seuraavaksi yleisin diskurssi aineistossa oli nimeltään vastuullisuusdiskurssi. 

Vastuullisuusdiskurssia rakennetaan 35:ssä eri puheenvuorossa. Vastuullisuusdiskurssiin sisältyy 

kahdenlaista vastuullisuutta: toisaalta siinä rakennetaan mielikuvaa velkaantuneista henkilöistä 

kohtalon kolhimina, mutta vastuullisina ja yritteliäinä ihmisinä. Toisaalta diskurssissa vaaditaan 

vastuullisuutta niiltä henkilöiltä, jotka voivat tehdä jotain velkaantumisen parantamiseksi ja tuodaan 

esille, että velkaantuneet ovat ansainneet nämä vastuulliset toimet. Tässä diskurssissa velkaantuneet 

näyttäytyvät huomattavasti aktiivisempina toimijoina omassa elämässään kuin kohtalodiskurssissa. 

Diskurssissa tuodaan esille velkaantuneiden yrittävän parhaansa ja kykenevän parantamaan omaa 

tilannettaan, mutta heidän tarvitsevan siihen kuitenkin hieman lisäapua muilta toimijoilta. He ovat 

myös aktiivisina toimijoina ansainneet sen, että päättäjät pyrkivät tekemään kaikkensa heidän 
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auttamisekseen. Myös tässä diskurssissa rakennetaan kaksi toisistaan hieman poikkeavaa 

ylivelkaantuneen identiteettiä: tunnollisen velallisen identiteetti ja oikeutta ansaitsevan velallisen 

identiteetti. Vastuullisuusdiskurssi rakentuu kolmesta elementistä: velallisen kuvaamisesta 

tunnolliseksi, aktiiviseksi ja motivoituneeksi hoitamaan velkansa pois, yhteiskunnan kankeista 

rakenteista, jotka estävät ja haittaavat velkaantuneen prosessia päästä irti veloistaan sekä 

yhteiskunnan vastuuttamisesta näiden ongelmien poistamiseen. 

Ote 18: ”Jos ihmisellä on se halu ja hän yrittää kovin päästä jaloilleen, ei saa laittaa kapuloita 

rattaisiin lisää. Meillä on vähän sellainen kulttuuri ja käytäntö, että jotkut pitävät toisen luokan 

kansalaisena, jos on epäonnistunut talousasioissa. Voi olla yrittäjä tai voi olla yksityishenkilö. Jos 

tosiaan on se halu hoitaa velvoitteensa, niin myös viranomaisten taholta pitäisi pystyä myös 

kannustamaan siihen ja huomioimaan.” 

Ote 19: ”On huomioitava, että sen sijaan asuntolainojen osalta suomalaiset maksavat edelleen lainat 

hyvin pois.” 

Ote 20: ”Erittäin hyvä, että näitä asioita viedään eteenpäin, sillä jos ajatellaan tätä ongelmaa, mikä 

on hyvin monilla tänä päivänä, että on tullut tämä merkintä tai on joutunut ulosottoon, niin se on 

vakava asia. Jos tosiaan ihmisellä on vielä halu päästä jaloilleen, niin miksi ei sitten tehtäisi 

toimenpiteitä, jotka kannustaisivat häntä siihen? — Kiitos” 

Ote 21: ”Tässä, mitä edustaja Myllykoski sanoi tästä, että halveksitaan velallisia siinä, että 

vähätellään heidän maksuhalukkuuttaan, olen kyllä samaa mieltä, koska ihan tilastollisesti ja 

tutkimuksellisestikin suomalaisten velanmaksuhalukkuus on maailman huippuluokkaa. Mehän 

maksamme velkamme pois nopeutetussa aikataulussa, ja se on oikein tuska, jos sitä velkaa jatkuu ja 

jos sitä jää lapsille tai jotain muuta. Tämä ei ole suomalainen tapa, suomalainen on erittäin 

tunnollinen velkojensa maksaja. En ole tuota kirjoitusta nähnyt mutta kyllä sitä hämmästelen. ” 

 

Diskurssin ensimmäinen elementti on ylivelkaantuneen motivaation ja aktiivisuuden kuvaaminen. 

Ylivelkaantuneen omaa motivaatiota, halua ja aktiivisuutta päästä veloistaan eroon omalla 

työpanoksellaan tuodaan esille useissa otteissa samankaltaisin sanankääntein. Erityisesti 

velkaantuneen oma halu mainitaan keskusteluissa moneen kertaan. Esimerkiksi otteen 18 alussa 

lähdetään kuvailemaan velallista, jolla on kova halu selvitä haastavasta elämäntilanteestaan ja hän 

myös aktiivisesti yrittää sitä. Tällöin ei ole myöskään suotavaa, että nämä aktiiviset 

selviytymisyritykset estetään jonkun tahon toimesta. Lause on kuitenkin ehdollinen, ja ”jos”-sana 

antaa ymmärtää, että kaikilla ihmisillä ei ole halua ja yritystä selvittää tilannettaan – ja tällöin 
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”kapuloiden heittäminen rattaisiin” heittäminen voi olla oikeutettavampaa. Puheen taustalla on siis  

ajatus siitä, että on olemassa ”hyviä velallisia” ja ”huonoja velallisia”, ja laiskojen ja haluttomien 

kohdalla voi olla jopa oikeutettua käyttää kovia keinoja ja rajoittaa heidän elämäänsä. Tässä 

oletuksessa otetaan annettuna se kulttuurinen ilmiö, että ihmisen oletetaan haluavan pyrkiä kohti 

elämäntilannetta, joka kulttuurisesti nähdään hyväksyttävänä ja suotavana. Ylivelkaantumistilanne ei 

ole tällainen yleisesti hyväksytty asiantila. Tämä sama kaava toistetaan myös otteen viimeisessä 

virkkeessä, joka on myös ehdollinen. Jos ylivelkaantunut haluaa hoitaa velvollisuutensa, hän on 

ansainnut viranomaisten kannustuksen ja huomion. Ylivelkaantunut, joka ei halua hoitaa 

velvollisuuksiaan, ei ole apua ansainnut. Velvollisuudentunnosta puhumisessa vedotaan 

suomalaiseen tunnollisuuden kulttuuriin: Suomi on kuuluisa siitä, että se ainoana maana hoiti toisen 

maailmansodan sotakorvauksensa loppuun asti. Ajatus velvollisuuksien ja velkojen takaisinmaksusta 

on siis hyvin juurrutettu kulttuuriimme, minkä takia tällaisen velvollisuudentunnon puuttuminen 

näyttäytyykin paheksuttavana asiana. Paheksuttavalle toiminnalle ei myöskään kuulu osoittaa tukea. 

Puhumalla velvoitteista puhuja viittaa myös siihen, että velat eivät ole aiheutuneet mistään kohtalon 

oikusta, johon velkaantunut ei olisi voinut itse vaikuttaa. Tässä diskurssissa ylivelkaantunut on siis 

voinut myös aktiivisesti vaikuttaa velkojensa syntymiseen. Hän kuitenkin tuntee velvollisuutensa ja 

haluaa hoitaa asiansa kuntoon, vaikka onkin ehkä epäonnistunut taloudenhoidossaan. 

Velvollisuudentuntoon viitataan myös otteissa 19 ja 23, joissa korostetaan suomalaisten 

tunnollisuutta ja halukkuutta velanmaksajina, myös tutkimustietoon vedoten, mikä antaa 

puheenvuorolle lisää vakuuttavuutta otteessa 23. Samassa otteessa todetaan, että suomalaiset 

maksavat velkansa jopa nopeutetussa aikataulussa pois. Epäselvyydelle suomalaisten 

maksuhalukkuudesta ei siis anneta sijaa. 

Diskurssin toisena elementtinä kuvataan esteitä, joita motivoituneet ja maksuhalukkaat velalliset 

joutuvat kohtaamaan yrittäessään päästä veloistaan eroon. Näitä esteitä kuvaamalla saadaan 

korostettua ylivelkaantuneiden omaa motivaatiota ja sen tiellä olevaa epäreilua tilannetta, jossa he 

eivät kaikesta motivaatiostaan huolimatta kykene selviytymään velvoitteistaan. 

Ote 22: ”Tämän puheeni sisältö on ehkä vähän enemmän vielä velallisten puolesta, koska katson, 

että on ensiarvoisen tärkeää yhteiskunnan, velallisen, velanantajan, kaikkien ihmisten puolesta, että 

velat hoidetaan mutta että se seinä ei olisi heti vastassa. Se ei hyödytä silloin ketään. — Kiitos. ” 

Ote 23: ”Se vasta on härskiä, kun velallinen maksaa, minkä pystyy, mutta velkasaldo vain kasvaa.” 



51 
 

Ote 24: ”Herra puhemies! On kansantaloudellinen ongelma, että ulosoton lannistamien, kekseliäiden 

yrittäjien työpanos jää käyttämättä. Se kekseliäisyys jää kansantaloudesta saavuttamatta tai 

ulosotossa olevien työläisten työpanos jää käyttämättä, ja tämä johtuu kannustinloukusta.  ” 

Ote 25: ”Näyttää siltä, että suomalaisessa yhteiskunnassa tällainen uuden alun antaminen 

epäonnistujalle on äärimmäisen vaikea asia. Muistan, kun viime laman aikana, 90-luvulla, omistin 

viisi yritystä, joista kolme meni sen laman takia konkurssiin, että omat sisareni eivät puoleen vuoteen 

puhuneet minulle, koska kokivat, että nyt on veli tehnyt jotain rikollista, kun on mennyt konkurssiin. 

Suomessa on tällainen häpeän ja rankaisemisen kulttuuri, jossa me emme halua antaa uusia 

mahdollisuuksia.” 

Parhaiten tämä elementti kiteytyy otteeseen 26, jossa suomalaista yhteiskuntaa syytetään siitä, että se 

ei kykene antamaan uusia alkuja epäonnistujille. Tätä kuvataan ”häpeän ja rankaisemisen 

kulttuuriksi”. Otteessa rakennetaan mielikuvaa siitä, että ylivelkaantunut on suomalaisen 

yhteiskunnan silmissä rikolliseen verrattava henkilö, jonka kuuluukin kärsiä rangaistuksensa ja 

hävetä sitä, että on saattanut itsensä tällaiseen tilanteeseen laiminlyömällä taloudenhoitoaan. Otteessa 

kuvataan, että suomalaisten silmissä ylivelkaantuminen olisi mitä suurimmassa määrin yksilön oma 

vika, joten rankaiseminen siitä on oikeutettua. Puhuja kuitenkin erkaannuttaa itsensä tästä yleisestä 

mielipiteestä omaan kokemukseensa vetoamalla ja haluaa sanoa, että itse ei ole tällaisen häpeän ja 

rankaisemisen kulttuurin kannalla. Toisaalta ensimmäisessä lauseessaan hän kuvaa kuitenkin 

ylivelkaantuneita ”epäonnistujiksi”, mikä viittaa siihen, että hän näkee ylivelkaantuneella itsellään 

jonkunlaisen vastuun ylivelkaantumisestaan, vaikka ei kannatakaan jyrkkää suhtautumista heihin. 

Muissa otteissa nykyisten rakenteiden kuvataan lannistavan ja toimivan härskisti. Lisäksi kuvataan, 

että velallisella on heti ”seinä vastassa”, kun hän yrittää päästä velkakierteestään eroon. Näillä kaikilla 

otteilla kuvataan, miten yhteiskunnan rakenteet toimivat tunnollista velallista vastaan ja estävät häntä 

parantamasta omaa tilannettaan. Yhteiskunnan rakenteet osoitetaan syyllisiksi siihen, että 

velkaantunut pysyy velkaantuneena, vaikka halua oman tilanteen muuttamiseen olisikin. 

Ote 26: ”Jos vertaamme nyt vaikka erilaisia järjestelmiä: Yhdysvalloissa henkilö voi yhdessä 

vuodessa päästä eroon veloistaan. Jos osoittaa tahtoa, halua yrittää mennä eteenpäin, voi saada 

vuoden mittaisen velkajärjestelyn, saada uuden alun. Ja sen takana ja motiivina on se, että mitä 

nopeammin tällainen ihminen palautetaan yhteiskunnassa niin sanottuun kuluttajakiertoon, niin että 

hän alkaa jälleen kuluttaa, tuottaa itse kaikki tarvitsemansa asiat, sen parempi se on yhteiskunnan 

kannalta, paljon parempi kuin se, että häntä roikotetaan kymmeniä vuosia jossakin 

velkavankeudessa. Myös Englannissa on hyvin samanlainen henki. Siellä lähdetään siitä, että jos 
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ihmiselle aiheutuu jossakin elämänvaiheessa vaikeuksia mutta hän haluaa selviytyä, haluaa kantaa 

vastuuta myös omista tekemisistään, niin sen jälkeen, kun hän on tavalla tai toisella onnistunut 

pääsemään irti veloistaan, suoriutumaan niistä tai muulla tavalla, esimerkiksi yksityishenkilön 

velkajärjestelyn kautta, pääsee uuteen alkuun, hänet niin pian kuin mahdollista tuodaan takaisin 

yhteiskuntaan. Uskon, että jos tämä lakialoite menestyy, niin se on Suomelle vain eduksi. ” 

Ote 27: ”Mielestäni se on yhteiskunnan ja yksilön etu, jos mahdollistetaan ihmisen nousta jaloilleen 

ja niin sanotuksi yhteiskuntakelpoiseksi, vaikka olisi maksuhäiriöitä, ulosotossa, velkaantunut. Jos 

ihmisellä on se halu ja hän yrittää kovin päästä jaloilleen, ei saa laittaa kapuloita rattaisiin lisää. ” 

Syyttelyn lisäksi tässä diskurssissa lähetään vastuuttamaan yhteiskuntaa ylivelkaantuneiden 

auttamisessa tilanteessaan: taustalla on oletus siitä, että jos velkaantunut toimii tunnollisesti ja 

vastuullisesti, niin myös yhteiskunnan olisi omalta osaltaan toimittava vastuullisesti ja autettava 

velkaantunutta suoriutumaan velvoitteistaan ja saamaan elämänsä kuntoon.  Ylivelkaantunut ei ehkä 

kykene yksin selviytymään haasteistaan, mutta viranomaisten avulla se on mahdollista. Otteessa 26 

tätä vastuuttamista tehdään antamalla esimerkkejä Yhdysvalloista ja Englannista, jossa yksilön 

ylivelkaantumista hoidetaan eri tavalla kuin Suomessa. Vastuunottamisen kannattavuutta 

perustellaan myös kansantaloudellisella näkökulmalla: yksilön saaminen takaisin kuluttajakiertoon ei 

ole pelkästään velkaantuneen henkilön vaan myös koko suomalaisen yhteiskunnan etu. Tässä otteessa 

toimenpiteitä perustellaan siis moraalisesti oikein toimimisen lisäksi myös rationaalisilla 

talousargumenteilla. Myös otteessa 27 velkaantuneiden auttaminen esitetään myös yhteiskunnan 

etuna, vaikka auttamisesta ja jaloilleen nousemisesta puhuttaessa puheenvuorossa korostuukin 

enemmän moraalisesti oikein toimimisen ajatus. Aiemmin otteissa 18 ja 20 vastuutetaan hyvin 

suoraan yhteiskuntaa ja päättäjiä tilanteen parantamisesta: viranomaisten on pystyttävä kannustamaan 

motivoitunutta velallista selviämään tilanteesta. Otteessa 20 myös kyseenalaistetaan toimettomuus: 

”Miksi ei tehtäisi toimenpiteitä?”. Kysymys vaatii vahvoja selityksiä sille, jos joku ehdottaisi 

toimettomaksi jäämistä. Kysymys viestii siitä, että yleisesti hyväksytty konsensus keskustelussa on 

se, että jotain pitää tehdä ja muunlaiset ehdotukset vaativat perusteluja. 

Tunnollisen velallisen identiteetti 

Tunnollisen velallisen identiteetti näyttäytyy puheissa hieman monipuolisempana kuin aiemman 

diskurssin sisällä rakentuneet uhri-identiteetti ja kärsivän velallisen identiteetti. Ylivelkaantuneilla 

nähdään olevan niin oikeuksia, velvollisuuksia kuin monenlaisia ominaisuuksiakin. Monissa 

puheenvuoroissa tuodaan eri tavoilla ilmi, että ylivelkaantuminen on hyvin kohtuuton elämäntilanne, 

velkaantuneella on kuitenkin velvollisuus yrittää selvittää elämäntilanteensa ja tehdä parhaansa sen 
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korjaamiseksi. Tätä velvollisuutta rakennetaan ehto-lauseilla esimerkiksi otteissa 26 ja 27. Näissä 

otteissa ”jos”-sanan avulla painotetaan sitä, että velkaantunut ansaitsee yhteiskunnan apua ja tukea 

mikäli on itse hoitanut oman velvollisuutensa eli on motivoitunut omien asioidensa järjestykseen 

laittamiseen. Otteessa 22 taas todetaan, että velkojen hoitaminen on ”ensiarvoisen tärkeää” sekä 

velallisen että yhteiskunnan kannalta. Otteissa painotetaan nimenomaan motivaation, halun ja 

yrittämisen merkitystä, kun taas esimerkiksi erityisiä kykyjä velkaantuneelta ei vaadita. Vaatimustaso 

asetetaan melko matalalle. Riittää, että velallinen yrittää parhaansa ja se pitäisi riittää siihen, että 

yhteiskunta ottaa hänestä kiinni ja auttaa muissa asioissa. Velallisen oikeudeksi tässä rakennetaankin 

oikeus saada tukea yhteiskunnalta: viranomaisilta, päättäjiltä ja järjestöiltä. Velallisella on oikeus 

näiden toimijoiden avulla päästä vaikeuksistaan lopulta ylitse. Tässä ylivelkaantuneen kohtaamat 

haasteet nähdään mahdollisina voittaa, kunhan siihen on oikeat välineet, tässä tapauksessa 

yhteiskunnan tuki, käytössä. Velallisilla siis nähdään olevan mahdollista selvitä omasta tilanteestaan 

eikä hänen vaikeaa tilannetta suinkaan rakenneta toivottomaksi vaan korkeintaan haastavaksi. Toisin 

kuin kahdessa ensimmäisessä identiteetissä, tässä velallisiin voidaankin liittää suomalaisessa 

kulttuurissa arvostettuja luonteenpiirteitä, kuten sinnikkyys, kekseliäisyys, ahkeruus ja yrittäjyys. Se, 

että nämä luonteenpiirteet eivät pääse hyötykäyttöön, nähdään jopa kansantaloudellisena ongelmana, 

kuten otteessa 24 todetaan.  

Samassa otteessa ylivelkaantuneille annetaan myös todella suuri aktiivisen kansalaisen rooli: hän ei 

ole vain oman elämänsä tärkeä toimija vaan myös korvaamaton osa suomalaisen yhteiskunnan 

toimintaa. Muutoin velkaantuneen toimijuus jää aktiivisen ja passiivisen välimaastoon: esimerkiksi 

otteessa 22 puhuja asemoi alussa itsensä puhumaa velallisen ”puolesta”, mikä viittaa esitaistelijana 

toimimiseen: velallinen ei halua tai pysty käymään tätä taistelua itse, joten hän tarvitsee jonkun 

esitaistelijaksi. Samassa virkkeessä puhuja rakentaa kuitenkin ylivelkaantuneelle myös aktiivisempaa 

roolia viittaamalla velkojen ”hoitamiseen”, joka on aktiivista toimintaa. Lisäksi hän määrittää tämän 

hoitamisen nimenomaan velallisen eikä esimerkiksi yhteiskunnan tehtäväksi lopettamalla virkkeen 

”mutta että se seinä ei olisi heti vastassa”. ”Se seinä” viittaa tässä puheenvuorossa ylivelkaantuneen 

elämäntilanteen vaikeuteen ja selviytymismahdollisuuksiin siitä. Aiemmin samassa puheenvuorossa 

on luetteloitu hallitusohjelmaan kirjattuja toimia, joilla ylivelkaantuneiden asemaa pyritään 

parantamaan ja poistamaan tämä ”seinä” selviytymisen tieltä tai tekemällä se ainakin jotenkin 

läpipäästäväksi. Tällä siis viitataan siiten, että ylivelkaantunut yrittää hoitaa velkansa, mutta 

aktiivisesta toiminnasta huolimatta tiellä on esteitä. Tässäkin otteessa annetaan ymmärtää, että 

ylivelkaantunut yrittää hoitaa asiansa kuntoon ja selvittää tilannettaan. Myös otteessa 27 tulee esille 

velallisen ristiriitainen asema. Otteessa kuvataan toisaalta velallisen halu ja yritys päästä jaloilleen, 
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mutta todetaan kuitenkin, että tämän mahdollistaminen on yhteiskunnan vastuulla. Jos yhteiskunta ei 

osallistu, velkaantuneen yritykset menevät hukkaan ja aktiivisuudesta ei ole apua. Velalliselle 

tarjotaan siis jälleen autettavan roolia. 

 

Oikeutta ansaitsevan velallisen identiteetti 

Oikeutta ansaitsevan velallisen identiteetissä ylivelkaantuneelle ei anneta niin suurta aktiivisen 

kansalaisen roolia kuin tunnollisen velallisen identiteetissä, vaan tästä identiteetistä löytyy samoja 

elementtejä kuin uhri-identiteetistä. Ylivelkaantunutta ei kuitenkaan laiteta täysin passiiviseen 

asemaan: ansaitakseen jotain on myös tehtävä jotain, eli oltava toimijana. Identiteetti ei myöskään 

rakennu yhtä negatiiviseksi kuin kärsivän velallisen identiteetti tai uhri-identiteetti: tässä 

identiteetissä ihmisten tilannetta ei nähdä toivottomana vaan sen parantamiseksi esitetään useita 

mahdollisia ja osin jo toteutuneitakin toimenpiteitä. 

Ote 28: ”Velkaantumisessahan ei ole velallisen eikä velanantajan etu, että ihminen joutuu tällaisen 

syvän toivottomuuden valtaan, vaan päinvastoin pitäisi löytää keinoja, miten päästä sieltä ulos, ja 

siinä mielessä tietenkin tämä sosiaalinen luototus ja talousneuvonnan voimavarojen lisääntyminen 

on erittäin keskeistä erityisesti silloin, kun elämäntilanteeseen liittyy tällaisia vaikeita asioita.” 

Esimerkiksi tässä otteessa 28 onkin oleellista, että velallisen tilanne nähdään sellaisena, että hänen 

elämäntilanteeseensa liittyy ”vaikeita asioita” sen sijaan, että puhuttaisiin hänen elämäntilanteestaan 

kokonaisvaltaisesti ”kurjana kohtalona”. Tämä antaa ymmärtää, että ylivelkaantumiseen liittyvät 

asiat ovat vain yksi osa ihmisen elämää – eivät sitä täysin ja kokonaan määrittävä elementti. Tässä 

identiteetissä on siis elementtejä siitä, että ylivelkaantunut määrittyy muuksikin kuin 

ylivelkaantuneeksi. Otteessa annetaan ylivelkaantuneelle aktiivinen rooli puhumalla ”ulos 

pääsemisestä”, mikä vaatii aktiivista toimijuutta, toisin kuin vaikka velallisen objektiksi asettava 

”ulos päästäminen”. Ulos pääsemisessä keskeinen rooli on kuitenkin erilaisilla yhteiskunnallisilla 

palveluilla, jotka helpottavat prosessia. Puhumalla ”syvästä toivottomuudesta” ja ”vaikeista asioista” 

rakennetaan oikeutusta sille, että legitimoidaan yhteiskunnan vastuuta auttaa velallisia otteessa 

mainituin keinoin. Samanlaista oikeutta ansaitsevan asiaa tuodaan kärjekkäämmin esille otteessa 24, 

jossa kuvataan velallisen maksavan velkojaan minkä pystyvän, mutta velkasumman silti vain 

kasvavan. Tämä on selvästi tilanne, mikä ei yleisen oikeuskäsityksen mukaan ole kohtuullista, sillä 

etenkin suomalaisessa ajattelutavassa kovan yrittämisen pitäisi johtaa tuloksiin, jotka näkyvät 

elämäntilanteen parantumisena. 
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5.3 Hallitsemattomuuden diskurssi 
 

Olen nimennyt kolmannen diskurssin hallitsemattomuuden diskurssiksi. Se on kolmanneksi yleisin 

aineistossa esiintyvä diskurssi. Hallitsemattomuuden diskurssiin lukeutuvia kohtia oli aineistossa 27 

kappaletta. Hallitsemattomuuden diskurssissa vastuullisesta taloudenhoidosta rakennetaan 

kokonaisuus, joka ei ole kovin helposti joidenkin, tiettyjen, ihmisten hallittavissa. Hallitsemattomuus 

voi johtua joko siitä, että raha-asioidensa kanssa kamppailevalta puuttuu tietoa, tai sitten hän on 

helposti omien spontaanien halujensa ja tunteidensa vietävissä sen sijaan, että miettisi rahankäyttöään 

järkiperäisesti. Toisaalta ylivelkaantuneita kuvataan joissain kohdissa tilanteeseensa ”ajautuneina” 

tai ”lipuvina”: tämä luo ylivelkaantuneesta hieman passiivista kuvaa, mutta toisaalta ajautuminen ja 

lipuminen voi kuvastaa sitä, että henkilö on itse päästänyt itsensä ajautumaan tiettyyn suuntaan 

elämässä, eikä ainakaan taistele aktiivisesti ajautumista vastaan. Tässä diskurssissa nuoret nousevat 

erityisenä ihmisryhmänä esille samalla tavalla, kuin kohtalodiskurssissa nousivat esille köyhät ja 

huono-osaiset. Hallitsemattomuuden diskurssin sisältä muodostuu myös kaksi identiteettiä, joista 

ensimmäisen nimesin tahdottoman ja tietämättömän identiteetiksi ja toisen vietävissä olevan 

identiteetiksi. Hallitsemattomuuden diskurssi rakentuu seuraavista elementeistä: rahajärjestelmien 

monimutkaisuuden ja taloustietämyksen puutteen kuvailemisesta sekä velallisen luonteenpiirteiden 

suorasta tai epäsuorasta kuvailusta. Hallitsemattomuuden diskurssin elementit liitetään erityisesti 

nuoriin ja vähemmän muihin ihmisryhmiin. 

Ote 29: ”Toisinaan hinnat ilmoitetaan varsin epämääräisesti ja kuluttaja ei hahmota, mihin 

sitoutuu.” 

Ote 30: ”Yhtenä näkökulmana pidän sitä, että rahankäyttö on muuttunut abstraktiin muotoon. 

Käteistä rahaa ei näy.” 

Ote 31: ”Se on tullut monessa puheenvuorossa, ja mielestäni edustaja Kiuru oli hyvin oikeassa, kun 

hän sanoi, että raha ei näy. Se on tavallaan se ongelma, jonka kanssa meidän nuoret ja lapset tänä 

päivänä kasvavat.   

Viime viikonloppuna ajattelin itse, minkälaista oli, kun me, osa meistä, oli pieniä ja nuoria. Meillä 

oli säästöpossut. Onko lapsilla tänä päivänä säästöpossuja kotona? Ehkä ei niin paljon kuin 

aikaisemmin. Tänä päivänä raha kulkee puhelimessa ja tavallaan se, mitä raha on, jää käsitteenä 

ilmaan. Ei oikein tiedetä, mistä se raha tulee, minne se menee, mikä sen arvo on.” 

Hallitsemattomuuden diskurssin ensimmäinen rakennuselementti on rahatalouden 

hallitsemattomuuden kuvaileminen. Rahankäyttöä ja taloutta kuvataan abstraktiksi asiaksi, jota on 
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vaikea hahmottaa. Kun hahmottaminen ja ymmärtäminen ei onnistu, on myös hallitseminen vaikeaa. 

Tämä tulee esille otteessa 29, kun puhutaan pikavippien hintojen ilmoittamisesta ja toisaalta otteissa 

31 ja 32, joissa puhutaan käteisen rahan häviämisestä. Otteissa esitetään, että käteisenä liikkuva raha 

on ollut helpompi hahmottaa kuin aineettomassa muodossa pankkitilillä oleva raha. Ilmiötä jopa 

hieman kärjistetään luetteloimalla, etteivät lapset ollenkaan tietäisi mistä raha tulee, minne se menee 

ja mikä sen arvo on. Toisaalta korostetaan, kuinka ”osa meistä” viitaten muihin kansanedustajiin, oli 

nuoria ja he säästivät rahaa säästöpossuihin. Tämä esitetään vastakohtana nykyiselle 

abstraktiudellaan hallitsemattomuutta luovalle rahajärjestelmälle. Vertauskuvaan on helppo 

samaistua: käsinkosketeltavat säästöpossussa olevat kolikot tuntuvat mielikuvassa todellisemmalta 

kuin älypuhelimen näytöllä näkyvä pankkitilin saldo. Varsinaista faktapohjaa väitteelle ei kuitenkaan 

esitetä. Otteissa annetaan ymmärtää, että pohja hallitsemattomaan rahankäyttöön rakentuu jo nuorella 

iällä. 

Ote 32: ”Arvoisa puhemies! Käymme tänään erittäin tärkeätä keskustelua velkaantumisasiasta, ja 

haluan tähän yhteyteen tuoda terveisiä Helsingin nuorisovaltuustolta, joka tapasi Helsingin 

valtuustoa viime syksynä. Nuorisovaltuutetut nostivat silloin esiin tämän taloustaidon oppiaineen ja 

toivoivat sitä kovasti yhdeksi omaksi oppiaineekseen. He kertoivat, että nykyään tämä opetus ei riitä 

siihen, että nuori pystyisi ottamaan ne omat taloustietonsa ja -taitonsa haltuun. ” 

Ote 33: ”Muistan 2018 vuodelta nuorisobarometrin tuloksen, jonka mukaan 70 prosenttia Suomen 

nuorista kokee, että heillä on puutteita talouden osaamisessa 12 vuoden opiskelun jälkeen. Tämä on 

aivan hälyttävä tulos, ja sen takia koenkin, että esimerkiksi ammatilliseen koulutukseen tarvitaan 

lisää yhteiskunnallisia tunteja taloudesta, peruskouluun tarvitaan makrotalouden opiskelua ja 

meidän tulisi luoda tarkastuspisteitä matkan varrelle. Yksi tämmöinen tarkastuspiste voisi esimerkiksi 

olla kutsuntojen yhteydessä käytävä keskustelu talouden tilanteesta ja sen kehityksestä. [Puhemies 

koputtaa] Toivon, että hallitus ottaa näitä asioita muun muassa hoitaakseen. ” 

Ote 34: ”Mitä meidän pitää tehdä? Yhtenä keinona velkaantumisen estämiseen on hyväksi havaitun 

sosiaalisen luototuksen laajentaminen. Toivon, että se on meidänkin kaikkien edustajien kotikunnissa 

käytössä. Velkaantumisongelman ytimessä on kansalaisten talousosaaminen ja talouden hallinta, 

mihin myös panostetaan hallitusohjelman mukaisesti. Lisäksi ylivelkaantuneiden avunsaantia 

parannetaan.” 

Ote 35: ”Tietenkin huoli on yhteinen, ja toimet voivat olla ennalta ehkäiseviä toimia, kuten sellaisia 

lainsäädäntötoimia, jotka oikeasti luovat vastuullista markkinataloutta, ja sitten myöskin tietenkin 

kansalaisten, erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten, taloustaitoja.” 
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Ote 36: ”Arvoisa puhemies! Kotitalouksien ylivelkaantuminen on vakava ongelma. On selvää, että 

esimerkiksi suomalaisten taloustaitoja tulee vahvistaa perusopetuksessa ja toisella asteella. Ei pidä 

toisaalta ylireagoida erityisesti asuntolainojen osalta.” 

Ote 37: ”Ylivelkaantumisen ennaltaehkäisyssä ehdottomasti tehokkain väline on koulutus. 

Kuluttamisen muuttuessa helpommaksi myös riskit ylivelkaantumiseen ovat lisääntyneet. Lasten ja 

nuorten oman rahan käyttöön opastusta pitäisi kyllä antaa myös meille aikuisille. ” 

 

Toinen elementti, josta diskurssi rakentuu, on kansalaisten tiedonpuutteen sanoittaminen. Jonkun 

asian hallitseminen vaatii lähtökohtaisesti riittävästi tietoa aiheesta sekä kykyä soveltaa tätä tietoa. 

Kuten edellisissä otteissa esitettiin, raha voidaan myös nähdä abstraktina asiana, jonka 

hahmottaminen ei suinkaan ole helppoa. Tämä korostaa riittävän tietämyksen tarvetta, että 

hallinnantunne voidaan saavuttaa. Ongelman vakavuutta painotetaan otteessa 34, jossa todetaan 

talousosaamisen puutteen olevan velkaantumisongelman ytimessä. Kommentilla annetaan ymmärtää, 

että talousosaamisen puute olisi mahdollisesti yksi ratkaisevimpia asioita ylivelkaantumisongelman 

ratkaisemisessa. Väitettä ei kuitenkaan lähdetä perustelemaan. Kansalaisten tietämättömyyttä 

talousasioissa perustellaan kansanedustajien omien näkemysten lisäksi nuorten omilla mielipiteillä: 

otteissa 32 ja 33 vedotaan niin Helsingin nuorisovaltuustoon kuin vuoden 2018 nuorisobarometriin, 

joissa nuoret ovat itse kertoneet kokevansa taloustaitonsa liian vähäisiksi. Otteissa toisaalta esitetään, 

että nuoret ovat myös tiedostavia: he näkevät oman taloustaitojensa puutteen ja toivovat sen takia 

lisää talouteen liittyvää opetusta kouluun. Myös se, että otteessa viitataan nimenomaan 

nuorisovaltuutettujen puheisiin, annetaan ainakin tietystä ryhmästä nuoria hyvinkin vastuullinen ja 

valveutunut mielikuva. Nuorista rakennetaan toimelias ja aktiivinen kuva, vaikkakin pystymätön 

nykyisellä opetusmäärällä omaksumaan tarvittavia tietoja. Puhuja kuitenkin antaa ymmärtää, että 

nuoret näppärästi ”ottaisivat haltuun” tarvittavat tiedot ja taidot, jos niitä heille vain tarjottaisiin 

oikeassa vaiheessa. Nuoria ei kuitenkaan itse vastuuteta näiden tietojen hankkimiseen. Lasten ja 

nuorten taloustaitojen vahvistamisen tarvetta esitetään myös useissa muissa otteissa, mutta myös 

aikuisten taloustaitojen vahvistamiseen kiinnitetään huomiota otteissa 35 ja 37. Tietoisuuden 

lisäämisen tarpeellisuudesta vallitsee puhujien kesken konsensus eikä näkemystä haasteta: 

tietämättömyyden ja taloudenhallinnan välillä nähdään selvä yhteys, jonka kyseenalaistaminen ei ole 

relevanttia. Vastuu tietoisuuden lisäämisestä annetaan kouluille, sillä koulut tavoittavat kaikki lapset 

ja nuoret. 
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Ote 38: ”Arvoisa puhemies! Miltä tuntuisi lähteä juhlimaan viikonloppuna? Nauti kavereiden kanssa 

viikonlopusta, vaikka tilisi on tyhjä. — Tällaisilla viesteillä kohdennetaan pikaluottojen 

markkinointia nuorille viikonlopun alla sosiaalisessa mediassa.” 

Ote 39: ”Tähän ei yhtä kultanuolta varmasti löydy, vaan tarvitaan monia toimia. Luettelen nyt 

muutaman: Ensinnäkin sosiaalinen luototus pitää saada käyttöön koko maassa. Luottojen 

aggressiivista markkinointia, josta edustaja Mäkynen täällä kertoi hyvän pahan esimerkin, 

kohdistetaan erityisesti nuorille, siis heikompiin ja alttiimpiin. Tämä on kerta kaikkiaan saatava 

kuriin.” 

Ote 40: ”Myös kotimyynnistä on tullut paljon palautetta. Se on hyvin aggressiivista, ja moni 

ikääntynyt voi joutua aivan kuin vahingossa jonkun suuremmankin ostoksen kohteeksi. Mitä näille 

kaikille olisi tehtävissä, hyvä ministeri?” 

Ote 41: ”Tärkeää on auttaa ihmisiä valumasta ylivelkaantumisen tielle. Markkinointikiellon 

tavoitteena on nimenomaan estää pikavippien hankkiminen heräteostoksena. Jopa yksittäisen 

pikavipin ottaminen saattaa johtaa kierteeseen, jossa uudella pikavipillä maksetaan vanhoja velkoja, 

ja lopulta ajaudutaan korkojen painaessa päälle maksukyvyttömäksi. Tämä tarina on tuttu 

kymmenilletuhansille suomalaisille.  

Erityisen riskialttiita velkakierteeseen ajautumaan ovat nuoret, joilla ei vielä ole riittävää kokemusta 

oman talouden hoidosta.” 

Ote 42: ”Viimeksi tänään olen saanut palautetta, miten radiossa soivat jatkuvasti koukuttavat 

pikavippimainokset.” 

Ote 43: ”Ongelma on kahtalainen: toisaalta korkeakorkoiset pikavipit imaisevat liian helposti 

velkaantumiskierteeseen, ja toisaalta suurempien lainojen kohdalla pitkään matalalla tasolla pysynyt 

korkotaso houkuttelee suuriin velkamääriin. ” 

 

Kolmas elementti, josta diskurssi rakentuu, on velkaantumisen syiden liittäminen velkaantuneen 

ominaisuuksiin, jotka edistävät hallinnan menettämistä. Tällaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi 

tahdonvoiman puuttuminen ja huoleton luonne. Otteessa 38 esitetään esimerkin avulla, millaista 

pikavippimainontaa nuorille puhujan mukaan kohdennetaan viikonloppuisin. Kuvattu mainos 

kehottaa juhlimaan tyhjästä pankkitilistä huolimatta. Puhuja haluaa antaa varoittavan esimerkin siitä, 

millaiseen mainontaan nuori helposti tarttuisi – ja miksi tällaista mainontaa pitäisi täten rajoittaa. 

Jälkimmäisessä otteessa kuvataan esimerkin avulla tilannetta, joka saa nuoret hetken houkutuksen 
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perusteella tarttumaan pikavipin ostamiseen. Esimerkissä oletetaan, että kuulijat tietävät, että 

pikaluoton ottaminen juhlimista ja nautiskelua varten ei ole hyväksyttävä tapa käyttää rahaa tai toimia 

ylipäätään. Suomalaiset ovat tarkkoja rahankäytöstään ja silloin, kun rahaa ei ole, ei pidetä 

hyväksyttävänä sen käyttämistä ”turhuuksiin”, joiksi juhlimisen voi mieltää. Tässä otteessa nuorista 

luodaan vähän vastuutonta ja hetken mielijohteista vietävissä olevaa mielikuvaa, mutta toisaalta 

esitetään syypääksi houkutukseen tarttumiseen markkinointia eikä niinkään nuorta. Myös otteessa 39 

tuodaan nuorten ominaisuuksia esille. Nuoret kuvataan tässä otteessa heikommiksi ja alttiimmiksi, 

minkä takia he ovat edellisen otteen tapaan hyvin alttiita pikavippifirmojen harjoittamalle 

mainonnalle. Samaa mainontaa syytetään myös otteissa 41 ja 42, joissa pikavippejä kuvataan 

ostettavan impulsiivisesti heräteostoksena ja toisaalta mainosten koukuttavan kuuntelijoitaan. Sekä 

heräteostokset että koukuttuminen voidaan yhtä lailla liittää epätoivottuihin luonteenpiirteisiin: 

tahdonvoiman puutteeseen sekä addiktiiviseen persoonallisuuteen. Molemmat ominaisuudet voidaan 

yhdistää erityisesti nuoriin, sillä nuorten aivot eivät ole vielä kehittyneet loppuun asti ja ovat siten 

alttiimpia riippuvuuksille ja houkutuksille. Nuorten lisäksi myös ikääntyneet nimetään yhdessä 

otteessa helpoiksi uhreiksi – tässä tapauksessa kotimyyntifirmoille. Ikääntyneistä luodaan 

hyväuskoinen ja jopa seniili kuva toteamalla, että he saattavat aivan vahingossa ostaa jotain 

suurempaa. Nuorien kohdalla kuva helposta uhrista piirtyykin enemmän mielihalujen ja 

tahdonvoiman puutteen varaan, kun taas vanhoihin ihmisiin viitatessa rakennetaan mielikuva 

pikemminkin tietämättömästä ja kenties vähän vanhuuden höperöstä henkilöstä, jonka ostos tapahtuu 

vahinkona. Sekä nuorten että vanhusten kohdalla kyse on kuitenkin samasta hallitsemattomuudesta, 

jota tilanteisiin liittyy ja mitä halutaan yhteiskunnan keinoin vähentää. Merkille voidaan panna, että 

muissa diskursseissa nuoret eivät nouse omana ryhmänään esille.  Toisaalta, kuten aiemmin totesin, 

lapsiin ja myös nuoriin yhdistetään usein huono impulssikontrolli ja toisaalta voidaan ajatella olevan 

ymmärrettävää, että nuoret eivät vielä ole ehtineet elämänsä aikana oppia niin kattavasti 

taloudenhoidosta, sillä ovat ehkä vasta hiljattain muuttaneet omilleen ja alkaneet käyttää omaa 

rahaansa. Tästä näkökulmasta nuorten nouseminen esiin juuri hallitsemattomuuden diskurssissa on 

täysin loogista.  

 

Tahdottoman ja tietämättömän velallisen identiteetti 

Tahdottoman ja tietämättömän velallisen identiteetti rakentuu puheenvuoroista, joissa 

ylivelkaantuneista rakennettaan lapsenomaista kuvaa. Puheenvuoroja sävyttää ajatus siitä, että 

ylivelkaantuneilta puuttuu riittävät taidot ja ymmärrys hoitaakseen talouttaan vastuullisesti. Tämä 

näkyy myös otteessa 30jossa nykyistä rahankäyttöä kutsutaan abstraktiksi. Otteeseen liittyy oletus 
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siitä, että abstraktius on asia, joka vaikeuttaa rahankäytön ymmärrettävyyttä ja se voi harhaanjohtaa 

kulutuskäyttäytymistä. Käteinen raha taas mielletään sellaiseksi, jonka kaikki kansalaiset voivat 

helpommin ymmärtää kulutuksessaan. Lapsenomaisuuden rakentumiseen liittyy myös se, että 

puheenvuoroissa vastuuta riittävien tietojen ja ymmärryksen hankkimisesta ei määrätä kansalaisille 

itselleen. Lastenkaan kohdalla ei oleteta, että he itse oppisivat ja hankkisivat hyvän elämän kannalta 

välttämättömiä taitoja vaan vastuu tästä on aikuisilla: varhaiskasvatuksen henkilökunnalla, opettajilla 

ja vanhemmilla. Heidän kuuluu varmistaa, että lapset saavat riittävät eväät elämäänsä. Samaan tapaan 

kansanedustajien puheenvuoroissa vastuutetaan suomalaista koulujärjestelmää riittävän 

talousopetuksen järjestämisestä (esim. otteet 33 ja 36) ja toisaalta syytetään esimerkiksi kotimyyntiä 

ja pikavippifirmoja harhaanjohtajavasta ja aggressiivisesta markkinoinnista ja todellisten kulujen 

vaikeaselkoisesta selittämisestä. Toisaalta tähän identiteettiin liittyy myös käsitys ylivelkaantuneesta 

kansalaisesta tahdottomana ja virran vietävissä olevana ajopuuna. Otteessa 41 tuodaan esille 

”ajautuminen” ja ”valuminen” ylivelkaantumisen tielle ja maksukyvyttömyyteen. Molemmat verbit 

luovat mielikuvaa hiljalleen tapahtuvasti prosessista, mikä ylivelkaantumiskehitys saattaakin monelle 

olla: monesta pienestä vipistä ja terveydenhoidon maksusta kehittyy kuukausien kuluessa rahamäärä, 

josta ei kykene enää selviytymään. Oleellista on myös molempien verbien luonne: ajautuminen tai 

valuminen ei ole oikeastaan aktiivista toimintaa, vaan se tapahtuu kuin itsestään, kun prosessi kerran 

lähtee liikkeelle. Taas nuoret nostetaan esimerkiksi ryhmästä, joilla on taipumusta tällaiseen 

”ajautumiseen”. Myös otteen 43 ensimmäisessä lauseessa luodaan samanlaista asetelmaa. Virkkeessä 

kerrotaan pikavippien ”imaisevan liian helposti velkaantumiskierteeseen.” Imaiseminen on jotain, 

mitä pikavipit tekevät velkaantuneelle, joka tässä jälleen kerran asettuu tilanteensa objektiksi. Koska 

imaiseminen tapahtuu vielä liian helposti, annetaan ymmärtää velkaantuneelta puuttuvan joitain 

ominaisuuksia, jotka voisivat estää tällaisen helpon virran mukaan ajautumisen. Imaiseminen 

tapahtuu hallitsemattomasti tai ei ainakaan niin, että sitä erityisesti ahkerasti vastustettaisiin 

Näillä puheilla ”ajautumisesta” ja ”imaisemisesta” rakennetaan jälleen mielikuvaa siitä, että 

ylivelkaantunut pystyy vain heikosti vaikuttamaan omaan tilanteeseensa ja hänen elämäänsä ohjaavat 

ylemmät päätökset ja voimat. Tässä identiteetissä ylivelkaantuneet kuitenkin nähdään selvästi 

kehittymiskelpoisina: vaikka he tällä hetkellä ovatkin tietämättömiä ja sen takia alttiita joutua 

mainonnan ja markkinoinnin uhreiksi, oikeanlaisella koulutuksella heidän asemansa voisi parantua 

merkittävästi. Puhe riittävän talousopetuksen välttämättömyydestä pitää takanaan oletuksen siitä, että 

talousopetuksesta on hyötyä ja sen kohteena olevat ovat kykeneväisiä sisäistämään opetuksen sisällöt. 

Tahdottomat ja tietämättömät siis ovat kuitenkin riittävän vastuuntuntoisia ja viisaita toimimaan 

oikein, kunhan tarvittava tieto järjestetään heidän saatavilleen. 
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Vietävissä olevan velallisen identiteetti 

Vietävissä olevan identiteetissä nostetaan esille ihmisluontoon kuuluvat negatiivisiksi mielletyt 

luonteenpiirteet: itsehillinnän puute ja nopea, tunneperäinen reagointi ärsykkeisiin. Kansanedustajien 

puheenvuoroissa tällaiset toimintamallit näyttäytyvät ihmisille luonnollisina ja niiden olemassaoloa 

ei juurikaan kyseenalaisteta. Esimerkiksi otteessa 43 matala korkotaso houkuttelee velallista 

lainanottopäätöksiin ja onnistuukin tässä. Velallinen ei siis osaa hallita impulssikontrolliaan, joka 

aiheuttaa nopean tarttumisen helppoon houkutukseen. Huono impulssikontrolli määrittyy usein 

esimerkiksi riippuvuuksista kärsivien tai pienten lasten ominaisuudeksi. Velallisen voitaisiin jopa 

ajatella tarvitsevan jonkunlaista holhoamista, sillä hän ei kykene sellaiseen pidättäytymiseen, jota 

normaalisti oletamme aikuisilta ihmisiltä. Vain yhdessä puheenvuorossa, josta ote 44, pohditaan 

tällaisten toimintamallien juurisyitä: miksi yhteiskunnassamme ihannoidaan esimerkiksi 

uhkapelaamista, joka monesti on ylivelkaantumisongelmien taustalla? 

Ote 44: ”Siis aina kun me käymme kaupassa tai huoltamolla tai kioskilla, siellä on näitä hyvän tahdon 

pelejä — rikastu tällä tavalla, tämä on se tapa, jolla sinun oma taloutesi saadaan kuntoon. Tämä on 

yksi niistä juurisyistä, mistä meidän pitäisi keskustella: minkä takia tässä yhteiskunnassa 

ihannoidaan uhkapelaamista, minkä takia se on niin hieno juttu ja se on se tapa vaurastua? Jos yrität 

tai urheilet, niin sinua kyllä kadehditaan, [Puhemies koputtaa] mutta jos voitat lotossa, niin tosi hieno 

juttu. ” 

Näiden käytösmallien muuttamiseen ei lähdetä esittämään keskusteluissa ratkaisuja, mikä viittaa 

siihen, että nämä käytösmallit otetaan sellaiseksi ylhäältä annetuksi lähtökohdaksi, jonka 

muuttamisesta ei ole mielekästä keskustella. Sen sijaan vastuu siirretään taas ylivelkaantuneilta pois: 

koska ihmisten luontaiseen käyttäytymiseen ei voi vaikuttaa, niin ratkaisuja lähdetään hakemaan 

esimerkiksi markkinoinnin rajoittamisesta. Kun tilaisuuksia antautua houkutuksille tulee vastaan 

vähemmän, myös tunneperäisiä ostopäätöksiä tulee tehtyä vähemmän. Ylivelkaantuneen identiteetti 

rakentuu tässä siis myös hyvin muutoskyvyttömäksi. Toisaalta esille nostetaan myös sitä, että 

erityisesti nuoret ovat ”heikompia” ja ”alttiimpia” (ote 39). Nämä ominaisuudet eivät määrity 

kulttuurisesti niin negatiivissävytteisiksi kuin esimerkiksi impulsiivinen ostohalujen mukana 

meneminen, vaan nämä ovat hyväksyttävämpiä syitä epärationaalisille kulutuspäätöksille. Voidaan 

kuitenkin ajatella, että nämä adjektiivit myös korostavat kulutuskäyttäytymiseen liittyviä ei-

hyväksyttäviä toimintatapoja, mutta samalla tekevät niistä hyväksyttävämpiä kuluttajan nuoreen 

ikään vedoten. Nuorilta ei Suomessa odoteta samanasteista vastuullisuutta kuin aikuisilta. Tässä 

mielessä nuoren ylivelkaantuneen ja varttuneemman ylivelkaantuneen identiteetit ovat 
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samankaltaisia, mutta nuorempien kohdalla tätä identiteettiä pidetään yhteiskunnallisesti 

hyväksyttävämpänä. 

 

5.4 Vastuuttamisdiskurssi 
 

Neljäs aineistossa rakentunut diskurssi on nimeltään vastuuttamisdiskurssi. Tässä diskurssissa 

annetaan selkeästi ymmärtää, että myös ylivelkaantuneiden on otettava vastuu omasta toiminnastaan, 

vaikka valtiovallankin ehkä pitää tehdä toimenpiteitä tämän vastuullistumisen tukemiseksi. Toisaalta 

tässä diskurssissa ylivelkaantuneet nähdään aktiivisina toimijoina, jotka pystyvän vaikuttamaan 

omaan käytökseensä ja kulutusvalintoihinsa ja näissä puheissa myös tehdään selväksi, että heidän 

tulee toimia näin. Aineistosta löytyi 14 kohtaa, joissa vastuuttamisdiskurssia rakennetaan: se esiintyy 

kansanedustajien puheissa siis selkeästi harvemmin kuin edellä esitetyt diskurssit. Tämän diskurssin 

sisällä rakentuu yksi identiteetti, jonka olen nimennyt vastuuttoman velallisen identiteetiksi. Diskurssi 

rakentuu kolmen elementin varaan: velkaantuneiden tai velkaantumisuhassa olevien epätoivottavan 

käytöksen kuvaaminen, ihmisten jaottelu vastuullisiin ja vastuuttomiin sekä vastuullisuuden ja 

normien mukaisen käyttäytymisen vaatiminen. 

Ote 45: ”Kannan syvää huolta kulutusjuhlan keskellä varttuvista nuorista. Nykyisin mahdollisuudet 

kuluttaa, tehdä velkaa ja elää yli varojensa ovat rajattomat.” 

Ote 46: ”Arvoisa puhemies! Haluan painottaa erityisesti yhtä seikkaa, joka välillä unohtuu 

keskusteluissa. Haasteet oman talouden tasapainottamisessa eivät koske pelkästään holtittomasti 

tuhlailevia tai peli- tai päihderiippuvaisia. On olemassa ylivelkaantuneita, jotka tienaavat tuhansia 

euroja kuukaudessa. On olemassa aivan tavallisia työssäkäyviä, jotka sairauden tai avioeron takia 

etsivät tilapäistä helpotusta talouteensa mutta jotka eivät enää saa talouttaan tasapainoon. On 

olemassa lapsia, joiden perheenjäsenet käyttävät hyväkseen lapsen luottotietoja ja aiheuttavat 

velkaongelman jo ennen kuin lapsi on kunnolla edes aloittanut elämäänsä. sen lisäämiselle olisi 

varmasti tarvetta.” 

Ote 47: ”Ministeri Henriksson nostikin lasten, alaikäisten velkaantumisen esille. Velkaantuminen 

saattaa alkaa esimerkiksi silloin, kun vanhempi jättää maksamatta nuoren nimiin ottamiaan laskuja 

tai ottaa tämän nimissä lainaa. Tästä ilmiöstä me tiedämme edelleenkin aivan liian vähän. 

Ylisukupolvinen velkaantuminen tapahtuu siis niin, että velkaantuminen tapahtuu vanhemman tai 

muun läheisen toimesta, kun nuoren nimiin otettuja laskuja tai lainoja jätetään maksamatta ja velat 

realisoituvat lapsen täysi-ikäistyessä. Käytännössä on siis kyse taloudellisesta hyväksikäytöstä, jonka 
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edessä nuoret ovat usein hyvin haavoittuvassa asemassa, sillä kynnys rikosilmoituksen tekemiseen 

nousee sen mukaan, mitä läheisempi henkilö tekijä on. [Puhemies koputtaa] Ministeri Henriksson, 

tiedustelisin, millä tavoin hallitus aikoo tähän ongelmaan puuttua?” 

Ote 48: ”Ajatellaan, että kun monia lapsia koulukiusataan — sulla on noin huono, halpa puhelin, 

sulla on tollaset vaatteet, ei oo muotivaatteita — niin se lapsi ajattelee, että hän haluaa nostaa omaa 

imagoansa, ja ottaakin sitten pikavippejä heti kun hän saa tai ostaa uuden puhelimen kalliilla 

osamaksulla. Ajatellaan, että se osamaksuhan ei olekaan velkaa, että ne ovat vain maksuja, mitkä 

tulevat tulevaisuudessa sitten eteen. Tätä kautta sitten aletaan ostaa huonekaluja osamaksulla, 

[Puhemies koputtaa] tulee sellainen kierre. ” 

Ote 49: ”Mutta tähän yksityishenkilöiden ylivelkaantumiseen: se johtuu yhä useammin siis siitä, että 

taloutta paikataan näillä korkeakorkoisilla pikavipeillä yhtäkkiä ja liian usein myöskin hetken 

mielijohteesta. ” 

 

Diskurssia lähdetään rakentamaan vastakkainasettelun kautta, jossa toisena puolena on 

vastuuttomuus ja toisena puolena vastuullisuus. Ensimmäinen diskurssin elementti onkin 

vastuuttomaksi luokiteltavan ja epätoivotun käyttäytymisen kuvaaminen. Otteessa 45 puhuja kertoo 

kantavansa huolta kulutusjuhlan keskellä kasvavista nuorista. Seuraavassa lauseessa hän tarkentaa, 

mitä tarkoittaa kulutusjuhlalla ja millaisesta käyttäytymisestä on huolissaan: varojen yli eläminen, 

velan ottaminen ja rajaton kuluttaminen. Seuraavissa otteissa nimetään holtiton tuhlailu, peli- ja 

päihderiippuvuus, lapsiensa luottotietojen käyttäminen ja laskujen ottaminen nuoren nimiin, oman 

imagon nostattamisen halu kuluttamalla, ajattelemattomuus ja hetken mielijohteesta talouden 

paikkaaminen pikavipeillä. Luetellut asiat ovat sellaisia, joita suomalaisessa kulttuurissa pidetään 

epätoivottavana käyttäytymisenä ja kuulijoiden on helppo allekirjoittaa nämä väittämät. Siksi 

tällaisen käyttäytymisen epätoivottavuutta ei puheenvuoroissa myöskään lähdetä avaamaan. 

Suomalaisia pidetään kohtuutta arvostavina ihmisinä, jolloin holtiton tuhlailu ja esimerkiksi oman 

imagon nostattaminen merkkivaatteita ostamalla näyttäytyy ei-toivottuna käyttäytymisenä. Erityisen 

epätoivottavaa tämä on tietysti sellaisille ihmisille, joilla ei tähän käyttäytymismalliin ole varaa. 

Käyttäytyminen sidotaankin aina velkaantumisen kontekstiin, että tulee selkeästi ilmi, että tällainen 

käytös liitettynä riittämättömiin rahoihin on se, mikä aiheuttaa ongelmia. Merkkivaatteiden ostamista 

ja tuhlailua ei yleensä pidetä ongelmallisena silloin, jos kuluttajalla on tähän riittävästi rahaa. 
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Ote 50: ”Esimerkiksi se kulutusluottojen valvonnan siirtäminen Finanssivalvontaan, josta edustaja 

Bergqvist täällä kysyi, voisi tulla sitten eduskuntakäsittelyn jälkeen, vuoden 22 alusta. Mutta tarkoitus 

tietenkin on, että tavallisten ihmisten, jotka hoitavat velkansa ja luottonsa hyvin, [Puhemies koputtaa] 

tilannetta ei tässä maassa tarvitse kiristää tai vaikeuttaa. ” 

Ote 51: ”Arvoisa puhemies! Kiitoksia kysymyksistä ja kommenteista. Ehkäpä aloitan tuosta edustaja 

Honkosen esiin nostamasta asiasta: kuinka nämä työryhmän esitykset saattaisivat vaikuttaa vaikkapa 

ensiasunnon ostajiin. Sehän on tietenkin ihan validi huoli, mikä tähän liittyy, ja senpä takia tätä 

lainsäädäntöä täytyykin tarkasti miettiä, koska ei ole tarkoitus suinkaan tavallisten suomalaisten, 

asiansa hyvin hoitavien, pankkilainansa, asuntolainansa maksavien ihmisten arkea hankaloittaa. 

Mutta itse asiassa siinä valmistelussa, mitä on tehty, vaikuttaisi siltä, että se ei niinkään osuisi 

ensiasunnon ostajiin, vaan ehkäpä enemmänkin muihin lainan hakijoihin, joilla saattaa ollakin jo 

korkeampi velkasuhde kuin varsinaisesti ensiasunnon ostajilla. Mutta tarkoitus on ennen kaikkea 

tietenkin se, että tavallisten asiansa hyvin hoitavien ihmisten, jotka maksavat pankkilainansa, elämää 

ei ole tarkoitus tässä tehdä vaikeammaksi. ” 

Ote 52: ”Arvoisa puhemies! Eikö olisikin kohtuullista, että samalla kun eduskunta muuttaa lakia 

tämän lakialoitteen mukaisesti, maksuhäiriömerkintöjen hallinta siirrettäisiin valtion hallintaan? 

Samalla myös luottotietolakia tulisi selkeyttää talletettavien tuomioistuinratkaisujen osalta siten, että 

vain maksukyvyttömyyttä tai maksuhaluttomuutta osoittavat, riidattomissa asioissa annetut tuomiot 

voivat johtaa maksuhäiriömerkintään.” 

 

Diskurssin ensimmäistä elementtiä korostaa sen toinen keskeinen elementti, jossa lähdetään 

tekemään jakoa vastuuttoman ja vastuullisen käyttäytymisen välille ja tämän avulla korostetaan 

kontrastia näiden kahden välillä. Esimerkiksi otteessa 46 tällaista vastakkainasettelua rakennetaan 

luettelemalla holtittomasti tuhlailevista ihmisistä puhumisen jälkeen tilanteita, joissa velkaantumisen 

voi ajatella olevan hyväksyttävää: sairauden tai avioeron takia tasapainottomaan taloustilanteeseen 

joutuminen tai perheenjäsenensä taloudellisesti hyväksikäyttämäksi joutuminen. Näissä tilanteissa 

velkaantunut ei ole ehkä itse pystynyt juurikaan vaikuttamaan tilanteen syntymiseen. Otteissa 50 ja 

51 lähdetään puolestaan kuvailemaan ”tavallisia suomalaisia” ja ”tavallisia ihmisiä” vastakohtana 

ylivelkaantuneille. Tavallinen suomalainen hoitaa velkansa ja luottonsa hyvin. Vastaavasti voidaan 

olettaa, että ei-tavallinen ihminen, tässä kontekstissa ylivelkaantunut, ei hoida velkojaan ja luottojaan 

hyvin. Koska puheenvuorossa on valittu verbiksi juuri ”hoitaminen” ja tavallinen ihminen on myös 

lauseen subjektina ja aktiivisena toimijana, määritetään vastuu velkojen ja luottojen hoitamisesta 
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nimenomaan ihmiselle itselleen. Puheenvuorossa todetaan myös, että näiden tavallisten ihmisten 

elämää ei tarvitse kiristää tai vaikeuttaa. Tämä koskee kuitenkin tässä yhteydessä nimenomaan 

tavallisia ihmisiä, minkä perusteella voidaan ajatella, että puhuja oikeuttaa velkansa huonosti 

hoitavien tilanteen vaikeuttamisen, kunhan se ei samalla kohdistu tavallisiin ihmisiin. Otteessa 52 

taas vaaditaan, että vain maksukyvyttömyyttä tai maksuhaluttomuutta osoittavat velalliset saisivat 

maksuhäiriömerkinnän. Tämän vastakohtana rakentuu maksukykyinen ja maksuhaluinen velallinen, 

joka ei ansaitse maksuhäiriömerkintää. 

Ote 53: ”Yhtenä näkökulmana pidän sitä, että rahankäyttö on muuttunut abstraktiin muotoon. 

Käteistä rahaa ei näy. Toinen näkökulma liittyy siihen, että ihminen ei kerta kaikkiaan aina tarvitse 

kaikkea halumaansa. Pitää olla myös siirrettyä motivaation tyydytystä semmoisissa tarpeissa, 

[Puhemies koputtaa] jotka eivät ole aivan perustarpeita.” 

Ote 54: ”Edustaja Myllykosken tavoin kannustan kyllä ministeriä siihen, että mikäli mahdollisuuksia 

on, niin tämä asia tuotaisiin nopealla aikataululla eduskunnan käsiteltäväksi. Myös esille nostettu 

talouskasvatus on tärkeää, mutta sitä ei voi yksin koulujen vastuulle jättää, vaan myös kodeilla on 

tässä vastuu, ja näenkin, että Suomeen tarvitaan lisää alkiolaista kohtuullisuutta. Sitä kaivataan 

tähän maahan. ” 

Ote 55: ”Myös valtiovallan on syytä näyttää esimerkkiä vastuullisesta taloudenpidosta. Suomen 

valtionvelka on yli 100 miljardia, ja summa kasvaa koko ajan. Onkin paikallaan tehdä 

kokonaistaloudellisia muutoksia niin tavallisen kansalaisen velkaantumisen hillitsemiseksi kuin myös 

valtion velanoton hillitsemiseksi. ” 

Ote 56: ”Mutta edustaja Taavitsaiselle kiitos siitä, että otitte kopin tästä julkisen vallan asiasta, koska 

pitäisi olla itsestäänselvää, että perusterveydenhuoltoon tai erikoissairaanhoitoon tai muitten 

maksullisten palveluiden äärelle menevällä ihmisellä pitäisi olla mahdollisuus jo oman taloudellisen 

tilanteensa vuoksi pystyä sopimaan maksusuunnitelmasta, niin että se kaksikymppiä voidaan maksaa 

vaikka puolen vuoden aikana. On kohtuullista — ja totta kai, jos asiakas ei hoida velvoitteitaan, 

silloin on oikeutettua — että velan saajan pitää oman taloutensa vuoksi pystyä sitä velkaa perimään. 

Emme kukaan ole sitä mieltä, että se pitäisi sinällään antaa anteeksi. Jos on maksuja, niin maksut on 

maksettava, eikös juu, mitä tässä maailmassa velkaantuu. — Kiitos.”  

Ote 57: ”Olen saanut viime kuukausina palautetta myöskin siitä, miten nämä mainokset ja muutenkin 

ehkä meidän yhteiskunnassamme tällä hetkellä hyvin kuluttajakeskeinen ajattelutapa suosivat sitä, 

että monet nuoret ajattelevat, että jokaisella tai lähes kaikilla pitäisi olla kaikkea sitä samaa, mitä 



66 
 

muilla kylän, kaupunginosan lapsilla on. Olisi tärkeää ymmärtää ja puhua myöskin lasten ja nuorten 

kanssa siitä, mitä kaikkea on tarpeellista saada. ” 

Diskurssin viimeinen elementti koostuu vastuullisuuden vaatimisesta ja vastuuttamisesta ja tämä 

puhe kohdistuu erityisesti kansalaisiin. Otteessa 53 lähdetään kahden ensimmäisen lauseen jälkeen 

selkeästi vastuuttamaan ylivelkaantuneita ja ylivelkaantumisen uhassa olevia kansalaisia, vaikka 

ensimmäisessä lauseessa vastuuta toisaalta siirrettiin abstraktiksi muuttuneelle rahankäytölle. 

Toteamalla, että ”ihminen ei kerta kaikkiaan aina tarvitse kaikkea haluamaansa” osoitetaan, että on 

olemassa ihmisjoukko, joka toimii tämän periaatteen vastaisesti ja unohtaa haluamisen ja 

tarvitsemisen välisen eron ja osa tähän ihmisjoukkoon kuuluvista ylivelkaantuu. Tässä tehdään myös 

lähtöoletus siitä, että on olemassa asioita, joita ihminen tarvitsee ja joita hän saattaa haluta, vaikka ei 

oikeasti tarvitsisikaan. Näiden pelkkien ”haluttavien” asioiden hankkimista ei nähdä hyväksyttävänä 

silloin, jos niiden hankkiminen johtaa ylivelkaantumiseen. Seuraavassa näitä tarpeita määritellään 

vielä tarkemmin ”perustarpeiksi”. Koska käsitettä ei avata sen enempää, se sisältää oletuksen siitä, 

että kansanedustajat jakavat jonkunlaisen yhteisen käsityksen siitä, mitä perustarpeet ovat. 

Viimeisessä virkkeessä viitataan myös vietävissä olevan velallisen diskurssiin nostamalla esiin se, 

että ylivelkaantuneille ominaista on kykenemättömyys siirtää omaa ei välttämättömien tarpeiden 

tyydyttämistä. Tässä tämä kykenemättömyys esitetään kuitenkin asiana, johon ylivelkaantunut voi 

itse vaikuttaa. Sanamuodolla ”pitää olla” rakennetaan tämä pidättyväisyys sellaiseksi 

ominaisuudeksi, joka jokaisesta ihmisestä täytyy löytyä ja sitä on myös aktiivisesti käytettävä. 

Vastuuta tällaisesta siirretyn tarpeen tyydyttämisen hallitsemisesta ei osoiteta muille tahoille, vaan 

vastuulliseksi määrittyy ensisijaisesti velkaantunut itse.  

Myös tässä diskurssissa nostetaan kahdessa kohdassa nuoret esiin omana ihmisryhmänään. Puheen 

sävy ei ole kuitenkaan ihan niin nuoria ymmärtävä kuin hallitsemattomuusdiskurssin sisällä: tässä 

diskurssissa myös nuoria ja toisaalta heidän perheitään vastuutetaan käytöksestään. Otteessa 57 

tuodaan esille, että nuoret eivät ymmärrä, mitä kaikkea oikeasti tarvitsevat vaan luulevat tarvitsevansa 

samoja asioita kuin kaikki muutkin nuoret. Otteen taakse sisältyy lähtöoletus siitä, että kaikille 

nuorille ei kuulu samanlainen elintaso, vaan toisten nuorten on vain ymmärrettävä, etteivät he voi 

saada kaikkea sitä, mitä muilla nuorilla on. Ongelman siis nähdään olevan nuorten kulutusasenteissa 

eikä siinä, että toisilla nuorilla on varaa kuluttaa huomattavasti enemmän rahaa kuin toisilla. Toisaalta 

ongelma nähdään osittain laajempana, yhteiskunnallisena ajattelutavan ongelmana, joka näkyy 

erityisen hyvin nuorten käyttäytymisessä. Velkaantuneiden tai velkaantumisuhassa olevien lisäksi 

vastuullisuutta peräänkuulutetaan lasten vanhemmilta sekä valtiolta. Vanhempien tehtävä on otteen 

54 ja 57 mukaisesti täydentää koulun vastuuta ja kasvattaa lapsiaan kohti kohtuullisuutta, jota 
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suomalaisilta tämän otteen perusteella puuttuu, ja keskustella siitä, minkä kaiken haluaminen ja 

saaminen on todellisuudessa tarpeellista. Vastuuta annetaan myös valtiolle otteessa 55, jossa 

toivotaan valtion näyttävän kansalaisilleen esimerkkiä vastuullisesta taloudenpidosta. Otteessa käy 

selkeästi ilmi, että puhuja ei pidä tällä hetkellä Suomen valtiovaltaa esimerkillisenä toimijana tässä 

asiassa vaan jopa vähän vastuuttomassa roolissa: valtiovalta vaatii nyt ihmisiltä sellaisia asioita, joihin 

ei itse pysty. Tämä liittyy oletukseen siitä, että johtamisen tulisi nimenomaan tapahtua omaa 

esimerkkiä näyttäen eikä ole ongelmatonta, jos valtion oma toiminta ja toisaalta sen kansalaisiltaan 

vaatimat toimintatavat ovat ristiriidassa keskenään. Otteessa tehdään myös oletus, että suomalaiset 

tarvitsevat esimerkkiä vastuulliseen taloudenpitoon – eihän valtiovallan sitä muuten tarvitsisi heille 

näyttää 

 

Vastuuttoman velallisen identiteetti 

Vastuuttoman velallisen identiteettiä rakennetaan tässä diskurssissa monella eri tavalla ja identiteetti 

rakentuu hyvin negatiiviseksi, eikä löydä ylivelkaantuneista paljoakaan hyvää sanottavaa. 

Ylivelkaantunut on henkilö, joka ei osaa elää kohtuullisesti (ote 54), eikä erotella ostohalujaan 

oikeista tarpeistaan (ote 53) Ylivelkaantuneesta rakennetaan myös suomalaisella mittapuulla 

”epänormaalia” henkilöä vertaamalla heitä ”tavallisiin suomalaisiin” (otteet 50 ja 51), jotka hoitavat 

asiansa hyvin. Ylivelkaantunut siis määrittyy myös henkilöksi, joka ei ole kyvykäs hoitamaan 

asioitaan hyvin ja poikkeaa tavalliseksi määrittyvästä henkilöstä. Kahdessa puheenvuoron kohdassa 

(mm. ote 58) ylivelkaantuneisiin viitataan myös ”epäonnistujana”. Oleellista on huomata, että lause 

on muotoiltu nimenomaan sellaiseen muotoon, jossa kansalainen on epäonnistunut talousasioissa. 

Lauseella on erilainen merkitys kuin jos todettaisiin, että ”että jotkut pitävät toisen luokan 

kansalaisena, jos talousasiat ovat epäonnistuneet”. Jälkimmäisessä muotoilussa ”kansalainen” ei 

määrity lauseen aktiiviseksi toimijaksi, toisin kuin alkuperäisessä otteessa, jossa kansalainen on 

nimenomaan ollut aktiivinen toimija. Lauseessa esitetään pikemminkin toteamus, että kansalainen 

voi epäonnistua talousasioidensa hoitamisessa omasta syystään, mutta häntä ei kuitenkaan sen takia 

tulisi pitää toisen luokan kansalaisena. Vastuu talousasioista omien talousasioiden hoitamisesta on 

kuitenkin nimenomaan kansalaisella itsellään, eivätkä talousasiat epäonnistu itsestään, ilman 

kansalaisen myötävaikutusta. 

Ote 58: ”Meillä on vähän sellainen kulttuuri ja käytäntö, että jotkut pitävät toisen luokan 

kansalaisena, jos on epäonnistunut talousasioissa. Voi olla yrittäjä tai voi olla yksityishenkilö. Jos 

tosiaan on se halu hoitaa velvoitteensa, niin myös viranomaisten taholta pitäisi pystyä myös 

kannustamaan siihen ja huomioimaan.” 
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Vastuuttoman velallisen identiteettiin kuuluu siis myös se, että hän on saattanut oman toimintansa 

johdosta epäonnistua talousasioidensa hoitamisessa. Hänellä on siitä huolimatta kuitenkin oikeus 

ymmärrykseen muiden kansalaisten puolelta, eikä häntä saa tuomita epäonnistumisen seurauksena. 

Vastuuttoman velallisen velvollisuuksiin kuuluu ennen kaikkea muuttaa omaa toimintaansa 

vastuullisemmaksi, mielellään jo ennaltaehkäisevästi. Tähän hän voi saada tukea esimerkiksi kotoa 

tai koulusta ja myös valtiovallan on hyvä näyttää esimerkkiä siitä, miten vastuullisena 

rahankäyttäjänä toimitaan. Vaikka identiteetissä velallisesta rakentuu melko negatiivinen kuva, häntä 

ei kuitenkaan nähdä täysin muutoskyvyttömänä tai ainakin vastuuttomaksi muuttuminen olisi 

ennaltaehkäistävissä. Toisin kuin muissa diskursseissa, tässä diskurssissa velkaantunut määrittyy 

aktiiviseksi toimijaksi, jolla on mahdollisuus vaikuttaa oman elämänsä kulkuun ja hänellä on siihen 

myös velvollisuus. 
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6 KÖYHYYDEN SELITYSMALLIEN JA YLIVELKAANTUNEEN 

IDENTITEETTIEN KOHTAAMINEN 
 

Analyysini tuotti tutkimustuloksina neljä eri diskurssia ja niiden sisälle seitsemän erilaista 

ylivelkaantuneen identiteettiä. Näistä hallitsevin ja eniten keskusteluissa esiintynyt oli 

kohtalodiskurssi, jonka alle rakentuivat kärsivän velallisen identiteetti ja uhri-identiteetti. 

Kohtalodiskurssissa ylivelkaantumisen taustalla olevien syiden nähtiin olevan muualla kuin 

ylivelkaantuneessa henkilössä itsessään ja nimenomaan sellaisissa asioissa, joihin ylivelkaantunut 

itse ei pysty toiminnallaan vaikuttamaan. Ylivelkaantuneet nähtiin myös vahvasti kärsivinä kohtalon 

uhreina, jotka vain yhteiskunta voi mahdollisesti vielä pelastaa. Diskurssissa ylivelkaantuneiden oma 

toimijuus näyttäytyi hyvin vähäisenä ja asiat vain tapahtuivat heille. Heillä ei nähty myöskään olevan 

mahdollisuuksia vaikuttaa oman tilanteensa korjaamiseen, sillä epäreilut yhteiskunnalliset rakenteet 

ja toimijat ovat alistaneet heidät toimintakyvyttömiksi. Seuraavaksi yleisin diskurssi oli 

vastuullisuusdiskurssi, jonka alle muodostui tunnollisen velallisen identiteetti ja oikeutta ansaitsevan 

velallisen identiteetti. Vastuullisuusdiskurssi rakentui vahvasti velkaantuneiden kunnollisuuden ja 

maksuhalukkuuden sekä yhteiskunnan vastuun korostamisen ympärille. Velkaantunut esitettiin 

aktiivisena toimijana, jota yhteiskunnan rakenteet estävät selviämästä veloistaan vaikka halua olisi. 

Kolmas keskusteluista rakentunut diskurssi oli hallitsemattomuuden diskurssi, jonka alle muodostui 

tahdottoman ja tietämättömän velallisen identiteetti sekä vietävissä olevan velallisen identiteetti. 

Diskurssi rakentui sekä yksilökohtaisen että rakenteellisen hallitsemattomuuden kuvaamisen 

ympärille. Rakenteiden tasolla nykyinen, aineeton rahatalous määriteltiin vaikeasti hallittavaksi 

kokonaisuudeksi ja lisäksi tiedon puute lisäsi tätä hallitsemattomuutta. Yksilötasolla 

hallitsemattomuus liittyi velkaantuneen henkilön luonteenpiirteistä ja ominaisuuksista nouseviin 

seikkoihin. Viimeinen diskurssi oli vastuuttamisdiskurssi, jonka alle muodostui vastuuttoman 

velallisen identiteetti. Diskurssi muodostui erilaisen epätoivottavan ja vastuuttoman käytöksen 

kuvaamisen sekä vastuullisuuden vaateiden ympärille. Diskurssissa vastuuttomuutta korostettiin 

myös kuvaamalla vastakohtana ”tavallisia”, ei-velkaantuneita suomalaisia. Diskursseissa nousi esille 

myös laaja skaala erilaisia ylivelkaantumisen taustasyitä, joita seuraavaksi pohdin köyhyyden 

teoreettisten selitysmallien viitekehyksessä. 

Valitsin tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi köyhyyden teoreettiset selitysmallit, joita 

sovellan sen tarkastelemiseen, millaisten erilaisten ylivelkaantumisen selitysmallien pohjalle 

ylivelkaantumisen diskurssit muodostuvat ja ylivelkaantuneiden identiteetit rakentuvat. 
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Ylivelkaantuminen ja köyhyys ovat vahvasti yhteydessä toisiinsa niin tilastojen valossa kuin 

kansanedustajien puheissakin. Köyhyyden teoreettiset selitysmallit ovat yksi tapa jäsentää niitä syitä, 

joita köyhyydelle ja tässä tapauksessa myös ylivelkaantumiselle nähdään yhteiskunnassamme olevan. 

Eri selitysmallit painottuvat erilaisilla tavoilla eri hyvinvointivaltiomalleissa ja yhteiskunnissa. Niitä 

voidaan pitää jonkunlaisena kulttuurisesti jaettuna tapana hahmottaa köyhyyden syitä. Köyhyyden 

teoreettisten selitysmallien tutkiminen ylivelkaantumisen viitekehyksessä on mielekästä siksi, että se, 

miten ylivelkaantumisen syyt hahmotetaan yhteiskunnallisessa keskustelussa vaikuttaa myös siihen, 

millaisin muutoksin tätä yhteiskunnallista ongelmaa lähdetään ratkaisemaan ja millä tavalla poliittisia 

toimia legitimoidaan. Aioin alun perin käyttää van Oorschotin ja Halmanin (2000) köyhyyden 

nelikenttää siihen, että erittelen eduskuntakeskustelussa esiin nousseita ylivelkaantumisen 

selitystapoja kansanedustajien puheesta. Nopeasti kävi selväksi, että Oorschotin ja Halmanin (2000) 

luoma nelikenttä ei ole riittävän hienosyinen erittelemään etenkään ylivelkaantumisen selitysmalleja 

eikä iso osa keskusteluista esiin nousseista syistä istunut kovinkaan selkeästi tähän jaotteluun. Kuten 

edellä olen todennut, köyhyyden aiempia selitysmalleja on 2000-luvulla kritisoitu runsaasti siitä, että 

ne pakottavat moniuloitteisen ilmiön liian suppean jaottelun kohteeksi. Näin totesi myös lasten 

köyhyyskäsityksiä tutkineet Hakovirta ja Kallio (2014). Olenkin hyödyntänyt pohdinnassani heidän 

tekemäänsä kuuteen luokkaan perustelevaa jaottelua. Ylivelkaantumiskeskustelun kannalta erittäin 

oleellisena näin sen, että Hakovirta ja Kallio (2014) ovat omassa jaottelussaan erottaneet erilleen syyt, 

joissa yksilö tai yhteiskunta on aktiivisesti syyllinen omaan tilanteeseensa sekä ne syyt, joissa ”tilanne 

on mikä on” ilman, että yksilö tai yhteiskunta on omalla aktiivisella toiminnallaan aiheuttanut 

ylivelkaantumistilanteen. Tässä siis nostetaan omiksi luokikseen tilanteet, joissa yksilö tai 

yhteiskunta on voinut passiivisemmin myötävaikuttaa ongelman syntyyn, mutta heitä ei kuitenkaan 

varsinaisesti voi syyttää tästä toiminnasta, sillä heidän mahdollisuutensa toimia toisella tavalla on 

hyvin rajattu. Ylivelkaantumisen kohdalla esimerkiksi heikko talouslukutaito tai taipumus 

peliriippuvuuteen luokittuvat ”yksilöllisen toiminnan” eivätkä ”yksilöllisen syytöksen” alle. 

 

 

 

Hakovirran ja Kallion (2014) köyhyyden syiden luokittelun (taulukko 2) pohjalta sain luokiteltua 

ylivelkaantumisen syyt melko hyvin heidän määrittelemiinsä luokkiin, vaikka jotkut syistä olisivatkin 

voineet sopia kahden eri otsikon alle. Esimerkiksi Lepianka, Gelissen & van Oorschot (2009) ovat 

tuoneet esille, että on varsin tyypillistä, että köyhyyden selityksistä löytyy asioita, jotka voitaisiin 

Yksilöllinen selitys Rakenteellinen selitys Fatalistinen selitys 

Yksilöllinen 

syytös 

Yksilöllinen 

toiminta 

Yhteiskunnallinen 

syytös 

Yhteiskunnallinen 

tilanne 

Yksilöllinen 

kohtalo 

Yhteiskunnallinen 

kohtalo 

Taulukko 2. Köyhyyden selitysmallit Hakovirran ja Kallion (2014) mukaan. 



71 
 

luokitella kahden eri otsikon alle luokittelutavasta riippumatta. Siten mikään luokittelu ei olekaan 

täysin aukoton. Esimerkiksi konkurssin olen luokitellut sekä yksilöllisen syytöksen, että 

yhteiskunnallisen tilanteen alle, koska epäonnistuminen liiketoiminnassa voi johtua joko omasta 

virhearvioinneista liikeidean suhteen tai sitten esimerkiksi yleisemmin talouden laskusuhdanteesta, 

joka vaikeuttaa liiketoimintaa. Köyhyyden taas voidaan ajatella kuuluvan joko yhteiskunnallisen 

tilanteen tai yhteiskunnallisen syytöksen alle, riippuen siitä, näkeekö puhuja asiantilan olevan 

sellainen, että siihen pystyttäisiin yhteiskunnallisilla muutoksilla vaikuttamaan vai onko köyhyys 

vain ilmiö, joka on olemassa riippumatta yhteiskunnan toimista. Myös riippuvuudet – kuten 

peliriippuvuus ja päihderiippuvuus – ovat asioita, jotka voidaan puhujan puheen kontekstista riippuen 

luokitella joko yksilöllisen syytöksen tai yksilöllisen toiminnan alle. Osa ihmisistä näkee 

riippuvuudet enemmän yksilön oman toiminnan aiheuttamina, kun taas osa ihmisistä näkee 

riippuvuudet enemmän yksilön toiminnasta riippumattomina asiantiloina ja ominaisuuksina tai jopa 

sairauksina. Periaatteessa riippuvuudet voitaisiin siis jopa luokitella yksilöllisen kohtalon alle, jos ne 

nähtäisiin täysin lääketieteellisistä näkökulmista sairauksina, joidenka syntyyn henkilö itse ei pysty 

toiminnallaan vaikuttamaan. Kaikissa identiteeteissä esiintyi useampaa kuin yhtä Hakovirran ja 

Kallion (2014) määrittelemistä köyhyyden selitysmalleista. Kaikki selitysmallit eivät kuitenkaan 

esiintyneet yhdessäkään identiteetissä, vaan ylivelkaantumisen syyt jakautuivat 3-4 eri selitysmallin 

alle kussakin identiteetissä. Tiettyjä samoja taustasyitä nousi myös esille identiteetistä toiseen. 

Kokonaisuutena yhteiskunnallisen syytöksen luokka painottui vahvasti ylivelkaantumisen 

taustaselityksissä, mikä on linjassa sen kanssa, mitä aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty 

pohjoismaalaisten köyhyyden selitysmalleista. Myös yksilölliseen kohtaloon viittaavia syitä annettiin 

suuri määrä, mikä on edelleenkin linjassa esimerkiksi Niemelän (2007) tutkimuksen kanssa 

suomalaisten köyhyyden selitysmalleista. Yksilöllisen syytöksenkin teemat nousivat selkeästi esiin, 

mutta kahta edellistä vähäisempinä. Paljon syitä kertyi myös ”yksilöllisen tilanteen” alle. Tätä 

luokitusta ei ole käytetty määrällisen tutkimuksen yhteydessä, joten näiden syiden esiintyvyydestä 

väestötasolla ei ole vertailtavaa tutkimusta. Yhteiskunnallisessa syytöksessä on huomattavaa, että 

syyt painottuivat hyvin vahvasti pikavippi- ja ulosottofirmojen sekä yleisesti luottomarkkinoiden 

syyttämiseen ja tähän ongelmaan esitettiin myös paljon erilaisia ratkaisuja. Sen sijaan esimerkiksi 

köyhyys, liian korkeat elinkustannukset ja terveydenhuollon maksut ylivelkaantumisen syynä 

herättivät paljon vähemmän keskustelua eikä juurikaan toimenpide-ehdotuksia, vaikka ne 

saatettiinkin keskustelussa mainita. Asumisen kalleutta ja vuokravelkaantumista ei mainittu 

juurisyissä ei mainittu. Toinen iso teema, joka puuttui täydellisesti ylivelkaantumisen syistä olivat 

mielenterveysongelmat, jotka taas kansainvälisen tutkimuksen tasolla on osoitettu isoksi 
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ylivelkaantumisen taustatekijäksi. Suomessa mielenterveysongelmien kasvu on puhututtanut paljon 

viime vuosina ja mielenterveysongelmat ovatkin lisääntyneet, joten niiden vaikutusta 

ylivelkaantumisen taustatekijänä olisi syytä huomioida. 

Yksilöllisen syytöksen luokka on selkeästi yhteydessä vastuuttamisdiskurssiin ja vastuuttoman 

velallisen identiteettiin. Vastuuttoman velallisen identiteetissä yksilöllisen syytöksen vaikutukset 

näkyvät selkeästi: ylivelkaantuneet eivät osaa elää kohtuullisesti vaan elävät holtittomasti ja hetken 

mielijohteiden varassa eivätkä realiteetit ole kohdallaan siinä, mitä elämältä halutaan ja mihin omat 

varat riittävät. Monen kansanedustajan puheessa myös peli- ja päihderiippuvuuksista kärsivät ihmiset 

luokiteltiin selkeästi tähän vastuuttomien velallisten ja yksilöllisen syytöksen ryhmään, usein 

vastakohtana tunnollisille, ilman omaa syytään velkaantuneille henkilöille. Oleellista on myös se, että 

yksilöllisessä syytöksessä yksilö nähdään nimenomaan toimijana ja tämä on selkeä yhteneväisyys 

vastuuttoman velallisen identiteetin rakennusaineisiin. Ylivelkaantuneilla nähdään olevan 

mahdollisuus vaikuttaa omaan toimintaansa ja hänen nähdään siten olevan myös vastuussa omasta 

toiminnastaan ja myös velkojensa maksusta, vaikka yhteiskunta siinä osaltaan auttaisikin. 

Yksilölliseen syytökseen perustuvassa vastuuttoman velallisen identiteetissä on havaittavissa myös 

klassinen ”kunnialliset ja kunniattomat köyhät” -jakolinja, jossa vastuuttomat velalliset luokittuvat 

selkeästi kunniattomiin köyhiin. Tästä näkökulmasta heidän auttamistaan voitaisiin jopa 

kyseenalaistaa ja tällaisia kyseenalaistaviakin ääniä keskustelussa kuului vaimeasti. Keskusteluissa 

oli kuitenkin niin vahva konsensus ylivelkaantumisongelman poistamisen puolesta, että 

pääsääntöisesti myös näiden vastuuttomien velallisten auttaminen nähtiin yhteiskunnan 

kokonaisedun mukaisena. Tämä on sinällään hieman yllättävääkin, sillä esimerkiksi Kainulaisen ja 

Saaren (2018) tutkimuksessa ylivelkaantuneista välitettiin suomalaisessa yhteiskunnassa kaikista 

vähiten, kun tutkittiin suomalaisten asenteita erilaisia ihmisryhmiä kohtaan. Kansanedustajien 

asenteet eivät siis täysin peilaantuneet suomalaisten yleisistä asenteista, mutta voikin olla, että 

kansanedustajat suhteuttavat omia kantojaan nimenomaan yhteiskunnan kokonaisedun 

näkökulmasta. Toinen vaihtoehto voi olla, että kansanedustajat näkevät tämän omasta syystään 

velkaantuneiden ryhmän niin pienenä osana ylivelkaantuneista, ettei sen syyttelyyn kannata laittaa 

enempää aikaa ja resursseja, kun suurin osa ylivelkaantuneista kuuluu ”kunniallisiin” autettaviin. Voi 

myös olla, että kansanedustajat näkevät asemastaan johtuen ylivelkaantumisen syyt moninaisempina 

kuin tavalliset suomalaiset, eivätkä siksi kallistu niin helposti heitä syyttävälle kannalle. 

Toinen selkeä yhteys löytyi hallitsemattomuuden diskurssin ja sen alle muodostuneiden identiteettien 

ja yksilöllisen toiminnan luokan väliltä. Tämä diskurssi ja sen taustalla vaikuttavat näkemykset 

ylivelkaantumisen syistä osoittautuivat erityisen haastavaksi, kun yritin käyttää luokitteluna 
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Oorschotin ja Halmanin (2000) nelikenttää. Impulsiivisuutta, tietämättömyyttä ja kokemattomuutta 

raha-asioiden hoidossa ja lainojen ottamisessa oli vaikeaa laskea suoraan yksilön syyksi, sillä nämä 

asiat eivät ole vain hänen omasta toiminnastaan kiinni olevia. Esimerkiksi tietämättömyydestä on 

vaikeaa syyttää ylivelkaantunutta nuorta, jos tietoa ei ole ollut riittävän helposti edes saatavilla. 

Toisaalta tietämättömyyttä ei kuitenkaan voi laittaa täysin yhteiskunnankaan syyksi, sillä tiedon 

omaksumisessa ja ohjeiden noudattamisessa on jonkunlainen vastuu myös yksilöllä itsellään. 

Yksilöllinen toiminta oli siis täydellinen luokka kattamaan hallitsemattomuuden diskurssiin liittyviä 

ylivelkaantumisen syitä. Hakovirran ja Kallion (2014) tutkimuksessa tähän luokkaan oli luokiteltu 

köyhyyden syistä esimerkiksi kyvyttömyys rahankäytön hallintaan ja monilapsisuus: molemmat 

asioita, joihin ihminen voi vaikuttaa jonkun verran omalla toiminnallaan, mutta jotka ovat 

todellisuudessa kiinni myös esimerkiksi kulttuurisista vaikutteista ja oman perheen 

kasvatuskäytännöistä. Hallitsemattomuuden diskurssi onkin siinä mielessä tätä ryhmää kuvaava, että 

ratkaisut asioiden muuttamiseksi eivät ole vain yksilön omissa käsissä. Luokittelin tähän ryhmään 

esimerkiksi seuraavia ylivelkaantumisen syitä: talouslukutaidon puute, riippuvuudet itsehillinnän 

puute, ikääntymisestä johtuva toimintakyvyn lasku, ymmärtämättömyys rahan arvosta sekä nuorten 

liian korkeat kulutusstandardit. Riippuvuuden olen luokitellut siis kahteen eri luokkaan: yksilölliseen 

syytökseen ja yksilölliseen toimintaan. Osalla kansanedustajista oli selkeästi syyttävämpi 

suhtautuminen riippuvuuksista kärsiviin ihmisiin, kun taas toisten suhtautuminen oli neutraalimpi, 

minkä perusteella syytös riippuvuudesta ei kohdistunut niin paljon ihmiseen itseensä. Riippuvuuksien 

taustalla vaikuttavatkin niin lääketieteelliset kuin sosiaalisetkin taustatekijät, vaikka myös yksilön 

omalla toiminnalla on merkitystä niiden syntymisessä. Nuorten liian korkeat kulutusstandardit ovat 

puolestaan hyvä esimerkki syystä, jolla on osittain kulttuurisia taustaselityksiä, vaikka yksilö itse on 

osittain vastuussa näiden käyttäytymismallien omaksumisesta. Korkeilla kulutusstandardeilla 

viitataan siihen, että nuorten keskuudessa tiettyä tapaa kuluttaa pidetään ”normaalina” ja siitä 

poikkeavia tapoja yleensä ”epänormaaleina”. Koska nuoret kokevat suurta hyväksynnän tarvetta 

omalta viiteryhmältään, he yleensä haluavat kuulua siihen ”normaalien” ryhmään eivätkä erottua 

negatiivisesti esimerkiksi halvalla puhelimella ja Prismasta ostetulla hupparilla. Tämä luo nuorille 

painetta kuluttaa kuten muutkin siinäkin tilanteessa, kun rahaa kuluttamiseen ei ole.  

Joihinkin yksilöllisen toiminnan taustatekijöihin voidaan vaikuttaa myös poliittisilla päätöksillä, mikä 

osittain selittää myös tämän diskurssin nousemista kolmanneksi yleisimmäksi. Oletettavasti 

kansanedustajat keskittyvät puhumaan eduskunnassa pääasiassa asioista, joihin poliittisilla 

päätöksillä on mahdollista vaikuttaa. Talouslukutaitoa voitaisiin parantaa lisäämällä taloustaitojen 

opetusta ja itsehillinnän puutteessa tehtyjä pikavipinnostopäätöksiä tai osamaksuja voidaan suitsia 
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rajoittamalla pikavippifirmojen toimintaa. Hallitsemattomuuden diskurssissa ylivelkaantumisen syitä 

luokittui myös yhteiskunnallisen syytöksen ja yhteiskunnallisen tilanteen alle, mutta huomattavasti 

vähemmän. Tässäkin diskurssissa syyllisen roolin saivat pikavippi- ja perintäfirmat, sekä 

aggressiivinen kotimyynti. Myös markkinatalouden ongelmia ja abstraktiin ja aineettomaan muotoon 

muuttunutta rahankäyttöä syytettiin. 

Vastuullisuusdiskurssi ja kohtalodiskurssi eivät painottuneet yhtä selvärajaisesti tietyn köyhyyden 

selitysmallin alle, vaan niissä on havaittavissa moniulotteisempi näkemys ylivelkaantumisen 

taustasyistä. Käsittelen ensiksi kohtalodiskurssia ja sen alla olevia identiteettejä, joissa on 

havaittavissa useampia eri selitysmalleja ylivelkaantumisen taustalla, mutta jossa selitykset kuitenkin 

painottuvat yhteiskunnallisiin syytöksiin sekä yksilölliseen kohtaloon. Kohtalodiskurssille ominaista 

oli siis asettaa ylivelkaantuneet passiivisen uhrin asemaan.  Syyllisiksi määrittyvät joko 

yhteiskunnalliset rakenteet tai toimijat tai sitten huono onni ja sattuma. Kärsivän velallisen 

identiteetissä yhteiskunnallinen syytös ja yksilöllinen kohtalo painottuivat lähes yhtä paljon, kun taas 

uhri-identiteettiä rakennettiin vahvasti uhri-syyllinen-vastakkainasettelun varaan ja yhteiskunnallisen 

syytöksen alle luokittuvat selitykset hallitsivat identiteettiä.  Erityisesti pikavippi- ja ulosottofirmojen 

aggressiivinen ja huonosti säädelty toiminta ja sitä kautta näiden toimijoiden syyttäminen saivat 

paljon tilaa tässä identiteetissä. Toisaalta yhteiskunnalliset syyt rajautuivat aika vahvasti juuri 

pikavippi- ja ulosottofirmojen syyttämiseen ja esimerkiksi köyhyyden rakenteellisista syistä 

keskustelua ei käyty, vaikka köyhyys ja korkeat elinkustannukset ja terveydenhuoltomaksut 

mainittiinkin eräinä ylivelkaantumisen aiheuttajina. Nämä syyt asemoituivat keskustelussa kuitenkin 

melkein enemmän ”yhteiskunnallisen tilanteen” luokan alle, sillä näihin ongelmiin ei keskustelussa 

tartuttu vaan ne ikään kuin otettiin asiantiloina, jotka toki ovat yhteiskunnallisia, mutta joille ei nyt 

oikein voida tehdä mitään. Kärsivän velallisen identiteetissä yhteiskunnallisen syytöksen lisäksi 

nostettiin paljon esille yksilöllisen kohtalon alle luokiteltavia, huonosta onnesta johtuvia selityksiä. 

Molemmissa identiteeteissä nostettiin kuitenkin kohtalon lisäksi selkeästi esille sellaisia syitä, joihin 

politiikan keinoin voidaan vaikuttaa – kuten tehtiin myös hallitsemattomuuden diskurssissa. 

Pikavippi- ja perintäfirmojen säätely onkin ollut ylivelkaantumiskeskustelussa kantava teema 

viimeiset 15 vuotta. 

Vastuullisuusdiskurssissa ja tunnollisen velallisen sekä oikeutta ansaitsevan velallisen identiteetissä 

velkaantumisen syitä ei nostettu esille kovinkaan laajasti tai yksityiskohtaisesti. Syinä nousivat esiin 

konkurssit, epäonnistuminen talousasioissa sekä 1990-luvun lama. Sen sijaan diskurssissa oli 

nähtävissä enemmän ongelmia korjaava lähestymistapa, kun taas kohtalodiskurssissa haluttiin 

vahvasti puuttua ylivelkaantumisen suoriin aiheuttajiin eli pyrkiä ongelmien ennaltaehkäisemiseen. 
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Vastuullisuusdiskurssissa vaadittiin päättäjiltä kuitenkin vastuullisuutta nimenomaan 

ylivelkaantuneiden henkilöiden auttamiseksi niin, että he selviytyisivät tulevaisuudessa veloistaan ja 

pääsisivät irti velkojen aiheuttamasta ahdingosta riippumatta velkaantumisen syistä. Vastuullisuutta 

ei siis yhteiskunnaltakaan vaadittu ylivelkaantumisen ehkäisyyn vaan jo syntyneiden ongelmien 

korjaamiseen sekä ihmisten auttamiseen elämässä eteenpäin. 

Kokonaisuudessaan Hakovirran ja Kallion (2014) kehittämä köyhyyden luokittelu toimi sopivana 

viitekehyksenä ylivelkaantumisen taustalla olevien syiden peilaamiseen. Aukoton tämäkään 

luokittelu ei ollut ja itse luokittelin useampia syitä kahden eri luokan alle riippuen siitä, millaisessa 

kontekstissa kansanedustaja oli kyseisen syyn ylivelkaantumiselle esittänyt. Huomattavaa 

keskustelussa oli se, että köyhyys ylivelkaantumisen syynä ei noussut aktiiviseen keskusteluun, 

vaikka jotkut kansanedustajat siitä yksittäisissä kommenteissaan mainitsivatkin. Riittämättömät tulot 

tai liian korkea välttämättömät kulut ovat kuitenkin yksi merkittävä ylivelkaantumisen syy, jos 

katsotaan esimerkiksi ulosottoon päätyneiden sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen määriä (esim. 

SOSTE 2019). Ulosottoon päätyi vuonna 2018 yli 420 000 sosiaali- ja terveydenhuollon 

asiakasmaksua. Toinen huomionarvoinen seikka oli, että mielenterveysongelmien ja 

ylivelkaantumisen välisestä suhteesta ei käyty eduskunnassa keskustelua lainkaan, vaikka 

mielenterveysongelmien ja ylivelkaantumisen yhteyden on osoitettu olevan vahva ja kaksisuuntainen. 

Joko mielenterveysongelmien osuutta ylivelkaantumisen aiheuttajana ei Suomessa vielä tunnisteta tai 

sitten aihetta ei ole haluttu nostaa keskustelussa esiin. Mielenterveysongelmien ehkäiseminen 

kokonaisuutena on tietysti asia, joka vaatisi paljon laajempia yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia 

kuin mitä pelkillä yksittäisillä lainsäädäntöhankkeilla pystyttäisiin tekemään. Tämä voi olla yksi syy 

siihen, että tätä taustasyytä ei ole haluttu nostaa keskusteluun mukaan. Kokonaisuutena 

kansanedustajien näkemys suomalaisista ylivelkaantuneista vaikuttaisi olevan suopeampi kuin mitä 

esimerkiksi Kainulaisen ja Saaren (2018) tutkimus antaa ymmärtää. Tämä onkin hyvä lähtökohta 

sille, että ylivelkaantuneiden aseman parantamiseen tullaan kiinnittämään tulevaisuudessakin 

riittävästi huomiota. Mielenkiintoinen kysymys sen sijaan on se, saako ylivelkaantuneiden tilannetta 

helpottava lainsäädäntö kansalaisten silmissä riittävän legitimiteetin, jos suomalaiset eivät 

erityisemmin välitä ylivelkaantuneista ihmisryhmänä eivätkä siten ehkä näe esimerkiksi valtion tai 

kuntien menojen kohdistamista heidän asemansa parantamiseksi järkevänä. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Tutkimuksessani olen pyrkinyt selvittämään, miten ylivelkaantuneista henkilöistä puhutaan 

eduskuntakeskustelussa, eli millaisia ylivelkaantumisen diskursseja keskusteluissa syntyy ja millaisia 

ylivelkaantuneiden identiteettejä muodostuu näiden sisällä. Tutkimusaihe on ajankohtainen, sillä 

ylivelkaantuminen on muodostunut huomattavan suureksi ongelmaksi suomalaisessa yhteiskunnassa 

ja siihen on viimeisen 15 vuoden aikana pyritty puuttumaan useita kertoja erityisesti 

pikavippiyhtiöiden toimintaa koskevaa lainsäädäntöä muuttamalla. Aineistokseni valikoitui 

viimeisen kahden vuoden sisällä aiheesta käytyjä eduskuntakeskusteluja, sillä kansanedustajien 

näkemykset ylivelkaantuneista vaikuttavat siihen, millaisella politiikalla he ongelmaan haluavat 

puuttua ja haluavatko ylipäätään puuttua. Kansanedustajien näkemysten voidaan myös ajatella 

heijastavan suomalaisen väestön näkemyksiä ylivelkaantuneista ja väestötason mielipiteillä on 

puolestaan merkitystä siihen, millaisen legitimiteetin ylivelkaantumiseen puuttuva politiikka saa 

kansalaisten silmissä ja miten kansalaiset ylivelkaantuneisiin suhtautuvat. (Oorschot & Halman 2000, 

2–3; Lepianka 2004, 1; Kluegel & Smith, 1986.) 

Kansanedustajien puheenvuoroissa ylivelkaantuneista henkilöistä piirtyi kokonaisuutena moninainen 

kuva eivätkä kansanedustajat puhuneet selkeästä, homogeenisestä joukosta tietyn tyyppisiä ihmisiä, 

vaikka toiset identiteetit korostuivatkin puheissa enemmän kuin toiset. Ennen kuin aloin lukemaan 

aineistoani läpi ensimmäisiä kertoja, oletin teksteistä nousevan vahvasti esille velallisia syyllistävän 

ja vastuullistavan diskurssin. Oletin myös, että argumentointi ylivelkaantuneiden tilanteen 

parantamiseksi ja toisaalta tiukentamiseksi olisi ollut aineistossa vahvasti esillä. Kumpikaan näistä 

oletuksista ei pitänyt paikkaansa. Kansanedustajat olivat puheenvuoroissaan hyvin yksimielisiä siitä, 

että ylivelkaantuneiden asemaa yhteiskunnassa täytyy parantaa ja heitä täytyy auttaa selviytymään 

veloistaan. Eri puheenvuoroissa näitä tavoitteita perusteltiin erilaisilla seikoilla, mutta tavoite 

itsessään pysyi läpi puheenvuorojen samana. Täten myöskään velallisia syyllistävä diskurssi ei 

noussut aineistossa kovin vahvaksi, vaan se oli vasta neljänneksi yleisin diskurssi ja selkeästi 

pienempi kuin muut. Tässä diskurssissa velallista vastuutettiin omasta tilanteestaan, mutta tämänkään 

diskurssin sisällä ei kiistetty sitä, etteikö yhteiskunnan pitäisi tehdä muutoksia ylivelkaantuneiden 

tilanteen parantamiseksi. Yhteiskunnan ja lainsäädännön rooli ylivelkaantuneiden aseman 

parantajana nähtiin siis vahvana ja selkeästi vahvempana kuin ylivelkaantuneen oma rooli tilanteensa 

parantajana. 
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Ylivelkaantuneelle tarjottiinkin läpi keskustelun hyvin passiivista roolia, joitakin poikkeuksia 

lukuunottamatta. Kansanedustajien puheenvuoroissa rakennettiin ylivelkaantuneelle sellaista 

yhteiskunnallista asemaa, jossa hänellä ei ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan 

elämäntilanteeseensa ja velkojensa takaisinmaksuun ainakaan ilman merkittävää yhteiskunnan tukea. 

Tämä puhetapa korostui erityisesti kohtalodiskurssissa, jota voisikin pitää jossain määrin hallitsevana 

valtadiskurssina kansanedustajien puheessa. Tällainen puhetapa voi olla myös vaarallisella tavalla 

passivoiva ja lamauttava: jos ihminen näkee oman tilanteensa toivottomana ja kokee, ettei hänen 

omilla toimillaan ole mitään merkitystä hänen elämänsä suunnan kannalta, hän helposti lamaantuu ja 

lakkaa yrittämästä. Ei ole merkityksetöntä, miten valta-asemassa olevat ihmiset puhuvat muista 

ihmisryhmistä, sillä sillä voi olla vaikutusta myös siihen, millaiset sosiaalisen todellisuuden versiot 

saavat yhteiskunnassa hallitsevan aseman (Juhila et. al 2016, 38). Kansanedustajien puhetapa voi siis 

myös johtaa siihen, että ylivelkaantuneet aletaan näkemään passiivisessa ja alisteisessa asemassa 

muihin verrattuna. Toisaalta tällaisella puheella rakennetaan kansanedustajille pelastajan roolia: 

koska ylivelkaantuneet eivät voi omin voimin selvitä ahdingostaan, on lainsäätäjien pelastettava 

heidät epäinhimilliseltä kärsimykseltä yhteiskunnan rakenteita muuttamalla. Tällainen puhetapa on 

melko tyypillinen silloin, kun puhutaan yhteiskunnan marginaalissa elävistä ihmisistä ja se on 

ristiriidassa sellaisen puhetavan kanssa, joka taas sosiaalityössä on vallalla: sosiaalityössä nähdään 

oleellisena voimaannuttaa yksilöä ja vahvistaa tämän omaa toimijuuttaan elämässään.  

Taloussosiaalityön suuntaus perustuu nimenomaan tällaiselle ajatukselle ihmisestä. Kansanedustajien 

puheista voisikin päätellä, että taloussosiaalityötä ei eduskuntakeskustelussa nähdä ensisijaisena 

auttamismuotona ylivelkaantuneiden tilanteeseen, sillä usko ylivelkaantuneiden omaan toimijuuteen 

ei ole vahva. Ratkaisuja haetaan enemmän ylivelkaantumisen ennaltaehkäisystä sekä 

velkajärjestelyjen kaltaisista projekteista taloudellisen toimintakyvyn tukemisen sijasta. 

Ylivelkaantumisen ennaltaehkäisy on tietysti todella tärkeä tavoite, mutta se myös sivuuttaa jo 

syntyneet velkaongelmat ja niihin ratkaisujen etsimisen. Nykyisten velkaongelmienkin ratkomiseen 

keskustelussa onneksi otetaan kantaa etenkin vastuullisuusdiskurssissa, vaikka ennaltaehkäisemisen 

näkökulma onkin vahvemmin painottunut keskusteluiden kokonaisuudessa. 

Keskusteluissa kokonaisuutena näkyy myös suomalaisten velkaongelmien tyypin muutos: 

ylivelkaantuminen ei suinkaan ole uusi ongelma suomalaisessa yhteiskunnassa, vaan 1990-luvun 

lama jätti monille suomalaisille niin suuret velat, ettei niistä selviytyminen olisi edes ollut mahdollista 

ilman lakimuutosta, joka antaa yli 20 vuotta vanhat velat anteeksi. Lisäksi 1990-luvulla otettiin 

käyttöön velkajärjestelyt laman vuoksi ylivelkaantuneiden tilanteiden helpottamiseksi. 1990-luvun 

laman aikana suomalaisia ylivelkaantui siis runsaasti työttömyyden, takausvelkojen ja konkurssien 
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seurauksena. 1990-laman uhreihin viitattiin eduskuntakeskustelussa edelleenkin vuonna 2018 ja 

2020, mutta pikavipit ovat keskustelussa kulminoituneet nyky-Suomen velkaongelman ytimeksi. 

Pikavippeihin ja niitä tarjoaviin firmoihin liittyy kieltämättä paljon ongelmia ja haasteita, mutta ne 

eivät ole ainut syy, mikä saa suomalaiset ylivelkaantumaan. Voimakas ja yksimielinen keskustelu 

pikavippifirmojen haitoista osittain myös peittää ylivelkaantumisen muita syitä, kuten köyhyyttä, 

sairautta, riippuvuuksia ja mielenterveysongelmia. Erityisesti köyhyyden ja mielenterveysongelmien 

merkityksestä ylivelkaantumisen taustalla pitäisi tulevaisuudessa keskustella enemmän, kun 

mietitään, miten suomalaisten ylivelkaantumista tulisi ehkäistä. 

Köyhyyden selityksiä koskevassa tutkimuksessa on nostettu esille, että kansalaisten suhtautuminen 

köyhiin ja heidän näkemyksensä köyhyyden syistä saattavat vaihdella hyvinkin paljon riippuen siitä, 

mistä köyhien ryhmästä on kysymys. Kansanedustajien puheissa oli havaittavissa erilaisia 

näkemyksiä ja suhtautumisia, jos verrataan esimerkiksi puhetta 1990-luvun laman aikana 

ylivelkaantuneista ja nykypäivänä holtittomalla elämäntavalla ylivelkaantuneista. 1990-laman aikana 

velkaantuneista puhuttaessa kansanedustajien sympatiat olivat täysin heidän puolellaan, kun taas osan 

nykypäivän ylivelkaantuneista kohdalla puhe oli paljon kriittisempää. Tässä on havaittavissa jakoa 

kunniallisiin ja kunniattomiin velkaantuneisiin. Jatkotutkimuksessa voisikin selvittää, miten 

kansanedustajien tai suomalaisten suhtautuminen vaihtelee, kun tutkittaisiin heidän asenteitaan eri 

ylivelkaantuneiden ryhmiä kohtaan. Asenne-erot voisivat tulla selkeästi esiin, jos verrattaisiin 

asenteita esimerkiksi nuoria pikavipeillä velkaantuneita kohtaan ja sosiaali- ja terveysmaksujen takia 

ylivelkaantuneita vanhuksia kohtaan. Asenteet myös saattavat muuttua pitkällä aikavälillä. 

Köyhyystutkimuksessa on osoitettu, että kansalaiset suhtautuvat köyhiin ymmärtäväisemmin, jos 

heidän omasta sosiaalisesta verkostostaan löytyy köyhiä. Jos sama ilmiö pätee ylivelkaantuneiden 

kohdalla, tulevaisuudessa suomalaisten asenteiden ylivelkaantuneita kohtaan voisi olettaa muuttuvan 

myönteisemmäksi, sillä velkaongelman kasvaessa yhä useamman suomalaisen lähipiiristä tulee 

löytymään joku ylivelkaantunut. Suomalaisten asenteiden kartoittaminen ylivelkaantuneita kohtaan 

on tärkeää, sillä juuri he antavat tai eivät anna legitimiteettiä poliitikkojen tekemille toimille 

ylivelkaantuneiden auttamiseksi. Asenteiden tutkimisella asenteisiin pystytään tarvittaessa myös 

vaikuttamaan ja sitä kautta luomaan ylivelkaantuneita kohtaan hyväksyvämpää ilmapiiriä ja 

vähentämään ylivelkaantumisen aiheuttamaa haitallista stigmaa. 

Tutkimus on luonut pienen katsauksen siihen, millä tavalla suomalaiset ja nimenomaan 

kansanedustajat puhuvat ylivelkaantuneista henkilöistä. Näiden asenteiden tutkiminen on osoittanut, 

että kansanedustajien näkemykset ylivelkaantuneista vaihtelevat, mutta toiset diskurssin painottuvat 

enemmän kuin toiset. Erityisen tärkeitä ovat olleet havainnot siitä, mistä keskusteluissa ei puhuttu: 
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köyhyys ja mielenterveysongelmat ylivelkaantumisen syinä jäivät pikavippikeskustelun varjoon. 

Myöskään omassa työssäni korostunut yksinhuoltajien ylivelkaantuneisuus ei puheessa noussut esille 

kuin kerran. Köyhyys, mielenterveysongelmat ja yksinhuoltajuus ovat vahvasti sosiaalityön ytimessä 

olevia haasteita. Ylivelkaantumisen taustasyyt ovat siis todellisuudessa moninaisemmat, kuin mitä 

kansanedustajien keskusteluista tulee ilmi. Kansanedustajien yleinen asenne ylivelkaantuneita 

kohtaan oli kuitenkin ymmärtävä ja sen voidaan ajatella eroavan suomalaisten yleisestä mielipiteestä, 

joka Kainulaisen ja Saaren (2018) mukaan ei ole ylivelkaantuneita kohtaan erityisen myönteinen. 

Kansanedustajilla voikin työnsä takia olla monipuolisempi käsitys ylivelkaantumisen syistä ja sitä 

kautta enemmän ymmärrystä ylivelkaantuneiden moninaista joukkoa kohtaan kuin tavallisella 

suomalaisella. Tutkimuksellani on kuitenkin omat rajoitteensa, kuten esimerkiksi se, että se koskee 

rajattua määrää eduskuntakeskustelua ja vaikka eri puolueet ja kansanedustajat ovatkin päässeet 

monipuolisesti edustetuksi aineistossa, laajempi tutkimusaineisto olisi voinut nostaa esille vielä 

monipuolisempia syitä ylivelkaantumiselle sekä painottaa diskursseja eri tavalla. Toisaalta koen 

järkeväksi, että olen rajannut keskustelut viimeisen kahden vuoden aikana tapahtuneisiin, sillä niistä 

on saatu selville nimenomaan kansanedustajien tämänhetkinen näkemys ylivelkaantuneista.  

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisikin olla se, että kansanedustajien tuottamia 

ylivelkaantumisen diskursseja verrattaisiin esimerkiksi vuosien 2008–2010 ja vuosien 2018–2020 

välillä, eli toisena tarkastelupisteenä olisi aikakausi, jolloin pikavipit olivat Suomessa vielä verrattain 

uusi ilmiö. Sosiaalityön näkökulmasta aihetta voisi tutkia ja selvittää, nousevatko samat diskurssit 

sosiaalityöntekijöiden puheissa ylivelkaantuneista esille. Eri diskurssien painotuksia sekä 

ylivelkaantumiseen liitettyjä taustasyitä voisi vertailla myös sosiaalityöntekijöiden ja talous- ja 

velkaneuvonnan työntekijöiden välillä, sillä asenteet ja oletukset ylivelkaantuneista voivat vaikuttaa 

siihen, miten heidät palveluiden asiakkaina kohdataan. Työntekijöiden on myös tärkeää hahmottaa 

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, mitä kaikkia syitä ylivelkaantumisen taustalla voi olla, jos 

tuleva velkaantuminen halutaan estää. Talous- ja velkaneuvonta on yksi tärkeimmistä tahoista, jonka 

kanssa ylivelkaantuneet joutuvat asioimaan halutessaan selvittää velkojaan, mutta nykyisellään 

talous- ja velkaneuvonnassa ei työskentele sosiaalityöntekijöitä ja velkaantuneen kokonaisvaltainen 

elämäntilanne saattaa neuvonnassa asioidessa jäädä selvittämättä ja pitkällä tähtäimellä hankaloittaa 

velkojen pitkäjänteistä järjestelemistä, jos velkaantumisen taustasyyt jäävät selvittämättä. 

Sosiaalityölle voisi olla paikkansa ylivelkaantuneiden auttamisessa, sillä sosiaalityön vahvuus on 

juuri asiakkaiden elämäntilanteiden kokonaisvaltaisessa hahmottamisessa. Velkaantumisen 

taustasyistä suomalaisessa järjestelmässä pitäisi myös tutkia lisää. Sosiaalityön näkökulmasta juuri 

ylivelkaantumiseen kietoutuvat muut elämäntilanteen kuormitustekijät, kuten yksinhuoltajuus tai 
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mielenterveysongelmat, tarvitsisivat huomiota, että tukea ja apua pystyttäisiin kohdentamaan jo 

ennaltaehkäisevästi oikeisiin paikkoihin.  

Ylivelkaantumista koskevaa eduskuntakeskustelua lukiessani on ollut ilo panna merkille se, kuinka 

suuri konsensus eri puolueiden välille on viime vuosina muodostunut ongelman vakavuudesta. 

Vaikka keskustelu on tällä hetkellä vahvasti pikavippeihin painottunutta, yhteinen näkemys ongelman 

laajuudesta antaa politiikassa hyvän pohjan myös laajentaa näkemystä ylivelkaantumisen juurisyistä 

ja siten ottaa tulevaisuudessa käyttöön myös monipuolisempia keinoja ylivelkaantumisen 

hillitsemiseksi. Ylivelkaantuminen on inhimillinen tragedia, mutta sillä on myös vahvat 

yhteiskunnalliset vaikutuksensa ja ongelmaa onkin tärkeää tarkastella keskusteluissa sekä yksilön että 

yhteiskunnan tasolla. 
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