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Tutkielmassani tarkastelen kansanedustajien taysistuntopuheen kautta sitd, millaisina kansanedustajat
nakevat ylivelkaantuneet henkilét ja millaisia taustasyitd he nakevat ylivelkaantumiselle. Suomalaisten
ylivelkaantuminen on suuri yhteiskunnallinen ongelma. Kansanedustajat taas kayttavat suomalaisessa
vhteiskunnassa merkittavaa valtaa ja heidan puheellaan ja asenteillaan voidaan sosiaalisen konstruktionismin
mukaisesti katsoa olevan vaikutusta siihen, millaiset puhetavat ja aiheet ovat vallassa suomalaisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja millaisia rooleja puheen kohteena oleville ihmisryhmille annetaan. Siksi
on tarkeaa tutkia, millaista puhetta he ylivelkaantumisesta ja sen taustasyista tuottavat.

Tutkimusaineistonani on kolme eduskunnan taysistunnon péytakirjaa vuosilta 2018-2020. Naista kaksi on ollut
lahetekeskusteluja ja yksi ajankohtaiskeskustelu. Olen kayttanyt aineistoni analyysimenetelmana
diskurssianalyysia. Analyysissani aineistosta muotoutui nelja erilaista ylivelkaantumisen diskurssia:
kohtalodiskurssi, vastuullisuusdiskurssi, hallitsemattomuuden diskurssi ja vastuuttamisdiskurssi. Naiden
diskurssien sisalla rakentui seitseman erilaista ylivelkaantuneen henkilon identiteettia. Hieman muita
vahvemmaksi diskurssiksi analyysissa nousi kohtalodiskurssi, jossa velkaantunut asemoitiin passiiviseksi
kohtalon uhriksi, joka ei juurikaan voi tehda itse mitddn asemansa parantamiseksi.

Ylivelkaantuminen ja koyhyys linkittyvat kiintedsti toisiinsa. Tutkielmassani hyodynsin kdyhyyden
selitysmalleja, joiden avulla pystyin luokittelemaan kansanedustajien puheista esille nousseita
ylivelkaantumisen syita ja linkittdmaan niitd analyysissa muodostuneisiin ylivelkaantuneiden identiteetteihin.
Identiteetit ja kdyhyyden selitysmallit eivat kohdanneet toisiaan taysin suoraviivaisesti, vaan kaikkiin
identiteetteihin liittyi kolmesta neljaan erilaista mallia selittaa ylivelkaantumisen taustasyita. Jotkut identiteetit
linkittyivat  kuitenkin  vahvemmin tiettyihin  ylivelkaantumisen selitystapoihin. Kokonaisuudessaan
yhteiskunnallisen syytdksen luokka painottui vahvasti kansanedustajien taustaselityksissa, mikd on linjassa
sen kanssa, mitd aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty pohjoismaalaisten kdyhyyden selitysmalleista. Syyn
ylivelkaantumiseen nahtiin siis olevan ensisijassa yhteiskunnallisissa rakenteissa.

Kansanedustajien puhe ylivelkaantuneista oli monimuotoista ja vaihtelevaa ja ylivelkaantunut sai puheessa
monenlaisia rooleja. Myds ylivelkaantumisen taustasyitd nousi esille monipuolisesti. Ylivelkaantumisen
taustasyista jai kuitenkin puuttumaan sellaisia taustaselityksia, jotka aiempi ylivelkaantumisen tutkimus on
tunnistanut: kansanedustajat eivdt puhuneet mielenterveysongelmista eivatkd yksinhuoltajuudesta
ylivelkaantumiseen liittyvina ja sen taustalla vaikuttavina tekijéind. Myds kdyhyys jai vahalle huomiolle. N&ihin
kolmeen ilmi6éodn olisikin tarkeda kiinnittdd huomiota tulevissa ylivelkaantumista ja sen ehkaisemista
koskevissa keskusteluissa. Koska ylivelkaantumisen taustasyyt ovat moninaisia ja liittyvat usein toisiinsa,
ylivelkaantumisen hoitamisessa olisi tarkeda hyddyntda myds sosiaalitydn osaamista, joka on erikoistunut juuri
tallaisten monimutkaisten elamantilanteiden kanssa tydskentelemiseen.
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In my thesis, | examine how members of parliament concider over-indebted people and what they concider to
be reasons for over-indebtedness in their plenary speeches. Over-indebtedness is a large scale social problem
in Finland. Members of Parliament use the remarkable power in Finnish society and according to social
costurctionism, their speeches and attitudes can be concidered to affec, what kind of subjects and manners of
speaking dominate the public converstation. It also affects, what kind of roles are given to the objects of the
speech. Therefore, it is important to study, what kind of speech they produce about the underlying causes of
over-indebtedness and about over-indebtedness itself.

My research data consists of records of three plenary sessions of parliament during 2018-2020. Two of them
is from preliminary debates and one of them is from the topical discussion. As my research method, | have
used discourse analysis. | formed four different discourses durind my analysis: discourse of destiny, discourse
of responsibility, discourse of uncontrollability and discourse of irresposibility. Within these discourses | formed
seven different identities of over-indebted people. The discourse of destiny was a little bit more powerful than
other discourses. In this discourse, the over-indebted person were seen as a passive victim of destiny, who
can do almost nothing themself to improve their situation.

Over-indebtedness and poverty are closely linked to each other. In my study, | used studies about explanations
of poverty. With those explanation models | could categorize underlying causes of over-indebtedness
according to members of parliament and link these causes to the identities which were formed in my analysis.
The identities formed were not fully explained by explanations of poverty. In each identity there were three to
four different types of reasons for over-indebtedness. Some identities were more strongly linked to certain
types of reasons for over-idebtedness. Altogether, the class of societal blame was strongly emphasized in the
underlying causes in the speeches of members of parliament. This is in line with former studies which points
out that people in Nordic countries tend to concider the poverty as a result of failing of societal structures.

Speech of members of parliament about over-indebted people was diverse and over-indebted persons were
given many different roles. Also, | observed there to be many kinds of underlying causes for over-indebtedness.
Nevertheless, there were also some reasons which were not mentioned or were mentioned just briefly in their
speech even tough those reasons are identified widely in former studies: there were no speech about problems
of mental health or single parenthood. Also, the poverty was almost completely set aside from the
conversation. In future, it is important to pay attention to these three phenomena when there is conversation
about over-indebtedness and how to prevent it. Since there are many different reasons of over-indebtedness
and the reasons are usually connected to each other, it is important to take advantage of knowledge in social
work, which is specialized in working with thess kinds of complicated life situations.

Avainsanat: over-indebtedness, instant loan, discourse analysis
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1 JOHDANTO

Kulutusluotot ja yksityishenkildiden ylivelkaantuminen ovat 2010-luvulla olleet sdédnndllisesti esilla
niin mediassa, kansalaiskeskustelussa kuin politiitkassa. Luottotietorekisterissd on merkint6ja
enemmaén kuin koskaan. Finanssialan tutkimusraportin mukaan vuonna 2019 kulutusluottoja oli joka
neljdnnelld suomalaisella, ja vahintddn yhden pikavipin viimeisen vuoden aikana kertoi ottaneensa
1,5 prosenttia suomalaisista (Finanssiala 2019, 26). Henkil6itd, joilla on maksuhéiriomerkinti
Suomen Asiakastiedon rekisterissd maksattomien velkojen takia, oli lokakuussa 2018 jo yli 380 000
(Asiakastieto 2018, 4). Todellinen maksuhidirididen miérd voi olla suurempi, silli vain
ulosottoviranomainen ja kirdjdoikeus ovat velvoitettuja ilmoittamaan maksuhdiriot rekisteriin.
Velkojalla titd velvoitetta ei ole (Luottotietolaki 11.5.2007/527 §14). [lmid on mittava ja aiheuttaa
sekd ylivelkaantuneille ettd yhteiskunnalle monia ongelmia ja haasteita, joista kerron tulevissa

luvuissa lisdé.

Ylivelkaantumista, maksuhdiriditd ja kulutusluottojen kayttdd on tutkittu Suomessa ja maailmalla
melko paljon, alkaen 1980-luvun loppupuolelta. Aiheen tutkimus on yleistynyt 1990-luvun laman
jélkeen, jolloin velkaongelmatkin kasvoivat paljon laajempiin mittasuhteisiin kuin ennen. Aihepiirid
on tutkittu useiden eri tieteenalojen nikokulmasta, mutta sosiaalityon tutkimus on tullut mukaan vasta
2000-luvulla. Esimerkiksi sosiaalipolititkan, nuorisotutkimuksen, ja erityisesti oikeuspolitiikan
aloilla aihepiirid on tutkittu enemmaénkin, mutta sosiaalitydn tutkimuksessa velkaantuneiden tilanne
ei ole ollut esilld pro graduja lukuun ottamatta. Viimeisen viiden vuoden sisélld julkaistuja pro graduja
athepiiristd ovat muun muassa Liina Korkon ”Ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen
velkajérjestelyn esteend” (2013) sosiaalityostéd ja Ilona Kontisen ”Maksuhdiridisyys universaalissa
hyvinvointipolititkassa” (2016). En ole 10ytinyt juurikaan tutkimusta, joka olisi kisitellyt
maksuhdiridisyyden merkitystd sosiaalitydon tyoskentelykdytinnoille tai sosiaalitydon roolia
velkaongelmien ratkaisemisessa. Téllaista tutkimusta saattaa ilmestyd ldhivuosina, kun
taloussosiaalityon kisite on tullut aktiivisemmin sosiaalityon keskusteluihin mukaan. Kisittelen
tutkielmassani paljon my0s koyhyystutkimusta, joka linkittyy vahvasti ylivelkaantumisen
tutkimukseen. Koyhyys voi olla ylivelkaantumisen syy, mutta yhté lailla ylivelkaantumisen seuraus

ja siksi suuri osa koyhyyden tutkimuksesta on relevanttia myds ylivelkaantumista tutkittaessa.

Mielenkiintoni aiheeseen on herdnnyt mediassa kdydyn keskustelun lisdksi tydkokemuksestani
lastensuojelussa ja aikuissosiaalityossd. Olen tydskennellyt opintojeni ohella lastensuojelun

avohuollossa, jossa lastensuojeluasiakkaiden vanhempien aikuissosiaalityd on yhdistetty



lastensuojelun avohuollon tyontekijoiden tehtdviksi. TyoOssdni on tullut vastaan useita tilanteita,
joissa lasten vanhempien ylivelkaantuminen hankaloittaa merkittédvisti perheen elimdi ja
pahimmillaan estdd perheen eldméntilanteen kokonaisvaltaista korjaamista, koska keinot pahan
ylivelkaantumisen selvittimiseksi ovat vdhéiset, kun mukana on lukuisia muitakin ongelmia. Monet
ndistd velkaongelmista ovat saaneet alkunsa hallitsemattomasta pikavippien, osamaksujen ja muiden
kulutusluottojen kdytostd. Tyypillisid tapauksia ovat olleet matalasti koulutetut yksinhuoltajaiidit,
joiden ei kannata endd hakeutua tyeldmaiin, silld ulosotto vie palkasta ison osan ja pakottaa perheen
toimeentulotuen asiakkaaksi tyOssd kdymisestd huolimatta. Usein ndmi perheet joutuvat asumaan
ylikalliissa asunnoissa yksityisilld vuokranantajilla, koska luottotiedot eivdt mahdollista asuntojen
hakemista monesta muusta paikasta ja kaupungin asuntoihin jonot ovat pitkdt. Kun téhin
ongelmavyyhtiin lisitddn vaikeasti oireilevat lapset tai vanhemman mielenterveysongelmat, vyyhti
alkaa olla liian mittava purettavaksi. Vanhemmat eivdt jaksa keskittyd lastensuojelun vaatimaan
pitkdjinteiseen muutostyohon perheen tilanteen korjaamiseksi, silld henkiset resurssit kuluvat siihen,
miten rahat saadaan riittdméiin seuraavaan toimeentulotuen maksupiivddn asti. Tdmi ongelmien
moniulotteisuus ndkyy valitettavan védhdn pikavipeistd ja ylivelkaantumisesta kaydyssa

mediakeskustelussa.

Ylivelkaantuminen ja luottotietojen menettiminen johtaa lukuisiin ongelmiin yksityishenkilon
eldmdssa. [lman luottotietoja muun muassa vuokra-asunnon saaminen, kotivakuutuksen ottaminen tai
jopa puhelinliittymin avaaminen voivat muuttua mahdottomiksi asioiksi toteuttaa. Tyottomén tai
matalapalkka-alalla tydskentelevin voi olla ldhes mahdotonta péésté tilanteeseen, jossa kertyneitd
velkoja piidsisi lyhentiméddn. Parempipalkkaisen ammatin hankkiminen voi olla normaalia
hankalampaa, silld luottotietojen menetys esti vield vuoteen 2017 asti my0s opintolainan
valtiontakauksen saamisen ja siten usein tdysipdivédisen opiskelun. Taloudellinen ahdinko ei
muutenkaan kannusta opintolainan ottamiseen vanhojen velkojen pédlle eikd pankki vilttimatta
myonnd opintolainaa luottotiedottomalle, vaikka valtiontakaus 16ytyisikin. (Kuluttajaliitto 2019.)
Mediassa on keskusteluttanut myds se, ettd entistd useampi tyOnantaja tarkistaa tyOonhakijan
luottotiedot ennen tyohon ottamista. Normaali eldmi katoaa entistd kauemmaksi velkaantuneiden
ulottuvilta. Edelld luetellut seikat tekevit ylivelkaantumisesta vakavan yhteiskunnallisen ongelman.
Ylivelkaantuneet ihmiset ajautuvat nopeasti tilanteeseen, jossa velkojen pois maksaminen on
mahdotonta ja luottotietojen menetys aiheuttaa sen, etté tavalliset arkieldmin perushyddykkeet eivét

ole enda velkaantuneen saatavilla. Heisti tulee toisen luokan kansalaisia.

Ylivelkaantumisen ongelmat ovat tulleet osaksi suomalaista yhteiskuntakeskustelua 1980-luvun

lopusta alkaen. Aihetta on késitelty sddnnollisesti myos eduskuntakeskusteluissa, ja erilaisia



ratkaisumalleja ongelman ratkaisemiseksi on ehdotettu ja kokeiltu. Aihe on ollut kuitenkin erityisen
paljon esilld viimeisen kahden vuoden ajan, kun maksuhiiridisten méérd on lisdéntynyt merkittdvasti
ja suomalaisten kotitalouksien velkaantuneisuus ylipddtddn on kohonnut ennityslukemiin
(Findikaattori 2019; Asiakastieto 2018, 4). Oletukseni on, ettd aiheen ympdrilla kaydyssi
keskustelussa on tapahtunut nyt asennemuutos ja ongelma on alettu ndkemiddn
kansantaloudellisestikin niin isona, ettd sen ratkaisemiseksi on alettu etsid vield aktiivisemmin
keinoja. Aihepiiri kietoutuu kansantalouden kestdvyysvajeeseen, suureen tyottomyysprosenttiin ja
eriarvoistumiseen liittyvdan keskusteluun. Liséksi aihe liittyy myos suoraan sosiaaliturvaan, silld
kulutusluottoja myontéville yrityksille maksetaan vélillisesti toimeentulotukea. Tamé johtuu siita,
ettd tyoeldmidssd olevat, ulosotossa olevat henkildt joutuvat hakemaan toimeentulotukea, koska

heidén palkastaan ulosmitataan niin iso osa, ettd eldmiseen ei jad tarpeeksi rahaa.

Poliitikkojen puheen tutkiminen puolestaan on tdrkedd, silld retoriikka rakentaa sosiaalista
todellisuutta, jossa elimme. Poliittisella puheella on mahdollista ohjata yhteiskunnallisen keskustelun
suuntaa ja esimerkiksi nostaa esille tiettyjd teemoja enemmain kuin toisia. Poliitikoilla on téhin
liittyen erityisen suuri valta, silld he ovat ndkyvid julkisuuden henkil6ité, joiden puheita seurataan
tarkasti ja jaetaan eteenpdin herkésti. Yhteiskunnallinen keskustelu méérittda lopulta myos sitd, mihin
ongelmiin ldhdetddn puuttumaan ja millaisilla keinoilla. Tati kautta yhteiskunnallinen keskustelu on
sidoksissa myos esimerkiksi sosiaalityon resursseithin ja muihin sosiaalitydon keinoihin auttaa

asiakkaitaan. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 145.)

Pro gradu -tutkielmassani tutkin pikavippejd koskevaa sekd pikavipeilld ylivelkaantumista
kisittelevdd eduskuntakeskustelua tiysistuntojen poytékirjojen pohjalta. Tarkoituksenani on eritelld,
millaisia ylivelkaantumisen diskursseja keskusteluissa syntyy ja millaisia ylivelkaantuneiden
henkildiden identiteettejd ndissd diskursseissa rakennetaan. Seuraavissa kappaleissa avaan teemaan
liittyvid kaisitteitd sekd pohdin ylivelkaantumisen aiheuttamia terveydellisid, taloudellisia ja
sosiaalisia ongelmia. Ndiden jdlkeen esittelen tutkimusmenetelmadni, tutkimuskysymyksid ja muita

tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid seikkoja.



2 YLIVELKAANTUMINEN MONIULOTTEISENA
YHTEISKUNNALLISENA ONGELMANA

Kuten edelld on jo kuvattu, ylivelkaantuminen voi johtaa taloudellisten ongelmien lisdksi myds
muihin eldmailaatua merkittavésti heikentéviin ongelmiin, kuten terveydellisiin ja sosiaalisiin
vaikeuksiin. Keskiossd on ylivelkaantumisen aiheuttama taloudellinen stressi, joka syd henkilon
jaksamista ja kyvykkyyttd selviytyd péivittdisistd askareista ja on sitd kautta yhteydessd muiden
ongelmien syntyyn. Velkaantuneilla on todettu olevan muun muassa mielenterveysongelmia,
sairauksia, psykososiaalisen stressiin viittaavia oireita ja jopa itsemurha-ajatuksia. Erityisesti
velkaantumisen yhteys erilaisiin mielenterveysongelmiin sekd fyysisiin sairauksiin on korostunut
tutkimuksissa. (Rantala 2010, 28; Blomgren ym. 2014, 247-248.) Yksilotason vaikutusten lisdksi
velkaantumisella on myds yhteiskunnallisia seurauksia: kotitalouksien velkaantuneisuuden aste
liittyy muun muassa valtion kykyyn toipua taloudellisista taantumista ja lamoista ja korkea
velkaantuneisuusaste syventdd taantumaa entisestdén. Yhteiskunnalliset vaikutukset konkretisoituvat
yksilonkin havaittaviksi muun muassa asuntokaupassa ja pankkien lainaehdoissa ja koroissa.
(Hiillamo 2018.) Téssd luvussa kdyn ldpi ylivelkaantumisen vaikutuksia ja yhteyksid arjessa

selviytymiseen, terveyteen, sosiaaliseen elimédn sekd ympardivddn yhteiskuntaan.

2.1 Ylivelkaantumisen maarittely, yleisyys ja syyt sen taustalla

Yksilon ylivelkaantumisesta puhutaan silloin, kun henkil6114 on enemmén velkoja kuin maksukykyé.
Keskusteluissa ylivelkaantuminen on tdrkedd erottaa velkaantumisesta. Niin kauan kuin ihminen
kykenee vield selviytymédén veloistaan ja pystyy samalla maksamaan normaaliin elimiseensa liittyvit
menot, hin ei ole ylivelkaantunut. Velkaa voi siis olla vaikka useita miljoonia euroja, mutta jos
henkil6lld on varallisuutta samassa suhteessa, ei puhuta ylivelkaantumisesta. Ylivelkaantumiseen
liittyy usein my0s keskeisesti se, ettd yksilon maksukyky on syystd tai toisesta heikentynyt
normaalista: taustalla saattaa olla tyottomyyttd, sairastumisia ja muita eldmanmuutoksia. Varsinkin
pienilld tuloilla elédvin on vaikeaa tasapainottaa talouttaan dkillisesti muuttuvassa eldmaéntilanteessa,
silld joustovaraa taloudessa on hyvin vihin. (Peura-Kapanen ym. 2016, 19.) Huomattavaa on my0s
se, ettd velkaantuminen ei kuitenkaan aina liity lainanottoon. Aikuisilla lainojen liséksi

velkaantumista aiheuttavat ongelmat verojen, vuokrien ja laskujen maksussa. Esimerkiksi sosiaali- ja



terveystoimen  maksuja  jdd  maksamatta.  Lisdksi  hdiriomerkinndt  verkko-ostosten

maksamattomuudesta ovat lisdéntyneet. (Peura-Kapanen ym. 2016, 18.)

Majamaa ja Rantala (2016, 21-22) puhuvat katsauksessaan objektiivisesta ja subjektiivisesta
velkaongelmasta. Objektiivista velkaongelmaa mitattiin katsauksessa kolmella eri kysymykselld,
jotka olivat: ”Laskuja, velkoja tai lainoja perinndssd”, “Maksuhdiriomerkintd” ja ”Laskuja, velkoja
tai lainoja ulosotossa.” Ndma kaikki kolme kohtaa kuvaavat sitd, ettd henkild ei ole kyennyt
suoriutumaan veloistaan ja laskuistaan niille mddrittyihin erdpdiviin mennessd. Objektiivisesta
nakokulmasta velkaongelmana voidaan pitdd myos sité, ettd maksusitoumusten takia rahat eivat riitd
arkipdivdisiin menoihin tai ruokaa ja muita vélttimattomyyshyodykkeitd joudutaan ostamaan
velkarahalla (Rantala & Tarkkala 2010, 20). Subjektiivisella velkaongelmalla taas tarkoitettiin
vastaajan kokemusta omasta maksukyvystddn ja kyvystd suoriutua veloista ja laskuista. Mitd
kauemmin kokemus subjektiivisesta velkaongelmasta oli jatkunut, sitd suuremmalla
todennékoisyydelld henkilollda oli my0Os objektiivinen velkaongelma. Toisaalta objektiivinen
velkaongelma on voinut jo syntyd, vaikka henkild itse kokisi edelleen selviytyvansd kaikista
veloistaan. Niin saattaa olla esimerkiksi siind tilanteessa, kun ithminen maksaa aiempia velkojaan
uutta velkaa ottamalla. (Rantala & Tarkkala 2010, 20.) Peura-Kapanen ym. (2016, 13) taas ovat
maédritelleet hankkeessaan ylivelkaantuneeksi henkilon, joka ei ole selvinnyt veloistaan sovitulla
tavalla ja jolla on wvaikeuksia selvitd tavanomaista menoistaan”. Hankkeessa maééritelldin
ylivelkaantumisen lisdksi termi “vakava ylivelkaantuminen”, joka merkitsi yli 100 000 euron
kulutusluottojen yhteisméédrdd (Peura-Kapanen ym. 2016, 17). Vakavalle ylivelkaantumiselle
tyypillisid piirteitd ovat Peuranen-Kapasen ym. (2016, 20) mukaan laskujen maksatta jidminen,
ailempien velkojen lyhentdminen ottamalla uutta velkaa, korkea korot ja perintdkustannukset,

maksuhéiriomerkinnit sekd velkomustuomiot.

Yhteisté er1 objektiivisen velkaongelman maéritelmille on se, ettd ylivelkaantuneessa tilassa olevan
thmisen on vaikeuksia saada rahat riittdmiin normaaliin eldmiseen tai eldmisen perushyodykkeitd
joudutaan rahoittamaan lainarahalla. Lisdksi ylivelkaantunut henkild ei selvid velkojensa maksusta
aikataulussa, vaan laskuja menee perintdén. Tédssd tutkimuksessa velkaongelmista puhutaan seka
subjektiivisina ettd objektiivisina velkaongelmina, koska aiemmissa tutkimuksissa ja tilastoinneissa
on kéytetty aineistona sekd ihmisten omia kokemuksia taloudellisesta parjddmisestd ettd
objektiivisempia mittareita, esimerkiksi maksuhdiriomerkintdjen tai velkomustuomioiden maaraa.
Molemmilla tavoilla muodostettuja tilastoja ja tutkimuksia kdytetidin myods ylivelkaantumiseen

liittyvén lainsdddannon perusteluissa.



Kulutusluotot ovat yksi merkittdvd tekijd, joka johtaa suomalaisia ylivelkaantumiseen.
Kulutusaluottoja kuvaillaan hallituksen esityksessd (HE 24/2010 vp, 5) kuluttajille suunnattuina
luottoina, joita pankkien lisdksi myontdvdit muun muassa rahoitusyhtiot, luottokorttiyhtidt ja
pikaluottoyritykset. Kuluttajansuojalaki (38/1978) taas madrittelee kulutusluoton luotoksi, joita
elinkeinonharjoittaja sopimuksen mukaan myontdd tai lupaa myontdd kuluttajalle lainana,
maksunlykkéyksend tai muuna vastaavana jirjestelynd. Myds esimerkiksi tuotteiden

osamaksusopimukset kuuluvat kulutusluottoihin.

Tutkimuksessani keskityn kisittelemddn erityisesti kulutusluottoihin kuuluvia pikaluottoyritysten
myOntdmid luottoja, joita arkikielessd kutsutaan nimitykselld “pikavippi” tai joskus harvemmin
“pienlaina”, silla eduskunnassa kdydyssd ylivelkaantumiskeskustelussa pikavipit ovat olleet
merkittdvimmassd roolissa viimeisen 15 vuoden aikana. Keindinen ja Vartiainen (2017, 46)
madrittelevat pikavipit tutkimuksessaan seuraavasti: “Pikaluotoilla on perinteisesti tarkoitettu
summaltaan pienid ja lyhytaikaisia vakuudettomia kuluttajaluottoja, joiden myontdminen tapahtuu
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internetissd tai tekstiviestilld tehtdvdan lainahakemuksen perusteella.” Takuusditio maéérittelee
sivuillaan pikavipin ldhes samalla tavalla, mutta lisda, ettd pikavipin korko on tavallisesti normaalia
pankkilainaa korkeampi (Takuusditio 2019). Pikavipit-kdsite on kuitenkin hdilyvi, silld tuote on
osoittanut muuntautumiskykyisyytensd markkinoilla. Esimerkiksi vuonna 2013 tapahtuneen
pikavippien korkoja madrittivin korkokattosdételyn jélkeen lainantarjoajat muuttivat tuotteidensa
muotoa: perinteisen pikavipin sijasta alettiin tarjoamaan luottolimiittejd. Luottolimiitti tai
’joustoluotto” tarkoittaa jatkuvaa luottoa, josta voi nostaa rahaa tilille luottorajaan, usein 2000 euroon
asti. 2000 euroa on lakiin kirjattu korkokaton raja, johon palaan myohemmin luvussa 3. Liséksi
markkinoille tuli vertaislainoja, joissa elinkeinonharjoittajat toimivat valittdjind kahden kuluttajan
vélisessd lainanotossa. (Keindnen & Vartiainen 2017, 47.) Viimeisimpéni esimerkkini helmikuussa
2019 uutisoitiin uudesta luotonantoyhtidstd, joka markkinoi kulutusluottoja luottotietonsa
menettdneille vakavaraista takaajaa vastaan. Téssd tapauksessa pikaluoton vakuudettomuuden
maédritelma ei toteudu (Helsingin Sanomat 2019). Yhteistd luottolimiiteille, vertaislainoille ja
takaajan vaatimiselle lainan mydntdmiseksi on se, ettd niilld pyritdén kiertdméédn lakiin kirjattua
sddtelyd korkokatoista (Keindnen & Vartiainen 2017, 47). Tutkimuksessani luen luottolimiitit ja
vertaislainat saman pikavipit” késitteen alle kuin alussa mééritteleméni perinteisen muotoiset

pikavipitkin, juuri pikavipin muuntautumiskykyisyyden vuoksi.

Pikavipit ovat tulleet markkinoille vuonna 2005, minka jédlkeen pikaluottomarkkinat ovat kasvaneet
voimakkaasti, markkinoille on tullut paljon uusia luotontarjoajia ja tarjottujen luottojen valikoima on

monipuolistunut (HE 24/2010 vp, 11; HE 78/2012 vp, 4; HE 230/2018 vp, 3). Markkinoille tulonsa



jilkeen pikaluotot ovat aiheuttaneet kasvavassa maddrin velkaongelmia, joita on yritetty
lainséddéannolla hillitd (HE 78/2012 vp, 4). Tastd lainsdddanndstéd yhtend esimerkkind on vuonna 2013
voimaan tullut korkokattosddtely. Sdidtely asetti rajan sille, millaisia korkoja alle 2000 euron

suuruisista luotoista voidaan kuluttajilta peria.

Markkinoille tulonsa jilkeen pienlainayritysten myontdmien pikavippien miird nousi voimakkaasti
vuoteen 2013 asti, jolloin korkokattosditely tuli voimaan. Samaan aikaan uusien luottojen
lainamaérét kasvoivat tasaisesti vuoteen 2014 asti, minka jilkeen niissd tuli nopea nousu ylospdin.
Pikavippeja siis otetaan vdhemmaén kuin ennen, mutta lainasummat ovat suurempia kuin aiemmin.
My0s pienlainayritysten luottokanta eli maksamattomien luottojen yhteenlaskettu euroméérd on
seurannut kehitysté: luottokanta nousi vuosina 2008—2013, minka jédlkeen se hetkellisesti romabhti ja

alkoi sitten vuoden 2015 lopussa taas kasvaa. (Suomen virallinen tilasto 2015.)

Kuvio 1. Pienlainayritysten tunnuslukuja vuosina 2008-2015, viimeisen vuosineljanneksen mukaan
(Suomen virallinen tilasto 2015)
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Samalla kun pikavippien lukumiiréd ja lainasummat ovat kasvaneet, ovat ohessa kasvaneet myos
velkaongelmat. Majamaa, Rantala ja Sarasoja (2016) tutkivat suomalaisten velkomustuomioita.
Heiddn johtopdétoksensd oli, ettd vuoden 2013 pikavippilainsddddnnoén uudistus véhensi
velkomustuomioiden madrdd, mutta kasvatti keskimaardistd velkomustuomion velkasummaa.

Hallituksen esityksessd (HE 78/2012 vp, 4) todettiin, ettd alle 300 euron saatavia koskevien



velkomustuomioiden midrd kuusitoistakertaistui vuodesta 2005 vuoteen 2010 pikavippien tultua
markkinoille. Samaan aikaan myos maksuhdiridisten henkiléiden méérd sekd ulosotossa olevien

henkildiden méaird on kasvanut tasaisesti vuodesta 2009 alkaen.

Kuvio 2. Velkaongelmien kehitys Suomessa (Asiakastieto 2018; Valtakunnanvoudinvirasto
2020)
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Nuoret ovat alusta asti olleet yliedustettuina pikavipeistd aiheutuneissa velkaongelmissa. Vuonna
2011 noin puolet alle 300 euron saatavia koskevista velkomustuomioista koski alle 30-vuotiaita ja
tastd médrastd vield 70 prosenttia koski alle 25-vuotiaita. Vuonna 2005 alle 30-vuotiaiden osuus oli
vield 40 prosenttia. Myds ulosotossa olevien pikaluottojen méérian perusteella nuoret ovat vahvasti
yliedustettuina: vuonna 2011 asioista kolme prosenttia kohdistui vireilletulovuonna 18-19 vuotta
tayttaneisiin henkil6ihin ja 46 prosenttia 29-29 vuotiaisiin. (HE 78/2012 vp, 4-5.) Tyomarkkina-
aseman kautta tarkasteltuna pikavippeji ottavat eniten ty6ttomat, yksinhuoltajat ja huonotuloiset, kun
taas muita kulutusluottoja kéytetdén tasaisemmin kaikissa tyOmarkkina-asemaryhmissé
(Lahteenmaan 2006). Toisaalta huonotuloisille viestoryhmille tavallisten kulutusluottojen ja lainojen
saaminen on hankalaa tai mahdotonta, mikd osittain ohjaa nimi ryhmét hakemaan helpotusta
akuutteihin talousongelmiin pikavipeistd siind, missd keskituloinen voi saada esimerkiksi
pienikorkoisen pankkilainan. Témé luottomarkkinoilla vallitseva logiikka, jossa huonompituloinen
maksaa lainastaan aina enemmaén, onkin taloudellisen ja sosiaalisen syrjdytymisen ndkokulmasta

kestdméton (Rantala & Tarkkala 2010, 22; Eskelinen & Sironen 2017, 46).

Pikaluottoja koskevaa lainsdddéntdd on uudistettu ja tiukennettu vuoden 2005 jéilkeen niiden
aitheuttamien, tasaisesti lisdéntyvien ongelmien seurauksena useasti ja viimeisin suuri muutos tehtiin

vuonna 2019, jolloin kaikkien kulutusluottojen maksimivuosikorko asetettiin 20 prosenttiin. Tdhén



mennessa vaikutuksiltaan merkittdvin muutos lainsdddéntoon tehtiin kuitenkin vuonna 2013, jolloin
asetettiin korkokatto ldhes kaikille alle 2 000 euron suuruisille kuluttajaluotoille. (HE 230/2018 vp,
3). Kuten edellisisti tilastoista voi ndhdéd, vuoden 2013 uudistuksella oli hetkellisesti suuri vaikutus
pikavippien myontdmisen méairiin ja esimerkiksi moni pienlainayritys lopetti silloin toimintansa
kannattamattomana. Uusia lainamuotoja tuli kuitenkin nopeasti markkinoille korvaamaan néité alle

2000 euron pikavippeja.

Pikavippien tultua markkinoille, yksityishenkildiden ylivelkaantumisongelmien voidaan siis sanoa
median kuvaamalla tavalla “’rdjdhtédneen késiin™ ja toisaalta muuttaneet velkaongelmien tyyppid. Jos
1990-luvulla ylivelkaantuminen johtui lamaa seuranneista asuntolainojen takaisinmaksun
vaikeuksista, lainojen korkojen rajusta noususta ja yritysveloista, nyt 2000-luvulla ylivelkaantuminen
johtuu pikavippien ansiosta useammin eldménhallinnan ongelmista ja pitkittyneistd, haastavista
taloustilanteista (Velkaongelmatyoryhmén muistio 1998, 7). Lisdksi useat yhtdaikaiset luottokortit,
osamaksusopimukset ja pikavipit hamértdviat velkaantuneen ihmisen kokonaiskuvaa omasta
tilanteestaan ja velkojen suuruudesta. Tdma vaikeuttaa myds velkojen takaisinmaksujérjestelyjé: kun
velkojia on useita, maksusuunnitelmien ja -sopimusten tekeminen on vaikeampaa kuin yksittdisen,

ison lainan maksujérjestelyjd sopiessa. (Rantala 2010, 24-25.)

2.2 Ylivelkaantumisen aiheuttamat yksilotason ongelmat

Arjessa selviytymisen haasteet

Erilaiset arkieldméssd selviytymisen haasteet ovat hyvin konkreettisella tasolla tapahtuvia muutoksia
thmisen eldmisséd velkaantumisen alettua. Haasteet alkavat jo silloin, kun velkaantuminen on vasta
alussa, mutta jatkuvat ja syvenevit velkojen pdityessd erilaisiin perintdprosesseihin ja ulosottoon.
Toisin kuin esimerkiksi mielenterveyteen liittyvédt haasteet, joita kisitellddn my6hemmin,
velkaantuneen arkieldmddn liittyvdt haasteet eivdt yleensd helpotu vuosien saatossa, ellei

velkaantunut saa maksettua velkojaan pois tai pddse esimerkiksi velkajarjestelyyn (Hiilamo 2018).

Velkojen maksun jidlkeen kéteen jddvien rahavarojen médrin pieneneminen on yksi ensimmaisistd
velkaantuneen arkieldmédédn vaikuttavista asioista ja johtaa luonnollisesti siihen, ettd rahaa voidaan
kayttdd vihemmaén ja harvempiin asioihin kuin ennen. Ylivelkaantuneet, kuten muutkin koyhét,
joutuvat luopumaan ensin ulkona syomisestd ja lomamatkoista, my6hemmin elokuvakéynneistd,
maksullisista harrastuksista ja lopulta jopa ystdvien tapaamisesta ja sukujuhlista, silld nekin vaativat
rahallisia panostuksia. Ylivelkaantuneen oman elimén liséksi koyhtyminen nikyy lasten arjessa, silld

heididnk&én luokkaretkidédn ja harrastuksiaan ei ole varaa maksaa. Henkisesti pahiten ndmaé tiputukset
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kiytettdvissd olevien rahojen méadrdssd tuntuvat keskituloisilla, joilla ero entiseen eldméntapaan on
suuri. (Ford 1988, 188—189; ref. Hiilamo 2018, 106—108.) Pahimmillaan velkaantunut voi joutua
tilanteeseen, jossa pelkdd esimerkiksi veden, sdhkojen tai puhelinliittymin katkaisua, koska laskujen
maksamiseen ei ole varaa ja ruoastakin voi joutua tinkimadn (Poppe 2008, 11; ref. Hiilamo 2018,
100; CPEC 2013, 185-186; Mykyta 2015). Monet myos pelkddvit asuntonsa menettamisti
esimerkiksi vuokrardstien takia ja pelko on ihan aiheellinen, ottaen huomioon kuinka paljon
maksuhiiriomerkintd vaikeuttaa uuden vuokra-asunnon 10ytdmisti. Tdmén takia myoskdan huonosta
asunnosta, esimerkiksi hometalosta tai liian kalliista asunnosta, ei uskalleta luopua. (Hiilamo 2018,

109.)

Kun velat ovat tarpeeksi pitkddn maksamatta eikd maksukykyd 10ydy, velkaantunut saa
laiminly6nneistddn maksuhdiriomerkinnén luottotietorekisteriin (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2020).
Maksuhdiriomerkintd vaikeuttaa télld hetkelld Suomessa ja monissa muissakin maissa velallisen
normaalia eliméa huomattavasti. Kuten edelld mainittiin, vuokra-asunnon loytdmisesti tulee vaikeaa,
silli harva taho haluaa vuokrata asuntoaan maksuhéiridiselle, ainakaan ilman suuria
vuokravakuuksia. Pahimmillaan ylivelkaantuminen voi johtaa my0ds asunnottomuuteen, jos vanhasta
asunnostaan saa esimerkiksi hdddon ja uutta ei ole saatavilla. Tdmé taas voi lapsiperheelld johtaa
lastensuojelun asiakkuuteen ja yleiseen sosiaalipalveluiden tarpeeseen, ettd tilapdismajoitusta
saadaan jarjestettyd. (Hautala & Vartio 2019, 66.) Lisdksi maksuhdiriomerkintd voi estdd puhelin- ja
internetliittymén ja erilaisten vakuutuksien, kuten kotivakuutuksen, hankkimisen tai vdhintdasinkin
hankaloittaa hankkimista merkittidvisti. (European Comission 2008a; ref. Hiilamo 2018, 104).
Vakuutuksien saamisen epddminen velalliselta ajaa velallisen tilanteeseen, jossa hénen taloutensa
muuttuu entistd haavoittuvaisemmaksi ja epdvakaammaksi, koska taloudelliset riskit eri eldméin osa-
alueilla kasaantuvat ilman vakuutuksia. Puhelin- ja internetliittymén puuttuminen nykyaikana
puolestaan syrjayttdd merkittdvésti yhteiskunnasta, koska omien asioiden hoitaminen vaikeutuu ja

yhteydenpito sosiaalisiin kontakteihin ei onnistu. (CPEC 2013, 189; Takuusaitio 2020.)

Edelld mainittujen sosiaalipalveluiden lisdksi erilaiset taloudelliset tuet tulevat ylivelkaantuneelle
tutuiksi, ja usein hén on oikeutettu esimerkiksi tyottomyyskorvaukseen, yleiseen asumistukeen ja
toimeentulotukeen. Tydssd kédyvidkin velkaantunut saattaa saada toimeentulotukea, jos ulosoton
jilkeen elamiseen jadvd summa jaa niin pieneksi, ettd toimeentulotukioikeus syntyy. Tdma aiheuttaa
yleensi my0s merkittivan kannustinloukun tydeldméddn hakeutumisessa ja tdtd kautta
toimeentulotukiriippuvuuden, etenkin pienimpipalkkaisilla aloilla: ulosoton takia ylivelkaantunut voi
joutua hakemaan toimeentulotukea, vaikka kévisi tdysipdivdisesti toissd. Talloin ainoaksi

taloudelliseksi kannustimeksi jdi se, ettd velat lyhenevit, ellei velkasumma ole niin suuri, ettid
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ulosotto-osuudella on mahdollista lyhentdd vain velan korkoja. (Hiilamo 2018, 110.) Ty0paikan
saaminenkaan ei ole maksuhdiridomerkintdiselle itsestddanselvyys: olemassa olevaa tydsuhdetta ei voi
purkaa maksuhéiriomerkinnin takia, mutta maksuhdiriomerkinti voi estdd tyollistymésti sellaiseen
tehtdvddn, jossa on mahdollisuus taloudellisiin véérinkdytoksiin (Tyosuojelu 2020). Esimerkiksi
vuonna 2018 julkisessa keskustelussa puhuttiin siitd, ettd tyOnantajat tarkistavat entistd useammin

tyonhakijoidensa luottotietoja.

Tydpaikan lisdksi myos kouluttautuminen voi olla avainasemassa siihen, ettd velkansa saa jossain
vaiheessa hoidettua. Maksuhéiriomerkintd ja velkaantuminen voivat kuitenkin vaikeuttaa myds
opiskelua, etenkin niissd maissa, joissa koulutus on maksullista, mutta myds Suomessa. (Hiilamo
2018, 111.) Maksuhdiriomerkintdiset eivit Suomessa pystyneet ennen vuotta 2017 saamaan
opintolainalleen valtiontakausta. Vuonna 2017 lakia kuitenkin muutettiin ja nyt takauksen saaminen
on mahdollista myds heille. Pankeilla ei ole kuitenkaan velvoitetta myontdd lainaa
maksuhiiriomerkintéiselle, vaikka tdlld olisikin valtiontakaus, eivédtkd kaikki pankit lainaa
myonndkddn (Helsingin Sanomat 2019). Ilman lainaa opiskelu voi osoittautua mahdottomaksi,

etenkin jos ulosotto vie ison osan palkkatdiden tuloista, joilla muuten rahoitettaisiin opiskelu.

Kokonaisuudessaan ylivelkaantuminen on este ihmisen osallistumiselle normaaliin, omassa
yhteiskunnassaan ~ hyviksyttdvdin  eldméntapaan. Tdhédn  liittyy  myds  erilaisten
valintamahdollisuuksien vdheneminen esimerkiksi tulevaisuutta suunnitellessa, kuten vaikeudet
opiskelemaan tai toihin hakemisessa osoittavat. Ylivelkaantunut ei ole niin vapaa pdattimaan omasta
elamastdan, silld monet mahdollisuudet ovat tavalla tai toisella sellaisia, ettd riittdva taloustilanne
mahdollistaa ne. Tama hyviksyttavisti eliméntavasta poikkeaminen liittyy myos ylivelkaantumisen
aiheuttamaan stigmaan, jota késittelen mydhemmin tésséd luvussa. (Hiilamo 2018, 102—103.) Liséksi
ndmd asiat vaikuttavat myos velkaantumiseen liittyvdn stressin syntyyn, joka taas liittyy

ylivelkaantumisen aitheuttamiin fyysisen terveyden ongelmiin.

Fyysinen terveys

Velkaantumisen ja ylivelkaantumisen yhteyttd terveyteen on 2000-luvulla tutkittu lisddntyvassa
méidirin etenkin Euroopassa ja USA:ssa. Velkaantumisen ja sekd psyykkisen ettd fyysisen terveyden
yhteys on osoitettu kiistattomasti, mutta niiden yhteys néhdddn tutkimuksissa kaksisuuntaisina:
velkaantuminen voi huonontaa fyysisti ja psyykkisti terveyttd, mutta huono fyysinen tai psyykkinen
terveydentila toisaalta altistaa velkaantumiselle (esim. Gathergood 2012; Blomgren ym. 2015, 2;
Cuesta & Budria 2015; Hiilamo 2018). Ylivelkaantumisen, osa-maksujen ja maksuvaikeuksien on

osoitettu olevan yhteydessd sekd yksilon kokemaan subjektiiviseen terveyteen ja itseraportoituihin
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oireisiin sekd erilaisiin objektiivisilla mittareilla mitattavissa oleviin terveysongelmiin kuten
diabetekseen, psykoosiin, selkékipuihin, ylipainoon ja unettomuuteen (Drenteaa & Lavrakas 2000;
Lenton & Mosley 2008; Ochsmann ym. 2009; ; CPEC 2013, 181; Turunen & Hiilamo 2014;
Blomgren ym. 2015; Cuesta & Budria 2015; Angel 2016). CPEC:n tutkimuksessa (2013, 181)
ylivelkaantuneet Euroopan maista olivat raportoineet ylivelkaantumisen aiheuttaneen heilld
esimerkiksi seuraavia terveydellisid ongelmia: uniongelmat, lisddntynyt alkoholinkdyttd, haavaumat,
painon muutokset, verenkiertohdiriot, itsetuhoisuus, paniikkikohtaukset, vatsakivut, hengenahdistus
ja itsemurha-ajatukset. Asuntovelalliset, joilla oli ongelmia velanmaksunsa kanssa raportoivat
enemman fyysisid ja psyykkisid terveysongelmia kuin ne asunnonomistajat, keilld maksuvaikeuksia
ei ollut (Turunen & Hiilamo 2014). Erilaisten terveydellisten ongelmien liséksi taloudellinen stressi
vaikuttaa ihmisen padtoksentekokykyyn ja eldimanvalintoihin. Niukassa rahallisessa tilanteessa eldva
thminen joutuu keskittyméén vain senhetkiseen tilanteeseensa ja sen kohentamiseen, mikd saattaa
johtaa ratkaisuihin, jotka pitkdllda tihtdimelld voivat olla heille vahingollisia. Tami
kéyttdytymistieteellinen tutkimus voi selittdd esimerkiksi talousongelmien ratkaisuyrityksié
pikavippien avulla. (Blomgren, Maunula & Hiilamo 2014, 247-248.) Lisdksi tdmi selittdd sitd, ettd
ylivelkaantuneiden ihmisten terveyskdyttdytyminen on monesti heille itselleen haitallista pitkélla
aikavililld, mikd voi ndkyd esimerkiksi tupakointina, riskikdyttdytymisend ja terveellisistd
eldmintavoista tinkimisend (Nelson ym. 2008; Richardson ym. 2013; Rueger ym. 2013; Blomgren
ym. 2014, 247-248; Hiilamo 2018, 120). Lisdksi velkaantuneet tinkivét usein my0s sosiaalisesta
eldmistd, jolla on omia terveysvaikutuksiaan, jos ajatellaan hyvinvoinnin koostuvan WHO:n
médritelmédn mukaisesti fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista (Hiilamo 2018, 104;

World Health Organization 2020).

Blomgren ym. (2015) selvittivit mekanismeja, jotka yhdistdvdt ylivelkaantumisen ja huonon
terveyden toisiinsa. He esittdvit, ettd huono terveyskdyttdytyminen on yksi oleellisimmista
selittavistd tekijoistd ylivelkaantuneisuuden ja huonon terveyden viélilld. Ylivelkaantunut joutuu
priorisoimaan rahankdyttoddn ja tinkimddn esimerkiksi urheilemisesta ja terveellisen ruuan
ostamisesta, terveydenhuoltoon hakeutumisesta ja lddkkeiden hankkimisesta ja toisaalta taloudellinen
stressi voi vaikuttaa hinen paiatoksentekokykyynsd (Blomgren ym. 2014, 247-248; Hiilamo 2018,
104). Epéaktiivisuus terveyspalveluihin hakeutumisessa voi johtaa myds velkaantuneiden
henkil6iden alidiagnosointiin, mikd puolestaan voi osin vaikuttaa heididn terveydentilaansa
perustuviin tutkimustuloksiin (Blomgren ym. 2015, 8). Ylivelkaantumisen suhde terveyspalveluiden
alentuneeseen kéyttoon ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteinen ja siind voi olla maakohtaista

vaihtelua. Esimerkiksi Angelin (2016) tutkimuksessa ei 10ytynyt selkeitd todisteita sille, ettd
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ylivelkaantuminen aiheuttaisi védhdisempédd terveydenhuollon pariin hakeutumista vaan jopa
pdinvastoin: ylivelkaantuneet kévivét lddkarissd useammin kuin ei-ylivelkaantuneet. Angel selittdd
havaintoa sill4, ettd tutkimus oli tehty eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa, joissa terveydenhoidon
kulut yksilolle ovat melko pienet verrattuna maihin, joissa yksilo itse on kokonaisvastuussa
terveyspalveluiden maksuista. Toisena selittivind mekanismina fyysisen terveyden ja
ylivelkaantumisen yhteydelle on esitetty ylivelkaantumisen aiheuttamaa stressid. Stressin on taas
osoitettu lukuisissa tutkimuksissa olevan yhteydessd muun muassa erilaisiin fyysisiin oireisiin,
riskikdyttdytymiseen, alentuneeseen paddtoksentekokykyyn ja huonoon terveyskiyttdytymiseen.

(Mcewen 2012; Turunen & Hiilamo 2014, 17).

Pahimmillaan velkaantuneen henkilon edelld mainituista syistd huonontunut terveys voi johtaa
heikentyneeseen kykyyn selviytyd veloista: velkaantunut voi joutua jddméddn esimerkiksi
sairaseldkkeelle tai menettdd tyonsd huonojen tydsuoritusten ja runsaiden poissaolojen takia. Stressi
ja mielenterveysongelmat taas voivat heikentdi elaméinhallintaa ja kykya hoitaa omia talousasioitaan.
Tatd kautta huono terveys voi jopa johtaa lisdvelkaantumiseen tai ainakin siihen, ettd veloista
selviytyminen ei ole mahdollista. (Keese & Schmitz 2014; Turunen & Hiilamo 2014, 3—4; Cuesta &
Budria 2015.)

Psyykkinen terveys

My®0s psyykkisen terveyden yhteys ylivelkaantumiseen on selked (esim. Meltzer ym. 2013; Shen ym.
2014, 431). Yhteyttd on tutkittu ensimmaisid kertoja jo 1970-luvulla. Selkein yhteys on 16ydetty
velkaantumisen ja masennuksen sekd velkaantumisen ja itsemurha-alttiuden  valilta.
Ylivelkaantumisen vaikutuksia mielenterveyteen selitetddn padsaintdisesti kahdella mekanismilla:
velkaantumisen aiheuttamalla sosiaalisella stigmalla sekd velkaantumisesta ja huonosta
taloustilanteesta aiheutuneella stressilld. (Selenko & Batinic 2011; Richardson ym. 2013; Hiilamo
2018.) Velkaantuminen on kuitenkin yhteydessd myds muihin mielenterveyden héiridihin seké
erilaisiin psyykkisiin oireisiin. Esimerkiksi The Money and Mental Health Institute Iso-Britanniassa
on selvittinyt erilaisten mielenterveyshéirididen ja ylivelkaantumisen yhteyksid ja todennut
raportissaan seuraavia asioita: joka toisella velkaongelmaisella Iso-Britannian kansalaisella on myds
joku mielenterveysongelma, velkaongelmat altistavat mielenterveysongelmien kehittymiselle ja mité
isompi velkamédrd yksilolld on, sitd todenndkdisemmin hidnelld on tai tulee olemaan
mielenterveyshdirioitd (my0s esim. Richardson ym. 2013). Raportissa on masennuksen lisdksi
nostettu esille velkaongelmien yhteyksida muun muassa kaksisuuntaiseen mielialahdirioon,
persoonallisuushdiridihin, riippuvuusongelmiin ja skitsofreniaan. (The Money And Mental Health

Policy Institute 2016.) Kuten fyysisessdkin terveydessd, myds psyykkisessd terveydessd
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velkaantumisen ja psyykkisen terveyden suhde on kaksisuuntainen: mielenterveysongelmat
aiheuttavat ylivelkaantumista, mutta ylivelkaantuminen myds huonontaa mielenterveytti ja voi tehda
mielenterveysongelmien hallitsemisesta ja hoidosta haastavampaa (The Money And Mental Health

Policy Institute 2016; Hiilamo 2018).

Ylivelkaantuneiden henkildiden subjektiivisia kokemuksia erilaisista ylivelkaantumisen
aiheuttamista psyykkisistd ongelmista on kartoitettu Euroopan tasolla vuonna 2013 julkaistussa Civic
Consulting of the Consumer Policy Evaluation Consortiumin (2013, 181) raportissa. Haastatellut
eurooppalaiset ylivelkaantuneet raportoivat ylivelkaantumisen yhteydessd esiintyvid psyykkisen
terveyden ongelmia masennuksesta ja stressistd pelokkuuteen, syyllisyyteen ja toivottomuuteen.
Dunn ja Mirzaie (2016, 202) ovatkin todenneet, ettd subjektiivisesti koetun psyykkisen hyvinvoinnin
ja subjektiivisesti koetun taloudellisen stressin vililldi on vahva yhteys, mutta kun psyykkistd

hyvinvointia ja taloudellista stressii tutkitaan objektiivisista l&htokohdista, yhteys on heikompi.

Ylivelkaantumisen ja rahahuolien aiheuttaman stressin ndhdddn olevan selked linkki
ylivelkaantumisesta mielenterveysongelmiin. Kroonisen stressin vaikutuksia
mielenterveysongelmien puhkeamiseen seki erilaisiin psyykkisiin ja fyysisiin oireisiin on tutkittu
paljon. Kroonisen stressin aikana kehoon vaikuttavat erilaiset biokemialliset mekanismit, kuten
verenpaineen vaihtelut, kortisolin eritys, tulehdukselliset merkit ja metaboliset muutokset, jotka
saavat aikaan fyysisid ja psyykkisid oireita (Mcewen, 2012; Hiilamo 2018, 118). Stressin
esiintymiseen ja stressin tasoon vaikuttavat muun muassa velan tyyppi, velkaantumisen pitké- tai
lyhytkestoisuus sekd erilaiset demografiset tekijat. Vakuudettomat velat koettiin yleensa
stressaavampina kuin vakuudelliset ja erityisen stressaavina velkatyyppeind koettiin pikavipit,
luottokorttivelat sekd opintolaina. Oleellista oli my0s lainan pituus: lyhytkestoiset lainat stressasivat
enemmain ja tdma selittddkin pikavippien ja luottokorttivelkojen kokemista stressaavammiksi kuin
esimerkiksi asuntolainan. Demografisista tekijoistd velkastressin tasoon vaikuttivat erityisesti lapset:
lapselliset kokivat kovempaa velkastressid kuin lapsettomat. My0s naiset, vanhemmat ihmiset ja
matalammin koulutetut kokivat enemman velkastressid. (Dunn & Mirazaie 2016; Hiilamo 2018, 120.)
Taloudellisen stressin vaikutusta mielenterveyteen vihentda se, jos yksilolld on vahva luotto omaan
kompetenssiinsa sekd kykyyn selviytyid vaikeasta tilanteesta (Hiilamo 2018, 117). My0s optimisti ja
pessimismi oman taloudellisen tilanteen suhteen vahensi yksildiden stressitasoa verrattuna neutraaliin
suhtautumiseen. Optimismi liittyi nimenomaan tunteeseen siitd, ettd on kyvykis selviytymién
tilanteesta. Pessimismi vaikutti positiivisesti taas sitd kautta, ettd pahimpaan varautunut ihminen, joka
olettaa ehki tilanteensa huonontuvan vield tulevaisuudessa tekee enemmaén velkansa maksamisen

eteen ja vihentdd kulujaan ja lisdé tulojaan. Téstd tuleva hallinnantunne taas vdhensi stressitasoa.
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(Shen ym. 2014, 449.) Stressitasoa maédrittelee oleellisesti myds velkaantuneena vietetty aika:
lyhytaikaisesti velkaantuneet kokivat tilanteensa paljon stressaavammaksi kuin ne, jotka olivat
elineet velkojensa kanssa jo pitkdn aikaa. Tdhdn mahdollisia selityksid on se, ettd pitkdin
velkaantunut on oppinut hyvaksymaén tilanteensa ja on siksi siitd vihemmaén stressaantunut, ja liséksi
hin on todenndkdisemmin ehtinyt 10ytdd velkaantumisensa aikana vertaiskokemuksia.
Vertaiskokemukset vdhentdvit velasta aiheutuvaa henkistd taakkaa, kun yksilé huomaa, ettei ole

yksin tilanteensa kanssa. (Shen ym. 2014, 449.)

Vertaiskokemusten vaikutus velkastressiin alkaakin jo tulla ldhelle toista ylivelkaantumisen ja
mielenterveyden yhteytti selittdvdd mekanismia, jota kutsutaan sosiaaliseksi stigmaksi. Sosiaalisella
stigmalla voidaan selittdd velkaantumisen terveysvaikutuksia erityisesti rikkaammissa maissa.
Sosiaalinen stigma on sitd, ettd velkaantumisensa takia velkaantunut henkild kokee voimakasta
hipedn ja epdonnistumisen tunnetta ja samalla my0s vertaa itseddn ymparilldén oleviin ihmisiin.
Tama voi johtaa siihen, ettd yksilo eristdd itsensd muista oman hdpedntunteensa takia, silld ei halua
paljastaa tilannettaan edes liheisilleen. Toisinaan sosiaalinen stigma voi tulla myos ulkoapéin, jolloin
ympdrilld olevat ihmiset tosiasiallisesti tuomitsevat velkaantuneen henkilén ja syyttdvat tatd
tilanteesta. Teoriaa sosiaalisesta stigmasta tukee se, ettd taloudellisten taantumien ja talousshokkien
yhteydessi velkaantuneiden sosiaalinen taakka on pienempi kuin nousukautena, silld lama-aikana he
tietdvit my0s monen muun tuntemansa thmisen kérsivin samoista ongelmista eivatkd ehkd myoskain
koe tilannettaan niin vahvasti henkil6kohtaisena epdonnistumisenaan. (Turunen & Hiilamo 2014, 16—
18.) Sosiaalisella stigmalla — oli se sitten itse koettu tai ympéardivien ihmisten luoma — on monia
vaikutuksia velkaantuneen eldméén, silld thmiset ovat 1dhtokohtaisesti sosiaalisia eldimid, jotka
tarvitsevat muita 1hmisid ympdrilleen. Seuraavassa kappaleessa kasitellddn tarkemmin

velkaantumisen vaikutuksia varsinaiseen sosiaaliseen eldméén.

Sosiaalinen elama

Sosiaalinen stigma on yksi mekanismi, jonka kautta velkaantuminen vaikuttaa velkaantuneen
henkilon sosiaaliseen eldmddn ja ihmissuhteisiin. Sosiaalinen stigma voi vilillisesti vaikuttaa
esimerkiksi velkaantuneen haluun edistdd terveitd eldméntapoja esimerkiksi urheilulla (Hiilamo
2018, 118), velkaantuneen haluun hakea vaikeassa tilanteessa ja  mahdollisten
mielenterveysongelmien kanssa apua ldheisiltddn ja pahimmillaan stigma voi saada henkilon jopa
eristiytymdin yksin kotiinsa, kun naapureiden edessd ei kehtaa ndyttdytyda (CPEC 2013, 16).

Sosiaalisen stigman pelossa velkaantuneet usein myds piilottelevat velkojaan viimeiseen asti niin
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lahipiiriltddn kuin viranomaisiltakin. Aktiviteeteista ja sosiaalisesta eldméstd irtaantuminen seka
koettu hdpedntunne taas vaikuttavat velkaantuneen henkilon mielenterveyteen (The Money and
Mental Health Policy Institute 2016). Velkaantuminen myos rajoittaa, hankaloittaa ja jopa rikkoo
velkaantuneen henkilon ihmissuhteita. Ilmiotd on tutkittu erityisesti perhesiteiden ja vield
spesifimmin parisuhteiden kontekstissa (esim. DEW 2007; Britt ym. 2008; Eurofound 2012; CPEC
2013; Neppl ym. 2016; Hiilamo 2018).

Velkaantumisen ollessa kyseessd koettu hidpedntunne ja sosiaaliset verkostot kietoutuvat ldheisesti
yhteen. Hépedd tunnetaan usein nimenomaan suhteessa muihin ihmisiin: siind miten oma elintaso
eroaa muista, siind miten ei pysty tarjoamaan perheenjasenilleen heille riittdvaa elintasoa, siind, miten
ei ole kykeneva hoitamaan talousasioitaan samoin kuin muut tai miten omat eldménhallintataidot
eivit ole riittdvélld tasolla verrattuna muihin. (Hiilamo 2018.) Erityisesti keskiluokkaisille
ylivelkaantuneille elintason tippuminen voi olla hyvin traumaattinen tapahtuma, silld heiddn pitéa
ylivelkaantumisen myotd luopua koko eldméntavastaan, myos esimerkiksi asuinpaikasta ja lasten
kouluista eivitkd he pysty endd samanlaiseen vapaa-ajanviettoon ystdviensd kanssa kuin ennen.
Ylivelkaantuneen eldmissd tapahtuvat pakottavat muutokset nidhddén liséksi eri tavalla kuin jos
pienentyneet tulot johtuisivat esimerkiksi vanhuudesta tai sairaudesta. Ndma kaksi viimeksi mainittua
eivit jatd kantajaansa samanlaista sosiaalista stigmaa ja hépedntunnetta kuin velkaantuminen.

(Hiilamo 2018, 106.)

Hipedn ja sosiaalisen stigman liséksi ylivelkaantuminen vaikuttaa ihmissuhteisiin esimerkiksi
masennuksen kautta (Vinokur, Price, Caplan 1996). Mielialan ja ylivelkaantumisen vaikutus
perhesuhteisiin on kuitenkin vield osittain epéselva eika tdysin suoraviivainen. Toisaalta velkastressin
ndhdddn vaikuttavan ihmissuhteisiin hyvin negatiivisesti, mutta toisaalta esimerkiksi Caplovitz
(1974) on esittanyt, ettd velkaantuminen joko vahvistaa perheen yhteishenked tai tuhoaa sen. Selviad
negatiivisia vaikutuksia kuitenkin on havaittu. Ylivelkaantuneessa perheessd rahankéytostd tulee
enemmédn konflikteja, ja muun sosiaalisen elimin puuttuminen voi heijastua negatiivisesti
parisuhteeseen, toisen velkaantumisesta aitheutunut masennus voi olla taakka koko perheelle ja
yhteistd aikaa on vdhemmadn, kun aikaa on kulutettava taloussotkujen selvittdmiseen ja ylitdihin
(CPEC 2013; Hiilamo 2018, 126). Yleisesti velkaantuneet kokivat velkaantumisen aiheuttavan
parisuhteeseen raskasta ilmapiirid ja yliméaaraisié jannitteitd (CPEC 2013, 182). Vanhemmat kokevat
myo0s vahvaa syyllisyyttd, jos perheen rahatilanne alkaa vaikuttamaan siihen, millaisen eldmén pystyy
tarjoamaan omalle jdlkikasvulleen. Hépe#d tunnettiin, kun lasten tarpeisiin ei pystynyt vastaamaan ja

el pystynyt esimerkiksi mahdollistamaan lapsensa osallistumista erilaisiin vapaa-ajan aktiviteetteihin,
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miki taas voi potentiaalisesti vaikuttaa lasten kaverisuhteisiin (Edwards 2003; ref. Hiilamo 2018,

124; CPEC 2013, 178).

Toisaalta itse velka voi olla syynd siihen, ettd ihmissuhteet alkavat hiertimddn. Joskus
talousvaikeudet voivat levitd my0s l4hipiirin ongelmaksi ja ldheiset saattavat auttaa velkaantunutta
enemmaén kuin heill4 olisi varaa. Pahimmillaan kyse voi olla jopa taloudellisesti vékivallasta, jossa
velkaantunut vaatii itselleen tukea l&hipiiriltdén ja jopa ottaa tukea ilman lupaa. (Pievildinen 2019,
78.) Oli auttaminen sitten omasta halustaan tai pakosta tehtyd, se voi aiheuttaa jdnnitteitd
perheenjdsenten ja sukulaisten vilille. Lainantakaukset, jotka padtyvat sukulaisten tai ystidvien
maksettavaksi on yksi ddrimmadinen esimerkki rahallisten vaikeuksien kaatumisesta ldhipiirin
niskaan. Rahallisen avun pyytdminen voi toisaalta olla raskasta my0s velkaantuneelle ja sitd saatetaan
véltelld viimeiseen asti. (Hiilamo 2018, 127.) Taloustilanne voi myds estdd ndkemdistd ystivid ja

sukulaisia, mikéd voi johtaa vélien viilenemiseen (Eurofound 2010, 6; CPEC 2013, 183).

Sosiaalisten suhteiden heikkeneminen velkaantumisen seurauksena voi pahentaa velkaantuneen
henkilon huonovointisuuden kehdi entisestdén, silld esimerkiksi Eurofound (2010, 6) tutkimuksen
mukaan sosiaaliset suhteet suojaavat ylivelkaantumisen aiheuttamilta muilta haitoilta. Tdmén takia
olisikin tirkedd, ettd ylivelkaantumiseen liittyvad sosiaalista stigmaa pystyttdisiin purkamaan, ettd
velkaantuminen ei vaikuttaisi velkaantuneen henkilon sosiaalisiin suhteisiin niin vahvasti kuin se tdlla

hetkelld vaikuttaa.

2.3 Ylivelkaantumisen aiheuttamat yhteiskunnalliset ongelmat

Velkaantumisen aiheuttamat fyysisen ja psyykkisen terveyden ongelmat tuovat jo itsessddn
mukanaan joitakin yhteiskunnallisia vaikutuksia, kuten lisddntyneitd sairaspoissaoloja ja
lisddntynyttd terveyspalveluiden kayttdd, mitkd voivat vaikuttaa esimerkiksi julkisen talouden
menoihin tai tyon tuottavuuteen. Velkaongelmat aiheuttavat myds muita yhteiskunnallisia haittoja:
ne ovat haaste rahataloudelle ja liséksi ne tuottavat ylisukupolvista syrjaytymistd (Tanskanen 2015).
Velkaongelmien ehkdiseminen ja hoitaminen on siten yhteiskunnan kokonaisedun mukaista myds
taloudellisesta nikokulmasta sen liséksi, etti niilld toimilla ehkéistddn inhimillistd kidrsimystd. Tassa
alaluvussa kdyn ldpi ylivelkaantumisen laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia sekd tuon esille

nykyisia ratkaisu- ja ehkdisymalleja ongelmiin.

Taloudellisten taantumien ja kotitalouksien velkaantumisasteen vélilldi on selked yhteys:

kotitalouksien korkea velkaantumisaste tekee valtion talouden sekd kotitaloudet hyvin alttiiksi ja
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reagoimiskyvyttomédmmaksi maailmantalouden heilahduksille ja voi pahentaa ja pidentdd
taloudellisia taantumia. Korkea velkaantumisaste aiheuttaa suurempia pudotuksia kulutuksessa ja
tyollisyydessd taantuman tai laman aikana kuin nditd edeltdvd matalampi velkaantumisaste. (CPEC
2013; Bunn & Rostom 2015; Mian & Sufi 2015a; ref. Hiilamo 2018, 111.) Kotitalouksien
velkaantumisen trigger6ima lama johtaa myos hitaampaan lamasta toipumiseen (IMF 2012; Hiilamo
2018, 112). Mekanismin voi selittdd lyhyesti auki: taantuma aiheuttaa tyottomyyttd ja asuntojen
hintojen laskua, mink3 takia kotitaloudet leikkaavat kulutuksestaan ja laskevat kysyntda entisestdén.
Tama taas lisdd tyottomyyttd ja valtionhallinnolle tulee paine leikata tukia ja nostaa verotusta, minka
seurauksena lisdd kotitalouksia velkaantuu ja taantuman vaikutukset voimistuvat. Kyse on siis siité,
ettd velkaantuneet kotitaloudet ldhtevét lamassa leikkaamaan kulutustaan vield jyrkemmin kuin ei-
velkaantuneet kotitaloudet ja kaikki yliméérdiset rahat halutaan taantumassa kéyttdd velkojen
hoitamiseen eikd kuluttamiseen. Lisdksi kotitaloudet ovat voimakkaasti velkaantuneina hyvin
haavoittuvaisia erilaisille shokeille tulotasossa tai varallisuudessa, esimerkiksi tyottomyydelle, miké
lisdd dkillistd tarvetta kulutuksen leikkaamiseen kriisin iskiessd. (CPEC 2013, 197-199.) Toisaalta
myo0s velanhoitokyky alenee laman aikana, vaikka kaikki yliméérdiset rahat haluttaisiinkin ohjata
velkojen lyhentdmiseen. Tdméd taas aiheuttaa ongelmia velanantajille: maksamattomien lainojen
méidrat kasvavat ja pankkien asiakkaiden tilisaldot ovat pienempid. Tdma taas johtaa luottoehtojen
kiristimiseen, silld rahoituslaitoksista tulee varovaisempia lainaamaan, kun on suurempi riski siité,
ettd lainaa ei makseta ajallaan takaisin. Taméin vuoksi rahoituslaitokset tekevit vihemmaén tulosta,
mutta seuraukset ovat my0s yhteiskunnallisemmat: kun lainansaannin kriteerit kiristyvét useissa
rahoituslaitoksissa yhta aikaa taantuman aikana, se leikkaa kulutusta entisestiin, koska ihmiset eivét
saa otettua itselleen lainaa. Liséksi rahoituslaitoksiin vaikuttaa myds omaisuuden arvon laskeminen,
mikd aiheutuu laajoista konkurssimyynneistd ja ulosotoista, jotka painavat esimerkiksi asuntojen
hintoja ja sitd kautta koko naapuruston arvoa alas. Taémé kokonaisuus voi aiheuttaa kansalaisten
heikentynyttd luottamusta rahoituslaitoksia kohtaan ja sitd kautta johtaa laajoihin kotimaisen ja
kansainvilisen talouden héiridihin. Kuluttajien lisdksi myds sijoittavat voivat menettaa
luottamuksensa pankkisektorin toimintaan. (Kiander & Vartia 2011; ref. Hiillamo 2018, 113-114;
CPEC 2013, 195-196; Huidumac Petrescu & Pop 2015, 144-145.)

Raijas ja Lehtinen (2010, 15) ovat tutkimuksessaan nostaneet pohdittavaksi myds kotitalouksien
velkaantumisen ja bruttokansantuotteen ongelmallisen suhteen: ihmiset velkaantuvat ostaakseen
hyodykkeitd ja tdmé tehty kaupankdynti taas nostaa valtion bruttokansantuotetta huomioimatta sité,
ettd ostot on tehty velkarahalla. Kotitalouksien velanotto n&hdddn tutkimuksissa kuitenkin

padsddntoisesti hyvéind asiana, mutta sellaisena, jota tarvitsee seurata tarkasti. Tietty méaéré velkaa voi
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olla yksildlle ja kansantaloudelle hyvéstd, mutta liian suuri velkamaéird on uhka niin yksilélle kuin
kansantaloudelle. Siksi rahatalouden vakaana pitimiseen on kiinnitettivd huomiota, vaikka mitéén
optimaalista kotitalouksien velkaantumisen suhteellista médrdd ei pystytdkddn tdlla hetkelld

madrittelemdédn. (Huidumac Petrescu & Pop 2015, 146.)

Olen kansantaloudellisten vaikutusten liséksi listannut ylisukupolviset ongelmat yhteiskunnallisten
vaikutusten alle, silld ylisukupolvistuessaan ongelmien suuruus kasvaa ja niihin on vaikeampaa
puuttua. Tdmé haastaa myds yhteiskunnan rakenteita. Ylivelkaantuminen on yksi mekanismi muiden
joukossa, joilla ylisukupolvista huono-osaisuutta voi syntyd. Vanhempien talousvaikeudet ja niistid
seuraavat muut ongelmat vaikuttavat monella tavalla myds lapsien eldmédn, tarjoten heille
huonomman ponnahduslaudan aikuisuuteen kuin mitd vakaammalla taloudellisella tilanteella pystyisi

tarjoamaan. (Tanskanen 2015.)

Ensinnédkin vanhempien ylivelkaantuminen ja siitd seuranneet syvit talousvaikeudet vaikuttavat
lapsien elinolosuhteisiin: vanhemmilla ei ole varaa tarjota lapsilleen harrastuksia tai samanlaisia
vapaa-ajanviettotapoja kuin muilla lapsilla, mik4 heikentéé lapsen sosiaalisia suhteita ja saattaa saada
lapsen erottumaan vertaistensa joukosta negatiivisella tavalla. Perhe voi joutua talousvaikeuksien
takia muuttamaan toistuvasti, joka luo katkonaisuutta lapsen ystdvyyssuhteisiin ja koulunkiyntiin.
Jopa muuttamisen uhka voi vaikuttaa negatiivisesti lapseen: heitd sy0 epdvarmuus siitd, pysyyko
koulu, tuttu naapurusto ja ystivit samana, jos perhe joutuu muuttamaan muualle. (Hiilamo 2018,
128.) Pahimmillaan perheen huono taloustilanne nékyy jopa siind, ettd vanhemmilla on vaikeuksia
ruokkia lastaan (CPEC 2013, 183). Toisaalta vanhempien stressi, masennus ja arsyyntyneisyys
vaikuttavat heiddn kykyihinsd toimia hyvind vanhempina: huonommat kasvatuskdytdnnot ovat
yhteydessa taloudelliseen huono-osaisuuteen. Vanhemmilla ei vain valttdmatta riitd kuormittavassa
tilanteessa henkisid resursseja kasvattaa lasta parhaalla mahdollisella tavalla, vaan he saattavat olla
kasvatuksessaan esimerkiksi hyvin lyhytpinnaisia. (Poppe 2008, 47; ref. Hiillamo 2018, 128.) Heilld
on myos alentunut kyky olla tukevia, johdonmukaisia ja vanhemmuuteen osallistuvia (McLoyd 1990;
ref. Hiilamo 2018, 128.). Velkaantuneiden vanhempien lapset viettdvit lisdksi vihemmén aikaa
vanhempiensa kanssa (Mykyta 2015; ref. Hiilamo 2018, 129). Ylivelkaantumisen vaikutukset
jatkuvat lapsuuden jédlkeen pitkdlle aikuisuuteen. Taloudellisesti heikossa asemassa olevat
vanhemmat suhtautuvat pessimistisemmin omien lastensa koulutusmahdollisuuksiin ja eivét siksi ole
myOskddn niin kannustavia opintoihin hakemisen suhteen. Tdmé asennoituminen muuttuu helposti
itsedéin toteuttavaksi ennustukseksi ja vaikuttaa negatiivisesti nuoren kehitykseen. (Crosnoe ym.
2002, 700; ref. Hiillamo 2018, 111.) Taloudellisten haasteiden kanssa eldvilld vanhemmilla on myds

vahemmaén mahdollisuuksia tukea lastensa opintoja rahallisesti, mikd voi vaikuttaa nuoren intoon
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hakeutua opiskelemaan. On my®ds tutkittu, ettd ylivelkaantuneiden vanhempien lapsilla on kohonnut
riski sairastua masennukseen ja vanhempien ylivelkaantuminen on yhteydessd myods lasten

pitkdaikaiseen sosiaaliturvalla eldmiseen (Tanskanen 2015; Lehtonen 2016).

Yksiloiden ylivelkaantumisella voi siis olla myds merkittidvid kansantaloudellisia vaikutuksia ja
liséksi se aiheuttaa yhteiskunnalle kuluja sairastavuuden, mielenterveysongelmien ja lopulta my0s
yhteiskunnasta syrjdytymisen muodossa. Ylivelkaantumista ehkdisemddn pyrkivdd tyotd tehddan
esimerkiksi aikuissosiaalitydssd, sosiaalisessa luototuksessa ja eri jérjestoissd. Ehkdisevadn tyohon
kuuluu muun muassa neuvonta, ehkdisevid toimeentulotuki, tietoisuuden lisddminen sekd kuntien
tarjoamat matalakorkoiset lainat, joita voi hakea myds maksuhdiriomerkintiinen. Ylivelkaantumista
voidaan ehkiistd my0s politiikalla, joka pyrkii ylivelkaantumisen juurisyiden ehkdisemiseen silld
erilaiset mielenterveydelliset ja eldméanhallinnalliset ongelmat voivat olla velkakierteen alkamisen
syynd. Tallaisia ongelmia voivat olla rahapeliongelmat, paihteidenkdyton ongelmat tai esimerkiksi
kaksisuuntainen mielialahdirio (Rantala & Tarkkala 2010, 28). Ongelmia ei kuitenkaan aika pystyta
ennaltachkdisemiin, joten Suomessakin on toimijoita, jotka pyrkivét auttamaan ylivelkaantuneita
henkil6itd ja jarjestelemidn heidédn taloustilannettaan. Ylivelkaantuneen eldmintilanteeseen liittyy
usein monia kuormittavia tekijoitd yhtd aikaa, mikd asettaa haasteita velkaantuneen taloustilanteen
selvittdmiselle. Talld hetkelld ylivelkaantuneiden henkildiden kanssa tydskennellddn useissa eri
palveluissa: aikuissosiaalitydssd, talous- ja velkaneuvossa, diakoniatydssd sekd jérjestdjen, kuten
Takuusditio, tarjoamissa palveluissa. Palvelut ovat hajautuneet moneen eri paikkaan ja
ylivelkaantuneen on vaikeaa saada kokonaisvaltaista apua eldméntilanteeseensa, vaan eri osa-
alueisiin tdytyy osata hakea apua eri tahoilta ja avun saamiselle asetetaan erilaisia kriteereja.
Esimerkiksi talous- ja velkaneuvonta keskittyy tdlld hetkelld vain velkojen jirjestelyyn, eikd anna
tukea velkaantuneen henkilon muun eldméntilanteen vakauttamiseen. Lisdksi esimerkiksi pdihde- tai

peliongelma voi olla este velkojen jérjestelemiselle.

Rantalan & Tarkkalan (2010, 30) tutkimuksessa on tuotu esille ylivelkaantuneiden kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten ndkemystd siitd, ettd laajemmat eldméanhallintaongelmat huomioon
ottavalle talousneuvonnalle olisi Suomessa tarvetta. Heiddn mukaansa se vaatisi “asiakkaan yleisen
elamintilanteen huomioon ottamista, moniammatillista tydotetta ja sosiaalisen tuen tarjontaa ja siksi
hyvin erityistd tydotetta, jolla voi purkaa ongelmien vyyhtid”. Tamin perusteella sosiaalityon laaja-
alaiselle ja systeemiselle osaamiselle olisi tarvetta myos velkaongelmien hoidossa ja taloussosiaality®
voisikin  tarjota yhden mahdollisen ratkaisun velkaantuneen henkilon eldmaéntilanteen

kokonaisvaltaiseen selvittimiseen.
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Taloussosiaalityd on sosiaalityon suuntaus, jossa tarkastellaan yksilon toimeentuloa
kokonaisvaltaisesti. Sen tavoitteena on vahvistaa taloudellista toimintakykyd yksilGtasolla ja
yhteiskunnallisella tasolla kehittdd taloudellisesti heikossa asemassa olevien ihmisten osallistumisen
mahdollisuuksia. Koska ylivelkaantuminen on yksi keskeisié sosiaalityon asiakasty0ssd kohdattavia
taloudellisia ongelmia ja sen osasyynd ovat monesti eri syistd heikentyneet taloudenhallintataidot,
taloussosiaalityd on yksi tdrked keino auttaa ylivelkaantuneita henkil6itd heidédn eldméntilanteensa
kokonaisvaltaisessa parantamisessa. (Séllinen 2019, 70.) Pitkittyneet talousongelmat ja erityisesti
pitkittyneet velkaongelmat vaativat pitkdjénteistd muutostyotd (Sallinen 2019, 72-73). Usein
yksilolld itsellddn ei ole riittdvdsti keinoja ja voimavaroja tdllaisen pitkdjdnteisen muutoksen
tekemiseen, vaan hén tarvitsee rinnallakulkijan, joka auttaa saamaan taloudenhallinnan tunteen
takaisin ja sitd kautta my0s selvittdméédn ylivelkaantumistilannetta. Talous- ja velkaneuvonta sekd
Takuusdédtion  tarjoamat  tukipalvelut ovat tirked apu ylivelkaantuneille ihmisille.
Taloussosiaalitydsséd on kuitenkin selkeitd etuja siind, millaisella tydotteella velkaongelmia voidaan

ldhted ratkaisemaan.

Sosiaalityon ydinosaamista on ihmisten eldméntilanteisiin liittyvien kompleksisien ongelmien
ratkaiseminen. Sosiaalityd ei huomioi vain yhtd kohtaa ihmisen eldmaéstd vaan pyrkii kohtaamaan
ihmisen eldmén ja sen haasteet kokonaisuutena, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Juuri timin takia
taloussosiaalityd pystyy vastaamaan yksilon talous- ja velkaongelmien ratkaisemiseen
kokonaisvaltaisella lahestymistavalla, jossa ei keskitytd pelkéstdén velkojen takaisinmaksuun, vaan
koko eldmén- ja taloustilanteen kontrollin palauttamiseen yksildlle itselleen. Hautala ja Vartio (2019,
68) toteavat myds, ettd taloudenhallinnan vahvistaminen mahdollistaa my6s muiden
elaminhallinnallisten tavoitteiden toteutumista. Koska vaikeudet selviytyd paivittdisisti menoista
kuormittavat yksilod henkisesti, talousvaikeuksien hallintaan saaminen vapauttaa yksilon resursseja
tehdd muita muutoksia eldmédssdén. Toisaalta taas stressaava eldméntilanne voi vaikuttaa yksilon
kykyyn sdddelld tunteitaan ja sitd kautta myOs hdnen taloudelliseen kéyttdytymiseensd ja
taloudelliseen toimintakykyynsd (Hautala & Vartio, 67). Tdmén takia talousvaikeuksien kasittelya ei
myOskadn saisi koskaan sulkea sosiaalitydstd pois vaan se kuuluisi pitdé oleellisena osana asiakkaan
elimdn kokonaistilannetta. Taloussosiaalityd ei ole muusta sosiaalitydstd irrallinen kokonaisuus,
vaan taloussosiaalityOn orientaatiota tarvitaan monilla eri sosiaalityon osa-alueilla. Talousongelmia
on niin aikuissosiaalityon, lastensuojelun, lapsiperheiden sosiaalityon, vammaispalveluiden kuin
ikdihmisten sosiaalityonkin asiakaskunnassa ja taloussosiaalitydn osaamista pitiisi siksi 10ytyd ndistd
kaikista palveluista. (Sdllinen 2019, 73.) Taloussosiaalitydn orientaatiota ei ole vield laajasti ja

jarjestelmillisesti hyodynnetty velkaantuneiden henkildiden auttamisessa, vaikka yksittdisten
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tyontekijoiden tyoskentelyssd on varmasti jo pitkdén saattanut etenkin aikuissosiaalitydssa olla myds
taloussosiaalityon elementtejd ja katsantokantoja. Taloussosiaality olisi hyvé lisd velkaongelmaisten
auttamisen palveluvalikoimaan ja sosiaality6lld voisikin olla koordinoiva rooli, kun yksilon velkoja
lahdetdédn jarjestelemdédn esimerkiksi Takuusddtion tai talous- ja velkaneuvonnan avulla. Téllaista
laaja-alaisempaa ja kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa ylivelkaantumistilanteeseen on ldahdetty
kokeilemaan esimerkiksi Tampereen kaupungilla vuonna 2019 osana ASTA-hanketta.
Talousneuvola-nimisessd toimintamallissa velkaantunut voi hakea matalan kynnyksen neuvontaa
palvelusta, jossa tyOskentelevédt yhteistyOssd sosiaalityOntekijd, sosiaaliohjaaja, talous- ja

velkaneuvoja seké ulosottoviranomainen. (Tampereen kaupunki 2020.)
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3 KOYHYYDEN TEOREETTISET SELITYSMALLIT

Kuten aiemmissa kappaleissa on selkedsti osoitettu, ylivelkaantuminen johtaa ko&yhyyteen
viimeistdin siind vaiheessa, kun luottojen maksaminen uusilla luotoilla ei ole endd mahdollista ja
henkilén luottotiedot menevét. Ylivelkaantuneet ovat siis yksi kdyhien moninaisen joukon
alaryhmistd. Témén takia katson, ettd kdyhyyden teoreettiset selitysmallit soveltuvat myds sen
selittimiseen, millaisia ndhdddn ylivelkaantumisen syyt. Koyhyyden selitysmallien ja yleisten
koyhyyskésityksien tutkiminen on tirkedi, silld se, minkd niemme olevan kdyhyyden juurisyyna
vaikuttaa myds siithen, milld tavalla ldhdemme ongelmaa poliittisesti korjaamaan ja miten
legitimoimme kdyhyyden vastaista politiikkaa. Erilaiset koyhyyden selitysmallit ovat yhteydessa
esimerkiksi  sithen, millainen kannatus sosiaalimenoilla on yhteiskunnassa. Liséksi
koyhyyskésitykset vaikuttavat kdyhien asemaan yhteiskunnassamme ja siihen, miten kanssaihmiset
heihin suhtautuvat. (Kluegel & Smith, 1986; Oorschot & Halman 2000, 2-3; Lepianka 2004, 1.)
Koyhyyden syitd koskeva tutkimus on padasiallisesti keskittynyt vieston nidkemyksid kartoittaviin
tutkimuksiin, kun taas poliitikkojen ja virkamiesten nidkemysten tutkiminen on ollut vihdisempéa

(Niemeld 2010, 338).

Koyhyyden teoreettisista selitysmalleista on keskusteltu runsaasti sosiaalitieteissd ja erilaisia uusia
selitysmalleja on muodostettu monia. Yksi yleisimmistd tavoista luokitella kdyhyyden syitd on
Feaganin (1972; 1975) kehittdmai jaottelu, jossa kdyhyyden syyt jaetaan kolmeen eri kategoriaan:
yksil6llisiin syihin, rakenteellisiin tai yhteiskunnallisiin syihin sekd fatalistisiin syihin. Mallia on
kuitenkin myShemmin kritisoitu  kdyhyyden syiden moninaisuutta, kompleksisuutta ja
padllekkaisyyttd hdivyttdvéksi, joten eri tutkijat ovat kehittineet Feaganin mallin pohjalta omia
jaottelujaan, jossa alaluokkia esiintyy enemmaén (esim. Morcdl 1997; ; van Oorschot & Halman 2000;
Lepianka ym. 2009; Hakovirta & Kallio 2014). Cozzarelli (2001; 2002) taas on jaotellut koyhyyden
syyt yksilon sisdisistd tekijoistd johtuviin, yksilon ulkopuolisista tekijoistd johtuviin sekd
kulttuurisista tekijoistd johtuviin. Jaottelussa on paljon samaa kuin Feaganin (1972) kehittdiméssa
mallissa, mutta kulttuuristen tekijoiden alle yhdistyvéit koyhyyskulttuuri, riippuvuuskulttuuri,
alaluokkakulttuuri ja fatalismi pelkén fatalismin sijasta. My6s Smith ja Stone (1989) ovat tunnistaneet
jo aikaisemmin kulttuurisien kdyhyyden syiden luokan. He esittdvét tdllaisiksi kulttuurisiksi
koyhyyden syiksi muun muassa rikkindisessd perheessd eldmisen, useiden lapsien saamisen, pakon

kdydd huonompilaatuista koulua, heikkodlyisemmaiksi syntymisen sekd hyvinvoinnin vajeiden
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aitheuttamat motivaatiovajeet. Verrattuna Feaganin kolmijakoiseen malliin, Smithin ja Stonen
esittdmét kulttuuriset selitykset ovat osittain yhdistelmid yksilollisistd ja rakenteellisista

selitysmalleista.

Oorschot ja Halman (2000) laajensivat omassa selitysmallissaan selityskategorioita neljdan. He ovat
kehittdneet kdyhyyden selityksistd nelikentdn, jossa erotellaan ensin yksilolliset ja sosiaaliset
selitykset. Ndméd molemmat taas jakautuvat alakategorioihin kohtalo” ja “’syyt6s”. Oorrschot ja
Halman (2000) nékivit, ettd Feaganin (1972) kehittelemidstd mallista puuttui yksi oleellinen
ulottuvuus, silld se ei erotellut ”syytoksid” omaksi kategoriakseen, vaikka Feagin (1972) teorian
pohjalta Featherin (1974) ja Kluegelin ja Smithin (1986) tekemisti tutkimuksista nousi selkeisti esille
se, ettd tutkimukseen osallistuvat henkildt nostivat “syytds’-ulottuvuuden vahvasti esille
vastauksissaan niin yksildllisten kuin rakenteellistenkin koyhyyden syiden kohdalla. Yksilolliselld
syytokselld tarkoitetaan Oorschotin ja Halmanin (2000) mukaan sitd, ettd kdyhyydestd syytetdén
yksilod itseddn: koyhd on aiheuttanut itse oman alennustilansa leviperidiselld kéyttdytymiselld,
voinut vaikuttaa, kuten esimerkiksi vakavan sairauden puhkeaminen ja siitd johtuva loppueldmin
tyottdmyys tai vaikkapa avioero, joka jattdd didin neljin lapsen yksinhuoltajaksi. Sosiaaliset
syytokset (tai rakenteelliset syytokset) syyttivdn epdoikeudenmukaisia yhteiskuntarakenteita tai
muita toimijoita kdyhén tilanteesta: voidaan esimerkiksi ajatella, ettd yritykset ovat epdonnistuneet
edistimddn tyollisyyttd jittdmilla palkkaamatta lisdd tyontekijoitd tai ettd valtio ei huomioi
sosiaaliturvapolititkassaan tarpeeksi vammaisten henkildiden erityistarpeita. Sosiaalinen kohtalo (tai
rakenteellinen kohtalo) on puolestaan kyseessd, jos koyhyyden syyksi ndhdddn esimerkiksi

maailmanlaajuinen lama tai ilmastonmuutos.

Morcdl (1997) on vienyt kolmijakoista mallia vield Oorschotin ja Halmanin mallia
hienojakoisemmaksi jaotteluksi. Hénen mallissaan Feaganin kolmijaosta syntyykin viisi eri
alaluokkaa koyhyyden syille, silld hin jakaa yksilollisten ja rakenteellisten syiden luokat kahtia.
Yksilolliset syyt hdn jakaa kOyhdn persoonan puutteisiin ja koyhdn omaan kayttdytymiseen.
Persoonan puutteet voivat olla esimerkiksi laiskuutta tai yrittdjahenkisyyden puutetta, kun taas
kéyttdytymiseen liittyvdt syyt voivat olla monien lapsien hankkiminen tai siirtolaisuus. Toisaalta
jalkimmaisten voidaan ndhdd olevan seurausta myos sosiaalisista ja kulttuurisista juurisyista.
Rakenteelliset syyt hédn jakaa puolestaan makrotason abstraktimpiin selityksiin, kuten
sosioekonomisiin systeemeihin ja tulonjaon ongelmiin sekd arkipdivdisempiin selityksiin, kuten

tyottomyyteen ja koulutuksen puutteeseen.
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Suomalaiset Hakovirta ja Kallio (2014) ovat myds kehittdneet oman luokittelumallinsa suomalaisten
lasten koOyhyyskasityksid selvittdneessd tutkimuksessa. He ovat hyddyntdneet luokittelussaan
Oorschotin ja Halmanin (2000) kdyttoon ottamaa ndkemystd vastuusta: onko joku aktiivisesti
aiheuttanut koyhén tilanteen vai onko se syntynyt prosesseissa, joissa syypditd ei voida osoittaa.
Hakovirta ja Kallio kuitenkin jatkavat luokittelua vield hienosyisemmaiksi ja lisddvit sithen kaksi
luokkaa sen perusteella, millaisia syitd lapset nékivit kdyhyyden taustalla: yksilollinen toiminta ja
yhteiskunnallinen tilanne. Ndiden luokkien tarkoituksena on hdivyttdd moraalista latausta séilyttden
kuitenkin fokus siitd, minkéd tahon toiminnasta tilanne on aiheutunut. Yksilollisten selitysten kohdalla
he siis jakavat selitykset kahteen luokkaan: yksilollinen syytos ja yksilollinen toiminta. Yksilollinen
syytos pitda siséllddn esimerkiksi laiskuuden ja tahdonvoiman ja yrittdmisen puutteen. Yksilollinen
toiminta taas pitdd sisdllddn kyvyttomyyden hallita raha-asioitaan, monilapsisuuden ja lapsien
hoitamisen kotona. Myds rakenteelliset syyt on jaettu kahteen: yhteiskunnallinen syytds ja
yhteiskunnallinen tilanne. Ensin mainituista esimerkkind on esimerkiksi sosiaaliturvan
riittdmattomyys, josta voidaan syyttdd tehtyd politiikkkaa. Yhteiskunnalliseen tilanteeseen taas
liittyvét esimerkiksi tyottomyys ja matala palkkataso, jotka johtuvat kylld nekin osittain poliittisista
paitoksistd, mutta osittain taas laajoista ylikansallisista kehityskuluista, joihin ei suomalaisella
politiikalla pystytd juurikaan vaikuttamaan. Fatalistiset selitykset taas jakautuvat niin kuin Oorschot
ja Halmankin (2000) ne jakoivat, eli yksilolliseen kohtaloon ja yhteiskunnalliseen kohtaloon.
Hakovirran ja Kallion haastattelemat lapset osasivat nimetd huomattavan paljon yksildlliseen
kohtaloon  luokiteltuja  syitd, kuten avioero, leskeksi  jddminen, sairastuminen,
mielenterveysongelmat, onnettomuudet ja perinndttomaksi jidminen. Yhteiskunnalliseen kohtaloon
luokiteltavia selityksid lapset eivit osanneet juuri antaa, mutta sithen kuuluvat selkedsti Oorschotin
ja Halmaninkin (2000) luokittelemat asiat, kuten maailmanlaajuinen lama, laajat ylikansalliset
kehityskulut, kuten automatisaatio, digitalosaatio ja globalisaatio, ja yleisempana késitteend “moderni
aika” ja sen ominaispiirteet. Myds ilmastonmuutoksen voisi laskea uutena tulokkaana tdhén

kategoriaan.

Koyhyyden selitysmallien rakentamiseen on liittynyt oleellisesti tietysti sen tutkiminen, milld ihmiset
selittdvit koyhyyttd ja minkd syiden seurauksena se heiddn mielestddn syntyy. Aihetta on tutkittu
1970-luvulta alkaen melko paljon, joskin tutkimus on lansimaihin painottunutta. Néissa tutkimuksissa
pyritddn selvittdmédin ensinndkin sitd, mitkd vastaajien taustamuuttujat, kuten asuinmaa, ika tai
poliittinen suuntautuminen selittdvét heiddn kasityksiddn koyhyyden syistd. Toisaalta tutkimuksissa
on alettu selvittdméédn yhd enemman sitd, miten vastaajien ndkemykset koyhyyden syisti eroavat eri

kdyhien ryhmien kohdalla. Tutkimuksissa on havaittu, ettd kasitykset koyhyyden syisti voivat erota



26

merkittdvésti riippuen esimerkiksi siitd, onko koyhd lapsiperheen vanhempi, vanhus vai
maahanmuuttaja (esim. Niemeld 2010). Esimerkiksi Lepianka, Gelissen ja van Oorschot (2009) ovat
artikkelissaan nostaneet esille, ettd tutkimustulosten kannalta on erittdin merkittdvad, millaisista
koyhistd vastaajilta kysytddn. Lisdksi merkittdvdd on sekin, millainen mielikuva vastaajalla on
koyhistd yleisesti, jos koyhyyden syistd kysytddn vain yleiselld tasolla, erottelematta eri kdyhien
ryhmid toisistaan. Joillekin termistd “kOyhd” saattaa tulla mieleen mielikuva yksinhuoltajadidista,
toiselle mielikuva alkoholistista ja kolmannelle kodittomasta. Télld mielikuvalla on merkitysté sille,
millaisen koyhyyden tyypin perusteella vastaajat kyselyyn vastaavat ja sitd kautta silld on vaikutusta

myos tutkimuksen tuloksiin.

Asenteet erilaisia yhteiskunnan huono-osaisia ryhmid kohtaan vaihtelevatkin suuresti ja
myoOtimielisempid asenteita saavat osakseen ne, joiden tilannetta ei ndhda itseaiheutettuna, eli
Oorschotin ja Halmanin (2000) mukaan yksil6lliseen syytokseen luokittuvien syiden seurauksena.
Tat4 ovat tutkineet Suomessa esimerkiksi Kainulainen ja Saari (2018). Tutkimuksessaan he selvittivit
eri puolueiden kannattajakuntien asenteita erilaisia huonompiosaisia vdestoryhmid kohtaan.
Suomessa vilitettiin tutkimuksen perusteella eniten kdyhien perheiden lapsista, vanhuksista ja
vammaisista ja véhiten pdihdeongelmaisista, ylivelkaantuneista ja turvapaikanhakijoista ja
pakolaisista. Tdssd tutkimuksessa ylivelkaantuneet olivat viestoryhmai, josta Suomessa vilitettiin
kaikista vdhiten ja ero eniten vilitettyihin ryhmiin oli todella suuri. Ne véestoryhmat, jotka olivat
tilanteessaan ilman omaa syytdin, saivat vélittdmistd osakseen huomattavasti enemmén kuin ne
védestoryhmit, joiden katsottiin itse aiheuttaneet ongelmansa. Myds Niemeldn (2010) tutkimuksessa
tarkasteltiin Kelan etuuskasittelijdiden asenteiden eroavaisuuksia eri asiakasryhmid kohtaan:
eldkeldisten ja lapsiperheiden koyhyyden syyt ndhtiin useammin rakenteellisina kuin
maahanmuuttajien kdyhyyden syyt. Maahanmuuttajien koyhyyden syyt néhtiin taas selvisti
useammin yksilollisind kuin lapsiperheiden ja vanhusten. Varsinaisessa kdyhyyden syiden

tutkimuksessa ylivelkaantuneita ei ole késitelty omana kdyhien ryhménéén.

Koyhyystutkimusten vastaajien taustamuuttujista merkittdvimpié erilaisten ndkemysten koyhyyden
syistd selittdjid ovat olleet arvoihin ja asenteisiin liittyvét tekijét, kun taas sosiodemografiset muuttujat
ovat selittdneet eroja vain védhdn tai eivdt ollenkaan (esim. Niemeld 2007, 594). Esimerkiksi
poliittinen orientaatio (Kluegel & Smith 1986; Bullock 1999), kova tyomoraali (Feather 1985;
Furnham 1985) sekd post-materialistiset arvot (Riffault & Rabier 1977; Eurostat 1989) on nihty
tekijoind, jotka selittdvdat koyhyyden syiden jakautumista erityisen selvidsti. Kuitenkin myds
esimerkiksi sosiaalinen litkkuvuus, tulotaso, yhteiskuntaluokka, ikd, uskonto, sukupuoli ja

vahemmistoryhmédn kuuluminen ovat olleet tutkimuksissa selittdvid tekijoitd, joskaan eivit yhtd
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selkeitd (esim. Niemeld 2008; Lepianka ym. 2010; Gugushvili 2016). Seuraavaksi kdy lyhyesti ldpi,
miten erilaiset taustamuuttujat ovat yhteydessa yksilollisiin, rakenteellisiin ja fatalistisiin koyhyyden
selityksiin, silld tdméd kolmijako on pysynyt kuitenkin monessa tutkimuksessa karkean jaottelun
pohjana. Rajanvedot ja tutkimustulokset eivit ole luokitteluissa aina tiysin yksiselitteisié ja joidenkin

taustamuuttujien suhteen tutkimuksissa on saatettu saada myos ristiriitaisia tuloksia.

Koyhyyden yksilollisid selitysmalleja kannattavat sosiodemografisista ryhmistd enemmén miehet
kuin naiset, matalammin koulutetut kuin korkeammin koulutetut, korkeammat tuloluokat enemmaén
kuin keskituloiset ja toisaalta joissain tutkimuksissa pienituloiset enemmin kuin keskituloiset
(Lepianka 2004, 17; Niemeld 2007; Niemeld 2008, 33—34). Tulotason vaikutus ei ole selked siksi,
ettd toisaalta pienituloiset kannattavat useammin rakenteellisia syitd, mutta saattavat toisaalta
kannattaa useammin myds yksilollisid syitd. Tdsséd oleellinen asia onkin, identifioiko pienituloinen
itsensd “koyhéksi” vai nidkeeko hén itsensd kdyhien ryhmén ulkopuolisena. Oma identifioituminen
koyhien ryhmdin kuuluvaksi nimittdin viittaa siihen, ettd kannatat herkemmin rakenteellisia
koyhyyden selitysmalleja. Jos taas olet pienituloinen, mutta et kuitenkaan mielld itsedsi kdyhéksi,
kannatat luultavammin yksil6llisid selitysmalleja herkemmin kuin rakenteellisia. Tétd on selitetty
silld, ettd pienituloiset saattavat haluta rakentaa psykologista ja sosiaalista etdisyyttd itsensd ja
’koyhiksi” mieltdminsd ihmisryhmén vélille tietyntapaisena suojamekanismina. He my®ds kilpailevat
samoista resursseista, kuten tyopaikoista, koyhien kanssa ja kilpailutilanne voi saada aikaan sen, ettd
muut teoreettisesti samaan viiteryhméén kuuluvat halutaan mieltdé “toisiksi”. (Lepianka 2004, 17;
Niemeld 2007, 594.) Tdma osoittaa hyvin, ettd kun tarkastellaan ithmisten tapoja selittdd kdyhyytti,
ei voida tukeutua vain sokeasti tiettyihin muuttujiin vaan on hahmotettava, ettd esimerkiksi
sosiodemografiset muuttujat kietoutuvat asenteisiin ja yksilon omiin kokemuksiin yhteiskunnallisesta

asemastaan.

Sosiodemografisia muuttujia selkeimmin ihmisten asenteita selittdvat erilaiset arvoihin ja asenteisiin
yhteydessa olevat tekijat. Poliittisista suuntautumisista poliittinen oikeisto ja poliittiset konservatiivit
kannattavat enemmaén yksilollisid syitd koyhyydelle kuin vasemmisto ja liberaalit (Kluegel & Smith
1986, Bullock 1999; ref. Lepianka ym. 2010; Lepianka, ym. 2010, 68). Samaan tapaan yksilollisié
selityksid kannattavat he, jotka politiikassa kannattavat sosiaalimenojen leikkauksia ja erilaisia
rajoittavia toimenpiteitd kuten my0s suomalaiset etuuskisittelijdt, jotka ndkivét sosiaalietuuksien
véddrinkdyton suurempana ongelmana kuin niiden alikdyton (Kluegel & Smith 1986; Bullock ym.
2003; ref. Niemeld 2010; Albrekt Larsen 2006, 89-92; ref. Niemeld 2007; Niemeld 2010, 351). Myos
kova tyOmoraali sekd vahvan autonomian ja tyytyvéisyyden eldmdidnsd kokeminen ovat yhteydessi

yksil6llisiin syihin (Feather 1985, Furnham 1985; ref. Lepianka, ym. 2010; Lepianka ym. 2010, 68).
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Néiden lisdksi myos sosiaalisen liikkkuvuuden on nédhty olevan yhteydessd siihen, millaisena
koyhyyden syyt nidkee. Jos henkild oli eldménsd aikana liikkunut alemmasta yhteiskuntaluokasta
ylempéddn, hdn kannatti yksilollisida selityksid  koyhyydelle rakenteellisia — selityksié
todenndkdisemmin. (Gugushvili 2016; 422).

Koyhyyden rakenteellisia selitysmalleja kannattavat sosiodemografisista ryhmistd enemmén naiset
kuin miehet, erilaiset véhdosaisten ryhmit, altavastaavassa asemassa olevat ryhmit ja
vihemmistoryhmét enemmén kuin valtavdestd, tyontekijit enemmidn kuin yrittdjat, paremmin
koulutetut enemman kuin heikommin koulutetut ja pienempituloiset useammin kuin suurempituloiset
(Smith & Bond 1998; ref. Lepianka 2004; Niemeld 2008, 33—34; Lepianka 2004, 17.) Ndmik&in
tulokset eivit ole kaikissa tutkimuksissa tiysin yksiselitteisid, vaan sosiodemografisten tekijoiden
suhteen 16ytyy vaihtelua. Esimerkiksi henkilon korkeamman ién ja matalan koulutustason suhteen
esiintyy ristiriitaisia tuloksia siitd, saavatko ne painottamaan yksil6llisid vai rakenteellisia selityksia.
Tamaén takia sosiodemografisten muuttujien taustalla ajatellaankin vaikuttavan muun muassa omaan
maahan liittyvét kulttuuriset seikat, kuten arvomaailma. Arvoista ja asenteista rakenteellisia syita
kannattivat ne, joilla oli joko omakohtaista tai omasta sosiaalisesta piiristd kertynyttd kokemusta
koyhyydestd, vasemmistolaiset ja liberaalit enemmin kuin oikeisto-konservatiivit, suurempien
sosiaalimenojen kannattajat enemmédn kuin pienempien menojen kannattajat, eliméadnsi
tyytymaéttomat ihmiset enemman kuin tyytyvaiset, postmaterialististen arvojen kannattajat enemmaén
kuin materialististen arvojen kannattajat sekd sosiaalisessa luokassa ylhailtd alas litkkuneet enemmén
kuin muut (Riffault & Rabier 1977, Eurostat 1989; ref. Lepianka ym.; Kluegel & Smith 1986; Bullock
1999; ref. Lepianka ym. 2010; Bullock ym. 2003; ref. Niemeld 2010 ; Lepianka 2004, 8; Gugushvili
2016, 422).

Fatalististen syiden kannatus ei tutkimuksissa ole jakautunut yhtd selkedsti kuin yksildllisten ja
rakenteellisten syiden kannatus. Fatalistisia syitd kannattivat erityisesti katolilaiset sekd he, keiltd
koyhyyttd 10ytyl omasta sosiaalisesta piiristd tai he médrittelivat itsensd koyhdksi (Lepianka 2007,
163; Niemeld 2007, 594). Myds matalammin koulutetut uskoivat usein fatalistisiin syihin ja
fatalististen syiden kannatus tippui selkeésti, mitd korkeampi vastaajan koulutustaso. Nuoret ja vanhat
kannattivat fatalistisia tekijoitd useammin kuin keski-ikéiset ja pieni- ja keskituloiset useammin kuin
korkeatuloiset. My0s positiiviset nikemykset sosiaaliturvasta olivat yhteydessd fatalististen syiden

kannattamiseen. (Niemeléd 2008.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd erilaisten kdyhyyden syiden kannattaminen vaihtelee eri maiden
vdlilli runsaasti. MyOs suomalaisessa yhteiskunnassa on tietyt erityispiirteensd. Suomessa

tukeudutaan kansainvilisesti verrattuna poikkeuksellisen paljon fatalistisiin selityksiin ja lisdksi
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yksilolliset selitykset saavat tddlld enemmidn suosiota kuin muissa pohjoismaissa. Valtaosa
suomalaisista tukeutuu kuitenkin rakenteellisiin selityksiin, mikd on linjassa muiden pohjoismaiden
kanssa. Suomalaisten nikemykset ovat myos hyvin linjassa kOyhyystilastojen kanssa, silld
tutkimuksissa on selvdsti osoitettu kdyhyyden olevan ensisijaisesti yhteydessd yhteiskunnan
2007, 590; Niemeld 2008.) Jos kansanedustajien oletetaan nimensd mukaisesti edustavan kansaa ja
olevan tietty otanta, vaikkakaan ei satunnaistettu, suomalaisesta videstOstd, voisi olettaa
kansanedustajien selitysmallien olevan vidhintddn jossain méérin linjassa suomalaisten yleisen
niakemyksen kanssa koOyhyyden syistd. Sosiodemografisilla tekijoilla ja taloudellisilla
taustamuuttujilla on osoitettu olevan vain vihan merkitysta siind, miten vieston mielipiteet jakautuvat
selitysten suhteen, joten timénkin perusteella eduskunnassa esitettyjen mielipiteiden voidaan ajatella

jossain méérin edustavan myos tavallisten suomalaisten mielipiteitd. (Niemeld 2007, 595).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymys

Olen tutkimuksessani kiinnostunut ylivelkaantuneita koskevista yhteiskunnallisista puhetavoista.
Poliitikot ovat huomattavassa yhteiskunnallisessa valta-asemassa olevia henkilditd, ja heilld on sen
takia tavallista ihmistd suurempi valta myos konstruoida kielellistd todellisuutta, jossa elamme. Sitd
kautta heidén puhetapansa ja péaatostensd perustelut voivat oikeuttaa ja vakiinnuttaa huomattaviakin
yhteiskunnallisia vaikutuksia, silld he voivat tuottaa, ylldpitdd ja muuttaa esimerkiksi
yhteiskunnallisia valtasuhteita. (Jokinen ym. 2016, 145.) Tamin vuoksi nden, ettd poliitikkojen
puheista kdsin on mahdollista ldhted tarkastelemaan ylivelkaantuneita koskevia puhetapoja. Ndiden
keskustelujen kiteytymié ovat pikavipeistd ja ylivelkaantuneisuudesta kdydyt eduskunnan lihete- ja

ajankohtaiskeskustelut, jotka ovat keskittyneet kisittelemaan juuri tatd ilmiota.

Haluan tutkielmassani tarkastella, millaista mielikuvaa ylivelkaantuneesta henkilosti kansanedustajat
puheissaan rakentavat. Oletan, ettd heiddn tuottamansa puheen diskurssit antavat joitakin viitteiti
siitd, millaisina he nékevit ylivelkaantuneet henkil6t, miten he asennoituvat heitd kohtaan ja millaisia
he nédkevit ylivelkaantumisen taustalla olevat selitysmallit. Nédiden asioiden selvittdmiselld pyrin
avaamaan nakemyksii ja asenteita, joiden pohjalta ylivelkaantuneiden asemaa helpottamaan pyrkivaa
politiikkaa tehddan ja toisaalta avaamaan mahdollisia perusteluja sille, miksi jonkunlaista politiikkaa
ehka ei tilld hetkelld pyritd tekeméén ja missd valossa ndmai toimenpiteet ndyttaytyvit selitysmallien

valossa.

Tutkimuskysymykseni tulevat olemaan seuraavat:
1. Millaisia ylivelkaantumisen diskursseja muodostuu eduskuntakeskustelussa?
2. Millaisia ylivelkaantuneen identiteettejd ndissa diskursseissa syntyy?

3. Miten kdyhyyden selitysmallit ja ylivelkaantumisen diskurssit kohtaavat toisensa?

4.2 Taysistuntojen poytiakirjat tutkimusaineistona

Tutkimusaineistoni koostuu kansanedustajien puheenvuoroista tehdyistd poytikirjakirjauksista

eduskunnan tdysistunnoista vuosilta 2018-2020. Tassd luvussa kdyn ldpi, miten olen muodostanut
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aineistoni, miten keskustelualoitteita ja lakiesityksid kasitellddn eduskuntakeskustelussa ja kerron
lyhyesti taustoituksena, miten pikavippejd ja ylivelkaantumista on viimeisen 15 vuoden aikana

késitelty eduskunnassa.

Eduskuntakeskustelu ei ole mika tahansa keskustelutilaisuus ja diskurssianalyysid tehdessé on tarkeda
ymmartdd aineistona toimivien keskustelujen konteksti. Tutkimuksessani eduskunnan
taysistuntokeskustelu ja nimenomaan ldhetekeskustelu ja ajankohtaiskeskustelu toimivat siis
analyysin reunachtokontekstina. (Jokinen ym. 2016, 32.) Eduskunnan tiysistuntoihin liittyy
argumentoinnin kannalta joitakin erityispiirteitd, jos tdysistuntokeskustelua verrataan esimerkiksi
vdittelytilanteeseen tai nonformaalimpaan mielipiteiden vaihtamiseen ja niistd keskustelemiseen.
Diskurssianalyysissa téllaisia erityispiirteitd kutsutaan puheen reunaehdoiksi tai puheen
tuottamisehdoiksi. Nédiden reunaehtojen arviointi on analyysin kannalta oleellista etenkin
analysoitaessa eduskuntakeskustelun kaltaisia institutionaalisia tilanteita, jossa puheen tuottajana on

jossain muodollisessa asemassa oleva henkild, esimerkiksi poliitikko. (Jokinen ym. 2016, 29.)

Oleellisin eduskuntakeskustelun erityispiirre liittyy siithen, ettd tdysistunnot ovat tilaisuuksia, jossa
kansanedustajat puhuvat ensisijaisesti ddnestdjilleen ja medialle — eivit niinkdadn paljon toisillensa.
Kansanedustajat itse ndkevdt, ettd kunnollinen dialogi ja keskusteleminen eduskunnan
tdysistunnoissa on vaikeaa ja kansanedustajien retoriikka on myds muokkautunut sen mukaisesti
sellaiseksi, ettd silld pyritddn vetoamaan dinestdjien mielipiteeseen muiden kansanedustajien sijasta.
Varsinaisen vaikuttamisen he nékevit tapahtuvan suljettujen ovien takana valiokunnissa. Myds
aineistonani kiyttdmat tdysistuntojen puheenvuorot ovat pddsddntdisesti hyvin pitkid, eivitka
erityisen keskustelevia, vaikka viittauksia aiempiin puheenvuoroihin niistékin 16ytyy. (Pekonen 2011,
98-101.) Aidon keskustelun kdymisen tdysistunnoissa tekee haastavaksi erityisesti median ldsnédolo.
Eduskunnan tiysistunnot ldhetetddn suorana ldhetyksend ja ne ovat myos jilkikéteen katsottavissa
internetissd videotallenteina. Lisdksi tdysistunnoissa on paikalla yleensd median edustajia, jotka
nostavat lukijoita kiinnostavia aiheita julkiseen keskusteluun sanomalehtien kautta. Kansanedustajat
kokevat, ettd median ldsndolo ja ddnestdjistd koostuva yleisd aiheuttavat kansanedustajille painetta
puolustaa tulisesti oman puolueensa kantoja ja ndyttda ddnestéjilleen, ettd edustaja ajaa kaikin tavoin
heille vaaleissa lupaamiaan asioita. Tdmid taas tyrehdyttdd aidon dialogin, jossa pyrittéisiin
vastapuolen nidkemyksen ymmirtdmiseen ja yhteisten kompromissien etsimiseen. Median edessa
edustajan on my0s ldhes mahdotonta muuttaa nikokantaansa kasvojaan menettiméttd. (Pekonen
2011.) Deliberatiivisessa demokratiassa, jota pidetddn usein demokraattisen keskustelun ihanteena,
poliittinen mielipiteenmuodostus perustuisi avoimelle keskustelulle, jossa pyritddn ymmértiméaan

vastapuolen ndkdkantoja, etsimddn kompromisseja ja tuottamaan uusia ideoita — ja ollaan myos
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valmiita muuttamaan omaa mielipidettddn keskustelun seurauksena. (Raisio ym. 2018.)
Deliberatiivisen demokratian ihanne toteutuu harvoin eduskunnan tdysistunnoissa, kuten edellé
kuvasin. Jokinen ym. (2016, 146) tuovat esille, ettd poliittiselle argumentoinnille on usein
pikemminkin tyypillistd tiukka omien ndkemysten yksioikoinen puolustus ilman, ettd siirryttéisiin
keskustelussa yhteisesti neuvottelemaan ja muodostamaan yhteistd ymmarrystd asioiden tilasta.
Edelld mainittujen seikkojen perusteella eduskunnan tiysistunnot eivdt méérity paikoiksi, jossa
kéytdisiin tdrkeimmaét poliitikkojen véliset neuvottelut tehtdvén politilkan suunnista. Téysistunnot
toimivat sen sijaan tilaisuuksina kansanedustajille nostaa yleiseen keskusteluun erilaisia
ddnestdjilleen merkittdvid teemoja ja tuoda erilaisia nikemyksid esille aiheeseen liittyen. Tdmén
pohjalta voidaankin olettaa, ettd kansanedustajat puhuvat ldhete- ja ajankohtaiskeskusteluissa
ensisijaisesti  suomalaisille  ddnestdjilleen, mutta yleisond ovat  kuitenkin = myo0s
kansanedustajakollegat, joiden puheisiin omissa puheenvuoroissa myods viitataan. Seuraavaksi

kerron, millainen merkitys ldhete- ja ajankohtaiskeskusteluilla on lainsdddéntoprosessin kannalta.

Lakialoitteita voi tulla eduskunnan késiteltdviaksi kolmella tavalla: hallituksen esityksind, yksittdisen
kansanedustajan tekemind lakialoitteina tai kansalaisten tekeminé kansalaisaloitteena. Aineistooni
valikoituneet tdysistuntojen pdoytikirjojen asiakohdat koskevat nimenomaan yksittdisten
kansanedustajien tekemid lakialoitteita. Néissd aloitteissa vaaditaan muutoksia muun muassa
kuluttajansuojalakiin, korkolakiin ja luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin. Riippumatta siitd, milla
tavalla lakialoite tulee vireille eduskunnassa, on aloitteiden kisittelytapa eduskunnan tdysistunnoissa
sama. Ensin aloite tulee eduskunnan késiteltaviksi ldhetekeskustelussa, jonka jélkeen se ldhetetddn
valiokuntaan valmisteltavaksi. Tdmén jdlkeen lakialoitetta késitellddn eduskunnan tiysistunnoissa
kahdessa eri kasittelyssd: ensimmaéisessa kasittelyssd péadtetddn lain sisdllostd ja toisessa kasittelyssa

lakiesityksen hyviksymisestd tai hylkddmisestd. (Lainvalmistelun Prosessiopas 2020.)

Eduskunnan ldhetekeskustelu on tilaisuus, jossa lakialoite tulee ensimméistd kertaa kaikkien
kansanedustajien késiteltdviksi. Suurin osa ldahetekeskusteluun tulevista lakiesityksistd on istuvan
hallituksen tekemid, mutta myds yksittdiset kansanedustajat tekevét yksin tai ryhmind paljon
aloitteita. My0s kansalaisaloitteet ovat lisddntyneet, vaikkakin niiden osuus kaikista késiteltdvista
aloitteista on vield hyvin pieni (Kansalaisaloite 2020; Eduskunta 2020). L&hetekeskustelun
tarkoituksena on antaa erilaisia ndkdkulmia ja ajatuksia lakialoitteesta saatteeksi sitd késitteleville
valiokunnalle. Lahetekeskustelun lopuksi eduskunta péittdd, yleensd puhemiehiston esityksestd,
mihin valiokuntaan lakialoite l&hetetddn jatkokisiteltdvdksi. Lisdksi tdysistunto voi pdattda
lausuntojen pyytdmisestd muilta valiokunnilta valiokunnan mietinnén valmistelun tueksi.

Lahetekeskustelussa ei  tehdd pddtoksid lain sisdlloisti. Molemmat lakialoitteet, joiden
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lahetekeskustelua olen  tutkimuksessani kdynyt ldpi on ldhetetty jatkokisiteltdvéksi
talousvaliokuntaan. Lahetekeskustelun jdlkeen lakialoite siirtyy valmistelutiimille, joka analysoi
lakialoitteesta kdytyad ldhetekeskustelua ja jatkojalostaa lakiesitysti eteenpéin, tuottaen eduskunnalle
valiokunnan mietinnon aloitteesta. Valiokuntakasittelyyn kuuluu muun muassa lausuntojen
pyytdminen kisiteltdvén aloitteen kannalta relevanteilta tahoilta (Lainvalmistelun Prosessiopas 2020;

Eduskunta 2020.)

Kansanedustajien lakialoitteista noin 60 prosenttia ei etene valiokunnissa edes kisittelyyn, vaan
raukeaa vaalikauden lopussa (Pajala 2014, 198). Tami johtuu siitd, ettd valiokunnan
kisittelyjarjestyksessd ensisijaisia ovat hallituksen esitykset (Eduskunnan tyojarjestys §34). Suurin
osa kansanedustajien tekemistd lakialoitteista myds hyldtdin valiokuntakésittelyssd. Nididen
seikkojen takia eduskunta-aloitteiden merkitys politiikan ja yhteiskunnallisen keskustelun kannalta
onkin nimenomaan siind, ettd aloitteilla kerrotaan yhteiskunnassa sind ajankohtana esiintyvisté
tarpeista, toiveista, keskeisistd ongelmista ja kysymyksistd. Ne toimivat siis yhteiskunnallisen
keskustelun avaajina, sillé aloitteista voi alkaa mittavakin julkinen keskustelu, vaikka ne eivit istuvan
eduskunnan aikana paatyisikdin lainsdddannoksi asti. (Ollila & Paloheimo 2007, 74—75; Pajala 2014,
198-200.) Ryhmaaloitteita tehddén nykyéén paljon ja myos aineistoon valikoituneet lakialoitteet ovat
olleet ryhmaaloitteita. Kansanedustaja Arto Satosen nimissd vuonna 2018 ldhetekeskustelussa
késitelty aloite oli kerdnnyt peréti 119 kansanedustajan allekirjoitukset ja allekirjoittajia on ollut
kaikista eduskuntaryhmistd. Téllainen kaikkien eduskuntaryhmien yhteinen aloite on hyvin
poikkeuksellinen (Pajala 2014, 199-200) ja kertoo siité, ettd lakialoitteen eteenpdin vieminen on

koettu hyvin tarkeédksi yli puoluerajojen.

Lihetekeskustelun tarkoitus on siis antaa mietinnon laativalle valiokunnalle evistyksid
tyoskentelyyn. Kansanedustajien on ldhetekeskustelussa mahdollista tuoda esille erilaisia ndkdkulmia
késiteltdvistd aloitteesta, oleellisia huomioitavia seikkoja ja esimerkiksi asiantuntijatahoja, joita
heiddn mielestddn olisi syytd kuulla lainvalmistelussa. Se, kuinka paljon ldhetekeskustelulla ja
valiokuntatyoskentelylld on merkitystd valmisteltavan lain siséltoihin, riippuu ainakin osittain
lakialoitteen tyypistd: hallituksen esityksiin, jotka on sidottu hyvéksyttyyn hallitusohjelmaan, on
yleensd vaikeaa saada tdysistunto- ja valiokuntakisittelyssd endd muita kuin teknisluonteisia
muutoksia. Hallitusohjelman ulkopuolisissa lakialoitteissa valiokunnan litkkumavara taas on
suurempi ja heilld on hyvinkin vapaat kddet muuttaa heille ldhetettyd lakiesitystd ensimmdiisti

eduskuntakésittelyd varten. (Wiberg 2014, 125-126.)

Koska suurinta osaa kansanedustajien tekemistd lakialoitteista ei kisitelld tai késittelyn jélkeen

myOskddn hyviksytd eikd valiokunnilla ole kovin suuria vaikutusmahdollisuuksia hallitukselta
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tulleiden lakialoitteiden sisdltoihin, ldhetekeskustelujen merkitys lakiesitysten lopulliseen siséltoon
jdad useimmissa tapauksissa hyvinkin védhiisiksi. Tédmin takia ldhetekeskustelujen funktiota
voidaankin pitdd toisenlaisena: ldhetekeskusteluissa, kuten muissakin eduskunnan tdysistuntojen
puheenvuoroissa, voidaan nostaa esille tiarkeitd ajankohtaisia asioita, joihin eduskunnalta vaadittaisiin
reagointia sekd erilaisia muutostoiveita nykytilaan ja niiden perusteluita (Ollila & Paloheimo 2007,
72-75).

Lakialoitteiden lisdksi kansanedustajien on mahdollista tehdd eduskunnan puhemiesneuvostolle
keskustelualoitteita ajankohtaiskeskustelun aiheesta. Ajankohtaiskeskustelun voidaan ajatella olevan
lahetekeskustelua vapaampi tilanne tuoda esille eri puolueiden ja myos yksittdisten kansanedustajien
erilaisia nidkokulmia ajankohtaiseen asiaan. Koska kyse ei ole lakialoitteen kisittelemisestd,
my0Oskdin hallitus-oppositio-asetelma ei keskustelussa vilttiméttd tule niin vahvasti esiin, kun
késittelyssd  olevaa esitystd ei tarvitse keskittyd puolustamaan tai  vastustamaan.
Ajankohtaiskeskustelussa kansanedustajat voivat siis suhteellisen vapaasti tuoda esille mielipiteitdan
kisiteltdavastd  asiasta ja  kiinnittdd  huomiota  erilaisiin = ndkOkulmiin.  Valitsemani
ajankohtaiskeskustelu olikin pitké ja laaja ja kisitteli ylivelkaantumista monista eri nikokulmista,
vaikka pikavipit nousivat sielldkin vahvimmaksi teemaksi. Oli kuitenkin tirkedd saada tdmi varsin
tuore ajankohtaiskeskustelu mukaan aineistooni, silli se tarjosi nimenomaan mahdollisuuden
tarkastella  ylivelkaantumiskeskustelua  laajemmassa  kontekstissa ~ kuin  mitd  pelkét
kuluttajansuojalainsdddantoon ja sitd kautta pikavippeihin keskittyvit ldhetekeskustelut olisivat
tarjonneet. Seuraavaksi taustoitan pikavippeihin liittyvdn ylivelkaantumisen kisittelya

eduskuntakeskustelussa laajemmin.

Pikavipit ovat tulleet osaksi eduskuntakeskusteluja niiden vakiinnutettua paikkansa Suomen
markkinoilla ja alettua vaikuttaa suomalaisten maksuhéiriomerkintdjen méériin. Ensimmaéisté kertaa
pikavipit on mainittu eduskunnan tiysistunnossa 23. maaliskuuta 2006, jolloin esille on tuotu uuden
luotonantomuodon kohtuuttoman suuret korot sekd se, ettd lainojen todellista vuosikorkoa ei ole
pakko luottoa myontdessd kertoa. Myds huoli nuorten velkaantumisesta pikavipeilld on tdssd
puheenvuorossa nostettu esille. Puheenvuoro liittyy lakialoitteeseen, jonka kyseinen kansanedustaja
on laittanut vireille ja joka on tuotu eduskuntaan l&hetekeskusteluun. Lakialoitteen tarkoituksena oli
poistaa kuluttajansuojalaissa oleva kohta, jonka mukaan alle kolmen kuukauden pituisten
kulutusluottojen markkinoinnissa ei tarvitse ilmoittaa lainan todellista vuosikorkoa. Pikavippien
tulemisesta markkinoille vuonna 2005 meni siis noin vuosi aikaa, ennen kuin pikavippien ongelmat

alkoivat konkretisoitua ja kasvaa siind mdiérin, ettd ne alkoivat heréttdd huolta eduskunnassa.
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Konkretisoituminen on téssd vaiheessa tapahtunut alle kolmen kuukauden pituisten pikavippien

méiirdn kasvuna. (Tdysistunnon poytikirja 28/2006 vp.)

Taméan ensimmdisen pikavippejd koskeneen puheenvuoron jélkeen pikavippejd on kisitelty yli
500:ssa valtiopdivdpuheenvuorossa. Puheenvuoroja aiheeseen liittyen on ollut 39-222 kpl vuosittain
vuodesta 2006 alkaen. Lisdksi aihetta on késitelty esimerkiksi kirjallisissa kysymyksissa.
Puheenvuorojen médrien vuosittaisessa vaihtelussa on ndhtdvissd, milloin pikavippikeskustelu on
kdynyt aktiivisimmillaan: ennen vuoden 2013 isoa lakimuutosta ja uudelleen ennen vuonna 2019
voimaan tulleita lakimuutoksia. Pikavippien méairdn rdjahtiminen késiin voidaan havaita myos
eduskuntakeskustelun méérassd aiheen ympérilld. Vuonna 2018 aihetta on kisitelty enemmain kuin
koskaan aikaisemmin — jopa selkedsti enemmén kuin vuonna 2011, jolloin puheenvuoroja aiheesta
kaytettiin 181 kpl. Vuonna 2018 niité kdytettiin 222 kpl. (Eduskunnan hakupalvelut, 2019.) Aihe on

keskusteluttanut kansanedustajia kaikista puolueista.

Ylivelkaantumista eduskunnassa on késitelty huomattavasti kauemmin kuin verrattain uusia
pikavippejd. Hakusanalla ylivelk*” 16ytyi v. 2000 alusta alkaen 1ahes 1000 puheenvuoroa, joista osa
tosin koskee yksilon ylivelkaantuneisuuden sijasta valtion ylivelkaantumista. Liséksi hakusanalla
“kulutusluot®*” 10ytyy puheenvuoroja 111 kappaletta v. 2000 alusta alkaen. Suomalaisten
ylivelkaantumisongelmia on késitelty eduskuntakeskustelussa siis 2000-luvulla runsaasti, mutta
ylivelkaantumiskeskustelun juuret juontavat jo 1990-luvun alkuun, jolloin ylivelkaantuneiden
asemaan on alettu aktiivisesti reagoimaan lainsdddédnnon keinoin. (Velkaongelmatydryhmén muistio
1998.) Sanotaankin, ettd laman aikana syntyneet suomalaisten velkaongelmat jdivat laman jalkeen
pysyvéksi ja kasvavaksi ilmidksi Suomessa (Iivari 2001, 553). Tutkimukseeni sopivaa aineistoa
16ytyy siis valtavasti ja seuraavaksi perustelenkin, miksi olen pdédtynyt néihin valitsemiini kolmeen

eduskuntakeskusteluun vuosilta 2018 ja 2020.

Aloitin aineistonkeruuni hakemalla hakusanalla pikavip*” puheenvuoroja eduskunnan
verkkoaineistojen ~ hakutoiminnolla. Valitsin ~ hakusanaksi  juuri pikavipit, silla
hakutermi “ylivelkaantuminen” antoi suuren médrdn myo0s sellaisia osumia, jotka eivét liity
yksildiden ylivelkaantumiseen. Lisdksi 2000-luvun ylivelkaantumiskeskustelu on kéyty
padsdantoisesti pikavippifirmoihin liittyvén lainsdddédnnon ympérilld ja ndinkin, ettd tima hakutermi
antaa parhaat osumat tutkimukseni kannalta relevantteihin puheenvuoroihin. Pikavippejd on sivuttu
aitheena moniin eri teemoihin liittyvissd puheenvuoroissa. Néistd hakukoneella haetuista yksittdisista
puheenvuoroista erottelin ne, joissa pikavipeistd keskustellaan laajemmin kuin yksittdisen maininnan
verran. Namd pidemmit keskustelut olen koonnut kokonaisuuksina aineistooni, silld

diskurssianalyysissd oleellista on kidyty keskustelu kokonaisuutena, jolloin pelkkien irrallisten
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puheenvuorojen analysointi ei antaisi tarpeeksi kontekstia syvillisemmén analyysin tekemiseen.

(Jokinen ym. 2016, 53.)

Naéidenkin karsintojen jdlkeen tekstimateriaalia jéi vield useiden satojen sivujen verran, joten aineisto
kaipasi edelleen rajaamista. Téssd pdddyin valitsemaan muutaman erityisesti pikavippien sditelyyn
liittyvddn lainsdddantoon liittyvédn ldhetekeskustelun vuodelta 2018 sekd yhden kansanedustajan
keskustelualoitteen pohjalta kdydyn keskustelun helmikuulta 2020. Lihetekeskustelut liittyvit
kuluttajansuojalain muutoksiin ja niiden tarkoituksena on lisétd pikavippifirmoihin kohdistuvaa
sadtelyd suomalaisten oikeusturvan takaamiseksi ja velkaongelmien ennaltachkdisemiseksi. Vuoden
2020 alussa keskustelualoitteen pohjalta kdyty ajankohtaiskeskustelu taas kisittelee velkaantumiseen
liittyvid ongelmia laajemmin, rajaamatta aihetta esimerkiksi tietyn lainsddddnnon kisittelyyn. Néin
perustelluksi valita lyhyelld, kahden vuoden aikavililld kdydyt keskustelut aineistokseni, silld niiden
pohjalta pystytddn muodostamaan suhteellisen ajankohtainen kuva siitd, miten ylivelkaantuneista
eduskuntakeskustelussa puhutaan. Jos olisin valinnut useampia keskusteluja esimerkiksi kymmenen
vuoden aikavililld, puheista muodostuneet diskurssit olisivat voineet olla moninaisempia ja vdhén eri
tavalla painottuneita, mutta ne eivét olisi antaneet yhtd ajankohtaista tietoa kansanedustajien
puhetavasta. Oletan, ettd puhetapa on viimeisen 15 vuoden aikana saattanut myos muuttua, silld
ylivelkaantumisongelma on laajentunut koskettamaan yhd useampia suomalaisia ja sitd kautta

vaikuttaa niin kansalaisten kuin kansaedustajienkin asenteisiin ylivelkaantuneita kohtaan.

Aineistoa on 51 sivua fonttikoolla 12 ja rivivélilld 1 ja se koostuu 84 erillisestd kansanedustajan
puheenvuorosta. Puheenvuorojen lukuméiridén ei ole laskettu mukaan eduskunnan puhemiehen
puhetta ohjaavia puheenvuoroja. Puheenvuoroja on kiyttinyt 61 eri kansanedustajaa, mika tarkoittaa,
ettd keskusteluun on osallistunut useita eri kansanedustajia, minka takia aineisto pystyy antamaan
melko hyvin kokonaiskuvan siitd, millaisia erilaisia ylivelkaantuneen kuvauksia Suomen eduskunta
keskusteluissaan tuottaa. Puheenvuoroja on kéytetty kaikista eri puolueista, puolueiden
edustajapaikkoihin ndhden melko samassa suhteessa kaikissa puolueissa. Tdménkin puolesta aineisto

voidaan nidhda suhteellisen kattavana esitettyjen tutkimuskysymysten kannalta.

4.3 Aineiston analyysi diskurssianalyyttisin menetelmin

Teen aineistoni analyysin diskurssianalyysiin pohjautuvilla menetelmilld. Diskurssianalyysi toimii
samalla myo6s tutkimuksen viljdand teoreettisena viitekehyksend, silld diskurssianalyysiin liittyy
tietynlainen késitys sosiaalisesta todellisuudesta, jota kielenkdytté ei vain kuvaa vaan myds

merkityksellistdd, rakentaa ja uusintaa. Tdllaista metodologista orientaatiota kutsutaan sosiaaliseksi
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konstruktionismiksi. Diskurssianalyysi on erityisesti kiinnostunut rakentamaan kuvauksia siitd, miten
sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja miten sitd koko ajan rakennetaan uudelleen puheessa — tissa

tapauksessa eduskunnan tdysistuntopuheessa. (Jokinen ym. 2016, 21-22.)

Sosiaalinen konstruktionismi hahmottaa maailman eri tavalla kuin perinteisesti “koviin tieteiseen”
luettujen fysiikan ja biologian tutkimuksen taustalla vaikuttava metodologinen orientaatio
positivismi. Positivismin mukaan todellisuuden ja erilaisten asioiden pysyvd luonne voidaan
tutkimalla ja havainnoimalla paljastaa. Sosiaalinen konstruktionismissa puolestaan vaatii, ettd
tarkastelemme havaitsemaamme todellisuutta kriittisesti ja kyseenalaistamme sen, ettd havaintomme
todellisuudesta olisivat objektiivinen totuus. Sosiaalinen konstruktionismi esittdd, ettd kategoriat ja
konseptit (esimerkiksi sukupuolet), joilla jisennimme maailmaa, ovat historiallisesti ja kulttuurisesti
rakentuneita. Tdmd maailman luonne ja sen Kkésitteet rakentuvat ihmisten vélisessa
vuorovaikutuksessa, erityisesti kielellisesti. [hmisten vélinen vuorovaikutus voi aina tuottaa monia
erilaisia sosiaalisia konstruktioita samoista asioista ja tapahtumista, ja ndmi erilaiset konstruktiot
puolestaan vaikuttavat ihmisten kéyttdytymiseen eri tilanteissa. Namé konstruktiot kietoutuvat myos
valtasuhteisiin, koska konstruktiot voivat madrittdd, millainen kayttdytyminen on sallittua ja

hyviksyttavaa. (Burr 1995, 2-6.)

Diskurssianalyysissd tehdddn ndkyvéksi nditd maailmaa luovia konstruktioita ja niiden vakiintumista
ja vaihtelua. Diskurssianalyysi on kiinnostunut erottelemaan puheesta ja teksteistd erilaisia
diskursseja eli merkityssysteemejd ja sitd, miten nditd merkityssysteemejd tuotetaan kielellisesti.
(Jokinen ym. 21-24.) Oleellista ei ole niinkddn tekstin ominaisuuksien mekaaninen kirjaaminen vaan
tutkijan niistd tekemd tulkinta. Diskurssianalyysissd huomioitavaksi tulee esimerkiksi puhujien
keskindinen vuorovaikutus ja edellisten puheenvuorojen muodostaman kontekstin vaikutus tuleviin
puheisiin sekd my0s yleinen yhteiskunnallinen konteksti, jossa puhe tuotetaan. (Jokinen ym. 2016,
53.) Analyysissdni erottelen erilaisia diskursseja, joita ylivelkaantumisesta kéydyssd
eduskuntakeskustelussa on tuotettu. Diskurssit ovat aina tutkijan tulkinnan tulosta ja myds erilaiset
tulkinnat samasta aineistosta voivat olla mahdollisia ja perusteltavissa. Diskurssianalyysissd omia
tulkintoja perustellaan kirjoittamalla auki aineiston analysointiprosessia ja tutkijan on pystyttdva
perustelemaan ne logiikat, joilla hén erottelee tekstistd erilaisia merkityssysteemejd. (Jokinen ym.

2016.)

Lahdin analyysissdni liikkeelle siitd, ettd aloin hahmottamaan itselleni yleiskuvaa kiydyistd
keskusteluista lukemalla koko aineiston pari kertaa ladpi. Tdmén jdlkeen 1dhdin lukemaan aineistoa
vield uudestaan niin, ettd merkitsin tekstistd ne kohdat, joiden perusteella pystyy tekeméén tulkintoja

kansanedustajan asenteesta ylivelkaantuneita kohtaan. Suorien ylivelkaantuneita henkildiné
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kuvanneiden tai heiddn eldméntilanteitaan kuvanneiden kohtien lisdksi otin huomioon myds sellaiset
kommentit, joissa on toistettu jonkun muun mielipiteitd ylivelkaantuneista ja kommentin kontekstilla
ja lausuntatavalla selkedsti osoitettu, ettd oma mielipide on vastakkainen esitetyn lainauksen kanssa.
Lisdksi mukana on muutama kommentti, joissa asiayhteydessd kuvataan ”tavallisia ihmisid”
tai tavallisia suomalaisia” vastakohtana erottavana kuvauksena sille, millaisia ylivelkaantuneet

henkil6t ovat.

Niistd merkitsemistdni kohdista 1dhdin seuraavaksi virikoodaamaan, millaisia erilaisia kuvauksia
ylivelkaantuneista annetaan, miten heitd luonnehditaan, millaisista taustoista heiddn kerrotaan
tulevan ja millaisina heidédn ylivelkaantumisensa syitd pidetddn. Tdmén varikoodauksen perusteella
erilaisia tapoja kuvata ylivelkaantuneita 16ytyi seitsemén kappaletta. Koska seitsemin erilaisen
luokan pohjalta kattavan analyysin tekeminen olisi haastavaa, yhdistelin néitd kuvauksen tapoja
laajempiin merkityssysteemeihin eli diskursseihin, joita muodostui nelji. Jokinen ym. (2016, 27)
méidrittelevdt merkityssysteemit “verrattain eheiksi sddnnonmukaisten merkityssuhteiden
systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kéytdnndissd ja samalla rakentavat sosiaalista
todellisuutta”. Merkityssysteemit muodostuvat sanoista ja lauseista, mutta myds ei-sanallisia tekoja
voidaan tulkita merkityksellisind. Téssa tutkimuksessa aineiston luonteen vuoksi merkityssysteemit
muodostuvat kuitenkin sanoista ja lauseista. Diskurssianalyysisséni olen kiinnostunut diskurssien
liséksi siitd, millaisia ~ identiteettejd  ylivelkaantuneille  henkildille  rakennetaan
eduskuntakeskustelussa. Identiteetilld tarkoitetaan tissd Anssi Perdkyldn (1990, 22; ref. Suoninen
2016, 86) mukaisesti niitd oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita kansanedustajat olettavat
ylivelkaantuneilla olevan. Aineistosta nousivat esille kohtalodiskurssi, vastuullisuusdiskurssi,
hallitsemattomuusdiskurssi ja vastuuttamisdiskurssi, joita seuraavissa alaluvuissa erittelen ja
perustelen. Ndiden alle muodostui yhteensd kahdeksan erilaista ylivelkaantuneen identiteettid, joita

kéyn ldpi jokaisen diskurssin analysoinnin jélkeen.

4.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Kédyttdméni tutkimusaineisto on osa julkista eduskuntakeskustelua, joka taltioidaan seka
poytékirjoihin ettd videotallenteisiin ja sitd voi my0s vapaasti kiydd seuraamassa paikan péélla
taysistuntosalissa. Kansanedustajat ovat tdysistunnoissa puhuessaan tietoisia, ettd heiddn puheensa

tullaan tallentamaan ja arkistoimaan. Ndméa poytékirjat ja videotallenteet ovat vapaasti kaikkien
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16ydettdvissd ja haettavissa Suomen eduskunnan verkkosivuilta. Julkisen luonteensa vuoksi aineiston
hyodyntamiseen ei liity tietosuojandkokulmia tai kysymyksid esimerkiksi haavoittuvassa asemassa
olevan henkilon haastattelemisen eettisestd oikeutuksesta. En ole aineisto-otteissani nimennyt
kansanedustajia, joiden puheenvuorosta ote on lainattu enkd maééritellyt heiddn puoluettaan, silld ne
eiviat olleet tutkimuskysymysteni kannalta relevantteja asioita, silld puheenvuoroja kéytettiin
runsaasti kaikista puolueista. Tutkimuksesta ei siten pysty tekemddn péaédtelmid myoskdin
kansanedustajien tai puolueiden ndkemyksistd ylivelkaantuneihin. Aineisto sekd siitd poimitut,

diskursseihin liittyvit otteet on arkistoitu itselleni niin, etti otteet ovat niista tarvittaessa 1oydettavissa.

Tutkimukseni eettiset kysymykset liittyvit ennen kaikkea tutkimusaiheeseenti ja tutkimuksen tulosten
késittelemiseen. Ylivelkaantuneet ovat yhteiskunnassamme ihmisryhmé, jotka ovat heikon
taloudellisen asemansa ja mahdollisten muiden siithen liittyvien haasteidensa kanssa
haavoittuvaisessa asemassa oleva ihmisryhmi. Kuten edelld on todettu, suomalaisten asenteet
ylivelkaantuneita kohtaan eivét ole erityisen positiivisia, eivitkd he nde ylivelkaantuneiden auttamista
muihin haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin verrattuna kovinkaan tirkednd. Aiemman
tutkimuksen valossa ylivelkaantuneet kirsivdtkin monin tavoin sosiaalisesta stigmasta, jonka
ylivelkaantuminen heille tuottaa. Tutkimusaiheen valinnalla ja tutkimustuloksilla voidaan joskus
my0s uusintaa ja vakiinnuttaa téllaisia yhteiskunnallisia valtahierarkioita, eikd tutkimus ole silloin
valttimattd eettisesti kestdvid altavastaajan asemassa olevan ihmisryhmén kannalta (Jokinen, Juhila
& Suoninen 2016, 37). Pyrin tutkimuksessani huomioimaan tdmén riskin niiden yhteiskunnallisten
valtasuhteiden uusintamisesta tarkastelemalla tutkimusaihettani monipuolisesti eri ndkokulmista seka
tekemilld ndkyvéksi aineistosta esiin nousevia valtahierarkioita ja pohtimalla niiden merkityksia.
Tutkimuksellani pystyn my0s tuomaan nidkyvidksi, millaista puhetta ylivelkaantuneista
yhteiskunnassamme valta-asemassa olevat henkil6t tuottavat. Puheen ja sithen siséltyvien
valtarakenteiden, oletuksien ja arvostusten esiin tuominen mahdollistaa niiden kriittisen arvioinnin,

miké taas mahdollistaa haitallisten valtadiskurssien tietoisen murtamisen.
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5 YLIVELKAANTUMISEN DISKURSSIT JA NIHIN KIINNITTYVAT
IDENTITEETIT

Aineistostani muodostui nelji ylivelkaantumisen diskurssia ja niiden alta 16ytyi seitsemén eri
identiteettid. Diskurssit ja identiteetit esitelldéin seuraavassa taulukossa. Seuraavissa alaluvuissa
analysoin ensin diskurssin muodostumista, minka jidlkeen erittelen kyseisen diskurssin sisilla

muodostuneet identiteetit ja niiden ominaispiirteet.

Taulukko 1. Ylivelkaantumisen diskurssit ja nithin liittyvét identiteetit

kérsivan velallisen identiteetti
kohtalodiskurssi

uhri-identiteetti

tunnollisen velallisen identiteetti
vastuullisuusdiskurssi

oikeutta ansaitsevan velallisen identiteetti

tahdottoman ja tietdmattomén velallisen identiteetti
hallitsemattomuuden diskurssi

vietdvissa olevan velallisen identiteetti

vastuuttamisdiskurssi vastuuttoman velallisen identiteetti

5.1 Kohtalodiskurssi

Yleisin ndissd kolmessa erillisessd eduskuntakeskustelussa rakentuneista diskursseista oli
kohtalodiskurssi. Tdhén diskurssiin sopivia puheenvuorojen osia 10ytyi aineistosta 42 kappaletta.
Kohtalodiskurssissa korostuu ylivelkaantuneiden esittiminen monin eri tavoin nykyisestd
eldméntilanteestaan kédrsivind, onnettomien eliméntilanteiden uhreina, jotka kaipaavat pelastusta
tilanteeseensa. Tédssd diskurssissa ylivelkaantuneet ndyttiytyvit passiivisina uhreina, jotka jonkun,
tdssd tapauksessa poliitikkojen, pitéisi pelastaa kurjan kohtalon epéreilusti aiheuttamilta ongelmilta.
Tdssd diskurssissa vihollisiksi ylivelkaantuneille rakennetaan ahneet perintdtoimistot ja
pikavippifirmat. Kohtalodiskurssin sisdlld rakentuu kaksi erilaista ylivelkaantuneiden identiteettié:
toista identiteettid kutsun kdrsivin velallisen identiteetiksi ja toista uhri-identiteetiksi. Olen valinnut

kuusi otetta esimerkeiksi siitd, miten nditd identiteettejé ja diskurssia rakennetaan kansanedustajien
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puheenvuoroissa. Erittelen ensin aineisto-otteiden pohjalta, mistd elementeistd kohtalodiskurssi

muodostuu, minka jilkeen kisittelen identiteettien rakentumista.

Sanakirjan mukaan kohtalo tarkoittaa nykykielessd ’sitd, mikd vdistamattd tapahtuu jollekulle”.
Diskurssi rakentuu sen ajatuksen ympdrille, ettd ylivelkaantuminen on tapahtunut ilman
ylivelkaantuneen omaa aktiivista toimintaa, ylemmén voiman eli kohtalon sanelemana.
Ylivelkaantuneelle jéitetddn tdssd diskurssissa uhrin rooli. Diskurssia rakennetaan luettelemalla
velkaantumiseen johtaneita, véistdmattomid tekijoitd sekd korostamalla nididen tekijoiden
inhimillisyyttd, ennakoimattomuutta ja pienuutta. Lisdksi ylivelkaantuminen kontekstoidaan
koyhyyteen ja huono-osaisuuteen, jotka esitetdin kohtalonomaisina, annettuina yhteiskunnallisina
olotiloina, joiden poistamisen mahdollisuudesta ei ldhdetd edes keskustelemaan. Viimeisend
diskurssin elementtind pikavippi- ja perintdfirmoista sekd 90-luvun lamasta rakennetaan syyllisid ja
firmojen kohdalla jopa vihollisia, joiden uhriksi ihmiset ovat ylldttden ja vasten omaa tahtoaan

joutuneet.

Ote 1: ” Toiseksi meiddn on panostettava velallisten aseman parantamiseen. Veloissa kdrvisteleviltd
el saa sammuttaa toivonkipindd paremmasta huomisesta. Ylivelkaantumisen taustalla on valtava
syiden kirjo, ja usein namd syyt ovat varsin inhimillisid. Vihdvaraisten suomalaisten velkaongelmat

)

saattavat saada alkunsa yhdestd pienestd sairaalamaksusta.’

Ote 2: 7- ettd velka ei ole syntynyt ehkd mistddn vastuuttomuudesta, vaan taustalla saattaa olla paljon

>

erilaisia tekijoitd: avioeroa, tyottomyyttd, konkurssia tai muuta.’

’

Ote 3: ”Monia ovat kohdanneet eldmdssd ylldttdvit haasteet, kuten tyokyvyn tai tyépaikan menetys.’

Ote 4: “Toinen esimerkki voi olla esimerkiksi semmoinen, ettd ostetaan vaikka joku tuote, jonka
mukana tulee myos palvelu, oli se nyt vaikka puhelinliittymd, nettiliittymd tai muu, jonka mukana
voidaan joku tdimmdinen palvelu kaupata siind samalla niin sanotusti kaupan pddlle, ja sitten
palvelua ei saa peruttua, ei oikein puhelimella, ei oikein sdhkopostilla, ei oikein mitenkddn. Laskuja
tulee, eikd peruminen edes liikkeessd oikein onnmistu. Tdamdn palvelun irtisanomisaika voi olla
valtavan pitkd, mikd aiheuttaa laskujen tulemista, ja joskus on voinut kdydd jopa niin, ettd asiakas

’

luulee peruneensa palvelun, mutta tuleekin karhulaskuja.’

Ote 5: "Mutta sitten on kylld tilanteita, joissa esimerkiksi nuoret tai ihmiset, jotka voivat huonosti

Syystd tai toisesta, saavat maksuhdiriomerkintojd hyvinkin vdhdisistd asioista,-"

Naissd otteissa tuodaan esille, ettd ylivelkaantumisen taustalla on monia erilaisia syitd: avioeroja,

tyottomyyttd, sairautta, epéeettistd kaupankdyntid sekd yleistd huonovointisuutta. Myos “valtava
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syiden kirjo” viittaa otteessa 1 sithen, ettd syitd on sekd hyvin paljon ettd ne on ovat laadultaan myds
hyvin erilaisia. Lisdksi otteen puhuja korostaa syiden olevan usein varsin inhimillisid. Talla
rakennetaan kuvaa, ettd useimmiten velkaantumisen syyt ovat ainakin melko hyvin inhimillisesti
ymmarrettdvid ja sellaisia, jotka voisivat osua kenen tahansa kohdalle. Lause antaa kuitenkin
ymmartia, ettd kaikki velkaantumisen syyt toisaalta eivit ole varsin inhimillisid” vaan jotain muuta,
joka ei ansaitse niin hyvéd ymmarrysti kuin nima useammin esiin tulevat “inhimilliset” syyt. Otteen
1 lopussa annetaan esimerkki siitd, millainen tdllainen inhimillinen syy voi olla: pieni sairaalamaksu,
johon ei ole varaa. Esimerkin valinnan funktio on luoda kuitenkin mielikuva siitd, kuinka pienelti
kuulostava ja toisaalta tavanomainen asia voi sy0std vahdvaraisen ihmisen velkakierteeseen: ihmiset
joutuvat jossain vaiheessa elimédnsd kdymaiin sairaalassa ja sairaalakdynnistd koituvat kulut ovat
kulttuurissamme vélttimattomiksi miellettyjd kuluja, joiden syntymiseen ei juurikaan voi omalla
toiminnallaan vaikuttaa. My0s seuraavissa otteissa tuodaan esille sellaisia velkaantumisen syité, joita
ei tdssd kontekstissa katsota velallisen omasta vastuuttomuudesta johtuviksi, vaan ne ovat
ennakoimattomia ja muista tekijoistd kuin ylivelkaantuneesta itsestdin johtuvia: yllattdvén sairauden
aiheuttamasta tyokyvyttomyydestd ei ole kukaan vastuussa, avioero ei aina ole oma valinta ja
tyottdomyys ja konkurssi voi johtua usein ulkoisista, kansantalouteen liittyvistd tekijoistd. Myos
syiden pienuutta tuodaan esille otteissa 1 ja 4. Télld halutaan korostaa, kuinka nidenndisesti pieneltd
tuntuvasta virheestd tai vastoinkdymisestd seuraa kohtuuttoman suuria negatiivisia seurauksia
thmisen eldméddn. Myos téllaisen voidaan katsoa olevan “’kurjaa kohtaloa”, silld yleisesti pienisti
asioista ajatellaan seuraavan my0s pienid ja melko harmittomia seurauksia ja poikkeama téstd voidaan

ndhdéd epareiluna kohtalon oikkuna.

Viimeisessd lauseessa myos tuodaan vield konteksti aiemmalle lauseelle: velkaantuminen ei ole

jotain, miké tapahtuu kenelle tahansa, vaan nimenomaan véhévaraisille suomalaisille.

Ote 6: “Velkaantuminen on paitsi taloudellinen kysymys, monesti myos inhimillinen tragedia.
Monesti kaikkein vaikeimmissa tilanteissa useampi ongelma kasaantuu yhtdaikaisesti samoille
harteille, jolloin taakka voi muodostua kohtuuttomaksi kantaa. Kéyhyys lamaannuttaa tavalla, jota
ei ehkd ole helppo ymmdirtdd, jos ei ole sitd itse kokenut tai ldheltd ndhnyt. Laskupinoja kasautuu,
kun huono-osaisuus kasautuu, ja voimat voivat ehtyd, oli tausta mikd tahansa. Tdllainen
ndakoalattomuus on ihan myrkkyd toivolle ja hyvinvoinnille. Jokaisella pitdisi olla mahdollisuus
uuteen alkuun ja tarvittavaan tukeen eldmdntilanteesta riippumatta. Koskaan ei saisi syntyd sellaista
toivotonta tilannetta, josta ei ndy ulospddsyd. Onkin hyvd, ettd hallitus on tunnistanut tdmdn tdrkedn

kysymyksen monet puolet ja tarttunut siihen inhimilliselld otteella.”
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Ote 7: “Arvoisa herra puhemies! Kiitos tdstd keskustelusta. Velkaantuminen voi alkaa monesta
syystd. Pienituloisuus ja erilaiset koyhyyden muodot voivat johtaa velkaantumiseen. Meilld on
lapsiperhekoyhyyttd, opiskelijakoyhyyttd, eldkeldiskoyhyyttd, sairaudesta johtuvaa koyhyyttd ja jopa
yrittdjyydestd johtuvaa kéyhyyttd. Merkittavimpid koyhyyttd lisddvid tekijoitd ovat vakuudettomat
luotot, niiden liian helppo saaminen. Tdssd tapahtunut muutos on tuonut paljon koyhyyttd. Yrittdjdn
konkurssissa yrittdjdlle tuleva takausvelka voi tulla yllityksend, on yhteiskunnalliset muutokset ja
ehkd sitten tamd kaikista raskain asia meille yhteiskunnassa: ndmd 90-luvun laman kéyhdit, jotka

12

edelleen painivat takausvelkojensa kanssa.

Ote 8: "Yleisen elimdnkokemuksenkin perusteella on selvdd, ettd jos luotonsaaja hyviksyy yli 7
prosentin korkoja, hdnen tiytyy olla valmiiksi todella heikossa asemassa. Jos taas luotonantaja vaatii
viivdstyskorkoa korkeampaa korkoa, on kyse heikommassa asemassa olevien tietoisesta
hyodyntimisestd korkealla riskilld. Toiminta on yhteiskunnalle vahingollista, eikd se ansaitse

12}

suojaa.

Ote 9: "Arvoisa puhemies! Pikavippi on tosiaan nykydcdn liian usein kéyhdn viimeinen oljenkorsi, ja
siksi on hienoa kuulla, ettd sosiaalinen luototus etenee. Velkaantumisen ennaltaehkdisyssd on tehtdvi
eri ministerioiden vilistd yhteistyotd ja johdonmukaista politiikkaa, ja siksi olisikin suotavaa, ettd
koyhyyttd ennaltaehkdistdisiin, koska kuten on tullut esille, tavalliset arjen menot, kuten vuokra ja

lddkekulut, ovat usein se kaikkein tyypillisin syy pikavipin ottamiseen.”

Ote 10: ’Se on ainoa kestdvd vdline siihen, ettd todellakin ne henkilét, jotka ovat taloudellisessa
ahdingossa tyottomyyden tai yksinhuoltajuuden kanssa ja tarvitsevat siihen hetkeen jonkinlaisen

avun, sen saavat, kylld sen pitdd olla mahdollista.”

Ote 11: "Pikavipit ovat pahimmillaan nykyajan koronkiskontaa, jossa hyvdksikdytetdidn vaikeassa

i)

tilanteessa olevia ihmisid.’

Ote 12: ”Nditd pikavippejd hyodyntdavit tai joutuvat kdyttimddn ihmiset, joilla ei ole

valinnanvaraa.”

Diskurssin rakentamista jatketaan sitomalla ylivelkaantumisen taustasyyt kdyhyyteen ja
pienituloisuuteen, kuten otteista 6-12 voidaan analysoida. Samalla, kun taustasyyt sidotaan
koyhyyteen ja pienituloisuuteen, tunnistetaan, ettd yllattivit eldméin vastoinkdymiset eivét
viélttdmattd kohtele kaikkia tuloluokkia samalla tavalla. Pienituloisen ja véhdvaraisen on vaikeampaa
sopeuttaa talouttaan, kun yllattdvid menoja tulee normaalien elinkustannusten pdille. Sen sijaan

henkild, jolla on suuremmat tulot tai muuta varallisuutta, pystyy helpommin selviytyméain
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yllattavastd sairastumisesta, avioerosta tai lyhytaikaisesta tyottomyydestd. Merkillepantavaa on, ettd
koyhyys esitetddn ldhes kaikissa puheenvuoroissa sellaisena yhteiskunnallisena ilmioné, jonka
poistamisesta kdytavia keskustelua ei ndhda tdssi yhteydessa relevanttina, silld keskustelussa ei yhta
puheenvuoroa lukuun ottamatta keskitytd lainkaan miettimddn, miten ylivelkaantumisen taustalla
vaikuttavaa kOyhyyttd voitaisiin vdhentdd. KOyhyys otetaan annettuna asiantilana, jota ei voida
poistaa. Se nédyttdytyy kohtalon sanelemana osana yhteiskuntaa ja keskustelussa esitetyt
ratkaisukeinot keskittyvdt pohtimaan vain keinoja sithen, miten pienituloisten ja koyhien

ylivelkaantuminen voitaisiin valttaa.

Kolmas tapa rakentaa tétd diskurssia on syyllisten nimedminen. Kohtalo voi néyttidytyd myos siind
muodossa, ettd pienituloinen ihminen jii epdoikeudenmukaisuuden uhriksi voimatta itse vaikuttaa
tilanteeseensa. Syyllisiksi diskurssissa rakennetaan perintdyhtiot ja pikavippifirmat, jotka ovat

selkeitd, aktiivisia toimijoita, mutta myos 1990-luvun lama, joka on taas abstraktimpi ilmio.

Ote 13: "Myés korkeakorkoiset pikalainat ndkyvit velkaongelmien lisddntymisend. Perinndn
epdkohtiin on puututtava. Perintdkuluille on saatava kohtuullinen katto. Sen liséiksi perintdtoimia on

’

valvottava tiukasti, ettei velallisen selkdnahasta revitd voittoa perusteetta.’

Ote 14: "Yleisen eldmdnkokemuksenkin perusteella on selvdd, ettd jos luotonsaaja hyviksyy yli 7
prosentin korkoja, hdnen tdytyy olla valmiiksi todella heikossa asemassa. Jos taas luotonantaja vaatii
viivéistyskorkoa korkeampaa korkoa, on kyse heikommassa asemassa olevien tietoisesta
hyodyntdmisestd korkealla riskillad. Toiminta on yhteiskunnalle vahingollista, eikd se ansaitse

suojaa.”

Ote 15: "Kansalaisemme ndyttdvit olevan riistdjien armoilla, ja nyt on eduskunnassa tultava ryhtid
sithen, ettd Suomi valtiona ryhtyy suojelemaan kansalaisiaan ndiltd kansainvalisiltd
saalistusfirmoilta, jotka myyvdt pikavippejd ja perivdit velkoja ja myyvdit velkoja ympdri maailmaa

)

eteenpdin.’

Ote 16: "90-luvun laman seuraukset tiedetddn. Niistd kdrsii vield erittdin suuri mddrd kansalaisia —
karmeita kohtaloita. Monet ovat joutuneet maksamaan sekd henkisesti ettd taloudellisesti ja vieldkin.

1

Kysymys kuuluu, ketkd oikeastaan olivat syyllisid ndihin koviin kohtaloihin.’

Ote 17: “Tdstd hyvind esimerkkind ovat 90-luvun laman uhrit, joista monien velkavankeus on
kestdnyt ikuisuuden. Tdmd ei ole endd reilua. IThmiset ansaitsevat toisen mahdollisuuden jatkaa

eldmdssd eteenpdin.”
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Perintdtoimistoista ja pikavippifirmoista ldhdetdén rakentamaan voimakasta viholliskuvaa varikkéilla
kielikuvilla. Firmojen esitetddn “’repivin voittoa velallisen selkdnahasta perusteetta” ja niitd kuvataan
“saalistusfirmoiksi” ja riistdjiksi”. Firmoista rakennetaan kuvaa hiikdileméttomind ja
moraalittomina toimijoina, joiden toimintaa on tiukasti sdddeltdvd kuluttajien suojelemiseksi.
Pikavippifirmojen toimintaa kutsutaan suoraan yhteiskunnallisesti vahingolliseksi ja todetaan, ettad
toiminta ei ansaitse suojaa. Keskeistd on, ettd perintd- ja pikavippifirmoista rakennetaan suoria
syyllisid ylivelkaantuneiden ahdinkoon: puheenvuoroissa hdipyy velkaantuneen oma toimijuus ja
mahdollinen osallisuus luotonottamiseen tai velkaantumiseen ja asetelma saa velallisen jilleen
nadyttdmddn kohtalon uhriksi joutuneelta. Asetelmaa voisi verrata siithen, ettd jonkun huono-onnisen
kohtalona olisi tulla ryostetyksi sivukujalla. Erityisesti termilld “’saalistusfirma” luodaan mielikuvaa
siitd, ettd pikavippifirmat etsivit aktiivisesti uhreja ja l0ydettyddn hyokkédavit ndiden pahaa

aavistamattomien ihmisten kimppuun.

Otteissa asetetaan ylivelkaantunut myo0s suurempaan kohtalon kontekstiin: hin on vain
hyviksikéytettavd osanen markkinatalouden suurissa rattaissa, joiden tarkoitus on tuottaa yrityksille
mahdollisimman paljon rahaa. Tarvittaessa voitto revitddn kuluttajan selkdnahasta. 1990-luvun
lamasta rakennetaan myds osoitettavaa syyllistd ylivelkaantuneiden ahdinkoon. Siitd ei pystytd
luomaan kuitenkaan samanlaista aktiivista viholliskuvaa, silld lama itsessdin ei ole ollut aktiivinen
toimija, vaikka onkin ajanut monia thmisié taloudelliseen ahdinkoon. Toisaalta otteen 16 viimeisessé
lauseessa esitetddn kysymys siitd, ketkd todella olivat syyllisid ndihin lamasta seuranneisiin koviin
kohtaloihin. Tdmi antaa ymmartéa, ettd pelkké lama itsessdin ei olisi aiheuttanut puhujan otteessa 16
kuvaavia karmeita kohtaloita, vaan ettd jostain 10ytyisi vield joku muu, oikea, syyllinen.
Puheenvuorossa rakentuu hyvin voimakas, melkein rikosoikeudellinen vastakkainasettelu, jossa
velkaantuneet esitetdéin rikoksen uhreina ja lisdksi halutaan osoittaa ne, ketkd tihén rikokseen ovat
syyllistyneet. Uhrikuvaa rakennetaan kuvaamalla velkaantuneiden kohtaloita karmeiksi, mikd luo
mielleyhtymén brutaaliin henkirikokseen. Ilmaus on hyvin voimakas ja tunteisiin vetoava ja sitd
korostaa se, ettd lauseen alussa puhuja on painottanut, ettd tdstd karmeasta kohtalosta karsii edelleen
“suuri madrd” kansalaisia. Tdmd antaa ymmértdd, ettd kysymys ei ole pienestd vaan vakavasti
otettavasta ilmiQstd ja suuresta uhrimidrdstd. Viimeisessd lauseessa puhutaan kovista kohtaloista”,
mikd viittaa jilleen sithen, ettd ylivelkaantuminen on jotain, joka on tapahtunut ylivelkaantuneelle
kohtalon sanomana. Viittaamalla suoraan kohtaloon viedddn ylivelkaantuneilta kaikki toimijuus ja
annetaan ymmartid, ettd heidén tilanteensa on jonkun ylemmén voiman saneleva. Toisaalta tdlla
kommentilla rakennetaan mielikuvaa myds siitd, ettd ylivelkaantuneiden tilanne on lamassa ollut

sellainen, ettd sitd ei olisi voitu esimerkiksi politiikan ja talouden toimilla estdd. Kommentilla siis
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my0s irtisanotaan eduskunta menneisyyden vastuusta: ylivelkaantumisia ei olisi voitu estdd, joten nyt

on korjattava se, mikéd korjattavissa on.

Kaérsivin velallisen identiteetti

Ensimmdinen identiteetti, jota eduskuntakeskusteluissa rakennetaan, on kdrsivin velallisen
identiteetti. Ylivelkaantuneen eldméi rakennetaan paivista toiseen jatkuvaksi kérsimykseksi. Monessa
kohdassa luodaan mielikuvaa tavallisesta ihmisestd, jonka elimédn yhdesti asiasta liikkeelle lahtenyt
ylivelkaantuminen on tehnyt epdinhimilliseksi (esim. otteet 1, 4 ja 5). Toisaalta, toisissa kohdissa
kuvataan, ettd ylivelkaantumisen taustalla on ollut esimerkiksi sairautta ja kdyhyyttd (esim. ote 3, 7
ja 10). Télloin annetaan ymmartdd, ettd ihmisen eldmi on ollut huonossa tilanteessa jo ennen
ylivelkaantumista, mutta ylivelkaantuminen on huonontanut tilannetta entisestddn. Jotenkin
siedettdvéd asiantila on muuttunut ylivelkaantumisen jilkeen sietimdttoméksi ja sellaiseksi, jota
kansanedustajat eivdt edes oleta ylivelkaantuneen voivan kestdd. Ylivelkaantuneiden tilannetta
kuvataan eri puheenvuoroissa muun muassa ~rangaistuksenomaiseksi’, “lamauttavaksi”,
”ahdingoksi”, ”velkavankeudeksi”, “’toivottomaksi”, “kohtuuttomaksi”, "riistetyksi”, "traagiseksi” ja
“armottomaksi”. Esimerkiksi otteessa 6 kuvataan velkaantuneen henkilon eldméntilannetta
“inhimilliseksi tragediaksi”, joka on hyvin voimakas ilmaus. Otteessa my0s avataan, mitd puhuja
tarkoittaa télld tragedialla, kdyttdmalld metaforaa siitd, miten ongelmat ovat kuin raskaita asioita,
jotka kertyvit yhden ihmisen kannettavaksi, kunnes jossain vaiheessa ei pysty endd kantamaan liian
raskasta kuormaa. Ylivelkaantuneen eldmain liittyy ndiden otteiden valossa yksinomaan negatiivisia
asioita: he ovat monissa puheenvuoroissa myds koyhid ja syrjdytyneitd, eli kaikin puolin

yhteiskunnan marginaalissa.

Ylivelkaantuneiden identiteetti rakennetaan passiiviseksi: ainut, mitd ylivelkaantunut tekee
aktiivisesti, on kdrsiminen. Kohdissa ei tuoda esille esimerkiksi sité, ettd ylivelkaantuneen pitéisi
jotenkin itse aktiivisesti pyrkid tilanteensa parantamiseen: aktiivisten toimijoiden rooli annetaan
poliitikoille sekd ylivelkaantuneita riistdville perintd- ja pikavippiyrityksille. Velkaantuneiden
olemassaoloa kutsutaan muun muassa “kérvistelyksi” (ote 1) ja tilld kielikuvalla vahvistetaan
velallisen tilanteen toivottomuutta ja hailyvyyttd. Samassa otteessa puhuja tuo esille, ettd tdlla
hetkelld velallisilla on kyll& toivonkipina eli mahdollisuus selviytya jollain tavalla tilanteestaan, mutta
lausekokonaisuus muodostaa uhan siitd, ettd pieni toivonkipind voi koska tahansa sammua, jos
velallisten asemaa ei paranneta. Puhuminen (yhdestd) toivonkipindstd luo mielikuvan siitd, ettd

ylivelkaantuneella on vain hyvin pieni mahdollisuus selviytyd nykyisestd talousahdingostaan ja
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padsti takaisin velattomaksi ja tdtékin pientd mahdollisuutta uhkaa se, jos velkaantuneiden tilannetta

ei yhteiskunnallisesti paranneta.

Koska ylivelkaantuneiden roolia ei ndhdd aktiivisen toimijan roolina, puheenvuoroissa piirtyy kuva
siité, ettd heilld ei ehkd myoskéddn ole ominaisuuksia, jotka mahdollistaisivat aktiivisen toimijuuden
vaikeasta eldmintilanteesta huolimatta. Téllaisia ominaisuuksia voisivat olla esimerkiksi
suomalaisuuteen perinteisesti liitetty sisukkuus, periksiantamattomuus ja ahkeruus. Toisena
vaihtoehtona voitaisiin olettaa, ettd ylivelkaantuneilla saattaa olla téllaisia ominaisuuksia, mutta niista
ei ole hyotyd, silld vihollinen on niin mahtava. Sen sijaan puheet rangaistuksenomaisen toiminnan
vadryydestd, kuten velkavankeudesta puhuminen otteessa 17, rakentavat mielikuvaa
ylivelkaantuneesta henkilosti viattomana, kunnollisena ja tunnollisena: hén on hoitanut eldiménsi

hyvin, joten syyttomin rankaiseminen on vairin.

Uhri-identiteetti

Toinen identiteetti, jota kohtalodiskurssin sisélld rakennetaan, on uwuhri-identiteetti. Tassd
identiteetissd on paljon samoja elementtejd kuin kérsivin velallisen identiteetissd, mutta
ylivelkaantuneiden passiivisuus ja kykenemédttdmyys vaikuttaa oman kohtalonsa kulkuun korostuu
vield voimakkaammin. Uhri on jonkun vahingollisen toiminnan kohde. Jo sana itsessdédn viittaa
sithen, ettd henkil6 on toiminnan objekti, ei subjekti. Uhri-identiteettid rakennetaan monissa otteissa
nostamalla esille uhrin vastaparina “syylliset”, jotka ovat kohdistaneet yhteiskunnallisesti
tuomittavaa toimintaa ylivelkaantuneita kohtaan. Joskus syyllinen nimetdén puheenvuorossa ja
joskus se jatetddn kuulijan itse péateltdviksi. Nimettyjé syyllisid puheenvuoroissa ovat muun muassa
pikavippifirmat, nykyinen politiikkka, koyhyys, perintdyhtiot, kohtalo ja 1990-luvun lama.
Tunnuksenomaista ndilld syyllisille on se, ettd ne rakennetaan puheenvuoroissa toimijoina, joiden
toimintaan ylivelkaantunut ei itse pysty vaikuttamaan. Esimerkiksi pikavippifirmojen kohdalla
voitaisiin puhua myos siitd, ettd ylivelkaantunut olisi voinut ehkéistd omaa vaikeaa tilannettaan
ottamalla yhteyttd pikavippifirmaan maksujirjestelyistd sopimiseksi ennen, kuin taloudellinen tilanne
riistdytyy hallinnasta. Ndin ei kuitenkaan puheenvuoroissa tehdd, vaan luodaan firmoista kuva
riistdjind, jotka ilman oikeutusta kiusaavat vaikeassa eldméntilanteessa olevia ihmisid. Kyseinen tapa

puhua perintdyhtidisté ja pikavippifirmoista tulee esille esimerkiksi seuraavista otteista 14 ja 15.

Otteessa 15 tuodaan hyvin esille myds muita uhri-identiteettiin liittyvid rakennuselementtejd. Sen
liséksi, ettd ylivelkaantuneet ndhdddn uhreina, heiddt ndhdéddn nimenomaan suojelua tarvitsevina

uhreina. Koska ylivelkaantuneet ndhddin Suomen valtion suojelua tarvitsevina, kerrotaan samalla,
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ettd ylivelkaantuneet eivit ole kykenevéisid suojelemaan itse itsedén esimerkiksi “’saalistusfirmoiksi”
kuvatuilta perintd- ja pikavippiyhtioiltd. Tdssd identiteetissd heiltd puuttuu ominaisuuksia, jotka
auttaisivat heitd suojelemaan itsedén erilaisilta uhilta, kun taas kdrsivét velallisen identiteetiss heiltd
puuttui ominaisuuksia oman tilanteensa ja kérsimyksensd parantamiseksi. Yleensd ajatellaan
nimenomaan heikkojen tarvitsevan suojelua: tisséd ylivelkaantuneen identiteettiin liittyykin vahvasti
nimenomaan heikkous ja itsensd suojeluun tarvittavien kykyjen puuttuminen. Téassdkddn

identiteetissd ei anneta ylivelkaantuneelle velvollisuuksia: sen sijaan heidit oikeutetaan suojeluun.

Pikavippi- ja perintdfirmojen lisédksi my0s koyhyydestd rakennetaan otteessa 6 aktiivista toimijaa ja
sen kokijasta eli ylivelkaantuneesta passiivista uhria, jonka kdyhyys ilman poikkeuksia lamaannuttaa
ja tekee toimintakyvyttomaksi. Toisaalta seuraavassa lauseessa luodaan lyhyt tapahtumaketju, jossa
huono-osaisuus johtaa laskupinojen kasautumiseen ja tdstd voi seurata voimien ehtyminen omasta
henkil6historiasta ja ominaispiirteistd riippumatta. Téssd viitataan sithen, ettd huono-osaisuus
nidhdidn ainakin jossain miirin ylivelkaantumisen taustatekijind. Seuraavissa virkkeissd puhuja
rakentaa ylivelkaantuneen tilanteen asiantilaksi, josta ylivelkaantunut ei ainakaan itse née ulospiisyn
mahdollisuuksia. Tdmd nékoalattomuuskin on puheenvuorossa jotain, joka syntyy itsestddn
ylivelkaantumisen = mukana, tapahtuu  ylivelkaantuneelle ilman tdméin tahtoa tai
vaikutusmahdollisuuksia. Lisdksi kolmanneksi ja toiseksi viimeisissa virkkeissd rakennetaan kuvaa,
jossa tdminhetkisessd maailmantilassa uudet alut ja tuen saaminen eivit ole ainakaan jokaiselle
mahdollisia ja ettd tdlld hetkelld toivottomia tilanteita syntyy. Tamé korostaa uhrin voimattomuutta

kohtaamiensa haasteiden edessa.

5.2 Vastuullisuusdiskurssi

Seuraavaksi  yleisin  diskurssi aineistossa  oli  nimeltddn  vastuullisuusdiskurssi.
Vastuullisuusdiskurssia rakennetaan 35:ssd eri puheenvuorossa. Vastuullisuusdiskurssiin siséltyy
kahdenlaista vastuullisuutta: toisaalta siind rakennetaan mielikuvaa velkaantuneista henkildistéd
kohtalon kolhimina, mutta vastuullisina ja yrittelidind ihmisind. Toisaalta diskurssissa vaaditaan
vastuullisuutta niiltd henkil6ilté, jotka voivat tehdd jotain velkaantumisen parantamiseksi ja tuodaan
esille, ettd velkaantuneet ovat ansainneet nima vastuulliset toimet. Tassa diskurssissa velkaantuneet
ndyttdytyvat huomattavasti aktiivisempina toimijoina omassa eldmdssidén kuin kohtalodiskurssissa.
Diskurssissa tuodaan esille velkaantuneiden yrittdvén parhaansa ja kykenevidn parantamaan omaa
tilannettaan, mutta heidén tarvitsevan siihen kuitenkin hieman lisdapua muilta toimijoilta. He ovat

myo0s aktiivisina toimijoina ansainneet sen, ettd paittdjat pyrkivét tekemédn kaikkensa heidén
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auttamisekseen. Myo0s tédssd diskurssissa rakennetaan kaksi toisistaan hieman poikkeavaa
ylivelkaantuneen identiteettid: tunnollisen velallisen identiteetti ja oikeutta ansaitsevan velallisen
identiteetti. Vastuullisuusdiskurssi rakentuu kolmesta elementistd: velallisen kuvaamisesta
tunnolliseksi, aktiiviseksi ja motivoituneeksi hoitamaan velkansa pois, yhteiskunnan kankeista
rakenteista, jotka estdvdt ja haittaavat velkaantuneen prosessia pééstd irti veloistaan seka

yhteiskunnan vastuuttamisesta ndiden ongelmien poistamiseen.

Ote 18: "Jos ihmiselld on se halu ja hdn yrittid kovin pddstd jaloilleen, ei saa laittaa kapuloita
rattaisiin lisdd. Meilld on vdhdn sellainen kulttuuri ja kdytdnto, ettd jotkut pitivdt toisen luokan
kansalaisena, jos on epdonnistunut talousasioissa. Voi olla yrittdjd tai voi olla yksityishenkilé. Jos
tosiaan on se halu hoitaa velvoitteensa, niin myds viranomaisten taholta pitdisi pystyd myos

kannustamaan siihen ja huomioimaan.”

Ote 19: ”On huomioitava, ettd sen sijaan asuntolainojen osalta suomalaiset maksavat edelleen lainat

hyvin pois.”

Ote 20: "Erittdin hyvd, ettd nditd asioita viedddn eteenpdin, silld jos ajatellaan tdtd ongelmaa, mikd
on hyvin monilla tdnd pdivind, ettd on tullut tdmd merkintd tai on joutunut ulosottoon, niin se on
vakava asia. Jos tosiaan ihmiselld on vield halu pddstdi jaloilleen, niin miksi ei sitten tehtdisi

toimenpiteitd, jotka kannustaisivat héintd siihen? — Kiitos”

Ote 21: “Tdssd, mitd edustaja Myllykoski sanoi tdstd, ettd halveksitaan velallisia siind, ettd
vdhdtellddn heiddin maksuhalukkuuttaan, olen kylld samaa mieltd, koska ihan tilastollisesti ja
tutkimuksellisestikin suomalaisten velanmaksuhalukkuus on maailman huippuluokkaa. Mehdn
maksamme velkamme pois nopeutetussa aikataulussa, ja se on oikein tuska, jos sitd velkaa jatkuu ja
jos sitd jdd lapsille tai jotain muuta. Tamd ei ole suomalainen tapa, suomalainen on erittdin

2

tunnollinen velkojensa maksaja. En ole tuota kirjoitusta ndhnyt mutta kylld sitd hammdstelen.

Diskurssin ensimmaéinen elementti on ylivelkaantuneen motivaation ja aktiivisuuden kuvaaminen.
Ylivelkaantuneen omaa motivaatiota, halua ja aktiivisuutta pidéstd veloistaan eroon omalla
tyopanoksellaan tuodaan esille wuseissa otteissa samankaltaisin sanank&éntein. Erityisesti
velkaantuneen oma halu mainitaan keskusteluissa moneen kertaan. Esimerkiksi otteen 18 alussa
ldhdetddn kuvailemaan velallista, jolla on kova halu selvitd haastavasta eldméntilanteestaan ja hin
my0s aktiivisesti yrittdd sitd. Talloin ei ole mydskddn suotavaa, ettd ndmid aktiiviset
selviytymisyritykset estetddn jonkun tahon toimesta. Lause on kuitenkin ehdollinen, ja ”jos”-sana

antaa ymmartdd, ettd kaikilla ihmisilld ei ole halua ja yritystd selvittdd tilannettaan — ja tdlloin
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“kapuloiden heittiminen rattaisiin” heittdminen voi olla oikeutettavampaa. Puheen taustalla on siis
ajatus siitéd, ettd on olemassa “hyvid velallisia” ja ”huonoja velallisia”, ja laiskojen ja haluttomien
kohdalla voi olla jopa oikeutettua kiayttdd kovia keinoja ja rajoittaa heiddn eldméédnsd. Tassé
oletuksessa otetaan annettuna se kulttuurinen ilmid, ettd ihmisen oletetaan haluavan pyrkid kohti
elamintilannetta, joka kulttuurisesti ndhddian hyviksyttavina ja suotavana. Ylivelkaantumistilanne ei
ole tillainen yleisesti hyvéksytty asiantila. Tdmi sama kaava toistetaan my0s otteen viimeisessd
virkkeessd, joka on my0s ehdollinen. Jos ylivelkaantunut haluaa hoitaa velvollisuutensa, hdan on
ansainnut viranomaisten kannustuksen ja huomion. Ylivelkaantunut, joka ei halua hoitaa
velvollisuuksiaan, ei ole apua ansainnut. Velvollisuudentunnosta puhumisessa vedotaan
suomalaiseen tunnollisuuden kulttuuriin: Suomi on kuuluisa siité, ettd se ainoana maana hoiti toisen
maailmansodan sotakorvauksensa loppuun asti. Ajatus velvollisuuksien ja velkojen takaisinmaksusta
on siis hyvin juurrutettu kulttuuriimme, minka takia tdllaisen velvollisuudentunnon puuttuminen
ndyttdytyykin paheksuttavana asiana. Paheksuttavalle toiminnalle ei mydskiin kuulu osoittaa tukea.
Puhumalla velvoitteista puhuja viittaa myo0s siihen, ettd velat eivéit ole aiheutuneet mistddn kohtalon
oikusta, johon velkaantunut ei olisi voinut itse vaikuttaa. Tadsséd diskurssissa ylivelkaantunut on siis
voinut myos aktiivisesti vaikuttaa velkojensa syntymiseen. Hin kuitenkin tuntee velvollisuutensa ja
haluaa hoitaa asiansa kuntoon, vaikka onkin ehkd epédonnistunut taloudenhoidossaan.
Velvollisuudentuntoon viitataan myds otteissa 19 ja 23, joissa korostetaan suomalaisten
tunnollisuutta ja halukkuutta velanmaksajina, my0s tutkimustietoon vedoten, mikd antaa
puheenvuorolle lisdd vakuuttavuutta otteessa 23. Samassa otteessa todetaan, ettd suomalaiset
maksavat velkansa jopa nopeutetussa aikataulussa pois. Epdselvyydelle suomalaisten

maksuhalukkuudesta ei siis anneta sijaa.

Diskurssin toisena elementtind kuvataan esteitd, joita motivoituneet ja maksuhalukkaat velalliset
joutuvat kohtaamaan yrittdessddn padstd veloistaan eroon. Naitd esteitd kuvaamalla saadaan
korostettua ylivelkaantuneiden omaa motivaatiota ja sen tielld olevaa epireilua tilannetta, jossa he

eivit kaikesta motivaatiostaan huolimatta kykene selviytyméén velvoitteistaan.

Ote 22: "Tdmdn puheeni sisdlto on ehkd vihdn enemmdn vield velallisten puolesta, koska katson,

ettd on ensiarvoisen tdrkedd yhteiskunnan, velallisen, velanantajan, kaikkien ihmisten puolesta, ettd

2

velat hoidetaan mutta ettd se seind ei olisi heti vastassa. Se ei hyodytd silloin ketddn. — Kiitos.

)

Ote 23: ”Se vasta on hdrskid, kun velallinen maksaa, minkd pystyy, mutta velkasaldo vain kasvaa.’



51

Ote 24: "Herra puhemies! On kansantaloudellinen ongelma, ettd ulosoton lannistamien, kekselididen
yrittdjien tyopanos jdd kdyttimdttd. Se kekselidisyys jdd kansantaloudesta saavuttamatta tai

2

ulosotossa olevien tyéldisten tydpanos jdd kdyttamdttd, ja tamd johtuu kannustinloukusta.

Ote 25: 7Nayttdd siltd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa tdillainen uuden alun antaminen
epdonnistujalle on ddrimmdisen vaikea asia. Muistan, kun viime laman aikana, 90-luvulla, omistin
viisi yritystd, joista kolme meni sen laman takia konkurssiin, ettd omat sisareni eivdt puoleen vuoteen

puhuneet minulle, koska kokivat, ettd nyt on veli tehnyt jotain rikollista, kun on mennyt konkurssiin.

Suomessa on tdllainen hdpedn ja rankaisemisen kulttuuri, jossa me emme halua antaa uusia

mahdollisuuksia.”

Parhaiten timé elementti kiteytyy otteeseen 26, jossa suomalaista yhteiskuntaa syytetién siité, ettd se
ei kykene antamaan uusia alkuja epédonnistujille. Tdtd kuvataan “hdpedn ja rankaisemisen
kulttuuriksi”. Otteessa rakennetaan mielikuvaa siitd, ettd ylivelkaantunut on suomalaisen
yhteiskunnan silmissd rikolliseen verrattava henkild, jonka kuuluukin kérsid rangaistuksensa ja
hiveti sité, ettd on saattanut itsensa tillaiseen tilanteeseen laiminlyomaélla taloudenhoitoaan. Otteessa
kuvataan, ettd suomalaisten silmisséd ylivelkaantuminen olisi mitd suurimmassa méérin yksilon oma
vika, joten rankaiseminen siitd on oikeutettua. Puhuja kuitenkin erkaannuttaa itsensa tistd yleisestd
mielipiteestd omaan kokemukseensa vetoamalla ja haluaa sanoa, ettd itse ei ole tdllaisen hépedn ja
rankaisemisen kulttuurin kannalla. Toisaalta ensimmadisessd lauseessaan hdn kuvaa kuitenkin
ylivelkaantuneita “epdonnistujiksi”, mikd viittaa siithen, ettd hin nidkee ylivelkaantuneella itselldén
jonkunlaisen vastuun ylivelkaantumisestaan, vaikka ei kannatakaan jyrkkéd suhtautumista heihin.
Muissa otteissa nykyisten rakenteiden kuvataan lannistavan ja toimivan hérskisti. Lisdksi kuvataan,
ettd velallisella on heti ”’seind vastassa”, kun hén yrittda paasti velkakierteestdan eroon. Niilld kaikilla
otteilla kuvataan, miten yhteiskunnan rakenteet toimivat tunnollista velallista vastaan ja estidvit hinta
parantamasta omaa tilannettaan. Yhteiskunnan rakenteet osoitetaan syyllisiksi siithen, ettd

velkaantunut pysyy velkaantuneena, vaikka halua oman tilanteen muuttamiseen olisikin.

Ote 26: “Jos vertaamme nyt vaikka erilaisia jdarjestelmid: Yhdysvalloissa henkilo voi yhdessd
vuodessa pddstd eroon veloistaan. Jos osoittaa tahtoa, halua yrittdd mennd eteenpdin, voi saada
vuoden mittaisen velkajdrjestelyn, saada uuden alun. Ja sen takana ja motiivina on se, ettd mitd
nopeammin tdllainen ihminen palautetaan yhteiskunnassa niin sanottuun kuluttajakiertoon, niin ettd
hdn alkaa jdlleen kuluttaa, tuottaa itse kaikki tarvitsemansa asiat, sen parempi se on yhteiskunnan
kannalta, paljon parempi kuin se, ettd hdntd roikotetaan kymmenid vuosia jossakin

velkavankeudessa. Myos Englannissa on hyvin samanlainen henki. Sielld lihdetddn siitd, ettd jos
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ihmiselle aiheutuu jossakin eldmdnvaiheessa vaikeuksia mutta hdn haluaa selviytyd, haluaa kantaa
vastuuta myos omista tekemisistddn, niin sen jdlkeen, kun hdn on tavalla tai toisella onnistunut
pddsemdcdn irti veloistaan, suoriutumaan niistd tai muulla tavalla, esimerkiksi yksityishenkilon
velkajdrjestelyn kautta, pddsee uuteen alkuun, hdnet niin pian kuin mahdollista tuodaan takaisin

i3

vhteiskuntaan. Uskon, ettd jos tdmd lakialoite menestyy, niin se on Suomelle vain eduksi.

Ote 27: "Mielestdini se on yhteiskunnan ja yksilon etu, jos mahdollistetaan ihmisen nousta jaloilleen
ja niin sanotuksi yhteiskuntakelpoiseksi, vaikka olisi maksuhdiriditd, ulosotossa, velkaantunut. Jos

2

ihmiselld on se halu ja hdn yrittdd kovin pddstd jaloilleen, ei saa laittaa kapuloita rattaisiin lisdd.

Syyttelyn lisdksi tdssd diskurssissa ldhetddn vastuuttamaan yhteiskuntaa ylivelkaantuneiden
auttamisessa tilanteessaan: taustalla on oletus siitd, ettd jos velkaantunut toimii tunnollisesti ja
vastuullisesti, niin my0s yhteiskunnan olisi omalta osaltaan toimittava vastuullisesti ja autettava
velkaantunutta suoriutumaan velvoitteistaan ja saamaan eldménséd kuntoon. Ylivelkaantunut ei ehka
kykene yksin selviytyméén haasteistaan, mutta viranomaisten avulla se on mahdollista. Otteessa 26
tdtd vastuuttamista tehddén antamalla esimerkkejd Yhdysvalloista ja Englannista, jossa yksilon
ylivelkaantumista hoidetaan eri tavalla kuin Suomessa. Vastuunottamisen kannattavuutta
perustellaan my0s kansantaloudellisella ndkdkulmalla: yksilon saaminen takaisin kuluttajakiertoon ei
ole pelkéstddn velkaantuneen henkilon vaan myd6s koko suomalaisen yhteiskunnan etu. Téssé otteessa
toimenpiteitd perustellaan siis moraalisesti oikein toimimisen lisdksi myds rationaalisilla
talousargumenteilla. Myos otteessa 27 velkaantuneiden auttaminen esitetddn my0s yhteiskunnan
etuna, vaikka auttamisesta ja jaloilleen nousemisesta puhuttaecssa puheenvuorossa korostuukin
enemméin moraalisesti oikein toimimisen ajatus. Aiemmin otteissa 18 ja 20 vastuutetaan hyvin
suoraan yhteiskuntaa ja pdattdjid tilanteen parantamisesta: viranomaisten on pystyttdvi kannustamaan
motivoitunutta velallista selvidméén tilanteesta. Otteessa 20 my0s kyseenalaistetaan toimettomuus:
”Miksi ei tehtdisi toimenpiteitd?”. Kysymys vaatii vahvoja selityksid sille, jos joku ehdottaisi
toimettomaksi jaidmistd. Kysymys viestii siitd, ettd yleisesti hyviksytty konsensus keskustelussa on

se, ettd jotain pitdd tehdd ja muunlaiset ehdotukset vaativat perusteluja.
Tunnollisen velallisen identiteetti

Tunnollisen velallisen identiteetti ndyttdytyy puheissa hieman monipuolisempana kuin aiemman
diskurssin sisdlld rakentuneet uhri-identiteetti ja kérsivén velallisen identiteetti. Ylivelkaantuneilla
nidhddidn olevan niin oikeuksia, velvollisuuksia kuin monenlaisia ominaisuuksiakin. Monissa
puheenvuoroissa tuodaan eri tavoilla ilmi, ettd ylivelkaantuminen on hyvin kohtuuton eldméntilanne,

velkaantuneella on kuitenkin velvollisuus yrittdé selvittdd elaméntilanteensa ja tehdd parhaansa sen
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korjaamiseksi. Tatd velvollisuutta rakennetaan ehto-lauseilla esimerkiksi otteissa 26 ja 27. Naissd
otteissa ’jos”’-sanan avulla painotetaan sitd, ettd velkaantunut ansaitsee yhteiskunnan apua ja tukea
mikéli on itse hoitanut oman velvollisuutensa eli on motivoitunut omien asioidensa jarjestykseen
laittamiseen. Otteessa 22 taas todetaan, ettd velkojen hoitaminen on “ensiarvoisen tirkedd” sekd
velallisen ettd yhteiskunnan kannalta. Otteissa painotetaan nimenomaan motivaation, halun ja
yrittdmisen merkitysté, kun taas esimerkiksi erityisid kykyjd velkaantuneelta ei vaadita. Vaatimustaso
asetetaan melko matalalle. Riittdd, ettd velallinen yrittdd parhaansa ja se pitdisi riittdd sithen, ettd
yhteiskunta ottaa hinesti kiinni ja auttaa muissa asioissa. Velallisen oikeudeksi tisséd rakennetaankin
oikeus saada tukea yhteiskunnalta: viranomaisilta, paittdjiltd ja jarjestoiltd. Velallisella on oikeus
ndiden toimijoiden avulla paistd vaikeuksistaan lopulta ylitse. Tdsséd ylivelkaantuneen kohtaamat
haasteet ndhdddn mahdollisina voittaa, kunhan siithen on oikeat vilineet, tdssd tapauksessa
yhteiskunnan tuki, kidytossd. Velallisilla siis ndhdéén olevan mahdollista selvitd omasta tilanteestaan
eikd hinen vaikeaa tilannetta suinkaan rakenneta toivottomaksi vaan korkeintaan haastavaksi. Toisin
kuin kahdessa ensimmdiisessd identiteetissd, tdssd velallisiin voidaankin liittdd suomalaisessa
kulttuurissa arvostettuja luonteenpiirteitd, kuten sinnikkyys, kekselidisyys, ahkeruus ja yrittdjyys. Se,
ettd ndma luonteenpiirteet eivit padse hyotykdyttoon, ndhdiin jopa kansantaloudellisena ongelmana,

kuten otteessa 24 todetaan.

Samassa otteessa ylivelkaantuneille annetaan my0s todella suuri aktiivisen kansalaisen rooli: hédn ei
ole vain oman eldménsd tirked toimija vaan myds korvaamaton osa suomalaisen yhteiskunnan
toimintaa. Muutoin velkaantuneen toimijuus jaa aktiivisen ja passiivisen vilimaastoon: esimerkiksi
otteessa 22 puhuja asemoi alussa itsensd puhumaa velallisen “puolesta”, miké viittaa esitaistelijana
toimimiseen: velallinen ei halua tai pysty kdyméddn titi taistelua itse, joten hin tarvitsee jonkun
esitaistelijaksi. Samassa virkkeessd puhuja rakentaa kuitenkin ylivelkaantuneelle myds aktiivisempaa
roolia viittaamalla velkojen “hoitamiseen”, joka on aktiivista toimintaa. Lisdksi hin madarittdd tdimén
hoitamisen nimenomaan velallisen eikd esimerkiksi yhteiskunnan tehtivéksi lopettamalla virkkeen
“mutta ettd se seind ei olisi heti vastassa”. ”Se seind” viittaa tdssd puheenvuorossa ylivelkaantuneen
eldmaéntilanteen vaikeuteen ja selviytymismahdollisuuksiin siitd. Aiemmin samassa puheenvuorossa
on luetteloitu hallitusohjelmaan Kkirjattuja toimia, joilla ylivelkaantuneiden asemaa pyritdén
parantamaan ja poistamaan timi “seind” selviytymisen tieltd tai tekemilld se ainakin jotenkin
lapipaastaviksi. Talld siis viitataan siiten, ettd ylivelkaantunut yrittdd hoitaa velkansa, mutta
aktiivisesta toiminnasta huolimatta tielli on esteitd. Tdssdkin otteessa annetaan ymmdrtdd, ettd
ylivelkaantunut yrittdd hoitaa asiansa kuntoon ja selvittdd tilannettaan. Myos otteessa 27 tulee esille

velallisen ristiriitainen asema. Otteessa kuvataan toisaalta velallisen halu ja yritys pddsté jaloilleen,
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mutta todetaan kuitenkin, ettd tdiman mahdollistaminen on yhteiskunnan vastuulla. Jos yhteiskunta ei
osallistu, velkaantuneen yritykset menevét hukkaan ja aktiivisuudesta ei ole apua. Velalliselle

tarjotaan siis jélleen autettavan roolia.

Oikeutta ansaitsevan velallisen identiteetti

Oikeutta ansaitsevan velallisen identiteetissd ylivelkaantuneelle ei anneta niin suurta aktiivisen
kansalaisen roolia kuin tunnollisen velallisen identiteetissé, vaan tistd identiteetistd 10ytyy samoja
elementtejd kuin uhri-identiteetistd. Ylivelkaantunutta ei kuitenkaan laiteta tdysin passiiviseen
asemaan: ansaitakseen jotain on myos tehtdva jotain, eli oltava toimijana. Identiteetti ei mydskdin
rakennu yhtd negatiiviseksi kuin kédrsivdn velallisen identiteetti tai uhri-identiteetti: téssé
identiteetissd ihmisten tilannetta ei ndhdd toivottomana vaan sen parantamiseksi esitetdén useita

mahdollisia ja osin jo toteutuneitakin toimenpiteit.

Ote 28: "Velkaantumisessahan ei ole velallisen eikd velanantajan etu, ettd ihminen joutuu tdillaisen
syvdn toivottomuuden valtaan, vaan pdinvastoin pitdisi loytdd keinoja, miten pddstd sieltd ulos, ja
siind mielessd tietenkin tdmd sosiaalinen luototus ja talousneuvonnan voimavarojen lisddntyminen

’

on erittdin keskeistd erityisesti silloin, kun eldmdntilanteeseen liittyy tdillaisia vaikeita asioita.’

Esimerkiksi tdssd otteessa 28 onkin oleellista, ettd velallisen tilanne ndhdédén sellaisena, ettd hinen
elamintilanteeseensa liittyy “vaikeita asioita” sen sijaan, ettd puhuttaisiin hinen eldmintilanteestaan
kokonaisvaltaisesti “kurjana kohtalona”. Tamé antaa ymmartdd, ettd ylivelkaantumiseen liittyvat
asiat ovat vain yksi osa ihmisen eldmii — eivat sitd tdysin ja kokonaan maérittavéd elementti. Tassa
identiteetissd on siis elementtejd siitd, ettd ylivelkaantunut madrittyy muuksikin kuin
ylivelkaantuneeksi. Otteessa annetaan ylivelkaantuneelle aktiivinen rooli puhumalla ulos
padsemisestd”, mikd vaatii aktiivista toimijuutta, toisin kuin vaikka velallisen objektiksi asettava
“ulos padstdminen”. Ulos paddsemisessd keskeinen rooli on kuitenkin erilaisilla yhteiskunnallisilla
palveluilla, jotka helpottavat prosessia. Puhumalla “’syvisté toivottomuudesta” ja “vaikeista asioista”
rakennetaan oikeutusta sille, ettd legitimoidaan yhteiskunnan vastuuta auttaa velallisia otteessa
mainituin keinoin. Samanlaista oikeutta ansaitsevan asiaa tuodaan kérjekkddmmin esille otteessa 24,
jossa kuvataan velallisen maksavan velkojaan minkd pystyvdn, mutta velkasumman silti vain
kasvavan. Tama on selvésti tilanne, mika ei yleisen oikeuskésityksen mukaan ole kohtuullista, silla
etenkin suomalaisessa ajattelutavassa kovan yrittdmisen pitdisi johtaa tuloksiin, jotka ndkyvit

eldmaéntilanteen parantumisena.
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5.3 Hallitsemattomuuden diskurssi

Olen nimennyt kolmannen diskurssin hallitsemattomuuden diskurssiksi. Se on kolmanneksi yleisin
aineistossa esiintyva diskurssi. Hallitsemattomuuden diskurssiin lukeutuvia kohtia oli aineistossa 27
kappaletta. Hallitsemattomuuden diskurssissa vastuullisesta taloudenhoidosta rakennetaan
kokonaisuus, joka ei ole kovin helposti joidenkin, tiettyjen, ihmisten hallittavissa. Hallitsemattomuus
voi johtua joko siité, ettd raha-asioidensa kanssa kamppailevalta puuttuu tietoa, tai sitten hén on
helposti omien spontaanien halujensa ja tunteidensa vietdvissé sen sijaan, ettd miettisi rahankayttodan
jarkiperdisesti. Toisaalta ylivelkaantuneita kuvataan joissain kohdissa tilanteeseensa “ajautuneina”
tai ’lipuvina”: tdmi luo ylivelkaantuneesta hieman passiivista kuvaa, mutta toisaalta ajautuminen ja
lipuminen voi kuvastaa sitd, ettd henkild on itse pédéstidnyt itsensd ajautumaan tiettyyn suuntaan
eldméssd, eikd ainakaan taistele aktiivisesti ajautumista vastaan. Tdssé diskurssissa nuoret nousevat
erityisend ihmisryhmind esille samalla tavalla, kuin kohtalodiskurssissa nousivat esille koyhit ja
huono-osaiset. Hallitsemattomuuden diskurssin sisidltd muodostuu myos kaksi identiteettid, joista
ensimmadisen nimesin tahdottoman ja tietdmdttomdn identiteetiksi ja toisen vietdvissd olevan
identiteetiksi. Hallitsemattomuuden diskurssi rakentuu seuraavista elementeistd: rahajéirjestelmien
monimutkaisuuden ja taloustietimyksen puutteen kuvailemisesta sekd velallisen luonteenpiirteiden
suorasta tai epdsuorasta kuvailusta. Hallitsemattomuuden diskurssin elementit liitetddn erityisesti
nuoriin ja vihemmén muihin ihmisryhmiin.

Ote 29: “Toisinaan hinnat ilmoitetaan varsin epdmddrdisesti ja kuluttaja ei hahmota, mihin

’

sitoutuu.’

Ote 30: "Yhtend ndkékulmana piddn sitd, ettd rahankdytté on muuttunut abstraktiin muotoon.

Kdteistd rahaa ei ndy.”

Ote 31: ’Se on tullut monessa puheenvuorossa, ja mielestdni edustaja Kiuru oli hyvin oikeassa, kun
hdn sanoi, ettd raha ei ndy. Se on tavallaan se ongelma, jonka kanssa meiddn nuoret ja lapset tdnd

pdivind kasvavat.

Viime viikonloppuna ajattelin itse, minkdlaista oli, kun me, osa meistd, oli pienid ja nuoria. Meilld
oli sddstopossut. Onko lapsilla tind pdivdnd sddstopossuja kotona? Ehkd ei niin paljon kuin
aikaisemmin. Tdnd pdivind raha kulkee puhelimessa ja tavallaan se, mitd raha on, jdid kdsitteend

’

ilmaan. Ei oikein tiedetd, mistd se raha tulee, minne se menee, mikd sen arvo on.’

Hallitsemattomuuden diskurssin ensimmainen rakennuselementti on rahatalouden

hallitsemattomuuden kuvaileminen. Rahankéyttod ja taloutta kuvataan abstraktiksi asiaksi, jota on
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vaikea hahmottaa. Kun hahmottaminen ja ymmartdminen ei onnistu, on my0s hallitseminen vaikeaa.
Tama tulee esille otteessa 29, kun puhutaan pikavippien hintojen ilmoittamisesta ja toisaalta otteissa
31 ja 32, joissa puhutaan kédteisen rahan hividmisesti. Otteissa esitetddn, ettd kateisend litkkuva raha
on ollut helpompi hahmottaa kuin aineettomassa muodossa pankkitililld oleva raha. [lmi6td jopa
hieman karjistetddn luetteloimalla, etteivét lapset ollenkaan tietdisi mista raha tulee, minne se menee
ja mika sen arvo on. Toisaalta korostetaan, kuinka ”osa meistd” viitaten muihin kansanedustajiin, oli
nuoria ja he sédéstivit rahaa sddstopossuihin. Tami esitetddn vastakohtana nykyiselle
abstraktiudellaan hallitsemattomuutta luovalle rahajirjestelmélle. Vertauskuvaan on helppo
samaistua: késinkosketeltavat sddstopossussa olevat kolikot tuntuvat mielikuvassa todellisemmalta
kuin dlypuhelimen ndytolld ndkyva pankkitilin saldo. Varsinaista faktapohjaa viitteelle ei kuitenkaan
esitetd. Otteissa annetaan ymmartii, ettd pohja hallitsemattomaan rahankayttoon rakentuu jo nuorella
ialla.

Ote 32: "Arvoisa puhemies! Kdymme tdnddn erittdin tdrkedtd keskustelua velkaantumisasiasta, ja
haluan tdhdn yhteyteen tuoda terveisii Helsingin nuorisovaltuustolta, joka tapasi Helsingin
valtuustoa viime syksynd. Nuorisovaltuutetut nostivat silloin esiin tdmdn taloustaidon oppiaineen ja
toivoivat sitd kovasti yhdeksi omaksi oppiaineekseen. He kertoivat, ettd nykyddn timd opetus ei riitd

2

siihen, ettd nuori pystyisi ottamaan ne omat taloustietonsa ja -taitonsa haltuun.

Ote 33: "Muistan 2018 vuodelta nuorisobarometrin tuloksen, jonka mukaan 70 prosenttia Suomen
nuorista kokee, ettd heilld on puutteita talouden osaamisessa 12 vuoden opiskelun jdlkeen. Tdamd on
aivan hdlyttivd tulos, ja sen takia koenkin, ettd esimerkiksi ammatilliseen koulutukseen tarvitaan
lisdd yhteiskunnallisia tunteja taloudesta, peruskouluun tarvitaan makrotalouden opiskelua ja
meiddn tulisi luoda tarkastuspisteitd matkan varrelle. Yksi tdammoinen tarkastuspiste voisi esimerkiksi
olla kutsuntojen yhteydessd kdytdvi keskustelu talouden tilanteesta ja sen kehityksestd. [Puhemies

koputtaa] Toivon, ettd hallitus ottaa nditd asioita muun muassa hoitaakseen. ”

Ote 34: "Mitd meiddn pitdd tehdd? Yhtend keinona velkaantumisen estimiseen on hyvdiksi havaitun
sosiaalisen luototuksen laajentaminen. Toivon, ettd se on meiddnkin kaikkien edustajien kotikunnissa
kéytossd. Velkaantumisongelman ytimessd on kansalaisten talousosaaminen ja talouden hallinta,
mihin myds panostetaan hallitusohjelman mukaisesti. Lisdksi ylivelkaantuneiden avunsaantia

parannetaan.”

Ote 35: "Tietenkin huoli on yhteinen, ja toimet voivat olla ennalta ehkdisevid toimia, kuten sellaisia

lainsddddintotoimia, jotka oikeasti luovat vastuullista markkinataloutta, ja sitten myoskin tietenkin

’

kansalaisten, erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten, taloustaitoja.’
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Ote 36.: “Arvoisa puhemies! Kotitalouksien ylivelkaantuminen on vakava ongelma. On selvdd, ettd
esimerkiksi suomalaisten taloustaitoja tulee vahvistaa perusopetuksessa ja toisella asteella. Ei piddi

toisaalta ylireagoida erityisesti asuntolainojen osalta.”

Ote 37: ’Ylivelkaantumisen ennaltaehkdisyssd ehdottomasti tehokkain vdiline on koulutus.
Kuluttamisen muuttuessa helpommaksi myés riskit ylivelkaantumiseen ovat lisddntyneet. Lasten ja

2

nuorten oman rahan kdyttéon opastusta pitdisi kylld antaa myos meille aikuisille.

Toinen elementti, josta diskurssi rakentuu, on kansalaisten tiedonpuutteen sanoittaminen. Jonkun
asian hallitseminen vaatii ldhtokohtaisesti riittdvisti tietoa aiheesta sekd kykyé soveltaa téta tietoa.
Kuten edellisissd otteissa esitettiin, raha voidaan myods ndhdd abstraktina asiana, jonka
hahmottaminen ei suinkaan ole helppoa. Tdmi korostaa riittdvdn tietdmyksen tarvetta, ettd
hallinnantunne voidaan saavuttaa. Ongelman vakavuutta painotetaan otteessa 34, jossa todetaan
talousosaamisen puutteen olevan velkaantumisongelman ytimessi. Kommentilla annetaan ymmartéa,
ettd talousosaamisen puute olisi mahdollisesti yksi ratkaisevimpia asioita ylivelkaantumisongelman
ratkaisemisessa. Viitettd ei kuitenkaan ldhdetd perustelemaan. Kansalaisten tietimittomyytta
talousasioissa perustellaan kansanedustajien omien nikemysten liséksi nuorten omilla mielipiteilla:
otteissa 32 ja 33 vedotaan niin Helsingin nuorisovaltuustoon kuin vuoden 2018 nuorisobarometriin,
joissa nuoret ovat itse kertoneet kokevansa taloustaitonsa liian vahiisiksi. Otteissa toisaalta esitetdén,
ettd nuoret ovat myos tiedostavia: he nékevit oman taloustaitojensa puutteen ja toivovat sen takia
lisdd talouteen liittyvdd opetusta kouluun. My0Os se, ettd otteessa viitataan nimenomaan
nuorisovaltuutettujen puheisiin, annetaan ainakin tietystd ryhmésta nuoria hyvinkin vastuullinen ja
valveutunut mielikuva. Nuorista rakennetaan toimelias ja aktiivinen kuva, vaikkakin pystyméiton
nykyiselld opetusmiirilld omaksumaan tarvittavia tietoja. Puhuja kuitenkin antaa ymmaértaa, ettd
nuoret néppérdsti “ottaisivat haltuun” tarvittavat tiedot ja taidot, jos niitd heille vain tarjottaisiin
oikeassa vaiheessa. Nuoria ei kuitenkaan itse vastuuteta ndiden tietojen hankkimiseen. Lasten ja
nuorten taloustaitojen vahvistamisen tarvetta esitetiin my0s useissa muissa otteissa, mutta myds
aikuisten taloustaitojen vahvistamiseen kiinnitetdin huomiota otteissa 35 ja 37. Tietoisuuden
lisddmisen tarpeellisuudesta vallitsee puhujien kesken konsensus eikd ndkemystd haasteta:
tietdmittomyyden ja taloudenhallinnan vililld ndhdédén selvé yhteys, jonka kyseenalaistaminen ei ole
relevanttia. Vastuu tietoisuuden lisddmisestd annetaan kouluille, silld koulut tavoittavat kaikki lapset

ja nuoret.
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Ote 38: "Arvoisa puhemies! Miltd tuntuisi lihted juhlimaan viikonloppuna? Nauti kavereiden kanssa
viikonlopusta, vaikka tilisi on tyhjda. — Tallaisilla viesteilld kohdennetaan pikaluottojen

markkinointia nuorille viikonlopun alla sosiaalisessa mediassa.”

Ote 39: "Tihdn ei yhtd kultanuolta varmasti loydy, vaan tarvitaan monia toimia. Luettelen nyt
muutaman: Ensinndkin sosiaalinen luototus pitid saada kdyttoon koko maassa. Luottojen
aggressiivista markkinointia, josta edustaja Mdkynen tddlld kertoi hyvin pahan esimerkin,
kohdistetaan erityisesti nuorille, siis heikompiin ja alttiimpiin. Tdmd on kerta kaikkiaan saatava

’

kuriin.’

Ote 40: "Myos kotimyynnistd on tullut paljon palautetta. Se on hyvin aggressiivista, ja moni
ikddntynyt voi joutua aivan kuin vahingossa jonkun suuremmankin ostoksen kohteeksi. Mitd ndille

kaikille olisi tehtdvissd, hyvd ministeri?”

Ote 41: ’Tirkedd on auttaa ihmisid valumasta ylivelkaantumisen tielle. Markkinointikiellon
tavoitteena on nimenomaan estdd pikavippien hankkiminen herdteostoksena. Jopa yksittdiisen
pikavipin ottaminen saattaa johtaa kierteeseen, jossa uudella pikavipilli maksetaan vanhoja velkoja,
ja lopulta ajaudutaan korkojen painaessa pddlle maksukyvyttomdksi. Tdamd tarina on tuttu
kymmenilletuhansille suomalaisille.

Erityisen riskialttiita velkakierteeseen ajautumaan ovat nuoret, joilla ei vield ole riittdvdid kokemusta

’

oman talouden hoidosta.’

Ote 42: “Viimeksi tinddn olen saanut palautetta, miten radiossa soivat jatkuvasti koukuttavat

pikavippimainokset.”

Ote 43: “Ongelma on kahtalainen: toisaalta korkeakorkoiset pikavipit imaisevat liian helposti
velkaantumiskierteeseen, ja toisaalta suurempien lainojen kohdalla pitkddn matalalla tasolla pysynyt

2

korkotaso houkuttelee suuriin velkamdidriin.

Kolmas elementti, josta diskurssi rakentuu, on velkaantumisen syiden liittdminen velkaantuneen
ominaisuuksiin, jotka edistdvét hallinnan menettdmisti. Téllaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi
tahdonvoiman puuttuminen ja huoleton luonne. Otteessa 38 esitetddn esimerkin avulla, millaista
pikavippimainontaa nuorille puhujan mukaan kohdennetaan viikonloppuisin. Kuvattu mainos
kehottaa juhlimaan tyhjésti pankkitilistd huolimatta. Puhuja haluaa antaa varoittavan esimerkin siité,
millaiseen mainontaan nuori helposti tarttuisi — ja miksi téllaista mainontaa pitéisi tdten rajoittaa.

Jalkimmadisessd otteessa kuvataan esimerkin avulla tilannetta, joka saa nuoret hetken houkutuksen
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perusteella tarttumaan pikavipin ostamiseen. Esimerkissd oletetaan, ettd kuulijat tietdvit, ettd
pikaluoton ottaminen juhlimista ja nautiskelua varten ei ole hyvéksyttiva tapa kéyttdd rahaa tai toimia
ylipadtdédn. Suomalaiset ovat tarkkoja rahankdytostddn ja silloin, kun rahaa ei ole, ei pidetd
hyvaksyttavand sen kdyttdmistd “turhuuksiin®, joiksi juhlimisen voi mieltdéd. Tédssa otteessa nuorista
luodaan védhdn vastuutonta ja hetken mielijohteista vietdvissd olevaa mielikuvaa, mutta toisaalta
esitetdéin syypaiksi houkutukseen tarttumiseen markkinointia eiké niinkdin nuorta. Myos otteessa 39
tuodaan nuorten ominaisuuksia esille. Nuoret kuvataan téssa otteessa heikommiksi ja alttiimmiksi,
minkd takia he ovat edellisen otteen tapaan hyvin alttiita pikavippifirmojen harjoittamalle
mainonnalle. Samaa mainontaa syytetdin myos otteissa 41 ja 42, joissa pikavippejd kuvataan
ostettavan impulsiivisesti herdteostoksena ja toisaalta mainosten koukuttavan kuuntelijoitaan. Seka
herdteostokset ettd koukuttuminen voidaan yhtd lailla liittdd epétoivottuihin luonteenpiirteisiin:
tahdonvoiman puutteeseen sekd addiktiiviseen persoonallisuuteen. Molemmat ominaisuudet voidaan
yhdistdé erityisesti nuoriin, silld nuorten aivot eivét ole vield kehittyneet loppuun asti ja ovat siten
alttiimpia riippuvuuksille ja houkutuksille. Nuorten lisdksi myds ikddntyneet nimetdéin yhdessa
otteessa helpoiksi uhreiksi — tdssd tapauksessa kotimyyntifirmoille. Ikddntyneistd luodaan
hyviuskoinen ja jopa seniili kuva toteamalla, ettd he saattavat aivan vahingossa ostaa jotain
suurempaa. Nuorien kohdalla kuva helposta uhrista piirtyykin enemmin mielihalujen ja
tahdonvoiman puutteen varaan, kun taas vanhoihin ihmisiin viitatessa rakennetaan mielikuva
pikemminkin tietdimattomasti ja kenties vahdn vanhuuden hoperostd henkilosté, jonka ostos tapahtuu
vahinkona. Seké nuorten ettd vanhusten kohdalla kyse on kuitenkin samasta hallitsemattomuudesta,
jota tilanteisiin liittyy ja mitd halutaan yhteiskunnan keinoin véhentdd. Merkille voidaan panna, ettd
muissa diskursseissa nuoret eivit nouse omana ryhminéén esille. Toisaalta, kuten aiemmin totesin,
lapsiin ja my0s nuoriin yhdistetdén usein huono impulssikontrolli ja toisaalta voidaan ajatella olevan
ymmarrettdvad, ettd nuoret eivit vield ole ehtineet eldminsd aikana oppia niin kattavasti
taloudenhoidosta, silldi ovat ehkd vasta hiljattain muuttaneet omilleen ja alkaneet kéyttdd omaa
rahaansa. Tastd ndkokulmasta nuorten nouseminen esiin juuri hallitsemattomuuden diskurssissa on

tdysin loogista.

Tahdottoman ja tietimattoméan velallisen identiteetti

Tahdottoman ja tietiméattomén velallisen identiteetti rakentuu puheenvuoroista, joissa
ylivelkaantuneista rakennettaan lapsenomaista kuvaa. Puheenvuoroja sdvyttdd ajatus siitd, ettd
ylivelkaantuneilta puuttuu riittdvét taidot ja ymmaérrys hoitaakseen talouttaan vastuullisesti. Tama

nikyy myo0s otteessa 30jossa nykyistd rahankdyttéd kutsutaan abstraktiksi. Otteeseen liittyy oletus
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siitd, ettd abstraktius on asia, joka vaikeuttaa rahankdyton ymmarrettavyyttéd ja se voi harhaanjohtaa
kulutuskayttaytymistd. Kéteinen raha taas mielletddn sellaiseksi, jonka kaikki kansalaiset voivat
helpommin ymmirtdd kulutuksessaan. Lapsenomaisuuden rakentumiseen liittyy myds se, ettd
puheenvuoroissa vastuuta riittdvien tietojen ja ymmarryksen hankkimisesta ei méératd kansalaisille
itselleen. Lastenkaan kohdalla ei oleteta, ettd he itse oppisivat ja hankkisivat hyvin eldmén kannalta
vélttimattomii taitoja vaan vastuu tdstd on aikuisilla: varhaiskasvatuksen henkilokunnalla, opettajilla
ja vanhemmilla. Heiddn kuuluu varmistaa, etté lapset saavat riittavét evadt elimaansi. Samaan tapaan
kansanedustajien = puheenvuoroissa vastuutetaan suomalaista  koulujdrjestelmédd  riittdvan
talousopetuksen jdrjestimisestd (esim. otteet 33 ja 36) ja toisaalta syytetddn esimerkiksi kotimyyntid
ja pikavippifirmoja harhaanjohtajavasta ja aggressiivisesta markkinoinnista ja todellisten kulujen
vaikeaselkoisesta selittimisestd. Toisaalta tihén identiteettiin liittyy myos kisitys ylivelkaantuneesta
kansalaisesta tahdottomana ja virran vietdvissd olevana ajopuuna. Otteessa 41 tuodaan esille
“ajautuminen” ja “valuminen” ylivelkaantumisen tielle ja maksukyvyttomyyteen. Molemmat verbit
luovat mielikuvaa hiljalleen tapahtuvasti prosessista, miké ylivelkaantumiskehitys saattaakin monelle
olla: monesta pienesté vipisté ja terveydenhoidon maksusta kehittyy kuukausien kuluessa rahamaar,
josta ei kykene endd selviytymdin. Oleellista on myds molempien verbien luonne: ajautuminen tai
valuminen ei ole oikeastaan aktiivista toimintaa, vaan se tapahtuu kuin itsestidin, kun prosessi kerran
lahtee liikkeelle. Taas nuoret nostetaan esimerkiksi ryhmadstd, joilla on taipumusta tillaiseen
“ajautumiseen”. Myds otteen 43 ensimmadisessa lauseessa luodaan samanlaista asetelmaa. Virkkeessi
kerrotaan pikavippien “imaisevan liian helposti velkaantumiskierteeseen.” Imaiseminen on jotain,
mité pikavipit tekevit velkaantuneelle, joka tdssa jdlleen kerran asettuu tilanteensa objektiksi. Koska
imaiseminen tapahtuu vield liian helposti, annetaan ymmartdd velkaantuneelta puuttuvan joitain
ominaisuuksia, jotka voisivat estdd tdllaisen helpon virran mukaan ajautumisen. Imaiseminen

tapahtuu hallitsemattomasti tai ei ainakaan niin, ettd sitd erityisesti ahkerasti vastustettaisiin

Niilld puheilla “ajautumisesta” ja “imaisemisesta” rakennetaan jélleen mielikuvaa siitd, ettd
ylivelkaantunut pystyy vain heikosti vaikuttamaan omaan tilanteeseensa ja hinen eldméénsé ohjaavat
ylemmait paidtokset ja voimat. Tdssd identiteetissd ylivelkaantuneet kuitenkin ndhdddn selvisti
kehittymiskelpoisina: vaikka he tdlld hetkelld ovatkin tietiméttomid ja sen takia alttiita joutua
mainonnan ja markkinoinnin uhreiksi, oikeanlaisella koulutuksella heiddn asemansa voisi parantua
merkittdvasti. Puhe riittdvén talousopetuksen vélttamattomyydesta pitdd takanaan oletuksen siitd, ettd
talousopetuksesta on hyotyd ja sen kohteena olevat ovat kykeneviisii sisdistimiéin opetuksen sisillot.
Tahdottomat ja tietimittomét siis ovat kuitenkin riittdvén vastuuntuntoisia ja viisaita toimimaan

oikein, kunhan tarvittava tieto jirjestetddn heidén saatavilleen.
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Vietivissi olevan velallisen identiteetti

Vietdvissd olevan identiteetissd nostetaan esille ihmisluontoon kuuluvat negatiivisiksi mielletyt
luonteenpiirteet: itsehillinndn puute ja nopea, tunneperdinen reagointi drsykkeisiin. Kansanedustajien
puheenvuoroissa tillaiset toimintamallit ndyttdytyvat ihmisille luonnollisina ja niiden olemassaoloa
ei juurikaan kyseenalaisteta. Esimerkiksi otteessa 43 matala korkotaso houkuttelee velallista
lainanottopddtoksiin ja onnistuukin tdssd. Velallinen ei siis osaa hallita impulssikontrolliaan, joka
aiheuttaa nopean tarttumisen helppoon houkutukseen. Huono impulssikontrolli médrittyy usein
esimerkiksi riippuvuuksista kdrsivien tai pienten lasten ominaisuudeksi. Velallisen voitaisiin jopa
ajatella tarvitsevan jonkunlaista holhoamista, silld hdn ei kykene sellaiseen pidattdytymiseen, jota
normaalisti oletamme aikuisilta ihmisiltd. Vain yhdessd puheenvuorossa, josta ote 44, pohditaan
tillaisten toimintamallien juurisyitd: miksi yhteiskunnassamme ihannoidaan esimerkiksi

uhkapelaamista, joka monesti on ylivelkaantumisongelmien taustalla?

Ote 44: ”’Siis aina kun me kdymme kaupassa tai huoltamolla tai kioskilla, sielld on nditd hyvdn tahdon
pelejd — rikastu tdlld tavalla, tdmd on se tapa, jolla sinun oma taloutesi saadaan kuntoon. Tdmd on
vksi niistd juurisyistd, mistd meiddn pitdisi keskustella: minkd takia tdssd yhteiskunnassa
ihannoidaan uhkapelaamista, minkd takia se on niin hieno juttu ja se on se tapa vaurastua? Jos yritdt
tai urheilet, niin sinua kylld kadehditaan, [Puhemies koputtaa] mutta jos voitat lotossa, niin tosi hieno

2

Juttu.

Niiden kiytosmallien muuttamiseen ei ldhdetd esittimiidn keskusteluissa ratkaisuja, mikd viittaa
sithen, ettd ndmid kiytosmallit otetaan sellaiseksi ylhddltda annetuksi ldhtokohdaksi, jonka
muuttamisesta ei ole mielekésti keskustella. Sen sijaan vastuu siirretdén taas ylivelkaantuneilta pois:
koska thmisten luontaiseen kdyttdytymiseen ei voi vaikuttaa, niin ratkaisuja ldhdetdan hakemaan
esimerkiksi markkinoinnin rajoittamisesta. Kun tilaisuuksia antautua houkutuksille tulee vastaan
vihemmén, myds tunneperdisid ostopditoksid tulee tehtyd vihemmaén. Ylivelkaantuneen identiteetti
rakentuu tdssd siis my0s hyvin muutoskyvyttoméksi. Toisaalta esille nostetaan myos sitd, ettd
erityisesti nuoret ovat heikompia” ja “alttiimpia” (ote 39). Namd ominaisuudet eivdt mairity
kulttuurisesti niin negatiivissdvytteisiksi kuin esimerkiksi impulsiivinen ostohalujen mukana
meneminen, vaan ndmi ovat hyviksyttivampid syitd epédrationaalisille kulutuspaitoksille. Voidaan
kuitenkin ajatella, ettd ndméi adjektiivit myOs korostavat kulutuskdyttdytymiseen littyvid ei-
hyvéksyttidvid toimintatapoja, mutta samalla tekevét niistd hyvéksyttdvimpid kuluttajan nuoreen
ikddn vedoten. Nuorilta ei Suomessa odoteta samanasteista vastuullisuutta kuin aikuisilta. Tassa

mielessd nuoren ylivelkaantuneen ja varttuneemman ylivelkaantuneen identiteetit ovat
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samankaltaisia, mutta nuorempien kohdalla tdtd identiteettid pidetddn yhteiskunnallisesti

hyvéksyttdvimpéna.

5.4 Vastuuttamisdiskurssi

Neljds aineistossa rakentunut diskurssi on nimeltddn vastuuttamisdiskurssi. Tdssd diskurssissa
annetaan selkedsti ymmartdi, ettd myos ylivelkaantuneiden on otettava vastuu omasta toiminnastaan,
vaikka valtiovallankin ehka pitdé tehdd toimenpiteitd timén vastuullistumisen tukemiseksi. Toisaalta
tassd diskurssissa ylivelkaantuneet ndhdddn aktiivisina toimijoina, jotka pystyvén vaikuttamaan
omaan kaytokseensd ja kulutusvalintoihinsa ja ndissd puheissa myds tehddan selviksi, ettd heidian
tulee toimia ndin. Aineistosta 16ytyi 14 kohtaa, joissa vastuuttamisdiskurssia rakennetaan: se esiintyy
kansanedustajien puheissa siis selkeédsti harvemmin kuin edella esitetyt diskurssit. Taméan diskurssin
sisdlld rakentuu yksi identiteetti, jonka olen nimennyt vastuuttoman velallisen identiteetiksi. Diskurssi
rakentuu kolmen elementin varaan: velkaantuneiden tai velkaantumisuhassa olevien epétoivottavan
kdytoksen kuvaaminen, ihmisten jaottelu vastuullisiin ja vastuuttomiin sekd vastuullisuuden ja

normien mukaisen kédyttdytymisen vaatiminen.

Ote 45: “"Kannan syvdd huolta kulutusjuhlan keskelld varttuvista nuorista. Nykyisin mahdollisuudet

kuluttaa, tehdd velkaa ja eldd yli varojensa ovat rajattomat.”

Ote 46: “Arvoisa puhemies! Haluan painottaa erityisesti yhtd seikkaa, joka vdlilld unohtuu
keskusteluissa. Haasteet oman talouden tasapainottamisessa eivit koske pelkdstddn holtittomasti
tuhlailevia tai peli- tai pdihderiippuvaisia. On olemassa ylivelkaantuneita, jotka tienaavat tuhansia
euroja kuukaudessa. On olemassa aivan tavallisia tyéssdkdyvid, jotka sairauden tai avioeron takia
etsivdt tilapdistd helpotusta talouteensa mutta jotka eivdt endd saa talouttaan tasapainoon. On
olemassa lapsia, joiden perheenjdisenet kdyttdvit hyvdkseen lapsen luottotietoja ja aiheuttavat
velkaongelman jo ennen kuin lapsi on kunnolla edes aloittanut elimddnsd. sen lisddmiselle olisi

)

varmasti tarvetta.’

Ote 47: “Ministeri Henriksson nostikin lasten, alaikdisten velkaantumisen esille. Velkaantuminen
saattaa alkaa esimerkiksi silloin, kun vanhempi jdttdd maksamatta nuoren nimiin ottamiaan laskuja
tai ottaa timdn nimissd lainaa. Tdstd ilmiostd me tiedimme edelleenkin aivan liian vdihdn.
Ylisukupolvinen velkaantuminen tapahtuu siis niin, ettd velkaantuminen tapahtuu vanhemman tai
muun ldheisen toimesta, kun nuoren nimiin otettuja laskuja tai lainoja jdtetddn maksamatta ja velat

realisoituvat lapsen tdysi-ikdistyessd. Kdytdanndossd on siis kyse taloudellisesta hyviksikdytostd, jonka
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edessd nuoret ovat usein hyvin haavoittuvassa asemassa, silld kynnys rikosilmoituksen tekemiseen
nousee sen mukaan, mitd liheisempi henkilé tekiji on. [Puhemies koputtaa] Ministeri Henriksson,

tiedustelisin, milld tavoin hallitus aikoo tihdn ongelmaan puuttua?”

Ote 48: "Ajatellaan, ettd kun monia lapsia koulukiusataan — sulla on noin huono, halpa puhelin,
sulla on tollaset vaatteet, ei oo muotivaatteita — niin se lapsi ajattelee, ettd hin haluaa nostaa omaa
imagoansa, ja ottaakin sitten pikavippejd heti kun hdn saa tai ostaa uuden puhelimen kalliilla
osamaksulla. Ajatellaan, etti se osamaksuhan ei olekaan velkaa, ettd ne ovat vain maksuja, mitkd
tulevat tulevaisuudessa sitten eteen. Tdtd kautta sitten aletaan ostaa huonekaluja osamaksulla,

»”

[Puhemies koputtaa] tulee sellainen kierre.

Ote 49: "Mutta tihdn yksityishenkiloiden ylivelkaantumiseen: se johtuu yhd useammin siis siitd, ettd
taloutta paikataan ndilld korkeakorkoisilla pikavipeilld yhtdkkid ja liian usein mydskin hetken

mielijohteesta.”

Diskurssia ldhdetddn rakentamaan vastakkainasettelun kautta, jossa toisena puolena on
vastuuttomuus ja toisena puolena vastuullisuus. Ensimméinen diskurssin elementti onkin
vastuuttomaksi luokiteltavan ja epétoivotun kdyttdytymisen kuvaaminen. Otteessa 45 puhuja kertoo
kantavansa huolta kulutusjuhlan keskelld kasvavista nuorista. Seuraavassa lauseessa hén tarkentaa,
mitd tarkoittaa kulutusjuhlalla ja millaisesta kdyttdytymisestd on huolissaan: varojen yli eldminen,
velan ottaminen ja rajaton kuluttaminen. Seuraavissa otteissa nimetdin holtiton tuhlailu, peli- ja
paihderiippuvuus, lapsiensa luottotietojen kiyttdminen ja laskujen ottaminen nuoren nimiin, oman
imagon nostattamisen halu kuluttamalla, ajattelemattomuus ja hetken mielijohteesta talouden
paikkaaminen pikavipeilld. Luetellut asiat ovat sellaisia, joita suomalaisessa kulttuurissa pidetdén
epatoivottavana kiyttdytymisend ja kuulijoiden on helppo allekirjoittaa ndméd vaittdmét. Siksi
tillaisen kiyttdytymisen epétoivottavuutta ei puheenvuoroissa myoskddn ldhdetd avaamaan.
Suomalaisia pidetdén kohtuutta arvostavina ihmisind, jolloin holtiton tuhlailu ja esimerkiksi oman
imagon nostattaminen merkkivaatteita ostamalla ndyttdytyy ei-toivottuna kéyttdytymisend. Erityisen
epatoivottavaa timé on tietysti sellaisille ihmisille, joilla ei tdhdn kayttdytymismalliin ole varaa.
Kayttdytyminen sidotaankin aina velkaantumisen kontekstiin, ettd tulee selkeisti ilmi, etté téllainen
kaytos liitettyna riittdméttomiin rahoihin on se, mikéa aiheuttaa ongelmia. Merkkivaatteiden ostamista

ja tuhlailua ei yleensid pidetd ongelmallisena silloin, jos kuluttajalla on tihén riittdvisti rahaa.
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Ote 50: "Esimerkiksi se kulutusluottojen valvonnan siirtiminen Finanssivalvontaan, josta edustaja
Bergqvist tddlld kysyi, voisi tulla sitten eduskuntakdsittelyn jilkeen, vuoden 22 alusta. Mutta tarkoitus
tietenkin on, ettd tavallisten ihmisten, jotka hoitavat velkansa ja luottonsa hyvin, [Puhemies koputtaa]

2

tilannetta ei tdssd maassa tarvitse kiristdd tai vaikeuttaa.

Ote 51: "Arvoisa puhemies! Kiitoksia kysymyksistd ja kommenteista. Ehkdpd aloitan tuosta edustaja
Honkosen esiin nostamasta asiasta: kuinka ndamd tyéryhmdn esitykset saattaisivat vaikuttaa vaikkapa
ensiasunnon ostajiin. Sehdn on tietenkin ihan validi huoli, mikd tdhdn liittyy, ja senpd takia tdtd
lainsddddntod tdytyykin tarkasti miettid, koska ei ole tarkoitus suinkaan tavallisten suomalaisten,
asiansa hyvin hoitavien, pankkilainansa, asuntolainansa maksavien ihmisten arkea hankaloittaa.
Mutta itse asiassa siind valmistelussa, mitd on tehty, vaikuttaisi siltd, ettd se ei niinkddn osuisi
ensiasunnon ostajiin, vaan ehkdpd enemmdnkin muihin lainan hakijoihin, joilla saattaa ollakin jo
korkeampi velkasuhde kuin varsinaisesti ensiasunnon ostajilla. Mutta tarkoitus on ennen kaikkea
tietenkin se, ettd tavallisten asiansa hyvin hoitavien ihmisten, jotka maksavat pankkilainansa, eldmdid

2

ei ole tarkoitus tdssd tehdd vaikeammaksi.

Ote 52: "Arvoisa puhemies! Eiko olisikin kohtuullista, ettd samalla kun eduskunta muuttaa lakia
tamdn lakialoitteen mukaisesti, maksuhdiriomerkintojen hallinta siirrettdisiin valtion hallintaan?
Samalla myos luottotietolakia tulisi selkeyttdd talletettavien tuomioistuinratkaisujen osalta siten, ettd
vain maksukyvyttomyyttd tai maksuhaluttomuutta osoittavat, riidattomissa asioissa annetut tuomiot

’

voivat johtaa maksuhdiriomerkintddn.’

Diskurssin ensimmadistd elementtid korostaa sen toinen keskeinen elementti, jossa ldhdetdin
tekemiin jakoa vastuuttoman ja vastuullisen kdyttdytymisen vilille ja tdmin avulla korostetaan
kontrastia ndiden kahden vilill4. Esimerkiksi otteessa 46 téllaista vastakkainasettelua rakennetaan
luettelemalla holtittomasti tuhlailevista ihmisistd puhumisen jilkeen tilanteita, joissa velkaantumisen
voi ajatella olevan hyviksyttavii: sairauden tai avioeron takia tasapainottomaan taloustilanteeseen
joutuminen tai perheenjidsenensid taloudellisesti hyvéksikdyttdmaksi joutuminen. Néissé tilanteissa
velkaantunut ei ole ehki itse pystynyt juurikaan vaikuttamaan tilanteen syntymiseen. Otteissa 50 ja
51 ldhdetdédn puolestaan kuvailemaan “tavallisia suomalaisia” ja “tavallisia thmisid” vastakohtana
ylivelkaantuneille. Tavallinen suomalainen hoitaa velkansa ja luottonsa hyvin. Vastaavasti voidaan
olettaa, etté ei-tavallinen thminen, tdssd kontekstissa ylivelkaantunut, ei hoida velkojaan ja luottojaan
hyvin. Koska puheenvuorossa on valittu verbiksi juuri “hoitaminen” ja tavallinen ihminen on myds

lauseen subjektina ja aktiivisena toimijana, madritetdn vastuu velkojen ja luottojen hoitamisesta



65

nimenomaan ihmiselle itselleen. Puheenvuorossa todetaan myos, ettd ndiden tavallisten ihmisten
eldmdi ei tarvitse kiristdd tai vaikeuttaa. Tdmé koskee kuitenkin tdssd yhteydessd nimenomaan
tavallisia ihmisid, minkd perusteella voidaan ajatella, ettd puhuja oikeuttaa velkansa huonosti
hoitavien tilanteen vaikeuttamisen, kunhan se ei samalla kohdistu tavallisiin ithmisiin. Otteessa 52
taas vaaditaan, ettd vain maksukyvyttomyyttd tai maksuhaluttomuutta osoittavat velalliset saisivat
maksuhdiriomerkinnén. Tamén vastakohtana rakentuu maksukykyinen ja maksuhaluinen velallinen,

joka ei ansaitse maksuhéiriomerkintéa.

Ote 53: "Yhtend ndkékulmana piddn sitd, ettd rahankdytté on muuttunut abstraktiin muotoon.
Kdteistd rahaa ei ndy. Toinen néikokulma liittyy siihen, ettd ihminen ei kerta kaikkiaan aina tarvitse
kaikkea halumaansa. Pitid olla myos siirrettyd motivaation tyydytystd semmoisissa tarpeissa,

[Puhemies koputtaa] jotka eiviit ole aivan perustarpeita.”

Ote 54: "Edustaja Myllykosken tavoin kannustan kylld ministerid siihen, ettd mikdli mahdollisuuksia
on, niin tdmd asia tuotaisiin nopealla aikataululla eduskunnan kdsiteltivdksi. Myés esille nostettu
talouskasvatus on tirkedd, mutta sitd ei voi yksin koulujen vastuulle jdttdd, vaan myés kodeilla on
tdssd vastuu, ja ndenkin, ettd Suomeen tarvitaan lisdd alkiolaista kohtuullisuutta. Sitd kaivataan

12

tdhdan maahan.

Ote 55: "Myds valtiovallan on syytd ndyttid esimerkkid vastuullisesta taloudenpidosta. Suomen
valtionvelka on yli 100 miljardia, ja summa kasvaa koko ajan. Onkin paikallaan tehdd
kokonaistaloudellisia muutoksia niin tavallisen kansalaisen velkaantumisen hillitsemiseksi kuin myos

”»

valtion velanoton hillitsemiseksi.

Ote 56: ”"Mutta edustaja Taavitsaiselle kiitos siitd, ettd otitte kopin tdstd julkisen vallan asiasta, koska
pitdisi olla itsestddnselvid, ettd perusterveydenhuoltoon tai erikoissairaanhoitoon tai muitten
maksullisten palveluiden ddrelle menevdlld ihmiselld pitdisi olla mahdollisuus jo oman taloudellisen
tilanteensa vuoksi pystyd sopimaan maksusuunnitelmasta, niin ettd se kaksikymppid voidaan maksaa
vaikka puolen vuoden aikana. On kohtuullista — ja totta kai, jos asiakas ei hoida velvoitteitaan,
silloin on oikeutettua — ettd velan saajan pitdd oman taloutensa vuoksi pystyd sitd velkaa perimdcdn.
Emme kukaan ole sitd mieltd, ettd se pitdisi sindllddn antaa anteeksi. Jos on maksuja, niin maksut on

1

maksettava, eikos juu, mitd tdssd maailmassa velkaantuu. — Kiitos.’

Ote 57: ”Olen saanut viime kuukausina palautetta myoskin siitd, miten ndmd mainokset ja muutenkin
ehkd meiddn yhteiskunnassamme tdlld hetkelld hyvin kuluttajakeskeinen ajattelutapa suosivat sitd,

ettd monet nuoret ajattelevat, ettd jokaisella tai lihes kaikilla pitdisi olla kaikkea sitd samaa, mitd
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muilla kyldn, kaupunginosan lapsilla on. Olisi tirkedd ymmdrtdd ja puhua mydskin lasten ja nuorten

»”

kanssa siitd, mitd kaikkea on tarpeellista saada.

Diskurssin viimeinen elementti koostuu vastuullisuuden vaatimisesta ja vastuuttamisesta ja tima
puhe kohdistuu erityisesti kansalaisiin. Otteessa 53 ldhdetdén kahden ensimmaiisen lauseen jdlkeen
selkedsti vastuuttamaan ylivelkaantuneita ja ylivelkaantumisen uhassa olevia kansalaisia, vaikka
ensimmdiisessd lauseessa vastuuta toisaalta siirrettiin abstraktiksi muuttuneelle rahankiytélle.
Toteamalla, ettd ”ihminen ei kerta kaikkiaan aina tarvitse kaikkea haluamaansa” osoitetaan, ettd on
olemassa ihmisjoukko, joka toimii tdmédn periaatteen vastaisesti ja unohtaa haluamisen ja
tarvitsemisen vélisen eron ja osa tdhdn ihmisjoukkoon kuuluvista ylivelkaantuu. Tédssi tehdddn myds
lahtooletus siitd, ettd on olemassa asioita, joita ihminen tarvitsee ja joita hin saattaa haluta, vaikka ei
oikeasti tarvitsisikaan. Ndiden pelkkien “haluttavien” asioiden hankkimista ei ndhda hyvéksyttavina
silloin, jos niiden hankkiminen johtaa ylivelkaantumiseen. Seuraavassa nditd tarpeita méadritelldén
vield tarkemmin “perustarpeiksi”’. Koska kasitettd ei avata sen enempdi, se sisdltdd oletuksen siité,
ettd kansanedustajat jakavat jonkunlaisen yhteisen késityksen siitd, mitd perustarpeet ovat.
Viimeisessd virkkeessd viitataan myds vietdvissd olevan velallisen diskurssiin nostamalla esiin se,
ettd ylivelkaantuneille ominaista on kykenemittomyys siirtdd omaa ei vélttimittomien tarpeiden
tyydyttdmistd. Tadssd timd kykeneméttomyys esitetdén kuitenkin asiana, johon ylivelkaantunut voi
itse vaikuttaa. Sanamuodolla 7pitdd olla” rakennetaan tdméd pidattyvdisyys sellaiseksi
ominaisuudeksi, joka jokaisesta ihmisestd tiytyy lOoytyd ja sitdi on myos aktiivisesti kéytettidva.
Vastuuta téllaisesta siirretyn tarpeen tyydyttdmisen hallitsemisesta ei osoiteta muille tahoille, vaan

vastuulliseksi médrittyy ensisijaisesti velkaantunut itse.

My®0s tdsséd diskurssissa nostetaan kahdessa kohdassa nuoret esiin omana ithmisryhménién. Puheen
sdvy ei ole kuitenkaan ihan niin nuoria ymmartava kuin hallitsemattomuusdiskurssin sisélla: tissa
diskurssissa my6s nuoria ja toisaalta heiddn perheitdén vastuutetaan kiytoksestddn. Otteessa 57
tuodaan esille, ettd nuoret eivat ymmaérrd, mitd kaikkea oikeasti tarvitsevat vaan luulevat tarvitsevansa
samoja asioita kuin kaikki muutkin nuoret. Otteen taakse siséltyy ldhtooletus siitd, ettd kaikille
nuorille ei kuulu samanlainen elintaso, vaan toisten nuorten on vain ymmarrettdvi, etteivit he voi
saada kaikkea sitd, mitd muilla nuorilla on. Ongelman siis ndhddin olevan nuorten kulutusasenteissa
eikd siind, ettd toisilla nuorilla on varaa kuluttaa huomattavasti enemman rahaa kuin toisilla. Toisaalta
ongelma ndhdddn osittain laajempana, yhteiskunnallisena ajattelutavan ongelmana, joka nékyy
erityisen hyvin nuorten kéyttdytymisessd. Velkaantuneiden tai velkaantumisuhassa olevien liséksi
vastuullisuutta perddnkuulutetaan lasten vanhemmilta sekd valtiolta. Vanhempien tehtdvé on otteen

54 ja 57 mukaisesti tdydentdd koulun vastuuta ja kasvattaa lapsiaan kohti kohtuullisuutta, jota
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suomalaisilta timén otteen perusteella puuttuu, ja keskustella siitd, minkd kaiken haluaminen ja
saaminen on todellisuudessa tarpeellista. Vastuuta annetaan myo0s valtiolle otteessa 55, jossa
toivotaan valtion ndyttdvin kansalaisilleen esimerkkid vastuullisesta taloudenpidosta. Otteessa kiy
selkedsti ilmi, ettd puhuja ei pida télla hetkelld Suomen valtiovaltaa esimerkillisend toimijana tdssa
asiassa vaan jopa vahin vastuuttomassa roolissa: valtiovalta vaatii nyt ihmisiltd sellaisia asioita, joihin
ei itse pysty. Tadmad liittyy oletukseen siitd, ettd johtamisen tulisi nimenomaan tapahtua omaa
esimerkkid néyttden eikd ole ongelmatonta, jos valtion oma toiminta ja toisaalta sen kansalaisiltaan
vaatimat toimintatavat ovat ristiriidassa keskenddn. Otteessa tehdddn myos oletus, ettd suomalaiset
tarvitsevat esimerkkid vastuulliseen taloudenpitoon — eihdn valtiovallan sitd muuten tarvitsisi heille

nayttaa

Vastuuttoman velallisen identiteetti

Vastuuttoman velallisen identiteettidi rakennetaan tdssi diskurssissa monella eri tavalla ja identiteetti
rakentuu hyvin negatiiviseksi, eikd 16ydd ylivelkaantuneista paljoakaan hyvdid sanottavaa.
Ylivelkaantunut on henkild, joka ei osaa eldd kohtuullisesti (ote 54), eikd erotella ostohalujaan
oikeista tarpeistaan (ote 53) Ylivelkaantuneesta rakennetaan myos suomalaisella mittapuulla
“epdnormaalia” henkil6d vertaamalla heitd “tavallisiin suomalaisiin (otteet 50 ja 51), jotka hoitavat
asiansa hyvin. Ylivelkaantunut siis maérittyy myos henkiloksi, joka ei ole kyvykds hoitamaan
asioitaan hyvin ja poikkeaa tavalliseksi maarittyvastd henkilostd. Kahdessa puheenvuoron kohdassa
(mm. ote 58) ylivelkaantuneisiin viitataan myos “epdonnistujana”. Oleellista on huomata, ettd lause
on muotoiltu nimenomaan sellaiseen muotoon, jossa kansalainen on epdonnistunut talousasioissa.
Lauseella on erilainen merkitys kuin jos todettaisiin, ettd “ettd jotkut pitdvdt toisen luokan
kansalaisena, jos talousasiat ovat epdonnistuneet”. Jilkimmadisessd muotoilussa “kansalainen” ei
médrity lauseen aktiiviseksi toimijaksi, toisin kuin alkuperdisessd otteessa, jossa kansalainen on
nimenomaan ollut aktiivinen toimija. Lauseessa esitetdéin pikemminkin toteamus, ettd kansalainen
voi epdonnistua talousasioidensa hoitamisessa omasta syystddn, mutta hénté ei kuitenkaan sen takia
tulisi pitdd toisen luokan kansalaisena. Vastuu talousasioista omien talousasioiden hoitamisesta on
kuitenkin nimenomaan kansalaisella itselldén, eivitkd talousasiat epdonnistu itsestdén, ilman

kansalaisen myo6tévaikutusta.

Ote 58: "Meillid on vihdn sellainen kulttuuri ja kdytinto, ettd jotkut pitdvit toisen luokan
kansalaisena, jos on epdonnistunut talousasioissa. Voi olla yrittdjd tai voi olla yksityishenkilo. Jos
tosiaan on se halu hoitaa velvoitteensa, niin myds viranomaisten taholta pitdisi pystyd myos
kannustamaan siihen ja huomioimaan.”
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Vastuuttoman velallisen identiteettiin kuuluu siis myos se, ettd hdn on saattanut oman toimintansa
johdosta epdonnistua talousasioidensa hoitamisessa. Hanelld on siitd huolimatta kuitenkin oikeus
ymmairrykseen muiden kansalaisten puolelta, eikd hintd saa tuomita epdonnistumisen seurauksena.
Vastuuttoman velallisen velvollisuuksiin kuuluu ennen kaikkea muuttaa omaa toimintaansa
vastuullisemmaksi, mielellddn jo ennaltachkéisevisti. Tdhdn hdn voi saada tukea esimerkiksi kotoa
tai koulusta ja my0s valtiovallan on hyvd nédyttdd esimerkkid siitd, miten vastuullisena
rahankéyttdjand toimitaan. Vaikka identiteetissi velallisesta rakentuu melko negatiivinen kuva, hanté
ei kuitenkaan ndhdd tdysin muutoskyvyttdménd tai ainakin vastuuttomaksi muuttuminen olisi
ennaltachkdistidvissd. Toisin kuin muissa diskursseissa, tdssd diskurssissa velkaantunut maarittyy
aktiiviseksi toimijaksi, jolla on mahdollisuus vaikuttaa oman eliménsa kulkuun ja hénelld on sithen

myos velvollisuus.
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6 KOYHYYDEN SELITYSMALLIEN JA YLIVELKAANTUNEEN
IDENTITEETTIEN KOHTAAMINEN

Analyysini tuotti tutkimustuloksina neljd eri diskurssia ja niiden sisélle seitsemén erilaista
ylivelkaantuneen identiteettid. Naiistda hallitsevin ja eniten keskusteluissa esiintynyt oli
kohtalodiskurssi, jonka alle rakentuivat kédrsivdn velallisen identiteetti ja uhri-identiteetti.
Kohtalodiskurssissa ylivelkaantumisen taustalla olevien syiden nihtiin olevan muualla kuin
ylivelkaantuneessa henkilossd itsessdén ja nimenomaan sellaisissa asioissa, joihin ylivelkaantunut
itse ei pysty toiminnallaan vaikuttamaan. Ylivelkaantuneet ndhtiin my0s vahvasti kérsivind kohtalon
uhreina, jotka vain yhteiskunta voi mahdollisesti vield pelastaa. Diskurssissa ylivelkaantuneiden oma
toimijuus ndyttdytyi hyvin vihdisend ja asiat vain tapahtuivat heille. Heilla ei ndhty mydskiin olevan
mahdollisuuksia vaikuttaa oman tilanteensa korjaamiseen, silld epéreilut yhteiskunnalliset rakenteet
ja toimijat ovat alistaneet heiddt toimintakyvyttomiksi. Seuraavaksi yleisin diskurssi oli
vastuullisuusdiskurssi, jonka alle muodostui tunnollisen velallisen identiteetti ja oikeutta ansaitsevan
velallisen identiteetti. Vastuullisuusdiskurssi rakentui vahvasti velkaantuneiden kunnollisuuden ja
maksuhalukkuuden sekd yhteiskunnan vastuun korostamisen ympérille. Velkaantunut esitettiin
aktiivisena toimijana, jota yhteiskunnan rakenteet estdvit selvidmésta veloistaan vaikka halua olisi.
Kolmas keskusteluista rakentunut diskurssi oli hallitsemattomuuden diskurssi, jonka alle muodostui
tahdottoman ja tietimattomin velallisen identiteetti sekd vietdvissd olevan velallisen identiteetti.
Diskurssi rakentui sekd yksilokohtaisen ettd rakenteellisen hallitsemattomuuden kuvaamisen
ympdrille. Rakenteiden tasolla nykyinen, aineeton rahatalous maédriteltiin vaikeasti hallittavaksi
kokonaisuudeksi ja lisdksi tiedon puute lisdsi tdtd hallitsemattomuutta. Yksilotasolla
hallitsemattomuus liittyi velkaantuneen henkilon luonteenpiirteistd ja ominaisuuksista nouseviin
seikkoihin. Viimeinen diskurssi oli vastuuttamisdiskurssi, jonka alle muodostui vastuuttoman
velallisen identiteetti. Diskurssi muodostui erilaisen epétoivottavan ja vastuuttoman kdytoksen
kuvaamisen sekd vastuullisuuden vaateiden ympérille. Diskurssissa vastuuttomuutta korostettiin
myo0s kuvaamalla vastakohtana “tavallisia”, ei-velkaantuneita suomalaisia. Diskursseissa nousi esille
my0Os laaja skaala erilaisia ylivelkaantumisen taustasyitd, joita seuraavaksi pohdin kdyhyyden

teoreettisten selitysmallien viitekehyksessa.

Valitsin tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi kdyhyyden teoreettiset selitysmallit, joita
sovellan sen tarkastelemiseen, millaisten erilaisten ylivelkaantumisen selitysmallien pohjalle

ylivelkaantumisen diskurssit muodostuvat ja ylivelkaantuneiden identiteetit rakentuvat.
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Ylivelkaantuminen ja kdyhyys ovat vahvasti yhteydessd toisiinsa niin tilastojen valossa kuin
kansanedustajien puheissakin. Kdyhyyden teoreettiset selitysmallit ovat yksi tapa jdsentda niité syité,
joita kdyhyydelle ja tissd tapauksessa myo0s ylivelkaantumiselle nihddin yhteiskunnassamme olevan.
Eri selitysmallit painottuvat erilaisilla tavoilla eri hyvinvointivaltiomalleissa ja yhteiskunnissa. Niitd
voidaan pitdd jonkunlaisena kulttuurisesti jaettuna tapana hahmottaa koyhyyden syitd. Koyhyyden
teoreettisten selitysmallien tutkiminen ylivelkaantumisen viitekehyksessd on mielekasta siksi, ettd se,
miten ylivelkaantumisen syyt hahmotetaan yhteiskunnallisessa keskustelussa vaikuttaa myds siihen,
millaisin muutoksin tdtd yhteiskunnallista ongelmaa ldhdetdin ratkaisemaan ja millé tavalla poliittisia
toimia legitimoidaan. Aioin alun perin kdyttdd van Oorschotin ja Halmanin (2000) kdyhyyden
nelikenttdd sithen, ettd erittelen eduskuntakeskustelussa esiin nousseita ylivelkaantumisen
selitystapoja kansanedustajien puheesta. Nopeasti kivi selviksi, ettd Oorschotin ja Halmanin (2000)
luoma nelikentté ei ole riittdvin hienosyinen erittelemdin etenkéédn ylivelkaantumisen selitysmalleja
eikd 1so osa keskusteluista esiin nousseista syisté istunut kovinkaan selkedsti tdhin jaotteluun. Kuten
edelld olen todennut, kdyhyyden aiempia selitysmalleja on 2000-luvulla kritisoitu runsaasti siitd, ettd
ne pakottavat moniuloitteisen ilmion liian suppean jaottelun kohteeksi. Néin totesi my0s lasten
koyhyyskésityksid tutkineet Hakovirta ja Kallio (2014). Olenkin hyddyntényt pohdinnassani heidén
tekeméédnsd kuuteen luokkaan perustelevaa jaottelua. Ylivelkaantumiskeskustelun kannalta erittiin
oleellisena ndin sen, ettd Hakovirta ja Kallio (2014) ovat omassa jaottelussaan erottaneet erilleen syyt,
joissa yksilo tai yhteiskunta on aktiivisesti syyllinen omaan tilanteeseensa seka ne syyt, joissa tilanne
on mikd on” ilman, ettd yksilo tai yhteiskunta on omalla aktiivisella toiminnallaan aiheuttanut
ylivelkaantumistilanteen. Téssd siis nostetaan omiksi luokikseen tilanteet, joissa yksilo tai
yhteiskunta on voinut passiivisemmin myoétidvaikuttaa ongelman syntyyn, mutta heité ei kuitenkaan
varsinaisesti voi syyttdd tistd toiminnasta, silld heiddn mahdollisuutensa toimia toisella tavalla on
hyvin rajattu. Ylivelkaantumisen kohdalla esimerkiksi heikko talouslukutaito tai taipumus

peliriippuvuuteen luokittuvat “yksil6llisen toiminnan” eivitka “yksilollisen syytoksen” alle.

Yksilollinen selitys Rakenteellinen selitys Fatalistinen selitys
Yksilollinen Yksilollinen Yhteiskunnallinen | Yhteiskunnallinen Yksilollinen Yhteiskunnallinen
syytos toiminta syytos tilanne kohtalo kohtalo

Taulukko 2. K&yhyyden selitysmallit Hakovirran ja Kallion (2014) mukaan.

Hakovirran ja Kallion (2014) kdyhyyden syiden luokittelun (taulukko 2) pohjalta sain luokiteltua
ylivelkaantumisen syyt melko hyvin heiddn méérittelemiinsa luokkiin, vaikka jotkut syisté olisivatkin
voineet sopia kahden eri otsikon alle. Esimerkiksi Lepianka, Gelissen & van Oorschot (2009) ovat

tuoneet esille, ettd on varsin tyypillistd, ettd koyhyyden selityksistd 10ytyy asioita, jotka voitaisiin
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luokitella kahden eri otsikon alle luokittelutavasta riippumatta. Siten mikdin luokittelu ei olekaan
tdysin aukoton. Esimerkiksi konkurssin olen luokitellut sekd yksilollisen syytoksen, ettéd
yhteiskunnallisen tilanteen alle, koska epdonnistuminen liiketoiminnassa voi johtua joko omasta
virhearvioinneista liikeidean suhteen tai sitten esimerkiksi yleisemmin talouden laskusuhdanteesta,
joka vaikeuttaa litketoimintaa. K&yhyyden taas voidaan ajatella kuuluvan joko yhteiskunnallisen
tilanteen tai yhteiskunnallisen syytoksen alle, riippuen siitd, ndkeekd puhuja asiantilan olevan
sellainen, ettd sithen pystyttdisiin yhteiskunnallisilla muutoksilla vaikuttamaan vai onko kdyhyys
vain i1lmid, joka on olemassa riippumatta yhteiskunnan toimista. Myos riippuvuudet — kuten
peliriippuvuus ja paihderiippuvuus — ovat asioita, jotka voidaan puhujan puheen kontekstista riippuen
luokitella joko yksilollisen syytoksen tai yksilollisen toiminnan alle. Osa ihmisistd nékee
riippuvuudet enemmén yksilon oman toiminnan aiheuttamina, kun taas osa ihmisistd nékee
riippuvuudet enemmaén yksilon toiminnasta riippumattomina asiantiloina ja ominaisuuksina tai jopa
sairauksina. Periaatteessa riippuvuudet voitaisiin siis jopa luokitella yksil6llisen kohtalon alle, jos ne
nihtdisiin tdysin lddketieteellisistd ndkokulmista sairauksina, joidenka syntyyn henkil6 itse ei pysty
toiminnallaan vaikuttamaan. Kaikissa identiteeteissd esiintyi useampaa kuin yhtd Hakovirran ja
Kallion (2014) maéérittelemistd kdyhyyden selitysmalleista. Kaikki selitysmallit eivét kuitenkaan
esiintyneet yhdessdkiin identiteetissd, vaan ylivelkaantumisen syyt jakautuivat 3-4 eri selitysmallin

alle kussakin identiteetissé. Tiettyjd samoja taustasyitd nousi myos esille identiteetisté toiseen.

Kokonaisuutena yhteiskunnallisen syytoksen luokka painottui vahvasti ylivelkaantumisen
taustaselityksissd, mikd on linjassa sen kanssa, mitd aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty
pohjoismaalaisten koyhyyden selitysmalleista. Myos yksilolliseen kohtaloon viittaavia syitd annettiin
suuri méédrd, mikd on edelleenkin linjassa esimerkiksi Niemeldn (2007) tutkimuksen kanssa
suomalaisten kdyhyyden selitysmalleista. Yksilollisen syytoksenkin teemat nousivat selkeésti esiin,
mutta kahta edellistd vdhdisempind. Paljon syitd kertyi my0s “yksilollisen tilanteen” alle. Téata
luokitusta ei ole kdytetty madrillisen tutkimuksen yhteydessd, joten ndiden syiden esiintyvyydestd
véestotasolla ei ole vertailtavaa tutkimusta. Yhteiskunnallisessa syytoksessd on huomattavaa, ettd
syyt painottuivat hyvin vahvasti pikavippi- ja ulosottofirmojen seké yleisesti luottomarkkinoiden
syyttimiseen ja tdhdn ongelmaan esitettiin myds paljon erilaisia ratkaisuja. Sen sijaan esimerkiksi
koyhyys, litan korkeat elinkustannukset ja terveydenhuollon maksut ylivelkaantumisen syyni
herdttivat paljon vdhemmén keskustelua eikd juurikaan toimenpide-ehdotuksia, vaikka ne
saatettiinkin keskustelussa mainita. Asumisen kalleutta ja vuokravelkaantumista ei mainittu
juurisyissd ei mainittu. Toinen iso teema, joka puuttui tdydellisesti ylivelkaantumisen syistd olivat

mielenterveysongelmat, jotka taas kansainvilisen tutkimuksen tasolla on osoitettu isoksi
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ylivelkaantumisen taustatekijéksi. Suomessa mielenterveysongelmien kasvu on puhututtanut paljon
vilme vuosina ja mielenterveysongelmat ovatkin lisdéntyneet, joten niiden vaikutusta

ylivelkaantumisen taustatekijdna olisi syytd huomioida.

Yksilollisen syytoksen luokka on selkedsti yhteydessd vastuuttamisdiskurssiin ja vastuuttoman
velallisen identiteettiin. Vastuuttoman velallisen identiteetissd yksilollisen syytoksen vaikutukset
nakyvat selkedsti: ylivelkaantuneet eivit osaa eldd kohtuullisesti vaan eldvét holtittomasti ja hetken
mielijohteiden varassa eivitka realiteetit ole kohdallaan siind, mitd eldmaltd halutaan ja mihin omat
varat riittivat. Monen kansanedustajan puheessa myo0s peli- ja paihderiippuvuuksista kérsivit ihmiset
luokiteltiin selkeésti tdhédn vastuuttomien velallisten ja yksilollisen syytoksen ryhméén, usein
vastakohtana tunnollisille, ilman omaa syytddn velkaantuneille henkildille. Oleellista on myds se, ettd
yksilollisessd syytoksessd yksild ndhdiddn nimenomaan toimijana ja timi on selked yhteneviisyys
vastuuttoman velallisen identiteetin rakennusaineisiin. Ylivelkaantuneilla n&hdddn olevan
mahdollisuus vaikuttaa omaan toimintaansa ja hinen nihddan siten olevan my0s vastuussa omasta
toiminnastaan ja my0s velkojensa maksusta, vaikka yhteiskunta siind osaltaan auttaisikin.
Yksilolliseen syytokseen perustuvassa vastuuttoman velallisen identiteetissd on havaittavissa myds
klassinen “kunnialliset ja kunniattomat koyhét” -jakolinja, jossa vastuuttomat velalliset luokittuvat
selkedsti kunniattomiin koyhiin. Téstd ndkokulmasta heiddn auttamistaan voitaisiin jopa
kyseenalaistaa ja téllaisia kyseenalaistaviakin ddnid keskustelussa kuului vaimeasti. Keskusteluissa
oli kuitenkin niin vahva konsensus ylivelkaantumisongelman poistamisen puolesta, ettd
padsddntoisestti myOs ndiden vastuuttomien velallisten auttaminen néhtiin yhteiskunnan
kokonaisedun mukaisena. Tami on sinélldin hieman yllattavadkin, silld esimerkiksi Kainulaisen ja
Saaren (2018) tutkimuksessa ylivelkaantuneista vilitettiin suomalaisessa yhteiskunnassa kaikista
véhiten, kun tutkittiin suomalaisten asenteita erilaisia ihmisryhmid kohtaan. Kansanedustajien
asenteet eivit siis tdysin peilaantuneet suomalaisten yleisistd asenteista, mutta voikin olla, ettd
kansanedustajat suhteuttavat omia kantojaan nimenomaan yhteiskunnan kokonaisedun
ndkokulmasta. Toinen vaihtoehto voi olla, ettd kansanedustajat ndkevét timidn omasta syystddn
velkaantuneiden ryhmén niin pienend osana ylivelkaantuneista, ettei sen syyttelyyn kannata laittaa
enempdd aikaa ja resursseja, kun suurin osa ylivelkaantuneista kuuluu “kunniallisiin” autettaviin. Voi
myo0s olla, ettd kansanedustajat ndkevét asemastaan johtuen ylivelkaantumisen syyt moninaisempina

kuin tavalliset suomalaiset, eivitka siksi kallistu niin helposti heité syyttéville kannalle.

Toinen selked yhteys 16ytyi hallitsemattomuuden diskurssin ja sen alle muodostuneiden identiteettien
ja yksilollisen toiminnan luokan véliltd. Tdméd diskurssi ja sen taustalla vaikuttavat ndkemykset

ylivelkaantumisen syistd osoittautuivat erityisen haastavaksi, kun yritin kayttdd luokitteluna
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Oorschotin ja Halmanin (2000) nelikenttdd. Impulsiivisuutta, tietiméttomyyttd ja kokemattomuutta
raha-asioiden hoidossa ja lainojen ottamisessa oli vaikeaa laskea suoraan yksilon syyksi, silld nima
asiat eivdt ole vain hdnen omasta toiminnastaan kiinni olevia. Esimerkiksi tietimattomyydestd on
vaikeaa syyttdd ylivelkaantunutta nuorta, jos tietoa ei ole ollut riittdvan helposti edes saatavilla.
Toisaalta tietdimittomyyttd ei kuitenkaan voi laittaa tdysin yhteiskunnankaan syyksi, silld tiedon
omaksumisessa ja ohjeiden noudattamisessa on jonkunlainen vastuu my0s yksilolld itsellddn.
Yksilollinen toiminta oli siis tdydellinen luokka kattamaan hallitsemattomuuden diskurssiin liittyvié
ylivelkaantumisen syitd. Hakovirran ja Kallion (2014) tutkimuksessa tdhdn luokkaan oli luokiteltu
koyhyyden syistd esimerkiksi kyvyttomyys rahankdyton hallintaan ja monilapsisuus: molemmat
asioita, joihin ihminen voi vaikuttaa jonkun verran omalla toiminnallaan, mutta jotka ovat
todellisuudessa  kiinni myds esimerkiksi kulttuurisista vaikutteista ja oman perheen
kasvatuskdytdnndistd. Hallitsemattomuuden diskurssi onkin siind mielessé tdtd ryhmédd kuvaava, ettd
ratkaisut asioiden muuttamiseksi eivit ole vain yksilon omissa kisissd. Luokittelin tdhdn ryhmiin
esimerkiksi seuraavia ylivelkaantumisen syité: talouslukutaidon puute, riippuvuudet itsehillinnin
puute, ikddntymisestd johtuva toimintakyvyn lasku, ymmartiméattomyys rahan arvosta sekd nuorten
liian korkeat kulutusstandardit. Riippuvuuden olen luokitellut siis kahteen eri luokkaan: yksildlliseen
syytokseen ja yksilolliseen toimintaan. Osalla kansanedustajista oli selkedsti syyttdvampi
suhtautuminen riippuvuuksista kdrsiviin ihmisiin, kun taas toisten suhtautuminen oli neutraalimpi,
minka perusteella syytos riippuvuudesta ei kohdistunut niin paljon ihmiseen itseensa. Riippuvuuksien
taustalla vaikuttavatkin niin lddketieteelliset kuin sosiaalisetkin taustatekijét, vaikka my0s yksilon
omalla toiminnalla on merkitystd niiden syntymisessd. Nuorten liian korkeat kulutusstandardit ovat
puolestaan hyva esimerkki syysté, jolla on osittain kulttuurisia taustaselityksid, vaikka yksilo itse on
osittain vastuussa ndiden kayttdytymismallien omaksumisesta. Korkeilla kulutusstandardeilla
viitataan siihen, ettd nuorten keskuudessa tiettyd tapaa kuluttaa pidetdén “normaalina” ja siitd
poikkeavia tapoja yleensd “epdnormaaleina”. Koska nuoret kokevat suurta hyvdksynnin tarvetta
omalta viiteryhméltdén, he yleensd haluavat kuulua sithen “normaalien” ryhméén eivdtkd erottua
negatiivisesti esimerkiksi halvalla puhelimella ja Prismasta ostetulla hupparilla. Timé luo nuorille

painetta kuluttaa kuten muutkin siinékin tilanteessa, kun rahaa kuluttamiseen ei ole.

osittain selittdd myds tdmédn diskurssin nousemista kolmanneksi yleisimmiksi. Oletettavasti
kansanedustajat keskittyvdt puhumaan eduskunnassa pédasiassa asioista, joihin poliittisilla
padtoksilld on mahdollista vaikuttaa. Talouslukutaitoa voitaisiin parantaa lisidmaélld taloustaitojen

opetusta ja itsehillinndn puutteessa tehtyjd pikavipinnostopdétoksid tai osamaksuja voidaan suitsia
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rajoittamalla pikavippifirmojen toimintaa. Hallitsemattomuuden diskurssissa ylivelkaantumisen syita
luokittui myds yhteiskunnallisen syytoksen ja yhteiskunnallisen tilanteen alle, mutta huomattavasti
vihemmaén. Téssdkin diskurssissa syyllisen roolin saivat pikavippi- ja perintifirmat, seka
aggressiivinen kotimyynti. My6s markkinatalouden ongelmia ja abstraktiin ja aineettomaan muotoon

muuttunutta rahankéytt6a syytettiin.

Vastuullisuusdiskurssi ja kohtalodiskurssi eivét painottuneet yhtd selvdrajaisesti tietyn kdyhyyden
selitysmallin alle, vaan niissd on havaittavissa moniulotteisempi nikemys ylivelkaantumisen
taustasyistd. Kaisittelen ensiksi kohtalodiskurssia ja sen alla olevia identiteettejd, joissa on
havaittavissa useampia eri selitysmalleja ylivelkaantumisen taustalla, mutta jossa selitykset kuitenkin
painottuvat yhteiskunnallisiin syytoksiin sekd yksilolliseen kohtaloon. Kohtalodiskurssille ominaista
oli siis asettaa ylivelkaantuneet passiivisen uhrin asemaan.  Syyllisiksi maédrittyviat joko
yhteiskunnalliset rakenteet tai toimijat tai sitten huono onni ja sattuma. Kéirsivin velallisen
identiteetissd yhteiskunnallinen syytds ja yksilollinen kohtalo painottuivat ldhes yhta paljon, kun taas
uhri-identiteettid rakennettiin vahvasti uhri-syyllinen-vastakkainasettelun varaan ja yhteiskunnallisen
syytoksen alle luokittuvat selitykset hallitsivat identiteettid. Erityisesti pikavippi- ja ulosottofirmojen
aggressiivinen ja huonosti sdddelty toiminta ja sitd kautta ndiden toimijoiden syyttiminen saivat
paljon tilaa tdssd identiteetissd. Toisaalta yhteiskunnalliset syyt rajautuivat aika vahvasti juuri
pikavippi- ja ulosottofirmojen syyttimiseen ja esimerkiksi kdyhyyden rakenteellisista syistd
keskustelua ei kdyty, vaikka koyhyys ja korkeat elinkustannukset ja terveydenhuoltomaksut
mainittiinkin erdind ylivelkaantumisen aiheuttajina. Namai syyt asemoituivat keskustelussa kuitenkin
melkein enemmén “yhteiskunnallisen tilanteen” luokan alle, silld ndihin ongelmiin ei keskustelussa
tartuttu vaan ne ikdin kuin otettiin asiantiloina, jotka toki ovat yhteiskunnallisia, mutta joille ei nyt
oikein voida tehdd mitddn. Kérsivdn velallisen identiteetissd yhteiskunnallisen syytoksen lisdksi
nostettiin paljon esille yksildllisen kohtalon alle luokiteltavia, huonosta onnesta johtuvia selityksié.
Molemmissa identiteeteissé nostettiin kuitenkin kohtalon liséksi selkedsti esille sellaisia syité, joithin
polititkkan keinoin voidaan vaikuttaa — kuten tehtiin myos hallitsemattomuuden diskurssissa.
Pikavippi- ja perintifirmojen sditely onkin ollut ylivelkaantumiskeskustelussa kantava teema

viimeiset 15 vuotta.

Vastuullisuusdiskurssissa ja tunnollisen velallisen sekd oikeutta ansaitsevan velallisen identiteetissa
velkaantumisen syitd ei nostettu esille kovinkaan laajasti tai yksityiskohtaisesti. Syind nousivat esiin
konkurssit, epdonnistuminen talousasioissa sekd 1990-luvun lama. Sen sijaan diskurssissa oli
ndhtdvissd enemmin ongelmia korjaava ldhestymistapa, kun taas kohtalodiskurssissa haluttiin

vahvasti puuttua ylivelkaantumisen suoriin aiheuttajiin eli pyrkid ongelmien ennaltachkdisemiseen.
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Vastuullisuusdiskurssissa ~ vaadittiin =~ pdattdjiltd  kuitenkin  vastuullisuutta  nimenomaan
ylivelkaantuneiden henkildiden auttamiseksi niin, ettd he selviytyisivét tulevaisuudessa veloistaan ja
padsisivit irti velkojen aiheuttamasta ahdingosta riippumatta velkaantumisen syistd. Vastuullisuutta
ei siis yhteiskunnaltakaan vaadittu ylivelkaantumisen ehkdisyyn vaan jo syntyneiden ongelmien
korjaamiseen sekd ihmisten auttamiseen eldmissi eteenpdin.

Kokonaisuudessaan Hakovirran ja Kallion (2014) kehittdmi koyhyyden luokittelu toimi sopivana
viitekehyksend ylivelkaantumisen taustalla olevien syiden peilaamiseen. Aukoton tdmékdin
luokittelu ei ollut ja itse luokittelin useampia syitd kahden eri luokan alle riippuen siitd, millaisessa
kontekstissa kansanedustaja oli kyseisen syyn ylivelkaantumiselle esittdnyt. Huomattavaa
keskustelussa oli se, ettd kdyhyys ylivelkaantumisen syynéd ei noussut aktiiviseen keskusteluun,
vaikka jotkut kansanedustajat siitd yksittdisissd kommenteissaan mainitsivatkin. Riittimattomat tulot
tai lilan korkea vilttdmattomat kulut ovat kuitenkin yksi merkittdvd ylivelkaantumisen syy, jos
katsotaan esimerkiksi ulosottoon pédédtyneiden sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen mairid (esim.
SOSTE 2019). Ulosottoon péédtyi vuonna 2018 yli 420 000 sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksua. Toinen huomionarvoinen seikka oli, ettdi mielenterveysongelmien ja
ylivelkaantumisen vilisestd suhteesta ei kdyty eduskunnassa keskustelua lainkaan, vaikka
mielenterveysongelmien ja ylivelkaantumisen yhteyden on osoitettu olevan vahva ja kaksisuuntainen.
Joko mielenterveysongelmien osuutta ylivelkaantumisen aiheuttajana ei Suomessa vield tunnisteta tai
sitten athetta ei ole haluttu nostaa keskustelussa esiin. Mielenterveysongelmien ehkdiseminen
kokonaisuutena on tietysti asia, joka vaatisi paljon laajempia yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia
kuin mité pelkilld yksittdisilld lainsdddéntohankkeilla pystyttdisiin tekemdén. Tamé voi olla yksi syy
sithen, ettd tdtd taustasyytd ei ole haluttu nostaa keskusteluun mukaan. Kokonaisuutena
kansanedustajien ndkemys suomalaisista ylivelkaantuneista vaikuttaisi olevan suopeampi kuin mita
esimerkiksi Kainulaisen ja Saaren (2018) tutkimus antaa ymmaértdd. Tamé onkin hyva 1dhtokohta
sille, ettd ylivelkaantuneiden aseman parantamiseen tullaan kiinnittimdin tulevaisuudessakin
riittdvésti huomiota. Mielenkiintoinen kysymys sen sijaan on se, saako ylivelkaantuneiden tilannetta
helpottava lainsdddantd kansalaisten silmissd riittdvén legitimiteetin, jos suomalaiset eivét
erityisemmin viélitd ylivelkaantuneista ihmisryhména eivétka siten ehké néde esimerkiksi valtion tai

kuntien menojen kohdistamista heiddn asemansa parantamiseksi jarkevana.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessani olen pyrkinyt selvittimién, miten ylivelkaantuneista henkildistd puhutaan
eduskuntakeskustelussa, eli millaisia ylivelkaantumisen diskursseja keskusteluissa syntyy ja millaisia
ylivelkaantuneiden identiteetteji muodostuu ndiden sisédlld. Tutkimusaihe on ajankohtainen, silld
ylivelkaantuminen on muodostunut huomattavan suureksi ongelmaksi suomalaisessa yhteiskunnassa
ja sithen on viimeisen 15 vuoden aikana pyritty puuttumaan useita kertoja erityisesti
pikavippiyhtididen toimintaa koskevaa lainsddddnt6d muuttamalla. Aineistokseni valikoitui
viimeisen kahden vuoden sisélld aiheesta kdytyjd eduskuntakeskusteluja, silld kansanedustajien
nidkemykset ylivelkaantuneista vaikuttavat sithen, millaisella polititkalla he ongelmaan haluavat
puuttua ja haluavatko ylipddtddn puuttua. Kansanedustajien nidkemysten voidaan myds ajatella
heijastavan suomalaisen videston ndkemyksid ylivelkaantuneista ja véestdtason mielipiteilld on
puolestaan merkitystd siihen, millaisen legitimiteetin ylivelkaantumiseen puuttuva polititkka saa
kansalaisten silmissi ja miten kansalaiset ylivelkaantuneisiin suhtautuvat. (Oorschot & Halman 2000,

2-3; Lepianka 2004, 1; Kluegel & Smith, 1986.)

Kansanedustajien puheenvuoroissa ylivelkaantuneista henkiloisti piirtyi kokonaisuutena moninainen
kuva eivitkd kansanedustajat puhuneet selkeéstd, homogeenisestd joukosta tietyn tyyppisid ithmisié,
vaikka toiset identiteetit korostuivatkin puheissa enemmaén kuin toiset. Ennen kuin aloin lukemaan
aineistoani ldpi ensimmadisid kertoja, oletin teksteistd nousevan vahvasti esille velallisia syyllistavin
ja vastuullistavan diskurssin. Oletin my0s, ettd argumentointi ylivelkaantuneiden tilanteen
parantamiseksi ja toisaalta tiukentamiseksi olisi ollut aineistossa vahvasti esilld. Kumpikaan néisté
oletuksista ei pitdnyt paikkaansa. Kansanedustajat olivat puheenvuoroissaan hyvin yksimielisid siiti,
ettd ylivelkaantuneiden asemaa yhteiskunnassa tiytyy parantaa ja heitd tidytyy auttaa selviytymiin
veloistaan. Eri puheenvuoroissa niitd tavoitteita perusteltiin erilaisilla seikoilla, mutta tavoite
itsessddn pysyi ldpi puheenvuorojen samana. Tdten myOskddn velallisia syyllistdvd diskurssi ei
noussut aineistossa kovin vahvaksi, vaan se oli vasta neljanneksi yleisin diskurssi ja selkeésti
pienempi kuin muut. Téssé diskurssissa velallista vastuutettiin omasta tilanteestaan, mutta tdimankééan
diskurssin sisélld ei kiistetty sitd, etteikd yhteiskunnan pitdisi tehdd muutoksia ylivelkaantuneiden
tilanteen parantamiseksi. Yhteiskunnan ja lainsddddnnon rooli ylivelkaantuneiden aseman
parantajana néhtiin siis vahvana ja selkedsti vahvempana kuin ylivelkaantuneen oma rooli tilanteensa

parantajana.
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Ylivelkaantuneelle tarjottiinkin ldpi keskustelun hyvin passiivista roolia, joitakin poikkeuksia
lukuunottamatta. Kansanedustajien puheenvuoroissa rakennettiin ylivelkaantuneelle sellaista
yhteiskunnallista asemaa, jossa hénelld ei ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
elamintilanteeseensa ja velkojensa takaisinmaksuun ainakaan ilman merkittdvaa yhteiskunnan tukea.
Tama puhetapa korostui erityisesti kohtalodiskurssissa, jota voisikin pitdé jossain méérin hallitsevana
valtadiskurssina kansanedustajien puheessa. Tédllainen puhetapa voi olla my0s vaarallisella tavalla
passivoiva ja lamauttava: jos ihminen nikee oman tilanteensa toivottomana ja kokee, ettei hdnen
omilla toimillaan ole mitd4dn merkitystid hinen eldmansd suunnan kannalta, hin helposti lamaantuu ja
lakkaa yrittdmadstd. Ei ole merkityksetontd, miten valta-asemassa olevat ihmiset puhuvat muista
ihmisryhmist, sillé silld voi olla vaikutusta myos siihen, millaiset sosiaalisen todellisuuden versiot
saavat yhteiskunnassa hallitsevan aseman (Juhila et. al 2016, 38). Kansanedustajien puhetapa voi siis
my0s johtaa siihen, ettd ylivelkaantuneet aletaan nidkemdién passiivisessa ja alisteisessa asemassa
muihin verrattuna. Toisaalta téllaisella puheella rakennetaan kansanedustajille pelastajan roolia:
koska ylivelkaantuneet eivdt voi omin voimin selvitd ahdingostaan, on lainséétéjien pelastettava
heiddt epdinhimilliseltd kdrsimykseltd yhteiskunnan rakenteita muuttamalla. Téllainen puhetapa on
melko tyypillinen silloin, kun puhutaan yhteiskunnan marginaalissa eldvistd ihmisistd ja se on
ristiriidassa sellaisen puhetavan kanssa, joka taas sosiaalitydssd on vallalla: sosiaalitydssd ndhdaén
oleellisena voimaannuttaa yksilod ja vahvistaa tdmidn omaa toimijuuttaan eldmassdén.
Taloussosiaalitydn suuntaus perustuu nimenomaan téllaiselle ajatukselle ihmisestd. Kansanedustajien
puheista voisikin péatelld, ettd taloussosiaalityotd ei eduskuntakeskustelussa néhdd ensisijaisena
auttamismuotona ylivelkaantuneiden tilanteeseen, silld usko ylivelkaantuneiden omaan toimijuuteen
ei ole vahva. Ratkaisuja haetaan enemmin ylivelkaantumisen ennaltachkiisystd seka
velkajérjestelyjen kaltaisista projekteista taloudellisen toimintakyvyn tukemisen sijasta.
Ylivelkaantumisen ennaltaechkiisy on tietysti todella tirked tavoite, mutta se myds sivuuttaa jo
syntyneet velkaongelmat ja niihin ratkaisujen etsimisen. Nykyisten velkaongelmienkin ratkomiseen
keskustelussa onneksi otetaan kantaa etenkin vastuullisuusdiskurssissa, vaikka ennaltachkdisemisen

ndkokulma onkin vahvemmin painottunut keskusteluiden kokonaisuudessa.

Keskusteluissa kokonaisuutena ndkyy myds suomalaisten velkaongelmien tyypin muutos:
ylivelkaantuminen ei suinkaan ole uusi ongelma suomalaisessa yhteiskunnassa, vaan 1990-luvun
lama jatti monille suomalaisille niin suuret velat, ettei niisté selviytyminen olisi edes ollut mahdollista
ilman lakimuutosta, joka antaa yli 20 vuotta vanhat velat anteeksi. Lisdksi 1990-luvulla otettiin
kayttoon velkajérjestelyt laman vuoksi ylivelkaantuneiden tilanteiden helpottamiseksi. 1990-luvun

laman aikana suomalaisia ylivelkaantui siis runsaasti tyottomyyden, takausvelkojen ja konkurssien
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seurauksena. 1990-laman uhreihin viitattiin eduskuntakeskustelussa edelleenkin vuonna 2018 ja
2020, mutta pikavipit ovat keskustelussa kulminoituneet nyky-Suomen velkaongelman ytimeksi.
Pikavippeihin ja niitd tarjoaviin firmoihin liittyy kieltimattd paljon ongelmia ja haasteita, mutta ne
eivit ole ainut syy, mikd saa suomalaiset ylivelkaantumaan. Voimakas ja yksimielinen keskustelu
pikavippifirmojen haitoista osittain myds peittdd ylivelkaantumisen muita syitd, kuten koyhyytta,
sairautta, riippuvuuksia ja mielenterveysongelmia. Erityisesti koyhyyden ja mielenterveysongelmien
merkityksestd ylivelkaantumisen taustalla pitdisi tulevaisuudessa keskustella enemmén, kun

mietitddn, miten suomalaisten ylivelkaantumista tulisi ehkaista.

Koyhyyden selityksid koskevassa tutkimuksessa on nostettu esille, ettd kansalaisten suhtautuminen
koyhiin ja heiddn ndkemyksensd kdyhyyden syisté saattavat vaihdella hyvinkin paljon riippuen siité,
mistd koyhien ryhméstd on kysymys. Kansanedustajien puheissa oli havaittavissa erilaisia
ndkemyksid ja suhtautumisia, jos verrataan esimerkiksi puhetta 1990-luvun laman aikana
ylivelkaantuneista ja nykypéivina holtittomalla eldméntavalla ylivelkaantuneista. 1990-laman aikana
velkaantuneista puhuttaessa kansanedustajien sympatiat olivat tdysin heidén puolellaan, kun taas osan
nykypdivén ylivelkaantuneista kohdalla puhe oli paljon kriittisempaé. Tédssd on havaittavissa jakoa
kunniallisiin ja kunniattomiin velkaantuneisiin. Jatkotutkimuksessa voisikin selvittdd, miten
kansanedustajien tai suomalaisten suhtautuminen vaihtelee, kun tutkittaisiin heidin asenteitaan eri
ylivelkaantuneiden ryhmid kohtaan. Asenne-erot voisivat tulla selkedsti esiin, jos verrattaisiin
asenteita esimerkiksi nuoria pikavipeilld velkaantuneita kohtaan ja sosiaali- ja terveysmaksujen takia
ylivelkaantuneita vanhuksia kohtaan. Asenteet my0s saattavat muuttua pitkdlld aikavélilld.
Koyhyystutkimuksessa on osoitettu, ettd kansalaiset suhtautuvat kdyhiin ymmartaviisemmin, jos
heididn omasta sosiaalisesta verkostostaan 10ytyy koyhid. Jos sama ilmid pétee ylivelkaantuneiden
kohdalla, tulevaisuudessa suomalaisten asenteiden ylivelkaantuneita kohtaan voisi olettaa muuttuvan
myonteisemmaksi, silld velkaongelman kasvaessa yhd useamman suomalaisen l&hipiiristd tulee
16ytyméén joku ylivelkaantunut. Suomalaisten asenteiden kartoittaminen ylivelkaantuneita kohtaan
on tirkedd, silld juuri he antavat tai eivdt anna legitimiteettid poliitikkojen tekemille toimille
ylivelkaantuneiden auttamiseksi. Asenteiden tutkimisella asenteisiin pystytddn tarvittaessa myos
vaikuttamaan ja sitd kautta luomaan ylivelkaantuneita kohtaan hyvéksyvimpédd ilmapiirid ja

vahentdmaén ylivelkaantumisen aiheuttamaa haitallista stigmaa.

Tutkimus on luonut pienen katsauksen sithen, milld tavalla suomalaiset ja nimenomaan
kansanedustajat puhuvat ylivelkaantuneista henkildistd. Ndiden asenteiden tutkiminen on osoittanut,
ettd kansanedustajien nikemykset ylivelkaantuneista vaihtelevat, mutta toiset diskurssin painottuvat

enemmaén kuin toiset. Erityisen térkeitd ovat olleet havainnot siitd, mistd keskusteluissa ei puhuttu:
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koyhyys ja mielenterveysongelmat ylivelkaantumisen syind jdivét pikavippikeskustelun varjoon.
My0skéddn omassa tydsséini korostunut yksinhuoltajien ylivelkaantuneisuus ei puheessa noussut esille
kuin kerran. Kdyhyys, mielenterveysongelmat ja yksinhuoltajuus ovat vahvasti sosiaalityon ytimessa
olevia haasteita. Ylivelkaantumisen taustasyyt ovat siis todellisuudessa moninaisemmat, kuin mité
kansanedustajien keskusteluista tulee ilmi. Kansanedustajien yleinen asenne ylivelkaantuneita
kohtaan oli kuitenkin ymmartiva ja sen voidaan ajatella eroavan suomalaisten yleisestd mielipiteestd,
joka Kainulaisen ja Saaren (2018) mukaan ei ole ylivelkaantuneita kohtaan erityisen myonteinen.
Kansanedustajilla voikin tyonsi takia olla monipuolisempi késitys ylivelkaantumisen syistd ja sitd
kautta enemmén ymmarrystd ylivelkaantuneiden moninaista joukkoa kohtaan kuin tavallisella
suomalaisella. Tutkimuksellani on kuitenkin omat rajoitteensa, kuten esimerkiksi se, ettd se koskee
rajattua midrdd eduskuntakeskustelua ja vaikka eri puolueet ja kansanedustajat ovatkin padsseet
monipuolisesti edustetuksi aineistossa, laajempi tutkimusaineisto olisi voinut nostaa esille vield
monipuolisempia syitd ylivelkaantumiselle sekd painottaa diskursseja eri tavalla. Toisaalta koen
jarkeviksi, ettd olen rajannut keskustelut viimeisen kahden vuoden aikana tapahtuneisiin, silld niistd

on saatu selville nimenomaan kansanedustajien timinhetkinen ndkemys ylivelkaantuneista.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisikin olla se, ettd kansanedustajien tuottamia
ylivelkaantumisen diskursseja verrattaisiin esimerkiksi vuosien 2008—2010 ja vuosien 2018-2020
vililla, eli toisena tarkastelupisteend olisi aikakausi, jolloin pikavipit olivat Suomessa vield verrattain
uusi ilmid. Sosiaalitydon ndkokulmasta aihetta voisi tutkia ja selvittdd, nousevatko samat diskurssit
sosiaalityontekijoiden puheissa ylivelkaantuneista esille. Eri diskurssien painotuksia seki
ylivelkaantumiseen liitettyjd taustasyitd voisi vertailla myos sosiaalityontekijoiden ja talous- ja
velkaneuvonnan tyontekijoiden vililld, silld asenteet ja oletukset ylivelkaantuneista voivat vaikuttaa
sithen, miten heidét palveluiden asiakkaina kohdataan. Tydntekijoiden on my0s tirkedd hahmottaa
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, mitd kaikkia syitd ylivelkaantumisen taustalla voi olla, jos
tuleva velkaantuminen halutaan estda. Talous- ja velkaneuvonta on yksi tarkeimmisté tahoista, jonka
kanssa ylivelkaantuneet joutuvat asioimaan halutessaan selvittdd velkojaan, mutta nykyiselldén
talous- ja velkaneuvonnassa ei tydskentele sosiaalityontekijoitd ja velkaantuneen kokonaisvaltainen
elamintilanne saattaa neuvonnassa asioidessa jaada selvittimaéttd ja pitkdlld tdhtdimelld hankaloittaa
velkojen pitkdjanteistd jdrjestelemistd, jos velkaantumisen taustasyyt jddvat selvittdmatta.
Sosiaalitydlle voisi olla paikkansa ylivelkaantuneiden auttamisessa, silld sosiaalityon vahvuus on
juuri asiakkaiden eldmintilanteiden kokonaisvaltaisessa hahmottamisessa. Velkaantumisen
taustasyistd suomalaisessa jirjestelméssd pitdisi myos tutkia lisdd. Sosiaalityon ndkokulmasta juuri

ylivelkaantumiseen kietoutuvat muut eldmintilanteen kuormitustekijit, kuten yksinhuoltajuus tai
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mielenterveysongelmat, tarvitsisivat huomiota, ettd tukea ja apua pystyttdisiin kohdentamaan jo

ennaltaehkdisevésti oikeisiin paikkoihin.

Ylivelkaantumista koskevaa eduskuntakeskustelua lukiessani on ollut ilo panna merkille se, kuinka
suuri konsensus eri puolueiden vilille on viime vuosina muodostunut ongelman vakavuudesta.
Vaikka keskustelu on télld hetkelld vahvasti pikavippeihin painottunutta, yhteinen ndkemys ongelman
laajuudesta antaa politiikassa hyvan pohjan myos laajentaa nikemysté ylivelkaantumisen juurisyisti
ja siten ottaa tulevaisuudessa kiyttoon my0s monipuolisempia keinoja ylivelkaantumisen
hillitsemiseksi. Ylivelkaantuminen on inhimillinen tragedia, mutta silld on myds vahvat
yhteiskunnalliset vaikutuksensa ja ongelmaa onkin tirkedd tarkastella keskusteluissa seka yksilon ettd

yhteiskunnan tasolla.
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