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Tutkielmassani tarkastellaan perheen käsitettä perhehoitajina toimivien sijaisisien näkökulmasta. 
Tavoitteenani oli saada tietoa heidän näkemyksistään perheestä, siihen liittyvistä tunteista ja pienimuotoisesti 
perheen jälleenyhdistämisestä. Perheen virallinen määritelmä sisältää samassa taloudessa asuvan äidin, isän 
ja heidän biologiset lapsensa. Perheet ovat kuitenkin hyvin monimuotoisia ja halusin tutkimuksellani selvittää 
mitä sijaisisit ajattelevat perheestä, ja mikä tekee heidän mielestään perheen. Tutkimusongelmani onkin rajattu 
koskemaan sijaisisien näkemyksiä perheestä. Tutkimuksen teoriaosuudessa määrittelen perheen käsitettä ja 
avaan sijaishuollon käsitettä etenkin perhehoidon näkökulmasta. Teoriaosuudessa kerron myös sijaisperheen 
tehtävistä sekä lapsen kotiuttamisesta että kotiutustyöskentelystä. 
 
Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Tutkimusaineistoni koostuu viidestä yksilöhaastattelusta, jotka on 
kerätty Perhehoitokumppanit Suomessa Oy:n sijaisperheenä toimivilta sijaisiseiltä. Tutkimuksessani on 
käytetty tutkimusmenetelmänä sisällönanalyysia. Sisällönanalyysissa olen pelkistänyt eli redusoinut 
alkuperäisdatan sekä litteroinut että koodannut aineistoni. Sen jälkeen aineisto on vielä teemoiteltu ja tyypitelty. 
 
Sijaislasten myötä perheen dynamiikka kokee muutoksen. Kuitenkin arki ja arjen pyörittäminen on melko 
samalla tavalla sujuvaa kuin ennen sijaislasten tuloakin. Sijaisisit kuvasivat tunteiden vaihtelua laidasta laitaan. 
Kuitenkin positiivinen sävy pysyi vallitsevana tekijänä. Sijaisvanhemmuudessa voi tutustua uusiin ihmisiin sekä 
itseensä paremmin. Yleensä sijaisperheillä on asiallinen suhde sijaislasten biologiseen perheeseen. Monesti 
kommunikaatio ja elämän tavan eroavaisuudet olivat suurimmat haasteet yhteistyön sujumiselle biologisen 
perheen kanssa. Moni sijaisisä kuvaa joustavuuden lisääntymistä ja elämän katsomuksen laajentumista ja 
lisäksi aiemmalta mukavuusalueelta pois joutumista. Kaikkein tärkeintä sijaisiseille on, että lapset voivat hyvin.  
 
Sosiaalityöntekijöistä löytyi paljon eriävää mielipidettä kuin myös erilaisia kokemuksia. Sijaisisit kuitenkin toivat 
esiin, että PKS:n sosiaalityöntekijän rooli oli heille tärkeä ja hyvä vertaistuki. Sijaisisit kokevat verkostoitumisen 
ja vertaistuen erittäin tärkeäksi osaksi arjen jaksamista sijaisperheenä. Kenelläkään haastattelemistani 
sijaisperheistä ei ollut kokemusta perheen jälleenyhdistämisestä. Pelkona sijaisisillä oli jälleenyhdistämisessä 
se, että pian kotiuttamisen jälkeen joudutaan uudelleen sijoittamaan lapsi, jolloin turvallinen kasvuympäristö 
vaarantuu ja kiintymyssuhteet katkeavat.  

 
Sijaisisien puheesta kuului aidosti huoli lapsen voinnista ja tunteista hänen kohdatessaan ristiriitaisia tunteita. 
Kaikilla haastattelemillani sijaisiseillä on omia biologisia lapsia, joihin he vertaavat suhtautumistaan 
sijaislapsiinsa. Omalla vanhemmuudella on siten merkitystä sijaislapsiin suhtautumisessa ja heidän 
kohtaamisessaan. Lisäksi sijaisisien vastauksissa kuului huoli omien biologisten lasten sopeutumisesta 
sijaisvanhemmuuteen ja sen tuomiin muutoksiin perheessä. Sijaisisit kertoivatkin, että omat lapset ovat 
nousseet heidän huomionsa keskiöön. Sijaisisit myös tarkastelevat omaa vanhemmuuttaan kriittisemmin 
sijaisperheeksi ryhtymisen jälkeen.  

 
Kaikesta huolimatta tutkimuksellani on saatu valotettua miehen kokemusta, näkemystä ja ajatusmaailmaa 
perheestä ja siihen kuuluvista osapuolista. Tulokset ovat osittain yleistettäviä ja uutta tietoa antavia. Oma 
mielenkiintoni aineistoa selatessani oli se, että kyllä mieskin osaa puhua tunteistaan, kun vain osaa kysyä 
oikeita kysymyksiä.  

 
 

Avainsanat: Huostaanotto, perhehoito, sijaisisä, sijaisperhe 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla.  
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1 JOHDANTO 

 

Pro gradu -tutkielmani on osa Lastensuojelujärjestö Pesäpuu Ry:n Munperheet -hanketta.  

Tehtävänäni on tutkia sijaisvanhemmuutta ja siinä keskityn tutkimaan sijaisisyyttä. Aihe on tärkeä 

siksi, että sijaisisistä on hyvin vähän tutkimustietoa ja on olemassa tarve saada heidän äänensä 

kuuluviin. Tutkielmassani selvitän sijaisisien käsityksiä perheestä ja perheen jälleenyhdistämisestä. 

Myös itse olen työskennellyt sijaisperheiden ja tukiperheiden parissa sekä ollut sosiaalityöntekijänä 

lastensuojelussa. 

  

Huostaanoton jälkeen lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä sijoittaa lapsen joko laitos- tai 

perhehoitoon. Tutkimusta, joka koskee itse huostaanottoa, on jo tehty todella paljon esimerkiksi de 

Godzinsky, Eronen ja Hiltunen. Sijoituksen jälkeisiä tapahtumia koskevaa tutkimusta on tehty vielä 

suhteellisen vähän. Tämän tutkimuksen on tarkoitus vastata omalta osaltaan tähän tarpeeseen. 

Jokaisen huostaanoton tarkoituksena on pyrkiä perheenjälleenyhdistämiseen ja se, miten tämä asia 

aiotaan toteuttaa, on lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän vastuulla. Suunnitelma kirjataan 

lapsen asiakaskertomukselle. Haastattelemieni sijaisperheiden kohdalla tämä ei kuitenkaan ollut vielä 

ajankohtainen, saati käynnistetty prosessi. Yleisestikin harva huostaanotto päättyy perheen 

jälleenyhdistämiseen.   

 

Laakson (2018) mukaan lapsen muuttaessa sijaishuoltopaikkaan hän muuttaa muiden sisustamaan 

tilaan. Laakso jatkaa, että sijaishuoltopaikassa vietetty lapsuus on sekä julkista että henkilökohtaista 

elämää julkisessa kodissa. Laakso onkin kiteyttänyt hyvin sen, että vaikka lasten ja aikuisten elämää 

sijaishuoltopaikassa säätelevät lastensuojelulaki sekä muut viralliset ohjeet ja periaatteet, lasten arki 

on kuitenkin samanaikaisesti intiimiä ja sensitiivistä, ilojen ja murheiden jakamista, ruokailua ja 

säännöistä kinastelua. Lasten arki sijaishuoltopaikassa on siten suurilta osin verrattavissa niin 

sanottuun normaaliin perhe-elämään. Enroosin (2016) mukaan sijaishuoltopaikan työskentely lapsen 

vanhempien kanssa tuo esille konkreettisesti julkisen toiminnan ja henkilökohtaisen elämän 

yhteensovittamisen. Hänen mukaansa etenkin silloin, kun sijoitus on vasta alussa, kuluu aikaa 

erilaisten elämäntapojen ja kasvatusnäkemysten yhteensovittamiseen. Enroosin mukaan 

sijaisperheessä voidaan tuolloin joutua esimerkiksi asettamaan lapselle rajoja ja rajoituksia tai 

esimerkiksi rajoittamaan lapsen yhteydenpitoa biologisten vanhempien kanssa. Hän toteaakin, että 

sijoituksen aikana muutenkin säädellään biologisten vanhempien läheisyyttä ja etäisyyttä omaan 

lapseen sekä tämän julkiseen kotiin.   
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Sijoitetulla lapsella voi olla takanaan useampi sijoitus ja traumaperäisiä kokemuksia. Lapsen oireilu 

voi alkaa näkyä vasta pidemmän ajan päästä, vaikka alku olisikin sujunut suhteellisen kivuttomasti 

kaikilta osapuolilta. Lisäksi biologisen perheen läsnäolo sijaisperheen arjessa voi myös tuoda omia 

haasteita. Tavat ja kulttuurit törmäävät, ja totuttu puhekieli voi olla erilaista. Monilla sijaisperheillä 

on omia biologisia lapsia, ja arki jatkuu myös vanhempana. Sijaislapset ovat kuitenkin usein hyvin 

tarvitsevia ja vievät aikaa sijaisperheen biologisilta lapsilta. Toisaalta sijaisperhe saa myös paljon 

hyvää. Onnistuneessa sijoituksessa vanhempien välinen yhteistyö sujuu ja löydetään yhteiset 

pelisäännöt. Sijoitetun lapsen kasvu ja kehitys sekä onnistumisen kokemukset tuovat sijaisperheelle 

voimavaroja. Aina kaikki ei kuitenkaan päädy hyvin ja sijoitus joudutaan päättämään, jotta ei kävisi 

vielä huonommin. Lisäksi sijoitukseen liittyy aina mahdollisuus perheen jälleenyhdistämiseen. 

Kaikesta huolimatta hyvä sijaisperhe uskaltaa kiintyä lapseen ja tehdä kaikkensa sijoitetun lapsen 

eteen. Täten sijoitettu lapsi saa hyvän kodin ja turvalliset puitteet omalle kasvulleen ja kehitykselleen. 

Työskentelen myös itse perhehoitajana, ja olen siten kiinnostunut muiden sijaisperheiden 

kokemuksista, ajatuksista, tuntemuksista ja mielipiteistä. 

 

Tutkimuksessani on tarkoituksena saada tietoa sijaisisänä toimimisesta ja siihen liittyvistä 

omakohtaisista tuntemuksista, kokemuksista ja ajatuksista sekä sijaisisien näkemyksestä perheen 

jälleenyhdistämisestä. Tavoitteenani on saada sijaisisien ääni kuuluviin ja korostaa miesnäkökulmaa 

sijaisperheen vanhempana. Ensimmäinen luku on tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa 

käsittelen perhettä käsitteenä, sijaishuoltoa perhehoitona sijaisperheessä, sijaisperheen tehtäviä sekä 

perheen jälleenyhdistämistä ja kotiutustyöskentelyä. Toisessa luvussa kerron tutkimuksen 

toteuttamisesta; käymällä läpi aikaisempia tutkimuksia ja tutkimuskysymyksiä, laadullista 

tutkimusta, teemahaastattelua ja aineiston keräämistä, tutkimushaastattelun analysointia ja 

tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä. Kolmannessa luvussa käyn läpi tutkimukseni tuloksia: 

haastateltavieni taustatiedot, sijaisisien näkemyksiä ja kokemuksia perheestä sekä sijaisperheistä 

vallitsevia tunteita ja sosiaalisia suhteita. Lisäksi tarkastellaan sijaisperheen rakennetta ja sijaisisien 

suhdetta perheen lapsiin, perhekäytäntöjä sijaisperheessä ja monipaikkaista asumista. Lopuksi käyn 

vielä läpi sijaisisien näkemyksiä perheen jälleenyhdistämisestä. 
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2 TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

Tässä luvussa käsittelen tutkimukseni teoreettista viitekehystä määrittelemällä ensiksi perheen 

käsitteen. Seuraavaksi käsittelen sijaisperheessä tehtävää perhehoitoa sijaishuollon muotona ja sitten 

siirrytään sijaisperheeltä vaadittavien tehtävien pariin. Lopuksi käsittelen vielä sijoitetun lapsen 

kotiuttamisprosessia ja biologisessa perheessä tehtävää kotiutustyöskentelyä.  

 

2.1 Perhe 

 

Niin perhe kuin vanhemmuuskin on ilmiönä monimuotoinen. Eroavuutena on se, että vanhemmuutta 

ei ole ilman lasta ja perheyksikkö voi olla lapseton. Lapsen lähtökohtainen oikeus on elää omien 

vanhempiensa kanssa ja ihmisoikeutena perhe-elämä on suojattu, mutta nämä eivät ole kuitenkaan 

ehdottomia kriteerejä. Perhe on siis mikä tahansa kahden tai useamman henkilön joukko, jossa 

perheenjäsenet ovat muun muassa biologisesti tai avioliiton kautta toisilleen, naimisissa tai adoptoitu, 

jotka ovat sitoutuneet joukkoon ja jotka (yleensä) asuvat yhdessä. Perheet ovat muuttuneet monella 

tavalla. Jotkut perheen muutoksista ovat ongelmallisia ja toiset taas hyödyllisiä. Esimerkiksi 

naimisiin mennään myöhemmin ja osa ihmisistä ei mene lainkaan naimisiin, mutta useimmat menevät 

naimisiin ainakin kerran elämässään ja monet elävät avioliitossa pitkiäkin ajanjaksoja. Naisilla on 

vähemmän lapsia, ja he saavat niitä myöhemmin. Talouden lisäksi monet muut sosiaaliset olosuhteet 

muokkaavat perhettä. Niiden joukossa ovat sukupuoli, luokka ja rotu. Jokainen henkilö ja jokainen 

perhe on kosketuksessa niihin. Päivittäisessä elämässämme koemme ne kaikki samanaikaisesti. 

Jokainen hetki elämässämme olemme miehiä tai naisia; rikkaita, köyhiä tai siltä väliltä; mustia, 

valkoisia, aasialaisia tai rotujen sekoituksia. Sukupuoli, luokka ja rotu ovat sosiaalisia realiteetteja, 

jotka vaikuttavat elämäämme. (Araneva 2018, 39–41.; Liazos 2016, 2, 8, 159.; Noller & Atkins 2014, 

3.)  

 

Perhe- ja lähisuhteet ovat muuttuneet enemmän yksilöiden omiin valintoihin ja mieltymyksiin 

pohjautuviksi ja samalla yhteiskunnalliset rakenteet kuten avioliittoinstituutio tai taloudelliset 

näkökulmat ovat menettäneet merkitystään suhteiden ylläpitäjinä. Tunteiden merkitys on olennainen 

moninaisia perhe- ja läheissuhteita rakentava, kiinnipitävä ja hajottava voima. Perheissä yleisesti 

koetaan ja näytetään tunteita päivittäin, usein myös niin sanotusti sotkuisempia tunteiden ääripäitä, 

joita ei välttämättä koeta tai näytetä puolitutuille. Perhe toimii neuvotteluiden ja sopimusten, mutta 

myös vallankäytön ja siihen liittyvien kiistojen näyttämönä. Tutkimuksissa on todettu, että lasten 
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emotionaalinen turvallisuus voi häiriintyä jännitteisissä ja ongelmallisissa perhetilanteissa, 

esimerkiksi kaltoinkohtelussa tai menetyksissä sekä vanhempien välisissä konflikteissa, tai 

vanhempien välisen väkivallan vuoksi. (Liazos 2016, 1.; Notko & Sevón 2018, 66, 68.; Pirskanen & 

Eerola 2018, 7.; Terävä & Böök 2018, 87.) 

 

Perheenjäsenyyteen liittyvät usein läheisyys, kiintymys ja luottamus sekä suhteiden jatkuvuus. 

Ihanteet perheestä ja kodista ovat usein mielikuvia fyysisestä ja henkisestä tilasta, joka tarjoaa turvaa, 

lämpöä, hoivaa ja huolenpitoa sekä mahdollisuuden ilmaista vapaasti tunteita. Erottamaton osa perhe- 

ja muita läheissuhteita ovat tunteet. Juuri näissä suhteissa tunteita koetaan sekä ylläpidetään ja 

rakennetaan aktiivisesti. Tunnepitoistuminen länsimaisessa perheessä näkyy lasten merkityksen 

lisääntymisenä. Vanhemmat kokevat lapsen myötä erilaisia tunnekokemuksia, ja on nähtävissä, että 

syntyvyyden vähentyessä lapsista on tullut vanhemmilleen tärkeämpiä kuin aiemmin. (Forsberg 

2018, 52.; Notko & Sevón 2018, 67.; Pirskanen & Eerola 2018, 18.; Terävä & Böök 2018, 86.) 

 

Liazos (2016) mukaan perheet innostavat ja luovat suuria toiveita, lämpimiä muistoja ja läheisiä 

siteitä ja ihmissuhteita, mutta ne luovat myös kipuja, pettymyksiä, hämmennyksiä ja paikoitelleen 

henkistä ja fyysistä väkivaltaa. Melkein kaikki ihmiset ovat kasvaneet perheessä, jos ei vanhempien, 

niin tätien ja setien, isovanhempien tai muiden sukulaisten luona, tai jopa ei-sukulaisten luona, joista 

on tullut meille perhe. Perhe-elämämme ovat erittäin henkilökohtaisia, yksilöllisiä ja yksityisiä 

kokemuksia. Perheemme ovat tiettyjä sukulaisia, jotka rakastavat meitä ja huolehtivat meistä, ja me 

huolehdimme heistä; he, jotka ovat samaa ja eri mieltä kanssamme; he, joita lyömme ja jotka lyövät 

takaisin. Koska perheemme ovat niin yksityisiä ja niin tärkeitä, voi olla vaikeaa nähdä sitä, kuinka 

sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset olosuhteet ovat vaikuttaneet perhe-elämämme. (Emt. 35, 46.) 

 

Kulttuurisesti on vahva käsitys siitä, että pysyvällä kodilla ja perheellä voidaan tarjota lapselle juuret 

ja vakaa identiteetti. Lapselle kuitenkin on tavallista, että koti ja perhe ovat hänen elämässään erillisiä 

ja vaihtuvia. Perheessä sukupovien väliset suhteet eivät enää sido kovin vahvasti. Myös elämäntilanne 

voi määrittää perheen, ja yksilöillä voi elämänsä aikana olla useita perheitä jopa samaan aikaan. 

(Forsberg 2018, 31.; Jokinen & Mikats 2018, 50.; Pirskanen & Eerola 2018, 14.) 

 

Terävän ja Böökin (2018) mukaan yhteiskunnan virallinen perhemääritelmä ei pidä sisällään 

perheeseen kuulumisen tai perheyhteisyyden rakentumisen kriteereitä sen takia, että ne eivät 

välttämättä ole biologisia suhteita ja siten ne eivät ole myöskään virallisesti perusteltuja, eikä niissä 

huomioida laisinkaan ihmisten välisiä tunnesiteitä. (emt. 86.) Yhteiskuntatieteissä perhe- ja 
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läheissuhteiden tarkastelu onkin kokenut huomattavan muutoksen viimeisten vuosikymmenten 

aikana. Yhteiskuntatieteen sisällä perhetutkimuksessa puhutaan esimerkiksi kuulumisesta, 

yhteenkuulumisesta, henkilökohtaisesta elämästä, läheisistä ja intiimeistä käytännöistä, yhteen 

kytkeytyneistä elämistä ja perhekäytännöistä. Ylipäätään kaikki pohdinnat siitä, mitä perhe on, sekä 

empiiriset viime vuosikymmenten perhe- ja läheissuhteita koskevat tutkimukset kuvaavat sitä, miten 

eletyn arjen monimuotoisuus ei vastaa käsitystä perheestä etenkin biologisten vanhempien ja lasten 

muodostamana saman katon alla asuvana perheenä. (Pirskanen & Eerola 2018, 13–14, 16.) 

 

Miestutkimus on varsin tuore tutkimuksen ala, jonka alkujuuret ovat Suomessa 80-luvun 

elämäntapatutkimuksessa. Ojalan ja Pietilän (2013) mukaan naistutkimuksen seurauksena alkoi 80-

luvulla kehittyä kriittinen miehiin ja maskuliinisuuteen keskittynyt akateeminen tutkimus. Heidän 

mukaansa miestutkimuksen teoriapohja on sen jälkeen kehittynyt omaan suuntaansa ja säilyttänyt 

samanaikaisesti läheisen suhteensa naistutkimukseen. Tästä on Ojalan ja Pietilän mukaan seurannut 

se, että kriittinen miestutkimus on eriytynyt sisäisesti. (Emt. 19.) Jokinen (1999) mainitsee, että 80-

luvulta on elämäntapatutkimuksen lisäksi alkanut isyyttä ja isän roolia koskeva tutkimus. Jokisen 

mukaan se on jakautunut miestutkimukselle tyypillisesti kahtaalle eli radikaaliksi pohdinnaksi 

uudenlaisesta isyyden mahdollisuudesta ja haikailuksi patriarkaalisen isyyden perään. (Emt. 24.) 

Miehet on määritelty ansiotyössä käyviksi ja ammatin ja elättäjyyden kautta, ja kuten Lumme-Sandt 

ja Lyyra (2013) ovat todenneet, stereotyyppinen miehen kuva oli aikaisemmin etäinen ja 

autoritäärinen perheen elättäjä. Heidän mukaansa monet miehet vaihtavat nykyään vaippoja ja 

pyörittävät yhdessä tasa-arvoisesti äidin kanssa lapsiperheen arkea. He myös painottavat, että 

nykyisin isoisyyteen kohdistuu kulttuurisesti erilaisia odotuksia kuin isoisien omassa lapsuudessa. 

(Emt. 254.) 

 

2.2 Sijaishuolto perhehoitona sijaisperheessä 

 

Kiteytetysti lapsen sijaishuollon tunnusmerkkinä on lastensuojelulain nojalla ympärivuorokautista 

lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä primäärin eli ensisijaisen kodin ulkopuolella. Sijaishuolto 

järjestetään sellaisessa tilanteessa, jossa vanhempi tai vanhemmat taikka muu huoltaja ei kykene 

turvaamaan lapsen hyvinvointia ja kehitystä edes julkisen vallan tuen avulla. Se, miksi lapsi ei voi 

elää vanhempansa tai vanhempiensa taikka perheensä luona, voi olla monen eri tekijän summa. Syyt 

eivät välttämättä johdu vanhemman tai perheenjäsenten omasta toiminnasta, eivätkä he voi omalla 

toiminnallaan vaikuttaa tilanteeseensa tai muuttaa sitä. Lapsen sijaishuollon järjestämisen tarve 



9 
 

lastensuojelullisesta syystä johtuu aina lapsen huolenpidon puutteista tai kasvuolosuhteista. Se voi 

myös johtua lapsen omasta käytöksestä, tai lapsen kehitykselle tai terveydelle aiheutuvasta vakavasta 

vaarasta tai uhasta. (Araneva 2018, 127–128, 158.) 

 

Laakson (2013) mukaan yksi vahvimmista tehtävistä institutionaalisista päätöksistä lastensuojelussa 

on lapsen huostaanottopäätös ja lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaminen, joka puuttuu suoraan lapsen 

ja perheen yksityiseen elämään. Tärkeä osa lapsen huostaanoton valmistelussa on lapsen 

sijaishuoltopaikan valinta siksi, että huostaanottoa ei voida panna täytäntöön ilman, että lapselle on 

osoittaa sijaishuoltopaikka. Huostaanoton edellytys, lapsen edunmukaisuuden arviointi edellyttää 

vertailukohdetta, jotta voidaan osoittaa sijaishuoltopaikassa annettavan hoidon ja kasvatuksen olevan 

lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta lapselle parempi ratkaisu kuin hänen 

primääriin kotiinsa jääminen tai palaaminen sinne. Lapsen huostaanottoa valmisteltaessa ja itse 

päätöksentekoprosessissa lapsen sijaishuoltopaikan valinta on tärkeää, koska valittu 

sijaishuoltopaikka on huostaanotossa lapsen ja perheen kannalta konkreettisin ja näkyvin osa. Etenkin 

pysyvämmissä huostassapidoissa ja sijaishuollon tarpeissa valitulla sijaishuoltopaikalla on merkitystä 

lapsen pysyvänä kaskuympäristönä sekä osana lapsen kokonaisvaltaista kehitystä ja aikuiseksi 

kasvamista.  Huostaanotto on toimenpiteenä radikaalia puuttumista lapsen ja hänen 

perheenjäsentensä perus- ja ihmisoikeuksiin, minkä vuoksi lisärajoituksiin esimerkiksi 

yhteydenpidon rajoittamiseen on sijaishuollossa suhtauduttava pidättyväisesti. Lisärajoitukset 

perustuvat lakiin ja riittävästä selvityksestä niiden laillisiin edellytyksiin. Lisärajoitukset ovat 

välttämättömiä ja lastensuojelulaissa jonkin oikeushyvän suojaamiseksi asetettuja. Niistä on tehtävä 

valituskelpoinen hallintopäätös. (Araneva 2018, 13, 24, 27, 119–120.) 

 

Huostaanotto on toistaiseksi voimassa oleva toimenpide ja sen tarpeellisuutta on arvioitava 

säännöllisesti. Huostassapito onkin lopetettava välittömästi, kun huostaanoton edellytyksistä yksikin 

poistuu, ellei lapsen etu täyty. Lapsen ollessa sijaishuollossa on otettava huomioon tavoite perheen 

jälleenyhdistämisestä lapsen etu huomioiden riippumatta sijaishuollon muodosta. Sijaishuolto on 

paitsi tapa järjestää lapsen tarvitsema hoito ja kasvatus ensisijaisen kodin ulkopuolella, ja se on myös 

toimintamuoto muutokseen tähtäävässä lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa. Lapsi voidaan 

sijoittaa kodin ulkopuolelle perhe- tai laitoshoitoon siinä tapauksessa, jos lapsen hyvinvoinnista ei 

voida vastata muunlaisin keinoin esimerkiksi läheisverkostosijoituksella. Sijaishuoltoa voidaan 

toteuttaa joko perhehoitona yksityisessä sijaisperheessä tai luvanvaraisessa perhehoidossa sekä 

lastensuojelulaitoksessa laitoshoitona. Näissä sijaishuollon yksiköissä vanhemmat tai sijaishuollon 
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ammattilaiset pitävät huolta kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista 

vuorokauden ympäri. (Araneva 2018, 115, 129.; Hoikkala & Lavikainen 2015, 7.) 

 

Sijaishuollossa vastataan yleisesti ongelmiin, jotka ovat kulloinkin kyseisen sijoituksen taustalla. 

Lapsen tarpeet voivat liittyä fyysisiin, emotionaalisiin tai psyykkisiin tarpeisiin tai esimerkiksi 

sosiaalisen tuen tarpeisiin. Sijaisperhe vastaa käytännössä lapsen perus- ja erityistarpeisiin niin hyvin 

kuin se kulloinkin on mahdollista huomioiden samalla lapsen yksilöllisen tilanteen. Sijaishuollossa 

keskeisin tavoite onkin tehdä itsensä tarpeettomaksi siten, että lapsen lähteminen pois huollon piiristä 

olisi mahdollista. Lapsella tulee olla lupa asettua myös sijaishuoltopaikkaansa ja tietää, että sillä aikaa 

perhettä tai muita läheisiä ei jätetä yksin. Keskeisenä tekijänä on se, että perheiden ja 

läheisverkostojen kanssa työskentelylle on asetettu selkeät tavoitteet, ja sekä aikaa työskentelylle että 

rauha rakentaa työskentelylle yhteistä todellisuutta. Edellä mainittujen tekijöiden täytyy olla sellaiset, 

joihin kaikki asiaankuuluvat henkilöt kykenevät sitoutumaan. Entistä tärkeämpään asemaan nousevat 

peruspalveluiden tuki sekä suunnitelmallisuus. (Hoikkala & Lavikainen 2015, 7, 18.; Kivistö & 

Hoikkala 2014, 35.) 

 

Laitoshoidon käyttöä on pyritty vähentämään esimerkiksi määrittelemällä perhehoito ensisijaiseksi 

sijaishuollon muodoksi 1.1.2012 lähtien sekä uusimalla perhehoidon lainsäädäntöä. Lakien 

muutosten ensisijaisena tavoitteena oli perhehoidon laadun nostaminen muun muassa siten, että 

perhehoitajille tarkoitettu ennakkovalmennus tuli pakolliseksi. Kansainvälisesti katsottuna 

perhehoidon ensisijaisuus on ollut vahva suuntaus. Perhehoito tarkoittaa lastensuojelu-, perhehoitaja- 

ja sosiaalihuoltolain mukaista toimintaa, jossa sijaishuollon tarpeessa olevan lapsen kasvatus, hoito 

ja huolenpito on järjestetty sijaisvanhemman tai -vanhempien luona niin sanotusti sijaisperheessä. 

Myös jaottelu sijaishuollossa perhe- ja laitoshoidon välillä on pyritty selkiyttämään siten, että 

ammatillisissa perhekodeissa luvanvarainen perhehoito on määritelty nykyisin osaksi perhehoitoa ja 

vahvistettu siten sen luonnetta perheenomaisena hoitona. (Araneva 2018, 6.; Hoikkala & Heinonen 

2013, 8, 41.; Hoikkala & Lavikainen 2015, 8.) 

 

Lastensuojelussa annettava perhehoito on julkinen hallintotehtävä, jota lapsen sijoittanut kunta eli 

käytännössä lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä valvoo kaiken muun työn ohella. Valvontaan 

kuuluu muun muassa se, että perhehoitoa toteutettaessa ei loukata yksilön perus- ja ihmisoikeuksia, 

oikeusturvaa eikä hyvän hallinnon muita vaateita. Valvonta sijaishuollossa tapahtuu niin sanotusti 

ennakollisesti tai reaktiivisesti muun muassa silloin, kun saadaan tietoa mahdollisesta epäkohdasta. 

Kun lapsen sijaishuolto järjestetään primäärin kodin ulkopuolella, siinä puututaan lapsen ja 
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vanhemman perus- ja ihmisoikeuksiin. Sijaishuolto tapahtuu lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun 

ytimessä. Lastensuojelun tukitoimenpidevaihtoehdoista viimesijaisin on huostaanotto. Lapsen 

sosiaalityöntekijä tekee lasta koskevat valituskelpoiset hallintopäätökset oman toimivaltansa 

puitteissa. Hän valmistelee päätöksen tekoa varten myös lapsen ja vanhempien sekä muiden 

perheenjäsenten perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvia lastensuojeluasioita. Perhehoitajaa valvoessaan 

ja hoito- ja kasvatustehtävässä ohjatessaan lapsen sosiaalityöntekijä samalla seuraa ja valvoo myös 

lapsen tilannetta ja varmistaa, että jatkuvuus lapsen huollossa tapahtuu yhteistoiminnassa lapsen, 

vanhemman ja perhehoitajan kanssa. Lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä myös järjestää 

lapselle, huoltajalle, vanhemmalle ja perhehoitajalle tarpeellisen tuen sijaishuollon aikana. (Araneva 

2018, 8, 13, 17, 50, 75.; Hoikkala & Lavikainen 2015, 9.)  

 

Toisin sanoen myös silloin, kun lapsen hoito ja kasvatus järjestetään sijaishuoltona, on lapsen suotuisa 

kehitys ja hyvinvointi pystyttävä turvaamaan. Kasvuympäristöstä toiseen siirtäminen on aina lasta 

kuormittava kokemus, ja siksi se ei ole perusteltua ilman lapsen edusta lähtevää syytä. Lapsen 

sijaishuolto voikin parhaassa tapauksessa jatkua samassa sijoituspaikassa kuin minne hänet on 

sijoitettu kiireellisesti, koska se on lapsen näkökulmasta yleensä perusteltua lapsen edun, 

tasapainoisen kehityksen sekä hyvinvoinnin turvaamisen kannalta. Ehtona on, että 

sijaishuoltopaikassa lapsen hoito- ja kasvatus vastaavat hänen tarpeitaan. Sijaishuoltoon sijoitetun 

lapsen tai nuoren koko verkosto ja suhteet läheisiin ihmisiin muuttuvat usein laajemminkin. 

Sijaishuollossa olevien ja eroperheiden lasten tilannetta onkin usein verrattu toisiinsa, koska heillä 

molemmilla on vähintään kaksi kotia. Lisäksi lapsen verkostoon tulee ihmisiä, jotka lapsen elämässä 

saavat erilaisia merkityksiä. (Araneva 2018, 50, 109.; Kivistö & Hoikkala 2014, 13.) 

 

Ei-ammatilliseksi perhehoitajaksi voidaan toimeksiantosopimuksella hyväksyä henkilö, joka on 

sovelias antamaan perhehoitoa koulutuksensa, kokemuksensa tai henkilökohtaisten 

ominaisuuksiensa perusteella. Lisäksi perhehoitajaksi ryhtyvän henkilön on täytynyt saada 

ennakkovalmennus tehtäväänsä. Valmennus voidaan erityisillä perusteillä suorittaa vuoden kuluessa 

lapsen sijoituksen alkamisesta. Hoidettavien määrä on ei-ammatillisissa perhekodeissa rajattu 

neljään, johon luetaan mukaan samassa taloudessa asuvat perhehoitajan alle kouluikäiset lapset sekä 

muut mahdolliset erityistä hoitoa tai huolenpitoa vaativat henkilöt esimerkiksi täysi-ikäinen erityistä 

hoitoa ja huolenpitoa vaativa vammainen lapsi. Lasten määrää arvioitaessa otetaan huomioon 

erityisesti se, että ei-ammatillisten perhehoitajien voimavarat, valmiudet ja aika riittävät kaikkien 

heille sijoitettujen lapsien yksilöllisiin tarpeisiin vastaamiseen. Myös perheiden vahvuutena oleva 

kodinomaisuus voi vaarantua enimmäismääristä poiketessa, koska sijoitettujen lasten määrä on usein 
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verrannollinen lisääntyneeseen tuen tarpeeseen lapsen hoito- ja kasvatustehtävässä. Huostaanoton 

syitten takia sijoitetuilla lapsilla on usein erityisen tuen tarpeita, minkä vuoksi heidän hoitonsa ja 

huolenpitonsa vaatii aikuisen jatkuvaa läsnäoloa ja sekä tavanomaista ohjausta ja valvontaa 

vankemmin että ammatillista tukea perhekodin ulkopuolelta. Sijaishuoltoon sijoitettu lapsi voi tarvita 

terapeuttista tukea tai säännönmukaisia terveydenhuollon palveluita, joiden toteutumisesta vastaa 

perhehoitaja lapsen asiakassuunnitelmassa sovitusti. (Araneva 2018, 165, 167.) 

 

Perhehoitolaissa (15§) mainittu vastuutyöntekijä vastaa perhehoitajalle annettavasta tarpeellisesta 

tuesta, kuten valmennuksesta, työnohjauksesta ja koulutuksien järjestämisestä. Vastuutyöntekijän 

tehtävänä on lisäksi tavata perhehoitajaa säännöllisesti ja toimia kasvatustyön emotionaalisena 

tukena. Myös perhehoidon palveluntuottaja vastaa yksittäiselle perhehoitajalle tämän tarpeita 

vastaavasta emotionaalisen ja tiedollisen tuen antamisesta. Tuen antamisessa ensisijainen tarkoitus 

on tukea, ohjata ja neuvoa perheeseen sijoitetun lapsen hoito- ja kasvatustehtävässä. Perhehoitolain 

ongelmana on lasta koskevan tiedon luovuttaminen perhehoidon palveluntuottajalle, kun 

perhehoitolaki määrittää palveluntuottajan tehtäväksi vain perhehoitajan tukemisen. Lisäksi 

ongelmana on se, että perhehoidon palveluntuottajan ja lapsen välillä ei ole sosiaalihuollon 

asiakaslaissa tarkoitettua asiakassuhdetta ja siten lakia ei voida soveltaa tähän tarkoitukseen. Eli 

perhehoidon palveluntuottajalla ei ole sijaishuoltoon sijoitetun lapsen asiassa lakiin perustuvaa 

tehtävää. Perhehoitolakiin tai johonkin muuhun lakiin tulisi lisätä säännökset tiedon luovuttamisesta, 

koska kysymyksessä on perusoikeutena suojatun yksityiselämän kannalta merkityksellinen asia 

lapselle ja hänen perheelleen. (Araneva 2018, 153, 155–156.) 

 

Aranevan (2018) mukaan toimeksiannon antaa kunta tai kuntayhtymä, jolloin yksittäinen 

perhehoitaja on heidän kanssaan sopimussuhteessa. Perhehoidon palveluntuottaja on myös kunnan 

tai kuntayhtymän kanssa sopimussuhteessa. Sopimussuhdetta ei kuitenkaan ole perhehoidon 

palveluntuottajan ja resurssiin kuuluvan perhehoitajan kanssa, vaikka perhehoitolain mukaisen tuen 

järjestäminen perhehoitajalle kuuluu palveluntuottajalle. Lain tasolla ei ole lainkaan siis määritelty 

perhehoidon palveluntuottajan, ja sen tuen piirissä olevan yksittäisen perhehoitajan suhdetta. 

Perhehoitolaissa ei ole myöskään säännelty miten perhehoitaja voidaan velvoittaa osallistumaan 

täydennyskoulutuksiin tai ottamaan tukea vastaan. (Emt. 154.) 
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2.3 Sijaisperheen tehtävät 

 

Araneva (2018) painottaa, että kaikkien lapsen asiaan osallistuvien toimijoiden, yksityisten 

henkilöiden ja viranomaisten, on tärkeää tuntea lapsen ja muiden asiaan osallistuvien perus- ja 

ihmisoikeudet sekä niiden antama korostettu suoja lapsen sijaishuollon aikana. (Emt. 4.) 

Perhehoitajan tehtävänä on lapsenhuoltolain (1§) mukaan tarjota lapselle tosiasiallinen huolto, joka 

myös vastaa lapsen huostaanoton syihin ja lapsen tarpeisiin sekä tarjoaa hänelle paremmat 

kehittymisen mahdollisuudet kuin muut vaihtoehdot. Lapsenhuoltolaissa on myös säädetty laajemmin 

sijaishuoltona järjestettävän hoidon ja kasvatuksen sisällölliset ja laadulliset vaatimukset huolimatta 

sijaishuollon järjestämisen tavasta. Sijaishuolto on lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun 

toimintamuotona suunnitelmaan perustuvaa sekä muutokseen tähtäävä sosiaalipalvelu. Sen 

toteuttamista ja vaikuttavuutta ohjaa ja seuraa lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä. Julkisena 

hallintotehtävänä lapsen sijaishuoltoon liittyy sen hoito- ja kasvatustehtävän lisäksi aina myös 

lastensuojelumuotojen, palveluiden ja tukitoimenpiteiden tavoin korjaava elementti. (Araneva 2018, 

9, 50, 180–181.) 

 

Sijaishuoltopaikan valinnassa on huomioitava huostaanoton syyt ja lapsen tarpeet. Lapsen tarpeet 

muodostuvat tavanomaisista iän ja kehitystason mukaista tarpeista, mahdollisista huostaanoton syihin 

liittyvistä erityistä tarpeista sekä lapsen yksilöllisiin ominaisuuksiin liittyvistä tarpeista. 

Perhehoidossa lapselle sijaishuoltona annettavan hoidon ja kasvatuksen on vastattava 

mahdollisimman täysimääräisesti lapsen fyysisiin, psyykkisiin, emotionaalisiin ja sosiaalisiin tuen 

tarpeisiin. (Araneva 2018, 146.) 

 

Perhehoitajalla tulee olla riittävä ymmärrys oikeudellisesta asemastaan suhteessa lapseen, 

vanhempaan ja lastensuojeluviranomaiseen sekä riittävästi tietoa perhehoitajan tehtävän luonteesta 

julkisena hallintotehtävänä sekä sitä raamittavista lainsäädännöistä. Asianmukainen tieto varmistaa, 

ettei perhehoitaja ota tehtävää vastaan väärin odotuksin, kuten esimerkiksi siten, että lapsen 

sijoituksen perheeseen oletetaan olevan pysyvä. Myös lastensuojelun perhehoitajan oman 

oikeusturvan toteutumisen kannalta on tärkeää, että hänellä on riittävästi ja oikeaa tietoa. 

Sijaishuollon aikana perhehoitajan tosiasiallinen tehtävä on vastata lapsen tosiasiallisesta huollosta, 

eli hänellä vastuu lapsen arkipäivän hoidosta, huolenpidosta ja kasvatuksesta, mutta ei 

uskonnollisesta kasvatuksesta. Sijoitetulle lapselle on aidosti annettava vapaus muodostaa oma 

käsityksensä uskonnollisesta asemastaan ja vakaumuksestaan ilman ulkoista painostusta ja 
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johdattelua. Sijaisvanhempien, kuten muidenkin ihmisten tulee täyttää monia rooleja, mutta toisin 

kuin muiden, heidän täytyy kantaa roolia, joka on epämääräinen ja joskus ristiriitainen, mutta silti 

niin lähellä perusvanhemmuutta. Toisin kuin tavallinen perhe, joka koostuu vanhemmista ja lapsista, 

sijaisperheen voidaan sanoa koostuvan sijaisvanhemmista, lapsesta, biologisista vanhemmista ja 

sosiaalityöntekijästä. Biologisten vanhempien ja sijaisvanhempien roolit ovat samanlaisia joissakin 

ominaisuuksissa. Sijaisvanhempi jakaa koko vastuun sosiaalityöntekijään, biologisen vanhemman ja 

toisinaan myös tuomarin kanssa. Sijaisvanhempi hoitaa lasta ja suojelee häntä ja usein sijaislapsi ei 

kykene vastaamaan positiivisesti sijaisvanhemman huoleen. (Araneva 2018, 6, 9, 182, 249.; George 

2002, 42, 44, 52–53.) 

 

Sijaisperheen tehtäviä ovat lapsen perushoidosta ja huolenpidosta vastaaminen, kuten huolehtiminen 

riittävästä ravinnosta, levosta, terveydenhoidosta, koulunkäynnistä, harrastuksista, sosiaalisesta 

vuorovaikutuksesta, ikätasoisesta vastuun ottamisesta, elämäntaitojen opettelusta ja kehityksen 

tukemisesta. Lapselle annetaan iän ja kehitystason edellyttämä mahdollisuus leikkiin ja riittävään 

lepoon, ja hänelle on turvattava myönteiset ja läheiset ihmissuhteet, erityisesti lapsen ja hänen 

vanhempiensa välille. Lapsen kuntoutuspalveluita järjestetään tarpeen mukaan. Erittäin tärkeitä ovat 

etenkin itsenäistymisvälineiden ja -taitojen tarjoaminen sekä itsenäistymisvaiheen riittävän ajoissa 

käynnistyvä suunnittelu. Sijaisperheen on tuettava ja edistettävä lapsen itsenäistymistä sekä kasvua 

vastuullisuuteen ja aikuisuuteen. (Araneva 2018, 182.; Hoikkala & Lavikainen 2015, 18.)  

 

Lapsen hyvinvointi koostuu konkreettisista tekijöistä, kuten fyysisestä voinnista ja terveydentilasta 

sekä siististä ulkoisesta olemuksesta. Hyvän kasvatuksen tunnusmerkit lapsella ovat abstraktimpia: 

esimerkiksi lapsen asianmukainen käytös eri tilanteissa ja luonteva kanssakäyminen muiden ihmisten 

kanssa. Huollon tavoitteena on antaa lapselle mahdollisuus kasvaa ja kehittyä parhaaseen 

potentiaaliinsa sitä kautta, että lapsen fyysisiin, emotionaalisiin, sosiaalisiin ja oppimiseen liittyviin 

tarpeisiin vastataan tasapainoisen kehityksen edellyttämällä tavalla oikea-aikaisesti ja riittävästi. 

Perhehoidossa on myös varmistettava, että lapsi saa tasavertaisen aseman perheessä. Lapselle 

annettavan hoidon ja kasvatuksen on lähtökohtaisesti oltava tavanomaista kasvatusta tukevampaa. 

Lastensuojelulaki velvoittaa perhehoitajaa toimeksiantosopimuksella esimerkiksi yhteistyöhön 

lastensuojeluviranomaisen sekä lapsen läheis- ja asiantuntijaverkostojen kanssa. Lisäksi 

perhehoitajan on kunnioitettava lapsen, huoltajan ja vanhempien yksityisyyttä ja pidättäydyttävä 

loukkaamasta sitä. (Araneva 2018, 90, 183, 167–168, 194–196.) 
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Suomessa astui voimaan YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja siitä tuli Suomen valtiota sitova vuonna 

1991. Näissä ohjeissa keskeisiä asioita ovat esimerkiksi sijaishuoltopaikan valinta, lapsen 

olosuhteiden ja kiintymyssuhteiden pysyvyys, oikeus arvokkaaseen ja kunnioittavaan kohteluun sekä 

suojeluun kaltoinkohtelulta ja laiminlyönneiltä myös sijaishuollossa, sijaishuollon tarpeen 

säännöllinen arviointi sekä pyrkimys sijoittaa pienet lapset perhehoitoon. Arkipäivän hoidosta, 

huolenpidosta ja kasvatuksesta vastaavalla henkilöllä on itsenäinen päätäntämahdollisuus lapsen 

hoitoon ja kasvatukseen liittyvissä asioissa lapsen välittömässä arjessa sekä arjen kasvuympäristössä. 

Perhehoitajan päätäntämahdollisuudet siis rajoittuvat välittömään kasvu- ja kotiympäristöön sekä 

asioihin, joilla ei ole olennaista ja/tai pitkäaikaista vaikutusta lapsen asemaan ja oikeuksiin 

ajankohtaisesti ja vastaisuudessa. Perhehoitaja ei voi tehdä merkittäviä ja lapsen tulevaisuuden 

kannalta tärkeitä päätöksiä kuten lapsen asuinpaikan valintaa, tai koulutusta, varhaiskasvatusta, 

harrastuksia tai lapseen kohdistuvaa muuta kuin välittömään terveydenhuoltoon liittyvää 

terveydenhuollollista toimenpidettä koskevia päätöksiä. (Araneva 2018, 185–186.; Hoikkala & 

Lavikainen 2015, 10–11.) 

 

Sijaisvanhemmuus voi olla yhteisessä arjessa muodostuvaa sosiaalista vanhemmuutta, joka pitää 

sisällään lapsen ja aikuisen välisen vuorovaikutuksen, luottamuksen ja kiintymyssuhteen voiden 

syventyessään muuttua psykologiseksi vanhemmuudeksi. Etenkin lapsen sijoituksen alussa 

perhehoitaja on lapsen näkökulmasta sosiaalinen vanhempi, joka asuu samassa taloudessa lapsen 

kanssa ja huolehtii hänestä. Lapsen sijaishuollon järjestämistapana perhehoito on luonteeltaan 

sellainen, että siinä on lähtökohtaisesti edellytykset myös psykologisen vanhemmuuden syntymiselle. 

Nykylasten arkea ovat teknologian kehittyessä älypuhelimet, tietokoneet ja pelikonsolit. Jos niiden 

käyttö aiheuttaa lapsen kehitykselle haittaa, niiden käyttöä voidaan rajoittaa kasvatuksellisena 

keinona esimerkiksi älypuhelimet ja muut laitteet voidaan yön yli säilyttää muualla kuin lapsen 

huoneessa. Tätä voidaan soveltaa myös läksyjen teon ja ruokailun yhteyteen. Myös laitteen 

käyttöaikaa voidaan rajata esimerkiksi jatkuvan pelaamisen estämiseksi. Rajoituksissa on otettava 

huomioon lapsen ikä ja kehitystaso sekä yleisesti hyväksyttävä kotikasvatus. Pienempi lapsi tarvitsee 

enemmän ohjausta kehityksensä turvaamiseksi. Rajaaminen ei kuitenkaan saa olla mielivaltaista tai 

liiallista, eikä sitä voi käyttää rangaistuksena. Lapselle on selostettava syyt käytön rajaamiselle. 

(Araneva 2018, 40–41, 188.) 

 

Sosiaalityöntekijän tulee tukea lapsen kiintymyssuhteen muodostumista hänestä sijaishuollossa 

huolta pitäviin aikuisiin, mutta myös saman aikaisesti tukea lapsen ja hänen vanhempiensa välisen 

suhteen merkityksellisyyttä. Lapsella tulee olla mahdollisuus pitää yhteyttä hänen läheisiin ihmisiinsä 
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ja toisaalta lupa suojautua heiltä tarvittaessa. Myöskään sijaishuollossa ei aina pystytä turvaamaan 

jatkuvuutta tai arjen turvallisuutta. Ensisijaisesti lapsen ja vanhemman tai vanhempien sekä muun 

perheen välisen yhteydenpidon tarkoituksena on lapsen ja vanhemman suhteen säilyminen ja myös 

kehittäminen, perheyhteyden katkeamattomuus sekä hoidon jatkuvuus. Jotta 

perheenjälleenyhdistäminen voisi ylipäätään toteutua, ihmissuhteiden säilyminen ja niiden ylläpito 

ovat sille ehdoton edellytys silloin, kun huostaanoton ja sijaishuollon tarve on päättynyt ja 

huostassapidon päättämisen arvioidaan olevan lapsen edun mukainen ratkaisu. Yhteydenpidolla 

vanhempiin, perheeseen, kulttuuriin, uskontoon ja yhteisöön on merkitystä myös lapsen omanarvon, 

itsetunnon, identiteetin sekä minuuden kehittymisen kannalta. Perhehoitajalta vaaditaan hyväksyvää 

suhtautumista lapsen vanhempiin, sukuun ja taustaan sekä kannustavaa suhtautumista lapsen ja 

vanhempien sekä muiden lapselle läheisten väliseen yhteydenpitoon ja tapaamisiin. Tuolloin myös 

lapsi kokee itsensä hyväksytyksi. (Araneva 2018, 264, 269.; Hoikkala & Heinonen 2013, 4.; Kivistö 

& Hoikkala 2014, 5.)  

 

2.4 Perheen jälleenyhdistäminen 

 

Sijaishuolto on järjestettävä viivytyksettä, kun se on lapsen edun kannalta tarpeen. Kun sijaishuoltoa 

toteutetaan, on otettava huomioon lapsen edun mukaisella tavalla tavoite perheen 

jälleenyhdistämisestä. Tämä periaate tulee ottaa huomioon kaikissa huostaanoton aikaisissa 

toimenpiteissä. Tämä huomioiden on pyrittävä löytämään tasapaino, joka on oikeudenmukainen 

lapsen ja vanhempien etujen välillä. Toisaalta huostaanotto tulee lopettaa heti, kun sille ei ole enää 

mitään syitä, mutta sitä ei saa lopettaa esimerkiksi silloin, jos se ei ole lapsen edun mukaista. 

Lastensuojelulain (30.3§) mukaan asiakassuunnitelmaan pitää kirjata huostaanotetun lapsen kohdalla, 

miten perheen jälleenyhdistämisen tavoite otetaan huomioon lapsen edun mukaisella tavalla 

toteutettaessa sijaishuoltoa. Kirjaamisvelvoite ei pidä sisällään aikataulutettua suunnitelmaa siitä, 

miten ja milloin perheen jälleenyhdistäminen tosiasiallisesti tapahtuu. Asiakassuunnitelmaan voidaan 

kirjata esimerkiksi lapselle ja vanhemmalle asetetut muutostavoitteet, erityisen tuen ja avun 

järjestäminen sekä muut toimet, joilla tuetaan ja edistetään lapsen mahdollisuutta palata primääriin 

kotiin. (Araneva 2018, 63.; Kivistö & Hoikkala 2014, 23.) 

 

Huostassapidon lopettamista arvioidessa sen hetkistä tilannetta verrataan huostaanottopäätöksessä 

ilmaistuihin huostaanoton syyperusteisiin kokonaisvaltaisesti. Kotiuttamisen edellytykset, jotka on 

merkitty lapsen asiakassuunnitelmaan koskien lapsen kasvuolosuhteita, tai käyttäytymiseen liittyvät 
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tavoitteet ovat huostaanoton syihin liittyviä muutostarpeita. Nämä on otettava huomioon harkinnassa. 

Vain yhdessä huostaanoton syyssä tapahtunut muutos ei kuitenkaan vielä riitä välttämättä turvaamaan 

lapsen tasapainoista kehitystä ja terveyttä vanhemman kotona. Epävarmassa tilanteessa 

ennenaikainen huostassapidon lopettaminen on usein vahingollisempaa lapsen kannalta kuin lapselle 

turvallisessa kasvuympäristössä jatkettava sijaishuolto siihen asti, kun myönteinen muutos on 

vakiintunutta ja sen pysyvyydestä saadaan varmuus. On myös arvioitava, kummasta vaihtoehdosta 

lapselle aiheutuisi enemmän haittaa. Jos kotiuttamisesta seuraisi todennäköisesti lapsen uusi 

huostaanotto ja primäärin kodin ulkopuolinen sijaishuolto, huostassapidon lopettaminen on lapsen 

edun vastaista. Arvioinnissa on mahdollista ottaa toistaiseksi voimassa olevan huostaanottopäätöksen 

jälkeen huomioon uudet kasvuolosuhteissa ilmenneet, lapsen kehitykselle tai terveydelle vakavan 

vaaran uhkaa aiheuttavat tekijät, kuten sijaishuollon aikana lapsen terapian kautta tietoon tulleet 

kasvuolosuhteiden vaaratekijät. (Araneva 2016, 370.; Araneva 2018, 315–316.) 

 

Perheen jälleenyhdistämisellä tarkoitetaan lastensuojelulaissa (30§) toimintaa, jonka tavoitteena on 

lapsen palaaminen perheensä luo ja sijaishuollon päättäminen. Perheen jälleenyhdistämisessä 

keskeistä on lapsen edun mukainen toiminta. Käytännössä perheiden jälleenyhdistäminen toteutuu 

harvoin. Sijaishuollon ja lapsen huostassapidon päättäminen näyttäytyykin usein tasapainoiluna 

lapsen edun ja vanhempien oikeuksien välillä. Perheen jälleenyhdistämisen mahdollisuutta pitää 

kuitenkin arvioida erityisesti silloin, kun lapsi on ollut pitkään samassa sijaishuoltopaikassa, 

vanhemmat eivät ole sitoutuneet työskentelyyn oman tilanteensa muuttamiseksi tai lapsi ei halua 

palata syntymäperheeseensä. Varsinkin, kun päätös sijoituksesta ja huostaanotosta tehdään 

tilanteessa, jossa kaikilla on monimuotoisia ongelmia, on perheiden jälleenyhdistämisen vaade 

haastava. Perheen jälleenyhdistämiseen tähtäävä tai muu perhesuhteita ylläpitävä työskentely voi 

määrittyä jännitteisistä lähtökohdista käsin esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsen ja vanhemman 

näkemykset ja toiveet ovat ristiriitaisia. Lapsen mielipiteen selvittäminen, kuunteleminen ja 

huomioiminen ovat nykyisen lastensuojelun päätöksenteon keskeisiä ohjaavia periaatteita. (Hoikkala 

& Heinonen 2013, 4, 6.; Kivistö & Hoikkala 2014, 5, 23–24.) 

 

Kun arvioidaan huostassapidon lopettamisen edellytyksiä, on selvitettävä samalla se, onko 

sijaishuolto yhä lapsen edun mukaista ja onko se lapsen edun kannalta parempi ratkaisu kuin kotiin 

palaaminen. Jokaisen yksittäisen lapsen kohdalla sijaishuollon keston merkitystä lapsen etuun nähden 

tulee arvioida aina erikseen. Kun lapsen sijaishuolto perhehoidossa on jatkunut esimerkiksi kaksi 

vuotta, sijaishuollon ajallisella kestolla on suurempi merkitys lapselle, joka on ollut sijoitettuna 

vuoden ikäisestä kuin lapselle, joka on ollut sijoitettuna kymmenenvuotiaasta. Tällöin yhden vuoden 
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iässä sijoitetun lapsen huostassapidon lopettamisen seuraukset ovat paljon merkityksellisempiä, 

koska on syytä olettaa, että hänelle on syntynyt voimakas tunne- ja kiintymyssuhde häntä hoitaneisiin 

perhehoitajiin. Kun lapsen sijaishuolto on jatkunut perhehoidossa lapsen ikään suhteutettuna 

suuremman osan hänen elämästään, lapsi kokee usein perhehoitajan perheen omaksi perheekseen 

samoin kuin perhekodin omaksi kodikseen. Lapsen sijaishuollon jatkumista perhehoidossa voi 

suojata Euroopan ihmisoikeussopimus (8 artikla), jonka tarkoituksena on turvata biologisen perhe-

elämän lisäksi myös tosiasiallinen perhe-elämä. Huostassapidon lopettamista koskevassa asiassa 

vetoaminen tosiasiallisen perhe-elämän suojaan viranomaisen puolelta edellyttää, että sijaishuollon 

aikana viranomainen on toiminut siten, että esteet perheen jälleenyhdistämiseen ja lapsen edun 

mukaisuus sijaishuollon jatkamiseen eivät ole viranomaisesta johtuvia toimia, kuten esimerkiksi 

lapsen ja vanhemman yhteydenpidon rajoittamisesta johtuvia syitä. (Araneva 2016, 371, 374.) 

 

2.5 Kotiutustyöskentely 

 

Perheenjälleenyhdistämistä on aktiivisesti pyrittävä edistämään sijaishuollon kuluessa sekä 

lastensuojelun viranomaisen että lapsen tosiasiallisesta huollosta vastaavan perhehoitajan toimesta. 

Lastensuojelun viranomaisen on muun muassa aktiivisesti tuettava lapsen vanhempia 

muutostyöskentelyssä sijaishuollon aikana niin, että syyt huostaanottoon poistuisivat sekä edistettävä 

ja ylläpidettävä lapsen ja vanhemman välistä suhdetta sijaishuollon aikana. Kun lapsi on ollut poissa 

entisestä elinympäristöstään, kaverisuhteet ja perheen kokoonpano ovat saattaneet kokea muutoksen. 

Myös kaikki tämä pitää ottaa huomioon lapsen kotiutumisen yhteydessä. Lapsen sijoitus, muutto 

kotoa ja takaisin kotiin ovat isoja, huolellista harkintaa vaativia päätöksiä, jotka pitäisi aina tehdä 

rauhallisella aikataululla. Näiden lisäksi pitää luonnollisesti harkita muita sijoituspäätökseen liittyviä 

tekijöitä ja harkita, mikä on lapsen kannalta paras ratkaisu. (Araneva 2018, 115., Kivistö & Hoikkala 

2014, 26.) 

 

Kasvuolosuhteiden muutoksen täytyy olla olennainen, jotta voidaan arvioida vakavan vaaran 

poistuneen tai ainakin alentuneen tasolle, jolla kehitys tai terveys voitaisiin lapselle kotona turvata 

esimerkiksi avohuollon tukena järjestettävällä jälkihuoltona lapselle ja perheelle. Myönteisen 

muutoksen tulee olla ajallisella näytöllä lapsen kasvuolosuhteissa perustellusti vakiintunutta. Myös 

muutoksen pysyvyydestä tulisi olla jonkinasteinen varmuus lapsen mahdollisen kotiuttamisen 

jälkeen. Jos huostaanoton syynä on lapsen omasta toiminnasta johtuva, hänen kehitykselleen tai 

terveydelleen aiheutunut vaara, huostassapidon lopettamisen edellytyksiä arvioitaessa on otettava 
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huomioon ajankohtainen tilanne ja mahdollisesti lapsen käyttäytymisessä havaitut muutokset sekä 

niiden vaikutusta vakavan vaaran olemassaoloon. Jos sijaishuollon aikana lapsen käytös on muuttunut 

myönteiseen suuntaan verrattuna huostaanoton syihin toistaiseksi voimassa olevassa 

huostaanottopäätöksessä, eikä ole todennäköistä, että vahingolliseen käyttäytymismalliin 

ajauduttaisiin uudelleen, syyperuste huostaanotolle on poistunut. Arvioitaessa huostassapidon 

lopettamisen edellytyksiä on avohuollon tukitoimien sopivuutta, riittävyyttä ja mahdollisuutta kotona 

lapsen edun mukaisen huolenpidon turvaamiseksi arvioitava suhteessa lapsen ajankohtaisiin 

kasvuolosuhteisiin tai lapsen omaan käyttäytymiseen (Araneva 2016, 369–370.) 

 

Lastensuojelulaki korostaa ennen kaikkea lapsen kotiuttamisen suunnitelmallisuutta. 

Lastensuojelulaki (4§, 47§) edellyttää, että huostassapidon lopettamista harkitessa on huomioitava 

myös lapsen edun lisäksi sijoituksen kestoaika, lapsen ja sijaishuoltoa antavan perhehoitajan välillä 

vallitsevan kiintymyssuhteen laatu, lapsen ja hänen vanhempansa välisen kanssakäyminen sekä 

lapsen oma mielipide. Perheiden jälleenyhdistämisen näkökulman punnitseminen lähtee aina lapsen 

edusta käsin. Arvioinnissa tulee huomioida se, millaisia vaikutuksia tehtävällä ratkaisulla on lapsen 

elämään yleisesti. Kotiuttamista ei tule koskaan rakentaa lyhytaikaisten muutosten varaan, vaan on 

tärkeää harkita huolellisesti kaikki perusteet, joihin perustuen perheen jälleenyhdistäminen 

rakennetaan. (Hoikkala & Heinonen 2013, 33, 44.) 

 

Lastensuojelulaissa (47§) erityisen tuen ja avun tarkoituksena on mahdollistaa perheen 

jälleenyhdistäminen ja huostassapidon lopettaminen, jollei se ole ilmeisesti vastoin lapsen etua. 

Aranevan (2016) mukaan perheen jälleenyhdistämisen tavoitteen huomioiminen lapsen sijaishuollon 

aikana edellyttää sekä lapsen, huoltajan että vanhemman kanssa tapahtuvaa työskentelyä, jonka 

tavoitteena ja tarkoituksena on lapsen kotiuttamisen esteiden poistaminen tai väheneminen. Tuolloin 

lapsen edunmukainen huolenpito pyritään turvaamaan toteuttamalla jälkihuoltona tukitoimenpiteitä. 

Välillisesti huostassapidon lopettamisen edellytyksien tarkasteleminen on myös työn tehokkuuden ja 

vaikuttavuuden arviointia lastensuojelussa. Huostaanotto on luonteeltaan väliaikaista, mikä johtuu 

viranomaisten ratkaisuista ja toimenpiteistä, ja siten huostassapidon aikana tulee edesauttaa perheen 

yhdistämistä ja lapsen palaamista kotiin. Sijaishuoltopaikan edustaja tai viranomainen ei saa omilla 

toimenpiteillään olla estämässä tai vaikeuttamassa perheen jälleenyhdistämisen tavoitteen 

toteutumista. (Emt. 366.) 
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 3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

 

Tässä luvussa kerron aikaisemmasta sijaisperheiden tutkimuksesta, tutkimuskysymyksistäni, 

laadullisesta tutkimuksesta, aineiston keruusta ja haastattelujen toteuttamisesta. Lisäksi kuvaan 

käyttämääni teemahaastattelua yhtenä haastattelun muotona. Pohdin tässä luvussa myös tutkimukseni 

luotettavuutta ja eettisyyttä.  

 

3.1 Aikaisempi tutkimus ja tutkimuskysymykset 

 

Sijaisvanhempien kokemuksiin liittyvä tutkimus koostuu Suomessa pääasiassa Pro gradu -

tutkielmista ja AMK -opinnäytteistä.  

 

Riikka Huusko (2005) on tutkinut sijaisisyyttä pro gradu -tutkielmassaan, jossa tutkimus keskittyy 

miesten kokemuksiin institutionaalisesta vanhemmuudesta. Tutkielmassa käsitellään sijaisisyyttä 

miesten omien kokemusten valossa. Tutkielmassa oli tarkoituksena selvittää, millaisena miehet itse 

kokevat sijaisisyytensä, ja mitkä tekijät vaikuttavat tähän. Aineisto on kerätty yksilöhaastatteluina, 

jossa haastateltiin yhteensä kahdeksaa sijaisisää. Haastattelurunko oli puolistrukturoitu ja aineiston 

analyysimenetelmänä käytettiin teemoittelua. Tutkielma etenee haastatteluista nousevien teemojen 

sekä aikaisempien tutkimusten, kirjallisuuden sekä sijaisisyyttä määrittävien lakien avulla. 

Haastateltuja miehiä motivoi sijaisisyyteen halu auttaa ja/tai saada lapsia. Haastateltavat eivät 

myöskään erottaneet toisistaan sijaisisyyttä ja biologista isyyttä, ja suhde biologisiin että sijoitettuihin 

lapsiin nähtiin periaatteessa samalaiseksi. Suurimpina erojen aiheuttajina nähtiin isä–lapsi -suhteen 

muodostumisessa lasten persoonallisuuserot ja suhteen kesto. Tutkielmassa sijaisisit näyttäytyivät 

perinteisinä suomalaisina kasvattajina, joiden tärkeimpinä kasvatustavoitteina olivat lähinnä 

rehellisyys ja hyvä käytös. Tukea sijaisisyyteen haastateltavat saivat eniten puolisoltaan. Myös toiset 

sijaisvanhemmat, sosiaalityöntekijät ja läheiset ihmiset koettiin tärkeinä tukijoina. Tukea kaivattiin 

eniten biologisten vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön, lapsen sijoituksen alkuvaiheeseen sekä 

vapaiden pitämiseen. (Emt. 2, 6, 32–33, 42, 93, 96, 101, 108.) 

 

Eija-Liisa Pirskasen (2007) pro gradu -tutkielmassa ”Sijaisvanhempien kokemuksia jaetusta 

vanhemmuudesta” tarkastellaan sijaisvanhempien kokemuksia jaetusta vanhemmuudesta. 

Tutkimuksessa on merkittävää millaisen kokonaisuuden vanhemmuuden alueet muodostavat ja miten 

ne näkyvät arjen käytännöissä. Aineisto koostuu seitsemän sijaisvanhemman haastattelusta. 
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Tutkimuksen empiirinen aineisto on koottu sijaisvanhempien teemahaastatteluista, joissa teemoja 

ovat sijaisvanhemman vanhemmuussuhde lapseen, suhde sijoitetun lapsen biologisiin vanhempiin, 

suhde sosiaalityöntekijään sekä sijaisvanhemman saama tuki. Kiinnostuksen kohteena ovat 

sijaisvanhempien kokemukset. Tutkimuksen lähestymistapana on fenomenologis- - hermeneuttinen, 

eli tarkoituksena on selvittää jaetun vanhemmuuden merkityksiä sijaisvanhempien kokemana, jonka 

tavoitteena on ymmärtää sijaisvanhempien toimintaa ja kokemuksia heidän omista 

todellisuuskäsityksistään lähtien. Pääasiallinen analyysimenetelmä on teemoittelu ja sen pohjalta 

tehty tyypittely. Tutkimus teki näkyväksi erilaisia jaetun vanhemmuuden muotoja, jotka olivat 

riippuvaisia siitä, kenen kanssa biologisesta suvusta vanhemmuutta pääasiassa jaettiin ja millaista 

sosiaalityöntekijän osallistuminen oli. Sillä kenen kanssa vanhemmuutta jaettiin, oli merkitystä 

vanhemmuuden muotoutumiselle. Lisäksi jaettua vanhemmuutta tarkasteltiin sen toimivuuden kautta, 

ja siinä voitiin erottaa toimiva jaettu vanhemmuus, kehittymässä oleva jaettu vanhemmuus ja 

toimimaton jaettu vanhemmuus. (Emt. 1–2, 25, 29–30, 32–33, 35, 51–52, 56, 69–70, 79.) 

 

Risto Koivumäki (2009) on tutkinut sosiaalityön lisensiaatin tutkimuksessaan ”Isyyttä 

alihankintana”. Tutkimus on narratiivinen analyysi sijaisisänä toimivien miesten identiteetin 

rakentumisesta. Lisensiaatintyössään Koivumäki avaa sijaisisyyttä ja erityisesti sijaisisän identiteetin 

rakentumista. Tutkimus on laadullinen, ja sen tavoitteena on ymmärtää ja tulkita sijaisisäksi 

ryhtymiseen liittyviä ilmiöitä. Aineiston hankinnassa käytettiin fokusryhmähaastattelua, johon 

osallistui viisi Satakunnan sijaishuoltohankkeen kautta tavoitettua miestä, jotka olivat käyneet 

sijaisvanhemmuuteen valmentavan PRIDE-valmennuskurssin ja jotka olivat aloittamassa sijaisisänä 

toimimista. Lisensiaatin työn tulosten mukaan keskeisimmäksi identiteettiä rakentavaksi situaatioksi 

muodostui suhde sijoitettuun lapseen ja hänen omaan verkostoonsa. Tärkeimmiksi identiteettiin 

liittyviksi teemoiksi nousivat isäksi asettuminen, lapsen empaattinen ymmärtäminen, lapseen 

kiintyminen, lujana kasvattajana toimiminen ja isyyden jakaminen. Kertomuksissa tuli toiseksi eniten 

esiin suhde omaan perheeseen ja omaan elämään. Keskeisiä teemoja olivat sijaisisäksi ryhtyminen, 

motiivi sijaisisyyteen ja omien arvojen tarkastelu. Kolmanneksi identiteettiä määrittäväksi 

situaatioksi muodostui suhde sosiaalityöntekijöihin ja lastensuojelun toimintakäytäntöihin. (Emt. 6, 

15, 25, 36, 40–44, 46–47, 49– 50, 53, 75–76.) 

 

Marja Suokas (2014) on tutkinut ammattikorkeakoulun opinnäytetyössään, ”Se vaatii oman aikansa 

tottua vieraaseen” huostaanotetun lapsen kotiutumista sijaisäitien näkökulmasta. Opinnäytetyön 

tarkoituksena oli tutkia huostaanotettujen lasten kotiutumisen kokemuksia sijaisperheeseen, ja siinä 

tutkitaan, pystytäänkö lapsen kanssa käsittelemään huostaanottoa, mitkä tekijät helpottavat lapsen 
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kotiutumista ja mitkä taas voivat vaikeuttaa sitä. Tutkimus on laadullinen, ja siinä on käytetty 

teemahaastattelua, johon osallistui yhdeksän sijaisäitiä eri puolelta Suomea. Haastattelut järjestettiin 

vapaamuotoisissa kokoontumisissa. Tutkimuksen tuloksissa selvisi, että sijaisperheessä kyetään 

käsittelemään huostaanottoa, mutta siihen kuluu aikaa, ja huostaanoton puheeksi otto näytti olevan 

vahva merkki lapsen kotiutumisprosessissa. Sijaisäitien mielestä lapsen kokema turvallisuus, 

sijaissisaruus, perheen hyväksyvä asenne sekä avoimuus olivat vahvoja kotiuttajia. Myös 

sukulaissijoitus, lapsen hyvä suhde biologisiin vanhempiin, läsnä oleva sijaisisä ja lapsen 

kaverisuhteet toimivat kotiuttavina tekijöinä. Kotiuttamista vaikeuttivat lapsen lojaalisuus ja 

moniongelmaisuus, väärät olettamukset sijaisvanhemmuudesta, liian nopealla aikataululla tapahtunut 

sijoitus sekä erilaisuuden tunne. (Emt. 2, 6, 28–31, 46, 51, 53, 55.) 

 

Kaisu-Liina Mikkelsson (2015) on tutkinut sosiaalityön pro gradu -tutkielmassaan ”Tie 

sijaisvanhemmuuteen” narratiivisen tutkimuksen avulla sijaisvanhemmaksi ryhtymisen syitä, 

odotuksia ja haasteita. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille sijaisvanhempien näkemyksiä 

omasta vanhemmuudestaan ja sijaisperheeksi ryhtymisen syistä. Tutkimuskysymyksinä ovat, mitkä 

olivat ne motiivit, jonka vuoksi sijaisvanhemmaksi ryhdyttiin sekä mitä odotuksia ja toiveita 

vastaajilla oli sijaisvanhemmuudesta. Tutkimuksessa oltiin myös kiinnostuneita sijaisvanhempien 

kohtaamisen haasteista ja tuen saannista sijoituksen alkuvaiheessa. Tavoitteena oli saada tietoa, joka 

voi auttaa sijaisvanhempia työssään, tukea heitä sijaisvanhemmuudessa ja jonka avulla voidaan 

kehittää sijaishuollon toimintaa. Pyrkimyksenä oli myös löytää sijaisvanhempien kertomuksista 

tyypillinen mallitarina tai useampia mallitarinoita siitä, miksi vanhemmat ovat ryhtyneet 

sijaisperheeksi sekä, miten he kertovat vanhemmuudestaan ja siihen johtaneesta prosessista. 

Metodologisena viitekehyksenä ovat narratiivinen tutkimus ja sosiaalinen konstruktionismi. 

Vastaajien taustatietoja kerättiin kyselylomakkeella, johon perheiden vanhemmat yhdessä vastasivat. 

Molempia vanhempia pyydettiin lisäksi kirjoittamaan vapaamuotoinen kertomus itsestään 

sijaisvanhempana. Aineisto kerättiin postitse yhden suomalaisen kunnan perhehoidon 

sijaisvanhemmilta ja vastauksia saatiin yhteensä 14 kappaletta, joissa oli yhteensä 16 eri tarinaa. 

Sijaisperheiden kertomuksia sijaisvanhemmiksi ryhtymisestä tutkittiin narratiivisen sekä narratiivien 

analyysin avulla. Tutkimustuloksena löytyi kolme erilaista syytä ryhtyä sijaisvanhemmaksi. 

Ensimmäisenä syynä oli vaihtoehto lapsettomille perheille, joille adoptio oli mahdoton eri syistä. 

Toisena syynä olivat sukulaissijoitukset, ja kolmantena syynä auttamisen halu. Suurimpia haasteita 

sijaisvanhemmille olivat sijoitetun lapsen biologisten vanhempien kanssa tehtävä yhteydenpito, oma 

jaksaminen sijaisvanhempana, lapsen menettämisen pelko sekä lähipiirin (myös omat biologiset 

lapset) suhtautuminen sijaisvanhemmuuteen. Sijoituksen alussa annettavasta tuesta oli kahdenlaisia 
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kokemuksia. Joko tuki ja neuvot olivat olleet riittäviä, tai tuensaanti koettiin puutteelliseksi. 

Sijaisvanhempien tarinoista oli koostettu kolme mallitarinaa sijaisvanhemmaksi ryhtymisen syistä ja 

sijoituksen alkuvaiheesta. Näistä tarinoista näkyy se, miksi sijaisvanhemmaksi ryhdyttiin, mikä taas 

vaikuttaa siihen, mitä ja miten vanhemmat kertovat vanhemmuudestaan ja mitä asioita he nostavat 

siitä esille. (Emt. 2, 4, 6–8, 34, 38, 40–42, 44, 48, 51, 57, 60–61, 68–70.) 

 

Anniina Hyppölä ja Oona-Maaria Hyppölä (2018) ovat tehneet sosiaalityön pro gradu -tutkielman ”A 

Competent Parent, a Loving Professional: A Case Study of Foster Parenting in Russian Children’s 

Villages”. Tutkielman tavoitteena oli kartoittaa sijaisvanhempien käsityksiä vanhemmuudesta 

venäläisissä lapsikylissä ja valottaa sijaishuollon kehitystä nykyajan Venäjällä. Tapaustutkimuksen 

tarkoituksena oli lisäksi tutkia, missä ja miten alhaalta ylöspäin kumpuavat teemat vanhemmuudesta 

sekä Venäjän valtion ajamat perhekäsitykset risteävät. Tutkielman viitekehyksenä on sosiaalinen 

konstruktionismi ja teemoitteleva sisällönanalyysi. Aineisto koostuu sijaisvanhempien ja 

lastensuojelun ammattilaisten kanssa tehdyistä fokusryhmä- ja asiantuntijahaastatteluista. Ne on 

kerännyt kaksi muuta tutkijaa kuudessa eri venäläisessä lapsikylässä vuoden 2017 aikana ”Lapsen 

oikeus perheeseen: Lastensuojelun deinstitutionalisaatio Putinin Venäjällä” -tutkimushankkeessa, 

jonka osa myös tämä tutkimus on. Tuloksena havaittiin, että vanhemmuudella on useita samanaikaisia 

ja keskenään vuorovaikutuksessa olevia muotoja, jolloin se on pitkälti syklinen prosessi ja 

yhteisöllisesti rakennettu ja neuvoteltu kokemus lapsikylien sosiaalisessa kontekstissa. Venäjän 

hallituksella on perinteinen konservatiivinen arvopohja, joka ei itsessään vaali nyky-yhteiskunnan 

monimuotoisia perhesuhteita, lapsikylien edustamat perherakenteet osoittavat, että perheiden 

monimuotoisuus on osa tämänhetkistä todellisuutta Venäjällä – ja sijaisperheet ovat yksi tämän 

todellisuuden kasvavista perhemuodoista. (Emt. 3, 6–10, 72–75, 79, 81, 86–87, 156, 160–161.)   

 

Minerva Kettukuja (2018) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan ”Ku sehän on kokonaisuus se perhe” 

lyhytaikaisten sijaisperheiden perheen tekemistä ja tukemista. Tutkielman tarkoituksena oli 

tarkastella lyhytaikaisten perhehoitajien ja lyhytaikaisten sijaisperheiden lasten tarpeita. Toisena 

tarkastelun kohteena oli sijaisperheys ja sen vahvistamisen mahdollisuudet. Tutkielma on 

kvalitatiivinen, ja siinä haastateltiin 10 lyhytaikaista perhehoitajaa sekä 10 lyhytaikaisessa 

sijaisperheessä asuvaa, joko perheen biologista tai siinä muutoin pitkäaikaisesti asuvaa lasta. 

Aineiston analyysina käytettiin teoriaohjaavaa sisällönanalyysia, jonka avulla löydettiin neljä 

tarvekokonaisuutta lapsilta ja perhehoitajilta. Sekä perheiden lapset että itse perhehoitajat toivat esiin 

ajatuksen, että perhe on kokonaisuus, jollaisena se myös tulisi kohdata. Keskeisimpänä tuloksena 

voitiin pitää sitä, että perheiden tarpeisiin oli mahdollista vastata parhaiten ymmärtämällä perheen 
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olevan perhe sekä kuuntelemalla perheiden tarpeita olla perhe. Sijaisperheet tulee nähdä ja kohdata 

kokonaisina perheinä, joilla on tarve olla perhe ja toteuttaa perheyttä erityisesti silloin, kun 

perheeseen liittyy ja siitä poistuu jäseniä usein. (Emt. 1, 3–4, 13, 18, 26, 29–30, 37–39, 53, 73.)  

 

Oma kiinnostukseni kohdistuu sijaisisien omakohtaisiin kokemuksiin, tuntemuksiin ja ajatuksiin 

sijaisisyydestä sekä perheen jälleenyhdistämiseen. Pyrin selvittämään, mitä sijaisisit ajattelevat 

perheestä ja perheen rakenteesta, ja miten he kokevat perheenjälleenyhdistämisen. Pyrin myös 

selvittämään, miten isät kokevat sijaisvanhemmuuden poikkeavan niin sanotusti normaalista 

vanhemmuudesta. Miten sijaisperheen isät ovat selvinneet sijaisvanhemmuuteen liittyvistä haasteista, 

ja mitä negatiivisia ajatuksia heillä on herännyt ja miten niitä on saatu käsiteltyä? Olen myös 

kiinnostunut siitä, ovatko sijaisisit joutuneet tekemään myönnytyksiä tai ovatko he joutuneet 

luopumaan jostain asiasta. Mitä kaikkea sijaisvanhemmuus on sijaisisiltä kaiken kaikkiaan vaatinut 

ja olisivatko he valmiita tekemään kaiken uudestaan? Minua kiinnostaa myös se, onko sijaisisiä 

kuultu lapsen asioista ja missä yhteydessä se on tapahtunut. Lisäksi käsittelen pienimuotoisesti 

perheen jälleenyhdistämistä ja sijaisisien ajatuksia siitä sekä mahdollisia omakohtaisia kokemuksia 

perheen jälleenyhdistämisestä. 

 

Pro gradu -tutkimukseni tavoitteena on saada tietoa sijaisisien näkemyksistä perheestä ja sen 

rakenteesta. Tutkimukseni teemana ovat perhe ja perhesuhteet sekä sijoituksen aikana sijaisperheen 

isän kuuleminen.  

 

Haastattelututkimuksen avulla etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 

1) Mikä on sijaisisien näkemys ja kokemus perheestä? 

2) Millainen on sijaisperheen rakenne ja sijaisisien suhde perheen lapsiin? 

3) Mitä ajatuksia sijaisisillä herää perheiden jälleen yhdistämisestä? 

 

Pro gradu -tutkielmassani haastattelin sijaisperheiden isiä ja pyrin löytämään vastauksista 

yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia. Sijaisisien vastauksista on pyritty löytämään teemoittelun avulla 

vastauksia tutkimuskysymyksiin, ja näitä teemoja on nostettu esille tutkimuksen tulososiossa. 
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3.2 Laadullinen tutkimus  

 

Omakohtainen kokemus sekä perhehoidon sosiaalityöntekijän tehtävistä, että perhehoitajana 

toimiminen on auttanut empiiristen kysymysten muotoilussa, jossa on tärkeää se, että tutkija tuntee 

kohderyhmän. Tämä kattaa kohderyhmän lisäksi myös toimintaympäristön ja kulttuurin 

tuntemuksen, joka on hyvin tärkeää käytettäessä laadullista tutkimusmenetelmää. Tämä johtuu siitä, 

että ihmisten kokemukset ja käsitykset ovat kulttuurisidonnaisia ja tilannekohtaisia. Ihminen kokee 

ja muodostaa käsityksiään omassa kulttuurissaan ja toimintaympäristössään. Laadullisessa 

tutkimuksessa aineiston kerääminen ja sen analyysin kehitys ovat erillisiä toisistaan. Ihmistä tutkivien 

tieteiden metodina ymmärtäminen vaatii eläytymistä tutkimuskohteiden henkiseen ilmapiiriin, 

ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. Ymmärtäminen on mahdollista erottaa selittämisestä muullakin 

tavoin kuin psykologisen sävynsä perusteella. Laadullisessa tutkimuksessa on kysymys 

kaksisuuntaisesta mahdollisuudesta ymmärtää toista. Toisaalta esimerkiksi haastattelijan eli tutkijan 

on mahdollista ymmärtää haastateltavaa eli tiedonantajaa eli toista ihmistä. Laadullisessa analyysissa 

tutkijan tulisi yllättyä tai oppia tutkimuksensa kuluessa. (Eskola & Suoranta 1998, 16.; Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 27, 57–58.; Vilkka 2015, 84.) Uskon, että omakohtaiset kokemukseni perhehoidosta 

auttavat minua haastateltavieni kulttuurin ja ympäristön hahmottamisessa sekä tulosten analyysissa.  

 

Tutkimusaineistoni koostuu haastatteluista, jotka olen litteroinut tekstimuotoon. Pelkistetyimmillään 

laadullisella aineistolla tarkoitetaankin aineistoa, joka on tekstimuodossa. Tämä teksti on voinut 

syntyä tutkijasta riippuen tai hänestä riippumatta. Laadullinen tutkimus onkin alusta loppuun saakka 

tekstuaalinen prosessi, ja tämä teksti on kaikki, mitä myöhemmille sukupolville siitä jää. Aineistoa 

tarkastellaan laadullisessa tutkimuksessa kokonaisuutena, eli sen ajatellaan kertovan jonkin 

yksittäiseksi ymmärretyn sisäistä loogista rakennetta. Johtolangoiksi laadullisessa analyysissa eivät 

kelpaa tilastolliset todennäköisyydet. Tätä rajoittaa usein jo yksilöiden rajallinen määrä. 

Johtolankoina voidaan toki käyttää myös määrällisen eli kvantitatiivisen analyysin tuloksia siten, että 

erillisen lomakeaineiston tai laadullisen aineiston havaintoyksiköiden toistuessa riittävän usein 

voidaan tuolloin koodata muuttujittain taulukkomuotoon. Laadullisen tutkimuksen pääpaino on 

kuitenkin merkitystulkintojen tekemisessä eli arvoituksen ratkaisemisessa. Ennen aineiston 

keräämistä kannattaa miettiä analysointitapaa, koska tuolloin sitä voidaan käyttää ohjenuorana 

haastattelua ja sen purkamista suunniteltaessa. (Alasuutari 2011, 24, 31, 41.; Eskola & Suoranta 1998, 

13.; Tuomi & Sarajärvi 2018, 59.) Omalla kohdallani aiheen valinnan jälkeen päädyin tekemään 
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puolistrukturoidun teemahaastattelun, koska tuolloin voisin saada vastauksia itseäni kiinnostaviin 

seikkoihin. Teemoittelu myös helpotti aineiston purkamista sekä sen käsittelyä.  

 

Laadullisen aineiston tutkijalla tulee olla tutkimuksellista mielikuvitusta ja eri ratkaisuista tulee myös 

kertoa lukijalle, jotta tutkimusta voitaisiin yleensä arvioida. Laadullisessa analyysissa on kaksi 

vaihetta: havaintojen pelkistäminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Puhdas aineistolähtöisyys on 

mahdotonta, mutta puhtaassa aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä kuitenkin pyritään aineiston 

pilkkomiseen osiin, listaamiseen sekä uudelleen ryhmittelyyn, jota kutsutaan koodaamiseksi. 

Laadullisessa tutkimuksessa pyritään koko tutkimusprosessin ajan pitämään mielessä 

tutkimustulosten yleistettävyys. Laadullinen tutkimusprosessi on olennaisilta osiltaan hypoteesien 

testaamista, joita ei kuitenkaan muotoilla ennakkoon, vaan vähitellen tutkimuksen ja analyysin 

edetessä; kun kohde tulee tutkijalle tutuksi ja tutkija löytää siitä mielekkäitä kysymyksiä tai 

hypoteeseja. (Alasuutari 2011, 32, 193, 209.; Eskola & Suoranta 1998, 16.; Hyvärinen, Nikander & 

Ruusuvuori 2010, 16.) 

 

Sijaisisien aineistoa käsiteltäessä jouduin aina välillä muistuttamaan itseäni ja palaamaan takaisin 

tutkimuksen alkuperään. Laadullinen tutkimus onkin maineeltaan käsityötä, jossa tutkija tavoittelee 

lähituntumaa aineiston kokonaisuuteen sekä sen sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Tutkittavien 

kanssa pyritään samalla vuorovaikutukseen. Laadullisessa tutkimusprosessissa lähtökohtia 

tarkastellaan moneenkin kertaan. Laadullisen tutkimuksen tulkinta jakautuu koko tutkimuksen 

prosessiin, ja tutkimusprosessi pilkotaan toisiaan seuraaviin vaiheisiin, vaikka se ei aina ole helppoa. 

Tutkimussuunnitelma tai tutkimusongelman kirjoittaminenkin voi edellyttää alkuperäiseen aineistoon 

palaamista. Laadullisessa tutkimuksessa onkin perusteltua määrittää joka kerta erikseen, mitä ollaan 

tekemässä. (Alasuutari 2011, 216.; Eskola & Suoranta 1998, 13.; Jolanki & Karhunen 2010, 331.; 

Tuomi & Sarajärvi 2018, 57.)  

 

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen. Suomessa metodioppaissa ja tutkimusraporteissa 

laadullisesta tutkimuksesta käytetään synonyymeinä laadullista, kvalitatiivista, pehmeää, ja 

ymmärtävää tutkimusta sekä ihmistutkimusta. Laadullisen tutkimuksen prosessi on niin 

sanottu ”teoreettinen seikkailu”, jossa ei etukäteen sitouduta yhteen teoriaan siten, että se ohjaa koko 

prosessia alusta loppuun saakka. Laadullinen tutkimusprosessi on osittain ainutkertaista, koska 

perussääntöjä sovelletaan siinä luovasti, ja monesti luodaan uusia sääntöjä. Laadullinen tutkimus on 

tutkimustyypiltään empiiristä, ja laadullinen tutkimus on empiirisen analyysin tapa tarkastella 

havaintoaineistoa ja argumentoida sitä. Laadullinen tutkimus mahdollistaa aloittamisen puhtaalta 
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pöydältä eli hypoteesittomuuden, joka tarkoittaa sitä, että tutkijalla ei ole ennakkoasettamuksia, 

määritelmiä tai oletuksia tutkimuksen tuloksista. Yleensä laadullisessa tutkimuksessa on varsin pieni 

määrä tapauksia ja niitä analysoidaan mahdollisimman perusteellisesti. Siten tieteellisyyden kriteeri 

aineistossa ei ole sen määrä vaan laatu eli käsitteellistämisen kattavuus. (Alasuutari 2011, 14, 19.; 

Eskola & Suoranta 1998, 15–16.; Tuomi & Sarajärvi 2018, 23–24.) Olen haastatellut tutkimukseeni 

viittä sijaisisiä, joista kolme toimii päätoimisena sijaisisinä.  

 

3.3 Tutkimuksen aineisto ja teemahaastattelu sen keräämisen välineenä 

 

Halusin selvittää tutkimuksessani sijaisperheenä toimimista miehen näkökulmasta. Valikoin 

tutkimuksessani olevat perheet sattumanvaraisesti PKS:ssä eli Perhehoitokumppanit Suomessa 

työskentelevistä perheistä. Olen pyytänyt tutkimusluvan haastatteluideni tekemiseen Tiia Perämaalta 

PKS Tampereen yksiköstä vuoden 2018 marraskuussa (Liite 1). Tutkimusluvan saatuani aloin 

haalimaan haastateltavia ensin omasta työnohjausryhmästäni, sitten kiintymyssuhdekoulutuksesta 

sekä PKS: n sosiaalityöntekijän Ville Kantolan avustuksella löytämistäni haastateltavista. Olin 

yhteydessä haastateltaviini henkilökohtaisesti ja sovin heidän kanssaan haastatteluun ajat. Näiden 

yksilöhaastatteluiden sopiminen osoittautui suhteellisen helpoksi ja kaikki valitsemani haastateltavat 

olivat toimineet perhehoitajina jo jonkin aikaa, toiset enemmän ja toiset vähemmän. Näin oletin, että 

heillä olisi muodostunut mielipide sijaisperheenä toimimisesta ja sen tuomista haasteista. Kyseessä 

kuitenkin on mielipidekysely ja henkilökohtaiset kokemukset. Kaikilla haastattelemillani 

perhehoitajilla oli myös biologisia lapsia. Näin heillä oli kokemusta myös ydinperheen arjesta lasten 

kanssa. Haastattelin viittä sijaisperheen isää, ja otos on sinänsä pieni, mutta kattava raapaisu heidän 

henkilökohtaisista mielipiteistään. Haastattelut tehtiin loka–marraskuussa 2018. 

 

Ennen haastattelua annoin haastateltavien tutustua teemahaastattelun runkoon ja siinä käsiteltäviin 

kysymyksiin (Liite 2). Ensimmäinen haastattelu toimi osittain myös koehaastatteluna, jonka 

tarkoituksena oli testata haastattelun runkoa ja siinä olevia kysymyksiä. Lomakkeen muuttamiseen ei 

ollut tarvetta, vaan kysely muokkautui hyvin jokaisen haastateltavan kohdalla, kun kysymykset oli 

muotoiltu avoimeen muotoon.  

 

Tutkimusmenetelmäksi olen valinnut puolistrukturoidun haastattelun eli teemahaastattelun, koska 

tutkimusaihe on minulle ennestään tuttu. Teemahaastattelurungon rakentaminen edellyttää tietoa 

tutkittavasta kohteesta, ja tämä tieto auttaa teemojen muodostumisessa. Teema-alueet on siten 
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teemahaastattelussa etukäteen määrätty. Menetelmässä ei ole strukturoidulle haastattelulle ominaisia 

kysymysten tarkkoja muotoja ja järjestystä. Teemahaastattelu on päinvastoin niin avointa, että 

vastaaja pääsee siinä puhumaan vapaamuotoisesti. Tuolloin kerätty materiaali edustaa vastaajien 

puhetta itsestään. Haastattelijan tehtävänä on varmistaa, että etukäteen päätetyt teema-alueet käydään 

haastatteluun osallistuvien kanssa läpi. Niiden järjestys ja laajuus kuitenkin vaihtelee haastattelusta 

toiseen. Haastattelija käyttää käsiteltävistä asioista tukenaan listaa, mutta ei valmiita kysymyksiä. 

(Eskola & Suoranta 1998, 59, 64–65.) Tutkimusongelmani on rajattu koskemaan sijaisisien 

näkemyksiä perheestä, ja siksi valitsin haastattelumenetelmäksi puolistrukturoidun 

teemahaastattelun. Tällöin annoin haastateltavilleni vapauden vastata kysymyksiini omasta 

näkemyksestään käsin ja kokemuksensa mukaisesti. Osan haastateltavista olen itse hankkinut ja osan 

yhteystiedot sain heidän sosiaalityöntekijältään, joka oli alustavasti kysynyt heidän halustaan 

osallistua tutkimukseeni. Sovin itse haastattelujeni ajankohdat ja kerroin samalla lisää omasta 

tutkimuksestani. Haastattelin yhteensä viisi sijaisisiä. Haastatteluistani yksi tapahtui kahvilassa 

rauhallisessa nurkkauksessa, kaksi koulutuksen yhteydessä ja kaksi sijaisperheen kotona.  

 

Teemahaastattelun yhdenmukaisuuden vaateen aste vaihtelee tutkimuksesta toiseen. Myös 

teemahaastatteluiden toteutukset voivat vaihdella lähes avoimista haastatteluista aina strukturoidusti 

eteneviin haastatteluihin. Avoimuudessaan teemahaastattelu on lähellä syvähaastattelua. 

Teemahaastattelussa ei kuitenkaan voi kysellä mitä tahansa, koska siinä pyritään löytämään 

tutkimuksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtävän mukaisia vastauksia. Eteneminen tapahtuu 

teemahaastattelussa etukäteen valittujen teemojen ja teemoja tarkentavien kysymysten varassa. 

Teemojen sisällään pitämien kysymysten suhde vaihtelee teemahaastattelun avoimuuden mukaan 

tutkimuksen viitekehykseen nähden siten, miten intuitiivisia ja kokemusperäisiä havaintoja sallitaan 

etenkin, jos pitäydytään vain etukäteen tiedetyissä kysymyksissä tiukasti. Etuna teemahaastattelussa 

on se, että haastattelussa on mahdollista sen edetessä tarkentaa ja syventää kysymyksiä. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 67.; Vilkka 2015, 79.) Oma haastattelulomakkeeni oli rakennettu siten, että haastattelu 

on jaettu 10 eri teemaan, ja jokaisessa teemassa on 3–5 kysymystä. Kysymysten tehtävänä oli ohjata 

haastateltavien vastauksia siten, että saan tietoa kiinnostukseni kohteista.  

 

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmä, koska kaikille osallistujille haastattelun aspekti, 

aihepiirit ja teema-alueet ovat samat. Teemahaastattelussa on mahdollista ottaa huomioon ihmisten 

tulkinnat asioista ja heidän niille antamat merkitykset sekä se, että nämä merkitykset syntyvät 

vuorovaikutuksessa. Ideana haastattelu ja kysely ovat yksinkertaisia. Kun haluamme tietää ihmisten 

ajatuksia tai toimintaa jossakin asiassa, on järkevää myös kysyä sitä häneltä itseltään. 
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Teemahaastattelussa halutaan kuvata nimenomaan itse teemaa. Teemahaastattelua käytetään yleensä 

tutkittavan ilmiön perusluonteen ja -ominaisuuksien sekä hypoteesien löytämisessä. Jotta haastattelun 

onnistuminen voitaisiin varmistaa, olisi suositeltavaa, että tiedonantajilla olisi mahdollisuus tutustua 

kysymyksiin, sen teemoihin tai haastattelun aiheisiin etukäteen. Tämä toteutuu yleensä silloin, kun 

haastattelutavasta ja haastattelun ajankohdasta ollaan sopimassa. Tiedonantajalle on eettisesti 

perusteltua kertoa siitä, mitä tietoa haastattelussa halutaan saada. Toisaalta ihmiset lupautuvat harvoin 

tutkimukseen, josta eivät tiedä etukäteen mitään. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 48, 66.; Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 64–65, 78.) Materiaalini tähän haastatteluun olen kerännyt yksilöhaastattelujen 

avulla. Syy siihen, että päädyin haastatteluun tiedonkeruumenetelmänä on se, että oletin saavani sen 

avulla parhaiten vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiini.  

 

Tutkimusaineistoksi valitaan usein ihmisten kokemukset puheen muodossa, joka kerätään 

haastatteluiden avulla. Teemahaastattelu on tilanne, jossa keskusteluun osallistuvat osapuolet 

käyttävät niin sanottua ”sosiologista” mielikuvitustaan ja ovat siten tutkimusmateriaalin aktiivisia 

tuottajia. Haastateltavat tuottavat konkreettisia esimerkkejä puheella, omaksumillaan rooleilla ja 

suhtautumistavoillaan siitä, miten heidän kulttuurinsa piirissä ja eri tilanteissa toimitaan tai voitaisiin 

toimia. Teemahaastattelussa tuleekin olla hyvä kontakti haastateltavaan, ja sen takia haastattelupaikan 

tulisi olla rauhallinen ja haastateltavalle turvallinen paikka, esimerkiksi kotiympäristö. Haastattelua 

ei tule lopettaa kylmästi ja äkkinäisesti omien tavoitteiden saavuttamisen jälkeen, koska 

teemahaastattelu on luonteeltaan henkilökohtainen. (Alasuutari 2011, 115.; Hirsjärvi & Hurme 2011, 

74–75.; Vilkka 2015, 78.) Valitsin haastateltavikseni sijaisperheessä toimivia isiä, joille oli jo kertynyt 

kokemusta perhehoitajana.  

 

Haastattelujen etuna on etenkin niiden joustavuus, koska haastattelijalla on mahdollisuus toistaa 

kysymys, oikaista väärinkäsityksiä ja selventää ilmausten sanamuotoja sekä käydä keskustelua 

tiedonantajien kanssa. Haastattelijan rooliin liittyykin juuri kaksi näkökohtaa eli informaation 

hankkiminen ja kommunikaation helpottaminen. Haastattelijalta kuitenkin edellytetään, että hän 

pidättäytyy liiallisista kommenteista. Haastattelun etuna on myös se, että haastatteluluvasta sovitaan 

henkilökohtaisesti, ja ani harvoin tiedonantajat luvan annettuaan kieltäytyvät haastattelusta tai eivät 

anna lupaa haastattelunsa käytölle tutkimusaineistona. Kolmanneksi haastattelun etuna on se, että 

haastatteluun pystytään valikoimaan henkilöt, joilla on kokemusta nimenomaan tutkittavasta ilmiöstä 

tai tietoa aiheesta. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 97, 102.; Tuomi & Sarajärvi 2018, 65.) Omat 

haastatteluni tapahtuivat haastateltavien kanssa kahden kesken paikassa, jossa ei ollut muita 

henkilöitä kuulolla. Haastattelut sujuivat kaikkien kanssa hyvässä vuorovaikutuksessa ilman 
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keskeytyksiä ja sen suurempia kommelluksia. Aikaisempien haastattelujeni perusteella myös 

tarkensin kysymyksiä haastateltavilleni, jotta he osasivat keskittyä juuri siihen aiheeseen, jota 

kysymyksilläni hain. Vaikka omat kysymykseni oli teemoitettu tietyn yläkategorian mukaan, 

vastaajat ovat voineet vastata ja heitä on kannustettu vastaamaan omasta näkökulmastaan käsin. 

Toisin sanoen kysymys on teemahaastattelun avoimesta haastattelusta. Teemat syntyivät 

haastattelijan omaan kokemukseen perustuvasta sijaisvanhemmuudesta ja sosiaalityöntekijänä 

toimimisesta käsin. Teemoittelu myös helpotti haastattelussa täsmentämään kysymyksen näkökulmaa 

koskevaa kohderyhmää. Siitä huolimatta vastausten toistolta ei voinut välttyä. Teemoittelu oli 

mielestäni tässä tapauksessa perusteltua, koska kysymykset olivat hyvin saman tyyppisiä pienillä 

vivahde-eroilla. Näin yläotsikko selkiytti tiedon antajalle kulloisenkin kysymyksen näkökulman. 

 

Tutkimusaineiston keruun yhteydessä esitetään yleensä kysymys aineiston koosta eli kerättävän 

aineiston määrästä, jotta tutkimus olisi edustavaa, tieteellistä ja yleistettävissä olevaa. Aineiston keruu 

pitää sisällään sen, mitä menetelmää on käytetty aineiston keräämisessä (esimerkiksi haastattelu), 

toisaalta taas tekniikan (esimerkiksi nauhoitus) aineiston keräämiseen liittyvät erityispiirteet (tutkija 

haastatteli kaikki tiedonantajat yksin) sekä mahdolliset ongelmat ja tutkijan merkityksellisenä pitämät 

seikat. Haastatteluiden tallentaminen kuuluu teemahaastattelun luonteeseen, ja vain näin tekemällä 

voidaan saada haastattelu sujumaan nopeasti ja ilman katkoja. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 92.; Tuomi 

& Sarajärvi 2018, 75, 125.) Aineiston koko on omassa tutkimuksessani varsin pieni, mutta riittävä 

otos, eli haastattelin viittä sijaisisänä toimivaa miestä. He kaikki ovat toimineet eri mittaisen ajan 

perhehoitajana. Olen nauhoittanut haastattelut nauhurilla, jonka hankin tehtävää varten. Olen itse 

haastatellut kaikki tutkimukseeni osallistuneet henkilöt ja säästyin suuremmilta ongelmilta itse 

haastatteluissa.  

 

Sanasta sanaan kirjoitetun haastattelukertomuksen lukeminen, osoittaa, että teemahaastatteluista joka 

ikinen sisältää joukon erityyppisiä kysymyksiä. Periaatteena teemahaastatteluissa on, että kaikki 

tutkimuksen kysymykset tyypistä riippumatta ovat avonaisia. Yleensä teemahaastatteluin kerätty 

aineisto on runsasta. Haastattelun puhtaaksikirjoitus on niitä harvoja työvaiheita, jotka ovat paikoin 

rutiininomaisia: teksti puretaan sana sanalta eikä purkuvaiheessa tehdä valintoja, joten tutkijan tai 

haastattelijan ei välttämättä tarvitse tehdä tätä vaihetta yksin. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 105–106, 

135, 140.) Haastatteluita tehdessäni huomasinkin, että jokaisesta haastattelusta näkyy haastateltavan 

persoona ja elämänkokemus. Tämän myös mahdollisti avoimet kysymykset, joihin haastateltava sai 

esittää omia mielipiteitään asiasta kertomuksen muodossa. Aineistoa kertyi runsaasti (fonttikoolla 12, 
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rivivälillä 1,5 yhteensä 54 sivua), ja litterointi oli työlästä.  Aluksi kirjasin myös muut äänteet kuin 

puheen, mutta lopuksi kuitenkin päädyin poistamaan ne, ja säilytin vain niin sanotun puhtaan puheen. 

  

3.4 Tutkimushaastattelun analysointi 

 

Aloitin aineistoni analyysin heti haastattelujeni jälkeen joulukuussa 2018. Tuolloin litteroin 

haastattelut ja tarkistin haastattelujeni ja kirjoitettujen tekstien samanlaisuuden. Litteroitua aineistoa 

on kertynyt fonttikoolla 12 ja rivivälillä 1,5 yhteensä 54 sivua. Tekstimuodossa olevasta aineistosta 

olen poistanut tunnistetiedot, koska niiden säilyttäminen ei ollut välttämätöntä, eli aineisto on 

anonymisoitu. Myös kaikki arkaluonteinen tieto on poistettu. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan 

muuttaminen tarkoittaa sitä, että esimerkiksi haastateltavan nimen tilalle keksitään pseudonimi (H1). 

Poistaminen tarkoittaa taas tunnistetiedon hävittämistä sekä ääni- ja videotallenteiden hävittämistä 

kokonaan. (Emt. 361.)  

 

Sisällönanalyysi on analyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen 

muodoissa. Sen erilaisia analyysimenetelmiä ovat tyypittely, luokittelu ja teemoittelu. 

Sisällönanalyysin avulla voidaan tehdä monenlaista tutkimusta ja sillä tarkoitetaan pyrkimystä kuvata 

sisältöä sanallisesti. Kyseistä analyysimenetelmää käytetään tutkittavan ilmiön kuvaamiseksi 

tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 80, 89, 91.) Käyttämäni 

analyysimenetelmä on sisällönanalyysi. 

 

Tutkimukseni aineisto on laadullista ja siitä löytyy monta kiinnostavaa asiaa, joita ei etukäteen 

osannut edes ajatella. Näitä kaikkia asioita ei ole kuitenkaan mahdollista tutkia yhden tutkimuksen 

aikana, ja on valittava jokin tarkkaan rajattu ilmiö. Tästä ilmiöstä on kerrottava kaikki, mitä siitä saa 

irti, ja kaikki muu materiaali on jätettävä seuraavaan tutkimukseen. Tutkimuksen kiinnostuksen 

kohteet löytyvät tutkimuksen tarkoituksessa ja tutkimustehtävässä tai tutkimusongelmassa. Nämä 

ovat linjassa kiinnostuksen kohteen kanssa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 81.) Oma kiinnostuksen 

kohteeni on sijaisperheen isien omakohtaiset kokemukset sijaisperheen vanhemmuudesta. 

 

Aloitin sisällönanalyysin alkuperäisdatan pelkistämisellä eli redusoinnilla, jossa karsin tutkimukseni 

aineistosta epäolennaiset asiat pois. Seuraavaksi litteroin ja koodasin aineistoani. Jokainen tutkija 

käyttää omanlaisiaan koodimerkkejä, eikä siihen ole yhtenäistä ohjeistusta. Aineiston analyysilla olen 

pyrkinyt luomaan selkeyttä aineistooni, jotta olen voinut tehdä selkeitä sekä luotettavia 
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johtopäätöksiä sijaisisien kertomista asioista. Aineiston kuvaus pitää sisällään pelkistämisen ja 

ryhmittelyn, jonka aikana alkaa merkityskokonaisuuksien jäsentäminen ja joka on siten valmistelevaa 

tulkintaa. Merkityskokonaisuuksien syntetisointia tehdessäni loin yhdistäviä kategorioita ja tein 

koordinoivaa tulkintaa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 81, 89, 92–94.) 

 

Käytän tässä tutkimuksessa analyysimenetelmänä sekä teemoittelua että tyypittelyä, joiden avulla 

olen pyrkinyt hahmottamaan aineiston keskeisiä piirteitä. Osa teemoista on teemahaastattelussa 

käyttämiäni teemoja, mutta näiden lisäksi on noussut myös muita teemoja. Alkuperäiset teemat ovat 

ohjanneet minua läpi tutkimukseni ja niihin on liitetty haastattelusta nousseet uudet teemat. Olen 

pitänyt tärkeänä sitä, että olen saanut tutkimuskysymyksiini vastaukset alkuperäisten teemojen avulla. 

Haastatteluaineistostani nousevat siis esiin teemat. Olen käyttänyt tekstinkäsittelyohjelmaa hyväkseni 

teemojen muodostamisessa yhdistämällä samoihin aiheisiin liittyviä vastauksia yhteen sekä 

tarkastelemalla näiden yhteisiä piirteitä. (esimerkiksi: Tuomi & Sarajärvi 2018, 81) 

 

Aineiston luokittelun pohjana voi toimia tutkimusväline tai menetelmä. Olen käyttänyt aineistoa 

luokitellessani teemahaastatteluni osia ja tehnyt näistä teemoista tutkimukseni alustavia luokkia. 

Teemahaastatteluni aineiston jäsennyksen muodostavat itse teemat, joista on ollut helppoa aloittaa 

aineiston luokittelu. Se on auttanut käymään läpi koko aineiston kauttaaltaan ja mahdollistanut 

teemakortiston luomisen, johon olen pilkkonut aineistoni omia tulevia tulkintojani varten. Olen 

muodostanut haastattelu kerrallaan teemakortiston itselleni. Olen kirjoittanut aineistoni sähköiseen 

muotoon tietokoneella ja myös koodannut osan aineistostani eli muokannut aineistoani. Näin 

aineistossa perusasetelma ja -periaate ei koe muutosta, mutta aineisto pilkotaan helpommin 

tulkittaviin osiin. Toisin sanoen olen käyttänyt systemaattista aineiston läpikäyntiä. Tämä 

koodiluettelo on mahdollista rakentaa ainakin kahdesta suunnasta. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 149.; 

Eskola & Suoranta 1998, 110–113.) Itse hyödynsin litteroinnissa kysymysten teemoja. Se myös auttoi 

ensimmäisen luokittelun tekemisessä. Aineisto piti muokata ennen käsittelyä pelkistettyyn muotoon 

ja yhdistää samankaltaisuudet toisiinsa.  

 

Olen lukenut litteroimiani tekstejä moneen kertaan sen takia, että kyseessä on aineistolähtöinen 

analyysi ja aineiston koodaaminen. Tällöin olen etsinyt koodauksia, joita aineistostani nousee esille. 

Aineistoni luokittelun jälkeen olen järjestellyt aineistoni uudelleen laaditun luokittelun tavoin. 

Tuolloin olen pilkkonut sekä yhdistellyt luokkia uusiksi luokiksi. Analyysin lopullinen tavoite ei ole 

luokittelu ja aineiston koodaaminen tehtyihin luokkiin, vaan ne ovat analyysin rakentamisen 

välivaiheita. Olen yrittänyt löytää luokkien esiintymisen välille joitakin säännönmukaisuuksia tai 



33 
 

samankaltaisuuksia. Näin olen analyysissani pyrkinyt nostamaan esiin teemoja, jotka pohjautuvat 

tulkintoihini haastateltavieni sanomisesta. Vaikka on epätodennäköistä, että tutkittavat ilmaisisivat 

saman asian täysin samoin sanoin, olen koodannut ne kuitenkin samaan luokkaan. (Eskola & Suoranta 

1998, 113.; Hirsjärvi & Hurme 2011, 149, 173.) Aineistolähtöinen analyysi ja koodaaminen oli 

suhteellisen mukavaa aikaa. Säännönmukaisuuksien etsiminen ja aineiston muokkaaminen tuotti 

aineistosta monta eri versiota, joista viimeinen versio päätyy itse analyysin kohteeksi.  

 

Litteroidut aineistot olen käynyt läpi moneen kertaan, ja haastatteluteemojen alle on koottu yhtenevät 

vastaukset kysymyksiin. Vastauksista on noussut lisäksi uusia teemoja, jotka poikkeavat valta-

aineistosta. Näistä on muodostettu alateemoja, joita käsittelen tulosten yhteydessä. Tämän 

tutkimuksen teemoiksi on luokiteltu sijaisisien näkemyksiä ja kokemuksia perheestä, sijaisperhe ja 

erilaiset tunteet, sijaisperheen sosiaaliset suhteet, sijaisperheen rakenne ja sijaisisien suhteet perheen 

lapsiin, perhekäytännöt sijaisperheessä, monipaikkainen asuminen, muut toimijat sijaisperheessä ja 

sijaisisien näkemyksiä perheen jälleenyhdistämisestä. Jokaisen yläteeman alle on tiivistetty 

alaotsikoiden avulla yleisimmät ja poikkeavat vastaukset. Tyypillisenä yhdistävänä tekijänä kaikilla 

haastattelemillani perheillä olivat biologiset lapset, jotka ovat tavalla taikka toisella osa perheen 

arkea. 

 

Laadullinen aineisto on yleensä esitetty teemoittain. Teeman ja teemoittelun käsitteet eivät ole 

yksiselitteisiä. Teemoittelun tekeminen tarkoittaa sitä, että analyysivaiheessa tarkastellaan aineistosta 

nousevia piirteitä, jotka ovat usealle haastateltavalle yhteisiä. Ne voivat nojata teemahaastattelun 

teemoihin, jolloin on odotettavissa, että lähtöteemat nousevat aineistosta esille. Näiden lisäksi nousee 

esiin lukuisia muita teemoja, jotka usein ovat lähtöteemoja mielenkiintoisempia. Analyysin 

olennaisin osa on se, että haastatteluaineiston esiin nousevia seikkoja tarkastellaan suhteessa toisiinsa. 

Jos tätä vaihetta ei tehdä, analyysi jää puolitiehen ja ulkokohtaiseksi. Teemoittelun jälkeen aineistoa 

voidaan tyypitellä, jolloin aineisto ryhmitellään tietyiksi tyypeiksi. Tyypittelyssä on tavoitteena, että 

haastattelun kaikki tapaukset luokitellaan kahteen tai useampaan tyyppiin joidenkin olennaisten 

seikkojen perusteella. Ääriryhmien tarkastelussa taas tyypitellään ainakin kaksi toisilleen 

vastakkaista ryhmää yhden keskeisen asian suhteen, useamman seikan yhdistelmän perusteella tai 

seikkojen yhdistelmän perusteella. Kun ääriryhmät on muodostettu jonkin seikan perusteella, voidaan 

kyseisissä ryhmissä tarkastella keskeisiä seikkoja muissa tutkimuksissa. Ääriryhmän tarkastelussa 

tehdään myös kontrastien tarkastelua. Poikkeavat tapaukset ja niiden analyysi antavat vähintään 

saman verran kuin säännönmukaisuudet. Poikkeamien tehtävä on pakottaa ajattelemaan aineistoa 
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uudesta näkökulmasta käsin, ja hätiköity yleistys joudutaan mahdollisesti purkamaan. (Hirsjärvi & 

Hurme 2011, 173–176.; Tuomi & Sarajärvi 2018, 82.) 

 

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkijan tekemiä johtopäätöksiä ja tulkintoja on perinteisissä 

kvalitatiivisissa tutkimuksissa osoitettu aineiston sitaattien avulla. Aineiston merkityksellisyys on 

suhteellista ja aineiston tärkeydelle asetetut ennakkokriteerit määrittävät sitä. Tutkijan on myös 

varauduttava puolustamaan oman aineistonsa merkittävyyttä. Tämä vaatii sen, että tutkija itse on 

tietoinen aineistonsa paikasta kulttuurista ja sen tuotantoehdoista. Onnistuneessa teemoittelussa on 

teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka näkyy niiden lomittumisena toisiinsa. (Emt. 126, 131, 142, 

155.)  

 

3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

 

Tieteen tavoitteena on saada aikaan uutta tieteellisesti todennettua tietoa. Tieteen luonnehdinta 

yhteiskunnallisena instituutiona tulee esiin tutkimusetiikassa monin eri tavoin. Eettinen ajattelu pitää 

sisällään kykyä pohtia omien ja yhteisön arvojen näkökulmasta sitä, mikä on jostakin tilanteesta 

oikein tai väärin. Jokainen kantaa itse vastuun omassa tutkimustyössä tehtävistä ratkaisuista ja 

valinnoista. Tutkimusetiikka voidaan käsitteenä rajata koskemaan vain tieteen sisäisiä asioita. 

Tutkimusetiikka on mahdollista määritellä myös tutkijoiden omaksi ammattietiikaksi, joka pitää 

sisällään eettiset periaatteet, normit, arvot ja hyveet. Ensi kädessä tutkijat tekevät itse omaa 

tutkimustyötään koskevat ratkaisevat toimenpiteet ja vastaavat niistä henkilökohtaisesti. 

Tutkimusetiikka muodostuu nykyisin enimmäkseen kollegiaalisesti sovituista periaatteista ja 

tavoitteista. Myös tutkimusetiikan ja etiikan välinen yhteys on kaksinainen. Tutkimuksesta saadut 

tulokset vaikuttavat eettisesti tehtäviin ratkaisuihin ja eettiset kannat muovaavat tutkijan tieteellisen 

työn ratkaisuja. Kun valitaan menetelmiä, on ratkaisujen perusteena käytettävä kriteerejä, kuten 

tehokkuus, taloudellisuus, tarkkuus ja luotettavuus. Menetelmänä haastattelu on erittäin joustava ja 

sopii siten myös monenlaisiin tutkimustarkoituksiin. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 34.; Kuula 2011, 17–

18, 20–21.; Tuomi & Sarajärvi 2018, 111.) 

 

Tutkimuksen tekeminen pitää sisällään monenlaisia eettisiä ulottuvuuksia, jotka ovat toisaalta myös 

yhteiskunnallisia ja eivät siten ole vain tieteen sisäisiä asioita. Edelleen tiedeyhteisön sisäiset 

toimintaperiaatteet ovat merkittäviä. Tutkimuseettisesti on mahdollista katsoa motivaation lähteeksi 

tutkimuskohteesta hankittava uusi tieto, joka pitää sisällään tutkijan toimissa rehellisyyden ja 
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tunnollisuuden. Tätä edellytetään tutkijalta ensinnäkin omaan oppialaan perehtymisessä, 

tutkimusaineiston hankkimisessa ja analysoimisessa. Laadukas ja luotettava tutkimus edellyttää 

tutkijalta tieteen sisäisten hyvien tieteellisten käytäntöjen noudattamista. Hyvän tutkimusetiikan 

toteuttaminen edellyttää kykyä ja halua keskustella avoimesti tutkimuksesta nousevista kriittisistä 

kysymyksistä ja ongelmista, jotka voivat koskea tutkimuksen kohdetta, tutkimusmenetelmiä tai 

tutkimusryhmän sisäisiä vastuunjakoja. (Kuula 2011, 22–23, 29.) 

 

Ihmistieteissä ajaudutaan eettisten kysymyksien eteen tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. 

Haastattelussa ollaan suorassa kosketuksessa tutkittaviin, jolloin eettiset ongelmat ovat erittäin 

monitahoisia. Tärkein eettinen periaate ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa on yleensä informointiin 

perustuva suostumus, luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys. Vaikka tutkimuksen tai vähintään 

tutkimusvaiheen kuvaus tutkittaville on yleensä ollut tutkijoille itsestäänselvyys, ongelmat 

tutkimusetiikassa koskevat usein juuri itse tutkimustoimintaa, kuten esimerkiksi tutkimukseen 

osallistuneiden henkilöiden informointia, aineiston keräämistä ja analyysin menetelmien 

luotettavuutta, anonymiteettiongelmia sekä tutkimustulosten esittämistapaa eli keinoja, joita tutkija 

voi käyttää. Tutkittavien tulee tietää tutkimuksen kohdejoukko ja otantakriteerit, ja laadulliseen 

tutkimukseen osallistuvien tutkittavien valintaperusteet. Tutkittavien tutkimukseen osallistumiseen 

vaikuttaa se, mitä se konkreettisesti tarkoittaa. Tutkittaville tulee kertoa, onko kyse kertaluontoisesta 

aineistokeruusta, odotetaanko osallistujalta kirjoittamista, valitsemistaan valmiista vaihtoehdoista, 

keskustelua vapaaehtoisesti vai jotain muuta vastaavaa. Annettu informaatio ja aineiston sisältö 

asettavat ehdot sille, voiko tutkija itse tai hänen kollegansa käyttää aineistoa tutkimuksen tulosten 

oikeellisuuden tarkistamisen jälkeen. Täten tutkittavien osallistuessa tutkimukseen, heidän 

itsemääräämisoikeuttaan ja vapaaehtoisuuttaan voidaan toteuttaa siten, että laaditaan huolella 

kirjoitettu informointiteksti tai annetaan suullisesti lupaukset. Näihin perustuvat tutkimusaineiston 

käyttöoikeus ja jatkokäyttömahdollisuudet. Osallistuvien ihmisten on ymmärrettävä informoinnin 

osa-alueiden sisällöt: tutkimusaineiston kerääminen, miten sitä muokataan ja säilytetään sekä keillä 

on aineiston käyttöoikeus. (Kuula 2011, 71–76.; Tuomi & Sarajärvi 2018, 116.)  

 

Aineiston kattavuudesta puhutaan laadullisessa tutkimuksessa, kun viitataan aineiston kokoon, sen 

analyysiin ja tulkinnan onnistuneisuuteen sekä tutkimustekstin kirjoittamisesta muodostuneeseen 

kokonaisuuteen. Tiedon luotettavuus ja tarkistettavuus pitävät sisällään tutkimusaineiston 

keräämisen, käsittelyn ja asianmukaisen arkistoinnin. Kun kerätään tietoa tutkimustarkoituksiin 

ihmisiltä tai ihmisistä, normit ovat aina tärkeitä. Nämä normit toimivat tieteen yhteisöllisyyden 

vahvistajana, ja niissä olennaista on muiden tutkijoiden töiden huomioiminen ja kunnioittaminen. 
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ja puhutussa aineistolähtöisessä analyysissä teoria rakennetaan, 

pelkistetyimmillään empiirisestä aineistosta käsin, niin sanotusti alhaalta ylöspäin. Sen korpus eli 

aineisto rajataan siten, että sen analysointi olisi mielekästä ja järkevää. Viitatessaan tutkimuksessaan 

käytettyihin lähteisiin tutkija osoittaa kunnioitusta aihetta aikaisemmin käsitelleille tutkijoille, ja se 

osoittaa kirjoittajan aiheeseen perehtyneisyyttä ja lukeneisuutta. Viittaustiedot myös auttavat lukijaa 

löytämään tutkimuksessa käytetyt alkuperäislähteet. Tutkijan tulee viitata kaikkiin käytettyihin 

lähteisiinsä. Tieteen viittausvaatimus on velvoittava riippumatta siitä, ylittyykö käytettyjen lähteiden 

lainmukainen teoskynnys vai ei. On myös hyvä mainita henkilöt, jotka ovat tuoneet keskusteluissaan 

keskeisiä, tärkeitä tai yllättäviäkin ideoita kyseiselle tutkimukselle. Laadullinen tutkimus antaa 

mahdollisuuden paljon vapaampaan edestakaiseen aineiston analyysiin tutkijan tekemien tulkintojen 

ja tutkimustekstin välillä kuin esimerkiksi kvantitatiivinen tutkimus. Elinkaari aineiston käsittelylle 

alkaa aineiston hankinnasta ja päättyy sen arkistointiin. (Eskola & Suoranta 1998, 46, 151.; Kuula 

2011, 15–16, 19, 50.)  

 

Immanuel Kant on deontologisen eli velvollisuusetiikan tunnetuin edustaja, ja hänen mukaansa 

ihmisen tulee noudattaa moraalia omasta vapaasta tahdostaan käsin. Tutkimuksen 

velvollisuuseettinen normi toteutuu esimerkiksi, kun tutkittavat osallistuvat tutkimukseen 

vapaaehtoisesti. Kaikilla tieteenaloilla vapaaehtoisuuden normista on tullut kattava ja ehdoton 

periaate. Ihmisillä on oikeus päättää heitä koskevien tietojen käytöstä, ja heillä on oikeus elää 

yksityistä elämäänsä ilman, että toiset ihmiset puuttuvat siihen ja rajoittavat heidän 

itsemääräämisoikeuttaan. Itsemääräämisoikeus antaa ihmiselle oikeuden tehdä omaa elämäänsä 

koskevia päätöksiä ja oikeuden määrätä suhteistaan toisiin ihmisiin nähden. Tämä vapaaehtoisuus on 

ehdotonta. Tutkijan tulee antaa tutkittavilleen aito mahdollisuus valita osallistumisen ja 

osallistumattomuuden välillä. Tämä vapaaehtoisuus on voimassa koko tutkimuksen teon ajan, ja se 

kuuluu tutkittavien suojaan, joka myös antaa tutkittaville oikeuden kieltää jälkikäteen itseään 

koskevan aineiston käyttö tutkimusaineistona. Tutkittavilla on myös oikeus tietää nämä oikeutensa. 

Tutkijan vastuulla on se, että hän on varmistanut osallistujien olevan tietoisia siitä, mistä hänen 

tutkimuksessansa on kyse. (Kuula 2011, 18, 62, 84.; Tuomi & Sarajärvi 2018, 118.) 

 

Puhuttaessa tutkimusaineiston luottamuksellisuudesta tarkoitetaan sopimuksia ja lupauksia, joita on 

tehty aineiston käytöstä tutkittavien kanssa. Aineiston osalta luottamuksellisuudella tarkoitetaan 

haastateltavien luottamusta tutkijan antamaan lupaukseen aineiston käytöstä ja sen 

käyttötarkoituksesta. Jokaisella ihmisellä on tarve omaan henkilökohtaiseen reviiriin, ja henkilön 

yksityisyyteen ja sen rajoihin eri tilanteissa vaikuttaa kulttuuriset tekijät, ikä ja sukupuoli. Ihmiset 
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ovat kuitenkin erilaisia, vaikka ikä sekä mutta taustatekijät olisivatkin yhteneviä. Useimmiten 

ihmisten yksityisyys määrittyy heidän mahdollisuuksiensa ja oikeuksiensa kautta. Henkilöiden oikeus 

yksityisyyteen on sidoksissa kansalaisen perusoikeuksien kunnioittamiseen. Yksityisyyden suoja 

nivoutuu yhteen intimiteettisuojan kanssa, jolla tarkoitetaan henkilön läheisten suhteiden suojaa. 

Sisällöllisesti intimiteettisuoja on kapeampi kuin yksityisyyden suoja. Kun aineisto on anonymisoitu, 

sen voi sen jälkeen arkistoida ilman erillislupia. (Kuula 2011, 54–56, 63–64.) 

 

Hyvällä haastattelun rungolla on mahdollista jo etukäteen tavoitella tutkimuksen laadukkuutta. 

Haastatteluvaiheessa laatua parantaa teknisen välineistön kunto: tallentamiseen tarkoitettu materiaali 

ja varapatterit tai sähköjohto ovat saatavilla ja haastattelurunko on mukana. Haastattelun laatu 

paranee sillä, että se litteroidaan niin pian kuin mahdollista etenkin, jos tutkija itse toimii sekä 

haastattelijana että litteroijana. Tutkittavalla on oikeus päättää tutkimuksen keskeyttämisestä, mutta 

myös tutkijan itse on hyvä miettiä asiaa tutkittavan näkökulmasta. Tutkijan avoin subjektiviteetti on 

laadullisen tutkimuksen lähtökohtana ja itse tutkija on oman tutkimuksensa oleellinen tutkimusväline. 

Luotettavuuden arviointi kvalitatiivisessa tutkimuksessa pitää sisällään koko tutkimusprosessin ja 

näin ollen tutkimusraportti on henkilökohtainen, ja sisältää tutkijan omaa pohdintaa. Niin 

kvantitatiivisessa lomaketutkimuksessa kuin laadullisessakaan tutkimuksessa ei ole välttämätöntä 

säilyttää tutkittavien nimiä, osoitteita ja tarkkoja syntymäaikoja. Tästä poikkeavat tutkimukset, joilla 

kerätään samoilta tutkittavilta useamman kerran tiettynä ajankohtana tietoja. Laadullisen tutkimuksen 

tallenteet on joskus tarpeen säilyttää yksityiskohtaisempaa analyysia varten anonymisoimatta. Osa 

aineistosta saa ajan saatossa historiallisen merkityksen, ja audiovisuaaliset tallenteet antavat 

mahdollisuuden monipuolisiin tutkimusasetelmiin. Aineiston analysointi tarkoittaa sekä aineiston 

suorien että epäsuorien tunnisteiden poistamista tai muuttamista. Laadullinen aineisto antaa 

vaihtelevat mahdollisuudet analysoinnille, koska aineiston ei keskity suoraan tutkittavien elämään. 

Näin aineisto on mahdollista anonymisoida niin, että tutkittavien nimitiedot poistetaan tai niitä ei 

ylipäätään kerätä. Usein on perusteltua säilyttää epäsuorat tunnistetiedot eli taustatiedot, koska 

esimerkiksi täsmällinen ikä ja ammatti voivat olla analyysissa tarpeellisia tietoja. Eniten käytössä 

oleva anonymisoinnin keino on erisnimien muuttaminen peitenimiksi eli pseudonyymeiksi. Tutkijan 

on hyvä pitää tavoitteenaan muokata aineistoa mahdollisimman vähän. Tämä varmistaa aineiston 

hyödyntämisen tieteellisessä tutkimuksessa alkuperäisen tutkimuksen päätyttyä. Tutkimusjulkaisut 

ovat julkisia, minkä vuoksi yksityisyyden suojan tarve arvioidaan julkaisuissa tapauskohtaisesti. 

Tutkimusaineistot ovat tutkimuskäyttöön, ja aineistoa tai sen osia ei saa luovuttaa muille tahoille. 

(Eskola & Suoranta 1998, 152.; Hirsjärvi & Hurme 2011, 184–185.; Kuula 2011, 77–80, 95, 149, 

152, 168–169.) 
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Kirjoitustapa tutkimusjulkaisuissa tulee olla yksittäisiä tutkittavia ja tutkimuskohteita kunnioittavaa. 

Tutkijalla objektivismi tarkoittaakin asian selittämistä siten, että tutkimuskohdetta tarkastellaan 

ulkoapäin, puolueettoman päältäpäin katsovan näkökulmasta. Tutkijan ei tule sekoittaa 

tutkimuskohteeseensa omia uskomuksiaan, asenteitaan tai arvostuksiaan. Laadullisen tutkimuksen 

hypoteesittomuus tarkoittaa, että tutkijalla ei ole valikoituja ennakko-olettamuksia 

tutkimuskohteestaan tai tutkimuksensa tuloksista. Ihmisen käyttäytymisen riippuminen kontekstista 

sekä ajasta ja paikaista on otettava huomioon. Siksi on epätodennäköistä, että eri menetelmillä olisi 

mahdollista saada täsmälleen samanlainen tulos. Tutkimuskertojen välillä esiintyvät erot eivät kerro 

menetelmän heikkoudesta, vaan tilanteiden muuttumisesta. (Eskola & Suoranta 1998, 14, 16.; 

Hirsjärvi & Hurme 2011, 186.; Kuula 2011, 169.) 

 

Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessä käsittelen perhettä, sijaishuoltoa perhehoitona perheessä, 

sijaisperheen tehtäviä, lapsen kotiuttamista sekä kotiutustyöskentelyä. Laadullisessa tutkimuksessa 

teoriaa tarvitaan välttämättä, koska sen merkitys on ilmeistä. Tutkimuksen viitekehyksessä 

keskitytään kuvaamaan keskeisiä käsitteitä sekä niiden välisiä suhteita. Tutkimuksen viitekehys 

muodostuu metodologiasta sekä siitä, mitä tutkittavasta ilmiöstä jo tiedetään. Usein laadullisessa 

analyysissa puhutaan induktiivisesta ja deduktiivisesta analyysistä, joilla tarkoitetaan tulkintaa 

tutkimuksessa käytetystä päättelyn logiikasta. Induktiivinen analyysi etenee yksittäisestä yleiseen ja 

deduktiivinen analyysi taas yleisestä yksittäiseen. Nykyisin laadullinen tutkimus on monimuotoista 

ja eri tutkimustavoista, käytettävissä olevasta aineistosta ja tutkijan mielikuvituksesta koostuvaa. 

Laadullinen aineisto ei pääse koskaan loppumaan. Aineistolähtöistä analyysia tarvitaan etenkin, kun 

tarvitaan perustietoa jonkin tietyn ilmiön olemuksesta. Havaintojen teoriapitoisuuteen nojataan 

laadullisessa tutkimuksessa niin tutkimuksen perusteluissa kuin määrällisen tutkimuksen 

kritiikissäkin. Tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa etenkin se, millaisena yksilö käsittää ilmiön ja 

minkälaisia merkityksiä tälle ilmiölle annetaan tai minkälaisia välineitä tutkimuksessa on käytetty. 

Tutkimustulokset eivät ole irrallaan käytetyistä havaintomenetelmästä tai käyttäjästä. (Eskola & 

Suoranta 1998, 14–15.; Tuomi & Sarajärvi 2018, 19–21, 82.)  

 

Sijaisperheistä minulla on kokemusta sekä sosiaalityöntekijänä että perhehoitajana. Omalla 

kohdallani seuraan tutkimuksen teossa omaa tuntoani ja sitä, miten toivoisin itseäni kohdeltavan. Osa 

tutkimukseen osallistuneista sai alustavaa tietoa PKS sosiaalityöntekijältä, joka halusi auttaa 

tutkittavien löytämisessä. Hänen kauttaan sain kolme haastateltavaa, joille annoin haastattelua 

sovittaessa lisätietoja tutkimuksestani puhelimessa. Loput kaksi haastattelua ovat itseni hankkimia; 

toinen oman kontaktin ja toinen koulutuksen kautta. He kuulivat lisätietoja haastattelusta kasvotusten. 
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Kerroin kaikille osallistujille, että kerään heidän omia näkemyksiään sijaisisänä toimimisesta. 

Haastatteluissa kävimme avointa ja luottamuksellista keskustelua tutkimuksen aiheista, joita ohjasin 

aika ajoin oikeaan suuntaan. Annoin myös tutkimuslomakkeen luettavaksi etukäteen, jolloin 

haastateltavat pääsivät tutustumaan aihepiiriin ennakolta. Osalle oli tutustumisen myötä herännyt 

kysymyksiä, joihin vastasin ennen haastattelun aloittamista. Lupasin poistaa kaikki nimitiedot 

haastatteluista, koska niillä ei ole mitään käytännön merkitystä tutkimukseni kannalta. Kerroin myös 

tutkimuksen kertaluontoisuudesta ja siitä, että haastatteluja tullaan muokkaamaan ja 

yksinkertaistamaan analyysia varten. Haastattelujeni käyttöoikeus on vain minulla. Tutkimukseni on 

varsin pieni otos sijaisisyydestä (5 kpl). Tutkimuslomake oli kuitenkin varsin kattava, ja tutkimuksen 

olisi ollut vaarana paisua liiallisiin mittasuhteisiin isommalla joukolla. Olen itse sekä haastatellut, että 

litteroinut aineiston ja litteroinnin yhteydessä haastattelujen anonymisointi nopeutti 

jatkotoimenpiteitä. Tämä on mielestäni helpottanut myös aineiston teemoittelua ja luokittelua. 

Aineiston analyysi perustuu hyvin pitkälti intuitioon ja lukemaani tutkimuskirjallisuuteen. Myös 

omat kokemukseni vaikuttavat tutkimuksen analysointiin.  
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4 TUTKIMUSTULOKSET 

 

Tässä luvussa tarkastelen tutkimukseni tuloksia. Ensin käyn läpi haastateltavieni taustoja esitiedoilla 

keräämieni vastausten perusteella. Sen jälkeen käsittelen sijaisisien näkemyksiä ja kokemuksia 

perheestä, sijaisperhettä ja siihen liittyviä tunteita sekä sijaisperheen sosiaalisia suhteita. Sen jälkeen 

käsittelen sijaisperheen rakennetta ja sijaisisien suhdetta perheen lapsiin, perhekäytäntöjä 

sijaisperheessä ja monipaikkaista asumista. Lopuksi käsittelen sijaisisien näkemyksiä perheen 

jälleenyhdistämisestä. 

 

4.1 Haastateltavien taustat 

 

Haastatteluihini osallistuneet perhehoitajat olivat kaikki miehiä ja perheen isiä. Kaikki perhehoitajat 

toimivat Suomen perhehoitokumppaneiden sijaisperheinä. Haastattelin viittä perheen isää, jotka 

toimivat parhaillaan perhehoitajina. Haastattelut toteutettiin vuoden 2018 marras–joulukuussa. 

Haastattelun esitiedoissa kysyttiin sijaisisien ikää, biologisten lasten määrää, tämänhetkisten 

sijoitettujen lasten määrää sekä sitä, kuinka kauan sijaisisä on toiminut sijaisvanhempana ja miten 

sijaisperheet olivat varautuneet sijaislastensa tuloon. 

 

 IKÄ BIOLOGISET 

LAPSET 

SIJOITETUT 

LAPSET 

TOIMINUT VUOSINA 

SIJAISVANHEMPANA 

H1 45 3 2 1 

H2 40 2 3 1 ½ 

H3 45 4 3 3 

H4 40 3 1 1 

H5 60 3 3 10 

KESKIARVO 46 3 2,4 3,3 

 

Taulukko 1 Haastattelun esitiedot 

 

Taulukosta 1 näkyy, että haastateltujen sijaisisien keskimääräinen ikä on 46 -vuotta, ja keskimäärin 

heillä on kolme biologista lasta. Sijoitettujen lasten määrä on keskimäärin 2,4 lasta per perhe ja 

sijaisisit ovat toimineet sijaisvanhempina keskimäärin 3,3 vuotta. Tätä keskiarvoa nostaa se, että yksi 
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isä on toiminut sijaisvanhempana 10 -vuotta, kun muilla haastatelluilla aika on 1–3 -vuotta. Taulukko 

selkiyttää haastatteluun osallistuneiden sijaisisien profiilia ja kokemuksia sijaisvanhemmuudesta.  

 

Kaikki sijaisperheet käyvät PRIDE-valmennuksen, joka on adoptio- ja sijaisvanhemmuutta 

harkitseville tarkoitettu ryhmämuotoinen valmennus. Sen kesto on riippuvainen ryhmän koosta ja 

järjestäjän resursseista. Sijaisperheenä toimiminen ei sinänsä vaadi mitään erityistä perheeltä, vain 

avointa mieltä ja halua ja uteliaisuutta tutustua ventovieraaseen lapseen. Toki lapsella tulee olla oma 

huone ja tila, johon hän voi tarvittaessa vetäytyä olemaan. Pääsääntöisesti arki muodostuu 

sijaisperheessä samalla tavalla kuin tavallisessa biologisessakin perheessä. Lapset ovat perheessä 

mukana sijaisperheen arjessa. Kotihoidon lisäksi lapset voivat käydä päiväkodissa ja koulussa aivan 

kuten kuka tahansa lapsi. Poikkeamana sijaisperheessä on se, että lapsen mukana tulee muu perhe ja 

jopa sukulaiset. Lapsi tuo myös mukanaan aikaisemmat kokemuksensa ja kiintymyssuhteensa. 

Lisäksi sijaisperheen arkeen kuuluu lukuisia neuvotteluita lapsen asioissa ja mahdollisesti myös 

työnohjausta sekä tukitoimia esimerkiksi terapiaa ja lomitusperhe. Lisäksi sijaisperheiltä vaaditaan 

yhteistyökykyä kunnan sosiaalityöntekijän kanssa. 

 

Perhehoitolain (6§) mukaan henkilö, joka aikoo perhehoitajaksi, on käytävä ennakkovalmennus 

tehtävään ennen kuin toimeksiantosopimusta voidaan laatia hänen kanssaan. Henkilö, joka voidaan 

hyväksyä perhehoitajaksi, on sopiva antamaan perhehoitoa joko henkilökohtaisten ominaisuuksiensa, 

koulutuksensa tai kokemuksensa perusteella. PRIDE-valmennuksessa saa tietoa sekä sijais- että 

adoptiovanhemmuudesta. Valmennuksessa pääsee kokeilemaan tehtävää etukäteen, minkä jälkeen on 

valmis tekemään tietoisen päätöksen halustaan ja kyvyistään ryhtyä sijais- tai adoptiovanhemmaksi. 

Sijais- ja adoptiovanhemmat tarvitsevat viisi valmiutta, jotka ovat kyky suojella- ja hoivata lasta, 

tukea lapsen yksilöllistä kehitystä, tukea lapsen suhteita syntymävanhempiinsa ja turvata lapsen 

muiden läheisten ihmissuhteiden jatkuminen, sitoutua lapseen ja toimia hänelle luotettavana 

aikuisena tarvittaessa koko elämän ajan sekä tehdä yhteistyötä lapsen asioissa. (PRIDE -kirja PRIDE 

-valmennus sijais- tai adoptiovanhemmuutta harkitsevalle 2013, luku 1, 5–7.) 

 

4.2 Sijaisisien näkemyksiä ja kokemuksia perheestä 

 

Notkon ja Sévonin (2018) mukaan perheen ja kodin ihanteet kiinnittyvät useimmiten mielikuviin 

fyysisestä ja henkisestä tilasta. Nämä tilat tarjoavat turvaa, lämpöä, hoivaa ja huolenpitoa sekä 

vapauden ilmaista tunteita. Näihin sisältyvät suhteet ja koti paikkana voivat toimia vahvasti myös 
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kielteisten tunteiden, uhkien ja vaarojenkin lähteenä. (Emt. 67.) Haastattelemani sijaisisä (H3) kiteytti 

ajatuksensa perheestä siihen, että on mukavampi olla osa perhettä kuin yksin. Hänen mukaansa 

perheestä löytyvät kaikki äärilaidat ja perheen tekevät ihmiset sekä persoonat. (Emt. H3) Sijaisisä 

(H4) määritteli perheen näin: 

 

Perhe on yhdessä elävä yksikkö. Läheisiä ihmisiä toisilleen, elävät ja jakavat elämänsä 

yhdessä. (H4) 

 

Nykyperheen määrittely on lähes mahdotonta tehdä yksiselitteisesti. Tämä johtuu siitä, että viralliset 

yhteiskunnassa tehdyt perhemääritelmät eivät ulotu perheeseen kuulumiseen tai perheyhteisyydeksi 

rakentumiseen. Perheeseen kuuluminen tai perheyhteisyyden rakentuminen eivät välttämättä ole 

biologisia ja sillä tavalla virallisesti perusteltuja, eikä niissä huomioida tunnesiteitä. Myös 

elämäntilanteet voivat määrittää perheen, ja todennäköisesti yksilöllä on elämänsä aikana tai jopa 

saman aikaisesti useita eri perheitä. Esimerkiksi aikuiset, jotka ovat lapsena adoptoitu voivat omata 

kaksi eri puolella maailmaa asuvaa perhettä. Näissä perheissä on sekä biologisia että ei-biologisia 

vanhempia. Myös perhehoitoon sijoitetuilla lapsilla voi olla hyvin vastaava tilanne. On hyvinkin 

mahdollista, että yksilölle nämä eri perheet voivat olla samanaikaisesti olemassa. Puhuttaessa 

perheestä tarkoitetaan yleensä henkilöä, jolla on vain yksi tietty perhe. (Pirskanen & Eerola 2018, 

15.; Terävä & Böök 2018, 86.) Pitkään sijaisperheenä toiminut sijaisisä (H5) kiteytti perheen käsitteen 

omasta näkökulmastaan samasta jääkaapista syöviin henkilöihin eli henkilöihin, jotka nukkuvat, 

kulkevat ja syövät hänen kodissaan. Hänen mukaansa perheen tekee se, kenestä hän huolehtii ja kenen 

asiat häntä kiinnostavat. Perheen asiat yleensä kiinnostavat ja perheessä tehdään yhdessä asioita ja 

eletään yhdessä. Toinen sijaisisä (H2) pitää perhettä onnistuneen ja terveen sekä hyvän elämän 

perusfundamenttina. Hän jatkaa, että perhe pitää sisällään rakkautta, välittämistä, huolenpitoa ja 

kaikkia tämän tyyppisiä asioita. Sijaisisä (H1) totesi perheestä seuraavaa: 

 

Perhe on yhteiskunnan perusyksikkö, että siinä moni asia toteutuu ja perhe on hyvässä mielessä 

suojapaikka ihmiselle, sekä lapselle että aikuiselle, jotka pitävät toistensa puolia ja joiden 

välillä on yhteenkuuluvuuden tunnetta ja rakkautta. (H1)  

  

Pirskanen ja Eerola (2018) ovat havainneet, että iso osa ihmisistä nimeää perheekseen esimerkiksi 

omat vanhempansa, lapsensa ja mahdollisesti myös isovanhempansa. On myös mahdollista, että 

lemmikkieläintenkin voidaan katsoa kuuluvan perheeseen. (Emt. 15.) Myös omassa tutkimuksessani 

tuli esille, että perheeseen voidaan lukea mukaan myös lemmikkieläimet, koska ne ovat iso osa arkea. 

Useampi lemmikki vaatii myös hoidollista aikaa. Ainoastaan sijaisisä (H1) erotteli perheen koiran 

oman perheensä ulkopuolelle. Terävän ja Böökin (2018) mukaan perheen jäsenyyteen liitetään usein 

läheisyys, kiintymys ja luottamus sekä ennen kaikkea suhteiden jatkuvuus. (Emt., 86.) Sijaisisien 
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näkemykset perheestä eivät erotelleet sijaislapsia tai biologisia lapsia toisistaan. Näin ollen perheeksi 

koettiin kaikki heillä kotona asuvat tasavertaisesti, ja toisin kuin Terävä ja Böök asian esittivät, nekin, 

jotka vain tulevat ja menevät. Sijaisisien perheen määritelmään myös liittyi hyvin vahvasti me-henki 

ja yhteenkuuluvuus.  

 

Ritala-Koskinen (2001) on Tampereen yliopistolle tekemässään akateemisessa väitöskirjassaan 

tutkinut lasten uusperhesuhteita ja todennut, että kulttuurisessa ymmärryksessämme perheen 

muodostavat yhdessä asuvat äiti, isä ja heidän yhteiset lapsensa. Tätä hän nimittää yksiköksi. (Emt. 

114.) Kolme viidestä haastattelemastani sijaisisistä määritteli perheen yksikkönä. Heidän 

määrittelyissään korostui ajatus siitä, että yksikkö koostuu yhdessä asuvista ihmisistä, ei niinkään 

biologisista suhteista. Tämä yksikkö määriteltiin yhteiskunnan perusyksiköksi, elämän yksiköksi ja 

yhdessä eläväksi yksiköksi. Nämä yksiköt kuvattiin suojapaikaksi ihmiselle, sekä lapselle, että 

aikuiselle, ja yksikköön kuuluvat pitävät toistensa puolia ja heidän välillään on yhteenkuuluvuuden 

tunnetta ja rakkautta. Näihin yksiköihin liitettiin erilaisia ihmissuhteita sekä turvaa ja yhteistä 

tulevaisuutta. Sijaisisä (H1) lisäsi perhemääritelmäänsä sen, että sellaista toivoo ja siinä haluaa elää. 

Hänestä se on yhteiskunta pienoiskoossa. Näissä määritelmissä korostui se, että perheyksikössä elävät 

ihmiset ovat läheisiä toisilleen, ja elävät ja jakavat elämänsä yhdessä. Mielestäni edellä mainituissa 

Ritala-Koskisen (2001) uusperhetutkimuksessa olevat asiantuntijakommentit ovat verrattavissa 

sijaisperheeseen, ja sijaisperhe on samalla tavalla uusperheen kanssa parhaimmillaan verrattavissa 

ydinperheeseen perheyksikkönä. (emt. 201.) 

 

Sijaisisän H2 kohdalla puhuttiin perheestä yhteisönä, joka asuu yhdessä. Hänen mukaansa perhe on 

yhteisö ihmisiä, jotka ovat joko biologisesti sukua tai sitten eivät. Sijaisisän H2 mukaan nämä ihmiset 

pitävät huolta toisistansa, ja se vie elämää eteenpäin. Jallinojan (2006) tutkimuksessa todettiin, että 

huostaanotetulla lapsella on kaksi perhettä. Näiden molempien perheiden kohdalla vedottiin 

kiintymyssuhteeseen, jota voi Jallinojan mukaan pitää psykotieteiden vastineena sosiologien 

käyttämälle yhteisöllisyyden käsitteelle. Näissä molemmissa käsitteissä on kysymys Jallinojan 

mukaan siitä, että perhe tuottaa jäsenilleen yhteisyyden tunteen, kun se on riittävästi yhdessä. (Emt. 

208.) Sijaisisä (H1) mietti sitä, että epävarmuus tuo kiintymyssuhteen rakentamiseen omat 

haasteensa. Tällä hän tarkoittaa sitä, kuinka paljon uskaltaa antaa itsestään ja kuinka paljon itse 

uskaltaa kiintyä lapseen. Aikuinen kuitenkin tiedostaa tilanteen epävarmuuden ja kiintymyssuhteen 

mahdollisen katkeamisen. Sijaisisä H1 toteaakin, että hänen on vaikea muodostaa kiintymyssuhdetta 

sijoitettuun lapseen samalla tavalla, kuin biologiseen lapseen. Mielestäni sijaisisä (H4) tuo hyvin esiin 

sijaisvanhemmuuden merkityksen sijaislapselle ja sijaisisä H4 pohtii sijaisvanhemmuutta etiikan 
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näkökulmasta ja käy kiteytetysti läpi prosessin, jossa sijaislapsi sulautuu osaksi sijaisperheen 

ydinperhettä. Sijaisisä H4 mietteet seuraavasti:  

 

Tärkeintä sijaisvanhemmuudessa on se, että lapselle voidaan antaa turvallinen elinympäristö 

ja tasapuoliset mahdollisuudet muihin lapsiin verrattuna. Lapsi on omaan tilanteeseensa viaton 

ihminen, jolle tärkeintä on mahdollisuuden saaminen. Tämä on sidoksissa pelastuksen 

käsitteeseen. Sijaisperheenä toimitaan ihmisarvon mukaisesti, kuitenkin ihmisarvo on lapsella 

olemassa jo lähtökohtaisesti. Sijaisperhe siis antaa lapselle ihmisarvon mukaiset 

mahdollisuudet vallitsevassa yhteiskunnassa, jossa ne ovat kukin ihminen tietyllä viivalla. 

Sijaisvanhemmuus tulee hyvin lähelle, koska vieras ihminen muuttaa omaan kotiin ja tulee 

osaksi ydinperhettä. (H4) 

 

Ritala-Koskisen (2012) mukaan perheen muutosta käsittelevät tutkimukset ovat osoittaneet, että 

uusien normatiivisten sääntöjen esiintulo uusien perhemuotojen sekä perhesuhteiden kautta ei 

merkitse sitä, että hoivan ja velvollisuuden kattavista arvoista ei välitettäisi. (Emt. 9.) Myös 

sijaisperheissä perheen muutosta on käsitelty, ja sijaisisä (H1) on tuonut sitä esille myös perheen 

käsitteen kautta. Hänen mukaansa perhe muuttuu aina, kun esimerkiksi sijaislapsi muuttaa perheeseen 

ja perheen koko muuttuu sen seurauksena. Sijaislapsilla on kuitenkin eletty elämä mukanaan, ja edellä 

mainitun mukaan sijoitetut lapset ovat huomio intensiivisiä, jolloin huomion jakaminen usealle 

yksilölle on hankalaa. Hänestä tämä johtuu siitä, että he vievät tai varastavat huomiota aika paljon. 

Tämä johtaa lopulta siihen, että perheen dynamiikka muuttuu. (Emt. H1.) Ritala-Koskinen (2012) on 

uusperhetutkimuksessaan havainnut, että erilaiset perheympäristöt merkitsevät lapsille erilaisia 

tapoja kuulua perheeseen ja tarjoavat samalla lapsille erilaisia näkökulmia sosiaaliseen toimintaan 

monen laatuisissa perheympäristöissä ja perheen rajojen ulkopuolella. (Emt. 53–54.) Sijoitetut 

lapsethan usein seilaavat sijaisperheen ja biologisen perheen välimaastoissa.  

 

Omissa haastatteluissani huomasin, että sijaisvanhemmuudessa koettiin helpoimmaksi arjen 

pyörittäminen, jossa ei koettu olevan suuria muutoksia vallitsevaan tilanteeseen nähden. Tällöin 

sijaislapsen tuleminen perheenjäseneksi ei ole ollut kovin mullistavaa. Vaikka asioiden asettuminen 

vie aikansa, ne asettuvat ajallaan paikoilleen, ja se on usein sujunut helpommin kuin sijaisisit ovat 

kuvitelleet. Arjen pyörittäminen on myös monelle tuttua puuhaa, joka sisältää ruoan laittamista, 

hoitoon viemistä ja rutiineja. Sijaislapset tarvitsevat tosin usein enemmän rutiineja kuin, biologiset 

lapset. Osa haastatelluista mainitsi myös almanakan täytön helpoksi, ja esimerkiksi hammashoito ja 

muu vastaava meno merkitään kalenteriin. Useamman sijaislapsen taloudessa vaikeinta on menojen 

yhteensovittaminen ja päällekkäisyyksien välttäminen. Tällöin myös toimintaa ja tekemistä on 

enemmän. Haasteita tuovat myös virallisten papereiden hankinta tai esimerkiksi pankkitilien 
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avaamiset, passien hankinnat ja muut asiakirjat. Jos huoltajia ei ole saatavilla, asiakirjojen 

hankkimista varten täytyy pyytää lausunnot sosiaalityöntekijältä. (H1, H2 ja H5.) 

 

4.2.1 Sijaisperhe ja erilaiset tunteet 

 

Perhe ja perheenjäsenyys näyttää Terävän ja Böökin (2018) mukaan olevan ennen kaikkea 

tunnekokemus, ”jotain suurempaa kuin vain perheenjäsenten yhteenlaskettu summa”. (Emt. 100.) 

Tunteista on tullut monia perhe- ja läheissuhteita rakentava, kiinnipitävä ja hajottava voima. Tunteet 

ovat erottamaton osa perhe- ja muita läheissuhteita, ja nimenomaan siten, että juuri näissä suhteissa 

tunteita koetaan, ylläpidetään ja rakennetaan erityisen aktiivisesti. Jopa osana perhe- ja läheissuhteita 

tunteisiin on kiinnitetty suhteellisen vähän huomiota, vaikka tunteet ovat niiden olennainen osa. 

Perhesuhteiden voimasta kertoo se, että niihin liittyy vahvoja tunteita alkaen rakkaudesta ja vihasta, 

mutta näitä suhteita eivät kuitenkaan jäsennä ainoastaan tunteet. (Jokinen & Mikats 2018, 50, 52.; 

Pirskanen & Eerola 2018, 7–8.) Tämä näkyy myös haastatteluaineistossani: 

 

Sijaisvanhemmuus herättää iloa, ärtymystä, onnistumisia, epäonnistumisia, oppimista. 

Tunteita, erilaisia positiivisia, välillä negatiivisia, aika kokonaisvaltainen paketti. Onneksi 

enemmän sellaista positiivista kuin negatiivista. (H3) 

 

On tullut ihan uudenlaisia haasteitakin, mutta toisaalta ne haasteetkin niin, kun haluaa ajatella, 

että ne jalostaa asioita myös parisuhteessakin, että ehkä jotain on tullut pintaan, joista ei 

välttämättä sitten puhuttu aikaisemmin. Kyllä se on pakottanut tietyissä tilanteissa toimimaan 

uudella tavalla. (H3) 

 

Sijaisvanhemmuus on antanut onnistumisen elämyksiä ja, tiettyjä semmoisia heräämisiä että 

asiat eivät ole niin musta valkoisia. Laajentanut ymmärtämystä. (H2) 

 

Edellä olevat sijaisät tuovat mielestäni esiin sijaisisien kokemia suuria tunteita ja mitä nämä tunteet 

ovat heissä aiheuttaneet. Mielestäni on hyvä, että sijaisisit myös nostavat esiin negatiivisia tunteita ja 

epäonnistumisia. Sijaisvanhempana olo ei ole pelkästään positiivisia onnistumisen kokemuksia. 

Negatiivisista tunteista ja epäonnistumisista on syntynyt sijaisiseille kasvutarinoita heidän 

toteuttaessaan vanhempana oloa lasten parissa ja puolisona toimimista omassa parisuhteessaan. 

Terävän ja Böökin (2018) mukaan tunteet kiinnittävät perheitä usein yhteen, ja niiden merkityksen 

perusteella tunteet voidaan liittää perhe-elämän ytimeen. Tunteilla rakennetaan pohjaa niin 

ihmissuhteille kuin yksilöiden ja jopa koko perheen hyvinvoinnille. Terävän ja Böökin mukaan 

tunteiden ja toimintojen avulla tehdään perhettä. Heidän mukaansa tunteiden kokeminen, 

sanallistaminen ja näyttäminen eivät heijasta pelkästään yksilöiden kokemusmaailmaa, vaan koko 

sitä (perhe-)kulttuuria, jossa hän elää. Näin ollen kulttuurin sisällä olevat tunnekoodit ja säännöt 
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määrittävät pitkälti sen, minkälaiset tunteet ovat ylipäätänsä mahdollisia, ja jopa sen, millaisessa 

tilanteessa niitä saa kokea ja näyttää. Terävä ja Böök ovatkin todenneet, että monet sosiaaliset suhteet, 

esimerkiksi suhteet vanhempien ja lasten välillä sekä ystävyyssuhteet rakentuvat, kestävät ja 

katkeavat pitkälti tunnekokemusten ja keskinäisen vuorovaikutuksen varassa. (Emt. 87–88.) Sijaisisä 

(H3) pitää tärkeimpinä ominaisuuksina sijaisvanhemmuudessa johdonmukaisuutta, rakkautta ja 

huomioon ottamista sekä rajoja ja niiden johdonmukaisuutta.  

 

Pirskasen ja Eerolan (2018) mukaan sijaisperheissä asuvat lapset ja adoptioperheet tekevät näkyväksi 

sen, että on olemassa moninaisia perhe- ja läheissuhteita, joilla ei ole verisidettä tai jotka eivät jaa 

yhteistä kotia. Näiden moninaisten perhe- ja läheissuhteiden keskeinen osa on tunteet. Ei-biologisissa 

perhesuhteissa esimerkiksi adoptiovanhemman ja -lapsen välillä voivat tunnesuhteet pikemminkin 

jopa korostua entisestään. Näissä tapauksissa voimakkaana koetut tunteet voivat jopa edistää alun 

perin vieraan lapsen omaksi tulemista ja hänen kuulumistaan perheeseen. Pirskasen ja Eerolan 

mukaan ihmiset haluavat pitää perhesiteistä kiinni jopa silloin, kun ne koetaan tunnetasolla 

haastaviksi, ongelmallisiksi tai epätyydyttäviksi. (Emt. 16, 23.) Sijaisisän (H2) mukaan 

sijaisvanhemmuus aiheuttaa joskus hämmennystä, iloa, surua ja joskus jopa tietyllä tavalla vihaa. 

Sijaislapsi saa hänen mukaansa aikaiseksi empatian tunteita sekä isot ja laajat tunneskaalat. 

Enimmäkseen sijaisvanhemmuus aiheuttaa positiivisia tunteita. Kuitenkin sijaisisä H2 mukaan 

sijaisvanhemmuus aiheuttaa suuremmat tunneskaalat kuin mihin kukaan olisi osannut varautua. 

 

Terävä ja Böök (2018) ovat tutkineet perheitä, joissa asuu 4–15 -vuotiaita lapsia ja 28–50 -vuotiaita 

vanhempia. Lapsiperheiden arki näyttäytyy pitkälti aktiivisena. Sekä isät, äidit että lapset tekevät 

ruokaa, käyvät töissä, päivähoidossa ja koulussa, katsovat televisiota ja ovat tietokoneella, mutta 

osaavat myös leikkiä, harrastaa ja levätä. Fyysisen aktiivisuuden lisäksi myös tunnepuhe on aktiivista: 

tunteita liitettiin tärkeisiin asioihin ja ihmissuhteisiin. (Emt. 91.) Sijaisisä (H1) puhuu persoonasta, 

jonka kautta tekee sijaisvanhemmuutta. Hänen mukaansa persoona on se, mitä itse antaa sijoitetuille 

lapsille, sekä omat tiedot, taidot, tunteet sekä muut kyvyt. Sijaisisyys vaatii hänen mukaansa fyysisesti 

kokonaisvaltaisesti itsensä likoon laittamista, johon sisältyy muun muassa valvottuja öitä ja yhteisiä 

leikkejä.  

 

Pirskasen ja Eerolan (2018) mukaan länsimaiset perheet ovat tunnepitoistuneet, ja se näkyy heidän 

mukaansa myös lasten merkityksen lisääntymisenä. Lapsien myötä vanhemmat ovat kokeneet 

erilaisia tunnekokemuksia, ja Pirskasen ja Eerolan mukaan on mahdollista nähdä, että syntyvyyden 

vähentyminen on tehnyt lapsista vanhemmille jopa tärkeämpiä kuin aikaisemmin. He myös toteavat, 
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että Suomen kulttuurissa vallalla oleva stereotyyppinen käsitys tunteettomista ja kivikasvoisista 

miehistä on alkanut purkautua. Kuitenkaan käsitystä kahdesta sukupuolesta ja heidän erilaisista 

tunteistaan ei olla onnistuttu purkamaan. (Emt. 18, 22.) Mielestäni sijaisisä (H4) käy läpi tätä 

analysointia itsensä kanssa. Hänen mukaansa vaikeinta sijaisvanhemmuudessa on ollut hänelle 

itsellensä ristiriitojen hyväksyminen ja lähtökohtaisesti pyrkimys siihen, että hänelle tulisi sijaislapsia 

kohtaan samanlaisia lämpimiä tai rakkaudellisia tunteita kuin mitä hänelle on tullut omia lapsiaan 

kohtaan. Hän on joutunut myös hyväksymään tai käsittelemään sen, että ei tunne samalla tavalla kuin 

omia biologisia lapsia kohtaan. Sijaisisän H4 mukaan tällaista tunnetta on haastavaa käsitellä, ja 

samalla hän toivoisi lapselle oikeuden olla samalla viivalla omien biologisten lasten kanssa. Hän on 

kuitenkin joutunut huomaamaan sen, että tunneside ei kuitenkaan ole mitenkään samanlainen. 

Hänelle tämän tunnesiteen erilaisuuden hyväksyminen ei ole ollut vaikeata, mutta se on sijaisisistä 

haastava asia käsitellä.  

 

Sijaisisä (H3) tuo esiin yhden sijaisvanhemmuuden puolen siitä, miksi sijaisperheen työtä tehdään, 

miksi se on niin tärkeätä ja mikä auttaa sijaisvanhempaa jaksamaan arjessa. Hän nostaa esiin 

motivaation, mikä monella sijaisperheellä on taustalla. 

 

Välillä on raskasta työtä, mutta myös näkee, että on arvokasta työtä. Ja meidänkin sijoitettujen 

kohdalla vaihtoehto olisi laitoshoito niin, jotenkin sitä ajattelee, että kyllä tämä on parempi 

vaihtoehto. (H3) 

 

Terävän ja Böökin (2018) mukaan tunteet paljastavat usein normittavia (esimerkiksi niin sanotun 

hyvän vanhemmuuden, perheen tai perheenjäsenen) käyttäytymissääntöjä ja tuottavat tietynlaista 

toimintaa ja käytäntöjä. (Emt. 102.) Pirskasen ja Eerolan (2018) mukaan etenkin läheisissä 

ihmissuhteissa tunteet ja valta linkittyvät erottamattomasti yhteen. Heidän mukaansa se johtuu siitä, 

että valta vaikuttaa ihmissuhteen laatuun ja siinä koettuihin tunteisiin. Pirskanen ja Eerola toteavatkin, 

että kyky vaikuttaa läheisiin ihmisiin edellyttää myös kykyä nähdä ja ymmärtää toisten tunteita ja 

reaktioita. He toteavat, että lähtökohtaisesti kaikki läheiset ihmissuhteet ovat muuttuvia, ja siten 

valtasuhteet voivat muuttua niin perhe-, ystävyys- kuin parisuhteissakin. (Emt. 24.) Sijaisisä (H4) 

kuvaa sijaisvanhemmuuden herättävän samanaikaisesti paljon ja monenlaisia tunteita, esimerkiksi 

ylpeyttä, hämmennystä ja empatiaa. Hänen mukaansa sijaisvanhemmuus antaa merkityksen tunteita, 

eli asiat ovat merkityksellisiä. Lisäksi sijaisvanhemmuudessa koetaan hänen mukaansa myös 

moraalitunteita hyvän tekemisen suhteen sekä tärkeyden tunteita, jos ajatellaan hyvää tekemistä. 

Toisen sijaisisän (H1) mukaan sijaisvanhemmuus on kokonaisvaltainen elämänmuoto, joka tulee 

iholle ja, ihon alle ja nostattaa monenlaisia tunteita pintaan. Hän kuvaa sijaisvanhemmuutta hyvin 
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kokonaisvaltaisena asiana, jossa auttamisen halu on taustalla. Lisäksi seuraavassa sijaisisä (H5) 

nostaa esiin arjen pieniä iloja sijaisvanhemmuudessa: 

 

Ja kyllä se, samaten olen opetellut sen kiitollisuuden, että kun joku asia onnistuu, lapset antavat 

jonkun palautteen vaikka, niin se tuntuu hyvältä. Opetellut ottamaan sen kiitoksen sitä kautta, 

että joku asia on saatu eteenpäin, onnistuu ja menee. (H5) 

 

Notko ja Sévon (2018) muistuttavat, että emotionaalista turvallisuutta on pidetty tärkeänä tekijänä 

lasten hyvinvoinnin ja perheympäristön välillä. Heidän mukaansa kokemus emotionaalisesta 

turvallisuudesta suojaa ja auttaa selviytymään perheiden vaikeissa tilanteissa. Notko ja Sévon toteavat 

myös, että tutkimusten mukaan lasten emotionaalinen turvallisuus voi häiriintyä jännitteisissä ja 

ongelmallisissa tilanteissa. Tällaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi kaltoinkohtelu tai menetykset, 

mutta myös vanhempien väliset konfliktit tai väkivalta. (Emt. 67.) Terävän ja Böökin (2018) mukaan 

taas erityisesti perheessä vallitseva hyvä ilmapiiri, lämpimät ja läheiset ihmissuhteet, myönteinen 

vuorovaikutus ja yhdessäolo ovat olleet avaintekijöitä koko perheen hyvinvointiin. (Emt. 89.) Tämä 

näkyy myös sijaisisien mietteissä: 

 

Oletetusti parempaan suuntaan lähtevä kehitys on ratkaisevaa palautetta sijaisvanhemmille. 

Sijaisvanhempana isät kokivat saavansa rohkaisevaa palautetta ja uskoa siihen, että ihan 

tavallinen arkielämä on se paras lääke. (H3) 

 

Sijaisisä (H3) toteaa, että sijaisvanhemmuuteen sisältyy paljon oppimista niin itsestä kuin muistakin 

sekä haasteita ja iloa. Hänen mukaansa sijaisvanhemmuus antaa uusia kokemuksia ja mahdollisuuden 

tutustua uusiin ihmisiin sekä itseensä paremmin. Sijaisvanhemmuuteen kuuluu myös 

verkostoituminen ja muihin sijaisvanhempiin tutustuminen. Sijaisisä (H5) kokee, että 

sijaisvanhemmuus on kasvattanut häntä kovasti ja on antanut paljon ajattelemisen aihetta. Hän on 

oppinut katsomaan asioita vähän laajemmin. Hän toteaa, ettei kaikilla sijaisvanhemmilla kaikki voi 

aina onnistua ja mennä vain hyvin, vaan inhimillisenä piirteenä on annettava itselleen lupa myös 

epäonnistua. Aina ei tarvitse olla täydellinen, kun antaa mennä eteenpäin. 

 

4.2.2 Sijaisperheen sosiaaliset suhteet 

 

Pirskanen ja Eerola (2018) painottavat, että perhe- ja läheissuhteet ovat sosiaalisesti järjestyneitä. 

(Emt. 16.) Sijaisisä (H1) kertoi haastattelussa sijaisvanhemmuuden antavan uusia kokemuksia. Hänen 

mukaansa sijaisvanhemmuus antaa myös mahdollisuuden tutustua uuteen ihmiseen sekä 

mahdollisuuden tutustua itseensä. Sijaisvanhemmuus onkin hänen mukaansa jatkuvaa oppimista, 

josta osa tulee koulutuksen kautta ja osa elämän koulun kautta. Hän kokee myös vertaistuen antavan 
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sijaisvanhemmille paljon uusia ihmiskontakteja ja ystävyyssuhteita, joiden avulla he tutustuvat 

toisenlaiseen maailmaan. Nämä kontaktit avaavat hänen mukaansa sijaisvanhempien silmiä monella 

tavalla ja auttavat näkemään asioita sekä ajattelemaan monista asioista laajemmin.  

 

Jokisen ja Mikatsin (2018) mukaan yksilöiden valinnanvapaus ja heidän halunsa tehdä päätöksiä 

myös perhe-elämästä ovat kasvaneet ja tässä valinnanvapaudessa tunteiden rooli on aikaisempaa 

suurempi. Vaikka lähisuhteet kuuluvatkin elämään, niitä valikoidaan aiempaa vapaammin ja niistä 

sanoudutaan myös entistä helpommin irti. Jokinen ja Mikats toteavatkin, että olemme todistamassa 

siirtymää, jossa annetut perhe- ja sukulaissuhteet ovat menettämässä asemiaan valittujen 

ystävyyssuhteiden ja jopa arkipäivän tuttavuuksien tieltä. He painottavat, että perhe- ja 

ystävyyssuhteet muodostavat hyvin monisäikeisen verkoston jopa niin, että voidaan väittää 

monenlaisten todellisuuksien elävän rinnakkain perheissä ja läheisissä suhteissa. (Emt., 50–51, 53.) 

Haastatteluissani tuli ilmi, että on myös sijoitettuja lapsia, joilla ei ole mitään yhteyttä biologisiin 

vanhempiinsa. Sijaisisän (H3) Sijaisperheessä oli alkuun lapsen tapaamisia biologisten vanhempien 

kanssa, mutta ne tapahtuivat ainoastaan sosiaalityöntekijän kautta ja loppuivat lopulta kokonaan. 

Tämä johtui biologisen perheen omasta tahdosta monista yrityksistä huolimatta. Yhteyden pitoa voi 

olla myös liikaa, mikä voi johtaa rajoitustoimenpiteisiin. Sijaisisän (H3) perheessä toisen sijaislapsen 

puhelinsoittoja oli jouduttu rajaamaan kahteen puhelinsoittoon viikossa, ja tapaamiset pidettiin 

kolmen viikon välein. 

 

Reilu vuosi meillä olleilla sisarusten suhteen yhteydenpito on tiiviimpää, mutta ei suoraan 

meidän toimestamme, tapaamiset järjestetään säännöllisesti PKS:n toimistolla ja lapset 

soittavat äidilleen kaksi kertaa viikossa. Pidetään huolta, että muistavat soittaa sovittuun 

aikaan. Muutaman kerran on nähty tai tavattu, mutta ei olla tekemisissä suoraan. (H3) 

 

Joensuu ja Sutinen (2016) toteavat, että biologisten vanhempien ja sijaisvanhempien yhteistyö on 

emotionaalisesti ottaen sijaisvanhemmuuden vaikein osa, ja siinä liikkuvat kaikki tunteiden ääripäät 

aina häpeästä kateuteen ja rakkaudesta vihaan asti. Heidän mukaansa molemmat osapuolet tarvitsevat 

tukea näiden tunteiden käsittelyyn, jolloin näistä hankalista jumitilanteista päästään eteenpäin. (Emt. 

115.) Osalla sijaisvanhemmista (esimerkiksi sijaisisällä H4) ei ole ollut biologisten vanhempien 

kanssa mitään ongelmia, ja biologiset vanhemmat ovat olleet kiitollisia sijaisvanhemmista. Tämä 

edellyttää sitä, että biologiset vanhemmat ymmärtävät omat kykynsä ja taitonsa lapsensa suhteen. 

Nämä vanhemmat pitävät erinomaisena sitä, että lapsella on hyvä paikka. Yhteistyö voi sujua 

asiallisesti, mutta kuten sijaisisä (H1) kuvaa, ei heistä sydänystäviä ole tullut ja ei sen niin ole 

pitänytkään mennä. Sijaisperheen tehtävä on huolehtia sijoitetuista lapsista, ja tulevaisuus on muiden 

käsissä. Sijaisisä (H4) toteaa, että he ovat biologisten vanhempien kanssa tekemisissä näissä lapsen 
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tapaamisissa sen verran, että vievät lapsen tapaamisiin. Tuolloin jompikumpi sijaisvanhemmista vie 

sijoitetun lapsen tapaamisiin kahden viikon välein ja näkevät siinä yhteydessä kummatkin biologisista 

vanhemmista. Lisäksi he lähettävät viestejä puhelimella esimerkiksi WhatsApp viestejä ja valokuvia, 

joista saavat kommenttia biologiselta äidiltä. 

 

Meillä on vuorovaikutus ja toki yhteistyössä näitä kuulumisia vaihdetaan ja toinen on, että 

näistä tapaamisten sujuvuudesta, aikatauluista ja muista. Sisältää joka tapauksessa yhteistyötä 

se, että näistä sovitaan ja kummankin puolisia toiveita kuunnellaan. (H4) 

 

Yhteistyö lapsen biologisen perheen kanssa on sujunut ihan asiallisesti, että ei meistä ole 

sydänystäviä tullut, enkä ajatellutkaan, että näin olisi pitänyt tapahtuakaan. Yrittänyt itsekin 

pysyä asia tasolla ja ammatillinen näkökulma siinä mukana. Meidän tehtävä on huolehtia 

näistä lapsista ja mikä on tulevaisuus, niin se on muiden käsissä. Varsin asiallisesti on sujunut. 

(H1)  

 

Suurin osa haastatelluista isistä piti biologisten perhesuhteiden ylläpitämistä hyvänä asiana etenkin, 

jos yhteistyö oli sujuvaa ja mahdollista. Sijaisperheissä kuitenkin varotaan sitä, että biologisia 

perheitä ei arvosteltaisi, ja muutenkin pyritään pysymään vain oikeissa asioissa ja mittakaavoissa, 

jotta asiat eivät lähtisi paisumaan. Kun yhteistyötä on tehty jo pidemmän aikaa, luottamuskin 

perheiden välillä kasvaa, mikä parantaa yhteistoimintaa. 

 

Sijaisisä (H5) mukaan biologisia vanhempia tiedotetaan kaikista merkittävistä lapsen elämään 

vaikuttavista asioista, eli lapsen normaaliin arkeen, kehittymiseen ja kuulumisiin liittyvistä asioista. 

Biologisia vanhempia pyritään sijaisvanhempien toimesta pitämään kartalla siitä, mitä lapsen 

elämään kuuluu. Sijoitettujen lasten vanhempien kanssa tehdään yhteistyötä esimerkiksi kotilomista 

sopiessa ja rippikoulun, leirikoulujen ja muiden leirien suhteen sekä yhteisistä aikatauluista sopiessa. 

PRIDE-koulutukseen kuuluu, että sijaisperhe yrittää tehdä yhteistyötä biologisen perheen kanssa. 

Yhteistyö vanhempien välillä sujuu laidasta laitaan. Myös sijaisisä (H4) kuvaa heidän tekemäänsä 

yhteistyötä lapsen biologisen perheen kanssa: 

 

Käytännössä kaikissa lapsen elämään liittyvissä asioissa ollaan yhteydessä biologisiin 

vanhempiin. Eli, jos tulee semmoisia merkittävämpiä lapsen elämään vaikuttavia asioita, niin 

niistä tiedotus ja ihan normaaliin arkeen, lapsen kehittymiseen ja kuulumisiin liittyviin asioihin. 

Eli yritetään pitää koko ajan biologisia vanhempia kartalla siitä, mitä lapsen elämään kuuluu. 

(H4) 

 

Monella sijoitetulla lapsella on sijaisperheessä puheluita biologisten vanhempien kanssa, yleensä 

sovitusti 1–2 kertaa viikossa. Tapaamisia on yleensä biologisten vanhempien kanssa 1–2 kertaa 

kuukaudessa. Tapaamiset voivat olla joko valvottuja eli tapaamisessa on ohjaaja paikalla, toimistolla, 

jossa niitä seurataan kuuloetäisyydeltä, ulkotapaamisia tai lapsen kotitapaamisia biologisten 
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vanhempien luona. Biologisten vanhempien kanssa keskusteluja syntyy arkipäiväisistä asioista ja 

kuulumisten vaihtamisessa sekä lasten tilanteesta kerrottaessa. Sijaisvanhemmat pyrkivät pitämään 

yhteistyöhenkeä yllä perheiden välillä. 

 

Lapsilla on viikoittain puhelut biologisten vanhempien kanssa. Lapsilla on kerran kuukaudessa 

tapaaminen biologisten vanhempien kanssa. Ne on ollut valvottuja tapaamisia. Arkipäiväisissä 

jutuissa on enemmän kommunikaation ylläpitämistä ja kuulumisten vaihtamista ja 

lastentilanteista kertomista. Yhteistyöhengen ylläpitämistä. (H1) 

 

Kotipuhelut sijoitetuilla lapsilla on kaksi kertaa viikossa ja kotiloma kolmen viikon välein. (H2) 

 

Joensuu ja Sutinen (2016) painottavat, että biologisella perheellä on sijoituksessa läsnä menettämisen 

tuska, ja siksi tunteet ovat vielä vaikeampia. Katkeruuteen liittyy usein myös häpeän tunteita. (Emt. 

116.) Yhteistyöntaso biologisten vanhempien kanssa vaihtelee perheittäin. Osa sijaisisistä kuvaa, että 

yhteistyö ei ole parhainta mahdollista, ja ongelmat ovat voineet liittyä esimerkiksi varastamiseen tai 

valehteluun. Sijoitetut lapset voivat myös varastaa tai viedä kotiinsa asioita, jotka eivät heille kuulu. 

Nämä asiat selvitetään perheiden kesken. Osassa biologisia perheitä lasten sijoittamista ei ole 

hyväksytty, ja se tekee yhteistyöstä hankalaa. Sijaisisä (H2) toteaakin, että ajatuksena yhteistyön 

tekeminen on kaunis asia, mutta todellisuus on äärimmäisen haastavaa etenkin, kun biologiset 

vanhemmat eivät puhu samaa kieltä tai edes ymmärrä käsitetasolla oman lapsensa parasta. Muun 

muassa tällaiset asiat tuovat haasteita yhteistyölle. 

 

Biologiset vanhemmat eivät ole hyväksyneet huostaanottoa, ja asetelma on kireä siltä osin. (H2) 

 

Biologisen perheen kanssa yhteistyö sujuu huonosti. Ei konfliktissa olla ja aselepo vallitsee, 

mutta haastavaa se on ollut. Ei ole löytyä yhteistä kieltä. (H2) 

 

Joensuu ja Sutinen (2016) ovat huomanneet, että tilanteen mukaan lapsi voi olla ennen kotilomaa tai 

kotiloman jälkeen ylivireä tai oireilla muulla tavalla. Tällöin lasta voi myös jännittää kotilomalle 

lähteminen. Lapselta voi saada hyvin vähän tietoa tämän kotilomasta, kun hän palaa takaisin 

sijaisperheeseen. Joensuu ja Sutinen kuitenkin muistuttavat, että osa lapsen oireilusta on tavallista 

reagointia ympäristön muutokseen. Heidän mukaansa sijaisvanhemmista voi tuntua raskaalta se, että 

lapsi reagoi toiminnan kautta ennen ja jälkeen kotilomansa. Se voi tällöin helposti antaa 

sijaisperheelle niin sanotun syyn olla tukematta biologista vanhemmuutta ja kotilomia. (Emt. 117.) 

Myös haastattelemiani sijaisisejä mietityttää kotilomien aiheuttamat tunnekuohut: 

 

Vähän miettii sen lapsen kannalta biologisten vanhempien tapaamisia. Vaikka toivoo, että olisi 

jotenkin mukava ja hyvä juttu, mutta joskus ajattelee, että se ei välttämättä palvele tarkoitusta 

siten, että tällaisia sijaisvanhempana ajattelee, että täytyy aina arvioida, mikä on tilanteeseen 

nähden niin kun lapsen kannalta paras asia. (H3) 
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Biologisten vanhempien kanssa tehtävä yhteistyön ajatus on kaunis, mutta äärimmäisen 

haastava varsinkin, kun biologiset vanhemmat eivät puhu samaa kieltä tai edes käsitetasolla 

ymmärrä sitä oman lapsen parasta. Onhan se haastavaa silloin. (H2) 

 

Sijaisperhe toimiikin usein kotilomien jälkeen sijaislastensa tunteiden vastaanottajina, mikä 

luonnollisesti aiheuttaa sijaisperheissä mietteitä kotilomien sujuvuudesta, jos lapset reagoivat niihin 

negatiivisesti. Tuolloin, vaikka sijaisvanhemmat haluaisivat tehdä yhteistyötä biologisen perheen 

kanssa, niin se voi tuoda jännitteitä perheiden välille esimerkiksi juuri yhteisen kielen puutteen takia. 

Joensuun ja Sutisen (2016) mukaan sijaisvanhemmat voivat helpottaa lapsen tilannetta siten, että he 

ennakoivat kotilomia ja huomioivat lapsen ikätasoisen rakenteen sekä käyvät aikuisten välistä 

dialogia eli keskustelua. (Emt. 117.) Haastatteluissani esimerkiksi sijaisisä (H2) mukaan helpointa 

yhteistyössä on toiminnan ohjaaminen, koska heidän tapauksessaan biologiset vanhemmat ovat 

itsekin lapsia. Siten yhteydenpidossa tulee saman tyyppisiä toiminnan ohjaamisen piirteitä. Sijaisisä 

H2 korostaa johdonmukaisuutta, suoraselkäisyyttä ja napakkaa kanssakäymistä, jolla asiat saadaan 

johdettua haluttuun lopputulokseen. Omasta mielestäni yleensäkin rehellinen kanssa käyminen 

sijaisvanhemman ja biologisen perheen välillä tuo luottamusta kahden perheen välille ja helpottaa 

jatkossa heidän kohtaamisiansa.   

 

4.3 Sijaisperheen rakenne 

 

Monet sijaisisit pyrkivät ylläpitämään suhdettaan perheen lapsiin monella eri tavalla ja kullekin 

perheelle sopivalla tavalla. Jokainen sijaisisä on kuitenkin joutunut toteamaan, että samat käytänteet 

biologisten ja sijaislasten kohdalla eivät toimikaan samalla tavalla. Haasteita tulee myös ydinperheen 

yhteisen ajan järjestämisessä sekä biologisten lasten huomioimisessa etenkin, kun biologiset lapset 

vielä asuvat kotona ja tarvitsevat oman äidin ja isän yksilöllistä huomiota. Notko ja Sévon (2018) 

ovatkin todenneet, että perhettä voidaan pitää neuvotteluiden ja sopimusten mutta myös vallankäytön 

ja siihen liittyvien kiistojen areenana. Tuolla areenalla kohtaavat usein perheenjäsenten erilaiset arvot 

sekä sukupuolten ja sukupolvien ideologiat ja sosiaaliset käytännöt. (Emt. 66.) 

 

Ajattelen asioita aina niin, kun lapsen kautta. Lapsilla täytys mennä sillain, että ensinnäkin 

niitten olo olisi täällä turvallinen, että ei tarttisi pelätä ihmisiä, eikä asioita ja mennä sillain 

päivästä päivään. Niin se on kyllä semmoinen, että siihen tähdätään ja koitetaan mennä sillain, 

kun muuten ei tapahdu kehitystä, jos se ei ole turvallinen se lapsen olo, niin ei kellään. (H5) 

 

Valkosen ja Janhusen (2016) mukaan perheen dynamiikka muuttuu aina, kun perheeseen sijoitetaan 

lapsi. Heidän mukaansa perheessä vallitseva uskomusjärjestelmä sisältää perheen arvot, asenteet ja 

oletukset, ja niitä vahvistetaan yhteisillä toimintatavoilla ja kertomuksilla. Valkonen ja Janhunen 
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myös toteavat, että muutoksessa perheenjäsenten selkeät roolit helpottavat toimintaa. He painottavat 

kuitenkin, että vanhemmat kantavat vastuun, mutta kaikki perheenjäsenet osallistuvat 

päätöksentekoon. Perheen yhteenkuuluvuutta voidaan lisätä Valkosen ja Janhusen mukaan sillä, että 

perheenjäsenten yksilöllisiä tarpeita huomioidaan ja erilaisuudet hyväksytään. (Emt. 53.) Sijaisisän 

(H2) perheessä on tapahtunut muutos sijoitettujen lasten asenteissa ja sääntöjen omaksumisessa. 

Sijaisisä H2 hyväksyy ja tiedostaa kuitenkin tulevat haasteet, jotka ovat sijoitettujen lasten kasvaessa 

vielä edessä:      

 

Nyt lapset kasvavat ja omaksuu asenteen ja sääntömaailman ja kun lapset kasvaa hekin 

kehittyvät siinä. Toisaalta näen, että matkanvarrella on merkittäviä haasteita, koska on 

käsittelemättömiä traumoja mitkä eivät ikäkauden takia ole mahdollista vielä käsitellä. (H2) 

 

Forsbergin (2018) mukaan myönteinen mielikuva omasta perheestä toimii mahdollisesti elämää 

kannattelevana voimavarana. (Emt. 43.) Castrénin (2018) mukaan lojaalius tarkoittaa arkikielessä 

yleensä uskollisuutta ja velvollisuuden tunnetta jotakuta henkilöä tai yhteisöä tai jotakin aatetta 

kohtaan. Hänen mukaansa lojaalius ymmärretäänkin yleensä hyveeksi.  Lojaalius rakentuu 

eräänlaisesta periksiantamattomuudesta ihmisen sitoutumisessa johonkin, josta on tullut hänelle osa 

itseymmärrystä ja identiteettiä. Castrénin mukaan lojaaliutta tarkastelemalla on mahdollista lisätä 

ymmärrystä nykyaikaisen perhe-elämään kuuluvista jännitteistä. (Emt. 160–161.) Sijaisisän (H5) 

mukaan sijoitettuja lapsia ei ole kielletty puhumasta omista vanhemmistaan, sillä hän tietää, että 

heistäkin varmasti puhutaan biologisten vanhempien kotona. Tätäkään ei ole lapsilta kielletty. Hänen 

mukaansa täytyy vain koettaa tehdä oikeita asioita.  

 

Castrén (2018) painottaa, että pitkäkestoisesti ihmissuhteiden välisiä tunnesidoksia muovaava 

lojaalius on reunaehto. Se toimii suhteista neuvotteluille jäävää tilaa kaventavana tekijänä. Perheen 

ja läheisten suhteiden jännitteisestä näkökulmasta olennaista on, miten lojaalius ymmärretään. 

Lojaalius on huomattavaa suhteessa yksittäisiin ihmisiin esimerkiksi perheenjäseniin ja ystäviin. Se 

voi olla merkittävää myös suhteessa johonkin ryhmään esimerkiksi paikallisyhteisöön tai 

kansakuntaan. Lojaalius on tärkeää ihmisen identiteetille, koska se liittyy erilaisiin ryhmän 

jäsenyyksiin ja yleensä kokemukseen kuulua johonkin. Castrén painottaa, että ihmisten kokema 

lojaalius toisia ihmisiä, ryhmiä tai aatteita kohtaan on merkittävä identiteetin rakennusaine. 

Henkilökohtaisen elämänhistoriansa aikana ihminen rakentaa lojaaliuttaan eri tahoja kohtaan. Tästä 

tulee Castrénin mukaan osa yksilön ”historiallista minuutta”. Hänen mukaansa lojaalius on 

ensisijaisesti tunne, joka korostaa sen olevan kovin affektiivista, ja sen ei ajatella perustuvan 

rationaaliseen harkintaan. Castrénin mukaan lojaalius vaikuttaa toimintaan niin, että lojaali ihminen 
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seisoo lojaaliutensa kohteen rinnalla ja toimii tämän puolesta myös silloin, kun se on epäedullista tai 

hankalaa hänelle itselleen. Lojaalius on sellainen tunnesidos, jota on koeteltu. (Emt. 161–163.) 

Sijaisvanhempia huolettavat biologisten vanhempien tapaamiset siksi, että vaikka he toivoisivat, että 

tapaamiset olisivat lapselle mukava ja hyvä asia, välillä he ajattelevat, että ne eivät välttämättä palvele 

tarkoitusta lapsen kannalta. Sijaisvanhemmat toivovat, että pyrittäisiin aina arvioimaan, mikä on 

tilanteeseen nähden lapsen kannalta paras asia. Sijaisisä (H1) pohtii asiaa seuraavasti:  

 

Aina miettii lapsen kannalta, mitä tunteita se lapsessa herättää, miten lapsi hahmottaa sen 

tilanteen, mitä kysymyksiä lapselle tulee, että he eivät saa asua äidin ja isänsä kanssa. Lapsen 

sisällä vellova ristiriita on itsellä päällimmäisenä. (H1) 

 

Sijoitetulla lapsella on kaksi perhettä. Sijoitetun lapsen lojaalius biologista perhettänsä kohtaan joutuu 

koetukselle sijaisperheessä. Lojaaliuden koettelu on Castrénin (2018) mukaan kuitenkin erittäin 

tärkeää, ja se tulee erottaa puhtaista emootioista. Lojaaliuteen liittyy valmius toimia sen kohteen edun 

mukaisesti ja jopa oman edun kustannuksella, mutta siihen liittyy myös velvollisuus ja pakottavuus 

yksilöön nähden. Castrénin mukaan odotus perheenjäsenten välisestä läheisyydestä ja lojaaliudesta 

toisiinsa nähden on olemassa, ja etenkin vanhemman ja lapsen suhde voidaan nähdä tästä 

näkövinkkelistä poikkeuksellisen vahingoittumattomana. Castrénin mukaan perheenjäsenten 

uskollisuus ja omistautuminen toistensa hyvinvoinnille antaa poikkeuksellisen tilaisuuden ilmaista 

lojaaliutta. (Emt. 164–165.) Tässä sijaisisä (H3) pohtii sijaislasten myötä omaa kasvuaan sijaisisänä:   

 

Kolme vuotta on ollut aikaa, niin kyllä se on joustavuutta lisännyt, halua myös ymmärtää 

millaisia asioita tai ajatuksia; tämmöistä avoimuutta, ehkä aiemmalta mukavuusalueelta on 

joutunut pois, onko sitä sitten halunnut tai ei, niin se on toinen asia. Elämän–katsomusta tai 

laaja–alaisuutta tai semmoista muutosta. (H3) 

 

Pitkän sijoituksen aikana sijaisperheessä muodostuu uusia kiintymyssuhteita, ja lojaalius saa uusia 

kohteita. Kuten läheisyys myös lojaalius on Castrénin (2018) mukaan transitiivista, eli uusia 

läheisyyden ja lojaaliuden sidoksia muodostuu läheissuhteen osapuolen tai lojaaliuden kohteen 

kautta. Läheisyyden ja lojaaliuden transitiivisuus on tyypillistä etenkin perhe- ja läheissuhteissa. 

Lojaalius voi myös perustua rationaaliseen harkintaan, ja se on tietyin edellytyksin valittavissa. 

Lojaalius kehittyy ajan saatossa, ja sen kohde ei valikoidu vain arvostettavien ominaisuuksiensa takia. 

Lojaaliuden sidokset lisäävät eriasteisesti ja pitkäkestoisesti yksilön itseymmärtämystä, ja tästä 

syntyy myös velvoittavuutta, joka kaventaa yksilön vapautta neuvotella suhteistaan. (Emt. 164–166, 

168–169.) 
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Lapselle epäsuotuisa toiminta ympäristö, yhteydenpito siihen toiseen toimintaympäristöön tai 

toiveen elättämiseen palauttamisesta, aiheuttaa konflikteja lapsessa. Tulee pettymys siihen, jos 

biologisilla vanhemmilla ei löydy ymmärtämystä hoitaa omia asioitaan kuntoon tai halua. (H2) 

 

Kun sijaislapsen lojaalius biologista perhettään kohtaan katoaa, lapsi kokee hylkäyksen ja hänen 

identiteettinsä murenee. Sijaisperheessä joudutaan tekemään töitä lojaliteetin ja kiintymyssuhteen 

kanssa, kun sijaislapsi menettää luottamuksensa hänen läheisiin ihmisiinsä. Sijaislapsi tarvitsee aikaa 

luottamussuhteen muodostamiseen sijaisperheessä. Perheen hajotessa kulttuurisesti yhtenäiseksi 

oletettu yksikkö hajoaa, ja niin perheen jäsenet kuin heidän läheisensäkin kohtaavat ristiriitaisia 

tunteita ja epätietoisuutta siitä, mitä muutoksista seuraa. Lojaaliuden sidokset järjestävät tai rajaavat 

tilan, jossa suhteet määritellään uudelleen. Lapselle ja nuorelle on tärkeää kuulua perheeseen. 

Sijoitetuille lapsille ja nuorille perheenjäsenyys ei ole itsestään selvä asia ja siksi sitä pitää vahvistaa 

yhteisellä tekemisellä, yhdessä olemisella ja tunteiden ja ajatusten jakamisella. Sijaisvanhemmuus on 

lapsen arjesta ja turvallisuudesta huolehtimista eikä terapeuttina olemista. Sijaisperheen tulee löytää 

oma perustehtävänsä ja suorittaa sitä lapsen arjessa. (Castrén 2018, 169.; Joensuu & Sutinen 2016, 

71.; Valkonen & Janhunen 2016, 54.) 

 

4.3.1 Sijaisisien suhde perheen lapsiin 

 

Valkosen ja Janhusen (2016) mukaan sijaisvanhempien käytettävissä olo on yhtä aikaa käytännöllistä, 

sekä emotionaalista. Se mahdollistaa tilanteiden ennakoimisen ja lapsen suojelemisen hänen 

huonoilta valinnoiltaan. Valkosen ja Janhusen mukaan sensitiivinen läsnä oleva sijaisvanhempi voi 

tunnistaa lapsen tunteet ja tarpeet hänen ulospäin näkyvän käyttäytymisensä takaa ja tällainen 

sijaisvanhempi pystyy tunteisiin ja tarpeisiin myös vastaamaan. Sijaisvanhempi auttaa Valkosen ja 

Janhusen mukaan lasta lisäksi ymmärtämään ja hallitsemaan omia tunteitaan ja käyttäytymistään 

sanoittamalla ja jäsentämällä lapsen kokemat asiat. Heidän mukaansa sijaisvanhempi toimii myös 

lapsen tunteiden vastaanottajana, ja he pystyvät siten säätelemään ja hallitsemaan stressiä. (Emt. 54.) 

Sijaisperheissä perheen koko vaikuttaa siihen, kuinka paljon on mahdollista huomioida perheen 

lapsia. Sijaisisä (H1) on pyrkinyt huomioimaan perheen biologiset lapset aina, kun hänellä on siihen 

aikaa. Perheen kahdella isoimmalla lapsella on puhelimet ja koulun jälkeen sijaisisä soittaa tai laittaa 

viestiä tai vastailee niihin. Nuorimman lapsen kanssa sijaisisä H1 juttelee kahden kesken. Hän 

esimerkiksi keskustelee automatkoilla lastensa kanssa. Iltaisin pienimpien lasten ollessa nukkumassa, 

sijaisisä H1 katsoo ja varmistelee vanhempien lasten läksyt, ja juttelee heidän kanssaan. Sijaisisän 

H1 perheessä molemmat vanhemmat pyrkivät tekemään jotakin lastensa kanssa. Tutkimuksessani tuli 

esiin, että moni sijaisisä joutuu tasapainoilemaan biologisten ja sijaislasten huomion antamisen 



56 
 

välillä. Myös lasten ikä vaikuttaa siihen, millä tavoin sijaisisit suhtautuvat lasten huomion 

hakuisuuteen. Esimerkiksi sijaisisä (H5):  

 

Lapset on jo murrosikäisiä, niin sitä omaa elämääkin täytyy olla. Ei ihan kaikkea voi rajata. 

Ainakaan niin kauan, kun siitä ei tule ongelmia. Öiseen aikaan puhelimet tulee vielä alakertaan. 

Se ei ole lapsille ongelma ja tuovat ne itse kyllä. (H5) 

 

Sijaisperheissä perhesysteemi joutuu sijaislasten tullessa koetukselle. Perheessä joudutaan 

muodostamaan uusia yhteisiä tapoja ja toimintamalleja, ja jokainen yksilö joutuu uudelleen hakemaan 

paikkansa perheessä. Joensuun ja Sutisen (2016) mukaan, joka ainoa perhe muodostaa toimivan ja 

toimimattoman perhesysteemin. Heidän mukaansa se on sen jäsenten monimutkaisen 

vuorovaikutuksen, dynamiikan ja rakenteiden summa. Joensuu ja Sutinen muistuttavatkin, että 

sijaisperhe on vaativa perhesysteemi. Siinä uuden tulokkaan saapuminen vaikuttaa koko perheen 

toimintaan. (Emt. 71–72.) Sijaisisän (H5) omat biologiset lapset ovat kasvaneet mukaan perheen 

sijaisperheenä oloon. Sijaisisän H5 aikuiset biologiset lapset antavat nykyisin tukea heidän 

sijaislastensa hoitamiseen, ja lomittavat heitä.  

 

Sijaisvanhemmuuden kautta omat lapset, vaikka ne ovat aikuisia ja ne on tullut kyllä 

tärkeimmiksi ja rakkaimmiksi. Jos mahdollista niin, ihan erilaisemmista asioista keskustellaan 

heidänkin kanssaan kuin ennen tai aikaisemmin. (H5) 

 

Tavalla tai toisella perhesijoituksessa on aina kyse traumoista. Ne voivat olla ykköstyypin traumoja 

eli niin sanottuja äkillisiä tapahtumia, joista seuraa mielen rajojen ylittämisen kokemus lapselle. 

Usein kysymys on kuitenkin kompleksisista traumoista, kuten esimerkiksi päihde- ja 

väkivaltaympäristön aiheuttamista traumoista. Näissä trauman aiheuttaja on ollut pitkäaikaisesti läsnä 

ja vaikuttanut lapsen syviin rakenteisiin herkässä lapsuuden kehitysvaiheessa. (Joensuu & Sutinen 

2016, 69.) Lasten huolenpidon ja turvan tarpeen muutos näkyy myös omassa haastatteluaineistossani: 

 

Perheen biologisia lapsia on kiusattu ja se on ehkä huomion hakua, että mustasukkaisuutta, 

kun nämä sijoitetut lapset kaipaavat niin paljon huomiota. Järjestetään tilanteita, että mennään 

yhdessä tekemään joku juttu tai ulos johonkin. Spontaanisti hippaleikkiä saattaa syntyä. Vaatii 

usein aikuisten läsnäoloa ja ohjaamista, että saadaan lautapeli pelattua. (H1) 

 

Biologisilla lapsilla rajojen asettelussa on hieman dynamiikkaa, jousto on isompi kuin 

sijoitetuilla lapsilla. Ja yhteisen ajan määrä ja laatu on tarkistettu. Ja tulee tarkisteltua 

omienkin lasten tekemisiä kriittisemmin kuin aikaisemmin. (H2) 

 

Sijaisperheessä uuden lapsen tuleminen on iso rakennemuutos, ja luo heti tarpeen työskentelylle 

perheen rakenteen kanssa. Systeemin, rakenteen ja dynamiikan muutoksia on oleellista pohtia ja 

tarkkailla niin sisarusten, perheeseen sijoitetun lapsen kuin vanhempienkin kannalta. (Joensuu & 



57 
 

Sutinen 2016, 73, 75.) Sijaisperheissä uuden lapsen tulemiseen pitää varautua monella eri tavalla 

esimerkiksi ennakoimisella ja perheen jäsenten kanssa keskustelemalla. Lapset eivät hahmota yksin 

uuden perheenjäsenen tuomaa muutosta sijaisperheessä. Uuden lapsen tuomat haasteet näkyvätkin 

haastatteluaineistossani muun muassa näin: 

 

Biologisten lasten kanssa mustasukkaisuus on lisääntynyt, mutta mittasuhteet ovat oikeassa 

balanssissa. (H2) 

 

Kolme biologista ja kolme sijoitettua oli yhtä aikaa, niin se tasapainon, niin kun asioissa ja 

huomioimisessa, niin välillä haastavaa oli. Kaikki on vielä erilaisia ja osa tuo esiin mitä haluaa 

ja kaipaa ja osa on hiljaa ja pitää tulkita sitä, miten hänellä menee? Niin se on sitä haastavaa. 

Yllättävän hyvin meidän lapsemme on sopeutunut tilanteeseen. (H3) 

 

Ainakin meidän sijoitetut lapsemme ovat mieltänyt, että on kaksi isää ja äitiä.  (H1) 

 

Edellä olenkin jo todennut, että uusperheet ovat hyvinkin verrannollisia sijaisperheisiin nähden, 

koska molemmissa perheissä tapahtuu lasten siirtymisiä perheestä toiseen. Lapset joutuvat 

kohtaamaan ristiriitaisia tilanteita, joka vaikuttaa heidän henkiseen kapasiteettiinsa. Riitta Väänänen 

(2013) on Itä-Suomen yliopistossa tehdyssä väitöstutkimuksessaan osoittanut, että uusperheiden 

lapsilla oli enemmän psyykkisiä ongelmia kuin esimerkiksi yksinhuoltajaperheiden tai biologisen 

perheiden lapsilla. Väänäsen väitöstutkimuksessa ilmeni lisäksi, että lapsilla oli enemmän ongelmia 

niissä perheissä, joissa perhedynamiikka eli vuorovaikutus oli vähemmän toimivaa. Lisäksi lapsen 

psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttivat perheen arvot. Niissä perheissä, joissa sosiaaliset ja 

emotionaaliset arvot olivat alhaisemmat kuin muilla perheillä, oli myös enemmän lasten psyykkisiä 

häiriöitä. Näin ollen toimiva vuorovaikutus perheissä vaikuttaisi ehkäisevän lasten psyykkisiä 

häiriöitä. (Emt. 6.) Tämä on myös sijaisperheissä nähtävissä oleva asia, koska monella sijoitetulla 

lapsella on mielenterveysongelmia. Mielenterveysongelmista toipuminen vaatii hoitokontaktin 

lisäksi hyvää kasvuympäristöä. Sijaislasten toipumista sijaisperheissä pitkittää sijaislasten 

kasvuympäristön olosuhteet ja yhteydenpito siihen. Sijaislapset joutuvat oman toipumisen ohella 

käsittelemään perheiden välisiä ristiriitoja sekä omaa lojaliteettiaan biologista perhettään kohtaan.     

 

4.3.2 Perhekäytännöt sijaisperheessä 

 

Joensuu ja Sutinen (2016) painottavat, että haastavinta prosessissa on sijoituksen alkuvaihe. Heidän 

mukaansa sijaisperheelle pyritään antamaan alusta asti realistinen kuva siitä, minkälaisesta lapsesta 

on kyse.  (Emt. 27–28.) Haastattelemani sijaisisit valmistautuivat muun muassa näin pitkäaikaiseen 

sijoitukseen: 
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Pitkäaikaiseen sijoitukseen varauduttiin sillä, että toimittiin ensin lomituksessa ja 

tukiperheenä. Tavallaan henkisesti se prosessi siihen, vuosi ennen pysyvän sijoituksen 

aloittamista. (H2) 

 

Tämmöinen fyysinen varautuminen ihan, kun lapsista sitten, kun oli tieto, niin hankittiin 

huonekaluja ja vaatteita ja lastenrattaita ja muita varusteita. (H1) 

 

Kun lapsi vihdoin muuttaa sijaisperheeseen asumaan, koittaa arki. Kriittisintä aikaa sijaisperheessä 

on sijoituksen ensimmäinen vuosi. Sijoitetun lapsen muuttaessa sijaisperheeseen, perheen 

dynamiikka muuttuu ja sopeutuu nopeasti, jos se on ylipäätänsä sopeutuakseen. Perheeseen uuden 

lapsen tuleminen aiheuttaa aina muutoksia perhesysteemissä ja perheen sisäisissä suhteissa. (Joensuu 

& Sutinen 2016, 28–29, 35.) Sijaisperheen arjen sujuminen riippuu sen perheen jäsenten ja 

sijaislapsen sopeutumisesta uuteen tilanteeseen. Sijoitus voi katketa hyvinkin nopeasti, jos perheen 

dynamiikka ei sopeudu uuteen tilanteeseen. Sijaisperheessä muutoksia voidaan joutua käsittelemään 

useampien vuosien ajan. Nämä sopeutumisen haasteet tulivat esiin myös omissa haastatteluissani: 

 

Tämä on tosi iso muutos koko alkuperäiseen, biologiseen perheeseen ja välillä tuntuu, että isoin 

suhtautumismuutos pitää tapahtua omissa lapsissa, että sitäkin prosessia vietiin varmaan toista 

vuotta läpi aikanaan erilaisilla keskusteluilla ja pohdinnoilla. (H3) 

 

Sijaisisit kipuilevat perheen ajan käyttöä esimerkiksi lasten- ja parisuhdeajan suhteen. Sijaisperheissä 

lapsiluvun kasvu tuo mukanaan haasteita, koska lasten menemiset kasvavat samassa suhteessa 

lapsiluvun kanssa. Sijaisisit ovat huomanneet perheessä lisääntyneen kiireen ja työn raskauden. 

Sijaisperheessä työ on ympärivuorokautista ja vaikuttaa lasten tarvitsevuuden kautta 

sijaisvanhempien unen määrään. Miettinen ja Rotkirch (2012) ovat tutkineet lapsiperheiden 

ajankäyttöä 2000 -luvulla Väestöntutkimuslaitoksen Perhebarometrissa. Heidän mukaansa 

perheeseen heijastuu suoraan kiire ja väsymys, jolloin vanhemmilla on vaikeuksia keskittyä lapseen 

eikä aikaa jää puolisoiden yhteisiin hetkiin. Myös perheestä johtuvat tekijät voivat vaikuttaa kiireen 

tunteeseen. Miettinen ja Rotkirch ovat tutkimuksessaan havainneet, että pienten lasten perheissä 

vanhemmat tuntevat muita enemmän kiirettä esimerkiksi johtuen lasten ja aikuisten vapaa-ajan 

harrastuksista ja niiden aikatauluista, jotka lisäävät aikapaineita perheissä. (Emt. 11, 21.) Myös 

esimerkiksi sijaisisän (H2) perheessä on huomattu, että kiire on lisääntynyt sijaislasten myötä, ja sitä 

ei koeta positiivisena asiana. Se on kasvattanut myös koko perheen kiirettä: asioiden määrä 

kertaantuu, ja lisäksi biologiset lapset joutuvat käsittelemään vaikeampia aiheita ja hankalampia 

vuorovaikutustilanteita kuin olisivat muuten joutunut käsittelemään. Myös Miettisen ja Rotkirchin 

(2012) mukaan lasten ikä ja määrä vaikuttavat suoraan kiireen kokemiseen. Heidän mukaansa isien 

kiire lisääntyi suorassa suhteessa lasten määrään, kun taas äitien kiire kasvoi vasta kolmannesta 

lapsesta eteenpäin. Vasta kouluikäisenä lapsiperheen kiire tuntuu vähenevän. (Emt. 30.) Terävän ja 
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Böökin (2018) mukaan lapsiperheen arki täyttyy monenlaisesta rutiinista, rytmistä, toiminnasta ja 

tunteesta. He näkevät asian kuitenkin siten, että parhaimmillaan edellä mainitut seikat kannattelevat 

ja tuovat turvaa, iloa ja onnellisuutta sekä auttavat jopa jaksamaan arjessa. Kuitenkin hekin 

muistuttavat, että lapsiperheen arki voi tuntua ahdistavalta sekä uuvuttaa huolilla ja jatkuvalla kiireen 

tunnullaan. (Emt. 86.) Sijaisisille lapsiperheen arjen pyörittäminen on tuttua työtä: 

 

Ei ole tullut sellaisia yllätyksiä mihin ei olisi ollut mitenkään varautunut tai mistä ei olisi ollut 

puhetta. Että välillä tietenkin intensiivisyys ja luopuminen monista pelkästään sen hetkisen 

oman perheen mahdollisuuksista ja menemisistä ja tulemisista, niin sen on huomannut, että se 

sijaisperheenä toimiminen rajoittaa aika paljon. Että toisaalta sitten antaakin. (H3) 

 

Terävä ja Böök (2018) toteavat, että oli perherakenne ja -muoto mikä tahansa, jokainen perhe kokee 

arjen. Tämä arki on kuitenkin hankala määritellä. Terävä ja Böök ovat määritelleet arjen siten, että se 

pitää sisällään pakollisia ja välttämättömiä tilanteita, joita ovat monet arjen toiminnat ja rutiinit. 

Rutiineihin liittyy velvollisuuksia, kuten esimerkiksi ruoanlaittoa, kaupassa käyntiä, siivousta ja 

pyykkäämistä. Arjen rutiinit ovat toistuvia, ja niistä syntyy tunne turvallisuudesta ja 

ennakoitavuudesta ja ne tuovat helpotusta elämään. (Emt. 90.) Sijaisisä (H4) kertoo, että ydin arjessa 

he pyrkivät toimimaan aivan samalla tavalla kuin ennenkin. Vanhemmat pyrkivät ottamaan enemmän 

huomioon sen, että biologiset lapset tarvitsevat myös huomiota. Omat biologiset lapset ovat siten 

tulleet huomionoton piiriin, ja sitä on korostettu, kun perheeseen on tullut sijoitettu lapsi. Sijaisisän 

H4 perheessä lapsille annetaan omaa aikaa vanhemman kanssa, koska sijoitettu lapsi on koko ajan 

lastenkin arjessa läsnä ja lapset reagoivat tilanteeseen eri tavalla. Sijaisisä (H3) toteaa, että vaikeinta 

on oppia tuntemaan sijoitettu lapsi ja ymmärtää ne lähtökohdat, mistä lapsi on tullut. Tilanteet perheen 

biologisten lasten kanssa ovat niin erilaiset, että samat käytänteet tai mallit eivät toimikaan heidän 

kanssaan. Tällöin he ovat joutuneet hakemaan uusia keinoja ja ajatuksia tilanteisiin. Sijaisisä H3 

onkin huomannut, että johdonmukaisuus ja rutiineista pitäminen kiinni helpottavat ajan saatossa 

perheytymistä sijaisperheessä. Pirskasen ja Eerolan (2018) mukaan perhekäytännöt ovatkin sekoitus 

itsestään selviä rituaaleja tai jokapäiväisiä rutiineja sekä tietoisia perheenä olon performointia eli 

esittämistä perheyksikön ulkopuolisille. (Emt. 14.) 

 

Lapsen kasvun myötä muuttuu myös lapsesta huolehtiminen ja läsnä olevan aikuisen tarve. Saman 

kasvuvaiheen aikana tässä on kuitenkin myös vaihtelua. Lähiaikuisen tarjoama turva muodostaa 

turvaverkon, joka muokkautuu lapsen kussakin elämänvaiheessa tarvitsevuuden mukaisesti. Näin 

lapselle on aina tarjolla riittävästi läsnäoloa kussakin tilanteessa. Turvallisessa kasvuympäristössä on 

myös joustavuutta, lapsen liikkua sopivan itsenäisesti. Lapsella on kuitenkin oltava mahdollisuus 
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tukeutua huolta pitävään ja läsnä olevaan aikuiseen. (Mattila 2011, 64.) Lasten huolenpidon ja turvan 

tarpeen muutos näkyy myös omassa haastatteluaineistossani: 

 

Nyt helpottuu, kun lapset on sen verran isoja, että kuuluu vähän koulutukseenkin, että välillä 

voivat olla keskenään täällä kotona. Niin sillain voi luottaa siihen onneksi, että näinkin sujuu. 

(H5) 

 

Lapsilla on kaikilla omat puhelimet ja kuuluu koulutukseen tavallaan se, että lapset hoitavat 

itse kotiin soitot. Siinä näkee vähän, että kuinka suuri se motivaatio on ja onko sitä asiaa ja 

kuinka vastuullisesti he lähtevät hoitamaan omia asioitaan. (H5) 

 

Huostaanoton jälkeen sijoitetut lapset asuvat kahdessa kodissa, ja kotilomillaan sijaislapset 

vierailevat biologisten vanhempiensa luona, josta he palaavat takaisin sijaisperheeseensä. Sijaisisit 

ovat kuvanneet perheiden välillä olevia eroja, jotka aiheuttavat sijoitetussa lapsessa ristiriitaisia 

tunteita. Sijaislasten tunteisiin vaikuttaa myös biologisten vanhempien suhtautuminen sijoitukseen. 

Forsbergin (2018) mukaan Suomessa on kulttuurisesti vahva ajatus siitä, että pysyvällä kodilla ja 

perheellä tarjotaan lapselle juuret ja vakaa identiteetti. Kuitenkin on tavallista, että lapsen elämässä 

koti ja perhe ovat toisistaan erillisiä ja vaihtuvia. Forsbergin mukaan vuoroasuminen eron jälkeen on 

hyvä esimerkki monipaikkaisesta asumisesta, mutta toisaalta lastensuojelulliset sijoitukset perheiden 

ongelmatilanteissa tai katastrofit yhteiskunnassa voivat myös johtaa lasten monipaikkaiseen 

asumiseen. Lapsi voi asuinpaikkojen ja kotien moninaisuuden takia kokea ulkopuolisuutta, 

juurettomuutta ja ristiriitoja. Forsberg kuitenkin muistuttaa, että monikotisuus voi toimia myös 

rikkautena, tarjoten ydinperhettä ja yhtä paikkaa, kotia tai maata laajemman elämänpiirin. Se voi 

myös tarjota näköalan maailmaan asettumiseen ja maailman rakentumiseen. (Emt. 31–32, 45.) 

 

Sijaisisä (H4) tekee rajanvetoa biologisen vanhemmuuden ja sijaisisyyden välille sanottamalla sen 

näkyväksi. Hän on myös haastattelemistani sijaisisistä toiminut sijaisvanhempana vähiten aikaa, joten 

siinä myös näkyy, että prosessi on vielä kesken.  

 

En ole koskaan ajatellut olevani sijoitetun lapsen varsinainen vanhempi. Ja nyt kun tämä 

yhteistyö on sujunut näin hyvin ja tapaamiset on sujunut hyvin, niin tuntuu semmoiselta 

järkevältä, johdonmukaiselta ja luonnolliselta, että he saavat nähdä omaa lastansa. Ja taas 

sitten aina näkee sen näissä tilanteissa myös, että kuinka se lapsen paikka tällä hetkellä on 

meillä. Että, se niin kun puolin ja toisin. (H4) 

 

Maljan ym. (2019) mukaan lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä tai muu lastensuojelun 

työntekijä sekä sijaishuoltopaikka on velvoitettu tekemään sijoituksen aikana yhteistyötä lapsen 

vanhempien ja huoltajien kanssa. (Emt. 54.) Esimerkiksi sijaisisän (H4) mukaan kuulumisten 

vaihtaminen pitää yllä vuorovaikutusta biologisen perheen kanssa sekä luo yhteistyötä perheiden 
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välille. Ne pitävät sisällään tapaamisten sujumisista puhumisen sekä aikatauluista ja muista asioista 

sopimista. He sopivat näistä asioista yhteistyössä, ja kummankin toiveita kuunnellaan. 

 

Joensuun ja Sutisen (2016) mukaan sijaisperheissä on melko tyypillistä kokemus jatkuvasta kriisistä 

ja sen vaikutuksista koko perheeseen. Kuitenkin he muistuttavat, että kaikkeen kasvuun ja 

kehitykseen kuuluu kriisejä, joiden olemassaolo on myös välttämätöntä ja tarpeellista lapsen 

rakentaessaan kasvuaan vuorovaikutuksessa yhdessä aikuisen kanssa. (Emt. 53.) Lapset kantavat 

fyysisesti ja henkisesti painolastia biologisesta perheestä sijaisperheisiin. Joskus asiat voivat olla 

hyvinkin rankkoja ja vaatia siten sijaisperheeltä paljon, kunnes niistä päästään yli. 

 

Biologisten vanhempien tapaamisista ei olla enää huolissaan sillä tavalla, kun ne toimii nyt 

niin hyvin. Alkuaikoina sitä mietti, että mitähän sieltä taas tulee ihan siinä, fyysisessä repussa 

ja henkisessäkin. Kyllä ne jutut oli välillä aika rankkojakin. Nyt menee onneksi kuitenkin hyvin. 

(H5) 

 

Turvattomasti kiintyneet lapset pyrkivät usein toistamaan hylkäämiskokemuksensa tulevissa 

suhteissaan. Uudessa perheessä lapsi saattaa tiedostamatta toistaa ristiriitaisen kasvuympäristön, 

jolloin lapsi pilkkoo kokemuksensa vanhemmista hyvään ja pahaan. Lapsi muodostaa ympäristön, 

jossa on todennäköisempää tulla hylätyksi, joka tuntuu lapsesta itsestä turvalliselta. (Joensuu & 

Sutinen 2016, 52.) Sijaislapset koettelevat sijaisvanhempien sitoutumista heihin, ja aiheuttavat 

sijaisvanhemmissa hämmennystä. Lapset haastavat sijaisvanhempien vanhemmuutta ja aiheuttavat 

perheen aikuisissa omien toimintatapojensa kyseenalaistamista: 

 

Vaikeinta itselle on ymmärtäminen ja löytää keinot toimia, että lapset ovat erilaisia kuin mihin 

itse on tottunut. Usein sen kanssa on ymmällään, miten pitää toimia ja sen oman jaksamisen 

puitteissa. (H1) 

 

Objektisuhde on yksilön asenne ja käyttäytymismuoto, joka yksilöllä on objekteja kohtaan. 

Puutteellisilla objektisuhteilla on vaikutusta myöhempiin suhteisiin, joihin lapsi siirtää omat 

tulkintansa objektisuhteista. (Joensuu & Sutinen 2016, 54.) Omassa tutkimuksessa objektisuhde 

näkyi sijaisisien pohdinnoissa: 

 

Vaikeinta on suhtautuminen biologisiin vanhemmuuksiin, vanhempiin tai arvomaailmaan, jota 

he edustaa tai mikä on siirtynyt lapsilleen. Se on isossa kuvassa vaikein asia. (H2) 

 

Riitta Laakso (2019) on tutkinut huostassa olevien lasten hyvinvointia ja sijaishuoltoon liittyviä 

kokemuksia. Hänen aineistonsa koostuu 20 huostassa olevasta lapsesta ja nuoresta. Laakson 

haastattelemilla lapsilla ja heidän läheisillään yhteydenpito oli tiivistä, jopa päivittäin tapahtuvaa, 

osalla oli valvottuja tapaamisia, ja joillakin lapsilla tapaamisia oli taas harvoin. Laakso on todennut, 
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että vanhempien ja heidän lastensa välisissä suhteissa esiintyi tuen ja turvan lisäksi myös 

käsittelemättömiä asioita, ristiriitoja ja vakavaa huolta. Vanhemmuussuhteisiin liittyi osalla myös 

menetyksiä. Laakso onkin todennut, että lapsien kertomukset omista vanhemmistaan eivät olleet 

yksioikoisia, koska riitaisat tai huolen täyttämät suhteet saattoivat olla lapsille kuitenkin tärkeitä ja 

läheisiä. (Emt. 44–46.) Biologisten vanhempien läsnäolo sijoituksen aikana pitää yllä sijaislasten 

realistiset käsitykset biologisten vanhempien kyvyistä toimia vanhempana. Sijoitetulle lapselle 

biologinen perhe pitää sisällään tärkeitä ihmissuhteita, vaikka ne ovat ristiriidassa sijaisperheen 

kanssa. Omassa aineistossani sijaisisit suhtautuivat lasten biologisten vanhempien tapaamisiin 

positiivisesti: 

 

Se on hyvä pitää perhesuhteita yllä, että aina toimivuuden ja mahdollisuuksien rajoissa, niin 

ilman muuta. (H3) 

 

On hyvä, että lapset pitävät yhteyttä biologisiin vanhempiinsa. Varotaan, että ei arvosteltaisi 

mitenkään heidän biologisia vanhempiaan, että pysytään vaan niissä oikeissa asioissa ja 

mittakaavoissa, että ei lähde asiat paisumaan kovinkaan paljoa. Hyvä, että välit pysyvät 

sinnekin päin kunnossa. (H5) 

  

Kaikkien haastattelemieni sijaisisien mielestä oli hyvä, että lapset pitävät yhteyttä biologiseen 

perheeseensä sillä edellytyksellä, että tapaamiset sujuivat hyvin ja ongelmia ei ilmene. 

Ongelmatilanteissa pohdittiin, mikä on lapsen etu, jos tapaamiset aiheuttaisivat joka kerta 

sijaisperheessä tunnemyrskyn. Tunnemyrskyissä sijaisperheessä syntyy uusi kriisi, jonka 

selvittämiseen kuluu aikaa ja energiaa perheen kaikilta osapuolilta. 

 

4.3.3 Muut toimijat sijaisperheessä 

 

Keskeisiä asiakastyön taitoja lastensuojelussa ovat vuorovaikutustaidot, joiden avulla luodaan 

luottamuksellinen asiakassuhde. Tärkeää on kyky toimia dialogisesti sekä yksittäisten asiakkaiden 

kanssa että erilaisissa ryhmätilanteissa, jotta niihin rakentuu turvallinen ja kuunteleva ilmapiiri. 

Lastensuojelun työntekijöiden on tunnettava lapsen oikeudet ja kyettävä pitämään lapsen etu 

keskiössä työskentelyn kaikissa vaiheissa. Lastensuojelun henkilöstöresurssin pitää mahdollistaa 

vuorovaikutustyö ja osallisuuden toteutuminen. (Malja ym. 2019, 28, 30.) Seuraavassa sijaisisien 

mietteitä sosiaalityöntekijöistä: 

 

Hyvä vastaava sosiaalityöntekijä hoitamassa lasten asioita. Yhteinen kieli lasten asioiden 

hoidossa on selkeä. (H2) 
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Sosiaalityöntekijöiden kanssa meillä oli alkuaikoina tiivistä yhteydenpitoa. Sijoitetun lapsen 

asioista olemme saaneet hyvin vähän tietoja. Ei riittävästi. Teknisesti asioista kerrottu, mutta 

ei ole kerrottu mikä vaikuttaa arkielämään taikka lapsen käyttäytymiseen tai muuhun. 

Keskimääräistä vähemmän ollaan saatu sijoitetuista lapsista tietoa. (H1) 

 

Sosiaalityöntekijä ja lastenhoitaja ovat tärkeimmät yhteistyötahot ollut keskusteluissa. Osa 

vanhempien yhteistyöstä hoituu sosiaalityöntekijöiden tai lastenhoitajan kautta. (H1) 

 

Haastattelemani sijaisisit siis kokevat sosiaalityöntekijöiden läsnäolon tärkeänä siitä huolimatta, että 

sijaisisit eivät ole olleet tyytyväisiä sosiaalityöntekijän toimintaan. Myös Valkosen ja Janhusen (2016) 

havainnoissa sosiaalityöntekijän säännöllinen ja luotettava tuki, yhteistyö, samaan tavoitteeseen 

pyrkiminen sekä yritys ymmärtää perheen ja lapsen tilannetta on yhteydessä perheeseen sijoitettujen 

lasten hyvinvointiin. (Emt. 55.) Haastatteluissani tuli ilmi myös sosiaalityöntekijöiden erilaisuus: 

 

Sosiaalityöntekijän on aina puhelimella saanut kiinni. Tässä, kun on kaksi sosiaalityöntekijää, 

niin huomaa sen eron kyllä. Toinen käy kerran kuukaudessa kotikäynnillä oli asiaa taikka ei ja 

aina sitä asiaa on. Ja toinen sosiaalityöntekijä käy kerran vuodessa ja hoitaa kahden pojan 

asiat samalla kerralla, niin siinä tulee se ero. Mutta ymmärrän kyllä, että se työpaine on hirveä 

sielläkin puolella. (H5) 

 

Niin lapsi- ja perhekohtaista arviointia kuin muutakin lastensuojelun työskentelyä pitää tarkastella 

osana laajempaa organisaatiota. Yksittäisen lapsen kohdalla lastensuojelun prosessiin vaikuttavat 

sekä organisaatioiden että työyhteisöjen sisäiset linjaukset ja ohjeet, että työskentely ja 

menettelytavat. Luonteeltaan lastensuojelutyö on aktiivista ja tavoitteellista muutostyöskentelyä, 

jonka pohjana toimii perheen kanssa tehty asiakassuunnitelma. Yleensä haastavaa on löytää 

oikeanlaisia tukimuotoja sijaisperheelle, mutta tukea voi olla esimerkiksi lastenhoitoavun 

tarjoaminen, jolloin lomat ja vapaat toimivat sijaisvanhempien jaksamisen samoin kuin onnistuneen 

sijoituksen tukemisena. (Joensuu & Sutinen 2016, 36.; Malja ym. 2019, 32–33.) Tässä sijaisisän 

kertomana perheen saamasta tuesta: 

 

Sosiaalityöntekijä pakotti meidät jossain vaiheessa lomalle ja järjesti kaikki sijaislapset 

lomituspaikkaan, että näki, kuinka väsyneitä me oltiin, kun se hiipimällä tuli se väsymys jossain 

kohtaan ja meillä oli hieman ongelmia yhden sijoituksen kanssa. Ihan hyvä, että huomasi, että 

aletaan olla äärirajoilla. (H5) 

 

Maljan ym. (2019) mukaan lastensuojelussa sosiaalityöntekijän tehtävänä on huolehtia, että kaikissa 

sijaishuollon vaiheissa lapsen läheiset ovat osallisena lapsen tilanteessa. (Emt. 78.) 

 

Meidän tapauksessa on siis ollut lähinnä sosiaalityöntekijän välityksellä tapaamisten 

järjestämiset tiettyyn aikaan. En osaa ihan tarkkaan sanoa, että miten se on aina järjestetty. 

Yleensä ne on aika säännöllisesti, kolmen viikon välein samana päivänä. Suurin piirtein 

samaan aikaan, niin siihen pystyy hyvissä ajoin varautumaan. (H3)  
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Malja ym. (2019) ovat todenneet, että keskeisimpinä esteinä laadukkaalle arviointityölle ovat 

sosiaalityöntekijän liiallisesta työmäärästä johtuvat kiireet. Asiakasmäärien suuruus yhdistettynä 

lakisääteisten prosessien määräaikoihin voi johtaa arviointi virheisiin organisaatioissa. Esimerkiksi 

käsiteltäessä lastensuojeluilmoituksia tai arvioitaessa lapsen tilannetta työkuorman hallintaan 

tarkoitettuja niin sanottuja ”pikakäytäntöjä” hyödyntäen. (Emt. 35.) Ulospäin tämä voi näkyä 

esimerkiksi sosiaalityöntekijän tavoittamattomuutena. 

 

Sijoittavan kunnan sosiaalityöntekijä ei ole riittävästi tavoitettavissa. (H4) 

 

Siinä vaiheessa, kun kunta ei edes tiedä sijoittamansa lapsen kansallisuutta, niin sanoisin, että 

ei olla saatu riittävästi tietoa lapsesta. (H4) 

 

Arvioinnissa lapsi- ja perhelähtöisyydellä tarkoitetaan kaikkien siihen osallistuvien tasavertaista 

tiedollista asemaa. Lastensuojelun arvioinnin ytimen muodostavat lapsen oma tieto ja kokemukset 

sekä hänen ajatuksensa, ja toiveensa. Arvioinnissa lapsilähtöisyys edellyttää lapsen kohtaamista, 

lapsen tietojen kokoamista ja lapsen kanssa yhdessä tehtävää tiedon reflektointia ja tulkitsemista.   

(Malja ym. 2019, 36.) Näissä arvioinneissa myös sijaisvanhemman on hyvä tulla kuulluksi, kuten 

sijaisisä (H5) asian ilmaisee: 

 

Koen kuitenkin, että olen tullut kuulluksi ja minä olen kyllä ja osaan pitää itsekin huolen siitä, 

että saan sanottua tänä päivänä, että joku asia painaa mieltä niin, kyllä sanon. (H5)  

 

Perheissä sijoituksen turvaaminen vaatii usein perhekeskeisiä ja innovatiivisia tukimuotoja. Näiden 

tarkoituksena on tähdätä pitkäkestoisiin tuloksiin, ei vain sammuttaa kriisejä sijaisperheissä. 

Perhehoitajalle oikeutetusta tuesta voi vastata esimerkiksi toimeksiantosuhteisen perhehoidon 

palveluntuottaja tai perhehoitajan vastuutyöntekijä, kuten kunnan työntekijä tai lapsen asioista 

vastaava sosiaalityöntekijä. (Malja ym. 2019, 60.; Joensuu & Sutinen 2016, 75.) Suurin osa 

haastattelemistani sijaisiseistä koki saavansa tukea PKS:ltä. Sijaisisän (H1) mukaan heidän perheensä 

saa PKS:ltä työhön kuuluvaa tukea, jota oli varsinkin alussa, kun lapset eivät olleet päiväkodissa ja 

sijaisvanhemmat olivat keskenänsä kotona. Sijaisisän H1 mukaan, he saivat esimerkiksi 

lastenhoitoapua, jolloin sijaisvanhemmat olivat yhdessä lasten kanssa tai saivat hetken omaa aikaa. 

Sijaisisä (H2) tuo esiin sen, että perhehoitajien tuki PKS:ltä on ollut merkittävää. Sijaisisä H2 

mukaan, vanhemmat ovat saaneet lasten kanssa perheen tuttavilta ja sukulaisilta henkistä hyväksyntää 

ja mekaanista hoitoapua. Sijaisisä (H3) on kokenut saaneensa tukea PKS:ltä ja lähipiirissä olevilta 

perhehoitajilta, joiden kanssa on voinut keskustella. Sijaisisä H3 perheessä vaimo on toiminut 

pääasiallisena lasten hoitajana. Seuraavassa vielä sijaisisä (H1) mietteitä perhehoidon tuesta: 
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Tukea on saatu omilta vanhemmilta, jotka asuvat vähän kauempana. On tehty 

mummolareissuja. Keskustelu apua muutamalta kaverilta ja perhehoitajilta. Ja naapuri on 

ottanut lapsen hetkeksi siihen heidän lastensa kanssa leikkimään. (H1) 

 

Joensuu ja Sutinen (2016) painottavat, että sijaisvanhemmuuteen ei riitä pelkästään hyvä 

ennakkovalmennus, vaan tarvitaan koulutusta ja osaamisen täydentämistä säännöllisesti. Heidän 

mukaansa tulee myös huolehtia koko prosessin ajan sijaisvanhempien kokemista tunteista ja lapsen 

toteutuneesta edusta ohjauksen ja terapian avulla. (Emt. 35.) Sijaisisä (H5) kertoi, että on käynyt 

työnohjausryhmässä 6 -vuotta ja hän ei ole ollut sieltä poissa kertaakaan. Sijaisisän mukaan hän tulee 

sieltä aina kevyemmällä mielellä pois. Sijaisisän mukaan työnohjaukseen jää aina melkoinen taakka 

ja hän kokee vertaistuen hyväksi asiaksi, koska työnohjauksessa saa puhua asioista. Sijaisisä 

toteaakin, että näitä asioita ei saa, eikä voi puhua kaikkien kanssa. Sijaisisä (H2) kokee myös saavansa 

vertaistukea työnohjauksen kautta.   

 

4.4 Sijaisisien ajatuksia perheen jälleenyhdistämisestä 

 

Joensuun ja Sutisen (2016) mukaan perhesijoitus voi päättyä ainakin kolmella eri tavalla: suunniteltu 

kotiutuminen biologisille vanhemmille, nuoren täysi-ikäistyminen ja itsenäistyminen tai äkillinen, 

suunnittelematon perhesijoituksen katkeaminen. (Emt. 89.) Kenelläkään haastattelemistani 

sijaisisistä ei ollut kokemusta perheen jälleenyhdistämisestä tai sellaista tilannetta, jossa siitä olisi 

puhuttu vakavasti. Omassa tutkimuksessani sijaisisit pohtivat oman sijoituksen näkökulmasta 

perheen jälleenyhdistämistä seuraavasti:  

 

Perheen jälleenyhdistäminen ei tällä hetkellä ole mahdollista. Ja vanhempien 

tilanne/motivaatio toimia sen suuntaisesti, että lapsi joskus heille palaisi, niin ei ole osoittanut 

edistymisen merkkejä ainakaan siihen suuntaan. He kokevat, että vallitseva tilanne on lapsen 

kannalta niin hyvä, että se jopa estää tai vie sitä halukkuutta itse ryhtyä toimenpiteisiin ja 

muutokseen omassa elämässä niin, he ikään kuin kokevat, että heidän ei tarvitse tehdä itse 

omalle elämälleen mitään, jos lapsella on riittävän hyvä paikka kasvaa, niin se on vähän 

semmoinen paradoksi sinänsä. (H4) 

 

Biologisten vanhempien historia on näyttänyt, että olosuhteen vaihtelee. Nopeassakin tahdissa 

voi tulla jotain, niin siksi perheen jälleenyhdistäminen ei tule kysymykseenkään. Kun kaikki 

menee kotilomilla hyvin, säännöllisesti ja kaikki onnistuu, niin kyllä siitä tulee semmoinen olo 

itselle, että tässä mennään perheen jälleenyhdistämistä kohti. Mutta ammattilaiset sen päättää 

ja saakin päättää. (H5) 

 

Malja ym. (2019) kuitenkin muistuttavat, että lapsella on oikeus pitää yhteyttä läheisiinsä, mihin 

liittyy myös velvoite arvioida perheen jälleenyhdistämisen mahdollisuutta säännöllisesti. 

Lastensuojelulakiin on myös kirjattu, että kun laaditaan ja tarkistetaan lapsen sijaishuollon 
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asiakassuunnitelmaa, on otettava huomioon lapsen edun mukaisella tavalla tavoite perheen 

jälleenyhdistämisestä. Jos päädytään perheen jälleenyhdistämiseen, se tulisi tehdä harkiten ja 

suunnitelmallisesti. Lapsen muutto takaisin biologiseen perheeseen tulisi tehdä aina asteittain. (Emt. 

54, 55.) Tämä tuli esiin myös omassa tutkimuksessani: 

 

Jos lapsen kannalta ajattelee asiaa ja jos on edellytykset perheen jälleenyhdistämiseen, että 

lapsi pystyy turvallisesti palaamaan omien biologisten vanhempien luokse ja yhteydenpito on 

ollut jatkuvaa ja kiintymyssuhde on pysynyt yllä eikä se aikajänne huostaanotosta ole valtavan 

pitkä, niin miksi ei. (H1) 

 

Joensuun ja Sutisen (2016) mukaan onnistunut perhesijoitus voi päättyä lapsen kotiutumiseen 

biologiseen perheeseen, täysi-ikäistymiseen tai vaikka laitossijoitukseen. Sijoituksen päättyessä tulee 

välttää lapsen hylkäämiskokemuksen toistaminen. Lapsen kotiuttamisprosessi biologisille 

vanhemmille kestää yleensä melko kauan. Sijaisperheen pitäisi päästää irti yleensäkin sijoituksen 

ajallisesta kestosta ja pitää yllä hyvä suhde sijoitettuun lapseen ja keskittyä sijaisperheen 

perustehtävän tekemiseen mahdollisimman hyvin. Sijaisperheen näkökulmasta lapsen kotiutuminen 

biologisille vanhemmille tulisi nähdä onnistumisena, ja sijaisperheen tulisi iloita siitä, että lapsi voi 

palata kotiinsa, koska perheen hajoamiseen johtaneet tilanteet ovat korjaantuneet. (Emt. 92, 95–96.)  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut löytää vastauksia siihen, millaisia ovat sijaisisien 

näkemykset ja kokemukset perheestä, millainen rakenne sijaisperheellä on ja millainen suhde 

sijaisiseillä on perheen lapsiin. Tutkielmani teoriaosiossa määrittelen perheen käsitettä, käsittelen 

sijaishuoltoa perhehoitona sijaisperheessä, käyn läpi sijaisperheen tehtäviä, perheen 

jälleenyhdistämistä sekä kotiutustyöskentelyä. Tutkimuksen aineisto koostuu viiden sijaisisän 

yksilöhaastattelusta, jotka toimivat tällä hetkellä PKS:n sijaisperheinä. Tutkimukseni tulokset 

muodostuvat sijaisisien näkemyksistä ja kokemuksista perheestä, sijaisperheen rakenteesta ja perheen 

jälleenyhdistämisestä. Sijaisisien näkemyksiä ja kokemuksia perheestä kappaleessa käsittelen 

sijaisperhettä ja erilaisia tunteita sekä sijaisperheen sosiaalisia suhteita. Sijaisperheen rakennetta 

käsittelevässä kappaleessa käyn läpi sijaisisien suhdetta perheen lapsiin, sijaisperheen 

perhekäytäntöjä ja muita toimijoita sijaisperheessä. Kartoitin myös millaisia ajatuksia sijaisisillä 

herää perheen jälleenyhdistämisestä. Tässä viidennessä luvussa käsittelen tutkimukseni keskeisimmät 

tulokset, tuloksiani aikaisemman tutkimuksen valossa, tulosten yhteenvedon, oman analyysini 

pohdinnoista ja tutkimukseni onnistumista. Lopuksi pohdin vielä mahdollisia jatkotutkimuksia.  

 

Haastattelin viidestä eri sijaisperheestä sijaisisänä toimivia perheen isiä, jotka kaikki olivat käyneet 

lakisääteisen PRIDE-koulutuksen. Kaikilla sijaisisillä oli omia biologisia lapsia, ja osalla lapset olivat 

jo lähteneet pois kotoa. Sijaisperheiltä vaaditaan paljon, sillä he avaavat ovensa tuiki tuntemattomille 

ihmisille, niin viranomaisille kuin sijoitetulle lapsellekin. Lapsi tuo mukanaan oman 

kokemusmaailmansa, ja hän yrittää toimia uudessa ympäristössä samalla tavalla kuin aina ennenkin. 

Tämä voi johtaa suuriin törmäyskursseihin sijaisperheen kanssa, ja myös sijaisperheen vanhemmat 

voivat kokea epäonnistumisia, riittämättömyyttä sekä onnen ja riemun hetkiä. Jotkut lapset sujahtavat 

uuteen ympäristöönsä muitta mutkitta, ja toiset taas käyvät valtavia taisteluita niin tunne- kuin 

muillakin tasoilla. Sijaisperheen tehtävänä on tarjota turvalliset olosuhteet lapsen kasvulle ja 

kehitykselle, auttaa lasta selviytymään uudessa ympäristössä sekä opettaa lapselle uusia tapoja 

käsitellä kaikkia niitä tunteita, jotka muutto omien vanhempien luota on tuonut mukanaan. Myös 

sijaislapsen kaveripiiri vaihtuu ympäristön ja kodin lisäksi. Tottuminen uuteen vie oman aikansa, ja 

siksi lapsen täytyy antaa kotiutua riittävästi sijaisperheeseensä, jotta lapsen tilanne saataisiin 

riittävästi rauhoitettua ja voidaan aloittaa toipuminen kaikista kokemuksista. Sijaisvanhemman tulee 

olla johdonmukainen siinä, miten antaa rakkautta ja ottaa lapset huomioon ja asettaa heille rajoja. 

Sijaisvanhemmuus on hyvin intensiivistä, ja siinä joutuu luopumaan monista tavallisen perheelle 

kuuluvista asioista, koska se myös rajoittaa paljon. Sijaisisit puhuvat persoonasta, jonka he antavat 
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sijoitetulle lapselle, ja se sisältää sijaisisän tiedot, taidot, tunteet ja muut kyvyt. Sijaisisyys vaatiikin 

fyysisesti itsensä likoon laittamista muun muassa valvottuina öinä ja yhteisinä leikkeinä.   

 

Aranevan (2018) mukaan sijaishuollon aikana perhehoitajan tosiasiallinen tehtävä on vastata lapsen 

tosiasiallisesta huollosta, eli hänellä on vastuu lapsen arkipäivän hoidosta, huolenpidosta ja 

kasvatuksesta, mutta ei uskonnollisesta kasvatuksesta. Hänen mukaansa lapset voivat käydä 

kotihoidon lisäksi päiväkodissa ja koulussa aivan kuten kuka tahansa lapsi. (Emt. 182, 249.) Omassa 

tutkimuksessani sijaisisit kokivat, että arki muodostuu sijaisperheessä samalla tavalla kuin 

tavallisessa biologisessa perheessä. Moni sijaisisä kertoi haastatteluissa, että tutuinta 

sijaisvanhemmuudessa on arjen pyörittäminen. Georgen (2002) mukaan sijaisvanhempien, kuten 

muidenkin ihmisten tulee täyttää monia rooleja, mutta lisäksi sijaisvanhemman täytyy kantaa roolia, 

joka on epämääräinen ja joskus ristiriitainen, mutta silti niin lähellä perusvanhemmuutta. (Emt. 42.) 

Tutkimuksessani tuli esiin sijaisisien haasteina toimia yhtä aikaa vanhempana, sijaisisänä ja 

puolisona. Sijaisperheen arjessa sijaisisän omien lasten tarpeisiin vastataan, kun keretään. Moni 

kuvasi oman itsensä sivuun laittamista ja muiden tarpeisiin vastaamista. Sijaisisillä on myös 

haastavaa löytää aikaa parisuhteelle. Georgen (2002) mukaan sijaisperheen voidaan sanoa koostuvan 

sijaisvanhemmista, lapsesta, biologisista vanhemmista ja sosiaalityöntekijästä. (Emt. 42, 44.) Kukaan 

haastattelemastani sijaisisästä ei laskenut perheeseensä mukaan biologisia vanhempia tai 

sosiaalityöntekijää. Tässä tutkimuksessa olen myös erottanut sosiaalityöntekijän ja biologiset 

vanhemmat sijaisperheestä muiksi toimijoiksi ja sijaisperheen sosiaalisiksi suhteiksi.   

 

Pirskasen ja Eerolan (2018) mukaan sijaisperheissä asuvat lapset ja adoptioperheet tekevät näkyväksi 

sen, että on olemassa moninaisia perhe- ja läheissuhteita, joilla ei ole verisidettä tai jotka eivät jaa 

yhteistä kotia. (Emt. 16.) Oma tutkimukseni tukee tätä väitettä siten, että kaikki sijaisisit kokivat, että 

heillä asuvat lapset kuuluvat perheeseen. Kukaan ei erotellut sijoitettuja lapsia biologisista lapsista 

perheeseen kuulumisen suhteen, ei edes lapsia, jotka heillä tulevat ja menevät. Pirskasen ja Eerolan 

(2018) mukaan etenkin läheisissä ihmissuhteissa tunteet ja valta linkittyvät erottamattomasti yhteen. 

Heidän mukaansa se johtuu siitä, että valta vaikuttaa ihmissuhteen laatuun ja siinä koettuihin 

tunteisiin. (Emt. 24.) Aineistossani tämä näkyy biologisten vanhempien ja sijaisperheiden erilaisissa 

tavoissa ja samalla näiden perheiden yhteistyön haasteissa. Haasteita koetaan muun muassa 

kommunikoinnissa ja yhteisen kielen löytämisessä. Valtasuhteesta kertoo myös se, että joidenkin 

sijaislasten vanhemmat eivät tapaa lainkaan lastaan. 
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Aranevan (2018) mukaan perhehoidossa lapselle sijaishuoltona annettavan hoidon ja kasvatuksen on 

vastattava mahdollisimman täysimääräisesti lapsen fyysisiin, psyykkisiin, emotionaalisiin ja 

sosiaalisiin tuen tarpeisiin. (Emt. 146.) Aineistossani sijaisisit pitävät sijaislasten tarpeita hyvin 

vaativina ja niiden intensiteetti koettelee välillä sijaisvanhempien jaksamista. Biologiset lapset voivat 

oireilla sijaisperheissä mustasukkaisuudella, koska biologiset lapset joutuvat jakamaan vanhempien 

huomion sijaislasten kanssa. Tämä liittyy perheen dynamiikan muutokseen. Kuten Joensuu ja Sutinen 

(2016) ovat todenneet sijoitetun lapsen muuttaessa sijaisperheeseen, perheen dynamiikka muuttuu ja 

sopeutuu nopeasti, jos se on ylipäätänsä sopeutuakseen. Heidän mukaansa perheeseen uuden lapsen 

tuleminen aiheuttaa aina muutoksia perhesysteemissä ja perheen sisäisissä suhteissa. (Emt. 29, 35.) 

Sijaisperheen arjen sujuminen riippuu sen perheen jäsenten ja sijaislapsen sopeutumisesta uuteen 

tilanteeseen. Sijoitus voi katketa hyvinkin nopeasti, jos perheen dynamiikka ei sopeudu uuteen 

tilanteeseen. 

 

Joensuun ja Sutisen (2016) mukaan sijaisvanhemmuuteen ei riitä pelkästään hyvä 

ennakkovalmennus, vaan tarvitaan koulutusta ja osaamisen täydentämistä säännöllisesti. Heidän 

mukaansa tulee huolehtia koko prosessin ajan sijaisvanhempien kokemista tunteista ja lapsen 

toteutuneesta edusta ohjauksen ja terapian avulla. (Emt. 35.) Omassa tutkimuksessani sijaisisit 

nimesivät isoksi tueksi vertaistuen työnohjauksessa ja yhteydenpidon sijaisperheiden välillä, sekä 

erilaiset koulutukset ja perheen lähipiirin. Osa myös koki sosiaalityöntekijän tukevana elementtinä 

sijaisvanhemmuudessa. Kuitenkin Aranevan (2018) mukaan perhehoitolaissa ei ole säännelty sitä, 

miten perhehoitaja voidaan velvoittaa osallistumaan täydennyskoulutuksiin tai ottamaan tukea 

vastaan. (Emt. 154.) Eräässä sijaisperheessä sosiaalityöntekijä oli järjestänyt perheen lapset hoitoon 

ja velvoittanut vanhemmat lomalle, jota sijaisvanhemmat ovat jälkikäteen pitäneet hyvänä asiana. He 

myös ovat tajunneet ajan saatossa kuinka väsyneitä he silloin olivat. Kukaan sijaisperheistä ei tässä 

tutkimuksessa kertonut, että tukea olisi ollut liikaa tai, että he kieltäytyisivät siitä.  

 

Laakso (2019) oli todennut, että lapsien kertomukset omista vanhemmistaan eivät olleet yksioikoisia, 

koska riitaisat tai huolen täyttämät suhteet saattoivat olla lapsille kuitenkin tärkeitä ja läheisiä. (Emt. 

46.) Olenkin todennut omassa tutkimuksessani, että sijoitetulle lapselle biologinen perhe pitää 

sisällään tärkeitä ihmissuhteita, vaikka ne ovat ristiriidassa sijaisperheen kanssa. Omassa 

aineistossani sijaisisit suhtautuvat lasten biologisten vanhempien tapaamisiin positiivisesti. Lisäksi 

kaikkien sijaisisien mukaan sijoitetulla lapsella on lupa puhua sijaisperheessä biologisesta 

perheestään. Castrénin (2018) mukaan perheenjäsenten uskollisuus ja omistautuminen toistensa 

hyvinvoinnille antaa poikkeuksellisen tilaisuuden ilmaista lojaaliutta. (Emt. 164.) Tutkimuksessani 
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sijaisisit puhuvat joustavuuden lisääntymisestä ja oman elämänkatsomuksen laajentumisesta sekä 

omalta mukavuusalueelta pois joutumista. Mielestäni ne kuvaavat tuntemuksia, joita sijaisperheissä 

joudutaan käymään läpi. Sijaislapsen mukana tulee aina toinen perhe ja perhekulttuuri, jonka kanssa 

sijaisperheet joutuvat tekemään yhteistyötä.  

 

Aranevan (2016) mukaan huostaanotto on luonteeltaan väliaikaista, mikä johtuu viranomaisten 

ratkaisuista ja toimenpiteistä, ja siten huostassapidon aikana tulee edesauttaa perheen yhdistämistä ja 

lapsen palaamista kotiin. Sijaishuoltopaikan edustaja tai viranomainen ei saa omilla toimenpiteillään 

olla estämässä tai vaikeuttamassa perheen jälleenyhdistämisen tavoitteen toteutumista. (Emt. 366.) 

Tässä tutkimuksessa kaikilla sijaisisillä, joilla biologiset vanhemmat olivat mukana sijoituksessa, 

tekivät yhteistyötä biologisten vanhempien kanssa. Yhteistyötä tehtiin vanhempien välillä 

esimerkiksi lasten tapaamisista, soittoajoista ja muista asioista sopiessa, sekä sijaisvanhempien 

viestiessä lasten arjesta ja merkittävistä tapahtumista biologisille vanhemmille. Kuitenkaan 

kenelläkään sijaisisistä ei ollut kokemusta perheen jälleenyhdistämisestä, mutta he suhtautuivat siihen 

positiivisesti ja ymmärtävästi, jos se olisi lapsen edunmukaista. 

 

Nykyisin perhe tarkoittaa monia erilaisia asioita, mutta viralliset yhteiskunnan perhemääritelmät 

koskevat ydinperhettä. Moninaisia perheitä kuitenkin muodostuu eroperheiden myötä uusperheinä, 

ja lisäksi on esimerkiksi adoptioperheitä ja sijaisperheitä. Sijaisisien kokemukset perheestä eivät 

vaadi virallisia perusteluja tai biologisia siteitä. Sijaisisien mukaan perheyksikkö koostuu yhdessä 

asuvista ihmisistä ja tämä yksikkö oli määritelty yhteiskunnan perusyksiköksi, elämän yksiköksi ja 

yhdessä eläväksi yksiköksi. Tämä yksikkö toimii suojapaikkana, jossa pidetään toisten puolia, ja 

yhdessä asuvien ihmisten välillä on yhteenkuuluvuuden tunnetta ja rakkautta. Näissä yksiköissä on 

erilaisia ihmissuhteita sekä turvaa ja yhteistä tulevaisuutta. Sijaisperheissä kiintymyssuhteen 

rakentamiseen tuo haasteita tilanteiden epävarmuus. Haastattelemani sijaisisit kipuilevat sen kanssa, 

että kiintymyssuhde sijaislapseen ei ole samanlainen kuin biologisiin lapsiin. Tämä johtuu siitä, että 

aikuinen tiedostaa mahdollisen suhteen katkeamisen. Sijaislasten myötä perheen dynamiikka kokee 

muutoksen, ja aikuisten huomio ei aina riitä samalla tavalla kuin ennen kaikkien lasten osalta. 

Kuitenkin arki ja arjen pyörittäminen on melko samalla tavalla sujuvaa kuin ennen sijaislasten 

tuloakin. Arjen pyörittäminen pitää edelleen sisällään ruoan laittamista, hoitoon viemistä ja rutiineja.  

 

Perheissä koetaan jo muutenkin paljon tunteita, saati sitten sijaisperheissä. Sijaisisit kuvasivat 

tunteiden vaihtelua laidasta laitaan ja yleensäkin tunneskaalat olivat suuria. Kuitenkin positiivinen 

sävy pysyi vallitsevana tekijänä. Myös parisuhteeseen tulee haasteita, kun yhteistä aikaa on 
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vähemmän sijaisperheenä toimimisen myötä. Sijaisperhe sisältää myös uusien tapojen opettelua. 

Vaikka sijaisperheenä toimiminen ottaa paljon, se myös antaa paljon. Sijaisisit kuvasivatkin, että se 

on laajentanut ymmärtämystä. Vaikeinta sijaisvanhemmuudessa on monesti ristiriitojen 

hyväksyminen ja se, että pyrkii tuntemaan samanlaisia lämpimiä tai rakkaudellisia tunteita sekä 

sijaislapsia että biologisia lapsia kohtaan. Taustalla on se, että sijoitetut lapset olisivat samalla viivalla 

kuin biologiset lapset. Sijaisisit ovat kokeneet tämän tunnesiteen käsittelyn haastavaksi. 

Sijaisvanhemmuutta kuvataan hyvin kokonaisvaltaisena asiana, jossa auttamisen halu on taustalla. 

On myös osattava olla kiitollinen asioista, jotka onnistuvat ja menevät eteenpäin. 

Sijaisvanhemmuuteen liittyy paljon oppimista niin itsestään kuin muistakin sekä haasteita ja iloa. 

Sijaisvanhemmuudessa voi tutustua uusiin ihmisiin sekä itseensä paremmin. Se sisältää 

verkostoitumista ja muihin sijaisvanhempiin tutustumista. Lapsen kohdalla parempaan suuntaan 

lähtevä kehitys on palautetta sijaisvanhemmalle, jossa ihan tavallinen arkielämä on se paras lääke. 

Sijaisvanhemmuudessa inhimillisenä piirteenä on kuitenkin se, että on annettava itselle myös lupa 

epäonnistua. 

  

Osa sijoitetuista lapsista ei ole laisinkaan yhteydessä biologisiin vanhempiinsa. Tämä johtuu usein 

biologisen perheen omasta tahdosta. Toisaalta yhteyden pitoa voi olla myös liikaa, jolloin joudutaan 

tekemään rajoittamistoimenpiteitä. Tuolloin esimerkiksi sijaisperheen arjen pyörittäminen on 

hankaloitunut ja/tai sijaislapsi ei ole saanut riittävästi rauhaa sijaisperheessä liiallisten 

yhteydenottojen myötä. Usein sijaislapset kuitenkin tapaavat biologista perhettään ja pitävät heihin 

yhteyttä esimerkiksi puhelimitse ja muilla interaktiivisilla välineillä. Yleensä sijaisperheillä on 

asiallinen suhde sijaislasten biologiseen perheeseen, vaikka perheet eivät ole suoraan tekemisissä 

toistensa kanssa. Biologisen perheen arvostelua vältettiin, ja pyrittiin pysymään oikeissa asioissa ja 

mittakaavoissa. Yleensä pidemmän yhteistyön jälkeen perheiden välille tulee luottamusta, joka 

parantaa yhteistoimintaa. Sijaisperheet tiedottavat biologisia perheitä kaikista merkittävistä lapsen 

elämään vaikuttavista asioista ja siitä, mitä lapsen elämään kuuluu. Myös sijaisperheille tarkoitetussa 

PRIDE-koulutuksessa painotetaan yhteistyötä sijaisperheen ja biologisen perheen välillä. Yleensäkin 

sijaisperheet ylläpitävät yhteistyöhenkeä. Siihen, miten hyvin yhteistyö sijaislasten biologisten 

vanhempien kanssa sujuu ei vaikuta se, kuinka monta sijaislasta perheessä on ollut tai on. Kuten eräs 

sijaisisä totesi, kyse on lähinnä sattumanvaraisesta onnenkantamoisesta. Monesti kommunikaatio ja 

elämän tavan eroavaisuudet olivat suurimmat haasteet yhteistyön sujumiselle biologisen perheen 

kanssa. Joskus myös biologisen perheen nuori ikä vaikutti yhteistyön laatuun siten, että yhteistyö 

tapahtui toiminnan ohjauksen kautta samalla tavalla kuin sijoitettujen lastenkin kanssa.  
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Yleensäkin sijaisisit pyrkivät pitämään suhdettaan perheen lapsiin yllä monella eri tavalla. 

Biologisten ja sijaislasten kanssa samat käytänteet eivät kuitenkaan toimi samalla tavalla. 

Sijaisperheissä haasteita tuo myös ydinperheen yhteisen ajan järjestäminen ja biologisten lasten 

huomioiminen. Sijaisisit ottavat yleensäkin kaikki perheessä asuvat lapset huomioon ja pyrkivät 

luomaan turvallisen ympäristön, jossa lapsilla tapahtuu kehitystä. Sijaisperheissä lapsia ei ole 

kielletty puhumasta biologisesta perheestään, vaan se on pikemminkin suotavaa. Yksi sijaisisä 

totesikin, että varmasti myös heistä puhutaan biologisessa perheessä, eikä sekään ole kiellettyä. Moni 

sijaisvanhempi toivoo, että biologisten vanhempien tapaaminen olisi lapselle mukava ja hyvä juttu, 

mutta välillä he ovat joutuneet toteamaan, että nämä tapaamiset eivät palvele tarkoitustaan lapsen 

kannalta. Toiveena sijaisvanhemmilla on, että pyrittäisiin arvioimaan, mikä tilanteessa olisi lapsen 

kannalta paras asia. Sijaisisiä myös huolettaa, miten lapsi hahmottaa biologisen perheensä tilanteen 

ja sen, että ei saa asua oman äidin ja isän kanssa. Sijaisisiä huolettaa lapsen sisällä vellova ristiriita. 

Lisäksi sijaisisit joutuvat kohtaamaan sijaislasten pettymyksiä biologista perhettään kohtaan, kun 

biologisilta vanhemmilta ei löydy ymmärtämystä hoitaa omia asioitaan kuntoon tai edes halua siihen.  

 

Sijaisperheenä olo on sijaisisien mukaan luonut uusia tapoja huomioida perheen biologiset lapset 

esimerkiksi puhelimella soittamalla tai viestittelemällä tai esimerkiksi yhteisten automatkojen kautta. 

Myös läksyjen varmistelu ja yhteiset keskustelut iltaisin ennen nukkumaan menoa toimivat suhteita 

ylläpitävinä asioina. Sijaisisit yrittävät myös järjestää yhteistä aikaa aina kun mahdollista biologisten 

lastensa kanssa. Sijaislapsille pyritään antamaan ikätasoisia vastuita ja luottamusta pyritään 

kasvattamaan sillä, että sallitaan sijaislapsille myös omaa elämää ja ihan kaikkea ei pyritä rajaamaan 

pois. Asia tarkistetaan sitten, jos ilmenee ongelmia. Monelle sijaisisälle tärkeintä on se, että lapset 

voivat hyvin. Moni sijaisisä kuvaakin, että suhde omiin biologisiin lapsiin on lähentynyt 

sijaisvanhemmuuden myötä, vaikka osalla biologiset lapset eivät asu enää edes kotona. Aikuiset 

lapset ovat myös auttaneet sijaislasten kanssa esimerkiksi antamalla hoitamiseen tukea ja 

lomittamalla sijaisperheitä. Sijaislasten traumatisoituminen näkyy sijaisperheissä esimerkiksi 

biologisten lasten kiusaamisena, huomion hakuisuutena ja mustasukkaisuutena. Moni sijaisisä on 

todennut, että sijaislapset kaipaavat paljon huomiota. Sijaislasten kohdalla esimerkiksi rajojen 

asettelussa on vähemmän dynamiikkaa ja joustoja kuin perheen biologisilla lapsilla. Myös perheen 

biologiset lapset potevat mustasukkaisuutta, mutta heillä yleensä mittasuhteet ovat oikeassa 

suhteessa. Osa sijaisperheistä on kasvanut sijaislasten myötä suurperheiksi, jossa koetaan haastavaksi 

tulkita kaikkien lasten tarpeita. Tulkitsemisen haasteet johtuvat siitä, että kaikki lapset ovat erilaisia 

ja ilmaisevat itseään eri tavoin. Sijaislasten kohdalla kotiutuminen näkyy esimerkiksi siten, että lapset 

ovat sopeutuneet siihen, että heillä on kaksi isää ja äitiä.  
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Sijaisperheys vaatii ennakkoon varautumista ja tulevien sijaislasten tarpeisiin vastaamista. Osalla 

sijaisperheistä oli kokemusta lyhytaikaisista sijoituksista ja tukiperheenä toimimisesta, mikä on 

valmistanut heitä henkisesti pysyvään sijoituksiin. Perheet ovat myös ihan fyysisesti varautuneet 

sijaislasten tuloon huonekaluja, vaatteita ja muita varusteita hankkimalla. Sijaislasten tultua 

kuherruskuukauden jälkeen koittaa arki, joka pitää sisällään samoja asioita kuin yleensäkin perheissä. 

Moni sijaisisä kuvaakin muutosta isona alkuperäiseen tilanteeseen verrattuna, ja heistä tuntuu, että 

isoimman muutoksen pitää tapahtua perheen biologisissa lapsissa, joiden kanssa asiaa on käyty läpi 

erilaisin keskusteluin ja pohdinnoin. Sijaislasten iällä on lisäksi vaikutusta perhedynamiikkaan, koska 

sijaislasten ikä korreloi lasten mukanaan tuoman kiireen lisääntymisen ja sijaisvanhempien huomion 

tarpeen kanssa. Moni sijaisisä kuvaakin koko perheen kiireen lisääntyneen sijaislasten myötä. 

Hoidettavien asioiden määrä kasvaa, ja sijaisperheen biologiset lapset altistuvat vaikeille aiheille ja 

vuorovaikutustilanteille, joille eivät muutoin altistuisi. Biologiset lapset ovat sijaisperheissä tulleet 

usein huomionoton piiriin korostetusti. Sijaisisit kuvaavat myös haasteena sen, että oppii tuntemaan 

sijoitetun lapsen ja ymmärtämään hänen lähtökohtansa biologisessa perheessään. Sijaislapset 

tarvitsevat johdonmukaisuutta ja rutiineja, joka helpottaa sijaisperheen perheytymistä ajan saatossa. 

Perhekäytännöt muodostuvat rituaaleista, jokapäiväisistä rutiineista ja esittämisistä perheyksikön 

ulkopuolisille. Kun lapset kasvavat, huolenpidon ja läsnä olevan aikuisen tarve vähenee. Sijaisisit 

kuvaavatkin, että isompien lasten koulutukseenkin kuuluu jo se, että he voivat välillä olla keskenään 

kotona ja se, että sijaislapset huolehtivat itse kotisoitoistaan. Sijaisperheet ovat velvoitettuja tekemään 

yhteistyötä sijoitetun lapsen biologisen perheen kanssa. Sijaisisit kuvaavat, että siihen liittyy 

esimerkiksi kuulumisten vaihtamista, lasten tapaamisten sujumisesta puhumista, aikatauluista ja 

muista asioista sopimista. Sijoitetuilla lapsilla on kuitenkin fyysinen ja henkinen painolasti, joka 

kulkee heidän biologisesta perheestään sijaisperheisiin. Nämä voivat olla hyvinkin rankkoja asioita 

ja vaatia sijaisperheeltä paljon, jotta niistä päästään yli. Tällöin sijaisisit voivat kamppailla 

ymmärtämyksen ja keinojen löytämisen kanssa. Sijaisisit myös hakevat erilaisia toimintatapoja oman 

jaksamisensa puitteissa. Osa myös joutuu miettimään omaa suhtautumistaan biologisiin vanhempiin, 

vanhemmuuteen ja heidän arvomaailmaansa.  

 

Haastattelemillani sijaisiseillä oli sosiaalityöntekijästä eriäviä mielipiteitä ja erilaisia kokemuksia. 

Osa myös olisi kaivannut jälkikäteen ajatellen enemmän tietoja sijoitetuista lapsista ja heidän 

todellisista tarpeistaan. Tämä on sinänsä ymmärrettävää, koska sosiaalityöntekijät ovat kiireisiä ja 

heidän resurssinsa ovat varsin rajalliset yhtä sijoitusta kohden. Sijaisisit kuitenkin toivat esiin, että 

PKS:n sosiaalityöntekijän rooli oli heille tärkeä ja hyvä vertaistuki. Osalla oli kokemusta 

sosiaalityöntekijöistä useammassa kunnassa, ja he vertailivat näiden kesken eroavuuksia. Oli myös 
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sijaisperheitä, joissa sijaislasten tapaamiset oli järjestetty ainoastaan sosiaalityöntekijän välityksellä 

ja siten sosiaalityöntekijän kanssa tehtiin yhteistyötä lapsen asioissa. Moni sijaisisä koki 

työnohjauksen, vertaistuen ja koulutukset tärkeäksi osaksi sijaisperheenä jaksamista. Koulutuksissa 

näkee muita sijaisperheitä ja pääsee itse kertomaan omista mieltä painavista asioista sekä saa 

reflektoida omaa tilannettaan ammattilaisten parissa. Moni oli lisäksi tutustunut muihin 

sijaisperheisiin, ja piti niihin yhteyttä näiden kokoontumisien ulkopuolellakin. Yksi isä kertoi, että 

kun näistä asioista ei voi kaikkien kanssa keskustella, on tärkeää päästä purkamaan asioita henkilön 

kanssa, joka ymmärtää mistä on kyse. Tästä voi vetää yhteenvetona sen, että sijaisisit kokevat 

verkostoitumisen ja vertaistuen erittäin tärkeäksi osaksi arjen jaksamista sijaisperheenä.  

 

Kenelläkään haastattelemistani sijaisperheistä ei ollut kokemusta perheen jälleenyhdistämisestä. Näin 

ollen tutkimuksen tulokset tältä osin koostuvat vain sijaisisien omista mielipiteistä. Monella painottui 

se, että pitää tehdä huolellista työtä kotiutuksen kanssa, ja päätöksiä ei pidä hätiköidä. Pelkona 

sijaisiseillä oli jälleenyhdistämisessä se, että pian kotiuttamisen jälkeen joudutaan uudelleen 

sijoittamaan lapsi, jolloin turvallinen kasvuympäristö vaarantuu ja kiintymyssuhteet katkeavat. Osalla 

sijaisisistä olikin kokemusta lapsista, jotka olivat kokeneet useamman sijoituksen ennen heille 

tuloaan. Näin heillä oli siitä vahva huoli. Osa sijaisisistä piti perheiden jälleenyhdistämistä kuitenkin 

hyvänä asiana, jos se tehtiin oikeasti hyvin ja ajan kanssa, jolloin kaikki osapuolet ovat siitä yhtä 

mieltä. Sijaisisit tiedostavat vahvasti työnsä tuloksen joskus tarkoittavan sitä, että lapsi palaa takaisin 

biologisen perheensä pariin. He myös pitivät sitä hyvänä asiana lapsen kannalta.  

 

Haastattelujeni aikana minulle tulivat yllätyksenä osallistuneiden sijaisisien tunteet ja niistä 

puhuminen. Kyseessä on tietty valikoitunut joukko, mutta käsitykseni miesten tavoista puhua 

tunteistaan muuttui tämän tutkimuksen aikana. Suomalaisella miehellähän on maine, että hän ei puhu 

eikä pussaa. Nämä miehet eivät tarvinneet apua puhumiseen ja tunteista kertomiseen. Myös puheesta 

kuului aidosti huoli lapsen voinnista ja tunteista hänen kohdatessaan ristiriitaisia tunteita. Tämä huoli 

myös korostaa mielestäni lapsen oman tahdon kuulemista suhteessa vanhempien tapaamiseen. Tämä 

kuuleminen jää lapsen asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle.  

 

Tutkimuksen toteuttamiseen ja tutkimuksen analyysiin vaikuttavat omalla kohdallani se, että toimin 

itse perhehoitajana. Kaikilla haastattelemillani sijaisisillä on omia biologisia lapsia, joihin 

suhtautumista he vertaavat sijaislapsiinsa. Omalla vanhemmuudella on siten merkitystä sijaislapsiin 

suhtautumisessa ja heidän kohtaamisessaan. Lisäksi sijaisisien vastauksissa kuului huoli omien 

biologisten lasten sopeutumisessa sijaisvanhemmuuteen ja sen tuomiin muutoksiin perheessä. Moni 
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kertoikin, että omat lapset ovat nousseet heidän huomionsa keskiöön. Sijaisisit myös tarkastelevat 

omaa vanhemmuuttaan kriittisemmin sijaisperheeksi ryhtymisen jälkeen.  

 

Tämän tutkimuksen selkeitä rajoituksia on se, että kyseessä on varsin pieni otanta (5 sijaisisiä), joista 

vain osa toimi lähivanhempana sijaisperheessä. Kaikki sijaisisit toimivat lisäksi saman organisaation 

valvonnan alaisena, ja osa isistä oli ystävyksiä keskenään. Näin ollen sijaisisit olivat homogeeninen 

joukko. Kaikesta huolimatta tutkimuksellani on saatu valotettua miehen kokemusta, näkemystä ja 

ajatusmaailmaa perheestä ja siihen kuuluvista osapuolista. Tulokset ovat osittain yleistettäviä ja uutta 

tietoa antavia. PRIDE-valmennuksessa tulisi mielestäni lisätä miesten kiintymyssuhteiden käsittelyä. 

Lisäksi olisi hyvä huomioida vastuuhoitajina toimivat miehet sijaisperheessä, joille voisi perustaa 

oman ryhmän. Oma mielenkiintoni aineistoa selatessani oli juuri se, että mieskin osaa puhua tunteista 

omasta näkökulmastaan, kun vain osaa kysyä oikeita kysymyksiä. Tämän vuoksi mielestäni olisi 

tärkeää kiinnittää sijaisperheessä enemmän huomiota miesten tunneilmaisuun, ja luoda miehille 

vertaistukiryhmä. Sijaisperheys vaatii henkilöltä tiettyjä ominaisuuksia, elämänasennetta, kokemusta 

ja vakiintuneita oloja, jotka osittain vaikuttivat tutkimuksessani näiden isien kykyyn ilmaista itseään. 

 

Perheissä vallitsevia tunteita ja etenkin kielteisiä tunteita on tutkittu melko vähän, jos laisinkaan. 

Jatkotutkimusta voisi tehdä edelleen miesnäkökulmasta sijaisperheiden parissa etenkin 

miestutkimuksen ja perhetutkimuksen näkökulmista. Jatkotutkimuksessa voitaisiin myös keskittyä 

asenteisiin ja suhtautumiseen miespuolisia perhehoitajia kohtaan. Tutkimus voitaisiin keskittää myös 

koskemaan vain niitä sijaisisiä, jotka toimivat täysipäiväisinä sijaisvanhempina. Tämä tutkielma oli 

vasta alkua, ja tutkittavaa kyllä riittää sijaisperheiden maailmasta kaikkien osapuolten näkökulmasta.  
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LIITE 1 

MARIA ANTTINEN   HAKEMUS 
xxxxxxx 
xxxxx TAMPERE   10.10.2018 
040xxxxxxx 
 
TIIA PERÄMAA 
Perhehoitokumppanit Suomessa Oy 
Åkerlundinkatu 2 A, 6.krs 
33100 TAMPERE 
 
TUTKIMUSLUPAHAKEMUS 
Olen Tampereen yliopiston Porin yksikön yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelija, jonka pääaineena on 
sosiaalityö. Teen Pro gradu -tutkimusta Pesäpuu Ry:n Munperheet -hankkeeseen, jonka tutkimuskohteena on 
sijaisperheet. Haen tutkimuslupaa PKS :n sijaisperheisiin ja tarkoituksena olisi haastatella 3-5 sijaisperhettä 
heidän kotonaan tai jossain muussa sovitussa paikassa. Neljä sijaisperhettä on jo antanut omalta osaltaan 
suullisen suostumuksensa haastatteluun.  
 
Haastattelen sijaisperheen molemmat osapuolet erikseen ja vertailen molempien osapuolten vastauksia 
keskenään. Haastattelut nauhoitetaan sanelukoneella ja litteroidaan puhtaaksi. Kyseessä on vertaileva 
tutkimus. Tutkimuksessani ei käsitellä yksittäisiä sijoituksia tai sijoituksessa olevia lapsia. Tutkimuksessa ei 
myöskään käsitellä PKS :n toimintaa tai siihen liittyviä asioita. Haastateltavat eivät esiinny tutkimuksessa omilla 
nimillään vaan tutkimus tehdään anonyymisti.  
 
Tutkimuksessani on tarkoituksena saada tietoa sijaisperheenä toimimisesta ja siihen liittyvistä omakohtaisista 
tuntemuksista, kokemuksista ja ajatuksista sekä sijaisperheen näkemys perheen jälleenyhdistämisestä. 
Etenkin olen kiinnostunut sijaisiseistä, joista on saatavissa yleisesti hyvin vähän tietoa.   
 
Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa sijaisperheen näkemyksistä perheestä ja sen rakenteesta. 
Tutkimuksen teemana on perhe ja perhesuhteet sekä sijoituksen aikana sijaisperheen isän/äidin kuuleminen. 
Tutkimuksessani on kyse yksittäistutkimuksesta. 
 
Tutkimusongelma on: mikä on perhe? ja ketä perheeseen kuuluu? 
 
Ohjaajanani toimii sosiaalityön professori Irene Roivainen (irene.roivainen@staff.uta.fi) ja tutkimuksen 
vastuullinen johtaja on yliopistonlehtori (ma.) sosiaalityö Tuija Eronen (tuija.eronen@uta.fi) Tampereen 
yliopistosta. Pesäpuusta yhteyshenkilönä on Pia Lahtinen kehittämispäällikkö Munperheet -hanke 
Lastensuojelujärjestö Pesäpuu ry (pia.lahtinen@pesapuu.fi). 
 
Vakuutan, että en käytä saamiani tietoja väärin tutkimuksen kohteideni tai heidän läheistensä vahingoksi ja en 
luovuta saamiani tietoja ulkopuolisille.  
 
 
Ystävällisesti 
 
Maria Anttinen 
 
  
  

mailto:pia.lahtinen@pesapuu.fi
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LIITE 2 

 
ESITIEDOT 
Ikä 
Montako biologista lasta 
Montako sijoitettua lasta 
Kuinka kauan olet toiminut sijaisvanhempana? 
Miten varauduitte sijaislastenne tuloon? 
 
PERHE JA PERHEEN RAKENNE 
Mikä on perhe? 
Ketä kuuluu sinun perheeseesi? 
Mitä ajattelet perheestä? 
Mikä tekee perheen? 
 
SIJAISVANHEMMUUS 
Mitä tunteita sijaisvanhemmuus sinussa herättää? 
Mitä sijaisvanhemmuus antaa sinulle? 
Mikä sijaisvanhemmuudessa on tärkeintä? 
Miten olette käsitelleen sijaisvanhemmuuteen liittyviä tunteita? 
Mikä sijaisvanhemmuudessa on ollut helpointa ja mikä vaikeinta? 
 
PERHESUHTEET 
Onko sijaisvanhemmuus muuttanut sinua? miten?/miksi ei? 
Onko teidän perhe muuttunut sijaisvanhemmuuden myötä? Miten? 
Onko teidän parisuhde muuttunut sijaisvanhemmuuden myötä?  
Miten huomioit perheen biologiset lapset ja heidän tarpeet? 
Miten biologiset lapset ovat suhtautuneet sijoitettuihin lapsiin? 
 
SIJAISPERHEENÄ TOIMIMINEN 
Minkälaista tukea saatte sijaisvanhemmuuteen? Keneltä? 
Oletko kaivannut lisää tukea sijaisvanhemmuuteen ja minkälaista tukea se olisi? 
Onko lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä riittävästi tavoitettavissa? 
Oletteko saaneet riittävästi tietoa sijoittavalta kunnalta sijoitetun lapsen asioista? 
Onko sinua kuultu sijaislastenne asioissa? Missä yhteydessä ja kuka? 
 
SIJAISVANHEMPIEN YHTEISTYÖ LAPSEN BIOLOGISTEN VANHEMPIEN KANSSA 
Oletteko tekemisissä sijoitetun lapsen biologisen perheen kanssa? Miten ja kuinka usein? 
Missä asioissa teette yhteistyötä? 
Miten yhteistyö on sujunut? 
Mitä ajatuksia biologisten vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö on sinussa herättänyt? 
 
SIJAISPERHEEN JA BIOLOGISEN PERHEEN YHTEYDENPITO 
Missä asioissa olette yhteydessä lapsen biologiseen perheeseen? 
Mitä ajattelet yhteydenpidosta biologisiin vanhempiin? 
Miten teidän yhteistyö sujuu lapsen biologisen perheen kanssa? 
Mikä yhteydenpidossa on hankalinta ja mikä helpoista? 
 
SIJOITETUN LAPSEN YHTEYDENPITO BIOLOGISIIN VANHEMPIINSA 
Onko sijoitetulla/sijoitetuilla lapsilla lupa puhua biologisesta perheestään? 
Miten ja kuinka usein sijoitettu lapsi on yhteydessä biologisiin vanhempiinsa? 
Mitä ajattelet lapsen yhteydenpidosta biologisiin vanhempiinsa? 
Millaisia tunteita se lapsessa herättää? Näkyykö se ulospäin? 
 
SIJOITETUN LAPSEN TAPAAMISET BIOLOGISTEN VANHEMPIEN KANSSA 
Tapaako lapsi biologisia vanhempiaan ja kuinka usein? 
Miten tapaamiset on järjestetty? 
Reagoiko lapset/lapsi biologisten vanhempien tapaamisiin? Miten? 
Mitä ajatuksia lapsen tapaamiset biologisen vanhemman kanssa sinussa herättää? 
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PERHEEN JÄLLEENYHDISTÄMINEN 
Onko teille puhuttu perheen jälleenyhdistämisestä? Jos on, niin kuka, missä ja milloin? 
Mitä ajatuksia ja tunteita perheenjälleenyhdistäminen sinussa herättää? 
Onko perheenjälleenyhdistäminen teidän kohdalla mahdollista? Miksi ei, miksi kyllä? 
 
TULEVAISUUS 
Miltä tulevaisuus sijaisvanhempana näyttää sinun mielestäsi? 
Se mitä tiedät nyt, niin ryhtyisitkö prosessiin uudestaan? 
Onko jotain, mitä tekisit toisin? 
Vapaa sana 
 
Kiitos osallistumisesta!  
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LIITE 3 

 
ELEKTRONISISSA TIETOKANNOISSA KÄYTETYT HAKULAUSEET SEKÄ TIIVISTELMÄTAULUKKO 

 

Andor  

KW(sijaisisä* or sijaisperhe* or foster parents* or foster father*) Tieteenala: Sosiaalihuolto ja 

sosiaalityö. Asiasanat: Social work or sosiaalityö.  

 

Sijaisperhe* OR 

Foster parents* 

Foster father* 

sijaisä*   

 

AND 

 

kokemus* OR 

Experience  

 

Käytetyt tietokannat 

Andor (kirjaston kokoelma ja hae myös muita kuin oman kirjaston kokoelmista) 

 

Tietokannassa tehtyjä kirjallisuushakuja: 
 

TIETOKANTA KRITEERI LKM 

ANDOR (kirjaston kokoelma) Sijaisisä* 

Aineisto: kirja/e-kirja 

3 

ANDOR (kirjaston kokoelma) Sijaisisä* 

Aineisto: kirja/e-kirja 

Asiasana: sosiaalityö 

1 

ANDOR (kirjaston kokoelma) Sijaisisä* 

Aineisto: kirja/e-kirja 

Asiasana: muu 

2 

ANDOR (myös muista kuin 

oman kirjaston kokoelmista) 

Sijaisisä* 

 

8 

ANDOR (myös muista kuin 

oman kirjaston kokoelmista) 

Sijaisisä* 

Aineisto: julkaisu, opinnäyte 

3 

ANDOR (myös muista kuin 

oman kirjaston kokoelmista) 

foster father* 

Aineisto: julkaisu, opinnäyte 

111 412 

ANDOR (myös muista kuin 

oman kirjaston kokoelmista) 

foster father* 

Aineisto: julkaisu, opinnäyte 

Julkaisuaika  

1.1.2000-31.12.2019 

80 350 

ANDOR (myös muista kuin 

oman kirjaston kokoelmista) 

foster father* 

Aineisto: julkaisu, opinnäyte 

Julkaisuaika  

1.1.2000-31.12.2019 

Asiasana: Socialwork 

3167 
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ANDOR (myös muista kuin 

oman kirjaston kokoelmista) 

foster father* 

Aineisto: julkaisu, opinnäyte 

Julkaisuaika  

1.1.2000-31.12.2019 

Tieteenala: Sosiaalihuolto & 

sosiaalityö 

Asiasana: Socialwork,  

Foster care 

200 

 


	4.2.1 Sijaisperhe ja erilaiset tunteet
	4.2.2 Sijaisperheen sosiaaliset suhteet
	4.3.1 Sijaisisien suhde perheen lapsiin
	4.3.2 Perhekäytännöt sijaisperheessä
	4.3.3 Muut toimijat sijaisperheessä

