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Denna kandidatavhandling syftar till att ta reda pa anvandningen av finlandssvenska i det auditiva materialet
i gymnasielarobdcker i svenska. Syftet ar ocksa att redogéra for i vilken mén den historiska, geografiska och
kulturella bakgrunden for finlandssvenska annars tas fram i bokserien, samt beskriva skillnader mellan
finlandssvenska och sverigesvenska. Forskningsfragor ar tre: | vilken utstrdckning anvands den
finlandssvenska och sverigesvenska varieteten i talat sprak i gymnasiets digitala bokserie Fokus? Pa vilket
satt forklaras skillnaderna mellan sverigesvenska och finlandssvenska varieteter i Iaromedlen? P4 vilket satt
forklaras bakgrunden fér finlandssvenska spraket i laromedlen?

Materialet bestar av de fem forsta bockerna i Otavas digitala bokserie Fokus vilka ar laromaterial for de
obligatoriska kurserna i svenska i finsksprakig gymnasieundervisning. Som analysmetod har jag kvalitativ
innehallsanalys. Med hjalp av innehallsanalysen betraktar jag det auditiva och skriftiga materialet i
larobockerna nar det galler bakgrunden for och skillnaderna mellan varieteterna. Avhandlingen har ocksa
kvantitativa drag eftersom jag raknar och jamfér procentandelen i de anvanda varieteterna i materialet.
Resultaten bevisar att sverigesvenska och finlandssvenska anvands mycket jamlikt i det auditiva materialet,
men skillnader mellan dessa varieteter papekas i ringa omfattning. Den kulturella bakgrundsbeskrivningen
for den finlandssvenska minoriteten ar relativt omfattande, men beskrivningen kopplas inte samman med
spraket utan den stddjer sig kraftigt pa stereotypier och generaliseringar. Finlandssvenska som fenomen
forblir ocksa relativt separat fran det finska samhallet eftersom svenskans stéllning i Finland inte presenteras.

Resultaten i avhandlingen pavisar att bokserien Fokus ar neutral i anvandning av sverigesvenska och
finlandssvenska och styr saledes inte undervisningen med frekventare anvandning av nagondera varieteten.
Eftersom skillnader mellan varieteter inte papekas explicit, forblir studenternas kunskaper i varieteterna
mojligen svaga. Detta resultat forstarker tidigare forskning om studenternas bristfalliga kunskaper i att
identifiera varieteterna (Green-Vanttinen, Korkman & Lehti-Eklund 2010). Ocksa kunskaper i den historiska,
geografiska och kulturella bakgrunden foér den finlandssvenska varieteten kan forbli knappa, eftersom dessa
aspekter inte behandlas ur sprakets synvinkel. Det ska emellertid tas hansyn till att de nuvarande Grunderna
fér gymnasiets ldroplan (2015) inte kraver undervisning i dessa innehall. De nya grunderna fér gymnasiets
laroplan som trader i kraft 2021 betonar dessa omraden mycket mer, nagot som troligen ocksa kommer att
synas i betoningar i nya laromedel.
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Taman kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittdd suomenruotsin kayttéa lukion oppikirjasarja Fokuksen
auditiivisessa materiaalissa, kuten videoissa ja kuullunymmartamistehtdvissa. Lisaksi tavoitteena on
tarkastella missa maarin suomenruotsin maantieteellista, historiallista ja kulttuurista taustaa ja
suomenruotsin ja ruotsinruotsin eroja muutoin tuodaan oppikirjasarjassa esiin. Tutkimuskysymyksid on
kolme: Missa maarin ruotsinruotsin ja suomenruotsin varieteetit esiintyvat puhutussa kielessa lukion
digitaalisessa Fokus-kirjasarjassa? Milla tavoin naiden varieteettien erot tuodaan esiin kirjasarjassa? Milla
tavoin suomenruotsin taustaa tuodaan esiin kirjasarjassa?

Materiaali koostuu Otavan digitaalisen Fokus -kirjasarjan viidestd ensimmaisesta osasta, jotka ovat lukion
ruotsin keskipitkan oppimaaran pakollisten kurssien oppimateriaaleja. Tutkimusmenetelma tutkielmassa on
kvalitatiivinen sisallonanalyysi, jonka avulla analysoin oppikirjan auditiivista ja kirjallista materiaalia koskien
varieteettien eroja ja taustaa. Tutkielma sisaltdd myds kvantitatiivisia piirteita, silla lasken materiaalissa
kaytettyjen varieteettien prosenttiosuudet ja vertailen niitd keskendan. Tulokset osoittavat, etta ruotsinruotsia
ja suomenruotsia kaytetaan kirjasarjan auditiivisessa materiaalissa hyvin tasapuolisesti. Varieteettien eroja
ei kuitenkaan tuoda juuri lainkaan esiin. Suomenruotsalaisen vahemmiston kulttuurista taustaa kuvaillaan
suhteellisen kattavasti, mutta kielesta irrallisena. Kuvaus nojaa vahvasti stereotypioihin ja yleistyksiin.
Suomenruotsi ilmidna jaa muusta yhteiskunnasta irralliseksi, silla ruotsin asemaa Suomessa ei esitella.

Tutkielman tulokset osoittavat, etta kirjasarja Fokus on ruotsinruotsin ja suomenruotsin kaytdéssa hyvin
neutraali, eika siten ohjaa opetuksessa kaytettavaa varieteettia. Koska varieteettien eroja ei kuitenkaan tuoda
eksplisiittisesti esiin, on mahdollista, ettd opiskelijoiden tiedot varieteeteista jaavat pinnallisiksi. Tama
havainto tukee aiempaa tutkimusta opiskelijoiden heikosta kyvysta tunnistaa puhuttua suomenruotsia ja
ruotsinruotsia (Green-Vanttinen, Korkman & Lehti-Eklund 2010). My6s suomenruotsalaisen varieteetin
maantieteellisen, historiallisen ja kulttuurisen taustan tuntemus voi jddda melko vahaiseksi, silla niitd ei
kasitelld kirjasarjassa juurikaan kielen ndkdkulmasta. On kuitenkin otettava huomioon, ettd talla hetkella
voimassa oleva Lukion opetussuunnitelman perusteet (2015) ei edellytd mainittujen asioiden kasittelya
opetuksessa. Vuonna 2021 kayttddn otettava lukion opetussuunnitelman perusteet painottaa kyseisia
sisdltdja huomattavasti enemman, mikd todennakoisesti tulee nakymaan myds oppimateriaalien
painotuksissa.
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1 Inledning

I Finland finns det tva inhemska sprak: finska och svenska. Den varietet av svenska som talas
i Finland kallas for finlandssvenska. Finlandssvenska och sverigesvenska skiljer sig fran
varandra speciellt i uttalet av ljud och prosodi samt i ordforrad. Enligt Kuronen & Leinonen
(2010:7) undervisas det finlandssvenska standardspriket' i finska skolor och vid finska
universitet samt for invandrare. Detta dr dnda inte nagot officiellt faktum nér det giller
svenskundervisningen (det andra inhemska sprdket som lirodmne) i det finska gymnasiet. I
denna kandidatavhandling undersdker jag den finlandssvenska och sverigesvenska
variationen i svenskundervisningen ur liromedlens infallsvinkel genom att granska talat sprak
1 en ldromedelsserie for det finska gymnasiet. Jag undersdker ocksd beskrivningen av det
finlandssvenska spraket bade nér det giller sprakliga egenskaper och geografisk, historisk och
kulturell bakgrund. Jag har valt ldaromaterialet som utgdngspunkt, for laroboken har forklarats

vara central for svenskldrarna i deras arbete (Green-Vénttinen m.fl. 2010:28).

Svenska som det andra inhemska spriket undervisas som obligatoriskt d&mne 1 finska
gymnasier. Studenter viljer antingen den langa larokursen (s.k. A-svenska) eller den
medellanga ldrokursen (s.k. B-svenska?). I kandidatavhandlingen behandlar jag den mest
populdra medelldnga larokursen i svenska (B1-sprak), som omfattar fem obligatoriska kurser
och tvd fordjupande kurser, och vanligen ndgra valfria kurser beroende pé olika betoningar
och kursutbud i1 gymnasiet. Svenskundervisning styrs av nationella grunder for gymnasiets

laroplan och gymnasiets egen laroplan. (Grunderna f6r gymnasiets ldroplan 2015.)

Frdgan om variationen i svenskundervisning &r viktig for det forsta av sprakpolitiska skél. Den
obligatoriska svenskundervisningen har redan debatterats i 50 ar (Viistd 2017:15) och
diskussionen har varit speciellt livlig under 2010-talet. En central aspekt i diskussionen har varit
orsaken till den obligatoriska svenskundervisningen, det vill siga om den huvudsakliga orsaken
ar den nordiska gemenskapen eller den finlandssvenska minoriteten i Finland. Denna orsak ar
en del av den kontext i vilken svenskundervisningen i det finsksprikiga Finland ordnas. Som

Farrell och Martin (2009: 4) papekar, ska denna kontext alltid tas i beaktande ndr man véljer

! Det finns stor regional variation i talad finlandssvenska, men i denna avhandling hinvisar ordet finlandssvenska
till det svenska standardspraket i Finland. (se (Kuronen & Leinonen 2010:7).

21 specialfall kan man dven ha en kortare B3-larokurs i svenskan (GLP 2015:106), men detta &r sillsynt, och
dérfor hanvisar begreppet B-svenska generellt till den medelldnga larokursen.
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varieteten for undervisningen. I kontexten tillhor till exempel elevernas kunskapsméssiga
behov. (Farrell & Martin 2009:4.) Om det viktigaste syftet i undervisningen dr att kunna
kommunicera med den finlandssvenska populationen i Finland ar det rimligt att undervisa i
finlandssvenska, men om dndamalet &r att utbilda studenter for skandinavisk kommunikation
skulle det vara trovirdigt att undervisningen stravar efter det “neutrala” sverigesvenska

standardspraket.

For det andra ar variationen i sig en viktig aspekt i ett sprak. Variationen har traditionellt spelat
en stor roll till exempel 1 engelskundervisningen, och ldraren har oftast medvetet undervisat
standardspraket 1 antingen amerikansk eller brittisk engelska (Farrell & Martin, 2009:2).
Finlandssvenskan &4r en viktig varietet av svenskan (af Hallstrom-Reijonen 2015:86) och
relationen mellan finlandssvenska och sverigesvenska dr unik. I studien Svenska i finska
gyvmnasier kom det fram att flera studenter inte kunde identifiera varieteterna ens pa
gymnasienivd (Green-Vinttinen m.fl. 2010:64). Dérfor undersoker jag inte bara vilken varietet
som anvinds i ldromaterialet utan ocksd hur skillnaderna mellan varieteterna Oppnas i
laromedlen, samt hur den kulturella, geografiska och historiska bakgrunden av finlandssvenska

beskrivs.

Den hér uppsatsen behandlar alltsa bade sjdlva varieteterna och finlandssvenskans stéllning 1
samhéllet genom utbildning. I det forsta kapitlet presenterar jag kortfattat syfte, material och
metod samt tidigare forskning. De finlandssvenska och sverigesvenska varieteterna behandlas
1 det andra kapitlet och efter det klargor jag svenskundervisningen i det finska gymnasiet i
kapitel tre. I kapitel fyra presenterar jag sjdlva analysen av materialet samt resultaten som

sammanfattas och diskuteras 1 kapitel fem.

1.1 Syfte

Syftet med min kandidatavhandling &r att ta reda pd anvindning och beskrivning av
finlandssvensk och sverigesvensk varietet i den digitala bokserien Fokus 1 medellang ldrokurs

1 svenska 1 det finska gymnasiet. Forskningsfragorna &r:

e I vilken utstrackning anvédnds den finlandssvenska och sverigesvenska varieteten 1

talat sprak i gymnasiets digitala bokserie Fokus 1 svenska?



e Pavilket sitt forklaras skillnaderna mellan den sverigesvenska och finlandssvenska

varieteten 1 liromedlen?

o Pa vilket sétt forklaras bakgrunden for finlandssvenska i ldromedlen?

Min hypotes ér att finlandssvenskan betonas i liromaterialet. Ldrodmnet heter ju det andra
inhemska sprdket som Kuronen och Leinonen definierar som finlandssvenska (2010:7). Jag
antar emellertid att bada varieteterna forekommer i1 de undersokta laromedlen for, som Geber
konstaterar (2010:33), motiverades den obligatoriska svenskundervisningen med bade den
finlandssvenska minoriteten och det nordiska samarbetet, nir den stélldes pa 60-talet. Med
hénsyn till den relativt hoga kunskapsnivan i gymnasiesvenskan antar jag ocksa att bakgrunden

och skillnaderna mellan varieteterna forklaras som en del av sprak- och kulturundervisning.

1.2 Material

Som material har jag Otavas digitala bokserie Fokus fem forsta kursbocker, som bestér av
digitala laromedelsenheter for svenska i medellang larokurs i svenska i gymnasiet. [ materialet
ingdr endast sjdlva larobockerna och inte till exempel lararmaterialet eller annat
tilliggsmaterial. I den andra och tredje forskningsfrigan beaktar jag bade skriftligt och auditivt
material som ingdr i ldrobdckerna, men 1 den forsta forskningsfradgan fokuserar jag pa auditivt
material. Ur materialet i 1arobdckerna har jag avskilt delar med talat sprék: videor, sdnger och
horforstielseuppgifter samt uttalade texter och ordlistor, sammanlagt 272 stycken. Jag har
avgransat materialet till talat sprdk ndr det géller anvdndning av finlandssvenska och
sverigesvenska eftersom, som Mikael Reuter konstaterar i sin artikel Hur annorlunda dr
finlandssvenskan (1997:169), det kan vara svart for en person med finlandssvensk bakgrund att
bedoma vilka lexikala drag som enbart tillhor finlandssvenskan och vilka som dven hor till det
sverigesvenska standardspraket. De uttalsméssiga skillnaderna kan ocksa ses som de mest

pafallande mellan varieteterna (Kautonen 2018:133).

Talat sprak spelar ocksd en allt storre roll 1 sprakundervisningen, nagot som konstateras i
studien Svenska i finska gymnasier (Green-Vianttinen m.fl. 2010:60,82). Det kommer ocksa
fram att studenter upplever horforstaelse- och muntliga Gvningar som det mest centrala och
effektiva sittet att ldra sig ett sprék. (Green-Vinttinen m.fl. 2010:60,82.) Jag ska emellertid
kortfattat presentera de viktigaste dragen i finlandssvenskt lexikon i kapitel 2 for att ge en

helhetsbild av varieteten ifraga



Jag har ytterligare avgransat materialet till liromedlen pa de fem obligatoriska kurserna, for det
ar allt fler studenter som inte skriver svenska i studentprovet och bara studerar de obligatoriska
kurserna (Geber 2010:37). Saledes &r innehéllet i dessa kurser det enda som manga studenter

lar sig 1 gymnasiesvenskan.

1.3 Metod

Jag anvinder kvantitativ metod i undersokningen for att rdkna varieteternas anvindning i
laromedlen, men undersdkningen har ocksa kvalitativa drag nir det géller de skriftliga delar i
vilka skillnader mellan varieteterna och deras bakgrund beskrivs. Jag anvénder innehéllsanalys
som analysmetod. Innehéllsanalys dr en grundanalysmetod som kan anvéndas vidstrackt i
kvalitativ forskningstradition. Den kan ocksd anses vara en vag teoriram som kan bifogas i
analyshelheter av olika slag. Med innehallsanalys kan man systematiskt analysera dokument
som skriftliga texter, intervjuer eller samtal. Avsikten dr att anvdnda analysmetoden for att
klassificera och komprimera materialet i en generell och téit form. (Tuomi & Sarajirvi 2009:

117-122).

Innehallsanalys kan indelas 1 flera avvikande metoder, till exempel i teoristyrd och teoribaserad
innehallsanalys som bada har teorin som utgéngspunkt, och 1 materialbaserad innehéllsanalys 1
vilket sjdlva materialet styr analysen. I den hédr avhandlingen anvinder jag materialbaserad
analys. Dess referensram bestar av metodologi och tidigare forskning kring dmnet. (Tuomi &

Sarajdrvi 2009:117-120).

I analysen ldste jag och lyssnade igenom materialet och excerperade de talade delarna. Sedan
klassificerade jag delarna i talad finlandssvenska och talad sverigesvenska och riknade hur stor
procentandel de utgor i materialet. I foljande fas gick jag igenom ocksé det skriftliga materialet,
fordjupade mig 1 innehdllet och foljde de tre faserna 1 materialbaserad analys som &r reduktion
och gruppindelning av materialet och abstrahering. Jag excerperade de delar som beskriver
bakgrunden till varieteterna och skillnader mellan dem. Efter detta reducerade jag de utvalda
delarna, vilket betyder att allt som inte har nidgon betydelse med hédnsyn till syftet i
undersdkningen ldmnas bort. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 121-125.) Jag indelade de reducerade
delarna 1 tre grupper som jag namngav historia, geografi och kultur. 1 den sista fasen

analyserade jag resultaten och drog slutsatser som presenteras i analyskapitlet.



1.4 Tidigare forskning

Skillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska har undersokts mycket. Mikael Reuter
ar en vilkénd forskare som har behandlat finlandssvenska inte bara i ménga undersdkningar
utan ocksd 1 mindre formella samband, till exempel i artikelserien Reuters rutor i
Hufvudstadsbladet. 1 studien Hur annorlunda dr finlandssvenskan? (1997) undersoker Reuter
finlandssvenskt lexikon och dess frekvens i svenskspréakiga tidningar i Finland. Han har kommit
fram till ett resultat att professionella skribenter undviker anvindning av finlandssvenska
uttryck, sé kallade finlandismer, medan de 4r ganska vanliga i vardagligt tal (Reuter 1997: 175).
Reuter presenterar ett omfattande finlandssvenskt ordforrad i Finlandssvensk ordbok (2000)
tillsammans med Charlotta af Héllstrom. Mikko Kuronen presenterar och analyserar dédremot
de uttalsmissiga egenskaperna i finlandssvenska och sverigesvenska i sin doktorsavhandling
Vokaluttalets akustik i sverigesvenska, finlandssvenska och finska (2000). Han konstaterar att
finskan paverkar mycket uttalet i finlandssvenska och att finlandssvenska prosodin paminner

mer finska dn svenska (Kuronen 2000: 21).

Finlandssvenskans stéllning i det finska samhéllet intresserar sprékforskare och sociologer
likasd. Kjell Herberts har den sociologiska synvinkeln i studien Svenska som minoritets- och
majoritetssprak i Finland — ndgra sociologiska reflektioner (1997). I studien anknyter Herberts
finnarnas attityder mot det svenska spréket i Finland till attityder mot finlandssvenskar
(Herberts 1997: 5). Janne Viistds doktorsavhandling Toinen kotimainen toisen tasavallan
Suomessa: Ruotsin kieli pakolliseksi aineeksi peruskouluun vuonna 1968 [Det andra inhemska
i den andra republiken: Svenska sprdket till ett obligatoriskt dmne dar 1968] (2017) behandlar
diskussionen om svenskans stillning i finsksprakig undervisning. Véistd beskriver svenska i
det finska samhéllet bade ur den nordiska gemenskapens och den finlandssvenska minoritetens

synvinkeln.

Henna Heinonens studie Uttalet i Idrobocker i svenska som andrasprak fran
begriplighetsperspektiv (2020) presenterar en sillsynt synvinkel till uttalsundervisning 1 tvé
gymnasieldrobokserier 1 svenska. Heinonen konstaterar att instruktioner for det svenska uttalet
1 ldrobockerna dr diffusa och bristfdlliga, vilket leder till ett storre ansvar hos ldraren och

inldraren for att tilligna sig ett begripligt uttal (Heinonen 2020: 26).



Laromedel och sprakanvédndning i svenskundervisning har intresserat mestadels pro gradu-
skribenter under de senaste aren, ndgot som ocksd Heinonen nimner (2020: 24). Under 2017
kom ut Tuomas Réikkdnens pro gradu-avhandling Svenska pad finska: hur anvinder
svenskldrare svenska och finska? och Satu Prusis avhandling Flitiga flickor och busiga pojkar?
En diskursanalytisk studie av kén och jamstdlldhet i tva ldrobécker i Bl-svenska i sjdtte klass i
den finska grundskolan. Jenni Sulkakoski undersoker bide liromedlen och talat sprak i
avhandlingen Motivationen for svenska hos finska gymnasister: om vikten av muntliga 6vningar

och digitala verktyg (2015).

Den svenska varieteten som undervisas 1 de finsksprakiga gymnasierna eller som anvinds 1
liromaterialet har inte undersdkts mycket. Amnet kommenteras kort i nigra studier, men ndgon
omfattande forskning ar svért att hitta. [ studien Svenska i finska gymnasier (Green-Véanttinen
m.fl. 2010) behandlas svenskundervisning i de finska gymnasier vars elever har natt goda
resultat i studentproven ur ldrarnas perspektiv. I studien ifrdga ndmns ldrarens uttal och
elevernas kunskap om variationen i svenska, men dessa utgor inte sjdlva undervisningsobjekten.
Det finns en kunskapslucka i detta omrade vilket d&ven kan leda till felaktiga uppfattningar om

svenskundervisning i Finland.

2 Svenskan 1 Finland

Finlandssvenska och sverigesvenska skiljer sig bade 1 uttal och i lexikon (Stenmark 1983:5;
Kuronen 2000:17) varav de uttalsmissiga skillnaderna ofta dr de mest pafallande (Kautonen
2018:133)%. Finlandssvenskan har haft influenser av fyra faktorer: sverigesvenskan, folkmalen,
skriftspraket och finskan. Alla dessa har paverkat i finlandssvenskt lexikon och uttal och ska
tas 1 beaktande nér skillnader mellan svenska spraken i Finland och Sverige granskas. (Kuronen
2000:17.) Finskans paverkan dr den som ofta fokuseras pd och den ar ju oforneklig. Finskan
overfor sina egna ord och uttryckssédtt samt uttalssétt 1 finlandssvenskan, men den har ocksé en
konserverande paverkan i svenskan i Finland: de gamla svenska uttrycken konserveras och tas

1 allménnare bruk i finlandssvenskan med stdd av finska spraket. (Wide & Lyngfelt 2009: 23.)

3 Det finns dven syntaktiska skillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska, men dessa ér inte lika
genomgripande sirdrag (Wide & Lyngfelt 2009: 15) och ska saledes inte tas i beaktande i denna avhandling.
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2.1 Skillnader 1 uttal

De svenska varieteter som talas i Finland och Sverige skiljer sig mycket nér det giller enskilda
ljud (segmental niva) och prosodi (suprasegmental niva). Detta beror i huvudsak pa tva aspekter:
a ena sidan har det finska majoritetsspraket paverkat det finlandssvenska uttalet, och & andra
sidan har det hédnt utveckling som dr naturlig for regionalt separata variationer. (Kuronen
2000:17.) Finlandssvenskan paminner faktiskt mer finska dn sverigesvenska i manga viktiga
drag, till exempel i sddana rytmiska drag som intonation och kortstavighet (Kautonen 2018:133).
I det foljande presenterar jag kort de mest péfallande skillnaderna mellan finlandssvenskt och

sverigesvenskt uttal, forst pa segmental niva och sedan pa suprasegmental niva.

Det finns diverse fina skillnader i uttalet av ljud mellan finlandssvenska och sverigesvenska. En
tydlig olikhet i konsonanter dr att /p/, /t/ och /k/ aspireras i1 sverigesvenska men inte i
finlandssvenska. Ljudet /tje/ uttalas ocksé pa ett annorlunda sitt och i finlandssvenska gors det
ingen skillnad mellan /tje/ och /sje/. (Kuronen 2000: 17-19.) Nir det géller vokaler ar
skillnaderna mindre. En av de viktigaste skillnaderna ar att vokaluttalet i sverigesvenska &r

trangare &n 1 finlandssvenska. (Kuronen & Leinonen 2010: 53, 57.)

Den viktigaste sdrdragen som skiljer finlandssvenska fran sverigesvenska ligger emellertid pa
den suprasegmentala nivan, det vill séga i sprakets prosodi (Kuronen 2000: 21). I prosodin ingar
sprakets rytmiska och melodiska drag som till exempel betoning, intonation, reduktion och
intensitet (Kuronen & Leinonen 2010: 9-10). Olikheterna i prosodin mellan finlandssvenskt och
sverigesvenskt uttal dr sé stora att det ofta gér att identifiera en finsk svenskatalare pd talets
prosodi. (Kuronen & Leinonen 2010: 2). Finlandssvenskans intonation och kortstavigt
langdsystem liknar finskan som har en stavelsebaserad rytm medan sverigesvenskans rytm ar
satsbetonad (Kuronen 2000:21; Heinonen 2020: 25). Prosodin &r en viktig del av uttal och spelar
till exempel en storre roll for begripligheten @n enskilda ljud (Heinonen 2020: 25).

Niér det géller uttalet anser Kuronen (2000: 21) att finlandssvenska lever i hog grad sitt eget liv
och har inte en naturlig norm 1 sverigesvenskan. De uttalsméssiga skillnaderna kan séledes bli
aven storre under tiden nir samma uttalsindringar inte tas i bruk i Finland och 1 Sverige.

(Kuronen 2000:21.)



2.2 Skillnader 1 lexikon

Den finlandssvenska varieteten kdnnetecknas av speciella ord och uttryck, sa kallade
finlandismer. Dessa uttryck anviands endast i finlandssvenska eller i en annan betydelse dn 1 det
svenska standarspraket. (Wide & Lyngfelt 2009: 6.) Till storsta delen dr dessa av svenskt
ursprung, men ofta dlderdomliga i det svenska riksspraket (Stenmark 1983:5.) Finlandssvenska

uttryck priglas dven av vardaglighet (af Héllstrom-Reijonen 2015:86).

En del av finlandismer kallas fennicismer, det vill sdga uttryck som har sitt ursprung direkt i
finskan. Fennicismer &r ofta 6versdttningslin, sidana som arbetsloshetsskydd (tyottdmyysturva)
eller yrkeshogskola (ammattikorkeakoulu) (Reuter 1997:171) eller dven direkta 1&n som sinitarra
(haftmassa) eller kiva (trevlig, kul) (Wide & Lyngfelt 2009: 95, 147). Till stor del ar de nyare

finlandssvenska orden Gversittningslan (Stenmark 1983:5).

De finlandssvenska dragen i skriven text har traditionellt ansetts som icke Onskvirda
provinsialismer som behandlas bl. a. i boken Finlandssvenska. Handledning till undvikande av
provinsialismer i tal och skrift av Hugo Bergroth (1917) (Stenmark 1983:5). Mikael Reuter
skriver ocksd om “onddiga provinsialismer och fennicismer” (1997:175) som ska rensas bort,
men i Finlandssvensk ordbok (2000) skriver Reuter och Charlotta af Héllstrom att finlandismerna
uttrycker den finlandssvenska kulturen och &r en virdefull resurs framfor allt i talspraket.
Skribenterna anser att man 1 skrift ska folja det sverigesvenska uttrycksséttet. (af Héllstrom &
Reuter 2000:5-6.) Af Hillstrom-Reijonen beskriver finlandismerna symboliskt vardefulla ocksa
1 sin doktorsavhandling (2012: 12). Af-Héllstrom-Reijonen kristalliserar att fast det speciella
finlandssvenska ordforradet dr och ska vara en del av spriket dr det ocksa viktigt att i princip
folja det sverigesvenska standardspréket, speciellt 1 skrift, sa att ”svenskan 1 Finland ska forbli
ett komplett och samhéllsbiarande sprak och en vilfungerande varietet av svenskan” (af

Hallstrdom-Reijonen 2012: 70).

2.3 Svenskans stéllning 1 Finland

Svenskans stédllning 1 det finska samhillet har varierat under tiden beroende pd relationen
mellan Finland och Sverige. Anda till 1809 var Finland en del av Sverige och svenska var det
enda myndighetsspraket. Kontakterna mellan de tva ldnderna minskade nir Finland 1809 blev

en del av Ryssland, och sprakutvecklingen i1 Sverige hade inte heller en likadan péverkan pa



svenskan i Finland som tidigare. Ar 1902 blev finskan likstilld svenskan, och tog s4 smaningom

over som ett huvudsprak. (Wide & Lyngfelt 2009: 11.)

Betoningar i undervisningen har under artiondes lopp foljt den allménna attityden mot Sverige:
Redan pa 30-talet ville man forsvaga svenskundervisningen i Finland ndr man ville betona
Finlands sjdlvstandighet fran Sverige. Daremot under det kalla kriget ville man framhéva
Finlands stdllning som en del av Norden och vistlinderna och dé stilldes ocksd den
obligatoriska svenskundervisningen i finska skolor. (Viistd 2017:24-27.) Under 2000-talet har
diskussionen kring den obligatoriska svenskundervisningen upphetsat igen (Vaisto 2017: 15).
Det kan sdledes sdgas att svenskundervisningen i Finland har en speciellt politisk och
samhdllelig pragel som borde lyftas fram i gymnasieundervisningen i svenska — &tminstone nér

man behandlar Svenskfinland.
3 Svenska som larodmne 1 finska gymnasier

Det dr viktigt att ha en helhetsbild av svenskundervisningen i det finska gymnasiet i en
undersdkning som handlar om laromedel i svenska. Svenska som det andra inhemska spraket hor
till de obligatoriska dmnena 1 det finska gymnasiet. Svenska kan studeras antingen pa den
medelldnga larokursen (B-svenska) eller pa den langa larokursen (A-svenska). B-svenska ir ett
mycket populérare val: hosten 2020 var antalet anmaélda i studentprovet i A-svenskan 681 medan

samma siffra i B-svenskan var 7 657 (Ylioppilastutkinto.fi, statistik).

Det ar valfritt att avldgga studentprovet i svenska, fast detta kan fordndras 1 nédra framtid.
Regeringen wutgav under sommaren 2019 ett regeringsprogram dir mer effektiv
svenskundervisning i skolorna sattes som mal, inkluderande ett obligatoriskt studentprov i
svenska (Antti Rinnes regeringsprogram 2019:170). Ett obligatoriskt studentprov ska ge mycket
mer vikt for dmnet i allmidnhet och troligen Oka antalet avlagda kurser per student i

gymnasiesvenskan, speciellt vid nulidge nér studentexamen betonas 1 intagning 1 hogskolor.
3.1 Svenska 1 Grunderna for gymnasiets ldroplan

Grunderna i gymnasiets ldroplan (GLP) fungerar som en grund for gymnasiets egen ldroplan

och ér ett bindande dokument som ldrarna i gymnasiet ska folja i sin undervisning (GLP 2015:



8). Laromedlen utarbetas pa denna grund ocksa, och darfor dr det relevant att beakta grunderna 1

laroplanen nir det géller innehallet och betoningar i laromedlen.

De nu gillande grunderna for gymnasiets ldroplan har givits ut 2015. Ett centralt mal for
undervisningen pa Bl-ldrokursen i svenska dr att eleverna ska kunna sjidlvutvdrdera och
vidareutveckla sina kunskaper i svenska i relation till kunskapsniva B1.1* (GLP 2015: 104). 1
laroplanen definieras ocksa det centrala innehéllet for de fem obligatoriska och tva fordjupande
kurserna. I laroplanen ndmns inte alls variationen i svenska och saledes definieras det inte heller
vilken varietet undervisningen ska utgd ifrdn. Endast tvd omndmningar kan kopplas till
sverigesvenskan eller finlandssvenskan: P4 kursen 3 ska de studerande bekanta sig med
“finlandssvenska och andra nordiska kulturfenomen och medier” och pa kursen 5 lir sig
studenterna kdnna till "mdjligheterna att delta i nordiskt och annat internationellt samarbete”.
(GLP 2015: 105, min kursivering.) I dessa sammanhang kan det tdnkas att skillnader mellan
finlandssvenska och sverigesvenska samt bakgrunden for finlandssvenska kommer fram, men

det ar inte ndgot som laroplanen forutstter.

3.2 Den nya ldroplanen 2021

Ar 2021 trider nya grunder for gymnasiets liroplan i kraft. I de definieras modulinnehall
(tidigare kurser ersétts med moduler) och mal for inldrning mycket noggrannare, och dven
variation i svenska spraket samt relation mellan spraken i Finland och Sverige ndmns flera
génger. I de allménna malen ndmns den sprakliga och kulturella méngfalden generellt och som
ett specifikt mal ndmns “att forstd det svenska sprakets betydelse som Finlands andra
nationalsprdk™ (GLP 2019: 157) och i modulinnehéllen &r variationen samt svenskan i Finland
ett viktigt &mne. Den forsta modulen i1 svenska innehéller undervisning i ’svenska sprikets
bakgrund, historia och stdllning 1 Finland” och studenten ska fordjupa sina kunskaper om
relationen mellan finska och svenska. Aven flersprakigheten och sprakférhallandena i Finland
hor till malen i modulen. I modul tre &r finlandssvenskan ett centralt begrepp och i modul fem

betonas nordiskt samarbete. (GLP 2019: 165-168).

Den nya ldroplanen betonar kraftigare & ena sidan finlandssvenskan som en speciell varietet

och som ett kulturellt fenomen och 4 andra sidan nordiskt samarbete och Finland som en del av

4 Detta hinvisar till den gemensamma europeiska referensramen for sprak och dess kunskapsnivé B1.1. Den
tidigare nimnda B1-larokursen i svenska ska inte forvéxlas med dessa kunskapsnivéer.
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Norden. Laromedlen utarbetas utgaende fran laroplanen och saledes kan man forvinta sig mer
fokus pa relationen mellan svenska, finska och finlandssvenska bade nér det giller sjilva
spraken och sprékhistorien. I denna ljus ér det intressant att i studien Svenska i finska gymnasier
kommer fram att elevernas kunskaper i svensk och finlandssvensk kultur &r svaga (Green-
Vinttinen m.fl. 2010:82). En starkare betoning i detta omrade ska mgjligen fylla denna

kunskapslucka.
4 Analys av laromaterialet

I analysfasen gick jag noggrant igenom materialet i sin helhet och excerperade de auditiva
delarna. Jag klassificerade det auditiva materialet 1 tva kategorier: uppgifter med finlandssvenskt
tal och uppgifter med sverigesvenskt tal. I ndsta fas gick jag igenom hela materialet — badde det
auditiva och skriftliga — och excerperade och reducerade de delar som beskriver
finlandssvenskans bakgrund och uttalsdrag. Jag klassificerade bakgrundsinformationen i tre
kategorier: (i) historia (ii) geografi och (iii) kultur. I det foljande klargdr jag resultaten och

slutsatserna.

4.1 Anvindning av variation

De digitala ldrobockerna innehaller relativt mycket auditivt material. Detta kan vara en fordel i
digitalt material, jaimfort med fysiska bocker, eftersom det talade spraket betonas i nutida
sprakundervisning, vilket ocksa elever anser vara effektivt (Green-Vinttinen m.fl. 2010:60,82).
Det ar lattare att bifoga auditivt material i en digital larobok, och studenten kan ocksé lyssna pa

materialet sjilvstiandigare.

Alla fem bocker omfattar sammanlagt 272 uppgifter med talat sprak varav antalet i en bok
varierar mellan 45-60. I materialet 4r varieteterna i talat sprdk mycket tydliga. Alla talare har
antingen finlandssvenskt eller sverigesvenskt uttal med undantag av nagra fa uppgifter pa nagot
annat nordiskt sprék, eftersom varje bok presenterar ett nordiskt land. Bok 1 har Sverige 1 fokus
och bok 2 Norge. Bok 3 har Finland och Svenskfinland som tema och i den boken presenteras
kort finlandssvenska fenomen, kultur och historia. Bok 4 presenterar Island och bok 5 har

Danmark som tema.
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I genomsnitt utgors 44,4% av materialet med talat svenska 1 bockerna Fokus 1-5 av
sverigesvenska medan 55,6% av materialet dr pd finlandssvenska. 1 ndgra
horforstielseuppgifter och uttalade ordlistor anvinds det bada varianter och i sé fall raknar jag
de med i bada kategorier. I figur 1 presenterar jag antalet finlandssvenska och sverigesvenska

uppgifter i varje larobok.

Anvindning av finlandssvenska och sverigesvenska 1 Fokus
60

50

40

30

20

10 I
0

Fokus 1 Fokus 2 Fokus 3 Fokus 4 Fokus 5
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Figur 1. Antalet finlandssvenska och sverigesvenska uppgifter i det auditiva materialet i bokserien Fokus.

Fokus 1 innehaller 54 auditiva uppgifter, varav 32 var pd sverigesvenska och 22 pa
finlandssvenska. Séledes utgor det sverigesvenska talet 59 procent av materialet. Eftersom
boken har Sverige som tema &r det inte 6verraskande att sverigesvenska har en storre andel 1

det auditiva materialet 1 boken.

Fokus 2 innehaller 62 auditiva uppgifter varav tva ir pa norska. De har inte rdknats med i
materialet och darfor forblir 60 uppgifter pa svenska, varav precis hilften (30 stycken) ar pé
sverigesvenska och hilften pd finlandssvenska. Fokus 2 dr séledes jimlik 1 anvindningen av

variation.

Temat Finland syns tydligt i det auditiva materialet 1 Fokus 3. Sverigesvenska utgor bara 20

procent av materialet, som innehaller sammanlagt 60 uppgifter, medan finlandssvenska hors i
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80 procent, det vill sdga i 48 av uppgifterna. Finlandssvenska betonas sidledes mycket mer i

Fokus 3 an sverigesvenska i Fokus 1, som har Sverige som tema.

Fokus 4 har ocksa tva auditiva uppgifter pa ett annat nordiskt sprak, det vill sdga isldndska. Det
forblir 45 uppgifter pa svenska, varav 26 uppgifter (58 procent) ar pa sverigesvenska och 19
uppgifter (42 procent) pa finlandssvenska.

Fokus 5 presenterar Danmark och innehéller likaledes tva auditiva uppgifter pa danska. Av de
kvarvarande 47 uppgifterna innehaller 29 stycken (62 procent) finlandssvenska och 18 stycken

(38 procent) sverigesvenska.

Rosten som presenterar uppgifterna var alltid sverigesvensk, vilket dr markant. Fast
introduktionen &r en kort bit 1 borjan av en uppgift, ingar den i varje snutt. Introduktionen har

inte tagits med i sjdlva materialet, eftersom det skulle ha forvrangt resultaten.

Resultatet ar att bokserien Fokus ar mycket jamlik mellan den finlandssvenska och
sverigesvenska varieteten 1 det talade svenska spraket nédr det giller alla fem bdcker
sammanlagt, fast mellan enskilda kursbocker &r skillnaderna dock stora beroende pa
temaomraden. Sdledes kan det inte ségas att 1dromaterialet tydligt skulle styra undervisningen
med frekventare anvindning av ndgondera varieteten. Enligt Lintunen (2014: 172) har
liromaterialet en stor pdverkan till uttalsmodellen i undervisningen, och inldraren borde

mangsidigt fa lyssna pa olika accenter.

P& grund av den sverigesvenska presentatdren hor studenten som anviander bokserien Fokus
emellertid oftare sverigesvenska dn finlandssvenska. Darfor kan det sdgas att om nagondera
varieteten betonas i liromedlen ar det rikssvenska. Detta visar att hypotesen om dominerande
finlandssvenska 1 ldromaterialet &r inte héllbar. Pa grund av boken och dess auditiva material

kan det inte ségas att svenskundervisningen 1 Finland skulle ske pd finlandssvenska (se kapitel

1.

4.2 Beskrivning av skillnader mellan finlandssvenskt och sverigesvenskt uttal

I detta kapitel beskriver jag pa vilket sdtt och i vilken mén skillnader i uttal mellan
finlandssvenska och sverigesvenska varieteter beskrivs i bokserien Fokus. Jag har beskrivit dessa

olikheter kort 1 kapitel 2.1. Efter att ha gatt igenom materialet och excerperat de delar som skulle
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beskriva olikheter mellan sverigesvenska och finlandssvenska i materialet fick jag bara ett

textstycke som pa ett explicit sétt fyller denna definition.

Skillnader mellan enskilda ljud klargors kort skriftligt 1 forordet av Fokus 1 (se ex. 1):

Ex 1. Fore a, &, o eller u ska k uttalas [k]. Annars uttalas den [tf] i finlandssvenskan och [¢] i
sverigesvenskan. Kombinationer j och tj uttalas i finlandssvenskan [tf] och i sverigesvenskan [¢].
Kombinationer -tion och -sion uttalas som sibilant [f¢u:n]. I finlandssvenskan kan
kombinationen -tion uttalas ocksa [tfu:n]. (Fokus 1: 8-9. [Min &verséttning.])
I borjan av varje kapitel, som ar fem eller sex per bok, finns en intro-uppgift som presenterar
kapitlets temaord och &mnesomrade. En intro-uppgift innehaller en del som fokuserar pé vissa
segment som dr frimmande i finska spraket eller uttalas pa ett avvikande sitt: till exempel u, o,
v, sje och tje. I dessa uppgifter kan man lyssna pa samma ord pa finlandssvenskt och
sverigesvenskt uttal. I intro-uppgifterna ar det emellertid fraga om implicit uttalsundervisning,

eftersom skillnaderna inte forklaras och det beror pa studentens intuition och

observationsformaga att identifiera skillnaderna.

Forordet i Fokus 1 ar saledes det enda stillet dér uttalsdragen gors synliga med en explicit
forklaring i alla fem bocker. Ytterligare dr endast intro-uppgifter ett tillfélle for att observera
uttal i finlandssvenska och sverigesvenska, eftersom bara i dessa uppgifter papekas det vilken
varietet det ar friga om. Prosodin, som ér ett speciellt karakteristiskt drag i sverigesvenskan (se
kapitel 2.1) ndmns inte alls i de fem forsta bockerna i bokserien. Ocksd Heinonen observerar
att uttalsinstruktioner i1 ldrobockerna oftast fokuserar pa segment och inte pa prosodin

(Heinonen 2020: 23).

Fast finlandssvenska och sverigesvenska anvénds jamlikt 1 laromedlen, forblir forklaringen om
varieteternas skillnader mycket begransad. Hypotesen om att olikheter mellan varieteterna
skulle forklaras i materialet stimmer alltsd inte fullkomligt. I bokserien Fokus verkar man lita
pa studenternas egen observationsforméga nér det giller svenskans olika variationer. Heinonen
tar emellertid fram att en sddan hir metod fungerar simre &dn en explicit uttalsévning dér
studenternas uppmairksamhet medvetet fésts vid uttalsdragen (Heinonen 2020: 26). Lintunen
(2014: 167) konstaterar likaledes att inldraren i frimmande sprik ska vara medveten om de
olika accenter och fOrestillningar som de vicker hos ménniskor. Han podngterar ocksé att
lararen inte far lamna uttalsinlarningen endast till studenten (2014: 172) men denna risk finns i

bokserien Fokus som innehéller mycket litet explicit uttalsundervisning.
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4.3 Beskrivning av finlandssvenskans bakgrund

Den tredje forskningsfrdgan behandlar beskrivningen av finlandssvenskans historiska,
geografiska och kulturella bakgrund i bokserien Fokus. Med andra ord har jag letat efter
information som skulle belysa finlandssvenska som ett fenomen samt faktorer som kan tolkas
paverka det finlandssvenska spréket. En svarighet jag stotte pd under reduceringen och
klassificeringen var att definiera en betydelsebédrande enhet i bocker som innehéller splittrade
texter av olika slag och genre samt multimodala texter som videor och samtal. Jag kom fram till
att behandla en kort uppgift som en enhet. Dessa uppgifter dr oftast korta skriftliga uppgifter som
till exempel Oversittningsuppgifter eller enkla parsamtal och behandlar typiskt endast ett tema. I
langa texter som kapiteltexter behandlade jag ett textstycke (som vanligen innehéller 3—4

meningar) som en enhet.

4.3.1 Den historiska bakgrunden

Den forsta kategorin ér historia. 1 denna kategori ingér bara tva textstycken, och egentligen ar
det en tolkningsfraga, eftersom det inte nimns direkt att de beskrivna hdandelserna har paverkat
det finlandssvenska spraket eller den finlandssvenska minoriteten i Finland. I exempel 2 och 3

ur Fokus 3 syns dock att det ocksd dr frdga om svenska spréikets historia i Finland:

Ex. 2. Finland och Sverige var samma rike i omkring 700 é&r, &nda fram till &r 1809. Under den
tiden var Finland ett landskap i Sverige och kallades Osterlandet. Den svenska perioden i Finlands
historia &r mycket langre &n den ryska tiden och sjélvstindigheten sammanlagt. Da forstar man att
det méste finnas spar fran den gemensamma historien med Sverige dven i dagens Finland. (Fokus
3:80-81.)

Ex. 3. Det hir beror pa att Sverige och Finland har en lang gemensam historia. For att forstd dagens
Finland &r det viktigt att kdnna till arvet fran den svenska tiden. Man kan séga att Finland 4r en del
av viastvérlden och Norden eftersom vi var en del av Sverige sa ldnge. (Fokus 3: 80-81.)
Fast Sveriges och Finlands gemensamma historia tas upp, méste man ldsa dess paverkan pa
spréket mellan raderna. Den sprékliga historian gors inte synlig 1 bokserien trots att det skulle
kunna hjédlpa studenten att forstd svenskans stéllning 1 Finland och dess plats i

gymnasieundervisning.

4.3.2 Den geografiska bakgrunden

Den andra kategorin dr geografi och den innehéller fem textstycken. Stycken behandlar de

svensksprakiga omraden i Finland och dess sérpriagel vilket syns 1 exempel 4 ur Fokus 3:

15



Ex. 4. Svenskfinland ar det geografiska omradet dér finlandssvenskarna bor. De flesta

finlandssvenskar bor langs kusten pa ett omrade som strécker sig fran Karleby i norr till Pyttis i

soder. Till Svenskfinland hor ocksa landskapet Aland som ir ensprakigt svenskt. (Fokus 3: 78.)
Ytterligare presenteras till exempel namn péd de tvasprakiga orterna i Finland med hjdlp av en
karta. Det finns emellertid ingen tydlig omndmnande om finlandssvenskar utanfor
Svenskfinland, pa de sa kallade sprakdarna som Tammerfors, utan ldsaren kan fa ett intryck av
att svenska spraket anvénds pa ett mycket avgrinsat omrdde i Finland. Det pdverkar ocksa
kraftigt det finlandssvenska spraket att man talar det pé splittrade omraden, vilket indirekt ndmns

1 Fokus 3:

Ex. 5. De finlandssvenska dialekterna dr mycket olika. Det kan vara néstan omdjligt for en
helsingforsare att forsta en néarpesbo. (Fokus 3: 80-81.)
Beskrivningen av den geografiska bakgrunden for det finlandssvenska spréket forblir ganska
ytlig som helhet. Lisaren far inte en forklaring for det hur avstdndet frdn Sverige paverkar
finlandssvenskan eller hur standardfinlandssvenskan och de finlandssvenska dialekterna skiljer

sig fran varandra, fast dialekterna ndmns kort och de olika orterna kommer fram.

4.3.3 Den kulturella bakgrunden

Den tredje och ocksa storsta kategorin dr kultur. Kategorin innehdller tolv textstycken som
behandlar evenemang, kulturpersoner, musik och idrott och ocksa mer allmidnna aspekter som

livsstil, vilket syns 1 exempel 6 ur Fokus 3:

Ex. 6. Svenskfinland kallas féor Ankdammen, eftersom det dr si litet och alla kdnner alla.
Finlandssvenskar har starka sociala nédtverk, de &r aktiva i foreningar och de dr sammansvetsade.
(Fokus 3: 80-81.)

Fester och traditioner presenteras som en del av den finlandssvenska livsstilen och naturen 1

Fokus 3, samt musik och idrott (se ex. 7):

Ex. 7. Finlandssvenskar sportar mycket och de populéraste idrottsgrenarna ar handboll, segling
och friidrott. Varje ar ordnas Stafettkarnevalen, dér finlandssvenska skolor fran hela landet tivlar
mot varandra pd Olympiastadion i Helsingfors. Det &r ett av de fa tillfillena dir man kan se
tusentals finlandssvenskar samtidigt pa ett och samma stélle. (Fokus 3: 80-81.)

Utom négra enskilda ord och smeknamn samt séngorden presenteras den finlandssvenska

kulturen och spraket som helt separata fenomen i1 bokserien.
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Som det syns i1 exemplen, avgriansas beskrivningen av den finlandssvenska varieteten och dess
bakgrund i hog grad till en kursbok, det vill siga Fokus 3. Detta ar naturligt eftersom boken
fokuserar pa Svenskfinland. Beskrivningen &r ganska mangsidig, eftersom den beaktar
historiska, geografiska och kulturella aspekter i varieteten. Dessa aspekter kunde emellertid

granskas noggrannare och kopplas mer synligt ssmman med spraket.
4.4 Overgripande tendenser i Fokus gillande finlandssvenska

Négra allménna tendenser i1 bokserien Fokus nér det géller beskrivningen av det finlandssvenska
spréket och den finlandssvenska minoriteten &r stereotypier samt avskildhet fran den finska
befolkningen. Det ndmns att spraket dr det enda som dr gemensamt for alla finlandssvenskar (se

ex. 8):

Ex. 8. Men det som dr gemensamt for alla finlandssvenskar ar att de 4r finldndare som talar svenska
som modersmal. (Fokus 3: 80—81.)
Trots detta forblir sprakets roll liten i beskrivningen som fokuserar pa evenemang, idrott och
personer, till exempel forfattare. Sjélva varieteten presenteras inte, med undantag av forordet 1
Fokus 1, och sprikets viktighet till den finlandssvenska identiteten framhévs inte heller. Bilden
som Fokus erbjuder pa den finlandssvenska minoriteten stodjer sig kraftigt i stereotypier och

generaliseringar, som det framgér av exemplen 9 och 10:

Ex. 9. Svenskfinland ir geografiskt splittrat. Osterbottningarna brukar vara mer orienterade mot
Sverige och foljer svenska medier. Finlandssvenskarna i sddra Finland brukar vara mer
intresserade av det finsksprakiga Finland. (Fokus 3: 80-81.)

Ex. 10. Kréftskiva, Veneziansk afton, Svenska dagen, Lucia — alltid finns det ndgonting att fira i
Svenskfinland. Det &r viktigt for finlandssvenskar att tréffa familj och vénner och hélla fast vid
traditioner. (Fokus 3: 80-81.)
Sadana hér generaliseringar kan forstirka uppfattningen om finlandssvenskar som en enskild
grupp med en viss personlighet och livsstil, vilket i virsta fall kan leda till missuppfattningar och

fjirmande. Nér spriket ér det viktigaste sérdraget hos finlandssvenskar (se exempel 8) skulle det

vara naturligt att ta det som utgangspunkt.

Stereotypier som bokserien presenterar utmanas ocksa i en video om finlandssvenskar, som

emellertid 14tt kan undga ldsaren:
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Ex. 11. Det finns ju mycket stereotypier, om att vi sku’ typ segla hela tiden. [...] Det &r egentligen

bara spraket som haller oss samman, annars hatar vi varandra, precis som alla andra. (Video om

Humorgruppen KAJ, Fokus 3: 87. [Min transkribering.])
Lasaren av Fokus kan litt fa ett intryck av att svenskan i Finland och den finlandssvenska
minoriteten dr en och samma sak (se t.ex. exempel 6), eftersom svenskans stillning i Finland som
det andra inhemska sprak inte presenteras. Det skulle till exempel kunna komma fram i
laromaterialet att studier i svenska som det andra inhemska spraket fortsétter vid hogskolan efter
gymnasieutbildningen, dvs. att alla som har finska som modersmél ska avligga minst en
obligatorisk kurs i svenska som en del av sin hogskoleexamen. Svenskan i Finland péverkar hela
det finska samhéllet och inte endast dem som talar svenska som modersmal. Som ndmnt i kapitel
1 bygger den obligatoriska svenskundervisningen ocksa pa den finlandssvenska minoriteten som

saledes paverkar att ocksa dessa fem gymnasiekurser i svenska dr obligatoriska.

Man maéste dnda ta hdnsyn till att de nuvarande grunderna for gymnasiets laroplan inte kraver
explicit undervisning gillande spraklig variation eller finlandssvenska. De innehaller endast ett
omnidmnande om att bekanta sig “med finlandssvenska och andra nordiska kulturfenomen”
(GLP 2015: 105). De ldromaterial som planeras med hinsyn till den kommande ldroplanen
borde innehalla information om svenska sprakets stillning i Finland samt betydelse som det
andra nationalspraket i Finland (GLP 2019: 157, 165-168). Aven talat sprak ska ha en storre
vikt 1 sprékstudier 1 gymnasiet dn tidigare. Detta syns till exempel i att den kommande
laroplanen innehéller ett helt nytt kapitel om vérdering av muntlig sprékfardighet (GLP 2019:
49).

5 Sammanfattning och diskussion

Syftet med denna avhandling har varit att redogora for till vilken grad den finlandssvenska och
sverigesvenska varieteten anvinds 1 Otavas bokserie Fokus for medellang larokurs i svenska som
det andra inhemska spréket pa gymnasieniva. Forskningsproblemet har omfattat ocksé frdgan om
bakgrunden for finlandssvenska, och skillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska
forklaras 1 bokserien. Hypotesen har varit att bada varieteterna skulle forekomma 1 bockerna men
att finlandssvenskan skulle betonas. Jag antog ocksa att bakgrunden och skillnaderna skulle

forklaras i1 bokserien.
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I bokserien Fokus anvdnds finlandssvenska och sverigesvenska jamlikt, eftersom andelen
uppgifter med finlandssvenskt tal &r 55,6 procent av de svensksprakiga uppgifterna och
sverigesvenska anvédnds i 44,4 procent av uppgifterna. Den sverigesvenska presentatdren
utjdmnar resultaten d&nnu mer, och pa grund av presentatéren hor ldsaren sverigesvenska oftare
ar finlandssvenska. De drag som skiljer varieteterna at papekas emellertid i ringa grad. Som
ndmnt 1 kapitel 1 &r det ménga som inte kan identifiera finlandssvenska och sverigesvenska pa
gymnasieniva (Green-Vinttinen m.fl. 2010: 64). Om ldromedlen inte stddjer elevernas formaga
att gora skillnad mellan finlandssvenska och sverigesvenska kan deras kunskaper pé detta omrade
forbli pa 14g niva. Uttalsméssiga aspekter i ett frimmande sprék &r ju léttare att ldra sig 1 explicit
undervisning (se kapitel 4) men forordet i Fokus 1 dr det enda stdllet med explicita

uttalsinstruktioner géllande olika varieteter.

Finlandssvenskans bakgrund i historia, geografi och kultur presenteras i bokserien, men dess
bindning i spriket forblir knapp. Bokserien Fokus erbjuder siledes inte en helhetsbild av
finlandssvenska som sprakligt fenomen eller ett begrepp om relationen mellan finlandssvenska
och sverigesvenska, fast dessa amnen tangeras. Bilden pé finlandssvenskar som minoritet baserar
sig mestadels pa stereotypier, och ldsaren kan fa en bild av en sprikligt och geografiskt separat

minoritet (se exempel 2—10).

For att man ska kunna palitligt analysera den anvénda varieteten i svenskundervisning borde
man intervjua sjilva svenskldrare, och detta géller dven bakgrundsinformation 1 varieteterna.
Denna avhandling avgrinsar sig till ett litet material och darfor kan resultaten om anvdndningen
av finlandssvenska och sverigesvenska samt forklaring av dess bakgrund i den riktiga
undervisningssituationen inte generaliseras, men den erbjuder dndé en Gversikt dver hur dessa
aspekter tas fram 1 ldroboken som ar viktig 1 undervisningen (Green-Vinttinen, Korkman &
Lehti-Eklund 2010:28). Eftersom den foljande ldroplanen krdver mer uppmirksamhet pd
variation och relationer mellan spriken samt svenskans stéllning i det finska samhéllet &n den
nuvarande, ska dessa fenomen troligen betonas mer 1 de liromedel som kommer att utarbetas

utifrdn den nya ldroplanen.

Med avseende pa vidare forskning, skulle studenternas &sikter om undervisning i
sverigesvenska och finlandssvenska vara ett intressant &mne. Det kunde ocksd vara behovligt
att ndrmare granska studenternas forméga att identifiera de finlandssvenska och sverigesvenska

varieteterna, eftersom en kunnig ldrare kan kompensera eventuella brister 1 liromaterialet och
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det ar sdledes omgjligt att dra direkta slutsatser mellan ldromaterialets innehall och studenternas
kunskaper. Nar talat sprak och muntlig fardighet betonas allt mer i sprakundervisning (se kapitel

4.4) ar uttalet en intressant aspekt att studera.

20



Referenser

Primarmaterial

Blom, Anna, Kaunisto, Sari, Paasonen, Marko & Salonen, Anssi. 2015. Fokus I. Digital

parallelversion. Helsingfors: Otava.

Blom, Anna, Kaunisto, Sari, Paasonen, Marko, Pajunen, Marko & Salonen, Anssi. 2016. Fokus

2. Digital parallelversion. Helsingfors: Otava.

Blom, Anna, Kaunisto, Sari, Paasonen, Marko, Pajunen, Marko & Salonen, Anssi. 2016. Fokus

3. Digital parallelversion. Helsingfors: Otava.

Blom, Anna, Kaunisto, Sari, Paasonen, Marko, Pajunen, Marko & Salonen, Anssi. 2016. Fokus

4. Digital parallelversion. Helsingfors: Otava.

Blom, Anna, Friis, Mikaela, Kaunisto, Sari, Paasonen, Marko, Pajunen, Marko & Salonen,

Anssi. 2016. Fokus 5. Digital parallelversion. Helsingfors: Otava.
Sekundarlitteratur

Af Hallstrom-Reijonen, Charlotta. 2015. Frin aftonskola till 6rfil: Finlandismerna i SAOL. I:

Svenskan i Finland 15. Tammerfors: Tammerfors universitet. S. 84-97.

af Halltrom-Reijonen, Charlotta. 2012. Finlandismer och sprakvard fran 1800-talet till i dag.

[Doktorsavhandling.] Helsingfors: Helsingfors universitet.
af Hallstrom, Charlotta & Reuter, Mikael. 2000. Finlandssvensk ordbok. Helsingfors: Schildt.

Farrell, Thomas S. C. & Martin, Sonia. 2009. To Teach Standard English or World Englishes?
A Balanced Approach to Instruction. I: English Teaching Forum. 47 (2): S. 2-7.

Geber, Erik. 2010. Den obligatoriska svenskan i Finland — En historisk analys. Helsingfors:

Finlands svenska tankesmedja Magma.

Green-Vinttinen, Maria, Korkman, Christina & Lehti-Eklund, Hanna. 2010: Svenska i finska

gvmnasier. Helsingfors: Helsingfors universitet.

Heinonen, Henna. 2020. Uttalet 1 ldrobocker 1 svenska som andrasprdk fran

begriplighetsperspektiv. I: Puhe ja kieli. 40 (1): S. 23— 40.

21



Herberts, Kjell. 1997. Svenska som minoritets- och majoritetssprék i Finland — nigra

sociologiska reflektioner. I: Svenskan i Finland 4. Abo: Abo Akademi. S. 1-8.

Kautonen, Maria. 2018. Om hur finsksprikiga och svensksprékiga lyssnare beddmer och

virderar avancerade talares uttal av finlandssvenska. I: Nordand 2 (2): 131-150.

Kuronen, Mikko. 2000. Vokaluttalets akustik i sverigesvenska, finlandssvenska och finska.
[Doktorsavhandling]. Jyviaskyla: Jyviskyld universitet.

Kuronen, Mikko & Leinonen, Kari. 2010. Svenskt uttal for finsksprdakiga. Teori och évningar i

finlandssvenskt och rikssvenskt uttal. Tammerfors: Tammerfors universitet.

Lintunen, Pekka. 2014. Aintimisen oppiminen ja opettaminen. I: Pietild, Pdivi & Lintunen,
Pekka (red.): Kuinka kieltd opitaan: opas vieraan kielen opettajalle ja opiskelijalle. Helsinki:
Gaudeamus. S. 165-187.

Prusi, Satu. 2017. Flitiga flickor och busiga pojkar? En diskursanalytisk studie av kon och
Jjdmstdlldhet i tva ldrobocker i Bl-svenska i sjdtte klass i den finska grundskolan. [Pro Gradu -

avhandling.] Tammerfors: Tammerfors universitet.

Regeringsprogrammet for statsminister Antti Rinnes regering, 6.6.2019. Ett inkluderande och
kunnigt Finland. Statsradets publikationer 2019:24. Tillginglig:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161663/Ett_Inkluderande och_kunni
gt Finland 2019 WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Reuter, Mikael. 1997. Hur annorlunda &r finlandssvenskan? I: Svenskan i Finland 4. Abo: Abo
Akademi. S. 169-179.

Réikkonen, Tuomas. 2017. Svenska pd finska: hur anvinder svensklirare svenska och finska?

[Pro Gradu -avhandling.] Tammerfors: Tammerfors universitet.

Studentexamensndmndens webbsidor: Statistik. Tillgénglig:

https://www.ylioppilastutkinto.fi/ext/stat/SB2019ST2001.pdf [Hdmtad 2020-03-02].

Sulkakoski, Jenni. 2015. Motivationen for svenska hos finska gymnasister: om vikten av
muntliga évningar och digitala verktyg (2015). [Pro Gradu -avhandling.] Tammerfors:

Tammerfors universitet.

Tuomi, Jouni & Sarajdrvi, Anneli. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Vantaa:

Tammi.

22


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161663/Ett_Inkluderande_och_kunnigt_Finland_2019_WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161663/Ett_Inkluderande_och_kunnigt_Finland_2019_WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.ylioppilastutkinto.fi/ext/stat/SB2019ST2001.pdf%20%5bHämtad%202020-03-02

Utbildningsstyrelsen. 2015. Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015. Tillgénglig:
https://www.oph.fi/sv/statistik-och-publikationer/publikationer/grunderna-gymnasiets-laroplan-

2015 [Hamtad: 2.3.2020].

Utbildningsstyrelsen. 2019. Grunderna for gymnasiets ldroplan 2019. Tillganglig:
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/grunderna for gymnasiets laroplan 2019.pdf
[Hamtad: 2.3.2020].

Viistd, Janne. 2017. Toinen kotimainen toisen tasavallan Suomessa: Ruotsin kieli pakolliseksi

aineeksi peruskouluun vuonna 1968. [Doktorsavhandling]. Abo: Abo Akademi.

Wide, Camilla & Lyngfelt, Benjamin. 2009. Konstruktioner i Finlandssvensk syntax. Vasa:

Svenska litteraturséllskapet i Finland.

23


https://www.oph.fi/sv/statistik-och-publikationer/publikationer/grunderna-gymnasiets-laroplan-2015
https://www.oph.fi/sv/statistik-och-publikationer/publikationer/grunderna-gymnasiets-laroplan-2015
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/grunderna_for_gymnasiets_laroplan_2019.pdf

