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Denna kandidatavhandling syftar till att ta reda på användningen av finlandssvenska i det auditiva materialet 

i gymnasieläroböcker i svenska. Syftet är också att redogöra för i vilken mån den historiska, geografiska och 

kulturella bakgrunden för finlandssvenska annars tas fram i bokserien, samt beskriva skillnader mellan 

finlandssvenska och sverigesvenska. Forskningsfrågor är tre: I vilken utsträckning används den 

finlandssvenska och sverigesvenska varieteten i talat språk i gymnasiets digitala bokserie Fokus? På vilket 

sätt förklaras skillnaderna mellan sverigesvenska och finlandssvenska varieteter i läromedlen? På vilket sätt 

förklaras bakgrunden för finlandssvenska språket i läromedlen? 

Materialet består av de fem första böckerna i Otavas digitala bokserie Fokus vilka är läromaterial för de 

obligatoriska kurserna i svenska i finskspråkig gymnasieundervisning. Som analysmetod har jag kvalitativ 

innehållsanalys. Med hjälp av innehållsanalysen betraktar jag det auditiva och skriftliga materialet i 

läroböckerna när det gäller bakgrunden för och skillnaderna mellan varieteterna. Avhandlingen har också 

kvantitativa drag eftersom jag räknar och jämför procentandelen i de använda varieteterna i materialet. 

Resultaten bevisar att sverigesvenska och finlandssvenska används mycket jämlikt i det auditiva materialet, 

men skillnader mellan dessa varieteter påpekas i ringa omfattning. Den kulturella bakgrundsbeskrivningen 

för den finlandssvenska minoriteten är relativt omfattande, men beskrivningen kopplas inte samman med 

språket utan den stödjer sig kraftigt på stereotypier och generaliseringar. Finlandssvenska som fenomen 

förblir också relativt separat från det finska samhället eftersom svenskans ställning i Finland inte presenteras. 

Resultaten i avhandlingen påvisar att bokserien Fokus är neutral i användning av sverigesvenska och 

finlandssvenska och styr således inte undervisningen med frekventare användning av någondera varieteten. 

Eftersom skillnader mellan varieteter inte påpekas explicit, förblir studenternas kunskaper i varieteterna 

möjligen svaga. Detta resultat förstärker tidigare forskning om studenternas bristfälliga kunskaper i att 

identifiera varieteterna (Green-Vänttinen, Korkman & Lehti-Eklund 2010). Också kunskaper i den historiska, 

geografiska och kulturella bakgrunden för den finlandssvenska varieteten kan förbli knappa, eftersom dessa 

aspekter inte behandlas ur språkets synvinkel. Det ska emellertid tas hänsyn till att de nuvarande Grunderna 

för gymnasiets läroplan (2015) inte kräver undervisning i dessa innehåll. De nya grunderna för gymnasiets 

läroplan som träder i kraft 2021 betonar dessa områden mycket mer, något som troligen också kommer att 

synas i betoningar i nya läromedel. 
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Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittää suomenruotsin käyttöä lukion oppikirjasarja Fokuksen 

auditiivisessa materiaalissa, kuten videoissa ja kuullunymmärtämistehtävissä. Lisäksi tavoitteena on 

tarkastella missä määrin suomenruotsin maantieteellistä, historiallista ja kulttuurista taustaa ja 

suomenruotsin ja ruotsinruotsin eroja muutoin tuodaan oppikirjasarjassa esiin. Tutkimuskysymyksiä on 

kolme: Missä määrin ruotsinruotsin ja suomenruotsin varieteetit esiintyvät puhutussa kielessä lukion 

digitaalisessa Fokus-kirjasarjassa? Millä tavoin näiden varieteettien erot tuodaan esiin kirjasarjassa? Millä 

tavoin suomenruotsin taustaa tuodaan esiin kirjasarjassa? 

Materiaali koostuu Otavan digitaalisen Fokus -kirjasarjan viidestä ensimmäisestä osasta, jotka ovat lukion 

ruotsin keskipitkän oppimäärän pakollisten kurssien oppimateriaaleja. Tutkimusmenetelmä tutkielmassa on 

kvalitatiivinen sisällönanalyysi, jonka avulla analysoin oppikirjan auditiivista ja kirjallista materiaalia koskien 

varieteettien eroja ja taustaa. Tutkielma sisältää myös kvantitatiivisia piirteitä, sillä lasken materiaalissa 

käytettyjen varieteettien prosenttiosuudet ja vertailen niitä keskenään. Tulokset osoittavat, että ruotsinruotsia 

ja suomenruotsia käytetään kirjasarjan auditiivisessa materiaalissa hyvin tasapuolisesti. Varieteettien eroja 

ei kuitenkaan tuoda juuri lainkaan esiin. Suomenruotsalaisen vähemmistön kulttuurista taustaa kuvaillaan 

suhteellisen kattavasti, mutta kielestä irrallisena. Kuvaus nojaa vahvasti stereotypioihin ja yleistyksiin. 

Suomenruotsi ilmiönä jää muusta yhteiskunnasta irralliseksi, sillä ruotsin asemaa Suomessa ei esitellä. 

Tutkielman tulokset osoittavat, että kirjasarja Fokus on ruotsinruotsin ja suomenruotsin käytössä hyvin 

neutraali, eikä siten ohjaa opetuksessa käytettävää varieteettia. Koska varieteettien eroja ei kuitenkaan tuoda 

eksplisiittisesti esiin, on mahdollista, että opiskelijoiden tiedot varieteeteista jäävät pinnallisiksi. Tämä 

havainto tukee aiempaa tutkimusta opiskelijoiden heikosta kyvystä tunnistaa puhuttua suomenruotsia ja 

ruotsinruotsia (Green-Vänttinen, Korkman & Lehti-Eklund 2010). Myös suomenruotsalaisen varieteetin 

maantieteellisen, historiallisen ja kulttuurisen taustan tuntemus voi jäädä melko vähäiseksi, sillä niitä ei 

käsitellä kirjasarjassa juurikaan kielen näkökulmasta. On kuitenkin otettava huomioon, että tällä hetkellä 

voimassa oleva Lukion opetussuunnitelman perusteet (2015) ei edellytä mainittujen asioiden käsittelyä 

opetuksessa. Vuonna 2021 käyttöön otettava lukion opetussuunnitelman perusteet painottaa kyseisiä 

sisältöjä huomattavasti enemmän, mikä todennäköisesti tulee näkymään myös oppimateriaalien 

painotuksissa.  
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1 Inledning 

I Finland finns det två inhemska språk: finska och svenska. Den varietet av svenska som talas 

i Finland kallas för finlandssvenska. Finlandssvenska och sverigesvenska skiljer sig från 

varandra speciellt i uttalet av ljud och prosodi samt i ordförråd. Enligt Kuronen & Leinonen 

(2010:7) undervisas det finlandssvenska standardspråket1 i finska skolor och vid finska 

universitet samt för invandrare. Detta är ändå inte något officiellt faktum när det gäller 

svenskundervisningen (det andra inhemska språket som läroämne) i det finska gymnasiet. I 

denna kandidatavhandling undersöker jag den finlandssvenska och sverigesvenska 

variationen i svenskundervisningen ur läromedlens infallsvinkel genom att granska talat språk 

i en läromedelsserie för det finska gymnasiet. Jag undersöker också beskrivningen av det 

finlandssvenska språket både när det gäller språkliga egenskaper och geografisk, historisk och 

kulturell bakgrund. Jag har valt läromaterialet som utgångspunkt, för läroboken har förklarats 

vara central för svensklärarna i deras arbete (Green-Vänttinen m.fl. 2010:28).  

Svenska som det andra inhemska språket undervisas som obligatoriskt ämne i finska 

gymnasier. Studenter väljer antingen den långa lärokursen (s.k. A-svenska) eller den 

medellånga lärokursen (s.k. B-svenska2). I kandidatavhandlingen behandlar jag den mest 

populära medellånga lärokursen i svenska (B1-språk), som omfattar fem obligatoriska kurser 

och två fördjupande kurser, och vanligen några valfria kurser beroende på olika betoningar 

och kursutbud i gymnasiet. Svenskundervisning styrs av nationella grunder för gymnasiets 

läroplan och gymnasiets egen läroplan. (Grunderna för gymnasiets läroplan 2015.)  

Frågan om variationen i svenskundervisning är viktig för det första av språkpolitiska skäl. Den 

obligatoriska svenskundervisningen har redan debatterats i 50 år (Väistö 2017:15) och 

diskussionen har varit speciellt livlig under 2010-talet. En central aspekt i diskussionen har varit 

orsaken till den obligatoriska svenskundervisningen, det vill säga om den huvudsakliga orsaken 

är den nordiska gemenskapen eller den finlandssvenska minoriteten i Finland. Denna orsak är 

en del av den kontext i vilken svenskundervisningen i det finskspråkiga Finland ordnas. Som 

Farrell och Martin (2009: 4) påpekar, ska denna kontext alltid tas i beaktande när man väljer 

 
1 Det finns stor regional variation i talad finlandssvenska, men i denna avhandling hänvisar ordet finlandssvenska 

till det svenska standardspråket i Finland. (se (Kuronen & Leinonen 2010:7). 
2 I specialfall kan man även ha en kortare B3-lärokurs i svenskan (GLP 2015:106), men detta är sällsynt, och 

därför hänvisar begreppet B-svenska generellt till den medellånga lärokursen. 
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varieteten för undervisningen. I kontexten tillhör till exempel elevernas kunskapsmässiga 

behov. (Farrell & Martin 2009:4.) Om det viktigaste syftet i undervisningen är att kunna 

kommunicera med den finlandssvenska populationen i Finland är det rimligt att undervisa i 

finlandssvenska, men om ändamålet är att utbilda studenter för skandinavisk kommunikation 

skulle det vara trovärdigt att undervisningen strävar efter det ”neutrala” sverigesvenska 

standardspråket.  

För det andra är variationen i sig en viktig aspekt i ett språk. Variationen har traditionellt spelat 

en stor roll till exempel i engelskundervisningen, och läraren har oftast medvetet undervisat 

standardspråket i antingen amerikansk eller brittisk engelska (Farrell & Martin, 2009:2). 

Finlandssvenskan är en viktig varietet av svenskan (af Hällström-Reijonen 2015:86) och 

relationen mellan finlandssvenska och sverigesvenska är unik. I studien Svenska i finska 

gymnasier kom det fram att flera studenter inte kunde identifiera varieteterna ens på 

gymnasienivå (Green-Vänttinen m.fl. 2010:64). Därför undersöker jag inte bara vilken varietet 

som används i läromaterialet utan också hur skillnaderna mellan varieteterna öppnas i 

läromedlen, samt hur den kulturella, geografiska och historiska bakgrunden av finlandssvenska 

beskrivs.  

Den här uppsatsen behandlar alltså både själva varieteterna och finlandssvenskans ställning i 

samhället genom utbildning. I det första kapitlet presenterar jag kortfattat syfte, material och 

metod samt tidigare forskning. De finlandssvenska och sverigesvenska varieteterna behandlas 

i det andra kapitlet och efter det klargör jag svenskundervisningen i det finska gymnasiet i 

kapitel tre. I kapitel fyra presenterar jag själva analysen av materialet samt resultaten som 

sammanfattas och diskuteras i kapitel fem. 

1.1 Syfte 

Syftet med min kandidatavhandling är att ta reda på användning och beskrivning av 

finlandssvensk och sverigesvensk varietet i den digitala bokserien Fokus i medellång lärokurs 

i svenska i det finska gymnasiet. Forskningsfrågorna är: 

• I vilken utsträckning används den finlandssvenska och sverigesvenska varieteten i 

talat språk i gymnasiets digitala bokserie Fokus i svenska? 
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• På vilket sätt förklaras skillnaderna mellan den sverigesvenska och finlandssvenska 

varieteten i läromedlen? 

• På vilket sätt förklaras bakgrunden för finlandssvenska i läromedlen? 

Min hypotes är att finlandssvenskan betonas i läromaterialet. Läroämnet heter ju det andra 

inhemska språket som Kuronen och Leinonen definierar som finlandssvenska (2010:7). Jag 

antar emellertid att båda varieteterna förekommer i de undersökta läromedlen för, som Geber 

konstaterar (2010:33), motiverades den obligatoriska svenskundervisningen med både den 

finlandssvenska minoriteten och det nordiska samarbetet, när den ställdes på 60-talet. Med 

hänsyn till den relativt höga kunskapsnivån i gymnasiesvenskan antar jag också att bakgrunden 

och skillnaderna mellan varieteterna förklaras som en del av språk- och kulturundervisning.  

1.2 Material 

Som material har jag Otavas digitala bokserie Fokus fem första kursböcker, som består av 

digitala läromedelsenheter för svenska i medellång lärokurs i svenska i gymnasiet.  I materialet 

ingår endast själva läroböckerna och inte till exempel lärarmaterialet eller annat 

tilläggsmaterial. I den andra och tredje forskningsfrågan beaktar jag både skriftligt och auditivt 

material som ingår i läroböckerna, men i den första forskningsfrågan fokuserar jag på auditivt 

material. Ur materialet i läroböckerna har jag avskilt delar med talat språk: videor, sånger och 

hörförståelseuppgifter samt uttalade texter och ordlistor, sammanlagt 272 stycken. Jag har 

avgränsat materialet till talat språk när det gäller användning av finlandssvenska och 

sverigesvenska eftersom, som Mikael Reuter konstaterar i sin artikel Hur annorlunda är 

finlandssvenskan (1997:169), det kan vara svårt för en person med finlandssvensk bakgrund att 

bedöma vilka lexikala drag som enbart tillhör finlandssvenskan och vilka som även hör till det 

sverigesvenska standardspråket. De uttalsmässiga skillnaderna kan också ses som de mest 

påfallande mellan varieteterna (Kautonen 2018:133).  

Talat språk spelar också en allt större roll i språkundervisningen, något som konstateras i 

studien Svenska i finska gymnasier (Green-Vänttinen m.fl. 2010:60,82). Det kommer också 

fram att studenter upplever hörförståelse- och muntliga övningar som det mest centrala och 

effektiva sättet att lära sig ett språk. (Green-Vänttinen m.fl. 2010:60,82.) Jag ska emellertid 

kortfattat presentera de viktigaste dragen i finlandssvenskt lexikon i kapitel 2 för att ge en 

helhetsbild av varieteten ifråga  
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Jag har ytterligare avgränsat materialet till läromedlen på de fem obligatoriska kurserna, för det 

är allt fler studenter som inte skriver svenska i studentprovet och bara studerar de obligatoriska 

kurserna (Geber 2010:37). Således är innehållet i dessa kurser det enda som många studenter 

lär sig i gymnasiesvenskan. 

1.3 Metod 

Jag använder kvantitativ metod i undersökningen för att räkna varieteternas användning i 

läromedlen, men undersökningen har också kvalitativa drag när det gäller de skriftliga delar i 

vilka skillnader mellan varieteterna och deras bakgrund beskrivs. Jag använder innehållsanalys 

som analysmetod. Innehållsanalys är en grundanalysmetod som kan användas vidsträckt i 

kvalitativ forskningstradition. Den kan också anses vara en vag teoriram som kan bifogas i 

analyshelheter av olika slag. Med innehållsanalys kan man systematiskt analysera dokument 

som skriftliga texter, intervjuer eller samtal. Avsikten är att använda analysmetoden för att 

klassificera och komprimera materialet i en generell och tät form. (Tuomi & Sarajärvi 2009: 

117–122).  

Innehållsanalys kan indelas i flera avvikande metoder, till exempel i teoristyrd och teoribaserad 

innehållsanalys som båda har teorin som utgångspunkt, och i materialbaserad innehållsanalys i 

vilket själva materialet styr analysen. I den här avhandlingen använder jag materialbaserad 

analys. Dess referensram består av metodologi och tidigare forskning kring ämnet. (Tuomi & 

Sarajärvi 2009:117–120).  

I analysen läste jag och lyssnade igenom materialet och excerperade de talade delarna. Sedan 

klassificerade jag delarna i talad finlandssvenska och talad sverigesvenska och räknade hur stor 

procentandel de utgör i materialet. I följande fas gick jag igenom också det skriftliga materialet, 

fördjupade mig i innehållet och följde de tre faserna i materialbaserad analys som är reduktion 

och gruppindelning av materialet och abstrahering. Jag excerperade de delar som beskriver 

bakgrunden till varieteterna och skillnader mellan dem. Efter detta reducerade jag de utvalda 

delarna, vilket betyder att allt som inte har någon betydelse med hänsyn till syftet i 

undersökningen lämnas bort. (Tuomi & Sarajärvi 2009: 121–125.) Jag indelade de reducerade 

delarna i tre grupper som jag namngav historia, geografi och kultur. I den sista fasen   

analyserade jag resultaten och drog slutsatser som presenteras i analyskapitlet. 
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1.4 Tidigare forskning 

Skillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska har undersökts mycket. Mikael Reuter 

är en välkänd forskare som har behandlat finlandssvenska inte bara i många undersökningar 

utan också i mindre formella samband, till exempel i artikelserien Reuters rutor i 

Hufvudstadsbladet. I studien Hur annorlunda är finlandssvenskan? (1997) undersöker Reuter 

finlandssvenskt lexikon och dess frekvens i svenskspråkiga tidningar i Finland. Han har kommit 

fram till ett resultat att professionella skribenter undviker användning av finlandssvenska 

uttryck, så kallade finlandismer, medan de är ganska vanliga i vardagligt tal (Reuter 1997: 175). 

Reuter presenterar ett omfattande finlandssvenskt ordförråd i Finlandssvensk ordbok (2000) 

tillsammans med Charlotta af Hällström. Mikko Kuronen presenterar och analyserar däremot 

de uttalsmässiga egenskaperna i finlandssvenska och sverigesvenska i sin doktorsavhandling 

Vokaluttalets akustik i sverigesvenska, finlandssvenska och finska (2000). Han konstaterar att 

finskan påverkar mycket uttalet i finlandssvenska och att finlandssvenska prosodin påminner 

mer finska än svenska (Kuronen 2000: 21). 

Finlandssvenskans ställning i det finska samhället intresserar språkforskare och sociologer 

likaså. Kjell Herberts har den sociologiska synvinkeln i studien Svenska som minoritets- och 

majoritetsspråk i Finland – några sociologiska reflektioner (1997). I studien anknyter Herberts 

finnarnas attityder mot det svenska språket i Finland till attityder mot finlandssvenskar 

(Herberts 1997: 5). Janne Väistös doktorsavhandling Toinen kotimainen toisen tasavallan 

Suomessa: Ruotsin kieli pakolliseksi aineeksi peruskouluun vuonna 1968 [Det andra inhemska 

i den andra republiken: Svenska språket till ett obligatoriskt ämne år 1968] (2017) behandlar 

diskussionen om svenskans ställning i finskspråkig undervisning. Väistö beskriver svenska i 

det finska samhället både ur den nordiska gemenskapens och den finlandssvenska minoritetens 

synvinkeln.  

Henna Heinonens studie Uttalet i läroböcker i svenska som andraspråk från 

begriplighetsperspektiv (2020) presenterar en sällsynt synvinkel till uttalsundervisning i två 

gymnasielärobokserier i svenska. Heinonen konstaterar att instruktioner för det svenska uttalet 

i läroböckerna är diffusa och bristfälliga, vilket leder till ett större ansvar hos läraren och 

inläraren för att tillägna sig ett begripligt uttal (Heinonen 2020: 26). 
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Läromedel och språkanvändning i svenskundervisning har intresserat mestadels pro gradu-

skribenter under de senaste åren, något som också Heinonen nämner (2020: 24). Under 2017 

kom ut Tuomas Räikkönens pro gradu-avhandling Svenska på finska: hur använder 

svensklärare svenska och finska? och Satu Prusis avhandling Flitiga flickor och busiga pojkar? 

En diskursanalytisk studie av kön och jämställdhet i två läroböcker i B1-svenska i sjätte klass i 

den finska grundskolan. Jenni Sulkakoski undersöker både läromedlen och talat språk i 

avhandlingen Motivationen för svenska hos finska gymnasister: om vikten av muntliga övningar 

och digitala verktyg (2015). 

Den svenska varieteten som undervisas i de finskspråkiga gymnasierna eller som används i 

läromaterialet har inte undersökts mycket. Ämnet kommenteras kort i några studier, men någon 

omfattande forskning är svårt att hitta. I studien Svenska i finska gymnasier (Green-Vänttinen 

m.fl. 2010) behandlas svenskundervisning i de finska gymnasier vars elever har nått goda 

resultat i studentproven ur lärarnas perspektiv. I studien ifråga nämns lärarens uttal och 

elevernas kunskap om variationen i svenska, men dessa utgör inte själva undervisningsobjekten. 

Det finns en kunskapslucka i detta område vilket även kan leda till felaktiga uppfattningar om 

svenskundervisning i Finland.  

2 Svenskan i Finland 

Finlandssvenska och sverigesvenska skiljer sig både i uttal och i lexikon (Stenmark 1983:5; 

Kuronen 2000:17) varav de uttalsmässiga skillnaderna ofta är de mest påfallande (Kautonen 

2018:133)3. Finlandssvenskan har haft influenser av fyra faktorer: sverigesvenskan, folkmålen, 

skriftspråket och finskan. Alla dessa har påverkat i finlandssvenskt lexikon och uttal och ska 

tas i beaktande när skillnader mellan svenska språken i Finland och Sverige granskas. (Kuronen 

2000:17.) Finskans påverkan är den som ofta fokuseras på och den är ju oförneklig. Finskan 

överför sina egna ord och uttryckssätt samt uttalssätt i finlandssvenskan, men den har också en 

konserverande påverkan i svenskan i Finland: de gamla svenska uttrycken konserveras och tas 

i allmännare bruk i finlandssvenskan med stöd av finska språket. (Wide & Lyngfelt 2009: 23.)  

 
3 Det finns även syntaktiska skillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska, men dessa är inte lika 

genomgripande särdrag (Wide & Lyngfelt 2009: 15) och ska således inte tas i beaktande i denna avhandling. 
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2.1 Skillnader i uttal 

De svenska varieteter som talas i Finland och Sverige skiljer sig mycket när det gäller enskilda 

ljud (segmental nivå) och prosodi (suprasegmental nivå). Detta beror i huvudsak på två aspekter: 

å ena sidan har det finska majoritetsspråket påverkat det finlandssvenska uttalet, och å andra 

sidan har det hänt utveckling som är naturlig för regionalt separata variationer. (Kuronen 

2000:17.) Finlandssvenskan påminner faktiskt mer finska än sverigesvenska i många viktiga 

drag, till exempel i sådana rytmiska drag som intonation och kortstavighet (Kautonen 2018:133). 

I det följande presenterar jag kort de mest påfallande skillnaderna mellan finlandssvenskt och 

sverigesvenskt uttal, först på segmental nivå och sedan på suprasegmental nivå. 

Det finns diverse fina skillnader i uttalet av ljud mellan finlandssvenska och sverigesvenska. En 

tydlig olikhet i konsonanter är att /p/, /t/ och /k/ aspireras i sverigesvenska men inte i 

finlandssvenska. Ljudet /tje/ uttalas också på ett annorlunda sätt och i finlandssvenska görs det 

ingen skillnad mellan /tje/ och /sje/. (Kuronen 2000: 17–19.) När det gäller vokaler är 

skillnaderna mindre. En av de viktigaste skillnaderna är att vokaluttalet i sverigesvenska är 

trångare än i finlandssvenska. (Kuronen & Leinonen 2010: 53, 57.) 

Den viktigaste särdragen som skiljer finlandssvenska från sverigesvenska ligger emellertid på 

den suprasegmentala nivån, det vill säga i språkets prosodi (Kuronen 2000: 21). I prosodin ingår 

språkets rytmiska och melodiska drag som till exempel betoning, intonation, reduktion och 

intensitet (Kuronen & Leinonen 2010: 9–10). Olikheterna i prosodin mellan finlandssvenskt och 

sverigesvenskt uttal är så stora att det ofta går att identifiera en finsk svenskatalare på talets 

prosodi. (Kuronen & Leinonen 2010: 2). Finlandssvenskans intonation och kortstavigt 

längdsystem liknar finskan som har en stavelsebaserad rytm medan sverigesvenskans rytm är 

satsbetonad (Kuronen 2000:21; Heinonen 2020: 25). Prosodin är en viktig del av uttal och spelar 

till exempel en större roll för begripligheten än enskilda ljud (Heinonen 2020: 25). 

När det gäller uttalet anser Kuronen (2000: 21) att finlandssvenska lever i hög grad sitt eget liv 

och har inte en naturlig norm i sverigesvenskan. De uttalsmässiga skillnaderna kan således bli 

även större under tiden när samma uttalsändringar inte tas i bruk i Finland och i Sverige. 

(Kuronen 2000:21.) 
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2.2 Skillnader i lexikon 

Den finlandssvenska varieteten kännetecknas av speciella ord och uttryck, så kallade 

finlandismer. Dessa uttryck används endast i finlandssvenska eller i en annan betydelse än i det 

svenska standarspråket. (Wide & Lyngfelt 2009: 6.) Till största delen är dessa av svenskt 

ursprung, men ofta ålderdomliga i det svenska riksspråket (Stenmark 1983:5.) Finlandssvenska 

uttryck präglas även av vardaglighet (af Hällström-Reijonen 2015:86).  

En del av finlandismer kallas fennicismer, det vill säga uttryck som har sitt ursprung direkt i 

finskan. Fennicismer är ofta översättningslån, sådana som arbetslöshetsskydd (työttömyysturva) 

eller yrkeshögskola (ammattikorkeakoulu) (Reuter 1997:171) eller även direkta lån som sinitarra 

(häftmassa) eller kiva (trevlig, kul) (Wide & Lyngfelt 2009: 95, 147). Till stor del är de nyare 

finlandssvenska orden översättningslån (Stenmark 1983:5).  

De finlandssvenska dragen i skriven text har traditionellt ansetts som icke önskvärda 

provinsialismer som behandlas bl. a. i boken Finlandssvenska. Handledning till undvikande av 

provinsialismer i tal och skrift av Hugo Bergroth (1917) (Stenmark 1983:5). Mikael Reuter 

skriver också om ”onödiga provinsialismer och fennicismer” (1997:175) som ska rensas bort, 

men i Finlandssvensk ordbok (2000) skriver Reuter och Charlotta af Hällström att finlandismerna 

uttrycker den finlandssvenska kulturen och är en värdefull resurs framför allt i talspråket. 

Skribenterna anser att man i skrift ska följa det sverigesvenska uttryckssättet. (af Hällström & 

Reuter 2000:5–6.) Af Hällström-Reijonen beskriver finlandismerna symboliskt värdefulla också 

i sin doktorsavhandling (2012: 12). Af-Hällström-Reijonen kristalliserar att fast det speciella 

finlandssvenska ordförrådet är och ska vara en del av språket är det också viktigt att i princip 

följa det sverigesvenska standardspråket, speciellt i skrift, så att ”svenskan i Finland ska förbli 

ett komplett och samhällsbärande språk och en välfungerande varietet av svenskan” (af 

Hällström-Reijonen 2012: 70). 

2.3 Svenskans ställning i Finland 

Svenskans ställning i det finska samhället har varierat under tiden beroende på relationen 

mellan Finland och Sverige. Ända till 1809 var Finland en del av Sverige och svenska var det 

enda myndighetsspråket. Kontakterna mellan de två länderna minskade när Finland 1809 blev 

en del av Ryssland, och språkutvecklingen i Sverige hade inte heller en likadan påverkan på 
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svenskan i Finland som tidigare. År 1902 blev finskan likställd svenskan, och tog så småningom 

över som ett huvudspråk. (Wide & Lyngfelt 2009: 11.)  

Betoningar i undervisningen har under årtiondes lopp följt den allmänna attityden mot Sverige: 

Redan på 30-talet ville man försvaga svenskundervisningen i Finland när man ville betona 

Finlands självständighet från Sverige. Däremot under det kalla kriget ville man framhäva 

Finlands ställning som en del av Norden och västländerna och då ställdes också den 

obligatoriska svenskundervisningen i finska skolor. (Väistö 2017:24–27.) Under 2000-talet har 

diskussionen kring den obligatoriska svenskundervisningen upphetsat igen (Väistö 2017: 15). 

Det kan således sägas att svenskundervisningen i Finland har en speciellt politisk och 

samhällelig prägel som borde lyftas fram i gymnasieundervisningen i svenska – åtminstone när 

man behandlar Svenskfinland. 

3 Svenska som läroämne i finska gymnasier 

Det är viktigt att ha en helhetsbild av svenskundervisningen i det finska gymnasiet i en 

undersökning som handlar om läromedel i svenska. Svenska som det andra inhemska språket hör 

till de obligatoriska ämnena i det finska gymnasiet. Svenska kan studeras antingen på den 

medellånga lärokursen (B-svenska) eller på den långa lärokursen (A-svenska). B-svenska är ett 

mycket populärare val: hösten 2020 var antalet anmälda i studentprovet i A-svenskan 681 medan 

samma siffra i B-svenskan var 7 657 (Ylioppilastutkinto.fi, statistik).  

Det är valfritt att avlägga studentprovet i svenska, fast detta kan förändras i nära framtid. 

Regeringen utgav under sommaren 2019 ett regeringsprogram där mer effektiv 

svenskundervisning i skolorna sattes som mål, inkluderande ett obligatoriskt studentprov i 

svenska (Antti Rinnes regeringsprogram 2019:170). Ett obligatoriskt studentprov ska ge mycket 

mer vikt för ämnet i allmänhet och troligen öka antalet avlagda kurser per student i 

gymnasiesvenskan, speciellt vid nuläge när studentexamen betonas i intagning i högskolor. 

3.1 Svenska i Grunderna för gymnasiets läroplan 

Grunderna i gymnasiets läroplan (GLP) fungerar som en grund för gymnasiets egen läroplan 

och är ett bindande dokument som lärarna i gymnasiet ska följa i sin undervisning (GLP 2015: 
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8). Läromedlen utarbetas på denna grund också, och därför är det relevant att beakta grunderna i 

läroplanen när det gäller innehållet och betoningar i läromedlen. 

De nu gällande grunderna för gymnasiets läroplan har givits ut 2015. Ett centralt mål för 

undervisningen på B1-lärokursen i svenska är att eleverna ska kunna självutvärdera och 

vidareutveckla sina kunskaper i svenska ”i relation till kunskapsnivå B1.1”4 (GLP 2015: 104). I 

läroplanen definieras också det centrala innehållet för de fem obligatoriska och två fördjupande 

kurserna. I läroplanen nämns inte alls variationen i svenska och således definieras det inte heller 

vilken varietet undervisningen ska utgå ifrån. Endast två omnämningar kan kopplas till 

sverigesvenskan eller finlandssvenskan: På kursen 3 ska de studerande bekanta sig med 

”finlandssvenska och andra nordiska kulturfenomen och medier” och på kursen 5 lär sig 

studenterna känna till ”möjligheterna att delta i nordiskt och annat internationellt samarbete”. 

(GLP 2015: 105, min kursivering.) I dessa sammanhang kan det tänkas att skillnader mellan 

finlandssvenska och sverigesvenska samt bakgrunden för finlandssvenska kommer fram, men 

det är inte något som läroplanen förutsätter.  

3.2 Den nya läroplanen 2021 

År 2021 träder nya grunder för gymnasiets läroplan i kraft. I de definieras modulinnehåll 

(tidigare kurser ersätts med moduler) och mål för inlärning mycket noggrannare, och även 

variation i svenska språket samt relation mellan språken i Finland och Sverige nämns flera 

gånger. I de allmänna målen nämns den språkliga och kulturella mångfalden generellt och som 

ett specifikt mål nämns ”att förstå det svenska språkets betydelse som Finlands andra 

nationalspråk” (GLP 2019: 157) och i modulinnehållen är variationen samt svenskan i Finland 

ett viktigt ämne. Den första modulen i svenska innehåller undervisning i ”svenska språkets 

bakgrund, historia och ställning i Finland” och studenten ska fördjupa sina kunskaper om 

relationen mellan finska och svenska. Även flerspråkigheten och språkförhållandena i Finland 

hör till målen i modulen. I modul tre är finlandssvenskan ett centralt begrepp och i modul fem 

betonas nordiskt samarbete. (GLP 2019: 165–168).  

Den nya läroplanen betonar kraftigare å ena sidan finlandssvenskan som en speciell varietet 

och som ett kulturellt fenomen och å andra sidan nordiskt samarbete och Finland som en del av 

 
4 Detta hänvisar till den gemensamma europeiska referensramen för språk och dess kunskapsnivå B1.1. Den 

tidigare nämnda B1-lärokursen i svenska ska inte förväxlas med dessa kunskapsnivåer. 
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Norden. Läromedlen utarbetas utgående från läroplanen och således kan man förvänta sig mer 

fokus på relationen mellan svenska, finska och finlandssvenska både när det gäller själva 

språken och språkhistorien. I denna ljus är det intressant att i studien Svenska i finska gymnasier 

kommer fram att elevernas kunskaper i svensk och finlandssvensk kultur är svaga (Green-

Vänttinen m.fl. 2010:82). En starkare betoning i detta område ska möjligen fylla denna 

kunskapslucka. 

4 Analys av läromaterialet 

I analysfasen gick jag noggrant igenom materialet i sin helhet och excerperade de auditiva 

delarna. Jag klassificerade det auditiva materialet i två kategorier: uppgifter med finlandssvenskt 

tal och uppgifter med sverigesvenskt tal. I nästa fas gick jag igenom hela materialet – både det 

auditiva och skriftliga – och excerperade och reducerade de delar som beskriver 

finlandssvenskans bakgrund och uttalsdrag. Jag klassificerade bakgrundsinformationen i tre 

kategorier: (i) historia (ii) geografi och (iii) kultur. I det följande klargör jag resultaten och 

slutsatserna.  

4.1 Användning av variation 

De digitala läroböckerna innehåller relativt mycket auditivt material. Detta kan vara en fördel i 

digitalt material, jämfört med fysiska böcker, eftersom det talade språket betonas i nutida 

språkundervisning, vilket också elever anser vara effektivt (Green-Vänttinen m.fl. 2010:60,82). 

Det är lättare att bifoga auditivt material i en digital lärobok, och studenten kan också lyssna på 

materialet självständigare. 

Alla fem böcker omfattar sammanlagt 272 uppgifter med talat språk varav antalet i en bok 

varierar mellan 45–60. I materialet är varieteterna i talat språk mycket tydliga. Alla talare har 

antingen finlandssvenskt eller sverigesvenskt uttal med undantag av några få uppgifter på något 

annat nordiskt språk, eftersom varje bok presenterar ett nordiskt land. Bok 1 har Sverige i fokus 

och bok 2 Norge. Bok 3 har Finland och Svenskfinland som tema och i den boken presenteras 

kort finlandssvenska fenomen, kultur och historia. Bok 4 presenterar Island och bok 5 har 

Danmark som tema. 
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I genomsnitt utgörs 44,4% av materialet med talat svenska i böckerna Fokus 1–5 av 

sverigesvenska medan 55,6% av materialet är på finlandssvenska. I några 

hörförståelseuppgifter och uttalade ordlistor används det båda varianter och i så fall räknar jag 

de med i båda kategorier. I figur 1 presenterar jag antalet finlandssvenska och sverigesvenska 

uppgifter i varje lärobok.  

 

Figur 1. Antalet finlandssvenska och sverigesvenska uppgifter i det auditiva materialet i bokserien Fokus. 

Fokus 1 innehåller 54 auditiva uppgifter, varav 32 var på sverigesvenska och 22 på 

finlandssvenska. Således utgör det sverigesvenska talet 59 procent av materialet. Eftersom 

boken har Sverige som tema är det inte överraskande att sverigesvenska har en större andel i 

det auditiva materialet i boken. 

Fokus 2 innehåller 62 auditiva uppgifter varav två är på norska. De har inte räknats med i 

materialet och därför förblir 60 uppgifter på svenska, varav precis hälften (30 stycken) är på 

sverigesvenska och hälften på finlandssvenska. Fokus 2 är således jämlik i användningen av 

variation. 

Temat Finland syns tydligt i det auditiva materialet i Fokus 3. Sverigesvenska utgör bara 20 

procent av materialet, som innehåller sammanlagt 60 uppgifter, medan finlandssvenska hörs i 
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80 procent, det vill säga i 48 av uppgifterna. Finlandssvenska betonas således mycket mer i 

Fokus 3 än sverigesvenska i Fokus 1, som har Sverige som tema. 

Fokus 4 har också två auditiva uppgifter på ett annat nordiskt språk, det vill säga isländska. Det 

förblir 45 uppgifter på svenska, varav 26 uppgifter (58 procent) är på sverigesvenska och 19 

uppgifter (42 procent) på finlandssvenska.  

Fokus 5 presenterar Danmark och innehåller likaledes två auditiva uppgifter på danska. Av de 

kvarvarande 47 uppgifterna innehåller 29 stycken (62 procent) finlandssvenska och 18 stycken 

(38 procent) sverigesvenska. 

Rösten som presenterar uppgifterna var alltid sverigesvensk, vilket är markant. Fast 

introduktionen är en kort bit i början av en uppgift, ingår den i varje snutt. Introduktionen har 

inte tagits med i själva materialet, eftersom det skulle ha förvrängt resultaten. 

Resultatet är att bokserien Fokus är mycket jämlik mellan den finlandssvenska och 

sverigesvenska varieteten i det talade svenska språket när det gäller alla fem böcker 

sammanlagt, fast mellan enskilda kursböcker är skillnaderna dock stora beroende på 

temaområden. Således kan det inte sägas att läromaterialet tydligt skulle styra undervisningen 

med frekventare användning av någondera varieteten. Enligt Lintunen (2014: 172) har 

läromaterialet en stor påverkan till uttalsmodellen i undervisningen, och inläraren borde 

mångsidigt få lyssna på olika accenter.  

På grund av den sverigesvenska presentatören hör studenten som använder bokserien Fokus 

emellertid oftare sverigesvenska än finlandssvenska. Därför kan det sägas att om någondera 

varieteten betonas i läromedlen är det rikssvenska. Detta visar att hypotesen om dominerande 

finlandssvenska i läromaterialet är inte hållbar. På grund av boken och dess auditiva material 

kan det inte sägas att svenskundervisningen i Finland skulle ske på finlandssvenska (se kapitel 

1). 

4.2 Beskrivning av skillnader mellan finlandssvenskt och sverigesvenskt uttal 

I detta kapitel beskriver jag på vilket sätt och i vilken mån skillnader i uttal mellan 

finlandssvenska och sverigesvenska varieteter beskrivs i bokserien Fokus. Jag har beskrivit dessa 

olikheter kort i kapitel 2.1. Efter att ha gått igenom materialet och excerperat de delar som skulle 
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beskriva olikheter mellan sverigesvenska och finlandssvenska i materialet fick jag bara ett 

textstycke som på ett explicit sätt fyller denna definition.  

Skillnader mellan enskilda ljud klargörs kort skriftligt i förordet av Fokus 1 (se ex. 1):  

Ex 1. Före a, å, o eller u ska k uttalas [k]. Annars uttalas den [tʃ] i finlandssvenskan och [ç] i 

sverigesvenskan. Kombinationer j och tj uttalas i finlandssvenskan [tʃ] och i sverigesvenskan [ç]. 

Kombinationer -tion och -sion uttalas som sibilant [ʃçu:n]. I finlandssvenskan kan 

kombinationen -tion uttalas också [tʃu:n]. (Fokus 1: 8–9. [Min översättning.]) 

I början av varje kapitel, som är fem eller sex per bok, finns en intro-uppgift som presenterar 

kapitlets temaord och ämnesområde. En intro-uppgift innehåller en del som fokuserar på vissa 

segment som är främmande i finska språket eller uttalas på ett avvikande sätt: till exempel u, o, 

ᵾ, sje och tje. I dessa uppgifter kan man lyssna på samma ord på finlandssvenskt och 

sverigesvenskt uttal. I intro-uppgifterna är det emellertid fråga om implicit uttalsundervisning, 

eftersom skillnaderna inte förklaras och det beror på studentens intuition och 

observationsförmåga att identifiera skillnaderna. 

Förordet i Fokus 1 är således det enda stället där uttalsdragen görs synliga med en explicit 

förklaring i alla fem böcker. Ytterligare är endast intro-uppgifter ett tillfälle för att observera 

uttal i finlandssvenska och sverigesvenska, eftersom bara i dessa uppgifter påpekas det vilken 

varietet det är fråga om. Prosodin, som är ett speciellt karakteristiskt drag i sverigesvenskan (se 

kapitel 2.1) nämns inte alls i de fem första böckerna i bokserien. Också Heinonen observerar 

att uttalsinstruktioner i läroböckerna oftast fokuserar på segment och inte på prosodin 

(Heinonen 2020: 23).  

Fast finlandssvenska och sverigesvenska används jämlikt i läromedlen, förblir förklaringen om 

varieteternas skillnader mycket begränsad. Hypotesen om att olikheter mellan varieteterna 

skulle förklaras i materialet stämmer alltså inte fullkomligt. I bokserien Fokus verkar man lita 

på studenternas egen observationsförmåga när det gäller svenskans olika variationer. Heinonen 

tar emellertid fram att en sådan här metod fungerar sämre än en explicit uttalsövning där 

studenternas uppmärksamhet medvetet fästs vid uttalsdragen (Heinonen 2020: 26). Lintunen 

(2014: 167) konstaterar likaledes att inläraren i främmande språk ska vara medveten om de 

olika accenter och föreställningar som de väcker hos människor. Han poängterar också att 

läraren inte får lämna uttalsinlärningen endast till studenten (2014: 172) men denna risk finns i 

bokserien Fokus som innehåller mycket litet explicit uttalsundervisning. 
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4.3 Beskrivning av finlandssvenskans bakgrund 

Den tredje forskningsfrågan behandlar beskrivningen av finlandssvenskans historiska, 

geografiska och kulturella bakgrund i bokserien Fokus. Med andra ord har jag letat efter 

information som skulle belysa finlandssvenska som ett fenomen samt faktorer som kan tolkas 

påverka det finlandssvenska språket. En svårighet jag stötte på under reduceringen och 

klassificeringen var att definiera en betydelsebärande enhet i böcker som innehåller splittrade 

texter av olika slag och genre samt multimodala texter som videor och samtal. Jag kom fram till 

att behandla en kort uppgift som en enhet. Dessa uppgifter är oftast korta skriftliga uppgifter som 

till exempel översättningsuppgifter eller enkla parsamtal och behandlar typiskt endast ett tema. I 

långa texter som kapiteltexter behandlade jag ett textstycke (som vanligen innehåller 3–4 

meningar) som en enhet. 

4.3.1 Den historiska bakgrunden 

Den första kategorin är historia. I denna kategori ingår bara två textstycken, och egentligen är 

det en tolkningsfråga, eftersom det inte nämns direkt att de beskrivna händelserna har påverkat 

det finlandssvenska språket eller den finlandssvenska minoriteten i Finland. I exempel 2 och 3 

ur Fokus 3 syns dock att det också är fråga om svenska språkets historia i Finland: 

Ex. 2. Finland och Sverige var samma rike i omkring 700 år, ända fram till år 1809. Under den 

tiden var Finland ett landskap i Sverige och kallades Österlandet. Den svenska perioden i Finlands 

historia är mycket längre än den ryska tiden och självständigheten sammanlagt. Då förstår man att 

det måste finnas spår från den gemensamma historien med Sverige även i dagens Finland. (Fokus 

3: 80–81.)  

Ex. 3. Det här beror på att Sverige och Finland har en lång gemensam historia. För att förstå dagens 

Finland är det viktigt att känna till arvet från den svenska tiden. Man kan säga att Finland är en del 

av västvärlden och Norden eftersom vi var en del av Sverige så länge. (Fokus 3: 80–81.)  

Fast Sveriges och Finlands gemensamma historia tas upp, måste man läsa dess påverkan på 

språket mellan raderna. Den språkliga historian görs inte synlig i bokserien trots att det skulle 

kunna hjälpa studenten att förstå svenskans ställning i Finland och dess plats i 

gymnasieundervisning. 

4.3.2 Den geografiska bakgrunden 

Den andra kategorin är geografi och den innehåller fem textstycken. Stycken behandlar de 

svenskspråkiga områden i Finland och dess särprägel vilket syns i exempel 4 ur Fokus 3: 
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Ex. 4. Svenskfinland är det geografiska området där finlandssvenskarna bor. De flesta 

finlandssvenskar bor längs kusten på ett område som sträcker sig från Karleby i norr till Pyttis i 

söder. Till Svenskfinland hör också landskapet Åland som är enspråkigt svenskt. (Fokus 3: 78.)  

Ytterligare presenteras till exempel namn på de tvåspråkiga orterna i Finland med hjälp av en 

karta. Det finns emellertid ingen tydlig omnämnande om finlandssvenskar utanför 

Svenskfinland, på de så kallade språköarna som Tammerfors, utan läsaren kan få ett intryck av 

att svenska språket används på ett mycket avgränsat område i Finland. Det påverkar också 

kraftigt det finlandssvenska språket att man talar det på splittrade områden, vilket indirekt nämns 

i Fokus 3: 

Ex. 5. De finlandssvenska dialekterna är mycket olika. Det kan vara nästan omöjligt för en 

helsingforsare att förstå en närpesbo. (Fokus 3: 80–81.) 

Beskrivningen av den geografiska bakgrunden för det finlandssvenska språket förblir ganska 

ytlig som helhet. Läsaren får inte en förklaring för det hur avståndet från Sverige påverkar 

finlandssvenskan eller hur standardfinlandssvenskan och de finlandssvenska dialekterna skiljer 

sig från varandra, fast dialekterna nämns kort och de olika orterna kommer fram. 

4.3.3 Den kulturella bakgrunden 

Den tredje och också största kategorin är kultur. Kategorin innehåller tolv textstycken som 

behandlar evenemang, kulturpersoner, musik och idrott och också mer allmänna aspekter som 

livsstil, vilket syns i exempel 6 ur Fokus 3: 

Ex. 6. Svenskfinland kallas för Ankdammen, eftersom det är så litet och alla känner alla. 

Finlandssvenskar har starka sociala nätverk, de är aktiva i föreningar och de är sammansvetsade. 

(Fokus 3: 80–81.) 

Fester och traditioner presenteras som en del av den finlandssvenska livsstilen och naturen i 

Fokus 3, samt musik och idrott (se ex. 7): 

Ex. 7. Finlandssvenskar sportar mycket och de populäraste idrottsgrenarna är handboll, segling 

och friidrott. Varje år ordnas Stafettkarnevalen, där finlandssvenska skolor från hela landet tävlar 

mot varandra på Olympiastadion i Helsingfors. Det är ett av de få tillfällena där man kan se 

tusentals finlandssvenskar samtidigt på ett och samma ställe. (Fokus 3: 80–81.) 

Utom några enskilda ord och smeknamn samt sångorden presenteras den finlandssvenska 

kulturen och språket som helt separata fenomen i bokserien.  
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Som det syns i exemplen, avgränsas beskrivningen av den finlandssvenska varieteten och dess 

bakgrund i hög grad till en kursbok, det vill säga Fokus 3. Detta är naturligt eftersom boken 

fokuserar på Svenskfinland. Beskrivningen är ganska mångsidig, eftersom den beaktar 

historiska, geografiska och kulturella aspekter i varieteten. Dessa aspekter kunde emellertid 

granskas noggrannare och kopplas mer synligt samman med språket. 

4.4 Övergripande tendenser i Fokus gällande finlandssvenska 

Några allmänna tendenser i bokserien Fokus när det gäller beskrivningen av det finlandssvenska 

språket och den finlandssvenska minoriteten är stereotypier samt avskildhet från den finska 

befolkningen. Det nämns att språket är det enda som är gemensamt för alla finlandssvenskar (se 

ex. 8): 

Ex. 8. Men det som är gemensamt för alla finlandssvenskar är att de är finländare som talar svenska 

som modersmål. (Fokus 3: 80–81.) 

Trots detta förblir språkets roll liten i beskrivningen som fokuserar på evenemang, idrott och 

personer, till exempel författare. Själva varieteten presenteras inte, med undantag av förordet i 

Fokus 1, och språkets viktighet till den finlandssvenska identiteten framhävs inte heller. Bilden 

som Fokus erbjuder på den finlandssvenska minoriteten stödjer sig kraftigt i stereotypier och 

generaliseringar, som det framgår av exemplen 9 och 10:  

Ex. 9. Svenskfinland är geografiskt splittrat. Österbottningarna brukar vara mer orienterade mot 

Sverige och följer svenska medier. Finlandssvenskarna i södra Finland brukar vara mer 

intresserade av det finskspråkiga Finland. (Fokus 3: 80–81.) 

Ex. 10. Kräftskiva, Veneziansk afton, Svenska dagen, Lucia – alltid finns det någonting att fira i 

Svenskfinland. Det är viktigt för finlandssvenskar att träffa familj och vänner och hålla fast vid 

traditioner. (Fokus 3: 80–81.) 

Sådana här generaliseringar kan förstärka uppfattningen om finlandssvenskar som en enskild 

grupp med en viss personlighet och livsstil, vilket i värsta fall kan leda till missuppfattningar och 

fjärmande. När språket är det viktigaste särdraget hos finlandssvenskar (se exempel 8) skulle det 

vara naturligt att ta det som utgångspunkt. 

Stereotypier som bokserien presenterar utmanas också i en video om finlandssvenskar, som 

emellertid lätt kan undgå läsaren: 
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Ex. 11. Det finns ju mycket stereotypier, om att vi sku’ typ segla hela tiden. […] Det är egentligen 

bara språket som håller oss samman, annars hatar vi varandra, precis som alla andra. (Video om 

Humorgruppen KAJ, Fokus 3: 87. [Min transkribering.]) 

Läsaren av Fokus kan lätt få ett intryck av att svenskan i Finland och den finlandssvenska 

minoriteten är en och samma sak (se t.ex. exempel 6), eftersom svenskans ställning i Finland som 

det andra inhemska språk inte presenteras. Det skulle till exempel kunna komma fram i 

läromaterialet att studier i svenska som det andra inhemska språket fortsätter vid högskolan efter 

gymnasieutbildningen, dvs. att alla som har finska som modersmål ska avlägga minst en 

obligatorisk kurs i svenska som en del av sin högskoleexamen. Svenskan i Finland påverkar hela 

det finska samhället och inte endast dem som talar svenska som modersmål. Som nämnt i kapitel 

1 bygger den obligatoriska svenskundervisningen också på den finlandssvenska minoriteten som 

således påverkar att också dessa fem gymnasiekurser i svenska är obligatoriska. 

Man måste ändå ta hänsyn till att de nuvarande grunderna för gymnasiets läroplan inte kräver 

explicit undervisning gällande språklig variation eller finlandssvenska. De innehåller endast ett 

omnämnande om att bekanta sig ”med finlandssvenska och andra nordiska kulturfenomen” 

(GLP 2015: 105). De läromaterial som planeras med hänsyn till den kommande läroplanen 

borde innehålla information om svenska språkets ställning i Finland samt betydelse som det 

andra nationalspråket i Finland (GLP 2019: 157, 165–168). Även talat språk ska ha en större 

vikt i språkstudier i gymnasiet än tidigare. Detta syns till exempel i att den kommande 

läroplanen innehåller ett helt nytt kapitel om värdering av muntlig språkfärdighet (GLP 2019: 

49).  

5 Sammanfattning och diskussion 

Syftet med denna avhandling har varit att redogöra för till vilken grad den finlandssvenska och 

sverigesvenska varieteten används i Otavas bokserie Fokus för medellång lärokurs i svenska som 

det andra inhemska språket på gymnasienivå. Forskningsproblemet har omfattat också frågan om 

bakgrunden för finlandssvenska, och skillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska 

förklaras i bokserien. Hypotesen har varit att båda varieteterna skulle förekomma i böckerna men 

att finlandssvenskan skulle betonas. Jag antog också att bakgrunden och skillnaderna skulle 

förklaras i bokserien.  
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I bokserien Fokus används finlandssvenska och sverigesvenska jämlikt, eftersom andelen 

uppgifter med finlandssvenskt tal är 55,6 procent av de svenskspråkiga uppgifterna och 

sverigesvenska används i 44,4 procent av uppgifterna. Den sverigesvenska presentatören 

utjämnar resultaten ännu mer, och på grund av presentatören hör läsaren sverigesvenska oftare 

är finlandssvenska.  De drag som skiljer varieteterna åt påpekas emellertid i ringa grad. Som 

nämnt i kapitel 1 är det många som inte kan identifiera finlandssvenska och sverigesvenska på 

gymnasienivå (Green-Vänttinen m.fl. 2010: 64). Om läromedlen inte stödjer elevernas förmåga 

att göra skillnad mellan finlandssvenska och sverigesvenska kan deras kunskaper på detta område 

förbli på låg nivå. Uttalsmässiga aspekter i ett främmande språk är ju lättare att lära sig i explicit 

undervisning (se kapitel 4) men förordet i Fokus 1 är det enda stället med explicita 

uttalsinstruktioner gällande olika varieteter. 

Finlandssvenskans bakgrund i historia, geografi och kultur presenteras i bokserien, men dess 

bindning i språket förblir knapp. Bokserien Fokus erbjuder således inte en helhetsbild av 

finlandssvenska som språkligt fenomen eller ett begrepp om relationen mellan finlandssvenska 

och sverigesvenska, fast dessa ämnen tangeras. Bilden på finlandssvenskar som minoritet baserar 

sig mestadels på stereotypier, och läsaren kan få en bild av en språkligt och geografiskt separat 

minoritet (se exempel 2–10).  

För att man ska kunna pålitligt analysera den använda varieteten i svenskundervisning borde 

man intervjua själva svensklärare, och detta gäller även bakgrundsinformation i varieteterna. 

Denna avhandling avgränsar sig till ett litet material och därför kan resultaten om användningen 

av finlandssvenska och sverigesvenska samt förklaring av dess bakgrund i den riktiga 

undervisningssituationen inte generaliseras, men den erbjuder ändå en översikt över hur dessa 

aspekter tas fram i läroboken som är viktig i undervisningen (Green-Vänttinen, Korkman & 

Lehti-Eklund 2010:28). Eftersom den följande läroplanen kräver mer uppmärksamhet på 

variation och relationer mellan språken samt svenskans ställning i det finska samhället än den 

nuvarande, ska dessa fenomen troligen betonas mer i de läromedel som kommer att utarbetas 

utifrån den nya läroplanen. 

Med avseende på vidare forskning, skulle studenternas åsikter om undervisning i 

sverigesvenska och finlandssvenska vara ett intressant ämne. Det kunde också vara behövligt 

att närmare granska studenternas förmåga att identifiera de finlandssvenska och sverigesvenska 

varieteterna, eftersom en kunnig lärare kan kompensera eventuella brister i läromaterialet och 
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det är således omöjligt att dra direkta slutsatser mellan läromaterialets innehåll och studenternas 

kunskaper. När talat språk och muntlig färdighet betonas allt mer i språkundervisning (se kapitel 

4.4) är uttalet en intressant aspekt att studera. 
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