
 

 

Anna Näkki 

KÄSITYKSIÄ HUOSTAANOTOSTA 
INTERNETIN KESKUSTELUPALSTALLA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta 

Sosiaalityön pro gradu -tutkielma 

Lokakuu 2020 

  



 

TIIVISTELMÄ 

Anna Näkki: Käsityksiä huostaanotosta internetin keskustelupalstalla 
Pro gradu -tutkielma 
Tampereen yliopisto, Porin yksikkö 
Sosiaalityön tutkinto-ohjelma 
Ohjaajat: Heli Valokivi ja Tuija Eronen 
Lokakuu 2020 
 

 
Tutkimuksessani tarkastelen internetissä käytyjä keskusteluja huostaanotosta. 
Tutkimukseni tavoitteena on ollut saada tietoa siitä minkälaisia mielipiteitä, 
mielikuvia ja käsityksiä verkkokeskusteluissa esitetään huostaanotosta. 
Mielestäni on tärkeää saada selville, minkälaisia käsityksiä ihmisillä on 
huostaanotoista ja sitä kautta ehkä miettiä, että miten tarvittaessa käsityksiä voisi 
muuttaa. Tutkimuskysymykseni ovat: ”Miten huostaanotosta puhutaan internetin 
keskustelupalstoilla?” ja ”Mistä syystä huostaanottoja keskustelujen mukaan 
tehdään?”. 
 
Teoreettisena viitekehyksenä tarkastelen käsityksien syntymistä sekä internetiä 
vuorovaikutuspaikkana. Lisäksi kirjoitan yleisesti lastensuojelusta sekä 
tarkemmin huostaanotosta. Tutkimukseni aineisto koostuu internetissä avoimella 
keskustelupalstalla käydyistä keskusteluista vuosilta 2017-2019 liittyen 
huostaanottoihin. Aineistooni valitsin neljä eri keskustelua Suomi24:n 
verkkosivuilta. Analyysimenetelmänäni on sisällönanalyysi. 
 
Aineistoni keskusteluissa huostaanoton syiksi löytyi raha, mielivalta sekä lapsen 
etu. Tutkimusaineiston analyysin perusteella käsitykset huostaanotoista voidaan 
jakaa sekä kielteisiin että myönteisiin. Enemmän vallalla ovat kuitenkin 
negatiiviset käsitykset. Suomi24:n keskusteluissa raha näkyi eniten siinä valossa, 
että joko kunta tai sosiaalityöntekijä hyötyisi rahallisesti huostaanotosta. 
Muutamia puolustavia kommentteja löytyi myös, joissa huostaanottojen kerrottiin 
olevan kunnalle erittäin kallista. Sosiaalityöntekijöiden ajateltiin käyttävän 
mielivaltaa huostaanottopäätöksissä, jotta pääsisivät helpommalla, saisivat 
kyykyttää muita tai käyttääkseen valtaa. Lapsen edun ajateltiin olevan useasti 
huostaanoton takana ja lastensuojelusta olevan oikeasti apua. Keskusteluista 
löytyi kuitenkin myös niitä, joiden mielestä lapsen etua käytettiin tai tulkittiin 
väärin. 
 
Jatkotutkimuksia ajatellen olisi mielenkiintoista selvittää, miten huostaanottoon 
liittyviä negatiivisia käsityksiä voitaisiin vähentää. Olisi kiinnostavaa selvittää, 
mistä kielteiset käsitykset sekä sosiaalityötä että lastensuojelua kohtaan 
enimmäkseen syntyvät. Mielenkiintoista olisi myös ottaa selville vaikuttavatko ikä, 
sukupuoli ja asiakkuus/ei-asiakkuus käsityksiin huostaanotosta.  
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In my thesis I examine discussions on the Internet about the custody of children. The 
aim of my thesis has been to gather information on the opinions, impressions and 
understandings that people express in online chats about the subject. I think it is 
important to find out what kind of ideas and conceptions people have of custody and 
thus perhaps to think about how to change those conceptions, if necessary. My 
research questions are: “How is the custody of children discussed on an internet 
forum?” and “Why are decisions on custody made according to the discussions?” 
 
As a theoretical frame of reference, I study the emergence of perceptions, and the 
Internet as a place of interaction. In addition, I write in general about child protection 
and more specifically about the custody of children. My research material consists of 
discussions in an open forum on the Internet from the years 2017 to 2019 regarding 
cases of child custody. I collected my material from four different discussions on the 
web forum Suomi24. My method of analysis is content analysis. 
 
In the discussions of my material the most common reasons for the custody of 
children seem to be money, arbitrariness, and the best interests of the child. On the 
basis of the material analysis in my research, the opinions for the custody of children 
can be divided into both negative and positive. Negative opinions, however, are more 
dominant. In Suomi24 discussions money came up most oftern, in the sense that 
either the municipality or the social worker would benefit financially from the custody 
of child. There were also a few comments in their defense, that the custody of 
children was extremely costly for the municipality. There was a thought that social 
workers use arbitrariness in the custody of children in order to get a decision made 
more easily, to humiliate the others, or to wield power. It was often thought that the 
“best interests of the child” was the reason behind the decision on custody, and child 
protection was of real help. There were also others in the discussions who thought 
the best interests of the child was used or interpreted wrongly. 
 
It would be interesting to carry out further research and find out how we could reduce 
negative opinions in the custody of children, and to clarify the reasons behind the 
negative opinions towards social work and child protection. It would also be 
interesting to find out whether the forum participants’ age and gender affect their 
opinions on child custody, and whether or not they are actual clients. 
 
 
Keywords: Child protection, custody, web discussion 
 
The originality of this thesis has been checked using Turnitin Originality Check 
service.  
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1 JOHDANTO 

Lastensuojelu nousee otsikoihin säännöllisesti. Välillä otsikoissa kohisuttavat 

vanhempien kertomukset lastensa epäreiluista huostaanotoista ja joskus taas 

lastensuojelu ei ole toiminut tarpeeksi ajoissa. Välillä kauhistellaan internetin 

järkyttäviä videoita huostaanottotilanteista. Median ja sosiaalisen median 

keskustelupalstojen tavalla uutisoida ja rakentaa julkista keskustelua voi olla 

merkittävä vaikutus siihen, kuinka monimuotoinen ymmärrys yhteiskunnassa 

vallitsee lastensuojelusta sekä sen asiakkaista. 

 

Mediassa lastensuojelua kuvataan usein myös tilastojen kautta, jolloin huomio 

kiinnittyy lastensuojelun kasvaviin asiakasmääriin. Lastensuojeluilmoitus tehtiin 

vuonna 2018 yhteensä 78 875 lapsesta. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin 

yhteensä 145 880 ja määrä kasvoi vuodesta 2017 viisi prosenttia. Kiireellisiä 

sijoituksia tehtiin yhteensä 4 390 ja huostassa olleita lapsia oli 10 816. Huostassa 

olleiden lasten määrän kasvu oli 2,3% edeltävästä vuodesta. (THL 2019, 1.) 

Nykyinen sosiaalihuoltolaki (1301/2014) tuli voimaan vuonna 2015. Uuden 

sosiaalihuoltolain myötä sosiaalipalveluiden painopiste siirtyi korjaavista 

erityispalveluista ennaltaehkäisevien yleisten palveluiden suuntaan. 

Lastensuojelun osalta se tarkoittaa sitä, että osa lastensuojelun asiakasperheistä 

on siirtynyt sosiaalihuollon asiakkaiksi ja saa palvelut nyt sitä kautta kunnan 

muissa perustason ja sosiaalihuollon palveluissa. Sosiaalihuoltolain mukaisia 

palveluita ovat muun muassa perhetyö, tukihenkilötoiminta sekä sosiaaliohjaus. 

Lastensuojelun asiakkuuskaan ei enää ala kuten ennen, eli kun 

lastensuojeluasian vireilletulon jälkeen ryhdytään selvittämään lastensuojelun 

tarvetta. Asiakkuus alkaa vain vasta siinä tapauksessa, jos selvityksen 

perusteella todetaan tarve lastensuojelun palveluille ja tukitoimille. (STM 2015, 9-

10.) Lakimuutosten seurauksena lastensuojelun asiakasmäärä on vähentynyt. 

 

Huostaanoton syy on yleensä erilainen jokaisen lapsen kohdalla ja harvoin vain 

yksi asia voi selittää sitä. Suomessa sijoituksen taustalta löytyy usein 

sosioekonomisia ja ympäristötekijöitä, kuten esimerkiksi asumiseen liittyviä 

tekijöitä ja taloudellisia vaikeuksia. Vanhempien ongelmallinen käyttäytyminen on 

myös yleinen syy sijoitukselle. Siihen saattaa liittyä vanhemman 
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mielenterveysongelmat tai vanhemman kasvatustyyli. Monia kodin ulkopuolelle 

sijoitettuja lapsia koskettaa myös lapsen huono psyykkinen ja fyysinen 

terveydentila. Myös lapsen ongelmallinen käyttäytyminen näkyy monien lasten 

kohdalla. Näiden lisäksi myös heikko kiinnittyminen instituutioihin, eli erityisesti 

lapsen sitoutumattomuus koulunkäyntiin näkyy yhtenä sijoituksen taustalla 

olevana syynä. (Heino ym. 2016, 67-78.) 

 

Talentia-lehdessä julkaistussa artikkelissa ”Lastensuojelu mediassa – 

kamppailua kädet sidottuina” Kari Matela (2003, 12) kirjoittaa, että lastensuojelu 

on medialle sopiva aihe, joka pitää sisällään traagisia kohtaloita, dramaattisia 

tarinoita sekä myös sankarikertomuksia. Matelan mukaan lastensuojelun 

aiheiden käsittely monesta eri näkökulmasta on mahdotonta, koska 

lastensuojeluviranomaiset eivät voi kertoa yksittäistapauksista. (Matela 2003, 

12.) Lastensuojelu saa paljon palstatilaa, koska kyseessä on apua tarvitsevat 

lapset ja nuoret. Aihe synnyttää vahvoja tunteita ja siitä saa aikaan huomiota 

herättäviä otsikoita. 

 

Lastensuojelun on huomattu herättävän usein pelkoa sekä epävarmuutta uusissa 

asiakasperheissä. Sekä lapsella itsellään että vanhemmilla voi olla pelko siitä, 

että asiakkuus johtaa suoraan esimerkiksi lapsen huostaanottoon. (Hietamäki 

2016, 60–63.) Lastensuojeluun kohdistuvat kielteiset asenteet ja ennakkoluulot 

haastavat sosiaalityön auttamistehtävää myös siinä mielessä, että ne saattavat 

pitkittää ihmisen hakeutumista sosiaalityön asiakkaaksi. Riskinä siis on, että 

asiakkuus alkaa vasta sitten, kun ongelmat ovat mittavia ja perhe tarvitsee paljon 

apua kevyen tuen sijaan. Lastensuojeluun liitetyillä negatiivisilla mielikuvilla on 

myös huomattu olevan vaikutusta asiakkaiden lisäksi yhteistyökumppaneihin. 

Esimerkiksi terveydenhoidon ja koululaitoksen keskuudessa lastensuojelun 

tuntemus voi olla hyvin heikkoa. Näillä kyseisillä tahoilla on lastensuojelusta 

paljon negatiivisia mielikuvia, jotka voivat osin olla vääränlaisia. Lastensuojelun 

on huomattu herättävän yhteistyökumppaneissa pelkoa ja esimerkiksi 

lastensuojeluilmoituksen tekeminen on koettu hyvin hankalaksi. (Puustinen-

Korhonen 2013, 13-16.) 
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Tutkimuksessani tarkastelen Suomi24:n verkkosivuston keskustelupalstojen 

keskusteluja huostaanotoista lähivuosien ajalta. Työni alussa taustoitan 

tutkimustani kertomalla huostaanotosta lastensuojelun toimenpiteenä, 

lastensuojelusta ja huostaanotosta yleisemmin sekä lapsen edusta 

lastensuojelussa. Tämän jälkeen avaan käsityksiä lastensuojelusta ja siitä, miten 

käsitykset syntyvät. Luvussa neljä kerron internetistä vuorovaikutuspaikkana. 

Viidennessä luvussa käyn läpi tutkimuksen toteutusta ja luvussa kuusi keskityn 

tutkimustuloksiin. Lopuksi luvussa seitsemän pohdin aineiston tuloksia.  
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2 HUOSTAANOTTO LASTENSUOJELUN 

VIIMESIJAISENA TOIMENPITEENÄ 

Marjatta Bardyn mukaan ihmisen elämänkaaressa lapsuudella on tärkeä paikka 

ja se kulkee mukana koko elämän ajan. Lapsuuden vaikutukset heijastuvat 

syvälle sekä yksilöllisesti että yhteiskunnallisesti. Lastensuojelun toimet ulottuvat 

lapsuuden, aikuisuuden ja yhteiskunnan välisiin suhteisiin. (Bardy 2013, 49.) 

Lastensuojelun ensisijaisia asiakkaita ovat lapset ja lapsien kautta heidän 

perheensä ja läheisensä. Lastensuojelun viranomaisilla on mahdollisuus ja 

velvollisuus varmistaa lapsen hyvän kasvun toteutuminen, jos lapsesta 

huolehtivien aikuisten voimavarat tai kyvyt eivät riitä lapsen kasvun ja kehityksen 

turvaamiseen. Lasten ja aikuisten välisen vastavuoroisuuden toteutumisen 

varmistaminen lapsen edun mukaisella tavalla on yhteiskunnan vastuulla. 

(Heinonen 2016, 243.) 

2.1 Lastensuojelusta yleisesti 

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus hyväksyttiin vuonna 1989 ja Suomi sitoutui 

sopimuksen noudattamiseen vuonna 1991. Sopimuksessa korostetaan 

ihmisarvoa sekä yhteiskunnan ja perheen vastavuoroisia suhteita lasten 

oikeuksien toteuttamisessa. Lapsen oikeuksien sopimuksessa on määritelty 

alaikäisten kansalaisoikeuksien lisäksi taloudelliset, sivistykselliset ja sosiaaliset 

oikeudet. Sopimus määrittää lapsen ensisijaiseksi kasvuympäristöksi perheen. 

Sopimuksen mukaan perheellä on oikeus saada tarvittavaa apua ja suojelua 

velvollisuutensa hoitamiseksi. Sopimus säätää myös lapsen oikeudesta 

erityiseen suojeluun ja vaihtoehtoiseen hoitoon, mikäli lapsen etu sitä vaatii. 

(Bardy 2013, 62-66.) 

Lastensuojelu on lakisääteistä toimintaa ja lastensuojelulaki (417/2007) on 

erityislaki, joka menee yleisen lain edelle. Lastensuojelulaki määrittelee 

lastensuojelun sosiaalityön: ”Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen 

oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen sekä 

erityiseen suojeluun”. Lastensuojelulain tehtävänä on huolehtia yleisistä oloista 

ja ehkäistä ongelmia sekä korjata niitä hoitamalla yksilöitä ja perheitä. 
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Lastensuojelulain tarkoituksena on tukea lasten tasapainoista kehitystä ja turvata 

lasten hyvinvointia yhteiskunnan tarjoamin tukitoimin. Lastensuojelulain mukaan 

lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu sekä ennalta ehkäisevä 

lastensuojelu. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan esimerkiksi 

tekemällä asiakassuunnitelma sekä järjestämällä avohuollon tukitoimia ja 

sijaishuoltoa. Lastensuojelun apu voi olla tilapäistä tai pitkäkestoista. 

(Lastensuojelulaki 417/2007; Bardy 2013, 71-74.)  

Kunnan tehtävänä on järjestää riittävät ja tarpeidenmukaiset 

lastensuojelupalvelut perheiden ja lasten hyvinvoinnin tukemiseksi. Palvelut 

voivat olla kunnan omia palveluita tai yksityiseltä palveluntuottajalta ostettuja. Jos 

kunta ostaa palvelut, kunnan on valvottava yksityisten palveluntuottajien 

toimintaa, jotta palvelun taso on varmasti laadukasta. Kunnan on laadittava 

suunnitelma lastensuojelun järjestämiseksi ja kehittämiseksi sekä lasten ja 

nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi. (STM 2019.) Kunnissa on myös tarjolla 

ehkäisevää lastensuojelua. Ehkäisevä lastensuojelu tarkoittaa sitä, että 

sosiaalihuollon avulla pystytään tukemaan perheitä ennen kuin perheiden 

vaikeudet kehittyvät ongelmiksi, jolloin lastensuojelun olisi ryhdyttävä toimeen. 

Kunnat tarjoavat peruspalveluissaan erilaisia tukimuotoja perheille. Palveluja 

voivat olla lapsiperheiden kotipalvelu, perheneuvolan, perhetyön, päivähoidon, 

nuorisotyön- ja terveydenhuollon tukipalvelut. Edellä mainittujen palveluiden 

tarkoituksena on tukea lasta, nuorta ja perhettä matalan kynnyksen periaatteella. 

(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)  

Lastensuojeluprosessi alkaa yleisimmin lastensuojeluilmoituksesta. Ilmoitus 

tehdään, kun havaitaan tai saadaan tietoon asioita, joiden vuoksi lapsen 

mahdollinen lastensuojelullinen tarve tulee selvittää. Lastensuojeluilmoituksen 

voi tehdä nimettömänä, mutta viranomaisilla on ilmoitusvelvollisuus. 

Lastensuojeluilmoituksen syynä voi olla esimerkiksi lapsen pahoinpitely, lapsen 

tarpeiden laiminlyönti tai huoltajan päihdeongelma. Kun asia on tullut vireille 

lastensuojelussa, arvioidaan kiireellisen lastensuojelun tarve. Lisäksi tehdään 

sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi. Palvelutarpeen arvioinnin 

yhteydessä selvitetään myös lastensuojelun tarve. Asiakkuus lastensuojelussa 

alkaa, jos palvelutarpeen arvioinnin perusteella voidaan todeta, että lapsen 

kasvuolosuhteet vaarantuvat tai eivät turvaa lapsen kehitystä tai terveyttä. 
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Jokaisen lastensuojeluilmoituksen takia ei tarvitse aloittaa palvelutarpeen 

arviointia. Jos ilmoituksen sisältö arvioidaan selkeästi niin, ettei sosiaalihuollon 

tai lastensuojelun tukitoimille ole tarvetta, niin palvelutarpeen arviointia ei tarvitse 

tehdä. (Lastensuojelulaki 417/2007.) 

 

Kuvio 1. Lastensuojelun prosessi. (Forsell 2019, 3.) 

Yllä olevassa kuviossa on kuvattuna lastensuojelun prosessi sen alkamisesta 

aina prosessin päättymiseen asti. Kuviossa on lisäksi esitelty avohuollon 

tukitoimia sekä erilaiset perhepalvelut. Lastensuojelulla täytyy olla käytössään 

erilaisia tukitoimia, jotta kukin lapsi ja perhe voi saada juuri tarvitsemaansa tukea. 

Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että yhden perheen kohdalla pitäisi käyttää 

kaikkia tarjolla olevia tukitoimia. Tukitoimien täytyy vastata sekä lapsen että 

perheen tarpeita ja sopia kulloiseenkin yksilölliseen tilanteeseen. Erilaisten 

tukitoimien avulla pyritään turvaamaan lapsen oikeus turvalliseen 
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kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen 

suojeluun. Jos avohuollon tukitoimet eivät ole riittäviä turvaamaan lapsen kasvua 

ja kehitystä, on ryhdyttävä valmistelemaan huostaanottoa. 

2.2 Huostaanotto 

Huostaanotolla tarkoitetaan julkisen vallan päätöstä ja interventiota 

vanhemmuus- ja perhesuhteisiin tilanteessa, jossa vanhemmat eivät vastaa 

lapsen hoidosta ja kasvatuksesta yhteiskunnassa hyväksytyllä tavalla. 

Huostaanotossa vanhempien oikeuksia rajoitetaan pyrkimyksellä vahvistaa 

lapsen oikeuksia. Huostaanoton myötä lapsen arki siirtyy omasta kodista 

sijaishuoltoon, jossa vanhempien niin sanotut sijaiset huolehtivat lapsen hoidosta 

ja kasvatuksesta. Huostaanotto on lastensuojelun viimesijainen toimenpide, 

siihen turvaudutaan vasta sitten, kun mikään muu ei auta. (Enroos ym. 2016, 11-

16.) Suomessa huostaanotto voi tapahtua joko kaikkien osapuolten 

yhteisymmärryksessä tai vanhempien ja lapsen, joka on 12-vuotias tai yli, 

vastustaessa huostaanottoa (Helavirta ym. 2014, 288). Huostaanottoon liittyy 

useasti kriisi perheen sisällä. Yleisimpiä huostaanoton syitä ovat päihteiden 

käyttö, mielenterveysongelmat, perheväkivalta, lapsen hoidon laiminlyönti tai 

pahoinpitely. (Taskinen 2010, 85.)  

Sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimellä on velvollisuus ottaa lapsi huostaan ja 

järjestää lapselle sijaishuolto, jos: 

 ”puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat 

vakavasti vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä” 

 ”lapsi vaarantaa vakavasti terveyttään tai kehitystään käyttämällä 

päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikoksen tai muulla 

vastaavalla tavalla”. (Lastensuojelulaki 417/2007.) 

Huostaanottoprosessi etenee vaiheittain. Huostaanotolle on oltava lain mukaiset 

edellytykset ja valmistelun aikana on arvioitava monia asioita, kuten lapsen etua 

ja avohuollon tukitoimien mahdollisuutta. Lapsen, perheen, läheisten ja muiden 

lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyvien henkilöiden kanssa tulee järjestää 

neuvotteluja. Lapsen tarpeet ja huostaanoton perusteet on huomioitava 
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sijaishuoltopaikan valinnassa. Asiakassuunnitelma tehdään yhteistyössä lapsen 

ja hänen huoltajiensa kanssa. Asianosaisille täytyy myös antaa mahdollisuus 

tulla kuulluksi sekä ilmaista mielipiteensä huostaanotosta ja sijaishuoltopaikasta. 

Hallinto-oikeudelle tehdään hakemus huostaanotosta, jos 12 vuotta täyttänyt 

lapsi tai hänen huoltajansa vastustaa huostaanottoa. Lapsen terveydentila on 

tarkistettava sijaishuoltoon sijoittamisen yhteydessä. Huostaanotto on voimassa 

toistaiseksi ja huostassapito loppuu viimeistään lapsen täytettyä 18 vuotta. 

Huostaanotto päätetään aiemmin, jos siihen ei enää ole perusteita. 

(Lastensuojelulaki 417/2007.) Sijaishuollossa peruslähtökohtana on kuitenkin 

aina se, että sijaishuolto on väliaikaista. Lastensuojelun interventiolla pyritään 

siihen, että lapsi ennemmin tai myöhemmin voi palata kotiin oman perheensä 

luokse.  

Huostaanotossa on erittäin tärkeää ottaa huomioon lapsen ikä. Mitä 

pienemmästä lapsesta on kyse, sitä nopeammin on toimittava. Vauvan elämässä 

jo viikko saattaa olla ratkaiseva aika. (Taskinen 2010, 85.) Jari Sinkkosen (2015, 

148) mukaan nykypäivänä sijoitetut lapset ovat vanhempia kuin aiemmin. Se 

tarkoittaa yleensä sitä, että lapsen ongelmat ovat monimutkaisia, koska lapsi on 

joutunut elämään pitkään epävakaissa oloissa. Tästä syystä suurin osa 

vaikeahoitoisista ja moniongelmaisista lapsista on sijoitettuna laitokseen, koska 

vain laitoshoidolla voidaan turvata näiden lasten kehitystä ja kasvua tarpeeksi 

hyvin. (Sinkkonen 2015, 148.) 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijän tehtäviin kuuluu perheiden jaksamisen 

tukeminen ja koossa pitäminen avohoidon tukitoimin ja toisaalta myös on oltava 

valmis hoitamaan lapsen huostaanotto ja sijoittaminen, jos se tulee tarpeelliseksi. 

Huostaanoton tarkoituksena on suojella lasta sekä saada perheen tilanne 

rauhoittumaan. Huostaanotossa on joskus kyse eri osapuolten etujen ja 

näkökulmien ristiriidoista, joten se herättää väistämättä osallisissa vahvoja 

tunteita. Yhteiskunnallisena aiheena ja tarkastelun alaisena huostaanotto on 

monelle perheelle hyvin arkaluontoinen ja vastentahtoinen tukimuoto. 

Vanhemmille saattaa olla hyvin epäselvää, mitkä ovat sekä lapsen että 

sosiaalityöntekijän oikeudet ja valtuudet, mikä saattaa aiheuttaa väärinkäsityksiä. 

Perheen ollessa keskellä huostaanottoa, lastensuojelu monesti nähdään pahana 

ja vahinkoa tuottavana, jolloin myös väärinymmärryksen riski on suuri. 
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Tahdonvastaisten huostaanottojen takia monet vanhemmat tuntevat katkeruutta 

sosiaalityötä sekä yhteiskuntaa kohtaan, jolloin vanhemmilla on matalampi 

kynnys levittää sosiaalisessa mediassa negatiivista kuvaa lastensuojelusta. 

(Sinkkonen 2015, 152-163; Ojala 2011, 4.) 

Mediassa huostaanotto on lastensuojelun interventioista kaikkein näkyvin toimi, 

vaikka huostaanotto on vain yksi lastensuojelun intervention keinoista. Mediassa 

yksittäiset lastensuojelun tapahtumat ja niistä esitetyt näkemykset saattavat 

vaikuttaa paljonkin yleiseen mielipiteeseen lastensuojelusta ja sen toiminnasta. 

Keskustelua syntyy lastensuojelun puuttumisesta lasten tilanteeseen joko liian 

herkästi tai liian myöhään. Lastensuojelu on kuitenkin paljon muuta kuin 

pelkästään huostaanottoja ja lasten sijoituksia kodin ulkopuolelle. Se on 

monipuolista työtä lasten ja heidän perheidensä hyväksi. (Taskinen 2010, 84.) 

2.3 Lapsen etu lastensuojelussa 

Lastensuojelussa on kyse siitä, miten yhteiskunnassa julkisen vallan, 

vanhempien ja lasten väliset suhteet on järjestetty. Vanhemmille kuuluu 

ensisijaisesti vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Kun viranomaiset joutuvat 

puuttumaan lapsen elämään, on lähtökohtana lapsen ja perheen tukeminen sekä 

perheen ja viranomaisten yhteistyö lapsen asioissa. Lapsen edun nimissä 

julkinen valta voi tarvittaessa puuttua perheen elämään. (Godzinsky 2012, 579-

580.) 

Lastensuojelulaki antaa sosiaalityöntekijälle perustan, oikeutuksen ja 

velvollisuuden käyttää valtaa tilanteissa, joissa sitä on tarpeen käyttää. 

Lastensuojelulaki korostaa ensisijaisesti lapsen etua. Tilanteissa, joissa lapsen 

ja vanhemman etu ovat keskenään ristiriidassa, lastensuojelulaki ottaa kantaa 

siihen, mikä on eettisesti oikein. (Haatainen 2016, 10.)  

Lastensuojelulaissa (417/2007) on määritelty lapsen etua muun muassa 

seuraavilla tavoilla: 

”Lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja 

käytettävä ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu 

muuta vaadi. Kun sijaishuolto on lapsen edun kannalta tarpeen, se 
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on järjestettävä viivytyksettä. Sijaishuoltoa toteutettaessa on 

otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen 

jälleenyhdistämisestä.”  

”Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, miten eri 

toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:  

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat 

ihmissuhteet,  

2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja 

kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon,  

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen,  

4) turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen ja henkisen 

koskemattomuuden,  

5) itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen,  

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa 

asioissaan sekä  

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.” 

(Lastensuojelulaki 417/2007.) 

Lastensuojelulaissa korostetaan lapsen edun huomioonottamista kaikissa 

toimenpiteissä. Lapsen oikeus osallistumiseen ja erityiseen suojeluun liittyvät 

lapsen edun toteutumiseen. Siihen liittyy myös riittävien voimavarojen 

varaaminen lapselle ja perheelle palveluja järjestettäessä. Jos kaikissa julkisen 

vallan toimissa sekä lastensuojelulain mukaisissa yksilökohtaisesti järjestetyissä 

palveluissa ja tukitoimissa otetaan huomioon lapsen etu, toteutuu silloin lapsen 

oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen 

kehitykseen ja erityiseen suojeluun. (Räty 2010, 1.) 

Huostaanotto on äärimmäisen raju tapa puuttua lapsen sekä tämän perheen 

perus- ja ihmisoikeuksiin. Huostaanoton avulla kuitenkin nimenomaan turvataan 

lapsen yksilökohtaisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Huostaanoton 

avulla voidaan turvata esimerkiksi lapsen oikeus jäädä henkiin ja kehittyä sekä 

oikeus tulla suojelluksi väkivallalta, hyväksikäytöltä, laiminlyönneiltä tai 

välinpitämättömältä kohtelulta. Jos avohuollon tukitoimien avulla ei voida turvata 

lapsen kasvun ja kehityksen kannalta turvallisia kasvuolosuhteita, on 
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huostaanotto lastensuojelun viimesijaisin keino. Kriteerinä huostaanotolle voi olla 

myös lapsen oma käytös, jos lapsi omalla käytöksellään vaarantaa vakavasti 

omaa terveyttään ja kehitystään. (Araneva 2016, 279; Lastensuojelulaki 

417/2007.) 

Lastensuojelulaista on nähtävissä, että arvioitaessa lapsen etua tulee pyrkiä 

ottamaan huomioon lapsen tarpeet, tilanne ja ominaisuudet kokonaisvaltaisesti. 

Se ei tarkoita ainoastaan ympäristön ja lapsen tarpeiden huomioimista 

monipuolisesti ja sillä hetkellä, vaan arvioinnissa tulee ottaa huomioon myös 

aikaulottuvuus. Lapsen arkeen juuri tässä hetkessä liittyy vahvasti esimerkiksi 

lapsen iän ja kehitystason mukainen valvonta ja huolenpito, mutta 

itsenäistymisen ja vastuullisuuteen kasvamisen turvaamisessa täytyy ottaa 

huomioon myös tulevaisuus. Kun lapsen etua tavoitellaan pitkällä tähtäimellä, 

esimerkiksi sijoituspäätöksen jälkeen lapsen oireet voivat hetkellisesti pahentua, 

mutta lyhyessä ajassa mitattuna onnistumisen merkkinä voi olla esimerkiksi 

lapsen oireiden lieventyminen. Huostaanotto on lapselle aina suuri ja raskas 

muutos ja jokainen lapsi oireilee muutoksesta johtuvista syistä omalla tavallaan. 

Huostaanottopäätöstä tehdessä täytyy kuitenkin olla vahva luottamus siitä, että 

huostaanotto on lapsen edun mukaista. On myös mahdollista, että lapsella on 

kotona huostaanoton kriteerit täyttävä tilanne, mutta on mahdollista, että perhe 

pärjää tilanteessa tukitoimien avulla ja on lapsen edun mukaista tukea hänen 

asumistaan kotona. (Räty 2010, 13; Taskinen 2010, 21.) 
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3 KÄSITYKSIÄ LASTENSUOJELUSTA 

Jokaisella ihmisellä on jokin käsitys lastensuojelusta. Käsitys tarkoittaa johonkin 

havaintoon, kokemukseen tai ajatteluun perustuvaa mielikuvaa tai tietoa. Käsitys 

viittaa näkemykseen, mielipiteeseen, luulemiseen, arveluun tai vaikutelmaan 

jostakin asiasta. (Suomisanakirja) Käsitys voi muodostua siis oman tai jonkun 

tutun kokemuksen, tekemiemme havaintojen tai mielikuvien perusteella. Myös 

medialla on suuri vaikutus käsityksien muodostumiseen. 

3.1 Kokemukset lastensuojelusta 

Tarja Pösö (2016, 9-10) kirjoittaa huostaanoton eri näkökulmista. Yksi niistä on 

kokemuksellinen näkökulma, joka hahmottaa huostaanottoa elettynä ja koettuna. 

Tällöin huostaanotetun lapsen tai nuoren sekä hänen läheistensä kokemukset 

kuvaavat huostaanottoa. Pösön mukaan kokemuksellinen näkökulma on 

nykyään vahvasti esillä median vuoksi. Kokemusasiantuntijatiedosta on tullut 

myös viime aikoina arvostettu tiedon laji, jossa eletyt ja henkilökohtaiset 

kokemukset ovat tärkeitä. (Pösö 2016, 10.) Lastensuojelun asiakkaiden omat 

kokemukset sekä tutkimustieto kyseisestä aiheesta ovat tärkeässä osassa 

lastensuojeluun liittyvien käsitysten ymmärtämisen kannalta. Lastensuojelun 

asiakkaiden omien kokemuksien avulla mielikuvat lastensuojelusta voivat joko 

vahvistua tai muuttua huomattavasti.  

 

Lastensuojeluasiakkaiden negatiiviset kokemukset lastensuojelun toiminnasta 

sekä yksittäiset epäonnistuneet tapaukset painottuvat lastensuojelun 

kritisoimisessa. Lastensuojelun asiakkaiden kirjoituksissa lastensuojelu 

mielletään monien tapauksien kohdalla pahantekijäksi, joka ei turvaa lapsen 

hyvinvointia. Tällaiset asiat saavat muut helposti asettumaan väärinkohdellun 

ihmisen puolelle ja muodostamaan negatiivisen kuvan lastensuojelusta ja tällä 

tavalla syntyy väärinymmärryksiä lastensuojelua kohtaan. (Pätiälä 2016, 56-57.) 

 

Sosiaali- ja terveysministeriön selvitysryhmän tekemässä raportissa ”Toimiva 

lastensuojelu – selvitysryhmän loppuraportti” (2013) selvitettiin 

lastensuojelupalvelujen käyttäjien näkökulmaa. Näkemyksiä pyydettiin 
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kehittämistarpeista ja havaituista epäkohdista, joten hyvät kokemukset ja 

onnistuneet toimintatavat jäivät huomiotta ja lastensuojelun kuva muodostui 

negatiiviseksi. Lastensuojelun toimintatavat koettiin byrokraattisina sekä 

viranomaisten työskentely näyttäytyi lyhyttempoisena ja sekavana. Vaihtuvat 

työntekijät koettiin isona ongelmana. Raportin mukaan vanhempien mielestä 

lastensuojelun sosiaalityöntekijät pakoilevat omaa vastuutaan tekemällä 

lastensuojeluilmoituksen eivätkä ota huolenaiheita esiin kasvotusten, kuten 

pitäisi. 

 

Toisessa sosiaali- ja terveysministeriön selvityksessä haastateltiin vuosina 1945-

1965 syntyneitä henkilöitä, joilla oli kokemuksia lapsuudestaan tai nuoruudestaan 

perhehoidossa, lastenkodeissa tai koulukodeissa. Selvityksen tavoitteena oli 

tuottaa tietoa kaltoinkohtelusta ja väkivallasta ensimmäisen lastensuojelulain 

aikana, mutta samalla kertyi tietoa myös laajemmin lastensuojelusta. 

Haastateltavilta kysyttiin kehittämisehdotuksia ja esille tuli lapsen edun ja 

kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin huomioonottaminen sijoituspaikan valinnassa, 

sijoituksen aikana sekä jälkihuollon järjestämisessä. Haastateltavat näkivät 

lapsen kunnioittamisen ja yksilöllisyyden huomioimisen tärkeänä. 

Haastatteluissa korostui myös vahva perhenäkökulman huomiointi 

lastensuojelua toteuttaessa sekä perhe- ja sukulaissuhteiden säilyminen nähtiin 

tärkeänä sijoituksen aikana. Esille tuli lisäksi sosiaalityöntekijöiden riittävä määrä 

kunnissa, jotta valvontaa olisi mahdollista toteuttaa tarvittavassa laajuudessa. 

(Hytönen ym. 2016, 8-9; 160-164.) 

 

Annamaija Puonti (2004, 335-336) esittelee artikkelissaan ”Lastensuojelu ja 

julkisuus” Lastensuojelun keskusliiton tutkimusta lastensuojelun imagosta alan 

yhteistyökumppaneiden, järjestöjen ja kuntien keskuudessa. Yleiskuva 

lastensuojelusta oli tutkimuksen mukaan melko hyvä, mutta ristiriitainen. 

Mielikuvaa selkeimmin lastensuojelusta leimasi huostaanotto. Vaikka 

ammattilaiset arvostelivat sitä, että ala leimautuu julkisuudessa vain 

huostaanotoiksi, he itsekin nostivat sen hyvin keskeiseksi osaksi 

lastensuojelutyötä. Puontin mukaan huostaanottoihin voimakkaasti painottuva 

kuva lastensuojelusta on lähtöisin ammattiryhmän sisältä, sillä se on 

muodostunut omien kokemusten eikä esimerkiksi median kautta. Puonti 
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kirjoittaa, että lastensuojelutyöntekijät viestivät itsestään kuvaa, johon eivät halua 

kuitenkaan samaistua. (Puonti 2004, 335-336.) 

3.2 Median vaikutus käsityksiin lastensuojelusta 

Lastensuojelu on ollut paljon näkyvillä mediassa viime vuosien aikana. 

Lastensuojelu on saanut kielteistä julkisuutta ja se koetaan hyvin usein 

pelottavana viranomaistoimintana. Melkein jokaiseen lastensuojelua koskevaan 

uutiseen on liitetty mukaan myös huostaanotto. Lastensuojelun ja huostaanoton 

voisi kuvitella uutisten perusteella tarkoittavan samaa asiaa. Lastensuojelun 

positiivisia asioita ja onnistumisia tuodaan harvemmin esille. Lastensuojelun 

mediajulkisuus on lähtenyt monesti liikkeelle negatiivisista ja lastensuojelua 

syyllistävistä uutisoinneista. Uutisoinnit ovat käsitelleet esimerkiksi jonkin 

lastensuojelun asiakasperheen yksittäisiä huonoja asiakaskokemuksia tai 

kuolemantapauksia, joihin lastensuojelun katsotaan olleen jollain tavalla 

osallisena. 

 

Perinteisiä medioita ja etenkin niiden verkkoversioita, käytetään Suomessa hyvin 

paljon ja lukijoiden luottamus niihin uutislähteinä on huomattu olevan korkea. 

Korkea luottamus viittaa siihen, että perinteisillä medioilla on vaikutusvaltaa 

mielipiteisiin, koska ne ovat uskottavia tiedonlähteitä. Toisaalta perinteiset 

medialähteet eivät ole enää ainoita ihmisten päivittäin seuraamia uutiskanavia. 

Tiedonlähteitä on nykyään useita ja myös yksittäiset ihmiset voivat helposti 

tuottaa mediasisältöä esimerkiksi sosiaalisen median avulla. Mediakentän 

sanotaan pirstaloituneen, mikä on osaltaan lisännyt mediadiskurssien 

monimuotoisuutta. (Nieminen & Pantti 2012, 168–170.) 

 

Risto Uimosen (2009, 234) mukaan medialla on valtaa mielikuvien muokkaajina. 

Media valitsee päivittäin monesta vaihtoehdosta tärkeimpinä pitämiään aiheita, 

eli vaikuttaa ratkaisevasti siihen, mitä ihmisten tietoon pääsee. Mediaa usein 

kritisoidaan ikävien aiheiden metsästämisestä ja kielteisten piirteiden 

painottamisesta, kun taas myönteiset uutisaiheet jäävät vähäiselle huomiolle. 

Mitä selkeämmin julkistettavat tiedot liittyvät viranomaistoiminnan 

laiminlyönteihin, sitä suurempi uutisarvo niillä on. Kielteisyys on yleinen 
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uutisarvotekijä. Kielteiset aiheet houkuttelevat enemmän yleisöä. Mediaan myös 

luotetaan enemmän, kun se uutisoi havaitsemistaan epäkohdista. Kielteiset 

käsitykset jäävät herkästi elämään ihmisten mielissä. (Kuutti 2008, 16-18.) 

Annamaija Puonti kirjoittaa, että imagotutkimuksen mukaan toimittajien mielikuva 

lastensuojelusta oli kriittinen ja mielikuvaa hallitsi huostaanotto. Toimittajat pitivät 

lastensuojelua joustamattomana, byrokraattisena ja ei-avoimena. Toimittajat 

epäilivät myös lastensuojelun kykyä auttaa lasta hänen toiveidensa ja 

tarpeidensa mukaisesti. Toimittajat kertoivat saavansa tietonsa oman työnsä 

kautta ja joukkoviestimistä. Puontin mukaan sosiaalityöntekijöiden tavoite toimia 

lasten edun mukaisesti jää mediajulkisuudessa pimentoon, mikä luultavimmin 

johtuu siitä, että lastensuojelutilanteissa lasten edun määrittelemiseen 

osallistuvat myös lasten vanhemmat ja käsitykset lasten edusta saattavat 

vaihdella. Median tarttuessa lastensuojeluun uutisoinnissa painottuvat lapsen tai 

vanhempien kertomukset. (Puonti 2004, 336-339.) 

 

Anu Hirvelä on tehnyt sosiaalityön pro gradu -tutkielman ”Sosiaalityöntekijän 

julkisuuskuva mediassa – diskurssianalyysi Helsingin Sanomien vuoden 2010 

artikkeleista” keskittyen sosiaalityöntekijän julkisuuskuvaan. Hirvelä kirjoittaa 

tutkimuksessaan, miten media rakentaa kuvaa sosiaalityöntekijästä, jolta ei saa 

apua tai tukea, vaikka juuri sosiaalityöntekijä on viimeinen taho, jolta niitä voi 

pyytää. Tutkimuksen mukaan sosiaalityöntekijät näyttäytyvät monesti 

osaamattomina viranomaisina, joilla ei ole aikaa eikä resursseja tehdä työtään 

kuten haluaisivat. Hirvelä kirjoittaa miten tärkeää olisi, että sosiaalityössä ja 

erityisesti lastensuojelussa irtauduttaisiin hiljaisuuden kulttuurista ja 

osallistuttaisiin näkyvämmin julkisesti käytyyn keskusteluun, jotta 

sosiaalityöntekijöistä muodostunutta negatiivista julkisuuskuvaa saataisiin 

muokattua. (Hirvelä 2013, 74.)  

 

Sosiaalityöntekijöillä ei ole tilaisuutta puolustautua julkisuudessa, joten 

lastensuojelu on helppo kohde syytöksille. Salassapitosäännökset velvoittavat 

sosiaalityöntekijöitä, joten he eivät voi kertoa julkisuudessa yksityiskohtia 

tuntemistaan mediassa esillä olevista tapauksista. Salassapidon ja avoimuuden 

rajapinnoilla toimiminen on siis haastavaa. Julkisuuden kanssa toimiminen 

saattaa olla vierasta sosiaalityöntekijöille. Se saattaa myös herättää pelkoa ja 
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epätietoisuutta siitä, miten ja mitä julkisuudessa saa tuoda esille lastensuojelusta. 

Lastensuojelun olisi tärkeää kyetä kertomaan toiminnastaan avoimesti, 

objektiivisesti ja ennakoitavasti, koska lastensuojelu herättää monenlaisia 

tunteita ja ennakkoasenteita sekä pelkoakin. (Siltainsuu 2016, 4-5.) Lisäksi 

esimerkiksi Tampereen sosiaaliasemien keskittämisen yhteydessä on käynyt 

ilmi, että uudistukseen kriittisesti suhtautuvia sosiaalityöntekijöitä on kehotettu 

”hillitsemään kieltään” julkisuudessa (Aamulehti 2010). Samankaltaisista ohjeista 

on viitteitä esimerkiksi pääkaupunkiseudulla tapahtuneiden surullisten 

lastensuojelutapausten yhteydessä. Työnantajien mahdollinen ohje 

työntekijöiden vaitiolosta julkisuudessa ei yleensä ole virallinen eikä painettu 

ohje, joten niin sanotusta hiljaisuuden kulttuurista ei ole löydettävissä tietoa. 

(Koskiluoma 2010, 7.) Laura Tiitisen mukaan sosiaalialan ammattietiikka ja 

lainsäädäntö edellyttävät työntekijöiltä muun muassa 

epäoikeudenmukaisuuksien tekemistä julki. Tiitinen näkee, että epäkohtien sekä 

onnistumisten julkituominen on osa palautejärjestelmää. Tiitisen mukaan 

vaientamista kohtaa enemmän erityisesti epäkohtia paljastava viestintä kuin 

neutraali tai positiivinen viestintä. Tiitinen kirjoittaa, että epäkohtien 

paljastamiseen liittyy vaientamista ja vaientaminen on sananvapauden 

hankaloittamista tai estämistä. (Tiitinen 2019, 4.) 

3.3 Mielikuvat lastensuojelusta 

Mielikuvalla tarkoitetaan mielipidettä, jonka ihminen on jostakin asiasta 

muodostanut. Mielikuva voi muodostua kokonaisuudeksi eri tiedoista kerättynä 

joko tietoisesti tai tiedostamattomasti. Yleisimmin mielikuva kehittyy jatkuvasti ja 

on ihmisen kokemusten, tuntemusten, asenteiden, tietojen ja uskomusten 

summa. Kun puhutaan ihmisten tavasta tietää ja toimia, niin mielikuvilla on silloin 

keskeinen merkitys. Mielikuvat muuttuvat ja järjestäytyvät koko ajan uudelleen 

uusien havaintojen myötä ja elävät ihmisten mielissä omaa elämäänsä. 

Vanhemmat mielikuvat jäävät useasti uusien mielikuvien alle, kun esimerkiksi 

havainnot, tunteet ja ajattelu aiheuttavat muutoksen aiempaan mielessä 

olleeseen mielikuvaan. Ihminen pystyy tietoisesti ajattelemalla ja tietoa 

hankkimalla muuttamaan mielikuvia asioista, vaikka ne olisivatkin alun perin 
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muodostuneet mieleen tiedostamatta kokemuksista, asenteista tai havainnoista 

johtuen. (Turunen & Pakkala 1995, 19-20.)  

 

Mielikuva jostakin asiasta muodostuu, kun ihminen saa aiheeseen liittyvää 

informaatiota. Silloin ihminen muodostaa käsityksen kyseessä olevasta asiasta 

saamansa informaation pohjalta omaan elämysmaailmaansa peilaten. Näin 

syntyneet mielikuvat toimivat tiedonlähteenä, jota jatkossa sovelletaan, kun 

asiaan liittyvää aihepiiriä jollain tavalla käsitellään. Mielikuvassa on kyse siitä, 

miten ja mitä ihmiset aiheeseen liittyen havaitsevat eikä mielikuvan taustalla 

välttämättä ole toiminnan todellisuus. Mielikuvia ei siis voi luoda suoraan ihmisten 

mieliin. Ihmisille voidaan antaa tietoa, jonka perusteella voidaan muodostaa 

mielikuvia asiaan liittyen. (Karvonen 1999, 51-52.) 

 

Timo Rope ja Jari Mether (2001,67) kirjoittavat käsitteellisistä tasoista liittyen 

mielikuviin. Puhtaaksi mielikuvaksi kutsutaan, kun käsitykset, ajatukset ja 

näkemykset ilman positiivisia tai negatiivisia tunneaineita ovat mielikuvan 

perustana. Pysyvästä mielikuvasta puhutaan, jos puhtaaseen mielikuvaan 

lisätään asennetaso. Asenne on tunteenomainen suhtautuminen johonkin 

asiaan, joten kun puhtaaseen mielikuvaan yhdistetään asennetaso, niin se tuo 

mukanaan tunneaineksen. Pysyvät mielikuvat ohjaavat ihmisten käytöstä, ovat 

mielikuvat sitten oikeita tai vääriä. Pysyvän mielikuvan muuttaminen on vaikeaa, 

koska se on voimakkaan asenteellista. (Rope & Mether 2001, 67-70.)  

 

Ihmisten käyttäytymistä ohjaa vahvasti mielikuvat sekä ne vaikuttavat siihen, 

millaisen todellisuuden ihmiset luovat. Ihmisten mielissä mielikuvat ovat 

tosiasioita, joiden kautta ihmiset ymmärtävät todellisuutta. Mielikuvien 

muodostamisella ja sitä varten saamallamme informaatiolla on merkitystä, koska 

ne ohjaavat toimintaamme sekä näkemyksiemme muodostumista. (Aula & 

Heinonen 2004, 37-38.) Nykyään media on erittäin oleellinen kanava 

informaation tuottajana ja välittäjänä. Median välityksellä syntyneet mielikuvat 

poikkeavat jotakin toista kautta saadun informaation avulla muodostuneiden 

mielikuvien syntymisestä siinä, että informaatio muokkaantuu matkan varrella 

tiedon tuottajan tulkinnan mukaan. Median välityksellä ihmiset muodostavat 
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mielikuvia sen mukaan, miten media tai median yksittäinen edustaja on tulkinnut 

asioita tai miten asioita on haluttu esittää. (Karvonen 1999, 78-79.) 

 

Karvosen mukaan mielikuvien vaihtamista tapahtuu myös erilaisissa 

vuorovaikutustilanteissa ihmisten välillä ja näissä tilanteissa suuri merkitys on 

informaation tuottajan omalla kokemusmaailmalla. Lastensuojelussa esimerkiksi 

huostaanottoprosessit ovat erittäin tunnepitoisia tapahtumia ja niistä saadun 

informaation laatuun vaikuttaa huomattavasti se, kuka informaation tuottajana 

toimii, mikä hänen motivaationsa asian kertomiseen on ja miten hän on kokenut 

koko prosessin. (Karvonen 1999, 78-79.)  

 

Julkisen keskustelun laadulla ja sen kautta muodostuvilla yleisillä mielipiteillä on 

paljonkin väliä. Lastensuojeluun kohdistuvat negatiiviset mielikuvat voivat 

vaikuttaa perheiden motivaatioon ottaa apua vastaan sekä lastensuojelun ja 

yhteistyökumppaneiden välisen yhteistyön toimivuuteen. (Hietamäki 2016, 60-

63; Puustinen-Korhonen 2013, 13-16.) Negatiiviset mielikuvat voivat myös 

vaikuttaa lapsen näkemykseen itsestään, mikäli lapsi kohtaa paljon kielteistä 

arvostelua itsestään (Pekkarinen, 2010). Lastensuojelutyön onnistumisen sekä 

asiakkaiden itsetunnon ja pystyvyyden kokemuksen kannalta sillä on siis 

merkitystä, minkälaisia mielikuvia lastensuojelun ilmiöistä yhteiskunnallisessa 

keskustelussa muodostuu.  
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4 INTERNET VUOROVAIKUTUSPAIKKANA 

Internet on osa länsimaista elämäntapaa. Internet ja sosiaalinen media ovat 

antaneet mahdollisuuden kommunikoida, jakaa ja hankkia tietoa uudella tavalla. 

Verkossa toimiminen yhteiskuntatieteellisesti tarkasteltuna on osa 

yhteiskunnallisia ja kulttuurisia prosesseja. Internettiä käytetään sosiaalisessa ja 

kulttuurisessa yhteydessä ja sen ymmärtäminen tarkoittaa sitä, että internetistä 

muodostuu tutkimuskohde yhteiskuntatieteelle. Silloin internetin käytössä on 

kyse teknologian ja sosiaalisen ulottuvuuden välisestä vuorovaikutuksesta. (Aula 

ym. 2008, 9-16.)  

Vuorovaikutuksen käytännöt ovat muuttuneet internetin tarjotessa palveluita ja 

foorumeja, joissa aika- ja paikkariippumattomasti voidaan kommunikoida kenen 

kanssa tahansa nimettömänä, nimimerkillä tai omalla nimellä. (Raijas & Sailio 

2012, 317.) Nimettömyyden vuoksi internetissä on helppo tuntea sosiaalista 

tasavertaisuutta. Nimettömänä on helpompi keskustella aroista, vaikeista, ja 

häpeällisiksikin koetuista aiheista. (Vanhanen 2011, 38.) Internetissä on useita 

erilaisia foorumeita, joissa voi olla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. 

Niitä ovat esimerkiksi chatit, sähköposti, keskustelupalstat ja -ryhmät sekä 

reaaliaikaiset pelit. Internetin keskustelupalstat kokoavat ihmisiä keskustelemaan 

heitä yhdistävistä asioista. Keskustelupalstoilla voidaan jakaa tietoa ja 

kokemuksia tai hakea ymmärrystä ja vertaistukea. (Raijas & Sailio 2012, 317.) 

Verkkokeskustelut tuottavat tietoa siitä, millaisia käsityksiä ja mielipiteitä ihmisillä 

asioista on. Sen lisäksi verkkokeskusteluista voi löytää millaisia tiedontarpeita 

ihmisillä on. Verkkokeskustelut heijastelevat kansalaisten käsityksiä eri asioista, 

joten ne tarjoavat tutkijalle hyvää materiaalia yhteiskunnallisten ilmiöiden 

tutkimiseen. Verkkokeskustelut voivat kuitenkin olla vinoutuneita, koska 

verkkokeskustelijoiden on havaittu muodostavan samanmielisten ihmisten 

keskusteluryhmiä. Verkkokeskusteluihin osallistuvilla voi olla muita 

voimakkaampia tai negatiivisempia mielipiteitä asioista. (Siltainsuu 2016, 17.) 
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4.1 Vertaistuki 

Vertaistukea on sosiaalisen tuen vastavuoroinen jakaminen samankaltaisessa 

elämäntilanteessa olevan ihmisen tai ihmisten kanssa. Tällöin kaikki osalliset 

ovat tukea antavan sekä tukea vastaanottavan henkilön roolissa. Vertaistuessa 

omakohtaisen asiantuntijuuden ajatus korostuu ja painottaa tasa-arvoisuutta 

henkilöiden kesken. (Laimio & Kartell 2010, 13-16.) Vertaistuessa korostuu 

samanhenkisten yhteenkuuluvuuden tunne. Vertaistuki mielletään 

henkilökohtaisten ja mahdollisesti myös arkojen kokemusten jakamisena. Se 

taas mahdollistaa tukea tarvitsevien voimaantumisen. (Vanhanen 2011, 36.) 

Vertaistuki voidaan nähdä nykyään yhteiskunnassa tapahtuvana yhteisöllisenä 

toimintana ja ilmentymänä, jossa erityisesti korostuu ihmisen tarve toimia ja 

vaikuttaa sellaisten asioiden parissa, jotka ovat aiemmin kuuluneet 

asiantuntijoille. Tällainen omatoimisuus saattaa johtua esimerkiksi 

tyytymättömyydestä ammattiapuun. (Laimio & Kartell 2010, 10.)  

 

Tutkimukseeni liittyy verkkovertaistuki, jota erilaiset tahot voivat tarjota 

verkkosivuillaan. Vertaistuen tarjoaminen ja saaminen ei rajoitu internetissä 

ainoastaan järjestöjen sivuille, vaan internetissä saadun vertaistuen 

mahdollisuudet ovat paljon laajemmat kuin kasvokkain järjestettyjen ryhmien. 

Internetissä vertaistuki voi olla spontaanimpaa eikä suurempia järjestelyjä 

vaadita vuorovaikutuksen onnistumiseksi. Foorumit ja keskustelupalstat 

mahdollistavat vertaistuen saamisen sekä antamisen kellonajasta ja 

etäisyyksistä riippumatta.  

 

Camilla Granholm (2016, 40) kirjoittaa, että vertaistuen hakeminen internetistä 

onnistuu erityisesti nuoremmilta ihmisiltä, joille internetissä oleminen on 

muutenkin luontevaa. Internet mahdollistaa vertaistuen hakemisen myös 

sellaisista aiheista, joista ei välttämättä edes haluaisi puhua tai pääsisi puhumaan 

internetin ulkopuolella. Internet antaa myös mahdollisuuden saada vertaistukea 

vain seuraamalla avoimilla keskustelupalstoilla keskusteluja osallistumatta itse 

niihin lainkaan.  
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4.2 Verkkoyhteisöt 

Verkkoyhteisön käsitteellä viitataan ihmisryhmään, joka on keskenään 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa jakaen sosiaalisia siteitä sekä yhteisen 

vuorovaikutustilan verkossa. Käsitteellä viitataan lisäksi toistuvuuteen ja 

pysyvyyteen, subjektiiviseen tunteeseen ryhmään kuulumisesta sekä jäsenten 

keskinäiseen tuttavuuden tunteeseen. (Kozinets 2010, 10.) Internetissä luodaan 

verkostoja erilaisten asioiden yhteyteen ja nämä verkostot ovat yhteydessä toisiin 

verkostoihin käyttäjiensä kautta. Verkkoyhteisöksi kutsutaan internetin 

foorumeissa toimivaa yhteisöä, jossa ihmiset ja organisaatiot toimivat 

yhteistyössä. Verkkoyhteisön jäsenten väliset suhteet perustuvat mihin tahansa 

yhdistävään tekijään, kuten esimerkiksi ystävyyteen, harrastuksiin tai 

mielenkiinnon kohteeseen. (Iglesias 2012, 14.) 

 

Verkkoyhteisöt koostuvat tyypillisesti ihmisistä, joita yhdistävät esimerkiksi sama 

mielenkiinnon kohde. Yhteinen mielenkiinnon kohde tarjoaa yhteisön jäsenille 

internetissä foorumin, jolle rakennetaan ihmissuhteita, opitaan toisilta ja 

vaikutetaan ympäröivään kulttuuriin sekä yhteiskuntaan. (Bowler 2010, 1271.) 

Matti Karin (2011, 162) mukaan yksi yhteiskuntamme tärkeimmistä voimavaroista 

on verkkoyhteisöllisyys. Yksi vertaistuen kulmakivistä on yhteisöllisyys. 

Verkkoyhteisöllisyys luo hyvän pohjan vertaistuen mahdollistamiseksi, mutta se 

ei ole automaattisesti vertaistukea. Parhaimmillaan yhteisöllisyys verkossa 

mahdollistaa sosiaalisen verkoston luomisen, kuten kaveri- tai parisuhteet. (Kari 

2011, 162.)  

4.3 Vuorovaikutus verkossa 

Vuorovaikutus on kaksisuuntaista kommunikaatiota, jossa molemmat osapuolet 

vaikuttavat toisiinsa ja molempien sanoman sisältöön. Vuorovaikutus voidaan 

jakaa sanalliseen ja sanattomaan viestintään. Sanallinen ja sanaton viestintä 

tukevat toisiaan ja ovat apuna vuorovaikutuksessa, jotta molemmat osapuolet 

ymmärtävät viestien sisällön sekä toisen osapuolen tunnetiloja. Sanattomassa 

viestinnässä korostuvat ilmeet, eleet sekä äänenkäyttöön liittyvät asiat, kuten 

äänenpaino tai äänenkorkeus. Sanallinen viestintä liittyy sekä puhuttuun että 
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kirjoitettuun kieleen ja niiden ymmärtämiseen. Verkkokeskustelussa 

vuorovaikutus perustuu kirjoitettuun muotoon. Verkkokeskusteluissa tunnetilat 

kirjoitetaan tai ilmaistaan muulla tavoin. Kirjoitettuun muotoon perustuva 

keskustelu saattaa tuottaa tulkintavaikeuksia, koska vuorovaikutus tapahtuu vain 

kirjoitetun tekstin välityksellä, joten ilmeet sekä eleet puuttuvat. Verkossa tätä 

kuitenkin yritetään korvata käyttämällä hymiöitä, huutomerkkejä ja suuria 

kirjaimia. (Kari 2011, 158.)  

Verkkovuorovaikutus voidaan jakaa samanaikaiseen ja eriaikaiseen 

vuorovaikutukseen. Samanaikaista vuorovaikutusta kutsutaan synkroniseksi 

vuorovaikutukseksi ja eriaikaista vuorovaikutusta asynkroniseksi. Chatit ovat 

esimerkiksi samanaikaisen vuorovaikutuksen viestintävälineitä ja niissä 

vuorovaikutus tapahtuu reaaliajassa ja keskipisteenä on tietyn keskusteluaiheen 

sijaan enemmänkin sosiaalinen vuorovaikutus. Verkkokeskustelut ovat 

eriaikaisen vuorovaikutuksen viestintävälineitä ja niissä keskusteluun 

osallistuminen on paikasta ja ajasta riippumatonta. (Laaksonen & Matikainen 

2013, 177-178.) 

Internetfoorumeiden antamia mahdollisuuksia ja rajoituksia vuorovaikutukseen 

sekä niiden erilaisuutta voidaan määritellä esimerkiksi seuraavalla tavalla: 

 

 reaaliaikainen – ei reaaliaikainen  

 tekstipohjainen – multimediaaninen  

 anonyymi – ei anonyymi 

 

Reaaliaikaisissa foorumeissa osallistujien täytyy olla läsnä ja ne toimivat siinä 

tietyssä ajassa. Ei-reaaliaikainen viestintä antaa mahdollisuuden osallistua 

foorumeille milloin tahansa. Ei-reaaliaikaisen keskustelun aikajänne voi vaihdella 

parista tunnista jopa useisiin kuukausiin. Multimediapohjaisessa viestinnässä 

voidaan käyttää tekstin lisäksi ääntä ja kuvaa, kun taas tekstipohjaisilla 

keskustelualueilla viestien vaihto pohjautuu ainoastaan kirjoitettuun tekstiin. 

(Aula ym. 2008, 10-16.) 

 

Nimettömyys keskustelupalstoilla mahdollistaa kirjoittelun ilman muuten 

olemassa olevia sosiaalista vuorovaikutusta sääteleviä sääntöjen esteitä. 
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Nimettömyys mahdollistaa usein keskustelemisen vaikeista ja aroista aiheista, 

joista keskusteleminen saattaisi muuten olla vaikeaa. Samalla 

keskustelupalstojen nimettömyys mahdollistaa myös häiritsevän käyttäytymisen. 

Nimettömyys mahdollistaa sanallisen väkivallan sekä myös tiettyihin ihmisryhmiin 

kohdistuvat vihapuheet sellaisella tavalla, joka ei olisi mahdollista 

kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. (Pöyhtäri ym. 2013, 49;177.) 

Verkkokeskusteluja tutkimalla voidaan saada tietoa ihmisten toiminnasta 

verkossa sekä ihmisten tiedontarpeista ja mielipiteistä. Aineiston edustavuudesta 

ei ole saatavilla varmaa tietoa, kun tutkitaan verkkokeskustelujen avulla ihmisten 

mielipiteitä ja käsityksiä. Silloin ei pystytä selvittämään keskustelijoiden ikää, 

sukupuolta, koulutusta tai muita taustatietoja. Vain pieni osa käyttäjistä osallistuu 

aktiivisesti verkkokeskusteluun, vaikka sivuston käyntimäärät olisivat suuret. 

Verkkokeskustelut voivat olla vinoutuneita, koska monesti keskusteluryhmät 

muodostuvat samanmielisistä ihmisistä. Keskusteluihin kirjoittavilla voi olla myös 

muita rajumpia tai kielteisempiä mielipiteitä asioista. (Hakala & Vesa 2013, 223-

224.) 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tässä luvussa kerron tutkimukseni tavoitteista ja tutkimuskysymyksistä. Käyn 

läpi tutkimuksen metodologiaa ja tutkimusprosessin toteuttamisen eri vaiheita. 

Kerron myös tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydestä.  

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys 

Pro gradu -tutkielmani on laadullinen tutkimus ja tutkimuksen kohteena on 

nettikeskustelut huostaanotosta. Tutkimusaineistoni koostuu huostaanottoon 

liittyvistä keskusteluista Suomi24:n keskustelupalstalla.  

Tutkimukseni tavoitteena on tuoda esiin minkälaisia mielipiteitä, mielikuvia ja 

käsityksiä verkkokeskusteluissa esitetään huostaanotosta. 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

- Miten huostaanotosta puhutaan internetin keskustelupalstalla? 

- Mistä syystä huostaanottoja keskustelujen mukaan tehdään? 

Haen vastausta tutkimuskysymykseeni Suomi24:n verkkosivuston 

keskustelupalstalta. 

5.2 Tutkimuksen aineisto 

Valitsin tutkimusaineistoni internetistä avoimella keskustelupalstalla käydyistä 

nettikeskusteluista. Löysin tutkimusaineistoni sattumalta, kun mietin tutkimukseni 

aihetta tehden erilaisia hakuja internetissä ja selailin erilaisia sivustoja. 

Huomasin, että lastensuojelu ja erityisesti huostaanotto, puhuttavat ihmisiä 

suurissa määrin erilaisilla keskustelupalstoilla. Huomioni kiinnittyi siihen, että 

suurin osa kommenteista oli negatiivisia, mutta joukosta löytyi myös myönteisiä 

sekä lastensuojelun että huostaanoton puolesta puhuvia kommentteja. 

Mielestäni keskustelupalstoja hyödyntämällä voi saada kerättyä monipuolisen 

tutkimusaineiston, joka tuo esiin sen, mitä ihmiset ajattelevat ja tietävät 

huostaanotosta.  
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Internetkeskustelut ovat erinomainen väylä yhteiskunnallisten ilmiöiden 

tutkimiseen. Internetkeskustelut voivat kertoa siitä ajasta ja kulttuurista, jossa 

elämme sekä myös edustaa ihmisten käsityksiä ja tietoja keskustelujen kohteena 

olevista aiheista. (Laaksonen & Matikainen 2013, 208.) Internet on nykyään 

useimmille ihmisille ensisijainen tietolähde, joten aineiston keruu 

internetkeskusteluista on perusteltua. 

Tutkimusaineistoni koostuu Suomi24- internetsivustolla käydyistä 

verkkokeskusteluista. Suomi24 on Suomen suurin keskustelufoorumi. Sivustolla 

on lähes 3000 eri aiheisiin liittyvää keskustelupalstaa. Siellä on mahdollista 

kirjoittaa joko anonyyminä, nimimerkillä tai rekisteröidyllä käyttäjätunnuksella. 

Suomi24:n foorumeille kirjoitettiin vuonna 2013 noin 6,74 miljoonaa viestiä. 

(Pönkä 2014, 141-142.) 

Valikoin aineistoni sillä perusteella, että keskusteluissa keskusteltiin 

huostaanotoista. Jätin aineistostani kokonaan pois muutaman kommentin 

sisältävät keskustelut sekä keskustelut, jotka eivät olleet tutkimuskysymykseni 

huomioon ottaen oleellisia. Keskusteluja, joissa oli vain aloitus ja sen lisäksi yksi 

tai kaksi kommenttia, löytyi todella paljon. Jätin lisäksi pois myös sellaiset 

keskustelut, joihin oli osallistunut vain kaksi henkilöä. 

Valikoin tutkimusaineistoni niin, että silmäilin ensin läpi kaikki Suomi24:n 

keskustelut vuosilta 2017-2019, joissa viitattiin huostaanottoon. Keskusteluilla 

tarkoitan lastensuojeluun ja huostaanottoon liittyviä keskusteluja, joissa on 

useampi kommentointi useammalta eri nimimerkiltä. Alustavan lukemisen jälkeen 

kuusi keskustelua vaikutti sellaisilta, joiden koin vastaavan 

tutkimuskysymykseeni jollakin tavoin. Lopulliseen aineistooni päätyi lopulta neljä 

eri keskustelua. Keskustelut oli aloitettu joko pyytämällä apua tai neuvoa, 

aiheeseen liittyvällä ajankohtaisella artikkelilla tai hyvin kärjistetyllä kommentilla. 

Keskusteluissa oli kommentteja vähimmillään 22 ja enimmillään 81. 

Keskusteluihin osallistujien määrää ei voi tietää varmaksi, koska vain osalla oli 

oma nimimerkki ja monella nimimerkkinä oli ”anonyymi”. Moni eri keskusteluun 

osallistuja pystyi käyttämään samaa ”anonyymi” nimimerkkiä. Valittuani 

tutkimusaineiston muunsin aineiston analysoitavaan muotoon. Keskusteluiden 

osalta se tarkoitti sitä, että muutin keskustelut yksinkertaiseen ja selkeästi 
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luettavaan muotoon. Poistin tekstistä kaikki mainokset sekä muut ylimääräiset 

tekstit. Mainoslinkkien ja keskustelujen ulkoasuun liittyvien muotoilujen 

poistamisen jälkeen sivumäärä kutistui puolella. Tässä vaiheessa poistin myös 

keskusteluissa käytetyt mahdolliset nimimerkit. Käsiteltyäni aineiston minulla oli 

Word-tiedostoksi muutettuja keskusteluja yhteensä 124 sivua rivivälillä 1,5. 

5.3 Laadullinen tutkimus ja sosiaalinen konstruktionismi 

Laadullinen tutkimus on kehittynyt lukuisista eri tutkimustraditioista ja 

ajattelusuunnista, kuten hermeneutiikka, fenomenologia ja analyyttinen 

kielifilosofia. Laadullinen tutkimus on usein aineistolähtöistä, koska laadullisessa 

tutkimuksessa ei tarvitse olla ennakkoasettamuksia. (Eskola & Suoranta 2000, 

19-25.) Laadullisen tutkimuksen aineistoa kerätään tarkoituksenmukaisesti ja 

harkinnanvaraisesti ja tällöin tutkimus voi perustua pieneenkin määrään 

tapauksia. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastolliseen yleistykseen vaan 

pyritään ymmärtämään tiettyä toimintaa, kuvaamaan jotakin tapahtumaa tai 

antamaan teoreettisesti looginen tulkinta jostakin ilmiöstä. (Eskola & Suoranta 

2000, 61-62.) Laadullisen tutkimuksen ensisijaisena ideana on löytää aineistosta 

jotain ennen havaitsematonta ja uutta, uusia jäsennyksiä ja erilaisia merkityksiä 

aiheesta sekä ennen kuvailemattomia tapoja ymmärtää ympäröivää todellisuutta 

tutkimuskysymyksien tiimoilta (Ruusuvuori ym. 2010, 16). 

Ensimmäinen vaihe laadullisen aineiston analyysissa on se, että tutkija tutustuu 

aineistoonsa mahdollisimman vähien ennakkokäsityksien kanssa. Aineistosta 

pitää hahmottaa, millaisia asioita aineistossa on ja mihin kysymyksiin on vastattu. 

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysiä tehdessä huomioidaan sitä, miten 

asioita esitetään. (Ronkainen ym. 2011,124.) Laadullisessa aineiston analyysissa 

on tarkoitus luoda aineistoon selkeyttä ja tuottaa uutta tietoa. Yksi laadullisen 

tutkimuksen erityisluonne on, että analyysissa edetään usein aineistolähtöisesti 

yksittäisestä yleiseen. Laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmistä useat 

perustuvat sisällönanalyysiin. (Eskola & Suoranta 2000, 83; 137.) 

Konstruktionismilla tarkoitetaan käsitystä, jossa ihmisen sosiaalista toimintaa, 

oppimista ja tiedettä tarkastellaan metaforan kautta. Konstruktionismi suuntautuu 

yksilökeskeiseen näkemykseen tiedon ja todellisuuden käsityksestä. (Harmaala 
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2013, 25–26; 57.) Tässä tarkoituksellista on tieto, joka nähdään aina jostakin 

näkökulmasta, jotakin tarkoitusta varten. Näin ollen yksilöiden toimintaan 

vaikuttavat vahvasti ympäristölliset ja sosiaaliset tekijät, jotka sosiaalisen 

konstruktionismin mukaan tuleekin huomioida tutkimuksessa. (Burr 1995, 1-8.) 

Sosiaalisessa konstruktionismissa kuvailut todellisuudesta muodostuvat ihmisten 

välisissä sosiaalisissa prosesseissa, jossa käsityksillä, kielellä, kategorioilla sekä 

muunlaisilla metaforan muodoilla on keskeinen merkitys. (Löytönen 2019.) 

5.4 Sisällönanalyysi analyysimenetelmänä 

Aineiston analysoimiseen olen käyttänyt tutkimuksessani sisällönanalyysia. 

Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa 

laadullisissa tutkimuksissa. Sisällönanalyysilla tarkoitetaan pyrkimystä kuvata 

dokumenttien, kuten artikkelien, raporttien ja keskusteluiden sisältöä sanallisesti. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 117-119.) Sisällönanalyysin avulla huomiota 

kohdennetaan tiettyihin tutkimuskysymysten kannalta oleellisiin asioihin eikä 

tarkoituksena ole kuvata koko analysoitavan aineiston sisältöä. (Schreier 2012, 

3-4.) 

Sisällönanalyysissä yhdistelemällä eli luokittelemalla käsitteitä saadaan 

vastauksia tutkimuskysymyksiin. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi perustuu 

tutkimusaineiston tulkintaan ja päättelyyn, jossa edetään kokemusperäisestä 

aineistosta kohti käsitteellisempää ja syvällisempää näkemystä tutkittavasta 

asiasta. Näin tutkija muodostaa yleiskäsitteitä tutkittavasta asiasta. 

Analyysivaiheiden tehtävänä on saada aineistosta esiin systemaattisesti 

läpikäyden pintaa syvempi ymmärrys, joten luokittelu ei tarkoita samaa asiaa kuin 

analyysi. Luokittelun yksi tärkeimmistä lähtökohdista on sopivan havaintoyksikön 

valinta. Tutkimuksessa kysytäänkin havaintoyksikköä etsiessä: koodataanko 

aineistosta sekvenssejä, positiivisia tai kielteisiä käsityksiä. (Ruusuvuori ym. 

2010, 19–20.) 

Sisällönanalyysin ensimmäinen vaihe on alkuperäisen aineiston pelkistäminen, 

eli aineistosta jätetään pois kaikki epäolennaiset asiat. Pelkistäminen voi olla 

esimerkiksi aineiston pilkkomista osiin tai tiivistämistä. Pelkistämisen jälkeen 

aineisto ryhmitellään etsien siitä samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Samaa 
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tarkoittavat käsitteet ryhmitellään, yhdistetään eri luokiksi ja nimetään luokkaa 

kuvaavalla termillä. Ryhmittelyn jälkeen aineistosta erotetaan tutkimuksen 

kannalta olennainen tieto ja muodostetaan teoreettisia käsitteitä, tätä kutsutaan 

käsitteellistämiseksi. Sisällönanalyysissa yhdistellään käsitteitä ja siten saadaan 

vastaus tutkimuskysymykseen. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122-127.) 

Johanna Ruusuvuori ym. (2010, 26) ohjeistaa aineiston visualisoinnin kautta 

taulukoimaan tiivistäessä ja analysoitaessa aineistoa. Tällöin aineiston 

pelkistämistä ohjaa tutkimuskysymys, jonka mukaan aineistoa pelkistetään 

tutkimuskysymyksen linjauksien mukaisesti. Aineistosta etsitään 

tutkimuskysymyksen avulla kuvaavia ilmaisuja, jotka alleviivataan huomiota 

kiinnittämään. 

Sisällönanalyysin avulla voidaan tarkastella monenlaisia ilmiöitä ja 

yhteiskunnallisia kysymyksiä, joten sisällönanalyysi on hyvä keino lähestyä 

monesti sisällöltään rikasta verkkoaineistoa. Vaikka sisällönanalyysi on oiva 

apuväline internetaineistojen tutkimiseen, rönsyilevä internetaineisto tuo 

sisällönanalyysiin omat haasteensa. Verkkokeskustelut lähtevät helposti 

rönsyilemään ja yhteen keskusteluketjuun voi syntyä useita eri keskusteluja. 

Tästä syystä ei voida olettaa, että sisällönanalyysin avulla voitaisiin kattavasti 

koko aineiston sisältö analysoida ja tehdä huomioita, vaan on tiukasti pysyttävä 

tutkimuskysymyksien ohjaamassa linjassa. (Hakala & Vesa 2013, 220.)  

Aloitin analyysin tutustumalla keräämääni aineistoon. Luin aineiston 

ensimmäisen kerran läpi. Sen jälkeen luin aineiston uudelleen läpi tekemällä 

alleviivauksia ja merkintöjä pitäen mielessä tutkimuskysymykseni. Tarkastelin 

mitä asioita aineistossa käsitellään ja millaiset asiat jätän aineistosta tutkimukseni 

ulkopuolelle. Tutkimusaineisto muotoutui vielä niin, että jätin aineistosta pois 

joitakin kokonaisia keskusteluja, jotka eivät olleet tutkimuskysymykseni 

huomioon ottaen olennaisia.  

Seuraavaksi kiinnitin huomioni aineistosta valitsemiini keskusteluihin ja aloin 

tarkemmin perehtyä, mistä niissä keskusteltiin. Aloin muodostaa 

sisältökokonaisuuksista alustavia teemoja eli tiivistin sanoman sisällön yhteen tai 

kahteen sanaan. Kävin koko aineiston läpi tällä tavalla ja huomasin, että jotkut 

teemat nousevat useammin esiin aineistossa. Alustavan teemoittelun jälkeen 
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aloin yhdistellä ja ryhmitellä aineistoa kuvaavia teemoja samankaltaisuuksien ja 

eroavaisuuksien mukaan. Jatkoin teemojen miettimistä niin kauan, kunnes 

minulla oli muodostettuna niistä lopulliset teemakokonaisuudet.  

Sisällönanalyysin tavoitteena on teemoittelun jälkeen yhdistää kaikki teemat 

yhdeksi kaikkia teemoja kuvaavaksi laajaksi käsitteeksi tai yhdistäväksi 

kategoriaksi. Sen tarkoituksena on analyysin myötä tiivistää jäsennetty aineiston 

keskeisin sisältö tiiviiksi kokonaisuudeksi. Yhdistävän kategorian tai yhden laajan 

käsitteen on tarkoitus osoittaa, mistä tutkimustulokset lopulta kertovat. (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 101.) Yhdistävän kategorian löytäminen tutkimuksessani oli 

vaikeaa, sillä aineiston analyysin myötä löytämäni teemat olivat osittain hyvin 

ristiriitaisia. Hahmottelin monia otsikointeja teemat yhdistävälle kategorialle. 

Tajusin kuitenkin, että tutkimustuloksissani keskeistä on nimenomaan ristiriita eri 

merkitysten välillä. Aluksi erottelin tuloksiin neljä eri kategoriaa, mutta tutkimusta 

pidemmälle tehdessäni huomasin, että kaksi kategoriaa olivat niin lähellä 

toisiaan, että ne oli syytä yhdistää. Yhdistin kategoriat raha ja kunnan tai 

sosiaalityöntekijän etu. Kunnan tai sosiaalityöntekijän etu liittyi vahvasti 

keskusteluissa aina rahaan tai rahaan verrattavissa oleviin muihin etuihin.  

5.5 Tutkimuksen eettisyys 

Tutkijalla on erilaisia velvollisuuksia sekä itseään että muita kohtaan. 

Velvollisuuksiin kuuluu muun muassa luotettavan tiedon tuottaminen sekä 

tutkittavien oikeuksien kunnioittaminen. Velvollisuudet saattavat joskus joutua 

ristiriitaan. Tutkittavien oikeuksia ei saa loukata eikä tutkittavien varjeleminen saa 

johtaa tulosten vääristelyyn. Tutkittavien oikeuksien kunnioittaminen on tärkeä 

eettinen periaate. (Mäkelä 2005, 5.) Robert Arpon (2005, 65) mukaan tutkittaessa 

internet-kommunikaatiota kaksi keskeistä tutkimuseettistä kysymysaluetta ovat 

tutkittavien informointi sekä yksityisyydensuoja. Tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan määrittämissä eettisissä periaatteissa linjataan, että 

tutkimuksen on kunnioitettava tutkittavan itsemääräämisoikeutta, turvattava 

tutkittavan yksityisyys ja tietosuoja sekä vältettävä tutkittavan vahingoittamista. 

Tutkimuksen toteuttaminen ei saa aiheuttaa tutkittaville henkilöille henkistä, 



 

30 

taloudellista tai sosiaalista haittaa. Yksittäiset henkilöt eivät saa olla 

tunnistettavissa tutkielmasta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4.)  

Suomi24-keskustelufoorumi on vapaasti luettavissa oleva organisoitu sivusto. 

Tällaiset vapaasti luettavissa olevat organisoidut sivustot, kuten Suomi24, ovat 

tutkittavissa siinä missä muutkin julkiset asiakirjat eikä kaikilta henkilöiltä tarvita 

siihen erikseen lupaa. (Kuula 2011, 171.) Tarkistin kuitenkin Suomi24:n 

internetsivuilta ohjeistuksen keskusteluiden käyttämiseen tutkimusaineistona. 

Sivustolla ohjeistettiin, että keskusteluiden tekstiä saa lainata, mutta tekstin 

kirjoittajan nimimerkkiä ei saa omassa tutkimuksessa julkaista tai yhdistää 

tekstiin. Tietoa saa kerätä korkeintaan viideltä palstalta. Sivustolla neuvottiin 

tekemään vapaamuotoinen ilmoitus tutkimusaikeista Suomi24:n ylläpidolle 

käyttämällä palautelomaketta. Palautelomakkeessa piti ilmoittaa tutkimuksen 

kohde ja aihepiiri, kenelle tutkimus tehdään sekä miten aineistoa käytetään. Olen 

lähettänyt ilmoituksen ja saanut kirjallisen tutkimusluvan keskustelujen 

käyttämiseen tutkimusaineistona sivuston ylläpitäjiltä.  

Kaiken tutkimuksen lähtökohtana, mukaan luettuna verkkosivustotutkimus, on 

tutkittavien yksityisyyden suojaaminen, ihmisarvon kunnioittaminen ja vahingon 

välttäminen. Keskustelupalstoille tyypillistä on anonyymisyys ja nimimerkit. 

Tunnistetiedot yleensä rajautuvat tietoihin, joita kukin kirjoittaja haluaa itsestään 

paljastaa. Nimimerkitkään eivät kuitenkaan aina ole anonyymejä 

keskustelupalstoilla aktiivisesti toimiville ja ne on hyvä vaihtaa tutkimuksen 

raportoinnissa. (Kuula 2011, 184-192.) Ennen analyysin tekemistä poistin kaikki 

nimimerkit ja muut mahdolliset tunnistetiedot. 

Kuulan mukaan tutkija, joka käyttää verkkosivustoja aineistonaan, perustelee 

eettiset ratkaisunsa itse. Kuulan mukaan suorien lainauksien käyttö tulee olla 

perusteltua. (Kuula 2011, 169.) Tutkimukseni analyysissa sekä tutkimustulosten 

raportoinnissa olen huolehtinut siitä, että raportoin tutkimuksen tuloksista 

rehellisesti ja avoimesti enkä valikoi tai vääristele tutkimuksen tuloksia. Pyrin 

arvioimaan omia tulkintojani kriittisesti ja ymmärrän tulkintojeni rajallisuuden enkä 

yritä esittää tutkimukseni tuloksia yleisinä totuuksina. Tutkimuksen tuloksissa 

pyrin käyttämään lainauksia aineistosta harkiten, mutta samalla niin, että 



 

31 

lainaukset riittävissä määrin havainnollistavat aineiston pohjalta tekemiäni 

tulkintoja. (Turtiainen & Östman 2013, 51-52.)  

Riikka Turtiainen ja Sari Östman (2009, 346-348) painottavat artikkelissaan, että 

tutkijoiden tulee pohtia sitä, miten henkilökohtaisiksi keskusteluihin osallistujat 

vaikuttavat mieltävän kirjoittamansa sisällön. Automaattisesti ajatellaan, että 

internetin sisältö on julkista ja avointa, mutta asia ei kuitenkaan ole niin 

yksinkertainen. Tutkijan täytyy muistaa arvioida, miten julkisiksi aineistot on 

ajateltu. Tutkijalle sisällön arvioiminen on monimutkainen asia. Koska sisällön 

tuottajia ei voi tavoittaa, niin täyttä varmuutta sisällöstä ei voi saada vaan tutkija 

voi ainoastaan päätellä asioita aineistosta. Päättely pohjautuu sisällön aihepiiriin 

ja sen avoimuuden asteeseen. Yksityisyyden raja on hyvin yksilöllinen, joten 

sekään ei tuo täyttä varmuutta asioista. Toisille omista yksityisasioista 

puhuminen on vaikeaa ja he jakavat vain vähän yksityisenä pitämäänsä tietoa ja 

toisille on helppoa puhua avoimesti asioistaan. (Turtiainen & Östman 2009, 346-

348.) Internetissä keskustelijat voivat mieltää keskusteluympäristön 

suljetummaksi kuin se oikeasti usein on ja eettisen tutkijan tulee tiedostaa se. 

Keskusteluun osallistuvalta avoin keskustelupalsta voi tuntua rajatulta ja 

turvalliseksi koetulta yhteisöltä. Verkkoyhteisössä todellisuuden ja paikan 

käsitteet saavat uuden merkityksen. Tällöin tutkijan tulisi määritellä se 

tapauskohtaisesti, koska julkisen ja yksityisen raja on häilyvä. (Järvinen-

Tassopoulos 2011, 204.) 

Turtiainen ja Östman (2013, 58-60) esittelevät artikkelissaan nelikentän, jota 

tutkija voi käyttää apuna arvioidessaan, miten paljon tutkittavaa tulisi informoida 

tutkimuksesta sekä täytyykö kommenttien julkaisemiseen kysyä lupa ja miten 

verkkosisältöjä voi siteerata. 
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Ei-arkaluontoinen tieto 

 

 

   

  

 

 

Arkaluontoinen tieto 

 

Kuvio 2. Turtiaisen ja Östmanin käyttämä nelikenttä tutkimuksen osapuolien 

välisistä suhteista ja siitä, miten ne vaikuttavat tutkimuseettisiin kysymyksiin ja 

ratkaisuihin. (Turtiainen & Östman 2013, 59.) 

Yllä olevan kaavion pohjana Turtiaisella ja Östmanilla on toiminut Malin 

Sveningssonin, Mia Lövheimin ja Magnus Berquistin luoma kaavio, jossa on 

yksityistä ja julkista sekä arkaluontoista ja ei arkaluontoista -näkökulmia kuvaavat 

janat. Tutkimusaineistoni lukeutuu julkiseen kategoriaan käyttämällä tätä 

luokittelua. Internetin Suomi24-sivustolla käydyt keskustelut ovat luonteeltaan 

julkisia. Suomi24:n keskustelupalstalla ihmiset jäävät tuntemattomiksi, koska 

heidän kirjoitustensa perusteella ei pystytä arvioimaan kommentoijan sukupuolta, 

ikää tai edes kotipaikkakuntaa. 

  

Julkinen Yksityinen 

Tutkittavan suostumus 

ei eettisesti välttämätön 

Tutkittavan suostumus 

on eettisesti välttämätön 
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tässä luvussa esitän analyysin tulokset ja vastaan samalla tutkimuskysymyksiini. 

Jäsennän huostaanottoon liittyviä käsityksiä kolmessa luvussa. Lukemani 

aineiston perusteella käsitykset huostaanotoista voidaan jakaa sekä kielteisiin 

että myönteisiin. Enemmän vallalla ovat kuitenkin negatiiviset käsitykset. 

Myönteisiä käsityksiä on karkeasti sanottuna niillä, joilla on jollakin tapaa 

omakohtaista kokemusta huostaanotoista. Aineistossa oli eniten kommentteja 

liittyen rahaan, mielivaltaan sekä lapsen etuun huostaanotossa. Aluksi yhtenä 

kategoriana oli lisäksi kunnan tai työntekijän etu, mutta se liittyi niin huomattavasti 

rahaan, että yhdistin nämä kaksi kategoriaa keskenään. Tuloslukujen lainaukset 

olen poiminut Suomi24:n keskustelupalstan kommenteista. 

6.1 Huostaanoton takana raha 

Aineiston kommenteissa tuli useaan kertaan esiin rahankäyttö liittyen 

huostaanottoon. Joko epäiltiin, että huostaanottoja ei tehdä tai niitä viivytellään 

säästösyistä, tai sitten epäiltiin kuntien tekevän bisnestä huostaanottojen avulla. 

Suurin osa rahaan liittyvistä kommenteista oli negatiivisia, mutta joukossa oli 

myös puolustavia kommentteja. Keskusteluissa tuli useaan otteeseen esille, 

miten kunta hyötyy tavalla tai toisella huostaanotoista. Myös sosiaalityöntekijän 

arveltiin itse hyötyvän rahallisesti joissakin tilanteissa huostaanotosta. Mediasta 

saa aina välillä lukea huostaanotoista ja miten huostaanotoilla tehdään bisnestä. 

Näiden otsikoiden ja lehtijuttujen huomaa vaikuttaneen ihmisten käsityksiin 

huostaanotoista.  

 

”Huostaanotto on kunnalle menoerä. Muun väittäminen on aivan 

järkyttävää roskaa.” 

”Kauhavalla viivytellään lasten huostaanottoja. Säästösyistäkö?” 

”Huostaanotto tuo kunnalle aina rahaa, tai muuta etua.” 

”Vai näin on. Lastensuojelun ylikuormitetuilla työntekijöillä ilmeisesti 

onkin miljoonasijoitukset?” 



 

34 

Lapsia sijoitetaan kodin ulkopuolelle kunnan omistamiin laitoksiin ja 

ostopalvelulaitoksiin, ammatillisiin perhekoteihin sekä sijaisperheisiin. Sijoitukset 

sijaisperheisiin pitävät sisällään myös lasten sijoitukset läheisverkostoon. 

Kuusikkokuntien työryhmän raportin (2019, 39) mukaan, johon kuuluvat Suomen 

suurimmat kaupungit Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere ja Oulu, 

sijoitusten kustannukset ovat suurin menoerä lastensuojelun 

kokonaiskustannuksista. Raportin mukaan pelkästään kuutoskaupunkien 

sijoitusten kustannukset olivat melkein 292,5 miljoonaa euroa vuonna 2018. 

Summa oli 79,2 prosenttia kuutoskaupunkien lastensuojelun 

kokonaiskustannuksista. Raportin mukaan suurimmat lastensuojelun 

kustannukset syntyvät laitoshoidosta. Sijoitusten kustannukset ovat sitä 

suurempia, mitä suurempi on laitoshoidon osuus. (Forsell 2019, 39.) 

Lastensuojelun suuret kustannukset ja lastensuojelubisnes tulevat esiin 

keskusteluissa hieman toisesta näkökulmasta. 

”Lastehuostaanotto on bisnestä jossa verorahoilla maksetaan 

yksityisten hoitopaikkojen ylläpito ja sosiaalitantat ovat lasten 

”hovihankkijoita” noille hoitolaitoksille.” 

”Valtiohan maksaa kunnille jokaisesta huostaanotetusta, kunnan 

kassa kilahtaa joka kerta ja tuntuu musiikilta sen päättäjien korvissa. 

Otetaan huostaan sitä mukaa miten kulloinkin on tarve.” 

Lastensuojelun kustannukset ovat kasvaneet viime vuosina huomattavasti 

erityisesti sijaishuollon kohdalla. Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on 

erittäin kallista. Kuusikkokuntien raportin mukaan lapsen sijoittaminen 

esimerkiksi sijaisperheeseen maksaa vuodessa noin 22 000 euroa, 

ammatilliseen perhekotiin noin 60 000 euroa vuodessa ja laitoshoitoon yli 90 000 

euroa vuodessa. (Kilponen 2011.) Lisäksi lastensuojelun asiakkuuksiin liittyy 

usein myös muiden palveluiden, kuten mielenterveyspalveluiden tarve. Erityisesti 

mielenterveyspalveluissa palveluiden kustannukset kasvavat sitä mukaa, kun 

hoitojen vaativuustaso nousee. Esimerkiksi osastohoito nuorisopsykiatrialla 

maksaa noin 3 500 euroa viikossa. Jos ongelmat tunnistetaan varhaisessa 

vaiheessa ja niihin puututaan tukemalla ja tarjoamalla palveluita, lisätään samalla 

kuntien välittömiä kustannuksia. Selvää on kuitenkin, että hoitokustannukset 
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kasvavat selvästi ongelmien kasautuessa ja syventyessä. (Heinonen ym. 2012, 

7-8.) Siispä vaikka erilaiset tukitoimet ja palvelut maksavat, on ongelmien 

kasaantuessa huostaanottoon päätyminen lopulta vielä kalliimpaa. 

Keskusteluissa tulee esiin kommentointia lastensuojelubisneksestä myös 

hieman eri näkökulmasta kuin aiemmissa lainauksissa. 

”Sen verran olen kuntien talousarvioehdotuksia elämäni aikana 

tehnyt, että huostaanotto luvut pyritään pitämään pieninä, jopa silloin 

kun tarvetta olisi, koska ne tulevat niin kalliiksi. Taloudellisesti kunta 

hyötyy, jos se ei huostaanota, vaikka huostaanoton tarve olisikin.”  

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kahteen tutkimukseen pohjautuvan julkaisun 

(Heino & Pursi 2018, 3-6) mukaan lastensuojelun asiakkaille ei ole aina ollut 

mahdollista hankkia sosiaalityöntekijän tarpeelliseksi arvioimaa palvelua 

taloudellisen tilanteen vuoksi. Taloudellisten linjausten arvioitiin huonontaneen 

sosiaalityön edellytyksiä lapsen asian hoitamisessa 43 prosentilla sijoituksen 

kynnyksellä olevista lapsista. Lastensuojeluun on syntynyt vahva perustelujen ja 

selvitysten kulttuuri, joihin ovat osaltaan vaikuttaneet tarkka budjettikuri ja 

talouden asettamat vaatimukset. Päätöksiä sekä palveluhankintoja täytyy 

perustella entistä enemmän. Kunnan toiminnan ja ohjeistuksen koettiin tuottavan 

jännitteitä lapsen edun mukaisiin ratkaisuihin, vaikka niitä saisi tehdä. Esimiesten 

mukaan sosiaalityöntekijän täytyy ymmärtää esimerkiksi kunnan oman ja 

ostopalvelutuotannon hintaeroja, joten kustannustietoisuus on siirtynyt 

esimiehiltä myös osaksi lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden toimintaa. 

Vaikeuksia julkaisun mukaan tuottaakin se, miten voidaan kustannustehokkaasti 

turvata lapsen edun mukaiset palvelut ja sosiaalityö. (Heino & Pursi 2018, 3-6.) 

Kaikissa kunnissa ei ole oman kunnan järjestäminä palveluina tarvittavia 

tukitoimia ja palveluita ja myöskään ostopalveluita ei saa tai ei ole varaa käyttää. 

”Kuntatasolla varmistetaan, että kunnan etu tulee hoidetuksi lapsen 

edusta piittaamatta.” 

”Ei mikään kunta tee huostaanottopäätöksiä tappiokseen. Kunnan 

toiminnan taustalla on aina rahakysymys, tai politiikka. 

Virkamiehethän on velvoitettu tekemään yhteistyötä kunnan 

päättäjien kanssa ja käytännössä päättäjät sanelee 
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huostaanotettavat, ei sossu. Kunnan tavoite on hyötymistarkoitus 

jollain tavalla, välittömästi tai viiveellä.” 

Suomi24:n keskustelupalstan keskusteluissa kirjoitetaan, että huostaanotot 

tuovat kunnalle rahaa eikä niitä muuten tehtäisi niin paljon. Monet epäilevät, että 

sosiaalityöntekijät tekevät yhteistyötä muiden lastensuojelun työntekijöiden 

kanssa, esimerkiksi ostopalveluina tarjottavien tukitoimien tai 

lastensuojelulaitosten kanssa, ja samalla saavat itse rahallista korvausta 

palveluiden ostamisesta. Keskusteluissa ihmetellään myös, miksi lapset aina 

sijoitetaan lastensuojelulaitoksiin tai sijaisperheisiin, kun olisi mahdollisuus 

sijoittaa läheisille. Tämänkin takia arvellaan sijoitusten takana olevan rahan ja 

monen hyötyvän sijoituksista. Eniten keskusteluissa epäillään 

sosiaalityöntekijöillä olevan sidonnaisuuksia muihin toimijoihin ja saavan 

korvausta päätöksistään.  

”Lastensuojelun yhden ihmisen omilla, salaisilla päätöksillä, jopa 

yhdellä päätöksellä, liikutellaan miljoonia euroja.” 

”Rahat ovat kunnan taloushallinnon alaisina eikä sossu voi tehdä 

rahojen suhteen sellaisia päätöksiä, että hyötyisi niistä itse.” 

”No sossu tantta saa Gambian matkan, kun hommaa noita lapsia 

hoitolaitoksiin.” 

”Jos pitää ottaa huostaan eikä rahaa ei ole, niin sitä todellakin 

pyydetään lisää. Mutta kyllä poliitikot valittavat, että tulee kalliiksi. He 

eivät elä siinä harhaluulossa (kuten monet täällä), että huostaanotto 

olisi kunnalle rahallisesti kannattavaa.” 

Monessa kommentissa luki miten yksi sosiaalityöntekijä tekee suuria päätöksiä 

sijoituksista yksinään. Huostaanottotilanteessa lapsen asioista vastaava 

sosiaalityöntekijä valmistelee päätöksen huostaanotosta ja lastensuojelun 

johtavassa asemassa oleva viranhaltija tekee lopullisen päätöksen 

huostaanotosta. Jos 12 vuotta täyttänyt lapsi tai huoltajat eivät vastusta 

huostaanottoa, päätös tehdään sosiaalitoimessa. Jos taas päätöstä 

vastustetaan, niin silloin tehdään huostaanottohakemus hallinto-oikeudelle. 
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Huostaanottopäätöksiä ei tehdä yksin vaan vaihtoehtoja ja muita ratkaisuja 

mietitään yhdessä tai tiimeissä. Monesti muissakin lastensuojelun päätöksissä 

kysytään muiden työntekijöiden mielipiteitä asiaan. 

6.2 Huostaanoton takana mielivalta 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijöillä on yhteiskunnan antama oikeutus käyttää 

valtaa. Lapsen edun vaatiessa valtaa saa ja myös täytyy käyttää. Miten 

lastensuojelussa sitten käytetään valtaa? Valtaa voidaan käyttää lapseen, 

vanhempiin tai molempiin samaan aikaan. Lastensuojelun julkisessa 

keskustelussa tulee ilmi, että lastensuojelutyöhön liitetään voimakkaasti vallan 

väärinkäyttöä. Lastensuojelutyötä ohjaa lastensuojelulaki, joka mahdollistaa 

lastensuojelun työntekijöiden käsittelevän asioita lapsen edun näkökulmasta 

sekä mahdollistaa perheeseen tehtävän intervention vallankäytön seurauksena. 

Vallankäytön myönteinen seuraus on esimerkiksi se, että lapsi pääsee pois häntä 

vakavasti kaltoinkohdelleesta perheestä. Lastensuojelussa on tavoitteena 

käyttää valtaa positiivisessa mielessä, mutta näin ei kuitenkaan aina ole. (Heino 

2014, 4.) 

 

”Kyllä niissä huostissa joskus on mielivallan maku, sitä en voi 

kieltää.” 

 

”Usein huostaanotto on päätöstä tekevän viranomaisen etu.” 

 

Suurin osa huostaanottopäätöksistä on sosiaalityöntekijän kunnallisella tasolla 

tekemiä päätöksiä perheen vastustamatta. Oikeustoimet tulevat mukaan kuvaan 

vain, jos lapsen huostaanotosta on erimielisyyttä. Päätökset siis perustuvat hyvin 

paljon sosiaalityöntekijän harkintakykyyn sekä vapaaehtoisuuden ideaan. 

Parhaimmillaan tämä tapa on hienovarainen ja joustava sekä palvelee lapsen 

parasta. Pahimmillaan se saattaa heikentää valtion tekemien huostaanottojen 

tapaa sosiaalisen kontrollin mittana ihmisoikeuksia vastaan. (Pösö & Huhtanen 

2016, 20-21.) 
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Essi Julin ja Tarja Pösö (2020, 96) kirjoittavat, että Suomessa lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöille annettu harkintakyky on paljon laajempi kuin muissa 

Pohjoismaissa. He kirjoittavat myös lastensuojelussa tehdyistä virheistä ja 

väärinkäsityksistä. Tutkimusten mukaan sosiaalityöntekijöiden epäsuora viesti 

on, että suurten työtaakkojen ja työntekijöiden vaihtuvuuden vuoksi on 

todennäköistä, että erehdyksiä ja virheitä tapahtuu ja tulee tapahtumaan. 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijät kertovat myös epäsuorasti, että lastensuojelun 

nykyisissä olosuhteissa ei tulisi luottaa viranomaisiin. Julin ja Pösö kirjoittavat 

lisäksi Lokakuun liikkeestä, joka koostuu vanhemmista, joiden lapset ovat 

huostaanotettuina tai käyttävät muusta syystä lastensuojelun palveluja. Liike 

julkaisee muun muassa internetissä tietoa viranomaisten tekemistä virheistä 

käyttäen jopa joidenkin työntekijöiden nimiä ja työpaikkoja. (Julin & Pösö 2020, 

108.) Muissa maissa vastaavanlaisten mediakohujen ja uutisten on todettu 

vaikuttaneen lastensuojelun sosiaalityön houkuttelevuuteen esimerkiksi alalle 

pyrkivien opiskelijoiden joukossa. Vallalla oleva yleinen tuomitseva mielipide 

lastensuojelutyötä kohtaan vie haluttavuutta alalle työn kuormittavuuden sekä 

kuntien kiristyvän taloudellisen tilanteen lisäksi. (Parton 2011, 866.) 

 

Laitisen, Ojaniemen ja Tallavaaran (2007, 110-111) tutkimusraportin mukaan 

tiedon tuottamiseen liittyy paljon ristiriidassa olevia tunteita, kuten pelkoa, 

epävarmuutta ja toivoa autetuksi tulemisesta. Ihmiset harkitsevat, että mitä 

hyötyä tai haittaa heille siitä on, jos he kertovat sosiaalityöntekijälle asioistaan ja 

sen mukaan tekevät päätöksiä kertomisesta. Ihmiset salaavat asioitaan, koska 

sosiaalityöntekijään ei joko luoteta, pelätään jotain pahaa tapahtuvan tai pelätään 

ettei saada apua. Ihmiset saattavat pelätä sitä, että kerrottua tietoa käytetään 

heitä vastaan tai evätään heidän odottamansa apu, tuki tai palvelu. (Laitinen ym. 

2007, 110-111.) Usein yleistä on myös se, että muita varoitellaan ja luodaan 

tarkoituksella lastensuojelusta huono kuva.  

 

” Varokaa vain lapsinenne, että eivät anasta lapsianne pois 

vaikeuksienne tähden! Kaikkiin virastossa työskenteleviin ei voi 

luottaa. Itse en ole koskaan saanut sellaisilta apua, vaan valheellista 

tietoa vaikeuttaen entistä enemmän. Jokaiselta kysymältäni saa 
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samasta asiasta eri ohjeita. Tai he pyörittävät virkailijalta toiselle. 

Heidän piirileikkinsä.” 

 

”Itse jos tuossa tilanteessa olisin, ottaisin sen paljon parjatun 

muutaman kympin pikavipin. Tärkeintä olisi saada lapsille ruokaa 

ettei tule tilannetta nälkäisenä olosta. Eli siis haluaisin kaikin keinoin 

pysyä erossa noista lastensuojeluviranomaisista.” 

 

Huostaanoton nähdään olevan viranomaisten kontrollia ja mielivaltaa. Ylen 

Silminnäkijä-ohjelmassa lastensuojelutapauksiin erikoistunut asianajaja Outi 

Mannonen väittää, että väärin perustein ja mielivaltaisesti tehtyjä huostaanottoja 

on yllättävän paljon. Samassa ohjelmassa kerrotaan, että kunnissa on huutava 

pula pätevistä sosiaalityöntekijöistä ja asiakkaita on valtava määrä. Ohjelmassa 

kerrotun mukaan noin puolet kuntien sosiaalityöntekijöistä ei täytä alan 

pätevyysvaatimuksia. (Sommar 2012.) Roos (2007, 196-197) kirjoittaa, että 

lastensuojelulaki antaa yksittäiselle sosiaalityöntekijälle valtavasti harkinta- ja 

päätäntävaltaa. Harkintavalta antaa mahdollisuuden sosiaalityöntekijälle tehdä 

päätöksiä omaan harkintaansa vedoten. Roos pitää sosiaalityöntekijän 

harkintavaltaa liiallisena ja myös varoittaa tämän vuoksi ihmisiä olemasta 

missään yhteydessä lastensuojeluun. (Roos 2007, 196-197.) Tämänkaltaiset 

edellä mainitut negatiiviset kannanotot auttavat pitämään yllä lastensuojeluun 

kohdistuvia pelkoja ja epäluuloja. Negatiiviset kannanotot kuitenkin usein 

tarkastelevat huostaanottoa ja lastensuojelua vain yhdestä näkökulmasta eivätkä 

siitä syystä kerro koko totuutta. 

 

”Pääsääntöisesti opetus- ja kasvatustaitoa lastensuojelussa ei ole. 

Ne eivät vain kuulu lastensuojelun toimintakulttuuriin. Kulttuurissa 

painottuvat pakkotoimet, ei tukeminen eikä ymmärtäminen. 

Lastensuojelun ammattikunnassa ylpeillään rajattomalla 

itsevaltiudella, ja sillä, että virkailijat saavat minkään lain 

rajoittamatta harkita ratkaisut kaikkiin tilanteisiin ihan itse.” 
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”Lastensuojeluun hakeutuu töihin vähän tavallista tyhmempää 

väkeä, joka haluaa päästä pätemään ja kyykyttämään muita. Vähän 

samanlaista porukkaa kuin armeijan pikkupomoiksi.” 

 

Esimerkkikommenteissa lastensuojelun sosiaalityöntekijöiltä puuttuu tarpeellisia 

taitoja ja päätöksiä tehdään mielivaltaisesti kenenkään puuttumatta niihin. 

Kommenteissa kirjoitetaan, että Suomessa on tapana mielivaltaisesti kohdella 

lapsia ja nuoria ja vainota heidän perheitään. Kommenttien mukaan 

sosiaalityöntekijät eivät auta vaan huostaanottavat, koska niin pääsee 

helpommalla kuin auttamalla perheitä ongelmissaan. Monen mielestä on virhe 

pyytää apua, koska sitä ei saa, vaan joutuu mukaan lastensuojelun 

oravanpyörään.  

 

”Lastensuojeluun voit tietty ottaa yhteyttä, mutta voit joutua myös 

melkoiseen pyöritykseen, vaikka tilanteesi ei nyt olisikaan 

lastensuojelun väärtti.” 

 

Monesta keskustelusta välittyy, että ihmiset eivät useinkaan tiedä, mitä 

lastensuojelulla tarkoitetaan ja millaisia tukitoimia lastensuojelusta on saatavilla. 

Monet myöskin luulevat, että lastensuojeluilmoituksesta tai lastensuojelutarpeen 

selvittämisestä seuraa automaattisesti huostaanotto tai lastensuojelun 

asiakkuus, josta ei pääse ikinä eroon. Vanhemmissa herää heti pelko siitä, että 

lapsi otetaan heiltä pois, jos lapsesta tehdään lastensuojeluilmoitus tai jos 

lastensuojelusta joutuu pyytämään apua. Pelko ja huoli siitä, että lapsi otetaan 

pois, ilmenee usein viranomaisvastaisuutena. Lastensuojelun viranomainen 

nähdään pahantekijänä, jonka tehtävänä on ainoastaan suojella lasta 

vanhemmalta ja ottaa lapsi pois. Muiden keskustelijoiden kommentit vahvistavat 

viranomaisvastaisuutta sekä ajatusta, että lastensuojeluilmoituksesta seuraa 

huostaanotto. Kommenteissa kerrotaan, miten lastensuojeluilmoituksesta seuraa 

itsestään selvästi aina lapsen huostaanotto.  

 

” Ikävä kyllä vain apua tarvitseva voi joutua lastensuojelun 

pyöritykseen, että lopputulos on aiheeton lasten huostaanotto, jonka 

purkaminen on todella vaikeaa.” 
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” Lastensuojelu ei ole samaa kuin huostaanotto tai kyttäys. Sieltä saa 

monenlaista apua. Lapseni sai sitä kautta ilmaisen harrastuksen, 

tukiperheen eli perheen, jossa on kuukaudesta yhden viikonlopun, 

minä saan vapaa aikaa ja mennä vaikkapa baariin, sanoo ihan 

sossutäti.” 

 

Keskusteluissa oltiin montaa mieltä lastensuojelusta saatavasta avusta. Toiset 

ajattelivat, että avunpyynnöstä seuraa huostaanotto ja toiset kokivat saaneensa 

monenlaista apua lastensuojelun kautta. Keskusteluissa myös epäiltiin 

asianajajien olevan aina kuntien palkkaamia ja automaattisesti kunnan puolella. 

Huostaanottojen käsittelyt oikeudessa nähtiin mahdottomina voittaa itselleen 

edullisella tavalla. Kommenteissa mainittiin jopa asianajajan hyötyvän, jos tapaus 

kääntyy kunnan hyväksi. Asianajaja Pekka Männistön mukaan usein lapsensa 

kiireellistä sijoitusta tai huostaanottoa vastustavat vanhemmat ottavat itselleen 

avustajan. Avustaja edustaa vanhempia ja vetoaa lapsen mielipiteeseen sen 

mukaan, mitä vanhemmat tilanteesta kertovat. Hallinto-oikeus tai korkein hallinto-

oikeus näkevät asian sillä tavalla. Sosiaalityöntekijät esittävät oman 

näkemyksensä lapsen edusta sekä lapsen mielipiteestä, jota 

sosiaalityöntekijöiden toimesta on selvitetty. Männistön mukaan 

sosiaalityöntekijän todistuksella on helposti oikeuden silmissä vanhempien 

todistusta suurempi painoarvo, koska sosiaalityöntekijät ajavat muodollisesti aina 

lapsen etua. Vanhempien tai sosiaalityöntekijän kertomuksesta ei silti välttämättä 

välity tosiasiallisesti lapsen mielipide. (Männistö 2018.) 

 

”Kukaan ei ole voinut lasta puolustaa lastensuojelun mielivallalta. 

Juridiset mahdollisuudet siihen on tehokkaasti eliminoitu.” 

 

”Lastensuojelussa väärinkäytösten riski ei ole vain ”mahdollinen”, 

vaan se on jo olennainen, jo realisoitunut osa lastensuojelun 

työtapoja. Näin siksi, koska lastensuojelun oikeusprosessit menevät 

monesta eri syystä juuri niin kuin lastensuojelu päätökseksi tilaa.” 
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Asiakaskertomuksiin ja -suunnitelmiin otettiin myös vahvasti kantaa 

keskusteluissa. Moni oli sitä mieltä, että niissäkin sosiaalityöntekijä käyttää valtaa 

omaksi edukseen ja kirjaa asioita oman etunsa puolesta. Kirjaaminen on 

merkittävä lastensuojelun työväline, se on osa kaikkia työprosesseja. Se on myös 

lastensuojelun työntekijän lakisääteinen velvollisuus. Kirjaamisesta käytetään 

usein myös sanaa dokumentointi. Lapsella ja lapsen vanhemmilla on oikeus 

saada tietää, mitä heistä on kirjattu. Ajantasainen ja huolellisesti tehty 

kirjaaminen on tärkeää, jotta lastensuojelua valvovilla viranomaisilla on 

tarvittaessa mahdollisuus selvittää myös jälkikäteen, onko menettelyissä 

tapahtunut puutteita tai virheitä. (THL 2020.) Sosiaalityöntekijöiden nähtiin 

käyttävän mielivaltaa myös asiakaskertomusten laatimisessa. Osa kirjoitti 

keskusteluissa, että asiakaskertomuksia muokataan jälkeenpäin 

sosiaalityöntekijän edun mukaisesti. 

 

”Korruptioon viittaa sekin, että lastensuojelun kirjauksia saatetaan 

kunnan sosiaalitoimessa muokata satamäärin heti siitä alkaen, kun 

jokin asiaan liittyvä virkapäätös on riitautettu.” 

 

”Asiakassuunnitelman laatii yleensä yksi sossu. Joskus kaksi siltä 

varalta että on varmempi kun kaksi valehtelee kuin yksi yksin.” 

 

”Asiakassuunnitelmaan ei voi kirjoittaa epätosia asioita. 

Asiakassuunnitelma laaditaan yhdessä perheen kanssa pidetyn 

palaverin (joskus useampien palaverien) pohjalta: Mitä palaverissa 

on puhuttu, asetettu tavoitteiksi, mitä on sovittu tukitoimista, mitkä 

tahot ovat yhteistyökumppaneita jne. Myös asiat, joista mahdollisesti 

ollaan eri mieltä, tulee kirjata selvästi.” 

 

Kuten yllä olevassa kommentissa sanotaan, niin asiakassuunnitelma laaditaan 

yhdessä lapsen ja tämän huoltajien kanssa. Jos lapsi on huostaanotettu, niin 

asiakassuunnitelmapalaverissa on myös mukana sijaishuoltopaikan edustaja, 

joka tietää enemmän lapsen senhetkisestä tilanteesta. Sosiaalityöntekijä kirjaa 

asiakassuunnitelman ja toimittaa sen tarkastettavaksi 12 vuotta täyttäneelle 

lapselle ja huoltajille. Jos joku kokee asiakassuunnitelman sisältävän virheitä tai 
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toivotaan jotain lisäyksiä, niin ne korjataan suunnitelmaan. Asiakassuunnitelmia 

sekä -kertomuksia on oikeus saada itselleen luettavaksi ja niitä voi pyytää 

halutessaan sosiaalityöntekijältä. 

6.3 Huostaanoton takana lapsen etu 

Lapsen etu on tärkeä huostaanoton edellytys. Lapsen etu on määritelty Suomen 

lainsäädännössä lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa, 

lastensuojelulaissa sekä sosiaalihuollon asiakaslaissa. Kaikissa lasta koskevissa 

lastensuojelutoimenpiteissä lapsen edun on oltava keskeinen arviointiperuste. 

Lapsen etua pitää arvioida jatkuvasti asuu lapsi sitten kotona tai on sijoitettuna 

kodin ulkopuolelle. Lastensuojelun toimenpiteet on sekä suunniteltava että 

toteutettava niin, että ne ovat lapsen näkökulmasta katsottuna perusteltuja ja 

tuottavat parhaan mahdollisen lopputuloksen lapsen kannalta. Jos tilanteeseen 

ei löydy hyvää ratkaisua, niin silloin on valittava vähiten huono vaihtoehto lapsen 

kannalta. Lapsilähtöinen toiminta on oleellista lapsen edun kannalta. Lapsen on 

oltava aktiivinen toimija omassa elämässään ja tilanteita on tarkasteltava lapsen 

näkökulmasta sekä lapsen tarpeiden näkökulmasta. Lasta on kuunneltava ja 

annettava mahdollisuus kertoa mielipiteensä ja toiveensa, ja ne on otettava 

huomioon. (THL 2020.) Avohuollon tukitoimien ensisijaisuus on lain mukaan 

lapsen edun mukaista, mutta sijaishuolto tulee järjestää viivytyksettä lapsen edun 

sitä vaatiessa. Sijaishuollon tavoitteena on aina perheen jälleenyhdistäminen, 

mutta silloinkin tärkein tekijä on lapsen etu. Lapsen asioista vastaavalla 

sosiaalityöntekijällä on vastuu lapsen edun toteutumisen valvonnasta, kun lapsi 

on lastensuojelun asiakkaana. Jos huoltaja ei voi valvoa lapsen etua tai on 

muuten lapsen edun kannalta tarpeen, niin lapselle voidaan määrätä edunvalvoja 

huoltajan tilalle. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Tarkoituksena on, että 

sosiaalityöntekijä yhdessä huoltajan tai edunvalvojan kanssa pitää huolta lapsen 

edun toteutumisesta. 

”Lastensuojelulain mukaan kaikki muut keinot täytyy käyttää ensin 

ennen kuin viimesijaisena vaihtoehtona turvaudutaan 

huostaanottoon. Niin että on niille perheille ollut saatavilla apua, 
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mutta sitä ei ole otettu vastaan, se ei ole toiminut tai se ei ole ollut 

riittävä.” 

Lapsen etu ja oikeus erityiseen suojeluun ovat lastensuojelun keskeisiä 

periaatteita Suomessa. Kun lapsen elinolosuhteet eivät vastaa lapsen tarpeisiin 

eikä lapsen etu toteudu, on yhteiskunnalla oikeus puuttua lapsen elämään. Mutta 

milloin lapsen etu tai oikeus erityiseen suojeluun vaarantuvat? Asia herättää 

vahvoja tunteita sekä vilkasta keskustelua. Toimenpiteitä harkitaan aina 

yksilökohtaisesti, koska lapsen suojeluun ei ole yhtä oikeaa tapaa. (Puonti ym. 

2004, 3.) Suomi24:n keskusteluissa lapsen etu käsitteenä ilmaistaan joko 

epäilyksenalaisena, toteutumattomana tai uskottavana lastensuojelun 

toimintaperiaatteena. 

”Sossu käyttää paljon ilmaisua ”lapsen etu”. Juupa juu.” 

”Huostaanottoja yritetään kyllä välttää ns ”viimeiseen asti”, mutta 

ensisijaisena ajatuksena sen päätöksen tekemisessä on kuitenkin se 

lapsen/lapsien etu.” 

”Ei huostaanottoa yritetä välttää läheskään aina. 

Lastensuojeluviranomaiselle huostaanotto on hyvin helppo ratkaisu. 

Ei lapsen etu ole läheskään aina etusijalla.” 

Lapsen etua valvotaan sekä puolustetaan yhteiskunnallisella tasolla. Yksilö- ja 

perhetasolla tilanne on ongelmallisempi. Kun vanhempien etu ja lapsen etu ovat 

ristiriidassa tai joku perheestä kokee näin, syntyy ongelmia. Välillä myös 

vanhempien näkemykset eroavat huomattavasti toisistaan. Joskus lasta 

käytetään aikuisten riitojen välikappaleena sekä kiistakapulana erotilanteissa. 

Usein lasten huostaanotot johtuvat vanhempien päihde- ja 

mielenterveysongelmista. (Upanne 2004, 342.) Monissa keskusteluissa oltiin sitä 

mieltä, että vanhemmissa on vikaa, jos lapsi otetaan huostaan eikä syytetty 

ainoastaan lastensuojelun työntekijöitä. 

”Käsittääkseni huostaanotot tapahtuu vain jos lapsen etu sitä vaatii. 

Syitä voi joka lähtöön, yleisimmät lienee vanhempien päihteiden 

käyttö, mielenterveysongelmat jne (puhdas arvaus). Jos joltakulta 
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lapsi huostaan otetaan, silloin kannattaa katsoa peiliin, eikä syytellä 

muita.” 

Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti vanhemmilla. Viranomaisten on 

autettava ja tuettava vanhempia kasvatustehtävässä. Yleisten palvelujen piirissä 

perheitä tuetaan mahdollisimman pitkälle. Erityistä tukea tarvitseville perheille 

tarjotaan tarvittavia tukitoimia ja erityispalveluja. Lastensuojelu yrittää ennen 

kaikkea ehkäistä ongelmia sekä puuttua ja tukea entistä varhaisemmin. Joskus 

asiakkaat tarvitsevat lastensuojelun tukitoimia jopa useiden vuosien ajan ja niitä 

on järjestettävä lapsen edun toteutumiseksi, jos ne parantavat lapsen 

elämänlaatua ja ovat lapsen edun mukaisia. Palvelut järjestetään niin, että ne 

mielekkäällä tavalla vastaavat lapsen ja perheen tarpeisiin. Lastensuojelulla on 

velvollisuus ja viimesijainen vastuu huolehtia lapsen hyvinvoinnista, mikäli 

omassa perheessä ei voida lapselle syystä tai toisesta tarjota riittävää turvaa ja 

oikeuksien toteutumista. (THL 2020.) Aineistosta löytyi yllättävän paljon 

lastensuojelusta positiivisesti kuvailevia kommentteja sekä huostaanottoa 

puoltavia kommentteja. 

”Tiedättekö yhtään täällä mitä lastensuojelu tekee. Sieltä kautta saa 

vaikka mitä tukitoimia perheelle ja apua jaksamiseen (siivousapu 

jne) ja myös taloudellista tukea akuutissa tarpeessa, jollei muualta 

saa ja se on varmasti nyt ollut todellakin se tarkoitus, eikä mikään 

huostaanotto.” 

”Sossu ei todellakaan vie toivoa lapsilta eikä nuorilta. Sinunlaisesi 

valehtelevat ihmiset taas vievät toivon, sillä jostain 

käsittämättömästä omasta pimeästä motiivistasi lähtien sinä haluat 

antaa nuorille sellaisen kuvan että he eivät voisi itse lainkaan 

vaikuttaa omaan elämäänsä.” 

Monet kirjoittivat minkälaista apua ja mitä erilaisia tukitoimia olivat saaneet 

lastensuojelun kautta helpottamaan vaikeaa tilannettaan. Monilla oli myös hyvin 

paljon tietoa esimerkiksi huostaanottoprosessista. Näistä kommenteista ei tullut 

kuitenkaan esille olivatko nämä kommentoijat sosiaalityöntekijöitä tai muuten 

sosiaalialalla työskenteleviä henkilöitä vai mistä heillä oli tietoa asiasta.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella internetissä käytyjä keskusteluja 

huostaanotosta ja tavoitteena oli saada tietoa siitä minkälaisia mielipiteitä, 

mielikuvia ja käsityksiä verkkokeskusteluissa esitetään huostaanotosta. 

Tutkimuskysymyksiä olivat: ”Miten huostaanotosta puhutaan internetin 

keskustelupalstalla?” ja ”Mistä syystä huostaanottoja keskustelujen mukaan 

tehdään?”. 

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä tarkastelin käsityksien syntymistä 

sekä internetiä vuorovaikutuspaikkana. Lisäksi kirjoitin yleisesti lastensuojelusta 

sekä tarkemmin huostaanotosta. Tutkimukseni aineisto koostui internetissä 

avoimella keskustelupalstalla käydyistä keskusteluista vuosilta 2017-2019 liittyen 

huostaanottoihin. Aineistooni valitsin neljä eri keskustelua Suomi24:n 

verkkosivuilta. Analyysimenetelmänä käytin sisällönanalyysia. 

Tutkimusaineiston analyysin perusteella huostaanoton takana on raha, mielivalta 

tai lapsen etu sekä negatiivisessa että positiivisessa valossa. Huomattavasti 

eniten keskustelupalstalla käytiin keskustelua rahasta liittyen huostaanottoihin ja 

se myös eniten kuohutti keskustelijoiden tunteita. Sosiaalityöntekijän tai kunnan 

ajateltiin hyötyvän rahallisesti huostaanotoista. Kunnan ajateltiin saavan valtiolta 

rahaa jokaisesta huostaanotetusta lapsesta ja rahan tarpeessa tekevän 

huostaanottoja. Sosiaalityöntekijöiden ajateltiin olevan kytköksissä 

lastensuojelulaitoksiin ja saavan rahallista voittoa sijoittaessaan lapsia niihin. 

Toisaalta kunnan ajateltiin myös pitkittävän huostaanottoja säästösyistä. Useissa 

selvityksissä kuitenkin tulee esiin, että lastensuojelun avohuollon tukitoimet sekä 

sijaishuolto tulevat kunnille kalliiksi. Kuten Kuusikkokuntien työryhmän raportista 

tuli ilmi, niin lastensuojelun suurimmat kustannukset syntyvät laitoshoidosta. Mitä 

enemmän ja mitä vaativampaa tukea ja hoitoa tarvitaan, sitä suurempia 

kustannukset ovat. (Forsell 2019, 39.)  

Keskusteluissa mielivallalla huostaanottotilanteissa tarkoitettiin 

sosiaalityöntekijöiden käyttämää mielivaltaa. Mielivalta tarkoittaa omapäistä, 

omavaltaista tai sattumanvaraista (suomisanakirja). Sosiaalityöntekijän nähtiin 

käyttävän valtaa haluamallaan tavalla päästäkseen helpommalla tai saadakseen 
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kyykyttää muita. Keskusteluissa mielivalta tuli esiin esimerkiksi sillä, että 

sosiaalityöntekijä olisi jättänyt päätöksiä perustelematta tai päätökset eivät olisi 

lapsen edun mukaisia. 

Lapsen edun nähtiin huostaanotoissa usein toteutuvan, mutta myös 

sosiaalityöntekijöiden käyttävän tai tulkitsevan sitä väärin. Useasti vanhempien 

etu ja lapsen etu ovat ristiriidassa tai joku perheestä saattaa kokea näin. Välillä 

myös vanhempien näkemykset eroavat huomattavasti toisistaan. (Upanne 2004, 

342.) On siis ymmärrettävää, jos vanhemmat kokevat, että lapsen etu ei 

esimerkiksi huostaanottotilanteessa toteudu, jos vanhemmat eivät itse koe tai 

näe, että lapsen ongelmat johtuvat kotioloista. 

Aineistosta esille nostetut esimerkkikommentit havainnollistivat tutkimustuloksia. 

Positiivista oli tutkimustuloksien näkökulmasta, että aineiston kommentit eivät 

olleet pelkkää lastensuojelun haukkumista. Asiakas, joka on hyväksynyt 

lastensuojelun asiakkuuden tai lapsen huostaanoton, olisi hyvä tiedottamaan 

lastensuojelun asiakkuudesta. Toisaalta voi olla, että harvaa median lukijaa 

kiinnostaisi entisen lastensuojelun asiakkaan omat kokemukset. 

Tutkimuksessani käsitykset huostaanotosta näyttäytyivät sekä negatiivisina että 

positiivisina, vaikka positiiviset kuvaukset ja mielipiteet ovatkin nykyään 

marginaalisia mediassa. Aineistooni ei sisältynyt yhtäkään keskustelua, jossa 

olisi keskusteltu lastensuojelusta tai huostaanotosta ainoastaan positiivisesti. 

Sen sijaan aineistossa oli useita keskusteluja, joissa käsitykset olivat vain 

negatiivisia. Tutkimustulokseen saattaa vaikuttaa se, että nettikeskusteluissa 

keskustelua käyvät ihmiset ovat valikoituneet niin, että keskusteluissa korostuvat 

ainoastaan kielteiset kokemukset. Internetin keskustelupalstat voivat myös olla 

sellaisia, että siellä jaetaan helpommin negatiivisia kuin positiivisia kokemuksia. 

Tutkimustuloksien näkökulmasta positiivista kuitenkin oli, että aineiston 

kommentit eivät olleet pelkkää lastensuojelun haukkumista.  

Sekä lastensuojelua koskevien lehtiartikkeleiden että nettiartikkeleiden alle 

ilmestyy nopeasti vilkasta keskustelua. Myös suurimmalta osalta suosituista 

keskustelufoorumeista kuten Kaksplus, Vauva.fi ja Suomi24 löytyy keskustelua 

tai keskusteluryhmiä koskien lastensuojelua ja huostaanottoa. 

Keskustelupalstojen keskusteluille on hyvin tavallista negatiivisuus 
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lastensuojelua sekä sen toimenpiteitä kohtaan. Positiiviset kommentit 

lastensuojelusta ovat harvinaisia tai jos joku niitä uskaltaa keskusteluihin 

kirjoittaa, niin ne saavat osakseen usein laajan vasta-argumenttien aallon. 

Lastensuojeluun ja huostaanottoihin liittyvä julkinen keskustelu on ollut hyvin 

vähäistä viranomaisten suunnalta. Lastensuojelun kielteisyys on läsnä median 

julkaisuissa ja varmasti tästä syystä myös asiakastyössä. Lastensuojelun 

asiakkailla ja muillakin ihmisillä, joilla on jonkinlaista kokemusta lastensuojelusta, 

on myös positiivisia kokemuksia lastensuojelusta ja huostaanotoista ja niitäkin 

olisi syytä tuoda esille. Viranomaisten tiedottaminen lastensuojelusta sekä 

huostaanotoista myös auttaisi ihmisiä ymmärtämään ja lisäisi tietoisuutta 

aiheesta. Netissä käydyllä keskustelulla lastensuojelusta ja huostaanotoista 

uskon olevan laajempaa merkitystä sille, miten ihmiset ymmärtävät ylipäätään 

lastensuojelun. Vaikka lastensuojelun kielteisyys on hyvin vahvasti läsnä niin 

asiakastyössä kuin myös median julkaisuissa, ei lastensuojelun julkisuuskuva 

parane vaikenemalla. Laura Tiitisen (2019, 90) mukaan ratkaisuna 

vaikenemisesta ulospääsemiseen on viestintään sekä median toimintatapoihin 

liittyvän koulutuksen lisääminen. Mielestäni olisi hyvä, että lastensuojelun 

julkisuuskuvaa tutkittaisiin jatkossa enemmän. 

Pidän tutkimukseni tuloksia hyvänä keskustelunavauksena sille, mitä käsityksiä 

ihmisillä on huostaanotosta. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin 

otettava huomioon se, että aineisto on kerätty internetin keskustelupalstalta eikä 

tuloksia voida sen vuoksi suoraan yleistää koskemaan koko väestöä. 

Keskustelupalstojen keskustelijajoukko on usein valikoitunutta, vaikka internetin 

keskustelut ovatkin kaikille avoimia keskustelupalstoja. Jos keräisin aineiston 

haastattelemalla jotakin tiettyä ryhmää, kuten vaikka sosiaalityön opiskelijoita, 

tulokset voisivat olla eri tavoilla kerättynä erilaisia.  

Oma ennakkoasenteeni lastensuojelua koskeviin keskusteluihin internetissä on 

ollut valmiiksi negatiivinen. Internetin keskustelupalstojen kirjoitteluissa olen aina 

välillä havainnut tarkoituksellisesti lastensuojeluun sekä lastensuojelun 

toimintaan kielteisesti suhtautuvaa kirjoittelua. Itse en voi allekirjoittaa useimpia 

keskustelupalstalla lastensuojelusta ja huostaanotoista esitettyjä näkemyksiä. 
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Monet keskustelupalstalla esitetyistä näkökulmista ovat jopa helposti 

osoitettavissa virheellisiksi.  

Tähän aiheeseen olisi mielestäni tärkeää paneutua enemmän ja tutkia sitä, miten 

lastensuojeluun sekä huostaanottoon liittyviä negatiivisia käsityksiä voitaisiin 

vähentää. Mielestäni kiinnostavaa olisi selvittää, mistä kielteiset käsitykset 

enimmäkseen syntyvät. Mielenkiintoista olisi myös tietää, miten keskustelijoiden 

ikä, sukupuoli ja asiakkuus/ei-asiakkuus vaikuttavat käsityksiin huostaanotoista. 

Tässä tutkimuksessa keskusteluista ei selvinnyt mikään edellä mainituista 

asioista.  



 

50 

LÄHTEET  

Aamulehti 16.2.2010. Päättäjät eivät aina tiedä paremmin. Artikkelisivut. 

Araneva, Mirjam (2016) Lapsen suojelu: toteuttaminen ja päätöksenteko: 

käsikirja lapsen asioista päättäville. Helsinki: Talentum. 

Arpo, Robert (2005) Internetin keskustelukulttuurit - Tutkimus internet-

keskusteluryhmien viesteissä rakentuvista puhetavoista, tulkinnoista ja tulkinnan 

kehyksistä kommunikaatioyhteiskunnassa. Joensuu: Joensuun yliopistopaino. 

Aula, Pekka & Heinonen, Jouni (2004) Maine – Menestystekijä. Porvoo: Sanoma 

Pro.  

Aula, Pekka & Matikainen, Janne & Villi, Mikko (2008) Verkko yhteiskunnallisena 

tilana. Teoksessa Pekka Aula, Janne Matikainen & Mikko Villi (toim.) 

Verkkoviestintäkirja. Helsinki: Palmenia, 9–21. 

Bardy, Marjatta (2013) Lapsuus, aikuisuus ja yhteiskunta. Teoksessa Marjatta 

Bardy (toim.) Lastensuojelun ytimissä. Helsinki: Suomen yliopistopaino, 49─84. 

Bowler, Gary M. (2010) Netnography: A Method Specifically Designed to Study 

Cultures and Communities Online. The Qualitative Report 5 (5), 1270–1275. 

Burr, Vivien (1995) An introduction to social constructionism. London and New 

York: Routledge. 

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (2000) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 

Tampere: Vastapaino. 

Forsell, Marianne (2019) Kuuden suurimman kaupungin lastensuojelun 

palvelujen ja kustannusten vertailu vuonna 2018. Kuusikko-työryhmän 

julkaisusarja 2/2019. Helsinki: Edita Prima. 

Godzinsky, Virve de (2012) Lasten suojelua vai lastensuojelua? Oikeus 41:4, 

579-586. 



 

51 

Granholm, Camilla (2016) Social Work in Digital Transfer – Blending Services 

For the Next Generation. Mathilda Wrede Institute Research Reports 1/2016. 

Helsinki: University of Helsinki. 

Haatainen, Hanna (2016) Tuen ja kontrollin ristiriita lastensuojelussa. 

Huostaanottoprosessin läpikäyneiden vanhempien kokemuksia lastensuojelun 

kaksinaisroolista. Pro gradu -tutkielma. Itä-Suomen yliopisto: Yhteiskunta- ja 

kauppatieteiden laitos. 

Hakala, Salli & Vesa, Juho (2013) Verkkokeskustelut ja sisällön erittely. 

Teoksessa Salla-Maaria Laaksonen, Janne Matikainen & Minttu Tikka (toim.) 

Otteita verkosta. Verkon ja sosiaalisen median tutkimusmenetelmät. Tampere: 

Vastapaino, 216-244.  

Harmaala, Anssi (2013) Sosiaalinen konstruktionismi: todellisuuden sosiaalisen 

rakentumisen teorian kasvatus- ja sivistysteoreettinen tulkinta. Pro gradu –

tutkielma. Oulun yliopisto: Kasvatustieteiden ja opettajankoulutuksen yksikkö. 

Heino, Tarja (2014) Vaarantunut suojeluvalta. Tutkimus 

lastensuojelujärjestelmän uhkatekijöistä. Tampere: Suomen Yliopistopaino. 

Raportti 24/2014.  

Heino, Tarja & Hyry, Sylvia & Ikäheimo, Salla & Kuronen, Mikko & Rajala, Rika 

(2016) Lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen syyt, tausta, palvelut ja 

kustannukset. HuosTa -hankkeen (2014-2015) päätulokset. Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos. 

Heino, Tarja & Pursi, Katarina (2018) Miten maakunta voi vähentää tarvetta 

lasten huostaanottoon? Tutkimuksesta tiiviisti. Helsinki: Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos.  

Heinonen, Hanna (2016) Lastensuojelu ja lapsen etu. Teoksessa Maritta 

Törrönen, Kaija Hänninen, Päivi Jouttimäki, Tiina Lehto-Lundén, Petra Salovaara 

& Minna Veistilä (toim.) Vastavuoroinen sosiaalityö. Helsinki: Gaudeamus, 243–

260. 



 

52 

Heinonen, Hanna & Väisänen, Antti & Hipp, Tiia (2012) Miten lastensuojelun 

kustannukset kertyvät? Helsinki: Lastensuojelun Keskusliitto.  

Helavirta, Susanna & Laakso, Riitta & Pösö, Tarja (2015) Huostaanoton kuva 

suomalaisen tutkimuksen valossa. Janus sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön 

tutkimuksen aikakauslehti, 22(3), 288-298. 

Hietamäki, Johanna (2016) Vanhempien kokemukset lastensuojelun 

alkuarvioinnista kansainvälisessä tutkimuksessa. Teoksessa Päivi Petrelius, 

Hanna Tulensalo, Anne-Mari Jaakola & Johanna Hietamäki (toim.) Lapsen 

elämäntilanteen ja tuentarpeiden lapsikeskeinen, monitoimijainen arviointi. 

Tietoa lastensuojelun kehittämisen pohjaksi. Työpaperi 3/2016. Helsinki: 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 60-74. 

Hirvelä, Anu (2013) Sosiaalityöntekijän julkisuuskuva mediassa. 

Diskurssianalyysi Helsingin Sanomien vuoden 2010 artikkeleista. Tampereen 

yliopisto.  

Hytönen, Kirsi-Maria & Malinen, Antti & Salenius, Paula & Haikari, Janne & 

Markkola, Pirjo & Kuronen, Marjo & Koivisto, Johanna (2016) Lastensuojelun 

sijaishuollon epäkohdat ja lasten kaltoinkohtelu 1937-1983. Sosiaali- ja 

terveysministeriön raportteja ja muistioita 2016:22. Helsinki: Sosiaali- ja 

terveysministeriö.  

Iglesias, Elisardo Becona (2012) Verkkoyhteisöt. Wild Blue Ky. 

Julin, Essi & Pösö, Tarja (2020) The Finnish approach to errors and mistakes in 

child protection: trust in practitioners and service users? Teoksessa Kay Biesel, 

Judith Masson, Nigel Parton ja Tarja Pösö (toim.) Errors and mistakes in child 

protection. International discourses, approaches and strategies. Bristol: Policy 

Press, 95-114. 

Järvinen-Tassopoulos, Johanna (2011) Pelaavien naisten nettikeskustelujen 

käytön ja analyysin eettiset haasteet. Teoksessa Sami Lakomäki, Pauliina 

Latvala & Kirsi Lauren (toim.) Tekstien rajoilla. Monitieteisiä näkökulmia 

kirjoitettuihin aineistoihin. Helsinki: Suomen Kirjallisuuden Seura, 202-229. 



 

53 

Kari, Matti (2011) Yksinäisenä verkossa. Teoksessa Tarja Heiskanen & Liisa 

Saaristo (toim.) Kaiken keskellä yksin. Yksinäisyyden syyt, seuraukset ja 

hallintakeinot. Jyväskylä: PS-kustannus, 157–164. 

Karvonen, Erkki (1999) Elämää mielikuvayhteiskunnassa. Imago ja maine 

menestystekijöinä myöhäismodernissa maailmassa. Tampere: Gaudeamus. 

Kilponen, Marja-Riitta (2011) Suomen kuuden suurimman kaupungin 

lastensuojelun palvelujen ja kustannusten vertailu vuonna 2010. Kuusikko-

työryhmän julkaisusarja 5/2011. Helsinki: Edita Prima. 

Koskiluoma, Kristiina (2010) Vaikeneminen ei kuulu tähän aikaan. Sosiaalitieto 

5, 7. 

Kozinets, Robert V. (2010) Netnography. Doing Ethnographic Research Online. 

London: Sage. 

Kuula, Arja (2011) Tutkimusetiikka: aineistojen hankinta, käyttö ja säilytys. 

Tampere: Vastapaino.  

Kuutti, Heikki (2008) Mediakierre. Selviytyminen kielteisessä julkisuudessa. 

Helsinki: Infor. 

Laaksonen, Salla-Maaria & Matikainen, Janne (2013) Tutkimuskohteena 

vuorovaikutus ja keskustelu verkossa. Teoksessa Salla-Maaria Laaksonen & 

Janne Matikainen & Minttu Tikka (toim.) Otteita verkosta. Verkon ja sosiaalisen 

median tutkimusmenetelmät. Tampere: Vastapaino, 193-215. 

Laimio, Anne & Kartell, Sonja (2010) Vertaistoiminta – kokemuksellista 

vuorovaikutusta. Teoksessa Tanja Laatikainen (toim.) Vertaistoiminta kannattaa. 

Asumispalvelusäätiö ASPA, 9-19. 

Laitinen, Merja & Ojaniemi, Pekka & Tallavaara, Marja-Sisko (2007) Nyt kuullaan 

meitä asiakkaita. Tutkimus kohtaamisesta, tiedosta ja osallisuudesta 

lastensuojelun työprosesseissa. Rovaniemi: Lapin yliopiston 

yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja B. Tutkimusraportteja ja selvityksiä 53. 



 

54 

Lastensuojelulaki (417/2007) https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417. 

Viitattu 14.9.2019. 

Löytönen, Teija (2019) Narratiivinen tutkimusote. Minäkö tutkija? Johdanto 

laadulliseen/postpositivistiseen tutkimukseen. Helsinki: Teatterikorkeakoulu. 

Matela, Kari (2003) Lastensuojelu mediassa – kamppailua kädet sidottuina. 

Talentia 2, 12-15.  

Mäkelä, Klaus (2005) Sosiaalitutkimuksen eettinen säätely. Yhteiskuntapolitiikka 

70 2005:4, 386-395. 

Männistö, Pekka (2018) Lapsen kuuleminen huostaanottoprosessissa. 

https://asianajotoimistomannisto.fi/2018/11/02/lapsen-kuuleminen-

huostaanottoprosessissa/. Viitattu 10.9.2020. 

Nieminen, Hannu & Pantti, Mervi (2012) Media markkinoilla. Johdatus 

joukkoviestintään ja sen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino. 

Ojala, Ulla (2011) Opas lasten haastattelijoille ja kuvaajille. Helsinki: 

Lastensuojelun Keskusliitto. 

Parton, Nigel (2011) Child Protection and Safeguarding in England: Changing 

and Competing Conceptions of Risk and their Implications for Social Work. British 

Journal of Social Work 41(5), 854—875. 

Pekkarinen, Elina (2010) Kun lapsi haastaa lastensuojelun kohteen – lasten 

rikokset ja yhteisöjen reaktiot. Janus sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön tutkimuksen 

aikakauslehti, 18(2), 178-183.  

Puonti, Annamaija (2004) Lastensuojelu ja julkisuus. Teoksessa Annamaija 

Puonti, Tuula Saarnio & Anne Hujala (toim.) Lastensuojelu tänään. Jyväskylä: 

Gummerus Kirjapaino, 335-340. 

Puustinen-Korhonen, Aila (2013) Lastensuojelun kuntakyselyn tulokset. Helsinki: 

Suomen Kuntaliitto. 

https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417
https://asianajotoimistomannisto.fi/2018/11/02/lapsen-kuuleminen-huostaanottoprosessissa/
https://asianajotoimistomannisto.fi/2018/11/02/lapsen-kuuleminen-huostaanottoprosessissa/


 

55 

Pätiälä, Annika (2016) Lastensuojelu mediassa. Sanomalehden kirjoitusten 

rakentama julkisuuskuva vuosina 2014- 2015. Pro gradu- tutkielma. Lapin 

yliopisto. 

Pönkä, Harto (2014) Sosiaalisen median käsikirja. Jyväskylä: Docendo. 

Pösö, Tarja (2016) Mistä puhutaan, kun puhutaan huostaanotosta? Teoksessa 

Rosi Enroos, Tarja Heino & Tarja Pösö (toim.) Huostaanotto. Lastensuojelun 

vaativin tehtävä. Tampere: Vastapaino.   

Pösö, Tarja & Huhtanen, Raija (2016) Removals of children in Finland. 

Teoksessa Kenneth Burns, Tarja Pösö & Marit Skivenes (toim.) Child Welfare 

Removals by the State: A Cross-Country Analysis of Decision-Making Systems. 

Oxford scholarship online.  

Pöyhtäri, Reeta & Haara, Paula & Raittila, Pentti (2013) Vihapuhe sananvapautta 

kaventamassa. Tampere: Tampere University press.  

Raijas, Anu & Sailio, Marjaana (2012) Arjen ristiriitoja pikkulapsiperheissä. 

Nettikeskustelun analyysi. Janus sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön tutkimuksen 

aikakauslehti, 20(4), 316-333. 

Ronkainen, Suvi & Pehkonen, Leila & Lindblad-Ylänne, Sari & Paavilainen, Eija 

(2011) Tutkimuksen voimasanat. Helsinki: Sanoma Pro. 

Roos, Jeja-Pekka (2007) Miksi Suomessa ei saa muutoksia vääriin päätöksiin? 

Teoksessa Tuula Helne & Markku Laatu (toim.) Vääryyskirja. Helsinki: Kelan 

tutkimusosasto, 185–213. 

Rope, Timo & Mether, Jari (2001) Tavoitteena menestysbrändi – onnistu 

mielikuvamarkkinoinnilla. Helsinki: WSOY. 

Ruusuvuori, Johanna & Nikander, Pirjo & Hyvärinen, Matti (2010) Haastattelun 

analyysi. Tampere: Vastapaino. 

Räty, Tapio (2010) Lastensuojelulaki. Käytäntö ja soveltaminen. Helsinki: Edita 

Prima. 



 

56 

Schreier, Margit (2012) Qualitative content analysis in practice. Los Angeles: 

Sage.  

Siltainsuu, Pilvimaria (2016) Verkossa : lastensuojelun kuva sosiaalisessa 

mediassa. Helsinki : Lastensuojelun keskusliitto. 

Sinkkonen, Jari (2015) Huostaanotettu lapsi ja nuori. Mitä tulisi ottaa huomioon 

lasta sijoittaessa. Teoksessa Jari Sinkkonen & Kaisa Tervonen-Arnkil (toim.) 

Lapsi uusissa oloissa. Tietoa sijaishuollosta ja adoptiosta. Tallinna: Duodecim, 

148–164. 

Sommar, Heidi (2012) Lasten huostaanotoista tuli bisnestä. 

https://yle.fi/aihe/artikkeli/2012/08/02/lasten-huostaanotoista-tuli-bisnesta. 

Viitattu 15.6.2020. 

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301. Viitattu 20.10.2019. 

STM (2015) Kuntainfo. Uuteen sosiaalihuoltolakiin liittyvät muutokset sosiaali- ja 

terveydenhuollossa. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeriö. 

https://stm.fi/documents/1271139/1427058/sosiaalihuoltolaki.pdf/b37fa129-

049b-479c-a27f-b459e41b3b42/sosiaalihuoltolaki.pdf. Viitattu 22.5.2019. 

STM (2019) Lastensuojelu. https://stm.fi/lastensuojelu. Viitattu 20.5.2020. 

STM (2013) Toimiva lastensuojelu. Selvitysryhmän loppuraportti. Helsinki: 

Sosiaali- ja terveysministeriö. 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74483/Toimiva%20last

ensuojelu%20loppuraportti_final_19062013.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 

Viitattu 14.1.2020. 

Suomisanakirja. https://www.suomisanakirja.fi/k%C3%A4sitys. Viitattu 

12.11.2019. 

Taskinen, Sirpa (2010) Lastensuojelulain soveltaminen. Helsinki: WSOYpro. 

https://yle.fi/aihe/artikkeli/2012/08/02/lasten-huostaanotoista-tuli-bisnesta
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301.%20Viitattu%2020.10.2019
https://stm.fi/documents/1271139/1427058/sosiaalihuoltolaki.pdf/b37fa129-049b-479c-a27f-b459e41b3b42/sosiaalihuoltolaki.pdf
https://stm.fi/documents/1271139/1427058/sosiaalihuoltolaki.pdf/b37fa129-049b-479c-a27f-b459e41b3b42/sosiaalihuoltolaki.pdf
https://stm.fi/lastensuojelu
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74483/Toimiva%20lastensuojelu%20loppuraportti_final_19062013.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74483/Toimiva%20lastensuojelu%20loppuraportti_final_19062013.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.suomisanakirja.fi/k%C3%A4sitys


 

57 

THL (2020) Lastensuojelun arvot ja periaatteet. 

https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-

lastensuojelu/lastensuojelun-arvot-ja-periaatteet. Viitattu 25.9.2020. 

THL (2019) Tilastoraportti: Lastensuojelu 2018. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 

https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/138211/Tr23_19_LASU.pdf?seque

nce=5&isAllowed=y. Viitattu 10.2.2020. 

Tiitinen, Laura (2019) Kamppailu sananvapaudesta: sosiaalialan ammattilaisen 

toiminta ja valtasuhteet mediavaikuttamisen kentällä. Acta electronica 

Universitatis Lapponiensis 259. Rovaniemi: Lapin yliopisto.  

Tuomi, Jouni & Sarajärvi, Anneli (2009) Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 

Helsinki: Tammi. 

Turtiainen, Riikka & Östman, Sari (2009) Tavisviihdettä ja verkkoviihdettä. 

Omaehtoisten verkkosisältöjen tutkimusetiikkaa. Teoksessa Maarit Grahn & 

Maunu Häyrynen (toim.) Kulttuurituotanto. Kehykset, käytäntö, prosessit. 

Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 336-354. 

Turtiainen, Riikka & Östman, Sari (2013) Verkkotutkimuksen eettiset haasteet: 

Armi ja Anoreksia. Teoksessa Salla-Maaria Laaksonen, Janne Matikainen & 

Minttu Tikka (toim.) Otteita verkosta. Verkon ja sosiaalisen median 

tutkimusmenetelmät. Tampere: Vastapaino, 49-67.  

Turunen, Kari E. & Paakkola, Esko (1995) Miten ihminen tietää - johdatus tiedon 

ja tieteen käsitteisiin. Saarijärvi: Gummerus Kirjapaino. 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen 

ja käyttäytymistieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eettisen 

ennakkoarvioinnin järjestämiseksi. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 

ehdotukset. Helsinki: Tutkimuseettinen neuvottelukunta.  

Uimonen, Risto (2009) Median mahti. Helsinki: WSOY. 

Upanne, Mauri (2004) Lapsen edun ja oikeuden valvonta. Teoksessa Annamaija 

Puonti, Tuula Saarnio & Anne Hujala (toim.) Lastensuojelu tänään. Jyväskylä: 

Gummerus Kirjapaino, 341-345. 

https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu/lastensuojelun-arvot-ja-periaatteet
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu/lastensuojelun-arvot-ja-periaatteet
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/138211/Tr23_19_LASU.pdf?sequence=5&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/138211/Tr23_19_LASU.pdf?sequence=5&isAllowed=y


 

58 

Vanhanen, Emma (2011) Vertaistuki verkkokeskustelussa – neuvottelevaa tukea 

ja autoritääristä auttamista. Janus sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön tutkimuksen 

aikakauslehti, 19(1), 36-51. 


	1 Johdanto
	2 huostaanotto lastensuojelun viimesijaisena toimenpiteenä
	2.1 Lastensuojelusta yleisesti
	2.2 Huostaanotto
	2.3 Lapsen etu lastensuojelussa

	3 käsityksiä lastensuojelusta
	3.1 Kokemukset lastensuojelusta
	3.2 Median vaikutus käsityksiin lastensuojelusta
	3.3 Mielikuvat lastensuojelusta

	4 internet vuorovaikutuspaikkana
	4.1 Vertaistuki
	4.2 Verkkoyhteisöt
	4.3 Vuorovaikutus verkossa

	5 tutkimuksen toteutus
	5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys
	5.2 Tutkimuksen aineisto
	5.3 Laadullinen tutkimus ja sosiaalinen konstruktionismi
	5.4 Sisällönanalyysi analyysimenetelmänä
	5.5 Tutkimuksen eettisyys

	6 TUTKIMUKSEN TULOKSET
	6.1 Huostaanoton takana raha
	6.2 Huostaanoton takana mielivalta
	6.3 Huostaanoton takana lapsen etu

	7 JOHTOPÄÄTÖKSET
	Lähteet

