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Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan tyollistymista edistavaan monialaiseen yhteispalveluun (TYP) kuulu-
vissa monialaisissa tydllistymissuunnitelmatapaamisissa asiakkaille muodostuvia positioita. Aineisto on han-
kittu nauhoittamalla 4 monialaista tydllistymissuunnitelmatapaamista. TYP-tyd on monialaista, tyéllistymista
edistavaa yhteispalvelua, jossa asiakkaana on tyoton tydnhakija. Asiakkuuden kriteereina ovat pitkaan jatku-
nut tyottdmyys seka muu tuen tarve, kuten fyysinen tai psyykkinen sairaus tai sosiaalinen ongelma. TYP-
yhteisty6td saatelee laki monialaisesta tydllistymistd edistdvastad palvelusta. Yhteistydssa asiakkaan par-
haaksi toimivat TE-toimisto, Kela ja kunnat, sisaltden terveyden- ja sosiaalihuollon. Tydllistymisen edistami-
nen ja ty6ttdmyyden ehkaisy ovat yhteiskunnallisesti tarkeita toimia.

TYP-tapaaminen kuuluu olennaisena osana TYP-asiakasprosessiin. Suunnitelmaa laadittaessa tydskentelyl-
le sovitaan yhteiset tavoitteet. Pro gradussa tyéllistymissuunnitelma tapaamisiin osallistuivat asiakas, sosiaa-
lialan tydntekija, TE-asiantuntija ja ulkopuolisena havainnoijana, mina tutkijana. Neuvottelut toteutettiin ke-
vaalla ja kesalld 2020 puhelimitse koronavirustilanteen takia. Aineiston metodologisena viitekehyksena on
diskurssianalyysi. Aineisto nauhoitettiin ja litteroitiin, jonka jalkeen se analysoitiin asiakkaalle tapaamisissa
muodostuvien positioiden nakékulmasta. Analyysissd huomioitiin seka, asiakkaiden itsensa etta tyontekijoi-
den tuottamat positiot.

Analyysin perusteella asiakas nayttaytyy TYP-tapaamisissa instituution asiakkaana, avun saajana seka toi-
mijana. Instituution asiakkaan roolissa asiakkaalle muodostuvia positioita ovat ’aktivoitava’, 'selitysvelvolli-
nen’ ja 'asiakas ristiriitaisen viestinnan kohteena’. Autettavalle asiakkaalle muodostuvia positioita ovat ’'so-
peutumaton’, ‘'muista riippuvainen’ ja ‘'mielenterveydeltdan heikko’. Asiakkaalle toimijana muodostuvia posi-
tioita ovat ’selviytyja’, ’aktiivinen toimija’ ja 'passiivinen toimija’. Analyysissa ilmenee, etta tydntekijoilla on
asiakasta enemman valtaa maaritella hanen positioitumistaan tapaamisissa.

Aineistossa asiakkaan tuottamia positioita oli eniten toimijan roolissa, mutta pitkalti yhteiskunnallisesti suota-
vissa rajoissa. Asiakkaan ja tydntekijdiden vuorovaikutuksessa nakyi aktivointitehtdvan ensisijaisuus ja aktii-
visuuden positio nayttaytyi tavoiteltavimpana sekéa asiakkaan ettad tyontekijdiden tuottamana. Tapaamiset
etenivat pitkalti tydntekijoiden ehdoilla, mitd voidaan pitdd yhteistydon kannalta ongelmallisena. Asiakkaan
asema nayttaytyi alisteisena suhteessa tyontekijadan. Tydntekijdiden ja asiakkaiden valinen vuorovaikutus on
merkittavassa roolissa tyollistymistoimien onnistumisen kannalta.
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This master’s degree thesis examines TYP’s possibilities of creating multidisciplinary employment positions
during employment plan meetings. Material is collected with recording of 4 multidisciplinary employment
plans. Work of TYP is multidisciplinary collaboration with unemployed job seekers, the primary goal being to
get a job for the job seeker. The criteria for clientele are long term unemployment or other need for support,
for example physical iliness, mental iliness or social problems. As unemployment persists, problems often
accumulate. TYP cooperation is regulated by the Act on the Multidisciplinary Employment Promotion Ser-
vice. In cooperation with the customer, the Unemployment Office, Kela and the municipalities, including
health and social care, act in the best interests of the customer.

The multidisciplinary employment plan meetings are an integral part of the TYP processes. Upon planning
the plan, common goals are agreed between the customer and the employees. The client's employment
plans involved the client, a social worker, unemployment expertise and the researcher as an external ob-
server. The negotiations took place in the spring and summer 2020 and were conducted by telephone due to
the coronavirus situation. The methodological framework of the material is discourse analysis. The material
was first recorded and transcribed, and then distributed to the positions formed for the customer in the meet-
ings by clients and the employee.

Based on the analysis, the client was defined as the client of the institution, the recipient of the assistance
and the active actor. Being the client of the institution is appearing as the target of activation, the person
obliged to explain and the customer in between of conflicting communication. Employment positions formed
for the client are positions for an unadapted person, person dependent on others and person poor in mental
health. The client’s activity is divided between survivor, active and passive positions. The analysis shows
that employees of an Unemployment office have more power over the customer to determine his or her posi-
tion in appointments.

The active positioning of the customer took place, mainly within socially desirable limits, in the customer’s
activation position. The priority of the activation task was clearly visible on the interaction between the cus-
tomer and the employees. Meetings were mainly proceeding on employee terms. That can be seen as prob-
lematic, as promoting employment and preventing unemployment are socially very important matters. Inter-
action between employees and customers plays a significant role in the success of employment measures.

Keywords: TYP, multidisciplinary employment plan meeting, activation, interaction, discourse analysis, posi-
tion
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1 Johdanto

Téassd pro gradussa tarkastellaan, asiakkaille muodostuvia positioita, tyollistymistd edistdvassd mo-
nialaisessa yhteispalvelussa (TYP). Jatkossa néitd tapaamisia kutsutaan kasitteelld TYP-tapaaminen.
Tarkastelen TYP-tapaamisia, institutionaalisina vuorovaikutustilanteina. Tutkimusta varten on nau-
hoitettu nelja 4 TYP-tapaamista, joissa on ollut mukana asiakas, TE-asiantuntija ja sosiaalialan

tyontekijd sekd mind tutkijana.

Tyollistymistéd edistdvédstd monialaisesta yhteispalvelusta tuli vuonna 2015 voimaan laki, jossa kun-
nat, TE-toimisto ja Kela edistdvit yhdessd pitkdaikaistyottomien asiakkaidensa tyollistymisti. Tut-
kimuksessa kéytetdén lyhennettd TYP kuvaamaan edelld mainittua toimintaa. TYP-palvelussa hyo-
dynnetddn eri ammattiryhmien asiantuntemusta pitkéaikaistyottomien tilanteen paranemiseksi. Mo-
nialaisen tyollistymissuunnitelman laatimiseen osallistuvat asiakkaan kanssa, sosiaalialan tyonteki-
ja, TE-asiantuntija seka tarvittaessa muita tyontekijoitd. Suunnitelma toimii TYP- tydskentelyn pe-

rustana.

TYP:n tavoite on 10ytdd yksilollisid tyollisyyspolkuja monialaista yksilollistd tukea tarvitseville
(Arnkil ym. 2008, 314). TYP-toimintaa voidaan pitdd esimerkkind institutionaalisesta kdytannosta,
jossa asiakkaan asema rakentuu tyypillisesti instituution ehdoilla. Tarkastelemalla mikrotasolla toi-
mintakdytint6jd, saadaan kuvaa tekijoistd, jotka rakentavat laajempaa instituutiota ja joilla on yh-
teiskunnallista merkitystd. (Jokinen ym. 2000, 18.) Ihmisille on vaikutuksia, miten heitd autetaan
instituutioissa ja auttamistyon kiytdnnoissd. Pahimmillaan kdytdnnot voivat olla tyontdmaéssé asian-

osaisia marginaaliin. (Kulmala 2006, 69.)

Tutkimuksessa tarkastellaan vuorovaikutusta TYP-tapaamisten institutionaalisissa kohtaamisissa.
Tutkijana katson tdmin vuorovaikutuksen heijastavan tyottomyyteen liittyvid arvoja sekd kulttuuri-
sia ja yhteiskunnallisia tekijoitd. Tutkimuksen metodologisena viitekehyksend on diskurssianalyysi,
jossa kieltd tarkastellaan kontekstissaan luomassa todellisuutta ja vaikuttamassa todellisuuden ra-
kentumiseen. Kielen merkitys institutionaalisten roolien luojana on merkittdva. Institutionaalisia
kdytidntGja on alettu tutkia enenevissd maarin hyodyntden diskurssianalyysid. AuttamistyOssa eldvid
vuorovaikutustilanteita on kuitenkin tutkittu melko vdhén. Vuorovaikutuksen ja kielenkdyton esiin-

tuominen on tirkedd, jotta ymmarretdéin niiden merkitys vuorovaikutuksessa. (Jokinen ym. 2000,



15.) Tédsséd tutkimuksessa tarkastellaan TYP-tapaamisissa muodostuvia positioita tyontekijoiden ja

tapaamisiin osallistuvien asiakkaiden tuottamina.

Tutkimuksessa kuvataan aluksi ty6ttomyyden yhteiskunnallista taustaa, aktivointipolitiikkaa sekd
TYP:ssa toteutettua monialaista yhteistyotd pitkdaikaistydttomien tukena. Asiakastyoté tarkastellaan
institutionaalisina kohtaamisina sekd vallan ja hyvén asiakassuhteen elementtien ndkokulmasta.
Lisdksi tarkastellaan vuorovaikutuskéytintojen rakentumista institutionaalisissa kohtaamisissa.
Kontekstisoivan osuuden jdlkeen tutkimuksessa esitellddn siind hyodynnetyt menetelmit. Analyy-
siosiossa kuvataan asiakkaalle muodostuvia positioita esimerkkien avulla sekéd tyontekijoiden ettd
asiakkaiden tuottamina. Analyysin yhteydessé tuloksia peilataan teoriaan ja pohditaan tulosten mer-
kitystd TYP-ty6lle. Pro gradun lopuksi esitetddn koko tyon yhteenveto, tutkijan eettinen pohdinta ja

jatkotutkimussuositukset.



2 TYP tyon yhteiskunnallinen tausta ja vuorovaikutus institutionaalisessa asiakassuh-

teessa

Tyo- ja elinkeinotoimiston mukaan Suomessa on ollut tydttomid tyonhakijoita tammikuussa 2018
286 000 henkilo4, joista yli vuoden tydttdméand on ollut 90 000. Pitkittynyt tyottomyys lisdd eriar-
voisuutta ja julkisten menojen kasvua. (Rajavaara ym. 2019, 8.) Ty6ttdmien aktivoinnin merkitysta
korostava politiikka on vahvistunut Suomessa ja muualla Euroopassa 2000-luvulta l&htien. Sosiaa-
lipolitiikalla ja tyollisyyspolitiikalla on joiltain osin yhteisid tavoitteita ja sosiaalitydssdkin asiak-
kaiden aktivointi on keskeisessi roolissa. (Karjalainen & Lahti 2006.) Suomessa korostetaan kansa-
laisten tdysivaltaista osallistumisoikeutta yhteiskunnan toimintaan. Syrjdytymisessd ja toimeentulon
ongelmissa tulee huomio kiinnittdad yksilon, ympardivin yhteison sekd yhteiskunnan suhteisiin. Pit-

kittynyt tyottomyys ndhdddn merkittdvana syrjadytymisen méiérittelijind. (Raunio 2009, 273.)

Nio (2008, 3) on etsinyt keinoja rakenteellisen tyottomyyden alentamiseksi, tarkoittaen pitkdaikaista
ja toistuvaa tyottomyyttd sekd kroonisesti tydvoimatoimiston tukitoimenpiteisséd kiertdvien tyotto-
myyskierteen katkaisemista. Vaikeasti tyollistyvien tilanteen edistimiseksi on kehitetty monialaista
koordinaatiota, jonka rakentumista Saikku (2018) on tutkinut viitoskirjassaan. Toiminta on jul-
kishallinnollista, jonka avulla kehitetddn yhteistd toimintapolitiikkaa eri hallinnanalojen ja palvelu-

jen vililla.

Tyo6ttomyys voi aiheuttaa tyollistymistd vaikeuttavaa masennusta, passivoitumista sekd ammattitai-
don tai tyokyvyn heikkenemisti, jotka voivat olla uusia esteitd ty6llistymiselle, vaikka tyopaikkoja
olisi my6hemmin tarjolla. Yhteiskunnalliset ongelmat kietoutuvat monimutkaisesti yksil6llisiin on-
gelmiin ja painvastoin. (Sérkeld 2011, 13.) Arnkil ym. (2008) ovat tutkineet rakenteellista uudistusta
tyottomyyden pitkittymisen ehkéisemiseksi, hallituskauden tyodllisyysohjelmassa vuosina 2003—
2007, jossa ilmenee tarve integroiduille palvelukdytinndille ja eri verkostojen yhteistydlle tyotto-

myyden poistamiseksi.

Kerattiren (2016) tutkimuksessa ilmenee, ettd pitkdaikaistyottomyys heikentdd merkittévasti tyoky-
kyd. Monialaisessa arviointimallissa tunnistetaan sairausldhtdistd toimintatapaa paremmin kuntou-
tustarve ja estetddn tyokyvyn heikkeneminen. Ndin ehkiistddn kuntoutuksen resurssien véarad koh-

dentamista. Hallinto- ja sektorirajat ylittivdd toimintaa tarvitaan, jotta ty6ttomid voidaan ohjata



ajoissa oikeisiin palveluihin ennen ongelmien kasaantumista. (Rajavaara ym. 2019, 5-8; Saikku ym.
2017, 12—13; Saikku 2018, 13, 62—73; Valtakari ym. 2008; Oivo & Kerétéir 2018, 30.) Tyollisyyden
edistdmiseksi on tehty kuntakokeilu vuosina 20122015, jossa Arnkilin ja kumppaneiden (2015)

mukaan ilmenee pitkdaikaistydttomien tarve monenlaisille palveluille, erityisesti terveyspalveluille.

Aktiivipolitiikan taustalla vaikuttavat uusliberalismi ja avoin talous (Keskitalo & Karjalainen 2013,
7—-10). Uusliberalismissa korostetaan yksilon vastuuta ja ihannoidaan taloutta. Apua tarvitsevat
madrittyvét usein ongelmakansalaisiksi. (Jokinen 2012, 139.) Julkisen vastuun pohtiminen vaikeu-
tuu, kun markkinataloutta korostetaan (Lodemel & Gubrium 2014, 330). Tyottomid aktivoimalla
médritellddn uudestaan hyvinvointivaltion tehtdvid ja vastuuta, yksildllistimisen ja taloudellisen
painoarvon lisddntyessi. Tyottomyyttd pidetdin rakenteellisen ja sosiaalisen ongelman sijaan talou-

dellisena ongelmana. (Serrano Pasqual 2007.)

Tyottomyysturvalain (L2012/1290) mukaan ty6ttdmélle tyonhakijalle turvataan toimeentulo ja pa-
rannetaan edellytyksid tyomarkkinoille padsemiseksi. TYP:ssa tyonhakijalle laaditaan monialainen
tyollistymissuunnitelma (L1369/2014). Saadakseen etuutta on tyottdomén haettava aktiivisesti tyoté
tai koulutusta ja raportoitava osaamisestaan, tyShistoriastaan, koulutuksestaan ja tyokyvystddn. Ha-
nen tulee toteuttaa monialaista tyollistymissuunnitelmaa. Hinen on myos osallistuttava ty6llistymis-
td edistdviin toimenpiteisiin. Tyottomyysetuuden ehtona on kokoaikatyon hakeminen.

(L2012/1290.)

Sosiaalihuoltolain (L2014/1301) avulla pyritdén edistimién ja ylldpitdiméan sosiaalista turvallisuut-
ta, osallisuutta, vihentdmiin eriarvoisuutta ja lisiédméaéan hyvinvointia. Asiakkaan itsendistd suoriu-
tumista, osallisuutta, vaikutusmahdollisuutta ja omatoimisuutta vahvistetaan riittavalla tuella. Luot-
tamuksellisuus ja yhteisty0 ovat tirkeitd. (L2014/ 1301.) Juhilan (2006, 46) mukaan on ongelmallis-
ta, jos sosiaalityon keskeisimmaéksi tehtéviksi médrittyy tydttomien tydmotivaation parantaminen ja
aktivoiminen tyomarkkinoille. Sosiaalityontekijdn rooli on ristiriitainen. Sitd madrittavit toisaalta
yhteiskunnalliset ja institutionaaliset tekijét ja toisaalta asiakkaan toiveet tulla huomioiduiksi hénti
koskevassa paitoksenteossa. (Jokinen 2016, 139.) Kokko & Veistild (2016, 227) painottavat sosiaa-
lityontekijin tehtaviksi yllapitdd asiakasndkokulmaa. Suomalainen sosiaalityd sijoittuu hallinnolli-
sesti ja lakiséddteisesti hyvinvointivaltion palvelujirjestelmddn (Raunio 2004, 159), jota TYP edus-
taa. Méntysaaren (1991, 252) mukaan sosiaalityontekijdn tehtdvad on auttaa asiakastaan ongelmis-

saan, huomioiden valtion ja kansalaisyhteiskunnan méérittiméat moraaliset ja taloudelliset normit.



Sosiaalihuoltolaki ja tyottomyysturvalaki kohtaavat tydntekijoiden ja asiakkaan vélisissd monialai-
sissa tyOllistymissuunnitelmissa ja niitd koskevissa palavereissa. Avoin vuoropuhelu instanssien
edustajien ja asiakkaan vililld on tdrkeda asiakasndkokulman turvaamiseksi (ks. esim. Alhanen
2007; Mintysaari 1991, 252). Molemmilla instituution edustajilla on halu toimia asiakkaan par-
haaksi ja lait maarittavit tavoitteekseen tarjota asiakkaalle hdnen tarvitsemaansa tukea, jotta paluu
tyoeldmidn mahdollistuisi. Tyottomyysturvalaissa korostuvat asiakkaan velvollisuudet ja sosiaali-
huoltolaissa oikeudet (kts. L2012/1290; L 2014/ 1301). Seuraavassa luvussa tarkastellaan aktivoin-

tia toimintana, jonka tarkoituksena on edistia tyollisyytté ja sitd kautta ehkaistd syrjaytymista.

2.1 Aktivointi syrjdytymisen estdjana

Aktiivinen osallisuus voidaan mééritelld osallistumiseksi yhteiskunnan toimintaan. Toimenpiteet on
suunnattu usein ihmisiin, joiden asema on heikko. Néitd ovat esimerkiksi osatyokykyiset tai pitka-
aikaistyottomét. Suomessa aktiivisen osallisuuden ajatus on muuttunut jollakin tavalla tydllisyyspo-
litiikaksi, jossa edistetdén ihmisten osallisuutta tyoeliméén ja sosiaalisuuteen. (Saikku ym. 2017,

12.)

Vallalla olevan kisityksen mukaan ty6ttomén tulee olla aktiivinen tyonhakija ja vastaanottaa tyo-
tai koulutustarjouksia (Hobbins 2016, 43; Johansson & Hviden 2007, 337; Keskitalo 2008, 135).
Tyottomyyden ajatellaan johtavan passiivisuuteen ja heikentdvin motivaatiota 16ytda tyotd (Hob-
bins 2016, 45). Borghi & van Berkel (2007) ovat tutkineet yksilollisten palvelujen tarjoamista akti-
voinnin ja uuden hallinnon aikakaudella. Tydttomien aktivointi tydeldmédin perustuu uudenlaiseen
nikemykseen sosiaaliturvan tehtdvistd (Raunio 2009, 276). Aktivointi on ajateltu uudenlaisena ta-
pana hyvinvointivaltion tavoitteiden ja keinojen tarkastelussa ja jopa muutoksena yhteiskunnallises-
sa paradigmassa. (Julkunen 2013, 23). Kansalaisten tukeutumista toimeentuloturvaan pyritdin vi-
hentdméddn lisddmélld kannusteita ja velvoitteita. Niitd voivat olla esimerkiksi ty6ttomyysturvan
tiukentaminen, toimeentulotuen ehtojen maééritteleminen sek yksildllisen tuen tarjoaminen tyollis-
tymisen tueksi. Aktivointi retoriikassa velvoittavuudesta puhutaan asiakkaan oikeutena. (Julkunen

2006, 19; Rajavaara ym. 2019, 8; Raunio 2009, 276; Serrano Pasqual 2007, 11.)

Tyottdmien aktivoinnista on tullut 1990- luvulta alkaen myd6s sosiaalihuollon tehtdvé. Syrjaytymi-

sen ehkdisy ja osallisuuden edistdiminen on sosiaalityOn eettisten periaatteiden mukaista toimintaa.



(van Berkel & Roche 2002, 198; Raunio 2009, 272; Saikku 2018, 106.) My0s Eichhorst, & Konle-
Seidl (2008, 7-9) korostavat pitkdaikaisty6ttomyyden véhentdmisen ja tyOllistymisen edistimisen
tarkeyttd. Paternalistisessa ajattelussa viranomaiset tietdvit ty6ttomid paremman heidén parhaansa
ja edellyttiavét osallistumista aktivoiviin toimenpiteisiin, vahimmaisturvan vastineeksi. Tyottomyys-
turvan myontdmisen ilman vastikkeellisuutta, ajatellaan johtavan sosiaaliturvalla eldmiseen ja yh-
teiskunnasta syrjayttimiseen. Velvoittamisen ajatellaan edistdvén tydttomien integroitumista yhteis-
kuntaan ja kannustavan tyottomid hankkimaan itsendisesti toimeentulonsa. Sen ajatellaan myds es-
tavan itseluottamuksen heikkenemistd ja passivoitumista. (Raunio 2009, 277.) Suomalainen akti-
vointipolitiikka on integroitu ldhestymistapa, jossa valtio ja kunnat puuttuvat yhdessé pitkittynee-

seen tyottomyyteen (Karjalainen & Saikku 2011; Keskitalo 2008).

Yhteiskunnalliset keskustelut siséltdvit usein puheen marginaaleista, kun niihin kuuluvat vaikene-
vat. On tirkedd pohtia, kuuluuko &éni marginaaleista keskuksiin ja onko marginaaleihin asetetuilla
mahdollisuus keskustella tilanteestaan. Marginaalien ja keskuksien mdiirittelyd tulisi tarkastella
niissé tilanteissa ja kohtaamisissa, joissa niitd madritellddn. Kulttuuriset puhe- ja toimintatavat maa-
rittdvdt marginaaleja ja muokkaavat ithmisten késityksid. (Jokinen ym. 2004, 9.) Monet ty6ttomisté
médrittyvit helposti kuulumaan marginaaleihin, etenkin ty6ttomyyden pitkittyessd ja ongelmien
kasaantuessa. Tdmén takia tarkastelen analyysissani my0s TYP-tapaamisissa ilmenevié jannitteita.
Huomioitavaa on, ettd marginaalien mééritteleminen ei ole suoraviivaista ja olisi oma tutkimusai-

heensa. Kaikki TYP:n asiakkaat eivit koe kuuluvansa marginaaliin.

Aktivoinnin taustalla on ajattelutapa, jonka mukaan riippuvuus julkisista turvajérjestelmistd ajatel-
laan vahingollisena (Raunio 2009, 278). Yksiloiden vastuuta tyottomyydestd korostetaan, vaikka
syyt olisivat rakenteellisia. Aktivoinnin kannattajatkaan eivit oleta ty6ttomien ongelmien johtuvan
vain yksilollisistd tekijoistd. Aktivoinnissa on tirkedd, ettd yksilo ja yhteiskunta sekd oikeudet ja
velvollisuudet ovat tasapainossa. (Raunio 2009, 279.) Kaikki TYP-asiakkaat ovat aktivoinnin koh-
teena, jota toteutetaan TYP-ty0ssd yhteistyOssa eri toimijoiden kanssa, keskeisimpind kunta ja TE-

toimisto. Seuraavaksi tarkastellaan TYP:ssa toteutettua monialaista yhteistyota asiakkaiden tukena.



2.2 TYP:ssa toteutettu monialainen yhteistyd pitkdaikaistyottomien tukena

Monialaisuuden kisite on tullut suomalaiseen tutkimukseen laajemmin 2010-luvulla. Késitteitd mo-
nialainen, moniammatillinen ja monisektorinen kdytetddn laveasti eri ndkokulmista, méaéarittelijansa
mukaan. (Isoherranen 2012, 19-22; Katisko ym. 2014; Nousiainen ym. 2011; Nykénen 2010, 53;
Saikku ym. 2017, 14; Salminen & Rintanen 2014.) Monialaisuus kuvaa eri ammattiryhmien, sekto-
reiden ja hallinnonalojen vilistd, rajoja ylittdvad ja yhdistdvda toimintaa (Saikku ym. 2017, 15).
Andersson ja kumppanit (2011, 2) sekd Saikku ja kumppanit (2017, 16) toteavat, ettd TYP-tyo edus-
taa monialaista, yhden luukun palvelua, kun erilaiset palvelut on sijoitettu samaan paikkaan. Télloin
yhteisty0 ja asioiden hoito voi olla sujuvaa. Palveluiden sijoittaminen yhteen, ei kuitenkaan takaa
yhteistyon laatua. Kaytin tutkimuksessa kisitettd monialaisuus, puhuessani TYP-yhteistyon eri

muodoista.

TYP:ssa asiakkaille suunnitellaan tyollistymisen kannalta tarkoituksenmukaiset palvelukokonai-
suudet (L1369/2014; Saikku ym. 2017, 8). TYP-asiakkuuden kriteereind ovat tydmarkkinatuen
saaminen tyottdmyyden perusteella 300 pdivdd, yli 25-vuotiailla yhtdjaksoinen ty6ttomyys, véhin-
tadn 12 kuukautta ja alle 25-vuotiailla, kuusi kuukautta. Asiakkailla tulee olla my®ds tarve monialai-
selle palvelulle. Asiakkuus ei ole vapaaehtoista. (Kerminen 2015; L1369/2014.) TYP-asiakkuuden
tarve arvioidaan yhteistydssd TE-asiantuntijan, sosiaalialan tyontekijén seké terveydenhuollon tyon-
tekijin kanssa. Asiakkaalle laaditaan monialainen ty6llistymissuunnitelma (Kerminen 2015, 7).
Muita yhteistyotahoja voivat olla esimerkiksi, ammatinvalintapsykologi, tydhonvalmennus, kun-
touttava tyotoiminta ja erikoissairaanhoito. Tarkedd on hyodyntdd eri ammattiryhmien osaamista.
Haasteena on ammattiryhmien vahvuuksien sdilyttdminen. (Caswell & Larsen 2015; Saikku 2018,

62-67.)

Isoherranen (2012) on tutkinut moniammatillisen yhteistyon kehittimisen mahdollisuuksia ja uhka-
tekijoitd. Tutkimuksen mukaan toimiva yhteistyd tarvitsee hyvit rakenteet ja johtamiskulttuurin,
riittdvasti aikaa ja henkilostod sekd tyontekijoiden koulutusta. Tarkedd on yhteisen pddmédrin sel-
keys, toisten tunteminen ja tydnjaosta sopiminen (Kokko & Veistild 2016, 227, 228). Saikun ja
kumppaneiden (2017, 8, 25) mukaan paikallinen, erilaisia palveluja monialaisesti integroiva yhteis-
tyd on avainasemassa, mistd TYP on hyvd esimerkki. Sosiaalitydn rooli on keskeinen purettaessa
yhteiskunnan pysyvid marginaaleja. Monet kulttuuriseen syvérakenteeseen piiloutuvat suhtautumis-
tavat sdilyvét asenneilmapiirissd, vaikka aikakaudet ja toimintaympdristot muuttuvat. (Pohjola

2016, 92.) Monialaisessa yhteistydssd eri ammattialojen osaamisen kunnioittaminen on tarkedi. Eri



ammattiryhmien edustajien oletukset omista ja toistensa osaamisista ja vastuista, voivat edistda tai

ehkiistéd yhteistyotd. (Ruusuvuori 2012, 264.)

Yksinkertaistettuna TYPin palvelupolku etenee kuvion 1. mukaan: asiakkaaksi ohjautuminen, mo-
nialainen ty6llistymissuunnitelma (TE-asiantuntija, sosiaalialan tyontekiji ja asiakas), kolmen kuu-
kauden kartoitusjakso, monialaisen tyollisyyssuunnitelman laatiminen seké joustavat palvelupolut
asiakkaan tarpeiden mukaan. Monialaista suunnitelmaa paivitetdin tarpeen mukaan, vihintdan puo-

len vuoden vilein.

Sosiaalityontekija/ -ohjaaja\

Sairaanhoitaja

Te-asiantuntijat ja psyko-
logi

Kelan asiantuntija

Z2mZ2->r>»-—-202¢2

U

Asiakas ohjataan
TYPPIIN kunnalta, Te-
palveluista, Kelasta
tai asiakas hakeutuu

itse max. 3 kk

Kartoitusjakso

Kuvio 1. Palvelupolku, TYP:ssa. Kuvion on laatinut TE-asiantuntija. Kuvio esitetdan hianen luvallaan.



Seuraavaksi tarkastellaan sosiaalityon institutionaalista roolia vallan ja vastuun nidkokulmasta, kos-

ka ndmé korostuvat TYP-ty0ssa.

2.3 TYP-asiakasty0 institutionaalisina kohtaamisina

Hyvinvointipalveluissa abstrakti asiakas méadrittyy positiivisena. Hanen itsemédraamisoikeuttaan ja
osallistumistaan pidetédn tarkednd ja asiakkaasta puhutaan kunnioittavaan sdvyyn. Konkreettinen
asiakas médrittyy usein palvelujirjestelméssd ongelmaksi, tarpeineen ja elamintilanteineen. (Kan-
kaanpdd 2015, 22.) Sosiaalityontekijén ja asiakkaan suhde on aina institutionaalinen suhde, sisdltden
tyontekijin ja asiakkaan roolit. Institutionaaliseen suhteeseen kuuluu aina valtaulottuvuus. Molem-
milla osapuolista on mahdollisuus kayttdd valtaa mutta sosiaalityOntekijan valta-asema on erilainen

hénen toimiessaan instituutionsa edustajana. (Jokinen 2016, 140, 141.)

Juhilan (2000, 191, 192) mukaan institutionaalinen tehtiva, sosiaalitydn ammatilliset tavoitteet ja
niiden vilinen jdnnite, ovat tuttuja teemoja sosiaalityon tutkimuksessa. Organisaatiossa sosiaalityoté
ohjaavat institutionaalinen tehtdvd sekd ammattieettiset kdsitykset hyvéstd sosiaalitydstd. Ndiden
tehtidvien vélilld on usein ristiriitaa. Voidaan pohtia, miten toteuttaa hyvéé sosiaality6td, tiukkojen
lainsdddannollisten ja hallinnollisten ohjeiden ohjauksessa, tyontekijan edustaessa sekd professiota

ettd byrokratiaa. (Juhila 2000, 191, 192.)

Institutionaalisessa suhteessa ammattilainen ajatellaan asiantuntijana ja asiakas avuntarvitsija, jolta
tdmad asiantuntemus puuttuu (Ruusuvuori 2012, 262). Paynen (2014, 454) mukaan sosiaalityotd to-
teutetaan tyontekijén, asiakkaan ja organisaation kontekstissa, jossa organisaatio madrittdd vuoro-
vaikutusta enemmaén kuin asiakas tai tyontekijd. Sosiaalityontekijdn organisaatio valtuuttaa hénet
puuttumaan asiakkaan ongelmalliseksi tulkittuun tilanteeseen tai kdyttdytymiseen. Organisatorinen
konteksti antaa tyontekijille madrittely- ja tulkintavaltaa. Tama korostaa tyontekijan asiantuntemus-
ta ja asemaa vuorovaikutuksen osapuolena. (Jokinen ym. 1995, 22; Raunio 2009, 167.) Institutio-
naalisessa vuorovaikutuksessa ilmenee aina epétasa-arvoa (ks. Ruusuvuori 2000; Markova & Flop-
pa 1991; Raitakari 2004, 64). TE-asiantuntijan ja sosiaalityOntekijén taustaorganisaatiot, ammat-
tieettiset ohjeet ja lainsdddidntd muokkaavat tyoskentelyd ja yhteistyotd (ks. L2012/1290;
L2014/1301). Paynen (2014) mukaan moniammatillista yhteistyotd tekevien tulisikin kdyda toistu-

vaa arvokeskustelua.
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TYP-tapaaminen on samankaltainen kohtaaminen kuin aktivointihaastattelu, jota Kankaanpii
(2015) on tutkinut auttamisen nidkokulmasta. Aktivointihaastattelua toteutetaan vakiintuneiden ete-
nemis- ja puhekdytdntdjen pohjalta ja asiakkaan tilanteen tarkastelu tapahtuu palvelujirjestelmin
nakokulmasta. Tuusa (2005) puolestaan on tutkinut sosiaalitydn nédkokulmasta kuntien aktivointi- ja
tyollistymispalvelujen ammattikayténtdjd. Tyollistymispalveluissa sosiaalityon asiakastyd painottuu
tyollistymisen esteisiin ja niiden ratkaisukeinoihin. Sosiaalityon ydinalueita ovat asiakkaan elimén-
tilanteen arviointi, palveluohjaus, pitkdjidnteinen prosessinohjaus sekd oikeuksien turvaaminen.
(Tuusa, 2005.) Hyvinvointivaltion institutionaaliset kiytdnndt toimivat sosiaalisen marginalisaation
areenoina. Samalla keskustellaan yhteiskunnan tdrkeind, arvokkaina ja tavoiteltavina pidetyista asi-
oista, ongelmallisen ja tuomittavana pidetyn kdyttdytymisen jaddessd marginaaliin. (Jokinen ym.
2004, 17.) Yhteiskunnan toiminnan edellytyksené on tieto, miten kulttuurissa kuuluu toimia ja aja-
tella. Kulttuuriset mallitarinat nikyvét arjessa. Yksilot voivat kokea tarvetta perustella, miksi he
eivit ole toimineet kulttuuristen odotusten mukaan. (Miller & Glasner 1997; Raitakari 2004, 59—
60.)

Seuraavassa tarkastellaan valtaa sosiaalityon asiakassuhteessa, koska valta ja vallankdyttd ovat

oleellisesti mukana TYP-tapaamisten vuorovaikutuksessa.

2.4 Valta sosiaalityon asiakassuhteessa

Auttamisen paikkoihin on kehittynyt pysyvid toimintatapoja sekéd jaettua tietoa. Asiakkaat voidaan
asettaa ammattilaisten nikokulmasta toisiksi, jolloin heidédn kokemuksensa ja asiantuntijuutensa
voidaan ohittaa. (Fook 2000, 106; Valokivi 2004, 121.) Pohjolan (1998, 187) mukaan asiakas voi
jdada kohtaamisissa sivuun, mikéli tyontekijd ei kuuntele héntd vaan arvioi, suunnittelee ja tekee
paitoksid asiakkaan puolesta. Médkitalo (2003) korostaa, ettd on tirkedd ymmartdd institutionaalisia
kaytantojd yllapitavid tekijoitd. Han on tutkinut tydvoimatoimistossa tyonhakijoiden ja viranomais-
ten kohtaamisia ja analysoinut institutionaalisten kohtaamisten dynamiikkaa. Han on tehnyt néiky-
viksi toiminnan ja odotusten vélistd ristiriitaa sekd niiden vuorovaikutusta ja todennut, etti tapaa-
misissa neuvotellaan keskeisistd kysymyksistd samalla, kun tilanteita tulkitaan uudelleen. (Mékitalo
2003, 2.) Myds Laitinen (2008) on tutkinut viranomaiskohtaamisia vallan ja asiakasldhtdisyyden
ndkokulmasta, tutkimalla lahtelaisten asiakkaiden kokemuksia tyontekijoiden asiakaslédhtdisyydestd
tyottomyyden ajalta. Aktivointisuunnitelman tekotilanne on koettu usein valtauttavana, eivitka asi-

akkaat ole kokeneet aktivointisuunnitelman allekirjoittamisen sitouttavan heitd sen noudattamiseen,
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toisin kuin viranomaiset toivovat. Myds TYP:ssa monialaisen tydllistymissuunnitelman allekirjoit-
taminen on oleellinen osa tapaamista. My0s puhelimitse pidettyjen neuvottelujen TYP-tapaamisten

yhteyteen kirjataan, ettd asiakas on hyviksynyt suunnitelman.

Alhanen (2007) on tutkinut Foucault’n ndkemyksié vallasta. Valtasuhteet eivit ole itsessddn pahoja,
mutta ne siséltivit vaaratekijén, joka on tirked huomioida sosiaalityon kdytdnnoissid. Hyvét valta-
suhteet eivit tukahduta vaan ohjaavat toimintaa haluttuun suuntaan. (Alhanen 2007, 122.) Hyvéssa
asiakassuhteessa voimavarat otetaan kédyttoon parhaalla mahdollisella tavalla (Arnkil & Seikkula
2014, 83), jolloin asiakkaan voimavaroja muokataan, vahvistetaan, yhdistetdan ja hallitaan paamaa-
rien saavuttamiseksi. Talloin valtasuhteet suuntautuvat toimintaan asiakasta hyodyttivilla tavalla.

(Alhanen 2007, 119.)

Alhasen (2007, 120) mukaan Foucault’n valtakésityksessd on keskeistd, ettd valta ajatellaan toimin-
tana, jota harjoitetaan jatkuvasti. Valta ei ole Foucault’'n ndkemyksen mukaan tukahduttavaa vaan
tuottavaa, ja sitd on kaikissa ithmisten vélisissd suhteissa. Valtasuhteet uusiutuvat ja muuttuvat jat-
kuvasti. (Alhanen 2007, 120.) Modernissa vallankdytdssé ei pyritd alistamaan vallankdyton kohteita
vaan osallistumaan tdysivaltaisina kansalaisina yhteiskunnan toimintaan. (Arnkil & Seikkula 2014,
83, 86.) Valta on voimavara, kun tarkoituksena on parantaa toimijuutta ja toimintaedellytyksii. Toi-
siin kohdistuva aikaansaamisvalta voi olla kielteistd alistamisvaltaa tai myonteistd resurssivaltaa.
Voimavaravallan muotoja voidaan eritelld sen mukaan, kohdistaako toimija sen pelkdstddn omien
toimintaedellytystensd parantamiseen vai onko tarkoitus muuttaa muiden toimijoiden toimintaedel-

lytyksid. (Hallamaa 2017.)

Valta nédyttdytyy erilaisena eri ndkokulmista. Tyontekijéd voi tarkastella tilannetta yhteiskunnan edus-
tajana ja ajatella toimenpiteiden lisddvén pitkéllad tdhtdimelld asiakkaan itsemadrdémistd ja aktivoin-
nin edistdvén asiakkaan itsendistd toimeentuloa. Asiakas voi kokea tilanteen pakottamisena ja itse-
madrddmisen rajoittamisena, jos se kohdistuu esimerkiksi vihimmaisturvaan, tyo6ttomén kieltdytyes-
sd aktivoivista toimenpiteistd. Tyontekijd ajattelee tilloin tietdvédnsd asiakasta paremmin hinen par-
haansa. (Raunio 2009, 106.) Alhasen (2007, 15, 103—149) mukaan Foucault (1961) ajattelee, ettéd
thmisid pakotetaan tiettyihin normaaleina pidettyihin malleihin, jolloin valtasuhteet ohjaavat toimin-
taa haluttuun suuntaan. Kamppailun seurauksena osapuolet muuttavat toimintaansa toistensa vaiku-

tuksesta. Normalisointi ohjaa eliméin normitetulla tavalla, pakottaen ajattelemaan itsestd tietyn



12

mallin mukaan ja eldmddn normitetulla tavalla. Tall6in rajoitetaan ihmisten mahdollisuuksia ajatella

itsendisesti.

Jokisen ja kumppaneiden (2004, 9) mukaan marginaaliin asettaminen ja sen vastustaminen tapahtu-
vat institutionaalisissa ja arkipdiviisissd kdytdnnoissd. Talloin tuotetaan ja uusinnetaan keskustaa ja
marginaalia ja muodostetaan késitystd meistd ja toisista. Kdytdnnodissd rakennetaan identiteettejé
itselle ja toisille sekd muodostetaan késityksiéd jokaiselle kuuluvasta paikasta, odotuksineen ja vel-
vollisuuksineen. Vahemmistoryhmien edustajat jadvét heikoille, koska heiltd puuttuu ddnivalta, joka
on valtavdestolld. Valtasuhteiden avulla voidaan my0s kyseenalaistaa vakiintuneita kdytint6ja ja
toimintatapoja. (Jokinen ym. 2004, 9, 10.) Sosiaalitoimessa ja tyohallinnossa ohjeistetaan marginaa-
liryhmiin kuuluvien eldménhallintaa (Raitakari 2004, 72). Parjd4jid ovat ne, jotka opettavat toisille,
miten kuuluu eldd (Bauman 1996; Jordan & Jordan 2000). Raitakarin (2004, 72) tutkimuksen mu-
kaan kaikilla toiminnalla on tarkoituksensa ja esimerkiksi vaikeneminen voi olla keino suojautua
kritiikiltd ja ylldpitdd omaa tilaa. Keskuksen ja marginaalin rajaa tuotetaan mairittelemailld, kenen
arjen hallinta ei ole kunnossa ja kenen tulee héntd ohjeistaa. Eldiménhallintapuhe voi pahimmillaan

oikeuttaa huono-osaisten luokitteluun ja arvioida moraalisesti marginaaliryhméén kuuluvan arkea.

Instituutioiden suurimpana haasteena on ihmisen oman tarinan kohtaaminen ja sille tilan antaminen,
vaikka se ei olisikaan mallitarina eldminhallinnasta. On tirkedd pohtia hallitsevatko instituutiot
thmisen eldméi vai auttavatko ne selviytymidn hallitsemattomassa maailmassa. (Raitakari 2004,
73.) Arviointi perustuu usein asiakkaan tekoihin ja ominaisuuksiin ja on leimaavaa. Asiakkaiden
ongelmakeskeinen méiéritteleminen johtaa vaikeuksien tunnistamiseen voimavarojen sijaan ja voi

johtaa asiakkaiden vihempiarvoisina pitdmiseen. (Hallamaa 2017; Raunio 2009, 89, 90).

Ihmiset voivat toimia toisin, kuin kéytdnnot edellyttdvit ja nousta vastustamaan vallankéyttod. Tés-
sd mielesséd he ovat jatkuvasti vapaita. (Alhanen 2007, 158, 159.) Yksilot rakentavat itseddn moraa-
lisubjekteiksi soveltamalla yhteisOssdén tunnettuja ja harjoitettuja kaytiantdja. Alistuminen auktori-
teetille on mahdollinen tapa kiyttdd vapautta. Subjektit voivat my0s pyrkid riippumattomuuteen,
ailemmin heidén ajatteluaan ohjanneista kdytinnoista ja kisityksistd. (Alhanen 2007, 160.) Vuoro-
vaikutuksen osapuolet voivat tuottaa epétasaista vallanjakoa orientoitumalla tapaamisiin valta-
asetelman perusteella, jota hierarkkisesti ylempéna oleva maarittdd, esimerkiksi médraamalld asiak-

kaalle karenssia, ilman sen suurempia selityksid. Hierarkkisesti alempana olevan pitdd sen sijaan
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selittdd toimintansa perusteita. (Suoninen 1999.) Vallankédyttd on tukahduttavaa, mikéli asiakkaan

ainutlaatuisuus sivuutetaan (Arnkil & Seikkula 2014, 83, 86).

Seuraavassa luvussa tarkastellaan TYP-tapaamisten vuorovaikutusta ja hyvén asiakassuhteen ele-

menttejd sosiaalitydssa ja sitd kautta TYP-tyOssa.

2.5 Hyvin asiakassuhteen elementit sosiaality0ssi

Hyvién asiakassuhteen elementtejd ovat hyviaksyminen, luottamus, vilittiminen ja jaimékkyys (Sér-
keld 2011, 31). Karjalaisen & Lahden (2016, 149) mukaan my0s lasndolo méadrittdd onnistunutta
asiakassuhdetta. Hyvén suhteen perustana on asiakkaan kokemus, ettd tyontekijd hyviksyy hinet
sellaisenaan. Hyvédksynndn ehtona ei saisi olla asiakkaan tarve muuttua. (Séarkeld 2011, 31.) Sosiaa-
litydn tulee perustua ihmisyyteen, inhimillisyyteen ja ithmisarvoon. Nédiden tulisi olla auttamissuh-
teen perusta. (Jokinen 2012, 142; Raunio 2009, 87.) Ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle ihmisyyden
perusteella, eivétkd ole riippuvaisia hyvésti kdytoksestd tai toiminnasta. Thmisarvon kunnioittami-
nen ilmenee itsemddrddmis- ja osallistumisoikeutena seké oikeutena kokonaisvaltaiseen kohteluun

ja yksityisyyteen. (Raunio 2009, 92.)

Itsemédraamisen edellytyksend on mahdollisuus valita kéyttokelpoisista vaithtoehdoista. Sosiaali-
tyon asiakkaalla on kéytettdvissd usein vain vdhin vaihtoehtoja, joista hdn voi valita, mik4 rajoittaa
hénen itseméddrdamisoikeuttaan. Itsemidrddamisen vdhimmaistaso tulee varmistaa ja perustarpeiden
tyydyttdmiseen tarvittavat voimavarat tulee turvata. Kukaan ei voi olla autonominen, jos tulot ja
voimavarat eivédt riitd perustarpeiden tyydyttimiseen. Asiakkaan itsemddrddmisoikeuden toteutu-
miseksi tyontekijdltd vaaditaan asiakkaan arvojen kunnioittamista, jotka voivat olla erilaiset kuin
tyontekijan. Tyontekijan tehtdvind on huomioida asiakkaan arvojen ohella my0s yhteiskunnallisia

arvoja, kuten tyontekoa tai paihteiden kayttod. (Raunio 2009, 105, 106.)

Leimanin (1991, 4) mukaan tyOntekijd voi ymmaértdd asiakkaan sisdistdi maailmaa vain mydtdeld-
maélld, kunnioittamalla ja olemalla kérsivéllinen. Ammattiauttajan toiminta ja sen perustana olevat
normaaliuskuvat muuttuvat, kun tyontekija on mukana asiakkaan muutoksessa. (Arnkil & Eriksson
1995, 194.) Tyontekijan tulisi tarkastella tulkintaansa asiakkaan tilanteesta (Jarvinen 2007, 14).
Raunion (2009, 103) mukaan asiakkaan voimavarat tulisi nihdd ongelmien vastapainona ja hénen

kasvulleen tulisi luoda mahdollisuuksia.
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Tyontekijan ja asiakkaan tulisi pohtia asiakkaan tilannetta eri ndkdkulmista ja miettid, miten turvata
hinen toiminta eldmassdidn mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Tyontekijan kéyttamét teoriat
ja hdnen kokemuksensa vaikuttavat tyoskentelyyn. Myds tyoskentelyn asiakkaan kanssa tulisi vai-
kuttaa tyon sisdltoon. Jos tyontekijd ajattelee olevansa aina oikeassa, ei asiakkaan oikeassa olemi-
selle jaa tilaa, eikd aitoa dialogia synny. Parhaimmillaan asiakkaan ja tyontekijdn vilinen yhteis-
tyosuhde on kehitysprosessi, jossa molemmat seké saavat ettd antavat. (Sarkeld 2011, 27, 28.) Hal-
lamaan (2017) mukaan opitusta roolista pois pddseminen vaatii sinnikkyytté ja yrittimistd seka toi-

mijalta ettd sosiaaliselta ympéristolta.

Vilittdva asiakassuhde kestdd ja kannattelee sitd vaikeampia asioita mitd pidempéédn suhde kestia.
Tutkimusten mukaan luottamuksellinen ja tunnepitoinen asiakassuhde ennustaa hyvid tuloksia sa-
malla, kun tiedollinen hallinta lisddntyy. (Riikonen 1992, 50-57.) Olennaista ei ole se, mité, vaan,
se, miten tehdddn tai sanotaan. Motivoitunut tyontekijd motivoi asiakasta. Asiakkaan ja tyontekijan
vilille kehittynyt hyvé asiakassuhde mahdollistaa jamékkyyden ja vaativuuden. Asiakas voi luottaa
tyoskentelyn tapahtuvan hianen parhaakseen ja tyontekijan vaativuuden olevan vélittdmisti. (Sarkela

2011, 38—-40.)

Vuorovaikutussuhde voidaan maiéritelld asiantuntijakeskeiseksi, asiakaskeskeiseksi tai dialogiseksi.
Asiantuntijakeskeisessd nakokulmassa asiantuntija madrittdd yksilon toimintaa ja pyrkii saamaan
asiakkaan tiedostamaan ongelmansa. Tyontekijdlld on valta méaritelld tilanne, luokitella ongelmat
sekd paattad toimenpiteistd. Riskind on, ettd ammattilainen voi ylldpitdd syrjdytyneen asemaa, esi-
merkiksi psykologisoimalla védrin tai olemalla huomioimatta asiakkaan vastuuta. (Monkkdsen

2002, 63; Monkkoénen 2007, 38-51.)

Asiakaskeskeisessd ndkokulmassa korostuu asiakkaan rooli, eldménsd asiantuntijana. Asiakas voi
vaikuttaa asioidensa késittelyyn. Liiallisessa asiakaskeskeisyydessd tyontekijd keskittyy kuuntele-
maan asiakkaan tarpeita, tyontekijan asiantuntijuuden jaddessa taustalle. Ongelmaksi voi tulla liial-
linen positiivisuus, jolloin ikédviksi koettuja asioita ei oteta puheeksi tai niistd ei puhuta oikeilla ni-

milldén. (Monkkonen 2007, 64-70.)

Dialoginen suhde perustuu tasavertaisten osapuolten viliseen vuorovaikutukseen, jossa asiakas ja
tyontekijd mairittelevit yhdessé tilanteen ja etsiviét ratkaisuja ongelmiin (Kulmala ym. 2005, 128).

Jarvinen (2007) on tutkinut asiakkaan ja tyontekijdsuhteen dialogisuutta kriminaalihuollossa, jossa
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tarkedksi ovat nousseet yhteistyosuhde, luottamus, vastavuoroisuus, pysyvyys ja liittoutuminen. On
tarkedd luoda tilaa eroille ja ristiriidoille (Arnkil & Seikkula & 2014, 161). Isaacsin (2001, 38) mu-
kaan tyontekijdn on luovuttava kaikkitietdvén asiantuntijan roolistaan. Metterin (2007, 24) mukaan
dialoginen tyomuoto haastaa pohtimaan lakeihin sisdltyvdd moraalia ja ristiriidassa olevia ohjeis-

tuksia ja kayténtoja.

Dialogisen vuorovaikutuksen avulla voidaan kuulla marginaalissa olevien ihmisten d4ntd mahdollis-
taen heille muutos (Aronowitz 1993, 17-18). Dialogiset kohtaamiset mahdollistavat osapuolten
kohtaamiset, joissa molempien tiedot, taidot ja ndkemykset saavat tilaa. Yhteisesti rakentuva vuoro-
vaikutus ja yhteisty0 ovat perustana asioiden eteenpiin viemiselle. (Immonen ym. 2002, 20; Monk-
konen 2001; Valokivi 2004, 126.) Monkkdsen (2001) tutkimuksessa on tutkittu auttamistarinoita
yhteistoiminnallisuuden ja dialogisuuden ndkdkulmasta. Monkkdnen (2002, 63) puolestaan késitte-
lee vastaamista, valtaa ja vastuuta ja niiden merkitystd sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutustilan-

teissa, tarkastelemalla dialogisuutta kommunikaationa ja suhteena.

Seuraavaksi tarkastellaan vuorovaikutuskdytdntdja institutionaalisissa kohtaamisissa. TYP-
tapaamisten lisdksi asiakkaat tapaavat sosiaalialan tyontekijda ja terveydenhoitajaa sekd tarvittaessa
muitakin tyontekijoitd. Nama vaikuttavat osaltaan TYP-tapaamisten vuorovaikutussuhteen muotou-

tumiseen silloin, kun monialaisia tydllistymissuunnitelmia laaditaan.

2.6 Vuorovaikutuskéytdntdjen rakentuminen institutionaalisissa kohtaamisissa

Sosiaalisessa konstruktionismissa ajatellaan, ettd sosiaalinen todellisuus rakentuu vuorovaikutus-
kdytannoissd. Talld tarkoitetaan useamman ihmisen jakamaa ja ylldpitdmad ymmarrystd kulttuurin
tai aikakauden arvostuksen kohteista. (Suoninen 2014, 29, 30.) Vuorovaikutuksessa osallisina on
vihintddn kaksi toisistaan riippuvaista osapuolta, joille toisen vuorovaikutussiirrot ovat osittain ar-
voituksia. Neuvottelutilanteet ovat vuorovaikutuksessa usein keskeisid. Niissd linjataan sosiaalisen
todellisuuden suuntaa ja rakennetaan neuvottelevien ihmisten asemia. (Suoninen 2014, 32.) Vuoro-
vaikutuksessa on mukana ndkymittomid ulottuvuuksia, jotka ovat olennaisia sosiaalisissa suhteissa.
Keskusteluissa sovitaan sanattomasti, kenen on sopivaa tietdd asiasta enemmaén tai ohjata keskuste-

lua. (Ruusuvuori 2012, 261.)
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Aronsson (1998, 75) on perehtynyt tutkimuksessaan institutionaalisiin keskusteluihin, jota myos
TYP-tapaaminen edustaa. Institutionaaliset kiytinnot ovat hianen mukaansa ihanteellisia paikkoja
tutkia identiteettien muodostumista, koska sosiaaliset kdytdnndt muodostetaan ja todennetaan kay-
tannoissd. Henkild voi asemoitua institutionaalisissa konteksteissa eri positioihin. Kielenkdytdssa
tarkastellaan keskustelujen rakentumista niiden sisdltdjen sijasta. (Aronsson 1998, 76-82.) Jokinen
& Suoninen (1999) ovat tutkineet sosiaali- ja terapiatyon asiakastilanteiden suostuttelukeinoja, am-

matillisissa vuorovaikutustilanteissa.

Ruusuvuori ja kumppanit (2001) sanovat, ettd vuorovaikutus on perusta inhimilliselle ja sosiaalisel-
le elamélle. He ovat tutkineet vuorovaikutuksen ominaispiirteitd, institutionaalisten kdytintojen eri
konteksteissa. Myos Bartesaghi (2009, 15) késittelee tutkimuksessaan institutionaalisia kaytantoja
pohtimalla terapeutin ja asiakkaan vilistd vuorovaikutusta silloin, kun asiakas odottaa kohtelua eh-
doillaan mutta tyontekijin ammattitermistd tuo asiakassuhteeseen epdsymmetriaa. Asiakassuhteen
ilmiotd neuvojen hylkddminen tutkivat puolestaan Jefferson & Lee (1992). Heidén tutkimuksensa
mukaan syyné siithen, ettd asiakas ei toimi ohjeiden mukaan voi olla hdnen yrityksensi selviytya
ympdiriston toimintojen ja suhteiden muutoksen aiheuttamasta epdvarmuudesta. TyoOntekijand on
tarkedd ymmartid asiakkaan toimivan itselleen mielekk&élld ja tarkoituksenmukaisella tavalla. (Jef-

ferson & Lee 1992.)

Jokisen (2017) tutkimuksessa tarkastellaan tapoja, miten tyontekijin ja asiakkaan keskustelut raken-
tuvat institutionaalisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalitydn opiskelijat kuvaavat sosiaalityontekijan
tavoiteltavia ominaisuuksia asiakaskohtaamisissa, jotka etenevét haastatteluformaatilla ja keskuste-
luformaatilla. Haastatteluformaatissa tyontekijd ohjaa keskustelua pddméédrasuuntautuneilla kysy-
myksilld ja asiakas vastaa niihin. Keskusteluformaatissa tyontekija kuuntelee empaattisesti asiakaan
kertomia kokemuksia. Sosiaalityontekijidn on tirkedd osata vuorotella eri formaattien vililld, koska
ne palvelevat erilaisia institutionaalisia pddmaiérid. Myds Ruusuvuori (2012, 265) ja Aronsson
(1998, 85) kuvaavat institutionaalista keskustelua, joka vaihtelee kuulustelevan virallisesta ja kes-

kustelevan epaviralliseen.

Yleisten kulttuuristen itsestddnselvyyksien huomioiminen on tirkeéd, koska ne vaikuttavat késityk-
siin ihmisistd. Leimat tulevat ulkoapdin ja rakentavat negatiivisia sosiaalisia identiteettejd, jotka
tulevat osaksi henkil6kohtaiset identiteettid. Sosiaaliset ongelmat pitdd ensin nimetd ongelmiksi

kulttuurisessa puheessa ennen niiden kéyttoonottoa. Téllaisia ovat esimerkiksi leimat, *ty6ton’ tai
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"alkoholisti’. Institutionaalisissa kohtaamisissa tyontekijdt tuottavat asiakkaille identiteettejd ase-
moimalla heitd tiettyihin positioihin tapaamisten aikana. Tétd tapahtuu huomaamatta koko ajan.

(Jokinen & Juhila 1996, 21-24; Kulmala 2006, 81; Loseke 2001, 107.)

Kulmalan (2006, 81, 82) mukaan auttamistyon ammattilaiset voivat mahdollistaa toisenlaista ja
kyseenalaistavaa ajattelua. Nykyisin auttamistyon keskeisend ldhtokohtana pyritddn pitimédin asia-
kaslahtoisyyttd. Asiakasldhtoisyys edellyttdd asiakkaan asiantuntijuuden kuulemista ja yhteistyo-
kumppanuutta hinen kanssaan. On tirkedd ymmaértdd apua tarvitsevien ja instituutioista riippuvais-
ten asiantuntijuuden merkitys ja kunnioittaa heidén itseméddraamisoikeuttaan. Pyrkimys edelld mai-
nittujen tiyttdmiseksi on valttimatontd, mikéli auttamistyon jirjestelmissad olevia ihmisid halutaan
kohdella kokonaisvaltaisesti. On tiarkedd pyrkid ymmartiméén heitd, joille apua tarjotaan. (Kulmala

2006, 81-83.)

Institutionaalisissa kdytdnndissd tuotetaan sosiaalista todellisuutta yha uudestaan. Vuorovaikutusti-
lanteet ovat ldhtokohdiltaan epasymmetrisid tyontekijoiden ja asiakkaiden vililla. Osallisten identi-
teettejd ja positioita tuotetaan aina uudestaan kohtaamistilanteissa ja ne voivat tuottaa negatiivisia
tai positiivisia identiteettejd. Tdma on tdrkedd tutkimuksessani. Edelld esitellyt teemat linkittyvit

metodologiseen viitekehykseeni diskurssianalyysiin, jota késitellddn seuraavassa luvussa.
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3 Diskurssianalyysi tutkimuksen metodologisena nakdkulmana

Diskurssianalyysissd todellisuuden ajatellaan rakentuvan sosiaalisessa prosessissa, kielen ja sosiaa-
lisen kanssakdymisen vilitykselld. Se auttaa ymmértdiméan sosiaalista todellisuutta laajemmasta
ndkokulmasta. Kielenkédyttd ja kielenkdyttdjat ovat dialektisessa suhteessa viestintdtapahtumien,
instituutioiden ja yhteiskunnan rakenteiden valilld. Sosiaaliset instituutiot rakentuvat tyontekijan ja
asiakkaan viélisissd keskusteluissa ja kanssakdymisessd. (Fairclough 2013; Jokinen ym. 2000, 16;

Jokinen ym. 2016a, 26; Pietikdinen 2008, 196, 197; Suoninen 2014, 230.)

Todellisuus on kielellinen konstruktio. Sen rakentumista ja ylldpitoa tutkitaan tyypillisesti vuoro-
vaikutustilanteissa, jaljittamélld merkitysten syntyd. (Saastamoinen 2006b, 178). TYP-tapaamiset
ovat sosiaalisten instituutioiden rakentumisen paikkoja. Tutkimuksessani pyritddn ymmartimain
sosiaalista todellisuutta diskurssianalyysin avulla. TYP-tapaamisten tarkastelussa voidaan néhda
yhteiskunnan ja instituution asettamia reunaehtoja tydlle ja tyoskentelytavoille. Tapaamisissa ilme-
nee kielenkidyttdjien dialektinen suhde viestintdtapahtumien, instituutioiden ja yhteiskunnan raken-

teiden vélilla. Itsesddnselvyyksind pidetyt asiat voivat olla kielenkdyton tulosta.

Konteksti auttaa analysoimaan ja tulkitsemaan kielenkiyttdd. Tarkastelemalla tilannekontekstia,
voidaan pohtia tilanteen mahdollistamia tai rajoittamia tekijoitd sekd tilanteissa syntyvid toimijuuk-
sia ja kielellistd toimintaa. Tilannekonteksti eli mikrotaso tarkoittaa fyysistd ympéristod ja vilitonta
tilannetta, jossa kielellinen toiminta tapahtuu. Kieltd kéytetddn yksittdisissé tilanteissa, yksittdisten
thmisten toimesta. Ympiristd mahdollistaa tai rajaa kielen merkitysten kdyttdmista tai tulkitsemista.
Ympiristod voidaan kuvata kulttuuristen, vakiintuneiden tapojen avulla. Kielellinen toiminta ilmen-
tdd kulttuurisia ja sosiaalisia tapoja toimia. Makrotaso sijaitsee tilannekontekstin ja yhteiskunnalli-
sen kontekstin vilissd ja vaikuttaa my0s vuorovaikutukseen. Yhteiskunnan konteksti sisdltdd kie-
lenkdyttod ympardivin yhteiskunnallisen, eli kulttuurisen, sosiaalisen ja historiallisen tilanteen ja
kdytdnnot. My0s yhteiskunnan ja historian makrotaso vaikuttavat kielelliseen toimintaan. (Pietikai-
nen & Mintynen 2009, 29-36.) Diskurssikdytdnndistd voidaan erotella tilannekohtaiset, institutio-

naaliset ja yhteiskunnalliset tilanteet (Fairclough 1995, 28-29, 78—79; Phillips ym. 2004, 636).

Tédmin tutkimuksen aineistossa TYP-tapaamisten tilannekontekstin muodostavat puhelinyhteydessa

toisiinsa olevat tyontekijét, asiakas ominen ajatuksineen, koulutuksineen, historioineen ja ennakko-
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oletuksineen seka tiloineen, joissa he silla hetkelld ovat. Lahitapaamisessa tilannekontekstin fyysi-
nen tila on kaikille yhteinen. Yhteiskunnan ja historian makrotason muodostavat yhteiskunnassa
vallalla oleva poliittinen suuntaus ja ihmiskisitys sekd Suomessa hyvinvointivaltio. Tapaamisissa
vaikuttavat myds historiassa muotoutunut kuva ja asenne tyottomié ja heikommassa asemassa ole-
via kohtaan. Julkisella retoriikalla on suuri merkitys sithen, minkélainen kuva tyottomistd halutaan
tuottaa julkisuudessa. Makrotaso sijaitsee tilannekontekstin ja yhteiskunnallisen kontekstin vilissé
ja sisdltdd ndiden vélissd olevat nidkyvét ja ndkymaittomat asiat. Tyottomailld se voi tarkoittaa esi-
merkiksi taloudellista tukea ja sen méardytymisen perusteita, TYP-ty6td, kuntouttavaa tyStoimintaa,
tyollisyysyksikon palveluja ja muita tukimuotoja, joihin hdn osallistuu vapaaehtoisesti tai pakotet-
tuna. Yhteiskunnan méérittdma, instituution toteuttama tyd madrittelee TYP-tyon toteuttamista kéy-

tannossa.

Tarkastelen tutkimuksessani diskurssianalyysin avulla tutkittavan toimintaa kontekstissaan vuoro-
vaikutussuhteessa TYP-tapaamisessa. Edellisessd luvussa on tarkasteltu TYP-kontekstia ja seuraa-
vassa tarkastellaan yksilon toimijuuden eri ulottuvuuksia. Néitd kuvataan kisitteilld minuus, identi-
teetti ja subjektipositio. Kéisitteitd kdytetddn kirjallisuudessa melko laveasti, usein samaa tarkoitta-
en. Pro gradussani asiakkaan toimijuus nikyy erityisesti hinen selviytymiskyvyssdin arjen toimin-

noista.

3.1 Toimijuuden ulottuvuuksien tarkastelua

Diskurssianalyysin ulottuvuuksia toimijuuteen kuvataan kisitteilld identiteetti, subjektipositio ja
diskurssin kayttdja (Perdkyld 1992, 22; Suoninen 1992, 40). Teoreettisella tasolla minuuden tarkas-
telussa voidaan erottaa henkilokohtainen ja sosiaalinen identiteetti. Henkilokohtainen identiteetti
tarkoittaa yksilon késitystd itsestdén ja sosiaalinen identiteetti yksilon kokemusta itsestdén ryhmien
jasenend. (Kuusela 2006, 46, 47.) Archerin (2003, 1-16) mukaan rakenteelliset olosuhteet luovat
ehtoja toiminnalle, toimijoiden vaikuttaessa vastavuoroisesti olosuhteisiin toiminnallaan. Rakentei-
den ja toimijoiden suhteen vélilld on persoonallinen reflektio, kun toimijat tarkkailevat, arvioivat,
suunnittelevat, havainnoivat ja harkitsevat arkieldménsi asioita tehdessddn péaétoksid. Yhteiskun-
nassa toimimisen edellytyksend on ymmarrys itsestd ja yhteiskunnan muista jdsenistd. Sosiaalinen
identiteetti voi syntyéd vain yhteiskunnassa ja se liittyy yksiléiden vélisiin diskursiivisiin suhteisiin.
Sosiaalisen identiteetin kehityksen paitepiste on tilanne, jossa yksilo 10ytdd itselleen sosiaalisen

roolin, johon hén voi panostaa. Sosiaalinen identiteetti ilmaisee ihmisen persoonaa yhteiskunnassa.
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(Archer 2003, 1-17; Kuusela 2006, 48, 50.) Minuus voidaan mairitelld yksilon refleksiiviseksi tie-
toisuudeksi itsestddn. Identiteetti on itsen ja muiden maédrittelyd siitd, kuka mind olen. Minuuteen
liittyvid késitteitd kdytetddn usein synonyymeina. Minuutta ja identiteettid tulee pohtia tietoisesti,
monessa suhteessa. Ne voidaan tuottaa eri tavoin, kuten valintoina eldméntavassa, opiskelussa,

tyonteossa ja kuluttamisessa. (Saastamoinen 2006b, 170.)

Sosiaalisessa konstruktiossa minuuden ajatellaan olevan kontekstuaalinen, sopeutuva ja muokatta-
vissa oleva. Todellisuus sekd hyvin ja pahan mairitelmit rakentuvat ihmisten vélisessd kommuni-
kaatiossa, kulttuuristen resurssien ehdoilla. Maailmaa voidaan tulkita kertomusten ja merkitysten
avulla, jotka synnyttivit uutta todellisuutta. Lopullisen totuuden 160ytyminen on mahdotonta, koska
on olemassa paikallisia ja sovellettavia totuuksia. Tutkijan tehtdvana on selvittdd totuuksien synty-
minen, pysyminen ja muuttuminen. Se onnistuu tutkimalla ithmisié ja heidédn tuotteitaan, kuten kes-
kusteluja vuorovaikutustilanteissa. Tutkijan tavoitteena on tavoitella tietoa tutkimuksen kohteena
olevien ihmisten todellisuudesta. Tieto muuttuu ja on sidoksissa kontekstiin. Tutkittu todellisuus

tuottaa vuorostaan tutkitut ihmiset ja tutkijan itsensi. (Saastamoinen 2006b, 175.)

Tutkimalla TYP-tapaamisia, saadaan nikyviin keskusteluissa tuotettuja totuuksia. Mikili tapaamisia
tarkkailtaisiin seurantatutkimusten muodossa, voisi ilmetd, mitké totuudet pysyvét ja mitkd muuttu-
vat. Télloin saataisiin pitkdlld aikavélilld nékyviin yhteiskunnallisia ilmiditd kuten sitd, miten tyot-
tomiin suhtaudutaan ja muuttuvatko asenteet aikojen saatossa. TYP-tapaamiset vaikuttava asiakkai-
den lisdksi myds tyontekijoiden todellisuuden rakentumiseen. Kuten Potter & Wetherell (1994,
101-105) ja Burr (2004) sanovat, késitystd itsestd, identiteetistd ja suhteesta toisiin toimijoihin ra-

kennetaan sosiaalisissa kiytdnnoissd vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

Kulttuurissamme minuuden ajatellaan perustuvan yksildlliseen autonomiaan. Vapaassa markkinata-
loudessa ihminen ajatellaan aktiivisena toimijana, joka muokkaa kohtalonsa valinnoillaan. Itsen
esille tuominen ja jatkuva vertailu muiden kanssa korostuvat. (Saastamoinen 2006b, 177, 178.)
TYP-tapaamisissa asiakkaan ndkeminen aktiivisena, itse kohtaloaan muokkaavana toimijana, jattaa
vastuun tyottomyydestd asiakkaalle itselleen. Tdlloin yhteiskunnan ei tarvitse ottaa vastuuta hénen
tilanteestaan. Vertailu muiden kanssa voi lisdtd paineita olla muiden kaltainen ja lisdtd epdonnistu-

misen kokemusta, Tdméa puolestaan heikentdd haastavassa tilanteessa olevan toimintakykya.
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Seuraavassa tarkastellaan diskurssianalyyttisestd ndkokulmasta itsed ja vuorovaikutusta. Kappalees-
sa kuvataan vuorovaikutuksen ja kielellisten prosessien merkitysté, kun toimija muodostaa itsestdéin

mielikuvaa toimijana. Mielikuva itsestd toimijana syntyy vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

3.2 Diskurssianalyyttinen tarkastelu itsesté ja vuorovaikutuksesta

Kieli, toiminta ja tilanne seké niiden vilinen vuorovaikutus ovat diskurssintutkimuksessa keskeisié
alueita. Kielenkdyttod tutkitaan arjessa todellisessa yhteiskunnassa. Kielen kéyttokontekstilla ja
sithen liittyvilla tekijoilld ja jannitteilld historiassa ja yhteiskunnassa on merkitystd. On tdrkedd ha-
vainnoida niiden vaikutusta ja seurauksia kielenkdyttoon. Kielenkdyton, todellisuuden ja tilanteissa
toimimisen vélisid suhteita on myos tirkedd tutkia. Keltd kdytetddn aina osana yhteiskunnallista
toimintaa reunachtoineen, normeineen ja seurauksineen. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 14-20;
Potter 2004, 205-206.) Keskeistd on pohtia myds merkitysten ja diskurssin keskindistd suhdetta
(Alvesson & Kérreman 2000, 1129-1138).

Diskurssianalyysissd ollaan kiinnostuneista toimijoiden tavoista tehdd asioita ja seurauksia ymmar-
rettdviksi, tarkastelemalla erilaisia tilanteita ja keskusteluissa ilmenevid kuvauksia ja selityksii.
Kieltd ei ajatella suoraviivaisena kuvauksena tietynlaisesta toiminnasta tai kulttuurista. Sosiaalisen
todellisuuden rakentumista yritetddn selittdd vasta timén jélkeen. (Suoninen 2016, 231, 232.) Dis-
kurssianalyyttisessa tutkimuksessa tutkitaan toimijoiden positioiden epasymmetrisyyttd ja tiettyjen
tulkintojen vahvempaa asemaa toisiin ndhden. Myos institutionaalisesta asemasta johtuvaa kielen-
kayttod on tirkedd eritelld. (Jokinen & Suoninen 1999, 241; Mumby & Stohl 1991, 315-317.) Dis-
kurssit muokkaavat instituutioiden kiytint6ja ja thmisten ohjaamista niissé ja kdytdnnot puolestaan

vaikuttavat diskursseihin (Alhanen 2007, 103, 140).

Diskurssianalyysin avulla pyritddn analysoimaan diskurssien tuottamia tai uusintavia sosiaalisia
valta-asetelmia ja sitd kautta vallankdytt6d. Tavoitteena on ymmartid ja 10ytdéd ratkaisuja sosiaali-
siin ongelmiin. (van Dijk 2011.) Diskurssit ovat myds sitd, mitd jatetdéin sanomatta tai kuvaamatta.
Diskurssit ovat kontrollin, alistamisen, mukaan ottamisen ja poissulkemisen keinoja, eivdtkd vain
ndiden heijastumia. (Foucault 2005, 152—153.) Tekstin siséllon tutkimisen lisdksi on tirkeéa tarkas-
tella myds tekstistd puuttuvia tekijoitd (Fairclough 1995, 80). Tutkimus tulisi kohdistaa myos itses-
tddn selvien ja stereotyyppisten identiteettien vaikutukseen yksildiden kdyttdytymisessd ja mahdol-

lisuuksissa (Ainsworth & Hardy 2004, 242-243; Thomas 2009, 178).
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Jotkin toiminta- ja ajattelutavat ovat diskurssien mahdollistamia ja tukemia, kun toisenlaisia tapoja
suljetaan ulkopuolelle (Phillips ym. 2004, 637-646). Kieltd kiytetadn pddtoksenteon vilineend. Sitd
kéyttdvien ihmisten mahdollisuudet ja resurssit kielivallan kdyttdmiseen ovat erilaiset. Heilld on
mahdollisuus ja resursseja toimia, neuvotella, vastustaa ja uudistaa asioita. Tutkittaessa kielen dis-
kursseja, tarkastellaan kielen vaikutusta kayttdjaan ja kiyttijan vaikutusta kieleen. Maailmaa merki-
tyksellistetddn eri tavoin, eri tilanteissa ja eri aikoina. Diskurssin tutkija on kiinnostunut jannitteista,
kéytdnndistd ja seurauksista, jota kielelld tuotetaan. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 11-14; Wood
& Kroger 2000, 10.)

Kiinnostus kohdistuu rakentuviin tulkintoihin ja kulttuurisiin merkityksiin sekd niihin kielellisiin
prosesseihin, joissa ja joiden kautta merkitykset rakentuvat. Yksilon sisdisen ymmaérryksen sijaan
pyritddn ymmartdmiin jaettua ymmarrysté, joka rakentuu ihmisten ollessa vuorovaikutuksessa kes-
kendédn. (Jokinen ym. 2000, 28.) On tirkedd ymmartdd mitd seurauksia tai asiantiloja puheenvuoro
tuottaa, jotta vuorovaikutusprosessia voidaan ymmartda (Frost & Hoggett 2008). Vaatimattomuu-
delta ndyttdva matalan position ottaminen voi olla toisinaan tehokas tapa kasvattaa vaikutusvaltaa.
Se mitd funktioita vuorovaikutussiirto kulloinkin tuottaa, on siis syytd paitelld laajemmin vuorovai-

kutuskulun tapahtumayhteydessé. (Suoninen 2014, 33.)

Tuon pro gradussani nidkyviin seurauksia ja asiantiloja seki kielenkiytossi rakentuvia tulkinto-
ja, joita analysoimissani TYP-tapaamisten vuorovaikutusprosesseissa tuotetaan. Seuraavassa
tarkastellaan ihmisille muodostuvia positioita sosiaalisissa kdytdnnodissd. Positioiden tutkiminen
lisdd ymmarrystd vuorovaikutustilanteiden rakentumisesta. Positioitumalla tiettyyn positioon ihmi-

nen myos kutsuu toisia osapuolia tietynlaiseen vuorovaikutukseen ja reaktioihin.

3.3 Positiot sosiaalisissa kdytdnndissa

Kasitteitd positio ja identiteetti kdytetddn kirjallisuudessa ja tutkimuksissa pitkalti tarkoittaen sa-
maa. Kaytdn tutkimuksessani késitettd positio, koska se kuvaa ithmisen muuttuvaa asemoitumista
tilanteissa. Identiteetti tarkoittaa ihmiselle muodostuvaa kohtuullisen pysyvéa kuvaa itsestdédn. Joki-
sen & Juhilan (1999, 68) mukaan itsestddn muodostuvista identiteeteistd voidaan kiyttdd késitettd
subjektipositio. Mdonkkosen (2007, 39—40) mukaan positiolla tarkoitetaan vuorovaikutuksen osa-
puolten asemaa ja odotuksia toisen asemasta. Ndin on esimerkiksi asiakkaan odottaessa, etti sosiaa-

lityontekijd kantaa vastuun hénen tilanteensa kohenemisesta. Talloin asiakkaan ottama positio vah-
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vistaa auttajan asiantuntijuutta. Jokisen ja kumppaneiden (1993, 39) mukaan positio- késitteen avul-
la voidaan analysoida toiminnan rajoituksia ja kuvailla toimijan aseman vaihteluja. Hallin (1992)
mukaan rajoituksia tutkimalla voidaan tehdd nékyvéksi myds positioiden lukkiutumista arkieldméan
tilanteissa. Ihminen voi omaksua vuorovaikutustilanteessa esimerkiksi aloitteellisen, kriittisen tai

puolustuksellisen position. (Suoninen 2014, 33.)

Ihminen voi médrittdd itseddn ja puhua kokemuksistaan keskenién ristiriitaisillakin tavoilla. Han
voi toimia vaihtoehtoisissa merkityssysteemeissd, vaikka toiminta identiteetin sisélld olisi rajoitet-
tua. Erilaisia diskursseja voi hyodyntda ilman, ettd oltaisiin yhden position vankilassa. (Jokinen ym.
20164, 45.) Erilaiset positiot ndhddan tilloin kiyttdjiensd resursseina, joita he pyrkivdt muuntele-
maan tilanteen mukaan (Faircolough 1992, 45; Jokinen ym. 2016a, 45). Positioiden tutkimisessa
kiinnostus kohdistuu prosesseihin, joiden avulla minuutta rakennetaan, sen sijaan, ettd tutkittaisiin
minédn olemusta (Potter & Wetterhall 1987, 101-104). On tilanteesta riippuvaa, miké positio kussa-
kin tilanteessa nousee merkitykselliseksi (Davies & Harre 1990, 46-52).

Ihminen tulkitsee maailmaa vallalla olevien positioiden késitteiden ja kerrontatapojen pohjalta. Joku
positioista voi muodostua mindkertomusta johtavaksi motiiviksi. Hallitseva positio kuvailee suhteen
maédrittdviin diskursseihin, joita voidaan kannattaa, vastustaa, uskoa, epdilld tai niihin voidaan tyy-
tyéd. Positioita voidaan kédyttdd rutiininomaisesti, itsestdénselvyyksiné tai niiden hyvéksyminen voi
olla heikkoa. (Ronkainen 1999, 34-37.) TYP-tapaamisissa nidkyy ihmisten pyrkimys positioitua
yhteiskunnallisesti hyvéksyttidvilld tavalla. Mindkertomusta hallitsevana positiona voi olla aktiivi-
suuden arvostaminen, vaikka se ei olisi omien voimavarojen mukaista. Vallalla olevan diskurssin
kannattaminen voi ndkyé esimerkiksi individualismin ithannointina, inhimillisen kohtelun kustan-
nuksella. Tami voi ndkyd, esimerkiksi siten, ettd tyontekijd positioi asiakasta aktivoitavaksi, huoli-

matta hinen merkittavista rajoituksistaan.

Yksilot peilaavat itsedén ja toimintaansa suhteessa muihin. He asemoivat itsedédn ja muita erilaisiin,
vaihteleviin positioihin, joille yleisesti jaetut ajattelumallit ja puhetavat muodostavat kehyksen.
(Gubrium & Holstein 2009). Faircloughin (1992, 45) mukaan positiot ovat resursseja, joita voi hyo-
dyntéa tilanteiden vaatimusten mukaan. Yksildiden kdyttdmien positioiden merkitys on suuri, koska
niiden avulla hédn voi hahmottaa toimintaansa ja arvioida sen suhdetta normaaliin ja epdnormaaliin
(Sarup 1996, 7). Lempidléd (2014) on tutkinut ty6ttdmyyteen liittyvid (subjekti)positioita pro gradus-

saan, joka on aihepiiriltddn ldahelld omaani. Tutkimuksessa tarkastellaan ty6ttomille muodostuvia
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positioita, tyohonvalmentajien ndkdkulmasta. Kuosmanen (2013) on tutkinut pro gradussaan tyot-
tomdn asemaa aktivointihaastatteluissa. Wahlstromin & Seilosen (2016) tutkimuksessa kielen ra-
kentumisen diskursseja tarkastellaan terapiaprosessissa, subjektipositioiden ja toimijuuden ndko-
kulmista. Huomio kiinnitetddn asiakkaiden asemoitumiseen alkuhaastatteluissa, heiddn halutessaan
osoittaa olevansa luotettavia, huolimatta heikosta eliméntilanteestaan. Positioissa kertoja kiinnittyy

puheessaan tiettyyn asemaan, tietynlaiseksi toimijaksi. (Suoninen 2016.)

Identiteetti on moninainen, muuttuva ja luova prosessi. Arjessa on tyypillistd, ettd kertoja tarkaste-
lee kyseessd olevaa teemaa erilaisista positioista, jotka voivat olla keskenddn ristiriitaisia. Voidaan
puhua myds kyseenalaistavasta diskurssista, jossa henkild arvioi, minkélainen toimija hin toivoisi
olevansa. (Metsédpelto & Feldt 2009, 25-26.) Eri merkityssysteemit mahdollistavat erilaiset minuu-
det ja sen kautta erilaiset toiminnat. (Jokinen ym. 2016a, 45). Vuorovaikutusprosessin ymmaérté-
miseksi, on tirkedd ymmairtdd puheenvuoron tehtiva eli mitd seurauksia tai asiantiloja se tuottaa

(Frost & Hoggett 2008).

Yksiloiden ja ryhmien identiteetit rakentuvat kielenkdytdssé ja ovat keskeinen diskurssintutkimuk-
sen kohde (Mumby & Stohl 1991, 316; Pietikdinen & Maintynen 2009, 63). Identiteetti késitteen
avulla yksilo tulkitsee itseddn toimijana sekd oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan. Identiteetti rakentuu
yhdistelemdlld erilaisia toimijuuksia ja neuvottelemalla niistd eri tilanteissa. (Phillips ym. 2004,
637-646.) Kulmalan (2006, 58, 60) tutkimuksessa tuotetaan tietoa identiteetin rakentumisesta ja
toiseudesta, sidoksissa menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen eri tavoin kerrostuneena.
Ihminen maédrittelee itsensd joksikin, ottaessaan sosiaalista identiteettid omakseen. Goffmanin
(1986) mukaan méérittely voi olla positiivinen tai negatiivinen ja korostaa joko positiivisia tai nega-

tiivisia ominaisuuksia.

Saastamoisen (2006a, 162, 163) mukaan monet arkieldmén ilmi6t ovat l4ddketieteellistyneet ja psy-
kologisoituneet nyky-yhteiskunnassa. Tilanne tulkitaan terveeksi tai sairaaksi, oikean ja védran si-
jaan. Terapian ja lddketieteen kieli voi muodostua yhteiskunnallisesti eettisté ja poliittista diskurssia
merkitsevammaksi, kun asioita ymmarretdén, tulkitaan ja diagnosoidaan. Tyo6ttdmyyden mukanaan
tuomat ongelmat aiheuttivat mielialan laskua ja liitdnndisoireita ja on riskialtista, jos ithmisid diag-
nosoidaan vain rankan eldmaéntilanteen perusteella. Blomgren (2016, 5, 45) toteaa, ettd asiakkailla
on usein eldmdssddn tyottdomyyden lisdksi muitakin haasteita ja jos muita tuen tarpeita ei havaita,

voi tilanne kriisiytyé entisestién.
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Seuraavassa luvussa tarkastellaan, miten diskurssianalyysin avulla voidaan tehdéd nékyvéksi sosiaa-
listen kéytantdjen valtasuhteita. Luvussa tarkastellaan myds valtasuhteiden syntymisti institutionaa-

lisissa kdytdnnoissa.

3.4 Diskurssianalyysi valtasuhteiden niakyvéksi tekemisessé

Diskurssianalyysin avulla pyritdédn tuomaan nékyviin valtasuhteiden syntymistd sosiaalisissa kay-
tannoissd (Jokinen & Juhila 1993, 75-77). KielenkdytOssd valtaa toteutetaan suostuttelemalla ja
manipuloimalla. Tavoitteena voi olla toisen mielipiteen muuttaminen omien intressien mukaan.
Diskurssien tekstit ja puheet voivat olla hyvinkin hienovaraisia jokapdiviisid kysymyksid, joita ei
mielletd manipulaatioksi. Vallanpitdjien kayttdessd puhetta védrin, esimerkiksi perustellen toimen-
piteitd suhteessa lakeihin ja oikeudenmukaisuuteen, syntyy dominointia. (van Dijk 1993, 254.) Ma-
nipuloinnin avulla vahvistetaan sosiaalista epétasa-arvoa. Diskursiivisessa manipuloinnissa asete-
taan vastakkain meidét ja muut. (van Dijk 2001, 355; van Dijk 2006, 359-364.) Hallitseva diskurssi
sanelee hyviksyttdvin toiminnan ja sulkee pois vaihtoehtoisia tietdmisen ja kdyttdytymisen tapoja.
Erityisen kiinnostavaa on, miten todellisuus ja sen kokeminen syntyy dénellistimisen ja vaientami-
sen prosessien kautta. (Duberley & Johnson 2009, 360; Phillips & Hardy 2002, 83-85.) Valta-
asetelmia rakentuu myos, kun itsen asettaa tiettyyn asemaan. Samalla toiminnalle muodostuu rajoit-
tavia tekijoitd ja reunaehtoja. Toimija médrittelee oikeudet, velvollisuudet ja ominaisuudet, joita
mieltdd omikseen ja muiden toimijoiden omaamiksi. (Jokinen ym. 2004, 38—41.) Vaatimattomuu-
delta ndyttdvdn matalan position ottaminen, voi olla toisinaan tehokas tapa kasvattaa vaikutusvaltaa

(Suoninen 2014, 33).

Saastamoisen (2006a, 151) mukaan Foucault ajattelee hallinnan (government) késitteen olevan kes-
keinen, kun puhutaan vallasta. Hallinnalla ei tarkoiteta alistamista vaan pyrkimysti erilaisten sosi-
aalisten ja poliittisten pddmadrien saavuttamiseen. Yksiloihin vaikutetaan ilman pakkoa ja kontrol-
lia. Valta voidaan ymmartdd ilmioné, joka on l4sni kaikissa suhteissa ja siten my0s itsessddn suhde.
Rajoittamisen sijaan valta luo ja saa aikaan asioita. Linsimaisessa vallankdytdsséa tehokkuuden kési-
te on keskeinen ja se syntyy vapauden késitteen kautta. Vapaus ymmérretdin kykyna itsekontrolliin
ja valintojen tekemiseen omasta tahdostaan, riippumatta muiden mielipiteistd. (Saastamoinen

2006a, 152.)
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Alhanen (2007, 68) kuvaa Foucault’'n (1969/1999) ajatuksia, joiden mukaan kiytintdjd sditelevit
sadnndt ohjaavat ihmisten ajattelua ja diskursiivisten kéyténtdjen noudattamista seké positioita. Ne
eivit ole seurausta yksittdisten ihmisten ajattelusta. Subjektit eivét hallitse tdysin diskurssia, jossa
he toimivat vaan diskurssin sddnnot ohjaavat toimintaa. (Alhanen 2007, 68.) Kiinnostus kohdistuu
objektien ja subjektien olemuksen sijaan toimintaan eli kdytdntoon, joka maardd objekteja ja muok-
kaa subjekteja. Toimintaa pyritddn ymmartiméén kokonaisuudessaan, yksittdisten ihmisten olemuk-
sen tutkimisen sijaan. Diskurssianalyysissa tutkitaan diskurssien tapaa ohjata ajattelua tiettyyn
suuntaan ja ihmisten kykya toimia monenlaisissa positioissa. (Alhanen 2007, 70.) Alhanen (2007,
11, 12) kuvaa Foucault’n (1994) ajatuksia, miten erilaiset tieteelliset diskurssit objektivoivat ihmi-
sen eldmad. Esimerkiksi sosiaalitoimisto edellyttdd asiakkailta tietyn roolin omaksumista pyrkimélla
muuttamaan heiddn subjektiuttaan, objektivoimalla heidét ja kohtelemalla heitd instituutiolle omi-

naisilla ajattelu- ja toimintatavoilla.

Positio voidaan ndhdd my0s voimaannuttavana mahdollisuutena yksildlle, sen sijaan, ettd yksilo
néhtiisiin vain tiettyyn positioon laitettavana uhrina. Hallin (1992) mukaan voi olla hyddyllista tut-
kia vaikuttimia, joiden seurauksesta ihmiset identifioidaan tiettyihin positioihin. Ronkaisen (1999,
64) mukaan prosessissa voi jdddd huomaamatta olennaisia seikkoja, mikéli sitoudutaan liian tiukasti
nidkemykseen, ettd kulttuuri ohjaa automaattisesti tiettyihin positioihin. Diskurssien ylldpitdmid val-
tasuhteita voidaan tuoda esiin tutkimalla &déneen paédsevid toimijoita. Kiinnostavaa on myos tutkia
toimijoiden vilisid suhteita, kuten sitd, minkélaisiin positioihin heitd asemoidaan sekéd kenen ddnti

kuullaan ja kenen ei. (Jokinen ym. 1993, 86-87.)

Kriittisessd diskurssianalyysissd on ennakko-oletuksena, ettd on olemassa alistussuhteita. Tutki-
muksen tarkoituksena on niiden kielellisten kédytédnt6jen tarkastelu, joiden avulla nditd suhteita pide-
tadn ylld. (Jokinen & Juhila 2016b, 301.) Valtasuhteet ovat usein epdsymmetrisid, monisuuntaisia ja
muuttuvia (Pietikdinen 2008, 201). Tuon tutkimuksessani esiin TYP-tapaamisissa asiakkaalle muo-
dostuvia positioita. Tarkastelen vuorovaikutustilanteiden rakentumista ja tilanteiden etenemisté teh-

den ndkyviksi kielellisid kdytintdjd, joilla esimerkiksi valtasuhteita ylldpidetdan.

Vastapuheeksi kutsutaan asiakkaiden tapaa suojata yksityisyyttdén ja puhua institutionaalisia val-
lankdytdnt6jd vastaan. Sen avulla kyseenalaistetaan itseen kohdistuvia mééritelmia ja yritetddn kiel-
tdd tai muuttaa niitd. Vastapuhe voi olla suoraa tai epdsuoraa ja sitd voidaan kayttia erilaisten keino-

jen avulla, kuten ei-kielellisend toimintana. Vastapuheella pyritdén horjuttamaan vallitsevia méadrit-
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telytapoja. (Jokinen ym. 2004, 11, 12.) Raitakarin (2004, 71) mukaan hiljaisuus ja vihédinen palaute
ovat myo0s tehokkaita tapoja puolustautua syytoksiltd. Kun ei liikoja kerro, ei liikoja syyllisteta.

Vastakertomus on osin yksityisyyden suojaamista ja kidtkeytymista- hiljaisuuden avulla.

Tapa, miten tyontekijat puhuvat asiakkaista ja positioivat heitd puheessa ja tekstissd vaikuttaa asi-
akkaan identiteettien rakentumiseen. Institutionaalinen ndkdkulma ohjaa tyontekijoiden asiakkaiden
méidrittelemisti. Instituution kielelld on tarkoitus suunnata asiakasta haluttuun suuntaan. (Raitakari
2006, 263-266.) Juhilan (2009, 52) mukaan institutionaalisella kidytdnnolld tarkoitetaan hyvinvoin-
ti-instituutiota, jossa yksilditd objektivoidaan ja subjektivoidaan. Ronkaisen (1999, 28) mukaan
tyokulttuurissa on kéytossd luokitteluja, tulkintoja, ymmarrystapoja ja toimintakdytidntdja, joiden
kautta tuotetaan, madritellddn ja arvotetaan diskursseja tietynlaisesta subjektisuudesta. Tamain takia
asiakkaan roolia tulisikin tarkastella monipuolisesti eri toimijuuksien ndkdkulmasta, eiké ainoastaan

esteiden kautta tai muutostydn kohteena, kuten myds Niiranen (2002, 67-69) sanoo.
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4 Tutkimustehtava, aineisto ja analyysiprosessi

Tutkimuskysymyksend on: minkélaisia positioita asiakkaalle muodostuu TYP-tapaamisissa tyonte-

kijoiden ja asiakkaiden tuottamina ja miten vuorovaikutus rakentuu tapaamisissa?

Aineiston asiakkaat ovat tyottomid tyonhakijoita ja TYP-asiakkaita, joille laaditaan sddannollisesti
monialainen tydllistymissuunnitelma. Tutkimus toteutettiin Eteld-Suomalaisessa kuntayhtyméssa,
nauhoittamalla neljd 4 kappaletta monialaista tyollistymissuunnitelmatapaamista. Tapaamisissa oli-
vat mukana asiakas, sosiaalialan tyontekijd, TE-asiantuntija sekd mind tutkijana, ulkopuolisen tark-
kailijan roolissa. Asiakkaista kolme oli tyoikdisid naisia ja yksi oli mies. Anonymiteetin suojele-
miseksi ja koska se ei ollut tutkimustehtdvdn nidkokulmasta tarpeellista, asiakkailta ei pyydetty tar-
kempia tietoja tutkimusta varten. Tutkimukseen osallistuville kerrottiin, ettd tutkimuksessa tarkas-
tellaan TYP-tapaamisen vuorovaikutusta sekd keskustelun rakentumisen tapaa. Heille kerrottiin,
ettd heistd kdytetddn koodattuja nimid ja heitd ei voi tunnistaa aineistosta. Asiakkaiden yksityisyy-
den suojaaminen prosessin aikana, ei ollut ongelma, koska tutkija ei ndhnyt asiakkaita ja heidin
tietonsa eivét olleet yksilditdvisséd aineistossa. Heidédn nimidén ja paikkakuntia, joissa he asioivat ei

mainita téssd tutkielmaraportissa.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja osalliset saivat kirjallista tietoa tutkimuksesta.
Heiltéd pyydettiin suostumuslomakkeet osallistumisesta. Asiakkaiden suostumuslomakkeessa kerrot-
tiiln, ettd tutkimukseen osallistuminen tai osallistumattomuus ei vaikuttanut heiddn TYP-
asiakkuuteensa. Lomakkeessa oli yhteystietoni tutkijana ja osallistujien olisi ollut mahdollista esit-
tad lisakysymyksid tutkimukseen liittyen, mutta niitd ei ilmennyt. Osallisille kerrottiin nauhoituksen
olevan kertaluonteinen ja, etti se ei suoraan hyddytd heitd, mutta voi antaa arvokasta tietoa TYP-
tapaamisten ymmartdmisessd. Osalliset olivat myds tietoisia voivansa keskeyttdd nauhoituksen kes-
ken tapaamisen ja kieltdd nauhoitteen kdyton myds nauhoituksen jilkeen pro gradun valmistumi-
seen asti. Kerroin tutkittaville valmiin tyon olevan luettavissa Tampereen yliopiston sivuilla sen
julkaisun jdlkeen, syksylld 2020. Tutkimustiedote ja suostumuslomakkeet ovat tutkielmaraportin

liitteena.

Sailytin aineiston kotikoneella salasanalla suojattuna pro gradun valmistumiseen asti. Kun pro gra-

du oli hyviksytty, havitin litteroidut aineistot my0ds kotikoneeltani. Tutkimukseen osallistujat koo-
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dattiin tunnisteilla, asiakas, TE-asiantuntija ja sosiaalialan tyontekijd sekd juoksevalla numerolla
nauhoituksen mukaan. Osallisista ei ollut tiedossa tunnistetietoja, eikd raportista tunnista yksittdisia

henkilGita tai fyysisité aluetta.

Aineisto kerittiin puhelimitse tapahtuneista TYP-tapaamisista, jotka nauhoitettiin kevaalld 2020.
Nauhoitukset litteroitiin kesdlld 2020. Puhelimitse pidetyissd tapaamisissa tilanteista jiid puuttu-
maan sivyeroja, kuten katseita, ilmeiti tai eleitd. Toisaalta pelkéstdén puheeseen perustuvan aineis-
ton havainnointi on voinut tuottaa luotettavampaa aineistoa, kun minulla ei tutkijana ollut mahdolli-
suutta tehda tulkintoja tutkittavien ulkomuodon, eleiden tai ilmeiden perusteella. Télldin vuorovai-
kutuksen tarkastelu toteutui mahdollisesti puolueettomammin kuin fyysisessé neuvottelussa. Analy-
soinnin yhteydessd pyrin puolueettomuuteen kaikilta osin. Téstd huolimatta on tirkedd tiedostaa
tutkijan merkitys tutkimukselle, koska hédn valitsee kédyttdiménsd aineiston, teoriat sekd metodit.
Tutkijan suhde aineistoon ja tutkimuksen kohteena olevaan ilmidon vaikuttavat myos tutkimukseen.
(Pietikdinen & Mintynen 2009, 31-37.) Tutkija ja tutkimus ovat keskenédédn konstruktiivisessa suh-
teessa, ja tutkimuksen kautta ilmeneva kuva todellisuudesta on tutkijan ndkemys (Jokinen ym.
20164, 31). Tutkijan tekstiin on suhtauduttava mahdollisena tulkintana, ei aukottomana totuutena.
Tutkijan onkin tarkedd raportoida kielenkéyttdjien puheen tulkintaa ja valttdd turvautumista ennes-

tadn tuttuihin konstruoihin. (Suoninen 2016, 54.)

Aineistoa kertyi noin 2,5 tuntia ja litteroituna valmista tekstid kertyi 45 sivua kirjasinlajilla Times
New Roman ja rivivililld 1,5. En huomioinut litteroimassani aineistossa taukoja tai puheen sivyero-
ja, lukuun ottamatta erityisen painokkaasti sanottuja keskustelun kohtia. Taukojen tai sédvyerojen
tutkiminen e1 ollut tutkimukseni puitteissa mahdollista, vaikka se olisi voinut tuoda syvéllisempaa

nidkokulmaa analyysiin.

Aineiston dénitteet olivat laadultaan hyvid. Niissd oli vain muutamia yksittdisid epédselvyyksid, jotka
eivit vaikuttaneet kokonaisuuteen. Analysoin tekstid lukemalla nauhoituksia ensin useaan kertaan
uudestaan, erilaisia kokonaisuuksia hahmottaen. Aineiston kuunteleminen ja litterointi nostivat
tekstistd esiin piillomerkityksid, sanottuja ja sanomatta jdineitd asioita sekd sdvyeroja uudella tasol-
la. Jokinen ym. (2000, 17) sanovat vuorovaikutuksessa tapahtumien tapahtuvan pitkalti huomaamat-
ta, ikddn kuin luonnostaan, miké ilmeni analyysissani. Analysoin aineiston keviilld, kesélld ja syk-
sylld 2020. Pystyin prosessinomaiseen ajatustyoskentelyyn ja asiat selkeytyivédt minulle véhitellen

prosessin aikana.
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Analyysiprosessin aluksi kiinnitin huomiota puheissa ilmeneviin ristiriitoihin, joita asiakkaiden ja
tyontekijoiden vilisissd keskusteluissa ilmeni. Osa positioista pysyi alusta asti samoina, kuten akti-
voitava tai selitysvelvollinen ja osa positioista muuttui ja tarkentui prosessin aikana. Kiinnitin huo-
miota my0Os sanomatta jééneisiin asioihin. Analyysiprosessi oli itselleni haastava ja luin useaan eri
otteeseen alkuperdisia litteroituja tekstejd 16ytadkseni oleelliset asiat tutkimukseni kannalta. Palasin
myos tutkimukseni teoriaosuuteen analyysiprosessin aikana, joka auttoi analysoinnissa. Pyrin ana-
lyysiprosessissa tarkastelemaan keskusteluja asiakkaan ndkokulmasta. Aineistossa nousi esiin tyon-
tekijoiden asiakkaille ja asiakkaiden itselleen tuottamia positioita. Sanomiset luokittuivat tietyiksi
positioiksi ja nimé ndyttdytyivét tiettyind rooleina tai tehtdvini, joita asiakkaalle muodostui tapaa-
misissa. Positioiden perusteella asiakkaille médrittyi erilaisia tehtdvid, jotka luokittelin kolmeen
institutionaaliseen rooliin. Namé olivat ’instituution asiakas’, ’asiakas autettavana’ ja ’asiakas toi-
mijana’. Asiakkaan tarkasteleminen erilaisten tehtdvien kautta auttoi ymmartiméén asiakasta koko-
naisvaltaisesti eldméntilanteessaan ja huomioimaan hinen monenlaisia roolejaan TYP-tapaamisissa.
Asiakkaalle muodostuvien tehtdvien luokittelun perusteella analysoin kutakin positiota erikseen
saadakseni selville, millaisin diskursiivisin keinoin asiakkaita asemoitiin erilaisiin positioihin ja

institutionaalisiin rooleihin ja miten asiakkaat niihin omalla positioitumisellaan vastasivat.
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5 Asiakkaalle muodostuvat roolit ja positiot TYP-tapaamisissa

Aineistossa asiakkaan rooleiksi médrittyivét ’instituution asiakas’, ’autettava asiakas ja ’toimija
asiakas’. Kussakin institutionaalisista rooleista asiakas asemoitui aineistossa eri positioihin. Seuraa-
vassa késittelen asiakkaan rooleja ja niissd hinelle muodostuvia positioita kutakin omana alaluku-
naan. Taulukkoon 1 (s. 32) on koottu asiakkaan institutionaaliset roolit ja niissd hénelle muodostu-
vat positiot. Taulukossa on lueteltu myos tyontekijoiden ja asiakkaiden retorisia keinoja asemoida

asiakasta eri positioihin.

“Instituution asiakkaana’ asiakas on instituution toimenpiteiden kohde ja hénen positioitumistaan
méadrittdvat pitkélti tyontekijat, erityisesti TE-asiantuntijat. Instituution médritteleméit tyotehtivit
ovat keskeisid asiakkaan méiérittyessd instituution asiakkaaksi ja hénelle muodostuvia positioita

ovat ’aktivoinnin kohde’, ’selitysvelvollinen’ ja ’ristiriitaisen viestinnén kohde’.

’Autettava asiakas’ tarvitsee apua. Hénelle muodostuu vuorovaikutuksessa positioita, joissa hdn
asemoituu auttamisen objektina. Positiot muotoutuvat pitkélti tyontekijoiden ja heistd enemméin
sosiaalialan tyontekijoiden tuottamina. Autettava asiakas tarvitsee ulkopuolista apua selviytymisen-
sd tueksi. Autettavalle asiakkaalle muodostuvia positioita ovat ’sopeutumaton’, *muista riippuvai-

nen’ ja ‘mielenterveydeltidén heikko’.

"Toimija asiakas’ toimii arjessaan sen hetkisen suoriutumiskykynsd mukaan. Positioita hinelle tuot-
tavat sekd tyontekijdt ettd asiakas. Asiakkaan aktiivisuus ndyttdytyy aineistossa tavoiteltavana seké
asiakkaiden ettéd tyontekijoiden tuottamana. Tdtd voitaneen perustella sen yhteiskunnallisella arvos-
tuksella ja tavoiteltavuudella. Asiakkaalle toimijana muodostuvia positioita ovat ’selviytyjd’, *aktii-
vinen toimija’ ja’ passiivinen toimija’. Huomionarvoista on, etti toimija asiakkaan passiivisen posi-
tio on aineistossa ainoa, johon tyontekijét eivit positioi asiakasta, vaan se rakentuu yksinomaan

asiakkaiden itsensd tuottamana.
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Taulukko 1. Asiakkaalle muodostuvat positiot hdnen rooleissaan

Instituution asiakas | Aktivoitava Selitysvelvollinen Asiakas ristiriitaisen
viestinndn positiossa
Tyontekija Tyontekija Tyontekija
painokas puhe kiinnostus kiinnostus
pyytiminen positiivinen palaute vaa- | ohittaminen
suostutteleminen timinen foteaminen
vaatiminen kysyminen positiivinen palaute
Asiakas Asiakas Asiakas
alistuminen selitteleminen myotdileminen ja
passiivisuus ymmdrtamdt- | puolusteleminen sanottovan keskeyt-
tomyys anominen taminen
Asiakas autettavana | Kyvyton Muista riippuvainen Mielenterveydeltidén
heikko
Tyontekija Tyontekija Tyontekija
tuen tarjoaminen, kysymi- | uhrautuminen vleistiminen, inhi-
nen, neuvominen millistdminen, suos-
mddrddminen tutteleminen neuvo-
perusteleminen Asiakas minen
alistuminen
Asiakas yskiminen. Asiakas
puolustautuminen pyytaminen mitdtoiminen
olettaminen torjuminen
ulkoistaminen
Asiakkaan toimi- Selviytyja Aktiivinen Passiivinen
juus
Tyontekija Tyontekija Tyontekija
kertominen kannustaminen el positiointia
motivointi kehuminen
ohittaminen kiinnostuminen
toivon ylldpitdminen olettaminen Asiakas
puheenaiheen vaihtami- | positiivinen palaute ulkoistaminen
nen syyllistaminen
Asiakas passiivisuus
Asiakas etsiminen myotdileminen
alistuminen ohittaminen
ohittaminen selittdminen
selittiminen todisteleminen
passiivisuus miellyttiminen

Seuraavassa analyysi- ja tulosluvuissa olen kursivoinut niité retorisia keinoja, jotka kuvaavat asiak-

kaalle tuotettuja positioita ja asiakkaan positioitumista (ks. my6s Taulukko 1). Lisdksi késittelen
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valtaan liittyvid kysymyksid, silli kysymys vallasta ja vallankdytostd on olennainen osa TYP-

tapaamisten vuorovaikutusta.

5.1 Instituution asiakas

Organisaatiossa sosiaality0td ohjaavat institutionaalinen tehtdvd sekd ammattieettiset késitykset
hyvisté sosiaalityostd. Néiden tehtidvien vililld on usein ristiriitaa. Voidaan pohtia, miten toteuttaa
hyvéa sosiaality6td, tiukkojen lainsdddénndllisten ja hallinnollisten ohjeiden ohjauksessa, tyonteki-
jin edustaessa sekd professiota ettd byrokratiaa. (Juhila 2000, 191, 192.) Institutionaalisessa suh-
teessa ammattilainen ajatellaan asiantuntijana ja asiakas avuntarvitsija, jolta timé asiantuntemus
puuttuu (Ruusuvuori 2012, 262). Mikitalo (2003, 2) korostaa, ettd on tirkedd ymmartdd institutio-
naalisia kéytidntdja ylldpitavid tekijoitd. Kiinnostus kohdistuu yksilon sisdisen ymmaérryksen sijaan
sithen, minkélaista yhteistd ymmairrystd jaetaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. (Jokinen ym.
2000, 28.) Vuorovaikutusprosessin ymmartdmiseksi on tdrkedd ymmértdd mitd seurauksia tai asian-

tiloja puheenvuoro tuottaa (Frost & Hoggett 2008).

TYP-tapaamiset ovat institutionaalisia tapaamisia, joissa on keskeistd edistdd pitkdaikaistyottomén
asiakkaan tilannetta, esimerkiksi tyOllistymisen, koulutuksen tai kuntoutuksen avulla. Tdméan tutki-
muksen aineiston tapaamisissa ovat olleet mukana asiakas, TE-asiantuntija ja sosiaalialan tyontekija
sekd mind tutkijan roolissa. TYP-tydlle on méiritelty yhteiset tavoitteet. Tyotd ohjaavat sekd TE-
toimiston ettd sosiaalitoimen mairittelemét tydtehtivit, tyontekijoiden persoonalliset ominaisuudet
sekd heidin arvonsa ja asenteensa. TyOn taustalla on my6s muita lukuisia taustavaikuttajia. TyOnte-
kijoiden ja asiakkaiden keskindiset ndkemykset hyvin TYP-tyon sisdllostd voivat erota toisistaan.

Tapaamisissa linjataan uudestaan TYP-tyon todellisuuden suuntaa ja neuvotellaan osallisten asemia.

TYP-tyGssd organisaatio médrittdd vuorovaikutusta usein enemmaén kuin asiakas tai tyontekijat. Se
antaa tyontekijoille midrittely- ja tulkintavaltaa, korostaen tydntekijoiden asiantuntemusta ja ase-
maa vuorovaikutuksen osapuolina. (Jokinen ym. 1995, 22; Payne 2014, 454; Raunio 2009, 167.)

Onkin tarkedd ymmaértdd organisaation merkitys tyon méadrittelijana.

Aineistossa instituution asiakas ndyttdytyy instituution toimenpiteiden kohteena. TE-asiantuntijan
keskeinen tehtdva on valvoa asiakkaan noudattavan tyottomyysturvalakia (L2012/1290). Instituuti-

on asiakkaalle muodostuvia positioita aineistossani ovat ’aktivoitava’, ’selitysvelvollinen’ ja ’risti-
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riitaisen viestinndn kohde’. Tydntekijdn keinoin positioida asiakasta, ndyttaytyvit kiinnostuminen,
ohittaminen, painokas puhe, positiivinen palaute, pyytiminen, suostutteleminen ja vaatiminen. Asi-
akkaan tapoja positioitua instituution asiakkaana ovat alistuminen, anominen, keskeyttiminen, myo-

tdileminen, passiivisuus, puolusteleminen, selittiminen, ja ymmdrtimdttomyys.

Seuraavissa alaluvuissa kisittelen instituution asiakkaan positioita *aktivoitava’, ’selitysvelvollinen’
ja ’ristiriitaisen viestinnén kohde’. Aloitan alaluvut lyhyelld kuvauksella position keskeisistd asiois-
ta, jonka jdlkeen esitdn aineistosta poimittujen esimerkkien avulla, miten kyseistd positiota tuote-
taan aineistossa tyontekijoiden ja asiakkaiden itsensd toimesta. Poiketen perinteisestd pro gradu -
tutkielman rakenteesta, jossa teoreettinen keskustelu ja pohdinta sijoittuvat tydn loppuun, péatin
kunkin alaluvun pohdintaan, jossa hyodynnin teoriatietoa ja aiempia tutkimuksia sekd pohdin lyhy-

esti analyysini merkityksid TYP-ty6lle.

5.1.1 Aktivoitavan positio

Aktivoitavan positiossa asiakasta aktivoidaan yhteiskunnallisesti hyvéksyttyyn aktiiviseen toimin-
taan. Aktivointia tapahtuu tyontekijoiden ja erityisesti TE-asiantuntijan toimesta, mikd on hinen
institutionaalisen tehtévinsd paitavoite. Suomalaisessa yhteiskunnassa on vallalla uusliberalistinen
aatesuuntaus, jossa korostetaan individualismia eli yksilollisyyden ithannointia ja yksilon vastuun
korostamista. Vastuu epdonnistumisesta ja onnistumisesta on yksilolld. Tyo6ttomyys ajatellaan yksi-
16n henkilokohtaisena ongelmana, joka hinen on itse ratkaistava. (Jokinen 2012, 139; Lodemel &
Gubrium 2014, 330.) Uusliberalismi ja individualismin ihannointi ndyttdytyvéat analyysissani TYP-
tyon taustavaikuttajina, mitd sekd asiakkaat ettd tyOntekijdt ndyttivdt pitdvén itsestddnselvyytend.
Aktivointi on keskeistd TYP-tydssd. Tamé johtunee TE-toimiston institutionaalisesta tehtdvasta.
TE-asiantuntijoiden toteuttamalle asiakastydlle on miéritelty tulostavoitteet. Asiakastyon tarkastelu
instituution tarpeiden mukaan saattaa kuitenkin heikentdd asiakkaan yksilollistd kohtaamista ja hé-

nen tarpeidensa huomioimista.

Analysoiduissa keskusteluissa tyontekijdt asemoivat asiakasta aktivoitavan positioon korostamalla
omaa asemaansa instituution edustajina, jolla on oikeus aktivointitoimenpiteiden kohteena olevan

asiakkaan tietoihin. Tim4a ilmenee, esimerkiksi seuraavassa neuvottelussa puhelinnumerosta:
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TE-asiantuntija 4: Sanoisitko (asiakkaan nimi) vield, ettd miké sinun oikea puhelinnumerosi?
Asiakas 4: minun, numero

TE-asiantuntija 4: Miké on?

Asiakas 4: Minun, numero.

TE-asiantuntija 4: Mika on sinun toimiva numero, misti sinut tavoittaa? (Painokkaasti)
Asiakas 4: Elikké tota mulla on puhelinnumero misté nyt soitin (puhuu epéselvésti)

Asiakas 4: Jotain toinen numero mikéd minulla on numerosta.

[niin mikd on puhelinnumero paillekkéin puhelinnumeroista Asiakas 4 ja TE-asiantuntija 4]
Asiakas 4: Aha timi numero tdmé numero mihin nyt soitit.

TE-asiantuntija 4: Mihin mind nyt soitin, no mun tdytyy se kaivaa nyt jostakin sit, okei menniénpa
eteenpdin sitte niin tota.

Keskustelussa tyontekijd maiirittelee asiakasta aktivoitavan positioon, suostuttelemalla hintd toi-
mimaan instituution séddntdjen mukaan. Tyontekija yrittdd positioida asiakasta aktivoitavaksi, mika
onnistuu, mikali asiakas antaa puhelinnumeronsa TE-asiantuntijan kdyttoon. Asiakkaan tavoittami-
nen on ollut vaikeaa, koska hénelld on kiytdssdén useampi puhelinnumero. Tyontekijd korostaa
asiakkaalle, ettd puhelinnumero tarvitaan hénen tavoittamisekseen. Ilmeisen helppo kysymys puhe-
linnumerosta, on yllittden asia, jonka selvittdmisessa kuluu aikaa, samoja asioita toistellen. Asiakas
ei kuulu kantaviestoon, mutta muun keskustelun perusteella, hdnen suomen kielen taitonsa on hyva.
Keskustelun taustalla ndyttdd olevan sekéd tyontekijan ettd asiakkaan ennakko-oletuksia, jotka ndyt-
tavit vaikuttavan tapaamiseen. TyOntekijan ennakko-oletuksena vaikuttaa olevan ajatus, ettd asiakas
vilttelee toitd. Talloin hdn mahdollisesti ajattelee asiakkaan aktivoinnin velvollisuudekseen. Asia-
kas puhuu puhelinnumerostaan epdméérdisesti ja epdselvésti. Tyontekijan puhe on painokasta ja

sanojen korrelointi on voimakasta. Hén pyytdd asiakasta kertomaan toimivan puhelinnumeronsa.

Asiakkaan ja tyontekijan kommunikointi vaikuttaa tapahtuvan eri taajuuksilla. Tyontekijén tarve,
saada asiakas aktivoinnin kohteeksi, ei ndyttdydy asiakkaan tavoitteena. Keskustelussa on mukana
ilmeisend se, mistd puhutaan ja taustalla olevana ilmiond se, miksi puhutaan. Taustalla olevasta il-
midstd ei puhuta ddneen. Keskustelussa ei ilmene, miksi asiakkaan kédytossd on useampi puhelin-
numero. Asiakkaan ymmdrtimdttomyys nayttiytyy asiakkaan keinona kéyttdd valtaa. Han pakenee
tilannetta, olemalla ymmartdmattd, mistd puhutaan. Kun keskustelu jdd pinnalliseksi, asiakas voi
hallita sen kulkua. On my0s mahdollista, ettd asiakas ei halua aktivoinnin kohteeksi, jolloin puhe-
linnumeron salaaminen ndyttdd olevan hanelle viline siithen. Asiakkaalla e1 vaikuta olevan mahdol-
lisuutta ilmaista todellista mielipidettddn, ollessaan aktivoinnin kohteena. Hénen péatdntidvaltansa
suhteessa tyontekijdén on pieni, koska kieltdytymélld toimenpiteistd, hidnelle seuraa sanktio. On
my0s mahdollista, ettd asiakas ei ole ymmartdnyt puhelinnumeron toimittamisen tarkeyttd. Talloin

TE-toimiston sddntdjen byrokraattisuudesta seuraa, ettd asiakas ei ymmdrrd niitd tai ymmértdd ne
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vadrin. Tilanne olisi voinut sujua paremmin kasvokkain, jolloin asiakas olisi mahdollisesti tullut

paremmin ymmarretyksi.

Analysoiduissa keskusteluissa TE-tyOntekijdt asemoivat asiakkaan aktivoitavan positioon myos
kirjaamalla monialaisia tyollistymissuunnitelmia, jotka asiakas hyviksyy allekirjoituksellaan.
Suunnitelmassa sovitaan asiakkaan kanssa, hinen tyodllistymisensd parantamiseksi tehtivit toimen-
piteet. Suunnitelmat olisi tarkoitus laatia asiakkaan kanssa yhteistydssd, mutta analyysissi yhteistyo

on ndenndistd, kuten seuraavassa keskustelussa ilmenee:

TE-asiantuntija 2: TE-toimistosta ldhetetddn ty6- ja koulutustarjouksia, tyotarjousmenettely selvitetty,
Asiakas 2: joo

TE- asiantuntija 4 Sitten s oot kiinnostunu siit4, ettd sinut saadaan esitelld tyonantajille

Asiakas 4: joo

TE-asiantuntija 4: My6skin, jos on jotain paikkoja niin sut saa esitelld sinne, ja me tarjotaan sulle niitd
tydpaikkoja ja sé otat yhteyden aina tarjouksen saatuaan, ja tiedét sitten pdivimadrddn mennessé ja oma
asioinnin kautta, sun pitdisi aina ilmoittaa sitten, ettd nyt sé olet ottanut yhteytta.

Asiakas 4: aha

TE-asiantuntija 1: niiin voiko tin hyvéksy4 sitte tin suunnitelman timmdsenddn?=ettd, toitd pitda tie-
tysti hakee silloin kun saa tota tydttomyysetuuttakin, senhén si tiesitkin ja sitte (.) ja tota noin mieti sité
koulutustakin vakavasti, koska kuitenki sulla on mahdollisuus siihen ja olet vield nuori ihminen ni

TE-asiantuntijan rooli, instituution edustajana korostuu esimerkissd. Hin maédrittelee asiakkaan ta-
voitteet ja kiinnostuksen kohteet tyonhakijana. Tyontekijé luettelee, mihin asiakas sitoutuu. Keskus-
telua ei kdyda siitd, mitd toimenpiteet kdytdnnossa tarkoittavat. Tavoitteet eivit ndyttdydy asiakkaan
tavoitteina, eikd hin néyttidydy tilanteessa tyontekijdn kanssa tasavertaisena keskustelukumppanina.
Asiakkaan rooli keskustelussa on passiivinen ja hyviksyva. Hén ottaa alistuvan roolin ja ikddn kuin
allekirjoittaa tyontekijdn hénelle tuottaman aktivoinnin kohteen position. Asiakkaan mahdollisuus
kieltdytya hyvdksymadstd suunnitelmaa, ndyttdytyy olemattomana, koska seurauksena voi olla tyot-
tomyysetuuden menettdminen. TyOntekija positioi asiakasta aktivoitavaksi painokkaalla puheella,
pyytamdlld, suostuttelemalla ja vaatimalla. Asiakas positioituu aktivoitavaksi alistumalla, passiivi-

suudella ja ymmdrtimdttomyydelld.

Asiakkaan tapaa suojata yksityisyyttddn ja puhua institutionaalisia vallan kédytdant6jd vastaan kutsu-
taan vastapuheeksi. Vastapuheella kyseenalaistetaan, yritetdén kieltdd tai muuttaa ihmisiin kohdis-
tuvia madritelmid. Vastapuhetta voidaan kéyttdd erilaisten keinojen avulla, my0s ei-kielellisend
toimintana. Sen avulla yritetdén horjuttaa vallitsevia méérittelytapoja. (Jokinen ym. 2004, 11, 12.)
Keskustelun puhelinnumerosta voi ajatella vastapuheena, joka on asiakkaan yritys suojata yksityi-

syyttddn vallan kdytintdjd vastaan. Asiakkaan vastapuhe on ollut epédsuoraa ja ei-kielellistd. On
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huolestuttavaa, jos TYP-asiakkaan keino suojata yksityisyyttdén tapahtuu vastapuheen avulla, jota
ei tiedosteta. Télloin luottamuksellisuutta ei synny, eikd asiakas hyody TYP-tyostd. Duberley &
Johnson (2009, 360) ja Phillips & Hardy (2002, 83—85) puhuvat todellisuuden ja sen kokemisen
syntymisestd ddnellistimisen ja vaientamisen prosessien kautta. Itsensd asettaminen tiettyyn ase-
maan, rakentaa myos valta-asemia. (Jokinen ym. 2004, 38—41). Positioidessaan asiakasta aktivoita-
vaksi, tyontekijdt olettavat saavansa tiettyja vastauksia ja asiakkaiden vaikenevan tietyisté asioista.
Asioista pitdd puhua tietylld tavalla, jotta asiakkaille ei seuraa ongelmia, esimerkiksi tyotto-
myysetuuksien suhteen. Tdméd nédkyy analyysissd esimerkiksi asiakkaan hyviksyessd monialaisen

tyollistymissuunnitelman ilman vastavditteita.

Diskurssien ylldpitdmié valtasuhteita voidaan tarkastella toimijoiden vélisten suhteiden avulla kat-
somalla, mihin positioihin heitd asemoidaan; kenen ddnti kuullaan ja kenen ei (Jokinen ym. 1993,
86—87). Analyysissd asiakkaita kuullaan ndenndisesti, mutta heidén todelliset mielipiteensé jadvit
kysymattd tyontekijoiden mééritellessd keskustelun kulkua. Aktivointi ohjaa keskustelua ja asiak-
kaiden tarpeista ja toiveista keskustelu ndyttdytyy pinnallisena. Saastamoinen (2006a, 152) sanoo
Foucault’n ajattelevan, ettd yksiloon vaikutetaan sosiaalisten ja poliittisten pddmédrien saavutta-
miseksi ilman pakkoa ja kontrollia. Aineistossa poliittisena pddmddrind ndyttdytyy asiakkaiden si-
sdistima ajatus tyottomyydestd omana syynddn ja aktivoinnin itsestddnselvyytend. Padméadrana on
saada tyottomaét tyOssdkiyviksi veronmaksajiksi. Sosiaalisena pddméédrand voi olla hyvéiksynnin
hakeminen sosiaaliselta ymparistoltd. Tyottomilla on tarve tulla hyviksytyksi ja olla ryhmén jasen.
Sosiaalinen osallisuus on kaikille myos tyontekijoille tdrkedd, mikéli tydyhteisd puuttuu sen voi
korvata esimerkiksi tyohonvalmennus. Aineistossa asiakkaat olivat motivoituneet aktivoitaviksi.
Asiakkaiden vastuuta tyottomyydestdédn ei kyseenalaisteta missdén vaiheessa asiakkaiden eikd tyon-

tekijoiden toimesta.

Tyontekijoiden ja asiakkaiden nidkemys aktivointitoimenpiteiden hyddyllisyydestd voi olla ristirii-
tainen. TyoOntekijd voi ajatella toimenpiteiden lisddvin asiakkaan itsemadradmisti ja edistivén hianen
itsendistd toimeentuloaan. Asiakas voi kokea toimenpiteiden rajoittavan itsemédraamistiin, niiden
kohdistuessa esimerkiksi vihimmaisturvaan, jos ty6ton kieltdytyy aktivoivista toimenpiteistd. (Rau-
nio 2009, 106.) Kysymys itseméédrddmisen rajoittamisesta on mielesténi ristiriitainen sosiaalihuolto-
lain (L2014/1301) kanssa, jossa méadritellddn, ettd asiakkaan itsendistd suoriutumista, omatoimisuut-
taa ja vaikutusmahdollisuuksia tulee vahvistaa. Mikéli asiakkaan vihimmaisturvaa leikataan, ndiden

toteutuminen on uhattuna. Mielestédni se on sosiaalialan tyontekijan ndkokulmasta ristiriitaista TYP-
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tyOssd, koska asiakasta uhkaa karenssi, jos hdn toimii TE-toimiston sddntdjen vastaisesti. Aineistos-
sa kahdella asiakkaista oli tyottomyysetuus katkolla seurauksena moitittavasta toiminnasta. Juhilan
(2006, 46) mukaan on ongelmallista, jos sosiaalityon keskeisimmaiksi tehtdviksi madrittyy tyotto-
mien tyomotivaation parantaminen ja aktivoiminen tyomarkkinoille. Aktivoitavalla asiakkaalla on
vihdiset mahdollisuudet ohjata TYP-tapaamisten keskustelua. Tydntekijoiden ajatellaan olevan
tilanteessa asiantuntijoita, jotka tietdvit asiakkaan parhaan, eikd asiakasta ajatella eldmédnsé asian-

tuntijana.

Toisaalta, kuten Raunio (2009, 106) sanoo, velvoittavien toimenpiteiden voidaan ajatella lisddvin
asiakkaan itsemddrddmistd pitkélld aikavililld. Ristiriidasta velvoitteiden ja vapaan tahdon valilla
tulisi keskustella avoimesti tyontekijoiden ja mahdollisesti asiakkaidenkin kanssa. Sosiaalialan
tyontekijoiden tulisi olla erityisen varovaisia pakottamiseen liittyvissd toimenpiteissd ja ne tulisi
perustella asiakkaan edun mukaiseksi. Arvokeskustelu asiakkaan ndkdkulmasta on tdrkeda. Tyonte-
kijoiden tulisi my0s tiedostaa asenteensa ja ennakkoluulonsa ja huomioida niiden vaikutus asiakas-
tyohonsa. Asiakkaita tulisi kohdella tasavertaisesti omista ennakkoasenteistaan huolimatta. Tyonte-
kijoilld on valta vaikuttaa asiakkaan asemoimiseen TYP-ty0ssi ja sitd kautta myos hdnen asemaansa

yhteiskunnan jdsenen.

5.1.2 Selitysvelvollisen positio

Selitysvelvollisen positiossa asiakas selittdd moitittavan toimintansa syitd instituution edustajalle.
Tyontekijdn asema suhteessa asiakkaaseen on hallitseva, asiakkaan ollessa alisteisessa asemassa.
Tyontekijdlld on, instituutionsa edustajana, velvollisuus valvoa, ettd asiakas noudattaa tyottomyys-
turvalain ehtoja ja vaatia asiakkaalta tarvittaessa selityksid. Positiointi selitysvelvolliseksi tapahtuu

TE-asiantuntijan toimesta.

Analysoiduissa keskusteluissa kuvataan TE-tyontekijan asemoivan asiakasta selitysvelvollisen posi-
tioon. Asiakkaalta vaaditaan selitystd, miksi hén ei ole ilmoittanut, olleensa yhteydessa tyotarjouk-
sessa madriteltyyn yhteyshenkiloon. Tyontekijdn puhe on vaativaa ja suoraviivaista. Asiakkaan pu-
heesta kuuluu epdavarmuus ja hitddntyminen. Hén selittdd vuolaasti ja sekavasti, miten hin on toi-

minut saatuaan tydtarjouksen, miké ilmenee seuraavassa keskustelussa:
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TE-asiantuntija 4: Mutta sd et ole ilmoittanut siitd tyotarjouksesta, mistd se mistd sinun, rahat on nyt
menny poikki ja sulla on se selvityspyyntd tullu kotiin ja si et oo sithenkdén vastannu.

TE-asiantuntija 4: Ja mi kysyn sulta nyt uudestaan, oletko hakenu sité laatikko 66 sitd laatikkopesuja
pesijén paikkaa?

Asiakas 4: Mi oikeesti mé yritin, mé sain joku osoitekkin mé en tiedd, onko se, se oli TE-toimisto sano
kaikki ihan oikeesti mi en muista ihan hyvin.

Asiakas 4: mi olen kivily 66 paikka ma yritin, se oli kiinni kaikkea, ja mé yritin, soitin joku mies oli
vastannu, titd on ihan vadrad numero véara paikkakin.

TE-asiantuntija 4: eli jos s olet silloin maaliskuun 6 huhtikuussa ollu yhteydessé sinne laatikkopesijan
paikkaan niin sitte

Asiakas 4: olen, olen, joku mies, jos hdn muistaa sano hénelle miné sanoin hénelle, mad annoin hénelle
mun nimi ja kaikki ja mé sanoin elikkd TE-toimistoon olen 14 44 ldhettdnyt heille mun numeron. M4 sa-
noin titd on se ihan vadrad numero, meil ei tarvi yhtddn mitddn tyontekijoita.

Tyontekija positioi asiakkaan selitysvelvolliseksi vaatimalla hineltd selitystd. Tyontekijd kayttaa
persoonapronominin ensimmaéistd sijamuotoa, korostaen asemaansa puhuessaan asiakkaalle. Pu-
heessa korostetaan sddantdjen noudattamisen velvollisuutta. TyOntekijad korostaa asemaansa instituu-
tion edustajana, jonka tehtdvénd on valvoa ty6ttomyysturvalain noudattamista. Keskustelua ei kiayda
siitd, olisiko tyopaikka ollut asiakkaalle sopiva, siitd mitd hédn ajatteli tarjotun tydpaikan sisdllosta,
tyOajoista, tai muista tirkeistd asioista asiakkaan ndkokulmasta. Keskustelu keskittyy syyttdimédan
asiakasta hinen toimittuaan tilanteessa vairin. Asiakkaan positioituminen selitysvelvolliseksi, estda
syvillisempdd keskustelua ja luottamuksen syntymistd. Ennakko-oletukset néyttdvit méarittdvin
tapaamiseen sisdltod ja ohjaavan keskustelua pinnalliselle tasolle, keskittyen selitysten pyytdmiseen
ja niiden antamiseen. Tydntekijd positioi asiakasta selitysvelvolliseksi kiinnostuksella, positiivisella
palautteella, vaatimalla ja kysymdlld. Asiakas positioituu selitysvelvolliseksi selittelemdlld, puolus-

telemalla ja anomalla tyontekijdd ymmartimadn, ettd hin on yrittdnyt toimia sddntdjen mukaan.

Duberleyn & Johnsonin (2009, 360) ja Phillipsin & Hardyn (2002, 83—85) mukaan tutkijan tulee
antaa dini niille, jotka normaalisti vaiennetaan. Pyytdessdin asiakkaalta selitystd TYP-tapaamisessa,
tyontekijd vaientaa selitysvelvollisen positiossa olevan asiakkaan ja méérittelee, mité ja miten puhu-
taan. Keskustelu on néenndisesti vastavuoroista, mutta asiakkaan ohittamista tapahtuu. TyOntekijét
maédrittelevit asiakkaan tuen tarpeet, eikd asiakasta ndhdd oman eldménsé asiantuntijana. TyoOnteki-
jit méadrittdvat asiakkaan parhaan. Tapaamisen rakenne ehkdisee asiakkaan osallisuutta ja hénta

vaiennetaan.

Positiointi selitysvelvolliseksi vaikeuttaa asiakkaan aitoa kohtaamista aineistossa. Haastattelufor-
maatilla etenevissa keskustelussa tyontekijd johtaa keskustelua pddméaédrdasuuntautuneesti (Aronsson
1998, 85; Jokinen 2017; Ruusuvuori 2012, 265), mikd ndyttaytyy TYP-tapaamisissa hallitsevaksi

keskustelumuodoksi. Télloin asiakas ndyttdd olevan alisteisessa asemassa suhteessa tyontekijaén.
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Raunion (2009, 90) mukaan asiakkaan ongelmakeskeinen médritteleminen johtaa tunnistamaan vai-
keuksia voimavarojen sijaan ja voi johtaa pitiméain asiakkaita vihempiarvoisina. Aineistossa asiak-
kaan ongelmien madrittely on keskeistd ja nédyttdd johtavan hinen méérittelyynséd ongelmakeskei-
sesti. Jokisen (2012, 142) ja Raunion (2009, 87) mukaan sosiaalityon tulee perustua ihmisoikeuk-
siin, jotka kuuluvat kaikille ihmisyyden perusteella riippumatta hyviastd kdytoksesté tai toiminnasta.
Ihmisarvon kunnioittaminen tarkoittaa itsemadradmis- ja osallistumisoikeutta. Thmisarvon kunnioit-
tamisen tulisi olla TYP-tyon keskeisin asia ja suhteen perusta. On huolestuttavaa, jos asiakkaita

luokitellaan hyviin ja huonoihin asiakkaisiin heidén aktivoitumisensa perusteella.

Vallalla olevan késityksen mukaan ty6ttdmén tulee olla aktiivinen tydnhakija ja vastaanottaa tyo-
tai koulutustarjouksia (Hobbins 2016, 43; Johansson & Hviden 2007, 337; Keskitalo 2008, 135),
mitd TYP:ssa vaaditaan asiakkaalta itsestddnselvyytend. Lihteenmaan (2011, 48) mukaan julkisuu-
dessa on keskusteltu yllattdvin védhin, yksilon toimijuuden loukkaamisesta, kun tydvoimaviran-
omaiset vaativat hdneltd tekojensa tai asioidensa selvittdmistd, ehtona tyottomyysedun saamiseksi.
Aineistossa korostuu asiakkaan selitysvelvollisuus tyontekijoille, joilla on oikeus kysyéd asiakkaalta
hyvinkin henkilokohtaisia kysymyksid, johon asiakkaan oletetaan vastaavan ehtona avun saamisel-

le.

5.1.3 Asiakas ristiriitaisen viestinnan kohteen positiossa

Aineistossa ilmenee, ettd asiakas on toisinaan ristiriitaisen viestinnén kohteen positiossa tyonteki-
joiden positioimana. Asiakkaan tilannetta tarkastellaan ajoittain pinnallisesti niin, ettd tilanteen ko-
konaisvaltainen hahmottaminen jaé puutteelliseksi. Tapaamisissa asiakkaan kanssa puhutaan, miten
asioita hoidetaan ja mitd tapahtuu, mutta ilmion taustalla olevista asioista, miksi asiat ovat ndin, ei

puhuta.

Analysoiduissa neuvotteluissa tyontekijdt positioivat asiakasta ristiriitaisen viestinndn positioon.
Seuraavassa esimerkisséd asiakkaalle annetaan aluksi, paljon positiivista palautetta hdnen tydroolis-
taan. MySohemmin samassa tapaamisessa, asiakkaan ensisijaiseksi tavoitteeksi maaritelldén tyonha-
kutaidoissa kehittyminen, joka on tyohonvalmennuksessa laadittu tavoite. TYP-tyontekijit eivit
kyseenalaista tavoitetta, eikd asiakkaan mielipidettd asiaan kysyti. Asiakas ei my0s ilmaise mielipi-

dettién tavoitteen suhteen.
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Asiakas 1: Et nyt silleen et on kuitenki joka viikolle on per paiva toita.

Sosiaalialan tyontekija 1: Eli edelleenkin nyt korona aikana on ollut?

Asiakas 1: Joo

Sosiaalialan tyontekija 1: okei hyvéa kuinka usein sulla on tai kuinka paljon suunnilleen niit on ollu?
Asiakas 1: Nyt on ollu silleen niinku, 666 viis vuoroo, on télle kuulle sovittuna, ja sit on tarvittaessa
just niinku kutsuttaessa menna sinne sitte.

Sosiaalialan tyontekija 1: Joo tosi hyva juttu

TE-asiantuntija 1: Onksne tyovuorot kuinka pitkid onksne kaheksaa tuntii vai jotain viittd neljda tuntia
per péiva sitte?

Asiakas 1: 66 no siis tdn koronan takia nekin on véhén pienentyny et kolme ja puol tuntii (.)
Sosiaalialan tyontekija 1: no mutta, hyva sekin sekin kuitenki.

TE-asiantuntija 1: Niin tossa tydohonvalmennuksessa, niinku toi ensisijainen tavote, tohon oli merkattu
ettd, ettd tyonhakutaitojen kehittdminen ja sitten sitd kautta pysyvampéan tydpaikkaan.

Asiakas 1: mm

TE-asiantuntija 1: Joo ja sé tossa 44 sanoitkin tossa hetki sitte, ettd, ettd jos jos vaikka toitd toitd rupeis
oleen enemmén kylld ihan hyvéltd hyvélta niin, e(...)ttd toivotaaan. (venyttda ettd sanaa)

Asiakas 1: mm.

Alkukeskustelussa tyontekijat ovat kiinnostuneita asiakkaan tyoroolista ja antavat hdnelle runsaasti
positiivista palautetta hanen tyontekija roolistaan. Myohemmin, samassa keskustelussa, asiakkaan
tairkeimmaiksi tavoitteeksi madritellddn tyonhakutaidoissa kehittymisen. Tavoite on maédritelty
ailemmin, tyohonvalmennuksessa, mutta asiakkaalta ei kysyti tapaamisen aikana, mitd hin kokee
tarkeimmaiksi tavoitteekseen TYP-tydssd. Asiakas ddnnédhtdid tavoitteeseen myontavésti, eikd ilmai-
se mielipidettdén asian suhteen. Tavoitteeseen ei palata keskustelun kuluessa. Tyontekijd positioi
asiakasta ristiriitaisen viestinndn kohteeksi ohittamalla asiakkaan mielipiteen keskustelussa. On
mahdollista, ettd asiakas kokee péitavoitteekseen kehittyd tyonhakutaidoissa, vaikka hénelld on
tyopaikka. Tapaamisessa olisi voinut olla hyvé keskustella asiasta ja pohtia tarkemmin, miti tavoit-

teella konkreettisesti tarkoitetaan.

Asiakas on my®0s ristiriitaisen viestinndn kohteena myos seuraavassa esimerkissd, jossa tyontekija
toteaa toimenpiteestd, joka on nimetty tydhonvalmennuksen tavoitteeksi. Asiakkaan tavoitteeksi on

nimetty, ettd hin kdy rekrytointi messuilla, mistd hén ei vaikuta olevan kiinnostunut.

TE-asiantuntija 1: joo no niin no sit siel oli siel tydvalmennuksessa sitte, noita sovittuja et rekrymessuil-
la kdynteji, mut eihdn sellaisia oo nyt ollu, ollu sattuneesta syysté. (viittaa koronavirukseen)

Asiakas 1: mm totta puhuen, emma val

Asiakas 1: tai noin niinku Microsoft Teamsin kautta ollaan, kdyty noita

TE-asiantuntija 1: joo.

Asiakas el mainitse kielteisid tunteitaan tai ettei tavoite olisi hdnen omansa. Keskustelun perusteella
kuitenkin ndyttdd, ettd asiakas ei koe tavoitteekseen rekrytointimessuilla kdymistd. Asiakas aloittaa
puolittaisella lauseella, sanomalla, ettei hin vilitd rekrytointimessuilla kdynneistd totta puhuen em-

md vdl, mutta hin muuttaa sanottavansa kesken lauseen. Asiakas jatkaa sanomalla, ettd tai noin
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niinku Microsoft Teamsin kautta, ollaan kdyty. Tutkijana mietityttdd, onko asiakas ollut tyohonval-
mennuksessa mukana laatimassa tavoitteita ja miksi niistd ei keskustella uudestaan TYP-
tapaamisessa. Mikali asiakas ei koe rekrytointimessuja itselleen sopivaksi tyomuodoksi, miksi hdn
ei sano sitd ddneen. Voiko asiakkaalla olla niin suuri tarve osoittaa aktiivisuuttaan tai voiko hin

peldté sanktiota, jos hén kieltdytyy toimenpiteesta.

Luottamuksellisen yhteistyosuhteen kannalta on huolestuttavaa, jos asiakas ei uskalla sanoa omaa
mielipidettdédn asioista, mikéli se eroaa tyontekijoiden mielipiteestd. Tyontekijdt positioivat asiakas-
ta ristiriitaiseen viestintddn kiinnostuksella, ohittamalla, toteamalla ja positiivisella palautteella.

Asiakas positioituu ristiriitaisen viestinnin kohteeksi mydétdilemdlld ja keskeyttamdlld sanottavansa.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan sosiaalinen todellisuus rakentuu vuorovaikutuskédytinndissa,
joka tarkoittaa useamman thmisen jakamaa ja yllépitimi4 ymmarrystd arvostuksen kohteista. Neu-
vottelutilanteet ovat keskeisid, koska niissd linjataan sosiaalisen todellisuuden suuntaa ja neuvotte-
levien ihmisten asemia. (Suoninen 2014, 29-32.) TYP-tapaamisissa ylldpidetty ja jaettu arvostus
koskee aktiivisuuden ihannetta. Ristiriitaisen kohteen positiossa asiakaan todellisuuden suuntaan
linjataan ristiriitaisesti. TyOntekijoiden asema suhteessa asiakkaaseen on tietdd, mikd hinelle on
parhaaksi ja sanoa se my0s asiakkaalle. Asiakas kuuntelee neuvoja ja keskustelussa oletetaan, etti
hin toimii niiden mukaan. Analyysissa asiakkaat eivdt sano missddn vaiheessa suoraan olevansa eri
mieltd kuin tyontekijit, mitd ilmentdd Ruusuvuoren (2012, 261) ajatus, ettd keskusteluissa sovitaan
sanattomasti, kenen on sopivaa tietdd asiasta enemmaén tai ohjata keskustelua. Kaikissa aineiston
keskusteluissa tapaamiset etenevit tyOntekijoiden johdolla ja heiddn oletetaan tietdvdn asiasta

enemman.

Dialogisissa kohtaamisissa asiakkaan ja tyontekijoiden tiedoille, taidoille ja ndkemyksille on tilaa ja
asioita edistetddn yhdessd rakennetussa vuorovaikutuksessa. Marginaalissa olevien @idntd voidaan
kuulla ja mahdollistaa heille muutos dialogin avulla. (Aronowitz 1993, 17-18; Immonen ym. 2002,
20; Monkkonen 2001; Monkkonen 2002, 63; Valokivi 2004, 126.) Analyysin perusteella mietityt-
tad, voisiko TYP-tapaamisissa toteuttaa dialogista vuorovaikutusta, jossa olisi enemman tilaa asiak-
kaan kuulemisella ja hidnen asiantuntemuksensa hyddyntdmiselle omien asioidensa hoitamisessa.
Olisiko télloin riskind, ettd asiakkaan aktiivisuus vdhenisi, vai voitaisiinko dialogisen vuorovaiku-
tuksen avulla, saavuttaa uusi yhteinen todellisuus, jossa positiivinen muutos mahdollistuisi aiempaa

paremmin. Tukemalla asiakkaan toimijuutta voitaisiin parantaa hinen kokemustaan, ettd hdn voi
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vaikuttaa omiin asioihinsa, miké tukisi hdnen itsendistd selviytymistddn. Analyysini perusteella
TYP-tyOssé toteutetaan pitkélti asiantuntijakeskeistd tydotetta, josta Monkkonen (2001, 2002) pu-
huu. Télloin tyontekijdn asiantuntijuus ja asema suhteessa asiakkaaseen korostuu, kun asiakkaan

asiantuntemus ja kokemus jadvat hyodyntamatta.

On tirkedd huomioida yleisid kulttuurisia itsestddnselvyyksid, jotka vaikuttavat késityksiin ihmisis-
td. Leimat ovat ulkoapédin tulevia ja rakentavat negatiivisia sosiaalisia identiteettej, jotka tulevat
osaksi henkilokohtaiset identiteettid. Identiteetit, jotka liittyvit sosiaalisiin ongelmiin, kuten ty6ton
on otettu kayttoon ilmididen ongelmiksi nimedmisen jdlkeen. Institutionaalisissa kohtaamisissa
tyontekijdt tuottavat asiakkaille identiteettejd asemoimalla heité tiettyihin positioihin tapaamisten
aikana. Tdtd tapahtuu huomaamatta koko ajan. (Jokinen & Juhila 1996, 21-24; Kulmala 2006, 81;
Loseke 2001, 107.) Ristiriitaisen kohtelun positiossa korostuu asiakkaan eldméntilanteen ongelma-
keskeinen médrittely. Vaikka voimavaroista puhutaan, ne jadvit kielteisten asioiden varjoon. Ana-
lyysissé ei puhuta voimavarojen mahdollisuuksista selviytymisnidkokulmasta. Positiivisiakin asioita
kasitelldadn negatiivisen kautta, mikd aiheuttaa analyysissa asiakkaan positioitumista ristiriitaisen
viestinndn positioon. Osalliset eivit puhu ristiriidasta ja vaikuttaa siltd, ettd sitd ei edes tiedosteta,
vaan keskustelutilanteiden oletetaan sujuvan niin kuin kuuluukin. Tyontekijoiden ndkemyksid ei

kyseenalaisteta missdén vaiheessa analyysid itsensé tai asiakkaiden toimesta.

5.2 Asiakas autettavana

Arkipdivaisissd kdytdnnoissd tuotetaan ja uusinnetaan keskustaa ja marginaalia sekd muodostetaan
kisitystd meistd ja toisista. Identiteettejd itselle ja toisille rakennetaan kédytdnndissd. Samalla muo-
dostetaan késityksid jokaiselle kuuluvasta paikasta odotuksineen ja velvollisuuksineen. Asiakasta ei
tulisi kohdella vain ammatillisten toimenpiteiden kohteena vaan hdnen oikeuttaan asioidensa késit-
telyyn, tulisi kunnioittaa. Olennaista ei ole mitd, vaan miten tehddén tai sanotaan. Asiakkaan ja
tyontekijdn vilille kehittynyt hyvé asiakassuhde mahdollistaa jimékkyyden ja vaativuuden. Asiakas
voi luottaa tyoskentelyn tapahtuvan hinen parhaakseen ja tyontekijdn vaativuuden olevan valitté-
mistd. (Jokinen ym. 2004, 9; Raunio 2009, 168; Sirkeld 2011, 38-40) Taémi on myds TYP-tydssd
oleellisen tirkedd. Asiakkaan kunnioittava kohtaaminen ja hidneen uskominen voivat auttaa hinta

eldmadssd eteenpdin. Mikili asiakkaita kohdellaan autettavina kohteina, heiddn mielipiteiden ilmaisu
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ndyttdd analyysissd jddvan puutteelliseksi ja riski sithen, ettd apu jid saamatta on olemassa. Télldin

asiakkaan on vaikea osallistua asioidensa késittelyyn tasavertaisena osallisena TYP-tapaamisissa.

Tullessaan TYP-tapaamiseen, asiakkaan voi olla vaikea orientoitua ty6ttdman roolistaan autettavan
rooliin. Asiakkaan positiointi autettavaksi ndyttdytyy aineistossa tyontekijoiden tuottamana, kun he
auttavat asiakkaita fyysisesti tai psyykkisesti tai ohjaavat hantd muihin palveluihin. Asiakkaan posi-
tiointi autettavaksi tapahtuu kielen vélitykselld. TyoOntekijit positioivat asiakasta autettavaksi inhi-
millistdmisen, kysymisen, mddrddmisen, neuvomisen, ohjauksen, pakottamisen, perustelemisen,
tuen tarjoamisen ja uhrautumisen keinoin. Asiakkaan keinoja positioitua autettavana ovat alistumi-
nen, olettaminen, passivisuus, puolustautuminen, torjumine, ulkoistaminen, neuvojen kysyminen ja
yskiminen. Seuraavissa alaluvuissa kasitelladn autettavan asiakkaan positioita, joita ovat ’kyvyton’,
> muista riippuvainen’ ja mielenterveydeltddn heikko’. Alaluvut alkavat lyhyelld kuvauksella positi-
on keskeisistd asioista, jonka jélkeen esitdn aineistosta poimittujen esimerkkien avulla, miten ky-
seistd positiota tyontekijoiden tai asiakkaiden itsensd toimesta tuotetaan. Kukin alaluku paittyy

pohdintaan, jossa pohdin jokaista positiota suhteessa teoriatietoon ja TYP-tyon kdytantdihin.

5.2.1 Kyvyttéman positio

TYP:ssa asiakkaalle suunnitellaan tyollistymisen kannalta tarkoituksenmukaiset palvelukokonai-
suudet (L1369/2014; Saikku ym. 2017, 8). TE-toimiston tukimuodot ovat rakenteellisia keinoja,
joiden tarkoituksena on helpottaa asiakkaan tyollistymistd. TE-asiantuntijalla on instituutionsa edus-
tajana mahdollisuus tarjota niitd asiakkaalle. Asiakkaan kyvyttdméan positio ndkyy aineistossa hidnen
avun tarpeenaan sen hetkisessd eldméntilanteessaan yhdelld tai useammalla osa-alueella. Tyotto-

myyden pitkittyessd ongelmat usein kasaantuvat (ks. esim. Keritir 2018).

Aineistossa tyontekijat positioivat asiakasta kyvyttoméksi tarjoamalla hinelle erilaisia tukimuotoja,
kuten tyOharjoittelua, palkkatukea tai tyokokeilu. Oikein kohdennetut tuet voivat auttaa asiakasta
merkittidvisti. Tarkastelen aluksi asiakkaan kyvyttdomén positiota aineistosta nousseiden esimerk-

kien avulla. Lopuksi pohdin analyysia suhteessa teoriaan.
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Analysoidussa aineistossa tyontekijd positioi asiakasta kyvyttomaiksi, tarjoamalla hinelle TE-
toimiston kdytdssd olevia tukimuotoja ty6llistymisen tueksi. Tyontekijd luettelee asiakkaalle mah-

dollisia tukimuotoja, kuten seuraavassa esimerkissé ilmenee:

TE-asiantuntija 4: (huokaus) Tydkokeilu sulla on mahdollinen tydmarkkinoille paluun tukemiseksi ja
tydvoimakoulutustarjontaa sd seuraat. Ootko kattonu néitd meidén, koulutusjuttuja (.) mitd on tarjolla
Asiakas 4: joo

TE-asiantuntija 4: okeii (painotus sanan lopussa) ja haet sopiviin koulutuksiin. Sit me, puolletaan sulle
palkkatukea viisikymmenté prosenttia enintddn kaksitoista kuukautta kriteerien tayttyessa.

Kyvyttomén positiossa asiakkaan eldmdssd on silld hetkelld ongelmia, joihin hidn tarvitsee tukea
selvitdkseen esimerkiksi toihin tai kouluun. Analysoidussa aineistossa ei puhuta, tietddko asiakas,
mité tuet tarkoittavat konkreettisesti tai tietddko hin, miten niiden toteutuminen nikyisi hdnen ela-
missddn. Tyontekija luettelee tukimuotoja mekaanisesti ja ehkd jopa turhautuneesti. Asiakkaalta ei
kysytd, onko hén kiinnostunut koulutuksesta tai, misti koulutuksesta hdn on kiinnostunut. Tyonteki-
jé positioi asiakkaan kyvyttoméksi kysymdlld, seuraako asiakas koulutuksia ja mddrddmdlld hanta
hakemaan sopiviin koulutuksiin. Tyontekijé luettelee asiakkaan kiytosséd olevia toimenpiteitd melko
mekaanisesti ja kysyy kysymykset, jotka hinen pitda instituution edustajana kysya. Asiakkaan yksi-
161listen tarpeiden pohtiminen tuntuu jddvén pinnalliseksi. Tyontekiji jatkaa asiakkaan positioimista
kyvyttomaiksi, kertomalla hinelle kéytettdvissd olevia tukimuotoja. Asiakas positioituu kyvytto-
miksi passiivisella kdytokselld. Hanen palautteensa on minimaalista myotdilyd. Keskustelussa ei

selvid, mitd asiakas todellisuudessa ajattelee, kiytettdvissé olevista tukimuodoista.

Tyontekijé siis positioi asiakkaan kyvyttoméksi ensin mddrddmdlld hantd seuraamaan koulutustar-
jontaa ja sen jdlkeen kysymadilld, onko asiakas seurannut tarjolla olevia koulutuksia. Vuorovaikutuk-
sessa korostuvat tyontekijdn asiantuntijan rooli ja asiakkaan alisteinen rooli. Asiakas on positioituu

kyvyttomaiksi passiivisella ja alistuvalla vastaamisella.

Seuraavassa esimerkissd puhutaan kykyviisarista, joka on THL:n kehittimi ty6- ja toimintakyvyn
itsearvio. Testin avulla on tarkoitus hahmottaa kokonaisvaltaista kuvaa omista voimavaroista ja
haasteista. Tyontekiji kysyy asiakkaalta, onko hén tehnyt kykyviisarin. Asiakas kokee kysymyksen
osoittavan, ettd tyontekijé etsii hdnestd kykyviisarin avulla vikoja, minkd seurauksena asiakas posi-

tioituu vastauksessaan kyvyttomaksi, kuten seuraavassa analysoidussa aineistossa ilmenee:

TE-asiantuntija 1: Vastasiksé siithen kykyviisariin jo mites siella?
Asiakas 1: Joo oon vastannu ja seki kdytiin 1dpi hdnen kanssaan. (tyohonvalmennuksen tyontekij)



46

TE-asiantuntija 1: joo joo

Asiakas 1: Siind ei ollu mitdén semmosta, et olis ollu erikoisempaa, sitd ei kdyty sen enempéi sitte 14pi.
TE-asiantuntija 1: Sehén on sillai hyvé et kun se on nytte nytte tehty niin sitte joskus vaikka puolen
vuoden padsti tai kolmen kuukauden pédstd niinku sen tekee uudelleen niin tota niin siind voi vdhén
katsoa et onko jotkut asiat muuttunu muuttunu ja mite miten ne ehké sitten on muuttunu

Asiakas 1: mmm

TE-asiantuntija 1: Tai onko kaikki ennallaan tai siitd voi jotain suuntaa suuntaa sitte niinku saada
Asiakas 1: jes.

Esimerkissd ilmenee, ettd tyontekijén ja asiakkaan vuorovaikutuksessa ollaan eri aallonpituuksilla.
Asiakas kokee negatiivisena, tyOntekijan asiakasldhtdisen, ystivéllisen kysymyksen. Tyontekija
perustelee kykyviisarin yleisid hydtyjd. Asiakas positioituu kyvyttomaiksi ja olettaa tyontekijan ha-
luavan etsid kykyviisarin avulla hinestd vikoja. Vuorovaikutuksessa korostuu tyontekijan ja asiak-
kaan vilinen epétasa-arvoisuus ja asiakkaan alisteinen asema tyontekijadn nihden. Asiakas olettaa
tyontekijdn positioivan hantd kyvyttomédksi, miké ei ole hdnen tarkoituksensa. Herdé kysymys, mik-
si asiakas olettaa, ettd hénesté etsitddn vikoja. Asiakas ndyttdd olettavan, ettd tapaamisessa keskity-

tadn kartoittamaan vikoja ja ongelmia voimavarojen sijaan.

Tyontekijan keinoja positioida asiakasta kyvyttoméksi ovat tuen tarjoaminen, kysyminen, mddrdcd-
minen ja perustelu, ettd kykyviisari voi olla viline oman ty6- ja toimintakyvyn seuraamiseen pitkal-
13 tahtdimelld. Asiakas puolustautuu, olettaen, ettd hinesta etsitddn vikoja. Asiakas ilmaisee tyonte-
kijdlle, olevansa sitoutunut etsimédn itsestddn vikoja, mutta tdlld menetelmélld niitd ei 16ytynyt.
Tyontekija jatkaa keskustelua kykyviisarin tarpeellisuudesta, asiakkaan torjunnasta huolimatta,

jolloin asiakas ei kommentoi asiaa enempdd ja on tilanteessa passiivinen.

Asiakkaiden vastuuta tyottomyydestddn ja tyollistymisestddn korostetaan, mikd ndkyy analyysissa-
ni, kyseenalaistamattomana itsestddnselvyytend, 1dpi tutkimuksen. Tyottomyydestd, rakenteellisena
ongelmana ei keskustella aineistossa kertaakaan. Yhteiskunnan vastuusta, ty6ttomyyden hoidossa ei
myoOskddn puhuta. Tyottomyys ndhddén asiakkaan henkilokohtaisena ongelmana. Ratkaisuja etsi-
tadan poikkeuksetta yksilotasolla, vaikuttamalla asiakkaiden henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin. Saas-
tamoisen (2006a, 145—157) mukaan yhteiskunnallisten ongelmien tarkastelu, yksiléiden ongelmina,
on taloudellista ja hallittua, jolloin vastuu ratkaisuista jai yksildille. Ratkaisu ty6ttomyyteen 10ytyy

yksilostd itsestddn, rakenteellisten seikkojen sijaan.

Valta on ldsni kaikissa suhteissa ja on jo itsessdén suhde. Vallan voi ajatella rajoittamisen sijaan,
my0s kykyna tehdd valintoja omasta tahdostaan (Saastamoinen 2006a, 152). Analysoimissani TYP-

tapaamisissa vallan positiivisia vaikutuksia on vaikea arvioida ja ne néyttivit vihéisind. Tapaamiset
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etenevit tyontekijdjohtoisesti, ja asiakkaiden kuuleminen jdd pinnalliseksi ja ndyttdytyy ulkoapdin
ohjatulta. Asiakas ei ilmaise eridvid mielipiteitddn tai niiden ilmaisu on passiivista, ldhes huomaa-
matonta. Sanallista vastarintaa ei ilmene, mikd on hdmmentiavéi, koska kasitellyt asiat ovat asiak-
kaiden eldmissd merkittdvid. Asiakkaalla ei ndytd olevan todellista mahdollisuutta eridvan mielipi-
teen ilmaisuun ja tulisikin pohtia, miten se mahdollistuisi. Riskind on, ettd tyontekijdt positioivat
asiakasta kyvyttomaiksi ilman todellisen tilanteen selvittimistd. Analyysissd ndyttdd, ettd tapaami-
sissa esitetdén odotusten mukaisia rooleja, jolloin TYP:n tarjoama moniammatillinen tuki jaa puut-

teelliseksi.

Ronkainen (1999, 34-37) puhuu positioiden rutiininomaisesta kdytostd ja mahdollisuudesta, ettd
positiot hyviksytidén heikosti. Rutiinit ovat toistuvia toimintoja, joiden ajatellaan helpottavan suo-
riutumista arjessa (ks. esim. Kielhofner 2004). Positioiden rutiininomainen kéytté voi helpottaa ar-
kea, mutta toisaalta asiakkaan voi olla vaikea pééstd pois hédnelle epdedullisista positioista. Halla-
maa (2017) puhuu, miten opitusta roolista pois pddseminen vaatii sinnikkyyttd ja yrittimistd seké
toimijalta ettd sosiaaliselta ymparistoltd. Talloin positio tai rooli voi olla estdmissé asiakkaan paa-
semistd eldméssdin eteenpdin. Kyvyttomén positiossa sen rutiininomainen kéyttd nayttdd aiheutta-
van asiakkaalle vaikeuksia eldmissdén. Tdlloin hdn voi suhtautua negatiivisesti tyontekijin hanelle

tarjoamaan korvaavaan positioon, kuten aktiivisen positioon.

Tyontekijoiden olisi hyvé tiedostaa, ettd kyse ei ole 1dheskddn aina pelkéstdadn asiakkaan tahtotilas-
ta, vaan asioilla on eri puolia. Joskus kyvyttdmén positiosta eteenpdin paddseminen vaatii useita yri-
tyksid ja ajoittain jopa tilanteen huononemista. Olisi tarkedd, ettd asiakas voisi kokea tyontekijoiden
olevan itselleen rinnalla kulkijoita, jotka voivat auttaa eldmédssa eteenpdin. Faircloughin (1992, 45)
mukaan positiot ovat resursseja, joita voi hyodyntdd tilanteiden vaatimusten mukaan. Yksiloiden
kdyttdmien positioiden merkitys on suuri, koska niiden avulla hin voi hahmottaa toimintaansa ja
arvioida sen suhdetta normaaliin ja epdnormaaliin (Sarup 1996, 7). Asiakasta voisi hyodyttds, jos
han ymmartdisi paremmin toimintansa taustalla olevia tekijoitd hidnen valitessaan kdyttdmidén posi-
tioita. TyOntekijdt voisivat auttaa asiakasta erityisesti hdnen arvioidessa suhdettaan normaaliin ja
epanormaaliin. TyOttomyyttd pidettiin aineistossa yhteiskunnallisesti epdnormaalina. Asiakkaalle
sen hetkinen ty6ttdmyys on normaalia, joten on huolestuttavaa, jos on riskini, ettd asiakas arvioi

itsensd sen seurauksena epanormaaliksi.
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5.2.2 Muista riippuvaisen positio

Muista riippuvaisuus ndkyy aineistossa, padasiassa asiakkaan taloudellisena riippuvuutena muista.
Tukien hakemiseen liittyy monia epdvarmuutta aiheuttavia tekijoitd, kuten mitd tukea haetaan, mi-
ten sitd haetaan ja maksuaikataulu. TyoOntekijét positioivat asiakasta muista riippuvaiseksi, hidnen
saadessaan Kelan maksamaa tyottomyysetuutta. Hyvinvointivaltio maksaa tuen ilmaiseksi. Tuen
ansaitsemiseen liittyy kuitenkin muita, tarkkaan maariteltyjd, ehtoja. TE-asiantuntijan tehtdvani on
instituutionsa edustajana valvoa, ettd asiakas noudattaa tyottomyysturvalakia. Asiakkaan positioi-
tuminen muista riippuvaiseksi johtuu pohjimmiltaan yhteiskunnan, rakenteellisista tekijoistd. Tyon-
tekijdt positioivat asiakkaita muista riippuvaiseksi puheellaan ja kéytoksellddn. Taloudellinen toi-
meentulo on epdvarmaa, koska tukien maksaminen voidaan keskeyttdd, mikali asiakas kdyttiytyy
moitittavasti, kuten my6hemmassi esimerkissd ilmenee. Kappaleen lopuksi pohdin analyysid teori-

an avulla.

Taloudellinen riippuvuus muista, aiheuttaa epdvarmuutta. Kelan rahaetuuksien saaminen edellyttda
ohjeiden mukaan toimimista. Tuki pitdd hakea sddnnéllisesti uudestaan ja hakija on velvollinen ra-
portoimaan tilanteestaan ja sen muutoksista. Tuen hakeminen vaatii jarjestelmallisyyttd ja sddnnol-
lisyyttd vastineeksi maksetusta etuudesta. Tdmid voi nékya esimerkiksi asiakkaan vaikeutena hah-

mottaa saamaansa tukimuotoa, kuten seuraavassa keskustelussa ilmenee:

Sosiaalialan tyontekija 1: Onks sulla vield toi ansiosidonnainen?

Asiakas 1: 066 tais joo olla

Sosiaalialan tyontekija 1: Joo

TE-asiantuntija 1: Tota, ei ei 00 vaan siis se on toi tydmarkkinatuki.

Asiakas 1: Joo nédé termit, on mulle silleen, et md meen niissi sekasin

Sosiaalialan tyontekija 1: Ansiosidonnainen on aina [se mité liitto maksaa elikka

Asiakas 1: [aivan joo (paillekkdin S1 ja Al)] joo ndd on vaikeita sanoja eli nyt saat sitd Kelan Kelan
tydmarkkinatukee.

TE-asiantuntija 1: Joo eli siind ansiosidonnaisen enimmaéisaika aika on kéytetty nyt tossa melko hiljan
niin tosiaan nyt on sitten se tydmarkkinatyomarkkinatuki sitten.

Sosiaalialan tyontekija 1: Meniks se ihan ok se vaihdos sitten, etti aloit kelalta saamaan ihan, ihan
Asiakas 1: Joo oli ok.

Sosiaalialan tyontekija 1: Hyvé juttu ja asumistuki, asumistuki on tuloina myos.

Asiakas positioituu muista riippuvaiseksi, pyytamdlld tyontekijoitd neuvomaan, mitd termeillé tar-
koitetaan. Asiakas korostaa muista riippuvaisen positiotaan kertomalla, ettd hin menee sekaisin eri
termeissd. Tyontekijat korostavat omaa asemaansa asiantuntijoina, kertomalla, mitd termeilld hdnen
kohdallaan tarkoitetaan sekd niiden vaikutuksesta hinen taloudelliseen tilanteeseensa. Neuvojen

pyytidminen ndyttdytyy tilanteessa asiakkaan kielteisend kokemuksena tilanteesta. Hin ei ole pereh-
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tynyt tukimuotojen vaihtumiseen, johon on mahdollisesti vaikuttaneet eri tekijit. Taloudellisen toi-
meentulon kuormittavuus voi viedd energiaa niin, ettd voimia ei riitd raha-asioiden seuraamiseen.
Voimien sdédstdmiseksi asiakas on ndyttdnyt tyytyvin siihen, ettd hén tulee toimeen. Tulevaisuuteen

suuntautunut ajattelu nayttaa vihdiseltd, ainakin raha-asioiden hoidon perusteella.

Keskustelun taustalla ndyttad vaikuttavan yhteiskunnallisesti yleistynyt negatiivinen suhtautuminen,
taloudelliseen riippuvuuteen Kelan etuuksista. Individualistisen ihanteen mukaan, jokaisen pitéé itse
selvitd vaikeuksistaan. Tyontekijd kysyy asiakkaalta, miten vaihdos ansiosidonnaisesta tyomarkki-
natukeen sujui, vaikka asiakas on kertonut edellisessé lauseessaan, ettd ei ole huomannut tuen vaih-
tuneen. TyOntekijd ndyttdd haluavan osoittaa tyOskentelysuhteessa asiakasldahtoisyyttd ja viestittdd
asiakkaalle ymmartdvinsd hidnen haastavaa tilannettaan. TyoOntekijélld vaikuttaa olevan aiempaa
kokemusta tapauksesta, jolloin tuen vaihtumisessa on ollut ongelmaa. On myds mahdollista, ettd
tyontekijd on pudonnut hetkeksi vuorovaikutuksesta, mikd ilmenee asiakkaan, aiemmin kertoman,
unohtamisena. Asiakas positioituu muista riippuvaiseksi pyytimdlld neuvoa tyontekijoiltd, ja tyon-
tekijat positioivat asiakasta muista riippuvaiseksi neuvomalla hintd. Neuvominen ilmenee myos
seuraavassa esimerkisséd, jossa asiakkaan tyottomyysetuus on lakkautettu ja hédnen taloudellinen

toimeentulonsa on uhattuna.

Asiakkaan tyottomyysetuus on katkaistu, koska hin ei ole vastannut saamaansa selvityspyyntoon.
Selvityspyynto on ldhetetty, koska asiakas ei ole vastannut saamaansa tyotarjoukseen. Asiakas on
kertonut TE-asiantuntijalle olleensa yhteydessé tydtarjouksen yhteyshenkiloon, mutta asiakas ei ole
ilmoittanut TE-toimistoon yhteydenotostaan. Esimerkki kuvaa asiakkaan taloudellista riippuvuutta

TE-asiantuntijaan, joka peruu selvityspyynnon:

TE-asiantuntija 4: okei mé nyt perun sitten timén selvityspyynnén ja se menee nyt tonne tyottomyys-
turvayksikkdon sitte tdimad, tima tieto. Mun taytyy vaan kirjottaa panna tohon nyt sitte etté, ettd aiheeton
(huokaus) Nyt sitten pistdd (Asiakas 4: yskii) tuonne Kelaan nyt sitten maksava lausunto sitten uudes-
taan. Totani eli (huokaus) kumoa tdma selvitys(.)pyynto (Asiakas 4: yskii voimakkaasti)

(Asiakas 4: yskii)

TE-asiantuntija 4: noniin se on nyt sitte tehty et ensimméinen kuudetta 14htien pitis sulle, sitten voit
hakea ty6ttomyysetuutta uudestaan.

Keskustelussa ilmenee, miten asiakas on taloudellisesti riippuvainen TE-asiantuntijasta, joka on
ailemmin madritellyt ja nyt peruu selvityspyynnon. Asiakkaan taloudellinen riippuvuus tyontekijés-
td, korostaa hinen alisteista asemaansa suhteessa tyontekijaan. TyOntekijd ei médrittele kayttdmidan

késitteitd, kuten selvityspyynto tai tyottomyysturvayksikké. Tdma voi lisdtd asiakkaan kokemusta
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suhteen epétasa-arvoisuudesta. Asiakkaan positioituminen taloudellisesti riippuvaiseksi, voi aiheut-
taa pelkoa ja auktoriteetin kunnioitusta suhteessa TE-asiantuntijaan. TyOntekijan kuulostaa turhau-
tuneelta, koska asiakas ei ole toiminut ohjeiden mukaan ja aiheuttanut lisdtyota tyontekijélle. Asi-
akkaan yskiminen tilanteessa néyttdytyy hdnen kokemuksenaan tilanteen epdmieluisuudesta. Asia-
kas ei yskinyt muuten tapaamisen aikana. Asiakkaan taloudellisesta tilanteesta ei puhuta, vaikka
hinen ty6ttomyysetuutensa on ollut keskeytyneend. Asiakkaan positioituminen muista riippuvaisek-
vaikea rakentaa luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta. Luottamuksen sijaan tapaaminen voi vah-
vistaa asiakkaan epdluottamusta viranomaisia kohtaan ja vaikuttaa jatkossa kielteisesti viranomais-
ten kanssa tyoskentelyd. TyOntekijé positioi asiakkaan muista riippuvaiseksi uhrautumalla, ja neu-

vomalla. Asiakas positioituu tapaamiseen alistumalla, pyytimdlld ja yskimdlld.

Lihteenmaan (2011, 51, 52) mukaan ty6ttomailla voi kulua jokapdivéisen elimén pydrittimiseen
paljon energiaa, esimerkiksi rahapulan tai raportointivelvoitteiden takia. Talloin hinen voi olla
mahdotonta sdilyttdd toimijuuttaan ja kayttdd kykyjddn. Parjadjid ovat ne, jotka opettavat toisille,
miten eldméé hallitaan (Bauman 1996; Jordan & Jordan 2000). Analyysissdni nékyy ty6ttomén ta-
loudellisesta riippuvuudesta aiheutuvat haasteet, jokapdivédisen eldmin pyoOrittimisessd. Tyottoman
arkielamin pyorittdmiseen liittyvistd kuormittavista tekijoistd ei puhuta analyysissd. Mielesténi
taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd asiakkaan tulee olla kiitollinen saamastaan taloudellisesta tuesta.
Taloudellinen riippuvuus voi kuormittaa huomattavasti arjessa selviytymistd. Tyontekijoiden on
helppo neuvoa asiakkaita 1dhtokohdistaan, kun omassa eldméissa perusasiat ovat kunnossa ja energi-
aa riittdd muuhunkin, kuin péivittdiseen selviytymiseen. Raunion (2009, 105) mukaan itsemaaria-
misen vahimmadistaso ja perustarpeiden tyydyttimiseen tarvittavat voimavarat tulee turvata. Tuntuu
ristiriitaiselta, ettd TYP-tapaamisissa itsemddrddmisen vihimmadistasoa voidaan vihentdd niin, etti

asiakkaan taloudellinen tilanne ei riitd perustarpeiden tyydyttdmiseen.

Vuorovaikutuksessa nikyy tietoa sosiaalisesta ja kulttuurisesta jarjestelméstd. Sen prosesseissa ta-
pahtuu pienid ja oleellisia asioita, kun tulkinnat tarkentuvat ja, kun yhteistd ymmaérrysté syntyy tai ei
synny. Institutionaalisissa suhteissa ammattilainen voi valita keskusteluteemat ja painottaa asioita,
joihin keskitytddn. Asiakkaan asema saattaa olla alisteinen. Hénen oletetaan kertovan avoimesti
henkil6kohtaisista asioitaan ja eldméntilanteestaan saadakseen apua. (Jokinen ym. 2000, 17; Kulma-
la 2006, 62—64; Pohjola 1998; Vanhala 2005.) Kulttuurinen jérjestelmé tarkoittaa TYP-tyon asemaa
suomalaisessa kulttuurissa. Tyotd ohjaa laki tydllistymistd edistdvéstd monialaisesta yhteispalvelus-

ta. Kunnat paattavit paikallisesti tyon toteuttamisen tavoista. TYP-ty6hon vaikuttavat kulttuurisella
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tasolla monet tekijit, kuten yhteiskunnalliset asenteet ja tyon toteuttamista méérittavét tavat. Kult-
tuurisesta jarjestelmdstd kertoo myods TYP-yhteistyotahoille mééritetyt tydtehtdvét. Sosiaalinen jér-
jestelmd muodostuu TYP-tyotéd tekevistd ihmisisté, taustoineen ja kokemuksineen. Myds julkisuu-
dessa vallalla olevat asenteet, vaikuttavat sosiaaliseen jdrjestelmidn. TYP-tapaamisessa yhteistd
ymmarrystd rakennetaan paikallisesti, mutta taustalla olevat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijét
vaikuttavat TYP-tyohon. TyoOntekijoiden ennakkoasenteilla voi olla tapaamisissa iso merkitys. Ase-

telma on l4dhtokotaisesti asiakkaille alisteinen, joten tyontekijoiden valta tapaamisessa korostuu.

Van Dijkin (1993, 254) mukaan dominointia syntyy, kun vallanpitdjdt kdyttdvéit puhetta véérin,
esimerkiksi perustellessaan kdyttdmidén toimenpiteitd laeilla ja oikeudenmukaisuudella. TYP:ssa
asiakkuus on pakollista. Asiakkaita velvoitetaan toimenpiteisiin, vastikkeena tyottomyysetuudesta.
Vallanpitdjid TYP-tyOssd edustavat TE-asiantuntijat, jotka perustelevat toimintaansa tyottomyystur-
valailla (L2012/1290). Laki on tulkinnanvarainen ja tilanteissa on mahdollisuus dominointiin, koska
tyontekijoilld on valtaa médritelld asiakkaan velvollisuudet. Dominointia syntyy, jos asiakkaan vel-
vollisuutta toimenpiteisiin perustellaan yhteiskunnallisella oikeudenmukaisuudella eikd asiakkaan
edulla. Aineistossa titd ei ndkynyt mutta se vaikuttaa olevan tyontekijoiden ty6td ohjaavana tausta-
ajatuksena. Asiakkaan positioiminen muista riippuvaiseksi, ei ole yksiselitteistd ja erilaisista tausta-
vaikuttimista olisi hyva keskustella sddnnollisesti tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa. Bartesaghi
(2009, 15) pohtii tutkimuksessaan terapeutin ja asiakkaan vélistd vuorovaikutusta, kun asiakas odot-
taa kohtelua ehdoillaan, mutta tyontekijin ammattitermistd tuo asiakassuhteessa epdsymmetriaa.
TYP:ssa ammattitermistd tuo tydskentelyyn omat haasteensa, joka nédkyi asiakkaan positioituessa
muista riippuvaiseksi, kun hén ei tiennyt saamansa tyottomyysetuuden nimed. Eri organisaatioiden
asiakkuus, eri etujen hahmottaminen ja kdytossd olevien ammattitermien hahmottaminen voi olla

asiakkaalle haastavaa, koska se vaatii tyontekijoiltidkin asiaan perehtymista.

5.2.3 Mielenterveydeltdaan heikon positio

Mielenterveydeltidén heikko voi kuulostaa kisitteend leimaavalta, mutta silld tarkoitetaan tissa asi-
akkaan eldmintilanteen hankaluutta, joka vaikeuttaa hinen selviytymistédn arjessa. Kolmessa nel-
jastd analysoiduista keskusteluista, puhutaan asiakkaan mielenterveyteen liittyvistd haasteista, jos-
sakin muodossa. Mielenterveydeltddn heikon positio ilmenee aineistossa vaikeutena arjessa ja asi-

akkaiden kanssa puhutaan keskusteluavusta ja yhdelld lddkehoidosta. Asiakkaan positiointi mielen-
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terveydeltddn heikoksi, tapahtuu ainoastaan tyontekijoiden tuottamana. On mielenkiintoista, miksi

asiakkaat eivét itse positioidu mielenterveydeltidn heikoiksi.

Analysoidussa aineistossa tyontekijd yrittdd motivoida asiakasta hakeutumaan psyykkisen avun
piiriin. Tyontekijd perustelee psykiatrisen sairaanhoitajan tapaamisen hyodyllisyyttd. Tyontekija
positioi asiakasta suostutellen mielenterveydeltdin heikoksi, mika ilmenee seuraavassa keskustelus-

sa:

Sosiaalialan tyontekijd 3: Niiden (psykiatriset sairaanhoitajat) tapaamisissa on ajatuksena, jotenkin se et
padsee purkamaan niitd omia ajatuksia, ettd joskus se kuormittaa, kun pitdd kaikkea itelld mielessd ja
yrittdd niinku ite selvittaa.

Asiakas 3: Niin mutta silti mé luulen, ettd se auttaa enemmaén, et jos 10ytyy ensin tydpaikka niin voi
keskittiytyd, se antaa enemman, kun mikadén muu.

Sosiaalialan tydntekijd 3: On siind sekin puoli, et jos liikaa niitd ajatuksia hautoo padssdin, se voi tulla
tosi kuormittavaksi itelle. Tota tota psyk sairaanhoitajat osaa viahin kyselld ja osaa vihin antaa vinkke-
jé sithen. Ainahan voi kokeilla sitten ja katsoa et onko sellaista, etti saa apua siihen. Sitten sitd voi
miettid ja tietysti sitten sitd omaa arkea, ettd mielekéstd tekemisti sitte.

Analyysissa asiakas ei halua positioitua mielenterveydeltddn heikoksi. Hén forjuu tyontekijan pe-
rustelut tuen tarpeesta ja sanoo, ettd tyopaikan 16ytdminen auttaa hénti parhaiten. Asiakkaan vasten-
tahtoinen positioituminen mielenterveydeltddn heikoksi johtuu eri syistd. On ilmeistd, ettd mielen-
terveydeltddn heikko asiakas haluaa osoittaa aktiivisuuttaan tyOnhakijana. Han néyttdd pelkddvin
menettivinsd uskottavuutensa tyontekijoiden silmissé, jos hdn myontdd avun tarpeensa. Asiakkaalla
on mahdollisesti myos pelko hallinnan menettdmisestd. TyoOntekijd jatkaa asiakkaan suostuttelua
vastusteluista huolimatta. Hén ohittaa asiakkaan kommentin, tydstd parhaana hoitomuotona, ja ku-

vailee joidenkin saavan apua keskusteluavusta.

Keskustelun jatkuessa tyontekijé jatkaa asiakkaan suostuttelua hakeutumaan avun piiriin, ja asiakas
ilmentdd jo vdhdn suostumustaan. Tyontekijd korostaa omaa inhimillisyyttdén, ymmaértdessddn elé-
mén vaikeuksia, jolloin voidaan tarvita ulkopuolista keskusteluapua. Asiakas pohtii, miten hénet
otettaisiin vastaan, jos hédn hakisi keskusteluapua psykiatriselta sairaanhoitajalta. Asiakkaan on vai-
kea nidhdd itseddn keskusteluavun hakijana, mikd nidkyy esimerkiksi hidnen ulkoistaessaan itsensd
tilanteesta, puhumalla itsestddn kolmannessa persoonassa. Tyontekijd ohjaa asiakkaan ottamaan itse

yhteyttéd instituutioon, josta hén voi saada keskusteluapua.

Sosiaalialan tyontekija 3: Joo joo mutta ettd sitten tiedét, ettd tarvittaessa voi siithen hakea apua ja ne
psyk. sairaanhoitajat on, semmosia, ettd vaikka tuliskin ssmmonen, niinku kriisitilanne tai oma mieliala
jéd matalaks tai muuta tarvii sithen apua sitten voi varata sithen aikaa. Tuolta 18ytyy tuolta netistdkin
voi kédtevisti varaa nettisivuilta, kun paikkakunnan sivuille menee, niin sieltd 16ytyy, 10ytyy myds,
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Asiakas 3: Jos sinne psykiatrian puolelle menee niin mitdhédn ne sanoo, ne varmaan sanoo, ettd tiytyy
menni eteenpéin.

Sosiaalialan tyontekijd 3: Niiden tapaamisissa on ajatuksena jotenkin se et pddsee purkamaan niitd omia
ajatuksia, ettd joskus se kuormittaa, kun pitdd kaikkea itelld mielessé ja yrittdd niinku ite selvittda. Ettd,
ettd, ettd, ettd pystyis, et se sais apua, kun on kuitenkin tdd eldméntilanne, joka sulla on tdssa kevéén ai-
kana ollut niin ootko saanut apua siithen?

Analyysissid asiakas suhtautuu negatiivisesti ajatukseen keskusteluavun tarpeesta. Han ei halua posi-
tioitua mielenterveydeltddn heikoksi ja ajatus avun hakemisesta on hénelle ilmeisen vaikea. Asiakas
sanoo, ettd avusta ei olisi hinelle hyotyé, vaan hanen kaskettéisiin menné elaméssién eteenpdin, jos
hin hakisi apua. Asiakkaan voimavarat nadyttivét olevan riittdmittomat avun hakemiseen etenkin,
jos hén olettaa, ettd kukaan ei voi hintd auttaa. On my0s mahdollista, ettd hdn pelkdd psyykkista
romahdusta, joka seuraisi avun tarpeen myontdmisestd. Asiakas ndyttdé ajattelevan, ettd jokaisen on

selvittdva itse vaikeuksistaan.

Samassa tapaamisessa keskustellaan my0s asiakkaan péivirytmistd ja eldménhallinnasta, mikd on

asiakkaalle vaikea aihe, kuten seuraavassa keskustelussa ilmenee:

Sosiaalialan tydntekijd 3: Oliks sulla nyt tota kun toi koulutus pééttyi niin onks sulla ollut miten péiva-
rytmi tissa.

Asiakas 3: Véhin riippuu mité si tarkoitat paivarytmilla?

Sosiaalialan tyontekija 3: miten sé nukut ja herdat?

Asiakas 3: Ei ollu tullu huomattua.

Sosiaalialan tyontekija 3: Eli onkse pystynyt sillee et isin tulee nukuttua ja paivisin valvottua?

Asiakas 3: Voi helposti menné niin, ettd voi menné yo6tkin vaan tydnhakuun ja paivittdisiin asioihin.
Sosiaalialan tyontekija 3: Oke niin et nukkuminen jaa.

Asiakas 3: On vdhén jadnyt, jadny vdhén huonolle.

Sosiaalialan tyontekijd 3: Onkse ollu sulla pitkéddn tolleen, vai onkse siitd, kun ei oo mitdan koulutusta
tai tyota niin?

Asiakas 3: Se on véhin, kun niin timé korona aika tissd. Mut ei ole pitkdén ollut se.

Sosiaalialan tyontekija 3: On kyl tirkedd, se nukkuminen et, vaikka hakee t6itd kovasti niin.

Asiakas 3: Se on vaikeeta, kun on ajatukset juoksee, juoksee hamsterin tapaan.

Sosiaalialan tyontekija 3: Niinpé niin on vaikea nukahtaa.

Asiakkaan, yhteiskunnan normien mukainen, arjenhallinta néyttdytyy puutteellisena paivirytmin
osalta. Asiakas sanoo nukkumisen olevan vaikeaa, kun ajatukset juoksevat hamsterin tapaan. Asi-
akkaan puheessa kuuluu syyllisyys ja ristiriita. Hén haluaisi nukkua y6ll4 ja valvoa piivilla, mutta
talla hetkelld se ei onnistu, kun pddssd on niin paljon ajatuksia. Asiakas osoittaa aktiivisuuttaan
tyonhakijana, kertomalla hakevansa y0lldkin toitd, vaikka hidnen tilanteessaan se osoittaa henkisten
voimavarojen vihyyttd. Han positioituu mielenterveydeltddn heikoksi, vaikka ei suoraan sano sita.
Asiakas perustelee univaikeuksiaan koronaviruksella, mikd on yhteiskunnallisesti hyvéksytty selitys

univaikeuksille.
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Tyontekijat positioivat asiakasta mielenterveydeltddn heikon positioon yleistdmdlld, inhimillistd-
mdlld, suostuttelemalla ja neuvomalla. Asiakas positioituu mielenterveydeltddn heikoksi torjumal-
la, mitdtoimdlld ja ulkoistamalla. Asiakas positioituu mielenterveydeltdén heikoksi ulkoistamalla
avun tarpeensa ja puhumalla itsestddn kolmannessa persoonassa sekéd mitdtéimdlld ennakkoon, ettd

ei usko saavansa apua.

Instituutioiden ja auttamistyon jérjestelmien kdytdnnoéilld ja sopimuksilla on merkitystd kdytdnnon
tyohon. Suurimpana haasteena on ihmisen oman tarinan kohtaaminen ja tilan antaminen silloinkin,
kun se ei ole mallitarina eldminhallinnasta. Asiakkaan ongelmia korostava médrittely, voi johtaa
tunnistamaan voimavarojen sijaan vaikeuksia, ja kohtelemaan asiakkaita vihempiarvoisina. (Kul-

mala 2006, 69; Raitakari 2004, 3, 7; Raunio 2009, 90.)

TYP-ty0 on suunniteltu mahdollisimman joustavaksi jirjestelméksi, jonka tarkoituksena on auttaa
asiakasta moniammatillisen verkoston tuella. On tirkedd pohtia ovatko instituutiot hallitsemassa
asiakkaiden eldmii vai auttamassa selviytymdin hallitsemattomassa maailmassa. Asiakkaiden asi-
oista tulisi puhua voimavarakeskeisesti. Toimenpiteet tulisi suunnitella yhteisty0ssé niin, ettd sovi-
tut toimenpiteet olisivat myos asiakkaiden tavoitteita. Tyontekijoiden ymmirtdmattomyys TYP-
asiakkaiden eldméntilannetta kohtaan voi vahvistaa asiakkaiden positioitumista mielenterveydeltdin
heikoiksi. On tdrkedd huomioida osallisten mahdollisuudet viiriin tulkintoihin ja ennakko-
oletuksiin. Mikéli asiakkaiden todelliset tarpeet jadvat kohtaamatta, voivat tyontekijét olla tyonta-
méssd heitd marginaaliin. Asiakkaan positioituminen mielenterveydeltdan heikoksi ei tarkoita aina

psyykkisid ongelmia vaan sithen voi olla syynd my0ds kuormittava eldméntilanne.

Asiakaskeskeisyys voi kuitenkin olla myds liiallista, jolloin tyontekija keskittyy kuuntelemaan asi-
akkaan tarpeita tyontekijén asiantuntijuuden jaddessi taustalle. Ongelmaksi voi tulla liiallinen posi-
titvisuus, jolloin ikdviksi koettuja asioita ei oteta puheeksi tai niistd ei puhuta oikeilla nimilla.
(Monkkdnen 2007, 64—70.) Analyysin esimerkisséd asiakasta kohdellaan mielenterveydeltdin heik-
kona, ehdottamalla hénelle keskustelutukea ja puhumalla hdnen matalasta mielialastaan, mutta sen
yhteyttd hénen tyottdomyyteensd ei mainita. Liiallinen asiakaskeskeisyys ndyttdd estdvédn asioista
puhumisen niiden oikeilla nimilld. Asiakas olisi voinut kokea helpottavana, jos tyontekijit olisivat
sanoneet, ettd hin ei ollut tyokuntoinen vaikeassa eliméntilanteessaan. Se olisi voinut helpottaa

asiakkaan syyllisyytté ja antaa itselleen luvan olla hetkellisesti heikko. Toisaalta ongelmana on se,
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ettd tyottomyysturvalain (ks. L2012/1290) mukaan asiakkaan pitdd pystyd ottamaan tdysipaivaista

tyOtd vastaan.

Vilittava asiakassuhde kestdd ja kannattelee. Tutkimusten mukaan luottamuksellinen suhde ennus-
taa hyvid tuloksia. (Riikonen 1992, 50-57.) TYP-tyGssd asiakassuhteet ovat pddsdéntoisesti pitkid,
joten TYP:ssa on mahdollista tukea asiakasta pitkdkestoisen, luottamuksellisen suhteen avulla. Mi-
kéli TYP-tapaamiset rakentuisivat luottamukselle mahdollistuisi turvallinen ja vilittdva asiakassuh-
de, jossa asiakas voisi olla mukana omana itsenddn ja asioista voitaisiin puhua niiden oikeilla nimil-

14.

5.3 Asiakas toimijana

Asiakkaan toimijuus pitdd sisdllddn hdnen kykynsé toimia arjessa. Kielhofner (2004) erottelee ihmi-
sen toimintaa ohjaavina tekijoind tahdon, joka sisiltdd henkilokohtaisen vaikuttamisen, mielenkiin-
not ja arvot, tottumuksen, joka siséltda tavat ja rutiinit sekd suoriutumisen, joka sisiltidd fyysisen ja
psyykkisen ympdiriston. Laaja-alaisena kokonaisuutena ihmisen toiminta voidaan ymmirtdd vain
siind ympéristossd, jossa hédn eldd arkeaan. (Kielhofner 2004.) Tdmé pitdd huomioida myds TYP-
asiakkaiden kanssa tydskentelyssd. Asiakkaan toimijuus on ymmaérrettivd kokonaisvaltaisesti, mi-
hin pyritdédn TYP-ty0ssd muun muassa siten, ettd asiakkuuden aluksi sosiaalialan tyontekijd tekee
hénelle sosiaalihuoltolain (L2014/1301). mukaisen palvelutarpeen arvion

Pietikdisen & Maéntysen (2009, 11-14) ja Woodin & Krogerin (2000, 10) mukaan diskurssin tutkija
on kiinnostunut, miten ja minkélaisia asemia ja toimijuuksia ihminen muodostaa itsestddn Diskurs-
sianalyysissa voidaan tehdd ndkyviksi sosiaalisten kdytdntojen valtasuhteita esimerkiksi tutkimalla
ddneen pddsevid toimijoita, keitd he ovat, mitd he puhuvat ja mistd he vaikenevat. Kiinnostavaa on
my0s toimijoiden viéliset suhteet ja positiot, joihin heitd asemoidaan, sekd se kenen ddntd kuullaan
ja kenen ei. Toimintaa pyritddn ymmaértdmadn kokonaisuutena ithmisten olemusten ymmartimisen
sijaan. Tyypillistd on, ettd ithmiset médrittelevit itseddn positiivisesti tai negatiivisesti, korostaen
joko hyvia tai huonoja ominaisuuksiaan. (Alhanen 2007, 70; Goffman1986; Jokinen ym. 1993, 86—
87; Jokinen ym. 2004, 37-41; Jokinen & Juhila 1993, 75-77.)

Toimija roolissa asiakkaan positioita ovat ’selviytyjd’, ’aktiivinen’ ja ’passiivinen’. TYP-
tapaamisissa korostuu asiakkaan positiointi aktiiviseksi sekd itsensd ettd tyontekijoiden toimesta.

Selviytyjdn ja passiivisen positio ndyttdytyvat asiakkaan keinoina selviytyé aktiivisuuden haasteista,
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jos hédn kokee ne haastavina. TyoOntekijit puolestaan positioivat asiakasta selviytyjdn positioon, kun
heiddn tavoitteenaan on saada asiakas TE-toimiston arvojen mukaan aktiiviseksi toimijaksi. Selviy-
tyjan positiossa korostuu asiakkaan todellisen toimintakyvyn ja tavoitteiden vilinen ristiriita, josta

TYP-tapaamisissa ei aineiston perusteella puhuta.

Aineistossa asiakkaiden toimintakykyyn vaikuttavat fyysiset ja psyykkiset tekijat sekd ymparisto.
Tyontekijoiden keinoja positioida asiakkaita toimijan roolissa ovat kannustaminen, kehuminen, ky-
syminen motivointi, neuvominen, ohittaminen, puheenaiheen vaihtaminen ja suostuttelu. Asiakkai-
den tapoja positioitua toimijan roolissa ovat kieltiminen, ohittaminen, miellyttiminen, myotdilemi-
nen, pyytiminen, ulkoistaminen ja selittdminen. Seuraavissa alaluvuissa kisitellddn autettavan asi-
akkaan positioita ’selviytyja’, aktiivinen toimija’ ja ’passiivinen toimija’. Alalukujen aluksi on lyhyt
kuvaus position keskeisistd asioista, jonka jidlkeen tarkastelen muodostuvia positioita aineiston esi-

merkkien avulla. Alalukujen lopussa pohdin analyysié teorian valossa suhteessa TYP-tyohon.

5.3.1 Selviytyjan positio

Alhanen (2007, 11, 12) kuvaa Foucault’n (1994) mielipidetti, ettd tieteelliset diskurssit objektivoi-
vat ihmisten eldmdid. Tamid ndkyy esimerkiksi, kun TYP-asiakkaalta edellytetdén tietyn roolin
omaksumista ja hdnen subjektiuttaan pyritdin muuttamaan objektivoimalla hanti. Asiakasta kohdel-
laan instituutiolle ominaisilla ajattelu- ja toimintatavoilla. TYP:ssa asiakkaan oletetaan olevan aktii-
vinen, vaikka hdnen rajoituksensa olisivat merkittdvid. Selviytyjdksi positioituminen ndyttdytyy
asiakkaan nakokulmasta ristiriitaisena, koska hinen kykynsd toimijana eivit riitd tyontekijoiden
edellyttimiin toimenpiteisiin. Asiakkaan parjddmispuhetta ristiriitaisessa eldméntilanteessa olen

nimennyt selviytyjidn positioksi.

Seuraavan esimerkin asiakas on kokenut henkilokohtaisessa eldmissadn merkittdvid menetyksid,
joiden vaikutuksesta tydssd kdymiseen ei puhuta vaan hén etsii aktiivisesti toitd. Han on keskeytta-
nyt koulun, johtuen raskaasta eldméntilanteestaan, minka takia tyottdomyysetuuden maksu on kes-
keytetty. Asiakkaalla ei ole tulossa rahaa ja hin suhtautuu toimeentulotuen hakemiseen kielteisesti,

kuten seuraavassa esimerkissi ilmenee.
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Sosiaalialan tyontekija 3: S oot ollu, sé oot ollu opiskelemassa, pari tota tommosta tyovoimakoulutusta
sul on ollut tdssi tdsséd vililld ja toitdkin oot valilld tehnyt, palkkatuella ja sitte sitte ilmankin palkkatu-
kea ja. Mitd sun eldmaién tdlld hetkelld kuuluu?

Asiakas 3: taas tyonhakua

Sosiaalialan tyontekiji 3: tyonhakua niin justiin, onko ollu sopivia paikkoja mité haet tai?

Asiakas 3: tél hetkelld ei, kaikki tyonhaku on paéttynyt valitettavasti negatiivisesti

Sosiaalialan tyontekijé 3: niin et sulle kelpas tyd, kun tyd joo aivan ja sit sd hait tohon yhdistelméaajo-
neuvonkuljettajan koulutukseen ja se nyt sitten keskeyty téssd toukokuussa oliko ndin?

Asiakas 3: joo se vihin keskeytyi henkilokohtaisten syiden takia

Sosiaalialan tyontekija 3: Okei joo, no haluatsd kertkertoa et mité

Asiakas 3: Joo mi en tiedd, jos sua kiinnostaa, mutta mulla niinku ...(huokaus) mulla kahden viikon ai-
kana niinku mmm oh &iti meni naimisiin ja diti muutti heti maasta pois ja 6660 isd menehtyi tohon té-
hin epidemiaan

Sosiaalialan tyontekija 3: Okeeeei

Sosiaalialan tyontekijd 3: Sul on ollu rankkaa siini siiné sitten et tota, oliks se semmonen koulutus kui-
tenkin miké sua kiinnostais olis kiinnostanu?

Asiakas 3: Joo olis kylld nyt tilld hetkelld, pyrin kaikkiin tyopaikkoihin, ettd mé haen, ettd voisitteko
ottaa mut tyosopimuksella.

TE-asiantuntija 3: Mut sitd téssd ajattelen, ettd ei sulle enéé taida olla titd TYPin palvelutarvetta, ettd
oot ollu jo nelisen vuotta, tidssd TYP:ssa ja sullahan on tiedossa kaikki palvelut, mitd on kiytettdvissa.
vois olla sopiva hetki, etté siirtyisit jatkossa sinne TE-toimiston asiakkaaksi. Oot ollu silleen hyvin ak-
tiivinen, ja asiat on menny eteenpdin, mutta toki nyt valitettavasti tilanne on se, ettd tyotd varmaan,
varmaan tota se nyt ennen syksyé jotain taas 10ytyy, siité siitd lahdetaén.

Sosiaalialan tyontekijd 3: Se tosiaan tdd TYP asiakkuus niinku méérdaikanen ma en muista siitd var-
maan silloin alussa on ollutkin et se on maksimissaan kaksi, kolme vuotta on niinku yleensd, yleensa.
Tosiaan mut et on niinku méardaikainen palvelu.

Asiakas ja tyontekijd puhuvat asiakkaan eldmén haasteita ja tyonhausta. Keskustelua ei kdyda asi-
akkaan todellisesta tyokyvystd ja raskaiden kokemusten vaikutuksesta hdnen tyd- ja toimintaky-
kyynsa. Tyontekijd positioi asiakkaan selviytyjdksi ohittaessaan asiakkaan menetysten vaikutuksen
hénen tyokykyynsé. Tyontekijd sanoo aluksi ottavansa osaa asiakkaan menetysten takia, mutta hidn
jatkaa samaan hengenvetoon, kysymaélld asiakkaan keskeytyneestd koulutuksesta. Vaihtamalla pu-
heenaihetta tyontekija positioi asiakkaan selviytyjdksi. My0s asiakas positioituu selviytyjaksi, vaih-
tamalla puheenaiheen surusta koulutukseen yhtéd sujuvasti kuin tyontekijd. Keskustelussa tyonteki-
jén rooli TYP-tyOntekijénd nédyttdytyy vahvasti asiakkaan tyollistymiseen liittyvien asioiden hoita-
misena. Toisaalta vaikean puheenaiheen vaihtaminen voi kertoa tyontekijan vaikeudesta kohdata

asiakas henkilokohtaisen surunsa kanssa ja puhua siita.

Asiakkaan tulevaisuuden puhe keskittyy tyon tai koulutuksen hankkimiseen. Keskustelun taustalla
olevista asioista, miksi asiat ovat niin kuin ovat, ei puhuta d4neen. Asiakkaan tyonhaun epdonnistu-
minen ndyttdytyy asiakkaan henkilokohtaisena ongelmana ja johtuvan hinen ominaisuuksistaan.

Pahimmillaan téllainen selviytymispuhe voi pitkélld tdhtdimelld heikentda asiakkaan tilannetta.

Keskustelun perusteella tyontekijit ovat sopineet TYP asiakkuuden lopettamisesta ennen tapaamis-

ta. Nykyisen tilanteen kuormittavuus ei muuta péditostd TYP-asiakkuuden lopettamisesta. 7Tyonteki-
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Jjdt positioivat asiakkaan selviytyjiksi, kertomalla hinelle, ettd hdnen tilanteensa on mennyt eteen-
pdin, hén tietdd mistd 16ytdd tarvitsemansa palvelut. Keskustelussa ei yksiloidad asiakkaan tarvitse-
mia palveluja, eikd mistd hin voisi niitd hakea. Asiakkaan tavoitteena on 16ytié toitd. Muun keskus-
telun perusteella asiakkaan tilanne on huonontunut merkittdvésti ldhimenneisyydessd. Asiakkaan
positiointi selviytyjéksi tapahtuu tyontekijoiden toimesta ohittamalla hinen todelliset tarpeensa ja

vaihtamalla puheenaihetta. Asiakas positioituu tilanteessa alistuvasti ja passiiviseksi selviytyjaksi.

Seuraavassa keskustelussa puhutaan asiakkaan tyottomyysetuuden katkeamisesta, koska hdn on

keskeyttinyt tyottomyysetuudella myonnetyn koulutuksensa:

Asiakas 3: M4 luulen, ettd mulla on tdlld hetkelld tyomarkkina keskeytetty sen takia etta.

Sosiaalialan tydntekija 3: Ai niinpé joo no se on varmaan siihen koulun keskeytymiseen liittyen.
Asiakas 3: Tossa viikolla ma huomasin, ettd se on katkastu.

Sosiaalialan tyontekija 3: Joo niin ooksa hakenut kelasta toimeentulotukea tai vai onkse nyt vasta kat-
kennu sitte ihan just.

Asiakas 3: Jos mad muistan oikein, se oli vasta viime viikolla, kun se on katkennut niin taitaa tulla kolme
paivaa.

Sosiaalialan tyontekija 3: Niin just joo elikkd téssa tilanteessa sitte, kun se tyomarkkinatuki on katken-
nut ja sitd asiaa selvitelldén.

Sosiaalialan tydntekija 3: Ooksd hakenut nyt toimeentulotukea sitten, kun tydmarkkinatuki on katkennu
niin niin.

Asiakas 3: Niin mulle pitiis 10ytda uus tyopaikkoja kaks viikkoa vélia.

Sosiaalialan tyontekija 3: Niin tietysti tyopaikka 10ytyy sitte mutta muista sitte sitd toimeentulotukea
hakea, ettd et tavallaan viivyttele sen kanssa, ettei tuu sitte ongelmaa raha raha-asioiden suhteen niin to-
ta liikaa.

Tyontekijda ilmaisee huoltaan asiakkaan taloudellisesta pérjaamisestd tyomarkkinatuen katkettua.
Asiakas positioituu selviytyjiksi raha-asioidensa hoitajana. Hian aikoo pérjatd ilman toimeentulotu-
kea. Asiakas ohittaa tyontekijin ehdotukset toimeentulotuen hakemisesta. Han ilmaisee, uskovansa,
ettd 10ytdd toitd kahden viikon sisdlld. Myos tyontekijda sanoo tydpaikan kyllda 16ytyvan, vaikka
muun keskustelun perusteella on ilmeisté, ettd hdn ei usko sithen. Epdilyksistd ei puhuta ddneen.
Asiakkaan vastahakoisuus toimeentulotuen hakemiseen kiinnostaa, koska myos toimeentulotukea
maksaa Kela. Asiakkaan kokema syyllisyys tyomarkkinatuen keskeytyksestd vaikuttaa mahdollisel-
ta syyllisyyden aiheuttajalta. My0s yhteiskunnallisten asenteet niyttivat vaikuttavan, asiakkaan

negatiiviseen suhtautumiseen hakea toimeentulotukea.

Tyontekijan keinoja positioida asiakasta selviytyjiksi ovat kertominen, motivointi, ohittaminen ja
toivon ylldpitdminen. Asiakkaan keinoja positioitua selviytyjéksi ovat alistuminen, ohittaminen,

selittdminen ja passiivisuus.
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Modernissa yhteiskunnassa ithmiset ovat vastuussa valinnoistaan. Minuus muodostuu jatkumossa
menneisyydestd, nykyhetkeen ja ennakoituun tulevaisuuteen. Eldmi etenee valintatilanteesta toi-
seen, eikd lopputulosta voida ennakoida. (Saastamoinen 2006a, 146.) Tyontekijoiden pitdisi huomi-
oida asiakas kokonaisvaltaisesti, huomioiden hdnen menneisyytensd, nykyisyytensi ja tulevaisuu-
tensa sekd hinen todelliset voimavaransa, sen hetkisessé tilanteessaan. Téarkedd olisi pohtia syité,
miksi asiakkaan tyOpaikat ovat vaihtuneet tiuhaan tai koulut ovat keskeytyneet toistuvasti. Mikéli
tyottomyyttd késitellddn vain yksilon henkilokohtaisena ongelmana, se aiheuttaa syyllisyytté, joka
voi vaikeuttaa selviytymistid seuraavassa tyOpaikassa. Todellinen kohtaaminen voi jdada tapahtu-
matta, mikéli asioista ei puhuta niiden oikeilla nimilld ja asioita jitetddn sanomatta. Kohtaamalla
asiakas aidosti ja pohtimalla hidnen todellista eldméntilannettaan ja todellisia vaihtoehtoja olisi
mahdollista saavuttaa pitkdkestoisempia ratkaisuja, joihin asiakas voisi sitoutua. Dialogisessa vuo-
rovaikutuksessa asiakkaan ja tyontekijin vuorovaikutuksessa luodaan yhdessd uutta todellisuutta,
hyoddyntden molempien asiantuntemusta (ks. esim. Monkkoénen 2001; Mdnkkonen 2002; Monkko-
nen 2007). Dialoginen vuorovaikutus olisikin ehkd mahdollistanut selviytyja- asiakkaan eldmaénti-

lanteen laaja-alaisemman tarkastelun ja ollut asiakkaalle hyodyksi hdnen eldmintilanteessaan.

Raitakarin (2004, 72) mukaan vahvat moraaliset lataukset eldménhallintapuheessa vaientavat dénet,
jotka eivét resonoi arjen tavoitteiden kanssa. Tami nikyy TYP-tyontekijoiden positiivisena palaut-
teena esimerkiksi tyOstd tai kuntoilusta. Elaménhallintapuhe, joka ei resonoi arjen tavoitteiden kans-
sa ohitetaan tai pyritddn ohittamaan hiljaisuudessa. Millerin & Glasnerin (1997) ja Raitakarin (2004,
59-60) mukaan yhteiskunnassa toimimisen edellytyksend on tietdd, miten kulttuurissa kuuluu toi-
mia ja ajatella. Kulttuuriset mallitarinat ndkyvat arjessa ja yksilot voivat kokea tarvetta perustella,
mikili he eivit toimi odotusten mukaan. Tdma nékyi edellisessd esimerkissé, jossa asiakkaan vasta-
hakoisuus hakea toimeentulotukea ilmentdé asiakkaan ajastusta kulttuurisesta mallitarinasta, johon
ei kuulu toimeentulotuen hakeminen. Asiakas ndyttdd kokevan toimeentulotuen hakemisen kertovan
hénen epdonnistumisestaan. Jos ristiriita kulttuurisen mallitarinan ja toimintakyvyn vililld on suuri,
se voi vaikeuttaa arjessa selviytymistd. Jeffersonin & Leen (1992) mukaan terapeutin neuvojen hyl-
kddmisen syynd voi olla yritys selviytyd ympériston toimintojen muutoksen aiheuttamasta epévar-
muudesta. TYP-ty6ssé olisikin tdrkedd huomioida asiakkaan sen hetkinen eldméntilanne. On tdrked

ymmaértai, ettd yleensd asiakas toimii itselleen mielekkailld ja tarkoituksenmukaisella tavalla.



60

5.3.2 Aktiivisen positio

Suomalaisen aktiivipolitiikan taustalla vaikuttaa uusliberalismi, mika johtaa yksilon vastuun koros-
tamiseen. Apua tarvitsevat madrittyvét ongelmakansalaisiksi, kun ty6ttomyys nédhdddn taloudellise-
na ongelmana rakenteellisen ja sosiaalisen ongelman sijaan. Institutionaaliset kdytannot ja instituu-
tioiden tyontekijit madrittelevat asiakasta ja sitd kautta hdnen kuvaansa itsestddn toimijana. (Joki-
nen 2012, 139; Juhila 2000, 191, 192; Keskitalo & Karjalainen 2013, 7-10; Serrano Pasqual 2007.)
Aineistossa timé ndkyy asiakkaan ongelmakeskeisend mdadrittelynd. TyOttomyys maédrittyy yksi-
selitteisesti asiakkaan ongelmaksi. Tima on ongelmallista, koska télloin hyvinvointivaltiolla ei ole
vastuuta ratkaista tyottomyyden rakenteellisia ongelmia. Tyottomyyden méérittely asiakkaan on-
gelmaksi vaikuttaa negatiivisesti hdnen itsetuntoonsa, joka vaikeuttaa pitkélld tdhtdimelld hinen

tyollistymistién.

Analyysissdni asiakkaan aktiivisuus tarkoittaa yhteiskunnan normien mukaista aktiivista, tuottavaa
toimintaa. Aktiivisuuden tavoite ndyttiytyy aineistossa tavoiteltavana seké asiakkaiden ettd tyonte-
kijoiden ndkokulmasta. Tutkijan roolissa on ajoittain haastavaa hahmottaa, onko kyse asiakkaan
sisdisestd vai ulkoisesta motivaatiosta ja onko aktiivisuudesta asiakkaalle hyotyd. Kuvaan seuraa-
vassa esimerkkien avulla asiakkaan positioitumista aktiiviseksi tyoeldmaissd, vapaa-ajalla ja ter-

veydestddn huolehtijana.

Analysoiduissa keskusteluissa tyontekijit asemoivat asiakasta aktiivisen positioon, antamalla hénel-
le positiivista palautetta tyonhaustaan. Seuraavassa esimerkissa asiakas positioi itsedén aktiiviseksi,
kertomalla hakevansa my0s epédsopivia tyopaikkoja. Yrittdmisestd huolimatta asiakas ei ole tyollis-

tynyt. TyOntekijd suhtautuu asiakkaaseen kannustavasti ja on kiinnostunut hinen tydnhaustaan:

Asiakas 3: Taas tyonhakua.

Sosiaalialan tyontekija 3: Onko ollu sopivia paikkoja miti haet tai?

Asiakas 3: Tél hetkelld ei, kaikki tyonhaku on pédttynyt valitettavasti negatiivisesti.

Sosiaalialan tyontekija 3: Niin justiin, ettd ootko haastatteluihin pééssy?

Asiakas 3: Ei se on vdhén jadny sithen puhelimeen.

Sosiaalialan tydntekijd 3: Niin justiin puhelinkontaktiin niinku.

Sosiaalialan tyontekija 3: Oliks se pakettiauton kuljettajan tyot semmosia, oliks se kuitenkin semmosta,
misté sé tykkasit?

Asiakas 3: Tyo on tyd.

Sosiaalialan tyontekija 3: Niin et sulle kelpas tyd, kun tyd. No si oot ainakin tosi ahkerasti etsinyt tdité.
Asiakas 3: Taytyy etsid.

Sosiaalialan tyontekija 3: Niin oot ollut kyll& niin ei oo kylla paljon rajoitteita.
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Asiakas kertoo tehneensd kaikkensa 10ytiddkseen toitd. Hin ei valikoi tydpaikkojen suhteen vaan
kaikenlainen ty0 kelpaa. Asiakas todistelee yrittineensd kaikkensa saadakseen tyOpaikan. Hén on
esimerkiksi soitellut eri tyOpaikkoihin. Tyontekija kyselee kiinnostuneena asiakkaan tyon hausta.
Hén yrittdd kysyd my0s asiakkaan todellisia kiinnostuksen kohteita tyopaikkojen suhteen, mutta
asiakas ohittaa kysymyksen. Kiinnostuksen kohteista keskustelu olisi tiarkeda pitkdaikaisen tydpai-
kan 16ytymiseksi. Epdmieluisat, itselle sopimattomat tyOpaikat voivat vaikuttaa negatiivisesti asiak-
kaan tydssé selviytymiseen ja vaikeuttaa seuraavan tydpaikan 10ytymistd. Aineistossa ilmenee, etté
asiakkaalla on ollut useita ty0suhteita. Asiakas positioituu aktiiviseksi etsimélld kaikenlaisia tyo-

paikkoja.

Toisessa keskustelussa asiakas positioituu aktiiviseksi myos vapaa-ajallaan.

Sosiaalialan tyontekija 1: Mitds muuten kuuluu? mites tia arki tdssd koronan aikana on pydriny muu-
ten.

Asiakas 1: Kyl se on ihan hyvin on pydriny ettd oon kuitenki saanu liikuttua ettd tolleen tuolla maas-
toissa justiinsa litkkunu ja lenkkeilly.

Sosiaalialan tyontekijd 1: Joo se on hyva sitd ei kukaan ole vield kieltdny eika, eiké voi tietenkddn (nau-
rahdus).

Asiakasta kehutaan hidnen aktiivisuudestaan vapaa-aikanaan. Hén kertoo tyontekijoille toimineensa
yhteiskunnallisesti hyvéksyttivilld tavalla. Asiakas on liikkunut ja lenkkeillyt. Puheessaan asiakas
toistaa tyOntekijén puhetta sanasta sanaan, minka tulkitsen asiakkaan keinona miellyttdd tyontekijaa
ja haluna osoittaa aktiivisuuttaan. Tyontekijd positioi asiakkaan aktiiviseksi, kehumalla hianti yh-
teiskunnan normien mukaisesta toiminnasta. Tydntekijan kommentti, ettd “lenkkeilyi ei ole kiellet-
ty, eikd voidakaan kieltdd”, kertoo hdnen kannustavan asiakasta edelleen toimimaan kuuliaisesti,

yhteiskunnan normien mukaan. Tyontekiji kehuu asiakasta.

Aktiivisuus ndkyy aineistossa myds asiakkaan aktiivisuudella hakeutua palvelujen piiriin, kuten
aloittaa psykoterapia. Seuraavassa keskustelussa tyontekijd positioi asiakasta aktiiviseksi psykote-
rapiaan menijiksi olettamalla, etti asiakas haluaa sen aloittaa. Asiakkaan positioituminen aktii-
viseksi heréttdd ristiriitaisia ajatuksia, koska hin ei tunnu tietdvin, mitd Kelan kustantama psykote-

rapia tarkoittaa.

Sosiaalialan tyontekija 1: Loysiksé sen psykoterapeutin jo?

Asiakas 1: En oo 16ytény ku justiinsa se ku ei oo ollu sité kelan niinku tarjoa niinku ei ollu se kelan jut-
tu. Ei ollu niilla sopiva niin sitte nyt sitte taidan teh sillee et mé en sitd, kelan tukijuttua, ota ollenkaan,
ku niilld on just nditd nditd, et ottavat niinku huomioon, ettd eivit ole kelan niinku valitsemia. Maksaa
vihd vihemman sitte.

Sosiaalialan tyontekija 1: Joo se on nyt, tdd korona sotkee ndi kaikki kuntoutuksetki vaha.
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Keskustelussa ilmenee, ettd asiakas ei ole 10ytdnyt psykoterapeuttia. Keskustelussa syntyy vaiku-
telma, etti asiakas ei ole etsimdssi psykoterapeuttia, miti hin ei sano suoraan. Asiakas ei tiedd mité
Kelan psykoterapeutilla tarkoitetaan. Hén puhuu sekavasti Kelan tukijutusta, jatkaen, ettd “on sel-
laisia, jotka ottavat huomioon, ettd eivit ole Kelan valitsemia ja maksavat vihemmain”. Sellaiset on
kisitteend epdmadrdinen, eikd keskustelussa mainita tarkoittaako asiakas silld terapeuttia, aatesuun-
tausta vai fyysistd paikkaa. Keskustelun perusteella syntyy vaikutelma ulkoapdin ohjatusta motivaa-
tiosta ja asiakkaan haluavan osoittaa aktiivisuuttaan sanomalla aloittavansa terapian. Keskustelussa
ei selvid, mitd psykoterapiasta on aiemmin keskusteltu ja onko asiakas ollut motivoitunut sen aloit-
tamaan. Muut terapiamuodot tulevat asiakkaalle huomattavasti kalliimmiksi, koska niihin hén ei voi
saada Kelan korvausta. Herda kysymys, miksi asiakas ei sano suoraan, jos hin ei halua psykoterapi-
aan. Keskustelussa ei myos selvid tietddko asiakas, mitd psykoterapialla tarkoitetaan ja miten se
voisi hédntd auttaa hintd. Tyontekijd ei kysy asiakkaan mielipidettd terapian aloittamisesta, eiké
asiakas sitd ilmaise. Psykoterapiaan tarvitaan merkittdvad sitoutumista ajallisesti, henkisesti ja ta-

loudellisesti, Kelan korvauksesta huolimatta.

Tyontekijat positioivat asiakasta aktiivisen positioon kannustamalla, kehumalla, kiinnostuksella,
olettamalla ja positiivisella palautteella. Asiakkaat positioituvat aktiivisiksi etsimdlld, ohittamalla

ja todistelemalla.

Ihmiset kuvaavat itsedédn, vastaamaan toisten toimijoiden odotuksia kédyttdmalld tilanteissa identi-
teettejd, jotka muut voivat tunnistaa (Gubrium & Holstein 2001, 7; Juhila 2004, 28). Aktiivisuuden
positiossa nikyy voimakkaana asiakkaiden tarve toimia siten kuin, miten he olettavat toisten toimi-
joiden eli tyontekijoiden odottavan. Kédytossd olevat identiteetit kuvaavat asiakkaiden sitoutumista
yhteiskunnan normien noudattamiseen, kuten tyontekijé, litkkunnan harrastaja tai mielenterveytensa
hoitaja. Analyysissd asiakkailla ndyttdd olevan tarve ilmaista toimivansa yhteiskunnan ihanteiden

mukaan.

Duberley & Johnson (2009, 360) ja Phillips & Hardy (2002, 83—85) toteavat hallitsevan diskurssin
sanelevan toiminnan, jota pidetddn hyviksyttivdnd ja sulkevan pois vaihtoehtoisia tietimisen ja
kayttaytymisen tapoja. Hallitsevaa diskurssia esittdd analyysissani aktiivisuuden ihannointi. Aineis-
tossa ei puhuta valmiuksista, joita asiakas tarvitsee kyetdkseen aktiiviseen toimintaan. Vaihtoehtoi-
sia tietimisen tai ajattelun tapoja voisi olla pohtia asiakkaan valmiuksia ja ajatella hdnen toiminta-

kykyddn toimintoja porrastaen. Asiakkaan kannalta voisi olla hyddyllistd pohtia etukdteen polkua,
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miten hénen toimintakykynsd voisi parantua pikkuhiljaa. Tétd ei ilmennyt analyysissd, mutta tyot-
tomille suunnatut toimenpiteet mahdollistavat asteittaisen toimintakyvyn paranemisen, missi oleel-
lista on asiakkaan kuva itsestdin toimijana. Tdssé tyOntekijoilld on suuri vastuu tukea asiakasta saa-

vuttamaan itsestdén toimijana myonteinen mindkuva.

Ty6ttdmyyden syyt ovat monenlaisia ja my0s polut tyottomyydestd pois ovat erilaisia. Aineistossa
tyohonvalmennus ja psykoterapiasta keskustelut voi ajatella esimerkkeiné porrastetuista toiminnois-
ta, kun tavoitteena on toimintakyvyn paraneminen. Erityisen térkedd olisi pohtia asiakkaan kanssa
yhdessd hénen polkuaan ja syitd epdonnistumisiin. Olisi tirkedd, ettd tyontekijat pystyisivit ole-
maan aidosti rinnalla kulkijoita, joiden tukeen voi luottaa myds epdonnistumisten hetkelld. Analyy-
sissd asiakkaille suunnatut toimenpiteet niyttiytyivat melko irrallisina ja tyontekijoiden miaritté-
mind. Asiakas voisi hyOtyé rajatuista, tarkkaan suunnitelluista toimenpiteistd, joiden suunnittelussa
hén itse olisi mukana. Yhteisen pddmééran selkeys auttaisi tyoskentelyn suuntaamista asiakkaan

hyodyksi, yhteistydssé tyontekijoiden ja asiakkaan kanssa.

Asiakkaiden toimijuutta voisi tukea, tuottavan aktiivisuuden lisdksi my0s, esimerkiksi vapaaehtois-
ty6hon, harrastuksiin tai muuhun mielekkddseen toimintaan. Asiakkaiden ty6ttomyyteen vaikuttavia
tekijoita tulisi tunnistaa ja niihin tulisi miettid rakenteellisia ratkaisuja. Joskus asiakkaiden refleksii-
viset tietoisuudet itsestddn ovat kielteisid. Heilld voi olla vaikeuksia tietdd, mitd he haluaisivat teh-
di. Mielesténi tulisi pohtia tarkkaan, mihin toimenpiteisiin asiakasta motivoidaan. On eettisesti ris-
tiriitaista, jos tyontekijd voi painostaa asiakasta toimenpiteisiin uhkaamalla ty6ttdmyysetuuden me-
nettdmiselld. Toimenpiteilld voi toki olla asiakkaalle hyotyéd pitkdlld aikavélilld, mutta kysymys
kuuluu, kenelld on oikeus pdittdd asiakasta hyodyttavistd toimenpiteistd. [hanteellista olisi péasti
asiakkaan kanssa aitoon dialogiseen vuorovaikutukseen ja pohtia yhdessd hénen kanssaan vaihtoeh-
toja. Van Dijkin (1993, 254) mukaan suostuttelu ja manipulointi ovat keinoja muuttaa toisen mieli-
pidettd omien intressien mukaiseksi. Onkin oleellisen tarkedd pohtia, onko tyontekijoilld joissakin
tapauksissa oikeus pakottaa asiakasta toimenpiteeseen. Milloin tarvitaan pakottamista ja milloin on
asiakkaiden etu madritelld itse toimenpiteistiin Ongelmana voi olla myos sopivien vaihtoehtojen
puuttuminen. Tutkijana ajattelen, ettd parasta olisi mahdollisimman nopea puuttuminen tyottomyy-
teen ja tuen tarjoaminen varhaisessa vaiheessa sekd nopea ohjaaminen oikeisiin palveluihin, ennen

ongelmien liiallista kasautumista.
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5.3.3 Passiivisen positio

Raitakarin (2004, 72) tutkimuksen mukaan, kaikella toiminnalla on tarkoituksensa ja esimerkiksi
vaikeneminen voi olla keino suojautua kritiikilta ja ylldpitdd omaa tilaa. Keskuksen ja marginaalin
rajaa tuotetaan mairittelemélld, kenen arjen hallinta ei ole kunnossa, ja kenen tulee hénté ohjeistaa.
Eldménhallintapuhe voi pahimmillaan oikeuttaa huono-osaisten luokittelun ja arvioida moraalisesti

marginaaliryhméén kuuluvan arkea.

Aineistossani passiivisen positio ei ndyttdydy tavoiteltavana. Se on analyysini ainoa positio, johon
tyontekijit eivét positioi asiakasta ollenkaan. Passiiviseksi positioituminen tapahtuu asiakkaan vélt-
telykdyttdytymisen seurauksena, hidnen viltellessdén tyontekijdn aktivointiyrityksid, johon asiakas
ei halua tai koe pystyvénsd. Positioituminen passiiviseksi ndyttdytyy asiakkaan toiminnassa koko-
naisvaltaisesti ja vaikeuttaa hanen suuntautumistaan tulevaisuuteensa. Aineistossa asiakkaan positi-
ointi passiiviseksi tapahtuu kiertoilmasuin. Hén ei kieltdydy suoraan ehdotetuista toimenpiteista,
vaan kieltdytyminen tapahtuu positiivisen kautta. Passiivisuus ndyttdytyy asiakkaan tilanteessa te-
hokkaimmalta keinolta suojautua hidnen vaikeaksi kokemaansa tilannetta. Tdssd voitaisiin puhua
my0s vastapuheesta (Jokinen ym. 2004, 11, 12) eli asiakkaan tavoista toimia institutionaalisia val-

lan kdyténtojd vastaan.

Seuraava esimerkki kuvaa asiakkaan suorittaneen tutkintoa, johon on kuulunut harjoittelu. Kevéalla
2020 Suomessa on ollut voimassa poikkeuslaki, koronan takia, joten harjoittelu on suoritettu koto-

na.

Sosiaalialan tyontekija 2: Eli hédn sai sen harjoittelupaikan ja sai, sai tutkinnon tutkinnon sitten.

Asiakas 2: No joo se koululla tais tehd niitd, ettd emma ei se saanut sitd harjoittelupaikkaa mutta se pys-
ty koululle tekeen niité jotain tehtdvid niin.

Sosiaalialan tyontekijd 2: Oliks se tossa korona aikaankin vai saiksé jo aikaisemmin tehtyd niitd val-
miiksi? Miten sulla niinku miten sulla oli sitd tyoté vield siind?

Asiakas 2: Mullaha ei oo ollu ku ei siind ollu ku se kouluhan oli kiinni et en ma tiedd, mitd han (nau-
rahdus) on kotonaan tehny mutta tota (puuuh).

Sosiaalialan tyontekiji 2: No niin, eli se paétty, paétty jo vihén aikasemmin.

TE-asiantuntija 2: No mites sulla omia ajatuksia on ton opiskelun suhteen?

Asiakas 2: (huokaus) Oon mé niit tds mietiskellyt mut en ma mihink&én lopputulokseen oo tullu. (nau-
raa)

TE-asiantuntija 2: Joo onko sulla joku ala niinku selvilla mités sa kenties, miké kiinnostais sua?
Asiakas 2: Eii sehén tés se ongelma onkin.

Sosiaalialan tyontekija 2: Olikolik se niin ettd sulla sulla oli aika pitkdin, se merkonomin koulutus oli
sitte, sitte vaha niinku siiné tdhtdimessa?

Asiakas 2: Niin se oli, kun ei mitdin muutakaan keksiny, emma tiedd onkse mikéddn (naurahtaa), mité
mé niinku vélttdmattd, ku mul on ollu koko ikéni se mun ongelma et en mé tiedd mitd mé haluun tehda.
Silldhdn ma.
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Sosiaalialan tyontekija 2: Joo.
TE-asiantuntija 2: Mmm.

Tyontekijoiden asema instituution edustajina korostuu heidin kutsuessaan asiakasta pois passiivisen
positiosta. Asiakas positioituu passiiviseksi forjumalla 1ahes huomaamattomasti, ehdotettuja toi-
menpiteitd. Hidnen epdvarmuuttaan olla tilanteessa ilmentévit huokaus ja naurahdukset. Asiakas ja
tyontekijd aloittavat keskustelun, puhumalla asiakkaasta kolmannessa persoonassa. Tyontekijalla
kolmas persoona vaikuttaa olevan kdytossd, koska hidn kertoo toiselle tyontekijille asiakkaan tilan-
teesta. Asiakkaan kohdalla kyse néyttdd olevan itsensd ulkoistaminen, vaikeaksi koetusta tilantees-
sa. Asiakkaan vastaukset tyontekijoille ovat mydtdilevid. Hén aloittaa jokaisen puheenvuoronsa,
sanomalla miettineensé eri vaihtoehtoja, mutta jatkaa sanomalla, miksi kyseinen vaihtoehto ei sovi
hénelle. Asiakas positioituu jérjestelmadllisesti passiiviseksi. Hdn syyttdd itsedédn siitd, ettd hin ei

tiedd, mitd haluaisi elamissédén tehdi ja pahoittelee sitd tyontekijoille omana ongelmanaan.

Keskustelussa ndyttdd, ettd asiakkaan motivaatiota on ohjattu ulkoapédin. Hin ei koe henkildkohtai-
sen avustajan tyotehtdviddn omakseen, eikd koulu ole ollut hdnen omien mielenkiintojensa kohde.
Hén on mennyt sinne, kun on ollut pakko valita jotakin. Asiakkaan ongelma, nayttaytyy yhteiskun-
nallisena ongelmana. Individualistisen aatesuuntauksen mukaan, ihmisen pitdd tietdd, mitd han ha-
luaa eldmidssdin tehdd. Tyontekijit instituution edustajina, ovat vastuussa vaihtoehtojen tarjoami-

sesta asiakkaalle, mutta valinnan pakko on asiakkaalla itselldan.

TYP-tapaamisessa ei puhuta tilanteen yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. TyOntekijdt ovat sitoutu-
neita motivoimaan asiakasta pois passiivisen positiosta. Tyontekijdt tarjoavat passiiviselle asiak-
kaalle vaihtoehtoja osallistua yhteiskunnallisesti hyviksyttyyn aktiiviseen toimintaa. Tilanteessa
voisi olla asiakkaan edun mukaista pysdhtyé tarkastelemaan tilannetta ja sen taustalla olevia tekijoi-
td kokonaisvaltaisesti. Passiivisuuden taustalla olevat syyt tulisi kartoittaa mahdollisimman laajasti,
mitd palvelutarpeen arviossa on todennikoisesti tehty. Aiemmat huonot kokemukset koulu- ja tyo-
maailmasta voivat vaikeuttaa uuteen paikkaan menemistd. Asiakkaalla voi olla esimerkiksi koke-
muksia kiusaamisesta. Asiakkaan harjoittelun suorittaminen ndyttaytyy ajautumisena, vaikka se on

ollut ndennaisesti aktiivista toimintaa.

Asiakkaan retorisia keinoja positioitua passiiviseksi ovat itsensd ulkoistaminen tilanteesta, itsensd
syyllistdminen ja passiivisuus. Asiakkaan positiointia passiiviseksi tapahtuu ainoastaan asiakkaan

toimesta.
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Tyd6ttdmien toimijuus on rajattua, kun ei saisi syrjaytyd eikd passiovoitua, mutta aktiivisuuden hy-
viksytyt tavat, ovat tarkkaan rajattuja. TyottOmén passiiviselta ndyttdva toiminta ei aina pida paik-
kaansa ja aktiiviselta ndyttdvéd toiminta voi olla ajautumista, toimijan oman pyrkimyksen sijaan.
(Lahteenmaa 2011, 47, 52.) Sosiologi Rosen (1999) mukaan ldnsimainen vapaus on ldhelld yhteis-
kunnallista kontrollia ja sddntelyd. Thmisten vapauden hallitsemisen sijaan sen kautta hallitaan, mika
nikyy yhteiskunnassa eri tavoin. Asiantuntijat eivit késke tai pakota, vaan tarjoavat resursseja tehda

itsendisid paédtoksid ja ihmisille annetaan mahdollisuus péattaa palveluistaan. (Rose 1999.)

Raitakarin (2004, 71) mukaan hiljaisuus ja vdhdinen palaute voivat olla tehokkaita tapoja puolustau-
tua syytoksiltd, mikd nékyy aineistossa asiakkaan positioituessa passiiviseksi tilanteissa, joissa eh-
dotettiin hinelle toimenpiteitd. Asiakkaan kieltiytyminen on usein taitavaa, hin ei kieltdydy suo-
raan vaan kiertoilmaisujen avulla. Alistuminen auktoriteetille on mahdollinen tapa kéyttda vapautta.
Subjektit voivat myds pyrkid riippumattomuuteen, aiemmin heidédn ajatteluaan ohjanneista kéytén-

noistd ja kisityksistd. (Alhanen 2007, 160.)

Yhteiskunnassa toimimisen edellytyksend on ymmarrys itsestd ja yhteiskunnan muista jésenista.
Sosiaalinen identiteetti syntyy yhteiskunnassa ja sen kehityksen pédtepisteend on sosiaalisen roolin
16ytdminen. Minuus on refleksiivisté tietoisuutta itsestd. Minuutta tulee pohtia monessa suhteessa,
koska se voidaan tuottaa eri tavoin. (Arcer 2003, 1-17; Kuusela 2006, 48, 50; Saastamoinen 2006b,
170.) My®0s tyottomét ovat yhteiskunnan jésenid. Heiddn sosiaalinen identiteettinsd muodostuu hei-
dén osallisuutensa perusteella ja osallistumismahdollisuudet voivat olla rajattuja useistakin syista.
Asiakkaan ldhiympadristolld, kuten perheelld ja ystdvilld on merkitystd sosiaalisen identiteetin muo-
dostumisella. Asiakkaista kahdella on puoliso, joista toisella on lisdksi lapsia. Kaksi asiakkaista
kertoo yksindisyyden kokemuksista. Toinen heistd kokee tulleensa hyldtyksi. Ansiotyon puuttumi-
nen ndyttidd aineiston perusteella heikentdvédn asiakkaiden kokemuksia sosiaalisiin ryhmiin kuulu-
misesta eli sosiaalinen identiteetti on heikko. Julkisessa retoriikassa tuotetut mielikuvat, joita tilld
hetkelld ohjaa uusliberalistinen aatos, vaikuttaa mielikuviin ja asennoitumiseen tyGttomistd ja sitd
kautta yksilon refleksiiviseen tietoisuuteen itsestddn, mihin vaikuttaa my0s asiakkaiden kokemukset
institutionaalisista kdytdnndistd, joita TYP edustaa. Mikéli asiakas kohtaa tapaamisissa paljon kri-
tiikkid, se voi heikentdd ryhmédn kuulumisen tunnetta ja edesauttaa asiakkaan syrjaytymistd yhteis-
kunnasta. Pahimmillaan toistuva ongelmien pohtiminen voi vaikeuttaa paluuta tyéelamiin merkit-

tavasti.
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Asiakkaan positioituminen passiiviseksi ei ndyttdydy aineistossa hdnen omana tavoitteenaan. Pas-
siivisen positiossa nidkyy mielesténi erityisen hyvin Alhasen (2007, 160) ndkemys, jonka mukaan
alistuminen auktoriteetille on mahdollinen tapa kéyttdd vapautta. Tyontekijoiden tulisi tiedostaa
tilanne ja reagoida tilanteessa muutenkin, kuin tarjoamalla runsaasti aktivoivia toimenpiteitd. Dialo-
ginen vuorovaikutus voisi tarjota uudenlaisen 1dhtokohdan tydskentelyyn, asiakkaan oman eldmén
asiantuntijuus ja tyontekijin ammattitaito ja hdnen tarjoamansa tukimuodot voisivat auttaa asiakasta
16ytdméddn elaméssddn uudenlaista suuntaa. Olisi tirkedd, ettd asiakas kokisi voivansa itse vaikuttaa
elamdssiin sen sijaan, ettd hian kokee ajautuvansa toimenpiteestd toiseen. Asiakkaan syyllistamista
tyottomyydestddn tulisi valttdd kaikin keinoin, koska liiallinen syyllisyys voi kuormittaa ja heiken-

tdd tulevaisuuden suunnittelua.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

Yhteenveto osiossa tarkastellaan aluksi tutkimusta kokonaisuudessaan ja sen merkitystd TYP-tyolld,
tutkimusprosessia ja tutkijan roolin merkitystd tutkimuksessa sekd lopuksi tutkimustuloste merki-

tystd TYP-tyolle ja jatkotutkimussuosituksia.

6.1 Yhteenveto ja tulosten merkitys TYP-tyolle

Kokonaisuutena analyysissdni ndyttaytyy, ettd TYP-tapaamiset toteutuvat auktoriteettikeskeisesti.
Rajojen asettamista madrittelevit pitkélti sanktiot, josta tyottdomyysetuuden menetys on yksi. Asi-
akkaita yritetddn saada sopeutumaan vallitsevaan normiin ja aktivointi on keskeisessd asemassa
tyoskentelyd. Keskeistd on tiedostaa, ettd asiakkaat omaavat erilaisia moraalisia ja tunteellisia asen-
teita. Heilld on erilaisia tapoja asemoida itsedén arjessa, mikd nikyy myos TYP-tapaamisissa. Tdméa

on tarkedd huomioida tapaamisissa kuten asiakkaiden yksil6llisyyskin.

Olen tarkastellut tutkimuksessani, TYP-tapaamisissa asiakkaille muodostuvia positioita heididn ol-
lessaan instituution asiakkaana, avun tarvitsijana ja toimijana. Instituution asiakkaille muodostuvia
positioita ovat aktivoitava, selitysvelvollinen ja ristiriitaisen viestinndn kohde. Avun tarvitsija asi-
akkaille muodostuvia positioita ovat kyvyton, muista riippuvainen ja mielenterveydeltiddn heikko.

Toimija asiakkaille muodostuvia positioita ovat selviytyji, aktiivinen toimija ja passiivinen toimija.

Analyysissd tapaamiset etenevit pitkdlti tyontekijoiden ehdoilla ja heidén intressiensd mukaan.
Analyysin perusteella tyontekijoilld on paljon erilaisia retorisia keinoja positioida asiakasta TYP-
tapaamisissa. Kdytossd on enemmin positiivisuuteen perustuvia keinoja kuin negatiivisia. Tyonteki-
joilld on asiakkaaseen verrattuna kiytdssddn enemmaén valtaan liittyvid retorisia keinoja asiakkaan
positioimiseen. Asiakkaiden kdytdssd olevat retoriset keinot ovat pitkélti alisteisia suhteessa tyonte-
kijoihin. He eividt ilmaise missddn vaiheessa olevansa eri mieltd tyontekijoiden kanssa. Eridvien
mielipiteiden ilmaisemin tapahtuu esimerkiksi passiivisuudella tai itsensd ulkoistamisella. Asiak-
kaan alisteinen positioituminen tapaamisessa kertoo hidnen vahistd vaikuttamismahdollisuuksistaan
tapaamisissa. Asian esittimadisen tavoilla on merkitystd. TYP-tapaamisissa tulisi huomioida Jokisen
ja kumppaneiden (2004, 9) késitys, jonka mukaan kulttuuriset puhe- ja toimintatavat maarittavét

marginaaleja ja muokkaavat ihmisten kdsityksid. TYP-tapaamisten riski marginalisoida ihmisid on
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suuri. Tarjottu tuki voi auttamisen sijaan pahimmillaan tuottaa asiakkaalle epitasa-arvoa ja syrjdyt-

taa.

Aineistossa hallitsevana, diskurssin sanelemana toimintana nayttaytyy aktivointi. Monialaiset tydl-
listymissuunnitelmatapaamiset toteutuvat tietyn kaavan mukaan, tietyilld reunachdoilla, eiké toimi-
misen tapoja kyseenalaisteta. Aineistossa ei ilmene keskustelua vaihtoehtoisista tietimisen tai kéyt-
taytymisen tavoista. Hyvéksytyt aktiivitoimenpiteet ovat rajattuja. Sanomatta jaavié asioita, ei nos-
teta tapaamisissa esiin. Analysoidussa aineistossa asiakkaat eivét esitd kriittisid tai kielteisid kom-
mentteja toisin kuin tyontekijat. Asiakkailla on periaatteessa vapaus valita positionsa, mutta aineis-
tona olevissa keskusteluissa heitd yritetdin enimmékseen asettaa yhteiskunnan ideologien mukaisiin
positioihin. Aineistossa asemoituminen tapahtuu ldhes poikkeuksetta yhteiskunnan ihanteiden mu-
kaisiin positioihin. Asiakkaat kuvaavat itseddn, sen mukaisesti miten he olettavat tyontekijoiden
odottavan heididn toimivan. Témi néyttidytyy analyysissa ajoittain jopa ylikorostuneena. TYP-
tyontekijoiden olisikin tdrked kiinnittdd huomiota, kuuluuko &éni marginaalista keskuksiin ja onko
sielld olevilla mahdollisuus keskustella tilanteestaan. (ks. esim. Bauman 1996; Jordan & Jordan

2000; Raitakari 2004, 72.) Kaikki TYP-asiakkaat eivédt koe olevansa marginaalissa.

Analyysissa asiakkaiden yksilollinen kohtaaminen, eli asiakkaiden kokonaisvaltaisen tilanteen ja
voimavarojen huomioiminen jdi tyontekijoiden puolelta puutteelliseksi. Tapaamisissa keskitytdan
ensisijaisesti asiakkaiden haasteisiin ja kehityskohteisiin aktivoinnin ndkokulmasta, kun taas posi-
titvisten asioiden ja voimavarojen huomioiminen jaavét taustalle. TYP-tapaamisten tulisi kuitenkin
olla sellaisia, ettd asiakkaita kohdeltaisiin tapaamisissa oman eldménsa asiantuntijoina ja he olisivat
mukana tasavertaisina vuorovaikutussuhteen jdsenind yhdessd tyontekijoiden kanssa. Vuorovaiku-
tuksen tulisi olla dialogista, jotta kaikkien osapuolten &éni tulisi kuuluviin ja asiantuntemus hyo-

dynnettdisiin. (ks. esim. Arnkil & Seikkula 2017; Monkkonen 2001; Monkkonen 2007.)

Analyysissidni ilmenee uusliberalistinen aatos ja individualistinen ihmiskuva Ty6ttomyys nimetdén
poikkeuksetta asiakkaiden henkilokohtaisiksi ongelmiksi ja ratkaisuja etsitddn yksilotasolta. Tyot-
tomyyden rakenteellisista syistd ja hyvinvointivaltion vastuusta tyottdomyyden hoidossa ei puhuta.
Olisi tdrkedd muistaa, rakenteellisten tekijoiden merkitys tyottomyyden ratkaisussa ja se, ettd on-
gelmat eivét ole ratkaistavissa yksilotasolla. Tyontekijoiden olisi tdrkedd pohtia omia asenteitaan
suhteessa asiakkaisiin ja tyokavereihinsa. Arvokeskustelua tulisi kdydd sekd omien ammattiryhmien

tyontekijoiden kesken ettd yhteisesti moniammatillisissa tyoryhmissd huomioiden asiakkaiden ni-
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kokulmat. Tapaamisiin tulisi lisdtd myoOnteistd palautetta ja haasteista tulisi keskustella voimavara-
lahtoisestd ndkokulmasta asiakkaiden tarpeiden mukaan. TyoOntekijoiden tulisi pohtia valtaan ja val-
lankayttoon liittyvid kysymyksid asiakastyOssa ja siihen liittyvid arvokeskusteluja tulisi kdyda tyon-
tekijoiden ja asiakkaiden ndkokulmasta. Olisi myos tdrkedd pohtia TYP-tapaamisten itsestddn selvi-

nd pidettyjd kaytiantojé ja arvioida niiden merkitystéd tapaamisessa asiakkaiden ndkdkulmasta.

6.2 Tutkimusprosessin ja tutkijan roolin pohdinta

Tutkimuksen onnistumisen ovat mahdollistaneet siithen osallistuneet tyontekijét ja asiakkaat. Heille
kuuluu erityisen iso kiitos siitd, ettd olen saanut osallistua tutkijan roolissa TYP-tapaamisiin. Ai-
neiston ainutlaatuisuus herdttda tutkijassa ndyryytti ja tahtoa tuottaa tietoa, joka on hyddynnettivis-
sd kaytdnnon tyOssd. Haastavinta tutkimuksen analyysissa on ollut tydntekijéiden tyon analysointi.
Olen pohtinut tutkimuksen aikana kokevatko he tutkimuksen tulokset ja kehittdmisentarpeet liian
henkilokohtaisesti. Tatd en osannut edeltdvisti ajatella ja se on ollut eettisesti haastavaa. Se on ollut
yllattdvad ja ilmennyt vasta analysointivaiheessa. On mahdollista, ettd tyOyhteisdssd tunnistetaan
tutkimukseen osallistuneita tyontekijoitd, heiddn puhetyylistdfin ja toimintatavoistaan. Tutkijana
toivoisin, ettd yksittdisten tyontekijoiden analysoinnin sijaan huomio kiinnitettisiin tutkimuksessa
ilmenneisiin rakenteellisiin ilmidihin. Tutkijana koen vastuuta suojella tutkimukseen osallistuneiden
intimiteettid, koska koen suurta kiitollisuudenvelkaa heiddn mahdollistaessaan tutkimuksen toteu-
tumisen. Uskon TYP tyontekijoiden haluavan tydskennelld asiakkaiden parhaaksi. Tdmén takia on-
kin tirkedd keskustella TYP-tapaamisten rakenteellisista tekijoistd ja miettid suurempia kokonai-

suuksia ja mahdollisesti vaihtoehtoisia tydskentelytapoja.

Yliméardisend haasteena pro gradun tekemisessd on ollut kevdén 2020 aikana, levinnyt koronavirus,
joka on vaikeuttanut arkeani monessa suhteessa. Tutkimukseeni se on vaikuttanut niin, ettd TYP-
tapaamiset on pidetty puhelimitse. Tutkijana olen kokenut yll4ttivéna, ettd olen huomannut vasta
aineiston analyysissa, tyontekijdn merkittdvan roolin heidédn tuottaessaan asiakkaalle positioita.
Analyysissd asiakkaan oma-aloitteinen positiointi on tapahtunut pitkilti tyontekijédn ehdoilla. Ana-
lyysin tavoitellun positio sekd asiakkaan ettd tyontekijoiden tuottamina on ollut aktiivisuuden posi-
tio. Passiivisen positio on ollut ainoa, johon tydntekijét eivét positioineet asiakasta aineistossa. Ana-
lyysissd ilmenee, ettd tyontekijoilld on voimakas tarve saada asiakas pois passiivisen positiosta. Ak-

titvisuuden ithannoinnissa ndyttdytyy sen yhteiskunnallinen arvostus, minkd voi ajatella myds TYP-
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tyon péitavoitteeksi. Olen oppinut ymmaértdmadn entistd paremmin asiakassuhteen vuorovaikutusta

ja sithen vaikuttavia tekijoita.

Yllattavaa on ollut myos kohdata tunteeni, tutkiessani tyontekijéiden vuorovaikutuksen analyysid.
TYP-tapaamisten tyontekijildhtoisyys ja heididn valtansa mééritelld tapaamisten sisdltod, on tullut
yllatyksend. Olen perustellut esiinnousseita haasteita tieteelliselld kirjallisuudella. Olen kokenut
haasteiden esiin nostamisessa negatiivisia tunteita ja syyllisyyttd, koska olen kokenut arvostelevani
tyontekijoiden tyotd, vaikka ndin ei ole ollut tarkoitus. Tydyhteison jdsenend, tyOroolissa haasteiden
esiin nostaminen on varmasti vield haastavampaa. Tamai laittaa pohtimaan, kuinka vaikeaa asiak-
kaan on antaa relevanttia palautetta tyontekijoille. Toisaalta on myds mahdollista, ettd aineiston
asiakkaat eivét kyseenalaistaisi TYP-tapaamisten tyontekijdjohtoisuutta, jos sitd kysyttdisiin heilta.
Heilld ei vilttdmattd ole kokemusta dialogisesta vuorovaikutuksesta viranomaistapaamisissa, joten
sellaisen vaihtoehdon mahdollisuutta ei tiedosteta. Siksikin epédkohtien esille nostaminen on heille
haasteellista. Liséksi on olemassa riski, ettd asiakkaat voivat peldtd myds oman asemansa vaikeu-

tumista, mikali he nostavat epédkohtia esille.

Pro gradun toteuttaminen on ollut merkittdvd kokemus. Se on opettanut paljon kiytdnnon tutkimus-
tyoOstd, sen prosessinomaisuudesta ja keskenerdisyyden sietdmisestd, jotka ovat olleet itselleni
isoimpia haasteita. My0s omien arvojen tarkastelu sekd moniammatillisten vuorovaikutussuhteiden
pohtiminen ovat olleet tiarked osa prosessia. Tutkijana olen oppinut etsiméén tietoa ja perustelemaan
kantaani, kyseenalaistamaan tieteellisti kirjallisuutta sekd aiemmin tehtyjéd tutkimuksia. Olen pohti-
nut prosessin aikana kriittisesti itseéni tutkijana ja vaikutustani tutkimukseen. Prosessi on opettanut
tiedostamaan myos ennakkokésityksidni ja niiden vaikutusta pro graduuni ja kdytdnnon tyohon.
Uskon, ettd olen tarkastellut ilmiditd niin objektiivisesti kuin se on ollut tdmin tutkimuksen puit-
teissa mahdollista. On kuitenkin tarkedd huomioida, ettd olen tutkijana valinnut tutkimuksen teoriat,

aineiston ja materiaalin, jotka kaikki vaikuttavat osaltaan tulosten muotoutumiseen.

Ennakkoajatukseni tutkimusongelmasta ovat voineet vaikuttaa tutkimukseen, vaikka olen asian tie-
dostanut ja toiminut mahdollisimman objektiivisesti tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkimukseni pro-
sessinomainen eteneminen on auttanut eettisyyden sdilyttdmisesséd tutkimuksessa. Olen pohtinut ja
analysoinut teoriaa ja kdytdntod peilaten niitd toisiinsa pohtien ja analysoiden niitd kdytdnndssa.
Pohdin, olenko voinut tarkastella asioita liian kriittisestd ja negatiivisesta ndkokulmasta. Toisaalta

analyysissa ilmenee kautta linjan samoja ilmiditd, vaikka tapaamisten asiakkaat ja tyontekijét vaih-
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tuivat. Tutkimustyon ohella olen tydstanyt ammatillista identiteettiini. Pro gradu on ollut prosessi
my0s ammatillisessa kasvussani. Olen oppinut hahmottamaan ilmidn taustalla olevia tekijoitd mo-
nipuolisesti ja oivaltanut, miten yhteison ongelmia mairitelldan yksildiden ongelmina. Olen ymmar-

tdnyt my0s retoristen keinojen voiman arjen vuorovaikutuksessa

6.3 Tutkimuksen merkitys ja aiheita jatkotutkimuksiksi

Asiakkaan ja tyontekijdn vélistd vuorovaikutusta tyottomien kontekstissa on tutkittu aiemmin jon-
kin verran. TYP-ty6 on kuitenkin ainutlaatuinen menetelma ja kehitetty Suomeen, joten siitd ei ole
kansainvélistd tutkimustietoa, ja kotimaistakin hyvin vihidn. Vuorovaikutusta ja institutionaalisia
suhteita on tutkittu erityisesti terapia- ja perhe konteksteissa, mutta vihemman tyollistymista tuke-

viin palveluihin liittyen.

Diskurssianalyyttista tutkimusta kielestd ja sen tuottamista merkityksista institutionaalisissa kaytén-
noissd tarvittaisiin lisdd. Tyottdmyyden vdhentdminen on ollut useiden vuosien ajan hallituksen
karkihankkeita, koska tyottomyys aiheuttaa merkittdvid lisdkustannuksia yhteiskunnassa. Tyotto-
myyttd yritetddn ratkaista kiinnittimalld huomio niin sanotusti ’keppiin ja porkkanaan’. Tyotto-
myyttd yritetddn ratkaista miettiméalld palkintoja ja rangaistukisa, joita tyottomille tarjotaan tyotto-
myyden vihentdmiseksi. Mielestidni tutkimukseni tuotti tirkeda tietoa siitd, ettd tyottdmyyden pois-
tamiseen liittyvissd toimenpiteissd yhteiskunnalliset ja institutionaaliset asenteet ja kidytdnnot ovat
avainasemassa. Mikéli tyottomyyden syitd etsittdisiin yksiloiden sijaan enemmén rakenteellisista
tekijoistd, voitaisiin tyottomien kokemuksia tyottomyyteen liittyvéstd syyllisyydestd vdhentdd ja
tyottomilld voisi olla enemméin voimavaroja suunnata eldmissdén eteenpdin. Nyky-yhteiskunnan
tyottdomyyden tukemiseen tarkoitetut keinot voivat pahimmillaan lisétd eriarvoisuutta ja tyontda

asianosaisia auttamisen sijaan marginaaliin.

Tyottomyyttd ylldpitdvid tekijoitd tulisi tutkia kiinnittdimélld huomiota yksilotason ohella tyotto-

eriarvoisuutta. Tarvitaan laadullista tutkimusta, jossa tutkitaan tyottomien kokemuksia siitd, mika

heitd auttaa tai ei auta. Asiakkaan ndkokulman huomioiminen on keskeinen tavoite sosiaalitydssa.

TYP-tapaamisten tutkiminen tarjoaisi mahdollisuuksia erilaisiin tutkimuksiin. TYP-tyon vaikutuk-

sista asiakkaiden hyvinvointiin tarvittaisiin pitkittdistutkimusta. TYP-tyodssé olisi mahdollisuus tut-
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kia myds vuorovaikutusta moniammatillisen tydryhmén tyontekijoiden kesken. Mainitsin tutkimuk-
sessani useampaan kertaan, ettd TYP-tydssd tarvittaisiin enemmén arvokeskustelua sekd omissa
ammattiryhmissa ettd moniammatillisesti. Olisikin mielenkiintoista tutkia, olisiko arvokeskustelusta

hyotya asiakkaan ndkdkulman esiintuomisessa.

Diskurssianalyysin avulla voisi my0ds tutkia TYP-asiakkaalle muodostuvia positioita monialaisen
verkoston eri tyontekijoiden vastaanotoilla. Olisi mielenkiintoista tarkastella ndkyvatkd omassa
tutkimuksessani ilmenneet tekijdt asiakkaan tavatessa eri ammattiryhmien edustajia, kuten tervey-
denhoitajaa, Kelan tyontekijdi tai sosiaalialan tyontekijdd, ilman TE-asiantuntijaa. TYP-tyon mo-
nialaisessa yhteistyoverkostossa olisi hyvit mahdollisuudet tutkia myds monialaisen yhteistyon

voimavaroja ja haasteita.

TYP-tyon vuorovaikutuskdytdantdjé tulisi tutkia lisdd, koska niissd luodaan minuuksia ja ylldpide-
tddn institutionaalisia kdytdntdjd. Olisi tdrkedd saada tietoa piilossa olevista valtarakenteista ja kie-
len merkityksestd niiden ylldpitdmisessé ja tuottamisessa. TYP-tapaamisten institutionaalisista kay-
tannoistd on tullut sisddnrakennettuja, opittuja sekéd kyseenalaistamattomia itsestdénselvyyksii, joi-
den tarkoitusta ja sisdltojd tulisi tarkastella sddannéllisesti. TYP:ssa tulisi kehittdd voimavarakeskei-
sempid menetelmid asiakkaan kanssa tyOskentelyyn institutionaalisissa vuorovaikutussuhteissa.
Positiiviset kokemukset ja voimavaraldhtdinen ndkokulma mahdollistaisivat asiakkaan itsetunnon
paranemisen ja positiivisemman suhtautumisen tulevaisuuteen. Asiakkaan haasteista ja vaikeuksista
tulisi puhua reilusti ja huomioida ne tulevaisuuden suunnittelussa, samalla kun mietittdisiin ratkai-
suvaihtoehtoja asiakkaan eldmaéntilanteen parantamiseen. Olisi tdrkedd miettid, miten TYP-
tapaamisten rakennetta voisi muuttaa niin, ettd niissd toteutettaisiin dialogista vuorovaikutusta. Jat-
kotutkimusta tarvittaisiin myds vallasta ja vallankdytostd institutionaalisissa suhteissa. On muistet-
tava, ettd tyottomét ovat laaja joukko erilaisia ihmisid, eri taustoilla, kokemusmaailmoilla ja histori-
alla, eikd ole olemassa yhtendistd tyottomien ryhmad. Tyo6ttomyyden pitkittymisen on todettu lisdd-
vian ongelmia, minkd takia kaikki toimenpiteet asiakkaan hy6dyksi, tulisi miettid niin, ettd niistd

olisi maksimaalinen hyoty asiakkaille, tyontekijoille, instituutioille ja yhteiskunnalle.

Témin tutkimuksen tulokset ovat hyOdynnettdvissd institutionaalisten vuorovaikutustilanteiden
kontekstuaalisuuden ymmartdmisessad. Tutkimus on osoittanut my0s kielen merkityksen sosiaalisten
todellisuuksien rakentajina ja ylldpitdjind. Tutkimuksessani asiakkaille muodostuvien positioiden

pohtiminen sekd tyontekijoiden ettid heidin itsensd tuottamina on mahdollistanut vuorovaikutusti-
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lanteiden yksityiskohtaisen tarkastelun. On kuitenkin muistettava, ettd tutkimuksen tulosten néko-
kulma on vain yksi vaihtoehto monesta. Olisikin erityisen tirkedd, ettd institutionaalisia vuorovai-
kutuskayténtojé tutkittaisiin eri tutkijoiden toimesta. Olisi mielenkiintoista kuulla vastaavan tutki-

muksen tuloksia eri paikkakunnalta eri tutkijan toteuttamana.
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Liitteet

Liite 1. Tiedote tutkimuksesta tutkimukseen osallistuvalle asiakkaalle

TAMPEREEN YLIOPISTO

Pro gradu tutkimus: Miten dialoginen vuorovaikutus rakentuu monialaisissa asiakastapaamisissa?
Diskurssianalyyttinen tarkastelu vuorovaikutussuhteiden rakentumisesta.

Pyydén Teité osallistumaan tdhén tutkimukseen, jossa tutkitaan miten keskustelutilanteet rakentuvat
monialaisissa asiakastapaamisissa. Perehdyttydnne tdhan tiedotteeseen teilld on mahdollisuus esittda
kysymyksié tutkimuksesta, jonka jélkeen teiltd pyydetdén suostumus tutkimukseen osallistumisesta.
Tutkimukseen osallistuminen tai osallistumatta jattdminen ei vaikuta asioidesi kisittelyyn TYP-

palveluissa millddn tavoin.

Tutkimuksen tarkoitus
Tutkimuksen tarkoituksena on keriti tietoa, miten keskustelutilanteet rakentuvat monialaisissa ta-

paamisissa.

Tutkimuksen kulku

Tutkija tulee seuraamaan sivusta tarkkailijan roolissa monialaista tapaamista ja nauhoittaa tapaami-
sen, jos kaikki osallistujat antavat sithen suostumuksensa. Tutkimukseen osallistuminen ei vaadi
osallistujilta erityistoimia. Monialainen tapaaminen sujuu normaalisti ja aikaa tapaamiseen kuluu
saman verran kuin muulloinkin monialaisissa tapaamisissa. Tutkimukseen osallistumisesta ei mak-

seta palkkiota.

Tutkimukseen liittyviat hyodyt ja riskit

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole teille vilitontd hyotyéd. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyn-
tdd pohdittaessa monialaisten tydllsitymissuunnitelmien keskustelutilanteiden rakentumista ja asi-
akkaan sekd tyontekijoiden roolia tilanteessa. Tutkimuksessa kéytettdviin menetelmiin ei liity ter-

veydellisié riskeja.

Luottamuksellisuus, tietojen kisittely ja siilyttiminen
Teistd kerittyd tietoja késitellddn luottamuksellisesti tietosuojalain edellyttdmalld tavalla. Tutkija
nauhoittaa tapaamiset ja litteroi ne. Litteroinnin yhteydessd henkil6tietoja ei tallenneta, vaan tutkit-

tavista kdytetdén tunnistamattomia tietoja, esimerkiksi henkild 1, tyontekija 1.
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Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaachtoista ja voitte keskeyttdd tutkimuksen, koska ta-
hansa syytd ilmoittamatta. Tutkimuksesta kieltdytyminen tai sen keskeyttdminen ei vaikuta mahdol-
lisesti myohemmin tarvitsemiinne TYP-palveluun. Mahdollinen keskeyttiminen ei esté siihen asti

kerédttyjen tietojen kdyttdmistd tutkimuksessa edelleen.

Yksityisyys tutkimusjulkaisuissa ja tutkimuksesta tiedottaminen

Tutkimustiedostoa ja tutkimuksen yhteydessd keréttyjd aineistoja sdilytetddn tutkijan kotikoneella,
kunnes tutkimus on valmis, jonka jélkeen ne havitetddan. Pro gradun raportti julkaistaan Tampereen
yliopiston sivuilla ja se on sielld julkisesti luettavissa valmistuttuaan. Materiaalia kiytetddn vain

tdhin pro gradu tutkimukseen.

Tutkijan yhteystiedot
Nimi Kati Kiviperd
Yksikkd, Tampereen yliopisto, yhteiskuntatieteet, sosiaality®

Sadhkopostiosoite: kati.kivipera@tuni.fi
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Liite 2. Suostumuslomake asiakas

TAMPEREEN YLIOPISTO

SUOSTUMUSLOMAKE ASTAKAS

Miten keskustelutilanne rakentuu monialaisessa tapaamisessa?

Teiti on pyydetty osallistumaan ylld mainittuun tutkimukseen, ja olette saanut tietoa tutkimuksesta

ja mahdollisuuden esittéé siitd tutkijoille kysymyksia.

Tutkimukseen osallistuminen on teille tidysin vapaachtoista ja teilld on oikeus keskeyttdd osallistu-
minen peruuttaa suostumus, milloin tahansa syytd ilmoittamatta. Tietojanne kisitelldén luottamuk-
sellisesti. Tutkimuksesta kieltdytyminen tai sen keskeyttdminen ei vaikuta mahdollisesti my6hem-

min tarvitsemiinne TYP-palveluun.

.20 20

Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja:

Henkilon allekirjoitus Tutkijan allekirjoitus

Nimenselvennys Nimenselvennys
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Liite 3. Suostumuslomake tyontekija

TAMPEREEN YLIOPISTO

Suostumuslomake tyontekija

Miten keskustelutilanne rakentuu monialaisessa tapaamisessa?

Teitéi on pyydetty osallistumaan ylld mainittuun tutkimukseen, ja olette saanut tietoa tutkimuksesta

ja mahdollisuuden esittéa siitd tutkijoille kysymyksia.
Tutkimukseen osallistuminen on teille tiysin vapaaehtoista ja teilld on oikeus keskeyttdd osallistu-

minen peruuttaa suostumus, milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Tietojanne kédsitelld4n luottamuk-

sellisesti.

.20 . .20

Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja:

Henkilon allekirjoitus Tutkijan allekirjoitus

Nimenselvennys Nimenselvennys



