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Tutkielmani tarkoituksena on tuottaa tietoa lastensuojelun systeemisesta tyoskentelysta
asiakastyon kaytantojen tueksi. Tutkielmassani kysyn ”Mitd systeeminen tybskentely pitéd siséllédén
ja miten lastensuojelun asiakasperheen aikuiset ja moniammatillisen tiimin tyéntekijdt kuvaavat
tyoskentelyd?” Kiinnostukseni aiheeseen herasi kuullessani pilotoinnissa jo mukana olevien
lastensuojelun tyontekijoiden vaihtelevia ajatuksia systeemisen toimintamallin kdyttoonotosta
lastensuojelussa. Tutkimusaineistoni kerdsin eraan Etela-Suomen kaupungin lastensuojelussa
kevaalla 2019. Aineistonkeruuvaiheen toteutin systeemisiin palavereihin havainnoijana osallistuen.
Lisaksi haastattelin perheen aikuisia ja tyontekijoita yksildhaastattelun keinoin. Tutkimusaineistoni
muodostui  kolmen asiakasperheen systeemisen palaverin (4 kpl) tallenteista ja
havaintomuistiinpanoista, kahden asiakasperheen aikuisten haastattelutallenteesta ja neljan
tyontekijan haastattelutallenteesta. Lisaksi pohdin systeemista tyoskentelyd oman kokemukseni
kautta tiimin jasenen nakdkulmasta. Laadullisen aineistoni analyysivaihe toteutui aineistolahtdisena
sisallénanalyysina.

Lastensuojelun tehtdva on vaikuttaa myonteisesti lasten kasvuoloihin, edistaa suotuisaa kehitysta
ja suojella lapsia terveyttd vaarantavilta olosuhteilta ja kohtelulta. Systeeminen tyOskentely
pohjautuu ajatukseen intensiivisestd tyoskentelystd lapsen ja hdnen perheensd kanssa huolta
aiheuttavassa tilanteessa. TyOskentelyn taustalla vallitsee systeemiteoreettinen nakemys
perhesysteemistd, jossa jokaisella jasenelld on oma tehtdvdansad perhesysteemin tasapainon ja
vakauden palauttamisessa ja sailyttdmisessa. Perhesysteemiin syotetty palaute muuttaa vahitellen
perheen toimintaa ja todellisuutta. Systeemisen tyoskentelyn tarkoituksena on paneutua lapsen
huolta aiheuttavan tilanteen juurisyihin ja tavoittaa myonteinen muutos, joka kantaa pitkalle
tulevaisuuteen.

Haastatellut asiakasperheen aikuiset kertoivat kuulluksi, autetuksi ja ymmarretyksi tulemisen
kokemuksesta, mutta myos vaikeudesta uskoa muutokseen ja sitoutua systeemiseen tyoskentelyyn.
Haastattelemani tyontekijat nakivat juurisyihin paneutumisen merkityksellisend myonteisen
muutoksen aikaansaamiseksi lapsen ja perheen huolta aiheuttavassa tilanteessa. Tyontekijoiden
kokemuksista valittyi kuitenkin hankaluus soveltaa systeemistd tyoskentelya osana perustehtavaa
vaikeasti hallittavilla asiakasmaarilld. Tutkielmani perusteella voidaan todeta, ettd systeemisella
tyoskentelylla on mahdollista saavuttaa muutosmyodnteisyytta lapsen ja perheen tilanteessa.
Muutoksen aikaansaaminen edellyttda kuitenkin tilanteen tarkastelua monindakokulmaisesti ja
suhdeperustaisesti osana laajempia sosiaalisia verkostoja ja ymparistdja. Systeemisen tyoskentelyn
integroiminen osaksi lastensuojelun perustehtavaa vaatii myos asiakasmaarien kohtuullistamista.

Tutkielmani avainsanat: lastensuojelu, systeemisyys, suhdeperustaisuus, monindakdkulmainen
tyoskentely
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The purpose of my thesis is to produce information about the systemic work of child protection in
support of customer work practices. In my thesis, | ask “What does systemic working hold inside and
how do adults in the child protection client family and employees in the multi-professional team
describe working?” My interest in the subject was awakened when | heard the varying ideas of child
protection workers already involved in the piloting on the introduction of a systemic approach in
child protection. My research data was collected at the child protection of a city in southern Finland
in the spring of 2019. The material collection phase | took part in systemic palavers as an observer.
In addition, | interviewed the adults and employees of the family by means of individual interview.
My research material was formed from recordings and observation notes of four systemic palavers,
an adult interview recording of two client families, and an interview recording of four employees.
In addition, | reflect on systemic working through my own experience from the perspective of a
team member. The phase of analysis of my qualitative data came to fruition as a data-driven content
analysis.

The role of child protection is to positively influence the growing conditions of children, promote
favourable development and protect children from conditions and treatment that endanger health.
Systemic working is based on the idea of working intensively with a child and his family in a situation
of concern. Underlying the work is a system-theoretical view of the family system, where each
member has a role to play in restoring and preserving the balance and stability of the family system.
Feedback fed into the family system gradually changes how the family works and reality of the
family. The purpose of systemic work is to dwell on the root causes of a situation of child concern
and to reach positive change that carries a long way into the future.

Adults in the client family interviewed told of the experience of becoming heard, helped and
understood, but also the difficulty of believing change and committing to systemic working.
Employees | interviewed saw the importance of pandering to root causes as a positive change in a
situation of concern for the child and family. However, the experience of employees was conveyed
by the awkwardness of applying systemic working as part of the basic task with hard-to-manage
customer numbers. Based on my thesis, it is possible to achieve positive change in the situation of
the child and family by systemic working. However, making change requires looking at the situation
on a multifaceted and relationship-based basis as part of wider social networks and environments.
Integrating systemic working as part of the basic function of child protection also requires a
moderation of customer numbers.

Keywords of my thesis: Child Protection, Systemic, Relationship-based, multifaceted work
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten suojeleminen koskettaa yhda useampia perheitd Suomessa. Vuonna 2019
lastensuojeluilmoituksia vastaanotettiin yli 85 000 lapsesta (noin 156 000 kpl). Lastensuojelun
avohuollon asiakkaana oli liki 53 000 lasta ja nuorta. Kiireellisesti sijoitettuna oli noin 4500 lasta’ ja
huostaanotettuina lahes 11000 lasta. Lastensuojeluilmoitusten, kiireellisten sijoitusten ja
huostaanottojen maara kasvoi edellisvuoteen ndahden 2-7 %. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli
lahes 19 000 lasta ja nuorta. Sijoitetuista lapsista ja nuorista hieman yli puolet oli poikia. (THL 2020.)
Lastensuojelu on vanhempien ja huoltajien tukena silloin, kun lapsi tai perhe tarvitsee apua.
Lastensuojelu maaritelldan erityisen tuen tarpeiden kautta julkisoikeudelliseksi palveluksi, jonka
tavoitteena on turvata lasten ja nuorten huolenpito ja perhettd tukevat palvelut. Lastensuojelulain
(417/2007) mukaan huolenpito kasittaa turvallisen kasvuympariston, tasapainoisen kehityksen ja
erityisen suojelun varmistamisen. Erityisen tuen tarpeessa ovat lapset ja nuoret, joiden kasvu ja
kehitys on vaarantunut joko omasta kayttdytymisestd tai kasvuoloista johtuen. Lastensuojelun
asiakkuus alkaa, kun todetaan lastensuojelun tai lastensuojelulain mukaisten palveluiden ja tuen
tarve. Tyoskentely lastensuojelussa painottuu lapsen edun, oikeuksien ja hyvinvoinnin

varmistamiseen.

Lapsi- ja  perhekohtaista lastensuojelua  toteutetaan  yhteisty6ssa  sosiaalitoimen,
vanhempien/huoltajien, lapsen huolenpidosta vastaavien aikuisten ja lapsen valilla. Lastensuojelu
sisaltaa avohuollon, sijaishuollon seka jalkihuollon palveluita ja tukea tarvittavien yhteisty6tahojen
kanssa verkostoituen. (Heikkild & Rantaeskola & Suikkanen-Malin 2018, 50-62.) Lastensuojelun
toimenpiteet voivat olla ennalta ehkaisevia, esimerkiksi peruspalveluna saatavia neuvolapalveluja,
lastensuojelussa toteutettavaa erityistda tukea, kuten tehostettua perhetyota, tai merkittavalla
tavalla perheen perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumista esimerkiksi huostaanoton keinoin. Lapsen
kasvuolosuhteiden ja riskitekijoiden arviointi on lastensuojelussa usein tasapainottelua kahden

mahdollisesti haitallisen lopputuloksen vililla. (Hakalehto & Toivonen 2016, 23-27.)

Tutkielmani tarkoituksena on tuottaa tietoa lastensuojelun systeemisestd tydskentelysta
asiakastyon kaytantojen tueksi. Kiinnostukseni aiheeseen herasi kuullessani pilotoinnissa jo mukana

olleiden lastensuojelun tyontekijoiden moninaisia ajatuksia systeemisen toimintamallin

! Lastensuojelulain (417/2007) 6§:n mukaan lapsi on alle 18-vuotias ja nuori 18-20-vuotias.



kayttoonotosta ja kehittamisestd lastensuojelussa. Tutkielmassani pohdin “Mitéd systeeminen
tyoskentely pitdd sisdlléén ja miten lastensuojelun asiakasperheen aikuiset ja moniammatillisen
tiimin tyéntekijat kuvaavat tydskentelyd?”. Tutkimusaineistoni kerdsin maisterivaiheen syventaviin
opintoihin  kuuluvan  harjoittelujakson  yhteydessa lastensuojelussa  kevaalla  2019.
Aineistonkeruuvaiheen toteutin osallistuen systeemisiin  palavereihin ja haastatellen
asiakasperheen aikuisia ja moniammatillisen tiimin tyontekijoita. Tutkimusaineistoni muodostui
kolmen  asiakasperheen  systeemisen palaverin (4 kpl) havaintotallenteesta ja
havaintomuistiinpanoista seka kahden asiakasperheen aikuisen ja neljan tiimin tyontekijan
haastattelutallenteesta. Lisaksi pohdin systeemista tyoskentelyd oman kokemukseni kautta tiimin
jasenen  nadkokulmasta. Laadullisen aineistoni analyysin  toteutin  aineistolahtéisena

sisallédnanalyysina.

Lastensuojelun systeemisesta toimintamallista on julkaistu kansallista arviointi- ja tutkimustietoa
muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toimesta 2. Kansallisella tasolla systeemisen
toimintamallin kayttoonotosta on ilmestynyt lisdksi jo useampi pro gradu-tutkielma. Aaltio &
Isokuortti (2019) ovat THL:n arviointiraportissaan selvittaneet systeemisen mallin pilotointiin ja
implementointiin  liittyvia onnistumisia. Raportin  mukaan systeemisen toimintamallin
kdayttoonottoon liittyvista haasteista ja tyontekijoiden kokemasta kuormituksesta huolimatta malli
on otettu lastensuojelussa hyvin vastaan. Suurin este systeemisen toimintamallin soveltamiselle
omassa tyossa liittyi suureksi koettuihin asiakasmaariin ja tyossa vallitseviin olosuhteisiin, jotka eivat
tukeneet systeemisen mallin mukaista tyoskentelya. Johdon tuki nahtiin merkitykselliseksi
toimintamallin kayttéonotossa. Kyselyyn vastanneet kokivat, ettei toimintamallin kayttéonottoon
valmistauduttu riittdvan perusteellisesti organisaatiossa. (Ks. Aaltio & Isokuortti 2019a.) Aaltio &
Isokuortti (2019) ovat kansallisella tasolla syventyneet systeemisen tyootteen ja toimintamallin
kdyttoonoton ja juurruttamisen vaiheeseen lastensuojelussa. Toimintamallin vaikuttavuuden
arviointiin soveltuvia menetelmida ja mittareita on testattu tarkoituksena yhdenmukaistaa

valtakunnallisesti vaikuttavuuden arviointia. Lisdksi toimintamallin taustalle on luotu niin sanottu

2 Aaltio, Elina & Isokuortti, Nanne (2019) Systeemisen lastensuojelun toimintamalli - Valtakunnallinen arviointi. Raportti
3/2019. Helsinki: THL.

Aaltio, Elina & Isokuortti, Nanne (2019) Systeemisen lastensuojelun toimintamallin ydinelementit - Kuvaus asiakastason
ydinelementeist3, tavoitteista ja toimintamekanismeista. Ty6paperi 33/2019. Helsinki: THL.



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-289-5
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-289-5
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-419-6
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-419-6

ohjelmateoria, jonka ajatuksena on ollut tuottaa laadukasta asiakastyota lastensuojeluun seka

laajemminkin lasten ja perheiden sosiaalipalveluihin. (Ks. Aaltio & Isokuortti 2019b.)

Tutkielmassani esittelen lastensuojelun systeemisen toimintamallin ”Hackneyn malliin”3
pohjautuvana suomalaisena tyootteena, joka perustuu ajatukseen intensiivisesta tyoskentelysta
lapsen ja hdnen perheensd kanssa lastensuojelullista huolta aiheuttavassa tilanteessa*.
Tyoskentelyn taustalla vallitsee systeemiteoreettinen nakemys perhesysteemistd, jossa jokaisella
perheenjasenelld on oma tehtavansa perhesysteemin tasapainon palauttamisessa ja
sailyttamisessa. Systeemisen tyoskentelyn tarkoituksena on lapsen huolta aiheuttavan tilanteen
juurisyihin paneutuminen ja myonteisen muutoksen vahvistaminen sekd nykyhetkessa, etta
tulevaisuudessa. Tutkielmani on ajankohtainen lapsi- ja perhepalveluissa meneilldan olevien perus-
ja erityistason palveluja integroivien uudistusten nakokulmasta. Tutkielmani avulla on mahdollista
tarkastella lastensuojelun uudistumassa olevia kaytantdja ja tyomenetelmida sisaltdpain
organisaation omasta toiminnasta kadsin seka tuottaa tietoa perus- ja erityispalveluverkoston
toimijoiden tueksi. Tutkielmani tarjoaa lisdksi lastensuojelun asiakasperheille ja lastensuojelun
tyontekijoille tilaisuuden saada ddanensa kuuluviin asiakastyon kaytanteisiin liittyen. Tutkielmani
sivutuotteena saattaa muodostua arviointitietoa siita, kuinka "Hackneyn malli” ja kansallisesti
sovellettava systeeminen toimintamalli toimii paikallisesti suomalaiseen lastensuojeluun

sovellettuna ja integroituna.

Tutkielmani rakenne on seuraava. Aluksi johdatan lukijan lastensuojelun kontekstiin avaamalla
lastensuojelun taustalla vaikuttavaa lainsaadantoa, lastensuojelun prosessia ja olennaisia kasitteita.
Kolmannessa luvussa paneudun systeemisen toimintamallin  taustalla  vaikuttavaan
systeemiteoreettiseen ajatteluun ja kasittelen lyhyesti "Hackneyn mallia”, johon suomalainen
systeeminen toimintamalli pohjautuu. Taman jalkeen kuvaan systeemisen toimintamallin mukaista
tyoskentelya kaytannossa. Luvussa nelja esittelen aineistonkeruun vaiheen sekd tutkimukseni teon
ja analyysin menetelmat. Viides luku sisdltda aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin tulokset ja
kuudennessa luvussa kayn lapi tutkielmani johtopaatokset. Tutkielmani paattaa luku, jossa pohdin

lyhyesti muuttuvaa lastensuojelua ja systeemista tyoskentelya.

3 Systeemisesta toimintamallista kdytetddan myés nimitystd ”Hackneyn malli”.

Lisaa aiheesta: Forrester & Glynn & Killian & McCann & Shefer & Thurnham & Westlake (2013) “Reclaiming Social
Work? An Evaluation of Systemic Units as an Approach to Delivering Children’s Services. Final report of a comparative
study of practice and the factors shaping it in three local authorities”.

4 Lisa3 aiheesta: Katarina Fagerstrém (2016) ”Ihmissuhteita rakentava ja yllépitévd lastensuojelu: Hackneyn malli ja
systeeminen kdytdnté lastensuojelutydssd”.



2 LASTENSUOJELU SOSIAALITYON KONTEKSTINA

2.1 Lastensuojelun taustalla vaikuttava lainsaadanto

Suomalaisen yhteiskunnan teollistuessa ja koululaitoksen kehittyessa lapsuuteen alettiin kiinnittaa
huomiota omana kehitysvaiheenaan. Lapsityovoiman kayton rajaaminen lainsdadannolla,
vapaaehtoistoimijoiden suojelukasvatus, neuvolatyd, Kansaneldkelaitoksen toiminta seka
lastenkotien rakentaminen aloittivat lastensuojelun institutionalisoitumisen. Ensimmainen
lastensuojelulaki (52/1936) painottui huostaanottosaannosten luomiseen vahvistaen lasten asemaa
ja oikeuksia yhteiskunnassa. Lastensuojelulakia uudistettiin vuonna 1983 lapsildahtoisemmaksi ja
uudessa laissa (683/1983) korostuivat lapsen autonomian ja edun kasitteet seka normaalisuuden
periaate eli perheiden tukeminen peruspalveluin. Lapsi- ja perhekeskeisid tukitoimia alettiin
toteuttaa avohuoltona, huostaanottoina ja jalkihuoltona lasten mielipiteita kuullen ja osallisuutta
tukien. Lastensuojelu alkoi hiljalleen muotoutua palveluksi, mutta pitkdan perheita kohdeltiin ikdan
kuin lastensuojelullisten toimenpiteiden ”kohteina”, vailla osallisuutta ja toimijuutta omissa

asioissaan. (Ks. Patari & Ylikanno 2018, 15-29.)

Lastensuojelua alettiin kehittda lapsen oikeuksien yleissopimuksen ratifioimisen, kansallisten
kehittamisohjelmien (Kaste | ja Kaste II°), perhekeskusten perustamisen sek3 lapsiperhepalveluiden
muutosohjelman (LAPE®) avulla lapsi- ja perheldhtéisemmaksi. Vuonna 2007 lastensuojelulakia
(417/2007) uudistettiin painottaen varhaista puuttumista seka viranomaisten valista yhteistyota.
Lastensuojelussa alkoi korostua perheen oikeusturva, ennalta ehkdisevda nakdkulma,
perheenjasenten kanssa tyoskentely sekd perheen jalleenyhdistamisen periaate. Palveluilla haluttiin
parantaa lasten ja nuorten kasvuoloja, vahvistaa vanhemmuutta ja tukea kasvatusta sekd varmistaa

lasten oikeuksien ja edun toteutuminen. (Ks. Patari & Ylikdnno 2018, 15-29.)

5 Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma Kasteen ensimmdinen vaihe toteutui vuosina 2008-2011
ja toinen vaihe vuosina 2012-2015.

Ensimmaisen vaiheen loppuraportti:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/73326/URN%3ANBN %3Afi-
fe201504224195.pdf?sequence=1

Toisen vaiheen loppuraportti:

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74895/Rap%20ja%20mui 2016 16 PDF.pdf

6 LAPE-muutosohjelmaa 2016-2018 jatkettiin vield vuosi 2019. Hankkeen viimeisin loppuraportti:
https://stm.fi/documents/1271139/13111556/Loppuraportti+LAPE arviointi+8.3.2019 final.pdf/3efbd6b7-c22f-ef66-
b412-4b3b521d9512/Loppuraportti+LAPE arviointi+8.3.2019 final.pdf.pdf



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/73326/URN%3ANBN%3Afi-fe201504224195.pdf?sequence=1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/73326/URN%3ANBN%3Afi-fe201504224195.pdf?sequence=1
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74895/Rap%20ja%20mui_2016_16_PDF.pdf
https://stm.fi/documents/1271139/13111556/Loppuraportti+LAPE_arviointi+8.3.2019_final.pdf/3efbd6b7-c22f-ef66-b412-4b3b521d9512/Loppuraportti+LAPE_arviointi+8.3.2019_final.pdf.pdf
https://stm.fi/documents/1271139/13111556/Loppuraportti+LAPE_arviointi+8.3.2019_final.pdf/3efbd6b7-c22f-ef66-b412-4b3b521d9512/Loppuraportti+LAPE_arviointi+8.3.2019_final.pdf.pdf

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) kokonaisuudistuksen myota voimaan tullut uusi sosiaalihuoltolaki
selkiytti entisestaan lastensuojelun asiakkaan maaritelmaa. Lain mukaan lastensuojelun asiakkuus
alkaa, mikali palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa todetaan suojelun tarve. Ennen lakiuudistusta
asiakkuus lastensuojelussa alkoi siind vaiheessa, kun lastensuojelun tarvetta ryhdyttiin
selvittdamaan. Lakiuudistuksen tavoitteena oli tarjota lapsiperheille tukea ja palveluja “matalan
kynnyksen periaatteella” ilman lastensuojelun asiakkuutta. Matalan kynnyksen lapsiperheiden
sosiaalipalveluiden  avulla  voidaan  tukea perheitd muun muassa  keskindisissa
vuorovaikutussuhteissa ja tarjota konkreettista apua arjen askareisiin, kasvatukseen seka
huolenpidosta vastaavien aikuisten jaksamiseen. Oikea-aikaisilla ja riittdvan intensiivisilla
tukitoimilla on mahdollista vahentaa kalliimpien, korjaavien ja kuntouttavien palveluiden, kuten

sijaishuollon, kustannuksia. (Ks. Patari & Ylikanno 2018, 15-29.)

Lastensuojelussa lainsaadannolliset velvoitteet, vastuut ja valvonta lisaantyvat kaiken aikaa.
Esimerkiksi vuoden 2020 alusta voimaan tullut lakimuutos Lastensuojelulakiin (417/2007) tuotti
muutoksia liittyen sijoitettujen lasten itsemadraamisoikeuteen. Tarkoituksena on selkiyttaa
kasvatuksellisen rajaamisen ja perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten valista eroa seka tasmentaa
rajoitusten kayton perusteita. Tavoitteena on vahvistaa sijaishuollossa olevien lasten oikeusturvaa
seka varmistaa rajoitusten kayton viimesijaisuus. Lastensuojelun on turvattava kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten hyva kohtelu, huolenpito ja kasvatus, mika tarkoittaa lisddntyvassa maarin
sijaishuollon toimijoiden valvontavastuuta. Lakimuutoksen myota myos lastensuojelun jalkihuollon
ikdraja on noussut 21 vuodesta 25 ikdavuoteen niilld, jotka eivat vuoden 2020 alussa olleet viela
tayttaneet 21 ikdavuotta. Pidennetty oikeus saada jalkihuollon tukea edesauttaa nuoria
itsendistymisen, opiskelun ja tyollistymisen tavoitteissa (Valiokunnan mietinté StVM42/2018 vp; HE

237/2018 vp; LA 86/2018 vp.)

2.2 Lastensuojelun asiakkuuden prosessi

Lapsen asiakkuus lastensuojelussa kaynnistyy lastensuojeluilmoituksesta, vanhemman tai huoltajan
hakemuksesta, viranomaisen yhteydenotosta tai kun lastensuojelun tyontekija saa tietdaa lapsen
suojelun tarpeesta. Lastensuojeluilmoituksen voi tehda kuka tahansa lapsen ja perheen tilanteesta

huolestunut kansalainen. Lastensuojeluasian vireille tulo kdynnistda palvelutarpeen selvityksen,
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jonka perusteella tehdaan ratkaisu asiakkuuden alkamisesta sosiaalihuoltolain mukaisissa
palveluissa tai lastensuojelussa tai todetaan, ettei asiakkuutta synny. Palveluiden ja tuen tarpeita
selvitettdessa arvioidaan valittdmasti myos kiireellisten lastensuojelutoimenpiteiden tarve. Mikali
lapsi on valittdbmassa vaarassa, lapselle on jarjestettava kiireellisesti huolenpito sijaishuoltona

(Lastensuojelulaki 417/2007; Patari & Ylikanno 2018, 15-29.)

Lastensuojelun asiakkuuden alkaessa laaditaan asiakassuunnitelma, jossa maaritelldan tarvittavat
toimenpiteet yhteistydssa lapsen huolenpidosta vastaavien aikuisten kanssa. Lastensuojelun
avohuollon toimenpiteiden tarkoituksena on mahdollistaa lapsen asuminen kotona varmistamalla
lapselle turvalliset kodin olosuhteet ja edistamalla lapselle suotuisaa kasvua ja kehitysta. Suotuisan
kasvun ja kehityksen tukeminen voi sisdltda esimerkiksi perheen toimeentulon varmistamista ja
lapsen koulunkdynnin seka harrastustoiminnan tukemista. Ohjaamalla, kuntouttamalla ja tukemalla
perheen aikuisia, pyritddan vahvistamaan heiddn kykyjaan vastata lapsen huolenpidosta. Mikali
lapsen hyvinvointia ei voida muilla keinoin turvata ja avohuollon tukitoimet on todettu
riittdmattomiksi, sopimattomiksi tai mahdottomiksi huolenpidon toteuttamiseksi, voidaan julkista
valtaa kayttaa lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle. (Ks. Hakalehto & Toivonen 2016, 23-27.)
Sijaishuollon on kuitenkin oltava lapsen edun mukaista ja huostaanoton tai sijaishuollon
jarjestamisen viimesijainen keino lapsen terveen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi (Heikkild &

Rantaeskola & Suikkanen-Malin 2018, 50-62).

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lapsi on otettava huostaan ja héanelle on jarjestettava
tarpeellinen sijaishuolto tilanteessa, jossa lapsi vaarantaa omalla toiminnallaan terveyttdan ja
kehitystaan tai lapsen huolenpidossa tai kasvuoloissa esiintyy puutteita, jotka uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta. Sijoittamisesta tai huostaanotosta voidaan tehda paatos
tarvittaessa ilman lapsen ja vanhempien suostumusta. Lapsen ollessa huostassa, sosiaalihuollosta
vastaava toimielin ottaa vastuulleen paatantavallan lapsen asumisesta, kasvatuksesta, valvonnasta
ja muusta huolenpidosta. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Tilanteessa, jossa lapsi otetaan huostaan,
hdnelle etsitdan koti |dheisten luota, sijaisperheestd, ammatillisesta perhekodista tai
lastensuojelulaitoksesta. Sijaishuoltopaikan aikuiset vastaavat lapsen kasvusta, hyvinvoinnista,
koulutuksesta ja terveydesta arjessa. Sijaishuoltoa ja sijaishuoltopaikan arkea ohjaa ja sdatelee
lastensuojelulaki sekd muut viralliset periaatteet. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
tehtava on varmistaa lapsen oikeuksien ja edun toteutuminen. Lastensuojelulaki velvoittaa lisdksi

tukemaan lapsen suhdetta vanhempiin, sisaruksiin ja muihin tarkeisiin ldheisiin. (Forsberg & Ritala-
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Koskinen 2018, 103-106; Lastensuojelulaki 417/2007.) Lapseen yksin kohdistuneen lastensuojelun
avohuollon tukitoimena tapahtuneen vahintaan puoli vuotta kestaneen sijoituksen tai sijaishuollon
paattymisen jalkeen tulee lapselle tai nuorelle jarjestada yksilollisten tarpeiden mukainen jalkihuolto.
Jalkihuoltoa voidaan harkinnanvaraisesti myontaa my0s maadrdrahaperusteisesti kunnassa.
Jalkihuoltoa nykylainsdadannén mukaan on mahdollista jatkaa siihen saakka, kunnes nuori tayttaa
25 vuotta. Jalkihuolto sisdltaa lapsen tai nuoren koulunkdynnin, harrastusten, toimeentulon ja
asumisen tukemisen sekd mahdolliset erityisen tuen palvelut. (Heikkild & Rantaeskola & Suikkanen-

Malin 2018, 50-62; Lastensuojelun kasikirja 2020.)

2.3 Lapsen oikeudet, etu ja hyvinvointi lastensuojelun kontekstissa

H.L.A Hartin mukaan on olemassa seka luonnollisia, etta erityisid oikeuksia. Luonnolliset oikeudet
suojaavat lapsen tarkeimpia intresseja, kuten henkea, terveytta tai vapautta, ja erityiset oikeudet
syntyvat ihmisten tekemien valintojen ja sopimusten kautta. Luonnollinen ja luovuttamaton oikeus
voi olla esimerkiksi lapsen oikeus hoivaan ja huolenpitoon. Erityinen oikeus voi liittya esimerkiksi
oikeuskelpoisuuteen valvoa lapsen etua. (Toivonen 2017, 68-74.) Lapsen oikeuksista puhuttaessa
lastensuojelun kontekstissa, viitataan usein YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. Lapsen
oikeuksissa korostuu lapselle ldheisten ihmissuhteiden ja yhteis6jen merkitys, mutta myos lapsen
osallisuus, itsemadradaminen, valinnanvapaus ja valta (Hakalehto & Toivonen 2016, 265-270). Virve-
Maria Toivonen (2017) on selventdnyt lapsen oikeuksia ja oikeusturvaa lapsen edun nakoékulmasta.
Lapsen etu ymmarretdadn YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa sekd Euroopan
Ihmisoikeussopimuksessa lapsen suojelun tarpeena tai aikuisesta riippuvaisen aseman kautta.
Aikuisen tehtava on turvata lapsen edun mukainen paatoksenteko lapsen hyvinvointi huomioiden.
Lapselle tulee tarjota tilaisuus olla myds aktiivisesti itse mukana oman asiansa kasittelyssa ja

paatoksenteossa. (Emt. 82-100.)

Lapsen etu ohjaa tarkeimpana periaatteena kaikkea pdatoksentekoa ja toimintaa lastensuojelussa.
Lastensuojelussa arvioidaan lapsen edun toteutumista, vaikka lapsen oikeuksien turvaaminen onkin
ensisijaisesti vanhempien vastuulla. Mita lapsen edulla tarkoitetaan, maaritelldan lapsikohtaisesti.
Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lapsen edun toteutumista on arvioitava vyksildllisesti,
kokonaisvaltaisesti ja laaja-alaisesti. Lapsen etua arvioitaessa kiinnitetddan huomiota lapsen
kasvuolosuhteisiin ja lapsen kehitystddn vaarantavaan kayttdaytymiseen. Vanhempien ja lapsen
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huolenpidosta vastaavien aikuisten tehtdavana on tarjota lapselle ymmarrysta, hellyytta, tukea,
turvaa ja huolenpitoa. Kasvaessaan lapsi tarvitsee myos ohjausta ja valvontaa. Lapselle on taattava
mahdollisuus kouluttautua, itsenaistyd, osallistua ja vaikuttaa asioissaan. Lapselle tulee turvata
lisdksi laheisten ihmissuhteiden jatkuvuus. Lastensuojelun tyoskentelyssa tulee huomioida
lievimman puuttumisen periaate ja toimia hienovaraisesti sekd ensisijaisesti avohuollon
toimenpitein, ellei lapsen etu muuta vaadi. Lapsen etua arvioitaessa on kuitenkin varmistettava
lapsen koskemattomuus, turvallinen kasvuymparistd, tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi.
Lopullinen arvio syntyy siita, toteutuuko lapsen etu lapsen asuessa kotona vai onko tarpeen miettia

toisenlaista asumisratkaisua. (Lastensuojelulaki 417/2007; Patari & Ylikanno 2018, 15-29.)

Hannele Forsberg ja Aino Ritala-Koskinen (2018) ovat taustoittaneet hyvinvoinnin ulottuvuuksia Erik
Allardtin hyvinvoinnin kolmijaon — having (elintaso), loving (laheis- ja ystavyyssuhteet) ja being
(itsensa toteuttaminen) kautta. Lapsen hyvinvointia voidaan tarkastella kontekstissaan seka tilan ja
paikan yhteytena ymparistéon ja vuorovaikutukseen. Lapsen sosiaalisen, emotionaalisen ja
kognitiivisen kehityksen nakokulmasta vakaus ja pysyvyys vahvistavat lapselle suotuisaa kehitysta.
Pysyvyyden ja vakauden tuottamaa hyvinvointia ilmentdd muun muassa tunne kuulumisesta tai
kodin tuntu. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2018, 175-191.) Riitta Laakso (2018) on pohtinut
huostaanoton mukanaan tuomia muutoksia lasten ja nuorten elamaan heiddan kokemuksiaan
kuullen. Viimesijaisena toimenpiteenda huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen saattaa olla
lapselle kriisi tai helpotus tai molempia. Huostaanotto voi kdantya ajan saatossa raskaaksi
kokemukseksi tai nuori voi pettya itsendistymisen vaiheessa tarjolla oleviin tuen muotoihin. Prosessi
on yksilollinen, yhteiséllinen ja institutionaalinen samaan aikaan. Perhe on lapsille emotionaalisesti
lasna, osalle tukena, osalle taakkana. Muuttuneet ihmissuhteet kuvautuvat institutionaalisina,
saadeltyind, aikataulutettuina, annettuina tai etaisind. (Enroos & Heino & P&s6 2018, 157-187.)
Susanne Severinssonin ja Ann-Marie Markstromin (2015) mukaan lapset ja nuoret itse kokevat
olevansa aktiivisia toimijoita ja vastustavat sijaishuoltopaikan tarjoamaa identiteettikehitysta.
Joillekin koti merkitsee taysi-ikdistymisen myota itsendistymistd omaan kotiin. Osa odottaa
huostaanoton purkua ja kotiin paluuta. Jotkut kaipaavat kotia kulttuurisena ilmiona (kodin tuntu)
tietoisena siitd, ettei kotiinpaluu ole mahdollista tai elama vanhemman kanssa toiveiden mukaista.
Osa ei kaipaa kotia ja kotona vanhemman luona kdaymisesta saattaa ajan saatossa tulla yha
raskaampaa. (Enroos & Heino & P0s6 2018, 157-187.) Kotona kdyminen voi myds herattaa ikavia ja

surullisia muistoja kun oma eldmd on rakentunut muualle. Menetykset, ihmissuhteiden
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katkeaminen, asuinpaikan vaihtuvuus ja kiinnittymattomyys vaikeuttavat lapsen suotuisaa kehitysta
uhaten lapsen hyvinvointia. Lastensuojelun asiakkaana olevilla, erityisesti sijoitetuilla lapsilla,
monipaikkainen asuminen ja liikkuvuus toistuvat heidan kokemuksissaan. Tarkeda onkin yksilon
oma kokemus kuulumisesta johonkin yhteis66n, kuten perheeseen. Kotiin liitetadan merkityksia,
tunteita ja muistoja. Kontekstilla, jossa lapsi kuulumistaan jasentda, on ndin ollen olennainen

merkitys lapsen hyvinvoinnille. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2018, 175-191.)

3 SYSTEEMINEN TOIMINTAMALLI OSANA LASTENSUOJELUN SUUNNITELMALLISTA TYOSKENTELYA

3.1 Systeemiteoreettinen ajattelu — lapsi osana ymparistdédaan

Lastensuojelun systeeminen tyoskentely perustuu systeemiteoreettiseen ja ekologiseen ajatteluun,
jossa asiakkaana olevan lapsen ja hdnen perheensa elamantilannetta tarkastellaan osana laajempia
sosiaalisia verkostoja ja ymparistéja. Yksilon ajatellaan elavan ja olevan jatkuvassa
vuorovaikutuksessa systeemien, kuten perheen, ja erilaisten ymparistdjen kanssa. Fyysinen
ympdristé kasittda luonnollisen maailman ja ihmisten konstruoiman maailman. Sosiaalinen
ympdiristé puolestaan sisdltaa ihmiset keskindisissa suhteissa, verkostoissa, instituutioissa ja muissa
sosiaalisissa systeemeissd. Sosiaalinen ja fyysinen ymparistd yhdistyvat toisiinsa kompleksisin
tavoin. (Ref. Gray & Webb 2013.) Carel Germain ja Alex Gitterman (1980; 2008a) ovat laatineet
"Eldmdn mallin”, jonka mukaan stressaavat elamanmuutokset syntyvat sopeutumattomien
yksildiden ja reagoimattomien ymparistdjen tuloksena. Olennaista nakemyksessd on yksilon
toimintakykyisyyden, voimavarojen ja tavoitteiden sekd ympariston yhteensopivuus. Carel
Germainin (1973; 1980) mukaan yksilon ja ympaériston elamansysteemien yhtdaikaisella arvioinnilla
voidaan kokonaisvaltaisesti vahvistaa yksilon hyvinvointia hanen fyysisissa ja sosiaalisissa
ymparistoissdan. (Ref. Gray & Webb 2013.) Saleebeyn (1992) ajattelua noudattaen ydin on
puolestaan se, "kuinka yksilé sopeutuu ympdristén vaatimuksiin”. Ongelmana kyseisessa
ajattelutavassa on Steinin (1963) mukaan se, ettd ymparistd nayttdytyy staattisena asetelmana,
jonka kuormittaviin olosuhteisiin sopeutuminen riippuu yksilon omista kyvyistd. Talloin jaavat

huomiotta ulkoisten tekijoiden, kuten vakivallan, vaikutukset yksilén psyykkisiin prosesseihin.
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Ongelmallista on lisdksi se, ettda ymparistd nahdaan kapeasti yksilon valittdmina konteksteina ja
kasvokkaisten ihmissuhteiden kautta. (Gray & Webb 2013.) Esimerkiksi lapsen kayttaytymisen
pulma, kuten aggressiivisuus, joka kohdistuu biologiseen vanhempaan synnyinkodissa, ei
valttamatta nayttaydy ongelmallisena muissa ymparistdissa, suhteissa tai suhdeverkostoissa. Lapsi
on kenties oppinut kayttaytymisen kaavan tai mallin, jonka avulla lapsi yrittdaa selviytya
kuormittavista olosuhteista ja joka hetkellisesti helpottaa lapsen olemista. Lapsen ongelmallinen
kayttaytyminen voi kohdistua kodin ymparistossa laheisimpiin perheenjaseniin, mutta liittya
esimerkiksi lapsen aiemmin kokemansa rankan koulukiusaamisen vaikutuksiin. Koulunkayntiin ja
kouluun menemiseen saattaa kytkeytya hankalia tunteita ja ahdistuneisuutta, jota lapsi ei kykene
kasittelemaan. Mikali systeemit nahdaan muuttuvina ja joustavina rakennelmina, voidaan nuoren
valittdmista ja luonnollisista ymparistdistd tavoittaa myds myonteisia toiminnan mahdollisuuksia ja
vahvistaa lapsen hyvinvointia. Kyse ei ole siitd, kuinka yksilé sopeutuu ymparistén vaatimuksiin,

vaan kuinka ymparisto tarjoaa yksilolle sopeutumisen mahdollisuuksia.

Mel Grayn ja Stephen A. Webbin (2013) sosiaalityon teoriaa kasittelevassa teoksessa nostetaan esiin
yleinen nakemys systeemeista joko avoimina tai suljettuina kokonaisuuksina. Avoimuus tarkoittaa
systeemin kykya ottaa vastaan palautetta ja tehdd muutoksia eli niin sanottua muutosvalmiutta.
Suljetut systeemit puolestaan ovat muuttumattomia ja mukauttavat saadun palautteen osaksi
systeemin toimintaa. Perhesysteemien ajatellaan olevan jarjestdytyneitd ja tavoittelevan
suhteellisen vakaata tilaa tai olosuhteita. Jokaisella perhesysteemin osalla eli perheenjasenelld on
olennainen rooli tai funktio systeemin koherenssin sdilyttamisessa. Perhesysteemi pyrkii ndin ollen
itseohjautuvasti palautumaan vakautta luovaan tasapainoon. (Ks. Gray & Webb 2013, 174-181.)
Malcolm Paynen (2014) mukaan systeemit ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa psyykkista ja
fyysista energiaa vaihtamalla. Energianvaihdon myo6tda muuttunut systeemi saa aikaan reaktioita
muissa. Esimerkiksi sosiaalityontekijan jakaessa tietoaan (syOttdessddn energiaa systeemiin)
vanhemmalle vaikkapa lapsen ja vanhemman vilisen yhteisen ajan merkityksestd lapsen
hyvinvoinnille, sosiaalityontekija tyoskentelee koko perheen (systeemin) kanssa. Koko systeemin eli
perheen hoitaminen hoitaa valillisesti myos lasta. Positiivisen palautteen myo6ta uusi tieto sisaistyy
osaksi vanhemman toimintaa vaikuttaen perheenjasenten viliseen vuorovaikutukseen
(energianvaihto synnyttda niin sanotun palautesilmukan). Yhteen systeemin osaan vaikuttamalla
vaikutetaan koko systeemiin ja muutos vahitellen muovaa perheen todellisuutta sen osaksi

sulautuen. (Ks. Payne 2014, 184-211.)
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Osallistuessani perhesosiaalitydssa tydskennellessdni ammattiini liittyvaan Lapset puheeksi’ (LP)-
menetelmdkoulutukseen, mieleeni painui opetuksessa esiin noussut “resilienssin” kasite, jolla
viitattiin parjaavyyteen eli kykyyn sietaa vastoinkdymisia ja selviytya niista. Forsberg ja Ritala-
Koskinen (2018) liittavat resilienssin joustavuuteen ja ongelmanratkaisutaitoihin. Resilienssi on
ikdadan kuin lapsen kapasiteetti sopeutua muuttuneeseen tilanteeseen ja turvata hyvinvointia.
Resilienssi perheessa voi tarkoittaa voimavarojen ja tuen yhteensovittamista muutostilanteessa
lapsen emotionaalisen tasapainon saavuttamiseksi, stressin minimoimiseksi, tunteiden ilmaisuun
rohkaisemiseksi ja jatkuvuuden vaalimiseksi. Resilienssissa on kyse lapsen sisdasyntyisista
ominaisuuksista, kuten temperamentista, seka lapsen ja ympariston valisistd suhteista. (Forsberg &
Ritala-Koskinen 2018, 175-191.) LP-menetelmalld on yhtaldisyyksia lastensuojelun systeemisen
tyootteen kanssa. Molemmissa tavoitteena on kokonaisvaltaisen ymmarryksen rakentaminen
lapsen ja perheen elamantilanteesta, lapsen elamalle merkityksellisten ihmisten ja ymparistojen
valjastaminen tukemaan lapsen ja perheen hyvinvointia ja suotuisaa kehitysta seka mahdollisten
ongelmien ennalta ehkaiseminen. Lastensuojelullisesta ndkdkulmasta tulisi tarkastella systeemeja,
jotka vaikuttavat lapsen arkeen positiivisesti, mutta myods systeemejd, jotka saavat aikaan

negatiivisia vaikutuksia lapsen ja perheen arjessa.

Carol Meyerin (1979, 1983) mukaan systeemien valinen vuorovaikutus voi tukea myodnteista
muutosta perheessa ja lisata yksilon resilienssid eli psyykkista palautumiskykya. Sosiaalityontekija
voi vahvistaa ja yllapitda systeemin tasapainoista toimintaa sisallyttamalla osallisuutta,
verkostoitumista ja toiminnan kautta oppimista osaksi sosiaalityon kaytantoja. Pelkka syy-seuraus-
suhteen ymmartaminen ei kuitenkaan tarjoa kokonaisvaltaista ymmarrysta yksilon kompleksisista
olosuhteista. Yksilo, tdssa tapauksessa lapsi, tulee ndhda systeeminsa osana, joka on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ymparistdjensd kanssa. Lapsi on alttiina ympariston vaikutuksille. Sosiaalityon
nakokulmasta yksilokeskeisten interventioiden lisdksi tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti lapsen ja
perheen tilannetta. Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa talloin kaikkien lapsen tilanteeseen
myotavaikuttavien sosiaalisten systeemien vuorovaikutuksen vahvistamista muihin systeemeihin.
(Ks. Gray & Webb 2013, 176-177.) Systeemisen tyoskentelyn ldhtokohtana ei siis ainoastaan ole
perhearjen olosuhteiden vakauttaminen, vaan myo6s perheenjasenistd ja heiddn luonnollisista

ympadristoistdan vahvuuksien ja voimavarojen |6ytdminen. Perheiden eldamaéntilanteiden ja

7 Lisaa aiheesta: https://mieli.fi/fi/kehitt%C3%A4mistoiminta/lapset-ja-nuoret/toimiva-lapsi-perhe-ty%C3%B6/lapset-
puheeksi-lp-menetelm%C3%A4
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luonnollisten ymparistdjen tarkastelu voi tavoittaa keinoja selviytya tulevista elamanmuutoksista.
Systeeminen tyoOskentely tarjoaa ratkaisu- ja voimavarakeskeisen tavan tarkastella perheen

tilannetta kokonaisvaltaisesti.

3.2 Lastensuojelun systeeminen toimintamalli suomalaisen tyoskentelyn perustana

Systeeminen toimintamalli, josta kdytetdaan myos nimitysta ”“Hackneyn malli” on kehitetty vaativaan
lastensuojelutyoskentelyyn. Systeeminen toimintamalli kehitettiin Itd-Lontoossa, jossa Reclaiming
Social Work (RSW)-tyoskentely kdynnistyi vuonna 2007. Englantilaisen mallin tarkoituksena oli
uudistaa lastensuojelua vahentamalla tyoskentelyyn kytkeytyvda kontrollia ja byrokratiaa.
Toimintamallissa hyddynnetdaan narratiivisen ja ratkaisukeskeisen terapian, perheterapian ja
dialogisuuden oppeja®. (Fagerstrém 2016, 19-25; Lahtinen ym. 2017, 13; Trowler & Goodman 2012,
14-22.) Isabelle Trowler & Steve Goodman (2012) ovat esittdneet RSW-mallin arvoperustan
seitsemdn kehyksen kautta, jotka perustuvat McKinsey 7-S Framework® strategiamalliin.
Lastensuojelun tyoskentelyd ohjaavat seitseman kehysta: yhteiset arvot, strategia, rakenne,
systeemit, tyéntekijiit, tyétaidot ja tyyli. Yhteisilla arvoilla tarkoitetaan eri toimijoiden
samansuuntaista toimintaa huolta aiheuttavassa tilanteessa sekd vuorovaikutteisuutta lapsen,
perheen ja verkoston suuntaan. Strategialla viitataan tyontekijoiden osaamisen ja tutkimustiedon
hyodyntamiseen seka reaktiivisuuden vahentamiseen. Rakenne kasittdd moniammatillisen tiimin
yhdessda perheen kanssa vastuuta kantamassa, reflektoimassa, neuvottelemassa ja paatoksia
tekemdssa.  Systeemeilld  viitataan  koko organisaation |3pédisevdaan  ajatteluun ja
organisaatiojarjestelmaan, joka tukee moniammatillista tiimia ja suhdeperustaista tyoskentelya.
Tyontekijoiden vaihtelevat tyotaidot puolestaan ilmentdvat vahvaa tietoperustaa, nayttoon
perustuvaa tietoa, taitoja tilannearviointitydhon ja suhdeperustaiseen tyoskentelyyn. Tyoskentelyn

tyyli saavutetaan johdon tuella ja saatavilla ololla, monidanisyydellda sekd organisaation,

8 Dialogisen vuoropuhelun avulla muodostetaan ymmarrysta lapsen ja perheen tilanteesta hyédyntien asiakkaana
olevien perheiden mahdollisuus kdyttaa valtaa ja vaikuttaa omassa asiassaan. Ratkaisukeskeisen tyootteen avulla
voidaan tunnistaa ja ottaa kaytt6on perheen omia vahvuuksia ja voimavaroja. Toivoa luova ja uusia ndkodaloja avaava
visio tulevaisuudesta suuntaa perheenjdsenten toimintaa ja kehittymista myonteisella tavalla. Narratiivinen
lahestymistapa mahdollistaa useiden tarinoiden ja totuuksien samanaikaisen olemassaolon ja todellisuuden
tyontekijoiden asettuessa ei-tietamisen kyselevaan rooliin. Erilaisten tarinoiden ja totuuksien esittamisen kautta
muodostuvaa yksiloa ei enaa ajatella ongelmana, vaan ongelma yksilon kdyttamana ratkaisu- tai selviytymiskeinona.
(Aaltio & Isokuortti 33/2019; Civil 2020.)

% Thomas J. Petersin ja Robert H. Watermanin 70-luvun lopussa kehittdma3 strategiamalli.

Lisaa aiheesta: https://www.mckinsey.com/business-functions/strategy-and-corporate-finance/our-insights/enduring-
ideas-the-7-s-framework#
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strategiamallin ja tyontekijoiden tuntemisella. (Fagerstrom 2016, 19-25; Lahtinen ym. 2017, 13;
Trowler & Goodman 2012, 14-22.)

Englantilaisesta mallista on johdettu Suomeen soveltuva systeeminen lastensuojelun toimintamalli,
jonka pohjana on Katarina Fagerstromin (2016) julkaisu ”/hmissuhteita rakentava ja ylldpitdvd
lastensuojelu: Hackneyn malli ja systeeminen kéytdnté lastensuojelutydssé”. Lapsi- ja
perhepalveluihin kohdistuvan muutosohjelman tavoitteena on suomalaisen toimintamallin
vakiinnuttaminen valtakunnallisesti lastensuojeluun. Suomalainen malli soveltuu lastensuojelun
suunnitelmalliseen tydskentelyyn lapsen ollessa avo-, sijais- tai jalkihuollon asiakkaana. Mallia
voidaan hyoédyntaa myos lastensuojelun ja sosiaalihuoltolain mukaisessa arviointityossa seka
perhesosiaalityossa. Systeemisen tyoskentelyn avulla halutaan varmistaa yhteistydon sujuminen
lapsen ja perheen kanssa, huomioida heidan yksil6lliset tarpeensa seka tarjota riittavaa, saatavilla
olevaa ja oikea-aikaista apua vaikeaan tilanteeseen. (Fagerstrom 2016.) Monindkdkulmainen
suunnitelmallinen tyoskentely tarjoaa mahdollisuuden laadukkaalle ja monipuoliselle reflektiolle.
Monitoimijaisen ja monindkokulmaisen tydskentelyn taustalla on ajatus “saman katon alta”
saatavista palveluista sekd nakdalattoman ongelmapuheen suuntaamisesta kohti "mahdollisia
tulevaisuuksia ja mydnteistd kehittymistd”. RSW-mallin mukainen systeeminen tyoskentely
edellyttda uskoa asiakasperheiden vahvuuksiin ja muutoksen mahdollisuuksiin, joustavaa
organisaatiota seka riittavia, oikea-aikaisia ja saatavilla olevia palveluita. Olennaista on myds
tyontekijoiden koulutuksen, osaamisen ja vahvuuksien hyddyntdminen systeemisessa

tyoskentelyssa. (Fagerstrom 2016, 19-25; Lahtinen ym. 2017, 13; Trowler & Goodman 2012, 14-22.)

Systeemista toimintamallia kohtaan on esitetty myos kritiikkia. Siobhan E Lairdin ym. (2017) mukaan
systeemisen toimintamallin vaikutus lastensuojelun asiakkaana olevien perheiden maaraan ei ollut
toimintamallin lanseerauksen vaiheessa laskusuuntainen, vaan suojelua tarvitsevien lasten maara
kasvoi kolme vuoden ajan. Laskut asiakasmaarissa johtuivat ldhinna rakenteellisista muutoksista
jarjestelmassa. Lisaksi se, ettd tyoskentely toteutuu systeemisen toimintamallin mukaisesti, ei
automaattisesti merkinnyt laadukkaampaa sosiaalityota. (Laird ym. 2017.) Forrester ym. (2013) ovat
kirjoittaneet  raportissaan  systeemiseen toimintamalliin  liittyvista  hyodyistd, kuten
vuorovaikutuksen laadun ja avoimuuden lisddntymisesta asiakassuhteessa, mutta sivunneet myds
tyoskentelyn haasteita. Raportissa esiin nouseva merkityksellinen systeemisen toimintamallin
kayttéonottoon liittyva haaste lastensuojelussa liittyy suureen asiakasmaaraan. Intensiivinen

tyoskentely asiakasperheiden kanssa ei ole mahdollista ilman riittdvaa resursointia henkilostéon,
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tyoskentelyn mahdollistavaa ilmapiiria, johdon ja organisaation tukea seka asiakasmaarien
hallittavuutta. Toisaalta systeeminen tydskentely muodostaa itsedan toteuttavan ennusteen ja
laskee sosiaalityontekijakohtaisia asiakasmadria asiakkuuksien keston lyhentyessa. Raportin
tulosten perusteella systeemista toimintamallia pidettiin haavoittuvaisena ja sen tehokkaaseen
toteuttamiseen vaikuttivat monet tekijat, kuten tyontekijan motivaatio, voimavarat, olosuhteet ja
organisaation tuki. Systeemi nahtiin vain yhta vahvana, kuin sen yksi osa. Huolenaiheena nahtiin
my0s se, etta mikali systeemisen toimintamallin mukaisesti keskitytdaan intensiiviseen tydskentelyyn

ainoastaan valikoitujen perheiden kanssa, osa lapsista jaa vaille suojelua. (Forrester ym. 2013.)

3.3 Lastensuojelun tydotteena monindkdkulmainen systeeminen tydskentely

Systeeminen tyoskentely soveltuu lastensuojelun vaativiin tilanteisiin huolestuttavan, turvattoman
ja/tai jumiutumassa olevan perhetilanteen tarkastelun tueksi. Tilanne voi olla esimerkiksi sellainen,
jossa pohditaan, onko lapsen turvallista jatkaa asumista vanhemman luona. Huolenaiheena lapsen
arjessa saattaa olla vanhemman jaksamisen pulma, arjen hallitsemattomuus ja lapsen huolenpidon
laiminlydminen. Lapselle turvaton ja hallitsematon arki saattaa nayttaytya lapsen vaikeutena
luottaa vanhempaan, turvan hakemisena muilta aikuisilta, pelkotiloina, univaikeuksina ja
psykosomaattisena oireiluna. Tydskentelyn tavoitteet voivat liittya lapsen huolenpidon ja arjen
sujumisen varmistamiseen erilaisin konkreettisin toimin, hoitotahojen kontaktointiin tai esimerkiksi
haitalliseen perhedynamiikkaan ja vuorovaikutusmalleihin vaikuttamiseen perheterapeuttisin
menetelmin. Systeemisen tydskentelyn tarkoituksena on paneutua huolen juurisyihin, huojentaa
havaittua huolta ja tuottaa myonteista muutosta lapsen ja perheen tilanteessa. (Muk. Organisaation

sisdinen koulutusmateriaali 2018; Civil Tiina 2020 THL: Systeemisen toimintamallin koulutus.)

Tyoskentelyyn kutsutaan mukaan lapsen eldaman ja asian kasittelyn kannalta merkityksellinen
verkosto, joka koostuu esimerkiksi perheen kanssa tyOskentelevistd ammattilaistahoista ja
lastensuojelun moniammatillisesta tiimistd. Asiakasperheen toiveita ja ndakemyksia selvitetdaan
perheelta etukateen. Systeemisessa palaverissa kdydaan lyhyesti lapi lapsen ja perheen nykytilanne

seka tulevaa toimintaa suuntaava perheen kanssa (ennalta) asetettu kysymys. Tarkoituksena on
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pohtia nykyhetkestd kisin toivottua mahdollista ldhitulevaisuutta ja sinne johtavia tekoja®.
Moninakokulmaisen tydskentelyn taustalla on ajatus huolen huojentamisesta ja nakdalattoman
ongelmapuheen suuntaamisesta kohti ”mahdollisia tulevaisuuksia ja myénteistd kehittymistd”**.
Dialogi itsessdaan on merkittava ihmisia toisiinsa ja voimavaroihinsa kytkeva kokemus. Jokaisella
osallistujalla on mahdollisuus tulla kuulluksi ja rakentaa ymmarrysta tilanteesta vuoropuhelun
muodossa. Kokonaisvaltaisen ymmarryksen muodostamiseksi lapsen ja perheen elamantilanteesta
tarvitaan vastavuoroista luottamusta asiakasperheen ja tyontekijoiden valilla. Tydskentely
edellyttaa tyontekijoilta kykya sietda epdvarmuutta ja keskenerdisyytta seka rakentaa
luottamuksellista asiakassuhdetta ja ilmapiiria. Vuoropuhelussa merkityksellistda on luottamuksen
savy, jolla asiakasperheesta ja asiakasperheelle puhutaan seka perheen oma kokemus tydskentelyn
laadusta. Kaikkia ongelmia ei ole tarkoitus ratkaista kerralla, vaan muutaman ehdotuksen pohjalta
laaditaan suunnitelma, sovitaan vastuutahot ja seuranta. (Ks. Arnkil & Seikkula 2017, 58-64, 72;

Fagerstrom 2016, 14-18.)

Lastensuojelun systeeminen tyoskentely sisdltda systeemien rajat ylittdvan mahdollisuuden
yhdistaa verkoston voimavarat lapsen ja perheen tukemiseksi. Systeemisessa tyoskentelyssa usean
toimijan lasndolo voi mahdollistaa laadukkaan, monipuolisen ja monindkdkulmaisen reflektion.
Systeemisen toimintamallin mukainen tyoskentely on parhaimmillaan lahelld reflektoivan tiimin
tyoskentelytapaa. Monitoimijaisessa, moniammatillisessa ja monialaisessa tyoskentelyssa on my0os
haasteensa. Patricia Sloper (2004) on laatinut meta-analyysin moniammatillisuutta kasittelevista
tutkimuksista erotellen monitoimijaista yhteistyota edistdvia ja estavid elementteja. Edistavia
elementteja tutkimuksen mukaan ovat selkeasti sovitut roolit, tavoitteet, vastuut ja aikataulut,
johdon ja henkilostén tuki monitoimijaiselle yhteistyolle, toimiva tiedonkulku ja tietojarjestelma,
uusien tyotapojen omaksuminen ja siihen tarvittavat resurssit, kokemus monitoimijaisesta
yhteistyosta ja yhteistyon saannollinen arviointi. Monitoimijaista yhteistyota estavia elementteja

ovat jatkuvat organisaatiomuutokset ja alati vaihtuva henkilosto, henkiléston osaamisen vajeet,

10 systeemisessa tydskentelyssa on piirteitd Tom Arnkilin ja Esa Erikssonin (2000) kehittamistd ennakointidialogeista ja
tulevaisuuden muistelun tekniikoista, jotka luotiin alun perin dialogiseksi ja ratkaisukeskeiseksi lahestymistavaksi
jumiutuneiden asiakastilanteiden ratkomiseen. Tekniikat pohjautuvat Kim Bergin kehittdmaan ratkaisukeskeiseen
ihmekysymykseen: ”Mistd huomaisit, jos ihme olisi tapahtunut ja ongelmasi olisi poissa?”. (Ks. Arnkil & Seikkula 2017,
43,58-64,72.)

11 Bertrand de Jouvenelin (1964) ajattelussa “mahdolliset tulevaisuudet eli futuriblet” nayttaytyvat historiallisesti
rakentuvina, keskendan vaihtoehtoisina, loogisina ja uskottavina nykyisyyden ketjuina. Nykyisyyksien seuratessa
toisiaan, ainoastaan yksi futurible muuttuu todellisuudeksi muiden valikoituessa pois. (Ks. Paalumaki 2003, 16-26).

20



taloudellinen epavarmuus seka eroavat ammatilliset ideologiat ja toimintakulttuurit.
Monitoimijaista yhteistyota estdavat myds puutteet, jotka ilmenevat yhteistyota tavallisesti
edistavissa elementeissa. (Sloper 2004.) Kaarina Isoherranen (2012) on pohtinut moniammatillisen
yhteistydon uhkia ja mahdollisuuksia vaitoskirjassaan “Uhka vai mahdollisuus- moniammatillista
yhteisty6td kehittémdssd”. Isoherrasen mukaan moniammatillisen yhteistydn kehittyminen
edellyttdaa sovittuja, joustavia rooleja, vastuuajattelun kehittymistd (ammatillinen vastuu ja
yhteisvastuu), yhteisen tiedon luomista (foorumit, kommunikointi, kirjaaminen), organisaation
rakennetta ja rajoja sekd moniammatillisen yhteistyon oppimista (tiimioppiminen, reflektio).
Isoherrasen tutkimuksessa korostetaan tiimityoskentelytaitojen ja niiden oppimisen merkitysta
olennaisena moniammatilliselle yhteistyélle. Isoherrasen mukaan hyvin toimivissa ja hyvinvoivissa
tiimeissa tiimityoskentelyyn on panostettu koulutuksen ja jatkuvan yhdessa arvioinnin keinoin.
Tiimin jasenten toimiva vuorovaikutus nayttaytyy turvaverkkona ja tyéohjauksen paikkana edistdaen
ty6hyvinvointia ja tyodssa jaksamista. Tutkija painottaa myds, ettd ammattiryhman yhteinen
kouluttaminen on valttdmatontd moniammatillisen tiimityon kehittamisessa. Eriytynyt ja
pirstaloitunut  organisaatiokulttuuri sekda eriytynyt johtajuus hankaloittavat yhteisten
toimintamallien kayttéonottoa. Yhteisten koulutusten puuttuessa, jaettua ymmarrystd muutoksen
tarpeellisuudesta ja toteutuksesta ei synny. (Isoherranen 2012.) Lastensuojelun systeemisessa
tyoskentelyssa sujuva moniammatillinen tiimityoskentely edellyttdaa yhteisesti jaettua ymmarrysta
tyoskentelyn periaatteista, arvoista ja tavoitteista. Yhteisesti jaetun ymmarryksen puuttuessa,

syntyy helposti organisaation sisalla erimielisyytta ja vastarintaa.

Tom Andersen (1990) kehitti reflektoivan tiimin tyotavan perheterapeuttiseen tyoskentelyyn.
Ty6skentelyssa moniammatillinen tiimi reflektoi ajatuksiaan perheen tilanteesta perheenjasenten
edessa suunnaten puheensa ja katseensa kohti toisiaan perheenjasenten katsomisen sijaan. Taman
kaltainen toiminta sdastda perheenjasenten energiaa tapaamisella ja auttaa jasentamaan
tyontekijoiden toiminnan taustalla vaikuttavia ajattelu- ja paattelyketjuja. Perheenjdsenet
omaksuvat tyontekijoiden reflektoimista ajatuksista perheen tilanteeseen toimivimmat,
reflektoiden vield keskendan herdnneita ajatuksia ja nakokulmia. (Arnkil & Seikkula 2017, 43;
Fagerstrom 2016, 14-18.) Seikkula ja Arnkil (2005; 2009) kuvaavat rajasysteemeilld asiakasperheen
ja tyontekijoiden valista yhteisty6ta, jossa perheen systeemi saa valtaa vuorovaikutuksessa ja tulee
tyontekijoiden puolelta vastatuksi. Vastavuoroinen, turvallinen ja vaihtoehtoja luova ymparisto

syntyy, kun vuorovaikutukselle annetaan aikaa, ymmarrys tilanteesta kehittyy ja opitaan sietdmaan
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keskeneraisyytta seka epavarmuutta. Perheen tavalla ja halulla vuorovaikuttaa on vaikutusta myos
tyontekijoiden toiminnan joustavuuteen ja joustavampi vuorovaikutustyyli edistda luovien

ratkaisujen 10ytymista. (Arnkil & Seikkula 2017, 43; Fagerstrom 2016, 14-18.)

Jussi Sudenlehti (2018) on pohtinut systeemista ja monindakokulmaista ymmarrysta lastensuojelun
kontekstissa teoksessa ”Tulevaisuuden lastensuojelu”. Sudenlehden mukaan tydskentelyn taustalla
vallitsee ymmarrys yksilon ja ympadriston vadlisen vuorovaikutussuhteen vaikutuksesta
perheenjasenen oireiluun ja perheeseen systeemind. Perheen kuntoutuminen lahtee liikkeelle
kasautuneista ongelmista, jotka liittyvat esimerkiksi perhetaustaan, laheis- ja tukiverkostojen
puuttumiseen, ymparistotekijoihin seka erilaisiin oireisiin. Pulmakohtana voi olla vaikkapa
vuorovaikutus, kiintymyssuhde tai haitallinen ajattelumalli, johon ldhdetdan tyostamaan ratkaisua
hypoteeseja esittamalla ja perheen tilanne kokonaisvaltaisesti huomioiden. Suhdeperustainen
tyoskentely keskittyy tilanteen vakauttamiseen, motivaation etsimiseen, ja pulmakohtien
muuttamiseen perheen toimintakykyisyyttd samanaikaisesti vahvistaen sosiaalisissa suhteissaan.
Esimerkkind monindkokulmaisesta systeemisestd tyoskentelysta voisi toimia vaikkapa lapsen
kouluakdymattomyys. Tyoskentelyn tavoitteena voisi talldin olla kouluahdistuneisuuden syiden
selvittdminen ja ymmartdminen ahdistuneisuuden purkamiseksi ja kouluun menemisen
helpottamiseksi. Esitettya huolta voidaan ldhestya hyvinkin erilaisista nakdkulmista kasin.
Juurisyihin pureutumisen kannalta perhesysteemin toiminnan taustalla olevien opittujen mallien
ymmadrtaminen ja sanoittaminen on tdrkeda. Lapsella itsellddn voi olla pdallimmaisena tunteena
kokemus yksindisyydesta, joka juontaa juurensa varhaislapsuuden kielteisiin kokemuksiin torjutuksi
tulemisesta ihmissuhteissa. Lapsen alttius masentuneisuuteen voi olla kehittynyt jo varhain
ympariston olosuhteiden vaikutuksen takia. Vanhemman masennustila ja muut pulmat ovat voineet
vaikuttaa perheen sisdiseen jarjestykseen ja lapsen voimattomuuden kokemukseen. Lapsi on voinut
joutua asettumaan rooliin, joka ei ole lapselle luontainen. Lapsen kokemus arvottomuudesta ja
yksindisyydestda on johtanut heikkoon itsetuntoon ja parjaamattomyyteen kouluymparistossa.
Masentuneisuus puolestaan vaikeuttaa lapsen sosiaalisia suhteita, vuorovaikutusta ja kouluun
menemistd. Kouluyhteisén ulkopuolelle jaaminen johtaa vahitellen kielteisten kokemusten
kasautumiseen, syrjaan vetdaytymiseen ja edelleen lapsen masentuneisuuteen. (Muk. Sudenlehti &

Uusitalo 2018, 17-19.)
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Esimerkissa esitettya lapsen kouluahdistusta voidaan lahteda purkamaan esimerkiksi hoitamalla
lapsen ja vanhemman psyykkista terveyttda, korjaamalla perheen sisdista dynamiikkaa seka
rakentamalla lapsen ympadrille koulunkdyntia tukevia toimia. Lapsen ja perheen ymparilla olevien
ihmisten toiminnan huolen ratkaisemiseksi tulee olla yhtaaikaista ja samansuuntaista. Vanhempi voi
omaa sairauttaan hoitamalla vahvistaa jaksamistaan arjessa, mika heijastuu lapsi-vanhempi-
suhteeseen vanhemman voinnin vaihteluiden vaikutusten halvetessa lapsen arjessa. Vanhemman
kantaessa aikuisen vastuullista roolia, lapsi voi asettua jalleen lapsen rooliin, mika vapauttaa lapselta
energiaa ikatasoiseen toimintaan arjessa. Perheterapeutti voi tyoskennella lapsen ja vanhemman
kanssa lapsen ja vanhemman valisen suhteen parantamiseksi ja ahdistuneisuuden lieventamiseksi.
Ty6skentely voi sisaltda esimerkiksi perheenjasenten auttamista ymmartamaan ja kasittelemaan
varhaisia menetyksen kokemuksia, perheen sisdisen vuorovaikutuksen ja roolien korjaamista seka
luottamuksen palauttamista lapsen ja vanhemman valiseen suhteeseen. Lapsen masentuneisuuden
hoitaminen esimerkiksi terapian tai laakityksen keinoin saattaa joissain tapauksissa korjata tai
poistaa lapsen ahdistuneisuutta, vahvistaa lapsen parjdavyyttda ja ehkdistd masennustilan
uusiutumista. Sosiaalityontekija voi jarjestda vanhemmalle tukea jaksamiseen ja arjessa
selviytymiseen esimerkiksi kotipalvelun ja perhetydon keinoin. Lapselle tukipalveluna voi toimia
esimerkiksi ammatillisen tukihenkilon tuki aamuisin kouluun menemistda helpottamaan ja
koulunkdynnin sujumista varmistamaan. Koulunkaynnin tuen lisaksi lapsen dynaamista kehitysta vie
eteenpdin muun muassa kodin ulkopuolinen mielekds tekeminen kuten harrastus, sosiaalisissa
taidoissa kehittyminen seka luotettavan aikuisen ldasndolo ja tuki. Koulu puolestaan voi tarjota
lapselle erityistd tukea mahdollistaen pienryhmassa tyoskentelyn henkilokohtaisen opetuksen
jarjestamista koskevan suunnitelman (HOJKS) mukaisesti. Koulussa saattaa myds olla kdytossa
joustavia pedagogisia ratkaisuja vaikkapa oppimateriaalien ja opetusmenetelmien suhteen®?. Koulu
lapselle luonnollisena ymparistdna voi jo itsessaan tukea myonteisten kaverisuhteiden kehittymista
ja tarjota lapselle positiivisia yhteisollisia kokemuksia. Perhesysteemin dynamiikkaa muuttamalla ja
kommunikoimalla huolen ratkaisemisen kannalta merkityksellisten lapsen ymparilla olevien
systeemien kanssa on mahdollista saada aikaan kokonaisvaltainen positiivinen muutos lapsen

elamaéssa. (Muk. Sudenlehti & Uusitalo 2018, 17-19.)

12 is44 tietoa perustuslain mukaisesta erityisests tuesta:
https://www.oph.fi/saadokset ja_ohjeet/ohjeita_koulutuksen jarjestamiseen/perusopetuksen jarjestaminen/tietoa
tuen jarjestamisesta/erityinen tuki
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4 TUTKIMUSASETELMA

Laadullisen pro gradu-tutkielmani tarkoituksena on tuottaa tietoa systeemisesta tyoskentelysta
lastensuojelun asiakastyon kaytantojen tueksi. Tutkielmassani kuvaan systeemisen tydskentelyn
sisdltéd ja nostan esiin tyoskentelyssd mukana olevien asiakasperheiden aikuisten ja
moniammatillisen tiimin tyontekijoiden nakemystd tyoskentelysta. Tutkielmassani kysyn ”Mitd
systeeminen tydskentely pitdd siséllddn ja miten lastensuojelun asiakasperheen aikuiset ja
moniammatillisen tiimin tyéntekijét kuvaavat tydskentelyd?”. Tutkimuskysymykseeni lahden
etsimdan vastausta havainnoimalla systeemisid palavereita ja haastattelemalla tydskentelyyn
osallistuvia asiakasperheen aikuisia ja lastensuojelun moniammatillisen tiimin tyontekijoita.
Tutkimuksessani asiakasperheen aikuisilla tarkoitan lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen
biologisia vanhempia ja heiddn kumppaneitaan, jotka ovat tiiviisti lapsen elamassa ja arjessa
osallisina. Tydntekijéilld tarkoitan lastensuojelun moniammatilliseen tiimin jasenia (lastensuojelun
sosiaalityontekijoitd, perhetyontekijoita, kotipalvelun tyontekijoitd ja muita toimijoita, jotka
tyoskentelevat perheen asioissa aktiivisesti). Lapsella tarkoitan tutkimuksessani alle 18-vuotiasta
lastensuojelun avo-, sijais- tai jalkihuollon asiakasta. Nuoresta kirjoittaessani tarkoitan 18-21-

vuotiasta lastensuojelun jalkihuollon asiakasta.

4.1 Tutkimusaineiston keruu ja kasittely

Tutkimusaineistoni kerdsin erdaan Etela-Suomen kaupungin lastensuojelussa kevaalla 20109.
Tutkimusaineistoni kerdsin havainnoimalla systeemisid palavereita, joita jarjestettiin vaihtelevasti
2-4 kertaa kuussa. Lisdksi haastattelin systeemisessa tyOskentelyssd mukana olevia
asiakasperheiden aikuisia ja lastensuojelun moniammatillisen tiimin jasenia. Tutkimusaineistoni
muodostui kolmen asiakasperheen systeemisen palaverin (4 kpl) havaintotallenteesta ja
havaintomuistiinpanoista, kahden asiakasperheen aikuisten haastattelutallenteesta ja neljasta
tyontekijan haastattelutallenteesta. Tutkimukseeni osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja
osallistujat olivat oikeutettuja kieltdaytymaan tai keskeyttamaan tutkimukseen osallistumisen koska
tahansa. Tutkimukseeni osallistujat saivat etukateen luettavaksi tutkimukseni
informaatiolomakkeen ja suostumuslomakkeen. Asiakasperheen aikuisilta ja tiimin tyontekijoilta

suostumusta kysyessani muistutin osallistumisen vapaaehtoisuudesta, tietojen anonymisoinnista
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sekda mahdollisuudesta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen, milloin tahansa syyta

ilmoittamatta.

Monidanisyyden aiheuttamaa informaatiotulvaa hallitsin sanelimella, jota hyodynsin seka
yksildhaastatteluissa, etta osallistuvassa havainnoinnissa. Sanelin toimi havainnoitavissa tilanteissa
aistieni ja muistini vahvistuksena asiakasperheiden aikuisten ja tiimin tyontekijoiden daneen
lausuttujen ajatusten tallentamiseksi asianmukaisesti ja tarkasti. Sanelimen ja tallenteiden kayttéon
pyysin tutkimukseeni osallistuvilta luvan etukateen. Tallenteiden puhtaaksikirjoittaminen toteutui
litteroimalla'® ne tekstinkasittelyohjelmalla yksinkertaisempaan muotoon. Tutkimusaineistoa ja
tallenteita kasittelin luottamuksellisesti. Tutkijana vastasin tutkimusaineiston ja tallenteiden
turvallisesta ja asianmukaisesta sdilytyksesta, arkistoinnista ja havittamisesta. Huolehdin myos siita,
ettei aineistoa ole mahdollista yhdistda tutkimuksen valmistumisen jalkeen tutkimukseni
osallistujiin. Tallenteet tuhosin litterointi- ja analyysivaiheen jalkeen tutkielmani valmistuttua.
Tutkielmaani keratyn paperisen aineiston havitin toimittamalla sen tietosuojatyhjennysastiaan
kasittelyn jalkeen. Suostumuslomakkeeseen kerattyja henkilotietoja, kuten nimitieto ja
puhelinnumero, kaytin ainoastaan yhteydenoton mahdollistamiseksi. Suostumuslomakkeet havitin
samoin, kuin muunkin tutkimuksessa kerdtyn paperisen aineiston tutkimuksen valmistuessa.

Tunnistetiedot poistin niin, ettei tutkittavia ole mahdollista tutkimuksen perusteella tunnistaa.

4.2 Osallistuva havainnointi ja havaintomuistiinpanojen kirjoittaminen

Havainnoinnissa on kyse vuorovaikutustilanteen tutkimisesta ja tutkittavan ilmion ymmartamisesta
(Vilkka 2006). Havainnoinnin valitsin tutkimusmenetelmakseni, koska koin, etta yksildhaastatteluilla
kerddmani aineisto saattaisi tarjota liilan kapean ja yksipuolisen vaikutelman tutkittavasta ilmiosta.
Lisaksi tutkittavasta aiheesta oli verrattain vahan ja hankalasti kansallista tietoa saatavilla.
Systeemisia palavereita valikoitui tutkimukseeni mukaan yhteensa nelja. Valikoitumisen perusteena
oli ensisijaisesti niiden ajankohtaisuus. Toisinaan palavereita peruuntui ja toisinaan niiden
ajankohtaa jouduttiin siirtdmaan. Systeemisille palavereille varattiin viikoittain yksi aamupaiva aikaa
lastensuojelun tiimin jasenten kalentereista. Palaverit jarjestettiin pdaosin sosiaalitoimen tiloissa,

joka sijaitsi hyvien kulkuyhteyksien varrella keskustassa. Neuvotteluhuoneeseen kantautui tasta

13 Liite 7. Aineistoja on litteroitu Tutkimustie Oy:ll3.
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syysta ajoittain vilkkaasti liikkennéidyn kadun dania. Tilaan valoa toivat suuret ikkunat ja viihtyisyytta
varikkaat verhot seka taulut. Tilassa oli kaksi poytaa, joita ymparoivat tuolit seka lapsille osoitettu
leikkinurkkaus. Poikkeuksena sdaantoon, jotkut palavereista jarjestettiin valtuustosalissa, jossa

tunnelma oli virallisempi puitteiden vuoksi.

Systeemisen palaverin vetdjana toimi konsultoiva sosiaalityontekija, joka huolehti keskustelun
aikataulutuksesta ja rajaamisesta. Sovitusti palaveria saattoi johtaa myds lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija. Systeemiseen lastensuojelun tiimiin lukeutuivat lisdksi perheterapiaopiskelija,
lastensuojelun sosiaalityontekijat ja viransijaiset. Muut toimijat, esimerkiksi koulun edustus,
kutsuttiin palaveriin perheen toiveesta ja/tai mikali heidan lasndolonsa oli lapsen asian kasittelyn
kannalta tarpeen. Systeemisen tiimin muistiopohja heijastettiin videotykilla neuvotteluhuoneen
seinadlle palaveriin osallistuvien nahtaville. Muistioon kirjattiin aika, paikka ja osallistujat, haastavan
tilanteen esitiedot, pohdintaa siitd ”Mistd tdssd on kyse? Mikd on tavoite? Mikd mahdollistaa ja
mikd estdd tavoitteeseen pddsyd?”, mahdolliset hypoteesit ja niiden kautta syntyneet
ratkaisuehdotukset, suunnitelma ja seuranta-aikataulu. Tiimissa kasitellyt ja sovitut asiat kirjattiin
reaaliaikaisesti muistioon tarjoten osallistujille mahdollisuus korjata virheellinen tai puutteellinen
tieto. Na&in haluttiin  varmistaa ensinndkin prosessin lapindkyvyys ja toiseksi vahvistaa
luottamuksellista suhdetta ja suhdeperustaa perheeseen. Tiimimuistio toimitettiin viela jalkikateen

asiakasperheen aikuisille tiedoksi ja muistiohjeeksi.

Systeemisten palavereiden kokoonpano ja tiimiin osallistujien maara vaihteli. Palavereissa, joihin
osallistuin, osallistujia oli paikalla seitsemastd kahdeksaan henkea. Yksi palaveri kesti arviolta
tunnin. Osallistuessani systeemisiin palavereihin havainnoivan tutkijan roolissa, kiinnitin huomiota
palaverin toimintaymparistéon, palaveria edeltdvdan valmistautumiseen, palaverin kulkuun,
tyoskentelyn sisdltédon sekd palaverin jalkeisiin  tunnelmiin. Havaintomuistiinpanojen'?
kirjoittaminen sisalsi valintoja siitd, mitda ja miten kirjaan havaintojani ylds. Havaintoni kirjoitin
kuvaten tapahtumia ja kokemustani mahdollisimman vyksityiskohtaisesti, selkedsti ja
ymmarrettavasti. Havaintoni merkitsin laatimaani apulomakkeeseen, jonka huomasin kaytanndssa
osittain toimimattomaksi. Palavereiden videointiin ei tarjoutunut mahdollisuutta julkisuuslaissa®®
saadetyn asiakirjan salassapitoa seka yksityisyyden suojaa koskevien velvoitteiden vuoksi. Toisaalta

videotallenteen puuttuessa, asetuin tutkijana pohtimaan ja arvioimaan valintojani siitd, mita ja

14 Liite 6.
15 Lis44 aiheesta: Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999
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miten teen havaintoja. Lasndolijoiden verbaalisen ja nonverbaalisen viestinnan tasapuolista
havainnointia en kokenut mahdolliseksi, joten tutkimukseeni valikoitui vain merkitykselliseksi
kokemani havainnot. Ajattelen, ettd kokemus- ja elamismaailmallani on ollut merkitysta siind, miten

havainnot ovat tutkimukseeni valikoituneet.

Systeemisissa  palavereissa  tallennetun  palaveriaineiston  purin  litteroimalla  sen
yksityiskohtaisempaan muotoon sekd koodaamalla ja teemoittelemalla aineiston. Systeemisista
palavereista kaytan lyhenteita SP1, SP2, SP3 ja SP4 niiden analyysijarjestyksen mukaisesti.
Osallistujista kdytan paaasiassa lyhenteita K/V (kysyja-vastaaja), mutta joissain kohdin tutkielmani
luettavuutta helpottaakseni olen numeroinut vastaajat esimerkiksi V1, V2, V3 ja V4. Osallistujien
tunnistetiedot olen poistanut tutkimuksesta analyysivaiheessa. Litteroidun aineiston olen pyrkinyt
sailyttamaan mahdollisimman alkuperdisessa muodossa, sita kuitenkin anonymisoiden. Nimitiedon
sijaan kirjoitan lapsesta, vanhemmista, asiakasperheen aikuisista tai tyontekijoista. Tallenteissa
haasteena oli vaikeus erottaa eri puhujat toisistaan, johtuen paallekkdisesta tai vaimeasta
puhetavasta. Puhujien tunnistamisen haasteisiin varauduin etukdteen nimeamalld henkil6t
apulomakkeelle tunnuksin H1, H2, H3 jne. Jalkikdteen ajateltuna olisi ollut jarkevaa pyytaa puhujia

aluksi esittaytymaan tallenteelle.

4.3 Yksilohaastattelut

Alkuperdinen suunnitelmani oli toteuttaa yksildhaastatteluiden®® lisiksi ryhmahaastatteluja, mutta
ajankaytollisten resurssien takia karsin ryhmdahaastattelut aineistonkeruuvaiheessa pois.
Yksil6haastattelut toteutin esittdaen haastateltaville likipitden samat haastatteluteemoihini liittyvat
kysymykset. Ensimmainen yksil6haastattelu saneli seuraavien haastatteluiden rungon. Keskityin
kuitenkin enemman pysyttelemdan teemojen sisalld, kuin tietyissd sanavalinnoissa tai
lausemuodoissa. Haastattelukysymykset laadin mahdollisimman avoimiksi, jotta en vaikuttaisi
vastausten suuntaan tai laatuun. Keskityin systeemisen tyoskentelyn ja palaverikdytanteiden
kuvaamiseen haastateltavien ndkemyksia esittamalld ja tulkitsemalla. Haastattelukysymyksillani
yritin tavoittaa haastateltavien omaa kuvausta tyoskentelyn sisallosta. Haastatteluiden suunta oli

ennalta arvaamaton ja saatoin tiedostamattanikin vaikuttaa haastattelun kulkuun. Tietyt

16 Liitteet 4. ja 5.
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sanavalinnat johdattivat toisinaan keskustelua uuteen tai poikkeavaan suuntaan, johon oli
tarkoituksenmukaista pysahtya tai tarttua jatkokysymyksin. Joitakin kysymyksia jouduin
muotoilemaan uusiksi ensimmadisen haastattelun jdlkeen. Sanelimen kadytt6a testasin ennen

haastatteluja toteuttamalla lyhyen esihaastattelun eraalle tyontekijalle.

Haastattelut toteutuivat sosiaalitoimen tiloissa, joten konteksti sai aikaan tietylla tapaa
institutionalisoidut ja hieman rajallisetkin puitteet haastatteluille. Haastattelutilanteesta pyrin
luomaan mahdollisimman rennon varaamalla haastattelulle soveltuvan rauhallisen tilan ja aikaa
lasndololle. Halusin tavoittaa mahdollisimman helposti ”sisddn astuttavan” -ilmapiirin, jossa
haastateltavan olisi vaivatonta puhua kokemuksistaan. Haastattelijana sovitin omaa
vuorovaikutustani, sanojani, ilmeitani ja eleitdni haastateltavien tapaan kertoa asioista heidan
kehonkieltdan ja puherytmidaan mukaillen. Kysymysten esittamisen lisaksi kuuntelin toista osapuolta
aktiivisesti, esittdaen tarkentavia kysymyksia ja tulkiten kerrottua todellisuutta seka sille annettuja
merkityksid. Haastatteluissa suuntasin keskustelua jo koettuun ja elettyyn todellisuuteen seka sille
annettuihin merkityksiin muodostaen kerronnasta omaa elamis- ja kokemusmaailmaani heijastavaa

tulkintaa. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 67-68).

Haastattelukysymyksia esittdessani yritin tavoittaa "dialogisia hetkié”, tassa juurikaan onnistuen.
Martin Buberin (1993) nakemyksen mukaan dialogi on kokemuksellista ja osallistuvaa. Dialogisessa
haastattelussa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa ja vaikuttuvat toisistaan. Dialoginen
kokemus on ennalta arvaamaton ja vastavuoroinen seka jokaiselle osallistujalle erilainen. (Tuomi &
Sarajarvi 2017, 67-68.) Haastattelulle asettamani aikaraja maadritti pitkalti haastattelun kulkua
haastaen dialogisuuden mahdollisuuksia. Haastattelut sujuivat kaiken kaikkiaan yllattdavan sujuvasti
ja kiireettomasti, vaikka koin aikaraameissa pysymisen haastavaksi. Keskustelua rajaamalla,
aikaraameissa pysyminen kuitenkin mahdollistui ilman, etta lasndoloni siitd karsi. Asiakasperheen
aikuisia haastatellessani havaitsin toiveikkuutta ja uusiin mahdollisuuksiin suuntautuvia ajatuksia
padsten lahelle dialogisen hetken kasitetta. Ajattelen, etta dialoginen vuorovaikutus voi vahentaa
dominanssia tutkijan ja tutkimukseen osallistujan vélilla. Sosiaalityossa ja elamassa ylipaataan,
jokaisena hetkena on mahdollista valita toimia dialogisesti. Dialogisuus on ikdan kuin elamanasenne,

jonka uskon olevan opittavissa.

Osallistuin yhteensa neljdaan systeemiseen palaveriin osallistuvan havainnoijan roolissa. Lisdksi

toteutin noin puolen tunnin kestoisia yksilohaastatteluita yhteensa kuusi kappaletta. Sanelimella
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tallennettua materiaalia kertyi seitseman tuntia. Haastatteluaineiston purku tapahtui litteroimalla
se yksityiskohtaisempaan muotoon. Systeemisistd palavereista litteroitua aineistoa muodostui
fontilla 12 ja rivivalilla 1,5 yhteensa 154 sivua. Yksilohaastatteluista kaksi sisdlsi asiakasperheen
aikuisten haastatteluita ja nelja moniammatillisen tiimin tyontekijéiden haastatteluita.
Yksilohaastatteluista litteroitua aineistoa kertyi vield yhteensa 51 sivua. Asiakasperheiden aikuisten
haastattelumateriaali jai valitettavan vahadiseksi, joten tutkielmassani painottuu enemman
tyontekijoiden kuvaus systeemisen tydskentelyn sisallostd. Tutkimukseni tuloksena esittelen
analyysini myota syntyneet huomiot, havainnot ja teemat. Lopuksi kokoan aineistoldahtdisen

sisdllénanalyysini johtopaatokset yhteen.

4.4 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi ja temaattinen luenta

Aineistoni analyysi toteutui aineistolahtdisena sisdllonanalyysina. Jouni Tuomen ja Anneli
Sarajarven (2018) mukaan sisallonanalyysi voidaan ndahda metodina, mutta myds laajemmin
teoreettisena kehyksend. Sisadllonanalyysi tarkoittaa tutkittavan tekstin sanallistamista ja
analysointia selkeaan tiivistettyyn muotoon. Sisallonanalyysissa voidaan etsia yhtaldisyyksia ja eroja,
joista muodostetaan loogisia kokonaisuuksia. LOydoksistda pyritddn tekemaan luotettavia
johtopaatoksia liittdaen ilmid laajempaan kontekstiin ja aiempaan aihetta koskevaan tutkimukseen.
Miles ja Huberman (1994) ovat kuvanneet aineistolahtdista analyysia kolmevaiheisena prosessina,
jossa aineisto pelkistetddan (aineiston auki kirjoittaminen ja tiivistaminen), ryhmitelldan
(samankaltaisuuksien/erojen etsiminen) ja siitad luodaan teoreettisia kasitteita (kasitteellistaminen
ja tutkimustehtdvadan vastaaminen). Sisallonanalyysi toteutui tutkielmassani teemoittelua,
litterointia, aineistoldhtoistd analyysia ja oman kokemukseni reflektointia yhdistamalla. (Muk.
Tuomi & Sarajarvi 2018.) Oletuksenani oli, ettd aineistosta nousisi esiin yhteisid teemoja, joita
tulkitsemalla ja analysoimalla ymmartaisin syvallisemmin tutkittavaa ilmiota. (Ks. Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006).

Litteroimalla havainto- ja haastatteluaineiston yksityiskohtaisempaan muotoon, pystyin palaamaan
aineistoon helposti ja tarkistamaan tekstikohtia. Litteroidut aineisto-otteet auttoivat myods
elavoittamaan tutkielmani tekstid kirjoitusvaiheessa. Ennen varsinaista analyysivaihetta valitsin
kiinnostukseni mukaisen litteroidun materiaalin, aineiston ohjatessa valintojani ja jatin pois kaiken

muun tutkimuksesta. Kiinnostukseni kytkeytyi systeemisen tydskentelyn prosessin vaiheiden ja
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sisalléon kuvaukseen seka toimintaymparistdsta ja palaveritydskentelysta tekemiini havaintoihin ja
huomioihin. Analyysini helpottamiseksi alleviivasin tulosteista merkitykselliset tekstikohdat ja
nimesin aineistossa toistuvat luokat. Erilaisia aineistossa toistuvia luokkia syntyi viisitoista (Ks.
Taulukko 1.). Yksi luokka esiintyi keskimaarin neljassa aineistossa. Ryhmittelin samankaltaiset luokat
yla- ja alakategorioihin, joista muodostin systeemistd tyoskentelya kuvaavia tyyppeja/teemoija.
Luokista valitsin merkityksellisind tutkimukseeni ne, jotka esiintyivat useimmissa aineistoissa.
Systeemisen tyoskentelyn ldpdisevid tutkielmassa toistuvia teemoja muodostui yhteensa viisi
(ylakategoriat): lapsikeskeinen ja ennalta ehkdisevd ndkékulma, monindkékulmainen jaettu
asiantuntijuus, suhde- ja systeemiperustaisuus, voimavara- ja ratkaisukeskeisyys sekd
suunnitelmallinen, tuloksellinen ja vaikuttava muutostydskentely. Alakategoriat ovat havainto- ja

haastatteluaineistossa toistuvia systeemisen tyoskentelyn sisaltoa kuvaavia elementteja.

Taulukko 1. Havainto- ja haastatteluaineiston kategorisointi

AINEISTO

YLA- JA ALAKATEGORIAT HO1 | HO2 | HO3 | HO4 | HO5 | HO6 | HO7 | HO8 | HO9 | H10 | Yht.

LAPSIKESKEINEN ENNALTA
EHKAISEVA NAKOKULMA

Huolen ilmaisu/ongelman X X X X 4
asettaminen lapsikeskeisesti

Ennaltaehkaiseva ote X X X X 4
Juurisyihin paneutuminen X X X X 4
MONINAKOKULMAINEN JAETTU

ASIANTUNTHIUUS

Kuulluksi tuleminen, valta X X X X X X 6
Tyopari-/tiimityoskentely X X X 3
Lapinakyvyys, avoimuus, tiedon X X X 3
jakaminen

Monidanisyys, dialogisuus X X X X X 5

SUHDE- JA SYSTEEMIPERUSTAISUUS

Verkostotyo X X X X 4

Systeemisyys/suhdeperustaisuus X X X 3

VOIMAVARA- JA
RATKAISUKESKEISYYS

Hypoteesit X X 2
Asiakkaan/tyontekijan motivaatio X X X 3
Voimavarat/vahvuudet X X X 3
TULOKSELLINEN JA VAIKUTTAVA

TYOSKENTELY
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Suunnitelmallisuus/tavoitteellisuus/ X X X X X 5
muutostyoskentely

Intensiivisyys/kuormittavuus X X X X X X X

Perusty6hon integroinnin haasteet X X X X X 5

Aineistolahtoinen tulkintani muodostui loogisesti paatellen ikdan kuin pilkkoen aineisto ensin
pienempiin kokonaisuuksiin ja rakentaen esiin nousevista teemoista uudenlaisia kokonaisuuksia
(vrt. systeemisen tyoskentelyn kehamaisyys). Aineistolahtoisida sisallonanalyysin teemoja ja
kategorioita analysoin ja havainnollistan tarkemmin viidennessa luvussa. (Muk. Tuomi & Sarajarvi
2018.) Pysahtymalla hetkeksi systeemisen toimintamallin darelle, siitda on mahdollista tavoittaa
tyoskentelytapojen muutoksen mahdollisuuksia ja toiminnan valineita sekd suuntautua kohti
tavoiteltavana pidettdavaa vaikuttavaa lastensuojelutyota. Tilannetta, jossa ihminen pysadhtyy ja
heraa huomaamaan uusia nakékulmia ja mahdollisuuksia ovat Anja Koski-Jannes ja Vilma Hanninen
(1998) kuvanneet "dialogisen hetken” kasitteelld. Tallaisessa tilanteessa ihminen on, kun han
"aavistaa joutuneensa umpikujaan...tiedostaa muutoksen vdlttémdttémyyden eikd vield usko sen
mahdollisuuteen”. Omalla tutkielmallani haluan synnyttaa edelld mainitun kaltaisia dialogisia hetkia
lastensuojeluun, vaikuttaa lastensuojelun kdytanteisiin ja synnyttdaa uusia mahdollisuuksia sinne,

missa niitd ei tavallisesti tiedosteta olevan. (Koski-Jannes & Hanninen 1998, 173-191.)

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tarinaa kerrottaessa syntyy subjektiivinen eletty todellisuus ja kertomuksen todellisuus. Tarina
rakentuu usein merkityksellisten muutosten ymparille ollen ikdan kuin keskenerdinen kertomus
menneestd, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta. (Satka & Karvinen-Niinikoski & Nylund & Hoikkala,
2005, 202-205.) Tutkijana haluan ymmartaa tutkimukseeni osallistuneiden elettya ja kertomalla
tuotettua kokemusta todellisuudesta. Todellisuuden naen olevan yksilollinen tapa ajatella ja luoda
merkityksid maailmasta. Tutkijana tulkitsen kuulemiani tarinoita ja niille annettuja merkityksia
osana kertomuksissa elavaa todellisuutta. Tutkijan asemassa toimiessani en voi tdysin sulkea pois
itselleni henkilokohtaista elamis- ja kokemusmaailmaa, tunteita, arvoja tai sitoumuksia. Tutkijana
minulta vaaditaan myo0s erityista herkkyytta kokemuksen, tunteiden ja danen tavoittamiseksi oikein.
Tulkitsen tutkimukseeni osallistuneiden alkuperaistda kokemusta mahdollisimman todenperaisesti.
Tulkinnoillani haluan tehda oikeutta osallistujien kokemuksille ja tuottaa uudenlaista ndakékulmaa ja

ymmarrysta lastensuojelun tyoskentelyyn. Olennaisena osana tutkielmani arviointia on ollut sen
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pohtiminen, minkalaista kuvaa tuotan tutkimukseeni osallistuneista, lastensuojelusta ja lasten
asemasta yhteiskunnassa seka se, kuinka paljon tutkielmassani esiin nostamani asiat saavat

painoarvoa laajempaan kontekstiin liitettyna.

Tutkielmani teossa lahdin liikkeelle tutkimusongelman maarittelystd ja tutkimuskysymyksen
asettelusta. Flyvjbergin (2001) mukaan tutkimusongelma maéarittelee sen, mita tutkitaan ja miten
tutkimus toteutetaan. Hyva kysymys on sellainen, johon on mahdollista vastata, ja joka keskittyy
olennaiseen. Tutkimuksen edetessa kysymys voi kuitenkin tdsmentya ja tutkittava ilmié muuttaa
muotoaan (Laine & Bamberg & Jokinen 2007, 47). Nain kdvi omankin tutkimukseni kohdalla.
Tutkimukseni edetessa koin tarpeelliseksi jasentda tutkimuskysymystani uudelleen, minka vuoksi
tutkielmani muutti hieman alkuperdista suunniteltua muotoaan. Tutkimusprosessi sisalsi valintoja
siitd, mita sisallytan tutkimukseeni ja mita rajaan pois. Tutkimusaineistoni keruuvaiheessa paadyin
rajaamaan aineistoa aiemmin suunniteltua tiiviimmaksi kokonaisuudeksi. Siitd huolimatta néden
aineistoni riittavana ja monipuolisena tutkielmalleni asetettujen tavoitteiden nakoékulmasta.
Tutkimukseni osallistujat asettuivat lastensuojelun kontekstin maarittamiin rooleihin, joihin liittyi
odotuksia ja tulkintoja tietynlaisesta toiminnasta ja kayttaytymisestd. Sosiaaliset rakennelmat,
kuten sukupuoli, ikd, sosioekonominen tausta tai sijoittuminen tiettyyn hierarkiaan, tuottavat
erilaisia rooleja tilanne- ja kontekstisidonnaisesti halusimme sita tai emme. Teemme toisistamme
jatkuvasti paatelmia, jotka ilmentavat tiettyja sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia toisiamme
kategorioiden. Asemoituessamme sosiaalisiin suhteisimme, aiemmat kokemuksemme ruumiillisina
toimijoina maarittavat sitd, minkalaisia merkityksia asioille annamme tilanteessa ja kontekstissa.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 90-95.) Tutkijan roolissa tein omaa positiotani tietoiseksi nakyvaksi

koko tutkimusprosessin ajan.

Tutkijan ja tutkimukseen osallistujan valinen suhde nayttaytyy lahtokohtaisesti epasymmetrisena,
tutkijan toimiessa eraalla tavalla valtapositiossa tutkimukseen osallistujaan ndahden. Tutkijalla on
valtaa tehda valintoja ja paatoksia siitd, miten osallistuja ja hdnen tarinansa tulee esitetyksi
tutkimuksessa.  Tutkijana vastaan tutkielmani sisdllostda tutkimukseeni osallistuneille,
tutkimusorganisaatiolle ja Tampereen yliopiston tieteelliselle yhteisélle. Tutkijan asemaani sisaltyy
eettinen velvoite toimia tutkimuksen teolle asetettuja hyvia tieteellisia kdytantdja noudattaen.
Merton (1957) on maaritellyt nelja tieteellisen eetoksen perusnormia, joita noudattamalla on
mahdollista toteuttaa niin sanottua hyvaa tutkimusta. Hyva tutkimus sisdltda tietoa, joka on

universaalia, julkista, puolueetonta ja, joka on ldpdissyt jarjestelmallisen kritiikin. Tuomen ja
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Sarajarven (2017) teoksessa hyva laadullinen tutkimus maarittyy tieteellisin menetelmin ja
argumentoinnin keinoin toteutettuna, sisalléltdan johdonmukaisena seka eettisen tarkastelun
kestavand. Hyva tutkija on eettisesti sitoutunut tutkimukseen ja toteuttaa tutkimusta laatiessaan

hyvia tieteellisia kdaytantoja. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 109-117.)

Olen noudattanut tieteelliselle tutkimukselle asetettuja hyvan tutkimuksen periaatteita
hyodyntamalla tieteellisia menetelmia ja toimimalla eettisesti ja rehellisesti tutkimusta tehdessani.
Tutkielmassani olen noudattanut huolellisuutta tutkimuksen teon eri vaiheissa. Tutkimukseni
lahdemateriaalin olen valinnut harjoittaen ldahdekritiikkia. Lahdemateriaalin valinnassa olen
kiinnittanyt huomiota julkaisun tyyppiin, ajankohtaisuuteen ja alkuperaisyyteen. Olen myés antanut
muiden tutkijoiden tydlle ja saavutuksille niiden ansaitseman arvon kayttamalla lahdeviitteita ja
sitaatteja. Tutkielmastani olen pyrkinyt tekemaan mahdollisimman systemaattisen ja loogisen
kokonaisuuden, joka on myds lukijaystavallinen. Vaikka olen kirjoittaessa tavoitellut neutraaleja
ilmaisuja, en ole halunnut haivyttaa kokonaan omaa aantani. Tutkielmastani saattaa siis valittya
lukijalle kannanottojani. Tutkielmani luotettavuutta olen parantanut kuvaamalla mahdollisimman
tarkasti tutkimuksen teon vaiheita, reflektoimalla omaa toimintaani tutkijana ja tekemalla valintoja
perustellusti. Tutkijana olen vastannut tutkimukseeni sisdltyvien mahdollisten ongelmien
ratkaisemisesta muun muassa pohtimalla etukdteen tutkielmassani kaytettdavien menetelmien
toimivuutta ja tulosten esittdmisen tapaa seka eettisia kysymyksia lastensuojelun asiakasperheiden

nakokulmasta.

Pro gradu-tutkielmani julkaistaan verkossa, joten se on julkinen dokumentti ja avoimesti kaikkien
saatavilla. Olen suojannut tutkimukseeni osallistuneita tarjoamalla heille riittavasti ja
ymmarrettavasti informaatiota tutkimuksestani, varmistamalla heiddn vapaaehtoisuutensa ja
anonyymiutensa, noudattamalla sovittuja asioita sekd ehkdisemallda mahdollisia haittoja etukateen,
joita osallistujille ja organisaatiolle voisi aiheutua. Toisaalta olen joutunut pohtimaan myos
tutkimukseeni valikoitumisen ja tutkimusmateriaalin valikoinnin perusteita. Koska lastensuojelun
asiakasperheet voidaan helposti tunnistaa marginaalisista kokemuksista, tapahtumista ja
yksityiskohdista, olen rajannut pois informaation, joka ei ollut olennaista tutkimuskysymykseni
kasittelyn  kannalta. Kaiken  tunnisteellisen informaation olen  hdivyttanyt pois

tekstinkasittelyohjelmalla jo ennen analyysivaihetta.
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5 SYSTEEMISEN TOIMINTAMALLIN MUKAINEN TYOSKENTELY LASTENSUOJELUN KONTEKSTISSA

Tassa luvussa tutustutan lukijan lyhyesti systeemisen toimintamallin mukaisen tydskentelyprosessin
eri vaiheisiin ja tyoskentelyssa hyddynnettaviin menetelmiin. Olen poiminut tutkielmaani
systeemisten palaverien havaintomuistiinpanoista ja tallenteista otteita havainnollistaen ja kuvaten
tutkimukseni kannalta merkityksellisid, toistuvia ja huomionarvoisia teemoja. Systeemisista
palavereista kaytan lyhenteitd SP1, SP2, SP3 ja SP4 niiden analyysijarjestyksen mukaisesti.
Osallistujista kdytan lyhenteita K/V (kysyja-vastaaja) ja joissain kohdin olen numeroinut vastaajat
esimerkiksi V1, V2, V3 ja V4. Aluksi esittelen havaintomuistiinpanojeni kautta syntyneet teemat ja
merkitykselliset havainnot. Taman jalkeen tiivistan tallenteista muodostamani kuvauksen
systeemisen palaverin ja tyoskentelyn sisallosta esitellen sen aineisto-otteiden muodossa. Lopuksi

pohdin vield omaa tehtavaani ja asemaani tutkijana.

5.1 Systeemisen toimintamallin mukainen tydskentely prosessina ja tyoskentelymenetelmat

Olen kuvannut systeemista tyoskentelyprosessia sen eri vaiheiden kautta mukaillen organisaation
sisdista koulutusmateriaalia vuodelta 2018 ja THL:n systeemisen toimintamallin koulutukseen
vuodelle 2020 laadittua materiaalia (Kuvio 1.). Systeemisen tydskentelyprosessin vaiheet olen
jakanut kolmeen: pohjatydskentelyyn, systeemiseen palaveriin ja suunnitelmallisen tyéskentelyn
vaiheeseen. Arviointi toimii koko tyOskentelyprosessin ldpdisevdana periaatteena. Systeemisessa
tyoskentelyssa korostuu erindisissa suhteissa ja suhteiden kanssa tyoskentely. Sen tietaminen, ettei
tyontekijana voi koskaan tdysin tietdd lapsen ja perheen tilannetta tai tuntea perheen elamaa
todellisuutta, vaan tieto rakentuu yhdessa perhesysteemin ja ympariston valisen vuorovaikutuksen
kautta. Tyontekijoilla ei ole valmiita vastauksia, vaan pulmalliseen tilanteeseen ldhdetadn perheen
kanssa yhdessa pohtimaan ratkaisua. Systeemisessa tyoskentelyssa pysahdytaan hankalien asioiden
darelle muodostamaan tietoa tilanteesta yhdessad perheen kanssa heiltd lupaa kysyen. Siirtyma
nopeatempoisesta paatoksenteosta ja paivystyksellisestd ”tulipalojen sammuttelutyéstd” kohti
hidastempoisempaa perheen tarpeista ja toiveista [ahtevaa muutostyoskentelya, vaatii tyontekijalta
ajattelutavan muutosta, ymmarrystd ja myotdelamisen taitoa, mutta my0Os jatkuvan
keskenerdisyyden tunteen sietokykyd. Matkan varrella asetetut tavoitteet saattavat muuttua ja

muuttaa muotoaan. Monimutkaistuneen tilanteen juurisyihin paneutuminen tarjoaa
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mahdollisuuden ymmartaa perheenjasenten toimintaa, vuorovaikutusta ja kayttaytymista
pyrkimyksena ratkoa ongelmia seka mahdollisia kokemuksia esimerkiksi vaihtoehdottomuudesta tai
keinottomuudesta. Ihmeteltdessd yhdessa daneen erilaisia polkuja, jotka tuottavat vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia voidaan tavoittaa perhesysteemistd itsestdan toimijuutta, voimavaroja, valtaa ja
toimintakykyisyyttda. Kehdamadinen vaikutus syntyy, kun perhesysteemin yhteen osioon
vaikutettaessa, vaikutetaan perhesysteemiin kokonaisuutena. TyoOskentelyn paallimmaisena
ajatuksena on lapsen ja perheen tilanteen helpottuminen, myodnteinen kehittyminen ja lapsen
suojelun tarpeen poistuminen. (Muk. Organisaation sisdainen koulutusmateriaali 2018; Civil Tiina

2020 THL: Systeemisen toimintamallin koulutus.)

Arviointi
. . . 1.Pohjatyoskentely
eSovitaan tapaaminen suunnitelman

toteutumisen arvioimiseksi eLaaditaan sukupuu tai verkostokartta
eOnko  huoli  poistunut?  Onko ja aikajana kotikaynnilla
ratkaisuehdotuksesta ollut apua? *Maaritellaan perheen kanssa
eMikali huoli on poistunut, mutta on huolgnaihg ja gsetetaan kysymys sen
muita huolenaiheita, voidaan aloittaa ratkaisemiseksi
tydskentely alusta eSovitaan osallistujat ja esitetddn
kutsut

Systeemisen toimintamallin
mukainen tyoskentely

2. Systeeminen palaveri

eEsitellaan lyhyesti
sukupuu/verkostokartta ja aikajana
eKdydadan |api tiivistetysti perheen
tilanne ja asetettu kysymys
eMadaritelldan riskitaso asteikolla 1-10
eKaydaan lapi nakokulmat: "Mistd on

3. Suunnitelmallinen tydskentely

eTyoskennellddn  perheen  kanssa
suunnitelman  mukaisesti  pyrkien
saamaan toivottua muutosta aikaan

eTybskentelya jatketaan, kunnes se ei

e . ra i i -
enda tuota mitdan uutta tilanteeseen kyse.' ja _valltaan 1-2
ratkaisuehdotusta tilanteeseen
eLaaditaan perheen arkeen

toteuttamiskelpoinen suunnitelma

Kuvio 1. Kehédmatriisi systeemisen toimintamallin mukaisesta suunnitelmallisesta tyéskentelystd (Muk.

Organisaation sisdinen koulutusmateriaali 2018; Civil Tiina 2020 THL: Systeemisen toimintamallin koulutus.)
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1. Pohjatyoskentely

Systeeminen tydskentely kdynnistyy sosiaalityontekijan ja perheen tapaamisella. Tapaamisella
selvitetdan, ketka lukeutuvat perheelle merkitykselliseen verkostoon ja laaditaan verkostokartta’’
tai vaihtoehtoisesti kolmeen sukupolveen asti ulottuva sukupuu. Sukupuu-tyéskentely*® tuottaa
ylisukupolvista tietoa kolmen sukupolven ajalta perhesuhteiden katkoksista, laheisten
menetyksistd, suvussa esiintyvista sairauksista ja niiden vaikutuksista, elamanhallinnan pulmista ja
erilaisista elamantilanteista. Verkostokarttaa ja sukupuuta voidaan hyddyntdaa tutustumisen
vilineenda ja sen avulla kdyda lapi perheen ldheis- ja tukiverkostoa, merkityksellisia
elaméantapahtumia ja ylisukupolvisina esiintyvia ilmioita. Perheenjasenten (lapsi/vanhempi) kanssa
voidaan laatia lisdksi aikajana’®, joka ilmentdd perheelle merkityksellisten eldmantapahtumien
vaikutuksia arkeen ja perhe-eldamaan. Lapsen nadkokulmaa ja mahdollisia riskeja huolta
aiheuttavassa tilanteessa voidaan selvittdd muun muassa ”"Kolmen talon”-riskinarviointityokalun
avulla?®, jossa arvioidaan lastensuojelun huolen astetta eli ”mistd olemme huolissamme”, sita mika
toimii ja mita viela tulee tehda, jotta lastensuojelullinen huoli halvenisi. Lapsi nimeaa asioita
perheen arjesta hyvien asioiden taloon, huolien taloon ja toiveiden taloon. Eri menetelmia
hyédyntamalla samalla sekd tutustutaan perheeseen, ettd lisatdan ymmarrysta perheeseen
vaikuttaneista tapahtumista, tilanteista ja suhteista. Perheenjasenten aiemmin vaikeasti
ymmadrrettdva toiminta saa merkityksen ja inhimillistyy. (Muk. Organisaation sisdinen

koulutusmateriaali 2018; Civil Tiina 2020 THL: Systeemisen toimintamallin koulutus.)

Perheen toiminnasta, kayttaytymisestd ja vuorovaikutuksesta voidaan tavoittaa opittuja malleja,
selviytymiskeinoja ja puolustusmekanismeja, jotka ovat toimineet perheenjasenten keinoina ratkoa
ongelmia. Keinot, joilla perheenjasenet yrittdvat ongelmia ratkoa, voivat olla vahingollisia tai
ongelmallisia itsessdan. Lapsen kanssa keskustellen, perheenjasenida kuullen ja tapahtumia
myotdelden asetetaan yhteisesti kysymys lapsen huolta aiheuttavasta tilanteesta esitettavaksi
myohemmin systeemisessa palaverissa. Kysymys muodostetaan tarkkaan rajattuna ja tarpeeksi

konkreettisena, jotta siihen on mahdollista esittdd ja l0ytdaa ratkaisuehdotuksia. Kysymysta

17 Esimerkki verkostokartasta: http://www.socca.fi/files/1443/sosiaalisten _verkostojen merkitys von Kraemer.pdf
18 Ks. Tukiainen Sirkku (1981) Perheterapiakoulutukset https://pdf4pro.com/view/perheterapiakoulutukset-sirkku-
tukiainen-1981-merkit-47f561.html

19 Aikajanaesimerkkeja: https://templates.office.com/fi-fi/aikajanat

20 Nicki Weld ja Maggie Greening (2004) ovat luoneet “Kolme taloa”- riskinarviointityékalun. (Turnell 2011).
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asetettaessa seka lapselta, ettd vanhemmalta selvitetaan nakemys siita, mista heidan mielestaan on
havaitun huolen tai pulmallisen tilanteen kohdalla kysymys. Systeemiseen palaveriin kutsutaan
perheen lisdksi lastensuojelun moniammatillinen tiimi ja muut asian kasittelyn kannalta olennaiset
toimijat ja/tai perheen toivoma laheisverkosto. Lastensuojelun moniammatillinen tiimi muodostuu
vahintdaan lapsen asioista vastaavasta sosiaalityOntekijastd, konsultoivasta sosiaalityontekijasta,
koordinaattorista seka kliinikosta/perheterapeutista. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
kutsuu mukaan tarvittavat asiantuntijatahot ja perhe ldheiset, jotka sitoutuvat auttamaan
huolestuttavan tilanteen ratkaisemisessa. Lapsen huolta aiheuttava monimutkaistunut tilanne on
useimmiten perheen kanssa tyoskentelevillda tahoilla tiedossa jo ennen kokoontumista
systeemiseen palaveriin. Asiaan vihkiytymattémille tahoille annetaan ennen palaveria lyhyehko
briefing (opastus) perheen tilanteesta ja systeemisen tydskentelyn periaatteista. Tarkoituksena on,
ettd jokainen palaveriin osallistuva fokusoituisi kasittelemaan perheen kanssa aiemmin laadittua
kysymysta luottamuksellista ja kunnioittavaa ilmapiiria rakentaen. (Muk. Organisaation sisdinen

koulutusmateriaali 2018; Civil Tiina 2020 THL: Systeemisen toimintamallin koulutus.)

2. Systeeminen palaveri

Systeemisen palaverin alussa kaydaan lapi lyhyesti perheen kuulumiset eli “missd menndén” ja
odotukset tyoskentelyyn liittyen. Tarvittaessa voidaan esitelld tyoskentelyn tueksi perheenjasenten
kanssa laadittu sukupuu tai verkostokartta ja aikajana. Nama voidaan jattda esille yhdessa
palaveriaikataulun kanssa. Keskustelun aikatauluttamiseksi voidaan hyddyntda apuvélineitd, kuten
Time Timeria?!, mutta vain mikali niiden kdyttdminen tuntuu luontevalta. Palaverin vetij3 sovitaan
etukateen ja han johtaa keskustelua fokusoiden osallistujia aiheeseen ja palaveria aikatauluttaen.
Perheen kanssa ennalta laadittuun toimintaa fokusoivaan kysymykseen lahdetddan pohtimaan
ratkaisuehdotuksia erilaisten olettamusten eli hypoteesien esittamisen muodossa. Hypoteesien
tarkoitus on lisatd ymmarrysta ja laajentaa nakoékulmia perheen tilanteesta ja vuorovaikutuksesta.
Yhdessa mietitdan havaitun huolen tai pulman juurisyita eli sita, ”Mistd tdssd huolessa tai suojelua
aiheuttavassa tilanteessa on kysymys?”. Segmenttipyramidi (Kuvio 2.) on yksi tapa havainnollistaa

asetetun ongelman ratkaisemisessa tarvittavia toimia. Segmenttipyramidista kdytan tutkielmassani

21 Time Timer on ajankdytdn opetteluun ja hallintaan kehitetty apuviline, jota hyédynnetdan muun muassa
erityislasten parissa. Laitteeseen voidaan maaritella haluttu aika (max. 60 min) ja seurata paljonko on aikaa
kaytettavissa/jaljella.
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nimitysta “tavoitepyramidi”. (Muk. Organisaation sisdinen koulutusmateriaali 2018; Civil Tiina 2020

THL: Systeemisen toimintamallin koulutus.)

Kuvio 2. Segmenttipyramidi

(Muk. William Madsenin vuonna 2014 kehittdma yhteistoiminnallinen auttamiskartta ja THL:n
vuonna 2020 jarjestdma systeemisen toimintamallin koulutus ”Systeemisyys lastensuojelussa ja

yhteistyéverkostoissa”??).

Perheen kanssa laaditaan toive tai tavoite eli visio, jota kohden aktiivisesti tyoskennelldan perheen
kanssa perhettd tavoitteeseen padasemisessa tukien. Yhteisesti pohditaan, mitka asiat
mahdollistavat tai edistavat ja mitkd hankaloittavat tai estdvdt tavoitteeseen paasyd. Eri
olettamusten esittdmisen avulla havainnollistetaan perheelle ajattelu- ja paattelyketjuja tehden
niita lapinakyviksi. Toimintaa ohjaavat hypoteesit ja paattelyketjut avataan perheelle arvostavalla
tavalla. Tyoskentelyn edetessd hypoteesit saattavat tdsmentya tai uudelleenmuotoutua ja uusia
olettamuksia voidaan tuottaa koko prosessin ajan. Hypoteesien ja padattelyketjujen pohjalta
lahdetdan tyostamaan ratkaisuehdotuksia lapsen ja perheen pulmalliseen tilanteeseen.

Ratkaisuehdotukset syntyvat tapaamisella erilaisten olettamusten esittamisen kautta, eika niita

22 Ks. Madsen & Gillespie (2014) Collaborative Helping: A Strengths Framework for Home-Based Services
https://www.mass.gov/doc/collaborative-helping-map-template/download
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pohdita etukateen. Ehdotukset voivat olla keskeneraisia, eika tarkoituksena ole ratkaista kaikkia
huolenaiheita kerralla. Hypoteesien pohjalta syntyneista ehdotuksista valitaan muutama, joilla
kdynnistetaan tydskentely tavoitteen suuntaan. Olennaista on, etta tavoitteen suuntainen toiminta
ja toimenpiteet ovat toimivia, oikea-aikaisia ja toteuttamiskelpoisia perheen arjessa. Lopuksi
laaditaan muistio muistuttamaan, mita kukin voi tehdd huolen huojentamiseksi sekd sovitaan
vastuutahot ja aika, jolloin tavoitteen mukaista suunnitelmaa arvioidaan. Suosituksena on, etta
suunnitelman toteutumista seurataan sdanndllisesti noin kahden kolmen viikon vdlein.
Suunnitelman toteutumisen arviointiin liittyy myos riskiarviointi perheen kanssa. Riskinarvioinnissa
arvioidaan lapsen suojelun tarvetta ja lastensuojelullista huolta. Riskitaso voidaan maaritella
esimerkiksi asteikolla nollasta kymmeneen. Tavoitteena on, ettd lapsen suojelun tarve ja
lastensuojelullinen huoli poistuisi ja lapsen olisi turvallista jatkaa asumista vanhemman luona. (Muk.
Organisaation sisdinen koulutusmateriaali 2018; Civil Tiina 2020 THL: Systeemisen toimintamallin

koulutus.)

3. Suunnitelmallinen systeeminen tydskentely

Tyoskentely sisdltda sovittujen vastuutahojen omaehtoista toimintaa perheen kanssa, laaditun
suunnitelman mukaisesti, ja havaitun huolen tai pulmallisen tilanteen ratkaisemiseksi.
Systeemisessa tyOskentelyssda suuremman huolen pilkkominen pienemmaksi helpommin
kasiteltavaksi kokonaisuudeksi auttaa tavoittamaan perheen arjessa toimivia keinoja ja
toimintatapoja. Perheen kanssa tyoskentely on toivoa luovaa, nadkoaloja ja toiminnan
mahdollisuuksia avaavaa. Perheen myonteista kehittymista tukee tulevaisuuden visio, joka on
perheen itsensa asettama. Suunnitelman tavoitteiden mukaista toimintaa ja tavoitteiden
toteutumista arvioitaessa kiinnitetdan huomiota siihen, onko havaittu huoli poistunut, onko lapsi
edelleen suojelun tarpeessa ja riski olemassa ja onko ratkaisuehdotuksista ollut konkreettista apua
lapselle ja perheelle. Mikali havaittu huoli tai riski on poistunut, mutta on vield muita huolenaiheita,
voidaan tyoskentelyprosessi aloittaa alusta. Systeemista tydskentelya jatketaan, kunnes se ei tuota
enaa mitdan uutta lapsen ja perheen tilanteeseen. Todettaessa, ettd lapsen suojelun tarve, huoli tai
riski on poistunut, on tarkoituksenmukaista lopettaa systeeminen tydskentely. (Muk. Organisaation

sisdinen koulutusmateriaali 2018; Civil Tiina 2020 THL: Systeemisen toimintamallin koulutus.)
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5.2 Havaintoja systeemisen palaveritydskentelyn toimintaymparistosta

Lahdin kirjaamaan havaintojani ylos systeemisista palavereista havaintomuistiinpanojen muodossa.
Ajatuksenani oli selvittaa, mita systeemisen palaverityoskentelyn toimintaymparisto pitaa sisallaan.
Systeemisen palaveritydskentelyn toimintaymparistdd kuvaavia elementteja havaitsin yhteensa
kuusi: 1. llmapiiri ja tunnelma, 2. Tila, asemointi ja liike, 3. Teema 4. Vuorovaikutus ja valta, 5.
Voimavarakeskeisyys ja 6. Suunnitelmallinen tyéskentely. Elementit koin merkityksellisiksi niiden
kertoessa osallistujien tyoskentelyyn virittaytymisesta, tyoskentelyn keskeytyksistd ja haasteista

seka onnistumisista.

1. Illmapiiri ja tunnelma

IImapiiri kaikissa palavereissa, joihin osallistuin, oli keskittynyt ja tunnelma rauhallinen, vaikka
toisinaan palaverin aluksi esiintyi levottomuutta ja hermostuneisuutta, jopa jannitteisyytta
osallistujien kesken. Perheenjasenet tulivat tilanteeseen useimmiten jannittyneina ja tyontekijat
keskittyneina. Alun jannitys laukesi useimmiten nopeasti alettaessa keskustella lapsen ja perheen
arjen asioista. Palaverin ilmapiiri ja tunnelma sailyi koko keskustelun ajan tasaisena ja rauhallisena,
eika osallistujien valinen vuorovaikutus sisaltanyt merkittavia yhteentérmayksia. Palaverin lopuksi
ilmapiiri nayttaytyi levollisena ja osallistujien orientaatio tydskentelyyn suuntautuneena,

innostuneena tai motivoituneena.

SP1= Tunnelma on alkuun vaisu, jopa hiljainen. Tunnelma muuttuu iloisemmaksi ja rennoksi
puhuttaessa lapsesta. Asiakasperheen aikuiset ilmaisevat halunsa osallistua tydskentelyyn

jatkossakin systeemisen palaveritydoskentelyn muodossa.

SP2= Asiakasperheen aikuiset saapuvat palaveriin tyytymattomina, koska tapaamisten maara
tuntuu heista raskaalta ja tyollistavalta. Palaverin edetessa tunnelma muuttuu levollisemmaksi ja
asiakasperheen aikuiset yhteistyohaluisemmiksi. Palaverin  kulkua hairitsevat toistuvat
keskeytykset, kuten esimerkiksi puhelimen soiminen kesken palaverin. Palaverin paattyessa

asiakasperheen aikuiset ovat motivoituneita jatkamaan tyoskentelya ja poistuvat hyvantuulisina.

SP3= Asiakasperheen aikuinen ja lapsi saapuvat myohdssda, mika aiheuttaa alkuhamminkia.

Tunnelma on koko palaverin ajan puhelias ja rento.
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SP4= Tunnelma on asiakasperheen aikuisilla alkuun levoton, jopa hermostunut. Perheen aikuiset
rentoutuvat puhuessaan lapsestaan, hymyilevat ja nauravatkin valilla. Tunnelma pysyy levollisena

palaverin ajan ja palaverin paatteeksi tunnelma on jopa astetta iloisempi ja rentoutuneempi.

2. Tila, asemointi ja liike

Valta-asetelma asiakasperheen ja tyontekijoiden valilla oli ldhtokohtaisesti epasymmetrinen
tyoskentelyn tapahtuessa lastensuojelun kontekstissa ja ymparistdossa. Palaverit jarjestettiin
padsaantoisesti sosiaalitoimen tiloissa, mika sisdlsi Idhtokohtaisesti odotuksia ja velvoitteita
asiakasperheen ja tyontekijoiden vuorovaikutusta ja toimintaa kohtaan. Tyontekijoita oli
palavereissa lukumaarallisesti enemman, kuin perheenjasenia, joten perheenjasenten valta-asema
nayttdytyi alisteisena tyontekijoihin ndahden. Palaveriin osallistujat liikkuivat hyvin vahan ja
vahdeleisesti tilassa. Perheenjdsenet istuivat paikallaan, muutama tyontekija liikehti ja
perheterapiaopiskelija hyodynsi tilaa siina liikkumalla ja esittelemalld tavoitepyramidia (Ks. Kuvio
2.). Toisinaan asiakasperheelle tarjottiin mahdollisuus vaikuttaa omaan asemointiinsa tilassa
padstaen heidat ensiksi tilaan, toisinaan tyontekijat olivat paikoillaan istumassa jo ennen

perheenjasenten saapumista.

SP1= Tyontekijat tarjoavat asiakasperheen aikuisille mahdollisuuden valita itse istumapaikkansa
tilassa. Perheen aikuiset istuutuvat tyontekijoiden valiin keskelle tilaa. Perheterapiaopiskelija

ainoana liikkuu tilassa.

SP2= Tilaan astuvat ensimmaisena tyontekijat ja viimeiseksi asiakasperheen aikuiset. Asetelma
istuinpaikkojen suhteen on vastaava, kuin ensimmaisessa systeemisessa palaverissa. Poikkeuksena
aiempaan palaveriin on tutkijan asemoituminen istumaan puoliympyran keskelle, jonka toisella
puolella ovat tyontekijat ja toisella asiakasperheen aikuiset asettuneena poydan ymparille.
Asiakasperheen aikuiset istuvat toisiinsa ndhden poispdin ja kohdistavat katseensa lapsen asioista
vastaavaan sosiaalityontekijaan seka vialiin jadneeseen tutkijaan. Kukaan ei liikahda. Paitsi lapsen

asioista vastaava sosiaalityontekija.

SP3= Tyontekijat ovat ensimmdisend paikalla. Perheterapiaopiskelija antaa lyhyen alustuksen
yhteistydkumppaneille systeemisesta tyoskentelystd, palaverin kulusta ja aikataulusta. Perhe

saapuu viimeisend paikalle. Osallistujat istuvat suorakulmion malliin asetelluissa poydissa.
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Tyodntekijat ovat vastakkaisella puolella, kuin asiakasperheen aikuinen ja lapsi. Péydan toisessa
padssa istuu yhteistydkumppani, toisessa padssa palaverimuistion laativa sosiaalitydntekija.
Perheterapiaopiskelija liikkuu edessa olevassa tilassa ja kirjaa ylos huomioita ja nakemyksia seinalle
asetellulle paperille. Perheterapiaopiskelija piirtda verkostokartan lapselle merkityksellisista
laheisista ja lapsen suhteesta heihin, koko ajan lapsen kokemusta kuunnellen ja sanoittaen. Toiseen
paperiin perheterapiaopiskelija piirtaa tavoitepyramidin, jonka ylaosaan kirjataan tavoite eli visio,
keskelle asiat, jotka tavoitteeseen padsya mahdollistavat tai estavat ja alimmaksi tarvittava

suunnitelma/toimenpiteet.

SP4= Tyontekijat ovat paikalla ennen asiakasperheen aikuisia. Lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija noutaa asiakasperheen aikuiset neuvotteluhuoneeseen. Tiimin vetdja istuu pitkan
poydan paassa muiden osallistujien edessa. Palaverin muut osallistujat istuvat puoliympyran
muodostelmassa pienemman poydan aarella. Tyontekijat istuvat reunoilla, asiakasperheen aikuiset
keskella ja lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija toisen vanhemman vieressa. Perheen aikuiset
istuvat alkuun kdadet puuskassa ja jalat ristikkdin aseteltuina. Tilassa humisee projektori, jonka aani

ylittaa toisinaan osallistujien danen.

3. Teema

Systeemisten palaverien keskusteluiden teemat kasittivat lastensuojelullista huolipuhetta lapsen
kehityksellisista tarpeista, vanhempien voimavaroista ja lapsen kasvuymparist6on liittyvista
aiheista. Lapsen kehitykselliset tarpeet sisalsivat muun muassa koulunkaynnin sujumisen haasteita,
vanhempien voimavarat esimerkiksi jaksamattomuutta toteuttaa ohjaavaa vanhemmuutta
autoritaarisen vanhemmuuden sijaan ja lapsen kasvuympdristé6 muun muassa lapsen kokemuksen
kodin ympariston turvallisuudesta. Teemojen ja perheen kanssa asetetun kysymyksen avulla
lahdettiin esittamaan erilaisia vaihtoehtoisia olettamuksia lapsen tilanteesta ja perheen arjesta seka

laadittiin yhteisesti ratkaisuehdotuksia pulmakohtiin huolen hilventamiseksi.

SP1= Teema keskittyy perheen toisen aikuisen jaksamattomuuden vaikutuksiin lapsen arjessa ja

aikuisen tukemiseen. Kaydaan ldpi aiempien toimenpiteiden toimivuutta ja suunnitelman

seurantaa.
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SP2= Teemana toisen aikuisen viikonlopputapaamisten lisaaminen, tilanteen lapikdyminen ”Miten
tdhédn on tultu?”, molempien lasten jakamaton huomioiminen, perheenjasenten yhteisen

tekemisen [6ytaminen.
SP3=Teemana lapsen kouluakdaymattomyys ja kysymys siita, miten pystyisi kdymaan koulua.

SP4= Teemana perheen aikuisten paihteidenkdayton vaikutukset ja merkitys lapsen arkeen,
samansuuntainen kasvatusvanhemmuus, lapsen arkeen sdanndllisen vuorokausirytmin luominen

ohjaavan vanhemmuuden avulla.

4. Vuorovaikutus ja valta

Asiakasperheen ja tyontekijoiden valisen valta-asetelman ollessa lahtokohtaisesti epasymmetrinen,
tyontekijat pyrkivat osallistamaan asiakasperheen aikuisia tasaveroiseen keskusteluun oman
elamansa asiantuntijoina. Keskustelu eteni palavereissa vuoropuhelunomaisesti ja perheenjasenille
esitettiin  kysymyksid kunnioittavalla tavalla heiddan nakemyksidan kuullen. Keskustelu eteni
kuitenkin tyontekijavetoisesti seka viranomaiskielella ja esitetyt kasitteet olivat toisinaan hankalasti
selitettavia ja ymmarrettdviad. Vuoropuhelu jai useimmiten kysymys-vastaus-tyyppisen keskustelun
tasolle vaille aitoa dialogisuutta, vaikka keskustelu olikin soljuvaa ja osallistujia arvostavaa.
Asiakasperheen aikuiset sitoutuivat puheessaan tekeméaan yhteistyota lastensuojelun kanssa, mutta

sitoutumisen aste ei tarkentunut keskustelussa.

SP1= Palaverin alussa kdydaan lapi esittelykierros ja perheen nykytilanne. Tdma on toimiva tapa
avata keskustelu myds osallistujille, jotka eivat tunne toisiaan ja perheen tilannetta. Lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija johtaa keskustelua, perheterapiaopiskelija tukee sosiaalityontekijan
kertomaa piirtden tavoitepyramidin taululle. Asiakasperheen aikuiset puhuvat innokkaasti toistensa
paalle ja saavat ddnensa kuuluviin. Vanhemmilta varmistetaan aika ajoin, ettd asiat on ymmarretty

ja kirjattu muistioon oikein.

SP2= Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija avaa keskustelun. Tyontekijoiden puhe on
rauhallista ja osallistujia kunnioittavaa. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija huolehtii
aikatauluttamisesta ja jakaa puheenvuoroja varmistaen, ettd osallistujat tulevat kuulluiksi. Lapsen

asioista vastaava sosiaalityontekija tiivistda asiakasperheen aikuisten puhetta synteesinomaisesti
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yhteen ja toistaa sanottua toisin sanoin. Asiakasperheen aikuiset padsevat tasapuolisesti aaneen ja
tuottavat itse ratkaisuehdotuksia. Tydntekijat kayttavat muun muassa nydkkaamista ja muita
minimaalisia eleita rohkaisten asiakasperheen aikuisia jatkamaan kerrontaa. Perheterapiaopiskelija

elehtii suurieleisesti kasillaan selittdessdaan vanhemmille vaihtoehtoisia toimintakaytanteita.

SP3= Vuorovaikutus on vuoropuhelunomaista. Perheterapiaopiskelija nostaa esiin perheen arjessa
esiintyvia haasteita kunnioittavasti ja arvostavaan savyyn esimerkiksi kysyen: ” Luotatko siihen, ettd

ndin tapahtuu...?”.

SP4= Tiimin vetdjalla on vahva rooli keskustelun rajaamisessa ja aikatauluttamisessa. Tiimin
tyontekijat rohkaisevat osallistujia keskusteluun hymyilemalla ja elehtien ymmarrysta. Tyontekijat
varmistavat perheen aikuisilta, etta ovat ymmartaneet kerrotun oikein ja tiivistavat sanottua
yvhteenvedoksi. Keskustelu on avointa, kannustavaa ja vuoropuhelunomaista. Osallistujille puhutaan

kunnioittavalla, arvostavalla savylla.

5. Voimavarakeskeisyys

Ongelmakeskeisyyden sijaan palavereissa keskityttiin nostamaan esiin perheenjasenten vahvuuksia
ja perheessa seka lapsen luonnollisissa verkostoissa jo olemassa olevia voimavaroja. Perheen arjessa
esiintyvia vahvuuksia, onnistumisia ja toimivia toimintatapoja seka ratkaisuja nostettiin esiin
motivoiden perheenjasenia tyoskentelemadn kohti muutosta, voimistaen muutosmyodnteisyytta ja
esittden erilaisia vaihtoehtoisia tulevaisuusnakokulmia. Esiin nostetut vahvuudet ja voimavarat

olivat toisinaan sellaisia, joita perhe itse ei ollut tullut ajatelleeksi.

SP1= Perheterapiaopiskelija vahvistaa perheen ndkemystd arjessa toimiviksi havaituista
toimintatavoista. Asiakasperheen aikuiset puhuvat toisistaan arvostaen ja positiivista palautetta

toisilleen antaen.

SP2= Perheen aikuisia palautetaan ”hyviin muistoihin”, positiivisiin asioihin, tekoihin ja yhdessa

tekemiseen arjessa.

SP3= Perheestd, perheen arjesta ja toiminnasta I6ydetdan paljon vahvuuksia, joita nostetaan esiin
tai vahvistetaan. Keskustellaan erityisesti lapsen vahvuuksista, perheen aikuisen voimavaroista ja

niiden suuntaamisen merkityksestd huolenaiheiden poistumiseksi.
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SP4= Tyontekijat nostavat esiin positiivista puhetta lapsesta ja perhetilanteen muutoksen
mahdollisuuksista. Puhe keskittyy onnistumisen paikkoihin, perheelle iloa tuoviin arjen asioihin,

toiveisiin, haaveisiin sekd mahdollisiin toivottuihin tulevaisuuksiin ja myonteiseen kehittymiseen.

6. Suunnitelmallinen tydskentely

Tyéskentelyn suunnitelmallisuus nayttaytyi tavoitteiden ja toimenpiteiden laatimisessa,
vastuutahojen maarittamisessd ja suunnitelman toteutumisen seurannassa seka vaikuttavuuden
arvioinnissa. Perheen kanssa asetetun kysymyksen avulla ldhdettiin ratkaisemaan ongelmallista
tilannetta jakaen suurta huolta pienemmiksi helpommin kasiteltaviksi osioiksi. Huolenaiheet
nostettiin keskustelussa esiin yleisella tasolla perheenjdsenia syyllistamatta. Suunnitelma sisalsi
perheen kanssa laaditut tavoitteet, toimenpiteet, vastuutahot ja seurannan ajankohdan.
Suunnitelma kirjattiin reaaliaikaisesti muistioon niin, ettd perheenjasenet pystyivat halutessaan
vaikuttamaan kirjaamiseen ja korjaamaan mahdolliset asiavirheet jo kirjaamisvaiheessa. Toisinaan
perheenjasenten oma toiminta ja tavoitteisiin sitoutuminen jai puheen asteelle, eikd kantanut

palaverista kodin ymparistoon saakka.

SP1= Suunnitelmallisuus nayttaytyy suuren huolen jakamisena pienemmiksi helpommin
tartuttaviksi osioiksi esittamalla kysymyksia, kuten "Miten hyvd yéuni vaikuttaa jaksamiseesi?”,
"Mistd huomaat, kun olet nukkunut hyvin?” ja "Entdpd niind pdivind, kun et nuku hyvin, mitd siitd

seuraa?”. Apuvalineena sanallistamisessa hyodynnetaan tavoitepyramidia.

SP2= Suunnitelmallisen tyoskentelyn prosessi toteutuu kuten ensimmaisessd systeemisessa
palaverissa. Haastavaa tilannetta ldhdetddan purkamaan jakamalla se pienempiin helpommin
kdsiteltaviin osioihin. Huolenaiheet tuodaan yleisen keskustelun tasolle, muovaten niistd
tavanomaisempia arkisempia asioita. Suunnitelma kdyddan lapi tapaamisen paatteeksi
asiakasperheen aikuisten kanssa. Tapaamisen jalkeen tyontekijat reflektoivat yhdessa palaverin

kulkua ja omaa toimintaansa asiakastilanteessa.

SP3=Suunnitelma ja toimenpiteet laaditaan yhteisesti lapsen kanssa lapsen mielipidetta kuunnellen
ja perheen vahvuuksiin keskittyen. Palaverin osallistujille jaetaan tehtdvat, jotka tukevat

tavoitteisiin paasya ja visiota.
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SP4= Perheen yhteisiin viikonloppuihin laaditaan suunnitelma, joka sisdltada perheen yhteista
tekemista ja tukee aikuisten paihteetdnta arkea. Yleisen pohdinnan jdlkeen tiimin vetdja esittaa
huomioita suunnaten keskustelua erilaisiin olettamuksiin ja ratkaisuvaihtoehtoihin. Asiakasperheen
aikuiset eivat tuota itse ehdotuksia, vaan valitsevat tyontekijoiden ehdotuksista heidan arkeensa
toimivimmat ja sopivimmat. Konkreettisista toimista laaditaan suunnitelma ja sovitaan vastuutahot.
Asiakasperheen aikuisten kanssa sovitaan suunnitelman tavoitteiden seurannan ajankohta, milla

halutaan varmistaa tyoskentelyn jatkuvuus.

5.3 Systeemisten palaverien sisdltd aineisto-otteiden muodossa

Systeemisten palaverien havaintoaineistossa ja asiakasperheen aikuisten seka tyontekijoiden
haastatteluaineistossa toistuvia tutkielmani aiheen ja tutkimuskysymykseni ldpdisevid teemoja
esittelen aineisto-otteiden avulla. Aineisto-otteet toimivat esimerkkeina systeemisen tyéskentelyn
sisallosta sitd kuvaten. Systeemisen tyoskentelyn sisdltoon kytkeytyvia aineistossa toistuvia
elementteja ovat: lapsikeskeinen ja ennalta ehkdisevd ndkékulma, monindkékulmainen jaettu
asiantuntijuus, suhde- ja systeemiperustaisuus, voimavara- ja ratkaisukeskeisyys sekd
suunnitelmallinen, tuloksellinen ja vaikuttava muutostydskentely. Aineisto-otteissa toistuvat edella
mainitut elementit olen merkinnyt tekstiin kursiivilla. Systeemisten palaverien aineisto-otteissa
esiintyy lisaksi lastensuojelullisia teemoja. Lapsikeskeinen nakdkulma nosti esiin lastensuojelullisina
teemoina huolipuhetta vanhemmuuden voimavaroista (esimerkiksi ohjauksen ja rajojen
asettamisen, emotionaalisesti ldmpiman suhteen ja turvallisuuden varmistamisen), lapsen
kasvuympdristostd (kuten perhetaustan ja perheen toimivuuden, laajemman verkoston ja
taloudellisen tilanteen) seka lapsen kehityksellisistd tarpeista (kuten emotionaalisen ja
kayttaytymisen kehittymisen ja erilaiset laheiset ihmissuhteet). Lapsen tilannetta tarkasteltiin
moniulotteisesti, kooten yhteen luonnollisissa ymparistoissa esiintyvid mahdollisia voimavaroja tai
riskeja. Tarkoituksena oli vahentaa huolta lapsen tilanteesta, tavoittaa perhetta tukevia ratkaisuja
ja ehkaistd havaittujen huolten monimutkaistumista. Edelld mainitut kolme teemaa lapileikkaavat
jokaisen systeemisen palaverin. Esimerkkeja lastensuojelullisista teemoista olen merkinnyt tekstiin

kursiivilla ja sulkeilla ().
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ENSIMMAINEN SYSTEEMINEN PALAVERI (SP4)— TIETO MUOVAAMASSA TOIMINTAA

Ensimmaisessa systeemisessda palaverissa, jossa toimin tutkivan havainnoijan roolissa,
asiakasperheen aikuiset osallistuivat systeemiseen tyoskentelyyn ensimmaista kertaa. Keskustelu
perheen aikuisten vialisestd luottamuspulasta ja sen juurisyistd eteni vaikeuksien kautta lopulta
Jaakko Seikkulan (2018) oppien mukaiseen dialogiseen vuoropuheluun ja yhteiseen ymmarrykseen,:
1) Mitd tapahtuu “tdssd ja nyt” keskustellessamme (tunteidemme havainnoinnista), 2)
dialogisuudesta tunnekokemuksena ja tunteiden hyvdksymisestd (tunteista keskustellen ja hetkessa
syntyvat tuntemukset hyvaksyen) seka 3) dialogisuudesta ruumiillisena kokemuksena, aistimuksena
(tunteiden aiheuttamat reaktiot kehossamme). Tahan liittyy aistimusten kuunteleminen ja
ymmartaminen “Miksi minusta tuntuu siltd, kuin tuntuu?”. Seikkulan nakemyksen mukaan kaikki
kolme kokonaisuutta: tunteet, ruumis ja vuorovaikutus kytkeytyvat toisiinsa ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa?3. (Seikkula 2018, Mielenterveysseura.) Asiakasperheen aikuiset kutsuttiin
lastensuojelun palaveriin lapsesta saapuneiden lastensuojeluilmoitusten takia. IImoituksissa
esitettiin  huolta perheen aikuisten paihteidenkaytén lisdantymisestda, toisen vanhemman
pdihteidenkaytostd johtuneesta ajoluvan menettdmisesta sekd lapsen ja perheen arjen

struktuureiden, kuten saannéllisen vuorokausirytmin, puuttumisesta.

Monitoimijainen, moniammatillinen ja moniddninen vuoropuhelu ei toteutunut aluksi
sananmukaisessa merkityksessd ensimmadisessd systeemisessa palaverissa, johon osallistuin.
Asiakasperheen aikuiset vastailivat tyontekijoiden kysymyksiin vahasanaisesti itsedan ilmaisten.
Tyoskentely ldhti hitaasti kdyntiin ja vaati runsaasti perheenjasenten rohkaisua ja motivointia
osallistumaan mielipiteiden vastavuoroiseen vaihtoon. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
avasi lapsen ja perheen tilannetta sekd lastensuojeluilmoituksessa mainittuja tapahtumia
osallistujille perheenjaseniltd lupaa kysyen. Perheenjasenten vahdsanaiset vastaukset saattoivat
ilmentdaa palaveritilanteen aiheuttamaa jannitysta, luottamuksen puutetta tyontekijoitd ja

lastensuojelua kohtaan tai muita pulmakohtia lastensuojelun tyoskentelyssa.

KT1: Mut et katottiin sit niitd. Molemmat ndyttivit kylld sen mut sit siin juteltiin, sillon juteltiin véhdn
parisuhteestakin ja, semmosesta yhteisen ajan viettdmisestd. Mé aattelen et ne on kans semmosii isoja, ehkd
teemoja mitkd must tuntuu et, molempii teit vdhén mietitytti.

Vi: Mm.

23 Ks: www.mielenterveysseura.fi
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KT1: Se on ehkdé semmonen mikd on ndissd meijéinkin keskusteluissa tullu esille ja on pohdittu sitd ettd mitd
te voisitte jotain muutakin tehd yhessd, semmosta mukavaa ja rentoa kun sitten se juominen.

V2: Mm.

KT1: Ja te ootte vdhdn pohtinukin niitd, asioita ettd mitd sitten vois olla, ja ihan l6yténykin semmosia kivoja
muitakin asioita. Mutta sit se helposti kuitenkin jotenkin kééntyy siihen juomiseen. Mutta ei oo nyt oikein
tullu teilld itellé semmosia ajatuksia etté mitd, toivositte tddltd meiltd pdin.

Lapsildhtéinen ja lapsikeskeinen ennaltaehkéisevd nékokulma  korostui  systeemisessa
tyoskentelyssa. Yhteisesti pohdittiin sitd, mistad lastensuojeluilmoitusten kautta ilmaistussa huolessa
ja lapsen suojelun tarvetta aiheuttavassa tilanteessa on kyse. Lapsi nostettiin keskustelun keskiodn
pohtimalla lapsen ndkokulmasta ajatuksia siitd, mika asia tai mitka asiat perheen arjessa tulisi
ratkaista, jotta lapsen ja perheen tilanne kohentuisi. Keskustelu eteni tarkentavien kysymysten
muodossa ja esiin nousi tekijoitd, jotka yllapitivat lapsen suojelun tarvetta ja huolestuttavaa
tilannetta. Keskustelu siitd, mistda havaitussa huolessa on kyse, voi toimia interventiona lasta
vahingoittavaan toimintaan tai kdyttaytymiseen. Vuoropuhelun keinoin on mahdollista paasta kiinni
lapsen suojelun tarvetta aiheuttaviin syihin ja siihen, mika yllapitaa lastensuojelullista huolta ja
suojelun tarvetta. Suojelun tarve voi seurata, kun lasta vahingoittava toiminta on toistuvaa tai
intensiivistd perheen arjessa. Vanhemmat saattavat kokea keinottomuutta muuttaa toimintaansa
ja esimerkiksi tapaa vuorovaikuttaa. Tama puolestaan voi juontaa juurensa jo varhain lapsuudessa

opittuihin vuorovaikutus- ja kayttaytymismalleihin.

KT2: ... Jos ajattelee et jos lapsi olis téssé ja jotenkin pystyis sanoon, niin mitédhdén teilld olis se ajatus et mikd
olis hénen kannalta térkein?

V1: Se ettd vanhemmat olis ihmisiks.

KT2: Mité sd tarkotat sillé ettd-

V1:Ja enemmdn ldsnd.

KT2: Mité sd tarkotat silld et olis ihmisiks?
V1: Nii ettei joisi Iéhellekééin niin usein.
KT2: Onks isd samoilla linjoilla?

V2: (Kylld) [0:18:23 hp].

Voimavara- ja ratkaisukeskeisyys nakyi tyoskentelyssa esitettdessa erilaisia olettamuksia perheen
vahvuuksista ja voimavaroista palaveriin osallistuvien pohdittavaksi. Jokaiseen olettamukseen

muodostettiin ratkaisuehdotus, joka vastasi ennalta asetettuun kysymykseen. Perheterapeuttinen
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nakokulma oli vahvasti lasna keskusteltaessa esimerkiksi perheen aikuisten erilaisista
kasvatustyyleistda (ohjaava vs. autoritdarinen). Yhteisesti pohdittiin, kuinka vastakkaiset
kasvatustyylit saataisiin lahentymaan toisiaan ja aikuiset kommunikoimaan sujuvammin keskenaan.
Perheen aikuiset havaitsivat omassa lapsuudessaan opitun kayttaytymis- ja vuorovaikutusmallin

toistuvan myos oman lapsen kasvatuksessa (vanhemmuuden voimavarat,).

KT2: Oisko siind yks kohta sit semmonen, minké kans kannattas tyGskennelld ettd sais teitd jotenkin
Idhemmdis toisianne siind ettd milld lailla lasta rajataan ja..

V2: Nii.
KT2: ..miten niistd pidetddn kiinni?

KT3: Ja tietysti on erilaisia tapoja...voi saada sen lapsen huomion kiinnitettyé vaikka johonkin, muuhun ilman
et joutuu suoranaisesti vdlttémdttd aina komentaa. Mutta ettd, onhan siiné erilaisia tapoja sit tavallaan
saavuttaa se pddmddrd mikd sit yhdes on sovittu.

KT2: Sitéhdn on joskus ihan hyvd miettié et mitd sielld omassa lapsuuden perheessé on ne semmoset hyviit
asiat mitd ehkd haluu siellé omassa perheessdkin, sitte pitdd ylld ja mitd sit ehkd semmosia asioita mité ei
vdlttdmdttd halua sinne omaan perheeseen... miettiny sitd omien vanhempien alkoholinkdyttdé et se on ollu
sulle ikdvd asia, etkd sd halua sitd sitte siellé omassa perheessd, vaikka teillékin nyt sit sitd on ollu. Mutta oot
pohtinu sitd, et se ei oo vdlttdmdttd se asia mitd haluaisit siirtdd.

V2: Niin md en halua ettd...[lapsi] joutuu olemaan ndkemdssd sitd, toisin ku md.

Suhdeperustaisuus nayttaytyi lapsen ja vanhemman valisessa suhteessa vanhemman psyykkisen
voinnin vaihteluiden vaikutuksena lapsen mielialaan. Perheen aikuisten kanssa oli jo aiemmin
tyostetty lapsen nukkumisen pulmia seka annettu ohjausta iltatoimiin ja muihin arjen rutiineihin.
Aikuiset kokivat sosiaalityontekijan ja perheohjaajan tukikdynnit hyddylliseksi, jopa terapeuttiseksi
tavaksi lahestya pulmia. Perheen aikuisten kanssa laadittu sukupuu tuotti ylisukupolvista tietoa
muun muassa aikuisten omassa lapsuudessa vallinneista kasvatustyyleistd seka isovanhempien
mielialaan ja eldamanhallintaan liittyvistd pulmista. Lastensuojelun asiakkaana olevalla perheelld
saattaa olla kdytossdaan vahemman sosiaalisia, taloudellisia tai opillisia resursseja, perherakenne voi
olla rikkonainen, perhesuhteet katkonaisia ja perheen historiassa voi olla ndhtavissa ylisukupolvisina
esiintyvia ilmioitd, kuten syrjaytymistd, sosiaalisia ongelmia ja hyvinvoinnin vajeita. (lapsen

kasvuympdristé).

V1: ...ollaan kdyty Iépi sitd, just niitd lapsen nukkumisia ja tdmméttid. Ja sit sd oot antanu niitd neuvoja ja
vinkkejd, etté mitd kannattas missdkin kohtaa kokeilla niin ne on ollu ihan, hyvid ja ndin. Sit taas sun kans
kun ollaan tehty noita sukupuita ja noita niin ne on ollu sillai, toisaalta terapeuttisia, omalle pdidille...
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Suhdeperustaisuus liittyi lisaksi lastensuojelun asiakkaana olevan perheen laheis- ja tukiverkoston
selvittdmiseen ja mahdollisen tuen valjastamiseen perheen ymparille. Erilaiset ihmissuhteet
nayttdytyivat merkityksellisena asiana perheen arjessa keskusteltaessa laheisiltd saatavilla olevasta
tuesta vanhemmuuteen, arjessa jaksamiseen ja alkoholin kayton vahentamiseen. Perheen aikuisten
laheiset ystdvyyssuhteet perustuivat pddosin alkoholin ympdrille kokoontumisesta, mutta
kaveripiirista tavoitettiin myos paihteettdmyyteen tukea. Perheen aikuisten laheiset ihmissuhteet
linkittyivat lapsen huolta aiheuttavaan tilanteeseen huolta hdlventden tai sitd kasvattaen. Laheisilta
saatava tuki vanhemmuuteen saattaa toisinaan olla vahaista tai olematonta. Laheisverkostolla
saattaa myos olla vahvoja ndkemyksida siitd, miten vanhemmuutta kuuluu toteuttaa.
Vanhemmuuteen kasvaminen tapahtuu usein lapsen kasvun ja kehittymisen rinnalla. Usko omiin
taitoihin ja rohkeus tehda itsenaisia valintoja, ratkaisuja ja paatoksia vaatii vanhemmalta opettelua.
Vanhempi saattaa myds kokea syyllisyytta siitd, ettei esimerkiksi siirra omilta vanhemmilta saatuja
kasvatusoppeja lapsiperhearkeensa. Vilit Iaheisiin voivat tulehtua erilaisten nakemysten ristitulessa
ja laheisilta saatavasta tuesta saattaa muodostua yksi kuormittava tekija lisdd perheen arkeen.
Perheen saadessa verkoston kokonaisvaltaisen tuen ymparilleen, syntyy kokemus siita, ettei
perheenjasenten tarvitse parjatd huolestuttavan tai pulmallisen tilanteensa kanssa yksin (lapsen
kehitykselliset tarpeet). (Muk. Organisaation sisdinen koulutusmateriaali 2018; Civil Tiina 2020 THL:

Systeemisen toimintamallin koulutus.)

KT1: Mites sitte se kun, parissakin yhteydessd siihen tukiperheeseen liittyen ja sit oli vdhdn ndihin
kasvatuskdytdntéihin liittyen teilld on sitd ristiriitaa, niitten sukulaisten kanssa.

V1: Mm.

KT1: Mitd te siitd ajattelette ettd, onks se semmonen, teitd kuormittava tekijd ettd toivositteks te siihen jotain
tukee tai, tddltd suunnasta esimerkiks? Meidédnhdn on mahdollista ottaa myds heitd tavallaan jollekin
kéynnille mukaan keskusteleen siitd ettd...me olemme teiddn kanssa sopineet etté lapsen kanssa toimitaan
nyt ndiden sddntdjen ja arjen rutiinien mukaan. Ettd nyt isovanhemmatkin ymmdrtds ettd téé on nyt sovittu
ja téd on teiddn tahto ja, semmosta verkostotydskentelyd tavallaan on mahdollista tehd kyllé myés. Jos te
aattelette ettd...

V1: Ei kai siitd jossain vaiheessa haittaakaan ois.
KT1: Ihan samalla lailla niin ku (-) [0:55:36 pp]
V2: Emmdi sitte tid onks siitd hyétyédkdén mutta ei siité varmaan haittaakaan oo [naurahtelual].

KT1: Kokeilla ainakin voi. Ja musta he ei, kummankaan puolen vanhemmat mité mé oon heijin kanssaan ollu
yhteyksissd, niin kuitenkaan kyseenalaista sindnsd sitd ettd teillé on tukitoimia...

KT2: ...Mut joskus tietysti saattaa olla ettd omat vanhemmat, néikee edelleen edessénsd semmosen jonkun,
teinin taikka [naurahtaa] koululaisen...et he ei jotenkin osittain luota johonkin niihin ratkasuihin mité te
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teette. Ettd tavallaan vahvistaa myés sitd ettd te ootte ne lapsen vanhemmat ja te teette niitd, niitten teiddn
toiveitten mukaan. Et ne voi olla erilaisia ratkasuja kun mité sit teidén vanhemmat on tehny.

Perheen aikuisten keskindinen luottamuspula rasitti parisuhdetta ja aiheutti ikavia
tunteenpurkauksia aikuisten valille. Humalatilassa ilmenevat tunteenpurkaukset vaikuttivat
negatiivisesti lapsen kokemukseen turvallisesta perhearjesta. Perheen aikuisten kanssa keskustelu
eteni aikuisten valilla esiintyvia vaikeita tunteita ja tunnereaktioita |api kayden. Perheen aikuiset
havainnoivat omia tuntemuksiaan ja tunnereaktioitaan ja tyontekijat luonnollistivat tunteita,
tehden niiden sanottamisesta hyvaksyttavaa. Tyoskentelyn tavoitteena oliymmartaa, mista kyseiset

tunnereaktiot juontavat juurensa ja etsia niiden esittamiseen vaihtoehtoisia tapoja.

KT3:...saaks te keskendnne keskusteltua, siis silld tavalla vaikeemmistakin asioista tai..?
V: Jollain tasolla joo, jollain tasolla ei.
KT3: Milld tasolla joo ja mitd ei?

V1: Siis kylld mdd kauheesti puhun jos mulla on jotain paljon, mut md en aina vélttdmdttd, mé koen vadlilld
etté mua ei kuunnella tarpeeks. Sama ku puhuis seindlle...

KT3: Miten lapsen isé kokee ne keskustelut?

V2: No kyllé mé oon, suurimmaks osaks oon koittanu kuunnella mutta, tosiaan vdlillé vaan ollu niité
rankempia tydpdivid...

KT3: ..Saaksd... tuotua sit niitdé omia ajatuksia sit jos, lapsen diti nyt vdhdn kuvasi ettd hén puhuu
enemmdnkin, sulle mutta saaksd tuotua omia? Tai koeksd ettd sille on tarvettakaan?

V1: Emmdi tid, tol yleensd purkautuu vaan just sillon kdnnipditten kaikki. Hyvdt ja huonot asiat.
KT1: Et sit jos saiskin purettua ne-
V1: Samat asiat joskus selvin pdin.

KT1: ...Sit ei ehkd ihan niin kdrjistys ku se, yks huoli on tietysti ollu vidhdn se lapsen isén aggressiivinen kdytds
sit humalapdissddn. Ja sd itte kuvasitkin et sé vdhdn haetkin sitd semmosta rohkeutta sité, alkoholista
sitte...se luottamuspula on siel semmonen, vdhdn niin ku hankala siel vilillé, joka sit myds ehkd rajottaa sité
tekemistd ja olemista.

Systeemisyys ilmeni vyksittdiseen huolenaiheeseen perusteellisempana paneutumisena ja
perhesysteemin yhteen osaan (vanhempaan) vaikuttamisena. Palautetta antamalla kaynnistyi
muutosprosessi perheenjasenten valisessa vuorovaikutuksessa ja toiminnassa. Tyoskentelyn myota
vanhemman saama myonteinen palaute muovasi perheenjasenten toimintaa vision suuntaisesti
sulautuen luontevaksi osaksi perhearkea. Kehamaisella tyoskentelylld yhteen perhesysteemin osaan

vaikuttamalla ja pulma kerrallaan huolta hdlventamalla on mahdollista tavoittaa pitkdkestoiseen
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muutokseen tarvittavia valineita perheeltd itseltddan. Yhteen systeemin osaan (vanhemman

toimintaan) vaikuttamalla vaikutettiin myds muihin systeemin osiin (lapsen kokemukseen).

KT1: ...ajatellaan tétd systeemistd tyéskentelyd niin, mehdn ajatellaan silld tavalla ettd, ei oo silld tavalla ihan
niin vélié ettd mihin asiaan me ensin Iéhetddn, ku ne kaikki vaikuttaa siihen lapseen...vaikuttaa se miten te
puhutte toisillenne tai miten te vietdtte vapaa-aikaa, ilman lasta ja lapseen vaikuttaa se miten te vietdtte
aikaa lapsen kanssa. Ne kaikki asiat ku hdn on osa sité teijéin systeemid sielld kotona.

Systeeminen tydskentely oli suunnitelmallista ja tavoitteellista muutostydskentelyd, jolla tavoiteltiin
lastensuojelussa vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta. Palaverissa syntyneista ratkaisuehdotuksista
laadittiin toimintasuunnitelma ja sovittiin eri tahojen tehtdvat tydskentelylle asetettuun visioon
padsemiseksi. Perheen aikuisia rohkaistiin osallisuuteen ja toimijuuteen toiveikkuutta synnyttavilla
vaihtoehtoisilla poluilla tulevaisuuteen. Olennaista oli toiminnan suuntautuminen kohti tarvittavaa
muutosta tai toivottua todellisuutta. Vanhempi voi tarvita toisinaan rohkaisua ja motivointia
uskoakseen muutoksen mahdollisuuksiin sekd omiin mahdollisuuksiinsa muuttaa vahingollista

toimintaa tai kayttaytymista.

KT2: Mut se varmaan (--) olis hyvd sitte, jos aatellaan ettd perhetyénkin kanssa niin miettid sit niitd just et
mitkd ne teijéin haaveet on vaikka sen... suhteen ja sen teijéin perhe-eldmdn. Et mitd niistd mitkd on teille
tdrkeitd asioita vaikka opettaa lapselle tai miten toivotte ettd hén, kéyttdytyy ku hdn tdsté kasvaa niin miten
tavallaan ne asiat vois nyt huomioida niin ettd sitte pddsis niitd kohti enemmdin. Vaikka lapset oppii tietysti
paljon asioita pdivéhoidossa ja tukiperheessd ja muualla mut sit yleensé kuitenkin, vanhemmat on ne
semmoset roolimallit ettd sit, ja md aattelen ettd vaikka teil nyt olis omaa kotoo mimmoset mallit hyvéinsé
ni, kylhén teijéin on mahdollista ite sit muuttaa kuitenkin suuntaa myés siind teijén arjessa. Et jos ette
tavallaan halua samoja asioita, et mitd omassa kodissa on ollu, niin miettié sit niitd.

TOINEN SYSTEEMINEN PALAVERI (SP2)— LAPSI-VANHEMPI-SUHTEEN DYNAMIIKKA

Riitta Granfeltin (2000) mukaan empatian avulla voidaan ylittda tutkijan ja tutkittavan valista
etdisyyttd ja tavoittaa tutkittavan tapaa jasentdd kokemustaan. Empatiaan kytkeytyy
emotionaalinen ulottuvuus, kokemuksen hetkellinen yhteinen jakaminen ja kunnioittava,
erilaisuutta arvostava ja luottamusta luova kohtaaminen. Empatia on Granfeltia mukaillen
"tunteiden ja ajattelun dialogia sekd itsen, ettd merkityksellisen toisen kanssa”. (Karvinen & P6s0 &
Satka 2000, 99-116.) Systeemisessad palaverissa tyontekijoiden ilmaisema empatia ja hyvaksyva
lasndolo luovat luottamuksellista avoimuuden tilaa asiakasperheen kerronnalle. Empatian

ilmaiseminen saattaa auttaa kuulluksi ja ymmarretyksi tulemista seka tarjota [ahentymisen
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mahdollisuuksia. Asiakassuhteessa vallitseva luottamus ja kunnioitus puolestaan mahdollistaa
muutostydskentelyn myota myodnteisten vaikutusten juurtumisen aidosti osaksi perheen arkea.
Luottamusta ja kunnioitusta voidaan ilmaista perheelle lupaa kysyvalla tyootteella, lastensuojelun
tyoskentelyprosessia avaamalla ja sanoittamalla seka lapinakyvalla toiminnalla. Tyodskentelyn
lapindkyvyydelld varmistetaan osaltaan myds eri osapuolten oikeusturvan toteutuminen. Jotta
muutostydskentely olisi pitkdkestoisesti vaikuttavaa, tulee sen kaynnistya lapsen ja perheen
tarpeesta ja aidosta toiveesta ratkaista pulmallinen tilanne. Syvidllisempi ajattelun,
vuorovaikutuksen ja kayttaytymisen muutos vaatii seka asiakasperheeltd, etta tyontekijoilta ajan
antamista ja riittavia resursseja. (Muk. Organisaation sisdinen koulutusmateriaali 2018; Civil Tiina
2020 THL: Systeemisen toimintamallin koulutus.) Toisessa havainnoimassani systeemisessa
palaverissa kysymyksenasettelu kdaynnistyi lapsikeskeisestd ja ennalta ehkdisevdistd nédkdkulmasta.
Palaverin aiheena oli lapsen koulunkdaynnin pulmat seka lapsen itseddn ja muita vahingoittava
kayttaytyminen. Perheen arjessa oli tapahtunut monenlaisia muutoksia, kuten muutto, vanhemman
uuden kumppanin tulo arkeen ja perheen rakkaan lemmikin menehtyminen. Tama oli vaikuttanut
lapseen voimakkaasti ja lapsi reagoi kaikenlaisiin rutiinien muutoksiin raivonpuuskin seka itsedan tai
muita vahingoittavalla kayttaytymisellda. Lapsen koulunkdynnin pulmiin ja vahingoittavan
kayttaytymisen ratkaisuksi oli jaettu sisarusten asuminen molempien huoltajien kesken.
Asumisjarjestely oli todettu toimivaksi lapsen taas rauhoituttua ja onnistuttua kdymaan koulussa.
Pitkan tahtaimen tavoitteeksi asetettiin lapsen paluu asumaan toisen vanhemman ja sisaruksen
luokse. Tata pyrkimystd lahdettiin systeemisessa palaverissa tukemaan luottamusta luomalla
tyontekijoiden ja asiakasperheen aikuisten valille. Empatiaa ja hyvaksyntaa ilmaisemalla paastiin
keskustelemaan lapsen ja vanhemman valisen yhteisen tapaamisajan ja mielekkdaan tekemisen
lisédmisestd vanhemman ja sisaruksen luokse (lapsen kasvuympdristé, lapsen kehitykselliset

tarpeet, vanhemmuuden voimavarat).

V1: Me ollaan erottu tdssd, ja sit mul on ollu uus miesystdvd ja sitten on muutettu ja sit on meiddn koira kuollu
ja sit ne muutokset oli liikaa sit meidén pojalle, vanhimmalle pojalle.

KT4: Tdd on kaikki nyt ollu vuoden sisdllé.

V1: Mm. Sit hdnelle on tullu sitd, et hén ei menny sit vanhaan kouluun ku hén oli tossa...koulussa... ja sit tuli
itsetuhosuutta. Et mé en endd pdrjéinny sen kans.

KT4: Mikd se oli kohta kun lapsi muutti isélleen?

V1: Eiks se ollu aika syksyd?
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KT4: Eli téssé nyt ollu sitten semmonen reilu puol vuotta kun pojat on asunu erilldén. Ja keinonahan téé on
ollu, se on ollu aika rankka ratkasu teille mut keinonahan se on ollu aika toimiva. Poika on menny kouluun ja
saa-, kerénny voimia ja..

V1: On ja sit se et se ei 00 endd niin hirveesti saanut tai, semmosia raivonpuuskia. Kylld se varmaan viilillé
ihan saa semmosia, mut se ei endié vahingoita ittednsd eikd mitédén semmosii et hdn Iéhtee pihalle tai jotain
tdmmdasta.

Suhde- ja systeemiperustaisuus ilmeni lapsen ja vanhemman vilisessd suhteessa esiintyvien
toimintatapojen muutospyrkimyksend. Yhteisesti pohdittiin rauhoittavia toimintatapoja lapsen ja
vanhemman valisiin kriisiytyviin tilanteisiin sekda keinoja, jotka oli aiemmin havaittu toimiviksi
vastaavissa tilanteissa. Vanhempaa tuettiin lapsen ja vanhemman vilisen mielekkdaan yhteisen
tekemisen mietinndissd. Keskustelun edetessa voimavara- ja ratkaisukeskeisesti havaittiin, etta
perheen arjesta l6ytyi jo entuudestaan monenlaista lapselle ja vanhemmalle mielekasta tekemista
ja sujuvaa toimintaa. Vanhempi kertoi viettdvansa aikaa mielellaan lapsen kanssa, mutta
nuoremman sisaruksen mustasukkaisuus hankaloitti yhdessdoloa sisaruksen vaatiessa jakamatonta

huomiota vanhemmalta.

V1: Ku vanhempi lapsista varmaan haluais tehdé mun kanssa jotain, siis minun kanssa kahdestaan. Mut se
on aika mahdotonta koska siiné on nuorempi sisarus. Ja nyt sit ku pienempi on ollu mun kanssa vaan, ja hén
on saanu mun huomion, ni hdn on sit mustasukkanen...

KT4: Vanhempi sisarus kuvaa sitd ahdistuksena et ku se pikkuveli tunkee siihen mukaan..

V1: Niin.

KT4: ..sithen hdnen tekemiseen.

V1: Vanhempi sisarus on sen aikasemminkin sanonut ettd hén haluaa viettdd mun kans aikaa.
KT4: Onpa ihanaa ettd hén pystyy sanomaan sen.

KT4: [tauko 5 s] Onko semmosia juttuja, mité te aikasemmin ootte tehny lasten kanssa yhdessd, miké on
aikasemmin toiminu, ennen kun tad kriisiyty téd tilanne?

V1: Yleensd md oon niitd raahannu sukulaisiin taikka sitten me ollaan kéyty tuolla seurakunnan tapahtumissa
ku siel on ollu jotain tapahtumia, tai ollaan menty johkin retkille. lhan normaaliasioita.

Yhtend haasteena perheen arjessa nousi esiin vanhemman ja lapsen ahdistuneisuus ja
jannittdminen erindisissa tilanteissa. Vanhemman ahdistuneisuus ja jannittaminen liittyi tilanteisiin,
joissa lapsi oli kayttaytynyt itsedan vahingoittavasti. Lapsi puolestaan jannitti toisen vanhemman
luokse menoa ja etenkin pimedlld tehtdvid automatkoja vanhemman kyydissd. Lapsen ja
vanhemman jannityksen ja ahdistuksen lieventamiseksi Iahdettiin yhdessa pohtimaan perheen

arjessa toimivia keinoja (moninédkékulmainen tyéskentely). Vanhempaa ohjattiin hakemaan apua
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myo6s muilta auttavilta tahoilta omaan ahdistuneisuuteen ja lapsen pelkotiloihin. Tavoitettaessa
arjessa toimivia tapoja helpottaa lapsen ja vanhemman olemista ja yhdessaoloa, muotoutuu arjesta

lapsen nakdkulmasta turvallisempaa ja ennakoitavampaa.

V1: Totta kai sitd nyt viel vdhdn jénnittdd mut ei endd niin paljoo.

KT5: Sen ymmdrtdd kylld koska ne on ollu niin rajuja ne tilanteet sillon. Varmasti sitd on vdhén varpaillaan
siind, tarkastelee sitd (tilannetta.) [0:19:29 hp]

V1: Esimerkiks sillonhan joutu laittaa kaikki puukot piiloon, niin sanotaan ettd nyt md luotan jo siihen, et hdn
ei endd tee semmosta. Silld mielin on levollinen olo.

KT5: Onks siitd pystytty hdnen kans puhumaan sen jilkeen ettd, sitd-?

V2: Ei me olla puhuttu.

K: (--) [0:19:51 hp]

KT4: Et varmaan nyt kannattaa odottaa sitd sit et mitd ne siel, psykiatrialla, siel lasten jutus sit neuvoo...

KT5: ...Md oon niitd tdhdn nyt véhén alustavasti jo kirjannu ylés... Sitd vois vielé miettié ettd milld tavalla sité
siellé vanhemman luona pystys auttamaan vield sité sinne menemistd. Mut ettd, tdssd oli nyt, kirjotin tdhdn
toisen vanhemman ajatukseen et ei oo sitd tekemisté niin siitd... Ja sitten oli tésté et vois etukdteen puhua
niisté mahdollisista tekemisistd. Ja...vois keskustella siitd, et se ajaminen on esimerkiks vaan valosalla. Et se
olis (--) [0:31:53 pp]

Kaikessa suunnitelmallisuudessaan ja tavoitteellisuudessaan systeeminen tyoskentely nayttaytyi
asiakasperheen aikuisten puheessa kuormittavana osana entuudestaan tyon- ja palaverintdyteista
arkea. Lisaksi vanhemmat kokivat kertaavaansa perheensd elamantarinaa yha uudestaan eri
ammattilaistahoille ja toimijoille. Palaverissa laaditut tavoitteet liittyivat lapsen ja vanhemman
vhdessd olemisen, ldheisyyden ja leikkisyyden tukemiseen, positiivisten ja iloisten kokemusten
lisddmiseen arjessa, lapsi-vanhempi-suhteen syventamiseen sekd mahdollisten ongelmatilanteiden
ehkdisemiseen ja ratkaisemiseen. Systeemisen palaverin paatteeksi kaytiin yhteisesti |api
tyoskentelylle asetetut tavoitteet ja tehtdvat seka sovittiin tavoitteiden seurannan ajankohta.
Tavoitteiden saavuttamiseksi tehtiin suunnanmuutos tydskentelyssa ja kokeiltiin vaihtoehtoisia,

perheen arjessa toimivia ratkaisuja.

KT4: Hei sé tossa alussa sanoit, ettd nditd on hirveesti (--) tapaamisia.

V1: On. Se tuntuu vdhdn raskaalta. Ja sitten, eri paikois jutellaan eri asioista ja, [oveen koputetaan] sit taas
samoista asioista.

KT5: [tauko 11 s] Tdssd tietysti.. on tarkotus ettd ndhdddn usein, ettd pystytédn miettiin yhessd ja
seuraamaan ja antaan positiivista palautetta teille.
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KT4: Jos tuntuu et joku ei toimi niin sit voidaan sopia ettd, lopetetaan tai mietitédén vidhén eri suuntaan tai
muuta et ollaan sillai asian pddlld et pystytdén reagoimaan, siihen mitd teilld siel kotona tapahtuu, niin myés
sitten aina...

KT4: ...koska tavotteenahan meilld on se, niin kun teilldkin etté pystytddn sitten véhentddn nditd, ja asiat
Idhtee menee parempaan suuntaan, niin kun ne nyt on monessa kohtaa jo ldhteny menee. Siihen pyritddn.
Mutta, luetko ne, meiéin suunnitelman mité sd nyt oot tdstéd poimi...(-) [0:57:35 pp]

KOLMAS SYSTEEMINEN PALAVERI (SP3)— LAPSEN OSALLISUUS

Hannele Forsbergin, Aino Ritala-Koskisen ja Maritta Torrésen toimittamassa teoksessa Lapset ja
sosiaalityé: Kohtaamisia, menetelmié ja tiedon uudelleenarviointia (2006) Johanna Korpinen, Inkeri
Eskonen ja Suvi Raitakari nostavat esiin institutionaalisiin kohtaamisiin kietoutuvan vallan liittyen
lapsen ja asiantuntijan valiseen erityiseen epdasymmetriseen suhteeseen. Korpisen, Eskosen ja
Raitakarin ajatuksia mukaillen lastensuojelun systeemisessa tyoskentelyssa voidaan ajatella sen
osapuolen saavan enemman valtaa, jolla on vahvimmat argumentit ja asiantuntijuutta kasiteltdvaan
asiaan nahden. Valta ja vallankaytto toiseen osapuoleen saattaa olla hienovaraista tai avointa, ja
silla voidaan edistda tai ehkdistda osallistumisen ja osallisuuden mahdollisuuksia. Paikalta
poistuminen ja vaikeneminen voivat myos toimia vallankdytdon muotoina, jolla ilmaistaan
sanattomasti vastarintaa. (Forsberg & Ritala-Koskinen & Torronen 2006, 21-44.) Lapsen ja
asiantuntijan valinen suhde on erityinen ja arkaluonteinen lapsen ollessa aikuisen kasvatuksen,
suojelun ja huolenpidon kohde. Lapsen ja aikuisen valisessa vuorovaikutussuhteessa aikuisen valta
ja kontrolli ovat osa lapsena olemisen arkea. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 152.) Havainnoimani
kolmas systeeminen palaveri erosi muista systeemisista palavereista, joihin osallistuin, silla 1asna oli
koulutoimen ja nuorisotoimen edustus ja lapsi itse. Tutkijana ajattelen, ettd yhteistyotahojen ja
lapsen kutsuminen palaveriin mahdollisti uudenlaisen, syvallisemman ja kaiken kattavan
ymmarryksen muodostumisen lapsen ja perheen tilanteesta, eri tahojen vilisen yhteistyon
mahdollisuuksista sekd lastensuojelulle ja systeemiselle tydskentelylle asetetuista tavoitteista.
Lapsen mukana olo palaverissa tarjoaa lapselle osallistumisen, toimijuuden ja vallankayton
mahdollisuuksia oman asiansa kasittelyyn ja nostaa keskioon lapsen kokemuksen ja ndakdkulman.
Lapsen lasndoloa palaverissa on kuitenkin syyta harkita tapauskohtaisesti, ikd- ja kehitystaso
huomioiden, ottaen huomioon myos kasiteltdavan asian arkaluonteisuuden. Kun lapsella on kyky

ilmaista mielipiteensa selkedsti ja vaikuttaa asiassaan, mikaan ei esta kutsumasta hanta mukaan
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asiansa kasittelyyn edes osaksi aikaa palaveria, kunhan ei kasitella lasta vahingoittavia asioita tai

asioita ika- ja kehitystasoon sopimattomalla tavalla.

Systeemisessd palaverissa avattiin huolta aiheuttavaa tilannetta perhettd kunnioittavalla ja
arvostavalla tavalla. Palaverin aluksi laadittiin verkostokartta, jonka avulla selvitettiin lapselle
merkityksellisid 1aheisia, ystavia ja luonnollisia tukiverkostoja. Palaveriin kutsutun lapsen haasteena
oli kouluakaymattémyys ja tavoitteita pohdittaessa pilkottiin pitkalle tulevaisuuteen suuntautuvia
tavoitteita helpommin hallittaviksi kokonaisuuksiksi paatyen lapsen koulunkayntia kannattelevaan
lahitulevaisuuden tavoitteeseen, etta lapsi pystyisi menemaan kouluun (lapsen kehitykselliset
tarpeet). Koulunkayntia mahdollistavia ja estavia tekijoita pohdittiin yhteisesti lapsen, vanhemman
ja muiden palaveriin osallistujien kesken. Keskustelussa nousi esiin perheen sisdiseen dynamiikkaan
ja toimintaan liittyvia vahvuuksia ja voimavaroja. Vahvuudet ja voimavarat muodostuivat asioista,
joita perhe ei varsinaisesti ollut tiedostanut aiemmin. Esiin nousi my6s vahvuuksia ja voimavaroja,
jotka ikaan kuin saivat vahvistusta niita ddneen todennettaessa, kuten lapsen kyvykkyys oppia uusia
asioita nopeasti. Lapselta varmistettiin, ettd hanen mielipiteensa tuli kuulluksi kohdistamalla
kysymyksia suoraan hanelle, hanta puhutellen (lapsikeskeinen ndkékulma). Lisdksi ennen
kirjaamista perheeltd varmistettiin, ettd palaverin muistioon kirjattavat asiat oli kuultu ja

ymmarretty oikein.

KT2: Mut se tdytyy olla... sun tavote, semmonen mihin sd sitoudut. Se on ihan sama mitd me pddtetdén sun
puolesta jos se ei 0o se, mihin sé oot valmis sitoutumaan niin eihén se sit kanna. Aiti hymyilee, didilldkin voi
olla jotain tavotteita tddl. Mieti vaan ihan rauhassa.

KT7: Te ootte tehny sitd nyt, (-) sen verran (--) et [lapsi] haluua mut te ootte tehny sitd, Omin jaloin.

KT7:...mietin et onks sen perusteella jotain sellasta tavotetta tai jotain mitd md ajattelen ettd, jos miettii ettd,
siitd tydskentelystd?

KT8: No siis se ehké mikd siellé, mikd liittyy nyt hyvin kouluun, meidén viimeselld tapaamisella mitattiin
kaikkien huolta... Mut se, ettd ainut, mikd kaikilla meillé pomppas isompaa huolee kohti oli koulu. Ja se oli jo
sillon ennen, tai joulun aikaan (se oli.) [0:10:04]

KT2: ...Mutta sillon on ollu huolta ni md mietin ettd, olisko se, jollain tavalla sellanen pdétavotteeks mitd me
nyt ajatellaan et mietittés niin olis se, ettd sd pystyisit kdymddn koulussa?

V2: Niin...(lapsen vastaus)

KT2: ..Siis aikuisten kesken on kumminkin meillé hyvin vahva téimmdnen et sd oot, pystyisit sen kylld
suorittaan ja tekeen, et se ei oo sun kyvyistd kiinni. Meil on vahva usko-..mites ténne vahvuus, pystyy
kédymddn koulussa ni md mietin etté téinne md nyt voisin tosta vanhasta keskustelusta sen, ettd vahvuus on
se et sd oot dlykds. Ollaanks me siitd samaa mielté?

KT9: (--) [0:46:27] kaikki aikuiset tédlld kylld on.

V1: [tauko 7 s] Sd opit asian kuin asiat, kun sd (vdhén aikaa) keskityt siihen.
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V2: Ei vaan jos md haluun oppia sen. (lapsen vastaus)

KT2: Aivan.

Kouluun menemista edisti lapsen tilanteessa se, etta lapsella oli koulussa hyvia kavereita, joita lapsi
tapasi my6s vapaa-ajallaan. Samanaikaisesti nousi esiin tarve rajata aikuisen toimesta kavereiden
yOllisia vierailuja lapsen kotiin, niiden vaikuttaessa hankaloittavasti lapsen vuorokausirytmiin,
aamuherdaamisiin ja sangysta ylos nousemiseen. Palaveriin osallistuville tahoille syntyi
kokonaisvaltainen ndakemys lapsen ja perheen arjesta, mika auttoi muun muassa ymmartamaan sita,
miksi lapsi oli koulussa vasynyt. Lapsen ja perheen arjessa olevien huolten ja pulmien vaikutusten
selkiintyessa, asetettiin yhteiseksi tehtdvaksi pohtia ratkaisuja pulmaan, eli "Miten pddstéén
tilanteeseen, jossa lapsi menee kouluun?”. Lasta motivoitiin osallistumaan ratkaisuehdotusten

pohdintaan ja pulmien ratkaisemiseen omalla toiminnallaan (ennalta ehkdisevé nédkékulma).

KT2: Mdi laitan ténne ettd koulussa on kavereita, on kuitenkin semmonen vahvistava asia. [tauko 5 s] Ja tosta
md ajattelin et ku tuli sitd ettd sd, ku sé sanoit et sd nddt niitd kavereita joskus muulloinkin, ni sehdn on
tavallaan myé6s koulunkdynnin kannalta hyvd asia, et se koulu ei oo ainoo paikka missd sd ylldpiddt
kaverisuhteita...

V2: (--) ...parempi jos ndkis vihédn enemmdn ees koulussa ettei ne tuu vittu kahelta yélld kahville...(lapsen
vastaus)

KT7: ...jos teille tullaan kahelta yélléd kahville ni teilld saa kahvia vai?

V2: Joo. (lapsen vastaus)

KT7: ...Niin elikkd sitte (-) tdd tdllanen, onks nddi, elikd ndd on mahdollisia sillon aina kun diti on pois?
V2: Ei kylld ne tulee muutenkin. (lapsen vastaus)

V1: Siis tdsséhdn on tdmménen ongelma sitten meilld. Meilldhén saa oikeesti paukkaa ovesta sisédn kuka
vaan, niin md en herdd jos ei koira herdtd, mua. Ja siis se on, mé en vaan herdd. Sit ku md pédsen nukkuu ni
mdé nukun.

KT2: Md mietin ettd md laitan nyt sitte ténne véhdn haasteen puolelle on se ettd sé, nukut niin sikeesti niin
sitten véhén mahdollistuu tmménen..

V1: Joo yéllinen kukkuminen, koska emmd voi valvoo yété pdivdd, (--) [0:25:09], md en voi valvoo yété péivdd
(--) [tauko 5 s] (--) [hp] alkanu huutaa mulle, kaikki myéhdéstyy koulusta (--) ja sitten mdé (--)

KT2: ...haluan vield tarkentaa sen verran, et kun téssd tehddén nditd, ettd pystyn kdymddn koulussa, ja sd
sanoit et ne tulee 6isin ja teilld saa kahvia, niin nédks sd mahdolliseks ettd sd sanoisit kavereilles, et tidittekd
jétkdt ettd, (-) [0:25:58] mun tdytyy nukkua? Et kahvitellaanko vaikka iltapdivisin?

V2: Niin md sanonkin melkein aina. Mutta siis, vdlilld. (lapsen vastaus)
KT2: Eliké sulla on kyky rajata.
V2: Niin... (lapsen vastaus)

KT2:...Md laitan sen plussapuolen et sd pystyt rajaan sun ystévid koska se on, tosi kova-
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V2: Tai sit md ndyttelen niille keskaria mun huoneen ikkunasta ja huudan et menee pois. (lapsen vastaus)

KT2: Se on ihan toimiva (--) [0:26:22 naurua]

Keskustelun keskiossa oli suhde- ja systeemiperustaisuus eli se, kuinka ihmissuhteet linkittyivat
lapsen tilanteeseen ja minkalainen merkitys niilla oli lapsen kouluakdymattomyydelle.
Koulunkayntia hankaloitti kavereiden ydllisten vierailujen lisaksi vanhemman voinnin vaihtelut.
Vanhemman voinnin havaittiin vaikuttavan suoraan lapsen vointiin. Lapsi reagoi vanhemman
heikentyneeseen vointiin joko heittdaytymalld hankalaksi tai ottamalla lisdaa aikuisen vastuuta
kannettavakseen silloin, kun vanhemmalla ei ollut voimavaroja kannatella perheen arkea. Tama
vaikutti lapsen mielialaan ja kayttdytymiseen negatiivisesti ja lapsi kantoi jatkuvaa huolta
vanhemmastaan. Lapselta selvitettiin hanen toiveitaan vanhemman voinnin suhteen, ja lapsi kertoi
toivovansa, etta ”"diti saisi asioitaan kuntoon”. Lapselle tarjottiin toiveikkuutta tilanteessa
esittelemalld vaihtoehtoisia tulevaisuuden polkuja ja myonteisia ndakoaloja perheen tilanteeseen.
Lapselle luotiin luottamusta ja uskoa siihen, ettd vanhempi saa apua jaksamiseensa ja perhe

tarvitsemaansa tukea (lapsen kasvuympdristé, vanhemmuuden voimavarat).

KT2: Nyt md mietin et tulisko tonne vield jotain muita, mitkd on semmosia koulunkéyntid tukevia asioita tai
sitten ni semmosia mitkd, tavotaks sd [kysymys lapselle] ettd onks silld miten sun diti voi tai miten sun
sisarukset voi tai, se niitten Iéheisten semmosella hyvinvoinnilla tai huo-, pahoinvoinnilla tai murheilla tai
iloilla niin, nédks sé et niil on vaikutusta siihen, paljonko sd jaksat asioita tai, paljonko sulla on motivaatioo?...

V1:..hdn vidlillé ottaa siind kohtaa kun, md en meinaa jaksaa endd yhtddn mitédn ni itteensd tosi, hienosti
niskasta kiinni, ja se hoitaa oikeesti justiin tén... Et on siis, sillé on, siis huomaan itsestdni et mité paskemmin
mulla menee ni kyllé sit se, joko toi heittdytyy tosi tosi hankalaksi, ainakin mulle, md en tid miten se koulussa
ndkyy, taikka sitten se ottaa just et se ottaa sen, vanhemman roolin...Md puhun, mdhdn ryépytdn hdnelle
mun kaikki omat ongelmat, mitd md en saisi tehdd, mutta niin md teen, (-) [0:34:45] aina tehnyt.

V2: Md en (-) ymmdirrd ettd mikset sais. (lapsen vastaus)
V1: Sé oot mun lapsi, (--) [pp]

KT9: Mites sit ton koulun osalta siis sellanen ajatus...on myds se ettd mité sit tdssé kohtaa luvataan et me
tehdddn. Me tehddcdn tyGskennelldéin tddlld sen eteen ettd teidn diti saa asioitansa kuntoon, ja teidn perhe-
eldmd pysyis sillai tasasena...Ja sit se on véihdn myds sellasta ettd mé ajattelen et sitd, teidn diti sais sellasta
tukee, et sd voisit, ehkd vdhdn, et se héllentyis se teidn, tuki, tavallaan se semmonen keskindinen. Missddn
nimessd teidn vdlei ei katkota tai huononneta mutta ettd siis sitéi semmosta ettd, sité semmosta kuuntelevaa
korvaa sitten muualtakin.

KT9: Ei sun tarvis niin paljon kantaa sité vastuuta mitd sé nyt kannat ehkd, teidén arjesta.
KT9: Luotaks sd siihen ettd me voitas tota ditid jelppié?

V2: Joo-o. (lapsen vastaus)
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Palaverissa tuotetuista moninaisista hypoteeseista ja niiden ratkaisuehdotuksista laadittiin
perheenjasenten kanssa heidan arkeensa soveltuva toteuttamiskelpoinen suunnitelma seka
suunnitelman edistymisen seurannan aikataulu (monindkékulmainen, suunnitelmallinen ja
vaikuttava tydskentely). Lopuksi vield kaytiin lapi osallistujien tunnelmat palaverista. Lapselta
saatava suora palaute lastensuojelun systeemisestd tyoskentelystd on arvokasta tietoa

lastensuojelun ja asiakastyon kehittamisen tueksi.

KT2: Hyvd. Kiitoksia. Nyt voit sanoa milté tmménen, tdlldnen nyt tuntuu etté tehtiin télléi néitd asioita.
KT2: Ahdistiko?

KT2: Ahdisteliko ne sua enemmdn ku yleensd?

V2: Ej sinénsd. (lapsen vastaus)

KT2: Mutta siis se ettd-

V1: Vilimatkat on tarpeeks suuria (--) [naurua]..

KT7: (--) [pp] huudellaan tddltd.

V1:..(--) kuin mind, joka suojaan selustan todenndkdsesti jos pakenee yrittdd IGhted.

KT2: Mutta hienosti sd jaksoit.

KT2: Tdd vois olla myés sillon kesdkuussa se tila, tdmmdnen. Téd on ehkd, ténne on teidn helpompi tulla ku
tonne..

V2: Joo. (lapsen vastaus)

NELJAS SYSTEEMINEN PALAVERI (SP1) — VOIMAVARAT VANHEMMUUDESSA

Haasteena lastensuojelun systeemisessa tyoskentelyssa on vaikenevien tai vaiennettujen (lasten)
ndakemyksen ja kokemuksen tavoittaminen. Lapsen asema ja paikka lastensuojelussa rakentui
pikemminkin interventioiden kohteena, kuin aktiivisena ja osallisena toimijana. Lapsen lasnaolo
systeemisissa palavereissa oli harvinaista, ellei perati poikkeuksellista ja tydskentely keskittyi
vanhempien voimavaroihin. Lapsen toiveita ja mielipidetta selvitettiin ennen ja jalkeen systeemisen
palaverin lasta tapaamalla ja huolta aiheuttavan tilanteen kasittely kdaynnistyi lapsen nakékulmasta
keskustellen. Lapsikeskeinen nakdkulma valittyi tyoskentelyyn koko systeemisen toimintamallin
l[apdisevana ajatteluna ja keskiodn nostettiin lapsen kokemus. Eras keino pitda fokusta lapsessa oli
rajata ja palauttaa puhetta takaisin lapseen. Vaihtoehtoisesti olisi voinut toimia lapsesta kuvan tai

nimen taululle ndkyville asettamisen keskustelun fokusta palauttamaan. Neljds systeeminen
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palaveri, johon osallistuin havainnoijan roolissa, toteutui seurantapalaverina. Seurantapalaverin
teemaksi muotoutui lapsikeskeinen nékékulma vanhemman jaksamiseen ja voimavaroihin, joilla oli
suora vaikutus lapsen arkeen ja hyvinvointiin (lapsen kehitykselliset tarpeet). Vanhemmuuden
voimavarat ja vahvuudet linkittyivat erilaisiin jaksamista tukeviin ja kuluttaviin tekijoihin, joita
hahmoteltiin tussitaululle tavoitepyramidin avulla. Tarkoituksena oli tukea vanhemmuutta
vahvistaen vanhemman voimavaroja ja jaksamista (ennalta ehkdisevé nédkékulma). Vanhempien ja
perheen voimavarana ja vahvuutena nayttaytyi aikuisten kunnioittava, arvostava ja ldheinen suhde
toisiinsa. Perheen aikuiset puhuivat toisistaan ja toisilleen luottamusta ilmentden seka toinen

toistaan vanhempana huomioiden ja kunnioittaen.

KT2:...md ajattelin et nyt ois tarkotuksena pohtia niité asioita... jotka auttaa sua jaksaan. Ja sitte taas pohtia
niitd asioita jotka... sit taas on semmosia, kuluttavia tai jotka vie sitd jaksamista, jotka ei nyt ehkd tue sitd sun
jaksamista. Ja md aattelin et téd on nyt sellanen ettd vaikka tdssé puhutaan nyt didistd niin, tdssd on isé on
ihan keskeisessd asiassa myés, vierestd seuranneena ni varmasti nékee ja havainnoimaan niité asioita mité
siind on.

V1: [tauko 10 s] Jaksamista, pdivittdistd jaksamista tukee ainakin tosi paljon hyvdt yéunet. Just se ettd, sais
sen lapsen siihen ettei tulisi niitd yéllisid raivareita, niitd painajaisia tai mitd ikind.

KT1: Miten sé ku sé sanoit etté se paljon vaikuttaa se et sd saat hyvit yéunet ni millai sG sen huomaat siitd,
pdivdstdsi sitte et sd oot nyt nukkunu hyvin? Minkdlaisissa asioissa se néikyy?

V1: (--) [0:11:45] Siind ettei tarvi kymmentd kertaa pdivdn aikana keittdd kahvia, eikd tuu semmosta
totaalista sohvalle 16sdhtédmistéi...

KT1: ...Mites sitten niind pdivdnd kun on tullu nukuttua vdhén huonosti ja tarvis sen ylimddrdisen tauon ni
onks sulla mahollisuus siihen?

V1: Melko harvoin.

KT2: Md laitan sitte, téhdn, tén ettd kunnon ybunet (--) toiselle puolen ettéd noi yélliset raivarit, niin (--) ne on
sit tietysti niitd joka sitd jaksamista, (-)

Suhde- ja systeemiperustaisuus nayttaytyi laheis- ja tukiverkostojen seka parisuhdeajan vaikutusten
kautta merkityksellisend vanhempien voimavaroille ja jaksamiselle. Laheis- ja tukiverkostojen
merkitys nousi esiin keskusteltaessa lapsen tukiperhekdynneistd, isovanhempien avusta ja aikuisten
ystavien tapaamisesta. Siitakin huolimatta, ettd isovanhempien tavat, kdytannot ja saannot erosivat
perheen aikuisten tavasta toimia (jotka nekin erosivat vanhempien kesken), isovanhempien apu
otettiin  kiitollisena vastaan (vanhemmuuden voimavarat). Lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija tiivisti vanhempien puheesta synteesinomaisesti asioita sanallistaen aiemmin

sanotun hieman eri sanoin vanhemmille ja varmistaen edelleen, ettd kuultu oli ymmarretty oikein.
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KT4: Minkd verran te pystytte puhumaan siité tai pystyttekd, (--) yhteisistd sddnndisté tai?
V1: Emméd oikein tid. [tauko 5 s] Aika vdhdn.

KT4: ...on pienempid ja isompia asioita ni olis sitte kuitenkin véhén se semmonen, erilaiset séénnét, mitd teillé
on tdssd kasvatustavassa. Koska md ajattelin jotenkin et ei se varmaan sunkaan ni sitd sellasta jaksamista
ettd teille tulee sitd, et se, varmaan kellekdén, md ajattelisin semmost ehkd hyvdd (-) [0:20:56] toisi.. md
mietin et monesti puhutaan omasta ajasta tai, harrastamisesta tai vertaistuesta tai.. Mites sillon ku lapsi on
tukiperheessd niin ootteks te sen ajan aina kaksin? No ystdvien kanssa ainakin osittain mutta, onko niissd sit
mitédén semmosta ettd sé voit tehd jotain ihan omaa juttua sit mitd sd itte haluat?

V1: Ei oikein.

KT4: Te ootte porukalla sitte (-) [0:22:37], sekin tietysti on tdrkeetd se. Ja olen ymmdirtényt et se semmonen
perheen kanssa vietetty aika on teille molemmille kans tosi tdrkeetd ja (yhdessd) vietetty aika myés.

V1: [tauko 6 s] Se on kylld aina tosi kivaa kun se mummu ottaa sitd. Mutta ku sit taas toisaalta mul on alkanu
tuntuu sekin, ettd onkohan se kumminkaan sit niin hyvd, kun (md tiéin) [0:35:37] et siel saa ainakin kans kaiken
periks. Sieltd ei tulla koskaan..

V2: ...Mummu unohtaa ei-sanan sillon (--) hokee sitd viikolla ihan tarpeeks.

KT4: Niin, mutta mummu kato haluaa, kai hdn haluaa hemmotella. Se on varmaan mummun vdhdn
semmonen tehtdvd.

Yhteinen linja lapsen kasvatuksessa auttaa vanhempia jaksamaan toisinaan kuormittavaa
lapsiperhearkea. Neuvoteltaessa perheen sdannoistd aikuisten kesken, voi syntya ristiriitoja, jotka
vievat energiaa ja huomiota pois lapsen huolenpidosta, perhe-elamalta ja parisuhteelta. Lapseen
aikuisten  erimielisyys vaikuttaa vahintadnkin  valillisesti  jannitteisen ilmapiirin  ja
epadjohdonmukaisen kasvatustyylin kautta. Keskusteltaessa lapsuuden perheesta ja isovanhempien
kasvatustyyleista havaittiin, ettd aikuiset toistivat tai yrittivat valttaa toistamasta oman lapsen
kasvatuksessa tiettyja opittuja malleja. Kummallakin vanhemmalla oli halu ratkaista erimielisyydet
ja sailyttaa toiseen keskusteluyhteys. Juurisyihin  paneuduttiin  pohtimalla yhteisesti
(moninédkokulmaisesti) &daneen aikuisten lapsuudessaan oppimiaan toimintamalleja ja
selviytymiskeinoja sekd toiminnan taustalla olevia perusteita (lapsen kasvuympdristd). Syntyneet
ratkaisuehdotukset toimintamalleista kirjattiin ylos palaverimuistioon ja sovittiin seurantapalaveri
tavoitteisiin paasyn varmistamiseksi (suunnitelmallinen, vaikuttava tydskentely).

KT1:..Mitd sé ajattelet? Auttaaks sua jos joku vdahdn perustelee tai jotenkin, pohtii mikd siind on hankalaa,

mikdé se on se tunne mikd siind tulee ku joutus sanoon ei? Ethdn sd sitd, joku syy sinussa on miksi sun mielestd
on oikein toimia niin ku sd toimit. Tai joku ajatus.

V2: (--) [0:48:31], kai se jotenkin johtuu siittd ettd, tottunu sen takia antaan periks kun mé oon kyseisen
ikdsend ja..

V1: Niin (--) [pp]

62



V2: ..nuorena saanu, omalta ditiltd ja iséltd kaikki samaan tapaan periks mitd lapsi ny saa mummolassa
ollessa niiltd. Joka kauppareissu tuli yleensd karkkipussia mukkaan taikka sitten pehmolelua tai millon mitékin
[naurua], kaupasta.

KT1: Sé oot jatkanu sitten vihdén sitd samaa.

V1: Me ollaan siind ihan eri maailmoista. Md en oo saanu koskaan mitddn periksi. Tai siis, no oon varmaan,
joskus tietysti on semmosiikin hetkié pakko ollu olla. Mutta..

KT1: ...Ootteks te miettiny sitd yhessd ettd mitd niitd, no md tiéin ettd diti on miettiny sité ettd mitd asioita
sieltd omasta lapsuudesta ehkd hyvd on siirtéié omaan perheeseen ja mité ei. Ootteks te porukalla sitd
miettiny ettd, mitkd on semmosia asioita mitd ette ehkd haluaa toistaa sielté lapsuudenperheestd tai mitd
haluatte?

V1: [tauko 7 s] Md en halua meidn, tai mun lapsuudesta just sitd jokapdivdstd ryyppddmistd ja ralldmistd,
ja just sitd ettd kotona saatto néhdd ku meni koulusta ni siel saatto olla ihan mité vaan vastassa. Sitte ehkd
lapsen isdn kohdalla md en haluaisi just sitd jokapdivéstd periks antamista joka asiassa. Se tulee sieltd
semmonen.

KT1: Md (ajattelen) [0:50:36]...mé en tid miten sé isdnd suhtaudut siihen, mutta siindhdn on vdhén ldsnd
myés se, et jotenkin mitenkd meidn vanhemmat on toiminu, jos me ruvetaan toimiin eri tavalla, ettd me
joudutaan jotenkin kdsittelee myds sekin asia etté onks ne toiminu, onko omat vanhemmat vdlttimdttd
toiminu ihan jdrkevdillé tavalla. Ja sekin voi olla monesti vihén hankala asia miettid. Sit jos toimii toisin niin
sitte sitd ettd miten, et md toimin nyt eri tavalla ku mun vanhemmat toimi ja ajatuksena etté md yritédn toimia
paremmin tai, niin sit nddkin on.

5.4 Asiakasperheiden aikuisten kuvausta systeemisesta tyoskentelysta

Lahdin etsimaan vastausta tutkimuskysymykseeni asiakasperheiden aikuisten
haastatteluaineistoista merkityksellisia havaintoja ja huomioita tehden. Perheiden aikuisten
haastatteluissa systeeminen tydskentely kuvautui ymmarretyksi, hyvaksytyksi ja kuulluksi tulemisen
mahdollisuutena sekd suunnitelmallisena, tavoitteellisena ja tiiviind muutostytskentelyna
lastensuojelun kanssa. Palavereissa kaytetty kieli koettiin vaikeasti ymmarrettavaksi ja tiivis
tyoskentely perheen kanssa perheen arkeen kuormitusta lisddvaksi tekijaksi. Lastensuojelussa
tapahtuva tyoskentely sisaltaa sisaankirjoitetun tarpeen omaksua asiakkaan ja tyontekijan rooli,
hyvaksya tyoskentelyyn liittyva vaistamaton epasymmetrinen valta-asetelma sekd instituution
kdaytannot, menettelytavat, sdannét ja hierarkian. Lastensuojelun asiakkaaksi ei aina asetuta
vapaaehtoisesti, vaan asiakkuus voi olla institutionaalisen tehtavan ja lainsaddannon maarittamaa.
Muun muassa lastensuojelulaki ja laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta ohjaavat
tyontekijoiden harkintavallan kaytt6a muistuttaen viranomaistyohon kytkeytyvasta vastuusta ja
velvollisuuksista. Vallan ja vaikuttamisen mahdollisuudet jakautuvat usein epdsymmetrisesti
asiakasperheen ja tyontekijoiden kesken. Moniammatillisen tiimin tyontekijoiden ja lastensuojelun
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asiakkaana olevan perheen valinen vuorovaikutus oli organisaatioon ja institutionaalisiin
kaytantdihin sidottua. Tyontekijan positio oli moninainen, tyontekija saattoi toimia samanaikaisesti
lapsen asioista vastaavana tyontekijana, lapsen suojelijana ja asianajajana, perheen aikuisten
kasvatuskumppanina, tukijana ja ohjaajana, palveluiden jarjestdjana ja koordinoijana,
paatoksentekijand sekd muiden ammattilaisten kanssa vastuuta jakavana tahona ja
yhteistydkumppanina. Asiakasperheen osana oli asettua oman elamansa toimijaksi lastensuojelun

kontekstissa.

Asiakasperheiden aikuisten haastatteluissa lastensuojelun systeeminen tyodskentely kuvautui
suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi tydskentelyksi lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen ja
hanen perheensa kanssa. Tyoskentely sisdlsi palaverien lisaksi sosiaalityontekijan kaynteja perheen
kotiin. Kotikdaynneilld perheenjaseniin tutustuttiin sukupuu-tyoskentelyn tai verkostokartan ja
mahdollisen aikajanan laatimisen avustuksella. Perheenjdsenida valmisteltiin systeemiseen
palaveriin muun muassa pohtimalla etukdteen lapsen tilanteesta lahtevaa kysymysta pulmien

monimutkaistumista ennalta ehkaisten (lapsikeskeinen ennalta ehkdisevé ndkdkulma).

K: Mitd se on pitdny sisdllddn sillon?

AV1: No just sitd kaikkee, mistd ne lastensuojeluilmotukset ja kaikki on tullu ja just sitd keskustelua, jatkosta
ja menneestd ja tulevasta ja ndin.

K: Oliks teilld sitten ennen sité palaveria joku sosiaalitydntekijéin kdynti?

AV1:Juu.

AV2: Juu oli.

K: Miten siin sit siihen palaveriin valmistauduttiin?

AV1: En md oikein tiedd.

K: Teitteks te jotain sukupuuta tai verkosto-?

AV1: Juu ollaan tehty semmonenkin juuri.

K: Ja sit pohditteko te jotain kysymystd etukdteen vai?

AV1: No juu pikkusen mietittiin alustavasti.

K: Minkdlainen kysymys teille muotoutu, muistatteko?

AV1: No eikés sitd ollu ainakin, etté miten niitd lapsen raivokohtauksia sais viihemmdlle?
AV2: Niin, niistdkin on ollu puhetta ja sit just meidn alkoholin kédytén vihentdmisestd ja semmosista...

AV1:..Mitds siel viime palaverissa muuten, mité ne oli? Niin siitd mun jaksamisesta ja niistd kaikista puhuttiin,
ja asetettiin niit tavotteita juuri...

64



K: ...miten sité suunnitelmaa, mikd sillon laadittiin, niin miten te sité arjessa ootte..? Ootteks te pddssy sité
toteuttaa jotenkin?

AV1: No ollaan me sillain hiukan. Just pyritty siihen mun jaksamiseen ja siihen juttuihin nyt eniten takerruttu
ja just siihen, ettd aina ku toinen vanhempi vaan tulee kotiin ja on semmonen mahdollisuus, niin Iéhtee sitten
lapsen kans ulos, ettd md saan sitte ihan vaan heittdytyd tonne sohvalle, ettei tarvi olla koko aikaa menossa
johonkin.

Systeemisessd palaverissa kaytettyja termeja kuvattiin epaselviksi ja vaikeasti ymmarrettaviksi.
Monimutkaista kasitteistod ei perheelle sanallistettu palaveritilanteessa  helpommin
ymmarrettavaan muotoon, eikd kasitteiden sisdltod ja merkitystd avattu. Lastensuojelussa ja
sosiaalityossa ylipaataan olisi tarkeaa tiedostaa erilaiset vallankdaytéon muodot ja mahdollisuudet

vallan jakamiseen.

K: Onks se ku siind puhutaan témmodsilld... sanoilla ku hypoteesit tai systeemi, ni onks ne teille semmosia
selkeitd asioita, mitd niillé tarkotetaan...?

AV2: No ne nyt vdhdn on juu, et en md kyllé ihan aina kaikista [nauraa] tiié mité ne tarkottaa.

Systeeminen palaveri kuvautui perheenjasenten vuorovaikutusta kannattelevaksi, ymmartavaksi ja
perheen tilannetta myotaelavaksi tavaksi kasitella lapsen ja perheen huolta aiheuttavaa tilannetta.
Toimivaksi kuvautui ratkaisuehdotusten yhteinen pohtiminen ja keskittyminen kasittelemaan yhta
huolenaihetta tai pulmaa kerrallaan voimavaraléhtéisesti pulmien vaikeutumista ennalta ehkdisten.
Eraan palaverin ilmapiiri kuvautui ikdan kuin terapiaistunnoksi tunnelman ollessa palaverin jalkeen
avoin, iloinen ja rentoutunut. Palaverissa esitetyt ndakokulmat avattiin perheelle kunnioittavalla,
arvostavalla ja lupaa pyytavalla otteella. Monindkékulmaista keskustelua asiakasperheen aikuiset
kuvasivat rikkaaksi tavaksi ratkoa asioita, vaikka palaverin osallistujamaara oli suuri. Asiakasperheen
aikuiset kertoivat tulleensa kohdatuiksi tasavertaisina asiantuntijoina ja kdytannonlaheisen

tyoskentelytavan toimivan perheen arjessa.

K: Ootteks te kokenu et te ootte saanu... apua sitten, ndistd?

AV3: Siis ollaanhan me ihan selkeesti saatu apua, ja siis semmosta, tavallaan mitd ei olisi itte sillai tajunnu
ilman nditd palavereja. Kyllihén me ollaan saatu hyvid vinkkejd ja sitd, etté miten jatketaan ja mitd sit vois
tehdd liséd ja ndin poispdin. Kylld me ihan konkreettisesti ollaan hyddytty ndistd...

AV4: ...Joo. Siis tdd on tdmmdénen tosiaan ku tdd ei oo mikddn semmonen tiukkapipomeininki niin, téissé on
semmonen vapaa tila puhua asioista miten haluaakin. Sitte tulee niitd uusia ndkékulmia, mitké herdttdd sitte
taas keskustelua ja kysymyksid tilleen. Mun mielest téié on hirveen rikas tyyli keskustella asioista.

AV3: Niin on varmasti, parhaita tapoja tdhdn mennessd, mité meiddn perheelld on ollu... miten md ny sen
selittdisin ettd ei oo tosiaan mitéiéin semmosta virallista meininkid ettd, ei oo mitéddn semmosta kokousfiilistd,
ettd hyvin semmonen, pystyn oleen tés hyvin vapautunu kuitenkin. Ja sillai, ettd, ja tdd siis tapa ratkoo
ongelmia niin on mun mielestd hyvin semmonen maanléheinen ja semmonen, jdrkevd. Siihen tulee
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ammattilaisten, monien eri ammattilaisten mielipiteitd ja, sit huomaa ettd eihdn ne asiat tarvi olla tosiaan
mitddn valtaisan suuria, mitd pitéd tehdd tai, et ne voi olla siis ihan tosi pienid, tosiaan niitd ihan pienid
arkipdivdsié juttuja...

AV4: ...Mun mielestd, sitd mun piti sanoa etté siis tosi téirkeetd kun otetaan ihan ihmisind vastaan. Ja se et
tulee ihnmisend kuulluks ja télldi ja, perheenjéisenend ja ndin poispdin. Se on mun mielest tosi kiva téssd, ndissé
on ollu se inhimillisyys.

Perheen aikuisten kokemus palaverityoskentelystd nayttaytyi mahdollisuutena tulla kuulluksi,
ymmarretyksi ja hyvaksytyksi. Vuorovaikutukseen osalliseksi tulemisen tilan mahdollisti keskustelu,
jossa lasndolijat kunnioittivat puhujaa tarjoamalla lasndololle riittavasti aikaa ja rauhallisen
ympariston. Perheenjasenten kokemus kuvautui systeemisené muutostydskentelynd ihmissuhteissa
ja ihmissuhteiden kanssa, joka kdynnistyi lapsen ja perheen omasta tarpeesta ja toiveesta. Puheesta
valittyi kuitenkin myds huoli systeemisen tydskentelyn kuormittavuudesta sen yhdistyessa muuhun
tyoskentelyyn ja tapaamisiin eri tahojen kanssa. Hyddyllisenad nayttdytyi kuitenkin se, ettd
sosiaalityontekijat tyoskentelivat joustavasti lapsen ja perheen kanssa heidan arkensa ja tilanteensa

huomioiden.

AV3: Ja se on tosi tirkeetd ettd, kuunnellaan ja on se tila sille omalle asialle.

K: Niin justiin, ldsndolo ja semmonen aika, ylipddtddn, md uskoisin et se olis tosi térkeetd ihan ylipdétddn
sosiaality6ssdkin ettd, aina tulis (-) [0:14:40] (nékemys kuulluks.)

AV3: Juu.

K: Se on niin helppo jotenkin ldhtee, tarjoon palveluja miettimdttd sitd ettd, toimiiko ne sielld arjessa ja onko
perhe ees halukas, ettd timmésid palveluja sitten tarjotaan.

AV3: lhan totta.

K: Eikd se, siis muutos varmaan koskaan Idhde siitd ettd, ei, et jotenkin et joku ulkopuolinen tulee ja sanoo
ettd tehkdds nyt ndin.

AV3: Joo ei se kylld Iéhde, se on ihan totta. Kylldhdn se tdytyy kuitenkin siitéd omasta tahdosta Idhtee.
K: Onks teilld jotain toiveita, ettd kuinka usein niité [palavereita] sitten vois olla?
AV1: En md tiid. Kerran vuodessa [naurahtaal].

K: ...Onks tdéd teidin mielestd semmonen, et se tyéllistéd nyt jotenkin teitd sitten liikaa tulla tonne
sosiaalikeskukselle, vai pitéiské siin olla joku toinen ympdrist6? Auttasko se tai jos vaikka kotiin ttmménen
palaveri jérjestettdis?

AV1: Niin, en mdi tiid.
K: Tai tuntuuk se jotenkin raskaalta?

AV1: Ej, sillain.
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5.5 Tyontekijoiden kuvausta systeemisesta tyoskentelysta

Tyontekijoiden haastatteluaineistoista merkityksellisia havaintoja ja huomioita tehden esittelen
systeemista tyoskentelyda samalla tutkimuskysymykseeni vastauksia pohtien. Tyodntekijoiden
haastatteluissa systeeminen tyoskentely kuvautui lapsikeskeiseksi tavaksi kasitellda lapsen ja
perheen huolta aiheuttavaa tilannetta. TyoOskentelyssa korostui systeemisyys, dialogisuus,
suhdeperustaisuus, voimavara- ja ratkaisukeskeisyys, luottamuksellisuus ja [dpindkyvyys.
Ty6skentelyssa kdytettavat kasitteet koettiin hankalina ja asiakasperheille vaikeasti selitettavina.

Vuoropuhelunomaisessa keskustelussa ei myoskaan laheskaan aina tavoitettu dialogisuuden tilaa.

Lasta tavattiin tyontekijoiden toimesta luonnollisissa ymparistdissa, kuten kodissa ja koulussa. Lapsi
itse loisti silti useimmiten poissaolollaan systeemisissda palavereissa, vaikka keskustelua
suunnattiinkin kohti lapsen kokemusta. Lapsen osallistaminen mukaan systeemiseen tydskentelyyn
koettiin tyontekijoiden keskuudessa mahdolliseksi, kunhan se perustui lapsen vapaaehtoisuuteen ja
tapahtui lapsen ehdoilla ikd- ja kehitystaso sekd aiheen arkaluonteisuus tai lapsen erityisyys
huomioiden. Tama toteutui esimerkiksi kutsumalla lapsi mukaan osaksi aikaa palaveria tai
selvittamalla lapsen nakemystd etukateisesti. Silloinkin kun lapsi itse ei ollut |dsna palaverissa,

tyontekijat nostivat lapsen nakemysta ja kokemusta tyoskentelyn keskioon (lapsikeskeisyys).

V2:....jos on sen ikdsié lapsia niin niitd pitdis pystyd ndkee ja sen lapsen kokemuksen kautta saada sitd
vahvuutta. Md ajattelen et meilléd vdhén herkdsti ollaan aikuisldhtéisié ja se lapsen kokemus tai
pahimmillansa me oletetaan ettd jostain aikuistoiminnasta tulee tietynlaisia ongelmia eiké muisteta kysyd
siltd lapselta millaisia ongelmia se siitd asiasta kokee. Tai onko se edes lapsen mielesté pahin ongelma...Ja sit
toisaalta jos ajatellaan et vihén isommista lapsista, niin se ettd me et miks me ajatellaan ettd se ettd ne eldid
jossain tilanteessa olis tai siis minké takia se on muka pahempi etté me, et ne kuulee ettd me puhutaan siitd
tilanteesta missé ne eléd?

V3: Mun mielestd tilanteesta riippuen. Kylhdn meillé on velvote miettié kaikissa asioissa et onko se lapsen
edun mukaista. Ja aika usein me pystytddn arvioimaan etukédteen se et mimmonen se lapsi on. Jos héin on
tosi, et hdnelld on tunne-eldmdn kehityksessd vaikeuksia tai autismin kirjon hdiriéé, niin sitten saattaa olla
ettd hdn ei joko pysty kdsittelee niitd asioita mitd sielld tulee esiin tai sitten se vaan on niin epdmiellyttédvd
tilanne hdnelle, et mun mielestd ensisijaisesti tdytyy ajatella et lapsi ensin. Ei me voida pddttdd ettd jokaisessa
palaverissa tdytyy lapsen olla paikalla. Se mun mielest se tdrkeempi on sitten se tyoskentely et se
sosiaalityontekijé on tavannu sen lapsen etukdteen ja héin on sen lapsen tasolla puhunu niistd asioista misté
me halutaan hdnen kans puhua tai mitd hédn haluaa tuottaa sitten.

Palaverin teema muotoutui kysymyksenasettelun kautta, jossa tyoskentelyn kohteeksi valittiin yksi
konkreettinen ja ratkaistavissa oleva kysymys, jota tarkasteltiin monipuolisesti lapsen ja perheen

arjesta ja suhdeverkostosta. Sukupuu-tyéskentelyn myota mahdollistui ymmarryksen lisdéantyminen

67



lapsen ja perheen elamasta ja ylisukupolvisista suhteista pohdittaessa perheen historian vaikutuksia
nykyhetkeen. Ymmarryksen lisddantyessa tarjoutui mahdollisuus tavoittaa tietoa ja tietamisen
paikkoja voimavaroista seka siitd, mitkda haasteista olivat yksilon itsensa ratkaistavissa ja mitka
kytkeytyvat laajemmin suhteisiin. Lisaksi syntyi mahdollisuus ratkaista olemassa olevia pulmakohtia
tai palauttaa lapselle luonnollisen verkoston tukea muun muassa ldheissuhteiden katkoksia

paikantamalla ja korjaamalla (suhdeperustaisuus).

V2: ...ketd on sulla ne ihmiset kenen kans sd siité puhut, ketd on ne ihmiset ketd sua siind tukee, ketd on se
ihminen jos tdd verkosto ja tdd asia menee ihan pdin [naurahtaa] niin kelle sd soitat. Ja sit mé ajattelen et siis
jotenkin sielté ehkd I6ytyy ne ihmiset, kun md ajattelen ettd mitkd olis semmosia luontaisesti asiaa
tukevia...No md ajattelen et se [suhdeperustaisuus] ndkyy siis ihan tydntekijén ja asiakkaan vdlisend
suhteena. Mutta se pitéd nékyd myos sillai ettd niité perheen vdlisid suhteita tarkastellaan...koska kuitenkin
tdd ymmdrrys siitd et mitké ongelmat johtuu suhteista ja mitké ongelmat johtuu yksilén omasta jostain
tilanteesta...mut et siis md ajattelen et siind on monenlaisii me ollaan monenlaisten suhteiden ddrelld joka
tapauksessa.

Tyontekijoiden kuvauksissa systeemisyyteen ("kaikki vaikuttaa kaikkeen”), dialogisuuteen,
suhdeperustaisuuteen, voimavara- ja ratkaisukeskeisyyteen kiinnitettiin huomiota tehden
tyontekijoiden ajattelu- ja paattelyketjuja asiakasperheille nakyvaksi. Nostamalla esiin
lastensuojelussa esiintyvan tyypillisen huoli- ja ongelmapuheen sijaan perheen ulottuvilla olevia
voimavaroja, vahvuuksia ja verkostoa, lapsen ja perheen tilannetta tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti
ja laaja-alaisesti. Ratkottaessa huolestuttavaa tilannetta pulma kerrallaan vaikutettiin
perhesysteemiin, joka saadessaan palautetta toiminnastaan suuntautui kohti toivottua visiota ja
tarvittavaa toimintaa. Erilaisten hypoteesien esittamisen avulla tavoitettiin huolta aiheuttavan
tilanteen juurisyita. Systeemisyydelld oli erdanlainen kehamainen vaikutus perheen arkeen,
toimintakykyyn ja toimijuuteen (systeemiperustaisuus).

V4: ...Systeemisyyden millé md tavalla md sen ymmdrrdn... se huomio, téytys, kiinnittdd sielld perheessd, ei
niinkdén niihin ongelmiin mihin helposti me tddlld, kiinnitetddn huomiota ja palavereissa niitd paljon
kdsitellédn. Vaan sinne, niitten ihmisten, vdlisiin suhteisiin ja siihen mitd sielld tapahtuu niissd perhekuvioissa.
Ja miten, sit sieltd kautta vois Idhtee jotakin muutoksia, aikaseks et mitd niitten ihmisten vdlilld,
tapahtuu...Md ehkd mielldn, sitd.. just sillai ettd ehkd enemmdn just sieltd ongelmista pois niihin
voimavarohin ja vahvuuksiin mitd siellé perheessé on...Mut ettd se IGhtis perheitten, jotenki rakenteista ja
niistd vuorovaikutussuhteista ja. Semmosista sit enemmdn se, muutos. Pienet muutokset liikkeelle
pikkuhiljaa.

Haastateltujen asiakasperheen aikuisten lisdksi my6s tyontekijat kokivat hypoteesi-kasitteen

soveltuvan huonosti tyoskentelyyn. Hypoteesi kasitteena oli vaikeaselkoinen ja vaikeasti selitettava.

Termi korvattiin keskustelussa usein puhumalla erilaisista olettamuksista, ndakokulmista ja siita mika
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toimii kyseisen perheen tilanteessa: “Mistd tdssd on kyse? Mikd on tavoite? Miké mahdollistaa ja
mikd estdd tavoitteeseen pddsyd?”. Eras tyontekija koki termin kasvattavan etdisyytta asiakkaiden
ja tyontekijoiden valilla ja korostavan ammattiin liittyvaa asiantuntija-asemaan kytkeytyvaa valtaa
seka vallankdayton mahdollisuuksia. Toinen tyontekija pohti, voiko etdaannyttava vaikutus olla myds
toisinaan asiakasperheen etu. Puhuttaessa yleisemmalla tasolla perheen tilanteeseen liitetysta
huolesta, poistuva hdpedan tunne saattaa antaa sijaa toivolle, mikd puolestaan halventaa
nakoalattomuutta avatessaan vaihtoehtoisia ja toivoa synnyttavia polkuja tulevaisuuteen.

V2: Se hypoteesi-sana on ihan kauhee koska... niin tdd antaa kylld sellaisen etddnnyttdvdn tai aika juhlavan
vaikutelman ihmisistd...jos kdyttdd sanaa hypoteesi ja sinne tulee vaikeita asioita tai jotenkin hankalia asioita,
niin onks silld sitten et, nyt tuli siis mieleen ettd voiks sillé myds olla vidhdn semmonen sopivasti
etddnnyttdvdkin sille perheelle, etté onks se joskus helpompi kuulla joku asia ku se on hypoteesi kun ettd sille
olis joku selkee vastine? ...Kun md jotenkin ajattelen ettd hypoteesi on semmoinen oletus tai olettamus ...se
pitdd muistaa ettd meilld harvoin on totuutta toisen ihmisen elémdssd, vaan ne on erilaisia hypoteeseja. Ja

silloin mun mielestd se pitdd siind myés tai siis jotenkin siind tiimissdkin olla elévénd se asia, etté me emme
tddlld kerro totuuksia vaan meillé on tdllaisia ajatuksia.

Systeemisissa palavereissa tavoiteltiin vuoropuhelunomaista monidénistd ja monitoimijaista
keskustelua, jossa jokaisella osallistujalla oli oma tehtdvdnsa tasavertaisena asiantuntijana.
Tavoitteena oli, ettda lasndolijat tulisivat kuulluiksi, heidat kohdattaisiin arvostetulla ja
kunnioittavalla tavalla ja tyoskentely olisi lapindkyvaa ja avointa. Tyontekijoiden kokemuksissa
epasymmetrinen valta-asetelma tyontekijoiden ja asiakasperheen kesken kapeni perheenjasenten
asettuessa oman elamédnsa asiantuntijoiksi ja tasavertaisina toimijoina tilannetta ratkomaan.
Toimintamallin kdyttoonottovaiheessa ja harjoittelussa ilmeni kuitenkin monenlaisia haasteita ja
epakohtia, eikd aina systeemista nakdkulmaa tavoitettu palavereissa. Perheiltd saatu palaute
koettiin arvokkaana ja vaikuttavana lastensuojelun tyoskentelyn kehittdmisen kannalta, vaikkei se

laheskadan aina ollut positiivista puhetta lastensuojelusta.

V2:...md kylld jotenkin ajattelen ettd varmaan kaikki on saanut dédnensd. Hyvd palaveri on sellainen ettd ei
ole tarvetta jélkipuinnille, vaan ne kaikki asiat on sanottu ja ollaan sillai avoimia niitten omienkin koska me
tehdddn aina jotain hypoteeseja asioista tai muista. Niin sitten se et jos sul on sellainen hypoteesi, et sé et voi
sanoo sitd asiakkaan aikana tai kysyd niin...ne kuitenkin vaikuttaa ne sanomattomat kdsitykset siitd
perheestd.

V4: Pédsddintbsesti mun mielestd se on ollu.. ihan ok se palaute. Et on tulleet kuulluksi. Mutta, ei hekddn sitd,
ehkd sillai, he on niin monissa palavereissa istunu jo aikasemminki et se on tietysti heille tuttua ja semmosta
peruskauraa. Et en md tiié onko he, varsinaisesti mitéiéin semmosta eroa siind.. sit huomanneet. Ehkd, toisilta
perheilté saattaa tulla sitd et, vaikka mehdn ei oo hirveen tiivisti ees pystytty nditd palavereita pitdmddn et
ei ollenkaan semmosella, mité alun perin ajatettiin niin tiheydellé oo pystytty mutta on silti saattanu tulla
kommentteja ettei ihan kauheen usein haluais missddn palaverissa, istua.
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Monindkékulmainen tilanteen selvittely valjasti eri tahojen asiantuntemuksen yhteen ja saattoi
ehkdista lapsen ja perheen tilanteen monimutkaistumista. Tyontekijoiden puheessa nousi esiin
toimintamallin merkitys kompleksisten tai jumiutumassa olevien tilanteiden ennaltaehkdisynd.
Tiedon, asiantuntijuuden ja vallan jakaantuminen tasaisemmin nosti ndakdalattoman puheen sijaan
esiin uusia suuntia, toiveikkuutta ja uskoa muutoksen mahdollisuuksiin. Toimijoiden ajatellessa
samansuuntaisesti, heidan kokemuksensa tietylla tapaa yhdenmukaistui, mutta myds kannusti
tyoskentelemaan yhdessa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Tyontekijat pitivat tarkeana myos
sitd, ettei toimintamallin hyddyntaminen poissulkenut valitonta puuttumista tilanteissa, joissa on

valttamatonta suojella lasta kiireellisesti.

V1: Md en tiedd, onko tdd paras... jos tilanne on kovin jumissa, koska sillon ne asiakkaat on valmiiks niin
poteroissaan ettd, semmosessa verkostopalaverityyppisessd tydskentelyssd sen asian vieminen voi olla
haastavaa. Mutta md aattelen ettd olis hyédyllisempdd siind etté yritetddn ennaltaehkdstd niitd, niitd, ettd
jos epdiilléén tai ndhdddn ettd asiat on menossa huonompaan suuntaan. Jos siind kohtaa pystyy tiivistddn
tydskentelyd ja antaa ndil asiakkaille aikaa, jos niitd pystyy siind kohtaa kuunteleen ja antaan palveluita niin,
md aattelen et silld pystytddn ennaltaehkdsemddn sitd, niitd pahoja jumitilanteita. Ei kaikkia mutta, jotain.

V2:...md ajattelen ettd se ei saa olla hdped vaikka tehtdis viis védrdd aloitusta. Ettd sitten tdytyy vaan oikeesti
jotenkin, ellei sit se lapsi 0o niin uhassa ettd téytyy ottaa huostaan. Mutta must se on jotenkin vddrin ihmisié
kohtaan ettd me oltais sillai ettd no meillé on ndd seittemdn kertaa ja me ei olla kuudella osuttu niin nyt ei
kannata endd. Vaan niin kun tiiéksd ettd se ettd md ajattelen et néd on inhimillisté hdtdd ja siis oikeesti
tuottavia asioita, niin silloin rakenteet ei voi olla este sille etteiké yritetd...jos on oikeesti niin kiireellinen ja
akuutti tilanne, ettd se ei saa olla...nopeen toiminnan este tai semmosen vilittémdén puuttumisen este.

Systeemisissa palavereissa tyontekija- ja toimenpidekeskeisen puheen sijaan orientoiduttiin kohti
perheen tuottamaa nakemysta todellisuudesta antamalla tilaa perheenjasenten omalle tulkinnalle
ja kokemukselle. Tdma avasi vaylaa monindkokulmaiseen keskusteluun, esitettdessa vaihtoehtoisia
hypoteeseja todellisuudesta. Perheenjasenten nakemyksen tultua aidosti kuulluksi, perhe lahti
tyostamaan pulmallista tilannetta orientoituen muutostyohon, joka parhaassa tapauksessa voi
johtaa vaihtoehtoiseen tulevaisuuteen, jossa huolestuttava tai pulmallinen tilanne on ratkennut.
Asiakasperheen tasavertaisen kohtaamisen ja erilaisten ndkemysten kuulluksi tulemisen voidaan
ajatella  synnyttdvan perheenjdsenissd motivaatiota tyoskennelld kohti muutosta ja
toivottua/tavoiteltavaa tulevaisuutta. Motivaatiolla saattaa olla myds yhteistyén jatkon kannalta
tyoskentelyyn sitouttava vaikutus. Lastensuojelun suunnitelmallisen tydskentelyn, tuloksellisuuden
ja vaikuttavuuden nakdkulmasta asiakasperheen omalla motivaatiolla on suurin merkitys toivotun
ja pitkakestoisen vaikutuksen juurruttamisessa lapsen ja perheen tilanteeseen. Perheenjasenten

motivointi, kuten my&s huolten purkaminen, tapahtui vahitellen edeten pienin askelin.
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V2: ..md koen ettd useinkaan ja varsinkaan missddn tiimeissd tai semmoisissa verkostopalavereissa
asiakkaan ddni ei tuu kuulluksi ja asiakkaan dcéni ei oo ees kauheen kiinnostava. Paitsi sitten ku se antaa
selityksidi siitd miks asiat on niin huonosti...jotenkin se Idhtee herkdsti siihen etté se perheen aikuinen asettuu
yhdeksi voivottelemaan lapsensa tilannetta...siind ei oo vdlttdmdttd sellasta et miten siitd mennddn aidosti
eteenpdin... vaan ettd luetellaan mitd on jo tehty... ja sit vdlillé ne on tosi kurjia niille vanhemmille...ettd sillé
vanhemman ololla on ihan tosi iso merkitys...kun ajattelee et me ollaan tosi isoissa verkostoissa niin kuka
vdlittdd siis oikeesti, md tieddn et esimerkiks tddlld toimistossa vdlitetddn.

V2: M ajattelen et sen perheen eldmd on monesti siis niin yhteen solmuun menneitd asioita. Ja md jotenkin
md oon aina halunnut ajatella sen niin, mikd ei siis vdlttdmdttéd [naurahtaa] oo totta, mut se on vdhdn se ettd
me mietitéén kun niité lankoja ja tiiéiksG solmuja on niin paljon ettd mistd kannattaa ruveta tiiGksd sité
tilannetta purkaa. Ja se et jotenkin mybés semmosesta tavallansa kun monesti ne ongelmat on niin
kasaantuneita, niin tehdddn sitd sellanen asia kerrallansa, aidosti asia kerrallansa. Ja sit se ettd pystytéién
niitd asioita kdsittelee osittain myds asiana...

Yhtena tydskentelyn tavoitteena nahtiin lastensuojelun asiakkuuden syiden avaaminen ja
sanoittaminen asiakasperheelle yhteistyon, ymmarryksen ja luottamuksen luomiseksi: ” Miksi lapsi
ja perhe ovat lastensuojelun asiakkaana ja mitké ovat ne asiat, joita esimerkiksi vanhemmilta
odotetaan tai joiden téytyy arjessa muuttua, jotta lastensuojelullinen huoli poistuu?”. Lapinakyvyys
ja avoimuus tyoskentelyssa mahdollistaa luottamuksellisen yhteistydosuhteen muodostumisen

asiakkaan ja tyontekijan valille.

V2....Ensinndkin just se ettd se, md ndiéin sen ettd se vaatii sité et sitd perhettd on tavattu. Se vaatii sen et se
minkd takia he on lastensuojelun asiakkaana, mité néhdddn siel ongelmana, niin se on et se on avattu. Ja
jossain kohtaa se on myéds ehké konkretisoitu, et esimerkiks se vanhemmuuden haasteet vanhemmuudessa
tai semmoset yldkdsitteelliset on sellasia mitkd ei vélttdmdttd meijéin asiakkaille aukene. Ja ne voi olla siis
mddrittelyind myéds ajatellen véhdn julmia jos et sG ymmdrrd miké se on ja miten sd et tavallaan miten sitten
siitd pystyy pddsee pois, jos et sd oikeesti tiié missd kohtaa se ongelma on. Ja sit se vaatii sitd tietynlaista, siis
semmosta et tdytyy olla sit suhdetta luotu siihen asiakkaaseen. Toisaalta mietin sitd et vaikka se ois véhdn
heikompi se suhde, niin md ajattelen et systeeminen tydskentely voi myés parantaa sitd.

Muutostydskentely kohti tilanteen ratkaisemista kuvautui perheen ymparille intensiivisen ja
riittdvan tuen valjastamiseksi ja vastuun jakamiseksi tilanteen ratkaisemisesta perheenjdsenten,
l[aheisten ja muiden toimijoiden kesken. Systeemisen tyoskentelyn vaikutukset ulottuivat yli

perhesysteemin laheis- ja tukiverkostoihin.

V2: Se ei auta ettd tiedetddin mitd pitdisi tehdd, kun on aina kysymys siitd etté kuinka paljon se ihminen tarvii
siihen tukee jotta se pystyy sen tekeen... Ja silloin md ajattelen ettd siité tulee siité monidénisyydestd ja siitd
et mitkd niin kun, koska md jotenkin ajattelen ettd monesti se muutos ei Iéhde siitéikdén ettd mietitddn mikd
on ensin, vaan mitké jutut yhdessd esimerkiks voi olla riittévid.

Ratkaisuehdotuksista valikoituivat suunnitelmaan mukaan ne, jotka soveltuivat perheen arkeen ja

perhe koki toimiviksi. Tavoitteiden toteutumista seurattiin ja arvioitiin suunnitelmallisesti.
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Tavoitteita ja suuntaa muutettiin tarvittaessa, mikali valitut toimet todettiin perheen arjessa
toimimattomiksi. Palavereissa tehtiin nakyvaksi osallistujien ajattelu- ja paattelyprosesseja
reflektoitaessa tavoiteltujen tai haluttujen vaikutusten toteutumista. Erds tyontekija kertoi
tekemastdaan huomiosta, ettei lastensuojelussa keskustella riittavasti siita, mika on riittava muutos
lapsen ja perheen tilanteessa: "Milloin lapsi ei endidi tarvitse suojelua perhesysteemin ulkopuolelta?”.
V2: Mutta se ettdé md jotenkin ajattelen ettd siind on se ajatus ettd endd kun ei tuu kysymyksid, niin joskus se
on myds se ettd mihin se laitetaan se rima missé kohtaa ajatellaan et on riittdvdn hyvin, miké on mun mielestd
taas jossain kohtaa aika semmonen mielenkiintoinen eettinen keskustelu, miké taso riittdd meille. Onks se

sitten se ettd kun se lastensuojelullinen joku rima on ylitetty, niin sitten me annetaan olla vai onks sitten myés
ettd autetaan perhettd hiukan enemmdn. Sitd ei oo mun mielestd kauheesti pohdittu missddn.

Lastensuojelun systeemisessa tydskentelyssa painottui perheiden vapaaehtoisuus ja lupaa kysyva
tyoote. Asiakasperheilld oli mahdollisuus kieltdytya tyoskentelysta, vaikkakin organisaation
ajatuksena oli, ettd toimintamallista saatava hyoty valittyisi vahintaankin tyéotteen kautta osaksi
kaikkea lastensuojelun tyoskentelyd. Tyontekijoiden nadkemyksissa systeemisen tydskentelyn
ajateltiin  hyodyttavan enemman muutostydhdén motivoituneita asiakasperheita. Tyontekijat

pohtivat kuitenkin myos sita, miten tyootetta voisi hydodyntaa perheiden motivoimiseen.

V4: ...Mutta ei se, et vaikka sitte niilld hyvin pienilld asiakasmddirilléiki on yritetty ni, ei se siltikédén.. oo mun
mielestd kylld oikein, ehkd ollu semmosta ku mité alun perin ajatteli ettd, olis se tydskentely...ja nyt ainaki
tdssd viimisimmdssd mulla oli alun perin ajatuksena toinen perhe mut he ei suostuneet tdhdn. Tai ei olleet
(millékédén) [0:03:23] periaatteessa kai sit tietysti, me kai sitten pddtetddn, siitd tydskentelystd mutta. He oli
niin vastahakosia ettd sitte todettii ettd ei. Sit se vaihtu.

Systeemista tyoskentelya tydotteena ei koettu merkittavalla tavalla erilaiseksi tavaksi tyoskennella
lasten, perheiden ja verkostojen kanssa aiempaan suhteutettuna. Tyontekijoiden nakemyksissa
systeeminen tydote erottui aiemmasta tyoskentelytavasta tiimikokoonpanon, palaverirakenteen ja
tavoitteiden seurannan systemaattisen noudattamisen kautta. Osa tyontekijoista ilmaisi pettymysta
toimintamallia kohtaan. Systeeminen tydskentely vaati runsaasti etukateisvalmistelua ja
valmisteluun kaytetty ajallinen resurssi vahensi suoraa asiakastyota.

V1:..semmonen negatiivinen ylldtys on se kuinka paljon tdhdn on menny semmosta aikaa mikd ei suoraan
hyédytd mun asiakkaita. Esimerkiks noi tiimien, tiimien mddrdt, lukumddrd. Paljohan téssé on menny sillé
lailla ettd on, on tehty yhdessd kaikki sosiaalityéntekijdt, ja yritetty saada tdtd toimimaan. Ja kun téé on

véhdn semmonen, vaikee saada toimimaan ndillé asiakasmddrillé niin, se ei oo ollu mitenkddn kitkatonta
tdmdn kéynnistdminen.

V3: No kyllé ainakin mitd md tavallaan kirjallisuudesta ja mydés tydntekijéiden kanssa keskustelujen
perusteella oon ymmdrtdnyt, itse en ole toki sitd aikaa eldnyt, niin joskus ennen vanhaan tavallansa se
tydskentely on ollut tdmdn tyyppistd. Ja sen jélkeen on tullut néitd lakimuutoksia ja monenlaista tiukennusta
tavallaan siihen, et miten eri asioissa pitdd edetd ja mité vaaditaan tiettyjé asioita siltd tyéskentelyltd, jolloin
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sit ehkd se sosiaalityé on muuttunut enemmdn téllaiseks palveluohjaukseks ja palveluautomaatiksi. Tavallaan
siind kiireessd ja niissd velvotteiden mddrdssé on pdddytty siihen ettd kun nyt vaan syydetddn jotain palvelua
dkkid mahdollisimman paljon niin sitten kukaan ei ainakaan voi valittaa [naurahtaa] tyyppisesti. Niin ehkd
tietyssd mielessé tdd on nyt paluuta siihen juurille, mutta sitten kuitenkin tédhén nykymaailman vaatimuksiin
yhdistettynd.

Tyontekijoiden haastatteluista kuvautui pettymys toimintamallin kdayttéonoton vaiheeseen. Eraat
tyontekijoista kokivat, ettei toimintamallia ollut mahdollista hyodyntaa tyossa systemaattisesti ja
suunnitelmallisesti. Osa taas ajatteli, ettda toimintamallin kayttédnotto itsessaan lisasi
suunnitelmallisuutta, tavoitteellisuutta ja johdonmukaisuutta tyon tekemiseen. Uuden
toimintamallin implementoinnin ja perustehtdavadan integroimisen tueksi kaivattiin muutoksessa
johtamista ja organisaation tukea. Toimintamalli otettiin kdyttoon lisadamatta henkiloresurssia tai
ajankaytollistd resurssia ja tiimiin osallistuvien tyotehtdvida vahentamattd tai uudelleen
jarjestelematta. Toimintamallia alettiin harjoitella ikdan kuin oman perustehtavan paalle, mika
kuormitti entisestdadan kuormittuneita tyontekijoitd. Toimintamallin kayttoonotto ja harjoittelu

synnyttikin aluksi vastustusta ja muutosvastarintaa tyontekijéiden keskuudessa.

V4: No tietysti se olis aina kiva ettd ku tdmméstd kehittémistdé mietitédn, ja uusia tydskentelytapoja ettd
sitten se resurssointi ois myds sen mukasta et se on oikeesti mahollista. Et kylldhén siitd helposti tulee vaan
semmonen lisékuormitustekijé. Kyl md aattelen et siiné viime vuoden kaoottisuudessa yks osa oli sité ettd,
tyontekijéind ehkd koki ettd tulee vaan lisdd vaatimuksia mutta, ettd pitdd, selvité. Entistd enemmdstd
tyomddrdstd silld samalla resurssilla. [huokaa]...Varmaan menty aikalailla perse edelld puuhun, téssd, koko
aika, musta jotenki sille tuntuu.

Ajallisten resurssien ja henkiloresurssien vahyydestd johtuen systeemiseen tyoskentelyyn
valikoituivat asiakasperheet, jotka tarvitsivat intensiivista tukea huolestuttavaan ja monimutkaiseen
tilanteeseen. Tyontekijoiden kokemuksissa tyoskentely lasten ja perheiden kanssa ei kuitenkaan
nayttaytynyt intensiivisend, eika lapsia tavattu tiiviisti palaverien valissa. Asiakasmaarat olivat
vaikeasti hallittavia, eika asiakkaana olevia lapsia ja perheitd kyetty tapaamaan systeemisen
tyoskentelyn merkeissa riittavan tiheasti luottamuksellisen asiakassuhteen luomisen, tydskentelyn

suunnitelmallisuuden ja vaikuttavuuden, saati lain velvoitteen nakékulmasta.

V3....lastensuojelussa missé aatellaan ettd on suojeluntarpeisia lapsia, pitdis olla pelkdstédn
suojeluntarpeisia lapsia, niin kylldhén heitd pitdis tavata joka tapauksessa useemmin.

V4.... Mua aina huvittaa lueskella sitd ku me tehtiin aluksi semmonen infokirje, perheille missd sitte.. lupailtiin
paljon. Miké ei oo kyl sitten toteutunu...Ku siin kuvattiin sitd etté miten, téd systeeminen tydskentely nyt sitte
saattaa perheen, arjessa nidkyd niin esimerkiks sillai et lasta tavataan pari kertaa kuussa. Eiké todellakaan
tavata [nauraa] pari kertaa kuussa, kylld, lapsia.
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Toimintamallin kayttoonottokokemukset kasittivat konkreettisia toimintaympariston aiheuttamia
haasteita esimerkiksi sosiaalitoimen neuvottelutilojen suhteen. Lastensuojelun tiimin kaytettavissa
olevat tiimipalaverien jarjestamiseen soveltuvat tilat olivat aktiivisesti organisaation tydntekijoiden
ja muidenkin toimijoiden kaytossa. Tyontekijdiden arvio realistisesta ja kohtuullisesta
asiakasmaarasta, jolla systeeminen tyoskentely mahdollistuisi lastensuojelussa vaihteli 15-30
asiakkaan valilla. Asiakkaana olevan lapsen lisdksi tyoskentely ulottui laajaan laheis- ja
tukiverkostoon, joka ymparoi lasta ja perhettd. Ratkaisuksi suureksi koettuihin asiakasmaariin
ehdotettiin henkildresurssin lisdaamista, joka laskisi asiakastydon maaraa sosiaalityontekijoilla
asiakkaiden jakautuessa useammalle tyontekijalle. Tyontekijat nakivat ratkaisuksi myos
asiakkuuksien sdanndllisen tarkastelun, kevyempien ehkadisevien palveluiden ja erityisen tuen
palveluiden rajapinta-asiakkuuksien arvioinnin ja asiakkuuksien siirron tarpeen mukaisiin
palveluihin. Ajatuksena oli, ettei lastensuojelun erityisen tuen palveluissa olevaa asiakkuutta ikaan
kuin pidettaisi voimassa varmuuden varalta, vaan suuntaliike toimisi sujuvasti myos lastensuojelusta
poispain kevyempiin palveluihin tai asiakkuuden paattamiseen.

V1: Se Aulikki Kananojan ehottama 25 kuulostas tdssé kohtaa tosi hyvdltd, tosin médéd oon myés sitd mieltd
ettd, sekin on liian iso mddrd siihen ettd me tavattas joka perhettd kerran viikossa...Niin no se
tyontekijdongelmahan siind on, ettd meillé pitds olla lisGd tyéntekijoitd. Meillé pitds mahollisesti olla myés

lisdd neuvottelutiloja koska, niinkun huomaat esimerkiks mun huone ei sovellu semmosen palaverin
vetdmiseen...

V2: ..nyt tulipalojen sammuttamiseen menee niin paljon enemmdn aikaa..md vditdn ettd me tehdddn
loppupdistd ty6td niin paljon ettd silld tekis jo helvetisti alkupddistd [naurahtaa] niin kun systeemistd tyotd.
Toki niitd ei kaikkia ei saa siltikddn pois eikd dkillisyyttd...

V3: Jos ny ajatellaan ettd tdlld hetkelld he suosittaa sité 15-20, eiks niin? Ja sitten joku muu suositus on 25
lasta. Se on aina ettd maksimi 25, ihan ehdottomasti. Mutta sittenhdn kun kuitenkin realistinen tilanne on se
ettd lastensuojelun asiakkuudet varmaan kuitenkin koko ajan lisééntyy ja siiné on sellasta aaltoliikettd, niin
sit ettd onko se 20 se mihin pyritéén jotta sit siind on varaa ottaa se yks perhe jossakin tilanteessa. Ja sit
tietysti tédytyis myds huomioida se ettd sit sieltd myds poistuu niitd sieltd lastensuojelusta, etté varmaan se
ehkd tdssd jos aatellaan tdtd meijén asiakaskuntaa tai asiakastilanteita, niin on se ettd sitten myés sieltd
niitd avohuollossa olijoita joilla ei oo endd niin kriittinen suojeluntarve niin sit niitd pitédis myés [naurahtaa]
palauttaa sinne sosiaalihuollon puolelle. Ettd niin 20 ehkd sitten, jos aatellaan tdssd tilanteessa.

Toimintamallin ajateltiin hyodyttdvan asiakasperheita sosiaalityontekijoiden keskittyessa perheiden
kanssa luottamuksellisen yhteistydsuhteen luomiseen, perheiden kohtaamiseen heita arvostaen,
vélittden ja kuullen sekd huolenaiheita voimavara- ja ratkaisukeskeisesti kasitellen. Systeemisesta
tiimi- ja palaverirakenteesta saatava hyoty lastensuojelun tydskentelyssa nayttaytyi perheiden
tilanteiden tuntemisena lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tutustuessa toinen toistensa

asiakasperheisiin. Vastuun jakamisen tiimin kesken ja tydskentelyn lapindkyvyyden lisaantymisen
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ajateltiin vahentavan tyon kuormittavuutta yksittdisella tyontekijalla. Tyontekijéiden mukaan
huomiota tulisi kuitenkin kiinnittaa vielad entista enemman asiakkaiden kokemukseen, ottaen heidat
osalliseksi tyotapojen kehittdmiseen sekd omaa tyodskentelyn saannolliseen reflektointiin.
Systeeminen toimintamalli voidaan ajatella koko lastensuojelun tydskentelyn lapileikkaavana
toimintana, tyootteena ja osana perustehtavaa. Miten voimme auttaa lapsia ja perheitd, ellemme

tunne arkea, jossa he eldvit?

V2: Suurin hyéty on siis se ettd tai ylipdditénsd se ettd sosiaalityontekijit saa tehdd sosiaalityétd, se on musta
suurin hyéty. Koska se on sellanen etté ne ihmiset, koska ihmiset kylld siis ansaitsee tulla oikeasti riittdvdsti
kuulluksi ja ndhdyksi ja sinne pddtosten taakse tdytyy saada riittdvdsti tietoa, niin se on mun mielestd
tdmmdéstd suurinta hyotyd. Plus ne mitd md oon sanonu jo, tavotteiden palottelusta ja sitten myds siitd
avoimuudesta. Suurin haitta on tietysti se...ettd jos me nyt tarkistellaan etté meijén tiimi ei ollu systeeminen
eikd vdlttdmdttd onnistunu, niin se ettd siel on aina myés ollu se asiakas joka on ehké saanu sen saman
kokemuksen. Mutta tietysti se ei osaa silld tavalla tietysti verrata ettd mitd sen olis pitdnyt olla tai mitd se oli.

V3: No md toivosin etté se suurin hyéty on se, ettd lapset tulis kohdatuks ja kuulluksi henkil6kohtaisesti. Ja
sitten myés se ettd se olis vaikuttavampaa se tyé mité lastensuojelussa ja sosiaalitoimessa tehdddn kun
asiakkaitten motivaatio olis siihen kytketty...Ehkd niin kun téd on Idhdetty vddrdsté pddstd kehittdmdén
valtakunnallisesti tdtd koko asiaa, kun ensin ois pitdnyt laittaa ne ennaltaehkdisevit ja peruspalvelut
varmistaa etté ne on kunnossa...et se ois sieltd oikeesta pddstd Idhdetty kattomaan sité hommaa niin sit olis
ollut helpompi ryhtyd myds téhdn tyéskentelyyn kun se paine ei ehkd ois niin jdrjetén ettd niitd lastensuojelun
asiakkaita tulee koko ajan uusia. Mun mielest se on se haitta et miten tdmd systeemi ja tdd jérjestelmd ja ne
tydntekijdt nyt kestéd sen, tdn jutun.

5.6 Tutkijaksi, havainnoijaksi ja haastattelijaksi asemoitumisen haasteet

Tutkijan roolini ajattelen Leena Erdsaaren (2000) pohdintoihin viitaten tilannesidonnaiseksi ja
hetkelliseksi. Tutkijana asemoiduin tietyssa tilanteessa tietyn aikaa ennalta nimetyn ja sukupuoleeni
sidotun roolin kantajaksi (Karvinen & P6s6 & Satka 2000,122-128.) Tutkijana toimin moninaisissa
positioissa yhtdaikaisesti tyoskentelyyn osallistuvana ja ulkopuolisena toimijana. Tutkimuksen teon
yhtena haasteena koin roolini sailyttamisen objektiivisena ja tyoskentelysta riittavan eriytyneena.
Osallistuin tyoskentelyyn osallisena, mutta pyrin olemaan vaikuttamatta tyoskentelyn suuntaan.
Tutkijana saatoin kuitenkin tiedostamattani vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Tutkimuksen teon
yhteydessa keskityin kokemaan ja kohtaamaan tilanteet ja tunteet sellaisina, kuin ne tulivat eteen,
niitd muuttamatta ja osallistujien nakemysta toista korkeammalle arvottamatta. Kiinnitin erityista

huomiota ldsndoloon ja hetkessd eldamiseen yrittden olla menemattd tapahtumien edelle ja
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ennakoimaan ratkaisuja. Ihmisten valisissa kohtaamisissa heranneet tunteet ja reaktiot herattivat

my0s minussa tuntemuksia, joita pohdin jalkikateen niita reflektoiden.

Systeemisessa palaverissa toimin osallistuvan havainnoijan tai pikemminkin havainnoivan
osallistujan positiossa?4. James Spradleyn (1980) mukaan osallistuva havainnointi on omien ja
muiden reaktioiden tarkkailemista. Tutkijan tehtdva on tall6in pohtia reaktioita eri nakokulmista
kirjaten ylOos havaintonsa siita, "mitd hdn ndkee ja kokee”. (Karvinen & P0s6 & Satka 2000, 163).
Osallistuvan havainnoijan roolini muotoutui sekad ulkopuolisuuden, etta osallisuuden kokemuksen
kautta. Katselin, kuuntelin ja havainnoin palaverin kulkua aktiivisesti, jotta saisin merkitykselliset
huomiot kirjattua paperille. Toisinaan minulle lankesi osallistujan rooli kysyttdaessa nakemyksiani tai
kun sain tehtavakseni kirjata systeemisesta palaverista muistion. Havainnoijan roolissa toimiessani
yritin tiedostetusti asemoitua tapahtumista sivuun ja toisinaan koin haastavaksi olla vaikuttamatta
keskustelun kulkuun. Erdassa palaverissa ymmarsin vasta jalkikdteen asettuneeni istumaan suoraan
asiakasperheen aikuisten ja tyontekijoiden valiin. Perheen aikuiset suuntasivat puhetta toistuvasti
minulle, odottaen minulta rektioita ja lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija osallisti minua
vuoropuheluun. Tama aiheutti minussa ristiriitaisia tunteita, kun jouduin pohtimaan uudestaan

ennalta ajattelemaani havainnoijan roolia.

Tutkielman teon loppuvaiheessa paadsin osallistumaan systeemiseen palaveriin lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan roolissa. Asettuessani erilaiseen aktiiviseen rooliin suhteessa
aiempaan tutkijan asemaani nahden, padsin testaamaan kaytannossa opittua ja peilaamaan omaa
tyoskentelyani suhteessa oppimaani. Samalla minulle avautui erilainen moniulotteinen ja
konkreettinen ndkokulma systeemiseen tydskentelyyn. Itse kokemus oli minulle hyvin
merkityksellinen. Vaikka toisinaan asiakasperheen aikuiset saapuivat huonotuulisina tai
vastahankaisina palaveriin, vastahankaisuus kdantyi palaverin kuluessa myonteiseksi kokemukseksi.
Luottamuksellisen yhteistydsuhteen kasvaessa ja tyoskentelyn tullessa osallistujille tutuksi,
asiakasperheen aikuiset sitoutuivat tyoskentelyyn melko vaivattomasti. Haastatellut
asiakasperheen aikuiset ovat kuvanneet saaneensa systeemisen tydskentelyn myota daneensa
kuuluviin ja tulleensa ymmarretyiksi. Kunnioittava, arvostava ja lupaa kysyvan tyootteen lisdksi

siihen on osaltaan saattanut vaikuttaa myds perheisiin tutustuminen ja sita kautta tiivis tyoskentely

24 Ks. Flick 1998, 137-138 (Muk. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
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perheiden kanssa, jolloin perheiden kanssa laaditut suunnitelmat ovat soveltuneet ja olleet toimivia

perheiden arjessa.

6 JOHTOPAATOKSET — SYSTEEMINEN TYOSKENTELY LASTENSUOJELUN TOIMINTAMALLINA

Tutkielmassani kysyin “Mitd systeeminen tydskentely pitdd siséllddn ja miten lastensuojelun
asiakasperheen aikuiset ja moniammatillisen tiimin tydntekijit kuvaavat tydskentelyd?” Lahdin
etsimaan vastauksia tutkimuskysymykseeni osallistumalla systeemisen tydskentelyn palavereihin
havainnoijan roolissa sekd haastatellen asiakasperheiden aikuisia ja lastensuojelun
moniammatillisen tiimin tyontekijoitd. Tarkoitukseni oli selvittdd, mitad systeeminen tyoskentely
pitda sisallaan. Systeeminen tyoskentely prosessina nadyttaytyi monivaiheisena ja moniulotteisena
kokonaisuutena sisdltden perheen tydskentelyyn valmistamista, palaveritydskentelya ja siihen
valmistautumista, intensiivista suunnitelmallista tydskentelya lastensuojelullisessa riskissa olevien
lasten ja heiddan perheidensd kanssa seka perheenjdsenten kanssa laaditun suunnitelman
tavoitteiden toteutumisen arviointia. Havaintoaineistossa ja haastatteluaineistossa lapi tutkielman
toistuneet teemat/elementit kytkeytyivat: 1. lapsikeskeiseen ja ennalta ehkdisevddn ndkékulmaan
luottamusta yhteistyéhén luoden, 2. monindkékulmaiseen asiantuntijavallan jakamiseen ja
yhteistoiminnallisuuteen, 3. suhdeperustaiseen tyiskentelyyn systeemikeskeisesti, 4. voimavara- ja
ratkaisukeskeiseen muutosorientaatioon sekd 5. lastensuojelun vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden
kehittdmiseen tavoitteellisen tydskentelyn ja arviointityékalujen avulla. Asiakasperheiden ja
tyontekijoiden haastatteluissa lastensuojelun systeeminen tyoskentely kuvautui ongelmia ja
ongelmien monimutkaistumista ennaltaehkdisevdana ja lapsikeskeisena ndkokulmana lapsen ja
perheen tilanteeseen. Tydskentely lapsen ja perheen kanssa keskittyi lapsen kehityksellisiin

tarpeisiin, vanhemmuuden voimavaroihin ja lapsen kasvuympariston aiheisiin.

Tutkielmaani osallistuneet lastensuojelun asiakasperheet valikoituivat systeemiseen tydskentelyyn
sen myotd, keiden ajateltiin hyotyvan intensiivisestd tyoskentelysta. Valinnan teki joko lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija yksin tai tiimin kanssa asiasta neuvotellen. Suuresta asiakastyon
maarasta ja sen hallitsemattomuudesta sekd systeemisen tyoskentelyn intensiivisyydestd johtuen,

tyoskentely toteutui ainoastaan muutamien asiakasperheiden kohdalla. Asiakasperheita tavattiin
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heita valmistaen systeemiseen palaveritydskentelyyn ja pohtien yhdessa lapsen tilanteesta lahtevaa
rajattua kysymysta palaverin osallistujien ratkaistavaksi. Perheenjasenten kanssa laadittiin sukupuu
tai verkostokartta ja mahdollisesti aikajana ennen palaveria. Palaveriin kutsuttiin perheen toivoma
ja/tai kysymyksen ratkaisemisen kannalta olennainen verkosto koolle. Palaveriin kutsutuille
annettiin mahdollisuuksien mukaan Iyhyt perehdytys systeemisen toimintamallin mukaisen
tydskentelyn ja keskustelun periaatteista ennen palaveria. Systeemiseen palaveriin saatettiin kutsua
esimerkiksi koulun, nuorisotoimen tai perheneuvolan edustus. Perheelld oli mahdollisuus kutsua
tueksi toivomansa ldheiset, mikali kokivat saavansa heilta pulmallisen tilanteen ratkomisessa
tarvitsemaansa tukea. Laheisverkoston lasndolo palavereissa oli kuitenkin |dhestulkoon olematonta,
eika laheisverkoston tarjoamia voimavaroja ja luonnollista tukea hyddynnetty riittavasti

systeemisessa tyoskentelyssa.

Fagerstomin (2016) mukaan systeeminen tyOskentely tarjoaa mahdollisuuden kohdata
lastensuojelun asiakkaana olevat perheet yhdenvertaisina toimijoina ja asiantuntijoina heidan
kokemuksiaan kuullen. Perheen kokemus kertoo tydskentelyn laadusta ja toimivuudesta. Vaikka
ymmarrys lapsen ja perheen tilanteesta rakennetaan yhdessa erilaisten olettamusten pohjalta,
hypoteesit eivat saa kuitenkaan muodostua tydskentelyn itsetarkoitukseksi. Palaverin vetdjan
tehtdava on pitda fokus asian kasittelyssd ja varmistaa osallistujien tasavertainen mahdollisuus
osallistua keskusteluun. Toisaalta osallistujille on annettava myos mahdollisuus olla osallistumatta.
(Fagerstrom 2016, 14-18.) Systeemisissd palavereissa tyontekijat ja asiakasperheiden aikuiset
asettuivat vuoropuhelunomaiseen keskusteluun asetelmassa, jossa keskustelu sisélsi tavoitteellista
toimintaa, odotuksia ja arvoja. Keskustelu johdatteli teemoihin, jotka lastensuojelun konteksti ja
lapsen suojelun tarve maaritti ja kysymyksenasettelu oli lapsikeskeinen. Perheenjasenten valta-
asema oli lahtokohtaisesti epasymmetrinen suhteessa tyontekijoihin tyoskentelyn tapahtuessa
lastensuojelun asiakkuudessa, lastensuojelun kontekstissa ja ymparistossa ja lastensuojelulakiin
nojautuen. Tyontekijoitd oli palavereissa lukumaaréllisesti enemman, kuin perheenjasenia, ja
keskustelua kaytiin tyontekijavetoisesti tyontekijoiden omalla maaperalld ja kielelld, toisinaan
hankalasti selitettavin ja kasitettavin viranomaistermein. Valitettavan usein vuoropuhelunomainen
keskustelu jai kysymys-vastaus-tyyppiselle keskustelun tasolle ja asiakkaiden vaikuttamisen
mahdollisuudet seka valta omassa asiassaan kapeutuivat tyontekijoihin ndhden. Eradssa

systeemisessd palaverissa havaitsin joidenkin tyontekijoiden puheenvuorojen saavan enemman
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tilaa, kuin toisten. Jain pohtimaan, oliko heidan adanellddan enemman vaikutusta tydskentelyn

suunnan ja tavoitteiden maarittelyn seka suunnitelman laatimisen kannalta.

Tutkielmani myota syntynytta ndkemystani systeemisen toimintamallin mukaisesta tyoskentelysta
voisi kuvata lasten ja perheiden ehkdisevien palveluiden ja lastensuojelun eri prosessien vaiheet
lapdisevaksi tyootteeksi ja ajattelutavaksi. Perinteisesti lastensuojelun sosiaalityontekijan rooliin on
sisdltynyt ongelmakeskeinen tapa tarkastella lapsen ja perheen tilannetta ikdan kuin perheen
puolesta "paremmin tietden”. Lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtavaan liitetdadn odotuksia
lapsen suojelemisesta ja perheen kompleksisen tilanteen ratkaisemisesta nopeilla ja perhe-elamaan
toisinaan  tahdonvastaisestikin  puuttuvilla interventioilla, ratkaisuilla ja  paatoksilla.
Ongelmakeskeisesta ldahestymistavasta on suuntauduttu kohti voimavara- ja ratkaisukeskeista
systeemista ldhestymistapaa, jossa tarvittavien muutoksen vilineiden ja toimijuuden ajatellaan
loytyvan perheelta itseltddan suhdeverkostojen tukemana. Systeemisesta toimintamallista saatava
hyoty nayttaytyy asiakkaana olevan lapsen ja hanen perheen tilanteen kokonaisvaltaisena
tarkasteluna osana heidan elamanpiirilleen luonnollisia systeemeja seka palveluiden raatalointina
heidan yksil6llisiin tarpeisiinsa ja toiveisiinsa. Haastattelemani asiakasperheen aikuiset kertoivat
kuulluksi, autetuksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemuksesta, mutta muutokseen uskominen ja
systeemiseen tyoskentelyyn sitoutuminen koettiin ajoittain vaikeaksi. Haastattelemani tyontekijat
pitivat juurisyihin paneutumista olennaisena tekijand muutosmyodnteisyyden synnyttamiseksi
perheenjasenissd. Kauaskantoisena tavoitteena nahtiin systeemisen toimintamallin mukainen
tyoskentely kaikkien lastensuojelun asiakasperheiden kanssa vahintdaankin tydskentelyyn valittyvan

tydotteen muodossa.

Tutkielmani perusteella voidaan todeta, ettad systeemisella tyoskentelylla on mahdollista saavuttaa
muutosmyonteisyyttd lapsen ja perheen tilanteessa. Muutoksen aikaansaaminen lapsen huolta
aiheuttavassa monimutkaistuneessa tilanteessa edellyttaa tilanteen tarkastelua
moninakokulmaisesti ja suhdeperustaisesti osana laajempia sosiaalisia verkostoja ja ymparistoja.
Mutta, kuten Lairdin ym. (2017) ovat havainneet, systeemisen toimintamallin mukainen tydskentely
ei automaattisesti tarkoita laadukkaampaa tai vaikuttavampaa sosiaalityota (Emt. 2017.)
Systeemisen toimintamallin integroiminen osaksi lastensuojelun perustehtdavaa vaatii
ajankaytollisia resursseja ja henkiloresursseja, tyoskentelyn mahdollistavan organisaation ja johdon
tuen seka asiakasmaarien kohtuullistamista, kuten Forrester ym. (2013) tutkimusraportissaan

toteavat. Systeemista toimintamallia implementoidessa tulisikin ensimmaiseksi rakentaa puitteet,
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joissa tyoskentelyd on mahdollista toteuttaa. (Emt. 2013.) Tutkimuskaupungissa systeemisen
toimintamallin kayttéonoton jdlkeen saatujen kokemusten perusteella on toimintaymparistoa
lahdetty tyostamaan ja asiakasmaaria rajaamaan toimintamalliin soveltuvaksi. Hyvida kokemuksia on
saatu sittemmin myods perheterapeuttisen osaamisen laajentamisesta systeemisten palaverien
valiseen tydskentelyyn perheiden kanssa tyOparityoskentelyn (perheterapeutti ja sosiaalityontekija)
muodossa. Systeemisen toimintamallin mukaista tyoskentelya toteutetaan kuitenkin vield
vajavaisesti ja vajavaisin resurssein, eika kaikkea mallista saatavaa hyotya ole vield otettu kayttoon.
Koko lastensuojelun tyoskentelyn lapdisevana tydotteena systeeminen toimintamalli voi vahitellen
vaikuttaa ammattikunnan ajatteluun ja organisaatiokulttuuriin sitd muuttaen. Lastensuojelun ja
systeemisen toimintamallin kehittamista tulee edelleen jatkaa kerdaamalla palautetta kokemuksista

kaikkein tarkeimmilta toimijoilta, eli lapsilta ja heidan perheiltaan.

7 MUUTTUVA LASTENSUOJELU JA SYSTEEMINEN TYOSKENTELY

Lastensuojelulain 417/2007 mukaan lastensuojelu voidaan jakaa lapsi- ja perhekohtaiseen
lastensuojeluun, joka sisadltda avohuollon tukitoimia, lapsen kiireellisen sijoituksen, huostaanoton,
sijaishuollon ja jalkihuollon toimet. Lastensuojelulain mukaista ehkadisevdaa lastensuojelua
toteutetaan tuen ja erityisen tuen muodossa peruspalveluissa kuten opetuksessa, sekd muussa
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Jaottelu lastensuojelulain mukaiseen lapsi- ja perhekohtaiseen
lastensuojeluun seka ehkdisevaan lastensuojeluun mahdollistaa erityisen tuen tarjoamisen
lapsiperheille matalan kynnyksen palveluissa. Valitettavan usein julkisuudessa ja eri
yhteistyotahojen toimesta ndhddan lastensuojelu lasten huostaanottojen ja sijaishuoltoon
sijoittamisten kautta ratkaisuksi palveluiden kohdentamisen, oikea-aikaisuuden, saatavuuden ja
riittdmattomyyden haasteisiin. Lasten, nuorten ja perheiden palveluita on kehitetty viime vuosina
lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) kautta. Alueellinen kehittamistyd jatkuu
hallitusohjelman mukaisesti panostamalla lasten, nuorten ja perheiden varhaiseen tukeen, lasten ja
nuorten mielenterveys- ja paihdepalveluihin sekd lastensuojeluun. Ldhivuosien tavoitteena on
matalan kynnyksen palveluiden kehittaminen, koulunkdaynnin tuen vahvistaminen, mielenterveys-

ja paihdepalvelujen liittaminen oppilaitosten yhteyteen, sote- ja sivistysalan yhteistyon
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vahvistaminen seki lastensuojelun asiakkaisiin satsaaminen kouluttamalla. (THL 2020.)?° Julkisia
sosiaali- ja terveyspalveluja kehitetaan Sote-uudistuksen myo6ta painottaen yhdenvertaisuutta ja
laatua. Tarkoituksena on edistda palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta, kaventaa hyvinvointiin
ja terveyteen liittyvia alueellisia eroja, varmistaa ammattitaitoisen tyévoiman saanti sote-
palveluihin, seka hillita kustannuksia, jotka vdeston ikdantymisen ja syntyvyyden vdahentymisen

myOta ovat nousussa.

Lasten ja perheiden etu olisi, ettd tuki ja apu olisi saatavilla ja saavutettavissa mahdollisimman
matalalla kynnykselld ja luonnollisissa ymparistoissa, kuten kodissa, koulussa ja paivakodissa.
Matalan kynnyksen perustason palveluihin suunnatut maararahat ovat nykyiselldan riittamattomat
tarjoamaan perheille tukea oikea-aikaisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Lapsen suojelun tarpeen ei
pitdisi aiheutua palvelujarjestelman toimimattomuudesta, palveluiden saatavuuden tai
saavutettavuuden pulmista ja riittdmattomista tai puuttumattomista maararahoista. Lapsen ja
perheen tarvitsema tehostettu ja erityinen tuki (niin sanotut kalliit ja erityistason palvelut)
mahdollistuvat siirrettdessa asiakkuus lastensuojeluun. Lasten suojeleminen alkaa kuitenkin jo
vanhempien kasvatustehtadvasta, jota voidaan tukea ennalta ehkaisevasti jo ennen lapsen syntymaa.
Mita varhemmin perhe saa tarvitsemansa tuen ja avun ja mitd matalammalla kynnyksellad sita
voidaan tarjota, sen kauaskantoisempia ovat seuraukset lapsen ja perheen eldmassa. Lasta ja
perhetta tukevien palveluiden seka lyhytkestoisten interventioiden jarjestaminen oikea-aikaisesti ja
riittavalla resurssoinnilla saattaisi ehkdista lastensuojelun intensiivisten ja kalliiden palveluiden
kayttoa seka pitkakestoisten asiakkuuksien syntya. Lastensuojeluun sovellettava systeeminen
toimintamalli voi toimia ehkaisevan lastensuojelun palveluissa ongelmien syvenemista ehkaisevana
tyootteena ja matalan kynnyksen intervention vidlineend. Systeeminen toimintamalli koko
lastensuojelun ja ehkadisevan lastensuojelun ldpadisevana tydotteena tarjoaa mahdollisuuden
toteuttaa laadukasta ja vaikuttavaa lastensuojelua. Se ei kuitenkaan tarjoa nopeita tai helppoja
ratkaisuja, eikd valttamattd sovellu kaytettavaksi jokaiseen asiakastilanteeseen. Systeeminen
toimintamalli mahdollistaa kuitenkin kokonaisvaltaisen tyoskentelyn perheen kanssa eri toimijoiden

valisia ajoittain keinotekoisiakin raja-aitoja ylittden.

25 Lisa3 aiheesta: lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmasta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
verkkosivuilta (2020): sote-uudistus.fi, THL.fi Lapset, nuoret ja perheet , THL.fi Sote-uudistus, STM: LAPE-
muutosohjelman maakunnallisten hankkeiden tulokset 2016—2018
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https://soteuudistus.fi/etusivu
https://www.thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet
https://thl.fi/fi/web/sote-uudistus
https://stm.fi/hankkeet/lapsi-ja-perhepalvelut/maakuntahankkeet1
https://stm.fi/hankkeet/lapsi-ja-perhepalvelut/maakuntahankkeet1

Lapset itse elavat ja kokevat perheen arkea ollen useimmiten tietoisia esimerkiksi vanhemman
psyykkisista vaikeuksista tai paihdeongelmasta. Lapsen oma kokemus siita, miten lapsi nakee
vanhemman paihteiden kayton arjessa ja mitd ajatuksia se lapsessa heradttda, on tarkeda nostaa
systeemisen tydskentelyn keskioon. Lapsikeskeisestd keskustelusta huolimatta, itse lapsi jaa usein
sivuun tyoskentelystd, eika lapsia tavata ja kuulla riittavasti sosiaalitydon nakdkulmasta. Mahdollista
olisi, etta lastensuojelun systeeminen tiimi palavereineen ja verkostoineen jalkautuisi lapsille
luonnollisempiin  ymparistoihin, kuten kotiin tai kouluun. Tdaman suuntainen suuntaliike
lastensuojelun kontekstista kohti lapselle luonnollista elinpiirid voi edesauttaa lapsen osallisuutta ja
osallistumista oman asiansa kasittelyyn seka aktivoida lapselle ja perheelle luonnollisia verkostoja
mukaan tydskentelyyn. Olisi myds hyodyllista kerata palautetta lastensuojelun asiakkaana olevilta
perheiltd heidan kokemuksiaan kuunnellen ja kuullen systeemisesta tyoskentelystd, silla
valitettavan usein lastensuojelun tuki ja apu koetaan asiakasperheiden ndakokulmasta epatoivottuna
puuttumisena perheen arkeen ja vyksityiseen elamaan. Lasten suojelemiseen kytkeytyva
harkintavalta ja valta-asema suhteessa asiakasperheisiin on ldsna jokaisessa kohtaamisessa. Vaikka
tyontekijan nakokulmasta yhteisty®d perheen kanssa toimisi ja asiakassuhde olisi luottamuksellinen,
saattaa asiakkaana oleva perhe kokea olevansa ulkopuolisten toimenpiteiden kohde, vailla
maaraysvaltaa omaan elamaansa. Tyontekijana ja ihmisena pidan tarkedana néyryyden sailyttamista
yhtena tyon tekemista ohjaavana arvona. NOyryys ilmenee toisen ihmisen erilaisuutta
kunnioittavana kohtaamisena ja inhimillisyytena. Tyontekijéind emme voi koskaan taysin tuntea ja
tietaa lapsen ja perheen kokemusta todellisuudesta, mutta voimme jakaa omaa tietamystamme,
kokemustamme ja oppejamme. Voimme myds luoda mydnteisen, kannustavan ja voimaannuttavan
ilmapiirin, jossa lapsi ja perhe saa hyvaksyntdaa, ymmarrystd ja empatiaa osakseen. Avoimuus,
rehellisyys ja lapinakyvyys valittyvat asiakassuhteeseen luottamusta luoden ja mahdollisesti koettua
epadluottamusta hdlventden. Oman tietamattomyyden hyvdksyminen, yrityksen ja erehdyksen
kautta oppiminen ja tyoskentelyn jatkuva reflektoiminen sisdltyvat tyontekijana kehittymisen

ammatilliseen oppimisprosessiin.

“Meiddn pitdd uskaltaa olla aikuisia, jérkdhtdmdttémid tuessamme, ja tehdd se lempedisti toivoa

ja uskoa luoden.” (Lehtola Kati 2016)
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Liite 1. TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJAN INFORMAATIOLOMAKE (ASIAKASPERHEEN AIKUISET)

PYYNTO OSALLISTUA TUTKIMUKSEEN

Tutkimuksen nimi: Lastensuojelun systeeminen toimintamalli. Lastensuojelun asiakasperheiden ja

moniammatillisen tiimin jasenten kokemuksia suunnitelmallisesta tyoskentelysta.

Hyva vastaanottaja, Teitd pyydetdan osallistumaan tutkimukseen, jossa tutkitaan lastensuojelun
systeemisen toimintamallin suunnitelmallista tyoskentelya ja siitd saatavia kokemuksia. Kaupunki
on antanut tutkimukselle tutkimusluvan. Tutkimus on osa Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteiden sosiaalitydon tutkinto-ohjelman opintoja. Tutkimus suoritetaan helmi-
toukokuussa 2019 ja tutkimuksen tulokset julkaistaan pro gradu-tutkielman muodossa Tampereen

yliopiston www-sivuilla osoitteessa https://tampub.uta.fi/. Tassd tiedotteessa selvitetdan

tarkemmin tutkimuksen sisaltoa.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa ja kuvata lastensuojelun systeemistda toimintamallia
nostamalla esiin lastensuojelun asiakasperheiden ja tyontekijoiden kokemuksia suunnitelmallisesta
tyoskentelysta. Tutkimus tarjoaa mahdollisuuden ymmartda paremmin monitoimijaista
suunnitelmallista tyoskentelya sekd kehittda lastensuojelun asiakastyon kaytantoja. Tutkija
tallentaa tapaamisen sanelimella ja kirjoittaa havaintopdivakirjaa huomioistaan. Tapaamisen
paatteeksi tutkimukseen osallistuvia haastatellaan yksilohaastattelun keinoin. Haastateltava
osallistuu vain yhteen yksil6haastatteluun. Haastattelu tallennetaan ja aikaa haastatteluun on
varattu puolesta tunnista tuntiin. Tutkimukseen osallistuminen on sinulle vapaaehtoista ja sinulla
on oikeus kieltdytya seka keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen ilman seuraamuksia koska

tahansa syyta ilmoittamatta.

Tutkijan yhteystiedot: Heidi Mantysalo
Sahkoposti: Mantysalo.Heidi.M@student.uta.fi
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Liite 2. TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJAN INFORMAATIOLOMAKE (MONIAMMATILLINEN TIIMI)

PYYNTO OSALLISTUA TUTKIMUKSEEN

Tutkimuksen nimi: Lastensuojelun systeeminen toimintamalli. Lastensuojelun asiakasperheiden ja

moniammatillisen tiimin jasenten kokemuksia suunnitelmallisesta tyoskentelysta.

Hyva vastaanottaja, Teitd pyydetdan osallistumaan tutkimukseen, jossa tutkitaan lastensuojelun
systeemisen toimintamallin suunnitelmallista tyoskentelya ja siitd saatavia kokemuksia. Kaupunki
on myontanyt tutkimukselle tutkimusluvan. Tutkimus on osa Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteiden sosiaalitydon tutkinto-ohjelman opintoja. Tutkimus suoritetaan helmi-
toukokuussa 2019 ja tutkimuksen tulokset julkaistaan pro gradu-tutkielman muodossa Tampereen

yliopiston www-sivuilla osoitteessa https://tampub.uta.fi/. Tassd tiedotteessa selvitetdan

tarkemmin tutkimuksen sisaltoa.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa ja kuvata lastensuojelun systeemistda toimintamallia
nostamalla esiin lastensuojelun asiakasperheiden ja tyontekijoiden kokemuksia suunnitelmallisesta
tyoskentelysta. Tutkimukseni tarjoaa mahdollisuuden ymmartaa paremmin monitoimijaista
suunnitelmallista tyoskentelya sekd kehittda lastensuojelun asiakastyon kaytantoja. Tutkija
tallentaa tapaamisen sanelimella ja kirjoittaa havaintopdivakirjaa huomioistaan. Tutkimukseen
osallistuvia tiimin jasenid haastatellaan kahdesti: tutkimuksen teon aluksi yksin ja lopuksi ryhmana.
Haastattelutilanteet tallennetaan sanelimella ja niihin varataan aikaa noin puolesta tunnista tuntiin
per kerta. Tutkimukseen osallistuminen on sinulle vapaaehtoista ja sinulla on oikeus kieltaytya seka

keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen ilman seuraamuksia koska tahansa syyta ilmoittamatta.

Tutkijan yhteystiedot: Heidi Mantysalo

Sahkoposti: Mantysalo.Heidi.M@student.uta.fi
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Liite 3. TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJAN SUOSTUMUSLOMAKE

Tutkimuksen nimi: Lastensuojelun systeeminen toimintamalli. Lastensuojelun asiakasperheiden ja
moniammatillisen tiimin jasenten kokemuksia suunnitelmallisesta tyoskentelysta.

Tutkimus on osa Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden sosiaalitydn tutkinto-ohjelman
opintoja. Tutkimus suoritetaan helmi-toukokuussa 2019 ja tutkimuksen raportointi toteutuu pro
gradu -tutkielman muodossa. Valmis opinndyte julkaistaan Tampereen yliopiston verkkosivuilla.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistujalla on oikeus kieltaytya seka keskeyttaa
tutkimukseen osallistuminen ilman seuraamuksia koska tahansa syyta ilmoittamatta.

Tutkimusaineiston ja tallenteiden kasittely tapahtuu tutkimukseen osallistuvia kunnioittavasti ja
luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulokset julkaistaan niin, ettei tutkimukseen osallistuvia voi niista
tunnistaa, eikda tutkimusvastauksia luovuteta kolmansille osapuolille. Tutkijana vastaan
tutkimusaineiston, tallenteiden ja tiedostojen turvallisesta sadilyttdmisesta ja havittamisesta.
Paperinen aineisto hdvitetddan toimittamalla se tietosuojatyhjennysastiaan kasittelyn jalkeen.
Tallenteet ja tiedostot havitetdaan tuhoamalla, kun sisdltdé on purettu analysoitavaan muotoon.
Tutkimuksessa ei muodostu henkilotietopohjaista rekisteria. Suostumuslomakkeeseen kerattyja
yhteystietoja kdytdn ainoastaan yhteydenoton mahdollistamiseksi ja suostumuslomakkeet havitan
samoin, kuin muunkin tutkimuksessa keratty paperinen aineisto tutkimuksen valmistuessa.

Olen lukenut ja hyvaksynyt tassa suostumuslomakkeessa olevat tiedot. Olen saanut kirjallista seka
suullista tietoa ja vastauksen tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Suostun allekirjoituksellani
vapaaehtoisesti osallistumaan tdahan tutkimukseen ja annan samalla luvan danitallenteelle, jota
tutkimuksessa tullaan kayttamaan tekstin muodossa.

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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Liite 4.

HAASTATTELULOMAKE LASTENSUOJELUN ASIAKASPERHEEN AIKUISELLE

©® N o v &

10.
11.
12.
13.
14.

Kauanko olet olleet mukana systeemisessa tydskentelyssa? Mita tyoskentely on pitanyt
sisallaan?

Minkalainen tunne tai kokemus on jdaanyt paallimmaiseksi mieleen systeemisesta
tyoskentelysta?

Onko systeemisiin palavereihin helppo tulla ja osallistua? Onko sosiaalikeskus ymparistona
tyoskentelyyn soveltuva?

Onko palaveriin osallistujien maara sopiva? Tai mika olisi sopiva maara?

Koetko, etta sinua on kuunneltu ja ymmarretty? Milta se on tuntunut?

Minkalaista apua tai tukea perheesi sai tyoskentelyn kautta? Mita tapahtuu seuraavaksi?
Mika tyoskentelyssa toimii? Mita muuttaisit?

Ovatko tyoskentelyssa laaditut nadkokulmat, ratkaisuehdotukset ja suunnitelmat
toteuttamiskelpoisia? Millaiseksi koet mahdollisuutesi toteuttaa suunnitelmaa jatkossa?
Onko tallainen tapa tydskennelld mielestasi toimiva tapa ratkoa huolenaiheita?

Mika tyoskentelyssa herattaa inmetysta tai kysymyksia?

Varataanko huolen tai ongelman kasittelyyn riittavasti aikaa?

Onko tapaamisia mielestasi riittavasti ja onko tapaamisten vali sopiva?

Aiotko jatkossa osallistua systeemiseen tyoskentelyyn? Miksi?

Mita haluaisit vield sanoa tai lisdta, mitad ei taman haastattelun yhteydessa ole tullut esiin?
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Liite 5.

HAASTATTELULOMAKE MONIAMMATILLISEN THMIN JASENELLE

A

v L N o

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.

Minkalainen kokemus sinulla on systeemisesta tydskentelysta? Kauanko olet ollut siina
mukana?

Oletko itse toiminut vetdjana systeemisissa palavereissa vai joku muu? Kuka?

Minkalaiset tyotilat ja vadlineet on tydskentelyyn saatavilla?

Minkalaista koulutusta olet saanut systeemiseen tyoskentelyyn?

Miten valmistaudut systeemisiin palavereihin? Miten valmistelet perheen ja muut
osallistujat?

Mita tahoja olet kutsunut palaveriin ja milla perusteilla? Montako henkea on ollut koolla?
Onko palavereissa ollut mukana lapsia? Miksi? Ellei, miten lapsen mielipidetta on selvitetty?
Kuinka pitkakestoista on tydskentely yhden perheen kanssa? Mista luulet, etta se johtuu?

Mika on sopiva tai riittdva maara systeemisia tapaamisia? Entd tapaamisille sopiva vali?

. Miten olet kokenut systeemisen tydskentelyn? Onko tydskentely herattanyt voimakkaita

tunteita tai reaktioita sinussa? Jos, niin minkalaisia?

Onko asiakkaissa herdannyt voimakkaita tunteita tai reaktioita? Jos, niin minkalaisia?
Minkalaista palautetta olet saanut perheiltad systeemisesta tyoskentelysta?

Ovatko tyoskentelyssa laaditut nakokulmat, ratkaisuehdotukset ja suunnitelmat olleet
toteuttamiskelpoisia ja vastanneet perheen tarpeisiin?

Onko hypoteesi-sana toimiva tai mita sanaa itse kayttaisit?

Onko puhe systeemisissa palavereissa ollut ongelma- vai voimavarakeskeista?

Miten vuorovaikutus on toiminut palaverissa?

Ovatko kaikki palaveriin osallistujat tulleet kuulluiksi ja huomioiduiksi?

Mika sinut on yllattanyt systeemisessa tyoskentelyssa?

Eroaako systeeminen tydskentely aiemmasta tavasta tyoskennelld verkostojen kanssa?
Miten?

Minkalaisiin huoliin tai ongelmatilanteisiin tyoskentely mielestasi soveltuu?

Soveltuuko tyoskentely tyoskentelyyn motivoimiseen?

Mika systeemisessa tydskentelyssa toimii? Mitd muuttaisit?

Mika on suurin systeemisesta tyoskentelysta saatava hyoty? Enta haaste?

Minkalainen on sopiva asiakasmaéara systeemisen tyoskentelyn toteuttamiseksi?

Mita haluaisit vield sanoa tai lisatd, mita ei taman haastattelun yhteydessa ole tullut esiin?
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Liite 6. HAVAINNOINNIN APULOMAKE

HAVAINNOT: Systeeminen malli kaytdnnossa:

1. Miten osa muuta tyonkuvaa? Miten asiakas tulee osaksi tydskentelyd? Miten tyoskentely
alkaa?

* Kotikdaynnit ym. tapaamiset etukdteen ennen systeemisia tapaamisia (toimet ennen)

2. Miten systeemisiin tapaamisiin valmistaudutaan? Mika on teema? Minkd tyyppinen
tapaaminen kyseessd esim. ensimmadinen tapaaminen? Mitd asiakkaasta puhutaan ennen
tapaamista?

3. Systeeminen tapaaminen:
H1= ) H2= ) H3= , H4=

H5= , H6= ,H7= ,H8=

Ainensivy, katseet, olemus, miten istuvat tai asemoivat itsensa (vuorovaikutus + valta, kuka saa
ddnen)
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Kontekstin ilmapiiri, tunnelma, ympariston yleisfiilis (missa sijaitsee, miten sinne paasee, siisteys,
lukot)

Kuinka tilaan mennain (kuka menee ensin), miten asiakas suhtautuu tyontekijaan ja tyontekija
asiakkaaseen, kuka avaa keskustelun ja miten

Liike ja liikkuminen eri tiloissa, ruumiillinen oleminen (kosketukset, eleet, ilmeet)

Poikkeavuudet, intuitiot, huomiot?
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4. Dokumentointi ja siihen kdytettava aika tapaamisella

5. Kauanko systeeminen tapaaminen kestaa, kuinka se paatetaan?

6. Mitd tyontekijat ja asiakkaat tekevat tapaamisen jalkeen? Tapaamisen jalkeiset tunnelmat?
Mita tapahtuu tapaamisen jalkeen (suunnitelma, keskeiset yhteistyotahot)?

8.Kuinka tutkijan lasnaolo vaikuttaa tapaamisen kulkuun? Mika jai ihmetyttamaan?
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LITE 7. LITTEROINTIMERKIT TUTKIMUSTIE OY

Puhujien merkinnat:

Muut merkinnat:

K: Kysyja(t)

V: Vastaaja(t)

(-)

()

(sana)
alleviivaus
[hakasulkeet]
[pp]

[hp]

[ep]

Lyhyt tauko puheessa

Puheenvuoro jaa kesken, jatkaa puheenvuoroa
Pois jaanyt sana tai sanan osa

Pois jaanyt jakso

Epaselva sana tai jakso

Erityisen painollinen sana tai jakso

Litteroijan kommentti

Paallekkaista puhetta

Hiljaista puhetta

Epdselvaa puhetta
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