.

- J Tampereen yliopisto

Laura Tammilehto

"NYT TARVAINTY KOKO KIRJA”

Kaunokirjallisuudessa kaytetyn murteen hahmottaminen ja
koettu autenttisuus

Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Lokakuu 2020



TIVISTELMA

Laura Tammilehto: "Nyt tarvainty koko kirja”. Kaunokirjallisuudessa kaytetyn murteen hahmottaminen ja
koettu autenttisuus.

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Kielten tutkinto-ohjelma, suomen kielen opintosuunta

Lokakuu 2020

Tama pro gradu -tutkielma kasittelee kaunokirjallisuudessa kaytettya murretta lukijan nakékulmasta. Tutkimus-
kohteena on kahden perapohjalaista murretta eri tavoin hyédyntavan romaanin, Katja Ketun Katilén ja Rosa
Liksomin Everstinnan, vastaanotto romaaneissa kaytetyn murteen ndkdkulmasta. Tavoitteena on selvittaa,
millaisten murrepiirteiden mielletdan tuottavan murteen illuusiota teoksissa, miten murteen autenttisuuteen
suhtaudutaan ja miten yhtaalta teosten lukeminen ja toisaalta suhde murteeseen ovat yhteydessa kokemuksiin
autenttisuudesta.

Tutkimus edustaa kansan murrekasityksia tutkivaa kansandialektologiaa. Aikaisemmassa alan tutki-
muksessa on osoitettu, ettd esimerkiksi alueellinen tausta vaikuttaa kielenkayttajien murteesta tekemien ha-
vaintojen tarkkuuteen ja paikkansapitavyyteen. Murteita on pitkdan arvioitu niiden autenttisuuden kautta, ja
autenttisuuden vaatimus ndkyy myos kansan kielikasityksissa ja kaunokirjallisuuden arvioinnissa. Toisaalta
murteet voi nahda myaos yhteisollisesti luotuina ja jaettuina konstruktioina, jolloin kriteerit autenttiselle murteelle
riippuvat yhteisdn maaritelmista. Tutkimus selvittda, millaisilla kriteereilla tutkittuja perapohjalaismurteisia ro-
maaneja arvioidaan.

Tutkimuksen aineisto kerattiin huhtikuussa 2020 sahkaiselld kyselylomakkeella, jota jaettiin kahdessa
Facebook- ja yhdessad Goodreads-verkkopalvelun ryhmassa. Vastauksia lomakkeelle kertyi yhteensa 48. Lo-
make sisalsi seka avoimia kysymyksia etta suljettuja kysymyksia, joissa vastaajien kasityksia kartoitettiin Li-
kert-asteikoilla ja Osgoodin asteikoilla. Suljettujen kysymysten tarkasteluun on analyysissa hyddynnetty maa-
rallisia analyysimenetelmia, minka lisaksi aineistoa on analysoitu laadullisen sisallénanalyysin keinoin. Vas-
taamisen tueksi lomakkeella esitettiin kaikille vastaajille kummastakin arvioitavasta teoksesta kaksi aineisto-
naytettd. Lisdksi osa kysymyksista oli suunnattu ainoastaan niille vastaajille, jotka olivat lukeneet kasiteltavat
teokset.

Aineistosta hahmottuu eri vastaajaryhmien valinen ero kaunokirjallisuuden murteeseen suhtautumi-
sessa: kyselyn Lapissa asuneet vastaajat analysoivat teoksissa kaytettyja murrepiirteita yksityiskohtaisemmin
kuin ne vastaajat, jotka eivat olleet asuneet Lapissa. Lappilaisten kriteerit autenttiselle perapohjalaismurteelle
ovat tutkimuksen perusteella tiukemmat kuin ei-lappilaisten, joille teosten tavoittelema murre ei ollut yhta tuttu.
Kun autenttisuuden kriteerit ovat tiukat, voi pienikin murteesta poikkeaminen heikentdad murteen illuusion on-
nistuneisuutta. Tutkimuskohteina olleista teoksista Everstinnan luoman murrevaikutelman arvioitiin olevan on-
nistuneempi kuin Katilén. Katilon murretta arvioivat suopeimmin ne vastaajat, jotka olivat lukeneet koko teok-
sen; kaunokirjallisuuden autenttinen murrevaikutelma on tutkimuksen perusteella kytkdksissa kielen lisaksi
teoksen juonen ja henkilbhahmojen uskottavuuteen.

Tutkimus osoittaa, ettd paasaantdisesti kielenkayttajat vaativat kaunokirjallisuuden murteelta edelleen
autenttisuutta. Kriteerit autenttisuudelle riippuvat siitd, millaisena konstruktiona murre nahdaan. Tutkimus tu-
kee aiempien tutkimusten havaintoja siita, ettd murremielikuviin vaikuttavat kielenkayttgjien alueellinen tausta,
murteen vieraus tai tuttuus ja murteen merkitys omalle identiteetille. Vaikka kaunokirjallisuus on fiktiota ja siina
kaytetty murre lahtdkohtaisesti illuusiota, arvioivat kielenkayttajat sitd suhteessa omiin kasityksiinsa aidosta,
autenttisesta murteesta.

Avainsanat: kansanlingvistiikka, kansandialektologia, murteet, perapohjalaismurteet, kaunokirjallisuus

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.



SISALLYS

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa
1.2 Kitilé ja Everstinna

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
2 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto ja sen keruu
2.1.1 Kyselylomake aineistonkeruumetodina
2.1.2 Kyselylomake téssa tutkimuksessa

2.1.3 Vastaajien profiili

2.2 Aineiston analyysi

2.3 Tutkimusetiikka
3 MURTEEN ILLUUSIO JA MURRE ILLUUSIONA

3.1 Kansan kisitykset murteesta
3.1.1 Murre illuusiona

3.1.2 Murteen autenttisuus

3.2 Murre kaunokirjallisuudessa

3.2.1 Murteen illuusio kirjallisuudessa

3.3 Perédpohjalaiset murteet

3.3.1 Perdpohjalaiset murteet kirjallisuudessa

4 HAVAINNOT TEOSTEN MURTEESTA JA SEN AUTENTTISUUDESTA

4.1 Murteen illuusiota luovat kielenpiirteet Kdtilossd ja Everstinnassa

4.1.1 Jélkitavuissa sdilynyt 4
4.1.2 Muita ddnne- ja muotopiirteitd

4.1.3 Sanasto

4.2 Murteen autenttisuuteen suhtautuminen
4.2.1 Ymmarrettavyys
4.2.2 Voimakkuus

4.2.3 Tunnistettavuus ja tuttuus

10
11
13

16
17

18

19
22
25

27
29

31
34

36

36
38
40
44

47
50
54
57



4.2.4 Aitous ja uskottavuus

4.2.5 Miellyttavyys

4.3 Murteen autenttisuus ja lukukokemus
4.3.1 Lukukokemuksen yhteys koettuun autenttisuuteen

4.3.2 Vastaajien ndkemykset murteen tehtivistd kaunokirjallisuudessa
5 PAATANTO
LAHTEET

LITTEET

Liite 1: Kyselylomakkeen saatesanat Facebook- ja Goodreads-ryhmissa
Liite 2: Kyselylomake

Liite 3: Vastaajien kotimaakunnat ja kotipaikkakunnat

60
64

67
68
71

74



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Murre on usein yksilon ensimmaéisend oppima didinkieli, johon ihmiselld on kaikkein kiintein tunne-
yhteys (Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007: 411). Murteet herédttivit siksi monenlaisia voimak-
kaita tunteita, jotka ndkyvit murteisiin ja murteenpuhujiin liitetyissd asenteissa, mielikuvissa ja tul-
kinnoissa. Namai eivit perustu ainoastaan kielellisiin havaintoihin vaan myds yksildllisiin ja yhteisol-
lisiin ndkemyksiin siitd, millaisia konstruktioita murteet muodostavat. Murteiden voidaan sanoa ole-
van eri tapoja ilmaista samoja asioita (Mielikdinen 2001: 7), mutta vaihtoehtoiset tavat eivit ole mer-
kitykseltddn samoja, vaan niitd tulkitaan toisiaan vasten; murteet ovat paitsi alueellisia kielimuotoja
my0s tyylejd, joilla rakennetaan sosiaalisia ja ideologisia merkityksid (Eckert 2012: 97-98). Merki-
tykset vaihtelevat kielenkayttdjan, kontekstin ja tarkoituksen mukaan ja muuttuvat myos kieliyhtei-
sOissd ajan ja jokaisen kéyttokontekstin myota (Eckert 2008: 464, 466—467).

Tutkin tissd pro gradu -tutkielmassani murteen hahmottamista kaunokirjallisuuden konteks-
tissa. Kysyn, miten murteen illuusio eli autenttinen murrevaikutelma lukijoiden mielessd syntyy.
1990-luvun puolivélissd alkaneen murrebuumin my6td murteiden asema suomalaisessa yhteiskun-
nassa on vahvistunut, ja murteiden muodikkuus nikyy etenkin kirjoitetun kielen kanavalla, myds
kaunokirjallisuudessa (Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007: 410—411). Vaikka kirjallisuus noudat-
telee usein tiettyjd murteen ilmaisuun vakiintuneita konventioita, vaihtelevat kirjailijoiden valinnat
siitd, milld kielenpiirteilld murrevaikutelmaa luodaan. Koska yksiloiden tausta vaikuttaa murteiden
havainnointiin (Mielikdinen & Palander 2014: 80) ja murteille annetut merkitykset muuttuvat (ks.
Eckert 2008: 464, 466—467), vaihtelevat myds lukijoiden tulkinnat kirjallisuuden murrevaikutelman
onnistuneisuudesta.

Autenttisuusvaatimus on pitkdin ndkynyt sosiolingvistisessd tutkimuksessa pyrkimyksena etsid
tutkittaviksi kaikkein autenttisimpia kielenkdyttdjid. Tamén sijaan voidaan kuitenkin tutkia, mistd au-
tenttisuus syntyy: miten tietyt puhujat ja ryhmat médritelldén autenttisiksi, ja kuka médrittelyisté pait-

tdad? (Bucholtz 2003: 407; ks. tarkemmin luku 3.1.2.) Tutkin autenttisuusvaatimusta ja autenttisen

dialektologien tekemid hahmotuksia murrerajoista ja -piirteistd (Piippo, Vaattovaara & Voutilainen

2016a: 85), mutta juuri kieliyhteison itsensd méérittelemit normit ovat todellisuudessa niité, jotka



luovat kognitiivista kielitodellisuutta (Niedzielski & Preston 2000: 42—43). Kansan kielikédsitysten
tutkiminen on térkeé4, silld ne ovat osaltaan vaikuttamassa puhujien kielenkdyttoon ja kielen muu-
tokseen. Murretietoisuuden tutkiminen voi paljastaa esimerkiksi, miten tiettyjen kielenpiirteiden ja
niiden ilmaisemien merkitysten tiedostaminen on yhteydessd murreilmididen véistymiseen. (Kurki
2007: 156; Palander 2011: 11, 19; ks. myds Preston 2016.)

Ei-kielitieteilijit tarkastelevat murteita yhtééltd omista subjektiivisista ldhtokohdistaan ja toi-
saalta yhteisollisesti jaettujen kulttuuristen ndkemysten kautta (Piippo ym. 2016a: 90). Murteet ovat
sekd yksilollisid ettd jaettuja konstruktioita, ja niiden autenttisuutta tulkitaan nditd konstruktioita vas-
ten. Kiinnostava kysymys on, ovatko autenttisuuden kriteerit samat puhutulle ja kirjoitetulle mur-
teelle. Puhuttua murretta kohtaan kuulee usein esitettdvin tunnepitoisiakin mielipiteitd esimerkiksi
tiettyjen murrepiirteiden “virheellisyydestd” tai “vidédryydestd”. Se, kuinka suoraviivaisesti samat
asenteet nikyviét kirjoitetun murteen kohdalla, tuo murreasennetutkimukseen uutta ndkdkulmaa mur-
teen konstruktioiden rakentumisesta.

Tutkimukseni rajauksena ovat perdpohjalaismurteet ja aineistona kaksi niitd hyodyntiavaa ro-
maania, Katja Ketun Kdtilo ja Rosa Liksomin Everstinna. Tutkimuksessani keskityn vertailemaan
kielenkiyttdjien ndistd kahdesta kaunokirjallisesta teoksesta tekemid murrehavaintoja. Perdpohjalais-
murteet ovat kiinnostava tutkimuskohde, silld murrealueena ne ovat jdéineet monelle eteldisemmaissa
Suomessa asuvalle vieraaksi (ks. esim. Mielikdinen & Palander 2014: 109, 182). Niille tyypillisistd
murrepiirteistd osataan yleensid mainita vain pohjalaismurteille ominainen jilkitavuissa sdilynyt 4,
eikd senkdén oikeita paikkoja eroteta vadristd. Murretta puhuville juuri /:n variaatio puolestaan erot-
taa alueen alamurteet toisistaan, ja oikeat paikat tunnistetaan ainakin puheessa intuitiivisesti. (Vaat-
tovaara 2009: 71-72; Piippo ym. 2016a: 88—89). Tutkimuksessani selvitin, missd méérin sama pitda
paikkansa kirjoitetun kielen kohdalla ja kuinka paljon murretta tunteviltakin lukijoilta menee kirjal-
lisuudessa ldpi vdirid s:n paikkoja ja muita murteeseen kuulumattomia piirteita.

Havainnot, joita kielenkdyttdjét perdpohjalaismurteilla kirjoitetuista teoksista tekevit, kertovat
paitsi yksittédisten kielenpiirteiden merkityksestd myds siitd, millaisena konstruktiona perdpohjalainen
murre ndhdddn. Vaikutelma autenttisesta murteesta, onnistunut murteen illuusio, on yksittéisid piir-
teitd laajempi kokonaisuus (ks. esim. Tiittula & Nuolijarvi 2013: 36). Kieliyhteisojen ja kielen muu-
tokset nikyvét kaunokirjallisuudessa, ja kaunokirjallisuus myds osaltaan vaikuttaa niihin (mts. 12).
Siten kaunokirjallisuus tarjoaa keinon sekd puhutun ja kirjoitetun murteen suhteen tarkasteluun etti
murteeseen yhteisollisend ja yksilollisend konstruktiona. Kaunokirjallisuudessa murre on ldhtokoh-

taisestikin kirjailijan rakentamaa illuusiota, jolloin myods murteen kuviteltu luonne korostuu.



1.2 Kitilo ja Everstinna

Tutkimuksen pohjaksi valitsemani teokset ovat Katja Ketun vuonna 2011 WSOY:n julkaisema ro-
maani Ktilo ja Rosa Liksomin vuonna 2017 Like-kustannuksen julkaisema Everstinna. Téarkeimpana
valintaperusteena oli teosten vertailukelpoisuus: kumpikin romaaneista on ilmestynyt 2010-luvulla,
ne ovat tunnettujen suomalaisten kirjailijoiden kirjoittamia ja niissd hyodynnetddn perdpohjalaista
murretta. Liséksi molempien teosten tapahtumat sijoittuvat toisen maailmansodan aikaiseen Pohjois-
Suomeen ja kuvaavat siten murretta samalla alueella samana ajankohtana.

Katja Kettu (s. 1978) on syntynyt Rovaniemell4, opiskellut Turussa ja Tampereella ja tyosken-
nellyt Tallinnassa ja Lontoossa ennen muuttamistaan Helsinkiin. Hénen teostensa kieltd on kuvailtu
omaperdiseksi yhdistelméksi pohjoista murretta ja rehevid uudissanoja. Kettu on saanut teoksistaan
useita kirjallisuuspalkintoja, ja etenkin vuonna 2011 julkaistu romaani Kdtilo on herdttinyt kiinnos-
tusta ulkomaita myoten. Kdtilo kertoo kitilond tydskentelevdn suomalaisnaisen ja SS-upseerin rak-
kaustarinan, joka sijoittuu Petsamoon, Jddmerelle ja Titovkan vankileirille Lapin sodan aikana. (Vier-
tola 2012: 52-53, 56-57.)

Rosa Liksom (s. 1958) on kotoisin Ylitorniolta ja asuu nykyédén Helsingissd. Liksom tunnetaan
kuvataiteilijana ja kirjailijana, joka aloitti kirjailijanuransa sekd Helsingin slangilla ettd pohjoisen
murteella leikittelevilla novelleilla. (Kivilaakso 2003: 163—164.) Liksom voitti Finlandia-palkinnon
vuonna 2011 romaanillaan Hytti nro 6, mutta yhtend hénen onnistuneimmista romaaneistaan on pi-
detty my0s vuonna 2017 julkaistua Everstinnaa. Everstinna on selviytymistarina, jossa kirjan paa-
henkilo eldd miehensd Everstin fyysisen ja henkisen alistamisen alaisena. Perhekuvauksen taustalla
on 1930-luvun Suomessa nouseva fasismiaate ja tasapainoilu Neuvostoliiton ja natsi-Saksan valilla.
Tarina perustuu 10yhésti lappilaisen kirjailijan Annikki Kariniemen eldméén. (Talvensaari 2017.)

Sekd Everstinnassa ettd Kdtilossd korostetaan tapahtumien sijoittumista pohjoiseen murteen
avulla. Kdtilossd murre ndkyy henkildhahmojen vélisessd dialogissa, ja kerronta muuten on pddosin

yleiskielisté:

- Tehet sie minule seppelhen?

- Voin mie tehhd, lupasit ja tarkastelit huonetta silmét unesta sameina: - Meild oli muuten kotona tuommonen
samanlainen arkku.

Vilkaisin kurbitsimaalattua arkkua, joka néytti vdhén liian hienolta tdhédn mokkiin. Aioin jo kysyé jotakin, mutta
kun ké@innyin puoleesi, olit jo nukahtanut.



Everstinnassa murretta hyddynnetddn laajemmin. Teos on kirjoitettu monologimuotoon, ja siitd puut-
tuvat kokonaan suorat sitaatit. Kerronnassa on kuitenkin referointia, jonka keinoin se siséltdé epasuo-
ria repliikeiksi hahmottuvia vuorosanoja, joiden perusteella romaanien dialogia on mahdollista ver-

tailla keskenédén:

Tesiree tutki minua silmilénsi oikein tarkoin ja nyrpisteli. Se kysyi ivalisela dénelé, ettd kenen tyér sie olet. Sanoin
ettd minun isdvainaa oli Everstin vanhempi jadkéritoveri. Tesiree nyokkési pikkusen péétansa ja huokasi tympéan-
tyhneeni vilken liten satan. Mie en tieny miten pdin minun olis pitiny olla.

Teosten vililld on eroja myo0s siind, minka kielenpiirteiden avulla murteen illuusiota luodaan.
Esimerkiksi monikon kolmannen persoonan verbitaivutus on Everstinnassa muotoa emmd, lihemd,
ossaama, kun taas Kdtilossd verbi taipuu yleiskielen mukaan emme. Muun muassa svaavokaalia (he-
levetti) esiintyy puolestaan ainoastaan Kdtilossd. Selked romaaneita yhdistidva piirre on jilkitavujen
h:n kdyttdminen, mutta piirrettd kdytetddn eri yhteyksissa ja eri muodoissaan: Everstinnassa esimer-
kiksi kattohmaan, helhmaan ja Kdtilossd puolestaan mithdn, tapethan, aikojahan. Esittelen teosten

eri kielenpiirteitd tarkemmin analyysiluvun 4.1 yhteydessa.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa kielenkayttdjien kaunokirjallisuudesta tekemid murrehavain-
toja ja selvittdd edelld esiteltyjen kahden romaanin avulla, miten kirjoitettuun murteeseen ja sen au-

tenttisuuteen suhtaudutaan. Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisten murrepiirteiden mielletdédn tuottavan murteen illuusiota kaunokirjallisuudessa
ja miten alueellinen tausta on yhteydessd murteesta tehtyihin havaintoihin?

2. Miten kaunokirjallisten teosten murteen autenttisuuteen tai siitd poikkeamiseen suhtaudu-
taan?

3. Miten teosten lukeminen on yhteydessd kokemuksiin niissd kdytetyn murteen autenttisuu-

desta?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla keskityn siithen, mihin kielenpiirteisiin kielenk&ytta-
jien huomio Kdtiléstd ja Everstinnasta poimituissa tekstikatkelmissa kiinnittyy. Vertailen havaintoja
sekd teosten vililld ettd vastaajaryhmittdin, ennen kaikkea Lapin maakunnasta (perdpohjalaismurtei-

den alueelta) kotoisin olevien ja muualta Suomesta kotoisin olevien vastaajien vililld. Tarkoituksena



on hahmottaa, mistd murteen illuusio eli kirjallisuuden vélittdma vaikutelma murteella puhuvasta ih-
misestd (ks. Kalliokoski 1998: 184) kielenkéyttdjien ndkokulmasta katsottuna koostuu. Samalla sel-
vitdn, millaisia asenteita yksittdisten murrepiirteiden kirjallista kdyttod kohtaan kohdistuu.

Toiseksi tutkin, millaisen kokonaisvaikutelman kielenkéyttdjét saavat murteesta: missd méérin
romaaneissa kdytetty murre on ymmadrrettdivdd, voimakasta, tunnistettavaa, uskottavaa ja miellyttd-
vdd. Jaotteluni perustuu Mielikdisen ja Palanderin metatutkimuksessa Miten suomalaiset puhuvat
reluonnehdinnoista. Ymmarrettavyys, voimakkuus, tunnistettavuus, uskottavuus ja miellyttavyys liit-
tyvit kaikki murteen autenttisuuteen, jolla viittaan sithen, kuinka teoksissa kdytetty murre onnistuu
vakuuttamaan lukijansa aitoudellaan. Autenttisuutta on perinteisesti pidetty sosiolingvistisen tutki-
muksen ldhtokohtana (ks. Bucholtz 2003), ja kaunokirjallisuudessa kéytetylle murteelle se on voinut
olla jopa vaatimus (Kalliokoski 1998: 187). Selvitén, millaisia arvioita teosten murteen autenttisuu-
desta esitetdéin ja miten asenteet eroavat yhtddlta teosten ja toisaalta vastaajien vililla.

Tutkin myos, kuinka tarked kriteeri autenttisuus kaunokirjallisuuden lukijoille on. Kolmannen
tutkimuskysymyksen kautta keskityn tarkastelemaan lukukokemuksen yhteyttd murteen havainnoin-
tiin ja arvioimiseen eli sitd, miten romaanit lukeneiden kielenkiyttéjien asenteet eroavat niiden kie-
lenkadyttdjien asenteista, jotka eivit ole lukeneet teoksia kokonaisuudessaan. Samalla sivuan sité, mi-
ten murteella kirjoitettuun kaunokirjallisuuteen yleisesti suhtaudutaan ja mitd merkityksid murteen
kéaytolle kirjallisuudessa annetaan.

Seuraavassa luvussa 2 esittelen lomakekyselyn avulla kerdtyn tutkimusaineistoni ja sen analyy-
sissa kdyttdmini menetelmédt. Luvussa 3 esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja luvussa
4 analysoin aineistoani. Lopuksi luvussa 5 kokoan tulokset yhteen ja erittelen niiden merkittavyytta

ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkimusaineistoni koostuu 48 vastauksesta laatimaani kyselylomakkeeseen. Tutkielman liitemate-
riaalissa olen esitellyt kyselylomakkeen (liite 2) sekd vastaajien suostuttelua ja informoimista varten
laaditut saatesanat (liite 1). Toteutin kyselyn kevadlld 2020 Tampereen yliopiston tarjoaman e-loma-
kepalvelun avulla. Ennen varsinaista kyselya teetin pilottikyselyn, johon sain vastaukset seitsemalta
tutkimuksen kohderyhméin kuuluvalta henkildlta. Lopullisen lomakkeen muokkasin pilottikyselyn
pohjalta.

Kysely oli auki 3.4.2020-19.4.2020. Levitykseen hyddynsin kahta Facebook- ja yhté
Goodreads-verkkosivuston ryhmié. Facebook-ryhmé Rennommat kirjallisuuden ystdvdit (noin 3600
jasentd) on perustettu kirjallisuuskeskustelua varten, kuten myos kirjojen sosiaalisen luettelointiin
perustuva Goodreads-verkkosivusto ja sen ryhma Suomi Finland (noin 2300 jasentd). Kyseisisti ryh-
mistd arvelin kyselyn tavoittavan vastaajia, jotka olivat lukeneet valituista teoksista toisen tai molem-
mat. Koska ryhmit ovat laajoja ja ylldpitdjille ldhetettdvin liittymispyynnon kautta kaikille avoimia,
tavoitti kysely tarkoitetusti eri-ikéisid ja -taustaisia lukijoita eri puolilta Suomea (vastaajien profiilista
tarkemmin ks. lukua 2.1.3).

Toiseksi Facebook-ryhméksi valikoitui Vistot nakut ja kolot knapsut (noin 5000 jdsentd), jonka
huumoripitoisissa julkaisuissa hyddynnetéédn runsaasti perdpohjalaisiin murteisiin kuuluvaa Tornion-
laakson murretta. Ryhmén avulla pyrin saamaan kyselyyn lisdd pohjoisesta kotoisin olevia vastaajia,
joilla on tapana kiinnittdd huomiota murteeseen ja sen kirjallisen ilmaisun keinoihin. Tarkoituksena
oli myos saada vertailtavaksi sellaisiakin vastaajia, jotka eivit etukdteen olleet lukeneet Kétilod tai
Everstinnaa tai kumpaakaan, silld kyselyyn osallistuminen ei edellyttanyt aiempaa kokemusta teok-
sista. Korostin titd sekd ryhmiin kirjoittamieni julkaisujen (ks. liite 1) ettd varsinaisen lomakkeen (ks.
liite 2) saatesanoissa.

Varmistin ryhmien ylldpitdjiltd luvan kyselyn levittimiseen ennen linkin jakamista. Muistutin
lomakkeesta ryhmissé vield noin viikon kuluttua sen avaamisesta, ja lopulta vastauksia kertyi noin
kahden viikon aikana siis yhteensd 48 vastaajalta. Laadullisessa tutkimuksessa, jossa tarkoituksena
ei lahtokohtaisesti ole tuottaa laajoja tilastollisia yleistyksid (Eskola & Suoranta 2014: 45-46), tima

on riittdva maara tutkimusaineistoa.
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2.1.1 Kyselylomake aineistonkeruumetodina

Kansandialektologian parissa perinteisesti kdytettyjd aineistonkeruumenetelmid ovat muun muassa
nauhoitetut haastattelut ja keskustelut, itseraportoinnit ja informanttien piirtimét mentaalikartat. Tut-
kimuksissa on hyddynnetty my0s imitaatioita, kuuntelutestejd sekd erilaisia murrekirjoitelmia
ja -kéannoksid. Yksi tapa keriti aineistoa ovat kirjalliset kyselyt. Kyselylomakkeita voidaan kéyttda
etenkin silloin, kun tutkimukseen toivotaan laajahkoa aineistoa, ja erityisesti sahkdiset kyselyt tuot-
tavat usein pitkid, merkkimaariltadn rajoittamattomia ja paperisia kyselyja perustellumpia vastauksia.
(Mielikdinen & Palander 2014: 21-25; Preston 1999a: xxxiv—xxxv.) Tédssd tutkimuksessa nimen-
omaan sidhkoinen kyselylomake osoittautui levitettdvyydeltddn kaytdnnolliseksi tavaksi kerdtd tutki-
musaineisto.

Suomessa kyselyjé on kéytetty murreasenteiden tutkimiseen ensimmaisen kerran 1980-luvulla,
jolloin Leena Salomaa (1981) kerisi postikyselyn avulla arvioita litteroiduista Turun puhekielen néyt-
teistd. Verrattuna kuuntelutesteihin Salomaa mainitsee kirjallisen kyselyn eduiksi yhdenmukaisuu-
den, tavoitettavuuden, taloudellisuuden, haastattelijan vaikutuksen minimoinnin ja paralingvististen
muuttujien, kuten puhujan dénen, puuttumisen (mts. 52-53, 55). Hén ei ota kantaa siihen, ettd pu-
heesta kirjoitukseksi muokattua murretta voi olla hankala lukea. Tédssé tutkimuksessa, jossa kohde on
alun alkaenkin kirjoitettu murre puheesta litteroidun sijaan, on kyselyn murrendytteitd ldhtokohtai-
sesti helpompi ymmartéé, silld tekstien murrepiirrevalikoima on rajallinen ja tarkoitettu luettavaksi.

Alasen mukaan (2011: 147-148) kysely sopii aineistonkeruutavaksi erityisesti tutkimuksissa,
joissa kerdtddn vastaajien kokemuksia jostain aiemmin jo tutkitusta aiheesta. Talloin kysely tulee
rakentaa aiemman tiedon ja olemassa olevien kyselylomakkeiden pohjalle. Metodi soveltuu myds
ennestién tutkimattomien ilmididen kartoittamiseen, kun kyselyyn siséllytetdén avoimia kysymyksia
laadullista analyysia varten. (Mp.) Vaikka suomalaisessa kansanlingvistiikassa ei ole tutkittu kielen-
kéyttdjien havaintoja perdpohjalaismurteisesta kaunokirjallisuudesta, olen tutkimukseni kyselyn laa-
dinnassa hyOodyntinyt aiempaa kansanlingvististd tutkimusta. Suljettujen kysymysten laadinnassa
olen tukeutunut etenkin Mielikdisen ja Palanderin metatutkimukseen (2014) suomalaisten murreku-
vauksista. Palaan kysymyksiin yksityiskohtaisemmin analyysiluvun 4.2 yhteydessd, mutta seuraa-
vaksi esittelen yleisid kyselylomakkeen rakentamisessa huomionarvoisia seikkoja ja niiden osalta te-

kemiéni ratkaisuja.
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2.1.2 Kyselylomake tissi tutkimuksessa

Laatimani kyselylomake (ks. liite 2) sisélsi yhteensd 16 kysymystd. Lomake koostui viidestd osiosta,
joista kaikille vastaajille pakollisia oli kolme: Ensimmadisessd osiossa selvitettiin vastaajien havain-
toja kyselyyn liitetyistd Kdtilon tekstikatkelmista ja kolmannessa osiossa Everstinnan tekstikatkel-
mista. Viimeinen osio selvitti vastaajien taustatietoja (ks. tarkemmin lukua 2.1.3). Jarjestyksessa toi-
nen ja neljis osio oli tarkoitettu teokset lukeneille vastaajille, ja niissd kartoitettiin kirjojen lukemisen
aikana syntyneitd kokemuksia ja mielikuvia. Ndméa osiot oli lomakejérjestelmassd piilotettu niiltd
vastaajilta, jotka olivat ilmoittaneet, etteivit olleet lukeneet teoksia.

Kyselyn ensimmaéisessd ja kolmannessa osiossa oli kummassakin kaksi perépohjalaisella mur-
teella kirjoitettua lyhyttd tekstikatkelmaa. Ensimmaiisen osion katkelmat olivat Katja Ketun romaa-
nista Kdtilo ja kolmannen osion Rosa Liksomin romaanista Everstinna, joiden valintaa tutkimuksessa
kéytetyiksi teoksiksi olen perustellut luvussa 1.2. Mukautin katkelmat kyselyyn sopiviksi niin, ettd
lyhensin Kdtilon otteita ja paransin Everstinnan otteiden luettavuutta muokkaamalla niiden rivitysta
paremmin repliikkimuotoon sopivaksi. Néin katkelmat olivat teosten vililld vertailukelpoisia eivatka
uuvuttaneet vastaajia pituudellaan. Valitsin katkelmat silld ajatuksella, ettd ne tuovat esiin monipuo-
lisesti teosten murrepiirteitd ja eroja niiden ilmaisemisessa.

Kysely sisilsi sekd avoimia ettd suljettuja asennekysymyksid. Suljetuissa kysymyksissd hyo-
dynsin Osgoodin semanttista differentiaaliasteikkoa (ks. liitteestd 2 kysymykset 3 ja 9) ja Likertin
asteikkoa (ks. kysymykset 5 ja 11). Likert-asteikolla selvitin teokset lukeneiden vastaajien lukukoke-
muksia Everstinnasta ja/tai Kdtilostd kymmenelld vaittdmalla, jotka kartoittivat samoja ominaisuuk-
sia eri tavoin muotoiltuna, esimerkiksi ”Teoksen kieli oli neutraalia” / ”Teos oli vahvasti murteelli-
nen”. Samaa ominaisuutta kuvaavat vaittdmét eivit sijainneet lomakkeella perdkkidin. Niin tulokset
eivét riipu yhdelle véittdmaélle annetuista vastauksista, ja niiden reliabiliteetti ja validiteetti kasvavat
(Alanen 2011: 150). Samaten lomakkeen Osgoodin asteikon seitseménportaisissa kysymyksissd sa-
maa teemaa mitattiin eri adjektiivipareilla, kuten ymmdrrettdvi — vaikeasti ymmdrrettdvd seka vai-
kealukuinen — helppolukuinen. Adjektiiviparien positiivisten ja negatiivisten ddripdiden puolet lo-
makkeella vaihtelivat. Sekd Osgoodin ettd Likertin asteikkojen eri kohtien oletan mittaavan eri omi-
naisuuksia, joita esittelen luvussa 4.2.

Suljettujen kysymysten yhteydessé vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa tai perustella vastauk-
siaan avoimiin kenttiin. Lomake sisélsi myds avoimia kysymyksid, joissa vastaajia pyydettiin kerto-
maan lukuhavainnoistaan tai -kokemuksistaan omin sanoin. Niiden tarkoituksena oli antaa vastaajille

mahdollisuus irtautua kyselyn laatijan luomista esimerkeisti ja kuvata ndkemyksidén vapaammin (ks.
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Raukko 2002: 359). Esimerkiksi kysymyksessé 2 kysyttiin: ”Millaisiin asioihin huomiosi kiinnittyy
katkelmissa? Anna tarvittaessa esimerkkeja teksteistd.” Kysymysten muotoilut oli tarkoituksella ja-
tetty mahdollisimman avoimiksi, jolloin vastaajat saattoivat mainita yllattaviékin asioita, joita tutki-
muksessa ei etukdteen osattu ottaa huomioon (ks. Alanen 2011: 151).

Avoimet, vastaajien havaintoja yleiselld tasolla kartoittavat kysymykset sijoittuivat lomak-
keella ennen suljettuja kysymyksid, joissa kategoriat olivat tutkijan ennalta asettamia. Eri kysymys-
tyyppien tiyttojarjestykselld on kyselytutkimuksessa vilid, jotta kysymykset eivit vaikuta toisiinsa
(Vanhatalo 2002: 332, 346). Kysely alkoi romaaneista poimituilla tekstikatkelmilla, miké saattoi vai-
kuttaa romaanit lukeneiden muistikuviin lomakkeen toisessa ja neljannessi osiossa. Téllainen sijoit-
telu oli kuitenkin tarpeellinen, silld katkelmat my0s heréttelivét lukemisen aikana syntyneitd muistoja
ja mahdollistivat kyselyyn vastaamisen ilman teosten lukemista.

Kysymysten muotoilussa kiinnitin huomiota myds siithen, etteivét ne ohjailisi osallistujien ha-
vaintoja liitkaa (ks. Alanen 2011: 160). Tarkoituksena oli kerdtd mahdollisimman aitoja havaintoja
vastaajien todellisista lukukokemuksista. Koska lukija ei kaunokirjalliseen teokseen syventyessdin
todennékoisesti keskity murteen yksityiskohtaisiin ilmaisutapoihin, tdytyi kysymysten ohjailla vas-
taajia murrehavaintojen suuntaan — kuitenkin niin hienovaraisesti, ettei kokemusten autenttisuus asetu
kyseenalaiseksi. Tastd syystd vélttelin esimerkiksi kielimuotojen ja kielenpiirteiden nimitysten kayt-
tod. Samalla lomakkeessa viltyttiin siltd vaaralta, ettd vastaajat olisivat perustaneet vastauksensa ky-
selyn eri kohdista 16ytamiensé kielimuotojen ja kielenpiirteiden kuvailulle (Mielikdinen & Palander
2002: 89).

Kysymyksisséd korostettiin, ettd vastaukset perustuvat vastaajien mielikuviin ja henkilokohtai-
siin lukukokemuksiin, eikd oikeita tai vaddrid vastauksia siten ole. Vastaajilla oli kyselyn lopussa mah-
dollisuus kommentoida kyselyé tai antaa siitd palautetta. Suuri osa tdhén avoimeen kenttdédn tulleista
kommenteista liittyi kyselyn aiheeseen ja on sisdllytetty osaksi analysoitavaa aineistoa, mutta vas-
tauksissa esitettiin my0s kiinnostusta tutkimustuloksia kohtaan ja kommentoitiin kyselyn tarpeelli-
suutta. Aihe koettiin lukijoiden keskuudessa tiarkedksi, kuten erés vastaaja toteaa: ”Hyvi, ettd murteen

roolia kaunokirjallisuudessa pohditaan kunnolla.”

2.1.3 Vastaajien profiili

Kuten edelld jo ilmeni, kyselylomakkeen viimeisessd osiossa vastaajilta tiedusteltiin taustatietoja,
joilla arvelin olevan merkitysté vastausten tulkinnassa. Taustatiedoissa kysyttiin vastaajien ikéa, ko-

timaakuntaa ja -paikkakuntaa sekd sitd, ovatko he asuneet Lapin maakunnan alueella. Ainoastaan
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kysymys paikkakunnasta oli vapaaehtoinen ja avoin. Muut kysymyksisti olivat suljettuja, pudotus-
valikollisia kysymyksié (ks. tarkemmin liitteestd 2 kysymykset 13—15).

Analyysiluvussa 4 kiytdn vastaajakoodeja (ks. taulukot 1 ja 2) avointen vastausten taustalla
olevien vastaajien yksiloimiseen. Vastaajakoodeihin on tiivistetty lomakkeella kysytyistd taustatie-
doista analyysin kannalta merkittdvimmat. Vastaajat on numeroitu juoksevalla numeroinnilla, jota
yksilollisen vastaajakoodin ensimmaiinen numero (26/L3, 47/KP0) kuvaa. Taustatiedoista koodijar-
jestelméssd on huomioitu vastaajan kotimaakunta (26/L.3, 47/KP0) sekd mahdollinen Lapissa asuttu
aika vuosina (26/L3, 47/KP0). Koodien tarkemmat selitykset on kuvattu alla taulukoissa 1 ja 2. Esi-
merkiksi vastaaja 26/L3 on koodijérjestelmidn mukaan siis oman ndkemyksensd mukaan kotoisin La-
pista, asunut Lapin alueella 10-20 vuotta ja jarjestysnumeroltaan 26. lomakkeen tiyttinyt vastaaja.
Jarjestysnumeroltaan 47. vastaaja 47/KP0 on puolestaan kotoisin Keski-Pohjanmaalta eikd ole asunut

Lapissa.

Taulukot 1 ja 2. Maakuntakoodit ja Lapissa asutun ajan koodit selityksineen.

Maakuntakoodi Maakunta Lapissa asutun Lapissa asuttu aika
ES Etela-Savo ajan koodi vuosina
0 0
K Kainuu
1 0-5
KM Kanta-Hime
2 5-10
KP Keski-Pohjanmaa
3 1020
KS Keski-Suomi
Lanoi 4 20-30
appi
5 3040
Pirkanmaa
6 40-50
PK Pohjois-Karjala
- 7 yli 50
PH Piijit-Hime
U Uusimaa
EOS En osaa sanoa

Vastaajakoodeissa ei ole huomioitu vastaajien ik, silld en analyysissani vertaile vastauksia
ikdryhmittéin. Ikd4 kuitenkin tiedusteltiin lomakkeella kysymyksessé 13, jossa vastaajat saivat valita,
mité esitetyistd kahdeksasta ikdryhmaéstd edustavat. Yksikddn vastaajista ei ilmoittanut edustavansa
nuorinta ikdryhmad, 15-20-vuotiaita. Muihin ikdryhmiin vastaajat jakaantuivat seuraavasti: 21-25-

vuotiaita vastaajia oli 1, 26-30-vuotiaita 3, 31-40-vuotiaita 7, 41-50-vuotiaita 12, 51-60-vuotiaita
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10, 61-70-vuotiaita 10 ja yli 70-vuotiaita 5. Eniten vastaajia oli siis 41-50-vuotiaiden ikdryhmassa,
ja vastaajien keski-ikd oli suhteellisen korkea. Tilld voi olla vaikutusta tutkimuksessa saatuihin tu-
loksiin.

Vastaajakoodeissa on sen sijaan hyodynnetty tietoa vastaajien kotipaikkakunnista. Lomakkeen
kysymyksissd 14.A ja 14.B vastaajien kotipaikkaa tiedusteltiin maakunnan ja paikkakunnan tarkkuu-
della. Kysymykset oli muotoiltu muotoon Mistd pdin Suomea / miltd paikkakunnalta olet tai tunnet
olevasi kotoisin?”, silld yksilon henkilokohtainen alueellinen identiteetti ei vélttimatta suoraan vastaa
virallista kotikuntaa tai -maakuntaa (ks. Paasi 1986: 34-39). My0s osa vastaajista kiinnitti huomiota
kotipaikan méérittelyn hankaluuteen: yksi kertoo asuvansa Turussa mutta syntyneensd Kittildssd
(6/VS4), toinen mainitsee kotipaikkakunnakseen Joensuun mutta lisdd ”jymidhtineensd Kuopioon”
(22/PK3). Erés vastaaja puolestaan ilmoittaa kotimaakunnakseen Pohjois-Pohjanmaan mutta koti-
paikkakunnakseen Tornion (7/L4), ja samankaltaista lomakkeessa méariteltyjen vastausvaihtoehtojen
kyseenalaistamista nikyy toisessa kotipaikkakuntavastauksessa: ”Torniosta, mutta se ei ole Lappia!”
(31/L6). Lapin alueen sisillad onkin kéytetty muun muassa kisitteitd Perdpohjola (eteldinen Lappi),
Koillismaa (Kuusamo, Posio, Pudasjarvi, Taivalkoski) ja Lansipohja (lantinen Lappi) kuvaamaan sen
eri maantieteellisid osia. Ennen vuoden 1983 Lapin ld4nin perustamista ja osin sen jélkeenkin esimer-
kiksi Lappi ja Perdpohjola on hahmotettu eri maakunniksi. (Paasi 1986: 180, 182.) Varsinkin Torni-
onjokilaakson alueen asukkaille on tyypillistd samaistua enemman Tornionlaakson alueeseen kuin
koko Lappiin tai edes omaan kotikuntaan (Vaattovaara 2009: 240).

Téssd tutkimuksessa olen nykyisten maakuntarajojen mukaan pditynyt kdyttdmaan kasitettd
Lappi kuvaamaan aluetta, johon kaikki edelld mainitut kuuluvat. Téten olen lukenut my6s Tornion
osaksi Lapin maakuntaa. Ratkaisua tukee se, etti murremaantieteellisesti Tornionlaakso lukeutuu
muiden Lapin maakunnan osien tavoin perdpohjalaismurteisiin, tarkemmin niiden Tornion murteiden
alaryhméén (ks. Mantila 1992, Vaattovaara 2009). Olen liséksi yhdistanyt kotipaikkakunnaksi ilmoi-
tetun Karungin osaksi Torniota'.

Vastaajien ilmoittamat kotipaikat kdyvat maakunnittain ja paikkakunnittain ilmi tutkielman lii-
temateriaalin liitteestd 3. Vastaajista kaikkiaan 24 eli puolet tuntee olevansa kotoisin Lapista. Toiseksi
eniten vastaajia on Keski-Suomesta ja Uudeltamaalta, joista molemmista on 4 vastaajaa. Keski-Poh-

janmaalta, Pirkanmaalta sekéd Pohjois-Karjalasta on kustakin 3 vastaajaa, Kanta-Hédmeesti 2 ja Eteli-

!'Suomen Karungin kunta liitettiin osaksi Torniota vuonna 1973 (Lyytikéinen, Rekunen & Yli-Paavola 2013: 359).
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Savosta, Kainuusta, Pdijat-Hameestd sekd Varsinais-Suomesta kustakin 1. Yksi vastaajista valitsi ko-
timaakuntakysymykseen vastausvaihtoehdon ”En osaa sanoa.” Paikkakunnittain tarkasteltuna vas-
tauksissa korostuu Tornio, josta on kaiken kaikkiaan 10 vastaajaa. Néin suuri suhteellinen osuus joh-
tuu todenndkdisesti siitd, ettd yhtend levityskanavana kdytetty Facebookin Vistot nakut ja kolot knap-
sut -ryhma on alun perin perustettu Tornionjokilaakson murteen kdytt6on, ja ryhmén jasenind on pal-
jon torniolaisia.

I4n ja kotipaikan liséksi lomakkeella kysyttiin asumista Lapin maakunnan alueella vuosina.
Tieto on huomioitu myds vastaajakoodeissa. Vastaajista 18 ei ole asunut Lapissa lainkaan. 0—5 vuotta
asuneita vastaajia oli 2, 5-10 vuotta asuneita 1 ja 10-20 vuotta asuneita 10, mika oli toistuvin anne-
tuista vastauksista. 20—30 vuotta Lapissa asuneita oli 3, 30—40 vuotta asuneita 1, 40—50 vuotta asu-
neita 5 ja yli 50 vuotta asuneita 8. Vastauksissa ndkyy jélleen kotipaikkakokemuksen moniulottei-
suus: 24 vastaajaa tunsi olevansa kotoisin Lapista, mutta 30 vastaajaa on kuitenkin jossain vaiheessa
eldméénsd asunut Lapin alueella. Kyselyssd ei otettu huomioon tarkempaa vastaajien asumishistoriaa
tai yhteyksid perdpohjalaisten murteiden alueelle, joskin muutama vastaajista avasi taustojaan oma-
aloitteisesti kyselyn loppuun sijoitetussa avoimessa kentéssé, jossa oli mahdollista kommentoida ky-
selyd tai tutkimusta. Vastaajat toivat kentéssi esiin pohjoiseen sijoittuvia sukulaissuhteitaan, vuosit-
taisia matkoja entiselle kotiseudulle ja murretuntemustaan.

Demografisten tietojen ohella vastaajat on tdssd tutkimuksessa jaettu ryhmiin sen mukaan, oli-
vatko he lukeneet késittelyssa olevat kaunokirjalliset teokset. Tavoitteena oli kolmannen tutkimusky-
symyksen mukaan vertailla, miten teosten lukeminen on yhteydessd kokemuksiin niissd kdytetyn
murteen autenttisuudesta. Teokset lukeneet vastaajat saivat lomakkeella vastattavakseen enemmén
kysymyksid. Lukukokemus saattaa lisdksi vaikuttaa vastausten vélisiin eroihin myos kaikille vastaa-
jille yhteisissd kysymyksissd. Kaikkiaan 23 vastaajaa ilmoitti lukeneensa Katja Ketun Kdtilon, ja
Rosa Liksomin Everstinnan lukeneita oli niin ikdén 23. Niiden vastaajien joukosta 16 oli lukenut
molemmat teokset. 18 vastaajaa ei ollut lukenut teoksista kumpaakaan. Taulukosta 3 kdy ilmi kunkin

teoksen lukeneiden vastaajien lukumaééri ja ajankohta, jolloin teokset on luettu.
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Taulukko 3. Kyselyn teokset lukeneiden vastaajien lukumééra ja lukemisajankohta (N=48).

Oletko lukenut teoksen? Kdtilo Everstinna
Ei, en ole lukenut. 25 25

Kyll4, olen parhaillaan lukemassa. 0 0

Kyll4, olen lukenut 0—6 kuukautta sitten. 1 8

Kylla, olen lukenut 612 kuukautta sitten. 3 6

Kyll4, olen lukenut 1-2 vuotta sitten. 7 7

Kyll4, olen lukenut yli 2 vuotta sitten. 9 1

Kylld, olen lukenut, mutta en ole varma, milloin. 3 1

Koska kysely késitteli perdpohjalaisilla murteilla kirjoitettuja teoksia, oli odotettavissa, etti
vastaajiksi pédtyi kyseisten murteiden puhuma-alueelta kotoisin olevia henkil6itd. Sikéli otos ei
edusta suomalaisten nikemyksid kattavasti. Vastaajiksi karttui ja tarkoituksellisesti kerdttiin my0s
erityisesti kaunokirjallisuutta aktiivisesti lukevia ihmisid. Tdmén aineiston pohjalta tehtidvid péatel-
mid ei siten voi yleistdd edustamaan suomalaisten ajatuksia murteen kaunokirjallisesta kdytosté ylei-

sesti, vaan tulokset rajautuvat ldhinnd kaunokirjallisuutta harrastavien ndkemyksiin.

2.2 Aineiston analyysi

Aineistoni analyysi on luonteeltaan teoriaohjaavaa. Tuomen ja Sarajirven mukaan (2018: 81-82)
teoriaohjaavuus tarkoittaa sitd, ettd teoria auttaa suuntaamaan analyysia muttei ohjaa sitd suoraan.
Analyysiyksikot nousevat aineistosta, mutta analyysissa yhdistelldédn niitd valmiisiin malleihin ja tut-
kimuksen teoreettiseen viitekehykseen (mp). Tutkimuksessani olen hyddyntanyt teoriaa kyselyn ky-
symysten laadinnassa, ja suhteutan pdédtelmiéni aiempaan aiheesta tutkittuun tietoon myos tulkites-
sani aineistoa.

Analysoin aineistoa sekd laadullisen sisdllonanalyysin avulla ettd mééréllisesti. Maarillisid me-
netelmid kiytén tarkastellessani Osgoodin ja Likertin asteikkojen suljettuja kysymyksid. Avointen
vastausten tarkastelussa kdytén analyysimetodina sisdllonanalyysia, joka on tyypillinen laadullisen
tutkimuksen perusanalyysimenetelmi. Metodina se on viljd ja mahdollistaa monenlaiset analyysissa
tehtavit ratkaisut sekd monipuolisten aineistojen kisittelyn. Sisdllonanalyysin tarkoituksena on ai-
neistoa jarjestelmaillisesti analysoimalla tuottaa tiivis ja systemaattinen kuvaus tutkitusta ilmiosta.

(Tuomi & Sarajirvi 2018: 78, 87.)
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Aloitin analyysiprosessin koodaamalla vastaajat (ks. vastaajakoodeista lukua 2.1.3). Tamaén jal-
keen luin lomakevastaukset ldpi kysymys kerrallaan saadakseni aineistosta kokonaiskuvan. Seuraa-
vaksi erottelin aineistosta tutkimuskysymyksiini vastaavat asiat, kokosin ne yhteen ja jaottelin vas-
taukset ensiksi tutkimuskysymyksittdin ja sitten tutkimuskysymysten sisdlld hahmottuvien pienem-
pien alateemojen mukaan. Toisin sanoen teemoittelin aineiston ja tutkin, mitd kustakin teemasta ai-
neistossa tarkemmin sanottiin (ks. Tuomi & Sarajdrvi: 79). Alateemojen tarkastelun yhteydessé hyo-
dynsin my0s mairéllisid menetelmié esimerkiksi vastausten keskiarvojen laskemiseen. Alateemoja ja

analyysin tarkempaa etenemisté kuvaan yksityiskohtaisemmin analyysin yhteydessd luvussa 4.

2.3 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen tutkimuseettiset kysymykset liittyvit aineiston keruuseen ja késittelyyn. Aineiston han-
kintavaiheessa vastaajia tiedotettiin kyselylomakkeen saatesanoissa kyselyn kiyttotarkoituksesta,
vastaamisen nimettomyydesti ja siitd, ettd vastauksia kisitellddn luottamuksellisesti (ks. Eskola &
Suoranta 1998: 42). Vastaajilta keridtyt taustatiedot eivét ole luonteeltaan arkaluontoisia ja ovat kaikki
tutkimuksen kannalta relevantteja. Vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista ja lomakkeella korostettiin,
ettei kysymyksiin ole olemassa oikeita tai vdarid vastauksia. Tarkoituksena oli vilttda se, ettd vastaa-
jat olettaisivat kyselyn mittaavan subjektiivisten mielipiteiden sijaan osaamista tai taitoa (ks. Mieli-
kdinen & Palander 2002: 89).

Vastausten kasittelyssd korostuu vastaajien anonymiteettisuoja ja tietojen luottamuksellisuus
(Eskola & Suoranta 1998: 43). Kyselyn vastaajien henkil6llisyys ei paljastu vastaajien antamien hen-
kilotietojen perusteella (ks. mp), silld ikd, kotipaikkakunta ja mahdollinen asumishistoria Lapin alu-
eella eivit riitd vastaajien yksildimiseen. Osa vastaajista toi kyselyn vapaassa kommenttikentissa
oma-aloitteisesti ilmi tarkempia tietoja, esimerkiksi sdhkdpostiosoitteensa, mutta néitd ei ole sisélly-
tetty tutkimuksen analyysiin. Vastaukset on tallennettu salasanasuojattuun e-lomakejérjestelmain ja
sieltd edelleen Excel-taulukkoon, joka my0s vaatii tarkasteluun salasanaa.

Tutkimuksen pyrkimykseni ei ole julistaa murteen ilmaisukeinoja véariksi tai oikeiksi tai muu-
ten arvottaa vastaajien kommentteja. En tutkijana asetu informanttieni kielindkemysten yldpuolelle
(ks. Lappalainen & Vaattovaara 2005: 102) vaan tiedostan sen, ettd myo0s kielentutkijoiden niko-

kulma murteisiin on tiettyjen sopimusten ja uskomusten mukainen (ks. Niedzielski & Preston 2000:



18

3 MURTEEN ILLUUSIO JA MURRE ILLUUSIONA

Kuten aiemmin on jo kdynyt ilmi, tutkimus sijoittuu kansanlingvistiikan ja tarkemmin siihen kuulu-
van kansandialektologian alaan. Liséksi hyodynnidn myos teorioita ja tutkimusta, jotka tarkastelevat
tilan ja kielellisen variaation vilistd suhdetta laajemminkin, esimerkiksi murteita sosiaalisina merki-
tyksind (ks. murteesta illuusiona lukua 3.1.1). Kansandialektologian keskeisend tutkimuskohteena
ovat kansan késitykset murteista. Kielitieteessd murteet voidaan médritell yleiskielestd poikkeaviksi
kielen alueellisiksi tai sosiaalisiksi kielimuodoiksi eli varieteeteiksi. Suomessa murteilla tarkoitetaan
useimmin nimenomaan maantieteellisesti rajattuja alueellisia puhekielid: Aluemurteita puhutaan laa-
jemmilla, kymmenien kuntien muodostamilla alueilla, jotka voidaan jakaa pienempiin alamurteisiin.
Paikallismurteella viitataan vield pienemmalld alueella, esimerkiksi kunnassa tai kyldssé, puhuttuun
kielimuotoon. (Lyytikdinen ym. 2013: 5; Palander 2011: 27.)

Murteita voidaan perinteisen dialektologisen tutkimuksen lisdksi tutkia siis selvittdmalld, mité
niin sanotut maallikot niisti ajattelevat. Ndihin kansan murrekasityksiin perehdyn tarkemmin luvussa
3.1. Késitteelld kansa, maallikko tai ei-kielitieteilijd viittaan téssd niihin kielenkayttdjiin, joilla ei ole
kielitieteellistd koulutusta, vaikka kielitieteilijdt itsekin muodostavat oman kielenkdyttdjien ryhménsa
nilta osin vastaa kielitieteilijdiden parissa vallitsevaa konsensusta (Vaattovaara 2009: 27). Kansan-
dialektologisesti onkin perustellusti kiinnostuttu téllaisten kielenkdyttdjien murteita koskevista asen-
teista, mielikuvista ja autenttisuudelle asetetuista kriteereistd. Viimeaikaisessa tutkimuksessa esiin on
noussut my0s ajatus murteiden méadrittelystd niihin liitettyjen sosiaalisten merkitysten kautta ja véite
siitd, ettd murteet ovat kuviteltuja (Piippo ym. 2016a: 85; Johnstone 2011). Tatd murteiden konstruk-
tioluonnetta eli ajatusta murteesta erddnlaisena illuusiona esittelen luvussa 3.1.1.

Murteen tarkastelussa kirjoitettu murre muodostaa erityistapauksensa. Siind ldsnd ovat yhtiai-
kaisesti murrekirjallisuuden puhetta esittdva teksti, kieliyhteison jdsenten ndkemykset kuvatusta mur-
linen, autenttinen, variaatiota siséltdva oikea murre. Lisdksi murrekirjallisuus ei ainoastaan heijastele
kisityksid autenttisesta murteesta vaan myds tuottaa ja yllapitaa niitd. (Kalliokoski 1998: 185.) Koska
murre on puheen varieteettina alun perin puhuttu eika kirjoitettu kielimuoto, on kirjallisuudessa kéy-
tetty murre oikeastaan puhutusta murteesta eri keinoilla luotu vaikutelma (ks. mts. 184; Mielikdinen
2001; Viinikka & Voutilainen 2013). Téstd vaikutelmasta voidaan kayttaa késitettd murteen illuusio,

ja sithen perehdyn luvussa 3.2.1.
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Seuraavassa esittelen tarkemmin kansan murrekésityksié ja niihin liittyvdd murteen illuusion
késitettd sekd murteen autenttisuutta. Sen jélkeen kisittelen murteen kaunokirjallisen kdyton perin-
teitd ja konventioita. Lopuksi keskityn perdpohjalaisiin murteisiin, joihin tutkimukseni rajautuu, ja

esittelen niiden tyypillisimpien murrepiirteiden ohella perdpohjalaismurteista kirjallisuutta.

3.1 Kansan Kisitykset murteesta

Murteita on kielitieteessd perinteisesti késitelty faktoina, jotka perustuvat dialektologiseen tutkimuk-
seen kielen alueellisesta variaatiosta. 1800-luvulta pitkélle 1900-luvulle asti murteentutkimuksessa
keskityttiin maaseudun kansankielen ja vield tarkemmin vanhojen paikallisten informanttien kaytté-
min kielen tutkimiseen. Nakokulma oli usein kielihistoriallinen ja painottui kvalitatiivisiin eroihin ja
ddnnehistorioihin. (Kurki 2007: 144—-145.) Sen lisdksi, ettd tissd ldhestymistavassa ohitettiin kielen
yksil6llinen ja tilanteinen vaihtelu, jaivat myos kielenkdyttédjien itsensd nikemykset tarkastelun ulko-
puolelle. Murretutkijoiden késitykset murteiden jakautumisesta pai- ja alaryhmiin ja eri alueille eivét
kuitenkaan kuvaa sitd, miten kielenkdyttdjdt murteita hahmottavat (Piippo ym. 2016a: 85). Tdhin
vastauksia etsii kansanlingvistiikka ja tarkemmin sen kansandialektologian tutkimussuunta.

Kansanlingvistiikka on kielentutkimuksen suuntaus, joka keskittyy kielenkayttdjien késityksiin
kielestd (Mielikdinen & Palander 2014: 14). Tutkimusalan taustat ovat kahtaalla, yhtiilta dialektolo-
giassa ja toisaalta kielen variaatiosta kiinnostuneessa sosiolingvistiikassa. Sosiolingvistiikan puolella
on 1960-luvulta alkaen tutkittu kansanlingvistiikallekin ominaisia kielellisid asenteita ja kielen muu-
tosta. Dialektologiassa ensimmaéiset murrekésityksiin liittyvat tutkimukset on puolestaan toteutettu jo
1930- ja 1940-luvuilla Hollannissa ja 1950-luvulla Japanissa. (Palander 2011: 11; Preston 1999a:
XXV—XXXil.)

Varsinainen kansanlingvistiikan synty voidaan ajoittaa Yhdysvaltoihin 1980-luvulle, jolloin
Dennis R. Preston tutki nuorten aikuisten aluemurremielikuvia mielikuvakarttojen avulla. Prestonin
tutkimukset edustavat kansanlingvistiitkan kansandialektologian suuntaa, joka on toiminut koko kie-
lenkéyttdjien nidkemysten tutkimisen ldhtokohtana. (Mielikdinen & Palander 2014: 17; Palander
2011: 12.) Prestonin hyddyntdmid menetelmid on sovellettu ja kehitetty eteenpéin eri maissa (ks.
esim. Preston toim. 1999b; Long & Preston toim. 2002), ja kansandialektologiasta kansanlingvistii-
kan ala on hiljalleen levinnyt muidenkin kuin murteita koskevien kieliasenteiden, -mielikuvien
ja -ideologioiden tutkimiseen (Mielikdinen & Palander 2014: 17—-18). Murteiden liséksi kielenkéyt-
tdjien nakokulmaa on tuotu esimerkiksi kielenoppimisen, yritysviestinnén ja yksittdisten tekstien ja

tekstilajien tutkimukseen (Albury 2014: 88—89).
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Fennistiikassa murreasenteita ja -tietoisuutta on tarkasteltu 1980-luvulla joissakin sosiolingvis-
tisissé tutkimuksissa, joista esimerkkind Pirkko Nuolijarven Kieliyhteison vaihto ja muuttajan iden-
titeetti (1986). Varsinaisesti kansanlingvistiikka on kuitenkin ajautunut Suomeen 2000-luvun puolella
(Palander 2011: 12—13). Ensimmaéisend suomalaisena kansanlingvistiikan julkaisuna voidaan pitda
Marjatta Palanderin Virittdjdssd julkaistua kirja-arviota (2001) ja ensimmaéisend tutkimusartikkelina
Aila Mielikdisen ja Marjatta Palanderin artikkelia ”Suomalaisten murreasenteista” (2002) (Vaatto-
vaara 2009: 27). Néiden jilkeen Suomessa on ilmestynyt kansanlingvistisii viitoskirjoja (ks. Vaatto-
vaara 2009, Nupponen 2011, Saviniemi 2015) ja runsaasti pro gradu -tutkielmia. Tutkimus on laajen-
tunut my0s murrematkimusten, maallikoiden kirjoittaman murteen, kaunokirjallisuuden ja yksittéis-
ten kielenpiirteiden tiedostamisen pariin (Palander 2011: 18-19).

Vaikka kansanlingvistiikka on fennistiikassa saanut jalansijaa vasta 2000-luvulla, on kielellisid
asenteita tai kieliasenteita tutkittu sosiolingvistisesti maailmalla 1960-luvulta ja Suomessa 1970-lu-
vun lopulta ldhtien (Mielikdinen & Palander 2002: 86). Kieliasenne voidaan Piipon, Vaattovaaran ja
Voutilaisen mukaan (2016b: 27) miiritelld ”suhtautumistavaksi, joka ihmisilla on eri kielimuotoja,
kielenpiirteitd tai ndiden kéyttdjid kohtaan”. Kieliasennetutkimuksen pohjana on sosiologinen ja so-
siaalipsykologinen asennetutkimus. Sen perinteen my6té asenteita on sosiolingvistiikassakin alun pe-
rin tutkittu kapeasti myonteisind tai kielteisind suhtautumistapoina, mika ei tuo ilmi asenteiden muut-
tuvuutta tai yhteyttd laajempiin kulttuurisiin jasennyksiin. Hiljalleen ndkdkulma on kuitenkin laajen-
tumassa asenteiden yhteisollisen ja yhteiskunnallisen luonteen hahmottamiseen. (Mts. 27-28.) Asen-
netutkimusta on hyddynnetty muun muassa murrevaihteluiden, tilanteisen vaihtelun, sosiaalisen vaih-
telun ja monikielisten yhteisdjen kielten vaihtelun tarkasteluun (Mielikdinen & Palander 2002: 88).

Asennetta sekd késityksid ja havaintoja laajempi késite kansan kielimielikuvien tarkasteluun on
mielle (perception) (Vaattovaara 2009: 32). Mielteilld voidaan tarkoittaa muitakin kuin asenteiden
kaltaisia arvottavia mielikuvia erilaisista kielimuodoista ja kielenkdyttdjistd. Mielteet kasittivit ha-
vaintojen ja kasitysten lisdksi kaiken sen hiljaisen tiedon, joka toimii niiden taustalla ja saa esimer-
kiksi assosioimaan tietyn puhetavan tiettyihin luonteenpiirteisiin. (Mts. 32-33; Piippo ym. 2016b:
28.) Niinpé esimerkiksi persoonapronomineja mie ja sie kdyttdvaan ihmiseen liitetddn usein niiden
kaakkoismurteisen alkuperdn vuoksi karjalaisuuteen yhdistettyjd kulttuurisia merkityksid, kuten iloi-
suus, vilkkaus ja avoimuus. Namé ja muut suomen murteisiin assosioidut persoonapiirteet periytyvit
pitkalti jo Zacharius Topeliuksen Maamme kirjasta (ks. Topelius 2018 [1875]) ja sen heimostereoty-
pioista. (Mantila 2004: 332.)

Siind missé sosiolingvistinen kiinnostus kielenkéyttdjien kieliasenteita kohtaan on perustunut

tuotokseen tai kielitieteilijoiden valmiisiin médritelmiin, nousevat kansanlingvistiikassa keskioon
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kansan omat kielindkemykset (Vaattovaara 2009: 26). Nancy Niedzielskin ja Dennis R. Prestonin
mukaan (2000: 302) ei-kielitieteilijoiden kieltd koskevat kommentit on tunnustettava yhti tarkeiksi
lingvistisestd metakielestd muun muassa siten, ettd maallikot ndkevét kielen usein muuttumattomana
ja norminmukaisena ideaalikielend, josta esimerkiksi murteet ovat vain virheellisid ja yleiskielelle
alempiarvoisia versioita. Maallikko saattaa olettaa preskriptiivisten normien kuuluvan myos vapaa-
seen puhuttuun kieleen eikd hahmota sen eri periaatteella toimivia luonnollisia normeja. (Preston
koskevia havaintojaan on kielitietelijoitd kuvailevampaa, suurpiirteisempid ja jasentymattomampéa
(Preston 2016: 179-180; Mielikdinen & Palander 2014: 79).

Maallikoiden kielen havainnoinnille on tyypillistd, ettd eroa kielen ja kielenkayttédjien valilld ei
metakielen kahteen tasoon (metakieli 1 ja 2). Ensimmaéinen metakielen taso sisdltda itse kieltd ja sen
eri piirteitd koskevaa puhetta, mukaan lukien imitaatiot ja muut kielelliset performanssit. Toinen me-
takielen taso koskee kielen sijaan kielenkdyttéjid ja niitd uskomuksia, joita kieliyhteisolld kustakin
ryhméstd on. Kéytdnnossd tasot sekoittuvat toisiinsa, mistd edelld mainittu mie-pronominin luoma
iloinen ja toimelias vaikutelma toimii esimerkkina.

Mallikoiden kielitietoisuutta voidaan tutkia my0s neljan, Dennis Prestonin typologiaan (1996)
perustuvan kategorian avulla: saatavuus (availability), tasmdllisyys (accuracy), yksityiskohtaisuus
(detail) ja hallinta (control). Saatavuudella tarkoitetaan sitd, mitkd kielen ilmidt ovat maallikoiden
havaintojen tavoitettavissa ja missd maédrin niiden késitteleminen vaatii esimerkiksi haastattelijan
apua. Tasmallisyydelld viitataan maallikoiden kuvailujen kielitieteelliseen paikkansapitdvyyteen ja
yksityiskohtaisuudella niiden tarkkuuteen. Hallinta kuvaa sitd, miten maallikot kykenevit jéljittele-
méén kielen varieteetteja tai ilmiditd. (Preston 1996: 40—41; ks. my6s Preston 2016.) Kaikki katego-
riat ovat jatkumoita ja voivat olla suhteellisen riippumattomia toisistaan. Esimerkiksi murteen jéljit-
tely saattaa onnistua yksityiskohtaisesti, vaikka sen kuvailu olisi hankalaa. (Mp; Niedzielski & Pres-
ton 2000: 23.)

Prestonin typologia kielitietoisuuden osa-alueista osoittaa, ettd kielenkdyttdjien késitys ja puhe
kielestd on monitahoista. Késitykset eivit ole pelkéstddn yksilollisid vaan niitd muodostetaan, muo-
kataan ja jaetaan sosiaalisissa ja kulttuurisissa yhteisoissd. Kansanlingvistiikka on siten kielitieteen

ohella otollinen tutkimusala laajemmalle joukolle sosiaalitieteitd, kun keskiosséd ovat yhteison maari-
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telmaét kulttuurista, toiminnasta ja ideologioista. (Albury 2014: 89-92.) Kansandialektologiassa eri-
tyisesti paikallisten yhteisdjen merkitys korostuu, ja kansan nékokulman tutkiminen voi asettaa ky-

seenalaiseksi jopa murteiden olemassaolon sellaisina kuin ne perinteisesti ndhdaén.

3.1.1 Murre illuusiona

Kieliyhteison keskeisyys murteiden madrittelyssd on noussut yhd voimakkaammin sosiolingvistien
kiinnostuksen kohteeksi (Piippo ym. 2016a: 85). Erityisesti Barbara Johnstonen ajatusten (ks. 2004,
2011, 2016) pohjalta on vahvistunut ndkemys murteista kuviteltuina: murteita ei ole olemassa sellai-
sina tarkkarajaisina tieteellisind faktoina kuin miksi ne usein ymmarretddan, vaan murteet syntyvét
kielenkiyttdjien niihin liittdmien sosiaalisten merkitysten kautta. Murteesta tulee kielenk&yttdjélle to-
dellinen silloin, kun se tunnistetaan ja tiedostetaan omaksi kielimuodokseen, riippumatta siitd, miten
tarkasti sen lingvistisid piirteita tai alue-eroja osataan erotella. (Piippo ym. 2016a: 85-86.)

Johnstone on hahmotellut (2004: 66—69) tilan (space) ja paikan (place) késitteitd jalkimoder-
nistisen maantieteellisen ajattelun kautta. 1970-luvulla alkunsa saaneessa humanistisessa maantie-
teessd on tutkittu, missd médrin ja miten tilat ja paikat ovat sosiaalisia konstruktioita. Tiloista ajatel-
laan tulevan paikkoja, kun thmiset ovat vuorovaikutuksessa niiden kanssa seké fyysisen muokkauk-
sen (kuten maanviljelyn tai arkkitehtuurin) kautta ettd symbolisella tasolla, esimerkiksi puheen
avulla. Yleisajatuksena on, ettd paikka madritellddn sille annettujen subjektiivisten merkitysten
kautta, ei sen objektiivisen sijainnin mukaan. (Mp; ks. my0s Vaattovaara 2009: 32-39.)

Humanistisen maantieteen jalanjdljissd sosiolingvistiikassa on kddnnetty huomio sithen, miten
paikkoja ja paikkoihin linkittyvid identiteettejd luodaan sosiaalisesti kielen kautta ja miten kokemuk-
set paikasta heijastuvat kieli-ideologioihin ja kielenkayttoon sekd jaetuilla ettd yksilollisilld tavoilla
(Johnstone 2011: 203, 210). Kielenkéayttdjien antamat kuvaukset suomen murteiden rajoista ja niithin
kuuluvista piirteistd vaihtelevat yksiloittdin (Piippo ym. 2016a: 89-90). Yksilollisten kokemusten ja
tiedon ohella murremielikuvilla on kuitenkin my6s yhteisollinen taso (mts. 90), kuten esimerkiksi
yleisesti tunnustettu jélkitavujen /4:n merkityksellisyys perdpohjalaisten murteiden tunnusmerkkiné
osoittaa. Murremielikuvat ovat osittain pysyvéluontoisia, mutta subjektiivisina havaintoina ne voivat
myOs muuttua ja synnyttdd kieliyhteisoon uusia murrerajoja ja murteiden médritelmia (mp; Mielikii-
nen 2005: 116).

Murteiden lisdksi yksittdiset kielenpiirteet muuttuvat kiyttoalueiltaan ja -merkityksiltdén. Jois-
takin piirteistd voi tulla tirkeité paikallisidentiteetin symboleita, jotka sédilyvét kielessd hyvin ja voivat

jopa levitd alkuperdisen kdyttdalueensa ulkopuolelle (Johnstone 2004: 74). Harri Mantila kutsuu
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(2014: 328-329) "myonteistd maalaisuutta” ilmaiseviksi kielenpiirteiksi téllaisia piirteitd, jotka liite-
tddn paikallisuuteen ja maalaisuuteen mutta jotka ndyttavat silti olevan yleistymissd puhekielessa
laajemminkin, kuten mie-pronomini tai Tornion murteiden alueella /:n sauhnaan-tyyppinen variantti.
Naihin piirteisiin voi liittyd sosiaalisia merkityksié, joiden kautta piirteet ovat kiyttokelpoisia myos
murreyhteisonsa ulkopuolella (Piippo ym. 2016a: 103—104).

Yksi ldhestymistapa sosiaalisten merkitysten tarkasteluun on, kuinka merkitykset liittyvat piir-
teisiin ja kielen varieteetteihin. Kysymystd voi l&hestyd indeksisyyden eli kielen sosiaalisten ja tilan-
teisten merkitysten kautta (Piippo ym. 2016b: 29). Merkki on indeksinen, jos se esiintyy yhtd aikaa
merkityksensé kanssa ja on siten kiintedsti yhteydessi sithen. Esimerkiksi ukkosen jyrdhdys ennakoi
usein myrskya ja saa kuulijan odottamaan sadetta. Samalla tavalla kielen ainekset — sanat, rakenteet,
dantdmistapa — liittyvit tiettyihin sosiaalisiin merkityksiin esiintyessddn yhdessd niiden kanssa.
(Johnstone 2016: 633.) Siten esimerkiksi mie-pronominin kuuleminen lappilaisen suusta liittdd sen
kuulijan mielessd Lapissa puhuttavaan murteeseen. Jatkossa pronomini voi yksistddn luoda murre-
vaikutelman jopa muiden vihjeiden, tdssi tapauksessa murrepiirteiden, puuttuessa (Johnstone 2016:
633).

Kielen ainekset eivét aina toimi ainoastaan alueellisina indekseind (Piippo ym. 2016b: 35-36).
Michael Silverstein jaottelee (2003: 193) indeksit eriasteisiksi indeksisen jarjestyksen mallissaan.
Ensimmaisen asteen indeksisyys viittaa sithen ensimmaiisen tason pragmaattiseen merkitykseen, joka
paatellddn lausumasta: mie-pronomini voidaan ensimmaéisen asteen indeksiné tulkita merkiksi itdsuo-
malaisuudesta. Toisen asteen indeksisyydessd on kyse ensimmadistd tasoa monimutkaisemmista eri
varieteettien metapragmaattisista merkityksistd, joista esimerkkind mie-pronominin ilmaisema karja-
laisiin liitetty leppoisuus. Toisen asteen indeksind piirre ei siis liity endd vain tietyn alueen kielen-
kayttdjien puheeseen, vaan kuka tahansa voi hyddyntda sitd kielellisend resurssina siihen liitettyja
merkityksid ilmaisemaan. Vield korkeamman asteen indeksisyydessd kielenpiirteitd ja mielikuvia
kiytetddn (alueellisen) identiteetin esittdmiseen. (Mts. 222, 225-227; Piippo ym. 2016b: 36; ks. myos
Johnstone, Andrus & Danielson 2006.)

Indeksiset yhteydet syntyvit olemassa olevien mallien pohjalta tapahtumassa, jota voidaan kut-
sua rekisteriytymiseksi (enregisterment, esim. Johnstone 2016: 633; suomennos Lehtosen 2015). Asif
Agha mairittelee (2007: 81) rekisteriytymisen niiksi prosesseiksi ja kdyténteiksi, joissa merkkien
tunnistetaan kuuluvan toisistaan erottuviin, eri tavoin arvolatautuneisiin semioottisiin rekistereihin.
Puheen rekisterit puolestaan ovat kulttuurisia toimintamalleja, jotka a) liittdvit puheen repertuaareja

stereotyyppisesti indeksisiin arvoihin, b) ovat esitettavissa niille tyypillisten lausumien kautta ja c)
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tunnistetaan tietyssd sosiohistoriallisessa véestossd. Kielenkdyttdjien tasolla voidaan kayttda esimer-
kiksi sellaisia termejd kuin “’kohtelias kieli”, ”yldluokkainen puhe” tai “epévirallinen puhe”, joihin
kaikkiin liittyy niiden kiyttdjiin kohdistuvia mielikuvia ja jotka kertovat tiettyjen puherepertuaarien
linkittymisesta tiettyihin kulttuurisiin malleihin. (Mts. 81, 145.) My06s murteet ovat rekistereitd, jotka
toimivat samoin periaattein.

Rekisteriytymiseen liittyy useita ndkdkulmia: mika kielen aines rekisterdityy, mihin se rekiste-
1oityy, kenen kautta ja kenelle, minka (ideologisten, vuorovaikutuksellisten ja historiallisten) periaat-
teiden mukaan ja miksi. Rekisteriytymisessd voi muodostua linkkejé rekisterien ja yksittdisten muo-
tojen tai laajempien muotosarjojen vilille, ja vastaavasti rekisterin tunnistaminen voi vaatia joko yh-
den tai useamman muodon. Sama muoto voi liittyd useampiin rekistereihin ja myds rekisteriytya eri
yksildihin eri aikoina hyvin eri tavoin. Rekisteriytymisen prosessi on monimutkainen ja ennustama-
ton, mikd todistaa, ettd merkitykset eivit ole muuttumattomia ja kaikkien tasapuolisesti jakamia.
(Johnstone 2016: 633-634, 638, 641.) Tdhén viittaa myds Penelope Eckert (2008: 454) késitteelldin
indeksinen kenttd, jolla hin tarkoittaa kielenainekseen indeksoituvien mahdollisten merkitysten muo-
dostamaa joukkoa — eri merkitykset liittyvit toisiinsa ideologisesti, mutta tilanteisessa kaytossa mika
tahansa saattaa aktivoitua ja muuttaa koko kenttaa.

Rekisterien ja indeksien kaltaiset teoreettiset kédsitteet tarkentavat ajatusta siitd, ettd kieltd ei
kéytetd ainoastaan merkitysten vilittdmiseen vaan myds niiden aktiiviseen luomiseen (Piippo ym.
2016b: 35). Murremielikuvat ovat jaettuja konstruktioita: murteiden kuvaukset perustuvat toisaalta
sovittuihin kielenpiirteisiin ja toisaalta sosiaalisessa kanssakdymisessd syntyviin kielenulkoisiin ka-
sityksiin puhujista (Piippo ym. 2016a: 90, 93). Viite murteiden kuvitteellisuudesta tai siité, ettei mur-
teita ole olemassa, ei kiistd kielimuotojen vilisti ja sisdistd variaatiota. Kyse on murteiden konstruk-
titvisesta luonteesta eli siitd, ettd murteet ovat olemassa niihin assosioituneina piirteind ja (kuvitel-
tuina) rekistereind, jotka médrittyvit suurelta osin yhteisollisesti ja joita méaéritetddn koko ajan uudel-
leen (mts. 86). Murre muuttumattomana, absoluuttisena totuutena on kuitenkin illuusio. Talloin ky-

seenalaiseksi asettuu myos murteen maarittelemisessd tyypillinen vaatimus murteen autenttisuudesta.

3.1.2 Murteen autenttisuus

Dialektologeilla ja kieliyhteisdjen jdsenilld on omat kasityksensd siitd, millaisia konstruktioita mur-
teet muodostavat (Piippo ym. 2016a: 86, 90). Dialektologisen tutkimuksen juuret ovat 1800- ja 1900-

lukujen taitteen kansallisromantiikassa ja nationalismissa ja niiden pyrkimyksissda dokumentoida kan-
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san kieltd. Maalaisvéestdd arvostettiin perinteisen kulttuurisen tiedon tuntijoina, ja varhaiset murtei-
den tutkijat kohdistivat huomionsa eristyneisiin ja hyvin sdilyneisiin kielen varieteetteihin, joiden
ajateltiin edustavan autenttisinta kansan puhetta. Vaikka tutkimuskenttd on mydhemmin laajentunut,
varhainen ndkemys autenttisesta kielen puhujasta on jossain méaarin jaényt osaksi alueellisten ja sosi-
aalisten murteiden tutkimusta. (Bucholtz 2003: 399; Johnstone 2011: 204—205.) Suomalaisessa dia-
lektologian perinteessikin on etsitty informanteiksi, “kielioppaiksi”, niin sanottua tavallista kansaa,
tyypillisesti koko elinikénsd samalla maaseutualueella asuneita vanhoja naisia ja miehié (Koski 2002:
55).

Mary Bucholtz kuvaa (2003: 404—407) autenttisen kielenkadyttdjdn konstruktion rakentuneen
erityyppisten kieli-ideologioiden varaan. Laajimmalle levinnyt ja dialektologiassa erityisen voimakas
taustaideologia on ajatus siité, ettd kaikkein autenttisin kieli on eristetty muista vaikutteista ja autent-
tisin kielenk&yttdjd kuuluu siis tarkasti méériteltdvain, staattiseen, verrattain homogeeniseen ja ulko-
puolisilta suljettuun ryhméén (linguistic isolationism). Arkisuuden (linguistic mundaneness) periaat-
teen mukaan autenttinen kieli puolestaan on kielenkdyttdjén ndkokulmasta jokapdiviistd ja tavan-
omaista, mikd voi yhdessi eristyneisyyden kanssa tehdd kaikkein autenttisimman kielen vaikeasti
dokumentoitavaksi. Seurauksena voi olla myds todellisen kielen mééritelmén kaventuminen: kun tut-
kimuksessa tdhdétdan luonnollisen ja spontaanin puheen vangitsemiseen, jdd esimerkiksi kirjoitettu
kieli monen tutkimuksen ulkopuolelle. Arkisuuden ja eristyneisyyden lisdksi Bucholtzin méirittele-
mid ideologisia oletuksia ovat tutkijan kieliyhteisosté erillinen ja siten tutkittavien puheen luonnolli-
suutta vihentdva asema (the linguist as obstacle to linguistic authenticity) seki tutkijan valta viime
kédessa madritelld autenttinen puhe kielenkiyttdjien havainnoista riippumatta (the linguist as arbiter
of authenticity). (Mp.)

Nikolas Coupland jakaa (2003: 421-424) autenttisuudesta sosiolingvistiikassa esitetyt véitteet
kuuteen kategoriaan. Ollakseen autenttisia kielen lausumien tdytyy olla todistettuja ja todistettavissa
(attested and attestable language) ja niiden on synnyttiva luonnollisesti (naturally occurring), eli ne
eivit saa olla kielitieteilijoiden luomia, satunnaisia lausahduksia tai muutoin epdedustavia. Kolman-
tena kriteerind on kielen yhteys tietoon ja totuuteen (language encoding fact and truth), mika nikyy
esimerkiksi sen arvioimisena, puhuuko informantti itselleen ominaisella ja totuudenmukaisella ta-
valla. Neljanneksi autenttisen puhujan oletetaan olevan tdysin vastuussa lausumiensa muodoista ja
merkityksistd (fully owned, unmediated language). Autenttisen puheen oletetaan my0s ilmentévin
puhujan henkilokohtaista autenttisuutta ja kolmanteenkin kriteeriin liittyvdd “omana itsenddn” ole-
mista (language indexing personal authenticity) sekd kulttuuriseen ryhméan kuulumista (language

indexing authentic cultural membership). (Mp.)



26

Bucholtzin ja Couplandin jaottelut liittyvat autenttisuuteen sosiolingvistisen tutkimuksen kon-
tekstissa, mutta autenttisuus on myos maallikoille keskeinen méérittelykriteeri (Eckert 2003: 392).
Ei-kielitieteilijankin autenttisuusmééritelma saattaa perustua puristiselle ideologialle, jonka mukaan
kielessa ei tulisi olla vieraita vaikutteita ja poikkeamat totutuista konventioista ovat “’virheitd”. Kie-
lenkéyttod saatetaan kuvailla maaritteilld “oikea”, ’véaédrd”, ”hyva” tai huono”. (Piippo ym. 2016b:
25.) Ideologioilla voidaan tuottaa vastakkainasetteluja ja jakaa kielenkéyttdjid “meihin” ja ”muihin”
(mts. 51), murteiden tapauksessa oman murteen puhujiin ja jonkin toisen murteen puhujiin. Tyypil-
listd on my0s, ettd kielen yksilollistéd ja tilanteista vaihtelua ei huomioida, vaan totutuista murteen
normeista poikkeavat kielenpiirteet méaritellain murteen kannalta yksiselitteisesti virheellisiksi. To-
siasiassa yksittdiset murrepiirteet esiintyvit usein useammalla murrealueella, eikd tarkkarajaisten
murrekarttojen ja autenttisten kielenoppaiden perinteiden mukaisia selkeitd rajoja ja yksiselitteisié
murrepiirrekategorioita voida esittdé. (Johnstone 2011: 205; Piippo ym. 2016a: 91-92.)

Ideaali-ideologiassa autenttisimmiksi murteen puhujiksi médrittyvat ne henkilot, jotka muista-
vat murteen vanhimmat sanat tai variantit (Johnstone 2011: 207). Néiden ajatellaan olevan murteiden
ensisijaisia kayttdjid, ja murteen kdytostd voidaan puhua “taitamisena” (Piippo ym. 2016a: 105). Kai-
killa kielen kéyttdjill4 ei tavallisessa kieleen sosiaalistumisessa olekaan samanlaista padsya kaikkiin
kielen rekistereihin, ja on tyypillistd, ettd ihminen tunnistaa useampia kielen rekistereitd kuin voi itse
taydellisesti kayttdd (Agha 2007: 156—157). Jos yksittdisiin muotoihin assosioituu positiivisia merki-
tyksid, tulee niistd kuitenkin tavoiteltuja tiettyjen merkitysten ilmaisemisessa (mts. 223), kuten aiem-
min esitelty mie-pronomini osoittaa. Ndin murteen osaamisen rajat hamértyvit.

Autenttinen kielenkdyttéjd on ideologinen ja idealisoitu konstruktio, jonka tarkoituksena on ol-
lut nostaa tutkimuksen keskioon tavallisen kansan kieli standardoidun yleiskielen vastavoimaksi. Sel-
laisenaan kaikkia perinteisid kriteerejd tayttavad autenttista puhujaa on vaikea l16ytdd. (Coupland
2003: 425.) Yhden kielenpuhujan, kielimuodon tai variantin mééritteleminen aidoksi tuntuu variaa-
tiota ja muutosta korostavan nykytutkimuksen valossa kapea-alaiselta tavalta ldhestya kieltd (Kurki
2007: 144). Autenttisuus on kuitenkin edelleen keskeinen ideaali sekd kielenkiyttéjille ettd -tutki-
joille, mutta ndkdkulma on siirtyméssé staattisesta autenttisuudesta uusien sosiaalisten merkitysten
syntymiseen ja sellaisiin kielenkdyttdjiin, jotka odotusten noudattamisen sijaan horjuttavat kielenkdy-
ton normeja (Eckert 2003: 392393, 411). Autenttinen kieli ei ole jossain sellaisenaan 16ydettivissa
vaan se on kielenkdyttdjien, heiddn yleisonsd ja sosiolingvistien jatkuvan neuvottelun tulosta

(Bucholtz 2003: 408).
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Autenttisuuden vaatimus on liitetty myos murretta tai ylipaéatidén puhetta esittdvaian kaunokir-
jallisuuteen. Léhtokohtaisesti sosiolingvistiikassa on suosittu puhuttua kielti kirjoitetun yli, ja kielen-
kdyttdjd on monesti synonyymina kielenpuhujalle. Koska ndkokulmana on ollut puheen ensisijaisuus
kirjoitettuun kieleen ndhden, on kirjoitetun murteen osalta tarkasteltu esimerkiksi sitd, miten uskot-
tavasti tai luontevasti kirjoittajat ”’siirtdvat” murteen aineksia osaksi teoksiaan. (Bucholtz 2003: 406;
Kalliokoski 1998: 187.) Kirjoitetun murteen kanonisista kdytanteistd poikkeaminen ndhddén herkasti
puutteina murteen taitamisessa siitdkin huolimatta, ettd lukijoille syntyvd murrevaikutelma koostuu
muustakin kuin yksittdisistd kielenpiirteistd eikéd etenkddn murrealueen ulkopuolelta tulevilla véltti-
mattéd ole selkedd mielikuvaa tavoitellusta murteesta (Koski 2002: 54, 73-74).

Kaunokirjallisuuden yhteydessa on muistettava my0s tekstien fiktiivinen luonne eli se, etté kir-
joitetulla puheella ei ole vastineita todellisessa maailmassa eiké se perustu oikeisiin tapahtumiin tai
esimerkiksi nauhoituksiin. Murreteksteja tiytyy tarkastella osana kirjallista maailmaa. (Kalliokoski
1998: 188; Tiittula & Nuolijarvi 2013: 11.) Kirjoituksella on omat tapansa ja konventionsa, joiden
rajoissa murteen illuusiota voidaan tekstiin luoda (Kalliokoski 1998: 185, 187-18). Autenttinen mur-
revaikutelma vaatii kirjoitetun kielen normeista poikkeamista (mts. 184), johon tyypillisesti kaytet-

tyjd keinoja esittelen seuraavaksi lyhyen kirjoitetun murteen perinteen esittelyn jéalkeen.

3.2 Murre kaunokirjallisuudessa

Murteet ovat vaikuttaneet suomen kirjakielen muotoutumiseen: Vanhan kirjasuomen kaudella 1500—
1800-luvuilla yhteisid kirjoitetun kielen normeja ei vield ollut, joten kirjoittajien oli tukeuduttava ko-
timurteidensa aineksiin ja mukautettava ne tekstiksi valitsemillaan tavoilla. Alkuaikoina suurimmat
kirjakielen vaikutteet tulivat lounaismurteista, 1600—1700-luvuilla hiljalleen hdmailiis- ja pohjalais-
murteista ja 1800-luvun niin kutsutun murteiden taistelun myo6td myds itdmurteista. (Mielikdinen
2001: 4.) Mielikdisen mukaan (mp.) eri murteista koostettu kirjakieli muotoutui kehityksen myd6ta
leimattomammaksi, “murteettomammaksi”’, mikd kuvastaa sitd, ettd standardin asemaan nostettua
kielimuotoa ja sithen kuuluvia piirteitd aletaan kieliyhteisdssé kuvitella toisin (ks. murteen kuvitel-
lusta luonteesta lukua 3.1.1).

Kaunokirjallisiin tarkoituksiin murretta on kdytetty Suomessa 1880-luvulta I4htien. Téll6in rea-
lismia edustavat kirjailijat, kuten Juhani Aho, Santeri Ivalo ja Minna Canth, kuvasivat henkil6hah-
mojensa sosiaalisia ja alueellisia taustoja eri murteiden avulla. Murteen kdyttdiminen kaunokirjalli-

suudessa sai osakseen kritiikkid, silli vanhempaa sukupolvea edustavat kriitikot toivoivat nuorten
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kirjailijoiden lujittavan vastikédn ruotsin kielen kanssa samanvertaisen aseman valtakunnassa saa-
nutta suomen kieltd. Rahvaan kielimaiseman kuvaaminen ei sopinut ndihin tarkoituksiin. (Makkonen-
Craig & Vaattovaara 2007: 401; Mielikdinen 2001: 4.) Murteiden vaikutus kaunokirjallisuuteen ei
kuitenkaan tdysin poistunut, vaan osa kirjailijoista on hyddyntdnyt murretaustaansa koko tuotantonsa
lapi huolimatta vastakkaisista ndkdkulmista ja 1900-luvun alun pyrkimyksestd murteettomuuteen
(Mielikdinen 2001: 4-5).

1900-luvun alussa alkoi Suomessa ilmestyd myds sellaista murrekirjallisuutta, jossa murretta
kaytetddn yksittdisten repliikkien tai dialogin lisdksi esimerkiksi kertojan osuuksissa. Téllaisella mur-
rekirjallisuudella on erityisasemansa murteella kirjoitettujen tekstien joukossa, silld sitd erottaa
muista kirjallisuudenlajeista pyrkimys ldpikotaiseen tietyn alueen puhetavan esittimiseen kirjoitet-
tuna. (Kalliokoski 1998: 184, 186.) Lajin varhaisia edustajia ovat muun muassa Kalle Vdéninen sa-
volaisrunoineen, Jussi Olkinuora karjalaisine lapsuudenkuvauksineen ja Hjalmar Nortamo raumalai-
sine jaarituksineen (mts. 186; Mielikdinen 2001: 5). Varhaisten murrekirjailijoiden asettamalla mal-
lilla on vaikutus sithen, miten murteita on totuttu kirjoittamaan, ja murteen vaikutelman luomiseen
pyrkivi kirjoittaja saattaa edelleen tukeutua Nortamon kaltaisten kirjailijoiden vakiinnuttamiin kéy-
tdnteisiin sen sijaan, ettd kuuntelisi paikallisten puhetta itse (Kalliokoski 1988: 48).

Uuteen nousuun murteiden kayttd nousi 1990-luvulla. Niin kutsuttu murrebuumi syntyi osittain
globalisaatiokehityksen vastavoimana vahvistamaan ja korostamaan alueellisia identiteettejd. Murre-
buumin my6td suomenkielinen murrekirjallisuus on saanut enemman julkisuutta, murteella kirjoitet-
tujen tekstien kysyntd on kasvanut ja murteita on alettu kdyttdi entistd viihteellisemmissa tarkoituk-
sissa. Murrekirjallisuuden lajikirjo on laajentunut murrepakinoista, -muistelmista ja -runoista muun
muassa murresanakirjoihin, yleiskielestd tehtyihin murrekdénndksiin ja murteen ja puhutun kielen
hyddyntamiseen kddnnoskirjallisuudessa. (Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007: 402—403.) Nyky-
lyriikassa ja -proosassa murretta voidaan kdyttdd tuomaan tekstiin erilaisia merkityssisiltojd, eika
murteen kdyttd endd rajoitu vain humoristisiin yhteyksiin tai maaseutuidyllin kuvaamiseen (Kallio-
koski 1988: 51-53; Koski 2002: 67—68).

Mauno Kosken mukaan (2002: 53) murteen kirjalliselle kdytolle voidaan nykyaikana esittda
useita syitd: kaunokirjallisuudessa se toimii puheen illuusion luojana ja tyylikeinona, murrepaki-
noissa ja muissa kotiseutuhenkisissé kirjoituksissa sitd kdytetddn sen itsensd vuoksi ja viimeisend
murretta voidaan hyddyntii yleiskielen sijaan missd tahansa tekstilajissa, esimerkiksi murrekddnnok-
sissd ja lehdissd. Kaunokirjallisuudessa murre-elementtejd on kiytetty huvittamaan, erottelemaan
hahmoja toisistaan, tuomaan puheeseen kansanomaisuuden vaikutelmaa ja vahvistamaan ryhméiden-

titeettid (mts. 61, 73; Tiittula & Nuolijarvi 2013: 19). Murteet lisddvat kirjallisuuden realistisuutta
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tulemalla ldhelle kuvaamiansa kohteita (Mielikdinen 2001: 6). Toisaalta Aarni Penttila esittdd (1945:
342-343), ettd joskus murteen kdyttod voi motivoida myds “’pakkotila”, jos kirjailija ei tiedd yleis-
kielistd ilmaisua tahtomalleen asialle. Téalloin murre tuo tekstin yksityiskohtiin tarkkuutta.

Sen lisdksi, ettd murre liittdd kaunokirjallisuuden henkilohahmot osaksi tiettya kieliyhteisod, se
myo6s yksiloi henkil6itd. Kuten todellisuudessa jokainen kielenkdyttdjd puhuu samalla alueella eri
tavoin, on myos jokaisella kirjallisuuden hahmolla oma idiolektinsa eli yksilomurteensa. (Tiittula &
Nuolijérvi 2013: 18-19.) Hahmojen karakterisoiminen on tarked motivaattori murteen tuomisessa
kirjallisuuteen, ja murteen kdyttd vain murteen kiaytdon vuoksi harvemmin on kaunokirjallisuudessa
itsetarkoituksena (mts. 577; Penttild 1945: 343). Kirjailija ei suuntaa tekstiddn yksinomaan luki-
joidensa kielellisen identiteetin ja murretaustan mukaan, vaan murteet ovat tyylikeino, joiden kéytto-
tapaan vaikuttavat kirjalliset virtaukset ja puheen illuusion synnyttdmisen konventiot (Koski 2002:

74). Esittelen seuraavaksi ndistd konventioista yleisimpié.

3.2.1 Murteen illuusio kirjallisuudessa

Se, miten murretta ilmaistaan kirjallisesti, riippuu yhtdéltd murteen esiintymisesti puhutussa kielessa
ja toisaalta kirjoitetun murteen kaanonista eli siitd, millaiset normit murteella kirjoittamiselle on syn-
tynyt. Normeihin vaikuttavat aiemmat murreteokset, jotka toimivat malleina esimerkiksi ortografis-
ten ratkaisujen suhteen. (Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007: 406—407.) Lisdksi murteen kirjalli-
seen ilmaisutapaan vaikuttaa se, mité tarkoituksia murre tekstissd palvelee. Kaunokirjallisissa teok-
sissa, joissa murretta kdytetddn luomaan kuvaa henkilohahmojen taustasta, murre on saattanut lie-
vimmillddn ndkyd ainoastaan hahmojen repliikeissé tai vain yksittdisind murresanoina tai -piirteind.
(Mp; Mielikdinen 2001: 5.)

Etenkin varsinaisessa murrekirjallisuudessa murteen jéljittely on viety pidemmalle niin, ettd
teksti pyrkii murteeseen systemaattisesti my0ds ddnne- ja muoto-opillisten piirteiden tasolla. Juuri eri-
laiset 4dnne- ja muotopiirteet erottavat murteet toisistaan selkeimmin. (Mielikdinen 2001: 5.) Ne on
kirjoituksessa puhekielisen tai murteellisen sanaston ohella helpoin tunnistaa puhetta imitoiviksi piir-
teiksi (Tiittula & Nuolijarvi 2013: 43). Kirjoitukseen padtyvit murrepiirteet ovat aina kirjoittajan va-
linnan tulos, ja joitakin piirteitd saatetaan ylikorostaa ja joitakin tasoittaa tekstin luettavuuden paran-
tamiseksi (Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007: 407—408).

Myos sanasto on tyypillinen keino tuoda tekstiin murteen vaikutelmaa (Mielikdinen 2001: 5).
Runsas, jopa ylikdytoksi laskettava murresanojen tuominen tekstiin voi kuitenkin héiritd ymmarta-

mistd ja murrevaikutelman luomisen sijaan vieraannuttaa tekstistd myds kyseisen murteen puhujat
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(Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007: 407). Todellisuudessa murre ei usein ole yhté varikésta, vai-
keaselkoista tai kokonaisvaltaista kuin murrekirjallisuudessa (Mielikdinen 2001: 6).

Suurin ero kirjoitetun ja puhutun kielen vililld on siind, miten lauseita liitetdén toisiinsa (Mie-
likdinen 2001: 6). Puheessa on pidempid ja monimutkaisempia lauserakenteita kuin kirjoitetussa teks-
tissd, ja erilaiset lohkeamat ja limittdisrakenteet ovat yleisid. Puheessa esiintyy keskustelupartikke-
leita, korjauksia ja suunnitteluilmauksia, jotka johtuvat puheen ja sen tuottamisen prosessien saman-
aikaisuudesta ja joita kirjoitetussa kielessé ei tarvita. Kirjoitetussa kielessi ei voida mydskéién tuoda
ilmi prosodisin keinoin, elein ja ilmein luotavia merkityksid. (Viinikka & Voutilainen 2013: 19-20.)
Vaikka murteisuutta voidaankin siis ddnne-, muoto- ja sanastopiirteiden osalta liioitella murrevaiku-
telman luomiseksi, noudattelevat lause- ja virkerakenteet pddosin kirjakieltd (Makkonen-Craig &
Vaattovaara 2007: 408).

Puheen illuusiota tavoitellaan kirjallisuudessa usein imitoimalla dialogia ja sille tyypillisié ele-
menttejd, kuten partikkeleiden runsasta kiyttod, toistoa ja liioittelua (Tiittula & Nuolijirvi 2013: 577,
ks. myos Kalliokoski 1998: 193). Samoja keinoja kéytetdin murteen vaikutelman aikaansaamiseksi.
Koska kaikkia puheen elementteji ei ole helppo jiljentdi kirjoitukseen eikd kaunokirjallisuuden puhe
siten ole koskaan tiysin aitoa, ei murteen illuusio vaadi kaikilta yksityiskohdiltaan autenttista mur-
retta. Olennaista on se, ettd lukijoille vélittyy vaikutelma aidosta puhetilanteesta. (Mts. 36, 76, 234.)
Autenttisuusvaikutelman syntymiseen voi riittdd jo se, ettd tekstistd puuttuvat tunnistettavimmat
yleiskieliset piirteet ja yleiskielelle tyypillinen rytmi (Penttild 1945: 346).

Téysin johdonmukainen murteen kéyttd saattaa jopa kéddntyd vastakohdakseen ja heikentdd
murteen illuusiota. Kaunokirjallisuuden kielen on tavoiteltava totuudellisuutta, ja jokaisessa mahdol-
lisessa esiintymépaikassa kédytetyt murrepiirteet eivdt endd vastaa puhuttua kieltd ja sen luontaista
variaatiota. Kaunokirjallisuudessakin puhujalla on aitousvaikutelman synnyttdmiseksi oltava vaihte-
lua kayttdmissddn varianteissa. (Suomi 1963: 58, Tiittula & Nuolijdrvi: 18.) Paradoksaalisesti mité
autenttisempaa murre on kielitieteellisestd murrepiirteisiin keskittyvastd ndkdkulmasta ja mitd koko-
naisvaltaisemmin se edustaa kieliyhteison puhetta, sitd epdaidompaa se on kirjallisuuden nakokul-
masta (Niedzielski & Preston 2000: 116). Voidaan viittda, ettd kirjallisuuden puhe ei voi koskaan
olla autenttista; tairkedmpédd on piirteiden ja ilmausten tunnistaminen ja tunnustaminen aidoiksi (Tiit-

tula & Nuolijérvi 2013: 76).
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3.3 Peridpohjalaiset murteet

Murremaantieteellisesti tutkimuksen rajaus on perdpohjalaismurteissa ja kahdessa perdpohjalaisella
murteella kirjoitetussa kaunokirjallisessa teoksessa. Perdpohjalaisia murteita (my0s Perdpohjolan
murteet tai Perdpohjan murteet) puhutaan Suomen pohjoisosissa sekid Pohjois-Ruotsissa ja Pohjois-
Norjassa (Rapola 1990 [1947]: 131). Eteldssd murrealue rajautuu pohjoispohjalaisiin ja Kainuun mur-
teisiin, ldnnessd ruotsin kieleen, iddssd karjalan kieleen ja vendjdin sekd pohjoisessa saamen kieleen
(Wiik 2004: 187). Alun perin alue on ollut saamelaisten asuttamaa. Suomenkielinen asutus on peréi-
sin pddosin Pohjanmaalta, mutta alueen murteissa on vaikutteita myds sen muilta raja-alueilta seka
esimerkiksi Satakunnasta, Himeestd ja Lounais-Suomesta. (Lyytikdinen ym. 2013: 347.)

Suomen kieli on rantautunut Perdpohjolaan eri suunnista eri aikoihin, mikd osaltaan selittda
murre-eroja eri puolilla aluetta. Alaryhmien muotoutumisen taustalla on myos hallinnollisia linjauk-
sia 144nin- ja kunnanrajoista, joita esimerkiksi Mantila (2000a) on késitellyt tarkemmin. Ryhmistd on
esitetty useampi yksityiskohdiltaan erilainen jaottelu, joista yleisimmissd murteet jaectaan viiteen ala-
murteeseen: Tornion murteisiin, Jillivaaran murteisiin, Kemin murteisiin, Kemijdrven murteisiin ja
Ruijan murteisiin. Néistd Ruijan murteita puhutaan Norjassa ja Jillivaaran murteita Ruotsissa. Kemin
murteiden alue ulottuu Kemisti Inariin Rovaniemen ja Sodankylidn kautta, Kemijirven alue iddssa
Kemijérveltd Savukoskelle ja Tornion murteiden alue puolestaan lannessd Tornion- ja Muonionjoen
puolella puhuttavaa Tornion murretta nimitetdédn meénkieleksi, ja silli on Ruotsissa virallinen va-
hemmistokielen asema, vaikka kielitieteellisesti murre on ldhelld Suomen puolella puhuttua (Wiik
2004: 187; Mantila 2000b: 11). Suomen puolella asuvat tornionlaaksolaiset saattavat myos itse miel-
tad puhumansa kielimuodon meinkieleksi alueen vahvan kollektiivisen identiteetin takia (Mantila
2004: 333; ks. my0s Vaattovaara 2009: 129-136).

Perdpohjalaisten murteiden tyypillisin tunnusmerkki on jélkitavuissa sdilynyt /4, joka alkupe-
rdisessd asemassaan on sijainnut padpainottomien vokaalien vilissd (Vaattovaara 2009: 157). A:n
paikka vaihtelee alamurrealueittain. Kemijdrven murteiden eteldisisséd pitdjissd 4 on alkuperdiselld
paikallaan (seisomahan), Kemin murteistossa vokaali sen edeltd on kadonnut (seisomhan) ja Tornion
murteissa jalkimmaéainen vokaali on liséksi pitkd (seisomhaan) tai h on joissain tapauksissa siirtynyt
edeltdvin konsonantin eteen (kouhluun). Jillivaaran murteessa vokaali 4.n jdlkeen on padsidintoisesti
lyhyt, Ruijassa taas esiintyy sekd pitkdi ettd lyhyttd vokaalia. (Lyytikdinen ym. 2013: 348.) Perintei-
sesti seisomha(a)n-tyyppistd varianttia on 4:n synnyn niin kutsutun metateesiteorian mukaan kutsuttu

“ensimmadisen asteen metateesiksi” ja seisohmaan-tyyppistd ’toisen asteen metateesiksi”’, mutta 4:n
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eri varianttien synnysti on esitetty poikkeaviakin tulkintoja ja esimerkiksi Vaattovaara kayttaa vii-
toskirjassaan (2009) vaihtoehtoisia nimityksid “sisdheittoinen 4” ja “metateettinen /#” (mts. 67; ks.
myo0s Kettunen 1928; Mantila 1992: 102—-115, 153).

h:ta esiintyy vain tietyissi muotoryhmissd. Vanhastaan sitd on tavattu noin kymmenessa ta-
pausryhmassd, muun muassa yksikon illatiivissa (kouhluun) ja passiivin preesensissd (menhdcdn),
mutta se on levinnyt myds muutamiin muihin muotoryhmiin. (Mantila 1992: 234-236; Vaattovaara
2009: 156.) Nykypuhekielessi 4 on sdilynyt parhaiten maaseudulla ja heikoiten alueen kaupungeissa.
Kadon sijaan se voi myds assimiloitua sitd edeltdvdan konsonanttiin (satheella > satteella). (Vaatto-
vaara 2009: 68; ks. myds Mantila 2015.) Lisédksi 4:ta saatetaan erehdyksessé tai tietoisesti kayttdd
hyperdialektaalisesti sellaisissa asemissa, joihin se ei alun alkaen kuulu (Mantila 1992: 91-92).

Persoonapronomineista Perdpohjolassa kdytetdédn tyypillisesti variantteja mie ja sie sekd met,
tet, het ja net. Verbin ensimmadisen ja toisen persoonan monikkomuotojen péétteet ovat -(m)mA
ja -()tA (met olema, tet lihittd, *'me olemme’, te 1dhditte’). Muita murrealueelle yhteisid piirteitad
ovat muun muassa kato yleiskielen d:n paikalla (paan, *padan’), # yleiskielen zs:n sijaan (mettd,
"metsd’), kaksoiskonsonanttien lyhentymiset (niemeld, *niemelld’) ja yleisgeminaatio (tullee, ’tulee’).
(Lyytikdinen ym. 2013: 348-350.) Alamurreryhmi toisistaan erottelevia piirteitd ovat jilkitavujen
h:n muotojen liséksi esimerkiksi inessiivin pédte, jalkitavujen ed- ja OA-yhtymit, svaavokaali ja st-
yhtymén assimilaatio (Mantila 2000a: 188).

Kansankielisesti perdpohjalaisia murteita nimitetddn usein Lapin murteiksi. My6s nimityksia
lappilaisten/lappalaisten murteet, Pohjois-Suomen murteet ja Perd-Pohjanmaan murteet esiintyy ei-
lingvisteiltd kerdtyissd murremielikuvakartoissa. (Mielikdinen & Palander 2002: 93-94.) Murteelle
tyypillisten persoonapronominien mukaan sitd voidaan nimitti toisinaan mie-sie-murteeksi tai mie-
sie-tyyliksi ja jalkitavujen h:n mukaan h-kieleksi, h-murteeksi tai jdankhdldiskieleksi (Palander 2016:
11). Lappi hahmotetaan yhtendiseksi alueeksi, jota — toisin kuin muita Suomen murrealueita — har-
vemmin kuvataan nykyihmiselle tirkeiden kaupunkimurteiden avulla (esimerkiksi Rovaniemen
murre) (mts. 95). Ei-lingvistit eivit siis yleisesti tee eroa alueen alamurteiden viélilld. Alueen asuk-
kaiden aluetietoisuus ja erottautuminen muista ryhmistd sen sijaan on etenkin Tornionlaaksossa
suurta (ks. Vaattovaara 2009; Mantila 1992: 203; Paasi 1986: 231, 233).

Eteldisessd Suomessa asuville perdpohjalaiset murteet saattavat olla tuttuja ainoastaan matkai-
lun ja tiedotusvilineiden kautta, minkd takia Lappiin liitetdén yleisesti mielikuvia luonnosta, era-
maasta ja hiljaisuudesta (Mielikdinen & Palander 2014: 109). Lapin aluekuvaan liittyy myos vahvasti

erilaisia symboleita, kuten saamelaiskulttuuri, porot ja joulupukki. Alueen asukkaisiin sen sijaan ei
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perinteisesti liitetd topeliaanisia heimostereotypioita. (Paasi 1986: 211, 254-256.) Lapin alueella pu-
huttavaa murretta luonnehditaan Mielikdisen ja Palanderin mukaan (2002: 103) esimerkiksi “’kiireet-

190 2. 19 2.

toméksi”, “ystavilliseksi”, “rehellisenkuuloiseksi” ja aidoksi”, vaikka my0s negatiivisia arvioita
”lyhennetty ja toksdhteleva”, vanhanaikainen” ja ”tyhma” on esitetty (Palander 2005: 83). Niedziels-
kin ja Prestonin luokittelussa (2000: 302—-314) tillaiset ilmaukset edustavat metakielen toista tasoa
eli kuvaavat kielenkayttdjid enemmaén kuin kuvauksen kohteena olevaa kieltd. Ylipdansa luonnehdin-
toja perdpohjalaisista murteista, kuten sen asukkaistakin, on suhteellisen vihéin, mika voi kertoa siit4,
ettd murre on jadnyt monelle suomalaiselle vieraaksi (Mielikdinen & Palander 2014: 109).

Ainoa sdannollisesti Lapin alueeseen liitetty kielenpiirre on muualta kotoisin oleville usein jél-
kitavujen 4, joka voi olla tuttu esimerkiksi sketsiviihteestd. Piirre kiinnittdd helposti huomion, mutta
kasitykset sen alueellisesta ja sosiaalisesta variaatiosta ovat sumeita. (Vaattovaara 2009: 71.) Murre-
jéljitelmissd A:ta imitoidaan tyypillisesti £:n ja 7.n jdljessd muotoryhmaisté riippumatta, mikd voi joh-
taa sen laittamiseen dialektologisesti vdédradn paikkaan. #:n ldsndolon takia perdpohjalaisia murteita
kuvaillaan dantdmykseltdan huokailuksi, kiehkimiseksi tai suhiseviksi. (Mp; Mielikdinen & Palander
2014: 160-162, 220-221).

Havainnot muista perdpohjalaisiin murteisiin kuuluvista kielenpiirteistd ovat maallikoilla haja-
naisempia. Mainintoja saatetaan esittdd yksikon mie, sie -pronomineista ja monikon pronomineista
met, tet ja het. Karjalaiset ovat kommentoineet -e4- ja -e4-yhtymien suppea-alkuisuutta ja svaavo-
kaalia, ja my0s inessiivin muoto -s4 on mainittu perdpohjalaisten murteiden yhteydessi. (Palander
2005: 83; Mielikdinen & Palander 2014: 158, 194.) Kielellisten tuntomerkkien havaitseminen on yk-
silollistd, ja havaintoihin vaikuttavat henkilokohtaiset kontaktit, media, maantieteellinen etdisyys,
murteen poikkeaminen omasta murteesta ja sithen liitetty tunnelataus (Palander 2005: 87).

Kaiken kaikkiaan tutkimustieto kielenkdyttdjien havainnoista keskittyy itd- ja eteldsuomalais-
ten kdsityksiin, minka takia maininnat perdpohjalaisista murteista jaévit vihemmaélle huomiolle. Suo-
malainen kansanlingvistiitkka on painottunut itdén ja etelddn. Kansanlingvistisid opinndytetoitd on
kuitenkin tehty runsaasti, ja niistd perdpohjalaismurteet ovat olleet tutkimuskohteina useissa Oulun
yliopiston pro gradu -tutkielmissa. Esimerkiksi nuorten murteen kayttdmisté, tiedostamista ja murre-
asenteita ovat tutkineet Raila Saukko (2010) Tervolan, Liisa Nurmesniemi (2004) Keminmaan ja
Anne Kuisti (2003) Enontekion osalta. Marja Kiveldn (2015) pro gradu -tutkielma keskittyy Tervo-
lasta Ouluun muuttaneiden puhekieleen ja kotimurteen tunnistamiseen ja Nivan (2011) tutkielma Ko-
larista Ouluun muuttaneiden opiskelijoiden murrekasityksiin. Viimeisimpénd Maaria Tuisku on tut-

kinut (2019) kemildis- ja rovaniemeldisnuorten jélkitavuissa sdilynyttd /:ta koskevia havaintoja.
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3.3.1 Periapohjalaiset murteet Kirjallisuudessa

Perédpohjalaisia murteita on hyodynnetty pakinoihin vertautuvissa murrejutuissa 1900-luvun puoliva-
listd asti. Juttuja on kirjoitettu ainakin Kemin, Rovaniemen ja laajemmin Kemijokivarren murteilla.
(Koski 2002: 65.) My6s Tornionjokilaakson murteita on kéytetty paikallisesti mainoksissa ja lehdissa
jo ennen varsinaista murrebuumia (Mantila 1992: 203). 1990-luvulta alkaen murteita on paikallisleh-
dissd alkanut esiintyd pakinoiden ohella ilmoituksissa ja haastateltavien repliikeissé, ja hiljalleen
murre on levinnyt my0s nuorille kaupunkilaisille tarkoitettuihin lehtiin sosiaalisten merkitysten va-
littdjand (Mantila 2004: 339).

Ensimmadiset perdpohjalaismurteisen kaunokirjallisuuden edustajat ovat 1900-luvun alkupuo-
lelta. Esimerkiksi Tornionlaakson murteella kirjoittanut Vaing Jurvelius (V&ind Kataja) julkaisi ldhes
40 teosta vuosina 1900-1915, ja hédnen jilkeensd julkaistua William Snellin teosta Kamaripirtiltd
pidetddn Tornion murteella kirjoitetun proosan varsinaisena edellékivijand, vaikkei se vield edusta-
kaan taideproosaa. (Koski 2002: 65-66, 68.) Ennen murrebuumia murteella ovat kirjoittaneet myos
pohjoissuomalaiset Annikki Kariniemi, Timo K. Mukka ja Oiva Arvola (Kontio 2003: 206).

Merkittiviné taideproosan niminé voidaan pitdd Paula Sieppid ja Rosa Liksomia, joiden teok-
sissa murretta ei kdytetd huumorin keinona vaan vakavan kirjallisuuden kielend. Heidédn Tornion mur-
teen kayttonsa todistaa, ettd murre sopii taidekirjallisuuden kieleksi siind missé yleiskielikin. Runou-
den osalta saman on tehnyt niin ikddn Tornion murteella kirjoittanut Juhani Koskinen. (Koski 2002:
68.) Useita pohjoisia kirjailijoita yhdistdd alueellisen omaleimaisuuden ja tunnusmerkkisyyden ko-
rostaminen, kielen eri rekisterien hyddyntaminen ja rajojen ylittiminen, mikd murteen osalta voi tar-
koittaa sen yhdistdmistd yleiskieleen tai muihin rekistereithin. Murteen ja yleiskielen vaihtelulla kir-
jailijat rakentavat pohjoista identiteettid uudella tavalla, litkkumalla alueellisen ja kansallisen identi-
teetin vélilld. (Kontio 2003: 204, 206, 225.)

1980- ja 90-luvuilla alkaneen murrebuumin my6td murteen kirjallisen kdyton kontekstit ovat
laajentuneet entisestddn. Vuosituhannen vaihteessa my0s perdpohjalainen murre on levinnyt sarjaku-
viin ja erilaisiin murrekdénnoksiin, joissa korostuu usein huumori ja murteen erikoisuuksilla ’més-
sdily”. (Mantila 2004: 338.) Murteelle kdédntidvan ja murteella alun perin kirjoittavan ldhtokohdat ja
siten my0s tekstissd tehdyt valinnat ovat erilaisia (ks. Tiittula & Nuolijarvi 2013: 577). Tiittulan ja
Nuolijarven mukaan (mts. 579) muista kielistd suomeen kiddntidvien suomentajien tyo eroaa suomeksi
kirjoittavien kirjailijoiden tyOsta siten, ettd kirjailija eldé kieliyhteisonsd normien keskelld ja voi valita
noudattaa puhe- tai yleiskielisid normeja tarpeidensa mukaan. Kaintdjan valintoja puhekielisyyden

ilmaisemiseksi ohjaavat puolestaan alkuperdinen teksti ja kdfntdmisen periaatteet. Samoin murretta
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teoksissaan hyodyntdva kirjailija on eri asemassa murteelle kddntdvidn verrattuna, ja murteen kayt-
tdmisen syyt eivit ole samat.

Kaunokirjailijat pyrkivat murteenmukaisuuteen usein intuitiivisesti. Murrepiirteiden valikoimi-
nen ja merkitseminen ei ole kaunokirjallisuudessa yhti tietoisen tyon tulosta kuin murteelle kaanta-
misessd. (Mielikdinen 2004: 522.) Toisaalta on murretekstien kirjoittajia, jotka tarkistuttavat kirjoit-
tamansa murteen jollakin asiantuntijalla, koska eivit luota kielikorvaansa (Koski 2002: 73—74). On
hyvéd muistaa my0s, ettd vaikka kirjailija ei kédyttdisikddn ulkopuolista apua murteen merkitsemiseen,
on hén silti ty0ssdin tiiviisti tekemisissé kielen kanssa eikd siten murteenkaan kiayton suhteen tdysin
ei-kielitieteilija (ks. Paveau 2011). Témén tutkimuksen pohjana olevien teosten, Kdtilon ja Everstin-
nan, kirjoittaneet kirjailijat ovat molemmat alun perin kotoisin teostensa kuvaamalta murrealueelta ja
saattavat siind mielessé luottaa murreintuitioonsa (tarkemmin Kdtildstd ja Everstinnasta ks. luku 1.2).
Omaakin murretta on tosin kirjoitettuna haastava tuottaa dénne- ja muoto-opillisesti oikein (Mantila
1993: 575).

Fennistiikassa esimerkiksi Harri Mantila (1993) ja Marjatta Palander (1987) ovat tutkineet 44n-
teenmuutosten yleistymistid kaunokirjallisuudessa, Mantila perdpohjalaismurteiden /4:n ja Palander
itdmurteiden erikoisgeminaation osalta. Kaunokirjallisuus antaa murteentutkijalle uusia keinoja kie-
len vaihtelun, muutoksen ja hahmottamisen tutkimiseen (Mantila 1993: 564). Kaunokirjallisuuden
murteesta on tutkittu myos muun muassa itdmurteiden liudennusta (Mielikdinen 2004), kielielama-
kerran rakentumista (Keskimaa 2018) ja opinnéytteissd esimerkiksi savolaismurteen illuusion raken-
tumista (Juutinen 2019), murrerunoutta (Suvisto 2004) ja perdpohjalaismurteen funktioita sarjaku-
vissa (Rantatalo 2013). Mantila tosin huomauttaa (1993: 564, 575), ettd kirjallisuuteen ei perinteisen
murteentutkimuksen 1dhdemateriaalina voi sokeasti luottaa, silld kirjailija voi kédyttdd murrepiirteita
tietoisesti eldvoittamistarkoituksissa ohittaen ilmididen todelliset taajuussuhteet. Tutkittaessa kauno-
kirjallisuuden murretta kansanlingvistisesti todellisilla taajuussuhteilla ei ole yhtd suurta merkitysta,

vaan keskidon nousee se, kuinka lukijat tulkitsevat lukemaansa murretta.



36

4 HAVAINNOT TEOSTEN MURTEESTA JA SEN AUTENT-
TISUUDESTA

Tassd luvussa esittelen aineistoni analyysin tuloksia. Luvussa 4.1 késittelen murrepiirteitd, joihin ky-
selyn vastaajat kiinnittivét Kdtilossd ja Everstinnassa huomiota: jilkitavujen A:ta (luku 4.1.1), muita
ddnne- ja muoto-opillisia piirteitd (luku 4.1.3) seké sanastollisia piirteitd (luku 4.1.3). Luvussa 4.2
esittelen kyselylomakkeen vastaajien suhtautumista teoksissa kaytettyyn murteeseen viiden nékokul-
man (ymmdrrettivyyden, voimakkuuden, tunnistettavuuden, aitouden ja miellyttivyyden) kautta. Lu-
vussa 4.3 tarkastelen lopuksi, miten teosten lukeminen on yhteydessd murteen arvottamiseen ja mité

tehtévid murteella kaunokirjallisuudessa lukijoiden mukaan on.

4.1 Murteen illuusiota luovat Kielenpiirteet Kdtilossi ja Everstinnassa

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni on, millaisten murrepiirteiden mielletdan tuottavan murteen il-
luusiota kaunokirjallisuudessa ja miten alueellinen tausta on yhteydessd murteesta tehtyihin havain-
toihin. Piirteet, jotka esiintyvit murteessa tihedén, ovat leimallisimpia (Rapola 1990 [1947]: 16), ja
on oletettavaa, ettd vastaajien huomio kiinnittyy nithin my0s kirjoitetussa murteessa. Lisdksi kielen-
kayttdjat kiinnittdvat usein huomiota piirteisiin, joita heiddn omassa puheessaan tai yleiskielessd ei
esiinny; on helpompaa havaita, mitd murteessa on kuin mitd siitd puuttuu (Niedzielski & Preston
sisijaisesti murteiden véliseen vertailuun (Mielikdinen & Palander 2014: 79; Preston 1999a: xxix—
XXX).

Murteen illuusiota synnyttévid kielenpiirteitd kartoitettiin kyselylomakkeen (ks. liite 2) kysy-
myksissd 2 ja 8, joissa vastaajilta kysyttiin, millaisiin asioihin heidédn huomionsa kiinnittyy romaa-
neista poimituissa tekstikatkelmissa. Kysymyksen 2 katkelmat olivat Kdtilosti ja kysymyksen 8
Everstinnasta. Vastaajia ohjattiin kiinnittdmain huomiota erityisesti katkelmien kieleen ja antamaan
tarvittaessa esimerkkeja teksteistd. Ndiden kysymysten lisdksi yksittéisid piirteitd koskevia havaintoja
tuli ilmi satunnaisesti muidenkin kysymysten yhteydessd. Esimerkiksi kysymyksissd 3 ja 9, joissa
vastaajat kuvasivat katkelmien murretta Osgoodin asteikoille asetetuilla adjektiivipareilla, vastaajat
saattoivat halutessaan tarkentaa nikemyksiddn avoimiin kenttiin. Osa tarkennuksista liitty1 yksittai-

siin kielenpiirteisiin, ja tarkennukset on huomioitu ndiden analyysissa.
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Puhuttu murre on muutakin kuin yksittdisid danne- ja muotopiirteitd. Puheessa murrevaikutel-
maa luovat muun muassa kirjoitetusta kielestd poikkeavat, ketjuiksi muotoutuvat ja usein pitkit lau-
serakenteet, joita tekstissd ei voida jdljitell4 tdysin vakuuttavasti. (Mielikdinen 2001: 6.) Liséksi murre
syntyy prosodisista ja dantdmykseen liittyvistd tekijoistd, joiden yksityiskohtainen kuvailu on perin-
teisesti maallikoille vaikeaa (Mielikdinen & Palander 2014: 201; Preston 1996: 40, 42, 50). Ne kui-
tenkin vaikuttavat murteen illuusion syntymiseen ja tekstin ymmartdmiseen, kuten yksi kyselyn vas-

taajista tuo esille:

(1)  Yritin kuvitella miten sanat puhuttuna esim. kuunnelmassa toimisi. Ja se héiritsee lukemista. Pitdisi lisdta
nuotti kuva tekstin alle. Alitajunta tyoskentelee 16ytiddkseen nuotin. Tédydentédkseen tekstin ja se héiritsee
ymmartimistd. 20/P0 [Kditilo)] 2

Kirjoitetussa murteessa prosodisia tai lauserakenteisiin liittyvid ominaisuuksia on vaikea ilmaista,
joten en ole suunnannut tutkimusta niiden selvittdmiseen. Késittelyni ulkopuolelle jadvit myds ro-
maanikatkelmissa esiintyneet piirteet, joita vastaajat eivit vastauksissaan huomioi, muun muassa pai-
nottoman tavun i:n heikentyminen (kuustoistakesdset), se- ja ne-pronominit kirjoitetussa tekstissi
yleisempien Adn- ja he-vastineiden sijaan (ks. Lappalainen 2010) seki #:n loppuheitto verbin partisii-
pista (oli maalanu). Ndma ovat laajalevikkisid ja nykypuhekielessa sédilyneité piirteitd, joita harvem-
min pidetddn endd murteellisina (Mielikdinen & Palander 2014: 152, Tiittula & Nuolijarvi 2013: 41).
Téllaiset vihemmain selvisti tietylle alueelle leimalliset murrepiirteet eivit lisddkaan murrevaikutel-
maa samoissa maérin kuin paikallisesti leimallisemmat piirteet, vaikka osaltaan nekin vahvistavat
puheen illuusiota (Tiittula & Nuolijarvi 2013: 145).

Seuraavaksi keskityn tarkastelemaan, mihin kielenpiirteisiin ja milla tavalla vastaajat kiinnitti-
vit lomakevastauksissaan huomiota. Ensiksi ja tarkimmin késittelen jilkitavujen A:ta, joka on peré-
pohjalaisen murteen illuusion kannalta yksittéisistd piirteistd timéankin tutkimusaineiston perusteella
merkittdvin. Muita d4nne- ja muoto-opillisia murrepiirteité, joiden merkittavyys ei ole yhté yksiselit-
teinen, esittelen aineistoni valossa kootummin. Lopuksi kuvaan sanastoon liittyvid murrevaikutelman
luojia, joihin lasken kuuluvaksi esimerkiksi persoonapronominit. Analyysini perustuu tiltd osin en-

nen kaikkea kyselylomakkeen (ks. liite 2) kysymyksiin 2 ja 8.

2 Esimerkkivastauksista on korjattu ilmiselvit lydntivirheet. Muutoin vastaukset on lainattu niitd milldén tavoin muok-
kaamatta.
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4.1.1 Jilkitavuissa siilynyt &

Kyselylomakkeen kysymysten 2 ja 8 tehtdvédnanto oli: ”Millaisiin asioithin huomiosi kiinnittyy kat-
kelmissa? Anna tarvittaessa esimerkkejd teksteistd.” Seké Lapissa ettd muualla Suomessa asuvat vas-
taajat mainitsivat vastauksissaan jélkitavujen 4:n. 4 sai vastaajien esille tuomista kielenpiirteisté eni-
ten mainintoja, mikd onkin aiemman tutkimustiedon perusteella odotuksenmukaista. Esimerkiksi
Mielikéisen ja Palanderin mukaan (2014: 182) se on suomalaisilta kysyttdessd ensisijainen perdpoh-
jalaisten murteiden tuntomerkki.

Kdtilostd poimituissa kyselyn katkelmissa piirre esiintyy muodoissa mithdn (2), aikojahan,
huoneeshen, tapethu ja tapethan, joista aikojahan viittaa perdpohjalaisista murteista Kemijirven
murreryhméin ja mithdn, tapethan ja huoneeshen Kemin murteisiin. Muoto fapethu on TU-parti-
siippi, joka ei kuulu niithin muotoryhmiin, jossa /4:ta todellisuudessa tavataan (Vaattovaara 2009:
156). Kdtilon aineistolainauksissa esiintyy siis yksi A-tapaus, joka ei dialektologisen tiedon valossa
edusta autenttista murretta. Everstinnan katkelmissa kdytetdan sdadnnonmukaisesti Tornion murteiden
mukaisia sisdheittoisia ja metateettisia variantteja syohmdcdn, seiphddld, kattohmaan (2), kaatuh-
maan, ldhethddn, aluheitten ja helhmaan.

Muualta kuin Lapin alueelta kotoisin olevien vastaajien kuvaukset piirteestd olivat lappilaisten
havaintoja epatdsmallisempid. Piirrettd kuvattiin ”"H-kirjaimen kdytoksi” (21/P0), ”Th-kirjainten yh-
distelmiksi” (24/KS0), "lisd-H:ksi” (38/KS0), ’ylimaariiseltd tuntuvaksi H-kirjaimeksi” (24/KS0) ja
h:ksi sanan keskelld” (25/PH0). My®6s “hoon pdiltd puhuminen” (28/U0) mainittiin. Ndiden kaltaiset
pillinen tapa luonnehtia sellaisia kielen aineksia, jotka kylld tunnistetaan mutta joita kuvaillaan vain
yleiselld tasolla (Preston 1996: 42). Prestonin méadrittelemien kielitietoisuuden osa-alueiden (mts. 40—
41) mukaan tarkasteltuna piirre on siis ei-lappilaisille saatavuudeltaan yleinen mutta yksityiskohtai-
suudeltaan yleismaailmallinen.

Kyselyn Lapissa asuneet vastaajatkin kayttivdt ilmausta “h:n péélle puhuminen” (esim.

14/KP1). Heidén analyysinsa piirteen kdytostd ovat kuitenkin yksityiskohtaisempia:

(2)  Itse olen lénsirajalta ja meilld murteessa on pitkd vokaali, esim. tapethaan. 11/L7 [Kdtil0]

(3)  Koska olen itse Ylitorniolta, murre tuntuu tutulta, mutta kuitenkin erilaiselta kuin jokivarren murre. H on
joissakin kohdissa minun nidkdkulmastani vaérdsséd paikassa - esim. "tapethu" tai "huoneeshen". 32/L3 [Kd-
til6]

(4)  Tapethu- missds murtheessa nuin sanothaan? Ei ainakhaan Perdpohjolan seuv'vula! 43/L7 [Kdtil5]

(5)  Evestinna puhuu Tornionlaakson murretta, vaikka on kotoisin Kemijoen murrealueelta. Samoin Helmutti,
joka lienee oppinut murteen Rovaniemen seudulla. Esimerkkejd: syohméén pro sydmhéin kattohmaan pro
kattomhan kaatuhmaan pro kaatumhan ldhethdén pro 1dhethan Puohlaan pro Puolhan helhmaan pro helmhan
10/L7 [Everstinna)
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Esimerkeistd nikyy, ettd s:n paikkaa analysoidaan tarkasti alamurreryhmid mydéten. Vastauksissa
mainitaan muun muassa “jokivarren murre” (32/L3), Tornionlaakson murre” (10/L7), ”Vaylanvar-
ren murre” (6/VS4) ja "Kemijoen murrealue” (10/L7) seki yksittdisiné paikkoina Ylitornio ja Rova-
niemen seutu. Kielitieteessd vakiintuneita nimityksid Tornion murteet tai Kemin murteet ei kaytetd,
mutta esimerkiksi esimerkin 2 vastaaja 11/L7 méérittelee tarkasti, ettd Kdtilossd esiintyneen lyhytvo-
kaalisen variantin (fapethan) sijaan lénsirajalla vokaali on pitkd (fapethaan). Muotoihin tapethu ja
huoneeshen tarttuu useampi vastaaja, ja etenkin tapethu miiritellddn omaan murteeseen kuulumatto-
maksi. 4:n paikka tiedostetaan siis sen kdyttdalueella tarkemmin kuin sen ulkopuolella, miki on to-
noille onkin tyypillistd, ettd mitd ldhempind murteen puhuma-aluetta ollaan, sitd tarkemmin eroja eri
varianttien, tissd tapauksessa alamurreryhmien, vélilld tunnistetaan (Preston 1999a: xxxv). Sen sijaan
vastaajilla, kuten paikallisilla tai toismurteisilla maallikoilla yleensdkain, ei lingvistisen asiantuntija-
tiedon puuttuessa ole vélineitd /:n kielitieteellisten asemien tarkempaan kuvaamiseen (Vaattovaara
2009: 235).

Etenkin Tornion murteiden alueelta kotoisin olevat vastaajat kuvailivat 4:n olevan Kéitilon kat-
kelmissa “védrissd paikoissa”. Monet korjasivat vastauksissaan katkelmassa esiintyneitd muotoja
omaan kielikorvaansa sopivimmiksi, ja myds /4:n puuttumiseen sille mahdollisista esiintymispai-
koista kiinnitettiin huomiota. 4:n paikka heréttda vastaajissa vahvoja tunteita, kuten esimerkit 6 ja 7

osoittavat.

(6)  Tekstit eivit ole kovin hyvin kirjoitettu h:n paile (niin kuin me tiélld jokivarressa sanomme). Jos kirja on
hyvin kirjoitettu timén perdn murteella, niin siti on ilo lukea. Mutta, jos tekstissid on h aivan véiérdssi pai-
kassa, niin miné en pysty jatkamaan, koska kiinnitén vain siihen asiaan huomiota. Tapethu — eieiei. H:n puute
alkaa my0s drsyttimadn: Kuolleen Miehen mokki tdimé on. Tétd missddn kartala etes ole. - Kuohleen miehen
mokki tdméd on. Tétd mishddn kartala ees ole. Néin kirjoittaisin tuon, jos olisi tarkoitus hoonpééle puhua.
34/L6 [Kiitilo]

(7)  No esim sana tapethu ei ole oikeaa murretta. Ei meildkhéddn senthién joka paikhaan hoota panna. 11/L7 [Kd-
tilé]

Everstinna heritti vastaajissa myonteisempid arvioita /:n kdyton suhteen: ”H:t on oikeissa pai-
koissa, kerrankin” (39/L3), ” Jokhainen hoo oikeala paikala” (34/L6). Vastauksista voi pédtelld, ettd
Kdtiloon verrattuna Everstinnassa on onnistuttu kuvaamaan /:ta autenttisilla paikoillaan. Vastakkai-
sia ndkokulmia tulee ilmi vain Tornion murteiden puhuma-alueen ulkopuolisilta vastaajilta. Esimer-
kiksi Kemistd kotoisin oleva vastaaja kertoo jddneensd miettimidn, “oliko h:t oikeissa kohdissa”

(26/L3), ja Kittildssd syntyneen mukaan Everstinnassa ei puhuta “ihan omaa murretta, h on eri pai-

kassa” (6/VS4). Seké Kittild ettd Kemi kuuluvat dialektologisen jaottelun mukaan perdpohjalaisten
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murteiden Kemin alaryhmaéén, joten Tornion murteiden mukaiset 4:t katkelmissa eroavat ndiden vas-
taajien kotimurteekseen kokemasta murteesta. Myos yhden Keski-Pohjanmaalta kotoisin olevan
mutta Lapissa asuneen vastaajan mukaan Everstinnassa “puhutaan h:n piille toisella tavalla kuin
Kiétilossa, enkd pidé téstd” (14/KP1). Ero A:n eri varianttien vililld voidaan havaita, vaikkei sen auki
selittdmiseksi olisi tarkempaa metakieltd (vrt. Mielikdinen 2005: 116; Niedzielski & Preston 2000:
23-25).

Runsaat maininnat jilkitavuissa sdilyneestd /:sta tukevat ajatusta siité, etti piirre on perdpoh-
jalaisten murteiden tunnus myd0s kirjoitetussa murteessa. Piirteeseen viitataan sekd timén tutkimuk-
sen aineistossa ettd maallikoiden kielikuvailuissa yleensd useammin kuin mihinkd4n muuhun piirtee-
seen, mika todistaa sen olevan perdpohjalaisen paikallisuuden merkki. Siksi sen merkitys myods mur-
teen illuusion kannalta on suuri. (Ks. Johnstone 2004: 77; Tiittula & Nuolijdrvi 2013: 76.) Kyselyn
lappilaisille vastaajille erot /4:n paikoissa ndyttdytyvit tirkeind, ja niitd osataan useimmiten analy-
soida aluekohtaisesti. Ei-lappilaiset eivit ole samalla tavalla tietoisia piirteen esiintymisen yksityis-
kohdista tai vertaa sité itselleen tuttuun kotimurteeseen, joten yksityiskohtien suhteen ei olla yhta

tarkkoja. Heille uskottavan murrevaikutelman syntymiseksi riittdd, etti piirre esiintyy tekstissa.

4.1.2 Muita dlinne- ja muotopiirteita

Yksi perdpohjalaisia murteita yhdistdvistd muotopiirteistd on monikon ensimmadisen ja toisen persoo-
nan olemmay/oletta-tyyppinen verbitaivutus (Lyytikdinen ym. 2013: 349). Sité esiintyy lomakevas-
taajille esitetyissd tekstikatkelmissa ainoastaan Everstinnan néytteissa, vaikka Kdtilossdkin piirteelle
mahdollisia esiintymispaikkoja on. Seké aineistoni lappilaiset ettd ei-lappilaiset vastaajat kiinnittivit
kysymysten 2 ja 8 vastauksissa huomiota piirteeseen. Esimerkeistd 8—12 nékyy, ettd lappilaisten vas-
taajien huomiot keskittyivit tekstien yleiskielisten muotojen muuttamiseen murteellisiksi ja ei-lappi-
laisten huomiot puolestaan piirteen toteamiseen. Poikkeuksena esimerkin 12 vastaaja mainitsee ken-
ties analogian vaikutuksesta, ettd hdnen kielikorvansa perusteella tokitte-verbi olisi murteellisena #6-
kittd/o, vaikka kyseinen vastaaja onkin kotoisin Keski-Suomesta eikéd ole asunut perépohjalaisten

murteiden alueella.

(8)  me sanomme 'tet oletta' ja 'met emma' 31/L6 [Kdtil6]

(9)  Muutaman sanan olisin ilmaissut toisin, esim. polkéétte = polkaitta, tokitte = tokittd /L6 [ Everstinna]
(10) A:n kéyttod e:n sijasta sanoissa emmad ja kattelimma 2/K0 [Everstinna

(11) "istuma", "olima" > ei istuimme, olimme 25/PHO [Everstinna]

(12) Oma "kielikorva" olisi kéyttanyt myos "Tokitte naisia seiphdéld" muotoa Tokittd/6. 38/KS0 [ Everstinna]
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Muualta kuin Lapista kotoisin olevat vastaajat mainitsivat yhdeksi tekstikatkelmissa huomiota

kiinnittdneeksi ilmidksi ’kaksoiskonsonanttien puuttumisen’:

(13) Kartala. Téllaisiin taivutusmuotoihin missé ei ole kuin yksi konsonantti me eteléiset takerrumme 13/U0 [Kd-
tilé]

(14) Kaksoiskonsonanttien puuttuminen drsyttdd ja tuntuu vaaraltd. Lahema tai kahtoma kun omaan korvaan nii-
den kuuluisi olla 1dhemma ja kahtomma. 14/KP1 [Everstinna]

(15)  Aluksi tuli mieleen huonoa Suomea puhuvat ihmiset, silld tekstissd kdytetdan esim. paljon samaa sanaa kuten
"emma". Sekd L-Kkirjaimen alikdytto korostaa titd. 21/P0 [Everstinna]

Kyseessd on pohjalaismurteille ominainen geminaattalikvidojen tai -nasaalien lyheneminen, jota ei
tavata muissa murteissa. Lyheneminen tapahtuu ensitavussa pitkdn vokaalin tai diftongin jilkeen tai
myOhemmissé tavuissa myds lyhyen vokaalin jdlkeen. Tornion murteissa piirre esiintyy sdédnnollisesti
ja Kemin murteissa rinnakkain sdilyneiden kaksoiskonsonanttien kanssa. (Lyytikdinen ym. 2013:
349-350.) Mielikiisen ja Palanderin mukaan (2014: 158—159) maallikot kommentoivat geminaatta-
likvidojen ja -nasaalien lyhenemisti yleensd erittdin harvoin, mikd voi johtua ilmioén epédsdénndlli-
syydestd. Lappilaisista vastaajista vain yksi (10/L7) kommentoi piirrettid Kdtilostd poimitussa katkel-
massa, jossa sitd ei odotuksenmukaisesti esiinny, vaan variantin minule sijaan on kiytetty yleiskielistd
varianttia minulle.

Vastaajat saattavat "kaksoiskonsonanttien puuttumisella” viitata my0s inessiivin -s4-pdéteva-
rianttiin yleiskielisen -ss4-pédtteen edustajana. Kielitieteellisesti se méadritelldén geminaattalikvido-
jen ja -nasaalien lyhentymisestd itsendiseksi ilmidksi, jota esiintyy Perdpohjolassa tavallisimmin vain
Kemin murteiden eteldisissa pitdjissd (Lyytikdinen ym. 2013: 350). Kdtilon katkelmissa esiintyy yksi
tapaus, jossa inessiivin pddtteend on yleiskielisen -ss4.n sijaan -s4 ja jonka kolme vastaajaa vastauk-
sissaan huomioi. Everstinnan katkelmissa tdllaista inessiivivarianttia ei ole. Kolmesta piirrettd kom-
mentoineesta vastaajasta kaksi on kotoisin Tornion murteiden alueelta, ja he méérittelevitkin piirteen
omaan murteeseensa kuulumattomaksi ja esittivit sille vaihtoehtoisen ilmaisutavan, kuten esimerkit
16 ja 17 ndyttavit. Kolmas vastaaja on kotoisin Kainuusta eikd vastauksessaan erittele piirrettd mai-

nintaa tarkemmin.

(16) tuosa po. tuossa 10/L7 [Kitilo]

(17)  Minun murrekorvani mukaan useita sellaisia ilmauksia, joita ei ainakaan alisessa Tornionjokivarressa kdyteta
ja joista osa viittaa Kemijokivarren murteeseen, itdisuomalaisiin tai pohjalaisiin murteisiin. Esim. [——] Tuosa
noin, kahto!= esim. Tuola nuin, katto! 41/L6 [Kdtil5]
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Svaavokaalit (kylymd ilima) ovat niin ikddn murrepiirre, jota ei esiinny Tornion murteistossa
mutta joka on tunnettu Mantilan nimittimén pohjalaiskiilan alueella Simossa, Keminmaassa, Tervo-
lassa, Rovaniemelld ja osin pohjoisempana Sodankyléssikin (Mantila 2000a: 192, 195). Murteen au-
tenttisuuden ndkokulmasta onkin odotuksenmukaista, ettd Everstinnan katkelmissa svaavokaaleja ei
esiinny, mutta Kdtilossd piirrettd on kdytetty runsaasti. Sithen reagoitiin myds kyselyn vastauksissa.
Ei-lappilaiset vastaajat kommentoivat kiinnittineensd huomiota “vokaalien toistoon” (12/ES0), “e-
kirjaimiin” (40/KH1) (esim. sanassa helevetti) ja "’helvetti, kilijuu, yms. sanoihin” (21/P0). IImidsté
puhutaan kansankielisesti usein juuri vokaalien toistumisena tai ylimaaréisind kirjaimina (Mielikéi-
nen & Palander 2014: 162—-163). Tornion murteiden alueelta kotoisin olevat vastaajat arvioivat ti-
méinkin piirteen osalta sen sopimista omaan murteeseensa ja ehdottavat piirteen kuuluvan itdisempiin

murreryhmiin:

(18) Toisaalta muotoihin siula, kilijuu, tiidt, rupia Kuulostavat Itdlapin murresanoilta. (oma kotimurre Torniolaak-
son murretta) 27/L3 [Kdtilo]

(19) meillé ei ole vilivokaalia (kilijuu) 31/L6 [Kdtilo]

(20)  Jokos siula hiiret kilijuu? - timan myos johonki itdén, ei missddn nimessa tdnne. 34/L6 [Kdtilo]

Lappilaiset vastaajat tekivét Kdtilostd myOs muita huomioita, joita ei-lappilaiset eivit vastauk-

sissaan mainitse:

(21) El4 on savon murretta 7/L4 [Kditil6]

(22) Ela rupia - laittaisin jonnekkin Oulun suunnille. 34/L6 [Ktil5]

(23) elekédd po. dlkdd [— —] kahto po. katto, eld po. dld, eld po. dlé rupia po. rupea (tai paremmin: ala) 10/L7 [Kdtilo]

(24) Katkelma 2: sanoihin "kahto" 45/L7 [Kiitilo]

(25) Tuosa noin, kahto!= esim. Tuola nuin, katto! El ja elekdd, sanoisin mieluummin &l4 ja dlkai. [— —] Mie tiién,
sanoisin: mie tidn. 41/L6 [Kdtilo]

Vastaajat huomioivat Kdtilossd kdytetyn ht-konsonanttiyhtymén yleiskielen zs:n vastineena (kahto)
jadld-kieltoverbin vastineen eld. Esimerkin 21 vastaaja myds sijoittaa variantin el/d savon murteisiin,
joissa molempia ndista piirteistd laajalti tavataan (Lyytikdinen 2013: 405, 407). Sanassa rupia niky-
vad -e4-yhtymén varianttia -i4, jota esiintyy Lapin alueella Kemin ja Kemijdrven murteissa (mts.
350), kommentoivat esimerkkien 22 ja 23 vastaajat. Lisdksi muutamassa vastauksessa ehdotetaan
tiedd-verbin yksikon ensimmaiisen persoonan oikeaksi tornionjokilaaksolaiseksi kirjoitusasuksi muo-
toa tid yleispuhekielisen fiid-variantin sijaan, jota Kdtilossd kaytetdan.

Aineistosta 16ytyy myds yksittdisid kommentteja ei-lappilaisilta vastaajilta esimerkiksi yleisge-
minaatiosta (soffaa) sekéd d:n puuttumisesta sanoissa ldheisyyessd ja Suomineion. Niistd yleisgemi-

naatio on helposti tunnistettava mutta suhteellisen laajalevikkinen piirre (Mielikdinen & Palander
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2014: 153), minka takia sité ei ehkd ole kommentoitu aineistossa enempéid. Myds yleiskielen d:n kato
on yleistymissd nykypuhekielessd (mts. 2014: 165-166) eiké siksi vélttdmaittd vaikuta murteiselta,
vaikka se dialektologisesti esiintyykin perdpohjalaismurteista sddnndnmukaisimmin juuri Tornion
murteissa (Lyytikdinen ym. 2013: 349). Lappilaiset vastaajat eivit kiinnittineet huomiota kumpaan-
kaan ndista piirteista.

Yksikddn vastaaja ei vastauksissaan huomioinut Everstinnassa esiintyneitd monikon kolman-
nen persoonan imperfektimuotoja pdrrdsit *péarrdsivit’ ja juoksit *juoksivat’, jotka ovat tavallisia
koko Perdpohjolassa (Lyytikdinen ym. 2013: 348). Huomiotta jdi my0s Everstinnan vanhahtava
omistusmuototyyppi aluheitten, tavaroitten. Koska murteen illuusiota rakennetaan ennen kaikkea
helposti murteisiksi tunnistettavilla ja usein stereotyyppisilld piirteilld (Tiittula & Nuolijarvi 2013:
76), keskittyivét vastaajien havainnotkin katkelmissa taajaan toistuviin kielenpiirteisiin. On my0s
mahdollista, ettd vaikka jokin kielenpiirre ei ole kielenkéyttdjille Prestonin kielitietoisuuden osa-alu-
eiden mukaisesti saatavilla, sitd pystyttdisiin kuitenkin hallitsemaan eli kayttimédn esimerkiksi
osana murreimitaatiota (Preston 1996: 45).

Verrattuna jélkitavujen /#:hon maininnat muista 44nne- ja muotopiirteistd ovat aineistossa haja-
naisempia. Alueellisen taustan ja kielen ainesten liséksi erilaiset sosiokulttuuriset tekijit vaikuttavat
murteen havainnointiin (Preston 1996: 72), ja esimerkiksi yksilolliset asenteet, omaksutut stereoty-
piat ja omat kokemukset (ks. Mielikdinen & Palander 2014: 80) ovat voineet ohjata vastaajia tarken-
tamaan havaintojaan eri kielenpiirteisiin. Osa katkelmien piirteistd kiinnitti kuitenkin selkeésti aino-
astaan ei-lappilaisten huomion (geminaattojen lyheneminen) ja osa lappilaisten (siula, eld). Ei-lappi-
laisille ndma piirteet kiinnittivdt huomion vieraudellaan ja lappilaisille silld, ettd ne eroavat odotuk-
senmukaisista murteellisista muodoista (ks. Preston 2010: 101). Lappilaisten ja ei-lappilaisten vas-
tauksissa on lisdksi ndkokulmaero: siind missd aineistoni ei-lappilaiset toteavat piirteiden olemassa-
olon huomion kiinnittdjind ja murrevaikutelman luojina, Lapista kotoisin olevat etsivit ja korjaavat

virheellisiksi katsomiaan muotoja.

4.1.3 Sanasto

Murresanaston runsas kdyttd on murrekirjallisuudessa tyypillistd ja toisinaan jopa ylikorostunutta

(Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007: 407), minka takia sanastollisilla valinnoilla on kiistaton rooli

kohde (Niedzielski & Preston 2000: 266). Maallikot eivit kuitenkaan aina tee eroa varsinaisten sa-
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nastopiirteiden ja murteellisia ddnne- ja muotopiirteitd sisiltdvien sanojen vélilld vaan puhuvat kai-
kista murresanoina (Mielikdinen 2005: 104). Yksittiisissd timénkin aineiston vastauksissa murresa-
noiksi médritellddn sellaisia luvussa 4.1.2 késittelemiéni muotoja, jotka eivét ole murresanoja, vaan
joista murteellisen tekee jokin kielenpiirre, kuten kilijuu (svaavokaali) tai rupia (vokaaliyhtymin -eA
murteellinen variantti -i4).

nat, joita kdytetddn eri merkityksessd kuin omassa murteessa (Mielikdinen 2005: 103; ks. myds
Niedzielski & Preston 2000: 266—-269). Kyselyn vastaajatkin kiinnittdvat huomiota katkelmissa kay-

tettyjen sanojen tuttuuteen tai vierauteen:

(26) Tekstissd on samoja sanoja kuin tervolalaiset tuttavat ja sukulaiset kadyttdviat, mm. Porr6, helhmaan, 1&hema,
net. 1/P0 [Everstinnal

(27)  Tulee tuttu mielikuva Tornionjokilaaksolaisesta sanailusta. ...oletko sie tullu porroksi... 18/L7 [Everstinna]

(28) Mulle tosi tuttua murretta, tulee erityisesti oma mummo (Pellosta) mieleen. Polkaén ja porrd, niistd tulee tosi
kotoinen olo. 39/L3 [Everstinna]

(29) Hopijé tuntuu ihanan tutulta. 5/L3 [Kdtil6]

(30) Vieraisiin sanoihin, sanontoihin: porrd, krettanekka, parrété (parréssit). 38/KS0 [ Everstinnal]

(31) Murre héiritsee tekstin lukemista, vaikka osa murresanoista on tuttuja ja omassakin kaytossa puhekielessa.
33/PKO [Kaitilo]

Tutuilta tuntuvien sanojen taustalla on usein mielikuva kielenkdyttdjdn tuntemasta henkildstd, jonka
puheeseen kyseiset sanat kuuluvat (Mielikdinen 2005: 104). Kasvokkaiset kontaktit murteenpuhujien
kanssa jaavit esimerkiksi mediarepresentaatioita paremmin kielenkdyttdjien mieleen ja saavat mur-
teen tuntumaan tutulta (Preston 1999a: xxxv). Esimerkissd 26 viitataan “tervolalaisiin tuttaviin ja
sukulaisiin”, esimerkissd 27 kotiseudulle tyypilliseen sanailuun ja esimerkissd 28 vastaajan pellolai-
seen mummoon. Esimerkit 28 ja 29 osoittavat, ettd tuttuutta arvostetaan: tutut sanat tuovat “kotoisen
olon” ja "tuntuvat ihanan tutulta”. Vastaajille, jotka eivit ole kotoisin Lapista tai mainitse lappilaisia
tuttavia, sanasto on vierasta, kuten esimerkki 30 ndyttad. Toisaalta esimerkin 31 pohjoiskarjalainen
vastaaja kertoo tunnistavansa tekstikatkelmien sanoja ja kayttdvinsa niitd myds omassa puheessaan,
mutta kokee murteen silti vaikeuttavan lukemista.

Vastauksissa esiintyy hajontaa siind, mitké sanat maaritellaan murteellisiksi. Murresanoiksi esi-
tetddn muun muassa sanoja luimuilla, kirvata, huojeentua, hopdjd, yskostelld, (ei) vaines, pérro, kret-
tanekka, poldtd *peldtd’ ja pdrrdtd. Ei-lappilaiset nostivat Kdtilostd esiin enemman murresanoja kuin
lappilaiset, mutta muutoin vastaajien kotimaakunta ei ndytd tuovan merkittidvid eroja sithen, minka
sanojen koettiin kuuluvan perdpohjalaiseen murteeseen. Kuten edelld olen tuonut esille, kokemuksiin
sanaston murteellisuudesta vaikuttavat vastaajien tuntemat murteenkéyttdjit ja muistot heidin puhe-

tavastaan. Sanoista voi tehda tuttuja murteen merkkeja myos niiden esiintyminen esimerkiksi median
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murreperformansseissa (Preston 1996: 59). Lisdksi murresanoiksi saatetaan mieltdd muitakin kuin
varsinaisia murresanoja jo sen takia, ettd kaunokirjallisuudessa kieli on usein kuvailevaa.
Yksimielisimpid vastaajat olivat kotipaikasta riippumatta Everstinnassa esiintyneiden sanojen
krettanekka ja porré murteellisuudesta. Mednkielen iso sanakirja (MIS) médérittelee krettanekan tar-
koittavan ’kermanekkaa’ (MIS 2011 s.v. kretnekka) ja pérron adjektiivina “hullua, mieletonté, hol-
moa’ tai substantiivina hulluttelijaa, holmailijaa’ (MIS 2016 s.v. porrd). Ndma sanat eroavat yleis-
kielisestd kédytostd selkedsti ja lienevét siksi helpommin tunnistettavissa perdpohjalaisiin murteisiin

kuuluviksi. Osa vastaajista kommentoi niiden valintaa ja murteelle tyypillisyyttd tarkemminkin:

(32) sana porr6 (mikd tuntuu olevan usein kdytetty ja tunnettu murresana) 2/KO0 [Everstinnal
(33) Huomioni kiintyi sanaan "krettanekka". Se on ihana vanha sana, jota nykypédivini tuskin kukaan kéyttaa.
Rajan toisella puolella saattaa olla enemménkin kaytossd. 32/L3 [Everstinna]

Sanastollisiin murrepiirteisiin voidaan lukea myds pronominit. Yksi perdpohjalaisia murteita
muista Suomen murrealueista erottavista murrepiirteistd on monikon persoonapronominivarianttien
met, tet ja het sekd pronominin net kdytto yleiskielisten vastineiden me, te, he ja ne sijaan (Lyytikdinen
ym. 2013: 349). Ei-lappilaiset vastaajat nimittavét tatd piirrettd vastauksissaan muun muassa “’kirjain-
ten t ja h kdytoksi sanoissa (tet, set, met)” (12/ES0), “t-kirjaimen liikakdytoksi” (21/P0) ja t-kirjai-
miksi te ja me sanojen perdssd” (24/KS0). Lappilaisista vastaajista vain kaksi kiinnittdd huomiota
piirteeseen ja silloinkin Kdtilostd poimituissa tapauksissa, joissa murteellisen variantin sijaan on kéy-

tetty yleiskielisti:

(34) Katkelma kaksi: kirjoittaisin 'met ldhema' 31/L6 [Kdtilo]
(35) Muutaman sanan olisin ilmaissut toisin, esim. [— —] me emma tehe pahhaa etes kérpéselle = met emma...
41/L6 [Kdtilo]

Muutama Lapista kotoisin oleva vastaaja huomioi toisessa Kdtilon katkelmassa esiintyvén set-

variantin se-pronominin vastineena:

(36) Miti tarkoittaa 'set kuolee'? 31/L6 [Kdtil5]
(37) Mika "set"? 41/L6 [Kdtil5]
(38) Katkelma 1: katkelman lopussa oleviin kahteen "set" sanaan. 45/L7 [Kdtil6]

Esimerkit 3638 osoittavat himmennysti kiytettyd set-pronominivarianttia kohtaan. Katkelmassa
pronominia kdytetidin virkkeessé Ja jos set on Perkkeleestd, nii set kuoleepi omia aikojahan ja silla

viitataan aiemmin katkelmassa mainittuun ’punikkiaatteeseen”. Merkitys ndyttdd jadvéan esimerkkien
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vastaajille epéselvéksi, mika voi selittyé silld, ettd ser-muotoa ei autenttisessa perdpohjalaisessa mur-
teessa tai muissakaan suomen murteissa esiinny. Kirjailija on voinut muodostaa sen analogisesti mo-
nikon muotojen met, tet, het ja net antaman mallin mukaan. Mahdollisesti saman analogian takia
suurin osa kyselyn lappilaisistakaan vastaajista ei kiinnittdnyt sithen huomiota, ja ei-lappilaisista ku-
kaan ei maininnut pronominia.

Vield selkeimmin vastustusta lappilaisten vastaajien keskuudessa heritti niin ikdén Kdtilossd

kéytetty siula-pronominivariantti merkityksessé ’sinulla’.

(39) Virheiti: siula po. sinula 10/L7 [Kdtilo]

(40) Me emme sano 'siula' 31/L6 [Kdtil6]

(41) Jokos siula hiiret kilijuu? - timan myos johonki itdédn, ei missddn nimessa tdnne. 34/L.6 [Kdtilo]

(42) Tata "siula" en ymmaérré ollenkaan, tarkoitetaanko silld "sinulla", siis téssé: Jokos siula hiiret kilijuu? Sanoi-
sin "sulla". 41/L6 [Kdtild]

(43) Siulla sana hyppasi ekana silmille. Té4ld pohjoisessa ei sanaa kdytetd, kuulostaa endmpi karjalan murteelta
44/L6 [Kiitilo]

Variantti tulkitaan virheeksi” ja sen sijaan ehdotetaan murteeseen sopivan variantteja sinula tai sulla.
Esimerkkien 41 ja 43 vastaajat sijoittavat variantin kuuluvan “’johonki itd4n” tai “’karjalan murtee-
seen”. Taivutusvartaloita miu- ja siu- kdytetddnkin kaakkoismurteissa ja osassa savolaismurteita (Ket-
tunen 1940: kartta 113), mutta perdpohjalaismurteissa niité ei tavata. Ei-lappilaisista vastaajista yksi-
kédédn ei kommentoinut siu/a-pronominia, mika voi kertoa siitd, ettd sie-pronominin oletetaan taipuvan
siu-vartalossa my0s perdpohjalaisissa murteissa. Télloin se toimii murretta tuntemattomille ensim-
maisen tason indeksind merkkind perdpohjalaisuudesta, vaikkei kuulukaan alueen autenttiseen mur-
teeseen.

Persoonapronominit ovat Mielikdisen ja Palanderin mukaan (2014: 183) maallikoille “’yleisin
kielenpiirre, jonka perusteella aluemurteita erotellaan”. Taajakéyttoisend ja henkilokohtaiseen vuo-
rovaikutukseen linkittyvéna piirteend ne kiinnittavét helposti huomiota, ja varsinkin omasta murteesta
poikkeavat pronominit sekd huvittavat ettd drsyttavit (mts. 183, 195; Mielikdinen 2005: 104). Per-
soonapronominien eri variantteja voidaan kayttdd synnyttdméén tiettyjd, usein heimostereotypioihin
perustuvia vaikutelmia (Mantila 2004: 332-333), joten ne ovat myds tiedostettuja murteen ja mur-
teenpuhujien edustajia. Met, tet, het ja net ovat lappilaisille tuttuja ja omassa murteessa esiintyvid
pronomineja, joten niiden kayttoon murteelliseksi tarkoitetussa tekstissé ei kiinnitetd huomiota. Poik-
keavat variantit — ei-lappilaisille edelld mainitut monikon pronominit, lappilaisille Kdtildssd esiinty-
neet me, set ja siula — sitd vastoin huomataan. Murteen tuttuudesta ja vastaajan taustasta riippuen ne

joko tukevat murteen illuusiota tai vihentévit siti.
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4.2 Murteen autenttisuuteen suhtautuminen

Toisena tutkimuskysymyksend selvitdn, miten kielenkéyttdjit suhtautuvat kaunokirjallisten teosten
murteen autenttisuuteen tai siitd poikkeamiseen. Murteen illuusiota luovien yksittdisten kielenpiirtei-
den liséksi tutkin siis, kuinka autenttinen Kdtilon ja Everstinnan murrevaikutelma kokonaisuudessaan
on ja kuinka tirked autenttisuuden kriteeri on kielenkéyttédjille. Kommentteja murrepiirteiden vir-
heellisyydestd” tai “oikeellisuudesta” olen esitellyt jo edellisessd luvussa 4.1, mutta tdssd keskityn
teosten murteen illuusion vertailuun yksittdisid piirteitd yleisemmalld tasolla. Esittelen vastaajien
asenteita viiden teeman kautta: ymmdrrettivyyden, voimakkuuden, tunnistettavuuden ja tuttuuden,
aitouden ja uskottavuuden seki miellyttdavyyden.

Mielikdinen ja Palander ovat koonneet (2014: 79-106) suomalaisten kielimuodoista tekemié
luonnehdintoja eri tutkimuksista ja ryhmitelleet kuvaukset karkeasti seitsemaén merkityskategoriaan.
Jaottelu havainnollistaa murteista tyypillisesti tehtdvid, suurelta osin metakielen toiselle tasolle eli
kielenkdyttdjiin kohdistuvia evaluointeja. Mielikdisen ja Palanderin jaottelu on ollut aineistoni luo-
kittelun pohjana pienin muokkauksin: olen erotellut tunnistettavuuden ja tuttuuden omaksi katego-
riakseen erilleen aitoudesta ja puhtaudesta seké jittanyt maskuliinisuuden/feminiinisyyden ja maa-
laisuuden/kaupunkilaisuuden merkitysryhmét tutkimukseni ulkopuolelle. Myd6skédédn ihmisten omi-
naisuuksiin perustuvia arvioita en kisittele omana alakategorianaan, vaikka luvussa 4.3 tuon esille,
miten murre madrittelee kaunokirjallisuuden henkilohahmoja. Kisitteleméni viisi kategoriaa ovat
edelleen osittain lomittaisia, mutta luovat kuvaa siitd, miten tutkimassani aineistossa murteen il-
luusion vakuuttavuutta tulkitaan. Aineiston analyysissa olen edennyt kategoria kerrallaan niin, etté
olen koonnut kaikki tiettyyn kategoriaan liittyvit eri kysymyksistd perdisin olevat maininnat yhteen
ja tarkastellut niitd kunkin kategorian késittelyn yhteydessa.

Kyselylomakkeen (ks. liite 2) kysymyksissd 3 ja 9 vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten lo-
makkeella annetut adjektiivit vastaajien mielestd kuvaavat teoskatkelmissa kdytettyd murretta. Vas-
taajille esitettiin kymmenen adjektiiviparia, jotka oli asetettu seitsenportaiselle Osgoodin semantti-
selle differentiaaliasteikolle. Lomakkeella adjektiiviparien myonteiset ja kielteiset déripédat vaihteli-
vat. Analyysissani késittelen tulosten selkeyttdmiseksi kaikkia kuitenkin suhteutettuna asteikkojen
myonteiseen ddripadhdn. Lomakkeella annetut adjektiiviparit ja kategoriat, joiden ajattelen niitd en-

sisijaisesti mittaavan, ovat:

a) vaikealukuinen — helppolukuinen: YMMARRETTAVYYS
b) vieras — tuttu: TUNNISTETTAVUUS JA TUTTUUS
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¢) epdmiellyttiivi — miellyttivi: MIELLYTTAVYYS

d) epdaito — aito: AITOUS JA USKOTTAVUUS

e) heikko — voimakas: VOIMAKKUUS

f) epduskottava — uskottava: AITOUS JA USKOTTAVUUS

g) drsyttivi — hauska: MIELLYTTAVYYS

h) teenndiinen — luonteva: AITOUS JA USKOTTAVUUS

1) epdtavallinen — tavallinen: TUNNISTETTAVUUS JA TUTTUUS
i) vaikeasti ymmdirrettivi — ymmdrrettivi: YMMARRETTAVYYS

Yhteensd kymmenesté eri adjektiiviparista kaksi mittaa ensisijaisesti ymmarrettavyytta (a, j), yksi
voimakkuutta (e), kaksi tunnistettavuutta (b, 1), kaksi miellyttavyytta (c, g) ja kolme aitoutta (d, f, h),
joskin kategorioissa on paillekkdisyyksid, joita avaan kategoriakohtaisesti seuraavissa alaluvuissa.
Kuvio 1 esittdd kunkin adjektiiviparin teoskohtaisia keskiarvoja suhteutettuna adjektiiviparien myon-
teiseen ddripadhin. Esimerkiksi helppolukuisuuden suhteen Kdtilon keskiarvo on 4,9 ja Everstinnan

5,6, mika tarkoittaa sité, ettd Everstinnan katkelmat koettiin kyselyssd helppolukuisemmiksi.
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Kuvio 1. Teoskatkelmien murretta kuvaavien adjektiivien keskiarvoindeksit suhteessa adjektiivipa-

rien myonteiseen ddripddhan (N=48).
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Kuviosta ndhddan, ettd Everstinnan keskiarvot ovat Kdtilod korkeampia kaikilla mitatuilla ad-
jektiiveilla. Siind kdytettyd murretta arvioidaan siis mydnteisemmin, vaikka adjektiivikohtaiset kes-
kiarvot sijoittuvat kummassakin teoksessa 1dhemmaés asteikon myonteisté kuin kielteistad padtyé. Suu-
rimmat erot teoksista annettujen arvioiden vililld ovat mittareilla aitous, jossa Everstinnan keskiarvo
on 5,8 ja Kdtilon 4,0, sekd miellyttivyys, jossa vastaavat arvot ovat 5,5 ja 4,0. Lahimpéani toisiaan
teoksista annetut arviot ovat puolestaan mittareilla tuttuus (Everstinna 5,4 / Kdtilo 4,9), tavallisuus
(4,4/3,9) ja ymmdrrettivyys (5,8 / 5,3).

Kyselylomakkeen kysymykset 5 ja 11 oli tarkoitettu teokset lukeneille vastaajille, kysymys 5
Kdtilon lukeneille ja kysymys 11 Everstinnan lukeneille. Niissd vastaajia pyydettiin muistelemaan
teoksia lukukokemuksina kymmenen viittimén avulla. Viittdmait on teemoiteltu mittaamaan samoja
osa-alueita kuin kysymysten 3 ja 9 adjektiiviparit. Vastaajat arvioivat Likertin asteikolla, olivatko he
esitettyjen lukukokemusta koskevien véittimien kanssa “tdysin eri mieltd” (1), jokseenkin eri
mieltd” (2), ’ei samaa eikd eri mieltd” (3), ”jokseenkin samaa mieltd” (4) vai “tdysin samaa mielti”
(5). Lomakkeella oli myos vastausvaihtoehto ”en osaa sanoa” siltd varalta, ettd vastaajat eivit kokisi
kykenevinsé arvioimaan teosten murretta tiedon tai kokemuksen puutteen takia (ks. Alanen 2011:
150). Kuvio 2 havainnollistaa kunkin viittdméin saamia keskiarvoja teokset lukeneiden vastaajien

arvioimana.
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Kuvio 2. Teosten murretta kuvaavien véittdimien keskiarvot (N=23).
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Talla mittarilla saadut tulokset ovat hyvin linjassa kuviossa 1 havainnollistettujen tulosten
kanssa. Everstinnan keskiarvot ovat Kdtilod korkeampia véittimissd “Murre oli uskottavaa”, ”Teos
oli vahvasti murteellinen”, "Murretta oli miellyttéva lukea”, ”"Murretta oli helppo lukea”, ”Murre tun-
tui tutulta” ja ”Teoksen kieli oli neutraalia”. Kyselyn vastaajat arvioivat Everstinnan siis uskottavam-
maksi, murteellisemmaksi, miellyttivimmaksi, helppolukuisemmaksi, tutummaksi ja kieleltdén neut-
raalimmaksi kuin Kdtilon. Kdtilé saa korkeammat keskiarvot kielteisissd viittdmissd “Murre oli vai-
keaselkoista”, "Murre oli drsyttdvad”, ”Murteessa oli virheitd” ja "Hahmojen repliikit eivit tuntuneet
luontevilta”. Kuvion keskiarvolaskelmista on jdtetty pois vaihtoehdon ”en osaa sanoa” vastaukset,
jotka eivit asetu asteikon kumpaankaan péddtyyn. Tamén vaihtoehdon valitsi muutama vastaaja yh-
dessd Everstinnan ja kolmessa Kdtilon vaittdmassa.

Molemmissa kysymystyypeissd vastaajilla oli mahdollisuus halutessaan kommentoida tai tar-
kentaa valitsemaansa vastausvaihtoehtoa. Kommentit on huomioitu aineiston laadullisessa analyy-
sissa, jota kdytdn mairéllisen analyysin rinnalla. Ndiden kysymysten lisdksi timén alaluvun teemoja
koskevia mainintoja olen l0ytdnyt myds muualta kyselysti, erityisesti jo edellisessd alaluvussa 4.1
tarkemmin kasitellyistid kysymyksistd 2 ja 8. My0s teokset lukeneille osoitetut avoimet kysymykset
4 ja 10 ("Miten kuvailisit teoksessa kéytettyd kieltd lukukokemuksesi perusteella? Millaisiin asiothin
muistat huomiosi teosta lukiessasi kiinnittyneen?”’) sekd 6 ja 12 ("Mitd muuta haluaisit todeta romaa-
nista tai kirjailijasta?”’) olen ottanut analyysissa huomioon, samoin kuin kyselyn lopussa olleeseen
vapaaseen kommenttikenttddn tulleet satunnaiset kommentit kyselysta ja tutkimusaiheesta. Seuraa-
vassa syvennyn analyysiin tarkemmin vertailemalla keskenéén lappilaisten ja ei-lappilaisten seka te-

okset tuntevien ja ei-tuntevien vastaajien ndkemyksia kategorioittain.

4.2.1 Ymmirrettivyys

Kun kielid erotellaan toisistaan, kdytetddn kriteerind usein ymmarrettdvyyttd eli sitd, ymmartivéatko
eri varianttien puhujat toisiaan. Ymmarrettavyys toimii myos madriteltdessd yhden kielen alalajeja,
ja ei-kielitieteilijitkin ovat tietoisia siitd, ettd samaa kieltd puhutaan eri alueilla eri tavoin (Mielik&i-
helposti saatavilla oleva kielitietoisuuden osa-alue (ks. Preston 1996: 40). Sitd kommentoivat arvi-
oinnit voivat kuvata yksinkertaisesti vaikeutta ymmartid kieltd tai toisaalta asenteellisempaa kielen
vierastamista ja kokemista epamiellyttivédksi (Mielikdinen & Palander 2014: 81; Preston 1999a:

XXXIV—XXXV).
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Kyselylomakkeessani murteen ymmarrettavyyttd kartoittivat erityisesti kysymysten 3 ja 9 ad-
jektitviparit helppolukuinen — vaikealukuinen seké vaikeasti ymmdrrettdvd — ymmdrrettdvd. Teokset
lukeneille suunnatuissa lisdkysymyksissd 5 ja 11 nditd vastasivat viittimat “Murretta oli helppo lu-
kea” ja "Murre oli vaikeaselkoista”. Ndiden kysymysten vapaachtoisissa tarkennuskentissa ja muissa
kyselyn avoimissa vastauksissa nousee esille kirjoitetun murteen ymmartidmisen vaikeus ylipaatddn,

oli murre mika hyvénsa:

(44) No ehka tuohon, ettéd murteella kirjoitetun tekstin lukeminen on vaikeampaa, vaikka olisi tuttu murre. Ja vield
vaikeampaa, jos on outo murre. 11/L7 [Ktil6]

(45) Koska tunnen murteen, minulla ei ole vaikeuksia sitd lukea. Kuitenkin ihminen on niin tottunut lukemaan
kirjakieltd, ettd omankin murteen lukeminen voi joskus olla hieman ty6lasta. 32/L.3 [Everstinna]

(46) Valilla luettava dédneen, jotta helpompi ymmartdd. Kirjoitettu murre, vaikka tuttukin, néyttaa oudolta. 27/L3
[Kdtild]

(47) tdllainen murteen kaytto tekee lukemisesta raskasta ja vaikeuttaa tekstin ymmaértdmistd 47/KP0 [ Everstinnal

Moni vastaaja kommentoi murteen vaikeuttavan kirjoitetun tekstin lukemista, hankaloittavan sen
ymmairtdmisti ja tekevidn lukemisesta raskaampaa. Aiempana tisséd luvussa késitellyssd esimerkissa
1 erds vastaajista mainitsi “nuotin” puuttumisen héiritsevédn lukemista, silld katkelmista ei kdy ilmi
puheen vaikutelmalle keskeinen puheen rytmi (ks. Tiittula & Nuolijarvi 2013: 234). Sen puuttuminen
vaikeuttaa murteen ymmartdmisté tai vahintddnkin tekee lukemisesta esimerkin 45 vastaajan mukaan
“hieman tyoldstd”. Mielenkiintoisesti my0s ymmarrettdvyyttd kehuneet vastaajat kiinnittivat huo-
miota prosodiaan, mutta pdinvastaisesta ndkokulmasta: esimerkkien 48—50 vastaajat “kuulevat teks-

tin puheena mielessdén” eli arvioivat puheen rytmin kdyvin teksteistd onnistuneesti ilmi.

(48)  Tekstit vastaavat sitd, mihin korvani on tottunut 31/L6 [Everstinna]
(49) aivan eldvisti kuulin tekstin korvissa 14/KP1 [Kditil6]
(50) Kuulen tekstin puheena mielesséni, jolloin se on myds helpommin hahmotettavissa. 38/KS0 [Kdtild]

Murretekstien yleisen vaikeuden liséksi moni erityisesti muualta kuin Lapin alueelta kotoisin

oleva vastaaja kommentoi katkelmien “outoja sanoja”:

(51) jotkut sanat tai ilmaisut outoja 28/U0 [Kdtilo]

(52) Muutama ilmaus oli todella outo. 41/L6 [Kdtil5]

(53) Murteesta huolimatta kieli oli mielestini hyvin ymmaérrettdvad, vain muutamat sanat olivat vieraita tai saivat
pyséhtymaén hetkeksi. 38/KS0 [Kitild]

(54) (vaikka joitain huolimattomuusvirheitd ja itselleni outoja sanoja olikin) 41/L6 [ Everstinna]

(55) Joitakin "keksittyjd" sanoja en ymmartanyt, mutta konteksti piti siitd huolen 6/VS4 [Ktil5]
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Ei-lappilaisille sanojen outous voi tarkoittaa sité, etteivit ilmaukset ole heille tuttuja. Kommentteja
outoudesta antoivat kuitenkin myds lappilaiset vastaajat. He erittelevét sanojen outoutta usein tar-
kemmin médrittelemélld oudoiksi esimerkiksi Everstinnan “saksalaisten nimien murrekieliset ver-
siot” (32/L3) tai ihmettelemélld aiemmin analyysiluvussa 4.1.3 kasiteltyja Kdtilossd esiintyvid siula-
ja set-pronomineja. Samaisessa luvussa 4.1.3 olen tuonut esille muitakin sanastoon liittyvid murre-
piirteitd, jotka voivat aiheuttaa ymmartdmisvaikeuksia tai tunnetta ilmausten outoudesta, jos ne eivét
kuulu omaan murteeseen (ks. s. 46—47). Toisaalta esimerkki 55 ndyttds, ettd vieraatkaan sanat eivét
aiheuta suurempia ongelmia tekstin lukemisessa, silld konteksti auttaa sanojen merkitysten ymmar-
tdmisessa.

Teosten vililld on eroja siind, kuinka ymmarrettdviksi ne on koettu. Kuvio 3 esittdi kysymysten

3 ja 9 vastauksia adjektiiviparin vaikeasti ymmdrrettivd — ymmdrrettdvd suhteen.
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Kuvio 3. Adjektiiviparin vaikeasti ymmdrrettivd — ymmdrrettdvd vastausten jakautuminen teoksittain

(N=48).

Kuvio 3 havainnollistaa teosten vélisid eroja vastausten jakautumisessa. Everstinnan osalta daripdin
ymmdrrettdvd valitsi perdti 27 vastaajaa eli yli puolet kaikista kyselyn 48 vastaajasta. Kdtilossd saman
adripddn valitsi vain 12 vastaajaa, ja arviot teoksen ymmarrettivyydestd hajaantuvat muutenkin ta-
saisemmin pitkin arviointiskaalaa. Adripiin vaikeasti ymmdirrettcivi valitsi vain yksi Pohjois-Karja-

lasta kotoisin oleva vastaaja arvioimaan Everstinnan tekstikatkelmia.
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Toinen ymmarrettdvyyttd mittaava adjektiivipari kysymyksissé 3 ja 9 oli vaikealukuinen — help-
polukuinen. Tulokset ovat sen suhteen samankaltaisia kuin adjektiiviparissa vaikeasti ymmdrrettivi
— ymmdrrettdvd, vaikka ero teosten vililld ei tdlld adjektiiviparilla mitattuna olekaan yhté suuri: 4i-
ripddn helppolukuinen valitsi Everstinnan osalta 22 vastaajaa ja Kdtilon osalta 10 vastaajaa. Evers-
tinna arvioidaan siis Kdtilod helppolukuisemmaksi ja ymmarrettdvimmaksi. My0s vastaukset kysy-
mysten 5 ja 11 viittdmiin tukevat tuloksia, silld esimerkiksi véittdmén “Murretta oli helppo lukea”
kanssa tdysin samaa mieltd on Everstinnan osalta 15 vastaajaa, Kdtilon osalta vain 5.

Keskiarvoittain tarkasteltuna (ks. kuvio 1 s. 49) Everstinnan vastausten keskiarvo on ymmdir-
rettivyyden suhteen 5,8 ja helppolukuisuuden suhteen 5,6. Kdtilossd vastaavat arvot ovat 5,3 ja 4,9
eli hieman 1dhempéani vaikeasti ymmdrrettivyyttd ja vaikealukuisuutta. Ero adjektiiviparien kesken
on pieni, mutta ymmarrettdvyyden keskiarvot ovat molemmissa teoksissa helppolukuisuutta korke-
ammat. Tdma tukee aiemmin esitettyd vastaajien havaintoa siitd, ettd murretta voidaan ymmaértaa,
vaikka sitd olisi vaikea lukea (ks. esimerkit 53, 55).

Erityisesti lappilaiset vastaajat kommentoivat tarkennuskentissi ja avoimissa kysymyksissi

Everstinnan ymmarrettdvyytti positiiviseen sdvyyn, mitd esimerkit 56—59 havainnollistavat:

(56) Tamai kieli (murre) on meédnperin oikeaa murretta. Olen muita Roosan tekstid lukenu ja non jouhevia ja
soljuvia tekstid. Niitei tartte hunteerata mahottoman monta kertaa, ettd ymmartaa. 43/L7 [Everstinna)

(57) Tuttu murre jota itsekin kdytén teki varmasti lukukokemuksen helpommaksi. 17/L7 [Everstinna)

(58) Niin helppolukuista minulle. Kun taas ystdvéni Jimséstd koki lukemisen todella vaikeaksi juuri murteen
vuoksi. 34/L6 [Everstinna]

(59) Minulle timé on helppoa ymmartéd, koska olen 1dhtdisin juuri samalta murrealueelta, mutta ymmaérrettavésti
se ei sitd ole kaikille. 32/L3 [Everstinna]

Omaa murretta pidetddn yleisesti itselle vieraampiin murteisiin verrattuna helppona ja selkeéni (Mie-
likdinen & Palander 2014: 82), ja ainakin tietoisella tasolla sitd suositaan muiden varieteettien yli
(Preston 2016: 194-195). Esimerkkien 58 ja 59 vastaajat tuovat ilmi, ettd vaikka heidén itsensd on
helppo ymmairtéa tekstid murretaustansa takia, ei murre valttdmattad avaudu kaikille lukijoille samalla
tavalla. Kommentit Everstinnassa kdytetyn murteen vaikeaselkoisuudesta tulivatkin muualta kuin

Tornion murteiden alueelta kotoisin olevilta vastaajilta:

(60) Jouduin lukemaan tekstid useampaan kertaan, ettd ymmartéisin. Kirjan lukemiseen meni pitkéédn juuri sen
takia. Yritin hahmottaa johdonmukaisuutta (esim. v-kirjaimen tippumista pois 'Roaniemi'), miké teki luke-
misesta aika raskasta, mutta helpotti lukemista hieman loppua kohden. 9/U0 [ Everstinna]

(61) Eiihan omaa murretta, h on eri paikassa, joten siitd ehké vaikeutta vahén. 6/VS4 (Kittildssd syntynyt) [Evers-
tinna]

(62) Raskas lukukokemus 40/KH1 [Everstinna|

(63) Vaikealukuinen. 23/KS2 [Everstinna]
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Kiitilo puolestaan heritti ajatuksia tekstin paikoittaisesta vaikeudesta my0s lappilaisissa vastaa-
jissa. Everstinnassa kaytetty kieli ndyttad lappilaisille olevan tutumpaa (Tornionlaakson) murretta ja
sen takia ymmarrettdvimpai, kun taas Kdtilossd murteen illuusiota rikkovat kielenpiirteet aiheuttivat
osalle ymmartamisvaikeuksia. Jos kirjan kieli eroaa omasta kdsityksesta siitd, millaista murteen tulisi
olla, se tuntuu vieraalta ja siksi vaikealta (ks. vieraudesta tarkemmin alalukua 4.2.3). Esimerkissé 62
kuvattu “raskaus” voi syntyd myos murrekirjallisuudelle tyypillisestd murrepiirteiden maksimoin-
nista eli niin runsaasta murrepiirteiden kaytosta, ettei kirjoitus tosiasiassa kuvaa enéa puhetta ja teksti
vaikuttaa ldhes vieraalta kieleltd (Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007: 410; Mielikédinen 2001: 6).

Ajoittaisista ymmartdmisvaikeuksista huolimatta molemmat teokset on kokonaisuutena kuiten-
kin arvioitu suhteellisen helppolukuisiksi. Murteen tuttuus helpottaa ymmartdmistd, mutta yksittiisia

katkelmia pidemmassé tekstissd murteen kdyton tapaan voi myos tottua, jolloin lukeminen nopeutuu:

(64) Hetken piti miettis, mutta pidempi pétka tai koko kirja varmasti alkaisi soluja kuin itsestdin 24/KS0 [Kdtilo]
(65) Vaatii sukeltamista ja tottumista kieleen ensin 39/L3 [Kdtil5]

4.2.2 Voimakkuus

Murteen voimakkuudella tai vahvuudella viitataan siihen, kuinka “murteellista” kieli on verrattuna
yleiskieleen tai muuhun neutraalimmaksi koettuun kielimuotoon (Mielikdinen & Palander 2014: 88).
Ei-kielitieteilijoiden kuvauksissa kielestd toistuu usein ajatus siité, ettd jossain on olemassa neutraali
ja tiysin “murteeton” kielimuoto, jota vasten muita kielimuotoja yleensd verrataan (Preston 2016:
180). Tyypillistd on myds hahmottaa aluemurteita asteikolla enemmén murteellisesta vihemmin
murteelliseen (Mielikdinen & Palander 2014: 88).

Voimakkuutta voi tarkastella myods saman murrealueen sisillad vertailemalla — kuten tdmaén tut-
kimuksen tapauksessa — kuinka vahvoiksi eri tavalla murrepiirteitd kiyttdvien teosten murre koetaan.
Kokemusta murteen vahvuudesta kartoitti selkeimmin kyselylomakkeen kysymysten 3 ja 9 adjektii-

vipari heikko — voimakas. Tdta mittaria koskevat tulokset nékyvét seuraavasta kuviosta 4.
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Kuvio 4. Adjektiiviparin heikko — voimakas vastausten jakautuminen teoksittain (N=48).

Kummankaan teoksen aineistonéytteitd ei kuvion 4 perusteella arvioida murteeltaan heikoiksi,
vaan vastaukset painottuvat ldhemmads asteikon &éripaétd voimakas. Arvoilla 1 ja 2 ei ole kumman-
kaan teoksen kohdalla yhtdén vastausta. Arvon 7 valitsi Everstinnan osalta 19 vastaajaa ja Kdtilon
osalta 6, eli Everstinna miellettiin Kdtilod useammin murteeltaan voimakkaaksi. Sama nikyy myos
vastausten keskiarvoissa: Everstinnassa keskiarvo on 5,9 ja Kdtilossd 5,2.

Kysymysten 3 ja 9 tarkennuskentissd sekd kysymysten 4 ja 10 avoimissa vastauksissa teosten
kieltd kuvataan “murteelliseksi” (2/K0, Everstinna). Vastaajien mukaan katkelmien *’murteisuus’ on
vahvaa” (38/KS0, Kdtilo) ja niissd on “aika vahvasti kdytetty murretta” (26/L.3, Kdtilo). Voimakkuus
korostuu Everstinnan kohdalla, jossa esimerkiksi erdén vastaajan mukaan “murre on aika vahvaa viit-
teellisen sijaan” (12/ES0). Voimakkuuden kokemus tulee ilmi myds teokset lukeneille tarkoitetuista
kysymyksistd 5 ja 11. Niissd voimakkuutta kartoittivat vaittdimét “Teos oli vahvasti murteellinen” ja
”Teoksen kieli oli neutraalia”. Vastaajat olivat ensimmadisen viittdman kanssa molempien teosten
kohdalla useimmin joko tiysin samaa tai jokseenkin samaa mielté ja toisen véittimén kanssa tdysin
eri tai jokseenkin eri mielta.

Téysin yhtenevid arviot teosten murteen voimakkuudesta eivit ole, vaan Everstinna herittia

muutaman havainnon myds yleiskielisyydestdian”:

(66)  Jonkin verran tekstissd on yleiskielisyyksid, ehka tahallisia, mutta hyvin vahéan virheellistd (Tornionlaakson)
murretta. 10/L7 [Everstinna]
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(67) Rosa on lédnsirajalta kotoisin ja osaa murteen. Toki hénelldkin on pienid lipsahduksia kirjakieleen, esim. p6l-
kadtte olisi murteella polkaatta. 11/L7 [Everstinna)

Esimerkeissd 66 ja 67 siteeratut lappilaiset vastaajat vertaavat murretta yleis- tai kirjakieleen. Yleis-
kieleen vertailu on murteen vahvuuden arvioinnissa tyypillistd (Mielikdinen & Palander 2014: 88; ks.
my0s Niedzielski & Preston 2000: 41-45; 157—158), ja yksittéisid yleiskielisyyksid poimitaan myds
siksi, ettd muuten murteellisia variantteja runsaasti hyodyntdvissa tekstissd ne eroavat ymparistos-
tddn. Esimerkin 67 vastaaja nidkee yleiskielisyydet suoraan “lipsahduksina kirjakieleen”, mutta esi-
merkin 66 vastaaja arvioi niiden olevan “ehki tahallisia”, mik& tuo esiin kirjailijan tietoisen roolin
murteen ilmaisua koskevien valintojen tekemisessd (vrt. Preston 1996: 66). Vaihtelemalla puhe- ja
yleiskielisid variantteja kirjailija voi itse asiassa tuoda kirjoitukseen aidompaa todellisen puheen vai-
kutelmaa (Tiittula & Nuolijarvi 2013: 18).

Erés kainuulainen vastaaja (2/K0) vertaa Everstinnan voimakkuutta Kdtiléon: ”Kieli oli myos
ronskia ja murteellista, ei mielestéini kuitenkaan niin vahvasti kuin Kdtilossd.” Vastaaja ei eksplikoi
vertailukohdakseen nimenomaan yleiskieltd. Arvioon voi vaikuttaa myds kotimaakunta, silld kielen-
kayttdjat kuvaavat usein omaa tai itselle tutuinta murretta neutraaliksi, normaaliksi tai tavalliseksi, ja
se toimii luonnollisena vertailupisteend muille kielimuodoille (Preston 2016: 185; Mielikdinen & Pa-
lander 2014: 90). Kiinnostavaa kylla télle vastaajalle Kdtil6, jossa hyddynnetdédn itdmurteisuuksiksi
luokiteltavia kielenpiirteitd enemmaén ja jonka olettaisi olevan ldhempéna vastaajan omaa murretta,
tuntuu murteeltaan kuitenkin Everstinnaa vahvemmalta. Vastaaja saattaakin kielen murteellisuudella
viitata my0s kuvailemaansa “’ronskiuteen” ja siten muihin tyylillisiin keinoihin, jotka eivét varsinai-
sesti liity murteeseen.

Mainittu “ronskius” esiintyy muissakin erityisesti Kdtilod koskevissa huomioissa. Esimerkit
69—73 nayttivit, etteivit vastaajat aina arvioineet teoksen karkeaa kieltd suopeasti. Toisaalta esimer-
kit 68 ja 69 osoittavat ronskiuden liittyvén ensisijaisesti henkilohahmoille tyypilliseen puhetyyliin, ei

valttamatti koko teoksen murteeseen.

(68) Kielenkidyttd oli mielestdni ronskia, miké sopi kylld kovissa oloissa kasvaneen kétilon suuhun. 2/K0 [Kdtilo]

(69) Teksti oli paikoitellen tosi rddvitontd. Muistan miettineeni padhenkilon puhetyylid vélill4, ettd voi herran
tahden... 14/KP1 [Kdtil5]

(70) Kielenkéyttd mielestédni osittain hyvin karkeaa. 16/L3 [Kdtilo]

(71) Raakuuteen ja rivouteen. 36/L5 [Kdtilo]

(72) Reheva, vdhin liiankin. 28/U0 [Kdtild]

(73) Kielen vérikkyyteen ja voimallisuuteen, sain vaikutelman alkukantaisuudesta, hiukan drsyttikin sellainen
"rakéd poskella" rehvaaminen 30/KHO [Kdtilo]
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Muita kielen kuvailuun kéytettyjd adjektiiveja kyselyn vastauksissa olivat “reheva”, ”Iammin”,

"9 2 9 2 9 =9 99

“eldva”, ’rikas”, “raaka”, herkullinen”, "hilliton”, “raju”, “karski”, “raikas”, “hersyva”, ”juureva”,
’viarikds”, “voimallinen” ja eloisa”. Ndma ovat vérikkyyteen ja kielen rikkauteen liittyvid arvioita,
jotka ovat niin ikéén kielenkayttdjille tyypillisid murteen voimakkuuteen liittyvid kommentteja (Mie-
likdinen & Palander 2014: 91). Murteen kaytto luo vaikutelman juurevuudesta, silld murteiden tausta
16ytyy suullisesta, kansan keskindisestd vuorovaikutuksesta (Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007:
411). Tétd vaikutelmaa voidaan hyddyntdd murretta kayttédvissa kirjallisuudessa. Molemmat teokset

ovatkin murteen voimakkuudella onnistuneet luomaan illuusiota perdpohjalaisesta murteesta, kuten

erds vastaaja (38/KS0) analysoi esimerkeisséd 74 ja 75.

(74) Muistan sijoittaneeni kirjan murteen perusteella vahvasti pohjoiseen. Nimenomaan murre piirsi minulle mie-
leen maisemaa tapahtumapaikasta ei niinkddn kirjan kuvaukset (jos niitd oli). Murre teki kertomuksesta jo-
tenkin "lihallisempaa" ja alkukantaisempaa. 38/KS0 [Kdtil5]

(75) Murre médritti vahvasti pddhenkilod, Everstinnaa. Han oli menestynyt nainen, mutta murre teki haneen hah-
mona sdrdn, jonkinlaisen aitouden ja maalaisuuden. Murresanoja kaytettiin tekstissd luontevasti ja raikkaasti,
uskottavasti. 38/KS0 [Everstinna]

4.2.3 Tunnistettavuus ja tuttuus

Murteen voimakkuus ei vield sinénsé kerro, kuinka selkedsti murre tunnistetaan juuri tietyksi mur-
teeksi. Er1 alueilta kotoisin olevat kielenkayttdjét tunnistavat kielimuotojen rajoja ja arvioivat niiden
vahvuutta eri tavoin (Preston 1999a: xxxv). Mielikidisen ja Palanderin (2014: 84) mukaan murteiden
aitous on yhteydessa siithen, miten helposti ne tunnistetaan ja kuinka leimallisesti ne kuvaavat juuri
kyseisid murteita; leimallisuuden osalta méarite kytkeytyy edelld késiteltyyn murteen voimakkuu-
teen. Aitoutta tai siitd poikkeamista voidaan lisdksi kuvata muun muassa adjektiiveilla ”puhdas”,
“teenndinen”, keinotekoinen”, “teeskentelemédton” ja “alkuperdinen” (mts. 84-85). Puhtautta ja
teenndisyyttd koskevia aineistohavaintoja késittelen seuraavassa alaluvussa 4.2.4., ja keskityn tdssé
kokemuksiin teosten tuttuudesta tai vieraudesta ja tavallisuudesta tai epétavallisuudesta.

Kuten luvussa 4.1 yksittidisten murteen illuusiota luovien kielenpiirteiden tarkastelun yhtey-
dessd olen esittinyt, lappilaiset vastaajat kommentoivat murteen tunnistettavuutta ei-lappilaisia tar-
kemmin. Tdméd ndkyy esimerkiksi vastauksissa esiintyvissd murteen nimeédmisissd. Ei-lappilaiset
médrittelevdt teoksesta riippumatta murteen tyypillisesti pohjoissuomalaiseksi”, “pohjoiseksi” tai
“perdpohjalaiseksi”, mistd esimerkkind aineistoesimerkit 76 ja 77. Ristiriitaisia havaintoja murteen

sijoittumisesta Pohjois-Suomeen tai sijoittamisen vaikeutta ilmentévid kommentteja on koko aineis-

tossa ei-lappilaisilta vain muutama, esimerkit 78—80.
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(76) Muistan sijoittaneeni kirjan murteen perusteella vahvasti pohjoiseen. 38/KS0 [ Kditild]

(77)  [Kiinnitin huomiota] Perdpohjalaiseen murteeseen. 2/K0 [ Everstinna]

(78) Minusta tdmé on hiukan sekakieltd itdsuomalaisen ja pohjoisemman suomen murteen vélilli. Pohjoissuoma-
laista on h:n kdytt6. Muuten kieli on oikein tuttua itdsuomalaista. Vaines-sana ei kuulu itdsuomalaiseen mur-
teeseen ja mithdn on pohjoissuomalaista kieltd. 37/PKO0 [Kdtilo]

(79) Oli ehké vahin sekakieltd 37/PKO0 [Kdtilo]

(80) Kauitenkin enemmén luettuani teksti muistuttaa kylla jotain murretta. 21/P0 [ Everstinna)

Esimerkeissd 78 ja 79 mainittu kokemus “sekakielisyydestd™ tulee esiin lappilaistenkin vas-

tauksissa Kdtilostd:

(81) Mietin henkildiden kayttdmad murretta. Ei ole puhdasta pohjoisen murretta, seassa savoon viittaavaa. El4 on
savon murretta, mutta ei pohjoisessa sanota tapethu. 7/L4 [Kdtilo]

(82) Vertaan puhetapaa omaan murteeseeni. Hoo on véiréssé paikassa (tapethu) ja kuulostaa, kuin téssé olisi se-
koitettu kahta murretta (murre on jostain koillismaan ja Rovaniemen seuduilta). 42/L.4 [Kitil6]

(83) Kaitilon kieli ei taida olla mitdan murretta, vaikka kirjailija kovasti yrittdd. 31/L6

(84)  Murre ei tunnu olevan mistddn kotosin vaan sekotusta tai omanlaistaan 29/L7 [Kdtild]

(85) Murre on ldhelld omaani, mutta ei sitten kuitenkaan. Tuntuu murteiden sekasotkulta. Siitd syntyy minun mie-
lessd ihan kirjailijan oma kieli, koska en tunnista sitd miksikdén puhtaaksi murteeksi. Tykkéddn siitd, Kettu
luo kielellddn oman maailman, joka seka liittyy aikaan ja paikkaan ettd samalla irrottautuu siitd. 39/L3 [Kd-
tilo]

Esimerkin 81 vastaaja kuvailee murteessa olevan savolaisia piirteitd, ja esimerkissi 82 kieli sijoite-
taan osittain ’koillismaan ja Rovaniemen seuduille” eli niin ikd4n vastaajan omasta kotipaikasta Tor-
niosta katsoen itddn. Esimerkeissd 83—85 puhutaan suorastaan “murteiden sekasotkusta”, Ketun luo-
masta omanlaisestaan murteesta ja siitd, ettd kieli ”ei ole mitddn murretta”. Esimerkissd 85 siteerattu
vastaaja 39/L3 kéyttdd sekasotkua positiivisessa merkityksessd kuvatessaan Ketun ”luovan kielellaan
oman maailman, joka sekd liittyy aikaan ja paikkaan ettd samalla irrottautuu siitd”. Vastauksesta voi
tulkita, ettd eri tavoin indeksisid murrepiirteitd yhdistelemalld Kdtilo onnistuu tdmén vastaajan mie-
lestd kokoamaan uuden kielen rekisterin, kirjailijan oman kielen, jossa hyddynnetdin useammasta
murteesta poimittuja ainesosia.

”Sekakielen” arvostamisen sijaan moni lappilaisista vastaajista tarttui eroihin itse puhumansa
murteen ja katkelmien murteen vélilld. Yksittdisié kielenpiirteitd koskevia eroja olen késitellyt jo lu-
vussa 4.1. Yleiselld tasolla aineistossa tyypillistd on vastakkainasettelu Tornionlaakson murteen ja
Kitilossd kaytetyn murteen vélilld, joka sijoitetaan esimerkiksi ”Itdlappiin” (27/L3), ”jonnekkin Ou-
lun suunnille” (34/L6), ’johonki itddn” (43/L6), ”Kemijokivarren murteeseen” (40/KH1), "itdsuoma-
laisiin tai pohjalaisiin murteisiin” (40/KHI1), “karjalan murteeseen” (44/L6) tai ”Pohjois-Lappiin”
(8/L6). Sijaintiarvioiden skaala vaihtelee siis Tornion murteita itdisemmistd perdpohjalaismurteista
etelammais Pohjanmaalle ja Kainuuseen, jopa Karjalaan asti. Vastaajat tekivét havaintoja omista léh-

tokohdistaan, murretaustastaan ja murremielikuvistaan, kdsin, ja siksi kokemukset havaituista piir-

teistd ja niiden indeksisyydesti vaihtelevat. Useat arviot havaittujen piirteiden, kuten siula- tai kahto-
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muotojen, sijoittumisesta ovat kuitenkin dialektologiseen tietoon suhteutettuna varsin tdsmallisid.
Prestonin kielitietoisuuden osa-alueista havainnot ovat siis sekd saatavilla etté suhteellisen tdasmdlli-
sid ja yksityiskohtaisia (vrt. Preston 1996: 40—43).

Everstinnan kohdalla lappilaiset eivit esittdneet samanlaisia arvioita teoksen murteen sijoittu-
misesta johonkin muuhun murreryhméén. Murretta kutsutaan eri nimilld — ”ldnsirannan murteeksi”
(5/L3), ”Viylanvarren murteeksi” (6/VS4, 22/PK3), “Tornionlaakson murteeksi” (31/L6, 10/L7,
43/L7), “lansirajan murteeksi” (11/L7, 22/PK3), “meénperin oikeaksi murteeksi” (43/L7) — mutta
yhteistd vastauksille on niistd hahmottuva tuttuuden tunne. Teosten saamien arvioiden vélinen ero
nikyy konkreettisesti kuviossa 5, joka esittdd mielikuvia kysymysten 3 ja 9 adjektiiviparista vieras —
tuttu. Kuviosta on poistettu sellaisten vastaajien arviot, jotka eivit ole asuneet Lapissa. Jéljelld on

siten kyselyn kaikista 48 vastaajasta 30 Lapissa asuneen vastaajan arviot.
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B Katilo Everstinna

Kuvio 5. Adjektiiviparin vieras — tuttu vastausten jakautuminen teoksittain rajattuna lappilaisten vas-

taajien arvioihin (N=30).

23 Lapissa asunutta vastaajaa arvioi Everstinnan murteen tuttuutta asteikon suurimmalla ar-
volla 7. Kdtilén osalta saman adripddn valitsi vain 6 vastaajaa, ja arvot 5 ja 6 saivat lukumédrillisesti
enemman vastauksia. Everstinnan murre arvioitiin siis yhtamielisemmin futuksi. Keskiarvoittain tar-
kasteltuna kielen tuttuuden keskiarvo on Lapissa asuneilla vastaajilla Everstinnan osalta 6,3 siind
missd Kdtilon saama keskiarvo samalla mittarilla jai arvoon 4,7. Kun huomioidaan vastaajista myds

ne, jotka eivit ole asuneet Lapin alueella, on kielen tuttuuden keskiarvo koko aineistosta mitattuna
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Everstinnan osalta 5,4 ja Kdtilon osalta 4,9. Erot siind, miten tutuksi teosten kieli koetaan, eivit siis
ndyttdydy koko aineistosta mitattuna yhté suurina kuin pelkéstién lappilaisten vastauksista tarkastel-
tuna.

Teokset lukeneille vastaajille suunnatuissa kysymyksissd 5 ja 11 tuttuutta mitattiin vaittamalla
“Murre tuntui tutulta”. Everstinnan lukeneista 17 lappilaisesta vastaajasta perdti 14 on viittdman
kanssa tdysin samaa mieltd, kun taas Kdtilon lukeneista 16 lappilaisesta vain 3 valitsi timén vaihto-
ehdon. Ei-lappilaisten arviot asettuvat samoille asteikoille tasaisemmin. Tunnetta kielen tuttuudesta
voi ei-lappilaisille vastaajille luoda se, ettd Kettu hyddyntdd muillekin kuin perdpohjalaismurteille
tyypillisid kielenpiirteitd, vaikka toisaalta téllaisen joidenkin vastaajien havainnoiman murteiden se-
koittamisen myd&td murre ei kaikilta osin vastaa mitdin murretta.

Romaanien kielen laheisyyden tuntua mittasi myds lomakkeen kysymysten 3 ja 9 adjektiivipari
epdtavallinen — tavallinen. Tavallisuutta voi verrata edellisen alaluvun neutraaliuteen: oma, tuttu
murre koetaan tavalliseksi ja siitd poikkeaminen usein epétavalliseksi (Mielikdinen & Palander 2014:
90; Preston 2010: 101). Everstinnassa kielen tavallisuuden keskiarvo Lapissa asuneilta vastaajilta
mitattuna on 5,1 ja Kdtilossd 3,8, eli lappilaiset kokevat odotuksenmukaisesti Everstinnan kielen ta-
vallisemmaksi. Koko aineistossa ei-lappilaiset vastaajat mukaan lukien keskiarvot ovat Everstinnalle
4,4 ja Kdtilolle 3.,9. Ero teosten vélisissd arvioissa korostuu tavallisuudenkin suhteen siis lappilaisten
vastaajien arvioissa. Toisaalta adjektiivipari epdtavallinen — tavallinen on mahdollisesti vaikeammin
hahmotettavissa, ja kaksi vastaajaa onkin kommenttikenttidén tarkentanut, ettei ymmaérra kysymysti
tai valittuja adjektiiveja. Muutama my®0s arvioi tavallisuutta yleisemmin kirjoitetun kielen konteks-
tissa, kuten vastaaja 32/L.3: ”Vastaan epétavallinen, koska luetussa tekstissd murretta tulee harvem-

min vastaan.”

4.2.4 Aitous ja uskottavuus

Murteen aitoutta mittaavilla adjektiivipareilla ja vdittdmilld haettiin vastaajien ndkemyksié siihen,
miten uskottavasti teoksissa kiytetty kieli vastaajien mukaan edustaa tavoiteltua perdpohjalaista mur-
retta. Luvussa 4.1 olen esitellyt kielenpiirteitd, joihin kyselyni vastaajat kiinnittivdt annetuissa teksti-
katkelmissa huomiota. Aitous liittyy havainnoituihin kielenpiirteisiin: vaikutelma aidosta murteesta
syntyy yksittéisistd, uskottavasti kdytetyistd murrepiirteistd ja niiden luomasta kokonaisuudesta (ks.
Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007: 410; Tittula & Nuolijarvi 2013: 36).

Prestonin mukaan (1996: 54-59) vaatimus kielen oikeellisuudesta tai virheettdémyydestid on
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abstraktioon kielestd, joka on puhdasta, virheetonta ja kaikkien kielenpiirteiden kéyton osalta sdédn-
nonmukaista (mp). Aineistossani timéd nikyy siind, ettd lappilaiset vastaajat etsivét teoskatkelmista

?virheitd”, jotka vaikuttavat kokemukseen murteen aitoudesta:

(86) Murre on aika hyvé, muutamia h-kirjaimia ja sananmuotoja lukuun ottamatta. 29/L7 [Everstinna)
(87) Virheet ja virheelliset kliseet héiritsevét. 8/L6 [Kdtilo]
(88) Pari murre virhettd 16ytyi, jos titd aattelee perdpohjolan murtheessen. 35/L3 [Kditilo]

Yksittdisetkin virheiksi mielletyt kielenpiirteet kiinnittivét kyselyn katkelmissa vastaajien huo-
mion hiiritsevélla tavalla. Varsinkin esimerkissd 86 mainittu ja luvussa 4.1.1 yksityiskohtaisemmin
késittelemini jilkitavujen 4 kdyttotapansa perusteella tuo murteeseen aitoutta tai erkaannuttaa siité:
oikeaksi mielletty /4:n paikka ilahduttaa, vddrdksi mielletty tuottaa pettymyksen. Ndin murre voi ty-
pistyd ainoastaan yhteen merkittdvain piirteeseen, joka joko luo tai pilaa illuusion. Toisin kuin esi-
merkiksi Tiittula ja Nuolijarvi (2013: 18) esittdvét, varianttien vaihtelu ei aineistoni perusteella luo
kaunokirjallisuuteen aitoutta, vaan suuri osa lappilaisista vastaajista odottaa murteellista ja tuttua va-
rianttia sen jokaisessa mahdollisessa esiintymispaikassa.

Yksittdisten virheiden nimedmisen ja korjaamisen lisdksi vastaajat esittivit arvioita murteen
kokonaisuuden aitoudesta tai puhtaudesta. Kdtildssd kaytetty kieli on ”jotenkin teenndistd” (22/PK3),
”jotain ’vadrdd’ murretta” (6/VS4) ja “menee paikoin epdaidon puolelle” (45/L7). Erdén vastaajan
mukaan “kukaan ei puhu noin” (31/L6). Kokemukset murteen epdaitoudesta rajoittuvat Lapissa asu-

neisiin vastaajiin. Muille murrevaikutelma on onnistunut:

(89) Aitoutta korostaa mielesténi koko katkelman puheessa kiytetyt murresanat ja piirteet. 2/K0 [Ktil6]

(90) en ole samalta murrealueelta, minulle tekstissi uskottava 38/KS0 [Kdtild]

(91) Minusta kieli sijoitti kirjan jo tapahtuma-alueelle. Kieli sopi kirjaan hyvin ja lisdsi tunnelman aitoutta.
37/PKO [Kditilo]

Suljettujen kysymysten osalta aitoutta kartoittivat lomakkeen kysymysten 3 ja 9 adjektiiviparit
epdaito — aito, epduskottava — uskottava ja teenndinen — luonteva seké teokset lukeneille tarkoitettu-
jen kysymysten 5 ja 9 viittimat "Murteessa oli virheitd”, "Murre oli uskottavaa” ja "Hahmojen rep-
liikit eivét tuntuneet luontevilta”. Ndiden tulokset vahvistavat avointen vastausten tuloksia osoittaes-
saan, ettd lappilaisia vastaajia Kdtilé ei vakuuta aitoudellaan. Vastaajat, jotka eivét ole asuneet
Lapissa, tulkitsevat teoksen murrevaikutelmaa odotuksenmukaisesti lappilaisia suopeammin. Tdma
ndkyy eksplisiittisesti kuviosta 6, joka esittdd vastausten jakauman Kdtilostd annetuista arvioista ad-

jektiiviparin epdaito — aito suhteen.
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Kuvio 6. Adjektiiviparin epdaito — aito vastausten jakautuminen Kdtilon osalta (N=48).

Kuviosta ndhdédn, ettd vain Lapissa asuneet vastaajat arvioivat Kdtilon teoskatkelmien kieltd
epdaitoutta kuvaavilla arvoilla 1 ja 2. Osa lappilaisistakin valitsi korkeampia aitoutta kuvaavia ar-
voja, mutta lappilaisten vastaajien keskiarvo jia silti arvoon 3,2. Sellaisilla vastaajilla, jotka eivét ole
asuneet Lapissa, vastausten keskiarvo on huomattavasti korkeampi 5,4. Ei-lappilaisilta lukumaaralli-
sesti eniten vastauksia sai arvo 6, kun taas lappilaisilla arvo 1 oli suosituin. Kyselyn ei-lappilaisille
vastaajille Kdtilon murre oli siis 1dhempénai aitoa ja lappilaisille epidaitoa.

Everstinnan osalta saman adjektiiviparin vastaukset jakautuvat asteikolle hyvin erisuuntaisesti:
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Kuvio 7. Adjektiiviparin epdaito — aito vastausten jakautuminen Everstinnan osalta (N=48).

Kuvion 7 perusteella Lapissa asuneesta 30 vastaajasta 20 arvioi Everstinnan murteeltaan aidoksi.
Arvoja 2, 4, 5 ja 6 kéytti kutakin vain muutama lappilainen vastaaja. Ei-lappilaisten arviot jakautuvat
arvoille 2, 3, 4, 5, 6 ja 7, mutta mik&én arvoista ei ole ylivoimaisesti suosituin, ja yksikddn vastaaja,
lappilainen tai ei-lappilainen, ei valinnut déripddtd epdaito. Tami ndkyy myds korkeissa keskiar-
voissa: ei-lappilaisten vastaajien keskiarvo on aitouden suhteen 5,2 ja lappilaisten vastaajien 6,1.

Vastaajille, jotka eivit ole asuneet Lapin alueella, molemmat teokset onnistuvat luomaan mie-
likuvaa aidosta murteesta. Ei-lappilaisten vastaajien vastausten keskiarvo adjektiiville aifo on Kdtilon
(5.,4) osalta jopa hieman Everstinnaa (5,2) korkeampi. Lapissa asuneiden vastaajien keskuudessa ero
teosten keskiarvojen vélilld on huomattavasti suurempi: pelkéstdin lappilaisten vastauksiin perustuen
Everstinna saa aitouden osalta keskiarvoksi 6,1 ja Kdtilo vain 3,2. Tama osoittaa, ettd lappilaisille
Everstinnan murrevaikutelma toimii huomattavasti Kdtiléd paremmin. Kyselylomakkeen avoimissa
kentissé lappilaiset vastaajat kuvaavatkin teosta muun muassa adjektiiveilla aito”, "uskottava”, ”su-
juva”, ”huolellinen”, ”ldhes virheeton™ ja ’ihana”.

Etenkin lappilaiset vastaajat puhuvat kirjailijoiden murteen kdyttdmisestd murteen tuntemi-

2% 9 2 9

sena”, “osaamisena”, “hallitsemisena”, ’sdilyttdimisend” ja “taitamisena’:

(92) Olisi kannattanut kayttdd murteen tuntevaa avustajaa. 10/L7 [Kdtil6]

(93) Tekstistd huomaa ettd kirjoittaja hallitsee murteen koska se on hénelle tuttu. 17/L7 [Everstinna]
(94) Liksom osaa kirjoittaa mahtavan aitoa ja hersyvdd murretta. 32/L3 [Everstinna

(95) Onneksi kirjailija on pystynyt sdilyttiméén ajan saatossa tapansa sanoa. 45/L7 [Everstinna)
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(96) Rosa Liksom on ddrettomén taitava murteenkdyttdjé, en ole koskaan ndhnyt hénen kirjoissaan mitéén, mika
ei kuulostaisi aidolta. 32/L3 [Everstinna]

Keskittyminen murteen ”osaamiseen” vastaa sitd dialektologian perinteessd pitkddn vallinnutta aja-
tusta, ettd autenttisimmat murteenpuhujat ovat pisimpain yhdessi paikassa muiden murteiden vaiku-
tusten ulottumattomissa asuneita kielenkayttijid (ks. Bucholtz 2003: 399). Kyselyn vastaajat vaikut-
tavat tietdvén kirjailijoiden taustat ja tulkitsevan kyselyssd annettuja tekstikatkelmia ja lukemiaan
teoksia suhteessa ennakkotietoihinsa. Liksomin murteen illuusio on onnistunut, koska murre ”on hé-
nelle tuttu” (esimerkki 93) ja hdn “on pystynyt sdilyttimain ajan saatossa tapansa sanoa” (esimerkki
95). Kdtilostd puolestaan olisi tehnyt uskottavamman, jos Kettu olisi kdyttdnyt "murteen tuntevaa

avustajaa” (esimerkki 92).

4.2.5 Miellyttivyys

Kokemukset murteen miellyttdvyydesti liittyvit aineistossani vahvasti sithen, miten hyvin murre on-
nistuu vakuuttamaan lukijat aitoudellaan. Kuten aiemmin olen tuonut ilmi, Lapissa asuneet vastaajat
ndyttivit arvottavan teoskatkelmia ja niistd poimimiaan kielenpiirteitd sen mukaan, miten hyvin ne
vastaavat heidin kisitystddn aidosta perdpohjalaisesta murteesta. Omaa murremielikuvaa vastaava
murre koetaan miellyttdvéna, siitd poikkeaminen puolestaan “drsyttda” tai “hairitsee”. Erddn vastaa-
jan (esimerkki 98) mukaan murteesta poikkeamisessa on kyse suorastaan “murteiden ’raiskaami-
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sesta’”. Esimerkit 97-101 esittivit lappilaisten vastaajien mielipiteitd murteen miellyttdvyydesta.

(97) Arsyttis, ko kiiytethdin mukamasten murresanoja, mutta ko se h on vidrissi paikassa usseimin, ko oikein.
43/L7 [Kdtilo]

(98) Minua érsyttdd suunnattomasti eri murteiden "raiskaaminen". Jos kdyttdd murteita, ne pitdd olla ymmaérretta-
vid ja huomioida my®s kirjoitusasu. 43/L7

(99) Aina kun murrettamma vééristelldan, se on epamiellyttavad 31/L6 [Kdtild]

(100) Liksom on taitava Tornionlaakson murteen kiyttéj4, ja ainakin saman murteen puhujaa kieli miellyttdd. 10/L7
[Everstinna]

(101) Kotimurre on kuin kotikieli. Ei voi drsyttdd. 27/L3 [ Everstinna)

Ei-lappilaisten arviot miellyttivyydesta eivit aineistossa perustu samoissa médrin murteen us-
kottavuuteen, vaikka joitakin huomioita aitoudesta tai murteen taitamisesta esitetdénkin. Ei-lappilais-
ten arviot eroavat lappilaisten esittdmistd arvioista, kuten kysymysten 3 ja 9 adjektiiviparin epdmiel-

Iyttivd — miellyttavd maidréllinen tarkastelu osoittaa:
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Kuvio 8. Adjektiiviparin epdmiellyttivi — miellyttdvd vastausten jakautuminen Everstinnan osalta

(N=48).

Kuvio 8 esittdd, miten vastaajat arvioivat Everstinnan miellyttavyyttd. Kuviosta nihdiin, ettd
adripadn miellyttdvd valitsi Everstinnan osalta 19 Lapissa asunutta vastaajaa ja 3 vastaajaa, jotka eivét
ole asuneet Lapin alueella. Lappilaisten vastaajien vastausten keskiarvo on 6,1 ja ei-lappilaisten vas-
taajien 4,4. Ei-lappilaisten arviot Everstinnassa kiytetysta kielestd painottuvat asteikon keskelle, kun
taas lappilaiset arvioivat murteen suhteellisen yksiselitteisesti miellyttaviksi. Kdtilostd esitetyissa ar-

vioissa on enemmin hajontaa lappilaisillakin vastaajilla, mitd seuraava kuvio 9 havainnollistaa.
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Kuvio 9. Adjektiiviparin epdmiellyttivd — miellyttdivd vastausten jakautuminen Kdtilon osalta

(N=48).

Kitilon miellyttivyydesti esitetyt arviot jakaantuvat asteikolle Everstinnaa tasaisemmin, mika
kertoo vastaajajoukon erimielisyydesti. Adripditd epdmiellyttivi ja miellyttiivi ei kuitenkaan juuri
kéytetd. Ei-lappilaisilla vastaajilla ero Everstinnasta tehtyihin arvioihin ei ole suuri, vaan vastausten
keskiarvo on heilld Kdtilon suhteen 4,6, miké on vain hiukan korkeampi kuin Everstinnan 4,4. Lap-
pilaisten vastausten keskiarvo on Kdtilélle puolestaan 3,7 eli huomattavasti pienempi kuin Everstin-
nan saama keskiarvo 6,1. Lapissa asuneet vastaajat mieltdvét siis Kdtil6n murteen olevan ldhempiné
epamiellyttivad kuin miellyttavaa.

Lappilaisten vastaajien murteesta havainnoimat virheet” vaikuttanevat arvioihin Kdtilon mur-
teen epamiellyttdvyydestd. Joitakin vastakkaisiakin ndkemyksid miellyttivyydestd tosin esitetddn.
Esimerkiksi erddn lappilaisen vastaajan mielestd Kdtilossd on kéytetty hénelle “mieluisaa murretta”
(16/L3). Arvioihin voi vaikuttaa se, miten vastaajat suhtautuvat luvussa 4.2.3 kisiteltyyn murteiden
yhdistelyyn ja kuinka tarkkarajainen heidin késityksensé autenttisesta murteesta on.

Toisaalta teosten kielen miellyttdvyys ei synny ainoastaan murteen uskottavuudesta. Aineis-
tossa mainitaan epamiellyttavyyttd lisddvind tekijoind lisdksi muun muassa repliikkien pituus ja mo-
nisanaisuus, murteen ja yleiskielen sekoittaminen, tarinan epduskottavuus, karkea kielenkéytto, hah-
mojen puhuminen historiallisesti vaardlld murteella ja ajatusviivan puuttuminen repliikeistd. Miellyt-
tavyyttd lisddvit puolestaan tarinan historiallisuus, kerronnan valloittavuus, “mukavat sanat” (3/L7),
mukaansa tempaava teksti ja kiehtovat kuvaukset. Miellyttdvyyden kokemus on yksil6llinen ja kri-
teerit sille vaihtelevat vastaajittain.

Murteen miellyttdvyyden yhtend ulottuvuutena voidaan pitdéd sen hauskuutta. Varsinkin murre-
kirjallisuudessa humoristisuutta on perinteisesti korostettu, ja etenkin nuoret voivat hahmottaa mur-
teita ja murrepiirteitd akselilla hauskasta drsyttdvain. (Mielikdinen & Palander 2002: 101, 2014: 91.)
Kyselylomakkeen kysymysten 3 ja 9 vastaukset adjektiivipariin drsyttdivd — hauska kuitenkin jakau-
tuvat arviointiasteikolle varsin tasaisesti. Késitteiden vastakohtaisuus myds kyseenalaistetaan
(14/KP1): ”E1 missdédn tapauksessa drsyttdva, mutta hauskakin on tdysin védra sana kuvaamaan. Onko
ne muka vastakohtia?” Kummankaan teoksen murretta ei koeta drsyttavaksi: teokset lukijoille tarkoi-
tetuissa kysymyksissd 5 ja 11 vdittdmédn “Murre oli drsyttdvad” kanssa tdysin tai jokseenkin samaa

mieltd on vastaajista vain murto-osa.
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Yksi keskisuomalainen vastaaja (24/KS0) on silti kommentoinut Kdtiléd: “Erilainen, siksi
hauska.” Erilaisuudella vastaaja voi viitata murteen eroamiseen omasta murteestaan tai toisaalta mur-
teen kéyttoon kirjoitetussa kielessd ylipdataan. Monessa vastauksessa tuodaan esille murretekstien
hankaluus ja vieraus epamiellyttdvyyden lahteind, mitd on ymmarrettdvyyden osalta kdsitelty luvussa
4.2.1 ja mihin palaan vield seuraavassa luvussa 4.3. My0s Mielikiisen ja Palanderin metatutkimuk-
sessa (2014: 134) arviot esteettisyydestd kytkeytyvdt muista murreluonnehdinnoista eniten ennen
kaikkea ymmarrettdvyyteen ja tuttuuteen, ja Palanderin (2005: 86) mukaan kisitys murteen kauneu-
desta liittyy tunnusmerkkisyyteen eli sithen, missd méérin arvioitava murre poikkeaa puhujan
omasta murteesta”. Tyypillisesti omaa murretta pidetddn miellyttdvéna, varsinkin silloin, jos murre
eroaa selkedsti yleiskielesti ja sitd kiytetddn puhuma-alueella alueellisen identiteetin ja yhteisollisyy-
den rakentamiseen (Niedzielski & Preston 2000: 70—77). Toisaalta Preston on osoittanut (ks. esim.
2016: 194-195), ettd kielenkiyttédjien arviot omankin murteen miellyttdvyydestd vaihtelevat annetun

tehtidvén ja sen mukaan, tutkitaanko tietoisia vai vihemmain tiedostettuja murrehavaintoja.

4.3 Murteen autenttisuus ja lukukokemus

Kyselylomakkeen (ks. liite 2) kaikille vastaajille yhteiset osiot perustuivat romaaneista poimittuihin
aineistokatkelmiin ja niiden kielen havainnointiin. Yhteisten osioiden lisdksi lomake sisdlsi kaksi
osiota, jotka oli suunnattu ainoastaan teokset lukeneille vastaajille. Ndiden tarkoituksena oli selvittéa,
millaisia kokemuksia murteesta ja sen autenttisuudesta lukijoilla oli pidemmaén tekstin lukemisen ai-
kana ja missd mairin ne eroavat ainoastaan katkelmiin arvionsa perustavien havainnoista. Pidem-
massi tekstissi tulee ilmi rajallisia katkelmia enemmaén murteen illuusiota synnyttévia kielenpiirteita
ja niiden vaihtelua. Lisdksi kielen ulkopuoliset seikat, kuten romaanin tarina ja lukijoiden henkil6-
kohtainen lukukokemus, voivat vaikuttaa arvioihin teoksissa kéytetystd murteesta.

Lukukokemusta kartoittaviin osioihin vastasi kyselyssé sekd Kdtilon ettd Everstinnan osalta 23
vastaajaa, joista 16 vastasi molempien kirjojen kysymyksiin eli ilmoitti lukeneensa molemmat teok-
set. Kdtilon 23 vastaajasta lappilaisia on 11 ja Lapissa jossain vaiheessa eldméénsd asuneita 16, ja
vastaajia, jotka eivit ole asuneet Lapissa ollenkaan, on 7. Everstinnan osalta tillaisia Lapissa koskaan
asumattomia vastaajia on 6, lappilaisia 13 ja Lapissa joskus asuneita 17. Vastaajien profiilit ovat te-
osten valilld siten hyvin samankaltaisia ja vertailukelpoisia. Suhteessa kaikkiin kyselyn vastaajiin
Lapissa jossain vaiheessa eldmddnsi asuneiden osuus on teoskohtaisissa kysymyksissd korostunut,
mika voi vaikuttaa tuloksiin. Kyselyn vastaajilta tiedusteltiin kysymyksissé 1 ja 7 my0s teosten luke-

misajankohtaa (ks. taulukko 3 s. 16). My®ds silld, milloin vastaajat ovat lukeneet teokset, voi olla
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murteen arvioinnin kannalta merkitystd, mutta en seuraavassa tarkastele tuloksia tarkemmin lukemis-

ajankohdittain, koska vastaajien mééra on sen verran pieni, ettei tarkastelu oikeuttaisi paédtelmiin.

4.3.1 Lukukokemuksen yhteys koettuun autenttisuuteen

Teokset lukeneille suunnatuissa suljetuissa kysymyksissd 5 ja 11 vastaajia pyydettiin muistelemaan
Kitilod tai Everstinnaa lukukokemuksena lomakkeella esitettyjen véittimien valossa. Vastaajat sai-

299 99 pAEE I

vat valita, olivatko viittdmien kanssa “tdysin eri mieltd”, ”’jokseenkin eri mieltd”, ”ei samaa eiké eri
mieltd”, ”jokseenkin samaa mieltd” vai “tdysin samaa mieltd” (viittdimien keskiarvoista ks. kuvio 2
s. 50). Tulokset heijastelevat pitkalti ilmiditd, joita olen késitellyt murteen arvottamisen viiden nako-
kulman kautta luvussa 4.2: Lappilaisilla vastaajilla on ei-lappilaisia tarkemmat rajat autenttiseksi las-
kettavalle murteelle, ja heidédn havaintonsa murteesta ja arvionsa sen alueellisesta sijoittumisesta ovat
yksityiskohtaisempia. Lisdksi Everstinnassa kdytetty murre tulkitaan keskimdérin Kdtilon murretta
aidommaksi.

Kaikille vastaajille yhteisissd suljetuissa kysymyksissé 3 ja 9 ei mydskdin ilmene huomattavia
eroja sen valilld, ovatko vastaajat lukeneet teokset vai eivét. Varsinkin Everstinnaa koskevat vastauk-
set ymmdrrettavyydestd, voimakkuudesta, tunnistettavuudesta, aitoudesta sekd miellyttivyydestd ja-

kautuvat lukijoiden ja ei-lukijoiden vililld hyvin samansuuntaisesti. Kdtilon suhteen pienid eroja kui-

tenkin 10ytyy (ks. kuviota 10).
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Kuvio 10. Kdtilon teoskatkelmien murretta kuvaavien adjektiivien keskiarvoindeksit suhteessa ad-

jektiiviparien myOnteiseen ddripddhian (N=48).

Kuvio 10 esittdd kysymysten 3 ja 9 adjektiivikohtaisia keskiarvoja Kdtilon osalta sen mukaan,
ovatko vastaajat lukeneet Kdtilon vai eivit. Kuviosta huomataan, ettd vastaajat, jotka ovat lukeneet
romaanin, arvioivat sitd pddosin myonteisemmin: heididn adjektiivikohtaiset keskiarvonsa ovat ei-lu-
kijoita korkeampia adjektiiveilla miellyttdvd (lukijoilla 4 / ei-lukijoilla 3,7), aito (4,3 / 3,8), voimakas
(5,6 / 4,9), uskottava (5,1 / 4,2), hauska (4,7 / 4,1), luonteva (4,8 / 4,1) ja ymmdrrettivi (5,8 / 5,1).
Adjektiivien helppolukuinen, tuttu ja tavallinen osalta vastaajaryhmien viéliset erot ovat hyvin pienii.

Teokset lukeneilla vastaajilla oli vastaustensa tukena kokemus siiti, miten romaaneissa kaytetty
kieli toimii kokonaisuutena ja miten niissd rakennetaan kielen avulla henkilohahmoja ja juonta. Useat
vastaajista kommentoivat avoimissa kysymyksissi tarinaa ja sen teemoja ja kertoivat kiinnittdneensa
huomiota ensisijaisesti nithin eikd murteeseen: “Tarina vei niin voimakkaasti, ettd kieli jii toissi-
jaiseksi” (7/L4). Kokemus murteen autenttisuudesta sekoittuu kokemukseen koko teoksen vaikutta-
vuudesta ja siitd, onnistuuko juoni vakuuttamaan lukijat. Kielen kommunikatiiviset pddmaarit nou-
sevat siis murteen arvioimista ensisijaisemmiksi (ks. Preston 1996: 46—48).

Vastaajien havaitsemia yksittdisid murrevirheitd kohdellaan suopeammin, kun niité tarkastel-
laan lukukokemuksen kontekstissa, minka takia Kdtilon lukeneiden vastaajien arviot uskottavuudesta
ja aitoudesta ovat myotdmielisempid. Muutamassa vastauksessa nikyy, ettei epdautenttisuuteen ole

lukemisen aikana valttimattd kiinnitetty huomiota:

(102) Ekan alku jotain "vadraa" murretta, en muista tilannetta kirjasta. 6/VS4 [Kdtild]
(103) Lukemisesta sen verran aikaa, ettd en muista yksityiskohtia. Nyt kun luen, niin himmentié tuo kéytetty kieli.
7/L4 [Kdtild]

Esimerkkien 102 ja 103 vastaajat mainitsevat, etteiviat muista teoksen yksityiskohtia tai lomakkeessa
esitettyd yksittdistd tekstikatkelmaa. Esimerkin 103 vastaajan mielestd kieli "hdmmentdd” — lukemi-
sen aikaiset kokemukset kielen aitoudesta ovat joko haalistuneet tai kieleen ei tarinaan uppoutuessa
olla perehdytty tarkasti. Keskityttdessd kontekstistaan irrotettuihin katkelmiin kielestd tehdéén tar-
kempia havaintoja kuin lukiessa teosta tarinan vetdmind. Myds Everstinnan kohdalla suuri osa vas-
taajien havainnoista liittyy lukukokemuksen vahvuuteen ja siihen, ettei kieleen olla “’kiinnitetty sen
kummempaa huomiota” (6/VS4).

Kieleen ja murteeseen huomionsa kiinnittineitdkin vastaajia 10ytyy. Seuraavissa esimerkeissi

104-106 kommentoidaan murteen vaikutusta lukukokemukseen: esimerkin 104 vastaajaa Kdtilon
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“hieman ontuva murteen kaytto” hdiritsee muttei estd kuvailemasta kirjaa ’huikean hienoksi”, kun
taas esimerkeissd 105 ja 106 siteerattu vastaaja kuvaa yleiselld tasolla virheelliseksi mielletyn mur-
teen vievin koko tarinalta ”pohjan” ja saavan jopa jattdmadn teoksen kesken. Molemmat vastaajista
esittavét, ettd kirjailijoiden olisi hyva luetuttaa teoksensa murretta "hallitsevalla” ennen sen julkaise-

mista.

(104) Ainostaan hieman ontuva murteen kayttd héiritsi. - Olisiko pitdnyt vield jonkun murretta hallitsevan? Parin,
kolmen esilukea? 48/EOS3 [Kditilo]

(105) Murretta kdytettdessd kannattaisi aina luetuttaa tekstit jollekin, joka puhuu kyseistd murretta "didinkiele-
nadn". Virheellisesti kirjoitettu aiheuttaa minun kohdallani ainakin sen, ettd koko tarinalta menee pohja ja se
muuttuu valheeksi. 34/L6

(106) Kirjailijat eivdt ehkd ymmaérré oikeinkirjoitetun murteen merkitysté, koska niin kovin usein tormaa huonosti
kirjoitettuun omaan murteeseen. Itselléni se menee niin tunteisiin, ettd en ehka lue kyseisen kirjailijan kirjoja
endd (koska hin on feikki tyyppi ja haluaa vain brassailla meén kieliselld murteella kun se on niin hieno), ja
juuri meneillddn olevan kirjan jatin yleensé kesken (koska, jos hin on kirjoittavinaan medn murretta, niin on
myo0s kirjoittavinaan koko kirjan, joka siis on sitten kokonaan epauskottava). Ja tdmé kaikki tapahtuu ihan
heti ensimmaéisen h-virheen myoti. Joskus ko mie alan lukehmaan jotaki medn murtheela kirjotettua kirjaa,
niin mie aattelen, ettd herratunaika olis vaikka soithauttanu mulle niin mie olisin neuvonu sitd. Nyt tarvdinty
koko kirja. 34/L6

Vastaajat, jotka eivit olleet lukeneet teoksia, eivit esittineet yksittdisid huomioita systemaatti-
sempia kommentteja tekstikatkelmien aiheista, tarinasta tai tyylistd. Kieleen ja murteeseen liittyvid
kommentteja on heiddn vastauksissaan todenndkdisesti siksi enemmén. Teokset lukeneet vastaajat
puolestaan suhtautuivat tekstikatkelmiin osana kokonaisuutta ja saattoivat paremmin hahmottaa nii-
den kaunokirjallisen luonteen. Havainnot murrepiirteistd ja asenteet teosten murretta kohtaan eivat
perustu yksinomaan irrallisiin lainauksiin vaan niihin kokemuksiin ja tunteisiin, joita vastaajat ovat
lukiessaan kokeneet. Lukijat esittivit selkedsti enemméan kommentteja tyylisté ja sdvystd, arvostavat

murteiden sekoittamista enemmain ja my0s tunnistavat kaunokirjallisuuden fiktiivisyyden:

(107) Se on romaani, eikd dokumenttiteos, joten siitd on turha etsié virheitd - toki niitékin 16ytyy. 6/VS4 [Kdtil5]

Esimerkin 107 vastaaja voi virheilld” viitata sekd teoksen tapahtumien totuudenmukaisuuteen
ettd murteeseen. Kuten lukijoiden keskiméédrin mydtamielisempi suhtautuminen katkelmien virhei-
siin osoittaa, ndmd myds kietoutuvat toisiinsa kenties erottamattomasti. Kaunokirjallisuus toimii
omalla kentilldén, joka ei edes tavoittele tdydellisen autenttista murteisuutta (Tiittula & Nuolijérvi
2013: 76), ja ainakin osa romaanien lukijoista ndyttdd tiedostavan tdmin. Ilman lukukokemuksen

tuomaa kontekstia katkelmia tarkastellaan helposti ainoastaan kielen kautta ja siksi kriittisemmin.
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4.3.2 Vastaajien niikemykset murteen tehtavista kaunokirjallisuudessa

Asennoituminen Kdtildssd ja Everstinnassa kdytettyyn murteeseen nédyttdé aineistoni perusteella ole-
van kytkoksissd sithen, miten romaanit on koettu kokonaisuudessaan niiden juoni ja tyyli mukaan
lukien. Murteeseen suhtautumiseen voivat vaikuttaa myos yleiset asenteet murteen kaunokirjallista
kéyttod kohtaan. Kyselylomakkeella ei erikseen tiedusteltu vastaajien mielipiteitd kaunokirjallisuu-
dessa kéytetystd murteesta Kdtilon ja Everstinnan ulkopuolella, mutta moni vastaaja esitti ajatuksiaan
oma-aloitteisesti. Kommentteja esitettiin etenkin lomakkeen lopussa olleessa vapaassa kommentti- ja
palautekentéssd. Tahan liittyvid ndkemyksid tuli esiin my0s vastauksissa teokset lukeneille tarkoitet-
tuihin kysymyksiin 4 ja 10, joissa kysyttiin teoskohtaisesti: "Miten kuvailisit teoksessa kiytettya
kieltd lukukokemuksesi perusteella? Millaisiin asioithin muistat huomiosi teosta lukiessasi kiinnitty-
neen?”

Osalle vastaajista murteella lukeminen on totutusta poikkeavaa ja hankaloittaa tekstin ymmaér-
tamistd (ks. ymmadrrettdvyydestd myos lukua 4.2.1). Ymmartimisvaikeudetkin voidaan toisaalta
ndhdi haasteina, jolloin ne ovat ongelmien sijaan syy lukea murrekirjallisuutta, kuten esimerkissi
108 siteerattu vastaaja kiteyttdd. Hinen mukaansa “murrejutut ovat aina mielenkiintoisia”. Esimerkki
109 edustaa puolestaan télle vastakkaista, aineistossa harvinaisempaa kriittistd suhtautumista murtei-
den kdyton mielekkyyteen. Vastaaja tuo esille, ettd murteella kirjoittaminen ei valttdmattd tuo tari-

naan lisdarvoa.

(108) Murrejutut ovat aina mielenkiintoisia. Murteella kirjoitetut tekstit haastavat kokeilemaan, ymmaérranko kai-
ken. Omasta mielestidni ymmarran. 13/U0

(109) Olen lukenut kirjallisuutta yliopistossa, tydskentelen kirjallisuutta sivuavalla alalla ja murteella kirjoittami-
nen tuntuu olevan varsin muodikasta tdlld hetkelld. En itse koe siti erityisen luontevaksi tai tarinan kannalta
olennaiseksi, pienend mausteena se mielesténi joskus toimii, useimmiten ei. [——] Vaikka murreilmaisut ym-
martdisi, lukukokemusta ne silti itselldni hairitsevit. 33/PK0

Esimerkissd 109 havainnoidaan lisdksi murteiden kdyton muodikkuutta kirjallisuudessa. Kau-
nokirjallisuudessa paikallismurteiden ldsndolo riippuu kulloinkin vallitsevasta kirjallisesta suuntauk-
sesta. Kirjallisuus on murrepakinoiden ja -kertomusten kaltaisten murretekstien joukossa sikéli eri-
tyisasemassa, ettd siind murretta kdytetddn ensisijaisesti tyylikeinona eika paikallishistorian tai -iden-
titeetin korostamiseen. (Koski 2002: 53, 74.) Vastaajan 33/PK0 mukaan murre toimii toisinaan tyy-
lillisesti ’pienend mausteena”, mutta osa vastaajista kokee sen tuovan kirjallisuuteen jotain enem-

ménkin:
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(110) Pidin kirjasta ja myds arvostan sitd, ettd murre on mukana kaunokirjallisessa tekstissd. Se tuo mukaan ai-
toutta. 37/PKO0 [Kdtilo]

Esimerkin 110 vastaaja ei kommentoi vain Kdtilon luomaa murrevaikutelmaa vaan kokee murteen
kdyton kaunokirjallisuudessa ylipddtddn “tuovan mukaan aitoutta”. Muutkin vastaajat nimedvit ai-
touden tuomisen murteen kédyton tirkedksi tehtdvaksi. Murre maérittdd henkilohahmoja (esimerkit

111 ja 112) ja sijoittaa tapahtumat pohjoiseen (esimerkit 113 ja 114).

(111) Rosa Liksom kayttda omaa (kotikylidnsd) murretta osassa kirjoissa ja se on minusta hienoa asia. Ehka se téssd
vie joitakin lukijoita pois tekstistd, mutta se liittyy myds Everstinnan persoonaan (toki kirja on fiktiota).
6/VS4 [Everstinna)

(112) Murre mééritti vahvasti padhenkildd, Everstinnaa. Hén oli menestynyt nainen, mutta murre teki hdneen hah-
mona sérdn, jonkinlaisen aitouden ja maalaisuuden. 38/KS0 [ Everstinna]

(113) Muistan sijoittaneeni kirjan murteen perusteella vahvasti pohjoiseen. Nimenomaan murre piirsi minulle mie-
leen maisemaa tapahtumapaikasta ei niinkddn kirjan kuvaukset (jos niitd oli). Murre teki kertomuksesta jo-
tenkin "lihallisempaa" ja alkukantaisempaa. 38/KS0 [Kdtil5]

(114) Tama teos kiinnittyi minun mielessd enemmaén tiettyyn aikaan ja paikkaan, se oli tavallaan uskottavampi ja
samalla arkisempi kuin Ketun. 39/L3 [Everstinnal

Murre tuo teoksiin aitoutta sekd yksittdisten henkilohahmojen ettd heiddn edustamiensa kie-
liyhteis6jen tasolla. Se “liittyy Everstinnan persoonaan” (esimerkki 111) ja tekee hahmoon ’sérén,
jonkinlaisen aitouden ja maalaisuuden” (esimerkki 112) eli luo hahmolle yksildllisen puhetyylin. Sa-
malla murre sijoittaa kirjan kontekstin paikalleen eli kuvaa koko kieliyhteison puhetta, mikd on mur-
repakinoiden ja -juttujen keskeisimpid pyrkimyksid (Kalliokoski 1988: 51). Kaunokirjallisuudessa
kirjailija harvemmin suuntaa tekstiddn lukijoiden edustamien murrealueiden ja heidén kielellisen
identiteettinsd mukaan (Koski 2002: 74). Teosten murre tuntuu kuitenkin saaneen lukijat sijoittamaan
teokset pohjoiseen, vaikka luvussa 4.2.3 murteen tunnistettavuuden késittelyn yhteydessd olenkin
tuonut esille my0s ristiriitaisia ndkemyksid tarkemmasta sijainnista suomen murrekartalla.

Esimerkeissa 112—114 murteen kuvataan aitouden lisdksi tuovan teokseen maalaisuutta”, ’li-
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hallisuutta’”, “alkukantaisuutta” ja “arkisuutta”. Murrekirjallisuuden suosiota voivat Makkonen-
Craigin ja Vaattovaaran (2007: 411) mukaan selittdd ne arvot ja ominaisuudet, jotka murteisiin liite-
tddn ja jotka neutraaliksi koetusta yleiskielestd puuttuvat. Murteet luovat niin puhutussa kuin kirjoi-
tetussakin kielessd vaikutelmaa kansanomaisuudesta, tuttuudesta ja rentoudesta (Koski 2002: 73),
mihin monet vastausten kuvailuista liittyvit. Murteen mainitaan myos tekevdn romaaneista helpom-
min ldhestyttivid, virittdvin tekstid ja tuovan tarinalle uskottavuutta.

Harva lukija tarttuu kirjaan ainoastaan siind kdytetyn murteen vuoksi. Erddn vastaajan (34/L6)

mukaan Everstinna kiinnosti tarinallaan ja murre tuli ikddn kuin kaupanpédélle”. Murteen ja tarinan



73

suhde on erottamaton: Onnistuessaan murrevaikutelmassaan murteen kéytto tekee tarinasta uskotta-
vamman ja epdonnistuessaan se saattaa héiritd joidenkin lukijoiden lukukokemusta. Toisaalta mu-
kaansatempaava tarina myos vie huomiota pois murteesta ja voi koko kirjan kontekstissa ikddn kuin
antaa murteessa tehtyjd virheitd anteeksi. Vastaaja 6/VS4 kuvailee murteen ja tarinan suhdetta Evers-

tinnassa:

(115) Se oli lukukokemus ja kieli oli osa sitd. 6/VS4 [Everstinna)
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5 PAATANTO

Tutkimukseni esittelee kielenkéyttdjien havaintoja kaunokirjallisuudessa kiytetystd murteesta ja ko-
kemuksia sen autenttisuudesta. Tutkimustavoitteena oli kahden perédpohjalaisilla murteilla kirjoitetun
romaanin avulla tutkia, millaisiin murrepiirteisiin huomio kaunokirjallisuudessa kiinnittyy ja miten
kirjoitetun murteen autenttisuuteen suhtaudutaan. Tulokset havainnollistavat kielenkdyttdjien vilisid
eroja murteen hahmottamisessa ja osoittavat, ettd murteen illuusio rakentuu eritaustaisille kielenkayt-
tdjille eri tavoin. Edelld olen tarkastellut murteen illuusiota lukijalle luovia kielenpiirteitd valituissa
romaaneissa, esitellyt ndkokulmia murteen autenttisuuteen suhtautumiseen ja analysoinut lukukoke-
muksen yhteyttd asenteisiin kaunokirjallisuuden murretta kohtaan. Seuraavaksi kokoan vield tutki-
muksen johtopditokset ja pohdin tulosten luotettavuutta ja merkittdvyytta.

Tutkimuksen aineisto koostuu kyselylomakkeella keratysta 48 vastauksesta. Lomakkeella sel-
vitettiin sekd méarillisié ettd laadullisia analyysimenetelmid soveltaen vastaajien havaintoja ja koke-
muksia kahdesta romaanista, Katja Ketun Kdtildstd ja Rosa Liksomin Everstinnasta, joissa hyodyn-
netiddn perdpohjalaisia murteita osana kerrontaa. Tulokset osoittavat, ettd romaanien tavat murrevai-
kutelman luomiseksi eroavat toisistaan. Keskeisin romaanien vilinen ero on murrevaikutelman kan-
nalta se, ettd Kdtilossd esiintyy kielenpiirteitd, jotka dialektologisen tiedon mukaan eivét kuulu pera-
pohjalaisiin murteisiin. Erot ndkyvat myos vastaajien suhtautumisessa teoksissa kiytettyyn kieleen:
Everstinnan murretta arvioitiin padsaintoisesti Kdtilon murretta myonteisemmin.

Yksi tutkimuksen tavoitteista (tutkimuskysymys 1) oli selvittdd, mihin kielenpiirteisiin vastaa-
jien huomio kiinnittyi kyselylomakkeella esitetyissd romaanikatkelmissa. Eniten mainintoja sai odo-
tuksenmukaisesti pohjalaismurteiden jélkitavuissa sdilynyt 4, jota kyselyn Lapissa asuneet vastaajat
analysoivat kielellisid asemia ja esiintymispaikkoja myoten. Vastaajat, jotka eivit ilmoittaneet asu-
neensa Lapin alueella, keskittyivit piirteen toteamiseen. Ei-lappilaisten ja lappilaisten huomioissa oli
eroja myds muiden havainnoitujen ddnne-, muoto- ja sanastollisten piirteiden osalta. Ei-lappilaisille
vieraat murrepiirteet loivat vaikutelmaa perdpohjalaisesta puheesta, kun taas lappilaiset etsivit ja 10y-
sivdt etenkin Kdtilon tekstikatkelmista virheitd”, joiksi madriteltiin muun muassa vairat 4.n paikat,
svaavokaali sekd siula- ja set-pronominit.

Lappilaisten vastaajien keskittyminen murteen virheellisyyteen ndkyy my®0s toisen tutkimusky-
symyksen tuloksissa. Tutkimuksen toisena tavoitteena (tutkimuskysymys 2) oli selvittid, miten kie-
lenkéyttdjdt suhtautuvat kaunokirjallisten teosten murteen autenttisuuteen tai siitd poikkeamiseen.

Analysoin kyselyn vastauksia viiden ndkokulman kautta: ymmdrrettivyyden, voimakkuuden, tunnis-
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tettavuuden ja tuttuuden, aitouden ja uskottavuuden seka miellyttivyyden. Tulosten perusteella Evers-
tinna onnistuu lappilaisten vastaajien mielesti luomaan vaikutelmaa autenttisesta murteesta, kun taas
Kdtilon vaikutelma on osin epdautenttinen. Ei-lappilaisilla vastaajilla arviot teosten murteen autent-
tisuudesta eivit eroa toisistaan yhté selkeésti.

Vastauksista hahmottuu, ettd niiden taustalla on vastaajien murreideaali aidosta ja puhtaasta
murteesta. Teoskatkelmia peilataan tdhédn ideaaliin, ja siitd poikkeaminen ndhdédén péédosin kirjailijoi-
den vaillinaisena murretaitona (vrt. Koski 2002: 54). Ei-lappilaisille vastaajille ideaalin rajat ovat
loyhemmat, koska murteesta ei ole yhtd selkedd ennakkokésitystd eikd siihen liity samalla tavalla
henkilokohtaisen kieli-identiteetin kannalta tirkeitd kytkoksid. Aineiston lappilaiset vastaajat vaalivat
murteen puhtautta ja odottavat murteelliselta tekstiltd tarkkuutta ja suorastaan taydellisyytta (mts. 73—
74). Heille vakuuttava aidon murteen illuusio tuhoutuu helposti. Todellinen aito murre ndhddan kau-
nokirjallisuudessakin vastakohtana tasoittuneille, eri kielimuotoja yhdisteleville tai sekoittuneille
murteille (ks. Mielikdinen & Palander 2014: 84).

Tuloksista ilmenee my0s, etté tarkastelemani viisi ndkokulmaa murteiden arvottamiseen liitty-
vit aineistoni vastaajien kielitietoisuudessa kiintedsti yhteen. Ymmdrrettivyyttd, voimakkuutta, tun-
nistettavuutta, aitoutta ja miellyttdvyyttd koskevia maallikoiden mielipiteitd on toisinaan vaikea erot-
taa toisistaan, mika viittaa niiden kaikkien keskeisyyteen autenttisen murteen vaikutelman syntymi-
sessd. Aineistossani murteen illuusio perustuu uskottavasti kdytettyihin yksittdisiin kielenpiirteisiin,
mutta se ei automaattisesti ole oikein kiytettyjen murrepiirteiden summa. Kaunokirjallisuudessa mur-
teen illuusioon vaikuttavat esimerkiksi lukukokemukset ja kaunokirjallisuuden erityisaseman tunnis-
taminen.

Kolmas tutkimustavoite (tutkimuskysymys 3) olikin selvittdd, miten teosten lukeminen on yh-
teydessd kokemuksiin murteen autenttisuudesta. Vertaillessa sellaisia kyselyn vastaajia, jotka eivit
olleet lukeneet teoksia kokonaisuudessaan, niihin, jotka olivat, hahmottuu aineistosta kaunokirjalli-
suuden juonen ja henkilohahmojen yhteys tekstin murteellisuuden arvioimiseen. Kdtilén lukeneet
vastaajat arvioivat teoksen murretta hieman mydtdmielisemmin kuin vastaajat, joiden havainnot pe-
rustuivat ainoastaan lomakkeella annettuihin tekstikatkelmiin. Aineistoni perusteella murteen illuusio
ja autenttisen murteen vaikutelma eivit siis kaunokirjallisuuden lukijoille synny vain oikein ja tis-
méllisesti kdytetyistd murrepiirteistd, vaan kokonaisuudesta, johon kytkeytyy myds kokemus tarinan
uskottavuudesta.

Tutkimusasetelmassa sovellettu 48 vastaajan aineisto on mahdollistanut vastaamisen tutkimus-

kysymyksiin luotettavasti varsinkin, kun asetelmassa on kéytetty useita menetelmié teosten ja niissa
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kdytetyn kielen arviointiin. Méérallisten mittareiden ja laadullisen analyysin avulla vastaajaryhmit-
taisistd ndkemyksisti ja niiden eroista muodostuu varsin selked kuva. Tutkimusasetelmassa on kui-
tenkin aineiston kokoon ja itse asetelmaan liittyvét rajoituksensa. Saatuihin tuloksiin vaikuttaa kyse-
lyn vastaajaprofiili: vastaajista 24 eli puolet ilmoitti lomakkeella olevansa kotoisin perdpohjalaisten
murteiden puhuma-alueelta Lapin maakunnasta ja kaikkiaan 30 vastaajaa oli jossain vaiheessa eli-
méénsd asunut Lapissa. Etenkin Tornion murteiden alue, jossa alueellinen identiteetti on perinteisesti
vahva (ks. esim. Vaattovaara 2009; Mantila 1992: 203-204), korostui vastaajien kotipaikkakunnissa.
Vastaajat edustivat siten valikoitua joukkoa suomalaisia, jotka ovat tottuneet kiinnittdméan huomiota
murteeseen, joille murteen kaytto kirjoitettuna on tuttua ja jotka mahdollisesti murreharrastajina ovat
my0s murteensa puhtauden vaalijoita (vrt. Koski 2002: 53—54). Erilaisella vastaajaprofiililla tutki-
muksen tulokset voisivat olla hyvin erilaiset.

Vastaajien antamat taustatiedot mahdollistaisivat monenlaisia tarkempia ristiintaulukointeja
kuin mité olen tisséd tutkimuksessa tehnyt. Aineiston pieni koko ei tésséd tutkimuksessa kuitenkaan
oikeuttaisi paédtelmiin vastaajien hienosyisempien ryhmittelyiden, kuten vastaajien idn, tarkemman
murretaustan tai teosten lukemisajankohdan perusteella. Jatkossa kaunokirjallisuuden murteesta teh-
tyjd havaintoja ja kokemuksia murteen autenttisuudesta olisi hyddyllista tutkia myds ndiden katego-
riointien valossa esimerkiksi vertailemalla eri ikdisten ndkemyksia tai tutkimalla myds sellaisten kie-
lenkayttdjien havaintoja, joille murrekirjallisuus on vieraampaa.

Tutkimuksen tutkimusasetelma my0s ohjasi vastaajia kiinnittdmaan huomiota lomakkeella an-
nettujen tekstikatkelmien kieleen. Siten havainnot yksittdisistd piirteisté ja nithin liittyvistd virheisté
korostuvat aineistossa. Vaikka lomakkeella kartoitettiin my0s teokset lukeneiden muistikuvia luku-
kokemuksen aikaisista havainnoista, saattoivat annetut tekstikatkelmat vaaristad havaintoja. Lukemi-
sen aikana syntyvien kokemusten tutkimus tarjoaisikin tarkempaa tietoa kaunokirjallisuudessa kiy-
tetyn murteen ja teosten tarinan uskottavuuden yhteydestd. Tatd tutkimusta syvéllisempdd ymmar-
rysté aiheesta lisdisi vield selkedmpi keskittyminen laadulliseen analyysiin tai tutkimuksen toteutus
esimerkiksi haastattelumenetelmia hyodyntien.

Tutkimuksen tulokset toistavat aiempaa tutkimustietoa siité, ettd murretta analysoidaan sité tar-
kemmin, mitd ldhempéna se on omaa murretta (ks. Preston 1999a: xxxv). Kriteerit murteen autentti-
suudelle ovat tutkimukseni mukaan selvisti tiukimmat niilld kielenkdyttdjillé, jotka tuntevat arvioi-
tavan murteen hyvin ja joiden identiteettiin se kytkeytyy, timin tutkimuksen tapauksessa kyselyn
lappilaisilla vastaajilla. Murteen illuusio syntyy kaunokirjallisuudessakin kielenkéyttdjan nakokul-

masta silloin, kun kielenpiirteitd kdytetddn tavalla, joka sopii kdyttdjan kisitykseen kyseisestd mur-
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teesta. Murrekisitykset eivit ole kaikille kieltd puhuville samoja, vaan niiden takana on osittain yk-
silollisid ja osittain eri yhteisoissd jaettuja mielikuvia siitd, millaisia konstruktioita murteet muodos-
tavat. Ndkemys murteesta, jonka rajat ja murrepiirteet voisi médritelld yksiselitteisesti, on illuusio.
(Ks. Johnstone 2011: 205, 210.) Siksi sama kaunokirjallinen teos voi eri alueelta kotoisin oleville
kielenkéyttdjille vaikuttaa murteeltaan autenttiselta tai epdautenttiselta.

Kaunokirjallisuus korostaa murteen luonnetta kuviteltuna konstruktiona, silld siind murre itses-
tadn on kirjailijan kirjoitukseen luomaa puhutun kielen illuusiota. Murteen vaikutelman syntyyn voi
kirjallisuudessa riittdd pelkka yleiskielestd puhutun kielen suuntaan poikkeaminen (vrt. Kalliokoski
1998: 184), jos murteen puhtaus ei ole lukijoille tarked arvo. Yksi kiinnostava havainto aineistossa
onkin osan vastaajista esille tuoma huomio kirjailijan “omasta kielestd”, jossa eri murteiden piirteita
yhdistellddn totutut murrerajat ylittden ja yksittdisiin piirteisiin liitettyjd mielikuvia hyddyntden — ja
joka silti onnistuu ainakin osalle lukijoista vaikuttamaan uskottavalta puheelta. Tdstd murteiden yh-
distelyn ndkokulmasta yksittdisen kirjailijan, esimerkiksi Katja Ketun, tuotantoa olisi hedelmallistd
tutkia laajemminkin.

Kaunokirjallisuuden fiktiivinen luonne voi mahdollistaa murteiden luovan kayton. Tdmaén tut-
kimuksen aineistossa murrerajojen sekoittamista arvostavat kielenkéyttdjat ovat kuitenkin véhemmis-
tossd. Tutkimuksen perusteella kielenkdyttdjidt hahmottavat ja arvottavat murteita edelleen pitkalti
ideaali-ideologian valossa keskittyen siithen, miten “oikein” ja ’védrin” kdytetyt murrepiirteet luovat
autenttista murteen illuusiota kirjallisuuteen. Samalla kun kieliyhteisd tuntuu arvostavan luovaa ja
rikasta kielenkdyttod ja murrerajojen ylittdmistéd, pitdvit murteen autenttisuuteen liittyvét ideologiat

meitd yhi otteessaan.
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LIITTEET

Liite 1: Kyselylomakkeen saatesanat Facebook- ja Goodreads-ryhmissa

Hei!

Olen suomen kielen opiskelija Tampereen yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaani pohjoisen mur-
teen kaytostd kirjallisuudessa. Kerddn parhaillaan aineistoksi lukukokemuksia ja havaintoja Katja
Ketun romaanista Kétilo ja Rosa Liksomin romaanista Everstinna. Ajattelin tistd ryhmasté [6ytyvén
murteen kiytostd kiinnostuneita tai kenties kyseiset kirjat lukeneita vastaajia kyselylomakkeeseen,
joka loytyy osoitteesta https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/25086/lomake.html.

Kyselyyn voi vastata, vaikkei olisi lukenut teoksista toista’kumpaakaan. Lomakkeen tiyttaimiseen
menee noin 10-30 minuuttia. Vastaaminen tapahtuu nimettoméni ja vastauksia késitellddn luotta-
muksellisesti.

Kiitokset osallistumisesta — kaikki vastaukset ovat erittdin tervetulleita ja tutkimukseni kannalta ar-
vokkaita. ©)

Mukavaa viikonloppua!

Laura Tammilehto
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Liite 2: Kyselylomake

Kyselytutkimus kaunokirjallisuudessa kaytetysta murteesta

Hei!

Olen suomen kielen maisteriopiskelija Tampereen yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaa informaatioteknologian ja viestinnén
tiedekunnassa. Tutkimukseni aiheena on kaunckirjallisuudessa kdytetty murre. Télld kyselylld keraan aineistokseni lukukokemuksia ja
havaintoja Katja Ketun romaanista "K3tilé" (2011) ja Rosa Liksomin romaanista "Everstinna” (2017). Kysely on tarkoitettu yii 15-vuotiaille
suomalaisille. Voit osallistua tutkimukseen, vaikka et olisi lukenut kumpaakaan teoksista.

Lomake on auki 19.4.2020 asti. Vastaamiseen on hyvé varata 10-30 minuuttia. Annettuja vastauksia kasitelladn luottamuksellisesti ja
kaytetaan ainoastaan tutkimustarkoituksiin. Lomakkeella kysyttyja taustatietoja kaytetaan vain aineiston luokitteluun eika voida tutkimuksessa
yhdistaa yksittédiseen vastaajaan.

Jos tahdot lisatietoja kyselysta, minut tavoittaa sahkopostilla: laura_.tammilehto@tuni fi

Laura Tammilehto
Tampereen yliopisto

Katja Kettu: Katilo

Lomakkeen ensimmainen osio kasittelee Katja Ketun Kartilo4.

1. Oletko lukenut teoksen?
--Valitse tasta-- “

Alla on kaksi teoksesta poimittua lyhyttéd katkelmaa. Lue ne ja vastaa kysymyksiin lukemasi perusteella. Kiinnitd huomiota erityisesti katkelmissa kaytettyyn kieleen.

Katkelma 1

- Jokos siula hiiret Kilijuu?

Huojeennuin. Ymmarsin eftd mies ofi. vaikkakin suomalainen myos umpihufli.

- Elekaa tuosta piitatko. Se vaan kyssyy, etté millas puolela sottaa tet olette. Mutta met emme niista puolista niin piittaa. Vai mita Jaarikki?
-

- Minulle joku sano joskus, elta josse punikkiaate lopunperin Jumalasta on, niin sille valtakunnale met emme mithan voi...

Palonaama peratuhdolla réhahti:

- Ja jos set on Perkkeleesta, nii set kuolespi omia aikojahan.

Katkelma 2
- Mokki! Tuola!

- Ei helevetti... el kait, Jouni mutisi ja luimuili kulmiensa alta maisemaa. Yskosteli jaalimoja kurkustaan: - Ei vaines. Ei siela mithan ole.
- Tuosa noin, kahto!

-1

Jouni kirvasi-

- Mie en tuone huoneeshen tule.

- Mikset muka? Ela rupia.

- Kuolleen Miehen mokki timé on. Tata missaan kartala etes ole.

- Ela hopaja.

- Tanne on thminen vasta lapethu

- Mistd sie semmosia tidt?

Jouni intti:

- Tapethu tai tapethan pian. Kuolleen Mighen mokki. Mie tiian.
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2. Millaisiin asioihin huomiosi kiinnittyy katkelmissa? Anna tarvittaessa esimerkkeji teksteista.

3. Valitse vaihtoehto, joka mielestdsi kuvaa katkelmissa kadytettya murretta. Vastaa mielikuvasi perusteella — oikeita tai vairia vastauksia ei ole.

Voit halutessasi tarkentaa vastauksiasi avoimiin kenttiin.

- - helppolukuinen Kommentti tai tarkennus

vaikealukuinen - -

a) O OO0 Q0Oo D)
vieras - - - - - tuttu Kommentti ta tarkennus:
b) @] O O O OO O
miellyttava - - - - - epamiellyttava Kommentti tai tarkennus
c) O OO0 00O C
ato - - - - - epaaito Kommentti tai tarkennus
g O OO0 00O O ‘
voimakas - - - - - heikko Kommentti tai tarkennus:
e) O 00000 O |
epauskottava - - - - - uskottava Kommentti tai tarkennus:
f) O OO0 000 O |
hauska - - - - - Arsyttava Kommentti tai tarkennus:
a) O OO0 000 @) |
teennainen - - - - - luonteva Kommentti tai tarkennus:
h) O (OGN ONO NS )
tavalinen - - - - - epéatavallinen Kommentti tai tarkennus:
i) O YO O O 0 @) ‘ ‘
ymmarrettava - - - - - vaikeasti ymmarrettava Kommentti tai tarkennus:
) @) OO0 000 O

Lukukokemus (Kétils)

Seuraava osio karioittaa lukukokemuksiasi Katja Ketun Katildsta. Vastaa muistikuviesi perusteella. Jos sinulla on kirja hallussasi, voit halutessasi selailla sita vastaamisen tueksi

4. Miten kuvailisit teoksessa kdytettya kieltd lukukokemuksesi perusteella? Millaisiin asioihin muistat
huomiosi teosta lukiessasi kiinnittyneen?
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5. Mui: Karilea il dittdmien valossa. Valitse vai Joka vastaa istikuviasi parhaiten.

Taysin erimielta  Jokseenkin eri mielta En samaa enka eri mielta Jokseenkin samaa mielta Taysin samaa mielta En osaa sanoa Tarkenna halutessasi
vastaustasi

|

Teoksen kieli oli neutraalia.

H

Murre tuntui tutulta.

H

Murretta oli helppo lukea.

HH

Murretta oli miellyttava lukea.

H

Hahmojen repliikit eivat

Teos oli vahvasti murteellinen.

Murteessa oli virheita.

|

H

Murre oli drsyttdavaa.

|

Murre oli uskottavaa.

H

Murre oli vaikeaselkoista. C

6. Mitd muuta haluaisit todeta romaanista (Katild) tai kirjailijasta (Katja Kettu)?

e
Rosa Liksom: Everstinna
Lomakk toinen osio kasittelee Rosa Lik in E
7. Oletko lukenut teoksen?
--Valitse tasta-- v
Alla on kaksi teoksesta poimittua lyhyttd katkelmaa. Lue ne ja vastaa kysymyksii i per Kiinnita i erityi: i i kéytettyyn kieleen.
Katkelma 1

Mie ja Repekka istuma kauempana ko olima jo taysia naisia. Kattelimma niinko sivusta. Kuustoistakesaset fyttaret parrasit saksalaisten laheisyyessa.
Helmutti huusi: Tulkaa tyfot sydhmaéan lihasoppaa.

Tytot, etfa emma tule.

Miksi?

Emma uskala.

Mita poikaatte?

Teita

Miksi?

Tokitte naisia seiphaala. Oletta julmia ja raakoja natsimulkeroita!

Emma ole, me emma tehe pahhaa etes karpaselle.

Sitte fyt6t juoksit naurusuin niitten tyko ko tuo huutelu ofi vain lefkkia. Mie ja Repekka, joka oli maalanu hiileld kulmakarvat oikein mustiksi, menima perassa niinko kaftohmaan, efta ei paase krettanekka kaaluhmaan.

Katkelma 2
Se huusi fo kuistin ovelta, eftd runotyttd, nyh [ahethaan Puohlaan.
MMie etfa oletko sie tullu porroksi, sieldhan on sota.

Se eita ei se ole hullu vaan suomalainen ammattisotilas ja etta me lahema itarintamalle kattohmaan, mitenka saksalaiset hoitavat vallotettujen aluheitten tavaroitten kulietuksen sun muut hommat, etta sitte ossaama ftte teha asiat
oikein ko vallotamma Vendajalta maat aina Uralille asti ja liitama net Suomineion helhmaan.

8. Millaisiin asioihin huomiosi kiinnittyy katkelmissa? Anna tarvittaessa esimerkkeja teksteista.
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9. Valitse vaihtoehto, joka mielestédsi kuvaa katkelmissa kaytettya murretta. Vastaa mielikuvasi perusteella - oikeita tai vaaria vastauksia ei ole.

Voit halutessasi tarkentaa vastauksiasi avoimiin kenttiin.

vaikealukuinen - - - - - helppolukuinen Kommentti tai tarkennus:
~ e el —~
a) @] w0 Q @
vieras - - - - - fuftu Kommentti tai tarkennus:
p O OO0 O00 O
miellyttava - - - - - epamiellyttava Kommentti tai tarkennus
c) (@] OO0 0000 @]
ato - - - - - epaaito Kommentti tai tarkennus
g O OO0 OO0 O |
voimakas - - - - - heikko Kommentti tai tarkennus:
& O 00000 C |
epauskottava - - - - - uskottava Kommentti tai tarkennus:
f) @) OO0 000 @) | |
hauska - - - - - arsyttava Kommentti tai tarkennus:
9 O OO0OO0OO0OOC O |
teennainen - - - - - luonteva Kommentti tai tarkennus
h) (@] (OGO @] | |
tavallinen - - - - - epatavallinen Kommentti tai tarkennus:
i) O ONCHCNONO) (@] | |
ymmarrettava - - - - - vaikeast ymmarrettava Kommentti tai tarkennus:
i) 00000 @)

Lukukokemus (Everstinna)

Seuraava osio kartoittaa lukukokemuksiasi Rosa Liksomin Everstinnasta. Vastaa muistikuviesi perusteella. Jos sinulla on kirja hallussasi, voit halutessasi selailla sita vastaamisen tueksi

10. Miten kuvailisit teoksessa kdytettya kieltd lukukokemuksesi perusteella? Millaisiin asioihin muistat
huomiosi teosta lukiessasi kiinnittyneen?

1 valossa. Valitse vaihtoehto, joka vastaa muistikuviasi parhaiten.

11. Muistel

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta En samaa enka eri mielta Jokseenkin samaa mielta Taysin samaa mielta En osaa sanoa Tarkenna halutessasi
vastaustasi

I

Teoksen kieli oli neutraalia.

Murre tuntui tutulta.

Murretta oli helppo lukea.

Murretta oli miellyttava lukea.

Hahmojen repliikit eivat

Teos oli vahvasti murteellinen.

|

Murteessa oli virheita.

|

Murre oli arsyttavaa.

|

Murre oli uskottavaa.

Murre oli vaikeaselkoista.
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12. Mitd muuta haluaisit todeta romaanista (Everstinna) tai kirjailijasta (Rosa Liksom)?

Taustatiedot

13. Minka iké&inen olet?

--Valitse tastd-- v

14. a) Mista pdin Suomea olet tai tunnet olevasi kotoisin?

--Valitse tasté-- v

14. b) Milta paikkakunnalta olet tai ‘
tunnet olevasi kotoisin?

15. Oletko asunut Lapin [~Valitse tésta--
maakunnan alueella?

16. Suostumus tutkimukseen

[_] Kylla, annan luvan kayttaa vastauksiani tutkimusaineistona
[_] Ei, en anna lupaa kayttaa vastauksiani tutkimusaineistona

Voit halutessasi kommentoida kyselya tal antaa siité palautetta.
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Liite 3: Vastaajien kotimaakunnat ja kotipaikkakunnat

Maakunta Paikkakunnat
Etelda-Savo (1) Mikkeli (1)
Kainuu (1) Kajaani (1)

Kanta-Hame (2)

Hémeenlinna (1), Ei mainittu (1)

Keski-Pohjanmaa (3)

Kokkola (2), Toholampi (1)

Keski-Suomi (4)

Jyviskyla (2), Saarijarvi (1), Ei mainittu (1)

Lappi (24)

Inari (1), Ivalo (1), Kemi (1), Kolari (3), Pello (2), Tornio (10), Ylitor-
nio (3), Ei mainittu (3)

Pirkanmaa (3)

Tampere (3)

Pohjois-Karjala (3)

Joensuu (1), Outokumpu (1), Ei mainittu (1)

Péijat-Héame (1)

Ei mainittu (1)

Uusimaa (4)

Helsinki (3), Jarvenpai (1)

Varsinais-Suomi (1)

Turku (1)

EOS (1)




