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Evaluation has its roots in social studies, and its grounding theory is to produce reliable, professional, and
objective information about the evaluation subject. Evaluation is directly linked to public well-being because it
often focuses on different social programs. The evaluation of the public sector can therefore be linked to values
set on public entities, such as accountability, economic efficiency, and transparency. Evaluation offers tools
on how to inspect the ways how tax revenue is being used, and how this affects people’s well-being. The
evaluation of evaluation, meta-evaluation, in turn acts as a guardian of the evaluation profession’s standards
and practices: it aims to assure the validity of evaluation and the correct ethical and methodological
approaches used within the profession. The improvement of evaluation using scientific methods rewards not
only the profession itself, but also the units being evaluated.

The aim of this thesis was to study the position of the evaluator in a public sector’s programme evaluation.
Included in the thesis was a commissioned evaluation to the city of Lahti. The focus of the evaluation was the
Nastola Area Board, that uses participatory budgeting as a way of operating. The evaluation of public
programmes is important from a societal viewpoint with regards of people’s well-being as well as public finance,
for it allows evaluators to look into the human effects of the programme as well as its financial efficiency and
the use of tax revenue. The evaluation of a public programme involved in the still, on a larger international
scale, novel participatory budgeting gives first-hand information on the use of participatory means in an
programme like this.

The commissioned evaluation was used as a stepping board to inspect more closely the role of the
evaluator and in producing a meta-evaluation. An autoethnographic analysis on the role of the evaluator was
produced form the evaluation of the Nastola Area Board. Autoethnography has been scarcely used in meta-
evaluation, so its use was also interesting from a scientific viewpoint. In addition to analyzing the role of the
evaluator the thesis produced a meta-evaluation, that focused on the entire evaluation. This meta-evaluation
looked for example into the goals set to the evaluation, and whether those goals were met, the planning
process in regard to the evaluation and the validity of the evaluation.

This thesis was conducted as a qualitative study that had an action analytical research approach. The
evaluation was conducted following the guidelines of a theoretical framework that focused on the utilization of
the evaluation data. This same framework was used as a reference in the meta-evaluative process. The role
of the evaluator was studied autoethnographically. This approach can be described as a method that mixes
the researchers own reporting and the description of the object of the study. Autoethnography is described as
a very personal writing method that relies on vulnerability and first-hand experiences.

The results of the thesis produced strong correlations to previous evaluation studies. The role of the
evaluator was seen to be significant. Inexperience, the feeling of trust and external factors were big influencers
in the way the evaluation was conducted by the evaluator. The evaluation could be seen as a success in regard
to the goals set to it, despite some discrepancies. Resources allocated to the evaluation, shortage of time and
the 2020 COVID-19-epidemy arouse as influential factors in the meta-evaluation. The theoretical framework
set for the thesis was effective, and the research problem was tackled proficiently with the research questions
set in the study.

Keywords: evaluation, evaluation research, autoethnography, meta-evaluation, participatory budgeting
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1 JOHDANTO

Julkisin varoin rahoitettua toimintaa arvioidaan tiné pdivand yha enenevissd maarin. Lapindkyvyys,
tilivelvollisuus ja taloudellisuus ovat teemoja, joiden mukaan julkisen sektorin tulee toimia. Julkisen
sektorin arviointi ndyttelee omaa rooliaan tissd kokonaisuudessa — sen avulla pééttéjét, kansalaiset ja
julkisen sektorin tyontekijdt saavat informaatiota siitd, miten verotuksen kautta kerdttyd rahaa
kdytetddn. Arviointien teettdminen on ollut jo vuosikymmenid nousussa sekd yksityiselld ettd
julkisella sektorilla. Tdmén johdosta myds arviointeja tekevien ammattilaisten, eli arvioitsijoiden
maiird on ollut nousussa. Alaa kuitenkin méérittelee vahvasti se, ettd arvioinnin kenttd on laaja ja

monipuolinen niin tarkoitusperiltddn kuin metodeiltaan.

Yksinkertaisimmillaan arviointi, eli evaluaatio, on asioiden arvon méérittelemistd (Scriven 1991, 1).
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd arviointia voitaisiin kuvailla yhtenevéisend kenttdna, silld se on
monipuolinen kokonaisuus erilaisia ldhestymistapoja (Rossi, Lipsey & Freeman 2004, 26).
Arvioinnissa korostuu ymmérrettdvésti usein arvioinnin kohteena olevat entiteetit, kun taas
arviointitutkimus vastaa kysymyksiin siitd, milld metodeilla, milld seurauksilla ja miksi arviointia
tehdddn. Arviointitutkimuksessa huomio keskittyykin arvioinnin kohteiden sijaan arvioinnin
tekemiseen — ja tekijdén. Arvioijan rooli onkin uniikki: arvioijan omat kyvyt, taidot ja metodologiset

valinnat vaikuttavat aina siihen, miten arviointia suunnitellaan ja toteutetaan.

Téassd tutkielmassa perehdytddn sithen, milld keinoilla julkisen ohjelman vaikutuksia voidaan
arvioida. Tutkielman ytimessd on arvioinnin monipuolisuus. Ohjelma-arvioinnin tekemisen liséksi
tutkielmassa tarkastellaan sitd, minkélainen rooli arvioijalla on ollut juuri tillaisen arvioinnin
tekemisessd. Arvioinnin kentélld on tutkittu paljonkin sitd, miten arvioijan toimet vaikuttavat
arvioinnin tuloksiin (ks. mm. Chelimsky 1997, Weiss 1972). Téssd tutkielmassa arvioijan roolia
analysoidaan autoetnografisella ldhestymistavalla. Autoetnografiaa ei juuri ole aiemmin hyddynnetty
arviointitutkimuksen saralla arvioijan analysoimisessa (Wond 2017, 410). Valittu ldhestymistapa tuo
tuoreen katsauksen arvioijan asemaan keinolla, joka mahdollistaa rehellisen ja siloittelemattoman
katsauksen arvioijan toimiin. Haavoittuvaisuus onkin oleellinen osa autoetnografiaa (Frambach
2015), eikd sitd tdssdkddn tutkielmassa olla viltelty. Autoetnografinen analyysi tuo sekid
mielenkiintoisen ldhestymiskulman aiheeseen ettd dataa siitd, milld tavoin ensimmaistd arviointiaan

tekevd arvioitsija 1dhestyy tyotddn. Ensimmaistd suunnitelmallista arviointia voidaan analysoida



ymmarrettdvisti vain yhden ainoan kerran per arvioitsija, eli tutkielmassa saadaan ainutlaatuinen

nékoala ensikertalaisen arvioijan toimiin ja mielipiteisiin.

Arvioijan roolia tarkastellessa omaan arvoonsa nousee erityisesti luottamuksen kasitys. Luottamus
toimeksiantajan ja arvioijan Vélilldi on oleellinen osa onnistunutta arviointia. Luottamus
evaluaatioprosessin osana on kuitenkin aihe, jota arviointitutkimuksessa ei olla tutkittu l&heskain
tyhjentévéasti. Norris (2007) on esittdnyt tyOssddn tulkintoja siitd, minkélaista roolia luottamus
ndyttelee arvioinnin tekemisessd. Wond (2017) kuitenkin painottaa, ettd Norrisin tyon jéilkeen
luottamusta ei olla aiheena juurikaan kisitelty evaluaatiokirjallisuudessa. Luottamuksen, muiden
teemojen joukossa, analysointi autoetnografisella metodilla avaa siis aihetta, jota ei vield olla
tyhjentdvisti analysoitu arviointitutkimuksen saralla. On kuitenkin hyvéd pitdd mielessd, ettd
luottamus on aihe, jota on kuvailtu tunnetusti erittdin hankalaksi méaériteltavéksi (Connell & Mannion
2006, 334). Téstd huolimatta tissd tutkielmassa pyritddn ldhestymédn luottamuksen kisitettd

moniulotteisesti ja suoraviivaisesti.

Mahdollisuuden arvioijan roolin autoetnografiseen tarkasteluun on tutkielmassa tarjonnut
toimeksiantoarviointi. Lahden kaupungin Nastolan aluejohtokunnan toiminnan vaikutuksia
selvitettiin laadullisessa ohjelma-arvioinnissa, jonka tarkoituksena oli ymmaértdd, millaisia
vaikutuksia aluejohtokunnan toiminnalla on ollut Nastolan alueeseen ja sen asukkaisiin.
Toimeksiantoarviointi muodostaa tydon empiirisen osuuden, ja sen rooli on merkittdvd arvioijan
rooliin paneuduttaessa. Niistd kahdesta elementisti koostetaan lopuksi meta-arviointi, eli arvioinnin
arviointi. Meta-arvioinnin taustalla on pyrkimys kehittdé arvioinnin suunnittelemista seké raportoida

tehdyn arvioinnin vahvuuksista ja heikkouksista (Stufflebeam & Coryn 2014, 632—-633).

Syitd meta-arviointien tekemiselle on lukuisia. Meta-arviointi voi yksinkertaisimmillaan olla vain
tapa arvioida tuotettua tyotd ja sen laatua. Laajimmillaan se kuitenkin kehittdd koko ammattikuntaa
ja evaluoinnin metodeja. Téssd tutkielmassa meta-arvioinnin tehtdvdnd on tarkastella
toimeksiantoarvioinnin onnistuneisuutta seki niité tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet arviointiin. Sen
kautta pyritddn vastaamaan kysymyksiin siitd, milld tavoin suoritettu arviointi saavutti sille asetetut

tavoitteet, ja siitd, millaisena arvioijan rooli ndyttaytyi arvioinnissa.

Arviointi on ammattimaistunut vuosikymmenten saatossa kovaa vauhtia (House 1993, 21). Tami
kehityssuunta niyttelee oleellista roolia tutkielman kysymyksenasettelussa — miten noviisi arvioija

voi suoriutua julkisen ohjelman arvioinnista siten, ettd arviointi tdyttda kaikki sille asetetut tavoitteet?



Miti sellaisia taitoja hénelld on, tai ei ole, joita ammattiarvioijalla on? Miten alan ammattikriteerit ja
ammattistandardit olisivat ohjanneet kokenutta arvioijaa saman arvioinnin teossa? Tutkielma pyrkii
vastaamaan ndihin arvioitsijan ominaisuuksiin liittyviin kysymyksiin siten, ettd samanaikaisesti

julkisorganisaatio saa tarvitsevaansa arviointitietoa ldhidemokratiaprojektista.

Toimeksiannon kohteena oleva Lahden kaupungin Nastolan aluejohtokunta on murrosvaiheessa.
Vuodesta 2015 toiminnassa ollut aluejohtokunta kohtaa léhitulevaisuudessaan poliittisen pdéatoksen
siitd, jatketaanko aluejohtokunnan toimintaa Lahden kaupungissa. Arvioinnin tarkoituksena on
tuottaa informaatiota tukemaan pdaittdjien linjauksia aluejohtokunnan jatkosta. Aluejohtokunta
toteuttaa toiminnassaan osallistuvaa budjetointia, joka aiheena on erittdin ajankohtainen Suomessa.
Osallistuvaa budjetointia on viime vuosina toteutettu Suomessa useassa kunnassa, ja tdllad hetkelld
muun muassa EU:n Interreg-rahaston rahoittama, Itimeren alueen maiden yhteisprojekti EmPaci-
hanke tutkii asukkaiden osallisuutta osallistuvan budjetoinnin merkeissd (EmPaci 2020).
Toimeksiantoarvioinnin ytimessd onkin vahvasti osallisuuden teemat, ja se, miten tunnettuna,
arvostettuna ja hyodyllisend elimend aluejohtokuntaa Nastolan alueella pidetddn. Aihe on
yhteiskunnallisesti merkittavé osallisuuteen liittyvien teemojen ollessa tilld hetkelld monen julkisen

sektorin toimijan agendalla.

Arvioinnin, arviointitutkimuksen ja niiden analysoimisen merkitysta ei nykypdivana voida véhatella.
Vaikka erityisesti julkisten ohjelmien arvioinnilla on rooli siind, miten ohjelmat oppivat omasta
toiminnastaan, on suurin osa julkisen sektorin arvioinneista toteutettu tilivelvollisuuden,
lapindkyvyyden ja hyvén hallinnon vaateiden johdosta (Shaw & Faulkner 2006, 44; Stern 2008, 253—
254). Erityisesti julkinen talous on toimintasektori, jossa ndméa arvot ovat toiminnan keskidssi.
Néihin vaateisiin arviointi pyrkii vastaamaan ammattimaisella ja tutkitulla evaluaatiotoiminnalla.
Siten my0s tdmén tutkielman yhteiskunnallinen merkitys ja arvo voidaan nidhdid nimenomaan
julkiseen toimintaan kohdistuvan arvioinnin tarkastelemisessa. Meta-evaluaation merkityksellisyys
taas l10ytyy arvioinnin kohteiden hyvinvoinnista: arviointi kohdistuu yleisesti ihmisten eldmain
vaikuttavan toiminnan tarkastelemiseen, jolloin on erityisen oleellista varmistua siitd, ettd arviointia
tehdddn laadullisesti ja eettisesti kestdvistd lahtokohdista keinoilla, jotka todella mittaavat niitd

asioita, joiden niiden tarvitaan mittaavan.



2 TUTKIMUSASETELMA

Arvioinnin monitulkintaista ilmi6td ldhestytdédn tutkielmassa sekd teorian ettd empirian kautta. Tdémén
lahtokohdan johdosta tutkielma voidaan hahmottaa kerroksellisena (kuvio 1). Ensimméinen kerros
koostuu Lahden kaupungille toimeksiantona toteutettavasta empiirisestd arvioinnista. Tdmédn
arvioinnin tavoitteena on arvioida sitd, minkélaisia vaikutuksia Lahden kaupungin Nastolan
aluejohtokunnan toiminnalla on ollut. Aiemmin omana kuntanaan toiminut Nastola yhdistyi Lahden
kaupungin kanssa loppuvuodesta 2014, jolloin siitd tuli yksi Lahden kaupunginosista. Nastolan
aluejohtokunta luotiin alkuvuodesta 2015 toimimaan pédédosin kyldalueista koostuvan Nastolan alueen
edunvalvojana Lahden kaupungin paitoksenteossa. (Nastola.fi 2020.) Toimeksiannossa arvioidaan
eri metodeja hyodyntien sitd, minkélaisia vaikutuksia aluejohtokunnan toiminnalla on ollut vuosina
2015-2020. Aluejohtokunnan tulevaisuudesta paitetdén vuoden 2020 aikana, ja timén paitoksenteon

tukena hyddynnetdén tissé tyossd tuotettavaa arviointia.

3.
Arviointitutki-
muksellinen
meta-arviointi

2. Mini
arvioijana

1. Arviointi
aluejohtokunnan
toiminnan
vaikutuksista

Kuvio 1. Visualisointi pro gradu -tyon kerroksellisuudesta

Tutkielman toinen kerros pitda sisdllddn ne toimet, joita olen itse tehnyt arvioijana. Tdssé kerroksessa

esitellddn valintojani sekd Nastolan aluejohtokunnan toiminnan vaikutusten arvioinnissa ettd
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tutkielman kolmannen osan suunnittelemisessa ja toteuttamisessa. Arvioijan roolia analysoidaan
tyossd tutkielman tyOstdmisen aikana ylldpidetyn péivikirjan avulla. Pidivékirja toimii

autoetnografisena tyovélineend arvioijan rooliin syventymisen yhteydessa.

Tyon kolmas kerros yhdistdd teorian avulla ensimmdisen kerroksen kdytdnndn arvioinnin, toisen
kerroksen subjektiiviset valinnat ja toimet sekd arvioinnin teoriaa tarkastelevan teoreettisen
viitekehyksen. Tamén viitekehyksen ja kahden ensimmadisen kerroksen tarkastelemisen avulla
tutkielmassa tuotetaan meta-arviointi, eli niin sanottu arvioinnin arviointi. Tdssd tyovaiheessa
perehdytddn syvemmin arviointiteoriaa hyoddyntden sithen, mitkd tekijat vaikuttivat Nastolan
aluejohtokunnan toiminnan arvioinnin suunnittelemiseen, toteuttamiseen ja tulosten analysointiin.
Meta-arvioinnissa arvioidaan myds arvioijan roolia arvioinnin tuottamisessa, jolloin tyon toinen

kerros ndyttiytyy tarpeellisena.

Tutkielman kerroksellisuuden johdosta jokainen sen elementti on liitoksissa toisiinsa, ja yhdessé ne
muodostavat pro gradu -tyon kokonaisuuden. Jokainen kerros késitellddn ty0ssd omana
padkappaleenaan selkedn kokonaisuuden hahmottamiseksi. Arviointitutkimuksellinen pro gradu —
tutkielma on siten osiensa summa, eikd mikdan osio nouse toista tirkedmpain rooliin kokonaisuutta
tarkastellessa. Vaikka empiirinen arviointi on ollut tyon suunnittelussa isossa roolissa, toimii se
tutkielmassa pddasiassa meta-arvioinnin tuottamisen ja yleisesti arviointitutkimukseen syventymisen

vélineend.
2.1 Tutkielman tausta ja merkitys

Tutkielman syntymisen tausta 10ytyy Lahden kaupungilta saadusta toimeksiannosta. Julkisen
ohjelman arviointia suunnitellessa oli ilmiselvia, ettd tyon tulokseen tulee vaikuttamaan se, ettd
arvioijana toimiva henkil0 ei ole ennen tehnyt arviointia tillaisessa kapasiteetissa. Niinpi tutkielman
muovaantuminen erityisesti arvioijan roolia tarkastelevaksi, meta-arviointia tydkalunaan

hyodyntivéksi kokonaisuudeksi sai syntynséd toimeksiannon toteutuksen suunnittelemisesta.

Tutkimusaihe on kuitenkin spesifistd tapauksellisesta luonteestaan huolimatta universaali. Arviointi
on isossa roolissa my0s hallintotieteellisessé tutkimuksessa erityisesti julkisen sektorin toiminnasta
puhuttaessa. Arviointitutkimuksellinen katsaus julkisen ohjelman toiminnan vaikutusten arviointiin
on tutkimuksellisesti klassinen asetelma. Julkisen sektorin vaikuttavuutta, taloudellisuutta ja
tuloksellisuutta on tutkittu Suomessakin vuosien varrella runsaasti (ks. mm. Virtanen & Vakkuri

2016, Eteldlahti 2019).
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Arvioinnin ammattimaisuuden kannalta arvioinnin tutkiminen ja sen eri osa-alueiden analysoiminen
on hedelmillistd. Arviointialan yleinen ammattimaistuminen on johtanut siihen, ettd myo0s
tutkimuksellisesta ndkokulmasta vaatimukset arviointien eettisyyttd, luotettavuutta ja
puolueettomuutta kohtaan ovat koventuneet. Tutkielman meta-arviointi antaa osansa tdhén
kehitykseen tapaustutkimuksen tarkastelun kautta. Vaikka tutkielman tuloksia ei voida pitda
yleistettdvind totuuksina, ovat ne rehellinen katsaus siitd, miten timén tyyppinen arviointi voi edetd

ja onnistua.
2.2 Tutkimusongelma ja -tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten arvioijan rooli ja muut tekijét vaikuttavat case-tapauksen
tyyppiseen kdytdnnon arviointiin. Tutkielmassa késiteltdvd tutkimusongelma kytkeytyy
kéytdnnonldheisesti tutkittavaan ilmioon, eli arviointiin. Tutkimusongelma voidaan muotoilla
tutkimuskysymysten muotoon. Tutkimuskysymysten tavoitteena on vastata tyolle esitettyyn

tavoitteeseen. Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten arvioijan rooli vaikutti arvioinnin toteuttamiseen?
2. Millainen rooli arvioijan ja toimeksiantajan viliselld kanssakdymiselld oli arvioinnissa?
3. Minkd muiden tekijéiden voidaan ndhdd vaikuttaneen merkittdvdsti arvioinnin

toteuttamiseen?

Ensimmadisen kysymyksen kautta etsitdén vastauksia tutkielman paidkysymykseen, eli arvioijan roolin
vaikutukseen ja merkitykseen. Arviointi on subjektiivista toimintaa, jossa sen tuottajan rooli on
merkittdvissd asemassa siind, miten arviointia suunnitellaan ja toteutetaan. Myo0s sosiaalisilla
taidoilla ja henkilokemioilla on oma roolinsa arvioinnissa, silld arviointiin liittyy ldhes aina ithmisten
vilistd kanssakdymistd ja ithmisten vélitykselld saatavaa informaatiota arviointikohteesta. Arvioijan
roolin analysoinnissa otetaan erityisesti huomioon arvioijan kokemustaso, arviointiprojektissa koettu

luottamus sekd arvioijan arvioinnin aikana tekemét valinnat.

Arvioinnin inhimillinen ndkékulma on oleellinen osa timéin tutkiclman tavoitteita, silld arvioinnin
ilmidon paneutumisen liséksi tdssé tutkielmassa pyritddn perehtyméddn siihen, millé tavalla arvioijan
rooli ja arviointiin liittyvat muut sosiaaliset suhteet vaikuttivat arviointiin. Tédhin aiheeseen padstdén
syvemmin paneutumaan toisen tutkimuskysymyksen muodossa, joka pyrkii antamaan vastauksia
siitd, milld tavalla arvioijan ja toimeksiantajan véliset henkilokemiat saattoivat omalta osaltaan

vaikuttaa arvioinnin tekemiseen.
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Meta-arvioinnin tehtdvind on paneutua tutkielmassa erityisesti kolmanteen tutkimuskysymykseen
vastaamiseen. Meta-arvioinnissa voidaan arvioinnin onnistuneisuuden ja ominaisuuksien liséksi
arvioida myos sitd, mitkd tekijat ovat vaikuttaneet arvioinnin tekemiseen. Erityisesti resurssit ja

sidosryhmien rooli arvioinnissa ovat asioita, joita meta-arvioinnissa tarkastellaan Idhemmin.

Néiden tutkimuskysymysten avulla pééstidin késittelemiin tutkielman kohteena olevaa ilmioté eli
arviointia sen subjektiivisuutta korostavasta ndkokulmasta. Subjektiivisuuteen keskittyva
tutkimusasetelma on harkittu rajaus, joka tuottaa hedelmallistd tietoa nimenomaan timén tyyppisesta
arviointiasetelmasta. Arviointiin vaikuttavien tekijoiden tarkastelun lisdksi tutkielman tavoitteena on

osallistua arviointitutkimukselliseen keskusteluun julkisten ohjelmien arvioinnista.

2.3 Tutkimusote

Tutkielman tutkimusote on kvalitatiivinen, eli laadullinen, ja toiminta-analyyttinen. Myos Lahden
kaupungille toteutettu empiirinen osa on laadullinen arviointi, jonka lisdksi teoriaa verrataan tdhin
laadulliseen arviointiin ei-mitattavalla tavalla. Kvalitatiivisuus méérittelee tutkimuksen sisdltoa
nimenomaan selittdvélld, jo olemassa olevaan tietoon perchtyvilld tavalla uuden ja yleistettdvin
tutkimustiedon synnyttdmisen sijaan. Tamén tyyppinen laadullinen tutkimus tuottaa uutta tietoa juuri
tillaisesta arvioinnista ja meta-arvioinnista, mutta sitd ei voida tieteellisin mittarein yleistda

soveltuvaksi sellaisenaan.

Toiminta-analyyttinen ote tutkimuksessa nédkyy siten, ettd tutkielmassa pyritddn tulkitsemaan ja
ymmartimadn yksittdisen tapauksen piirteitd. Tédssd tapauksessa yksittdisend tapauksena toimii
yksittdinen ldhidemokratiaprojekti, eli Nastolan aluejohtokunta, ja sen toimintaan perehtyminen.
Toiminta-analyyttistd tutkimusotetta voidaan kuvailla sekd deskriptiiviseksi ettd empiiriseksi, ja

ndma molemmat ulottuvuudet ovat havaittavissa tdssa tutkielmassa.

Tarkoituksena ei ole yleistdd tutkielman prosesseissa esiin nousevaa tietoa, vaan sen tehtdviand on
kuvata tutkimuksen kohdetta syvillisemmin. Toiminta-analyyttisessd tutkimusotteessa tutkijan
subjektiivinen rooli on hyvéksyttdvid, ja se ndyttdytyy subjektiivisena myos téssd tutkielmassa.
Tutkijan roolia analysoidaan ja sen vaikutuksia tulkitaan sekd tyOn toisessa ettd erityisesti
kolmannessa kerroksessa, eli meta-arvioinnissa. Tutkielmassa on muiden tyypillisten elementtien
lisdksi nédhtdvissd toiminta-analyyttiselle otteelle ominainen piirre teorian ja empirian yhteen
kietoutumisesta. Tamé ndkyy arvioinnin ja arviointiteorian limittdytymisessd niin empirian

suunnittelussa, analysoinnissa kuin synteesin tekemisessékin.
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Tiedonhankinnallisena strategiana tutkielmassa ndhdédan kantavana voimana
tapaustutkimuksellisuus, joka ilmenee empiirisen arvioinnin muodossa. Tapaustutkimuksella
tarkoitetaan perinteisesti empiiristd tutkimusta, jossa pyritddn eri metodein tutkimaan valittua
tapahtumaa tai kohteeksi valittua ithmistd. Tapaustutkimuksessa kohteena olevaa ilmiotd pyritdén
ymmartiméidn paremmin ja syvéllisemmalld tavalla. Kyseisessd tiedonhankinnan strategiassa
koostuu myo0s sosiaalisten totuuksien monitulkintaisuus, ja tapaustutkimuksissa tehddidnkin usein
erilaisia tulkintoja késilld olevasta aineistosta. (Metsdamuuronen 2008, 16—17.) Vaikka tutkielmaa ei
voida kokonaisuutena luonnehtia puhtaasti ainoastaan tapaustutkimukseksi, on tapaustutkimuksen

elementtejd sen tietyissd osissa vahvasti nahtévilla.

Tapaustutkimuksellisuuden lisdksi tutkielmassa hyodynnetddn autoetnografista lahestymistapaa.
Autoetnografiaa hyddynnetddn tyon toisessa kerroksessa arvioijan roolin tarkastelussa.
Autoetnografiaa ei kuitenkaan voida kuvailla tutkimusmetodiksi, vaan kirjoitustavaksi, jonka avulla
analysoidaan sosiaalista kanssakdymistd. Vaikka ldhestymistavassa priorisoidaan intensiivinen
tarkkailu ja analyysi voidaan sitd toteutettaessa hyodyntdd monia eri tutkimusmetodeja. (Watson
2011, 202.) Juurensa autoetnografialla on efnografiassa. Etnografiaa voidaan tulkita muun muassa
tavaksi kisitteellistdd tutkimuksen kohteena olevaa ilmiotd (Lappalainen 2007, 9). Sen keinoilla
voidaan usein kuulla kokemuksia ja tarinoita, jotka tulevat “ihan tavallisilta” ihmisiltd (Gregory
2005). Etnografisessa tutkimuksessa tutkija ottaa huomioon oman toimintansa suhteessa tutkittavaan
kohteeseen, tutustuu syvillisesti tutkimuksensa kohteeseen ja suodattaa analyyttisesti kokemuksiaan
tutkimuksessaan. Tdmaédnkaltaisessa tutkimusprosessissa erityistdi on tutkijan ruumiillinen ja
emotionaalinen ldsndolo. (Lappalainen 2007, 10.) Autoetnografiassa tutkijan henkilokohtainen
selonteko ja tutkimuskohteen kuvaus limittdytyvit. Auto viittaa ihmiseen itseensd, ja etnografia
kulttuuriin tutkimiseen (Chang 2008, 4). Tassé ldhestymistavassa on siis aina ldsnd myds osa tutkijaa
itseddn, silld han esittidytyy tutkimuksessaan avoimen subjektiivisena, paikoitellen jopa tunnustuksia
tekevind. (Lappalainen 2007, 242.) Autoetnografia mahdollistaa idean tai teorian toimimisen

tarkastelun “’sisdpiirin” ldhteen avulla (Ellis 2004, 2).

Tutkimuksellisesti autoetnografia sijoittuu tulkitsevaan tiedeperheeseen, jossa korostetaan
subjektiivista ja alati muuttuvaa todellisuutta (Bunniss & Kelly 2010, 361). Autoetnografinen
lahestymistapa hyodyntdd tutkijan henkilokohtaisia kokemuksia kuvaamaan ja kritisoimaan
kulttuurisia uskomuksia, kéytdnt6jd ja kokemuksia. Ldhestymistavassa tunnustetaan tutkijan
ihmissuhteet muihin henkil6ihin seké niiden merkitys tutkimukselle. Autoetnografisessa analyysissa

on oleellista tutkijan syva ja huolellinen itsereflektio, jonka tarkoituksena on havaita yhtéldisyyksia
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ja eroavaisuuksia itsensé ja yhteiskunnan valilld. Lihestymistavassa yhdistyy siis henkilokohtainen
ja yhteiskunnallinen keskustelu tavalla, joka vaatii tekijdltdéin niin dlykkyyttd, metodologista

osaamista kuin tunnetta ja luovuuttakin. (Adams, Holman Jones & Ellis 2015, 1-2.)

Autoetnografiaan kohdistuva kritiikki liittyy yleisesti usein sithen, miten paljon siind keskitytdin
henkil66n itseensd (Chang 2016). Oman itsensd ympdrille rakennetun tutkimuksen valttdmiseksi
tutkijan tdytyy kyetd yhdistiméadn henkilokohtaisiin kokemuksiinsa ja reflektioihinsa my6s muiden
ddnid. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi kirjallisuuden, muiden osallistujien tai yhteiskunnallisen
keskustelun kautta. (Farrell 2017, 11). Lake (2015, 684) summaa, ettd sen sijaan, ettd autoetnografia
olisi harjoite maalaisjérjen tai itseriittoisuuden suorittamisessa, se mahdollistaa ammatinharjoittajien
julkistaa omat henkilokohtaiset huolenaiheensa julkisesti, siten usein auttaen muita samoissa

tilanteissa olleita.

Autoetnografia vaatii siis tutkijalta henkilokohtaista haavoittuvaisuutta, silld autenttista
autoetnografista selontekoa ei voida tehdd ilman ettd tutkija on itse valmis henkilokohtaisesti
osallistumaan avoimesti itsensd tarkasteluun (Frambach 2015). Autoetnografisessa ldhestymistavassa
tulee my0s ottaa huomioon muiden osallistujien eettinen kohtelu. Tutkija voi itse valita kirjoittavansa
itsestdin ja analysoivansa omaa toimintaansa rehellisesti ja syviluotaavasti, mutta tutkimukseen voi
padtyd muitakin henkil6itd, joilla ei ole samanlaista valtaa kuin tutkijalla mééritelld omaa
narratiiviaan. Nédin ollen on tirkedd, ettd tutkija pyséhtyy tarkastelemaan erityisesti niiden
henkildiden asemaa ja déntd, jotka ovat ikddn kuin “kahlittuina osallistujina” autoetnografisessa
tutkimuksessa. Ndin voi kdydd esimerkiksi ldédketieteelliseen tutkimukseen liittyvassd
autoetnografiassa, jossa tutkimuksessa kuullaan myds tilanteessa mukana olleita potilaita, mutta joilla
ei kuitenkaan ole samaa valtaa kuin heitd tutkivalla ladkérilld tai hoitohenkilokunnalla.
Henkilokohtainen haavoittuvaisuus on osa autoetnografiaa, mutta sitd ei saa hyviaksikayttaa,
erityisesti puhuttaessa muiden ihmisten narratiiveista. (Farrell, Bourgeois-Law, Regehr & Ajjawi

2015, 980.)

Tutkielman arvioijan roolin analysoimiseen autoetnografian avulla péaddyttiin sen tuomien
ainutlaatuisten mahdollisuuksien takia. Tarkastelemalla suoritettua arviointia arvioijan
henkil6kohtaisten kokemusten ja ithmissuhteisiin liittyvien nyanssien ja diskurssien kautta saadaan
uutta arviointiin liittyvdd tietoa tavalla, joka tuo arvioinnin tekemisen lukijaa ldhelle

henkilokohtaisella tavalla. Autoetnografian liséksi arvioijan roolia olisi voinut tarkastella muillakin
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metodeilla, mutta autoetnografia tarjosi tidssd tapauksessa ldhestymistavan, jonka avulla padstddan

tulkitsemaan arvioinnin ulottuvuuksia arvioinnin subjektiivisuutta heijastelevalla henkil6tasolla.

2.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman kokonaisuus muodostuu seitsemistd péddkappaleesta, joilla on omia alakappaleitaan.
Ensimmaisen kappaleen johdannon jilkeen ty6 etenee kappaleeseen kaksi, jossa esitelldédn tutkielman
tausta ja merkitys, tieteenfilosofiset valinnat ja tutkimusongelma. Kolmannessa pédkappaleessa
kdyddan ldpi arviointitutkimuksen selkdrankana toimiva teoreettinen kehys. Teoriaa ldhestytdin
kappaleessa arvioinnin, arviointitutkimuksen, arvioijan roolin ja meta-arvioinnin teemojen kautta.

Kappaleesta 10ytyy myds teorian kokoava synteesi.

Neljdnnessd péddkappaleessa esitelldin tyon ensimmadinen kerros, eli Nastolan aluejohtokunnan
toiminnan vaikutusten arviointi. Kappaleessa kédydddn ldpi arvioinnin toteuttaminen aina
arviointikysymysten luomisesta arvioinnin aineiston synteesiin ja johtopédétoksiin. Tutkielman toinen
kerros kdydddn lapi péddkappaleessa viisi, jossa analysoidaan arvioijan roolia autoetnografisella
otteella. Aineistona autoetnografiseen ldahestymistapaan kappaleessa toimii arvioinnin aikana

ylldpidetty arviointipdivikirja.

Tyon kolmannen kerroksen muodostaa kuudes piadkappale, joka kantaa nimed Meta-arviointi. Tédssa
kerroksessa kootaan yhteen tyon ensimmaiset kaksi kerrosta arvioinnin arvioinniksi. Meta-arviointi
kdyddan kappaleessa ldpi osa-alueittain ja synteesin tuottamisen kautta. Tutkielman viimeinen
padkappale pitdd sisdllddn tutkielman johtopédatokset. Tdssd kappaleessa vastataan tutkielman
tutkimuskysymyksiin ja pohditaan tutkielman tuloksia. Seitsemadnnessd kappaleessa kdydain myds

lapi mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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3 ARVIOINTITUTKIMUKSEN TEOREETTINEN KEHYS

Kasilld olevan tutkielman valintoja ja siséltéd ohjaa vahvasti arviointitutkimuksellinen teoria. Tassa
kappaleessa esitellddn tarkemmin yleistd arviointitutkimuksellista perinnettd ja arvioinnin teoriaa.
Arviointiteoriasta myds muodostetaan synteesi, jossa teoreettinen kehys asetetaan tutkielman
tavoitteiden valossa hierarkkiseen jirjestykseen. Teoreettisella kehykselld on oma roolinsa myds

tutkielman johtopéétdsten synnyssa, silld sitd on hyodynnetty tutkielman tulosten tarkastelussa.
3.1 Arviointi ja arviointitutkimus

Evaluaatio, eli arviointi, on asioiden arvon maédrittelemistd. Arviointi mielletddn usein erityisesti
sosiaalitieteissd hyodynnettaviksi metodiksi. (Scriven 1991, 1.) Evaluaation kenttd on monipuolinen
kokonaisuus erilaisia ldhestymistapoja. Téhin vaikuttaa muun muassa erityisesti se, ettd arviointia
toteutetaan niin monella tieteen alalla ja monen eri tieteenalan perinteitd kunnioittaen. Muut erot
16ytyvét arvioinnin tekijoiden erilaisista motivaatioista ja tarkoitusperistd. Rossi, Lipsey ja Freeman
(2004, 26) painottavat kuitenkin sitd, ettd nykypdivana toteutettu arviointi on yhta lailla taidetta kuin
tiedettd monine liikkuvine osine ja erilaisine ldhestymistapoineen. Evaluaattorin eli arvioijan
tehtédvind onkin tyOstdd arvioita siten, ettd eri ongelmiin saadaan kuulijakunnasta riippuen hyddyllisid

ja valideja vastauksia. (Rossi et al. 2004, 26.)

Arvioinnin tekemiselle on olemassa lukuisia eri syitd. Yleisemmin sen avulla mitataan ja arvioidaan
julkisten ohjelmien ja toimien tuloksia, arvioidaan ohjelmien tehokkuutta ja eri prosesseja, saadaan
tietoa erilaisista ongelmista sekd vahvistetaan eri instituutioiden toimintaa (Chelimsky 1997, 10).
Arvioinnin tekemisen syyt voidaan karkeasti jakaa kahteen padluokkaan: kaksi yleisintd kdytdnnon
syytd evaluaation tekemiselle tai tilaamiselle on joko jonkun asian kehittdminen (formatiivinen
evaluaatio) tai sitten kdytdnnon pédtosten tekeminen koskien jotain toimintaa (summatiivinen
evaluaatio). Téllaisia kdytdnnon péatoksid voi olla esimerkiksi ostopdatds, myyntipaitos tai vientiin

liittyva pédétds. (Scriven 1991, 302.)

Seka formatiivinen ettd summatiivinen arviointi ovat kuitenkin yhteydessd kéytdnnon toimintaan, ja
se osoittaa evaluaatiolle hyvin tyypillisen ominaispiirteen. Arvioinnilla halutaankin usein vastauksia
kdytannon oikeisiin ongelmiin, jolloin myds arvioinnin tuottamisen syyt liittyvit kaytdntoon.

(Scriven 1991, 302.) Voidaan kuitenkin myds ajatella, etti formatiivisessa ja summatiivisessa
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arvioinnissa olisi pikemminkin kyse sosiaalisesta ja diskursiivisesta positiosta, eli siitd, milld tavoin
tutkija yhdistelee erilaisia metodeja ja ldhestymistapoja sekd kommunikoi erilaisten sidosryhmien
kanssa. Molemmat niistd ldhestymistavoista voivat omalla tavallaan siten lisdtd ymmairrysta

arvioinnin kohteesta. (Jokinen 2017, 88.)

Arvioinnin eri tyyppejd voidaan formatiivisen ja summatiivisen arvioinnin liséksi jakaa myo0s siten,
milld ajattelutavalla arvioinnin kohdetta ldhestytddn. Arviointia voidaan ldhestyd esimerkiksi
ajattelutavalla, jossa arvioinnin kohdetta pidetddn esineméisend. Téllin sitd voidaan mitata ja tutkia
erilaisilla etukdteen mééritellyilld standardeilla, mittareilla ja kriteereilld. Robert Stake (2004)
kuvailee tata lahestymistapaa mittaamisorientoituneena arviointina. Arviointia voi kuitenkin ldhestyé
my0s siten, ettd sen kohdetta pidetddn monitahoisena kokoelmana ihmisten elettyja kokemuksia,
joilla kaikilla on oma merkityksensd. Tatd ldhestymistapaa on luonnehdittu myos
kokemusorientoituneeksi arvioinniksi. (Stake 2004, xv.) Evaluaatiota voidaankin tehda
jommallakummalla 1dhestymistavalla, ja joissain tapauksissa jopa molemmilla (Schwandt & Burgon

2006, 99).

Kettunen (2001, 3) ldhestyy arvioinnin luokittelua jakamalla arvioinnin kohteet kolmeen kategoriaan:
prosessit, tulokset (output) ja vaikutukset (outcome). Néissd kohteissa arvioinnin kriteereind voivat
olla esimerkiksi julkiset tavoitteet ja odotukset tai sitten tutkijan itse asettamat erilliset kriteerit.
Erityisesti vaikutuksia arvioitaessa tulee arvioijan osata rajata toiminnan vaikutukset niihin
vaikutuksiin, jotka ovat aiheutuneet juuri kyseisestd toiminnasta. Voidaankin sanoa, ettd vaikutusten
arviointi perustuu pohjimmiltaan kausaalisuhteiden analysointiin. Asioiden suoria, vélillisid tai muita
suhteita voi kuitenkin isoissa kokonaisuuksissa olla erittdin monimutkaista havaita ja todentaa.

(Kettunen 2001, 3-4).

Arviointeja toteutetaan yleisesti hyvin monenlaisista syistd. Yksi tunnetuimmista jaotteluista
arvioinnin toteuttamisen syille on Eleanor Chelimskyn (1997, 10) esittelemé jaottelu. Han on jaotellut
arvioinnin tekemisen syyt kolmeen eri luokkaan, jotka ovat vastuullisuuden arviointi, kehityksen
arviointi ja arviointi tiedon kerddmiseksi. Vastuullisuuden arvioinnissa paneudutaan esimerkiksi
tulosten tai tehokkuuden mittaamiseen. Erityisesti monen sidosryhmén silmissé arviointia suoritetaan
juuri vastuun ja vastuullisuuden vakiinnuttamiseksi. Yleisesti voidaan sanoa, ettd vastuullisuuden
arvioinnissa voi olla kyse niinkin yksinkertaisesta asiasta kuin siitd, ettd dokumentoidaan, ettd jokin
on muuttunut uuden toiminnan seurauksena. On kuitenkin tdrkedd ymmartéa, ettd jotta voidaan sanoa

jonkin olevan tulos”, tulee sen syntyminen pystyd kytkemddn johonkin sitd edeltivddn asiaan.
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(Chelimsky 1997, 10-11.) Jdlleen huomaamme, ettd kausaliteetin roolia arviointitoiminnassa ei voida

viheksya.

Kehityksen arvioinnissa voidaan taas pyrkid hyodyntdméén arviointia eri instituutioiden aseman
vahvistamiseksi. Hallinnon uudistajille, julkisjohtajille ja muille alan ammattilaisille arviointia
tehdddn usein juuri institutionaalisen suorituksen parantamiseksi. Kehityksen arviointi on joustava
tyokalu, joka toimii sekd tulevaa suunniteltaessa ettd jélkikéteisesti sovellettaessa. Tiedon
kerddmiseksi tehdysséd arvioinnissa taas pyritddn kerddmdin syvempdd tietoa tietyn asian tai alan
ymmartdmisen lisddmiseksi. Monille tutkijoille ja arvioijille arviointi tarkoittaa nimenomaan uuden
ymmarryksen ja tiedon kerddmistd. Arvioinnilla pyritddn tissd tapauksessa ymmaértiméién jotain
toimintaa tai aihepiirid syvemmin. Tdmén ldhestymistavan suurempi tarkoitus on lisdtd ymmarrysta
julkisten ongelmien taustatekijoistd ja siitd, miten nidmd tekijit sopivat yhteen ongelman

ratkaisemiseksi ehdotettujen ohjelmien kanssa. (Chelimsky 1997, 10, 12-14.)

Suuri arviointiin liitetty haara on ohjelma-arviointi, jossa perinteisesti kdytetddn sosiaalisia
tutkimusmetodeja sosiaalisten viliintulo-ohjelmien systemaattiseen tutkimiseen. Ohjelma-arvioinnin
merkittdvd rooli arvioinnin saralla juontaa juurensa juuri erityisesti julkisen sektorin ohjelmien
arvioimiseen. Ohjelma-arviointi on siis systemaattista koontia ohjelman toiminnasta,
luonteenpiirteistd ja tuloksista. Téllaisen arvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa ohjelmaan
liittyvien péatoksien ja kehitysehdotuksien tekemiseksi (Patton 2012, 39). Sen tekniikat ja konseptit
on johdettu sosiaalitieteistd, ja se on tarkoitettu parantamaan erilaisten ohjelmien toteuttamista ja
sosiaalitieteiden kdytdnnon ongelmien ratkaisemiseen. (Rossi et al 2004, 16-21.) Erilaisten ohjelmien
arvioimisen tarve on yhd tindkin pdivdnd merkittivd, ja sen voidaan olettaa jopa kasvavan
tulevaisuudessa. Tulevaisuuden lisddntyneisiin evaluaatiotarpeisiin voi vaikuttaa merkittidvisti
kamppailu niukoista resursseista. Tdmédn seurauksena on entistd tdrkedmpiad selvittdd, minkilaisia

vaikutuksia erilaisilla ohjelmilla ja toimenpiteilld on. (Rossi et al 2004, 28.)

Ohjelma-arvioinnissa, kuten muussakin arvioinnissa, voidaan hyddyntéd sekd kvantitatiivisen ettd
kvalitatiivisen arvioinnin metodeja. Niistd valinnoista puhuttaessa on erityisen tirkedd erotella
lopputulosten (outcome) arviointi lopputulosten mittaamisesta. Lopputulosten arviointi viittaa
yleisesti ottaen intervention tuloksiin ja vaikutuksiin. Se vastaa sellaisiin kysymyksiin kuten saiko
ohjelma aikaan sille asetettuja tavoitteita? Lopputulosten arvioinnissa selvitetdén néité asioita niilla
metodeilla, joilla se kdy parhaiten ilmi. Tédllaisessa arvioinnissa voidaan siis hyodyntdd seka

laadullista ettd madrdllistd aineistoa. Lopputulosten mittaaminen taas viittaa pelkéstdan
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kvantitatiivisiin mééreisiin lopputuloksista, saaden aikaan kapeamman katsauksen aiheeseen. (Patton

2015, 178.)

Kvantitatiivinen lopputulosten arviointi keskittyy haluttujen ja ei-haluttujen tulosten mittaamiseen,
kun taas kvalitatiivinen lopputulosten arviointi paljastaa tulosten takana olevan inhimillisyyden.
Taméd ldhestymistapa tarjoaa oleellista kontekstia lukujen tulkitsemiseen. Kvalitatiivista
lopputulosten arviointia voi ymmaérrettévisti toteuttaa myds menetelmétriangulaation avulla, jolloin
kdytossd on kvalitatiivisten metodien lisdksi kvantitatiivisia metodeja. Ndin saadaan ajoittain

tayteldisempi kuva kisilla olevasta ilmidsta ja sen ulottuvuuksista. (Patton 2015, 179.)

Kéayttdéd varten suunniteltu evaluaatio, tai utilization-focused evaluation, taas perustuu kokonaan
sithen ldhtokohtaan, ettd arviointeja tulisi toteuttaa niiden kdyttokelpoisuuden ja todellisen kdyton
perusteella. Tdssd asetelmassa siis edetddn koko ajan arvioinnin lopputuloksen hyddynnettivyys
mielessd. Arvioijan pitdisi fasilitoida evaluaatioprosessi ja suunnitella koko evaluaatio tarkasti
harkiten, ja koko ajan lopputuloksen kiytettdvyyttd ja hyodynnettdvyyttid ajatellen. (Patton 2015,
156.) Pattonin malli on saanut suurta jalansijaa arviointikentdlld juuri kdytdnnonldheisen ja

suoraviivaisen ldhestymistapansa johdosta.

Tallaisessa kéyttod varten suunnitellussa arvioinnissa hyddynnetddn usein pragmatismia
tieteenfilosofisena ldhestymistapana. Pragmatismia voidaan hyddyntéd tarkastelussa kahdella tapaa:
ensinnékin siind, ettd kohteelle asetetaan kdytdnndllisii ja toimintaan liittyvid kysymyksid, seké siind,
ettd ldhemmaéssd tarkastelussa saadaan tehokkaasti aikaan kdytdnnon paatoksia. Naissd padtoksissa
tulee tdimén tyyppisessa tarkastelussa ottaa erityisesti huomioon ajan ja resurssien tuomat rajoitukset.
Kéaytdnnossd tdma tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi metodillisia pdétoksid tehdddn kyseistd tilannetta
jamahdollisuuksia peilaten jonkin teoreettisen tiedustelu- tai arviointiperinteen tiukan noudattamisen
sijaan. Pragmatismi voi ilmentyé tarkastelussa my0dskin metoditriangulaationa tai kentiltd saatavaan

dataan mukautumisena. (Patton 2015, 153.)

Laadullisen tutkimuksen kehyksend pragmatismi suuntaa tutkijoita etsimdin kdytdnnollisid ja
hyodyllisid vastauksia, joiden avulla voidaan ratkaista, tai pyrkid ratkaisemaan, konkreettisia
ongelmia (Patton 2015, 152). Pragmatismi voidaan Morganin (2014, 28-29) mukaan ndhdd myos
filosofisena  jérjestelménd. Verrattaessa todellisuuden luonnetta korostaviin aatteisiin,
pragmatismissa korostetaan kokemuksen luonnetta. Pragmaatikot keskittyvdt toiminnan
aikaansaannoksiin, sivuuttaen kysymykset totuuden luonteesta. Sen sijaan, ettd yksiloitd pidettiisiin

eristettyind uskomusten l&hteind, perehdytddn pragmatismin filosofisessa jirjestelméssa jaettuihin
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uskomuksiin. Ndin voidaankin sanoa, ettd pragmatismi eroaa runsaasti monista muista filosofisista
jérjestelmistd. (Morgan 2014, 28-29.) Pragmatismia on kuitenkin myds kritisoitu esimerkiksi siité,
ettei se kdytdnnollisestd luonteestaan huolimatta valttamatta tuota yleistettivid tuloksia. (Patton 2015,

155.)

Arvioinnin suosio on viime vuosikymmenind ollut nousussa. Tilivelvollisuus, professionalismi ja
tehokkuus ovat teemoja, jotka ovat saaneet kaiken kokoiset organisaatiot ja yhteisdt hakeutumaan
arvioitaviksi ja toteuttamaan itse arviointeja toiminnastaan. Yhtend mittarina arvioinnin nousukiidolle
voidaan pitdd maailmanlaajuista kasvua ammattiarvioitsijoista koostuvien jdrjestdjen jadsenmaéarissa.
Arviointi kehittyy jatkuvasti, ja uusia ndkokulmia, metodeja ja ldhestymistapoja kehitetdén koko ajan
eri tarpeisiin sopivaksi. On sanottukin, ettd arviointi on tdtd nykyddn oleellinen osa monia
tieteenaloja, ja se on kokonaisuus, joka tarjoaa oleellisia tydkaluja ja tekniikoita lukuisiin

tarkoituksiin. (Donaldson & Lipsey 2006, 5657, Donaldson & Christie 2006, Scriven 2003.)

Uuden julkishallinnon (new public management) myo6td myds toiminnan tuloksellisuutta on ryhdytty
enenevissd médrin analysoimaan arvioinnin avulla. New public managementissa arvioinnin
keskipisteessd on erityisesti julkishallinnon toiminnan arvioiminen ja mittaaminen. T@mén
kehityksen myo6téd arvioinnista on tullut monella tapaa oleellinen osa erilaisia hallinnon reformeja.
(Chelimsky 1997, 6.) Téssd tematiikassa ndhdddn myoOs suora yhteys hallintotieteelliseen
keskusteluun - julkishallinnolla on jatkuvasti suuria paineita toimia tehokkaasti, ldpindkyvésti ja
taloudellisesti. Arvioinnilla onkin merkittdva rooli siind, ettd julkishallinnon, ja erityisesti talouteen
ja resurssien kayttoon liittyvien ratkaisujen tarkasteleminen on ylipddtddn kaytdnndssd mahdollista.
Julkiseen talouteen liittyvien toimien tarkasteleminen arvioinnin keinoin on omiaan vahvistamaan

kansalaisten luottamusta yhteisten varojen kdyttdmisti ja poliittista vastuunkantoa kohtaan.

Vaikka arviointi on yleistynyt yhteiskunnassamme ja silla selvitetddn hyvin monenlaisia asioita
monella eri alalla, on kuitenkin hyva pitdd mielessa arviointitutkimuksen ja perinteisen tutkimuksen
erot. Arvioinnin ja tutkimuksen suhdetta toisiinsa on kuvattu esimerkiksi veteen piirrettynd viivana
(Jalava & Virtanen 1996, 108). Evaluaatiotutkimuksessa tavoitteenasettelu voi esimerkiksi poiketa
perinteisemmain tutkimuksen tavoitteenasettelusta. Tdméa johtaa juurensa arvioinnin suurimpaan
tavoitteeseen, eli kéytettdvyyteen. Tuotetun tiedon tulee olla helposti hyddynnettdvdd ja
kayttokelpoista, ja se vaikuttaa omalta osaltaan myds evaluaatiotutkimuksen tavoitteenasetteluun.
(Lindqvist 1999, 118.) Vaikka arvioinnilla ja esimerkiksi yhteiskuntatieteelliselld tutkimuksella on

yhteisend tavoitteena pyrkid objektiivisesti tuotettuun luotettavaan kuvaukseen, eroaa arviointi
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muusta tutkimuksesta sill4, ettd arvioinnissa pyritddn saamaan aikaan arvottavia johtopaatoksid. Pitdd
kuitenkin pitdd mielessd, etti kaikki toiminta, jossa arvioidaan, ei ole evaluaatiota, ja ettei kaikessa
tutkimuksessa ole arvioivaa elementtii ndiden kahden yhteneviisyyksistid huolimatta. (Stakes 2001,
5.) Evaluaation voidaankin sanoa erottuvan muista tutkimusaloista muun muassa sen
kayttotarkoituksen, ohjelmasta itsestddn juonnettujen tutkimuskysymysten, julkisuuden ja arvioijan

roolin puolesta (Weiss 1972, 6-8).

Yksi huomattava, usein arvioinnissa puuttuva riittdva resurssi on aika. Laadukkaan ja monimutkaisen
tutkimuksen tekeminen vaatii aikaa, ja usein julkisia ohjelmia koskevat paitokset tulisi tehda
lyhyemmalld aikataululla. (Rossi et al. 2004, 24.) Myos Weiss (1972, 2) on Kkirjoittanut
arviointitutkimuksen toteuttamiseen kuluvasta runsaasta ajasta ja muista resursseista. Weiss kuitenkin
perustelee nditd kuluvia resursseja silld, ettd verrattuna lonkalta tehtyihin, intuitioon, mielipiteeseen
tai koulutettuun herkkyyteen (trained sensibility) perustuviin arviointeihin, arviointitutkimus tarjoaa
tyovilineitd sellaisiin tilanteisiin, jolloin arvioitavat tulokset ovat monimutkaisia ja hankalasti
tulkittavia. Tdten my0s arviointia seuraavat padtokset ovat tarkeitd ja kalliita, ja koko prosessin
validoimiseksi tarvitaan konkreettisia todisteita arvioinnin vaiheista muiden ihmisten

vakuuttelemiseksi. (Weiss 1972, 2.)

Jotta arvioinnin tuloksia voitaisiin hyodyntédé tehokkaasti, tulee arvioinnin tayttda kolme vaatimusta.
Ensinnékin arvioinnin tulokset tulee olla yleisesti ymmarrettyjd. Toiseksi arvioinnin tulosten tulee
olla paikkansapitdvid, luotettavia ja oikea-aikaisia, jonka liséksi tulosten pitdd olla sellaisessa
muodossa, jossa ne on helppo kommunikoida eteenpdin padtdstentekijoille ja kansalaisille.
Arvioinnin tulosten tulee olla my0ds legitiimejd, ja arvioinnin tekemisessd on tdytynyt noudattaa

arvioinnin eettisid ohjeita. (Uusikyld & Virtanen 2000, 52.)

Arvioinnin tieteellisyyteen liittyvid huolenaiheita ei voida sivuuttaa missddn prosessissa. Arvioijan
taytyykin ponnistella saadakseen tuloksissaan aikaan tasapainon tutkimuksen validiteettia takaavien
toimenpiteiden ja arvioinnin kohteen kidytinnon tarpeiden kanssa. Tamén tasapainopisteen
16ytyminen riippuu hyvin paljolti siitd, mika tutkimuksen perimmaéinen tarkoitus on, miki arvioinnin
kohteen luonne on ja millainen arvioinnin kohteen poliittinen konteksti on. (Rossi et al. 2004,
25.) Arviointitutkimuksen uskottavuus on kuitenkin kysymys, joka nousee alan tutkimuksissa esiin.
Lindqvist (1999, 107) esittdd, ettd lojaliteettiin liittyvdt ongelmat, arvioijan huono omatunto ja
syyllisyyden tunne ovat tdhdn kysymykseen liitettivid teemoja. Perinteisen tutkimuksen

luotettavuuden arviointi onkin yksinkertaisempaa kuin arviointitutkimuksen luotettavuuden arviointi.
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Tieteellisten vaatimusten lisdksi arvioinnissa ongelmalliseksi voi muodosta myds arvioinnin
kayttdjakunta. Evaluaatiolla on usein useita eri yleisdjd, ja ndiden kéyttdjien huomioon ottaminen
arvioinnin linjoissa ja tulokulmissa voi ajoittain olla hankalaa. Selkeimmissi tapauksissa kayttdjd on
etukdteen tiedossa, ja heiddn tarvitsemansa informaatio selkedrajaista. Aina néin ei kuitenkaan ole,
jolloin esimerkiksi eri padtoksentekijoitd eri tilanteissa palveleva arviointi voi muodostua

kdytdnnossd hankalaksi toteuttaa. (Rossi et al. 2004, 25.)
3.2 Arvioijan rooli

Vaikka arviointia voidaankin toteuttaa monia eri ldhestymistapoja ja metodeja hyodyntden, jokaisessa
arvioinnissa yhteistd on se, ettd arvioijan rooli on arvioinnille ominainen asia. Monissa tapauksissa
arvioijalla on monia eri rooleja arvioinnissa. Hén voi olla lojaali useammalle taholle samaan aikaan,
joka luo omanlaatuisia jénniteitddn tutkimuksen tekemiseen. Arvioija voikin samaan aikaan olla
vastuussa niin toimeksiantajalle, yleiselle kehitykselle kyseiselld alalla sekd omalle tieteenalalleen

tutkijana. Ndma tupla- tai jopa triplaroolit ovat arvioinnissa suhteellisen yleisid. (Weiss 1972, 8.)

Arvioinnin ja arviointitutkimuksen oleellinen osa on my0s tutkijan omat ndkemykset yhteiskunnan
kehityksestd sekd kyseisen tutkimushankkeen paikasta omassa sosiaalisessa maailmassa. Jokinen
(2017, 30) painottaa, ettd nditd tekijoitd ei voida tarkkaan mééritelld, silld ne ovat muuttuvia ja
padasiallisesti tutkijan omiin tarkoitusperiin pohjautuvia. Jokinen (2017, 30) kuitenkin summaa, etti
arvioinnissa ilmentyy arvioijan itsensd omaksumia kisityksid siitd, mihin yhteiskunnalliseen ja
sosiaaliseen kontekstiin kyseinen arviointi oikein sijoittuu. Tdtd voidaan pitdd omanlaisena
arvokehyksendédn, joka vaikuttaa kaikkiin arvioinnin eri osa-alueisiin aina suunnittelusta eri

kdytdnnon ratkaisuihin. (Jokinen 2017, 30.)

Arvioijan roolilla on oma merkittdvd vaikutuksensa siihen, miten arviointeja suunnitellaan,
toteutetaan ja arvioidaan. Arvioijan roolia on analysoitu alan kirjallisuudessa paljon viimeisten
vuosikymmenien aikana. Arvioijan asemaa on ldhestytty muun muassa sita kautta, kuuluuko arvioija
arvioinnin kohteena olevaan organisaatioon, vai tekeekd hédn arviointia ulkopuolisena arvioijana
(Weiss 1972). Ulkoinen arvioija voi tuoda tuoreita ndkokulmia arviointiin, mutta niin sanottu sisdinen
arvioija voi ymmirtdd kohteena olevan ohjelman siséltod paremmin. Weiss (1998) on myds
myShemmin jakanut arvioijan roolia objektiiviseen ulkopuoliseen arvioijaan ja arvioijaan, joka on
tdysimittainen osallistuja ohjelman henkilokunnan kanssa. Patton (1997) on puolestaan jakanut

arvioijan roolit kymmeneen eri kategoriaan, joiden mukana on sellaisia asetelmia kuten tarkastaja,
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tutkija, tuomari ja arvioinnin fasilitaattori. Nailld kategorioilla pyritddn nostamaan esiin arvioitsijan

roolin erilaisia pienid nyansseja.

Arvioijan roolia on jaettu moniin muihinkin lokerikkoihin. Esimerkiksi Greene (2000) on esittényt,
ettd arvioija voi olla joko teknikko tai kouluttaja. Teknikko on henkild, joka tekee teknisid paatoksia
siitd, miten arviointia tai tutkimusta toteutetaan, ja kouluttaja on henkild, joka opettaa muita koko
ajan prosessin ja arvioinnin aikana. Arvioijan rooliin on myos yhdistetty kuvailevien roolien lisdksi
sosiaalista vaikuttamista, esimerkiksi Patton (1997) on esittdnyt, etti arvioijan rooli voi olla
arvioinnin tavoitteiden lisdksi toimia jonkun tietyn aatteen kannattajana ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoittelijana. Housen (1993, 128) mukaan arvioinnin tulisikin vastata ei
ainoastaan arvioijan tilaajan vaan myds yhteiskunnan tarpeisiin, erityisesti niiden henkildiden ja

sosiaalisten ryhmittymien, joiden eldméén arvioinnin alainen ohjelma on vaikuttanut.

Arvioijan jakaminen johonkin tiettyyn rooliin, joita esimerkiksi ulkopuolinen ja sisdinen arvioija
ovat, ei kuitenkaan vilttdmattd ole aina niin yksinkertaista. King ja Stevahn (2002, 3—4) esittavitkin,
ettd arvioinnin konteksti voi vaikeuttaa téllaisen jaottelun tekemistd huomattavasti. Esimerkiksi
vaikka arvioija olisikin palkattu tyohonsd niin sanotuksi ulkopuoliseksi arvioijaksi, voi hénelld silti
olla yhteyksid ja jopa tyOkokemusta arvioinnin kohteena olevasta yhteisostd. Ndin ollen onkin

hankalaa tehdé suoria tulkintoja siitd, missé roolissa hin todella toimisi titd kohdetta arvioidessaan.

King ja Stevahn (2002, 5) ovat myds tutkineet arvioijan roolia sen perusteella, minkédlainen arviointi
kyseessd on (kuvio 2). He esittivit, ettd perinteisessd arvioinnissa, osallistuvassa arvioinnissa ja
toimintatutkimuksessa arvioijan rooli on vaihteleva. Arvioijan roolin laajuuteen vaikuttaa Kingin ja
Stevahnin mukaan myds se, kuinka paljon ohjelman henkildstd, osallistujat ja osakkaat ovat

vaikuttamassa arviointiin liittyviin paatoksiin.



24

Evaluaattori : : { KORKEA
| | L
i i o
: ranNEl
F : ==L w
i i EEQ £
[ i =l [»] = @
. : ! =5 % g
Ohjelman : | W om s @
i w1 . r—
tydntekijat, i | O § E‘
osallistujat, ; ' a =
sidosryhmat MATALA
Perinteinen Osallistuva | Toimintatut-
evaluaatio evaluaatio : kimus
- ' : >
VYOHYKKEET

Kuvio 2. Interaktiivisen arviointitoiminnan jatkumo (King & Stevahn 2002, 5)

Mallissa ndhddén havainnollistettuna se, miten merkittdvissa roolissa arvioinnin sidosryhmét ja muut
henkil6t ovat arvioinnin toteuttamiselle. Perinteisen evaluaation ja toimintatutkimuksen véliset erot
ovat merkittivid niin teoreettisesti kuin kdytdnnossédkin. Mallin syvillisin sanoma kiteytyy arvioinnin
sosiaalisuuteen — jokainen ohjelma on viistamittikin jollain tapaa sosiaalisesti rakentunut, ja
jokainen arviointi on siten automaattisesti niin ikdan sosiaalista toimintaa sidosryhmien, ohjelman
tyontekijoiden ja ohjelmaan osallistuvien henkildiden kanssa. Onkin esitetty, ettd arvioijan tulisi
hyvin pian arviointiprosessin kdynnistyttyd pyhittdd aikaa sille, ettd hdn analysoi suhdettaan ndihin
eri toimijoihin. Eri toimijoilla voi olla hyvinkin erilaisia motiiveja, toiveita, ndkemyksid ja
osallistumistoiveita arviointia kohtaan, ja ndmai tulee ottaa huomioon toimijoiden vilisid suhteita

puntaroidessa. (Rossi et al. 2004, 48-49.)

Yksi merkittdva ominaispiirre arvioinnin saralla onkin sidosryhmien ja toimeksiantajan paikoitellen
merkittdvikin osallisuus arvioinnin toteuttamiseen. Arviointitutkimuksessa arvioinnin tilaajan ja
arvioinnin suorittajan eli arvioijan suhdetta on analysoitu monella eri tavalla. Rossi, Lipsey ja
Freeman (2004, 51) ovat jakaneet arviointityypit kolmeen eri kategoriaan riippuen siitd, minkélainen
arvioija—tilaaja -suhde niissd ilmenee. Ndma arviointityypit ovat itsendinen evaluaatio (independent
evaluation), osallistuva tai yhteistyohén perustuva arviointi (participatory or collaborative

evaluation) ja voimaannuttava arviointi (empowerment evaluation).
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Itsendisessd evaluaatiossa arvioija ottaa itse péddvastuun arviointisuunnitelman tekemisesti,
arvioinnin suorittamisesta sekd lopullisten tulosten analysoinnista. Téssd arviointisuuntauksessa
arvioijan ja arvioinnin tilaajan suhde onkin nimensd mukaan melko itsendinen. Evaluaattori voi hyvin
itsendisesti ohjailla sitd suuntaa, mihin arviointia viedddn. Osallistuvassa tai yhteistyohon
perustuvassa arvioinnissa koko arviointiprosessi on organisoitu alusta ldhtien tiimiprojektina
arvioijan ja arvioinnin tilaajan edustajien kesken. Tilaajan suunnalta tdhdn prosessiin osallistuvat
henkil6t osallistuvat arvioinnin suunnittelemiseen ja toteuttamiseen merkittavésti tai vaihtelevasti,
tama riippuu olennaisesti projektin luonteesta. Tdmén tyyppinen arviointi on paikallaan erityisesti
sellaisissa tilanteissa, jossa arvioija tarvitsee organisaation jdsenten substanssitietoa ja ndkemyksié
arvioinnin suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tdssd jaottelussa kolmas arviointityyppi suhteessa
arvioijan ja tilaajan suhteeseen on voimaannuttava arviointi. Tdma arviointityyppi painottaa arvioija—
tilaaja -suhteen osallistuvaa henked ja yhteistyon tirkeyttd. Voimaannuttavan arvioinnin padideana
onkin ”voimaannuttaa” tilaajapuolen organisaation jasenid tekemain myds omia arviointeja ohjelman

toiminnasta ja tuloksista. (Rossi et al. 2004, 51.)

Arvioinnista puhuttaessa on erityisen oleellista pitdd mielessd my0s arvioijan autonominen asema.
Arviointia tehddin usein maksua vastaan, jolloin eettiset kysymykset tulee myos ottaa huomioon.
Ty6skentelyn aikana tulee ottaa huomioon usein monien eri ryhmittymien nikemyksia ja toiveita, ja
arvioija voi ty0ssddn joutua ajoittain my0s poliittisen paineen alle. Ndiden tekijoiden johdosta
arvioijan autonomia on oleellinen osa luotettavaa arviointia, silld arvioija itse pdittdd tydssddn
kéytdnndssd siitd, kenen d4nid arvioinnissa kuullaan ja miten. (Stakes 2001, 9.) Systemaattinen ja
ammattimainen arviointi kuitenkin tarjoaa mahdollisuuden sille, ettd arviointia suunnitellessa voidaan
ottaa huomioon eri valintojen vaikutukset sen lopputuloksiin. Arvioinnin suunnitelulla on siis suuri
merkitys sithen, minkélaisia tuloksia arviointi tuottaa. (Shaw, Greene & Mark 2006, 2.) Myds tdssd

aspektissa ndhddin arvioijan roolin merkittdvyyttd arvioinnissa.

3.3 Meta-arviointi

Meta-arviointi, eli meta-evaluaatio, on suomeksi sanottuna arvioinnin arviointia. Stufflebeam ja
Coryn (2014, 633) esittidvat, ettd meta-evaluaatio on jokaisen arvioijan velvollisuus, ja ettd
voidakseen toteuttaa ammattimaista arviointia tulee kyetd arvioimaan myds omaa tyotddn ja
tyoskentelyddn. Jotta meta-arviointi olisi tdysin luotettavaa, tulisi sen koostua sekd arvioinnin
toteuttaneen arvioijan meta-arvioinnista ettd tdysin ulkopuolisen meta-arvioijan ndkemyksista

(Stufflebeam & Coryn 2014, 632).
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Meta-evaluaation tekemisen taustalla on pyrkimys kehittdd arvioinnin suunnittelemista ja
implementaatiota sekd raportoida tehdyn arvioinnin vahvuuksista ja heikkouksista. Arvioinnin
toteuttamisessa voi mennid moni asia pieleen — arvioinnin fokus voi esimerkiksi olla vairi,
arviointikriteerit voivat olla vdérin asetetut, toteutukseen varattu aika on epérealistinen, arvioinnin
suorittavat henkilot ovat epdpéteviéd toteuttamaan arviointia tai arviointiin voi osallistua henkil6ita,
joilla on suuria eturistiriitoja. Moni muukin asia voi epdonnistua arvioinnin suunnittelemisessa ja
toteutuksessa, joten meta-evaluaatiossa tulee arvioida koko arvioinnin onnistumista kriittisesti siten,
ettd my0s arviointia hyddyntivét tahot saavat selkeésti kdsiinsd siiné tapahtuneiden epdonnistumisten
yksityiskohdat. Yksi syy meta-evaluaatioiden tekemiselle onkin koko arvioinnin toimijakentén
ammattimaisuuden ja laadun parantaminen. Julkisesti julkaistut meta-evaluaatiot tarjoavat seka
arvioijalle itselleen ettd hanen kollegoilleen mahdollisuuden syventyé arvioinnin ongelmallisuuksiin

ja niihin keinoihin, joilla niitd voitaisiin valttia. (Stufflebeam & Coryn 2014, 632—633.)

Yksittdisten arviointiraporttien kriittinen analysointi voidaan my0s ndhda tyokaluna, jonka avulla
pyritddn ymmartdmiin tiedon levittdmisen mekanismeja arvioinnin ja julkisten politiikkojen
tuottamisen yhteydessd. Meta-arviointi onkin tdrked tyokalu policy learning -prosessissa, joka
korostaa ldpindkyvyyttd ja julkista tilivelvollisuutta. (Uusikyld & Virtanen 2000, 63.) Policy learning
-termi voidaan tissd yhteydessd ndhdi tarkoittavan politiikkojen kehittdmistd oppimisen kautta.
Yksittdisten arviointiraporttien analysointi on kohdannut myos kritiikkid — niiden voidaan ndhdéa
antavan epdtasapainoisen kuvan arvioinnin kohteesta tilanteesta, jossa kaikkea tarjolla olevaa
materiaalia ei hyddynnetd. Erityisesti tdimé ndkyy siind, ettd yksittdiset arviointiraportit ovat usein
aikasidonnaisia, kontekstisidonnaisia ja aineistosidonnaisia. (Davies, Newcomer & Soydan 2006,

176.)

Meta-evaluaation yhteydessd kiytetddn ajoittain my0s termid meta-analyysi. Néilld kahdella termillé
on kuitenkin eronsa, ja Stufflebeam ja Coryn (2014, 640) painottavat, ettdi meta-arvioinnissa
arvioidaan tietyn arvioinnin onnistumista, arviointisysteemid tai arviointilaitetta, kun taas meta-
analyysi on kvalitatiivisen synteesin muoto, jossa huomio kiinnittyy samankaltaisilla

tutkimuskysymyksilld varusteltujen tutkimusten syntetisoimiseen.

Myos meta-arvioinnit voidaan arviointien tapaan jakaa summatiivisiin ja formatiivisiin. Téssé jaossa
nikyy my0s meta-arvioijan roolin vaikutus — summatiivisia ja formatiivisia meta-arviointeja voidaan
tehdi sekd sisdisind ettd ulkoisina. Niissd eroavaisuudet nikyvit siind, onko meta-arvioinnin tuottava

arvioija alkuperdisen arvioinnin takana vai tekeekd meta-arvioinnin ulkopuolinen, itsendinen arvioija.
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Sisdisessd formatiivisessa meta-arvioinnissa arvioija systemaattisesti arvioi ja tarvittaessa selkeyttia
arvioinnin kysymyksid, suunnitelmia, vélineitd, osallistujia ja raporttiversioita, kun taas sisdisessd
summatiivisessa meta-arvioinnissa arvioija analysoi sitd, miten arviointi vastaa ammattistandardeja
ja siten on hyddynnettdvissd tarkoituksenmukaisella tavalla. Ulkoisessa formatiivisessa meta-
arvioinnissa arvioija tarkkailee kdynnissd olevaa arviointia ja antaa kriittistd palautetta suorittavan
arvioijan vahvuuksista ja heikkouksista, kun taas summatiivisessa, ulkoisen arvioijan suorittamassa
meta-arvioinnissa tuotetaan tyhjentdva raportti siitd, miten hyvin arviointi on hyddynnettivissé, miten
sopiva se on, miten tarkka se on ja miten hyvin se pitdd paikkaansa. (Stufflebeam & Coryn 2014,

635.)

Ei pidéd kuitenkaan ajatella, etteikd meta-arvioinnilla olisi omia rajoitteitaan. Onkin esitetty, ettd
esimerkiksi hoitotieteiden saralla meta-arvioinnit ovat tuottaneet jopa harhaanjohtavaa informaatiota
(Sweeney 1996). Meta-arvioinneissa toistuukin usein itse arviointia kohtaan esitetty kritiikki — meta-
arvioinnin metodit ovat usein samanlaiset kuin arvioinnin, ja toiminnan tieteellinen validiteetti ja
reliabiliteetti ei ndyttdydy aina niin kirkkaina. Arvioinnin kentill liikuttaessa onkin erityisen tarkedd
ylldpitdd omaa ammattitaitoaan ja noudattaa kansainvilisid evaluaatiostandardeja luotettavan

lopputuloksen saavuttamiseksi.
3.4 Teoreettisen kehyksen synteesi

Tutkimuksen teoreettisesta kehyksestd voidaan muodostaa synteesi, jossa teoreettiset Idhestymistavat
asetetaan hierarkkiseen jérjestykseen (kuvio 3). Téssd tutkielmassa merkittdvintd roolia ndyttelee
arviointikohteen ulkopuolisen suorittama summatiivinen meta-arviointi (Stufflebeam & Coryn 2014).
Tama lahestymistapa méérittelee koko tutkielman rakennetta, silld meta-arviointi kokoaa tutkielman
eri osa-alueet koherentiksi kokonaisuudeksi. Meta-arvioinnin lisdksi teoreettisen kehyksen painotettu
osio on kvalitatiivinen ohjelma-arviointi, jonka pohjalta toteutetaan Nastolan aluejohtokunnan

toiminnan vaikutusten arviointi.

Empiirisen arvioinnin mééritteleva teoriakokonaisuus on Pattonin (2015) kdyttod varten suunniteltu
arviointi. Teoria nousee erityiseen arvoon arviointikohteen tulevaisuudenndkymien my6té — arviointi
tuotetaan sekd sen takia, ettd aluejohtokunta saa arviointietoa omasta toiminnastaan, mutta myos sen
takia, ettd kaupungin pddtoksenteossa voitaisiin hyddyntdd tuotettua arviointiraporttia
aluejohtokunnan tulevaisuudesta péatettidessd. Arvioinnin koko padidea on sen kéytettivyys, jolloin

Pattonin teesit nousevat mittaamattomaan arvoon.



28

Teoreettisen kehyksen synteesissd omaa rooliaan niyttelee oleellisella tavalla my6s arvioinnin
arvioija-toimeksiantaja -suhde. Tdssé tutkielmassa nostetaan jalustalle osallistuvan tai yhteistyohon
perustuvan arvioinnin (participatory or collaborative evaluation) (Rossi et. al 2004) ndkdkulma
arvioinnin toteuttamiseen. Toimeksiantoarvioinnissa on oleellista ottaa toimeksiantajan toiveet
huomioon, ja ulkopuolisen arvioijan tekeméa arviointi vaatii tédllaisissa olosuhteissa myds kohteen

osallistumista arviointitiedon tuottamiseen.

Kvalitatiivinen ohjelma-arviointi

Pattonin (2015) kaytt6d varten
suunniteltu arviointi

Osallistuva tai
yhteistydhon perustuva
arviointi (Rossi et. al
2004)

Kuvio 3. Teoreettisen kehyksen synteesi havainnollistettuna

Teoreettisesta kehyksestd hierarkkisesti muodostettu synteesi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vain
ndmi teoriapohjat olisivat tuoneet lihaa tutkielman luiden ympaérille. Synteesi on nimenomaisesti
tamén tutkielman ldhestymistapa tutkimusasetelmaan, joka on niin ikdén hyvin tapauskohtainen ei-
yleistettdvin luonteensa johdosta. Esitetty synteesi on rddtdloity tutkielman tausta ja tavoitteet

mielessa pitden.
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4 NASTOLAN ALUEJOHTOKUNNAN TOIMINNAN
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Tassd kappaleessa esitellddn pro gradu -tutkielman empiirinen osio, eli tutkielman toinen kerros.
Tutkielmassa toteutettiin toimeksiantona arviointi Lahden kaupungille. Toimeksiannolle asetetut
tavoitteet tulivat toimeksiantajalta, mutta arvioinnin suunnitteluun ja toteuttamiseen ovat vaikuttaneet
monet muutkin tekijdt. Arviointiin vaikuttaneita tekijoitd ja olosuhteita analysoidaan tarkemmin

kappaleessa kuusi, jossa niitd ldhestytdén meta-arvioinnin yhteydessa.

Sana demokratia tarkoittaa suoraan kansan valtaa eli kdytdnndssa sitd, ettd kansa hallitsee itsedén.
Nykypdivand demokratia maééritellddn yleiselld tasolla jarjestelméksi, jossa laajalla joukolla
kansalaisia on mahdollisuuksia osallistua pédtoksentekoon. Osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia pidetddnkin nykyadn demokraattisuuden kriteereind. (Sutela 2000, 53.) Demokratian
késitettd voidaan ldhestyd myos erilaisten demokratiateorioiden kautta. Téllaisia teorioita ovat muun
muassa eliittiteoriat, pluralistiset teoriat, erilaiset osallistumisteoriat sekd osallistuvan demokratian
teoria. Eliittiteorioiden mukaan vain pieni osa viestOstd haluaa kéyttad ja kykenee kiyttdmain valtaa.
Télloin kansalaiset ddnestdvat vallankahvaan ihmisid sen sijaan, ettd he itse tavoittelisivat valtaa.
Pluralististen demokratiateorioiden mukaan valtaa taas kayttdvét useat eliitit, jotka kamppailevat
keskenddn. Osallistumisteorioissa korostetaan puolestaan kansalaisten suoraa osallistumista ja suoriin

ddnestyksiin perustuvaa vallankdyttod. (Niiranen 1997, 140141, Berndtson 1992, 193, 197.)

Pluralismin rinnalle on uutena demokratiateoriana noussut myos osallistuvan demokratian teoria,
joka pyrkii vastaamaan erilaisiin yhteiskuntamuutoksien aiheuttamiin haasteisiin. Téssd teoriassa
kansalaisten ~ vaikutusmahdollisuuksia ~ pyritdén lisddmddn  nostamalla  perinteisten
vaikuttamismahdollisuuksien rinnalle erilaisia suorempia vaikutusmahdollisuuksia kuten esimerkiksi
kansalaisaloitteita ja kansanddnestyksid. My0s ldhidemokratia on osa tdtd uudempaa osallistuvan
demokratian teoriaa. (Berndtson 1992, 200-201.) Sutela (2000, 57) painottaa, kuinka osallistuvaa
demokratiaa voidaan toteuttaa ensisijaisesti esimerkiksi suoria vaikutusmahdollisuuksia lisddmaélla.
Téllaisia vaikutusmahdollisuuksia ovat esimerkiksi kansandinestys ja kansalaisaloite. Perinteisten
edustuksellisten  elementtien lisdksi demokratiaan voidaan halutessaan luoda uusia

paatoksentekokoneistoja, kuten ldhidemokraattisia toimielimid. Téllaisia toimielimid voivat olla
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esimerkiksi erilaiset kaupunginosavaltuustot. Kuntalaisille pitdisi myds antaa tilaisuuksia vaikuttaa

oman elinalueensa suunnittelemiseen ja kehittimiseen. (Sutela 2000, 57.)

Tdméan arvioinnin kohteena on toiminut Idhidemokraattinen toimielin. Lahidemokraattisella
toimielimelld tarkoitetaan tédssd yhteydessd toimielintd, jonka toiminta keskittyy tiettyyn
maantieteelliseen alueeseen, joka ei kuitenkaan kata koko kunnan aluetta. Toimielimen tarkoituksena
on ollut antaa alueen asukkaille vaikutusmahdollisuuksia perinteisten kunnallisten
vaikuttamiskanavien lisdksi. Arviointi aloitettiin tammikuussa 2020. Kaikki arvioinnin osat on
toteutettu kevadn 2020 aikana. Koronaepidemian johdosta kaikki arvioinnin osa-alueet toteutettiin
etind sdhkoisid tyovélineitd hyodyntden. Arvioinnista palautettiin kesdkuussa 2020 erillinen

arviointiraportti toimeksiantajalle, jossa analyysin osa-alueita on eritelty yksityiskohtaisemmin.

Arvioinnin kohteena on ollut Lahden kaupungin Nastolan aluejohtokunta. Aiemmin omana
kuntanaan toiminut Nastola yhdistyi Lahden kaupungin kanssa vuonna 2014, ja aluejohtokunta
luotiin seuraavana vuonna toimimaan Nastolan alueen edunvalvojana kaupungin paitoksenteossa.
Aluejohtokunnan tehtéviin lukeutuu myos alueen yleinen kehittdminen sekéd tyollisyyttd edistdvien
elinkeinopoliittisten ~ toimenpiteiden  suorittaminen muun muassa kannanottojen  ja
seurantatutkimusten muodossa. Aluejohtokunta antaa myds oman lausuntonsa kaupungin
talousarviosta ja -suunnitelmasta. Edelld mainittujen tehtidvien lisdksi aluejohtokunta tukee
voimakkaasti alueella pidettivien tapahtumien jérjestdmistd yhdessd paikallisten jirjestdjen kanssa.
(Nastola.fi 2020.) Aluejohtokunta noudattaa muiden kaupungin lautakuntien tavoin hallintosdéntoa,
lakeja ja strategisia linjauksia. Toiminnan tavoitteiksi on linjattu Nastolan alueen asukkaiden
aktiivisuuden, yhtendisyyden, osallisuuden ja yhteisollisyyden edistiminen, Nastola-identiteetin ja
maaseudun elinvoimaisuuden ylldpitdminen sekd asuinympériston viihtyisyyden ja elinkeinoeldmén

toimintaedellytysten edistiminen. (Nastolan aluejohtokunta 2020, 4-5.)

Toimielin koostuu sekd poliittisista ettd paikallisten jérjestotoimijoiden keskuudesta valituista
edustajista. Jasenid aluejohtokunnassa on tdlld hetkelld yhdeksdn: neljd yhdistysedustajaa ja viisi
poliittista edustajaa. Yhdeksdn jésenen lisdksi myOs nuorisovaltuuston edustaja on paikalla
johtokunnan tehdessd paitoksiddn. Jokaisella jasenelld on henkilokohtainen varajdsen. (Nastola.fi
2020.) Lahden kaupungin organisaatiokaavio havainnollistaa selkeédsti Nastolan aluejohtokunnan

asemaa kaupungin lautakuntien rinnalla (kuvio 4).
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KAUPUNGINVALTUUSTO Tarkastuslautakunta

KAUPUNGINHALLLITUS

Kaupunginhallituksen jaostot

Sisdinen tarkastus KAUPUNGINJOHTAJA
Sivistyslautakunta Tekninen ja vmpiristélavtalunta
Liikunta- ja Rakennus- ja ympiristilavtakunta
_ kulttuurilautakunta Paijat-Hameen jitelautakunta
Wellamo-opiston Lahden seudun
johtokunta joukkolitkennelantakunta
LAHTI-KONSERNI
Konsernihallinto . P
Sivistyksen palvelualue Kaupunkiympiristin
Konsernipalvelut palvelualue
Lasten ja nuorten kasvue . -
Konserniyhtist Elinvoima- ja S
kilpailukykypalvehat Oszaammen ja tieto M. iytts ja alve "
Oszallisms ja hyvinvointipalvelut Liikunta ja kulttuuri Ral s- ja ympiristovalventa
Tilakeskus / taseyksikkd

Kuvio 4. Lahden kaupungin organisaatiokaavio (Lahti.fi 13.7.2020, muokattu)

Nastolan aluejohtokunnan toiminnassa hyoddynnetddn osallistuvaa budjetointia. Osallistuvalla
budjetoinnilla tarkoitetaan toimia, joissa tavalliset kansalaiset péddsevit osallistumaan niihin
paétoksiin, joilla padtetdéin yhteisten rahavarojen kdytostd. Kansalaisten lisdksi padttimisprosessissa
mukana on julkisten resurssien kdyttdmisestd vastaava elin. (Salminen, Hiikié & Lehtonen 2016, 60.)
Suomessa osallistuvaa budjetointia on toteutettu kunnissa, joissa on vuonna 2019 ollut noin
kaksikymmentd osallistuvan budjetoinnin kokeilua. Maantieteellisesti hankkeet ovat painottuneet

tahdn mennessd padkaupunkiseudulle. (Ahonen & Rask 2019, 1.)

Osallistuvaa budjetointia voidaan toteuttaa monella eri tapaa ja eri malleja hyddyntden. Nastolan
aluejohtokunnan toiminnassa hyddynnetddn sovitetusti osallistuvan budjetoinnin Porto Alegre -
mallia. Tassd mallissa osallistuva budjetointi on kiinteésti osa kaupungin vuosittaista talousarviota.
Mallissa asukkaita kuullaan rahojen kédyttdmisen suhteen, mutta hallinnon kanssa neuvottelevat niin
sanotut budjettiasiamiehet. (Salminen et al 2016, 6.) Nastolassa budjettiasiamiehen virkaa toimittavat

aluejohtokunnan jdsenet, ja asukkaita kuullaan eri kuulemistilaisuuksien muodossa. Myos
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aluejohtokunnassa vaikuttavia jarjestoedustajia voidaan pitdd asukkaiden dénend yhteisistd varoista
paitettdessd. Aluejohtokunta toimii omalla budjetillaan, ja he saavat jakaa budjetissaan olevat varat
paikalliseen jdrjestd- ja yhdistystoimintaan, kuten esimerkiksi alueen tapahtumien jarjestdmiseen.

Néin Porto Alegre -malli toimii edustuksellisen aluejohtokunnan kautta Nastolassa.
4.1 Hyodynnetty arviointimalli ja arviointikysymykset

Arvioinnin tavoitteena on ollut arvioida sitd, minkilaisia vaikutuksia Lahden kaupungin Nastolan
aluejohtokunnan toiminnalla on ollut. Toiminnan vaikuttavuutta arvioitiin neljisti eri ndkokulmasta,
jotka olivat 1) aluejohtokunnan nédkdkulma 2) Lahden kaupungin nédkdkulma 3) jarjestonékokulma ja
4) asukasndkokulma. Arvioinnin aikataulun ja kiytettdvien resurssien johdosta kaikki nikokulmat
eivit olleet niin painottuneita kuin toiset, mutta jokaista ndkokulmaa varten tuotettiin niithin sopivaa
arviointimateriaalia. Arvioinnin aikana aluejohtokunnan toimintaa peilattiin myds sille asetettuihin

tavoitteisiin.

Arvioinnin teoriataustana toimivat muun muassa Scrivenin (1991), Rossi et alin (2004), Chelimskyn
(1997) ja Pattonin (2012, 2012b) perusteokset arvioinnista ja sen toteuttamisesta. Arvioinnista
muodostui laadullinen ohjelma-arviointi. Vaikka Nastolan aluejohtokunta ei ole perinteisessé
mielessd sosiaalinen véliintulo-ohjelma, voidaan sitd kuitenkin tarkastella ohjelma-arvioinnin
keinoilla. Tdhdn vaikuttaa muun muassa se, ettei aluejohtokunnan toiminnalle ole annettu vield
arviointiraporttia tuotettaessa vakiintunutta asemaa muiden lautakuntien joukossa, eli voidaan ndhdé,
ettd sen toimikaudet ovat tdhdn mennessi olleet miéraaikaisia ja julkisten ohjelmien tavoin tarkkaan

raamitettuja ja suunniteltuja.

Ohjelma-arvioinnissa voidaan hyodyntdd sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen arvioinnin
metodeja. Nastolan aluejohtokunnalle tehty ohjelma-arviointi oli laadultaan kvalitatiivinen ohjelman
luonteen johdosta. Kvantitatiivisten metodien hyddyntdminen olisi vaatinut erilaista ldhtdasetelmaa
arvioinnille sekd selkedmpid asetettuja mittareita sille, miké on onnistuminen aluejohtokunnan tyossa.
Kvalitatiivisesta ja kvantitatiivisesta ohjelma-arvioinnista puhuttaessa on erityisen tirkedd erotella
lopputulosten (outcome) arviointi lopputulosten mittaamisesta. Lopputulosten arviointi viittaa
yleisesti ottaen intervention tuloksiin ja vaikutuksiin. Se vastaa sellaisiin kysymyksiin kuten saiko
ohjelma aikaan sille asetettuja tavoitteita? Lopputulosten mittaaminen taas viitaa pelkdstddn
kvantitatiivisiin médreisiin lopputuloksista, saaden aikaan kapeamman katsauksen aiheeseen. (Patton

2015, 178.)
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Tédssd arvioinnissa toimeksiantoa ldhestyttiin nimenomaan lopputulosten arvioinnin keinoin niiden
mittaamisen sijaan. Arviointia suunnitellessa oli syytéd olettaa, ettd kvantitatiiviset médreet olisivat
antaneet aluejohtokunnan toiminnasta kapeamman katsauksen verrattuna kvalitatiiviseen
lahestymistapaan. Kvantitatiivinen lopputulosten arviointi keskittyy haluttujen ja ei-haluttujen
tulosten mittaamiseen, kun taas kvalitatiivinen lopputulosten arviointi paljastaa tulosten takana
olevan inhimillisyyden. Tama ldhestymistapa tarjoaa oleellista kontekstia lukujen tulkitsemiseen.
(Patton 2015, 179.) Téssd toimeksiannossa kvalitatiivinen lopputulosten arviointi tuotti tarvittavaa
kontekstia aluejohtokunnan toiminnalle sekéd se antoi vérid niille syille, joiden takia toiminta on
saanut aikaan niitd vaikutuksia, joita se on saanut aikaan. Kuten monissa muissakin lopputulosten
arvioinnissa, myds tissd arvioinnissa on hyddynnetty menetelmétriangulaatiota arvioinnin aineiston

suhteen.

Suurin miérittava tekija hyddynnettdvan arviointiteorian valinnassa oli arvioinnin toteuttamisen syy.
Aluejohtokunnan tulevaisuudesta ollaan tekeméssd poliittisia padtoksid vuonna 2020, eli
arviointiraporttia hyddynnetdin toimielimen jatkosta pédtettdessd. Tdmidn johdosta toteutetussa
laadullisessa ohjelma-arvioinnissa hyddynnettiin erityisesti Pattonin (2012) teoreettista kehysti
utilization-focused program evaluationista, eli kdyttéd varten suunnitellusta ohjelma-arvioinnista.
Arvioinnin suunnitteluvaiheessa hyddynnettiin mukaillen Pattonin (2012b, 403—404) 17-kohtaista
tarkastuslistaa. Kyseinen tarkastuslista on koonti siitd, milld askeleilla tdmén tyyppisen evaluaation
tulisi edetd. Patton painottaa, ettd jokaisen vaiheen on seurattava toistaan, eli lista on kronologinen
(Patton 2012 b, 425). Téssé arvioinnissa ei toimeksiannon luonteen johdosta kéyty ldpi jokaista 17:sta
vélivaihetta, vaan arviointiin hyddynnettiin Pattonin 17-kohdan runkoa (taulukko 1) mukaillen

seuraavalla tavalla.

Taulukko 1. Pattonin (2012b, 403—404) arvioinnin tarkastuslista (mukailtuna).

Vaihe 1 |Tilanne-analyysi arviointia hyddyntdvien kéyttdjien kanssa

Vaihe 2 |Arvioinnin tdrkeimpien kédyttotarkoitusten tunnistaminen ja priorisoiminen

Vaihe 3 |Luo tirkeimmat arviointikysymykset

Vaihe 4 (Tarkista, ettd oleellisimmat arvioinnin osa-alueet otetaan riittdvasti huomioon

Vaihe 5 [Neuvottele arviointiin sopivat metodit, joilla saadaan aikaan luotettavia tuloksia,
jotka my0s tukevat arviointitiedon aiottua hyddyntdmista
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Vaihe 6 |Varmista, ettd arvioinnin kayttdjit ymmaértaviat eri metodeihin liittyvit
ominaispiirteet ja eri metodien hydodyntdmisen seuraukset

Vaihe 8 [Kerdi data sen hyddyntdmistd silmélla pitden

Vaihe 9 |Organisoi ja esittele data tulkitsemista ja hyddyntdmistd varten sen padkayttéjille

Vaihe 10 |Valmistele arviointiraportti arviointitiedon hyodyntdmistd varten ja erottele
merkittdvimmat [6ydokset.

Vaihe 11 [Meta-evaluaatio, jossa keskitytdan tiedon hyodyntdmisen osatekijoihin.

Pattonin alkuperdisestd listauksesta jétettiin hyodyntdméttd joitakin arvioinnin alkuvaiheen
suunnitteluun liittyvid vaiheita, silld arvioinnin suunnitteleminen tapahtui nopeassa aikataulussa
kevadn 2020 aikana. Kiireellisen aikataulun johdosta arvioinnin suunnitteluun vaikutti oleellisesti
toimeksiantajan niakokulmat arvioinnin sisillosti ja lopputuloksesta. Vaihe 11 eli meta-evaluaatio
ndyttdytyy téssd tutkielmassa arvioinnista erillisend osana, jota késitelldén tutkielman kolmannessa

kerroksessa eli meta-arvioinnissa kappaleessa kuusi.

Arvioinnin toteuttamista varten laadittiin arviointikohteeseen sopivat arviointikysymykset.
Arviointikysymyksid luodessa arvioija pdittdd, mihin kysymyksiin arvioinnin tulee vastata. Ne my0s
pakottavat arvioijaa pohtimaan siitd, ketkd arviointia tulevat sen valmistuttua hyddyntdméén ja milla
tavoin. Arviointikysymysten luonnilla saadaan aikaan aina kyseiseen tilanteeseen ja sen tarpeisiin

sopiva arviointi. (Rossi et al 2004, 52-53.)

Téssd arvioinnissa arviointikysymysten luonteeseen vaikutti merkittévisti toimeksiannon luonne.
Arvioinnin suurin rooli on toimia vuoden 2020 aikana Lahden kaupungin pditoksenteon tukena.
Tamin lisdksi se voi antaa aluejohtokunnalle itselleen kisityksid tekeminsd tyon vaikutuksista
Nastolan alueella. Arvioinnin ohjenuorana toiminut Pattonin kdytt6d varten suunniteltu ohjelma-
arvioinnin teoria ohjasi my9s arviointikysymysten luontia. Arviointikysymysten luomisessa ajateltiin
siis ensisijaisesti niiden hyddynnettivyyttd péddtoksentekotilanteessa. Nastolan aluejohtokunnan
toiminnan vaikutusten arviointiin luodut arviointikysymykset ndyttdytyivét timén valinnan johdosta

seuraavanlaisina:

1. Miten aluejohtokunnan toiminta on néikynyt Nastolan alueella?
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2. Millaisia vaikutuksia aluejohtokunnan toiminnalla néhddcdn olleen?
3. Miten osallisuuden teemat ovat nikyneet aluejohtokunnan toiminnassa?
4. Onko aluejohtokunta pddssyt toteuttamaan sen toiminnalle asetettuja tavoitteita?

Edelld mainittuja arviointikysymyksid hyddyntdmalld muodostettiin kokonaisarviointi siitd, millaisia
vaikutuksia aluejohtokunnan toiminnalla on ollut, ja millaisia elementtejd I0ydettavét toiminnan
vaikutukset pitdvat siséllddn. Arviointikysymyksié tarkastellessa on hyva pitdd mielessd arvioinnin
subjektiivinen luonne, eli esimerkiksi arvioijan rooli arviointikysymysten luomisessa. Toisen

arvioijan tekemind arviointikysymykset olisivat voineet niyttaytyd hyvin erilaisina.
4.2 Arvioinnin aineisto ja analyysimenetelmit

Arvioinnille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja arviointikysymyksiin vastaamiseksi
arvioinnissa hyddynnettiin useita eri tiedonkeruu- ja analyysimenetelmid. Ndmd menetelmat
valikoituivat kdyttoon useiden eri tekijoiden johdosta, joissa suurimmat vaikutteet tulivat arvioinnin
resurssien suunnalta. Arvioinnin tiukka aikataulu ja ilmaiseksi toivotut aineistonkeruumetodit

vaikuttivat myds omalta osaltaan aineistonkeruun suunnittelemiseen.

Arvioinnin aineisto suunniteltiin siten, ettd arvioinnissa saadaan tuloksia jokaiseen sille asetettuun
ndkokulmaan, jotka olivat 1) aluejohtokunnan ndkokulma 2) Lahden kaupungin ndkdkulma 3)
jérjestondkokulma ja 4) asukasndkokulma. Arvioinnissa hyddynnetty aineisto voidaan jakaa
priméddri- ja sekunddériaineistoon (kuvio 5). Priméériaineisto tuotettiin arvioinnin aikana arvioijan
toimesta, kun taas sekundairiaineisto saatiin valmiina toimeksiantajalta ja sitd hyddynnettiin
arvioinnissa sellaisenaan. Priméériaineisto koostui aluejohtokunnan varsinaisten jdsenten ja
aluejohtokunnan toimintaa ohjaavan kaupungin tyontekijin teemahaastatteluista ja alueen asukkaille
ja jarjestotoimijoille tuotetusta sihkoisestd lomakekyselystd. Sekundédriaineistona arvioinnissa
hyddynnettiin taustatietodokumentteina Kaupunki- ja kuntapalvelut Lahdessa ja Nastolassa (Kapa) -

raportteja vuosilta 2015 ja 2017 seké aluejohtokunnan vuosina 20162019 tekemid itsearviointeja.
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1 2
PRIMAARIAINEISTOT SEKUNDAARIAINEISTOT

Sekundédriaineiston tarkoituksena oli taustoittaa arvioinnin ldhtdtilannetta ja antaa vertailukohtaa

Kuvio 5. Arvioinnin primédri- ja sekundéériaineistot

siitd, miten aluejohtokunnan toiminnan vaikuttavuutta ollaan nédhty toiminnan aikaisemmissa
vaiheissa. Aineistoa analysoitiin siten, ettd siitd koottiin yhteen tuloksia, joiden tarkasteleminen voisi
olla hedelmallisté arvioinnin synteesille. Kaupunki- ja kuntapalvelut Lahdessa ja Nastolassa —raportit
tarjosivat tuntumaa siihen, miten alueen asukkaat ovat kokeneet alueiden palveluiden riittdvyytta ja
julkisen pédatoksenteon toimivuutta vuosina 2015 ja 2017. Kyseisid Kapa-raportteja on alun perin
ollut tarkoitus tuottaa useammin ja sdanndllisesti, mutta téstd on toimeksiantajan mukaan jouduttu
luopumaan muun muassa aikataulusyistd. Aluejohtokunnan itsearvioinnit vuosilta 2016-2019 taas
antoivat suoraa nikokulmaa aluejohtokunnan jdsenten uskomuksiin toimintansa onnistumisista ja
epdonnistumisista. Niistd itsearvioinneista saatiin hyvdd pohjaa muun muassa priméddriaineiston

kerdadmisen suunnitteluun.

Priméiriaineisto koostui teemahaastatteluista ja sdhkoisestd lomakekyselystd. Teemahaastattelu on
ikddn kuin lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun vélimuoto, silld se ei etene tarkkojen
valmiiden kysymysten kautta vaan etukiteen suunniteltujen teemojen myoti. Teemahaastatteluissa

kysymykset voivat olla hieman erilaisia haastatteluiden vélilla, mutta niiden yleiset aiheet ovat samat.
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(Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.) Arviointiin tuotettiin aluejohtokunnan varsinaisten jésenten
teemahaastattelut, joilla pyrittiin kartoittamaan aluejohtokuntalaisten omia nékemyksid
aluejohtokunnan toiminnan vaikutuksista. Teemahaastatteluissa kiytiin ldpi ennalta suunniteltuja

teemoja aluejohtokunnan toimintaan liittyen.

Teemahaastattelumetodiin paddyttiin sen syvéluotaavan luonteen takia. Teemahaastattelua varten ei
tuoteta valmiita kysymyksid, vaan sen toteuttamisessa hyodynnetddn ainoastaan médriteltyji teemoja
ja apukysymyksii tai -sanoja. Tdma mahdollistaa sen, ettd haastateltava voi nostaa helpommin esiin
asioita, joita haastattelija ei etukdteen osannut ottaa huomioon. Haastattelu ylipdédtdan
tiedonkeruukeinona voi olla hyvinkin hedelméllinen tdllaisessa arvioinnissa, jossa pyritdin
laadullisesti ymmairtiméan ilmiotd ja sen ulottuvuuksia. Teemahaastatteluiden teemojen ja
apukysymysten luomisessa hyoddynnettiin Nastolan aluejohtokunnalle asetettuja toiminnan
tavoitteita. Teemahaastatteluissa hyddynnetyt teemat olivat 1) tavoitteet, 2) keinot ja resurssit seké 3)
tulokset ja vaikutukset (liite 1). Teemahaastattelut oli alun perin tarkoitus suorittaa kasvotusten, mutta
koronaepidemian johdosta ne toteutettiin puhelimitse. Arvioinnissa haastateltiin kaikki Nastolan
aluejohtokunnan varsinaiset jasenet yhtd lukuun ottamatta maalis-huhtikuussa 2020. Puuttuvaa
haastattelua ei lukuisista yhteydenotoista huolimatta kyetty saamaan onnistumaan haastateltavan
kiireiden johdosta. Aluejohtokunnan varsinaisten jdsenten lisdksi puhelimitse haastateltiin my0s
aluejohtokunnan kokouksiin osallistuva nuorisovaltuuston edustaja. Haastatteluja tuli ndin yhteensa
yhdeksén. Haastattelut tallennettiin ja nd@mé tallenteet litteroitiin auki tekstiksi. Yhteensa
haastatteluista syntyi tallennemateriaalia viisi tuntia ja 28 minuuttia. Kirjoitettuna tekstind tdma

vastasi 90 sivua fonttikoolla 12, fontilla Times New Roman ja rivivélilla 1,5.

Aluejohtokunnan varajdsenid ei haastateltu puhelimitse arvioinnin aikataulurajoitteiden johdosta.
Puhelinhaastattelun sijaan varajisenille ja ensimmdisen aluejohtokunnan jdsenille annettiin
mahdollisuus antaa ddnensd tdhdn arviointiin sdhkopostihaastattelun muodossa (liite 2). Lahden
kaupungin tyontekija ldhetti sdhkopostihaastattelun eteenpdin entisille aluejohtokuntalaisille sekd
nykyisen aluejohtokunnan varajisenille. Sdhkopostilla vilitettyjen vastausten vastausaika oli
17.4.2020-3.5.2020. Vastauksia tdhdn sdhkopostihaastattelupyyntdoon saatiin yhteensd kuusi
kappaletta, joista kaksi tuli vastausajan padittymisen jilkeen. Kaikki palautetut vastaukset otettiin
arvioinnissa huomioon. SdhkoOpostihaastattelut analysoitiin  yhdessd varsinaisten jésenten

haastatteluiden kanssa sdhkopostihaastatteluiden pienen aineiston johdosta.
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Aluejohtokunnan entisten ja nykyisten jdsenten liséksi arvioinnissa haastateltiin Lahden kaupungin
asiantuntija, joka on tiiviisti tyonsd puolesta tekemisissd aluejohtokunnan tydn, toimintojen ja
toiminnan koordinoinnin kanssa. Héinen haastattelunsa analysoitiin erikseen aluejohtokunnan
haastatteluista, ja sitd hyddynnettiin Lahden kaupungin nidkokulman tuottamisessa. Kaupungin
tyontekijdn teemahaastattelusta syntyi tallennemateriaalia yksi tunti ja 18 minuuttia. Kirjoitettuna
tekstind timé vastasi 23 sivua fonttikoolla 12, fontilla Times New Roman ja rivivélilld 1,5. Arvioinnin
aika- ja resurssirajoitteet ovat vaikuttaneet siihen, ettei Lahden kaupunkiorganisaation niakékulmaa

tutkittu arvioinnissa timan syvemmin.

Kaikki  haastattelut  analysoitiin  teoriaohjaavalla  sisdllonanalyysilla.  Teoriaohjaavassa
siséllonanalyysissa arvioinnin teoria on koko ajan lasni, vaikka mitddn tiettyd teoriaa ei yritetdkdan
istuttaa haastatteluaineistoon (Tuomi & Sarajirvi 2018, 103—-106). Teemahaastattelut olisi voinut
analysoida myo0s aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla, mutta timé lahestymistapa olisi vaatinut sitd,
ettei arvioijalla olisi mitdén erityisid ennakko-olettamia haastatteluiden aiheista. Haastatteluiden
toteuttamishetkelld arviointi oli jo melko pitkilld, eli tdllainen neutraalius olisi ollut kiytdnnossé

hankala toteuttaa.

Haastatteluiden analyysi eteni samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien haravoimisesta aina
luokitteluun ja synteesin muodostamiseen. Haastateltavien henkildllisyytta ei eritelty haastattelujen
analyysissd, vaan kaikki haastattelut on kisitelty nimettdmini. Aineiston analyysissa haastatteluista
muodostettiin uusia teemoja sen mukaan, mitd haastatteluista saatiin nostettua esiin. Néissd teemoissa
kisiteltiin  sekd aineistossa nousseita samankaltaisuuksia ettd eroavaisuuksia. Analyysissa
haastatteluaineistoista muodostetut teemat olivat 1) aluejohtokunnan rooli, 2) toiminnan raamit seki
3) asioithin vaikuttaminen ja toiminnan vaikutukset. Samoja teemoja hyddynnettiin sekd
aluejohtokuntalaisten (nykyiset, entiset ja varajdsenet) sekd Lahden kaupungin tyOntekijén

ndkemysten analysoinnissa verrattavuuden sdilyttadmiseksi.

Toinen osa priméériaineistosta oli sdhkdinen lomakekysely. Tédssd kyselyssd (liite 3) pyrittiin
selvittimiin Nastolan alueen asukkaiden ja alueella vaikuttavien jérjesto- ja yhdistystoimijoiden
ndkokulmia toiminnan vaikutuksiin. Lomakekyselyssd kaikki vastaajat saavat esiin samat
kysymykset samassa jarjestyksessd, ja se tuottaa madrdllisesti mitattavaa aineistoa. Jarjesto- ja
yhdistystoimijoiden ndkemyksien erotteleminen asukasvastaajista oli arvioinnin kannalta oleellista,
silld yksi aluejohtokunnan merkittadvimmisti toiminnoista on paikallisen jérjestdtoiminnan henkinen

ja taloudellinen tukeminen. Jérjestdtoimijoiden kysymykset olivat muuten samat kuin asukkailla,
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mutta jirjestdjen saamasta rahoituksesta kysyttiin tarkentavia kysymyksid. Tdma mahdollistettiin

samalle lomakkeelle lomaketeknisten asetusten muodossa.

Kysely oli auki Microsoft Forms-lomakkeena 15.-24.5.2020, ja sen linkki oli avoin kenelle tahansa.
Kyselyn linkkii jaettiin sosiaalisessa mediassa muun muassa Nastolan aluetta edustavalla Instagram-
tililld. Tadman liséksi sitd ldhetettiin Lahden kaupungin tyontekijén toimesta sdhkdpostitse Nastolan
alueen jérjestoille. Kyselystd kerrottiin myos Nastolan alueen paikallislehdessd. Kyselyn kysymykset
muodostettiin siten, ettd aluejohtokunnan teemahaastatteluissa esiin nostamia asioita nostettiin myos
asukkaiden pohdittavaksi. Kysely analysoitiin IBM SPSS Statistics 25 ja Microsoft Excel -ohjelmilla.
Kyselysséd yhteystietonsa jéttdneiden vastaajien kesken arvottiin Hyvdn olon Nastola -tekstilld
varusteltu reppu. Yhteystietoja kéytettiin ainoastaan arvonnan toteuttamiseen, ja arvontaan

osallistuminen oli vapaaehtoista. Kaikki kyselyvastaukset késiteltiin anonyymeina.

Alueen asukkaille asetettuihin kysymyksiin vastasi 30 vastaajaa ja jarjestoedustajille laadittuihin
kysymyksiin saatiin yhteensd 17 vastaajaa. Vastausten pieni mééra vaikuttaa oleellisesti siitd tehtidvin
analyysin luotettavuuteen. Kyselyé ei voida pitdd riittdvina otantana Nastolan alueen asukkaista, vaan
sitd voidaan ainoastaan hyddyntd4 suuntaa antavaan analyysiin. Kyselystd voidaan my0s halutessaan

nostaa ideoita jatkokyselyiti tai -tutkimuksia varten.

Kyselykysymysten luonnissa pyrittiin ottamaan mahdollisimman huomioon toimeksiantajan toiveet,
lomaketekniset rajoitteet sekd arvioinnille asetetut tavoitteet ja arviointikysymykset. Néin saatiin
aikaan lopputulos, jossa on mukana seké asteikolla ja rajatuilla vastausvaihtoehdoilla varusteltuja
kysymyksid ettd avoimia kysymyksid, joihin vastaaja saa kirjoittaa vastauksensa haluamallaan
laajuudella. Lomakekyselyn toteuttaminen oli tirkedd asukkaiden ja jérjestotoimijoiden mielipiteiden
selvittimiseksi. Nastolan aluejohtokunnan tehtdvané on toimia Nastolan alueen edustajana kaupungin
paitoksenteossa ja ajaa alueen asioita, jolloin on tirkedd tietdd, mitd Nastolan alueen asukkaat ovat
mieltd aluejohtokunnan toiminnasta. Asukkaiden lisdksi jérjestotoimijoiden mielipiteiden

selvittdminen oli niin ikéén oleellista arvioinnin tavoitteet huomioon ottaen.

Lomakekyselyn yksi heikkous on siind, ettd siind ei ldheskddn aina kdy ilmi ithmisten syyt vastata
johonkin tiettyyn kysymykseen niin, kuin he ovat vastanneet. My0s erilaisten taustatekijoiden
vaikutukset vastauksiin voivat olla hankalasti tulkittavia. Aina lomakekyselysséd ei mydskddn kyetd
todentamaan asioiden kausaliteettia — eli sitd, ettd jokin asia on seurannut toista juuri sen edeltidvin

tekijan johdosta. Ndmé rajoitteet on hyvd ottaa huomioon lomakekyselyn tuloksia analysoitaessa.
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Ylipaatddn lomakekysely voi kuitenkin antaa elintirkedd arviointitietoa, ja se on onnistuessaan

mainio ikkuna vastaajien ndkdkulmiin.
4.3 Arvioinnin synteesi

Aluejohtokunnan toimintaa arvioitaessa suuri esiin noussut teema oli se, ettd aluejohtokunta itse koki
toimintansa yleisesti ottaen erittdin positiivissdvytteisend ja merkittivdnd. Toimintaa pidettiin
merkityksellisend, ndkyviana ja vaikuttavana. Aluejohtokunnan toiminnasta 18ydettiin myds erindisié
kehityskohteita, mutta yleisesti toiminnan raameja ja resursseja pidettiin télld hetkelld toimivina ja
riittdvind. Kehitysehdotuksina esitettiin muun muassa sdhkoisten osallistumiskanavien kehittiminen,
lisdtyovoiman palkkaaminen, aluejohtokunnan kokoonpanon tarkasteleminen ja asukkaiden

osallistamisen lisddminen.

Aluejohtokuntalaisten enemmistd piti aluejohtokunnan tirkeimpénd tehtdvind asukkaiden
dénitorvena toimimista ja sanansaattajana toimimista. Kédytdnnon vaikutuksista merkittdvimmiksi
nousivat kuitenkin maankéyttoon ja kaavoitukseen liittyvét lausunnot, jotka olivat vaikuttaneet
Lahden kaupungin toimiin Nastolan alueella. Niissd kahdessa vastauksessa voidaan nidhdé olevan
jonkin verran sisdisid ristiriitoja. Jos tdrkeimméksi koettu tehtdvd on edustaa alueen asukkaita ja
toimia heiddn &anitorvenaan, voidaanko tidmédn sanoa toteutuneen parhaiten juuri esimerkiksi
maankdyton lausuntojen kohdalla? On kuitenkin mainittava, ettei haastatteluissa téllaisenaan kdynyt
ilmi, kuinka paljon aluejohtokuntalaisilla oli paikallistietimystd siitd, miten asukkaat haluavat
kommentoitaviin pddtoksiin vaikutettavan, tai kuinka tdrkednd alueen asukkaat kokivat

kaavoitukseen tehtdvit muutokset.

Aluejohtokunnan suunnalta koettiin, ettd elimen merkittaviin tehtidviin kuuluu alueen vireyden ja
jérjestotoiminnan kautta tapahtumien tukeminen. Téssd voidaan ndhda liikuttavan jo ldhempina
tavoitteissa arvojérjestyksessd korkealle nousseen asukasnidkokulman teeseji. On totta, ettd
maankdyttokysymykset vaikuttavat oleellisesti alueen asukkaiden eldmédédn. Aluejohtokunnan
vaikuttavuuden mittarina ei kuitenkaan ldheskdin kaikilla haastateltavilla ollut alueen asukkaiden
tyytyviisyys tai hyvinvointi, vaan se, ovatko aluejohtokunnan esitykset ja muutosehdotukset menneet
lapi Lahden kaupungin piaédtoksentekoelimissd. Toki télld tavoin voidaan ndhdi, ettd alueen

asukkaiden adnet ovat saaneet vaikuttaa edustuksellisuuden kautta.

Aluejohtokunnan vuosina 2016-2019 tekemisséd itsearvioinneissa oli havaittavissa trendi, jossa

aluejohtokunta on ollut toiminnan aikana erittdin tyytyvdinen omaan toimintaansa. Samaa ndhtiin
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tdssd arvioinnissa. Ainoa kritiikki, joka itsearvioinneista nousi erityisesti pinnalle, oli vuosien varrella
esitetyt kommentit siitd, ovatko kaikki aluejohtokunnan jésenet niin aktiivisia kuin muut. Téallaista
pohdintaa esiintyi myds tdssd arvioinnissa epédsuorasti. Osa haastateltavista spekuloi silld, ettd
aluejohtokunta voi olla liian tyolds tai aikaa vievd projekti esimerkiksi perheellisille ihmisille.
Toiminnan vaikuttavuuden arviointia voisi kuitenkin viedd jatkossa eteenpdin silld, ettd
aluejohtokunnan nédkemyksiin paneuduttaisiin entistd syvemmin. Mitké ovat erityisesti niitd asioita,
jotka saavat aluejohtokunnan jésenet pitimadn toimintaansa onnistuneena? Milld mittareilla he itse

tarkastelevat toimintaansa, jota he pitdvit systemaattisesti erittdin onnistuneena?

Vuoden 2019 itsearvioinnissa aluejohtokuntalaiset kommentoivat sitd, miten he nékeviét
aluejohtokuntamallin toimivuuden l&hidemokratian ja osallistuvan budjetoinnin vélineend. Néaissd
vastauksissa néhtiin, ettd aluejohtokuntaa pidetdén ldhidemokratiaa ajatellen hyvdnd mallina.
Aluejohtokunnan myos uskottiin lisddvin tietoisuutta sekd Lahden kantakaupungin ettd Nastolan
alueen suuntaan. Kaikki nimé teemat ovat nousseet esille my0s tdssi arvioinnissa. Ndiden ajatusten
vahvistumisen lisdksi on merkittdvia, ettd jo viime vuonna esitetty aluejohtokunnan itsearviointiin
lisdtty kommentti siitd, kuinka aluejohtokunta on vain “rahanjakoautomaatti”, jonka lausunnoilla ei
ole tarpeeksi merkitystd, nousi esiin myods téssd arvioinnissa. Voidaankin sanoa, ettei kyseessi ole
vain tdhdn kevididseen liitetty ajatus, vaan nidkemys, jota on ilmaistu jo aiemmin aluejohtokunnan
toiminnan edetessd. Tdhédn ajatusmaailmaan syventyminen, ja toiminnan tehokkuuden ja todellisen
merkittivyyden pohtiminen myos aluejohtokunnan jisenten kesken voisi tuoda aiheesta esiin

mielenkiintoisia lisdkeskusteluita ja ndkemyksia.

Osallistuvan budjetoinnin rooli esittdytyy arvioinnissa kysymyksid heréttdvand. Suurin osa
aluejohtokuntalaisista tiesi osallistuvasta budjetoinnista hyvin véhédn, vaikka aluejohtokunta on
osallistuvan budjetoinnin elin. Haastatteluissa kévi my0ds ilmi, ettd suurin osa aluejohtokuntalaisista
on sitd mieltd, ettd aluejohtokunta ei toteuta osallistuvaa budjetointia. Erdédssd haastattelussa esitettiin
jopa tyhjentivd ndkemys siitd, ettd “aluejohtokunta ei voisi koskaan toteuttaa osallistuvaa
budjetointia”. Téssd valossa aluejohtokunnan rooli alueellisena osallistavana, osallistuvaa
budjetointia hyddyntivind 1dhidemokraattisena elimend herittidd kysymyksid. Onko hyddynnettiva
osallistuvan budjetoinnin malli aluejohtokuntalaisille liian tuntematon, vai eivitko he koe, ettd heidian
toimintaansa voitaisiin edes lukea osallistuvaksi budjetoinniksi? Arviointitulos on ndyttdvéssa
ristiriidassa Lahden kaupungin markkinoinnin kanssa, jossa Nastolan aluejohtokuntaa korostetaan

alueellisena osallistuvan budjetoinnin toimijana.
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Arvioinnin haasteellisuus ilmenee puhtaimmillaan aluejohtokuntalaisten omien arvioiden
punnitsemisessa. Ovatko aluejohtokuntalaisten arviot todistuksia toiminnan vaikuttavuudesta, vai
epaselvilld mittareilla esitettyjd arvioita? Tdssd saavutaan laadullisen arvioinnin ongelmallisuuksiin.
Jotta toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta olisi voitu arvioida koko toiminta-ajan matkalta, olisi
toiminnan arviointiin ollut hyvd asettaa erikseen madritellyt mittarit ennen sen aloittamista tai
toiminnan alkuvaiheessa. Jilkikéteen toteutettu arviointi toiminnan vaikutuksista ilman tarkkoja
mittareita siitd, mikd on toiminnan vaikuttavuutta, on miltei véistdméttd ihmisten nikemyksiin ja
mielipiteisiin nojaava laadullinen kokonaisuus. On kuitenkin syytd pohtia, ettd uskooko
aluejohtokunta toimintansa olleen vaikuttavaa sen takia, ettd se nayttiytyy sellaisena heille, vai sen
takia, ettd toisenlaisten mielipiteiden esittdminen nihtéisiin alueen edustuksellisuuden kannalta
hankalana. Tdhdn pohdintaan ei kuitenkaan kyetd téssd arvioinnissa antamaan yksiselitteistd

vastausta.

Arvioinnissa saatiin tuloksia myos aluejohtokunnan henkisesti roolista. Aluejohtokunnan toiminta
alueellisena edustuselimend koettiin tdrkednd ja arvokkaana asiana. TAm& on varmasti omiaan
lisdédmiin aluejohtokunnan jidsenten motivaatiota tehtidvien hoitamiseen. Motivaatiolla onkin
arvioinnin tulosten mukaan suuri rooli aluejohtokunnan toiminnassa. Kaikissa haastatteluissa
nimittdin nousi esiin se, ettd niin aluejohtokunnan rivijdsenet, varajdsenet, puheenjohtajisto kuin
toimintaa koordinoiva kaupungin tyontekijd antavat kaikki omaa vapaa-aikaansa aluejohtokunnan
toimien tukemiseen. Tdmd omalta osaltaan avaa ikkunan aluejohtokunnan vahvuuksiin — ja
heikkouksiin. Omistautunut ja aikaansa antava aluejohtokunta on varmasti monella tapaa paikallinen
rikkaus Nastolan alueella. Kuitenkin myds teemahaastatteluissa nostettiin esille huolia siitd, onko
aluejohtokunta liian henkil6ihin keskittynyt, ja siitd, mitd tapahtuisi, jos seuraavassa
aluejohtokunnassa ei olisi niin aktiivisia osallistujia, tai jos aluejohtokunnan toimintaa organisoiva
tyontekijé ei olisikaan niin omistautunut tydlleen. Ndmi voidaan ndhda ihan aiheellisina pohdintoina,
ja niihin kiteytyy aluejohtokunnan henkil6ihin nojaavan toiminnan riskit. Jos toiminnan tehokas
toteuttaminen nojaa paljon henkil6ihin ja heiddn omistautuneisuuteensa, on aina olemassa riski siita,
ettd henkildiden vaihtuessa toiminnan taso laskee. Tdmai tilanne on kuitenkin varmasti omalta
osaltaan syntynyt osittain kuntien yhdistymisen jdlkeisen ajan yleisen ilmapiirin luomassa tekemisen

innossa. Henkildihin nojaavan toimintakulttuurin taustalla voi olla my0s budjetin niukkuus.

Lahden kaupungin asiantuntijan ndkokulmasta aluejohtokunta on myds elimend merkittdvéna. Tasta
ndkokulmasta katsottuna esille nousi ajatuksia siitd, miten aluejohtokunta vertautuu muihin

kaupungin lautakuntiin tai elimiin. Tulosten perusteelta voidaan sanoa, ettd tavalliseen
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lautakuntatyoskentelyyn verrattuna aluejohtokunta on paljon ndkyvampi ja tunnetumpi elin
Nastolassa. Asiantuntijan huolet ja toiveet olivat hyvin saman linjaisia kuin aluejohtokunnan
jasentenkin. Toiminnan toivottiin jatkuvan, ja jos resursseja voisi saada lisdd, ne kiytettdisiin
henkil6stoon ja viestintddn. Samanlaisia teemoja nousi esiin myos asukkaiden ja jéarjestotoimijoiden
vastauksista, silld hekin halusivat, ettd toiminnasta tiedotettaisiin lisdd, ja ettd se olisi alueella

nakyvampédd. Ndma molemmat toiveet vaativat lisdé resursseja viestintdan ja henkilostoméaéariin.

Asiantuntija piti osallistuvan budjetoinnin mallia toimivana Nastolan aluejohtokunnassa. Hinen
silmissdén malli on osallistava, monimuotoisuutta lisddva ja ldhidemokraattinen. Téssd voidaan ndhda
mielenkiintoisia eroavaisuuksia aluejohtokuntalaisten nékemyksiin, joiden perusteelta heidin
kokonaistietimyksensd osallistuvasta budjetoinnista on heikkoa tai olematonta. Lahden kaupunki ei
siis vélttdmittd ole onnistunut informoimaan aluejohtokunnan jésenid toivotulla tavalla heidin

toimintansa ydinalueista.

Kokonaisuutena asiantuntijan ndkokulmasta aluejohtokunta on kyennyt toimimaan vaikuttavasti
tehtdvikentéllddn. On kuitenkin mainittavaa, ettd vaikuttavuuden analysoiminen laadullisilla
metodeilla on aina tulkinnallista. Tédssé arvioinnissa ei ole ollut resursseja tutkia lisdé esimerkiksi sité,
miten Lahden kaupungin tyontekijéiden suurempi joukko nékee yhteistyon aluejohtokunnan kanssa
ja sen, mikd aluejohtokunnan arvo Lahden kaupungille on. Tdmén asiantuntijan ndkemyksissd oli
kuitenkin samankaltaisuuksia aluejohtokuntalaisten kanssa siind, ettd aluejohtokuntaa voitaisiin
kaupungissa hyddyntdd niin sanottuna markkinointikeinona ja esimerkkind siitd, kuinka hyvin

alueellinen osallistaminen voi tédllaisella ldhestymistavalla onnistua.

Kyselystd saatavan datan avulla voidaan tehdd suuntaa antavia padtelmid siitd, miten Nastolan alueen
Jjdrjestotoimijat suhtautuvat Nastolan aluejohtokunnan toimintaan ja sen vaikutuksiin. Yleisesti ottaen
aluejohtokunnan toimintaa pidettiin tirkeénd, ja sille asetetut tehtévit olivat jarjestovastaajille melko
hyvin tuttuja. Aluejohtokunnalle asetetut tehtdvit olivat jérjestovastaajille paremmin tuttuja
verrattuna asukasvastaajiin, mutta tdmi selittynee osittain aluejohtokunnan ja alueiden jérjestdjen
titviilld yhteistyolld (kuvio 6). Jérjestovastaajien joukossa oli kyselyn perusteella ndhtévissd laaja-
alaista tyytyvéisyyttd aluejohtokunnan toimintaa kohtaan. Aluejohtokunnan toimintaan oltiinkin
pddasiassa erittdin tai melko tyytyvéisid. Alueen jérjestdissd toimivat vastaajat myds kokivat, ettd

aluejohtokunta on onnistunut tukemaan alueen jarjestdjd ja yhdistyksid hyvin.
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Tiedatko, mitka ovat Nastolan aluejohtokunnalle
asetettuja tehtavia? (N=40)
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Kuvio 6. Aluejohtokunnan tehtivien tunnettuus kyselyvastaajien keskuudessa

Kysely avasi hyvin pienelld otoksella myds hieman avustusten jakamiseen liittyvid nidkemyksié.
Ylipaatadn avustuksien jakamiseen liittyvit jakoperusteet olivat hyvin tiedossa, ja jakamisen koettiin
enemmiston mukaan toimivan tasa-arvoisesti. Tuloksista voidaan halutessaan tulkita rivien valisti,
ettd aluejohtokunnan jakamat avustukset ovat omalta osaltaan saattaneet ylldpitdd alueen jirjestdjen
tyytyvdisyyttd. Avoimissa kommenttikentissd kiiteltiin aluejohtokuntaa siitd, ettd he ovat tukeneet

alueen jérjestoja.

Néma tulokset eivit varsinaisesti ole ylldttdvid. Aluejohtokunnan toimintaperiaatteiden ja toiminnan
tavoitteiden johdosta jirjestokentén ja ylipdédtddn kolmannen sektorin tukeminen on aluejohtokunnan
toiminnassa merkittdvassi roolissa. Teemahaastatteluista kdvi hyvin ilmi se, kuinka jirjestdjen ja
tapahtumajérjestdjien henkinen tukeminen ja eri kontaktien yhteen saattaminen on myds yksi
aluejohtokunnan rooleista. Tdmd on varmasti yksi syy sille, miksi kyselyyn vastanneet

jérjestoedustajat olivat monella tapaa tyytyviisid aluejohtokunnan toimintaan.

Myos jdrjestdtoimijoiden joukossa toivottiin, ettd alueen asukkaita kuullaan, ja ettd Nastolan alueen
asioita ajetaan kaupungin pditoksenteossa. Ndmai kaksi isoa asiaa ovat teemoja, jotka ovat nousseet
esiin arvioinnin jokaisessa vaiheessa ja osa-alueessa niin sekundiériaineiston analyysissd kuin
primidirinaineiston datan kerddmisenkin aikana. Myds jérjestotoimijat pitdvdt nditd arvoja

aluejohtokunnan toiminnan ytimena.
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Kyselyvastausten pienen otannan johdosta tdytyy muistaa, ettd vastauksia voidaan pitdéd ainoastaan
suuntaa antavina. My0s vastaajien omaa aktiivisuutta on hyvi pohtia — kyselyyn saattoi tdllaisella
toteutuksella vastata enemmin sellaisia jirjestdtoimijoita, jotka ovat jo vahvasti yhteydessd
aluejohtokunnan toimintaan. Resurssien ja aikataulujen salliessa olisi niin ikdin ollut hedelmaéllista
toteuttaa laaja-alaisempi kysely alueen kolmannelle sektorille esimerkiksi postitse tai kasvotusten.
Néin saataisiin kattavampi kuva siitd, miten aluejohtokunta on todella nédhty vaikuttavan

jarjestotoimintaan ja jarjestdjen asemaan Nastolassa.

Asukasndkékulmaa kartoitettiin  tdssd arvioinnissa sdhkodisen lomakekyselyn muodossa. Jo
aineistonkeruumetodin valinta on vaikuttanut siithen, miten ja ketkd kyselyyn vastaavat. Alustavasti
oli epdilyksié siitd, ehditdénkd arvioinnin aikana toteuttamaan kattava asukaskysely. Nyt tuotettua
asukaskyselyd ei voida tdllaisenaan pitdd kattavana, silli se tavoitti vaan pienen osan alueen
asukkaista. Kyselyd mainostavan maininnan nékivit ainakin Nastolan aluetta sosiaalisessa mediassa
seuraavat ihmiset ja alueen paikallislehted lukevat asukkaat, mutta on epaselvia, tavoitettiinko ndiden
kahden ryhmén ulkopuolelta alueen asukkaita. Esimerkiksi idkk&ammin véeston mielipiteiden
kartoittamiseksi kysely olisi pitidnyt toteuttaa esimerkiksi postitettavana lomakekyselynd tai vaikka

haastatteluina paikallisessa liikekeskuksessa tai torialueella.

Kokonaisuutena asukasvastaajien enemmistd oli tietoinen aluejohtokunnan olemassaolosta.
Aluejohtokunnan tehtidvakenttd ei ollut kaikilla vastaajilla selkednd mielessd, ja tdhdn teemaan
palattiin myds myohemmin avoimissa vastauksissa. Yleisesti asukasvastausten joukosta voidaan
tulkita, ettd aluejohtokunnan toiminnasta tulee tiedottaa enemmén. Téllaisenaan sen
toimintamahdollisuudet ja vaikuttamismahdollisuudet ovat osalle pimennossa. Lehtimainostaminen
nostettiin esille tiedottamisen mahdollisena kanavana, mutta my0s se osaltaan sulkee osan alueen
asukkaista tiedotuksen ulkopuolelle, silld kaikki eivét lue paikallislehted. On kuitenkin tosiasia, ettd
kaikkia asukkaita ei voida tavoittaa aluejohtokunnan toteuttamalla tiedottamisella. Asukkaiden

tietdmys on osittain kiinni my06s heidén omasta aktiivisuudestaan alueella.

Asukkaat kuitenkin kokivat, ettd aluejohtokunnan toiminta on tdrkedd, ja etti se tai vastaava
alueellinen edustusmalli on tarpeellinen myds tulevaisuudessa. Sindnsd ndmi vastaukset eivit ole
yllattavid, silld saman suuntaisia mielipiteitd voitiin havaita jo FCG:n vuosien 2015 ja 2017
tuottamissa Kapa-kyselyissd. Alueen asukkaat haluavat kokea, ettd heidén asiaansa ajetaan, ja etté
heitd kuullaan alueellisten pééttdjien toimesta. Ndma ndkemykset ovat parittaisia aluejohtokunnalta

itseltddn saatujen arviointitulosten kanssa, joissa aluejohtokuntalaiset painottivat kokevansa, etti
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aluejohtokunnan tirkeimpiin tehtdviin kuuluvat alueen asukkaiden kuuleminen erilaisissa
tilaisuuksissa ja alueen asioiden ajaminen kaupungin péitoksenteossa. Kokonaisuutena
asukasvastaajat olivat padosin joko melko tai erittdin tyytyvéisid aluejohtokunnan toimintaan (kuvio

7).

Kuinka tyytyvainen olet Nastolan
aluejohtokunnan toimintaan? (N=40)
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Kuvio 7. Vastaajien tyytyviisyys aluejohtokunnan toimintaan

Mainittavaa on kuitenkin pohtia sité, toteutuvatko ndmé aatteet kdytdnndssd. Asukkaiden voi olla
myos hankalaa hahmottaa sitd, mitka toimet ovat aluejohtokunnan alaisia ja mitkd Lahden kaupungin
muiden organisaatioiden hoidettavissa. Samankaltaista pohdintaa oli n&htdvissd myos
aluejohtokuntalaisten teemahaastatteluissa, joissa mietittiin sitd, ettd olisiko aluejohtokunnan
tehtdvikentéin uudelleenorganisointi paikoillaan siind mielessd, ettd kaikille alueen asukkaille olisi
selvdi, mitd asioita ajaa aluejohtokunta ja mitd esimerkiksi Lahden kaupungin muut lautakunnat.
Mainittavaa my0s kyselyvastaajien tietoudessa aluejohtokunnan toiminnan ytimesta on se, etti sekd
asukkaiden ettd jarjestovastaajien tietous osallistuvan budjetoinnin toteuttamisesta aluejohtokunnassa
oli hataraa (kuvio 8). Aluejohtokunta on osallistuvan budjetoinnin elin, mutta sekd aluejohtokunta
itse ettd alueen asukkaat ja jirjestotoimijat tietdvit osallistuvasta budjetoinnista verrattaen vahin.
Tamin tilanteen voidaan ndhdi olla verrannallinen yleiseen ajatukseen siité, ettei aluejohtokunnan

tehtdvét ja toiminnan ydin ole vélttdmatta kaikille aivan niin selvét kuin voisi toivoa.
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Kuinka hyvin edistetty: Osallistuvan budjetoinnin
toteuttaminen, kaikkivastaajat (N=39)
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Kuvio 8. Vastaajien ndkemykset osallistuvan budjetoinnin toteuttamisen edistdmisesta

Aluejohtokunnan jasenet kokivat, ettd alueen asukkaat olivat peldnneet kuntien yhdistymisen hetkella
erityisesti sitd, ettd palvelut ja paattdjat “karkaavat” Nastolan alueelta kovin kauas. Téssi arvioinnissa
el noussut esiin tekijoitd, jotka viittaisivat sithen, ettd ndma pelot olisivat yhdistymisen jidlkeen

konkretisoituneet kyselyyn vastanneiden asukkaiden mielissa.

4.3.1 Arviointikysymyksiin vastaaminen

Arvioinnille asetetut arviointikysymykset kdyddin seuraavaksi lapi yksi kerrallaan. Néin esitellddan
arvioinnin ydinsisdltd ja siitd nousseet johtopditokset. Arvioinnille tyypillistd oli, ettd
samankaltaisuuksia eri ithmisryhmittymien (asukkaat, aluejohtokunta, Lahden kaupunki, jirjestot)
vastausten vililld oli paljon. Témé méidritteli arvioinnin yleisilmettd seki sitd, kuinka suoraviivaisia

johtopéétdksid arvioinnissa voitiin tehda.

Arviointikysymys 1: Miten aluejohtokunnan toiminta on ndkynyt Nastolan alueella?

Toiminta on nidkynyt alueella korostetusti jarjestotoimintaan, yleiseen vireyteen ja maankaytto- ja
kaavoituspddtoksiin vaikuttamisella. N&méd teemat nousivat jatkuvasti esille aluejohtokunnan
jdsenten haastatteluista. Myds lomakekyselyn tuloksista voidaan nostaa nidkemys siitd, ettd asukkaat

ja jirjestotoimijat pitavét suurelta osin toiminnan saaneen aikaan konkreettisia asioita.
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Synteesissi esitetyistd ndkemyksistd voidaan tulkita, ettd aluejohtokunnan rooliin Nastolan alueella
vaikuttaa painotetusti rahallisten avustusten jakaminen jirjestotoimijoille. Nami avustukset omalta
osaltaan ylldpitdvdt alueen tapahtumakenttdd, ja siten vaikuttavat siihen, kuinka paljon
aluejohtokunnan toiminta ndkyy alueella. Tadssd elementissd ndhtiin my0s vahvasti aluejohtokunnan
osallistava vaikutus siind mielessd, ettd se on saanut alueen asukkaihin intoa osallistua esimerkiksi

juuri tapahtumatoimintaan enemman.

Arviointikysymys 2: Millaisia vaikutuksia aluejohtokunnan toiminnalla ndhdddn olleen?

Arvioinnin osien summana voidaan tulkita, ettd aluejohtokunnan toiminnalla on ollut seka
konkreettisia ettd henkisid vaikutuksia Lahden alueella. Nastolassa aluejohtokunta on toiminut
varmasti ainakin osalle asukkaista ikdin kuin myoOnnytyksend kuntien yhdistymisen hetkell4.
Konkreettisissa vaikutuksissa korostuu jo edelld mainitut maankdyttd, kaavoitus ja tapahtumat.
Henkisissd vaikutuksissa ndhdddn ilmentyvdn aluejohtokunnan rooli ihmisten yhdistdjana,

kannustajana ja alueellisena dénend. Namé kaikki teemat ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat ihmisten

hyvinvointiin ja tyytyviisyyteen.

Aluejohtokuntatoiminnalla ndhdéén olleen vaikutuksia my0s siithen, miten Lahti ndyttiytyy muualla
Suomessa. Aluejohtokuntatoiminta on ollut edustettuna ldhidemokratiasta kertovissa oppaissa ja
tiedotteissa, ja aluejohtokuntalaiset itse toivovat, ettd se voisi toimia hyvinad esimerkkind myos
Lahden muilla alueilla. Yleisesti ottaen aluejohtokuntatoiminnan laajenemiseen muihinkin Lahden
alueille saatiin toiveita monelta suunnalta tdssd arvioinnissa. Aluejohtokunnan toiminnan tulkitaan
heréttdneen my0s kateutta muissa asuinalueissa, mutta myds tdmé on tulkinnanvaraista. Kateuteen
voi liittyd monia asioita, mutta sekin on mahdollista, ettd yhden alueen edustuksellinen elin ndhddén

muualla epdtasa-arvoisena.

Arviointikysymys 3: Miten osallisuuden teemat ovat néikyneet aluejohtokunnan toiminnassa?

Osallisuuden teemat ovat nidkyneet toiminnassa erityisesti sen mahdollistamien toimintojen kautta.
Asukkaiden joukkoon jalkautuminen, tapahtumien jérjestiminen ja niiden tukeminen seka
osallistuvan budjetoinnin toteuttaminen néhtiin luovan osallisuutta alueella. Osallistuvan
budjetoinnin heikko tuntemus kertoo kuitenkin omalta osaltaan mielenkiintoisia asioita koko
konseptin toiminnasta. Voikin olla aiheellista pohtia sitd, onko tarpeellista, ettd aluejohtokunta tai
alueen asukkaat ymmértévit osallistuvan budjetoinnin toimintalogiikan ja sisdllon, vai riittddako se,

ettd he ndkevét sen tuomat edut ja vaikutukset. Itse osallistuvan budjetoinnin tunteminen nimelta ei
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valttimattid ole tavoite, joka toisi alueelle lisdarvoa. Voidaankin ajatella, ettd toiminnan tulosten
tunnistaminen ja vaikuttavuuden arvioiminen realistisesti ovat arvokkaampia asioita alueella kuin se,

ettd niiden takana toimiva toimintamekanismi olisi yksityiskohtaisesti tunnettu.

Asukkaita haluttaisiin kuitenkin osallistaa toimintaan vield lisdd. Nyt osallisuus ja osallistaminen
ndyttdytyy osittain tiettyjen vélikdsitoimintojen kautta, mutta toisaalta asukkaiden suora mukaan
ottaminen esimerkiksi paitoksentekoon olisi arvioinnin tulosten mukaan kdytinndssi tyoOldstd ja
monimutkaista toteuttaa. Arvioinnissa nostettiin esille kuitenkin myods asukasjdsenten mukaan
ottaminen aluejohtokunnan kokoonpanoon. Esitetyt ehdotukset sdhkdisten mielipidekanavien
lisddmisestd olisivat varmasti my0s omalta osaltaan merkittava tekija siitd, miten asukkaita saadaan
osallistumaan alueen kehittdmiseen. Ylipddtddn ihmisten tavoittaminen ja aktivoiminen laajasti eri

ikdluokista on haaste, jota késitellddn kuntasektorilla maanlaajuisesti.

Arviointikysymys 4: Onko aluejohtokunta pddssyt toteuttamaan sen toiminnalle asetettuja

tavoitteita?

Arvioinnin synteesistd voidaan tulkita, ettd aluejohtokunta on paissyt toteuttamaan sen toiminnalle
asetettuja tavoitteita. Vaikka kaikkia tavoitteita ei olla saatu toteutettua aivan niin kattavasti kuin ehka
haluttaisiin, voidaan aihetta yleisesti ldhestyd onnistumisten kautta. Aluejohtokunnan toimintaan
vaikuttaa arvioinnin perusteella kuitenkin se, etti sen jatko on epdvakaa. Tdméd vaikeuttaa
vakiintuneen aseman perustamista ja toiminnan pitkdjdnteistd kehittdmistd. Myos pitkdn ajan
tavoitteiden asettaminen ja tavoitteleminen olisi helpompaa, jos toiminnalla olisi vakiintunut paikka
ja asema alueella. Tassd mielessd olisi toivottavaa, ettd toiminnan mandaatti olisi joko pysyva tai

pitkdaikainen.

Toiminnalle asetettujen tavoitteiden ldpikdynti, uudistaminen ja kirkastaminen myds
aluejohtokunnan jdsenten toimesta voisi tehosta toimintaa. Arvioinnin osa-alueissa oli havaittavissa
tietyn asteista uriutumista, jossa suuressa roolissa oli omalta osaltaan pitkilld asialistoilla tiytetyt
kokoukset. Jos ldpikdytdvid asioita on kovin paljon, lisdéntyy asioiden valmistelun merkitys. Tésté
voi seurata myos sitd, ettei kokouksissa ole enédé niin paljon mahdollisuuksia todella keskustella tai
vaikuttaa asioiden toteuttamiseen. Tdhén liittynyttd, teemahaastatteluissa esitettya kritiikkid ei pida
sivuuttaa. Yleisesti ottaen toiminnan kehittimisessd voisi pyrkid nostamaan enemmén esiin
tavoitteellisempaa ajattelua. Tdémén ldhestymistavan hyddyntdminen voisi tuoda konkreettisempia
onnistumisia aluejohtokuntalaisten ja asukkaiden silmissd. Toki tdmé vaatisi sitd, ettd tavoitteet

olisivat selkedsti rajattuja ja linjassa Lahden kaupungin strategisten suunnitelmien kanssa.
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Tassd vaiheessa kuvaan astuu toiminnan rajallisuus. Kyseessi ei ole itsendisen kunnan valtuusto, vaan
isompaan kaupunkiin kuuluvan alueen alueellinen edustuselin, joka on osa kaupunkiorganisaatiota.
Témai itsessddn vaikuttaa myds tavoitteiden asettamiseen, silld aluejohtokunnan on toiminnassaan
edettdvd samanaikaisesti my0s koko kaupungin strategian ja tavoitteiden mukaisesti. Arvioinnin osa-
alueissa nousi kuitenkin ndkemyksid siitd, ettd alueen yleiseen kehittimiseen halutaan todella
vaikuttaa aluejohtokuntatoiminnalla. Tédssé aiheessa olisikin paikallaan pyrkié [6ytdmaan harmoninen

tasapaino toiminnan rakenteellisten rajoitusten ja sen tuomien mahdollisuuksien vélilta.
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5 ARVIOIJAN ROOLI

Arvioijan roolia arvioinnissa voidaan analysoida usealla eri tavalla. Tdssd tutkielmassa arvioijan
roolia ldhestytddn autoetnografisesti sen vilittdmdn ja persoonallisen ominaispiirteiden avulla.
Valitulla ldhestymistavalla saadaan ainutkertaista tietoa noviisiarvioijan ensimmaéisestd suoritteesta
julkisen ohjelman arvioinnissa. Autoetnografinen ldhestymistapa on myds arvioinnin saralla véhin
kéytetty tulkitsemiskeino, jolloin sen hyddyntdminen tédssd tutkielmassa esiintyy erityisen

mielenkiintoisena.

Wond (2017) painottaa, ettd evaluaatiotutkimuksessa harvoin nostetaan arvioitsijoiden
henkilokohtaisia tuntemuksia ndin avoimesti pOydélle. Autoetnografinen ldhestymistapa vaatii
haavoittuvuutta, jotta alaan liittyvien ongelmallisuuksien ja haasteiden syvyydestd voidaan puhua
avoimesti ja rehellisesti. Vaikka alan ammattilaisten keskuudessa on voinut olla puhetta arvioijan
roolin halveksumisesta, oman ammattitaidon kaventamisesta varmentaakseen suosiotaan asiakkaiden
joukossa sekd arviointiraporttien hylkddmisestd, nadmi keskustelut harvoin nousevat alan
tutkimuksessa esiin nédin rehellisind kertomuksina (Wond 2017, 413). Téssdkin mielessd
autoetnografinen tarkastelu nimenomaan arvioijan roolista voi tuoda esiin niin sanottuja vaiettuja
teemoja, joista keskusteleminen myos tutkimuksen tasolla voi olla paikallaan. Autoetnografia voi
omalla tasollaan tuoda lisdd ymmarrystd luottamuksen ja muiden henkildiden viliseen
kanssakdymiseen liittyviin tekijoihin, jotka taas voivat omalta osaltaan lisdtd sitd, miten

arviointitietoa hyddynnetdén seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla.
5.1 Valittu autoetnografinen lihestymistapa

Autoetnografinen kirjoittaminen ja tutkimus voidaan jakaa erilaisiin kategorioihin. Chang (2008, 32—
33) on jakanut autoetnografisen Kkirjoittamisen neljdin eri kategoriaan, jotka ovat kuvaileva-
realistinen, keskusteleva-tunteellinen, analyyttinen-tulkitseva ja mielikuvituksellinen-luova
(taulukko 2). Niissd tyypeissd on keskenddn eroa siind, miten tilanteita kuvataan, mitd ndkokulmia
tutkimukseen otetaan sekd siind, millaisessa kontekstissa autoetnografiaa tehdddn. Kuvaileva-
realistinen Kkirjoitustyyppi panostaa asioiden realistiseen kuvailemiseen niiden arvioimista tai
tuomitsemista  vilttdmailld. Keskusteleva-tunteellinen-1dhestymistapa taas keskittyy myds
henkil6kohtaisten negatiivisten tunteiden ja elimén ongelmien ldpikdymiseen, tavoitteenaan heréttaa

jopa empatiaa lukijalta. Analyyttinen-tulkitseva ldhestymistapa hyodyntdd laajempaa kontekstia
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paastikseen syvemmadlle siind, miten thmissuhteet toimivat. Tdssd ldhestymistavassa hyodynnetdén
erityisesti kuvailemista, analyysia ja tulkintaa. Viimeinen Changin kategorioista on
mielikuvituksellinen-luova, jossa tutkija hyodyntdd monenlaisia genrejé, kuten esimerkiksi runoutta,
henkilokohtaisten tarinoiden kuvaamiseen. Tédssd kategoriassa luovuuden sija autoetnografiassa

nostetaan erityiseen rooliin. (Chang 2008, 32-33.)

Taulukko 2. Autoetnografisen kirjoittamisen tyypit Changin mukaan (Chang 2008, 32-33).

Autoetnografian tyyppi  Kuvaus Tavoite
Kuvaileva-realistinen Kuvailee ihmisid, paikkojaja  Kayttia tarinaa tyokaluna
asioita niin tarkkaan kuin vetidkseen lukijan mukaan

mahdollista mahdollisimman  kirjoittajan maailmaan
vihalld ihmisten arvioinnilla
tai tuomitsemisella

Keskusteleva-tunteellinen Valottaa hammennystd ja Herittdd vastavuoroista
ongelmia eldmissd, paljastaen  haavoittuvaisuutta ja empatiaa
usein henkildkohtaista kipua lukijalta

Analyyttinen-tulkitseva Katsoo laajempaa kontekstia Yhdistdi jonkun tietyn
ymmartddkseen ihmissuhteita  tapauksen laajempiin
kuvailemisen, analyysin ja yhteiskunnallisiin asioihin
tulkinnan kautta

Mielikuvituksellinen-luova Kayttaa erilaisia genreja Istuttaa luovaa energiaa joko
(runous, fiktio, draama) osaan tai koko
henkildkohtaisten tarinoiden autoetnografiaan
kuvaamiseen

Téssd tutkielmassa on hyddynnetty erityisesti analyyttis-tulkitsevaa autoetnografista kirjoitustapaa.
Télld tavalla arvioijan roolin analyysin pyritdéin nostamaan myds yhteiskunnallisia ja yleisesti
aiheeseen liittyvid teemoja ja ennakko-oletuksia. Kéytdnndssd autoetnografista tulkintaa tehddin
arviointipdivikirjan avulla. Analyyttis-tulkitseva ote mahdollistaa péivékirjan tulkitsemisen

yhteiskunnallisessakin kontekstissa.

Hyddynnettdva péivékirja on empiirisen arvioinnin (case Nastolan aluejohtokunta) yhteydessé
yllapidetty tarkastuspdivikirja. Paivékirjassa on otteita koko arvioinnin ajalta, ja se kuvastaa minun
rooliani arvioijana aluejohtokunnan toiminnan vaikutusten arvioinnissa. Pdivakirjasta voidaan nostaa
esille joitakin yksityiskohtia, jotka kuvaavat empiirisesti sitd, millainen arvioijan rooli on ollut
nimenomaan tissd arvioinnissa. Arvioijan roolia autoetnografisella tavalla péivikirja-analyysin

kautta on ldhestynyt muun muassa Tracey Wond (2017) artikkelissaan International Journal of Public
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Administration -lehdessd. Artikkelissa kisitellddn erityisesti luottamuksen roolia julkisen sektorin

ohjelman arvioinnissa.

Téassd tutkielmassa on otettu samanlainen ldhestymistapa arvioijan roolin analysoimiseen. Wond
(2017) perehtyi artikkelissaan erityisesti empiirisen arvioinnin aikana tuotetun péivakirjan esiin
nostamiin luottamuksen tai epéluottamuksen ilmentymiin, kun taas tdssd tutkielmassa
arviointipdivékirjasta pyritddn nostamaan esiin muitakin arviointiin vaikuttaneita tekijoita.

Luottamuksen havainnointi ja sen vaikutusten analysointi on kuitenkin yksi osa tdtd analyysia.
5.2 Arviointipiivikirjan luokittelu

Péivikirjasta lajiteltiin autoetnografisessa prosessissa eri kategorioihin arvioijan rooliin liittyvia
merkint6jd (kuvio 9). Arvioijan rooliin, toimiin ja asemaan arvioinnissa tulkitaan vaikuttaneen
seuraaviin alaluokkiin lajitellut merkinnét: arvioijan ominaisuudet, henkil6kemiat, arvioijan

nidkemykset, luottamus ja resurssit. Luokittelu on syntynyt paivékirjan intensiivisestd ldpikdymisesta.

4 )
eMiten osaaminen / osaamattomuus nousee esiin
1. Arvioijan ominaisuudet pdivdkirjasta?
*Mita vaikutuksia talla voidaan nahda olleen arvioinnille?
G J
4 ) . - — — - .
*Oliko toimeksiantajan kanssa toimiminen ongelmallista vai
— . ongelmatonta?
2. Henkilokemiat o . N
e okemia oVaikuttivatko henkilokemiat arviointiprosessiin jollain
tavalla?
& J
4 )
*Miten arvioija itse on kokenut arviointiprosessin?
3. Arvioijan nakemykset eToteutuivatko hdnen nikemykset arvioinnista prosessin
aikana?
G J
4 )
4. Luottamus *Milla tavoin luottamus nayttaytyy paivakirjassa?
G J
4 )
. e Miten kaytossa olleet resurssit vaikuttivat arvioinnin
5. Resurssit .
tekemiseen?
G J

Kuvio 9. Péivikirjamerkintdjen 1dpikdyntiin luotu luokittelu
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Jokainen arvioijaan edes etdisesti liittynyt merkintd luokiteltiin johonkin niistéd viidestd luokasta. Jos
luokittelu tuntui hankalalta tai epdorgaaniselta, ei merkintdd otettu mukaan tarkasteluun. Néin
vihennettiin luokittelun tuomaa vidristymdd tilanteessa, jossa tutkija itse tarkastelee omaa
toimintaansa itse tekeminsd luokittelun pohjalta. Pidivikirja-analyysissd on kuitenkin otettava
huomioon autoetnografian yleinen kritiikki — 1dhestymistavan ongelmallisuudeksi voidaan nostaa sen
itsekeskeisyys nimenomaan suhteessa tutkijaan itseensd. Samaa ongelmallisuutta voidaan havaita
my0s tissd autoetnografisessa tarkastelussa. Seki arvioinnin tehnyt henkil6 ettd arvioinnin diskurssia
pdivékirjasta analysoiva henkil6 ovat yksi ja sama, jolloin materiaalin tarkastelussa on véistimaéttékin

mukana paljon subjektiivisuutta.
5.3 Arvioijan roolin analyysi (case Nastola)

Arvioijan roolia analysoitiin Nastolan aluejohtokunnan toiminnan arvioimisen yhteydessi
analysoimalla arviointipdivikirjaa edelld mainitun jaottelun mukaisesti. Taytettyjd tekstisivuja
pdivékirjassa oli 90. Ndiistd sivuista eniten merkintdjd voitiin jakaa luokitteluihin arvioijan
ominaisuudet (8 kpl) ja arvioijan ndkemykset (8 kpl) (kuvio 10). Toiseksi eniten merkintdja voitiin
luokitella kategoriaan resurssit (5 kpl). Henkilokemioista kertoi yhteensi nelja paivékirjamerkintéa,

kun taas luottamus—kategoriaan nostettiin kolme merkintaa.

( N\
1. Arvioijan

ominaisuudet 8 kpl

> $
2. Henkilokemiat e 4 kpl

|\ J

( N\
3. Arvioijan nakemykset ¢ 8 kpl

g J

4 N\
4. Luottamus * 3 kpl

|\ J

( N\
5. Resurssit e 5 kpl

|\ J

Kuvio 10. Piivikirjasta identifioitujen merkintéjen mééra per luokittelukategoria

Arvioijan ominaisuudet -Kategoriaan menevien merkintdjen suuri esiintyminen ei sindnsd ole
yllattdvad. Nidissd merkinndissd pohdittiin pddasiassa sitd, miten osaan tehdd jotain arvioinnissa

vaadittavaa asiaa tai miten tiedén, miten edetd hankalasta kohdasta eteenpdin. Arvioijan osaaminen
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tai osaamattomuus ndyttdytyy tdssd mielessd ainakin energiaa vieneend prosessina, joka johti
useamman péaivékirjamerkinndn mukaan epdvarmuuteen, jahkailuun ja yleiseen kehédn kulkemiseen.

Tietyissé tilanteissa oma osaaminen kuitenkin vei projektia eteenpdin tarvittavalla voimalla.

“Lahden pdddyssd ndyttdd olevan selvdd mitd tyoltd (arviointi) halutaan. Mistd tieddn
mistd aloittaa?? XX (toimeksiantajan edustaja) on hyvin mddrdtietoinen, onko

ongelma?” Arvioijan paivakirjamerkinti, kevét 2020

Arvioijan ndkemykset -kategoriassa niin ikddn ndhty suurehko méédrd paivékirjamerkintojd ei
myoskadn ollut yll4ttdvad. Monissa merkinndissé oli havaittavissa selkedd ristiriitaa siitd, miten miné
olen suunnitellut tai ajatellut toteuttaa arviointia ja siind, miten toimeksiantaja tai tyon ohjaaja on
ehdottanut tyotd eteenpdin vietdvdksi. Tadmdkin on tdysin normaalia timéin tyyppisessd
toimeksiannossa. Tdhdn kategoriaan sopivissa merkinndissd oli kuitenkin havaittavissa ajoittain
suurtakin turhautumista siithen, ettei arviointi aina tuntunut olevan tekijansi késissd, vaan suuret
paitokset asioiden suorittamisesta tehtiin muualla. Esimerkiksi minun nikemykseni siitd, ettd
arvioinnissa ei toteutettaisi tiukan aikataulun johdosta verkkokyselyé asukkaille, ei saanut kannatusta

toimeksiantajan puolella, jolloin ajatuksesta luovuttiin.

"Miksi kysely edes tehddidn? Tuleeko ihan kauhea kiire?! Osaatko kdyttdid

kyselyohjelmaa? Kysy jostain neuvoja.”” Arvioijan paivékirjamerkintd, kevit 2020

Resurssit—kategoriassa ndhdyt viisi merkintdd liittyivdt miltei kaikki aikaan ja sen vihyyteen.
Arvioinnin noin viiden kuukauden aikataulu osoittautui erittdin tiukaksi, ja kohdalle sattunut
koronaepidemia ei auttanut tissd asiassa. Ylipdatadn resursseihin liitettiin paivikirjassa ajatus niiden
vihyydestd. Ajan lisdksi arvioinnin toteuttamisen tapoja leimasi rahallisen panostuksen pienuus, joka
vaikutti muun muassa kyselyn tekemiseen. Myds arvioinnin kohteeseen kuuluvien henkildiden
resurssipula néytteli roolia arvioinnissa. Useista pyynndistd huolimatta erds aluejohtokuntalainen ei
padssyt mukaan teemahaastatteluihin henkilokohtaisista kiireistd johtuen, eli tdssdkin mielessd ajan

puute vaikutti arvioinnin toteuttamiseen.

"YY (aluejohtokunnan jdsen) ei edelleenkddn vastaa sdhkopostiin eikd puhelimeen. XX
puolustelee, YY on kuulemma sellainen”. Hermot menee. Jitdt kokonaan pois? ? Miksi

sitd ei kiinnosta niiden oma arviointi?” Arvioijan paivakirjamerkintd, kevat 2020
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Henkilokemioista pédivikirjassa tehdyt merkinndt liittyvdt osittain  luottamus—kategorian
merkintdihin. Onnistuneesta yhteistyOstd ei pdivdkirjaan oltu tehty erillisid merkintdjd, mutta
nidkemyserojen noustessa pintaan voidaan niiden tilanteiden vaikuttaneen arvioinnin toteuttamiseen
arvioijan osalta. Henkilokemiat taas ndkyvédt myods luottamusmerkintoind, silld kolmessa ndisti
tapauksista myds luottamus minua kohtaan tuntui péivékirjan merkintdjen pohjalta alentuneen.
Viimeisen aluejohtokuntalaisen haastattelun epédonnistuttua oli pdivikirjassa havaittavissa
epaluottamuksen tunnetta arvioinnin kohteen suunnalta. Yleisesti henkilokemioiden ja luottamuksen
kategoriat tuottavat ndkemysti siité, ettd nikemyserot arvioinnin toteuttamisesta tuntuivat ajoittain
jopa henkilokohtaiselta. Tdémad havainto on omalla tavallaan yhteydessd kategoriaan arvioijan
ominaisuudet, jossa minun osaamattomuuteni arvioinnin saralla ndkyi epdvarmuutena ja
jahkailemisena. Niin samat tunteet ovat voineet saada aikaan henkilokemiaan liittyvid kirjauksia,

joissa todellisesta epdluottamuksesta minua kohtaan ei valttimétti edes ollut kyse.

Kokonaisuutena pidivékirjasta voidaan nostaa joitakin erityisid yksityiskohtia, jotka antavat kuvaa
arvioijan roolista kyseessd olevassa arvioinnissa. Paivékirjasta nousee tunne siité, ettd arviointi ei aina
ollut minun, eli arvioijan kdsissd. Tdma tunne taas on saanut aikaan epdvarmuutta ja epdluottamuksen
tunnetta. Osaamattomuus ja uusien asioiden kohtaaminen kovassa aikataulupaineessa on myds saanut
aikaan sen, ettei arvioinnista tullut varmastikaan niin hyva kuin miti siitd olisi voinut tulla jonkun
muun tekeména eri tilanteessa. Arvioinnissa on kuitenkin ndhtévissé paljon arvioijaansa — paivékirjan
perusteelta useat minun ndkemykseni ovat menneet perille, ja olen saanut esimerkiksi

arviointiraporttiin kirjoittaa rehellisesti ndkemykseni sellaisena kuin ne ovat ilmentyneet.

“Onko valitut metodit oikeat? XX ajoittain vahvasti eri mieltd. --- kysy sitten neuvoa
ohjaajalta? Ryhmdhaastattelu ei tule onnistumaan lainkaan. Miten kddnnyttid XX??”

Arvioijan arviointipdivékirjamerkintd, kevét 2020

"Tulee ihan mieleton kiire ja tuntuu, ettei ehdi/osaa tehdd kaikkea. Kyselyn ldpikdynti
on liian hidasta, kaikki haluaa ettd sitd muutetaan. Osaatko sitten tulkita tulokset
oikein?? Kenelle piti ldhettdd asiasta mailia?” Arvioijan arviointipdivékirjamerkintd,

kevit 2020

Henkilokemioiden voidaan ndhdd vaikuttaneen arvioijan tyShon. Arvioinnin kohteen kanssa
kommunikoiminen, asioiden sopiminen ja toimeksiantajan kanssa neuvotteleminen oli paivakirjan
perusteella isossa roolissa arvioinnissa. Voidaankin ndhd4, ettd ilman riittdvid sosiaalisia taitoja

arvioinnista ei olisi paineessa saatu aikaan ndinkdin kattavaa kokonaisuutta. Teemahaastatteluiden
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tekeminen puhelimitse oli haastava ja isohko prosessi, jossa sekd arvioinnin kohteen ettd arvioijan

taitoja mitattiin.

"Eka haastattelu tehty, meni ok. Onneksi ei ollut sitd ryhmdhaastista! Paljon asiaa,
litteroimiseen menee kauan. Varaa seuraava aika ZZ:n (aluejohtokunnan jdisen)
kanssa! Varaa myos tarpeeksi aikaa, voi mennd yli.” Arvioijan paivikirjamerkintd,

kevit 2020

Wond (2017, 411) esittdd artikkelissaan, ettd epédluottamus arvioijan ja toimeksiantajan valilld voi
johtaa muun muassa tarvittavan datan saamisen ongelmiin tai epiluottamukseen itse arvioinnissa
tuotettuja tuloksia kohtaan. Téllaista kdyttdytymistd ei ollut havaittavissa arviointipdivékirjassa
Nastolan aluejohtokunnan toiminnan vaikutusten arvioinnissa. On kuitenkin mainittavaa, ettd
epéluottamukseksi voidaan mdiéritelld arviointikohteen haastatteluissa esiin tullutta kaytosta.
Useammassa teemahaastattelussa nousi epdilys siité, ettd aluejohtokunnan jasenet saattavat pidétella
todellisia ajatuksiaan sen johdosta, ettd he pelkdédvit rooliani arvioijana, tai tarkemmin sanottuna
rooliani nimenomaan heiddn toimiensa arvioijana. Moni oli huolestunut aluejohtokunnan
tulevaisuudesta, jolloin on mahdollista, ettei mahdollisia negatiivisia ajatuksia uskalleta nostaa esiin.
Epdilys tdstd nousi siind vaiheessa, kun yksi haastateltava esitti muista poiketen melko
suorasanaistakin kritiikkid aluejohtokunnan toimintaa kohtaan tavalla, joka herétti pohtimaan siti,
kuinka moni muu voisi todellisuudessa olla hinen kanssaan samaa mieltd. Wondin artikkelissa juuri
tallainen arvioinnin lopputuloksen pelkddminen, tai sithen rinnastettava nakdkulma, néhtiin myos
epaluottamuksena — joko arviointia tai sen toteuttajaa kohtaan. Pelko arvioinnin seurauksista voi siis

myds johtaa etddnnyttimiseen ja epaluottamuksen ilmenemiseen arvioinnin aikana.

Epadilystd aluejohtokunnan esittdmid kommentteja kohtaan herétti myos samojen fraasien runsas
esiintyminen  kaikissa  haastatteluissa. Joko aluejohtokunnan toimintaperiaatteet ovat
aluejohtokuntalaisilla erittdin hyvin sanallisesti hallussa, tai he toistelivat niin sanottuja korulauseita
toiminnastaan. Téllaisen toiminnan taustalla saattaisi olla pyrkimys esittdd kaikki mahdollisimman
positiivisena, jotta toiminta varmasti saisi jatkua myos tulevaisuudessa. Tiettyjen fraasien runsas
esiintyminen ei kuitenkaan vield itsessddn vahvista epdilyksid haastateltavien mahdollisesta

tarkoituksellisesta pidattyviisyydesta.

Péivikirjamerkinndistd ndhdddn, ettd sidosryhmien, eli tdssd tapauksessa toimeksiantajan ja
arvioinnin kohteen, rooli arvioinnissa oli merkittdvi, ja arvioijan rooli arvioinnissa oli paikoitellen

ehki jopa yllattavin alisteinen suhteessa toimeksiantajan toiveisiin ja ndkemyksiin. Luottamuksella
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voidaan sanoa olleen rooli arvioinnin muotoutumisessa ainakin joltain osin. Paivékirjamerkintdjen
perusteella arvioijan kokemattomuus oli suurin vaikuttava tekijd tdstd tulokulmasta katsottuna.
Vaikka kokematon arvioija varmasti toi prosessiin oman sdviyksensd, voidaan sen myos ndhda

vaikuttaneen arvioinnin lopputulokseen.

Voidaan sanoa, ettd arvioijan rooli ndyttiytyy Nastolan aluejohtokunnan toiminnan vaikutusten
arvioinnissa ajoittain suurestikin. Arvioijan suhde toimeksiantajan edustajiin ja arvioinnin kohteena
oleviin henkil6ihin ndyttaytyy télld tavalla autoetnografisesti tarkasteltuna merkittdvana. Voidaan siis
pohtia sitd, millainen arvioinnista olisi syntynyt, jos arvioija olisi ollut eri ja jos arvioija olisi
subjektiivisten kokemustensa perusteella tehnyt arvioinnin aikana erilaisia valintoja. Kingin ja
Stevahnin (2002, 5) interaktiivisen arviointitoiminnan jatkumoa tarkasteltaessa (ks. kappale 3.2)
voidaan sanoa, etti Nastolan aluejohtokunnan arviointi on arvioijan ja sidosryhmien rooleja

analysoimalla jopa ehkd enemmén toimintatutkimukseen kallistuva perinteisen arvioinnin sijaan.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa erityisesti aluejohtokunnan miltei yhtendinen rintama toimintansa
erinomaisuudessa on puhutteleva huomio. Onkin aiheellista kysyd, voidaanko télld tavalla
laadullisena toteutettavaa arviointia pitdd sopivana keinona mitata tillaisen toiminnan vaikuttavuutta?
Onko olemassa toimijoita, jotka onnistuisivat analysoimaan omaa toimintaansa vaadittavan
kriittisesti? Toimeksiantajan edustajan asenne arviointia kohtaan kertoo myos itsessddn julkisen
sektorin toiminnasta. Arvioinnilta toivottiin selkeitd, tiivistettyjd ja helposti esitettdvid tuloksia, jotka
esittelevdt toiminnan onnistumisia toiminnan jatkon turvaamiseksi. Tdmé osoittaa julkisen sektorin
toimintamallin ominaispiirteitd siind mielessa, ettd tillainen 1dhidemokratiaprojekti toimii jatkuvasti
poliittisen paitoksenteon armoilla. Tyontekijallda voikin olla kova paine fasilitoida tiettyjd

nikemyksid tukeva raportti paittéjille.
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6 META-ARVIOINTI

Teoriaan pohjautuvan meta-evaluaation pohjana hyddynnettiin suuressa méérassa Pattonin laatimaa,
kdyttod varten suunnitellun arvioinnin meta-evaluaation mallia (Patton 2012b). Tdéma malli on suora
johdannainen Pattonin arviointimallista (ks. kappale 3.1). Niin arvioinnin arvioinnissa pééstiin
paneutumaan samoihin asioihin kuin itse arvioinnissa, joka pohjautuu samaan teoreettiseen
kokonaisuuteen. Pattonin meta-evaluaatio -mallin lisdksi meta-evaluaation toteutuksessa tehddin
yleisid nostoja siitd, minkd tekijoiden voidaan ndhdd vaikuttaneen arvioinnin suunnittelemiseen,
toteutukseen ja onnistumiseen. Pattonin tapaa ldhestyd meta-evaluaatiota on kuvailtu myos

yksittdisten arviointitutkimusten laaduntarkkailuksi (Uusikyld & Virtanen 2000, 51).

Suuntaviivoja meta-arvioinnille antoi myds Stufflebeamin ja Corynin (2014, 644) toimintalista meta-
arvioinnin toteuttamisesta. Listaa seurattiin neuvoa-antavasti meta-evaluaation toteuttamisessa, silld
jokainen siind esitetty tyovaihe ei sellaisenaan pédde kisilld olevaan arvioinnin arviointiin.
Stufflebeam ja Coryn kuitenkin esittelevat listauksessaan kattavasti sitd, miten meta-evaluaatiot
yleisesti etenevidt. Tdmén meta-arvioinnin toteuttamisessa hyddynnetyt tydvaiheet ovat esitetty

taulukossa kolme lihavoituina.

Taulukko 3. Yleisid meta-evaluaation vaiheita (Stufflebeam & Coryn 2014, 644).

TYOVAIHE TYOVAIHEEN TOIMINTO
1. Toimijoiden Meta-evaluaatiossa tarvittavan tydvoiman hankkiminen (yksi tai
hankkiminen useampi ammattiarvioija)

2. Sidosryhmien Tunnista meta-evaluaation sidosryhmat ja luo suhteet heihin
aktivoiminen

3. Standardit Neuvottele sidosryhmien kanssa standardit, prinsiipit tai kriteerit,
joiden avulla arviointia arvioidaan

4. Kysymykset Miérittele meta-arviointikysymykset

5. Muodolliset Neuvottele muodollinen meta-arviointisopimus
sopimukset

6. Olemassa Kerii ja miirittele tarvittava jo olemassa oleva informaatio
oleva

informaatio
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7. Uusi Kerad uutta informaatiota niin paljon kuin tarvitaan
informaatio

8. Analyysi ja Analysoi ja syntetisoi hallussa oleva informaatio
synteesi

9. Johtopéaitosten | Arvioi arviointia sovittuihin standardeihin, prinsiippeihin tai

tekeminen kriteereihin verraten
10. Raportointi Esittele 10ydoksesi raporttien, kirjeenvaihdon, suullisten esitysten,
tyopajojen tai muiden keinojen kautta
11. Seuranta Avusta asiakasta ja muita sidosryhmié tulkitsemaan ja
implementoimaan 16yddksié niin paljon, kuin on tarpeellista ja
mahdollista

Meta-arvioinnin paitehtdvani on tdssd tapauksessa ollut kyetd arvioimaan sitd, onko kéyttod varten
suunnitellussa (utilization-focused evaluation) arvioinnissa todella kyetty tuottamaan sellaista tietoa,
joka on ollut kdytdnndssd hyodyllistd sitd hyddyntiville tahoille, eli tdssd tapauksessa Nastolan
aluejohtokunnan jatkosta paittaville Lahden kaupungin paatoksentekijoille. Voidaankin sanoa, ettd
arvioinnin onnistumisessa on tidssd tapauksessa vahvasti lasnd sidosryhmien elementti. Loppujen
lopuksi ainoastaan tietoa hyddyntédva taho voi arvioida tyhjentivésti sitd, onko tuotettu arviointitieto

ollut hyodyllisté ja tehtivadnsa toteuttavaa.
6.1 Meta-arviointikysymykset

Meta-arviointia varten luodaan yleisesti meta-arviointikysymyksid, joiden avulla mééritellddn ne
asiat, joita arvioinnista halutaan arvioida. Meta-arviointikysymysten sijaan on mahdollista luoda
myo0s esimerkiksi erilaisia kriteereitd, joissa onnistumista meta-arvioinnissa arvioidaan. Tdssé
tapauksessa meta-arvioinnin toteuttamisessa hyddynnettiin meta-arviointikysymyksid. Keskeisid
meta-arviointikysymyksid luodessa huomioon otettavia asioita on se, miten hyvin arviointi vastaa
hyvén arvioinnin mittareita ja kuinka hyvin arviointi on tdyttdnyt yleisonsd tiedontarpeen

(Stufflebeam & Coryn 2014, 653—-654).

Téssd meta-arvioinnissa luodut arviointikysymykset kohtaavat rajoitteita opinndytteen luonteen
johdosta. Tdmin takia meta-arviointikysymyksissd ei pddstd luotaamaan niin syvélle arvioinnin
onnistumisiin kuin muissa tapauksissa olisi tehty. Esimerkiksi arvioinnin onnistuneisuutta tai sen
toteutuksen metodeja ei tdssd tapauksessa olla verrattu kansainvilisiin arviointistandardeihin. On

my06s hyva pitdd mielessd, ettd timd meta-arviointi on saman arvioijan tuottama, kuin arvioinnin
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kohteena oleva arviointi. Niinpd subjektiivinen ndkdkulma on ldsnd my0s arviointia arvioitaessa.

Meta-arvioinnissa pyritddn vastaamaan seuraaviin arviointikysymyksiin:

1) Mikd vaikutus arvioijan ammattitaidolla oli arviointiin?

2) Suunniteltiinko arviointi arvioinnin kohde ja arviointitavoitteet mielessd pitden?
3) Toteutettiinko arviointi suunnitelmaa noudattaen?

4) Oliko arvioinnissa tuotettu data helposti hyodynnettdvissd?

5) Voidaanko arvioinnissa tuotettua tietoa pitdd validina ja luotettavana?

Niilld kysymyksilld paneudutaan arvioinnin eri osa-alueisiin aina suunnittelusta, toteutuksesta ja
hyodynnettidvyydestd arvioijan rooliin asti. Arvioijan ammattitaidon analysoiminen on oleellinen osa
arvioinnin tarkastelua (arviointikysymys nro 1: Mikd vaikutus arvioijan ammattitaidolla oli
arviointiin?). Ammattitaidosta puhuttaessa tulee ensin yleisell4 tasolla tiedostaa, ettd ammattitaito on
enemmaén kuin ihmisen taidot, kyvyt, tietopohja ja asennoituminen. Ammattitaitoa voidaan myos
lahestyd kulttuurina tai eetoksena, joka heijastaa tiettyjd arvoja ja sitoutumisia, jotka palvelevat
ajatuksen ja toiminnan orientaationa. (Brint 2006). Ammattitaitoistuminen viittaa niithin prosesseihin,
jotka johtavat tydn muovaantumiseen ammattitaidoksi. On esitetty, ettd saman alan ammattilaisilla
olisi hyva olla edes jollain muotoa samanlainen késitys siitd, mitd ammattitaito tai professionalismi
tarkoittaa juuri kyseiselld alalla. (Schwandt 2018, 306.) Ammattitaidolla tarkoitetaan tdssd meta-
arviointikysymyksessd niitd ominaisuuksia, joita tdllaisen arvioinnin tekemiseen kadytdnndssi

vaaditaan.

Arvioinnin suunnitteleminen on myds oleellinen osa sen toteuttamista. Arvioija tekee paljon valintoja
jo siind vaiheessa, kun hin tekee arviointisuunnitelmaa arviointia varten (House 1980, 19). Toisella
arviointikysymykselld (Suunniteltiinko arviointi arvioinnin kohde ja arviointitavoitteet mielessd
pitden?) pyritddn vastaamaan siithen, milld tavalla arvioinnin suunnittelemisessa onnistuttiin tdssi
tapauksessa suhteessa arvioinnin kohteen ominaispiirteisiin. Kolmas arviointikysymys paneutuu taas
sithen, noudatettiinko tdtd suunnitelmaa arvioinnin edetessd (Toteutettiinko arviointi suunnitelmaa

noudattaen?).

Neljds arviointikysymys paneutuu valittuun arvioinnin teoreettiseen ldhestymistapaan eli tiedon
hyodynnettivyyteen (Oliko arvioinnissa tuotettu data helposti hyodynnettdvissd?). Tassa
arviointikysymyksessd korostuu erityisesti tiedon kayttdjien nakdkulma. Viimeinen arviointikysymys
paneutuu sithen, miten validina ja luotettavana arvioinnissa tuotettua tietoa voidaan pitdd. Tama

kysymys on oleellinen osa meta-arviointia, jonka perimmadisend tarkoituksena on tuotetun
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arviointiraportin validiteetin ja luotettavuuden arvioiminen. Kysymys nivoo yhteen pohdintaa
kéytetyistd arviointimetodeista ja niiden validiteetista téssd arvioinnissa. Validiteetin teoreettiseen
ymmaértamiseen on aiemmissa tutkimuksissa liitetty arvioinnin suhteen suurta riskid — arvioinnin
validiteettia uhkaa suuresti se, ettei arvioija ymmarrd kunnolla, mitd validiteetti tarkoittaa, tai mité
ulottuvuuksia siihen liittyy (Griffith & Montrosse-Moorhead 2014, 17). Tutkimuskirjallisuudessa on
paneuduttu vuosien aikana erityisesti sithen, mitka arviointitavat ja -suuntaukset kykenevét parhaiten
eliminoimaan validiteettiin liittyvid ongelmia (ks. esim. Chen, Donaldson & Mark 2011, Scriven

1976, Shadish 2011).

Validiteetista keskusteltaessa tulisi kuitenkin késittda aiheen laajuus: validiteetilla voidaan arvioinnin
kontekstissa argumentoida tarkoitettavan argumenttien validiteettia, jolloin my0s arviointiin liitetyt
arvot ovat myds mukana viistaméttomasti (Griffith & Montrosse-Moorhead 2014, 18-19). Téssa
tutkielmassa arvioinnin validiteettia analysoidaan arvioinnin osien summana. Meta-arvioinnissa

pyritddn analysoimaan arvioinnin validiteettia erityisesti valittujen arviointimetodien kontekstissa.

6.2 Meta-arvioinnin eri osa-alueet

Arvioinnissa on aina hyvd tiedostaa sen subjektiivisuus sekd lopputulokseen vaikuttaneet
ulkopuoliset tekijat. Vaikka arvioinnin kautta pyritddankin hankkimaan objektiivista arviointitietoa, ei
subjektiivisilta valinnoilta voida vélttyd prosessin aikana. Yksi arvioinnin lopputulokseen vaikuttava
asia on arvioijjan rooli. Arviointi on arvioijan ndkokulmasta katsottuna subjektiivista
selvittimistoimintaa, jonka aikana tehtyihin paitoksiin, valintoithin ja linjanvetoihin vaikuttaa
arvioinnin tuottavan henkildén tiedot, taidot ja persoona. Myos tdhén arviointiin on vaikuttanut

arvioijan edelld mainitut ominaisuudet.

Meta-arvioinnissa voidaan tarkastella sitd, miten arvioijan rooli on vaikuttanut arvioinnin
suunnittelemiseen, toteuttamiseen ja analysoimiseen. Arvioijan toimiin on tdssd tapauksessa
vaikuttanut muun muassa “ulkopuolinen” asema aluejohtokunnan toimintaan, eli aiheen
tuntemattomuus  toimeksiannon  vastaanottamisen hetkelld sekd toimintaorganisaatioon
kuulumattomuus. Tdsséd tutkielmassa on jo aiemmin selvitetty, ettd arviointiin on myds niin ikéén
vaikuttanut arvioijan subjektiiviset painotukset eri teemojen tutkimisessa, arvioijan oma kokemus (tai
kokemattomuus) arvioimisesta ja sosiaaliset taidot. Erityisesti teemahaastattelua toteuttaessa
sosiaalisilla taidoilla ja tilanteisiin reagoimisella on vaikutusta sithen, minkélainen lopputulos

haastattelussa saadaan. Arvioijan yleisen kyvykkyyden taso laadullisen tutkimuksen tekemisessd on
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oleellisesti vaikuttanut tdmdn arvioinnin sisdltoon. Myds kokemattomuus kvantitatiivisessa
analyysissd néyttdytyi tdssd arvioinnissa lomakekyselyn yhteydessd vihintdénkin arviointia

hidastaneena elementtina.

Arvioinnin toteutumiseen ja sen sisdltoon vaikuttavat myos toimeksiantajan toiveet ja rooli
arvioinnissa. Téssd arvioinnissa toimeksiantajan edustajalla on ollut selvit sévelet siitd, minkélaisia
asioita arvioinnissa halutaan selvitettivdn ja milld keinoilla. Tdmad on nidkynyt muun muassa
painokkaina ehdotuksina tiedonkeruun tavoista ja niistd kysymyksistd, joihin arvioinnilla halutaan
vastauksia. Tdma on omalta osaltaan selkeyttdnyt arvioinnin tekemistd. Paikoitellen toimeksiantajan
selked visio on kuitenkin myos hidastanut arvioinnin etenemistd. Ilman selkedd johdattelua
arviointikysymykset ja arvioinnin metodit olisivat voineet ndyttaytya hyvin erilaisina, ja myos niiden
tulokset olisivat voineet poiketa nyt saaduista. Téllainen asettelu toimeksiantajan kanssa on kuitenkin
ulkopuolisen suorittaman arvioinnin yhteydessd normaalia. Jokaisessa arvioinnissa joudutaan
tasapainottelemaan arvioijan omien ndkemysten ja toimeksiantajan toiveiden kanssa, ja sitd oli

havaittavissa myds tdssd arvioinnissa.

Ulkopuolisiksi tekijoiksi voidaan mdidéritelli arvioijan, arvioinnin kohteen tai arvioinnin
toimeksiantajan ulkopuoliset asiat. Téssd arvioinnissa suuri vaikuttava ulkoinen tekijd oli
koronaepidemia, joka muutti jokaisen arvioinnissa mukana olleen henkilon aikatauluja, tyokuvioita
ja tyon kdytdnnon toteuttamista. Kokonaisuutena koronaepidemian rooli arvioinnissa oli kuitenkin

suhteellisen pieni.

Arvioinnissa pyrittiin koko ajan eteneméén arviointisuunnitelman sdvelten mukaan. Suunnitelmaa
jouduttiin  kuitenkin muokkaamaan matkan varrella muun muassa aikataulumuutosten ja
etityoskentelyn seurauksena, mutta timd mukautuminen on ymmérrettdvad tdmédn tyyppistd
arviointia tehdessd. Kokonaisuutena arvioinnin suunnitteleminen oli toimeksiantajan kanssa yhdessa
toteutettu prosessi, jossa kyettiin mielestdni suoraviivaisesti tarkentamaan arvioinnin fokusta nithin
asioihin, joista toimeksiantaja halusi tietoa kdyttoonsd. Voidaan kuitenkin pohtia sitd, oliko
alkuperdinen kysymyksenasetanta omiaan tuottamaan toiminnan vaikutuksista oleellista tietoa, vai
olisiko koko arviointi pitdnyt suunnitella ja asetella eri tavalla. Esimerkiksi mittareiden
madritteleminen hyvissd ajoin olisi tuottanut hyvin erilaisen arvioinnin. My6s aluejohtokunnan oman
toimintansa seuranta olisi edesauttanut arvioinnin mittareiden madrittelemisessd. Téllaisenaan
aluejohtokunnan itsearvioinnit ja vaadittu ’laadunvalvonta” on ollut vaihtelevaa eri vuosien vilill,

eikd toiminnasta esimerkiksi ole nostettu esille mitdén pidemmaén ajanjakson seurantamittareita.
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Valittu arviointisuuntaus (utilization-focused evaluation) ndyttdytyy sellaisenaan toimivana Nastolan
aluejohtokunnan toiminnan arvioinnissa. Nastolan aluejohtokunnan tulevaisuudesta ollaan tekemissa
poliittisia padtdksid, joten kdyttdd varten suunniteltu arviointi toiminnan vaikutuksista on omiaan
antamaan tukea tdmén péédtoksen tekemiseen. On kuitenkin myoOnnettidvd, ettd moni muukin
arviointitapa olisi istunut kyseiseen arviointiin hyvin. Arviointisuuntausta arvioitaessa on kuitenkin
pidettdvd mielessd arvioinnin tiukka aikataulu ja arvioijan kokemattomuus arvioinnin saralla. Nama
molemmat tekijit vaikuttivat oleellisesti sithen, milld teoriapohjalla arviointia ldhdettiin

toteuttamaan.

Yksi huomattava, usein arvioinnissa puuttuva riittdva resurssi on aika. My0s tissd arvioinnissa oli
havaittavissa kiirehtimistd kevéddn tiukan aikataulun kanssa. Tdmé on omalta osaltaan tyypillistd
arvioinnissa, jossa pyritddn tuottamaan tietoa pditoksenteon tarpeita varten. Aikataululliset tekijét
vaikuttivat omalta osaltaan tissd arvioinnissa tehtyihin valintoihin. Esimerkiksi asukkaille postitse
lahetettdvad asukaskyselyd ei olisi ehditty toteuttaa aikavililld tammikuu-toukokuu 2020, joka oli
arvioinnin alkuperdinen aikataulu. Tillainen kyselytapa olisi myos ollut kallis, joten sen

toteuttaminen olisi muutenkin ollut suhteellisen epatodennakdista.

Arviointia arvioidessa on oleellista késitelld myo0s sitd, miten valitut tiedonkeruumetodit vaikuttivat
arviointiin. Asianosaisten haastatteleminen teemahaastatteluin toi syvéllisida ndkokulmia heidén
kokemuksistaan aluejohtokunnan parissa. On kuitenkin totta, etté tilla 1dhestymistavalla saadaan vain
tietynlaista tietoa heiddn kokemastaan vaikuttavuudesta. Saman tyyppistd kritiikkid voidaan esittaa
my0s verkkokyselyéd kohtaan: kysely veti varmasti puoleensa aktiivisia kuntalaisia, joilla oli jo joku
olemassa oleva mielipide aluejohtokunnan toiminnasta. Erityisen mielenkiintoista olisi ollut saada
kattavampi késitys alueen asukkaiden ja toimijoiden ndkemyksisti aluejohtokuntaa kohtaan. Samalla
tapaa my0s Nastolan ulkopuolisten lahtelaisten osallistuminen arviointiin olisi tuonut sille kontekstia
yhdelld maantieteelliselld alueella toimivana elimend. Téllaisenaan toteutettu arviointi myos jatti
ulkopuolelle Lahden kaupungin viranhaltijoiden ndkemykset aluejohtokunnan toiminnan
vaikutuksista ja vaikuttavuudesta, vaikka sieltd suunnalta oltaisiin varmasti saatu hedelmaillistd
arviointietoa. Kyselyn rajaukset ja viranhaltijoiden arvioinnin ulkopuolelle jittiminen johtuivat
suurimmissa madrin resursseista, aikatauluista sekd toimeksiantajan toiveista. On kuitenkin
hyodyllistd pohtia, olisiko kokeneempi arvioija vaatinut painokkaammin esimerkiksi Lahden

kaupungin viranhaltijoiden ndkemyksid mukaan prosessiin.
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On hyvd myds analysoida toteutetun arvioinnin reliabiliteettia. Arviointitutkimuksen suhdetta
“tieteellisempiin™ tutkimusasetelmiin on késitelty useaan otteeseen arviointikirjallisuudessa. Moni
alan tunnettu tutkija on painottanut sitd, ettd evaluaation tulisi vastata tieteellisen tutkimuksen
tiukkoja arviointikriteereitd — saman aikaisesti kuitenkin vastaten kdytdnnon tasolla ohjelmista
paittdvien henkildiden tiedonkaipuuseen. Tédméd asettelu ilmenee ongelmallisena kéytdnnon
arvioinnin yhteydessd, silld ndiden kahden tavoitteen samanaikainen toteuttaminen ei ldheskédédn aina
ole ongelmatonta. Esimerkiksi korkeatasoisen sosiaalisen tutkimuksen toteuttaminen ylitt4ad usein ne

varat ja resurssit, joita on tarjolla perinteisiin evaluaatioprosesseihin. (Rossi et al. 2004, 23.)

Tamén arvioinnin luotettavuutta voidaan tarkastella sen yksittéisiin osiin perehtymailld. Jokaisessa
arvioinnin vaiheessa on pyritty takaamaan sen tieteellisyys, luotettavuus ja johdonmukainen
analysointi. Ndin voidaan subjektiivisesti arvioida, ettd timi arviointi on tillaisenaan asiakontekstiin
asetettuna luotettava kvalitatiivinen arviointi, jossa on péddsty vastaamaan sille asetettuihin

tavoitteisiin ja arviointikysymyksiin.

Arvioinnin arvioimisessa tulee myds tarkastella sitd, miten hyvin arvioinnissa otettiin huomioon sille
asetetut tavoitteet ja arvioinnin kohteen tarpeet. Nastolan arvioinnissa tavoitteiden asetanta oli alusta
alkaen erittdin selked, ja arvioinnin eri toimenpiteet suunniteltiin tavoitteet huomioon ottaen.
Toimeksiantajan toiveena oli koko ajan saada selkoa siitd, miten aluejohtokunta on toiminnallaan
vaikuttanut Nastolan alueeseen. Arvioinnin tuloksista voidaan mielestdni tulkita, ettd tdhén
kysymykseen ollaan pddsty riittdvélld varmuustasolla vastaamaan. Kéyttéd varten suunnitellun
arvioinnin tdrkein tehtdvd on kuitenkin olla helposti hyodynnettdvissd. Onkin siis oleellista pohtia,
onko arviointiraportti sellaisenaan toimeksiantajan helposti hyodynnettidvissd. Tdhdn kysymykseen
ei tillaisenaan ole tyhjentdvai vastausta, silld toimeksiantaja ei ole antanut omaa arvioitaan raportin
hyddynnettiavyydestd. Selkedt arviointikysymykset ja niithin annetut ytimekkadt vastaukset ovat

kuitenkin suunniteltu siten, ettd niiden hyodynnettavyys olisi maksimaalista.

Uusikyld ja Virtanen (2000) ovat my0s esittdneet artikkelissaan suomalaisen julkishallinnon
arviointien arvioinnista, ettd meta-arvioinnissa voi olla paikallaan arvioida my0s sitd, oliko
arvioinnissa todella oleellista hyddyntdd niin monia erilaisia arviointimateriaaleja. Tdmén
kysymyksen pohjalla on pohdinta siitd, toivatko materiaalit lainkaan lisdarvoa arvioinnille. Samaa
pohdintaa on syyté harjoittaa myds tdmén arvioinnin meta-arvioinnissa. Arvioinnissa oli suhteellisen
laaja materiaalipohja, joka oli osittain toimeksiantajan toive ja osittain arvioijan oma nikemys

arvioinnin  kattavuudesta. Jdlkikdteen arvioituna arvioinnin tehokkuuden nimissd joko
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teemahaastattelut tai verkkokysely olisi hyvin voitu toteuttaa tiivistetympédnd kokonaisuutena.
Tallaisenaan arvioinnissa tuotettiin paljon ldpikaytdvad materiaalia, jossa oli paljon homogeenisuutta.
Arvioinnin virtaviivaisempi suunnittelu olisi voinut tuoda jopa erilaisia nikokulmia aiheeseen silld

se olisi pakottanut pohtimaan jokaisen aineistonkeruumetodin antia eri tavalla.

Arvioinnin arvioinnissa voidaan myds ottaa kantaa siithen, miten rohkeasti arvioija on ottanut kantaa
tuotoksiinsa. Voidaanko esimerkiksi sanoa, ettd Nastolan arviointiraportissa esitetyt ndkemykset ovat
olleet estottomia ja asiantuntijandkemykseen pohjautuvia? Osittain vastaus tdhdn kysymykseen on
kylla ja osittain ei. Kaikki arvioinnissa esitetyt ndkokulmat pohjautuivat minun analyysiini aineiston
pohjalta tehdystd synteesistd. On kuitenkin totta, ettd toimeksiantajan kanssa ldheisissd vileissé
toteutettu arviointiprosessi vaikutti osaltaan siihen, miten asiat esitettiin raportin johtopaétoksissa.
Mitéddn ei erikseen jitetty esittimadttd, mutta voidaan spekuloida sitd, olinko mind arvioijana tarpeeksi
rohkea tekeméén aineiston ja arvioinnin kanssa sellaisia ratkaisuja, kuin kokeneempi arvioijan olisi
samassa tilanteessa tehnyt. Aluejohtokunnan toiminnan mahdolliseen uudistamiseen liittyvat
nidkemykset taas jitettiin kokonaan pois arviointiraportista, koska ne eivit sopineet arvioinnille
asetettuihin tavoitteisiin. Tama olisi kuitenkin voinut olla hedelmillinen tilaisuus aluejohtokunnan ja
Lahden kaupungin pééttdjien kuulla ulkopuoliselta arvioijalta nikemyksié siitd, miten toimintaa voisi
jatkossa kehittdd. On kuitenkin mahdotonta arvioida, kuinka hyddyllisid ndméa ehdotukset olisivat

todella olleet toimeksiantajalle.

Arvioijan tirked tehtivd on myds saada arvioinnin kohteen luottamus. Nastolan arvioinnissa oli
ajoittain havaittavissa epaluottamusta tai valinpitiméttomyytti arviointia kohtaan. Tdma osaltaan on
my06s yhteydesséd arvioijan osaamiseen ja rooliin arvioinnissa — ammattitaitoinen arvioija kykenee
saamaan kaikki prosessiin osallistuvat ymmartdméaén, miten oleellista arvioinnin tuottaminen on.
Téssd arvioinnissa esimerkiksi yksi puuttumaan jdéinyt teemahaastattelu on omiaan kertomaan siité,

ettd luottamusta ei vélttimatta kyetty luomaan vaaditulle tasolle.
6.3 Meta-arviointikysymyksiin vastaaminen

Ensimmaéinen meta-arvioinnille asetettu kysymys liittyi sithen, miten arvioijan ammattitaito nékyi
arvioinnissa (/. Mikd vaikutus arvioijan ammattitaidolla oli arviointiin?). Meta-arvioinnin
perusteella voidaan sanoa, ettd arvioijjan vaikutukset ovat selkeédsti n&htdvissd Nastolan
aluejohtokunnan arvioinnissa. Arvioijan ammattitaito ndkyi muun muassa arviointimetodien

valinnassa, aineiston analyysissa sekd siind, miten arvioinnin kohde saatiin sitoutettua mukaan
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arviointiin. Arvioijan ammattitaidolla voidaan siis nédhdi téssd arvioinnissa olleen suuri vaikutus

arvioinnin toteuttamiseen ja tulosten analysointiin.

Meta-arviointikysymyksissd haluttiin myds tietdd, milld tavoin arvioinnin suunnitteluprosessi toimi
(2. Suunniteltiinko arviointi arvioinnin kohde ja arviointitavoitteet mielessd pitdien?). Meta-
arvioinnin tulosten mukaan arviointi suunniteltiin vahvasti arvioinnin kohde mielessi pitien, ja ettd
arviointitavoitteet tulivat suoraan arvioinnin toimeksiantajalta. Tédssd néhtiin  my0s
ongelmallisuuksia, silld arvioinnin suunta ja metodit olisivat voineet olleet hyvinkin erilaisia, jos

arvioija itse olisi suunnitellut arviointia oman intuitionsa pohjalta.

Meta-arvioinnissa haluttiin myds tietdd, noudatettiinko arvioinnissa sille laadittua suunnitelmaa (3.
Toteutettiinko arviointia suunnitelmaa noudattaen?). Téhin meta-arviointikysymykseen saatiin
tyhjentévd vastaus kylld. On kuitenkin huomioitava, ettd suunnitelma eli koko arviointiprosessin
aikana. Yleisesti ottaen arviointi oli kuitenkin suunnitelmallinen ja hallittu kokonaisuus. Meta-
arvioinnissa nostettiin kuitenkin esille pohdintaa siité, olisiko suunnitelma pitényt tehdd alusta alkaen

eri tavalla.

Arvioinnin arvioinnin tdrkein kysymys liittyi siihen, oliko siind tuotettu data toimeksiantajan
kayttoon sopivaa ja helposti kéytettivdd (4. Oliko arvioinnissa tuotettu data helposti
hyédynnettdvissda?). Tdmidn meta-arviointikysymyksen vastaus on kuitenkin valitettavan héilyva.
Arvioinnin suurimpana puutteena néyttdytyy tdlld hetkelld se, ettd kdyttod varten suunnitellussa
arvioinnissa ei arvioinnin tapahtuma-aikaan (kevit 2020) tiedusteltu toimeksiantajalta sitd, onko
tuotettu tieto helposti hyddynnettavissd. Toimeksiantaja ei kuitenkaan kommentoinut tuotettua dataa
mitenkddn negatiivisesti, mutta téllaisen palautteen puutetta ei voida pitdd merkkind sen mainiosta
hyddynnettiavyydestd. Arvioija itse, eli mind, on arvioinut datan olevan helposti tulkittavaa ja
hyddynnettdavad, mutta tdhin arvioon vaikuttaa vahvasti arvioijan subjektiivinen asema arvioinnissa.
Patton (1997, 29) on itse summannut, ettd arviointi on silloin epdonnistunut, jos sitd ei hydodynneta.
Aluejohtokunnan tulevaisuudesta ei olla vield syksyllda 2020 tehty poliittisia padtoksid. Mahdollinen
jatkotutkimusaihe olisikin paneutua yksityiskohtaisesti sithen, milld tavoin ja milld asteella tehtya

arviointia hyddynnettiin padtoksenteossa.

Viimeinen arviointikysymys liittyi arviointitiedon validiteettiin ja luotettavuuteen (5. Voidaanko
arvioinnissa tuotettua tietoa pitdd validina ja luotettavana?). Arvioinnin validiteetin analysoimisen
hankaluudet nousivat meta-arvioinnissa esille. Osien summana voidaan kuitenkin tulkita, ettd

arviointi on ollut validi kokonaisuus. Jokainen tiedonkeruun vaihe toteutettiin mahdollisimman
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objektiivisesti ja kerdtty data analysoitiin systemaattisesti. Palautetussa arviointiraportissa data
esiteltiin sellaisena, kuin se analyysissd esiintyi. Arvioijan omat mielipiteet eriytettiin aineistosta
pohdinnan muodossa, jolloin lukijan pitiisi kyetd erottamaan milloin aiheesta puhuu kerétty data ja
milloin asiaa tarkasteleva arvioija. Luotettavuuden arvioimiseen vaikuttaa myds muun muassa
arvioijan ammattitaitoisuus, josta meta-arvioinnissa nousi epéilyksii. Luotettavuuden kohdalla on siis
padteltdva, ettei asiasta voida tdlld tarkastelulla antaa tdysin tyhjentdvdd vastausta. Kvalitatiivisen
ohjelma-arvioinnin ongelmallisuuksiin kuuluu myds se, ettei mitdén tulosta voida sellaisenaan
suoraan pitdd ei-luotettavana tai luotettavana. Arvioinnin eri osa-alueet luovat sen kokonaisuuden,
josta parhaimmassa tilanteessa tdysin ulkopuolinen taho voisi antaa arvionsa. Luotettavuuden
arviointia vaikeuttaa tissd tapauksessa siis my0s arvioijan vahva rooli sekd arvioinnin ettd meta-

arvioinnin tekemisessa.
6.4 Synteesi ja pohdinta

Meta-arvioinnista voidaan halutessaan luoda koonti, jossa esitelldén arvioinnin yleiset heikkoudet ja
yleiset onnistumiset. Tdssd meta-arvioinnissa tdhdn ratkaisuun péddyttiin, silld se selkeyttdd
kokonaiskuvaa ja antaa raamit meta-arvioinnille. Seké onnistumisia ettd heikkouksia saatiin Nastolan

aluejohtokunnan toiminnan vaikutusten arvioinnista viisi kappaletta (taulukko 4).

Taulukko 4. Arvioinnin yleiset vahvuudet ja heikkoudet.

YLEISET VAHVUUDET

YLEISET HEIKKOUDET

1. Arviointi eteni aikataulussaan maaliin
asti.

1. Arvioijan kokemattomuus hankaloitti
arviointiprosessia.

2. Arvioinnissa hyodynnettiin laajalti
erilaisia arviointimateriaaleja.

2. Kvantitatiivinen analyysi ei ollut niin
laadukasta kuin kvalitatiivinen analyysi.

3. Arvioinnista tuotettu raportti oli kattava
ja selked.

3. Arvioinnin johtopédtoksissi esitetyt
tulkinnat olisivat voineet nojata vield enemmaén
arviointidataan.

4. Tuotettu tieto vastasi toimeksiantajan
tavoitteita ja toiveita.

4. Arvioinnissa ei tarkistettu jélkikéteen sité,
onko sen hyddynnettivyys toimeksiantajan
toiveiden tai tarpeiden tasolla.

5. Arvioija pyrki toteuttamaan koko
arvioinnin mahdollisimman
puolueettomana.

5. Luottamuksen saaminen arvioinnin kohteelta
ei onnistunut tdydellisesti.
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Kokonaisuutena meta-arvioinnin tulokset ovat vaihtelevia. Toisaalta arvioinnin voidaan ndhda olleen
onnistunut sen tuotettua vastaukset sille asetettuihin arviointikysymyksiin, mutta toisaalta arvioinnin
toteutuksessa ja esittelemisessd néhtiin puutteita. Arvioinnin vahvuuksien ja heikkouksien
yhteenvedosta (taulukko 4) ndhdddn, ettd arvioinnin puutteiden yhdistdvd teema on arvioijan
kokemattomuus arvioinnin tekemiseen. Tamd oli kuitenkin odotettavissa opinndytetyOssa.
Onnistumisten yleisilme kertoo kuitenkin siitd, ettd arviointia toteutettiin rakentavasti yhteistyossa

toimeksiantajan kanssa tavoilla, jotka tuottivat toimeksiantajan haluamaa arviointimateriaalia.

Meta-arviointia tarkastellessa on tirkedd muistaa, ettd sekd alkuperdisen arvioinnin ja meta-
arvioinnin on tehnyt sama henkild, joka toimi kohdeorganisaation ulkopuolisena arvioijana. Nama
asiat vaikuttavat merkittdvasti myds meta-arvioinnin tekemiseen. Ulkopuolisen arvioijan tekema
meta-analyysi olisi antanut syvdluotaavampia ja objektiivisempia nikemyksid arvioinnista, mutta

resurssien puitteissa tdmén tyyppistd meta-arviointia ei tdssa tutkielmassa kyetty toteuttamaan.

Stufflebeam ja Coryn (2014) muistuttavat, ettd meta-arvioinnissa olisi hyvd arvioida myds
arvioinnissa hyddynnettdvdéd arviointitapaa. Kéytt6a varten suunniteltua evaluaatiota on kritisoitu
muun muassa siitd, ettd se antaa niin suurta painoarvoa arviointitiedon kiyttdjaryhméille ottamatta
kantaa, mika tdmén kdyttdjaryhmén asema kohdeorganisaatiossa on. Kéyttdjairyhma ja paittdjat eivat
laheskddn aina ole samaa ryhméé, jolloin arvioinnin kohteelle hyddyllinen tieto voi olla hyvinkin
erindkoinen riippuen siitd, minkd ryhmén arvioija médrittelee tiedon kuluttajaksi. On myds esitetty,
ettd timédn arviointityypin kdyttdminen vaatii erityisen pitevin ja ammattitaitoisen arvioijan projektin
johtoon. (Stufflebeam & Coryn 2014, 415-416.) Nastolan arvioinnissa ei voida hyvillda omatunnolla
esittdd, ettd arviointia olisi suorittanut kokenut ja ammattitaitoinen arvioija. Tiedon hyodyntdmisessa
voidaan ndhdd myds ristiriitaisuutta siind, ettd kuinka paljon pédtoksentekoa varten tuotettu
arviointitieto hyddyttdd esimerkiksi aluejohtokuntaa itseddn, joka varmasti myds ansaitsee
mahdollisuuden hyddyntéé arvioinnin tuloksia. On my®ds esitetty, ettd julkisia palveluita arvioitaessa
tiedon hyodyntdjand toimii koko yhteiskunta, eikd vaan arvioinnin toimeksiantaja (Stakes 2001, 18.)
Téssd kontekstissa on aiheellista pohtia, mitd suurempaa yhteiskunnallista tarvetta tdmé arviointi

voisi mahdollisesti tyydyttaa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Evaluaation on sanottu ennemmin taivuttelevan kuin vakuuttavan, argumentoivan enemmin kuin
demonstroivan, olevan uskottava ennemmin kuin varma sekd olevan hyvéksyttyd ennemmin kuin
houkuttelevaa. Tamai ei kuitenkaan tarkoita, ettd arviointi olisi pelkkdéd salahelindd tai kokonaan
yhdentekevéa. Se, ettd arvioinnissa hyddynnetdin muitakin elementtejd kuin perinteisen paittelyn
keinoja, ei tee siitd epédloogista. Sen jdlkeen, kun sataprosenttisen varmuuden taakka on nostettu,

mahdollisuudet tietoon perustuvaan toimintaan lisdéntyvat harventumisen sijaan. (House 1980, 73.)

Tama tulkinta on osoittautunut paikkaansa pitdviksi myos tdssa tutkielmassa. Arvioinnin perinteisten
elementtien esiin nouseminen (argumentatiivisuus, tulkitsevuus, arvioijan vahva rooli) on osoittanut,
kuinka vahvasti ndma elementit eldvét arvioinnin ytimessd. Tutkielmalle asetetut tavoitteet pyrkivét
omalla sarallaan tuottamaan uutta tietoa arvioinnista, ja erityisesti arvioijan roolista sen ytimessa.
Tavoitteiden saavuttamisen analysoimiseksi on paikallaan kadydd ldpi tutkimusongelman

ratkaisemiseksi luodut tutkimuskysymykset ja tutkielman tulosten ulottuvuuksia.
7.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Arvioijan rooli kéytiin tutkielmassa lépi intensiivisemmin kappaleessa viisi Arvioijan rooli. Niisté
tuloksista saamme vastauksen tutkielman ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen (Miten arvioijan
rooli vaikutti arvioinnin toteuttamiseen?). Arvioijan roolin nihtiin olleen paikoittain erittdin
merkittdvd. Lindqvistin (1999) ndkemykset arvioijan omatuntoon ja lojaliteettiin liittyvisté
ongelmallisuuksista ndyttdytyivit sellaisinaan my0s tissd arvioinnissa. Luottamus, epdvarmuus ja
muuttuva toimintaympdristd vaikuttivat sithen, miten arvioija toimi arvioinnin aikana. Arvioijan
autonomian tirkeys (ks. mm. Stakes 2001) nousi my0s yhtend elementtind esiin arvioijan roolia
tarkasteltaessa. Arvioijan roolin synteesissd nousi esille pohdintaa siitd, oliko arviointi koko ajan
arvioijan “’késissd”, vai oliko monista asioista pédtetty toisaalla. Timé tosiasia tai vaikutelma on

vaikuttanut arvioinnin toteuttamiseen.

Arvioijan rooli istuu téssd arvioinnissa Kingin ja Stevahnin (2002, 5) mallinnukseen arvioijan ja
sidosryhmien roolista. Ajoittain arvioinnissa oli hetkid, jolloin arvioijan rooli vaikutti pienenevén ja
sidosryhmien rooli suurenevan. Tdma kallisti arvioinnin todellista luontoa toimintatutkimusta kohti

perinteisen arvioinnin sijaan. Arvioijan rooli ndkyi arvioinnissa omalla tavallaan jokaisessa
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tyovaiheessa — suunnittelemisen hankaluudessa, toteutuksen kédytdnnon ongelmissa ja analyysin
teknisissd vaikeuksissa. Vaikka analyysi arvioijan roolista nosti esiin paljon ongelmallisuuksia,
nédhtiin arvioijan toimissa myds onnistumisia ja osaamista. Erityisesti toimeksiantajan toiveiden

kuuntelu arvioinnin tuottamisessa voidaan ndhda onnistumisena.

Toinen tutkimuskysymys paneutui sithen, millaisessa roolissa arvioijan ja toimeksiantajan edustajan
sosiaalinen suhde arvioinnissa on (Millainen rooli arvioijan ja toimeksiantajan viliselld
kanssakdymiselld oli arvioinnissa?). Arvioijan roolin analyysissd (ks. kappale 5) nostettiin esille
tdhdn kanssakdymiseen liittyneitd yksityiskohtia. Kokonaisuudessa voidaan sanoa, ettd arvioijan
nékokulmasta arvioinnissa esiintyi jonkin verran toimeksiantajan ylivoimaa arvioinnin valtasuhteissa
sekd arvioijan toimiin liittyvad epiluottamusta. Namaé seikat ovat kuitenkin néhtdvissd melko pienessa
roolissa lopullisessa meta-arvioinnissa (ks. kappale 6). Wondin (2017) tutkimukseen rinnastettuna
epéluottamus ei ndkynyt samalla tavalla niin konkreettisena tekijéni arvioinnissa, vaikka viitteitd siitd
olikin havaittavissa. Tutkimuskysymykseen voidaan vastata summaamalla, ettd kanssakdymiselld oli
oma roolinsa tissé arvioinnissa, mutta sen ei voida kuvailla olleen dominoiva suhteessa sithen, miten

arviointi lopulta onnistui.

On esitetty, ettd arvioinnin kohteessa toimiva johtoporras, toiminnanohjaajat ja toimeksiantajat
saattavat olla haluttomia luovuttamaan arvioijalle arvioinnissa vaadittavaa tietoa (McKie 2003, 309).
Ajoittain sensitiivisenkin datan ja tiedon saaminen arvioinnin kohteelta on kuitenkin arvioinnin
suorittamisen kannalta oleellista. Téllaista toimintaa ei ollut néhtévissé tdsséd arvioinnissa. Arvioijan
ja toimeksiantajan suhde oli monisdvyinen, mutta tiedon pimittimistd ei voida sanoa tapahtuneen.
Vaikka arviointidataa kerittdessa herdsi kysymys aluejohtokunnan jésenten rehellisyydesti, ei taimén

voida sanoa heijastelevan tiedon pimittdmiseen liittyvid tarkoitusperié.

Luottamus toimeksiantajan ja arvioijan vililld voi my0s vaikuttaa siithen, miten arvioinnissa tuotettua
tietoa hyodynnetddn kohteessa. Tutkimusten mukaan arviointitietoa heikosti hyodyntivien ja sitd
ahkerasti hyodyntdvien toimeksiantajien vililld on nihtdvissd selkeitd eroja luottamuksen méaardssi
tiedon tuottanutta tahoa kohtaan (Moorman, Deshpande & Zaltman 1992, 81). Mikdin arvioinnissa
tai meta-arvioinnissa esiin tulleista tapahtumista ei kuitenkaan tésséd tapauksessa viittaa siihen, ettid
arvioinnissa havaittu luottamuksen taso olisi vaikuttanut arviointiraportin vastaanottoon. Jotta asiasta
saataisiin tyhjentdvdd tietoa, tulisi raportin hyddyntdmisestd ja toimeksiantajan kokemasta

luottamuksesta arvioijaan kohtaan tehdé jatkotutkimuksia.
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Kolmas tutkimuskysymys haki vastauksia eri tekijoiden roolista arvioinnin tekemisessd (Minkd
muiden tekijoiden voidaan ndhdd vaikuttaneen merkittdvdsti arvioinnin toteuttamiseen?). Ulkoisina
tekijoind on tdssd tutkielmassa pidetty arvioijan ulkopuolisia elementtejd. Suurin vaikuttaja tissa
kategoriassa oli aika. Kiire, ja ajan puute, nidkyi meta-arvioinnin mukaan jokaisessa tyovaiheessa.
Myos arvioinnin kohteen, eli aluejohtokunnan kokema kiire nédyttdytyi jossain méérin roolissa tassi
arvioinnissa. Ajan onkin sanottu olevan yksi merkittdva arviointia madrittelevd elementti, silld usein

arviointipadtoksid tehdddn nopeissa aikatauluissa (Rossi et al. 2004, 24).

Myobs koko maailmaa vuoden 2020 aikana ravistellut koronaepidemia néyttdytyi joiltain osin
arvioinnissa. Tautitilanne pakotti arvioinnin toteutuksen olemaan kokonaan eténi, jolloin kasvotusten
tehtavdt haastattelut olivat mahdottomuus. Kasvokkain suoritettu teemahaastattelu olisi ollut
arvioinnin kannalta suuri rikkaus, silld siind arvioija pddsee havainnoimaan my0s ei-verbaalisia
viestejd ja nyansseja. Arviointiin vaikuttaneena tekijédni voidaan pitdd myos aluejohtokunnan itsensé
asennetta arviointia kohtaan. Arvioinnin tuloksissa on havaittavissa silottelua aluejohtokunnan
toiminnan ldpikdymisessd, jolloin voidaan tulkita, ettd aluejohtokunnan oma asennoituminen on

voinut vaikuttaa arvioinnin toteuttamiseen.
7.2 Tulosten arviointi ja pohdinta

Tutkielman kerroksellisen luonteen johdosta ei voida suoraan osoittaa, mikd tietty yksi
kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen tulos olisi koko tutkielman tulos. Tutkielma on osiensa summa, ja
tutkimuskysymyksien avulla on ldhestytty jokaista tutkielman osiota. Tutkielman tuloksista voidaan

tastd asetelmasta huolimatta tehdi tulkintoja.

Kokonaisuudessaan tulokset eivit ole olleet kovinkaan ylléttdvid. Tutkimuskysymysten avulla saadut
tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa monilta osin. Arvioijan rooli, ulkopuolisten
tekijoiden vaikutus arviointiin ja julkisen ohjelman arviointiin yleisesti liitettdvat piirteet noudattivat
sitd linjaa, jota aiempi tutkimus on viitoittanut. Julkisen ohjelman kiytdnnon ongelmallisuudet, kuten
esimerkiksi niukat resurssit ja organisaation kohtaama ahdistus jatkon suhteen nousivat esille myos
tdssd arvioinnissa. Arviointia tehtdessd nahtiin, minkélaisia tuloksia tillaisella kvalitatiivisella
lahestymistavalla voidaan saada. Jatkoa ajatellen syvéllisempi ja ndkdkulmaltaan laajempi katsaus

Nastolan aluejohtokunnan vaikuttavuuteen voisi olla paikallaan.

Arviointi toi mukanaan myo0s yllatyksid tulostensa muodossa. Arvioinnin tavoitteiden nédkdkulmasta

oli erittdin yllattavaa, ettd yksi aluejohtokunnan toiminnan syntyperén ja tavoitteiden ytimessé oleva
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teema, eli osallistuva budjetointi, ndyttdytyi niin tuntemattomana ja mitittdoménd osana
aluejohtokunnan toimintaa. Julkisen talouden ndkdkulmasta voidaan pohtia sitd, onko téllaisen
toimielimen toiminnan onnistumisen kannalta oleellista, ettd toimijat tietdvit, milld logiikalla he
jakavat kayttoonséd allokoituja varoja. Lahden kaupungin ndkdkulmasta osallistuvan budjetoinnin
tuntemattomuuteen liittyvit tulokset ovat kuitenkin puhuttelevia. Kaupungissa ollaan tekeméssi
kattavaa osallisuussuunnitelmaa, jossa my0s Nastolan aluejohtokunta nidyttelee omaa rooliaan.
Osallisuusviestintdd tulisikin todenndkdisesti tehostaa myos osallistuvan budjetoinnin parissa

tydskentelevien henkildiden parissa Nastolan aluejohtokunnassa.

Pidosin ennalta odotetut arviointitulokset ei kuitenkaan tarkoita, etteikd tutkielma itsessddn olisi
tuonut esiin my0s uniikkeja tuloksia — se antoi ikkunan juuri téllaisen julkisen ohjelman arviointiin,
jajuuri tillaisen kokemattoman arvioijan toimiin. Arvioinnin suunnittelun, toteutuksen ja arvioimisen
toteutti yksi ja sama henkild, jolla ei ole ammatillista kokemusta arvioinnista. Tutkielmassa pédstiin
autoetnografisesti tarkkailemaan sitd, minkélainen kokemus tillaisen arvioinnin tuottaminen on
tallaisista l&htoasetelmista kdsin. Vaikka autoetnografinen arvioijan roolin analysoiminen télla tavalla
on subjektiivinen katsaus arvioijan toimiin, ei se kuitenkaan ole vdhdpétdinen: arvioinnin saralla ei
ole poikkeavaa, ettd arvioijan negatiivisista kokemuksista ei vélttdmattd uskalleta puhua julkisesti

ddneen. Erityisesti tutkimuksessa aihetta on késitelty mind-muodossa autoetnografisesti hyvin véhén.

Voidaan my0s ndhdi, ettd tutkielman tuloksilla on oma paikkansa arviointitutkimuksen kentélla.
Arviointi on monipuolinen kokonaisuus eri aloja ja erilaisia toteutuksia, ja sen sisdlle mahtuu
monenlaista toimintaa — niin ammattimaista kuin ei-ammattimaistakin. Onkin tarkeda, ettd arvioinnin
ammattimaisuuden sdilyttimiseksi mahdollisimman monenlaisia arviointeja oltaisiin valmiita

julkisesti tarkastelemaan ja analysoimaan rehellisesti ja analyyttisesti.

Tutkielman tieteellisen ndkokulman lisdksi sen toinen merkittdva tarkoitus oli olla hyddyllinen
toimeksiantajaa kohtaan. Tidstd syystd Lahden kaupungille toteutettu arviointi tehtiin tulosten
kayttotarkoitus edelld. Uusikyld ja Virtanen (2000, 52) ovat esittdneet erilaisia vaatimuksia sille,
miten arvioinnin tuloksia voidaan hy6dyntdd mahdollisimman tehokkaasti. Heiddn mukaansa
arvioinnin tulosten tulee olla ymmaérrettdvid, paikkansapitdvid, luotettavia, oikea-aikaisia ja
sellaisessa muodossa, jossa ne ovat helposti ymmarrettidvissd. Tdssd arvioinnissa voidaan ndhda, ettd
ndmid kriteerit tdyttyvit miltei kokonaan, jollei tdysin. Arvioinnin toteuttamisessa on pyritty
tuottamaan juuri niin valideja ja tieteellisesti pitdvid tuloksia kuin mité resurssit ja osaaminen ovat

mahdollistaneet. Yleisesti ottaen arviointitoiminnan harjoittamista puolustaa sen pyrkimys
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objektiivisuuteen ja pditosten tekemisen tarve. Koska pddtoksid on pakko tehdd, on parempi, ettd
niitd tehdddn objektiivisen datan pohjalta subjektiivisen informaation tai arvailun sijaan. Tama pitda
paikkansa siindkin tapauksessa, ettd arvioinnissa on tehty virheitd. Olettamuksen taustalla on ajatus
arvioinnissa hyddynnettidvien toimien ja metodien objektiivisuudesta. House (1980, 215) summaa,
ettd ajatteluketju on hyvin erityinen objektiivisuuden méadritelma. Voidaan siis paitelld, ettd vaikka
arvioinnissa on aina mukana subjektiivisuutta, tulee sen silti aina pyrkid objektiivisuuteen ja tiedon

oikeellisuuteen. Ndin on toimittu myos tdmén tutkielman innoittajana toimineessa arvioinnissa.

Arvioinnin suorittamisen yhteydessd on hyvéd pohtia my0s sen etiikkaa. Talld hetkelld arvioinnin
ammattietiikka keskittyy padasiassa kaytdnnon asioihin, jotka ovat yhteydessa asiakkaisiin ja muihin
sidosryhmiin. Eettiset ongelmat voidaankin usein ndhda ihmisten véliseen kanssakdymiseen liittyvina
asioina. (Schwandt 2018, 307.) Tutkielmassa késitellyssd arvioinnissa pyrittiin toimimaan eettisesti
sekd arvioinnin kohteena toiminutta aluejohtokuntaa, arvioinnin toimeksiantajaa ja arvioinnin
laajempaa yleisod kohtaan. Laajempana yleisonéd voidaan téssd tapauksessa pitdd Lahden kaupungin
asukkaita. Eettisyys pyrittiin varmistamaan puolueettomuudella, ldpindkyvyydelld ja arvioinnin
kohderyhmien tasapuolisella kohtelulla. On kuitenkin mainittavaa, ettd arvioinnin eettisyyden

tyhjentdvé arviointi timén tyyppisen meta-arvioinnin kautta on kiytdnndssd hyvin hankalaa.

Oikeanlainen kdyttdytyminen arviointiin liittyvissd sosiaalisissa suhteissa ohjautuu sekd laajemman
sosiaalisen vastuuntunnon ettd periaatteellisuuden kautta (Beauchamp & Childress 2001).
Sosiaalisella vastuuntunnolla tarkoitetaan sitd, ettd arvioijat eivét ainoastaan tdytd toimeksiantajansa
toiveita, vaan he pyrkivdt my0s vastaamaan yhteisen hyvén esittdmiin tarpeisiin. Taméi pyrkimys
kohti yhteistd hyvdd on my0s otettu huomioon kansallisten ja kansainvélisten arviointijirjestojen
ammattistandardeissa. Esimerkiksi Suomen Arviointiyhdistyksen (SAYFES) eettisissd periaatteissa
(2019) on maédritelty, kuinka arvioinnin tekijélld, arvioinnin kohteella ja arvioinnin tekemiselld on
aina eettinen vastuu myds “vastuuta laajemmalle yhteisdlle”. Arvioinnin etitkan ndhdainkin olevan
enemmaén kuin vain sité, ettd arviointimenetelmia kdytetdan oikeilla tavoilla. Menetelmien kayttoon
tulee liittdd myds tarkoituksenmukaisuutta. Témén lisdksi arvioijalla tulee olla vapaus tavoitella

totuutta tyossddn. (SAYFES 2019.)

Naitd elementtejd pohtimalla voidaan esittdd johtopdatoksid siitd, miten suoritetussa arvioinnissa ja
siitd tehdyssd meta-arvioinnissa kyettiin ottamaan huomioon yhteinen hyvé ja yleinen sosiaalinen
vastuuntunto. On totta, ettd arviointia ei suunniteltu ja toteutettu kirjaimellisesti arvioinnin

ammattistandardeja noudattaen. Se, olisivatko ndméd standardit edistdneet yhteisen hyvén
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toteutumista, on toisenlaisen syvillisemmén pohdinnan paikka. Totuus kuitenkin on, ettd yhteinen
hyvd on nostettu alan ammattikeskusteluun syystdkin. Tdssd arvioinnissa ja meta-arvioinnissa
sosiaalinen vastuuntunto néyttdytyi padasiassa rivien vélissd rehellisyyden, tulosten oikeaoppisen
kisittelyn — ja jdlkikdteen myos opinnédytetyon julkisuuden kautta. On kuitenkin paikallaan pohtia,
olisiko vahvempi arvioijan rooli lisdnnyt arvioinnin sosiaalista vastuullisuutta kohti yhteistd hyvaa.
Julkisen ohjelman arviointi itsessddn on prosessi, jonka tarkoituksena on lisdtd yleistd hyvinvointia
paneutumalla siihen, mitd yhteisilld verovaroilla saadaan aikaan ja kuinka vaikuttavaa timé toiminta

on. T#té kautta voidaan niin halutessa ndahda, etti yhteinen hyvinvointi on lisdintynyt.
7.3 Aiheita jatkotutkimukseen

Tutkielmassa  késiteltyjd  aiheita ~ on  mahdollista  halutessaan  jalostaa  erilaisiin
jatkotutkimustarkoituksiin. Esimerkiksi empiirisen arvioinnin tuloksissa voidaan ndhdi jo useampia
jatkotutkimusaiheita. Arvioinnin aikana esiin nousi erityisesti ndkemys siitd, kuinka Lahden
kaupungin virkamiesten nikemyksid Nastolan aluejohtokunnasta voisi olla hedelméllistd selvittda
enemménkin. Néin saataisiin mielenkiintoista dataa siitd, miten suuremman kunnan tyontekijat
suhtautuvat kuntaliitoksen jdlkeen synnytettyyn, pienemmén kunnan alueella toimivaan
lahidemokratiaelimeen. Tutkimukseen voitaisiin halutessaan liittdd myos meta-analyysielementteja

vertailemalla siitd saatuja tuloksia tdssd arvioinnissa saatuihin tuloksiin.

Myos arvioijan roolissa tissd tutkielmassa késitelty luottamuksen kisite on kdytdnnon arvioinnin
kannalta mielenkiintoinen aspekti. Voisi olla mielenkiintoista perehtyd tarkemmin siihen, miten
tallaisen julkisen ohjelman arvioinnin kohde ja ohjelman osallistujat kokevat luottamusta arvioitsijaa
kohtaan — ja miten tdmé tunne vaikuttaa heiddn osallistumiseensa arviointiin. Yleisesti ottaen
luottamuksen vaikutus arviointiin on aihe, josta kyetddn halutessa tuottamaan vield paljon lisda

tutkimusta.

Lahidemokratiaprojektista tehty arviointitutkimus on mielestdni aihe, jonka jatkojalostaminen olisi
yleisesti hyodyllistd. Samantyyppistd arviointia voitaisiin toteuttaa systemaattisesti Suomen
muissakin ldhidemokratiaprojekteissa. Vaikka aihetta onkin tutkittu paljon, voisi systemaattinen
datan kerddminen tuoda esiin mielenkiintoisia ndkokulmia. Osallistuvaa budjetointia tutkitaan
Suomessa tilldkin hetkelld, ja aitheeseen paneutuminen myds arvioinnin ndkokulmasta saattaisi

nostaa esiin kdytdnnonkin kannalta hyodyllistd informaatiota.
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Ylipédatddn arviointitutkimuksellisten seikkojen pohtiminen tuo esiin tdstidkin tyOstd nousevia
tutkimusaiheita. Niin sanotun amatddriarvioijan rooli on esimerkiksi yksi sellainen aihe, jota
voitaisiin tarkastella ldhemminkin jatkotutkimuksessa. Erityisesti tutkielmassa hyddynnetty,
arviointitutkimuksessa aiemmin véhidn kiytetty autoetnografinen ldhestymistapa on teema, josta
saataisiin jatkojalostamalla varmasti esiin mielenkiintoisia aspekteja arvioijan roolista ja sen

merkityksesta.

Myos julkisella sektorilla koko ajan 1dsnd oleva paine toteuttaa arviointeja ja olla niiden kohteena on
kokonaisuus, josta kyetddn synnyttdmddn lukuisia arviointitutkimusaiheita. Julkisen sektorin
arviointi on kokonaisuus, joka tulee varmasti olemaan l4sné yhteiskunnassamme vield jatkossakin.
Arviointikdytantdjen, -metodien ja arvioinnin arvioinnin kehittdminen tutkimuksellisesti ndyttaytyvét

varmasti hyodyllisind myos jatkossa.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelurunko

Teema 1: Tavoitteet

e aluejohtokunnan perustamisen syyt (mitd tavoiteltiin)

o tehtdvikenttd, tairkeimmat tehtavat

o aluejohtokunnan merkitys (Nastolassa & muualla Lahdessa)
e mitd toiminnalla tavoitellaan

o tavoitteet, tdrkein tavoite
e mitd tavoitteita voisi vield asettaa jatkoa varten

Teema 2: Keinot ja resurssit

o miten kyetddn hoitamaan annettuja tehtivid & milld keinoilla

o millaiset mahdollisuudet hoitaa tehtavidan

o tehtdvit, tirkein tehtdva, lilan vdhdn huomiota saanut tehtiava

« osallistuva budjetointi ja sen rooli toiminnassa, odotukset & pelot
o resurssit, ovatko riittdvat vai riittdmattomat, mita toivottaisiin lisda

 toiminnan kehittiminen, ja sen vaatimat resurssit
o kokoonpanon toimivuus

o virkamiesyhteistyon toimivuus

e toiminnan nikyvyys

 toiminnan laajentaminen muualle Lahteen

Teema 3: Tulokset ja vaikutukset

1. toiminnan hyvé tulos
2. mitd saatu aikaan

o vaikuttavuus, miten ilmenee
« nastolalaisten asemaan vaikuttaminen, kuntien yhdistymisen jilkeinen aika
o aluejohtokunnan rooli alueellisena elimend, alueellinen edustus



o tulevaisuudenkuvat
e tolveita tulevaisuutta varten

&3
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Liite 2. Sihkopostihaastatteluiden kysymysrunko

Teema 1: Tavoitteet

Mika on sinun nikemyksesi siitd, minka takia Nastolan aluejohtokunta alun perin perustettiin?
Mitké ovat mielestdsi aluejohtokunnan tehtavét?

Miké sinun mielestdsi on aluejohtokunnan rooli, tai keskeinen tehtdva? Osaatko sanoa miksi
juuri tima?

Mikd on mielestdsi aluejohtokunnan merkitys Nastolan alueella? Entd koko Lahdessa?
Eroavatko ndma toisistaan?

Mitd sinun mielestési aluejohtokunnalla tavoitellaan?

Miten kuvailisit omin sanoin aluejohtokunnalle asetettuja tavoitteita?

Mitké néisté tavoitteista ovat sinun mielestdsi kaikkein tdrkeimmét? Osaatko sanoa miksi?
Jos sind pédsisit pddttdmain, minkilaisia tavoitteita sind asettaisit aluejohtokunnalle?

Teema 2: Keinot ja resurssit

9.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.

Mill4 tavoin sinun mielestési aluejohtokunta hoitaa sille annettuja tehtavia?

Osaatko omin sanoin kertoa keinoista, joilla aluejohtokunta hoitaa tehtividan?

Minkélaiset mahdollisuudet aluejohtokunnalla yleensdkin on hoitaa tehtdviddn? Hyvit,
kohtalaiset, huonot?

Minkélaisia tehtdvid aluejohtokunnalle on toiminnan aikana asetettu?

Onko mielestési jokin aluejohtokunnalle asetettu tehtdvéd korostunut, noussut tarkeimméksi
tai merkittavimmaksi?

Onko jokin tehtdvéd jadnyt toiminnassa litan véhélle huomiolle? Mihin pitdisi mielestéisi
kiinnittdd enemmén huomiota?

Minkéilaisia ajatuksia osallistuvan budjetointi heréttdd sinussa? Mitd mieltd olet téstd
toimintamallista?

Miten néet osallistuvan budjetoinnin ndkyvéan aluejohtokunnan toiminnassa?

Onko sinulla jotain erityisid ajatuksia liittyen osallistuvaan budjetointiin ja tulevaisuuteen?
Ono sinulla jotain odotuksia sitd kohtaan?

Miten kuvailisit omin sanoin aluejohtokuntatoimintaan kiytossa olevia resursseja?

Ovatko resurssit mielestési riittavia?

Jos saisit paattdd, minkalaisia resursseja toivoisit lisdd? Esimerkiksi rahaa, toimitiloja,
tydvoimaa, muuta?

Tuleeko sinulle ajatuksia siitd, miten aluejohtokunnan toimintaa voitaisiin tulevaisuudessa
kehittdd?

Minkalaisia resursseja tdima kehittdminen vaatisi?

Oletko kokenut aluejohtokunnan kokoonpanon toimivana (poliittiset edustajat + jérjestdjen
edustajat)?

Oletko kokenut yhteistyon Lahden kaupungin virkamiesten kanssa toimivana? Onko siind
jotain parannettavaa?

Onko aluejohtokunta mielestidsi ndkyvd toimija Nastolan alueella? Koetko, etti se on
asukkaille tuttu tai tuntematon?



26.

&5

Mitd mielté olet siitéd, ettd aluejohtokunnan kaltaisia toimijoita tulisi lisdédkin Lahden alueelle?
Oletko pitidnyt toimintamallia toimivana?

Teema 3: Tulokset ja vaikutukset

27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

Mika on mielestisi hyva tulos, tai hyva lopputulos, aluejohtokunnan toiminnalle?

Mitd sinun mielestési aluejohtokunnan toiminnalla on saatu aikaan?

Koetko, ettd aluejohtokunnan toiminta on ollut vaikuttavaa? Jos koet, niin osaatko kuvailla,
miten se on ilmennyt? Jos et koe, niin osaatko sanoa miksi toiminta ei ole ollut vaikuttavaa?
Koetko, ettd aluejohtokunta on vaikuttanut nastolalaisten asemaan Lahden kaupungissa?
Onko aluejohtokunta vaikuttanut alueen asukkaiden asenteisiin kuntaliitoksen jélkeen?
Piditko aluejohtokuntaa tirkednd elimend alueellisen edustuksen kannalta?

Miltd aluejohtokunnan tulevaisuus niyttdd sinulle? Nayttaytyvitko jotkin asiat uhkaavina,
hyvind, mietteitd herdttdvina?

Minkdlaisia asioita toivoisit aluejohtokunnan tulevaisuuteen?
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Liite 3. Nastolan aluejohtokunnan toiminnan vaikutukset -verkkokysely
Kursivoidut kysymykset on suunnattu ainoastaan kyselyyn vastanneille jirjestotoimijoille.
Taustakysymykset

1. Sukupuolesi?
Nainen
Mies

Muu
En halua vastata

O O O O

N

Tkéasi?

alle 18
18-24
25-30
31-35
36-40
41-45
46-50
51-55
56-60
61-65
66-70
>70

O 0O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0oOOoOO0o

98]

Asuinalueesi postinumero?

15460
15540
15550
15551
15560
15561
15580
16100
16160
Muu, mika?

O O O OO O OO0 0 O0

b

Siviilisdatysi?

Naimaton

Avoliitossa

Avioliitossa tai rekisterdidyssad parisuhteessa
Eronnut tai asumuserossa

Leski

O O O O O

5. Mika seuraavista kuvaa perhetilannettasi?
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Perheeton

Naimisissa, rekisteroidyssé parisuhteessa tai avoliitossa, ei lapsia
Perheellinen, alaikiisié lapsia

Perheellinen, tdysi-ikdisid, poismuuttaneita lapsia

O O O O

*

Valitse parhaiten tydtilannettasi kuvaava vaihtoehto

Tyossa

Yrittdja

Tyo6ton tyonhakija (alle 3kk)
Ty6ton tyonhakija (yli 3 kk)
Eldkeldinen
Koululainen/opiskelija (ei tyossd)
Koti-is tai kotiditi

Muu, mik4?

O O O O O O O O

~

Valitse korkein koulutustasosi

Ei koulutusta tai koulutus kesken

Peruskoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas

Alempi korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto tai ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Tohtorin tutkinto

Muu tutkinto

O O O O O O OO0

8. Toimitko jossain Nastolan alueen yhdistyksessé tai jarjestossa?

o Kylla, aktiivisesti
o Kyllé, satunnaisesti
o En toimi

Jos vastaaja valitsee Kylld, aktiivisesti, tai Kylld, satunnaisesti, saa hdn esiin jdrjestotoimijoille
suunnattuja kysymyksid.

Milld toimialoilla toimivissa yhdistyksissd/jdrjestéissd olet mukana?

asukas/kylétoiminta
sosiaaliala

terveysala

uskonto

edunvalvonta

urheilu/liitkunta

kulttuuri

ympdaristo

harrastusjdrjesté (esim. partio)
muu, mikd?

O O OO OO O OO0 O0o
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Kyselykysymykset

9. Oletko tietoinen, ettd Nastolan alueella toimii Lahden kaupungin Nastolan aluejohtokunta?

o Kylla
o En

Kysymys on ohjelmoitu siten, ettd jos vastaaja valitsee vaihtoehdon En, hén ei saa enié loppukyselya
eteensa.

10. Kuinka hyvin aluejohtokunta tunnetaan mielestdsi Nastolassa?

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Hieman

Ei lainkaan

O O O O

11. Kuinka hyvin aluejohtokunta tunnetaan mielestési vanhan Lahden alueella?

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Hieman

Ei lainkaan

12. Tiedétko, mitkd ovat Nastolan aluejohtokunnalle asetettuja tehtavid?
Kyll4, tiedin hyvin

Tiedén jonkin verran

Tiedén vain viahian

En lainkaan

13. Toivoisitko, ettd Nastolan aluejohtokunnan toiminta olisi ndkyvadmpé#é Nastolan alueella?

o Kylla
o En

Jos vastaaja valitsee vaihtoehdon Kylla, siirtyy seuraavaan kysymykseen nro 14. Jos valitsee vaihtoehdon
En tai En osaa sanoa, siirtyy hin kysymykseen nro 15.

14. Milla tavoin toivoisit toiminnan olevan nakyvampaa?
Avoin kirjoituskentti

15. Kuinka tarkednd pidat aluejohtokunnan toimintaa?
Erittdin tarkedna

Melko tarkedna

Hieman tirkedna
En lainkaan tdrkednd

O O O O
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16. Onko aluejohtokunta mielestési vaikuttanut Nastolan alueelliseen kehitykseen kuntien yhdistymisen
jélkeen?

Kylla

Jonkin verran
Vihin

Ei lainkaan

O O O O

Jos vastaaja valitsee jonkun vaihtoehdoista Kylld, Jonkin verran tai Véahin, siirtyy seuraavaan
kysymykseen nro 17. Vaihtoehto Ei lainkaan vie kysymykseen nro 18.

17. Osaatko sanoa, mill4 tavalla?
Avoin kirjoituskentté

18. Onko Nastolan aluejohtokunta tai muu vastaava alueellinen ldhidemokratiamalli mielestési
tarpeellinen tulevaisuudessa?

o Kylla
o Ei

19. Kuinka tyytyvéinen olet Nastolan aluejohtokunnan toimintaan?

Erittdin tyytyvdinen
Melko tyytyvidinen
Hieman tyytyvidinen

En lainkaan tyytyvdinen

20. Kuinka hyvin Nastolan aluejohtokunta on mielestési edistdnyt seuraavia asioita?
Asteikolla tehtdva arviointi, asteikkovaihtoehdot:
Huonosti, hieman huonosti, melko hyvin, hyvin, en osaa sanoa

Nastolan alueen asioiden ajaminen kaupungin paatoksenteossa
Maaseutupoliittisen ohjelman toteuttaminen ja seuranta
Paikallisten yhdistysten ja seurojen tukeminen

Yhteisojen vilisen yhteistyon tukeminen

Alueellisen yhteisollisyyden kasvattaminen

Asukkaiden osallisuuden lisddminen

Nastolan alueen omaleimaisuuden ja vireyden vahvistaminen
Osallistuvan budjetoinnin toteutuminen

Alueen asukkaiden kuuleminen

O O O O OO O O O

(\
—_

. Koetko, ettd Nastolan aluejohtokunta on saanut toiminnallaan aikaan konkreettisia asioita?

Kylla

Jonkin verran
Hieman

Ei lainkaan

O O O O
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22. Aluejohtokunta koostuu sekd poliittisista edustajista ettd jérjestdjen edustajista. Pidatko tatad
kokoonpanoa toimivana?

o Kylla
o En

Tahén kuuluu alla oleva jatkokysymys, joka tulee esiin, jos vastaa En. Muut siirtyvét kysymykseen 24.
23. Osaatko sanoa, miksi?
Avoin tekstiruutu

24. Mitka seuraavista asioista ovat mielestdsi sellaisia, joita aluejohtokunnan tulisi toiminnallaan
erityisesti ajaa ja edistda?

Valitse kolme mielestési tiarkeinti asiaa.

Nastolan alueen asioiden ajaminen kaupungin paatoksenteossa
Maaseutupoliittisen ohjelman toteuttaminen ja seuranta
Paikallisten yhdistysten ja seurojen tukeminen

Yhteisojen vilisen yhteistyon tukeminen

Alueellisen yhteisollisyyden kasvattaminen

Asukkaiden osallisuuden lisddminen

Nastolan alueen omaleimaisuuden ja vireyden vahvistaminen
Osallistuvan budjetoinnin toteuttaminen

Alueen asukkaiden kuuleminen

Muu, mikd?

O O O O O OO0 OO0 O0

Onko yhdistyksesi/jirjestosi hakenut rahallista avustusta aluejohtokunnalta?

o Kylld
o Ei

Jos vastaaja vastaa tihdn Kylld, saa hén eteensd seuraavan kysymyksen ja sitd seuraavat
lisdkysymykset. Muuten hypdtddn kysymykseen nro 25.

Saiko yhdistyksesi/jirjestosi hakemansa rahallisen avustuksen aluejohtokunnalta?

o Kylli
o FEi

Ovatko aluejohtokunnan jakamien rahallisten avustusten jakoperusteet sinulle selkedit?

Taysin selkedt
Jonkin verran selkedit
Hieman epdselvit
Téysin epdselviit

O O O O

Koetko, ettd avustuksia hakevia tahoja kohdellaan tasavertaisesti?

o Kylld
o En
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Jos vastaa en, saa eteensd seuraavan jatkokysymyksen:
Miten epdtasa-arvoinen kohtelu mielestdsi ilmenee?
Avoin vastauskenttd
25. Haluatko jattdd palautetta aluejohtokunnan toiminnasta?
Kirjoita palautteesi alla olevaan laatikkoon.
Avoin tekstikentta

26. Jatithan alla olevaan tekstikenttéén yhteystietosi (nimesi, puhelinnumerosi ja sahkdpostiosoitteesi)
jos haluat osallistua Hyvén Olon Nastola —repun arvontaan!

Yhteystietoja kdytetddn ainoastaan arvonnan suorittamiseen. Arvonnan voittajalle ilmoitetaan
henkilokohtaisesti.

Avoin tekstikenttd
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