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Siirtyminen internetin- ja erityisesti sosiaalisen median aikaan on muokannut tapojamme kasittaa ja
kasitteellistdd kokemaamme todellisuutta seka sen suhdetta itseemme. Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee
etnografisen kenttatyon kautta kerdtyn aineiston pohjalta yksildllisyyden rakentumista seka vyllapitdmista
anonyymilld kuvalautatyyppiselld verkkoyhteisd Ylilaudalla, jonka jokainen kayttaja toimii Iahtokohtaisesti
nimettdmana ilman minkaanlaisia tunnistetietoja.

Tutkielmassa l&hestytaan yksilon kysymysta kysymalla, miten Ylilaudan kayttajat tulevat rakentaneeksi seka
yllapitaneeksi yksilOllisyyttéd alustalla 1&htokohtaisesti kaikkien kayttdman ja kulttuurisesti rakentuneen
pseudonyymin, "Anonyymi” kautta, ja miten toisaalta yksilOllisyyttd rakennetaan ja uusinnetaan anonyymin
nimettdmyyden keinoin. Naitd tutkimuskysymyksia selvennetddn kysymalld, milld tavoin kulttuurisesti
rakentunut pseudonyymi "Anonyymi” ilmenee keskustelussa ja kuinka tdma pseudonyymi lopulta eroaa
anonyymista yksilosta, joka toimii vain nimettdbmana.

Tutkielman ennakko-oletuksiin kuuluu yksilén ja kulttuurin kiinted vuorovaikutus toisiinsa sekd Ylilaudan
nakeminen kulttuurisena alustana, joka pitaa sisallddn omat kulttuurisesti ainutlaatuiset piirteensa. Naita
kulttuurisia piirteitd jasennetddn pragmaattisesti, kaytannonlaheisesti kulttuuristen repertuaarien seka
ryhmatyylin teorioiden kautta. Tutkielmassa ldhestytddn naiden kulttuurin maaritelmien kautta seka
yksilollisyyden etta kulttuurin rakentumista ja sailymista kulttuurin jdsenten toteuttaman vuorovaikutuksen avulla.
Yksilllisyytta 1ahestytaan tutkielmassa erityisesti Georg Simmelin ja Zygmunt Baumanin kirjoitusten kautta.

Koska tutkielma ké&sittelee internetyhteis6a kulttuurina, lahestyy se myds tutkimuskohdettaan
kulttuurintutkimuksellisin ~ ty6kaluin. Aineisto on keratty etnografisesti konstruoidun viikon aikana.
Tutkimusaineisto koostuu kenttatyopaivakirjasta seka Ylilauta.org:in Sekalainen-alakeskustelualueelta
keratyista keskusteluista. Kyseista aineistoa analysoidaan tutkielmassa abduktiivisen analyysin avulla, joka
antaa seka aineistolle ettd aiemmalle tutkimukselle yhtd suuren roolin analyysin rakentamisessa.

Pseudonyymi "Anonyymi” iimenee Ylilaudalla kdydyssa keskustelussa uusinnetuin kulttuurisin repertuaarein
seka kollektiivisen neuvottelun kautta kaydyn ryhmatyylin, ts. kulttuurin maarittelemisen kautta. Jaettuun
pseudonyymi "Anonyymiin” perustuvan yksildn ja nimettdman anonyymin yksilon valinen raja nayttaytyy
toiminnan sisallissa, joissa yksildsta tulee pseudonyymi "Anonyymin” kulttuuriset repertuaarit omaksuessaan
kykeneva vuorovaikuttamaan anonyymisti, nimettdémasti muiden saman ryhman jasenten kanssa. Seka
pseudonyymi "Anonyymi” yksildllisyys ettd nimettdbmyyteen perustuva anonyymi yksilllisyys ovat lopulta kaksi
toisistaan erottamatonta Ylilaudalla toimivan yksilon yksildllisyyden rakentumisen ja sailymisen puolta.
Pseudonyymi “Anonymiteetti” tarvitsee toimiakseen anonyymid nimettdmyyttd ja anonyymi nimettémyys
pseudonyymi "Anonyymiad”. Ylilaudalla toimiminen vaatii kayttdjaltdan sekd& nimettomyyttd ettd kulttuurista
ymmarrysta, jotta vuorovaikuttaminen muiden yhteisén jdsenten kanssa onnistuu ongelmitta.

Tutkielman tarkoituksena on korostaa kulttuuristen piirteiden merkitystd verkkoyhteisdistd tehtavassa
tutkimuksessa seka alustan ja sielld iimenevan kulttuurin merkitysta verkkoyhteisonsa jéasenille. Tutkielma

korostaa sita, miten verkkoyhteisét ja niissa kaytava keskustelu ei ole arkipaivaisesta elamasta irrallinen ilmio,
vaan osa sielld vaikuttavien yksildiden elamaa.
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1 Anonyymi yksilo

1.1 Johdanto

Kulttuuri on sen piirissd eldvien arjessa useimmiten ndkymiton osa eldmaié, kuin jostain valmiiksi
annettu. Kulttuuri ndyttdytyy vidjddmattoménd ja luonnollisena, itsestdéin selvénd osana jokaisen
yksilon eldmdi. (Campbell & Manning 2018, 250.) Thmisen ja ympériston suhde on kuitenkin
kahtalainen; toisaalta ihminen muokkaa ja kulttuuristaa ympiristoddn, toisaalta taas ympdristd ja
kulttuuri sekd ndiden muutokset muokkaavat ihmistd. Sama koskee myds yhteiskunnan ja kulttuurin
suhdetta yksiloon, ovathan ne osa yksilon kokemusmaailmaa, ympéristod. Vaikka yksilo kykeneekin
muokkaamaan yhteiskuntaa ja kulttuuria jossain mdirin oman toimintansa kautta, yhteiskunta ja
kulttuuri asettavat kuitenkin ne raamit, joiden pohjalta yksilot rakentuvat; yhteiskunta ja kulttuuri, ja
sitd kautta ihmisten vilinen vuorovaikutus méérittivét ne tavat, joista olemme vapaita valitsemaan
oman tapamme olla yksil6ind muiden yksildiden seurassa (esim. Simmel 1971, 252-259). Ihmisten
vuorovaikutuksen kautta rakentunut kulttuuri ohjaakin ndin niitd tapoja, joiden pohjalta yksilot voivat

tulla kuuluviksi samaan kulttuuripiiriin (esim. Eliasoph & Lichterman 2003).

Siirtyminen internetin ja lopulta sosiaaliseen median aikaan on muuttanut tapojamme suuntautua
maailmaan ja itseemme, niihin tapoihin, joilla olemme maailmassa (esim. Favero & Candellieri 2017;
Siltala 2013, 117-130). Erityisesti nuorempien sukupolvien (sukupolvijaoista esim. Purhonen 2007) —
aina 80-luvulla syntyneistd Y-sukupolven diginatiiveista” (Piispa 2018, 9) 2000-luvulla lapsuuttaan
eldneisiin Z-sukupolven edustajiin, jotka ovat eldneet ldhes koko eldiménsd medialaitteiden, internetin
ja sosiaalisen median aikakaudella — tavat késitelld, késitteellistdd ja ymmartdd maailmaa seki itseddn
ja suhdettaan muihin ovat rakentuneet suhteessa niihin tiedonjakamisen ja -kulun tapoihin, joihin
internetin ja sosiaalisen median aikakaudella on totuttu (Favero & Candellieri 2017; Piispa 2018;
Siltala 2013). Sosiaalinen media kuuluu web 2.0 -ajan sovellutuksiin, joiden voidaan tiivistden sanoa
olevan sellaisia internetin sovellutuksia, joissa internetin kéyttdjét itse tuottavat ja rakentavat sen

sisdltdjd, niin kaupallisten kuin epdkaupallistenkin alustojen sisélld (Costello ym. 2017, 2).

Kuvalaudat (imageboards) ovat yksinkertaisen kdyttoliittymdn anonyymejd keskustelufoorumeita,
joiden pédasiallinen tarkoitus on keskustella kuva- ja tekstipohjaisesti (vrt. Uotila 2013, 5). Suomen
suosituin suomenkielinen keskustelufoorumi — Alexa.com:in tilastojen mukaan Suomen 24. suosituin

internetsivusto (Alexa 2019) — on kuvalautapohjainen Ylilauta.org (jatkossa Ylilauta), joka voidaan



ndhdd osana laajempaa, glokaalia (globaalin ja lokaalin [paikallisen] yhdistdvéa) ilmi6td, jota kutsutaan
kuvalautakulttuuriksi, joka taas voidaan ndhdi osana laajempaa internetkulttuuria. Ylilaudan tekee
glokaaliksi ilmidksi sen muiden kuvalautojen kanssa jakama samankaltaisuus alustan kayttoliittymén
sekd kulttuuristen sisdltojen osalta, mutta toisaalta Ylilaudan keskustelujen ja siséltdjen eriytyminen
erityisesti Suomea késitteleviin aiheisiin ja siséltdihin. (Vainikka 2016.) Ylilaudan voi ndhdi
yhteiskunnallisena ilmiéna 70 000 — 108 000 paivittdisen kévijén (Ylilauta 2019c; f) ja 33 000 — 93
000 péivittdisen viestin (Ylilauta 2019¢) sekd tdmin liséksi ajankohtaisten puheenaiheiden ja niistd
johtuvien kivijd- ja viestimddrdpiikkien takia, jotka myOs osaltaan selittyvdt internet- ja
kuvalautakulttuurien jatkuvalla valtavirtaistumisella (esim. Phillips 2015). 8% suomalaisista 13-29-
vuotiaista nuorista ilmoittaa kdyttdvinsd Ylilautaa. Nuorten keskuudessa suositumpia
keskustelufoorumeita ovat Reddit (17%) ja Demi.fi (9%). Tdmén lisdksi anonyymeistd
keskustelualustoista Jodelia ilmoittaa kayttdvinsad 21% suomalaisista nuorista. (Weissenfelt, Liukko &
Nisula 2019.) Ylilautaa on myos késitelty uutismedioissa erityisesti niin sanotun vihapuheen seka
Ylilaudan kéyttdjien keskenddn jérjestdmien/’masinoimien” kampanjoiden ja verkkohydkkidysten

merkeissd (mm. Rauhala 2017; Typpd & Pullinen 2016; Ylimutka 2019).

Tutkielmani tutkimussuunnitelmaa tehdessd, Ylilaudalla jokainen kdyttdja oli ldhtokohtaisesti jaetulla
nimimerkilld ”Anonyymi” eikd sivustoa kayttddkseen tarvinnut rekisterdityd tai antaa itsestédn tietoja
(Ylilauta 2019c). Kenttityotd aloittaessani (3.7.2019) nimimerkki Anonyymi oli kuitenkin alle
kuukautta aikaisemmin poistunut, mutta kayttdjat olivat silti anonyymejé, yksiloimittomissa olevia.
Télld hetkelld (14.7.2020) tilanne on kuitenkin se, ettd jokaisella kayttdjélla on keskustelukohtainen
tunniste omien viestiensd vasemmassa yldkulmassa. Tutkielmani kannalta nykytilanne on siis jo

tunnistamisen sekd kiyttdjien yksildinnin osalta erilainen.

Ylilauta tarjosi mahdollisuuden tutkia anonymiteettid ja sitd, kuinka anonymiteettid rakennetaan
vuorovaikutuksessa toisten kdyttdjien kanssa. Anonymiteetti ja sen rakentaminen nostavat kysymyksen
siitd, mitd on olla yksilé aikana, jolloin kasvokkainen vuorovaikutus on monilta osin korvautunut
internetverkon lépi tapahtuvalla vuorovaikutuksella (vrt. Siltala 2013, 118—119). Tdma heréttdd myos
kysymyksen siitd, kenen kanssa oikein keskustelemme, tai onko silld loppupeleissd edes vélid kuka

ruudun toisella puolella "oikeasti on”.

Pro gradu -tutkielmani kuvaa etnografian avulla anonymiteetin rakentumista kulttuuristen
toimintatapojen ja strategioiden (Swidler 1986; Small ym. 2010) kautta kulttuurisesti rakentuneessa

ryhmadsséd (Eliasoph & Lichterman 2003), ja toisaalta myds sitd, miten yhteisesti jaettu pseudonyymi
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Anonyymi (Deseriis 2015) rajoittaa, mutta osaltaan my0s avartaa tapojamme olla anonyymind,
nimettomdnd yksiloind muiden seurassa. Anonymiteetti tutkielmassani tarkoittaa ndin ollen niin
nimettomyyttd (yksilostd puhuttaessa anonyymi pienelld alkukirjaimella) kuin my6s nimettomyyteen
perustuvan yhteison kulttuurillisten toimintatapojen ympérille rakentunutta tapaa vuorovaikuttaa
muiden ryhmén jdsenten kanssa yhtendisin tavoin (yksilostd puhuttaessa Anonyymi isolla
alkukirjaimella). Tutkielmani osallistuu keskusteluun yksilon rakentumisesta, josta jo Georg Simmel
(mm. 1906; 1971; 1978; 1999; 2005) puhui sosiologian kentélla reilut sata vuotta sitten. Yksilollisyyttéd
sekd sithen vaikuttavia yhteiskunnallisia muutoksia ovat kisitelleet myds useat muut sosiologit
Simmelin jilkeen, tdimén tutkielman kannalta erityisesti Zygmunt Bauman (esim. 1992; 2000; 2001;
2003; 2005; 2006; 2010; 2011; 2013). Padtutkimuskysymykseni on:
- Millé tavoin jaettua pseudonyymif, Anonyymii” rakennetaan ja yllipidetiin
Ylilaudalla? Entd milli taveoin yksilollisyytti rakennetaan ja ylldpidetiin
anonyymisti, nimettomaisti Ylilaudalla kiydyssi keskustelussa?
Ja tdhdn osaltaan liittyvit alakysymykset:
- Milld tavoin kulttuurisesti rakentunut pseudonyymi Anonymiteetti ilmenee
Ylilaudalla kiiydyssii keskustelussa?

- Missd menee pseudonyymi Anonyymiin perustuvan yksilon ja yksilon vilinen raja?

Ylilauta on valikoitunut tutkimuskohteeksi johtuen sen kéyttdjamadréllisestd suosiosta, mutta my0s
tuttuudesta itselleni. Kuvalaudat, ja suomalainen internetkulttuuri ylipdétddn, ovat olleet itselleni
tuttuja ympadristojéd reilusti yli puolet elamésténi. Kulttuurisena ympéristond Ylilauta, tai kuvalaudat
ylipadtidn, voivat olla hankalia 1hestyd sellaisille henkildille, jotka eivét ole koskaan tutustuneet
kyseisiin alustoihin (vrt. Manivannan 2013; Sparby 2017; Uotila 2013). Kulttuurisesti kompleksisia
aiheita tutkiessa on hyvé tuntea kohdettaan jo ennalta, jotta tutkimuksen tekeminen ei pédtyisi pelkaksi
aineistoon tutustumiseksi ja sen raportoimiseksi. Oma suhteeni Ylilautaan sekd ylipdétdan
kuvalautakulttuuriin edesauttaa rikkaamman etnografian rakentamista, joka ei keskity pelkistdén

kulttuurin paélipuoliseen kuvaamiseen tai alustaan tutustumiseen.

1.2 Tyon rakenne

Koska keskustelu Ylilaudalla voi olla vaikeaa seurattavaa kulttuuria tuntemattomille, on sen
seuraaminen varmasti monin verroin vaikeampaa pelkkien aineistolainausten kautta. Niin

aineistolainausten kuin omankin yhteison kieltd mahdollisimman paljon lainaavan tekstini takia olen
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tehnyt liitteeksi sanaston kuvailemaan niitd yleisesti Ylilaudalla kédytettyjd sanoja ja sanontoja, joita
myos tutkielmassani esiintyy. Tadllaisten tekstissd esiintyvien sanojen perddn olen laittanut viittauksen

muotoon (ks. Liite).

Tutkielma jatkuu timén johdannon jilkeen aiemman tutkimuksen sekd teoreettisen viitekehyksen
lapikdymiselld luvussa 2 Anonyymi yksilo ja internetkulttuuri. Sen ensimmaéisessd alaluvussa kdyn 14pi
tutkimuksia, joissa on tarkasteltu sekd internetissd ilmenevid ryhmiéd ettd yhteisdjd kulttuurisista
ndkokulmista. Painotus on vahvasti kuvalautoja sekd kuvalautakulttuuria koskevassa tutkimuksessa.
Teoreettista viitekehystd rakennan kulttuurin, anonymiteetin seké yksilon méérittelemiselld ja lopuksi

nédiden kaikkien yhteen liittdmisella.

Aiemman tutkimuksen ja teoreettisen viitekehyksen jélkeen esittelen aineistoni sekd tutkimusmetodini
luvussa 3 Etnografiaa Anonyymilld kuvalaudalla. Luvussa esittelen tarkemmin aineistoni, jonka olen
kerdnnyt etnografista menetelméd kiyttden. Aineiston esittelemisen jilkeen kuvaan niitd etnografisia
menetelmid, joita olen tutkielmassani kéyttdnyt. Etnografian esittelyn lisdksi késittelen sitd,
minkélaista kenttdtyon tekeminen Ylilaudalla oli kidytdnnossd. Tamén jilkeen kdyn lépi teoreettisessa
viitekehyksesséni esittelemdni kulttuuristen repertuaarien havainnointia ja lopuksi suuntaan katseen

kohti analyysia kuvaten tapaani sijoittaa itseni havainnoijana tutkimuskentélle.

Ensimmaéinen analyysiluku 4 Yksilo Anonyymind kisittelee sitd, miten yksilostd muodostuu
vuorovaikutuksen kautta Anonyymin, jaetun pseudonyymin ilmentymé. Luku kasitteleekin sité
kysymystd, miten tdimd Anonyymi on rakentunut ja miten kiyttdjdt uusintavat timén jaetun,
kulttuurisesti rakentuneen pseudonyymin olemassaoloa. Tédmén jdlkeen tulee luku 5 Anonyymi

Vksilond, jossa kisittelen sitd, miten yksilot tulevat miéritelleeksi yksilollisyyttd kulttuurinsa kautta.

Viimeisessd luvussa 6 Johtopddtoksid yksilostd Anonyymissd  kuvalautakulttuurissa ovat
johtopaitokset sekd pohdinta. Kyseisessd luvussa nivon yhteen analyysistani esiin nousseet ja
tutkimuskysymyksiini vastaavat tulokset. Myos tulokset olen jaotellut kulttuurin, yksilon sekéd ndiden
kummankin yhdistaviin alalukuihin, jotka reflektoivat tutkimuskysymysten kanssa. Lopun

pohdinnassa kéyn vield ldpi tutkielman heréttdmii ajatuksia sekd jatkotutkimusideoita.



2 Anonyymi yksilo ja internetkulttuuri

Téssd tutkielmassa tutkin yksilon rakentumista kulttuurisesti omanlaisekseen rakentuneessa
internetympdristossd. Tutkielmani ennakko-oletuksiin kuuluu kulttuurin  ja yksilon vilisen
vuorovaikutuksen ndkeminen tirkednd osana niin yksilon kuin kulttuurinkin rakentumista ja
uusintumista. Koko tutkielman lépi seké yksilo ettd kulttuuri kulkevat vahvasti kési kidessd, toisistaan

erottamattomina.

Tédmid luku alkaa internetid ja kulttuuria késittelevilld alaluvulla 2./, jossa kdydddn ldpi sellaista
alempaa internetyhteisdjen ja erityisesti kuvalautoja koskevaa tutkimusta, jossa on keskitytty erityisesti
kyseisten yhteisdjen kulttuurillisiin piirteisiin. Tamén jdlkeen tarkastelen sekd médrittelen jokaiselle
aiheelle omistetuissa alaluvuissa 2.2, 2.3 ja 2.4 tutkielmalleni keskeiset késitteet: kulttuurin,
anonymiteetin seki yksilon. Viimeisessd alaluvussa, 2.5, yhdistin kaikki nimé kolme teemaa yhdeksi,

tutkielmani kannalta yhtendiseksi kokonaisuudeksi, tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi.

2.1 Internet ja kulttuuri

Internetissé tehtdvin etnografian lainatuimpiin tutkijoihin kuuluvan Christine Hinen (esim. 2000;
2015; 2017) mukaan internet voidaan nidhda sekéd kulttuurisena artefaktina ettd kulttuurina itsessdan
(Hine 2000, 15). Hinen ndkemystd internetistd kulttuurina itsessddn onkin sovellettu laajasti
internetyhteisdjen tutkimuksessa (vrt. Hetland & Merch 2015; Kozinets 2015). Maarit Mékinen (2009,
82) kuvaa virtuaalista yhteisollisyyttd heimojen kaltaisiksi yhteenliittymiksi ja vuorovaikutukseksi,
jonka jdsenilld on omat yhteiset symbolit ja -intressinsé. Internetin yhteisdjen ndkeminen kulttuureina
sekd erityisesti alakulttuureina on ollut kuvalautoja tutkivassa kirjallisuudessa ja opinndytetdissd yksi
kaytetyimmisté ldhestymistavoista (esim. Auerbach 2012a; b; Arjoranta & Koski 2018; Deseriis 2015;
Firer-Blaess 2016; Lepistd 2015; Nagle 2015; Phillips 2015; Sparby 2017; Uotila 2013; Vainikka 2016;
2018; 2019; 2020; Yla-Anttila, Hardwick & Eranti 2020).

Alakulttuuritutkimuksen liséksi niin suomalaisista kuin ulkomaisistakin kuvalaudoista on tehty
huomattava maird tutkimuksia ja opinndytetditd, joissa késitellddn sielld jaettavia meemejd (esim.
Lepistd 2015; Nard 2019; Pajunen 2017; Manivannan 2013; Nissenbaum & Shifman 2017; Shifman
2013; 2014; Spardy 2017; Vainikka 2016). Meemi on Richard Dawkinsin vuonna 1976 esitteleméa



kisite, jolla hdn kuvasi viruksen kaltaisia, itseddn kayttdjéltd kayttdjélle kopioivia kulttuurisia
yksikkdjé, kuten vaikkapa sdvelmid, hokemia tai rakennustyylejd. (Internet)meemeilld tarkoitetaan
arkikielessd usein vain hauskoja kuvia, jotka saattavat toteuttaa jotain tiettyd kaavaa. Yksittdiset,
laajalle levidvit kuvat ovat kuitenkin monesti vain viraaleja, yksittdisid yksikkojé, jotka monistuvat
moniin kopioihin. Internetmeemit taas sisdltdvat aina useita eri kulttuurisia tekstejé ja pitdvat sisalldin
idean jostakin. Yksittdinen video ei ole koskaan meemi, mutta se voi olla sen osa, yksi manifestaatio
useista eri teksteisti, jotka yhdessé voidaan lukea meemiksi. (Shifman 2014, 56; 100.) Meemi koetaan
kuitenkin aina koodattuna informaationa (Shifman 2013, 367). Kaksi meemien uudelleenpakkaamisen
muotoa ovat remix ja mimiikka, uudelleentekeminen ja matkiminen. Matkiminen voi olla naiivia
kopioimista tai tahallisen ylimielistd, pilkallista tai ivallista imitointiakin. Shifmanin mukaan meemit
vaihtelevat riippuen niiden sopivuudesta ja kyvystd sopeutua tiettyyn sosiokulttuuriseen

ympéristoonsid. (Shifman 2013, 365.)

Nissenbaum ja Shifman (2017) sekd Manivannan (2013) ovat soveltaneet maailman suosituimpaan
kuvalautaan, 4chaniin, liittyneissd meemitutkimuksissaan Pierre Bourdieun (esim. 1989) teoriaa
kulttuurisesta padomasta tullen sithen tulokseen, ettd internetmeemit voidaan ndhdéd kulttuurisen
pddoman ilmaisijoina 4chanissa kdydyssd keskustelussa. Erika Sparby (2017) on kirjoittanut
meemeisté retorisina aseina, joiden kdyttdmiseen kuuluu osaltaan meemien seki keskustelukulttuurin
ymmairtdminen mahdollisimman hyvin. Sekd David Auerbach (2012b) ettd Marco Deseriis (2015) ovat
kirjoittaneet 4chanissa tapahtuvasta elitistisen kulttuurin uusintamisesta, jonka tarkoituksena on
yhdistdé kulttuurin sisilld olevia, mutta myos pitdd etddlld siitd tietdmattomat, sithen kuulumattomat

thmiset.

Eliisa Vainikka (2016) kirjoittaa Ylilaudasta seka sielld esiintyvistd meemeistd glokaaleina ilmi6ind;
ilmidind, jotka ovat samanaikaisesti maailmanlaajuisia, globaaleja sekd paikallisia, lokaaleja.
Kuvalaudat ovat ilmiond globaali, useilla kieliperheilld on omat, mutta toisiinsa kulttuurisesti —
voimakkuudeltaan vaihtelevasti — linkittyneet kuvalautatyyppiset keskustelualustat (esimerkiksi
englanninkielinen 4chan.org, japaninkielinen 2channel, saksankielinen Krautchan, espanjankielinen
Hispachan sekd vendjénkielinen 2ch). Vainikka kéyttdd verkkokulttuurista myds transnationaalisen
ilmion késitettd, jolla hdn tarkoittaa valtio- sekd kielirajat ylittdvda (kulttuurista) toimintaa. Taltd
kannalta katsottuna Ylilauta voidaankin ndhdd osana maailmanlaajuista verkkokulttuuria, joka pitda
sisdlladn globaalia ajatusten sekd ideoiden jakamista ja vaihtoa. (Vainikka 2016.) Suomalaisessa

Ylilautaa kisittelevissd tutkimuksissa sekd opinndytetdissd onkin tdimén yhtenevén kulttuurin takia



hy6dynnetty voimakkaasti myds amerikkalaista tutkimusta 4chanista (vrt. Haasio 2015; Pajunen 2017;

Uotila 2013; Vainikka 2016; 2018; 2019; 2020; Yla-Anttila, Eranti & Hardwick 2020).

Kuvalautakulttuuria kisittelevissd tutkimuksissa on usein kéytetty sekd alakulttuurin ettd
vastakulttuurin késitteitd kuvaamaan kyseisen kulttuurin muotoa (mm. Auerbach 2012b; Deseriis
2015; Firer-Blaess 2016; Nagle 2015; Phillips 2015; Sparby 2017; Uotila 2013; Vainikka 2018).
Alakulttuuri on yhteisd, joka jakaa keskendén yhteison sisdlld rakentuneet normit, arvot sekd
kayttaytymismallit. Vastakulttuurin erottaa alakulttuurista huomattava kriittisyys yhteiskuntaa seké sen
vallitsevia arvoja kohtaan. Vastakulttuurit ovat alakulttuureja herkempid reagoimaan
valtavirtakulttuurin muutoksiin ja ne usein kehittyvétkin juuri ndiden muutosten myd6td. Yleensd vain
vastakulttuurin jidsen tuntee kyseisen kulttuurinsa arvot ja normit. Kuitenkin vastakulttuurien
tehtidviksi jdd monissa tapauksissa pelkéstddn yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkiminen.
Alakulttuureihin verrattuna vastakulttuurit tuleekin ndhdd enemmain hetkessé syntyneiné eikd niinkdén

pitkéllisen kehityksen tuloksena. (Bankston 2000, 515-517.)

Usein alakulttuurien ja vastakulttuurien jasenet kokevat tulleensa hylétyksi tai eristetyksi vallitsevan
kulttuurin suunnalta. Taémén kokemuksen johdosta he pyrkivit 16ytiméain vaihtoehtoisia eldméntyyleja
sekd ajattelusysteemejd, jotka vastaisivat paremmin heidén sisdisiin kysymyksiinsid (Bankston 2000,
517-518; vrt. Hall 1999; Haasio 2015; Siltala 2013, 416: Vainikka 2018). Tamaén takia esimerkiksi
vastakulttuurit toimivatkin oivallisina mittareina sen suhteen, mikd yhteiskunnassa on niin sanotusti
epdonnistunut pyrkiessidén vastaamaan sen hetken jasentensi kysymyksiin (Bankston 2000, 517-518).
Téllainen pettymys sekd sithen liittyvd puhe tuntuu korostuvan erityisesti syrjdytyneiden ihmisten
suosimilla internetin keskustelukanavilla (ks. esim. Haasio 2015; Vainikka 2018; Siltala 2013 413—
415).

Ylilaudan tapauksessa Ari Haasion (2015) ja Eliisa Vainikan (2018) tutkimukset nk. hikikomoreista
(so. eristyksiin vetdytyneistd) Ylilaudan /hikky/-alakeskustelualueella kertovat tiedon jakamisen ja
yhteisten tarinoiden jakamisen tarpeesta (vrt. myos Andalibi ym. 2018; Blevnis & Holt 2009; Gailey
2009, 94; Holt ym. 2010; Marx 1999; Nisa 2013; Rains 2014). Toisaalta niin sanotun leikkikentin, tai
internetslangissa “hiekkalaatikon” tarjoaminen erilaisten tunteiden kokemiseen ja ilmaisuun voi auttaa
etenkin nuoria tuomaan julki piilotettuja tuntemuksiaan (Siltala 2013, 417). Téllaisina tunteiden
kokeiluina ja ilmaisuina voidaan ndhdd myos internetissé tapahtuvat nuorten identiteettikokeilut (esim.

Keipi 2015, 10).
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Sylvain Firer-Blaess (2016) on tutkinut 4chanissa syntynyttd, internetissd toimivaa ja internetin kautta
masinoituja verkkohyokkdyksid ja -kampanjoita jdrjestivdd Anonymous-liikettd vastakulttuurin
muotona sekd sen jdsenid kollektiivisen identiteetin ndkdkulmasta. Kollektiivisen identiteetin
ndkokulmasta anonyymejd yhteisdjd on tutkinut myds Teo Keipi (2015) hyddyntiden
sosiaalipsykologian SIDE-teoriaa, eli (teknologian) epdyksilollistdvan vaikutuksen mallia (social
identity model of deindividuation). Teorian mukaan erityisesti anonymiteetti johtaa yksilon
epayksilollistymiseen ja lopulta Itsen nidkemiseen osana suurempaa kokonaisuutta sekd toimimaan
enemmin sen arvojen ja kidyttdytymismallien mukaisesti (Keipi 2015, 25). Antropologi Mary
Douglasin (1978, 100—101) mukaan fyysinen ruumis symboloikin yhteisddin; mitd kontrolloidumpi,
epayksilollisempi ruumis, sitd kontrolloidumpi, epéyksilollisempi myds yhteisé on, mistd
ddriesimerkkind voidaan esittdd armeija ja sen yhdenmukaistavat univormut. Pseudonyymi
Anonyymin (Deseriis 2015) voi myds ndhdd tdllaisena kontrolloituna, epiyksilollistdvina
“univormuna”, jonka avulla yksilot etddnnyttivit itseddn omasta laadullisesti yksil6llisyydestddn
(Simmel 1971, 271-272) toimien tétd kautta osana yhteisddén, kulttuuriaan. Myds kulttuurisen normin
mukaisen toiminnan voi ndhdd kontrolloituna, epdyksilollistivana toimintana, joka pyrkii ylldpitiméaén
kulttuuria seki sen vallitsevia ajattelun ja toiminnan tapoja (vrt. Eliasoph & Lichterman 2003; Swidler

1986).

Ala- ja vastakulttuurit rakentuvat kuitenkin aina jonkin alle tai jotain vastaan. Ne asettuvakin
ajattelussa sellaiselle maaperille, jossa jokin ndenndinen valtakulttuuri nidhdddn jonkin sortin
kulttuurisen hierarkian huipulla olevana viitekehyksena sen alle tai sitd vastaan asettuville kulttuureille.
Tutkielmani l&htokohtana on kuitenkin ndhdi kuvalautakulttuuri omana kulttuurinaan, joka kuitenkin
ottaa vaikutteita myOs muista kulttuureista; eihdn mikédn kulttuuri toimi tyhjiossd ilman vastetta
muihin kulttuuripiireihin. (vrt. Luhtakallio 2012, 27.) Seuraavassa alaluvussa méiérittelen tarkemmin

sen tavan hahmottaa kulttuuria, jonka avulla Ylilaudalla ilmenevéa kuvalautakulttuuria tarkastelen.

2.2 Kulttuuri vuorovaikutuksellisena toimintana

Cambridge Dictionary (2019) méérittelee kulttuurin yksinkertaisesti elaméntavaksi, ’the way of life”.
Suomen Kielitoimiston sanakirja kuvaa kulttuuria sanoin: 1. yhteison t. koko ihmiskunnan henkisten
Jja aineellisten saavutusten kokonaisuus; sivistys”, sekd 2. yksilon t. yhteison henkisten t. ruumiillisten
kykyjen kehittiminen t. kehittyneisyys, ajattelu- t. toimintatapojen kehittyneisyys, vakiintuneet

toimintatavat” (Kielitoimiston sanakirja 2020a). Ndmad mdadritelmdt suhteuttavat kulttuurin joko
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ihmis(t)en, tai yksilo(ide)n, tavoiksi eldd pddasiassa saavutettujen ominaisuuksien kautta. Kulttuuria ei
ndin ollen olisi ilman ihmisté, tai ihmisen saavutuksia. Kulttuurin méérittelyt ovat alkujaan 1dhteneet
erityisesti antropologian alalta. Kulttuuria on yritetty mééritelld lukuisin eri tavoin aina antropologi Sir
Edward Burnett Tylorin (1871/2009) klassikoksi muodostuneesta miiritelméstd, jonka mukaan
kulttuuri on hyvin laveasti kaikki se eldménjérjestykseen ja tottumuksiin liittyvien asioiden
kokonaisuus, jonka ihminen on omaksunut yhteisonsd jésenend. Toinen antropologian klassikko,
Clifford Geertz (1973, 89), taas médrittelee kulttuurin historiallisesti vilitetyiksi merkityksiksi, jotka
ilmentyvit symboleissa, jotka ovat osa perittyd konseptia, jonka avulla ihmiset kommunikoivat,

sdilyttivit ja kehittavat elamédin liittyvaa tietoa sekd asenteita.

Oli kulttuurin mééritelméd miké tahansa, sen tarkoituksena on kuitenkin aina jossain médrin yrittda
ymmartia sitd, miten kulttuuri ilmenee ihmiseldmaéssé, kuinka se muokkaa sitd, seké erityisesti kuinka
tarkastella sitd. Geertzinkin ajasta on kuitenkin menty eteenpéin. Kun kulttuurilla vield 1970-luvulla
tarkoitettiin suurempia linjoja suurien massojen yhteisend merkitsijand, on kulttuurin késittiminen
myO6hempiin aikoihin tultaessa muuttunut kohti paikallisempien ilmididen tarkastelua; merkityksid,
diskursseja ja toiminnan repertuaareja. (Pachucki & Breiger 2010, 206.) Stuart Hall médrittelee
kulttuurin ajallisesti ja paikallisesti jatkuvaksi, yhteisten merkitysten jérjestelméksi, jota saman
yhteison, ryhmén tai kansakunnan jésenet kdyttdvdt maailman selittimiseksi. Kulttuuri sisdltdd ne
materiaalisen ja sosiaalisen maailmojen merkitykset, jotka tuottavat sosiaalisia kdytdntdjd, seka
sellaiset kdytannot, joita yhteiset merkitykset organisoivat ja ohjaavat. (Hall 2019, 107; vrt. myods
Bauman 1973.) Koska kulttuuri on monimutkainen konsepti mééritelld sellaiseksi tutkittavaksi
kokonaisuudeksi, jota olisi missdin médrin mielekdstd ldhted tutkimaan, niin ldhestynkin

tutkielmassani kulttuuria pragmaattisesta, kdytdnnonldheisestd nakokulmasta.

Mario Luis Small, David J. Harding ja Michele Lamont (2010) méirittelevit kulttuurin pragmaattisesti;
miten kulttuuri ilmenee ihmisten eldméstd ja miten ihmiset toimivat sen kautta. Téllaisessa
pragmaattisessa ldhestymistavassa kulttuuri ndhdéén kisitteellistettyjen konseptien kautta; arvojen,
kehysten, repertuaarien, narratiivien, symbolisten siteiden, kulttuurisen padoman seki instituutioiden
kautta. (Small ym. 2010.) Téssd tutkielmassa ldhestyn kulttuuria kulttuuristen repertuaarien (Swidler
1986), toiminnan kautta. Tdméan kulttuurisen toiminnan kulttuurista kenttéé ldhestyn Nina Eliasophin

ja Paul Lichtermanin (2003) ryhmdtyylin kisitteen kautta. Esittelen nditd teorioita seuraavaksi.

Ann Swidlerin (1986) teoria kulttuurista toimintana kuvaa tapaa ndhdi kulttuuri siind toistettavien

repertuaarien, omaksuttujen toiminnan strategioiden, toimintamallien kautta. Yksinkertaistettuna tata
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voidaan havainnollistaa kuvaamalla kulttuuria symbolien, rituaalien ja maailmankatsomusten
tyokalupakkina, jota ihmiset kdyttiavit vaihtelevasti selvittddkseen erilaisia ongelmia. Swidlerin teorian
mukaan kulttuurin kausaalisia efektejd tulisikin tutkia keskittyen toiminnan strategioihin, pysyviin
tapoihin jérjestdd toimintaa ajan ldpi. Swidlerin ndkemys kulttuurista tyokalupakkina tarjoaa
analyyttisid tyokaluja sellaisten kulttuuristen komponenttien 10ytdmisen, jotka rakentavat niitd
toiminnan strategioita. (Lamont & Swidler 2014; Small, Harding & Lamont 2010; Swidler 1986.)
Kulttuurin ndkeminen repertuaarisena tyokalupakkina onkin hedelmaéllinen tapa pyrittiessd tutkimaan
kulttuuria sen sisdltd késin (esim. Barnett & Allen 2000; Cappeliez & Johnston 2013; Y1d-Anttila 2017;
Yla-Anttila, Eranti & Hardwick 2020).

Artikkelissaan Culture in Interaction Nina Eliasoph ja Paul Lichterman (2003) esittelevit ryhmdtyylin
(Group style) kasitteen, jolla he kuvaavat niitd tapoja, joilla yhteison jdsenet uusintavat kulttuuriaan
jokapdiviisessd elimassd. Artikkelissaan he ottavat Emile Durkheimin kollektiivisen representaation
késitteen kuvaamaan merkittdvimpid tuoreita kulttuurin teoretisointeja soveltaen sitd samalla omaan
teoriaansa ryhmdtyylistd (Eliasoph & Lichterman 2003, 736). Kollektiiviset representaatiot tarkoittavat
heidin tapauksessa sovinnaisia sanastoja ja moraalisia narratiiveja, jotka asettavat ihmisten sellaiset
motiivit sanoiksi ja tarinoiksi, joita muut ryhmén jisenet ymmartévét helposti (Eliasoph & Lichterman
2010, 484; wvrt. my6s Swidler 1986). Kollektiiviset representaatiot voidaan néhda
monimerkityksillisind ja kontekstiinsa sidottuina (Eliasoph & Lichterman 2003, 736). Niin ollen eri
ryhmdt voivat kiyttdd ilmisiséllollisesti samoja kollektiivisia representaatioita kuitenkin eri
merkityksin ja titd kautta eri tarkoituksiin jokapdivdisessd eldmdssddn (em., 782; vrt. my0s Swidler
1986). Nama kollektiivisten representaatioiden merkitykset rakentuvat vuorovaikutuksessa muiden
ryhmén jdsenten kanssa nk. jaetun maaperdn (Shared ground) sisélld, jossa ndmid kollektiiviset
repertuaarit my0s tulevat mielekkdiksi (Eliasoph & Lichterman 2010, 484). Tamén jaetun maaperin
Eliasoph ja Lichterman kasitteellistavét ryhmdtyyliksi (Eliasoph & Lichterman 2003, 737). He
kayttdvat myohemmin ryhmityylistd myos késitettd organisaatiotyyli (Organizational style), joka

kuitenkin vastaa siséllollisesti ryhmaétyylin kisitettd (vrt. Eliasoph & Lichterman 2010, 484).

Operationalisoidakseen ryhmétyylin kisitteen, Eliasoph ja Lichterman jakavat sen ryhmérajoihin
(Group boundaries), ryhmaésiteisiin (Group bonds) ja puhenormeihin (Speech norms) (Eliasoph &
Lichterman 2003, 739). Ryhmaérajoilla he kuvaavat niitd oletuksia, joita yhteison jdsenet tekevit
ryhmaénsé rajoista, siitd mikd kuuluu ryhmén/yhteison sisdlld ja miké taas sen ulkopuolelle (vrt. myds
Lamont & Swidler 2014, 161-162). Ryhmasiteet pitévit siséllddn oletuksia jésenten keskindisistd

vastuista ryhmén kontekstissa sekd siitd, minkélainen on hyvd ryhmdn jisen. Puhe- ja
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kayttaytymisnormit viittaavat oletuksiin niistd tavoista puhua ja kiyttdytyd, jotka voidaan ndhda
ryhmén kontekstissa sopivina. (Eliasoph & Lichterman 2003, 739; 784—787.) Lahestyesséni aineiston
analyysia olen kidyttanyt apunani Eliasophin ja Lichtermanin kuvaamia piirteitd kdyttdytymisessd,
joihin on — heidén kokemuksensa perusteella — hyvé kiinnittdd huomiota ryhmaétyylin havaitsemiseksi

(Eliasoph & Lichterman 2003, 784—787).

Ylilaudan kulttuurin, sekéd ylipdétédan kuvalautakulttuurien yksi keskeisimmisté piirteistd/ominaisuuk-
sista on anonymiteetti (esim. Auerbach 2012b). Seuraavassa alaluvussa méérittelen anonymiteetin

kisitteen, jonka kautta tarkastelen Ylilautaa.

2.3 Anonymiteetti

Kisitys anonymiteetisti on yhdistetty tutkimuskirjallisuudessa tunnistamattomuuden vapauteen,
salailuun sekd erottautumisen puutteeseen (Scott & Orlikowski 2014, 5). Internetin kontekstissa
anonymiteetti on késitteellistetty muutamallakin eri tavalla, mutta kaikilla niille on kuitenkin yhteista
kasitys kasvokkaisen vuorovaikutuksen uupumisesta sekd “oikean eldmdn” tunnistetietojen
salaamisesta (Auerbach 2012b; Marx 1999; Keipi 2015). Teo Keipi (2015, 27) on jaotellut
anonymiteetin neljdén eri funktionaaliseen tasoon: kasvokkaiseen kohtaamiseen; visuaaliseen
tunnistamattomuuteen;  pseudonymiteettiin, eli nimimerkin kéyttdmiseen; sekd tdyteen
tunnistamattomuuteen, anonymiteettiin. Keipin jaottelu néyttdytyy yksildiden ruumiillisuutta sekd
tekstuaalista vuorovaikutusta korostavana, missd toisaalta tekstuaalisuuden kautta tapahtuva
vuorovaikutus voidaan ndhdd myds tdysin anonymisoivana. Médritelméné tdmé ei ota huomioon niita
tekstin siséltdjd, joita yksilot anonyymisti kirjoittavat. Ts. henkild voi olla tdysin anonyymi, vaikka

kirjoittaisi itsestdan.

Auerbach (2012b) jakaa anonymiteetin kolmeen erilaiseen tapaan tarkastella anonymiteettid
yhteison/keskustelualueen sisélld: pysyvddn pseudonyymi anonymiteettiin, jossa nimimerkki on
ajallisesti pysyvd yhteison sisdlld; istuntokohtaiseen anonymiteettiin, jossa yksittdisen henkilon
pseudonyymi on tunnistettavissa yhden keskustelun tai keskusteluistunnon ajan, mutta istunnon
jdlkeen kéyttdjd voi taas vaihtaa pseudonyymidén; sekd viestikohtaiseen anonymiteettiin, jossa
jokaisen viestin ldhettdjd on ldhtokohtaisesti tunnistamaton. Auerbachin ndakemys korostaakin ndin

nimimerkkid ja tdtd kautta tunnistettavuutta juuri tdimén yksiléivdn nimittdmisen kautta.
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Auerbachin (2012b) ja Keipin (2015) nikemyksid anonymiteetistd yhdistden voidaankin anonymiteetti
maédritelld sellaiseksi tavaksi olla paikassa, jossa ldhtokohtaiset yksildlliset yksilollisyyden ilmaisut on
pyritty karsimaan ldhestulkoon kokonaan. Anonymiteetti voidaankin tilld perusteella ndhda sellaisena
maailmassa olemisen tapana, jossa yksilo lakkaa olemasta muille tunnistettava ja selkeésti yksiloitdva
yksilo. Tdma ndkokulma vaatii anonyymiltéd kéyttdjaltd myos aktiivista toimintaa oman anonymiteetin

sdilyttdmiseksi; anonyymi henkil voi kuitenkin omasta tahdostaan kertoa itsestdéin yksiloivid tietoja.

Téysi anonymiteetti tarkoittaa tdssd mielessa 1dhestulkoon tdyttd tunnistamattomuutta sulkien pois ién,
sukupuolen, sosiaalisen aseman, nimen, ulkondén ja niin edelleen (esim. Marx 1999). Tdmé tasa-
arvoistaa kéyttdjit toisiinsa ndhden, joka taas edesauttaa keskustelun ja puheenaiheiden vapautta,
ilmaisunvapautta. Tasa-arvoisuus tdssd muodossa ei ota kuitenkaan huomioon kyseisen yhteison
keskustelukulttuuria, joka saattaa jo lahtokohtaisesti olla epétasa-arvottava — tistd esimerkkind monissa
internetyhteisdissd ilmenevd naisvihamielisyys — ja tdssd muodossaan tasa-arvoisuus saattaakin
paradoksaalisesti rajoittaa yksilon vapautta ilmaista itseddn (esim. Manivannan 2013; Siltala 2013,
415). Téllainen yksilollisten ilmausten rajoittaminen saattaa johtaa lopulta vahvaan yhtendiseen
kayttaytymiseen ja kulttuurin tarkkaan omaksumiseen sekd ryhmain siséiseen kuriin (Douglas 1978;

Keipi 2015).

Internetissé tuotettu anonymiteetti takaa turvan keskustella sekd jakaa kokemuksia hévetyiksi ja/tai
stigmatisoiviksi koetuista aiheista, kuten vaikkapa syrjdytymistd, terveyttd ja seksuaalisuutta
koskevista kysymyksistd tai hyvéksikdyton uhriksi joutumisesta (esim. Andalibi ym. 2018; Blevnis &
Holt 2009; Gailey 2009, 94; Haasio 2015; Holt ym. 2010; Marx 1999; Nisa 2013; Rains 2014).
Anonymiteetti mahdollistaa &dnen antamisen vaiennetuille ryhmille (esim. Nisa 2013; Electronic
frontier foundation 2019). Toisaalta anonymiteetti mahdollistaa myds muunlaisen kasvottoman
puheen, kuten vaikkapa anonyymin vihapuheen, joka toisinaan liitetdin — ihan syystdkin —
anonyymeihin keskustelupalstoihin, erityisesti kuvalautoihin (esim. Keipi ym. 2017; Vainikka 2018,
2; Nagle 2017). Eliisa Vainikka (2018) ja Ari Haasio (2015) ovat tutkineet Ylilaudan Hikikomori-
alalaudan kéyttdjid ja syrjdytyneiden ihmisten anonyymii tiedon jakamista sekd itsestd kertomista.
Erityisesti Vainikka (2018) korostaa anonyymin internetyhteison térkeyttd yhtend ainoista sosiaalisen

kanssakdymisen muotoista syrjdytyneille henkil6ille (vrt. myds Auerbach 2012b).

Kuvalautoja koskevassa tutkimuksessa on korostettu vahvasti juuri anonymiteetin vaikutusta niille
puhetavoille ja keskustelunaiheille, joita alustalla tuotetaan; erityisesti vihamieliselle ja hyokkéaville

puhetavalle. Keskustelukulttuurissa ilmenevd vihamielisyys ja trollaaminen (tahallinen provosointi
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ja/tai jonain toisena esiintyminen ja/tai eridvien mielipiteiden ilmaiseminen reaktioiden toivossa; ks.
Liite) on ndhty tutkimuksissa muun muassa anonyymien alustojen rakenteesta johtuvana (esim.
Auerbach 2012b), ’oikean eldmin identiteetin” irrallisuudesta johtuvana itsestd vieraantumisena (esim.
Sparby 2017), valmiiden mallitarinoiden ja meemien uusintamisena (esim. Vainikka 2016, 72),
valtavirrasta poikkeamisen elitistisend uusintamisena (esim. Auerbach 2012b; Deseriis 2015) sekd

epasosiaalisuudesta, psykopatiasta ja matalasta empatiakyvysti johtuvana (esim. March 2019).

Ongelmaksi anonyymin keskustelun osalta nousee toisinaan myo0s epdtietoisuus siitd, kuka puhuu,
onko vihapuheen ja hdiriokdyttdytymisen takana lopulta yksi, kymmenen, vaiko jopa satoja, saatikka
tuhansia yksilitd (vrt. Uotila 2013, 4). Kuvalaudat, sekd muut alustat ja yhteisot, joiden kdyttdjakunta
ei ulkopuolisen silmiin ole yksilditdvissd joutuvat usein kohtaamaan jonkinlaisen ndkemyksen niiden
monoliittisesta asemasta, jossa kaikki kéyttdjit ndyttdytyviat homogeenisend ja samaa mieltd olevana
massana (Sparby 2017, 86—87). Monoliitin nikemiseen liittyen Marco Deseriis (2015) nostaa esille
nidkemyksen Anonyymisti jaettuna pseudonyymind; nimimerkki Anonyymi (englanniksi Anonymous)
mahdollistaa internetin anonymiteetin jaettuna kokemuksena. Pseudonyymi mahdollistaa tietynlaisen
kiyttdytymisen yhden ja saman jaetun nimen alla. Saman nimimerkin yhdistyminen useampaan
henkiloon mahdollistaa mobilisoitumisen, mutta se toisaalta vetdd huomion myds muihin saman
nimimerkin kayttdjiin, jotka eivdt valttimattd ole missddn tekemisissd vaikkapa masinoitujen
hyokkdysten osalta. (Deseriis 2015, 178.) Tétd samaa ilmiotd kuvaa my0Os enemmiston illuusio
(Majority illusion), jolla viitataan ilmidon, jossa yhden tai useamman yksilon — mutta ei kuitenkaan
enemmiston — mielipide alkaa ndyttdytyd enemmiston mielipiteeltd johtuen mielipiteen ldhteen laajasta
yleisostd. Ndin eniten kuuntelevaa yleisdd saavat yksilot saavat myos mielipiteensd parhaiten kuuluviin
ja tdmén johdosta saattaa syntyd illuusio todellisesta mielipidettd kannattavien ryhmdéd laajemmasta

joukosta. (Lerman ym. 2016.)

Ylilaudan tapauksessa kaikki sen kéyttdjdt ovat lahtokohtaisesti anonyymejd, tai Deseriistd (2015)
lainaten Anonyymejé. Yksiloiden rajat himairtyvét, kun jokainen kiyttdja toimii saman pseudonyymin
takaa. Seuraavassa alaluvussa késittelen yksilod ja yksilollisyyttd sekd sitd, miten ne tutkielmassani

madrittelen.
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2.4 Yksilo

Georg Simmelilld on modernille yksil6llisyydelle kaksi mééritelméa: tunteena ja vastuuna itsestd, jotka
mahdollistuvat laajan ja sujuvan sosiaalisen ympériston johdosta; sekd laadullisena erottautuminen
muista, jossa yksilo kokee oman olemisensa ja kdytoksensd pukevan juuri hintd. Jilkimmaistd ndista
kuvaa myos erilaisena olemisen positiivinen tarkoitus sekd arvo yksildlle itselleen. Simmelin mukaan
ndmid kumpikin tapa olla yksiloind toimivat yhtdaikaisesti modernissa eldmissd. (Noro 1991, 148;
Simmel 1971, 271-272; Simmel 2005, 45.) Simmelille modernin rahatalouden vaikutus
yksilollisyyteen néyttdytyi vapaampana liikkuvuutena, erdiinlaisena paikallistamattomuutena niin
rahan kuin ihmisten osalta. Yksilon eritytymisen kannalta tirkeimpédnd muutoksena Simmel kuitenkin
mainitsee maksimaalisen yksildiden laajentumisen ja laadullisen erilaistumisen. (Simmel 1971, 276—

277.)

Simmelin monista teksteistdi huokuu vapauden teema ja sen tdrked rooli niin yksil6llisyyden
kehittymiselle kuin myds sen ylldpitamiselle ja rakentamiselle. Simmelille yksilonvapaus on vapautta
olla yksilo, mahdollisuutta ilmaista itseidn vapaasti. Tamé ilmenee esimerkiksi rahan filosofiaa
kisittelevin Rahan filosofian (Die Philosophie des Geldes/The philosophy of money) (Simmel 1978,
283-347) yksilollistd vapautta kisittelevastd kokonaisuudesta, muodin ja tyylin filosofiaa
kisittelevissd teksteissd itsen ilmaisun vapautena (Simmel 1986; Simmel 2005, 87-111),
suurkaupungin vapaudesta valita ja olla kuitenkin huomaamaton sitd tarvittaessa (Simmel 2005, 27—
46) sekd ryhmén sisdisen vapauden vaikutuksesta oman yksilollisen ilmaisun vapauteen (Simmel 1971,
251-293). Paradoksaalisesti yksilollisyyttd kuitenkin saattaa rajoittaa yksilollisyys; yksilod
korostavassa kulttuurissa kapea-alainen suhtautuminen yksiloon saattaa rajoittaa laaja-alaisemmin
ajattelevien toimesta kapea-alaisemmin yksilond olevan yksilon oikeutta olla sellainen kuin tima on
(Simmel 1971, 264). Vapauden kysymys yksilon kannalta nousee esille myds nykyaikaisessa
keskustelussa liittyen muun muassa siihen, miten yksilo saa tai ylipddtéén edes voi toimia internetissa.
Erityisesti sananvapauden tai laajemmin sanottuna ilmaisunvapauden kysymykset ovat herdttineet

keskustelua muun muassa vihapuheen mairin kasvaessa. (esim. Poyhtiri ym. 2013.)
Laajemmat sosiaaliset piirit kasvattavat yksilollistd vaihtelua, kun taas kapeat — pientd siséistd

vaihtelua siséllddn pitavat — sosiaaliset piirit rajoittavat vapauttamme olla yksilditd. Simmel ndkeekin

yksilon aktiivisuuden tason ryhmissd vaikuttavan vapauteen olla yksild; mitd aktiivisempi ryhmén
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jdsen on, sitd yksilollisempi timéd myds on. Selvidrajaiset sosiaaliset ryhmit suosivat yksilollisempdd

kayttaytymistd kuin laajemmaksi kokonaisuudeksi nidhtavét kokonaisuudet. (Simmel 1971, 252-257.)

Mitd suurempi ryhmd, sitd vihemmaén myds tiedimme toisistamme. [hmissuhteemme perustuvat sithen
tietoon, mitd tieddmme toisesta ja mitd toinen tietdd meistd, mutta toisaalta myo0s sille, miten tima
tietomme on suhteessa sithen, mitd emme tiedd toisesta. Simmel nimittdd titd ilmiotd tuttuuden ja
tuttavallisuuden kisitteilld, jotka hén liittdd modernin ajan luomiksi ihmissuhteiksi, jotka perustuvat
vain tiedolle toisen yksilon olemassaolosta. (Simmel 2005, 171-172.) Simmel nékee modernin ajan
ihmisten vilisille suhteille tyypillisend ilmioénd jatkuvan ruumiillisen l1&heisyyden ihmisten kanssa,
jonka vastinparina taas on ammottavan musta aukko henkisen ldheisyyden vélilld. Vaikka olemme
thmismassojen ympérdiméind, olemme silti yksindisid ja tunnemme tulleemme hyldtyiksi. (Simmel
2005, 39.) Suurinta osaa tapaamistamme ihmisistd emme koskaan tunne, ja vaikka saatamme tietdd
useiden ihmisten olemassaolosta, emme kuitenkaan ole tekemisissd heidén kanssaan sen enempéd,
tietomme heistd ovat vajaavaisia, ja samalla itse olemme suurimmalle osalle ithmisistd tuntemattomia.
Tdmid nostaa esille myds johdannossa esittimédni kysymyksen siitd, tieddmmekd, kenen kanssa

keskustelemme verkon vilityksell4, ja onko silld aina edes vilid, vaikka emme tietéisi.

Siind missd Simmel kasitteli modernia, suhteellisen jdhmeda ja tiettyyn asemaan sijoittunutta yksilod,
on nykyaikaa kuvaavampaa puhua postmodernin tai notkean modernin yksilostid. Notkea moderni on
sosiologi Zygmunt Baumanin (esim. 2002) nimitys sellaiselle nykyajan kulttuuriselle ja
yhteiskunnalliselle tilalle, joka tekee siitd omanlaisensa ajanjakson. Notkea moderni on Baumanin tapa
kuvata niitd tapoja, joilla ihmiset nykypdivdnd suuntautuvat todellisuuteensa; notkeasti, nesteen
tapaisesti, norjasti, kaikkialle ulottuvasti ja nopeasti muuttuvasti (Bauman 2002, 7-23). Notkea
moderni vertautuu kuitenkin teoreettisesti hyvin vahvasti postmoderniin ja siitd kiytyyn keskusteluun
(vrt. Scanlan 2009), joten kdytdn kumpaakin késitettd téssd tutkielmassa ristiin, kuitenkin aina siti

nimitystd kdyttden, jota kyseisen teorian kisittelijd on milloinkin kdyttanyt.

Simmelin moderniin yksilodn verrattuna nykyajan, postmodernin, notkean modernin — tai miksi
nykyistd asiantilaa ikind kutsutaankaan — yksilditymisestd on muodostunut sellainen prosessi, jossa
annetut roolit ovat korvautuneet itse valituilla liitynnoilld, mutta toisaalta myos vaatimuksella siité,
miten yksilon itse tulee rakentaa oma eldménsi ja eliméntarinansa ndiden omien valintojensa pohjalta
(esim. Siltala 2013, 445; vrt. myos Swidler 1986). Témédn oman eldméntarinan, yksildllisen
suuntautumisen eldmédn, subjektiviteetin, kyvyn kertoa oman tarinansa voi toisaalta ndhdd myos

ainoana asiana, joka loppupeleissd erottaa tietyn yksilon muista yksiloistd (vrt. Lacan 2006, 466).
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Stuart Hall puhuu nykyaikaisen ihmisen maailmassa olemisesta postmodernin subjektin kiasitteen
kautta. Postmodernilla subjektilla Hall viittaa yksilolliseen subjektiin (ts. yksiloon), joka kykenee
litkkkumaan sujuvasti eri sosiaalisten- ja kulttuuristen jarjestelmien — Simmelin (1971, 257) kisitteistoa
soveltaen, sosiaalisten piirien — vililli etsien samalla vastauksia omasta kokemusmaailmasta
kummunneisiin kysymyksiin (Hall 1999, 22-23; 247-248; vrt. my6s Bankston 2000, 517-518; Haasio
2015; Siltala 2013, 416; Vainikka 2018). Postmodernille subjektille onkin Hallin mukaan tyypillistd
ehdottomuuden puute subjektin voidessa olla useiden eri kulttuuristen jérjestelmien jdsen piittaamatta
edes siitd, ovatko kaksi eri kulttuurista viiteryhmda toistensa kanssa ristiriidassa. Identifikaation,
samaistumisen kautta henkilé omaksuu sosiaalisten ryhmien kulttuuriset mallit ja ottaa ne osaksi omaa
kulttuurista identiteettiddn. (Hall 1999, 22-23; 247-248.) Tamén kulttuurisen tiedon omaksumisen
kautta yksilo omaksuu kdyttoonsd myos kulttuuriset repertuaarit seka ryhmdtyylin, joiden kautta hin
tulee uusintaneeksi kyseistd kulttuuria oman toimintansa sekd muiden kanssa kéyménsi

vuorovaikutuksen kautta (Eliasoph & Lichterman 2003; Small ym. 2010; Swidler 1986).

Zygmunt Baumanin mukaan postmodernin erottaa modernista osaltaan ajatus ja pelko siitd, ettei
mikddn tule koskaan valmiiksi. Nididen pelkojen yksityistiminen on johtanut tee-se-itse-
pakokeinojen” syntymiseen, joka taas on johtanut kaikkiin niihin yksilollisyyden eri vaihtoehtoihin,
joita postmodernit, tai notkean modernit — niin kaupalliset kuin yhteisolliset — markkinat tarjoavat.
Néama pelot ja sitd kautta vaihtoehdot peloista padsemiseksi johtavat yltidyksilollisiin ilmauksiin ja
tapoihin eldd elaméansd. Tama taas johtaa Baumanin mukaan — Benedict Andersonilta (2006) lainattua
teoriaa mukaillen — kuviteltujen yhteisijen roolin kasvamiseen postmodernissa ajassa, josta onkin ndin
kehittynyt kuviteltujen yhteisdjen aika. (Bauman 1992, xvii—xix; ks. myds Bauman 2001.) Benedict
Andersonin (2006, 6) kuvitellun yhteison (Imagined community) -késite viittaa sellaisiin yhteisoihin,
joiden jdsenet ovat tekemisissd vain yhteisonsé kautta, he eivit tunne tai valttamattd edes koskaan tapaa
toisiaan henkilokohtaisesti vaan yhteisollisyyden kokemus perustuu vain tunteelle yhteisollisyydesta.
(Kuviteltujen) yhteisdjen voikin nidhdi tarjoavan ne — toisinaan universaaleinakin ndhtdvat —
vastaukset, jotka valtio tai muu miirddva taho aiemmin esitti (Bauman 1992, xvii—xix). Yhteisot
tarjoavat mallitarinoita ja tyokaluja kompleksisessa, jokaisen itse rakennettavassa eldméssé
selvidmiseen, pelkojen seldttdmiseen (Bankston 2000, 517-518; Siltala 2013, 416; vrt. myds Swidler
1986).

Nykyajan notkeutta kuvastavat ne Stuart Hallinkin (vrt. Hall 1999, 22-23; 247-248) késittelemat
toiminnan tavat, joilla ihmiset voivat pitdd erilaisista asioista niiden kuitenkaan mitétdimétté toisiaan;

voit pitdd itsedsi anarkistina samaan aikaan kun kéytét iPhonea ja MacBookia Twitter-tilisi (Twitter on
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sosiaalisen median palvelu) péivittimiseen, vaikka ne tietylld tapaa olisivatkin ristiriidassa keskendin
(ks. Auvinen 2016; vrt. Bauman 2011, 1-17). Tallainen ristiriitaisuuksien kanssa eldminen, kuin
kahdessa eri todellisuudessa eldminen, kuvastaakin juuri notkeaa modernia (esim. Bauman 2000; 2002;
2003; 2005; 2006; 2010; 2011). Bauman vie Andersonin kuviteltujen yhteison késitettd vield
pitemmalle ja kuvaa erilaisia notkean modernin yhteisdjd sekd ndiden ajatusrakennelmia myds
oletettujen yhteisojen késitteelld (Bauman 1992, xvii—xix; ks. myds Bauman 2001). Namé oletetut
vhteisét Bauman nédkee notkeaa modernia analysoidessaan yksildllisyysndytelmien lyhytikdisind
teenndksind; tapoina rakentaa sekd ylldpitdd omaa yksilollisyyttdén yhteisdjen kustannuksella. Néin
ollen yhteisot eivit endd ndyttdydy varsinaisesti identiteetin rakentajina, vaan yksilot itse rakentavat
omaa yksilollisyyttdén yhteison kautta. Tétd kuvaa vasten yksilon ja yhteison vélisen suhteen

vaikutusvallan suunta nayttddkin muuttuneen nykyaikaan tultaessa. (Bauman 2000, 22; 2002, 31.)

Todellisuuden rakentumista yhteison kautta kuvaa my0s Synoptikonin késite. Thomas Mathiesen
(1997) on todennut, ettei Michel Foucault’n (2005) Jeremy Benthamilta lainattu Panoptikon-metafora
— jossa valvonta ndyttiytyi harvojen tekeméni suurten joukkojen tarkkailuna — riitd endd kuvaamaan
niitd nykyaikaisia valvonnan muotoja, joita nykyaikaisissa yhteiskunnissa esiintyy. Nykyaikaa
kuvastaakin Mathiesen mukaan yhad kasvavissa méérin katselijayhteiskunnan késite, jota hén ldhestyy
kirjoittamalla Synoptikonin konseptista. Synoptikonilla hédn viittaa sellaisiin tarkkailun muotoihin,
joissa massat valvovat harvoja, ts. pédinvastoin kuin Panoptikonissa. Tallaista tarkkailun muotoa
kuvaavat hyvin esimerkiksi miljoonat televisiokatsojat, jotka seuraavat hievahtamatta televisiossa
ndytettdvid kuvauksia suuronnettomuuksista samalla arvioiden tapahtumia, tai ihmisisté jotka katsovat
television reality-sarjoja samalla tarkkaillen ja arvioiden kyseisen ohjelman osallistujia, tai vaikkapa
sosiaalisen median niin sanotut vaikuttajat synoptikonin kohteina, joita seuraavat tuhannet, toisinaan
jopa miljoonat muut ihmiset samalla samaistuen néihin sosiaalisen median vaikuttajiin pitden heitd

esikuvinaan. (esim. Doyle 2011; Mathiesen 1997.)

Zygmunt Bauman liittdd Synoptikonin ajatuksen niihin tapoihin, joilla ihmiset mukautuvat
standardeihin; eivdt niinkddn pakottamisen kautta, vaan viettelyn ja houkuttelemisen kautta.
Mukautuminen standardeihin tapahtuukin néin niin sanotun vapaan tahdon valepuvussa, valitsemisessa
valmiiden, moraalisesti oikeutettujen vaihtoehtojen vililtd. Asiat, jotka ovat joskus olleet salattuja,
saavatkin nykyadn merkittdvén roolin yksilollisyyksien rakentajina, hyviksyttyind narratiiveina, joihin
samaistua ja joiden kautta rakentaa minuuksia. Tdmi kéédntddkin pdilaelleen sen, etteivit
omeldmaikerralliset narratiivit varsinaisesti edusta minuuksiamme vaan ne rakentavat juuri niitd

minuuksia, ts. luovat mallitarinoita, joiden kautta rakentaa minuuksia. (Bauman 2002; 102—-109.) Néin
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ollen yhteisollisesti jaetuista, itsed reflektoivista tiedontarpeista tuleekin tirked osa oman
yksilollisyyden rakentamista; minkélainen olen suhteessa muihin, miten vastaan standardeihin, missa

suhteessa olen normaali (vrt. esim. Haasio 2015).

Anonymiteetin tapauksessa yksilot tulevat salanneeksi jotain itsestddn. Salaisuus Baumanin
maédritelmin on joltain ryhmalti tai yksiloltd salattua, toisin sanottuna kiellettya tai estettyd tietoa, johon
kuuluu aktiivista toimimista, salailua. Salaisuus voi liitty4 yksilotasolla esimerkiksi tunteisiin, kehoon,
tekoihin tai tietoon, jota yksilolld on jostain asiasta. Salailu piirtdd ja merkkaa yksityisyyden rajat;
yksityisyys on se yksilon alue, jota yksilo itse hallitsee tdysin ja jonka kautta hin miérittelee itsensd ja
valintansa. Baumanin mukaan emme kuitenkaan pelkdé niinkddn yksityisyyteemme kajoamista vaan
sen vastakohtaa, sitd ettd joutuisimme pitdméédn kaiken sisdllimme. Kukaan ei varsinaisesti nauti
salailusta, ellei se edesauta laadullisen yksilollisyytemme korostamista muiden osoittaman
mielenkiinnon kautta tehden meistd jollain tavalla erityisid. Salailu ei ole kuitenkaan pelkéstiddn
tyokalu yksityisyyden rakentamiseksi, vaan sitd voidaan kdyttdd myds rakentamaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta; paljastaessamme jotain syvésti salattua itsestimme jollekin erityiseksi
koetulle henkiléille, tulemme samalla rakentaneeksi jotain — ainakin itsellemme — merkityksellistd
thmissuhdetta. Salaisuuksien kertominen ndyttdytyykin tdsséd valossa tirkednd yksiloiden sekéd ryhmén

jasenten vilisten siteiden rakentajana. (Bauman 2010, 24-26; vrt. myos Eliasoph & Lictherman 2003.)

Vaikka yksilot kdyttdisivitkin hyvédkseen oletettuja yhteis6jd oman yksildllisyytensd rakentamisen ja
ylldpitaimisen, myos yhteisot, joita yksilot kayttavit hyviakseen rakentuvat jostain. Kulttuurin ja yksilon
vilistd vuorovaikutuksellista suhdetta késittelen enemmaén seuraavassa alaluvussa, jossa tarkennan

teoreettista viitekehystd Anonyymistd yksilostd kulttuurinsa rakentajana ja uusintajana.

2.5 Anonyymi yksilo kulttuurinsa uusintajana

Téssd tutkielmassa anonymiteettid ja Anonyymid lahestytddn yksiloiméttomén tunnistamattomuuden
(Auerbach 2012a; Keipi 2015) sekd Marco Deseriisin (2015) jaetun pseudonyymi Anonyymin ajatuksen
kautta. Niin tarkastelun kohteeksi muodostuvatkin kyseistd jaettua nimimerkkid kayttavét yksilot
(esim. Simmel 1971; 2005), jotka pyrkivét toimimaan yksiloind samanaikaisesti kuitenkin salaten
jotain yksilollisyydestdan kulttuuristen repertuaarien (Swidler 1986) avulla. Tétd kautta tarkastelun
kohteena ovat myds ne tavat, joilla yksilollisyyttd ja anonymiteettid rakennetaan ja toisaalta sitd, miten

yksildllisyyden ja anonymiteetin rajaa pyritddn hiivyttimain. Jaettu pseudonyymi Anonyymi ndhddén
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tutkielmassa enemminkin kulttuurisesta ndkokulmasta, kulttuurisesti rakentuneena konseptina
yhteisesti jaetusta tavasta suuntautua yhteisoon. Sen voikin ndhdé yleisnimityksend alustalle viesteja

laehttavastd kiyttijasta.

Yksilollisyyttd tarkastellaan pro gradu -tutkielmassani Georg Simmelin (esim. 1971; 2005) yksilon
késitteen kautta. Yksilo néyttdytyy erityisesti laadullisena erottautumisena muista, mutta myds
yhteisonsd toimivana jdsenend. Yksilo on osa kulttuuriaan, joten yksilon tarkastelu painottuu
tutkielmassa erityisesti kulttuuristen repertuaarien (Swidler 1986) tutkimiseen, siithen kuinka yksilo
ylldpitdd itsedéin, mutta toisaalta myds kuinka yksilo rakentaa jactun pseudonyymin kautta sitd tapaa,
jolla yksilollisyyttd rakennetaan ja tuotetaan keskustelussa, alustan sisdisessd kulttuurisessa
jérjestelmdssd (Eliasoph & Lichterman 2003). Baumanin kéyttdmaissd késitteistossd Simmelin (esim.
1971; 2005) maéritelmié vastaavat yksilo de jure, kansalainen tai ylipdatddan yhteison jasen lain edessi,
sekd yksilo de facto, joka kykenee itse tekeméddn haluamiaan valintoja sekd maidrddmddn omasta
kohtalostaan; ts. kykenee itse rakentamaan laadullista yksilollisyyttddn vallitsevassa
kulttuurissa/yhteiskunnassa (Bauman 2000, 38—41; 2002, 50—4; 2005, 20-7). Naistd kumpikin

kuitenkin vastaa suurimmilta osin Simmelin esittdmii yksilollisyyden tasoja.

Tutkielmani tarkastelee tutkimuskenttdd kulttuurisesta ndkokulmasta; kulttuurina, jossa on omat
kulttuurille ominaiset piirteensd, joita ldhestyn kéytdnnonldheisten kulttuuristen repertuaarien
(Swidler 1986) sekd ryhmdtyylin (Eliasoph & Lichterman 2003) késitteiden kautta. Tutkielman
tarkoituksena on asettaa Ylilaudan keskustelukulttuuri laajempaan kontekstiin, jossa kyseinen kulttuuri
ja tapa toimia ndyttdytyy osana laajempaa muutosta yhteiskunnassa sekéd ihmisten tavassa késittdd
yksilollisyyttd. Tétd laajempaa muutosta taas ldhestyn erityisesti Zygmunt Baumanin postmodernia

sekd notkeaa modernia kisitelleiden kirjoitusten kautta.
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3 Etnografiaa Anonyymilla kuvalaudalla

Tutkielmani aineiston olen kerdnnyt etnografisin menetelmin kuvalauta Ylilauta.org:in Sekalaisesta
alakeskustelualueesta konstruoidun viikon aikana. Tdssd luvussa kuvaan tarkemmin aineistoani,
kayttamiéni tutkimusmenetelmid sekd ylipddtddn tutkimusprosessin kulkua ja asemoitumistani
tutkimuskenttddn sekd siitd kerddmiédni aineistoon. Tdmid péddluku toimii myds johdantona tété

seuraavaan ensimmadiseen analyysipadlukuun 4 Yksilo Anonyymind.

3.1 Tutkimuskohteena Ylilauta

Tutkimuskohteenani on kuvalautatyyppisen keskustelufoorumi www.ylilauta.org:in alakeskustelualue
Sekalainen. Ylilauta on vuonna 2011 perustettu kuvalautatyyppinen keskustelufoorumi, joka syntyi
kahden suomalaisen kuvalaudan, Kotilaudan ja Lauta.netin, yhdistymisen johdosta (suomalaisista
kuvalaudoista lisdd: Uotila 2013, 18). Ylilaudalla on noin 60 alakeskustelualuetta, niin kutsuttua
alalautaa, joista suurin osa pitdd sisdllddn jonkin teeman mukaista keskustelua, esimerkiksi erdily,
pelejd, ruokaa, kehonrakennusta sekd ihmissuhteita késittelevid aihepiirejd. Kahdeksan
alakeskustelualuetta 62:sta on niin sanotusti piilotettuja eivétka ndy kuin kirjautuneille ja kultatilillisille
(maksullinen lisiominaisuuksia tarjoava palvelu; ks. Liite) kayttéjille. Tutkimukseni kohteena oleva
Sekalainen on nimensd mukaisesti sekalaisille aiheille kohdistettu keskustelualue, joka on myds
Ylilaudan suosituin alakeskustelualue; keskiviikkona 20.02.2019 kello 19 Ylilaudan Sekalaisessa oli
6620 kaikista sen hetkisistd 9603:sta kéyttdjdstd. Yhteenséd Ylilaudalla on sen omien tilastojen mukaan
yli 3,5 miljoonaa kuukausittaista kévijaa, viestejd ldhetetdéin joka kuukausi noin 1,5 miljoonaa seké

keskustelun aloituksia (eli /ankoja) luetaan 30 miljoonaa kertaa. (Ylilauta 2019d.)

Sekalaisen (aiemmin my0s nimelld Satunnainen) suosion voidaan ndhdd johtuvan erityisesti
historiallisista syistd. Maailman yksi ensimmadisisti sekd suositummista kuvalaudoista on
englanninkielinen 4chan. Alun perin 4chanilla oli vain kaksi keskustelualuetta; ”Anime”, /a/; ja
”Random”, /b/. Néistd ensimmaéinen piti sisdlladn keskustelua japanilaisesta populaarikulttuurista seka
erityisesti japanilaisista piirrossarjoista, joiden yldkategoriaksi kutsutaan animea. “Random” oli
nimensd mukaisesti satunnainen sisdltden kaikkea muuta kuin japanilaista kulttuuria sisdltdvid
keskusteluja. Myohemmin myds 4chaniin syntyi uusia keskustelualueita, mutta /b/ jdi kuitenkin sen

suosituimmaksi alakeskustelualueeksi. (esim. Phillips 2015; Uotila 2013, 12.)
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Niin sanotuille kuvalaudoille on tutkimuskirjallisuudessa nimitetty niitd kuvaaviksi piirteiksi niiden
keskustelujen hetkellisyys, yksinkertaiset sdinnot, matala moderaation taso sekd anonymiteetti
(Bernstein ym. 2011; Spardy 2017). Kuvalautojen on myds kuvattu olevan internetin trollien (ks. Liite)
kohtaamispaikkoja, meemien (ks. 2.1 Internet ja kulttuuri) syntyalustoja sekd internetin
propagandakanavia (esim. Nagle 2017; Phillips 2015; Vainikka 2018, 2). Kuvalaudat eivit ole
kuitenkaan pelkéstddn trollaamista tai leikkimielistd keskustelua tdynnd, ne toimivat myods
kohtaamispaikkoina syrjdytyneille ihmisille ja ovat ndin térkeitd sosiaalisen vuorovaikutuksen

mahdollistajia syrjdin joutuneille ihmisille (Haasio 2015; Vainikka 2018).

Ylilaudalla, ja erityisesti sen alakeskustelualue Sekalaisessa kdyty keskustelu on ldhtokohtaisesti
sadntelematontd; kayttdjat itse kirjoittavat ja tuottavat sen sisdllon. Keskustelujen teemat ovatkin ndin
lahestulkoon tdysin riippuvaisia sen kéyttdjistd. (vrt. Uotila 2013, 13.) Ylilaudalla on kuitenkin
olemassa keskustelua moderoiva yllédpito, joka poistaa sen sddntdjen vastaiset viestit, postaukset (engl.
“post”, viesti), ja joissain tapauksissa estdd viestin ldhettényttd kayttdjaa ldhettdmastd Ylilaudalla uusia
viestejd. Téllaiset estot, bdnnit, voivat kestdd muutamasta minuutista viikkoihin, joskus jopa ikuisesti.
Myo0s kidyttdjan aiemmat viestit poistuvat edellisen 24 tunnin ajalta. (Ylilauta 2019b.) Ylilaudalle
lahetetyt viestit ovat myoOs joissain tapauksissa aiheuttaneet poliisitutkintoja, joiden johdosta

lainvastaista siséltod 1dhettdneet ovat joutuneet virkavallan kanssa tekemisiin (vrt. Uotila 2013, 11).

Ylilaudalla olevan anonymiteetin ja kdyttdjdtietojen vahéisen kerdémisen takia on hyvin hankala sanoa,
mitkd mahdollisia suurimpia kéyttdjdryhmid alustalla ovat. Ndin ollen en voi sanoa esimerkiksi
Ylilaudan kéayttdjien koostuvan 15-25-vuotiaista miespuolisista henkildisté, koska tillaista tietoa on
lahestulkoon mahdotonta suoraan keréti. Joitain arvioita tutkittavista on mahdollista tehdd epadsuoraan
esimerkiksi ndiden omien kertomusten kautta, mutta varmaa tietoa asiasta on kdytdnnossda mahdotonta
saada. Voidaan kuitenkin sanoa, ettid tutkimuskohteenani ovat anonyymisti Ylilaudalle postanneet,

suomen kieltd puhuvat sekd Ylilautaa kayttavit ettd Ylilaudalle 16yténeet henkildt.

3.2 Eettiset kysymykset

Turtiainen ja Ostman (2013, 64) niikevit tirkeimpini muistisiéintdind verkkotutkijan etiikan kannalta
lahdekritiikin, tutkimuskohteen kidytdntdjen omaksumisen, aineiston syntykontekstin, tutkittavien

kokemuksen oman sisdltonsd intimiteetisti sekd sen, ettd verkkoympéristd on alati muuttuva
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tutkimuskohde, jonka tutkimuseettiset haasteet ovat tapauskohtaisia. Koska Ylilaudan keskustelualue
Sekalainen perustuu anonymiteettiin ja anonyymeihin kéyttéjiin, ei aineistoa tarvitse erikseen ano- tai
pseudonymisoida. Tdmén lisdksi Ylilauta on kaikille internetin suomalaisille kayttdjille

lahtokohtaisesti néhtivissd, joten keskustelut ovat vapaasti luettavissa.

Verkkoaineistojen kohdalla luotetaan monesti niiden vapaaseen saatavuuteen ja unohdetaan
tutkittavien asema tutkittavina (Laaksonen 2016). Mutta kuten Haasio (2015, 106) toteaa, Ylilaudalla
oleva materiaali on tdysin anonyymié ja tdmén lisdksi jaettu henkilokohtainen informaatio on tiysin
yksildityméttomissd. Tdmidn lisdksi Ylilaudan kiyttoehdot sallivat Ylilaudan sisdllon kéyttdmisen
akateemisessa- ja julkisissa tutkimuksissa (Ylilauta 2019b). Turtiainen ja Ostman (2013, 64) kuitenkin
muistuttavat, ettd myds anonyymisti tuotettu sisdltd on yksildiden tuottamaa sisdltod, jota tulisi
kunnioittaa. Témén takia olen vilttinyt tutkielmassani sellaisten viestien suoraa lainaamista, joista
yksil6t olisivat suoraan tunnistettavissa ja yhdistettdvissid Ylilaudan ulkopuolisiin henkildihin. Tdma
tarkoittaa kaikenlaisten nimien, nimimerkkien ja muiden tunnistetietojen hévittdmistd lopullisesta

aineistosta sekd valmiista tutkielmasta.

Myoskddn Ylilaudan keskustelusta poimittujen aineistolainausten kellonaikoja en ole tallentanut.
Tédmidn perustelen silld, ettd kyseisid viestejd ei voisi yhdistdd yhtd helposti suoraan tiettyyn
keskusteluun tai tiettyyn kirjoittajaan. Siséllollisesti viestit voivat olla toisilta sanasta sanaan kopioituja
(ks. Liite: ”Pasta”), joten kellonaikojen havittdminen tekee alkuperdisestd viestista hieman vaikeammin
yksiloitdvan. Tdman liséksi olen ldhestynyt keskusteluja ensisijaisesti vuorovaikutuksena, en niinkdén

kahden tai useamman yksiloitdvén yksilon vilisend keskusteluna.

En ndhnyt tarpeelliseksi etddnnyttdd omaa rooliani pelkdksi “lurkkija”etnografiksi (selata alustaa
lahettamattd itse viestejd; ks. Liite: “Lurkata”) tai aineiston kerddjéksi ja -analysoijaksi, jonka
useammat Ylilautaakin tutkineet ovat itselleen omaksuneet (esim. Haasio 2015; Vainikka 2020, 70—
71). Téllainen lurkkaajan rooli lienee asiallinen tilanteissa, joissa kulttuuriin sisdén pddseminen seka
sen ymmartdminen vaatii ensin tutustumista. Omalta osaltani koen kuitenkin tunteneeni kyseistd
kulttuuria ja alustaa niin pitkdltd ajalta, etten nde pelkkdd sivustaseuraamista hedelmaéllisend
tutkielmani tutkimusongelman kannalta. Vaikka [urkkaaminen voidaankin n&hdd erdinlaisena
osallistuvana toimintana, osallistumisena sivustaseuraajana, jattdd se kuitenkin huomioimatta
osallistumisen siihen konkreettiseen vuorovaikutukseen, jota etnografialla usein pyritadn tutkimaan ja
ymmértaméadn. Pelkkd sivustaseuraaminen voi opettaa tietyt perusperiaatteet, mutta syvempi

oppiminen tapahtuu juuri yrittdmisen, epdonnistumisten ja lopulta onnistumisten kautta, ts. oppimisen
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kautta. Oma osallistumiseni pyrkikin pddsemidn samalle tasolle tutkittavien kanssa, toiminnan
keskelle itse toimimisen kautta, vuorovaikuttaen muiden kiyttdjien kanssa tuntemieni Ylilaudan
normien mukaisesti. Tarkoituksenani on kuvata ja analysoida titd Ylilaudalla ilmenevii,
vuorovaikutuksen kautta rakentuvaa kulttuuria yleisesti ymmarrettdvin termein sekd tutkielman

teoreettisen viitekehyksen sanastoja kéyttden.

3.3 Aineistona Ylilaudan vuorovaikutus

Olen kerdnnyt aineistoni etnografisesti, osallistuvan havainnoinnin avulla Ylilauta.orgin
suosituimmasta  keskustelualue = Sekalaisesta.  Aineistoni  pitdd sisdlldin 100  liuskaa
kenttdmuistiinpanoja muun muassa niistd vaikutelmista, joita keskustelu heréttdd itsessdni sekd
erilaisista huomioista keskusteluja koskien. Namé tutkimuspdivékirjan muistiinpanot esiintyvét
analyysissani sisennettyind suorina lainauksina, joiden lopussa esiintyy merkintd ”PK” (= PéiviKirja)
sekd kirjoituspdivamaérd. Lainaukset muistiinpanoista ovat suoria sitaatteja ja tdmén takia kaikissa
lainauksissa ei vilttdmattda ndy kellonaikaa, koska sitd ei mydskddn pdivékirjaan ole merkattu.
Muistiinpanojen lisdksi olen kerdnnyt talteen 99 mielenkiintoista keskustelua varsinaisen
analyysivaiheessa tapahtuvan muistamisen tueksi html-tiedostoina. Namé html-tiedostoista poimitut
lainaukset ovat sisennettyind ja kursiivissa. Suorien aineistolainausten lopussa on my9s merkintd ”YL”
(= YliLauta) seki kyseisen viestin postauspdivimdcdrd, eli se, milloin viesti on ldhetetty. Analyysissa
niin muistiinpanot kuin tallennetuista keskusteluista analysoimani vuorovaikutustilanteet saivat
tasavertaisen arvon toisiaan tdydentden. Muistiinpanoissani kuitenkin korostui jo aineiston kerddmisen
yhteydessd tapahtunut jatkuva analyysin rakentaminen. Analyysi kehittyi matkan varrella aina

kenttdtyon aloittamisesta analyysin viimeistelyyn asti.

Kenttdmuistiinpanoissa olen pyrkinyt keskittymién niihin tapoihin, joilla vuorovaikutus Ylilaudalla
tapahtuu, niihin repertuaareihin, miten ja keille kéyttdjit kirjoittavat, mistd he puhuvat, minkélaisiin
asioihin he vastaavat, miten he vastaavat sekd itsen esittdmisen tapoihin niin pseudonyymi
Anonyymind, nimettdménd anonyymind kuin laadullisena yksilondkin olemisen kannalta (vrt. Small
ym. 2010; Swidler 1986). Jo kenttdmuistiinpanoja sekd aineistoa kerétessd olisi hyvd asennoitua

aineistoonsa analyyttisesti eikd jittdd analyysia pelkéstdén analyysivaiheen tehtavéksi.

Kuvalautojen trollauskulttuuria tutkinut Whitney Phillips (2015, 37) toteutti tuhansia tunteja

osallistuvaa havainnointia informanttiensa suosittelemilla sivuilla, mukaan luettuna 4chan seka
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Encyclopedia Dramatica, joista jalkimmadinen pitad sisélldan Wikipedia-tyylisid parodia-artikkeleita ja
sitd voi pitdd trollihuumorin (ks. Liite) sekd -tarinoiden hakemistona (esim. Schwartz 2008).
Encyclopedia Dramatica vertautuukin jossain médrin sellaisiin suomalaisiin sivustoihin kuin hikipedia,
joka pitda sisdllddn noin 7000 parodista artikkelia (hikipedia 2019) sekd meemi.info:on (2019a), johon
sivuston kiyttédjéit ovat kerdnneet tietoa suomalaisesta kuvalautakulttuurista seki sen ilmidistd, mukaan
luettuna suomalaisilla kuvalaudoilla syntyneet internetmeemit (vrt. esim. Uotila 2013, 12). Ndinpa
my0s meemi.info on ollut tutkielmani kannalta tirked ldhde itselleni uusien tai vain vieraiden
Ylilautaan liittyvien ilmididen ja titd kautta aineiston ymmadrtdmisessd, mutta myds tdsmentdmisti

vaativissa tapauksissa etenkin kasitteistod koskevaa liitettd laatiessani.

Oman havaintojaksoni toteutin  konstruoidun viikon avulla Ylilaudan suosituimmalla
alakeskustelualueella, Sekalaisessa. Konstruoidun viikon perustelen Ylilaudan kayttdjamaéran
paivittdisestd vaihtelusta ja tdstd hypoteettisesti johtuvasta aihepiirien piivittdisestd vaihtelusta (vrt.
Ylilauta 2019e; f). Konstruoidun viikon rakensin aloittamalla kenttidtyoni heindkuun ensimmadisend
keskiviikkona, 3.7.2019, viettden aikaa aktiivisesti Ylilaudan sekalaisessa kolmen tunnin ajan,
puolitoista tuntia aamupéivalld kello 11:std 12:30:een ja puolitoista tuntia kello 23:sta kello 00:30:een.
Seuraavan viikon perjantaina kello 12:30-14:00 ja 00:30-02:00 ja tdtd kaavaa jatkaen kokonaisen
konstruoidun viikon ajan, yhteensd 24 tuntia kahdeksan pdivén aikana. Kokonaisen vuorokauden
tayttdmiseksi tein jdljelle jadvit kolme tuntia erddnd sunnuntaina, joka tilastojen varjolla on aktiivisin
paiva kédyttdjamadriltdan (vrt. Uotila 2013, 36-37; Ylilauta 2019e; f.) Niin tulin tehneeksi konstruoidun

viikon aikana kaksi sunnuntaita tidyttddkseni konstruoidun viikon jokaisen tunnin.

Etnografia Ylilaudalla kohtaa ongelman siind, ettd usein internetkeskustelujen tutkiminen tapahtuu
menneisyyden havainnointina, valmiiksi arkistoitujen/arkistoituneiden keskustelujen seuraamisena.
Etnografia Ylilaudan tapauksessa vaatiikin téstd syystd jonkin sortin osallisuutta ja postaamista
ollakseen oikeasti tissd hetkessd tapahtuvaa, osallistuvaa havainnointia. Ilman osallistumista tutkimus
saattaa jaméhtdd aineistonsa menneisyyteen tehden siitd vain valmiiden tekstien analysointia. Mika
sitten on oma osani osallistumisessa? Postaaminen tuntuu tapahtuvan hetkessd sen suurempia
miettimdttd. Johtaako tdmid lopulta ldhinnd tunnepohjaiseen, ennakkosensuuria vailla olevaan
postaamiseen? Monesti — ndin itsedni reflektoiden — kyll4. Juuri tdmé tunnepohjainen postaaminen
toisaalta mahdollistaa myo6s esimerkiksi trollaamisen (ks. Liite), samastumisen jonkun toisen asemaan,
kyvyn esiintyd jonain toisena. Tdssd hetkessd postaaminenkin vaatii kuitenkin jonkin sortin kykya
kirjoittaa niin sanotusti Ylilaudalle tyypillistd tekstid; kulttuurisesti jasentynyttd ja -ymmarrettavia

tekstid. Omaa rooliani etnografiaa pro gradu -tutkielmaan tekevina henkilond en ilmaissut tai antanut
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olettaa missdin vaiheessa. Tdman ilmaiseminen olisi rikkonut keskustelun kirjoittamattomia sidéntojé
anonyymind pysymisestd ja ndin ollen hdirinnyt tutkimuskohdetta tavalla, joka olisi ollut

tutkimuseettisesti epdsopivaa.

Etnografiaa tehdessd osallistuva havainnointi mahdollistaa kulttuurin  sisdlld  toteutuvan
vuorovaikutuksen tapojen ymmairtdmisen sekd sisdistimisen. Osallistuminen vuorovaikutukseen
auttaakin ndin ymmartimdin ja sitd kautta myds analysoimaan hedelmaillisemmin niitd
vuorovaikutuksen muotoja, joita etnografista metodia kéytettdessd pyritddn tutkimaan. Néin
vuorovaikutusta ei tutkita vain jonain ihmisten vélisend toimintana tutkijan ollessa itse sen kaiken

yldpuolella sivustaseuraajana, vaan erityisesti vuorovaikutuksena vuorovaikutuksen kautta.

3.4 Etnografiaa verkosta

Koska tutkielmani ennakko-oletuksena on pitdd Ylilautaa kulttuurisena kenttdnd, on luontevinta my0s
tutkia sitd kulttuurintutkimuksessa, erityisesti klassisesti antropologiasta, mutta myds nykyisin
sosiologiastakin tutuin keinoin: etnografian avulla. ”Etnografia on tapa tehda tutkimusta, ei yksittdinen
tutkimusmetodi”, toteavat Isomiki, Lappi sekd Silvennoinen (2013, 151). Etnografiaa voidaan pitdi
yleisnimityksend erilaisille kulttuuria sisdltdpdin ldhestyville tutkimustavoille, joiden tarkoitus on
pyrkid ymmartdvdin ja kuvailevaan tutkimukseen osallistumalla tutkittavan yhteisonsd/kohteensa

eldmdin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Etnografian klassikon Clifford Geertzin mukaan etnografialle tunnuksenomaista on pyrkimys tihedén
kuvaukseen (Thick description), joka hinen mukaansa tarkoittaa asioiden selittdmisté niiden todellisten
merkitystenantojen kautta (Geertz 1973, 6). Tutkija kohtaa tutkimusta tehdessddn monia
epamadrdisyyksid ja kummallisuuksia, joiden kulttuuriset sddnnonmukaisuudet tihed kuvaus auttaa
16ytdmédan. Hetkellisesti ndyttdytyvien mallien — niin kdyttdytymisen kuin toiminnan — kautta tutkija
pyrkii ymmértdmédn ja hahmottamaan laajempia sddannonmukaisuuksia. Etnografisessa tutkimuksessa
niin yhteisén kuvaus kuin analyysikin saavat yhtd suuren painoarvon teorioita muodostettaessa.

(Isoméki ym. 2013, 152.)

Johanna Sumiala sekd Minttu Takala (Sumiala & Takala 2013, 177-8) esittdvdt Hine’iin (2010)
tukeutuen, ettd etnografisessa verkkotutkimuksessa verkkoa tulisi tutkia ensisijaisesti tutkimuskohde

edelld tarkastellen sitd samanaikaisesti sekd kulttuurisena tuotteena ettd omana kulttuurisena
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alueenaan, joka toisaalta ei kuitenkaan ole irtaantunut “tdsti maailmasta”. Verkkoyhteiso tulisikin
néhdd osana laajempaa kokonaisuutta. Sumialan ja Takalan mukaan verkkoetnografiassa ei kuitenkaan
pidd jumittua vain havainnoimaan, etnografille kaikki aineisto, tai data, voi olla tirkeéd, jos siitd
saadaan tutkimukselle merkittdvad informaatiota (Sumiala & Takala 2013, 178). Robert V. Kozinetsin
mukaan tirked osa verkkoetnografista tyotd on tutustua kattavasti kirjallisuuteen tutkimuskohteestaan

sekd tuntea laajamittaisesti tutkittava yhteisonséd (Kozinets 2015, 107; 123).

Kozinets (2015) esittdd internetyhteisdjen sekd sosiaalisen median tutkimiseksi etnografiasta
sovellettua netnografista menetelmaé. Kozinets ei kuitenkaan pida netnografiaa etnografiasta eroavana
tapana kerdtd aineistoa vaan erot syntyvit siitd, minkélaisesta ldhteestd aineisto kerétdan. Etnografialle
on tyypillistd tutkimus tietyssd paikassa tiettyyn aikaan tietyn henkilon tekemdnd. Kozinetsin mukaan
myo0s netnografiassa ihmisen pitdisi pyrkid 16ytdméén toinen ihminen teknologian takaa, ja sen jilkeen
kirjoittaa tastd kokemuksesta. Netnografin pitdisikin Kozinetsin mukaan péésté siihen vilitilaan verkon
sisd- ja ulkopuolten vililld. (Kozinets 2015, 67-68.) Verkon luonteen takia on tdrkedd pyrkia
tallentamaan havainnointien lisédksi myds dataa mahdollisimman kattavasti, toisaalta datan kerddminen
on tarkedd myds mieleen palauttamisen kannalta analyysivaihetta silmélla pitden (esim. Kozinets 2015,

163).

Kun etnografinen kuvaus pyrkii enemmin tutkimuskohteensa kokemusmaailman esittdmiseen, on
analyysin tarkoitus kédntdd tdmé tutkittavien kieli yleisiksi, yleisesti ymmarrettiviksi viitteiksi
yhteiskunnasta ja kulttuurista. Jotta sosiologisesti tehtdvé etnografinen tutkimus olisi mielekéstd, on
tutkijan tiedettdva jotain olennaisesti enemmaén kuin informantit tietdvét; tutkija tuo aineistoon oman,
eri yhteiskunnallisia sekd kulttuurisia todellisuuksia késitteellisesti vertailevan tydkalupakkinsa ja
tarkastelee aineistoaan sen pohjalta. (Eriksen 2004, 58-59.) Tutkielmassa oma vertaileva
tyokalupakkini pitdd sisdllddn tdssd tutkimussuunnitelmassa rakennetun teoreettisen viitekehyksen
sekd muun aiemman tutkimuksen kulttuuria, kuvalautoja, anonymiteettid ja yksilollisyytta

kisittelevasta kirjallisuudesta.

Analyysiani erityisesti tukevana tyOkaluna aion kéyttdd ylld mainittua Ann Swidlerin teoriaa
kulttuurisista repertuaareista, kulttuurista toimintana (Swidler 1986; Small ym. 2010) sekd Nina
Eliasophin ja Paul Lichtermanin (2003) kulttuurista vuorovaikutuksellisena, ryhmétyylid rakentavana
sekd ylldpitdvand toimintana. Swidlerin sekd Eliasophin ja Lichtermanin pragmatistiset nikemykset
kulttuurista ovatkin tutkielmani kannalta hedelmallisid erityisesti siksi, koska Ylilautaa tutkimalla

lahestulkoon ainoa tapa tutkia kéyttdjien vélistd vuorovaikutusta ja kulttuurista toimintaa on
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keskustelujen vuorovaikutuksen seuraaminen. Keskustelut taas ovat itsessidén ainakin jossain mairin
yhdenmukaisia, koska keskustelua syntyy toisinaan monien satojen viestien edestd ja toisistaan
irrallisten keskustelujen vélilld voidaan ndhdéd yhteisti kieltd sekd samanlaisia tapoja toimia (vrt. esim.
Uotila 2013). Analyysivaiheessa olikin timin takia tdrkedd keskittyd kéyttdjien viliseen
vuorovaikutukseen ja dynamiikkaan sekd niihin kulttuurisiin repertuaareihin, joita kdyttéjét toteuttavat

anonymiteettid ylldpitdessddn (vrt. Eliasoph & Lichterman 2003; Small ym. 2010; Swidler 1986).

Empiiristd aineistoa ja tutkimuskirjallisuutta molemmin puolin painottavaa analyysimenetelmaa
kutsutaan abduktiivisesksi analyysiksi. Abduktiivisen analyysi perustuu aineistossa ilmenevien
ylldttdvien havaintojen kautta rakentamaan uudenlaista teoriaa, jota voidaan tarkastella myds aiemman
tutkimusteoreettisen kirjallisuuden kautta. Abduktiivisen analyysin tarkoituksena ei siis olekaan pitdd
yllattédvid 16yt6jd aineistossa ilmenevénd hiirionad tai poikkeustapauksina, vaan keskustella sitd kautta
aiempien teorioiden kanssa rakentaen samalle timén keskustelun pohjalta uudenlaista, kirjallisuutta ja

aineistosta esiin nousseita havaintoja yhdistdvéa teoriaa. (Timmermans & Tavory 2012.)

Seuraavissa, tdmén padluvun viimeisissd alaluvuissa 3.5, 3.6 ja 3.7 perehdyn tarkemmin siihen,

minkélaista etnografista havainnointia olen konkreettisesti Ylilaudalla tehnyt.

3.5 Anonyymin vuorovaikutuksen havainnoiminen

Anonyymikin vuorovaikutus vaatii jonkin sortin ymmarrystd muista, toisesta, siitd kenelle puhun.
Mutta kuinka puhua vastaanottajalle, josta en voi olla varma muuten kuin siten, ettd se on kuitenkin
joku, joka mahdollisesti vastaa tai vdhintddn edes (toivon mukaan) lukee kirjoitukseni. Kuinka tdma
vuorovaikutus tuntemattoman anonyymin kanssa lopulta kehittyy edes jotenkin mielekkddksi ja
jarkeviéksi vuorovaikutukseksi. Kuten seuraavassa péivikirjaotteessa — joka alkujaan oli erddnlaisena
vastauksena Ylilautaa késittelevissd tutkimuksissa useaan otteeseen (esim. Haasio 2015; Vainikka
2016; 2019) lainatun Otto Uotilan (2013, 57-58) pohdintaan muiden yksildiden olemassaolon
kysymisestd — pohdin, ei vilttiméttd aidonkaan vuorovaikutustilanteen 1dhtokohta ole varsinaisesti
muiden tiedostaminen kyseisessd vuorovaikutustilanteessa, vaan enemmaénkin itsen tiedostamisesta

siind tilassa mahdollisesti muiden keskella:

13:41[...] Eiko olisi erikoista, jos "aidoissakin” vuorovaikutustilanteissa yhden yksittdisen

ihmisen olemassaoloa kysyttéisiin? Lihteeko keskustelu ja vuorovaikutus ylipddtain siitd
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ajatuksesta, ettd tulemme tietoiseksi jokaisesta toisesta siind tilassa? Vai olisiko kenties
enemmin kysymys itsensid tiedostamisesta tilassa? Pelko esimerkiksi ylilaudalle

postaamisessa siitd, tunnistaako joku minut, jos kirjoitan tdnne jotain. (PK 5.8.)

Péividkirjapohdinnassani mietin sitd, ldhteekd keskustelu ja vuorovaikutus enemminkin itsensé
tiedostamisesta tilassa eikd niinkd4n muiden ihmisten tiedostamisesta ja kysymisesti tilassa. Toisaalta
em. paivakirjamerkinndn pohdintaan voitaisiin lisitd vield kysymys siitd pitdisiko keskustelutilanteessa
tulla tietoiseksi erityisesti keskustelijoiden vilisestd dynamiikasta, suhteesta toisiinsa; kuka/mitd miné
olen suhteessa tdhédn toiseen ja kuka/mitd Toinen on suhteessa minuun. Tdma ei mitenkd4n mititoi
pohdintaa yksittdisen ihmisen olemassaolon kysymyksestd, mutta asettaa enemmaénkin kyseenalaiseksi
kysymyksen siitd, pitddko kysymyksen kohdistua yksittdiseen ihmiseen ja yksiloon vai enemmaénkin
sithen mitd kyseinen yksilo edustaa erityisesti Minulle, mikd on hénen suhteensa minuun toimijana,
vuorovaikutuksen toisena osapuolena. Asia, jonka voitaneen ndhdé rakentuvan niin kulttuurisella kuin
henkilokohtaisellakin tasolla; kun keskustelen Anonyymin kanssa, mitd ja miten tdimd Anonyymi on

suhteessa minuun; onko Minun Anonyymini Sinun Anonyymisi.

Jos mietitddn sitd, miten dynamiikka ja ennakko-oletukset rakentuvat vuorovaikutuksen pohjalle,
voidaanko olettaa olemassa olevaksi jokin sellainen Anonyymi, joka vastaa tihdn ennakko-oletukseen
siitd dynamiikasta, joka kahden keskustelijan vililld Ylilaudan tapauksessa on. Pohdinnan alaiseksi
jadkin se olisiko myds olemassa jokin fundamentaalinen anonyymin dynamiikan muoto, jonka pohjalta
voidaan kdydi tdysin anonyymid keskustelua. Vai pitdisikd Ylilaudalla kdyty Anonyymien vilinen
keskustelu ndhdd enemmaénkin juuri pseudonyymi Anonyymiin kohdistuvan dynamiikan pohjalta eika
niinkddn yleisen anonyymin dynamiikan kautta; kulttuuristen Anonyymien olioiden vélisend,

kulttuurisesti rakentuneen dynamiikan kautta toteutuvana vuorovaikutuksena.

Anonymiteetti nimettdomyytena ei kuitenkaan estd ihmisten tutuksi tulemista toisilleen (vrt. Lagus ym.
2016, 10). Osa Ylilaudan kéyttdjista 10ytda toisensa myds Ylilaudan ulkopuolella esimerkiksi niin
sanottujen kayttijien itse jarjestimien miittien (engl. meeting), tapaamisten kautta. Luultavasti suurin
osa Ylilaudan kayttéjistd ei kuitenkaan tule, ainakaan tietoisesti, koskaan olemaan toistensa kanssa
tekemisissd offlinessa, Ylilaudan ulkopuolella, verkon ulkopuolisessa eldméssi, pois lukien jo itselle
ennalta tutut henkil6t, jotka sattuvat kiyttdméadn myds Ylilautaa. Mutta ndissdkddn tapauksissa henkilot
eivit valttamatta tiedd olevansa tekemisissa tuttunsa kanssa Ylilaudalla keskustellessaan, vaikka nédin

sattuisikin tapahtumaan.
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Kuten Ylilautaa késittelevéssd, verkossa julkaistussa artikkelissa oivaltavasti kuvataan — ja joka
lainauksena lopulta pédtyi Ylilaudan omaksi kuvaukseksi ainakin joksikin aikaa — ”Ylilaudan nyymi
voi siis olla kuka tahansa: pomosi, naapurisi, opiskelukaverisi, kumppanisi tai lapsesi” (Eiskonen
2018). Anonyymi voi siis ldhtokohtaisesti olla kuka vain. Tdmaé itsessdén jo kuvaa hyvin tétd ajatusta
siitd dynamiikan muutoksesta, jonka Anonyymi mahdollistaa; tuttu ihminenkin voi muuttua
anonyymiksi Anonyymiksi, jota kohtelet kuin ketd tahansa muuta pseudonyymi Anonyymid, joka
sattuisi kirjoittamaan tdysin samoin sanoin kuin joku toinen Anonyymi. Pomosi ei ole endi
kahdenkeskisessd anonyymissd vuorovaikutuksessa pomosi vaan Anonyymi, jolle voit sanoa suorat
sanat kohtaamatta tdtd koskaan kasvotusten ndine sanoinesi. Toisaalta et valttimattd edes ottaisi
puheeksi kyseisid asioita pomosi kanssa, koska ne eivit mitenk&én liittyisi vuorovaikutukseenne, tai
dynamiikkaanne, pomo-—alainen-suhteessanne. Téllainen anonymiteetti tasa-arvoistaa keskustelua
suhteessa Ylilaudan ulkopuolisiin dynamiikkasuhteisiin poistaen esimerkiksi ennakko-oletukset toisen
sosioekonomisesta asemasta, mielenkiinnonkohteista, poliittisesta kannasta, kulutustottumuksista ja
niin edelleen. Ylilaudalla keskustelu itsessdén ei ole kuitenkaan sisdltdjensd puolesta tasa-arvoista;
toisista asioista saa puhua — niin kollektiivisesti kuin moderoinninkin osalta — vapaammin kuin toisista

(vrt. Ylilauta 2019b).

Myos tdhdn pohdintaan dynamiikasta paddyin etsimddn vastausta etnografisen kenttdtyoni kautta.
Keskustelu ja vuorovaikutus tapahtuu monesti yhtendisten tapojen, kulttuuristen repertuaarien avulla
(Swidler 1986). Mikdli Ylilautaa tarkastellaan kulttuurisesta nikokulmasta, voidaan myds Ylilaudalla
uusinnettavia toiminnan tapoja tarkastella kulttuuristen repertuaarien kautta. Seuraavassa alaluvussa

késittelen toiminnan repertuaarien havainnointia Ylilaudalla.

3.6 Toiminnan repertuaarit ja niiden havainnoiminen Ylilaudalla

Alkuperiinen tarkoitukseni oli ldhted tarkastelemaan toiminnan (kulttuurisia) repertuaareja (Swidler
1986) Ylilaudalla. Keskityin erityisesti niihin tapoihin, joilla yksilollisyyttd tuotetaan, rakennetaan
sekd yllapidetddn Ylilaudalla kdydyssa keskustelussa. Usein Ylilautaa selatessa tuntuu silté, kuin lukisi
saman ihmisen l&hettdmid viestejd langasta toiseen. Erddssd pdivakirjamerkinndsséni pohdin sitd, miten
keskusteluissa tuntui monesti olevan joko hyvin kahtiajakautunutta tai vaihtoehtoisesti homogeenisen

yksimielistd keskustelua:
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Vaikka lankoihin saattaa vastata [joko] hyvin kahtiajakautunut tai homogeeninen porukka,
se ei tarkoita, ettd samat postaajat vastaisivat muihinkin lankoihin. Toisaalta timd huomio
saattaa saada aikaan sen, ettd nyymejd aletaan profiloimaan ndiden langoissa ilmenevien
“adrimmaisyyksien” kautta. Useiden eri aihepiirien sisdlld olevat kdyttdjat yhdistetddn
samaksi massaksi, vaikka lopulta kaikkiin lankoihin vastaisivat vain niihin vastaavat
kayttdjat. Toisaalta osassa lankoja voidaan ndhda intertekstuaalisuutta lankojen valilla.
Viitataan toisiin lankoihin tai meemeihin, joita kdytetdén toisentyyppisissd langoissa. (PK

1.8.)

Kun yhd useampi kéyttdjd postaa saman nimimerkin takaa — joihin my0s tdysi nimettdomyys téssé
tapauksessa kuuluu —, alkavat keskustelut nédyttiméddn jotenkin yhtendiselti, monoliittiselta
kokonaisuudelta. Kuin lankoihin postaisivat aina ne samat henkilot samoine yhtendisine
mielipiteineen. Tdmén unohtaminen sekd pyrkimys yrittdd tarkastella viestejd kokonaisuudessaan
yksildiden postauksina muodostuu toisinaan hankalaksi tilanteessa, jossa viestit ndyttavét sisdlliltdan
lahes samalta niin kielellisesti kuin asialtaankin. Yksilot tuntuivat muodostuvan itselleni enemmin
kahden tai useamman kiyttdjan vilisten keskusteluiden kautta. Yksilot vaikuttivat saavan jonkin sortin
yksildivén piirteensd erityisesti vuorovaikutuksen ja dialogin kautta. Keskustelu kdyttdjien kanssa teki
ndistd enemmén inhimillisid, laadullisesti yksilollisid, vaikka heiddn mielipiteensd olisivatkin olleet

taysin itselle vastakkaisia tai jonkun toisen kdyttdjdn kanssa tismalleen samanlaisia.

Tédmidn dialogisuuden takia keskityn havainnoinnissani sekd analyysissani myds erityisesti
vuorovaikutukseen, oli se sitten kahden henkilon vilistd tai laajempaa kommentointia johonkin
aiheeseen yhdessd muiden kéyttdjien kanssa. Jilkimdiisissd tapauksissa vuorovaikutus rakentuikin
kayttdjan sekd jonkin idean, asian tai toimijan, kuten vaikkapa ylldpidon vilille; jonkin laajemman

konseptin kuin yksittdisen kéyttdjin ja timéin sanoihin vastaamisen tasolle.

3.7 Oman kayttoliittyméin valitseminen

Koska Ylilaudan ominaisuudet muuttuvat ja timai saattaa monesti vaikuttaa kayttéjakokemukseen, niin
huomautan tissd tutkielmassa kerrottujen asioiden olleen tilanne siihen aikaan, kun olen suunnitellut
sekd toteuttanut etnografista kenttatyotini. 21.5.2020 ldhtien jokainen kdyttdjd on voinut ndhda ilman

maksullisia ominaisuuksia jokaisen kédyttdjin keskustelukohtaiset kédyttdjatunnisteet (Ylilauta 2020).
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Etnografisen kenttityoni aikana Ylilaudan Sekalainen ei ollut kuitenkaan yhtd anonyymi kaikille
kayttdjilleen; niin sanottujen maksullisten kulta- seki platinatilien (ks. Liite) avulla kayttdjét pystyivat
nidkemain jokaisen kayttdjén lankakohtaisen tunnisteen. Témaé oli kuitenkin ominaisuus, jota kulta- tai
platinatilin omistamattomilla kdyttdjilld ei ollut. Kultatilin hankkiminen tai platinatilin omistaminen
(platinatilid ei endd nykydén voi hankkia) vaatii rekisterditymisen sivustolle seké joko ostamaan tai
saamaan lahjoituksena kyseisen ominaisuuden. Tillainen rekisterdityminen ja mahdollinen
maksullisen ominaisuuden hankkiminen eriarvoistaakin jossain méérin tavan olla anonyymina toisille,
mutta my0s sen missd madrin muut kayttdjat ovat tunnistettavissa lankakohtaisesti. Néin kaikki eivit
olekaan yhtd anonyymejd vaan voidaankin puhua Auerbachin (2012b) maiiritelmén mukaisesti

istuntokohtaisesta anonymiteetista.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd téllainen mahdollisuus tarkkailla kuka kukin on lankakohtaisesti,
ehkdisee niin sanottua samahomoilua (ks. Liite), jolla tarkoitetaan yhden postaajan suorittamaa kahden
tai useamman eri henkildn esittimistd samassa langassa. Téllaiseen toimintaan viittasi myos erddn
postaajan opastus toiselle kdyttdjdlle siitd, miten lankakohtainen kéyttdjatunniste toimii ja miten sen

avulla voidaan tunnistaa yksittdiset henkilot:

Ensimmdinen osa on IP, toinen osa ID. Eli yleensd jos kumpi vaan matchaa niin kyseessd
samahomoilu (YL 27.8.)

Itselldni on joskus aikoinaan saatu platinatili Ylilaudalle luodulla kéyttdjdtunnuksellani. Tutkielmani
tapauksessa en ndhnyt sen kdyttdmistd kuitenkaan asiaankuuluvaksi sen anonymiteettid rajaavien
ominaisuuksien takia. Tdman lisdksi tdysin anonyymind toimiminen on se tapa, jolla esimerkiksi uudet
kayttdjat mitd todennékoisimmin ldhestyvét Ylilautaa. Téllaisten maksullisten erikoisominaisuuksien
kayttd tuskin myodskddn on se tapa, jolla suurin osa Ylilaudan kéyttdjistd keskusteluun osallistuu.
Niinpa en tullut tarkastelleeksi etnografian avulla suoraan sellaista vuorovaikutusta, jossa olisin voinut
yksiloidd kéyttdjid edes keskustelukohtaisesti. Oma asennoitumiseni aineistooni olikin ndin myds
viestikohtaisesti anonyymien (Auerbach 2012b) kéyttdjien keskustelujen havainnointia muutamaa
tunnistetietoa lukuunottamatta; 1.) keskustelun aloittajan/aloituspostaajan vihredlld pohjalla oleva AP-
tunniste nakyy jokaisessa keskustelun aloittaneen kéyttdjin viestissd, 2.) Ylilaudalla on mahdollisuus
kayttad itsevalitsemaa uniikkia nimimerkkid, 3.) ”Ylilaudan kuningas”-tunniste (kuva kruunusta, jonka
kayttdjd voi halutessaan laittaa nékyviksi) korkeimman platinatilitason omistajalla, ja nédiden lisdksi
4.) yllapitdjén tunniste ndkyy tapauksissa, joissa ylldpitdjd on halunnut ilmaista olevansa ylldpitdja.

Niiden poikkeusten ulkopuolella yksiloivid tunnisteita ei rekisterdiméttomalle kéyttdjalle ndy.
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Oma tapani olla Ylilaudalla niin timén etnografian osalta kuin sen ulkopuolellakin on se perinteinen,
oletuskdyttoliittymd; langat ovat alalaudan etusivulla siind jérjestyksessd, mihin on viimeksi vastattu
ja niissd ndkyvit kolme viimeisintd vastausta. Tdmé sekd rajoitti ettd rikasti tapaani havainnoida
Ylilaudalla kdytavaa keskustelua. Toisaalta se rikasti aineiston kerddmistd sen ollessa jo itsessdén se
perinteinen ja alkuperdinen tapa selata lautaa, tiysin satunnainen riippuen kuitenkin siitd, mihin
keskusteluihin/lankoihin on viimeksi postattu; keskustelun sisdltdjen suhteen kellonajasta
riippuvainen; tdssd hetkessd enemméin oleva. Hetken kokeiltuani taulukkomallista selaamista totesin

sen olevan paljon antoisampi kuitenkin tilanteessa, jossa haluaisin 10ytdé juuri itsedni kiinnostavat

keskustelut joutumatta kdymaién jokaista 10 keskustelua sisdltdvad sivua lépi:
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12:22 Tuo mobiilille soveltuva taulukkolistaus on siitd parempi, ettd sen kautta 16ytda

helpommin itsed kiinnostavat langat”. (PK 12.8.)

Jatkoin kuitenkin silld perinteiselld tavalla selaamista, vaikka Ylilauta ja sen keskustelut ovat paljon
enemmain kuin tietyn kellonajan ja tietyn suosion saaneiden keskustelujen sisillot, koska monet
kayttajat 10ytavat Ylilaudan lankoihin myos esimerkiksi hakukoneiden, kuten vaikkapa Googlen kautta
(Alexa 2019). Ajallista vinoumaa pyrin héivyttdméddn konstruoidun viikon avulla selaten lopulta
Ylilaudan etusivua jokaisena vuorokauden kellonajallisena hetkend. Konstruoidun viikon ongelmaksi
kuitenkin jossain méiérin syntyi se, etti jokaisen vuorokauden jokainen tunti ei ollut keskendin
verrannollinen. Kéyttdjien méadrd sekd mitd todenndkdisimmin my0s kéyttdjairyhmét vaihtelevat
voimakkaasti pdivén ja kellonajan perusteella; eniten kdyttdjid on noin kello 2022 vililld ja vihiten
noin kello kolmen aikaan yolld. Niiden lisdksi voidaan vield mainita yleiset loma-ajat ynnd muut

enemmain kéyttdjid kerddvit hetket. (Ylilauta 2019f.)

Seuraavissa kahdessa analyysipddluvussa, 4 Yksilo Anonyymind ja 5 Anonyymi yksilond, késittelen
edelld kuvaamieni etnografisin menetelmin kerddmééni sekd abduktiivisesti analysoimaani aineistoa.
Analyysiluvut ldhestyvit kerddméédni aineistoa yksilon kulttuuria rakentavan, mdidrittelevin ja

ylldpitdvéan toiminnan seki kulttuurin yksilod muokkaavan vaikutuksen nidkokulmista késin.
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4 Yksilo Anonyymini

Sekd Auerbach (2012b) ettd Sparby (2017, 87) kumpikin kirjoittavat kuvalautojen ulkopuolelta
tulevasta, kyseisiin alustoihin kohdistuvasta médrittelystd sekd stigmatisoinnista. Tdhdn kuuluu
vahvana osana myds keskusteluryhmén/-alustan ndkeminen monoliittina. Tétd ndkemysté tukee myds
uutismedioiden harjoittama uutisointi esimerkiksi 4chanista, jossa 4chan ndhddén yhtend toimijana,
johon voidaan viitata kuin yksittdiseen henkiloon (ks. esim. Sparby 2017, 87). Tami herdttad
kysymyksen siitd, miten ylipditdén kayttdjakunta voi ndyttdytyd monoliittina sellaisessa tilanteessa,
jossa viestejd 1dhettivid kdyttdjid on péivittdin tuhansia yksiloitd (vrt. Ylilauta 2019e; f). Osaltaan tahdn
monoliitin ajatukseen vaikuttaa Ylilaudalla kéytetty suhteellisen yhtendinen, mutta yhteison

ulkopuolisille suhteellisen vieras kieli; niin yksittdiset sanat kuin puheenaiheet ja tavat puhua.

Tédmai analyysipédéluku tarkastelee anonyyminé toimivan, nimettdmén yksilon merkitystd pseudonyymi
Anonyymin rakentajana seké uusintajana. Tarkastelun kohteeksi nouseekin ndin se, miten anonyymin
nimettomyyden erilaisten ilmentymien kautta tuotetaan sekd uusinnetaan erilaisia ryhmétyylin piirteita
ja titd kautta myds tapoja olla anonyymind Anonyymind. Ensimmadisessd alaluvussa, 4./, analysoin
Ylilaudalla ilmennyttd vuorokautista vaihtelua keskustelujen sisélldissd. Tdmidn jédlkeen jatkan
alaluvussa 4.2 analyysia ryhmaésiteiden rakentamiseen Ylilaudan kéyttdjid yhdistdvin nyymi-
nimityksen kautta. Alaluvut 4.3 ja 4.4 kisittelevdt kéyttdjien kokemuksia sekd médrittelyitd
kuvalautakulttuurista. Tdmén luvun viimeisessé alaluvussa 4.5 analysoin meemien seké keskustelujen

sisdltojen roolia kollektiivisen todellisuuden sekd ryhmaésiteiden rakentajina.

4.1 Ylilaudan ”rytmi”

11:30 Jotenkin tuntuu, ettd tdhén aikaan péivésté etusivulla on vain satunnaisia aiheita, tai
siis ei niin poliittisia aiheita kuin muistelen vield huhtikuussa ja sitd ennen ylilaudalla
kdydessédni. Voi tietenkin olla, ettd nyt ei ole mitdéin sen suuntaisia uutisia edes tullut [tai

ajankohtaisena ei ollut esimerkiksi eduskuntavaaleja] (PK 3.7.)

Keskustelu Ylilaudalla ei ole samanlaista arkiyond kuin vaikkapa arkipdivéni tai viikonloppuyond; se
heijastelee kiyttdjiddn. Tietyt kellonajasta riippuvaiset teemat sekd tavat puhua tuntuivat toistuvan

aineistossani, etenkin havainnoidessani myds toisinaan konstruoidun viikon ulkopuolella. Aamut
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tuntuivat alkavan monesti langoilla, joissa naureskeltiin /ampaille (massan mukana kulkeville, tissi

tapauksessa tyossikdyville; ks. Liite), jotka joutuivat herddmédn aikaisin ja meneméén tdihin:

8:38 AP on tehnyt langan, jossa on lampaan kuva ja tekstind on “bdd bdd lampaat, miten
kiireinen tyopdivd on sujunut? Oletko nuollut pomon persettd kieli ruskeana?”.
Ensimmaéinen on postannut minivideon vaihtoehtotubettajasta, joka sanoo “mistd mind
tieddn”. Lankaan ei tule vastauksia ja AP kysyy “onko lampailla niin kiire ettei ehdi

lurkata? :D”. (PK 26.8.)

Téma sijoittui monesti juuri sithen aikaan, kun useimmat aamuun tai virastoaikaan sijoittuvat tyot ovat
jo alkaneet. Vdhin pitemmaélle aamupiivdd kohden mentiessd aamun /ammas-huutelut (ks. Liite)
vaihtuivat usein naisvihamielisiksi keskusteluiksi. Keskustelut alkoivatkin saada sellaista yleisod, joita

tamén tyyliset langat ilmeisesti kiinnostivat.

10:33 Olen nyt ndkdjdén jumahtanut lukemaan ndin aamusta vain naisvihalankoja (PK

28.8.)

Péivéin sekd illan keskustelut ovat hyvin moninaisia johtuen todennékdisesti osaltaan suuremmasta
yleisostd ja kdyttdjamadristad (vrt. Ylilauta 2019f). Jossain médrin keskustelut myds monesti tuntuvat
nédihin aikoihin sisdltivdn enemmén verrattain normaaleja arkisia siséltdjd kuin 6iden ja aamujen
keskustelut. Mutta mitd enemmén keskustelua kidyvid ihmisid on, sitd enemmin myds vdittelyd ja
postauksia on. Tdmé postausten ylipddtddn suuri mddrd on varmasti myOs osasyyllinen siihen
kokemukseen, ettd Ylilaudalla olisi paljon vihamielistd keskustelua. Ylilaudalla on kuitenkin myos
ylipadtddn paljon keskustelua; niin paljon, ettd aineistosta on hyvin vaikea sanoa etnografisin

menetelmin, sisélsikd se mitéén tiettyd yhtendistd linjaa tai selvid suuntauksia.

Yo6hon mentdessd keskustelujen levottomuus vdheni pikkuhiljaa. Moderaattorit tuntuivat kuitenkin
olevan vield hereilli ja valvomassa keskustelua. Etenkin seksuaalisdvytteiset, ja ndin ollen

sadntdjenvastaiset (Ylilauta 2019b), keskustelut poistuivat vield kolmen aikoihin yolla:
2:45 AP pyytdd postailemaan “nuuh-kuvia” [meemi, jolla viitataan etenkin naisten

takapuoliin], joista hén antaa vastalahjaksi kultatileja. Ja samalla kun avasin langan, se oli

jo poistunut. Moderaattorit eivit taida nukkua (PK 19.7.)
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Mitd syvemmalle yoté upottiin, sitd rauhallisemmaksi keskustelut tuntuivat menevén. Kun Ylilauta oli
tilastollisesti hiljaisimmillaan, vaikuttivat myo6s sen kéyttdjat rauhallisemmilta. Erdén langan

aloituspostaaja kysyi, mitd muut kéyttdjit tekivat vield hereilld neljén aikaan y0sta:

5:06 AP kysyy mitd nyymit tekevét vield tdhén aikaan hereilld, lanka on tehty 3:53. Pari
kertoo juoneensa juuri viimeiset juomat ja menneensd “kéryille”. Erds kertoo saaneensa
piristdvid lddkkeitd 144kariltd, mutta nauraneensa ensimmaisti kertaa 14ski homer pastalle,
joten hénelld on voittajafiilis. Joku kertoo odottavansa lddkérid, yksi on junassa. Joku sanoo
tatd profilointilangaksi. Pari on tdissd ja yksi sy0 aamupalaa. En ajatellut vastaavani

lankaan. (PK 5.8.)

Langan vastaukset keskittyivit itsestd kertomiseen, vastaamaan kysymykseen siitd, miksi kayttéjat
olivat vield hereilld. Oli syy sitten pédihteiden kdyttdiminen, uuden lddkityksen saaminen, tdihin
meneminen tai tdissd oleminen, syyt hereilld ololle kerrottiin rehellisesti ja tiiviisti. Y0llisissd langoissa
tuntui olevan myd0s tdysin pdinvastainen asennoituminen naisiin kuin monissa pdivemmalld olleissa
langoissa. Y6114 vastareagointi naisvihamielisiin viesteihin oli voimakkaampaa ja naisvihamielisyytté

vastustava asenne olikin yhtendisempai.

4:42 [...] Yllattdvan paljon yolla tuntuisi myos olevan kéyttdjid, jotka “puolustavat’ naisia.

Tai ainakaan samanlaista naisvihaa ei tunnu olevan 6isin. (PK 28.7.)

Kuitenkin aamuyon siirtyessd aamuun alkaa taas ensin toisten kéyttdjien haukkuminen ja tétd

myO6hemmin seuraten Ylilaudan ulkopuolisiin kohdistuva pahan puhuminen:

5:56 AP kysyy “ovatko kaikki tdhén aikaan hereilld olevat nyymit 4o Neandertalilainen
amispoikia, joilla tutkinto jdi kesken”. Yksi kertoo olevansa ty6ton astrofyysikko ja toinen

olevansa filosofian professori. Muuten vastaukset ovat luokkaa Kylld ja Ei. (PK 5.8.)

Jonkun tai joidenkin, ainakin muutamaan kertaan — ainakin pienen googlettamisen perusteella —
pakottama pasta (useaan kertaan ldhetetty, sanasta sanaan kopioitu viesti; ks. Liite: “Pakotus /
pakottaa”, "Pasta”) kuvaa hyvin tdmén vuorokautisen vaihtelun, “Ylilaudan ’rytmin’”, ja toisaalta

myos niitd tunneskaaloja, joita keskustelua Ylilaudalla kdydessd saattaa heréta:

Ovatko muut tunteneet tinddn ylilaudan "rytmin"?
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Tuo on ehkd huono sana, mutta en tiedd kuinka kuvailisin sitid muuten.

Tarkoitan tdlld sitd, ettd tinddnkin tein koko pdivdn kaikkia arkisia asioita, mutta jatkuvasti olin
samalla myos tddlld keskustelemassa mm. lddkdrilangassa ja parissa muussakin paikassa.
Huomasin aamulla ja keskipdivilld, ettd hyvin monen postaajan tunteet todellakin kuohuivat ja
diskurssi alkoi olla suhteellisen intensiivistd. Ikddn kuin olisi taistelu menossa. Omatkin
stressitasot nousivat ja taukoajoilla mietin pddssdni keskusteluja, joita olin kdynyt, sekd niiden
mahdollisia jatkoja.

Nyt kuitenkin illalla osallistujat ovat uuvuttaneet itsensd ja kollektiivi on saavuttanut vihintddn
jonkin asteisen konseuksen mielipiteistd, ja sitd kautta katharsiksen omaisen tyydytyksen, jonka
koen myds itsekin. Nyt en ole endd vihamielinen, vaan dskenkin koin iloa ystdvimielisestd
viestittelystd hassuttelulankoihin ja huomioonottavasta keskustelusta ihan asialangassakin,
Jjossa molemmat osapuolet myonsivdt toistensa pointin, vaikka hiukan eri mieltd oltiinkin.

Onko tdmd jokin ylilaudan metataso? Kuvittelenko vain? Onko muilla tdmdn kaltaisia
kokemuksia kollektiivin aaltoilusta, jonka koet suurpiirteisend tilana? (YL 7.7.)

On mielenkiintoista, ettd kayttdjét itse tekevét tdllaisia huomioita muista kayttdjistd sekd yleisesti
ottaen laudasta ylipdatdan. Vaikka osa em. viestistd olisikin vain sen kaunistelua, miten lopulta kaikki
olisivat saavuttaneet jonkin sortin yhteisen konsensuksen ja “’ystavdmielisyyden”, niin siind on myds
osaltaan jonkinlaisen totuuden siementd. Keskustelujen siséltdjen vuorokautinen vaihtelu vaikuttaa
olevan todellinen asia. Se mistd timd vuorokautinen vaihtelu lopulta johtuu, jda vain spekuloinnin
kohteeksi, mutta se on varmaa, ettei kukaan luonnollinen henkil6 kykene olemaan vuorokauden ympéri
Ylilaudalla eikd kukaan luonnollinen henkild pysty pysymaéin tdysin samanlaisena kdyttdytymisensa
suhteen jokaisena vuorokauden hetkend. Asiaan vaikuttavat monet tekijit; se miksi kukin valvoo,
missd vaiheessa vuorokausirytmidén kukin on, mistd muut puhuvat, keilld on aikaa kdyda Ylilaudalla
milloinkin ja niin edelleen. Ylilaudan siséllot siis ndin ollen rakentuvat suhteessa sen hetkisiin

Kiyttajiin.

4.2 Anenyymi

Kun nimimerkki Anonyymi poistui Ylilaudalta kdytostd 10.6.2019 (Ylilauta 2019a), oli se heréttinyt
my0s keskustelua kéyttdjien toimesta. Osa keskusteluista ei kuitenkaan saanut kovin suurta suosiota ja
seuraavankin lainauksen langassa (yksittdinen keskustelu/-ketju, engl. ”Thread”; ks. Liite) oli vain 23
postausta. Tama4 ei tietenkdin poista sitd, etteikd muitakin lankoja asiasta olisi kyseisend ajankohtana
tehty, koska Ylilaudalle on tyypillistd useiden samoista aiheista paillekkéisten keskustelujen olemassa
oleminen. Tdmi lanka alkoi kuitenkin toteamuksella ”[A]nonyymin” kuolemasta sekd ylldpidon

Ylilautaa “’pilaavasta” voimasta:
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’

Rip “anonyymi”.
> Nimettomistd viesteistd poistettu "Anonyymi" turhana, antaa kdnnykoilld lisdd tilaa muulle
metadatalle [ks. Liite: ”>Vihertekstaus™]

Voi vittu mitd paskaa. Lopeta [yllapitdjd] se mobiilijonnejen [kinnykkad kéyttavien, henkisesti
teini-ikdisten] perseiden nuoleminen. (YL 10.6.)

AP:n (“alkuperdinen postaaja”/aloituspostaaja) toteamus Anonyymin kuolemisesta, ja sitd kautta
mahdollisesti anonyymin kuvalautakulttuurin muuttumisesta sai langassa tukea muilta kéyttdjilta.
Oletusnimimerkin poistumista kuvattiin Anonyymin kuvalaudan kuolemisena, jonkin oleellisen

katoamisena.

Huutista. Anonyymi kuvalauta dead, alaikdisten sammakkofoorumi [ks. Liite: “Lasten

sammakkofoorumi”] born. (YL 10.6.)

Vittu toi [yllapitdja] ei kylld osaa muutakun tehdd paskoja juttuja laudalle (YL 10.6.)

AP:n toteamus saa toisaalta aikaan myos kritiikkid ja ihmettelyd aiheen koetun turhanpéivdisyyden
suhteen. Kaikille kaikki kuvalautakulttuurin piirteet eivdt saa yhtd suurta arvoa. Nédinpd osa ndkee
nimimerkki Anonyymin olevan tdysin turhanpiivdinen, kuten myds yllépito oli ilmoituksessaan —
”Nimettomistd viesteistd poistettu "Anonyymi” turhana, antaa kdnnykéilld lisdd tilaa muulle

metadatalle” — asian ilmaissut.

Kaikesta sitd ihminen pahottaakin mielensd (YL 10.6.)

mitd vittua muka teet tuolla anonyymi paskalla (YL 10.6.)
Naistd jalkimmaéiseen viestiin vastataan hyvin perinteiselld, memeettiselld (Sparby 2017) tavalla, joka
kdskee uushomoja (ks. alaluvun 5.4 alaluku Uushomot ja vanhahomot; ks. Liite), lautakulttuuria
tuntemattomia, uusia kayttéjid poistumaan Ylilaudalta:

Uushomot vittuun pilaamasta [yllapitijan] kanssa lautaa (YL 3.7.)

Niin tdma ylld mainittu keskustelu kuin myds kyseisen AP:n aloituspostaus pitdvit sisdlldéin ajatuksen

Ylilautaa “pilaavasta” ylldpidosta. Toisaalta viimeisin lainaus implikoi my0s niin sanottujen
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uushomojen pilaavan Ylilaudan. Keskustelu Anonyymin poistumisesta ndyttdytyykin ryhmityylin
valossa ryhmisiteisiin liittyvaltd kysymykseltd (vrt. Eliasoph & Lichterman 2003). Kun aiemmin
kayttdjat olivat toisilleen Anonyymejd, oletusnimimerkin poistumisen jélkeen he ovatkin toisilleen

anonyymejé.

Anonyymistd Nyymiksi

21:43 Joku viittdd minulle laudalla, ettd nyymi tarkoittaa anonyymié ylipddtdén. Yritén selittdd
sen tarkoittavan vain lyhennettd pseydonyymi Anonyymistd, tuttavallista nimitystd muista

nyymeistd. (PK 4.8.)

23:04 Joku [keskustelua tarkasteltuani: todennékoisesti sama henkild] kysyi ldhteitd nyymin-

madritelmalle. Postasin, mutta en ole vield saanut vastausta tdhan. (PK 5.8.)

Erddnd pdivdnd kdvin muutaman viestin vdittelyn itselleni absurdilta tuntuvasta asiasta; nyymin
merkityksestd ja madrittelystd. Erds postaaja oli omaksunut nyymin tarkoittavan ylipdétdan anonyymié
henkildd, henkildd, joka on anonyymi missd tahansa tilanteessa ja kéytti titd postauksessaan tdmén

oletuksensa pohjalta:

no jos ap tietdisi nimen niin silloin se ei olisi anonyymi. vai tiesitké ettd nyymi tarkoittaa
anonyymid. (YL 4.8.)

Kyseinen postaaja oli aiemmin puhunut anonyymistd, tuntemattomasta henkilostd nyymind. Kysyin
héneltd, mistd tdmé oletti jonkun kdyvin Ylilaudalla, vaikka kyseisen henkilon toiminta itsesséédn ei
liittynyt suoranaisesti Ylilautaan. Samalla kyseenalaistin kyseisen postaajan tiedon sanan nyymi

merkityksesta.

No mistd AP tietid sen olleen joku ylikselld kdvija? Taidatkohan itse tietdd mitd nyymi
tarkoittaa? (YL 4.8.)

Pienimuotoisen vdittelyn ja ldhteiden postaamisen jédlkeen sain vain vastaukseksi, ettd ldhteeni

olivatkin tdysin turhia eikd kyseinen postaaja jaksa lukea niité.

en jaksa lukea...turhaa. Oliko vielld jotaki muuta? (YL 5.8.)
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Lyhyessé keskustelussa ndyttaytyi Ylilaudan keskustelukulttuurille tyypillinen kérjekis ja paikoitellen
aggressiivisenkin tapa keskustella ja ilmaista oma ndkemyksensd asiasta kuin asiasta. Ylilaudalla
keskustelulle on tyypillistd hetkellisyys (esim. Bernstein ym. 2011), joka edellisessd lainauksessa
ilmeni my0s nopeana siirtymisend asiasta toiseen, “turhan” asian sivuuttamisena. Tapa keskustella
Ylilaudalla voi tdstd syystd ndyttdytd ensisilmdykselld jossain médrin itsekkdiltd, jota se ehkd myds
paikoitellen onkin. Kaikki tuntuvat olevan kaikesta eri mieltd, mutta samaan aikaan kuitenkin omasta

mielestiddn oikeassa.

Tédmin lisdksi tdssd keskustelussa kuitenkin ilmeni my0s kaksi erilaista ndkemysté siitd, mikd on nyymi
jamitd on olla nyymi. Kun toiselle postaajalle se merkitsi anonyymié henkil6a ylipaétaan, niin minulle
nyymi ndyttdytyi enemménkin Ylilaudan kayttdjdnd, toverillisena nimityksend muista Ylilaudan

kayttdjistd, nyymeistd. Mikd ikind olikaan syy tdlle ndkokulmaerolle, sellainen se kuitenkin oli.

Siind missd 4chanin kontekstissa Anonymous muuttui muotoon anon, muuttui se Kuvalaudan aikoihin,
suomen kontekstissa, muotoon ano. Moninaisen kehityksen kautta ldpi anonyymin mitd erindisimpiin
variaatioihin, on se nykymuodossaan muokkautunut vakituiseen muotoonsa nyymiksi. (vrt. Uotila
2013, 57; Haasio 2015, 195.) Seuraavissa luvuissa tarkastelenkin sitd, miten nyymid kéytetdén eri

yhteyksissé kuvaamaan niin itsed kuin muitakin kayttd;jia.

Yiilaudan kdyttdjdt itse nyymeind

Itsenséd yoOkdvelyd harrastavaksi nyymiksi nimennyt on tehnyt langan, jossa kertoo
kdvelevansd erddn kaupungin keskustassa illan ja yon ja miettii ndkeekd nyymejd matkan

varrella. (PK 12.7.)

Sanakirjan mukaan -nyymi-suffiksilla viitataan nimeen liittyvéddn sanaan. Ylilaudalla kdytetty nimitys
nyymi ei viittaa aina pelkkddn anonyymiin Anonyymiin, pseudonyymiin, vaan vie sen pidemmaélle
luoden mistd tahansa yksilollisestd piirteestd nyymi-paétteisen nimityksen. Itsestd puhuttaessa nyymia
voidaan kiyttdd niin muodossa [itsed kuvaava sanalnyymi kuin vain pelkkédnd nyymind. Téllaiset
yksilod kuvaavat nyymi-nimitykset yksilollistdvat kayttdjan tavallista nyymin kayttod laadullisemmin.

Esimerkiksi kuvatessa itsed ikdryhménsd kautta voidaan kiyttdd ikddn viittaavaa meemid/nimitysté
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kuten vaikkapa seuraavan postauksen tapauksessa ykdd (ks. Liite), jolla viitataan nuorta aikuista

vanhempaan, usein keski-ikdd ldhentelevdén miespuoliseen henkil66n:

Olen 42v ykdanyymi [...] (YL 3.7.)

Itsestd puhuttaessa nyymid voidaan kéyttdd myos kuvaamaan kuulumista johonkin laajempaan.
Useamman postaajan viesteissd ndkyikin nyymi kiytettdvin muodossa "me [...] nyymit”, ja
seuraavassa aineistolainauksessa vield erityisesti viittaamassa, ei pelkdstddn nyymeihin, vaan

erityisesti idllisesti vanhempiin nyymeihin:

[SyoOpédtauteihin erikoistunut lddkdri tekee Ylilaudalla]l varmaan samaa kuin me muutkin
vanhemmat nyymit. Olemme tapojemme orjia. (YL 4.7.)

Nyymilld voidaan viitata itseen my0s kerrottaessa tarinaa, joka liittyy omaan itseen. Seuraavassa
lainauksessa oleva nimitys pikkunyymi viittaakin kyseiseen henkiloon tarinassa, jossa kyseinen
kayttdja kertoi omista hyvistd lapsuudenmuistoistaan. Kyseinen henkild kertoi tarinan kuin olisi vield

sama henkil0 lapsena, oman lapsena olemisen kokemuksen kautta:

[...] >laita uudet pelit tulille samalla kun isd sy6 kylmdd kinkkua ja tuo pikkunyymille vihreitd
kuulia [...] (YL 5.7.)

Nyymi viittaakin néin itsestd puhuttaessa kuulumista ryhméén, jossa muita kdyttdjid kutsutaan my0s
nimelld nyymi. Téllaisen tarinankerronnan kautta yksilo asettuu osaksi yhteisddén, jossa tarinaa kertoo.
Kayttdessddn kyseistd nimitystd itsestddn, henkild olettaa itsensd osaksi yhteisod, osaksi Ylilaudan
kayttdjid. Nain kdyttdja tulee rakentaneeksi ryhmdsiteitd itsen sekd muiden kiyttdjien vélille (vrt.

Eliasoph & Lichterman 2003). Itsen liséksi my6s muista kayttéjistd voidaan kdyttdd nimitystd nyymi.

Muista puhuminen nyymeind

Ylilaudalla on tyypillistd puhua muista kayttéjistd nyymeind. Nyymi toimii ryhmasiteitd (Eliasoph &
Lichterman 2003) rakentavana nimityksend sellaisista kanssakdyttéjistd, jotka koetaan
kulttuuriin/ryhméén kuuluviksi. Nyymilld voidaan tarkoittaa yleisesti sellaista kollektiivisesti jaettua
yksildd, joka on sitoutunut tavalla tai toisella Ylilaudalla vallitsevaan kulttuuriin. Nyymi-nimitys ei

kuitenkaan valttdmaittd tarkoita positiivista suhtautumista toisiin kdyttdjiin. Sitd kdytetddn toisinaan
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vain ilmaisemaan Ylilaudan kéyttdjid yleisesti, oli tarkoitusperd sitten positiivinen, neutraali tai

negatiivinen:

Huutista ldpi langan.

>muija on teiddn mielestd 2/35.
Tdmdn takia nyymi ei saanut pillua (YL 25.8.)

Nyymid voidaan kéyttdd isomman joukon lisdksi myds yksittdisistd kayttdjistd. Téllaisissakin

tapauksissa nyymi ndyttdytyy pddasiassa Ylilaudan kayttdjénd, ryhméain kuuluvana yksilona:

Kiitos ap. Olet hieno nyymi. (YL 16.7.)

Aina nyymeiksi koetut, kuvalautakulttuuria tuntevat henkilot eivit kuitenkaan tarkoita samaa kuin
Ylilaudan kiyttdjat. Erds postaaja haikaili ”leppoisien nyymien” perdén, joiden kanssa hén oli joskus

kokenut voivansa puhua:

Missd ne leppoisat nyymit on joiden kanssa pystyi joskus keskustelemaan ilman sitd jatkuvaa
oman egon ponkittdmistd ja muiden nyymien tallomista? (YL 26.7.)

Postauksessa ilmeni nostalgisointia sekd nykyisten kayttdjien keskustelukulttuurin kritisoiminen.
Téllaisissakin tapauksissa nyymi ndyttdytyi nimityksend kuvalautakulttuuria tuntevalle jasenelle,
mutta ne, jotka kuvalautakulttuuria tuntevat eivdt valttaméttd ole kaikkien mielestd niitd, jotka
Ylilautaa kiyttdviat. Oma kokemus siitd, mitd kuvalautakulttuuri on, rakensi myos voimakkaasti sité,

mitd nyymi kellekin tarkoittaa.

Em. viittaus sai myds vastauksia, joista erdéssd kiyttdjd kertoi kyseisten “leppoisten nyymien” olevan
jo 30-vuotiaita ja tdmén takia kypsyneitd nykyiseen Ylilautaan. Kyseiset nyymit olivat hdnen

mielestddn korvautuneet nuoremmilla, tahallaan déripadhuumoria jakavilla teini-ikaisilla:

Ne on nykysin ~30v eikd jaksa lurkata titd paska foorumia endd. Kyseiset nyymit ovat
korvautuneet edgyilld jonneilla. (YL 27.7.)

Kulttuurisesti sitoutuneet nyymit eivdt olekaan ndin ollen samanlaisia kéyttdjid kuin edellisen
lainauksen postaajan nimedmét edgyt jonnet (“cooliuden” takia epdsovinnaisista asioista pitdvét,

henkisesti teini-ikdiset; ks. Liite: “"Edgy”, “Jonne”). Nyymi saakin merkityksensd tietynlaisena
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Ylilaudan kéyttdjand; kdyttdjénid, johon saatetaan samaistua ja joka koetaan saman ryhmaén jéseneksi,
oli tim4i sitten itsen kanssa samaa tai eri mieltd. Nyymi on ryhménsé jésen. Kyseinen postaus kiteytti

sen, miten Ylilaudalla usein jaotellaan kayttdjid; nimitysten kautta.

Nyymeihin vetoaminen

Lanka, jossa tallennushetkelld oli +1790 tdd-déntd, vetosi myymeihin isompana joukkona, joka
oletettavasti olisi kollektiivisesti samaa mieltd AP:n kanssa. Kyseisen langan suosio himmensi minut,
olihan sen vihertekstauksen (tapa lainata viestid >-merkin avulla, joka muuttaa tekstin vihredksi; ks.
Liite) kielikin hyvin epdtavanomaista perinteiseen vihertekstaukseen verrattuna. Lanka kuitenkin
ndytti vetoavan moniin kdyttdjiin, syystd tai toisesta. Luultavasti se reflektoi kéyttdjien omien
kokemusten kanssa, kokemusten, jotka ehkd jossain méérin ovat “vain” memeettisid olettamuksia
todellisuudesta, mutta kokemuksellisesti kuitenkin aitoja kokijoilleen. Kyseinen postaus vditti
Ylilaudalla olevan liikaa suvakkeja (ks. Liite) ja vetosi muita nyymeji antamaan tdd-ddnen (ks. Liite),

jos ndma haluaisivat kyseiset kayttéjat pois Ylilaudalta:

>Alkaa taas suvakkeja olemaan liikaa laudalla
>Nyt ndytetddn mitd mieltd nyymit on
Anna tdd jos haluat suvakit vittuun laudalta! (YL 23.7.)

Samanlaista nyymeihin vetoavaa retoriikkaa 16ytyy myds postauksesta, joka pyrki esittdméén Ylilautaa

paikkana, jossa vain fasismille on tilaa.

Ihmiset ei ymmdrrd ettd ylilaudalla ei ole tilaa vasemmistolle, ei edes keskustalaisille.

Fasismi ainoa oikea ratkaisu ja olen tyytyviinen myos ettd suurin osa ihmisistd tddlld ndyttdd
olevan hereilld.

Puolustakaa valkoista ylivaltaa nyymit! (YL 26.8.)

Viesti itsessdén ei saanut kovin suurta suosiota seitsemalld (+7) tdd-danelldédn ja kahdella vastauksella,
joista toinen vain késki postaajaa muualle. Toisaalta seitseménkin tdd-adantd ndyttdytyy merkittdvana
médrdnd keskustelussa, jossa suurin osa viesteistd ei saa ollenkaan tdd-dénid. Viesti siis ilmeisesti
vetosi joihinkin kdyttdjiin. Téa-ddnen antaminen ei kuitenkaan aina tarkoita, ettd muut kéyttdjét
ymmaértdisivéit viestin samalla tavalla kuin joku toinen. Joku voi antaa tdd-danen ihan vain pelkdn

huumoriarvon takia.
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Nyymeihin vedottiin monissa postauksissa kuvaten muita Ylilaudan kiyttdjid kokonaisuutena,
nyymeind, kuviteltuna, tai oletettuna yhteisénid (Anderson 2006; Bauman 1992, xvii—xix; Bauman
2002, 31). Joissain tapauksissa mahdollisesti ajatellaankin niin, ettd kaikkia nyymejé puhutellaan kuin
yhtend joukkona, mutta osassa postauksia nyymié voi pitdd vain toverillisena ilmaisuna, mahdollisesti
jopa tasavertaistavana nimityksend toisista Ylilaudan kayttédjistd. Yleistivdnd nimityksend, jonka
tarkoitus ei ole kuitenkaan demonisoida muita kiyttéjid jonkun stereotyyppisen konseptin kehyksessa.
Aineistossani nyymit sai toisinaan jonkin sortin poliittisen kaiun ympérilleen; nyymeihin vedottiin
ryhménd jonkin suuremman kaatamisessa. Joissain tapauksissa se tuntuikin vetoavan sellaisenaan,
kuten vaikkapa +1790 déntd saaneessa em. langassa, mutta aina tdllainenkaan nyymeihin vetoaminen

ei toimi, kuten kdvi seuraavassa viestissd, jossa haluttiin laittaa “nyymiporukalla nordea boikottiin™:

MITAS JOS LAITETAAN NYYMIPORUKALLA NORDEA BOIKOTTIIN??? (YL 3.7.)

Muihin vetoaminen tuntuisikin vaativan aina jonkin sortin kulttuurista tietoa, mutta myos kykya pystyé
vastaamaan muiden kéayttdjien tuntemuksiin (vrt. Haasio 2015). Selvéstikin kokemusten heréttdmiin
tuntemuksiin vetoava viesti muita nyymejd kohtaan sai kayttdjat tykkddmain edelld késitteleméstini
+1790 tdd-ddnen langasta. Mutta niin tdssd tapauksessa kuin ylipdédtdankdén ei voida koskaan olla
varmoja, kuinka moni ndista poikkeuksellisen monista &énisté oli niin sanotusti aidon ihmisen antamia.
Toisaalta myo6s tykkdysten suhteen korkoa koron piille -taktiikka todenndkoisesti toimii; mité

enemman tykkéyksid, sitd enemmin huomiota ja sitd kautta myds enemman tykkéyksié.

Téllaisten suorien pyyntdjen/kdskyjen lisdksi nyymeihin myos vedottiin suurempana joukkona,
esimerkiksi seuraavassa lainauksessa toiveena siitd, ettd nyymit lopettaisivat jatkuvan juutalaisista ja

maahanmuutosta puhumisen, jotta keskustelu Ylilaudalla voisi olla mielenkiintoisempaa:

Seurattuihin. Nyt on mielenkiintoinen lanka tulilla, kunhan nyymit lopettaisivat juutalaisista ja
maahanmuutosta oyhottimisen edes hetkeksi. (YL 4.7.)

Tadma viesti tosin osaltaan yllapitéd sitd kisitystd nyymeistd monoliittina, samalla tavalla ajattelevasta,
kuvitellusta kollektiivista, jonka jdsenet eivit osaa kdyttaytyd kuten itse heiddn haluaisi kayttaytyvén.
Toisesta ndkdkulmasta katsottuna nyymi saattaisi téssd(kin?) tapauksessa ndyttdytyd vain yleisend
termind Ylilaudan kéyttdjdstd olematta yhtddn sen enempdd monoliittia. Vaikka nyymeistéd
puhuttaisiinkin, se ei pidd aina sisdlldén tdysin jokaista nyymid. Silld voidaan kuitenkin vedota

Ylilaudan kéyttdjiin yleisesti, yksittéistd késitettd kdyttden.
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4.3 Kuvalautakulttuuri kayttijien itsensi kokemana

12:37 Ylilaudalla keskustellessa kdy raskaaksi kylld useimmiten se jatkuva oman
mielipiteen tai tiedon oikeuttaminen ja todisteleminen. Useilla on tarve olla oikeassa, tarve
oman tiedon oikeellisuudesta. Vilttaméattd muiden mielipiteitd ei jakseta edes kunnolla
kuunnella vaan luetaan vain vastaus lépi ja vastataan sen oman kaavan tai ajatusmallin
mukaan. Se alkaa itselleni kdyméadn vihdn turhan raskaaksi, nyt taas muistin sen. Jatkuva

vadntdminen ja véitteleminen. (PK 4.8.)

Nyt saa riittdd tamd teinijonnejen temmellyskenttd. Keskustelut ovat pelkkdd neekeriéyhétystd ja
matalan dlykkyysosamddrdin kallujen tiedevastaisuutta.

Onko olemassa mitddn kypsille ihmisille suunnattua anonyymid palstaa? Ei Suomi24, vaikka
sielldkin on huomattavasti korkeampi taso. (YL 5.8.)

Haluaisin eroon lautailusta saadakseni normaalin eldmdnkatsomuksen takaisin ja ihmisvihan
pois. Mitd voisin tehdd silld ajalla, kun kavereita ei ole ihan kauheasti, ja ldhinnd vaan tdytdn
tdlld sosiaalisen kanssakdymisen ja yksindisyyden aukkoa?

Jodelia kéytin paljon, mutta sinnekin tuli bannit ; ; (YL 16.7.)

Osa kayttdjistd kokee Ylilaudan keskustelukulttuurin muuttuneen ajan saatossa. Neuvottelu
oikeanlaisista puhe- ja kéyttdytymisnormeista kuuluu tdrkednd osana Eliasophin ja Lichtermanin
(2003) ryhmityylin méairittelyyn. Ylilaudan ajansaatossa muuttunut keskustelukulttuuri herétti useaan
otteeseen keskustelua niin muutoksesta kuin siitédkin, onko muutos ollut vairdnlaista vai tdysin
hyvéksyttiavad. Erds kayttdja aloitti langan suhteellisen pitkélld aloituspostauksella koskien nykyisten
keskustelujen sisdltod Ylilaudalla. Kyseisen langan AP koki Ylilaudan muuttuneen vihamielisempéin
ja tavallaan yksinkertaisempaan suuntaan. Merkityksettomien ja asiaan liittyméttdmien viestien
lahettaminen sekd vastaileminen pasta-tyylisilld (ks. Liite) haistattelu-vastauksilla on kyseisen
postaajan mielestd yleistynyt. Keskustelun ndhdddn muuttuneen nopeatempoisemmaksi; esimerkiksi
Twitterille tyypillisten lyhyiden ja nasevien viestien ldhettdmiseksi. Saman ilmién on huomattu
kasvaneen my0ds esimerkiksi eduskunnan keskustelukulttuurissa (Hartikainen & Teittinen 2019).
Postauksesta tuntuu huokuvan myds kritiikki itsekeskeisyyttd ja oman nikemyksen oikeuttamista

kohtaan ”oman egon ponkittdmisen ja muiden nyymien tallomisen” muodossa:

48



Muita joita vituttaa tamd ettd ylis tuntuu nykyisin olevan tdynnd pelkkdd muiden kdyttdjien
haukkumista, "servailua" ja muka nokkelia onelinereita. Ei naurata kun oikeastaan jokaiseen
lankaan ryntdd vihintddn 20 nyymid, tdysin lankaa lukematta totta kai, kommentoimaan oman
"oot vitun tyhmd ja tdd asia on ihan perseestd"-mielipiteensd ja jatkavat matkaansa seuraavaan
lankaan.

Missd ne leppoisat nyymit on joiden kanssa pystyi joskus keskustelemaan ilman sitd jatkuvaa
oman egon ponkittdmistd ja muiden nyymien tallomista? (YL 26.7.)

Osa taas pitdd titd kritisoitua, kokemuksellisesti nykyistd keskustelukulttuuria juuri sind oikeana
kuvalautakulttuurina, sind mitd kuvalaudoilla oleminen todellisuudessa on. Tdméi korostaa sitd
subjektiivista ndkemysti, jolla alustaan ja yhteiso0n asennoidutaan. Ylilauta ei ole jokaiselle kayttéjélle

sama eikd se ainakaan keskustelun perusteella ole ollut aiemminkaan jokaiselle kdyttdjidlleen sama.

>vittuilua, elitismid ja negatiivisuutta
Tervetuloa kuvalaudoille didinnussija (YL 27.7.)

Toisille kuvalautakulttuuri ilmenee em. lainauksen tavoin riidan haastamisena, elitismind ja
negatiivisuutena, yleisesti ottaen hyokkddviand ja ehkd “ulkopuolisille” tai “véarduskoisille”
vihamielisendkin alustana. Toisella puolella taas toiset kayttdjit kokevat keskustelukulttuurin
muuttuneen juuri tdhin koetusti huonompaan suuntaan; yksinkertaisemmaksi ja vihamielisemmaksi.
Niin sanotusti “liian helpot” vastaukset, ”one linerit”, retorisesti lyhyemméit ja yksinkertaistetummat,
vakavasti  otettavaa  argumentointia  kaihtavat  postaukset sekd niiden  yleistyminen
keskustelukulttuurissa. My0s poliittisesti polarisoitunutta keskustelua kritisoidaan joidenkin kayttédjien

toimesta:

Jep ja vihdnkddn jos yrittdd ohjata keskustelua takaisin raiteilleen niin vastauksena haukutaan
lisdd tai kuitataan kertomalla, ettd ndd on nditd yliksen meemejd. Harmi sindnsd, koska
potentiaalia tdilld laudalla olisi kylld paljon. (YL 27.7.)

Vittu titd paska lautaa. Ei ole semmosta aihetta mitd ei sais takku/hopo oyhotykselld pilattua.
(YL 17.7.)

Adrivasemmiston (ks. Liite: ”Takku”) ja -oikeiston (ks. Liite: "Hopo™) vilinen kahtiajako tuntuu
vérittdvin useita keskusteluja, jotka alun alkajaan eivdt ole sisdltdneet minkddnlaista poliittista
vivahdetta. Toisinaan aiheet tuntuvatkin kddntyvdn arvaamattomasti poliittiseksi keskusteluksi,

vaikkakin usein tdllaiset vdittelyt jadvétkin oletettavasti vain muutaman henkilon viliseksi
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keskusteluksi. Seuraava keskustelulainaus ldhti sen arvuuttelusta, miksi ihmiset eivit osaa jérjestdytyd

asiallisesti ulos ahtaasta tilasta nopeasti levidvén tulipalon sattuessa.

[osapuoli 1] Vasemmistolaisilla ei ole organisointikyky aivan parhaalla tolalla, paniikissa
hasldtddn tunteen mukana

[osapuoli 2] Eikohdn tuolla ollut oikeistolaiset juntit vauhdissa. Tdysin tunteella ja mutulla
vedettiin.

[1] Joo, anarkistibdndid olivat jostain syystd katsomassa oikestolaiset, Anarkistisymbolit
takeissaan.
Toisin sanoen: logiikka ei ole vahvin lajisi, niin kuin ei muillakaan vassareilla

[2] Eikéhdn toi ollu kasarirokkia. Oikeistolaisempaa musiikkia saa hakea. Etkéhdn se ole sind,
jolla on ongelmaa logiikan ja vihdn kaiken muunkin kanssa.

[1] >eikohdn

Ennakkoasenteesi virittdd mielipidettdsi ja estdd faktan ymmdrtdmisen. Se ei tosin ole millddn
lailla yllattivdd, silld vassareiden vahvuuksia ovat tunneperdisyys, taiteellinen haahuilu ja
laumamentaliteetti. (YL: Keskustelu kdyty tunnin sisélld 4-5 aikaan aamuyostd 17.7.)

Keskustelussa asia, joka alun perin ei sisdltinyt mink&édnlaista poliittista sdvyd muuttui tdmén
keskustelun mydtd mahdollisesti poliittisen vastapuolen esittdmistd omaa poliittista kantaa tukevien
vastakohdaksi; jérjettomiksi ja laumasieluisiksi oman viiteryhmén loogisiin ja hyvin organisoituviin
ihmisiin verrattaessa. Tédssdkdédn tapauksessa ei toisaalta voida tietdd kdyttdjien alkuperdisid motiiveja

sanoilleen; huumoria, vaikutusyrityksii, jotain muuta, vaiko vain vilpittdmyytta.

Tuukka Yla-Anttila, Veikko Eranti ja Sam Hardwick (2020) ovat osoittaneet poliittisten
puheenaiheiden muuttuneen Ylilaudalla vuosien 2014 ja 2019 wvililli koskemaan enemmén
maahanmuuttoa sekd sitd sivuavia aiheita (rotu, seksuaalirikokset ja maahanmuutto) aiemmaista,
laajemmista ja enemmén filosofisista aihepiireistd (ekonomia, poliittinen filosofia, ihmisoikeudet ja
ideologiat). Maahanmuuttoa koskevat keskustelut voidaan ndhdd useissa tapauksissa populistisina,
tunteisiin vetoavina keskusteluina, joissa korostuu puhe tunteista ja kokemuksista (esim. Y14-Anttila
2018, 1). Kokemuspuhe on kasvanut myos muualla internetissi ja tunteisiin vetoavat keskustelunaiheet

ovatkin nostaneet pddtdin yleisesti eri internetin keskustelukulttuureissa (Mikeld, Bjorninen &
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Hyvonen 2017; Mékeld, Karttunen, Raipola, Rantanen, Bjérninen, Nurminen 2017). Erityisesti niin
sanotut vastamediat, kuuluisampana MV-lehti, sekd niiden luomat mielikuvat ja kisitteistot ovat
muokanneet niin populistista puhetta kuin myds eri internetin keskustelualustoilla kaytavaa
keskustelua (Y14-Anttila, Bauvois & Pyrhonen 2019). Tédmai ei tietenkdén tarkoita kaiken keskustelun

olevan populistista tai valtamediavastaista.

Osa kayttdjistd kokee laudan rakenteen itsessdén aiheuttavan harhaanjohtamista sekd tahallista
valehtelemista (vrt. Auerbach 2012b: 4chanin vihamielisen keskustelukulttuurin johtuminen laudan
rakenteesta). Téllaista ndkemystd edusti kommentti langassa, jossa kasiteltiin poliittista polarisaatiota

Ylilaudan keskusteluissa:

Itse koen, ettd lautaformaatti itsessddn aiheuttaa tdllaista harhaanjohtamista. Anonymiteetti,
meemit, tarkoituksellinen kusettaminen jne. johtavat kaikki siihen, ettei kukaan oikeasti tiedd,
ketd tadlld on ja milld motiivilla liikkeelld. (YL 4.8.)

Jotkut tarjoavat myos korjausehdotuksia nykyiseen tilanteeseen. Téllaisissa tilanteissa tiivistyy se
ajatus kayttdjdlahtoisestd alustasta, jonka toiminnasta vastaisivat itse sen alustan kéyttdjit. Seuraavan
aineistoviittauksen postaajan mukaan poliittinen polarisaatio johtuu suurista kayttdjamadrista.
Kyseinen kayttdjd esitti ainoaksi korjausvaihtoehdoksi Ylilaudan kiyttdjaméarien vdhentdmisen

alustan kdyttdjakokemusta heikentdmalla.

Se johtuu laudan suosiosta. Koska tdmd on Suomen luetuin foorumi, sekd takut ettd hopot
pdivystavdit tdadlld massoihin kohdistettavaa mielipidevaikuttamistaan varten. Ainoa keino
korjata tilanne on se, ettd laudan kdvijdmddrdn pitdd vihentyd. Se vaatii, ettd Yliksen
kdytettavyys/kdyttdjikokemus pilataan, jolloin kdvijdt kaikkoavat.

Eli paradoksaalisesti laudan paskuus johtuu siitd, ettd lauta ei ole tarpeeksi paska. (YL 18.7.)

Keskustelu lautakulttuurin muutoksesta linkittyy niin puhenormeihin kuin myds ryhmén rajojen ja
ryhmaisiteiden rakentamiseen (Eliasoph & Lichterman 2003). Se mistd ja miten Ylilaudalla tulisi
puhua, oli lautakulttuuria koskevan metapuheen ytimessd, mutta samalla kéyttdjét tulivat tehneeksi
erontekoa siithen, minkélaisten kéyttdjien postauksia ei ainakaan kaivattaisi. Suurien massojen
loytdminen Ylilaudalle sekd tdstd osaltaan johtuva poliittisten puheenaiheiden muuttuminen eivét

ainakaan téssd analysoimieni kdyttdjien mielesté olleet kuvalautakulttuuria edustavia piirteit.
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Ryhmityylin maédrittelystd kdytdvd metapuhe kollektiivisena neuvotteluna ei kuitenkaan tunnu
16ytdvan selvyyttd puhenormeista, ryhmésiteistd eikd ryhmén rajoistakaan tunnu 16ytyvén aina yhteisté
ndkemystd. Jokaisella kdyttdjdlld vaikuttaisi olevan tdysin omat viitekohtansa, joihin he Ylilaudan
kuvalautakulttuuria suhteuttavat. Tdima saakin miettimdén sitd, voiko ryhmaétyylid ylipdatadn syntyé
anonyymissd, konfliktinomaisessa ympéristdssd, jossa tapa keskustelu vaikuttaa jatkuvan

aggressiiviselta ja kaikkia muita kohtaan hyokkaéavalta.

4.4 Kayttajat maaritteleméssi oikeanlaista Ylilautaa

Valtavirtaistuminen

Ylilauta on ylldpitovetoinen, yksityisomisteinen alusta, jonka rakenteellisista muutoksista vastaa
loppujen lopuksi sivuston ylldpito. Verkkosivujen ylldpitiminen maksaa ja myods Ylilaudan
tapauksessa toimintaa rahoitetaan esimerkiksi mainostulojen ja kultatilimyyntien (ks. Liite: "Kultatili”)
avulla. Vaikka sisdllon kannalta Ylilauta olisikin kdyttdjdlahtoinen, kdyttdjat haluavat myds ajatella
alustan rakenteen sekd sen kehittdmisen olevan kiyttdjaldhtoistd. Kritiikki yllapitoa kohtaan niin
alustan ulkoasun, kiytettivyyden, rakenteen kuin moderointipolitiilkankin osalta on huomattavaa
etenkin langoissa, joihin yllépito itse postaa Ylldpito-tunnisteella. Seuraavat sitaatit olivat langasta,
jossa ylldpito ilmoitti Ylilaudan ohittaneen Alexa.comin (2019) tilastojen mukaan koko Suomi24-

portaalin ollen ndin Suomen suurin keskustelufoorumi:

harmi, enemmdn normihomoja, houkuttelevampi maali ryssdiboteille [= vendjamielinen, (rahaa
vastaan) netissd trollaava henkild], ja enemmdn negatiivista julkisuutta vammaismediassa, mikd
Jjohtaa vihannespuhesensuuriin [= vihapuhesensuuriin] (YL 3.8.)

Tad [Viittaus viestiin, jossa todettiin Ylilaudan suosion aiheuttaneen védrdnlaisten kayttdjien
sekd huonon mediahuomion ilmenemisté], [yllépitijan] ahneus pilasi koko laudan. (YL 3.8.)

sehdn on aivan vitun paska juttu. Haista vittu juutalaisneekeri (YL 3.8.)

Valtavirtaistuminen sekd Ylilaudan suosio sotii tietyssd médrin kuvalautakulttuuria sekd sen
alkuperdistd  “salaseuramaisuutta”, marginaalisten mielenkiinnonkohteiden sekd toisinaan
stigmatisoitujen aihepiirien ympérille kehittynyttd internetkulttuurin muotoa vastaan (esim. Auerbach
2012b; Phillips 2015; Vainikka 2016). David Auerbach on sijoittanut kuvalautakulttuurin niin

sanottujen “A-kulttuurien” ryhmaéidn, joilla hén tarkoittaa anonyymejd verkkokulttuureja, joita
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kuvastavat erityisesti valtavirran sekd muiden sosiaalisten medioiden tiukka vastustaminen (Auerbach
2012b; Vainikka 2016, 63). Ylilaudan suosiota koskevassa keskustelussa toistuivat useaan otteeseen
kommentit Ylilaudan pilaantumisesta, joka johtuu valtavirtaistumisesta sekd vaédranlaisten ihmisten

paikalle 16ytdmisestd ja ndiden kautta myos véddrdnlaisten vaikutteiden rantautumisesta.

Samalla on muuttunut suomen paskimmaksi FOORUMIKSI [Caps lock ilmeisesti siksi, koska
Ylilauta ei ole joidenkin puritanistien mielestd foorumi, vaan kuvalauta]
Vitun jutku kun meni rahanhimoissaan tuhoamaan lautakulttuurin (YL 3.8.)

Tarkotin uppoavalla [laivalla] sitd ettd [yllapitdja] pilasi lautakulttuurin ja haistatti vitit
kdvijoille ja vaihtoi aidot nyymit normoihin (YL 3.8.)

Niin ylldpidon toteamus Suomi24:n ohittamisesta kuin kiyttdjienkin Suomi24:44 késittelevista
postauksista, voi molemmista huomata jonkinlaisen jaon Ylilaudan ja Suomi24:n vililld; kuin ndméa
kaksi sivustoa kilpailisivat kéyttdjistddn. Tdmd ilmenee erityisesti kommenteista, joissa Ylilautaa
verrataan tdhidn aiemmin Suomen suosituimpaan ja suurimpaan keskustelufoorumiin sekd sen
kayttdjiin. Ylilautaa verrataan myds suosittuun keskustelufoorumi Vauva.fi:hin, joka kommentissa
rinnastetaankin Suomi24:dédn. Ylilaudan /Aihe vapaa/-alalauta luotiin alkujaan vauva.fi:n Aihe vapaa
-keskustelualueen (Vauva.fi 2019) kéyttdjien turvapaikaksi/vaihtoehtofoorumiksi, joten jonkin sortin

suoraa “valumista” vauva.fi:n puolelta lienee tulleen.

[Ylilaudan suosion] kylld huomaa laudan nykymenosta. Ylilauta ei ohittanut suomil4,
viilaudasta tuli suomi24. Vitun ahne paska. (YL 3.8.)

No ei kylld ylldtd, kun vauva.fi/suoli24 tier paskaa ilmoilla koko ajan. (YL 3.8.)

>ensimmdinen suomalainen Ylikselld radikalisoitunut tyyppi rdjdhtdd.
Huutista, eikohdn ne ole jotkut ihan muut jotka radikalisoituu ja rdjdhtdd :D Mene nyt vittuun

moralisoimasta, mene vaikka vauva.fin tai jodeliin. Vaihtoehtoisesti voit vetdd vitun paahan
(YL 4.8.)

Néistd kommenteista viimeinen — joka ei kuitenkaan ollut samaisesta langasta — rinnasti myds
anonyymin mobiiliviestintdsovellus Jodelin (Jodel 2019) Vauva.fi:hin. Viesti implikoi kummankin

alustan kdyttdjien moralisoivan Ylilautaa alustana, sen kéyttdjid sekd sielld puhuttavia asioita.
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Ylilaudan moderointipolitiikka

21:57 Pornon kieltdminen ylilaudalla on nyt ajanut ”’postatkaa seksuaalisia kuvia/pornoa”
spdmmiin, jos sitd tdysin spammiksi voi sanoa. Tdssd langassa kuitenkin postataan kuvia,
jotka voidaan assosioida seksiin/seksuaalisuuteen. Esimerkiksi veskua, joka on meemi

“tuplilla runkkaat loirille”. (PK 4.8.)

Ylilaudan moderointipolitiikka on herdttdnyt ajoittain voimakastakin keskustelua. Ylilauta nimittda
itsedéin “sananvapauden puolestapuhujana” (Ylilauta 2019d) kieltden sdadnndissé juridisesti laittoman
materiaalin, mutta my0s alastomuuden ja pornografian, mainostamisen, hiirikdinnin,
roskapostituksen, haitalliset tiedostot ja linkit sekd “takapenkin moderoinnin” (Ylilauta 2019b).
Ylilaudalla ei ole joitakin “mustalistattuja” sanoja (sanoja, joiden ldhettiminen on automaattisesti
estetty) lukuun ottamatta ennakkosensuuria, joten sikdli viite sananvapaudesta pitdd péddosin
paikkaansa. Kuitenkin nykyinen moderointipolitiikka heréttdd ndidenkin sdéntdjen jalkeen kysymyksié
kayttdjien suunnalta siitd, mitd Ylilaudalla oikeastaan saa ja voi postata. Erityisesti tdllaisia viesteja
tulee silloin, kun henkil6 on saanut bénnit (Ylépito on estdnyt kdyttdjad 1dhettdmasta viestejd; ks. Liite)

ja kysyy, miksi ndin on kdynyt:

Saisinko modeilta jonkun hyvdn selityksen tdhdn banniin? Tein aiheesta yhden langan joka sai
vastauksia ldhemmds 300 enkd ndhnyt samanlaisia lankoja useampia. Jos asiallinen lanka on
sekalaisessa roskapostitusta niin haistakaa vittu ja pitikdd tunkkinne. Tamd paskafoorumi tulee
kuolemaan (YL 12.8.)

Mullekin tuli tinddn ihan puskista mielivaltabdnnit. Eihdn se sindnsd haittaa kun ne voi aina
kiertdd. Paitsi ettd postaukseni katosivat muistakin langoista jolloin moni hyvd keskustelu kaatui
sithen. (YL 12.8.)

Kyseisen postaajan lanka oli sisdltdnyt sanasta sanaan kopioidun uutisen, josta langassa oli kdyty
keskustelua. Hén oli saanut kuitenkin bédnnit roskapostituksesta, koska samanaikaisesti Sekalaisen
etusivu oli tdyttynyt samaa aihetta késittelevistd spdmmistd, so. useaan kertaa samalla siséllolla
lahetetyissi viesteistd, roskapostista. Tama ei kuitenkaan ole ilmeisesti ainoa kerta, kun ndin on kdynyt,
koska Ylilaudan bdnnipolitiikkaa kritisoitiin myds enemmén Alexa.comin (Alexa 2019) tilastoja
késittelevdssd langassa. Ylilautaa verrattiin myds néissd postauksissa Suomi24:ddn, mutta téllaisissa

tapauksissa Ylilauta nihtiin tiukemmin moderoituna kuin Suomi24:
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>hehkuta sivunsa olevan normompi kuin suomi24

>anna pornobannit jos nyymi postaa uutiskuvan iltapaskasta [= yleisnimitys iltapdivélehdesti]
jos ndkyy tissejd

>ole ylped

En nyt noilla seteilld ilkedis mennd kehumaan. Vittu mieti nyt vihdn ennenkun postaat. (YL 4.8.)

Ei tadlld mitddn binnejd selitelld
Modet nyt heittdd kolikkoa ja poistaa lankoja sen mukaan
Sddnnoilld ei ole mitddn painoarvoa (YL 12.8.)

Ylilauta on myés sensuroidumpi kuin suomi24. Suomen normofoorumi. (YL 3.8.)

Huutista suomi24:ssa on loysempi moderointi kuin tddlld (YL 3.8.)

viilauta on nyt myés moderoinniltaan suomi24 (YL 3.8.)

Naiistd kommenteissa tuntuu huokuvan niin nykyisen moderoinnin, sisdllon kuin myds rahan ja
yleisesti mainosten kritisoiminen nykyistd kuvalautakulttuuria ilmentdvind piirteind. Nykyistd
Ylilautaa verrataan useaan kertaan Suomi24:4én sekd vauva.fi:hin, joista ensimmaiseen myds langan
aloitus viittasi. Suomi24 sekd vauva.fi néyttidytyvitkin jonkinlaisina, alun perin Ylilaudan
“vastakkaisina” foorumeina, joita edustivat esimerkiksi niin sanotut normot (ddrimméisen normaali ja
keskivertoa edustava ihmistyyppi; ks. 5.3 Normo(t)). Téatd Ylilaudan suosiota ja sitd kautta
lautakulttuurin - muutosta  pidetddn joidenkin kéyttdjien mielestd ylldpidon tahallisena,
kuvalautakulttuuria pilaavana toimintana. Rahaa pidetddn ylldpidon motiivina tuhota”
kuvalautakulttuuri. Raha ja sen kerryttiminen ei nédyttdydy tdmén valossa sellaisena ihanteena, jota
kuvalaudoilla tulisi vaalia. Ylilaudan suosio ja sitd kautta rahan tienaaminen kasvavien mainostulojen
sekd erityisesti kultatiliostojen kautta ndhdddn negatiivisena, ylldpidon harjoittamana
kuvalautakulttuurin vastaisena toimintana. Tdhédn viittaa my0s useaan otteeseen kéytetty, rasistista

stereotypiaa hyviksikdyttivd meemi ylldpidon rinnastamisesta juutalaisiin.

Ylldpidon kritisointi ja kyseenalaistaminen ovatkin titd yksittdistd Ylilaudan suosiota késittelevda
lankaa suurempi ilmid. Ylldpito ndyttdytyy monessa tapauksessa sellaisena yksikkond, joka ei kuulu
ryhmdidn vaan rajautuu ryhmén rajojen ulkopuolelle. Eliasophin ja Lichtermanin ryhmdétyyliin
kuuluvan rajatyon kautta tarkasteltuna tdmé onkin mielenkiintoinen huomio Ylilaudalla uusinnetusta
ryhmaétyylistd, jossa ryhmén elinolot mahdollistava yksikkd rajautuu ryhmin ulkopuolelle. (vrt.

Eliasoph & Lichterman 2003.) Erikoisen tdstd tekee erityisesti se, ettd usein voisi olettaa myds
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ylldpidon kuuluvan rakentamaansa ryhméén olosuhteet seké puitteet mahdollistavana toimijana. Nédin

ei kuitenkaan vaikuta Ylilaudan tapauksessa aina olevan.

On my0s mielenkiintoista, ettd kiyttdjat kokevat sen ylldpidon vikana, jos tietynlaiset kayttéjat [oytavét
laudalle ja toisaalta toisenlaiset 1dhtevit sieltd pois. Erilaiset muutokset ajavat pois sekd tuovat uusia
kayttdjia myos muiden keskustelufoorumien sekd verkkosivustojen konteksteissa (Suomi24:n
kontekstissa vrt. Lagus ym. 2016, 6). Ylilaudan yksinkertaiseen kiyttdjakokemukseen tottuneille tima
sddntdjen ja toimintojen lisddminen sekd vanhojen poistaminen voi kuitenkin tuntua huonompaan
suuntaan menemiseltd. Vaikka Ylilauta onkin kdyttdjaméériltadn Suomen suosituin suomenkielinen
keskustelufoorumi (Alexa 2019), osa sen kayttéjistd haluaisi selvisti pitdd sen pienend, valtavirralta
piilossa olevana sisdpiirin kuvalautana, ei niinkddn kaikkien tuntemana keskustelufoorumina tai

“masentuneiden lasten sammakkofoorumina” (ks. my0s Liite: ”Lasten sammakkofoorumi’):

Ja silti postailet itsekin anonyymind masentuneiden lasten sammakkofoorumille etkd esimerkiksi
sinne facebookkiin nditd juttujasi? (YL 19.7.)

Osa kayttdjistd haluaisikin Ylilaudan olevan jotain samanlaista kuin se, jonka he mielikuvissaan
nékivét vield hyvéni ja toimivana kuvalautana/kuvalautakulttuurina. Kayttéjat tulevat suhteuttaneeksi
nykyisen kulttuurin sithen, miksi he ovat sen joskus maéiritelleet, ts. suhteessa itseen ja omaan
kokemukseen siitd. Ndiden kéyttdjien osalta Ylilauta sekid sielld mahdollisesti joskus ollut kulttuuri
nédyttdytyy unelmoituna yhteisond, jota kohti pitdisi mennd. Tdmin oletetun yhteison kautta kayttdjét
tulevat samalla olettaneeksi jonkin sellaisen yhteison olemassaolon, jonka kautta kéyttdjit kykenevit
rakentamaan omaa yksilollisyyttddn sekd tapojaan toimia vuorovaikutuksessa muiden kayttdjien

kanssa, mutta myos vaikuttamaan toisten yksildiden toimintaan. (Bauman 1992, xvii—xix; 2002, 31.)

4.5 Meemit todellisuutta kuvaamassa

Toisinaan selvésti vitsilld kirjoitetut viestit saavat osakseen sellaista huomiota, joissa oletetaan viestin
pitivdn paikkaansa. Tdmén tyylinen viesti oli aineistossani esimerkiksi seuraavanlainen vastaus

liittyen kysymykseen siitd, milloin viimeksi on itkenyt:

No vittu joskus vauvana viimeksi itkenyt. Jos aikuinen mies itkee se on joku homo tai neiti nosso.
Itse en itkenyt edes kun vedin 5 lappua happoa ja ditini murhasi mun rakkaan isdni mun edessd.
Se vaan nauratti :D (YL 11.7.)
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Viesti pitdd sisdllddn selvédsti ironisen otteen miehen itkemisestd, joka ndyttdytyy ainakin joidenkin
mielestd epdmiehekkdind, epamaskuliinisena; "homona”, “neitiméisend”, feminiinisena tai “ndssoni”.
Kyseistd postaajaa epdilliin muutaman kiyttdjan toimesta psykopaatiksi — luultavasti kuitenkin lopun
“edgyilyn” (ks. Liite) takia — ja tdmédn lisdksi hintd pyritdédn profiloimaan tdmin lausumansa

perusteella, jonka hin kuitenkin myShemmin toteaakin olleen vain tahallaan kérjistetty vitsi.

Onko termi psykopaatti tuttu (YL 11.7.)

Naureskelen aina sunlaisille wannabe psykopaateille. Tosiasiassa sun kaltaiset on niitd ketkd
purskahtaa itkemddin onnesta ja turvasta ku joku turvallinen karhumies ottaa sut lempedsti alasti
kainaloonsa :D. Olen herkkd ja itken helposti. Se ei silti estid mua tekemdstd susta hakkelusta
kylmdverisesti (YL 11.7.)

Osa kayttdjistd tuntuukin ottavan selvésti vitsiksi tarkoitetut postaukset tosissaan. Tdméa ilmenee my0s
erddn kiyttdjan kertomuksessa tuttavastaan, joka oli alkanut kdyméédn Ylilaudalla ja muutaman
kuukauden paistd kaikki sisédltd tdmén puheessa olikin alkanut koskemaan Ylilautaa ja sen siséltd;jd,

vieldpa tdysin ilman minkéanlaista ennakkosensuuria, kuin totuutena, “epdironisesti”.

Itsedni jopa tietylld tasolla hdiritsee miten kehno filtteri monilla ihmisilld on ylilautaa kohtaan.
Esimerkiksi omassa kaveripiirissini erds ldihes 30-vuotias korkeastikoulutettu alkoi
lurkkaamaan ja n. parin kuukauden pddstd eldmd oli pelkkdd ylilautaa. Kaikki narratiivit, jotka
ovat pelkkid meemejd, alkoivat olemaan tdlle kaverille totuuksia. [...] on surullista katsoa
vierestd, kun huumorintaju ei riitd kdsittelemddn ylilaudan tarjoamaa viihdepldjdystdi silld
tietylld tasolla, vaan otetaan kaikki tosissaan. [...] (YL 4.8.)

En ole lihdéssd laudoilta, mutta sekalainen ja /pol/ jid vihemmdlle. Nuo kaksi lautaa on
nykyddn tdynmd normoja joilla soi yksi ja sama levy. Myos nykyddn ndkee ettd vitsi meemejd
pidetdidn epdironisesti totena. Kdytdn nykyddn aikaa laudoilla joissa hauskanpito sallittu, vaikka
olen samaa mieltd oyhottdjien kanssa tietyistd asioista. (YL 4.8.)

Ironian muuttumista vilpittdmyydeksi, aidoksi, — epédironiseksi — kuvataan wuusvilpittémyyden
kasitteelld. Lopulta tarinan totuudella ei olekaan niin vélid, vaan kertomuksen — tai tissd tapauksessa
Ylilaudalle postatun postauksen — kauneudella, mahdollisesti halutulla ja onnellisella lopputuloksella
(Nurminen 2018, 71). Kuitenkaan niin ironinen suhtautuminen kuin vilpittdmyyskéan eivit ole asioita,
jotka suoranaisesti poissulkisivat toisiaan saatikka pelkistyisivét jonkin teoreettisen mallin mukaiseksi.

Vilpittomyys ja sen olettaminen voinee johtua myds vaikkapa vain aihetta koskevasta
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tietdmattomyydestd, suppeasta tietimyksestd, eikd pelkdstddn vain kulttuurissa ilmenevisté
muutoksesta kohti “uusvilpittomyyttd”. Ja mikd sitten toisaalta on vilpittdomyyden ja viiristyneen,
mutta omasta nidkokulmasta totuudenmukaisen motiivin olettamisen ero. Erds kayttdja kuvasi tita
ilmidta postauksessaan pettymyksend todellisuuden valheellisesta luonteesta. Hin kirjoitti siitd, miten
“totuuden” vilittdnyt alusta voikin nousta arvoaan suurempaan asemaan osoittaessaan todellisuuden
todellisen luonteen kéyttdjélleen. Kirjoittaja itse kuvasi kuvalautojen siséltdjd ironisina ja

humoristisina, mutta kuitenkin sisalloltdén salatun “totuudellisina”, 1dhestulkoon esoteerisena tictona:

Juttu on niinkin yksinkertainen, ettd kun ihmiset kasvatetaan maailmaan jota ei ole olemassa,
niin kun he viimein altistuvat todellisuudelle ja hyviksyvit tulleensa kusetetuiksi pienestd pitden,
tamdn kokemuksen tarjonnut yhteisé/alusta tms. nousee ihmisen silmissd jopa suurempaan
arvoon kuin se oikeasti ansaitsisi. Toisaalta lautakulttuuri on siitd sofistikoitunut, ettd kaikki
sisdlto on tulkittavissa ironiana ja huumorina niin kauan, kun ihminen ei ole valmis kohtamaan
sen sisdltamdd totuudellista ydintd. Toisaalta tistd seuraa myds se, ettd osa lautailijoista jdd
vddjdadamdttd pois kelkasta eikd vdlttamdttd pddse niiden ironia-kerroksten ldpi vuosienkaan
lurkkaamisella. (YL 4.8.)

Kyseisessd postauksessa selvdsti implikoidaan humorististen postausten pitdvdn sisdlldén jotain
syvempédd. Toisinaan laaja (kulttuurinenkaan) tietdimys ei vilttdmittd auta havaitsemaan
vilpittdomyyden ja ironian vélistd eroa. Tdmi ilmid ndyttdytyy myods moneen kertaa kopioidussa,
copypaste-tyylisessd viestissid, pastassa, jolla voidaan vastata sellaiseen postaukseen, jonka motiiveja
on hyvin hankala tunnistaa. Joko postaus on kyseisen pastan kdyttdjan mielestd kulttuurista tai
esimerkiksi yhteiskunnallista tietdmystd osoittava henkilon, jonka tarkoitus on vain trollata, tai sitten

vastatun viestin postaaja onkin vain asiasta vilpittomasti “védrin”, epdironisesti kirjoittava henkilo:

>ilmeeni kun en endd oikeasti tiedd oliko tdmd jonkun sivistyneen vanhahomon hienostunut bait
vai jonkun helvetin kehitysvammaisen vakavamielinen kannanotto (YL 18.7.)

I <207 WEEE RS

>>103]
>ilmeeni kun en enaa oikeasti tieda oliko tama viesti jonkun sivistyneen vanhahomon hienostunut bait vai jonkun helvetin kehitysvammaisen vakavamielinen
kannanotto

Kuvakaappaus em. viestistd. Viestin oheen kuuluu aina kuva Aku Ankan yhdestd selkddnsd pitelevistd veljenpojasta. Kuva

on ndin osa memeettistd postausta ja ilmaisee postaajan tuntevan kyseisen viestin meemiarvon.
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Toisaalta tdméd postaus saattaa jo itsessddn pitdd sisdlldén jonkinlaisen oletuksen kyseisen
viestin/pastan postaajan mielipiteestd tai nikemyksestd. Téllainen viesti voidaankin nédin nihdi
retorisena aseena (Sparby 2017), jonka tarkoitus on kyseenalaistaa ja mahdollisesti mitdtdidé toisen
mahdollinen argumentti tehden siitd joko “baitin™ (syotti, trolli johon langeta) tai sitten “helvetin
kehitysvammaisen” (henkilon [tdssd tapauksessa] henkisten kykyjen selvd kyseenalaistaminen)
vilpittoman ndkemyksen. Téllaisten valmiiden repertuaarien (Swidler 1986) kiyttiminen valmiina
retorisina aseina kuitenkin nostattaa myos kysymyksen kyseisen pastan postaajan motiiveista; onko
hén oikeastaan lopulta ironinen vaiko tdysin vilpiton ndkemyksensd kanssa. Kdyttdako hin kyseisté
vastausta, koska vain sattui tuntumaan oikealta paikalta sille vai oliko hin oikeasti samaa mieltd

kyseisen pastan ydinajatuksen kanssa.

Uusvilpittomyyden teoretisoinneissa korostetaankin katsojan/kokijan nidkemystd asiasta, sitd miten
tdmi ottaa asian vastaan. Vaikka tuotettu teksti/teos olisikin tarkoitettu ironiseksi tai parodiaksi, sen
lopullinen merkitys rakentuukin sen kautta, miten havainnoitsijat sen ndkevét. Ndin ironiseksikin
tarkoitetusta asiasta voi loppupeleissé rakentua jotain havainnoitsijalleen todellista; vilpitonti ja aitoa.
(esim. Kelly 2017; Mikeld, Karttunen ym. 2017; Nurminen 2018.) Tdstd samaisesta ilmi0std on
puhuttu myo6s paljon Ylilaudalla, erityisesti alt-rightin (internetisséd 16yhésti jérjestdytynyt “vaihtoehto-
oikeiston™ liike, jolla on aatteellisia yhtildisyyksid dérioikeiston kanssa; ks. esim. Nagle 2017) seka
yleisesti ottaen ddrioikeistolaisten ajatusmallien noustessa. Erds postaaja kyseenalaisti "valkoisten cis-
miesten (cis-sukupuolinen henkild identifioi itsensd syntyméssd maédriteltyyn sukupuoleensa)
syyllistimisen” todellisuuden ja nimitti sitd meemiksi, jonka ”lautanatsit” ovat ottaneet epéironisesti

tosissaan:

>valkoisten CIS miesten syyllistiminen ja rasismi heitd kohtaan

Taas kerran meemi, jonka ndikdjddn jotkut lautanatsit ottavat tosissaan ja jolla he perustelevat
nditd vikivallantekoja. Se, ettd myos muita ryhmid suvaitaan ei tarkoita sitd ettd nyt jotenkin "cis
miesten" asema olisi alisteisessa asemassa. Jos oikeasti olet rakentanut identiteettisi ndinkin
hataralle pohjalle, niin katsoisin ihan ensimmdisend peiliin enkd alkaisi syyttelemddn ja
ampumaan muita. (YL 4.8.)

Postaus kyseenalaistaa kyseistd “valkoisten heteromiesten syyllistimis’-sananpartta/meemié
toistavien yksiloiden kokemusta yhteisesti jaetusta todellisuudesta. Kritiikki kohdistuu asiaan
epéironisesti uskovien yksilollisyyteen, identiteettiin sekd sen rakentumiseen. Sama ilmi¢ ja huomion

aihe toistuu myds puhuttaessa aiheista, jotka liittyvit seurusteluun sekd ihmissuhteisiin. Tinder
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(deittisovellus) sekd kyvyttomyys 10ytdd naispuolista kumppania kyseisestd sovelluksesta, koska
naiset, jotka ovat Tinderissd eivdt halua sitoutua tai vaihtoehtoisesti valitsevat vain alfoja”
(alfauroksia, parisuhdehierarkian huipulla olevia yksiloitd). Kyseinen véite on Ylilaudalla moneen
kertaan toistettu — sanalla sanoen — meemi, jonka monet tuntuvat ottavat totuutena. Tétd uskomusta
vastaan hyokaéttiin toteamalla sen olevan vain katkeran naisvihamielisen henkilon mielipide tai sitten

vain yleisestd muutosvastaisuutta uusien pariutumisteknologioiden edessé:

Sapettaa ylikselld hikkyjen ja ykien kitind siitd, etteiko Tinderistd voisi loytdid vaimomatskua.
Tén meemin johdosta monet nuoret saattavat ajaa onnensa ohi.

[...]
Tinderistd kitiseminen lasten paskakauhafoorumilla johtuu ldhinnd katkeron naisvihasta tai
vleisestd muutosvastaisuudesta koska teknologia ja trendit on paha. (YL 23.7.)

Loppujen lopuksi sillé ei kuitenkaan ole vélid, mikd on vaikkapa meemin alkuperdinen tarkoituspera
ollut; onko se tehty trolliksi yhteison ulkopuolisille vai vain vitsiksi, jolle nauraa yhteison sisdlla. Tésté
toimii esimerkkind sarjakuvahahmo Pepe the Frogin (ks. Liite) tai ok-késimerkin muodostumisesta alt-
rightin symboleiksi toiston ja tahallisen trollaamisen kautta, alkuperdisen tarkoituksen ollessa vain
“vastapuolen” — liberaalien, vasemmiston ja vasemmistomedian — trollaaminen ja tyhmdéksi
osoittaminen (Mansikka 2019; Mikipda 2019; Typpd & Pullinen 2019). Lopulta niistikin symboleista
tulee toiston kautta epdironisesti ndiden yhteisdjen symboleita, oli alkuperdinen tarkoitus sitten kuinka
harhaanjohtamista tai trollaamista tahansa. Vitsiksi tarkoitetuista meemeistd voi lopulta muodostua
todellisuutta ihan kenelle tahansa, joka sitd tarpeeksi kauan kuluttaa tdmén todellisuuden kannalta
hedelmalliselld alustalla. Ylilaudallakin kéytetyt manlet-, dicklet- ja chinlet-meemit (ks. Liite)
aiheuttavat kayttéjissid epdvarmuutta, vaikka niiden arvo “vain meemeind” usein ymmarretidénkin. Ne
kuitenkin kosiskelevat tietyissd méérin aitojen epdvarmuuksien kanssa esimerkiksi omasta ulkondosti
sekd fyysisistd ominaisuuksista; manlet-meemi miehelle “oikean pituuden” (riippuen henkilosti [ts.
hinen omasta pituudestaan], oikea pituus on joko yli 180cm tai yli 185cm) kysymyksesté, dicklet-
meemissid peniksen “sopivan pituuden” suhteen (vrt. Pajunen & Aberg 2019) tai chinlet-meemissi
“miehekkddn leuan” osalta. Téllaiset meemit saavat kyseenalaistamaan muun muassa omaa

normaaliuttaan suhteessa muihin; minkédlainen minun tulisi olla, minkélaisena olisin hyva.

Alkujaan (itse)ironiset meemit alavatkin kehittyessdén saada yhd suurempaa jalansijaa epdironisina
todellisuuden kuvaajina. Yhtend esimerkkind naisvihamielisyys tai suoranainen naisvihan erityisesti

incel-kulttuurille (“Involuntary celibacy”, “tahdonvastaisen selibaatin” ympérille rakentunut
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naisvihamielinen internetkulttuuri; ks. Liite: “Incel”; KnowYourMeme 2019a) tyypillisend
ominaisuutena. Alkunsa incel-kulttuuri on saanut internetmeemind, joka perustui naureskelulle
neitsyydesti, jonka nihtiin johtuvan ”vastakkaisen sukupuolen silmissd epihaluttavista” harrastuksista
ja piirteistd. Osa vitseistd oli itseironisia, osaa kuitenkin pidettiin my0s ivallisena neitsyydelle
naureskeluna. (KnowYourMeme 2019a.) Hiljalleen timéd meemi ja siitd johdetut tuotokset alkoivat
kuitenkin mité ilmeisemmin selittdimédin joidenkin yksildiden kokemuksia itsestddn ja ymparistostadn;
siitd miksi he eivit ole kosketuksissa vastakkaiseen sukupuoleen ja miksi kukaan “ei halua™ heité (vrt.
Vainikka 2019, 20). Téllaista samanlaista ilmi6td kuvastaa myds Ylilaudalla monesti toistettu “naiset

valitsevat vain alfat”-tyylinen retoriikka:

Totuus: Naiset valitsevat tinderistd [Tinder on seuranhakupalveluna toimiva kdnnykkisovellus]
vain komeimmat miehet ja muut jddvdt ilman (YL 23.8.)

Todellisuus tuntuu rakentuvan tiettyjen yksinkertaistusten ja stereotypioiden kautta, joiden avulla
pyritddn selittdméddn omia sisdisid kysymyksid ja ristiriitoja. Nédin internetin kuin “tosieldménkin”
meemit toimivat niin oman kokemuksen selittdjind kuin my0s kollektiivisen kokemuksen selittdmisen
tapoina. Meemeistd muodostuu néin kollektiivisia representaatioita yksiloiden sisdisten ja yksiloiden
vélisten kysymysten vastauksiksi, tavoiksi selittdé kollektiivisesti samanlaiseksi koettua todellisuutta.
Meemeistd tulee nédin niin sanottuja “tee-se-itse-pakokeinoja” pelkojen voittamiseksi, kun taas
meemejd jakavasta yhteisostd tulee se, joka tarjoaa yksilolle ndimé vastaukset (Bauman 1992, xvii—
xix). Liittyi pelko sitten esimerkiksi epdvarmuuteen itsesté tai omasta asemasta yhteiskunnassa, voivat
meemit vastata tdhin yksilon kokemaan pelkoon. Ne voivat kertoa “totuuden” oikeasta pituudesta,
sopivasta penkkipunnerrustuloksesta tai vaikkapa seksikumppaneiden médristd. Ndin meemit voivat
luoda yksilolle turvaa edes jonkinlaisen tiedon kautta vastaamalla yksilon epdvarmuuteen “tiedolla”,

oli se kuinka objektiivisesti tosi tai epitosi tahansa. (vrt. Bauman 1992; 2001; Haasio 2015)

Néma tavat ymmairtdd meemien kautta todellisuuttaan tulee kuitenkin erottaa — ainakin jossain maérin
— niistd patologisista tapauksista, joissa meemit nédyttdvdt johtaneen dériajatteluun tai pahimmissa
tapauksissa joukkomurhiin (esim. Maukonen 2019; Maittinen & Torvinen 2018); jokainen yritys
selittdd todellisuuttaan ei ole patologinen, “sairaalloinen”. Patologinen oire voi 10ytdd myds muita
tapoja purkautua, itse meemit meemeind eivdt kuitenkaan johda nédihin tekoihin, vaikka ne
edesauttavatkin tarjoamalla jonkinlaisen tavan ja/tai kuvaston selittdd todellisuuttaan sekd purkaa
sisdisid ristiriitoja. Jokainen postattu Pepe ei tarkoita kéyttdjdn kuulumista dérioikeistoon tai sitd, ettd

jokainen kisilladn ok-merkkid nédyttdva kannattaisi valkoista ylivaltaa. Tama ei kuitenkaan poista sité,
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etteikd esimerkiksi nditd symboleita kéytettdisi myds kuvaamaan omaa kuulumista tai vain
sympatisointia alt-rightia tai &érioikeistoa tai niiden arvomaailmaa ja ideologiaa kohtaan. Ndma
symbolit voivat myos olla tapoja naureskella yhteison sisdlld keskendédn jaettavalle, onnistuneelle
trollaukselle (Mikipdd 2019). Meemit voivat myds ilmaista jotain aivan omanlaistaan, mediahuomiota
saamatonta asiaa. Merkitys rakentuu kuitenkin lopulta kontekstinsa ja kdyttoyhteytensd sekd niitd
kayttidvien kéyttdjien vuorovaikutuksen kautta; Pepe voi toisinaan olla myos ihan vain hassun nékodinen
sammakko. Mutta tdma juuri onkin Vainikan (Mikipdd 2019) mukaan kuvalautakulttuurin ytimessé;
trollaaminen ja sen tavoitteena oleva “muiden” saaminen ndyttdmédn typeriltd ndiden uskoessaan
milloin minkékin jérjestetyn “uudelleenmiérittelemisen” kampanjan (vrt. my6s Phillips 2015).

Monesti halu uskoa asioihin tekee niistd lopulta itselle todellisia.

Tété asiaa kommentoi myds pitka aloituspostaus, jonka postaaja kévi ldpi sitd, miten Ylilaudalla usein
toistetut maailmankatsomukselliset ndkemykset eivdt valttaméttd piddkdan paikkaansa. Kyseisen
langan AP kévi ldpi monet usein toistetut meemit ldpi aina ulkonéollisistd asioista palkkaan ja
eldmdnvalintoihin sekd ihmissuhteisiin ja totesi etteivdt ndmé ole niin mustavalkoisia kuin Ylilaudalla

usein vaitetdan:

Muistakaahan nyymit ettd internet ei ole oikeaa eldmdd. Sulle syotetddn tddld monenmoista
ajatusta, mutta todellisuudessa me ollaan kaikki ihmisid ja meilld kaikilla on omanlainen eldmd
takana. Naiset ei naura pienimunaisille, ne jotka nauraa, on niitd ddnekkditd. Ne on ddnekkditd
koska niilld on itselld joku kipukohta tai epdvarmuus. Kaikki ei tykkdd isoista hdppdreistd, mutta
todellisuudessa harvaa kiinnostaa vitun vertaa miltd sen kumppanin pillu ndyttdd. Ei tarvi olla
mitddn hulluja lihaksia ja testoleukaa, me viehdtytdidn erilaisista asioista. Harvalla on 3k tai 4k
/kk tulot, usein palkka on vaan vihdn enemmdn kuin tuet. Rottailu on ihan ok, joskus ei [6ydy
toitd, mielenterveysongelmat on yleisid ja nykyaikana syrjdytyminen on helpompaa kuin
koskaan. Jos oot nisti niin kukaan ei vihaa sua, vaan se sun kdytto ja kéytos sen alaisena pelottaa
Jja vituttaa ja on vajaata. Ei oo normaalia mitkddn side chickit, lddkkeiden kdytto tms american
paskapakotukset. Pettiminen on yleistd, mutta niin on aito rakkauskin. Hikyt, tieddn ettd vituttaa
Jja ahdistaa ja tuntuu toivottomalta, ehkd se oli sit Teiddn tdn eldmdn tarkotus, tai sit tapahtuu
Jjoku kédnne. (YL 16.7.)

Postaus oli saanut +117 td4-d4ntd sekd yhden kulta-tddn, eli viestisti oli pidetty ja siihen
todennikoisesti myos samaistuttiin. Langassa ilmaistiin samanmielisyyttd my0s viestein, joissa myds

késitettiin osan kayttéjistd pitdvén totuutena tillaisia memeettisid nakemyksid todellisuudesta.

Helvetin hyvd postaus. Monille tdd ei tunnu tddlld olevan niin itsestddnselvid. (YL 16.7.)
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Tédma kuitenkin herdttdd kysymyksen jo aiemmin analysoimastani vilpittdmyyden ja ironian vélisesté
vastakkainasettelusta. Kuinka moni ottaa oikeasti tosissaan Ylilaudan meemit ja kuinka moni vain
esittdd ottavansa ne tosissaan. Jotkut selittivdt langassa ndiden meemien todellisuutta vetoamalla

ihmisten rehellisyyteen ollessaan anonyymeja:

Vidrin. Kommunikointi on anonyymeilld foorumeilla rehellisempdd kuin muualla koska
rehellisyydestd ja totuuden puhumisesta ei rangaista (YL 16.7.)

Tarve selittdd omaa todellisuudenkokemustaan onkin yksilon kannalta tirkedd edes jonkinlaisen
sdilyvyyden ja varmuuden saamiseksi. Tdma liittyy osaltaan my0ds postmodernin teoretisointeihin
koetun tiedon epdvarmuudesta sekd tarpeesta selittdd todellisuuttaan mahdollisimman tarkasti. Yhteiso
vastaa yksilon kysymyksiin ja/tai pelkoihin todellisuudesta ja tyydyttdd nédin tdmén tiedontarpeen
yksilon kannalta mahdollisimman hyvin selittévilla tavalla. (esim. Bauman 1992; 2001; Haasio 2015.)
Tiedontarpeen tdyttdvd tieto ei kuitenkaan tarkoita totuudellista tietoa, se on vain pelkédstddn
tiedontarpeen tdyttdvdd ja monesti myds oman sen hetkisen yksildllisyyden sdilymisen kannalta
mieluisinta tietoa. Baumanin (2002, 31) sanoin; yhteisdt eivdt ole endd niinkddn voimia, jotka
maédrittelisiviat yksilod, vaan ne toimivat vain jatkuvan yksilollisyysndytelmén lyhytikdisind
teenndksind, keinoina ylldpitdé itse rakennettua yksilollisyyttd. Téssd valossa meemit ja sitd kautta
myo0s kuvalautakulttuuri nayttiytyvétkin oman yksilollisyyden oikeutuksina, tapoina tuoda julki se,
miten Mind ajattelen, miten Min siis olen. Yhteiso luo ndin viitekehyksen normaalille. Ndin meemit
médrittelevdt niiden ymmartdmisen kautta sen kuka on normaali, mikd on hyvéi tapa olla maailmassa,
eldd maailmassa, tai toisin sanottuna; kuka on normaali ja kuka kuuluu ndin osaksi silloistakin ryhméaa

(Vrt. Luhtakallio 2019 1170).

Internetmeeme;jé tutkinut Limor Shifman sanoo meemien 16ytdvan paikkansa ja merkityksensi niille
otollisesta sosiokulttuurisesta ympadristostd, mutta myds sosiokulttuurinen ymparistokin vaatii
rakentajiaan sekd ylldpitdjidédn, yhteison jdsenid pitdimdin nditd meemejd kulutettavina (Shifman 2013,
365). Ndin meemit tulevatkin rakentaneeksi ryhmén rajoja jaottelemalla meemit hyviin ja huonoihin,
kuten vaikkapa lauta- ja normomeemeihin. Huumori ja oikeille asioille nauraminen on keino luoda
ryhmén rajoja, mutta se on myos keino luoda kéyttdjien vilisid siteitd. Yhdessd nauraminen ja yhteisen
kokeminen vahvistaa ryhmasiteitd, sitd miten kdyttdjdt ovat toisiinsa yhteydessd. (vrt. Eliasoph &

Lichterman 2003.)
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Kaiken kaikkiaan yksilon roolia kulttuurin rakentajana, maédrittelijand ja ylldpitdjdnd méaérittelee
yksilon ennakko-oletukset niin kulttuurin kuin my6s kulttuurin muiden jésenien tarjoamien ratkaisujen
ja todellisuuden maiéritelmien suhde itseen. Ylilauta ja sen kuvalautakulttuuri nédyttdytyykin tdmén
varjolla yksilon olettamana yhteisond (Bauman 2002, 31; 102-109), joka tarjoaa kulttuuristen
repertuaarien (Swidler 1986) ja ryhmétyylin (Eliasoph & Lichterman 2003) kahdensuuntaisen,
vuorovaikutuksen kautta merkityksid rakentavan tavan rakentaa ja uusintaa omaa yksilollisyytta.
Toisaalta my0s jokaisen yksilon yksilolliset tarpeet tulevat saman aikaisesti mééritelleeksi sitd, mité
kuvalautakulttuuri kullekin kéyttdjdlleen merkitsee. Voidaan kuitenkin todeta se, ettd oli koetun
kulttuurin mééritelméd mika tahansa, tunnutaan sitd rakennettavan jatkuvan vuorovaikutuksen kautta
(vrt. Eliasoph & Lichterman 2003). Seuraava analyysipédédlukuni 5 Anonyymi yksilond keskittyy siihen,

miten yksilollisyyttd rakennetaan timén Ylilaudalla ilmenevén kulttuurin tarjoamin tydkaluin.
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5 Anonyymi yksilona

Vaikka Ylilauta on anonymiteettiin perustuva keskustelualusta, sen kayttdjat kuitenkin puhuvat
asioista, jotka koskettavat my0s heitd itseddn, omia yksilollisid piirteitdén sekd tarinoita itsestdan.
Vaikka samankaltainen kayttdytyminen saattaakin toisinaan aiheuttaa hdmmennystd ja ajatuksia
monoliittisesta Ylilaudasta, jonka kaikki kéyttdjdt olisivat yksimielisid, keskustelua syvemmaélté
tarkasteleva voi huomata viestien vélilld kéyttdjien vilisid, laadullisesti yksilollisid eroja. Téssé
analyysiluvussa keskitynkin analysoimaan niitd tapoja, joilla anonyymin Anonyymin
vuorovaikutuksen kautta rakennettaan yksilollisyyttd seka sitd, miten ylipddtaén pystytddn tuottamaan
sellaisia yksilollisid ilmaisuja, jotka eivédt kuitenkaan poissulje anonyymind, tunnistamattomana

pysymisté.

Luku alkaa alaluvulla 5./, jossa kdsitellddn sellaisia itsestd kertomisen tapoja, joilla yksilot
anonyymisti tuovat esiin omaa yksilollisyyttddn. Tdtd seuraa salailun sekd moraalipuheen teemoja
kasittelevd alaluku 5.2. Kyseisessd moraalia késittelevdssd alaluvussa analysoin tarkemmin sitd, miten
yksilot tulevat rakentaneeksi omaa yksilollisyyttddn, mutta my0s yhteisollisyyttd moraalisten
rajanvetojen kautta. Moraalisia, hyvén ja huonon yksilon rajanvetoja kisitelldin myds tdmén luvun
viimeisissd alaluvuissa, 5.3 ja 5.4, joissa keskityn analysoimaan erityisesti nimitysten kautta

tapahtuvaa rajanvetoa erilaisten yksildiden vilille.

5.1 Mita itsesta voi kertoa...

Usein anonymiteetin tarpeellisuuteen vedotessa puhutaan sen merkityksestd etenkin sellaisille
yksildille, jotka ovat tavalla tai toisella stigmatisoituja tai vaarassa joutua stigmatisoinnin kohteeksi
puhuessaan tabuiksi koetuista aiheista (esim. Andalibi ym. 2018; Blevnis & Holt 2009; Gailey 2009,
94; Haasio 2015; Holt ym. 2010; Marx 1999; Nisa 2013; Rains 2014). Kysymykseksi tdllaisista asioista
puhuttaessa nousee se, miten puhua itsed koskettavasta aiheesta viittaamatta kuitenkaan
tunnistettavasti omaan tunnistettavissa olevaan itseensa. Ylilaudan tapauksessa tdhdn kysymykseen on
lisdttdvd my0Os se, miten puhua itsestd siten, ettei kukaan tunnista, mutta saman aikaisesti myds
noudattaen keskustelukulttuurille tyypillistd koodistoa, tapaa puhua niin itsestd kuin ylipdétdan mistdan
joutumatta pseudonyymien Anonyymien stigmatisoinnin kohteeksi. Tdmén alaluvun ensimmaiisessi

alaluvussa [Mitd itsestd voi kertoa]...suoraan kisittelen niitd puhenormeja (Eliasoph & Lichterman
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2003) ja kulttuurisia repertuaareja (Swidler 1986), joiden avulla itsestd voi kertoa tulematta kuitenkaan
itse tunnistetuksi. Tamén jdlkeen késittelen epdsuoria tapoja kertoa itsestddn kdytetyn kielen sekd

viestien ohessa kiytettyjen kuvien avulla.

... Suoraan

18:15 AP on tehnyt langan 60-luvun [ddniefektilaitteen] korjaamisesta. AP kertoilee
itsestddn ja postaa lopulta naamansakin kuvan, koska joku sanoo sen heijastuvan toisessa
kuvassa ja AP:n mielestd se ei ole niin nuukaa. Suurin osa langan postauksista AP:n
toimesta on kuvia [ddniefektilaitteen] korjaamisesta. Joku sanoo ykien olevan taas
vauhdissa ja postaa kuvan jostain vanhasta 3D rdiskinndsté, jonka musiikki kylld kuulostaa
tutulta, mutta pelid en itse muista. Videolla pelin henkild juo monster-energiajuomaa, eli
boomereiden juomaa. AP kertoo olevansa ldhes 40v ja joku kysyy miksi hdn kéy lasten
sammakkofoorumilla. Téhén joku vastaa, ettd kylld meitd ykié tdélla on, newsgroupeista ja

purkeista lahtien jdényt tavaksi. AP kertoo missé asuu. (PK 19.7.)

Siind miten Ylilaudalla kerrotaan itsestd, on hyvin suurta vaihtelua. Jotkut voivat kertoa suurpiirteisia
tarinoita tai tietoja itsestddn, kun taas toiset saattavat postata tunnistettavia kuvia itsestdéin, kuten em.
paivakirjamerkinnésséni olleessa tapauksessa. Kyseisessd keskustelussa kayttdja piti erdédnlaista
pdivakirjaa ldhettden reaaliaikaisia kuvia tekemisistadn sekd kertoillen itsestddn asioita, joita kuka
tahansa saattaisi verkon ulkopuolella kertoilla ennestédn tuntemattomille ihmisille (lue: asuinpaikka,
ikd, mielenkiinnonkohteet jne.). Aineistossani kyseinen tapaus oli kuitenkin enemmaénkin poikkeus

kuin sdanto.

Vaikka itsestd kerrotut tarinat ovat useimmiten hyvin spesifejd, niissé jatetddn kuitenkin kertomatta
sellaisia yksiloitdvid tietoja, joita ilman kukaan, joka tilanteessa ei ole ollut ei myodskddn pysty
yhdistdmain tiettyyn yksiloon. Esimerkkind tédllaisesta tapahtumasta on lainaus erdéstéd langasta, jossa

kysyttiin edgyintd (ks. Liite: "Edgy”) asiaa, jonka kéyttdjit ovat sanoneet eldménsé aikana:

>yldaste

>opon tunti jossa kdydddn mahdollisia tyouria ldpi
>opo kysyy nyymiltd mitd haluat tehdd tyoksesi
>vastaa alfana

<pyoveli ois kiva
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>luokka repskops
>opo kattoo koneelta ja sanoo et ei ndy mollissa olevan kysyntdd
>lisdd huutistelua (YL 3.7.)

Kyseisessd postauksessa kdytettiin myos ylilaudan puhenormien mukaista kieltd aina lyhennetyisté
olemisen ilmauksista — “’yldaste” tarkoittaen tdssd tapauksessa aikaa, jolloin itse on ollut yldasteella,
tai vaihtoehtoisesti vain paikan ilmaisuna, jolla ilmaistaan mihin tarina sijoittuu — vihertekstaukseen
(ks. Liite; Meemi.info 2019g), joka on yksi kdytetyimmistd tavoista kertoa tarinoita itsestd. Néin itsesté
rakennetut tarinat saavat kuvalautakulttuurille ominaisen muotonsa, miké taas edesauttaa anonyyminé
Anonyymind pysymistd. Vaikka tapahtumana kyseinen tarina olisikin tdysin uniikki, ei kukaan

kuitenkaan pysty kyseisen tarinan perusteella selvittimiin, kuka tarinan takana on.

Samanlaiseen itsestd kertomisen rajoitusten alle menevét myds esimerkiksi oman ammatin kertominen.
Jos et ole tasavallan presidentti — jota tuskin kukaan muutenkaan uskoisi — tai ammattisi ei ole muu
yhden tai muutaman harjoittama ammatti, niin tulet tuskin tunnistetuksi suoraan ammattisi kautta. Erés
postaaja kertoi olevansa sydpétauteihin erikoistunut lddkéri ja vetosi muita kdyttdjid kyselemédin

héneltd “miti tahansa [...] salassapitovelvollisuuden rajoissa’:

>Kysy mitd tahansa syopdtauteihin erikoistuvalta lddkdriltd
Salassapitovelvollisuuden rajoissa (YL 4.7.)

Téllaiset langat harvemmin aiheuttavat mink&én sortin vihamielisyyttd muissa kéyttdjissd. Useimmiten
kulttuurisesti oikein tuotetut postaukset tuottavat myos oikein tuotettuja, vaihtelevan asiallisia

postauksia.

Erityisen merkittdvdksi itsestd kertomisen muodoksi havaitsin mitattavissa olevista asioista

kertomisen. Téllaisia olivat esimerkiksi palkkaan tai yleisesti rahaan liittyvit kysymykset ja vastaukset:

Mikd on kallein esine minkd olet ostanut? Asuntoa/autoa ei lasketa. (YL 4.8.)

Kyseisessd langassa AP kysyi kalleinta esinettd, jonka muut kdyttdjdt ovat ostaneet. Langan yli 200
vastauksesta suurin osa oli kontekstiinsa ndhden asiallisia, kysymykseen vastaavia. Téllaisissa
kuitenkin yksildivéd tieto voi koskea harvinaista esinettd tai asiaa, jota kuka tahansa ei omista.

Télloinkdén paljastuminen ei tosin tapahdu suoraan Ylilaudan ja postauksen kautta, vaan kéyttdjén voi
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tunnistaa esimerkiksi tdmén tunteva henkild tai muuta kautta kyseisen henkilon esineen kyseiseen

henkiloon yhdistanyt kayttéja.

Mitattavia tekijoitd olivat myds esimerkiksi pituus, paino ynnd muut muihin suhteutettavat
ominaisuudet ja piirteet. Seuraavassa sitaatissa AP kertoi kokemuksestaan geenilotossa
hévidmisestd”, siitd miten geneettiset ominaisuudet eivét ole olleet hinen omasta mielestddn hanelle

suotuisat:

Onko muita geenilotossa hdvinneitd paikalla?

Tdssd apn setit

>178cm

>[4cem kulli

>ei kunnon leukaa

> ldskit posket ja suht isot huulet

>horékorvat

>hiukset kasvaa mutta niin paksut ettei saa laitettua mitenkddn hyvin ndkéisesti
>parta eikd viikset kasva yhtddn

>silmdlasit

>naama niin muodoton ettei mitkddn lasit sovi vaan ndyttdd tyhmdltd ja burgerilta
>piilolinssit kokonaan suljettu pois kun silmdt niin yliherkdt (YL 3.8.)

Piirteind niistd lahes kaikki ovat sellaisia, joiden mééritteleminen “hyvéksi” tai “huonoksi” rakentuu
tdysin vertaamisen kautta. Téllaiset omasta yksilollisyydestd kertomisen muodot saavatkin arvonsa
vain silloin, kun ne ovat verrattavissa johonkin toiseen, jonkun toisen samoihin ominaisuuksiin.
Anonymiteetti ei ndin ollen estd ainakaan téllaista vertailemista, joka jo itsessdén tekee kdyttdjistd

erilaisia, laadullisesti yksilollisid suhteessa toisiinsa.

... epdsuoraan

Suoran kertomisen lisdksi kéyttdjdt voivat kertoa itsestdéin epdsuorin tavoin, jotka monesti ovat
itsessddn tahattomia tapoja kertoa jotain omista yksildivistd piirteistadn. Vaikka keskustelu olisikin
tdysin tekstipohjaista, ei tdmd kuitenkaan tarkoita kaikenlaisten yksilollisten tai yksilollistdvien
kayttdytymisen muotojen kadottamista; kayttdjien kdyttdmi kieli, sanat, sanamuodot, merkkien
kiyttaminen, sanajérjestykset, lauserakenteet ynnd muut kielelliset tehokeinot tulevatkin tdssd

tapauksessa erittdin merkitseviksi yksilollisyyden ilmaisijoiksi.
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Yhtenevin kielen kdyttdminen, samanlaisiin viesteihin vastaaminen ja samalla tavalla kirjoittaminen
voivat joissain tapauksissa paljastaa yksittdiset yksilot keskustelun lomasta. Niin yksilot tulevatkin
tahattomasti paljastaneekseen itsensd. Anonyymin keskustelun kdyminen ei téllaisissa tapauksissa
néyttdisikddn tarkoittavan sitd, ettd yksilot yrittdisivat aktiivisesti peitelld olevansa keskustelussa jo
viestin ldhettdneitd kdyttdjid. Oman yksilollisyyden salailu liittyykin ndin enemmaén niihin tapoihin,
joilla kayttdjét yrittdvat salata todellisen identiteettinsd/henkil6llisyytensd. Kayttdjdt eivit kuitenkaan
pyri suurimmassa osassa tapauksista aktiivisesti peittelemddn yksilollisyyttddn tietyn keskustelun
sisdlld. Vuorovaikutuksellisen keskustelun suhteen tdmid voisikin olla epédedullista salaamista.
Keskusteluista ei kuitenkaan aina kykene sanomaan, onko kyseessd kahden vai useamman kéyttdjan
viélinen keskustelu ja ndin esimerkiksi neljdn kéyttdjian keskustelu saattaa alkaa ndyttdytymdin kahden
kayttdjan vélisend keskusteluna, jos molempien osapuolien keskustelijat kirjoittavat hyvin samalla

tavalla.

Ylilaudalla on kuitenkin kehittynyt keino vilttyd oletuksilta koskien omien ja muiden kiyttdjien
postausten sekaisin menemistd. Yleiseksi tavaksi on muodostunut t. eri”-muodon kayttdminen

tilanteissa, joissa kdyttdjd kommentoi jotain kahden muun kéyttijin keskustelun véliin:

Eipd sultakaan kauheasti voi odottaa jos perustat arvosi noin jyrkdsti johonkin vitun lakiin :D
T. Eri (YL 13.8.)

Tapana tdma ei ole kuitenkaan niin vakiintunut, ettd sitd kiytettdisiin jokaisessa tdllaisessa tilanteessa.
Tilanteissa, joissa titd ei kéytetd, tulee ensiarvoisen tédrkedksi vastaanottajan rooli kayttdjien
yksiloimisessd. Tdlloin tunnistettavuutta lisddvét pienet muuttujat erottavatkin kéyttdjid toisistaan,

olivat nima erot sitten sanastossa tai vdlimerkkien kaytossa.

Yksilollisyyden ilmauksia edustavat myos ne tavat, joilla kdyttdjat puhuvat muista ihmisistd seké
kayttdjistd. Toisin sanottuna rajanteot yksildiden vililld rakentavat myds rajantekijoiden yksilollisyytta
pitdmadlla sisdlldén oletuksia niistd kahtiajaoista, joita kdyttdjien rajantekoja kdsitteleviin puheisiin
kuuluu. (esim. Eliasoph & Lichterman 2003.) Téllaista rajantekoa edustaa aineistossani postaus, jossa
asioiden tekeminen itse kadsilld ndhtiin arvostettavana taitona, jota korkeasti koulutetut tietotyolaiset

eivit osaa tehda:

"hyvin" tienaavaksi sd olet ihan saatanan kujalla ihan kaikesta. Mutta mitipd tollanen
kolmekymppinen borderline jonne mitddn vield tajuaiskaan. Mee takas ndpyttelemdcdn

69



tietsikkaasi, hinuri. Luulis ettd tollanen pelle osaa edes yhdyssanat, mutta vield mitd. Vittu sd
mitddn tienaa, pelle. (YL 3.7.)

Samalla kun kyseinen kayttd;a tuli ilmaisseeksi sen, mitd mieltd hédn oli kyseisestd kayttéjasta, tuli hdn
myo0s ilmaisseeksi omat arvostuksensa ja ndkemyksensd hyvistd yksilostd. Téllaiset muita arvioivat
postaukset ovatkin omiaan myds arvioimaan sitd, minkélainen kyseisen postauksen kirjoittanut yksild

saattaa olla. Yksilo tulee néin epdsuorasti kertoneeksi jotain itsestddn.

Téllaista epdsuoraa kertomista ovat my0s tietynlaisten kuvien kaytt6. Tamé kuvien kdyttd voidaan
jakaa karkeasti kulttuurisiksi teksteiksi luettaviin kuviin, kuten vaikkapa meemeihin; avatareiksi (vrt.
profiilikuva) luettaviin yhdenmukaista teemaa edustaviin kuviin; omaa sijaintia tai itsestd suoraan
kertovaa tietoa sisdltidviin kuviin; sekd tiettyd teemaa suoraan kisitteleviin kuviin. Tunnistettavuuden

takia en julkaise kuvia néistd tapauksista, mutta kuvaan néité kuvien kayttdtapoja lyhyesti seuraavassa.

Kulttuurisiksi teksteiksi luettavat kuvat voidaan ndhdd kulttuurisen tiedon omaksumisen ilmauksina.
Kayttdjdt, jotka tuntevat meemit ja osaavat kayttéd niitd oikein osoittavat myos epédsuorasti tuntevansa
Ylilaudan kuvalautakulttuuria. Vastapainona tdlle ovat kéyttdjét, jotka kéyttdvat meemejd viérin ja
tulevat paljastaneeksi oman kulttuurisen tiedon tietiméattomyytensd. Téstd kahtiajaosta enemmin
tdmin analyysiluvun viimeisessd alaluvussa 5.4 Muitakin kuin nyymejd ja normoja, jossa késittelen

uushomoja ja vanhahomoja.

Erityisesti lankakohtaisesti aineistossani ilmeni erddnlaista avatarien, tunnistekuvien kayttod
postauksissa. Téllainen kuvien kdyttdminen ei ole kuitenkaan kovinkaan suosittua ja niiden kaytto
hyvéksytadnkin padasiassa vain niin kutsutuissa rupattelulangoissa, joissa padasiassa ndiden lankojen
vakiokayttdjat keskustelevat itselle arkipdivéisistd asioista keskenddn. Avatarien kdyttoon kuuluu
saman teemaisten kuvien kéyttiminen postauksesta toiseen. Kuvat voivat sisédltdd esimerkiksi tietyn
koirarodun koirien kuvia, tietyn piirroshahmon kuvia tai vaikkapa tietyn yhtyeen laulajan kuvia. Kuvat
ovat harvemmin tdysin samoja vaan ne vaihtelevat saman henkilon/asian ymparilla kuitenkin pysyen.

Téllainen avatarien kaytto ilmaisee tietyn yksilon olemista langassa.

Omaa sijaintia tai suoraa tietoa edustavat kuvat voivat olla esimerkiksi sellaisia kuvia, jotka kdyttdja
on ottanut tietyssd paikassa ollessaan. Téllaisia kuvia voivat olla esimerkiksi ulkomaanmatkalta,
omasta tietokonepdydésti tai oman asunnon ikkunasta otetut kuvat. Myds kuvat esimerkiksi omasta

ajokortista oman ién todistamiseksi menevit timén kategorian alle. Téllaiset paikkaan liittyvat kuvat
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paljastavat aina jotain yksilostd; esimerkiksi missd tdméd viettdd aikaansa tai miten ja missd tdméa

kyseinen henkil6 asuu tai minké ikdinen hén on.

Epésuoraan kerrontaan olen laskenut myos sellaiset kuvat, jotka pitdvit siséllddn tiettyd teemaa
kasittelevid kuvia. Tdmi liittyy osaltaan myos sithen, minkélaisiin keskusteluihin yksilo postaa,
postaako tdmd ndihin asiallisesti ja onko hénelld asianmukaista tietoa kyseisestd aihepiiristi.
Osoittamalla tietimyksensd tai tietimattomyytenséd lankakohtaiseen teemaan liittyen, yksilot tulevat
ilmaisseeksi samalla myds sen, miké heitd kiinnostaa ja mitd he tédstd asiasta tietdvdt; mikd on heidin

sitoutumisensa taso kyseiseen asiaan.

Epésuorat yksilollisyyden ilmauksen muodot vaikuttavatkin olevan yksié niistd antoisimmista tavoista
saada tietoa yksiloistd, jotka Ylilautaa kéyttdvit. Epdsuorat kerronnan muodot ovat kuitenkin myds
sellaisia toimia, joita jotkut kayttéjat osaavat kdyttdd hyvikseen pyrkiessdén esittdmédn jotain sellaista,
jota he eivit vélttdméttd todellisuudessa ole. Tahallinen kirjoitustyylin kopioiminen tai valheellisen

tiedon antaminen kuuluvat tillaiseen toisen esittimiseen.

Itsestd voi siis kertoa joko hyvin laadullisesti yksilollisin keinoin tai sitten mahdollisimman
Anonyymisti, kulttuurisia repertuaareja (Swidler 1986) hyddyntden. Usein laadullisesti yksildllisia
ilmauksia kéyttivat kuitenkin enemmain ne, jotka selvésti olivat onnistuneet omaksumaan Ylilaudan
kulttuurille ominaiset piirteet sekd tavat kéyttdytyd (Eliasoph & Lictherman 2003; Swidler 1986).
Kulttuurisen osaamisen kannalta selvésti aktiivisemmat kdyttdjdt eivdt ndyttdneet nikevén ongelmana
itsestd kertomista toisinaan hyvinkin tarkasti, ja tdma toisaalta tukeekin Simmelin ajatusta samaisesta
ilmidstd, jossa aktiivisuuden taso ryhmésséd vaikuttaa yksilon kykyyn olla enemmaén yksild. (Simmel
1971, 252-257.) Téstd ndkokulmasta katsottuna kulttuurin ehdoton noudattaminen ei niyta tdyttdvin
kaikkien osalta yhtd suuria vaatimuksia. Joissain tapauksissa yksilollisyyden ilmaukset ovatkin néin
ollen sallitumpia kuin toisissa yhteyksissd. Keskustelun yleinen konteksti seka sitd kiyvét keskustelijat

tuntuvat méaarittelevén tdssdkin oikeanlaiset tavat kdyda keskustelua.
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5.2 Salailu ja moraalisesti hyveelliset yksilot

videossa on kaksi tummaihoista (timé on tarked tieto vastausten kannalta) henkil64, joista
miespuolinen jittdd naisystidvinsd pettdmisen takia, titd kehutaan alfaksi sekd “mustaksi

thmiseksi” (“neekerin” sijaan) koska hédn “osasi jéttdé petturihuoran oikein” (PK 12.8.)

Erddseen lankaan — jossa, ndin vain sivuhuomiona, “naurettiin naisille” — oli postattu video tilanteesta,
jossa naisystdvé oli pettdnyt miestdéin ja jadnyt tdstd kiinni. Kyseiselld videolla miespuolinen henkild
Jjattdd naisystdvinsd tdmén paljastuneen pettdmisen takia samalla ndyryyttden titd. Videosta tekee tissi
kontekstissa erityisen se, ettd siind esiintyneet henkilot olivat afroamerikkalaisia. Petettyd miestd
kuvattiin sanoilla alfa sekd musta ihminen yleisesti Ylilaudalla kdytetyn rasistisen nimityksen neekeri
sijasta (joka esiintyi 54%:ssa tallentamistani langoista). Kuitenkin my0s sanaa nekru (vertautuu
englanninkieliseen sanaan “nigga”, joka on afroamerikkalaisten omasta viiteryhmastdan kéyttima, ns.
ryhmdsiteitd yllapitdva ilmaisu [Allen-Taylor 1998]) kéytettiin langassa muutaman kerran kuvaamaan

kyseistd henkiloa:

Téssd esimerkki harvinaisesta lajista, mustasta miehestd. (YL 12.8.)
Hieno ukko vaikka nekru (YL 12.8.)

alfanekru (YL 12.8.)

Vaikka ei-lansimaisista ei-valkoisista puhutaan Ylilaudalla monissa tapauksissa negatiiviseen savyyn,
tekona pettdmisestd kiinni jddneen naisystdvédn jittdminen nihtiin kuitenkin moraalisesti oikeana
tekona. Tdmd moraalisesti oikein toimiminen myos teki henkildstd kdyttdjien silmissd paremman

yksilon, yksilon, joka toimii kommentoijien moraalisen kompassin mukaisesti.

Ei hemmetti mitd huutista!
Paras tapa jdttdda pettdvi vaimo :D (YL 12.8.)

Téllainen oikein toimiminen heréttikin positiivisia reaktioita kayttéjissd. Téllaiset positiivisia reaktoita
kayttdjissd herdttdvat sanomiset ja teot tekivétkin niin yhteison ulkopuolisista kuin sen sisdpuolellakin

olevista yksiloistd moraalisesti hyveellisempid, parempia yksiloitd. Alkujaan tuntemattomastakin
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henkildstd voi tulla joidenkin silmissd arvostettu, jos timi sattuu tekemién tai kommentoimaan jotain

sellaista, johon kéyttdjdt voivat samaistua, reflektoitua (vrt. Haasio 2015).

Erds nuorisojdrjeston aktiivi oli kirjoittanut sosiaalisen median alustalla siitd, miten hén ei koskaan
’seurustelisi petturin kanssa”. Tédssd tapauksessa petturuudella tarkoitettiin Ylilaudallakin kiytettya
oikeistopopulistista rotupetturin (ks. Liite) késitettd, jolla viitataan “vddrdn vérisen” kanssa
tapailevaan/seksid harrastavaan henkiloon. Téhdn kommentoi erds kéyttdjd 4chanista Ylilaudalle
siirtyneelld /meidédn mies/-meemilld, jota kédytetddn kuvaamaan sellaisia henkilditd, jotka ovat arvo
ja/tai aatepohjalta samaa mieltd. Kyseistd memeettistd hokemaa on kéytetty erityisesti alt-right-

yhteyksissd (Meemi.info 2018b; KnowYourMeme 2019b):

Tddihdn on erittdin based /meiddin mies/. Ndin kaikkien nuorten miesten kuuluisi toimia ja ajatella
(YL 18.7.)

Tédmai kuvastaa sitd tapaa, jolla yksittdinen teko tai kommentti voi tehda yksilostd muiden silmissé joko
moraalisesti hyveellisen tai paheellisen. Niitd moraalisia rajoja taas rakennetaan kiyttdjien vilisen
vuorovaikutuksen kautta jatkuvan neuvottelemisen kautta. Ylilaudan keskusteluissa on kuitenkin
olemassa jonkinlainen keskustelukohtainen hegemonia siitd, mikd on sen hetkisen keskustelun kanta
asioihin. Tdtd hegemoniaa voi kuitenkin kuka tahansa murtaa kdymaéll4 asiallista keskustelua muiden
langassa keskustelevien kanssa. Tamaé ei kuitenkaan aina toimi ja asiallisen keskustelun ulkopuolelle
saattavatkin jadda sellaiset postaukset, joita ei kukaan ota niin sanotusti tosissaan, vaan kyseisen viestin

kirjoittaja leimataan heti syysta tai toisesta vadréssd olevaksi.

Moraalisten rajanvetojen kautta yksilot tulevat rakentaneeksi samalla ryhmétyylin teoriaan kuuluvia
ryhmdsiteitd. Sitd, minkélaiset yksilot ovat “hyvid” ja minkilaiset huonoja. (Eliasoph & Lichterman
2003.) Koska tdma tapa ylldpitdd moraalisia rajoja Ylilaudalla toimii useimmiten oikeanlaisen kielen
ja puheen sisdltdjen tasolla, niin titd voidaan myds pitdd Eliasophin ja Lichtermanin (2003)
ryhmétyyliin  kuuluvan puhe- ja kéyttdytymisnormien ilmentyménd. Ylilaudan puhe- ja
kayttaytymisnormeihin kuuluva vaatimus anonymiteetistd, oman todellisen henkil6llisyyden
salaamisesta, nouseekin usein esille tilanteissa, joissa joku rikkoo tdtd sdantdd. Tapahtui rikkomus

sitten Ylilaudalla tai vaihtoehtoisesti jossain muussa mediassa.

Ylilautaa, ja kuvalautakulttuuria ylipdétdén, on kuvattu usein naisvihamieliseksi alustaksi (vrt. esim.

Vainikka 2019). Tulin havainnointini aikana torménneeksi tdhdn ilmioon useaankin eri otteeseen.
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Erddssd langassa kéytiin metatyylistd keskustelua siitd, miksi jotkut — erityisesti nais- ja
muunsukupuoliset — saavat osakseen vihaisia reaktioita Ylilaudan kéyttdjissd. Viesteissd esitettiin
vihaa vastareaktiona sellaisia yksiloitd kohtaa, jotka tuovat liian voimakkaasti sekd uhriutuen julki
sellaisia asioita, jotka sotivat suuttuneen henkilén omaa maailmankuvaa vastaan sekd kyseenalaistavat

kyseisen vihaviestin postaajan kokemusta oikeasta tavasta eléa:

Tuota pitdisi jatkaa siten, ettd hdn on ddnekds kaikesta valittava uhriutuja. Ei kukaan drsyynny
Jjostain vegaanifeminismistd itsessddn, jos hdn pitdd mielipiteensd maltillisena ja riittdvdin
vksityisend. Ihmiset drsyyntyy siitd, ettd ndmd harjoittaa dlytontd syyllistimistd, nillittamistd ja
uhriutumista kaikesta mahdollisesta ja rivien vdilistd voi lukea, ettd juuri sind, valkoinen lihaa
syovd heteromies, olet syyllinen kaikkeen. Oikein vituttaa, kun ndmd aina kddnnetddn
naisvihaksi tai muuksi jdarjettomyydeksi, kun kyse on nimenomaan vastareaktiosta, jonka hdn
on itse omilla toimillaan pannut alkuun. ([+21 tdd-dantd] YL 14.7.)

Pointti mitd pitdis tdssdkin yhteydessd korostaa on ettd kuka hyvinsé [kyseisen henkilon nimi]
tavalla kéyttdytyvd mieskin [alkuperdisessé kursiiveilla] saisi samalla tavalla paskaa
niskaansa.

Jos olet huomiohuoraava ihminen, joka vield tekee uran uhriutumisesta, sinua ei kunnioiteta.
Jos taas olet tekojesi kautta mainetta niittdvd ja omaa hahmoasi objektina korostamaton,
tdlloin ihmiset arvostavat sinua.

Ole subjekti dld objekti, ja lakkaa uhriutumasta. Se on se mitd nuorille naisille ja kaikille
muillekin pitdisi opettaa. ([+7 tdd-dantd] YL 14.7.)

Kummassakin postauksessa otettiin esille kokemus siitd, miten kyseinen naispuolinen henkild heididn
mielestddn “uhriutui” ja “syyllisti” — téssd tapauksessa — “valkoista lihaa syovdd heteromiestd”.
Erityisesti ndissd kommenteissa tuntui korostuvan véirinlaisten asioiden esiintuominen, vidranlaisten
asioiden salaamattomuus, mutta erityisesti vddranlainen tapa eldi ja kokea todellisuus. Védirdnlaisten
kokemusten jakamisesta tulee huomiohuoraamista (ks. Liite), huomion hakemista ja tdmé antaa syyn
olla kunnioittamatta ja ddrimmaisissd tapauksissa vihata kyseisenlaisia yksiloitd. Taméa nikokanta sai
kuitenkin my0s vastakommentteja, joista seuraavalla esimerkilld tosin ei ollut samoja maéria tda-aénia

kuin edellisilld lainauksilla.

>sinua ei kunnioiteta

Se, ettd laudan hiccyincelit [huomaa véérin kirjoitettu hikky] ja naisia vihaavat luuserit eivdt
héintd kunnioita ei tarkoita, etteivdit muut hdntd kunnioittaisi.

Aika kovat vahvistusvinoumat sinulla. ([+0 tdd-dantd] YL 14.7.)
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Kyseinen vastaus hyokkési maédrittelemdlld naisista vihamielisii kommentteja kirjoittavat yksilot
syrjaytyneiksi inceleiksi (ks. Liite) ja naisia vihaaviksi luusereiksi. Postaus piti myo0s sisélldén
ajatuksen siitd, ettd téllaista vihaamista tapahtuisi ldhestulkoon pelkéstddn Ylilaudalla, ettd vain
Ylilaudan syrjdytyneet ja naisvihamieliset yksilot olisivat tillaisia. Kéyttdjd tuli médritelleeksi kyseiset
yksilot liian sitoutuneiksi naisvihamieliseen kuvalautakulttuuriin. Kyseistd maédrittelyd kohtaan
esitettiin  krititkkida kommentilla, jossa kyseenalaistettiin vihan kohteena olleen naishenkilon
uhriutuminen tilanteessa, jossa titd vihaisivat vain syrjdytyneet naisvihamieliset incelit (ks. Liite).
Postaaja myds kyseenalaisti aiemman postaajan todellisuudentajun toteamalla memeettisesti (Sparby

2017) tdmin olevan psykoosissa (vrt. myds Meemi.info 2019e):

Aika kovasti toi jaksaa uhriutua jos kerta vaan muutama luuseri sitd vihaa :D
Aika kovat psykoosit sinulla. (YL 14.7.)

Kommentin ensimmaéinen, ja kontekstissaan selvisti ironinen, virke pitdnee kuitenkin siltd osin
paikkaansa, ettd linkatussa artikkelissakin naishenkild puhui laajemmasta vihasta hdntd kohtaan. Jos
siis vain muutama Ylilaudan naisvihamielinen kayttdjd vihaisi kyseisen artikkelin henkildd, ei
artikkelissa puhuttaisi laajamittaisesta vihasta hdnta kohtaan. Viha tuskin siis rajoittuu vain Ylilautaan
tai Ylilaudan muutamaan naisvihamieliseen kiyttdjaéin. Kyseinen postaaja tuli kritiikilldan esittdneeksi
ajatuksen siitd, ettd todennikoisesti Ylilaudan kaltainen naisvihamielisyyttd voisi esiintyd myods muissa
yhteyksissd, muiden kanavien kautta. Téllainen mddérittely osaltaan rakentaa kuvaa Ylilaudan
ryhmérajoista sekd -siteistd (Eliasoph & Lichterman 2003); minkélaisia kayttdjid Ylilaudalla kay,
minkélaisia ei ja minkélaisia on myds muualla. Ndin naisvihamielisyys saatetaankin oikeuttaa "myos
muut tekevét titd -retoriikalla, joka taas osaltaan normalisoi kyseistd tapaa kdyttdytyd tehden siitd

jotain sellaista, jota ei ole vain Ylilaudalla.

Kohtasin havainnoinnissani kuitenkin myds tapauksia, joissa samantyylistd “uhriutumista” ja selkeda
huomion takia kirjoittamista pidettiin moraalisesti hyveellisend. Jo aiemmin késittelemésséni langassa,
jossa keskusteltiin nuorisovaltuutetusta, joka kirjoitti Facebookiin “omalla naamallaan”™ siitd, miten
hén tarkistaa aina potentiaalisen naispuolisen kumppanin Instagramista, ettei timé vain ole seurustellut

b

alemmin “vairdd” kansalaisuutta olevan kanssa. Kommentin suhteen monet olivat langassa

samanmielisid, mutta tapa jakaa tdmaé tieto Facebookissa omalla naamalla heritti ihmettelya:

ihan oikeassahan tuo on, ettd ei huorasta vaimoa tehdd, mutta ei sitd nyt jumalauta pidd mennd
omalla naamalla normobookkiin kailottamaan. ([+50 tdd-dantda] YL 18.7.)
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Kuka vittu kehtaa tuollaista paskaa laittaa facebookkiin omalla naamalla ([+61 tdi-dantd] YL

18.7.)

Kyseisten postausten kanssa oli moni samaa mieltd, jos tdd-dinid katsotaan: +50 ja +61 tda-dénta.
Téllaisten mielipiteiden jakaminen omilla kasvoilla ndhtiinkin kyseenalaisena. Tédmin kaltaiset
mielipiteet ndhtiinkin joidenkin kdyttdjien mielestd salattavina, vain anonyymisti kerrottavina. Taméa
ihmettely kuitenkin herétti vastareaktion joissain kayttdjissi. Erds kayttdjd oli huvittunut siitd, miten

Ylilaudan kéyttdjien mielestd pitdisi vain vaieta asioista eikd uskaltaa kirjoittaa omalla naamalla:

Huutista ihan vitusti, kun nyymit itkee jos joku uskaltaa omalla naamallaan kirjoittaa sen, mitd
kaikki ajattelee. Miksi tdstdikin pitdisi hiljetd? Pelaatte suoraan vasemmistomdddttdjien pussiin
Jja annatte huoraukselle hiljaisen hyviksyntdnne. ([+11 tdi-aantd] YL 18.7.)

Kyseisen kéyttdjin mielestd tdllaisista asioista hiljeneminen antaa hiljaisen hyvéksynnin
“huoraamiselle”, jolla kyseinen kdyttdjd mitd ilmeisimmin tarkoittaa omasta mielestdéin moraalisesti
paheksuttavaa seksuaalieldmid. Tdmin kyseinen kéyttdjd néki myds asiana, josta kaikki ovat samaa
mieltd hdnen kanssaan, toisin sanottuna yleisend moraalisena késityksend oikeasta tavasta eldd. Erés

vertasi tdllaisista asioista hiljenemistd Neuvostoliittoon:

>ei sitd kannata ddneen sanoa!

Kuulostaa ihan vitun Neuvostoliitto meiningiltd.

[Perissi pitkd englanninkielinen lainaus Véaclav Havelin esseetd The Power of Powerless
kasittelevastd Wikipedia-artikkelista; postaukseen liitetty myds soijapoika-meemi {ks. Liite}]
(YL 18.7.)

Hiljeneminen ndiden kayttdjien ilmaisemasta “kaikkien tuntemista totuuksista” ndyttidytyy tdssé
valossa toimintana, joka johtaa lopulta vdédranlaiseen yhteiskuntamalliin, jossa yksil6lld ei ole vapautta
kertoa edes sitd, mitd hin ajattelee. Erds kuvaa valheellisuuden olevan nykyajassa arvostettava piirre.

Hinen mukaansa “totuuksia” pitdisi saada kertoa, seké pystyd seisomaan periaatteidensa takana:

Miksi totuuksia ei saisi kertoa? Periaatteet ja niiden takana seisominen (vaikka se tietdisi
kuraa), on minusta tdissd valheellisessa nykyajassa arvostettava piirre. (YL 18.7.)

Kommentti on kuitenkin hieman ristiriitainen, koska periaate ei varsinaisesti tarkoita tai edellyté
totuudellisuutta. Periaate viittaa perustavanlaatuiseen ajatukseen, jonka mukaan toimia (esim.

Kielitoimiston sanakirja 2020b). Keskustelussa jaetut mielipiteet olivat kuitenkin yhtendisid,
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keskustelijat olivat padasiallisesti yhtd mieltd siitd, ettd vddrdnlainen seksuaalielimi on moraalisesti
tuomittavaa. Kéyttdjit olivat kuitenkin eri mieltd siitd, miten tdma tieto tulisi tuoda julki, ts. miten se

tulisi salata.

Sosiologit Bradley Campbell ja Jason Manning (2018) ovat tutkineet erityisesti Yhdysvalloissa
ilmenneitd erilaisten moraalikulttuurien valisid kulttuurisotia (internetin kontekstissa ks. myos Nagle
2017). Campbell ja Manning ovat analysoineet kahdeksi vastakkaiseksi moraalisen kulttuurin
ilmentyméksi kunnia- (honor) sekd uhriuskulttuurin (victimhood), joista kumpikin voidaan n&hda
sukupuolittuneena, kummankin edustaessa erilaisia asioita naisten ja miesten kontekstissa (Campbell
& Manning 2018, 252). Ylilaudan tapauksessa kunnian ja uhriuden kahtiajako nékyy selvésti edelld
mainitsemissani tilanteissa; uhrius naisen tuottamana on huomiohuoraamista ja uhriutumista, kun taas
miesten tuottamana se on fotuuden kertomista ja rohkeutta seisoa omien ajatustensa takana. Miehen
tuottamana téllaiset teot ovat kumniallisia, kun taas naisten tuottamana niistd tulee wuhriutumista.
Sukupuolittuneisuus sukupuolten vélisiksi koettujen erilaisten keskustelu- ja moraalikulttuurien vélilla

nékyykin téssd mielessd Ylilaudalla kdydyssid keskustelussa. (vrt. myos Vainikka 2019.)

Kuten Simmel salailua késitellessdén toteaa; sitd mitd salaamme, sen salaamista myds arvostamme.
Salaamiseen kuuluu aina moraalinen oletus yksityisyyden ja siihen liittyvdn tiedon rajoista. (Simmel
1906; vrt. my6s Bauman 2011.) Anonyymilld alustalla anonymiteetti toimii oman yksityisyyden
salaamisen tydkaluna; arkaluontoisistakin asioista voi puhua ilman tunnistettavaksi tulemista. Tété
vasten sellaiset yksilot, jotka tuovat julki arkaluontoisia asioita niin sanotusti omalla naamalla
ndyttdytyvat yksiloind, jotka ovat salanneet védrin; ts. jdttdneet salaamatta, paljastaneet jotain
arkaluontoista itsestddn. Kun suurempi joukko tulee yksiloon kohdistetun tarkkailun kautta tehneeksi
neuvottelun kautta selvéksi sen, mikd on moraalisesti hyvéksyttidvid ja mika ei, paédstddn Mathiesenin
(1997; myo6s Bauman 2002, 106) esittimidn Synoptikon-yhteiskunnan ytimeen. Yleiso — tédssé
tapauksessa Ylilaudan kayttédjat — tulee tehneeksi jatkuvan tarkkailun kautta arvioiden, miten kohde on
onnistunut niin sanotussa tehtdvéssién. Oli tarkkailtava yksilo sitten sosiaalisen median vaikuttaja,
poliitikko tai ihan vain rivikansalainen (sosiaalisessa)mediassa, niin yleisd suurempana massana
lopulta méidrittelee, onko kyseessd moraalisesti hyveellinen vai paheellinen tapaus. (Bauman 2000,
106—109; Doyle 2011; Mathiesen 1997.) Mika ikini tarkkailun ja arvioinnin tulos onkaan, se rakentaa
sekd ylldpitad niitd ryhmén moraalisia rajantekoja, jotka tekevét ryhmasta juuri sen, miké se on. Néin
ryhmén sisdlld rakennetusta moraalisesti hyveellisyydestd tuleekin jotain sellaista, joka maéadrittelee
ryhmén rajat, mutta myds ryhmin siteet moraalisen rajantekemisen kautta. (Eliasoph & Lichterman

2003; Lamont & Swidler 2014; Small ym. 2010.)
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Ylilaudan yksi selkeimmistd rajanteon sekd ryhmésiteiden rakentamisen muodoista on puhe Ylilaudan
ulkopuolisista ihmisistd. Tdhdn paneudun seuraavassa alaluvussa 5.3 Normo(t), jossa kisittelen
tarkemmin sellaisten ihmisten joukkoa, jotka eivdt kuulu Ylilaudan kulttuuriseen piiriin, tai

véihintddankdin heitd ei keskustelujen valossa kaivata Ylilaudalle.

5.3 Normo(t)

Normo on lainasana englanninkielisilld alustoilla kiytetystd termistd normie (vrt. Nagle 2017).
Normo/normot ovat késite, joilla viitataan niin sanottuun “normaalihomoon” (vrt. Haasio 2015 2015,
195; Nagle 2017; Meemi.info 2019c¢), jolla taas viitataan henkil66n, joka sanalla sanoen on normaali
(esim. KnowYourMeme 2019c; Wiktionary 2019). Normaalius, tai normous, voidaan mééritelld
Ylilaudalla suhteessa kuvalautakulttuuriin, tai yleisesti internetkulttuuriin seké valtavirtakulttuuriin.
Toisaalta normo on joissain tapauksissa myds verrannollinen kisitteen /ammas kanssa (ks. Liite:

”Lammas”; ks. myds Yl4-Anttila, Eranti & Hardwick 2020).

Kisitteend normo on monitulkintainen ja sen merkitys rakentuu monien muiden Ylilaudalla
kaytettdvien yksinkertaistavien kisitteiden tavoin kontekstiinsa sidottuna. Normolla voidaan tarkoittaa
Ylilaudan ulkopuolisia ihmisid eli sellaisia henkiloitd, jotka eivdt ole kosketuksissa
kuvalautakulttuuriin ja edustavat titd kautta ryhmai vastakohtana kuvalautojen kayttdjille (esim. Nagle
2017, 101-107; Yla-Anttila, Eranti & Hardwick 2020). Téllaisissa tapauksissa normolla viitattiin
aineistossani yleisesti sellaisiin ihmisiin, joilla ei esimerkiksi ollut ymmarrystd kuvalaudoilla

syntyneiden késitteiden tai kuvalaudoilla jaettujen meemien alkuperdisestd merkityksesta.

Jonne

monille normoille tuo sana tarkoittaa pdrisevid noin 12-18 vuotiaat nuorta lipittimdssd
energiajuomaa. [Loppu viestisti kdsitteli sanan Jonne alkuperia ja titd kautta oikeaa merkitysta. ]
(YL3.7)

Normojen meemut yleensdkin luokkaa "kun pieraset luokassa :D" ja sit joku reaktiokuva. Lisdksi
puolet ndistdkin on vain vittu kddnnetty suoraan englanninkielisistd meemeistd.
En voisi enempdd korostaa vihaani normoja kohtaan. (YL 4.8.)
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Téstd ndkokulmasta ryhméd nimeltd normot asettuukin Ylilaudan kontekstissa sellaiseksi joukoksi
ihmisid, jotka toimivat padasiassa Ylilaudan ulkopuolella, mutta joita kuitenkin kritisoidaan Ylilaudan

kehyksen kautta.

Normoksi voidaan kuitenkin haukkua myds sellaisia Ylilaudan kayttdjid, jotka eivét syystd tai toisesta
pidd Ylilaudalle ldhetetystd sisdlloistd esimerkiksi sen graafisen sisdllon takia. Erddssd langassa
kayttdja mietti, mikd saa ihmisen ottamaan itsestdén alasti kuvia ruokakalojen ja omien eritteidensi
keskelld. Kyseistd asiaa ihmettelevéd kayttdjaa haukuttiin normoksi ja sanottiin timén olevan vairassa

paikassa.

Huutista normolle, ei taida sun paikka olla tddlld (YL 7.7.)

Kyseisen postauksen “ei taida sun paikka olla tdlld” on osaltaan memeettinen ilmaisu, jota nikee
kiytettdvdn useasti. Erds postaaja kuitenkin kritisoi tétd sekd muutamaan muuta samankaltaista
postausta kysymaélld perusteluita sille, miksi he “innostuivat” kyseisen langan — jossa miespuolinen

henkil6 leikki ruokakaloilla ja ulosteella — sisdllosta.

Te ketkd huutelette normoja vittuun laudalta nii yrittikdd nyt perustella miks innostutte
paskasista kaloista suihkussa :Dd (YL 7.7.)

Ainakaan havainnoinnin aikoihin ei kyseiseen postaukseen tullut vastauksia eikd vastausta
kysymykseen ndin ollen saatu. Normoksi huutelu néyttdytyykin téssd valossa ldhinnéd tavalta,
kulttuuriselta repertuaarilta, jonka avulla pyritddn rakentamaan seki ylldpitiméan jonkin sortin rajaa
kuvalautakulttuurille tyypillisen huumorin sekd ndenndisesti normaalin, korrektin, normatiivisen
huumorin vélille (vrt. Eliasoph & Lichterman 2003; Swidler 1986). Suoraa perustelua ei kuitenkaan
tule kysymykseen siitd, miksi kiyttdjat ndkevét niin sanotun alkuperdisen sisdllon hyvana sisaltona,
tai mité silld oikeastaan edes tarkoitetaan. Asiaa perustellaan ldhinnd silld, ettd se on lautakulttuurin

pelastus, osa kuvalautakulttuuria:

>tule tieten tahtoen sammakkofoorumille
>loukkaa tunteesi kun todistat ehtaa lautakulttuuria
Oot noyryyttany ittes. (YL 7.7.)

Langan sekalaiseksi ja ennalta-arvaamattomaksi ndhtéva sisdltd onkin kdyttdjien kokemuksissa aitoa

kuvalautakulttuuria, jotain sdilytettivdd sekd uusinnettavaa. Kuitenkaan kaikkien kokemusta
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kuvalautakulttuurista tima ei vastaa. Ne, jotka eivét nde tdllaista siséltdd aitona kuvalautakulttuurina
saavat osakseen normoksi haukkumista ja joutuvatkin ndin mairitellyiksi kuvalautakulttuurista
ulkopuolisiksi. Toisaalta timi ulosrajaaminen toimii myds toiseen suuntaan, kun esimerkiksi em.
langan sisdllon kyseenalaistajat kyseenalaistavat myds em. langan siséllon puolustajat. Néin Ylilaudan

kuvalautakulttuuri tuleekin rakentuneeksi suhteessa sitd puolustavaan yksiloon.

Kuvalautakulttuuria tuntemattomien lisdksi normoilla voidaan viitata yleisesti myds internetid ja
internetkulttuureita tuntemattomia henkil6ité, sellaisia henkil6itd, jotka ovat internetin ulkopuolelta.
Tamid jako liittyy voimakkaasti puheeseen siitd, miten normojen koetaan pilanneen internet.
Esimerkiksi kuvalautojen alkuperéinen tarkoitus oli toimia keskustelualustoina tarjoten paikan puhua
japanilaisesta kulttuurista sekd yleisesti epdnormaaliksi koetuista mielenkiinnonkohteista. Internetin
keskustelu- ja kohtaamispaikat néhtiin paikkoina, joissa sai puhua juuri siitd mika itsed kiinnostaa
ilman koetusti joka puolelta tulevaa pilkkaa, ivaa tai véhittelyé. (vrt. Auerbach 2012b.) Internetin, ja
tdssd tapauksessa myds kuvalautojen valtavirtaistuessa normojen nihtiin olevan sellaisia kéyttdjid,
jotka tulivat tdmidn alkuperdisen kontekstin piiriin pilaamaan vanhaa ja hyvéksi koettua,

normalisoimaan sekd tuomaan siithen “normaaleja”, valtavirtaisia asioita (esim. Phillips 2017).

[Kaipaan lapsuudestani eniten alikaa ennen internetin normoutumista. (YL 3.7.)

Trollaus oli dlyttomdn helppoa ja trolleja oli varsin vihdn. Normoja ei ndkynyt palstoilla, vain
norttejd ja hikkyja. (YL 26.8.)

Erityisesti sosiaalisen median, é&lypuhelinten sekd nditd edeltdneiden chat-alustojen ja
yhteisopalvelujen ndhdéédn antaneen alkusyséyksena internetin pilaantumiselle, jota normot aktiivisesti
tekevit. Asiat tuntuvat olleen paremmin ennen sosiaalista mediaa, &lypuhelimia tai helposti

16ydettdavid/mainostettuja keskustelualustoja:

[Internet oli comfympi (viihtyisdmpi) 1990-luvun liséksi] myos 2000-luvun alussa ennen
facebookia ynnd muita sosiaalisia medioita.
Normot pilasivat internetin. (YL 26.8.)

KissFM toi mukanaan normot ja lisdksi se oli (ainakin alussa) ldhinnd kdyttékelvoton paska,
jossa kaikki toimi hitaammin ja huonommin kuin kannujen psdteissd. (YL 26.8.)

ysdrilld ei vield juuri ollu internettid mutta 2000 luvun alussa ennen iphonea kylld, sitten normot
tulvi nettiin ja kaikki oli pilalla, ihan pilalla (YL 28.8.)
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Normous néyttddkin tissd kontekstissa rakentuvan voimakkaasti kulutustottumusten kautta, eritoten
niiden kuluttamisen tapojen kautta, jotka liittyvidt internetiin. Normoksi, tai yleisemmin sanottuna
normaaliksi tuntuvat médrittyvian sellaiset kuluttamisen muodot, jotka eivdt kuvaa kayttdjien
kokemuksissa Ylilaudan kdyttdjid tai kuvalautakulttuuria ylipadtain. Tdma vertautuukin jossain maérin
Ari Haasion (2015, 195) analyysiin Ylilaudan hikikomori-ryhmén kayttdjistd; “normo” toimii
késitteend, jolla pyritdén erottumaan toiseutta edustavista itsed kuvaavista nimityksistd kuten vaikkapa
nyymi, hikky tai burgeri (ks. Liite). Téllaista samanlaista retoriikkaa néyttdytyi myds /hikikomori/-
alalaudan ulkopuolella — Sekalaisessa — postauksissa, joissa kritisoitiin kumppanin etsimiseen
tarkoitettuja sovelluksia sekd niistd puhumista. Omien kasvojen laittaminen “koko maailman
arvioitavaksi” tai ylipdatadn kumppanin etsimiseen tarkoitetuista sovelluksista ’jauhaminen” koettiin

normojen toiminnaksi:

Miten vaikea kaltaistesi normojen on kdsittdd se etteivdt kaikki ihmiset halua pistdd pdrstddnsd
Jjohonkin vitun paritussovellukseen koko maailman arvioitavaksi? (YL 23.7.)

Etteko voi mennd vaikka faceen [= Facebookiin] jauhamaan tinderistd? Vitun normot. (YL 24.7.)

Normot voidaan n#dhdd myos kuvalautakulttuuriin tai internetiin linkittyméttoménd ryhmaéna.
Normous/normaalius ndyttdytyy ndissé tilanteissa sellaisena ihmisen piirteend, jossa tietynlaiset
elimdnvalinnat, internetin ulkopuoliset tavat kuluttaa tai ylipddtddn tavat olla maailmassa
ndyttdytyivdt. Normojen yleisesti ndhddén tdssd kontekstissa olevan mieleltddn vakaita,
keskiluokkaisia, hyvin normatiivisesti eldvid ja ylipddtdin kaikin puolin viite- ja keskiarvojen

mukaisia. Sanalla sanoen, normaaleja, liittyi normaalius sitten suositun matkakohteen valitsemiseen:

Huutista normolle, mitds ldksit paskamaahan. (YL 19.7.)

kuin syrjdytyneilld):

Ei mieleltidn vakaa normo [kannabiksesta] mitddn pahoja ahdistuksia melkein ikind saa.
Passiiviset mt-rotat [mielenterveyshdirioitd sairastavat, sosiaalituilla eldvdt sekd usein
syrjaytyneet ihmiset] on sit eri asia. (YL 3.7.)
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Kuuntelutottumuksista radiota kohtaan:

Omistan radion mutta ei sieltd tule kuin normoja jauhamassa normopaskastaan. (YL 5.8.)

Televisio-/suoratoistosarjojen valitsemiseen:

[Vastauksena Game of Thrones -sarjasta otettuun viittaukseen]| Kylld se talvi on tullut ennen
paskoja normosarjoja ja tulee paskojen normosarjojen jilkeenkin. T: eri (YL 5.8.)

Sellaisten asioiden tekemiseen, joita monet pitavit isdinmaallisena:

Moni normo on ainakin keskiliuokkaisissa piiressd on aidosti isdnmaallinen, siksi itsekin joudun
larppaamaan isdnmaallista ajoittain. Esim. koita mennd sanomaan, ettd MM-voitto on
vhdentekevid kun koko valtakunta huutelee mérkod. (YL 12.8.)

Kaverisuhteiden omistamiseen:

Naurikset [’huutikset”-sanan muunnelma sanasta “nauraa”] lampaalle, jos kuvittelet ettdi
tosirotta omaa jotain niinkin normoa kuin kavereita. (YL 12.8.)

Naimisiin menemiseen:

No jos se yhtddn lohduttaa, mindkin kosin pitkdaikaista naisystdavddni ja se sanoi kylld. En mind
sitd kosintaa oikeastaan tarkoittanut, silld naimisiinmeno on normopaskaa ja loppupeleissd
erottiin joka tapauksessa. (YL 25.8.)

Tai normatiivisten ja poliittisesti korrektien vitsien kertomiseen:

Tdd, vituttaa ldhinnd sellaiset tyypilliset vantaalaiset normot, jotka mukamas loukkaantuu
kaikesta hieman hyvin maun ylittdvistd heitoista. (YL 4.7.)

Tétd normaaliuden méérittelemisen kautta normot voidaan ndhdd myods vastakohtana “uniikkeille
lumihiutaleille” (itsensd uniikin ainutlaatuisiksi kokeville; vrt. Ahlroth 2019) ja “hipstereille”
(valtavirtaan kuulumattomien trendien kuluttaminen; vrt. KnowYourMeme 2019c). Vastakohtana
sellaisille, jotka tahallaan yrittdvét olla erilaisia. Téllainen pyrkimys uniikkiuteen ja omanlaatuisuuteen

rakentaakin kuvaa yksilollisyydestd laadullisesti muista tdysin erilaisena yksilond, ainutlaatuisena.
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Pelkéstddn normot eivét kuitenkaan joudu tulilinjalle tdssd kahtiajaossa. Myds normoksi muita
haukkuvat saavat kritiikkid tistd erilaisuuttaan ihannoivasta asenteesta. Normo-sanaa viljelevien
tahallinen halu olla kaikkea valtavirtaista ja normaalia vastaan voikin ulkopuolisten silmiin nédyttiytya

vain haluna olla erilainen, tdysin omanlaisensa, ainutlaatuinen.

Oot varmaan tosi raskas kaveri irl. Normopaskaa, lammaspaskaa, kaikki paskaa
vhyhyhhhyhhyyy. (YL 5.8.)

Myo0s ainutlaatuisena ja tdysin omanlaisenaan ndyttiytyvit yksilot voidaankin ndhdd vain sellaista
esittdvind. Yksiloind, joiden tapa olla yksilond rakentuu juuri yritykseen olla mahdollisimman

yksildllinen yksild, laadullisesti erilainen, ainutlaatuinen ja ainutkertainen.

Loppujen lopuksi normous tuntuu kuitenkin méiérittyvin monissa tapauksissa oman
normaaliudenkisityksen kautta, suhteessa itseen, erityisesti suhteessa omaan erilaisuuteensa, tai
joissain yksittéisissd tapauksissa myos normoihin samaistumiseen. Normon kisitettd kiytetddn
kuitenkin useimmiten muista kayttdjistd, ihmisistd tai ryhmistd puhuttaessa, harvemmin itsesti.
Normoa voidaankin pitdé Erika Sparbya (2017) mukaillen retorisena aseena, sanallisena hyokkéyksena
toista kohtaan. Erityisesti sellaisena sanallisena hyokkdyksend, jonka tarkoituksena on pelkistda toisen
yksilollisyys totaalisen normaaliuden; keskinkertaisuuden ja kritiikittdmyyden irvikuvaksi. Néin
normo toimiikin sellaisena retorisena aseena, jota myo0s sellaiset konseptit kuin /ammas (ks. Liite) tai
hieman lyhytaikaisempi npc-meemi (non-player-character, hahmo vailla kykyé toimia kasikirjoituksen
ulkopuolella; ks. Liite) kayttivéit hyvéikseen; massan mukana meneva olio, joka ei kykene itsendiseen
ajatteluun vaan pyrkii toimimaan kuten kaikki muutkin. Téllaisten kisitteiden kdyttaminen myds tulee
samalla korottaneeksi sanansa kayttdjén titd haukuttua henkilod korkeammalle, onhan hin — ainakin
omasta mielestddn — kykenevdmpi yksildllisiin valintoihin. Nédin omaa yksilollisempid yksilollisyyttéd
rakennetaan ja muita, omaan viiteryhmdin kuulumattomia pidetddn massana, vihemmén yksil6ina.
Normon konsepti toimiikin ndin voimakkaana kulttuurisena repertuaarina (Swidler 1986) ryhmairajojen
sekd -siteiden (Eliasoph & Lictherman 2003) ylldpitamiseksi; minkélaiset yksilot kuuluvat ryhméén ja

minkélaiset eivit, minkélainen yksilo on hyva yksil6 ja minkélainen ei.
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5.4 Muitakin kuin nyymeja ja normoja

13:31 Ehké hivenen elitismid/oman sukupolven paremmuttaa langassa, jossa puhutaan
ekaluokkalaisten kyvyttomyydestd kédyttdd veistd perunan kuorimiseen. Toisaalta myos
[keskustelua] sen suhteen pitddkd perunoita ylipddtddn edes kuoria. Osa pitdd sitd
vanhempien sukupolvien, "boomereiden” pakotuksena, ettd ’pakko kuoria perunat!”. (PK

7.8)

Muista ihmisistd ja kéyttdjistd kéytettdvit nimitykset eivit kuitenkaan rajoitu vain nyymeihin ja
normoihin. Kaikkia nimityksid yhdistad kuitenkin niiden symbolisina rajantekoina (esim. Small ym.
2010) ndhtévit arvottavat jaottelut kdyttdjien 1.) kulttuurista sitoutumista seka 2.) yksilollisid piirteitd
kohtaan. Nimitykset toimivat moraalisten erontekojen ja tdtd kautta moraalisten rajojen rakentajina
erilaisten yksildiden vilille (vrt. Small ym. 2010). Nimitykset useimmiten yksinkertaistavat ja
pelkistévit toisen henkilon tdmén yksittdisen nimityksen alle. Se onko nimitys esitetty positiivisessa
vai negatiivisessa valossa riippuu tdysin kontekstistaan. Nimitysten kdyttdminen saa kéyttdjét
kuitenkin useimmissa tapauksissa niyttdytymédn juuri vain timén yhden piirteen/nimikkeen pohjalta.
Eihdn kukaan ole kuitenkaan todellisuudessa vain” nyymi, normo, suvakki, rajakki, rotta, lammas,
pedofiili ja niin edelleen. Yksittdiset nimitykset pyrkivdtkin kuvaamaan yksilod laajemman joukon
kautta, osana moraalisesti rajautunutta ryhméa. Seuraavassa lainauksessa esiintyi usein Ylilaudalla
toistettu vdite siitd, ettd turrit (turri-alakulttuuri on antropomorfisten eldinhahmojen ympérille
muodostunut fanikunta; Meemi.info 2016; Vilisalo 2017), homoseksuaalit tai mahdollisesti
mielenterveysongelmaisiksi luokiteltavat ihmiset olisivat useimmiten suvaitsevaisia. Kyseinen

postaaja myos vihjaa niin turri-alakulttuurin edustajien kuin homoseksuaalienkin olevan mielisairaita:

Kummallisesti suvaitsevaisuussetit usein kasautuvat ihmiselle: turri, homo ja potentiaalisesti
mielisairas. ...Vai pitdisiké tidmd kirjoittaa "mielisairas, mielisairas ja potentiaalisesti
mielisairas"? (YL 24.8.)

Nimitykset toimivat Ylilaudalla kollektiivisesti koetun todellisuuden kuvaajina. Muut yksiloina
nédyttdvat rakentuvan ndiden yksinkertaistettujen nimitysten kautta. Ja kun kdyttéja on leimattu yhden
yksittdisen nimityksen alle, ei timén viestilld ole endd useimmissa tapauksissa muille kdyttdjille arvoa,
etenkddn jos kyseesséd on vastakkaista tietoa tai mielipiteitd tarjoava postaus. Vastakkaiset mielipiteet
asetetaan moraalisesti kyseenalaisiksi ja johtuviksi jostain sellaisesta moraalisesti paheksuttavasta

piirteestd, joka on aiheuttanut yksilossd tdimédn vadrdn tavan hahmottaa todellisuutta. Esimerkiksi
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animekuvan (japanilaisen piirroshahmon kuvan) liittdminen omaan viestiin saattaa monissa

tapauksissa aiheuttaa haukkumistulvan, etenkin jos kyseinen postaaja postaa muuten asiallisesti:

>animenpostaaja on kehitysvammainen
Ylldtys ylldtys. Ainoa konsensus on ettd olet pedari homo. (YL 3.7.)

Pelkkd animekuvan kéytto teki kyseisestd postaajasta “pedari homon”, homoseksuaalin pedofiilin.
Animekuvan  sisdltineessd  postauksessa  kyseenalaistettiin  vertaisarvioimaton  tutkimus
ilmastonmuutoksesta sekd puhuttiin tutkijoiden konsensuksesta liittyen ilmastonmuutokseen. Usein
pelkkd animenkuvan kéyttd kuitenkin mitétdi kyseisen kéyttdjédn viestin sisdllon. Samaa animen
postaajien vihaamisen ilmiotd esiintyy Ylilaudalla laajemminkin. Anime yhdistettiin monesti

postauksissa pedofiliaan:

Animepedoa harmittaa? (YL 26.8.)

Animepedofiileille bannit (YL 3.8.)

Erilaisten nimitysten skaala on Ylilaudalla laaja, mutta olen jaotellut niitd karkeasti ikddn, fyysisiin
ominaisuuksiin, ihmissuhteisiin ja seksuaalisuuteen, toimeentuloon ja eldméntapaan, kyvykkyyteen ja
dlyyn, poliittiseen kantaan, sekd Ylilaudan ja/tai kuvalautakulttuuriin sitoutumisen tasoon liittyviin
kategorioihin. Ikddn liittyvdt nimitykset, kuten vaikkapa ykd, veeti ja jonne (ks. Liite) perustuvat
monesti oletukseen iin ja ymmairryksen véliseen suhteeseen; tietyn ikdiset eldvit tietynikdisten
todellisuudessa eivitkd ymmarré toisiaan. Esimerkiksi manlet, chinlet, dicklet ja sami (ks. Liite) ovat
fyysisiin ominaisuuksiin perustuvia nimityksié, joilla 1&htokohtaisesti luodaan rajoja hyvén ja huonon,
usein miehisiksi koettujen ruumiillisten ominaisuuksien viélille. [hmissuhteisiin ja seksuaalisuuteen
liittyviksi nimityksiksi olen nimennyt sellaiset sanat kuin hikky, alfa(uros), beta, incel, (ks. Liite)
huora, homo, pedari ja neitsyt, jotka kaikki kuvastavat jollain tasolla yksiléiden ihmissuhteiden
laadullista tasoa sekd yksiloiden suhtautumista ndihin ihmissuhteisiinsa. Toimeentuloon ja
eldmédntapaan liittyvét sellaiset Ylilaudallakin suositut nimitykset kuin rotta, nisti, normo ja lammas
(ks. Liite), joista rottien haukkuminen ilmiond vertautuukin Juho Saaren ym. kuvailemaan
keskusteluun sosiaalipummeista Suomi24-foorumeilla (Saari, Behm & Lagus 2017, 207-231).
Burgeri, autisti, eldmdnkoulun (ks. Liite) eri muunnelmat sekd vammainen ovat nimityksid, joilla
pyritddn hyokkdamaédn yksiloiden kyvykkyyteen sekd dlyyn. Néistd tosin burgeria voidaan kayttia

my0s itsestd puhuttaessa omasta kyvyttomyydestéd sosiaaliseen vuorovaikutukseen (vrt. Haasio 2015,
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113). Poliittisia ryhmid edustavia nimityksid ovat esimerkiksi vassari, persu, suvakki, rajakki, 6yho ja
feminatsi (ks. Liite), joilla kaikilla pyritddn pelkistimdan yksilon mielipiteet yhden negatiivisen

nimityksen alle tehden nédin kaikista kyseisen yksilon mielipiteistd ja ndkemyksistd vaéria.

Viimeisend ryhmind oleva kuvalautakulttuuriin sitoutumisen kategoria pitdd sisdllddn sellaiset
nimitykset kuin uushomo ja vanhahomo. Kéyn seuraavassa tdiman alaluvun alaluvussa ldpi hieman

tarkemmin niitd kahta nimitystd, jotka ndyttdytyvit erityisen merkittidvind Ylilaudan kontekstissa.

Uushomot ja vanhahomot

Siind missd normot voidaan ndhdd tdysin kuvalautakulttuuria tuntemattomina henkildind, kisite
uushomo (ks. myds Liite: "Homo-suffiksi”) taas kuvaa sellaisia kéyttdjid, joiden kulttuurinen tietimys
on vield lapsenkengissd. Uushomo (vrt. esim. Auerbach 2012a: kid&dnnds newfag-termistd; Meemi.info
2019f; Uotila 2013, 61) késitteend voidaan ndhdé retorisena aseena (vrt. Sparby 2017) tilanteessa, jossa
henkil0 ei tunne syysta tai toisesta Ylilaudan kulttuurista koodistoa (vrt. Eliasoph & Lichterman 2003,
744). Tdma ei aina tarkoita jonkin kaikkien tunteman kulttuurisen piirteen tuntemista ja ymmartdmista,
vaan kyseiselld nimitykselld voidaan viitata myds suppeampaan, vain yhdessa langassa ilmenneeseen
“merkittdvidn” tai “eeppiseen” tapahtumaan, esimerkiksi AP:seen joka on toimittanut kuvia itsestdén
ollessaan reissussa. Uushomoksi nimittamiselle on kuitenkin aina jokin tillainen kulttuuriseen tietoon,

ja eritoten sen tietdméttomyydeen liittyvi syy.

Erdén langan AP kisitteli Jonne-sanaa, joka tiivistettynd kehittyi Ylilautaa edeltdneen Kuvalaudan
aikana Jonneweb-nimiseltd sivustolta tulleen kéyttdjatulvan johdosta. Jonnella viitattiinkin
(esi)teineihin, jotka tulivat ”laskemaan Kuvalaudan tasoa”. (vrt. esim. Meemi.info 2019b.) AP:n
kerrottua Jonnewebin- sekd Jomne-sanan historiasta lankaan tuli ihmettelyd siitd, miksi AP kertoi
tamén. Néiden postausten kautta timd AP:n jakama tieto ndyttdytyikin yhtidkkid jonain salattavana
tietona tai tietona, joka jokaisella pitdisi olla jo valmiiksi tiedossaan. Muiden kéyttdjien tehtdvana ei

ole opettaa uusille kéyttdjdille kulttuurista tietoa vaan tdma tulisi jokaisen itse 10ytdé ja oppia:

Uushomoille ei tarvitse kertoa sitd mitd he eivit tiedd. (YL 3.7.)

Osa kayttdjistd piti tietoa niin itsestddnselvind, ettd he kysyivit AP:1ta kuka kyseistd asiaa ei muistaisi.

Toisaalta tdssd saattaa olla kyseessd myds erddnlaista kulttuurista elitismid (vrt. Nissenbaum &
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Shifman 2017) ja kulttuurisen tiedon esittdmistd itsestddnselvénd, jo tiedettynd tietona, jonka tulisi olla
vihimmadistietona kuvalautakulttuurista. Halu salailla voidaan ndhdd my6s Baumanin (2010)
kirjoitusten kautta; salailulla pyritddn luomaan yhteisollisyyttd salatun tiedon kautta ja sen yksi

tarkoitus on rakentaa seka ylldpitdd ryhmasiteitd (vrt. Eliasoph & Lichterman 2003).

Tdhdn jakamisen kyseenalaistavaan postaukseen vastataan kuitenkin realistisuuteen pyrkivélla
toteamuksella siitd, ettd tdllainen tieto ei endd kuulu — tai ainakaan tunnu kuuluvan—
Ylilaudan/suomalaisen kuvalautakulttuurin  “vaadittavaan” tietdimykseen. Tillaisesta tiedon
tarpeellisuuden kyseenalaistamisesta tuleekin ndin ryhmaésiteitd rakentava voima; miké on tarvittava
kulttuurisen tiedon méira, jotta voit olla osa ryhméé (vrt. Eliasoph & Lichterman 2003). Toisaalta
kyseinen postaus saattaa myos asettaa nykyisen suurimman Ylilautaa kidyttdvin populaation

kulttuurista tietdmattomien uushomojen kategorian alle:

Kuka tuota ei muistaisi? (YL 3.7.)

[johon vastauksena:]

Varmaan 90% laudan populaatiosta. (YL 3.7.)

Uushomoiksi kutsutaan myos henkil6itd, jotka tuntuvat ottavan ironisiksi/humoristisiksi tarkoitetut
jutut tosissaan (ks. my0s 5.5 Meemit todellisuutta kuvaamassa). Kyseiselle haukkumalle voidaan
ndhdd paikkansa ndin tilanteessa, jossa toinen postaaja ei ole ymmaértdnyt jotain viestid selviksi
trolliksi tai ’vain meemiksi”. Téllaisissa tapauksissa nimitettdvd henkild ei selvdstikddn ole muiden
kayttdjien mielestd tuntenut kulttuuria tarpeeksi ymmaértadkseen viestin tai kuvan huumoriarvoa, vaan

on pitdnyt sitd totuudenmukaisena:

Huutista. Huomaa taas, ettd uushomo on ottanut laudan meemit vihdn liian tosissaan. (YL 18.7.)

Uushomoksi voidaan myds sanoa henkildd, jonka lautailukokemus ndyttdytyy jotenkin tuoreempana
kuin oma kokemus siitd, minkilaista se on ollut joskus aikoinaan. Uushomoksi nimittdminen ilmenee
kuitenkin aineistossani sellaisena retorisena aseena, jolla pyritddn sekd kyseenalaistamaan etté
heikentdmédn toisen kulttuurinen tieto vadrdnd, vadrinymmarrettynd, kulttuurista koodistoa

ymmartimattomana.
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En ole [ensimméisti kertaa internetissd]. Mutta tollanen uushomojen "oh so edgy random" paska
ei ole mitddn lautakulttuurin selkdrankaa. (YL 7.7.)

[...] olet uushomo joka ei ole vield ymmdrtdnyt, ettei internet ole vakavaa liiketoimintaa varten.
[...](YL19.7)

Uushomoksi jalkimmaisessd postauksessa haukuttu vastaa tdhédn kommenttiin pyrkimykselld mitdtoida
“internet vakavana liiketoimintana”-ndkemys toteamalla timén olevan jo — internetin mittakaavassa —

vanha, paikkaansa pitdméiton filosofia:

Oletko juuttunut vuoteen 2005? Tarvitsetko apua? (YL 19.7.)

Tédmd kommentti on tosin hieman ylitseampuva, koska kyseinen meemi léhti levidméain kuvalaudoille
(4chan) vasta vuonna 2005, muodossa " The internet is serious business”. Suomeksi tdmi on kddnnetty,
alkuperdiskieltd hyvin tarkasti mukailevasti ”Internet on vakavaa liiketoimintaa”. Itsessddn timé
toteama on ironinen heitto tilanteesta, jossa joku kayttdjd on alkanut keskustella liian tosissaan
vakavaksi koetusta aiheesta, esimerkiksi politiikasta, salaliittoteorioista ynnd muista “vakavista”
aiheista. (vrt. KnowYourMeme 2014.) Tdma kédéntyi kuitenkin lopulta ajattelutavaksi, joka korosti sitd,
miten “internet ei ole vakavaa liiketoimintaa” ollen joidenkin sen aikaisten moderaattoreidenkin

ndkemys internetistd sekd ylipddtidan kuvalaudalla olemisesta (esim. Meemi.info 2019d).

Toisaalta jokaisen pitdd oppia olemalla, osallistumalla ja kokemalla itse mitd on lautakulttuuri.
Esimerkiksi Meemi.info nimedd [urkkaamisen olevan “ainoa tapa pddstd eroon uushomoudesta”
(Meemi.info 2018a). On sikdli mielenkiintoista, ettei tallentamissani keskusteluissa ilmennyt
kuitenkaan suoraa “Lurkkaa lisdid”’-tyylistd pastavastausta, jota etenkin ennen huudeltiin kiyttdjille,
jotka eivit tuntuneet tuntevan laudan koodistoa tai normeja; ts. uushomoille (vrt. Meemi.info 2018a).
Samaa sanomaa implikoivia viestejd oli kuitenkin monia, vaikka sanatarkasti samanlaisia postauksia
ei ollutkaan. Aineistoa kerdtessdni tormdsin myds tilanteeseen, joissa tietdméttdomyys muutamaa

kuukautta aiemmin esilld olleista postauksista ja tapahtumista johti uushomon leimaan:
Hauska kylld my0s tdmi “uushomo”-huutelu, jos ei tunnista paria kuukautta vanhaa itsensi

pakottajaa. Toisin sanottuna uushomoksi ja ”lurkkaa lisdd” voi huudella my®ds silloin, jos

ei tunne uusia asioita. (PK 16.7.)
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Téssd valossa uushomous vaikuttaakin sellaiselta ominaisuudelta, jonka hédivyttddkseen pitdisi kyeté
seuraamaan laudan tapahtumia, jos ei kellon ympdri, niin vdhintddnkin paivittdin. Uushomous
tuntuukin rakentuvan suhteessa omaan tietimisen tasoon. Pohdinnan alaiseksi jaékin onko uushomous
ja uushomoksi haukkuminen vain osa sellaisia kulttuurisia repertuaareja (Swidler 1986), joiden avulla
kyetddn sijoittamaan itsensd osaksi yhteisod sekd sijoittamaan itsensd tdmédn yhteison moraaliselle
asteikkolle; minkélainen yhteison jdsen on kunnioitettava ja oikeanlainen jésen, mitd pitdd tietdd ja

kenen tdma tieto tulisi tietdd kuuluakseen vanhahomojen ryhméién (vrt. Eliasoph & Lichterman 2003).

Siind missd uushomo voidaan ndhdd usein negatiivisessa kehyksessd, sen ndenndisen vastakohtana
toimiva vanhahomon kisite taas on kulttuuriselta kannalta paljon positiivisempi. Vanhahomous
ndhdddn sellaisena ominaisuutena, jonka voi vain saavuttaa. Sen voi saavuttaa [lurkkaamalla,
osallistumalla ja tarkkailemalla kuvalautakulttuuria tarpeeksi kauan. Vanhahomojen néhddin
muistavan jotain — Ylilaudan nidkokulmasta — muinaista esimerkiksi sitd edeltdneiltd kuvalaudoilta.
Vanhahomouteen kuuluu kuitenkin myds erdénlainen sddnto siitd, ettd vanhahomouttaan ei tule tuoda
esille ainakaan kovin suoraan. Vanhahomo kisitteend onkin sellainen, jota ei tuoda esille kdyttijien

toimesta kovinkaan usein muuten kuin uushomojen ja vanhahomojen viélistd kahtiajakoa tehdessa.

Se mikd yksilollisyyden médrittelemisen ja ilmaisemisen tapoja Ylilaudalla yhdistdd, on se, miten
yksilot tulevat yksilollisyyttd rakentaessaan hyvéksikdyttdneeksi kulttuurin tarjoamia toiminnan
tapoja, kulttuurisia repertuaareja (Swidler 1986; vrt. myds Bauman 2002, 102-109). Kuten jo
ensimmadisen analyysiluvun lopussa totesin kulttuurin méairittelystd, myds yksilon, ja erityisesti oman
yksilollisyyden médritteleminen suhteessa toisiin rakentuu erityisesti itsen sekd oman yksilollisyyden
kokemuksen kautta. Nimitykset toimivat aina jotenkin suhteessa itseen ja omaan kokemukseen
oikeasta ja vddristd tavasta eldd, moraalista, ja ehkd yhteisollisyyden kannalta vield laajemmin jaetusta
moraalikulttuurista (vrt. Campbell & Manning 2018). Yksilollisyyden rakentamisen yhteisollinen
puoli ilmenee ryhmétyylin rakentamisen kautta, erityisesti ryhmaisiteiden, hyvien ja huonojen jasenten
méidrittelemisen kautta (vrt. Eliasoph & Lichterman 2003). Oman yksildllisyyden oikeuttaminen
tapahtuu Ylilaudalla samanmielisten keskustelujen kautta, samanlaisten kokemusten kautta seké
samoin ajattelevien muiden yksildiden ajatusten reflektoimisen kautta. Ylilauta oletettuna yhteisoné
nouseekin ndin tdrkedksi osaksi oman yksilollisyysndytelmin rakentamista sekd ylldpitamistd,
tyokaluna rakentaa omaa yksilollisyyttd kyseisen yhteison kontekstissa vuorovaikutuksen kautta

moraalisesti oikeutettujen mallitarinoiden avulla (Bauman 2002 31; 102—109).
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6 Johtopaatoksia yksilollisyydestd Anonyymissa

kuvalautakulttuurissa

Tutkielmani tavoitteena oli tarkastella etnografisesti yksilollisyyden rakentumista sekd ylldpitdmisté
anonyymillé, kuvalautatyyppiselld keskustelufoorumilla. Tutkielmani ldhtdkohtina oli ndhda internetin
keskustelualustat ensinndkin yhteis6ind, mutta myds omina kulttuurisina yksikkoindén. Toisena
lahtokohtana oli kulttuurin vaikutuksen korostaminen yksildllisyyden rakentumisessa. Tutkielmassani
analysoin yksiloiden yksilollisyyttd- sekd kulttuuria méérittelevdd, muokkaavaa, uusintavaa ja
ylldpitdvad toimintaa kuvalauta Ylilaudalla vuorovaikutuksen kautta ilmenevin kuvalautakulttuurin

kautta.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen keskeisimmat kulttuuria kdytdnnonléheisesti lahestyvét teoriat
olivat Ann Swidlerin (1986) kulttuuristen repertuaarien teoria sekd Nina Eliasophin ja Paul
Lichtermanin (2003) ryhmityylin kisite. Yksilollisyyden viitekehyksessd tarkeimmit teoriat olivat
Georg Simmelin (esim. 1971; 2005) kirjoitukset modernista yksil6llisyydestd sekd Zygmunt Baumanin
(esim. 2000; 2001) teoretisoinnit yksilollisyyden rakentumisesta notkean modernin aikakaudella.
Anonymiteetin teoreettisessa viitekehyksessa erityiseksi nousi eritoten Marco Deseriisin (2015) teoria
jaetusta pseudonyymi Anonyymisté, jonka kautta anonyymin ryhmin jésenet tulevat rakentaneeksi
yhteisesti koettua kokemusta Anonyymind olemisesta. Tamén lisdksi anonymiteetin suhteen
merkittdvaksi nousi my0s ajatus oman todellisen henkilollisyyden salaamisesta (Bauman 2010;
Simmel 1906) anonyymin (Auerbach 2012b; Keipi 2015) nimettdomyyden avulla kuitenkin samalla

itsestd jotain paljastaen.

Seuraavissa alaluvuissa kokoan yhteen analyysistani nousseet johtopéddtokset sekd viimeisessd
alaluvussa pohdin tdmédn tutkielman herdttdmid ajatuksia ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
Johtopéétokset ldhtevét liikkeelle, alaluvussa 6.1, Ylilaudalla ilmenevin kulttuurin kuvauksesta seké
kulttuuria ilmentavén alatutkimuskysymykseeni vastaamisesta; milld tavoin kulttuurisesti rakentunut
pseudonyymi Anonymiteetti ilmenee Ylilaudalla kéiydyssd keskustelussa. Tamén jilkeen alaluvussa 6.2
vastataan toiseen alakysymykseeni siitd, missd menee pseudonyymi Anonyymiin perustuvan yksilon ja
Vksilon vilinen raja. Kyseisessi alaluvussa tdtd rajan tilaa 1dhestytddn erdéinlaisen kehdn kautta, jossa
yksildstd muodostuu anonymiteetin mahdollistavan kuvalautakulttuurin kautta Anonyymi, joka taas
lopulta palautuu takaisin yksiloksi. Tamén jdlkeen viimeisessé johtopédtoksid kisittelevassd alaluvussa

6.3 vastataan padtutkimuskysymykseeni siitd, milld tavoin jaettua pseudonyymid, ~Anonyymid”
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rakennetaan ja ylldpidetddn Ylilaudalla, ja milld tavoin yksilollisyyttd rakennetaan ja ylldpidetddn
anonyymisti, nimettomdsti Ylilaudalla kdydyssd keskustelussa. Viimeisessd alaluvussa, 6.4, on

pohdintaa tutkielmasta sekd mahdollisista jatkotutkimusaiheista.

6.1 Kulttuuristetut Anonyymit yksilot

Paitutkimuskysymysténi tukeva ensimmaéinen alatutkimuskysymys oli, milld tavoin kulttuurisesti
rakentunut pseudonyymi Anonymiteetti ilmenee Ylilaudalla kdydyssd keskustelussa. Tatd kysymysta
olen lahestynyt erityisesti kulttuuriselta kannalta, jaetun pseudonyymi Anonyymin (Deseriis 2015)
pohjalta. Kollektiivisesti jaettu pseudonyymi Anonyymi ilmenee keskustelussa toistetuin kulttuurisin
repertuaarein (Swidler 1986) sekd metakeskustelussa kdydyn ryhmaétyylin (Eliasoph & Lichterman
2003) madrittelyjen kautta. Pseudonyymi Anonyymi ilmenee ymmaérrettdvimmin yhdenmukaisten
postausten sekd kielenkdyton kautta. Anonyymi, tai ylilaudalla tarkemmin ottaen nyymin-konsepti on
se, miten yksilot tulevat osaksi kollektiivista pseudonyymi Anonyymid. Nyymind oleminen on
liittymistd osaksi kuviteltua- ja oletettua yhteisdd (Bankston 2000, 517-518; Bauman 1992, xvii—xix;
2002, 31), jonka kautta yksilot tulevat rakentaneeksi ryhmityylidén (Eliasoph & Lichterman 2003)

oikeanlaisen, normien mukaisen ryhméén kuulumisen kautta.

Analyysi osoitti kulttuuristen repertuaarien (Swidler 1986) ja ryhmityylin (Eliasoph & Lichterman
2003) uusintamisen sekd rakentamisen kautta ilmenevin kulttuurin suuren merkityksen Ylilaudalla
kdydyssd vuorovaikutuksessa. Kiyttdjat tulivat rakentaneeksi yhteistd ryhmaityylid niin ryhmén
rajojen, kdyttdjien vilisten siteiden kuin puhe- ja kéyttdytymisnormienkin kautta (vrt. Eliasoph &
Lichterman 2003). Metakeskustelu siitd, mitd Ylilauta ja sen kulttuuri kayttéjilleen merkitsee, nousi
aineistossani oletettua suuremmaksi osaksi Ylilaudalla kdytyd vuorovaikutusta. Tdmé osoittaa
Ylilaudan suhteellisen suuren merkityksen yhteisond/kulttuurina kiyttédjilleen; alusta ei néyttdydy
pelkkénd paikkana kirjoittaa ajatuksistaan, vaan juuri paikkana, johon liittdd osaksi itsensd ja jonka
liittda osaksi itsedén. Tdma kuuluminen yhteis60n osoitetaan kulttuuristen repertuaarien kautta, joiden
oikeellisuutta muut kayttdjét tulevat valvoneeksi jatkuvan tarkkailun kautta (vrt. Swidler 1986;
Eliasoph & Lichterman 2003). Ylilaudan kulttuuriset repertuaarit (Swidler 1986) ilmenevit erityisesti
puhe- ja kdyttdytymisnormien (Eliasoph & Lichterman 2003) muodossa, joihin kuuluvat isoilta osin
myo0s Ylilaudalle ominaiset meemit (Shifman 2013a; b) sekd memeettiset kiyttaytymismallit (Sparby

2017).
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Metakeskustelujen keskidssd oli erityisesti se, mitd ja mikd Ylilauta on (ryhmérajat; Eliasoph &
Lichterman 2003) sekd se, minkélaiset kdyttdjat ovat yksiloind hyvéksyttivid (ryhmésiteet; Eliasoph
& Lichterman 2003) kulloisessakin keskustelun kontekstissa. Se, miten kukin kéyttdjd niki ryhmén
rajat sekd kiyttdjien viliset siteet, rakentui suhteessa ndihin kéyttéjiin itseensd; heidén tietimykseensa
sekd kokemukseensa ndiden asioiden laadusta. Ylilaudalla ilmenevd kuvalautakulttuuri ei niin
nédyttdydyk&dn jonain sellaisena, jota voitaisiin tarkastella monoliittisena yksikkond, jonka ryhmaétyylin

jokainen kayttédja voisi allekirjoittaa, saatikka edes hahmottaa.

Ylilaudan kulttuurin (ryhmé)rajat (Eliasoph & Lichterman 2003) rakentuvat erityisesti suhteessa
muihin keskustelualustoihin sekd sosiaalisen median alustoihin. Ylilaudan kéyttdjdat eivdt koe
Ylilaudan olevan keskustelufoorumi, vaan Anonyymi kuvalauta; tdysin omanlaisensa, ainutlaatuinen
ympéristd, jossa on omat juttunsa, omanlaisensa kiyttdjat sekd valtavirtaa ja nmormoja vastaan
kapinoiva henkensd. Monien kéyttdjien mielestd niin kutsutut normot, omaan totaaliseen
normaaliuuteensa kritiikittd suhtautuvat yksilot, ovat pilanneet Ylilaudan tuomalla siithen Ylilaudan
ulkopuolisten keskustelualustojen sekd keskustelukulttuurien siséltdjd, jotka eivét kuulu Ylilaudalla

kaytyyn keskusteluun.

Keskustelu oikeanlaisista — ja titd kautta myos vidérdnlaisista — kédyttdjistd ja yksiloistd toimii seka
ryhmén rajojen ettd kdyttdjien vilisten siteiden rakentajana; kuka kuuluu ryhméén ja kuka ei (Eliasoph
& Lichterman 2003, 785—-786). Ryhmasiteet rakentuvat voimakkaasti nyymind olemisen konseptin
ympdrille. Kdyttdjat ovat toisilleen nyymeji ja kayttdjat ovat itse nyymeja (vrt. Haasio 2015, 105;
Uotila 2013, 57). Ryhmasiteitd rakentavat ne tavat, joilla kéyttdjét toimivat Ylilaudan kulttuurisella
kentdlld vuorovaikuttaen keskenddn. Vuorovaikutukselle Ylilaudalla on tyypillistd vaade kulttuurin
tuntemisesta, jonka voimakkuus riippuu kuitenkin keskustelun kontekstista. Se kuinka hyvin kayttéja
tuntee Ylilaudan kulttuuria, maérittdd myos sen, kuinka vakavasti otettava tima kyseinen kéyttdja on
yhteison jdsenend. Ylilaudalla kédydyssd keskustelussa on tyypillistd jakaa kayttdjid heidédn
kuvalautakulttuuriin sitoutumisensa pohjalta, joka taas méiéritellddn suhteessa muiden kayttédjien
kulloiseenkin tietoon kulttuurista. Arvo kéyttdjand médrittyy monesti sen pohjalta, kuinka sitoutunut
henkil6 on kulloisenkin keskustelun kontekstissa Ylilautaan sekd sen kulttuuriin. Kulttuurin tuntemista
edustavat nimitykset vanhahomo ja uushomo jakavatkin kayttdjid sen perusteella, mikd on heididn
tietdmyksensd kulttuurista tietyn keskustelun kontekstissa. Myos Ylilaudan tapauksessa, mité
paremmin yksild tuntee kulttuurinsa, sitd paremmin hin kykenee soveltamaan oppimaansa toimiessaan

laadullisesti yksilollisesti (vrt. Simmel 1971, 252-257).
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Puhe- ja kdyttdytymisnormeja Ylilaudalla médritelladn metakeskustelulla oikeanlaisesta huumorista ja
tavasta Kkirjoittaa/puhua sekd oikeanlaisista meemeistd ja puheenaiheista. Monille kiyttdjien
kokemuksissa Ylilaudan keskustelukulttuuri on mennyt huonompaan suuntaan, pois pdin siitd, mitd se
on joskus ollut. (vrt. Eliasoph & Lichterman 2003.) Keskustelun sisillot ovat todistetusti muuttuneet
ajan saatossa, joten jonkin sortin perustaa télle keskustelukulttuurin muutoksen kritiikille my6s 10ytyy
(Yla-Anttila, Eranti & Hardwick 2020). Puhe- ja kdyttdytymisnormeista nousi aineistossa esille myds

vaade oman tunnistettavan yksilollisyyden salaamisesta.

Tiivistettynd voidaan sanoa Ylilaudalla ilmenevin kuvalautakulttuurin olevan anonymiteetin pohjalle
rakentunut, historian saatossa omanlaisekseen kehittynyt seka kéyttdjiensd toistuvasti médrittelema ja
uusintama, suhteellisen yhtendiseksi koettu tapa olla ja vuorovaikuttaa Ylilaudalla. Eliasophin ja
Lichtermanin (2003, 736) kiyttdmin termein Ylilauta tarjoaa jaetun maaperidn (shared ground)
vuorovaikutuksen tapahtumapaikalle, jossa yksilot tulevat tehneeksi kollektiivisista representaatioista
ryhmélleen mielekkéitd. Namd tavat olla ilmenevidt Ylilaudalla uusinnettujen kulttuuristen
repertuaarien (Swidler 1986) sekd niiden avulla jatkuvasti rakennettavan ryhmétyylin (Eliasoph &
Lichterman 2003) kautta. Yksilot saavat timéin kulttuurin omaksumisen sekd sitd kautta sen
uusintamisen kautta arvonsa kulttuurin jésenind, jaetun pseudonyymi Anonyymin (Deseriis 2015)
kautta, tai Ylilaudan tapauksessa nyymind olemisen kautta. Nyymind oleminen toimii ryhmésiteend
(Eliasoph & Lichterman 2003) itsen sekd muiden kuvitellun-/oletetun yhteisén (Andersson 2006;
Bankston 2000, 517-518; Bauman 1992, xvii—xix; 2002, 31) jisenten vililld. Se mité
kuvalautakulttuuri, Ylilauta yhteisond tai sen jdsenet lopulta ovat, rakentuu suhteessa kéyttdjiin
itseensd heidédn omien kokemustensa sekd nidkemystensd kautta. Tatd yksilollisempdd ndkokulmaa

ldhestyn seuraavassa alaluvussa.

6.2 Yksilostd Anonyymiksi, ja takaisin

Toinen alatutkimuskysymykseni kasitteli kysymystd laadullisen yksilon ja kulttuuristetun yksilon
vilisestd rajasta; missd menee pseudonyymi Anonyymiin perustuvan yksilon ja yksilon vilinen raja.
Pseudonyymi Anonyymiin perustuvan yksilon ja yksilon vilinen raja menee lopulta toiminnan
sisdlloissd. Yksilo voi kertoa itsestddn anonyymind Anonyymind, kiyttden ryhmaétyylille (Eliasoph &
Lichterman 2003) tyypillisid tapoja vuorovaikuttaa, keskustella ja olla tilassa. Ndin ollen yksilosté
tulee osa kulttuuria omaksuessaan ne kulttuuriset repertuaarit (Swidler 1986), joiden pohjalle jaettu

pseudonyymi Anonyymi (Deseriis 2015) rakentuu uusintaen samanaikaisesti ryhmétyylid (Eliasoph &
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Lichterman 2003). Simmelin yksilon mdiérittelyjd seuraten, pseudonyymi Anonyymind (yksilond)
oleminen voidaan ndhdé tunteena ja vastuuna itsestd osana laajempaa sosiaalista ympéristod, vastuuna
kulttuurin jatkamisesta, kun taas anonyymind, nimettomadnd yksilond oleminen voidaan néhda
enemmainkin laadullisena yksilollisyytend, tapoina olla ja ilmaista itsedén yksilollisin keinoin,
kuitenkin pédasiallisesti kulttuurin kontekstissa sekéd vallitsevan kulttuurin keinoin (Simmel 1971,
271-272; 2005, 45). Baumanin termein yksilé Anonyymind on yksild de jure, yhteison ja vallitsevan
kulttuurin tdysivaltainen ja sitd uusintava jésen. Yksilo anonyymind on taas yksild de facto, joka
kykenee tekemiddn omia yksilollisid valintojaan kulttuurin mahdollisuuksien puitteissa sekd
rakentamaan omaa yksilollisyyttddn oletetun yhteison kautta. (Bauman 2000, 22; 38—41; 2002, 31; 50—
54; 2005, 20-27.)

Anonyymin ja yksilon vélisen rajan voikin ndhdd menevén siind, miten yksilot tulevat rakentaneeksi
Anonyymid kuvalautakulttuuria suhteessa itseensd, ts. ne tavat, joilla yksilot omaksuvat sellaiset
kulttuuriset repertuaarit (Swidler 1986) osaksi omaa kéyttdytymistddn sekd ndkemystddn
kuvalautakulttuurista, jotka he itse kokevat siithen kuuluviksi, mutta toisaalta myds oman
yksilollisyysndytelmén ja itsen esittdmisen kannalta hyddyllisiksi (esim. Bauman 2000, 22; 2002, 31).
Laadullinen yksildllisyys ndyttaytyy téssd valossa vapautena valita Anonyymin kuvalautakulttuurin
tarjoamista representaatioista sekd niiden merkityksistéd itselle mieluisimmat. Yksild voi kuitenkin
samanaikaisesti olla sekd anonyymi etti Anonyymi, hyddyntdmélld juuri ne osat kummastakin
puolesta, jotka hdnté itsedén eniten hyodyttidvit. Tadmaén lisdksi yksild voi olla my0ds paljon muuta eikd
hénen tarvitse olla vain nyymi, vanhahomo, burgeri ja niin edelleen. Hén voi olla “oikeassa
elimdssddn” myds jotain Ylilaudalle stereotyyppisesti tdysin vastakkaista eikd tdmd mitenkddn
Ylilaudan vuorovaikutuksen kontekstissa viahennd kyseisen yksilon arvoa nyymind, osana Ylilaudan
oletettua yhteis6d. (Bauman 2002, 31; Hall 1999, 22-23; 247-248.) Ylilaudalla — niin kuin monessa
muussakaan yhteisdssd — oleminen ei mitétdi yksilon kykyéd kuulua my6s muihin yhteiséihin, vaikka
ndmi olisivat esimerkiksi alkujaan ideologisesti tdysin pédinvastaisia. Yksilot anonyymeind ovatkin
Stuart Hallin kuvailemia postmoderneja subjekteja, jotka valitsevat niin sanotusti parhaat palat
kulloisestakin kulttuurista osaksi omaa kulttuurista identiteettidan, osaksi itsedan. (Hall 1999, 22-23;
247-248.) Ne parhaat palat, jotka vastaavat yksiléiden tiedontarpeisiin (Haasio 2015), pelkoihin
(Bauman 1992, xvii—xix; Bankston 2000, 517-518; Siltala 2013, 416) tai yhteisollisyyden tarpeisiin
(Haasio 2015; Vainikka 2019) mdérittidvit yksilollisesti ne syyt, jotka yksilot valitsevat oman

anonyymind Anonyymind (Deseriis 2015) olemisen perustakseen.
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Laadullisen yksilollisyyden (Simmel 1971, 271-272; 2005, 45) ilmaukset vélittyvit erityisesti
kayttdjien tarinoissa itsestddn sekd vuorovaikutustilanteissa, joissa yksilot tulevat vertailleeksi itseddn
suhteessa muiden yksildiden ajatuksiin, mielipiteisiin, moraalisiin kysymyksiin tai jotenkin muuten
mitattavissa ja sitd kautta vertailevissa oleviin ominaisuuksiin ja piirteisiin; ts. vertailemalla omaa
yksilollisyyttd muiden kéyttdjien yksilollisyyteen. Erilaiset negatiivissdvyiset nimitykset toimivat
retorisina aseina (Sparby 2017) muiden yksilollisyyttd vastaan. Usein ndiden nimitysten funktiona on
epamiellyttivien yksiloiden yksilollisyyden mitdtdiminen ja toisten yksil6llisyyksien pelkistiminen
stereotypioiden kautta laadullisesti mitittomiksi. Kuitenkin kyseessd vaikuttaa useimmiten olevan
juuri epayksil6llistiminen eiké niinkdin dehumanisointi, vaikkakin toisinaan nimitysten kéytto saakin
haukuttavan yksilon ndyttdytyméddn jossain méédrin huonommalta ihmiseltd. Keskustelu Ylilaudalla
muistuttaa monesti kilpailua siitd, kuka kéyttdjistd on eniten yksild, ainutlaatuisin yksikko. Nimitysten
kiyttdminen muista yksilGistd toimii usein moraalin ja yksilollisten piirteiden arvottamisen kautta
my0s ryhmétyylid sekd erityisesti sen ryhmasiteitd rakentavana voimana (Eliasoph & Lichterman

2003).

Itsereflektion kautta yksilot tulevat maédritelleeksi jatkuvassa vuorovaikutuksessa kulloisellekin
keskustelulle hyveellistd moraalia, jonka kautta oikeanlaiset yksilot kussakin keskustelussa
médritellddn (vrt. Haasio 2015). Keskustelut Ylilaudalla toimivat nédin hetkittdisind synoptikonin
ilmentymind (vrt. Bauman 2002, 102—-109; Doyle 2011; Mathiesen 1997). Keskustelut kdydédan usein
tietyn eksaktin aihepiirin tai teeman ymparillé, joka jo itsessddn mairittdd sen, miten kéyttdjien tulee
keskusteluun suuntautua. Lopulta langan &dnekkdin ja keskustelun kontekstissa oikeamielisin
enemmistd méadrittdd sen, mikd on kussakin keskustelussa oikeanlaista yksilollisyyttd suhteessa
keskustelun kontekstiin seka sitd kdyviin kdyttdjiin yksiloind. Synoptikonin ajatus Ylilaudalla toteutuu
tamén lisdksi tilanteissa, joissa kayttdjat kdyvat arvottavaa keskustelua Ylilaudan ulkopuolisista
henkildistd, esimerkiksi uutisartikkelien tai erilaisten sosiaalisten medioiden tarkkailemisen ja
vertailemisen kautta. Téllaisissa keskusteluissa tarkkailu keskittyykin usein sellaisiin henkil6ihin,
joiden kanssa ollaan joko voimakkaasti samaa mieltd tai tdysin eri mieltd. Usein keskustelujen
pédasiallinen sisdlto on reflektoida toisten kdyttdjien kanssa samanlaisista tavoista hahmottaa ja kokea
todellisuutta, itsen suhdetta maailmaan, rakentaen kollektiivisesti erddnlaista moraalikulttuurin
(Campbell & Manning 2018) kenttdé, jonka pohjalta arvioida ja vertailla muita yksildind suhteessa

itseen. Useimmiten oma tapa olla yksiloné ndyttdytyy sind “oikeimpana” tapana olla yksilona.

Se minkélaista moraalikulttuuria (Campbell & Manning 2018), tai ylipadtd&in maailmankuvaa kukin

Ylilaudalla kdyva yksilo alkaa mielessdéin rakentaa, riippunee tiysin yksilon tarpeista, peloista, omista
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kokemuksista ja koko muun eldmin tuomista, kumuloituneista tavoista suuntautua ymparistoonsa.
Yksilollisyyden rakentumisen kannalta voidaan sanoa Ylilaudan keskustelujen viettelevdn ja
houkuttelevan esimerkiksi meemien avulla mukautumaan tiettyihin tapoihin késittdé todellisuutta sitd
selittdvien narratiivien, mallitarinoiden kautta. Koskivat meemit esimerkiksi ulkondkod tai muiden
ihmisten kdyttdytymisté, niille vaikuttaisi olevan aina kuitenkin ominaista tarve esittdd standardeja,
joihin yksilot voivat mukautua. Tamé houkuttelu ja standardeihin mukautuminen piiloutuu vapaan
tahdon viitan alle ja saa yksilot kokemaan kyseiset uskomukset ja tavat hahmottaa todellisuutta omina

valintoina ja osittain tdmén takia my0ds “oikeina” tapoina olla maailmassa. (Bauman 2002; 102—-109.)

Yksilon, anonymiteetin, kuvalautakulttuurin ja Anonyymin vélistd suhdetta voitaisiin analyysini
pohjalta kuvailla erddnlaisena kehdnd, jossa yksilo (esim. Bauman 2002; Simmel 2005) pyrkii
salaamaan (Simmel 1906; Bauman 2011) jotain itsestdén anonymiteetin (Auerbach 2012ab; Keipi
2015; Marx 1999) avulla osallistumalla kuviteltuun-/oletettuun yhteiséon (esim. Anderson 2006, 6;
Bauman 2002, 31), joka on kulttuurisesti rakentunut (Swidler 1986; Eliasoph & Lictherman 2003) ja
jossa Anonyymind (Deseriis 2015) olemisen oppiminen edellyttdd sen kulttuuristen repertuaarien
(Swidler 1986) omaksumista muiden kéyttdjien kanssa vuorovaikutuksessa (Eliasoph & Lichterman
2003) olemisen kautta. Lopulta timin kehdn tarpeeksi montaa kdyneend, kéyttdjd pikkuhiljaa omaksuu
anonyymind Anonyymind yksiloné olemisen kyeten olemaan samanaikaisesti laadullisesti yksilollinen
anonyymisti paljastamatta kuitenkaan liikaa itsestddn. Tdmdn Anonyymien vélisen vuorovaikutuksen,
tai dynamiikan, omaksuminen my0s edesauttaa kykyéd kertoa ja ymmértad kontekstissaan vitsiksi
tarkoitettuja tarinoita tai toteamuksia, mutta myods aitoja mielipiteitd sekd tapoja hahmottaa

todellisuutta.

Tédma “kehd” on teoriassa sama asia kuin kuvalaudoilla kdytetty konkreettinen kehotus lurkata lisdd”,
— selata ja tarkkailla keskusteluja ldhettdméttd kuitenkaan itse viesteji — kun yksilo ei ole vield
omaksunut kulttuurista koodistoa, jonka mukaan ymmértdd ja toimia kyseiselld alustalla (vrt.
KnowYourMeme 2018; Meemi.info 2018a). Myds Ylilaudan kulttuurin voi ndin loppupeleissd oppia
ja lopulta omaksua osaksi omaa kiytostdén vain olemalla ja vuorovaikuttamalla muiden kayttédjien
kanssa. Osallistuakseen tdyspainoisesti keskusteluun Ylilaudalla kéyttdjén tulee tuntea sen kulttuuri,
joka pitdd sisdlldin myos sen menneisyyden ainakin tiettyyn pisteeseen asti. Kukaan ei kuitenkaan
oletettavasti tiedd kaikkea, joten vaatimus ei tdysin tiyty kenenkdin kohdalla. Vaatimus kuitenkin
rakentuu kontekstissaan; tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuvassa keskustelussa, jonka sisélto itsessddn
on spesifi ja implikoi tarvittavan pohjatiedon méédran. Tdméd osaltaan osoittaa myds jonkin sortin

jakautumista erilaisiin sosiaalisiin piireihin/ryhmiin Ylilaudan sisédlldkin. Ylilauta ei ndin ollen ole
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monoliitti, yhtendinen ja kollektiivisesti toimiva ja ajatteleva yksikko, koska jo pelkdstdén Ylilaudan
Sekalaisen sisélld voidaan ndhdé rajanjakoja eri pienryhmien ja pienyhteisdjen vililld. Osa téllaisista
pienyhteisoistd voidaan néhdd hetkittdisind, yhden langan elinkaaren ikdisind; osa pienyhteisoisté
sdilyy kuitenkin saman teemaisten lankojen yli. Téllaiset sdilyneet pienyhteis6t ovat onnistuneet
saavuttamaan Ylilaudalla sellaisen aseman, jossa tarpeeksi moni pitdd niitd osana Ylilautaa ja

kuvalautakulttuuria.

6.3 Ei anonyymii ilman Anonyymié

Tutkielmani péaédtutkimuskysymys kysyi sitd, milld tavoin jaettua pseudonyymid, “Anonyymid”
rakennetaan ja ylldpidetddn Ylilaudalla, seki milld tavoin yksiléllisyyttd rakennetaan ja ylldpidetddn
anonyymisti, nimettomdsti Ylilaudalla kédydyssi keskustelussa. Edellisissd alaluvuissa 6./ ja 6.2
kdyméni alatutkimuskysymykset pyrkivét selventimadn tatd kysymystd jakamalla yksilollisyyden ja
kulttuurin suhteen yksilon rakentumiseen kannalta kahteen erilaiseen, mutta toisiaan tukevaan
ndkokulmaan. Pédatutkimuskysymykseni kysyy ennen kaikkea tétd kysymystd tasapainoisesti, seké
kulttuurin ettd yksilon kannalta. Miten yksild voi olla samaan aikaan yksild, vaikka hén olisi samalla
osa jotain suurempaa, yhdenmukaiselta vaikuttavaa joukkoa. Tutkimuskysymyksen voi myds nédhda
pitdvén sisdlldén jonkin sortin oletuksen siitd, ettd Anonyymi- ja anonyymi yksilollisyys eroaisivat
jotenkin toisistaan, ja jos ne eroavat, niin myds niiden rakentuminen ja ylldpito eroaisivat toisistaan

Ylilaudalla kdydyssé keskustelussa.

Kun Anonyymi voidaan siis ndhdd yksilond de jure, yhteisdssdén vuorovaikuttavana ja arvonsa
yhteison jésenend ymmaértavand yksilonid, niin yksilo anonyymind on yksild de facto, joka kdyttda
kulttuurin/yhteison tarjoamia mahdollisuuksia oman laadullisen yksilollisyytensd rakentamiseksi
(Bauman 2000, 22; 38—41; 2002, 31; 50—4; 2005, 20-7; Simmel 1971, 271-272; 2005, 45). Nami
yksilollisyyden tasot eivét poissulje toisiaan vaan toimivat enemmaénkin toisiaan tukevina, toistensa
kautta rakentuvina yksildllisyyden muotoina. Yksild Anonyymind (Deseriis 2015) saa muotonsa
uusinnettujen kulttuuristen repertuaarien (Swidler 1986) kautta, joita yksild anonyymind tulee
valikoineeksi oletetun yhteison (Bauman 2002, 31) tarjoamien repertuaarien valikoimasta. Yksildille
on analyysini perusteella tyypillistd rakentaa ja suhteuttaa kulttuurissa ilmeneva ryhmityyli (Eliasoph
& Lichterman 2003) suhteessa itseen ja omiin kokemuksiin siitd, mitd kyseinen kulttuuri hénelle

merkitsee.
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Se mitd ja miten kukin yksilo kokee kulttuurinsa olevan, vaikuttaa rakentuvan sen pohjalle, miten
yhteison kulttuuristen repertuaarien olettaminen ja sitd kautta hyOdyntdminen itsed ja omaa
yksilollisyysndytelmin rakentumista palvelee (vrt. Bauman 2000, 22; 2002, 31). Jaettuina tarinoina
esimerkiksi meemit, jotka kuvaavat omaa kokemusta todellisuudesta, eivit ole kaikille valttdmatta
pelkkid meemejd tai vitsejd, vaan yhteison tarjoamia vastauksia koettuihin pelkoihin (vrt. Bauman
1992, xvii—xix; Bankston 2000, 517-518; Siltala 2013, 416). Yksilot anonyymeind tulevat 10ytdneeksi
Ylilaudan, jonka keskustelut saattavat tarjota vastauksia omasta kokemusmaailmasta nousseisiin
kysymyksiin, joiden suhteen he lopulta pystyvit reflektoimaan jaetun, kulttuurisesti rakentuneen
pseudonyymi Anonyymin avulla vuorovaikutuksessa muiden Anonyymien kéyttdjien kanssa (Haasio
2015; Hall 1999, 22-23; 247-248; Vainikka 2018). Toisille nima tavat reflektoida ovat kuitenkin
erilaisia kuin toisille. Tavat toimia Anonyymini tulevat rakentuneeksi ndin suhteessa itseen ja omiin
ajatuksiin, suhteessa omaan laadulliseen yksilollisyyteen, suhteessa siithen, miten yksilot tulevat
hyodyntineeksi kulttuurin tarjoamia repertuaareja oman yksilollisyytensd ajamiseksi. Tavat toimia

Anonyymind vaikuttavatkin rakentuvan kulttuuriin sitoutumisen tason mukaan.

Sitoutuminen kulttuuriin juuri tietynlaisena kulttuurina vaikuttaa Ylilaudalla olevan enemmainkin
itseddn vanhahomoiksi nimittivien, pitkdén kuvalaudoilla kdyneiden kayttéjien ominaisuus. Ylilaudan
yhteison olettaminen téllaisen “oikeanlaisen” kuvalautakulttuurin kautta saa kiyttdjien puheessa
suuremman roolin yhteisollisyyden rakentamisessa (vrt. Haasio 2015; Vainikka 2018) ja kuvitellun
yhteison (Anderson 2006, 6; Bauman 1992, xvii—xix) rakentamisessa. Toisille taas Ylilaudan
kuvalautakulttuuri ilmenee enemmén itsen ja omien ehdottomien mielipiteiden, ts. oman
yksil6llisyyden anonymiteetin kautta tapahtuvan ilmaisemisen ja sitd kautta rakentamisen kanavana.
Kamppailu “oikeanlaisesta” yksilollisyydestd kdydddn kulttuurin tarjoamin tydkaluin, kulttuurisin
repertuaarein (Swidler 1986). Yksilollisyyden oikeuttamiseen perustuvat langat saavat myds monesti
roolinsa erddnlaisina Synoptikonin hetkittdisind ilmentymind, joissa keskustelun kayttdjit tulevat
hyokdnneeksi kyseisen langan hegemonista mielipideilmapiirid kritisoivan henkilon yksilollisyytta
kohtaan (Mathiesen 1997; Bauman 2002, 102—-109). Ndma hyokkéykset toisten yksilollisyyttd kohtaan
ilmenevit usein kulttuurisesti rakentuneiden nimitysten kautta, jotka jo itsesséén pitdvit suuren madrén
merkityksid sisdllddn. Nimityksien avulla rakennettaan yksilollisyyksid, jotka ldhestulkoon aina

pelkistévit kyseisen nimitetyn henkildn jonkin laajemman, stereotypisoidun viiteryhmén sisille.

Niin Anonyymi(-) kuin anonyymikin yksilollisyys rakentuvat monissa tapauksissa normaaliuden
konseptin ympdrille, aina jossain médrin mitattavien ja vertailtavien ominaisuuksien kautta. Yksilo

Anonyymind pyrkii irtaannuttamaan itsensd Ylilaudan ulkopuolisesta normaalista — normoista — ja
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rakentamaan ryhmésiteitd (Eliasoph & Lictherman 2003) muiden kiyttdjien — nyymien — kanssa
kyseisen alustan kuvalautakulttuurin sekd siithen kuulumisesta johtuvan ainutlaatuisuuden kautta.
Samaan aikaan yksilot anonyymeind tulevat mééritelleeksi omaa normaaliuttaan suhteessa muiden —
niin anonyymien kuin Ylilaudan ulkopuolistenkin — yksildiden koettuun epénormaaliuteen.
Normaaliuteen vetoaminen toimiikin nidin molemmissa tapauksissa retorisena aseena (esim. Sparby
2017), jonka kautta yksilot tulevat oikeuttaneeksi oman yksilollisyytensd moraalisesti oikeimpana
tapana olla maailmassa. Se, miké lopulta on “oikein” tapa olla maailmassa maédrittyy kulloisenkin
keskustelun kontekstissa, kontekstiin sidotun kollektiivisesti yhdenmukaisen todellisuuskokemuksen
kautta. Koski asia sitten toimeentuloa, poliittista kantaa, seksuaalielimidd tai vaikkapa
paihteidenkayttod, yksilot tulevat médritelleeksi vuorovaikutuksen kautta keskustelukohtaisesti sen
konteksiin sidotun nédenndisen normaalin sekd sen mittaamisen tavat, joihin kayttdjid, yksiloitd
kyseisen vuorovaikutustilanteen sisédlld suhteutetaan. Lopulta kuitenkin langan yleinen ilmapiiri ja
tavat vuorovaikuttaa tulevat mairitelleeksi sen kehyksen, jonka varjolla yksildllisyyttd kulloinkin

rakennetaan Anonyymin(-) tai anonyymin yksil6llisyyden kautta.

Yksilot tulevat loppupeleissd salanneeksi (esim. Bauman 2010; Simmel 1906) oman anonyymin
yksilollisyytensd hyvéksikdyttdmillda Anonyymid (Deseriis 2015) yksilollisyyttd, jonka avulla he
pystyvit samanaikaisesti kommunikoimaan muiden kéyttdjien kanssa tulematta yksiloiméattomiksi
paljastaessaan kuitenkin samalla jotain tdysin laadullisesti yksil6llistd (esim. Bauman 2000, 22;
Simmel 1971, 271-272) itsestdén. Ndin Anonyymistd pseudonyymisti (Deseriis 2015) muodostuukin
maédrittelyn sekd uusintamisen kautta anonymiteetin mahdollistavien strategioiden tydkalupakki (vrt.
Swidler 1986; Eliasoph & Lichterman 2003), joka pitdd sisdlldin kyseisen ryhmidn kulttuuriset
repertuaarit (Swidler 1986); tavat toimia ja vuorovaikuttaa yhteisollisesti mielekkddsti tulematta
kuitenkaan koskaan tunnistetuksi (Eliasoph & Lictherman 2003). Se minkélaisten asioiden salaamista
Ylilaudalla arvostetaan, kuuluu myos osaksi titd tyokalupakkia, jonka avulla yksilot tulevat
rakentaneeksi ryhmin jdsenten vilisid siteitd, mutta toisaalta myds puhe- ja kdyttdytymisnormeja (vrt.
Bauman 2010, 24-26; Eliasoph & Lichterman 2003). Salaaminen ja anonymiteettiin pyrkiminen eivét
siis ole pelkéstddn tapoja peitelld omaa henkil6llisyyttd, vaan salaaminen ja oikeanlainen Anonyymi
anonymiteetti ovat myo0s tapoja kuulua ryhméén, olla osa kulttuuria (vrt. Eliasoph & Lictherman 2003).
Tarinat itsestd rakentavat niitd tapoja, joilla puhua anonyymisti itsestdin ja lopulta kokea

yhteisollisyyttd reflektion ja samaistumisen kautta muiden kéyttdjien kanssa (vrt. Haasio 2015).

Sekd Anonyymin(-) etti anonyymin yksilollisyyden rakentuminen ja ylldpitiminen tarvitsevat

sdilydkseen toisiaan. Kun Anonyymi yksild rakentuu kulttuurinsa méérittelemisen seké ylldpitamisen
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pohjalle, tulee yksilo anonyymind kdyttdméédn titd omaa Anonyymin yksildllisyyden kokemustaan
keinoina puhua itsestdfin anonyymind, tunnistamattomana, mutta kuitenkin vuorovaikuttavana osana
olettamaansa yhteisdd. Néin ollen myds anonyymi yksilo sekd tdimén yksilollisyys vaativat Ylilaudan
kontekstissa Anonyymid (yksilollisyyttd) tavoitellessaan todellista anonyymid Anonymiteettid,
tunnistamattomuutta muiden kulttuuristen repertuaarien avulla tunnistamattomuuteen pyrkivien kanssa
vuorovaikuttaessaan. Itse Ylilaudan kulttuuri, sen omaksuminen sekd sen mukaan toimiminen tekee

kayttdjistdan tunnistamattomia, aidosti anonyymejd Anonyymeina.

6.4 Lopuksi

Vaikka sisilloiltddn Ylilauta ei ole niin uniikki, kuin ehkd ensindkemdltd voisi kuvitella, syntyy sen
arvo kuitenkin siitd yhteisollisyyden kokemuksesta, jonka se kéyttéjilleen antaa. Jokainen voinee kysyé
itseltddin, miksi kuulun vaikkapa juuri tiettyyn kaveriporukkaan, vaikka samantyylisid ihmisid ja
porukoita olisi lukemattomia muitakin; mikd saa minut olemaan juuri ndiden ihmisten kanssa
tekemisissd? Eikd kuuluminen johonkin ole usein myds sen tuntemista tietylld tapaa omaksi, tutuksi,
turvalliseksi, sellaiseksi suhteeksi muita kohtaan, jossa osaan vuorovaikuttaa tuoden samalla jotain
itsestdni. Mutta ehkd ennen kaikkea tuntemus kuulumisesta johonkin, vieldpéd johonkin erityiseen;
erityiseen, jota voidaan ylldpitdd rakentamalla niin ryhmien viélisié rajoja, ihmisten vélisié siteitd kuin

ryhmén sisdisid puhe- ja kdyttdytymisnormejakin.

Vai selittyisiko tarve kuulua juuri tiettyyn ryhméén sen ajallis—paikallisesta suhteesta ymparistoonsé;
entd jos tuttuus koskettaakin niitd thmisten vélisid dynamiikan muotoja, joita pyrimme rakentamaan
vuorovaikutuksessamme toisten kanssa. Mitd 16yhemmat rajat kahden viéliselld vuorovaikutuksella on,
sitd luontevammaksi tunnemme olomme. Kukapa ei olisi kuullut sitd — sanalla sanoen — meemi3 siit4,
miten joku haluaisi kumppanin, jonka kanssa saisi olla tdysin oma itsensd, miké ikiné se oma itse sitten
lopulta onkaan. Voidaankin kysya kaipaavatko ihmiset kollektiivisesti jotain sellaista, jota voisi kutsua
totaaliseksi omana itsend olemiseksi. Tarve purkaa omia ajatuksiaan ryhméssd ilman pelkoa

ulkopuolisesta hyldtyksi tulemisesta, ennakkosensuurista, kuin se olisi jotain oman itsen syvinté ydinta.

Ennakkosensuurin ajatusta toisaalta tukevat ne Ylilaudan monet postaukset, joissa puhutaan jonkin
sortin pelosta kohdistuen “oikeilla nimilld” asioista puhumiseen, stigmatisoiduksi tulemiseen seké
pisimmalle vietynd yhteison ulkopuolelle ajamiseen, antropologisen tutkimuksen valossa ehka

pahimpaan mahdolliseen rangaistukseen. Jotkin puheenaiheet ovat selvésti toisia arkaluontoisempia,
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ennakkosensuuria vaativampia, koska tietyt teemat tuntuivat toistuvan myoOs omassa aineistossani.
Mutta tdssékin voidaan lopulta miettid sitd, ovatko ndmé tillaiset aiheet asioita, joista edes pitdisi
pystyd puhumaan julkisesti. Tarvitseeko kaikenlaista puhetta sietdd tai edes ymmairtd4? Mahdollisesti
on hyvd ymmartda se kontekstissaan, mutta ymmaértaminen ei tarkoita kuitenkaan asian hyviksymisté.
Luultavasti jonkin sortin utopiassa — vaiko dystopiassa? — kaikki ithmiset ymmartéisivit, nékisivét ja
kokisivat kaiken samalla tavalla, mutta aina ihmisten fysiologisista eroista ldhtien timi ei ole

realistisesti mahdollista; jo pelkkd subjektiviteettimme estdd sen.

Ylilauta tarjoaa kuitenkin loppujen lopuksi alustan jakaa ja reflektoida omia kokemuksia seké tapoja
olla maailmassa. Kuuluminen Ylilaudalla rakentuu kuulumisen kokemuksesta kyseiseen yhteisdon,
mika taas tulosteni varjolla vaikuttaa rakentuvan juurikin yhteison sekd sen kulttuurin tuntemisen
kautta. Ylilauta on alusta, johon kukaan ei varsinaisesti pyyda tai vaadi ketddn liittyméan. Ylilauta on
kuitenkin paikka, josta kuka tahansa voi 10ytdd itsensd. Ylilauta on my0s paikka, joka on ldhes yhtd
selittdméton jokaiselle, joka sinne sattumalta pddtyy. Nédin kuuluminen osaksi Ylilautaa saattaakin
yksilon kannalta saada merkityksensa “’sisdéin-/yhteen kasvamisen” kautta, jossa yhteisollisyys lopulta
rakentuu kokemuksellisesti selittimattomien asioiden kollektiivisesti tapahtuvan selittimisen ja
ymmaértamisen kautta. Toisaalta jokaisen tulee itse oppia, mitd kuvalautakulttuuri Ylilaudalla on ja
tdmd oppimisen prosessi saattaakin myds edesauttaa sitoutumista kyseiseen kulttuuriin. Kuten
kokemus oikeanlaisesta tavasta eldd, myos kokemus oikeanlaisesta tavasta olla Ylilaudalla rakentuu
jokaisen kéyttdjin omien kokemusten sekd oppimisprosessien kautta kuitenkin aina suhteessa
kollektiiviseen neuvottelemiseen oikeanlaisista tavoista olla Ylilaudalla. Ylilaudan yhteis6llisyys on
juurikin tdmén takia sekd kuviteltua ettd oletettua. Ylilaudan yhteisdllisyys on kuviteltua silloin, kun
kayttdjilla on tarve kokea kuulumista isompaan ryhméddn, joka toimii vain Ylilaudalla; kun taas
Ylilaudan yhteisollisyys oletettuna on se osa Ylilautaa, jota yksilot tulevat hyviksikédyttaneeksi
yrittdessddn selittdd omaa yksilollistd todellisuuttaan. Ylilaudan kontekstissa toimiva yhteisollisyys
tapahtuu vain Ylilaudan tarjoamassa ympéristossd. Tdmd ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikod
kuvalautakulttuuria olisi my0ds Ylilaudan ulkopuolella. Se ei kuitenkaan ole koskaan samaa kuin se,
mitd kuvalautakulttuuri Ylilaudalla on. Jo pelkistdén identifioituminen kuvalauta Ylilaudan kautta

tekee Ylilaudan kuvalautakulttuuristaan ainutlaatuista.

Vaikka etnografiakaan ei ole vastaus kaikkeen, tuotti se kuitenkin tutkimuskysymysteni kannalta
hedelmadllisid tuloksia. Huomasin erityisesti aiemman kulttuurisen tuntemukseni toimineen
enemmainkin apuna kuin esteend kyseisen kulttuurin havainnoimisessa. Vaikka se vaatikin itseni

etddnnyttdmistd alustasta, jota joskus olin kidyttdnyt aktiivisemmin, en kuitenkaan ndhnyt tétéd
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loppupeleissd ongelmallisena. Toisinaan analysoiminen vaatiikin tietty4 itsensd etddnnyttdmistd itselle
tutusta tutkimuksen kohteesta, jotta ainakaan tunnetasolla oleva subjektiivinen ndkemys ei liikaa

vaikuttaisi lopulta analyysissa.

Jatkotutkimusten kannalta Ylilautaa olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi sen keskustelujen
sisdltdjen suhteen; millaista keskustelua Ylilaudalla oikeastaan kdydédan, misté sielld puhutaan ja misté
sielld jatetdin puhumatta. Toisaalta myOs suomalaisten sosiaalisten medioiden kanavien
transmediaalisuus, medioiden vélisyys, olisi aihe, jota pitdisi tutkia enemméin. Twitterid selatessani
olen torménnyt esimerkiksi /lautajonnet-haukkumasanaan sellaisista kayttdjistd, jotka ovat
kyseenalaistaneet my0s omasta mielesténi kyseenalaisia Twitter-postauksia. Tdman lisdksi Ylilaudalla
kdyddan wusein keskustelua muiden sosiaalisten medioiden toimijoiden postauksista sekd
keskusteluista. Téllainen erilaisten medioiden vélisyys olisikin todella mielenkiintoinen tutkimuksen
kenttd, josta varmasti saataisiin paljon niin vertailevaa kuin yksittdisiin teemoihinkin keskittyvaa
tutkimusta. Esimerkiksi Angela Nagle (2017) on kirjoittanut globaalissa mittakaavassa kdydyistd niin
sanotuista kulttuurisodista eri internetyhteisdjen vélilld (myds Campbell & Jason 2018). Tillainen
tutkimus olisi my0s paikallaan suomalaisessa kontekstissa sosiaalisen median ollessa kuitenkin monen
silmissd erdénlainen vaikutuskanava omien ajatusten jakamiselle sekd erilaisten yhteisollisten

litkkeiden ja tapahtumien jérjestamiselle.

Jos pysytdin tdimdn oman aiheeni ympérilld, niin sanottaneen, ettd késiteltyéni erityisesti nimityksid ja
niiden kautta yksil6llisyyden ja Anonyymin rakentamista, on Ylilaudalla kuitenkin olemassa laaja
kattaus sanontoja ja hokemia; meemejd, joiden avulla toteutetaan tdysin samaa kuin suorilla
nimittdmisilld. Témén lisdksi yksilollisyyden esittimisen repertuaareihin voidaan ndhdd kuuluvaksi
myos toisten esittdminen kuin itsendén; asia, johon trollaaminen, eli tahallinen provosoiminen ja/tai
muiden suoranainen harhaanjohtaminen monesti perustuukin. Trollaaminen vaatii kykyd samaistua
toisen asemaan, yksilollisiin piirteisiin sekd ajatuksiin. Hyva trolli onkin sellainen, josta kukaan ei tiedé
onko tdma tosissaan vaiko ei. Trollaaminen vaatii kuitenkin aina jonkin provokaation tdmin lisdksi,
jotta tarpeeksi moni “tarttuisi” tdhin. Aineistoni perusteella tdhdn riittdd usein vain jonkun toisen

eldmidntavan oikeelisuuden kyseenalaistaminen.
Ylilauta on kuvalauta, ts. kuvien kdyttdminen on iso osa sitd vuorovaikutusta, jota kayttéd;jat keskendén

harjoittavat. Téssé tutkielmassa keskityin kuitenkin vain pddasiassa tekstuaalisiin vuorovaikutuksen

tapoihin johtuen jo pelkdstdin niistd rakentuvan aineiston laajuudesta. Kuvien kdyttdminen Ylilaudalla
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voisi olla tdysin oma, erityisesti etnografisen tutkimuksen aiheensa, josta riittdisi analysoitavaa

varmasti laajempiikin kuin pro gradu -tasoisiin tutkielmiin ja tutkimuksiin (vrt. esim. Pajula 2015).

Nykyisin Ylilaudalla on mahdollista yksiloidd keskustelukohtaisten tunnisteiden perusteella eri
postaajia. Tdmd mahdollistaa esimerkiksi verkostoanalyyttiset tutkimukset Ylilaudalla kdydyistéd
keskusteluista. Tdllaisen tutkimuksen avulla voitaisiin saada tietoa esimerkiksi niistd vuorovaikutuksen
tavoista, joita ilmenee esimerkiksi selvien trollaus-lankojen tai vaikkapa poliittista keskustelua
kasittelevien keskustelujen kohdalla. Téllaisessa tutkimuksessa olisi kuitenkin tarpeellista hyodyntia

myo0s etnografista osaamista, jotta lankojen konteksti kdvisi mahdollisimman tarkasti selville.

Oli asia miten tahansa, internetin yhteisdjen ja sosiaalisen median tutkimus ovat jatkuvan muutoksen
takia hankalasti tutkittavissa tdssd hetkessd. Luultavasti kuvaamani sanasto-liitteenkin késitteiden
merkitykset ovat niiden kirjoittamisen jidlkeen muuttuneet eivitkd vastaa endd tdysin niihin kaikkiin
konteksteihin, joihin niitd on joskus kdytetty. Mutta eivit pelkéstddn kielen muutokset ole ainoa asia,
joka muuttuu, myds puheen sisillt sosiaalisessa mediassa, ja internetissé yleisesti, muuttuvat jatkuvan
yhteiskunnan kanssa kdytdvdn vuoropuhelun kautta (vrt. Yld-Anttila, Bauvoisb & Pyrhonen 2019).
Témin takia jatkuva tutkiminen ja tiedon pdivittiminen onkin tirkedd, vaikkakin se vastaa aidosti vain
nithin kysymyksiin menneisyydestd, joka on ollut tutkimuksen kohteena. Jokin kuitenkin sdilyy aina

sellaisenaan ja tdima sdilyvyys sekd sitd ylldpitdvit mekanismit ovatkin tutkimuksellisesti tdrkeita.

Vaikka Minédni oleminen tdssd hetkessd tuntuisikin luonnolliselta, siltd mitd olen, ei se valttimatta
toisessa tilanteessa endé vastaakaan omaa kokemusta siitd mitd olen. Tdma tietyssé ajassa ja paikassa
hahmottuva yksil6llisyys ja kokemus pysyvéstd minuudesta — tai identiteetistd — saa arvonsa juuri siind
ajassa ja paikassa. Kokemus tdssd hetkessi kiinteénd ja pysyvéind olemisesta on juuri kyseisen hetken
laadullisen yksil6llisyyden ilmentymad, se kuka olen nyt. Tunnistanko itseni suhteessa sithen mité olen
tietyssd ajassa ja paikassa joskus tehnyt, jos asiaa ldhdettdisiin vertailemaan jonkin toisen ajan ja
paikan, saatikka timén hetken kontekstissa? Tuskin aina, en ainakaan sen aiemman olemassa olemisen
samassa merkityksessd kuin tdménhetkisen toiminnan kontekstissa. Notkean modernin yksilo voi olla
laadullisesti sama yksilo ajasta ja paikasta riippumatta, koska yksilon usko omaan jatkuvaan itseyteen

saa my0s uskomaan omaan jakamattomaan yksil6llisyyteen, ykseyteen.
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Liite

Sanastoa

5/5 / X/5 ="Jogiin asteikko”. Alun perin erdén YouTubettajan kiyttdméa arvosteluasteikko kuvaamaan
arvosanaa asialle tai tuotteelle. Yleistyi meemind Kuvalaudalla sekd muiden YouTubettajien

kiyttaména ja levisi sitd kautta myos valtavirtaan.

>Vihertekstaus / ”meeminuoli” = 1. Pienempi kuin -merkilld kirjoittamista kutsutaan
vihertekstaukseksi. Nimensé vihertekstaus” se on saanut tekstin véristd, joka syntyy kyseistd merkkié
kiytettdessd. Merkilld voidaan ilmaista lyhyitd virkkeitd tehden niistd samalla kulttuurisella tasolla
ymmaérrettdvid. Merkkid voidaan kayttdd myo0s viittaamaan vastattavan henkilon viestiin tai johonkin
sen osaan, esimerkiksi yksittdiseen sanaan. (Meemi.info 20190.)

2.) Toisin péin oleva, suurempi kuin -merkki (<), voi esimerkiksi toimia erdénlaisena “vastauksena”
vihertekstissé kirjoitetulle tekstille vaikkapa ristiriidan osoittamiseksi:

”>suosittele kaupallista seksinhakua varten suunniteltua haittaohjelmaa nyymeille

<hauku muut hikkyiksi tai ykiksi” (YL 27.7.)

Aikaleima = Pidivamadrd ja/tai kellonaika, joka voidaan kirjoittaa kuvaan esimerkiksi paperille
todisteeksi kuvan autenttisuudesta. Aikaleima saattaa ilmetd myds tiedoston nimessd. Englannin kielen

sanasta timestamp.

AP = Alkuperdinen Postaaja, kddannossana englanninkielisesti OP:sta, joka on lyhennys sanasta
Original Poster. Langan ensimmadisen viestin postaaja, jonka AP-merkki nékyy jokaisessa tdmin
lahettdmassé viestissé (poislukien langat alalaudalla /satunnainen/). Langan AP on siis langan aloittaja.

(ks. esim. Meemi.info 2019a.)

(JRuoka-]Apu) Apustaja = Pepe the Frogista kehittynyt suomalainen remix-tyylinen meemi. Alun
perin hahmolla parodioitiin erddn Ylilaudan kéyttdjén lankoja, joissa hén kertoi ruoka-avustuksistaan.
Hahmo itsessdén esittdd avustettavaa, apustettavaa henkilod, joka ndhddin meemin yhteydessé
véihintddnkin lievésti kehitysvammaisena. (Meemi.info 2019b.) Sanaa apustaja/apustettava, tai jotain

monista Apustaja-kuvista voidaan kdyttdd myos kuvaamaan muita kayttdjid. Télld viitataan usein
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toisen kadyttdjan viestin sisdllon koettuun idioottimaisuuteen. Liittyy haukkumana samaan tematiikkaan
kuin muutkin toisen ihmisen jirjen sekd neurologisen- ja mielenterveyden kyseenalaistamiseen
perustuvat nimitykset; autisti, vajakki/vajaamielinen, psykoottinen jne..

2.) Apustajasta tehdyt remix-kuvat ovat levinneet Ylilaudan ulkopuolelle; ulkomaisille kuvalaudoille

sekd valtavirtaan (esim. KnowYourMeme 2019a).

Assburger = 1.) Pilkkanimi autismin kirjoon kuuluvan aspergerin oireyhtymaistd. Sanan kehittymsen
takana luultavasti vdirinkuulema ja sanojen asperger ja assburger osittainen homofonia. Ks. myds
Autisti. 2.) Kuvalaudalla kehittynyt meemi, jolla viitataan henkild6n, joka ottaa asiat liian tosissaan
eikd ymmaérrd huumoria ja ottaa tdmén lisdksi “internetin liian tosissaan”; peppukipeytyy herkésti.

(Meemi.info 2019c¢.) Suomeksi my0s persepurilainen.

(-)Autisti = Pilkkanimitys, jolla viitataan henkil66n, joka ottaa asiat (liian) tosissaan seké
peppukipeytyy. Nimitykselld viitataan péddasiassa aspergerin oireyhtymién liitettdviin piirteisiin:
hankaluudet sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, -kommunikaatiossa sekd -mielikuvituksessa

(Autismiliitto 2019)

Baitti = Englannin kielen sanasta syotti. Tarkoitetaan trollipostausta, johon langeta. Voidaan kéyttia
esimerkiksi yhteydessd “Menehdin kalastelemaan baittisi kanssa muualle” (YL 27.8.). Kéytetdin

Ylilaudalla usein trollipostausten epdilemisessa.

Bump (my6s bumb) = Viesti, jonka tarkoitus on nostaa lankaa lankalistauksessa. Englannin kielesté
tuleva lyhenne sanoista ”Bring Up My Post”. Ndenndinen vastakohta Sagelle. (KnowYourMeme
2019b.)

Burgeri/burgerointi = 1.) ks. Assburger. 2.) Voidaan kéyttdd kuvaamaan — erityisesti omaa —
sosiaalisesti kompuroivaa kéyttaytymistd, ”[...] Oikeasti vain burgeroin enkd edes kuunnellut mitd

feissari sano vaan vastasin automaattisesti. [...]” (YL 4.7.).

Bénni(t) / Bannit = Ylldpidon antama, usein sddntdrikkomuksesta johtuva viliaikainen esto, jonka

aikana kéyttdjd ei pysty ldhettimain viesteja alustalle.

Banniti / Bannata = Antaa Bénnit.
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Chinlet = Negatiivinen nimitys henkildstd (useimmiten miehestd), jolla on heikko leukalinja. Tdmén
meemin mukaan heikko, epdmiehekés leukalinja laskee miehen arvoa parisuhdemarkkinoilla. Kaytetty

erityisesti incel-yhteyksissé. (vrt. Urban Dictionary 2018.)

Dicklet = Viitataan henkiloon, jolla on normaalia lyhyempi penis (Urban Dictionary 2003).
”Normaalin” peniksen pituus taas voi vaihdella keskustelukohtaisesti. Ylilaudan keskivertokdyttéjalla
on keskustelussa yleisesti kdytetyn meemin mukaisesti 30cm:n pituinen penis, joten dicklet-nimitysté
voidaan kayttdd kenestd tahansa. Kuuluu samaan “miehisten piirteiden”-kategoriaan kuin esimerkiksi

Manlet- ja Chinlet-meemit.

Ebin = Muunnelma sanasta epic, joka taas alun perin ollut muodossa epicwin. Sanaa kdytetddn usein
ironisesti, esimerkiksi ”joo, ihan vitun ebin idea :D” (YL 24.8.). Sana asetetaan usein kontekstiin, jossa
postaaja esittdd jonkin asian olevan unohtumatonta tai merkittivdd jonnen ndkokulmasta. Alkujaan
todennékoisesti Spudro-sarjakuvien “Ebin juttu Make :D”-kommenteista. (vrt. esim. Urbaani Sanakirja

2019a.)

Edgy / edgyily = Henkilo joka yksinkertaisesti pitdd kaikesta epdsovinnaisesta sekd kaikkea
epasovinnaista hauskana vain koska voi. Suomeksi myds muodossa kulmikas tahallisen
vadrinymmartdmisen kautta: edgy-sanan kaidntdminen edge-sanaa kéyttiden, koska sanoilla vain yhden

kirjaimen ero.

Eliménkoulu = Viitataan henkil6ihin, joiden ainoa koulutus on eldmin kova korkeakoulu” tai muu

eldmdnkouluun viittaava kokonaisuus. Useimmiten negatiivinen ilmaisu. (Urbaani Sanakirja 2012.)

Eri(homo) = Ilmaisee henkilon olevan eri henkild, kuin joku toinen postaaja. Voidaan kayttda
esimerkiksi vastatessa toiselle postaajalle tarkoitettuun viestiin. Ehkdisee vadrinymmarryksié
Kéytetiddn usein muodossa t. eri” (ks. t.). Vastakohta samahomolle. (Meemi.info 2018a) 2.) ks. myos

(-)homo (suffiksi).

Feminatsi = Sanojen “feministi” ja “natsi” yhdistelma. Negatiivinen ilmaisu feminististé, joka muiden

kokemuksissa pakottaa kaikkia muita muuttumaan ja toimimaan oman tahtonsa mukaisesti.

Get / getit / gettaus = Viitataan tiettyjen postausnumeroiden saamiseen, esimerkiksi “tupliin”, jossa

postausnumeron kaksi viimeistd numeroa ovat samat. Voidaan ndhdd péditosvallan antamisena
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kohtalon/arvonnan kasiin, koska viestin postausnumerot mairittyvdt kaikken laudan postausten
jarjestyksen mukaan. (Meemi.info 2018b.) ”Tuplilla kéiyt yolld lyomdssd kumilekan [téssd tapauksessa

dildo] jonkun auton tuulilasiin pystyyn ja toimitat” (YL 27.8.)

Hide = Piilottaa lanka/keskustelu. Voidaan kéyttdd sanallisesti ilmaisemaan halua piilottaa lanka
itseltd, usein samassa yhteydessd sagen kanssa. Piilottaminen tapahtuu ylilaudalla painamalla
keskustelun/langan yldoikealla olevaa “nappulaa”, jossa on pitkd viiva, — Kyseinen toiminto piilottaa

langan siten, ettd kdyttdja ei pysty ndkeméén sitd endd lankalistauksessa.

Hikky / Hikikomori = Muusta maailmasta syrjdytynyt henkild (ks. esim. Haasio 2015).

(Homma )Hopo = 1.) Alun perin Hessu Hoposta muokattu meemikuva, jolla viitatiin suomalaiseen
maahanmuuttokriittisen keskustelufoorumi Hommaforumin kayttdjiin. Kuvassa Hessu Hopolla on
paéllaan  pilottitakki, maastohousut, maihinnousukengdt, pesdpallomaila sekd Suomen
jadkiekkomaajoukkueen paita. Sarjakuvissa Homma Hopo taisteli erilaisia "Homman vihollisia”
vastaan. (Meemi.info 2018c.) 2.) Hopolla viitataan my0s maahanmuuttokriittisiin, sekd erityisesti
”maahanmuuttokriittisiksi” itsedédn véittdviin henkiloihin, ts. maahanmuuttovastaisiin henkildihin. (ks.

my0s Meemi.info 2019d)

-homo (suffiksi) = 1.) Alkujaan sukupuolineutraali loppupdite, suffiksi, jolla voidaan kuvata tiettyyn
viiteryhméén kuuluvaa jésentd kuvalautakulttuurin kontekstissa. Samahomo, uushomo, vanhahomo,
turrihomo jne.. (vrt. KnowYourMeme 2019d.) 2.) Kiytetddn usein kuvaamaan jostain muualta
Ylilaudalle 16ytanytti tai jotain toisen foorumin tai sosiaalisen median termistod kayttdvad henkil6a:

Facebook(-/ )homo, Reddit(-/ )homo jne..

Huomiohuorata = Alatyylinen ilmaus henkilostd, joka kalastelee huomiota internetissd. Sindnsi
sukupuolineutraali termi, jota voidaan kdyttdd kenestd tahansa, mikdli huomion hakeminen menee
muiden kayttdjien mielestd yli. (vrt. Meemi.info 2019e)

Huutis/huutista/huutikset = Huutonaurua; nauraa kovaan déneen; yli-ilmaisu nauramiselleen.

HyLa = Lyhenne sanoista Hyvé Lanka.
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Iltalehtihomo = 1.) Nimitys henkilostd, joka on 10ytdnyt Ylilaudalle Iltalehden kautta. Alun perin
erityisesti 6.10.2011 julkaistun Iltalehden artikkelin kautta. (Meemi.info 2019f.) 2.) ks. my0ds (-)homo
(suffiksi). 3.) Samaa termid voidaan kéyttdd myOs muista valta-/sosiaalisista medioista tulleille

henkiloille.

Incel = Sanojen involuntarily (vastentahtoinen) ja celibate (selibaatti) yhdistelmésana. Tarkoitetaan
siis vastentahtoisesti selibaatissa eldvdd ihmistd. Incel-ilmi6lld voidaan viitata myos nettiliikkeeseen,
johon kuuluu naisvihamielisyy, joka kumpuaa kannattajien omasta seksittoméstd eldmastd. (Madttanen
& Torvinen 2018.) Kaisite tarjoaa helpon keinon nimittdd kaikkia naisvihamielisii kommentteja
kirjoittavia inceleiksi. Kisitettd pidetddn joidenkin kéyttdjien toimesta enemminkin esimerkiksi

Reddit-palvelun sanastona "Ei vittu, redditnormo servas” (YL 4.7.).

(-)Jonne = 1.) Peruskoulua tai ammattikoulua/lukiota kdyva teinipoika, joka “’terrorisoi ymparistodian
viritetylld mopolla ja juo energiajuomia”. Sana alkujaan Kuvalaudan (ks. Kuvalauta) ajoilta, kun
Jonneweb-nimisen sivuston nuoret kayttdjat tulivat terrorisoimaan Kuvalautaa. Néitd henkil6itd alettiin
kutsua Jonneiksi, joka lopulta muuttui merkitsemdin myds muita ymparistoddn terrorisoivia nuoria.
Jonnea on pidetty joidenkin mielesti myds erddnlaisena esimeemind, josta kaikki myShemmiit
kotimaiset meemit ovat ldhtdisin. (Meemi.info 2019g.) 2.) Jonne on yksi niisti meemeistd, joka on
siirtynyt kuvalautakulttuurista valtavirtaan (esim. Honkanen 2019; Urbaani Sanakirja 2019b).
Valtavirtaistunut ilmaus myos “’jonnet ei muista”, jolla viitataan siihen, miten nuoremmat henkil6t
eivit muista ilmauksen yhteydesséd esitettyd asiaa. lkderon ilmaiseminen on tirkedssd osassa tété

meemia.

Kulmikas = ks. edgy.

Kultatili = Ylilaudan maksullinen palvelu, jolla saa lisiominaisuuksia kayttéjatililleen.

Kuvalauta = 1.) Kuvalauta oli ensimméinen suositumpi suomalainen kuvalauta, joka toimi vuosina
2007-2010. Kuvalauta voidaan my0s ndhdd merkittdvind suomalaisen lautakulttuurin
kehityspaikkana. Kuvalauta kaatuminen johti lopulta useamman pienemmin laudan syntymiseen,
joista lopulta Kotilauta seké Lauta.net yhdistyivit Ylilaudaksi vuonna 2011 (Meemi.info 2019h; p). 2.)
Kuvalauta on synonyymi kuvafoorumeille, joita my0s Ylilauta edustaa. Muita tunnettuja

kuvafoorumeja ovat esimerkiksi 8chan, Krautchan seka 4chan.
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Lambi = ks. Lammas

Lammas (engl. Sheeple) = Yksilo, joka toimii kuin lammas laumassa; menee toisten mukana; ei
kritisoi tai kyseenalaista todellisuuttaan. Englannin kielinen Sheeple tulee sanojen sheep ja people
yhdistelmistd. (esim. Meemi.info 2015; Urban Dictionary 2019; Yli-Anttila, Eranti & Hardwick
2020.) Ylilaudan keskusteluissa lampaat ovat usein niitd jotka tekevit toitd ja harrastavat kaikkea
konventionaalista. Verrattavissa joissain mddrin normon késitteeseen. Lampaan ndenndinen
vastakohta on rotta (vrt. Meemi.info 2015; 2019¢e). Haukkumana viittaa rastafarismista lainattuun
Babylonin lampaaseen (Meemi.info 2015). Lampaalla viitataan usein henkiloon, joka on
oravanpyOréssi, ei kykene ajattelemaan itsendisesti, kulkee lauman mukana, mutta eritoten téssi rotta—

lammas-kahtiajaossa; tekee toitd, ja mahdollisesti jopa nauttii siita.

Lanka = Yksittdinen keskustelu/ketju. Englannin kielen sanasta Thread”.

Lasten sammakkofoorumi = Pilkallinen nimitys Ylilaudasta, jolla viitataan nuoreen kiyttdjakuntaan
sekd usein postattaviin kuviin sammakoista (lue: Apustaja- ja Pepe-muokkaukset). Myds muodossa

masentuneiden lasten sammakkokuvafoorumi, sekd sen monet eri variaatiot. (Meemi.info 2019i.)

Lautanatsi = Loukkaavaksi tarkoitettu kédsite kuvaamaan Ylilaudalla natsisymbolismin seké

ddrioikeiston késittein epdironisesti keskustelevia kéyttd;jia.

Lurkata (engl. Lurking) = (Ylilaudan) selaamista postaamatta kuitenkaan itse (Meemi.info 2018d).

Manlet = Negatiivinen nimitys michistd, joiden pituus on joko alle 180cm tai 185cm, riippuen
nimityksen kéyttdjdn omasta pituudesta. Englanninkielisessd kontekstissa raja menee kuuden jalan
pituudessa, joka vastaa noin 183cm:d. Tdmin pituuden ylittdvdd voidaan meemin mukaan pitdé vasta

miehend. (KnowYourMeme 2020; Meemi.info 2017.)

Moraalihomo (engl. Moralfag) = Nimitys henkilostd, joka ei pidd kyseenalaista tai poliittisesti
epdkorrektia materiaalia hauskana. Henkild, jonka moraalitaju ei ole “internetin madattimi” ja
ilmaisee sen moralisoimalla kyseenalaisia tai poliittisesti epdkorrekteja postauksia. (vrt. Meemi.info

2018e.)
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Myétis / myétistd = Mydotahdped/myotdhdpedn tuntemista. Muunnelma Huutiksesta.

(-)Nyymi = Lyhenne Ylilaudan Anonyymistd pseudonyymistd. My0s toverillinen, yhteisollisyytté
korostava nimitys “’kanssanyymeistd”. Voidaan kéyttdd myods loppupédtteend kuvaamaan Ylilaudan
kayttdjaa laittamalla alkuun jokin tdtd kuvaava késite, esimerkiksi ”[...] 7. Manse-nyymi” (YL 6.8.).

(vrt. myOs Haasio 2015; Uotila 2013.)

Normo / Normaalihomo (engl. Normie/Normalfag) = ks. s.

NPC = Videopeleisti lainattu yhenne sanoista non-player character, jolla viitataan hahmoon, joiden
kaikki toiminta on késikirjoitettua ja tiettyjen ohjeiden mukaista, tekodlyd yksinkertaisempia. NPC-
meemid on sovellettu netissd kuvaamaan sellaisia ithmisid, jotka toimivat kuin tdmé tietokonepelien
hahmot, useimmiten valtavirran mukana ja omia tekojaan ajattelematta ollen samalla kykeneméttomié

sisdiseen monologiin. (Meemi.info 2019; Urbaani Sanakirja 2018.)

Pala = Lyhenne sanoista Paska Lanka, ts. postaajan mielestd huono keskustelu. Ndenndinen

vastakohta HyLalle.

Pakotus / pakottaa = Toistaa jotain hokemaa tai kuvaa niin kauan, ettd siitd tulisi meemi, tai muuten
vain suosittu. Useimmiten asiasta ei kaikesta pakotuksesta huolimatta tule suosittua tai meemii.

(Meemi.info 2019k.)

(Copy)pasta = Copypaste-tavalla toteutettu postaus. Teksti joka on kopioitu jostain ja postattu joko
esittdmddn autenttista kirjoitusta tai sitten toimimaan vain valmiina, toistettuna vastauksena tietyn
tyyppiseen tilanteeseen. Pasta on védrinkirjoitettu paste. Alun perin muodoissa copypasta tai

kopiopasta (vrt. KnowYourMeme 2019c).

Pepe (the Frog) = Internetmeemi. Antropomorfinen, ihmisenkaltainen piirretty sammakkohahmo,
joka on suosittu esimerkiksi reaktiokuvina kuvalaudoilla. Myohemmin myos alt-rightin symboliksi

kehittynyt. (KnowYourMeme 2019e.)

Peppukipu (enlg. Butthurt) = Arsyyntymisen tai voimakkaan harmituksen tunne. Ki#nnos englannin
kielisestd sanasta “Butthurt”, joka taas mahdollisesti johdettu fraasista “Pain in the ass”. (vrt.

Wikisanakirja 2018.)
124



(Perse)purilainen = ks. Assburger

Postata = Lihettdd viesti keskustelualueelle. Englannin kielen sanasta “post”. (vrt. Kielitoimiston

sanakirja 2018a.)

Postaus = Keskustelualueelle ldhetetty viesti. Englannin kielen sanasta “’post”.

Pirinéd/piristd = Energisoiva vaikutus/kokea energisoiva vaikutus tai (positiivisesti) kiihtynyt
mielentila (Meemi.info 2018f). Kdytetddn usein pdihdyttdvistd aineista (Urbaani sanakirja 2019c).
”Jaa ite tykkddn enemmin niin pdin et on juonu muutaman oluen ennen ku polttelee tulee pdrisevimpi

olo” (YL 4.7.)

Pirdhti/piarihtdd = Johdettu sanasta pdristd, esimerkiksi “herétyskello pirisee”. Kéynnistyé
tuottamaan kovaa ddntd tai padstdd voimakas ddni. Kdytetddn esimerkiksi yhteydessd ~Huutikset
parihti’ tai tistd kehittynyt “Mpydtikset pirdhti”. (ks. esim. Kielitoimiston sanakirja 2018b;
Wikisanakirja 2019c.)

Rajakki = “Rajat kiinni”-ryhmittymaén ja “vajakki” (= “vajaamielinen”, dlyllisesti kehitysvammainen)
sanan yhdistelmd. Viitataan usein sellaisiin avoimesti maahanmuuttovastaisiin ihmisiin, jotka
oyhottiavit. Ndenndinen vastakohta Suvakille: [...] Oon vitun monesti miettiny ettd tdd suvakki-
rajakki paska on suoraa jostain ala-asteen pihalta jossa on meiddn porukka ja noiden porukka ja sitten

vihdn muka tapellaan.[...]” (YL 18.7.).

Rasahdella / rasahtaa = Alun perin lausahduksesta “nyt rasahti rusinat”, joka on kdinnds englannin
kielisestd fraasista ”That Really Rustled My Jimmies”. Rusinat tdssd tapauksessa yhdistyvit sanaan
jimmies, joka viittaa kiveksiin. Kuvaa epdmiellyttavad tai tyytymittomyyden tunnetta. (Meemi.info

2013.)

Rotupetturi = Erityisesti ddrioikeistolaisissa yhteyksissd kidytetty ilmaisu henkilostd, joka on
harrastanut seksid tai seurustelee “vddrdn rotuisen”, ts. védridn ndkoisen kanssa. Sana on kddnnetty
Natsi-Saksassa kéytettystd sanasta rassenschande, joka viittaa “rodun hdpdisyyn” (vrt. Urbaani

Sanakirja 2013; Wikisanakirja 2020; Wiktionary 2020).
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Rotta = Toisinaan muodossa sossurotta. Viitataan henkiloon, joka eldé pidasiassa sosiaaliturvan turvin
hyviksyen useimmiten tilanteensa. Néenndinen vastakohta Lammas. Kahtiajakoon kuuluu sortin
véittely siitd, kumpi on oikeampi tapa eldd elaméansé. (esim. Meemi.info 2019m.) Rotta—lammas-jako
vertautuukin voimakkaasti esimerkiksi Juho Saaren ym. kuvailemaan keskusteluun sosiaalipummeista
Suomi24-foorumilla (Saari, Behm & Lagus 2017, 207-231). Péépiirteissddn keskustelu siséltdd hyvin
saman tyylistd moraalipuhetta toimeentulemisen eri tavoista. Rottien ja lampaiden vilisten viittelyiden
osapuolet pddasiassa puolustavat omaa tapaansa eldd sind oikeana tapana eldd. Siind missd lampaat
ndhdddn oravanpyOrdssd raatavina laumasieluina, rotfiin kohdistuu usein oletuksia heiddn
mielenterveydestidn sekd paihteidenkéytostidn; rottana oleminen ndhdéddn sosiaalisesti patologisena
tilana. ”Sviik sviik! Mitds rotat? Onko muistettu ottaa masennuslddkkeet? Riittddko makaronit kuun

loppuun?” (YL 26.8.).

s+h / s&h =ks. Sage+hide/Sage&hide.

Sage = Sana on jddnnds ajalta, kun postauksen sdhkopostikenttién kirjoitettu Sage aiheutti sen, ettei
kyseinen postaus nostanut lankaa lankalistauksessa. Tarkoittaa nykyisin viestissd my0s sen ilmaisua,
ettei kyseinen postaaja nosta lankaa. Toiminto on nykydén valittavissa postatessa Valinnat” valikon
takaa vastauskohdan alavasemmasta nurkasta “Toiminnot” otsikon alta. Sagea voidaan kdyttdd myds

ilmaisemaan omaa kantaansa langan aiheeseen; “ddnestdmisti sanoilla”. (KnowYourMeme 2012sage.)

Sage+hide / Sage&hide = 1.) Sage plus/ja hide. Lyhenne jolla tarkoitetaan, ettd postaus ei nosta lankaa

ja tdmaén lisdksi kyseinen postaaja piilottaa langan itseltddn nékyvistd. 2.) ks. Sage sekd Hide.

Samahomo (enlg. Samefag) = Tarkoitetaan kiyttdjad, joka postauksillaan yrittdd esittdd kahta tai

useampaa eri henkildd samassa keskustelussa. Ks. myds Eri(homo).

Sami = Viitataan ylipainoiseen henkiloon. Alkujaan erddstd keskustelusta, jossa Kkyseltiin
ylipainoisimman tutun etunimed. Moni totesi lihavimman tuttunsa nimen olevan Sami ja niinpd moni
alkoi vitsimielessd kirjoittaa lihavimman tuttunsa nimeksi Samin. Lopulta Sami alkoi viitata yleisesti

nimityksend henkiloon, joka on huomattavasti ylipainoinen. (Meemi.info 2018g.)

Servaus / servata = Viittelytilanteen voittava kommentti. Sanoa jotain osuvaa, joka hiljentdi toisen;

“osu ja uppos”, kuten sanota kuuluu.
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Setit = Alun perin seteillé tarkoitettiin aterian tapaisia méattoruokia, joilla oli tarkoitus selvitd illan yli
(Meemi.info 20191). Siitd on my6hemmin kehittynyt sana, jolla viitataan 1.) omaan tilanteeseen tai
ylipadtdén johonkin itselld olevaan tai 2.) asiaan tai ominaisuuteen, joka toisella on: “suoraan
sanottuna sairaat setit” (YL 24.8.), remix-tyylinen toteamus Jari ”Bull” Mentulan lausahduksesta
“suoraan sanottuna sairaan ndkoinen". 3.) Voidaan myds kéyttdd pyydettdessd muita kayttdjid
kertomaan omasta (eldmén)tilanteestaan: ”Postatkaa settinne”. 4.) Settid voidaan kayttdd myds ihan
yksinkertaisesti kuvaamaan jotain asiaa ’[Puhe Radio Suomipopista] Hartlin kun tuurasi Annia niin

oli 5/5 setit” (YL 5.8.).

Soijapoika = Englanniksi Soy boy. Erityisesti oikeistosiiped kannattavien internetyhteisdjen kdyttima
pilkkanimitys miespuolisista henkildistd, joilta puuttuvat maskuliiniset piirteet. Alun soijalla viitataan
virheelliseen tietoon siitd, ettd soijalla olisi kehon estrogeenitasoja nostattavia ominaisuuksia.

(KnowYourMeme 2018.)

Soossi / Soossia / Soosi / Soosia = 1.) Lihde, englannin kielen sanasta sauce, joka on homofoninen
lahdetta tarkoittavan source-sanan kanssa. Liittyy humoristisen védrin
kuulemisen/lukemisen/ymmaértdmisen genreen. 2.) Voi myds tarkoittaa siemennestettd. Alkujaan
todennikoisesti 1dhtodisin “soossin kyselemiseen” vastatatusta “multaki lenti soossit :D”-tapaisesta

vastauksesta.

Sossurotta = ks. Rotta

Spudro (spirde :D) = Pedo bear -meemistéd tehty suomalainen muokkaus, joka on levinnyt myos
ulkomaisille laudoille. Paintilla piirretty karhuhahmo, josta on tehty useita erilaisia remix-
muokkauksia. Myds esimerkiksi Netti-poliisi, Marko “Fobba” Forss, on julkaissut spudro-kuvan

Facebook-sivuillaan. (Vainikka 2016.)

Suvakki = Sanojen “suvaitsevainen” ja “’vajakki” (= “vajaamielinen”, dlyllisesti kehitysvammainen)
yhdistelmi. Néenndinen vastakohta Rajakille: [...] Oon vitun monesti miettiny ettd tdid suvakki-
rajakki paska on suoraa jostain ala-asteen pihalta jossa on meiddn porukka ja noiden porukka ja sitten

vihdn muka tapellaan. [...]” (YL 18.7.).
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t. = “Terveisin”. Voidaan viitata niin itseen kuin muihin, riippuen kontekstista. Yksi harvoista
lautakulttuurin piirteistd, joka on siirtynyt Suomen kontekstista muiden kieliperheiden keskustelujen

kontekstiin (vrt. KnowYourMeme 2017).

Takku = Viittaa anarkistisiin, ddrivasemmistolaisiin sekéd antifasistisiin henkildihin. Nimitys tulee

anarkistien internetfoorumi Takku.net:in (Takku.net 2020) nimestd. (Meemi.info 2019n.)

-tier = ”-Taso” tai “-tasoinen”. Loppupditteen avulla voidaan kuvata esimerkiksi jonkin asian
ylivoimaisuutta: “elelen godtier itdsuomessa” (YL 27.8.), jolla viitataan kyseisen postaajan
nidkemykseen Itd-Suomen ylivoimaisuudesta. Muita muunnelmia ovat esimerkiksi: ”[...] ykdtier
faija[...]” (YL 4.7.) kuvaamaan isdi, joka edustaa abstraktia yké-arkkityyppid; sekd [...] naurettava

lukion etiikankurssi-tierin argumentti [...]” (YL 19.7.), jossa esitetty argumentti

Timestamp = Pédivimddrd ja/tai kellonaika, joka voidaan kirjoittaa kuvaan esimerkiksi paperille
todisteeksi kuvan autenttisuudesta. Pdivimaird ja kellonaika saattaa ilmetd myos tiedoston nimessi.

Suomeksi kdytetddn termid aikaleima.

Trolli = Yksinkertaisimmillaan tahallista héirikdintid, valehtelemista ja/tai drsyttdmistd, jonka
tavoitteena on saada aikaan reaktioita kanssaolijoista. Trollaus sanana voidaan nihdé joko peikkoa
tarkoittavana, norjalaista mytologiaa lainaavana kisitteend tai vetouisteluun (engl. trolling)
yhdistettdvind metaforana. Peikkona néhtdesséd trolli on héiriotd aiheuttava ja hyokkdava kayttdja;
vetouistelumetaforaa kéytettidessd trolli ja trollaus voidaan nidhdé vetouisteluna, jolloin trollauksen

tarkoituksena on saada mahdollisimman moni tarttumaan syottiin (baitti). (Phillips 2015, 15.)

Tytynyymi = Naispuolinen Ylilaudan kédyttdja. ks. my06s (-)Nyymi.

Téad = "Tama”. Voidaan kdyttda vastatessa viestiin, josta on itse samaa mieltd. Ylilaudalla on kadytossa
myo0s >tdd :D -ddnten, tai yksikertaistettuna tid-déinten mahdollisuus: jokaiselle postaukselle voi antaa
yhden &dnen per kiyttdja. Hieman samantapainen mekanismi kuin vaikkapa “peukun antaminen”
Facebookissa. Tdéd-dénten maird ndkyy jokaisen postauksen yldkulmassa muodossa ”+x”, jossa x on
saatujen ddnten madrd. Ylilaudalla on myos kéytdssa kulta-tdd, jolla voidaan lahjoittaa niin sanottu

kultatili postauksen kirjoittajalle.
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Uushomo (engl. Newfag) = 1.) Nimitys henkildsti, jolle lautakulttuuri ei ole tuttu. Kéytetddn usein
haukkumanimeni sellaisista henkildistd, joka ei tunne esimerkiksi alustan huumoria tai sddntoja.
Tuntee lautakulttuuria vihemmén kuin vanhahomo, johon kéyttokontekstissa myds usein viitataan. 2.)

Ks. myos (-)Homo.

Vanhahomo (engl. Oldfag) = 1.) Nimitys henkil6sté, joka on ollut/kdynyt Ylilaudalla jo pitempéén.
Tuntee lautakulttuuria usein suhteessa enemmidn kuin “uushomot”. Kéytetddn usein ldhinna
nimityksend itsestd tai kuvitteellisesta henkilosté tai ryhmésté, “vanhahomoista”. Ei suunnata toisiin

kayttdjiin yhtd usein kuin Uushomon kisitetti. 2.) ks. myds (-)Homo.

(-)Veeti = 1.) Tarkoittaa nuorta kédyttdjas tai ylipdatdan nuorta henkiloéd (esim. Meemi.info 2018h). 2.)
Siind missd Jonnella viitataan/viitattiin lautakontekstissa 1990-luvulla syntyneisiin, Veetilld viitataan
enemmainkin “tdmdn péivdan” teinipoikiin, 2000-luvulla syntyneisiin. ”Veeti” kisitteend ndhdiin
toisinaan my0s “alaikdisten”, “uushomojen” tai ”Jonnejen” haluna yrittdd haukkua itsed nuorempia
jollakin nimelld: “Aika huono alkaa haukkua ketddn uushomoksi ndilld ndytoilld. Lisdksi mitddn
veetejd ei ole vaan samanlaisia jonneja te kaikki pennut olette” (YL 12.8.). ”Teepd ite liksys veeti”
(25.8.), kun joku kysyy apua matikantehtiviinsd. Nimitystd voidaan kayttdd myos itsestd, esimerkiksi

?[...] t Veeti” (25.8.). 3.) Voidaan kiyttdd myds loppupédtteend em. merkityksessd, esimerkiksi

mopoveeti mopoilevasta nuoresta henkildst.

(-)Yké = 1.) Nimitys, jota kiytetdin vanhemmista henkildistd. Voidaan kayttdd myos loppupéétteend.
Henkild, joka ei nédyttdydy Ylilaudan keski-ikdd edustavana kdyttdjand. Yk& on perdisin nuorten
YouTubeen lataamista mopovideoista, joissa isoa osaa esittavét aikuiset, “ykét”, jotka usein kritisoivat
ja toisinaan jopa uhkailevat mopoilijoita (esim. Vaarne 2015). Ykai kdytetddn monesti puhuttaessa
itsestd tilanteessa, jossa kokee olevansa muita vanhempi, esimerkiksi yhteydessa ’t. Ykd, joka oli 22

vuonna 2004 (24.8.). 2.) Voidaan kiyttdd myds loppupditteend em. merkityksessa.

Ylis = Ylilauta. Ylis on ironinen viittaus jonnejen ja uushomojen kehittdmiin lempinimiin milloin

mistdkin. Alun perin meemistd ”Ylis taas vauhis :D”. (vrt. Meemi.info 2019q.)
Oyhétys/oyhottiaa = “Episelvdd oyhkintid ja molindd”, joka yhdistetisin usein tilanteisiin, joissa

argumentit ovat loppuneet kesken tai viestien siséltd on mielipiteellisesti tai aatteellisesti voimakkaan

vérittynyttd sellaisessa kontekstissa, johon 0yhdtyksen aihe ei vélttaméttd millaén tavalla edes kuulu

129



(Meemi.info 2019r). Liitetdéin usein politiisten mielipiteiden yhteyteen, “kaikki vitun politiikka pois

sekalaisesta tamd on pikkulasten sammakkofoorumi ei me kaivata mitddn oyhotysta” (YL 20.8.).

Oyho = Henkild, joka (ks.) 6yhottia.
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