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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kysymystd Ranskassa jarjestettavasta imaaminkoulutuksesta
Ranskan tasavaltalaisen hegemonian kontekstissa. Tutkimus pyrkii selvittdmaan, miten Ranskassa
jarjestettdva institutionalisoitu  imaaminkoulutus asemoituu  suhteessa tasavaltaan ja laicité-
maallisuuskasitteeseen, seka hahmottamaan, millaisia intresseja ja vallankayton muotoja
imaaminkoulutukseen liittyy. Pariisin suuren moskeijan Institut al-Ghazalin tarjpama imaaminkoulutus on
tapaus, johon tutkimus syventyy erityisesti, johtuen sen fyysisesti keskeisesta sijainnista tasavallassa. Nain
tutkimus pyrkii lahtokohdissaan irti ranskalaisessa julkisessa keskustelussa toistuvista kliseista, joissa islam
litetdan lahididen ongelmiin ja terrorismiin. Aineisto muodostuu paaosin kahdesta Institut al-Ghazalin
imaaminkoulutuksesta vastaavien henkildiden teemahaastattelusta vuodelta 2014, sekd Ranskan senaatin
vuonna 2016 julkaistusta raportista, joka kasittelee islamia Ranskassa. Aineiston analyysissa hyédynnetaan
metodina kriittista diskurssianalyysia (CDA). Antonio Gramscin hegemoniateoria muodostaa tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen.

Tutkimuksen perusteella islamin paikkaa ranskalaisessa yhteiskunnassa maarittelee laicité-
maallisuusdiskurssi. Laicité-periaatteelle alistuminen nousee edellytykseksi imaamien ja imaaminkoulutuksen
legitimiteetille laicitén muodostaessa tasavaltalaisen hegemonisen jarjestyksen keskeisen konsensusta
tuottavan elementin. Institut al-Ghazalin imaaminkoulutus liittyy tdhdn hegemoniseen konsensukseen
neuvotellen vain marginaalisesti laicité-kasitteen merkityksista. Laicité-diskurssin lisadksi aineistosta
tunnistettiin turvallisuus-, patevyys- ja integraatiodiskurssit, joiden kautta kaytetdan valtaa maarittelemalla
legitiimin imaamin kriteerit. Imaamin patevyys esitettiin ennen kaikkea riippuvaisena hanen integraatiostaan
tasavaltalaiseen hegemoniseen jarjestykseen, jonka keskeinen osa laicité on. Turvallisuusdiskurssi dominoi
imaaminkoulutuksen kasittelya eliitin puheessa maaritellen imaaminkoulutuksen keskeiset tavoitteet ja
patevan imaamin ominaisuudet kansallisen turvallisuuden nakdkulmasta.

Tutkimus paatyy siihen johtopaatdkseen, ettd imaaminkoulutukseen liittyy merkittdva hegemonisen
jarjestyksen puolustamisen intressi. Hegemoninen eliitti ndkee imaaminkoulutuksen keinona luoda sellaisia
kansalaisyhteiskunnan rakenteita, jotka kykenevat kayttdmaan tasavaltalaisen hegemonian suostutteluvoimaa
suhteessa tiettyyn, kriittisend nahtyyn vaestdnosaan, jonka spontaanin suostumuksen vallankayttdon
epailldan heikentyneen, ja jonka piirissa vastahegemonisten, vaihtoehtoisten diskurssien pelatdan vahvistuvan
globaalin islamin viitekehyksessa.
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1. Johdanto

Sain idean tdhén tutkimukseeni asuessani Ranskassa vuonna 2013. Ranskan sosialistihallituksen
silloinen sisdministeri Manuel Valls aiheutti elokuussa 2013 pienen kohun islamia koskevalla
lausunnollaan. Hallituksen tulevaisuusseminaarin "France de 2025" puheenvuorossaan hin
ilmoitti, ettd Ranskaa odottavien haasteiden joukkoon kuuluu néyttii, ettd islam on yhteensopiva
demokratian kanssa (Le Parisien 19.8.2013). Hallituksen oikeistolaisimpana ministerind tunnettu
Valls joutui lausuntonsa ansioista arvostelurydpyn kohteeksi myods oman puolueensa sisilld,

vaikka hdn myohemmin vaittikin, ettd hinen sanansa oli tulkittu vaarin.

Tapaus ndyttdd, kuinka tulenarka aihe islam oli Ranskassa jo ennen islamistisen terrorismin
mustaa vuotta 2015, joka alkoi satiirisen viikkolehden Charlie Hebdon toimitukseen
kohdistuneella iskulla tammikuussa ja pééttyi yli 100 uhria vaatineeseen samanaikaisten terrori-
iskujen sarjaan ympaéri Pariisia marraskuussa. Gilles Kepelin (2015) ndkemyksen mukaan vuosi
2015 oli vuodesta 2012 alkaneen islamilaisen terrorismin kolmannen aallon tietynlainen
huipennus. Samaan aikaan Eurooppaan saapui ennédtysmaérd pakolaisia Léhi-iddstd islamistisen
adrijarjestd ISIS:in levittdytymisen ja Syyrian kriisin pitkittymisen my6td. Asuin iskujen aikaan
jélleen itse Pariisissa, joten koin ne hyvin ldheltd. Onkin onnekasta, ettd olin jo pitkalti muotoillut
tutkimusasetelmani ja —kysymykseni ennen niiti tapahtumia — olisin henkilokohtaisista syisti
saattanut juuttua liikaa terrorismiin liittyvddn ajankohtaisproblematiikkaan. Nyt tutkimukseni
kannalta tarkoituksenmukaisempaa on ottaa kyseiset iskut, kuten myds niitd seuranneet muut
murheelliset tapahtumat (mm. kansallispdivén isku Nizzassa 14.7.2016) huomioon vain tarpeen

vaatiessa.

Vallsin vuoden 2013 lausunto liittyy kuitenkin laajempaan keskusteluun islamin asemasta, joka
on nédhty ongelmallisena jo ennen vuotta 2015. Julkisessa keskustelussa islam on esitetty usein
jonkinlaisena uhkana perinteiselle linsimaiselle sivilisaatiolle ja arvoille, miki ei tietenkdén ole
pelkéstddn ranskalainen i1lmid, vaan koskee lédnsimaita yleisemminkin (vrt. Bigo 1991).
Uhkakuvia on maalailtu ranskalaisessa mediassa melko avoimestikin, mistd esimerkkini
mainittakoon ensimmdiisessd oikeusasteessa sakkotuomioon johtanut konservatiivisen Les
Valeurs Actuelles -lehden syyskuun 2013 kansijuttu, jossa burkaan peitetyn Mariannen vieressi

komeilee otsikko "L 'invasion qu'on cache" ("Hydkkiys, joka piilotetaan") (Le Monde 3.2.2015%).

! Viittaus Le Monden artikkeliin, joka kisittelee oikeuden tuomiota, koska Les Valeurs Actuelles’n
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Myos akateemikot ovat osallistuneet tdhdn pelonlietsontaan. Historioitsija Alexandre Adler
tulkitsi vuonna 2012 France Interille antamassaan radiohaastattelussa ldhididen (banlieues)

ongelmien liittyvin siihen, ettd niistd on tulossa "islamin maata" (ferres d'islam):

"[-- 18hiot yrittdvat pohjimmiltaan harjoittaa itsehallintoa valtion valtaa vastaan. Kyseessd

on islamin maa, ja jossakin vaiheessa tasavalta ei endd pysty tunkeutumaan sinne." (France

Inter 17.2.2012, kddnnds oma)2
Tallainen polemiikki himmensi minua oleskellessani Ranskassa 2012-2013, mistd syntyi halu
tutkia ja ymmartdd ilmiotd. Keskustelussa tuntuivat pyOrivin islam, 1dhi6t, tasavallan arvot, sekd
vaatimus "ranskalaisesta islamista", kotiutetusta uskonnon muodosta. Tutustuessani alustavasti
athetta késittelevddn tutkimuskirjallisuuteen huomasin, ettd Ranskan islamia on usein tutkittu
yhteydessd 18hioihin ja niissd esiintyviin ongelmiin, kuten kdyhyyteen, epdonnistuneeseen
integraatioon ja mellakointiin (ks. esim. Kepel 2011). Tdmédn vuoksi piétinkin omassa
tutkielmassani valita 1&hibille vastakkaisen ndkdkulman ja valita "tasavallan syddmessd", Pariisin
latinalaiskorttelissa sijaitsevan Pariisin suurmoskeijan (la Grande Mosquée de Paris, GMP)
yhteydessa toimivan Institut Al-Ghazalin tarjoaman imaamikoulutuksen tutkimukseni kohteeksi.
GMP:114 on pitkéddn ollut etuoikeutettu asema Ranskan valtion neuvottelukumppanina muslimeja
koskevissa kysymyksissd. Sen yhteyteen vuonna 1993 perustettu Institut Al-Ghazali vastaa

kysyntdin ranskalaisille imaameille.

Ranskassa valtiovallan ja poliitikkojen halu puuttua maan muslimiyhteisén sisdiseen
jarjestdytymiseen ei ole aivan uusi ilmid. Jo 1990-luvulta Ranskan sisdministerit ovat harjoittaneet
niin kutsuttua containment through engagement -politiikkaa, jossa muslimien edustajat yritetdén
pitdd mahdollisimman tiiviisti mukana pédétoksenteossa (Caeiro 2005). Paradoksaalisesti valtion
sekaantumista uskonasioihin rajoittaa kuitenkin tasavaltalainen /aicité-maallisuuskésite ja ennen
kaikkea vuoden 1905 laki, joka erottaa kirkon valtiosta. Laicité mahdollistaa yhtddltd esimerkiksi
vuoden 2010 huivikiellon kaltaisen lainsdddénnén, toisaalta taas estid julkista valtaa puuttumasta
suoraan uskontokuntien opillisiin linjauksiin ja sisdiseen jirjestdytymiseen. Halu kontrolloida
islamia ja toisaalta /aicitén asettamat reunachdot johtavatkin mielenkiintoiseen tasapainotteluun

poliittisten intressien ja tarkeiden lainsdaddanndollisten periaatteiden vililla.

Néistd 1dhtokohdista muotoilen tutkimuskysymykseni. Miten Ranskassa jirjestettivi

alkuperdinen artikkeli ei ole endi saatavilla verkossa.

2 "[--] les quartiers essayent au fond de s'auto-administrer contre le pouvoir d'Etat. C'est une terre de I'islam,
et a un moment donné, effectivement, la République n'y pénétrera plus."
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institutionalisoitu imaaminkoulutus asemoituu suhteessa tasavaltaan ja laicité-kdsitteeseen?

Millaisia intresseji ja vallankiyton muotoja siihen liittyy?

Lahestyn kysymystd kahden erityyppisen aineiston kautta. Yhtééltd kartoitan sitd hegemonista
diskurssia, jota Ranskan pééttavét elimet kdyvét aiheesta Senaatin tyoryhmén laatiman Ranskan
islamia ja imaaminkoulutusta késittelevdn raportin kautta. Toisaalta tutkailen kysymysti
imaaminkoulutusta tarjoavan Institut Al-Ghazalin johtajan Djelloul Seddikin kanssa huhtikuussa
2014 tehtyjen kahden syvidhaastattelun kautta. Instituutin johtajan haastattelua varten tein
etukéteisanalyysin instituutin  sivuilla olevasta julkisesta materiaalista muokatakseni
haastatteluteemat. Tarkoituksena oli saada selville, millaisia merkityksid instituutin johto liittda
imaamikoulutukseen. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, mitd seurasi aineiston analyysi
kriittisen diskurssianalyysin tydkaluin. My0s Senaatin raporttien analyysissd on hyddynnetty
kriittistd diskurssianalyysid metodina. Tutkimukseni asettuu siis osaksi yhteiskuntatieteiden
sosiaalisen konstruktivismin perinnettd pureutuen aineistossa esiintyviin kulttuurisiin

merkityksiin.

Taustoittaakseni kysymystid Ranskan islamista esittelen aiheeseen liittyvéé tutkimuskirjallisuutta
luvussa 2. Luvussa 2.1. esittelen tasavaltalaisen kansalaisuuden kisitteen, joka on médrittanyt
etnisten ja uskonnollisten vihemmistdjen integraatiota 1980-luvulta 1dhtien. Samalla késittelen
myds niitd sosiaalisen, taloudellisen, poliittisen ja symbolisen integraation haasteita, jotka monesti
asettavat muslimit ja maahanmuuttajataustaiset nuoret epitasa-arvoiseen asemaan valtavieston
kanssa. Luku 2.2. puolestaan keskittyy /aicité-periaatteeseen, joka médrittelee uskonnon paikkaa
julkisessa tilassa ja on keskeinen tyokalu ranskalaisen yhteiskunnallisen keskustelun
ymmartdmiseksi. Tarkastelen myos niitd muslimeita koskettavia lainsdddannollisid seurauksia,
joita laicité on tuottanut. Lopulta luvussa 2.3. keskityn islamin institutionalisoitumiseen
Ranskassa ja Ranskan julkisen vallan pyrkimyksiin muokata kansallinen islamin muoto (islam de
France). Islamin monimuotoisuuden vuoksi institutionalisoitumisen tie on ollut kivinen, eikd
imaamien koulutus Ranskassa - erds tyokaluista kotimaisen islamin ja integraation tuottamiseen -

ole ollut helppo projekti.

Teoria, jonka avulla tulkitsen aineistoani ja kysymystd imaamien koulutuksesta ja islamismista
Ranskassa on Antonio Gramscin hegemoniateoria, jota esittelen luvussa 3. Hegemonian késitteen
tarkoituksena on selittdd tiettyjen sosiaalisten ryhmien valtaa ja sithen suostumista kehittyneissi

lansimaisissa yhteiskunnissa, joista Ranska on klassinen, Gramscin itsensdkin kayttima



esimerkki. Tdmén vuoksi hegemoniateoria tarjoaakin mielenkiintoisen ndkokulman ranskalaiseen
islamiin, joka vaikuttaa olevan jakautunut suhteessaan tasavallan "terveeseen jarkeen", niihin
kyseenalaistamattomiin ideologisiin ldhtokohtiin, jotka legitimoivat valtion ja sosiaalisen
jarjestyksen (vrt. ranskalainen islamilainen terrorismi ja Ranskan valtion kanssa yhteistyoti

tekevit muslimeja edustavat elimet).

Vaikka Gramscin ja monien muiden marxilaisten teoreetikkojen vallankumoukselliset
pyrkimykset - jotka Gramscin tapauksessa eivdt olleet vain teoreettisia vaan myods hyvin
kaytdnnollisid - ovat omasta nidkokulmastani radikaaleja, arvostan hegemonian késitettd
teoreettisena tyokaluna, joka selittdd vallankdyttod ja vallanpitdjien ja alistettujen ryhmien
suhdetta. Niinpd pienen epdrdinnin jdlkeen péédtin rohkeasti hyodyntdd sitd omassa
tutkimuksessani, mik& on merkinnyt itselleni tdysin uuteen teoriaperinteeseen syventymistd. Oma
kiinnostukseni hegemoniaa kohtaan on siis enimmaékseen teoreettinen: hegemonian kisite avaa
mielenkiintoisia ndkodaloja yhteiskunnallisiin ilmidihin, vaikkei sitd kasittdisikdsn ainoana
mahdollisena kuvauksena todellisuudesta. Téllainen avoimuus erilaisille tavoille rakentaa
todellisuutta on sopusoinnussa myos tutkimusmetodini, kriittisen diskurssianalyysin kanssa.
Tutkimuksenteon emansipatoriset mahdollisuudet ovat kuitenkin kiehtovia, ja omalla kohdallani

muodostivat yhden tutkimusta innoittavan tekijan.

Luvussa 3.1. luon katsauksen siihen historialliseen ja teoreettiseen kontekstiin, jossa
hegemoniateoria syntyi. Luvussa 3.2. puolestaan selvitin Gramscin teorian siséltdéd luoden ensin
katsauksen itse hegemonian kisitteeseen siirtyen sitten tarkastelemaan Gramscin ndkemysti
kansalaisyhteiskunnan instituutioista ja koulutuksesta - ndkokulma, joka on erityisen relevantti
tutkimukseni kohteena olevaa imaaminkoulutusta tarkasteltaessa. Kolmannessa alaluvussa
selvitin hegemonian vastustamista ja ns. vastahegemonioita. Tdmadn hegemoniateorian osan on
tarkoitus mahdollistaa islam -kysymyksen pelkkdd imaamikoulutusta pidemmalle menevi erittely,
joka tdydentdd kuvaa islamin paikasta hegemonisessa jérjestyksessd Ranskassa. Viimeiseksi
luvussa 3.3. esittelen tutkimusmetodina kayttdmani kriittisen diskurssianalyysin perustellen

metodin valinnan hegemoniateorian avulla.

Luvussa 4. paneudun aineistoon ja sen analyysiin. Luku 4.1. on omistettu aineiston esittelylle, ja
sen alaluvuissa taustoitan aineistoa ja sen kerddmiseen liittyvid seikkoja. Luku 4.2. puolestaan on
aineiston analyysid kriittisen diskurssianalyysin tyokaluin. Luvussa 5 esittelen tutkimukseni

johtopddtokset hegemoniateorian kehyksessa.



2. Islam Ranskassa

Ranskassa asuu merkittdvd muslimivéestd, ja alueen kontaktit islamin kanssa ulottuvat pitkille
historiaan. Ensimmadiset muslimit saapuivat Eteld-Ranskaan jo maurien valloittaessa Espanjan
700-luvulla, ja tilti ajalta ovat perdisin vanhimmat moskeijan jadnteet Narbonnessa. 1700-luvulta
lahtien Ranska hankki itselleen muslimienemmistdisid protektoraatteja ja kolonioita, joihin
lukeutuivat mm. Egypti (1789), Algeria (1830), Lansi-Afrikka (1880), Tunisia (1881) ja Marokko
(1912). Merkittdvin osa Ranskan muslimivdestostd saapui Ranskaan dekolonisaatioiden
aikakaudella 50- ja 60-luvuilla, jolloin Ranska tarvitsi vierastydldisid. Tdméd tyOperdinen
maahanmuutto tyrehtyi ensimmaéisen 6ljykriisin ja taloudellisen laskun myotd 70-luvun alussa.
(Laurence & Vaisse 2005, 16-17.) Nykyisin laillinen maahanmuutto, joka osaltaan ruokkii
Ranskan muslimiyhteisod, kisittdd kolme tietd: avioitumisen ja perheenyhdistimisen, koulutetun
tydvoiman maahanmuuton ja poliittisen turvapaikan. Tamén lisdksi muslimivdestd kasvaa
laittoman =~ maahanmuuton  ja  maghrebilaisten =~ maahanmuuttajanaisten  korkean

hedelmaillisyysasteen myo6té. (mt, 26-27).

Vuoden 1978 laki kieltda virallisen tilastotiedon kerddmisen uskontoon ja etnisyyteen liittyvistd
tiedoista. Ndin ollen Ranskan muslimivdeston koosta ei ole tarkkoja lukuja, vaan arviot
vaihtelevat 3,65 miljoonasta aina kuuteen miljoonaan, minkd perusteella muslimien osuus
viestostd olisi 6 - 10 prosenttia (2005). Arvioita on yritetty tehdd maahanmuuttoa koskevien
tilastojen perusteella, mutta niisti jadvét pois laittomat maahanmuuttajat sekd islamiin kdintyneet.
Virallisen konsensuksen mukaan Ranskassa on noin viisi miljoonaa muslimia. Arviolta noin
kolme neljdsosaa heistd on kotoisin Maghrebin alueelta, joten algerialaista, marokkolaista ja
tunisialaista alkuperdd olevat muslimit muodostavat Ranskan muslimien suuren enemmiston.
(Laurence & Vaisse 2005, 17-18.) Kuitenkin vain noin puolet Ranskan muslimeista on etnisia
arabeja, silld arabien lisdksi muslimivdestd koostuu Algerian ja Marokon berbereisti,
turkkilaisista, lénsiafrikkalaisista, Intian Valtameren saarilta saapuneista, aasialaisista sekd
islamiin kédntyneistd ranskalaisista. Muslimivdestd on keskittynyt suurkaupunkeihin (etenkin

Pariisi, Marseille, Lyon) ja niiden 14hi6ihin. (mt, 21)

2.1. Integraatio tasavaltalaisen kansalaisuuden kautta ja epitasa-arvon haaste

Islamilla on siis pitkét perinteet Ranskassa. Kuitenkaan islam ja muslimien maahanmuutto eivét
vuosisatoihin nousseet kovin korkealle poliittisella agendalla. Aina vuoteen 1985 saakka

maahanmuutto ndhtiin Ranskassa puhtaasti taloudellisena kysymyksend ja maahanmuuttajia
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ajateltiin ennen kaikkea tyOvoimareservinid. Heitd kosketti integraatiopolitiikan sijaan sosio-
ekonominen insertio (insertion), joka keskittyi hoitamaan kdytinnon ongelmia sielld, missé niita
esiintyi (esimerkiksi kdyhyys maahanmuuttajavaltaisilla asuinalueilla). Tavoitteena oli yllapitad
sosiaalista rauhaa ja lievittdd maahanmuuton mahdollisia negatiivisia lieveilmio6iti. (Favell 2001,
47.) Vasta kahdeksankymmentdluvun lopulla alettiin puhua integraatiosta, joka keskittyi
kunnianhimoisen kansalaisuus-kédsitteen ympérille. Euroopan yhtendistyminen, heikkeneva
solidaarisuus ja alueelliset vaatimukset alkoivat haastaa Ranskan keskusjohtoista hallinnan mallia
ja kansallista yhtendisyyttd ja lopulta Jean-Marie Le Penin johtaman Front Nationalin nousu
polititkan  keskipisteeseen  johti  sithen, ettd ndmd  muutokset  yhdistettiin
maahanmuuttokysymykseen. (mt, 52). Olivier Royn sanoin "islam ei ole ranskalaisen mallin
kriisin syy, vaan peili, jossa yhteiskunta nikee itsensd" (Roy 2007, 16). Islam on ldsnd niilla
kahdella tasolla, jotka uhkaavat kansallisvaltiota: universaalina uskontona globaalilla ja
ylikansallisella tasolla sekd kommunitarisoituvissa maahanmuuttajaldhidissi paikallisella tasolla.

Islam yhdistdé paikallisen tason globaaliin ohi kansallisvaltion kontrollin. (mt, 30.)

Front Nationalin politisoitua maahanmuuttokysymyksen Ranskan oikeisto ja vasemmisto - jotka
halusivat siilyttdd keskusjohtoisen valtion ja samalla vastustaa &drioikeiston nationalistista
eksklusionismia - 16ysivit kompromissin siitd, ettd maahanmuuttajat tuli integroida ranskalaiseen
yhteiskuntaan tasavaltalaisten ihanteiden mukaisesti kansalaisuuden (citoyenneté), maallisuuden
(laicite) ja tasa-arvoisuuden (égalite, joka tarkoitti eri siirtolaisryhmien eriytetyn kohtelun loppua)
kautta (Favell 2001, 55-58.) Islamin ja sen yhteisOperustaisen lojaliteetin nédhtiin kuuluvan
sellaiseen pluralismiin, joka uhkasi kansakunnan yhtendisyyttd. Pian hyviksyttiin yleisesti ajatus
siitd, ettd muslimeilta tuli vaatia entistd tiukempaa yksilollistd hintaa vastineeksi kansalaisuudesta
ja kuulumisesta Ranskan poliittiseen yhteiséon. (mt, 154). Toisin sanoen, ranskalaisuus tarkoitti
multikulturalismin torjumista ja etnisten ja uskonnollisten identiteettien rajaamista tiukasti

yksityisen piiriin.

Niinpd 1980-luvun puolivdlisti ldhtien Ranskassa harjoitettu = maahanmuutto- ja
integraatiopolititkkka on perustunut tasavaltalaisen kansalaisen myyttiin. Tdmd myytti pyrkii
luomaan kuvan maahanmuutto- ja integraatiopolitiikasta Ranskan kansallisen ja historiallisen
perinndn luonnollisena jatkumona. Tédstd ndkokulmasta maahanmuuton sdént6jé ja integraation
prosessia voidaan luonnehtia tasavaltalaisin, kansalaiseen perustuvin termein, koska ne ovat
suoraa jatkumoa siitd kansakunnan rakentamisen prosessista, joka alkoi Kolmannen Tasavallan

aikana (1871-1914). Ne muodolliset sdéinnot, jotka maédrittelevdt rajaa kansalaisen ja ei-
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kansalaisen vililld olisivat ndin ollen vélttimittomid ennakkoehtoja sosiaalisen ja poliittisen
integraation tuottamiseksi. (Favell 2001, 43-45.) Esimerkkind téstd ldhestymistavasta
integraatioon on vastaanottamis- ja integraatiosopimus (contrat d'accueil et d'intégration), joka
Ranskaan asettumaan pyrkivien siirtolaisten on pitényt allekirjoittaa vuodesta 2007 1dhtien. Sen
tarkoituksena on Ranskan maahanmuuttoviraston (OFII, 1'Office frangais de 1'immigration et de
l'intégration) mukaan luoda maahanmuuttajan ja vastaanottajamaan vilille tunne
molemminpuolisesta luottamuksesta ja velvollisuudesta ja helpottaa maahan saapuvan
vastaanottoa ja integraatiota. Sithen kuuluu perehdyttiminen kieleen ja tasavallan arvoihin seki
maahanmuuttajan arkipdivaa helpottavan tiedon jakaminen. (OFII 2014.) Ajatuksena siis on, ettd
téllaisella muodollisella sopimuksella ja siitd seuraavilla velvoitteilla voidaan ikddn kuin muokata

siirtolaisesta kansalainen.

Favell kuitenkin nékee, ettd uuden republikaanisen kansalaisen ideaalityypilld on taipumus pettdd
ne siirtolaiset, jotka Ranskaan saavuttuaan ovat lopulta saavuttaneet muodollisen kansalaisuuden
(Favell 2001, 157). Pohjoisafrikkalaista ja etenkin algerialaista alkuperdd olevista
maahanmuuttajista on tullut testi, jonka tulisi oikeuttaa republikaaninen filosofia. Algerian sodan
paidttyminen 1962 amputoi Ranskalta sen imperiumin rakkaimman osan, joka ei hallinnolliselta
statukseltaan ollut tavallinen kolonia, vaan Ranskan departementti. Algerian erotti Ranskan
metropolialueesta vain maantieteellinen sijainti. Republikaaninen filosofia keksi uudelleen
kolonialistisen universaaliuden kansallisvaltion rajojen sisélle. Ranskan algerialaisten tulisi olla
tdysin akkulturoituneita, silld heiddt ndhdddn tdmén universaaliuden symboleina. (mt, 60.)
Petollista siirtolaisen kannalta on siis se, ettei muodollinen kansalaisuus riitd
siirtolaisen/siirtolaistaustaisen maassa oleskelun ja kansalaisoikeuksien perusteeksi, vaan
siirtolaisen tdytyy haivyttdd entisen kotimaansa kulttuuriset ja uskonnolliset erityispiirteet kauas

yksityisen piiriin voidakseen legitiimisti nauttia néisti oikeuksista.

Kepelin mukaan tdysivaltaiseksi tasavallan kansalaiseksi tuleminen on ollut Ranskan muslimien
suurelle enemmistdlle uskontoa tarkedmpad, eiké se ole ollut halukas vaarantamaan titd prosessia
heittaytymailld hankalaksi. (Kepel 2010, 43-44.) Toisaalta myds Ranskan valtio on muuntanut
olemassa olevaa diskursiivista rakennettaan laajentamalla ranskalaista kansallista
persoonallisuutta sisdllyttddkseen sithen islamia harjoittavat kansalaisensa, vaikkakin samalla
korostaen tiettyjen rajojen ylldpitdmisen merkitystd tasavallan sdilyttdmiseksi (Bowen 2004, 53).
Eurooppalaisessa vertailussa Ranskan muslimit ovatkin melko patrioottisia. Vuonna 2006 43

prosenttia Ranskan muslimeista ilmoitti kokevansa itsensd ensisijaisesti maansa kansalaisiksi ja
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sitten vasta muslimeiksi, kun taas Britanniassa vastaava luku oli 7, Espanjassa 3 ja Saksassa 13.
78 prosenttia Ranskan muslimeista myds koki, ettd maan muslimit haluavat noudattaa ranskalaisia
tapoja. (The Pew Global Attitudes Project 2006, 3.%) Kuitenkin vuonna 2012 ranskalaisista 43
prosenttia koki muslimiyhteison ldsndolon uhkana kansalliselle identiteetille ja 67 prosenttia koki,

ettd muslimit ovat integroituneet huonosti ranskalaiseen yhteiskuntaan (IFOP 2012, 5-7%).

Monien etnisten valkoisten "perusranskalaisten" (Frangais de souche) muslimeja kohtaan
tuntema epédluuloja ja rasistisia asenteita ruokkinevat tietyt sosiaalisen ekskluusion ja rajat
ylittdvien ideologisten verkostojen aiheuttamat lieveilmiot. Ensimmaéiset islamistiset terrori-iskut
tapahtuivat Ranskassa jo kauan ennen 9/11-iskuja, kun Algerian siséllissodan islamistiverkostot
levittdytyiviat Ranskaan 1990-luvulla. Kostaakseen Ranskan hallituksen Algerian hallitukselle
antaman tuen algerialainen GIA (Groupe Islamique Armé) yritti joulukuussa 1994 lentdd piin
Eiffel-tornia kaapatulla ranskalaisella lentokoneella. Ranskan erikoisjoukot kuitenkin estivét
iskun. (Leiken 2012, 4-5.) Muutamaa kuukautta my6hemmin, heindkuussa 1995 Lyonin 1dhidsti
kotoisin oleva, vankilassa radikalisoitunut ja Algerian-matkallaan GIA:han tutustunut toisen
polven maahanmuuttaja Khaled Kelkal rdjéytti pommin Saint-Michelin metroasemalla Pariisissa
(mt, 15). Tdmi oli ensimmdinen GIA:n vuoden 1995 pommi-iskujen sarjasta Ranskassa, ja

ensimmadinen kerta, kun ldnsieurooppalainen muslimi iskee kotimaataan vastaan (mt, 1).

Leiden arvioi, ettd timd "ennenaikainen" teko, joka toteutettiin kotimaisten ja ulkomaisten
toimijoiden yhteistyossd valmisti jossakin méérin Ranskan vastaavia tekoja vastaan niiden
yleistyessd my6hemmin varsinkin Britanniassa. Ranskalainen laki- ja turvallisuusympaéristd oli
niille nyt vihemmén suotuisa. (mt, 16.) Vasta maaliskuussa 2012 néhtiin seuraavan kerran
vastaavaa, kun 23-vuotias, Toulousessa syntynyt toisen polven maahanmuuttaja Mohamed Merah
ampui kolme pohjoisafrikkalaista alkuperdd olevaa, hiljattain Afganistanista palannutta
laskuvarjojddkérid ja juutalaiseen kouluun tehdyssd iskussa rabbin, tdmin kaksi kouluikiisté
poikaa sekd kouluikidisen tyton (Andre & Harris-Hogan 2013, 307). On epidselvad, iskiko Merah
jonkin terroristijarjeston nimissé vai oliko hinelld tukenaan vain ideologia (ma, 315). Lapsuudesta
alkaneet pettymyksen kokemukset, katujen pikkurikollisuus ja vankilassa radikalisoituminen
toistivat kuitenkin jossakin médirin samaa kaavaa, kuin Khaled Kelkalin tapaus (ma, 309-312).
Sekd Kelkal ettd Merah olivat siis tavallaan yhteiskunnallisen huono-osaisuuden tuotteita. He

kadnsivit selkdnséd yhteiskunnalle, joka oli kddntanyt selkinsi heille ja 10ysivit tilalle radikaalin

3 Todennékdisyys- ja kiintidotanta.
4 Kiintidotanta.



ideologian. Merahin tapauksesta alkoi islamilaisen terrorismin uusi aktiivinen kausi Ranskassa,

jonka huipentumana voidaan pitdd vuoden 2015 veritekoja (Kepel, 2015).

Toinen maahanmuuttajia ja ndin ollen myos merkittivdd osaa Ranskan muslimeista koskeva
haaste ovat 1dhididen (banlieue) ja etenkin niiden tiettyjen osien (cité) ongelmat. Lahiomellakat
ovat Ranskan syrjdytyneitd urbaaneja asuinalueita koskettavien monisyisten ongelmien kenties
vaikuttavin ilmentyma. Ilmid havaittiin ensin erddssd Lyonin 1dhiossa kesdlld 1981, mutta termid
"mellakka" alettiin kdyttdd vasta 1990-luvun alussa. Niille mellakoille on tyypillistd autojen
polttaminen ja paikallisen nuorison ja poliisin viliset yhteenotot (Mucchielli 2009, 732).
Tahénastisista lahiomellakoista merkittdvimpéana pidetddn loka-marraskuun 2005 mellakoita,
jotka saivat alkunsa kahden maahanmuuttajataustaisen nuoren kuoltua sahkdmuuntajassa, jonne
he olivat paenneet poliisia Clichy-sous-Bois'ssa (ma, 734). Levottomuudet alkoivat nuorten
kotildhiossd leviten siitd muihin Pariisin 13hidihin ja lopulta kaikkiin Ranskan suuriin ja
keskisuuriin kaupunkeihin (ma, 736-737). 21 péivian aikana loukkaantui 201 poliisia ja 26
palomiesti, poltettiin 10 000 henkiléautoa ja 30 000 roskatynnyrié ja vandalisoitiin satoja julkisia
rakennuksia. Taloudellisten vahinkojen suuruudeksi arvioitiin noin 200 miljoonaa euroa. 4800

henkil64 pidétettiin ja koko Ranskan metropolialueelle julistettiin hétitila. (ma, 733-734.)

Mellakoille on esitetty monia syité. Poliisin ldhididen nuoriin sddnndllisesti kohdistamat rasistiset
noyryytykset ja vikivalta kiristdvdt poliisin ja nuorison vilejd, mikd selittdd sitd, ettd
levottomuudet alkavat usein poliisin vadrinkdytoksistd (Schneider 2008, 153,146). Myds
koyhyyden ja sosiaalisten ongelmien keskittyminen ldhidihin tarjoaa yhden selityksen. Pierre
Bourdieu'n mukaan sosiaalinen tila heijastuu fyysiseen ja henkiseen tilaan: ne, joilla ei ole rahaa
pidetddn fyysisesti tai symbolisesti kaukana sosiaalisesti harvinaisista hyodykkeistd (Bourdieu
1993, 163, 165). Stigmatisoitunut asuinalue alentaa symbolisesti sielld asuvien arvoa ja
pdinvastoin. Etenkin kulttuurisen pdioman puute moninkertaistuu, kun samassa asemassa olevat
ryhmittyvét yhteen ja syntyy alaspdin vieva kierre (mt, 167). Tilallinen epdoikeudenmukaisuus
saa ldhioiden asukkaat harjoittamaan vastarintaa sellaisin keinoin, jotka vain huonontavat

entisestddn heiddn kollektiivista mainettaan (Garbin & Millington 2012, 2079).

Mellakkoihin osallistuneita nuoria yhdisti siis ennen kaikkea stigmatisaatio. Heiddn
tulevaisuudenndkyménsi eivdt ole valoisia siind laajemmassa kontekstissa, jonka muodostaa
Ranskan tyomarkkinoiden muutos kohti tyottomyyttd, palkattomia harjoitteluja ja pétkétoita.

(Frégnac-Clave 2008, 432-433.) Paisy tiettyyn sosiaaliseen asemaan (sosiaalinen ja taloudellinen



integraatio) on vaikeaa niille nuorille, joilla on alhainen koulutustaso ja jotka joutuvat tydonhaussa
usein syrjinndn uhreiksi. My0Os kansalaisuuden tdysiméddrdinen toteutuminen (poliittinen ja
symbolinen integraatio) on hankalaa 1dhi6iden nuorille miehille, joita perinteiset poliittiset voimat
eivit edusta ja joilla ei ole vilineitd osallistua yhteiskunnallisesti muuten, kuin mellakoiden
kautta. (Mucchielli 2009, 747.) L&ahiomellakoissa ei ole siis kyse siitd, ettd
maahanmuuttajataustaiset nuoret hyokkéisivét tasavaltalaisia arvoja vastaan vaatien oikeutta
kulttuuriseen erilaisuuteen (joka olisi tietenkin republikaanisen integraation mallin vastaista),
vaan keskeistd on heididn epdvarma sosiaalinen asemansa (Murphy 2011, 45-46). Tai kuten Leiken
muotoilee asian: "mielenosoittajat eivit nostaneet islamin vihredd lippua, vaan pyysivét padsti
drapeau tricoloren alle." (Leiken 2012, 42, kdinn0os oma.) Néin ollen voidaan péételld, ettd
l1ahididen levottomuudet ja stigmatisaatio, niin pelkoa heréttévid kuin ne ovatkin, eivét tdysin auta
ymmaértdméaén islamiin liittyvdi polemiikkia ranskalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ne
kertovat ennen kaikkea niistd haasteista, jotka koskettavat etenkin maahanmuuttajataustaisia
ranskalaisia nuoria. Yhteiskunnallisen keskustelun kannalta on véhintdin yhté tirkedd ymmartaa
uskonnon yhteiskunnallista asemaa madrittelevad diskurssia, jonka keskeisimpéédn késitteeseen

siirrymme nyt.

2.2. Laicité mairittai islamin paikkaa ranskalaisessa yhteiskunnassa

"1. artikla:  Tasavalta takaa  omantunnonvapauden. Se  takaa  vapaan
uskonnonharjoittamisen lukuun ottamatta niitd julkisen jérjestyksen nimissd tehtyja
rajauksia, jotka alla maaratién.

2. artikla: Tasavalta ei tunnusta, ei palkkaa eikd tue mitdén uskontoa.”" (La loi du 9
décembre 1905 sur la séparation des Eglises et de 1'Etat, kiinnds oma.)

"1. artikla: Ranska on jakamaton, maallinen, demokraattinen ja sosiaalinen Tasavalta. Se
varmistaa kaikkien kansalaisten yhdenvertaisuuden lain edessd alkuperdin, rotuun tai
uskontoon katsomatta. Se kunnioittaa kaikkia uskomuksia®." (Constitution du 4 octobre

1958, kddannds oma.)

Ranskassa islamiin liittyvdd yhteiskunnallista keskustelua on mahdotonta ymmaértdd tuntematta

laicité-maallisuusperiaatetta, joka sdételee uskonnon paikkaa yhteiskunnassa. Késitteena /aicité

5 Article 1 La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice des cultes sous les
seules restrictions édictées ci-apres dans 1'intérét de I'ordre public. Acticle 2 La République ne reconnait,
ne salarie, ni ne subventionne aucun culte.

6 La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle assure 1'égalité devant la
loi de tous les citoyens sans distinction d'origine, de race, ou de la religion. Elle respecte toutes les
croyances.
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on hankala, silld sen méiritelmaisté ei ole yhteisymmaérrystd. Olivier Roy erottaa kisitteellisesti
toisistaan sekularisaation ja laicitén. Sekularisaatiossa on kyse siité, ettd yhteiskunta hiljalleen
vapauttaa itsensd uskonnosta, vaikkei valttamattd sitd kielldkdin. Tastd ilmidstd on esimerkkind
Iso-Britannia, jossa uskonto ei ole kovin tdrked osa yhteiskuntaeliméa siitd huolimatta, ettei
valtiota ole erotettu kirkosta. Laicitésta taas puhutaan silloin, kun poliittinen valta sulkee
uskonnon julkisen tilan ulkopuolelle, kuten Ranskassa. (Roy 2007, 14-15). Roy erottaa kolme
erilaista merkitystd, joita /aicitén kannattajat késitteelle antavat. Ensinnékin /aicité voidaan nahda
filosofiana, jolloin se sisdltdd tiettyjd késityksid arvoista, yhteiskunnasta, kansakunnasta ja
tasavallasta. Sen taustalla on tédlldin valistuksen filosofia ja rationalistinen etiikka. Laicitésta
filosofiana ei kuitenkaan voida luoda konsensusta, silld monet uskonnolliset ryhmit eivit pysty
samaistumaan siithen: se on ideologinen diskurssi siind, missd uskonnot, joita se pyrkii

vastustamaan. Siksi /aicité-filosofiaa ei voida pitdd ranskalaisen /aicitén perustana. (mt, 16-17.)

Toinen tapa ymmartia laicité on tarkastella sitd lainsdddantod, joka maarittdd uskonnon asemaa
Ranskassa. Vuoden 1905 kirkon ja valtion erottava laki ei kuitenkaan maininnut /aicitéta ja kisite
16ytyykin ensimmaéistd kertaa vasta vuoden 1946 perustuslaista. Téssdkddn yhteydessd sen
merkitystd ei avattu pidemmadlle. Laicité ilmenee kuitenkin lainsddddnnon kautta. Sen voi paitelld
olevan kaiken uskonnon paikkaa julkisessa tilassa sditelevén lainsdddédnnon taustalla vaikuttava
yhteinen periaate vuoden 1905 kirkon ja valtion erottavasta laista saakka. (Roy 2007, 17-18.)
Tama lakikokoelma on kuitenkin 1&htoisin lainsddtdjasta, mika johtaa siithen, ettd laicitén taustalla
on lopulta kolmas merkitys: /laicité poliittisena periaatteena. Laicité on sidottu ennen kaikkea
historialliseen ja poliittiseen kontekstiinsa, jota leimaa katolisen kirkon ja /aicitén kannattajien
valinen konflikti ja lopulta poliittiseen harkintaan perustunut kompromissi. (mt, 18-19.) Laicite-
periaate on ollut erottamaton osa tasavallan rakentamista aina vallankumouksesta l&htien ja niiden
ldheisyys on johtanut myyttiin tasavallan arvoja koskevasta konsensuksesta. Ne, jotka eivit liity

tdhin konsensukseen ovat tasavallan ulkopuolella. (mt, 20-21.)

Fetzer & Soper (2005) tekevét erottelun 'kovan' ja 'pehmeidn' laicitén vililld. 'Kovan' laicitén
kannattajina on etenkin feministejd, tasavaltalaista vasemmistoa ja Ranskan suurimpia
opettajajérjestojd. Vaikka yksilon uskonnonvapaus yksityiseldmissé taataan, on uskonnon paikka
julkisessa sfddrissd hyvin rajattu. Mitdén poikkeuksia tdstd sddnnosti ei voida sallia, silld tdlloin
valtio loukkaisi velvoitettaan olla neutraali. Laicitén 'pehmeédn' version kannattajat taas koostuvat
'monikulttuurisesta’ vasemmistosta, joistakin kristityista ja juutalaisista uskonnollisista johtajista,

suurimmasta osasta muslimeja sekd ihmisoikeusaktivisteista. Heiddin mukaansa valtion tulee
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kaikkien uskontojen kunnioittamisen lisdksi suojella uskonnon vapaata harjoittamista. Ndin valtio
voisi esimerkiksi tukea uskonnollisia yksityiskouluja. Sen sijaan, ettd uskonto suljettaisiin
yksityisen piiriin, tulisi painottaa uskontojen vélistd ymmaérrystd ja eri uskontokuntien vilistd
julkista dialogia. Kovan linjan kannattajia he syyttavit siitd, ettd ndma haluavat tehda /laicitésta
valtionuskonnon. (mt, 73-74.) Toinen pehmeén linjan tdrkeimmistd argumenteista on se, ettd liian

tiukasti sovellettu /aicité saattaa loukata ihmisoikeuksiin kuuluvaa uskonnonvapautta (mt, 76).

Laicitéen alkuperdinen vastustaja oli katolinen kirkko ja sen papisto. Tdmé katolisten (cathos) ja
maallisten (laics) "ideologinen sisillissota" sai Royn mukaan alkunsa vuoden 1790 papistoa
koskevasta laista (Constitution civile du clergé) jatkuen aina vuoden 1984 yksityiskouluja - jotka
usein ovat uskonnollisia julkisten koulujen ollessa maallisia - tukeviin mielenosoituksiin.
Katolinen kirkko kuitenkin teki tdnd pitkdnd ajanjaksona padtoksid, jotka johtivat hiljalleen
syntyvddn konsensukseen tasavallasta ja laicitésta. Vuonna 1890 katolinen kirkko tunnusti
tasavallan ja vuonna 1924 se hyvéksyi takautuvasti vuoden 1905 kirkon ja valtion erottavan lain
tasavallan tunnustettua ensin katolisen kirkon hierarkkisen organisaation. Téllaiset padtokset
mahdollisti teologisten ja poliittisten motiivien erottaminen toisistaan. Kirkko hyviaksyi uuden
poliittisen jdrjestyksen neutraaliuden, jotta sitd ei kdytettdisi mink&én tiettyjen maailmankuvien
hyviksi. (Roy 2007, 18-19.) Laicité on nykyisin ranskalaisten laajasti tunnustama arvo, johon
81% kansalaisista ilmoittaa suhtautuvansa positiivisesti (IFOP 2011, 117). Vuonna 2008 toteutetun
kyselyn mukaan myds 75 prosenttia Ranskan muslimeista kannattaa kirkon ja valtion erottavaa
periaatetta (CSA 2008, 27%). Tésti huolimatta 63 prosenttia ranskalaisista kokee, etti islam ei ole
yhteensopiva ranskalaisen yhteiskunnan arvojen kanssa (IPSOS 2014, 92°).

Laicité on my06s Ranskan julkisen koululaitoksen perusarvoja 1880-luvun koulutusta koskevista
lakiuudistuksista ldhtien (Raymond 2009, 483). Koulu onkin yksi niistéd paikoista, joissa laicité ja
islam ovat joutuneet tormdyskurssille. Kaikki alkoi vuonna 1989, kun Creilissd Pohjois-
Ranskassa erotettiin /aicitén nimissd yldasteelta kolme muslimityttdd, jotka kieltdytyivét
riisumasta hijabiaan koulussa. Tapaus kuohutti tunteita: pehmedn Ilaicitén kannattajat
argumentoivat erotettujen tyttdjen puolesta ja kovan linjan kannattajat heitd vastaan. Lopulta
Conseil d'Etat antoi lausunnon, jonka mukaan huivin kéytto voitiin sallia, kunhan se ei héirinnyt

normaalia koulunkdyntid. Ndin ollen eri koulujen kdytdnndt jaivit riippuvaisiksi rehtorin linjasta.

7 KiintiGotanta.
8 Kiintidotanta.
9 KiintiGotanta.
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(Fetzer & Soper 2005, 78-79.) Sama harkinnanvaraisuus on luonnehtinut yleisemminkin laicitén
soveltamista kouluissa, joissa kdytdnndt esimerkiksi uskonnollisten erityisruokavalioiden suhteen

vaihtelevat (Roy 2007, 28).

Bernard Stasin johtama laicité-periaatteen soveltamista pohtinut tyéryhma paityi
loppuraportissaan joulukuussa 2003 suosittamaan nikyvien uskonnollisten merkkien kantamisen
kouluissa kieltdvad lakimuutosta (Présidence de la République, 2003). Suositusten mukainen
lakimuutos hyviksyttiin kevadalld 2004 (Loi n°® 2004-228 du 15 mars 2004). Vuonna 2010 julkaistu
André Gerinin johtaman tyoryhmén raportti keskittyi jo eksklusiivisesti islamiin ja kasvot
peittidviin huntuihin burkaan ja nigabiin (Selby 2010). Raportissa perusteltiin kasvot peittdvien
huivien kieltdmista /aicitén sijaan silld, ettd huivi on ennen kaikkea poliittinen, islamistinen, eiki
uskonnollinen merkki. Néin onnistuttiin siirtdiméén huivikysymys yksityisen piiriin kuuluvasta
uskonnollisten valintojen maailmasta julkiseen, poliittiseen tilaan. (ma, 386.) Kasvojen
peittimisen julkisessa tilassa kieltdvé laki hyviksyttiin lokakuussa 2010 (Loi n°® 2010-1192 du 11
octobre 2010).

2.3. Islamin vaikea ranskalaistaminen ja kysymys imaamien koulutuksesta

Toisen maailmansodan jidlkeisen muslimimaahanmuuton mydtd monet Euroopan maat ovat
alkaneet osallistua islamin kansallisten muotojen edistdmiseen (Caeiro 2005, 71). Niihin kuuluu
myds Ranska, jossa valtio on /laicité-maallisuusperiaatteesta huolimatta aina yrittinyt vaikuttaa
uskontojen sisdiseen organisoitumiseen ja sitd kautta uskonnollisiin valintoihin voidakseen
kontrolloida niitd (Roy 2007, 26; Loobuyck, Debeer & Meier 2013, 63). John Bowen kayttda tisti
ilmausta "domestication of islam": globaali islam yritetddn kesyttdd kansallisvaltion rajojen
sisdpuolisiin olosuhteisiin mukautuvaksi (Bowen 2004, 47). Tdmi kotimaisen islamin etsinti
titvistyy poliittisessa puheessa termiin "islam de France" (Ranskan islam / ranskalainen islam),
jonka vastakohta on "islam en France" (islam Ranskassa). Nicolas Sarkozy on
sisdministeriajoistaan asti kdyttdnyt ahkerasti titd vastinparia. Ranskan puolesta kuolleiden
muslimien muiston kunniaksi pitiméssddn puheessa Pariisin suuressa moskeijassa 14.
maaliskuuta 2012, ympaérilldén seisovat Ranskan muslimineuvoston (CFCM), GMP:n ja Institut
Al-Ghazalin johtajat, hdn lausui: "Me haluamme Ranskan islamia - jonka parissa muuten kaikki

tyoskentelemme yhdessd - joka ei ole islam Ranskassa, vaan Ranskan islam."'® (Sarkozy

10 Nous souhaitons un islam de France, c'est sur quoi d'ailleurs tous ensemble nous travaillons, qui n'est pas
un islam en France, qui est un islam de France
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14.3.2012, kdannds oma). Néin Sarkozy tulee samalla nimenneeksi myos valtion tdrkeimmat

liittolaiset kotimaisen islamin edistdmisessa.

Ranskan poliittisen eliitin yhteisistd pyrkimyksisti viestii se, ettd sosialistien valtaantulo vuoden
2012 vaaleissa ei juurikaan muuttanut téta diskurssia, ainakaan jos sisdministeri Manuel Vallsin
Strasbourgin suuren moskeijan avajaisissa pitiméé puhetta on uskominen: "haluan ranskalaisia
aumonierejd (julkisessa instituutiossa tyoskentelevd uskonnollinen johtaja), ranskalaisia
imaameja, ranskalaista rahoitusta"!! (Valls 27.9.2012, kdinnds oma). Ranskalainen vasemmisto
on tosin 1980-luvulta ldhtien ollut jakautunut islam-kysymyksen suhteen. Sosialistien ja
kommunistien vdlinen ja toisaalta kommunistien sisdinen jakautuneisuus tuli esiin etenkin vuonna
2004 voimaan tulleesta, uskonnollisten symbolien kdyton kouluissa kieltdvista laista jarjestetyssd
parlamentin dénestyksessd. (Raymond 2009, 491.) Toisaalta Ranskan islamista puhuttaessa on
muistettava, ettd nimenomaan sosialistisisdministerit laittoivat aluilleen "gallialaisen islamin"

institutionalisoimisen prosessin 1980-luvun lopulla (mt,487).

Bowenin mukaan "islam de France" on retorinen ldhtokohta, joka merkitsee muslimin lojaaliutta
sekd Ranskan tasavallalle etti universaalille islamille (Bowen 2004, 44). Ranskalaiset
intellektuellit ja poliitikot méaérittelevit Ranskan islamin usein kulttuuriseksi, kielelliseksi,
taloudelliseksi, poliittiseksi ja teologiseksi projektiksi. Siind Ranskan muslimit ottaisivat
omakseen ranskalaiset normit integroitumalla tai assimiloitumalla yhteiskuntaan. Ranska
syrjayttdisi arabian islamilaisten toimijoiden ja instituutioiden kielend. Ranskan islam
rahoitettaisiin ranskalaisten muslimien toimesta ja se rakentuisi yhden, hierarkkisen organisaation
ympdrille katolisen kirkon mallin mukaan. Sen tunnuspiirteena olisi liberaalius ja sen sharia olisi
ranskalaisittain maustettua. (Caeiro 2005, 71.) Ranskalaisen islamin harjoittajat olisivat
tdysimadraisesti julkiseen elaméén osallistuvia kansalaisia, he kunnioittaisivat tasavallan lakeja ja
torjuisivat lahkolaisuuden. Tillaisen islamin erityispiirteet eivit olisi uhkaavia, silld ne olisivat
samaa luokkaa muiden erojen (uskonnolliset, etniset, kulttuuriset ja filosofiset erot) kanssa

Ranskassa. (Silverstein 2004, 150.)

Ranskan valtio ei ole koskaan antanut /aicité-periaatteen estii itseddn sekaantumasta uskontojen
jarjestdytymiseen. Sen sijaan se on aina halunnut voida neuvotella uskontoihin liittyvisti
kdytinnon asioista yhden kutakin uskontoa edustavan etuoikeutetun neuvottelukumppanin

kanssa. Katolinen kirkko oli jo valmiiksi hierarkkisesti jirjestdytynyt, ja vallankumouksen jilkeen

11 je veux des aumdniers frangais, des imams frangais, des financements francais.
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valtio on tehnyt sen kanssa sopimuksia aina vuoden 1801 konkordaatista ldhtien. Protestantteja
edustaa Fédération Protestante de France (vuodesta 1905) ja juutalaisia Consistoire (jonka
Napoleon loi 1808) ja Conseil Représentatif des Institutions Juives de France (CRIF, joka aloitti
toimintansa maan alla 1943). (Bowen 2004, 47.) Vuonna 1926 rakennetulla Pariisin suurella
moskeijalla (GMP) - joka on ensimméinen Ranskan metropolialueen moskeijoista - oli pitkdan
etuoikeus edustaa Ranskan muslimeja valtion kanssa kéydyissd neuvotteluissa. Sen historiallinen
perintd ja se, etti moskeijalla on vahvat siteet Algeriaan samalla kun 43 prosenttia Ranskan
muslimeista on algerialaista alkuperdd, tekivdat siitd jossakin madrin luontevan
neuvottelukumppanin. (Caeiro 2005, 73.) GMP:n monopoliasema heratti kuitenkin kritiikkia, ja
vuonna 1989 sosialistien sisdministeri Pierre Joxe loi CORIFin (Conseil de réflexion sur l'islam
en France), joka koostui viidestitoista ranskalaisesta muslimijohtajasta. CORIFilla ei ollut
virallista asemaa, vaan sen tarkoituksena oli neuvoa sisdministerid muslimeja koskevissa
kysymyksissd, joihin kuuluivat muun muassa muslimien hautaaminen, halal-teurastamot,
Ramadanin ajankohta ja niin edelleen. Tdmé neuvosto oli kuitenkin varsin eripurainen ja se jéi
myos lyhytikdiseksi, silld vuoden 1993 vaaleissa Joxen paikalle noussut oikeiston Charles Pasqua
halusi mieluummin neuvotella taas Pariisin suuren moskeijan rehtorin kanssa. (Davidson 2012,

209-210.)

Uusi yritys moniddnisemmalle muslimeja edustavalle elimelle péési aluilleen vasemmiston Jean-
Pierre Chevénement'n astuttua sisdministerin virkaan vuonna 1997. Hén pisti aluilleen prosessin,
jota kutsuttiin nimelld A/ Istichara ("neuvottelu" arabiaksi) ja jonka tarkoituksena oli tuottaa
konkreettisia ratkaisuja valtiovallan ja islamin vélisten suhteiden jérjestdmiseksi. Osallistujina oli
tarkeimpien moskeijoiden ja muslimijirjestdjen johtajia sekd muslimiasioiden asiantuntijoita.
(Davidson 2012, 210.) Sisd@ministeri Daniel Vaillantin kaudella (2000-2002) neuvotteluissa
saavutettiin merkittdvid edistysaskeleita, kun CFCM:44 (Conseil frangais du culte musulman)
koskeva puitesopimus allekirjoitettiin 2001. Tdmé neuvotteluprosessi oli vield kesken Nicolas
Sarkozyn sisdministerikauden alkaessa, mutta Sarkozy suostui kuitenkin jatkamaan sitd. Hianen
myo6tiddn tulevan neuvoston jdsenten valintatapaa muutettiin siten, ettd osa neuvoston paikoista
tdytetddn vaalilla ja loput paikat on kiintidity lisdjdsenille (coopation), joihin kuuluu myds naisia.
(De Royer 2004, 88.) GMP sai neuvoston puheenjohtajuuden. Varapuheenjohtajien paikat meniviét
UOIF:lle (Union des organisations islamiques de France) ja FNMF:lle (Fédération nationale des

musulmans de France). (Davidson 2012, 210.)

Pariisin suuren moskeijan vaikutusvalta joutui puheenjohtajuudesta huolimatta koetukselle
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CFCM:n ensimmadisissd vaaleissa vuonna 2003. Marokkolaisten tukema FNMF sai eniten
paikkoja, mutta hyvin menestyi myds ideologialtaan Muslimiveljeskuntaan yhdistetty UOIF, jota
ranskalainen media ja akateemikot pitdvdt fundamentalistisena. Se on ollut kuitenkin yksi
ruohonjuuritasolla dynaamisimmista muslimijérjestoistd kerdten yhteen yli 200 yhdistyst.
(Caeiro 2005, 73-74.) UOIF kuitenkin boikotoi vuoden 2013 vaaleja jddden ndin ilman paikkoja.
Jérjestd syytti CFCM:n olevan ulkomaisten vaikutteiden alainen, mutta syyksi vaaleista sivuun

jattdytymiseen epdiltiin myos UOIF:n sisdisid jannitteitd. (Le Figaro 21.6.2013.)

CFCM ei ole monilta osin tiyttdnyt niitd odotuksia, joita sithen alun perin kohdistettiin. Sen
sisdiset ristiriidat ndkyvét vaikeuksina pééstd sopuun monista kysymyksistd, mistd esimerkkina
olivat esimerkiksi vuonna 2014 CFCM:n ja UOIF:n viliset erimielisyydet Ramadanin aloitus- ja
lopetuspaivisti (Loobuyck et al 2013, 68; Libération 27.6.2014). CFCM:44 on myds syytetty siité,
ettd se on epddemokraattinen ja edustaa huonosti Ranskan muslimien moninaisuutta (Caeiro 2005,
80-81). Sen legitimiteetti nojaa ennen kaikkea Ranskan valtioon, joka on islamin
institutionalisoitumista ajaessaan tasapainoillut edustavuuden arvon ja maltillisuuden tavoitteen
vililld (ma, 81,73). Neuvosto onkin siis joutunut eri toimijoiden erilaisten odotusten ristituleen,
eikd ole selvéd, onko sen rooli vain hallinnollinen (kuten sen vuoden 1901 jérjest6lakiin perustuva
status antaa ymmartid), vai onko se myds uskonnollinen ja poliittinen toimija. Caeiron mukaan
CFCM:n on odotettu osallistuvan "hyvén islamin" muotoilemiseen, mikd poikkeaa selkedsti

ajatuksesta neuvostosta hallinnollisena elimend. (ma, 79-78.)

Imaamien koulutus on ollut erds kysymyksisté, joista CFCM on neuvotellut Ranskan valtion
kanssa. Sisdministerion huolenaiheina on ollut imaamien saaman teologisen koulutuksen
yhteensopivuus laicitén ja tasavallan kanssa sekd mahdollisuus tarjota yliopistojen kautta
"tasavaltalaista koulutusta" ammattiaan jo harjoittaville imaameille. (Ministere de 1'Intérieur
3.4.2012.) Sarkozy korosti ranskalaisen imaaminkoulutuksen tarkeyttd jo sisdministeriaikoinaan.
Ranskalaisen, "tasavaltaan integroituneen" islamin ja imaamien koulutuksen vélilld ndhty yhteys
kdy ilmi hdnen Ranskan islamilaisten yhdistysten liiton (UOIF, Union des organisations

islamiques en France) 20. vuosikokouksessa vuonna 2003 pitdimistddn puheesta:

“Ranskan nuoret muslimit tarvitsevat imaameja, jotka ymmartivit heitd, jotka itse
ranskalaisen kulttuurin, sen organisaation ja sen perinteiden ldvistimii ja jotka puhuvat
samaa kieltd kuin he. Jotta islam olisi tdysin integroitunut tasavaltaan, sen ylimpien
edustajien tiytyy itse olla integroituneita tasavaltaan ja ndin ollen Ranskassa koulutettuja.
Meidén ei pida olla riippuvaisia ulkomaista ja saada imaameja, jotka eivét puhu sanaakaan
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ranskaa.”!? (Sarkozy 19.4.2003, kdinnds oma).

Puhuessaan Pariisin suuressa moskeijassa presidentinkautensa lopulla Sarkozy viittasi Institut Al-
Ghazalin jirjestdimddn imaaminkoulutukseen: "Olen kertonut heille myds valmiudestani siihen,
ettd autamme heitd kouluttamaan imaameja Ranskassa, imaameja, jotka puhuvat ranskaa, jotka
tuntevat tasavallan arvot."'® (Sarkozy 14.3.2012, kiiinnds oma.) Pariisin suuren moskeijan vuonna
1993 perustaman Institut Al-Ghazalin imaaminkoulutuksen lisédksi imaaminkoulutusta jirjestaa
kaksi muuta instituuttia: UOIF:n Institut européen des sciences humaines (IESH) Niévressé ja
sekd Pariisin alueelle myohemmin perustettu IESH. Ranskassa ei ole erikoistunutta tahoa, joka
myOntdisi oikeuden kdyttdd imaamin nimikettd, mutta maassa arvioidaan olevan 1500-1700
imaamin ammattia harjoittavaa henkild4d, joista vain noin 25 prosenttia on saanut koulutuksensa
Ranskassa. (France Inter 5.4.2012; France Inter 23.5.2013.) Imaamien pulasta kertoo sekin, ettd
joka vuosi ramadanin aikaan Ranskaan joudutaan tuomaan satoja imaameja ulkomailta auttamaan

moskeijoita ramadaniin liittyvissa rituaaleissa (Le Point 26.7.2014).

Ranskassa koulutettujen imaamien ei ole kuitenkaan ollut helppoa sijoittua tydomarkkinoille, silld
monet moskeijat ottavat mieluummin ulkomaisia imaameja. Tdhén vaikuttaa se, ettd monilla
ranskalaisilla imaameilla on vaikeuksia islamin pyhdn kielen arabian kanssa ja heidin
uskonnollinen auktoriteettinsa on véhdisempéd ja heiddn palkkaamisensa on kalliimpaa, kuin
ulkomailta tulleiden imaamien. (Laurence & Vaisse 2005, 122-123.) Akgoniilin mukaan
identiteettikysymykset vaikuttavat muslimijirjestdjen tekemédén imaamien valintaan enemmin
kuin uskonnolliset kysymykset: halutaan imaameja, joilla on vahvat siteet niin kutsuttuihin
"kotimaihin", mutta jotka puhuvat ranskaa ja tuntevat tarpeeksi hyvin ranskalaista yhteiskuntaa
voidakseen luoda siteitd Ranskassa syntyneisiin nuoriin muslimeihin (Akgoniil 2012, 187).
Ranskassa koulutettujen imaamien liséksi Ranskan imaamit voidaankin jakaa neljaan muuhun
ryhméin. Ensimmaéisessd ovat Algeriassa, Turkissa ja Marokossa koulutetut imaamit, jotka saavat
palkkansa vanhojen kotimaittensa hallituksilta. Toisessa ovat niin kutsutut karismaattiset imaamit,
jotka ovat joko itseoppineita tai saaneet koulutuksensa saudiarabialaisissa, syyrialaisissa tai

pakistanilaisissa yliopistoissa ja saapuneet sitten Ranskaan joko opiskelija- tai pakolaisstatuksella.

12 Les jeunes musulmans de France ont besoin d'imams qui les comprennent, qui soient eux-mémes
imprégnés de la culture francaise, de son organisation, de ses traditions et qui parlent la méme langue
qu'eux. Pour que I'Islam soit pleinement intégré a la République, ses premiers représentants doivent eux
méme étre parfaitement intégrés a la République et par conséquent formés en France. Nous n'avons pas a
dépendre de I'étranger pour obtenir des imams qui ne parlent pas un mot de francais.

13 Je leur ai dit également ma disponibilité pour que nous les aidions a former des imams en France, qui
parlent francais, qui connaissent les valeurs de la République.
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He harjoittavat usein ammattiaan UOIF:n tai FNMF:n rukoushuoneissa ja toimivat myos Ranskan
viranomaisten neuvottelukumppaneina. Kolmanteen ryhméén kuuluvat niin kutsutut luentosali-
imaamit, joita ranskalaiset uskonnolliset jdrjestot palkkaavat pitimddn luentoja ja antamaan
uskonnollisia ohjeita. Neljdnnen ryhméin muodostavat "tyovdenluokkaiset" imaamit, jotka
saarnaavat osa-aikaisesti pienissd paikallisissa rukoushuoneissa ja voivat olla virallisesti

tyottomid. (Laurence & Vaisse 2005, 120.)

Tavallisten imaamien lisdksi tarve on suuri myds islamilaisille aumoniereille, jotka antavat
hengellistd johdatusta julkisissa laitoksissa, kuten vankiloissa, sairaaloissa ja asevoimissa.
Vankiloiden kohdalla kysymys on erityisen polttava, silld islamilaisia aumoniereja on vain 151
(vrt. katolilaisia 655), vaikka noin puolet Ranskan vangeista on muslimeja (Khosrokhavar 2014,
2). Vankilassa harjoittavien imaamien moraalisena velvoitteena katsotaan olevan radikaalin
islamin torjumisen ja "maltillisten" tulkintojen edistdmisen, vaikka tosiasiassa imaamitkin
edustavat erilaisia suuntauksia, joista mainittakoon etenkin Pariisin suuren moskeijan hyvin
maltillinen suuntaus ja UOIF:n ja FNMF:n fundamentalistisina pidetyt suuntaukset (ma, 10).
Kuitenkin erityisesti salafismia harjoittavat vangit kritisoivat aumoniereja valiten mieluummin
imaamit omasta joukostaan. Salafisteista on tullut merkittdvd ryhmé vankiloissa heidédn
harjoittamansa kddnnytystyon ja "maltillista" islamia edustavien aumonierien puutteen vuoksi.
(ma, 13-14.) Lisdksi suurin osa aumoniereista kuuluu vankeja vanhempaan sukupolveen eika
ymmarrd heidén tarvettaan henkilokohtaiseen johdatukseen pelkin rituaalien johtamisen sijaan

(ma, 6).

Kirjallisuuden perusteella Ranskan valtion kiinnostus imaamien koulutukseen johtuu ensinnékin
siitd, ettd i1maamit ndhdddn kansallisen suvereniteetin mahdollisina heikkoina kohtina.
Uskonnolliset rakenteet ja ulkomaisten vaikutteiden alaiset imaamit ndhddin uhkana
kansallisvaltion suvereniteetille (vrt. islam de France). Toiseksi, imaamit nihddin sosiaalisina
johtajina, jotka voivat toimia vilittdjind muslimien ja hallituksen vélilld ylldpitden sosiaalista
rauhaa, lakien kunnioittamista ja integraatiota valtakulttuuriin. (Akgoniil 2012, 177). Tosiasiassa
imaamin sosiaalinen rooli on monesti marginaalinen, ja hdnen péiasialliset tehtdvinsid ovat
rukouksen johtaminen ja uskonnollisten ohjeiden antaminen (ma, 180-181). Imaamit ovat
kuitenkin Ranskan tiedustelupalvelujen jatkuvan tarkkailun alaisena ja etenkin terrorismin,
kotividkivallan ja antisemitismin hyvéksyvit puheet johtavat helposti imaamin karkottamiseen
(Laurence & Vaisselle 2005, 120-121). Ranskan imaameja koskevan strategian voisikin siis

tiivistdd olevan kaksinainen: hankkiudutaan eroon epésopivasti kdyttdytyvisti imaameista ja
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edistetdadn tasavallalle mieluisten imaamien kouluttamista.
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3. Hegemonia
3.1. Hegemoniateoria osana marxilaista perinnetta

3.1.1. Gramsci ja ldntinen marxilaisuus

Téssd tutkielmassani kéytdn teoreettisena viitekehyksend italialaisen Antonio Gramscin
hegemonian kisitetti ja siitd tehtyja tulkintoja. Pohjustan aihetta luomalla lyhyehkon katsauksen

sithen historialliseen ja teoreettiseen kontekstiin, jossa hegemoniateoria syntyi.

Antonio Gramsci (1891-1937) kehitteli hegemoniateoriaansa ollessaan fasistien vankina 1927-
1935 ja ndin syntyi se tekstikokoelma, johon yleisesti viitataan nimilld "Vankilavihkot" tai
italiaksi "Quaderni del carcere". Hénen Kkirjoitustensa katsotaan kuuluvan niin sanottuun
uusmarxilaiseen tai lantiseen marxilaiseen teoriaperinteeseen yhdessd muun muassa Georg
Lukacsin, Frankfurtin koulukunnan - Theodor Adornon, Max Horkheimerin, Herbert Marcusen,
Jirgen Habermasin -, eksistentialisti Jean-Paul Sartren ja strukturalisti Louis Althusserin kanssa
(ks. esim. Heywood 2013, Milner 1994). Nimitys "ldntinen marxismi" luo tietysti eroa "itdiseen
marxismiin", jolla tarkoitettiin Neuvostoliiton tieteellistd sosialismia eli niin kutsuttua

ortodoksista marxismia - toisin sanoen Leninin ja Stalinin tyon hedelmié.

Lantinen marxismi teki eron teoreettisen tyon ja vallankumouksellisen toiminnan vilille - toisin
kuin aikaisemmat marxilaiset teoreetikot -, minkd Perry Anderson (1976a, 42) johtaa sen
historiallisesta kontekstista. Ensinndkin 1920-luvulta ldhtien alkoi wvaikuttaa siltd, ettd
sosialistinen vallankumous ei laajenekaan Vendjin ulkopuolelle, mutta sen sijaan fasismin nousu
ndhtiin ympéri Eurooppaa. Toisaalta kommunististen puolueiden stalinisoitumisen myd6ta
osallistuminen jérjestdytyneeseen poliittiseen toimintaan olisi rajoittanut teoreetikkojen vapautta
ilmaista puolueen linjasta poikkeavia mielipiteitd, miké oli omiaan karkottamaan intellektuelleja
virallisesta vallankumouksellisesta toiminnasta. Gramsci, joka kuului ldntisen marxismin niin
sanottuun ensimmdiseen sukupolveen, oli kuitenkin vallankumouksellinen ja merkittdvissa
roolissa Italian tyovaenlitkkeessd ennen sité eristystd, jota vankilaan joutuminen merkitsi. Tdma
Gramscin erityispiirre, osallistumisen ja eristyksen vuorottelu, onkin Andersonin mukaan "hénen

suuruutensa merkki", joka erottaa hinet muista teoriaperinteen jisenistd (mt. 45).

Uusi ldntinen marxismi erosi ortodoksimarxilaisuudesta siten, ettd siind tuotiin ihminen

20



toimijaksi sen sijaan, ettd hdnet olisi ndhty vain persoonattomien materiaalisten voimien
leikkikaluna (Heywood 2013, 42). My6s klassisen marxismin peruselementti, yhteiskunnallisten
ilmididen selittiminen perusta/péddllysrakenne -jaon kautta kyseenalaistettiin. Siind, missd Karl
Marx ja tieteellinen sosialismi olivat ndhneet tuotantosuhteiden maarittivan paillysrakennetta eli
muita ihmiseldman alueita (kulttuuri, politilkka jne), kriittinen ldntinen marxismi pyrki
ymmirtdaméadn perustan ja  pdillisrakenteen erityisind elementteind ristiriitaisessa
kokonaisuudessa. (Milner 1994, 63.) Voidaan jopa sanoa, etti perustan analyysi, johon klassinen
marxismi oli keskittynyt, hyldttiin, ja pdillisrakenteiden, etenkin kulttuurin tutkimus nousi
mielenkiinnon kohteeksi. Gramscikaan ei kirjoittanut mitdén itse kapitalistisesta
talousjdrjestelméstd klassisessa merkityksessdin ja oli viimeinen perinteen teoreetikko, joka

kisitteli suoralla tavalla luokkataistelua. (Anderson 1976 a, 75.)

3.1.2. Hegemonia ja ideologia marxilaisessa perinteessd

Perinteisesti hegemonia on mééritelty poliittiseksi hallinnaksi tai ylivallaksi, joka koskee etenkin
valtioiden vélisid suhteita (Williams, 1977, 108). Gramscin hegemonian késitteen voi kuitenkin
nidhdi marxilaisen ideologian kisitteen edelleen kehittelynd. Marxilaisen perinteen mukaan on
ajateltu, ettd hallitseva, tuotantovilineet omistava luokka luo ideologian, josta tulee myds
alempien luokkien ideologia, silld heilld ei ole resursseja luoda omaansa. Toisen marxilaisen
tulkinnan mukaan alemmilla luokilla on hallitsevasta luokasta poikkeava tietoisuus, mutta
hallitsevan luokan ideologia ikddn kuin pakotetaan sen pdille. Ndin ollen hallittujen tiytyy

taistella voidakseen sdilyttda tai luoda oman ideologiansa. (mt, 109.)

Karl Marxin mukaan nimenomaan materiaaliset rakenteet (taloudelliset suhteet) muokkasivat
tyOvédenluokan tietoisuutta, eikd hédn kiinnittdnyt lainkaan huomiota paillisrakenteen tietoisuutta
ja ideologiaa muovaavaan vaikutukseen - toisin kuin Gramsci myShemmin. Hén uskoi, ettd
kapitalistisen yhteiskunnan tuottama ristiriitainen todellisuus johtaisi lopulta tydvdenluokan
vieraantumiseen ja vallankumoukseen. Marx kaytti termid ideologia halventavassa merkityksessa,
silld hénelle ideologia oli aina todellisuuden vaidrinymmairtdmistd, jonka tarkoituksena on ajaa
tiettyjd pddmdadrid. Tyovdenluokan ideologiaa hén piti kuitenkin positiivisempana kuin
porvarillista ideologiaa, koska ensimmdinen edustaa yhteiskunnan enemmistén etuja

jalkimmaisen ajaessa vihemmiston asiaa. (Ransome 1992, 116-121.)

Myodhemmin Lenin huolestui siitd, ettei tyovdenluokan tietoisuuden spontaani kehitys olisikaan
riittdvdd. Niinpd hdn painotti intellektuellien roolia poliittisen ja teoreettisen tietoisuuden
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kehittdjind ja proletariaatin valistajina. (Ransome 1992, 122.) Ajatus proletariaatin etujoukosta,
joka johtaa talonpoikaiston kapinaan on I0ydettdvissi my0s Gramscin varhaisemmista
kirjoituksista (Mouffe 1979, 179). Leninin ajattelussa ideologian késite sai neutraalimman sédvyn
kuin Marxilla - Lenin viittasi silld tietyn luokan poliittisiin ideoihin. Ndmaé ideat tuli kuitenkin
juurruttaa tyovdenluokkaan ulkoa pdin vallankumouksellisen etujoukon toimesta, silld ilman
intellektuellien tukea proletariaatin ideologia jdisi teoreettisesti vajavaiseksi ja joutuisi helposti
porvarillisten ideoiden saastuttamaksi (Ransome 1992, 122-123). Myds Lukacs oli huolissaan
siitd, ettd tyovdenluokka kehittdd erddnlaisen valheellisen tietoisuuden, kun sitd edustavat
ammattiyhdistykset integroituisivat kapitalistiseen jérjestelmddn vaarantaen vallankumouksen

(mt. 124-126).

Ennen Gramscin hegemoniateoriaa marxilainen teoria kdytti siis ideologian késitettd, joka on
laheistd sukua hegemonian késitteelle. Chantal Mouffen (1979, 168) mukaan marxismin
ideologiaa koskeva teoria oli kuitenkin ennen Gramscia melko puutteellinen. Marxille ideologia
ei ollut itsendinen tekijd, vaan riippuvainen materiaalisista ehdoista; Lenin ja Lukacs kehittivét
ideologian késitettd eteenpdin, mutta jdivdt edelleen vanhan problematiikan vangeiksi
kykenemittd hylkddmidn ajatusta taloudellisten suhteiden ensisijaisuudesta ja ideologian
yksinkertaisesta suhteesta luokkaan (Mouffe 1979, 172-177). Mouffen tulkinnan mukaan Gramsci
vaikutti merkittdvasti marxilaisen ideologian teorian kehittymiseen juuri siksi, ettd hin irrottautui
tillaisesta ekonomistisesta problematiikasta (mt. 178). Gramscin kanta onkin hyvin selvé:
"Vaatimus[--], jonka mukaan politiikan ja ideologian kaikki heilahtelut on esitettdva rakenteen
vélittdmind ilmauksina, on torjuttava teoreettisesti alkeellisena lapsentautina" (Gramsci 1979,
113). Téllainen irtiotto mahdollistaakin hinen késityksensd ideologian/hegemonian tdrkedsta

roolista yhteiskunnallisessa vallank&ytossa.

3.2. Mit4 on hegemonia?

3.2.1. Gramscin hegemoniateoria

Antonio Gramscin hegemoniateoriasta puhuttaessa on huomattava, ettd hanen kirjoituksensa ovat
ennen kaikkea élyllisen ja teoreettisen kehityskulun heijastuma eivitka viimeistelty projekti. Ndin
ollen kisitteiden tarkka mdéérittely on hankalaa niiden kdyton vaihdellessa eri konteksteissa.
(Ransome 1992, 132.) Gramscin hegemoniateoriaa pidetddn kuitenkin merkittdvana
kontribuutiona marxilaiselle ideologian teorialle (Mouffe 1979, 169). Milner puolestaan nédkee

hegemoniateorian marxismin vaikutusvaltaisimpana ja teoreettisesti vakuuttavimpana
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legitimaation teoriana verraten Gramscin hegemoniaa Weberin legitiimiin auktoriteettiin (Milner
1994, 66). Luvuissa 3.2.1.-3.2.4. yritdn luoda yleisesityksen Gramscin hegemoniateoriasta ja
sithen liittyvistd késitteistd keskittyen teorian kokonaisuuteen yksittdisten osien vilisten
ristiriitaisuuksien tarkan analyysin sijaan, silld esittelyn tarkoituksena on selvittdd
hegemoniateoriaa sen kdytdnnon soveltamista silmalla pitden, ei teorian itsensé yksityiskohtaista
tutkimista varten. Samalla esittelen joitakin hyodyllisid lisdyksid, joilla myohemmat teoreetikot

ovat tdydenténeet ja kritisoineet hegemoniateoriaa.

Nain aluksi haluan kuitenkin huomauttaa, ettdi Gramscin hegemonia-késitteen kehitys voidaan
jakaa kolmeen vaiheeseen: 1) leninistinen kisitys hegemoniasta luokkien vélisena liittoumana, 2)
hegemonia hallitsevien luokkien kéyténtojen selittdjand yleisemmin ja 3) hegemonia hallitsevan
luokan ja sen liittolaisten ideologisena valtana koko muuhun yhteiskuntaan ndhden (Mouffe 1979,
180-181). Niistd kaksi jalkimmadistd ovat oman tyoni kannalta mielenkiintoisimpia ja edustavat
my0s sitd, mikd Gramscin ajattelussa oli uutta: hegemonian késitteen laajentamista tyovidenluokan
luokkataistelun strategiasta koskemaan porvariston valtaa tydvdestoon ndhden vakaassa
kapitalistisessa yhteiskunnassa (Anderson 1976 b, 20). Niinpd keskityn ldhinna niihin, kuten

suurin osa Gramscin kirjoituksista tehdyisté tulkinnoista ja edelleen kehittelyisté.

Gramsci teki kahtiajaon hallinnan (dominio) ja hegemonian vélilld. Edellinen kisite merkitsee
Gramscille suoraa poliittista hallintaa ja kriisin aikaista pakkovaltaa. (Williams 1977, 108.) Téta
valtiokoneiston pakkovaltaa kdytetidn normaalitilanteessa vain palauttamaan ruotuun ne ryhmat,
jotka eivit aktiivisesti tai passiivisesti hyvéksy vallitsevaa sosiaalista jérjestystd. Se on kuitenkin
suunniteltu siten, etté silld voidaan hallita koko vdestod sellaisessa kriisitilanteessa, jossa vdeston
spontaani suostumus on hdvinnyt. (Gramsci 1971, 12.) Hegemonian késite puolestaan viittaa
poliittisten, sosiaalisten ja kulttuuristen voimien monimutkaiseen yhteenliittyméén, joka ilmenee
normaalitilanteessa. (Williams 1977, 108). Hallitsevan luokan valta ei perustu vain pakkoon, vaan
sithen spontaaniin suostumukseen, jonka "suuret massat" antavat sosiaaliseen eldméddn
kohdistuvalle yleisemmélle ohjaukselle. (Gramsci 1971, 12). Williamsille hegemonia on kulttuuri,
joka tulee ndhdi luokkaan sidottuna valta- ja alistussuhteena (Williams 1977,110). Toisaalta
my6hemmin Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe ovat kritisoineet tétd ajatusta luokasta poliittisen
taistelun keskipisteend julistaen sen olevan Gramscin ajatteluun jédnyt essentialistinen ydin, joka

asettaa rajat hegemonian dekonstruktionistiselle logiikalle (Laclau & Mouffe 1985, 69).

Luvussa 3.1.2. tarkastelimme sitd, kuinka marxilainen ideologian teoria loi pohjaa
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hegemoniateorialle ja toisaalta totesimme, ettd hegemoniateoriassa ideologiaa ldhestytddn
uudenlaisen problematiikan kautta. Williamsin mukaan Gramscin hegemonian késite meneekin
ideologian késitettd pidemmélle. Siind, missd ideologia on tavallisimmassa merkityksessdin
tietoinen, artikuloitu arvojen ja uskomusten jérjestelma, Gramscin hegemonia kasittdd Williamsin
tulkinnan mukaan koko eletyn sosiaalisen prosessin, johon kuuluvat tiedostetun ideologian lisiksi
identiteetit, ihmisten véliset suhteet ja odotukset sekd kéytdnnOissd toteutuvat arvot ja
merkitykset. Ndin tietyn poliittisen, taloudellisen ja kulttuurisen jérjestelmén asettamat rajoitteet
ja paineet alkavat vaikuttaa kokemuksen ja terveen jdrjen rajoilta. Suurin osa ihmisistid ei
useimmilla eldménalueillaan pysty ylittdiméaan tdman koetun todellisuuden rajoja, minka vuoksi
se tuntuu ehdottomalta. (Williams 1977, 109-110.) Tamé ajatus hegemonian todellisuutta
rakentavasta luonteesta muistuttaakin ontologisilta 1dhtokohdiltaan diskurssiteoriaa, johon

palaamme mydhemmin metodia késittelevissd luvussa.

Kuinka jokin sosiaalinen ryhma sitten padsee hegemoniseen asemaan ja kykenee vakiinnuttamaan
sen? Gramscin voimasuhteita késittelevd kirjoitus auttaa ymmaértdiméadn tdtd kysymysta.
Ensinnékin historialliseen kehitykseen vaikuttaa hinen mukaansa marxilaiseen tapaan perusta eli
materiaaliset olosuhteet. Naméd médrittavit sen, ovatko yhteiskunnallisen muutoksen edellytykset
olemassa. Toisena tekijind hdn mainitsee poliittiset voimasuhteet. Eri ammattiryhmit alkavat
muodostaa sisillddn solidaarisuussuhteita ja pikkuhiljaa poliittisen tietoisuuden noustessa ryhmét
alkavat tuntea solidaarisuutta myos oman luokkansa sisélld. Luokka tulee pikkuhiljaa tietoiseksi
yhteisistd taloudellisista intresseistdéin, mikd luo sille yhtendisyyttd. Tdmén jdlkeen tapahtuu
siirtymé perustasta piéllisrakenteisiin, kun sosiaalinen ryhmi tulee tietoiseksi siitd, ettd sen
intressit menevit taloudellista luokkaa pidemmélle, ja niistd voi ja niiden tulee tulla my6s muiden,
alisteisten ryhmien intressejd. Tdssd vaiheessa aiemmin tuotetuista ideologioista tulee Gramscin
mukaan ikédn kuin puolueita, jotka taistelevat toisiaan vastaan, kunnes vain yksi ideologia tai vain
yksi useamman ideologian liittouma voittaa ja "levittdytyy ldpi yhteiskunnan". Se tuottaa
taloudellisten ja poliittisten tavoitteiden harmonian lisdksi "dlyllisen ja moraalisen yhtendisyyden,
esittden kaikki kiistanalaiset kysymykset universaalilla tasolla". (Gramsci 1971, 180-182.) Ndin

syntyy hallitsevan luokan hegemonia.

Hallitseva sosiaalinen ryhma siis johtaa liittolaisiaan dlylliselld ja moraalisella tasolla (Gramsci
1971, 57). Tallaista sosiaalisten ryhmien liittoumaa kutsutaan historialliseksi blokiksi. Kaikki
historialliset blokit ei kuitenkaan aina saavuta hegemonista asemaa yhteiskunnassa, vaan vain

harvat liittoutumat onnistuvat siind. (Ransome 1992, 137.) Hegemoniselle luokalle on ominaista,
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ettd se on ideologisen kamppailun avulla onnistunut liittdmddn muiden sosiaalisten ryhmien edut
omiinsa (Mouffe 1979, 181). Sen omat edut ovat tietenkin edelleen etusijalla, mutta rajoitetussa
madrin. Gramsci puhuukin epivakaasta tasapainosta. (Gramsci 1971, 182). Tdmaén liittoutumisen,
yhteisten etujen artikuloinnin ja johtamisen prosessin tdytyy alkaa ennen, kuin mitédén merkittavai
muutosta voi tapahtua, ja sen tdytyy jatkua muutoksen (esimerkiksi vallankumouksen) jélkeen.
Ilman etukiteen luotua hegemonista asemaa saavutettu valta joutuu tukeutumaan voimakkaasti

pakkovaltaan epédvakaan ja heikon sosiaalisen jirjestyksen yllapitimiseksi. (Ransome 1992, 137.)

3.2.2. Kansalaisyhteiskunnan instituutiot, intellektuellit ja hegemonia

Gramscin teoretisoinnit valtiosta ja kansalaisyhteiskunnasta luovat katsauksen siihen, kuinka
hallinta ja hegemonia toimivat astetta konkreettisemmalla tasolla. Varhaisessa teoretisoinnissaan
Gramsci liittdd valtioon pakkovallan ja kansalaisyhteiskuntaan hegemonian suostumusta

tuottavan puolen:

"voidaan méadrittdd kaksi suurta péillysrakenteen 'tasoa: se jota kutsutaan nimelld

'kansalaisyhteiskunta' [--] sekd 'poliittinen yhteiskunta eli valtio'. Ensiksi mainittu taso

vastaa 'hegemoniaa' jota hallitseva ryhma harjoittaa koko yhteiskunnassa, toinen 'suoraa

valtaa eli méddrdysvaltaa, jota ilmentdvét valtio ja 'laillinen' hallitus". (Gramsci 1979, 129).
Anderson kritisoi titd Gramscin tekemai tehtidvinjakoa kansalaisyhteiskunnan ja valtion vilill4,
silld hanen mukaansa lantisissi parlamentaarisissa demokratioissa ideologinen suostutteluvoima
on rakennettuna jo valtioon. Edustuksellisuuden idea valtion rakenteissa on voimakkaimpia
konsensusta luovia tekijoitd, kun kansalaisista ndyttdd, ettd he péddsevit vaikuttamaan vaalien
kautta. Vaikka he ovat kansalaisyhteiskunnassa epétasa-arvoisia (tuotantosuhteet), he ovat
valtiossa yhdenvertaisia (edustuksellisuus, poliittiset oikeudet). Tdhén perustuu porvarillisen
valtion keskeinen suostumusta tuottava voima, jota kansalaisyhteiskunnan instituutiot
tdydentdvit. (Anderson 1976b, 28.) Myds Stuart Hall katsoo, ettd nyky-yhteiskunnassa
hallitsevien luokkien johtajuuden legitimiteetti perustuu siihen, ettd ne on sdénndllisesti alistettu
enemmiston mielipiteelle vaalien ja yleisen dénioikeuden kautta. Toisaalta hén liittda vaalit ennen
kaikkea siihen, kuinka hallitseva luokka luo liittolaisuussuhteita etuja koskevan konsensuksen
kautta aiemmin késittelemidssdmme mielessd. Hallin mukaan vaalien kaltaisten instituutioiden
tarkoituksena on todellakin heijastaa enemmiston tahtoa. Tdmé johtaa sithen, ettd hallitsevan
vahemmiston ja hallitun enemmiston etuja tdytyy jatkuvasti sovittaa yhteen, tuottaa konsensusta.
Media osallistuu timén konsensuksen tuottamiseen samalla, kun se heijastaa sitd. (Hall 1992, 189-

190.) Siind, missd Anderson nidkee vaalit ja edustuksellisuuden itsessddn suostutteluvoimaisina
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ideoina, Hall painottaa niiden tehtdvéa etuja koskevan konsensuksen tuottamisen moottorina.

Myohemmissd  kirjoituksissaan Gramsci muutti  kahdesti  valtio/kansalaisyhteiskunta -
teoretisointiaan. Ensin hdn myonsi, ettd my0s valtio kéyttdd hegemonista, suostuttelevaa valtaa
tasapuolisesti kansalaisyhteiskunnan kanssa. Toisaalta samalla hdn muutti hegemonian késitetta
niin, ettd siind yhdistyivédt pakkovalta ja suostumus. Anderson harmittelee tétd hegemonian
kisitteen vesittdmistd, silld hin ei née, ettd kansalaisyhteiskunta voisi kiyttdd hegemoniaa, jos sen
madritelmé sisdltdd pakkovallan, joka on viime kddesséd valtion legitiimin vikivaltamonopolin
yksinoikeus. (Anderson 1976b, 31-32.) Ransome huomauttaa, ettd vaikka Anderson on oikeassa
siind, ettd valtiolla on fyysisen vékivallan monopoli, kédytdnndssd kansalaisyhteiskunnan
instituutioilla on kaytdssdén sellaisia keinoja, jotka voivat tuntua yksilostd pakottavilta.
Esimerkiksi uskonnollinen yhteiso voi kiyttda eristimisti sanktiona, jonka avulla yhteison jasenet
saadaan pakotettua toimimaan halutulla tavalla. Ndin ollen kaikilla instituutioilla on seka

ideologista ettd kdytdnnon vaikutusta yksildiden toimintaan. (Ransome 1992, 143-144).

Viimeisessd aihetta koskevassa teoretisoinnissaan Gramsci kiersi jaottelun ongelmat
laajentamalla valtion késitteen sisdltdméén poliittisen yhteison (political society) lisdksi
kansalaisyhteiskunnan (civil society) (Anderson 1976b, 33). Gramsci kirjoittaa seuraavasti:
"valtiolla ei ole tarkoitettava ainoastaan hallituskoneistoa vaan myds "yksityistd"
hegemoniakoneistoa  eli ~ kansalaisyhteiskuntaa", ja  edelleen: "tdmintapaisessa
hallitusjarjestelmissd [yOvartijavaltio] historiallista kehitystd johtavat yksityiset voimat,
kansalaisyhteiskunta, joka sekin on osa "valtiota", jopa itse valtio" (Gramsci 1982, 125). Valtion
védhiinen rooli yhteiskunnallisen elimén ohjauksessa on siis aina ndenndistd. Taéméa viimeinenkdén
teoretisointi ei miellytd Andersonia, jonka mukaan késitteiden vélisen eron hédvittiminen estidi
madrittelemastd tieteellisesti porvarillisen demokratian luonnetta l&nsimaissa. Varoittavaksi
esimerkiksi hdn nostaa Althusserin "Ideological State Apparatus" -késitteen, joka perustuu
Gramscin viimeisimpdin valtiokédsitykseen. Siséllyttdessddn kansalaisyhteiskunnan perhettd,
kirkkoa ja kulttuurihankkeita mydten valtioon, Althusser johtaa meidédt loogisesti siihen
tulokseen, ettd porvarillisen demokratian ja fasismin vélille on mahdotonta ja jopa tarpeetonta
tehdd eroa. Anderson korostaakin, ettd valtion késitteen rajojen hdivyttiminen estdd ndkemista

paéllisrakenteiden roolia ja tehokkuutta valtion ulkopuolella. (Anderson 1976b, 35-36.)

Gramscin valtiosta ja kansalaisyhteiskunnasta puhuttaessa on oman tutkimukseni kannalta

erityisen mielenkiintoista tarkastella koulutusta ja intellektuellien (sivistyneiston) roolia. Edelld
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kisiteltyjen teoretisointien perusteella on kai selvdd, ettd esimerkiksi koulun ja yliopiston
yhteiskunnallinen asema ja tehtéva vaihtelee Gramscin teksteissé. En kuitenkaan aio jadda ndiden
teoreettisten ristiriitaisuuksien vangiksi, vaan sovellan teoriaa tyokaluna kiytdnnon analyysissi

sen sijaan, ettd keskittyisin hegemonian kisitteen teoreettiseen analyysiin.

Gramsci néki, ettd yhteiskunnassa on kaksi pddasiallista sivistyneiston tyyppid. Ensiksikin on
olemassa perinteinen sivistyneisto, josta esimerkkini oli katolisen kirkon papisto sen vield ollessa
voimakkaassa asemassa. Tdma sivistyneistd edustaa historiallista jatkumoa, "jota mutkikkaimmat
ja syvéllisimmitkdin yhteiskunnallisten ja poliittisten muotojen mullistukset eivit ole
keskeyttianeet." Sen vuoksi sen jdsenet kuvittelevat olevansa itsendisid ja riippumattomia valtaa
pitdvastd yhteiskuntaryhméstd. Gramsci korostaa kuitenkin tdmén olevan kuvitelmaa. Toisen

sivistyneiston paityypin muodostavat niin kutsutut elimelliset (orgaaniset) intellektuellit:

"jokainen yhteiskuntaryhmi luo [--] itselleen elimellisesti yhden tai useamman
sivistyneiston kerrostuman, joka antaa sille yhtendisyyttd ja tietoisuutta sen omasta
tehtdvdstd ei ainoastaan taloudessa vaan myds yhteiskunnallisessa eldmissd ja
politiikassa" (Gramsci 1979, 121-122).
Elimellinen sivistyneistd syntyy siis historialliseen taloudelliseen rakenteeseen sidoksissa
olevasta  yhteiskuntaryhméstd hoitamaan tiettyjd '"uuden yhteiskunnallisen tyypin
perustoiminnan" tehtévid. Tarkoituksena on luoda mahdollisimman suotuisat olosuhteet luokan
laajenemiselle. (Gramsci 1979, 121-123.) Néin ollen intellektuelleilla on erityisen térkeéd rooli
myds hallitsevan ryhmén aseman kannalta. Gramsci ndkee, ettd sivistyneistd toimii hallitsevan
ryhmén asiamiehend toteuttaen "yhteiskunnallisen hegemonian ja poliittisen hallituksen alaisia
tehtdavid".  Sivistyneistd  siis  huolehtii  sekd  vallan  suostuttelevasta  puolesta

kansalaisyhteiskunnassa ettd valtion harjoittamasta suorasta vallankaytosti. (mt, 129-130.)

Gramsci kuitenkin nédkee elimellisessd sivistyneistossd myds muutoksen mahdollisuuden. Hianen
mukaansa "Kaikki ihmiset ovat sivistyneistdd [--] mutta kaikilla ei ole yhteiskunnassa

sivistyneiston tehtdvid." Myos manuaalinen ty0 vaatii jonkin verran élyllisid ponnistuksia, ja

"jokainen thminen harjoittaa [--] jotakin ammattinsa ulkopuolista dlyllistd toimintaa [--]
hidn noudattaa tietoisesti moraalista linjaa eldmdssdén ja osallistuu siten jonkin
maailmankatsomuksen ylldpitdimiseen tai sen muuttamiseen eli herédttimadin uusia
ajattelutapoja.” (Gramsci 1979, 125-126.)

Tamai havainto mahdollistaa sen, ettd myos manuaalista ty6td tekevit yhteiskunnalliset ryhmét
voivat tuottaa omat orgaaniset intellektuellinsa. Yhi uusia kansankerroksia sivistimélld voidaan
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luoda heistd syntynyt uuden tyypin sivistyneiston eliitti, joka sdilyttdd yhteytensd massoihin ja voi
ndin "muuttaa aikakauden 'ideologisen nidkymén"' (mt, 54). Témi aikakauden ideologinen
nidkyma viittaa tietenkin hegemoniaan: elimellisessd sivistyneistdssé piilee alistettujen ryhmien
mahdollisuus harjoittaa sitd dlyllistd ja moraalista johtajuutta, josta Gramsci puhui. Siirtykddmme

siis tarkastelemaan luokkataistelun strategiaa ja vastahegemonian késitetta.

3.2.3. Luokkataistelun strategia ja vastahegemoniat

Raymond Williamsin mukaan Gramscin hegemonian késitteen etuna on, ettd se kuvaa sosiaalisen
organisoitumisen ja kontrollin muotoja nykyaikaisissa lansimaisissa yhteiskunnissa paremmin
kuin vanhemmat manipulaation, petoksen ja korruption kéisitteet. Kun ajatellaan, ettd tietyn
valtajérjestelmén asettamat paineet ja rajoitteet on sisdistetty, ymmaérretddn myos luokkavalta ja
sen vastustaminen eri tavalla. Tdimd kamppailu saa useita muotoja, myds sellaisia, joita ei voida
palauttaa poliittisiksi tai taloudellisiksi kamppailuiksi. Ndin ollen vallankumouksellinen toiminta
saa kehittyneessé yhteiskunnassa paljon syvillisemmin merkityksen kuin se, miti silld on ollut
muissa historiallisissa konteksteissa. (Williams 1977, 110-111.) Samoilla linjoilla on Stuart Hall
kritisoidessaan brittildistdi vasemmistoa huomauttaen, ettd luokkataistelun muodot ovat
muuttuneet ja hegemonia tiytyy nykyisin luoda, kyseenalaistaa ja voittaa monilla alueilla.
Polemiikin levidminen uusille alueille - seksuaalisiin, moraalisiin ja sivistyksellisiin kysymyksiin
- kielii Hallin mukaan muutoksesta ja jopa hegemoniakriisistd. (Hall 1992, 39-40.) Toisaalta myds
lisddntyvin turvautuminen autoritddrisiin hallinnan keinoihin kertoo hegemonian kriisistd. Tdma

on loogista, kun muistetaan hegemonian perustuvan élylliselle ja moraaliselle johtajuudelle:

"se, ettd hallitseva luokka on menettdnyt kannatuksensa eikd ole endd 'johtava' vaan
yksinomaan 'hallitseva', pelkkd vikivaltakoneiston haltija, merkitsee, ettd suuret joukot
ovat erkaantuneet perinteisistd ideologioista [--]. Kriisi perustuukin siihen, ettd vanha on
kuollut, mutta uusi ei voi syntyd" (Gramsci 1982, 16).

Hegemonia ei siis ole kivettynyt jirjestelmd, vaan dynaaminen prosessi, joka joutuu jatkuvasti
yllapitdmadn itseddn ja reagoimaan vastustukseen. Vastahegemoniat ja vaihtoehtoiset hegemoniat
voivat haastaa vallalla olevan hegemonian. Ne ovat jo sinélldédn kiinnostavia, mutta auttavat myds
ymmartdméadn hegemonista prosessia osoittamalla, minkd kontrolloimiseksi sen on tdytynyt
ponnistella. Williams huomauttaa, ettd hegemonian ja siitd poikkeavien prosessien erottaminen
on haasteellista, silld on helppoa selittdd kaiken olevan hegemonian rajoittamaa hegemonian
asettaessa todellisuuden rajat. Williams puhuu kuitenkin kulttuurituotteista, jotka ainakin joiltakin

osin onnistuvat murtamaan ndmaé rajoitteet ja tuottamaan uutta. (Williams 1977, 113-114.)
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On muistettava, ettd Gramscin kirjoitusten tarkoitus ei ole vain teoreettinen, vaan hén oli aidosti
kiinnostunut luokkataistelusta ja sen strategiasta lantisissd kapitalistisissa yhteiskunnissa. Hén
kaytti aihetta kisitellessidin sotilaallisia termejd puhuen "liikkuvasta sodasta" ja "asemasodasta".
Hén - kuten my0s muut aikakauden marxilaiset teoreetikot, joihin hén viittaa - niki, ettei Vendjan
vallankumouksessa kiytetty suora hyokkdys ollut sopiva luokkataistelun strategia léntisissa
yhteiskunnissa. Kehittyneisséd yhteiskunnissa valtion valtaaminen ei nimittdin riittdnyt, silld "kun
valtio jarkkyi, tuli kansalaisyhteiskunnan luja rakenne heti ilmi." Nédmé rakenteet muodostavat
ikddn kuin hyvin varusteltuja taisteluhautoja, jotka pysdyttivat hyokkayksen. Asemasota on siis
lannessa valttdméaton luokkataistelun vaihe. (Gramsci 1982, 99-100.) Gramscin mukaan se vaatii
"valtavia uhrauksia suunnattomilta kansanjoukoilta," mutta kun timé asemasota on "politiikassa
kerran voitettu, ratkaisu on lopullinen" (Gramsci 1982, 17). Kyseessd on siis jdlleen kerran
hegemonia/hallinta  -jaottelu sekd kansalaisyhteiskunnan rooli hegemonisen vallan
harjoittamisessa. Pelkdn valtiokoneiston vékivaltainen haltuunotto ei sovellu luokkataistelun
strategiaksi lintisissd demokratioissa, silld ndissd jarjestelmissd valta nojaa ennen kaikkea
hegemoniaan eikéd hallintaan tai pakkovaltaan. Sen sijaan tdytyy kiyda taistelua dlyllisestd ja
moraalisesta  johtajuudesta, hegemoniasta. T&miad taistelu on hidasta asemasotaa

kansalaisyhteiskunnan instituutioissa.

Lahestyiko Gramsci siis strategiassaan reformismia? Anderson spekuloi mahdollisuudella
ymmartdd asemasodan rooli  vallankumouksen valmisteluvaiheena, jonka aikana
vallankumouksellinen puolue pyrkii voittamaan massat ideologisesti puolelleen. Témén jilkeen
seuraisi liikkkuvan sodan vaihe, jossa otettaisiin haltuun valtiokoneisto vikivaltaisella suoralla
hyokkéykselld. (Anderson 1976b, 69.) Anderson kuitenkin hylkéda tdmén vaihtoehdon ja julistaa,
ettd Gramsci "eksyi muistivihkojensa labyrintissd," mika johtaa siithen lopputulokseen, ettd hinen
tyonsd vie syrjddn vallankumouksellisen sosialismin tieltd huolimatta Gramscin kdytdnnon
omistautumista vallankumoukselliselle toiminnalle. Looginen johtopdidtds Vankilavihkoissa
esitetyistd strategiaa kisittelevistd teksteistd on se, etti lidnnessd asemasota korvaa suoran
hyokkayksen, joka puolestaan jdd sivuosaan. Liséksi Andersonia huolestuttaa se, ettd Gramsci
tuntuu vaativan erityisen autoritddristi komentoa tydvidenluokalle, jotta hegemonian

keskittdminen olisi mahdollista. (emt. 71-72.)

Christine Buci-Glucksmann péétyy erilaiseen ndkemykseen kuin Anderson. Hénen mukaansa
Gramscin asemasota ja kamppailu uuden historiallisen blokin muodostamiseksi liittyvit [dheisesti

kamppailuun valtiosta. Hin tulkitsee nimenomaan, ettd ldnnessd vallankumous vaatii massojen
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osallistumista, mikd edellyttdd taistelua kansalaisyhteiskunnasta. Tadmin jidlkeen tulee
kysymykseen poliittisen vallan eli valtion kaappaaminen. Mutta se valtio, joka nyt tulee tuhota,
ei olekaan endd sama kuin alun perin, silld sen historiallinen perusta on hdvinnyt ja sen mekanismit
ja hegemoniset koneistot ovat heikentyneet siten, ettd tilanne on nyt suotuisampi kansalle. (Buci-
Glucksmann 1980, 281). Buci-Glucksmann siis ymmartdd Gramscin vallankumouksellisen
strategian siind merkityksessd, jonka Anderson hylkdd. Tamé voi johtua siitd, ettd hin ottaa
huomioon ennen kaikkea Gramscin teorian kokonaisuuden, kun taas Anderson tarkastelee

suppeampia katkelmia.

3.3. Diskurssianalyysi metodina hegemonian analyysissi

3.3.1. Hegemonia ja diskurssit

Hall (1992, 176) kirjoittaa Gramscin hegemoniateorian suhteesta kielitieteeseen. Han ndkee
vastaavuuden Gramscin "arkiajattelu"-kisitteen ja kielitieteellisen "ennalta merkitty" -kisitteen

valilla. Arkiajattelusta Gramsci kirjoittaa seuraavasti:

Jokaisella sosiaalisella kerrostumalla on oma arkiajattelunsa ja oma terve jérkensé, jotka
ovat pohjimmiltaan laajimmalle levinnyt kisitys eldméstd ja ihmisestd. Jokainen
filosofinen virtaus jittad jalkeensd arkiajattelun kerroksen: se on todiste sen historiallisesta
vaikuttavuudesta. Arkiajattelu ei ole jaykkdd ja liikkumatonta, vaan se muuntautuu
jatkuvasti [--] Arkiajattelu luo tulevaisuuden kansanperinnettd, toisin sanottuna verraten
jaykén vaiheen yleistd tietoa tietyssd paikassa ja ajassa. (Gramsci 1971, 326, alaviite,
kdannds oma. )

Hallin mukaan Gramscin pohdinta arkiajattelusta tekee mahdolliseksi ymmartdd "kulttuurin

m

universaalien 'kielioppien™ historiallista muodostumista. Lausuman tekee todeksi se, ettd se
viittaa tiettyihin ennakko-oletuksiin, tai Gramscin terminologiaa kéyttden niihin aiempiin
ajattelun  kerroksiin, jotka ovat jittdneet jdlkensd arkiajatteluun. Téllainen totuuden
hahmottaminen on yhtipitdvé konstruktivistisen kieliteorian kanssa, joka hylkii ajatuksen kielen
lapindkyvistd viittaussuhteesta todellisuuteen ja ymmértdd sitd vastoin todellisuuden olevan
asioiden merkinnin tulosta tai vaikutusta. (Hall 1992, 172-173.) Otan tdssd vapauden siteerata

Marcel Proustia, joka ilmaisee ajatuksen kielen todellisuutta konstruoivasta voimasta selkedlld

14 Every social stratum has its own 'common sense' and its own 'good sense', which are basically the most
widespread conseption of life and of man. Every philosophical current leaves behind a sedimentation of
'common sense": this is the document of its historical effecticveness. Common sense is not something rigid
and immobile but constantly transforming itself [--] Common sense creates the folklore of the future, that
is as a relatively rigid phase of popular knowledge at a given place and time.
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tavalla Kadonnutta aikaa etsimassd -romaanisarjan kolmannessa osassa:

kielen vanhat muodot olivat nekin joskus vaikeasti seurattavia kuvioita, sithen aikaan kun

kuulija ei vield tuntenut niiden kuvailemaa maailmaa. Mutta me olemme jo kauan pitdneet

sitd maailmaa todellisena, jattdytyneet sen varaan. (Proust 1979, 164.)
Sosiaalisen konstruktivismin perinteeseen kuuluva metodologinen I&hestymistapa, jota
diskurssianalyysi edustaa, soveltuu nidin ollen hyvin hegemonisen jérjestelmin analyysiin.
Raymond Williamsin (1977, 110) tapa mééritelld hegemonia koko eletyksi sosiaaliseksi
prosessiksi, jota méadrittavit kidytdnnossi tietyt vallitsevat merkitykset ja arvot tuo mieleen
diskurssianalyysin oppikirjasta tutun madritelmadn diskurssianalyysistd kielen ja muun
merkitysvélitteisen toiminnan tutkimuksena, jossa analysoidaan sosiaalisen todellisuuden
tuottamista eri kdytdnnoissa (Jokinen et al 1993, 9). Koska hegemoniateoriassa on kysymys juuri
ndistd kielen ja kiytdntdjen kautta vélittyvistd merkityksistd, arvoista ja identiteeteistd, joiden
kautta sosiaalinen jdrjestys legitimoidaan, on diskurssianalyysi luonteva viline hegemonian
tutkimiseksi. Hallin lisdksi myds Ernesto Laclau on painottanut titi yhteyttd hegemonian ja kielen

vililld todeten hegemonian olevan yleistynytti retoriikkaa (Laclau 2005, 13, 70-72).

3.3.2. Metodina kriittinen diskurssianalyysi

Koska hegemonisia suhteita voidaan tarkastella kielellisilli menetelmilld, hy6dynnén
tutkimusaineistoni analyysissd kriittistd diskurssianalyysid ja etenkin Norman Fairclough'n
muotoilemia késitteitd. Fairclough madrittelee kriittisen diskurssianalyysin (CDA, critical
discourse analysis) puheen ja muun merkitysvilitteisen toiminnan sekd muiden sosiaalisten
kaytantdjen elementtien vélisten dialektisten suhteiden analyysiksi (Fairclough 2003, 205). Se on
kiinnostunut ennen kaikkea tekstien ideologisista vaikutuksista eli siitd, kuinka ideologiset
esitystavat osallistuvat sosiaalisten valtasuhteiden tuottamiseen, yllapitimiseen ja muuttamiseen
(mt, 9). Ruth Wodakin mukaan etuliite "kriittinen" tulee ymmértdd etdisyytend aineistoon,
aineiston liittdmisend osaksi sosiaalista, avoimen poliittisen kannan ottamisena ja tutkijan

harjoittamana itsereflektiona tutkimuksen teossa (Wodak 2001, 9).

Kriittinen diskurssianalyysi edustaa Fairclough'n mukaan ontologista realismia: sosiaalinen
maailma on osa todellisuutta (Fairclough 2003, 14). Fairclough hyviksyy maltillisen version
maailman sosiaalisesta rakentumisesta, jonka mukaan sosiaalista maailmaa voidaan rakentaa
tietyilld tavoilla, vaikka timén rakennustyon vaikutukset riippuvatkin kontekstitekijoistd. Ndihin

lukeutuvat muun muassa sosiaalisen todellisuuden jo olemassa oleva rakenne ja se, kuka toimija
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on. (mt, 8.) Tietomme todellisuudesta ovat kuitenkin aina puutteellisia, joten tekstin analyysikin

jad aina vaillinaiseksi ja viliaikaiseksi (mt,14).

Fairclough mairittelee diskurssin tavaksi esittdd materiaalisen, henkisen ja sosiaalisen maailman
eri osia. Samaa maailman osaa voidaan esittdd eri tavoin, silld diskurssit ovat eri ndkokulmia
maailmaan ja riippuvat siis ihmisen asemasta maailmassa, hdnen sosiaalisesta ja
henkilokohtaisesta identiteetistddn ja hdnen sosiaalisista suhteistaan muihin ihmisiin. Diskurssit
eivit kuvaa maailmaa vain sellaisena kuin se on, vaan niihin liittyy usein maailman muuttamiseen
tdhtaava projekti, minkd vuoksi maailmaa kuvataan esimerkiksi sellaisena, kuin se voisi olla.
Diskurssit toimivat yhteistyon, kilpailun, vallankdyton ja eronteon resurssina ihmisten valisissé
suhteissa. (Fairclough 2003, 124). Niilld ryhmilld, joilla on hallussaan vaikutusvaltaisin puhe
(discourse) on myods parhaat mahdollisuudet hallita muiden ryhmien mielid ja tekoja. Néin
palaamme Gramscin hegemoniaan, jossa vallan luonnollisuudesta vallitsee konsensus. (Van Dijk
2001, 355). Tietystd merkityseron sosiaalisesta rakennelmasta voi tulla hegemoninen siten, etti
silld legitimoidaan siti 'tervettd jarked', joka ylldpitdd valtasuhteita. Fairclough rinnastaakin tietyn

diskurssijarjestyksen haastamisen hegemonian haastamiseen. (Fairclough 2003, 207.)

Tekstuaalisessa analyysissd diskursseja voidaan tunnistaa siten, ettd ensin identifioidaan ne
maailman osat, joita teksti esittdd, ja sitten pyritddn tunnistamaan se ndkdkulma tai perspektiivi,
josta ne esitetddn. Téahin voidaan padstd tarkastelemalla sanastoa ja ennen kaikkea sanojen vilisid
semanttisia suhteita, joiden mielekkyys on ilmiselvd, kun otetaan huomioon, ettd eri diskurssit
voivat kdyttdd samoja sanoja, mutta eri tavalla. Myos tekstissd esiintyvét leksikaaliset ja

kieliopilliset metaforat auttavat diskurssien tunnistamisessa. (Fairclough 2003, 129-131).

Laadullisen tutkimusotteen heikkoudet ja vahvuudet pétevit myds kriittiseen diskurssianalyysiin.
Alasuutari (1999) pohtii yleistettdvyyden ongelmaa laadullisessa tutkimuksessa. Laadullinen
aineisto on usein niin suppea, ettei sen analyysin tuloksia voida yleistid mihinkdin
perusjoukkoon. Toisaalta laadullisen tutkimuksen etuna on monesti siitd saatavan tiedon
syvillisyys. (mt, 231.) Laadullisen tutkimuksen kohteeksi tuleekin wvalita ilmid, jota
yleistettdvyyden ongelma ei koske. Tarkoituksena tulee olla ennen kaikkea jonkin ilmion
ymmaértdminen ja selittiminen, ei sen olemassaolon todistaminen. (mt,237.) Yleistimisen sijaan
laadullisen tutkimuksen tulokset suhteutetaan ympérdivadn maailmaan ja sen rakenteisiin. Téssd
voidaan kdyttdd apuna muun muassa muuta tutkimuskirjallisuutta. (mt, 249.) Aineiston kielellisen

analyysin sitominen kontekstiin ja monitieteisyyden ihanne kriittisesséd diskurssianalyysissé (ks.
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alempana) kannustavatkin juuri tillaiseen suhteuttamiseen.

Wodak (2001, 12) listaa CDA:n heikkouksiksi - tai oman muotoilunsa mukaan avoimiksi
kysymyksiksi - (1) teorioiden operationalisoinnin sekd kielellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden
suhteen muotoilemisen vaikeudet, (2) tutkijan puolueellisuuden, (3) kieliteorian soveltamisen
puutteellisuuden, (4) kontekstin méérittelyn vaikeudet seké (5) vaillinaisen poikkitieteellisyyden.
Fairclough'n teoretisointi sosiaalisen maailman ja tekstin suhteesta (1) on kuitenkin selkea.
Sosiaaliset rakenteet (kuten kieli tai taloudellinen jirjestelmi) maérittavét sitd, mitkd sosiaaliset
tapahtumat (kuten tekstit) ovat mahdollisia. Sosiaalisen rakenteen ja tapahtuman suhdetta
puolestaan vilittdvét sosiaaliset kdytdnnot, jotka ohjaavat rakenteellisten mahdollisuuksien
valitsemista ja poissulkemista tietysséd tapahtumassa. Ndiden sosiaalisten kdytintojen verkostojen
kielellistd puolta Fairclough kutsuu diskurssijérjestyksiksi (orders of discourse), joiden
elementteind ovat genret, diskurssit ja tyylit, jotka kontrolloivat kielellistd variaatiota tietylld
sosiaalisen eldmin alueella. (Fairclough 2003, 23-24.) Genret ovat tekemisen tapoja (kuten
haastattelu), diskurssit esittimisen tapoja ja tyylit olemisen tapoja (identiteettien rakentaminen).
Naéité sosiaalisten kdytintdjen elementtejd vastaavat analyysin konkreettisimmalla eli tapahtuman
tasolla tekstin merkityksen tyypit, joihin lukeutuvat teko (tekstin suhde tapahtumaan),
representaatio (tekstin suhde laajempaan sosiaaliseen tai fyysiseen maailmaan) ja identifikaatio

(tekstin suhde tapahtumasta osallisiin henkil6ihin). (mt, 26-27.)

Tutkijan rooliin ja tutkimuksen objektiivisuuteen liittyvit kysymykset (2) koskettavat laadullista
tutkimusta laajemminkin, sillé siini tutkija on tutkimuksensa keskeisin tutkimusvéline (Eskola &
Suoranta 1998, 221). Tdmén lisdksi CDA:n ominaispiirteisiin kuitenkin kuuluu, kuten jo aiemmin
mainittu, avoin poliittisen kannan ottaminen: tutkimuksen ldhtokohtana on sosiaalinen epétasa-
arvo, johon halutaan vaikuttaa paljastamalla taustalla vaikuttavat valtasuhteet. Kriittinen
diskurssianalyysi kiistddkin tieteen arvovapauden oletuksen ja korostaa sen sijaan tutkijan
yhteiskunnallisen ja poliittisen roolin tarkastelun merkitystd. (Van Dijk 2001, 351-352.) Ei-
kriittisten 1dhestymistapojen CDA:ta kohtaan esittiméédn puolueellisuutta koskevaan krititkkiin
vastataan, ettei mikddn tutkimus ole puolueetonta ja ettd akateemisen tyon ja sosiaalisen
vallankdyton suhteiden vélilld on yhteys. Néin ollen niin kutsuttu valtavirran ldhestymistapa
kielitieteeseen harjoittaa itsekin tiettyd diskurssia, jonka ideologisuutta tulisi tarkastella. (Billig
2007, 9.) Toisaalta CDA:n vakiintuminen kriittisend 1dhestymistapana herdttdd kysymyksid sen
omasta paikasta ndissd valtasuhteissa, kun kriittisen diskurssianalyysin harjoittajat toimivat

samassa laajemmassa taloudellisessa kontekstissa kuin ei-kriittisten ldhestymistapojen edustajat.
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Tamain vuoksi itsereflektiolla onkin erittdin tdrked merkitys CDA:lle. (Billig 2007, 14.)

Kysymys kontekstin maédrittelystd (4) nousee esiin etenkin keskusteluanalyytikko Emanuel
Schegloftin (1997) kritiikissd CDA:ta kohtaan. Kriittinen diskurssianalyysi painottaa laajemman
kontekstin kiyttdmistd tekstiaineiston analyysissd ja pyrkii ndkemaiin tekstit ja niiden elementit
nimenomaan suhteessa sosiaalisiin tapahtumiin, kdytédntoihin ja rakenteisiin (Fairclough 2003,
36). Schegloffin mukaan timé johtaa puheen 'osallistujien' itsensd ymmartdmén, tekstin sisdisen
kontekstin huomiotta jattimiseen, kun analyysin tekijd méérittelee relevantin kontekstin. Tamén
valttdmiseksi vakavasti otettavan formaalin analyysin tulee edeltdd vakavasti otettavaa kriittista
analyysid. (Schegloff 1997, 183-184.) Tdhdn Fairclough vastaa, ettd vain kielitieteellisten
késitteiden kdyttdminen aineiston analyysin ensivaiheessa estdisi poikkitieteellisen
lahestymistavan hedelmélliset tulokset, silld on véérin olettaa, ettd kielitieteen analyyttiset
kategoriat riittdisivdt tyhjentdvdsti kuvaamaan aineistoa ennen erillistd kriittisen analyysin
vaihetta. Tieteenalojen rajat ylittdva dialogi analyysissa onkin yksi CDA:n keskeisisti tavoitteista,
silld tekstuaalisen analyysin ndhddin itsessddn olevan liian rajoitettua (Fairclough 2003, 16).
Tdmd monitieteisyyden ja poikkitieteellisyyden (5) thanne on kuitenkin monesti kdytdnndssi
haasteellinen. Niiden sisdllyttdiminen tekstin analyysin keskeiseksi osaksi jd4 monesti vain
tavoitteeksi. (Wodak 2001, 12.) Monitieteisyys voi kenties selittdd myos sitd, miksi kieliteorian
soveltaminen on usein puutteellista (3) CDA:n piirissd. Wodak (mt, 12) huomauttaa, etté kriittinen
diskurssianalyysi kéyttdd usein hyvin sekalaista joukkoa kielellisid indikaattoreita ja muuttujia

tekstin analyysissé ilman tarpeellisia teoreettisia késitteitd tai taustalla vaikuttavaa kieliteoriaa.

Puutteistaan huolimatta arvioin, ettd kriittinen diskurssianalyysi sopii hyvin omaan
tutkimusasetelmaani, jossa aineisto on kielellistd ja siitd yritetddn tunnistaa hegemonisia
valtasuhteita. Fairclough listaakin hegemoniset kamppailut CDA:n tutkimuskohteiden joukkoon
(Fairclough 2003, 7). Kuten luku 3.3.1. osoittaa, sen, mitd Gramsci kutsuu hegemoniaksi voidaan
olettaa ilmenevin erilaisissa teksteissd. N&in ollen diskurssianalyysin kaltaiset kielelliset
analyysimenetelmét tulevat kyseeseen. Kriittinen ldhestymistapa puolestaan on luonteva, kun
tutkitaan vallankdyton kielellistd ilmenemistd. CDA:n tarkoittama kriittisyys ilmeneekin
tutkielmassani siten, ettd yhdistdn kielellistd analyysid yhteiskuntatieteellisiin teorioihin
(Gramsci) ja tutkimusaihettani sivuavaan muuhun akateemiseen kirjallisuuteen (etenkin Ranskan
islamia koskeva kirjallisuus). Lisdksi tutkielmani ammensi alkuperdisen inspiraationsa siitd
sosiaalisesta epidkohdasta, jollaisena voi ndhda islamia ja muslimeja vastaan Ranskassa ja

yleisemminkin 'ldnsimaissa’ kohdistetun epiluulon ja vihamielisyyden. Tutkielmani tarkoituksena
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onkin toimia CDA:n hengessd puheenvuorona, joka pyrkii tuomaan nédkyville tiettyjé alistavia ja

syrjivid valtarakenteita ja niiden seurauksia muslimeille.

Valitsemani metodin haasteita omassa tutkielmassani ovat ennen kaikkea sen kielelliset
painotukset. Voidaan kysyd, millaisia edellytyksid minulla on analysoida vieraskielistd aineistoa
metodilla, joka painottaa kielessd luotavia joskus hienovaraisiakin merkityksid. Toisaalta
aineiston kieli ja kulttuurinen konteksti ovat minulle ainakin jossakin méérin tuttuja ja kuten jo
mainittu, kiytdn analyysin tukena kontekstualisoivaa kirjallisuutta. Tietty etdisyys voi
hegemoniaa tutkittaessa olla my0ds hyddyksi - voidaan olettaa, ettd 'ulkopuolisuus' auttaa tutkijaa

ndkeméén selkedmmin hegemonisen 'terveen jérjen' lapi.
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4. Imaaminkoulutus ja hegemonia Ranskassa
4.1. Aineiston esittely

4.1.1. Institut Al-Ghazali: imaaminkoulutusta tasavallan keskustassa

Lehdistotiedote
Pariisissa, sunnuntaina 7 toukokuuta 2017

Pariisin suuri moskeija tervehtii herra Emmanuel Macronin loistavaa valintaa tasavallan
presidentiksi, ja kansallista liikettd, joka mahdollisti valinnan.

Pariisin suuri moskeija nidkee valinnassa merkin Ranskasta, joka on sovinnossa kaikkien
henkisten ja uskonnollisten osiensa kanssa vastatakseen yhtend rintamana kansakuntaan
kohdistuviin, sitd jakaviin uhkiin.

Valinta on Ranskan muslimeille merkki selkedstd yhdessdelon mahdollisuudesta, joka

rakentuu tasavaltalaisten humanististen, patrioottisten, demokraattisten ja maallisten

arvojen ympirille.!> (La Grande Mosquée de Paris 7.5.2017, kii4innds oma.)
Pariisin suurmoskeija on vuonna 1926 perustettu sunnilainen moskeija, ja se on myds Ranskan
metropolialueen ensimmaiinen moskeija. Moskeija sijaitsee Pariisin latinalaiskorttelissa, joka on
tunnettu  yliopisto- ja  kulttuurieldmaistdin. Moskeijan yhteydessd toimii  suosittu
maghrebilaistyylinen kahvila ja ravintola sekd hammam-kylpyld. Kyseessd ei ole siis vain
uskonnon harjoittamiseen suunniteltu rakennus, vaan erddnlainen maghrebilaisen kulttuurin
ndyteikkuna, ravintola-kylpyldkompleksi, jossa pariisilaisopiskelijat ja turistit nauttivat
minttuteesti ja polttelevat shishaa. Kahvilan kulmassa on jopa pieni itdmaistyylisid matkamuistoja
myyvi putiikki, josta ravintola-kylpylikompleksin sivuilla'® kiytetdsin nimitystd “souk”, joka

viittaa pohjoisafrikkalaiseen toriin.

Sisddnkdynti itse moskeijaan on erillddn ravintola-kylpyldkompleksin sisddnkdynnistd omalla

sivullaan rakennusta. Moskeijan sisdlld sijaitsee Institut al-Ghazali, joka tarjoaa

15 « Communiqué de Presse

Paris, dimanche 7 mai 2017

La Grande Mosquée de Paris salue la brillante élection de Monsieur Emmanuel MACRON a la Présidence de
la République et 1’¢élan national qui I’a plébiscité.

La Grande Mosquée de Paris y voit le signe d’une France réconciliée avec toutes ses composantes spirituelles
et religieuses pour répondre dans 1’unité aux menaces de division qui pésent sur la Nation.

C’est le signe pour les musulmans de France d’une nette espérance dans une vison du vivre -ensemble
rassemblée autour des valeurs républicaines humanistes, patriotiques, démocratiques et laiques. »

16 Restaurant Aux Portes de 1'Orient, nettisivu (pdivddmaton).
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imaaminkoulutuksen lisiksi my0s arabian opetusta, islamilaisen sivilisaation kursseja seki
naisille suunnattuja Koraani-tunteja. Instituutti on avoin myds ei-muslimeille. Instituutissa toimi
vuonna 2014 noin 30 opettajaa ja sielld opiskeli noin 900 henkildad (luvut perustuvat instituutin

johtajan arvioihin)'’.

Instituutin  tarjoama imaaminkoulutus perustuu pédasiassa sunni-islamin malekiittilaisen
koulukunnan oppeihin, mikd ei ole yllattivda ottaen huomioon malekiittilaisen koulukunnan
merkittdvd asema Pohjois-Afrikassa ja pohjoisafrikkalaista alkuperdd olevien muslimien suuri
osuus Ranskan muslimeista. Algeria on Pariisin suuren moskeijan ja Institut al-Ghazalin

8 miki osaltaan vahvistanee malekiittilaisen koulukunnan asemaa.

merkittivimpid rahoittajia’
Koulutusohjelmasta voi valmistua joko imaamiksi (nelja vuotta opintoja ja yksi vuosi harjoittelua)
tai vankilassa, sairaalassa tai koulussa toimivaksi aumonieriksi (kaksivuotinen koulutus ja kuuden
kuukauden harjoittelu). Koulutusohjelmaan otettavien opiskelijoiden tulee olla suorittanut
ylioppilastutkinto. Instituutin johtajan mukaan koulutusohjelma on muodostettu siten, ettd siitd
kaksi kolmasosaa on teologiaa ja yksi kolmasosa kulttuurin ja filosofian opintoja.'® Opintoihin
kuuluvat seuraavat aineet: koraanin lukeminen, hadith-oppi, aqida-oppi, figh-oikeustiede,
oikeuskdytdnnén perusteet, islamilainen kulttuuri ja sivilisaatio, koraanitiede, arabian kieli,
profeetan elimé, aumonerie (aumonier-ammattiala), koraanin tulkinta, islamilainen ja
lansimainen filosofia, ranskan kieli, islamilainen talous ja rahoitus, islamilaisten oppien historia,

sovittelun oikeuskdytdnto, sharia-lain tavoitteet, Ranskan ja EU:n instutuutiot, uskontojen

historia, saarna- ja seremoniaoppi, tutkimus ja kiytinnon harjoitukset.?

Koulutuksesta vastaa instituutin verkkosivujen mukaan 15 opettajaa ja ohjelmassa opiskelee
yhteensi 260 oppilasta kaikki vuosiluokat yhteenlaskettuina®'. Vuonna 2014 instituutista
valmistui nelisenkymmenti imaamia®?. Lukukausimaksu on joitakin satoja euroja vuodessa,
vuonna 2014 noin 180 euroa?’, mikdi on samaa luokkaa, kuin Ranskan julkisten yliopistojen

lukukausimaksut (frais d'inscription).

17 Seddiki 15.4.2014

18 Seddiki ja Hadid 24.4.2014

19 Seddiki 15.4.2014

20 Institut al-Ghazali 19.10.2010
2! Institut al-Ghazali 19.10.2010
22 Seddiki 15.4.2014

23 Seddiki ja Hadid 24.4.2014
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Instituutin esittelyssa sen verkkosivuilla kerrotaan, ettd instituutin perustaminen 1993 vastasi sekd
Ranskan muslimiyhteison etté julkisen vallan toiveisiin. Instituutilla on koulutustehtdvénsa liséksi
myds sosiaalinen missio: nuorison ohjaaminen, nuorisorikollisuuden ja dirimmdiisten
ideologioiden vastainen jirjestdtyd, seki tdysi osallistuminen yleiseen sosiaaliseen eldmiin.>*
Instituuttia ylldpitdvd Pariisin suuri moskeija on my0s aktiivinen yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa keskustelussa. Ranskan presidentinvaalien toisella kierroksella vuonna 2017
moskeija tuki sitoutumatonta ehdokasta Emmanuel Macronia timén ollessa ehdolla dérioikeiston
Marine Le Penié vastaan (Le Figaro, 24.4.2017). Siksi halusinkin haastatella instituutin johtoa ja

professoreita ymmartidkseni, miten he asemoivat koulutuksen suhteessa yhteiskuntaan, /aiciteé-

periaatteeseen ja tasavaltaan.

4.1.2. Haastatteluaineiston kerddminen

Aineiston kerdédmistd varten toteutin kolmen viikon kenttdmatkan Pariisiin huhtikuussa 2014.
Suunnitelmissa oli tehdd noin neljd haastattelua Institut al-Ghazalin johdon, opettajakunnan ja
opiskelijoiden kanssa. Haastattelujen jarjestdmiseksi otin tammikuussa 2014 yhteyttd Institut al-
Ghazaliin muodollisella, instituutin johtajalla Djelloul Seddikille osoitetulla kirjeelld selittden
valmistelevani opinndytetyotd Ranskan islamista ja olevani erityisesti kiinnostunut instituutin
imaaminkoulutuksesta. Kerroin tarpeestani haastatella muutamaa koulutuksesta hyvin perilld
olevaa henkildod, mukaan lukien instituutin johtaja, opettajia, kenties jotakuta opiskelijaa, ja
toivovani hinen vahvistustaan etukédteen, jotta haastattelut onnistuisivat matkani aikana. Sain
lyhyen vahvistuksen Seddikin sihteeriltd sdhkopostitse siitd, ettd Seddiki suostuu haastateltavaksi
huhtikuun aikana. Haastattelujen tarkka ajankohta sovittaisiin puhelimitse, ja yhteydenpito
tapahtuikin tistd ldhtien puhelimitse Seddikin sihteerin vélitykselld, miké loi tietynlaista etdisyytta
haastattelijan ja haastateltavan vilille: haastateltavaan ei voinut ottaa suoraan yhteytta.
Haastateltavan (korkea-arvoinen instituutin johtaja) ja haastattelijan (yliopisto-opiskelija) vilille
rakentuva sosiaalinen, hierarkkinen ero onkin merkille pantava, ja eroa korostaa haastattelujen
jarjestimiseen liittynyt prosessi, jossa haastattelijan tuli ylittdd erilaisia esteitd ja kulkea

portinvartijoiden kautta.

Haastattelin Institut al-Ghazalin johtajaa Djelloul Seddikid kaksi kertaa huhtikuussa 2014
Ensimmadiinen haastattelu toteutettiin instituutin tiloissa Seddikin toimistossa 15.4.2014 ja toinen

samassa paikassa 24.4.2014. Toisessa haastattelussa mukana oli myos Cheikh Tayeb Hadidi,

24 Institut al-Ghazali (pdivddméiton) : L institut”
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Pariisin suuren moskeijan imaami, joka opettaa instituutissa profeetta Mohamedin eldmaa
késittelevid kursseja. Tarkoituksena oli, kuten alkuperdisessd yhteydenotossani instituutin
johdolle olin maininnut, saada haastatteluja useammalta opettajalta ja oppilailta. Seddikin
haastattelut onnistuinkin vieméén Iépi ilman suurempia ongelmia, mutta yllatyksekseni hén ei
avustanutkaan minua ottamaan yhteyttd instituutin opettajiin tai opiskelijoihin haastattelujen
sopimiseksi, vaan ilmoitti lopulta, useiden haastattelujaan seuranneiden yhteydenottojen jilkeen
oppilaiden ja opettajien olevan lomalla. Vaikutti siltd, ettei minun haluttu olevan suoraan
yhteydessd opettajiin tai opiskelijoihin. Jopa instituutissa opettavan Hadidin haastattelussa
instituutin johtaja oli mukana syrjiyttden Hadidin haasteltavana ldhes tdysin. Kuvaava on

seuraava ote haastattelun translitteroinnista;

SH (haastattelija): Ranskassa kdydéén siis keskustelua islamista, maahanmuutosta, kuinka
islam on muuttanut yhteiskuntaa ja niin eteenpdin. Ja on sellaisia puolueita kuin Front
National...

TH (haastateltava, Tayeb Hadid): [keskeyttdd] mind, mind jatdn vastauksen tille herralle

[viittaa Seddikiin]*®
Hadid siis kieltdytyy vastaamasta haastattelijan kysymykseen, joka késittelee poliittista aihetta, ja
siirtdd kysymyksen Seddikille. Sama toistui uudestaan /laicitén uskonnon harjoittamiselle
asettamia rajoituksia koskevan kysymyksen kohdalla. Mahdottomuus saada haastatteluja muilta
instituutissa tyoskentelevilté tai opiskelevilta, Seddikin l1dsndolo Hadidin haastattelussa ja Hadidin
haluttomuus vastata tiettyihin kysymyksiin viittaavat siihen, ettd instituutin sana haluttiin
monopolisoida sen johdolle. Taustalla voi olla organisaatiokulttuuriin liittyvid seikkoja, mutta
my0s varmasti halua suojella instituutin mainetta olemalla avaamatta péaésyé liikaa ulkopuolisille.
Islamin ollessa poleeminen aihe Ranskassa ja muslimiyhteison joutuessa helposti kritiikin ja

ennakkoluulojen kohteeksi titi ei ole vaikeaa ymmaértaa.

Haastattelut olivat molemmat teemahaastatteluita, joihin olin kuitenkin puolistrukturoidun
haastattelun tapaan laatinut etukdteen kysymykset, jotka oli tarkoitus esittdd kaikille
haastateltaville. Lihetin kysymykset etukdteen Seddikille. Kdytdnnossd puolistrukturoitujen
haastattelujen sijaan tein kuitenkin teemahaastatteluja, silld jo ensimmadisesséd, Seddikin kanssa

tehdysséd haastattelussa haastateltava otti ohjat omiin kisiinsi ja aloitti haastattelun pitkdhkolla

25 « SH: donc il y a un débat en France sur l'islam, I'immigration, erm comment l'islam a changé la société et
cetera. et il y a des partis comme le Front National...

TH: (keskeyttdd) je je préfere je vous laisse la réponse a monsieur ». Seddiki ja Hadid 24.4.2014
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monologilla, jonka jilkeen ilmoitti sen olleen synteettinen vastaus ennakkoon ldhettdmiini
kysymyksiin. Jouduin siis improvisoimaan ja puhuttamaan héntd teemaan liittyvien
lisdkysymysten avulla. Hadidin haastattelussa taas haastateltavan haluttomuus vastata kaikkiin
esittdmiini kysymyksiin teki mahdottomaksi kdyda 1dpi ennalta suunnitellut kysymykset, ja taas

paddyin soveltamaan teemojen pohjalta.

Chamboredon et al. (1994) tarjoavat mielenkiintoisia nidkokulmia ndihin vaikeuksiin, joita
kohtasin haastatteluja tehdesséni. He kirjoittavat haastattelutilanteesta tutkijana kokemattoman
opiskelijan ja valta-asemassa olevan haastateltavan valilld. Monissa instituutioissa on itse asiassa
helpompi saada haastatteluja merkittivdssd asemassa olevilta kokeneilta puhujilta, kuin péadsti
késiksi instituutioiden rivity6laisiin, joiden tehtdviin julkinen puhuminen ei kuulu (ma. 123).
Myoskin Seddikin tapa “kaapata” haastattelu pakottamalla se ensin haluamaansa muotoon
(monologi, jota tarjoaa synteettisend vastauksena kaikkiin kysymyksiin) ja sitten kritisoimalla
haastattelijaa esitetyistd kysymyksistd (Vastasin jo teille”), sekd asettaa haastattelulle aikarajoja
("Teilld on wvield vartti aikaa”) ovat valta-asemassa olevalle haastateltavalle mahdollisia
toimintatapoja. Kokemus puhumisesta ja esiintymisestdi mahdollistavat niille henkildille
jatkuvasti hallitun, ’siloitellun” puheen, joka kertoo enemman siitd, mitd haastateltava edustaa,

kuin siitd, mitd hén on. (ma. 127-128.)

Kenttdjaksolla kerddméni aineisto jdi siis puutteelliseksi, vaikka tehdyt kaksi haastattelua, 41
minuuttia (Seddiki) ja 34 minuuttia (Seddiki ja Hadidi) olivatkin monella tapaa rikkaita ja
onnistuneita. Koska tavoitteenani ei ollut sosiologisen haastattelun tekeminen, vaan
diskurssianalyysid ja sen kysymyksenasetteluja varten kerétty puhe, ei ole yhté vahingollista, etten
pédssyt késiksi eri asemissa oleviin informantteihin tai pddssyt pureutumaan haastateltujen
sosiologisiin piirteisiin. Pdétin kuitenkin tdydentdd aineistoani kirjallisella materiaalilla, joka

mahdollistaa diskurssien monipuolisemman tarkastelun.

4.1.3. Aineistona Senaatin raportti "De l'islam en France a un islam de France”

Ranskan Senaatin asettaman ty0ryhmén laatima, heindkuussa 2016 valmistunut raportti "De
l'islam en France a un islam de France, établir la transparence et lever les ambiguités" ("Islamista
Ranskassa ~ Ranskan  islamiin, kuinka  vakiinnuttaa ldpindkyvyys ja  poistaa

tulkinnanvaraisuudet"?®) pureutuu islamin ja sen uskonnonharjoittamisen paikkojen

26 Le Sénat 2016, kddnnds oma
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jarjestdytymiseen, asemaan ja rahoitukseen Ranskassa. Raportin laatimisen konteksti on
merkittdvd: se on kirjoitettu vuoden 2015 Ranskaa jérkyttaneiden islamististen terrori-iskujen
jalkimainingeissa, kun Ranskan padédministeri Manuel Valls julisti sodan terrorismia vastaan (Le
Monde 13.1.2015) ja vaati islamia ryhdistdytyméin ja sanomaan irti kaikki siteet jihadismin
kanssa (Le Point 25.11.2015). Tyoryhma (mission d'information) perustettiin poliittisen keskustan
senaattoreiden muodostaman ryhmédn UDI-UC:n aloitteesta Senaatin puheenjohtajiston
kokouksessa 9.12.2015, vajaa kuukausi 13.11.2015 Pariisissa tapahtuneen konserttitaloon ja

ravintoloihin kohdistuneen islamistisen terrori-iskusarjan jélkeen.

Raportti koostuu seitseméstid pdidluvusta sekd alku- ja loppuluvusta. Raportin avaava luku
keskittyy raportin kontekstin, taustan ja tarkoituksen esittelyyn ja nostaa esille ’kireén kansallisen
ja kansainvilisen ilmapiirin,” jossa islam on herkké aihe. Léhtokohta on siis melko sama, kuin
tdman tutkimuksen l&ht6kohta vuonna 2012 — vuoden 2015 iskut olivat kenties kiristdneet
ilmapiirid entisestdén, mutta islam on ollut herkkd aihe Ranskassa jo ennen niitd. Raportin
avausluvussa korostetaan tarvetta rauhoittaa debattia ja varoitetaan yhdistimasti islamia ja
radikaalia islamismia — iskulause, joka toistuu ranskalaisessa julkisessa keskustelussa aina
islamilaisten terrori-iskujen jdlkeen (“pas d'amalgame”). Ongelmana ndhdéédn tietdméttomyys

islamista:

Keskustelun rauhoittaminen ja oikeiden kysymysten kartoittaminen edellyttaa, ettei jarkeilla
kliseisten ideoiden tai vihéttelevien ennakkoluulojen avulla, mika ei aina ole helppoa, koska
ranskalaisilla vastuullisilla tahoilla — niin yksityisilld kuin julkisilla — ja julkisen mielipiteen
muodostajilla — on usein melko pinnalliset tiedot islamista, vaikka kyseessd on kuitenkin
nykyisin toisiksi suurin maassamme harjoitettu uskonto. 2’

Raportin alkuluvussa kiinnitetdédn huomiota myds siihen, ettd islam ndhdidin Ranskassa yha usein
ulkomaisena uskontona, miké johtaa molemminpuoliseen ymmarryksen puutteeseen valtavieston
ja islamia harjoittavan videston kesken, jakolinjoihin ja ylilyonteihin puolin jos toisin (toisaalta
islamofobiaan ja toisaalta islamistiseen radikalisoitumiseen). Ranskan muslimiyhteisé halutaan
siis sijoittaa kiintedksi osaksi kansakuntaa. Miten vieraasta ja ulkopuolisesta siis tehddén tuttua ja
liitetddn se osaksi kansallista yhteis6d? Raportin alkusanat kehystavit ongelman, johon raportti

pyrkii tuottamaan ratkaisuja - kunnianhimoinen tavoite on osallistua islamin integroimiseen

27 ”Apaiser le débat et situer les vrais enjeux impose de ne pas raisonner par idées toutes faites ni par
préjugés réducteurs, ce qui n’est pas toujours facile car les responsables frangais - publics comme privés - et
les faiseurs d’opinion publique en France ont souvent une connaissance assez sommaire de 1’Islam, alors qu’il
s’agit pourtant aujourd’hui de la deuxiéme religion pratiquée dans notre pays.” Le Sénat 2016, s.7
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osaksi kansakuntaa tiedon avulla.

Tiedon kdyttdminen vieraan kesyttdmisesséd ei ole uutta ”lannen” ja iddn” vélisissd suhteissa.
Edward W. Saidin kuuluisa teos “Orientalism” (Said 2003) valaisee tietoa ja tiedettd ldnnen
lahestymistapana itddn, arabimaailmaan ja islamiin. Saidin mukaan islamin hegemonia ja
voimakas levidminen profeetta Mohamedin kuolemasta vuonna 632 keskiajan lopulle saakka
istutti kristittyyn Eurooppaan kisityksen islamista uhkana (mt. 59). Sen vuoksi itd piti ensin
tuntea, jotta sinne voitiin sitten tunkeutua ja sitd voitiin hallita (mt. 92). Tieto idésti ja islamista
el siis ollut “viatonta” ja ilman taka-ajatuksia. Orientalismi tieteellisend oppialana on Saidin
mukaan erityinen vallankdyton tekniikka, joka tuottaa kéyttdjélleen aikaisemmin pimennossa
olleita tyokaluja ja aineiston nikyvéksi tekevéd tietoa (mt. 127). Senaatin raportti puhuukin
islamin organisoitumisen “katvealueista” (zones d'ombre). Niihin, tiedon valoa kaipaaviin
alueisiin kuuluvat islamin “rahoituksen ldpindkyméttomyys, epdvarmuus halal-alan toiminnasta,
selvit puutteet imaamien ja aumonierien koulutuksessa, laista otetut vapaudet moskeijoiden
rakentamisen kaytdnnodissi, sekd avoimet kysymykset tiettyjen yksityisten islamilaisten koulujen
toimintaan liittyen.”*® Lisdksi ndihin katvealueisiin kuuluvat julkisen vallan hankaluudet
muodostaa keskusteluyhteys islamin edustajien kanssa, koska islam ei ole muiden uskontojen

tavoin keskitetty ja hierarkkisesti jérjestiytynyt uskonto.

Tiedon ja hallitsemisen yhteys on erittdin vahva edelld mainitussa kappaleessa. Toisaalta on siis
kyse asioista, joita ei tunneta tarpeeksi hyvin, toisaalta asioista, joita ei hallita ja joihin julkinen

valta ei ole vield ulottanut vaikutustaan.

4.2. Analyysi

4.2.1 Laicité-lainsddddnnon ensisijaisuus uskonnosta puhuttaessa

Kun asiaa alkaa jéirjestelméillisesti tarkastelemaan, on suorastaan hdmmaistyttdvdd, miten
keskeinen asema /aicité-kasitteelld on tutkimusaineistossani, siind missd /aicité ymmarretdan
lainsdddannollisend periaatteena. Se nousee esiin ensisijaisena uskontoa koskevaa keskustelua
ohjaavana periaatteena sekd senaatin raportissa ettd Institut Al-Ghazalin johtajan Djelloul

Seddikin haastattelussa.

28 « de I’opacité dans son financement, des incertitudes sur le fonctionnement de la filiére halal, des carences
manifestes dans la formation des imams et des aumoniers, des libertés prises avec la loi dans le régime de
construction des mosquées ou encore des interrogations sur le fonctionnement de certaines écoles privées
musulmanes. » Le Sénat 2016, s. 8.
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Senaatin raportissa viitataan vuoden 1905 kirkon ja valtion erottavaan lakiin yhtend neljdsta
tyoryhmaén ty6td ohjaavista periaatteista. Se on kuitenkin listalla niistd ensimmdiinen ja “perustava
teksti, jota ei tule kyseenalaistaa”. Raportissa lainataan senaattori Réné Vandierendonckin sanoja,
jotka raportin mukaan summaavat timén “selkeén ja kiistattoman” periaatteen, joka on ohjannut
raportoijien pohdintaa: ”Vuoden 1905 laki, vuoden 1905 laki kokonaisuudessaan, ja vain vuoden

1905 laki.”*

Muotoilu on erittdin voimakas. Kirkon ja valtion erottava, laicitén perustana oleva laki asetetaan
jalustalle ainoaksi mahdolliseksi l1dhtokohdaksi islamista puhuttaessa. Ei tietenkddn ole tavatonta,
ettd senaatti kunnioittaa lakeja. Merkille pantavaa on kuitenkin, ettd lainsdétdja rajaa pois
mahdollisuuden edes ajatella lain uudistamisen mahdollisuutta. Ndin vuoden 1905 laista tulee
jonkinlainen myyttinen teksti, jolle koko yhteiskunnallinen jirjestys perustuu. Se rinnastuu
diskursiivisesti toiseen perustavaan lakiin, perustuslakiin, johon raportti ei tissd yhteydessa
viittaa. Ranskan nykyinen, vuodelta 1958 peréisin oleva viidennen tasavallan perustuslaki onkin
toki vuoden 1905 lakia nuorempi, mika saattaa selittdd vuoden 1905 lain ”perustavanlaatuisuutta’:
se siséltdd periaatteita, jotka ovat kesténeet aikaa ja yhteiskunnallisen jarjestyksen mullistuksia
paremmin kuin perustuslait, mikd osaltaan osoittaa laicité-periaatteen ympérilld vallitsevaa

konsensusta ja sen roolia osana ranskalaista hegemonista jarjestysta.

Raportin mukaan mydskdin yksikédn tydryhmén kuulema taho, edes muslimiliitttojen edustajat,
eivit haikailleet lain muuttamisen perddn. Al-Ghazali-instituutin johtaja Djelloul Seddiki ei
suoraan kommentoinut haastattelussaan vuoden 1905 lakia, muttei pystynyt myoskdin jattiméaan
sitd mainitsematta, vaan viittaukset lakiin toistuvat sdadnnollisesti ldpi haastattelun. Kun hénta
haastattelun aluksi pyydettiin esitteleméén yleisesti Institut Al-Ghazali ja sen imaaminkoulutus,

nousivat ensin esille /aicité ja perustuslain uskonnonvapaus:

Ranskan valtio on maallinen valtio. Se tarkoittaa, ettei se tunnusta uskontoja... Mutta, jos
olen ymmartinyt oikein tasavallan perustuslain 2. pykildn, valtio kunnioittaa
ilmaisunvapautta, vapautta olla tai olla olematta uskonnollinen, mutta uskontoa itsessdin
ei tunnusteta.>

29 «Laloide 1905, toute la loi de 1905, et rien que la loi de 1905. » Le Sénat 2016, s. 12

30 ”L'Etat frangais, c'est un Etat laique. Ca veut dire il ne reconnait pas des religions... mais, si j'ai bien
compris la constitution de la République, article 2, I'Etat respecte la liberté d'expréssion, la liberté d'étre ou de
ne pas €tre religieux, mais la religion en tant que telle, elle est pas reconnue. ” Seddiki 15.4.2014.
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Tédmin jdlkeen Seddiki jatkaa vuoden 1905 laista:

Tédma laki, jota Ranskassa kutsutaan kirkon [ja valtion] erottavaksi laiksi, se on perdisin
vuodelta 1905. Vuodesta 1905 lihtien katolista uskontoa, jolla oli monopoli, joka oli valtio
valtiossa, ei endd ole. Joten kaikki katolisen uskonnon kulttuuriperintd otettiin valtion
haltuun. Kirkot, katedraalit, ja niin pois pdin, ja niin pois pdin. Ja siksi valtio voi kunnostaa
katedraaleja, se voi kunnostaa kirkkoja. Joten kaikki vuotta 1905 edeltineet uskonnot
voivat hyotyd kunnossapidosta, kunnossapidon rahoituksesta. Mutta eivdt 1905 jilkeen
tulleet uskonnot. Ja se on muslimien tapaus.>!
Vaikka rivien vilistd voimme lukea katkeruutta tilanteesta, on mielenkiintoista huomata, ettd
vuoden 1905 laki, laicite-késitteen ja perustuslain uskonnonvapausperiaatteen kera, tulee esille
heti haastattelun alussa. Haastatellulle esitetty kysymys ei koskenut rahoitusta tai lainsdddantoa,
vaan instituutin ja sen tarjoaman imaaminkoulutuksen yleisesittelyd. Silti kysymykseen ei voi
vastata suoraan kdymittd ensin ldpi laicité-lainsdddantdd edes jollakin tavoin. Niin Seddiki
osoittaa haastattelijalle tuntevansa sen diskursiivisen kehikon, jossa Ranskassa liikutaan
keskusteltaessa uskonnosta. Lainsdddidntd tietysti asettaa raamit uskonnon toimikentélle
muutenkin, kuin kapean maiiritelmédn mukaan diskursiivisesti, toisin sanoen lainsdddannon
noudattaminen ei ole vapaaehtoista, ja esimerkiksi rahoituskysymykset liittyvit olennaisesti
nithin materiaalisiin toimintaedellytyksiin, joita uskonnoilla on. Haastateltavan valinta aloittaa
haastattelu lainsdddénnon lapikédymiselld on kuitenkin merkityksellinen, kun pohditaan /aicitén
asemaa uskonnosta kidydyssa keskustelussa. Laicité ja siihen liittyva lainsdddantd ovat osa niité

hegemonisen jirjestelmén asettamia “terveen jérjen rajoja”, joista Williams puhui (Williams 1977,

109-110.)

Voidaan siis puhua /aicité-diskurssista, jota ei voida paeta uskonnosta puhuttaessa. Laicité on
paitsi perustavanlaatuisten lakien asettama vahimmaisvaatimus, my0s prioriteetti, niin senaatin
raportissa kuin Seddikin haastattelussakin. Seddiki ei nimittdin tyydy vain toteamaan
lainsdddédnndn tilannetta ja alistumaan siithen. Kysyttdessd instituutin imaaminkoulutuksen
arvoista, hin mainitsee kaksi perustavanlaatuista arvoa: laicitén ja moderniuden. Hianen puheensa
saa laicitéta kasiteltdessd jopa euforisia piirteitd, joita Seddiki korostaa ei-verbaalisella

kommunikaatiolla: hin kertoo hengittdviansd vapautta ja vetddkin kaksi kertaa syvddn henked

31 ”Cette loi, qu'on appelle en France la loi de la séparation de 1'église, elle remonte en 1905. Depuis
1905, la religion catholique, qui avait le monopole, qui était Etat dans 1'Etat, n'existe plus. Donc tous les
patrimoines de la religion catholique a été récupéré par 1'Etat. Les églises, les cathedrales et cetera et cetera. Et
c'est pour cela que 1'Etat peut rénover les cathedrales, peut rénover les églises. Donc tous les cultes d'avant
1905 peuvent bénéficier de la rénovation du financement de la rénovation. Mais pas les religions qui sont
venus apres 1905. Et c'est le cas des musulmans. ” Seddiki 15.4.2014
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laicitésta puhuessaan korostaakseen sanomaansa.’’ Hegemoniateorian nikokulmasta [aicité
ndyttdytyy eri uskonnollisten ja maallisten ryhmien vilisend jaettuna intressind, joka pystyy
rakentamaan “dlyllisen ja moraalisen yhtendisyyden, esittden kaikki kiistanalaiset kysymykset

universaalilla tasolla" (Gramsci 1971, 181-182.)

Toisaalta voidaan pohtia Seddikin puhen yleison, eli nuoren, ei-muslimiksi oletetun
suomalaisnaisen merkitystd puheen sisdllolle. Myohemméssd haastattelussa, haastattelijan ja
haastateltavan vélisen luottamussuhteen kehityttyd, Seddiki nimittdin Ranskan poleemisesta
huivikiellosta puhuttaessa ilmoittaa vastustavansa laicard’-henked (1'esprit laicard), miké hidnen
mukaansa tarkoittaa sité, ettd laicitésta tehdddan uskonto®. Laicité on siis tirked arvo silloin, kun
se tarkoittaa uskonnonvapautta (pehmed /aicit¢). Kovan linjan laicité, jossa painottuu lain
repressiivinen puoli, ei sen sijaan ole Seddikin mieleen, eikd vastaa hanen tulkintaansa siitd, miti
perustuslakiin on uskonnonvapaudesta kirjattu. Laicité-diskurssin kokoavalla voimalla ja
hegemonisella asemalla on siis rajansa, jotka tulevat nopeasti vastaan herkisti poliittisista aiheista
keskusteltaessa. Voidaankin pohtia vastadiskurssin mahdollisuutta: jos /aicité-diskurssilla on

tietyssd mairin hegemoninen asema, on laicard-diskurssi kenties vastadiskurssi.

Mitd laicard sitten tarkoittaa? Termille ei ole olemassa vakiintunutta suomennosta, ja sitd on jopa
vaikeaa l0ytda ranskalaisista sanakirjoista — ainakaan kattavat nettisanakirjat Larousse tai Trésor
de la Langue Francaise eivét tunteneet termid. Laicard-termiin liittyy kuitenkin selkedsti
negatiivisia konnotaatioita ranskan kielessd, silld se muodostuu sanasta “laic” (maallinen) ja
jalkiliitteestd ”-ard”, jolla on halventava merkitys. Seddikin mukaan kyseessi on se, ettd laicitésta
tehdddn uskonto. “Tarkoitan, ettd eilen ne olivat katoliset, jotka dominoivat, ja tind4n ne ovat
laicardit, jotka haluavat pakottaa ehtoihinsa.**” Laicardius olisi siis oikeastaan uhka /laicitén
edustamalle uskonnonvapaudelle. Téllainen puhe laicitésta uskontona muodostaa /aicité-puheen
vastadiskurssin. Toisaalta on huomattava, ettei /aicard-diskurssi suoraan vastusta laicitéta tai
kyseenalaista sen hegemonista asemaa. Taistelua kdydddn pikemminkin /laicitén legitiimin

madritelmén ja rajojen osalta.

Laicité-kidsite siis muodostaa kiistattoman lainsdddédnnollisen ja diskursiivisen kehyksen

imaamien koulutukselle Ranskassa. Se on osa hegemonisen jérjestyksen rajoja, eikd uskonnosta

32 Seddiki 15.4.2014
33 Seddiki ja Hadid 24.4.2014
34 ”C'est a dire hier c'était les catholiques qui dominaient et aujourd'hui c'est la les laicards qui veulent
imposer la loi.” Seddiki ja Hadid 24.4.2014
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voida Ranskassa legitiimisti puhua ilman viittausta laicitéhen. Laicitén asema osana Ranskan
hegemonista jdrjestysté on johtopditds, joka on ldsnd myds muussa tutkimuskirjallisuudessa (ks.
esim. Sibertin-Blanc ja Boqui-Queni 2015). Insitut al-Ghazalin imaaminkoulutus ei siis tissd

suhteessa haasta Ranskan hegemonista jérjestystd, vaan asettuu kiistattomasti osaksi sité.

4.2.2. Ulkomaalaiset imaamit: harmittomia hupsuja vai vieraiden valtojen agentteja?

Ranskassa toimivien imaamien kansallisuudesta ei ole saatavilla ajantasaisia tilastoja, mutta
vuonna 2004 tehdyn kartoituksen mukaan vain 20 prosentilla Ranskassa toimivista imaameista
oli Ranskan kansalaisuus ja vain kolmasosa heistd puhui hyvéa ranskaa (Institut Montaigne 2016,
90). Senaatin raportti omistaa yhden padluvun imaameja ja aumoniereja (erddnlainen
uskonnollisen johtajan tyyppi, johon palaamme myohemmin) koskevalle kysymykselle. Se
kiinnittdd aluksi huomiota kolmansien maiden Ranskaan ldhettimiin “konsuli-imaameihin”.
Raportin mukaan nditd imaameja, jotka ovat usein lihettdvien maiden virkamiehid ja heiddn
rahoittamiaan, ldhettdvat Turkki (151 imaamia), Algeria (120 imaamia), ja Marokko (30
imaamia). Kiytintd perustuu Ranskan ja lihettivien maiden vilisiin bilateraalisopimuksiin.*’

Turvallisuusdiskurssi hallitsee koko imaamikysymystd késittelevdd lukua. CDA:n késittein
voidaan sanoa, ettd imaamikysymystd kisitellddn turvallisuusnidkokulmasta, joka aktualisoituu
tekstissd erilaisina sanavalintoina. Se on merkittivédssd osassa my0s ulkomaisista imaameista
puhuttaessa: ulkomailla koulutettujen ja sieltd ldhetettyjen imaamien hyvéksi puoleksi luetaan se,
ettd heiddt on koulutettu ja wvalittu “tiukan normiston” mukaan, mikd ehkdisee “tiettyja
harhautumisia”. Ndmé imaamit myds “alistetaan tietyille vaatimuksille” ja jérjestelma sisaltdd
“takeita imaamien lojaaliudesta”. Ne vaatimukset, joille imaamit alistetaan sisdltivit muun
muassa viisumin mydntdmisen ehtoja. Ulkomaisista imaameista puhuttaessa kédytetdén siis paljon
kontrolliin liittyvédd sanastoa (normit, alistaminen, takeet, ehdot). Miksi tdmé kontrolli sitten on
niin tidrkedd? Raportin viittaukset “harhautumisiin® ja “radikalisaatioon” sekd pohdinnat
“lojaaliudesta” tekevét selviksi, ettd kontrollia tarvitaan ideologisen uhan vuoksi, uskovien
pitdimiseksi ns. oikealla tielld (vrt. harhautuminen). N&in voidaankin puhua

turvallisuusdiskurssista tekstin hallitsevana piirteena.

35 Le Sénat 2016, s. 36
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Imaamien lojaaliuden takaaviin vaatimuksiin kuuluu muun muassa ranskan kielen taito: raportti
viittaa useaan otteeseen imaamien ranskantaitoon ja sen mahdollisiin puutteisiin. Se on myos
raportin mukaan yksi ”lojaaliuden takeista”. Ndin muodostuu yhteys kielen ja tasavaltaa kohtaan
koetun lojaliteetin vilille. Raportin mukaan kieli on ulkomaisten imaamien huono puoli: vaikka
he puhuvat ranskaa, he eivit puhu sitd tarpeeksi hyvin. Raportti kiinnittddkin erillisessd luvussa
huomiota vieraalla kielelld annettuihin saarnoihin. Vaikka raportissa huomioidaan, ettei
vieraskielinen saarnaaminen moskeijoissa tarkoita suurempaa riskié radikalisoitumiselle (koska
ulkomaiset imaamit ovat niin tiukasti ldhettdvien hallitusten “’kontrollissa” ja radikalisoitumisen
riskiryhméé olevat nuoret eivit yleensd puhu arabiaa), pdddytdan kuitenkin suosittelemaan
saarnojen pitdmistd ranskaksi. Tdhdn pdddytddn, kun ollaan todettu, ettd kysymys saarnojen
kielestd herdttdd julkisessa keskustelussa “epéluuloja” koskien sitd viestii, jonka imaamit

saattavat vilittdd, ja ettd etenkddn turkkilaiset uskovaiset eivit ymmarré arabiaa.

Ranskankielisten saarnojen suosittelun perustelu jdd siis melko epétiydelliseksi. Tekstin
laajemmassa, turvallisuusdiskurssin dominoimassa kontekstissa se kuitenkin avautuu lukijalle
suhteellisen ymmaérrettidvina: ranska on tasavallan kieli, ja mité lojaalimpi imaami on Ranskalle,
toisin sanoen mitd integroituneempi hén on, sen parempi. Raportin mukaan ulkomaisten imaamien
ongelmia ovat my0s se, etteivét he tunne “ranskalaista sosiaalista ja kulttuurista kontekstia” ja
heiddn ldsndolonsa Ranskassa “osallistuu ulkomaiden vaikutuksen vakiinnuttamiseen suhteessa
Ranskan islamiin”. Uhkana ei siis olekaan radikaali-islamin vaikutus Ranskan nuorisoon
ulkomaisten imaamien kautta, vaan suorastaan kansallisen suverenitectin vaarantuminen
vieraiden valtojen hallitusten ja vieraiden kulttuurien vaikutuksesta. Tdhdn vierauteen liittyy

tietysti myds vieras kieli.

Ulkomailta ldhetettyihin imaameihin liittyvdt ongelmat nousevat esille myos Institut al-Ghazalin
johtajan haastattelussa. Turvallisuusdiskussi ei tosin hallitse Seddikin puhetta: hinelle ulkomaiset
imaamit ovat huono ratkaisu pddasiallisesti kahdesta syysté: heilld ei voida kattaa Ranskan yli
kahdentuhannen moskeijan ja rukoushuoneen henkildstotarpeita, eivéitkd he tunne Ranskan lakeja
ja kulttuuria tarpeeksi voidakseen tdyttdd hyvian imaamin kriteerit ranskalaisessa kontekstissa.
Ulkomainen imaami maalataan ikdin kuin hyvduskoisena hupsuna, joka topeksii vahingossa

kaikenlaista. Seuraava katkelma valottaa Seddikin ndkemystd ulkomaisten imaamien puutteista:

Se [imaamien kouluttaminen] ei ole samanlaista, kuin jos kouluttaisitte imaamin
arabimuslimimaassa, se on erilaista. [--] Annan teille konkreettisen esimerkin, jotta
ymmartiisitte. Moniavioisuus on sallittua islamissa. Se tarkoittaa, ettd muslimilla voi olla
yksi, kaksi, kolme, nelja vaimoa. Mutta tietyin ehdoin. Selvi, teksti sanoo kylld. Mutta
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Ranskassa se on kiellettyd. [--] Voitte joutua vankilaan. No, jos otetaan imaami, joka tulee
Saudi-Arabiasta tai muusta arabi, muslimimaasta, joka ei tiedd, miten t4éll4 toimitaan... No,
joku tulee [--] sanomaan teille hei, haluan menné naimisiin. Mutta totta ihmeessd mina teidét
vihin! Koska koraanissa sanotaan, ettd voitte menné naimisiin usean naisen kanssa. Mutta jos
hin tuntee Ranskan lain, hén varoo...>

Seddikin mukaan hyvé imaami on kiinni ajassa ja paikassa. Ulkomaisten imaamien heikkous on
siis se, etteivit he tunne ranskalaista kontekstia ja ovat siind mielessé epdpédtevid. Senaatin raportti
yhtyy tédhdn pitevyysndkokulmaan huomauttaen, ettd ulkomailla koulutetut imaamit voivat
valittaa kliseitd ja ennakkoluuloja, jotka asettavat heidat ristiriitaan ranskalaisen kontekstin kanssa
(mm. tasa-arvokysymykset, seksuaalivihemmistot, holokaustin tuntemus, kuolemantuomio,
Isracl-Palestiina konflikti). Vastakohtana niille ennakkoluuloisille ulkomaisille imaameille
raportti viittaa ranskalaiseen yleissivistykseen. Koska ulkomailla koulutetuilla imaameilla ei ole
nditd perustietoja, raportti suosittelee heille lisdkoulutusta ranskalaisesta kontekstista.
Hegemoniateorian valossa voidaankin pohtia, missd maiérin vaatimus tietystd jaetusta
yleissivistyksestd — tai jopa tietynasteisesta yhtendisestd kasityksestd poliittisista, historiallisista
ja yhteiskunnallisista ilmidistd — on vaatimus alistua hegemoniseen jérjestykseen. Lisdksi on
huomautettava, ettd “ranskalainen yleissivistys”, johon raportin mukaan kuuluvat mm. naisten ja
seksuaalivihemmistdjen oikeudet, ei ole ”perusranskalaistenkaan” (Frangais de souche) kesken
yhtendinen ottaen huomioon mm. tiettyjen katolilaisten piirien ja Front nationalin kannat ndihin
kysymyksiin. Raportti esittdd objektiivisena totuutena tietyn arvomaailman, miki on mahdollista
senaatin kaltaisen hallitsevaa eliittid edustavan instituution puheessa ilman, etti lukija vélttimatta

sitd kyseenalaistaa.

Yhteneviisyyksistd huolimatta huomattava ero Seddikin puheen ja senaatin raportin vililld on
kuitenkin siis se, ettei Seddiki esitd kysymystd ulkomaisista imaameista lainkaan turvallisuus-
vaan patevyysndkokulmasta. Téhin eroon voi olla useita syitd. CDA:n ndkdkulmasta voidaan
pohtia puheen/tekstin tuottajan identiteetin ja tekstin ajallisen kontekstin merkitystd. Seddikin
haastattelu on tehty vuonna 2014, jolloin Ranska ei ollut vield kokenut merkittdvia terrori-iskuja.

Tuolloin oli kenties vield mahdollista vélttdd turvallisuusdiskurssia ja esittdd ulkomaalaiset

36 ”C'est pas comme vous formez un imam dans un pays arabo-musulman, c'est différent. [--] Je vous donne
un exemple concret, pour que vous puissiez me comprendre. La polygamie, elle est tolérée en islam. Ca
veut dire que un musulman peut avoir une, deux, trois, quatre femmes. Mais avec des conditions. D'accord.
Le texte dit oui. Mais en France c'est interdit. [--]. Vous pouvez faire de la prison. [--]Alors, si vous prenez
un imam qui vient de I'Arabie Saoudite ou d'un pays arabe, musulman, qui connait pas ici, comment ¢a se
passe... Alors, quelqu'un va [--] vous dire, voila, j'ai envie de me marier. Mais bien sOr je vous marie! Parce
que le Coran dit vous pouvez vous marier avec beaucoup de femmes. Mais une fois s'il connait la loi de
France, il va faire attention...” Seddiki 15.4.2014

48



imaamit vaarattomina hupsuina. Ajallinen konteksti on erilainen senaatin raportissa, joka on
osaltaan saanut kimmokkeensa vuoden 2015 iskuista ja niistd seuranneesta kiristyneesti
yhteiskunnallisesta ilmapiiristé, jossa turvallisuusdiskurssi on hallitseva. Toinen selitys tekstien
eroihin liittyy identiteetteihin. Seddiki on itse syntynyt Algeriassa, eikd ranska ole hdnen
aidinkielensd. Toisessa haastattelussa ldsndolleen Hadidin heikot ranskantaidot viittaavat siihen,
ettei hankdin ole syntyjdén ranskalainen. Haastattelijana puolestaan toimi suomalainen opiskelija.
Kukaan tapahtumassa lasnéollut ei ollut ranskalainen. Puhujan ja ldsndolijoiden identiteetit tekstin
tuottamishetkelld vaikuttavat viistdmittd tuotettuun diskurssiin. Puhe ulkomaalaisista
turvallisuusriskind olisi voinut olla jopa omituista haastattelutilanteessa. Senaatin raportin sen
sijaan ovat laatineet senaattorit, jotka ovat kaikki ainakin Ranskan kansalaisia (kansalaisuus on
vaatimus senaattorichdokkaaksi asettumiselle). Raportti on tehty senaattia varten, eli myos tekstin
ensisijaiset vastaanottajat ovat ranskalaisia senaattoreita. Tdmén vuoksi turvallisuusnidkokulmaa

el tarvitse arastella ulkomaalaisiin imaameihin liittyvassé tekstissa.

Kahta aineistoani yhdistdd kuitenkin nikemys integraatiosta ranskalaiseen yhteiskuntaan
merkittdvand patevin imaamin kriteerind — kriteeri, jota ulkomaiset imaamit eivét tayta, silld he
eiviat puhu kieltd, eivdtkd tunne ranskalaista kulttuurista, sosiaalista ja juridista kontekstia.
Senaatin raportin mukaan ndiden imaamien ja Ranskan musliminuorison vélilld on siis “etdisyys”,
eikd imaameilla “ole hallussaan kaikkia ymmaérryksen avaimia”. Seddikin ulkomaiset imaamit
taas eivét osaa “varoa” tasavallan lakien asettamia rajoitteita eivitkd osaa toimia ranskalaisessa
yhteiskunnassa. Molemmista teksteistd on siis 10ydettdvissd tapa esittdd ulkomaiset imaamit
kykenemdttomind, epédpitevind ja tahattoman varomattomina. He eivdt ikddn kuin ole
kosketuksissa heitd ympéardivéin todellisuuden kanssa, he eividt ymmaérra, miké on tervettd jarked

ja oikeanlaista uskonnollista johdatusta Ranskassa.

Néami aineistosta nousevat turvallisuus- ja integraatiodiskurssit on mielenkiintoista suhteuttaa
nithin hallinnollisiin kdytdntdihin ja arviointiin, joille ulkomailta tulevat imaamit alistetaan
viisumin ja oleskeluluvan saamiseksi. Solenne Jouanneau (2009) analysoi 300
oleskelulupahakemusta, joiden perusteena oli tyOskentely imaamina Ranskassa. Analyysi
osoittaa, ettd lupaprosessin eri vaiheissa hakijaa arvioidaan turvallisuusndkokulmasta (ldheisyys
fundamentalistisen islamin kanssa), sosio-ekonomisesta ndkokulmasta (mm. toimeentulo
Ranskassa) sekd integraatio-ndkokulmasta (mm. kielitaito). Hakijan ldheisyys ldhettdjamaan
hallituksen kanssa katsottiin monesti turvallisuusndkokulmasta positiiviseksi tekijéksi, silld sen

katsottiin takaavan ldhettdjimaan hallituksen kontrolli suhteessa hakijan harjoittamaan
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uskonnolliseen opetukseen. Integraatio-nikdkulmasta taas arvioitiin hakijan integroitumisen
tasoa ja ndin ollen kykyé auttaa seurakuntansa muslimiyhteisdéd integroitumaan ranskalaiseen
yhteiskuntaan. Néin ollen esimerkiksi imaamin ranskantaitojen hidas kehitys tai hénen
opettamansa islamin vanhoillinen tyyppi voitiin tulkita merkiksi hdnen haluttomuudestaan
integroitua, mikd saattoi johtaa kielteiseen lausuntoon jossakin vaiheessa prosessia. (Jouanneau
2009, s. 153-159.) Tutkimus osoittaa, ettd Ranskan hallinnolle “oikeanlainen imaami” on
mahdollisimman integroitunut ja ’yhteensopiva” tasavallan arvojen kanssa. Aineistossa esiintyva
integraatiodiskurssi heijastelee siis konkreettisia hallinnollisia kdytidntdja. Toisaalta tutkimus
myoOs osoittaa, ettd niitd erilaisia hallinnollisia arvioita painotettiin lopullisessa padtoksessi
viimeiseksi konsultoidun sisdministerin kabinetin poliittisen arvion mukaisesti (ma. 161). Toisin
sanoen prosessi on sellainen, ettd politiikka vaikuttaa lopulliseen padtokseen imaamin oleskelusta
Ranskassa muodollisen hallinnollisen prosessin lisdksi, eli politiikka ei ohjaa vain yleisid

linjauksia, vaan jopa yksittdisid padtoksid.

4.2.3. Tavoitteena oikeanlainen ranskalainen imaami

Jos ulkomaiset imaamit eivit ole senaatin eivitkd Institut al-Ghazalin ndkemyksen mukaan se,
mitd Ranska ja Ranskan muslimit kaipaavat, alamme ymmirtdd Ranskassa jérjestettdviin
imaaminkoulutukseen kohdistuvia odotuksia. On tarve kouluttaa pétevid, integroituneita, ranskaa
puhuvia imaameja, jotka ndiden ominaisuuksiensa ansiosta eivdt muodosta oletettua

turvallisuusriskid mahdollisilla harhautumisillaan ja lojaaliuden puutteellaan.

Senaatin raportti suositteleekin Ranskassa jirjestettivin imaaminkoulutuksen vahvistamista
vastakohtana nykykdytidnnoélle, jossa merkittivd maddrd Ranskassa harjoittavista imaameista on
saanut koulutuksensa Ranskan ulkopuolella. Raportin mukaan Ranskan islam tarvitsee niitd
pétevid imaameja voidakseen taistella radikalisoitumista vastaan ja kehittddkseen vastadiskurssin
adriajattelulle. Senaatti médrittelee ndin Ranskan islamin ja sen viranhaltijoiden tehtédvid, joiden
tasalle yltdmiseksi on ryhdyttavd toimenpiteisiin. Téllainen vallankdytto on yllattdvaa ottaen
huomioon valtion tiukan maallisuuden. Raportti antaa my0s selkeitd suosituksia
imaaminkoulutuksen kehittdmistd koskien, vaikka tunnustaakin, ettei valtio voi missdan nimessa
asettaa mitdén koulutuksen tasoon liittyvid ehtoja imaamien nimittdmiselle. Ndihin suosituksiin
kuuluvat yhtendisen koulutusrungon laatiminen koulutuksia tarjoavien instituuttien kesken ja
teologisen koulutuksen tdydentdmisen harmonisoidulla maallisella koulutuksella (historiaa,
oikeustiedettd, filosofiaa). Néitd suosituksia perustellaan tarpeella varmistaa imaamien pétevyys

ja kontekstin tuntemus, sekd mahdollistaa imaamiopiskelijoille opiskelijastatuksen oikeuttamat
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edut.

Jos senaatin raportissa heijastuva poliittinen puhe méérittelee imaaminkoulutuksen tehtivii ja
sisdlt6d, Seddikin haastattelusta voi tulkita Institut al-Ghazalin vastaavan ainakin osittain kutsuun
(tosin on huomautettava, ettd Seddikid on kuultu Senaatin raporttia varten, eli hdn on voinut
vaikuttaa myo0s osaltaan sen johtopditoksiin). Seddikin kertoessa Institut al-Ghazalin
imaaminkoulutuksesta patevyyteen ja sivistykseen liittyvd sanasto on voimakkaasti ldsni:
puhutaan filosofiasta, kirjallisuudesta, psykologiasta, historiasta, runoudesta, kulttuurista, jotka
ovat osana koulutusta ja jotka imaamin tulisi tuntea. Myds pitevyyteen ja sivistykseen liittyvét
verbit toistuvat: ajatella, analysoida, vertailla, ymmartad, tuntea, selittdd, kadnti4, neuvoa. Seddiki
myds tekee laskelmia opetustuntien méérdstd, mikd antaa kuvan tieteellisesti” ja tarkasti
rakennetusta, tukevasta koulutuksesta. Ranskalainen imaami on Seddikin mukaan “valaistunut”,
hén on opas, juristi, psykologi, joka eldi ajassa” ja tuntee instituutiot, /aicitén, demokratian, tasa-
arvokysymykset, kristinuskon, ja juutalaisuuden. Seddiki rakentaa tietylld tavalla eroa uskonnon
ja imaamin vilille korostaen, ettei “imaamia pidad sulkea pelkkdédn teologiaan™ ja ettd imaamin
rooli “ei ole vain uskonnollinen”. Haastatteluaineistossa hén rakentaa ikddn kuin kaksi
vaihtoehtoista imaamin tyyppid: ulkomaalaisen epipétevin, kontekstia tuntemattoman imaamin,
jonka osaaminen on rajoittunut teologiaan, ja télle vastakohdaksi Ranskassa koulutetun patevén,
kykenevin, laajasti sivistyneen imaamin, joka kykenee opastamaan uskovia tietyssd ajassa ja

paikassa.

Patevyys siis kiinnittyy ranskalaiseen kulttuuriseen ja juridiseen kontekstiin — hyvd imaami tuntee
tdmén kontekstin ja osaa toimia siind, eli on toisin sanottuna integroitunut ranskalaiseen
yhteiskuntaan. Kautta haastattelujen Seddiki myds osoittaa oman pétevyytensd tdssd suhteessa
viittaamalla moniin eurooppalaisiin ajattelijothin (Spinoza, Montaigne, Kant, Durkheim),
Ranskan historiaan ja politiikkoihin (Vichy, Giscard d’Estaing, Mitterrand, Chirac), Ranskassa
harjoitettavien eri uskontojen hallinnollisiin ja edustuksellisiin rakenteisiin (esimerkiksi Ranskan
juutalaisten instituutioiden neuvosto CRIF) ja pyhiin teksteihin, sekd Ranskan lakeihin. Ndin
Seddiki rakentaa haastattelussa oman identiteettinsd pitevind ja akateemisesti, kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti sivistyneend ja verkostoituneena johtajana. Tdma tukee myos sitd, miten hén
rakentaa legitiimin viitekehyksen instituutin imaaminkoulutukselle, korostaen koulutuksen roolia
ranskalaisen tai ’ldnsimaisen” yhteiskunnan tulkitsemisessa. Instituutin johtajana ja koulutuksen
kehittdmisestd osaltaan vastaavana henkilond hidn vakuuttaa kuulijansa siitd, ettd tarjottu

imaaminkoulutus on osaavissa késissa.
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Onkin mielenkiintoista, miten pdtevyys-diskurssilla molemmissa aineistoissa perustellaan
imaamin legitimiteettid ottaen huomioon, ettd sunni-islamissa ei ole hierarkkisesti jarjestdytynytta
“papistoa”, ja periaatteessa seurakunta voi valita kenet tahansa muslimin imaamiksi johtamaan
yhteistd rukousta. Toisaalta imaamille voi kuulua my6s muita tehtdvid, kuten perjantaisaarnan
pitdminen ja uskonnon opetus. Voidakseen legitiimisti harjoittaa auktoriteettiaan néissé tehtavissa
imaamilta vaaditaan tietynlaista kompetenssia ja taipumuksia. (Jouanneau 2012, 22.) Tista
nikokulmasta imaamin legitimiteetti riippuu siis seurakunnan hyviksynndstd, mutta ilman
muodollisia patevyysvaatimuksia. Institut al-Ghazalin johtaja Djelloul Seddiki on tistd hyvin
tietoinen, mikd ndkyy hdnen tavassaan perustella instituutin imaaminkoulutuksen opillisia

valintoja:

Sunnilaisessa, ortodoksisessa koulussa on neljd koulukuntaa [--]. Malekiittilainen
koulukunta on 85 prosentin seuraama koulukunta Ranskassa. Miksi? Koska Ranskan
muslimeista 90 prosenttia on alkuperéltddn pohjoisafrikkalaisia, maghrebilaisia —
algerialaisia, marokkolaisia, tunisialaisia — ja [--] mustista maista, Sahelin maista —
Senegalista, Malista ja niin edespdin. Joten sosiologisen tutkimuksen jilkeen teimme
pedagogisen tiimin kanssa sosiologisiin tilastoihin soveltuvan ohjelman — en miné noin
vain yksin piittinyt [--] opettaa malekiittilaista koulukuntaa.’’

Imaameja siis koulutetaan Ranskan muslimeiden tarpeisiin, ja heiddn sosiologisella rakenteellaan
perustellaan koulukunnan valintaa. Hyvé imaami ei ole vain koulutettu, vaan koulutettu siten, ettd
hin osaa puhua tiettya etnisti tai kulttuurista alkuperdd” edustavalle uskovien yhteisolle, joka

seuraa tiettyd koulukuntaa. Uskovien yhteison henkiset tarpeet ja odotukset siis méérittavét hyvin

ja hyviaksyttavin imaamin.

My®0s senaatin raportti ottaa esille Ranskan muslimiyhteisén roolin imaamin valinnassa, mutta
hiukan erilaisesta ndkokulmasta. Kun raportti on ensin kdynyt ldpi niin sanotun universaalin
imaamiuden periaatteita (liittyen siihen, ettd kuka tahansa uskova voi olla imaami), sekd imaamin

tehtévid ja heiltd yleensd odotettavia taitoja, se pddtyy seuraavaan johtopadtokseen:

Vaikka itsejulistautunut imaami onkin myytti, salafistinen imaami ei sitd ole: niinpd imaami
Rachid Abou Houdayfa, joka toimii pienessd salafismista inspiroituneessa moskeijassa
Brestissd, on esimerkki ndistd radikaalin, harvalukuisen yhteison nimittdmistd imaameista,
jotka tukeutuvat tdhdn asemaansa levittddkseen radikaaleja puheitaan internetissd ja

37 ”Dans I'école sunnite, orthodoxe, il y a quatre écoles [--] L'école malekite, c'est I'école de 85 pourcent des
gens de France. Pourquoi? Parce que des musulmans de France, ils sont a 90 pourcent d'originaires de
I'Afrique du Nord, du Maghreb - Algérie, Maroc, Tunisie - et les [--] pays noires, pays du Sahel - du
Sénégal, Mali et cetera. Donc aprés une étude sociologique, avec une équipe pédagogique, on a fait un
programme adapté a les données sociologiques - c'est pas comme ¢a que j'ai décidé moi tout seule de faire,
d'enseigner I'école malequite.” Seddiki 15.4.2014
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sosiaalisessa mediassa.>®

Imaamiuden universaali luonne on siis uhka juuri siksi, ettd uskovien yhteisolld voi olla miti
tahansa uskonnollisia ja ideologisia vakaumuksia, joiden mukaan he nimittavit itselleen johtajan.

Téstd seuraakin, etti:

imaamiuden universaali luonne sunni-islamissa ei kyseenalaista sen tédrkeyttd, ettd
kaytosséd sellaista koulutettua ohjausta, joka hallitsee samalla islamilaisen teologian ja
ranskalaisen kontekstin, ja joka pystyy kehittiméaén vastadiskurssin radikaalin ylilyonnin
diskursseja vastaan. Juuri siksi, ettd kuka tahansa uskova voi tulla imaamiksi, imaamien
koulutuksen pitdd pystyd tuottamaan johtajia, jotka hallitsevat tekstin ja panostavat sen
ranskalaiseen kontekstiin sopivaan tulkintaan.>

Salafistinen imaami asetetaan tekstissd vastakkain koulutetun uskonnollisen johtajan kanssa.
Koulutettu imaami voi tarjota yhteisdlle “ohjausta”, hidn “hallitsee” asiat, hdn “kehittda”
diskursseja “’ylilyonteja” vastaan. Salafistiset ja radikaalit imaamit esitetddn siis timin pétevin,
kehittdvéin ja oikeaan ohjaavan imaamin vastakohtina, jonkinlaisina harhaoppisina tumpeloina,
jotka eivét ilmeisesti ymmarréd ranskalaista kontekstia tai “hallitse” uskonnollisia tekstejd, vaan
joutuvat “tukeutumaan” johonkin pieneen radikaaliin yhteisoon ponkittddkseen asemaansa
internetissd. “Ranskalainen konteksti” voidaan kisittdd monella tapaa (ranskalainen yhteiskunta,
talous, kulttuuri, historia jne), mutta siitd on tissa tekstiyhteydessd mahdotonta rajata pois laicité-
lainsd4ddédntod, joka on jo senaatin raportin johdannossa mairitelty tekstin 1dhtokohdaksi. Kun
imaami on koulutettu, hin ymmaértdd myds panostaa uskonnollisen tekstin “ranskalaiseen
kontekstiin sopivaan tulkintaan”, eli tulkintaan, joka ei pyri ylittdmdin uskonnolle asetettuja

hegemonisen jarjestyksen rajoja “ylilyonneilld”.

My6s Seddikin puheessa tehddédn ero jéarjestdytynyttd, integraatiota tukevaa islamia edustavien

imaamien ja « niiden imaamien, jotka aiheuttavat ongelmia, aggressiota, vikivaltaa, integraation

9940

ongelmia”™ vililla. Mutta Seddikin puheessa radikaali ja vanhoillinen islam on taka-alalla, eikd

38 ”Si I’imam autoproclamé est un mythe, I’'imam salafiste n’en est pas un : ainsi, I’imam Rachid Abou
Houdeyfa, exercant dans une petite mosquée d’inspiration salafiste de Brest, est un exemple de ces imams
désignés par une communauté radicale, réduite en nombre, qui prennent appui sur ce statut pour diffuser
des propos radicaux sur Internet et les réseaux sociaux.” Le Sénat 2016, s. 35

39 ”le caractére universel du sacerdoce dans I’Islam sunnite ne remet pas en question I’'importance qu’il y a &
disposer d’un encadrement form¢, maitrisant a la fois la théologie musulmane et le contexte frangais et qui
puisse développer un contre-discours face aux discours de surenchére radicale. Précisément parce que tout
fidéle peut devenir imam, il faut que la formation des imams soit en mesure de faire émerger des cadres
qui maftrisent le texte et s’ investissent dans son interprétation adaptée au contexte frangais.” Le Sénat
2016, s. 35

40 Seddiki 15.4.2014
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hin tdtd yhtd kohtaa lukuun ottamatta juuri viittaa sithen Ranskan islamista puhuessaan.
Vanhoillinen islam esitetdén ldhinni ulkomailta tulevien imaamien ideologiana, joka ei sovellu
Ranskan muslimeille. Tdmidn héivyttimisen ja ulkoistamisen voi ymmirtdd pyrkimyksend
rakentaa positiivista kuvaa Ranskan muslimiyhteisdstd ja heidédn johtajistaan vastapainona
julkisessa keskustelussa toistuville negatiivisille stereotypioille ja todistaa poliitikkojen

peradnkuuluttama islamin yhteensopivuus tasavallan kanssa”.

Tassd yhteydessd on mielenkiintoista muistaa, ettd kun edelld tarkastelimme kysymysti
Ranskassa toimivista ulkomaisista imaameista, “ranskalaisen kontekstin hallinta” oli seké
senaatin raportin ettd Seddikin mukaan ulkomaisten imaamien heikkous ja sen perusteella heidét
esitettiin epapétevind ja epduskottavina. Salafisti-imaami ja ulkomainen imaami sijoitetaan tilta
osin samaan huonon, epdpétevin ja ndin ollen epidlegitiimin imaamin kategoriaan. Tallainen
epdpitevd imaami ei pysty palvelemaan Ranskan muslimiyhteisdd siten, kuin pitéisi — eli hin ei
hallitse oikeanlaista puhetta, jolla tehokkaasti vastustetaan radikalisaatiota, tuetaan integraatiota
yhteiskuntaan ja ylldpidetddn hegemonista jarjestystd. Voidaankin pohtia, onko imaami télldin
endd ensisijaisesti yhteison palveluksessa, vai palveleeko hin myds tiettyd yhteiskunnallista,

taloudellista ja sosiaalista jirjestysta.

4.2.4. Imaami seurakunnan vai yhteiskunnan palveluksessa?

Uskonnollisten johtajien hyddyntdminen poliittisiin tarkoitusperiin ei ole wuusi ajatus
ranskalaisessa hallintokulttuurissa. Itse asiassa jo Napoleon pyrki hallitsemaan Egyptid
islamilaisten uskonnollisten johtajien kautta 1798-1799 voittamalla heidit puolelleen ja saamalla
heiddt tulkitsemaan Koraania Ranskan armeijan eduksi, jotta egyptildiset suhtautuisivat
lukumadriltddn heikkoihin valloittajiin suotuisammin (Said 2003, 83). Gramscin mukaan
hallitsemaan pyrkivé sosiaalinen ryhma pyrkii aina assimiloimaan ja valloittamaan ideologisesti
perinteiset johtajat (Gramsci 1999, 142). Jos imaameja voidaan pitdd téllaisina perinteisind
johtajina, on hallitsevan luokan pyrkimys kouluttaa heiddt ymmirtdméiin “ranskalaista
kontekstia” ja saada heidét harjoittamaan tietynlaista diskurssia ymmaérrettdvda hegemoniateorian

valossa.

Erityisen mielenkiintoinen uskonnollisen viranhaltijan tyyppi, joka vertautuu imaamiin, mutta
jonka juridinen status on merkittavésti erilainen, on islamilainen aumonier. Termi voidaan kaantiaa

16yhésti suomeksi kappalaiseksi tai papiksi, mutta néistd vastineista kumpikaan ei liity sithen
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juridiseen statukseen, joka viralla nyky-Ranskassa on, ja lisdksi ne viittaavat harhaanjohtavasti
kristillisiin hengellisiin virkoihin. Vadrinkésitysten vilttdimiseksi kéytidn siis tekstisséni
ranskankielistd alkuperdistermid. Kyseessd on hengellinen, julkisissa laitoksissa harjoitettava
virka, jonka kautta taataan mm. vankien ja sairaalapotilaiden oikeus henkiseen eldmaéén.
Aumonierin status méaéritelladn vuoden 1905 kirkon ja valtion erottavassa laissa (artikkeli 2), jossa

todetaan, ettd koska tasavalta ei tunnusta, palkkaa tai tue mitddn uskontoa,

”[--] valtion, departementtien ja kuntien budjeteista poistetaan kaikki uskonnon
harjoittamiseen liittyvit kulut. Ndihin budjetteihin voidaan kuitenkin kirjata aumonerie-
palveluihin liittyvid kuluja ja sellaisia kuluja, joiden tarkoituksena on taata uskontojen
vapaa harjoittaminen julkisissa laitoksissa [--].*!

Rikosmenettelylaissa puolestaan todetaan vangittujen oikeuksista seuraavasti :

”Jokaisen vangitun henkilon on voitava tyydyttdd uskonnollisen, moraalisen ja henkisen
eldménsd vaatimukset. Saapuessaan laitokseen hinelle kerrotaan oikeudestaan ottaa
vastaan uskonnollinen viranhaltija ja osallistua uskonnollisiin toimituksiin ja kokouksiin,
jotka on jérjestinyt siithen tarkoitukseen hyviksytty henkild.”*?
Onkin siis merkillepantavaa, ettd vaikka /aicité ja vuoden 1905 laki erottavat tiukasti kirkon ja
valtion toisistaan, ja valtio ei ndin ollen voi esimerkiksi maksaa palkkaa uskonnollisille johtajille,
muodostaa aumonier poikkeuksen: hinen palkkansa maksetaan usein ainakin osittain julkisista
varoista. Aineistonani oleva Senaatin raportti tarkentaa, ettd nykyisin Ranskan valtio tukee
aumonier-palvelua sairaaloissa, armeijassa ja vankiloissa. Raportti maalaa positiivisen kuvan
tdstd palvelusta ja suosittelee sen kehittamisté islamilaisten aumonierien mairan kasvattamiseksi.
Islamilaisten aumonierien sidettd valtioon tuodaan vahvasti esille jo aiheelle omistetun luvun
nimessd: “uskonnolliset oppaat valtion palveluksessa”. Raportti korostaa, ettd aumonierit
asettavat uskonnollisen roolinsa alisteiseksi velvoitteilleen valtiota kohtaan: ”He ndkevit itsensd
ensisijaisesti sen julkisen palvelun avustajina, jossa he toimivat ja jotka rekrytoivat ja palkkaavat

heidit.”*

41 « seront supprimées des budgets de 1'Etat, des départements et des communes, toutes dépenses relatives a
l'exercice des cultes. Pourront toutefois étre inscrites auxdits budgets les dépenses relatives a des services
d'aumonerie et destinées a assurer le libre exercice des cultes dans les établissements publics ». Loi du 9
décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I'Etat, 2. artikla.

42 « Chaque personne détenue doit pouvoir satisfaire aux exigences de sa vie religieuse, morale ou spirituelle.
A son arrivée dans I'établissement, elle est avisée de son droit de recevoir la visite d'un ministre du culte et
d'assister aux offices religieux et aux réunions cultuelles organisées par les personnes agréées a cet effet. »
Code de procédure pénale, artikla R57-9-3

43 « 1Ils se congoivent d’abord comme des auxiliaires du service public qu’ils accompagnent et qui les
recrutent et rémunérent. » Le Sénat 2016, s. 44

55



Raportti myds antaa jokaiselle kolmelle tydryhmén kuulemalle islamilaisesta aumonier-
palvelusta vastaavalle johtohenkildlle (sotilas, sairaala- ja vankilapalveluiden johtajat)
mahdollisuuden vannoa uskollisuuttaan tasavaltaa kohtaan suoran sitaatin kautta. Néin
esimerkiksi islamilaisesta sotilas-aumonier-palvelusta vastaava Abdelkader Arbi péddsee
julistamaan tekstissé, ettd palvelun tehtdvdnd on “tehdd hyvid sotilaita eikd hyvid uskovaisia
muslimeja”, ja ettd ”Armeijassa ei ole muslimiyhteisdd, vaan vain yksi sotilasyhteiso!”** Tekstin
perusteella voidaan ymmaértad, ettd aumonierien tehtivani on tukea muslimien “integraaatiota”
ranskalaiseen yhteiskuntaan, kansalliseen yhteis6on ja tarpeen mukaan myos sen instituutioihin,
kuten armeijaan. Raportti pddtyykin suosittelemaan aumonierien tyOehtojen parantamista
(sosiaaliturva, vakaampi palkkaus), jotta islamilaisen palvelun volyymi saataisiin tasoihin muiden
palvelua tarjoavien uskontojen kanssa. Toisin sanoen, lojaalius tasavallalle ja hyodyllisyys
yhteiskunnalle rakentavat tekstissi perustelun toiminnan tukemiselle. Teksti ohittaa tiysin toisen
mahdollisen perustelun, eli lainsdddédnndstd nousevan ajatuksen mahdollistaa uskonnon vapaa

harjoittaminen julkisissa laitoksissa, missi ldhtokohtana ovat yksiloiden oikeudet.

Hiukan samaan tapaan aumodnierien roolin esittdd myds Seddiki, joka kertoo haastattelussaan
vuolaasti Institut al-Ghazalin aumoénier-koulutuksesta. Seddiki ndkee aumonerien palvelevan

yhteiskunnan etua yhteistyossa erilaisten julkishallinnollisten toimijoiden kanssa:

Vaikka hin [vanki] on syyllistynyt rikokseen, vaikka hén ei ole kovin hyva kansalainen,
tdytyy hdnestd tehdd kunnon kansalainen. Ja siksi mielesténi seuraava vaihe on se, miti
kutsutaan sosiaaliseksi kuntoutukseksi. Joka kuukausi, kahden kuukauden vélein,
jarjestimme tapaamisia alueellisiksi prefektuureiksi kutsuttujen rakenteiden kanssa, ja
keskustelemme my0ds hallinnon kanssa puolustaaksemme suurempaa etua, joka on
yhteiskunta.*’

Rikoksiin syyllistyneiden sosiaalinen kuntoutus yhteiskunnan jdseniksi ja hyviksi kansalaisiksi
on siis Seddikin mukaan keskeistd aumonierien toiminnalle, ja yhteiskunnan edulla hin rakentaa

koulutuksen legitimiteettid 14pi haastattelun. Hin menee jopa hyvin eksplisiittiselle tasolle :

On oltava ensiksikin Jumalan palveluksessa, se on uskonnollinen puoli; yhteison
palveluksessa, se on sosiaalinen puoli; ja lopulta on oltava valtion palveluksessa — jollain

4 « [M1] s’agit de faire des bons militaires et non de bons fidéles musulmans » [--]’« il n’existe pas de
communauté musulmane dans les Armées mais une seule communauté militaire !» Le Sénat 2016, s.44

4 « Méme s'il a commis un délit, méme si c'est pas un trés bon citoyen, il faut [--] faire de lui un bon citoyen.
Et c'est pour ¢a que je [--] pense la deuxiéme étape [--] c'est ce qu'on appelle la réinsertion de ces gens-la.
[--] tous les mois, tous les deux mois nous faisons des rencontres avec ce qu'on appelle ici le préfet de la
région [--], et on discute nous aussi avec I'administration pour défendre aussi bien 1'intérét supréme qui est
la société. » Seddiki ja Hadid 24.4.2014
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tavalla me autamme yhteiskuntaa. *°

Aumonierien asema siis eroaa imaameista siind, ettd he eivit ole vain jumalan ja uskovien yhteison
palveluksessa — he ovat ennen kaikkea valtion ja yhteiskunnan palveluksessa, “lojaaleja”
tasavallalle, edistdien sen pddmidrid. Se on ikddn kuin heidén perustehtdvénsd, koska heille
maksetaan palkkaa julkisista varoista ja he saavat toimia julkisissa instituutioissa. Koska
aineistossa kuvatussa maailmassa uskonnollisen viranhaltijan palkkion tai palkan ldhde
muodostaa ndin voimakkaan lojaliteettivelvoitteen, onkin mielenkiintoista analysoida aineistoa
pidemmélle moskeijoiden, imaamien koulutuksen ja imaamien palkkaamisen rahoitukseen

liittyen.

4.2.5. Perusta mddrittdd ideologiaa — kenen leipdd syot sen lauluja laulat?

Institut Al-Ghazalin johtaja Seddiki perusteli haastattelussaan imaameille opetettavan
koulukunnan valintaa Ranskan muslimien sosiologisella rakenteella. Toisaalta joku voisi kysya,
mikd vaikutus Pariisin suuren moskeijan ja sen alaisuudessa toimivan instituutin Algeriasta
tulevalla rahoituksella on koulukunnan valintaan. Haastatellessani Seddikid otin koulutuksen
rahoituksen esiin mahdollisimman avoimella kysymyksenasettelulla, silli ennakoin

haastateltavan saattavan kokea kysymyksen kiusallisena tai hyokkaévana:

[--] minulla oli vield yksi tarkennus kysyttavéna siitd mistd puhuimme viime kerralla. [--]
kerroitte, ettd moskeija ei saa rahallista avustusta julkiselta vallalta ja etteivét opiskelijat
maksa juuri mitééin. Kuinka siis pystytte rahoittamaan koulutuksen? 4/

Tédhin kysymykseen sain haastateltavalta vastauksen, joka osoittaa hdanen kokevan tarpeelliseksi

perustella ulkomaista rahoitusta:

Viimeksi kerroin teille, ettd suhteessa vuoden 1905 lakiin, totta kai ajattelen Ranskan
perustuslain artiklaa 2, jonka mukaan valtio ei rahoita uskonnollisia johtajia, mutta voi
rahoittaa kulttuuripuolta. Ja koska Institut al-Ghazali on instituutio, jonka tarkoituksena
on kouluttaa uskonnollisia johtajia, tdytyy 10ytdd joku, joka rahoittaa. Uskoakseni
kahdeksankymmentéiluvulta lihtien Ranskan ja Algerian valtioiden vililld on sopimus,

46 « c'est d'étre au service d'abord du Dieu, ¢a c'est le coté religieux, au service de la communauté, ¢a c'est le
coté social, [--] et en dernier lieu c'est au service de I'Etat, quelque part nous on est en train d'aider la
société. » Seddiki ja Hadid 24.4.2014

47 ” j'avais encore une précision a vous demander sur ce dont on a parlé la derniére fois. [--] donc vous avez
dit que la mosquée n'a pas d'aide financiére de des pouvoirs publiques et que les étudiants payent q payent
quasiment rien donc comment arrivez-vous a financer la formation?” Seddiki ja Hadid 24.4.2014
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epasuora sopimus ndiden kahden valtion vélilld. Silld tavalla, ettd Algeria rahoittaa 70
prosentin tasolla Pariisin suuren moskeijan aktiviteetteja, ja Institut al-Ghazali on yksi
ndistd aktiviteeteista. Meiddn sdatiomme siis maksaa opettajille suoraan tai epédsuorasti |-
-] Meill4, minulla ei ole mitddn salattavaa, joten meilld on kaksi vaihtoehtoa: joko pistda
opiskelijat maksamaan, opiskelijoiden koulutus [--], se maksaa noin 2900-3200 euroa
toisessa koulussa [--] ja meilld se on noin 180 euroa, miké ei tee edes 18 euroa kuussa,
miki ei lopulta ole todella mitiin.*8

Jélleen kerran instituutin johtaja siis pohjustaa puheensa viittauksilla Ranskan lainsddaddnnon
kulmakiviin, perustuslakiin ja vuoden 1905 kirkon ja valtion erottavaan lakiin (tosin valtion
rahoituksen uskonnollisille johtajille kieltid nimenomaan vuoden 1905 lain artikla 2, ei
perustuslaki suoranaisesti — tdmd sekaannus perustuslain ja vuoden 1905 lain vililld kuvaakin
jéilleen hyvin vuoden 1905 lain keskeisyyttd Ranskan lainsdddédnndssd). Lait siis rajaavat
rahoitusmahdollisuuksia siten, ettd instituutille jaa kaksi vaihtoehtoa: joko perid opiskelijoilta
koulutuksen todelliset kulut tai turvautua ulkomaiseen rahoitukseen, joka tapahtuu valtioiden
vilisen sopimuksen turvallisissa kehyksissd ja hyvéssi kansainvilisessd yhteisty0ssé. Toisaalta
haastateltava siis turvautuu jilleen kerran laicité-diskurssiin viitatessaan uskonnon asemaa
sddtelevien lakien asettamiin rajoihin, joiden legitimiteetti on kiistaton. Toisaalta hén taas viittaa
sithen, ettei oletettavasti taloudellisesti heikossa asemassa olevilta opiskelijoilta peritd
koulutuksen kuluja (oikeudenmukaisuus), vaan asia ratkaistaan ainoalla mahdollisella muulla,
kuitenkin Ranskan valtion hyvdksymaélld tavalla. Imaamien koulutus lepdéd siis ulkomaisen
rahoituksen varassa ikdin kuin Ranskan valtion valintojen ja tasavallan perustavanlaatuisten,
uskonnon paikkaa méérittdvien lakien muodostaman kontekstin vuoksi. Teksti antaa ymmaértaa,
ettd Pariisin suurella moskeijalla tai sen alaisella instituutilla ei tdsséd ole valinnanvaraa, vaan ne
ikddn kuin alistuvat vallitsevaan jarjestykseen ja tekevit sen, mitd voivat — koska “tiytyy 10ytaa
joku” rahoituksen ldhde, koska on “vain kaksi vaihtoehtoa”. Laicité ei siis ole vain vapautta ja
tasa-arvoa, vaan silld on vahvasti rajoittava, joskin hyvéksytty puoli, joka korostuu Seddikin

puheessa.

48 ”je vous ai dit l'autre fois que vis a vis de la loi du 1905, forcément je pense a l'article deux de la
constitution frangaise ou 1'Etat ne finance pas les ministéres des cultes mais il peut financer de coté
culturel. Et comme I'institut Al-Ghazali c'est une institution qui a pour vocation de former les ministéres de
religion donc il faut trouver quelqu'un qui va financer. Je pense il y a un accord depuis les années 80 entre
le gouvernement algérien et le gouvernement frangais, il y a un accord tacite entre les deux Etats. De fagon
que I'Algérie finance a la hauteur de 70 pour cent des activités de la Mosquée de Paris, Institut al-Grazali
c'est une de ces activités. Donc les professeurs ils sont payés de maniere directe ou indirecte par notre
fondation [--] Nous je on n'a rien & cacher donc nous avons deux choix: soit de faire payer les étudiants, la
formation des étudiants par ¢a cotite a peu prés 2900-3200 euros chez une autre école [--Jet nous c'est &
peu prés 180 euros qui représente méme pas 18 euros par mois, qui ne représente rien en fin en vérité.”
Seddiki ja Hadid 24.4.2014
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Moskeijoiden rahoitus ja sen vaikutus niiden opillisiin ja ideologisiin sympatioihin on aihe, joka
puhuttaa ympéri Eurooppaa kenen leipdd syot, sen lauluja laulat” -logiikalla. Suomessakin aihe
on herittinyt keskustelua Helsingin suurmoskeijan rakennushankkeen yhteydessd, kun on
pohdittu, miten tulisi suhtautua hankkeen bahrainilaiseen rahoitukseen (ks. esim. Iltalehti
9.12.2017). Myos senaatin raportti pohtii moskeijoiden rahoituksen liittyvid kysymyksid
erillisessd luvussa, jota on mielenkiintoista tarkastella, kun pohditaan, kenen palveluksessa
imaami raportin nikemyksen mukaan on, tai kenen palveluksessa hédnen tulisi olla, etenkin
huomioon ottaen laajempi keskustelu moskeijoiden rahoituksesta ja sen vaikutuksesta
moskeijoiden ideologisiin suuntauksiin. Turkilta, Marokolta, Algerialta ja Saudi-Arabialta on
raporttia varten hankittu tietoja niiden antamasta rahoituksesta (rahoituksen suuruus, rahoituksen
kohteet). Raportti kuitenkin korostaa, ettd suurin osa moskeijoiden ja islaminuskon rahoituksesta
Ranskassa lepdd Ranskan muslimien antamien lahjoitusten varassa. Ulkopuolelta tulevaan
rahoitukseen raportti kiinnittdd siitd huolimatta huomiota, silld ”’[ulkomaisesta] rahoituksesta
hyotyvien moskeijoiden - jotka ovat usein katedraali-moskeijoita — ndkyvyys ja tdimén tyyppiseen
rahoitukseen liitettivit ideologiset kytkennit selittdvit sen poliittisen herkkyyden.”* Vieraiden
valtioiden antamaa rahoitusta epdilyttdvimpand pidetddn kuitenkin ulkomaisilta yksityisiltd
lahjoittajilta saatua rahaa, josta mainitaan erityisesti “erdiden saudiarabialaisten
yksityishenkildiden” tekemét lahjoitukset. Yksityisiltd henkil6iltd tulevaa ulkomaista rahoitusta
raportti luonnehtiikin “sirpaleiseksi”, ja korostaa lihavoidussa tekstiosiossa, ettei niistd saada
keréttyd “kattavaa tilastotietoa”. Valtiotoimijoiden antama rahoitus ndyttdytyykin tdtd vasten
luotettavana, silld rahoittajamaat on saatu raporttia varten identifioitua ja niiden relevanteilta
edustajilta on saatu asiaa koskevat lausunnot. Vieraat valtiot voivat olla jopa hyodyllisid apulaisia
rahoituksen kontrolloimiseksi — raportti mainitsee, ettd useat Persianlahden maat ovat kehittédneet
“tiukempia  sddnnoksid”  yksityisten henkildiden ulkomaille tekemien lahjoitusten

“kontrolloimiseksi ja ldpindkyvyydeksi”.

Mutta ulkomailta tuleva yksityinen rahoitus ei ole ainoa niin sanotusti hankala rahoituksen muoto.
Samalla, kun senaatin raportti toteaa, ettd suurin osa Ranskan islamin rahoituksesta kertyy
ranskalaisilta muslimeilta tulevista lahjoituksista, se rakentaa kuvaa tdmén kotimaisen yksityisen
rahoituksen ongelmallisuudesta. Lahjoitukset tehddidn yleensd “manuaalisesti” eli “kéteiselld”,

mikd tekee “mahdottomaksi” niiden ldhteen »jiljittdmisen”. Senaatin raportti rakentaakin

49 ”la visibilité des mosquées — souvent des mosquées-cathédrales — qui en bénéficient, ainsi que les
implications idéologiques que I’on préte a ce type de financements explique la sensibilité politique qu’ils
comportent.” Le Sénat 2016, s. 57
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moskeijoiden ja imaamien rahoitusta késitellessddn diskurssia, jossa tunnettu ja jéljitettdva,
jarjestiytynyt ja keskitetty, valtiojohtoinen ja sdédnnelty, ja tatd kautta kontrolloitu ja kesytetty,
asettuvat vastakkain sirpaleisen, tuntemattoman, tilastoimattoman ja yksityisen kanssa. Edellinen
ndyttdytyy myonteisend tavoitetilana, kun taas jdlkimmaéinen ongelmallisena ja uhkaavana
nykytilana. Tassd aktualisoituu taas aikaisemmin identifioimamme turvallisuusdiskurssi, jossa

tunnettu hallittava ja tuntematon hallitsematon asettuvat vastakkain.

Ratkaisuja ongelmalliseen nykytilaan raportti etsii rahoitusta saavan tahon yhdistysmuodosta.
Uskonnon harjoittamiseen tarkoitettuja tiloja hallinnoivat jarjestot rekisterdityvit Ranskassa joko
vuoden 1901 yhdistyslain tai vuoden 1905 kirkon ja valtion erottavan, uskonnollisia yhdistyksid
koskevan lain mukaisesti. Vuoden 1905 laki asettaa jdrjestdille enemmin kirjanpidollisia
velvollisuuksia, mutta ne voivat samalla hyotyd myds verohelpotuksista. Raportti omistaa
yhdistysmuotojen késittelylle luvun, joka on otsikoitu: "Moninaiset statukset, jotka vaikeuttavat
kirjanpidon lipindkyvyytti”*°. Luvun alussa todetaan senaattori Hervé Maurey'n vuoden 2015

uskonnon harjoittamiseen tarkoitettujen tilojen rahoitusta késittelevai raporttia siteeraten, etta

muslimit ovat [vain] vdhiisissd madrin jarjestdytyneet uskonnollisiksi yhdistyksiksi, [joka

on] status, joka kuitenkin avaa oikeuden suotuisempiin juridisiin etuihin kuin mitd 1901-

lain” jérjestdilld on. Niin toimiessaan he epiivit itseltiin tiettyjd veroapuja.>!
”Muslimit” ovat siis huonosti jarjestdytyneitd, omien etujensa vastaisesti. Tatd raportti kuitenkin
selittdd vuoden 1901 lain eduilla: mahdollisuus harjoittaa muutakin, kuin uskonnollista toimintaa,
eli  kulttuuriaktiviteetteja, sekd ~ “minimaaliset  kirjanpidolliset  velvoitteet” -
tilintarkastusvelvollisuus alkaa vasta 153 000 euron vuosibudjetista. Huonosti jirjestidytyneet
muslimit voisi raportin mukaan saada jarjestiytymédn ns. oikealla tavalla (vuoden 1905 lain
mukaisesti) joko tiukentamalla vuoden 1901 lain yhdistyksid koskevia tilintarkastusvelvoitteita
laskemalla tilintarkastukseen velvoittavaa summaa, tai velvoittamalla kaikki uskonnon
harjoittamiseen tarkoitettujen tilojen hallinnoimiseen liittyvd toiminta ulkopuoliseen
tilintarkastukseen esimerkiksi ensimmaéisestd lahjoituksena saadusta eurosta ldhtien, riippumatta

yhdistysmuodosta. Raportti vetoaakin tdssd vuoden 1905 lain "logiikkaan”:

Joka tapauksessa, [vuoden] 1905 lain logiikka edellyttdisi, ettd jokainen uskonnon
harjoittamiseen tarkoitettua tilaa hallinnoiva jirjestd asettuu uskonnollisten jérjestdjen

50 ”’Des statuts divers qui rendent difficile la transparence des comptes™, Le Sénat 2016, s. 60.

51 ’les musulmans sont peu constitués en associations cultuelles, statut qui ouvre pourtant droit a des
avantages juridiques plus favorables que pour les associations "loi 1901". Ce faisant, ils se privent de
certaines aides fiscales”, Le Sénat 2016, s. 60
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regiimin alaiseksi. Moskeijaa hallinnoivan jarjeston tulisi mukautua siithen, vaikka se timén
liséiksi jérjestiisi myos kulttuuriaktiviteetteja.>?
Vuoden 1905 laki siis on ja pysyy kaiken uskonnon paikkaa mairittdvin keskustelun
lahtokohtana. Tavoitetila on, ettd kaikki moskeijoita hallinnoivat toimijat "alistuisivat” vuoden
1905 lain logiikkaan”, miké olisi kaiken lisédksi muslimien etujen mukaista. Senaatin raportti
esittdd maailman siten, ettd /aicitéhen perustuvan hegemonisen jérjestyksen pakoilu ndyttiytyy

epdloogisena, laiskana ja suorastaan typerina.

Kuten aumonierien palkkaa késittelevdssd luvussa huomattiin, aineisto rakentaa yhteyden
kansallisen lojaliteetin ja rahoituksen vélille. Koska aumonierit saavat palkkaa julkisista varoista,
odotetaan heiddn myoskin olevan lojaaleja valtiolle. Moskeijoiden rahoitukseen liittyva aineiston
analyysi taas osoittaa, ettd tuntemattomaan ja ulkomaiseen rahoitukseen liittyy huolta ja
epdluuloja. Seddiki koki tarpeelliseksi hédlventdd nditd oletettuja epédluuloja ja perustella
viittauksilla /aicité-lainsddadédntoon, ettei Pariisin suurella moskeijalla ja sen alaisella instituutilla
ole muuta vaihtoehtoa, kuin tukeutua ulkomaiseen rahoitukseen. Ndin hin esittdd moskeijan ja
instituutin kansalliseen lainsdddant6on alistuneina toimivan hyvissé yhteisymmarryksessa valtion
kanssa. Kyseessé ei ole siis vieras tai tuntematon rahoitus, joka voisi kyseenalaistaa kansallisen
lojaliteetin. Seddiki siis tavallaan vastaa kysymykseen rahoituksesta siind turvallisuuteen ja

lojaliteettiin liittyvassd diskursiivisessa kehyksessi, joka on ldsnd my0s senaatin raportissa.

Kuten Roy (2007, 30) huomauttaa, islam on ldsnd niilld kahdella tasolla, jotka uhkaavat
kansallisvaltiota: globaalilla ja ylikansallisella sekd toisaalta paikallisella tasolla, yhdistden
kommunitarisoituvat maahanmuuttajaldhidt globaaliin uskonyhteis6on ohi kansallisvaltion
kontrollin. Hegemoniateorian valossa rahoitukseen liittyvd huoli voidaan ndin ymméirtaa
kansallisen hegemonisen ryhmén huolena siité, ettd globalisoituneessa maailmassa kilpailevat
sosiaaliset ryhmit, joiden asema perustuu toisessa kansallisessa, alueellisessa, globaalissa tai
paikkaan rajoittumattomassa (esim. internet) kontekstissa rakennettuihin suostutteluvoimaisiin
diskursseihin, voivat kayttdd taloudellista pddomaa levittddkseen Ranskaan vallitsevaa
hegemoniaa haastavia vastadiskursseja ja ndin horjuttaen hegemonista jirjestystd. Kyseessi ei ole
marxilaisittain taloudellisen perustan pédllisrakennetta (johon uskonto kuuluu) mekaanisesti

madrittdvd suhde, vaan uskonnollisten toimijoiden rahoitus tiytyy tdssd nédhda resurssina, joka

52 ”Quoi qu’il en soit, la logique de la loi de 1905 voudrait que toute association gérant un lieu de culte se
place sous le régime des associations cultuelles. Une association gérant une mosquée devrait s’y conformer
méme si, par ailleurs, elle organise des activités culturelles.”, Le Sénat 2016, s. 61
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mahdollistaa kansallisen hegemonisen jarjestyksen haastavan vastadiskurssin (esim. vanhoillinen
tai radikaali islam) kehittdmisen ja levittimisen uskonnon rakenteita, mukaan lukien moskeijoita
ja imaameja hyodyntden. Kun otetaan huomioon muun muassa ldhiomellakoiden kaltaiset
yhteiskunnalliset ilmidt, joissa véeston spontaani suostumus vallitsevaan sosiaaliseen
jarjestykseen on paikoitellen hdvinnyt ja valtio joutuu nojautumaan pakkokeinoihin hegemonian
suostutteluvoiman ollessa riittdméton, voidaan ymmartdd, miksi kilpailevien diskurssien
juurtuminen néihin samoihin 1dhidihin ohi kansallisvaltion kontrollin huolestuttaa hegemonista
ryhmdd. Ranskassa hallitsevan luokan dilemma onkin kuinka integroida hegemoniseen
jarjestelmddn uskonto, joka ei jdrjesty katolilaisuuden tapaan hierarkkisesti, jolla on vahvat
globaalit verkostot, jonka opillisen kehittdmisen ja johtajuuden keskus ei ole Ranskassa, ja jonka
rahoituksen l&hde usein on ulkomainen tai tuntematon. Tdma pirstaleisuus luo haasteen islamin
“orgaanisen sivistyneiston” eli imaamien ja muun uskonnollisen eliitin integroimiselle

hegemoniseen liittoumaan ja konsensukseen.
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5. Johtopaatokset

Pro gradu -tutkielmassani olen tutkinut imaaminkoulutusta Ranskassa ja sen sijoittumista suhteessa
tasavaltalaiseen hegemoniseen jirjestykseen. Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen on
muodostanut Antonio Gramscin hegemoniateoria, ja tutkimusmetodinani olen kéyttinyt kriittistd
diskurssianalyysid (CDA). Ranskan islamiin liittyva tutkimuskirjallisuus tukee osaltaan analyysid

ja aineiston tulkintaa.
Olen pyrkinyt vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten Ranskassa jirjestettdvé institutionalisoitu imaaminkoulutus asemoituu suhteessa
tasavaltaan ja laicite-kidsitteeseen?

2. Millaisia intressejd ja vallankdyton muotoja sithen liittyy?

Tapaus, jonka kautta olen aiheeseen pureutunut, on Pariisin suuren moskeijan alaisuudessa
toimivan Institut al-Ghazalin jérjestimd imaaminkoulutus. Pi#asiallisena aineistonani ovat
toimineet Pariisissa 2014 tehdyt teemahaastattelut instituutin johtajan kanssa sekd Ranskan
senaatin aihetta kdsitteleva raportti vuodelta 2016. Lisédksi aineistona on kiytetty marginaalisesti
Institut al-Ghazaliin kytkeytyvid verkkosivuja. Analyysivaiheessa erityisen haasteelliseksi
muodostui ranskankielisen aineiston lainauksien ja termien kddntdminen suomeksi, minkd vuoksi
olen siséllyttanyt alkuperdiskieliset lainaukset alaviitteisiin. Néin lukija on itse voinut arvioida
tulosten reliabiliteettid suhteessa alkuperdiseen aineistoon. Lisdksi on huomioitava, ettd aineisto
koostuu merkittdvissd osin kasvokkain suoritetuista haastatteluista, joissa merkitykset rakentuvat
haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksessa, eli tutkija on jo aineiston tuottamisen vaiheessa

ollut mukana sen merkitysten rakentamisessa ja tulkinnassa.

Analyysin perusteella Ranskassa jérjestettdvd Institut al-Ghazalin imaaminkoulutus asemoituu
osaksi Ranskan tasavaltalaista hegemonista jérjestystd, jonka kiinted osa valtion ja julkisen eldmén
maallisuuteen liittyvd laicité-kdsite on. Institut al-Ghazalin johtaja rakentaa kuvan
imaaminkoulutuksesta, joka kiinnittyy saumattomasti /aicitén kannalta keskeisen vuoden 1905
kirkon ja valtion erottavan lain kehykseen. Laicité-lainsdddéntd muodostaa néin kaiken toiminnan
hegemonisen kehyksen, johon kiinnittyminen ndyttdytyy islamin ja imaamien koulutuksen

kiistattomana etuna. Samoin senaatin raportissa laicité ja vuoden 1905 laki ovat kaiken islamista
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kdytivin keskustelun perusta. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd uskonnosta on
ranskalaisessa kontekstissa mahdotonta puhua ilman viittauksia /aicitéhen. Laicité nousee
aineistossa jopa perustuslakia perustavammaksi lahtokohdaksi ja viitteeksi, osoittaen sen asemaa
hegemonisessa jarjestyksessd eri ryhmien jaettuna etuna, jonka vastustaminen olisi jirjetonta.
Gramscin sanoin, ’jokainen teko ndhdddn hyodylliseksi tai haitalliseksi, hyveelliseksi tai
rikkeelliseksi” vain suhteessa tahin periaatteeseen, siitd “tulee maallikkomoraalin ja koko eldmén

ja kaikkien ihmisten vilisten suhteiden tiydellisen maallistumisen perusta” (Gramsci 1982, 29).

Toisaalta on huomattava, ettd Institut al-Ghazalin johtaja pyrkii myds asettamaan rajoja sille, mitd
laicité tarkoittaa asettaen sen vastakkain laicard-hengen kanssa. Hyvistd laicitésta tulee -ard-
suffiksilla jotain huonoa, jopa laicitéen vastakohta, jossa uskontojen legitiimejd oikeuksia
rajoitetaan. Instituutin johtaja siis rajaa ns. kovan linjan /laicitén legitiimin, yhteisesti jactun
konsensuksen ulkopuolelle. Téssd on kuitenkin kyse ennen kaikkea /laicité-diskurssin sisdisistd

ristiriidoista ja valtataisteluista, ei varsinaisesti itse diskurssin vastustamisesta.

Imaaminkoulutuksen asemoitumista koskevien tulosten yleistettdvyys on rajallinen ja voidaankin
sanoa, ettd ne koskevat vain tapaukseksi valittua Institut al-Ghazalin imaaminkoulutusta. Pariisin
suuri moskeija, jonka alaisena instituutti toimii, on perinteisesti ollut Ranskan valtion
neuvottelukumppani islamiin liittyvissd kysymyksissd, ja voidaankin ajatella, ettd se edustaa
tietynlaista perinteistd uskonnollista eliittid, jonka kanssa hegemoninen eliitti on jo pidemmén
aikaa muodostanut konsensusta jaetuista eduista. Kuitenkin Ranskassa on myds muita
imaaminkoulutusta tarjoavia instituutioita, joiden asemoitumisesta suhteessa tasavaltaan tai
laicitéhen tdma tutkimus ei voi viittdd kertovansa mitdédn. Samoin senaatin raportti eliitin puhetta
edustavana aineistona on rajallinen, ja on huomattava, etti sen on laatinut tyoryhmd, jonka
kokoonpano heijasti raportin laadintahetken voimasuhteita senaatissa. Néin ollen sen analysoinnin
tulosten ei voida olettaa olevan tyhjentévid kuvaus eliitin tai hegemonisen ryhmén puheesta. Samoin
on huomioitava ajallinen konteksti; haastatteluaineisto on kerétty ennen vuoden 2015 islamistisia
terrori-iskuja, kun taas senaatin raportti pian niiden jélkeen. Niin ollen my0s ajallinen muuttuja

tdytyy ottaa huomioon aineistoissa esiintyvia eroja koskevien tulosten osalta.

Tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin esittdd, ettd laicité on ranskalaisen hegemonisen
jérjestyksen keskeinen konsensusta tuottava elementti, joka kaikkien uskonnollisten toimijoiden
taytyy hyviksyd voidakseen osallistua hegemoniseen jérjestelmiidn — jos sitd ei hyviksy, jda

tasavallan ulkopuolelle, sitd vastustamaan. On vaikeaa kuvitella Ranskan valtion hyvéksyvin
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legitiimiksi neuvottelu- tai yhteistyokumppanikseen sellaisia kansalaisyhteiskunnan toimijoita,
jotka eivdt tdhdn konsensukseen liity. Néin tutkimukseni tulokset ovat saman suuntaisia kuin
esimerkiksi Royn (2007, 20-21). Tutkimuksen tulokset antavat siis indikaatiota niisti

mekanismeista, joilla hegemonian suostutteluvoima operoi Ranskassa.

Aineistossa Ranskassa jérjestettdvain imaaminkoulutukseen liittyi /aicité-diskurssin liséksi kolme
muuta diskurssia: turvallisuusdiskurssi, patevyysdiskurssi ja integraatiodiskurssi, joiden vililld oli
merkittdvid siteitd. Nididen perustella voidaan vastata kysymykseen imaaminkoulutukseen
liittyvistd intresseistd. Yhtddltd ndhtiin tarve tuottaa pétevid imaameja, jotka hallitsisivat
vaikutusvaltaisen ja relevantin puheen suhteessa uskovien yhteisoon, jonka kanssa he uskonnon
viranhaltijoina ja johtohenkildind ovat vuorovaikutuksessa. Tdma pétevyys oli kuitenkin senaatin
raportissa selkedsti alisteista turvallisuusdiskurssille: oikeanlaisen pétevén puheen tarkoituksena
on luoda vastadiskurssi radikalisoitumiselle. Turvallisuusdiskurssi hallitsikin senaatin raportissa
muita diskursseja, mikd osittain selittyy vuoden 2015 terrori-iskujen kontekstilla.
Turvallisuusdiskurssi oli puolestaan ldhes olematon ennen iskuja kerétysséd Institut al-Ghazalin
johtajan haastatteluaineistossa. Tassd on kuitenkin huomioitava ajallisen kontekstin lisiksi etenkin
haastateltavan identiteetti Ranskan algerialaisena ja Ranskan islamin edustajana, jonka intresseissi
tuskin on luoda mielleyhtymid islamin ja turvallisuusuhkien viélille. Voidaan myo0s olettaa, ettd
haastateltavan oli vield ennen vuoden 2015 iskuja mahdollisuus hdivyttdad turvallisuusdiskurssi
taka-alalle. Erds jatkotutkimuksen aihe voisikin olla, miten vuoden 2015 terrori-iskut vaikuttivat

turvallisuusdiskurssin kdyttoon muslimien ja toisaalta eliitin puheessa islamista Ranskassa.

Pétevyysdiskurssi oli myds molemmissa aineistoissa alisteinen integraatiodiskurssille, silld
patevyys kuvattiin ensisijaisesti patevyytend suhteessa Ranskan poliittiseen, institutionaaliseen,
juridiseen, historialliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiin (vrt. islamilaisen teologian ja
tekstien tuntemus). Institut al-Ghazalin johtajan puheessa integraatiodiskurssi oli erityisen vahva,
ja silld rakennettiin imaaminkoulutuksen legitimiteettid. Integraatio- ja patevyyspuhe ovat tietysti
vahvassa yhteydessé laicité-puheeseen, joka on ranskalaisen kontekstin tuntemuksen kulmakivi.

Ndin laicitéhen sitoutumisesta tulee imaamin pétevyyden ja integraation testi.

Aineistossa rakennettiin vahvasti eroa tunnetun ja tuntemattoman, kotimaisen ja vieraan vilille
esittimdlld ulkomaiset imaamit ja muodollista koulutusta wvailla olevat (salafisti)imaamit
epapatevind ja kykenemattomind, jopa vaarallisina. Ndin madritellddn oikeanlaisen uskonnollisen

johtajan kriteerit, mikd on yksi tapa, jolla hegemoninen jérjestys ulottaa valtansa uskontojen
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alueelle jopa sellaisessa kontekstissa, jossa valtion mahdollisuus sekaantua uskontojen sisdiseen
jérjestdytymiseen on muodollisesti estetty lainsdddédnnon nojalla. Uskovien yhteison oma toimijuus
ja tarpeet imaamiin liittyen ja islamin sisdiset imaamin nimittdmiseen liittyvdt kriteerit ja
menettelytavat ohitetaan. Senaatin raportissa nihdddn voimakas pyrkimys saattaa Ranskan islam
jarjestdytyméadn yhtendiseksi, standardisoiduksi, hierarkkiseksi kokonaisuudeksi, jossa imaamien
valintaa ei maidrittele kukin paikallisyhteis6 omista kriteereistddn késin, vaan jossa imaamius
sidotaan muodollisiin, standardisoituihin pitevyysvaatimuksiin. Tamé ”jarjestdytymisvaatimus”
tulee esiin myds moskeijoiden rahoituksesta puhuttaessa. Islam tiytyy tehdé hallittavaksi tekemalla
se ensin tunnetuksi ja standardisoiduksi. Tédssd vaaditaan hallittujen yhteistyotd: heiddn on itse
tehtdva itsensd hallittaviksi jarjestdytymdlld tietylld, vallan sanelemalla tavalla. Hegemoniseen
jarjestykseen mukautumattomuus ndhddén Gramscin kuvaamalla tavalla epérationaalisena ja

haitallisena.

My®s laicite-diskurssi on vallankdyttod, silld vaikka se yhtéélté rajoittaa valtion valtaa, se toisaalta
my0Os mahdollistaa sen. Vaikka valtio ei voi middrdtd uskontojen sisdisistd asioista, silld on
hallussaan suostutteluvoimainen diskurssi, joka nauttii yleistd hyvéksyntdi ja muodostaa kehyksen,
johon kaikkien uskontojen on kiinnityttdvd varmistaakseen omien etujensa toteutumisen ja
asemansa tasavaltalaisessa jirjestyksessd. Gramscin hegemoniateorian valossa voidaankin tulkita,
ettd laicitén tunnustava imaaminkoulutus on esimerkki siitd, kuinka hegemonia kdyttda valtaansa
paitsi kielen, my0s sithen jdsentyvien kansalaisyhteiskunnan instituutioiden, kuten

koulutusinstituuttien kautta osana arkipdivin kéytantoja.

Kansallisesti jérjestdytyneelld imaaminkoulutuksella vastataan globalisaation luomaan uhkaan
kansallisille eliiteille. Hegemoniateorian valossa voidaan Roytd (2007) mukaillen tulkita, ettd
globaalisti verkostoitunut ja hierarkkisesti hajanainen islam haastaa kansallisen hegemonisen
jarjestyksen etenkin niissé tasavallan osissa, joissa hallittujen spontaani suostumus on jo muutenkin
heikentynyt sosiaalisen, taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen marginalisaation tuloksena, josta
oireena ovat mm. ldhiomellakat. Télloin paikallistasolla tai tietyissd yhteisOissd syntyy tilaa
vaihtoehtoisille diskursseille, jotka levidvit paitsi internetin ja viestintdvilineiden, my®ds erilaisten
perinteisten ja uskonnollisten johtajien kautta. Etenkin maahanmuuttajayhteis6illd on jo valmiiksi
kansainvilisid siteitd ja vieraiden kielten taitoa, jotka tarjoavat ndkymii kansallisen kontekstin yli.
Néin islam toimii siltana, joka yhdistdd paikallistason globaaliin tasoon ohi kansallisvaltion

kontrollin (mt, 30).
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Hegemoninen eliitti tarvitsee siis liittolaisikseen Ranskassa harjoittavia imaameja horjuvan
kansallisen hegemonisen jdrjestelmédn vahvistamiseksi, ja analyysin perusteella imaamien
koulutukseen liittyy merkittidvid intressejd tdssd suhteessa. Imaamien koulutus nédhdddn keinona
luoda sellaisia kansalaisyhteiskunnan rakenteita, jotka kykenevit kayttimididn hegemonian
suostutteluvoimaa suhteessa tiettyyn, kriittiseksi nédhtyyn viestonosaan. Tami nékyy aineistossa
voimakkaana integraatiodiskurssina, jossa integraatio on integraatiota tasavaltaan ja sen
hegemoniseen jirjestykseen, mukaan lukien /aicitén ndkeminen kaikkia yhteiskunnallisia ryhmia
koskevana jaettuna etuna. Imaamin pétevyys ja legitimiteetti ovat aineiston perusteella riippuvaisia
siitd, kuinka hyvin hdn on sisdistinyt tietyn jaetun ymmérryksen maailmasta, toisin sanoen

hegemonisen diskurssin.

Analyysin tulosten pohjalta herdd kysymys, missd méddrin imaamit nyky-Ranskassa voidaan
Gramscin termein ndhdd tietyn sosiaalisen ryhmdn “orgaanisina intellektuelleina”, sosiaalisen
ryhmén ollessa Gramscille ennen kaikkea luokka. Kuten Laclau ja Mouffe (1985, 69) kritisoivat,
ajatus luokasta poliittisen taistelun keskipisteeni asettaa rajat hegemonian dekonstruktionistiselle
logiikalle. Joka tapauksessa Ranskan valtion jatkuvat yritykset luoda Ranskan islamia edustavia
muodollisia rakenteita ja vaikuttaa imaamien ja uskonnollisten johtajien koulutuksen
standardisoimiseen voidaan ndhd4 yrityksind muodostaa "muslimeja” edustava sivistyneisto, joka
pystyy yhtendisend toimijana osallistumaan neuvotteluihin hegemonisesta konsensuksesta
hallitsevan luokan liittolaisena ja argumentoimaan hegemonisen jarjestyksen jaettuna etuna omalle
“ryhmaélleen”. Néin puhe ”“Ranskan islamista” voidaan ymmértdd tavoitteena laajentaa
hegemonista konsensusta kansalaisyhteiskunnan rakenteiden ja uusien liittolaisten avulla. Tahén
mennessd yritykset eivit ole tuottaneet tyydyttdvédad tulosta, jos “Ranskan islamia” edustavien
rakenteiden moninaisuudesta, niiden vilisistd ristiriidoista ja kiistellystd edustavuudesta voidaan
jotain pédtelld. Voidaankin pohtia, missd méédrin on mahdollista muodostaa orgaaninen
sivistyneistd uskonnon kautta mééritellylle ryhmadlle, joka on muulla tapaa hyvin heterogeeninen,
koostuen useista etnisistd, kulttuurisista ja kielellisistd ryhmistd, kansalaisuuksista, poliittisista
ndkemyksistd, sekd ennen kaikkea eri yhteiskuntaluokkien edustajista. Lisdksi on huomioitava
islamin eri suuntauksien moninaisuus huolimatta malekiittisunnilaisuuden merkittivésti asemasta
Ranskassa. Tdmad moninaisuus yhdistettynd globaaleihin kytkentdihin ja laicité-lainsdddédnnon
asettamiin rajoitteisiin valtion toiminnalle tekee islamin integroimisesta kansalliseen hegemoniaan

haastavaa.
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