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Sanomalehdilld on tarked rooli tiedon valittdjana seka ajankohtaisten ilmididen jakajana. Uutisten
kautta jaetaan tietoa suurelle yleisolle poliitiseen paatoksentekoon liittyvista asioista. Samalla
halutaan herattdd keskustelua sekd tuoda erilaisten ndkokulmien vuoropuhelua esille. Tiedon
valittdjana ja keskustelun herattajand sanomalehdet voivat vaikuttaa yleison nakdkulmiin asioista.

Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siita, millainen kuva paaministeri Sipilan hallituksen
ajamasta sote- ja maakuntauudistuksesta on annettu Aamulehden uutisissa. Tutkimuksen aineistoksi
on valittu 1.6.2015-1.6.2019 valilld iimestyneet Aamulehden uutiset, jotka ovat kasitelleet sote- ja
maakuntauudistusta. Tutkimuksessa tarkastellaan Aamulehden valintoja siita, millaisia asiantuntijoita
uutisissa on nostettu esille sekd milld tavoin ndma valitut asiantuntijat ovat keskustelleet sote- ja
maakuntauudistuksesta. Asiantuntijoiden tunnistamiseen hyddynnetdan asiantuntijuuden tasojen
maaritelmaa, jossa asiantuntijat on luokiteltu ei-asiantuntijoihin, vuorovaikutteisiin asiantuntijoiden
seka edistaviin asiantuntijoihin. Uutisissa esiintyvien asiantuntijatasojen lisaksi selvitetdan, millaisia
ovat uutisissa esiintyvien asiantuntijoiden retoriset keinot argumentoinnissaan. Retoriset keinot
jaotellaan tassa tutkimuksessa klassisen retoriikan mukaiseen eetokseen, paatokseen ja logokseen.
Oletuksena on, ettad erilaisten valintojen kautta uutiset vaikuttavat yleison mielikuvaan ilmidsta.
Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksessa hyddynnetdan sisalldnanalyysia.
Tutkimuksen aineiston analysointi tapahtuu argumentaatioanalyysin keinoin, kun selvitetdan
asiantuntijoiden retorisia keinoja sote- ja maakuntauudistuksen keskustelussa.

Tutkimuksessa ilmenee, ettd Aamulehden uutisissa on tuotu esille erilaisten asiantuntijoiden aani,
silld uutisissa oli tunnistettavissa asiantuntijoita kaikista tasoista. Asiantuntijatasojen esiintyvyydessa
on kuitenkin selkeitd eroja ja uutisiin on nostettu eniten vuorovaikutteisia asiantuntijoita.
Vuorovaikutteisista asiantuntijoista merkittdvd osa on jollakin tavalla mukana poliittisessa
paatoksenteossa. Uutisissa esiintyvat asiantuntijat ovat kayttaneet kaikkia retoriikan muotoja, mutta
tasojen valilla on huomattavissa eroa. Vuorovaikutteisessa asiantuntijatasossa on kaytetty eniten
yleisdn tunteisiin vetoavia paatoskeinoja. Tutkimuksen perusteella Aamulehden uutisten kautta
valittyva kuva sote- ja maakuntauudistuksesta painottuu enemman uudistuksesta negatiivisesti tai
varauksellisesti kuvailevaan argumentointiin. Vaikka uutisiin on tuotu esille erilaisia nakdkulmia
asiantuntijoiden kautta, on keskustelu kuitenkin painottunut vuorovaikutteisten asiantuntijoiden
keskusteluun. Kuva, joka sote- ja maakuntauudistuksesta valitetddn uutisisten kautta, jaa tdman
tutkimuksen perusteella suppeaksi.
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1 JOHDANTO

Ensimméinen sysdys tutkimuksen aiheelle tuli, kun seurasin mielenkiinnolla uutisten
kirjoittelua erilaisista organisaatioiden johtamiseen liittyvistd padtoksenteoista. Erityisesti
syksylld 2019 mediassa uutisoitiin paljon johtamisesta ja erilaisista johtamiseen liittyvistad
padtoksenteoista. Esimerkiksi Posti nousi otsikoihin ilmoittaessaan haluavansa siirtdd
lajittelukeskuksen tyontekijdnsd uuden, halvemman, tydehtosopimuksen piiriin (kts. esim.
Iltasanomat 31.8.2019). Téstd herési kiinnostukseni tutkia tarkemmin, milld tavoin uutiset
rakentavat kuvaa erityisesti poliittisesta pddtoksenteosta. Pohdittaessa, millaiset asiat on
viimeisten vuosien aikana ollut paljon esilld, kddntyi huomio sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistukseen. Pddministeri Sipildn hallituksen luotsaama sote- ja maakuntauudistus oli
vuosien 2015-2019 vililld esilld eri medioissa paljon ja aihe pddsi mukaan myds monien

sanomalehtien uutisointiin.

1.1 Media ja journalismi

Medialla on tdrked rooli tiedon vélittdmisestd kaikkien saataville. Mediassa tuodaan esille
ajankohtaisia asioita mahdollisimman pian niiden tapahtumisen jélkeen. Erityisesti uutisissa
saa nakyvyyttd sellaiset aiheet, jotka koskettavat suurta yleisdd. Asioiden esille tuomisen
liséksi halutaan samalla herdttdd keskustelua erilaisten aiheiden ympérilld. (Luostarinen &
Uskali 2006, 198-199; Pietila 2010, 375-376.) Journalismissa on muutamia erilaisia rooleja.
Journalismin kautta informoidaan ajankohtaisista asioista, tuodaan esille yksildiden omia
kokemuksia sekd osallistetaan ihmisid mukaan keskusteluun. (Hujanen 2015, 122.) Mediassa
kirjoitetaan sellaisista aiheista, joiden uskotaan kiinnostavan yleisdd. Yleison on nihty
muuttuvan ja tistd syystéd journalistit pyrkivét vastaamaan yleison muuttuneeseen tarpeeseen.
Jos aiemmin yleiso on jaksanut kiinnostua esimerkiksi ammattilehdistoon liittyvisti erilaisista
artikkeleista, on tidnd pdivdnd yleison mielenkiinto sellaisissa aiheissa, jotka herdttavit

yleisOssd erilaisia tunteita tai jotka vastaavat omia arvoja. (Tarde 2010, 47, 50.)

Poliittisen padtoksenteon jakaminen tapahtuu uutisjournalismin kautta. Uutisten kautta
kerrotaan, millaisia paétoksid poliittisessa padtoksenteossa on tehty. Journalismin ja
poliittisen pddtoksenteon yhteys on heréttinyt toisinaan myds huolta. Huoli on noussut siiti,
onko esimerkiksi erilaisilla medioilla vaikutusta siithen, milld tavoin politiikassa toimitaan tai

vaikuttaako media nykypdivdnd lilan paljon sithen, millaisia asioita poliittisessa
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paitoksenteossa nostetaan esille. (Viliverronen & Kunelius 2015, 225-226.) Medialla on
ndhty olevan vaikutusta ihmisten mielikuviin julkisen hallinnon johtamisesta ja vaikuttavan
tatd kautta esimerkiksi ihmisten ddnestyskdyttdytymiseen. Talloin media toimii toiseenkin
suuntaan, silld ihmisten ddnestyskéyttiytyminen vaikuttaa osaltaan myds siithen, millaisia
paitoksid julkishallinnossa tehdddn. (mm. Stromberg 2001, 653-661; Salminen & Ikola-
Norrbacka 2010, 649-662.) Organisaatioiden johtajat ovat oppineet hyddyntdmain mediaa,
jolloin mediassa nostetaan esille esimerkiksi organisaatioiden uusia strategioita, jolloin

strategiat tulevat asiakkaille tietoon (Saksi 2016).

1.2 Uutinen

Tutkimuksen aiheen perusteella on tarkedd ymmartdd, milld tavoin uutinen rakentuu ja mitka
asiat voivat vaikuttaa sithen. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista perehtyd liian
syvallisesti tai tarkasti uutiseen tekstilajina. Tdméan vuoksi esitellddn vain lyhyesti, mihin
uutinen voidaan asettaa tekstilajien perusteella. Liséksi kappaleessa kdydddn lépi uutisen
rakentumista journalistiikassa sekd miten erilaiset kehykset vaikuttavat uutisen luomiseen.
Kappaleessa tarkastellaan myos sitd, milld tavoin poliittisen paitdksenteon ja uutisoinnin

vélinen suhde niyttiytyy tutkimusten perusteella.

Jos pohditaan sanomalehdessé julkaistavaa uutista, sen formaattina toimii kirjoitettu teksti.
Téstd syystd on tirkedd ensin tarkastella sitd, mitd tekstilld tarkoitetaan ja kuinka tekstin
avulla luodaan luettava, sanomalehden julkaistu uutinen. Tekstien avulla voidaan saavuttaa
erilaisia asioita eri konteksteissa ja ndmi riippuvat hyvin paljon monista valinnoista, joita
teksteissd kaytetddn. Tekstit voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin, jotka ovat méérittaméssa sité,
millaiseen tarkoitukseen tekstid kéytetddn. Néiden erilaisten ryhmien avulla pyritdén
ymmértdiméadn paremmin eri tekstien tarkoitusta sekd sitd kautta niiden erilaisia rakenteita.
Lauerma, P. (2012, 67-68) esittelee Egon Werlichin 1970-luvulla luoman jaottelun eri
tekstityyleille omassa teoksessaan. Lauerma kuvailee, ettd Werlichin luokittelun mukaan
tekstien tarkoituksena on saada lukijan huomio tiettyihin asioihin. Tédmidn perusteella
erilaisten tekstilajien vililld niiden kontekstit eroavat toisistaan. Lajeja Weirlich on erottanut
viisi erilaista pditasoa. Nami tasot ovat kuvailevat, kertovat, erittelevit, perustelevat ja
ohjaavat tekstit. Pddtasot Weirlich on jakanut vield alatasoihin. Kertovat tekstit ovat tdlla

tavoin ymmarrettynd konkreettisesti havaittavissa olevista ilmidistd kerrottua kirjoitusta.



Kertovien tekstien alalajeihin kuuluu sisdlloltédén tdhin kategoriaan kuuluvia tekstejd, johon

myo0s uutisgenre kuuluu.

Kuten johdannossa kerrottiin, eri tutkimusten mukaan politiikalla ja medialla on néhty olevan
yhteys. Tdmai yhteys on kiinnostanut tutkijoita ja aihetta on tutkittu erilaisista ndkdkulmista.
Vesa (2016) tutki vditoskirjassaan poliittista padtoksentekoa sekéd padtdksentekoon liittyvdd
mediajulkisuutta. Vesan tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita esimerkiksi siitd, millainen rooli
mediajulkisuudella poliittisessa pddtdksenteossa on. Mediajulkisuudella on Vesan mukaan
vaikutusta esimerkiksi poliittisen pédédtoksenteon ldpindkyvyyteen. Lépindkyvyydelld
tarkoitetaan muun muassa sitd, millaisia asioita paitoksentekijéit kertovat julkisuuteen. Talld
on vaikutusta esimerkiksi siithen, millaisia asioita yleisolle median kautta jaetaan. Poliittiseen
keskusteluun ja pédtoksentekoon julkisuudessa liittyy my0s asioiden medioituminen.
Medioitumisen voidaan ndhdd tarkoittavan sitd, ettd uutismedialla on valtaa vaikuttaa
poliittiseen péidtoksentekoon ja sen merkitys kasvaa tai on kasvanut. Vesa on méidritellyt
my0s median “agenda-setting” -vallan. Talld tarkoitetaan sitd, ettd medialla on valta vaikuttaa
sithen, millaisiin asioihin ihmiset kiinnittivdt huomiota median kautta. (em. 2016, 13-15, 24,

28.)

Vesan tutkimuksessa ndkokulma ja mielenkiinto poliittisen péadtoksenteon ja median vililla
on se, kuinka poliittiset péadtoksentekijit hyodyntdvit mediaa sekd milld tavoin
paitoksentekijét ylipddnsd suhtautuvat mediaan ja sen merkitykseen. Tutkimuksessa ilmenee
esimerkiksi, ettd poliittiseen péadtoksentekoon liittyvédt asiat tuotiin esille mediassa
virkamiesten toimesta. Samaan aikaan poliittiset padtoksentekijét eivét olleet niinkdén paljon
ddnessd julkisuudessa vaan he hyddynsivdt virkamiehi, joiden kautta annettiin positiivista
tukea annetuille pditoksille ja suunnitelmille. Virkamiehet toimivat perinteisesti hyvin
neutraaleina ja ndkyvét mediassa asiantuntijoina, joita ei ndhdéd poliittisessa kontekstissa.
Tutkimuksessa ilmeni toisaalta my0s se, ettd ikdvistd sekd negatiivissdvytteisistd asioista
kertomassa esiintyi erityisesti Valtiovarainministerion virkamiehid. Valtiovarainministerion
virkamiehet ottivat tdlld tavoin “syyt niskoilleen” esimerkiksi hallituksen antamissa
tuottavuusohjelmissa, jotka eivit ole vélttdmattd olleet kaikkien mieleen. (em. 2016, 45-46,

56-57.).

Holmberg (2004) tutkii poliittisia uutisia ja niiden representaatioiden muuttumista

suomalaisessa mediassa. Pddmielenkiinto Holmbergin tutkimuksessa on siind, kuinka paljon



oletettu lehtien mahdollinen poliittisuus nikyy esimerkiksi lehden paikirjoituksissa. Myds
Holmberg nostaa esille sen, ettd tdssd aihepiirissi on oleellista ottaa huomioon
medioituminen. Holmbergin mukaan polititkkan uutisointi vaikuttaa kansalaisten
ddnestyskayttiytymiseen, silld median kautta kansalaiset saavat itselleen tiedon esimerkiksi
poliittisesta péaédtoksenteosta. Uutisoinnilla ja silld, milld tavoin uutiset on kirjoitettu, on
mahdollisesti vaikutusta lukijan mielipiteeseen asiasta. Tutkimuksessa ilmenee se, etté
sanomalehtien uutisointi ja niiden puolueellisuus tiettyihin poliittisiin puolueisiin on
vihentynyt 1980-luvulta ldhtien. Tédméd ndkyy esimerkiksi siind, ettd uutisointi on

neutraalimpaa ja siind pyritddn ottamaan huomioon eri ndkdkulmat. (em. 2004, 19, 29 234.

1.3 Tutkimuksen tavoite

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen kuva Aamulehden uutisten kautta on
tullut sote- ja maakuntauudistuksesta. Tutkimuksessa késitellddn Sipildn hallituksen vuosien
2015-2019 hallitusohjelman sote- ja maakuntauudistusta seka siithen liittyvdd padtoksentekoa.
Tutkimuksessa selvitetddn, millaisia asiantuntijoita Aamulehden uutisissa esiintyy seki
millaisia retorisia keinoja asiantuntijat ovat kidyttdneet argumentoinnissaan. Tutkimuksen
analyysi on kaksivaiheinen. Ensimmdiisessd vaiheessa selvitetddn, millaisia asiantuntijoita
Aamulehden uutisissa esiintyy. Analyysin toinen vaihe tulee painottumaan argumentaatio- ja
retoriikka-analyysiin. Téssd vaiheessa selvitetddn, milld tavoin ja millaisia retorisia keinoja

asiantuntijat ovat kdyttdneet uutisissa argumentointinsa tukena.

Tutkimus etenee vaiheittain. Ensimmadiset luvut késittelevit tutkimuksen aiheeseen liittyvien
oleellisten kisitteiden avaamista. Luku 2 avaa asiantuntijuuden késitettd. Luku 3 késittelee
argumentaatiota ja argumentaation rakennetta seki teoriaa. Luvussa avataan myo0s retoriikan
ilmiotd, sen kehitystd antiikin ajoista nykypdivddn sekd sitd, millaisia keinoja retoriikasta
voidaan l0ytdd. Luku 4 avaa sitd, kuinka tutkimus toteutetaan sekd esittelee tarkemmat
rajaukset sekd tutkimuksen kerdttdvélle aineistoille ettd analyysin toteuttamiselle. Luku 5
esittelee tutkimuksen tulokset. Luku 6 késittelee tulosten pohdintaa sekéd johtopédétoksid ja
luku 7 kdydddn 1dpi  tutkimuksen rajoitteet sekd pohditaan  tulevaisuuden

jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 ASIANTUNTIJUUS ERILAISISTA
NAKOKULMISTA

Kuten Vesan (2016) viitostutkimuksessa ilmenee, esiintyy mediassa yleensd virkamiehid
asiantuntijan asemassa kertomassa poliittisesta padtoksenteosta. Tdstd syystd on tirkedd
médritelld myds se, mitd asiantuntijalla tarkoitetaan. Téssd kappaleessa avataan
asiantuntijuuden kasitettd sekd sitd, milld erilaisilla tavoilla se voidaan ymmaértda. Tarkoitus
on lisdksi kuvailla lyhyesti sitd, kuinka asiantuntijuus kehittyy yksilotasolla tutkimusten
mukaan. Kappaleen lopussa maédritelldin se, miten tidssd tutkimuksessa asiantuntijuus

ymmérretédn ja jaotellaan.

2.1 Asiantuntijuus késitteena

Asiantuntijuuden kisitteen mééritteleminen ei ole tdysin mutkatonta. Esimerkiksi englannin
kielessd asiantuntijuutta kuvaillaan erilaisilla kisitteilld, muun muassa expert, specialist ja
professional. Arjessa asiantuntijuuden miiritelmda saatetaan helposti kytked erityisesti eri
ammatteihin ja sitd kautta yksiloihin. Télld tavoin ymmaérrettynd asiantuntijuus liitetddn
yleensd koulutuksen kautta tulleeksi erdinlaiseksi saavutukseksi, johon kasvetaan oppimisen
kautta. Usein asiantuntijat ndhddin sellaisina henkildind, joilla on paljon tietoa esimerkiksi
paitoksien tekemiseen (Hardo§ 2018, 269). Esimerkiksi Feather (2014) Kkisittelee
tutkimuksessaan asiantuntijuuden (professional) méérittelyn monimutkaisuutta akateemisten
luennoitsijoiden ndkokulmasta. Tutkimuksessa ilmenee, ettd asiantuntijuuden maédrittelya
kuvaa monimutkaisuus sekd se, ettd asiantuntijuus on yhteydessd myds subjektiiviseen
nidkokulmaan. Asiantuntijuuden termistid voidaan erottaa arkipdivdinen puoli seké tieteeseen
ja teoriaan sidottu puoli. Featherin tutkimuksessa ilmenee, ettd asiantuntijoilla itselldénkin voi
olla haasteita midritelld se, mitd asiantuntijalla tarkoitetaan. Akateemisten asiantuntijoiden
ndkokulmasta asiantuntijuus kuitenkin pohjimmiltaan perustuu osaamiseen, koulutukseen,
ammatillisuuteen sekd ndiden kautta syntyvddn arvostukseen, kun yksilé ndhdddn

asiantuntijana. (em. 2014, 108-111, 115-116.)

Asiantuntijuuden maéirittelyssd on néhty kaksi toisistaan erilaista suuntausta. Realistisesta
ndkokulmasta katsottuna asiantuntijuus ndhddin pitkélti kdytdnnon ndkokulmasta. Télloin

asiantuntijuutta tarkastellaan erityisesti osaamisen ja taitojen kautta. Konstruktivistisessa



ndkokulmassa taas ndilld kdytdnnon taidoilla ei ole merkitystd. Merkitystd on ainoastaan sillé,
ndhddanko henkild sosiaalisessa kontekstissa asiantuntijana vai ei. Realistinen ndkdkulma

taas ei ota huomioon sosiaalista kontekstia lainkaan. (Kotzee & Smith 2019, 99-100.)

Asiantuntijuus  kytkeytyy helposti yksilondkokulmaan. Tutkimuksissa asiantuntijuus
esitelldin kontekstissa, jossa asiantuntijuus mééritelldin osana sosiaalista yhteytta.
Sosiaalinen yhteys johtaa siihen, ettd asiantuntija voi olla asiantuntija vain, jos ympérilld
olevat pitdvit hintd asiantuntijana. (Goldman 2018, 1-3.) Asiantuntijuuden sosiaalinen puoli
nidhddin erddnlaisena “yhteiskunnallisena arvostuksena”. Téssd tapauksessa asiantuntijan
tietdmys ja osaaminen on tunnistettavissa laajemmin osana sosiaalista kontekstia, eikd néité
taitoja ole l0ydettivissé jokaiselta muulta ihmiseltd. Asiantuntijan vastakohtana taas puhutaan
“maallikosta”, eli henkilostd, jolta puuttuu ndmi asiantuntijalla tunnistetut erityistiedot ja
taidot. (Viliverronen 2016, 44.) Kaikissa tilanteissa ei ole kuitenkaan selked hahmottaa, kuka
kuuluu asiantuntijoiden ryhméan. Tunnistamisprosessiin kuuluu niin subjektiivisesti koettuja
kuin objektiivisia elementtejd. Toisinaan toisten asiantuntijoiden on helpompi huomata, ketka
muut ovat asiantuntijoita, verrattuna taas heihin, keitd ei voida luokitella asiantuntijoiksi

ainakaan koulutuksen tai ammatillisuuden kautta. (Sziklai 2017, 156-157.)

Asiantuntijuuden mairitteleminen ja asiantuntijoiden luokittelu ei tutkimusten perusteella ole
selkedd, jonka vuoksi maddrittelyyn jdd jonkin verran tulkinnanvaraisuutta. Yksi tapa
médritelld asiantuntijuutta on tarkastella titd niin sanottujen asiantuntija-ammattien kautta.
Esimerkkeind erilaisista asiantuntija-ammateista ovat muun muassa lakimiesten
ammattikunta tai ladkarit. Téllaisissa asiantuntija-ammateissa yhteistd on se, etti ne ovat
hyvin sédéddeltyja sekd vaativat tarkan koulutuksen. Viéliverronen nostaa esille sen, ettéd
nykypéivind asiantuntijuuden maéiritelmi ei ole niin rajattu, vaan asiantuntijaksi voi nousta
my0s oman kokemuksen kautta. Oman kokemuksen kautta keritty asiantuntijuus tulee esille
taitojen, ei tiedon, kautta. (Viliverronen 2016, 44.) Toisaalta tutkimuksissa kisitelldén
asiantuntijuutta juuri ammatillisuuden kautta: kuinka asiantuntijuuteen kasvetaan koulutuksen
ja kéytdnnon harjoittelun kertyvdn kokemuksen avulla. Téssd tapauksessa asiantuntijuus
kytkeytyy erityisesti koulutukseen ja sen mydtd asiantuntijan identiteetin kehittymiseen.
Asiantuntijuus voidaan tdmédn perusteella kytked erityisesti taitoihin, tietoihin, tai muihin
vastaaviin olemuksiin. Dall & Sandberg esittelevit artikkelissaan myds Dreyfus & Dreyfus
(1986) mallin, jossa asiantuntijuus kasvaa noviisista kohti eksperttid. Tdssd mallissa

asiantuntijuutta kdsitellddn taitojen kertymisen ndkokulmasta. Taitojen kertymisen mydtd



asiantuntijalla on lopulta kyky tehdd itsendisesti padtoksid ilman kokeneemman henkilon
tukea. Jotta henkildstd voi kasvaa ekspertti, tarvitsee hin kdytinnon kokemusta osaamisensa
tueksi. (kts. esim. Dall’Alba & Sandberg 2016, 384-385.) Addisin (2019) mukaan taas
Dreyfus & Dreyfus kuvailevat asiantuntijuuden kehitystd hieman erilaisesta nédkokulmasta.
Addisin mukaan asiantuntijaksi kasvaminen tapahtuu noudattamalla erilaisia sédntdja.
Sdintdjen oppimisen jilkeen asiantuntija alkaa soveltamaan enemmaén omaa intuitiotaan. (21-

22).

Yksi piirre, jota voidaan joissain tilanteissa kdyttdd asiantuntijoiden erottamisessa muista, on
hiljaisen tiedon omistaminen. Asiantuntijalla on kidytettdvissdin hiljaista tietoa, jota ei ole
opittu esimerkiksi kirjoista tai mediasta. (van Winkelen & Mcdermott 2010, 561). Hiljaista
tietoa ei kuitenkaan 10ydy keltddn automaattisesti. Matka asiantuntijaksi on monivaiheinen,
jolloin asiantuntijan rooli muokkautuu taitojen kertymisen avulla. Ensin osaamista
kerrytetddan noviisina lopulta kasvaen ekspertiksi. Noviisin erottaa siitd, ettd hidn noudattaa
tarkkoja ohjeita toimissaan. Ekspertti taas pystyy ymmartdméédn ongelmia kokonaisvaltaisesti
sekd ratkaisemaan niitd itsendisesti. (Collins & Evans 2007, 19, 24-25.) Toiset nakevét
asiantuntijuuden olevan todellista vain silloin, kun asiantuntijalla on kéytettdvissdin
kertynyttd hiljaista tietoa. Ei siis riitd, ettd pystytddn esittdméén faktatietoja, vaan tdtd tietoa
taytyy pystyd yhdistimdidn hiljaiseen tietoon ja titd kautta edistimddn esimerkiksi

yhteiskunnallisia asioita. (Goddiksen 2014, 113.)

Jos puhutaan esimerkiksi ammatillisesta asiantuntijuudesta, vaatii oman asiantuntijuuden
ylldpitiminen jatkuvaa oman osaamisen kehittimistd ja taitojen ylldpitimistd sekd
paivittdmistd (van Winkelen & Mcdermott 2010, 561). Aiemman mukaan asiantuntijuus
voidaan nidhdi loppumattomana matkana, jossa tiytyy yllipitdd omaa tietimysti ja osaamista.
Asiantuntijuus siis ndkyy yksilon tiedoissa seki taidoissa. Toisaalta tutkimuksissa on tuotu
esille myds asiantuntijuuden interaktiivinen puoli, silld asiantuntijat osallistuvat esimerkiksi
tieteelliseen keskusteluun. Asiantuntijat herdttdvdt ihmisissé my0s luottamusta ja
kunnioitusta, joka perustuu esimerkiksi asiantuntijan vakuuttavuuteen. Lisdksi asiantuntijat
osallistuvat usein tieteelliseen keskusteluun ja pystyvit sitd kautta jakamaan tietoa myds

muille. (Hardosin 2018, 284-285.)

Kotzee & Smith (2019) tuovat asiantuntijuuden madrittelyyn mukaan kolmannen

ulottuvuuden. Jos toinen ndkokulma nékee asiantuntijuuden sosiaalisuuden kautta ja toinen
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taas taitojen ja kyvykkyyden kautta, ndhddin tdssd kolmannessa versiossa asiantuntijuus
ndiden kahden yhdistelmdnd. Téssd ndkokulmassa asiantuntijaa verrataan osaamisessaan
osana sosiaalista ympéristddén. Sosiaaliseen ympdristoon suhteutettuna asiantuntijuuden
ominaisuudet eivdt aina ndyttdydy yksilotasolla samalla tavoin eri henkildiden valilla.
(Kotzee & Smith 2019, 107-109.) Sosiaalinen ympdiristd ndyttdytyy asiantuntijuuden
kontekstissa sitdkin kautta, ettd asiantuntijat vaikuttavat ympiristoonsd. Asiantuntijoiden
oletetaan pystyvin muuttamaan ymparistod ja myotivaikuttaa sithen positiivisesti, silld heilld

on osaamista, tietoa ja taitoja tatd varten. (Goddiksen 2014, 112.)

Viliverronen (2016) kuvailee, etti nykyddn tieteellisten asiantuntijoiden haastaminen on
helpompaa ja toisaalta julkisen tieteen sekd péddtoksenteon myotd asioihin pystytddn ja
halutaan vaikuttaa. Télld tavoin ldhes kuka tahansa pystyy asettumaan “asiantuntijan” rooliin
ja osallistua mukaan keskusteluun. Viliverrosen mukaan medialla on myds tapana suosia niin
sanottuja  kokemusasiantuntijoita, joiden asiantuntijuus on tullut henkilokohtaisten
kokemusten myd6td eikd tieteellisen tutkimuksen kautta. (em. 2016, 42-43.))
Kokemusasiantuntijuuden késite (expert by experience) esiintyy tutkimuksissa esimerkiksi
sosiaali- ja terveysalan kontekstissa. Kokemusasiantuntijat voivat olla niin palveluiden
kayttdjia tai esimerkiksi henkil6itd, joilla on omakohtaista kokemusta tietystd sairaudesta.
(kts. esim. Skilton & Dimaras 2020; G. Misca, & Kaplan, 2019; de Graaffa, Stoopendaala &
Leistikowa 2018.)

2.2 Collins & Evansin asiantuntijuuden tasot

Asiantuntijuuden médritteleminen ei ole yksinkertaista. Kuten aiemmassa kappaleessa
ilmenee, asiantuntijuus ndhdaddn erilaisten tietojen ja taitojen kertymidnd, joka tulee esille
sosiaalisessa ympdristossd. Asiantuntija ndhdddn muihin verrattuna sellaisena, jolla on
muihin verrattuna huomattavaa kykyd ja ymmarrystd hyOodyntdd osaamistaan ympériston
hyvéksi. Onko kuitenkin mahdollista ymmaértdd asiantuntijuuden kasitettd vieldkin

laajemmasta nédkokulmasta?

Esimerkiksi Collins & Evans ovat pyrkineet selkeyttdmédn asiantuntijuuden késitetta.
Asiantuntijuus voidaan heiddn mukaansa jakaa kolmeen eri kategoriaan. Tdmédn jaottelun
avulla kuvaillaan sité, kuinka asiantuntijuutta voi olla eri tasoista. Ensimméinen kategoria on

ei-asiantuntija (No Expertise). Télld tasolla ei-asiantuntijan toimiminen ndhddin kenttityon
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tekemisend. Kenttityd kuvaa arkipdivdn suorittamista, jossa ei tarvita laajaa asiantuntemusta
suorituksen tekemiseen. (Collins & Evans 2002, 54.) Ei-asiantuntijoiden ndkdkulman on
ndhty olevan tirked kuitenkin esimerkiksi yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa (Sorgner
2016, 116). Toinen kategoria on vuorovaikutteinen asiantuntija (Interactional Expertise).
Asiantuntija  pystyy tdmdn mukaisesti osallistumaan asiantuntemuksensa kautta
vuorovaikutteiseen keskusteluun. Viimeinen kategoria on edistdvd asiantuntija (Contributory
Expertise). Edistévilld asiantuntijalla on taitoa ja osaamista myotidvaikuttaa tieteeseen ja
osallistua omalta osaltaan tieteelliseen tutkimukseen. (Collins & Evans 2002, 54).

Vuorovaikutteisella asiantuntijalla on kykyd soveltaa omaa kertynyttd osaamistaan seki
hyodyntdd myd0s tieteellistd tietoa. Vuorovaikutteisella asiantuntijalla on kuitenkin olennainen
rooli esimerkiksi padtoksenteossa, silld hdn pystyy yhdistimain sekd kdytdnnon tietoa ettd
tieteellistd tietoa ja viemddn keskustelua eteenpdin ndiden eri ndkokulmien kanssa.
(Goddiksen 2014, 114-116.) Vuorovaikutteisen asiantuntijan kohdalla erityisesti sosiaalinen
ulottuvuus on oleellinen. Asiantuntija hyvdksytddn sosiaalisessa kontekstissa, joten hdnen
annetaan my0s toimia sosiaalisen ympariston hyviksi. Vuorovaikutteisen asiantuntijan rooli
ymmarretdén eri ndkokulmien puolestapuhujana. (Kotzee 2012, 172-173; Reyes-Galindo &
Duarte 2015, 100.) Tassé tutkimuksessa vuorovaikutteinen asiantuntijuus nédhdddn erityisesti
asiantuntija-ammattien ndkokulmasta. Asiantuntijuus, jota tarkastellaan asiantuntija-
ammattien kautta, edellyttdd laaja-alaista tietojen opiskelua, sisdistimistd ja tietojen sekd

taitojen hyddyntdmisti (Styhre 2011, 28-30.)

Edistévd asiantuntija ei voi olla, ellei tosiasiassa ole mukana tieteellisessd keskustelussa.
Tieteellisen keskustelun kautta edistivd asiantuntija ilmentdd omaa osaamistaan. Edistédvin
asiantuntijan roolissa on erityisen tirkedd siis pystyd osoittamaan osallisuus téhédn tieteen
tekemiseen. (Goddiksen 2014, 113-114.) Edistdvéa asiantuntija ei siis voi olla henkild, joka ei
ole tehnyt asioita tieteen eteen. Edistimélld omaa tieteen alaa, on mahdollista vaikuttaa
laajemmin omaan tai muuhun sosiaaliseen ympéristoon. (Reyes-Galindo & Duarte 2015,

100.)

Kuten ilmenee, asiantuntijuuden mairitteleminen ei ole kovin selkedd, silld asiantuntijuus
voidaan ymmartdd monien erilaisten nakokulmien kautta. Asiantuntijuutta voidaan tarkastella
yksilondkokulmasta, jolloin yksilon tieto, taidot, kokemus, koulutus sekd asema ja

auktoriteetti korostuvat. Toisaalta asiantuntijuutta on mahdollista 1dhestyd myds sosiaalisesta
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ndkokulmasta, jolloin asiantuntijuuden médrittelyssa térkeintd on sosiaalisen ryhmin kanta

sithen, kuka ndhddin asiantuntijana.

Taulukko 1. Asiantuntijuuden tasot (Collins & Evans (2002) mukaillen)

1. Ei-asiantuntija

» Tuntemus asiaan heikko. Ei tieteellisti ymmaérrystd asiaan, kokemus vain kdytdnnon
kautta.

2. Vuorovaikutteinen asiantuntija

» Tuntemus asiaan koulutuksen, tyon jne. kautta. Osallistuu tieteelliseen keskusteluun
my0s kiytinnon kokemuksen kautta. Yhdistda tason 1 ja 3. (esim. virkamiehet)

3. Edistiva asiantuntija

» Tuntemus asiaan suuri, on tutkinut ja tutkii asiaa. Osallistuu tieteelliseen keskusteluun

teoreettisesta ndkokulmasta. (esim. tutkijat)

Téssid tutkimuksessa asiantuntijuuden tasot maéritellddan Collins & Evansin médrittelyn kautta
(taulukko 1). Tamai jaottelu ottaa huomioon kolme toisistaan hyvin eroavaa asiantuntijuuden
médritelmad. Toisaalta tdmé jaottelu antaa mahdollisuuden ottaa huomioon myds
konstruktivistisen ndkdkulman, jolloin asiantuntijuus miéritellddn ainoastaan sen perusteella,
milld tavoin sosiaalinen ympéristd nikee asiantuntijan. Télldin ei-asiantuntijuuden mukaan
ottaminen tdssd kontekstissa on perustellumpaa. Ei-asiantuntijataso ymmadrretddn téssa
tutkimuksessa juuri kdytdnnon kautta kertyneen kokemuksen omaavina henkildina.
Kaytdnnon kokemuksensa kautta ei-asiantuntijalla on mahdollisuus osallistua keskusteluun,
silld hénelld on mahdollista tuoda esimerkiksi poliittiseen keskusteluun mukaan tietoa omasta
ndkokulmastaan. Ei-asiantuntijat voivat olla esimerkiksi kansalaisia, jotka eivét osallistu

tieteelliseen keskusteluun.

Vuorovaikutteisen asiantuntijuuden taso maéritellddn téssd tutkimuksessa monipuolisemmin
verrattuna ei-asiantuntijatasoon. Vuorovaikutteinen asiantuntijuus edellyttid monipuolista
tietoa ja kykyd yhdistdd sekd tieteellistd tietoa ettd kdytdntdd toisiinsa. Vuorovaikutteiset
asiantuntijat esiintyvdt ndiden kahden rajapinnassa. Vuorovaikutteisia asiantuntijoita ovat
esimerkiksi virkamiehet. T&hdn kategoriaan voidaan luokitella lisdksi esimerkiksi
organisaatiot, mikdli organisaation n&hddidn edustavan juuri  vuorovaikutteisen

asiantuntijuuden ndkdkulmaa.
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Edistivddn asiantuntijatasoon luokitellaan tdssd tutkimuksessa taas selkedsti tutkijat. Tadssé
tutkimuksessa tutkijat ndhddidn sellaisina, jotka oletettavasti ovat tehneet tieteellistd
tutkimusta samalla edistden tieteen tekemistd. Edistdviin asiantuntijoihin voidaan
vuorovaikutteisen asiantuntijuuden tason tavoin luokitella joko yksilo- tai instituutiotasolla.
Edistévid asiantuntijoita voivat olla esimerkiksi yliopiston tutkijat tai tutkimuksia tuottavat

organisaatiot.
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3 ARGUMENTAATIO VAIKUTTAMISEN
KEINONA

Tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on Aamulehden uutisissa esiintyvien asiantuntijoiden
kayttamét retoriset keinot. Tdmén tutkimuksen kannalta on tarkedd médritelld argumentaatio
juuri vaikuttamisen ndkokulmasta. Lisdksi tarkoitus on maddritelld se, milld tavoin tdssé

tutkimuksessa argumentaatiota kasitellaan.

Argumentaation tavoitteena voidaan pitdd sitd, ettd sen avulla halutaan saavuttaa jotakin.
Kédyttdessimme argumentointia pyrimme vaikuttamaan ympdristodomme eri keinoin.
Argumentoidessa arvioidaan samalla erilaisten asioiden vahvuuksia ja heikkouksia. Toisinaan
argumentoinnin aikana annetut johtopéditokset nidhdddn vain viliotsikoina, jotka johtavat
myOhempéén johtopddtdkseen. Argumentaatiosta voidaan erotella erilaisia osioita huolimatta
siitd, mitd argumentoinnilla halutaan saavuttaa. Argumentit siséltdvét erilaisia oletuksia
informaation léhteend, joilla perustellaan vditettd ja sen mahdollisia johtopdatoksid. (P.

Besnard & A. Hunter 2008, 1-4.)

Stephen E. Toulminin argumentaatiomalli haastaa perinteisen argumentoinnin
muodollisuuden sekd uudelleenarvioi argumentaatioissa esiintyvdn logiikan. Toulmin on
tuonut esille mallin, jossa keskitytddn yleisoon vaikuttaviin argumentteihin. (em. 2003, 12.)
Toulminin argumentaatiomalli kuvaa rationaalisten argumenttien rakennetta, kuten Bernejo-
Luque (2006) sekd Werder (1999) kuvailevat titd mallia. Edelld mainittujen tutkijoiden
mukaan Toulmin pyrki mallinsa kautta vastaamaan myds siihen, millaisia osia siséltyy
argumentointiin silloin, kun halutaan ottaa kantaa asioihin tai halutaan kumota esitettyja

vastavditteitd. (Bermejo-Luque 2006, 71-72; Werder 1999, 674-675.)

Toulminin argumentaatiomallissa argumentoinnin rationaalinen rakenne on jaettu eri
osioihin. Jos tarkastellaan sellaista argumenttia, jolla pyritddn vakuuttamaan kuulijat, siséltda
argumentointi kolme eri osaa. Argumentoinnin osat ovat viite, tieto ja todiste. Viitettd (eng.
claim) voidaan kuvailla argumentin “lopputulemaksi”. (Toulmin 2003, 89-92.) Viite on
esimerkiksi johtajan antama lausunto siitd, ettd jokin asia organisaatiossa (oletettavasti) on
tehtdva (kts. esim. Werder 1999, 674). Jotta argumentoija pystyy saavuttamaan tavoitteensa

muiden vakuuttamisessa, tarvitaan viitteen tueksi myds tietoja ja todisteita. Tieto tukee
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véitettd antamalla sille relevantteja tietoja siitd, miksi véite todella pitdd paikkaansa. Tiedon
kautta argumentoijan on mahdollista antaa paremmat perustelut omalle véitteelleen ilman,
ettd se vaikuttaa rationaalisesti tai loogisesti epdpatevélti. Tieto vaatii usein myos tuekseen
todisteita. Todiste auttaa perustelemaan sitd, miksi tieto on relevantti juuri tdssd yhteydessa ja

miksi tieto on omiaan tukemaan viitteen todenmukaisuutta. (Toulmin 2003, 89-92.)

Kuulija ei kuitenkaan vilttimattd tdimédn mallin mukaisesti hyvéksy viitettd, vaan esittda
vasta-argumentteja asialle. Viitteen voidaan loogisesti osoittaa pitdvdn paikkaansa, mikéli
vastavditteet eivit pysty kumoamaan esitettyjé tietoja. Rationaalisessa argumentissa viite siis
oletettavasti pitdd paikkaansa, sillé tieto ja todisteet osoittavat viitteen paikkansapitdvyyden.
Argumentoija voikin antaa esitetyille todisteilleen tukea, jotka auttavat vastaviitteiden
kumoamisessa. Vastaviitteiden osalta on myds huomattava, ettd argumentoijan esittdma viite
on useimmiten paikkansapitdvad juuri omassa kontekstissaan, eikd se vélttdmittd ole sitd

jokaisessa tilanteessa. (Toulmin 2003, 92-93).

Toulmin on ottanut mallissaan huomioon sen, ettd argumentoija pystyy perustelemaan
véitteensd juuri niilld tiedoilla, joita hdnelld on kaytettdvissddn. Siksi argumentoijan on
mahdollista kumota esitettyjd vastavditteitd sellaisten tietojen valossa, jotka hén tietdd tai voi
loogisesti péitelld. Argumentaation rakentuminen sekd sen eri osien ymméirtdminen ovat
tarkeitd tdssd tutkimuksessa. Jotta pystytddn hahmottamaan, mikd on argumentoijan véite
sekd millaisia retorisia keinoja argumentoija esittdd, on pystyttdvd erottamaan nidma
toisistaan. Téstd syystd on oleellista kdydd argumentoinnin rakenne ldpi, silld tutkimuksessa

ollaan kiinnostuneita juuri argumentoinnin retorisista keinoista.

3.1 Retoriikka ja sen kohteena oleva yleiso

Retoritkka ja sen erilaiset keinot ovat olennainen osa argumentaatiota ja erilaisia
vaikuttamisen muotoja. Retoriset keinot ovat argumentoijan tapa vaikuttaa kuulijaansa.
Retoriikan késite on 1dhtdisin antiikin Kreikasta. Retoriikka on jaettu kahteen eri aikakauteen,
klassiseen sekd uuteen, jotka vastaavat paremmin oman aikansa yhteiskunnalliseen
tarpeeseen. (Kennedy 2011, 3; Paso 2014, 236; Warnick 2011, 21.) Tdmén tutkimuksen
kannalta ei ole syytd lahted syventymiéin kovin tarkkaan retoriikan synnyn historiaan tai sen
kehitykseen. On kuitenkin oleellista kdydad lyhyesti ldpi retoristen keinojen analysointiin

vaikuttavat asiat.
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Klassisen mallin mukaan retoriikka on menetelmé puheopille. Antiikin Kreikassa vakuuttavat
puhetaidot olivat tirkeitd, ja tdstd syystd myoOs retoriikan sekd vaikuttamisen kdytdnnon
oppimiset olivat tdrkeitd. Puhetaidon merkitys on tullut esille esimerkiksi juridisen yleison
edessd, jolloin on ollut tdrkedd pystyd argumentoimaan nopeasti. Klassisen puheopin
mukaisesti retoritkka on yhdistelméd erilaisia vaikuttamisenkeinoja, joita voidaan hyddyntda
yleison vakuuttamisessa. Periaatteessa retoriikka on samalla hyvin luonnollinen toimintatapa,
kun pyritddn selviytyméddn erilaisista eteen tulevista vuorovaikutustilanteista. Klassisessa
retoriikassa argumentointi ndhdéén tehokkaana vuorovaikuttamisen tapana. (Kennedy 2011,

3,16.)

Klassinen retoriikka nékee argumentoinnin tapahtuvan kohdennetulle yleisolle, joka vaikuttaa
retoristen keinojen kayttoon. Aristoteleen maddritelleen kolme erilaista yleisdd, joille
argumentointia kohdennetaan. Ndmd eri ryhmidt maéirittelevét sitd, milld tavoin retorisia
keinoja kédytetddn argumentoinnissa. Ryhmét ovat juridinen (judicial), neuvotteleva
(deliberative) ja avoin (demonstrative). Ensimméisen ryhmén yleiso keskittyy menneisiin
tapahtumiin toimien tuomitsijana, kun taas toisen ryhmén kuulijat keskittyvét tulevaisuuteen.
Kolmannen ryhmén yleis6 on hankalammin méériteltavissd, mutta Kennedy kuvailee
Aristoteleen tarkoittaneen téssd esimerkiksi jonkin suuren tapahtuman tai seremonian yleisoa.
Aristoteles toi myds tutkimustensa kautta esille kolme erilaista retoritkan muotoa, joita
ndiden erilaisten yleis6jen edessd kiytettiin. Na&méd puheenlajit ovat deliberatiivinen,

epideiktinen seké oikeudellinen. (Kennedy 2011, 4, 53.)

Aristoteles on jaotellut puheenlajit myos eetokseen, paatokseen ja logokseen. Eetos viittaa
sithen, ettd argumentoija pyrkii vakuuttamaan kuulijat omasta uskottavuudestaan ja
luotettavuudestaan. Toisaalta eetos voidaan ndhdd argumentoijan ajatuksina yleisostd ja
vastaanottajasta sekd siitd, milld tavalla argumentoija vetoaa heihin. Paatos viittaa taas
argumentoijan tunteisiin vetoaviin keinoihin, joilla vaikutetaan yleisoon. Logos-keinot ovat
sellaisia kielenkéytollisid, loogisuuteen perustuvia keinoja, joita argumentoija kayttda
vaikutuskeinoinaan. Nami kolme erilaista osa-aluetta luovat yhdessd viyldn tehokkaalle
argumentaatiolle. Retoriikka ja retoriset keinot voidaan nédhd4 olennaisena osana rationaalista
argumentaatiota, vaikka jotkut haluavatkin erottaa ndmé toisistaan (Paso 2014, 236-239;
Kaakkuri-Knuuttila 2015, 233; Kennedy 2011, 5.) Aristoteleen retoriikan tarkoittavan

omanlaistaan tekniikkaa, jossa argumentoija haluaa toimiensa ja padtoksiensd kautta
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vaikuttaa esimerkiksi kansalaisiin (em. Gross 2000, 32-36.) Retoriikka voidaankin ndhda
erddnlaisina suostuttelun keinoina tai tapoina, joilla kuulija saadaan omalla puolelle. Retoriset
keinot ndyttdytyvét toisinaan jopa manipuloivana tyylind, silld vaikuttamisen keinot toiseen

voivat olla vahvoja. (Paso 2014, 241.)

Klassisen retoriikan rinnalle on tullut uusi retoriikka, joka tarkastelee argumentointia ja
retoriikkaa hieman erilaisesta ndkokulmasta. Kun klassisessa retoriikassa mielenkiinto on
siind, milld tavoin puheesta saadaan mahdollisimman hyvi ja tehokas juuri tietylle yleisolle,
uudessa retoriikassa huomio kiinnittyy enemmain retoriikan analysoimiseen. Uusi retoriikka
tarkastelee sitd, mitd argumentissa oikeasti sanotaan. Télldin ei kiinnitetd niin paljon
huomiota tiettyihin logiikan tai oppien muotoihin. Uusi retoriikka ottaa huomioon my®os sen,
ettei argumentoinnin kohteena olevaa yleisdd pystytd rajaamaan vilttimatta kovin tarkasti.
(kts. esim. Warnick 2011, 21, 28.) Uuden retoriikan mukaan yleis66n vaikuttamisessa ja
suostuttelussa keinot ndhdddn klassista retoritkkaa laajemmassa kontekstissa. Yleisod ja
erilaisia retorisia keinoja ei ndhdd toisistaan erillisind, vaan niitd tarkastellaan toistensa
kanssa vuorovaikutuksessa. Samaan aikaan myds yleisé voidaan ndhdd hyvin erilaisista
ndkokulmista ja tétd kautta esimerkiksi median yleisé voidaan ndhdé vaikuttamisen kohteena.

(kts. esim. Perelman & Gage 2011, 49-53.)

Uusi retoriikka ja sen katsontakanta tuo olennaisen ndkdkulman tdhédn tutkimukseen. Uusi
retoriikka ymmartdd yleison mééritelmén laajemmin, jolloin se antaa mahdollisuuden ottaa
analyysissd huomioon sen, ettei yleisd vilttimattd olekaan tarkasti maaritelty. Talld tavoin
tulkittuna yleis6d on mahdollista tarkastella esimerkiksi lehden lukijoiden nékdkulmasta.
Samalla my0s pystytddn paremmin ottamaan analyysissdkin huomioon se, ettd uutisissa esiin
nostetut argumentit on saatettu oikeasti esittdd tdysin toisessa kontekstissa, jossa
argumentoijalla on voinut ollut tarkkaan rajattu yleisd. Esimerkiksi Lopez Pan (2015)
kuvailee uutislehtien yleisod vaikeasti madriteltdviksi. Uutislehden toimituksessa on voitu
mairittdd yleiso, kenelle teksti osoitetaan. Tilld tavalla ajateltuna yleisé voidaan ndhda hyvin
tarkasti méadriteltynd, jolle puhe osoitetaan. Tosiasiassa yleisd on kuitenkin ndkyméttomissa.
Mikéli yleisod ei voi ndhdé, tuodaan se esille puheen tai tekstin kautta. Tekstin avulla
ilmaistaan, kenelle teksti on haluttu osoittaa. Esimerkiksi lehdessd kiytetddn sellaisia
ilmaisun muotoja, joiden oletetaan vetoavan yleisoon. Yleison nékokulmasta katsoen lehti ei

kuitenkaan voi olla varma, onko oletettu yleisd pdatynyt lukemaan tekstid. Lisdksi yleisoon
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tulee sattuman varaisia lukijoita, joille puhetta ja sen erilaisia retorisia keinoja ei tosiasiassa
ole osoitettu. (em. 292-293.)

Téssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita argumentoinnissa esiintyvisté erilaisista retorisista
keinoista. Asiantuntijoiden retorisia keinoja tullaan tarkastelemaan klassisen retoriikan
kautta, jolloin retoriset keinot jaotellaan eetokseen, paatokseen ja logokseen. Uuden
retoriikan ndkokulmasta taas téssd tutkimuksessa ymmadrretddn se, ettd asiantuntijoiden

argumentoinnin kohteena oleva yleiso ei vilttimatta ole tiedossa.

3.2 Erilaisia retoriikan keinoja ja vaikuttamisen muotoja

Kuten aiemmin tdssd tutkimuksessa on kuvailtu, retoristen keinojen avulla pyritddn
vaikuttamaan yleisoon. Vaikuttamisella halutaan vakuutta yleiso siitd, ettd oma vdite on
paikkansa pitdvd tai uskottava. Jotta yleisdé saadaan vakuuttuneeksi, kdytetddn erilaisia
keinoja, joiden avulla omaa sanomaa voidaan saada uskottavammaksi. (kts. esim. Toulmin
2003, 1.) Seuraavaksi retorisia keinoja ja niiden erilaisia muotoja avataan tarkemmin.
Aristoteles jakaa retoriset keinot kolmeen erilaiseen osaan: eetokseen, paatokseen ja
logokseen. Kaikista kolmesta edelld mainitusta retoritkan muodosta voidaan 10ytdd niiden
alitasoja, joiden kautta niiti retorisia keinoja voidaan tarkastella erilaisista nidkokulmista.
Tarkoitus on ensin avata sitd, millaisia erilaisia retoriikan keinoja voidaan 16ytid puheista ja
kirjoituksista. On tietenkin huomattava, ettd tissi tuodaan vain esimerkin omaisesti muutamia
erilaisia tapoja ja tyyppejd esille, jolloin voidaan olettaa, ettd retorisia keinoja on
16ydettdvissd huomattavasti enemmaén ja niiden kdyttdminen riippuu sekd argumentoijasta
ettd yleisOstd. Erilaisten keinojen esittelyn jdlkeen tarkastellaan sitd, millaisia retoriikan
keinoja asiantuntijoiden argumentoinnista on tunnistettu sekd milld tavoin tind pdivéni

poliittisessa keskustelussa kdytetddn erilaisia vaikuttamisen keinoja.

Tutkimuksen aiemmissa kappaleissa on kuvailtu klassisen retorilkan muotoja sekd
Aristoteleen jaottelua retoriikan erilaisista muodoista eetokseen, paatokseen ja logokseen.
Aristoteleen mukaan logiikkaa hyddyntdvit argumentit voidaan jakaa kahteen erilaiseen
osaan. Ndma kaksi muotoa ovat induktio ja deduktio, jotka eroavat toisistaan siind, millaisia
esimerkkejd argumentoinnissa kdytetddn hyodyksi. Induktiota kéytettiessd pyritdén tuomaan
esille tosiasioita, vaikka samalla annetaan mahdollisuus uusien ja erilaisten tietojen ja
esimerkkien esittdmiseen. Tosiasioilla téssd tapauksessa tarkoitetaan sellaisia esimerkkejé,

joiden voidaan ndhdid olevan yleisesti kaikkien tuntemia, jolloin ne todenndkdisesti pitdvét
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paikkaansa. Uusien ndkokulmien esittimisessd taas tarkoitetaan sitd, etteivdt esimerkit
vélttimittd olekaan yleisolle tuttuja, jolloin niitd voitaisiin pitdd yleisesti tunnettuina.
Deduktiossa tuodaan vastaavasti esille sellaisia tietoja, joiden voidaan uskoa pitidvin
paikkaansa. Deduktio ja induktio kuitenkin eroavat hieman toisistaan. Deduktiota
kiytettdessd jatetdén uusien esimerkkien kdyttdmisen mahdollisuus pois. Télld tavoin ei ole
mahdollista esittdd sellaisia uusia tietoja, joiden ei voida olettaa olevan yleisesti tunnettuja.
Esimerkkien avulla pystytdin havainnollistamaan omaa argumentin perustelua. Esimerkkien
tarkoituksena on usein antaa tietoa asian yleisyydestd, jolloin myds oman argumentin
perustelu on relevantti. Esimerkkien kdyttdmisessd on pystyttdvd ottamaan huomioon se,
onko vastaanottajalla ymmérrys siitd, mitd esimerkilld tarkoitetaan. (Kennedy 2011, 58;
Kaakkuri-Knuuttila 2015, 251-251.) Esimerkkien kéyttiminen voi olla ldhelld sellaista
perustelua, jossa kédytdnnon kautta tulleiden perusteluiden avulla tuetaan omaa véitetta.
Tallaista retoriikan muotoa kaytetidén esimerkiksi silloin, kun on tarpeen perustella sitd, miksi
on tarpeen toimia tietylla tavalla. (Fairclough & Fairclough 2011, 245-246.) Rinnastus toimii
esimerkin omaisella tavalla, mutta siind eri asioita rinnastetaan toisiinsa. Talld tavoin saadaan
vertailuja eri asioiden vilille, jonka kautta taas oma argumentti saa tukea. (Kaakkuri-

Knuuttila 2015, 251-252.)

Jotkut erottavat logiikkaan perustuvat retoriikan keinot erilleen tunteisiin vetoavista paatos-
keinoista, vaikka usein tunteisiin vetoavat keinot ovat osana kaikkea argumentointia.
Tunteisiin vetoavia keinoja kéytetddn esimerkiksi muiden retoristen keinojen tukena, kun
halutaan tuoda esille mahdollisimman vahvasti oman véitteen paikkansapitivyys. Néaissd
tunteisiin vetoavat keinot ovat erilaisia kuvailevia tapoja. Toisinaan taas tunteisiin vetoavia
keinoja kaytetddn ilmaisemaan ja kuvailemaan argumentoijan todellisuudessa kokemia
tunteita. (Micheli 2008, 12-13.) Esimerkiksi metaforien avulla voidaan tuoda esille
tunnepitoisia asioita argumentoinnissa. Metaforilla on mahdollista kuvailla ilmi6itd ja ne
antavat argumentille uusia ulottuvuuksia. Metaforat edustavat my0s omaa aikaansa sekd
ympérdivad kulttuuria, jolloin on tirkedd, ettd sekd argumentoija ettd vastaanottaja
ymmartdvit sen, mitd metaforalla haetaan. Muuten tdmi retorinen keino ei saavuta omaa
tarkoitustaan. (Kaakku-Knuuttilla 2015, 256, 260.) Metaforien avulla yleiso laitetaan
ajattelemaan asioita erilaisten kielikuvien kautta. Yleensd ndiden metaforien avulla tuodaan

esille juuri argumentin ydinti. (Burkholder & Henry 2009, 108.)
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Metaforiin liittyy kaksi puolta, jotka vaikuttavat siithen, milld tavoin argumentti ymmaérretéén.
Metaforassa voidaan tunnistaa sen todellinen sekd oletettu merkitys. Jos yleisd ei pysty
tunnistamaan argumentoijan kédyttimaid metaforaa ja sitd kautta sen todellista tarkoitusta,
saattaa yleiso tulkita sanoman véirin. (Macagno & Zavatta 2014, 454-456.) Metaforia
kiytetddnkin erilaisin tavoin riippuen siitd, mité télld retoriikan keinolla halutaan saavuttaa.
Toisinaan metaforien avulla pyritddn kertomaan kohteena olevalle yleisolle ilmidstad
ainoastaan valitut pddkohdat. Metaforia voidaan kayttdd siihenkin, ettd halutaan jattaa
tarkoituksella turhalta tuntuvaa informaatiota pois, jolloin niitd ei kerrota yleisolle.
(Burkholder & Henry 2009, 109-110, viitannut Mio.) Esimerkiksi Burkholder & Henry
(2009) kuvailema metaforien analysoiminen on tulkittavissa monitasoiseksi prosessiksi, jossa
on otettava huomioon eri tasot. Metaforien kohdalla olisi tdrkedd hahmottaa se, onko kéytetyt
metaforat kuvailemassa vain yhtd ilmiotd kerrallaan vai kuvaako mahdollisesti useat eri
metaforat lopulta kuitenkin samaa ilmi6td. Metaforat voivat tosiasiassa olla keskustelemassa
samasta asiasta. Mikéli on tarkoitus tarkemmin selvittdd, mitd tietyilld valituilla metaforilla
halutaan saavuttaa ja mikd viesti argumentoijalla tosiasiassa on, tulee ensi pystyd

hahmottamaan pddmetafora ja sen ympdrilld olevat tukevat metaforat. (em. 113-114.)

Retoristen keinojen kdyttdminen tulee esille hyvin monipuolisilla tavoilla niin puheen kuin
kirjoitetun tekstin kautta. Kuten aiemmin kerrotusta ilmenee, niin asiantuntijat kuin muutkin
argumentoijat voivat kdyttdd hyvin erilaisia retorisia keinoja, kun he haluavat vaikuttaa
kohteena olevaan yleisoon. Ndiden erilaisten keinojen kdyttdmistd onkin mielenkiintoista
tutkia my0s median ndkokulmasta. Esimerkiksi Seradis & Herman ovat tutkimuksessaan
selvittinyt mediassa esiintyvdd argumentaatiota. Edelld mainittujen tutkijoiden mukaan
paatos-keinot ja niiden erilaisten merkitysten tutkiminen on erityisen tirkedd median osalta.
Tutkijat viittaavat esimerkiksi Michelin (2014) jaotteluun argumentoijan tavasta perustella
niitd argumentointeja, joiden kautta ilmaistaan erilaisia tunteita. Paatos-keinojen kiyttdminen
vaikuttaa perustellulta esimerkiksi silloin, kun keskustellaan sellaisesta asiasta, jonka
tapahtumisesta on kulunut vasta vihdn aikaa. Paatos-keinoja kdytetddn usein myd0s silloin,
kun tuodaan esille tapahtumien mahdollisia seurauksia tai todenndkoisyyksid. Naissi
tilanteissa vahvojenkin reaktioiden esiin tuominen tunteita ilmaisten ndhdddn usein

perustellulta. (em. 2018, 188-189; viitattu 1dhteeseen Micheli 2014.)
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3.3 Asiantuntijan argumentaatio ja retoriikka

Asiantuntijat ja niin sanotut “maallikot” eroavat hieman toisistaan siini, kuinka paljon heilld
on kiytettdvissddn tietoa omassa argumentoinnissaan. Asiantuntijalla on mahdollisuus
tukeutua argumentoinnissaan laajempaan ja monipuolisempaan tietoon. Asiantuntijat
pystyvit kokemuksensa avulla hyddyntiméén argumentoinnissaan enemmén myd0s intuitiota.
Vaikka asiantuntijoilla on kéytettidvissddn paljon tietoa, voi argumentoinnissa kuitenkin olla
epaselvyyksid, vadristymid. Naméd védristymit korostuvat erityisesti silloin, kun asiantuntija
perustelee omaa argumentointiaan. Argumentoinnissa on vaarana keskittyd tai huomata
ainoastaan omia vditteitid tukevat todisteet. Télloin voi olla vaarana se, ettei huomata toista
ndkokulmaa. (Mercier 2011, 315-317.) Asiantuntijat voivat argumentoida erilaisista
ndkokulmista kisin. HyOdyntdessddn argumentoinnissaan omaa kokemustaan, koulutustaan
sekd nididen kautta Kkertynyttd tietimystddn, argumentoi asiantuntija oman tdlloin
asiantuntijuutensa kautta. Asiantuntija toimii tdlloin auktoriteettina yleis66n nédhden.
Toisinaan asiantuntijan oma asiantuntijuus ei ole keskidssd. Télldin asiantuntija kdyttda
argumentoinnissaan muita keinoja, joilla tukee omaa véitettdin. (Wageman 2011, 331-334.)
Kéayttimélld omaa auktoriteetin asemaa tai viittaamalla muihin auktoriteetteihin, halutaan

saada takaus omalle viitteelle (Kaakkuri-Knuuttila 2015, 256).

Asiantuntijoiden kdymaidssd poliittisessa argumentoinnissa ja pédatoksenteossa pyritddn
vaikuttamaan yleison mielipiteisiin. Kaytetyt retoriset keinot riippuvat pitkalti kontekstista ja
yleisOstd, ja tdstd syystd ei pystytd médrittelemddn tiettyjd tapoja argumentoida poliittisessa
kontekstissa. Toisaalta taas erilaisissa retoritkan muodoissa voidaan ndhdd esimerkiksi
sosiaalisia ulottuvuuksia, jolloin on tavanomaista kéyttdd tiettyjd argumentoinnin tapoja tai
tyylejd yleisesti. Poliittisessa argumentoinnissa voidaan mahdollisesti ndhdd niistd samoja
piirteitd. Retoriikka voidaan n#hdd tdssd myds neuvotteluna, eri ndkokulmien esille
tuomisena. Toisaalta retoriikkaa ei voida ymmartdé pelkdstddn sellaisena, mité sanotaan, vaan
siitd 10ytyy enemménkin merkitystd. Poliittinen argumentointi voidaan n#hdd joissain
tilanteissa jopa yleison manipulointina. (Turnbull 2017, 123, 128-129; Gormley 2019, 214-
215))

Poliittisessa padtoksenteossa voidaan ndhdd keskustelevaa (deliberation) argumentoinnin

tyylid, jossa retoristen keinojen avulla pyritdén saavuttamaan oma tavoite. Pddtoksenteossa
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pyritdén siihen, ettd eri ndkokulmien ja mielipiteiden risteyksestd 10ydetdén yhteinen sdvel.
(Gormley 2019, 215.) Muissakin tapauksissa argumentointi liittyy péétoksentekoon,
esimerkiksi institutionaalisella tasolla. P4d4toksenteossa on argumentoijan nidkokulmasta aina
olemassa riski sille, onko pditos asiaan ollut oikea. Tdmén riskin tiedostaminen voi vaikuttaa
paidtoksentekijan argumentointiin. Télloin péddtdksenteon argumentoinnissa pyritdén siihen,
ettd yleison huomio kiinnittyisi padtoksenteon osalta sitd koskeviin edullisiin asioihin. Télla
tavoin halutaan minimoida ongelmat siind tilanteessa, ettd paédtds osoittautuisikin vadraksi.
(Hoefer & Green 2016, 135-136.) Mahdollisesti tdllainen vaikuttaa kdytettyihin retorisiin
keinoihin, joiden avulla halutaan tukea omaa véitettd ja tdtd kautta paatoksentekoa ja sithen

johtaneita syita.

Poliittisessa keskustelussa henkilot tukeutuvat omassa argumentoinnissaan usein erilaisten
metaforien kdyttdmiseen. Metaforien yleisyys juuri poliittisessa kontekstissa saattaa johtua
siitd, ettd politiikkkaan liittyy usein monimutkaisia asioita. Metaforien avulla monimutkaisia
asioita pyritddn yksinkertaistamaan, jolloin ne ovat helpommin sisdistettdvissd. Mitd
helpommin asia on mahdollista ymmartid, pystyy laajempi yleisd ymmaértamédn esimerkiksi
poliittiseen péétoksentekoon liittyvid asioita. (Burkholder & Henry 2009, 109-110.)
Poliittisessa keskustelussa retorisia keinoja kdytetddn monipuolisesti. Metaforien lisdksi
poliittisessa keskustelussa ja argumentoinnissa on tunnistettu tunteisiin vetoavia keinoja,
joissa yleisoon vaikutetaan huumorin kautta. T&lloin argumentoija tukeutuu erilaisiin

vitseihin tai muihin vastaaviin. (Innocenti & Miller 2016, 366-367.)

Retorisia keinoja kdytetddn hyvin erilaisilla tavoilla. Retoristen keinojen kéyttiminen riippuu
sekd argumentoinnin tavoitteesta tai yleisostd (kts. esim. Burkholder & Henry 2009, 109-
110). Tassd tutkimuksessa retorisia keinoja tarkastellaan eetoksen, paatoksen ja logoksen
kautta. Eetokseen jaotellaan sellaiset retoriikan muodot ja keinot, joiden avulla halutaan
tuoda esille omaa suhdetta verrattuna yleis6on. Tdmé suhde ndyttiytyy yleensé erdénlaisena
auktoriteetin luomisena (kts. esim. Aro 1999, 19.) Eetos-keinoihin luokitellaankin tdssi
tutkimuksessa ne retoriset keinot, joiden avulla argumentoija siis pyrkii esittdméén itseddn

auktoriteettina.
Paatos-keinot taas ovat kaikkia niitd tapoja ja tyylejd, joilla on tarkoitus vedota yleison

kokemiin tunteisiin. Paatos-keinoihin voidaan tdssid tutkimuksessa luokitella esimerkiksi

metaforat, erilaiset viarikkddt ja tunteita heréttidvit ilmaisut. Lisdksi erilaiset tunnetiloja
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ilmaisevat keinot ndhdddn kuuluvan paatos-keinoihin. Téssd tutkimuksessa logos-keinot
ndhdédan erilaisiin faktatietoihin tukeutumisena, joita kdytetddn oman viitteen tukemiseen.
Logos-keinot perustuvatkin loogisuuteen (Paso 2014, 236-239). Logos-keinot voivat tdimén
perusteella olla esimerkiksi tieteelliseen tietoon tukeutumista, numeeristen faktojen

esittdmista tai tukeutumista muihin todistettuihin tosiasioihin.
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4 METODOLOGIA JA AINEISTON
KERAAMINEN

Taméd tutkimus toteutetaan laadullisia tutkimusmenetelmid kéyttden. Laadullisessa
tutkimuksessa aineisto voidaan kerdté erilaisista 14hteistd, joista haastatteluiden tekeminen ja
niistd saatu aineisto on yksi perinteinen keruumenetelmd. Laadullisessa tutkimuksessa
aineisto voidaan kerdtd muistakin ldhteistd, esimerkiksi kyselyiden, observoinnin tai
valmiiden dokumenttien kautta. Erilaiset dokumentit voidaan jakaa ryhmiin esimerkiksi
niiden saatavuuden kautta, jolloin dokumentit voivat olla joko julkisia tai yksityisié. Julkisiin
dokumentteihin voidaan luokitella erilaiset tiedotusvilineiden julkaisemat julkaisut aina
sanomalehdistd elokuviin ja radio-ohjelmiin. Laadulliseen tutkimukseen liittyy eritoten
asioiden ja ilmididen havainnollistava ndkokulma. Tutkittavan kohteen ei edes oleteta
antavan yleistettdvissd olevaa tulosta vaan fokus on enemmin asioiden kuvailemisessa.
Kuvaileminen tapahtuu kuitenkin aina niin, ettd sitd peilataan ilmi6td koskevaan teoreettiseen
kehykseen. Ilman tillaista kehystd aineiston liittiminen aiempaan tutkimustietoon ei ole
mahdollista. Toisaalta taas laadullisen tutkimuksen ilmididen kuvailemiseen liittyy lisdksi
aineiston tarkka valinta. Ei ole olemassa tarkkoja méaidritelmia sille, minkd kokoinen aineisto
on riittdva laadullisen tutkimuksen kohteeksi. Tutkimuksen validiteetin kannalta on oleellista,
ettd tutkimuksen aineiston avulla on mahdollista osoittaa niiden sopivuus suhteessa
tutkimuksen tarkoitukseen. Aineiston kerddmiseen vaikuttaa myos se, onko tarkoituksena
tutkia jotain tiettyd tapausta, jolloin on tarpeen ottaa tapaustutkimuksen keinot kéytettavaksi.
Tapaustutkimuksessa pyritddn valitsemaan mahdollisimman hyvin ilmi6td edustava tapaus.

(Eskola & Suoranta 1999; Tuomi & Sarajdrvi 2018.)

Laadullinen tutkimus on mahdollista tehdé teoriaohjautuvasti tai aineistoldhtdisesti. Eskola &
Suoranta (1999) kuvailevat aineistoldhtdistd tutkimustapaa sellaiseksi, jossa koko
tutkimuksen viitekehys rakennetaan alusta saakka aineiston ympdrille. Lisdksi méérilliseen
tutkimustapaan poiketen laadullinen tutkimus on mahdollista tehdd ilman rajattuja
hypoteeseja, joiden toimivuutta tai oikeellisuutta pyritdén selvittiméédn tutkimuksen aineiston
avulla. Eskola ja Suorannan mukaan on kuitenkin tdrkedd ymmaértdd sekd huomata, ettd
tutkijalla on mahdollisesti omia ennakko-oletuksiaan asiasta ja nidmi oletukset voivat
vaikuttaa oleellisesti tutkimuksen analysointiin ja siitd tehtdviin padtelmiin. Siksi onkin hyva

pystyd huomaamaan, mitkd omat, toisinaan jopa piilevdt oletukset ilmidstd on pystytty
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havaitsemaan ja niiden ymmaérretddn omalta osaltaan vaikuttavan aineiston kasittelyyn.
(Eskola & Suoranta 1999.) Kuten aiemmasta ilmenee, laadullinen tutkimus antaa tutkijalle
paljon mahdollisuuksia mutta sen lisdiksi my0ds erilaisia haasteita. Tutkijan on pystyttiva
osoittamaan tutkimuksessaan kéytettyjen menetelmien kéytettdvyys seké aineiston riittdvyys

mahdollisimman selkeésti. Tdmai asia on otettava myds téssd tutkimuksessa huomioon.

Kuten aiemmin kerrottiin, tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita median julkaisuista.
Tutkimuksen aineisto kerdtddn sanomalehdestd ja sanomalehden julkaisut on rajattu
koskemaan ainoastaan uutisia. Tutkimus on tapaustutkimus, jonka kohteena on Sipildn
hallitusohjelma ja siitd sanomalehdessé kirjoitettu uutisointi. Tutkimuksessa ei olet tarkoitus
vertailla eri uutismedioiden véilistd keskustelua. Téssd tutkimuksessa selvitetddn, millainen

kuva sanomalehden uutisoinnin kautta sote- ja maakuntauudistusta annetaan.

4.1 Tutkimuksen analysointi

Téssd tutkimuksessa on tirkedd pystyd selvittimddn kerdtystd aineistosta, millaisia
asiantuntijoita uutisissa esiintyy sekd millaisia ovat asiantuntijoiden retoriset keinot. Tastad
syystd aineiston analysoinnissa esiintyy sekd aineiston erittelyd sekd luokittelua. Aineiston
kisittely ldhtee liikkeelle huomattavasti mekaanisemmasta siséllon erittelysté, joka tyyliltdin
on hyvin ldhelld maiérdllisen tutkimuksen menetelmid. Jotta tutkimuksen aineiston
analysoiminen ei jdisi pintapuoliseksi, voi olla tarpeen tarkemmin tarkastella, mink& vuoksi
aineistossa on nditd asioita, joita erittelyn kautta on ldydetty (Tuomi & Sarajérvi 2018). Tasta
syystd myo0s tdssd tutkimuksessa luokiteltuun aineistoon syvennytddn tarkemmin
siséllonanalyysin keinoin. Sisdllonanalyysissd keskitytddn erityisesti argumentointiin

liittyviin keinoihin.

Aineiston analysointi tapahtuu argumentointianalyysind, hyddyntden retorisen analyysin
mallia. Analyysissd selvitetddn, millaisia argumentoinnin tapoja ja retorisia keinoja on
kaytetty sote-uudistuksesta keskustellessa. Tdlld tavoin pyritddn selvittiméadn, millainen kuva
sote-uudistuksesta on vilittynyt Aamulehden kirjoitusten kautta. Kun ymmérretédn se, milld
tavoin argumentointi rakentuu, on mahdollista hahmottaa viestijén viite ja ne erilaiset keinot,
joilla argumentointia tuodaan esille. Tdmén kautta aineiston analysoinnissa pystytddn
hahmottamaan, millaisia retorisia keinoja viestijd on kdyttinyt viestinndssdén ja véitteensd

tukena.
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Jotta voidaan hahmottaa, millaisia retorisia keinoja asiantuntijat ovat argumentoinnissaan
kiyttédneet, tulee analysoida heiddn argumentointiaan kokonaisuudessaan. Tamin vuoksi
tutkimuksessa hyddynnetdéin argumentaatioanalyysid. Argumentaatioanalyysin avulla
tutkitaan niitd tapoja, joilla todistellaan véittdmid. Argumentaatioanalyysi on kiinnostunut
erilaisista perustelun tavoista, joita esitetddn omien tavoitteiden tukena. Argumentteja
voimme huomata ympérillimme ja esimerkiksi mediassa joka puolella. Argumentteja
teemme arkisissa tilanteissa sekd politiikan piirissd. Argumenteissa voidaan néhdi tiettyja
logiikoita. Padsdintdisesti argumenteissa 10ytyy peruste tai perusteet sekd johtopditokset
ndiden ilmaistujen perusteiden tueksi. Erilaiset ilmaukset erittelevdt niitd perusteluja ja
johtopadtoksid toisistaan, jotka helpottavat yleisod huomaamaan ndmé erilaiset sévyt
argumentoinnissa. Hyvéssd argumentissa esimerkiksi sanat siis” ja “koska” ilmaisevat,
missd vaiheessa argumentti siirtyy johtopédatoksiin. Argumenttien voidaan olettaa sisdltdvin
myo0s tietynlaisia logiikoita, jotta niitd voidaan pitdd perusteltuina sekd relevantteina
argumentteina. Argumentoijan tidytyy uskoa omaan véitteeseensd, jotta se on asiallinen.
Argumentit eivét sisélld uhkauksia ja argumentit ovat sellaisia, ettd ne oikeasti voidaan
todistaa. Lisdksi argumenteissa otetaan huomioon kaikki todelliset asiat, jotka siihen
vaikuttavat. (Haaparanta & Niiniluoto 2016, 56-58.) Argumentaatioanalyysi keskittyykin
pelkkddn asiasiséltoon. Argumentointia tarkastellessa on mahdollista kuitenkin ottaa

huomioon myos retoriikka ja sen erilaiset keinot, joita kisitellddn myohemmin.

Diskurssianalyysin avulla pyritdédn lopulta luomaan ymmarrystd siitd, millainen kuva
Aamulehden uutisten kautta sote- ja maakuntauudistuksesta annetaan. Diskurssianalyysi ei
ole tarkkaselitteinen ja se koostuu erilaisista teoreettisista olettamuksista. Jokinen, Juhila &
Suoninen (2016) ovat jaotelleet niitd olettamuksia seuraaviin osiin. Yksi oletus on se, etti
sosiaalinen todellisuus rakentaa myds kielenkdyttod. On oletettavaa, ettd on olemassa
keskenddn  rinnakkaisia  merkityssysteemeji = ja  myos  kontekstisidonnaisuuden
merkityksellisyydestd voidaan 16ytdé oletuksia. Diskursseja tarkasteltaessa tehddan oletuksia
toimijoiden yhteydestd ndihin merkityksiin sekd kielenkdytostd ja sen seurauksista. Tutkija
valitsee omassa tutkimuksessaan painotusarvon néiille eri olettamuksille. Se, minka
painotuksen tutkija valitsee, riippuu paljon tutkimuskohteesta. Kaytetty kieli on rakentamassa
merkityksid ympdristostimme ja diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, milld tavoin
nditd merkityksid luodaan. Se, missé tilanteessa tai ympéristossd argumentaatio tapahtuu, voi

vaikuttaa oleellisesti siihen tulkintaan ndiden eri diskurssien osalta. (em. 2016.)
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Diskurssianalyysissd voidaan etsid sitd, millaisia eroavaisuuksia aineistosta mahdollisesti
16ytyy. Tédstd on tutkijan myds helppoa léhted liikkeelle analyysia aloittaessaan. Niité eroja ja
merkityksii ei esiinny selkeind osioina esimerkiksi teksteissd, vaan ne tdytyy osata poimia ja
yhdistdd. Jokisen ym. (2016) mukaan lan Parker méairittelee diskurssien tunnistamiselle tietyt
kriteerit. Ndméd kriteerit ovat se, ettd diskurssin tulisi realisoitua tekstissd ja liittyva
objekteihin sekd siséltdd toimijat. Diskursseilla tulisi olla yhtendinen merkityssysteemi seka
niiden pitdisi viitata muihin diskursseihin. Diskurssille on ominaista puhetapansa reflektointi
ja historiallisuus. Vuoropuhelun argumentoinnissa kdytetddn myds erilaisia “retorisiksi
keinoiksi” kuvailtavia vaikuttamisen keinoja, joita n#hdddn esimerkiksi poliittisessa
vuoropuhelussa eri osapuolten vélilld. (Jokinen ym. 2016.) Tutkimuksen analyysi toteutetaan
argumentaatioanalyysind, jossa tarkastellaan retoristen keinojen kayttoa seka sitd, mitd nailla
keinoilla  pyritddn  saavuttamaan. Toisaalta  tutkimuksessa  yhdistetddn  myos

diskurssianalyysin keinoja, kun halutaan ymmartéa sitd, millainen kuva ilmiostd luodaan.

4.2 Tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa tutkimuskysymyksid on kaksi. Ndiden kysymysten kautta halutaan
selvittdd, millainen kuva uutisten kautta sote- ja maakuntauudistuksesta vélittyy Aamulehden

uutisten kautta. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia asiantuntijuuden tasoja Aamulehden uutisissa esiintyy?
2. Millaisia retorisia keinoja Aamulehden uutisissa esiintyvét asiantuntijat ovat

kiyttaneet vaikuttamisensa vélineend?

Tamédn tutkimuksen kohteena on Sipildn hallituksen hallitusohjelman sote- ja
maakuntauudistukseen keskittyvd uutisointi. Uudistuksen avulla oli tarkoituksena muuttaa
niin hallinnollisia rakenteita kuin sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotantoa. Seuraavassa
kappaleessa esitellddn tarkemmin hallituksen tavoitteita. Sote- ja maakuntauudistus oli
laajuudeltaan sellainen, joka oletettavasti olisi vaikuttanut jokaiseen kansalaiseen. Tapauksen
merkittdvyys tutkimuksen kohteeksi onkin perusteltu, kun halutaan tutkia poliittiseen
paidtoksentekoon liittyvdd uutisointia. Tutkimuksen kautta pyritdin antamaan uutta tietoa
siitd, kuinka poliittisesta pédédtoksenteosta sekd hallinnollisesta uudistuksesta jaetaan tietoa

yleisolle sanomalehdessd ilmestyvén uutisoinnin kautta.
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4.3 Tapaus “Ratkaisujen Suomi”

Tutkimus on rajattu  koskemaan ainoastaan Aamulehden uutisointia sote- ja
maakuntauudistuksesta. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita juuri pddministeri Sipildn
hallitusohjelman aikaisesta uutisoinnista ja tdstd syystd aineisto tullaan kerddmédn téltd
ajanjaksolta. Sipildn hallitusohjelmassa “Ratkaisujen Suomi” léhdettiin luomaan ratkaisuja
haastavaan tilanteeseen, jossa etsittiin tapoja parantaa maan taloutta ja turvata tulevaisuutta.
Sote-uudistuksella pyrittiin tekeméén sellaisia ratkaisuja, joilla sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaa haluttiin uudistaa samalla parantaen talouden kestdvyyttd. Sipildn hallituksen
hallitusohjelmassa esiteltiin ne kirkihankkeet, joihin hallitus keskittyi péddtoksenteossaan
omalla kaudellaan. Uudistuksen my06td pyrittiin  kustannusten pienentdmisen lisdksi
pienentdmién terveyseroja. Téhén ratkaisuna tarjottiin palveluiden integraatiota, suurempia

itsehallintoalueita seké valinnanvapausmallia. (Hallitusohjelma 2015, 28.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistaminen ei ilmionéd ollut tidysin uusi edelld mainitulla
hallituskaudella. Vastaavaa uudistusta on kehitetty ja pyritty saamaan eteenpéin jo aiempien
hallitusten aikana. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen ensimmaéiset vaiheet voidaan
néhda jo vuodelta 2005, jolloin silloisen hallitusohjelman my6td kidynnistettiin PARAS-hanke
eli kunta- ja palvelurakenneuudistus (Ranta, Laasonen, Manu, Leskel4, Rissanen, Uusikyld &
Tala 2019, 8). Ranta ym. (2019, 8) kuvailevat myos Valli-Lintun (2017) mukaisesti, ettd
kaikissa ndissd uudistuksissa on 10ytynyt yhtdldisyyksid. Yhtdldisyydet kédyvat ilmi
esimerkiksi siind, ettd muutoksissa on nédhty olennaisena tehdd rakenteellisia muutoksia.
Lisdksi tavoitteiden samankaltaisuudet ovat nikyneet siind, ettd aiemmatkin hallitusohjelmat
ovat pyrkineet parantamaan sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuutta samalla, kun on

haluttu pienentdd kustannuksia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta ja sen uutisointia olisi mahdollista tarkastella pitkalla
aikavililla, kuten aiemmasta kdy ilmi. Téssd tutkimuksessa kuitenkin ilmid rajataan
koskemaan ainoastaan Sipildn hallitusohjelmaa, koska tarkoituksena on selvittdd tiettyyn
tapaukseen liittyvdd uutisointia ja uutisoinnin erilaisia valintoja sanomalehdessi. Seuraavaksi
esitelldéin lyhyesti mainitun hallitusohjelman tavoitetta sote- ja maakuntauudistuksesta, joiden
kautta rajataan aineiston kerddminen koskemaan ainoastaan nditd tavoitteita késittelevid

uutisia.
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Taulukko 2. Sipildn hallitusohjelman sote- ja maakuntauudistus 2015-2019

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen
tavoitteena on kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja ja
hallita kustannuksia. Tavoitteena on ihmisen hyvinvoinnin ja
terveyden  kannalta  tdrked  palveluketjujen  saumaton
kokonaisuus  ja  toimivammat  peruspalvelut.  Liséksi
vahvistetaan jérjestdjien kantokykyd. Talldi on merkittiva
vaikutus julkisen talouden kestidvyysvajeeseen.

Hallituksen julkaisusarja
13/2015, 86.

Tavoitteena on julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
jérjestdmisvastuun kokoaminen kuntaa suuremmille
itsehallintoalueille (maakunnille). Uudistuksessa toteutetaan
palvelujen horisontaalinen ja vertikaalinen integraatio.
Tavoitteena on nidin ihmisen hyvinvoinnin ja terveyden
kannalta tirked palveluketjujen saumaton kokonaisuus.
Uudistuksella kavennetaan véeston hyvinvointi- ja terveyseroja
ja saadaan toiminnan kustannukset hallintaan.

Hallituksen julkaisusarja
13/2015, 86.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisen tavoitteena on
terveyserojen kaventaminen ja kustannusten hallinta. Uudistus
toteutetaan palveluiden tédydelliselld horisontaalisella ja
vertikaalisella integraatiolla sekd vahvistamalla jérjestdjien
kantokykyd. Tilld on merkittdvd vaikutus julkisen talouden
kestdvyysvajeeseen. Tavoitteena on ihmisen hyvinvoinnin ja
terveyden  kannalta  tdrked  palveluketjujen  saumaton
kokonaisuus.

Sipilén hallitusohjelma
2015, 28.

Hallitus sitoutuu koko 10 miljardin euron kestdvyysvajeen
kattamiseen tarvittavien sddstojen ja rakenteellisten uudistusten
koskevien pddtosten tekemiseen hallituskauden aikana. Hallitus
toimeenpanee paitdkset suunnitelman mukaisesti.

Sipilén hallitusohjelma
2015, 13.

Suomi on ndivettymisen kierteessd - - . Sosiaaliturvaa ja
tyomarkkinoita ei ole kyetty uudistamaan, vaikka tydnteon,
yrittdimisen ja elinkeinorakenteen muutokset olisivat sitd
edellyttineet.

Sipilén hallitusohjelma
2015, 8.

Taulukossa 2 on esilld Sipildn hallitusohjelman tavoitteet sekd pdépainopisteet, jota sote- ja

maakuntauudistuksen avulla haluttiin saavuttaa. Kuten taulukosta ilmenee, uudistuksen yksi

selked tavoite oli pyrkimys pienentdd valtion kustannuksia sosiaali- ja terveydenalalla.

Hallitusohjelman toinen suuri pddteema oli terveyserojen pienennys. Tamékin on ollut yksi

keino, jonka avulla hallitus pyrki saamaan kustannuksia kuriin. Lisdksi hallitusohjelmassa

yhtend tavoitteena pyrittiin uudistamaan sitd, milld tavoin sosiaali- ja terveyspalveluiden

jédrjestiminen tulevaisuudessa organisoidaan. Hallitus suunnitteli toteuttavansa mittavan
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uudistuksen, jossa vastuun palveluiden tuottamiselle ei olisikaan kunnilla, vaan se ohjattaisiin
suuremmille maakunnallisille itsehallintoalueille. Talldkin uudistuksella oli pyrkimys seka
pienentdd ihmisten terveyseroja ettd hallita sosiaali- ja terveyspalveluista koituvia
kustannuksia julkisella sektorilla. (Sipildn hallitusohjelma 2015, 8, 13, 28; Hallituksen
julkaisusarja 13/2015, 86.)

Sipildn hallitusohjelmasta voidaan erottaa kaksi pddteemaa, joiden ympérille sote- ja
maakuntauudistus keskittyy. Tavoitteet ndyttdytyvét toisiaan tukevina ja ne myds limittyvét
osittain yhteen toistensa kanssa. Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus oli tavoite, jonka
avulla mahdollisesti haluttiin saavuttaa kustannustehokkuutta seké lisdtd myods palveluiden
saantia ja laatua, joka toimisi terveyserojen kaventamisen vidlineen. Nididen tavoitteiden
avulla on ilmeisesti ollut tarkoitus saavuttaa parempi taloudellinen taso yhteiskunnassa.
Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaminen maakuntien vastuulle seké palveluiden integraatio
vertikaalisesti ja horisontaalisesti on esitetty tukevina todisteina véitteiden paikkansa

pitdvyydelle.

Edelld esitetyn mukaisesti tdssd tutkimuksessa keskitytddn Sipildn hallitusohjelman osalta
rajatusti uutisointiin koskien vain sote- ja maakuntauudistusta. Tutkimuksen aineiston
aihepiiri rajataan kahteen osa-alueeseen, jotka molemmat ovat Sipildn hallitusohjelman
perusteella olennaisia. Osa-alueet pitdvdt sisdllddn seuraavat tavoitteet: terveyserojen
kavennus sekd kustannusten pienennys. Namé kaksi tavoitetta saavutetaan hallitusohjelman
mukaan alueellisten muutosten seki jirjestimisvastuun uudistuksena. Uudistus toteutetaan
taysin uusien maakuntien muodostuksella. Télld perusteella myos aineisto tullaan kerddméaan

siten, ettd niissé késitellddn aihetta juuri ndiden teemojen sisélla.

Tutkimuksen aineiston kerdédminen tapahtuu Aamulehden uutisista Sipildn hallituskauden
ajalta. Aamulehti on ollut kyseisend aikana osa Alma Media -konsernia. Alma Media -
konserni on yksi mediataloista, jonka liiketoiminnassa on mukana niin paikallisia kuin
valtakunnallisiakin medioita. Alma Media kuvailee missioinaan olevan esimerkiksi
yksilonvapaus, joka toteutuu muun muassa sananvapauden seki luotettavan tiedonvélityksen
puolesta. Lisdksi Alma Median eri mediat sitoutuvat ldpindkyvadn journalismiin. Aamulehti
on Suomen toisiksi suurin sanomalehti ja lukijoita lehdelld on viikkotasolla yli 300 000
(Alma Media 2020). Aamulehti tavoittaa toiminta-alueellaan monipuolisesti eri

kohderyhmid, joiden kiinnostuksen alueet voivat vaihdella toisiinsa ndhden (Aamulehden
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mainosmyynti, 2020). Kevadlla 2020 Aamulehti on siirtynyt osaksi Sanoma Media Finlandia.
(Sanoma Media Finland, 2020). Tami on hyvé tuoda esille, silldi muutos on tapahtunut
aineiston kerddmisen jilkeen. Muutoksesta huolimatta, on Aamulehti oletettavasti yksi
Suomen suurimmista uutismedioista, jonka vuoksi sen kirjoittamat uutiset mielenkiintoinen
tutkimuksen kohde. Aamulehti tavoittaa suuren lukijamédrén ja tétd kautta sen on mahdollista

vélittda tietoa laajalti suurelle yleisolle.

Aineisto on kerdtty Aamulehdesséd julkaistuista uutisista ajalla 1.6.2015-1.6.2019, jolloin
Sipildn hallitusohjelma oli kiynnissd. Vaikka sote-uudistukset ovat olleet usean eri
hallitusohjelman kirkihankkeita (Ranta ym. 2019), tissd tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin
juuri Sipildn hallituksen sote- ja maakuntauudistukseen liittyvdn uutisointiin. Sipildn
hallitusohjelma on tutkimuksen tekovaiheessa viimeisin péddttynyt ohjelma, jonka uutisointia
pystytdén tarkastelemaan koko ajanjaksolta. Aamulehden arkistoon on péédsty Media-arkiston
kautta, josta koko aineisto on kerdtty. Julkaisujen etsimisessd hakusanoina kéytettiin sanoja
’sote-uudistus” sekd “maakuntauudistus”. Hakusanojen valinnan avulla pyrittiin saamaan
mahdollisimman perusteellisesti kaikki aihetta késittelevdt uutiset. Télld tavoin 18ydettiin
yhteenséd 593 julkaisua, joista lopulta 78 julkaisua késittelivét aihetta juuri aiemmin esitellyn

rajauksen mukaisesti.

Kuten aiemmin esitettiin, tissd tutkimuksessa on keskitytty sote- ja maakuntauudistuksen
osalta terveyserojen kaventamiseen ja kustannusten pienentimiseen, joihin pééstdd
alueellisten muutosten ja jirjestimisvastuun kautta. Uutisista selkedsti suurin osa késitteli
teemaa yleisesti sote- ja maakuntauudistukseen liittyen (yhteensd 46 kappaletta).
Terveyserojen kaventamiseen keskittyvid uutisia nékyi niissd, joissa aihetta l&hestyttiin
palveluihin ja valinnan vapauteen liittyvissd teemoissa. Niitd teemoja kisittelevid uutisia oli
yhteensd 14 kappaletta. Osasta uutisia taas oli ndhtdvilldi my0ds erityisesti kustannusten
pienentdmisen teema ja nditd uutisia oli 10ydettdvissd yhteensd 5 kappaletta. On kuitenkin
huomattava, ettd omalta osaltaan kaikki uutiset késittelevét kustannusten pienentdmistd, silld
hallituksen tarkoituksena uudistusten kautta on ollut saada kustannuksia pienennettyd ja

menoja kavennettua.
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5 TULOKSET

Téassd tutkimuksessa on kaksi erilaista tutkimuskysymystd, jotka yhdessd muodostavat
tutkimuksen tarkoituksen. Tutkimuskysymykset asettavat analyysin kahteen eri tasoon ja
ndiden tasojen avulla pystytddn luomaan kuvaa Aamulehden uutisten vilittdméstd kuvasta
sekd niistd keinoista, joita lehden uutisissa esiintyy. Analyysi ldhtee liikkeelle siitd, ettd
selvitetddn, millaisia asiantuntijoita Aamulehden uutisiin on valittu. Tamén jéilkeen
asiantuntijat sijoitetaan asiantuntijatasoille seka tarkastellaan sitd, milld tavoin ndmaé eri tasot
jakautuvat aineistossa. Asiantuntijatasojen ja niiden jakautumisen jédlkeen jatketaan kohti
retorisen analyysin osiota. Retorisessa analyysissa selvitetddn, millaisia retorisia keinoja

asiantuntijat ovat kdyttaneet eri tasoilla.

5.1 Aamulehden uutisissa esiintyvien asiantuntijoiden jakautuminen
eri tasoihin

Ensimmaéisessd vaiheessa erilaisten asiantuntijoiden hahmottamiseksi on aineiston kaikista
uutisista ensin etsitty tarkasti eri argumentoijat sekd laskettu heiddn lukumédridnsd. Téssd
vaiheessa on pyritty erottelemaan journalistin d4ni seki itse uutisessa esiintyvin asiantuntijan
puhe, jotta pystytddn varmistamaan keskittyminen ainoastaan uutisiin esille nostettuihin
asiantuntijoihin ja heiddn omaan viestintddnsd. Asiantuntijat on luokiteltu Collins & Evansin
mallista johdettuun jaotteluun, jossa eri taustan asiantuntijat ovat asettuneet eri tasoihin.
Taulukkoon 3 on kirjattu asiantuntijoiden lukumairét sekd heiddn taustansa, jonka perusteella
heiddt tdssd tutkimuksessa asetetaan tiettyyn asiantuntijatasoon. Tdssd aineiston analyysi
tapahtuu selkedsti sisdllon erittelyn kautta eikd tdssd vaiheessa oteta tarkemmin selkoa itse

aineiston sisdllon analyysista.
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Taulukko 3. Eri asiantuntijoiden lukumddrdt

Ministeri 13
Virkamies 18
Kansanedustaja 10
Tutkija 9
Laitos (tutkimuksia tuottava) 4
Liitto / jarjestd 10
Organisaation edustaja 11
Kansalainen 3

Kuten taulukosta 3 on nidhtdvissd, aineiston uutisissa esiintyy eniten kansanedustajia,
ministereitd ja eri alojen virkamiehid. Vesan (2016) mukaan virkamiehilld on suuri rooli
poliittisten pédétdksien edustajana mediassa. Aamulehden uutisissa virkamiehilld on
merkittdvd asiantuntijoiden rooli keskusteltaessa sote- ja maakuntauudistuksesta. Vesan
tutkimukseen verrattuna Aamulehden uutisissa esiintyi kuitenkin paljon my6s ministereiti,
jotka ovat olleet mukana hallituksen suunnitelmissa sekd pddtoksenteossa liittyen sote- ja
maakuntauudistukseen pddministeri Sipildn hallituskaudella. Tilloin asiantuntijat tuovat

uutisiin myos poliittisen ulottuvuuden, eivitka esiinny pelkéstidén neutraalista nakokulmasta.

Aineiston perusteella Aamulehden uutisten asiantuntijoina on esiintynyt myds eri virastoja
sekd heiddn edustajiaan, kun on uutisoitu sote- ja maakuntauudistuksesta. Virastojen lisdksi
aine uutisissa on tuotu esille eri liittojen ja jirjestdjen edustajia asiantuntijoiden roolissa.
Lisdksi Aamulehden uutisissa on esiintynyt eri alojen tutkijoita sekd tutkimuslaitoksia,
esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL). Uutisiin on nostettu esille lisdksi
muutamia kansalaisia. Kansalaiset tuovat ndkdkulmaan erityisesti kokemusasiantuntijuuden

puolen.

Collins & Evansin mallia mukaillen ensimmiinen asiantuntijataso on ei-asiantuntija. Ei-
asiantuntijana ndhddan esimerkiksi sellaiset henkil6t, joiden toimenkuvaan kuuluu hyvin
suorittavan tyon tekemistd, jolloin ty0 ei vaadi suurta asiantuntemusta (Collins & Evans

2002, 54). Ei-asiantuntija antaa mahdollisuuden ymmairtdd myos asiantuntijuuden toisella
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tavalla. Asiantuntijuus voidaan katsoa tulevan my6s omien kokemusten kautta, jolloin se ei
aseta asiantuntijuuden maédritelmélle suuria vaatimuksia. Miéritelméd antaa mahdollisuuden
ndhda siis myos kenet tahansa asiantuntijana omien henkildkohtaisten kokemustensa kautta.
Mikali Collins & Evansin mallin ensimméisti tasoa tulkitaan yll4 olevan mukaisesti, voidaan
Aamulehden uutisiin valittujen yksityishenkildiden katsoa kuuluvan ei-asiantuntijatasoon,
silli heilld on mahdollisuus kertoa omista kokemuksistaan liittyen sote- ja
maakuntauudistukseen. Aamulehden uutisissa kuitenkin tdmin asiantuntijatason osuus on

hyvin pieni.

Vuorovaikutteinen asiantuntija on toinen taso Collins & Evansin mallissa. Vuorovaikutteinen
asiantuntija yhdistdd sekd kokemuksen kenttityostd ettd osallisuuden tieteelliseen
keskusteluun (Collins & Evans 2002, 54). Vuorovaikutteisuuden voi ymmaértéa olevan nédiden
kahden eri osa-alueen yhdistdmisté seké toisaalta my0s ndiden eri asioiden vililld tapahtuvaa
dialogia. Vuorovaikutteisella asiantuntijalla on mahdollisuus kéyttdd asiantuntijuuttaan
hyodyksi sekd vaikuttaa asioihin, silli hdn osaa yhdistdd myods tieteellistd tietoa
padtoksentekonsa tueksi. Mikili vuorovaikutteinen asiantuntijuus ymmarretdén ylld olevalla
tavalla, ei mééritelmé anna tarkkaa kuvausta siitd, ketkd asettuvat juuri tdhdn maéritelméan.
Vuorovaikutteinen asiantuntija voi olla ammatillinen asiantuntija, esimerkiksi l4dkari, tai
virkamies valtion tai kunnan tasolla. Tdssd tutkimuksessa vuorovaikutteinen asiantuntija
ymmérretddnkin juuri niin, ettd asiantuntijuus tulee erityisesti oman ammatillisen
asiantuntijuuden kautta. Aamulehden uutisissa vuorovaikutteisia asiantuntijoita esiintyy
suhteellisen runsaasti. Suuri osa vuorovaikutteisista asiantuntijoista Aamulehden uutisissa
ovat eri ministereitd. Ministereiden lisdksi vuorovaikutteisen asiantuntijuuden tasoon
luokiteltavia asiantuntijoita oli eri alojen virkamichissd sekd kansanedustajissa.
Vuorovaikutteisiin asiantuntijoihin on luokiteltu lisdksi erilaisten liittojen edustajat sekd
muiden yksityisen sektorin organisaatioiden edustajat. Tdmén tason asiantuntijoita aineistosta

16ytyi yhteensé 53 kappaletta.

Collins & Evans kolmas asiantuntijuuden taso on edistdvét asiantuntijat. Télld tasolla
asiantuntijuuden voidaan ymmaértdd kertyneen tieteen ja tutkimuksen osallistumisen kautta.
Asiantuntijan tieto mahdollisesti siis kerdantyy erityisesti tieteen kautta ja hdn osallistuu
my0s itse tieteen tekemiseen. Jos timaé taso ajatellaan téll4 tavoin, on asiantuntijoiden jaottelu
tahin kategoriaan suhteellisen selkedd. Talloin edistdvid asiantuntijoita on esimerkiksi tutkijat

yksilotasolla sekd organisaatiotasolla. Aamulehti on valinnut my0s tdméin tason
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asiantuntijoita uutisiin. Painotus on kuitenkin ollut huomattavasti véhdisempi verrattuna
vuorovaikutteisiin asiantuntijoihin. Koko aineistosta oli 10ydettévissd 10 asiantuntijaa, jotka
pystytddn asettamaan tdhdn méadritelmadn. Suurin osa niistd on eri yliopistojen tutkijoita,

mutta mukana on myds tutkimuslaitoksia.

5.2 Asiantuntijavalinnat Aamulehden uutisissa

Kuten aiemmin on mainittu, tutkimuksessa kéytettiin osana analyysid sekd viitekehystd
asiantuntijoiden jaotteluun Collins & Evansin (2002) luomaa mallia asiantuntijoista. Nami
eri asiantuntijatasot olivat ei-asiantuntija, vuorovaikutteinen asiantuntija sekd edistdva
asiantuntija. Télld tavoin pyrittiin saamaan mahdollisimman kuvaavasti selville se, millaisia
erilaisia ndkokulmia uutisissa on nékyvilld. Ennen retorisen keinojen selvittimisté luokiteltiin
sitd, millaisia véitteitd eri asiantuntijatasoissa kdytettiin. Tdmén jidlkeen analyysin toisessa
vaiheessa keskityttiin siithen, milld tavoin eri asiantuntijatasoissa oli etsitty tukea omille
argumenteille. Argumentaatioanalyysin kautta tarkasteltiin erilaisia retoriikan keinoja, joita
pystyttiin 10ytdméén asiantuntijoiden viestinnédstd. Ndméad keinot jaoteltiin Aristoteleen

jaottelun mukaisesti eetos-, paatos- ja logos-keinoihin.

Analyysi aloitettiin siséllon erittelyn avulla, joka Tuomi & Sarajérven (2018) mukaan on
oleellinen osa siséllonanalyysid. Siséllon erittelyssd selvitettiin, millaisia asiantuntijoita
aineistosta pystyttiin 16ytdmain. Tama vaihe oli oleellinen, silld oli tirked4 pystyd erottamaan
se, milloin argumentoijana toimii uutisen Kkirjoittaja ja milloin taas uutisessa esiintyva
asiantuntija argumentoi. Lisdksi oli tarkedd selvittdd tarkasti se, kuinka paljon erilaisia
asiantuntijoita uutisissa oli esilld. Erottelun jilkeen uutisten asiantuntijat luokiteltiin kolmeen
eri kategoriaan sen mukaan, asettuivatko he mihin asiantuntijatasoon Collins & Evansin

mallin mukaisesti jaoteltuina.
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Taulukko 4. Asiantuntijoiden jakaantuminen eri asiantuntijatasoihin

Ministeri| 13 kpl Vuorovaikutteinen asiantuntija

Virkamies| 18 kpl Vuorovaikutteinen asiantuntija

Kansanedustaja| 10 kpl Vuorovaikutteinen asiantuntija

Tutkija 9 kpl Edistdvé asiantuntija

Laitos (tutkimuksia tuottava) 4 kpl Edistévi asiantuntija
Liitto / jarjestd | 10 kpl Vuorovaikutteinen asiantuntija
Organisaation edustaja| 11 kpl Vuorovaikutteinen asiantuntija
Kansalainen 4 kpl Ei-asiantuntija

Tutkimuksessa ilmenee, ettd Aamulehden uutisissa on esiintynyt kaikkia eri asiantuntijuuden
tasoja, kun on uutisoitu sote- ja maakuntauudistuksesta Sipildn hallituskauden aikana.
Taulukossa 4 on esilld tarkemmin se, mitd asiantuntijoita uutisissa on esiintynyt seki se,
mihin asiantuntijatasoihin he asettuvat tdmdn tutkimuksen teoreettisen viitekehykseen
peilatessa. Tasojen esiintyvyyden lukumiiréssa oli kuitenkin hiukan eroavaisuutta toisiinsa
verrattuna. Kuten taulukosta 4 voi huomata, Aamulehden uutisissa on ollut eniten edustettuna
vuorovaikutteiset asiantuntijat sekd edistdvdt asiantuntijat. Taulukosta 4 huomataan, ettd ei-
asiantuntijoita  esiintyi  vdhiten  aineistossa. = Aamulehden uutisissa  sote- ja
maakuntauudistuksesta kertoessa esiintyi ei-asiantuntijatasoisia asiantuntijoita ainoastaan 4
kappaletta. Tdma on 5,06 % kaikista uutisissa esiintyvien asiantuntijoiden kokonaisméérasta.
Jos pohditaan sitd, mistd ndkokulmasta ei-asiantuntijat olivat viestiméssi ilmiOstd, pystytdén
argumentoijien vililld huomaamaan yhteneviisyyksid tistd ndkokulmasta. Ei-asiantuntijat
kuvailivat pddasiassa oman asemansa kautta saatuja kokemuksiaan ja tunteitaan sote- ja
maakuntauudistuksesta. Télld tavoin uutisiin on tuotu esille kansalaisten nédkokulmaa seké

suhtautumista uudistuksiin.

Toiseksi eniten Aamulehden uutisissa esiintyi edistdvid asiantuntijoita, silld tdméan tason
asiantuntijoita oli 16ydettivissd yhteensd kolmetoista kappaletta. Tdmé on 16,46 % kaikista
asiantuntijoista, joita Aamulehden wuutisoinnissa esiintyy. Edistdviin asiantuntijoihin
luokiteltiin kaikki ne argumentoijat, jotka oletettavasti osallistuvat tieteellisen tutkimuksen

tuottamiseen. Asiantuntijat tdssd tasossa olivat esimerkiksi eri yliopistojen tutkijoita niin
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kotimaisista kuin kansainvélisistdkin organisaatioista. Lisdksi edistdviin asiantuntijoihin
luokiteltiin erilaiset tutkimuslaitokset, jotka osallistuvat tai tuottavat itsendisesti tieteellistd
tutkimusta ja tietoa. Edistdvédt asiantuntijat olivat esittimédsséd uutisissa erilaisia ndkdkulmia
siitd, milld tavoin sote- ja maakuntauudistus mahdollisesti vaikuttaa erilaisiin asioihin. Tassa
tasossa asiantuntijat osallistuivat mukaan keskusteluihin sote- ja maakuntauudistuksesta
tuomalla esimerkiksi tietoa siitd, millaisia kokemuksia vastaavista sosiaali- ja
terveydenhuoltoon liittyvistd uudistuksista on ollut muissa maissa tai millaista tietoa
tutkimukset ovat tuoneet. Edistyneiden asiantuntijoiden esiintyminen uutisissa on
ymmérrettdvid, jos asiaa tarkastellaan realistisesta ndkokulmasta, silld realistinen ndkdkulma
nékee asiantuntijuuden juuri kompetenssien kautta (Kotzee & Smith, 2019, 100). Jos siis
uutisiin mahdollisesti halutaan tuoda esille tieteellistd tietoa omaavien henkildiden

ndkokulmaa, edistévien asiantuntijoiden esiintyminen uutisissa tukee tdti tavoitetta.

Aamulehden uutisissa oli selkeésti eniten esilld toisen asiantuntijatason argumentoijia, silld
suurin ~ osa  asiantuntijoista  voidaankin luokitella kuuluvan vuorovaikutteiseen
asiantuntijatasoon. Vuorovaikutteisia asiantuntijoita oli yhteensd 62, jolloin vuorovaikutteisia
asiantuntijoita oli 78,48% kokonaislukuméérdstd. Vuorovaikutteisten asiantuntijoiden tasoon
oli luokiteltu kaikki ne asiantuntijat, jotka omassa roolissaan pystyvit osallistumaan niin
tieteellisen keskusteluun kuin myos yhdistdd ensimmdisen tason ei-asiantuntijoiden
ndkokulman keskusteluun mukaan. Aineiston asiantuntijoista tdhén kategoriaan on luokiteltu
eri ministerit, virkamiehet, kansanedustajat sekd erilaisten liittojen ja jérjestdjen edustajat.
Téhin kategoriaan luokiteltiin myds ne organisaatiot, joiden ensisijaisena tehtévind ei ole

toimia tutkimusta tai tiedetti edistdvana organisaationa.

Uutisissa erilaisten ndkdkulmien tuominen ei ole tasapainossa, jos karkeasti tarkasteltaisiin
asiaa ainoastaan asiantuntijatasojen osalta, silld vuorovaikutteisen asiantuntijatason
asiantuntijoiden esiintyvyys on selkedsti muita korkeampaa. Kun ldhdetdén tarkastelemaan
tarkemmin vuorovaikutteisen asiantuntijuuden tasoa, voidaan huomata se, ettd tdssd tasossa
suurin esiintyvyys on kansanedustajilla, ministereilld sekd virkamiehilld. Aiemmin mainittuja
esiintyy yhteensd 41 kaikista vuorovaikutteisista asiantuntijoista, joka on 66,13 % koko
asiantuntijuuden tasosta. Tdmé saattaa johtua siitd, ettd uutisten yhtend tdrkednad tehtédvina on
jakaa tietoa yleisolle poliittisesta pddtoksenteosta, joka voi koskettaa kansalaisia (kts. esim.

Viliverronen & Kunelius 2016, 225).
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Aineistosta oli huomattavissa se, etti uutisiin oli nostettu esimerkiksi esille erilaisia poliittisia
keskusteluja, joita oli kdyty muun muassa eduskunnan kyselytuntien aikana. Virkamiesten
esiintyminen uutisissa on muutenkin odotettavaa ja se vastaa Vesan (2016, 45-46) tutkimusta,
jossa huomattiin, ettd erityisesti virkamiehet ovat mediassa jakamassa tietoa poliittisesta
paitoksenteosta. Vastaavasti Vesan tutkimukseen verraten Aamulehden uutisissa osa
virkamiehistd olivat perustelemassa niitd paatoksid, joita sote- ja maakuntauudistukseen liittyi
tai jotka olivat vasta suunnitteilla. Vuorovaikutteisen asiantuntijuuden -tasossa eri
organisaatioiden ja liittojen edustajat olivat vihemméssd méirin edustettuina uutisissa.
Organisaatioita ja liittoja tai niiden edustajia oli yhteensd 21 kappaletta, joka on 33,87 %
kaikista ~vuorovaikutteisista  asiantuntijoista.  Aineistosta oli huomattavissa, ettd
organisaatioiden ja liittojen osalta uutisissa kuvailtiin pddasiassa sitd, milld tavoin uudistukset
tulevat vaikuttamaan ndiden organisaatioiden edustamiin tahoihin. Liséksi osa
organisaatioista ja liitoista tai heidén edustajistaan toivat esille tarkeitd huomioon otettavia
asioita sote- ja maakuntauudistuksen suunnittelussa ja tulevaisuuden implementoinnissa.
Valinnat siitd, millaisia asioita lehteen on nostettu esille, saattaa kuvailla lehden toimituksen
ajatuksia lehden oletetusta kohdeyleisostd (Lopez 2015, 293). Aamulehden ollessa yksi
uutislehdistd, tuo se esille tdrkeitd ajankohtaisia aiheita. Tdstd ndkokulmasta ajateltuna
vaikuttaa perustellulta, kun esille on nostettu eniten pédétoksentekijoiden tai jollain tavalla

uudistuksiin mukana olevien ndkokulmia.

Aamulehden uutisissa erilaisten asiantuntijoiden esiintyminen on suhteellisen runsasta.
Aineiston uutisissa esiintyy jokaista asiantuntijatasoa, vaikka niiden esiintyvyydessd onkin
nihtdvissd eroavaisuutta. Tédmdn voi kuitenkin ndhdd vastaavan Holmbergin (2004)
tutkimusta sen suhteen, ettd uutisissa pyritddn antamaan mahdollisimman monipuolinen kuva
eri ilmidistd. Ensimmadisen asiantuntijatason ei-asiantuntijoita esiintyi sellaisissa uutisissa,
joissa on tuotu esille henkilokohtaisia kokemuksia ja tunteita liittyen kehitteilld oleviin
uudistuksiin. Vuorovaikutteisia asiantuntijoita taas esiintyi paljon niissd uutisissa, joissa
kerrottiin  erilaisia poliittisia tai hallinnollisia pdédtoksentekoja liittyen sote- ja
maakuntauudistukseen, joka kuvastaa Vesan (2016) tutkimuksen tuloksia siitd, ettd
esimerkiksi virkamiehet edustavat poliittisen padtoksenteon esille tuontia mediassa. Lisdksi
on huomioitavaa se, ettd uutisia oli kirjoitettu suhteellisen paljon esimerkiksi eduskunnan
tdysistunnoista, joissa eri kansanedustajat ja ministerit osallistuivat eri ndkokulmista

keskusteluun sote- ja maakuntauudistuksesta. Vuorovaikutteisia asiantuntijoita oli lisdksi eri
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organisaatioiden edustajina, ja heidin ndkokulmansa keskusteluun kivi erityisesti oman

organisaation nikokulmasta.

5.3 Aamulehden uutisissa esitetyt véitteet

Toulminin mukaan viite on argumentoinnin lopputulema (Toulmin 2003, 92).
Argumentaatioanalyysissd onkin keskeistd etsid ne padviitteet, jotka ohjaavat argumentoinnin
muita osioita. Jos tarkastellaan viitteiden tunnistamista lehdistd, ei viitteen hahmottaminen
ole kuitenkaan suoraviivaista. Viite voi esiintyd niin sanotusti piilossa, eikd sitd sanota
lainkaan suoraan. Piilossakin oleva viite kuitenkin on mahdollista selvittdd esimerkiksi
tarkastelemalla argumentoinnin oletettuja tavoitteita. (Kaakkuri-Knuuttila & Halonen 1998,
60, 72). Aineistossa 10ytyvét erilaiset retoriset keinot sekd eri asiantuntijoiden
argumentoinneista 10ydetyt viitteet ovat yhdessd luomassa kuvaa ilmidstd, josta tietoisesti tai
ei tietoisesti ndma eri asiantuntijat ovat keskustelemassa. Tédssd tutkimuksessa padvaitteet on
kerétty eri asiantuntijatasojen osalta yhteen. On tirkedd huomata, ettd viitteet, jotka eri
tasoista tuodaan esille, eivdt esiinny juuri samoilla sanoilla uutisissa. Paddvditteet ovat

oletettuja viitteitd, jotka on hahmotettu argumentin oletettujen tavoitteiden kautta.

Kun tarkastellaan, millaisia viitteitd ei-asiantuntijat esittdvit sekd tukevat niitd erilaisia
retorisilla keinoillaan, on huomattavissa kaksi erilaista vaitettd. Naméa vditteet tulevat esille
erilaisten merkitysten kautta. Molemmissa véitteissd tuodaan esille vahvasti yksiloon liittyvid
vaikutuksia, joita wuudistus aiheuttaa. Ensimmidinen vdite on selkedsti sote- ja
maakuntauudistusta tukeva. Viitteen kautta ilmaistaan, kuinka uudistus tuo parannuksia
yksilon saamiin palveluihin. Argumenteissa kerrotaan esimerkiksi, ettd uudistuksessa

kaavailtu henkilokohtainen budjetti parantaisi vanhusten palveluiden valikoimaa.

Toinen viite, joita ei-asiantuntijoiden esittdméni on havaittavissa, esittdd taas vastakkaista
nidkokulmaa aiemmalle. Téssd ei-asiantuntijat esittavét, ettd uudistuksen myotd yksilo tulee
saamaan huonompaa palvelua. Palvelun tason liséksi uudistus tuo mukanaan vaikeuksia myds

saatavuuteen, erityisesti kaupunkikeskusten ulkopuolella asuville.
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Taulukko 5. Ei-asiantuntijoiden esittdmdit vditteet

Viite 1: Uudistus tuo parannuksia yksilon palveluihin.

Viite 2: Uudistuksen myo6ti palveluiden saatavuus heikkenee.

Vuorovaikutteisten asiantuntijoiden osalta pystyttiin tunnistamaan neljd erilaista viitetta
(taulukko 5). Viitteiden suurempi médrd verrattuna ei-asiantuntijoihin on ymmarrettiva, silla
vuorovaikutteisia asiantuntijoitakin esiintyi uutisissa mdiérdllisesti paljon enemman.
Verrattuna ei-asiantuntijoihin, vuorovaikutteisten asiantuntijoiden vditteet keskittyvit

enemman péatdksiin liittyviin laajempiin seurauksiin tai yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.

Ensimmaéinen véite keskittyy siihen, ettd tehdyt suunnitelmat eivét anna tuleville maakunnille
tarpeeksi paitosvaltaa, joilla johtaa maakuntaa. Toinen vdite, joita vuorovaikutteiset
asiantuntijat esittdvat, liittyy uudistuksiin liittyviin riskeihin. Kolmas véite kuvailee jilleen
sote- ja maakuntauudistusta eri ndkokulmasta. Tdssd véitteessd otetaan kantaa siithen, ettd

padtoksid ei ole tehty ilman harkintaa tai ohjausta, jolloin ne ovat perusteltuja.

Taulukko 6. Vuorovaikutteisten asiantuntijoiden esittdmdit vditteet

Viite 3: Maakunnille ei jaa tilaa vaikuttaa.

Viite 4: Uudistukseen liittyy riskeja.

Viite 5: Pddtokset ovat perusteltuja.

Vuorovaikutteisten asiantuntijoiden osalta keskustelu keskittyy viitteiden perusteella kahteen
erilaiseen ndkokulmaan, vaikka viitteet katsovatkin niitd eri puolilta (taulukko 6). Toiset
nikevit uudistuksiin liittyvien suunnitelmien tarvitsevan vield hiomista tai muutoksia. Toinen
nikokulma taas tuo esille sen, ettd tehdyt paitokset ovat perusteluja jo téssd vaiheessa eikd

niissd ndhdda muutoksen tarvetta.

Edistévien asiantuntijoiden osalta viitteiden méérd on ei-asiantuntijoiden tapaan méérillisesti
pienempi, jota mahdollisesti selittdd edistdvien asiantuntijoiden pienempi miérd aineistossa.
Edistdvien asiantuntijoiden viitteet tuovat asiaa esille talouden kahdesta nédkdkulmasta:
uudistuksen vaikutuksesta talouden sdistoihin (taulukko 7). Toinen talouteen viittaavista
viitteistd keskittyy siihen, ettd uudistus tuo sdéstdja yhteiskunnalle. Toinen viite tuo esille

sitd, ettd halutut sddstotavoitteet on haastava saavuttaa. Talouteen liittyen viitteiden lisdksi
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edistdvien asiantuntijoiden argumentoinneissa tuodaan esille epdilys siitd, ettd uudistus

vaikuttaa epapétevalta.

Taulukko 7. Edistdvien asiantuntijoiden esittamdit vditteet

Viite 6: Uudistus tuo sddstdja ja tehokkuutta.

Viite 7: Haluttujen sdéstotavoitteiden saavuttaminen on vaikeaa.

Viite 8: Uudistus ei ole vahvalla pohjalla.

Yhteensd aineistossa oli tunnistettavissa kahdeksan erilaista viitettd. Namé kahdeksan
véitettd kuvaavat niitd teemoja, joita asiantuntijat ovat esitténeet ja joiden kautta asiantuntijat
ovat osallistuneet uutisten kontekstissa keskusteluun. Asiantuntijat ovat kéyttdneet
véitteidensd tukena erilaisia perusteluja seké retorisia keinoja, joiden avulla viitteet tulevat

ilmi hyvin erilaisin tavoin.

5.4 Retoriset keinot eri asiantuntijatasoissa

Retoriset keinot toimivat vuorovaikutuksessamme erilaisina vaikuttamisen tapoina, joiden
avulla pyritdan vaikuttamaan vuorovaikutuksen kohteena olevaan yleis6on. Retoriikan avulla
omaa viestintdd pystytddn eldvoittiméadn tai sen kautta voidaan herdttdd yleisOssd erilaisia
tunnetiloja. Néiden kautta pystytddn mahdollisesti johdattelemaan yleiséd kohti oman
vditteen suuntaa. (kts. esim. Kaakkuri-Knuuttila 2015; Gross 2000, 32-36.) Tutkimuksen
tarkoituksena onkin selvittdd, millaisia retorisia keinoja uutisissa esiintyvit asiantuntijat ovat
kiyttaineet Aamulehden wuutisissa. Tédmid vaihe jaetaan omiin osioihinsa jokaisen
asiantuntijatason osalta. Kaikkien tasojen kohdalta selvitetddn ensin, millaisia eri eetoksen,
paatoksen ja logoksen keinoja on l10ydettivissd sekd milld tavoin nditd keinoja on kiytetty
vaikuttamisen keinoina. Liséksi analysoidaan lyhyesti sitd, milld tavalla ndmid kéytetyt
retoriset keinot saattavat vaikuttaa yleisdon. Analyysin toinen vaihe voidaan ymmartié taas
ldhempdnd sisdllon analyysid verrattuna aiempaan vaiheeseen, kun selvitettiin, millaisia
asiantuntijoita uutisissa esiintyi. Retorisessa analyysissd pureudutaan enemmén siihen, mita
aineistoon sisdltyy. Tdméd tapahtuu sen kautta, kun pyritddn ymmértimdan se, mitd

argumentoinnilla halutaan saavuttaa (kts. esim. Tuomi & Sarajérvi 2018).
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Retoristen keinojen analysointi tapahtuu kahdessa tasossa. Yldtasona kdytetddn aiemmin
kisiteltyd Aristoteleen klassista retoristen keinojen jakoa, jossa keinot jaetaan eetokseen,
paatokseen ja logokseen. Eetoksen kautta pyritddn lisddmdin omaa uskottavuutta, jonka
avulla tahdotaan vakuuttaa yleisd. Paatos-keinoilla taas koitetaan vaikuttaa yleison kokemiin
tunnetiloihin, silld tunteet vaikuttavat myds yleison vakuuttamiseen. Logos-keinot taas ovat
ne asiasisdllolliset, erilaiset tietoa jakavat keinot, joilla halutaan vakuuttaa véitteen
paikkansapitivyyttd. Aristoteleen mukaan ndmi kaikki kolme eri retoriikan osa-aluetta
yhdessd muodostavat argumentoijalle parhaan mahdollisen pohjan vaikuttaa yleisdon. (kts.
esim. Paso 2014, 239.) Tutkimuksessa paatokseen méiériteltdvit keinot nédhddén erilaisina
tunteisiin vetoavina tyyleind. Esimerkiksi metaforat sekd muut virikkait ilmaisut jaotellaan
paatos-keinojen kategoriaan. Paatos-keinoina ndhdddn myds sellaiset ilmaisut, joissa
perustellaan asioita omakohtaisten tunteiden tai kokemusten kautta. Eetos-keinoja taas ovat
sellaiset ilmaisut ja tavat, joilla pyritdén tuomaan esille omaa uskottavuutta tai pétevyyttd,
joiden avulla omaa véitetti perustellaan. Eetos-keinoina ndhdddn myds esimerkiksi takauksen
kiyttaminen sekd korkeampaan auktoriteettiin viittaaminen. Logos-keinot taas ovat niité,
joissa pyritddn viittaamaan faktoihin. Faktoina voidaan kiyttdd tutkittua tietoa, esitetdén

esimerkiksi kustannushintoja tai perustellaan muilla faktapohjaisilla keinoilla.

Téssd tutkimuksessa kuitenkin eetos-, paatos- ja logos-keinot irrotetaan toisistaan
tarkoituksenmukaisesti. Talld tavoin halutaan tarkemmin pureutua sithen, milld tavoin
Aamulehden uutisiin nostetuttujen eri asiantuntijoiden argumentointi on rakennettu ja
millaisiin retorisiin keinoihin eri asiantuntijoiden viestinnissa sekd yleisoon vaikuttamisessa
on nojauduttu. Oletuksena on, ettd eri tasojen asiantuntijoiden vélilld esiintyy eroa

vaikuttamiseen kéytettyjen keinojen vililla.

5.4.1 Ei-asiantuntijoiden retoriset keinot

Luvussa 5.1 tuotiin esille, ettd aineistoissa ei-asiantuntijoiden esiintyminen oli vahdistd, silld
tdmén tason asiantuntijoita oli ldydettdvissd neljd kappaletta. Ei-asiantuntijoita esiintyi
uutisissa siitd nidkokulmasta, ettd he kertoivat omista kokemuksistaan sekd tunteistaan
koskien sote- ja maakuntauudistukseen liittyvdd ilmiotd. Tamé on otettava huomioon siini,
ettd ymmarrettdvésti retoristen keinojen kdyttdiminen tdmin tason asiantuntijoiden osalta ei
vaihtele kovinkaan paljon. Pddosin ei-asiantuntijat kdyttivéitkin aineiston uutisissa retorisina

keinoina eri paatoksen muotoja.
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”Henkilokohtainen budjetti, jonka sote-uudistus on tuomassa vanhuksille,
kuulostaa -- erittdin hyvéltd. Maakunta mitoittaisi budjetin yksil6llisesti
palveluntarpeen mukaan, ja vanhus voisi sen rajoissa itse paittad palvelujen

hankintansa.” Aamulehti 3.1.2017

Uutiset kisittelivdt sote- ja maakuntauudistusta eri ndkokulmista niisséd kirjoituksissa, joissa
ei-asiantuntijoita oli nostettu esille. Esimerkiksi lainauksessa valinnanvapaudesta uutisoidessa
tuotiin myods ei-asiantuntijan omaa henkilokohtaista kokemusta siitd, millaisia ajatuksia
tuleva uudistus toi hénelle. Palvelutarpeiden budjetointi yksildllisesti vaikutti ei-asiantuntijan
mielestd “erittdin hyvdltad” silld “kaupungissa on paljon valinnanvaraa”. Téllaisten paatos-
keinojen avulla kuvaillaan omia ajatuksia sekd titd kautta viitettddn kdyttdmélld ilmauksia,

jotka kuvailevat ilmidtd hyvin positiiviseen sdvyyn nostattavilla ilmauksilla (Micheli 2008,
13).

”Jaitd hattuun, sanoo kajaanilainen elékeldinen -- sote-uudistusta valmisteleville
poliitikoille. — Ei pidd tehdd tyhmiéd paétoksid eikd padtoksid liian nopeasti. --
Hintd huolettaa sosiaali- ja terveyspalveluiden yhtidittdiminen. Pyrkimys

valinnanvapauteen ei hintd innosta.” Aamulehti 31.3.2017

”— Tuntui, ettd painostettiin allekirjoittamaan. Ajattelin pddsevani vihemmall4,
kun allekirjoitan. -- vastustaa Pirkanmaahan liittymistd, silld hdn koki, ettid
Taysissa potilasta vain palloteltiin 144karilta toiselle eikd kenelldkdin ollut aikaa
kuunnella. — Tunsin itseni numeroiduksi lihapalaksi. Jyvéskyldssd minua
hoitivat viiden vuoden ajan sama lddkdri ja hoitaja. Sielld potilas otettiin

paremmin huomioon.” Aamulehti 23.12.2016

”— Rajaseudulla kaikki ei toimi, silld Tampereelta on pitkd matka. Ambulanssia
on joutunut odottamaan yli 45 minuuttia, ja poliisiakaan ei ole juuri ndkynyt.”

Aamulehti 23.12.2016

Uutisiin oli tuotu my0s vastakkaista mielipidettd valinnanvapauden suhteen 31.3.2017
ilmestyneessa julkaisussa. Téssd uutisessa ei-asiantuntija kdyttad selkeimmin paatos-keinoina
erilaisia tunteita heréttidvid sanavalintoja. “Ei pidd tehdd tyhmid pddtoksid eikd pddtoksid

liian nopeasti” ja “huolestuttaa, ettd perusterveydenhuolto rydstiytyy muualle”.
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Valinnanvapauden lisdksi aineistossa ei-asiantuntijatason henkil6itd oli esilld sote-
uudistukseen liittyvéssd kuntien liittimistd eri maakuntiin késittelevissd uutisissa. Myos
ndissd uutisessa ei-asiantuntijat kdyttivét vastaavia keinoja, joissa ilmennettiin omia tunteita
sekd kerrottiin kédytdnnon kokemuksia asiasta oman vditteen tai mielipiteen tukena.
23.12.2016 ilmestyneessd uutisessa ei-asiantuntija kayttdd lisdksi suhteellisen vérikk&ité
tunteita herdttdvid ilmauksia vertaillessaan kahden eri sairaalassa saatuja kokemuksiaan
toisiinsa. Vertailun sekd rinnastusten avulla pyritddn saamaan tukea omalle véitteelleen, jotta
se saadaan vaikuttamaan perustellulta (Kaakkuri-Knuuttila 2015, 251). Lainauksissa on esilld
lisdksi esimerkkien kéyttdmistd, deduktiota, jolloin asiantuntija on tuonut esille tosiasioita,
joita ei ole mahdollista kumota (kts. esim. Kennedy 2011, 58). Niissd argumentoinneissa
esimerkkien ottaminen on tapahtunut hyvin kéytdnnonldheisesti, omista kokemuksista

kummuten ja titd kautta omaa sanomaa tukien (Fairclough & Fairlough 2011, 245).

Ei-asiantuntijoiden retoristen keinojen kdyttdminen on tdssd aineistossa keskittynyt
kuvailemaan omia kokemuksia sekd koettuja tunteita, joita ilmid argumentoijassa on
aiheuttanut. Paatos-keinojen avulla tuodaan ilmi niitd tunnetiloja sekd halutaan vaikuttaa

yleisdon tétd kautta (Paso 2014, 236).

5.4.2 Vuorovaikutteisten asiantuntijoiden retoriset keinot

Kuten tdssd tutkimuksessa aiemmin tuotiin esille, esiintyi Aamulehden uutisissa kaikista
eniten vuorovaikutteisen asiantuntijuuden tason asiantuntijoita. Asiantuntijuus ndhddin
perinteisesti tulevan esille ammatillisuuden kautta tai sitd kautta, ettd asiantuntijalla on
kaytettdvissd paljon erilaista tietoa tehdd paatoksid (Hardos 2018, 269; Kotzee & Smith 2019,
99). Vuorovaikutteiset asiantuntijat esiintyvét uutisissa erilaisten kontekstien kautta ja
asiantuntijat edustavat erilaisia taustoja, joiden kautta he ovat tuomassa ilmi66n oman
nidkemyksensi yleisolle. Vuorovaikutteisen tason asiantuntijat ovat timén aineiston mukaan
kiyttaneet todella monipuolisesti erilaisia retorisia keinoja oman argumentointinsa tukena.
Aineiston perusteella oli huomattavissa, ettd vuorovaikutteisen asiantuntijoiden kayttdmét
retoriset keinot vaihtelivat jonkin verran sen mukaan, mikd oli heiddn suhtautumisensa
meneillddn oleviin sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksiin sekd maakuntauudistukseen.
Vaikka tutkimuksessa ei ollakaan kiinnostuneita selvittdmédn sitd, millaisia erilaisia
ndkokulmia mahdollisesti asiantuntijoilla on uudistuksista, on tdmé kuitenkin hyvd ottaa

huomioon, kun peilataan erilaisten retoristen keinojen vaihtelua.

45



Vuorovaikutteisen tason asiantuntijoiden viestinndssd oli kdytetty sekd eetos-, paatos- ja
logos-keinoja. Nididen kolmen eri alueen osalta selvitetdén, milld tavalla retoriset keinot
esiintyvét vuorovaikutteisten asiantuntijoiden argumentoinnissa. Nédiden jaotteluiden alla
tarkastellaan, millaisilla tavoilla ndmé erilaiset retoritkan muodot ilmenevit juuri
vuorovaikutteisten  asiantuntijoiden kohdalla aineistossa. Analyysin  seuraamisen
helpottamiseksi lainauksista merkitdéin esille ne kohdat, joissa kéytetyt retoriikan keinot
tulevat erityisesti esille. On kuitenkin tirked esittdd koko argumentaatio, jotta retorisen

keinon konteksti on ymmaérrettavissa.

Aiemmin on kerrottu paatos-keinojen olevan sellaisia, joilla pyritdén vaikuttamaan yleison
tunteisiin ja saada heiddt vakuutettua tilld tavalla. Paatos-keinojen kautta lisdksi voidaan
vérittdd omia ilmauksia ja tdmdn kautta saatetaan pystyd vaikuttamaan vastaanottajan
tunnetiloihin. Aineistossa esiintyvét vuorovaikutteiset asiantuntijat olivat kdyttineet erilaisia
paatos-keinoja argumentoinnissaan ja nditd keinoja l0ytyi yhteensd 40 kappaletta aineistosta.
Vuorovaikutteisten asiantuntijoiden kéyttdmissd paatos-keinoissa oli havaittavissa sekd
positiivis- ettd negatiivissdvytteisid ilmauksia. Seuraavaksi esitetdéin muutamia esimerkkeji

siitd, millaisin tavoin paatos-keinoja esiintyi aineistossa.

”Maakuntaan pitdisi luottaa ja antaa sille enemmain harkinta- ja piitosvaltaa.”

Aamulehti 1.6.2016

”Myo6s Pirkanmaan sairaanhoitopiirin johtaja -- toteaa, ettd selvitysryhmén
esittimdssid mallissa valtion ohjaus on varsin tiukka. - Se oli vdhin yllitys.
Odotimme, ettd valtiolta tulisivat ohjeet, mutta maakunta saisi p#attda
toimijoiden valinnasta. Nyt annettu esitys siirtdd padtoksentekoa valtion tasolle

eikd ole ihan linjassa maakuntien itsehallinnon kanssa.” Aamulehti 1.6.2016

” Kylla tdssd tehdddn jarjestdjan eli maakunnan roolista aika ohutta. Uhkakuva
on se, ettd maakunnalle jd4 lahinnd vain maksajan rooli, -- arvioi.” Aamulehti

1.6.2016

Edelld olevissa uutisissa asiantuntijat koittavat vedota yleison tunteisiin erilaisilla paatos-

keinoilla. Ensimméisessd 1.6.2016 ilmestyneessd uutisessa asiantuntija kéyttdd ilmausta
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’pitdisi”, jonka avulla saatetaan ohjata yleis6d ajattelemaan niin, ettd paatoksentekijit eivat
luottaisi tilld hetkelld maakuntiin. Kahdessa seuraavassa uutisessa asiantuntijat taas kéyttavat
erilaisia metaforia, jotka ovat my0s tunteisiin vaikuttavia retorisia keinoja. Niissd
molemmissa katkelmissa asiantuntija vertaa ohjausta sekd roolia fysikaalisiin ilmidihin.
Kuvailuna varsin tiukka” ohjaa yleison ajattelua kohti sitd, ettei tdllainen ohjauksen muoto
ole tavoiteltavaa. My0s sanamuoto “aika ohutta” luo mielikuvan siité, ettd asia ei valttimatta
kestd tai se ei voi toimia kovin hyvin ollessaan jollain tavalla hataralla, ohuella pohjalla.
Erilaisilla vertailun muodoilla on mahdollista kuvailla esimerkiksi tapahtumien
todenndkoisyyksid, jolloin pystytddn kiinnittdimédn yleison huomio haluttuun suuntaan (kts.

esim. Seradis & Herman 2018, 188).

”-- painotti, ettd oppositio pelottelee turhaan sote-palvelujen yhtidittimiselld.
Yhtioittdiminen on hinen mukaansa kiyttokelpoinen organisaatiomuoto. Se
varmistaa vaikuttavuuden, kulujen vertailtavuuden ja ldpindkyvyyden”

Aamulehti 5.4.2017

Vuorovaikutteiset asiantuntijat ovat kdyttdneet myos erilaisia tunnepitoisia ja jopa vérikkaita
ilmauksia. Kéayttdmalld varikk&itd ilmauksia on mahdollista saada yleisossd aikaan jopa
drsyyntymisen tai vihan tunteita, riippuen siitd, milld tavoin ilmauksia kdytetdan (kts. esim.
Paso 2014, 241.) 5.4.2017 ilmestyneessd uutisessa asiantuntija tuo esille, kuinka sote-
palveluiden yhtidittamiseen liittyvdn suunnittelun ympérilld esiintyy “turhaan pelottelua”.
Télla tavoin pyritdén vakuuttamaan yleiso siitd, ettd pelolle ei ole aihetta ja tastd syystéd vasta-
argumentoijat ovat viédrdssi. Jos sama olisi ilmaistu vihemmin tunteisiin vetoavalla tavalla,
olisi argumentointi voinut saada huomattavasti neutraalimman savyn.

”-- suhtautuu varauksellisesti suunnitelmiin uudesta, valtiovarainministerion
yleishallinnollisessa ohjauksessa olevasta valtakunnallisesta virastosta, jolle
siirtyisivit my0s sosiaali- ja terveystoimen valvonta- ja ohjaustehtdvit. - On
pahin mahdollinen skenaario, jos raha ryhtyy ohjaamaan sotevalvonnassa
tehtdvid ratkaisuja. Kannattaako pddstdd irti sosiaali- ja terveysministerion
alaisuudessa toimivasta Valvirasta, kysyi -- maanantaina Tampereella pidetyn
terveysseminaarin yhteydessd. -- sanoo saaneensa maakunnista huolestuneita

viestejd valvonta- ja ohjausuudistuksesta” Aamulehti 13.9.2016
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"Mikd tahansa uudistus on parempi kuin nykytilanne, parahtaa Pirkanmaan

maakuntajohtaja --.” Aamulehti 7.11.2015

Paatos-keinoja voidaan kayttdd hyvin erilaisilla tavoilla. Tunteisiin vetoavilla keinoilla
voidaan kuvailla omia tunnetiloja tai niitd voidaan kayttdd selkeimmin esimerkiksi
metaforien tai muiden kielikuvien kautta, jolloin halutaan vaikuttaa yleison tunteisiin asiasta.
(kts. esim. Kaakkuri-Knuuttila 2015, 253.) Sekd 13.9.2016 ettd 7.11.2015 uutisissa
asiantuntijat kdyttdvat tunteisiin vetoavia ilmauksia, joilla halutaan juuri vaikuttaa yleison
kokemukseen sote- ja maakuntauudistuksesta. Kéyttdmalld ilmausta ’pahin mahdollinen” ja
“mikd tahansa uudistus on parempi” saadaan aikaan negatiivissdvytteinen tunteisiinvetoava

ilmaus.

Erilaisten metaforien kayttiminen oli ndkyvilld useissa asiantuntijoiden osalta esille
nostetuista argumenteista. Kuten esimerkiksi Kaakkuri-Knuuttila (2015, 256, 260) kuvailee,
metaforien avulla voidaan tuoda omaan viestintdén viarid seké asioista voidaan puhua hyvin
kuvailevaankin sdvyyn. Tdmd on nékyvilld aineistossa esiintyvien vuorovaikutteisten
asiantuntijoiden kiyttdmissd metaforissa. Vuorovaikutteiset asiantuntijat ovat kéyttdneet
vérikkditd ilmauksia véitteidensd perustelujen tukena. Lisdksi vuorovaikutteiset asiantuntijat

kuvailevat sote- ja maakuntauudistukseen liittyvid ilmiditd jopa tarinallisilla argumenteilla.

“Tampereen kaupungin hyvinvointijohtaja -- ei ole yhtd vakuuttunut. Hdn
kyseenalaistaa  "portinvartijan”  roolin, joka wuusille sosiaali- ja
terveyskeskuksille ollaan antamassa. Ne arvioivat, onko ihmiselld tarvetta tai
oikeutta saada ldhete esimerkiksi kouluterveydenhuoltoon, kuntoutukseen tai

laitoshoitoon.” Aamulehti 1.6.2016

“Maakunnat ovat vdihdn kuin avohakkuu — Mutta jos rakennamme
maakuntahallinnon tidhdn maahan, se on kuin avohakkuu: virhettd on vaikeaa

korjata kymmeniin vuosiin.” Aamulehti 8.3.2018

Ensimmdisessd 1.6.2016 julkaistussa uutisessa asiantuntija kéyttdd metaforaa, jossa verrataan
sosiaali- ja terveyskeskuksille suunnitteilla ollutta péédtosvaltaa asiakkaiden hoidoista
portinvartijaksi. Voidaan olettaa, ettd portinvartija vertauksen kautta pyritdén tuomaan esille

se, kuinka timin kaltainen uudistus ei ole toivottava, silli se vidhentdisi vapaampaa
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padtoksentekoa. 8.3.2018 ilmestyneessd uutisessa asiantuntija kéyttdd argumentointinsa
tukena paatos-keinoja. Paatos-keinoista voidaan tunnistaa esimerkiksi metafora ja rinnastus,
kun argumentoija on verrannut maakuntia “avohakkuuseen”. Toisaalta metaforat voivat
liittyd my0s asioiden yksinkertaistamiseen, jotta tdtd monimutkaistakin poliittiseen
paidtoksentekoon liittyvdd keskustelua on helpompi ymmartdd (Buckholder & Henry 2009,
110).

”Oppositio ihmetteli, miksei hallitus kuuntele asiantuntijoita, joiden mielesta
uudistus on hyppy tuntemattomaan, samalla kun kustannukset voivat nousta ja
palvelut pirstoutua. - Ei tunnu l0ytyvdn asiantuntijoista puolustajia, jotka
uskoisivat palveluiden tai ihmisten hyvinvoinnin tédlld hallituksen mallilla

parantuvan — Aamulehti 8.3.2017

8.3.2017 katkelmassa asiantuntija kayttda erilaisia kielikuvia. Tdssd asiantuntijat kuvailevat
uudistuksen olevan “hyppy tuntemattomaan”. Tilld tavoin kuvailtuna uudistus vaikuttaa
sellaiselta, jota ei kannata tavoitella, kuten argumentin jatko osoittaa. Liséksi asiantuntijat
ovat kéyttdneet tdssd my0Os hyddykseen auktoriteetteihin tukeutumista, eli eetokseen
rinnastettavissa olevaa retorista keinoa. Viittaamalla auktoriteetteihin tuodaan yhden tavan
kautta esille omaa uskottavuutta (Paso 2014, 239). Auktoriteetteihin tukeutuminen ilmenee
esimerkiksi sitd kautta, kun argumentoinnissa viitataan asiantuntijoihin ja néiden
asiantuntijoiden antamiin mielipiteisiin siitd, ettei sote-uudistus ole hyvé sekd puolustettava

asia.

“Matkan varrella on kuultu useita perustuslain ja sote-alan asiantuntijoita.
Esitys oli viime metreille asti myds oikeuskanslerin pdyddlld.” Aamulehti

9.3.2018

”Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta viedddn lipi valtiovallan tiukassa

ohjauksessa, mutta maakuntia kuunnellen ja tukien.” Aamulehti 11.8.2016

Myds 9.3.2018 sekd 11.8.2016 julkaistuissa uutisissa asiantuntijat ovat hakeneet omalle
viitteelleen tukea muista asiantuntijoista tai auktoriteeteista. Ensimmaéinen asiantuntija viittaa

argumentoinnissaan siihen, ettd (pditoksenteossa) on otettu huomioon alan asiantuntijoiden
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antamat lausunnot, ennen kuin niitd on vield eteenpdin. Téssd argumentoija hakee tukea
perustuslaista sekd sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoista. Jalkimmdiisen uutisen
asiantuntijan argumentoinnissa tuetaan omaa sanomaa silld, kuinka korkeampi auktoriteetti

(valtiovalta), on ohjaamassa uudistuksen eteenpéin vientid.

Erilaisten eetos-keinojen kautta pyritddn tuomaan uskottavuutta joko omaan asemaan tai sen
kautta. Toisiin auktoriteetteihin, esimerkiksi korkeamman tason johtajiin tai asiantuntijoihin,
viittaamisen kautta halutaan saada vakuuttavuutta omalle sanomalle. (kts. esim. Kaakkuri-
Knuuttila 2011.) Aineistossa vuorovaikutteisten asiantuntijoiden osalta eetos-keinoja oli

16ydettdvissa 27 kertaa.

”Kahden vuoden ajan uudistusta on viety eteenpdin silld periaatteella, etti
sosiaali- ja terveyspalvelut otetaan irti kuntapohjasta. - Olemme linjanneet, ettei
vksikddn kunta tai kaupunki ole jatkossa palvelujen tuottajana. Néilla

askelmerkeilld juna menee eteenpéin --.” Aamulehti 14.4.2016

”Pakkoyhtidittiminen on edelleen sisdénrakennettuna ehdotuksissa. Se

sotkee mielestdani koko kuvion.” Aamulehti 12.10.2016

Uutisessa, joka on julkaistu 12.10.2016, vuorovaikutteinen asiantuntija pyrkii vaikuttamaan
yleisdon, kertomalla ettd padtoksentekijét (joihin argumentoija itsekin kuuluu) ovat paitténeet
alusta saakka kuntien ja sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen suhteen. Jdlkimmaéisen
uutisen asiantuntija taas luottaa oman asemansa tuomaan auktoriteettiin ja uskottavuuteen
ilmaisemalla oman mielipiteen kautta tulevaa perustelua argumentin viitteelle. Eetos-
keinojen avulla tuodaan esille lisdksi argumentoijan suhdetta yleisoon (Kaakkuri-Knuuttila

2015).

Aristoteleen mukaan logos-keinojen avulla argumentoija tuo esille omaa uskottavuuttaan
loogisten keinojen avulla (Paso 2014, 239; Kennedy 2011, 5). Logos-keinoiksi on tdssi
tutkimuksessa ymmérretty esimerkiksi korkeampaan auktoriteettiin vetoaminen, faktatietojen
esittdminen tai esimerkiksi tutkittuun tietoon tukeutuminen. Télld tavalla tarkasteltuna
aineistossa esiintyvit vuorovaikutteiset asiantuntijat olivat kdyttdneet logos-keinoja yhteensi

25 kertaa.
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”Kelan péadjohtaja -- suosittelee kunnon siirtymédvaihetta, —mikali
tyoterveyshuolto pédtetddin siirtdd itsehallintoalueiden hoidettavaksi. -- mielesté
sekd palvelulupaus ettd menosédéstot joutuvat koetukselle, jos 1,8 miljoonaa
tyoterveyden  asiakasta  tulee sote-alueiden  asiakkaiksi. Rahaa
tyoterveyshuoltoon menee vuodessa 800 miljoonaa euroa.” Aamulehti

10.11.2015

Vuorovaikutteinen asiantuntija on tdssd 10.11.2015 ilmestyneessd uutisessa kéyttanyt
vakuuttavuutensa tukena erilaisia numeerisia tietoja. Numeeristen tietojen esittdminen tuo
vahvempia perusteita vditteelle verrattuna siihen, ettei numeerisia perusteluja esitettdisi
lainkaan samassa tilanteessa. Esimerkiksi jos argumentoija olisi ilmaissut tydterveyshuoltoon
menevin vuodessa “’paljon rahaa” eiké olisi antanut tarkempia tietoja menojen suuruudesta, ei
véite olisi ldheskddn yhtd helposti uskottavissa. Logos-keinot voivat olla muitakin kuin

numeerisia tietoja.

”Alueellisessa mallissa on se ongelma, etti eri itsehallintoalueiden taloudelliset
pohjat ovat hyvin erilaisia. Tatd kautta alueelliset erot verotuksessa voisivat
muodostua todella suuriksi. Yhdenvertaisuuden kannalta valtakunnallinen
prosentti olisi parempi, sanoo sosiaali- ja terveysministerion alivaltiosihteeri --.
-- kertoo, ettd wvaltion kautta tuleva rahoitus ohjattaisiin tuleville
itsehallintoalueille hieman samalla tapaa kuin nykyiset valtionosuudet. Rahoitus
ei menisi siis alueille menojen perusteella, vaan laskennallisilla kriteereilla.
Valtion kautta tuleva rahoitus tarkoittaa myos isoa ja teknisesti hankalaa

veromuutosta.” Aamulehti 21.10.2015

Esimerkissd asiantuntija haluaa tuoda esille faktoja, joiden avulla haetaan vakuuttavuutta
sekd perustellaan omaa vditettd. Esitetyt perustellut tiedot koskevat alueiden talouksien
erilaisuuksista, joka vaikuttaa esimerkiksi verotuksen ja rahoituksen hoitamiseen sote- ja
maakuntauudistuksen osalta. Tédssd esimerkissd logos-keinojen kayttdminen ei ole niin
ilmeistd verrattuna esimerkin 21.10.2015 uutisessa esiintyviin retorisiin keinoihin, mutta
argumenttien kautta voidaan olettaa argumentin véitteen tukena olevien esimerkkien pitévin
paikkaansa, silld eri alueiden taloudellisten tilanteiden erilaisuus oletettavasti pitdd

paikkaansa. Vaikka vuorovaikutteinen asiantuntija ei tissa viittaakaan esimerkiksi tarkkoihin
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lukemiin, oletetaan yleison ymmaértévén, ettd esimerkiksi kuntien varallisuuksien eroavaisuus
on verrattavissa itsehallintoalueisiin ja yleiso pystyy ymmaértdmain tdimén loogisen yhteyden.

”-- arvioi, ettd maakuntien rahapula on paljon suurempi kuin yksi miljardi. —
Miljardin euron alijidmdarvioon ei edes sisdlly muutoskustannuksia. Alijddmd
voi olla jopa 2-5 miljardin suuruinen, hdn miettii. Muutoskustannuksia ovat
esimerkiksi palkkojen harmonisointi, uusien hallintorakenteiden luominen ja
tietotekniikan sekd tilojen investoinnit. — Kuinka syvd kraatteri tdssd on
kyseessd? Emme laita nimeimme avoimeen vekseliin. On vastuutonta, jos
edellytetddn  pédidtoksentekoa  ilman  tietoa  taloudellisista  riskeista.
Miljardikustannuksia syntyy ennen kaikkea siitd, ettd sadat tuhannet asiakkaat
siirtyvit kertarysdykselld yksityiseltd puolelta julkiseen terveydenhuoltoon,

Harakka painottaa.” Aamulehti 26.4.2018

Vuorovaikutteinen asiantuntija on tdssi 26.4.2018 uutisessa kdyttdnyt numeerisia perusteluja,
mutta tidssd perustelut ovat enemmaénkin esimerkinomaisesti esitetty. Tamé ilmenee muun
muassa ilmauksissa “alijddmi voi olla jopa 2-5 miljardin suuruinen” sekd
“miljardikustannuksia syntyy”. Kummassakaan edelld esitetystd ilmauksessa ei ole tarkkaan
esitettyjd lukuja ja epitarkkuutta luovat lisdd niiden yhteydesséd kéytetyt ilmaukset ”voi olla
jopa” tai “syntyy”. Vaikka asiantuntija ei tdssd esimerkissd esitdkddn kenties tdysin
faktapohjaisia tietoja, hén kuitenkin tuo esille asioita, jotka mahdollisesti voivat tapahtua

uudistuksen myo6té loogisesti ajateltuna.

Vuorovaikutteiset asiantuntijat olivat kiyttaineet Aamulehden uutisten perusteella suhteellisen
monipuolisesti erilaisia eetos-, paatos- ja logos-keinoja oman viestintinsd tukena.
Vuorovaikutteiset asiantuntijat kdyttivét erityisen paljon erilaisia paatos-keinoihin luettavissa
olevia retorisia keinoja. Logos-keinoja oli kdytetty vain kolmessa argumentoinnissa. Eetos-
keinoja oli néhtdvilldi kymmenessd erilaisessa argumentoinnissa. Vuorovaikutteisista
asiantuntijoiden argumentoinneista 18 oli katsottavissa sellaisiksi, jotka suhtautuivat
myoOnteisesti sote- ja maakuntauudistukseen. Ndissd argumentoinneissa oli kdytetty eniten
paatos- ja eetos-keinoja. Kyseenalaistavasti sote- ja maakuntauudistukseen suhtautuvaksi
luokiteltavia argumentointeja oli 29. Téllaisissa kyseenalaistavissa argumentoinneissa oli
kéaytetty kaikista eniten paatos-keinoja ja kaikista véhiten logos-keinoja, joita oli yhteensi

kahdeksan kappaletta. Tdysin eri mieltd olevia asiantuntijoiden argumentointeja oli
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ndhtivissd kuusi kappaletta ja nédissd vuorovaikutteiset asiantuntijat olivat kdyttédneet paatos-

keinoja.

5.4.3 Edistdvien asiantuntijoiden retoriset keinot

Edistévien asiantuntijoiden argumentoinnissa on kiytetty aineiston mukaan erilaisia retorisia
keinoja Aamulehden uutisissa. Kuten aiemmin ilmeni, tdmin tutkimuksen aineistossa
edistdvin asiantuntijatason asiantuntijat ovat erilaisia tutkijoita ja professoreita eri
yliopistoista. Aineiston mukaan edistidvin asiantuntijatason asiantuntijoiden retoriset keinot
vaikuttavat olevan toisiinsa ndhden hyvin samankaltaisia. Aamulehden uutisissa tdmén tason
asiantuntijat kéyttdvdat argumentointinsa tukena oman asemansa tuomaa auktoriteettia.
Eetoksen kayttdminen ei siis sindnsd tule esille niinkddn paljon itse argumentoinnissa
esiintyvind sanoina, vaan se tuodaan esille muuten uutisessa, kun kerrotaan asiantuntijasta.
Asiantuntijan aseman hahmottaminen tuo kuitenkin argumentointiin heti vakuuttavan sévyn,

joka omalta osaltaan mahdollisesti johdattelee yleisod, tissd tapauksessa Aamulehden lukijaa.

Aamulehden uutisissa edistivit asiantuntijat kdyttdvdt argumentoinnissaan suhteellisen
varovaisia sekd hienovaraisia keinoja. Monet edistdvistd asiantuntijoista tukeutuvat
kiyttdimdan argumentointinsa tukena logiikkaan, tutkittuun tietoon tai muihin faktoihin.
Aristoteleen retoriikan keinoista erityisesti logos on hyvin vahvasti kiytossé juuri edistdvissa
asiantuntijatasossa tutkimuksen aineistossa. Retoriikan keinoista numeraalisiin faktoihin
tukeutuminen tulee esille esimerkiksi niissd puheenvuoroissa, joissa uutisissa keskustellaan
sote- ja maakuntauudistuksen tuottamista sddstoistd kansantalouteen Suomessa. Asiantuntijat
kiyttdvat numeerisia ennusteita sekd prosentuaalisia todennédkdisyyksid, joiden avulla he
mahdollisesti pyrkivdt osoittamaan oman argumentin todenperdisyyttd ja titd kautta
vakuuttamaan yleiso véitteen todenmukaisuudesta.

” - Kolmen miljardin euron sddstotavoite on haastava. Vuonna 2013
sotemenojen  julkisesti  rahoitettu  osuus oli 16 miljardia  euroa.
Kestdvyyslaskelman taustalla olevassa sosiaalimenoennusteessa julkisesti
rahoitetut sote-menot nousevat 21,3 miljardiin euroon vuonna 2029 (reaalisina
euroina vuoden 2013 hintatasossa). Sadstotavoitteen toteutuminen [laskisi
menoennusteen 18,3 miljardiin euroon, jolloin vuoden 2029 sote-menojen

julkisesti rahoitettu osuus olisi /4 prosenttia pienempi kuin nykyennusteessa,
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selvityksessd todetaan. Kolmen miljardin sédstotavoitteen saavuttamiseksi on
jatkettava priorisointia ja madriteltdvd hallitusohjelmassa tarkoitettu julkinen
palvelulupaus siten, ettd palvelulupauksen kattama toiminta on osin nykyisté

palvelua rajatumpi.” Aamulehti 10.11.2015

Ylld olevassa uutisessa, joka on julkaistu 10.11.2015, kéytetddn paljon vakuuttavia sekd
virallisella tavalla esitettyjé retorisia tyylejd. Kaakkuri-Knuuttila (2015, 236-237) kuvailee eri
tyylikeinojen olevan argumentoijan tapa esittdd suhdetta asiaan sekd yleisoon. Esimerkissé
kaikkien numeeristen perusteluiden kautta saatetaan pyrkid siihen, ettd halutaan kéyttdd
yleison vaikuttamiseen vain tarkkoja faktoja, jotta pystytddn perustelemaan oma véite
mahdollisimman hyvin. Argumentoijan tyyli on myds hyvin asiallinen, jonka kautta
argumentoijan aseman uskottavuus tuodaan vield tarkemmin esille. Samantapainen
argumentoinnin tyyli on ndhtdvissd myds 20.8.2015 julkaistussa uutisessa. Téssid lainauksessa
argumentoijaa ei voida yksildidd tiettyyn henkiloon, vaan argumentoijana toimii Aalto-
yliopisto, jonka tutkimus on nostettu esille Aamulehden uutisiin. Tdssé argumentoinnissa
esitetddin tutkimuksen kautta tulleita perusteluja niin numeraalisesti sekd erilaisten

sadstovaihtoehtojen kautta.

”Parhaimmillaan sote-uudistuksella voidaan saada aikaan jopa 2-3 miljardin
sddstot, jos kayttoon otettaisiin tehokkaimpien kuntien ja alueiden mallit. Taméa
ilmenee Aalto-yliopiston tutkimuksesta, joka julkaistiin keskiviikkona. Saéstdja
saataisiin aikaan ainakin laitospaikkojen ylikapasiteetin purkamisella ja
ladketieteellisten tukipalvelujen sekd leikkaussalien toiminnan tehostamisella.
Tutkimuksessa linjataan, ettd sote-alueita tulisi olla tulevaisuudessa 12-13. Mita
enemmén sote-alueita, sitd kalliimpaa, on tutkimuksen viesti. Tutkimuksessa
ehdotetaan mallia, jossa olisi 12 keskussairaalaa seké alueellisia l&hisairaaloita.

Joillekin sote-alueille voitaisiin perustaa kaksoissairaala.” Aamulehti 20.8.2015

Erilaisten faktojen esittdminen oman argumentin tukena on aineiston perusteella edistdvien
asiantuntijoiden kéyttima vaikutuskeinoista yleisin Aamulehden uutisissa. Faktoja tuotiin
esille niin tutkimusten kautta tulleiden tietojen kautta kuin my0s tilastollisten tietojen
esittdmisen avulla. Télld tavoin halutaan taata oman véitteen paikkansa pitdavyys (Kaakkuri-

Knuuttila 2015, 256).
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”Vapaus valita haluamansa sosiaali- ja terveyspalveluiden tarjoaja on tuonut
Ruotsiin noin 800 uutta pienyritystd -- yrityksid on syntynyt erityisesti
sosiaalipalveluihin. Sen sijaan perusterveydenhuollossa terveysalan yritykset
ovat Ruotsissa pitkdlti ketjuuntuneet, ja riskisijoittajien omistamat toimijat ovat
saaneet mddrddvdn aseman. Niissd on paljastunut myds veronkiertoa. --
kokemukset ovat olleet hyvid: Jonot nivelleikkauksiin ovat hévinneet,
kustannukset ovat olleet edullisia ja hoidon laatu on pysynyt hyvina.”

Aamulehti 13.1.2016

Ylld olevassa 13.1.2016 lainauksessa edistivd asiantuntija tukeutuu omassa
argumentoinnissaan esimerkkeihin sekd rinnastuksiin ja esimerkkeji on nostettu esille
vastaavasta tilanteesta kuin Suomessa suunnitteilla ollut sote- ja maakuntauudistus, toisesta
maasta. Asiantuntija tuo esille Ruotsin kokemukset valinnan vapaudesta ja télld tavalla
rinnastaa Suomeen suunnitellun uudistuksen samaan. Kun kéytetdan esimerkkejé télld tavoin,
pyritddn luomaan kuva siité, ettd samalla tavalla mahdollisesti tapahtuu myos toisaalla (kts.
esim. Kaakkuri-Knuuttila 2015, 252.) Asiantuntija tuo esimerkin myos siitd, kuinka Ruotsissa
valinnan vapaus on tuonut positiivisia vaikutuksia leikkausten jonoihin. Tilld tavalla
asiantuntija mahdollisesti ottaa kontaktia laajaan yleisdon, silld positiiviset vaikutukset

koskettaisivat oletettavasti suurta yleisoa.

Edistidvien asiantuntijoiden kohdalla oli n#htdvissi metaforien kéyttdmistd omassa
argumentoinnissaan. Metaforat voidaan ymmértdd paatos-keinoihin, silld esimerkiksi
Kaakkuri-Knuuttilan mukaan metaforilla pystytddn tuomaan uusia erilaisia sdvyjd omaan
argumentointiin (em. 2015, 260). Edistdvien asiantuntijoiden kohdalla metaforia kdytettiin
eniten sellaisissa argumenteissa, joissa esitettiin uudistuksia tai pddtoksentekijoitd kohtaan
kriittisyyttd. Esimerkiksi Aamulehdessd 18.12.2015 julkaistussa uutisessa on nostettu esiin
kaksi edistdvdd asiantuntijaa. Uutisessa kuvaillaan Sipildn hallituksen toimintaa
“kuoppaiseksi tieksi”, mikéd antaa kuvan lukijalle siitd, ettd hallituksen toiminta on kohdannut

paljon haasteita eikd se ole pystynyt toimimaan vélttdmaitta parhaalla mahdollisella tavalla.

“Helsingin yliopiston valtio-opin professorin -- mielestd hallitus saa osin
syyttda itsedin tiensd kuoppaisuudesta. -- mukaan lakien ja valtiovallan muiden
toimien valmistelu on Suomessa nykyisin luvattoman kehnolla tasolla, kun

esimerkiksi komiteamietinndisti on luovuttu.” Aamulehti 18.12.2015
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Omaan asiantuntijuuteen vetoaminen sekd sen kautta myds asioiden esittdminen faktoina tuli
esille edistdvien asiantuntijoiden kohdalla aineistossa. Esimerkiksi 18.12.2015 ilmestyneessa
uutisessa asiantuntija esittdd faktana sen, ettd sote-uudistus tuo mukanaan negatiivisiakin
seurauksia sekd uudistuksia joudutaan jilkikdteen korjaamaan. Tdssd argumentissa ei esiteti
tarkempia perusteluita viitteelle vaan se antaa olettaa, ettd yleison tulisi tietdd, mité
argumentin takana olevat taustaoletukset ovat. Tédssd voidaan ndhdd jopa Aristoteleen
médrittelemdd induktioon viittaavaa piirrettd, jossa tuodaan esille sellaisia esimerkkeji,

joiden oletetaan olevan yleisesti tiedossa (Kennedy 2011, 58).

”- Jos menneisyyden perusteella voi yhtddn ennustaa tulevaa, voi sanoa, etti
lausuntokierros todenndkdisesti lykkddntyy. Onko sote-uudistuksessa yksikddn
deadline tihdn mennessd pitinyt, Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan
professori -- kysyy. Professori -- mukaan eniten harmaita hiuksia uudistuksessa
aiheuttavat sen rahoitusmalli ja itsehallintoalueiden rooli sekd kansalaisten
vapaus valita palveluita. Aikatauluepdilyksistddan huolimatta -- uskoo
hallituksen tavoitteeseen, ettd sote-uudistus saadaan voimaan vuoden 2019

alusta alkaen.” Aamulehti 18.12.2015

Uutisessa asiantuntija viittaa argumentoinnissaan sellaisiin perusteluihin, joiden olettaa
olevan yleisolld tiedossa. Tamé ilmenee viittauksilla menneisyyden vastaaviin tilanteisiin
sekd esittdmadlld, ettei deadlinet ole piténeet uudistuksen osalta tdhdn mennessd. Induktion

avulla perustellaan omaa véitettd tapahtuneiden tosiasioiden avulla (Kennedy 2011, 58).

“Olisin  kokeillut erilaisia malleja eri maakunnissa. Se on selvd, ettid
uudistuksesta tulee odottamattomia, ikdvid seurauksia. - On selvd, ettd
uudistusta joudutaan korjaamaan moneen kertaan. Ainakin mentaalisesti tulisi
olla silld asenteella, ettd tiettyjd asioita joudutaan miettimddn uudestaan. --
Erehdyksid saa tapahtua. IThmisten on hyviksyttivd, ettdi muuten ei padstad
eteenpdin, hin ldhetti terveisensd hallitukselle. -- on tutkinut
kannustinjarjestelmié. Terveydenhuoltojdrjestelmdin kannustimet ovat kaikkialla
erittdin monimutkaisia. Suomessa yksityiset palveluntuottajat saisivat uusissa
sote-keskuksissa korvauksen suurelta osin listautuneiden asukkaiden médardén

perustuen. - Siind on vaarana esimerkiksi se, ettd palvelujen tuottaja ottaa
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terveimmat potilaat, joista hin saa rahaa, mutta menot eivit ole yhtd suuria.

Tietyissé asioissa voi tulla ylihoitoa, toisissa alihoitoa.” Aamulehti 30.3.2018

30.3.2018 uutisessa edistdva asiantuntija taas tukeutuu enemmaén oman auktoriteettinsa kautta
tulevaan asiantuntijuuteen perustelujensa tukena. Tami tulee esille esimerkiksi sen kautta,
ettd asiantuntija viittaa sithen, milld tavoin hin toimisi uudistuksen eteenpéin viemisen osalta.
Téssd voidaan ndhdd edistdvin asiantuntijan kdyttdvin eetos-keinoa, silld asiantuntijan oman
auktoriteetin esille tuominen tulee nékyville myos siitd, kuinka hén kdyttdd ilmauksia ’se on
selvd”. Lainauksessa on nidkyvilldi my0s muita retoriikan muotoja, silld asiantuntija on
kiyttdnyt logos-keinoja viestintdnsd tukena. T&lld tavoin asiantuntija pyrkii mahdollisesti
lisddmadn omaa vakuuttavuuttaan yleisoon ndhden (kts. esim. Hardos 2018, 284).

”-- tilanne on kaoottinen, koska vield puoli vuotta ennen suunniteltuja
maakuntavaaleja arvuutellaan, tuleeko uudistusta vai ei. -- maakuntauudistusta
isoksi mullistukseksi, silli maakunnan alaisuuteen on tulossa valtavasti eri
toimijoita sosiaali- ja terveydenhuollosta pelastustoimeen. --” Aamulehti

1.5.2018

Selkeisti vihiten kolmannessa asiantuntijuuden tasossa kdytettiin tunteisiin vetoavia keinoja.
Paatos-keinot ovat tdssd lainauksessa ilmiotd kuvailevia ilmauksia, joiden avulla herétellddn
mahdollisesti myds yleisossd erilaisia tunnetiloja. 1.5.2018 uutisessa kiytetddn myos
vastakohtaisuuden oletuksia, kun asiantuntija kuvailee tilanteen olevan “kaoottinen” seké
uudistuksen olevan iso mullistus”. Toisaalta tissd esimerkissd voidaan ndhda piirteitd myos
Kaakkuri-Knuuttilan (2015, 256) kuvailemasta asioiden takaamisesta, joiden avulla pyritddn
viittaamaan esimerkiksi terveeseen jdrkeen. Asiantuntija takaa omaa vditettdin tuomalla
tietoa yleisolle siitd, ettd maakunnat johtavat useita erilaisia toimijoita, joiden vuoksi muutos

on suuri sekd omalta osaltaan jopa kaoottinen.

Edistivien asiantuntijoiden kohdalla kaikista eniten kéytettiin logos-keinoja, silld erilaisia
logos-keinoja esiintyi yhteensd yksitoista kertaa. Toiseksi eniten edistdvdt asiantuntija
kayttivdt eetos-keinoja, joita 10ytyi seitsemin tistd aineistosta. Kaikista harvinaisimmaksi jai
tdssd aineistossa edistdvien asiantuntijoiden osalta paatos-keinojen kéayttdminen oman

argumentoinnin yhteydessa, silld paatos-keinoja loytyi kolme kappaletta.
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5.5 Retoriikka asiantuntijoiden argumentoinnissa

Jotta pystyttéisiin saamaan mahdollisimman kattava kuva Aamulehden uutisoinnin antamasta
kuvasta sote- ja maakuntauudistuksesta, selvitettiin tarkemmin myds sitd, milld tavoin
uutisten asiantuntijat ovat esittdneet omia argumentointejaan. Analyysin toinen vaihe
keskittyi selvittdméddn, milld tavoin eri asiantuntijatasoissa on viestitty sote- ja
maakuntauudistuksesta. ~ Tédméin  selvittimiseksi  tutkimuksessa on  hyddynnetty
argumentaatioanalyysid. Kuten Kaakkuri-Knuuttila ja Halonen (1998, 60) kuvailevat, on
argumentaatioanalyysi “tulkintaa”. Téstd syystd teksti ei valttdmattd heti avaudu, mutta pitda
luottaa siithen, ettd tulkinnan edetessd ymmaértdd myos tekstin ytimen. Jotta tunnistus

onnistuu, tulee pystyd hahmottamaan se, miké on tekstin vdite ja muut tekstin osat.

Argumentaatioanalyysissd on keskitytty selvittdméédn sitd, millaisia retorisia keinoja eri
tasojen asiantuntijat ovat kdyttineet oman argumentointinsa tukena. Retoriset keinot jaettiin
kolmeen eri yldtason kategoriaan Aristoteleen jaottelun mukaisesti. Namé kolme tasoa olivat
eetos-, paatos- ja logos-keinot. Jokainen asiantuntijataso késiteltiin omana osa-alueenaan,
jotta pystyttiin hahmottamaan mahdollisimman tarkasti, 10ytyykd ndistd eri tasoista
eroavaisuuksia retoristen keinojen kdytdssd. Yleisesti oli ndhtdvissd se, ettd Aamulehden
uutisissa esiintyvien asiantuntijoiden kayttdmit retoriset keinot olivat monipuolisia ja
vaihtelevia, silld tarkasteltaessa koko aineistoa kokonaisuutena asiantuntijoiden viestinnésté
oli loydettévissé kaikkia retoristen keinojen tasoja. Mikéli niité eri tasoja tarkastellaan omana
kokonaisuutenaan, voidaan 10ytdé eroavaisuuksia retoristen keinojen esiintyvyydessd nédiden

tasojen valilla.

Taulukko 8. Retoristen keinojen jakautuminen eri asiantuntijatasoissa

Eetos Paatos Logos Yhteensd
Ei-asiantuntija 0% (0) 100 % (6) 0% (0) 100 %
Vuorovaikutteinen | 26,73 % (27) 48,51 % (49) 24,75 % (25) 100 %
asiantuntija
Edistava 33,33 % (7) 14,29 % (3) 52,38 % (11) 100 %
asiantuntija
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Taulukkoon 8 on keréttynd tarkemmin erittelyd siitd, milld tavoin erilaisten retoristen
keinojen jakautuminen eri asiantuntijatasoissa on ilmennyt. Selkeyden vuoksi taulukossa on
ilmoitettu jokaisesta asiantuntija tasosta sekd lukumaiéra eri keinojen osalta ettd myds niiden
prosentuaalinen jakautuminen jokaisessa tasossa toisiinsa nidhden. Talld tavoin eri keinojen
esiintyvyyden vertaileminen on selkedmpdd. Kuten taulukosta 8 on nihtivissd, ei-
asiantuntijatasossa ei ollut hajontaa retoristen keinojen kdytdssd. Ei-asiantuntijat kayttivat
tamén tutkimuksen aineistossa ainoastaan paatos-keinoja. Kuten aiemmin ilmeni, ei-
asiantuntijat esiintyivét uutisissa sellaisessa roolissa, joissa he olivat kuvailemassa omia
kokemuksiaan liittyen sote- ja maakuntauudistukseen. Paatos-keinojen avulla tuodaan esille
omia tunteita ja suhtautumista tapahtuneisiin asioihin (Micheli 2008, 12). Koska ei-
asiantuntijat néyttdytyvit tdssd tutkimuksessa erityisesti vastaavassa roolissa kuin
kokemusasiantuntija, on loogista, ettd heiddn vuoropuheissaan paatos-keinot olivat
edustettuina. On kuitenkin otettava huomioon, ettd ei-asiantuntijoiden lukuméiérd on pieni
eikd tistd syystd ole jarkevdd tehdd kovin tarkkoja pédtelmid siitd, milli tavoin ei-
asiantuntijoiden esiintyminen on saattanut vaikuttaa uutisoinnin antamaan kuvaan

tutkimuksen kohteena olleesta sote- ja maakuntauudistuksesta.

Kahdessa muussa asiantuntijatasossa erilaisia retorisia keinoja oli kdytetty monipuolisemmin.
Témi on myos oletettavaa, silld ndissd kahdessa tasossa oli myds huomattavasti enemmén
esiintyvyyttd aineistossa. Vuorovaikutteiset asiantuntijat ovat kdyttineet tasaisesti eetos- ja
logos-keinoja ja ndiden kahden kayttdmisen vililld ei ole suurtakaan eroa. Poliittisessa
argumentoinnissa on 16ydetty neuvottelevia piirteitd tai jopa manipuloivia piirteitd (Turnbull
2017, 123; Gormley 2019, 214). Onkin odotettavaa, ettd timi on nékyvilld tdssdkin
aineistossa, jossa vuorovaikutteisten asiantuntijoiden tasossa suurimman edustuksen tuovat
ministerit, virkamiehet ja poliitikot. Tdstd syystd lisdksi keskustelevan retoriikan muodot

tulevat esille (Gormley 2019, 215).

Eniten vuorovaikutteiset asiantuntijat olivat kiyttdneet paatos-keinoja, paatos-keinojen
ollessa 48,51 9% kaikista retorisista keinoista. Lisdksi, kuten aiemmin ilmeni,
vuorovaikutteisista asiantuntijoista suuri osa oli ministereitd, kansanedustajia sekd
virkamiehid. Esimerkiksi Buckholder & Henry (2009) tutkimuksen mukaan, poliittisessa
keskustelussa sekd padtoksentekoon liittyvassd viestinnédssd kdytetdén usein paljon tunteisiin

vetoavia keinoja metaforien avulla. Taltd osin tdméd tutkimus tukee tdtd oletusta, silld
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aineistossa oli loydettdvissd erilaisia metaforia sekd muita tunteisiin vetoavia keinoja

erityisesti vuorovaikutteisten asiantuntijoiden kohdalla.

Edistévit asiantuntijat olivat my0s kdyttineet kaikkia kolmea retoristen keinojen tasoja. Jos
tarkastellaan asiantuntijan argumentointia siitd nikokulmasta, ettd asiantuntijuus on kertynyt
hyvin perinteisestd ndkokulmasta, aina noviisista ekspertiksi, on ymmarrettivad logiikkaan
keskittyvit keinot ovat edustettuina. Tdma voi selittyd silld, ettd edistyneelld asiantuntijalla
on kdytettdvissdin sekd hiljaista tietoa ettd laajasti eri konteksteista kerdttyé tietoa. (Dall’Alba
& Sandberg 2016, 384; Mercier 2011, 315.) Edistivien asiantuntijoiden argumentoinnissa
onkin odotetusti eniten 16ydettévissa erilaisiin logos-keinoihin rinnastettavia retorisia keinoja.

Logos-keinoja 16ydettiin yhteensd 52,38 %.

Retoristen keinojen esiintymisen vililld on kuitenkin huomattavissa eroa toistensa vililla.
Edistévit asiantuntijat olivat kiyttineet paatos-keinoja. Paatos-keinoja oli ldydettivissé
edistdvien asiantuntijoiden viestinndssd 14,29 % kaikista selkeistd kdytetyistd retorisista
keinoista. Eetos-keinoja oli kdytetty enemmain, mddrdn ollessa 33,33 % kokonaisméérista.
Eetos-keinojen kdyttdminen tdssd asiantuntijaryhmissd on ymmarrettdvéa, silld eetos-keinot
ilmentdvit argumentoijan suhdetta yleisoon. Eetos-keinojen avulla ilmennetdin luotettavuutta

ja tatd tuodaan esille erilaisin keinoin. (Kennedy 2011, 5).

Kun tarkastellaan edelld mainittuja 16ydoksiéd, on ndhtdvissi se, ettd Aamulehdessd on tuotu
esille erilaisia ndkdkulmia sote- ja maakuntauudistuksesta. Uutisiin on haettu toisiinsa ndhden
erilaisia asiantuntijoita, joiden kautta ilmi6td on késitelty erilaisista ndkokulmista. Toisaalta
on mielenkiintoista huomata se, ettd eri asiantuntijatasojen esiintyvyyden kohdalla on eroja,
silld vuorovaikutteisia asiantuntijoita on nostettu eniten esille Aamulehden uutisissa.
Vuorovaikutteisista asiantuntijoista virkamiehet, kansanedustajat sekd ministerit edustivat
my0s suurinta osaa tdstd tasosta. Vaikka uutisiin on tuotu erilaisia ndkdkulmia, on keskustelu
keskittynyt kuitenkin hyvin paljon erityisesti sithen ndkokulmaan, mitd poliittisessa
keskustelussa annetaan yleisolle sote- ja maakuntauudistuksesta. Lisdksi vuorovaikutteisen
asiantuntijuuden tasossa kdytettiin erityisesti erilaisia tunteisiin vetoavia paatos-keinoja.
Paatos-keinojen mahdollisesti vaikuttaessa yleison tunnetiloihin sekd tdtd kautta yleison
kokemukseen ja ajatuksiin sote- ja maakuntauudistuksesta, on saatettu tuoda yleisolle
toisinaan yksipuolinen ndkokulma uudistuksesta, sen mahdollisista vaikutuksista sekd

mahdollisuuksista yhteiskunnalle.
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Tamén tutkimuksen tuloksista on selkeésti ndhtivilld se, ettd vuorovaikutteiset asiantuntijat,
jotka tdssd tutkimuksessa ovat suurimmalta osin olleet virkamiehid ja poliittiseen
padtoksentekoon osallistuvia, ovat tukeutuneet erityisesti paatos- ja eetos-keinoihin.
Poliittisessa keskustelussa sekd paédtoksentekoon liittyvdssd vuorovaikutuksessa néihin
erilaisiin paatos-keinoihin tukeutuminen on yleistd. Poliittisessa keskustelussa halutaan ohjata
yleisdd (Hoefer & Green 2016, 136; Gormley 2019, 215.) Téstd syystd on ymmaérrettavai,

ettd ndmai retoriikan muodot olivat korostuneempia tdssi asiantuntijatasossa.

Argumentaatioanalyysin kautta on téssd tutkimuksessa selvitetty sekd eri asiantuntijatasoissa
esitetyt viitteet sekd se, millaisten retoristen keinojen avulla eri asiantuntijatasoissa on
mahdollisesti pyritty vaikuttamaan oletettuun yleisdon. Viitteitd oli tunnistettavissa yhteensé
kahdeksan, jotka kaisittelivit sote- ja maakuntauudistusta toisiinsa néhden erilaisista
nikokulmista. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville sitd, millainen kuva
uutisten kautta luotiin sote- ja maakuntauudistuksesta. Tésséd tutkimuksessa keskityttiin yhden
lehden ndkdkulmaan, jolloin Aamulehden uutisissa esiintyvit valinnat luovat lehden yleisolle

tietynlaista kuvaa ilmiosta.

Erityisesti Aamulehden uutisissa esiintyvdt vditteet ovat keskittyneet sote- ja
maakuntauudistukseen liittyvien mahdollisten negatiivisten seurausten ndkokulmaan. Né&ité
viitteitd oli "uudistuksen myétd palveluiden ja saatavuuden taso laskee”, “maakunnille ei jdd
tilaa vaikuttaa”, “uudistukseen liittyy riskejd”, “haluttujen sddstotavoitteiden saavuttaminen
vaikeaa” sekd “uudistus ei ole vahvalla pohjalla”. Suurimassa osassa ndiden vditteiden
retorisissa keinoissa esiintyi erityisesti erilaisia paatos-keinoja. Sote-uudistusta tukevia

véitteitd olivat taas “uudistus tuo parannuksia yksilon palveluihin”, “pddtokset ovat

perusteltuja” ja "uudistus tuo sddstojd ja tehokkuutta”.

Retorisessa analyysissd ei ole olennaista tarkastella itse strategioita vaan tarkoitus on olla
kiinnostunut niiden todellisesta kédytostd. Tarkedd onkin pystyd ymmértaméén se, mitd ndiden
argumenttien, viitteiden sekd retoristen keinojen kautta pyritdén tuomaan esille (Jokinen
2016, 276.) Koska tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd uutisen luomaa kuvaa, tarkastellaan
asiaa erilaisten uutisten yhdistelménd, eiké selvitetd jokaisen argumentoijan tavoitteita. Seka
véitteiden ettd retoristen keinojen yhteen sulautumana uutisten kautta on ndhtivilld neljd
erilaista teemaa, joissa yhdistyy erilaiset uutisissa esiintyvét véitteet. Néiden perusteella

uutisten luoma kuva on voitu luokitella neljdén erilaiseen teemaan, joiden kautta kuva
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ilmiostd vilittyy. Ndma neljd teemaa ovat “oikeiden valintojen tie”, virheiden vaara”,

“"mahdollisuuksien tie” sekid "kuoppainen tie”.

“Virheiden vaara” -teemaan on luokiteltu ne argumentoinnit, joissa retoristen keinojen
kautta on pyritty osoittamaan, kuinka sote- ja maakuntauudistukseen liittyvit paitokset eivét
ole oikeita. Lisdksi argumentoijat ovat pyrkineet osoittamaan sitd, milld tavoin suunnitellut
padtokset tuovat esille mahdollisia vaikeuksia tai ongelmia. Tdssd teemassa argumentoijat
ovat olleet pddasiassa vuorovaikutteisia  asiantuntijoita sekd ei-asiantuntijoita.
“"Mahdollisuuksien tie” -teemassa taas on luokiteltuna ne argumentoinnit, joiden
tarkoituksena on ollut vaikuttaa yleisdon positiivisesti tuomalla esille uudistukseen liittyvié
positiivisia asioita. Ndmé asiat voivat vaikuttaa positiivisesti esimerkiksi yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin sote- ja maakuntauudistuksen osalta. Tédssd teemassa argumentoijat ovat olleet
edistdvid asiantuntijoita. "Kuoppainen tie” -teema taas sisdltdd argumentoinnit ja viitteet,
joiden tavoitteena on ollut tuoda esille uudistukseen liittyvid epédselvyyksid. Talld tavoin
tavoitteena on ollut se, ettd on haluttu nostaa esille tarkeitd huomioita ja herdtelld yleis6a
pohtimaan asiaa uusien ndkokulmien kautta. Téssd argumentoijat ovat olleet edistivia
asiantuntijoita. “Oikeiden valintojen tie” -teemaan sisdltyvdt argumentoinnit pyrkivat
oikeuttamaan tehtyjd valintoja koskien sote- ja maakuntauudistusta. Tdssd teemassa
argumentoijat ovat olleet péddasiassa vuorovaikutteisia asiantuntijoita. Lisdksi tdssd on

tunnistettavissa ei-asiantuntijan véitteita.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittdd, milld tavoin uutisten kautta tuodaan esille erilaisia
ilmiditd sekd luodaan kuvaa poliittisesta pddtoksenteosta. Tdssd tutkimuksessa mielenkiinto
on ollut siind, millainen kuva Sipildn hallituksen aikana suunnitteilla olleesta sote- ja
maakuntauudistuksesta on rakennettu Aamulehden uutisissa. Jotta kuvan rakentumista on
voitu tarkastella, on haluttu selvittdd sitd, kuinka uutisissa on tuotu esille erilaisia ndkokulmia
liittyen sote- ja maakuntauudistukseen. Valinnat on rajattu kahteen erilaiseen nidkokulmaan
tutkimuskysymysten kautta, jonka myotd aineiston analyysi rakentui kaksivaiheiseksi.
Ensimmaéiseksi tutkimuksessa haluttiin selvittdd, millaisia asiantuntijoita Aamulehden uutisiin
oli nostettu esille niissd uutisissa, joissa keskusteltiin sote- ja maakuntauudistuksesta.
Asiantuntijuutta tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa kolmen eri tason kautta ja ndissd tasoissa

asiantuntijuus oli esilld hyvin eri tavoilla.

6.1 Aamulehden rakentama kuva sote- ja maakuntauudistuksesta

Téssd tutkimuksessa tavoitteena oli luoda kuvaa siitd, milld tavoin uutisissa rakennetaan
tarinaa sekd kuvaa eri ilmioistd. Tatd varten tutkimuksen kohde rajattiin koskemaan tarkkaan
médrittyd ilmiGta ja tapausta, eli Sipildn hallituksen (2015-2019) eteenpdin viemié sote- ja
maakuntauudistusta. Tutkimuksessa tarkasteltiin yhtd sanomalehted, Aamulehted, silld
tarkoituksena ei ollut vertailla eri sanomalehtien vélilli olevaa uutisointia. Kyseessd on
ilmiotd kuvaileva tutkimus eikd tarkoituksena ole pyrkid luomaan laajempaan kontekstiin
yleistettivisséd olevaa tietoa. Tutkimus tarjoaakin tapaustutkimuksen tapaan ajateltavaa siihen,

milld tavoin sanomalehtien uutisten kautta mahdollisesti jaetaan tietoa yleisolle.

Millainen kuva sote- ja maakuntauudistuksesta vélittyy ndiden keskustelujen kautta?
Analyysin perusteella Aamulehden uutisissa on késitelty ilmidtd erilaisista ndkokulmista.
Uutisissa on pyritty tuomaan esille erilaisten asiantuntijoiden &énti. Kuten tuloksissa ilmeni,
esiintyi uutisissa kaikkia kolmea eri asiantuntijatasoa Collins & Evansin (2002) mallista, jota
tassd tutkimuksessa kéytettiin kehyksend asiantuntijoiden erottelulle. T&lld tavoin
tarkasteltuna uutisten kautta vilitetddn yleisolle laajempaa ndkokulmaa ilmiostd, eikd se
keskity kapeaan keskusteluun sote- ja maakuntauudistuksesta. Kuitenkin tarkasteltaessa
tarkemmin sitd, milld tavoin ndiden eri asiantuntijatasojen jakaumat menevit, huomataan

niissd eroavaisuutta toisiinsa ndhden. Aamulehden uutisissa eniten ddntddn kuuluviin ovat
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saaneet vuorovaikutteiset asiantuntijat. Tamé oli odotettavissa, silli uutisilla on téirked
merkitys yhteiskunnallisesti merkittidvien tietojen jakamisessa (kts. esim. Johnson-Cartee, K.
2005, 148-149; Viliverronen & Kunelius 2015, 225). Vuorovaikutteisista asiantuntijoista
ministerit, virkamiehet ja kansanedustajat edustivat suurinta osaa tistd asiantuntijatasosta.
Téassédkin tasossa eri asiantuntijat keskustelivat sote- ja maakuntauudistukseen liittyvisti
asioista erilaisista ndkokulmista, mutta kuitenkin keskustelu keskittyi erityisesti vahvasti
poliittisen pdatoksenteon ymparilld pyorivddn dialogiin. Kuten tuloksissa kuvailtiin, kayttivit
vuorovaikutteiset asiantuntijat enemmdn myods paatos-keinoja, joiden avulla pyritddn
vetoamaan yleison tunteisiin. Ndméd keinot mahdollisesti herdttivdt paremmin yleison

huomion ja kiinnostuksen.

Vaikka Aamulehden uutisiin on tuotu esille erilaisten asiantuntijoiden &énti, yllattdvda on
kuitenkin se, ettd edistdvien asiantuntijoiden osuus uutisissa on pieni. Tutkimukseen
liittyvistd rajoituksista huolimatta herdd kysymys siitd, jadko uutisten kautta annettu kuva
padasiassa eri puolueiden véliseen dialogiin siitd, milld tavoin sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd maakuntauudistus olisi rakennettava. Talld tavoin on pystytty kuitenkin kertomaan eri
ndkokulmista sitd, millaisia suunnitelmia ja pédédtoksentekoja asiaan liittyy. Lisdksi eri
ndkokulmien esille tuominen vuorovaikutteisten asiantuntijoiden tasolla laajentaa yleison
ymmérrystd uudistuksesta, silld Aamulehden uutisissa ei ole keskitytty vain hallituksen
ndkokulmaan ilmidstd. On kuitenkin mielenkiintoista pohtia, olisiko laajemmin erilaisten
edistidvien asiantuntijoiden esille tuominen uutisten kautta voinut antaa yleisolle laajempaa
ymmaérrysté siitd, milld tavoin uudistus voi vaikuttaa sekd yhteiskunnan ettd yksilon tasolla?
Kuten Hujanen (2015, 122) kuvailee, medialla on tirked rooli tuoda esille lisdksi yksiloiden
kokemuksia. Yksiloiden kokemuksien esille tuominen tulee esille Aamulehden uutistenkin
kautta. Taméi tukeekin sitd, ettd uutisissa esiintyy muutamia ei-asiantuntijoita. Ei-
asiantuntijoidenkin osuus on edistdvien asiantuntijoiden tapaan pieni verrattuna

vuorovaikutteisiin asiantuntijoihin.

Klassisessa retoriikassa argumentointi on ndhty tietylle yleisdlle ohjatuksi, jossa retoriikan
kayttotavat sekd suhde yleisoon voi ndhdé tarkoin mairiteltyind (Kennedy 2011, 3). Téssd
tutkimuksessa ei voida kuitenkaan tarkkaan tietdd sitd, mille yleisolle asiantuntijat ovat alun
perin osoittaneet oman argumentointinsa. Tadméd ndkokulma on tdrkedd huomioida
tutkimusten tulostenkin tulkinnassa. Uutisiin on nostettu esille erilaisten kontekstien kautta

tapahtunutta argumentointia, esimerkiksi aiemminkin mainittuja eduskunnan tdysistuntoja.
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Tédmin vuoksi ei voida tarkemmin pohtia sitd, milld tavoin alun perin asiantuntijat ovat
saattaneet pyrkid vaikuttamaan yleisoon. Tédssd tutkimuksessa ndkokulma onkin siind, mitd
asioita uutisiin on nostettu esille ja mistd ndkokulmasta ndistd asioista on kerrottu. Yleiso
ymmérretddnkin  yleismaailmallisesti  kaikkien asiantuntijoiden kohdalla koskevan
Aamulehden lukijoita. Toisaalta uusi retoritkka antaa mahdollisuuden keskittyd juuri
argumentointiin ja sithen mitd sanotaan, ei siithen kenelle ja miksi argumentoidaan (Warnick

2011, 28).

Uutisissa keskustelun keskittyessd erityisesti poliittisten padtoksentekijoiden véliseen
vuoropuheluun sekd vastakkaisten ndkokulmien esille tuomiseen, ndyttiaytyy tutkimuksen
perusteella sote- ja maakuntauudistus yleisolle sekavalta. Asiantuntijoiden vastakkaisten
ndkokulmien téormiédminen yhteen voi vaikeuttaa lukijan mielipiteen muodostamista ilmiosta.
Toisaalta taas tutkimuksessa tunnistettiin, ettd asiantuntijoiden esiintyvyydessa oli eroa, silld
vuorovaikutteisia asiantuntijoita esiintyi eniten. Tédmdn lisdksi huomattiin, ettd
vuorovaikutteisessakin asiantuntijatasossa esiintyi enemmén sote- ja maakuntauudistuksesta
varauksellisesti tai negatiivisesti argumentointia. Tdmd nostaa esille kysymyksen siité,
annetaanko uutisten kautta tarpeeksi monipuolisesti tietoa lukijalle sote- ja
maakuntauudistuksesta tai onko uutisissa tuotu tarpeeksi esille faktatietoa ilmidstd. Tdmédn

tutkimuksen perusteella keskustelu ei kuitenkaan nédyttdydy monipuolisena.
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7 TUTKIMUKSEN RAJOITTEET JA
TULEVAISUUDEN JATKOTUTKIMUS

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on otettava huomioon rajoitukset, joita tulosten
luotettavuudessa mahdollisesti ilmenee. Kuten aiemmin on kerrottu, Aamulehden uutiset on
kerdtty media-arkistosta tiettyjen hakusanojen avulla tarkalleen méériteltynd ajankohtana. On
tarkedd tiedostaa tuloksia tarkasteltaessa, ettd tarkankin haun jilkeen on mahdollista, ettei
kaikkia uutisia ole saatu keréttyd. Kuten aiemmin on tuotu esille, tutkimus on tarkoituksella
rajattu niin, ettd se on keritty ainoastaan yhdestd lehdestd. Télld tavoin pyrittiin luomaan
rajatun otoksen kautta ymmarrys siitd, milld tavoin sote- ja maakuntauudistuksesta uutisoitiin
Sipilén hallituksen aikana. Tutkimuksen aineiston ollessa kuitenkin hyvin rajallinen, ei tdimén
tutkimusten johtopddtoksid pystytd yleistimddn laajempaan kontekstiin. Tutkimuksessa
otettiin huomioon myds rajattu ryhmi uutisia sekd muita lehden osioita. Uutisten rajaus
tehtiin tarkasti, jotta pystyttiin l10ytdmédén oikean kontekstin uutiset. Jos tutkimuksen
aineistoon olisi kerdtty myds artikkeleita muista lehden osioista, on mahdollista, ettd

johtopéétokset olisivat erilaiset.

Tuloksia tarkastellessa on ymmarrettdvd myos ne valinnat, jotka titd tutkimusta tehdessd on
tehty. Tutkimuksessa on haluttu keskittyd juuri asiantuntijuuden ndkokulmaan. Esimerkiksi
Johnson-Cartee (2005) mukaan uutisten kautta pystymme rakentamaan ymmérrystimme
poliittisesta ympdaristostd. Uutiset ovat suuressa osassa tiedon jakamisessa ja samaan aikaan
uutiset ovat kertomassa tarinaa sen hetken yhteiskunnallisesta tilanteesta. Journalistien
rakentaessa uutisia poliittisesta kontekstista, tuodaan esille erilaisia asiantuntijoita. (em. 148,
219-221.) Téssé tutkimuksessa haluttiin tutkia juuri asiantuntijuuden ndkékulmasta poliittisen
paédtdksenteon uutisointia, silld uutiset ovat yksi tirked viyld tiedon jakamisessa yleisdlle.
Voi kuitenkin olla mielenkiintoista tutkia asiaa erilaisistakin nikokulmista keskittyen

esimerkiksi uutisen kirjoittajan oman dénen kautta kdytettyihin retorisiin keinoihin.

Klassisessa retoriikassa argumentointi on ndhty tietylle yleisdlle ohjatuksi, jossa retoriikan
kayttotavat sekd suhde yleisoon on ollut tarkoin mdiiritelty (Kennedy 2011, 3). Téssi
tutkimuksessa ei voida kuitenkaan tarkkaan tietdd sitd, mille yleisolle asiantuntijat ovat alun
perin osoittaneet oman argumentointinsa. Tamid ndkokulma on tdrkedd huomioida

tutkimusten tulostenkin tulkinnassa. Uutisiin on nostettu esille erilaisten kontekstien kautta
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tapahtunutta argumentointia, esimerkiksi aiemminkin mainittuja eduskunnan tdysistuntoja.
Tédmin vuoksi ei voida tarkemmin pohtia sitd, milld tavoin alun perin asiantuntijat ovat
saattaneet pyrkid vaikuttamaan yleisdon. Tdssd tutkimuksessa ndkokulma on siind, mitd
asioita uutisiin on nostettu esille ja mistd ndkokulmasta ndistd asioista on kerrottu. Yleiso
ymmérretddn yleismaailmallisesti kaikkien asiantuntijoiden kohdalla koskevan Aamulehden
lukijoita. Toisaalta uusi retoriikka antaa mahdollisuuden keskittyd juuri argumentointiin ja

sithen mitd sanotaan, ei siithen kenelle ja miksi argumentoidaan (Warnick 2011, 28).

Argumentaatioanalyysi sisdltdd analysoijan itsensd tekemdd tulkintaa erilaisten ldhteiden
kautta. Diskurssien ja merkityssysteemien ymmaértdmiseen ja tutkijan tulkinnan tukemiseksi
tassd tutkimuksessa on tehty erilaisia valintoja. (Jokinen ym. 2016.) Tutkimuksessa on haluttu
tuoda esille siséllon analyysin avulla kaikki toimijat, jotka teksteissd argumentoivat
(asiantuntijatasot) seké eritelld tarkemmin kaikki ne retoriset keinot, joilla eri toimijat ovat
argumentoineet. Tilld tavoin on pystytty paremmin perustelemaan diskurssi- ja
argumentaatioanalyysin kautta tehdyt tulkinnat, joiden avulla on ymmirretty Aamulehden

uutisten luoma kuva sote- ja maakuntauudistuksesta.

Viestinndn tutkimus hallinnollisessa kontekstissa on tédnd pédivdnd ehdottoman oleellista ja
siksi tdhdn aiheeseen liittyvé jatkotutkimus vaikuttaa aiheelliselta. Jatkotutkimusta ajatellen
voisi olla oleellista saada selville laajempaa vertailua esimerkiksi eri sanomalehtien tai
medioiden vililld. Lisdksi yksi mielenkiintoinen nékdkulma voisi olla tutkia sitd, millainen
suhde uutisoinnilla ja sote- ja maakuntauudistukseen liittyvilldi muutoksilla on ollut. Onko
uutisoinnilla ollut merkitystd esimerkiksi ddnestdjien kdyttdytymiseen tai mielipiteeseen?
Onko uutisointi voinut vaikuttaa esimerkiksi paitoksentekijoiden tekemiin péaétoksiin sote- ja
maakuntauudistukseen liittyvistd eri osioista? Ylipddnsd viestinndn tutkimus juuri
hallinnollisessa kontekstissa vaikuttaa sellaiselta, johon olisi erinomaista tarttua myds
jatkotutkimusten osalta. Toisaalta olisi oleellista laajentaa timén tutkimuksen aihepiirid

laajempaan kontekstiin vertailevan tutkimuksen avulla.
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