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Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3.1 artiklan mukaan lapsen etu tulee
ensisijaisesti ottaa huomioon kaikessa lapsiin liittyvassd padtoksenteossa. Kansallisessa lainsdddan-
nossd lapsen etu on nostettu lastensuojelun tirkeimmaéksi periaatteeksi. Keskeisestd asemastaan huo-
limatta lapsen edun kisitteeseen ja sen siséllolliseen médrittelyyn liittyvé oikeudellinen sdéntely on
melko vidhdistd. Lastensuojelussa toimiville ammattilaisille onkin jétetty laajasti harkintavaltaa niin
lapsen edun méirittelyyn kuin sen mukaisesti toimimiseen.

Lastensuojeluun liittyy ominaisena piirteend tasapainottelu tuen ja kontrollin vélilla.
Lastensuojelun puitteissa julkisella vallalla on mahdollisuus puuttua radikaalillakin tavalla perheen
sisdisiin asioihin ja yksiloiden perusoikeuksiin lapsen edun toteuttamiseksi. Lapsen edun ollessa si-
sdlloltaan harkinnanvarainen ja tilannesidonnainen, nousevat lastensuojelussa toimivat ammattilaiset
keskeiseen rooliin lastensuojelun toteuttamisen ja lapsen edun méérittdmisen kannalta. Tutkimuksen
tarkoituksena onkin selvittdd, miten lastensuojelussa tydskentelevit ammattilaiset mairittavét lapsen
edun sisdltod kdytdnnon lastensuojelun sosiaalitydssd. Tutkimustehtdvadn pyritddn vastaamaan sel-
vittdmalld, millaisena lapsen etu lastensuojelussa ndyttaytyy ja millaisia sisdltdja lapsen etu kaytén-
non lastensuojelussa saa?

Tutkimustehtdvédn on vastattu hahmottelemalla ensin lapsen etuun lastensuojelun kon-
tekstissa liittyva keskeinen oikeudellinen sdédntely, jonka perusteella tutkimuksessa on madritelty las-
tensuojelun oikeudellinen toimintaymparistd. Tétd oikeudellista tarkastelua on tiydennetty kirjoitus-
pyynnon avulla lastensuojelun ammattilaisilta kerétylld empiiriselld aineistolla, jonka tarkoituksena
on kuvata lapsen edun esiintymisti lastensuojelussa kidytannon tasolla.

Tutkimuksen tulosten mukaan lapsen edun mdéérittelyd hankalampaa on kuitenkin
useimmiten lapsen edun mukaisesti toimiminen. Tdssd keskeiseksi ongelmaksi tutkimusaineiston pe-
rusteella nousee biologisiin vanhempiin liittyvét tekijdt sekd lapsen ja vanhempien vélisten, toisistaan
mahdollisesti eroavien intressien vilinen punninta.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimuksen aiheeseen

Lastensuojelulla on yhteiskunnallisesti keskeinen tehtévé lapsen hyvinvoinnin ja turvallisen ke-
hityksen varmistajana. Tama lastensuojelun perimmaéinen tarkoitus luo sille kuitenkin ristirii-
taisen luonteen. Lastensuojelun on usein kuvattu olevan tasapainottelua tuen ja kontrollin vé-
lill4, jossa yhteiskunnan perusyksikkoné ndhtidvaa perhettd pyritdén tukemaan lapsen kasvatus-
vastuussa, mutta jossa julkinen valta voi lastensuojelutoimien avulla puuttua perheen sisdisiin
asioihin lapsen hyvinvoinnin vaarantuessa laissa médritellyn kynnyksen yli.! Tuen ja kontrollin
vilisen tasapainottelun lisdksi lastensuojelussa muodostuu kaksijakoinen suhde myos itse suo-
jelun ympdérille. Lastensuojelulain sddnnoksilld pyritdén suojelemaan lasta julkiselta vallalta
luomalla tarkkoja oikeudellisia ehtoja, joiden tulee tdyttyd ennen lastensuojelutoimien oikeu-
tusta, jonka liséksi lailla suojellaan asianosaisten oikeutta oikeusturvaan. Samanaikaisesti jul-
kiselle vallalle mahdollistetaan kuitenkin tarvittaessa radikaalikin puuttuminen perheen sisdi-

siin asioihin lapsen suojelun nimissi.

Tutkielmassa lastensuojelu hahmotetaan kahdesta eri osatekijistd koostuvana kokonaisuutena.
Toisaalta lastensuojelu on vahvasti oikeudellisesti sdénneltyd toimintaa, jossa oikeudellisella
sadntelylld perustetaan lastensuojelun oikeudelliset reunaehdot. Kéytdnnon tasolla tarkasteltuna
lastensuojelu vaatii toimiakseen erilaisia, oikeudellisten reunaehtojen puitteissa tehtyjé ratkai-
suja, joiden paitoksentekoprosessi saattaa perustua laajasti muihin kuin oikeudellisiin niko-
kohtiin.® Lainsitdji on siintelylli muovannut lastensuojelun oikeudellisesta viitekehyksesti
oikeudellisesti kattavan jittden samalla kdytdnnon lastensuojelua toimittaville ammattilaisille
mandaatin laajan harkintavallan kiyttoon yksilollisissd tapauksissa.* Tdmén harkintavaltaa ra-
jaavan ja samalla harkintavallan mahdollistavan lastensuojelun oikeudellisen viitekehyksen
keskeisimpdnd dokumenttina nousee esiin Yhdistyneiden kansakuntien Lapsen oikeuksien
yleissopimus (SopS 59-60/1991, LOS). Sditdmisensd jilkeen lapsen oikeuksien sopimus on
noussut keskeiseksi ihmisoikeusdokumentiksi muodostaen siind esitettyine oikeuksineen oi-

keudellisen pohjan sopimusvaltioiden lastensuojelujirjestelmille.” Siind missd LOS toimii

1 Heinonen 2016, s. 244.

2 Hakalehto 2018, s. 382.

3 Aer2012,s. 7.

4 Falch-Eriksen — Backe-Hansen 2018, s. 5.
3 Falch-Eriksen — Backe-Hansen 2018, s. 2.



lastensuojelullisen lainsddddannodn peruskivend, ohjaa se samalla my0s lastensuojelun ammatti-

laisia padtoksenteossa ja harkintavallan kadytossa.

Lapsen oikeuksien sopimuksen luodessa kansainvélisen oikeuden tasolla pohjan lastensuoje-
lulle, kansallisella tasolla lastensuojelun kannalta keskeisin oikeudellinen séédntely on koottu
lastensuojelulakiin (417/2007, LSL). Lastensuojelulaki koskee yleiselld tasolla kaikkia lapsia,
mutta usein lastensuojelu konkretisoituu vasta sellaisissa tilanteissa, joissa julkinen valta joutuu
lapsen edun nimissé tekeméén jonkinasteisen intervention perheen sisdisiin asioihin. Suomalai-
nen lastensuojelujirjestelmi nojautuu aikaiseen puuttumisen sekéd ennaltachkdisyn periaattei-
siin korostamalla avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta.® Jirjestelmii voikin kuvata perhepal-
velukeskeiseksi (family-service-oriented), jossa perheen sisdisiin asioihin on tarkoitus puuttua
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja tarjota ensisijaisesti vanhempia tukevia ja kuntoutta-
via palveluita perheen tilanteen vakauttamiseksi.” Lastensuojelu on kuitenkin ainoastaan yksi
osa suurempaa palveluiden kokonaisuutta, jossa se asettuu viimeiselle sijalle.® Lastensuojelun
tarpeen on tutkimuksissa todettu kasvavan, mikali alemmalle tasolle asettuvien kokonaisuuk-
sien eli lasten kasvuolojen tai peruspalveluiden ongelmat ja puutteet kasvavat suuriksi eikd
niilli enid pystyti tarjoamaan tehokasta ja oikea-aikaista apua lapsen ja perheen tarpeisiin.’
Mikali téllainen kehitys tapahtuu usean lapsen ja perheen kohdalla lastensuojelun palvelujir-

jestelmén kuormitus kasvaa.

Lastensuojelun kannalta keskeisessd asemassa olevan lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan
1. kohdassa sdddetdén, ettd kaikissa julkisen tai yksityisen sektorin lapsia koskevissa toimissa
tulee ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu. Niin ollen lapsen edun ensisijaisuuden periaate
ulottuu myos lastensuojeluun. Lastensuojelulain esitdissd lapsen etu on nostettu lastensuojelun
tarkeimmiksi periaatteeksi.!® Lapsen etu tulee ensisijaisesti huomioonotettavaksi aina lasten-
suojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa (LSL 4.1 §). Huolimatta lapsen
edun késitteen ensisijaisuudesta ja keskeisestd asemasta niin kansainvélisessd kuin kansallises-
sakin oikeudellisessa sddntelyssd, késitteen sisdllosti ei kuitenkaan ole olemassa yhtendistd né-
kemystd. Konsensuksen puutteesta huolimatta lapsen edusta on tullut yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa retorisesti tirked véline ilman, ettd késitteen sisdllostd on yhteisymmarrystid edes

keskustelijoiden vililli.!! Konkreettisen sisillon ja konsensuksen puute aiheuttavat kiytinnén

¢ HE 252/2006 vp, s. 118.

7 Gilbert et al 2011, ref. Skivenes — Sersdal 2018, s. 64.
8 Bardy — Heino 2013, s. 33.

® Bardy — Heino 2013, s. 19-20 ja 33-34.

10 HE 252/2006 vp, s. 117.

1 Ks. esim Freeman 2011, s. 16.



lastensuojelun kannalta ongelmallisen asetelman: kuinka lapsen edun mukaisesti voidaan toi-

mia, mikili on epdselvii, mitd lapsen etu tarkoittaa?

Kéytannon tasolla lainsditdjad on jattdnyt lastensuojelussa toimiville ammattilaisille, erityisesti
virkasuhteen puitteissa julkista valtaa kdyttéville sosiaalityontekijoille, mandaatin laajan har-
kintavallan kayttoon lapsen etua méériteltdessid. Tamin harkintavallan kdytdssd heitd ohjaa oi-
keudellinen sdintely sekid oikeusvoimaltaan sitomattomat toimintaohjeet ja ohjeistukset. Néissa
korostetaan lapsen edun késitteen tilannesidonnaisuutta ja avoimuutta, joiden avulla késilla ole-
van tapauksen yksilolliset seikat on mahdollista ottaa pdédtoksenteossa huomioon. Néin lapsen
ja perheiden yksil6llisiin tarpeisiin on mahdollista vastata joustavasti ja heitd parhaiten palve-
levalla tavalla. Tutkimuskirjallisuudessa néitd samoja lainsdétéjén korostamia seikkoja on kui-
tenkin kritisoitu miltei lapsen oikeuksien sopimuksen sddtamisestd ldhtien. Tastd huolimatta on
epéselvad, millaisena lapsen edun kisitteen kanssa paivittdin tyoskentelevit lastensuojelun am-
mattilaiset ndkevéat kidsitteen, jonka voi samanaikaisesti vdittdd toimivan niin lastensuojelun

keinona kuin tavoitteenakin.

1.2 Aiheeseen liittyvi aiempi tutkimus seki tutkimustehtivi

Lapsen edun kisite on yksi lapsioikeuden ja LOS:n tutkituimmista teemoista.'? Varmasti yksi
suurimmista syistd lapsen edun kasitteestd tehdylle tutkimukselle on ristiriita lapsen edun kes-
keisen aseman ja siihen liittyvin siintelyn epiméiiriisyyden vililli.!* Artiklan vilji muotoilu
on jittinyt paitoksentekijille laajalti liikkumavaraa mahdollistaen monenlaisia tulkintoja.'*
Tutkijat ovat pyrkineet selvittdméén lapsen edun siséltod erilaisissa konteksteissa sekd tarjoa-
maan erilaisia selitysmalleja késitteen siséllolliseksi méérittdmiseksi ja kokonaisuuden hahmot-
tamiseksi. Esimerkiksi Eekelaar (1994) on pyrkinyt selittimaéin lapsen edun kisitteellistd sisdl-
t0d dynamic self-determinism -mallin avulla. Mallin mukaan lapsen edun katsotaan toteutuvan
silloin, kun lapsi saa itse kehittyessddn omilla valinnoillaan vaikuttaa alkuperdisen padtoksen
lopputulokseen.'®> Thomas ja O’Kane (1998) ovat esittéineet lapsen edun sisillollisen maaritti-
misen ongelmiksi késitteen mééritteleméttomyyden seké kulttuurilliset ongelmat. Tutkijoiden
mukaan ei ole koskaan kiistattomasti mahdollista tietdd, mikd on lapsen edun mukaista tai

padstd ymmarrykseen siitd, millaiset arvot ovat tédrkeitd oikeuksien ja arvojen saadessa

12 Hodgin — Newell 2007, s. 36.

13 Esim. Zermatten 2010, s. 498. Zermattenin mukaan lapsen edun kisite on yksi tarkeimmistid LOS:n sdéinnoksisti,
mutta silti yksi vaikeimmista selitettdvista.

14 Sormunen 2016a, s. 158.

15 Eekelaar 1994, s. 46-48.



merkityksensi tietynlaisessa kulttuurisessa toimintaympiristdssi.'® Alston ja Gilmour-Walsh
(1994) ovat puolestaan pyrkineet selittimdén lapsen etua antamalla sille kolme erilaista roolia.
Ensinnékin lapsen etua voidaan kayttdd tukemaan, oikeuttamaan tai selkeyttimaén jotain toista
artiklaa, toiseksi sitd voidaan kdyttdd tasapainottavana periaatteena ratkaistaessa konflikteja ja
kolmanneksi sen avulla voidaan arvioida esimerkiksi lainsdddidntohankkeita ja toimintatapoja,
jotka koskevat lapsia mutta joita ei ole nimenomaisesti siinnelty.!” Erilaisten selitysmallien
lisdksi lapsen edulle on pyritty 16ytdmaén siséllollisid mééarittelyjd niin kansallisesta kuin kan-

sainvilisestikin ratkaisukdytinnosti.'®

Huolimatta laaja-alaisesta lapsen etuun liittyvisti tutkimuksesta, selked tutkimuksen tarve 16y-
tyy kéytdntod ja teoriaa yhdistdvén tutkimuksen saralta. Lapsen edun kisitteeseen liittyvé oi-
keudellinen sdéntely on monitasoista siséltden niin oikeudellisesti velvoittavaa sddntelyd kuin
myos erilaisia ohjeistuksia tukemaan paatoksenteossa. Keskeisestd asemastaan huolimatta lap-
sen edun kisitettd ei ole ollut mahdollista sddnnelld tyhjentdvésti, ja lapsen edun méérittiminen
jattaa lastensuojelussa toimiville sosiaalityontekijoille laajasti harkintavaltaa. Vaikka tita har-
kintavaltaa kéytetddn oikeudellisen sddntelyn luomissa puitteissa, luo se lapsen edun mééritté-
misesti erddnlaisen eettisen ja moraalisen punnintatehtdvén, jossa sosiaalityontekijoiden edus-
tama julkinen valta ottaa kantaa hyviksyttiviin lapsuuteen ja perhe-eldimiin.!® Lapsen edun
lastensuojeluun liittyvéssd pddtoksenteossa saaman sisillon voi sanoa olevan erdinlainen péa-

toksentekijdn saavuttama arvovalinta.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten lastensuojelussa tyoskentelevét sosiaali-
tyontekijat médrittdvat lapsen edun siséltdd kdytdnnon lastensuojelun sosiaalitydssd. Talld py-
ritdén vastaamaan tutkimustarpeeseen kdytdnnon ja teorian vililld. Tutkimustehtidvinad onkin
selvittidd, millaisena lapsen etu kédytdinnon lastensuojelun sosiaalityossd ndayttdaytyy, ja millaisia

sisdltojd se kdytdannon lastensuojelussa saa?

1.3 Tutkimuksen rajaus

Vaikka LOS 3.1 artiklan mukaan lapsen etu tulee ottaa ensisijaisesti huomioon kaikessa lasta

koskevassa paatoksenteossa, on tutkimus rajattu koskemaan ainoastaan lastensuojelua ja lapsen

16 Thomas — O’Kane 1998, s. 138—139.

17 Alston — Gilmour-Walsh 1996, s. 37.

18 Lapsen edusta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytinndssi ks. esim. Sormunen 2016b. Lapsen edusta
korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossé ks. esim. Hakalehto 2016b. Lapsen edusta Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukdytdnndssa ks. esim. Sormunen 2016a.

9 P5s6 2012, s. 92.



etua lastensuojelun toimintaympéristossd. Puhuttaessa lastensuojelusta tdssd tutkimuksessa
keskitytdédn lastensuojeluun kansallisella tasolla ja silld tarkoitetaan erityisesti lapsi- ja perhe-
kohtaista lastensuojelua, vaikka lastensuojelun kokonaisuuteen lukeutuu myds ehkéiseva las-
tensuojelu. Ehkiisevilld lastensuojelulla kunnan on mahdollista tarjota perhetti tukevia palve-
luita myos silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana (LSL 3 a §). Tutkimuk-
sessa ehkdisevi lastensuojelu on tistd huolimatta rajattu tarkastelun ulkopuolelle, silld ilman
tietoista rajausta tiettyyn aihealueeseen lapsen etua koskevasta tarkastelusta olisi tullut tutki-
muksen toteuttamisen kannalta liian laaja-alainen. On my0s huomionarvoista, ettd suurin osa
empiirisen aineiston vastauksista kohdistuu jollakin tavalla sijaishuoltoon. Niin ollen tutkimus
on aineistolihtoisistd syistd analyysiprosessin my0td painottunut erityisesti sijaishuoltoon siita

huolimatta, etti marillisesti suurin osa lastensuojelusta toteutetaan avohuollon tukitoimin.?

Tutkimuksellisia rajauksia on tehty myos esimerkiksi lainsdddédnndn ja oikeudellisen sddntelyn
esittelemisen kannalta. Tutkimuksen keskioon on nostettu lastensuojelun ja lapsen edun ensisi-
jaisuuden kannalta keskeisimmit sddntelyinstrumentit niin kansainvéliselld kuin kansallisella
tasolla, jonka liséksi siind on esitelty tutkimustehtdvén kannalta tdrkeimpid tuomioistuinten an-
tamia ratkaisuja. On tirkedd huomata, ettd tutkimuksessa esitetty oikeudellinen viitekehys ei
ole tyhjentédva esitys kaikesta lastensuojeluun ja lapsen etuun liittyvésti sddntelysté, vaan silld
pyritddn luomaan ymmarrys siitd toimintaympéristosté, jossa lapsen etua miiritelldén, ja niistd

oikeudellisista ohjeista, joiden perusteella sitd pyritdéin miéritteleméén.

Viranomaisen harkintavallan kayttoon vaikuttavat tekijat ovat mielenkiintoinen tutkimusaihe,
mutta ne on kuitenkin padsdantdisesti rajattu timéan tutkimuksen ulkopuolelle. Vaikka olisi mie-
lenkiintoista tutkia niité tekijoité, jotka vaikuttavat lapsen edun késitteen saamaa sisdltoon kul-
loinkin késilld olevassa tapauksessa, timén tutkimuksen tutkimustehtivédn kannalta ne eivit
kuitenkaan ole relevantteja. Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd nimenomaisesti lap-
sen edun kisitteelle annettuja siséltdjd, viranomaisen suorittamaan harkintaan liittyvét tekijat
sekd harkinnan laajuuteen ja oikeutukseen liittyva keskustelu on rajattu tutkimuksen ulkopuo-

lelle.

Téssd tutkimuksessa lapsella tarkoitetaan kaikkia alle 18-vuotiaita henkil6itd. Lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksen 1 §:n mukaan jokainen alle 18-vuotias henkil6 on lapsi, ellei kansallisessa

lainsdddanndssd muuta sdddetd. Kansallisessa lainsdddanndssa lastensuojelulain 6 §:ssd lapsiksi

20 THL 2020, kohta Lastensuojelun kiisikirja — Tydprosessit — Mitéi on lastensuojelu? — Lastensuojelun palvelujér-
jestelma.



madritellddn alle 18-vuotiaat henkilot. Tdhdn perustuen en néde perustelluksi ldhted laajenta-
maan lapsen késitettd iéllisesti, vaikka tietyt lastensuojelulliset toimenpiteet ulottuvat 18:aa ika-

vuotta pidemmialle.

1.4 Tutkielman rakenne

Rakenteellisesti tutkielma jakautuu johdantoluvun liséksi neljdédn késittelylukuun ja johtopéa-
toksiin. Ensimmaéisessé, tutkimuksen metodia ja aineistoa koskevassa késittelyluvussa kuvataan
tutkimuksen aineistonkeruuta sekd aineistoa. Tdman lisdksi padluvussa kuvataan tutkimuksen
metodisia valintoja ja kerrotaan empiirisen aineiston analyysiprosessista. Toisessa, lastensuo-
jelun oikeudellista toimintaympéristod koskevassa kisitelyluvussa hahmotellaan lastensuojelun
kannalta relevanttia oikeudellista sdéintelyd. Kun kansallisen lastensuojelun oikeudellinen vii-
tekehys on hahmoteltu, istutetaan toisessa alaluvussa lapsen edun késite edelld kuvattuun viite-
kehykseen. Pdédluvun tarkoituksena on selvittdd, millaisen oikeudellisen toimintaympériston
lapsen etuun ja lastensuojeluun liittyva kansainvélinen ja kansallinen sdintely muodostavat nii-

den ympirille.

Kolmannessa késittely keskitytddn lastensuojelussa toimivilta ammattilaisilta kerdtyn empiiri-
sen aineiston analyysiin. Luku on jaettu temaattisesti kahteen osaan, jossa ensimmaéisessé kési-
telldéin aineistosta esiin nousseita havaintoja koskien lapsen edun késitettd yleisesti lastensuo-
jelun kdytinndn tydssd. Toisessa, laajuudeltaan suuremmassa, alaluvussa kisitelldén puoles-
taan lapsen edun mairittelyyn liittyvid seikkoja jakautuen lapsen osallisuutta kisittelevain lu-

kuun seké perhesuhteita késittelevdan lukuun.

Viimeisessd késittelyluvussa esitelldén lapsen edun teoreettista jasentymisti lastensuojelun
kontekstissa. Ensimmaéisessé alaluvussa kisitellddn lapsen edun késitteen jdsentymistd aineis-
ton analyysin jilkeen. Toisessa pddluvussa syvennytiin tarkastelemaan lapsen edun maaritta-

misen ja sen mukaisesti toimimisen ympadrilld vallitsevia jannitteita.



2 METODI JA AINEISTO

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millaisena lapsen edun késite kdytdnnon lastensuoje-
lun sosiaality0dssd ndyttdytyy, ja millaisia siséltojd kasite lastensuojelun kontekstissa saa. Tar-
koituksenani on siis tarkastella oikeutta osaksi ulkoa piin ja selvittidd, mitd sisdltdjd lapsen etu
oikeudellisena ilmidnd saa eldvin oikeuden (the living law) piirissi.?! Ehrlich esittdd eldvin
oikeuden miirittimisen olevan oikeussosiologian perusta.?? Eldvilld oikeudella tarkoitetaan
sellaista oikeudellista aineista, jota ei ole 10ydettévissa virallisesta oikeudellisesta sdéntelysta,
mutta joka kuitenkin on méiri4vissi asemassa kiytinnossi.?* Tarkoituksena on tunnistaa sel-
laisia tekijoité ja suhteita, jotka lainsifidinndn tasolla on ohitettu.>* Eldvin oikeuden selvitti-
misen avulla on mahdollista selvittdd lain todellinen toimivuus, jolloin tutkimuksen tuloksilla
on my®ds yhteiskunnallista merkitysti.?> Saadakseni selville tuon eldvin oikeuden sisillon hyd-
dynnin tutkimuksessani empiirisen tutkimuksen keinoja, silld Ehrlich esittdd kaytinnon tark-

kailun ainoaksi keinoksi sen selvittimiselle.°

Kuvio 1: Eldvin oikeuden rakentuminen Ehrlichin ajatuksia mukaillen

Kansainviliset ihmisoikeussopimukset

Oikeudellisen sdédntelyn

Kansallinen

ulkopuolelle tai Muu oikeudellinen

lainsdadanto L ] -
ulottumattomiin jaava aines sddntely

Sitovat tuomioistuinratkaisut

2L Ehrlich — Ziegert 2001, s. 413/479.
22 Ehrlich — Ziegert 2001, s. 425.

B Ibid., s. 418 ja 423.

24 Ibid.

2 Ibid., s. 415 ja 425.

26 Ehrlich — Ziegert 2001, s. 419.




Tutkimusotettani kuvaa tietynlainen metodologinen eklektisyys.?’ Lihestyn tutkimuskohdet-
tani pragmaattisesti, tarkoituksena tunnistaa tutkimusongelman konkreettisen ratkaisemisen
kannalta tarvittava tieto.?® Raunion (1999) mukaan pragmaattisesti asemoituva eklektikko tekee
metodisia ratkaisuja, jotka ovat tutkimustehtédvian, tutkimuksen tavoitteet ja resurssit huomioi-
den tarkoituksenmukaisia.?’ Tutkimuksessa on tarkoituksena tuottaa olennaista tietoa empiiri-
sessi todellisuudessa havaitusta ongelmasta.>® Tdmin tavoitteen puitteissa tutkimuksen kan-
nalta ei ole merkityksellistd avata metodia ja tutkimusstrategiaa maérittelevid ontologisia ja
epistemologisia taustaoletuksia, vaan keskeisimpadn rooliin nousee tutkimusongelman mahdol-
lisimman syvillinen ymmirtiminen mahdollisesti eri tutkimusmetodien avulla.®! Niisti 14hto-
kohdista voidaan ndhd4, ettd tutkimus asemoituu jopa postmodernin tieteen alalle, silld meto-
dologisten valintojen sijaan tutkimuksessa keskitytddn uskottavasti perustelemaan tehtyjd va-
lintoja.*? Tamin vuoksi tutkimukseni ei noudata puhtaasti mitiin tiettyi aineiston analyysime-
todia, vaikka osittain analyysiprosessissa hyddynnetddnkin aineistoldhtdisen sisillonanalyysin

keinoja.*’

Tutkimukseni rakentuu kahdesta osasta, joissa on hyddynnetty kahta erilaista metodia. Lapsen
etuun erityisesti lastensuojelun kontekstissa liittyva oikeudellinen sééntely on koottu yhteen
luvussa 3. Luvun tarkoituksena on esitelld lastensuojeluun ja lapsen etuun liittyvé oikeudellinen
viitekehys, joka toimii osaltaan my®os tutkimuksen teoreettisena osana.>* Oikeudellista viiteke-
hystd kuvaava kappale vastaa metodiltaan perinteistd lainopillista tutkimusta, silld padluvun
tarkoituksena on nimenomaisesti systematisoida ja tulkita lapsen etuun liittyvaa siéintelyé las-
tensuojelun toimintaympiristdssi.>® Tdssi luvussa aineistona on kilytetty olemassa olevaa lain-
saddantod seka lain esit6itd. Tdmin liséksi aineistona on hyddynnetty Suomea sitovia ihmisoi-
keussopimuksia sekd niitd tdydentdvid, oikeusvoimaltaan vaihtelevia dokumentteja ja ohjeis-
tuksia. Nédiden avulla on ollut mahdollista hahmottaa lastensuojeluun seké erityisesti lapsen
edun késitteeseen lastensuojelun toimintaympéristossa liittyvid sidéntelykokonaisuutta. Pddlu-
vussa madritellddn sekd tutkimuksen rajauksen kannalta keskeisimmit oikeudelliset sdénte-

lyinstrumentit ettd niiden luoma oikeudellisen sddntelyn kokonaisuus. Kuviossa 1 esitetyn

27 Raunio 1999, s. 32.

2 Ibid.

2 Ibid.

30 Ibid., s. 38.

31 Raunio 1999, s. 32: Tuomi — Sarajérvi 2018, luku 2.2.

32 Tuomi — Sarajirvi 2018, luku 2.2.

33 Alineistolihtoisestd sisdlldnanalyysista esim. Tuomi — Sarajirvi 2018, luki 4.4.3.

34 Tuomi — Sarajérvi 2018, luku 1.1.1. Tuomi ja Sarajérvi kuvaavat tutkimuksen teorialla tarkoitettavan tutkimuk-
sen viitekehystd, tutkimuksen teoreettista osuutta.

35 Keindnen — Véitinen 2015, s. 3.



eldvén oikeuden rakentumisen ndkdkulmasta timén padluvun tarkastelu asettuu kuvion uloim-

malle kehille.

Tutkimuksen toisessa osassa oikeudellista viitekehystd tdydennetddn empiiriselld tutkimuksella
ja sen tuloksilla.*® Empiirinen tutkimus jaetaan yleisesti kvantitatiiviseen eli mérilliseen tut-
kimukseen seki kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen.’” Timi tutkimus asettuu kvali-
tatiivisen tutkimuksen kenttddn, silld tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid erityisesti selittd-
méin ja ymmirtimain tutkimuskohdetta syvillisemmin.*® Tutkimukseni empiirisessd osassa
keskidon nousee empiirinen aineisto ja sen analyysi. Aineistoni muodostuu kirjoituspyynnon
(liite 1) avulla kerdtyista lastensuojelussa toimivien ammattilaisten vapaamuotoisista kirjoituk-
sista (n=10). Kirjoituspyyntd kohdennettiin ensisijaisesti lastensuojelussa toimiville sosiaali-
tyontekijoille, mutta my6skéén lastensuojelussa toimivia sosionomeja ei nimenomaisesti rajattu
kirjotuspyynnon ulkopuolelle lastensuojelun moniammatillisuudesta johtuen. Paddyin kerda-
méién empiirisen aineiston kirjoituspyynnon avulla, silld sen avulla vastaajien oli mahdollista
keskittyd vastauksissaan itse tdrkeind pitdmiinsd asioihin. Kirjoituspyynnon avulla oli myos
mahdollisuus saada vastauksia maantieteellisesti laajemmalta alueelta kuin esimerkiksi suorit-
tamalla aineistonkeruun haastattelututkimuksena. Ndin vastaaja ei ollut sidottu aikaan eikd
paikkaan, vaan saattoi vastata haluamanaan ajankohtana haluamallaan laajuudella. Kirjoitus-
pyyntd valikoitui aineistonkeruumenetelmékseni myds puhtaasti tutkimuksen tekoon kaytetté-
vén ajan vuoksi, silld kirjallisessa muodossa saadut vastaukset oli helppo jérjestdd analysoita-

vaan muotoon.

Aineistonkeruu kesti kolme kuukautta 1.2.2020-30.4.2020 vélisend aikana. Kirjoituspyyntd to-
teutettiin E-lomake -jirjestelméén luodun lomakkeen avulla. Kirjoituspyyntdd ja lomakkeelle
ohjaavaa linkkié levitettiin Sosiaalityon uraverkosto -sivuston kautta Facebookissa, jonka li-
sdksi kirjoituspyynnon levityksessd hyddynnettiin henkilokohtaisia kontakteja. Kontaktoin
my0s suoraan eri kuntien johtavia sosiaalityontekijoitd, joiden toivoin puolestaan levittdvin
kirjoituspyyntdd muille organisaatiossa toimiville sosiaalityontekijoille. Tdmén lisdksi otin yh-
teyttéd eri yliopistojen sosiaalityon tutkinto-ohjelmien ainejarjestoihin, joista muutaman kautta
sain kirjoituspyynt6a levitettyd jo tyoeldmassé oleville sosiaalityon opiskelijoille esimerkiksi

entisten opiskelijoiden sdhkopostilistan avulla.

3¢ Empiirisen tutkimuksen ja perinteisen lainopillisen tutkimuksen suhteesta ks. esim. Landry 2016.
37 Hirsjirvi — Remes -- Sajavaara 2007, s. 131.
38 Keindnen — Véitinen 2015, s. 12.



Kirjoituspyyntoon vastaaminen tapahtui anonyymisti, joskin halutessaan vastaajalla oli mah-
dollisuus jéttda yhteystietonsa vastauksensa yhteydessé. Taustatietona vastauslomakkeella ky-
syttiin vastaajan toimenkuva sekd pédédasiallinen maantieteellinen tyoskentelyalue maakunnan
tarkkuudella. Muuta tietoa vastaajasta ei ollut tutkimustehtdvin kannalta tarkoituksenmukaista
kerété, silld vastauslomakkeen padpaino haluttiin pitdd lapsen etuun liittyviin kysymyksiin vas-
taamisessa. Vastauslomakkeella vastaajia pyydettiin kuvailemaan jotain sellaista tapausta, jossa
vastaaja on joutunut méérittelemadn lapsen etua ja asiassa saamaa sisdltod. Kysymyksen tar-
koituksena oli kerdtd konkreettisia, kdytdnnon tydssa lapsen etua madrittavia tekijoitd. Liséksi
vastaajia pyydettiin kuvailemaan, millaisena lapsen etu ndyttidytyy kéytdnnon sosiaalityOssa.
Kysymysten tarkoituksena oli ohjata vastaajaa kertomaan tutkimustehtivan kannalta relevanttia
tietoa kédytdnnon lastensuojelusta, mutta samanaikaisesti pitdd ohjeistus mahdollisimman vi-

hiisend johdattelun minimoimiseksi.

Kirjoituspyynnon avulla saaduista vastauksista (n=10) yhdeksén on periisin lastensuojelussa
toimivilta sosiaalityontekijoiltd, jonka liséksi yksi vastaus on saatu lastensuojelussa tydskente-
levéltd sosionomilta. Kirjoituspyyntd pyrittiin saamaan mahdollisimman laajaan levitykseen
internetissd sekd henkilokohtaisia kontakteja hyddyntdmailld. Téstd huolimatta vastausten
madré jai melko vdhiiseksi, johon osaltaan saattoi vaikuttaa myos kevaan 2020 koronapande-
mia ja sen aiheuttama akuutti lastensuojelullisten toimenpiteiden tarve. Vaikka vastausten
maérd jai melko pieneksi, niitd tuli kuitenkin maantieteellisesti ajateltuna kattavasti kuudesta
eri maakunnasta. Eniten vastauksia saapui Pirkanmaalta (n=4), jonka liséksi vastauksia saapui
myos Eteld-Savosta (n=2), Kainuusta (n=1), Kymenlaaksosta (n=1), Uudeltamaalta (n=1) seka

Kanta-Hameestd (n=1).

Koska tutkimukseni ei noudata puhtaasti mitddn tiettyd analyysimetodia, tdssd kappaleessa ku-
vaamaan mahdollisimman tarkasti sen prosessin, jonka olen kdynyt 1dpi empiiristd aineistoa
analysoidessani. Empiirisen aineiston analyysiprosessi alkoi tutustumalla aineistoon kokonai-
suutena syvillisesti. Tdmén jélkeen rajasin aineiston pienemmiksi, yhden vastauksen pituisiksi
analyysiyksikoiksi, silld vastausten lyhyyden vuoksi en ndhnyt tarpeelliseksi jakaa niitd enda
titd pienempiin kokonaisuuksiin.>® Analyysiyksikdiden madrittelyn jilkeistd vaihetta kutsun
selkeyden vuoksi koodaamiseksi, silld 1dhdin yliviivaamalla kerddmédan aineistosta esiin nous-

seita tutkimustehtdvédn kannalta tarkeitd seikkoja ja huomioita. Téssd kohtaa pyrin antamaan

39 Tuomi — Sarajirvi 2018, luku 4.4.3.
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aineistolle tilaa puhua puolestaan, jotta oikeudellinen sdéntely ja siitd johtuva esiymmarrys ei

ohjaa liikaa aineiston tulkintaa.

Tamain ensimmadisen koodausvaiheen jdlkeen 1dhdin hahmottelemaan aineistosta keréttyja huo-
mioita temaattisten yhdenmukaisuuksien perusteella suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Tiettyjen
paiteemojen hahmotuttua kdvin analyysiyksikot vield uudelleen 1dpi ja kerésin niistd ensim-
maiselld kerralla huomioimatta jadneitd, paddteemoihin ja niiden alle muodostuneisiin alakate-
gorioihin liittyvid huomioita. Analyysiprosessin puhtaasti aineistoldhtdisen vaiheen jélkeen ai-

neistosta esiin nousseet teemat ja alakategoriat on kuvattu alla olevassa kuviossa 2.

Kuvio 2: Aineistosta esiin nousseet teemat ja alakategoriat

Lapsen edun luonne Lapsen edun  mddrittely
kaytannossi kéytdnnossi
e Lapsen osallisuus Yhteydenpito ja
Ristiriitaisuus Lapsen edulla
P yhteydenpidon
argumentointi rajoitukset

Tutkimustehtdvin kannalta tirkeiden teemojen ja alakategorioiden hahmottumisen jédlkeen 1dh-
din rakentamaan lapsen etuun lastensuojelun kontekstissa liittyvdé oikeudellista viitekehysta,
jota kuvataan luvussa 3. Tutkimuksessani lastensuojelun ja lapsen edun oikeudellista toimin-
taymparistod kisittelevd kolmas padluku keskittyy puhtaasti oikeudelliseen tarkasteluun. Tar-
koituksena on kuvata, millaisena lapsen etu lastensuojelun kontekstissa ainoastaan sdéntelyn
perusteella ndyttaytyy jattdmélld tutkimuskirjallisuus ja empiirinen aineisto kokonaan timén
tarkastelun ulkopuolelle. Empiirisen aineiston analyysia kuvaavan neljannen péddluvun aikana
téllaista rajausta ei kuitenkaan ole tehty. Koska oikeudellinen sééntely on keskeisessd roolissa
niin lapsen edun kisitteen kuin lastensuojelunkin kannalta, ei ole mielesténi tarkoituksenmu-
kaista erotella empiiristé aineistoa puhtaasti omaksi kokonaisuudekseen. Mielesténi lapsen etua
lastensuojelun kontekstissa on mahdollisuus kuvata kaikkein kattavimmin hyodyntamalld ai-
neiston analyysissa empiirisen aineiston liséksi oikeudellista sdédntelyéd sekd tutkimuskirjalli-
suutta. Koska tutkimustehtdvand on ymmartdd mahdollisimman syvéllisesti lapsen edun lasten-
suojelun kontekstissa saamaa merkitysti ja sisdltod, on omasta mielesténi perusteltua tarkastella
ilmiotd kokonaisuudessaan ilman keinotekoista jaottelua oikeudelliseen ja empiiriseen ainek-

seen endd empiiristd aineistoa analysoidessa.
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3 LASTENSUOJELUN OIKEUDELLINEN TOIMINTAYMPARISTO

3.1 Lastensuojelun oikeudellinen viitekehys

Lastensuojelun toimintaymparistd on vahvasti sddnneltyd. Vaikka lastensuojelua toteutetaan
kansallisella tasolla, sithen vaikuttaa kansallisen lainsdddénnon lisdksi my0s kansainviéliset ih-
misoikeusvelvoitteet sekd soft law -tason sédédntely erilaisin ohjeistuksin ja suosituksin. YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimus on seké lasten oikeuksien ettéd lastensuojelun kannalta yksi kes-
keisimmisti, ellei keskeisin, ihmisoikeusinstrumentti.*® Luonteeltaan lapsen oikeuksien sopi-
mus on ensimmdinen kansainvilinen ihmisoikeussopimus, joka tunnistaa lapsen aseman itse-
niisend oikeuksienhaltijana.*! Laaja-alaisen sopimuksen avulla kansainviliseen ihmisoikeus-
doktriinin osaksi saatettiin my®s lasten oikeudet ja lapsilédhtdinen nikokulma.*? Sopimusvalti-
oiden kansallisen lainsdddénnon tulee olla kaikilta osiltaan yhteensopiva LOS:n kanssa, jonka
liséksi eri sektoreiden ja hallinnon tasojen vililld tdytyy olla yhtendinen konsensus lapsia kos-
kevissa asioissa.* Sitomalla LOS:n osaksi kansallista siintelyi ja varmistamalla lapsen oikeu-
det tunnustava ajattelu hallinnon ldpileikkaavana periaatteena, toteutuu LOS:n perimméiinen

tarkoitus lapsen oikeuksien takaajana ja toteuttajana kaikkein tiysimédrdisimmin.**

Lastensuojelun ndkokulmasta keskeisid artikloja ovat erityisesti artiklat 3, 9, 18, 19 ja 20.
LOS:n artiklat 3, 18 ja 19 patevit lastensuojeluun kokonaisuutena, kun puolestaan artiklat 9 ja
20 ovat keskeisesséd asemassa erityisesti sijaishuollon kontekstissa. LOS 3 artiklan 3. kohdassa
luodaan valtiolle velvollisuus huolehtia, ettd lastensuojelua toimitettaessa noudatetaan toimi-
valtaisten viranomaisten antamia madrayksid niin esimerkiksi turvallisuuden ja terveyden kuin
henkilokunnan méérin, soveltuvuuden kuin valvonnan suhteen. Sopimuksen 18 artiklan 1. koh-

dassa puolestaan tunnustetaan vanhempien tai huoltajien ensisijainen vastuu lapsen

40 Esim. Falch-Eriksen ja Backe-Hansen (2018. s. 1-2 ja 8) ovat todenneet LOS:n sopimuksen olevan sekd ihmis-
oikeusinstrumentti ettd luovan sopimusvaltioiden lainsdddantdelimille oikeudelliset reunachdot lastensuojelulle ja
sen jarjestamistavoille. Néin ollen vaikka kansallisella tasolla on monia tapoja jarjestdd lastensuojelu, suurin osa
lastensuojelujérjestelmistd perustuu LOS:n luomalle pohjalle.

41 Esim. Zermatten 2010, s. 483. Hakalehto (2018, s. 39) kuvaa muutosta aiempaan oikeudentilaan niin, etti "--
ei ole endd kysymys yksinomaan lasten suojelemisesta, vaan lapsen oikeuksien suojelemisesta.”

42 Falch-Eriksen 2018, s. 39. Tulee pitii mielessd, etti vaikka lapsen oikeuksien yleissopimus on lapsen oikeuksien
ja oikeusaseman kehittymisen kannalta ehka tirkein asiakirja, se on myos altis kritiikille. Siind missé toiset ndkevét
lapsen oikeuksien sopimuksen laaja-alaisen lapsen oikeuksien toteutumisen takaavana ihmisoikeusdokumenttina,
toiset kritisoivat LOS:sta pelkéksi retoriseksi vélineeksi, joka tarjoaa ainoastaan toimimattomia, liian abstrakteja
ja vaikeasti méadriteltdvissd olevia toimintamalleja konkreettisten ongelmien ratkaisemiseksi (LOS:n puolesta ks.
esim. Zermatten 2010 ja Freeman 2007, LOS:sta vastaan puolestaan esim. Sund & Vackermo 2013 sekd Khadkha
2013).

4 Hodgin — Newell 2007, s. 47.

4 Hakalehto-Wainio 2011, s. 514.
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kasvatuksesta ja kehityksesti, mutta saman artiklan 2. kohdan luodessa sopimusvaltioille vel-
vollisuuden antaa asianmukaista tukea ja apua vanhempien suorittaessa tité tehtiviinsi.*> Yksi
artiklassa mainittu asianmukaisen tuen ja avun keino on lastensuojelu. Lastensuojelu toimii
myo6s keinona suojella lasta kaikenlaiselta vikivallalta, vahingoittamiselta, kaltoinkohtelulta,
vélinpitdmattomaltd tai huonolta kohtelulta sekd hyviksikdytoltd riippumatta siitd, kenen hoi-
dossa lapsi on (LOS 19 artikla). Julkisen vallan puuttuessa lastensuojelutoimenpitein lapsen
kaltoinkohteluun, voi lastensuojelun nédhdd astuvan ikdén kuin vanhempien tilalle lapsen tur-

vallisen kasvun ja kehityksen mahdollistajana.*¢

Erityisesti sijaishuollon ndkokulmasta keskeiseksi nousee LOS 9.1 artikla, joka takaa, ettei lasta
eroteta vanhemmistaan heidédn tahtonsa vastaisesti muutoin kuin lapsen edun toteuttamiseksi ja
toimivaltaisten viranomaisten antamalla padtokselld. Samaisen 9 artiklan 2. kohdassa sdidde-
tadn, ettd edelld mainituissa tapauksissa kaikille asianosaisille tulee varata tilaisuus lausua mie-
lipiteensi asiassa ja osallistua asian késittelyyn. YK:n yleiskokouksen antaman lapsen sijais-
huoltoa koskevan ohjeistuksen (A/RES/64/142) mukaisesti sijaishuollon pdédtdksenteon tulee
tapahtua oikeudellisesti, hallinnollisesti tai muulla sopivalla tavalla niin, ettd kaikkien asian-
osaisten oikeusturva otetaan piitoksenteossa huomioon.*” Huostaanoton kontekstissa tarkastel-
tuna keskeisend artiklana toimii erityisesti LOS 20.1 artikla, johon sisiltyy huostaanoton kan-
nalta tirked vaatimus siité, ettd lapsella, joka on erotettu tai joutunut eroon vanhemmistaan, on
oikeus erityiseen suojeluun ja tukeen. LOS 20.2 artiklan mukaan sopimusvaltiolla on velvolli-
suus taata 1. kohdassa mainituissa tilanteissa vaihtoehtoinen hoito kansallisen lainsdddédntonsa
mukaisesti, joka voi saman artiklan 3. kohdan mukaan olla esimerkiksi sijaisperhehoitoa tai

tarvittaessa sijoitus lastensuojelulaitokseen.

Sopimusvaltioiden tulee mahdollistaa erilaisia tapoja toteuttaa sijaishuoltoa niin hitatapauk-
sissa kuin lyhyt- ja pitkiaikaisiakin sijoituksia silmlli pitden.*® LOS 25 artiklan mukaan sijais-
huoltoon sijoitetulla lapsella on oikeus saada niin hoidolliset kuin sijoitukseen liittyvdt muut
olosuhteensa tarkistetuksi ajoittain. Artikloiden ja niissd ilmenevien oikeuksien yksittdisestd

nimedmisestd huolimatta lapsen oikeudet tulee ndhdd toisistaan erottamattomina,

45 LOS 18 artiklaa tulisikin tulkita erityisesti yhdessi artiklojen 5, 3.2 ja 27 kanssa. Tulkittuna yhdessi ndiden
kolmen muun artiklan kanssa alleviivaa vanhempien vastuuta lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd, mutta muut
lapsen oikeudet huomioon ottaen lapsen etu saattaa vaatia myds muiden tahojen, kuten valtion, osallistumista tdhén
tehtavadn. Mikédli vanhemmat eivit puolestaan kykene suorittamaan kasvatustehtdvadnsa lapsen edun mukaisesti,
valtiolla on velvollisuus puuttua perheen siséisiin asioihin lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi. (Hodgin —
Newell 2007, s. 231.)

46 Falch-Eriksen — Backe-Hansen 2018, s. 3.

47 A/RES/64/142, kohta 57.

48 A/RES/64/142, kohta 54.
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kokonaisvaltaisina ja toisiaan tiydentivini, ei yksittdisini ja toisistaan erilliin.* Muiden ih-
misoikeuksien tavoin ne ovat nikymittémii mutta saman aikaisesti toisistaan riippuvaisia.>
Nadin ollen ndiden erityissddnndsten lisdksi myos muissa LOS:n artikloissa esiintyvit oikeudet

ja velvollisuudet tulee ottaa huomioon myos lastensuojelua jarjestettdessa.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen lisdksi myods Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) on nous-
sut keskeiseen asemaan lastensuojelun nikokulmasta. Vaikka EIS:ssa ei sdddetdkddn nimen-
omaisesti lapsia koskevista oikeuksista, EIS 1 artiklan mukaan sopimuksessa esiintyvit oikeu-
det kuuluvat kaikille, ndin ollen my®ds lapsille. Euroopan ihmisoikeussopimus on saatettu Suo-
messa voimaan lailla (SopS 18-19/1990, 438/1990), joten siind esiintyvit midraykset ja oikeu-
det ovat sovellettavissa suoraan laintasoisina.’! Lastensuojelun kannalta keskeisimpiin ase-
maan ovat nousseet EIS 3, 6, 8 ja 13 artiklat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) anta-
man ratkaisukdytdnnon kautta. EIS 3 artiklan mukaan ketdén ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai
rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. EIS 6 artikla puolestaan koskee oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Suurimman kokonaisuuden EIT:n ratkaistavaksi tule-
vista lastensuojelutapauksista perustuu artiklan 8 loukkaukseen. EIS 8 artiklan mukaan jokai-
sella on oikeus yksityis- ja perhe-elaménsa, kotinsa ja kirjeenvaihtonsa kunnioitukseen, eivitka
viranomaiset saa puuttua tahén oikeuteen kuin lain sallimissa rajoissa. Sopimuksen 13 artik-
lassa puolestaan sdddetddn oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Tdma artikla on eri-
tyisen tirked lastensuojelun asiakkaiden oikeusturvan seké kansallisen lastensuojelun oikeus-

turvajirjestelmin kannalta.>?

EIT on omassa ratkaisukdytdnndssdén todennut EIS:n olevan dynaaminen ja kehittyva ihmis-
oikeusinstrumentti, jota tulee tulkita ajassa.’® EIS:sta ei tule mydskén tulkita muista ihmisoi-
keusvelvoitteista riippumattomassa tyhjidssd, vaan EIT voi antamissaan ratkaisuissa ottaa huo-
mioon myds muita EIS:sta tdydentivii ja tukevia ihmisoikeussopimuksia.>* Tihin toiminta-
kaytantoon peilaten Euroopan ihmisoikeussopimuksen voi sanoa todellisuudessa olevan ehképa
LOS:sta tehokkaampi ihmisoikeusinstrumentti lapsen oikeuksien nikdkulmasta.>> Lapsen oi-
keuksien sopimuksen ja siind ilmaistujen oikeuksien toteutumista valvoo lapsen oikeuksien ko-

mitea, jolla ei ole kdytdnnén tuomiovaltaa. Komitean voidaankin ndhda toimivan enemmaén

4 Sandberg 2018, s. 15-16.

30 Freeman 2007, s. 7.

S Esim. HE 1/1998 vp, s. 53.

52 Hakalehto 2018, s. 385-386.

53 EIT esitti timén tulkinnan jo vuonna 1978 ratkaisun Tyrer v. United Kingdom kohdassa 31.
54 Neulinger & Shuruk v. Sveitsi 2010, kohta 131; Kilkelly 2001, s. 313-314.

35 Hakalehto 2018, s. 18.
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rakentavan kritiikin ja kehitysehdotusten tuottajana tilanteissa. joissa sopimusvaltiolla on kan-
sallisella tasolla ongelmia LOS:n tiytintédnpanossa.>® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella
puolestaan on EIS 46 artiklaan perustuva toimivalta ratkaista jdsenvaltioita sitovalla tavalla so-
pimusloukkauksia koskevia yksilovalituksia. Lapsen oikeuksien sopimuksen ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen soveltaminen samassa tapauksessa ei kuitenkaan ole tdysin ristiriida-
tonta. Tapauksessa Strand Lobben v. Norja neljdn suuren jaoston tuomarin antamassa eriavéssa
mielipiteessd korostetaan ndiden kahden ihmisoikeusinstrumentin soveltamisen johtavan erilai-
siin tulkintoihin. Tuomareiden mukaan siind missid EIS perustuu suojeluun ja eri osapuolten
eridvien intressien tasapainottamiseen, lapsen oikeuksien sopimus puolestaan perustuu lapsen
erityisten ihmisoikeuksien vahvistamiseen ja suojelemiseen. Talloin valitulla 1dhestymistavalla
saattaa olla suurikin merkitys lopulliselle ratkaisulle.’” EIT ei mydskiin hyddynni lapsen oi-
keuksien sopimusta piitoksenteossaan systemaattisesti.’® Joissakin tapauksissa LOS:1la on ol-
lut ratkaiseva merkitys paitostd tehdessé, kun taas toisissa tapauksissa EIT:n omaksuma kanta

saattaa erota LOS:ssa esitetysti.””

Kansallisella tasolla lastensuojelun oikeudellisen toimintaympéristén perusta muodostuu pe-
rustuslaista (731/1999, PL). Perustuslaissa turvatut oikeudet yhdenvertaisuuteen (PL 6 §), ela-
maiin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (PL 7 §) sekd oikeudet yksi-
tyiseldmin suojaan (PL 10 §), sosiaaliturvaan (PL 19 §) ja oikeusturvaan (PL 21 §) ovat lasten-
suojelun kontekstissa keskeisid perusoikeuksia. Lisdksi tdrkednd pykédldnd lastensuojelun kan-
nalta voidaan ndhdi PL 22 §, jonka mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata perus- ja
thmisoikeuksien, ja titd myoten myos lasten oikeuksien, toteutuminen. Perustuslakia uudistet-
taessa hallitus siirsi muutamaa vuotta aiemmin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhtey-

dessd péivitetyt perusoikeudet suoraan uuden perustuslain toiseen lukuun.®® Vuoden 1995

36 Fottrell 2000, s. 6—7: Couzens 2016, s, 104.

57 Strand Lobben 2019, Joint Dissenting Opinion of Judges Kjolbro, Polackova, Koskela and Nordén on the Merits
of the Case kohta 9.

S8 FRA 2017, s. 30.

5 FRA 2017, s. 30-31. Tutkittaessa EIT:n antamia ratkaisuja vuosilta 2005-2014 huomattiin, etti aikavililld
2010-2014 annetuissa 567 artiklaa 8 koskevassa ratkaisussa 7 prosentissa viitattiin lapsen oikeuksien sopimukseen
ja 26 prosentissa lapsen edun kisitteeseen. Aiempaan viiden vuoden ajanjaksoon 2005-2009 verrattuna artiklan
8 sopimusrikkomuksista annetuissa ratkaisuissa lapsen oikeuksien sopimukseen viittaaminen kasvoi nelj prosent-
tiyksikkod ja lapsen etuun viittaaminen 15 prosenttiyksikk6d. Lapsen oikeuksien komiteaan puolestaan viitattiin
viimeiselld viiden vuoden ajanjaksolla ainoastaan 2,5 prosentissa artiklan 8 perusteella annetuissa ratkaisuissa.
Tapauksissa, joissa EIT viittaa lapsen oikeuksien sopimukseen, se usein ainoastaan nimedd LOS:n yhtené asian
kannalta relevanttina kansainvélisend ihmisoikeusdokumenttina. (Jacobsen 2016, s. 554—-556.) Tutkimuksessa ei
kuitenkaan perehdytty tapauksiin sisélldllisesti, joten tutkimuksen lopputuloksesta ei voi varmuudella péétell sita,
kuinka monet tapauksista koskivat jollakin tavalla lapsia ja kuinka monessa ylipdatédén on ollut tapauksen tosisei-
kasto huomioiden ollut relevanttia viitata lapsen oikeuksien sopimukseen.

% He 1/1998 vp, s. 78.
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perusoikeusuudistuksen lainvalmisteluaineistossa on todettu, ettd yhden nimenomaisesti lapsen
oikeuksia koskevan pykilin sijaan lapsen oikeudet on ndhty tarkoituksenmukaisemmaksi si-
joittaa "-- kulloiseenkin asiayhteyteen”.%! Niin lapsen oikeuksien voidaan nihdi nivoutuvan

luontevaksi osaksi perusoikeusjérjestelmaa.

PL 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa korostetaan, ettd lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti
niin aikuisviestdon kuin toisiin lapsiinkin nihden.%? Lasta tulee siis kohdella yksiloni eiké ai-
noastaan passiivisen toiminnan kohteena.%® Vaikka perustuslain 10 §:ssi ei ole nimenomaisesti
siddetty perhe-elimin suojasta, kuuluu myds perhe-elimi yksityiselimin suojan piiriin.** So-
siaaliturvaa koskevan perustuslain 19 §:n 3. momentin esitdisséd korostetaan perheen merkitysti
ja ensisijaisuutta lapsen luonnollisena kasvu- ja elinympéristond ja julkisen vallan puuttuminen
tulee nihdi poikkeuksellisena ja viimekitiseni toimena lapsen oikeuksien turvaamiseksi.®® Jul-
kisen vallan tehtivi olisikin ennemmin tukea perhetti lapsen hoivassa ja huolenpidossa.®® Hal-
lituksen esityksen mukaan lapsen hyvinvointi on nihtivi laajana kisitteend.%” Se tulee nihdi
niin aineellisena kuin henkiseni hyvinvointina mutta my®s turvallisina kasvuoloina.®® Nihti-
essd hyvinvointi laaja-alaisena késitteend sitd on tarkasteltava yhdessd muiden taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien kanssa.%® Hallitus korostaa myds vaali- ja osal-
listumisoikeuksia koskevan PL 14 §:n 3. momentin perusteluissa, kuinka erityisesti yhdessi
yhdenvertaisuuteen liittyvén perusoikeuden kanssa tulkittuna myds lapsilla tulee turvata mah-

dollisuus vaikuttaa itsediin koskeviin asioihin kehityksensid mukaisesti.”®

Lastensuojelun kannalta keskeisimmét normit on kansallisella tasolla koottu lastensuojelula-
kiin. Lastensuojelulaissa sdddetdén lastensuojelun yleisistd periaatteista, lapsi- ja perhekohtai-
sen lastensuojelun toteuttamisesta ja toteutustavoista, menettelysddnnoksistd, lastensuojelun
valvonnasta, oikeudenkdyntimenettelysti sekd muutoksenhausta. Lailla ohjataan lastensuojelua
ja asetetaan rajoituksia sen toiminnalle.”! Lainvalmisteluaineiston mukaan lastensuojelulain

tarkoituksena on turvata niin lapsen oikeuksien sekd edun toteutuminen lastensuojelua

1 HE 309/1993 vp, s. 45.
62 Tbid.

9 Tbid.

% TIbid., s. 53.

% Ibid., s. 71.

% Thid.

7 Ibid., s. 72.

%8 Thid.

% Tbid.

™ Ibid., s. 62.

" Aer2012,s. 7.
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toteutettaessa kuin my®s lapsen ja hiinen perheensi tarvitsemat tukitoimet ja palvelut.”? Myo-
hemmin hallitus nimedd LSL:n tarkoitukseksi turvata myo6s "-- LOS:n mukaiset oikeudet tur-
valliseen kasvuympdristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suo-
Jjeluun tilanteissa, joissa lapsen hyvinvointi uhkaa vaarantua”.”® Lapsi- ja perhekohtaisen las-
tensuojelun lisdksi ndma oikeudet vaativat toteutuakseen myo6s muita julkisen vallan toimia ja
palveluita.”* Lastensuojelulaki koskee lihtokohtaisesti kaikkia lapsia ja lapsiperheitd, mutta
kaytdnnossé se konkretisoituu vasta tilanteissa, joissa lasten kasvuolot vaarantuvat heista itses-
td4n tai perheestiin johtuvista syistd.”> Lastensuojelun keskeisisti periaatteista sdidetdin LSL
4 §:ssd. Kyseisen pykéldn ensimméiisen momentin mukaan lastensuojelun tehtdvéini on edistda
lapsen suotuisaa kehitysti ja hyvinvointia, tukea vanhempia tai huoltajia lapsen kasvatuksessa
ja huolenpidossa. Lisdksi momenttiin sisdllytettiin lastensuojelun pyrkimys lapsen ja perheen
ongelmien ennaltachkiisyyn seki varhaiseen puuttumiseen ongelmien ilmetessi.’® Momentin
viimeisesséd virkkeessd nimetddn myds lapsen edun ensisijaisuuden periaate lastensuojelua to-

teutettaessa.

Luonteeltaan useat lastensuojelulaissa esiintyvét keskeiset sadannokset mukailevat kansainvali-
sid ihmisoikeussopimuksia. My0s lastensuojelulaissa 1dhtokohtana on vanhempien tai huolta-
jien ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja hyvinvoinnista (LSL 2.1 §). Julkisen vallan
tehtdviani on tukea heité tdssi kasvatustehtidvéssa erilaisin tukitoimin seké tarvittaessa puuttua
havaittuihin ongelmiin varhaisessa vaiheessa (LSL 2.2 § ja 2.3 §).”’ Lastensuojelussa yhteni
madrddvind toimintaperiaatteena vallitsee suhteellisuusperiaate, jonka mukaan kaytettdvissi
olevista toimintavaihtoehdoista on valittava késilld olevan ongelman ratkaisua parhaiten edes-
auttava ja perheen autonomiaan ja yksityisyyteen vihiten puuttuva vaihtoehto.”® Tamin vuoksi
vanhempien kasvatuskykyé ja -mahdollisuuksia tukevat avohuollon tukitoimet tulee ndhdi en-
sisijaisena toimintavaihtoehtona (LSL 4.3 §).”° Tarvittaessa julkisen vallan on kuitenkin lapsen
edun ja tdmén kasvun ja kehityksen turvaamiseksi suoritettava interventio perheen siséisiin asi-
oihin ja mahdollisesti erottaa lapsi vanhemmistaan tai huoltajistaan. Télloin kyseessd on LSL

49.1 §:n mukaisen sijaishuolto, jossa huostaanotetun tai kiireellisesti sijoitetun lapsen hoito ja

2 HE 252/2006 vp, s. 1.

3 Ibid., s. 78.

4 Rity 2019, s. 2.

7> Toivonen 2017, s. 17.

6 HE 252/2006 vp, s. 79.

7 Lastensuojelun lisiksi kunta jérjestdd ehkiisevii lastensuojelua lasten tai nuorten hyvinvoinnin tukemiseksi
sellaisissa tilanteissa, joissa lapsi tai perhe eivit ole lastensuojelun asiakkaita (LSL 3 a §).

8 HE 252/2006 vp, s. 117.

" 1bid., s. 152.
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kasvatus jérjestetdadn kodin ulkopuolella. Sijaishuollon tarkoituksena on erityisesti huostaan-
oton kontekstissa mahdollistaa lapselle sellainen arki, jossa timdn on parempi kasvaa ja kehit-
tyd kuin ilman paitdstd huostaanotosta.®” Sijaishuoltoon voi usein nihdé viitattavan lapsen “jul-
kisena kotina”, silld sijaishuoltopaikoilla on nihtévissd kaksoisrooli toisaalta lapsen kotina ja
toisaalta julkisen tehtivin toteuttajina.®! Sijaishuoltoa voidaan 49.2 §:n mukaan jérjestii perhe-
tai laitoshuoltona taikka muulla lapsen tarpeiden edellyttimallé tavalla. Sijoitettaessa lasta si-
jaishuoltoon tulee arvioida yksilokohtaisesti lapsen palveluiden tarve ja pystyyko sijaishuolto-
paikka vastaamaan lapsen yksiléllisiin tarpeisiin.®? Tdmin lisiksi sijaishuoltopaikkaa valitessa
tulee myds kiinnittdd huomiota niin lapsen sisarussuhteiden kuin muidenkin lapselle 1dheisten

ihmissuhteiden siilymiseen ja jatkuvuuteen.®?

Lapsen osallisuutta koskevat sddnnokset erotettiin lastensuojelulain uudistuksessa omaksi lu-
vukseen. Lakimuutoksen yhteydessi osallisuuteen liittyvaa sdédntelyé pyrittiin selkiyttdmain ja
tdsmentdmadn, jotta lapsen osallisuus toteutuisi aiempaa tdysimadrdisemmin kaiken ikéisten
lasten keskuudessa.’* Lapsen mielipiteen selvittimisen on my®ds yksi lastensuojelun kannalta
keskeinen periaate, joten osallisuutta nimenomaisesti koskevan luvun liséksi lapsen mielipiteen
selvittimisestd sdidetdin myos lain yleisid siinndksid koskevan 1. luvun 5 §:ssd.%° Mielipiteen
selvittdmisen liséksi osallisuutta koskevassa luvussa sdddetddn myos lapsen puhevallan kdy-
tostd (LSL 21 §) sekd edunvalvojan midrddmisestd lapselle huoltajan sijaiseksi (LSL 22 §).
Puhevaltaa koskevassa LSL 21 §:ssd 12 vuotta tiyttdneelle lapselle taataan vanhemmasta eril-

linen puhevalta itsedisin koskevassa lastensuojeluasiassa.

Lastensuojelulain liséksi lastensuojelua toimitettaessa on otettava huomioon myds muu kansal-
linen lainsddddntd. Lastensuojeluun liittyvad sdéntelyd on esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014) seka laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Liséksi
keskeisessd asemassa ovat hallintolaki (434/2004) ja laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
(808/2019). Sijaishuollon perhehoitoa puolestaan sddnnelldén tarkemmin perhehoitolaissa

(263/2015). Keskeisessd asemassa on myds laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

80 Pyso 2016, s. 21.

81 Enroos 2016, s. 229.

82 Rity 2019, s. 473 ja 480. Kiytinndssi lapsen sijaishuoltopaikkaa ei voi siis valita ainoastaan sen perusteella,
mité paikkoja kunnalla on vapaana, vaan sijaishuoltopaikan valinnassa tulee ottaa huomioon lapsen yksilollisyys
ja tarpeet (HE 252/2006 vp, s. 92).

8 HE 252/2006 vp, s. 92.

8 Ibid., s. 83.

8 Tbid., s. 130.

8 Hallitus ei ole esityksessiin katsonut tarkoituksenmukaiseksi mahdollistaa itsendistd puhevaltaa alle 12-vuoti-
aille lapsille edes lapsen ikdén ja kehitystasoon viittaavalla sdddokselld (HE 252/2006 vp, s. 133).
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(361/1983, lapsenhuoltolaki). Lapsenhuoltolain 1 §:ssd sdddetddn lapsen huollon sisélto ja tar-

koitus. Lain 4 §:n kanssa luettuna nimi kaksi pykildd médrittelevit huoltajan tehtivit.®’

3.2 Lapsen etu lastensuojelussa

Lapsen edun késitteen kannalta keskeisin ihmisoikeusdokumentti on YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus. Lapsen oikeuksien sopimuksen 3. artiklan 1. kohdan mukaan “Kaikissa julkisen
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsddddntoelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.”’*® Lapsen oi-
keuksien sopimuksen sopimusvaltioita oikeudellisesti sitovan luonteen vuoksi artikla integroi-

tuu myds osaksi kansallista sdéntelya ja lastensuojelua.

Lapsen oikeuksien komitea on nostanut lapsen edun ensisijaisuuden periaatteen yhdeksi LOS:n
neljastd padperiaatteesta yhdessd oikeuden kehitykseen (artikla 6), syrjimittomyyteen (artikla
2) seké osallisuuteen (artikla 12) kanssa. Lapsen edun ensisijaisuuden periaatteen sisaltavaa 3.1
artiklaa on tutkimuskirjallisuudessa kuvattu erdénlaiseksi sateenvarjoartiklaksi, silld muiden
LOS:ssa turvattujen oikeuksien on nihty ikéin kuin asettuvan artiklan alle.*” Onkin todettu, etti
lapsen edun voidaan katsoa toteutuvan silloin, kun kaikki muut LOS:ssa turvatut oikeudet to-
teutuvat mahdollisimman tiysiméirdisind.”® LOS:n kannalta keskeisesti asemastaan huolimatta
3.1 artiklassa ei luoda sopimusvaltioille suoranaisia velvollisuuksia, vaan ennemmin toiminta-
periaate, jonka mukaisesti lapsen edun tulee olla piitoksenteossa ensisijainen tekiji.’! Lapsen
edun ensisijaisuuden on esitetty nousevan padtoksenteossa keskidon erityisesti sellaisissa tilan-
teissa, joissa LOS:sta 18ytyvi yksityiskohtaisempi sdintely ei pide.”? Artiklaa 3.1 kilytetifinkin
luonteensa ja laaja-alaisuutensa vuoksi paljon yhdessda muiden sopimuksen artikloiden kanssa,

silld sen avulla valittua lihestymistapaa voidaan tukea, oikeuttaa ja selkeyttid.”> Lapsen edun

87 HE 88/2018 vp, s. 34.

8 Sopimuksen luonnosteluvaiheessa artikla vaikuttaa jiineen melko véhille huomiolle. Puolan esittelemissi al-
kuperdisessd luonnoksessa lapsen oikeuksien sopimukseksi lapsen edun esitettiin olevan tirkein ja mééradvin
(engl. paramount) periaate. (Freeman 2007, s. 25.) Ehdotus vastasi sisélloltdén vuoden 1959 lapsen oikeuksien
julistuksen II periaatetta. Luonnosteluprosessin jatkuessa sanamuoto vaihtui lopullisessa sopimuksessa esiintyvaan
ensisijaisuuteen (engl. primary). Tarkednd muutoksena myShemmaéssé vaiheessa artiklaan liséttiin my6s maininta
lainsdddantdelimien toimista, joka laajensi lapsen edun huomioimisen ja ensisijaisuuden alaa myds lainsdéddéanndl-
lisiin toimenpiteisiin. (Freeman 2007, s. 26.) Erddksi syyksi védhdiselle keskustelulle artiklan tiimoilta onkin esi-
tetty, ettd lapsen edun késite on sopimusvaltioille tuttu niiden kansallisesta lainsdddédnndsté, eikd ndin ollen koettu
tarvetta médritelld sitd mydskddn kansainvilisessd viitekehyksessd (Freeman 2007, s. 26). Samassa yhteydessi
Freeman toteaa: "Familiarity is said to breed content: here it bred content.”.

8 Alston — Gilmour-Walsh 1996, s. 1: Hakalehto 2018, s. 51.

9 Hakalehto-Wainio 2011, s. 516.

91 Zermatten 2010, s. 485.

%2 Hodgin — Newell 2007, s. 35.

% Alston — Gilmour-Walsh 1996, s. 1.
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voidaan tilannesidonnaisuutensa ja joustavuutensa vuoksi ndhdé tehokkaana linkkind kéytéin-

non ja teorian vililla.”*

Kansallisessa lainsddaddnndssd lapsen edun kisite kulminoituu lastensuojelulain 4 §:n 2. mo-

menttiin, jossa lapsen edun sisdltdd on pyritty médrittelemién. Sen mukaan

“Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihto-

ehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:
1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekd liheiset ja jatkuvat ihmissuhteet,

2) mahdollisuuden saada ymmdrtimystd ja hellyytti sekd idn ja kehitystason mukaisen

valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4) turvallisen kasvuympdriston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden;
5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen,

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; sekd

’

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.’

Lapsen edun turvaaminen on lastensuojelun tirkein periaate.”®> Lapsen etua tulisi arvioida eri-
tyisesti suhteessa lapsenhuoltolain 1 §:n mukaiseen huoltoon.”® Sisilldltisin LSL 4.2 § ja lap-
senhuoltolain 1 § ovat pitkalti samanlaiset. LSL 4.2:6 §:ssa korostetaan lapsenhuoltolaista poi-
keten lapsen osallisuutta ja LSL 4.2:7 §:ssa kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan
huomioimista. Lapsenhuoltolain 1.1 §:ssa puolestaan korostetaan lapsen yksilollisyyttd ja toi-
vomuksia taatessa timén tasapainoista kehitysté ja hyvinvointia. Liséksi lapsenhuoltolaissa lap-
sen ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden liséksi on kielletty myds lapsen alistaminen,
ruumiillinen kurittaminen seki loukkaava kohtelu (lapsenhuoltolaki 1.3 §). Nédiden kahden py-
kalan valilla on huomioitavissa kuitenkin kontekstuaalinen ero, silld lapsenhuoltolain 1 § esittda
ikddn kuin ideaalin lapsen huollolle. Lastensuojelun asiakkaana olevalla lapsella ja perheelld
on ldhtokohtaisesti jonkinlaisia puutteita tdimén ideaalin saavuttamisessa, ja sijaishuollon kon-

tekstissa ndma puutteet uhkaavat jo vakavasti vaarantaa lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen.

9 Zermatten 2010, s. 495.
9% HE 252/2006 vp, s. 117.
% Tbid.
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Lapsen etu puolestaan toimii ikdén kuin tydkaluna, jolla jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa
olevan lapsen kannalta punnitaan, mika erilaisista toimenpidevaihtoehdoista edesauttaa parhai-

ten tuon ideaalin toteutumista.

Lapsen edun maéiritteleminen on aina yksilokohtaista kokonaisharkintaa, jossa kaikki edelld
LSL 4.2 §:ssa mainitut tekijit ovat merkityksellisii lopputuloksen kannalta.”” Niiden edelld
mainittujen seikkojen lisdksi lapsen edun sisdllon muodostumiseen vaikuttavat myos muut lap-
sesta 1dhtoisin olevat tekijat, kuten tdimaén ikd, kehitystaso, eldméntilanne seké elinympéristo ja
kulttuuri.”® Lapsen edun mérittelyn tukena on myds oikeudellisesti sitomatonta soft law -tason
sadntelyd, josta merkittdvimpénd voidaan nostaa esiin kansallisella tasolla Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) ylldpitdmén Lastensuojelun késikirja sekd kansainvélisesti YK:n lap-
sen oikeuksien komitean vuonna 2013 antaman LOS 3.1 artiklaa koskevan yleiskommentti nu-
mero 14.° Lastensuojelun kisikirjan mukaan lapsen etu on seki koko lapsiviestdd koskeva
arvopddmdidrd etti yksittiisti lasta koskevan tydskentelyn lihtdkohta.!% Lapsen etua médritel-
tdessd tulee ottaa huomioon myos kisitteen aikaulottuvuus. Aika on suhteutettava lapsen ikddn,
sillé eri ikéisille lapsille eri pituiset ajanjaksot ndyttiaytyvét eri tavalla vaikuttaen myds suojelun
tarpeeseen. ! Lastensuojelun kisikirjassa korostetaan my®ds lapsen omaa asiantuntijuutta ja ti-
min osallisuutta lapsen edun méidrittimisessi. !> Lasta koskevat péitokset on pystyttivi perus-
telemaan lapsen ndkokulmasta, jonka lisdksi lapsen ja vanhemman intressien viliset ristiriitati-

lanteet tulee ratkaista niin, etti lapsen etu toteutuu.'®

Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen etua koskevan yleiskommentin numero 14 tarkoi-
tuksena on lisdtd lapsen edun késitteen sisdllollistd ymmarrysta ja titd kautta edes auttaa lapsen
edun toteutumista.'® Lapsen etu tulee yleiskommentin perusteella nihdi kolmitasoisena. En-

sinndkin lapsen etu on suoraan sovellettavaa oikeutta, jolloin sen toteutumista voidaan vaatia

°THE 252/2006 vp, s. 117.

%8 Rity 2019, s. 13; Pajulammi 2014, s. 192.

% Jo ennen yleiskommentin antamista komitea oli kiinnittényt maakohtaisista raporteista antamissaan loppupéi-
telmissd huomiota lapsen edun kisitteen huonoon sisdistimiseen ja implementointiin kansallisella tasolla. *° Esi-
merkiksi Freemanin (2007, s. 51-52) mukaan lapsen oikeuksien komitea on usein méérdaikaisraporttien loppu-
padtelmissd kiinnittinyt huomiota lapsen edun kisitteen huonoon maédérittelyyn tai vajavaiseen implementointiin
osana kansallista lainsdddantod, vaikka itse LOS:ssa lapsen edulle ei merkityssiséltod annetakaan. Loppupéétel-
mien perusteella tutkijat ovat voineet paitelld 1dhinné sen, mitd lapsen etu ei ainakaan pida sisélldén. Lisdksi ko-
mitea on pyrkinyt méérittelemdén lapsen edun késitettd miltei jokaisessa aiemmin antamassaan yleiskommentissa
(esim. CRC/GC/2003/5, s. 4; CRC/C/GC/12, s. 17-18). Yleiskommentti numero 14 on kuitenkin ensimmiinen
puhtaasti LOS 3.1 artiklaa ja lapsen edun kisitettd koskeva yleiskommentti.

190 THL 2020, kohta Lastensuojelulaki ja lapsen etu.

106 Thid.

102 Thid.

103 Thid.

104 CRC/C/GC/14, s. 3.
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tuomioistuimessa. Toiseksi lapsen etu tulee ndhdd perustavaa laatua olevana oikeusperiaat-
teena, jolloin monta eri tulkintavaihtoehtoa mahdollistavassa tilanteessa tulee valita sellainen
tulkinta, joka toteuttaa lapsen etua parhaiten. Kolmanneksi lapsen etu on komitean mukaan me-
nettelysddnto. Talloin padtoksenteossa, joka koskee lasta tai lapsia, on pystyttdvd nidyttdméaén,
ettd lapsen etu on otettu paitoksenteossa huomioon. Tédssd yhteydessd tulee myods selvittda,
mitka tekijit ovat vaikuttaneet lapsen edun siséltoon kyseisessd asiassa ja kuinka eri tekijoita
on punnittu keskenin ja suhteessa muihin intresseihin.'® Vaikka lapsen etu esitettiin aiemmin
ainoastaan péidtoksentekoa ohjaavana toimintaperiaatteena ilman sopimusvaltioita kohtaan
osoitettuja vaatimuksia, komitean mukaan asia ei kuitenkaan ndin ole. Yleiskommentin mukaan
LOS 3.1 artikla luo sopimusvaltioille kolmenlaisia vaatimuksia: vaatimuksen varmistaa, ettd
lapsen etu on asianmukaisesti siséllytetty ja otettu huomioon kaikessa julkisen sektorin toimin-
nassa, vaatimuksen varmistaa, ettd kaikessa oikeudellisessa ja hallinnollisessa paatoksenteossa
lapsen etu on otettu ensisijaisesti huomioon sekd vaatimuksen varmistaa ettd lapsen etu on
otettu huomioon myds sellaisessa yksityisen sektorin paitoksenteossa, jonka kohteena on yksi

tai useampi lapsi.!%

Lapsen edun sisdllolliseen méadrittelyyn yleiskommentissa esitetdén kaksivaiheista tapaa, jossa
ensin arvioidaan kaikki tapauksen kannalta relevantit lapsen etuun vaikuttavat tekijat, jonka
jélkeen suoritetaan konkreettinen lapsen edun médritteleminen.'?” Arviointiprosessin tueksi ko-
mitea esittdd seitsemin kohtaa siséltévén listan erilaisista lapsen etuun vaikuttavista tekijoista.
Komitea korostaa kuitenkin lapsen edun méirittelyn tilannesidonnaisuutta, ja toteaa, ettd kaikki
listalla esitetyt tekijdt eivit ole relevantteja kaikissa tilanteissa, ja ettd erilaiset tekijdt saattavat
saada erilaisissa tilanteissa erilaisia painotuksia ja sisdltdjd. Listauksen on komitean mukaan
tarkoitus tuottaa konkreettista tukea mutta taata kuitenkin my®os joustavuus.'® Yleiskommentin
mukaan lapsen etua arvioitaessa tulee ottaa huomioon tdméan oma mielipide asiasta. Komitea
on jo vuonna 2009 antamassaan, artiklaa 12 koskevassa, yleiskommentissa todennut, etti lapsen

etu ei voi tdysimadrdisesti toteutua, mikali hidnelld ei ole mahdollisuutta ilmaista mielipidettdin

105 CRC/C/GC/14, s. 2. Huomionarvoista on, etti vaikka komitea ei yleiskommentissaan suoranaisesti viittaa tut-
kimuskirjallisuuteen, lapsen edun esittdiminen kolmitasoisena vastaa tiysin Jean Zermattenin vuonna 2010 esitte-
leméé jaottelua (Zermatten 2010, s. 487). Zermatten on my0ds yleiskommentin laatimisen aikaan vuonna 2013
toiminut lapsen oikeuksien komitean puheenjohtajana (Université de Genéve 2020). Yleiskommentissa on myds
muilta osin ndhtévissa yhtéldisyyksid Zermattenin vuonna 2010 julkaistun artikkelin kanssa.

106 CRC/C/GC/14, s. 3.

107 Ibid, s. 6-7.

108 Ibid., s. 7.
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ja saada se huomioonotetuksi.'” Komitea myds korostaa, etti lapsen nuori ik tai haavoittuvuus

ei saa toimia lapsen kuulemisen esteeni.!!”

Lapsen etua arvioitaessa keskeiseen rooliin nousee myds lapsen identiteetti. Lapsen identiteet-
tiin vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, kansalli-
suus, uskonto seké aatteet, kulttuuri-identiteetti ja persoonallisuus. Paédtoksentekijan tulee ottaa
huomioon myds lapsen perhesuhteet arvioidessaan tdmén etua. Koska perhe ndhddén yhteis-
kunnan perusyksikkond, komitea korostaa lapsen edun arvioinnin ehdottomuutta tapauksissa,
joissa harkitaan lapsen erottamista vanhemmistaan. Tapauksissa, joissa lapsi joudutaan erotta-
maan perheestiin, tulee lapselle taata jatkuvat ihmissuhteet vanhempiinsa ja perheeseensi.'!!
Yleiskommentin listauksen mukaan my0s lapsen huolenpito, suojeleminen sekd turvallisuus
ovat lapsen edun punninnassa huomioitavia tekijditd.!'? Lapsen haavoittuvalle asemalle tulee
antaa myo0s painoarvoa lapsen etua méiériteltdessd. Haavoittuvassa asemassa olevan lapsen etua
arvioitaessa tulee ottaa huomioon niin LOS kokonaisuudessaan kuin myds muut lapsen tilan-
teen kannalta relevantit kansainviliset ihmisoikeussopimukset.!'!® Edelli mainittujen tekijdiden
liséksi paatoksentekijin tulee lapsen etua arvioidessaan kiinnittdd huomiota myds lapsen oikeu-
teen terveyteen seki koulutukseen.!'!'* Kun kaikki kyseisen tapauksen kannalta relevantit lapsen
etuun vaikuttavat tekijdt on tunnistettu ja arvioitu, tulee niitd punnita keskendin lapsen edun

médrittimiseksi.!'?

Lapsen oikeuksien komitea korostaa yleiskommentissa useaan otteeseen lapsen edun késitteen
dynaamisuutta ja kontekstisidonnaisuutta seki jokaisen lapsen yksilollisyyttd. Komitea viittaa
useasti myds siihen, kuinka mahdollisissa punninta- tai ristiriitatilanteissa padtoksentekijan tu-
lee pitdd mielessdédn lapsen edun késitteen perimmaéinen tarkoitus, joka on taata LOS:ssa esiin-
tyvien oikeuksien tdysiméddrdinen toteutuminen seké lapsen kokonaisvaltainen kasvu ja kehi-
tys.!!'® Komitea korostaa myds lapsen kehittyvii ominaisuuksia timéin kasvaessa, jolloin pii-
toksentekijdn tulisi suosia sellaisia ratkaisuvaihtoehtoja, joita voi my6hemmin muokata lapsen

tarpeiden mukaisesti.!'!”

19 CRC/C/GC/12, S. 17-18.
10 Thid., s. 7.

1 Tbid., s. 8.

12 hid., 5. 8-9.

13 Tbid., s. 9.

14 hid,

115 Tbid., 5. 9-10.

116 Thid., s. 2.

17 1bid., s. 10.
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Lastensuojelulain uudistamisen aikaan lapsen oikeuksien komitea ei ollut vield antanut lapsen
etua koskevaa yleiskommenttiansa. Lapsen etua pyritddn kuitenkin LSL 4.2 §:n mukaan arvi-
oimaan melko pitkélle samoin perustein kuin yleiskommentissa. Yleiskommentissa, toisin kuin
LSL 4.2 §:ssa, annetaan lapsen edun maéérittelyssd painoarvoa lapsen identiteetille ja yksilolli-
sille ominaisuuksille. Vaikka lapsen yksildllisten tekijoiden voidaan katsoa vaikuttavan koko-
naisarvioinnin taustalla, nimenomainen sdannds identiteetin huomioon ottamisesta osana arvi-
ointiprosessia kuitenkin puuttuu. Méérdaikaisraporteista antamissaan loppupéételmissi lapsen
oikeuksien komitea on myds huomioinut, ettd vaikka lapsen edun arviointikriteerit ovat lasten-
suojelulainsdddanndssd olemassa, siithen ei viitata muussa lainsddddanndsséd eikd lapsen edun
kisitettd ole ymmarretty ja hyodynnetty tdysimiiriisesti osana lapsia koskevaa péaidtoksente-

koa 118

Ohjaavien dokumenttien liséksi tuomioistuimilla on oma roolinsa lapsen edun méérittamisessa
ja arvioinnissa. Kansallisella tasolla korkein hallinto-oikeus (KHO) on korkein lastensuojelu-
asioita kisittelevd oikeusaste, ja sen ennakkopéddtoksen asemassa olevissa vuosikirjapdatok-

19 on jouduttu ottamaan kantaa lapsen edun kisitteeseen. Lastensuojeluasioiden ollessa

sissd
yksilollisid vuosikirjapdatoksissi ei kuitenkaan ole mahdollista ilmaista yleisid sédéntdjd, vaan
paatokset keskittyvit konkretisoimaan kisilld olevan asian kannalta keskeisen sddnnoksen mer-
kitysti erityisesti soveltamisalan rajatapauksissa.'?’ Tutkittaessa KHO:n vuosikirjapétoksid on
mahdollista todeta, ettd mikéli lapsen etuun on viitattu osana tuomioistuimen antamaa ratkaisua,
sitd suuremmalla todennikoisyydelld LOS 3.1 artiklan esittimit vaatimukset on tiytetty.!?!
Sormunen toteaa, ettd vaikka lapsen etuun viittaaminen ei olekaan varma tae siitd, ettd lapsen
edun sisdltdod on harkittu kattavasti ja huolellisesti, voi sen ndhdé viittaavan vahvasti siithen, ettd
tuomioistuin on kiinnittinyt huomiota lapsen etuun osana antamaansa ratkaisua.'*> Korkein hal-
linto-oikeus on kuitenkin lapsiin liittyvissa ratkaisukdytdnndssdén soveltanut LOS 3.1 artiklaa
kapeammalla laajuudella kuin artikla edellyttdd keskittyen enemmaén “perinteisiin” lapsiin liit-

tyviin paatoksiin.'?

118 CRC/C/FIN/CO/4, s. 6.

119 K orkeimmasta hallinto-oikeudesta esim. Mienpii 2013, Luku I11.2.7.2. ja luku V.3.3.4.

120 Aer 2012, s. 4-5.

121 Sormunen 2016b, s. 163.

122 Sormunen 2016b, s. 163 ja 179.

123 Sormunen 2016b, s. 179. Lastensuojeluun liittyvii tapauksia on tutkimuksen aineistossa ollut 9, joissa yhdessi
on viitattu LOS 3.1 artiklaan, seitseméssé lapsen etuun ja yhdessd on viitattu lapsen etuun sitd nimenomaisesti
nimedméttd (Sormunen 2016b, s. 167-168).
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Suvianna Hakalehto (2016b) on puolestaan tutkinut lapsen edun késitteen esiintymistd kor-
keimman oikeuden (KKO) ratkaisukdytannossd. Hakalehdon tutkimus keskittyy kahdeksaan
vuosien 2000-2015 vililli annettuun perheoikeudelliseen ratkaisuun.!'?* Hakalehdon mukaan
KKO:n ratkaisukdytdnndssa lapsen edun arviointi tapahtuu usein lapsenhuoltolain 1 §:4én si-
siltyvien kriteerien kautta.!?> Kaikissa Hakalehdon tarkastelemissa ratkaisuissa on nostettu
esiin lopullisen ratkaisun lapsen edun mukaisuus sekd nimetty tapauskohtaisesti niitd tekijoita,

joiden KKO on katsonut toteuttavan lapsen etua.'?¢

Tuomioistuinkontekstissa tirkedén asemaan nousee my0s Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men antama ratkaisukdytanto. EIT:n antamat ennakkopéétosasemassa olevat tuomiot ovat kan-
sallisen oikeusjirjestyksen kannalta jisenvaltioita sitovia.'?” Erityisesti huostaanottoa koske-
vissa lastensuojeluasioissa EIT on ratkaisuissaan vedonnut sopimusvaltioiden laajaan harkinta-
marginaaliin eiki se halua puuttua kansallisen tuomioistuinten péitoksentekoon.!?® T4lloin EIT
ei ratkaisuissaan niinkdén kyseenalaista tai korvaa kansallisen tuomioistuimen asiassa antamaa
paitostd, vaan arvioida padtoksentekoprosessia ja siind punnittuja seikkoja seké syiden riitté-
vyytti.'?? Huolimatta siité, ettd EIT ei ole lastensuojeluun liittyvissi ratkaisuissaan ottanut suo-
ranaisesti kantaa kansallisen tuomioistuimen tekeméén padtdkseen vaan keskittynyt ennemmin
alkuperdisen ratkaisun perusteluiden arvioimiseen, on EIT:1le silti kertynyt laaja lapsen oikeuk-
sia koskeva ratkaisukiytintd.'*° EIT on punninnut lapsen etua ja sen ensisijaisuutta esimerkiksi
lapsen huoltoon, adoptioon sekd lapsen ja vanhemman viliseen yhteydenpitoon liittyvissa ta-
pauksissa.!3! Suurimpaan rooliin lapsen edun punninta kuitenkin nousee artiklan 8 perusteella
annetuissa ratkaisuissa.'*?> Ratkaisukiytinndssdin tuomioistuin on todennut, etti kaikissa ky-

seisti artiklaa koskevissa tapauksissa lapsen etu nousee erityisen térke#n rooliin.'*?

EIT on ratkaisukdytdnndssddn tarkastellut lapsen etua sen ensisijaisuuden kuin myds késitteen
sisdllon kannalta. Lapsen edun ensisijaisuus tulee punnittavaksi erityisesti sellaisissa tapauk-
sissa, joissa voidaan tunnistaa useita keskenédén eroavia intressejd. Niitd ovat lastensuojeluun

liittyvissé tapauksissa yleensd vanhempien ja lasten viliset intressit, mutta myods mahdollisten

124 Hakalehto 2016b, s. 428.

125 Ibid., s. 443.

126 Tbid., s. 444. Lapsen etua punnittiin muun muassa suhteessa viranomaistoiminnan sujuvuuteen seki kaap-
pausuhkaan.

127 Aer 2012, s. 9.

128 Sahin v. Germany 2003, kohta 64; ks. myds Fortin 2009, s. 59.
129 Fortin 20009, s. 59.

130 Hakalehto 2018, s. 19.

131 Hakalehto 2018, s. 19; Kilkelly 2001, s. 312-313.

132 Esim. Fortin 2009, s. 69.

133 Sahin v. Saksa 2003, kohta 64.
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adoptiovanhempien intressit asian koskiessa sellaista maata, jossa adoptio on mahdollinen las-
tensuojelullinen toimenpide. Tdmain lisdksi EIT on nostanut usein ratkaisuissaan esille myds
yhteiskunnalliset intressit.'** Tuomioistuimen punnitessa keskenién ristiriitaisia intressejd EIT
on korostanut lapsen edun ensisijaisuutta. Joissain tapauksissa se on jopa mennyt titd pidem-
miille ja todennut, ettd lapsen edun tulee olla méiridvissi asemassa.'>> Vanhempien ja lapsen
intressien vélistd ristiriitaa ratkaistaessa kansallisen tuomioistuimen tulee antaa “erityistd ar-

voa” lapsen edulle, joka saattaa toteutuakseen vaatia vanhempien intressien ohittamista. '

Yksilovalituksien ratkaiseminen antaa EIT:lle mahdollisuuden sitoa lapsen edun késitteellinen
sisiltd konkreettisesti tapauksen tosiseikastoon.!’” Usein tuomioistuin on lihestynyt lapsen
edun médrittelyd negaation kautta nimedmalla tekijoitd, jotka eivét toteuta lapsen etua. Téllaisia
tekijoitd ovat muun muassa lapsen pahoinpitely tai seksuaalinen hyvéksikdyttd, puutteet lapsen
huolenpidossa tai vanhemman psyykkinen epitasapaino.'*® My®dskiin lapsen ja timén perheen
vilisten suhteiden katkaisemisen ei ole katsottu olevan lapsen edun mukaista, silld ilman pai-
navaa syytd tapahtuva yhteydenpidon rajoittamisen tai katkaisemisen on katsottu ikddn kuin
kiskovan lapsen juuriltaan.!* Lapsen edun ratkaisussa saaman sisillon kannalta niyttdd myos
olevan merkitysti silld, toimiiko asiassa valittajana lapsi vai tim#n vanhempi tai vanhemmat.'4°
Mikali valittajana on lapsen vanhemmat tai toinen vanhempi, EIT ldhtee usein méadrittiméaén
lapsen etua vanhempien oikeuksien kautta niiden erdifinlaisena rajoitusperiaatteena.'*! Ratkai-
suissa onkin usein ndhtivissd tuomioistuimen suorittama tasapainottelu toisaalta perhe-eldmén
suojan sekd lapsen suojelun timén kasvun ja kehityksen kannalta haitallisesta perhe-eldmalta
vililld.'*? Tihin saattaa olla syyni jo aiemmin esitetty ero EIS:n ja LOS:n oikeudellisessa luon-
teessa. Ratkaisukdytdnndsséd tdma tasapainottelu nékyy esimerkiksi ratkaisussa Strand Lobben
jamuut v. Norja, jossa tuomioistuin toteaa kasvamisen turvallisessa kasvuymparistdssd olevan
lapsen edun mukaista, eikd vanhemmilla ole perhe-elimén suojan nojalla oikeutta aiheuttaa

haittaa lapsen kasvulle ja kehitykselle.!*’

134 Sormunen 2016a, s. 327.

135 Esim. Kearns v. Ranska, kohta 79. Tapauksessa punnintaa jouduttiin suorittamaan lapsen edun, biologisen didin
sekd adoptioperheen intressien vililld. Myd6s Strand Lobben v. Norja 2019, kohta 204.
136 H, K. v. Suomi 2006, kohta 106.

137 Sormunen 20164, s. 311.

138 Sormunen 20164, s. 327-328.

139 Strand Lobben v. Norja 2019, kohta 207.

140 Fortin 2009, s. 67; Sormunen 20164, s. 325.

141 Sormunen 20164, s. 325.

142 Gording-Stang 2018, s. 150.

143 Strand Lobben v. Norja 2019, kohta 207.
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Yleisesti sanoen lapsen edun voi ndhdé olevan lastensuojelun kontekstissa tirked ja laaja-alai-
nen késite, jonka miirittelemiseen vaikuttaa kansallisen lainsdddanndn lisdksi myds muita oi-
keusvoimaltaan vaihtelevia ohjausmekanismeja. Kansallisessa lainsddadanndssa lapsen etu maa-
ritellddn sisdllollisesti ainoastaan lastensuojelulaissa. Oikeudellisella sddntelylld luodaan lapsen
edun késitteen ympdrille tietyt reunaehdot, jotka tulee huomioida lapsen edun punninnassa.
Kaytinnossa lastensuojelun sosiaalityontekijoille jad laajasti harkintavaltaa oikeudellisten reu-
nachtojen puitteissa. Kun kyseessd on lastensuojelun ja lapsen oikeuksien toteutumisen kan-
nalta ndin keskeisessd asemassa oleva késite, jonka avoimuus ja tilannesidonnaisuus antavat
sille normatiivisesta viitekehyksesti ja suojattavista intresseistd riippuen erilaisia sisdltoja, ka-
sitteen sisdllollinen mééritteleminen eri konteksteissa olisi tirkedd yhtendisen konsensuksen
puuttuessa.'** Muutoin riskind on, ettii lapsen edun joustavuutta kiiytetiin viirin osapuolten
ajaessa omia intressejiin lapsen edun varjolla.!* Lapsen edun kulloisessakin tilanteessa saa-
man sisdllon vajavainen perusteleminen edesauttaa osaltaan késitteen vaikeaa hahmotta-

mista.!40

144 Aer 2012, s. 25.

145 CRC/C/GC/14, s. 5. Lapsen edun keskeisen aseman ja vaikean siséllollisen médrittelyn on nihty jopa vaaran-
tavan lapsen oikeuksien toteutumisen (Cantwell 2016, s. 71). Alston ja Gilmour-Walsh (1996, s. 2) puolestaan
kuvaavat lapsen edun kisitettd " Troijan hevoseksi”, jolla kulttuurisia arvoja saadaan ujutettua lapsen edun varjolla
osaksi lapsen oikeuksien toimintaympéristdd ja jopa vaarantavan lasten oikeuksien toteutumisen.

146 Hakalehto 2016b, s. 444.
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4 AINEISTON ANALYYSI

4.1 Lapsen etu kaytinnon lastensuojelussa

4.1.1 Ristiriitainen luonne

Lapsen etuun liittyvd oikeudellinen viitekehys on monitasoinen. Lastensuojelun kannalta kes-
keisin kansallisen tason sééntely 10ytyy lastensuojelulaista, mutta sen lisdksi lapsen edun kési-
teen ja ensisijaisuuden kannalta tulee myos huomioida niin perustuslaki, perusoikeudet kuin
relevantit kansainviliset ihmisoikeusdokumentit, soft law -tason siéntely seka eri tuomioistuin-
ten antama ratkaisukiytintokin.'*” Kaikesta siéintelysti ja ohjauksesta huolimatta lapsen etua
ei voi tyhjentdvisti médritelld, vaan lapsen etu mééritelldan tapauskohtaisesti yksildllisten teki-
joiden perusteella. Lastensuojelun sosiaalityontekijit ovatkin siis avainasemassa mairitelles-
sddn lapsen etua kiytdnnon tasolla oikeudellisen sddntelyn puitteissa. Lastensuojelussa toimi-
ville sosiaalityontekijoille suunnatussa kirjoituspyynndssi pyydettiin osana vastausta kuvaile-
maan, millaisena lapsen etu niyttiaytyy kdytdnnon sosiaalitydssd. Vastauksista oli yleiselld ta-
solla huomattavissa, ettd lapsen edun nahdidin olevan tarkedssa roolissa lastensuojelua toteutet-
taessa, mutta lapsen edun maédrittelyn kuvattiin olevan hankalaa erityisesti kaiken tarpeellisen
informaation saannin sekd asianosaisten usein keskendén ristiriitaisten intressien vuoksi. Jois-
sain vastauksissa esitettiin my0s kritiikkid esimerkiksi lapsen edulla argumentoinnista seka

puutteellisesta sdéntelysté.

Lapsen etu on nostettu kansallisella tasolla lastensuojelun tirkeimmiksi periaatteeksi.!*® Sen
madritteleminen on siis yksi lastensuojelun keskeisimmistd tehtdvistd, silld ilman lapsen edun
maédrittelyd on mahdotonta toimia sen mukaisesti. Tétd keskeistd asemaa kuvaa erdén sosiaali-
tyontekijan vastaus, jonka mukaan lapsen etu on jatkuvasti ldsné lastensuojelua toteutettaessa,
eikd sen madrittelemistd voi erottaa lastensuojelun perustehtivésti (6). My6s muissa vastauk-
sissa nostettiin esiin lapsen edun ristiriitainen luonne toisaalta lastensuojelun kdytdnnon toteut-
tamisen kannalta painavana tekijdnd (10) joka kuuluu lastensuojelun ydinalueeseen (7), mutta
jonka maédritteleminen on hirvedn vaikea asia (7), silld se pakenee mdidrittelyd (10). Néista
vastauksista on ndhtdvissi tutkimuskirjallisuudessa kritiikkidkin saanut lapsen edun asema las-

ten oikeuksien ja sitd kautta lastensuojelun keskidssd, mutta toisaalta konkreettisen sdéntelyn

147 Lastensuojelulakia alemman tasoiset viranomaisten suositukset eivit kuitenkaan ole oikeudellisesti sitovia (Aer
2012, s. 3).
148 HE 252/2006 vp, s. 117.
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ulottumattomissa. Lapsen edun médrittelemisen voi sanoa olevan siis yksi lastensuojelun tér-

keimmista tehtivistd, vaikka itse késite on luotu maarittelemattomaksi.

Kéytannon tasolla lapsen edun kannalta keskeiseen rooliin nousee lapsen asioista vastaava so-
siaalitydntekiji, jonka tehtdvind on LSL 24 §:n mukaan valvoa lapsen edun toteutumista.'*’
Lasta koskevien péatosten tekijand, niiden valmistelijana sekd lapsen asiakasprosessin johta-
jana lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd on avainasemassa lapsen edun méérittimisessa
kulloinkin kisilld olevassa asiassa.!>® Lapsen edun mérittely on aina kokonaisharkintaa, jossa
lastensuojelun sosiaalityontekijélle on jatetty laajalti harkintavaltaa oikeudellisten reunaehtojen
puitteissa lapsen kannalta parhaan ratkaisuvaihtoehdon 16ytimiseksi.'>! Jotta sosiaalitydnteki-
jélla on mahdollisuus suorittaa kokonaisharkintaa, tulee télld olla kdytettdviksi riittdvisti infor-
maatiota harkintansa tueksi tunnistaakseen ratkaisun kannalta oleelliset tekijit.'>? Timin
vuoksi on tirkedd, ettd sosiaalityOntekijad tarkastelee lapsen eldméntilannetta kokonaisvaltai-
sesti ymmirtien sen eri osa-alueet ja niiden vaikutuksen lapsen kasvulle ja kehitykselle.!>* Ko-
konaisvaltainen tarkastelu vaatii aikaa, jotta luottamuksen rakentumisen kautta sosiaalityonte-
kijin on mahdollista tutustua lapseen ja timin arkeen.!>* Kokonaisvaltaisen ja lapsen eldmin
kaikki osa-alueet huomioivan ldhestymistavan avulla on mahdollista tunnistaa lapsen hyvin-
voinnin kannalta tirkedt elementit kokonaisharkinnan tueksi. Tété tilannetta eréds sosiaalityon-
tekija kuvaa vastauksessaan kuvailemalla lapsen edun rakentuvan usein “hyvin pirstaleisen tie-
don valossa” (9). Vastauksessaan hén tarkentaa, ettd erityisesti sijaishuollon kontekstissa lap-
sen ollessa "usein aika etddlld sosiaalityontekijdstd” kokonaisharkinnan kannalta enemmain
tietoa tuottavat muun muassa sijaishuoltopaikan tai koulun aikuiset sekéd esimerkiksi psykiat-

rian ammattilaiset lapsen oman nékemyksen jdddessd pienempién rooliin (9).

Madrittiméttomand mutta silti lastensuojelun kannalta tirkeimpénd periaatteena lapsen etua
madriteltdessd konkretisoituu helposti lastensuojelun jannitteinen luonne asianosaisten keske-
nédn ristiriitaisten intressien kautta. Lapsen etu on lastensuojelun tirkein periaate, joka tulee
ottaa ensisijaisesti huomioon kaikessa lasta koskevassa pédédtoksenteossa. Kdytdnndssi lapsen

edun ensisijaisuus tarkoittaa, ettd késilld olevassa tapauksessa mahdolliset kilpailevat intressit

149 Lisiksi lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijin velvollisuutena on selvittii lapsen tilannetta tarkoituksen-
mukaisella tavalla ja huolehtia tarvittavien palveluiden ja tukitoimien saatavuudesta asiakassuunnitelmaan tehty-
jen kirjauksien mukaisesti. Liséksi lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé on vastuussa kiireellisten toimenpi-
teiden toteuttamisessa. (Heinonen & Sinko 2013, s. 121-122.)

150 HE 252/2006 vp, s. 136: Nyrhinen 2016, s. 70 ja 96.

151 Eekelaar 2015, s. 5.

1532 CRC/C/GC/14, 5. 7.

153 Kaikko — Friis 2013, s. 110.

154 Kaikko — Friis 2013, s. 110.
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ja edut tulee tunnistaa ja lopullinen paitds tehdé ensisijaisesti lapsen edun parhaiten toteutta-
valla tavalla.'> Lastensuojelun sosiaalitydntekijidt médrittivit lapsen etua jo valmiiksi jannit-
teisessd toimintaymparistdsséd, ja asiassa madritelty lapsen edun sisdlto saattaa edesauttaa ndi-
den jannitteiden syntymistd ja lisdédntymistd johtaen mahdollisiin kilpaileviin intresseihin. Las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiltd saaduissa vastauksissa korostui erityisesti sosiaalityontekijoi-
den ja vanhempien viliset ristiriidat lapsen edun tulkinnassa ja lapsen kannalta parhaan ratkai-
suvaihtoehdon 16ytdmisessd. Erds sosiaalityontekijan kuvaa lastensuojelun jo 1dhtokohtaisesti
jannittynyttd luonnetta toteamalla, ettd lastensuojelussa toimittaessa lapsen etu ldhtokohtaisesti
ristiriidassa jonkun toisen edun kanssa, jolloin sen tavoittelu on joltain toiselta pois (11). Toisen
sosiaalityontekijin mukaan lapsen etu ndyttiytyy erityisesti sijaishuollon kontekstissa pelkkani
sanahelindnd, silld oikeudellisesti tarkasteltuna vanhempien oikeudet ovat yhtd vahvat ja
yleensd ristiriidassa lapsen edun kanssa (3). Kolmas sosiaalityontekiji nostaa esille sosiaalityon
toimintaympadriston yleisen raaistumisen (7). Vastauksessa kerrotaan, kuinka sosiaalityontekija
joutuu vililld tekemiin péaédtoksid oma tai biologisten vanhempien etu etusijalla vilttidkseen
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa riepottelun tai muunlaisen maalittamisen (7). Kdytinndssa
keskendidn ristiriitaiset intressit ja nikemykset siis saattavat johtaa tilanteeseen, jossa lapsen

edun parhaiten toteuttava ratkaisuvaihtoehto ei ole mahdollinen.!®

Kokonaisharkinnasta ja sithen sisdltyvéstd erilaisten tekijoiden punninnasta johtuen lapsen
edun tapauksessa saama lopullinen sisiltd on aina erdénlainen arvovalinta, silld se on arvotettu
muita méarittely- ja ratkaisuvaihtoehtoja paremmaksi.!>” Antamalla lapsen etuun vaikuttaville
tekijoille erilaisia painoarvoja méadritysprosessin aikana on mahdollista saavuttaa monia erilai-
sia merkityssisdltojd lapsen edulle kasilld olevassa tapauksessa. Erds sosiaalityontekijd kuvaa
lapsen edun médrittdmistd prosessiksi, jossa monia lapsen etuun vaikuttavia asioita yritetdén
asettaa “jonkinlaiseen hierarkkiseen jdrjestykseen” (11). Ndin lapsen etu saa kiytdnnon lasten-
suojelutydssi eriddnlaisen “moraalistandardin” aseman.'>® Midriteltiessd lapsen edun siséltod
moraalisten kriteerien kautta padtoksentekijin on ilmaistava tarkoin, mika tekijoitd lapsen edun
arvioinnissa on otettu huomioon ja millainen painoarvo niilld on ollut lopullisessa ratkai-

sussa.'>® Koska ei ole mahdollista tyhjentivisti médritti lapsen edun sisiltdd, on tirkeds, etti

155 CRC/C/GC/14, s. 5-6. Komitean mukaan mahdollisissa intressien ristiriitatilanteissa lapsen etua ei tule tarkas-
tella ainoastaan yhtend huomioonotettavana seikkana, vaan lapsen edun parhaiten toteuttavalle ratkaisuvaihtoeh-
dolle tulee antaa suurempi painoarvo suhteessa muihin. Tatd komitea perustelee esimerkiksi toteamalla, ettd "/i]f
the interests of the child are not highlighted, they tend to be overlooked.”

156 Ks. myds HE 252/2006 vp, s. 136.

157 Falch-Eriksen 2018, s. 48.

138 Aer 2012, s. 25.

159 Ibid..
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paétoksentekijd on ottanut kaikki asian kannalta relevantit tekijat huomioon ja suorittanut in-
tressien vilisen punninnan huolellisesti ja perustellusti oikeudellisten reunaehtojen puit-
teissa.!® Erilaisten ratkaisu- ja toimenpidevaihtoehtojen vililli suoritettu punninta tulee nikyi

myds lasta koskevissa asiakirjoissa ja paitoksissi.'®!

4.1.2 Lapsen edulla argumentointi

Lapsen edulla on keskeinen asema nykyisessd lastensuojeluun liittyvissa retoriikassa. Lapsen
edulla voidaan argumentoida seké yhteiskunnallisessa kuin ammatillisessakin kontekstissa. Yh-
teiskunnallisessa kontekstissa lapsen edulla argumentoidessa se rinnastetaan usein lapsen hy-
vinvoinnin késitteeseen. Ammatillisessa kontekstissa lapsen edulla argumentointi liittyy empii-
risen aineiston perusteella useimmin siihen, miten lapsen edun saama sisiltd perustellaan ja

kuinka sen avulla kyetidin argumentoimaan.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on muutaman edellisen vuosikymmenen aikana tapahtunut
havaittavissa oleva muutos, jossa esimerkiksi Meyerin (2007) mukaan lapsuudesta on tullut
moraalinen retoriikan véline, jonka avulla voidaan hakea laajaa oikeutusta ilman kunnollisia
perusteluja.'®? Meyer toteaa lapsiin ja lapsuuteen liittyvin retoriikan olevan niin arvolatautu-
nutta ja vahvaa, etté erilaisia mielipiteitd on helppo perustella vetoamalla lapsuuteen ja lapsiin
ilman sen suurempaa oikeutusta.'®® Tdmin muutoksen voi sanoa johtaneen tilanteeseen, jossa
voidaan puhua erityisesti lastenhuoltokielesti (childcare language).'** Lapsen edun kiiytto re-
torisena vilineeni on keskeisessi asemassa lastenhuoltokielessd.!®> Yhteiskuntapoliittisessa
kontekstissa lapsen etu ja lapsen hyvinvointi puolestaan rinnastuvat lisdksi usein keskendin

samaa tarkoittaviksi késitteiksi.' %

Lapsen edun keskeinen retorinen asema on nihtévissd myds lastensuojelun ammattilaisilta saa-
duissa vastauksissa. Erds sosiaalityontekija toteaa vastauksessaan toisinaan pohtineensa, kuinka
paljon lapsen edussa on lopulta kysymys ainoastaan sosiaalityon puhetavasta (11). Sama sosi-
aalityOntekijd toteaa myos todistaneensa ammatillisissa yhteyksissd keskusteluja siitd, miksi

Jjuuri lapsen etu on tdrkein ja kuinka pitkdlle silld voidaan “ratsastaa” (11). Nykyisessé

160 Falch-Eriksen 2018, s. 52.
161 Araneva 2016, s. 175.

162 Meyer 2007, s. 98.

163 Thid., s. 99.

164 Hodgson 2007, s. 216.

165 P3sd 2012, s. 76.

166 Aer 2013, s. 25.
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keskustelussa lapsen oikeudet kulminoituvatkin ldhes aina lapsen edun késitteen ympdrille.
Keskeisin lapsen edulla argumentoinnin kritiikki tiivistyy ajatukseen siité, ettd lapsen oikeudet
keskittyvit liikaa lapsen etuun. Lapsen edun keskeistd asemaa kyseenalaistavat tutkijat ovat
esimerkiksi esittdneet lapsen edulla argumentoinnin heikentivén lapsen oikeuksien ihmisoikeu-
dellista asemaa.'®” Kriitikkojen teksteisti saa helposti sellaisen kuvan, etti lapsen edun ja lapsen

ihmisoikeuksien vililli on olemassa jonkinlainen vastakkainasettelu.'®

Toinen sosiaalityontekija puolestaan kuvaa lapsen edun nayttaytyvin erityisesti sijaishuollon
kontekstissa pelkkdnéd sanahelindnd (3). Kuten jo aiemmin on todettu, lapsen edun kisite on
avoin ja tilannesidonnainen, jolloin lapsen edun méarittiminen on aina lapsen yksil6lliset omi-
naisuudet huomioon ottavaa kokonaisharkintaa. Néin ollen lapsen etu saa erilaisia sisdltdj riip-
puen siitd, mité tekijoitd padtoksenteossa painotetaan. Lapsen edun punninta on siis jonkinlaista
moraalista punnintaa, jota lastensuojelussa joudutaan tekemiin aina lapsen etua méiiriteltd-
essd.!®? Niin erilaisista lihtokohdista olevat ja piitdksenteossa erilaisia tekijoitd painottavat

paitoksentekijét saattavat padtyd keskenéén erilaisiin ratkaisuihin lapsen edun sisillosta.

Valitettavasti lapsen edun tilannesidonnaisuus ja moraalisen luonteen saava punninta mahdol-
listavat my06s mahdolliset vaarinkdytokset. Erddn sosiaalityontekijan vastauksessa kuvataan ta-
pausta, jossa biologisen vanhemman painostus on johtanut siihen, ettd paittivissd asemassa
oleva sosiaalityontekijéd perustelee pddtoksensa ja tapauksessa lapsen edulle antamansa sisillon
vanhemman maédrittimistd lahtokohdista kisin (7). Myos lapsen oikeuksien komitea on lapsen
edusta antamassaan yleiskommentissa kiinnittdinyt huomiota siihen, ettd tilannesidonnaisuu-
tensa vuoksi lapsen edulla on mahdollista perustella sellaisiakin pdatoksid, jotka eivit toteuta
lapsen oikeuksia kokonaisvaltaisesti.!”® Tt taustaa vasten myds kriitikoiden esittimi ajatus
lapsen edulla argumentoinnin lasten thmisoikeuksia vaarantavasta luonteesta on ymmaérretta-

vaa.

167 Cantwell 2016, s. 65.

168 Ks. esim. Cantwell 2016: Sund — Vackermo 2015.
199 Moraalisesta punninnasta Aer 2013, s. 25.

170 CRC/C/GC/14, kappale 27.
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4.2 Lapsen edun méaérittelyyn liittyvit tekijit

4.2.1 Lapsen osallisuus

Lapsen oikeus osallisuuteen on yksi lapsen oikeuksien yleissopimuksen neljistd padperiaat-
teesta yhdessé lapsen edun ensisijaisuuden ja syrjiméttdomyyden periaatteiden sekd lapsen oi-
keuden kehitykseen kanssa. Vaikka osallisuudesta” ei virallisesti sdddetidkain lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksessa, termilld viitataan yleisimmin LOS 12 artiklaan, jossa sdddetédn lapsen
oikeudesta muodostaa itse mielipiteensa itseddn koskevassa asiassa ja saada se asiaankuuluvalla

tavalla huomioonotetuksi paitoksenteossa. Artiklan mukaan

Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat néikemyksensd, oi-
keuden vapaasti ilmaista ndmd nikemyksensd kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen

néikemykset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti.

Tdmdn toteutumiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi héntd
itseddn koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan
tai asianomaisen toimielimen vdlitykselld kansallisen lainsddddinnon menettelytapojen

mukaisesti.

Artiklassa ei esiinny ikdrajoja, joten myos pienilléd lapsilla on oikeus saada mielipiteensd huo-
mioonotetuksi. Artiklan sanamuodoilla on haluttu kaventaa sopimusvaltioiden litkkumavaraa
velvoittamalla ne selvittiméin ja huomioimaan lapsen oma mielipide.!”! Velvoittamalla jésen-
valtiot takaamaan lapsille oikeuden vaikuttaa omiin asioihinsa niin yksildlliselld kuin kollektii-
visellakin tasolla on mahdollisuus varmistaa lasten nikemysten konkreettinen huomioonotta-

minen my®s sellaisissa asioissa, joissa niiti ei perinteisesti ole huomioitu.'”

Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen edun ensisijaisuuden periaate ja lapsen oikeus osal-
lisuuteen ovat toisiaan tdydentdvid periaatteita, eikd lapsen etu voi tdysiméérdisesti toteutua,
mikili lapsella ei ole oikeutta itse muodostaa asiasta mielipidettdi ja saada sitd kuulluksi.!”?
Kaytinnossa ndiden kahden periaatteen vélinen suhde ei kuitenkaan ole néin yksiselitteinen.

LOS 12 artiklaan ja sen soveltamiseen liittyvét epdselvyydet ovat johtaneet artiklan vajavaiseen

7L CRC/C/CG/12, s. 6.
172 Hakalehto 2018, s. 47-50.
173 CRC/C/GC/12, s. 15-16.
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implementointiin.!”* Selventifikseen LOS 12 artiklan implementointiin liittyvii epikohtia ko-
mitea antoi vuonna 2009 yleiskommentin numero 12, jossa se pureutui erityisesti jasenvaltioi-
den kansallisessa lainsdddédnndssd esiintyneisiin keinotekoisiin ikérajoihin lapsen kuulemi-
sessa. Yleiskommentin liséksi komitea on maakohtaisissa lausunnoissaan kiinnittdnyt huomiota

lainsdidintoon sisiltyviin ikirajoihin, ja my6s Suomi on saanut huomautuksia niihin liittyen.!”

Komitean mukaan tiettya ikérajaa tarkeimpénd korostuu lapsen kyky muodostaa itse oma mie-
lipiteensé. Artiklan maininta lapsen kyvysté itse muodostaa oma ndkemyksensé ei saa kuiten-
kaan muodostua lapsen kuulemista rajoittavaksi tekijiksi, vaan se on ndhtdvd enemmaénkin ja-
senvaltiota koskevana velvollisuutena arvioida lapsen kykyé ndkemyksen muodostamiseen sen
jilkeen.!”® Komitea on pyrkinyt yleiskommentillaan selventimiin my®s kiisitteitd, jotka liitty-
vit lapsen kykyyn muodostaa omat ndkemyksensé seké niiden huomioimiseen “lapsen idn ja
kehitystason mukaisella tavalla”. Yleiskommenttia on tutkimuskirjallisuudessa kritisoitu siit4,
ettd kdytdnnon soveltamisen avuksi tarkoitetun dokumentin terminologia on itsessdén epésel-
vid, joka puolestaan edelleen edesauttaa padtoksentekijoitd tulkitsemaan artiklaa haluamallaan
tavalla.!”” Komitea ei yleiskommentissaan anna mydskiin konkreettisia keinoja méritelld lap-
sen kehitystasoa ja kypsyyttd, vaan tdimé harkintaa jii edelleen paitoksentekijille. Tami on
itsessddn néhty tutkimuskirjallisuudessa ongelmallisena, silld lapsen mielipiteen punnintapro-
sessi ei useinkaan ole l4pindkyvi!”® ja “kompetenssin” arvioijat ovat usein samoja henkilditi,
jotka lopulta paittivit, millaisessa roolissa lapsen mielipiteet ja toivomukset ylipddtddn ovat
lopullisessa ratkaisussa.!”® Artiklan kiytinndn toteutumista onkin kritisoitu siitd, etti ilman toi-
mivaa, mielipiteen painotukseen liittyvad arviointikehikkoa keskitytdén liikaa lapsen kuulemi-
seen ja mielipiteen selvittimiseen, eikd niinkiin siihen, miti niistd seuraa.'®® Eriissi artikke-
lissa esitetdéin ndkemys, jonka mukaan artikla 12 on yksi viitatuimmista mutta samanaikaisesti

yksi vddrinymmérretyimmisti artikloista. '8!

174 Daly 2018a, s. 4.

175 Esim. Lapsen oikeuksien komitean Suomelle antamassa huomautuksessa komitea suosittaa Suomea luopumaan
keinotekoisista ikdrajoista, jotta varmistetaan kaikkien lasten todellinen kuuleminen niin oikeudellisissa kuin hal-
linnollisissakin toimissa ikérajojen estamattd. CRC/C/FIN/CO/4, s. 6-7.

176 CRC/C/GC/12, s. 6; Pajulammi 2014, s. 213.

177 Daly 2018a, s. 7.

178 Daly 2018b, s. 57. Myos Thomas ja O’Kane (1998, 138) huomauttavat, etti vaatimus lapsen mielipiteen huo-
mioon ottamisesta timén idn ja kehitystason vaatimalla tavalla saattaa johtaa mielipiteen ohittamiseen hyvinkin
kevyin perustein.

179 Thomas — O’Kane 1998, s. 150.

130 Daly 2018a, s. 5.

181 Lundy 2007, s. 930. Lundyn mukaan erilaiset artiklan tiivistimiseen tihtiévit lyhennelmit kuten esimerkiksi
”oikeus osallisuuteen” ja “oikeus tulla kuulluksi” saattavat vahingoittaa artiklan tosiasiallista vaikutusta yksinker-
taistaen sen siséltod ja tarkoitusta liikaa.
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Lapsen oikeuksien yleissopimuksen ratifioinnin myotd monet kansainvélisen sddntelyn ongel-
mat ovat siirtyneet myds kansallisen lainsdsdénnon tasolle.'®? Perustuslain yhdenvertaisuutta
koskevassa 6 §:n 3 momentissa sdddetddn lapsen oikeudesta tasa-arvoiseen kohteluun seké oi-

’

keudesta "-- vaikuttaa itsedicin koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.”” Lastensuojelun kon-
tekstissa lapsen osallisuudesta sdddetddn lastensuojelulain 5 §:ssd, saman lain 4. luvussa sekd
42 §:ssd. Lain esitdiden (HE 252/2006 vp) mukaan 4. luvun sdannoksilld ”-- pyritddn turvaa-
maan lapsen osallisuus sekd lapsen ikdtason ja kypsyyden mukainen vaikutusmahdollisuus it-

2

seddn koskevassa lastensuojeluasiassa”, 5 §:114 ”-- korostettaisiin jokaisen lapsen perus- ja
ihmisoikeutena turvatun osallistumisoikeuden toteuttamista lastensuojelussa lapsen idstd riip-
pumatta” ja 42 §:ssé puolestaan sdddetddn velvollisuudesta selvittdd "-- lapsen toivomukset ja
mielipide hdnen idstddn riippumatta sekd otettava ne huomioon lapsen idin ja kehitystason edel-
Iyttiimdlld tavalla” lastensuojelutoimenpiteitd toteutettaessa.'®® Selvitettiiessd lapsen mielipi-
detti tulee varmistua, ettd lapsella on tarpeeksi tietoa kéytettdvissd aidon mielipiteen muodos-

i3]

tamiseksi.'®* Lain esitdissi korostetaan my®ds sité, etti miti ” -- varttuneemmasta ja kehitty-
neemmdisti lapsesta on kyse --” siti suurempi merkitys lapsen mielipiteelle tulee antaa.'®> Niin
lastensuojelulain kuin perustuslainkaan uudistamista koskevissa hallituksen esityksissi ei kui-
tenkaan ole mééritelty prosesseja lapsen kehitystason ja kypsyyden arvioimiseksi tai annettu
viitekehysti, jonka mukaisesti lapsen mielipiteelle annettaisiin painoarvo.'3® Vaikka lastensuo-
jelulain 20 §:4dn sisdltyy vaatimus perustella padtos niiltd osin, kun lapsen toiveita ja mielipi-
teitd ei ole lopullisessa paitoksessd huomioitu, jid itse ikdédn, kehitystasoon sekd lapsen mieli-

piteelle annettuun painoarvoon liittyvd punnintaprosessi pidédtoksentekijan harkintavallan

alle.'®’

182 Kansallisessa lainsdidannossd on huomattavissa Pajulammin (2014, 139-141) esiintuoma lapsen osallisuuden
konkretisoituminen lapsen kuulemiseen. Osallisuuden kapea-alainen ymmarrys on osaltaan johtanut siihen, ettid
lapsen oikeutta osallisuuteen ei ole ndhty osana laajempaa lasten oikeuksien muodostamaa oikeudellista viiteke-
hysta.

183 HE 272/2006 vp., s. 83, 118 & 165.

134 1bid.., s. 118.

135 Thid.

186 HE 252/2006 vp., s. 118 & 130; HE 1/1998 vp., s. 186.

187 HE 252/2006 vp., s. 130-131. Toivosen ja Pollarin (2018, s. 84-85) seki Aaltosen (2009, s. 244-245) mukaan
painoarvoa arvioitaessa sovelletaan usein informed consent -oppia. Kyseessi on oppi tietoon perustuvasta suostu-
muksesta, jonka edellytykset ovat tiukat, mutta joka kuitenkin tarjoaa erdénlaisen keinon lapsen mielipiteelle an-
nettavan painoarvon harkintaan. Informed consent -oppi vastaa pitkélti UNICEFin sekd kansainvilisen Pelastakaa
Lapset -jérjeston yhteistyossd YK:n lapsen oikeuksien komitean kanssa julkaisemassa (Lansdown 2011, s. 56)
ohjaavassa dokumentissa esiteltyd kaksiportaista mekanismia, jossa ensin méaéritelldén lapsen kyky muodostaa
mielipide ja sen jdlkeen méaéritelldéin lapsen mielipiteelle annettava painoarvo. Lapsen mielipiteelle annettavan
painoarvon madrittelyssd keskioon nousevat lapsen kyky ymmartié asian kannalta tirkeét tiedot, kyky itsendiseen
ajatteluun, kyky ymmaértaé eri ratkaisuvaihtoehtojen vilisid etuja, riskejé ja syy-seuraus-suhteita seké lapsen arvo-
pohja, jonka perusteella timéd muodostaa mielipiteensa.
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Lastensuojelussa tyoskenteleviltd sosiaalityontekijoiltd kerétyssd aineistossa lapsen edun ensi-
sijaisuuden periaatteen ja lapsen osallisuuden vélilld on myos kéytdnnon tasolla ndhtévissa jon-
kinlainen jéinnite.'®® Vaikka lapsen etu ei voi tiysiméairiisesti toteutua ilman lapsen oikeutta
osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon, painotetaan erddssa vastauksessa, ettd lapsen etu
ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin lapsen oma tahto tai toive (4). Myos lain esitdissd todetaan,
ettd ”[l]lapen mielipiteen ja toiveiden huomioon ottaminen ei tarkoita, ettd lapsella olisi myos
pddtosvaltaa asiassa.”'®® Velvollisuus lapsen kasvun ja kehityksen parhaiten toteuttavan rat-
kaisun muodostamisesta tilanteessa, jossa lapsen ja paatoksentekijin nikemykset eroavat toi-
sistaan jidkin aina viime kddessi aikuiselle.!”® Erdssi sosiaalitydntekijin kirjoituksessa aidon
lapsildhtoisen lapsen edun arvioinnin perustaksi nostettiin vaatimus “aktiivisesti olla perilld ja
kuulla myos lapsen omaa nikemystd omasta tilanteestaan ja edustaan” (9). Toinen sosiaali-
tyontekiji puolestaan kuvaa eri osapuolten selvittivdn “lapsen omaa néikemystd omista lihto-
kohdistaan kdsin” (8), jolloin seurauksena saattaa olla toisessa kirjoitelmassa esiin nostettu
huoli siitd, ettd “lapsen oma subjektiivisen hyvinvoinnin kokemus” unohdetaan (7). Yhdessa
vastauksessa todetaan, ettd lapselta itseltddn saadun tiedon valossa toimiminen auttaa arvioi-
maan lapsen etua realistisemmin ja eettisemmin (9). Sosiaalityontekijéiden vastauksista voi-
daan néhd4, etti lapsen mielipiteen selvittdmisti pidetdédn tirkednd osana aitoa ja lapsildhtoista
lapsen edun selvittimisprosessia. Kéytdnnossd kuulemiseen ja lapsen mielipiteen selvittdmi-
seen liittyy kuitenkin myds paljon lapsesta ja lapsen asioista vastaavasta sosiaalityontekijasta

riippumattomia tekijoitd, jotka vaikeuttavat lapsen kuulemista.

Lapsen mielipiteen selvittiminen on kokonaisuutena myos paljon muuta kuin ainoastaan lapsen
konkreettista kuulemista. Lapsen mielipidettd voidaan selvittdd esimerkiksi havainnoimalla
lasta, timdn kayttdytymistd sekd lapsen vuorovaikutusta ympdrillddn oleviin henkil6ihin tai
vaihtoehtoisesti antamalla lapsen ilmaista itse#ifin kirjoittamalla tai piirtimilld.'”! Lapsen mie-
lipiteen selvittdminen vaatii erdén kirjoitelman mukaan sosiaalityontekijalta aikaa ja mahdolli-
suuksia lapsen sddnnolliseen tapaamiseen, jotta lapsi ja tdimén toiveet on mahdollista oppia tun-
temaan (9). Tatd puolestaan vaikeuttaa lastensuojelussa yleisesti vallitseva resurssipula tai se,
etti lasta ei mahdollisesti osata kuulla.!®> My6s sosiaalitydntekijin oma suhtautuminen lapsen

kuulemiseen ovat haastattelu- tai havainnointitaitojen ohella tirkedssd osassa, silld

188 T#m4i jénnite on todettu myds lapsioikeudellisessa tutkimuksessa, ks. esim. Thomas & O’Kane 1998, Daly
2018a ja 2018b, Archard & Skivenes 2009 sekd Eekelaar 1994.

189 HE 252/2006 vp, s. 130.

190 Ibid., s. 130.

191 Riity 2019, s. 186-187.

192 Esim. Pajulammi 2014, s. 151; Toivonen 2017, s. 129.

36



asiantuntijana lastensuojelun sosiaalitydntekija on vastuussa vuorovaikutustilanteen onnistumi-
sesta ikdsensitiivisen ja lapsen tilanteen huomioivan kuulemistilanteen luomisen liséksi.!* Lap-
sen mielipidettd selvittdvidn viranomaisen kuulemistaidot ovat tirkedssé roolissa erityisesti pu-
huttaessa alle 12-vuotiaasta lapsesta, jonka asia on ratkaistavana hallintotuomioistuimessa. Tél-
16in suuri osa lapsen mielipiteistd vélitetdéin tuomioistuimelle sosiaalityontekijoiden tekemina
sosiaalihuollon kirjauksina.!** Kirjausten on kuitenkin usein huomattu olevan puutteellisia ja
sisdltdavin kirjauksen tekijan tulkintaa ja ennakkokésityksid, jotka vaikuttavat puolestaan siihen,

milti lapsen mielipide kirjauksissa kisiteltivini olevan asian suhteen niyttiytyy.'>

Tulee myos pitdd mielessd, ettd vaikka lapsella on oikeus tulla kuulluksi, on timéin oikeuden
kiyttiminen vapaaehtoista, eiki lasta saa koskaan pakottaa ilmaisemaan mielipidettiin.'*® Lap-
sen tulee olla tietoinen mahdollisuudesta olla antamatta mielipidettddn kasiteltdviné olevassa

asiassa, kuten myds mahdollisuudesta keskeyttii kuuleminen lapsen niin halutessa.'®’

4.2.2 Perhesuhteet ja yhteydenpidon rajoittaminen sijaishuollossa

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiltd kerdtyssd aineistossa yhdeksi suurimmista kokonaisuuk-
sista nousi lapsen biologiseen perheeseen ja erityisesti heidin viliseensd yhteydenpitoon ja vuo-
rovaikutukseen seki niiden rajoittamiseen liittyvét tekijat. Niin kansallisessa kuin kansainvli-
sessdkin oikeudessa perhe ndhdddn yhteiskunnan perusyksikkond, eiki julkisella vallalla ole
lihtokohtaisesti oikeutta puuttua perheen sisdisiin asioihin.!’® Suomen perustuslain 10 § 1. mo-
mentissa puolestaan sdddetddn kansallisella tasolla yksityiseldmén suojasta, jonka mukaan
”[j]okaisen yksityiseldmd, kunnia ja kotirauha on turvattu.” EIS 8 artiklassa puolestaan sddde-
tdén yksilon oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-elimén kunnioitusta, johon viranomaiset saa-
vat puuttua ainoastaan lain ja demokraattisen yhteiskunnan sallimissa rajoissa. Lasten oikeuk-
sien ndkokulmasta perhe-eldmén suoja ndyttdytyy LOS 9 artiklan 1. kohdassa, jonka mukaan
”[s]opimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heiddn tahtonsa vastaisesti
paitsi, kun toimivaltaiset viranomaiset -- toteavat soveltuvien lakien ja menettelytapojen mu-

2

kaisesti sen olevan lapsen edun mukaista. --

193 Korkman 2018, s. 40; Hoykinpuro — Sauramiki — Vilimaa 2018, s. 126.
19 Toivonen 2017, s. 127.

195 Pajulammi 2014, s. 151; Toivonen 2017, s. 130-131.

196 CRC/C/GC/12, s. 8; Lansdown 2011, s. 152.

197 Lansdown 2011, s. 152.

198 A/RES/64/142, s. 2.
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Lastensuojelulain 1 §:ssé lastensuojelun tarkoitukseksi nimetddn erityisesti LOS:n mukaisten
oikeuksien turvaaminen. Oikeuksista nimetddn lapsen oikeus turvalliseen kasvuympdristoon,
oikeus tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seki oikeus erityiseen suojeluun sellaisissa
tilanteissa, joissa lapsen hyvinvointi uhkaa vaarantua. Lastensuojelun piirissa ja lastensuojelu-
toimenpiteiden kohteena olevalla lapsella 1dhtokohtaisesti yksi tai useampi ndistd oikeuksista
on vaarantunut johtaen julkisen vallan interventioon. Huostaanotto voidaan mééritelld sosiaali-
oikeudellisesi interventioksi'®’, jota yhdessi sosiaalitydntekijoiltd saadussa vastauksessa kuva-
taan lapsen edun nimissé tapahtuvaksi puuttumiseksi “lapsen kasvuolosuhteisiin ja siirretddn
lapsi sijaishuoltoon kodin ulkopuolelle” (3). Muiden sosiaalioikeudellisten interventioiden ta-
paan myds huostaanotossa joudutaan suorittamaan tilannekohtaista punnintaa yksilolle kuulu-
vien perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisen ja toisen yksilon perus- ja ihmisoikeuksien suoje-
lemisen vililli.?®® Huostaanoton kontekstissa punninnan vaakakupeissa ovat erityisesti van-
hemmille tai huoltajille kuuluva oikeus yksityis- ja perhe-elimén suojaan seka lapselle kuuluvat

oikeudet eldméén ja turvalliseen kasvuymparistoon.

Lapsen sijaishuoltoon liittyvét lapsen ja tille 1dheisten henkildiden véliset ihmissuhteet mielle-
tddn helposti ainoastaan lapsen ja tdmin biologisten vanhempien vilisiksi suhteiksi, mutta to-
dellisuudessa kyseessi on titi laajempi kokonaisuus.?’! Yksi osa titi kokonaisuutta ovat lapsen
mahdolliset sisarukset ja heidén viliset suhteensa. Lastensuojelutoimenpiteiden kohteena ole-
villa lapsilla sisarussuhteet saattavat olla lapsen eldmissd pysyvin ja tirkein ihmissuhde, erityi-
sesti sijaishuollon kontekstissa, jossa lapsi tai lapset mahdollisesti erotetaan vanhemmistaan ja
sijoitetaan kodin ulkopuolelle.?* Sisarussuhteet ovat usein myds muita ihmissuhteita pitkékes-
toisempia, jolloin niilli on suuri merkitys lapsen identiteetin ja kehityksen kannalta.?* Sisaruk-
set ovat myds usein altistuneet samankaltaisille elinolosuhteille ja kokemuksille, jolloin he voi-
vat toimia arvokkaana vertaistukena toisilleen, erityisesti jos sisarukset ovat altistuneet kaltoin-

kohtelulle tai muille traumaattisille kokemuksille.?**

Lapsen edun tulkinnanvaraisuus ja epdselvyys heijastuvat myds punnittaessa sisarussuhteita si-

joituksen tai huostaanoton kontekstissa. Erddn kirjoituksen mukaan ldhtokohtana on, ettei

199 Hyhtanen 2016, s. 34.

200 Hyhtanen 2016, s. 34.

201 Hallituksen esityksessi (HE 252/2006 vp, s. 150) liheisten ihmissuhteiden laaja-alaisuus on nostettu esille
lapsen ldheisverkoston kartoittamisen yhteydessd. Esityksen mukaan esimerkiksi 1dheisneuvonpidon avulla voi-
daan kartoittaa ne lapselle merkitykselliset ja turvalliset henkildt, jotka voidaan sisdllyttdd osaksi sijaishuoltoa
edesauttamaan lapsen jatkuvuuden ja kuuluvuuden tunnetta.

202 K othari et al. 2017, s. 20.

203 Araneva 2018, s. 273; Richardson — Yates 2014, s. 378.

204 Herrick — Piccus 2005, s. 851-852
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sisaruksia eroteta toisistaan (6), mutta toisaalta yhden tai useamman sisaruksen vaatiessa eri-
tyistd tukea lasten yksildllinen etu ja hyvinvoinnin turvaaminen saattavat vaatia sisarusten erot-
tamista ja sijoittamista eri paikkoihin.?®> Sisarusten erottaminen on siis mahdollista perustella
ainoastaan lapsen etuun liittyvilld tekijoilld, eikd esimerkiksi mahdollisen sijaishuoltopaikan
rajallinen kapasiteetti saa muodostua ratkaisevaksi paitosti tehtdessd.?? Toisessa vastauksessa
tuodaan puolestaan esille, ettd “sisarusten erottaminen toisistaan voi kuitenkin olla merkittivdi
trauma lapsen eldmdssd” (6), jolloin sijoituspédétdstd valmisteleva sosiaalityontekija joutuu
suorittamaan punnintaa sisarussuhteiden ja sisarusten erottamattomuuden seka eri lasten yksi-
161listen tarpeiden, lasten henkilokohtaisen edun ja lasten mahdollisesti ristiriitaistenkin intres-
sien vililld sellaisessa tilanteessa, jota samaisessa vastauksessa kuvaillaan sellaiseksi, “jossa
yhtii oikeaa vastausta ei ole” (6). Erityisesti lapsen vaatiessa erityisti tukea kasvunsa ja ke-
hityksensa tueksi, lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd saattaa joutua punnitsemaan oman
asiakaslapsensa etua ikddn kuin “muiden lasten kustannuksella”, kirjoittaa yksi sosiaalityOnte-

kija vastauksessaan (10).

Sellaiset lastensuojelulliset toimet, joissa lapsi erotetaan vanhemmistaan, ndhddén lastensuoje-
lussa #4rimmdisini ja viimesijaisina keinoina.?’® My®s tillaisissa tilanteissa tulee LOS 9 artik-
lan 3. kohdan mukaisesti kunnioittaa "-- lapsen oikeutta ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja
suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa sddnnollisesti, paitsi jos se on lapsen edun vas-
taista.” Useimmissa tapauksissa lapsen ja vanhempien vélisen yhteydenpidon on katsottu to-
teuttavavan lapsen etua ja palvelevan niin perheen jédlleenyhdistimisen kuin lapsen huollon jat-
kuvuudenkin paiméairia.> Lapsen ja vanhempien vilinen yhteydenpito niyttiytyy myos las-
tensuojelulaissa kantavana teemana. Lastensuojelulain mukaisesti yhteydenpidon mahdollista-
minen tulee ottaa huomioon valitessa lapselle sijaishuoltopaikkaa (LSL 50 §), huostaanotetun
lapsen asiakassuunnitelmassa tulee kidyda ilmi suunnitelmat yhteydenpidon ylldpitdmiseksi ja
kyseinen suunnitelma tulee siséllyttdd myos tahdonvastaisesta huostaanotosta hallinto-oikeu-
delle osoitettuun hakemukseen (LSL 30.3 § ja 44.1:6 §) seki ldheiset ihmissuhteet ja niiden

ylldpitdminen on turvattava sijaishuollossa olevalle lapselle (LSL 54 §). Sosiaalihuollosta

205 Ks. esim. A/RES/64/142, s. 4.

206 Araneva 2018, s. 142; HE 262/2006 vp., s. 177. Sisarusten sijoittaminen samaan sijaishuoltopaikkaan on myos
tutkimustulosten valossa perusteltavaa. Samaan paikkaan sijoitettujen sisarusten on muun muassa todettu helpot-
tavan lapsen sopeutumista uuteen tilanteeseen, edesauttavan pysyvyyden tunteen muodostumista sekd vaikuttavan
positiivisesti sijoitettujen tai huostaanotettujen lasten hyvinvointiin. Ks. esim. Wojciak — McWey — Waid 2018;
Leathers 2005.

207 Herrick — Piccus 2005, s. 846.

208 Hakalehto 2018, s. 407: A/RES/64/142, s. 4.

209 Réty 2019, s. 487; HE 252/2006 vp, s. 178.
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vastaavalle toimielimelle perustetaan LSL 54 §:ssd velvollisuus aktiivisilla toimilla tukea ja
edistdd lapsen ja hidnen vanhempiensa ja muiden lapselle ldheisten henkildiden yhteydenpi-

toa.210

Lastensuojelussa toimivilta sosiaalityontekijoiltd saaduista kirjoituksista oli huomattavissa osin
hieman kriittinenkin pohjavire oikeudellisesti vahvassa asemassa olevia perheoikeuksia koh-
taan. Erddssa kirjoituksessa todettiin perheoikeuksien olevan Suomessa vahvassa asemassa, sa-
moin kuin sijoitettujen lasten oikeuden tapaamisiin (5). Toisen kirjoitelman mukaan lastensuo-
jelulaista nousee vahva vaatimus "siitd, ettd lapsen ja hinen vanhempiensa yhteydenpito on
turvattava” (8) ja kolmannessa kirjoitelmassa puolestaan kuvataan, kuinka “/ain mukaan ta-
paamisia tulee jdrjestdd” (5). Sijaishuollon kontekstissa tulee huomioida, ettd lapsen turvalli-
sen kehityksen ja avohuollon tukitoimien riittimattdmyyden vuoksi lapsi on ollut tarpeen ottaa
huostaa tai sijoittaa kiireellisesti kodin ulkopuolelle tilanteessa, jossa kasvuympdristd on jo
ailemmin erddseen kirjoitukseen viitaten aiheuttanut “furvattomuutta, pelkoa ja traumaa lap-
selle” (5). Yhdessi kirjoituksessa puolestaan nostettiin esille huoli siitd, ettd “lapsen ja van-
hempien oikeudet yhteydenpitoon tarkoittavat lapsen altistamista jo aiemmin todetuille epdisuo-
tuisille kasvuolosuhteille kerta toisensa jilkeen” (3). On helppo huomata, minka vuoksi erdskin
sosiaalityontekiji kuvaa yhteydenpitoa ikdin kuin “vanhemman oikeudeksi tavata lapsi” (5).
My®0s korkein hallinto-oikeus on ratkaisukdytdnndssdin ottanut kantaa tdhin teemaan liittyen.
Vuosikirjapaétoksessddn KHO 2019:8 se on korostanut, ” -- ettd lastensuojelulaissa turvataan
nimenomaisesti ainoastaan lapsen oikeus pitdd yhteyttd vanhempaansa, ei péinvastoin.”*!! Sa-
massa yhteydessd KHO viittaa lastensuojelulain esitoihin, jossa todetaan yhteydenpito-oikeu-
den olevan lapsen erityinen ihmisoikeus.?!> KHO:n ratkaisun perusteella yhteydenpito-oikeutta

tulisikin siis tarkastella lapsildhtdisesti vanhemman oikeuden sijaan.

Yhteydenpitoon ja sen rajoitustoimiin liittyy vélilld keskenéén ristiriitaisten perus- ja ihmisoi-
keuksien punninta niin vanhempien kuin lapsenkin taholta. Mikéli yhteydenpidon voidaan kat-
soa olevan molempien osapuolten kannalta toivottavaa ja toteuttavan sijaishuollon tarkoitusta,

el yhteydenpitoa ole syytd rajoittaa lastensuojelulakiin sisdltyvilld yhteydenpidon

210 HE 252/2006 vp, s. 234.

211 My®s EIT on joutunut punnitsemaan lapsen ja vanhemman vilisid yhteydenpidon rajoitustoimia EIS § artiklaa
koskevissa ratkaisuissaan. Esimerkiksi vuonna 2019 antamassaan ratkaisussa Strand Lobbem and Others v. Nor-
way (37283/13, kohta 204) suuri jaosto on linjannut, ettd punnittaessa lapsen ja vanhemman vilisié rajoitustoi-
menpiteitd ja lapsen huoltoa, lapsen edun tulee aina olla muita mahdollisia intressejd suuremmassa roolissa. Rat-
kaisussa R. v. Suomi (34141/96, kohta 90) EIT on todennut, ettd vaikka huostaanottoa koskevassa paitoksenteossa
lastensuojelun toimijoilla on laaja harkintavalta, tulee silti suhtautua pidéttyviisesti muihin lisdrajoituksiin, kuten
lapsen ja vanhemman viélisen yhteydenpidon rajoittamiseen.

212 HE 252/2006 vp, s.116.
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rajoitussiinndksilld.?!® Toisaalta, mikili yhteydenpidon suhteen voidaan todeta olevan eriin-
laisella harmaalla alueella, jossa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd joutuu punnitse-
maan yhteydenpidon tarkoituksenmukaisuutta, vastakkain ovat vanhempien oikeus pitdd yh-
teyttd heille perus- ja ihmisoikeutena kuuluvan perhe-eldmén suojan nojalla sekd lapsen oikeus
turvalliseen kasvuymparistoon yhteydenpidon kohtuuttomasti vaikeuttamatta sijaishuollolle
asetettua hoitotehtivii.?!* Yhteydenpidon rajoitustoimenpiteet merkitsevit aina interventiota

niin vanhempien tai muiden ldheisten kuin my®s lapsenkin perusoikeuksiin.?!>

Biologisten vanhempien ja sijaishuoltoon sijoitetun lapsen vélisten suhteiden lisdksi myds si-
sarussuhteet nousevat esille yhteydenpidon rajoitustoimenpiteitd punnittaessa. Mikaéli sisaruk-
sia ei ole ollut lapsen edun vuoksi mahdollista sijoittaa samaan paikkaan, tai ainoastaan yksi
sisaruksista on sijoitettuna kodin ulkopuolelle, tulee sisaruksille taata tosiasiallinen mahdolli-
suus yhteydenpitoon ja tapaamisiin hinelle liheisten ihmisten, kuten sisarusten, kanssa.?! LSL
54 §:n 2. momentissa maardtddn lastensuojelusta vastaavalle toimielimelle ja sen alaisille vi-
ranhaltijoille velvollisuus aktiivilla toimilla edesauttaa lapselle 1dheisten ihmissuhteiden yllipi-
toa ja edistdmistd.?!” Mikili lapsen edun kannalta on tarpeen ryhtyi yhteydenpidon rajoitustoi-
menpiteisiin, on tarkedd, ettd sisarusten vélisid suhteita arvioidaan itsendisind, lapsen kehityk-
seen vaikuttavina ihmissuhteina. Néin ollen esimerkiksi yhteydenpitorajoitukset vanhempien
kanssa eivdt automaattisesti rajoita lapsen yhteydenpitoa sisaruksiinsa, vaan nditd suhteita ja

niiden mahdollisia rajoituksia tulee punnita erilldin.>'8

Toisin kuin muita lapsen perusoikeuksien rajoitustoimenpiteitd, joita on mahdollista soveltaa
ainoastaan laitoshuoltona jérjestettdvissé sijaishuollossa, yhteydenpidon rajoitustoimenpiteiti
voidaan soveltaa my®s perhehoidossa.?!” Sijaishuollossa olevan lapsen ja timin liheisten vli-
sen yhteydenpitoa voidaan rajoittaa lastensuojelulakiin sisdltyvilla rajoitustoimilla, jolla pyri-

tddn turvaamaan sijaishuollon tarkoituksen toteutuminen sekd lapsen tai toisen henkilon

213 Esim. Laakson (2016, s. 172—-173) tutkimuksessa 17 haastatellusta huostaanotetusta lapsesta useat kertoivat
suhteidensa vanhempiin parantuneen huostaanoton mydta. joskin osa lapsista kuvaa suhteen muuttuneen institu-
tionaalisemmaksi ja yhteydenpidon vdhentyneen huostaanoton seurauksena. Sen & Broadhurst (2011, s. 300) ovat
tutkimuksessaan todenneet sdanndlliselld yhteydenpidolla olevan positiivisia vaikutuksia esimerkiksi perheen jil-
leenyhdistdmisen, sijoitusten yhtendisyyden seki lapsen kokonaisvaltaisen tuen ja kehityksen ndkokulmista.

214 Hakalehto 2018, s. 417-419. Ks. myds esim. Aer 2013, s. 118, joka nostaa esiin lapsen ja hiinen vanhempiensa
yhteydenpitoon liittyvéaé keskustelua.

215 PeVL 5/2006 vp, s. 4.

218 HE 252/2006 vp., s. 177.

27T HE 252/2006 vp., s. 179.

218 Araneva 2018, s. 273. Herrickin ja Piccusin (2005, s. 855) mukaan niin yhteissijoituksen kuin yhteydenpidon
ja siithen liittyvien mahdollisten rajoitusten osalta lapsen kuuleminen nousee keskeiseen osaan. Kuulemalla lasta
hénen ikénsé ja kehitystasonsa vaatimalla tavalla voidaan parhaiten selvittdd lapsen oma mielipide ja toiveet, jotka
tulisi ottaa huomioon paétostéd tehdessa.

219HE 237/2018 vp, s. 28-29.
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suojaaminen.’? Sijaishuollossa olevan lapsen yhteydenpitoa vanhempiinsa tai muihin hinelle
laheisiin henkildihin voi rajoittaa ainoastaan LSL 62 §:ssd sdddetyill4 tavoilla ja vain silld laa-
juudella, joka on lain tarkoituksen saavuttamiseksi vilttimitont4.??! Lain esitdiden mukaan ra-
joitustoimien on aina oltava viimesijaisia ja oikeassa suhteessa potentiaaliseen vaaraan ndh-
den.??? Rajoitustoimenpiteet ovat aina méiriaikaisia kestéien enintiéin vuoden kerrallaan, ja ra-
joitustoimet on lopetettava vilittdmisti, kun niille ei enii ole perusteita.’>* Yhteydenpitoa voi-
daan LSL 62.1:4 §:n mukaan rajoittaa myos lapsen ilmaistessa oman vastustuksensa sitd koh-
taan. Lapsen ikdraja on myos tésséd 12 vuotta, ja alle 12-vuotiaan lapsen vastustus huomioidaan,
mikali lapsen kehitystason mukaan vastustukselle voidaan antaa painoarvoa. Kuitenkin myds
siind tapauksessa, ettd lapsi ilmaisee itse vastustavansa yhteydenpitoa ja haluavansa rajoittaa

sitd, rajoitustoimille tulee 18yty# hyviksyttivit lastensuojelulliset perusteet.?2*

Mielesténi on huomionarvoista, ettd yhteydenpidon rajoittamista koskevassa pykaldssa lapsen
etua ei mainita yhtend yhteydenpidon rajoitustoimet mahdollistavana tekijdna. Vaikka rajoitus-
ten kédyton yleisid edellytyksid koskevassa 61 a §:n 1. momentin 1. kohdassa lapsen etu nime-
tddn rajoitustoimien kdyttdmisen edellytykseksi, itse 62 §:ssd lapsen etua ei ole nimetty yhtey-
denpidon rajoitustoimia mahdollistavaksi tekijaksi. 62.1 §:n 1-3 kohdissa mainitut rajoitustoi-
met mahdollistavat tekijét ovatkin ikdén kuin l&ht6isin vanhemmista ja heidén aiheuttamastaan
uhasta lapsen kehitykselle tai turvallisuudelle. 62.1:4 § on ainut "lapsiléhtdinen” rajoitustoi-
menpiteet mahdollistava tekijd, ja tima tekijd on puolestaan ikérajasidonnainen. Olemassa ole-
van lainsdddannon puitteissa lapsen ja hanelle 1dheisten vilistd yhteydenpitoa voidaan rajoittaa,
jos lapsen etu sitd vaatii ja tdméan lisdksi 62 §:ssd nimetyt ehdot tiyttyvit, mutta lapsen etu ei
itsesséddn riitd yhteydenpidon rajoitusten perusteeksi. Téssd on mielesténi ndhtévisséd jonkinlai-
nen ristiriita lastensuojelulain tarkoituksen kanssa, joka on "-- turvata lapsen oikeuksien ja
edun huomioon ottaminen lastensuojelua toteutettaessa --.”**> Tamin lisiksi ”[l]apsen edun
tulisi olla keskeinen arviointiperuste kaikissa lasta koskevissa lastensuojelutoimenpiteissd.”**°
My6s LOS 3. artiklan 1. kohdan mukaisesti “/k]aikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon

-- toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.” Lapsen etua

220 Rdty 2019, s. 517.

221 Bsimerkiksi sijaishuoltopaikan sdannot eiviit saa vaikuttaa lapsen yhteydenpitoon vanhempiensa kanssa. Yh-
teydenpitoon liittyvid rajoitustoimia ei myodskddn saa kiyttdd rangaistuksenluonteisina (KHO 2902/2017; HE
237/2018 vp, s. 66).

222 HE 237/2018 vp, s. 54.

22 Ibid., s. 30.

224 Aer 2013, s. 120.

225 HE 252/2006 vp, s. 1.

226 Ibid., s. 117.
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itsessddn madritellddn LSL 4.2 §:ssd. Lain esitdiden mukaan 4 § 2. momentin 1-5 kohdat vas-
taavat lapsenhuoltolain 1 §:ssd mainittuja seikkoja. Yksi ndistd seikoista on myonteiset ja 13-
heiset ihmissuhteet lapsen ja timén vanhempien tai muiden lapselle ldheisten ihmisten vililla
(lapsenhuoltolaki 1.1 §). Lapsenhuoltolain esitdissd kuitenkin mainitaan, ettd "/e/rityisissd ti-
lanteissa lapsen etu voi kuitenkin vaatia, ettd lapsen yhteyttd hdinelle tirkedksi muodostunee-
seen henkiloon ei endd pidetd ylld. Jos yhteydenpidosta olisi lapselle haittaa, se voidaan sddn-
noksen estimiditti katkaista.””” Tillaista varaumaa ei kuitenkaan ole siséllytetty lastensuojelu-
lakiin. Lapsen oikeuksien komitean antamassa lapsen etua koskevassa yleiskommentissa tode-
taan, ettd "Mikdli on tarpeellista erottaa lapsi vanhemmistaan, pddtoksentekijoiden tulee tur-
vata lapselle pysyvit suhteet vanhempiinsa ja perheeseensd, ellei timd ole vastoin lapsen
etua. ”??% Tami oikeudellinen viitekehys huomioon ottaen onkin ristiriitaista, ettii lapsen etu,
jonka varjolla muutoin sallitaan poikkeuksia lastensuojelulaissa, ei ole yksinéén riittdva peruste

rajata yhteydenpitoa lapsen ja hinen vanhempiensa ja muiden liheisten ihmisten vilill4.?

Kuten aiemmin on todettu, yhteydenpidon rajoitustoimet rajoittavat sekd vanhempien etté si-
jaishuollossa olevan lapsen perustuslaillisia oikeuksia. Néin ollen rajoitustoimenpiteitd koske-
vaa sddntelyé tulee arvioida perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnossédén esittelemien perus-
oikeuksien yleisten rajoitusperusteiden valossa.?*° Perusoikeuksien rajoittamista koskevia vaa-
timuksia ovat lailla sddtdmisen vaatimus, tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, hyvaksytti-
vyysvaatimus, vaatimus oikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, suhteellisuusvaatimus, oi-
keusturvavaatimus sek# vaatimus noudattaa ihmisoikeusvelvoitteita.”>! Rajoitettaessa perusoi-
keutta kaikkien edelld mainittujen vaatimusten tulee toteutua.’*?> Yhteydenpidon rajoitustoi-
menpiteitd koskeva sddntely on siirretty nykyiseen lastensuojelulakiin sellaisenaan, millaiseksi
se pdivitettiin vuoden 2006 lastensuojelulain uudistuksessa (HE 225/2004 vp). Nykyisin voi-
massa olevan lastensuojelulain 62 § vastaa siis sisdlloltddn aiemman lastensuojelulain 25 §:44.
Lausunnossaan perustuslakivaliokunta on kyseisen pykédlan kohdalla kiinnittdnyt erityisesti

huomiota sdéntelyn hyviksyttivyyteen, oikeasuhtaisuuteen seké tarkkarajaisuuteen ja pienin

227 HE 88/2018 vp, s. 34.

228 CRC/C/GC/14, 5. 8.

229 Lapsen edun perusteella voidaan esimerkiksi sijoittaa lapsi useamman kerran lyhytaikaisesti yksin avohuollon
tukitoimena (LSL 37 a §), olla ilmoittamatta vanhemmalla sosiaalitydntekijin ja lapsen vélisestd, ilman huoltajia
tapahtuvasta tapaamisesta (LSL 29 §) ja lasta voidaan olla kuulematta huostaanottoon, sijaishuoltoon tai huostas-
sapidon lopettamiseen liittyvéssé asiassa (LSL 42 §). Liséksi on huomioitava, ettd lastensuojelulain yhteydenpidon
rajoitusperiaatteita koskevaa lainsdddantod on péivitetty vuonna 2018, jolloin komitean antama yleiskommentti
oli jo saatavilla.

20 PeVL 5/2006 vp, s. 2.

B PeVM 25/1994 vp, s. 5.

232 Hallberg et al. 2011, luku IT alaluku 3.
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korjausehdotuksin hyviksynyt lainsdédddnnon tiyttavén rajoitusedellytyksille osoitetut vaati-
mukset.?** Perusoikeuksien ja niiden rajoitusedellytysten luonteesta johtuen lapsen etu ei ny-
kyisen lainsddaddnnoén mukaan voi toimia yhteydenpidon rajoitusedellytyksend, silld yhteyden-
pidon rajoitusedellytyksid koskeva LSL 62 §:n listaa tulee tulkita tyhjentévésti, jolloin listauk-
sen ulkopuolisia seikkoja ole mahdollista ottaa huomioon rajoitustoimien edellytyksid punnit-
taessa. Erityisesti peilatessa lastensuojelulain sdédntelyé lapsenhuoltolakiin, herdd kysymys, ettd
miksi lapsen etu kelpaa rajoitustoimien edellytykseksi, mutta niiden perusteena silld ei ole si-

jaa?

Yhdessi lastensuojelun sosiaalityontekijiltd saadussa kirjoitelmassa todettiin, ettd vélilld on
vaikea ndyttdd lain vaatimalla tavalla toteen yhteydenpidon vahingollisuutta lapselle (3).
Muissa kirjoitelmissa kuvattiin, kuinka lapsi saattaa oireilla vanhemman tapaamisen tai heiddn
vilisensd yhteydenpidon jilkeen esimerkiksi psyykkisesti (8,5). Erddssad vastauksessa kaivat-
tiinkin nykyistd selkedmpéé arviota tai linjaa, jonka jélkeen ei ole “lapsen edun mukaista ylld-
pitdd sddnnollisid tapaamisia tai yhteydenpitoa [biologisiin vanhempiin]” (5). LSL 4 §:ssd
sdddetddn tarkemmin lapsen edun arviointikriteereistd. Pykélén toisessa momentissa esitettyjen
kriteerien mukaisesti arvioitaessa lapsen etua on kiinnitettivd huomiota sithen, miten eri rat-
kaisu- ja toimenpidevaihtoehdot turvaavat lapselle “tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin
sekd ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet”. Sdintelyssd ldheiset ja jatkuvat ithmissuhteet on siis
rinnastettu samalle tasolle lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin kanssa. Namé 13-
heiset ja jatkuvat ihmissuhteet vaikuttavat kulminoituvan erityisesti lapsen biologisiin vanhem-
piin, vaikka sdddoksen sanamuodossa ei heitd erityisesti nimetdkdin. Tétd taustaa vasten ja las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiltd saadut vastaukset mielessd pitden olisikin mielesténi perus-
teltua, ettd tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi olisi erotettuna omaksi, itsendiseksi ja ihmis-
suhteista riippumattomaksi, kohdakseen, jolloin yhteydenpitoa olisi helpompi tarkastella
omana kokonaisuutenaan. On myos huomioitava, ettd on olemassa LSL 62 §:ssd luettelematto-
mia tilanteita, joissa yhteydenpito vanhempien ja lapsen vélilla ei tue lapsen tasapainoista kas-
vua ja kehitystéd, mutta télla hetkelld voimassa oleva lainsdédanto ei mahdollista yhteydenpidon
rajoitustoimenpiteitd ainoastaan lapsen edun nimissé, vaan vaatii tuekseen konkreettiseen vaa-

raan tai vaarantamiseen liittyvad nayttoa.

233 PeVL 5/2006 vp, s. 3—4.
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5 Lapsen etu lastensuojelussa — teoreettinen jéisennys

5.1 Lapsen edun jisentyminen lastensuojelun toimintaympéristossi

Kuvio 3: Aiheen hahmottuminen analyysin jéilkeen

[ Lapsen edun ristiriitainen luonne ]

l
[ Lapsen mielipiteen selvittiminen ] [ Yhteydenpito

l
[ Suhteet vanhempiin ] —
Lapsildhtdinen Iki ja J

lapsen etu kehitystaso ‘
A\ — [ Yhteydenpidon rajoitukset ]

Lapsen edun ja

o§a-lhsu1.1'c'len. Vanhemman  oikeus  pitdd
vilinen jinnite ~a

yhteyttd lapseen vai lapsen
\ oikeus pitaa yhteyttad

[ Lapsen etu rajoitusperusteena? ] /

Kuviossa 3 esitetddn aineistosta esiin nousseet keskeiset teemat ja niiden viliset suhteet aineis-
ton analyysin jilkeen. Kuvion syntyyn on vaikuttanut empiirisen aineiston lisdksi my0s oikeu-
dellinen viitekehys seké tutkimuskirjallisuus niiden tukiessa aineiston analyysia. Oikeudellisen
saantelyn sekd tutkimuskirjallisuuden avulla on ollut mahdollista nostaa esiin sellaisia teemoja
ja suhteita, jotka eivdt nousseet kovin keskeiseen osaan kerityssd empiirisessd aineistossa,

mutta joiden olemassaolo on tirked tunnistaa kokonaisuutta hahmotettaessa.

Kuviossa 4 puolestaan esitetddn keskeisten teemojen asemoituminen ja niiden véliset suhteet
pelkistimis- eli abstrahointiprosessin jilkeen.?** Kuviosta 3 kuvioon 4 siirryttiessi tutkimus-
tehtdvén kannalta keskeisimmaét teemat on nostettu keskioon. Pienempien, kuviossa 3 esitetty-

jen kategorioiden voi aineiston ja oikeudellisen viitekehyksen huomioiden sanoa vaikuttavan

234 Tuomi — Sarajdrvi 2018, luku 4.4.3.
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lapsen edun méérdytymiseen tietyssd suuremmassa kontekstissa. Kuviossa 4 esitelldin ndiden

suurempien kokonaisuuksien vélistd vuorovaikutusta ja suhteita toisiinsa.

Teemoittelu ja pelkistiminen ovat tunnistettavissa aineistoldhtoiselle sisdllonanalyysille omi-
naisiksi keinoiksi kiisitell4 ja analysoida aineistoa.>*> Oma analyysiprosessini ei kuitenkaan ole
puhtaasti noudattanut aineistoléhtdisen analyysin keinoja, vaan analyysin aikana on hyddyn-
netty my0s oikeudellista viitekehysté seké tutkimuskirjallisuutta. Tdimén vuoksi omassa ajatte-
lussani en tdssd kohtaa prosessia endi ole tehnyt jakoa puhtaasti aineistosta nousseiden teemo-
jen seki oikeudellisesta viitekehyksestd ja tutkimuskirjallisuudesta nousseiden, teemoja tuke-
vien seikkojen vililld. Koska oikeudellista ainesta ei ole mielestéini tarkoituksenmukaista kei-
notekoisesti erottaa empiirisestd aineistosta enéé tdssd vaiheessa analyysia, kohtelen ndiden pe-

rusteella muodostunutta kokonaisuutta tistd eteenpdin yhteni kokonaisuutena.

Kuvio 4: Keskeiset teemat pelkistettynd

[ Ristiriitaisuus ]
+ g [ Yhteydenpidon rajoitustoimenpiteet ]
——>
[ Lapsen osallisuus ]J
1 :
v

> [ Sijaishuolto ]

Pelkistetyssd kuviossa keskeisiksi teemoiksi ovat muodostuneet ristiriitaisuus, yhteydenpidon
rajoitustoimenpiteet, lapsen osallisuus seki sijaishuolto. Teemojen vililla olevilla nuolilla ku-
vataan niiden viélisid suhteita ja jénnitteitd. Kuviolla 4 pyritddn havainnoimaan lapsen edun ja
lapsen edun mukaisesti toimimisen jénnitteistd luonnetta, silld kaikki teemat ovat jonkinlaisessa
vuorovaikutussuhteessa muiden kanssa. Lapsen edun tietyssd kontekstissa saama siséltd ohjaa
lapsen edun médrdytymistd ja esiintymistd myds muissa konteksteissa. Toisista ldhtokohdista
tarkasteltuna lapsen etu saattaa kuitenkin saada aivan toisenlaisen sisdllon ja vaativan toisen-

laisia toimenpiteitd toteutuakseen.

235 Tuomi — Sarajdrvi 2018, luku 4.4.3.
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5.2 Lapsen edun ja sen mukaisesti toimimisen jannitteisyys lastensuojelussa

Kuviossa 5 on Vennin diagrammin avulla esitetty tarkemmin ndiden teemojen asemoitumista
suhteessa toisiinsa. Olen pyrkinyt diagrammin avulla havainnoimaan, kuinka edelld olevassa
kuviossa 4 esitetyt suhteet eivét aina ole helposti tunnistettavissa. Lisdksi jdnnitteet ja suhteet
eivit 1dheskédn aina ndyttiydy yksinkertaisina, vaan kisilld olevassa tapauksessa ne voivat olla
1ahtoisin monista eri konteksteista muodostaen moniulotteisen ja monitasoisen kokonaisuuden
lapsen edun ja sen mukaisesti toimimisen ympdérille. Erilaisia osa-alueita ei siis kaikissa tapauk-

sissa ole mahdollista tai edes tarkoituksenmukaista erottaa toisistaan kovinkaan selkedsti.

Perheeseen ja biologisiin vanhempiin liittyvit tekijét eivit ole diagrammissa padtyneet omaksi
osa-alueekseen, mutta ne ovat 10ydettdvissé ristiriitaisuuden sekd yhteydenpidon rajoituksiin
liittyvien tekijdiden ja sijaishuollon vilisiltd rajapinnoilta heijastellen my0s lapsen osallisuu-
teen. Biologisiin vanhempiin liittyvét tekijit esiintyvit empiirisen aineiston perusteella hallit-
sevassa roolissa ristiriitaisuuteen liittyvissa tekijoissd, mutta kokonaisuuden kannalta tulee huo-
mioida, ettd ristiriitaisuus on myds paljon muuta kuin ainoastaan perheeseen ja vanhempiin
liittyvid tekijoitd. Tamén vuoksi koin tarkoituksenmukaisena esittdé, miten biologisiin vanhem-
piin liittyvét tekijdt mielesténi asemoituvat suhteessa kokonaisuuteen, mutta samanaikaisesti
korostaa, ettd lapsen etuun ja sen mukaisesti toimimiseen liittyvét ristiriidat eivdt kulminoidu

ainoastaan ndihin tekijoihin.

Kuvio 5: Lapsen edun teoreettinen jdsentdminen aineiston analyysin perusteella

Ristiriitaisuus

Biologiset van-

hemmat

Yhteydenpidon rajoituk- o
siin liittyvét tekijat Sijaishuolto

Lapsen osallisuus
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Diagrammi kuvaa seki erilaisia lapsen edun méérittdimisen kannalta keskeisid osa-alueita etti
lapsen edun mukaisesti toimimisen osa-alueita, jotka nousivat empiirisesti aineistosta analyy-
siprosessin aikana. Yhteydenpidon rajoituksiin liittyvit tekijit sekéd sijaishuolto osa-alueina
edustavat konkreettisempaa toimintaymparistdd, jossa lapsen etua joudutaan aineiston perus-
teella punnitsemaan erityisen usein. Ristiriitaisuus ja lapsen osallisuus puolestaan kuvaavat
enemman abstrakteja osa-alueita, jotka tdstd huolimatta ndyttdytyvit ldpileikkaavina tarkastel-

lessa lapsen etua lastensuojelun kontekstissa.

Diagrammin keskelle asettuva alue, jossa kaikki osa-alueet leikkaavat toisensa, kuvaa niité olo-
suhteita, joissa lapsen edun médrittdmisen ja sen mukaisesti toimimisen ongelmat nousevat eri-
tyisesti keskioon lastensuojelua toimitettaessa. Mitd pienempi madrd nimettyja osa-alueita leik-
kaa toisensa, sitd yksinkertaisempaa lapsen edun médrittiminen analyysin perusteella on. Tdma
on perusteltavissa my0s siksi, ettd sdddetty laki vastaa parhaiten tillaisiin tilanteisiin. Mahdol-
lisimman yksinkertaisessa ja ristiriidattomassa toimintaymparistossd harkintamarginaali jaa
monimutkaisia ja ristiriitaisia tapauksia kapeammaksi, jolloin lainsdddéntd my0s vastaa kisilla
olevaan tilanteeseen paremmin. Kyseessd on ikdén kuin mallitapaukset, joihin lainsédétdja on
voinut varautua lakeja sddtdessdin. Mitd monimukaisempiin ja ristiriitaisempiin olosuhteisiin
puolestaan siirrytddn, sitd suuremmaksi harkintamarginaali kasvaa. Namai ovat sellaisia tilan-
teita, joita lainsddtdjd ei ole voinut ennakoida, ja jonka vuoksi lainsdddédnndllé sosiaalityonteki-
joille on jatetty laaja harkintavalta. Itse nden tdllaisissa tilanteissa sddntelyn olevan ikddn kuin
heikompaa, jolloin my0s tulkinnanvara sekd mahdollisten pétevien ratkaisuiden mééra kasvaa

jéttden prosessin toisaalta my0s erilaisille vaikutteille alttiiksi.

Kuvion keskelle méairittyvélléd alueella asemoidutaan siis konkreettisesti sijaishuoltoon ja sithen
liittyviin lapsen ja vanhemman vélisiin yhteydenpidon rajoitustoimiin. Yhteydenpidon rajoitta-
minen lapsen sijaishuollon aikana on jo itsessdén luonteeltaan ristiriitainen oikeustoimi sen
puuttuessa radikaalistikin yksiloiden perusoikeuksiin. Tdmé puolestaan johtaa usein eri osa-
puolten vilisiin ristiriitaisiin ja kilpaileviin intresseihin, joissa padtoksentekijd joutuu punnitse-
maan lapsen ja vanhempien oikeuksien vélilld. Diagrammin keskelle asettuvalla alueella ndiden
tekijoiden lisdksi tulee huomioitavaksi myos lapsen osallisuuteen liittyvét tekijat. Alle 12-vuo-
tiaan lapsen mielipiteelle tulee antaa lapsen idn ja kehitystason mukainen painoarvo, kun taas
12 vuotta taytténeelld lapsella on oikeus lausua asiassa (LSL 62.1:4 §). Ainoastaan lapsen toi-
veen tai lapsen edun perusteella yhteydenpitoa ei kuitenkaan voi rajoittaa, mikd puolestaan luo

ristiriitaisen luonteen lapsen osallisuuden suhteen — lapsen mielipide voidaan selvittdd, mutta
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sille ei vilttimatta anneta, tai voida antaa, kovinkaan suurta painoarvoa lopullisessa paatok-

Sessa.

Mitd kauemmaksi kuvion keskiostd litkutaan, sitd harvemmat osa-alueet vaikuttavat lapsen
edun arviointiin. Vaikka lapsen edun késite sdilyttdd edelleen sisdlloltddn avoimen, tilan-
nesidonnaisen ja epdmairiisen luonteensa, toimintaympéristd, jossa sitd joudutaan arvioimaan,
yksinkertaistuu. Parhaimmillaan sijaishuoltoon sijoitettu lapsi saa mielipiteensd huomioon ote-
tuksi padtostd tehdessé ja valitun sijaishuoltopaikan avulla voidaan aidosti vastata lapsen yksi-
161lisiin tarpeisiin. Lapsen ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin vélilld vallitsee luot-
tamus, ja sosiaalityontekijdlla on aikaa ja resursseja keskittyd asiakaslapsen asiakasprosessin
suunnitteluun ja hallintaan. My6s esimerkiksi yhteydenpidosta vanhempien ja sijaishuollossa
olevan lapsen vililld on mahdollista sopia asiakassuunnitelmassa, ja eri osapuolet hyviksyvit
asiassa lapsen edulle annetun sisdllon ja nikemysten polarisoitumista on mahdollista valttaa.
Kéaytdnnossa néin ei kuitenkaan aina ole mahdollista toimia, jolloin my0s lapsen edun méérit-
tdmisen toimintaymparistd muuttuu kompleksisemmaksi. Kuten jo aiemmin on todettu, myds
olemassa oleva lainsdddénto vastaa tillaisiin tilanteisiin paremmin, jolloin harkintamarginaali
jaa péaitoksenteon ja lapsen edun mukaisesti toimimisen kannalta pienemmaéksi vihentéden tul-

kinnanvaraisuutta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd, millaisena lastensuojelussa toimivat ammattilaiset na-
kevit lapsen edun késitteen, ja millaisia siséltdja késite saa kdytdnnon lastensuojelussa. Tutki-
mustehtivain ldhdettiin hakemaan vastausta kerddmalla lastensuojelussa toimivilta ammattilai-
silta vapaamuotoisia kirjoituksia kirjoituspyynnon avulla. Tutkimuksessa kuvattiin ensin lapsen
edun ja lastensuojelun kannalta tirked oikeudellinen sdintely, joka muodosti tutkimukselle oi-
keudellisen viitekehyksen. Tuota oikeudellista viitekehystd tdydennettiin empiiriselld aineis-
tolla tarkoituksena saada lapsen edusta lastensuojelun kontekstissa mahdollisimman kattava ja
todenperdinen kuva, joka kuvaa seki ilmion oikeudellisesta ettd kdytdnnon lastensuojelutydssa
esiintyvéstd nidkokulmasta. Tutkimusprosessi on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti,
silld tutkimukseni ei metodisesti tarkasteltuna sijoitu puhtaasti minkddn tutkimusmetodin alle,

vaan siind litkutaan sekd oikeudellisen ettd empiirisen tutkimuksen maailmoissa.

Empiirisen aineiston perusteella voidaan todeta, ettd lastensuojelussa tydskenteleviltd sosiaali-
tyOntekijoilti kerdtyssa aineistossa lapsen etua ldhestyttiin monesta eri ndkokulmasta. Kun yhta
oikeaa vastausta tai toimintamallia ei ole, toinen ldhestyy lapsen edun méérittelya lastensuoje-
lulain ndkokulmasta (11) ja toinen lapsen osallistamisen ndkdkulmasta (4). Niin kauan, kun
lapsen edun miirittelemiselle sdénnellyt oikeudelliset reunaehdot tayttyvét ja kokonaisharkin-
nassa suoritettu erilaisten yksilollisten tekijoiden ja toimintavaihtoehtojen vélinen punninta on
suoritettu ohjeiden mukaan ja eettisesti kestdvélld tavalla, lapsen etu saattaa saada paatoksen-
tekijésta riippuen erilaisen sisdllon. Tama on ndhtdavissd myos esimerkiksi Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossid, jossa EIT on vilttdnyt ottamasta kantaa kansallisen
tason tuomioistuimen antamaan lopulliseen ratkaisuun ja keskittyy sen sijaan ratkaisun perus-
telujen ja ratkaisuun johtaneiden péaitelmien hyviksyttavyyden arviointiin. My6s korkein hal-
linto-oikeus on useassa vuosikirjapdiatoksessidin joutunut punnitsemaan viranomaisten ja hal-
linto-oikeuden tulkintoja lapsen edusta pédétyen joissain tapauksissa médrittelemain lapsen etua

niisti eroavalla tavalla piityen erilaiseen ratkaisuun.”¢

Tutkimustulosten perusteella voi sanoa, ettd lapsen edun keskeinen asema kéytdnnon lasten-
suojelussa on yleiselld tasolla laajasti tunnustettu. Késitteen soveltamiseen kaytinndssa liittyy

kuitenkin sekd oikeuskirjallisuuden ettd lastensuojelun ammattilaisilta saatujen vastausten

236 Esim. KHO 2011:113, jossa korkein hallinto-oikeus on piitynyt hallinto-oikeuden ja sosiaaliviranomaisen péé-
toksistd eroavaan lopputulokseen painottamalla paédtoksenteossa lapsen etuun liittyvid elementtejé ndisté eroavalla
tavalla.
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perusteella ongelmia. Toimiessaan lapsen edun kisite on yksil6llisyytensé ja laaja-alaisuutensa
vuoksi tehokas tyokalu lapsen oikeuksien tdysimaérdiseksi toteuttamiseksi, mutta sen véarian-
lainen kaytto saattaa johtaa ennakoimattomiin ja jopa vahingollisiin lopputuloksiin. Ongelmal-
liseksi nousevat myds tapaukset, joissa lapsen etu on kyetty mééritteleméén, mutta sen mukai-

sesti toimiminen ei ole esimerkiksi vanhemmista johtuvista syistd mahdollista.

Mielestdni on huomionarvoista, ettd lastensuojelussa toimivat ammattilaiset jarjestdén kuvasi-
vat lapsen etua vaikeasti hahmottuvaksi ja hankalaksi méérittda. Tama kuvaa ndkemykseni mu-
kaan sité, ettd lastensuojelua toimittavat ammattilaiset ymmaértévit lapsen edun tirkeyden ja
sen lastensuojelun toimintaympéristossd saamat mittasuhteet. Lapsen edun maérittimiseen liit-
tyy monenlaisia lapseen ja perheeseen liittyvid yksilollisid tekijoitd, jotka varmasti harvoin ovat
luonteeltaan selkeitd. Mielestédni se, ettd lapsen edun sisélléllinen madrittdiminen on hankalaa,
pysdyttid lastensuojelussa toimivan ammattilaisen aidosti punnitsemaan lapsen edun tilanteessa
saamaa sisdltod. Olisikin ollut ristiriitaista ja jopa hammentidvéa, mikili empiirisen aineiston
perusteella lapsen etu ndyttiytyisi kdytdnnon lastensuojelussa helposti mééritettdvind ja yksin-

kertaisena késitteend, jonka soveltaminen kdytinnon tilanteissa olisi mutkatonta.

Tutkimukseni alussa asetettuun toiseen, lapsen edun kdytdnnon lastensuojelun sosiaalityOssa
saamiin sisdltdihin liittyneeseen tutkimuskysymykseen ei tdlla tutkimuksella ollut mahdollista
saavuttaa vastausta. Vaikka tutkimuskysymykseen ei ollutkaan mahdollista saavuttaa vastausta,
mielestdni tima tutkimustulos on merkittdvyydessdén raportoinnin arvoinen. Néen, ettd syy
sille, miksi tutkimuskysymykseen ei ollut mahdollista saavuttaa vastausta, johtuu osaltaan kir-
joituspyyntdni muotoilusta. Kun lastensuojelussa toimivia ammattilaisia pyydettiin vapaasti
kuvaamaan lapsen edun saamaa sisdltod jonkin tapauksen avulla, kysymykseen saadut vastauk-
set eivit oikeastaan vastanneet kysymykseen. Ehka erityisesti hankalasta méaarittelystd johtuen
vastauksissa keskityttiin enemmin kertomaan, miten lapsen etu ndyttidytyy kdytdnnon lasten-
suojelussa. Jotta tutkimuskysymykseen olisi ollut mahdollista saada konkreettisia vastauksia,
1lmi6ta olisi pitdnyt myds ldhestyd konkreettisemmin ja ohjata kysymykseen vastaamista enem-

man.

Empiirisestd aineistosta esiin nousseiden teemojen perusteella voi sanoa, ettd lapsen edun ka-
sitteellinen avoimuus nikyy ongelmallisempana keskenddn kilpailevien intressien kontekstissa
kuin itse lapsen edun sisdllollisessd médrittdmisessd. Vaikka lapsen edun méérittiminen vaatii
sosiaalityontekijaltd lapsen yksilollisten ominaisuuksien ja tarpeiden tunnistamista ja huomioi-

mista sekd huolellista kokonaisharkintaa, suurimmat ongelmakohdat keskittyvat kuitenkin
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sithen, kuinka lopulta on mahdollista toimia tuon maédritetyn edun mukaisesti. Lapsen edun
siséllollisen méérittdmisen jélkeen eri osapuolten keskendin kilpailevat intressit astuvat eri toi-
menpidevaihtoehtoja koskevaan punnintaan mukaan vaikuttaen tosiasialliseen mahdollisuuteen
toimia lapsen edun mukaisesti. Esimerkiksi lapsen tai vanhemman vastustus saattaa saada lap-

sen etua madrittdneen sosiaalityontekijén kyseenalaistamaan késitteelle antamaansa sisaltoa.

Hieman yllattden aineiston hallitsevaksi teemaksi nousivat lastensuojelun asiakkaina olevien
lasten vanhempiin liittyvit tekijit. Lastensuojelua toimitetaan jannitteisessd toimintaymparis-
tossd. Perheen sisdisiin asioihin ja yksildiden perusoikeuksiin puuttuminen ovat jo itsessdin
poikkeuksellinen julkisen vallan suorittama interventio. Kun tdmin kaiken keskidssd on maa-
rittdmiton, tilannesidonnainen ja avoin lapsen edun késite, on sindnsd ymmaérrettdvia, etté ris-
tiriitoja vanhempien ja lastensuojelun valilld syntyy. Tétd taustaa vasten oli kuitenkin yllatté-
vii, kuinka useammassa kuin yhdessé vastauksessa kuvattiin ”vanhempien oikeuksien” vahvaa
oikeudellista asemaa suhteessa lapsen oikeuksiin ja etuun. Vastakkaisasettelu on néhtdvissa
vastausten perusteella erityisesti sijaishuoltoon seké lapsen ja vanhemman vélisen yhteydenpi-

don rajoittamiseen sijaishuollon aikana liittyvissi tapauksissa.

Erédén sosiaalityontekijén vastauksessaan esiin tuoma toimintaympériston muutos ja sen vaiku-
tukset sosiaalityontekijoiden padtoksentekoon onkin aihe, jonka tiimoilta voisi olla tarpeen
tehdd laajempaa tutkimusta, silld yhden vastauksen perusteella on vaikea miéritelld, kuinka
laajasta 1lmidstd on kysymys. Virkamiesten maalittaminen itsessddn on tunnustettu laajaksi on-
gelmaksi, jonka vihentimiseksi ollaan siitimissi myds lakia.?3” Lakialoitteen hyviksymisen
ja lain voimaantulon jilkeen voisi olla tarpeellista tutkia myds lain tosiasiallista vaikutusta so-
siaalityotekijoiden kokemaan maalittamiseen ja siind tapahtuneisiin muutoksiin. Maalittamisen
lisdksi jatkotutkimukselle ndyttdd olevan tarve niiden keinojen suhteen, joilla vanhemmat pyr-
kivit vaikuttamaan sosiaalityontekijdn ty6hon ja padtoksentekoon. Mikéli vanhempien rooli on
lastensuojelua toimitettaessa todella niin suuri, kuin se aineiston perusteella vaikuttaa olevan,
kuinka suuri vaikutus vanhemmilla lopulta onkaan sosiaalityontekijén késilld olevassa asiassa

tekemadlle paitokselle?

Kaiken lapseen liittyvén paatoksenteon kattavana artiklana LOS 3.1 artikla luo myos yhteyden-
pidon rajoittamista koskeville pdétoksille vaatimuksen olla ensisijaisesti lapsen edun mukaisia.

Yhteydenpidon rajoittamista koskevassa LSL 62 §:ssd lapsen etua ei kuitenkaan mainita

B7TLA 33/2019 vp. Kyseessi on lakialoite laiksi rikoslain muuttamisesta, jossa ehdotetaan viranomaisen maalitta-
mista koskevan erilliskriminalisoinnin sddtdmisesta.
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rajoitustoimet mahdollistavana tekijdnd. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisukédytdnndssdan
omaksunut kannan, jonka mukaan yhteydenpito-oikeudessa ei ole kysymys vanhemman oikeu-

desta pitdd yhteytti lapseen, vaan lapsen oikeudesta pitdd yhteyttd vanhempaan.?3®

Yhteydenpidon rajoittamista koskevan lainsddddnndn puitteissa vaikuttaa kuitenkin vahvasti
siltd, ettd asiaa ldhestytddn vanhemman oikeuksien nidkokulmasta eikd aidon lapsildhtdisesti.
LSL 62 §:ssi rajoitustoimien asettamiselle sdddetyt ehdot ovat ikdén kuin 1dhtoisin aikuisesta
12 vuotta tdyttdneen lapsen vastustusta lukuun ottamatta. LSL 61 a §:n 1. momentin 1. kohdan
mukaan rajoitustoimenpiteitd saa kdyttdd ainoastaan, mikali rajoitus on lapsen edun mukainen
ja oikeassa suhteessa lapsen ikéén ja kehitystasoon ndhden. Lapsen ja tille ldheisen henkilon
yhteydenpitoon liittyvét rajoitustoimet ovat siis hyvéksyttivid, jos ne toteuttavat lapsen etua,
mutta lapsen etu ei itsessddn riitd rajoitusperusteeksi. Tdssd on mielesténi nihtdvissd selked
ristiriita lapsen edun ensisijaisuuden periaatteen ja oikeudellisen sddntelyn vililld. Yhteydenpi-
don rajoitustoimista péaétettdessa kriteerejd ei arvioida lapsen edusta 1dhtdisin, vaan paitoksen
lapsen edun mukaisuus tulee punnittavaksi vasta siind kohtaa, kun jotkin muut LSL 62 §:ssd
sdddetyt tekijat mahdollistavat yhteydenpidon rajoitustoimet. Tdma ristiriita oli havaittavissa
my0s lastensuojelun ammattilaisilta saaduissa vastauksissa, joissa sosiaalityontekijét olivat ky-
kenemittomid tekeméédn yhteydenpidon rajoittamista koskevia péaétoksia, silld rajoitustoimille
laissa sdddetyt muodolliset vaatimukset eivit tdyttyneet, vaikka ne olisivat perusteltavissa lap-

sen edun toteutumisen perusteella.

Lastensuojelun voi sanoa kuvaavan aikaansa. Lainsdddannolla ja erilaisilla kehitysohjelmilla
lastensuojelua saadaan kohdistettua keskeisiksi koettuihin ongelmiin. Ongelmat kuitenkin
muuttuvat ajassa ja mahdollisesti nopeammassa tahdissa, kuin mihin lainsaddannolld kyetdén
vastaamaan. Vaikka lainsdétdjin tarkoituksena on vastata myos tulevaisuuden ongelmiin, ny-
kyiselld lainsddddnnolld vastataan tehokkaimmin sellaisiin ongelmiin, jotka on tunnistettu lain
sadtdmisvaiheessa. Néin ollen lastensuojelulain voi kokonaisuudessaan sanoa vastaavan par-
haiten sellaisiin tilanteisiin, jotka on tunnistettu jo yli kymmenen vuotta sitten lakia uudistetta-
essa. Kun lastensuojelun keskidssé kaiken liséksi on vahvasti tilannesidonnainen lapsen edun
kasite, heijastelee my0s sen lastensuojelun kontekstissa saamat siséllot aikaansa. Empiirisesté
aineistosta nousee esiin, ettd nykyisen kaltainen lainsdddéntd ja erilaiset ohjaustekstit eivit anna
kovinkaan selkedd kuvaa lapsen edusta (11). Myos tutkimuskirjallisuudessa on esitetty toive

siitd, ettd lapsen edun tarkempi teoreettinen maédrittely saattaisi olla tarpeen nykyisessa

28 KHO 2019:8.
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ympéristossé erityisesti lapsen oikeuksiin liittyvén retoriikan ja lapsen edulla argumentoinnin
yhi lisdéintyessd.?*® Esiin nouseekin kysymys siitd, vastaako nykyinen lastensuojelun lainsi-
dint6 kokonaisuudessaan niité tarpeita ja ongelmia, joita nykyisellddn lastensuojelussa kohda-

taan?

Yhteenvetona tutkimuksestani ja sen tuloksista voidaan todeta, ettd lapsen edun kisitteen kes-
keistd asemaa kdytannon lastensuojelussa ei kiy kiistdminen. Lapsen edun késitteeseen liittyvat
ongelmakohdat vaikuttavat kuitenkin keskittyvin enemmaén lapsen edun ristiriitaiseen luontee-
seen ja lapsen edun mukaisesti toimimiseen kuin itse késitteen sisillolliseen médrittelyyn. Lap-
sen edun mukaisesti toimimisen suurimmaksi ongelmaksi empiirisessé aineistossa nousi biolo-
gisiin vanhempiin liittyvit tekijét. Joissakiin tilanteissa vanhemmista johtuvat tekijdt saattavat
jopa vaikuttaa sosiaalityontekijén tyohon ja timén tekemiin pddtoksiin. Tdmén lisdksi intressi-
ristiriidat ndyttdvét usein johtavan tilanteeseen, jossa vastakkain ovat vanhemman ja lapsen oi-
keudet. Yhdistettdessa empiirisestd aineistosta ilmenneitd havaintoja oikeudelliseen viitekehyk-
seen, on havaittavissa, ettd esimerkiksi sijaishuollon aikaisen yhteydenpidon rajoitustoimien
yhteydessd nykyinen lainsddddntd ei mahdollista puhtaasti lapsen oikeuksista 1dhtdisin olevaa
lahestymistapaa. Tdmé puolestaan nousee ristiriitaan sen tosiasian kanssa, ettd oikeudellisesti
lapsella on tunnustettu olevan oikeus valtion antamaan erityiseen suojeluun ja tukeen, erityisesti

tapauksissa, joissa timéd on erotettu vanhemmistaan (LOS 20 artikla).

239 Esim. P6s6 2012, s. 92.
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LIITE 1: KIRJOITUSPYYNTO

Kirjoituspyynté lapsen edun kéasitteelle annettavista sisélldista

Pyydiin lastensuojelussa toimivia sosiaality dntekijditd kirjoittamaan vapaam uotoises tf jos takin sellaisesta tapauksesta, jossa
lapsen etua on joudutiu médr tte lemédn,

Lapsen ety on yksi lastensucfelun tarkeimmistd periaatteista, mutta sisallofisesti sitd on vaikea maantas, Kun kisittee seen fittyvd
oikeudelinen vitekehys on hajanainen, milaisia sisaitt/8 lapsen edun kdsite saa kdytdnnon lastensuafelussa? Pro gradu -

tutkie imassans yhdistdn lapsen edun késtteeseen fittyvan oikeudellisen viftekehyksen ki ténnan tyahon, jossa lapsen etua joudutaan
andoimaan pd ivittéin ja kiireiselld aikatauiulla,

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa anvokasta tietoa sitd, kuinka kansainvalistd, monitulikintaista fa valild hajanaistakin sadntelya tuikitaan
Jja tdydennetddn kdytdnnon lastensuojelut yosss.

Tietoa vastaajasta

Naiden kysymysten tarkoltuksena on saada selville perustietoja vastaajasta, Vastaajan nimi, sihkopostiosolte tal mikian muukaan
tunnistamiseen johtava tieto ei tallennu lomakkeelle, elkd yksittdisia vastauksia vol johtaa yksittdisiin vastaajiin. Nain ollen "Tietoa vastaajasta®
kentén kysymykset ovat ainoat taustatiedot vastaajasta, jotka kirjoituspyynnén laatija saa selville,

Toimenkuvasi?
Valitse yksi O Lastensuojelun johtava sosiaalitydntekija
() Lastensuojelun sosiaalityéntekja Mika?
() Muu soslaalihualion ammattihenkilisia annetun lain 3 §:ssé tarkoitettu ammattihenkik

Pédlasiallinen tybskentelyalueesi? (ohje)
-Valitse st ~

Lapsen edun kisitteellinen sisdlto

Kirjoita tahén tekstinutuun vapaamuotoisesti sellaisesta haluamastasi tapauksesta, jossa olet joutunut tybssési maanttdmaan lapsen etua ja sen
saamaa sisdllos, Saat itse paatiad mita ja miten haluaa kertoa, Tolvoisin, eltd kertomuksesta kay limi millaisia sisaliéjd kasite kertomassasi
tapauksessa sai ja milaisena lapsen etu kiytannon lastensuojelussa nayttaytyy.

Kirjoita tahian B J U S

‘Vastauksen voi jattada mybs teksti- tai pdf-tiedostona, mikali tama tuntuu sinulle luontevammalta. TallGin te kstiruudun voi jattaa tyhjaksi. Liitteen
voi jattad "Tietojen tallennus™kentdn alapuolella olevasta “Jatka litteiden lhetykseen™painikkeesta. Lomake siirtyy automaattisesti uudelle
sivulle, jonne litteen voiladata,

Mahdollisuus yhteystietojen antamiseen

Voit halutessasi jattaa sahkopostiosoitteesi alla olevaan kenttdén. Sahkdpostiosoitteen antaminen on vapaaehtoista. Jattdessasi
sdhkdpostiosoitteen voin tarvittaessa olla sinuun yhteydessa, mikali vastauksestasi herdsi jotakin kysyttavas tai tarkennettavaa,
Sahkopostiosoite jad ndkyviin ainocastaan minulle, eiké niitsd kaytets mihink&an muubun tarkoitukseen.

Valitse yksi () En halua antaa yhteystietojani
() Haluan antaa yhteystietoni
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Shktpostiosoite

Osittainen tallennus

[ ] Tahdon tallentaa tayttamén tiedot ja jatkaa mydhemmin linkistd, joka |8hetetasn antamaani osoltteesean,
Sahkopo stiosoite

Tietojen |@hetys

| Jatka litleiden lahetykseer |

Tarkempaa tiotoa tutkim uksosta:

Aineistonkeruu kesldé kolme kuukautta ajalla 10,2, 2020 - 30 4.2020, Tu'kielmassa voidaan kiyttaa lainauksi duista vastauksista, mutta ne
kdsitelladn siten, etd yksitlaisia vastaajia ja tapauksia el nilden avulla vo  tunnis tam, ~utkimukseen osallistuminen perustuu vapaaehioisauteen ja
luottamuk sellisuutesn. Kasitelen aineistoa vain tutkimustarkoituksessa ja noudatan tutkimuseettisia periaatieita.

Tutkimuksen tietosusjalimoilukseen padset thstd (aukeaa uuteen valilehteen ) bl bty 2Usamal

Pro gradu -tutkieimani chjaajana toimii yliopisto-opettaja Elina Inkeri Pekarinem. Miksli tutkielman tai Kifjoituspyynntn timoilta herds: jetakin
kysymyksig, voit olla yhiteydessd joko minuun tai Elinaan, vastaamme mizlelldmime kysymyksiinl

Petra Jirvinen Elna Inke ri Pekkarinen
petra.jarvinen@un.fi  elina. pekkarinen @tuni fi
05)-4377071
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