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Pro gradu -tutkielmassani analysoin Hannah Arendtin valtakasityksen muutosta teosten Totalitarismin synty
(1951) ja Vita activa: Ihmisené olemisen ehdot (1958). Siind missa edellisessd Arendt vield nojaa vasta
hahmottumassa olevan oman valtakasityksensa ohella perinteisempaan ja yksinkertaisempaan ajatukseen
vallasta kykyna hallita muita ihmisia, jalkimmaisessa Arendt esittaa jo varsin pitkalle muotoiltuna ajatuksensa
vallasta yhdessa toimivien ihmisten valisena suhteena ja kykyna saada aikaan vaikutuksia maailmassa. Tama
vallan maaritelma, joka nykyaan tunnetaan arendtilaisena valtakasityksena kehittyi siis pitkalti ndiden kahden
teoksen valisena aikana.

Nojaan analyysissani Quentin Skinnerin kehittdmaan aatehistorian kontekstualistiseen lahestymistapaan,
jossa poliittista ajattelua tarkastellaan suhteessa sen kielelliseen ja intellektuaaliseen kontekstiin.
Lahestymistavassa teksteja tulkitaan suhteessa kirjoittajan illokutiondéarisiin intentioihin, eli siihen mita
kirjoittaja on tekstilladn halunnut tiettynd aikana ja tietyssa kontekstissa sanoa. Tutkielmassani pyrinkin
asettamaan Arendtin tavan maaritella valta kontekstiinsa ja muodostamaan tulkintani sen taustalla olevista
intentioista. Tarkein aineistoni ovat Hannah Arendtin teokset Totalitarismin synty ja Vita activa: ihmisena
olemisen ehdot, seka Arendtin naiden valilla kirjoittamat tekstit, siltd osin, kun ne kasittelevat tai sivuavat valtaa
ja siihen liittyvia kysymyksia. Vaikka tutkimusasetelmani ja tutkimuskysymykseni kumpuavat skinnerilaisesta
l[ahestymistavasta, en seuraa Skinnerin metodia sen ankarimmassa muodossa, vaan hyédynnan sen rinnalla
hermeneuttista analyysia muistuttavaa tekstilahtdisempaa l|ahestymistapaa. Taman lisdksi tarkastelen
esimerkiksi Arendtin valtakasityksen taustalla olevia muilta ajattelijoilta saatuja vaikutteita.

Esitéan tutkielmassani, ettd Arendtin valtakasityksen kehityksen taustalla ovat totalitarismin kokemukset ja
niihin pohjannut kritiikki yhtaaltd Manner-Euroopan poliittisia jarjestelmia ja toisaalta toista maailmansotaa
edeltanyttd poliittisen filosofian perinnettd kohtaan. Poliittisen filosofian perinne oli Arendtin mukaan
hamartanyt poliittisten kasitteiden alkuperaiset ihmisten moninaisuudesta kummunneet merkitykset. Vallan
kasitteen kohdalla tama oli johtanut vallan samaistamiseen hallitsemiseen ja ajatukseen keskitetysta,
suvereenista vallasta. Nama ajatukset ja niihin perustuneet poliittiset jarjestelméat olivat puolestaan luoneet
pohjaa totalitarismin nousulle. Arendtin valtakasityksen taustalla voidaankin katsoa ollevan toisaalta pyrkimys
ymmartda paremmin totalitarismin luonnetta ja sen ihmisten vapaudelle aiheuttamaa vaaraa ja toisaalta luoda
pohjaa poliittiselle jarjestelmalle, joka perustuisi vallan hajauttamiseen ja ihmisten vapaaseen osallistumiseen
hallitsijoiden ja hallinnan kohteiden valisen jaon sijaan.
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1. Johdanto

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani saksalais—amerikkalaisen filosofin ja politiikan teoreetikon
Hannah Arendtin (1906—1975) valtakasitystd eli hdnen tapaansa mééritelld ja kisitteellistdd valta.
Valta on yksi politiikan tutkimuksen kaikkein keskeisimmisti kisitteistd. Mikéli politiikan tutkimus
madritellddn vallan kayttod ja jakautumista yhteiskunnassa tutkivaksi tieteenalaksi, kuten usein on
tapana, valta on késitteend aivan tieteenalan keskiossd. Késitteen mairitelmistd ei ole péadsty
tieteenalalla yksimielisyyteen, eikd todenndkoisesti tulla koskaan paddsemidnkéan. Tdma tuskin olisi
edes mielekastd. Jotkin tavat késittdd ja madritelld valta ovat kuitenkin osoittautuneet suositummiksi

ja vaikutusvaltaisemmiksi kuin toiset.

Barry Hindess esittdd kirjassaan Discourses of Power from Hobbes to Foucault, etti lansimaisessa
poliittisessa ajattelussa esiintyvédt valtakdsitykset ovat muunnelmia kahdesta erilaisesta
valtakdsityksestd. Ensimméinen késittdd vallan médrillisend ilmiond, erdénlaisena ihmisen yleisend
toimintakykynd. Toinen késitys puolestaan on jossain médrin normatiivisempi ja se sisédltdd ihmisen
toimintakyvyn lisdksi my0s toiminnan oikeutuksen. Valta tarkoittaa tilldin oikeutettua kykyé toimia
ja tdima oikeutus nojaa vallankayton kohteiden suostumukseen. Niistd kahdesta kisityksestd Hindess
toteaa edellisen olevan yleisempi ja merkittivimpi linsimaisen poliittisen ajattelun historiassa.
Hindess katsoo Arendtin valtakdsityksen edustavan jalkimmadistd késitystd vallan mééritelmaista ja
olemuksesta.” Vaikka asia on todellisuudessa huomattavasti monimutkaisempi, on selviii, etti
Arendtin esittdimd vallan maédritelmd poikkeaa merkittdvasti ldnsimaista poliittista ajattelua

hallinneesta kisityksestd, jonka mukaan valta tarkoittaa yksinkertaisesti ihmisen kykyé toimia ja

toteuttaa tahtoaan.

Tutkimukseni aihe on, miten Hannah Arendtin valtakésitys muuttuu hdnen ensimmaisen merkittdvin
poliittisen teoksensa Totalitarismin synnyn (The Origins of Totalitarianism 1951) ja héinen
padteoksenaan pidetyn teoksen Vita Activa - Thmisend olemisen ehdot (The Human Condition 1958)
vililld. Naiden kahden teoksen kirjoittamisen vélisend aikana Arendtin ajattelu koki huomattavia
muutoksia ja etenkin hidnen eri poliittisille késitteille antamansa méadritelmaét tarkentuivat. Arendtin
valtakésityksessd tapahtuneen muutoksen tarkastelu auttaa ymmértdmédén hénen ajattelunsa
kehittymistd ja sithen vaikuttaneita tekijoitd. Ndiden ymmaértdminen puolestaan on olennaista

Arendtin ajatusten tulkinnan kannalta.

! Hindess 1997, 1.
2 Hindess 1997, 11.



Kiinnostus Hannah Arendtin ajattelua kohtaan on kasvanut maailmalla ja Suomessa 2000—luvulla.
Hinen kolme merkittivinti teostaan: Origins of Totalitarianism (1951)°, The Human Condition
(1958)* ja Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil (1963)° on suomennettu tilld
vuosituhannella. Vaikka keskustelu Arendtin ajatuksista hiipui hidnen kuoltuaan, kiinnostus niita
kohtaan on kasvanut 1990-luvulta lihtien.® Arendtin teokset ovat viime vuosina herittineet
kiinnostusta myds akateemisen maailman ulkopuolella, silld monet hénen keskeiset teemansa, kuten
totalitaaristen hallintojen nousu, modernin yhteiskunnan ongelmat, pakolaisuus, pahuus ja vékivalta,
ovat nousseet ajankohtaisiksi. Puhe “demokratian kriisistd” sekd etenkin Donald Trumpin voitto

Yhdysaltain presidentinvaaleissa ovat osaltaan nostaneet Arendtin jilleen populaariksi ajattelijaksi.

Arendtin valtakisitysté ei ole tutkittu kovin paljoa sithen ndhden, miten suuri merkitys silld voidaan
katsoa olevan Arendtin poliittisen ajattelun kokonaisuudessa. Varsinkin suomenkielistd tutkimusta
aitheesta on hyvin védhin. Arendtin ja tdmin késittelemien teemojen noustua ajankohtaisiksi on
mahdollista, ettid entistd useammat ihmiset kddntyvat hdnen puoleensa etsiessddn vastauksia oman
aikansa ongelmiin. Télloin on tirkedd ymmértdd mitd Arendt aikanaan oikeastaan tarkoitti
kirjoittaessaan teoksiaan ja mitd hén halusi niilld sanoa. Arendtin valtakisitystd ja sen kehittymistd

analysoimalla pyrin osaltani lisddmain tatd ymmaérrysta.

Tutkielmani 1dhtokohtana on Quentin Skinnerin ajatus aatehistorian tehtdvéstd menneisyyden
“manaajana”’. Skinnerin mukaan aatehistorian tulee pyrkid estimddn ihmisid intoutumasta
menneisyyden ajatuksista litkaa. Sen tehtdvd on tuoda ilmi ja muistuttaa, ettd kaikki poliittinen
ajattelu on aikansa tuotetta ja syntynyt vastauksena oman aikansa poliittisiin kysymyksiin ja
ilmidihin. Néin voidaan vélttdd anakronismia ja pyrkimyksid 10yt44 menneisyydestd liian suoraan
vastauksia oman aikamme kysymyksiin.” Pyrin tutkimuksellani asettamaan Arendtin valtakisityksen
poliittiseen ja intellektuaaliseen kontekstiinsa sekd esittdmdén tulkintani intentioista, jotka ovat
Arendtin valtakdsityksen muutoksen taustalla. Nédin pyrin tuomaan esille sen, ettd Arendt kirjoitti
tiettynd aikana ja tietyssi tarkoituksessa, eikd hinen kirjoituksiaan voi tarkastella ndistd erilldédn. En
silti vditd, ettei Arendtin ajatuksilla ei ole mitddn annettavaa meidédn ajallemme. Tekstien alkuperiistd
kontekstia ei kuitenkaan voi sivuuttaa silloinkaan, kun Arendtin ajattelusta etsitddn vastauksia
ajankohtaisiin poliittisiin kysymyksiin. Kontekstualistinen tarkastelu auttaa ymmaértdméaan Arendtin

poliittisen ajattelun perusteita ja valaisemaan sitd, miten hdn on paitynyt esittdméinsd vallan

3 Suom. Totalitarismin synty, Vastapaino 2013.

4 Suom. Vita activa: ihmisend olemisen ehdot, Vastapaino 2002.

5 Suom. Eichmann Jerusalemissa: raportti pahan arkipdiviisyydestd, Docendo 2016.
6 Canovan 1995, 1.

7 Skinner 2002, 6.



madritelmadn. Ymmartdmall4, mitd Arendt oikeastaan halusi valtakésityksellddn sanoa ja mihin hin
halusi silld kiinnittdd huomiota, voimme muodostaa paremman kuvan my0s siitd, mitd annettavaa

silld on meille omana aikanamme.

Toinen aatehistoriallisen tutkimuksen térked tehtdvd on tuoda menneisyydesti esiin ajattelutapoja,
jotka eivit valttamatti ole lopulta nousseet yhtd vaikutusvaltaisiksi kuin jotkin toiset. Vaikka jotkin
ajatukset jadvat eliméén ja vaikuttavat vield kauan esittdmisensé jdlkeen, ne ovat aina olleet jossain
vaiheessa kiistanlaisia ja osa laajempaa keskustelua. Samaan aikaan on aina esitetty useita
vaihtoehtoisia vastauksia ajan poliittisiin ongelmiin ja kysymyksiin, mutta kaikki néistd ajatuksista
eivit valttdméttd ole saavuttaneet sellaista suosiota, joka olisi taannut niille merkittivin aseman
vuosikymmeniksi tai vuosisadoiksi eteenpédin. Ndiden vihemmin tunnettujen ajattelutapojen esiin
nostaminen kuitenkin auttaa meitd ndkeméén, etteivit meidin aikanamme vaikutusvaltaiset ajatukset
ole olleet ainoita mahdollisia poliittisen ajattelun kehityskulkuja ja ettd aina on ollut ja on mahdollista
ajatella myos toisin. Hannah Arendtin varsin omaperdisen valtakisityksen tutkimisella on osaltaan

juuri tama merkitys.

Vaikka Arendtin tapa mééritelld valta ei ole muodostunut kovinkaan yleiseksi tavaksi ymmartda
kisite, sen tutkiminen valottaa, miten eri tavoin politiikan tutkimukselle niinkin keskeinen kisite kuin
valta on mahdollista mééritelld. Siind missd Arendtin valtakésitys on yhtdéltd hyvin omaperdinen, se
toisaalta pohjautuu pitkdén ja rikkaaseen poliittisen ajattelun perinteeseen. Se ansaitseekin tulla
nostetuksi esiin muiden, tunnetumpien valtakdsitysten rinnalle. Arendtin valtakésityksen esiin
nostaminen puolestaan antaa meille myds mahdollisuuden kiinnittdd huomiota niihin muiden
valtakdsitysten heikkouksiin ja puutteisiin, jotka osaltaan saivat Arendtin esittimddn oman
médritelménsd vallalle. Tarkastelemalla Valta ei ole neutraali késite, vaan se miten ymmaéarramme
vallan vaikuttaa sithen, miten ymmarramme polititkkaa ja sitd kautta politiiseen ajatteluumme ja
toimintaamme. Tutkielmani pyrkii siis paitsi valaisemaan Hannah Arendtin valtakésitystd, myds
tuomaan esille sen radikaalin omaperdisyyden ja sitd kautta osaltaan valtaa koskevan ajattelun

mahdollisuuksien laajuuden.

Naéistd ldhtokohdista kdsin pyrin tutkimuksessani vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 1. Miten
Hannah Arendtin valtakésitys muuttuu teosten Totalitarismin synty ja Vita activa vdililld? 2. Mika on
Arendtin valtakésityksen suhde poliittiseen ja intellektuaaliseen kontekstiin, jossa se on
muotoutunut? 3. Mitkd ovat Arendtin valtakdsityksen taustalla olevat illokutionaariset intentiot, eli
mitd hidn on halunnut sanoa maédritteleméilld vallan siten kuin maéaritteli? Téarkein aineistoni ovat
Hannah Arendtin teokset Totalitarismin synty ja Vita activa: ihmisend olemisen ehdot, sekd Arendtin
ndiden vililla kirjoittamat tekstit, siltd osin, kun ne késittelevit tai sivuavat valtaa ja sithen liittyviad
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kysymyksid. Néihin lukeutuu sekéd Arendtin elinaikana, ettd postuumisti julkaistuja tekstejé. Teksteja,
joista tutkin Arendtin valtakisityksen kehitystd ovat The Promise of Politics -teokseen (2005) kootut
esseet poliittisen ajattelun perinteestd, The Modern Challenge to Tradition: Fragmente eines Buchs -
teokseen (2019) kootut esseet, tekstiluonnokset ja luennot vuosilta 1952—1953, essee The Great
Tradition: II. Ruling and Being Ruled (2007), Totalitarismin synnyn toiseen painokseen (1958) lisétyt
esseet Ideologia ja terrori: uusi hallitusmuoto ja Refelctions on the Hungarian Revolution sekd

Arendtin pdivékirjaansa Denktagebuchiin (2016) tekemét merkinnat vuosilta 1950—1956.

Metodologisesti nojaudun Arendtin valtakésityksen muutoksen analysoinnissa ennen muuta Quentin
Skinnerin kehittimain aatehistorian kontekstualistiseen 1dhestymistapaan, joka korostaa kisitteiden
ja niiden muutosten yhteyttd aikansa poliittiseen ja intellektuaaliseen kontekstiin. Menetelmin
lahtokohtana on poliittisen ajattelun tarkasteleminen tarkoituksellisena toimintana, jota ohjaavat
kirjoittajan intentiot. En kuitenkaan seuraa skinnerildistd ldhestymistapaa sellaisenaan, vaan
yhdistelen sitd hermeneuttista analyysid muistuttavaan tekstilahtdisempain luentatapaan silloin, kun
keskityn tulkitsemaan, mitd Arendt sanoo vallasta, missdkin teoksessa. Kéytdnnossé tdma tarkoittaa
tekstin osien tarkastelua suhteessa tekstin kokonaisuuteen, joka puolestaan muodostuu osista. Néité
lahestymistapoja yhdistelemilld pyrin ymmaértiméén, mitd Arendt on aikanaan halunnut vallan
médritelmélladn sanoa. Tutkimuskysymykseni kuitenkin kumpuavat vahvasti skinnerildisestéd
lahestymistavasta ja sen periaatteet ohjaavat tulkintaani. Tdmadn vuoksi keskityn tutkielman

metodiluvussa nimenomaan Skinnerin menetelméaéin.

2. Skinnerilidinen ldhestymistapa aatehistoriaan

Analysoin Arendtin tapaa maééritelld ja kayttdd vallan késitettd pohjaten Quentin Skinnerin
kehittimiin aatehistorian kontekstualistiseen l&hestymistapaan. En kuitenkaan seuraa Skinnerin
menetelmdid sellaisenaan, vaan yhdistelen sitd tarpeen mukaan tekstildhtdisempédn tulkintatapaan.
Téssd luvussa esittelen Skinnerin menetelmén, sekd sen filosofiset perusteet ja ldhtokohdat.
Tarkastelen myo6s menetelmid kohtaan esitettya kritiikkié ja pohdin, miten néité kriittisid huomioita
voisi ottaa huomioon menetelmaa soveltaessa. Luvun lopussa avaan sitd, miten sovellan menetelmaii

tutkielmassani.

Vaikka Skinnerin metodologiset ajatukset ovatkin tutkielmani ldhtokohtana, en missddn nimessa
seuraa hdnen menetelméllistd 1dhestymistapaansa kirjaimellisen tarkasti. Sen sijaan pyrin
soveltamaan sitd tavoilla, jotka ndhdékseni soveltuvat parhaiten juuri Hannah Arendtin kirjoitusten
tarkasteluun. Hyodynnén sen rinnalla tarpeen mukaan myds tekstildhtdisempdd analyysia. Nditd

yhdistelemalld pyrin muodostamaan tulkinnan siitd, mitd Arendt on valtakdsityksellddn tarkoittanut.
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Skinnerin esittdmdd kontekstualistista l&dhestymistapaa ei mielestdni tulisi ndhdd kilpailijana
lahestymistavoille, joissa historiallisia teksteja ldhestytdén siitd nékokulmasta, miten niissad
kasitellddn tiettyja filosofisia kysymyksid. Téstd ldhtokohdasta kdsin esimerkiksi Hannah Arendtin
valtakisitystd tarkasteltaisiin ennen kaikkea osana eri aikoina esitettyjen vallan mdiéritelmien
jatkumoa, eikd osana jotain tiettyyn kontekstiin sidoksissa olevaa keskustelua.  Skinnerildinen
(kontekstualistinen) ja filosofinen (tekstualistinen) ndkokulma tulisi ndhdé toisiaan tdydentdvina.
Esimerkiksi tekstildhtdinen siséllonanalyysi tai tekstin hermeneuttinen luenta ovat hyvin
yhdistettidvissd kontekstualistiseen analyysiin. Historiallisten poliittisten ja filosofisten tekstien
tarkasteleminen siind kontekstissa, jossa ne on kirjoitettu, auttaa tulkitsemaan ja ymmartdimaian myos

sitd, miten niiden kirjoittajat kasittelevat tiettyja filosofisia kysymyksia.

2.1. Anakronismin ongelma ja “tosiasioiden kultti”

Quentin Skinnerid pidetddn yhtend viime vuosikymmenien merkittdvimmistd aatehistorian ja
poliittisen filosofian tutkimuksen paradigmojen uudistajista. Hinet luetaan aatehistorian
tutkimuksessa huomattavan aseman saavuttaneen kontekstualistisen, niin sanotun “Cambridgen
koulukunnan” merkittivimpien ajattelijoiden joukkoon.® Kari Palonen on jopa puhunut aatehistorian
tutkimuksen “’skinnerildisestd vallankumouksesta”, jossa poliittiseen ajatteluun suhtaudutaan
poliittisen toiminnan osa-alueena sen sijaan, ettd poliittisen ajattelun katsottaisiin suuntautuvaan

9 Palonen esittddkin Skinnerin

poliittisen toiminnan alueeseen jostain polititkan ulkopuolelta.
ajatuksiin pohjautuvan ajatusten ja késitteiden historian kontekstualistisen tutkimuksen
normatiiviselle politiikan teorialle vaihtoehtoisena tapana hahmottaa poliittista ajattelua.'® Skinnerin
tutkimuksessaan kéayttdmassd menetelmissd on siis oikeastaan kyse yrityksestd 10ytdd uusi
lahestymistapa suhtautua menneisyyden poliittisten ajattelijoiden teksteihin ja koko poliittisen

ajattelun perinteeseen.

”Cambridgen koulukunta” syntyi tarjoamaan aatehistoriaan vaihtoehtoisen ldhestymistavan yhtaalta
ennen muuta Arthur Lovejoyn edustamalle “suurten tekstien” ldhestymistavalle ja toisaalta
marxilaiselle ja epifenomenalistiselle ldhestymistavalle. Edellisessd menneisyyden ajattelijoiden
teksteja tarkastellaan vastauksina ajattomiin filosofisiin kysymyksiin, jotka ovat yhté relevantteja nyt
kuin kirjoittajien kirjoittaessa tekstinsd. Jalkimmadisissd taas historiallisten ajattelijoiden ajattelua

pyritddn selittimdin kausaalisesti heiddn kirjoitusaikansa sosiaalisilla ja taloudellisilla olosuhteilla,

8 Lamb 2009, 52.
° Palonen 2003, 3.
10 Palonen 2014, 79.



jotka lopulta ohjaavat ihmisten ajattelua.'! Skinnerin menetelmi koskee ennen muuta sitd, miten
menneisyyden ajattelijoiden teksteihin pitdisi suhtautua. Hén esittdd menetelmdnséd vaihtoehdoksi
kahdelle ndkemyksensd mukaan ongelmalliselle 1dhestymistavalle. Ndméa ovat “tosiasioiden kultti”,
jonka harjoittamiseen syyllistyvdt ennen muuta historiantutkijat ja anakronismi, joka puolestaan on

enemmankin filosofien helmasynti.

“Tosiasioiden kultiksi” (the cult of the fact) Skinner nimittdd sellaista I&hestymistapaa
historiantutkimukseen, jossa historioitsijan tehtdvédksi kisitetiin menneisyyttd koskevien
tosiasioiden esittiminen sellaisenaan mahdollisimman tarkasti ja ilman tarvetta tulkinnalle. Taman
lahestymistavan mukaan historioitsijan tehtdvéni on vain ja ainoastaan kertoa totuus menneisyydesta
ja tdma totuus saavutetaan esittdmailld mahdollisimman paljon tosiasioita. Skinnerin mukaan tdllainen
lahestymistapa historiaan on mahdoton etenkin aatehistorian kohdalla. Mitka tosiasiat muodostavat
sen todistusaineiston, jonka pohjalta voimme esittdd “totuuden” vaikkapa sellaisesta ilmidstd kuin
valistus? Skinner esittdd, ettd aatchistorioitsijan on ensin Kkysyttdva itseltddn, miksi jotain
menneisyyden ilmiota pitda tutkia. Mika siind on tirkedd ja olennaista? Vastaus tdhén kysymykseen
ohjaa siti, mitk asiat ovat olennaisia ja miten niiti tulisi tulkita?'? Esimerkiksi Niccolo Machiavellin
esittdmissd selityksissd Firenzen rappiolle ei Skinnerin mukaan ole meiddn aikamme tutkijoille
kiinnostavaa niinkdén niiden paikkansapitdvyys, vaan se miksi Machiavelli ajatteli niin kuin hén

ajatteli.'

Skinnerin mukaan aatehistorian tutkijan pitéa siis ensin kysyd, miksi meidén tulisi omana aikanamme
olla kiinnostuneita vaikkapa Machiavellin tai Hobbesin poliittisesta ajattelusta. Tdmén kiinnostuksen
oikeuttamiseksi on kuitenkin vaarana sortua anakronismiin. Anakronismi, eli menneisyyden
tarkastelu nykyisyyden nékokulmasta, on Skinnerin mukaan toinen ongelmallinen tapa suhtautua
aatehistoriaan. Anakronistisesti tarkasteltuna poliittisen ajattelun historia ndyttiytyy sarjana erilaisia
vastauksia 7suuriin” tai perimmadisiin” kysymyksiin, jotka ovat sdilyneet suhteellisen
muuttumattomina ajasta toiseen. Téastd ndkokulmasta menneiden aikojen ajattelijoiden teksteja

luetaan ja arvotellaan sen mukaan, miten ne vastaavat niihin kysymyksiin.'*

Poliittisen ajattelun “pysyviin kysymyksiin” luetaan esimerkiksi kysymykset poliittisen vallan
alkuperdstd, pddmadristd ja oikeutuksesta. Anakronismin vaarana on, etti menneisyyden teksteille

saatetaan antaa sellaisia merkityksid, joita niiden kirjoittajat eivét ole niilld tarkoittaneet olevan. Tdma

' Lamb 2009, 55-57.
12 Skinner 2003, 11-22.
13 Skinner 2002, 39.

14 Skinner 2002, 57.



puolestaan voi ohjata tulkintaamme ndistd teksteistd harhaan.!® Saatamme liittdi menneisyyden
ajattelijoita ajatteluperinteisiin, joista he eivét ole voineet olla tietoisia tai arvostella heitd siitd,
etteiviit he ottaneet kantaa kysymyksiin, joihin heidin meidin nikokulmastamme “olisi pitinyt”.'°
Sen sijaan, ettd olettaisi jonkun kauan sitten kuolleen ajattelijan tarkoituksena olleen vastata johonkin
anakronistisesti madriteltyyn ikuiseen kysymykseen, tutkijan tulee ensin selvittdd mihin

kysymykseen ajattelija itse tarkoitti tekstinsd aikanaan vastaukseksi ja tulkita tekstid sitten sen

mukaan, miten se vastaa tihin kysymykseen. '’

Skinner pitdd ongelmallisena myos tapaa rakentaa aatehistoriasta yhtendinen kaanoni, jossa
merkittivimmiksi muodostuneimpien ajattelijoiden vélille ajatellaan katkeamaton ketju ja heidén
oletetaan saaneen vaikutteita toisiltaan. Skinnerin mukaan “suurten ajattelijoiden” ei automaattisesti
tulisi odottaa saaneen vaikutteita toisiltaan, vaikka he késittelisivitkin samanlaisia teemoja ja
kéayttdisivit samanlaisia argumentteja. Jotta jonkun ajattelijan voisi todistetusti sanoa saaneen
vaikutteita joltakulta toiselta, on voitava osoittaa, ettdi tdmid i) on lukenut kyseisen ajattelijan
kirjoituksia ii) ei olisi voinut 16ytdd samoja ajatuksia jonkun toisen ajattelijan kirjoituksista ja iii) ei
olisi voinut péity samoihin ajatuksiin itseniisesti.!® Jotta jonkun ajattelijan voi sanoa saaneen
vaikutteita joltain toiselta, tutkijan on ensin pystyttivd jotenkin todistamaan tdmd. Ajatusten
samankaltaisuus ei vield riitéd todisteeksi. Skinner katsoo, ettei aatehistoriaa tulisi tarkastella niinkédén
ajatusten itsensd historiana, vaan huomio tulisi kiinnitti4 sithen, miten erilaisia ajatuksia on kéytetty

osana erilaisia keskusteluja eri historiallisina aikoina.®

Skinnerin mukaan aatehistorioitsijan tehtivéa ei ole sen enempia esittdd pelkistddn mahdollisimman
tarkkaa tosiasioiden kokoelmaa menneisyydestd, kuin mydskéddn pohtia, miten menneet ajattelijat
vastaisivat meiddn aikamme kysymyksiin. Sen sijaan aatehistorioitsijan tehtivd on toimia
eradnlaisena menneisyyden “manaajana”, joka tuo esiin sen, ettdi menneisyyden ihmiset kirjoittivat
kontekstistaan ja omista ldhtokohdistaan késin, eivdtkd heiddn ajatuksensa ole vélttdmattd
sellaisinaan sovellettavissa nykyaikaan. Tuomalla esiin menneiden Kkirjoittajien valinnat
aatehistorioitsija osoittaa, etted meiddn aikamme ajattelu ja traditio, johon ajattelu nojaa, ovat
syntyneet aiempien ajattelijoiden tietoisen toiminnan tuloksena. Historian saatossa jotkut ajatukset
ovat voittaneet ja jddneet eldmiin, siind missd toiset ovat unohtuneet. Aatehistoria ndyttda, ettd

menneisyyden ajattelu vaikuttaa nykyiseen ajatteluumme ja ettd voisimme aina ajatella myds toisin,

15 Skinner 2002, 60.

16 Skinner 2002, 60—65.
17 Skinner 2002, 3.

18 Skinner 2002, 75-76.
19 Skinner 2002, 86.



jos historia olisi kulkenut eri tavalla. Aatehistorian tirkein tehtdvd on tehdd meidit tietoiseksi
menneisyyden vaikutuksesta ja osoittaa meille ajattelun mahdollisuuksien laajuus ja se miten erilaisia

vastauksia voimme 16yt4d aikamme poliittisiin kysymyksiin.*°
2.2. Intentiot ja konteksti tulkintojen pohjana

Skinner ottaa metodinsa lahtokohdaksi Ludwig Wittgensteinin kielifilosofian ja sithen nojaavan J.L.
Austinin puhetekoteorian.?! Teoriassa puheita ja kirjoituksia tarkastellaan tekoina, jotka saavat
merkityksensé tekijan intentioista ja teon kontekstista. Jokaisen sanoman tulkintaan vaikuttaa siis itse
sanoman lisdksi se, mitd puhuja tekee sen sanoessaan. Onko hidnen tarkoituksensa varoittaa,
hauskuuttaa, opettaa vai kenties saada kuulija toimimaan tietylli tavalla??*> Jos niytteliji huutaa
teatterin lavalla toiselle nayttelijélle ”Varo! Karhu!”, huudahduksen merkitys on (todennédkdisesti)
aivan eri kuin jos marjastaja huutaisi sen toverilleen marjametséllda. Jotta tutkija osaisi tulkita
menneen ajattelijan tekstid oikein, hdnen tdytyy ensin selvittdd, mitd kirjoittaja on tekstillddn

tarkoittanut. Kuten esimerkki osoittaa, myos kontekstilla on merkittdva rooli sanojen tulkinnassa.

Skinner toteaa teksteilld olevan kolme eri merkitysté: 1. itse tekstin sanojen ja lauseiden merkitys 2.
merkitys, joka tekstilld on sen lukijalle ja 3. merkitys, joka tekstilld on sen kirjoittajalle. Tekstin
tulkinta vaatii hiinen mukaansa kaikkien niiden kolmen merkityksen tarkastelua.?® Jotta tutkija voisi
tietdd mitd kirjoittaja on tekstillddn tarkoittanut, hidnen on tutkittava tdmén intentioita. Skinner
tdsmentdd, ettd intentioiden tarkastelussa on keskityttdvd nimenomaan kirjoittajan illokutiondérisiin
intentioihin, eli sithen, mikad tekstin tarkoitus on kirjoittajalle ollut. Kirjoittajan illokutionédériset
intentiot ovat oikeastaan sama asia kuin tekstin 3. merkitys, eli ne muodostavat olennaisen osan
tekstin tulkintaa. [llokutiondiriset intentiot eivit mydskéén ole vélttdmattd selvitettavissi itse tekstistd
vaan ne vaativat erillistd tutkimista. Kirjoittajan illokutioddrinen intentio voi olla esimerkiksi
kritisoida jotain tiettyd ajattelutapaa. Tastd erotuksena hdnen perlokutionddrinen intentionsa, eli
tekstin toivottu vaikutus, voi olla ettd lukija vakuuttuu esimerkiksi ajatustavan kestdmaéttomyydesta
tai vahingollisuudesta. Ndmid molemmat intentiot on vield erotettava niiden taustalla olevista
motiiveista. Esimerkissini kirjoittajan motiivi voisi olla esimerkiksi huoli hdnen kritisoimansa
ajattelutavan vaikutuksista tai vain sitd kohtaan tunnettu drtymys. Joku saattaa kirjoittaa myds

vaikkapa vain tienatakseen elantonsa.
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Kirjoittajan motiivit, eli sisdiset syyt Kkirjoittamiselle eivdt Skinnerin mukaan ole tutkijan
saavutettavissa, eivdtkd olennaisia tekstin tulkinnan kannalta. Kirjoittajan perlokutionédriset
intentiot, eli ne vaikutukset, joita kirjoittaja on toivonut tekstilld olevan lukijaan, ovat puolestaan
selvitettivissi itse tekstistd, jos niitd voidaan selvittid lainkaan.?* Intentioiden tutkimisessa Skinner
neuvoo ottamaan lahtdoletukseksi kirjoittajan rationaalisuuden, eli olettamaan etté tilld on ollut jokin
perusteltu ja jarkeva syy kirjoittaa juuri niin kuin hin on kirjoittanut. Tdma oletus kannattaa tehda,
koska rationaalista kilytosti ei erikseen tarvitse selittii, siini missi rationaalisuudesta poikkeamista.?’
Esimerkiksi yliluonnollisiin voimiin vetoamista pidettédisiin nyky#dén omituisena ja eparationaalisena
argumenttina. Sen sijaan aikoina, jolloin usko yliluonnolliseen on ollut normaalimpaa ja yleisempaa
kuin nykyéédn, olisi saattanut olla suorastaan outoa jittdd yliluonnolliset voimat huomiotta
argumentoinnissa. Historiallisia tekstejd tutkiessaan tutkijan tulee siis tarkastella, vastaavatko
kirjoittajan ajatukset sitd mitd hinen ajallisessa ja kulttuurisessa kontekstissaan on pidetty jarkevina
ja perusteltuna uskoa. Jos ne vastaavat kontekstin yleisesti hyviksyttyjd uskomuksia, niitd ei
valttamatta tarvitse erikseen selittdd, mutta jos ne poikkeavat niistd radikaalisti, tutkija voi joutua

pohtimaan miksi kirjoittaja on esittdnyt aikanaan “jarjettomiltd” vaikuttaneita ajatuksia.

Skinner ei viitd, ettei teksteilld voisi olla muita merkityksid kuin mité kirjoittaja on sille tarkoittanut.
Sen sijaan hdanen mukaansa kirjoittajan illokutiondéristen intentioiden tunteminen on olennaista
tekstin tulkinnan kannalta.?® N#mi illlokutionéiriset intentiot eivit kuitenkaan ole selvitettivissi
pelkdstddn tekstid itseddn lukemalla, vaan niiden ymmaértamiseksi huomio tulee kiinnittdd tekstin
kontekstiin.?” Kaikki puhe ja kirjoittaminen tapahtuu joidenkin kielellisten konventioiden puitteissa
ja ne ovat ymmarrettivii vain niiden konventioiden puitteissa.’® Kielessimme on esimerkiksi tapana
kysyd vaikkapa kaupassa “onko teilld nauloja?” tarkoittaen “haluaisin nauloja”. Vaikka lauseen
lokuutio, eli sananmukainen merkitys on kysymys “onko kaupassa nauloja?”’, myyjd tunnistaa
kontekstin ja vallitsevien konventioiden takia, ettd sen illokuutio todenndkdisesti on ilmaista, ettd
asiakas haluaa nimenomaan ostaa nauloja, eikd vain tietdd, onko kaupassa niitd. Historiallisissa
teksteissd voi esiintyd meille vieraita konventioita, joita emme pysty ymmaértdméén, jos emme tunne

tekstin kontekstia.?’

Kontekstin tunteminen on olennaista tekstin tulkinnalle myds siksi, etté tekstit eivdt synny tyhjiossi

vaan kaikki tekstit on aikanaan kirjoitettu osaksi jotain olemassa olevaa keskustelua. Ne tuodaan

24 Skinner 2002, 96—100.

25 Skinner 2002, 31-38.

26 Skinner 2002, 113.

27 Skinner 2002, 116-117.
28 Skinner 2002, 104-105.
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osaksi keskustelua esimerkiksi yrityksind nostaa esiin jokin uusi ndkdkulma, kumota jokin argumentti
tai tukea jotain toista argumenttia. Kirjoittajan illokutionédristen intentioiden ymmartdmiseksi ja sitd
kautta tekstin tulkitsemiseksi tutkijan tulee ymmartda, mihin keskusteluun teksti oikeastaan liittyy.
Talloin on mahdollista ymmaértdd esimerkiksi, miksi jotkut jialkeenpdin tarkasteltuna olennaisilta
vaikuttavat ajatuskulut on sivuutettu tai miksi joitain merkityksettomiltd vaikuttavia yksityiskohtia
kisitell4in todella tarkasti.® Voi olla turha etsii tekstisti vastauksia kysymyksiin, joihin kirjoittaja ei

ole tekstillddn edes halunnut vastata.

Historiallisia tekstejé ei siis Skinnerin mukaan tulisi ensisijaisesti tarkastella niinkd4n osana mitidin
’suurta kaanonia” vaan osana sité keskustelua, johon kirjoittaja on aikanaan halunnut kirjoituksellaan
osallistua. Tdm4 ei tarkoita, ettei esimerkiksi kisitteiden tai ajatusten historiallisia muutoksia tai
poliittisen ajattelun pidempid kehityslinjoja voisi tai pitdisi tutkia. Kaikessa aate- ja
késitehistoriallisessa tutkimuksessa tulee kuitenkin ndhda ajatukset ja késitteet johonkin tiettyyn
keskusteluun liittyvien argumenttien osana. Poliittinen ajattelu on aina jollain tapaa argumentointia
ja siten omalla tavallaan osa poliittista toimintaa. Sitd tutkiessa on syytd pohtia, mihin esitetyt

t.3! Tissd tutkielmassani pyrin pitimiin mukana nimi molemmat

argumentit oikeastaan liittyva
ndkokulmat. Tarkastelen Arendtin valtakisitystd sekd suhteessa aikansa kontekstiin, ettd osana

kauemmas menneisyyteen ulottuvia poliittisen ajattelun jatkumoita.

Kirjoittaessaan kontekstin merkityksestd tekstin tulkinnalle Skinner tarkoittaa ennen kaikkea
kielellistd ja intellektuaalista kontekstia.’? Historiallisia teksteji tutkiessa tulisi siis tunnistaa mihin
keskusteluun tutkittava teksti todenndkodisimmin liittyy ja tutkia myods muita samaan keskusteluun
liittyvid tekstejd. Yleensd, mutta eivit valttdmattd aina, ndma tutkitut tekstit on kirjoitettu samasta
aihepiiristd samoihin aikoihin. Tutkijan tulee tarkastella, miten tutkittavana oleva teksti suhteutuu
muihin teksteihin. Ovatko sen argumentit yleisid ja vai poikkeuksellisia? Edustaako se yleisesti
hyvéksyttyd vai radikaalisti poikkeavaa kantaa? Nidin voidaan muodostaa tulkinta tekstin
illokutionddrisistd intentioista, mikd puolestaan auttaa tulkitsemaan tekstid ja vélttimain

anakronistisia tulkintoja.

Skinner ei kuitenkaan viita, ettd tekstejd koskevat tulkintaerimielisyydet voitaisiin tai pitdisi ratkaista
pelkdstdadn tutkimalla tekstien konteksteja. Huomion kiinnittiminen kontekstiin auttaa esittiméin

perusteltuja tulkintoja siitd, mitd kirjoittaja saattoi tekstillddn tarkoittaa. Té&mi taas toimii

30 Skinner 2002, 114—117.
31 Palonen 2003, 35-38.
32 Skinner 1988, 248-249.

10



apuvilineeni tekstin tulkinnassa, mutta itse tulkinnaksi se ei vield riitd.*® Kirjoittajan intentioiden
selvittiminen on vain yksi tulkitsijan tehtdvisti. Kirjoittajan omaa kuvausta omista intentioistaan ei
mydskiin voi aina vilttimittd pitdd kaikkein luotettavimpana.* Intentiot pitid ensisijaisesti pyrkii
paittelemédn kontekstista ja siitd, miten teksti suhteutuu aikansa kirjoittamisen konventioihin. Ndin

voidaan esimerkiksi tunnistaa ironinen tai satiirinen teksti.

2.3. Kisitteet ja toiminnan legitimointi

Skinnerildista 1dhestymistapaa voidaan soveltaa myds kisitehistorialliseen tutkimukseen. Siind missa
Skinner puhuu ajatuksista (ideas) voitaisiin yhtd hyvin puhua myds késitteistd (concepts). Néin tekee
esimerkiksi Anthony Burns, joka kritisoi Skinnerin metodia nimenomaan késitehistorian tutkimuksen
nikokulmasta.>> Kari Palonen on soveltanut Skinnerin ajatuksia kisitehistoriaan ja kisitteiden
muutoksen tarkasteluun. Palosen mukaan kisitteiden uudelleen maédrittelyyn pyrkivéd poliittinen
ajattelu ja kirjoittaminen on ndhtdva paitsi poliittisena teoretisointina, my0s johonkin tarkoitukseen

pyrkivini poliittisen toiminnan osa-alueena.*®

Skinnerin ajatuksiin pohjaava ldhestymistapa késitehistoriaan korostaa kasitteiden historian sijaan
kasitteiden kayttoa tietyissa keskusteluissa. Késitteen siséllossi ja merkityksessé ajan yli tapahtuneen
kehityksen sijaan olennaista on tarkastella sitd, miten kirjoittaja on kayttianyt tiettyd kisitettd tietyssa
tilanteessa. Késitteiden kéyttd ja se miten ne miéritelldén, tulee liittdd sithen keskusteluun, jonka
osana késitettd on kaytetty. Tdssd ldhestymistavassa késitteitd tarkastellaan siis ennen kaikkea

ideologisen debatin vilinein, ei niinkéin neutraaleina tapoina kuvata maailmaa.®’

Skinner korostaa késitehistorian tutkimuksessa erityisesti kdsitteiden roolia poliittisen toiminnan
legitimoimisessa.  Voidakseen oikeuttaa kyseenalaisena pidettyd toimintaa tai asettaakseen
arvostetun toiminnan kyseenalaiseen valoon, kirjoittajan tulee kéyttdd kuvailevia ja arvottavia
kisitteitd (descriptive-evaluative terms). Han voi esimerkiksi pyrkid kuvaamaan legitimoitavaa
toimintaa positiiviseksi mielletylld késitteelld tai pyrkid muuttamaan toimintaan valmiiksi liitetyn
késitteen merkitysti niin, ettd se ndyttiytyy aiempaa positiivisempana.®® Voidakseen ymmirtis miti
kirjoittaja tekee kayttdessddn tiettyd kasitettd (eli mitkd hdnen illokutionaariset intentionsa kiasitteen

kiyttimiselle ovat), tutkijan tulee tietdd, miten kidsite on ymmarretty kirjoittajan kielellisessd

33 Schochet 1974, 268.

34 Palonen 2003, 43.

35 Burns 211, 55.

36 Palonen 2014, 65-68.
37 Skinner 2002, 177.

38 Skinner 2002, 151-157.
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kontekstissa. Vaikka valtiomuodon kutsuminen demokratiaksi on nykyéén ldhes poikkeuksetta kehu,

Platon ei ilmaissut arvostustaan Ateenan hallintomuotoa kohtaan kutsuessaan sitd demokratiaksi.

Vaikka Skinner suositteleekin tarkastelemaan kisitteiden kdyttod aina tietyn keskustelun osana,
hinen esittiminsd menetelmé soveltuu myos késitteiden merkityksissd tapahtuneiden muutosten
tutkimiseen. Skinner toteaa, ettd kisitteet muuttuvat niiden sisdltod ja soveltamista koskevien
keskustelujen kautta ja ettd ndiden keskustelujen tutkiminen auttaa ymmartiméén késitteen
merkityksessd tapahtuneita muutoksia. Skinnerin mukaan késitteistd kadytavat kiistat voivat koskea
kolmea asiaa: 1. késitteen merkitystd, eli minké kriteerien tulee tdyttyd, jotta késitettd voidaan kayttaa
viittaamaan johonkin 2. késitteen soveltamista, eli tiyttyvitko kédsitteen kaytolle asetetut kriteerit
tietyssd tilanteessa ja 3. kisitteen luonnetta, eli millaisia puhetekoja kisitteelld voi tehdi.>
Esimerkiksi demokratian késitteen kiyttdod koskeva erimielisyys voi olla erimielisyyttd 1. minkd
kriteerien tulee tdyttyd, jotta valtiota voidaan kutsua demokratiaksi 2. tdyttyvitkd ndmé kriteerit
jonkun tietyn valtion kohdalla tai 3. voiko demokratiaksi kutsumalla esimerkiksi kehua valtiota vai
vaikkapa véhitelld, pilkata tai paheksua sitd. Toiminnan legitimoimiseksi kirjoittaja voi yrittda
vaikuttaa mihin tahansa néistd osa-alueista. Han ei kuitenkaan voi tehdéd niin mielivaltaisesti, vaan
hidnen on pohjattava yrityksensd yhteiseen ymmaérrykseen késitteiden merkityksestd ja
yhteiskunnallisesta todellisuudesta, johon ne viittaavat. Niin ollen viittelyt kasitteiden sisdllosta ja
soveltamisesta eivdt ole ainoastaan kieltd vaan myds yhteiskunnallista todellisuutta koskevia

viittelyiti,*

Kasitteiden merkitystd ja soveltamista sekd niilld tehtdvid puhetekoja koskevien kiistojen
lopputulokset voivat vaikuttaa kisitteiden merkitykseen usealla eri tavalla. Esimerkiksi yritys
laajentaa jotain késitettd alkuperdisessd merkityksessddn viittaamaan johonkin mihin silld ei aiemmin
ole viitattu, voikin johtaa késitteen merkityksen laajenemiseen. Skinner kdyttda esimerkkind sanaa
filosofia. Kun yritykset ovat alkaneet puhua ”filosofiastaan™ tdmai ei suinkaan ole johtanut siihen, etta
thmiset olisivat todella alkaneet uskoa yrityksilld oikeasti olevan “filosofioita” sanan perinteisessi
merkityksessd. Sen sijaan kdsitteen merkitys on laajentunut niin ettd nykyéén paitsi perinteiseen
filosofiaan, myds yritysten toimintamalleihin voidaan viitata “filosofioina”. Tdmai esimerkki osoittaa,
ettd yritykset legitimoida toimintaa vaikuttamalla kisitteiden merkitykseen ja soveltamiseen seké
niilld suoritettaviin puhetekoihin voivat myds epdonnistuessaan johtaa muutoksiin siind, miten

kiisitteet ymmirretiiin tai miten niitd kiytetiin,*!

39 Skinner 2002, 163—-171.
40 Skinner 2002, 169—-170.
41 Skinner 2002, 167—-168.
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On myos syytd pitdd mielessd, ettd muutos jonkin késitteen merkityksessd, soveltamisessa tai silld
suoritettavissa puheteoissa ei rajoitu pelkéstdin késitteeseen itseensd. Kisitteet ovat yhteydessd
toisiinsa ja yhden késitteen muutokset vaikuttavat my0s sitd ympéroiviin késitteisiin. Jos jonkin
kidsitteen kayttotarkoitus esimerkiksi muuttuu halventavasta ylistdvéksi, sille vastakkaiseen

kisitteeseen voi kohdistua piinvastainen kiyttotarkoituksen muutos.*?

2.4, Skinnerin metodin kritiikki

Skinnerin esittdmaa aatehistorian kontekstualistista metodia on kritisoitu yhtaalta siité, ettd se kieltda
lilan ankarasti yli ajan kestdvien filosofisten kysymysten olemassaolon ja toisaalta siitd, ettd se
korostaa liiaksi kirjoittajan illokuutioiden selitysvoimaa tekstin tulkinnassa. Muutakin kritiikki*’ on
esitetty, mutta keskityn ndihin kahteen huomioon, silld ne ovat mielestini olennaisimpia. Skinnerin
tairkeimmit metodologiset teesit ovat, ettd menneiden kirjoittajien tekstejd ei tulisi tulkita
anakronistisesti nykyhetken ndkokulmasta vaan osana intellektuaalista ja kielellistd kontekstiaan ja
ettd tdssd tulkinnassa ldahtokohtana tulee olla kirjoittajan illokutionaariset intentiot. Néhdékseni
keskeinen kysymys on, voiko aatehistoriassa ylipdataan ajatella olevan sukupolvelta toiselle kestivia

kysymyksid. Niinpd keskityn erityisesti tdhidn kysymykseen.

Robert Lambin mukaan Skinnerin véite, etteivdt historialliset tekstit milloinkaan késittelisi
abstrakteja filosofian suuria kysymyksid” on liian ankara esitettivéksi yleismaallisena totuutena. Se,
ettd ikuisia filosofisia kysymyksid ei vilttimattad ole olemassa, ei tarkoita, etteikd hyvin pitkdaikaisia
filosofisia kysymyksid olisi. Mikdédn ei oikeuta etukiteen olettamaan, etteikd jonkun kirjoittajan
intentiona nimenomaan olisi ollut kisitelld jotakin abstraktia, vuosisatoja pohdituttanutta filosofista
kysymystd, esimerkiksi vaikkapa vapauden merkitystd. Taméd on yksi mahdollinen kirjoittajan
intentio, eikd sitd voi ennalta sulkea pois. Lambin mukaan Skinner myds olettaa perusteettomasti, ettd
poliittisten ajattelijoiden intentiot olisivat aina poliittisia ja ideologisia siind mielessd, ettd niiden
tarkoitus on ennen muuta legitimoida, jotain sosiaalista tai poliittista toimintaa. Ndin Skinner tulee
sulkeneeksi esimerkiksi halun ymmaértdd tai valaista jotain filosofista kysymystd mahdollisten

intentioiden ulkopuolelle.**

Anthony Burnsin mukaan Skinnerin metodi ei anna riittdvan hyvid vélineitd késitehistorialliseen
tutkimukseen. Burnsin mukaan Skinnerin viite, ettei ole olemassa késitteiden omaa historiaa vaan

ainoastaan historiaa niiden kéytostéd erilaisissa keskusteluissa eri aikoina, on liian ankara, eikd ota

4 Skinner 2002, 165.
43 Ks. Tully 1988.
4 Lamb 2009, 62—68.
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huomioon kisitteiden muutosta. Burns vetoaa niin ikddn Wittgensteiniin ja toteaa, ettd vaikka eri
késitteet ovat saaneet eri merkityksié eri aikoina voi silti olla perusteltua sanoa, ettd kyseessd on sama
kisite, jos riittidvin suuri osa sen eri aikoina sisdltimistd merkityksistd on samoja.*> Vaikka vapauden
kisitteelld oli aivan varmasti jossain madrin eri merkitys antiikin Kreikassa ja uuden ajan Euroopassa,
ei ole perusteita sanoa, ettei kyse olisi pohjimmiltaan samasta késitteestd, jonka merkitys vain on
muuttunut ajan saatossa. Se, ettei kasitteille muuttumattomina ja merkitykseltddn kiinteind asioina
voi kirjoittaa historiaa, ei tarkoita, ettei niille voi kirjoittaa historiaa ylipdédtdan. Tdméa vain vaatii

hyviaksymain, ettd kidsitteet voivat muuttua ja sdilya silti perimmaiseltd olemukseltaan samoina.

Burnsin kritiikki muistuttaa Lambin kritiikkid, silld molempien ydinajatuksena on, ettd on todellakin
mahdollista, ettd menneisyyden ajattelijat ovat kisitelleet sellaisia sukupolvet ylittdvid teemoja kuin
vapaus, tasa-arvo, valta tai velvollisuus. Téllaisia kirjoituksia voidaan tarkastella nimenomaan sen
pohjalta, miten ne késittelevdt nditd aiheita suhteessa sithen, miten niitd on muulloin historiassa
kasitelty. Samankaltaista kritiikkid on esittinyt myos Joseph V. Femia, joka huomauttaa, ettd
aatehistorian ja kisitehistorian, kuten muunkin historian, kysymykset nousevat aina nykyhetkesta.
Historian tutkimisen tdrkeys perustuu historian merkitykseen nykyhetkelle ja historioitsija tarkastelee
ja luokittelee menneisyyttd nykyhetken ndkokulmasta nykyhetken késitteiden ja luokittelujen avulla.
Femia my0s toteaa, etti koska tietyt ihmisend olemisen ehdot ja ihmisen tarpeet (esimerkiksi ravinnon
tarve) ovat ikuisia, my0s ndihin liittyvét poliittisen ajattelun kysymykset ovat ainakin jollain tavalla

ikuisia.*®

Martin Hollis ja Keith Graham ovat tarkastelleet kriittisesti illokuutioiden selitysvoimaa tekstien
tulkinnassa. Hollisin mukaan Skinner korostaa litkaa intentioiden merkitystd suhteessa motiiveihin.
Toisin kuin Skinner, Hollis viitti4, etti myds kirjoittajan motiivit ovat olennaisia tekstin tulkinnalle.*’
Graham puolestaan toteaa, ettd kirjoittajan illokuutio ei vélttdmattd paljasta timén illokutionédrista
intentiota, silld illokuutioita voidaan tulkita myds védrin ja kirjoittajan intentioiden vastaisesti.
[llokutionaarisen teon voi siis tehdd my0s tahtomattaan ja omien illokutionaaristen intentioiden
vastaisesti. Grahamin mukaan illokuutiot eivit vield itsessddn selitd intentioita. Ne voivat vastata
ainoastaan kysymykseen “miti” eivit kysymykseen “miksi”. *® Pelkit illokuutiot eivit siis vield yksin
riitd tekstin tulkinnassa, vaan tarvitaan my0s jossain midrin tietoa kirjoittajan motiiveista, jotta

voidaan esimerkiksi selvittdd, toteuttiko tdma tekstilldén juuri sen illokuution, jota tarkoitti.

4 Burns 2011.

46 Femia 1988.

4T Hollis 1988, 138—141.
48 Graham 1988, 152—-155.
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Skinner toteaa, ettei hin sindnsé vaité, ettei sukupolvet ylittdvia poliittisia kysymyksid olisi olemassa
jaettei menneiden kirjoittajien teksteistd voisi etsid ndihin vastauksia. Tall6in on kuitenkin syyta pitda
mielessd, ettd vaikka jélkeenpdin tekstistd voi 16ytdd vastauksen johonkin kysymykseen, kirjoittaja ei
ole vélttimaéttd tarkoittanut nimenomaisesti vastata juuri tdhdn kysymykseen. Skinnerin metodi on
hinen mukaansa keino pyrkid selvittdmaddn nimenomaan mité kirjoittaja on tekstillddn tarkoittanut.
Historiallisista teksteistd voi esittid myoOs muita kysymyksid, joihin muut menetelmit saattavat

vastata paremmin.*

Skinner vastaa illokuutioiden selitysvoimaa koskevaan kritiikkiin erottelemalla toisistaan
illokutionaarisen teon ja illokutionaarisen voiman. Illokutionaarinen teko on aina intentionaalista
toimintaa. [llokutionaarisia voimia puolestaan ovat tekstin kyvyt vilittda erilaisia illokuutioita. Naméa
voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia. Kirjoittajalla on aina joku viesti, jonka hin haluaa tekstilldin
vilittdd. Sen lisdksi ettd kirjoittaja voi onnistua tai epdonnistua tekemddn aikomansa illokutionaarisen
teon, hinen tekstillddn voi olla muita illokutionaarisia voimia, joita hén ei valttimaitta itse ole
tarkoittanut silld olevan. Skinner my0s toteaa, ettei illokutionaaristen intentioiden tarkastelun olekaan
tarkoitus antaa kausaalista selitysté sille, miksi joku kirjoitti niin kuin hén kirjoitti, vaan ainoastaan
tarjota keino tulkita, mitd kirjoittaja oikeastaan tekstillddn tarkoitti. Illokutionaaristen intentioiden
selvittdminen soveltuu siis tekstin ei-kausaaliseen selittimiseen, eli sen merkitystd avaavaan
kuvailuun, mutta kausaaliseen selittimiseen tarvitaan tietoa kirjoittajan motiiveista, aivan kutenn

Hollis on todennut.>®

2.5. Menetelmin soveltaminen tissa tutkielmassa

Vaikka tdssd luvussa esitellyt Quentin Skinnerin metodologiset suuntaviivat ohjaavat tutkielman
kysymyksenasettelua ja aineiston luentatapaa, en pitdydy pelkéstddn Skinnerin esittiméssd
kontekstualistisessa  tulkintatavassa, vaan yhdistelen sitd paikoittain  tekstildihtoiseen
lahestymistapaan. Koska tarkoitukseni on ymmaértdd ja valaista Arendtin valtakdsityksessa
tapahtunutta muutosta, minun on ensin selvitettdvd ja kuvailtava, mitd Arendt sanoo vallasta eri
teoksissa. Vasta timén jélkeen voin tarkastella muutoksen suhdetta kontekstiinsa ja niiden takana
olevia intentioita. Tdssd mielessd ldhestymistapani muistuttaa jossain maddrin hermeneuttisessa
tekstintulkintaperinteessd kaytettyd ldhestymistapaa, joka yhdistelee tutkijan esiymméirryksesti
ldhtevdd valmistelevaa tulkintaa, tekstistd itsestdén ldhtevad teksti-immanenttia tulkintaa ja tekstid

kontekstissaan tarkastelevaa koordinoivaa tulkintaa.’! Lisiksi pidin olennaisena tarkastella myds

49 Skinner 1988, 232.
30 Skinner 1988, 266—267.
3! Siljander 1988, 122.
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erditd varhaisemmilta ajattelijoilta saatuja vaikutteita, joita Arendtin valtakdsityksessd on mielesténi
ndhtdvissd. Niiden tunnistaminen auttaa ndhdékseni osaltaan ymmairtdmédén sitd Arendtin

valtakdsityksen muotoutumista.

Hermeneuttisen ldhestymistavan teksti-immanentissa tulkinnassa tekstin yksittdisid osia tulkitaan
suhteessa tekstin kokonaisuuteen, joka puolestaan muodostuu tekstin osista.’? Hyddynnin hieman
tdméankaltaista 1dhestymistapaa silloin, kun tulkintani kohdistuu sithen mitd Arendt sanoo vallasta
tutkimuksen kohteena olevissa teksteissd. Skinnerildistd ldhestymistapaa taas seuraan ennen muuta
tarkastellessani Arendtin tekstien suhdetta kontekstiinsa ja tehdesséni tulkintoja Arendtin intentioista.
Tuomen ja Sarajirven mukaan tekstildhtdinen hermeneuttinen tulkinta on pikemminkin
tulkintaprosessin systematisointiin tarkoitettu orientoitumistapa, kuin tekstin analysoinnin viline tai

tyokalu.>

Témd pitee ndhddkseni myods skinnerildiseen ldhestymistapaan. Skinnerildinen
metodologia ei mydskéddn ole ristiriidassa hermeneuttisen tulkinnan kanssa, vaan ndmi voidaan

luontevasti yhdistéa.

Tutkielmassani en sovella Skinnerin menetelmén kaikkein ankarinta tulkintaa sellaisenaan, vaan otan
huomioon my®os sitd kohtaan esitetyn kritiikin. Otan ldhtokohdakseni Skinnerin ajatuksen, etté tekstin
tulkinnassa on otettava huomioon kirjoittajan intentiot ja ettd intetioista voidaan esittdd tulkinta
tarkastelemalla tekstid sen kannalta olennaisessa intellektuaalisessa ja poliittisessa kontekstissa.
Tekstejd voi toki tulkita muistakin ldhtokohdista késin ja saada nidin arvokkaita nidkokulmia ja
ajattelun vilineitd. Kirjoittajan intentioiden sivuuttaminen voi johtaa esimerkiksi joidenkin tdmén
ajatusten sivuuttamiseen tai kritisoimiseen sen vuoksi, ettd ne ovat vastoin tulkintaa, jota kirjoittaja

itse ei ole tarkoittanut. Tdmén vuoksi pidin intentioiden huomioimista tiarkeénd osana tulkintaa.

Vaikka ldhtokohtani on skinnerildisittdin kontekstualistinen, pyrin vilttdmaddn perusteettomia
ennakko-oletuksia kirjoittajan illokuutioiden taustalla vaikuttavista motiiveista. En jitd Arendtin
motiiveja tdysin huomiotta, enkd mydskiin oleta, ettd hianen tarkoituksenaan on 1dhtokohtaisesti aina
legitimoida jotakin toimintaa, kuten Skinner poliittisen ajattelun merkityksen usein tulkitsee. Seka
motiiveista ettd intentioista esitettdville tulkinnoille on 16ydyttivd perustelu aineistosta ja jos
tarpeeksi vahvoja perusteluja ei 16ydy, ndma kysymykset on jétettivd ainakin osittain avoimiksi.
Mydskddn kirjoittajan ja tdmin kontekstin suhdetta ei tule ottaa annettuna, vaan se vaatii oman

tulkintansa. Kirjoittaja voi kiinnittyd kontekstiin eri tavoin riippuen siitd onko hin esimerkiksi osa

52 Siljander 1988, 123—124.
53 Tuomi & Sarajérvi 2002, 104.
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jotain kirjallista, filosofista tai tieteellistd liikettd tai yksittdinen ajan liikkeiden ulkopuolinen

ajattelija.

Kuten muidenkin poliittisten ajattelijoiden, myds Arendtin ajattelun taustalla vaikuttivat hdnen
elinaikansa poliittiset tapahtumat ja kysymykset. Arendt kuitenkin myds pyrki jossain médrin
vastaamaan sellaisiin kysymyksiin poliittisen ajattelun keskeisten késitteiden maaritelmistd, joita
Skinner kutsuisi ’ajattomiksi”. Tatd ndkokulmaa ei siis voi sivuuttaa hinen valtakisitystiin tutkiessa.
Taman vuoksi en keskitykdédn tiukan skinnerildisesti ainoastaan Arendtin valtakdsityksen
tarkasteluun kontekstissaan, vaan pyrin myds hahmottamaan sen suhdetta muihin politiikan teoriassa
esitettyihin valtakésityksiin sekd esittelemdén sen taustalla luettavissa olevia vaikutteita. Nama
tulokulmat yhdessd auttavat vastaamaan kysymykseen siitd, mitd Arendt ajoi takaa méadritellessdén

vallan siten kuin hin sen madritteli.

3. Vallan Kasite politiikan teoriassa

Ennen Hannah Arendtin valtakésitykseen ja sen kehitykseen pureutumista esittelen joitain
“valtavirtaisempia” polititkan teoriassa esitettyjd tapoja kédsittdd ja midritelld valtaa. Keskityn tdssi
luvussa erityisesti Arendtia aiempien ja hinen aikanaan vaikuttaneiden ajattelijoiden valtakdsityksiin.
Erityisesti niin sanotun ’kriittisen teorian” valtakdsityksen kohdalla esittelen kuitenkin myos
Arendtin jdlkeen vaikuttaneiden teoreetikkojen kasityksid, jotka havainnollistavat tiettyd
valtakisitysti erityisen hyvin. Tamén luvun tarkoituksena on ennen muuta antaa yleiskuva siitd, miten
valtaa on poliittisessa ajattelussa perinteisesti kdsitelty ja ndin havainnollistaa Arendtin
valtakésityksen omaperdisyyttd. Ndin Arendtin valtakésitys asettuu paitsi osaksi aikansa kontekstia,

my0s osaksi valtaa ja sen méadrittelyd koskevan poliittisen ajattelun jatkumoa.

Valta on yksi politiikan tutkimuksen tieteenalan keskeisimpiéd kasitteitd. Se on aivan tieteenalan
ytimessd niin, ettd politiikkan tutkimuksen voidaan sanoa olevan pohjimmiltaan vallan kdyton ja
jakautumisen tutkimista yhteiskunnassa. Polititkan tutkijoiden ja filosofien keskuudessa ei
kuitenkaan olla yksimielisid siitd mitd valta oikeastaan on. Suurinta osaa erilaisista valtakasityksistd
yhdistdvdt kuitenkin seuraavat keskeiset ajatukset. 1. Valtaa kéaytetddn omien tavoitteiden
edistdmiseen. 2. Valta ilmenee silloin, kun ihmisilld on keskendédn ristiriitaisia intressejd. 3.

Vallankdytto on hallintaa, eli silld rajoitetaan joidenkin toisten ithmisten toimintamahdollisuuksia.

Erilaisia valtakisityksid voidaan jaotella useilla tavoilla. Onko valta resurssi muiden joukossa vai
pikemminkin erilaisia resursseja yhdistdvé tekija? Onko vain legitiimi vallankdytto valtaa vai voiko

vallankaytto olla my0s epélegitiimid? Onko valta yksilon tai ryhmén resurssi tai ominaisuus, vai onko
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valta yhteiskunnan rakenteissa ja instituutioissa? Onko vallankdytossd kysymys omien subjektiivisten
tiedotettujen intressien saavuttamisesta vai voiko valtaa kdyttimalld my0s estdd ihmisid kdsittimasta

omia intressejién oikein?

Aloitan yksinkertaisemmista valtakésityksistd, joissa valta ndhddin yksilon tai ryhmén kykyna
saavuttaa tavoitteensa jonkin toisen yksilon tai ryhmin sijaan. Tdmaén jélkeen tarkastelen sellaisia
valtakisityksid, joissa valtaa ajatellaan kdytettdvén jo ihmisten tavoitteiden muodostumiseen ja joissa
valta ndhddan enemmén yhteiskunnan rakenteiden kuin yksiléiden ominaisuutena. Keskityn eritysesti
ndihin kahteen suuntaukseen, joista ensimmaéinen on saanut vaikutteita ennen muuta Max Weberin
ajattelusta ja toinen puolestaan marxilaisesta ajatusperinteestd, koska ne ovat olennaisimmat timén
tutkielman kannalta. Tdman vuoksi jatin késitteleméttd esimerkiksi myohemmin vaikutusvaltaiseksi
nousseen Michel Foucault’n valtakésityksen. Seuraavassa luvussa taas kiinnitdn huomioni erityisesti
Arendtin varhaisimpien teoksien kirjoitusajankohtana pinnalla olleisiin ajatteluvirtauksiin ja ndiden
valtakdsityksiin. Néin pyrin tuomaan esille sen "intellektuaalisen kontekstin” (Skinner), jota vasten

Arendt oman valtakésityksensd muotoili.

Kirjoittaessa vallasta suomeksi on hyva kiinnittdd huomiota késitteiden kdédnnoksiin. Eri kielissé,
joilla poliittisen filosofian merkittdvimmat teokset on kirjoitettu, on eri miéra késitteitd ilmidlle, jota
kutsumme suomeksi vallaksi tai joillekin sen osa-alueille. Englannin sana power kdintyy suomeksi
sekd vallaksi ettd voimaksi. Tdméi johtaa siihen, ettd englanninkieliset ajattelijat saattavat viitata
sanalla power myos sellaisiin ilmioihin, joita suomenkielinen ei vilttimatta kutsuisi vallaksi vaan
voimaksi. Vallan ja voiman erottelu ei siis englanninkielisessé késitteistossid ole valttdmatti aina yhta

selked kuin suomenkielisessa. Kaannén tissi esseessa sanan kuitenkin ladhtokohtaisesti vallaksi.

My®0s saksan sana Macht voi viitata sekd valtaan, ettd voimaan. Kéddnndn myos sen tdssd esseessd
lahtokohtaisesti vallaksi. Saksankielisessd ajattelussa on myods syytd tehdd ero kdsitteen Macht ja
késitteen Herrschaft, vilille. Tdmi jaottelu on merkittdvdssd asemassa erityisesti Max Weberin
ajattelussa, jossa Macht viittaa raakaan voimaan” ja Hersschaft "institutionalisoituun ja legitiimiin

hallintaan™.!

Antiikin kreikkalaisilla oli lukuisia sanoja sille, mitd me kutsumme vallaksi. Néistd kdytetyimmat
olivat kuitenkin arkhe, kratos ja dynamis.> Arkhe ja kratos liittyvét valtaan hallintana, mihin viittaa
niiden kéytto valtiomuotoja kuvaavissa sanoissa kuten monarkia ja demokratia. Dynamis puolestaan
esiintyy esimerkiksi Aristoteleen kirjoituksissa kykyna saada aikaan muutosta tai liikettd, joka on

olemassa silloinkin, kun se ei toteudu.> Myds latinan kielessd on useampi sana vallalle. Niistd
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potentia vastasi pitkélti kreikan dynamista. Potestas ja imperium puolestaan viittasivat ennen muuta

aseman mukanaan tuomaan valtaan.*

Kieli on yhté aikaa ajattelun viline ja rajoite ja se myos muokkaa ajattelua. Taméan vuoksi vallan
kaltaisen kisitteen historian tutkiminen ei ole mitenkdin yksinkertainen asia, silli kasitteen
kdantdminen toiselle kielelle voi vadristda sen merkitystd. Voidaan esimerkiksi todeta, ettd englannin
sana power viittaa laajempaan joukkoon ilmiditd kuin suomen sana valta, silli osaan sanan power
merkityksistd viitattaisiin suomeksi sanalla voima. Toisaalta taas suomen sana valta viittaa
laajempaan ilmioon kuin kreikan sana kratos. Tamian vuoksi on kyseenalaista viittaavatko ndma sanat
ylipddtdin samaan ilmiddn ja onko sitd ilmididen kokonaisuutta, jota suomeksi kutsutaan vallaksi
ylipddtdin olemassa, joillain muilla kielilld. Tdsséd esseessdni ldhden kuitenkin siitd oletuksesta, ne
eri kielten sanat, jotka suomeksi kddnnetdén vallaksi viittaavat karkeasti ottaen ainakin osittain
samaan ilmi6on. Tuon kuitenkin esiin kirjoittajan alkukielelld kdyttdmat sanat ja kiinnitdn huomiota

kaddnnoksistd mahdollisesti seuraaviin vadristymiin niiden merkityksessa.
3.1. Valta toimijan kykyna

Yleisin ja yksinkertaisin valtakasitys on késitys vallasta kykyni, joka antaa ihmiselle mahdollisuuden
tehdé asioita. Kun valta késitetddn ndin, huomio kiinnittyy sithen, milloin ithmiselld voidaan sanoa
olevan valtaa, mitd han voi silld tehdd ja miten tuo valta voidaan havaita? Késitys vallasta toimijan
kykynd on kétevéd vallan havainnoimisen ja siten tutkimisen kannalta. Toimijan kykyjd koskevia
havaintoja voidaan nimittdin tehdd tarkkailemalla timédn toimintaa ja sen tuloksia. Samanlainen
havainnointi ei ole valttdmattd mahdollista esimerkiksi monimutkaisempien yhteiskunnan rakenteita

tai vallan verkkomaisuutta korostavien valtakisitysten kohdalla.
3.1.1. Valta kykyna saavuttaa tavoitteita

Kaikkein yksinkertaisimmillaan valta kdsitetddn yksilon tai ryhmén kykynd saavuttaa tavoitteensa.
Tatd yksinkertaista valtakdsitystd edustaa Thomas Hobbesin vallan madritelmd, jota myos

my&hemmiit teoreetikot ovat mukailleet.>*

Hobbesin mukaan “ihmisen valta, (yleisesti ottaen), on
hinen tdmdn hetkinen kykynsd saavuttaa jokin hdnen hyvénid pitimédnsd asia tulevaisuudessa”
(Ki#nnds minun.)>> Valta koostuu lukuisista ihmisen henkildkohtaisista ominaisuuksista sekd hinen

kdytossddn olevista resursseista. Hallitsijan valta puolestaan syntyy Hobbesin mukaan siitéd, ettd

4 Hindess 1996, 23-25.
35 »The power of a man, (to take it universally,) is his present means to obtain some future apparent good.” (Hobbes 2008.
58).
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36 Valta on tilldin siis kaikkien niiden asioiden summa,

hinelld on alamaistensa valta kdytossddn.
jotka auttavat ihmistd saavuttamaan tavoitteensa. Hobbesin vallan miéritelmd vertautuu jossain
médrin kreikankieliseen késitteeseen dynamis, joka oli yksi antiikin kreikkalaisten vallasta

kdyttdmistd sanoista.

Valta kaikkein yleisluontoisimmassa merkityksessddn on siis kykyd saada aikaan haluttuja
seurauksia. Néin vallan on méaéritellyt my0s Bertrand Russell:
”Valta voidaan mééritelld aiottujen vaikutusten tuottamiseksi. Siten se on méérillinen késite:
jos kahdella ihmiselld on samat halut ja toinen saavuttaa kaikki ne halut mité toinenkin, mutta

ndiden lisdksi vield muitakin, hdnelld on enemman valtaa kuin tuolla toisella.” (K&annds
minun. )’

Vaikka Russel erotteleekin toisistaan ihmisten toisiinsa kéyttiman vallan ja esimerkiksi ihmisen
elottomaan aineeseen, luontoon tai eldimiin kadyttimén vallan, hén pitdd kaikkia nditd yhtd kaikki
valtana. Téssd kohtaa on tosin tdrkedd huomioida, ettd Russell kirjoitti englanniksi ja kéytti késitetta
power, jonka madritelméksi todellakin sopisi kyky saada aikaan haluttuja vaikutuksia. Suomen kielen
késitteeseen valta tuo méadritelma ei kuitenkaan sopisi yhtd luontevasti, silld kyky saada aikaan

haluttuja vaikutuksia voi olla myds voimaa, joka on sanan power toinen suomenkielinen kdannos.

Russellin médritelméssa olennaista on, ettd vallan tulee tuottaa vaikutuksia ja ndiden vaikutusten tulee
olla aiottuja. Dennis H. Wrong on Russellin mééritelmain nojautuen korostanut tarkoituksellisuuden
merkitystd vallan késitteelle. Wrongin mukaan valta tulee erottaa muunlaisesta, esimerkiksi
sisdistetystd, sosiaalisesta kontrollista sekd yleisestd kyvystd saada aikaan vaikutuksia. Hanen
mukaansa vallan kdsitteen ymmaértdminen liian laajasti, tekee siitd omana kisitteendén tarpeettoman.
Tamin vuoksi késite tulisi rajata tarkoittamaan ainoastaan kykyé saada tietoisella toiminnalla aikaan
vaikutuksia, joita toimija on toiminnallaan tarkoittanut saada aikaan. On tdrkedd huomata, ettd valta
tarkoittaa nimenomaan kykyé eli mahdollisuutta saada vaikutuksia aikaan. Toimijalla voi olla valtaa,

vaikkei tuo valta koskaan aktualisoituisi niin etti hiin kiytt4a sitd.>8
3.1.2. Valta kykyni ihmisten vélisessd kanssakdymisessa

Voiko siis mitd tahansa kykyé saavuttaa jokin tavoite pitdd valtana? Onko juoksukilpailun voittajalla

valtaa, jos hédnelld on kyky juosta muita nopeammin ja siten saavuttaa tavoitteensa eli kilpailun voitto?

36 Hobbes 2008, 58.

57 »Power may be defined as the production of intended effects. It is thus a quantitative concept: given two men with
similar desires, if one achieves all the desires the other achieves and also others, he has more power than the other.”
(Russell 1986, 19).

8 Wrong 1993, 9-12.
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Kaikki tavoitteiden saavuttamisessa auttavat kyvyt eivét ole valtaa, vaan vallalla ja kykenevyydella

on oltava jokin ero. Valta liitetddnkin yleensd ihmisten véliseen kanssakdymiseen.

Max Weber on esittinyt kenties tunnetuimman ja merkittdvimmén ihmisten véliseen
kanssakdymiseen liittyvdn vallan miéritelmén. Weberin mukaan valta on “todenndkdisyys, ettd
toimija voi sosiaalisessa suhteessa kyetd toteuttamaan tahtonsa muiden vastustuksesta huolimatta,
riippumatta siitd, mihin timi todennikoisyys perustuu”. (Kdinnds minun)® Tissd méiiritelméissi
valta ei ole ainoastaan kykyéd saavuttaa tavoitteita, vaan kykya saavuttaa niitd muiden vastustuksesta
huolimatta. Vastustuksen ei vélttamatta kuitenkaan tarvitse koskaan tulla todeksi, vaan hypoteettinen
vastustus on testi, jota vasten valtaa voidaan mitata. Myo6s Weberin médritelmissé valta on toimijan
kyky, joka on riippuvainen hdnen ominaisuuksistaan ja hdnen hallussaan olevista resursseista. Se ei

siis ole useamman toimijan vélinen suhde.

Weberin valtakésityksen yksi keskeisid piirteitd on tapa erotella hallinta (Herrschaft) omaksi vallan
muodokseen nimenomaan sen legitiimiyden ja institutionaalisen luonteen perusteella.® Weber toteaa
hallinnan olevan “todenndkdisyys, ettd tietty joukko ihmisid tottelee tietyn sisdltoistd kaskyd”.
(Ki#nnds minun)®' Weberin mukaan hallinnan erottaa vallasta se, ettd siind missi valta tulee nikyviin
kohdatessaan vastarintaa, hallinta saa ihmiset tottelemaan késkyjd omasta tahdostaan ilman
vastustusta. Harjoittaakseen hallintaa vallankdyttdjan tulee kyetd legitimoimaan valtansa. Tdméi voi
tapahtua vetoamalla joko hallinnan kohteiden jdrkeen ja omaan etuun, perinteeseen tai

02 Weberildinen valta ei siis valttimattd ilmene

vallankdyttdjan henkilokohtaiseen karismaan.
ainoastaan “alastomana”, vastarinnan kukistavana valtana vaan my0s auktoriteettina, legitimointina

ja suosutteluna; Herrscchaftina.

Jossain médrin samankaltainen Weberin vallan méiritelmén kanssa on Robert A. Dahlin mééritelma:
”A:lla on valtaa B:hen siind mdirin, kun A voi saada B:n tekemiin jotain, mitd B ei muuten tekisi”.
(K4annds minun)® Téssikin méiritelmissi valta on toimijan kyky, joka mitataan ristiriitatilanteessa.
Toisin kuin Weberille, Dahlille valta ei kuitenkaan ole toimijan kykyd saavuttaa tavoitteensa, vaan
kyky saada muut toimimaan tahtonsa mukaisesti. Mita vastahakoisempi joku on tekemé&én jotain, siti

enemmain valtaa tarvitaan siithen, ettd hdnet saadaan tekemédén se. Dahlin mukaan valtaa tutkiessa

59 Power’ (Macht) is the probability that one actor within a social relationship will be in a position to carry out his own
will despite resistance, regardless of the basis on which this probability rests.” (Weber 1993, 37).

60 Gotter 2008, 181.

81> Domination’ (Herrschaff) is the probability that a command with a given specific content will be obeyed by a given
group of persons.” (Weber 1993, 37).

2 Weber 1993, 38-39.

63> A has power over B to the extent that he can get B, to do something that B would not otherwise do.” (Dahl 1957, 202—
203).
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voidaan kiinnittdd huomiota ainakin sen voimakkuuteen, jakautumiseen, soveltamisalueeseen ja
joukkoon, johon se kohdistuu. Yhdelld toimijalla voi olla enemmén tai vihemmén valtaa kuin jollain
toisella. Toisaalta usein tietyn toimijan valta rajoittuu vain tiettyyn ihmisjoukkoon ja tiettyihin eldmén
osa-alueisiin. Toimijan vallan maaradn vaikuttavat Dahlin mukaan puolestaan ainakin timén hallussa
olevat resurssit ja taidot seki timin motiivit ja vallankdyttoon mahdollisesti liittyvit kustannukset.®*
Valta on siind mielessd aina suhteellista, ettd yhdelld ihmiselld voi olla paljon valtaa johonkin
ihmiseen tietyssd tilanteessa, muttei lainkaan valtaa toiseen ihmiseen toisessa tilanteessa. Dahlin
madritelmassd on tirkedd myds huomata, ettei valta sen mukaan ole resurssi tai taito vaan kyky, jonka

voi saada niitd hyddyntimalls.®°

Valta voidaan késittdd myds kykyni tehdé toisten ihmisten eldmién vaikuttavia paatoksia. C. Wright
Millsin mukaan “valta liittyy pditoksiin, joita thmiset tekevit niistd olosuhteista, joissa he eldvit ja
niisti tapahtumista, jotka muodostavat heidén aikansa historian”. (Kiinnds minun.)*® Eniten valtaa
on siis niilld, jotka pystyvit parhaiten tekemdidn yhteiskuntaan vaikuttavia péatoksid. Georg
Simmelille valta puolestaan merkitsee hallintaa ja kontrollia, kykya rajoittaa toisten ihmisten jarkevia
toimintamahdollisuuksia. Jarkevid” siind mielessd, ettd harva ihminen on valmis tekeméin teon,

josta hédnti esimerkiksi rangaistaan ankarasti, vaikka hénelld periaatteessa olisikin tdysi mahdollisuus

tehdi se.®’

Siind missd Weberille valta on toimijan kykyd saavuttaa tavoitteensa muiden vastustuksesta
huolimatta, Dahille, Wright Millsille ja Simmelille se on kykyéd vaikuttaa nimenomaan toisiin
thmisiin. Weberildisittdin tarkasteltuna valtaa on hénellékin, joka voi vain sivuuttaa muut ithmiset ja
heidén vastustuksensa. Dahlin ja Simmelin ndkemysten mukaan taas valtaa on hinelld, joka voi saada
muut toimimaan tai olemaan toimimatta kuten haluaa. Wright Millsin késityksen mukaan valtaa on
kyky ylipdéatdan tehdd muihin ihmisiin vaikuttavia paédtoksid. Yhteistd ndille valtakdsityksille on
kuitenkin ajatus vallasta nimenomaan kykynd, joka antaa toimijalle toimintamahdollisuuksia

thmisten vélisessd kanssakdymisessa.
3.2. Rakenteellinen valta

Edellisessd luvussa esitellyt valtakésitykset keskittyvit yksittdisten toimijoiden, yksildiden tai

ryhmien vallankdyttoon. Niissé valta kdsitetddn resurssiksi tai kyvyksi, joka mahdollistaa joko omien

% Dahl 1986, 40-46.

5 Etzioni 1993, 18—-19.

% »Power has to do with whatever decisions men make about the arrangements under which they live, and about the
events which make up the history of their times.” (Wright Mills 1963, 23).

7 Simmel 1986, 203-204.
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tavoitteiden saavuttamisen tai muihin toimijoihin vaikuttamisen. Rakenteellista valtaa korostavat
valtakésitykset kiinnittévit varsinaisen toiminnan sijaan huomion niihin yhteiskunnallisiin puitteisiin,
joissa toiminta tapahtuu, kuten instituutioihin ja kulttuuriin. Vallankdytto ei tapahdu tyhjiossé eika
vallan ”pelikenttd” ole kaikille yhtd suotuisa. Radikaaleimmillaan rakenteellista valtaa korostavat
valtakisitykset pitdvit jopa ihmisten tavoitteita, haluja ja preferensseja vallan tuotoksina, joita tulisi
tarkastella kriittisesti. Vaikka ndma valtakédsitykset huomioivat monia vallankédyton osa-alueita, joita
valtaa toimijoiden kykynd korostavat késitykset eivdt huomioi, niiden kuvaama valta on my0s

vaikeammin havaittavissa.
3.2.1. Bachrach & Baratz: valta paitoksenteon asialistan hallintana

Valtaa toimijan kykyné korostavissa valtakésityksisséd poliittisen vallankdyton ajatellaan kiteytyvin
paitoksentekoon. Hén, joka voi tehdd muita ihmisid koskevia poliittisia padtoksid voi sekéd saavuttaa
tavoitteensa, ettd vaikuttaa muiden toimintaan. Peter Bacrach ja Morton S. Baratz ovat
huomauttaneet, ettd huomion kiinnittdminen pelkkddn péatoksentekoon jéttdd tarkastelun
ulkopuolelle huomattavan osan vallankdytostd. He kirjoittavat:
“Totta kai A kiyttdd valtaa osallistuessaan sellaisten paétdsten tekemiseen, jotka vaikuttavat
B:hen. A kuitenkin kdyttdd valtaa myos kohdistaessaan voimansa sellaisten yhteiskunnallisten
ja poliittisten arvojen ja institutionaalisten kdytdntdjen luomiseen ja vahvistamiseen, jotka
rajoittavat poliittisen prosessin alaa vain sellaisten asioiden julkiseen harkintaan, jotka ovat
verrattain harmittomia A:lle. Siind méérin, kun A kykenee tdhin, hin kdytdnnossa estdd B:td

tuomasta késittelyyn asioita, jotka voisivat ratketa tavalla, joka olisi vakavasti A:n tavoitteiden
vastainen.” (K4innds minun.)%®

Bachrachin ja Baratzin mukaan valtaa tutkittaessa tulisi kiinnittdd huomiota varsinaisten paitosten
lisdksi sithen, mistd asioista tehddédn poliittisia padtoksid, mistd asioista ylipdédtdan kdydadn julkista
keskustelua ja sithen, mitki asiat jadvét poliittisten prosessien ulkopuolelle. Téllaisen vallankdyton
tutkiminen kuitenkin edellyttdd jossain méérin huomion kédntdmistd pois yksiloiden ja ryhmien
kyvyisti ja resursseista ja sen kiinnittdmistd yhteiskunnan rakenteisiin, kdyténtoihin ja arvoihin seka

poliittisiin prosesseihin.

Bacrachin ja Baratzin valtakdsitys muistuttaa aiemmin esiteltyji késityksid siind, ettd siind keskeinen
vallan koetinkivi ovat ithmisten tavoitteiden véliset ristiriidat. Erona on kuitenkin, ettd Bacrach ja

Baratz ottavat huomioon my®ds sellaiset ristiriidat, jotka eivit ndy padtoksenteossa. Siind missd Weber

%8 >0Of course power is excercised when A participates in the making of decisionsthat affect B. But Power is also exercised
when A devotes his energies to creating or reinforcing social and political values and institutional practices that limit the
scope of the political process to public consideration of only those issues which are comparatively innocuous to A, To
the extent that A succeeds in doing this, B is prevented, for all practical purposes, from bringing to the fore any issues
that might in their resolution be seriously detrimental to A’s set of preferences.” (Bacrach & Baratz 1962, 948.)
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madritteli vallan kyvyksi saavuttaa tavoitteensa vastustuksesta huolimatta, heille valtaa on myos kyky
estdd vastustusta ylipdétidn ilmenemaista, vaikka toimijoilla olisikin keskendin ristiriitaisia tavoitteita

ja intresseja.
3.2.2. Steven Lukes ja kriittinen teoria: valta intressien muokkaamisena

Steven Lukes menee omaa valtakasitystddn muotoilleessaan vield Bachrachia ja Baratzia pidemmaille
ja kiinnittdd huomionsa itse toimijoiden intressien muodostumiseen. Siind missd aiemmin kasitellyt
teoreetikot ovat pitidneet ihmisten tavoitteita ja intressejé pitkalti sisdsyntyisind ja subjektiivisina, tai
jattédneet niiden muodostumisen tarkastelun ulkopuolelle, Lukes asettaa ne tarkastelunsa keskidon.
Hén kysyy:
”-- Eikod olekin kaikkein voimakkainta ja salakavalinta vallankdytt6d estdd ihmisid, missd
miirin tahansa, nidkemistd epdkohtia muokkaamalla heiddn havaintojaan, ajatteluaan ja
preferenssejddn niin, ettd he hyvéksyvét paikkansa vallitsevassa jarjestyksessd, joko siksi
etteivit he kykene nikemaiin tai kuvittelemaan sille vaihtoehtoa tai siksi ettd he pitdvét sitid

luonnollisena ja muuttumattomana tai koska he ajattelevat sen olevan jumalallisen jérjestelyn
tulos ja heille itselleen hyviksi?®

Lukes nimittdd omaa valtakésitystddn “kolmiulotteiseksi”’. Hinen mukaansa esimerkiksi Weber ja
Dahl edustavat “yksiulotteista valtakdsitystd” ja Bacrach ja Baratz puolestaan “kaksiulotteista
valtakdsitystd”. Niitd yhdistdd Lukesin mukaan keskittyminen havainnoitavaan kdyttdytymiseen ja
ristiriitoihin, toimijoiden subjektiivisten intressien toteutumiseen sekd pédatoksentekoprosesseihin.
”’Kolmiulotteinen” valtakisitys puolestaan ottaa huomioon  myods varsinaisten
paitoksentekoprosessien ulkopuolella tapahtuvan politiikan agendan hallinnan ja piilevét konfliktit

t.7% Lisdksi Lukes huomauttaa, ettei valta aina

sekd niin subjektiiviset kuin “todelliset” intressi
valttdmatta liity yksiloiden tai ryhmien suoriin péaétoksiin tai heiddn toimintaansa. Jotkin olemassa
olevat instituutiot ja kdytdnnot voivat vahvistaa joidenkin toimijoiden valtaa toisten kustannuksella
ilman, ettd se on ndiden tarkoitus. Instituutiot ja kiytdnndt voivat vaikuttaa valtasuhteisiin jopa ilman,

ettd kukaan valttimatti edes tiedostaa sitd.”!

Lukesin valtakdsitys muistuttaa esimerkiksi useiden marxilaisten teoreetikkojen ajatusta
tyovdenluokan “viddrdstd tietoisuudesta”, joka estdd heitd ndkemdstd omaa etuaan tai monien

feminististen ajattelijoiden valtakésitysti. Erityisesti Antonio Gramscin sekd niin kutsutun “kriittisen

9 »__ Is it not the supreme and most insidious exercise of power to prevent people, to whatever degree, from having

grievances by shpaing their perceptions, cognitions and preferences in such a way that they accept their role in the existing
order of things, either because they can see or imagine no alternative to it, or because they see it as natural and
unchangeable, or because they value it as divinely ordained and beneficial.” (Lukes 1977, 24.)

0 Lukes 1977, 24-25.

" Lukes 1977, 21-22.
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teorian” edustajien voidaan katsoa edustavan timin kaltaista valtakisitystd.”> Esimerkiksi Herbert
Marcusen mukaan yhteiskunta, erityisesti median vilitykselld, muokkaa ihmisten haluja ja tarpeita.
Jirgen Habermas puolestaan on esittinyt, ettd vallan tunkeutuminen ihmisten vélisiin suhteisiin
vidristdd niitd ja estdd rationaalista, ymmarrykseen pyrkivdd yhteiskunnallista keskustelua
toteutumasta ihanteellisella tavalla. Barry Hindessin mukaan Lukesin, Marcusen ja Habermasin
nidkemyksid yhdistdvdt ajatus ihmisestd yhteiskunnallisten olosuhteiden vaikutuksen alaisena,
autonomisen yksilon ihanne, jota vasten nykytilaa voidaan verrata ja ajatus, ettd tdmi ihanne voi
toteutua vain, jos epilegitiimin vallankdyton vaikutukset poistetaan ihmisten vélisistd

yhteiskunnallisista suhteista.”

On vaikea viittdd, etteikd ihmisten mielipiteeseen vaikuttaminen esimerkiksi uskonnolla tai
propagandalla olisi selvdd vallankdyttdd. Voidaan myos perustellusti todeta, ettei havaittavien
ristiriitojen tai erimielisyyksien puute valttdmétta tarkoita aitoa konsensusta asioista. [hmiset voidaan
esimerkiksi harhaanjohtavaa tai vérittynytta tietoa tarjoamalla saada “vapaachtoisesti” kannattamaan
asioita, joita he eivdt kenties muuten kannattaisi. Ihmisten halut, intressit ja preferenssit eivit synny
tyhjistd vaan niihin vaikuttavat esimerkiksi kasvatus, sosialisaatio ja tarjolla olevat tiedot eri
vaihtoehdoista. Ongelma tulee vastaan, kun joudutaan pohtimaan, milloin ja missd médrin ihmisten

mielipiteiden, preferenssien ja intressien voidaan katsoa kehittyneen vallankéyton seurauksena.

Lukes esittdd, ettd ihmisten subjektiivisten, koettujen intressien liséksi tulisi tarkastella my0ds heidin
objektiivisia, todellisia intressejdén. Tutkija ei voi kuitenkaan mielivaltaisesti viittdd ihmisten
“oikeiksi” intresseiksi mitd tahansa, vaan késityksen kunkin ihmisen intresseistd on oltava perusteltu
ja perustuttava empiiriseen todistusaineistoon.”* Voidaan esimerkiksi perustellusti viittid, ettid
ddrimmaisessd koyhyydessa eldvilli tai syrjittyyn vihemmistoon kuuluvalla thmiselld olisi intressi
saada parannuksia yhteiskunnalliseen asemaansa ja elinolosuhteisiinsa vaikkei hdn niitd
ymmartdisikddn vaatia. Téstd huolimatta ihmisen “oikeat” intressit eivét aina ole yksisellitteisid tai
helposti tunnistettavissa. [hmiset saattavat esimerkiksi vastustaa heiddn materiaalisten olosuhteidensa
paranemiseen todenndkoisesti johtavia pddtoksid uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi. Pitdisikod
materiaaliset intressit télloin aina tulkita “oikeiksi” intresseiksi ja uskonnolliset puolestaan

vallankdyton tuotteiksi?

72 Hindess 1996, 69.
73 Hindess 1996, 87-95.
74 Lukes 1977, 46-47.
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4. Hannah Arendt

Ennen Hannah Arendtin valtakésityksen ja sen kehityksen esittelemistd kdyn kontekstin
valaisemiseksi lyhyesti ldpi Hannah Arendtin eldménvaiheet. Luku perustuu pitkélti Derwent Mayn
Lives of Modern Women -sarjassa vuonna 1984 ilmestyneeseen tiiviiseen eldménkertaan.
Myo6hemmin kontekstualisoidessani Arendtin valtakisitystd tarkemmin tukeudun kuitenkin Elisabeth
Young-Bruehlin laajempaan ja yksityiskohtaisempaan eldménkertaan For Love of the World vuodelta
1982. Vaikka Arendtin merkittdvimmat elimanvaiheet on kuvattu molemmissa teoksissa, Mayn kirja
keskittyy niiden tiiviiseen esittimiseen, kun taas Young-Bruehlin laajempi teos valaisee enemmaén

myds Arendtin ajattelun kontekstia.

Johanna “Hannah” Arendt syntyi vuonna 1906 Hannoverissa Saksassa. Hannahin ollessa kolme
Arendtit kuitenkin muuttivat Konigsbergiin (nyk. Kaliningrad), mistd Hannahin vanhemmat olivat
kotoisin. Arendt vietti lapsuutensa Konigsbergissd lukuun ottama lyhyttd evakkoa Berliinissd vuonna
1914. Hénen vanhempansa Martha ja Paul Arendt olivat hyvin toimeentulevia, keskiluokkaisia
maallistuneita juutalaisia. He my0ds kuuluivat Saksan sosiaalidemokraattiseen puolueeseen. Arendtin
isd ja isoisd, joka oli Arendtille hyvin ldheinen, kuolivat vuonna 1913. Hénen &itinsd meni uudelleen

naimisiin vuonna 1920, jolloin Hannah sai my®&s kaksi sisarpuolta, Evan ja Claran.”

Arendt oli jo kouluikdisend kiinnostunut filosofiasta ja erityisesti Karl Jaspersin ja Martin
Heideggerin ajatuksista. Vuonna 1924 hédn aloitti filosofian opinnot Heideggerin oppilaana
Marburgin yliopistossa. Heidegger vaikutti Arendtiin ja timén ajatteluun syvisti, minka liséksi heilla
oli useiden kuukausien mittainen salainen rakkaussuhde. Suhteen paityttyd Arendt ei kuitenkaan enda
kokenut pystyvinsd jadgmadan Marburgiin. Hin jatkoi opintojaan Heidelbergin yliopistossa toisen
eksistenssifilosofin ja esikuvansa Karl Jaspersin opetuksessa. Jaspers my0s ohjasi Arendtin
vaitoskirjan, jonka timaé kirjoitti rakkauden késitteestd kirkkoisd Augustinuksen ajattelussa ja julkaisi

23—vuotiaana vuonna 1929.76

Viittelyvuonnaan Arendt meni naimisiin ensimmadisen aviomiehensd Giinther Sternin kanssa. Pari
muutti pian Frankfurtiin, missd my6hemmin “Frankfurtin koulukuntana” myo6hemmin tunnettu
marxilaisten filosofien piiri oli juuri muotoutumassa vastikddn perustetun Institut fiir
Sozialforschungin yhteyteen. Arendt ei kuulunut tidhédn erityisesti Herbert Marcusen, Max
Horkheimerin ja Theodor Adornon ympérille muodostuneeseen joukkoon. Erityisesti Adornon ja

Arendtin vilit olivat suorastaan vihamieliset, silld timd hylkédsi hdnen miehensd tutkielman, jota

> May 1986, 13-18.
76 May 1986, 18-29.
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edelllytettiin yliopisto-opettajan toimeen. Frankfurtissa Arendt teki tutkimusta romantiikan ajan
saksalaisista runoilijoista ja ajattelijoista ja kirjoitti eldmankerran 1700—luvulla eldneestd juutalaisesta

salonginpitijésti Rahel Varnhagenista.’’

Frankfurtin vuosinaan Arendt alkoi kiinnostua politiikasta ja erityisesti sionismista, johon hénet
tutustutti hinen isoisidnsd vanha ystdva Kurt Blumenfeld. Natsien kannatuksen kasvaessa Arendt
joutui vastakkain oman juutalaisuutensa ja kasvavan antisemitismin kanssa. Muutettuaan Berliiniin
Arendt tutustui aviomiehensd kautta kaupungin kommunistipiireihin, joihin suurin osa Sternin
ystavistd kuului. Adolf Hitlerin noustua valtaan vuonna 1933 Stern joutui pakenemaan ulkomaille.
Arendt jdi Berliiniin ja piti taloaan turvapaikkana muille Saksasta pakeneville. Samalla hén kerdsi
materiaalia Saksan antisemitismisti ldhetettdvéksi ulkomaille. Hanet kuitenkin pidétettiin pian, mutta
paistettiin kuulustelujen jilkeen vapaaksi. Pian tdmin jidlkeen Arendt pakeni TSekkoslovakian ja

Sveitsin kautta Ranskaan.’®

Pariisissa Arendt tapasi jdlleen miehensd Gilinther Sternin. Aviopari kuitenkin erosi Sternin
muuttaessa New Yorkiin, Yhdysvaltoihin. Pariisin aikanaan Arendt tutustui muihin huomattaviin
saksalaisiin pakolaisiin, kuten ndytelmédkirjailija Bertolt Brechtiin ja filosofi Walter Benjaminiin,
samoin kuin ranskalaisiin kirjoittajiin Jean-Paul Sartreen ja Raymond Aroniin. Hén meni uudelleen
naimisiin saksalaisen kommunistipakolaisen Heinrich Bliicherin kanssa. Pian avioitumisen jélkeen
he molemmat kuitenkin joutuivat internointileireille muiden saksalaisten pakolaisten kanssa. Saksan
miehitettyd Ranskan Arendt ja Bliicher onnistuivat molemmat pakenemaan leireiltddn ja padsivét

Giinther Sternin avustuksella Yhdysvaltoihin vuonna 1941.7

New Yorkissa Arendt alkoi kirjoittaa saksalaisten siirtolaisten Aufbau sanomalehteen. Vuonna 1944
hanet nimitettiin natsien hallitsemissa maissa sijaitsevia juutalaisia kulttuuriaarteita luetteloivan
Comission on European Jewish Cultural Reconstruction -elimen tutkimusjohtajaksi. Vuonna 1946
hén aloitti kustannustoimittajana Schocken books, kustantamolla ja vuonna 1948 hénet nimitettiin
Comission on European Jewish Cultural Reconstruction -elimen johtoon. Sodan loppupuolella
Arendt oli alkanut kirjoittaa vasemmistoliberaaliin Partisan review -lehteen, jossa julkaistiin hinen
ensimmaiset englanninkieliset kirjoituksensa. Monet hinen Partisan review, Sewanee Review, Nation
ja Commentary -lehtiin kirjoittamansa artikkelit padtyivit lopulta osaksi Arendtin ldpimurtoteosta

Totalitarismin syntyd, jonka suunnittelun hén aloitti sodan loppupuolella.®

77 May 1986, 30-32.
78 May 1986, 32-38.
7 May 1986, 39-51.
% May 1986, 51-60.
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New Yorkissa Arendt sai myds tydn kustannustoimittajana Schocken Books -kustantamossa.®! Tuon
tyon, lehtikirjoitustensa sekd runoilija Randall Jarrellin kautta hén tutustui useisiin newyorkilaisiin
kirjailijoihin ja &lykkoihin, joista monet olivat poliittisesti vasemmistolaisia ja Arendtin lailla
juutalaisia.®> Arendt osallistui myds amerikkalaiseen keskusteluun sionismista ja pyrki saamaan
kannatusta juutalaisarmeijan perustamiseksi taistelemaan Hitlerin Saksaa vastaan.®? Samoin hén esitti
ajatuksiaan Palestiinaan perustettavan juutalaisvaltion tulevaisuudesta, mutta jéi ndiden ajatustensa
kanssa melko yksin.** Etdéintyminen sionistisesta liikkeestd kasvoi Arendtin mydhemmin kritisoitua

Israelin valtion laajenemista ja palestiinalaisten kohtelua.®®

Totalitarismin synty julkaistiin vuonna 1951. Kirja koostuu kolmesta osasta, joista ensimméinen
késittelee eurooppalaisen antisemitismin historiaa uudella ajalla, toinen imperialismia ja kolmas
totalitarismia. Teos herétti laajaa huomiota etenkin Yhdysvalloissa ja sai osakseen paljon kiitosta,
mutta my0s kritiikkid. Teosta kritisoitiin liian abstraktiksi ja faktojen osalta valikoivaksi tai
suorastaan virheelliseksi. Monet vasemmistolaiset kirjoittajat my0s syyttivit Arendtin tapaa rinnastaa
Hitlerin ja Stalinin hallinnot yhden ja saman nimikkeen, totalitarismin, alle, kommunismin
demonisoinnista ja kylmin sodan lietsomisesta.®® David Riesmanin kaltaiset liberaalit sosiologit
puolestaan kritisoivat Arendtia timéin hyvin tuomitsevasta asenteesta liberalismia ja porvaristoa

kohtaan.?’

Totalitarismin synnyn julkaisun jdlkeen Arendt sai apurahan seuraavan kirjansa kirjoittamiseen ja
hénet kutsuttiin luennoimaan yhdysvaltalaisiin yliopistoihin. Arendt puolusti Neuvostoliiton
totalitarismia koskeneita vditteitdédn, mutta esitti huolia myo0s totalitarismin varoitusmerkeistd
Yhdysvaltain  polititkkassa. Hé@n  arvosteli  erityisesti  senaattori  Joseph =~ McCarthyn
kommunisminvastaista kampanjaa. 1950—-luvulla Arendt perehtyi erityisesti Karl Marxin ajatteluun
ja monet ajatuksista, jotka hdn esitti 1958 julkaistussa pditeoksessaan Vita activassa kumpusivat

niistd Marx—tutkimuksista.®®

Vita activassa Arendt kdy ldpi lansimaisen poliittisen ajattelun historiaa antiikista uudelle ajalle ja
tarkastelee eri aikojen poliittisen ajattelun suhdetta hinen maérittelemiinsd ihmisen “aktiivisen

eldmédn” kolmeen perusaktiviteettiin: tyohon, valmistamiseen ja toimintaan. Arendt syyttdd uuden

81 Young-Bruehl 1982, 189.

82 Young-Bruehl 1982, 196.

8 Young-Bruehl 1982, 173.

8 Young-Bruehl 1982, 180—184.

85 Young-Bruehl 1982, 225—233; 291.
86 May 1986, 70.

87 Young-Bruehl 1982, 255—256.
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ajan poliittista ajattelua tyon ja valmistamisen asettamisesta toiminnan yldpuolelle aktiviteettien
hierarkiassa ja “’sosiaalisten” talouteen ja materiaalisiin olosuhteisiin liittyvien kysymysten
asettamisesta “poliittisen vapauden” edelle. Teosta kiiteltiin sen omaperdisyydesti ja oivaltavuudesta,

mutta syytettiin sosioekonomisten kysymysten merkityksen vihittelystd.®

Vita activan julkaisun jilkeen Arendt jatkoi luennointia eri yliopistoilla ja kirjoitti useita esseité ja
artikkeleita eri lehdissd. 1960—luvulla hian keskittyi kirjoittamaan erityisesti Yhdysvaltoja koskevista
kysymyksistd. Vuonna 1963 hédn julkaisi kaksi kirjaa: natsibyrokraatti Adolf Eichmannin
oikeudenkayntiraportin Eichmann Jerusalemissa: raportti pahan arkipdivdisyydestd (Eichmann in
Jerusalem: A Report on the Banality of Evil) ja Yhdysvaltain ja Ranskan vallankumouksia
analysoineen teoksen On Revolution. Niistd jilkimmiinen jdi kuitenkin ensimmaéisen herdttimén
kohun varjoon, vaikka se siséltddkin mielenkiintoisia ajatuksia vallankumousten oikeista tavoitteista,

perustuslakien merkityksesti, vallasta ja vapaudesta.”®

Arendtin pitkdlti New Yorker -lehdelle kirjoittamistaan reportaaseista koostama Eichmann
Jerusalemissa heritti heti ilmestyttydén laajaa kritiikkid. Tdméa kohdistui suurilta osin Arendtin
viitteeseen, ettd juutalaisgettojen juutalaiset johtajat olivat omalta osaltaan vastuussa natsien
tekemistd joukkomurhista. Kritiikkid sai osakseen myos Arendtin luonnehdinta Eichmannin
toiminnasta “arkipdivdisend pahana” ja ajatus ’pahan arkipdiviisyydestd”. Arendtin mukaan pahojen
tekojen tekijin ei valttamatta tarvitse olla paha, vaan pahoja asioita voivat tehdd myds aivan tavalliset
thmiset, jotka eivét ajattele itse tai vain noudattavat muiden kédskyjd. Moni tulkitsi aikanaan ajatuksen
pahan arkipdivdisyydestd vihitelleen Eichmannin rikoksia, mutta ajan saatossa siitd on tullut yksi

Arendtin tunnetuimmista ja merkittivimmisti ajatuksista.’!

Arendt jatkoi kirjoittamista Yhdysvaltain polititkkaan liittyvistd kysymyksistd ja hinen 1960—luvun
lopun ja 1970-luvun Yhdysvaltoja kasittelevid esseitdén julkaistiin vuonna 1972 kokoelmana Crises
of the Republic. Hanen aviomiehenséd Heinrich Bliicher kuoli vuonna 1969. Eldménsé lopulla Arendt
palasi tarkastelemaan Vifa activassa sivuuttamiaan aktiviteetteja: ajattelua (thinking), tahtomista
(willing) ja arvostelua (judging). Han ehti kirjoittaa tulevaan kirjaansa kahta ensimmaista aktiviteettia
kisittelevét osat ja pitdd ndistd luentosarjat ennen kuolemaansa vuonna 1975. Ndma julkaistiin 7The

Life of the Mind nimiseni teoksena Arendtin kuoleman jilkeen.”?

% May 1986, 80-85.
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5. Arendtin valtakasityksen intellektuaalinen konteksti

Ennen Arendtin valtakdsityksen kontekstualistista tarkastelua on syytd luoda katsaus sithen
intellektuaaliseen kontekstiin, jossa hidn sen muotoili. Toinen maailmansota vaikutti merkittavasti
lansimaiseen poliittiseen ajatteluun. Sodan jélkeen poliittinen ajattelu, jonka vuosisadan alkupuolen
kriisit olivat pakottaneet pinnan alle, koki uuden nousun ja useat teoreetikot pyrkivit elvyttimién ja
uudistamaan vanhoja ajatuksia. Suuri osa sodan jilkeisestd poliittisesta ajattelusta syntyi yrityksisti
vastata 1900-luvun ensimmadisen puoliskon suuriin katastrofeihin ja fasismin ja kommunismin
nousuun Euroopassa. Liberalismi koki uuden nousun ja uudistui muun muassa Karl Popperin ja Isaiah
Berlinin kirjoitusten my6td.”> Niin kutsutun “Frakfurtin koulukunnan™ ajattelijat, kuten Theodor
Adorno, Max Horkheimer ja Herbert Marcuse, puolestaan uudistivat marxilaista ajattelua.
Molempien suuntausten ajattelijat kritisoivat totalitaarisia liikkeitd ja pyrkivit 16ytiméén selityksia

niiden nousulle.’*

Samaan aikaan Yhdysvalloissa pyrittiin kehittimaén uutta aiempaa “tieteellisempédd” tapaa tutkia
polititkkaa. Tdmé behavioralistinen, empiristinen ja positivistinen suuntaus toimi alkusysdyksena
nykyaikaisen politiikan tutkimuksen synnylle. Sitd vastustamaan asettuivat Frankfurtin koulukunnan
edustajat sekd erilaiset “filosofisemmin suuntautuneet” ja konservatiiviset ajattelijat. Samalla kun
politiikan tutkimus eriytyi selkeimmin omaksi tieteenalakseen, filosofia alkoi englanninkielisessé
maassa keskittyd entistdi enemmaén kieleen ja logiikkaan. Ranskassa taas eksistentialismi nousi

filosofian valtavirtasuuntaukseksi.”

Teoreettinen keskustelu vallasta ilmiond ja kasitteend vilkastui Yhdysvalloissa 1950-luvulla niin
sanotun “community power debate” -viittelyn seurauksena. Floyd Hunterin vuonna 1953
ilmestyneestd Community Power Structure -teoksesta todenndkdisesti alkanut vdittely niin
kutsuttujen elitistien” ja “’pluralistien” vililla, koski ennen muuta sitéd, onko valta yhdysvaltalaisissa
paikallisyhteisoissé keskittynyt valtaeliitille vai hajaantunut eri toimijoille. Téhdn véittelyyn kuuluvat
esimerkiksi C. Wright Millsin teos The Power Elite (1956) ja Robert A. Dahlin teos Who Governs
(1961), joissa nimi ajattelijat muotoilivat myds omia vallan méiritelmizn.”® Viittelyn molempien

puolten valtakisitys perustui kuitenkin pitkalti Max Weberin klassiseen vallan mééritelméaén.

Toisen maailman sodan jilkeen “weberildinen” valtakésitys omaksuttiin jossain méddrin myos

marxilaisen ajatteluperinteen piirissd. Tdhdn vaikutti etenkin Georg Lukacsin ajattelu. Lukcas esitti,

% Tivey 1992, 5-9.

% Tivey 1992, 24-28.

% Tivey 1992, 10-23.

% Dowding 2011, 122-127.

30



ettd porvariston poliittinen valta antaa sille mahdollisuuden ylldpitdé yhteiskunnan tuotantorakennetta
oman etunsa mukaisesti, kun taas Marxin itsensd mukaan nimittdin yhteiskunnan tuotantorakenne
mahdollistaa porvariston poliittisen vallan. Marxille valtio ja sen valta ovat luokkien vilisten

taloudellisten valtasuhteiden ilmentymi, eivit niiden lihde.®’

Hannah Arendtia on vaikea liittd4d suoraan mihinkddn hidnen aikansa ideologiseen tai
intellektuaaliseen virtaukseen. Héntd ei siis ole helppo luokitella mink&én tietyn poliittisen tai
filosofisen suuntauksen tai koulukunnan edustajaksi, vaikka hinen ajattelussaan onkin paljon
vaikutteita esimerkiksi fenomenologiasta ja republikanismista.”® Arendt suhtautui kriittisesti seké
liberalismiin ja kapitalismiin ettd marxilaisuuteen ja sosialismiin.”” Hin oli my&s hyvin kriittinen
puolueisiin perustuvaa edustuksellista demokratiaa kohtaan ja piti sitd parempana jarjestelmina
paikallisiin neuvostoihin ja hajautettuun valtaan perustuvaa tasavaltaa.'”’ Arendtin kirjoitukset eivit
aina myoskéédn liity selkedsti mihinkdin ajankohtaiseen akateemiseen vdittelyyn tai poliittiseen
kiistaan.'”! Poikkeuksia tihén ovat Totalitarismin synty seki Crises of the Republic -kokoelmassa
julkaistut Yhdysvaltain politilkan ajankohtaisia kysymyksid sivuavat esseet. Enimmédkseen hén
kuitenkin sivuutti monet aikalaisajattelijansa, joihin esimerkiksi hdnen paiateoksessaan Vita activassa
viitataan huomattavan vihdn. Tdma tekee hénen ajattelunsa kontekstualistisesta analysoinnista seké
haastavaa, ettd mielenkiintoista. Ulkopuolisuus on sekin erds analysoimisen arvoinen suhde
kontekstiin. Arendtin relevantti konteksti 16ytyykin laajemmasta ldnsimaisen poliittisen ajattelun
perinteestd, johon hin yhtéddltd nojaa ja jota hin toisaalta kritisoi. Kukaan ei kuitenkaan voi olla tdysin
irrallaan oman aikansa muodostamasta kontekstista, joten myds Arendtin suhde aikansa ajatuksiin ja

ilmidihin sekd hidnen tietoinen ulkopuolisuutensa vaativat analysointia.

Kuten Arendtin muukin ajattelu, myds hénen valtakésityksensd poikkeaa vahvasti aikansa
valtavirtaisemmasta ajattelusta. Hénen valtakdsityksensd ei muistuta sen enempdd perinteistd
“weberildistd” méadritelmad kuin marxilaisen tai kriittisen teorian valtarakenteiden analyysid. Arendt
suhtautuikin hyvin kriittisesti toisen maailmansodan jilkeiseen poliittiseen ajatteluun. Ranskassa
vaikutti hiinesti liian voimakkaasti hegelildinen perinne.'?? Saksalainen filosofia puolestaan oli hiinen

mielestiin liian epépoliittista.!® Yhdysvaltalaiset sosiologit ja psykologit taas olivat voimattomia

97 McQuane & Spaulding, (1989), 3-9.
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senaattori Joe McCarthyn kommunistivainojen edessd ja edustivat Arendtin halveksumaa

’massayhteiskuntaa”. %

Lahimpénd Arendtin valtakisitystd hdnen aikalaisistaan on kenties amerikkalaisen sosiologi Talcott
Parsonsin valtakidsitys. Kuten Arendt, my0s Parsons pitdd valtaa l&dhtokohtaisesti positiivisena
ilmiond, joka on suorastaan valttdiméaton jéarjestdytyneen yhteiskunnan toiminnan kannalta. Hénen
ajattelussaan vallalla on kuitenkin pikemminkin erdénlaisen politiikan vélittdjan ja “valuutan” rooli.
Parsonsia ja Arendtia yhdistdd kuitenkin etenkin ajatus vallasta jonain ldhtokohtaisesti legitiimind

asiana.'®

Molempien kohdalla ajatus “epilegitiimistd vallasta” on suorastaan mahdoton.
Molemmissa valtakésityksissd vallan kisite itsessddn pitdd jollain tavalla sisélldén ajatuksen sen
legitiimiydestd. Parsonsin késityksen mukaan oikeastaan ainoastaan legitiimid valtaa voi ylipadtidén
kutsua, vallaksi. Toisten pakottaminen tahtoonsa rangaistuksilla ilman yhteisen ”arvokonsesnsuksen”
tuomaa auktoriteettia on jotain muuta.!’ TAmi puolestaan muistuttaa Max Weberin tapaa erotella
hallinta omaksi vallan muodokseen nimenomaan legitiimiyden perusteella. Ndiden kahden ajattelijan
valtakisitysten osittaisesta samansuuntaisuudesta huolimatta Arendt ei viittaa Parsonsiin tai ilmaise

saaneensa tiltd vaikutteita. Sen sijaan Arendtin valtakdsityksen vaikutteet ovat enimmaikseen

kauempana ldnsimaisen poliittisen ajattelun perinteessd. Niitd vaikutteita kasittelen luvussa 10.

6. Hannah Arendtin valtakisitys Totalitarismin synnyssa

Totalitarismin synty on Arendtin ensimmainen laaja poliittinen teos ja myds hdnen ensimméinen
laajaa huomiota herittinyt teoksensa. Arendt kirjoitti teoksen vuosina 1945—1949 ja se koki monia
muutoksia kirjoitusprosessin aikana.!"” Totalitarismin synnyssi Arendtin ajattelu poikkeaa monilta
osin hdnen myohemmistd kirjoituksistaan, minkd vuoksi se on usein ohitettu Arendtin ajattelua
késittelevdssd tutkimuksessa. Margaret Canovanin mukaan teos on kuitenkin olennainen myos
Arendtin myShemmiin ajattelun ymmirtimisen kannalta.'"® Totalitarismin synnyn vertaaminen
Arendtin myohempiin teoksiin antaa myos hyvidn kuvan Arendtin ajattelun kehittymisestd seka
muutoksista, joita hidnen kiyttiméssdan kasitteiden mairittelyssd tapahtui ajan saatossa. Arendtin

tapa késitelld valtaa muuttuu myds teoksen toisen ja kolmannen osan vililld, silld kaksi ensimmaista

104 Young-Bruehl 1982, 289.
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osaa olivat monilta osin olleet tyon alla jo ennen vuotta 1946, kun taas kolmannen osan Arendt

kirjoitti vuosina 1948—1949.'%
6.1. Valta ja imperialismi

Arendt keskittyy valtaan ilmiona erityisesti Totalitarismin synnyn imperialismia kdsittelevain toiseen
osaan kuuluvassa luvussa Valta ja porvaristo (Power and the Bourgeoise, kidnnos Matti Kinnunen
2013.). Luku késittelee vallan merkitystd Euroopan porvariston poliittisessa ajattelussa ja
imperialismissa. Téssd luvussa Arendt kayttdd vallan kasitettd siind “perinteisessd”, pitkélti Thomas
Hobbesin ajattelusta juontavassa merkityksessé, jota hin myohemmissa teoksissaan kritisoi. Arendt
nostaa nimenomaan Hobbesin esiin ajattelijana, joka hdnen mukaansa on eniten vaikuttanut

porvariston késitykseen vallasta.

Toisin kuin myéhemmissa kirjoituksissaan Totalitarismin synnyn luvussa Valta ja porvaristo Arendt
késittelee valtaa nimenomaan Hindessin késittein “madéréllisend” ilmiond. Valta ndyttaytyy
resurssina, jota voidaan “’viedd” (export) ja “sijoittaa” (invest). Arendt rinnastaakin vallan rahaan ja
asettaa ndiden vilisen suhteen imperialismin analyysinsd keskioon. Imperialistien todellinen toive
oli laajentaa poliittista valtaa perustamatta poliittista rakennelmaa.” (K&4&nnds minun. Matti Kinnunen
kiyttdd vuoden 2013 kiinnoksessiin ilmaisua “laajentaa poliittista valtapiirid”.)!'® Imperialismin
aikaan “ensimmadisté kertaa vallan sijoittaminen ei tasoittanut tietd rahan sijoittamiselle, vaan vallan
vienti ulkomaille seurasi ndyristi ulkomaille vietyd rahaa.” (Kéinnds minun.)!'! ”Vain kun
ulkomaille viety raha onnistui kdynnistiméddn vallan viennin ulkomaille, se saattoi saavuttaa
omistajiensa tavoitteet. Vain vallan rajaton kasautuminen pystyi mahdollistamaan pddoman

rajattoman kasautumisen.” (Ké#nnos minun.)!'!?

Arendt ndkee tdssd vaiheessa vallalla ja vikivallalla selvin yhteyden. Tdma yhteys on tekstissd niin
itsestddn selvd, ettd Arendt puhuu vallasta ja vikivallasta sujuvasti rinnakkain samassa yhteydessi
tekemdttd ndiden vilille selvia kasitteellisté eroa.
“Imperialistinen laajentumiskisitys, jonka mukaan laajentuminen on pdédmaiéra itsessddn eika
pelkkd keino, ilmestyi poliittiseen ajatteluun, kun oli kdynyt selvdksi, ettd yksi kaikkein

tairkeimmistd kansallisvaltion pysyvistd tarkoituksista oli vallan laajentaminen. Valtiolle
tyoskentelevdt vékivallan hallinnoijat muodostivat pian uuden yhteiskuntaluokan

199 Young-Bruehl 1982, 203.

110>What imperialists actually wanted was expansion of political power without the foundation of a body politic.” (Arendt
1958a, 135.)

1> For the first time, investment of power did not pave the way for investment of money, but export of power followed
meekly in the train of exported money --.”” (Arendt 1958a, 135.)

112 >Only when exported money succeeded in stimulating the export of power could it accomplish its owners’ designs.
Only the unlimited accumulation of power could bring about the unlimited accumulation of capital.” (Arendt 1958a, 137.)
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kansallisvaltion sisdén ja vaikka heiddn toimintakenttéinsé oli kaukana kotimaasta, heilld oli
merkittdvad vaikutusvaltaa maansa asioihin. Koska heididn virkansa oli ainoastaan vékivallan
kayttd, he kykenivét ajattelemaan asioita ainoastaan valtapolititkan kautta. He olivat
ensimmadisid, jotka omana yhteiskuntaluokkanaan omien pdivittdisten kokemustensa
perusteella viittivit, ettd valta on jokaisen poliittisen jirjestelmin ydin.” (K&innds minun.)!'!?

Imperialistisen vékivallan kdyttdjét olivat siis Arendtin mukaan ensimmaiset, jotka todella nostivat
vallan polititkan keskioon. Juuri heiddn kokemuksensa vidkivallan kéytostd saivat heidét
vakuuttuneiksi vallan merkityksestd politiikassa. He eivét kuitenkaan suinkaan keksineet vallan
tarkeyttd, vaan ainoastaan tekivét siitd pddméran itsensd pelkédn keinon sijaan.
”Uusi piirre tissd imperialistisessa poliittisessa filosofiassa ei ole keskeinen asema, jonka se
antoi vékivallalle eikd oivallus, ettd valta on yksi perustavimmista politiitkan realiteeteista.
Vikivalta on aina ollut poliittisen toiminnan u/tima ratio (aarimmiinen keino) ja valta on aina
ollut herruuden ja hallinnan nékyva ilmenemismuoto. Kumpikaan ei kuitenkaan aiemmin ollut
ollut minkdén poliittisen yhteison tai poliittisten toimien tietoinen tarkoitus tai darimméinen
paamaard. Pelkka valta voi tuottaa ainoastaan lisdé valtaa ja kun vikivaltaa kdytetddn vallan

(eika lain) vuoksi, se muuttuu tuhoisaksi periaatteeksi, joka ei pysdhdy ennen kuin ei ole jiljelld
miti4in miti vahingoittaa.” (Ki4innds minun)'*

Vaikka valta ja vikivalta ovatkin Arendtin mukaan l4heisessd suhteessa toisiinsa, ne eivét kuitenkaan
ole sama asia. Arendt ei kuitenkaan tee tarkkaa erottelua kisitteiden vilille tai mairittele niita.
Poliittiset rakennelmat vakauttavat valtaa ja asettavat sille rajoja. “Taten kaikki poliittiset
rakennelmat ndyttaytyvét viliaikaisina esteind, kun ne ndhddén osana kasvavan vallan ikuista virtaa.”
(K4iannds minun)!'® “Vallasta tuli poliittisen toiminnan keskeinen olemus ja poliittisen ajattelun ydin,
kun se erotettiin poliittisesta yhteisdsti, jota sen tulisi palvella.”!'® (Ki#nnds minun.) Imperialismi

katkaisi Arendtin mukaan tdmin poliittisen yhteison ja vallan vilisen suhteen, kun siirtomaavaltojen

113 »The imperialist concept of expansion, according to which expansion is an end in itself and not a temporary means,
made its appearance in political thought when it had become obvious that one of the most important permanent functions
of the nation-state would be expansion of power. The state-employed administrators of violence soon formed a new class
within the nations and, although their field of activity was far away from the mother country, wielded an important
influence on the body politic at home. Since they were actually nothing but functionaries of violence they could only
think in terms of power politics. They were the first who, as a class and supported by their everyday experience, would
claim that power is the esence of every political structure.” (Arendt 1958a, 137.)

14 »The new feature of this imperialist political philosophy is not the predominant place it gave to violence, nor the
discovery that power is one of the basic political realities. Violence has always been the ultima ratio in political action
and power has always been the visible expression of rule and government. But neither had ever before been the conscious
aim of the body politic or the ultimate goal of any definite policy. For power left to itself can achieve nothing but more
power, and violence administered for power’s (and not for law’s) sake turns into a destructive principle that will not stop
until there is nothing left to violate. ” (Arendt 1958a, 137.)

115 »Therefore sl political bodies appear to be temporary obstacles when they are seen as part of an eternal stream of
growing power.” (Arendt 1958a, 138.)

116 »Power became the essence of political action and the center of political thought when it was separrated from the
political community which it should serve.” (Arendt 1958a, 138.)
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vakivallan hallinnoijat kéyttivdt valtaa siirtomaissa riippumattomina paikallisista poliittisista

yhteisoistd ja rakennelmista.
6.2. Thomas Hobbes - porvariston vallan teoreetikko

Valta ja porvaristo -luvun toinen osio keskittyy Thomas Hobbesin ajatusten kritiikkiin. Keskityn tdssa
alaluvussa esittelemiddn Arendtin Hobbesin ajatuksista esittdmié tulkintoja eli rajaan esimerkiksi
ndiden tulkintojen osuvuuden arvioimisen tarkasteluni ulkopuolelle. Arendt nostaa Hobbesin

keskeisimméksi modernin imperialismin myoti yleistyneen valtakésityksen teoreetikoksi.

”On huomattavaa, ettd ne, jotka modernina aikana vannovat vallan nimeen ovat filosofisesti
taysin samoilla linjoilla kuin ainoa suuri ajattelija, joka on koskaan yrittdnyt johtaa yhteisen
hyvin yksityisistd intresseistd ja joka yksityisen hyvdn vuoksi luonnosteli Valtion
(Commonwealth), jonka perusta ja lopullinen tavoite on vallan kasaaminen. Hobbes on
todellakin ainoa suuri filosofi, jota porvaristo voi oikeutetusti ja yksinoikeudella pitdd omana
ajattelijanaan, vaikkei se luokkana pitkddn aikaan tunnustanut hdnen periaatteitaan.” (Kainnos
minun)'!’

”Valta on Hobbesin mukaan kasattua hallintaa, joka antaa yksildlle mahdollisuuden méérita
hinnat ja sdadelld kysyntdé ja tarjontaa omaksi edukseen. Yksilo harkitsee etuaan tiydessé
eristdytyneisyydessd, ikddn kuin ddrimmadisen vahemmiston nidkokulmasta, ja tajuaa, ettd hin
voi ajaa etujaan ja saavuttaa tavoitteensa vain jonkinlaisen enemmiston avulla. Niin ollen, jos
thmistd ajavat vain hdnen omat intressinsd, vallanhimon tiytyy olla hdnen perimméinen
tuntemuksensa. Vallanhimo sddtelee yksilon ja yhteiskunnan suhdetta ja kaikkia muita
pyrkimyksid, silli rikkaudet tieto ja kunnia ovat seurausta siitd. '8

”Kysynti ja tarjonta”, joiden sdéntelyn valta mahdollistaa, mééraa Hobbesin mukaan ithmisen arvon,
joka tarkoitta sitd, mitd hidnen kdytossddn olevan vallan kdyttdmisestd ollaan valmiita antamaan. Kyky
kdyttdd valtaa on ihmisen perimméinen kyky, joka mahdollistaa ihmiselle hénen halujensa
tyydyttaimisen. Kyky kiyttdd valtaa myos tekee kaikista ithmisistd luonnostaan tasa-arvoisia, silld
kaikilla heistd on luonnostaan kyky tappaa toisensa. Tdma tekee vallanhimosta ihmisen perimmaéisen

halun, jonka pohjalle Hobbes Arendtin mukaan perustaa filosofiansa.'"”

171t is significant that modern believers in power are in complete accord with the philosophy of the only great thinker
who ever attempted to derive public good from private interest and who, for the sake of private good, conceived and
outlined a Commonwealth whose basis and ultimate end is accumulation of power. Hobbes, indeed, is the only great
philosopher to whom the bourgeoisie can rightly and exclusively lay claim, even if his principles were not recognized by
the bourgeois class for a long time.” (Arendt 1958a, 139.)

18 »power, according to Hobbes, is the accumulated control that permits the individual to fix prices and regulate supply
and demand in such a way that they contribute to his own advantage. The individual will consider his advantage in
complete isolation, from the point of view of an absolute minority, so to speak; he will then realize that he can pursue and
achieve his interest only with the help of some kind of majority. Therefore, if man is actually driven by nothing but his
individual interests, desire for power must be he fundamental passion of man. It regulates the relations between individual
and society, and all other ambitions as well, for riches, knowledge, and honor follow from it.” (Arendt 1958a, 139.)

19 Arendt 1958a, 139-140.
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Arendtin luenta Hobbesin ajattelusta on hyvin pessimistinen. Hédn kuvaa Hobbesin porvariston vallan
teoreetikkona, jonka ainoa tavoite on perustella ja oikeuttaa porvarillinen, vallan ja varallisuuden
loputtomaan kasaamiseen perustuva yhteiskunta. Hobbesin kuva ihmisestd vallanjanon ajamana
olentona ja valtio, jonka hidn tdméan julman olennon tarpeiden pohjalta suunnittelee, eivdt Arendtin
mukaan ole edes yrityksid “realistiseen” kuvaan ihmisesté tai yhteiskunnasta. Niiden ainoa tarkoitus
on luoda uuden porvariston luokan tarpeisiin soveltuva valtio ja sitten oikeuttaa se ikdén kuin se olisi
kaikkien ihmisten etu heidéin turmeltuneen luontonsa vuoksi.!?® Arendtin mukaan “Hobbesin viite
vallasta kaikkien inhimillisten ja jumalallisten asioiden ajurina -- kumpusi teoreettisesti kiistattomasta
toteamuksesta, ettd omaisuuden loputon kasautuminen vaatii vallan loputonta kasautumista”.
(Kaannds minun.)!?! Tama Hobbesin filosofian keskeinen ajatus laitettiin kuitenkin tiytinto6n vasta

imperialismin myoté.

Arendtin krititkki Hobbesia kohtaan keskittyy toisaalta timédn hépeilemittomain tyrannian”
puolustukseen ja toisaalta “loputtomaan vallan kasvattamiseen” tdhtddvan yhteiskunnan
epavakauteen. Arendtin mukaan Leviathanin alaiset paradoksaalisesti janoavat valtaa niin paljon, ettd
ovat valmiita luovuttamaan pois kaiken vallan ja kaipaavat turvallisuutta niin kipedsti, ettd ovat
valmiita altistamaan itsensd suurimmalle mahdolliselle turvattomuudelle, tyrannin mielivallalle.
Kaikkien alaistensa vallan vieminen ja heidén tdydellinen alistamisena eivdt kuitenkaan riitd
Leviathanille, silld se on rakennettu kasvattamaan valtaansa loputtomiin. Tdssd tuhoon tuomitussa
yrityksessdén se joutuu vastakkain muiden Leviathanien, toisten suvereenien, kanssa taistelussa, jossa
lopputuloksena voi olla vain “voitto tai kuolema”. Kamppailun voittaja, viimeinen kaiken vallan
kerdnnyt suvereenti, ei kuitenkaan pddse nauttimaan palkinnostaan, silld se ei voi pysyé pystyssd ilman
loputonta vallan kasaamista. Kun ketddn alistettavaa ei endd ole, viimeinen Leviathan luhistuu ja

22 T4ssd Hobbesin

tuhoaa itsensd, jotta vallan kerryttimisen prosessi voi alkaa alusta.’
luonnostelemassa ja imperialistien kdytintoon vieméssd valtiomuodossa Arendt nékee totalitarismin
esiasteen. Vasta natsit Saksassa ja Stalinin ajan bolshevikit Neuvostoliitossa yrittivét todella vieda

loppuun asti ajatuksen loputtomaan vallan kasaamiseen perustuvasta valtiosta.'?

On huomattava, ettd vaikka Arendt kritisoi Hobbesin ja tdmén ajatukset tiytintdon panneiden
imperialistien ajatuksia vallan roolista polititkassa ja yhteiskunnassa, hidn ei kiistd heidin

kiyttdimadnsad madritelmid vallasta. Valta on lopulta pakkoa ja hallintaa, kykyd saada oma tahtonsa

120 Arendt 1958a, 140-143.

121 »Hobbes’s insistence on power as the motor of all things human and divine -- sprang from the theoretically
indispputable proposition that a never-ending accumulation of property must be based on a never-ending accumulation
of power.” (Arendt 1958a, 143.)

122 Arendt 1958a, 140-147.

123 Arendt 1958a, 415-419; 437-438.
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lapi muiden vastustuksesta huolimatta. Arendtin krititkki ei kohdistu siithen, ettd Hobbes ja
imperialistit olisivat ymmaértaneet vallan viérin, vaan siihen, ettd he ottivat vallan pois oikealta
paikaltaan poliittisen yhteison ja sen lakien palvelijana ja tekivit siitd ndiden pddmééran. Tamai ei
toki tarkoita, ettd Arendt varauksetta hyviksyisi luvussa kuvailemansa vallan mééritelmén. Voi olla,
ettd hin vain tyytyy kuvailemaan sitd, miten Hobbes ja porvaristo hdnen kasityksensd mukaan vallan
ndkevit. Olennaista Arendtin valtakésityksen analysoinnin kannalta on kuitenkin se, ettei Arendt
vield tissd vaiheessa pyri kyseenalaistamaan kisitystd vallasta hallintana ja esittiméédn sille

vaihtoehtoista méaaritelméaa.
6.3. Valta ja totalitarismi - kohti ”arendtilaista” valtakéisitysta

Totalitarismin synnyn totalitarismia késittelevin kolmannen osan luvussa 12 Totalitarismi vallassa
(Totalitarianism in Power, kddnnos Matti Kinunnen.) alaluvussa Niin kutsuttu totalitaarinen valtio
(The So-called Totalitarian State, kdannds Matti Kinnuen) Arendt esittdd ensimmaisen vildhdyksen
siitd, mikd myS6hemmin tunnettaisiin “arendtilaisena” valtakésityksend. Arendt toteaa totalitaaristen
litkkeiden, natsien ja bolSevikkien, sekd ndiden johtamien valtioiden késittineen vallan eri tavalla,
kuin miten se oli perinteisesti Euroopassa kisitetty. “Totalitaarisen kdsityksen mukaan valta syntyy

)24 Arendtin mukaan seki

ainoastaan jarjestdytymisen tuottamasta voimasta.” (K&&nnds minun.
Hitler ettd Stalin uskoivat litkkeensd, puolueensa ja salaisen poliisinsa organisaatioiden olevan
tarkedmpid vallan kasvattamisessa kuin “materiaaliset tekijét” kuten luonnonvarat, aseet ja teollisuus.
Totalitaarisen organisaation valta ja sen synnyttimd usko ”jdrjestdytymisen kaikkivaltiuteen”
(organizational omnipotence)'® perustui siihen, etti totalitaarisessa liikkeessi monet saatiin
toimimaan kuin he olisivat olleet yksi ithminen. Ei-totalitaarinen maailma ei Arendtin mielestd

kyennyt ymmaértaméadn totalitaarisen organisaation valtavaa voimaa miké johti virhearvioihin niiden

voimasta. Totalitaarisia valtioita ei voinut arvioida ainoastaan materiaalisten tekijoiden perusteella.!?¢

Kuvaillessaan totalitaarista hallitusmuotoa luvussa Ideologia ja terrori: uusi hallitusmuoto (Ideology
and Terror: A Novel Form of Government, kdannds Matti Kinnunen.), joka julkaistiin ensin esseend
vuonna 1953 ja sittemmin lisdttiin luvuksi Totalitarismin syntyyn, Arendt ldhestyy jilleen sitd

valtakdsitystd, jonka hdn esittelee myohemmin Vita activassa. Arendt toteaa eristdytyneisyyden

124 »Power, as conceived by totalitarianism, lies exclusively in the force produced through organization.” (Arendt 1958a,
418.)

125 Tidssd Kkisitteelldi organization viitataan totalitaaristen liikkeiden, puolueiden ja poliisiorganisaatioiden
jarjestdytymiseen. Késite on siis ndhddkseni jossain médrin rinnasteinen siithen jirjestiytymiseen, jonka Arendt toteaa
Vita activassa olevan kaiken vallan 1dhde ja vallan synonyymi. On kuitenkin kyseenalaista kuinka pitkélle rinnastuksen
voi viedd, sillé totalitaarinen jérjestdytyminen ei perustu ihmisten spontaaniin yhdessé toimimiseen, eikd ndin ollen voi
synnyttad todellista valtaa.

126 Arendt 1958a, 418-419.
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(isolation) olevan se peruskokemus, johon totalitarismi nojaa. Hinen mukaansa “’terrori voi hallita
absoluuttisesti vain ithmisié, jotka on eristetty toisistaan ja tdten kaikkien tyrannioiden padhuolenaihe
on saada timi eristdytyminen aikaan”. (K4innds minun.)'?” Tyranniat ovat aina pyrkineet eristiméin
ithmiset toisistaan, mutta totalitarismi meni tdssd askeleen pidemmalle ulottamalla eristdmisen
ithmisten yksityiseldmaan, jolloin se muuttui yksindisyydeksi (loneliness). Eristdytyminen vie
Arendtin mukaan ihmisiltd vallan. "Tédma eristdytymien on tietyssd mielessd esitotalitaarista. Sen
lopputuloksena on avuttomuus siind mielessd, ettd valta syntyy aina ihmisten toimiessa yhdessa,

"toimiessa yksissd tuumin’ (Burke); eristdytyneet ihmiset ovat méiritelméllisesti vailla valtaa.”!?®

Arendtin mukaan totalitaariset hallinnot siis pyrkivit yhtd aikaan eristimédn ihmiset toisistaan ja
sulauttamaan ndmad yhteen “kuin he olisivat yksi ihminen”. Vaikka ndmé tavoitteet voivat tuntua
ristiriitaisilta, niiden vililld on Arendtin mukaan selvi yhteys. Vain toisistaan eristetyt ihmiset, jotka
eivit voi muodostaa yhteistd valtaa, voidaan pakottaa osaksi litkkeen ylhdéltd pakotettua
jarjestdytymistid ja ndin valjastaa palvelemaan sen tarkoitusperid. Ideologia ja terrori -esseessi
Arendt kuvaa tita toteamalla, ettd totalitarismi eristdd thmiset toisistaan, tuhoaa nididen vélissd olevan
tilan ja puristaa nimi toisiaan vasten.'?’ Tdm4 liittyy Arendtin Vita activassa esittimiin ajatukseen
ihmisten vilisestd tilasta, jossa toiminta ja puhe tapahtuvat ja jossa myds valta muodostuu.'** Kun
ihmisten spontaani yhdessd toimiminen ja jirjestiytyminen on tehty mahdottomaksi, totalitaarinen
hallinto voi ainoana jarjestdytyneend toimijana hallita eristettyjen ihmisten massaa kuin se olisi yksi

thminen.

Totalitarismin synnyn kolmannessa osassa ja etenkin Ideologia ja terrori -esseessd Arendtin
valtakdsitys poikkeaa jo merkittdvésti teoksen toisen osan perinteisestd valtakdsityksestd. Vaikka se
on vield jasentyméton, Arendtin tapa méadritelld valta pitdd jo tdssd vaiheessa siséllddn ajatuksen, ettd
vallan perusta ei ole materiaalisissa resursseissa, jotka mahdollistavat vékivallan kdyton. Kuitenkin
teoksessa esiintyvit kaksi erilaista tapaa ldhestyd valtaa eldvit siind rinnakkain huolimatta niiden
valilld vallitsevasta ristiriidasta. Voisi sanoa, ettd Arendt tunnistaa jo tisséd vaiheessa ihmisten yhdessa
toimimisen vallan syntymisen ehdoksi, muttei vield véitd sen olevan kaiken vallan ldhde.
Pikemminkin jérjestdytyminen on yksi vdlttdiméaton tekijd vallankdytdssd, siind missd materiaaliset
resurssit ja vikivallankdyton vélineetkin. Myoskédn vallan tiukkaa kasitteellistd erottamista voimasta

ja vikivallasta, yhtd “arendtilaisen” valtakdsityksen keskeisimmistd piirteistd ei esiinny vield

127> __ terror can rule absolutely only over men who are against each other and that, therefore, one of the primary concerns

of all tyrannical government is to bring this isolation about.” (Arendt 1958a, 474.)

128 >This isolation is, as it were, pretotalitarian; its hallmark is impotence insofar as power always comes from men acting
together, acting in concert’ (Burke); isolated men are powerless by definition.” (Arendt 1958a, 474.)

129 Arendt 1958a, 478.

130 Arendt 1958b, 182.
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Totalitarismin synnyssd. Toisaalta Arendtin kuvauksen totalitarisesta valtakésityksestd voi katsoa
olevan jatkumoa hénen kuvaukselleen imperialistisesta valtakésityksestd. T&lloin nimenomaan

Ideologia ja terrori olisi askel kohti arendtilaista valtak&sitysté.

7. Arendtin valtakisitys Vita activassa

Teosta Vita activa - Ihmisend olemisen ehdot (The Human Condition 1958) pidetdéin Hannah Arendtin
padteoksena. Sitd on luettu ennen muuta systemaattisena esityksend “arendtilaisesta” politiikan
teoriasta. Arendt ei kuitenkaan itse pitdnyt sitd sellaisena. Teos syntyi hdnen Chicagon yliopistossa
vuonna 1956 pitiménsa luentosarjan sekd hinen 1950—luvun Marx—tutkimustensa pohjalta. Marxin
ajatusten tutkiminen johti Arendtin pohtimaan politiikan teorian keskeisid kasitteitd ja kysymyksid
my0s Marxia laajemmin, minkd seurauksena herdsi ajatus kattavasta johdantoteoksesta politiikan
teoriaan. Tuota teosta ei kuitenkaan koskaan julkaistu. Sen sijaan Vita activa on Arendtin mukaan
pikemminkin erdénlainen johdatus polititkan l&htokohtiin. Margaret Canovan onkin esittényt, ettei
teosta tulisi lukea Arendtin ajattelun systemaattisena ja kattavana tiivistyksend, vaan osana hédnen

muuta tuotantoaan ja suhteessa siihen. 3!

Teoksessa Arendt valaa tulevan ajattelunsa perustan esittelemélld kuuluisan ihmisen aktiviteettien
jaottelunsa. Téssa teoksessa myds se tapa madritelld ja késittdd valta, johon yleensé viitataan Hannah
Arendtin valtakésityksend, saa ensimmaisen muotonsa. Vita activan ja Arendtin mydhempien teosten
vilinen ero valtakdsityksessd on huomattavasti pienempi kuin Vita activan ja Totalitarismin synnyn

vélilla.

Vita activassa Arendt jakaa ihmisen aktiviteetit ensin kahtia vita activaan kuuluviin eli tekemisen
aktiviteetteihin ja vita contemplativaan kuuluviin eli ajattelun aktiviteetteihin. Nimensid mukaisesti
Vita activa keskittyy edellisiin, joita ovat tyd, valmistaminen ja toiminta. Tyolla (labour) Arendt
tarkoittaa niitd aktiviteetteja, jotka tdhtddavit ithmisen ruumiin ja hdnen valmistamansa maailman
(world) ylldpitimiseen.'3? Valmistaminen (work) puolestaan tarkoittaa aktiviteetteja, jotka tihtidvit
ihmisen rakentaman maailman luomiseen ja erilaisten kestivien asioiden lisiimiseen siihen.!®?
Toiminta (action, kreik. praxis) tapahtuu tdmén ihmisen valmistaman maailman puitteissa ja
tarkoittaa niitd julkisia tekoja ja puheita, joilla ihminen aloittaa jotain uutta tai ilmaisee omaa

ainutlaatuista persoonaansa muille.!** Timin aktiviteettien jaottelun pohjalta hiin tarkastelee eri

31 Canovan 1995, 99-101.

132 Arendt 1958b, 12.

133 Thid.

134 Arendt 1958b, 176. Puheella tarkoitetaan téssi kaikkea kielellistd ilmaisua, joka mahdollistaa ihmisten erottautumisen.
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aikojen ldnsimaista poliittista ajattelua ja esittdd politiikkan peruskadsitteiden suhteen niihin

perusaktiviteetteihin.
7.1. Toiminta ja moninaisuus vallan ehtoina

Arendtin valtakasitys Vita Activassa liittyy Kkiintedsti toiminnan aktiviteettiin. Valta syntyy
toiminnasta.'>> Niin ollen Vita Activassa ja koko Arendtin myShemmissi tuotannossa esiintyvin
vallan maédritelmdn ymmartdmiseksi on ymmérrettdivd mitd Arendt tarkoittaa toiminnalla ja
moninaisuudella (p/urality), joka on toiminnan aktiviteettiin liittyvd ihmisend olemisen ehto (human
condition). Arendtin mukaan toiminta on mahdollista koska ihmiset ovat yhdenvertaisia ja
moninaisia. Thmisten yhdenvertaisuuden ansiosta ihmiset pystyviat ymmartiméén toisiaan ja
samaistumaan toisiinsa. Moninaisuus taas luo tarpeen erottautumiselle ja mahdollistaa uusien ja
ennennikemaéttomien asioiden aloittamisen. Jos ithmiset eivdt olisi erilaisia, heiddn ei tarvitsisi
ilmaista ainutlaatuisuuttaan puhein ja teoin eivitké he voisi tehdd mitidén, mitd joku muu ei olisi jo
aiemmin tehnyt.'*® Koska moninaisuus on Arendtin mukaan kaiken politiikan vilttimiton ehto,

toiminta on ihmisen aktiviteeteista kaikkein poliittisin. '’

Toiminta siséltdd ihmisen teot ja puheet, eikd toimintaa voi olla ilman nditd molempia. Puheen rooli
on kuitenkin ratkaiseva erottautumisessa, kun taas uuden aloittamisessa tekojen merkitys on

suurempi.'*® Kielellinen ilmaisu antaa toiminnalle merkityksen.

“Toiminta ilman puhetta ei endd ole toimintaa, koska tdlloin toimijaa ei endd ole, ja toimija,
tekojen tekijd on olemassa vain, jos hdn on samalla sanojen puhuja. Toimijan aloittama toiminta
paljastuu ihmisille hdnen sanoissaan, ja vaikka hénen tekonsa voidaan puhtaasti fyysisessi
muodossaan havaita ilman sanallista sdestystikin, tulee niistd merkityksellisid vasta kun toimija
identifioi itsensd puhuttujen sanojen avulla ilmoittaen miti tekee, on tehnyt ja aikoo tehdd”
(Kiannds Anu Keskinen 2002.)"%°

Toiminta ja puhe kulkevat ihmisten valilld ja sitovat thmiset toisiinsa muodostaen thmissuhteiden

verkon. Kaikki uudet teot ja uudet puheet puolestaan koetaan tdssd olemassa olevassa suhteiden

135 Arendt 1958b, 199-200.

136 Arendt 1958b, 175-178.

137 Arendt 1958b, 7-8.

138 Arendt 1958b, 178.

139 »Speechless action would no longer be action because there would no longer be an actor, and the actor, the doer of
deeds, is possible pnly if he is at the same time the speaker of words. The action he begins is humanly disclosed by the
word, and though his deed can be perceived in its brute physicl appearance without verbal accompaniment, it becomes
relevant only through the spoken word in which he identifies himself as the actor, announcing what he does, has done,
and intends to do.” (Arendt 1958b, 178—179.)
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verkossa.'*’ Tami ihmissuhteiden verkko (web of human relations) on Arendtin mukaan vilttimiton

paitsi toiminnalle my®s vallan syntymiselle.'*!

Toiminnalle on Arendtin médritelmén mukaan ominaista, ettd keskeistéd siind on itse teko, joka tuo
tekijénsa esille ja jolle puhe antaa merkityksen. Tasséd toiminta eroaa valmistamisesta, jossa keskeisti
ei ole itse tekeminen vaan sen lopputulos, valmis tuotos. Arendt havainnollistaa eroa taitelijan ja
taideteoksen suhteella: taideteos voi olla merkittdvé itsessddn, vaikka sen tekijdd ei tunnettaisi.
Toiminnan tarkoitus taas on nimenomaan tuoda tekijdnsd esiin. Salassa, nimettdméni ja pelkin
pddamidrdn saavuttamisen vuoksi tehdyt teot eivét siis ole ainakaan puhdasta toimintaa Arendtin
tarkoittamassa mielessi.!*? Toiminnalla voi olla lopputulos, mutta timi lopputulos on yleensi
toimijalta itseltddn salattu. Toiminta on rajatonta ja ennakoimatonta eikd sen lopputulosta voi
ennustaa. Tdma lopputulos ndyttdytyy ainoastaan “tarinankertojalle”, joka tarkastelee toimintaa sen

paityttyd. !4

Toiminnan lopputulos ei myoskdin koskaan ole yhden yksindisen ihmisen tekojen tulosta. Arendt
jakaa toiminnan kahteen osaan, joista hin kayttdd kreikankielisid késitteitd arkhein ja prattein ja
latinankielisid kisitteitd agere ja gerere. Arkhein ja agere tarkoittavat toimintaa, jossa yksi ihminen
tekee aloitteen ja aloittaa toiminnan. Tédmi aloitteen tekijd, ensimméinen toimija, on aina yksi
thminen. Prattein ja gerere puolestaan tarkoittavat toimintaa, jossa monta ihmistd yhdessd vievit
aloittajan aloittaman toiminnan péaitokseen. Toiminnan vievit pddtokseen aina monet yhdessd, ei
kukaan koskaan yksin.'** Niisti kahdesta toiminnan muodosta prattein on keskeinen vallan kisitteen
kannalta. Siind missé arkhein vaatii yksiloltd vikevyyttd ja rohkeutta, prattein vaatii sen suorittavilta

ihmisilta valtaa.
7.2. Valta yhteisen toiminnan tuloksena

Ihmissuhteiden verkon lisdksi toiminta synnyttdd nayttaytymistilan (space of appearance) ja vallan
(power). Valta ja ndyttdytymistila liittyvat kiintedsti toisiinsa, silld molemmat syntyvét ihmisten
toimiessa ja puheussa yhdessi ja katoavat toiminnan pédttyessd. “"Néyttdytymistila syntyy aina kun
ihmiset toimivat ja puhuvat yhdessd. Siksi se edeltdd kaikkea virallista julkisen alueen perustamista

ja eri hallitusmuotoja eli julkisen alueen eri jérjestiytymismuotoja.” (Kddnndés Anu Keskinen

140 Arendt 1958b, 182—-184.
141 Arendt 1958b, 200.
142 Arendt 1958b, 180-181.
143 Arendt 1958b, 190-192.
144 Arendt 1958b, 189.
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2002.)!3 Samoin ”-- valta syntyy ihmisten vililld, kun he toimivat yhdessi ja katoaa samalla hetkell4,

)146

kun he eroavat toisistaan”. (K&dannos Anu Keskinen 2002.)'* Valta ei siis ole yksilon resurssi, kyky

tai ominaisuus vaan yhdessé toimivien ihmisten vilille syntyvé suhde tai voima.

Arendt viittaa Vita activassa sanalla valta (power) latinankieliseen késitteeseen potentia ja
kreikankieliseen késitteeseen dynamis. Namd molemmat késitteet merkitsevit tietyssd mielessé
mahdollisuutta. Kreikankielistd valtaa tarkoittavaa sanaa dynamis kaytettiin antiikin Kreikan
filosofiassa kuvaamaan kykyjd, jotka ovat olemassa silloinkin, kun ne eivit toteudu. Esimerkiksi
thmiselld, joka osaa soittaa jotakin soitinta on tuo taito silloinkin, kun tdma ei juuri silld hetkelld
soita.'” Aristoteleelle dynamis tarkoitti kaikkea muutoksen ja liikkeen lihdetti. Ihmiselli tai muulla
asialla on dynamista, kun hén tai se voi saada aikaan liikettd tai muutosta asioiden olotilassa. Tdma
dynamis on olemassa mahdollisuutena silloinkin, kun muutosta ei tapahdu.'*® Arendtille valta on juuri
tillainen mahdollisuus. Se on tiiviisti yhteydessd ajatukseen toiminnasta mahdollisuutena aloittaa
jotain uutta. ”Valta merkitsee siis aina vallan mahdollisuutta. Se ei ole muuttumaton, mitattavissa

oleva ja luotettava kokonaisuus niin kuin pakko tai voima.” (K&innds Anu Keskinen 2002.)'%

Valta on Arendtin mukaan “’ylléttdvan riippumaton materiaalisista olosuhteista, yhti lailla médrista
kuin varallisuudesta”. (Kiinnos Anu Keskinen 2002.)!*° Koska valta syntyy toiminnasta, se on
toiminnan tavoin rajatonta. Siti kuitenkin rajoittaa muiden ihmisten olemassaolo.!*! Tdmi johtuu siti,
ettd valta on kiinteésti yhteydessd moninaisuuden ihmisend olemisen ehtoon. Toisaalta valta tarvitsee
muiden ihmisten ldsnioloa voidakseen olla mahdollinen ja toisaalta ihmisten pitdd myds osallistua
yhteiseen toimintaan, jotta vallan potentiaali voisi muuttua todeksi. Suurikaan ithmisjoukko ei voi
kdyttdd valtaa ilman yhteistd toimintaa, kun taas “verrattain pieni mutta hyvin jarjestdytynyt
thmisryhma voi miltei loputtomasti hallita suurta ja vékirikasta valtakuntaa”. (K&dannds Anu Keskinen
2002.)!*2 Vallan rajattomuus tarkoittaa my®s siti, etti “valtaa voidaan jakaa vihentimitti siti ja etti

eri valtojen vuorovaikutus ja niiden toisilleen asettamat rajoitteet ovat jopa omiaan lisddmaén valtaa,

145 »The space of appearances comes into being wherever men are together in the manner of speech and action, and
therefore predates and precedes all formal constitution of the publlic realm and the various forms of government, that is,
the various forms in which the public realm can be organized.” (Arendt 1958b, 199)

146 »__ power springs up between men when they act together and vanishes the moment they disperse.” (Arendt 1958b,
200.)

147 Witt 2003, 9.

148 Witt 2003, 17-18.

149 »Power is always, as we would say, a power potential and not an unchangeable, measureable, and reliable entity like
force and strength.” (Arendt 1958b, 200.)

130 »__ Power is to an astonishing degree independent of material factors, either of numbers or means.” (Arendt 1958b,
200.)

151 Arendt 1958b, 201.

152 A comparatively small but well organized group of men can rule almost indefinitely over large ans populous empires
--.”” (Arendt 1958b, 200.)
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kunhan vuorovaikutus jatkuu eikd johda pattitilanteeseen”. (Kddnnés minun Anu Keskisen 2002

kiannoksen pohjalta.)!>?

Vallan suhde poliittiseen rakennelmaan (political body) on kaksisuuntainen. Arendtin mukaan
“vallan syntymisen ainoa konkreettinen edellytys on ihmisten yhdessdeldminen”. ”Thmisilld voi siis
olla valtaa vain, jos he eldvét toistensa seurassa niin, ettd heilld on koko ajan mahdollisuus toimia.”
(Kdinnds Anu Keskinen 2002.)'>* Vaikka vallan mahdollisuus on olemassa, sen toteutuminen
edellyttdd toimintaa yhdessi. ”Juuri valta, (jota me nyky#in kutsumme “jirjestdytymiseksi”!>®) pitdd
ithmiset yhdessé sen jdlkeen, kun toiminnan ohikiitdvéa hetki on kulunut loppuun ja juuri valtaa ihmiset
pitivit ylli pysymilld yhdessd.” (Kdinnds minun Anu Keskisen 2002 kiinnoksen pohjalta.)!>
Poliittinen jérjestdytyminen, poliittiset rakennelmat ja hallitusmuodot (eli julkisen alueen

jérjestdytymisen muodot) siis pitdvét ylld vallan mahdollisuutta pitdmélld ihmiset yhdessd. Samalla

jarjestdytyneiden ihmisten valta pitdd nditd rakennelmia koossa.

Siind missé valta pitda ylla julkisen aluetta ja poliittista rakennelmaa, lupausten ja sopimusten voima
thmiset pitdd yhdessd tuon rakennelman puitteissa. "Voima, joka pitdd heiddt yhdessd, erotuksena
ndyttdytymistilasta, jossa he kokoontuvat ja vallasta, joka sdilyttdd tdmén julkisen alueen
olemassaolon, on yhteisen lupauksen tai sopimuksen voima.” (Kiinnds minun.)!>’ Tissi Arendt
vaikuttaisi ajautuvan jonkinlaiseen ristiriitaan itsensd kanssa, onhan hin aiemmin viittényt, etti juuri
valta (eli jarjestdytyminen) pitdd ihmiset yhdessd. Arendt selventdd ajatusta vallan, lupausten ja
sopimusten suhteesta myohemmin teoksessaan On Revolution, jota kdsittelen mydhemmin

tutkimuksessani.

Lupausten ja sopimusten tarkoitus on tuoda ennustettavuutta ja hallittavuutta epdvarmuuteen, joka
vaistdmattd kuuluu toimintaan. Koska toiminta on rajatonta eikd sen lopputuloksia voi ennustaa,
tarvitaan lupauksia ja sopimuksia, joihin ihmiset voivat luottaa. Lupaukset ja sopimukset ovat myos

ainoa keino saavuttaa jonkinlainen suvereniteetti. Lansimaisessa poliittisessa ajattelussa valta on

153 >__ Power can be divided without decreasing it and the interplay of powers with their checks and balances is even
liable to generate more power, so long at least, as the interplay is alive and has not resulted in a stalemate.” (Arendt 1958,
201.)

134 »The only indispensable material factor in the generation of power is the living together of people. Only where men
live so close together that the potentialities os action are always present can power remain with them --.”” (Arendt 1958b,
201.

155 Arendt kéyttdd tédssd sanaa “organization”. Anu Keskinen kiyttdd tistd vuoden 2002 suomennoksessaan kdannosti
”jarjestelmd”. Kéytin tutkielmassani kdannostéd “jérjestdytyminen”, silld se kuvaa mielestdni paremmin Arendtin ajatusta
vallasta ihmisten oma-aloitteisen yhteenliittymisen tuloksena.

156 What keeps people together after the fleeting moment of action has passed (what we today call “organization”) and
what, at the same time, they keep alive through remaining together is power.” (Arendt 1958b, 201.)

157 »The force that keeps them together, as distinguished from the space of appearances in which they gather and the
power which keeps this public space in existence, is the force of mutual promise or contract.” (Arendt 1958b, 244-245.)
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usein samaistettu suvereniteettiin erityisesti Jean Bodinista ja Thomas Hobbesista I&htien.
Suvereniteetti ei kuitenkaan Arendtin mukaan ole mahdollista, ainakaan yhden toimijan ehdottomana
riippumattomuutena muista ja valtana muihin niin kauan kuin ihmisten moninaisuuden ehto on

voimassa.'%®

Sen sijaan lupaukset ja sopimukset antavat yhdessd toimivalle ihmisjoukolle
suvereniteetin, joka on todellinen rajoiteussa mielessd. Tamid suvereniteetti ei tarkoita
riippumattomuutta muista tai valtaa muihin, vaan lupausten ja sopimusten yhteen liittdmien ihmisten
tietynasteista riippumattomuutta yhteisen toimintansa arvaamattomuudesta ja

ennakoimattomuudesta.'>®
7.3. Valta, vakevyys ja voima

Arendtin Vita activassa esittimi valtakdsitys on kieltimittd varsin abstrakti. Sitd on oikeastaan
helpompi ldhestyéd tarkastelemalla, mitd valta ei ole. Arendt esittelee kirjan luvussa Valta ja
ndyttdytymistila myos kolme muuta késitettd vikevyyden (strength), voiman (force) ja vdkivallan

(violence), joihin hiin vertaa valtaa.'®

Vikevyys tarkoittaa Arendtille nimenomaan yksilon fyysisid ja henkisid kykyjd. Vikevyys on yksilon
ominaisuus ja se on jakamattomana hénessd itsessddn ja sitd rajoittavat ihmisruumiin fyysiset
rajoitukset ja muiden ihmisten olemassa. Vikevyys ratkaisee yksittdisten ihmisten vélisten
kamppailujen tulokset, kun taas valta méédrdd ihmisryhmien vélisten kamppailujen lopputuloksen.
Arendt kayttdd esimerkkind Vanhan testamentin tarinaa Daavidin ja Goljatin taistelusta, jonka hin
tulkitsee metaforaksi pienemman Israelin ja suuremman Filistean vélisestd taistelusta. Arendt toteaa
tarinan patevédn vain metaforallisesti silld “harvojen valta voi olla monien valtaa vahvempaa, mutta
kahden ihmisen vélisessd kamppailussa ei ratkaise valta vaan vikevyys, ja dlykkyys vaikuttaa

lopputulokseen yhti paljon kuin lihasvoima”. (Kéinnds minun.)'®!

158 Arendt 1958b, 234.

159 Arendt 1958b, 244-245.

160 Anu Keskinen on vuoden 2002 kdinnoksessidin kidntinyt kiisitteen strength “voimaksi” ja kisitteen force “pakoksi”.
Kéytidn kuitenkin itse tdssd tutkimuksessa kdannoksid “vikevyys” ja “voima”. Keskisen kddnnds toimii hyvin Vita
activassa ja on varmasti lukijan kannalta selkeimpi kuin omani. Kuitenkin tutkimukseni késitehistoriallisen luonteen
vuoksi koen tirkeédksi painottaa késitteellistd tarkkuutta luettavuutta enemmaén. Tarkastelen jonkin verran myds Arendtin
vuoden 1970 esseetd On Violence, jossa Arendt esittdd sanasta force uuden méadritelmén ja varaa sen tarkoittamaan
”luonnonvoimia” (forces of nature) tai ”olosuhteiden pakkoa” (force of circumstances). Vaikka “pakko” toimii timénkin
tekstin yhteydessé force -sanan kddnndksena jossain maérin, mielestéini on syytd sdilyttdd kddnnoksessd se, ettd molemmat
alkuperiistekstin sanat todella merkitsevdt “voimaa”. Ndin on myds Vifa activan saksankielisessd (eli Arendtin
didinkielellddn kirjoittamassa) laitoksessa, jossa kisitteet ovat Stirke ja Kraft. Kaytdn sanaa “vikevyys” kuvaamaan sitd,
mihin Arendt viittaa sanoilla strength ja Stdirke, silld ndma késitteet viittaavat hinen ajattelussaan nimenomaan voimaan
ihmisen ominaisuutena, kun taas force ja Kraft tarkoittavat muunlaisia, ihmisen ulkopuolisia voimia.

161 >__ The power of a few can be greater than the power many, but in a contest between two men not power but strength
decides, and cleverness, that is brain power, contributes materially to the outcome on the same level as muscular force.”
(Arendt 1958b, 200.)
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Voimalla Arendt tarkoittaa Vita activassa kykya pakottaa muut tahtoonsa vékivaltaa tai sen uhkaa
kayttdmalld. Voima eroaa vikevyydesti siind, ettd se ei ole yksilon ominaisuus vaan jotain, mité hin
kéyttdd vilineiden avulla. Siind misséd vikevyys voi tarkoittaa esimerkiksi dlykkyyttd, vahvaa kehoa
tai lujaa luonnetta, voima viittaa ainoastaan raakaan kykyyn kéyttdd vikivaltaa.
“Thmisend olemisen ehdot mééradvit, ettd vallan ainoa vaihtoehto ei ole vikevyys, joka on
avutonta vallan edessd, vaan voima. Thminen voi todellakin yksin kdyttdd voimaa muita ihmisia
vastaan tai hankkia monopolin sen kdyttoon, yksin tai yhdessd harvojen kanssa, hankkimalla

vikivallan kdyton vilineitd. Vikivalta voi kuitenkin ainoastaan tuhota vallan, ei koskaan
korvata sitd.” (K#annds minun.)'?

Valta, vikevyys ja voima ovat keskendén suhteessa, jota voisi verrata kivi—paperi—sakset -peliin.
Monien valta voi aina nujertaa yhden ihmisen vikevyyden, silld vikevyys rajoittuu ihmiseen itseensé,
kun taas valtaa rajoittaa ainoastaan sen kayttoon osallistuvien tahto toimia yhdessi. Vikevyys taas
on vahvempi voimaa vastaan kuin valta. Vikevyytensd avulla ihminen voi urheasti taistella ja kuolla
tai tyynesti hyviksyi hinelle aiheutetun kiirsimyksen siilyttien niin vikevyytensi loppuun asti.!6?
Voima puolestaan voi vikivallalla tuhota vallan, vaikkei se voikaan korvata sitd tai tarjota sille
kestdvdd vaihtoehtoa. Arendt kéyttdd tdstd esimerkkind “passiivista vastarintaa” voimankayttdjid
vastaan. Passiiviseen vastarintaan, siis voimaa vastaan asettuneeseen valtaan, el voi vastata
taistelulla, joka voi johtaa voittoon tai tappioon, vaan ainoastaan joukkoteurastuksella, jossa jopa

voittaja havidd”. "Hén jdd ilman palkintoaan, silld kukaan ei voi hallita kuolleita.” (K&innds

minun.)'®

Vallan vertaaminen vékevyyteen ja voimaan auttaa ymmairtimdin Arendtin valtakdsityksen

normatiivista luonnetta.'®> Arendtin mukaan:

“Valta pitdd ylld julkisen aluetta ja ndyttdytymistilaa, minkd vuoksi se on myds ihmisten
valmistaman maailman elinehto. Jos maailma ei ole tekojen ja puheiden nayttimo ja jos se ei
pidé siséllaan ithmissuhteiden verkkoa ja niitd tarinoita, jotka téstd verkosta kumpuavat, siltd
puuttuu sen perimmainen tarkoitus.” (Ki4nnds minun.)'6

162 >nder the conditions of human life, the only alternative to power is not strength—which is helpless against power—but
force, which indeed one man can exert against his fellow men and of which one or a few can possess a monopoly by
acquiring the means of violence. But while violence can destroy power it can never substitute for it.” (Arendt 1958b,
202.)

163 Arendt 1958b, 201-203.

164 >__ »Pagsive resistance -- cannot be countered by fighting, where there may be defeat or victory, but only by mass
slaughter in which even the victor is defeated, cheated of his prize, since nobody can rule over dead men.” (Arendt 1958Db,
201.)

165 Arendtin valtakisityksen normatiivisuudesta ks. Frazer 2011.

166 »Power preserves the public realm and the space of appearance, and as such it is also the lifeblood of the human
artifice, which, unless it is the scene of action and speech, of the web of human affairs and relationships and the stories
engendered by them, lacks its ultimate raison d’étre.” (Arent 1958b, 204.)
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Toiminta on Arendtin ajattelussa kyky, joka antaa ihmisen eldmélle sen ainutlaatuisuuden ja
mielekkyyden. Voidakseen toimia ihmiset kuitenkin tarvitsevat maailman, joka tarjoaa puitteet
toiminnalle ja ndyttdytymistilan, jota ilman maailma olisi vain merkitykseton kokoelma toisiinsa
liittyméttomid esineitd. Koska valta pitdéd ylld ndyttaytymistilaa, se on paitsi toiminnan tulos, myds
sen vilttdmaton edellytys. Hyvd poliittinen rakennelma on siis Arendtin mukaan sellainen, jota
pidetdén kasassa vallalla, ei vikevyydelld tai voimalla. Arendt ei Vita activassa nimed titd poliittista
valtiomuotoa, mutta myohemmin esseessdén On Violence hén viittaa sithen antiikin ateenalaisten
omasta jérjestelmastiddn kayttamalla késitteelld isonomia ja roomalaisten tasavallastaan kdyttamalla

nimitykselld civitas.'®’

Yritystd korvata valta voimalla kutsutaan Arendtin mukaan tyranniaksi. Hén viittaa tdssé
Montesquieu’n Lakien henki -teoksessa esitteleméén ajatukseen tyranniasta ainoana valtiomuotona,
joka tuhoutuu siséltipdin, silld se sisédltdd jo ldhtokohtaisesti oman rappionsa siemenet.
Montesquieu’n mukaan tyrannia perustuu eristdytymiseen. Se vaatii tyrannia eristdytymiin
alamaisistaan ja alamaisia eristiytymiin toisistaan.'® Koska Arendtin ajattelussa valta syntyy
nimenomaan ihmisten yhdessd toimimisesta, tima eristdytyminen méaritelméllisesti tuhoaa kaiken

vallan.

Tyrannian ei Arendtin mukaan vélttdméttd tarvitse olla julmaa tai pahantahtoista. Se voi pdinvastoin
olla hyvinkin tehokasta” ja tarjota tyrannin alamaisille vakautta, turvallisuutta ja tuotteliaisuutta.
Tédmin vuoksi Arendt kehottaakin varomaan nditd tyrannian lyhyen aikavilin hydtyjé, silld rappio,
johon tyrannia viistamattd johtaa voi ilmeta vasta pitkdn ajan kuluttua. Myos Platonista 1dhtenyt ja
hanen jilkeensd ldnsimaiseen poliittiseen ajatteluun jadnyt ajatus ’toiminnan monimutkaisuuksien
ratkaisemisesta kuin ne olisivat ajattelun avulla ratkaistavia ongelmia” (Kéinnés minun.)!®® on
jossain méérin tyrannimainen. Tyrannian ei mydskéén tarvitse olla yhden ihmisen tyranniaa. Arendt
lukee tyrannioiden joukkoon myds sellaiset demokratiat, joissa “kansa on *monta, jotka ovat yksi’ ja
tekee itsestddn “monarkin”. Olennaista tyrannioille on aina thmisten eristiminen julkisen alueelta,
toiminnan korvaaminen “valmistamisella” ja toiminnasta syntyvin vallan korvaaminen vékivallalla,

joka on Arendtin mukaan nimenomaan kaikkeen valmistamiseen tarvittava kyky.!”

Siind missd tyrannia on yritys korvata valta voimalla ja vékivallalla, oklokratia tarkoittaa yritysti

korvata valta vikevyydelld. Oklokratia, “rahvaanvalta” tai vakijoukon valta” perustuu “yhdessé

167 Arendt 1972, 139.

168 Montesquieu (2001), 136.

169 >__ solves the perplexities of action as though they were solvable problems of cognition.” (Arendt 1958b, 221.)
170 Arendt 1958b, 220-222.
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toimimisen vaaristyneisiin muotoihin: vaikutusvaltaan painostamiseen ja klikkien juonitteluihin™.
(Kiinnds minun.)!”! Oklokratia vastaa tyrannia siini, etti vallan puute synnyttii molemmissa
avuttomuutta. Oklokratiassa ne jotka “eivit tiedd tai osaa mitddn nousevat huomattavimpaan
asemaan”. (K#dnnds minun.)!’? He saavuttavat asemansa taidolla tai viekkaudella, eivitki toimimalla
yhdessd muiden kanssa. Arendt ei Vita activassa kuvaile oklokratiaa yhtéd laajasti kuin tyranniaa.
Jonkinlaisen kisityksen siitd mitd hén télld hallitusmuodolla tarkoittaa voi kuitenkin kenties saada
Totalitarismin synnyn luvusta Vikijoukon ja eliitin tilapdinen liitto (The Temporary Alliance Between
the Mob and the Elite, kidnnds minun.), jossa hin kuvailee totalitaarisia liikkeitd ennen niiden
valtaannousua massaliikkeiksi, joissa elamidssddn epdonnistuneet eliitin jdsenet nostivat itsensi

yhteiskuntaluokista ja niiti edustaneista puolueista vieraantuneiden vikijoukkojen johtajiksi.!”®

Arendtin valtakésityksen normatiivisuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd valta olisi Arendtille aina
positiivinen asia tai ettei sitd voisi kiyttdd my0s pahoihin tarkoituksiin. Valtaan perustuva poliittinen
yhteiso ei myoskadn valttdmattd ole demokratia tai Arendtin kannattama tasavalta. Esimerkiksi hyvin
jarjestiytynyt valtaeliitti tai puolue voi oman jarjestiytymisensd synnyttdmin vallan avulla hallita
paljon suurempaa ihmisjoukkoa.!” Kuitenkin, miti hajautetumpaa valta on ja mitd enemmin ihmisii
sen synnyttdmiseen osallistuu, sitd enemmadn sitd syntyy. Pysyidkseen vallassa diktaattorit tai pienen
joukon tukemat wvaltaeliitit, joutuvat turvautumaan vikivaltaan estddkseen alamaisiaan

muodostamasta valtaa, mikd Arendtin mukaan heikentdi poliittista yhteisoa.

8. Arendtin valtakasitys myohemmissi teoksissa

Vaikka tutkimuksen aiheeni on Arendtin valtakdsityksen muutos kahden hdnen varhaisimman
merkittdvin teoksensa Totalitarismin synnyn ja Vita activan vililla, on syytd kdyda lyhyesti lapi myos
Arendtin my0hemmissé teoksissaan vallasta esittdmié ajatuksia. Teoksessa On Revolution ja esseessi
On Violence Arendt esittdd jonkin verran konkreettisempia sovelluksia Vita activassa esittiméilleen
hyvin abstraktille teorialle vallan luonteesta. Vaikka Arendtin valtakdsitys muuttuu jonkin verran
my0s Vita activan jilkeen, sen perusperiaatteet pysyvit varsin muuttumattomina. Taéman vuoksi
Arendtin myohempien tarkennusten ja ajatuskulkujen tarkastelu voi auttaa tulkitsemaan hédnen

valtakisityksessddn aiemmin tapahtuneen muutoksen taustalla olevia intentioita.

171 >__ perverted forms of ’acting together’ -- pull and pressure and the tricks of cliques --.” (Arendt 1958b, 203.)

- those are brought fore who know nothing and can do nothing.” (Arendt 1958b, 203.)
173 Arendt 1958a, 326-327.
174 Arendt 1958b, 200.

172 »_
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8.1. On Revolution

Vuonna 1963 ilmestynyt On Revolution Kasittelee Yhdysvaltain ja Ranskan vallankumouksia.
Teoksen keskiossd on ennen muuta kysymys siitd, miksi Yhdysvaltain vallankumous onnistui uuden
valtion perustamisessa, kun taas Ranskan vallankumous ajautui kaaokseen ja terroriin. Yhdeksi
syyksi Arendt nostaa Yhdysvaltain perustajien ymmaérryksen vallan luonteesta. Arendt toistaa Vita
activassa esittiminsd ajatuksen vallasta ilmiond, joka syntyy yhdessd toimivien ihmisten vilille ja

katoaa toiminnan paityttya.

Yhdysvaltain vallankumousta kisitellessddn Arendt puhuu “perustamisesta” (foundation) ja
”sopimuksista” (covenants) vallan sdilyttidjind ja ylldpitdjind. Ndiden molempien keskidssd on
ihmisen kyky tehdi ja pitda lupauksia.'” Siind missd Vita activassa Arendt vield kirjoitti yhtilla
vallan pitdvdn ihmiset yhdessd toiminnan jilkeen ja toisaalla yhdessd pysymisen perustuvan
lupausten ja sopimusten voimaan, On Revolutionissa hén nostaa nimenomaan lupaukset ja
sopimukset vallan muodostumisen ehdoksi. Valta ei yksin riitd pitimdadn itseddn yll4, vaan
jéarjestdytyminen vaatii lupauksia ja sopimuksia. Tdssd Arendt siis tismentdd aiempaa, jossain maarin

ristiriitaista ajatustaan siitd, mika lopulta yllapitd4 ihmisten jarjestdytymisti ja pitdd ndmi yhdessa.

Lupausten ja sopimusten merkityksen ohella toinen tirked Arendtin valtakésitysti selventdvi teema
On Revolutionissa on vallan suhde auktoriteettiin (authority) ja lakiin (law). Arendtin mukaan
Yhdysvaltain ja Ranskan vallankumouksia yhdisti ajatus kansasta kaiken vallan ldhteend. Yksi niiden
ratkaisevista eroista oli kuitenkin se, ettei Ranskassa toisin kuin Yhdysvalloissa ollut legitiimina
pidettyd lakia, jonka auktoriteetti olisi hillinnyt kahleistaan vapautunutta ihmisten valtaa.
Yhdysvaltain perustuslaki pohjasi siirtokuntien aiempiin voimassa olleisiin lakeihin ja sopimuksiin.
Ranskassa taas tultiin sen ongelman eteen, ettd koska koko vanha valta ancien regime oli syrjdytetty
epdlegitiimind, mikdéin elin ei voinut sddtdd maalle uutta perustuslakia, silld mikdén laki ei taannut

tuolle perustavalle elimelle legitimiteetti.!”®

Laki ei kuitenkaan Arendtin mukaan voi luotettavasti rajoittaa valtaa, vaan ainoastaan valta voi olla

vallan vastavoimana. Arendt kirjoittaa:

”Toisin kuin olemme taipuvaisia kuvittelemaan, lait eivdt voi, ainakaan luotettavasti, rajoittaa
valtaa. Hallitsijan niin sanottu valta, jolle perustuslaillisessa, rajoitetussa ja lakia noudattavassa
hallitusmuodossa on asetettu rajat, ei nimittdin tosiasiassa ole valtaa, vaan vikivaltaa. Se on
monien vallan monopolisoineen yksilon monistettua vikevyyttd. Toisaalta taas lait ovat aina
vaarassa tulla monien vallan lakkauttamaksi. Lain ja vallan vilisessd kamppailussa laki voittaa

175 Arendt 1965, 175-176.
176 Arendt 1965, 175-182.
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harvoin. Jos kuitenkin oletamme lain voivan rajoittaa valtaa — ja kaikkien todella
demokraattisten hallitusmuotojen on nojattava tdhdn oletukseen, jotteivat ne védristyisi
pahimmaksi mahdolliseksi tyranniaksi — ndmé rajoitukset voivat ainoastaan vdhentdd sen
vaikuttavuutta. Vain valta voi pysdyttii vallan niin, etté se ei heikkene. Niinpa vallan jakamisen
periaate ei ainoastaan takaa, ettei yksi valtiovallan osa monopolisoi valtaa. Se myo6s luo
valtiovallan ytimeen mekanismin, joka jatkuvasti luo uutta valtaa, antamatta sen kuitenkaan
kasvaa yli rajojensa ja levitd muiden vallan keskusten tai ldhteiden kustannuksella.” (K&d4nnos
minun.)!”’

Ajatus vallan ja sitd rajoittavan toisen vallan vélilld tapahtuvan vuorovaikutuksen mahdollisuudesta
luoda liséd valtaa esiintyy jo Vita activassa. Arendtin mukaan tétd kuvaa parhaiten Yhdysvaltain
perustuslain luoma vallanjako eri instituutioiden vililli.!”® Ajatus kuitenkin jittid lain ja vallan
vilisen suhteen epéselviksi. Jos vain valta voi kontrolloida valtaa, mikd lakien ja auktoriteetin

merkitys poliittisessa jérjestelmédssd on?

Lakia ja auktoriteettia, joka niilld on ja johon ne nojaavat, tarvitaan luomaan kestivd poliittinen
rakennelma, joka on tarkoitettu pysymédidn pystyssd sukupolvelta toiselle. Tédhdn eivdt Arendtin
mukaan lupaukset ja sopimukset yksin riitd.!”” Koska Ranskan vallankumous oli syrjiyttinyt paitsi
vanhan vallan, my0s vanhan auktoriteetin, se yritti johtaa vallan, lain ja auktoriteetin kaikki samasta
lahteesti: kansasta. Arendtin mukaan tdmai oli yksi syistd, jotka johtivat vallankumouksen kaaokseen

ja terroriin. Monarkin absoluuttinen valta yritettiin korvata kansan absoluuttisella vallalla.'®

Arendt toteaa, ettd siind missd valta todellakin syntyy kansasta alhaalta ylospdin, laki tarvitsee
vahvistuksekseen ylhdéltd alaspdin suuntautuvan korkeamman auktoriteetin. Téssd yhteydessd
Arendt viittaa sanalla ”laki” ennen muuta perustuslakiin. Kysymys kuuluu, mistd korkeammasta
auktoriteetista ithmisten tekemien lakien oikeutus voidaan johtaa niin, ettd niitd voidaan pitda
legitiimeind ja sitovina sukupolvesta toiseen? Tdhdn kysymykseen vastatakseen ihmiset ovat halki

historian turvautuneet jonkinlaiseen jumalaan tai jumalalliseen lakiin.'®!

177 »Power, contrary to what we are inclined to think, cannot be checked, at least not reliably, by laws, for the so-called
power of the ruler which is checked in constitutional, limited, lawful government is in fact not power but violence, it is
the multiplied strength of the one who has monopolized the power of the many. Laws, on the other hand, are always in
danger of being abolished by the power of the many, and in a conflict between law and power it is seldom the law which
will emerge as victor. Yet even if we assume that law is capable of checking power - and on this assumption all truly
democratic forms of government must rest if they are not to degenerate into the worst and most arbitary tyranny - the
limitation which laws set upon power can only result in a decrease of its potency. Power can be stopped and still be kept
intact only by power, so that the principle of the separation of power not only provides a guarantee against the
monopolization of power by one part of the government, but actually provides a kind of mechanism, built into the very
heart of government, through which new power is constantly generated, without, however, being able to overgrow and
expand to the detriment of other centres or sources of power.” (Arendt 1965, 151-152.)

178 Arendt 1965, 153—154.

179 Arendt 1965, 182.

180 Arent 1965, 154—157.

181 Arendt 1965, 184-185.
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Ranskan vallankumouksessa yritettiin tukeutua jumalaksi nostettuun kansaan ja rousseaulaiseen
“yleistahtoon”, joka tarkoittaa kansan tahtoa jonakin, joka ei ole vain yksittdisten kansalaisten
mielipiteiden summa, vaan jotain niitd ylempai. Kansasta johdettu laki ei kuitenkaan voinut nauttia
itse kansan kunnioitusta silld lain 1dhde ei ollut mikdin kansaa ylempi taho. Tami loi Arendtin
mukaan pohjan tyrannialle ja vallankumousterrorille. Téllaisessa esipoliittisessa tilassa, jossa
kestdvéa poliittista rakennelmaa ei ole, valtaa on vaikea saada pidettyd ylld, vaan se uhkaa riistdytya
vékivallaksi, joka on Arendtin késittein “esipoliittista”, siind missd valta on “poliittista”, s.o.

poliittisen rakennelman piirissi tapahtuvaa toimintaa. '%?

Koska vain valta voi tehokkaasti rajoittaa valtaa, lait tarvitsevat tuekseen ihmisten valtaa. Laki, jota
kaikki kieltdytyvit noudattamasta, on lopulta vain merkityksetonté tekstid. Auktoriteetti on se, mika
saa ihmiset kunnioittamaan lakeja ja kdyttdméédn valtaansa niiden ylldpitdmiseen. Valta voi lopulta
toteutua vain yhteisen sopimuksen tai poliittisen rakennelman puitteissa toimivien ihmisten kesken.
Muuten se on vaarassa muuttua vikijoukkojen voimaksi, joka ei ole endd valtaa vaan vékivaltaa.
Pidemmaén paille sopimukset eivit kuitenkaan riitd, silld ne pitevit vain sopijaosapuolten kesken,

eivitka sido tulevia sukupolvia.

Vallan ylldpitdminen siis edellyttdd sukupolvelta toiselle kestavii lakeja, ja auktoriteettia, johon ndmé
nojaavat. Arendt nidkee modernin ajan vallankumouksellisten ajattelussa esiintyvén yrityksen
perustaa lait jumalalliseen auktoriteettiin seurauksena juutalais—kristillisestd traditiosta ja
absoluuttisen monarkian perinnostd. Hén kuitenkin huomauttaa, etteivét antiikin kreikkalaiset tai
roomalaiset tarvinneet laeilleen jumalallista legitimiteettid. Heille niiden auktoriteetti syntyi
poliittisen rakennelman perustamisen tapahtumasta. Samaa henked oli Arendtin mukaan jossain
médrin Yhdysvaltain perustajien valinnassa kirjoittaa itsendisyysjulistuksessaan "we hold these truths
to be self evident”. Lakien auktoriteetti perustui perustajien yhteisymmirrykseen perustamansa

valtion perusperiaatteista. '8
8.2.On Violence

Vuonna 1970 julkaistussa esseessd On Violence Arendt tarkastelee vékivallan roolia politiikassa.
Essee keskittyy ennen kaikkea 1960—luvun lopun opiskelijaradikalismiin ja Yhdysvaltain
viranomaisten tapaan reagoida sithen. Siind missd On Revolutionissa valtaa kasitelldédn suhteessa
lakiin ja auktoriteettiin, On Violencen keskidssé on vallan ja vikivallan suhde. Téssé esseessd Arendt

esittddkin valtakdsityksensd tietyssd mielessd kaikkein selvimmin ja havainnollistaa, mitd

182 Arendt 1965, 181-184.
183 Arendt 1965, 186-193.
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lansimaiselle politiikan teorialle epétyypillinen vallan ja vdkivallan tiukka kisitteellinen erottaminen

kéytdnnossd merkitsee.

Arendt myds asettuu vastustamaan ajatusta vallasta hallintana, kykynd pakottaa muut toimimaan
tahtonsa mukaan halusivat ndmi tai eivdt. Hinen mukaansa suurin osa ldnsimaisista poliittisista
ajattelijoista on kannattanut téllaista valtakédsitysti. Arendt tukeutuu omien sanojensa mukaan toiseen,
vihemman vaikutusvaltaiseen ajatteluperinteeseen, joka on l&htdisin antiikin Ateenan esifilosofisen
ajan politiikasta ja Rooman tasavallasta ja jota 1700—luvulla jatkoivat Yhdysvaltain vallankumouksen

johtajat. Arendtin mukaan ndma:

”-- penkoivat antiikin arkistoja ja perustivat tasavallan, valtiomuodon, jossa lain méddrdysvalta,
joka nojaa kansan valtaan, lopettaisi ihmisten méérdysvallan toisiinsa. Téllainen ihmisten
toisiinsa kdyttdmadn médrdysvaltaan perustuva valtiomuoto oli heiddn mukaansa ’sopiva vain
orjille’”. (Ki#nnds minun.)!®*

299

On Violencessa Arendt madrittelee vallan seuraavasti:

”Valta liittyy ihmisten kykyyn ei ainoastaan toimia, vaan toimia yksissd tuumin. Valta ei
koskaan ole yksilon ominaisuus, vaan se kuuluu ryhmaélle ja on olemassa vain niin kauan kuin
ryhmé pysyy yhdessd. Kun sanomme jonkun olevan ’vallassa’, tarkoitamme oikeastaan, etti
tietty joukko ihmisid on antanut hénelle valtaa toimia nimissddn. Kun tuo joukko, josta valta on
alun alkaen perdisin (potestas in populo, ilman kansaa tai joukkoa ei ole valtaa), katoaa, niin
katoaa myds “hiinen valtansa’.” (Ki#nnds minun.)!%

Vikevyyden hén miérittelee seuraavasti:
”Vikevyys tarkoittaa epdilemaittd, jotain yksikosséd esiintyvidd, itsendistd kokonaisuutta. Se on
asian tai henkilon luonteeseen kuuluva sisdinen ominaisuus, joka voi todistaa olemassaolonsa

suhteessa muihin asioihin tai ihmisiin, mutta on olemukseltaan niistd riippumaton.” (Kaannos
minun.)!86

Voiman Arendt puolestaan méérittelee:

”Voimaa kiaytetddn arkikielessd usein synonyymind vikivallalle, etenkin kun vékivallan uhkaa
kédytetddn pakottamiseen. Terminologisessa kielessd se pitdisi kuitenkin rajata tarkoittamaan

184 »__ they ransacked the archives of antiquity and constituted a for of government, a republic, where the rule of law,

resting on the power of the people, would put an end to the rule of man over man, which they thought was a *government
fit for slaves’”. (Arendt 1972, 139.)

185 »Power corresponds to the human ability not just to act but to act in concert. Power is never the property of an
individual; it belongs to a group and remains in existence only so long as the group keeps together. When we say of
somebody that he is ’in power’ we actually refer to his being empowered by a certain number of people to act in their
name. The moment the group, from which the power originated to begin with (potestas in populo, without a people or
group there is no power), disappears, "his power’ also vanishes.” (Arendt 1972, 143.)

186 > Strength unequivocally designates something in the singular, an individual entity; it is the property inherent in an
object or person and belongs to its character, which may prove itself in relation to other things or persons, but is essentially
independent of them.” (Arendt 1972, 143.)
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ainoastaan “luonnonvoimia” tai ’olosuhteiden voimaa” (/a force des choses), eli voimia, joita
fysikaaliset tai yhteiskunnalliset liikehdinnit aiheuttavat.” (K##nnos minun.)!'¥

Téassd voiman mééritelma on siis eri kuin aiemmin Vita activassa. On Violencessa Arendt erotteleekin
toisistaan voiman ja vékivallan, joista jilkimmainen on esseen keskeinen teema. Viékivallan Arendt
madrittelee:
?Vikivalta, kuten todettua, erottuu muista ndistd ilmioistd vilineellisen luonteensa vuoksi.
Fenomenologisesti se on ldhelld vikevyyttd, silli vidkivallankdyton vélineet, kuten kaikki

muutkin tyokalut, on suunniteltu moninkertaistamaan luonnollinen vikevyys. Viimeisessa
kehitysvaiheessa ne kuitenkin voivat korvata sen.” (Kiinnos minun.)!8?

On Revolutionissa Kkaisitteleménsd auktoriteetin Arendt méérittelee On Violencessa aiempaa
selvemmin ja tdsmaéllisemmin:
”Auktoriteetti -- voi liittyd henkilodn -- tai asemaan --. Sitd médrittiva piirre on

kyseenalaistamaton kunnioitus, jota ne, joita pyydetdén tottelemaan, osoittavat. Uhkailua tai
suostuttelua ei tarvita.” (Ki#nnds minun.)'®’

On Violencessa Arendt siis méiérittelee aiempaa tarkemmin ja tdsmillisemmin vallan ja siihen
liittyvét muut késitteet. Arendt kuitenkin toteaa, etteivit ndméa hénen tiukasti késitteellisesti toisistaan
erottelemat ilmidt useinkaan esiinny puhtaina todellisessa maailmassa, vaan menevit limittiin ja
sekoittuvat toisiinsa. Esimerkiksi yhteisdjen institutionalisoituneella vallalla on usein taipumus
naamioitua auktoriteetiksi ja vékivalta ja valta esiintyvit yleensd yhdessi ja vain todella harvoin
erikseen. Vaikka valtion lait ja poliittinen jérjestelmé vaativat kestadkseen kansalaisten tukea, valtio
voi myos tarvittaessa kayttdd vikivaltaa jonkin tahon uhatessa nditd. Arendtin esittdmien tiukkojen
médritelmien on siis tarkoitus olla ennen kaikkea ajattelun apuvilineitd, vaikka ne eivét Arendtin

mukaan ole missiin nimessd mielivaltaisia.!*°

Arendtin mukaan vallan ja vékivallan erottavat toisistaan yhtddltd niiden ennakkoehdot ja toisaalta
perustelut, joihin ne nojaavat. Valta nojaa ithmisten méérddn, kun taas vdkivallan mahdollistavat
vilineet. Vikivallalla yksin ei voi koskaan hallita, silld yksinvaltiaankin valta perustuu siihen, ettid

hénen alamaisensa antavat hdnen vallalleen vdhintdén hiljaisen hyviksynnin. Jopa tyranni tarvitsee

187 »Force, which we often use in daily speech as a synonym for violence, especially if violence serves as a means of
coercion, should be reserved, in terminological language, for the “forces of nature” or the ’force of circumstances” (/a
force des choses), that is, to indicate the energy released by physical or social movements.” (Arendt 1972, 143-144.)

188 »Violence, finally, as I have said, is distinguished by its instrumental character. Phenomenologically, it is close to
strength, since the implements of violence, like all other tools, are designed and used for the purpose of multiplying
natural strength until, in the last stage of their development, they can substitute for it.” (Arendt 1972, 145.)

189 > duthority -- can be vested in persons -- or it can be vested in offices --. Its hallmark is unquestioning recognition by
those who are asked to obey; neither persuasion nor coercion is needed.” (Arendt 1972, 144)

190 Arendt 1972, 145-146.
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! Tdmi pitee jopa totalitaarisiin hallintoihin.!®> ~Vallan

jonkinlaisia apureita hallitsemiseen.'®
ddrimmiinen muoto on Kaikki Yhtd vastaan. Vikivallan darimmiinen muoto on Yksi Kaikkia
vastaan.” (K#4nnos minun.)!** Arendt korostaa ihmisméirien merkitysti vallalle, miki eroaa hinen
Vita activassa esittiméstd ndkemyksestddn, ettd vallan kannalta ratkaisevaa ei ole niinkdin toimivan

ihmisjoukon koko vaan sen jarjestdytyminen.

Vikivalta tarvitsee vilineellisen luonteensa vuoksi oikeutuksekseen lopputuloksen, jota silld
tavoitellaan. Valta, toimivia ihmisid yhdessd pitdvd ilmid, taas on pddmadrd itsessddn ja koska
poliittinen jarjestelmd on luonteeltaan institutionalisoitua ja organisoitua valtaa, sen pddmadrd on
sama kuin vallalla: ihmisten yhdessédolon mahdollistaminen. Vaikka poliittiset yhteisot kéyttavat
valtaa politiitkkatoimien toteuttamiseen, vallan ja valtion valjastaminen jonkin “ei-poliittisen”
utopistisen ideaalitavoitteen tavoittelemiseen, johtaa Arendtin mukaan véistimétté tyranniaan. Valtaa
ei voi perustella tulevaisuudessa sijaitsevien lopputulosten antamalla oikeutuksella vaan
menneisyyden sille antamalla legitimiteetilla.

”Valta syntyy milloin vain, kun ihmiset liittyvit yhteen ja toimivat yksissd tuumin, mutta sen

legitimiteetti juontuu alkuperiisestd yhteenliittymisestd pikemmin kuin mistdin toimesta, joka

sitd saattaa seurata. Kun legitimiteetti haastetaan, se perustelee itsensd vetoamalla

menneisyyteen, kun oikeutus taas suhteutuu tulevaisuudessa siintdvaan padamaédraan.” (Kaannos
minun.)'**

Valta perustuu siis aina jollain tapaa vallankdyton kohteiden suostumukselle. Siind missd Vita
activassa Arendt havainnollisti titd passiivisen vastarinnan esimerkilld, On Violencessa hin nostaa
sen rinnalle vallankumouksen. Hén toteaa vallankumousten onnistuvan vasta silloin kun valtaapitivét
ovat jo menettdneet ihmisten tuen ja titen tosiasiassa jo menettdneet vallan, vaikka esiintyvétkin kuin
olisivat vield vallassa. Talloin valta vain odottaa vallankumouksellisia ottamaan sen. Vallan
menettineet hallitsijat ja hallitukset voivat ainoastaan yrittda korvata vallan vékivallalla. Tima yritys
on kuitenkin tuomittu epdonnistumaan, silld vdkivalta voi ainoastaan tuhota vallan, ei koskaan
korvata sitd. Jos vallan menettinyt hallitsija tai hallitus onnistuukin kukistamaan vallankumouksen
vikivallalla, seurauksena on tyrannia ja siitd seuraava rappio. Kun valta yritetdén korvata vikivallalla

padmaiirdt ja keinot vaihtavat paikkaa. Vikivalta, joka on aina keino, pddsee itse madrddmadn

91 Arendt 1972, 140-141.

192 Arendt 1972, 149.

193 > The extreme form of power is All against One, the extreme form of violence is One against All.” (Arenst 1972, 141.)
194 >Power springs up whenever people get together and act in concert, but it derives its legitimacy from the initial getting
together rather than from any action that may follow. Legitimacy, when challenged, bases itself on an appeal to the past,
while justification relates to an end that lies inn the future.” (Arendt 1972, 151.)
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lopputuloksensa, joka on kaiken vallan tuhoutuminen.!> Arendt tiivistiii vallan ja viikivallan suhteen
toteamalla:
”Valta ja vékivalta ovat toistensa vastakohtia. Missé toinen hallitsee absoluuttisesti, toinen ei

voi olla 14sné. Vikivalta nousee vallan ollessa vaarassa, mutta jos sen antaa jatkua vapaasti, se
johtaa vallan katoamiseen.” (K44nnos minun.)'%¢

9. Huomioita Arendtin valtakasityksen muutoksista

Tdssd luvussa pyrin vastaamaan kysymykseen “miten Hannah Arendtin valtakdsitys muuttuu
Totalitarismin synnyn ja Vita activan vililla?” Olen kuvaillut nditd muutoksia jo edelld luvuissa 6 ja
7, mutta tiivistin niistd olennaisimmat téssd luvussa. Lisdksi kuvaan miten Arendtin valtakésityksen

muutos nékyy erdissd ndiden kahden teoksen vililld kirjoitetuissa teksteissa.

Totalitarsimin synnyn imperialismia késittelevdssi osiossa Arendt omaksuu melko lailla sellaisenaan
“hobbesilaisen” valtakdsitykseen, jossa valta samaistetaan pakkoon ja hallitsemiseen. Tadma
valtakésitys vastaa pitkélti sitd yksinkertaista “weberildistd” valtakisitystd, joka oli valtavirtaa
politiikan teroiassa 1900-luvun alkupuoliskolla. Arendt ei sindnsd kritisoi Hobbesin valtakédsitysti
vaan, sitd ettd tdmén ajatuksiin nojaten imperialistinen porvaristo on nostanut vallan polititkan
keskioon, pois sen oikealta paikalta poliittisen yhteison palvelijana. Téssd Arendt siis tarkoittaa
vallalla ennen kaikkea valtion pakkovaltaa, jota se kayttdd jérjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitimiseen. Hin ei varsinaisesti kyseenalaista sen tarpeellisuutta, vaan ainoastaan sen nostamista

keinosta pddmaaraksi.

Teoksen kolmannessa, totalitarismia késittelevassd osassa Arendt kuitenkin jo esittdd ajatuksen, ettd
valta syntyy aina ihmisten toimiessa yksissd tuumin. Samoin hén toteaa, ettd totalitaariset liikkeet
uskoivat vallan perustuvan nimenomaan jérjestdytymiseen. Tdmd sama ajatus esiintyy hédnelld
itsellddn hieman eri muodossa Vita Activassa, jossa hdn samaistaa vallan ja jarjestdytymisen toisiinsa
jopa niin pitkille, ettd se mitd nykyédin kutsutaan “jirjestdytymiseksi” (organisation) on oikeastaan
valtaa.'”” Arendtin voisi siis todeta erilli lailla omaksuneen sen “oivalluksen”, jonka hiin keksimisen
kyseenalaisen kunnian hin antaa totalitaarisille hallinoille. Totalitaaristen liitkkeiden valta perustui
juurt sithen, ettd ne olivat hyvin jdrjestdytyneitd samalla kun niiden jatkuva terrori eristi ihmiset

toisistaan ja esti ndin jirjestdytymisen ja sitd kautta vallan syntymisen. Tama terrori kuitenkin lopulta

195 Arendt 1972, 148—155.

196 »power and violence are opposites; where the one rules absolutely, the other is absent. Violence appears when power
is in jeopardy, but left to its own course it ends in power’s disappearance.” (Arendt 1972, 155.)

197 What keeps people together after the fleeting moment of action has passed (what we today call “organization”) and
what, at the same time, they keep alive through remaining together is power.” (Arendt 1958b, 201.)
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kddntyy Arendtin mukaan lopulta itseddn vastaan, silld totalitarismille kaikki ihmisten yhteinen

toiminta ja siten kaikki valta, on aina uhka.

Arendtin oman kisitteiston kehittymittomyys 7Totalitarismin synnyssd nakyy siind, ettd hédn viittaa
sanalla valta selvisti kahteen osittain limittdiseen, mutta silti erilaiseen ilmioon. Yhtaalta
vékivallankdyton vélineiden tuomaan pakkovaltaan ja toisaalta jarjestdytymisen tuottamaan valtaan,
joka on jossain mddrin riippumaton edellisestd. Vita Activassa hin jo erottelee ndma toisistaan
nimittimalld edellisen voimaksi ja kutsumalla vain jalkimmadistd vallaksi. Arendtin kisitteistd
kehittyikin huomattavasti ndiden kahden teoksen valilld. Siind missa Totalitarismin synnyssd Arendt
vield tukeutuu vahvasti perinteisempédn poliittisen filosofian kisitteistoon, Vita Activassa hin

hyodyntda jo pitkélti omia varsin omaperdisia kasitteitdan ja maaritelmidén.

Arendt mainitsee ajatuksensa siité, ettd vain ihmisilld monikossa voi olla valtaa muistiinpanoissaan
Denktagebuchissa jo maaliskuulle 1951 kirjatussa merkinnissd.!”® Kuitenkin ~ Arendtin
valtakdsityksen kehittymisen kannalta vuodet 1952—1953 vaikuttavat olleen erityisen merkittavia.
Ideologia ja terrori julkaistiin esseend vuonna 1953. New Schoolissa vuonna 1952 pitdméssdian The
Great Tradition -luentosarjassa Arendt kuitenkin jo hahmotteli mahdollisuuksia jérjestdd poliittinen
yhteisd ilman hallitsijoiden ja hallinnan kohteiden vilisti jakoa. Tdméa jako oli hidnen mielestddn
vastoin kuninkuuden (basileia) ja politeian, kahden antiikin Kreikassa parhaina pidetyn
valtiomuodon, mééritelmid. Mydskddn niin sanottu “yhdistetty hallitusmuoto” (mixed government)
ei voinut perustua télle jaolle, silld siind valta ei ollut ainoastaan yhden hallitsevan tahon tai elimen
kisissd. Niiden tuli siis perustua jollekin toisenlaiselle ajattelutavalle, jonka kaikuja on edelleen

kuultavissa poliittisen filosofian perinteessi.!*”

Arendt kuitenkin toteaa, etteivit kreikkalaiset basileia ja politeia perustuneet sen enempai vallalle
tai laille. Siind missd huonojen hallitusmuotojen oli ajateltu perustuvan vallalle ja hyvien laille, ndma
kaksi perustuivat yhteiselle toiminnalle.?*® Tissd Arendt siis vieli samaistaa vallan jossain mérin
pakottamiseen ja hallitsemiseen. Esseensd Law and Power -luonnoksessa Arendt toteaakin, ettd
vallan kisitteelld on historiallisesti kaksi eri merkitystd, jotka ovat jittdneet jdlkensd
valtakdsitykseemme. Toinen niistd merkityksistd kumpuaa valmistamiseen ja toinen toimintaan
liittyvistd kokemuksista. Toiminnasta kumpuava valtakasitys on Arendtin mukaan vanhempaa perua,

mutta Platonista alkaneen filosofian perinteen myo6td se on jddnyt valmistamisesta kumpuavan

198 Arendt 2016, 62—63.
199 Arendt 2007, 941—942.
200 Arendt 2007, 942; Arendt 2019, 120.
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merkityksen varjoon.?°! Tissd vaiheessa Arendtin kirjoituksissa esiintyykin siis rinnakkain kaksi
vastakkaista valtakdsitystd. Pohdinnoissaan Montesquieu’sta luentosarjassaan Karl Marx and the
Tradition of Political Power Arendt esittdd, ettd Montesquieu’n havainto tyrannioiden tuhoutumisesta
sisdltdpdin perustuu niiden voimattomuuteen. Tuo voimattomuus taas johtuu siitd, ettd tyrannia
eristid ihmiset toisistaan ja estdd niin yhteisestd toiminnasta kumpuavan vallan syntymisen.?*?
Vuosien 1956—1957 vililla kirjoitetussa julkaisematta jidneen Introduction into Politics kirjan
luonnoksessa Arendt taas tekee jo tiukan rajan vedon vallan ja voiman vélille todetessaan Nietzchen

sekoittaneen nama kaksi eri késitettd toisiinsa.??>

Vita Activassa Arendtin valtakésityksen perusteet ovat jo olemassa, vaikkei se olekaan vield aivan
muotoutunut lopulliseen muotoonsa. Valta syntyy yhteisestd toiminnasta ja mahdollistaa sen. Sen
tarkoitus on mahdollistaa yhteisten hankkeiden toteuttaminen ja pitdd ihmiset koossa vield yhteisen
toiminnan jilkeenkin. Valta myds mahdollistaa poliittisen yhteison hallitsemisen ja on ainoa ilmio,
joka voi hallita sitd kestdvésti ja ihmisten moninaisuutta kunnioittaen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita
yhden ihmisen valtaa toiseen vaan valta syntyy aina joukosta ja yhdenkin ihmisen valta voi kestda

vain niin kauan kuin tarpeeksi suuri ja hyvin jarjestdytynyt joukko antaa sille tukensa.

Vaikka tdmd tutkielma keskittyy nimenomaan Arendtin valtakdsityksen muotoutumiseen
Totalitarismin synnyn ja Vita Activan vililla, on syytd pitdd mielessd, ettd Arendtin valtakésitys
muovautui jonkin verran myds tdmidn mydhemmaissd tuotannossa. Merkittdivimmat muokkaukset,
joita Arendt valtateoriaansa myShemmin teki, olivat auktoriteetin késitteen médrittely ja voiman
erottaminen vikivallasta. Vaikka ndmd muokkaukset tarkensivat kuvaa siitd, mitd valta sen
arendtilaisessa merkityksessd on, itse vallan maédritelmd pysyi pitkdlti samana myds Arendtin

myOhemmissé teoksissa.

10. Arendtin valtakisityksen vaikutteet

Tasséd luvussa kisittelen joitain tdrkeimpid vaikutteita Arendtin valtakésityksen taustalla. Keskityn
nimenomaan niihin ajattelijoihin ja ajattelun perinteisiin, jotka ovat vaikuttaneet merkittdvimmin
nimenomaan Arendtin valtakdsitykseen. N&itd ovat ndhddkseni Arendtin tulkinnat antiikin
kreikkalaisesta ja roomalaisesta poliittisesta ajattelusta, republikanistinen ajatusperinne ja erityisesti
Montesquieu’n ajatukset valtiomuodoista, sekd Edmund Burken ajatukset vallan ja yhteistyon

viélisestd yhteydestd. Keskityn myds nimenomaan vaikutteisiin siind merkityksessd, ettd ne ovat

201 Arendt 2019, 107.
202 Arendt 2005, 69. Perustuu Gauss Seminar in Criticism -seminaarissa 1953 pidettyyn luentoon ks. Arendt 2019, 359.
203 Arendt 2005, 99.
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toimineet jollain tapaa mallina tai inspiraationa Arendtin valtakésitykselle. Sellaisiin ajattelijoihin tai
ajatusperinteisiin, joita vasten tai vastaan Arendt muotoilee ja asettaa valtakésityksensd keskityn

puolestaan seuraavassa luvussa, kun késittelen Arendtin valtakisityksen taustalla olevia intentioita.

Koska keskityn tutkielmassani ennen muuta Arendtin valtakdsityksen kontekstualisointiin seké sen
taustalla oleviin intentioihin, Arendtin valtakésitykseensd omaksumat vaikutteet eivit ole tutkielman
keskeisin osa. Silti katson tarpeelliseksi esitelld lyhyesti niistd ndhddkseni tarkeimmét. Ndin Arendtin
tapa madritelld ja késitteellistdd valtaa asettuu paitsi osaksi kontekstiaan, my0s osaksi ajatusten ja
ajattelijoiden jatkumoa. Nédiden vaikutteiden tunnistaminen auttaa titen ymmaértdmaén sitd, miksi

Arendtin valtakésitys muotoutui juuri sellaiseksi kuin se hiinen kirjoituksissaan ilmenee.

Arendtin valtakidsityksen taustalla olevia vaikutteita tarkastellessani nojaan Quentin Skinnerin
ajatukseen, etti vaikutteet tulee voida todentaa olettamisen sijaan.?’* Niin ollen rajaan tarkasteluni
ainoastaan sellaisiin ajattelijoihin ja ajatuksiin, joihin Arendt itse kirjoituksissaan viittaa ja joiden hin
ilmaisee tavoittaneen jotain olennaista vallasta ja sen luonteesta. Vaikka tdmi tarkastelutapa
saattaakin rajata joitain olennaisia vaikutteita ulkopuolelle, katson turvallisemmaksi ja varmemmaksi
keskittyd niihin ldhteisiin, joihin Arendt itse nojaa valtaa koskevissa pohdinnoissaan. Tama4 tarkoittaa
myos sité, ettd 1dhtokohtanani on nimenomaan Arendtin oma tulkinta niistd ajatuksista, joihin hin
viittaa, oli se aatehistoriallisesti perusteltu tai ei. Olennaista néissd ajatuksissa on tutkielmani kannalta

se miten Arendt on niité tulkinnut ja miten tuo tulkinta on vaikuttanut hinen omaan ajatteluunsa.

Menneiden aikojen kirjoittajien tekstien tarkastelulla on merkittdvé rooli Arendtin ajattelussa. Arendt
pyrki fenomenologisesti 10ytimadidn menneisyyden teksteistd jélkid eri aikakausien merkittdvistd
poliittisista kokemuksista. Hin vertasikin itsedéin Shakespearea mukaillen helmenkalastajaan, joka
pyrkii 18ytiméin yksittiisid kristallisoituneita helmii laajasta merenpohjasta.?’> Tdmi niikyy hiinen
teoksissaan toisinaan mielivaltaiseltakin vaikuttavana yksittdisten ajatusten ja tekstikatkelmien
analysointina. Arendt kuitenkin katsoi, ettd tiettyihin teksteihin oli kristallisoitunut jotain kyseistad
aikakautta madrittdvistd kokemuksista, jotka ajan myotd olivat hdmértyneet tai védristyneet. Tdmén
vuoksi Arendt ei myoskddn rajannut tarkasteluaan ainoastaan filosofeihin tai politiikan
teoreetikkoihin, vaan kasitteli teoksissaan paljon esimerkiksi historioitsijoiden ja kaunokirjailijoiden
tekstejd. Koska aiempien ajattelijoiden rooli on Arendtin kirjoituksissa niin keskeinen, pidén tarkedna
nostaa tissd esiin joitain ajattelijoita, joiden teksteihin Arendt katsoi tiivistyneen jotain olennaista

vallasta ja sen olemuksesta ja jotka vaikuttivat Arendtin oman valtakdsityksen muotoutumiseen.

204 Skinner 2002, 75-76.
205 Canovan 1995, 4—S5.
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10.1.  Antiikin Kreikka ja Rooma

Hannah Arendt ammentaa Vita activassa paljon vaikutteita antiikin kreikkalaisesta ja roomalaisesta
poliittisesta ajattelusta. On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd vaikka Arendt yleensi kirjoituksissaan
viittaa usein kreikkalaisiin ja roomalaisiin yleiselld tasolla, hin yleensd kdytdnnossé tarkoittaa télld
tiettyjen yksittdisten ajattelijoiden kirjoituksia tai tietyn ajanjakson tai alueen vallitseva ajattelutapoja.
Erityisesti “antiikin Kreikasta” puhuessaan Arendt hdivyttdd tuon kulttuurin ja ajanjakson sisélld
ilmenneet valtavat erot poliittisissa jdrjestelmissd eri kaupunkien kesken sekd poliittisten
jarjestelmien ja poliittisen ajattelun muutokset kreikkalaisen antiikin pitkén historian aikana. Antiikin
Kreikalla Arendt viittaakin yleensd vain Ateenaan sen kukoistuskautena.?’® Antiikin Roomalla

Arendt puolestaan viittaa nimenomaan Rooman tasavallan aikaan.

Antiikin Kreikan poliittisesta ajattelusta Vita Activassa nékyy erityisesti Aristoteleen vaikutus. Monet
ajatuksista, joihin Arendt viittaa “kreikkalaisena poliittisena ajatteluna” pohjaavatkin Aristoteleen
kirjoituksiin, joiden Arendt katsoi ilmentévin pikemmin aikakauden yleisesti jaettuja totuuksia kuin
Aristoteleen omia mielipiteitd.?’” Tistd ldhtokohdasta kumpuavat myds monet hiinen tulkintansa
Aristoteleen ajattelusta. Samoin kuin Arendt pyrkii erottelemaan Platonin kirjoituksista Sokrateen
ajatukset ja Platonin omat ajatukset®®®, hin ajattelee joidenkin Aristoteleen ajatusten edustavan timin

omia nidkemyksid ja joidenkin taas vain aikansa "yleisid totuuksia”.

Vaikka Aristoteleen vaikutus Arendtin ajatteluun onkin merkittdva, Arendt suhtautuu tdhidn varsin
kriittisesti. Hén pitdd Aristotelesta pikemminkin antiikin kreikkalaisen poliittisen ajattelun
kriitikkona, kuin sen edustajana, joskaan ei aivan yhti radikaalina kuin timén opettajaa Platonia.?%
Arendtin kirjoituksissa “kreikkalainen” poliittinen ajattelu viittaakin ennen kaikkea esifilosifisella”,
eli Sokratesta edeltdvilld, aikakaudella vallalla olleeseen tapaan ajatella ja hahmottaa politiikkaa, tai
ainakin Arendtin omaan tulkintaan siitd. Tama tulkinta taas hyvin todennikdisesti perustuu monilta
osin nimenomaan Aristoteleen poliittisiin kirjoituksiin, ottaen huomioon, ettd Arendt ajatteli
Aristoteleen vain pitkélti toistaneen aikansa yleisesti hyvaksyttyjd kisityksid. Toinen Arendtille
merkittdvd, ja hinen valtakdsityksensd kannalta olennainen, esifilosofista ajattelutapaa edustava

lahde on Perikleen hautajaispuhe Thukydideen Peloponnesolaissotien historiassa, jonka Arendt

katsoo ilmentivin esifilosofiselle ajalle tyypillistd vallan ja sen niyttiytymistilan ihannointia.>!°

206 Asheroft 2018, 130.
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Arendtin valtakdsityksen ldhtokohtana ovat kreikan sana dynamis ja latinan sana potentia, joiden
molempien merkityksiin kuuluvat seki mahdollisuus ettdi valta.?!! Arendtille valta on nimenomaan
dynamista, joka Aristoteleelle tarkoitti mahdollisuutta saada aikaan muutosta tai liikettd.>!?> Samoin
latinan potentia esiintyy nykysuomessakin sellaisissa mahdollisuutta ilmaisevissa sanoissa kuin
“potentiaali” ja potentiaalinen”. Arendtille timé etymologinen yhteys vallan ja mahdollisuuden
viélilld kielii, ettd esifilosofisen ajan kreikkalaisten valtakésitys kumpusi nimenomaan toiminnan
tuomien mahdollisuuksien kokemuksesta, kun taas késitys vallasta pakottamisena on uudempi ja

juontaa juurensa Platonin yritykseen tulkita toimintaa valmistamisena.?!?

Arendtin mukaan Platonin (ja osin Aristoteleen) yritys perustaa polititkkka valmistamisesta
kumpuaviin kokemuksiin jii eldmiin lansimaisen poliittisen filosofian perinteeseen. Késitys vallasta
yhteisen toiminnan tuloksena nikyy silti hinen mielestddn yhé Aristoteleen politeian ja kuninkuuden
(basileia erotuksena monarkiasta) kisitteissi sekii Ciceron poliittisessa ajattelussa.?'* Kuten todettua,
Arendtin mukaan politieia, basileia tai yhdistetty hallitusmuoto, eivit voineet perustua hallitsijoiden
ja hallinnan kohteiden viliseen jaotteluun.?!> Sama piti Arendtista ylipaitiin kreikkalaisen poliksen
ajatukseen. Poliksen tuli perustua vapaudelle, mika vaati, ettei ihminen saanut sen enempai hallita
kuin olla hallinnan kohde. Tuo jaottelu kuului kotitalouden piiriin, jossa perheenisi hallitsi despootin
tavoin.?!® My6skiéin Rooman tasavalta ei Arendtin mukaan perustunut hallitsijoiden ja hallinnan
kohteiden viliselle jaottelulle, vaan tuo jaottelu nousi poliittisen ajattelun keskioon vasta Rooman

valtakunnan romahdettua.?!’

Siind missd Kreikassa Platonin ja Aristoteleen ajatukset johtivat toiminnan kokemuksista kumpuavan
poliittisen ajattelun korvaamiseen valmistamisesta kumpuavalla, Roomassa toiminnan merkitys sdilyi
ajatuksessa lainsdddénnostd yhteisen toiminnan ja vallan tuotoksena. Kreikkalaisille lainsdidanto oli
Arendtin mukaan ollut esipoliittista valmistamista, kun taas roomalaisille lainsdddénto oli poliittisen
toiminnan keskeisin osa.>'® Tamin vuoksi onkin tirked muistaa ettd, kuten Caroline Ashcroft on

todennut, antiikin Rooman tasavalta on Arendtille yhti tirkei inspiraation ja vaikutusten lihde.?!
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10.2.  Republikanismi, Montesquieu ja Yhdysvallat

Margaret Canovan on omassa Arendt tutkimuksessaan todennut, ettd Hannah Arendtin poliittinen
ajattelu on vahvasti kiinni republikanistisessa ajatteluperinteessi.??® Iseult Honohan taas nostaa
Hannah Arendtin Charles Taylorin ohella republikanistisen ajatteluperinteen merkittdvimméksi
toisen maailmansodan jilkeiseksi elvyttijiksi ja jatkajaksi.??! Republikanismin vaikutus nikyykin

my06s Arendtin valtakédsityksessa.

Republikanismin juuret ovat Aristoteleen poliittisessa filosofiassa ja erityisesti politeian ajatuksessa
sekd Rooman tasavallassa ja erityisesti Ciceron ajattelussa. Rooman tasavallan muututtua
keisarikunnaksi ja lopulta hajottua republikanismi jdi monarkistisen ajattelun jalkoihin. Se kuitenkin
elpyi keskiajalla Italian kaupunkivaltioissa, joista monet olivat valtiomuodostaan tasavaltoja. Vaikka
suurin osa kaupunkivaltioista oli uuden ajan alussa joutunut itsevaltaisten hallitsijoiden alaisuuteen,
republikanistinen ajattelu jdi eliméin varsinkin Niccolo Machiavellin kirjoitusten ansiosta.???
Uudella ajalla republikanismi saavutti merkittivdn aseman etenkin Hollannissa sekd Englannissa.
Tuon ajan englantilaisen republikanismin merkittdvimpii ajattelijoita on James Harrington, joka loi
teoksessaan Oceania (1656) hahmotelman malliksi englantilaiselle tasavallalle.?”® Uudella ajalla
republikanistinen ajatteluperinne sdilyi vahvana esimerkiksi Jean-Jacques Rousseaun, Mary
Wollstonecraftin ja Montesquieun kirjoituksissa. Republikanismilla oli my6s merkittdvd asema
Yhdysvaltain perustajien, etenkin James Madisonin ajattelussa ja siten sen vaikutus nikyy vahvana
myds Yhdysvaltain perustuslaissa.’?* Etenkin Montesquieu vaikutti merkittivisti myds Arendtin

valtakdsityksen kehittymiseen.

Republikanistinen ajatteluperinne koostuu monista erilaisista ja eri konteksteissa esitetyistd
ajatuksista. Kuitenkin tdmédn laajan poliittisen filosofian perinteen eri edustajia yhdistavit tietyt
keskeiset ajatukset. Niitd ovat ainakin tietyntapainen vapauskésitys, lakien ja etenkin perustuslain
merkityksen painottaminen sekd ajatus yhdistettyyn hallitusmuotoon (mixed government)
perustuvasta tasavallasta parhaana poliittisen jirjestdytymisen muotona. Republikanismi myds
225

painottaa aktiivista ja osallistuvaa kansalaisuutta sekd tdhin kiintedsti liittyvid kansalaishyveita.

Republikanistisen ajattelun keskidssd on kysymys siitd, miten rakentaa tasavalta, ainoa yhdessd
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elamisen muoto, joka takaa ihmisille vapauden ja miten suojella sitd rappiota, tyranniaa ja kaaosta

vastaan. Tdmin voidaan katsoa olevan myds yksi Arendtin poliittisen ajattelun ydinkysymyksia.?2®

Republikanistisista ajattelijoista Arendtin valtakésitykseen on vaikuttanut erityisesti Montesquieu.
Montesquieu’n esittdd teoksessaan Lakien henki (De [’esprit des lois), ettd siind missd muut
valtiomuodot tuhoutuvat ulkoisista syisti, tyranniat tuhoutuvat siséltipiin.?2’” Arendtin mukaan timén
tuhoutumisen aiheuttaa lopulta yritys hallita ilman valtaa. Vaikka tyranni voikin hallita tukijoidensa,
pelon ja vékivallan avulla, tyrannian luoma jatkuva pelon ilmapiiri eristdd ihmiset toisistaan ja vie
heididn mahdollisuutensa toimia yhdessi. Niin tyrannia estdd vallan muotoutumisen ja synnyttdd sen
sijaan kyvyttdmyyttd.??® Arendtille Montesquieu oli myds ensimmiinen ajattelija, joka ymmirsi
vallan olevan luonteeltaan jaettavissa ja kehitti valtakdsityksen, jossa valta ei endd ollut vain keino
jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Arendt katsoikin Montesquieu’n ajatuksen vallan kolmijaosta
kummunneen juuri tistd ymmarryksestd. Vallan kolmijaon takana on Arendtin mukaan ndkemys

vallasta, johon ei liity minkéinlaisia vikivallan konnotaatioita®*’

Koska valtaa voi jakaa ilman, etti se vihenee, valtaapitdvien instituutioiden ja toimijoiden vélinen
vuorovaikutus luo lisdi valtaa.??® Tillainen yhdistetty valtiomuoto, jossa eri valtaapitivit tahot
tasapainottavat toisiaan vaatii kuitenkin Arendtin mukaan luopumista ajattelusta, jossa politiikassa
on kyse hallitsemisesta ja hallinnan kohteena olemisesta.”*! Se vaatii myds luopumista suvereenin
jakamattoman vallan ajatuksesta. Taémé suvereeniuden mahdollisuuden kyseenalaistaminen onkin
Margaret Canovanin mukaan yksi ajatuksista, jotka liittivdt Arendtin republikanistiseen

perinteeseen.”>?> My®os yhdistetyn valtiomuodon ajatus on keskeinen osa republikanismia.?*?

Arendt katsoi Montesquieu’n ajatusten siirtyneen kdytdntoon Yhdysvaltain perustuslaissa, joka jakoi
vallan yhtaaltd lainsdddanto-, toimeenpano- ja tuomiovaltaan ja toisaalta liittovaltion ja osavaltioiden
kesken.?** Jilkimmdistd jakoa hin piti itseasiassa jopa merkittivimpinid kuin edellistd.?*
Yhdysvaltain perustuslaki onkin Arendtin 1950 -luvun alkupuolen kirjoituksissa ennen kaikkea
esimerkki Montesquieu’n ajatusten tdytdntdonpanosta kdytdnnossd. Siind missd Yhdysvaltain

perustajien kirjoitukset ovat merkittdvassid roolissa Arendtin valtaa koskevissa pohdinnoissa On
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Revolutionissa ja On Violencessa, 1950 -luvun kirjoituksissa Arendtin viittaukset Yhdysvaltoihin

ovat pikemmin satunnaisia sivuhuomioita.

Vaikka Arendt pohtikin Yhdysvaltain poliittista jarjestelmid ja sen merkitystd péivékirjassaan
Denktagebuchissa syyskuussa 19512%, kirjan 50 -luvun alkupuolen valtaa koskevissa merkinndissi
ei ole juuri mainintoja esimerkiksi Federalist Papersista tai muista Yhdysvaltain perustajien
poliittista kirjoituksista. Syyskuulle 1952 kirjatussa merkinnissd Arendt tosin kommentoi James
Madisonin Federalistissa esittimia huomioita hallinnan tarkoituksesta, mutta vallan késitettd hin ei
tdssd yhteydessd kisittele. Tdmidn perusteella on siis vaikea sanoa, kuinka paljon Yhdysvaltain
perustajien oma poliittinen ajattelu on alun perin vaikuttanut Arendtin valtakdsityksen
muotoutumiseen. Koska Arendt kuitenkin tutki Yhdysvaltain vallankumousajattelun periaatetta
samoihin aikoihin, kun hén kirjoitti Vita Activaa ja koska myds osa On Revolutionista on Kirjoitettu
samaan aikaan tuon teoksen kanssa, on hyvin mahdollista, ettd Yhdysvaltain perustajien vaikutus
Arendtin valtakdsitteen muotoutumiseen on todellisuudessa suurempi kuin 1950 -luvun
alkupuoliskon kirjoituksista voi suotaan péaitelli.”’” Joka tapauksessa Yhdysvaltain ja sen
perustuslain republikanistiset periaatteet vaikuttivat Arendtiin syvésti ja hdn painotti niiden

merkitysti totalitarismin vastustamisessa jo luennossaan Rand Schoolissa vuonna 1948.2%

Klassisessa republikanistisessa perinteessd on ajateltu, ettd vapauden ehtona on ihmisten
osallistuminen yhteiseen paitdoksentekoon niin, ettd he yhtd aikaa “hallitsevat ja ovat hallinnan
kohteina™®’ tai kun “lait, eivit ihmiset hallitsevat™?*’. Arendt menee kuitenkin pidemmiille
todetessaan, ettei vapaa ihminen saa sen enempéi hallita kuin olla toisten hallinnan alainen.?*! Tdmi
on mahdollista ainoastaan silloin, kun poliittisen yhteisén perustana on yhteisen toiminnan tuloksena
syntynyt valta. Ndin ollen Arendtille vapaus ja valta kulkevat aina kési kddessd. Kuten klassisille
republikanisteille, my6s Arendtille vapaus ja mahdollisuus osallistua yhteisisté asioista pdéttdmiseen
liittyvdt erottamattomasti toisiinsa. Arendtilla tdmd yhteys on kuitenkin huomattavasti tiiviimpi.
Hinelle politiikan tarkoitus on vapaus” (K#&nnds minun).?*? Ilman toista ei voi olla toista. Politiikka
on se ihmiseldmaén alue, jolla vapaus toteutuu. Tédssd mielessd sekd Arendtin valta- ettd vapauskasitys

yhti aikaa perustuvat republikanistiselle ajatusperinteelle, etti vievit sitd uuteen suuntaan.’*

236 Arendt 2016, 130—131.

237 Young-Bruehl 1982, 279; 285.

238 Young-Bruehl 1982, 208—210.

239 Aristoteles 1984, 1332b10—1332b15.

240 Harrington 1992, 8.

241 Arendt 1958b, 30—32

242 >The meaning of politics is freedom.” Arendt 2005, 108.
243 Canovan 1995, 202—203.
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Kasittelen Arendtin vapauskasitystd sekéd vapauden ja vallan suhdetta hdnen ajattelussaan tarkemmin

luvussa 11.4.
10.3. Edmund Burke

Todetessaan esseessddn Ideologia ja terrori, ettd valta syntyy ihmisten toimiessa yhdessd Arendt
lainaa Edmund Burken sanamuotoa “toimia yksissi tuumin” (act in concert).>** Tami lainaus on
periisin Burken pamfletista Thoughts on the Cause of the Present Discontents vuodelta 1770.24°
Pamfletissa Burke vastustaa Englannin kuninkaan tuolloista vaikutusvaltaa parlamentissa ja
puolustaa poliittisten puolueiden merkitystd maan hallitsemisessa. Han pyrkii vastaamaan vaitteisiin,
joiden mukaan puolueet edustavat kuppikuntaisuutta ja ettd valtakunnan hallinnan tulisi perustua
ainoastaan ihmisten henkildkohtaisiin kykyihin, ei puolueisiin.?*¢ Burke toteaa, etti ihmiset voivat
saavuttaa valtaa ja vaikuttaa polititkkaan vain toimimalla yhdessd, eivit koskaan yksin. Tdhdn he
tarvitsevat samat periaatteet, intressit ja tavoitteet sekd saman késityksen yhteisestd hyvasti jakavia
ihmisid, joiden kanssa he voivat muodostaa yhteenliittymin ndiden edistdmiseksi. Puhuessaan
kuningatar Annan aikaisista whig -puolueen poliitikoista hén toteaa: "he uskoivat, etteivit ketkdin
voi toimia vaikuttavasti, jolleivat he toimi yksissa tuumin; etteivit ketkdén voi toimia yksissé tuumin,

jolleivat he toimi itsevarmasti; etteivét ketkdin voi toimia itsevarmasti, jolleivat heitd sido yhteen

yhteiset mielipiteet, yhteiset tuntemukset ja yhteiset intressit”. (Ki#nnds minun.)?*’

On huomattava, ettd Burke viittaa kirjoituksessaan nimenomaan 1700 -luvun englantilaisiin
puolueisiin, jotka olivat ennen muuta parlamentin jisenten yhteenliittymid, eivédt nykyaikaisia
joukkopuolueita puoluekoneistoineen. Burken lainaus “toimimisesta yksissd tuumin” viittaa vallan ja
yhdessi toimisen viliseen yhteyteen nimenomaan parlamentaarisen toiminnan rajatussa kontekstissa.
Arendt puolestaan laajentaa ajatuksen koskemaan kaikkea valtaa ja kaikkea toimintaa sanan
arendtilaisessa merkityksessd. Burke kuitenkin myos toteaa kirjoituksessaan, ettd valtansa
vahvistamiseksi Englannin kuningashuone on pyrkinyt hajottamaan alamaistensa vilisid
yhteenliittymié ja korvaamaan néiden piiristd nousevia ja kansan luottamusta nauttivia johtajia omilla
suosikeillaan.?*® Tidmi havainto sopii hyvin yhteen sen Arendtin ajatuksen kanssa, etti todellinen

valta kumpuaa alhaalta ylospdin ja syntyy jdrjestdytymisestd ja ettd tyranniat pyrkivét eristimain

244 Arendt 1958a, 474.

245 Burke 2014, 69—157.

246 Burke 2014, 146.

247 »They believed that no men could act with effect, who did not act in concert; that no men could act in concert, who
did not act with confidence; that no men could act with confidence, who were not bound together by common opinions,

common affections, and com-mon interests.” (Burke 2014, 149.)
248 Burke 2014, 81.

63



alamaisena estddkseen vallan syntymisen. Burken kirjoitus on siis hyvin saattanut vaikuttaa Arendtin

valtakésitykseen myds tdltd osin.

Burkelle yhteisen toiminnan luoma valta on nimenomaan keino tavoitteiden saavuttamiseksi, kun taas
Arendt pyrki hahmottelemaan valtakésityksen, joka olisi keinojen ja piddmiérien kategorioiden
ulkopuolella.* Heidin valtakisityksensi eivit siis sindinsi vastaa toisiaan. Tistd huolimatta Burken
ajatus yhteistyon ja vallan vélisestd yhteydestdi on todenndkdisesti vaikuttanut Arendtin
valtakdsityksen muotoutumiseen. On huomattavaa, ettd Arendt viittaa Burken toimia yksissa
tuumin” lainaukseen useissa teksteissddn.?>° Tuo tekstikohta on siis luultavasti edustanut Arendtille,

ainakin jollain tapaa merkittdvaa oivallusta.

11. Konteksti ja intentiot Arendtin valtakisityksessi

Téassd luvussa késittelen Arendtin valtakésityksen suhdetta kontekstiinsa sekd illokutionaarisia
intentioita sen taustalla. Pyrin tdssd vastaamaan kysymyksiin “mikd on Arendtin valtakésityksen
suhde kontekstissaan, jossa se on muotoutunut?” ja “mitkd ovat Arendtin valtakdsityksen taustalla
olevat illokutionaariset intentiot, eli mitd hdn on halunnut sanoa méaarittelemalld vallan siten kuin
médritteli?” Toisin sanoen pyrin siis ymmartdmaan, mitd Arendt tarkoittaa médritellessdén vallan
yhdessé toimivien ihmisten muodostamaksi potentiaaliksi. Psykologisten motiivien tai toivottujen
seurausten sijaan tulkinta keskittyy nimenomaan sithen, mitd Arendt on valtakésityksellddn halunnut
sanoa ja mikd sen merkitys hinen poliittisessa ajattelussaan ja etenkin Vita activassa on.
Ensimmadisessd alaluvussa (11.1.) keskityn suhteuttamaan Arendtin valtakésitystd kontekstiinsa.

Seuraavissa alaluvuissa pyrin puolestaan muodostamaan tulkintani Arendtin intentioista.

Arendt itse totesi haastattelussa vuonna 1965 motivaationsa kirjoittamiselle olevan halu ymmartéa.
Vuonna 1973 Arendt puolestaan totesi, ettei hdn erityisemmin mieti sitd, miten muut tulkitsevat hdnen
oman ymmarryksensd avuksi kirjoittamiaan tekstejd. Margaret Canovanin mukaan tdma voi olla syy
sithen miksi Arendtin kirjoituksia on toisinaan helppo tulkita viirin.*! Tdmi Arendtin kommentti
omista motivaatioistaan ja etdisyyden ottaminen omien teostensa tulkintaan ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd intentionaalisuuden kannattaisi olla edelleen ldhtdkohtana niiden tulkinnassa. Riippumatta
siitd mitkd Arendtin perimmdiiset motivaatiot minkédkin tekstin kirjoittamiseen ovat olleet, on silti

selvdd, ettd hian on kuitenkin halunnut sanoa niillé jotain.

249 Arendt 2019, 104—105. Arendt 1958b, 206—207.
250 Arendt 1958a, 474; Arendt 2016, 207; Arendt 2005, 69; Arendt 2005, 127;
251 Canovan 1995, 2—3.
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On myds hyvid perusteluja jossain mddrin kyseenalaistaa ndmd hinen uransa loppuvaiheessa
esittdmat itsereflektiot, ainakin mitd tulee hinen varhaisempiin kirjoituksiinsa. Ensinnékin, mikali
hinen toteamuksensa, ettd hin kirjoitti ainoastaan itsedéin varten, pitdisi paikkansa, hén olisi aivan
hyvin voinut jéttdd kirjoituksensa julkaisematta. Vaikka merkittivdd osaa hidnen kirjoituksistaan ei
julkaistukaan hédnen elinaikanaan, myds ne kuitenkin yleensd tdhtdsivdat johonkin julkaisuun.
Toiseksi, riippumatta hdnen myShemmin ilmaisemastaan vélinpitdméttomyydestd, Arendt kuitenkin
my0s osallistui kirjoituksistaan nousseeseen keskusteluun ja pyrki oikomaan kriitikoidensa viitteité

seki selventimiin ajatuksiaan.?>?

Johtui Arendtin myo6hempi asenne teostensa herdttimdd keskustelua kohtaan FEichmann
Jerusalemissa -teoksen aiheuttamasta kohusta, johon Arendt ei mielellddn vastannut julkisesti, tai
jostain muusta, sen voi katsoa olevan jossain miirin ristiriidassa hdnen aiemman toimintansa
kanssa.?>* Olennaisempaa on, etti Arendt on julkaissut teksteji tai kirjoittanut niiti julkaistakseen ne
ja halunnut vilitti4 niill4 jonkin ajatuksen lukijoilleen. Juuri tim& ajatus on se miti Skinner kutsuu
“illokutionaariseksi intentioksi” ja joka on mahdollista lukea tekstistd tarkastelemalla sitd

olennaisessa kontekstissa.

Aloitan tarkastelemalla totalitarismia kontekstina, josta Arendtin poliittinen ajattelu kumpuaa ja jota
vasten hdn sen muotoilee. Tdmédn jidlkeen keskityn Arendtin tutkimusprojektiin, joka alkoi
Totalitarismin synnyn julkaisemisen jédlkeen ja joka keskittyi ensin Karl Marxin ajatteluun, mutta
laajeni siitd ldnsimaisen poliittisen filosofian perinteen kritiikiksi. Tastd projektista syntyi Vita Activa,
ja suuri osa Arendtin my6hemmasti tuotannosta. Lopuksi esitin tulkintani Arendtin valtakésityksen
merkityksestd Vita activassa suhteessa hénen ajatuksiinsa totalitarismista ja hdnen esittimainsi

poliittisen filosofian kritiikkiin.
11.1. Totalitarismi kontekstina

Opiskellessaan filosofiaa ja aloittaessaan akateemista uraansa Saksassa Arendt ei ollut erityisen
kiinnostunut politiikasta tai siihen liittyvisti kysymyksisti.?>* Vasta kansallissosialismin nousu sai
Arendtin todella paneutumaan poliittiseen ajatteluun, ensin sionismiin ja sosialismiin ja my6hemmin
Yhdysvalloissa sikildiseen republikanismiin.>>® Alettuaan vieraantua sionistisesta liikkeestd ja
juutalaisesta politiikasta Arendt kaantyi Totalitarismin synnyssd yleisempiin kysymyksiin:

pohdintoihin totalitarismin nousuun vaikuttaneista tekijoistd ja Euroopan tulevaisuudesta sodan

252 Esimerkiksi Reflections on Little Rock -esseen kiynnistimi keskustelu ks. Young-Bruehl 1982, 314—315.
253 Teoksen aiheuttamasta kohusta ja Arendtin asenteesta siihen ks. Young-Bruehl 1982, 349; 366—367.

234 Young-Bruehl 1982, 44.

255 Young-Bruehl 1982, 92; 124; 180.
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jilkeen.?*® Nama pohdinnat muodostivat lihtdpisteen myds monille niisti ajatuskuluista, jotka saivat

muotonsa Arendtin mydhemmissi teoksissa.?’

Arendt katsoi, ettd Hitlerin valtaannousun oli mahdollistanut eurooppalaisten yhteiskuntaluokkien
hajoaminen, yhteiskunnan ulkopuolelle jddneiden ihmismassojen viha valtioita ja niiden poliittisia
jérjestelmid kohtaan, sekd poliittisten puolueiden ja monipuoluejirjestelmien etddntyminen
kansalaisista.?>® Pelkki paluu sotaa edeltiviin liberaalidemokraattisiin jirjestelmiin ei siis riittdisi,
silld ndméd olivat osoittautuneet hedelmaéllisiksi kasvualustoiksi totalitaarisille liikkeille ja liian
heikoiksi vastustamaan niitd.?>° Totalitarismin synnyn tarkoitus oli kuitenkin ainoastaan tunnistaa
totalitarismin nousun taustalla vaikuttaneet poliittiset ongelmat ja luoda pohja ratkaisujen etsimiselle,

ei tarjota valmiita ratkaisuja.?®

Arendt kddntyi ratkaisuja etsiessddn eurooppalaisen ja amerikkalaisen vallankumousajattelun puoleen
ja ndki Palestiinaan perustettavassa juutalaisvaltiossa mahdollisuuden toteuttaa néitd ajatuksia
kiytinndssi uudella ajalla.®! Hiin esitti, etti uusi valtio rakennettaisiin juutalaisen kansallisvaltion
sijaan paikallisten, juutalaisista ja arabeista koostuvien neuvostojen federaatioksi. Arendt joutui

kuitenkin pettymiin Israelin suhteen.?®?

Myo6s Euroopan sodanjilkeiseksi jarjestykseksi Arendt
kannatti eurooppalaista federaatiota, joka korvaisi suvereenit ja keskitetyt kansallisvaltiot ja jossa

valtaa olisi mahdollista jakaa alueellisten tasojen kesken.?6?

Arendt ajatteli, ettd totalitarismi ei ollut jddnyt historiaan Hitlerin kukistumisen ja Stalinin kuoleman
myoti, vaan kerran ilmettyéin, se voi voisi aina ilmestyd uudestaan.?** Toisen maailmansodan jéilkeen
Arendt nékikin varoitusmerkkejé ja totalitaarisia piirteitd muun muassa Neuvostoliitossa, senaattori
McCarthyn kommunistivainoissa, Israelin valtion toiminnassa sekd uudessa ranskalaisessa
nationalismissa ja liittokansleri Konrad Adenauerin Saksan asemaa Euroopassa vahvistaneessa
politiikassa.?®> Totalitarismin vaara oli jatkuvasti ldsnd, silli modernin ajan ongelmat joihin se oli

pyrkinyt tarjoamaan ratkaisuja eivét olleet kadonneet.

236 Young-Bruehl 1982, 199—200.
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Vuonna 1948 Arendt kirjoitti artikkelissaan Partisan review -lehdessa, ettd sodan jilkeisen maailman
tapahtumia tulisi arvioida ensi sijassa siiti nikokulmasta, johtavatko ne totalitarismiin vai eivit.?%
Totalitarismi kokemuksena vaikuttikin Arendtin myohempaén ajatteluun usealla tavalla. Yht4élti se
vaikutti hdnen kriittisyyteensd modernia massayhteiskuntaa ja puolueisiin perustuvaa edustuksellista
demokratiaa kohtaan. Toisaalta se loi ldhtokohdan hénen poliittiselle ajattelulleen: Arendt pyrki
teoksissaan ymmairtdméidn, mistd modernin ajan ongelmat, joihin totalitarismi oli pyrkinyt
vastaamaan, kumpusivat ja miten néihin ongelmiin voisi 16ytdd vastauksia, jotka kunnioittavat
ihmisten vapautta ja moninaisuutta.?®’ Voikin perustellusti ajatella, ettd Arendtin poliittisen ajattelun
yksi tdrkeimmista tarkoituksista on olla vastavoima totalitarismille, ymmartaa sitd ja antaa keinoja

etsid sille vaihtoehtoja.
11.2.  Poliittisen filosofian perinne ja moninaisuuden hylkasiminen

Vita activan ja Totalitarismin synnyn vélinen yhteys ei #kkiseltddn vaikuta ilmeiseltd, mutta
edelliseen lopulta johtanut ajattelu- ja kirjoitusprosessi sai alkunsa jalkimmdiisen herdttdmistad
vastaamattomista kysymyksisti.?® Totalitarismin synty sai ilmestymisensi jilkeen kritiikkii
epitasapainoisuudestaan  Natsi-Saksan ja  Stalinin  Neuvostoliiton totalitarismin  synnyn
kisittelyssd.?® Siind missid Arendt jiljitti kansallissosialismin juuria laajasti 1800 -luvun ilmi&ihin,
kuten antisemitismiin, rasismiin, kapitalismiin ja imperialismiin, stalinismin juuria ei teoksessa
késitelld 1dheskéddn yhtd kattavasti. Yhtdaltd tima johtui Arendtin kokemuksesta, ettd kirja tulisi saada
julkaistuksi nopeasti.?’® Toisaalta taustalla oli Arendtin halu korostaa totalitarismin uutuutta ja
ainutlaatuisuutta ilmidnd, ja tdmédn ainutlaatuisuuden aiheuttamaa katkosta poliittisen ajattelun

perinteeseen.?’!

Neuvostototalitarismi kuitenkin poikkesi kansallissosialismista siind, ettd sen juuret olivat Karl
Marxin ajattelussa ja ndin tiukasti kiinni ldnsimaisen poliittisen filosofian perinteessi.?’?
Paikatakseen tdmén aukon Totalitarismin synnyssd Arendt alkoi suunnitella teosta tiydentdvaa kirjaa
Totalitarian Elements in Marxism. Tissd seuraavassa teoksessaan hidnen oli tarkoitus tarkastella niitd
Karl Marxin ajatuksia, joilla oli ollut vaikutusta Stalinin totalitarismin syntyyn. Pian Arendt kuitenkin

ymmarsi, ettd koska Marxin ajattelu oli tiiviissd kytkoksissd koko ldnsimaisen poliittisen ajattelun

266 Young-Bruehl 1982, 211.

267 Canovan 1995, 62.

268 Canovan 1995, 63—64.

269 Young-Bruehl 1982, 210.

270 Y oung-Bruehl 1982, 210.
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perinteeseen aina antiikista asti, Marxin ajatusten totalitaaristen elementtien analyysi vaati koko
perinteen kriittisti tarkastelua.?’® Jos Marxin ajattelusta oli 16ydettivissi totalitarismin mahdollistavia
tai sithen mahdollisesti johtavia elementtejd, néitd voisi 16ytyd myds kauempaa filosofian ’suuresta

b

perinteestd”. ”-- Marxin syyttiminen totalitarismista tarkoittaa sitd, ettd syyttdd samalla koko

lansimaista perinnettd, siitd ettd se vilttiméttdi johtaa tdmidn wuuden hallintomuodon

)274

hirvidomiisyyteen.” (Kédnnos minun)-"* Marx siis edusti Arendtille puuttuvaa lenkkid perinteisen

poliittisen ajattelun ja totalitarismin uutuuden vélill4.?”

Siind missd Totalitarismin synty oli tyylillisesti ollut ldhempénd historiankirjoitusta, Marx -
tutkimukseensa ja siitd kummunneisiin  kirjoituksiin  Arendt omaksui filosofisemman
lahestymistavan. Tama johtui osaltaan hénen tuolloin késittelemastién aiheesta, mutta osaltaan myds
hinen tyytyméttomyydestdén poliittisen ajattelun tilaan Euroopassa, niin yliopistoissa kuin
laajemminkin.?’® Totalitarismi oli Arendtin mukaan yhtdilti sidoksissa linsimaisen poliittisen
ajattelun perinteeseen ja toisaalta aiheuttanut siind peruuttamattoman katkoksen. Tami merkitsi
Arendtille sitd, ettei toista maailmansotaa edelténeisiin tapoihin ajatella politiikkaa ollut paluuta.
Totalitarismin kokemuksiin vastaaminen vaati uudenlaista poliittista ajattelua.?’”’ Niin Arendt asettui
vastakkain toisaalta niiden ajattelijoiden kanssa, jotka katsoivat totalitarismin kummunneen
maallistumisesta ja kristillisen maailmankatsomuksen hylkdédmisestd ja esittivdt ratkaisuksi
hengellisyyden vahvistamista ja toisaalta niiden kanssa, jotka ajattelivat totalitarismin vastustamisen
vaativan paluuta liberalismin ja liberaalin demokratian arvoihin. Edellistd ndkemystd edustivat

Arendtille esimerkiksi Waldemar Gurian ja Eric Voegelin, jalkimmaisti taas Davis Riesman.?”®

Menetelmikseen Arendt valitsi erdénlaisen fenomenologisen kdsiteanalyysin. Tama tarkoitti sita, etta
hén pyrki jéljittdmééan keskeisten késitteiden alkuperén niihin kokemuksiin, joista ne olivat syntyneet.
Tédmai antoi hénelle mahdollisuuden tutkia késitteiden historiallista kehitysté ja sitd, miten ne olivat
etdintyneet kokemuksista, joista ne olivat alun perin kummunneet.?’” Sen ohella ettd Arendt pyrki
fenomenologiseen kokemusten jéljittdmiseen ja ymmaértdmiseen, hdn ajatteli ettd jotain niistd
kokemuksista oli “kristallisoitunut” menneisiin teksteihin. Témd ndkyy hénen teksteissdén

tarkoituksellisen valikoivana tekstikatkelmien ja lainausten kiyttoni.”®* Kausaalisuhteiden sijaan

273 Young-Bruehl 276—277.

274 »__ To accuse Marx of totalitarianism amounts to accusing the Western tradition itself of necessarily leading in the
monstrosity of this novel form of government.” (Arendt 2019, 247.)
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277 Arendt 2019, 560—575.
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Arendt halusi analysoida “kokemuksen elementeji”, jotka ovat “kristallisoituneet kokemukseen”.?8!

Taustalla oli Arendtin tavoite ymmaértdd ja késitelld politiikan ilmiditd ja niistd kumpuavia
kokemuksia niiden omilla ehdoilla.?®* Tissi Arendtin metodologia muistuttaa jossain méirin hinen
opettajansa Karl Jaspersin filosofista 1dhestymistapaa, johon puolestaan oli vaikuttanut timén ystdvan
Max Weberin ajatus yhteiskunnan hahmottamisesta erilaisten ideaalityyppien kautta.?®?
Keskittyminen nimenomaan kisitteiden analysointiin liittyy myds Arendtin Marxia koskeviin
pohdintoihin. Arendt ajatteli, ettd vaikka Marx pyrkikin kdintdiméddn koko poliittisen filosofian
perinteen ylosalaisin, hdnet kuitenkin sitoi tuohon perinteeseen se, ettd hanen ajattelunsa tapahtuu sen

kisitteellisessi viitekehyksessd.?8*

Naéistd metodologisista ldhtokohdista kdsin Arendt suunnitteli vuosina 1955—1960 kirjoittavansa
teoksen Introduction into Politics, jossa hén aikoi tarkastella kriittisesti poliittisen ajattelun keskeisié
kisitteitd ja pureutua niiden taustalla oleviin kokemuksiin.?®> Vita activaa Arendt piti eriinlaisena
johdatuksena tihin kirjaan, jota hin ei lopulta koskaan kirjoittanut.?®® Teosta voikin tarkastella
yrityksend ymmartid ja selventdd, miten lansimaisen poliittisen filosofian kasitteistd on hdméartanyt
ymmirrystimme modernin ajan ilmidisti ja niiden merkityksisti.?®” Monia Introduction into Politics
-projektin myo6td kehittyneistd ajatuskuluista pédtyi lopulta useisiin Arendtin teoksiin, esseisiin ja
luentoihin.?®® Niinp4 titd pyrkimysti jiljitti politiikan teorian keskeisten kisitteiden taustalla olevia
kokemuksia ja tulkita niitd uudelleen nédiden kokemusten valossa voikin pitdd yhtend Arendtin

poliittisen ajattelun keskeisisté intentioista.

My0s tdmén tutkielmani aihe, valta, on yksi niistd késitteistd, joiden alkuperdd Arendt paityi
jaljittdiméadn menneisyyden kokemuksista. Vallan késite myos liittyy olennaisesti moninaisuuden
késitteeseen, jolla oli merkittdva rooli Arendtin ldnsimaisen filosofian perinnettd kohtaan esittimassa
kritiikissd. Arendt katsoi moninaisuuden kokemuksen hylkddmisen olevan yksi filosofian pitkén
perinteen keskeisistd totalitaarisista elementeistd. Jo vuoden 1950 marraskuulle kirjatussa

merkinndssd Denktagebuchissa Arendt kirjoittaa: ”Jos filosofian aihe on IThminen ja politiikan aihe

281 Arendt 2016, 96.
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Ihmiset, totalitarismi merkitsee ’filosofian’ voittoa politiikasta — ei toisin pdin. On kuin filosofian

lopullinen voitto merkitsisi filosofian lopullista tuhoamista.” (K#4nnos minun)*%

Moninaisuuden kokemuksen hylkddminen filosofian ldhtGkohtana ajoittuu Arendtin mukaan
Sokrateen oikeudenkdyntiin ja teloitukseen, jonka myo6té filosofia hylkési paitsi polititkan my6s koko
“ithmisten toimien” epdvarman alueen ja keskittyi etsimdén absoluuttisia standardeja sen
ulkopuolelta. Seké Platonin ettd Aristoteleen kaiken filosofian peruskysymys on Arendtin mukaan,
miten eldi ilman polista. Miten jirjestii polis niin, ettd sielld voi eldi ilman siti itsedin??°° Sokrateen
oppilas Platon todisti Arendtin tulkinnan mukaan toisaalta Ateenan poliittisen elaméan rappeutumisen,
toisaalta filosofin ja poliksen konfliktin, mikd sai hénet etsimédédn keinoa vapauttaa filosofi ihmisten
toimien turhuudesta, jotta tima voisi keskittya ajatteluun. Tastd hin paétyi lopputulokseen, etti jotta
filosofia olisi mahdollista, polis monine mielipiteineen tuli korvata valtiolla, jossa filosofi hallitsee
“hyvin idean”, ideoista korkeimman mukaisesti.?’! Politiikasta tuli niin ainoastaan vilttimiton paha
ja keino jonkin korkeamman p#imiirin saavuttamiseksi.’’? Niistd lihtokohdasta Platon ja
viahdisemmaissd madrin hdnen oppilaansa Aristoteles péétyivit poliittiseen ajatteluun, jossa

lahtokohtana ei ole thmisen moninaisuus, vaan yksi ihminen.

Yksi Thminen siilyi Arendtin mukaan filosofisen ajattelun ldhtokohtana 1dpi koko ldnsimaisen
poliittisen filosofian perinteen.””® Timi ldhtokohta nikyi Arendtin mukaan myds héinen vanhan
opettajansa Martin Heideggerin ajattelussa.”®* Kuitenkin vasta totalitaristiset hallinnot yrittivit viedi
todella viedd ajatuksen kaytintoon ja tuhota ihmisten moninaisuuden. Muutosta Arendtin
valtakdsityksessd onkin hedelmallistd tarkastella tdméin havainnon kautta. Totalitarismin
kokemuksista kumpuava kritiikki ldnsimaisen poliittisen filosofian perinnettd kohtaan johti Arendtin
etsimddn poliittisten kasitteiden alkuperdisid, thmisten moninaisuudesta kumpuavia merkityksia,
jotka Platonista ldhtenyt, yhtd ihmistd ldhtGkohtanaan pitdnyt ja aidosti poliittisia kokemuksia

halveksunut perinne oli himirtinyt ja peittinyt alleen.?*>

289 ”If Man is the topic of philosophy and Men the subject of politics, then totalitarianism signifies a victory of
"philosophy’ over politics — and not the other way round. It is as though the final victory of philosophy would mean the
final extermination of the philosophers.” (Arendt 2016, 43.)
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11.3.  Valta ja kaikkivaltius

Arendtin  valtakdsityksen muotoutuminen Totalitarismin synnyn ensimmadisen painoksen
julkaisemisen ja Vita activan vililld juontaa juurensa totalitarismin kokemuksista kummunneesta
kritiikistd ldnsimaisen poliittisen filosofian perinnettd kohtaan. Perinne oli Arendtin mukaan
vidristinyt ymmirrystimme vallasta ja sen alkuperiisesti merkityksesti.??® Arendtin valtakisityksen
ymmartdmiseksi onkin ymmarrettdvéd, miten hén kasitti filosofian perinteen valtakésityksen, miten
hin ajatteli sen vieraantuneen vallan késitteen taustalla olevasta alkuperdisestd kokemuksesta ja mitd

totalitaarisia elementtejd hén niki tissa “perinteisessd valtakésityksessi”.

Poliittisen filosofian perinne oli Arendtin mielestd kisitteellisesti voimaton totalitarismin pahuuden
edessd. Hén ajatteli, ettd totalitarismin kauhujen takana oli totalitaaristen liikkeiden ajatus ihmisen
kaikkivaltiudesta ja ihmisten “ylimadrdisyydestd ihmisind”. Taméin taustalla puolestaan oli ihmisen
pyrkimys monoteististen uskontojen Jumalan, kaikkivaltiuteen. Perinteiset valtakdsitykset eivét
Arendtin mukaan tarjonneet riittivdii pohjaa ilmion ymmirtimiselle.””’ Totalitaariset liikkeet
uskoivat Arendtin mukaan “’kaiken olevan mahdollista”, kunhan vain jokainen ihminen alistettaisiin
tdydellisesti niiden hallinnan alle.?’® Tdmi kuitenkin vaati kaikkien ihmisten alistamista historian tai
luonnon pyséyttimattomille prosesseille, mikd onnistui ainoastaan, kun ihmisten moninaisuus ja

heidén vililldan oleva tila oli tuhottu.?%’

Denktagebuchissa Arendt kirjoittaa, ettd totalitaaristen hallintojen kohdalla ithmisen (yksikossd)
kaikkivaltius tarkoittaa thmisten (monikossa) ylimdardisyyttd. Tama totalitaarinen ajatus, ettd “kaikki
on mahdollista”, juontaa Arendtin mukaan osaltaan toisaalta monoteististen uskontojen ajatuksesta
Jumalan kaikkivaltiudesta ja toisaalta siitd, ettd ldnsimaisen filosofian perinne on ottanut
lahtokohdakseen yhden ihmisen ihmisten moninaisuuden sijaan. Eurooppalainen filosofia saattoi
johtaa “puhtaaseen valtateoreemaan”, koska se lidhtee yhdestd Thmisesti ja yhdestd Jumalasta.>®
Lansimaiset valtaa koskevat spekulaatiot muuttuivat vaarallisiksi, kun ne yhdistettiin “ithmisen
filosofiaan”, silld tdlloin jokainen ajatus, jossa ihmiselld katsottiin olevan enemmén valtaa kuin
aiemmin oli ajateltu, oli jatkuvasti vaarassa “lipsua” kaikkivaltiuteen.’°! Thmisten ja jumalten

moninaisuuteen perustuvassa ajatuskehikossa ajatus kaikkivaltiudesta ei ylipddtddn voisi olla

mahdollinen.

2% Arendt 2007.
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Ihmisen kaikkivaltiuden ajatuksen vaarallisuus ilmeni todella vasta kun totalitaariset hallinnot
pyrkivit toteuttamaan sen kdytdnnossd. Ajatuksella oli Arendtin mukaan kuitenkin juuret syvélld
lansimaisen filosofian perinteessid. Sen, kuten koko perinteen, alkupiste oli Platonissa ja tdmén
kddntymisessd pois ihmisten toimien ja moninaisuuden alueelta kontemplaation pariin. Siind missi
Sokrates pyrki Arendtin mukaan keskustelemaan ihmisten kanssa auttaakseen nditd muodostamaan
johdonmukaisempia mielipiteitd, Platon pyrki etsiméédn ikuisia totuuksia ideoiden maailmasta.
Sokrateen ajattelu oli siis suunnattu kohti polista ja Platonin kohti ikuisuutta.**? Tadmi politiikan
hylkdadminen kuitenkin aiheutti filosofille ongelman: koska kontemplaation luonne vaatii yksinoloa,
filosofi ei voi toimia, eikd hinelld voi olla valtaa.>*® T#ll6in syntyy jako niihin, joilla on ”neuvot (Rat)
muttei valtaa” ja niihin “joilla on valtaa muttei neuvoja”.>** Filosofi, joka tietii millainen hyvi valtio
on, ei voi ilman valtaa saada siti aikaiseksi. Tdma johtuu siiti, ettd toiminta on aina epdvarmaa, eika

sen lopputuloksista ole tietoa, se myos vaatii aina muita ihmisid.

Juuri yksinolosta kumpuaa Arendtin mukaan toisaalta filosofian epéluulo valtaa kohtaan ja toisaalta
sen himo hallintaa kohtaan.’®> Tissi filosofi rinnastuu tyranniin, joka on julkisen alueen loinen ja
joka esittdd kiyttavinsa valtaa yksin. Koska seké filosofi ettd tyranni ovat yksin, muiden ihmisten
yhteinen valta jatkuvasti rajoittaa ja uhkaa néitd. Filosofi ottaa kuitenkin avukseen logiikan, joka on
kuin “tyranni jokaisen ihmisen sisilli”.’% Koska hiin ajattelee logiikan voivan ratkaista kaikki
poliittiset kysymykset, hén ajattelee, ettd kaikki ihmiset tulee alistaa toimimaan sen mukaan. Tdma
ndkemys ndkyy Arendtin mukaan selvimmin juuri Platonin filosofiassa, silli tdmid péétyi
kannattamaan tyranniaa avoimesti.**” Taustalla oli kuitenkin perustavanlaatuisempi pyrkimys 16ytii

vaihtoehto toiminnan moninaisuudelle ja epdvarmuudelle.

Vastaus toiminnan epdvarmuuteen ja sen ristiriitoihin kontemplaation vaatiman yksinolon kanssa
16ytyi Arendtin mukaan valmistamisen aktiviteetista.>®® Platon otti politiikan malliksi kudonnan, ja
totesi politiikan olevan hallinnan taitoa.’*® Politiikan kisittiminen valmistamisen kautta ratkaisi
filosofian nédkokulmasta toiminnan ja vallan ongelmat. Valmistaja toimii yksin ja hallitsee
materiaaliaan tdysin. Hin muovaa lopputuloksen ajattelun tuloksena syntyneen mallin, idean,

mukaisesti. Siind missd valta kuuluu yhteen toiminnan kanssa, valmistaminen kuuluu yhteen
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vikivallan kanssa.’!'® Voidakseen valmistaa jotain ihmisen tulee kiyttdd vikivaltaa luontoa ja
valmistamiseen kiytettyd materiaalia kohtaan.’!! Politiikan hahmottaminen valmistamisen kautta
toiminnan sijaan siis johtaa Arendtin mukaan tyranniaan, eli vallan korvaamiseen voimalla, ainakin

jos sitd yritetiin toteuttaa puhtaimmillaan kiytinnossa.>!?

Poliittisen filosofian ongelma “neuvojen ja vallan” erillisyydesti kuitenkin séilyi, koska harva filosofi
oli valmis Platonin tavoin avoimesti kannattamaan filosofien tyranniaa hahmottelemansa
thanneyhteiskunnan valmistamiseksi. Marx péasi kuitenkin Arendtin mukaan 1dhimmaés Platonin
unelmaa filosofian mukaan valmistetusta politiikasta, tosin vasta kuolemansa jélkeen, kun hénen
ajatuksistaan tuli Neuvostoliiton virallinen poliittinen filosofia.!*> Marxille ihminen on Arendtin
mukaan ensi sijassa asioiden valmistaja, vaikkei Marx teekdin Arendtin tapaan erottelua tyon ja
valmistamisen vilille. Néin ollen Marx ajatteli, ettd myds historia on ihmisten “valmistama”. Marx
myds ymmiirsi, etti timd, kuten kaikki valmistaminen, vaatii aina vikivaltaa.’'* Juuri tissi piili

Arendtin mukaan marxilaisuuden totalitaarinen elementti.’'?

Ihmisten moninaisuudesta ja toiminnasta kumpuava valta rajoittaa mahdollisuutta toteuttaa mikéa
tahansa ennalta méiritelty filosofinen ihanneyhteiskunta tai historian lopputulos.®!® Siksi tillaisten
toteuttaminen vaatii aina tyranniaa, moninaisuuden ja toiminnan téydellistd tuhoamista ja ihmisten
sulauttamista yhdeksi ihmiskunnaksi kutsutuksi “hirvidyksiloksi” (Monster-Individuum).?!’
Arendtille timd merkitsee tyranniaa, yritystd korvata valta vékivallalla ja tuhota ihmisten omasta
toiminnasta syntyvéd valta. Tamé vallan tuhoutuminen johtaa kuitenkin Arendtin mukaan lopulta
jarjestelmin tuhoutumiseen sisédltdpéin, kuten Montesquieu ajatteli tyrannioille aina tapahtuvan. Jos
vallan luonnetta ei ymmérretd, voi herdtd kiusaus tavoitella ihmisen kaikkivaltiutta ihmisten
moninaisuuden kustannuksella. Samoin vallan luonteen ymmaértiminen arendtilaisittain auttaa
selittdméddn, miksi ihmisten moninaisuuden tuhoaminen kaikkialle ulottuvalla terrorilla ja
keskitysleireilld on totalitaristiselle hallintomuodolle niin olennaista. Tdma johtuu Arendtin mukaan

siitd, ettd ihmisten yhteisestd toiminnasta syntyvi valta on aina kaikkivaltiuspyrkimysten tielli.!8
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11.4.  Valta ja vapaus - yhdessi elimistia ilman hallitsemista

Platonin ajatukset polititkasta valmistamisena realisoituivat Arendtin mukaan todella vasta kun
Marxin ajatukset otettiin Neuvostoliiton poliittiseksi ohjenuoraksi. Ne kuitenkin jiivét eldmadn
poliittisen filosofiaan perinteeseen ja sen kasitteisiin. Taméa vaikutti myds vallan késitteeseen, joka
vieraantui Platonin ja Aristoteleen myotd alkuperdisestd merkityksestdin, jota maérittivdt yhdessa
toimiminen ja arkheinin ja pratteinin yhteys. Kun valtaa tarkasteltiin yhden ihmisen, kontemplaation
ja valmistamisen kokemuksista kiisin, se samaistettiin hallitsemiseen.’!” Samalla arkheinin ja
pratteinin merkitykset muuttuivat. Arkhein ei endd tarkoittanut toiminnan aloittamista, vaan
hallitsemista ja kédskyjen antamista, kun taas prattein séilytti toiminnan merkitysten, mutta muuttui
merkitsemddn ainoastaan késkyjen toteuttamista. Tatd ndkemystd edusti Arendtille erityisesti

Platonin teos Valtiomies.>*°

Jako kiskyjen antajaan (hallitsija) ja tekijddn (hallinnan kohde) vastaa antiikin orjatalouteen
kuulunutta isénnén ja orjan suhdetta, joka oli Arendtin mukaan kuului Kreikassa alun perin ainoastaan

kotitalouden, ei poliksen alueelle.*?!

Samoin se kuvastaa platonilaista mallia politiikasta
valmistamisena, silld valmistaja voi kéyttdd ty0ssdén myos apulaisia, mutta ndma kuitenkin toimivat
hinen ohjeidensa, késkyjensd ja mallinsa mukaan, eivdt yhteistydssd hdnen kanssaan. Se vastaa
kuitenkin myds edellisessd alaluvussa késiteltyd platonilaista jaottelua niihin, jotka tietdvéat, mutteivat
toimi ja niihin, jotka toimivat, mutteivat tiedd. Arendtin mukaan hallitsemisen késite nousikin
politiikan teorian keskioon, juuri siksi ettd se vastaa filosofin erityistd kokemusta tietdjin ja toimijan
vilisestd erosta.*’> Tidmin valmistamisen ja kontemplaation kokemuksista nousevan mallin

mukaisesti jérjestetty polititkka kuitenkin tuhoaa vapauden, joka on Arendtille koko politiikan

tarkoitus.>?3

Arendtille vapaus, kuten valtakin, syntyy keskendédn poliittisesti tasa-arvoisten ihmisten yhteisesti
toiminnasta.*** Ollakseen vapaa ihminen ei siis saa olla elimin vilttimittdmyyksien eikd toisen
ihmisen hallinnan alainen.**> Hin ei kuitenkaan myoskiin saa hallita muita. Arendtille vapaus
tarkoittaa siis ennen muuta poliittista vapautta, vapautta osallistua poliittiseen paatoksentekoon

yhdessd muiden kansalaisten kanssa. Arendtin vapauskdsitys muistuttaakin hyvin pitkédlti monia
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republikanistisessa perinteessad esitettyjd vapauskdsityksid. Vapaus on Arendtille kuitenkin myos
kiintedssd yhteydessd ihmisen mahdollisuuteen aloittaa toiminnallaan uutta. Téssd mielessid Arendtin
vapauskdsitys ldhestyy eksistentialismia, joka korostaa ihmisten aloitteellisuutta ja spontaaniutta.
Margaret Canovan onkin kutsunut Arendtin vapauskésitystd yhdistelmiksi republikanista ja

eksistentialistista vapauskésitysti.>?

Antiikin Kreikassa vapaus pyrittiin Arendtin mukaan varmistamaan harvoille tdysivaltaisille
kansalaisille siten, ettd nimé hallitsivat kotitaloudessaan despoottisesti, jotta voisivat poistua kotoaan
poliksen alueelle olemaan vapaita, eli toimimaan yhdessd vertaistensa kanssa. Poliksen alueella
kukaan ei hallinnut toista eiki ollut hallinnan kohteena.*?” My®&skin kuninkuus (basileia erotuksena
monarkiasta) ei Arendtin mukaan alun perin merkinnyt hallitsemista. Kuningas oli ainoastaan
“ensimmadinen vertaistensa joukossa”, jota muut vapaaehtoisesti seurasivat yhteiseen toimintaan.
Kuningas aloitti toiminnan (arkhein) ja muut auttoivat hintd saattamaan sen loppuun (prattein). Vasta
Platonin ja Aristoteleen my®&ti kaikkia valtiomuotoja alettiin ajatella sen kautta, kuka niissé hallitsi.**®

Tamén myd6td vapauden todellinen merkitys ja sen suhde valtaan himértyivit.

Yksi vallan ja hallinnan samaistamisen tuhoisimmista seurauksista oli Arendtin mukaan ajatus
suvereniteetista, jonka Arendt késitti hobbesilaisena vallan keskittimisend yhden hallitsevan tahon
kisiin. Tdmi on Arendtin mukaan “tyrannin oppi”.>?* Ajatus suvereniteetista, arendtilaisittain “vallan
jakamattomuudesta”, juontaa Arendtin mukaan siitd, ettd valta késitettiin tahdon korrelaattina” (ein
Korrelat des Willens). Samoin kuin tahto on jakamaton, niin oli tdimén kéasityksen mukaan myds
valta.**® Samalla vallan ja auktoriteetin, joka toisin kuin valta liittyy aina henkilddn tai asemaan,
vilinen ero himirtyi.>3! Arendt katsoo, etti Hobbes, jonka ajattelua hin oli Totalitarismin synnyssd
kritisoinut hyvin erilaisista ldhtokohdista, ymmarsi, ettd vallan keskittiminen suvereenille vaati
vallan riistimisti kaikilta muilta, siis tyranniaa.’*> Arendtin mukaan Immanuel Kant oli kuitenkin
ymmirtéinyt, ettd toimiessaan ihminen voi olla vapaa, vaan ei suvereeni.*** Valmistaessaan ihminen
taas voi kylla olla suvereeni, muttei vapaa. Vapaus ja suvereniteetti siis ovat arendtilaisittain toisensa
poissulkevia, kun taas vapaus ja valta kulkevat aina kési kédessd. Kun ihmiset ovat vapaita ja pystyvét

toimimaan yhdessd, kukaan heistd ei voi saada tahtoaan ldpi sellaisenaan silld muiden ihmisten
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yhteinen valta rajoittaa jokaisen yksilon voimaa. Samoin tasavallassa, jossa valta on jaettu eri
alueellisten tasojen ja instituutioiden vilille, mikddn yksittdinen taho ei voi saada tahtoaan lépi

sellaisenaan, eika siten voi olla suvereeni Arendtin tarkoittamassa merkityksessa.

Vaikka totalitarismi merkitsikin suurinta uhkaa vapaudelle modernina aikana, se ei Arendtin mielesti
ollut ainoa. Toinen merkittdivd uhka oli politiikan korvautuminen kansakunnan asioiden
taloudellisella ja sosiaalisella hallinnoinnilla ja tdmén synnyttimd byrokratian hallintomuoto, “ei
kenenkddn hallinta”. Tamd “ei kenenk&én hallinta™ taas saattoi tietyissd olosuhteissa osoittautua

34 Qamalla se merkitsi Arendtille

erddksi kaikkein tyrannimaisimmista hallintamuodoista.
linsimaisen hallinnan kisitteen merkityksen murenemista.>*> Yhdessd byrokratisoitunut moderni
hallinta, suvereniteetti ja politiikan ymmértiminen hallitsemisen kautta rajoittivat ihmisten
mahdollisuuksia poliittiseen toimintaan ja siten vapauteen. Koska politiikka ndhdddn modernina
aikana ainoastaan keinona saavuttaa tai sdilyttdd yhteiskunnan ja yksiléiden vapaus, ei vapauden

ilmentymin4 ja synonyymin, se on alennettu pelkiin keinon asemaan.>*¢

Sen liséksi ettd Arendtin valtakésitys tarjoaa pohjaa ymmirtéad totalitarististen hallintojen toimintaa
ja ndiden tuomien vaarojen vakavauutta, se antaa myds pohjan modernin politiikkakdsityksen seké
tahin perustuvien instituutioiden ja jarjestelmien kritiikille. Arendt oli hyvin kriittinen edustuksellista
demokratiaa ja erityisesti Manner-Euroopan monipuoluejirjestelmid kohtaan. Tamé johtui osittain
juuri hdnen ndkemyksistdéin Manner-Euroopan maiden heikkoudesta diktatuurien ja totalitarismin
edessd. Hanen kritiikkinsé koski kuitenkin myos laajemmin sitd, ettd edustuksellisissa demokratioissa
thmiset osallistuivat polititkkaan yksityisen henkildn, eivdt kansalaisen ominaisuudessa. [lman
jatkuvaan avoimeen julkiseen toimintaan ja keskusteluun osallistumista ihmiset kayttivit salaista
ddnioikeuttaan  ainoastaan  yksityisten etujensa ajamiseen.>’’  Puolueisiin  perustuvassa
edustuksellisessa demokratiassa todellinen poliittinen osallistuminen oli varattu ainoastaan
ammattipoliitikoille, jotka ajoivat ihmisten ja ryhmien yksityisid intressejd valtion sisdlld ja

tarvittaessa sitd vastaan.33®

Miten yhdessé eldminen ilman hallitsemista tai hallinnan kohteena olemista voisi sitten kiytdnnossa
toteutua modernina aikana? Millainen poliittinen jédrjestelma perustui hallitsemisen sijaan valtaan
késitteen arendtilaisessa merkityksessd? Kyseessd voidaan ajatella olevan erdénlainen ideaalityyppi,

jota ei kdytdnnossd ole koskaan esiintynyt missdén, mutta johon olemassa olevia poliittisia
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jarjestelmid voidaan verrata. Voi kuitenkin péételld, ettd Arendtin itsensd mielestd ldhimmaés tétd
ihannetta pdédsee niin kutsuttuihin neuvostoihin (councils, Réte) perustuva jérjestelmai, josta Arendt
kirjoittaa Unkarin vuoden 1956 vallankumousta késittelevissd esseessddn Reflections on the
Hungarian Revolution. Kirjoitus lisdttiin epilogiksi vuonna 1958 ilmestyneeseen Totalitarismin

synnyn toiseen painokseen.

Arendtin mukaan “moderneissa olosuhteissa neuvostot ovat ainoa tunnettu demokraattinen
vaihtoehto puoluejdrjestelmaille ja monessa suhteessa niiden pohjana olevat periaatteet ovat jyrkasti
vastakkaisia puoluejirjestelmin periaatteille”. (K#innds minun)*° Hin katsoi timin kaltaisten
neuvostojen syntyneen spontaanisti alhaalta ylospdin useiden vallankumousten ja kansannousujen
yhteydessi aina vuodesta 1848 eteenpiin.’* Neuvostoihin perustuvassa jérjestelmissi valtio
jaettaisiin pieniin paikallisiin poliittisiin yhteis6ihin, joissa asioista paitettdisiin suoran demokratian
ja avoimen keskustelun perusteella. Ndmia paikalliset neuvostot taas valitsisivat keskuudestaan
edustajat ylemmén tason neuvostoihin. Ylempiin neuvostoihin valittavat henkilot wvalittaisiin
ainoastaan niiden henkilokohtaisten ominaisuuksien ja suostuttelutaidon, ei puoluekannan, ohjelman
tai vaalilupausten, perusteella.>*! Jirjestelmin vahvuudesta kertoo Arendtin mukaan se, miten
nopeasti se onnistui vakiinnuttamaan asemansa Unkarissa spontaanin syntymisensd jilkeen ja miten

kauan Neuvostoliiton armeijalta kesti tuhota se.>*?

Neuvostoihin perustuva jérjestelmd tulee kdytdnnon tasolla ldhimmais sitd, mitd Arendt tarkoitti
vallalla, joka kumpuaa “alhaalta ylospdin” ja joka perustuu ihmisten jatkuvaan yhdesséoloon,
puheeseen ja toimintaan. Puolueisiin perustuvat edustukselliset demokratiat perustuvat
arendtilaisittain ajateltuna pikemminkin hallinnan kuin vallan ajatukselle. Niissad thmiset saavat toki
vaaleissa valita hallitsijansa, mutta eldvét kuitenkin ndiden hallinnan alaisuudessa yksityisind
ihmisind, eivdt aktiivisina kansalaisina. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd Arendt olisi ajatellut
poliittisten jdrjestelmien jakautuvan mustavalkoisesti puhtaaseen valtaan tai puhtaaseen hallintaan
perustuviin. Vaikka Arendt olikin hyvin kriittinen Manner-Euroopan monipuoluejirjestelmid
kohtaan, hén katsoi Yhdysvaltain poliittisten instituutioiden pddsevdn melko ldhelle kansalaisten
valtaan ja vapauteen perustuvan tasavallan ihannetta siitd huolimatta, ettd yhdysvaltalainenkin

poliittinen jirjestelmi perustui viime kidessd edustuksellisuuteen, vaaleihin ja puolueisiin.?*

339 »Under modern conditions, the councils are the only democratic alternative we know to the party system, and the
principles on which they are based atand in sharp opposition to the principles of the party system in many respects.”
(Arendt 1958a, 499.)

340 Arendt 1958a, 497—498.

341 Arendt 1958a, 499—500.

342 Arendt 1958a, 501.

343 Canovan 1995, 233—234.

77



Yhdysvaltain poliittisen jérjestelmidn vahvuutena Arendt ndki etenkin vallan jakamisen yhtaddlti
presidentin, senaatin, edustajainhuoneen ja oikeuslaitoksen kesken ja toisaalta eri alueellisten tasojen
vililld.3** Yhdysvallat edustikin Arendtille poliittista vapautta yhdistettyni sosiaaliseen orjuuteen”.

(K#innds minun)>#

Neuvostoihin perustuvan poliittisen jérjestelmén ohella Yhdysvaltain vallankumouksen ja maan
perustuslain periaatteet edustivatkin Arendtille mahdollisuutta poliittiseen vapauteen, jota
totalitarismi ja modernin ajan yhteiskunnalliset kehityskulut, kuten byrokratisoituminen ja
massayhteiskunta, uhkasivat.>*® Yksi Arendtin niissi periaatteissa arvostama piirre oli juurikin vallan
jakaminen ja hajauttaminen, sekd Montesquieu’n vallanjako-opin mukaisesti, ettd alueellisesti eri
tasojen kesken.**’ Koska valtaa saattoi tilld tavoin jakaa vihentimiitti sitd, hobbesilainen ajatus
suvereenin vallan jakamattomuudesta ei voinut pitidid paikkansa.>*® Piinvastoin valtaa jakaminen
saattaa Arendtin mukaan jopa synnyttdd lisdd valtaa, jos eri valtaa kéyttdvit elimet kykenevét
yhteistydhon.** Arendt kannattikin Yhdysvaltain esimerkin mukaisen liittovaltion luomista

suvereenien, vahvaan keskushallintoon perustuneiden kansallisvaltioiden tilalle myds Euroopassa.>°

Toisena merkittivind Arendtin valtakésityksen muotoutumisen taustalla olevana intentiona voikin
siis pitdd Arendtin kritiikkid 14nsimaisen filosofian Platonista lahtevada suurta seka siitd nousseisiin
ajatuksiin, kuten suvereniteettiin ja hallitsemiseen, perustuvia poliittisia jérjestelmid kohtaan. Vallan
késitteen uudelleenméérittely luo pohjan Arendtin viitteelle, ettei ihmisten yhdessd eldmisen tai sen
mahdollistavien poliittisten yhteisdjen vilttimattd tarvitse perustua hallitsijoiden ja hallinnan
kohteiden viliselle jaottelulle tai ylipdétiaan hallitsemiselle. Se my0s tarjoaa perusteen voimakkaalle
vallan jakamiselle ja hajauttamiselle sen keskittdmisen sijaan. Vallan ymmairtdminen arendtilaisittain
myo0s poistaa vallan ja vapauden vilisen ristiriidan. Se tarjoaa Arendtille yhden rakennuspalikan
teoreettiseen pohjaan, jonka piille on mahdollista rakentaa poliittisia instituutioita ja jérjestelmia,
jotka mahdollistavat vapauden. Vapaus taas on Arendtille polititkan perimmaéinen tarkoitus, jonka
merkityksen filosofinen perinne on hdmértényt ja jota totalitarismin mahdollisuus ja modernin ajan

kehityskulut jatkuvasti uhkaavat.

344 Arendt 2016, 130—131.

345 »politische Freiheit bei gesellschaftlicher Knechtschaft” (Young-Bruehl 1982, 166.)
346 Young-Bruehl 1982, 210.

347 Arendt 2016, 310.

348 Arendt 2016, 184.

349 Arendt 1958, 201.
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12. Johtopaatokset

Tutkielmassani olen pyrkinyt vastaamaan kolmeen kysymykseen: 1. Miten Hannah Arendtin
valtakdsitys muuttuu teosten Totalitarismin synty ja Vita activa vililld? 2. Mikd on Arendtin
valtakidsityksen suhde kontekstissaan, jossa se on muotoutunut? ja 3. Mitkd ovat Arendtin
valtakdsityksen taustalla olevat illokutionaariset intentiot, eli mitd hin on halunnut sanoa
médrittelemadlld vallan siten kuin madritteli? Néihin vastaaminen auttaa ymmaértimdin Arendtin

valtakdsitysti paremmin ja tulkitsemaan sitd mahdollisimman l&helle siten kuin Arendt itse tarkoitti.

Arendtin valtakésitys alkaa muotoutua jo Totalitarismin synnyn viimeisessd, totalitarismia
késittelevdssa osassa, joka on kirjoitettu enimmékseen vuosina 1948—1949 siind missd teoksen
kahden edeltivin osan teksti on pitkilti kirjoitettu ennen vuotta 1946.3%! Arendt esittii totalitarististen
litkkeiden ja hallintojen uskoneen valtansa perustuvan ennen kaikkea organisaation voimaan. Tdma
kuitenkin vaati sitd, ettd kaikki organisaation jisenet saataisiin toimimaan “kuin he olisivat yksi
ithminen”. Kuitenkin jo vuonna 1951, samana vuonna kuin Totalitarismin synty julkaistiin, Arendt
kirjoittaa paivékirjassaan Denktagebuchissa, etti ainoastaan ihmisilld monikossa voi olla valtaa.
Tastd ajatuksesta kirjoittaessaan Arendt viittaa usein Edmund Burkeen ja tdmén toteamukseen, etti
ihmiset voivat toimia ainoastaan toimiessaan “yksissid tuumin”. Toisaalta tdrked vaikutus on ollut
Montesquieu’n ajatuksilla tyrannioista ja niiden luonteeseen kuuluvasta rappeutumisesta, miké

lopulta johtaa niiden tuhoon.

Vuosina 1951—1953 Arendt muotoili késityksensi vallasta yhdessd toimivien moninaisten ihmisten
ominaisuutena. Hén esittdd ajatuksen sekd Karl Marxia ja poliittisen filosofian perinnettd koskevissa
luennoissaan, ettd vuonna 1953 julkaistussa esseessddn Ideologia ja terrori, joka liséttiin
Totalitarismin synnyn toiseen painokseen omaksi luvukseen. Vuonna 1956 julkaistussa Vita activassa
Arendt puolestaan tarkentaa vallan mééritelmééansa ja suhteuttaa vallan sitd 1dhelld oleviin kasitteisiin
kuten vikevyys ja voima. Téssd vaiheessa se mitd voidaan jilkeenpdin kutsua “arendtilaiseksi”
valtakésitykseksi alkaa olla jo hyvin pitkdlle muotoutunut. Téssd maidritelméssd valta kdsitetddn
yhdessd toimivien moninaisten ihmisten vélille syntyvdksi potentiaaliksi, joka on olemassa vain
thmisten kokoontuessa yhteen, puhuessa ja toimiessa. Tama valta ylldpitdd poliittisia rakenteita ja
instituutioita, jotka puolestaan luovat ithmisille mahdollisuuksia yhteiseen poliittiseen toimintaan ja

puheeseen ja ndin vuorostaan ylldpitavét valtaa.

331 Young-Bruehl 1982, 203.
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Arendtin kehitti valtakdsityksensd 1950 -luvulla osana laajempaa pyrkimystd maédritelld poliittisen
ajattelun peruskésitteet uudestaan. Tdmid pyrkimys kumpusi totalitarismin kokemuksista ja
pyrkimyksestd ymmaértdd totalitarismin nousua, miké johti Arendtin kritisoimaan koko l&nsimaisen
poliittisen filosofian perinnettd. Koska totalitarismin uhka ei toisen maailmansodan jialkeenkddn ollut
poistunut, oli tarkedd ymmartia, miten yhtiilta sotaa edeltdava poliittinen ajattelu ja toisaalta Manner-
Euroopan poliittiset jérjestelmdt olivat osaltaan luoneet pohjaa sen nousulle. Totalitarismin
lansimaisessa perinteessd aiheuttaman katkoksen jélkeen ei voitu endéd palata vanhaan poliittiseen
ajatteluun, vaan politiikkan keskeiset kisitteet oli ajateltava uudestaan. Marxismin totalitaaristen
elementtien tutkimuksesta ldhtenyt projekti johti Arendtin etsimddn poliittisten kasitteiden
alkuperdisid, ihmisten moninaisuuden ja toiminnan kokemuksista kumpuavia, merkityksia. Platonista
alkanut, yhtd ihmisté 14htokohtanaan pitdnyt, l&nsimaisen poliittisen filosofian kaanoni oli Arendtin

mukaan himaértinyt ndma kokemukset.

Témi poliittisen filosofian kéisitteiden uudelleenméérittely tarjoaa Arendtille pohjan politiikan
teorialle, joka kumpuaa hinen mukaansa aidosti poliittisista 1ahtokohdista: ihmisten moninaisuudesta
ja heiddn mahdollisuudestaan aloittaa jotain uutta ja ennalta-arvaamatonta. Nédiden teoretisointien
pohjalta on mahdollista ymmértda seké totalitarismia, ettd niitd lievempid uhkia, joita moderni aika
asettaa vapaudelle sen arendtilaisessa merkityksessd. Vapaus puolestaan on Arendtille politiikan
tarkoitus ja politiikan puolustaminen totalitarismin, byrokratian ja massayhteiskunnan kaltaisia uhkia
vastaan tarkoittaa hinelle juuri vapauden puolustamista. Arendtin valtakisityksen taustalla voidaan
siis katsoa olevan seuraavat intentiot: 1. pyrkimys ymmarti4 ja valaista totalitarismin luonnetta seka
sen aiheuttamaa uhkaa ihmisten vapaudelle 2. pyrkimys 16ytdd uudelleen poliittisten kasitteiden
alkuperiiset merkitykset, jotka poliittisen filosofian perinne on hamaértanyt 3. pyrkimys luoda yhdessi
muun Arendtin kisitteiston kanssa pohja polititkan teorialle, joka késittdd polititkkan arvon ja
mahdollistaa politiikan ja sitd kautta vapauden puolustamisen niihin kohdistuvia uhkia vastaan 4.
pyrkimys kisitteellistd vaihtoehtoinen poliittisen jérjestdytymisen tapa hallitsijoiden ja hallinnan

kohteiden véliseen jakoon ja vallan jakamattomuuteen perustuvalle mallille.

Kuten Jiirgen Habermas on todennut, Arendtin valtakésityksen keskeinen ajatus on, ettei valtaa voi
poliittisessa yhteisOssd kestdvisti korvata voimalla. Thmisten kestdvd yhteiselo vaatii valtaa, mika
puolestaan vaatii sen syntymisti tukevia poliittisia instituutioita.’>?> Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettei
poliittinen yhteisd voisi Arendtin mielestd tarvittaessa kadyttdd myods voimaa tai ettd valtaa ei voisi

kiyttdd tuomittaviin tarkoituksiin.>>® Arendtin tarkoitus ei siis ole méritelld valtaa yksiselitteisen

352 Habermas 1994, 215—216.
333 Volk 2015, 551—556.
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positiiviseksi ja normatiiviseksi kisitteeksi, kuten on usein viitetty.>>* Arendtilainen valta on
késitteend suunnattu ennen kaikkea hallinnan ja vallan samaistamista vastaan ja vaihtoehdoksi
hallitsemiselle. Ennen muuta se on kuitenkin ideaali, jonka tarkoitus on valaista, millaiset poliittiset
instituutiot voivat Arendtin ndkemyksen mukaan kannatella kestivdd ja vapaudelle rakentuvaa
poliittista yhteisod. Koska kyseessd on ideaali, valta sen arendtilaisessa merkityksessd ei juuri
milloinkaan esiinny “’puhtaana”, vaan useimmiten yhdessd muiden ilmididen tai ominaisuuksien,

kuten vikevyyden voiman tai auktoriteetin kanssa.

On tirkedd huomata, ettei Arendtin valtakdsityksen tarkoitus ole tarjota kaikkialle yhteiskunnassa
ulottuvaa vaihtoehtoa hallitsemiselle. Valta kuuluu Arendtilla ainoastaan tiukasti rajatulle poliittisen
alueelle. Samaan tapaan kuin politiikka ja sen tarjoama vapaus vaativat Arendtin mukaan valtaa,
valmistamisen kategoriaan kuuluvat aktiviteetit vaativat hallitsemista. Tdmin vuoksi Arendt
suhtautuukin jossain médrin kriittisesti sosiaalisten ja taloudellisten kysymysten tuomiseen poliittisen
paitoksenteon piiriin. Hén katsoo ndiden kysymysten vaativan luonteensa vuoksi usein tietoon
perustuvaa hierarkkista hallintaa.>>> Siten on vaarana, ettii poliittisen alueelle tullessaan ne tuovat
hallinnan mukanaan ja néin vaarantavat vapauden, joka on mahdollista ainoastaan tuolla ithmisten
toimien alueella. Toisaalta polititkan luonne taas voi vaarantaa nédiden sosiaalisten ja taloudellisten
asioiden hoidon parhaalla mahdollisella tavalla, silld politiikka perustuu mielipiteisiin (doxa) tiedon
sijaan. Seki valtaa ettd hallintaa siis Arendtin mukaan tarvitaan, mutta ne tulee pyrkid pitimién

erillddn omissa piireissdén.

Radikaaleimmin tulkittuna arendtilaisen vallan ja siten vapauden suojeleminen hallinnalta vaatisi siis
sosioekonomisten kysymysten poistamista poliittisen pddtoksenteon piiristd. Voi kuitenkin
perustellusti kysyd, olisiko téillainen kehitys toivottava tai edes mahdollinen, moderneissa, useita
monimutkaisia sosioekonomisia tehtdvid hoitavissa valtioissa. Tdmédn vuoksi esimerkiksi Jiirgen
Habermas onkin kyseenalaistanut arendtilaisen valtakédsityksen soveltuvuuden modernien
yhteiskuntien ja niiden politiikan tarkasteluun.’*® Arendtia on my®&s kritisoitu hierarkkisen hallinnan
hyviksymisestd ja oikeuttamisesta sosioekonomisissa kysymyksissd ndiden asioiden luonteeseen

vedoten.>’

Uudemmassa Arendt-tutkimuksessa nékemys, jonka mukaan Arendt jétti sosioekonomiset

kysymykset polititkan ulkopuolelle hierarkkisen hallinnan alueeksi on kuitenkin kyseenalaistettu.

34 volk 2015, 555.

355 Arendt 1958a, 498.
356 Habermas 1994, 220.
37 Volk 2015, 557.
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Steven Kleinin tulkinnan mukaan sosioekonomisilla kysymyksilld on Arendtille myos poliittinen
merkitys, silld sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet ovat osa maailmaa, jonka puitteissa poliittinen
toiminta tapahtuu. Jotta aktiivinen kansalaisuus, poliittinen toiminta ja siten vapaus olisivat
mahdollisia, ihmiset tarvitsevat tuekseen vakautta ja turvaa tuovia sosiaalisia ja taloudellisia
rakenteita. Osana ihmisten valmistamaa maailmaa ndmé rakenteet ovat paitsi toiminnan puitteita,
myo0s sen kohteita. Toiminnan kohteita niistd tulee silloin kun ihmiset puhuvat niistd ja pyrkivat
vaikuttamaan niihin yhdessi.?*® Kysymys ei siis vilttimittd ole siitd, miti asioita politiikassa
kisitellddn vaan miten niitd késitellddn: yleisten periaatteiden, vai yksittdisten ihmisten taloudellisten
etujen nikokulmasta.>> Arendtin kritiikki ei siis niinkdin kohdistu sosioekonomisten kysymysten
kasittelyyn politiikassa, vaan niiden merkityksen ylikorostumiseen ja sen myodtd kasvaneeseen
byrokraattiseen hallinnointiin.*®® Vaikka my®s hallintaa tarvitaan, vallalle on annettava tilaa toteutua,

koska vain se mahdollistaa ihmisten yhdessé eldmisen niin ettid vapaus voi toteutua.

Yksi Arendtin poliittisen kasitteiston tarkoituksista on siis tarjota 1dhtokohta sosioekonomisten
kysymysten hallinnointiin keskittyvén, byrokratisoituneen modernin yhteiskunnan ja puolueiden
viliseen kilpailuun perustuvan edustuksellisen demokratian kritisoimiseen. Télloin ndiden kisitteiden
el valttdmittd tarvitsekaan olla suoraan sovellettavissa yhteiskuntaan, jota niiden avulla pyritdan
kritisoimaan. Kaikkein radikaaleimpien ja kirjaimellisimpien tulkintojen ottaminen kritiikin
lahtokohdaksi, voi kuitenkin helposti johtaa mahdottomina ja utopistisina niyttdytyviin
johtopaitoksiin. Mikdli arendtilainen valtakisitys sen sijaan kédsitetddn pikemminkin ideaalina kuin
puhtaasti sellaisenaan esiintyvénd ilmiond, se tarjoaa pohjan Arendtin esittimille suoraa
paikallisdemokratian ja vallan hajauttamisen ajatuksille. Ndmi taas olivat olennaisia poliittisia
kysymyksid Arendtin elinaikana ja ovat sitd edelleen. Myos kysymys siitd johtaako aiempaa
monimutkaisempien sosioekonomisten kysymysten tulo polititkan asialistalle lisdéintyvdin
byrokraattiseen hallinnointiin, on epdileméttd ollut hyvin olennainen toisen maailmansodan
jélkeisend aikana, jolloin modernit hyvinvointivaltiot syntyivit ja valtioiden tehtdvikenttd laajeni. Se
on sitd jossain madrin myds nykyédédn. Vallan erottaminen hallinnasta mahdollistaa yhteiskuntamme
osa-alueiden tarkastelun siitd ndkdkulmasta, missd méérin niiden piirissd kdytetddn valtaa ja missd

madrin hallintaa.

Edelld esittdméni kisitehistoriallinen kontekstualisointi ja sithen perustuva tulkintani Arendtin

valtakésityksen taustalla olevista intentioista tarjoaa lihtokohdan laajemmalle analyysille Arendtin

358 Klein 2014.
359 Lederman 2019, 160—163.
360 T_ederman 2019, 155.
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tavasta késitelld valtaa eri yhteyksissd. On kuitenkin tarked muistaa, ettd samoilla teksteilld voi olla
useampia oleellisia konteksteja, joiden valossa sama teksti voi saada hyvinkin eri tulkintoja. Tassa
esittimini tulkinta on siis vain yksi mahdollinen, joskin n#hdédkseni perusteltu. Luonteva
jatkotutkimuksen aihe olisikin laajentaa tarkastelua Arendtin mydhempéddn tuotantoon, esimerkiksi
tdméan useisiin esseisiin, jotka ovat Vita activaa eksplisiittisemmin kiinni aikansa ajankohtaisissa
poliittisissa kysymyksissd. Arendtin valtakésitys voi ndyttdytyd hyvinkin erilaiselta ja saada uusia
merkityksid suhteessa myohempien tekstien, kuten On Revolutionin ja On Violencen kontekstiin.
Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi tarkastella ndiden tulkintojen pohjalta vallan kisitteen
merkitystd Arendtin kisitteiston ja poliittisen ajattelun laajemmassa kokonaisuudessa. Analyysini
avaa my0s mahdollisen kulman, josta tarkastella aiempia Arendtin valtakdsityksestd esitettyja

tulkintoja, sen sovelluksia seka sitd kohtaan esitettya kritiikkia.
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