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Tassa Pro gradu -tutkielmassa kasitellaan kirjeenvaihtoa ja kirjoittamista koskevia diskursseja sota-ajan kir-
jeissa. Tarkastelun kohteena ovat kielenkaytdssa rakentuvat puhetavat, jotka koskevat kirjeenvaihtoa ja kirjei-
den kirjoittamista, seka kielenkaytdssa ilmeneva suhtautuminen. Aihetta lahestytaan seuraavien tutkimusky-
symysten avulla: 1) Millaisia kirjeenvaihtoon ja kirjoittamiseen liittyvia diskursseja aineistossa esiintyy? 2) Mi-
ten kielenkaytossa ilmeneva suhtautuminen rakentaa naita diskursseja?

Kaytetty aineisto on peraisin Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkiston sota-ajan kirjeiden kokoelmasta
(SAK). Aineisto kasittaa 122 kirjetta, jotka ovat peraisin useista eri osakokoelmista. Aineiston kirjeet ovat pe-
raisin yhteensa 53:lta eri kirjoittajalta. Aineiston ovat keranneet Tampereen yliopiston opiskelijat SAK-kokoel-
masta kevaalla 2016 Liisa Mustanojan ohjaamalla kurssilla Puhutun ja kirjoitetun kielen rajapinnassa. Kirjeet
on kurssin yhteydessa litteroitu digitaaliseen muotoon alkuperaisessa kirjoitusasussaan.

Tutkimuksen teoreettisena taustana toimii sota-ajan kirjeista aiemmin tehty tutkimus seka sodan kokemushis-
torian tutkimus, M.A.K. Hallidayn systeemis-funktionaalinen teoria, J. R. Martinin ja P. R. R. Whiten kehittama
suhtautumisen teoria seka kirjoittamista ja suhtautumista kasitteleva tutkimus. Aineiston analysointi on toteu-
tettu diskurssintutkimuksen menetelmin. Analyysissa otetaan huomioon kirjeen kirjoittamisen tilannekonteksti
seka talvi- ja jatkosotien yhteiskunnallinen konteksti ja sota-ajan kirje diskursiivisena kaytanteena. Aineistosta
analysoidaan kirjeenvaihdon ja kirjoittamisen diskurssien rakentumista kielellisten valintojen kautta seka suh-
tautumisen kielellisia ilmenemismuotoja.

Tutkimuksen tuloksena selvisi, etta kirjeenvaihtoa ja kirjoittamista koskeva kielenkaytté muodostaa aineistossa
monia selvasti erottuvia diskursseja, jotka olen jaotellut sen mukaan, mistd ndkdkulmasta aihetta kasitellaan.
Erityisen yleisia olivat kirjeenvaihdon tarkeytta, postin kulkua, kirjeenvaihdon rytmia, kirjoituksen laatua ja kir-
joittamisen olosuhteita kasittelevat diskurssit. Suhtautumisella oli erityisen merkittava rooli kirjeenvaihdon tar-
keyden ja kirjoituksen laadun diskurssien rakentumisessa. Suhtautuminen ilmenee aineistossa affektisena kie-
lenkaytténad seka toiminnan ja asioiden arvioimisena. Omaa toimintaa ja omaa kirjetta arvioidaan aineistossa
useammin kuin vastaanottajan toimintaa tai kirjetta, ja arviot itsestd ovat useammin negatiivisia kuin positiivi-
sia. Suhtautumisen ilmenemismuotoihin vaikuttanee vastaanottajan reaktioiden ennakoiminen, joka on seu-
rausta kirjeenvaihdon vuorovaikutuksellisesta luonteesta. Kirjeenvaihdon ja kirjoittamisen diskurssien moni-
naisuus ja suhtautumisen rooli diskurssien rakentumisessa vahvistavat kasitysta kirjeenvaihdon merkittavasta
roolista ihmisten elamassa Suomen sotien aikana.

Avainsanat: sota-ajan kirjeet, diskurssintutkimus, suhtautuminen, kirjoittaminen, kirjetutkimus.
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1 JOHDANTO

(1) Ensimméinen sotakirje alkaa nyt, koska se loppuu, on tietiméatonti koska toistaiseksi en tiedd
viela osoitettani. Raapustan tété tdalla rajatoimiston lottamajan ikkunalla.
SAK 241, 3.8.1943, Kper

Nykypédivand nuorten luku- ja kirjoitustaitojen heikkeneminen on yleinen puheenaihe kasvatustieteen
alalla, ja asia puhuttaa myds julkisessa keskustelussa. Nuoret eivét endd lue, ja kirjoitustaidot heik-
kenevit. Asiasta on julkaistu uutisia ja mielipidekirjoituksia', ja my®ds tieteellisti niyttdd on saatu —
vuonna 2010 toteutetun tutkimuksen perusteella peruskoulun pééattiavista 22 prosentilla kirjoitustaidot
olivat heikot. My®s sukupuolierot didinkielen ja kirjallisuuden osaamisalueilla ovat kasvaneet. (Lap-
palainen 2011: 36.) Voidaan katsoa, ettd olemme suomalaisen kirjoitustaidon historian kdénnekoh-
dassa — vuosikymmenid kestédneen positiivisen kehityksen jdlkeen suomalaisten kirjoitustaitojen
kdyrd on kddntynyt laskuun. Peldtddn jopa, ettd kirjoitetun kielen tasa-arvoisuus on vaarassa, ja kir-
joitustaidosta on ennen pitkda tulossa harvojen oikeus (Luutonen 2007: 219; Pentikdinen, Routarinne,
Hankala, Harjunen, Kauppinen & Kulju 2017). Téni péivéna nuoret toki kirjoittavat jatkuvasti, mutta
huoli keskittyykin kirjoitettavien tekstien laatuun seké siihen, miten tdmé vaikuttaa kirjoitustaitojen
kehittymiseen (Kauppinen, Méantynen & Riikonen 2017, ks. my®s Itkonen 1987; Luutonen 2007: 219;
Pentikdinen ym. 2017).

Kun puhutaan nykypédivén nuorten heikosta luku- ja kirjoitusinnosta, syntyy vékisinkin
vertailuasetelma johonkin menneeseen aikaan, jolloin asiat olivat paremmin: aikaan, jolloin ihmiset
lukivat ja kirjoittivat aktiivisesti tekstejd, jotka olivat pidempid kuin nykypdivén sosiaalisen median
tekstit. Suomen kansallisvaltion lyhyestd historiasta 16ytyy kuin 16ytyykin aikakausi, jolloin merkit-
tava osa kansasta kirjoitti sddnndllisesti, monet jopa péivittidin — yhteiskunnalliseen asemaan, suku-
puoleen tai koulutustaustaan katsomatta.

Suomen sotien aikana vuosina 1939—-1946, erityisesti talvi- ja jatkosodan aikana, toisis-
taan eroon joutuneet ldheiset pitivét yhteyttd lahes yksinomaan kirjeitse. Kirjeenvaihto oli ainoa tapa
sdilyttdd yhteys ldheisiin, ja sotien aikana eniten kirjeité kirjoitettiinkin samassa taloudessa asuvien

vdlilld — aviopuolisot ja samaan perheeseen kuuluvat kirjoittivat toisilleen pitddkseen ylla tarkeitd

! Analyysi: Kirjoitustaito katoaa nyt sellaista vauhtia, ettd kohta on keksittdvd jokin muu tapa kommunikoida. 30.12.2019.
YLE Uutiset. https://yle.fi/uutiset/3-11133759

Pisa-menestyksen takana vaanii nurja puoli: tuhannet suomalaisnuoret lukevat niin surkeasti, etteivdt selvid arjen tilan-
teista — miten se on mahdollista? 1.10.2017. Péivitetty 28.5.2018. Helsingin Sanomat. https://www.hs.fi/sunnun-
tai/art-2000005388591.html
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thmissuhteitaan. Erityisesti rintamalta kotiin ldhetetty kirje oli merkki siitd, ettd jatkuvassa hengen-
vaarassa oleva ldheinen oli kuitenkin vield elossa (Hagelstam 2011: 217; Tikka, Taskinen & Nevala-
Nurmi 2015b: 6). Yhteydenpidon sujuvuuden takaamiseksi perustettiin kenttipostilaitos, joka sotien
aikana kuljetti suurimman osan kirjeldhetyksistd ilmaiseksi (Hagelstam 2011: 306). Koska Suomessa
vilimatkat rintaman ja kodin valilld olivat verrattain pienid, posti my0s kulki tavallisesti melko no-
peasti (Metsberg 2012: 20). Kirjeiden kirjoittamiseen kannustettiin esimerkiksi sanomalehdissa, silla
kirjeenvaihdon merkitys yleisen mielialan kannalta tunnustettiin sodanjohdossa asti (Mikkola 2019:
5; Hagelstam 2011: 305). Muun muassa namd seikat vaikuttivat sithen, etta talvi- ja jatkosodan aikana
kenttiposti kuljetti valtaisat madrat postia — ldhes miljardi lahetysta (Taskinen 2015: 13).

Talvisodan alkaessa noin 90 prosenttia suomalaisista oli kirjoitustaitoisia, mutta kirjoi-
tustaito koko kansan oikeutena oli kuitenkin Suomessa melko uusi ilmid. Kirjoitustaitoisten maira
oli noussut jyrkésti vuosisadan alussa kaikki kansalaiset tavoittavan kansakoulun tultua kdyttéon
vuonna 1921. (Taskinen 2015: 15.) Kaikki sota-ajan kirjeenvaihtajat eivit suinkaan olleet tottuneita
kynin kayttelijoitd — erityisesti vanhempien miesten joukossa oli niitd, joiden koulutustausta oli vé-
hiinen ja joiden eldmissé kirjoitustaito ei ennen sotia ollut nédytellyt kovinkaan merkittdvai roolia.
Kirjoittamaan ryhtyivét kuitenkin my0s ne, joille tdmi ilmaisun kanava ei ollut ennestdin erityisen
tuttu saati luonteva (Taskinen 2015: 15; ks. myds Mustanoja 2018).

Sotakirjeiden kirjoittaminen oli siis merkittédva kulttuurinen ilmid, joka yhdisti kdytén-
nollisesti katsoen koko Suomea. Samalla kirjoitustaito oli kuitenkin monille kansanosille melko uusi
ilmid. Néin ollen on aiheellista kysyéd: Mitd merkityksid ihmiset antoivat kirjeenvaihdolle? Miten
sota-ajan kirjeenvaihtajat itse suhtautuivat kirjeenvaihtoon? Miti tunteita kirjoittaminen herétti? Néh-
tiinkd kirjeiden kirjoittaminen pakollisena askareena tai ikdvané valikdtend yhteydenpidossa? Vai
oliko kirjeen kirjoittaminen iloinen tapahtuma ja kirjeenvaihto itseilmaisun kanava, jossa tdrkeén ih-
missuhteen ylldpitaminen ja luovuus yhdistyivat? Nama kysymykset toimivat tdimén Pro gradu -tut-
kielman liikkeellepanevana voimana.

Sota-ajan kirjeitd on kerétty vuodesta 1975 ldhtien Tampereen yliopiston Kansanperin-
teen arkistoon (Kper). Kirjeet ovat yksityisten henkildiden sekd muiden tahojen, kuten yhdistysten,
lahjoittamia. Tdhdn pdivddn mennessd kirjeitd on lahjoitettu jo noin 60 000 kappaletta (Silén 2019:
12), ja Kansanperinteen arkisto ottaa lahjoituksia edelleen vastaan (Tikka, Taskinen & Nevala-Nurmi
2015b: 7). Suurin osa lahjoitetuista kirjeistd on aviopuolisoiden viélistd kirjeenvaihtoa (Taskinen
2015: 13), mutta kokoelma késittdéd koko kirjon sota-ajan kirjoittajia. Oma tutkimusaineistoni koostuu
kirjeistd, jotka ovat perdisin useilta eri lahjoittajilta ja kaikki séilytteilld Tampereen yliopiston Kan-
sanperinteen arkistossa. Aineistoni siséltda kirjeitd muun muassa nuorilta miehiltd puolisoilleen, ko-

tivdelleen ja ystévilleen, Lotta Svird -jdrjestossd toimivilta naisilta kotiin ja entisille tyStovereilleen,



ditien ja isien kirjeitd pojilleen rintamalla, kotirintaman sisdisté kirjeenvaihtoa sukulaisten vililla seka
véhivaraisten miesten Tampereen sosialidemokraattiselle naisyhdistykselle 1dhettamié kiitoskirjeita.

Péaadyin sotakirjeiden pariin alun perin Tampereen yliopiston kevadlld 2016 jarjestiman
erikoiskurssin ”Puhutun ja kirjoitetun kielen rajapinnassa” myoti. Kurssilla tutkimme Liisa Mustan-
ojan johdolla hamaildistaustaisten kirjoittajien kirjeitd variaationtutkimuksellisesta ndkokulmasta. Ta-
mén kurssin innoittamana jatkoin sotakirjeiden tutkimista seuraavana kevédana kandidaatintutkielmas-
sani Lausetason puhekielisyydet sota-ajan kirjeissd (Kivinen 2017). Kiinnitin jo tuolloin huomiota
sithen, ettd kirjeissé usein kisiteltyjd aiheita ovat kirjeet ja niiden kirjoittaminen itsessddn. Pro gradu
-tutkielmani aihe muotoutui kuitenkin vasta talvella 2018-2019 kéydesséni aineenopettajan pedago-
gisia opintoja, jolloin kiinnostuin oppijoiden suhtautumisista didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen
siséltoihin ja tydtapoihin, kuten luovaan kirjoittamiseen ja draamaan.

Kirjoittamiseen liittyvien tunteiden, suhtautumisten ja asenteiden tutkimus ei ole erityi-
sen laaja tutkimusala etenkdin fennistiikan alalla, joten uusi tutkimustieto aiheesta on tarpeen. La-
hestyn aihettani diskurssintutkimuksen ndakokulmasta: tavoitteenani on kartoittaa aineistossani ilmi
tulevia kirjoittamis- ja kirjeenvaihtoaiheisiin liittyvid puhetapoja. Tutkimukseni kiinnittyy tieteiden-
vélisesti my0s niin kutsuttuun uuteen historiantutkimukseen, joka pyrkii selvittimédn yksittdisten
henkildiden kokemuksia historiallisesti merkittdvista ilmioista.

Suomen sodat ovat jittineet l1ahtemattomén jaljen maamme kulttuuriin, ja sota-ajan kir-
jeet ovat ikkunoita tuon ajan ihmisten kokemuksiin. Koska kirjeiden kirjoittaminen oli ainoa tapa olla
yhteydessa rakkaisiin ihmisiin “’sielld jossakin” tai kaukana kotona, muodostui kirjoittamisesta elin-
tarked osa sota-ajan arkea. Tamén vuoksi on syytd tutkia, miten sota-ajan kirjoittajat késitteellistivét
kokemuksiaan kirjoittamisesta itsestddn. Koska kirjeen kirjoittamisesta kirjoitettiin usein, sota-ajan
kirjeiden perusteella on mahdollista saada tietoa kirjoittamisesta téssd yhteiskunnallisessa konteks-
tissa (Hagelstam 2011: 309).

Kirje on luonteeltaan ldhtokohtaisesti yksityinen teksti, joka on tarkoitettu kirjoittajan
ja vastaanottajan véliseksi, vaikkakin kirjeitd on luettu ja kirjoitettu my0s yhteisollisesti, esimerkiksi
perheen kesken. Kirjeitd ei kuitenkaan ole ldhtokohtaisesti tarkoitettu julkaistaviksi tai suuren yleison
silmille. Téstd huolimatta sotakirjeenvaihto oli huomattava yhteiskunnallinen ilmi0, joka yhdisti kay-
tannollisesti katsoen koko kansaa, ja kirjeissé kirjoitustilanteen kontekstiin yhdistyy hyvin leimalli-
nen yhteiskunnallinen konteksti. Tdmé tekee sota-ajan kirjeistd kulttuurisesti merkittdvan tutkimus-
kohteen, joka on erityisen otollista maastoa diskurssintutkimukselle, joka tutkii yksityisen ja yleisen,
yksittdistilanteen ja yhteiskunnan vuorovaikutusta.

Sota-ajan kirjeistd on olemassa jo jonkin verran tutkimusta sekd historian ettd suomen

kielen tutkimusaloilla (ks. luku 2). Naiissd tutkimuksissa on usein késitelty kirjoittamisen ja



kirjeenvaihdon tarkeyttd sodassa eldneille ihmisille ja mainittu, ettd kirjeissd kdsiteltiin etupééssa ar-
kisia aiheita (Taskinen 2015: 17; Metsberg 2012: 106; Pajunen 2019: 29). Yksi kirjeissé kisiteltdvista
arkisista aiheista on itse kirjoitustapahtuma ja kirjeenvaihto. Siihen, millaisia ilmenemismuotoja kir-
joittamisesta kirjoittaminen saa, ei kuitenkaan ole tarkemmin aiemmassa tutkimuksessa perehdytty.
Kielentutkijana uskon pystyvani avaamaan uusia ndkokulmia aiheeseen tarkastellessani syvemmin
ilmiditd, joista historian ja etnologian tutkijat ovat aiemmin tehneet havaintoja.

Viime vuosina Tampereen yliopistossa on tuotettu useita suomen kielen Pro gradu -
tutkielmia, jotka ovat kdyttdneet aineistonaan sota-ajan kirjeitd. Tutkimuksia on toteutettu pitkélti
yliopistonlehtori Liisa Mustanojan johdolla. Téhdn mennessd valtaosa sota-ajan kirjeitd késittelevésta
fennistisestd tutkimuksesta on keskittynyt yhden tai useamman yksittdisen kokoelman analysoimi-
seen. Diskurssintutkimus on aiemmissa tutkimuksissa osoittautunut toimivaksi menetelméksi sota-
kirjeaineiston analysoimisessa (esim. Mikkola 2019; Pajunen 2019; Silén 2019).

Oman tutkimukseni aineisto kasittdd yhteensd 122 kirjettd useista eri kokoelmista. Ai-
neistoni sisdltid yksittdisia kirjeitd tai muutamien kirjeiden kokonaisuuksia kultakin kirjoittajalta. En
siis ldhesty aihettani tietyn kirjeenvaihtosuhteen pohjalta, mutta tarkoitukseni ei ole mydskaén luoda
yleistettdvdd kuvausta kaikesta sota-ajan kirjeenvaihdosta. Pyrin aineistoni perusteella muodosta-
maan kollaasimaisen kuvan sota-ajan kirjeissi rakentuvista kirjeenvaihdon ja kirjoittamisen diskurs-
seista. Sota oli kaikille sen keskelld eldneille yksilollinen kokemus, ja yhtd, koko kansalle yhteisti
sotakokemusta ei ollut. Tutkimukseni yhdistdd monia yksittdisid kirjoittamiskokemuksia, ja sen
avulla toivon pystyvéni tekemdin aiheeseeni katsauksen, joka lisdd ymmarrystd erilaisten kirjeen-

vaihto- ja kirjoittamisdiskurssien rakentumisesta sota-ajan kirjeissa.

Lahestyn aihettani seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaisia kirjeenvaihtoon ja kirjoittamiseen liittyvid diskursseja aineistossa esiintyy?

2. Miten kielenkdytdsséd ilmeneva suhtautuminen rakentaa néita diskursseja?



2 SOTA-AJAN KIRJEET TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Sota-ajan kirjeiden tutkimus on niin historian kuin suomen kielen alalla melko tuore ilmid. Laajempi
kiinnostus aihetta kohtaan on herdnnyt vasta 2000-luvulla ja erityisesti viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Tampereen yliopiston Kansanperinteen laitoksen kirjekokoelman potentiaalia tutkimuksen
kannalta on kylldkin arvioitu jo vuosikymmenid aiemmin (ks. Suojanen toim. 1984), mutta toden
teolla kiinnostus on alkanut herétd vasta tilld vuosituhannella sotahistorian nikdkulmien siirryttya
kohti yksityishenkildiden kokemuksia (Tikka, Taskinen & Nevala-Nurmi 2015b: 7). Vuonna 2015
ilmestyneessi teoksessa Kirjeitd sodasta. Kirjoittamisen tavat ja merkitykset kriisiaikoina (Tikka,
Taskinen & Nevala-Nurmi toim. 2015a) historian, folkloristiikan, kirjallisuustieteen ja kielentutki-
muksen aloja edustavat kirjoittajat tarkastelevat Suomen sotien aikana ldhetettyja kirjeitd monista eri
nikokulmista. Suomen kielen tutkimusalalla on niin ikd4n viime vuosina ilmestynyt useita opinniy-
tetOitd, joissa aineistona kéytetddn sota-ajan kirjeitd. Lisdksi vuonna 2018 ilmestyi Tampereen yli-
opiston suomen kielen opiskelijoiden tutkimusartikkeleita yhteen kokoava teos Arjen sirpaleita ja
suuria tunteita. Kirjeet sodan sanoittajina ja ihmissuhteiden ylldpitdjind 1939—1944 (Mustanoja
toim. 2017).

“Tavallisten ihmisten” sotakirjeiden kdyttiminen tutkimusaineistona (erotuksena histo-
riallisesti merkittdvind pidettyjen ihmisten kirjeiden tutkimuksesta) jisentyy osaksi historiantutki-
muksen suuntausta, jota kutsutaan mikrohistoriaksi. Mikrohistoriallisessa tutkimuksessa perehdytidin
“tavallisten” ihmisten arkeen sekéd vihemmistdjen ja marginaaliin jétettyjen ihmisryhmien historiaan
(Elomaa 2001: 59). Mikrohistorian tarkastelema historian mikrotaso asettuu vastakkaiseksi makrota-
solle, joka kasittdd perinteisemmaén historiantutkimuksen laajemmat, yhteiskunnalliset ja kansainva-
liset kysymykset. Mikro- ja makrotasoa ei kuitenkaan voi selkedrajaisesti erottaa toisistaan, eikd tima
olekaan tutkimuksen tarkoitus; sen sijaan mikro- ja makrotasoja pyritdin tarkastelemaan vuorovaiku-
tuksessa keskendin (Elomaa 2001: 61, 73—74). Pienistd arkieldmén ilmidistd voidaan vetid yhteyksia
laajoihin historiallisiin kehityskaariin. Sota-ajan kirjeiden tutkimuksessa tdmaé tarkoittaa, ettd yksit-
tdisten ithmisten kirjeenvaihdosta voidaan saada ndkdkulmia koko Suomen kulttuuris-maantieteelli-
sen alueen historiaan toisen maailmansodan aikana.

Toinen sotakirjeiden tutkimukseen vahvasti liittyva historiantutkimuksen alue on sodan
kokemushistoria, joka liittyy “uudeksi sotahistoriaksi”” nimettyyn tapaan kisitelld sotaa historian tut-
kimuksessa. Sodan kokemushistoria on nimensd mukaisesti kiinnostunut ihmisten kokemuksista —
mitd merkityksié sota sai sen keskelld eldneille ihmisille, mité he tunsivat, mitkd tekijdt ajoivat heidin
toimintaansa? (Kiviméki 2006: 69.) Kokemushistoria ei tavoittele materiaalista “totuutta” tapahtu-

mista, vaan keskittyy sithen, miten ihmiset kaésitteellistavit tapahtumia itselleen. Kokemus



madritellddnkin kielellistetyksi ndkemykseksi jostakin subjektiivisesti kasiteltdvéstd tapahtumasta
(Kivimiki 2006: 75). Kokemushistoriallisessa tutkimuksessa tirkeédssa roolissa ovat egodokumentit
— aineistot, joissa ihmiset késittelevit kokemaansa itse omin sanoin ja siten rakentavat kokemuksiaan
(Kivimaki 2006: 84; Lahtinen ym. 2011: 12). Néin ollen siis kirjetutkimus asettuu hyvin keskeiselle
paikalle kokemushistorian alalla.

Suomenkielistd kirjetutkimusta edustaa Kirjeitd sodasta -teoksen (Tikka ym. toim.
2015) liséksi Maarit Leskeld-Kérjen, Anu Lahtisen sekd Kirsi Vainio-Korhosen toimittama teos Kir-
Jjeet ja historiantutkimus (2011), jonka artikkelit kdsittelevit kirjeenvaihtoa moninaisissa historialli-
sissa konteksteissa. Teoksessa on julkaistu muun muassa Sonja Hagelstamin artikkeli Rakas soti-
laani! Kirjeiden kirjoittaminen jatkosodan poikkeusoloissa (2011), joka kisittelee sota-ajan kirjeen-
vaihtoa kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiond. Hagelstam suuntaa huomion aineistonsa kirjeenvaihta-
jien sanallistamiin kokemuksiin ja toteaa, etti kirjeenvaihto koettiin sotien aikana hyvin merkityksel-
lisend, ja sen avulla pyrittiin ylldpitdmiin jatkuvuutta kirjeenvaihtajien vélisissd ihmissuhteissa (Ha-
gelstam 2011: 321). Etnologista tutkimusta sotakirjeistd on tehnyt myos Erkka Pehkonen, joka on
vaitoskirjassaan (2013) tutkinut kirjeiden kerronnassa rakentuvia identiteetteja. Kimmo Metsbergin
Pro gradu -tutkielma Kirjoitan sinulle vihdn vaikka ei tddltd mitddn erikoista kuulu. Jatkosodan ar-
kea kahden perheen kirjeissd (2012) edustaa sotakirjeiden tutkimusta historian alalla.

Fennistiikan alalla on viime vuosina ilmestynyt useita opinniytetditd, jotka kisittelevit
sota-ajan kirjeitd: viimeisimpénd Tytti Koivuméen (2020), Piia Ahosen (2019), Marja-Riitta Mikko-
lan (2019), Sara Silénin (2019) ja Marjo Pajusen (2019) Pro gradu -tutkielmat. Kirjeitd on ldhestytty
muun muassa variaation, diskurssianalyysin sekd affektisuuden tutkimuksen nékokulmista. Kirjeistad
on opinndytetdissd tutkittu myos kiroilun ilmenemismuotoja (Rithonen 2019) seké kirjallisuustieteen
alalla huumorin ilmenemismuotoja ja funktioita (Rosi 2018). Liisa Mustanojan (2017a) toimittama
teos Arjen sirpaleita ja suuria tunteita. Kirjeet sodan sanoittajina ja ihmissuhteiden ylldpitdjind
1939-1944 kokoaa Tampereen yliopiston opiskelijoiden tutkimusartikkeleita sota-ajan kirjeistd. Li-
siksi Mustanojalta on ilmestynyt artikkeli, jossa hian tarkastelee Tampereen Sosialidemokraattinen
Naisyhdistys ry:lle lahetettyjen kiitoskirjeiden rakennetta, sisdltdd ja funktioita (Mustanoja 2018).

Erityisesti diskurssintutkimuksellista 1hestymistapaa on kdytetty useammassa suomen
kielen Pro gradu -tydssd: Marja-Riitta Mikkola (2019) tutkii sensuurin miérdysten uhmaamista ja
monidédnisyyttd Lauri Viidan kirjeissé ja Sara Silén (2019) uskollisuuden ja mustasukkaisuuden dis-
kursseja nuoren parin kirjeenvaihdossa. Lisdksi Marjo Pajunen (2019) on tutkinut erdén didin kirjeissa
ilmenevii negatiivisten tunteiden diskursseja. Oma tutkielmani ei siis ole aineistonsa ja tutkimusme-
todinsa kannalta ainutlaatuinen, vaan asettuu osaksi Mikkolan, Silénin ja Pajusen tutkielmien luomaa

jatkumoa. Tutkimukseni kuitenkin poikkeaa aiemmin toteutetuista aineistonrajauksensa ja
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kysymyksenasettelunsa puolesta: siind, missd Mikkola, Silén ja Pajunen ovat kukin tutkineet yksit-
taisen henkilon tai kahden henkilon vélisen kirjeenvaihdon kirjeitd, oma aineistoni késittdi laajem-
man otannan eri kirjoittajien kirjeitd (ks. luku 4). My0s tutkimusaiheeni — kirjeenvaihdon ja kirjoit-
tamisen diskurssit — on tdhidn mennessé tutkimaton.

Kuten aiemmin toteutetut tutkimukset osoittavat, sota-ajan kirjeet tarjoavat mahdolli-
suuksia monenlaiselle tutkimukselle eri tieteenaloilla. Kyseessé onkin rikas ja monipuolinen — seka
kulttuurisesti merkittdva — aineisto, jota on syytd hyodyntdd. Mikd sotakirjeaineistosta sitten tekee
erityisen? Sotakirjeilld on monia erityispiirteitd, jotka erottavat ne esimerkiksi muista kirjeaineistoista
ja vaikuttavat niiden tutkimuksessa kaytettaviin kysymyksenasetteluihin.

Sota-ajan kirjeitd maarittdd luonnollisesti niiden syntykonteksti: sota oli syy, jonka takia
kirjoittajat olivat ylipaatdan padtyneet tilanteisiin, joissa kirjeité kirjoittivat. Sodan vuoksi aviopuoli-
sot, perheet ja ystivét olivat joutuneet erilleen toisistaan ja eliméntilanteeseen, jossa jokainen hetki
oli epdvarma ja elamaa varjosti vikivallan uhka. Téssé tilanteessa kirjeenvaihto oli ainoa yhteys kodin
ja rintaman vélilld, ja kirjoittamaan péétyivat kaytdnnollisesti katsoen kaikki, koulutustasoon tai har-
rastuneisuuteen katsomatta (Taskinen 2015: 13). Tama itsesséédn tekee sotakirjeaineistosta poikkeuk-
sellisen: rauhan aikana tavan ihmisilld ei valttdméttd ollut juuri syytd tai motivaatiota kirjalliseen
kommunikaatioon, mutta sodassa halu ylldpitdd ihmissuhteita pakotti kirjoittamaan (Taskinen 2015:
16-17). Sota-ajan kirjeet tarjoavat nikymin viime vuosisadan alkupuolen ihmisten kirjalliseen elé-
méiin tavalla, joka on ainutlaatuinen tille historialliselle ajalle. Kirje avaa aina ainutlaatuisen nako-
kulman siihen ajankohtaan ja ympiristoon, jossa se on kirjoitettu (Lahtinen, Leskeld-Kérki, Vainio-
Korhonen & Vehkalahti 2011: 20).

Ainutlaatuista sota-ajan kirjeenvaihdolle on myds kdytdnnon organisaatio: talvisodan
aikana rintaman ja kodin vélilld kulkeneesta postiliikenteestd huolehtimaan perustettiin kenttéposti,
joka jatkoi toimintaansa jatkosodassa. Erillinen organisaatio oli tarpeen l1dhetysten valtavan mééran
takia: kenttdpostin vélitykselld kulki yksin jatkosodan aikana vdhintddn 850 miljoonaa lahetystd
(Metsberg 2015: 30). Lahetysten médardan vaikutti osaltaan se, ettd kotirintaman ja rintaman vilisen
yhteydenpidon turvaamiseksi postikorttien seké alle 40 gramman painoisten kirjeiden 1dhettiminen
oli ilmaista suurimman osan sodasta — rintamalta kotiin l&hetykset olivat ilmaisia koko sodan ajan,
kotoa lahetetyisté kirjeistd alettiin perid alennettua postimaksua lokakuussa 1943 (Hagelstam 2011:
300).

Talvisodan alettua otettiin kiyttoon sotasensuuri osana valtion propagandajirjestelmaa.
Sensuuri valvoi tiedotusta ja viestintdd, siis myos kenttdpostia (Metsberg 2015: 31-32). Kirjeiden
sensuuri toteutettiin pistokokeiden avulla — kaikkia ldhetyksid ei siis tarkastettu (Hagelstam 2011:

307). Kirjeiden sisdltoon pyrittiin vaikuttamaan jélkikédteen tapahtuvan sensuurin lisdksi myos
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erilliselld ohjeistuksella: kirjeissd kiellettyja aiheita olivat esimerkiksi joukkojen sijainnit, liikkeet,
vahvuus, kunto ja aseistus. Myoskéén sotilasarvoja ei saanut paljastaa — ainoa sotilasarvo, jonka mai-
nitseminen sallittiin kirjeissd, oli sotamies. Myos kirjeissd kéytettivid retorisia keinoja pyrittiin kont-
rolloimaan: “’sotilaan arvoa halventava kirjoittelu”, kuten valehtelu, totuuden vairistely, rehentely ja
toisten halventaminen seké valittaminen oli niin ik&én rintamalta I&hetetyissa kirjeissa kielletty. (Ha-
gelstam 2011: 308; Metsberg 2015: 40; Mikkola 2019: 18-20.)

Maiirdyksid kuitenkin uhmattiin erityisesti sijaintipaikan osalta (Metsberg 2015: 40).
Syy saattaa olla se, etti kirjoittajat halusivat sijoittaa itsensd johonkin konkreettiseen paikkaan lukijan
ajatuksissa — kuvitellessamme toisen ihmisen kuvittelemme yleensa hénet jossakin paikassa, ja ilman
tatd mahdollisuutta ihminen tuntuu etdisemmaltd (Hagelstam 2006: 218). Usein sijaintipaikasta kéy-
tettiin erindisid kiertoilmauksia — tdmén tutkimuksen aineistossa sijainniksi on ilmoitettu esimerkiksi
teltassa, tddlld, ja tddlld jossain. Usein sijainti my0s jétettiin kokonaan merkitsemittd. Sensuuriin
suhtauduttiin yhtaalta hyvinkin kielteisesti ja uhmalla, mutta sotakirjeissd ilmenee myds neutraalim-
paa suhtautumista sensuuriin (Hagelstam 2011: 308-309; Hagelstam & Taskinen 2015: 51; Metsberg
2015: 42-43). Suhtautumiset todennikdisesti vaihtelivat kirjoittajien keskuudessa. Erityisen kieltei-
siin suhtautumisiin saattoi osaltaan vaikuttaa kansalaisten puutteellinen tieto postisensuurin toimin-
nasta — esimerkiksi virkailijoiden vaitiolovelvollisuus ei ollut yleisesti tiedossa (Hagelstam 2011:
309).

Kotirintamalla kirjeiden kirjoittamista pyrittiin normittamaan julkisen tiedotuksen
avulla: lehdissé julkaistiin kirjoituksia, joissa kehotettiin kansalaisia kirjoittamaan rintamalle "iloisia
jareippaita”, kannustavia kirjeitd, jotka kohottaisivat sotamoraalia (Hagelstam 2011: 305). Sensuuri-
toimistojen tehtdvind oli paitsi poistaa kirjeistd kiellettyjd aiheita késittelevid kohtia, myds valvoa
thmisten mielialoja luettujen kirjeiden perusteella (Hagelstam 2011: 305). Kirjeiden todellisuus ei
toki aina ollut pelkkié kannustavia sanoja ja vakuutteluja parjddmisestd puolin ja toisin — esimerkiksi
pariskuntien kirjeenvaihdossa kasiteltiin myds mustasukkaisuutta (Silén 2019) ja ditiyteen liittyvid
moninaisia negatiivisia tunteita (Pajunen 2019).

Sensuuri on yksi syy siithen, miksi sota-ajan kirjeita ei ole aina pidetty merkittdvina tai
luotettavina historiallisina ldhteind (Tikka, Taskinen & Nevala-Nurmi 2015b: 7). On totta, ettd sen-
suuri vaikutti sithen, mistd ja miten kirjeissd kirjoitettiin, mutta erityisen tdrkednd vaikuttajana on
pidetty kirjoittajien itsesensuuria (Hagelstam & Taskinen 2015: 45). Kirjeen dialogiseen luonteeseen
kuuluu, ettd kirjoittaja on jatkuvasti tietoinen vastaanottajasta. Tadma tietoisuus johtaa siihen, etti kir-
joittaja ennakoi vastaanottajan mahdollisia reaktioita, mika vaikuttaa kirjoittajan ilmaisuun ja kési-
teltdviin aiheisiin (Hagelstam 2012: 278). Kuten muukin viestinté, kirjeen kirjoittaminen on valinto-

jen tekemistd, ja kirjoittaja tekee valintansa vastaanottajan huomioiden. On mahdollista, ettéd
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sotarintaman kirjoittajat tietoisesti vaikenivat kirjeissd sotakokemuksistaan pitdékseen ylla ldheisten
suhteittensa ’normaaliutta” ja suojellakseen vastaanottajaa rintamaeldmén raadollisuuksilta (Hagel-
stam & Taskinen 2015: 47). Vaikka rintamalta 1&hetetyissé kirjeissd erindiset arkiset aiheet ovatkin
huomattavasti yleisempid, toisinaan kirjoittajat kuitenkin kertoivat myos vikivallasta ja muista sodan
raadollisuuksista sekéd purkivat tuntojaan (Hagelstam & Taskinen 2015). Tastd esimerkkind toimii
seuraava katkelma tdmin tutkimuksen aineistoon kuuluvasta kirjeestd, joka on lahetetty “Karjalan

saloilta” kirjoittajan toverille Tampereelle:

(2) Kyll4 taalla aika kuluu oikein mukavasti, mutta jos mind suaraan sanon niin kylla td4lld mies
kanssa kyrpiintyy niin ettei se mistddn vilitd. Kylld timi semmoista aikaa meille on ettéd kylla
taalla miehen hermoja koetellaa monta kertaa sentdén pdivan mittaan ettd ne jaksaa sulattaa
kaiken mitd syétetaan.

SAK 214, 14.11.1939, Kper

Huomionarvoista on myds se, ettd rintamaeldma ei aina ollut jatkuvaa taistelua. Rinta-
malla tehtivat vaihtelivat, ja esimerkiksi linjojen takana toimivilla saattoi olla enemmin aikaa kiy-
tettdvissé kirjeenvaihtoon verrattuna etulinjan oloihin. Myd6s sodan vaiheet vaikuttivat: esimerkiksi
jatkosodan asemasotavaiheessa kirjeiden kirjoittaminen oli merkittdva tapa kuluttaa aikaa. (Hagel-
stam & Taskinen 2015.)

Sota-ajan kirjeiden ilmeiseen arkisuuteen vaikuttaa myds kirjeenvaihtajien suhde, joka
oli sotakirjeissd usein erilainen kuin rauhan ajan kirjeenvaihdossa. Tavallisesti rauhan aikana kirjeen-
vaihdon osapuolet olivat kauempana asuvia sukulaisia ja ystdvid, joiden kanssa ei usein ollut mah-
dollisuutta kasvokkaiseen kanssakdymiseen. Néin ollen kirjeissé kerrottiin merkittivistd tapahtumista
ja kokemuksista, ja kirjeenvaihdon osapuolten vélinen suhde ei aina ollut yhti 1dheinen kuin maan-
tieteellisesti ldheisten thmisten vililld. Sen sijaan sota-ajan kirjeenvaihtoa kéytiin eniten kaikista 14-
heisimpien ihmisten, perheen ja romanttisten kumppaneiden, vililla. Namé olivat ithmisid, joiden
kanssa kommunikaatio oli normaalisti etupdéssd suullista, mutta olosuhteiden pakosta suhteiden yl-
ldpito jouduttiin siirtdmédn kirjalliseen muotoon. Kirjeitd saatettiin kirjoittaa péivittdin, joissain ta-
pauksissa jopa useita paivassi. Kirjeen sisiltod tarkedmpéd oli sen symbolinen merkitys ihmissuhteen
kannalta. Téarkeintd oli kirjeenvaihtosuhteen yllépitdminen — yleisié kirjeissd kasiteltdavid aiheita oli-
vat kirjeenvaihdon tasaisuus ja jatkuvuus seka postin kulku (kuten luvuista 5.2-5.4 kdy ilmi). Kirjeen
merkitys niin ldhettdjélle kuin vastaanottajalle oli siis hyvin erilainen kuin rauhanajan kirjeenvaih-
dossa. Taskinen (2015: 18) toteaa, ettéd kirjetutkimuksessa kirjettd on perinteisesti ajateltu ’alustana,
jossa yksilo rakentaa identiteettiddn ja kokemustaan™. Taskisen mukaan tillaisen identiteetin jisenta-
misen merkitys on kuitenkin sota-ajan kirjeissd vidhdisempi, ja hidn vertaakin sota-ajan kirjeenvaihtoa

enemminkin kahvipdytikeskustelun kaltaiseen arkiseen jutusteluun, jollainen ei sodan toisistaan
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erottamille l&heisille ihmisille ollut mahdollista (Taskinen 2015). Hagelstamin (2011: 225) mukaan
arkisista asioista lukeminen ja kirjoittaminen myos auttoi esimerkiksi pariskuntia jatkuvuuden tun-

teen luomisessa ja salli rintamalla hetkellisen paon jokapiiviisesti todellisuudesta.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisia l1dhtokohtia sekd aiempaa tutkimusta, joka on luonut
pohjaa tille tutkimukselle. Ensimmaisessé alaluvussa 3.1 esittelen M.A.K Hallidayn systeemis-funk-
tionaalista teoriaa sekd funktionaalista kielikésitystd, jotka toimivat tutkimuksen teoreettisena poh-
jana. Luvussa 3.2 késittelen suhtautumisen teoriaa erityisesti Martinin ja Whiten (2005) mukaan. Lu-
vussa 3.3 esittelen tutkimusmenetelmaini, diskurssintutkimuksen, periaatteita, ja luvussa 3.4 teen ly-
hyen katsauksen oman tutkimukseni kannalta olennaiseen kirjoittamista ja mindpystyvyyttd kisitte-

levdin tutkimukseen.

3.1 Systeemis-funktionaalinen teoria

Systeemis-funktionaalinen teoria on kielitieteilijid M.A.K. Hallidayn kehittima ldahestymistapa kieli-
tieteeseen, jossa kieli ndhdéén ensisijaisesti sosiaalisena toimintana — ei siis esimerkiksi mentaalisena
resurssina. Teoria tarkastelee ihmisen kielellistd toimintaa monesta kulmasta ja lainaa tyokaluja so-
siologian, antropologian sekd semiotiikan aloilta (Luukka 2002: 89). Systeemis-funktionaalinen teo-
ria sijoittuu laajemmin funktionaalisen kielikdsityksen viitekehykseen. Kyseessd on ldhestymistapa
kieleen, jonka sisélld on useita eri suuntauksia, jotka kaikki késittelevit kieltd vuorovaikutustilan-
teissa realisoituvana ja luonteeltaan sosiaalisena. Keskeistd funktionaaliselle kielitieteelle on kielen-
kayton funktioiden késite — kielitiede tutkii, mihin kdyttdtarkoituksiin ihmiset kdyttavét kieltd vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa. Tunnetuin funktionaalisen kielitieteen suuntauksista on Hallidayn
systeemis-funktionaalinen kielitiede, jota kisittelen tissé luvussa.

Systeemis-funktionaalisessa teoriassa kielisysteemi on resurssi, joka manifestoituu
merkityspotentiaalina: kielenkayttdjilld on kussakin tilanteessa tietty joukko valinnanmahdollisuuk-
sia, joiden perusteella merkityksid annetaan (Luukka 2002: 104). Merkityspotentiaali rakentuu sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa. Kieli ei titen ole itsendinen ja valmiiksi annettu, vaan avoin ja sosiaa-
lisesti rakentuva jéarjestelmd (mts. 104). Kieli on olemassa ainoastaan vuorovaikutuksessa ja tietyssa
tilannekontekstissa, ja sitd tulisi myds tarkastella aina kontekstissaan. Tdmén vuoksi Hallidaylla kie-
lenkdyton perusyksikko on teksti. Kielenkéyttdjit tekevit merkityspotentiaalin sisdlld valintoja, joi-
den perustana on tilannekonteksti. Tilannekontekstilla tarkoitetaan niitd tilanteen ominaisuuksia,
jotka ovat valintojen kannalta olennaisia ja vaikuttavat niithin. (mts. 98-99.) Kaikki tilanteen ominai-
suudet eivit ole tilannekontekstin kannalta olennaisia — esimerkiksi vallitseva séétila ei vaikuta kie-
lenkdyttotilanteisiin samalla tavalla kuin tilanteeseen osallistuvien asema yhteisossé.

Hallidayn teorian keskeinen ero aiempiin funktionaalisiin suuntauksiin ndhden on sys-

teemisyys. Kielen funktiot ndhddin kielisysteemin ominaisuutena, eikd ainoastaan yksittdisten
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ilmaisujen ja tekstien ominaisuutena (Luukka 2000: 137). Systeemi toimii kolmella tasolla, jotka ovat
merkitys, kielioppi (johon Halliday katsoo sisdltyvdn my0s leksikon) ja ilmaisu, jonka alaa ovat fo-
nologia ja grafeemit (Luukka 2002: 105). Tasot eivit ole selkeésti rajattuja, mutta ne jarjestyvit rea-
lisaatiosuhteessa — merkitys toteutuu sanastossa ja kieliopissa, jotka saavat muotonsa ilmaisun muo-
tojen kautta (mts. 105). Kielisysteemin perustana on vuorovaikutus ja tilanteisuus, eli kiytdnndssa se,
missé funktioissa kieltd kdytetddn (mts. 102). Systeemin kuvaamiseksi on siis pystyttdvad kuvaamaan
kielen funktiot. Kielenkdytdlla on kuitenkin niin paljon mahdollisia funktioita, ettd niiden kaikkien
luetteleminen ei olisi mielekdstd. Tdmén vuoksi Halliday kayttad metafunktioiden kisitetta funktioita
analysoidessaan. Metafunktiot ovat kattokasitteitd, joiden alle kielen erilaiset kdyttotarkoitukset voi-
daan jdrjestid, ja ne kuvaavat kolmea kielen perustehtivda: maailman hahmottaminen (ideationaali-
nen metafunktio), maailmaan osallistuminen (interpersonaalinen metafunktio) ja tekstien rakentami-
nen (tekstuaalinen metafunktio) (Luukka 2002: 102).

Ideationaalinen metafunktio késittda kielen vilittamat sisillot ja representaatiot. Se ni-
medd, luo tulkintoja maailmasta ja konstruoi erilaisia tarkoitteita, toimijoita ja suhteita (Hiidenmaa
2000: 174). Interpersonaalisen metafunktion alaa ovat vuorovaikutussuhteiden rakentuminen ja ylla-
pito sekd puhujan suhtautuminen puheena olevaan asiaan (Luukka 2002: 102—-103). Tekstuaalinen
metafunktio taas koskee kielellistd esittdmistapaa — tekstin rakentumista ja muotopiirteisiin liittyvié
valintoja (Hiidenmaa 2000: 175). Kielen metafunktiot toimivat yhtiaikaisesti; tietty ilmaisu ei siis
taytd vain yhden metafunktion tehtivii, vaan yksittdinen ilmaisu voi samanaikaisesti toimia kaikissa
kolmessa metafunktiossa (Luukka 2002: 103, Hiidenmaa 2000: 177). Kaikki metafunktiot toimivat
kaikilla kielen systeemin tasoilla (Luukka 2002: 105) — ne siis ldpdisevit koko kielen. Tassé tutki-
muksessa erityisen olennainen osa Hallidayn teoriaa on interpersonaalinen metafunktio, joka toimii

lahtokohtana Martinin ja Whiten suhtautumisen teorialle.

3.2 Suhtautuminen

Kisittelen tdssd tutkielmassa kirjoittajien suhtautumista sikéli, miten se ilmenee aineistossa kirjoitta-
misen ja kirjeenvaihdon diskurssien yhteydessd. Tdmédn vuoksi on syytd maéritelld, mitd kasitteelld
suhtautuminen tassi yhteydessa tarkoitetaan. Mielipiteiden ja arvokasitysten ilmaisemisen tavat ovat
kielen keskeinen piirre (Hunston & Thompson 1999: 2). Kyseessé on kuitenkin monimutkainen ilmid,
josta on olemassa useita toisistaan poikkeavia kuvauksia. Kielessd ilmenevii suhtautumista on kési-
telty muun muassa arvioinnin kisitteen avulla. Englanniksi ilmidsta kéytettyjd termejd ovat esimer-
kiksi connotation, affect ja attitude (mts.: 2). Toimittamassaan teoksessa Evaluation in Text. Autho-

rial Stance and the Construction of Discourse (1999) Susan Hunston ja Geoff Thompson ovat
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koonneet yhteen aihetta késittelevid tutkimusartikkeleita, ja teoksen johdannossa he myds esittavit
oman madritelmansé arvioinnille.

Hunston ja Thompson (1999) kéyttavét arvioinnista nimitysti evaluation, joka toimii
laajana kattotermind, kun kyse on kielenkdyttdjan asenteista, ndkokulmista ja mielipiteistd koskien
puheena olevaa asiaa tai véitettd (mts.: 5). Heiddn mukaansa arvioinnilla on kolme keskeistd funk-
tiota, jotka tekevidt siitd huomionarvoisen tutkimuskohteen lingvisteille: arviointi 1) ilmaisee kielen-
kéyttdjan mielipiteitd ja siten niiden takana vaikuttavia henkilokohtaisia ja yksilollisid arvojarjestel-
mid, 2) konstruoi ja ylldpitdé sosiaalisia suhteita, esimerkiksi suostuttelun ja kohteliaisuuden avulla,
ja 3) jasentdd tekstid (mts.: 6).

Suhtautumisen piirissd tutkimusta ovat tehneet omasta ndkdkulmastaan kdsin myos Su-
san Conrad ja Douglas Biber (1999), jotka kayttavat termié stance, suomeksi asenne (ks. Juvonen
2007, 432). Conrad ja Biber médrittavit asenteen kattotermiksi, joka kasittdd kolme tasoa, jolla kie-
lenkayttdjit ilmaisevat tunteitaan ja arvioitaan. Ndma tasot ovat 1) epistemic stance eli varmuuden ja
epédilyksen, luotettavuuden ja tiedon alkuperin taso, 2) attitudinal stance eli puhujan tunteiden ja
arvomaailman taso seké 3) style stance, joka kuvaa tapaa, jolla tieto esitetddn tai on tarkoitettu ym-
mairrettidviksi (Conrad & Biber 1999: 57-58). Tutkimuksessaan Conrad ja Biber ovat keskittyneet
asenteiden kieliopillisiin merkitsemistapoihin ja hyddyntdneet korpustutkimusta kartoittaakseen esi-
merkiksi englannin kielen adverbiaalien kéyttod asenteiden merkitsiminé (mts. 58).

J. R. Martin ja P. R. R. White ovat luoneet omaa suhtautumisen teoriaansa teoksessa
The Language of Evaluation — Appraisal in English (2005). Martinin ja Whiten ty0 perustuu systee-
mis-funktionaaliselle kielitieteelle ja pyrkii erityisesti laajentamaan ymmaérrysté interpersonaalisesta
metafunktiosta esittimélla kolme ulottuvuutta, joilla kielen kdyttd vaihtelee timin metafunktion si-
sdlla (Martin & White 2005, 1). Nama ulottuvuudet, jotka Juvonen (2007) on kédédntanyt alasystee-
meiksi, ovat Martinin ja Whiten (2005) nimedmind attitude, engagement ja graduation — Juvosella
(2007) asennoituminen, sitoutuminen ja asteittaisuus. Alasysteemit toimivat, kuten systeemis-funk-
tionaalisen kielitieteen metafunktiot, vuorovaikutuksessa keskenéddn eivétka siis irrallisina kategori-
oina. Asennoituminen liittyy inhimillisiin tunteisiin: emotionaalisiin reaktioithin sekd toiminnan ja
asioiden arvioimiseen. Sitoutumisen alaa ovat arviointiin liittyvét eri dénet ja ldhteet. Se kisittad eri-
laiset tavat, joilla kielenkéyttdjd sijoittaa itsensd suhteessa puheena olevaan asiaan, esimerkiksi mo-
daalisuuden ja monidénisyyden kautta (Martin & White 2005, 36). Asteittaisuus tarkoittaa kielen il-
mioitd, jotka vahvistavat tai sumentavat arviointia — esimerkiksi sanastolliset valinnat, komparaatio
ja toisto, jotka sddtelevit tunteen ilmaisun voimakkuutta (Martin & White 2005: 37).

Asennoituminen jakaantuu itsessddn vield kolmeen alueeseen, jotka ovat affect, judge-

ment ja appreciation. NAma termit voidaan Juvosta (2007: 432) mukaillen kdéntdd muotoon affekt,
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toiminnan arvioiminen ja asioiden arvioiminen. Aftektilla Martin ja White tarkoittavat positiivisten
ja negatiivisten tunteiden kielellistimistd: tunne voi ilmeté tunteellisen ominaisuuden kuvauksena,
toimintana tai prosessina, tai kommenttina asiantilaan (Martin & White 2005: 45-46). Kuten Juvonen
(2007: 432) toteaa, heiddn mééritelménsé poikkeaa esimerkiksi Hakulisen ym. méaéritelmastd (VISK
§ 1707), silla Martin ja White késittavat affektisuudeksi etupédédssd tunneaiheisen kielenkéyton.

Toiminnan arvioimisella tarkoitetaan kielenkdyttod, jossa konstruoidaan suhdetta ihmi-
siin ja heidén kédytokseensd. Martin ja White jakavat toiminnan arvioinnit sen perusteella, mihin in-
himilliseen ominaisuuteen arvio kohdistuu. Toimintaa voidaan arvioida normaaliuden, kyvykkyyden,
sinnikkyyden, rehellisyyden ja eettisyyden perusteella. Kuten affektin piirissd, myos toiminnan arvi-
oinnissa voidaan esittdd negatiivisia ja positiivisia suhtautumisia. Esimerkiksi kyvykkyyden perus-
teella ihmistd voidaan arvioida ahkeraksi tai laiskaksi, dlykkééksi tai vaha-dlyiseksi, hauskaksi tai
tylsdksi. (Martin & White 2005: 52-53.)

Asioiden arvioiminen koskee suhteiden konstruoimista ei-inhimillisid ilmidita ja enti-
teettejd kohtaan. Namaé voivat olla niin inhimillisen toiminnan tuloksia ja tuotoksia kuin luonnollisia
ilmiditikin. Asioiden arviointi voi koskea puhujan subjektiivista reaktiota, asian arvoa tai sen raken-
teellisia ominaisuuksia. Subjektiivisen reaktion perusteella voidaan arvioida asian vaikuttavuutta ja
laatua: onko arvioitava asia vangitseva vai tyhjanpdivédinen? Thana vai kammottava? Rakenteellisilla
ominaisuuksilla Martin ja White tarkoittavat asian tasapainoisuutta ja monimutkaisuutta, joita voi-
daan arvioida sellaisilla késitepareilla kuin johdonmukainen — ristiriitainen ja yksinkertainen — liioit-
televa tai yksityiskohtainen — epdmdidrdinen. Asioiden ja toiminnan arvioinneilla voi olla yhtenevéi-
syyksid, mutta Martin ja White pitdvét hyodyllisend eron tekemistd inhimillisen toiminnan ja sen
tuloksen vililla: esimerkiksi ”loistavasta kirjeestd” puhuminen on eri asia kuin henkilén luonnehti-
minen ’loistavana kirjoittajana”. (Martin & White 2005: 56-58.)

Kuten todettua, Martin ja White méirittelevit affektin tunneaiheiseksi kielenkdytoksi.
Hakulisen ym. méaéritelmin mukaan affektiset ilmaukset osoittavat puhujan suhtautumista tai asen-
noitumista, ja ne voivat olla joko vakiintuneita konstruktioita tai muita kielenaineksia (VISK § 1707).
Affektin tai asennoitumisen osoittaminen erotetaan tunteen ilmaisemisesta ja kuvaamisesta; esimer-
kiksi tunnekausatiivilauseita ei pidetd affektisina (VISK § 1711). Visapdd (2013: 526) méérittelee
affektisuuden samaan tapaan; hanen mukaansa affekti ei ole tunneaiheista vaan tunnepitoista kielen-
kayttod. Tietyt kielen rakennetyypit ovat vakiintuneet kantamaan mukanaan affekteja; tdllaisia raken-
teita ovat esimerkiksi arviot, kannanotot, pdivittelyt ja sadattelut. Visapéda toteaa kuitenkin, ettd
vaikka vakiintuneisuus on keskeistd affektisten kielenpiirteiden merkityksen syntymisessd, se ei

myoOskddn ole valttamétontd, jotta kielenpiirrettd voidaan pitdd affektisena. Affektisuus ldvistdd koko
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vuorovaikutuksen, eiké se aina ole paikannettavissa esimerkiksi yksittdisiin lekseemeihin. (Visapai
2013: 526-527; VISK § 1707).

Téssd tutkimuksessa kéytin suhtautumisen kisitettd Martinia ja Whitea mukaillen tar-
koittamaan kielenkdytdssa esiintyvid tunteiden ilmaisemisen sekd toiminnan ja asioiden arvioimisen
keinoja sekd niitd sddtelevdd sitoutumista ja asteittaisuutta. Omassa tutkimuksessani keskityn suh-
tautumisen alasysteemeistd etupdissd asennoitumisen alasysteemiin. Lisdksi kisittelen aineistossa
esiintyvéd affektisuutta Hakulisen ym. ja Visapddn médritelman mukaisesti kielenkdyttond, joka il-
maisee suhtautumista, mutta ei ole tunneaiheista. Martinin ja Whiten tarkoittamaa affektia kéasittelen
tunnepitoisena kielenkdyttona tai tunnepuheena. Tarkoituksenani on selvittdd, miten tunteiden ilmai-
seminen, toiminnan arviointi ja asioiden arviointi vaikuttavat kirjoittamista ja kirjeenvaihtoa koske-

vien diskurssien rakentumiseen.

3.3 Diskurssintutkimus

Diskurssintutkimus kisittelee kieltd sosiaalisena toimintana, joka on aina sidoksissa kontekstiinsa:
merkitykset syntyvit kielenkdyttotilanteessa ja ovat siten riippuvaisia esimerkiksi ajasta, paikasta ja
kielenkdyttédjien tavoitteista. Toisaalta kielenkdytto itsessddn vaikuttaa tilanteeseen, tilanteessa ldsna
olevien henkildiden suhteeseen ja puheen kohteena oleviin asioihin. (Pietikdinen & Méntynen 2019:
14-15.) Diskurssintutkimus perustuu ajatukselle kielenkéyton ja sitd ympérdivén tilanteen dynaami-
sesta, vuorovaikutuksellisesta suhteesta.

Merkitysten ja sosiaalisen todellisuuden rakentumista tutkivana tiedesuuntana diskurs-
sintutkimuksen juuret ovat sosiaalisessa konstruktivismissa. Kyseessd on teoreettinen viitekehys,
joka késittelee sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista. (Pietikdinen & Méntynen 2019:
21.) Yhteiskunnan rakenteet ja jaetut merkitykset eivit sosiaalisen konstruktivismin ndkdkulmasta
ole olemassa sellaisenaan, vaan rakentuvat inhimillisen toiminnan, erityisesti kielen, kautta. Sosiaa-
linen konstruktivismi johti yleistyessdén kieli- ja yhteiskuntatieteissa niin sanottuun kielelliseen kdicin-
teeseen, jonka myotéd tutkimuksen menetelmit ja tutkimuskohteet saivat uusia suuntia vastapainona
aiemmin vallinneelle strukturalistiselle suuntaukselle (mts. 28—29).

Sosiaalisen konstruktivismin viitekehykseen liittyy myds funktionaalinen kielikéasitys
sekd M.A.K. Hallidayn systeemis-funktionaalinen teoria, joita on késitelty luvussa 3.1. Kielen funk-
tionaalisuus on olennaisella tavalla 14sné diskurssintutkimuksessa: kielenkdyttd on tilanteista ja pe-
rustuu kielenkdyttdjan valintoihin (Pietikdinen & Méntynen 2019: 19). Joissakin diskurssintutkimuk-
sen suuntauksissa on kuitenkin todettavissa my0s formalistisen viitekehyksen vaikutus (Luukka

2000). Formalistisessa kielentutkimuksessa kieltd késitelldéin autonomisena systeemind, johon
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konteksti ei olennaisesti liity. Tarkastelun kohteena on kielen rakennejdrjestelma ja sen hierarkkinen
rakentuminen. (Luukka 2000: 139—40.) Luukka (2000) jasentdd diskurssintutkimuksen suuntaukset
neljddn ryhméén, joista fekstuaalinen ja kognitiivinen suuntaus perustuvat formalistiseen perintee-
seen. Tekstuaalisessa diskurssintutkimuksessa diskurssi kdsitetddn lausetta laajemmaksi kielen yksi-
koksi, ja diskurssianalyysi on tekstin rakentumisen analyysia (Luukka 2000: 144). Kognitiivisessa
suuntauksessa kiinnostuksen kohteena on diskurssien tuottaminen ja ymmartdminen kognitiivisena
toimintana (mts. 146). Funktionaaliseen ldhestymistapaan perustuvia suuntauksia ovat interaktionaa-
linen ja konstruktionistinen diskurssintutkimus. Interaktionaalisesta nidkokulmasta diskurssintutki-
muksessa on kyse merkitysneuvottelujen kuvaamisesta: merkitys ei synny tyhjiossi eikd ainoastaan
puhujan, vaan myds kuulijan toiminnan tuloksena (mts. 148—149). Konstruktionistisen ldhestymista-
van kiinnostuksen kohteena taas on kielen tilanteinen kaytto seké yhteison ja kulttuurin vaikutus dis-
kurssien rakentumiseen.

Kuten funktionaalisessa kielitieteessd, my0s diskurssintutkimuksessa kieli ymmarre-
tadn resurssina, jonka sisélld kielenkéyttdja tekee valintoja kielenkiyttotilanteen ja omien valmiuk-
siensa rajoittamana (Pietikdinen & Méntynen 2019: 22). Valintoja tehdédén yhta lailla niin kielellisten
kuin diskursiivisten ja sosiaalisten merkitysjirjestelmien tasolla (Pietikdinen & Méantynen 2019: 23).
Merkitys rakentuu ndiden valintojen myd6td — kdytdnndssd valinnat koskevat sitd, millaista sanastoa
ja millaisia rakenteita kdytamme, millaisia tyylillisid valintoja teemme sekéd miten nima valinnat mer-
kityksellistyvit tilanteessa vallitsevien identiteetti- ja valtatekijoiden puitteissa. Valintojamme rajoit-
tavat kielenkiyttotilanteen ja ympérdivin yhteiskunnan normit, mutta toisaalta kielenkayttéjien teke-
mit valinnat osaltaan rakentavat vallitsevaa todellisuutta ja voivat siten mééritelld uudelleen néitad
normeja (mts. 24-25).

Diskurssintutkimuksessa merkitys rakentuu kontekstissa. Konteksti on laaja-alainen ké-
site, jolla voidaan tarkoittaa kaikkia merkityksen muodostumiseen, kédyttdmiseen ja tulkitsemiseen
osallistuvia tekijoitd. Kussakin kielenkayttotilanteessa on 1dsnd monia eri konteksteja, jotka limittyvat
ja vaikuttavat toisiinsa. Kontekstit toimivat eri tasoilla valittomaisté, kisilla olevasta tilanteesta abst-
raktimpiin yhteiskunnallisiin puitteisiin. 7ilannekontekstilla tarkoitetaan sitd vilitontd tilannetta,
jossa kielenkdyttd tapahtuu. Tilannekontekstissa olennaisia tekijoitd ovat toiminta itse, toimijoiden
roolit sekd toiminnan materiaalinen ympaéristo. (Pietikdinen & Mintynen 2019: 45.) Laajemmassa
mittakaavassa voidaan tarkastella sosiokulttuurisia tai yhteiskunnallisia konteksteja, milla tarkoite-
taan kielenkdyttotilannetta ymparoivaa todellisuutta: yhteiskunnan, kulttuurin ja sosiaalisen ympéris-
ton madritteleméd kontekstia (Pietikdinen & Méntynen 2019: 50). Liséksi tilannekontekstin ja laa-
jemman yhteiskunnallisen kontekstin vilisind yhdistdvind tekijoind esiintyy diskursiivisia kédytdn-

teitd, kuten genre eli lajikonteksti. Ndmi kdytdnteet ovat kulttuuriseen todellisuuteen pohjautuvia,
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vakiintuneita tapoja kéyttda kieltd, jotka vaikuttavat tulkintaan ja osaltaan tekevit kielellisesté toi-
minnasta tunnistettavaa. Diskursiiviset kdytdnteet myds niveltivit yksittdisen kielenkéyttotilanteen
osaksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. (mts. 49.)

Tassd tutkimuksessa kaytan diskurssintutkimusta keskeisend tutkimusmenetelménéni.
Tavoitteenani on selvittdd, millaisia puhetapoja eli diskursseja aineistossani esiintyy kirje- ja kirjoit-
tamisaiheiden yhteydessd. Tutkimukseni nojaa diskurssintutkimuksen funktionaaliseen perinteeseen:
késittelen diskursseja kielenkdyttdjan valintojen tuloksina ja olen kiinnostunut kirjoittamisen ja kir-
jeenvaihdon diskurssien rakentumisesta sotakirjeenvaihdon laajemmassa yhteiskunnallisessa kon-

tekstissa. Nain ollen tutkimukseni voidaan katsoa edustavan konstruktionistista diskurssintutkimusta.

3.4 Kirjoittaminen ja minapystyvyys

Kirjoittamista késittelevissa kirjallisuudessa nousee vahvasti esille kasvatustieteellinen ndkdkulma.
Kirjoittamista késitelldén paljon oppimisen ja opettamisen ndkdkulmasta, mikd on aiheellistakin —
onhan koulutuksen tirked tehtidvéa opettaa lapsia ja nuoria kirjoittamaan seké tuottamaan erilaisia teks-
tejd. Kirjoitus- ja lukutaito on historiallisesti néhty sivistyneen ihmisen merkkin4, ja taito toimia kir-
joitetun kielen kanssa on edelleen vaatimus tiedon maailmassa toimimiselle (Luukka 2004: 9). Thmis-
ten suhde kirjoitustaitoon vaihtelee historiallisen ja kulttuurisen kontekstin mukaan — tidnd pdivina
lansimaissa, kuten Suomessa, suurin osa véestosti osaa lukea ja kirjoittaa, ja kirjoittaminen on térked
osa arkipdivad. Merkittdva osa vuorovaikutuksesta tapahtuu kirjallisesti teknologian vilityksell4; kir-
joittaminen on kenties yleisempdd kuin koskaan, mutta samalla luku- ja kirjoitustaidon laadullinen
heikkeneminen aiheuttaa huolta (Kauppinen, Méntynen & Riikonen 2017, ks. my0s Itkonen 1987;
Luutonen 2007: 219; Pentikdinen ym. 2017).

Téssé tutkielmassa olen kiinnostunut kirjoittamisesta ensisijaisesti kirjoittajien nako-
kulmasta késin: miten kirjoittajat itse kokevat kirjoittamisen? Kirjoittaminen on henkilokohtainen,
yhtd paljon emotionaalinen kuin kognitiivinen prosessi (McLeod 1987: 427), johon voi liittyd mo-
nenlaisia tunteita. Tunteet, niin negatiiviset kuin positiivisetkin, voivat vaikuttaa kirjoittamisproses-
siin, samoin kuin kirjoittajan motivaatiotekijit ja uskomukset. On puhuttu esimerkiksi “’kirjoitusah-
distuksesta” (writing anxiety/writing apprehension) tarkoitettaessa negatiivisia tuntemuksia, jotka
haittaavat kirjoitussuoritusta silloin, kun kirjoittaja muuten omaa tarvittavat taidot ja kognitiiviset
kyvyt késilld olevan kirjoitustehtidvin suorittamiseen. (McLeod 1987.)

Kirjoittajien suhtautumista kirjoittamiseen ja tdmén suhtautumisen merkitystd tehté-
vastd suoriutumisen kannalta on tutkittu Albert Banduran lanseeraaman mindpystyvyyden (self effi-

cacy) kasitteen avulla. Mindpystyvyys tarkoittaa yksilon uskoa omiin kykyihinsd suoriutua edessi



21

olevasta tehtdviasti ja odotuksia toiminnan lopputuloksesta. Nama itseen kohdistuvat uskomukset
ovat erillisid yksilon todellisista kyvyistd — pelkkd vahva minédpystyvyys ei riitd tehtdvissd onnistu-
miseen, vaan tarvitaan myos aktuaalisia kykyji. Mindpystyvyyden on kuitenkin todettu vaikuttavan
henkilon suoritukseen: vahva mindpystyvyys ennakoi parempaa suoritusta kuin heikko minépysty-
vyys. Mindpystyvyys vaikuttaa myds sithen, kuinka paljon aikaa ja vaivaa henkil6 on valmis kaytta-
méiin tehtdvan parissa: vahvan minédpystyvyyden omaava henkil6 uskoo onnistumiseensa ja on siten
valmiimpi ndkemé&én vaivaa tehtdvin eteen. Minédpystyvyys kehittyy aiempien kokemusten pohjalta
siten, ettd onnistumisen kokemukset vahvistavat henkilon uskoa kykyihinsd, kun taas negatiiviset
kokemukset heikentdvit mindpystyvyyttd. (Bandura 1977, 1982.)

Minépystyvyyden vaikutusta kirjoittamiseen on tutkittu erityisesti Yhdysvaltain koulu-
maailmassa (esimerkiksi McCarthy, Meier & Rinderer 1985; Pajares & Johnson 1994). Suomessa
lukiolaisten kirjoittamismindpystyvyyttd on tutkinut Sara Osanen Pro gradu -tutkielmassaan (2014).
Liséksi mindpystyvyyden roolista yldkoululaisten kirjoittamisen tukemisessa on kirjoittanut Hanna
Kikeld (2018). Pajares ja Johnson pyrkivit selvittdimiin kirjoittamismindpystyvyyden, tulosodotus-
ten (outcome expectations) ja kirjoitusahdistuksen (writing apprehension) keskindistd suhdetta seka
ndiden muuttujien suhdetta koehenkildiden kirjoitussuoritukseen. McCarthyn ym. tutkimuksessa py-
rittiin selvittdméiin mindpystyvyyden sekd kolmen muun muuttujan — ahdistuksen (anxiety), itsesia-
telytaitojen (locus of control) ja kognitiivisen prosessoinnin (cognitive processing of information) —
vaikutusta kirjoittamiseen. Sekd McCarthyn ym. ettd Pajaresin ja Johnsonin tutkimuksissa keskeinen
16ydos oli, ettd mindpystyvyys on yhteydessd opiskelijoiden suoriutumiseen kirjoitustehtdvissd
(McCarthy ym. 1985; Pajares & Johnson 1994). Molempien tutkimusten tutkimusjoukko koostui yh-
dysvaltalaisista yliopisto-opiskelijoista. Osasen tutkimuksen tulosten mukaan lukiolaisten kirjoitta-
mismindpystyvyys on keskiméadrin kohtalaista, mutta opiskelijoiden mindpystyvyys ja todelliset tai-
dot eivit usein kohtaa — monet arvioivat taitonsa todellista tasoaan heikommiksi (Osanen 2014: 78).

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd mindpystyvyydelld on tirkeé rooli siind, miten kir-
joittajat kokevat kirjoittamisen ja miten he suoriutuvat siinid. Koska oma tutkimukseni késittelee kir-
joittamiseen liittyvid suhtautumisia, on syytd ottaa huomioon myods mindpystyvyyden mahdollinen
rooli ndiden suhtautumisten rakentumisessa. Tété aihetta kasittelen ldhemmin luvussa 6.1, jossa esit-
telen aineistossani esiintyvia kirjoituksen laadun diskurssia, joka késittdd kirjoittajien omia arvioita

kirjoituksestaan.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMA

Tassd luvussa kuvaan tutkimusaineistoani, aineiston késittelyd seka tutkimusmenetelmaéni. Esittelen
ensin Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkistosta perdisin olevaa sotakirjeaineistoani (luku
4.1). Taman jélkeen kasittelen tutkimuseettisid kysymyksid, jotka ovat tutkimukseni kannalta rele-

vantteja (luku 4.2) seké tutkimusmenetelmééni (luku 4.3).

4.1 Aineisto ja sen Kasittely

Aineistoni késittdd yhteensd 122 kirjetté, jotka ovat perdisin Tampereen yliopiston Kansanperinteen
arkistossa (Kper) séilytteilld olevasta sota-ajan kirjeiden kokoelmasta (SAK). Aineisto késittdd kir-
jeitd kymmenesté eri osakokoelmasta: SAK114, SAK177, SAK201, SAK214, SAK237, SAK241,
SAK262, SAK277, SAK349 ja SAK437. Kirjeet ovat saatavilla tutkimuskdyttdon Kansanperinteen
arkistossa, missd ne on lajiteltu osakokoelmiin ja kansioihin lahjoittajan perusteella.

Osallistuin kevailla 2016 Liisa Mustanojan ohjaamalle kurssille Puhutun ja kirjoitetun
kielen rajapinnassa, jonka aikana kokosimme kurssin osallistujien kesken 124 kirjeen aineiston. To-
teutin kurssin lopputyoné esitelmén aineistossa esiintyvisti lausetason puhekielisyyksisti, ja kdytin
osia aineistosta myds kandidaatintutkielmassani (Kivinen 2017). Pditin hyodyntid4 samaa, monipuo-
lista aineistoa my0s Pro gradu -tutkielmassani, silld se soveltui hyvin oman tutkimusongelmani tar-
kastelemiseen, ja aineistolla on vield runsaasti tutkimuspotentiaalia. Aineiston kirjeet ovat peréisin
useilta eri kirjoittajilta, mikéd on tutkimukseni kannalta etu, silld tarkoitukseni on muodostaa koko-
naiskuvaa kirjeenvaihdon ja kirjoittamisen diskursseista sotakirjeissd. Mustanojan kurssilla tutkimme
erityisesti murretaustaltaan hdmaélaisia kirjoittajia, joten aineiston kirjoittajista suurin osa on kotoisin
Tampereelta tai ldhiseudulta. Murretausta ei kuitenkaan omien tutkimuskysymysteni kannalta ole
olennainen.

Puhutun ja kirjoitetun kielen rajapinnassa -Kurssilla litteroimme digitaaliseen muotoon
124 kirjettd. Kirjeiden tekstisisdlto kopioitiin kisin tekstitiedostoon kokonaisuudessaan ja siind tar-
kassa kirjoitusasussa, jossa se alkuperdisessé kirjeessd esiintyy. My®ds rivitys on litteroiduissa kir-
jeissd alkuperdinen. Jokaisen litteroidun kirjeen yhteyteen on kirjattu kirjeen 14hettdjd sekd mahdol-
lisuuksien mukaan muita taustatietoja, kuten kirjoittajan ikd, kenelle kirje on osoitettu ja onko kirje
mahdollisesti osa laajempaa kirjeenvaihtoa. Lahes kaikkiin kirjeisiin kirjoittaja on itse merkinnyt péi-
vamairin, jona kirje on kirjoitettu.

Tadmain tutkimuksen aineisto késittdd 122 kirjettd Mustanojan kurssilla kerétystd 124:n
kirjeen aineistosta. Olen jéttinyt alkuperdisestd aineistosta oman tutkimukseni ulkopuolelle kaksi kir-

jettd, jotka on kirjoittanut Amerikan Yhdysvalloissa asuva, suomalaissyntyinen henkild6 Suomessa



23

asuvalle veljelleen. Katson kyseisten kirjeiden syntykontekstin olevan siind méérin erilainen, ettd ne
eivdt tdmdn tutkimuksen ndkokulmasta sovi yhteen muun aineiston kanssa. Aineistoon valikoituja
kirjeitd yhdistdd se, ettd ne on kirjoitettu Suomessa toisen maailmansodan yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa: suurin osa talvi- ja jatkosodan aikana, mutta pieni osa kirjeistd my0ds ennen talvisodan alkua
litkkekannallepanon aikana, jolloin kenttdposti oli jo toiminnassa.

Suurin osa aineistoni kirjeistd on osa jatkuvaa kirjeenvaihtoa, joten kaikki kirjeet eivit
ole eri kirjoittajan kdsialaa. Yhteensa yksittdisii kirjoittajia on 53. Kirjoittajista 15 esiintyy aineistossa
useamman kuin yhden kirjeen kirjoittajana. Useimmilta kirjoittajilta kirjeitd on aineistossa 1-5 kap-
paletta. Viisi kirjoittajista on aineistossa edustettuna 8—14 kirjeen verran. Kirjoittajien kokonaisméaa-
rdd nostaa se, ettd kansion SAK177 kokoelma koostuu Tampereen sosialidemokraattisen naisyhdis-
tyksen vastaanottamista kirjeistd, joista kaikki aineistoon kuuluvat kirjeet ovat yksittéisid kiitoskir-
jeitd tavaralahjoituksista eivdtki siten osa jatkuvaa kirjeenvaihtoa. Niitd kirjeitd aineistossa on 30
kappaletta.

Kansion 177 sisédltamét Tampereen sosialidemokraattiselle naisyhdistykselle (Naisyh-
distys) ldhetetyt kirjeet eroavat muusta aineistosta ja tyypillisestd sotakirjeenvaihdosta sikli, etti kir-
joittaja ja vastaanottaja eivit oletusarvoisesti tunne toisiaan, ja kirjeet ovat kiitoskirjeind sidvyltdin
jokseenkin formaalimpia kuin ldheisten kesken ldhetetyt kirjeet (ks. Mustanoja 2018). Joistakin kir-
jeistd kdy ilmi, ettd kirjoittaja tuntee naisyhdistyksen kanssa tekemisissé olevia ihmisid, mutta koska
kirjeet on osoitettu yhdistykselle, ei kirjoittaja voi tietdd, kuka kirjeen lukee. Téstd huolimatta myos
kiitoskirjeet sopivat ndhddkseni tdimén tutkimuksen aineiston joukkoon: niiden syntykonteksti on
olennaisilta osiltaan sama kuin muidenkin sota-ajan kirjeiden, vaikka kirjoittajan ja vastaanottajan
suhde onkin laadultaan erilainen. Kirjeet on joka tapauksessa kirjoitettu Suomessa toisen maailman-
sodan yhteiskunnallisessa kontekstissa, suurin osa rintamalla. Kirjoittajana on yksityishenkild, joka
ei edusta mitddn virallista tahoa, kuten yritysté tai jarjestod, vaikka kirjeistd 3 kappaletta onkin use-
amman kuin yhden henkil6n allekirjoittamia.

Tésséd Pro gradu -tutkielmassa esitén aineistoesimerkit siind muodossa, kuin ne esiinty-
vit aineistossani, lukuun ottamatta rivitysta ja tekstin muotoilua. Tekstin rivitys ei olennaisesti vai-
kuta analyysiini, joten olen tilan sddstamisen ja luettavuuden vuoksi rivittdnyt aineistoesimerkit uu-
delleen. Alkuperdiset tavutukset puuttuvat aineistoesimerkeisténi, mutta koska oikeinkirjoitus ei ole
tutkimuskysymysteni kannalta olennainen piirre aineistossa, en pidad titd ongelmana. Mustanojan
kurssilla noudattamiemme kdytdnteiden mukaisesti aineistossa késialan tai muiden tekijéiden vuoksi
epaselvit kohdat on merkitty [hakasulkeilla]. Aineistoesimerkeistd poistamieni henkilénnimien mer-
kitsemiseksi olen kdyttanyt merkintdd [[--]]. Tapauksissa, joissa olen jéttdnyt osan virkkeestd tai lau-

seesta aineistoesimerkin ulkopuolelle, kdytin merkintdd [--] esimerkin alussa ja/tai lopussa. Samaa
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merkintdd kdytdn myos joissakin tapauksissa, joissa yksi aineistoesimerkki kasittdd useampia saman
kirjeen kohtia. Talloin merkinté [--] ilmaisee, ettd vélistd on poistettu tekstid. Aineistoesimerkeissé
esiintyvét lihavoinnit olen lisdnnyt itse korostaakseni tiettyjd osia esimerkisti. Olen merkinnyt kunkin
aineistoesimerkin ldhdetietoihin kansion, josta kirje on periisin, kirjeen paiviayksen seka tiedon, ettd
kirje on osa Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkiston kokoelmaa (Kper): esimerkiksi SAK
214, 14.11.1939, Kper. Joistakin kirjeistd pdivdys puuttuu; tdlloin olen merkinnyt l&hdetietoihin ai-

noastaan kansion numeron ja Kansanperinteen arkiston.

4.2 Tutkimusetiikka

Koska aineistonani on todellisten henkildiden kirjoittamia, henkilokohtaisiksi aiottuja kirjeitd, on tut-
kimuksen raportoinnissa syyté kiinnittdd huomiota tutkimuseettisiin kysymyksiin. Kirjeet ovat usein
kirjoittajien tai heiddn omaisiensa vapaachtoisesti lahjoittamia, ja lahjoittajat ovat tienneet, ettd kir-
jeitd voidaan kayttdi tieteellisen tutkimuksen aineistona. Kaikissa tapauksissa lahjoittaja ei kuiten-
kaan ole ollut kirjoittajan tai kirjoittajien 1hiomainen. Koska tarkemmilla henkil6tiedoilla ei ole tut-
kimukseni kannalta merkitysté, olen kokenut sopivaksi suojata kirjoittajien ja kirjeissd mainittujen
henkildiden yksityisyyden poistamalla aineistoesimerkeistd henkilonnimet. Tdémé onkin Pehkosen
(2015: 70) mukaan ensisijainen tapa kunnioittaa seké kirjeen kirjoittajaa ettd mahdollisia kolmansia
osapuolia, kuten ldhisukulaisia. En myoskédn kéyta keksittyjd nimid viitatessani kirjoittajiin. Koska
kirjoittajien identiteetit eivit ole tutkimuskysymysteni kannalta erityisen olennaisia, en ole ndhnyt
tarvetta erottaa kirjoittajia toisistaan nimilld. Useimmissa tapauksissa tekstin syntykonteksti on kui-
tenkin analyysin kannalta relevantti seikka, joten olen maininnut siiti olennaiset tiedot — esimerkiksi
onko kirje kirjoitettu rintamalta vai kotoa, ja mikéd on kirjoittajan ja vastaanottajan suhde.

Viittaan toisinaan analyysissa kirjoittajiin termeilld kuten “nuori mies”, ’rintamamies”
tai ’nuori nainen” — pdédtelmén sukupuolesta olen tehnyt kirjeessé esiintyvéin etunimen sekd muiden
mahdollisten kirjeestd ilmi kdyvien seikkojen pohjalta. Kirjoittajien sukupuolittaminen tilld tavalla
el nyky-yhteiskunnan nikokulmasta ole tiysin ongelmatonta. Koska aineiston kirjeissé ei kuitenkaan
esiinny viitteita siitd, ettd kukaan kirjoittajista identifioituisi johonkin muuhun sukupuoli-identiteet-
tiin kuin siihen, joka heille nimesti ja muista tekijoistd pditellen on mairitty, viittaan heihin sen

sukupuolen termeilld, jota he presentoivat.

4.3 Menetelmi

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Keskeisin menetelméni on dis-

kurssintutkimus: pyrin selvittimédn, millaisia puhetapoja aineistossani esiintyy ja miten ndma
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puhetavat eli diskurssit rakentuvat kielellisesti suhteessa tilannekontekstiin ja laajempaan yhteiskun-
nalliseen kontekstiin. Tilannekontekstin ja yhteiskunnallisen kontekstin vilille siltaa rakentaa kirje,
tarkemmin sota-ajan kirje, diskursiivisena kdyténteena.

Sota-ajan kirjeiden tilannekontekstiin kuuluvat kirjoittajan ja vastaanottajan véliset suh-
teet, kirjeiden kirjoittaminen ja lukeminen toimintana seka puitteet, joissa kirjeitd on kirjoitettu. So-
siokulttuuriseen tai yhteiskunnalliseen kontekstiin sisdltyvdt muun muassa toisen maailmansodan
ajan Suomen poliittinen ilmapiiri, sota-ajan kirjeenvaihtoa koskeva julkinen tiedotus ja propaganda-
ty0 sekd koulutuksen rooli 1900-luvun alun Suomessa. Sota-ajan kirjeiden ymmartdminen diskursii-
visena kdytdnteend mahdollistaa yksittdisten kirjeiden kisittelemisen osana sotien ajan Suomen yh-
teiskunnallista kontekstia.

Suoritin aineiston koodaamisen ja luokittelun Atlas.ti -ohjelmalla. Jaottelin aineistossa
esiintyvat kirjeitd ja kirjoittamista késittelevét jaksot sen mukaan, millé tavalla esiintyméssa késitel-
1a4n aihetta — siis millaista puhetapaa eli diskurssia esiintyma aktivoi. Merkitsin aluksi eri puheenai-
heita edustavat jaksot omilla koodeillaan, esimerkiksi “Kirjoitusvili”, ”Kirjeen odottaminen/toivo-
minen” ja "Kirjeenvaihdon normit”. Sama jakso sai useimmissa tapauksissa monia koodimerkintoja.
Analyysin my6td jaottelin koodatut jaksot analysoitaviksi diskursseiksi siten, ettd yhden diskurssin
alle saattoi sijoittua useita ensimmaisessd vaiheessa koodattuja puheenaiheita. Olen jaotellut diskurs-
sit kirjeenvaihdon diskursseihin (luku 5) ja kirjoittamisen diskursseihin (luku 6). Kirjeenvaihdon dis-
kursseissa aiheena on kirjeenvaihto joko vastaanottajan ja ldhettdjén vilisena tai laajemmin, kun taas
kirjoittamisen diskurssit kdsitteleviit nimenomaan kirjoittajan omaa kirjettd tai omia kirjeitd seka kir-
joittamistapahtumaa. Lopullisessa jaottelussa kirjeenvaihdon diskursseiksi olen hahmottanut kirjeen-
vaihdon tirkeyden, postin kulun, kirjeenvaihdon rytmin seka kirjeenvaihdon jatkuvuuden diskurssit.
Kirjoittamisen diskursseja aineistossani puolestaan edustavat kirjoituksen laadun, asian puutteen, kir-
Jjeen pituuden, kirjoittamisen syiden seka kirjoittamisen olosuhteiden diskurssit. Olosuhdediskurssit
olen liséksi jakanut fyysisten olosuhteiden, ajan ja velvollisuuksien seké henkisen olotilan diskurssei-
hin.

Olen valinnut tissé tutkielmassa késiteltdviksi diskurssit, jotka ldheisimmin liittyvét
tutkimuskysymyksiini: esimerkiksi paketteja tai kirjeiden mukana saapuvia muita liitteitd kasittelevit
jaksot olen rajannut késittelyn ulkopuolelle. Muita kirjeenvaihtoa tai kirjoittamista koskevia puheta-
poja, joita en tdssd tutkielmassa kisittele omana ilmiondén, ovat erilaiset viittaukset vastaanottajan
edelliseen kirjeeseen, kirjoittamisen vaikeuden kuvailu, tekstid jasentdvét viittaukset kirjeen sisaltoon
sekd kirjeen kisitteleminen fyysisend esineend. Namai puhetavat, joita olisi kenties ollut mahdollista
kisitelld omina diskursseinaan, olen kuitenkin rajannut timén tutkielman ulkopuolelle, silld ne joko

siséltyvdt johonkin toiseen késittelemééni diskurssiin tai eivit liity tutkimuskysymyksiini riittdvin
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olennaisella tavalla. Kirjeissé esiintyy jonkin verran my0s sensuuria kisittelevia tai sithen viittaavia
jaksoja, mutta koska sensuuriaihe esiintyy aineistossa yleensa kisittelemini asian puutteen diskurssin
yhteydessd, en ole ndhnyt tarpeelliseksi késitelld sensuuriin liittyvid puhetapoja omana diskurssinaan.

Tutkimuksen ulkopuolelle rajaamiani aiheita esittelen ldhemmin késittelylukujen 5 ja 6 alussa.
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5 KIRJEENVAIHDON DISKURSSIT

Tassd luvussa késittelen aineistossa esiintyvid diskursseja, jotka koskevat kirjeenvaihtoa. Talla tar-
koitan diskursseja, joissa késitellddn kirjeenvaihtoa joko a) konkreettisena tapahtumana, jossa fyysi-
sid kirjeitd ladhetetddn henkil6ltd toiselle postin vilitykselld, tai b) normitettuna ja kirjeenvaihtosuh-
teen sddntdjen ohjaamana sosiaalisena toimintana, jossa tilallisesti toisistaan erossa olevat henkilot
kommunikoivat kirjeiden vilitykselld. Perehdyn aineistoesimerkkien avulla Iihemmin neljdan kir-
jeenvaihdon diskurssiin, jotka liittyvét ldheisesti tutkimuskysymyksiini: kirjeenvaihdon tirkeyden
diskurssi (5.1) kasittdd puhetapoja, joissa korostuu kirjeiden merkitys sota-ajan kirjeenvaihtajille.
Postin kulun diskurssi (5.2) koskee kenttdpostin toimintaa ja toimivuutta sekd sen vaikutusta kirjeen-
vaihtoon. Kirjeenvaihdon rytmin diskurssi (5.3) késittelee tahtia, jolla kirjeenvaihtosuhteen osapuolet
kirjoittavat toisilleen ja vastaanottavat kirjeitd, ja kirjeenvaihdon jatkuvuuden diskurssiin (5.4) kuu-
luvat erindiset pyynndt ja lupaukset kirjeenvaihdon jatkumisesta. En esittele erikseen jokaista esiin-
tyméa analyysin kohteena olevista diskursseista, vaan hyddynnin aineistoesimerkkejé siind méairin
kuin olen kokenut tarpeelliseksi kunkin diskurssin kuvaamisen kannalta

Tahanastisen tutkimuksen valossa voitaneen hyvilld syylld viittdd, ettd kirjeenvaihto
oli sota-ajan ihmisille 4&rimmadisen tdrkedd niin ihmissuhteiden ylldpitdmisen kuin henkilokohtaisen
selviytymisen takia. Kirjeenvaihdon tirkeys on todettu monessa tutkimuksissa ja monesta nakdkul-
masta késin (esim. Hagelstam 2006; 2011; 2012; Pehkonen 2013; Taskinen 2012; 2015; Pajunen
2017). Kirjoittamista on sota-ajan kirjeiden kontekstissa syyti tutkia erottamattomana osana kirjeen-
vaihtoa, silld kirjeiden kirjoittaminen on aina dialogista toimintaa, jossa ovat ldsnd niin kirjoittaja
kuin vastaanottajakin (Hagelstam 2011: 278). Kirjeenvaihdon diskurssit siis kietoutuvat l&heisesti
yhteen kirjoittamisen diskurssien kanssa.

Suurimmassa osassa aineistoni kirjeistd esiintyy jonkinlaisia viittauksia kirjeenvaihdon
aiempiin kirjeisiin, joko kirjoittajan tai vastaanottaman kirjoittamiin — vahintdénkin kirjeessé yleensa
kiitetddn edellisestd vastaanotetusta kirjeestd. Viittaaminen edelliseen kirjeeseen, johon kasilld oleva
kirje on tarkoitettu vastaukseksi, on tyypillistéd kirjeille teksteind (Pehkonen 2013: 74) ja liittyy kir-
jeenvaihdon luonteeseen vuoropuheluna. Kirjeissd viitataan myds kirjoittajan itse aiemmin léhetté-
miin kirjeisiin — erityisesti postin kulkua késittelevan diskurssin yhteydessa (luku 5.2). Lisédksi saate-
taan my0s kertoa tai kyselld kirjeenvaihdosta kolmannen, molempien kirjeenvaihtajien tunteman hen-
kilon kanssa, mikd on omanlaistaan sosiaalisten verkostojen ylldpitamistd poikkeustilassa. Kerro-
taanpa kirjeissd myos kahden erillisen ihmisen viélisestd kirjeenvaihdosta (esimerkki 4), ja joissakin
tapauksissa kirjoittaja my0s viittaa aiemmin vastaanottajan kanssa kasvokkain tai puhelimitse kéy-

madnsa keskusteluun (esimerkki 5).
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(3) Sain [[--]]lta kirjeen pyhéna kuten Sinultakin, hdn on ollut pienessé ka[svu]keskityksessa
silloin télloin jaoksineen ja kertoilee siitd. Menee luultavasti heindkuulla lomalle ja samalla
hén ldhetti terveisid Sinulle perheeltdén.

SAK 277, 30.6.1942, Kper

(4) Tama [[--]] jonka kanssa asustan on juhannuksend naimisiin mennyt teknikko, hinelle tulee
joka paiva kirj[e] eukolta, ja kuulemma kysymys on mitd moninaisemmista kodin
perustamisessa esiintyvisté asioista ja ostoista.

SAK 277,5.7.1942, Kper

(5) Rakkain [[--]], onko Sinulla kaikki hyvin? En ehtinyt aamulla puhelimessa paljoja kyseleméén
kun se oli pika puhelu ja aika meni tdyteen.
SAK 349, 6.1.1944, Kper

Erityisesti mainintoja ja kyselyité kirjoittajan tai vastaanottajan kirjeenvaihdosta kol-
mannen henkilon kanssa on aineistossa runsaasti, kuten esimerkissa 3. Tassd tutkimuksessa késitte-
leméni kirjeenvaihdon diskurssit aktivoituvat kuitenkin 1&hinna yhteyksissd, joissa aiheena on kirjoit-

tajan ja vastaanottajan vilinen kirjeenvaihtosuhde.

5.1 Kirjeenvaihdon tirkeys
Kirjeenvaihdon merkityksen sotien ajan ihmisille on esitetty nikyvin muun muassa kirjeenvaihdon
tihedssd tahdissa, kirjeissd esiintyvind toivomuksina kirjoittamisesta sekd siind, ettd myds tottumat-
tomat kirjoittajat kirjoittivat ahkerasti (Hagelstam 2011: 321). Kirjeenvaihdon tirkeydestd saattaa
kielid myd0s se, ettd siihen liittyvit ongelmat aiheuttavat kirjoittajien kesken erimielisyyksii ja kuulu-
vat myds kiroilun aiheisiin sota-ajan kirjeissd (Pajunen 2019: 65-69; Riihonen 2019: 89). Tédssé lu-
vussa kiinnitdn huomioni sithen, miten kirjeenvaihdon tirkeyden diskurssi rakentuu aineistossani.
Havainnollistan aineistoesimerkkien avulla, milld tavoin kirjoittajat ilmaisevat kirjeenvaihdon mer-
kitystd itselleen ja rakentavat diskurssia, jossa kirjeenvaihto merkityksellistetddn arvokkaana toimin-
tana.

Paitsi, ettd kirjeet auttoivat ylldpitiméain sosiaalisia suhteita, niilld oli myds hyvin kay-
tannollisid tehtdvid. Kirjeiden avulla voitiin vilittdd tirkedta tietoa, mikd aineistossa muodostuu yh-

deksi kirjeenvaihdon tirkeyden aspekteista:

(6) Kiitos kirjeestéd jonka olut minulle kirjoittanut ja siitd kuvasta, kylld ne oli molemmat hyvin
tervetulleita tinne Suomen salomaille. Sill4 ei tdilld paljonkaa tiedd maailman
tapahtumista kun ei olla muitten ihmisten kanssa missidin kosketuksessa. Ei tdélld paljon
tiedd mité sielld Keskisuamessa tapahtuu, sen justiin tietds mita kirjeissii saa lukea mutta ei
paljon muusta.

SAK 214, 14.11.1939, Kper
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Esimerkin 6 kirje on ldhetetty Karjalan saloilta” ennen talvisodan varsinaista alka-
mista, litkekannallepanon aikana. Kirjoittaja ilmaisee kiitollisuutensa toveriltaan saamastaan kir-
jeestd, silld uutisia kotoa ei ilmeisesti ole saatavilla muuten kuin kirjeiden vélitykselld. Tam& muo-
dostuikin sotien aikana tarkeéksi kirjeenvaihdon funktioksi (Taskinen 2015: 17) — kirjeiden avulla
pystyttiin vélittdmadn uutisia rintaman ja kodin valilla. Télle kirjoittajalle on ollut ilmeisen tirkeda
tietdd, mitd kotopuolessa tapahtuu, eikd hin todenndkdisesti ollut ainoa. Kirjoittajan vastaanottama
kirje ja kuva ovat olleet hyvin tervetulleita, miké on varsin selvé positiivinen arvio ja rakentaa tdssi
tapauksessa diskurssia kirjeistd ja kirjeenvaihdosta tirkednd osana sotien ajan elamaa.

Myos kirjeenvaihtoon liittyvien tunteiden kuvaaminen rakentaa osaltaan kirjeenvaih-
don tdrkeyden diskurssia. Esimerkeissd 7-9 esiintyy kuvauksia negatiivisista tunteista, jotka aiheutu-
vat kirjeenvaihdossa tapahtuneesta katkoksesta, sekd kirjeiden saamisen aiheuttamista positiivisista
tunteista:

(7) Sielld Puntarikoskella, illalla tuntui niin etté ikévilti kun ajattelin etten voi Sinulle
kirjoittaa Sinne olisi tullut posti kerran viikossa ja mennyt samaten muona[kero]sessa siis
tdndan.

SAK 214, 1.3.1941, Kper

(8) Hyva Kotiviki! Monet kiitokset kaikista kolmesta kirjeestd seki paketista, jotka tdnddn sain,
ne tulivatkin aivan kuin nimipdivélahjaksi. Olin eilen jo vihin synkkéini, kun ei postia
ruvennut lainkaan kuulumaan, mutta tinéén tuli sitten oikein joukolla, silld sain lisdksi
vield [[-]]ltakin kirjeen.

SAK 201, 16.7.1941, Kper

(9) Jokainen tervehdys sielti kotipaikalta antaa meille liséii v[o]ima ja rohkeutta tissé paljon
vaativassa tydossamme, jonka j[o]Jurumme tekeméén ylivoimaista vihollista vastaan, silla
kaikki tuo sitoo meitd yhid enemman taisteluun kotiemme hévittdjad vastaan.

SAK 177, 10.2.1940, Kper

Kaikki kolme esimerkkid ovat perdisin rintamalta kotirintamalle kirjoitetuista kirjeista.
Esimerkin 7 kirjeen vastaanottaja on kirjoittajan puoliso ja esimerkissa 8 kotivéki. Esimerkin 9 kirje
on ldhetetty Tampereen Sosialidemokraattiselle Naisyhdistykselle.

Esimerkeisté kdy 1lmi kirjeenvaihdon vaikutus henkiseen hyvinvointiin rintamalla: seka
kirjeiden ldhettiminen ettd vastaanottaminen ovat tarkeitd hyvinvoinnin kannalta. Esimerkin 7 kir-
joittaja kertoo, ettd hdnestd tuntuu ikdvdltd, kun hén ei voi kirjoittaa puolisolleen — kirjoittamisella
tassd tapauksessa ilmeisesti tarkoitetaan varsinaisen kirjoittamisen liséksi kirjeen ldhettamisti, silla
kirjoittaja kuvaa olosuhteita, joissa postin kulku oli rajattu kertaan viikossa. Esimerkissa 8 kirjoittaja
puolestaan kertoo olleensa synkkdnd, kun odotettuja kirjeitd ja paketteja ei ole tullutkaan. Tasainen

ja odotuksenmukainen rytmi kuului kirjeenvaihdon sopimukseen (Hagelstam 2011: 311, lisda
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kirjeenvaihdon rytmistéd luvussa 5.3), ja tdmi korostuu erityisesti sota-ajan kirjeissé, joiden keskeinen
funktio oli yhteydenpitokanavan auki pitdminen ja ldheisten huolen lievittdminen.

Esimerkki 9 puolestaan ilmentd4 sitd, mitd tunteita rintamalla olleet ilmaisivat tunte-
neensa vastaanottaessaan kirjeitd — kirjoittaja kertoo kirjeiden (jokainen tervehdys) antavan voimaa
Jja rohkeutta. Kirjoittaja ei puhu ainoastaan omista tunteistaan, vaan monikon 1. persoonalla ilmaisee,
ettd sama pétee myOs hidnen tovereihinsa tai kollektiivisesti kaikkiin rintamalla toimiviin. Tdmén esi-
merkin yhteydessd on huomioitava kirjoittajan ja vastaanottajan suhde — koska kyseessid on Naisyh-
distykselle ldhetetty kiitoskirje, on kirjeenvaihtosuhde formaalimpi kuin l1dheisten ihmisten kirjeen-
vaihdossa. Kirjoittajan ilmaisutyyli on virallinen, jopa juhlallinen — kirjeeseen viitataan sanalla zer-
vehdys ja sotaan ilmaisuilla taistelu kotiemme hdvittdjid vastaan sekd paljon vaativa tyé [--] ylivoi-
maista vihollista vastaan. Naisyhdistykselle ldhetetyissi kiitoskirjeissd onkin havaittavissa runsaasti
erilaisia korulauseita ja fraasimaisuutta (Mustanoja 2018, 267). Kirjoittajan motivaatio kirjoittaa va-
litsemallaan tyylilld on kuitenkin tuntematon, ja motivaatiosta riippumatta esimerkki 9 itsesséén ra-
kentaa kirjeenvaihdon térkeyden diskurssia ilmaistessaan, ettd kirjeiden vastaanottaminen vaikuttaa
positiivisesti mielialaan rintamalla.

Kuten esimerkeistd 7 ja 8 on ndhtdvissd, pariskuntien ja perheiden vilinen kirjeenvaihto
koettiin varsin tirkeédnd, ja timi seikka tulee esille kirjeenvaihdon tirkeyden diskurssissa. Samaa to-

dentavat myds esimerkit 10 ja 11:

(10) On aina niin jéinna lukea Kirjeitiisi, vallankin kaikki se mité nykyisin kirjoitat yhteisisté
puuhistasi Pikku-[[--]]n kanssa kiinnostaa minua niin kovin
SAK 349, 6.1.1944, Kper

(11) Kiitos kirjeesti, jonka ilomielin sain vastaanottaa. Kylli se on niin hauskaa téiné aikana,
kun kaukaisemmatkin muistavat. [[--]]Itakin sain tdssd joku pdiva sitten kirjeen. Joko [[--]]Itd
on saapunut vastausta, kylld hén kirjoitti.

SAK 241, 30.1.1940, Kper

Esimerkin 10 kirjeen on ldhettényt nuori isd lapsensa didille. Kirjoittaja ilmaisee, ettd
erityisesti pariskunnan pieneen lapseen liittyvén sisdllon lukeminen on jdnndcd ja kiinnostaa hanta.
Tamaén kirjoittajan tilanne e1 ollut jatkosodan aikana harvinainen — sodan jatkuessa useamman vuoden
ajan didit synnyttivét lapsia isdn ollessa rintamalla. Kirjeenvaihdon tirkeyden diskurssi rakentuu
tassd, esimerkin 6 tapaan, yhteydessa tiedon kulkuun. Kirjeet mahdollistavat tuoreelle isdlle edes jon-
kinlaisen yhteyden lapseensa, jota hin ei itse pddse tapaamaan. Kirjeenvaihto oli rintamamiehille tapa
sdilyttdd yhteys “normaaliin” siviilieliméén (Hagelstam 2011: 318).

Esimerkki 11 edustaa vihemman tyypillistd sota-ajan kirjeenvaihtoa sikéli, ettd vastaan-

ottaja ei kuulu kirjoittajan l&himpdidn perheeseen tai ystivépiiriin. Suurin osa sota-ajan
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kirjeenvaihdosta oli 1dhiomaisten valistd (Taskinen 2015), mutta myos muille sukulaisille ja tuttaville
kirjoitettiin jonkin verran. Kirjeestd ei kdy ilmi, ovatko kirjoittaja ja vastaanottaja sukua vai eivit;
vastaanottaja ilmeisesti kuitenkin tuntee kirjoittajan puolison, joka on myds rintamalla. Esimerkisté
kdy ilmi kirjeenvaihdon arvo nimenomaan sotatilassa, eli tdnd aikana — kirjeenvaihdon tarkeyden
diskurssiin liitetddn tdten laajempi tilannekonteksti, jossa teksti on syntynyt. Kirjeenvaihdolle anne-
taan arvoa silloinkin, kun kyseessi ei ole sotakirjeille tyypillinen ldheisten vilinen yhteydenpito —
my0s “kaukaisempien” kanssa kiytyd kirjeenvaihtoa arvioidaan positiivisesti, tdssd tapauksessa il-
maisulla on niin hauskaa.

Vastaanotetun kirjeen arvoa ilmaistaan aineistossa tunnepuheen lisdksi myos muilla

keinoin. Tatd havainnollistavat seuraavat esimerkit:

(12) Vihdoin koitti paiva jolloin kirjeesi saapui, lukiessani sitd nédin kaikki ne metsét, kuuset,
jarvet ja talot joista kerroit.
SAK 214, 14.6.1940, Kper

(13) Kiitokset siitd kauniista m[o]rkkauskirjeestd, [[--]]n aikaansaannos. Aika naatti koko tyttd,
mind olen tailld eldnyt toivossa saada oikein pitké kiva kirje laskutuksesta ja sitten tulee
sellainen kuin tuli. En tule oikein endi siviiliin. Juu.

SAK 237, 18.11.1941

Esimerin 12 kirjoittaja on nuori nainen, joka kirjoittaa kotoaan rintamalla olevalle, arvi-
olta noin saman ikéiselle serkulleen. Esimerkin 13 kirjoittaja on niin ikddn myds nuori nainen, joka
toimi Lotta Svird -jirjestdssd rintamalla puhelinkeskuksen tyontekijina ja kirjoittaa tyotovereilleen
Tampereella. Molemmat kirjoittajat ilmaisevat reaktioitaan edelliseen vastaanottajan ldhettiméén kir-
jeeseen, mutta tekevit sen hyvin eri tavoilla. Esimerkin 12 kirjoittaja ilmaisee kirjeen olleen hyvin
tervetullut kiyttdessddn adverbia vihdoin. Hin myds kuvailee suorastaan runollisesti, mitd mielikuvia
kirjeen lukeminen hénessa heritti, mikd myos merkityksellistdd kyseessé olevan kirjeen varsin arvok-
kaaksi — esteettisen elimyksen kuvauksen kautta kirje vertautuu kaunokirjallisuuteen.

Esimerkistd 13 olisi mahdollista tehdé tulkinta, ettd kirjoittaja ei lilemmin arvosta saa-
maansa kirjettd. Kirjoittajalta on aineistossa kuitenkin useampia kirjeitd, ja timén sekd muiden hénen
kirjeidensd laajemmassa kontekstissa selvdd on, ettd katkelma on sdvyltdén ironisen humoristinen.
Kirjoittaja kertoo eldneensi foivossa saada oikein pitkd kiva kirje laskutuksesta, mikd on melko yk-
siselitteisesti tulkittavissa ironiaksi — kirjoittaja ei todellisuudessa vaikuta olevan niinkdén kiinnostu-
nut laskutuksesta kuin toveripiirinsi edesottamuksista. Todenndkdisesti hén siis ironisella huumorilla
pyrkii yllapitdméédn suhdettaan ystaviin, joille kirje on osoitettu.

Kirjeenvaihdon tirkeyden diskurssi rakentuu aineistossa merkittdvimmin tunnepuheen

kautta — kirjeiden lukemiseen sekéd toisten toimintaan kirjeiden ldhettdmisessd liitetdén positiivisia
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tunteita seké arvioita, ja vastavuoroisesti kirjeiden tulematta jadédmisesté kirjoittaessa kuvataan nega-
titvisia tunteita. Kirjeiden arvo tulee esille myds epdsuoremmin — esimerkiksi niiden vélittdmén tie-
don arvostuksena, ironiaan verhottuna tai jopa esittdmailla kirje esteettisend eldmyksena. Kaiken kaik-
kiaan positiivinen suhtautuminen saatuihin kirjeisiin ja niiden kirjoittajiin on aineistossa vallitseva
trendi. Pehkosen (2013: 72-73) mukaan toisen kirjeen kehuminen oli sota-ajan kirjeissd yksi tapa
vahvistaa kirjeenvaihtajien keskindistd suhdetta. Positiivinen suhtautuminen kirjeeseen laajenee suh-
tautumiseksi myo0s kirjoittajaa kohtaan. Analyysin perusteella vaikuttaakin silté, ettd kirjeenvaihdon
diskurssilla on ollut tirked tehtdvd my0s ithmissuhteen tirkeyden ilmaisussa: kun kirjoittaja kertoo
odottavansa kirjeitd ja nauttivansa niiden vastaanottamisesta ja lukemisesta, hin samalla ilmaisee ar-
vostavansa my0s vastaanottajaa ja heiddn suhdettaan. Toisaalta positiivinen suhtautuminen voi kos-
kea my0s kirjeenvaihtoa ylipddtidén, mutta ndissékin tapauksissa arvio kohdistuu myds vastaanotta-

jaan.

5.2 Postin kulku

Yleisid aiheita sota-ajan kirjeissd ovat erindiset kdytdnnon seikat: aineiston kirjeissd hoidetaan niin
maatalouteen, perheeseen kuin rahaankin liittyvid asioita. Kdytdnnon jarjestelyitd liittyi kuitenkin
my0s itse kommunikaation vilineeseen eli kirjeenvaihtoon.

122 kirjeen aineistossani erilaisia viittauksia postin kulkuun, erityisesti kirjeisiin liit-
tyen, on runsaasti: kaikkiaan 46 esiintymad. Tdssé alaluvussa esittelen, millé erilaisilla tavoilla kir-
joittajat aineistossani puhuvat postin kulusta, ja millaista diskurssia nimé esimerkit yhdessa rakenta-
vat. Aineistossa esiintyy runsaasti mainintoja myds pakettien 1dhettdmisestd, vastaanottamisesta ja
matkaamisesta postin mukana. Olen kuitenkin rajannut analyysini ulkopuolelle paketteja koskevat
jaksot ja keskittynyt tutkimuskysymysteni mukaisesti nimenomaan kirjeenvaihtoa koskevaan dis-
kurssiin.

Yleisend havaintona postin kulkua koskevista puhumisen tavoista voidaan todeta, ettd
aineistossani postin kulkua késitelldén enemmin negatiivisessa kuin myonteisessd valossa. Kirjeen-
vaihdon materiaaliset ulottuvuudet tulevat selkeimmin esille silloin, kun jirjestelmén toiminnassa on
ongelmia (Hall 2000: 85). Tama on tietysti ymmaérrettavaa: kirjeenvaihto oli ainoana yhteydenpito-
kanavana kodin ja rintaman vililla &arimmaisen tirked osa sotien aikaista eldmaié, joten luonnollisesti
sitd hankaloittavat tekijét herdttdvat tunteita ja kirvoittavat sanoja myds paperille.

Kenttéposti oli sotien aikana vélttimiton organisaatio, joka mahdollisti valtavan ldhe-
tysméadrdn kuljettamisen rintamalle ja sieltd pois. Organisaation toiminta ei kuitenkaan ollut virhee-

tontd; ldhetysten kulussa saattoi tapahtua viivistyksid, ja joskus ldhetyksid myos katosi — erityisesti
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sodan kaoottisempien vaiheiden aikana (Hagelstam 2011: 312). My0s kenttdpostiin kuuluvaan sen-
suuriin suhtauduttiin penseésti (Hagelstam 2011: 308-309; Hagelstam & Taskinen 2015: 38). Aineis-
ton kirjeissé esiintyykin runsaasti mainintoja kenttépostin puutteista, ja aiemmin myds Pajunen
(2017: 65—69) on pannut merkille kirjeenvaihdon haasteiden aiheuttaneen kirjoittajissa nardd. Yksi

postin kulun diskurssin sisdlld esiintyvistd aiheista on ldhetysten katoaminen:

(14) [--] eihén se posti kovin kauan kestd ndinkddn jos vain osoitteeni pysyvét. Rahaa tuskin
uskaltaa panna kirjeisiin, silld se ei kuulemma siily [--]
SAK 201, 16.7.1941, Kper

(15) Alkaa pistako tanne rahaa silla sitd ei Tieda ett jos perille saapuu, ja enké rahaa Taalla
kaipaa, etten mina sitd milladn pahalla Tarkoita. Silla ei tdnne kaikki kirjeet perille saavukaan,
ettd voi niistd hukkua matkalla.

SAK 214, 3.1.1940, Kper

(16) Lahetén Sulle timén punaisen lapun ja rahaa.
%S] Panenkin rahat tulemaan postiosoituksena, se on varmempaa.
SAK 237, 6.12.1942, Kper

Kenttidpostin mukana ldhetettiin kirjeiden ja pakettien ohella myds rahaa. Rahaa ldhe-
tettiin sotien aikana varsin paljon — kenttdpostin kautta kulki nykyrahassa noin 260:t4 miljoonaa euroa
vastaava summa (Metsberg 2012: 19). Aineistossani ei kuitenkaan esiinny mainintoja rahan lahetté-
misestd rintamalta kotiin, ainoastaan rintamalle: esimerkkien 14—16 kirjeissd puhe on rahan ldhetti-
misestd nimenomaan kotoa rintamalle. Tadmi poikkeaa Metsbergin havainnoista: hinen aineistonsa
kirjoittajat lahettivdt rahaa ldhinnd rintamalta kotiin (mp.).

Esimerkin 14 kirjoittaja toteaa, ettd raha ei kuulemma sdily kirjeldhetyksissd — asiasta
ilmeisesti on siis keskusteltu kirjoittajan tovereiden keskuudessa. Ottaen huomioon, ettd myos esi-
merkkien 15 ja 16 kirjoittajat kirjoittavat rahaldhetysten perille saapumisen epdvarmuudesta, voidaan
olettaa, ettd asiasta puhuttiin rintamalla jonkin verran. Aineisto ei kuitenkaan sisélld mainintoja ta-
pauksista, joissa rahaa todella olisi kadonnut postin mukana, ainoastaan joitakin tiedusteluja, onko
rahaa sisdltdanyt kirjeldhetys saapunut perille, sekd mainintoja viivastyneistd ldhetyksistd. Postin ku-
lun diskurssissa kuitenkin tulee ilmi kirjoittajien huoli kirjeiden ja muiden ldhetysten perille saapu-
misesta. Tdma ilmenee esimerkeissd 14 ja 15 siten, ettd kirjoittajat varoittavat vastaanottajia olemaan
ldhettamattd rahaa. Esimerkin 16 tapauksessa kirjoittaja on tullut kirjeen kirjoittamisen jdlkeen toisiin
ajatuksiin ja toteaa, ettd rahan ldhettdminen postiosoituksena on varmempaa kuin kenttdpostin vali-
tykselld — vertailuasetelma osoittaa, ettd kenttépostia pidetdén tissékin tapauksessa epavarmana vaih-
toehtona rahan ldhettdmisen suhteen. Postin kulun epdvarmuuteen vaikuttavat esimerkiksi rintama-

elamén haasteet:
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(17) Luulen ettd osoitteeni ndind pdivind muuttuu, niin ettd 41kda nyt ihan heti mitéan ldhettako,
ettei joudu hukkaan
SAK 201, 15.3.1940, Kper

Esimerkissd 17 kirjoittaja kehottaa kotivikeddn pidattdytymadn kaikista 1dhetyksistd
hetkeksi. Kirjoittajan mainitsema osoitteen muutos onkin erés tekija, joka aktivoi aineistossa postin
kulun diskurssia: siirtymét rintamalla saattoivat aiheuttaa muutoksia henkilon kenttdpostiosoitteessa,
miké vaikutti kirjeenvaihdon kulkuun ja toisinaan aiheutti neuvotteluja kirjeenvaihdon rytmista.

Postin kulun diskurssia esiintyy huomattavan tihedin erdén nuoren tamperelaisen mie-
hen kirjeissd rintamalta kotiin. Seuraavista esimerkeistd esimerkit 18 ja 19 ovat perdisin hianen kir-

jeistddn, esimerkissd 20 puolestaan hdnen siskonsa kirjoittaa kotoa ldhetetyssé kirjeessa:

(18) En ole vield saanut vastausta kirjeeseeni tdta kirjoittaessani kun tdma kenttéposti on ndin
alkuun ylen hidas. Se johtuu virkailijoiden, jopa jakelupdytienkin puutteesta.
[--]
Olen odotellut kirjettdnne hartaasti mutta annetaan kenttépostille anteeksi sen hitaus.
SAK 114, Kper

(19) Asia on mielesténi siten, ettd jossain kenttdpostikonttorissa on iso vuori kirjeitd joista vain
pailliméisid saadaan tinne. En nim. ole saanut rahakirjetti, jossa olisi 20 mk. Jos se toinen
kirje on se isdltd saamani, olen sen saanut, mutta jos se on teiltd, ei se ole viela tullut.

SAK 114, 3.11.1939, Kper

(20) Pahuksen kenttédposti, joka Sinua rahan ja tupakan puutteessa on pitdnyt
SAK 114, 18.7.1941, Kper

Esimerkeissd 18 ja 19 postin kulun diskurssi rakentuu yhteydessé kirjeenvaihdon tér-
keyden diskurssiin — diskurssi aktivoituu, koska kirjoittaja ei ole saanut odottamiaan kirjeitd. Kirjeita
on odotettu jopa hartaasti, kuten esimerkissd 18. Téstd huolimatta kirjoittaja ilmaisee ymmartavaa
suhtautumista kenttdpostin toiminnan kankeuteen — hédn perustelee kenttdpostin hitautta resurssien
puutteella ja myohemmin samassa kirjeesséd ilmaisee anteeksiantonsa organisaatiolle. Kirjoittaessaan
annetaan kenttdpostille anteeksi hian kehottaa myds kirjeen vastaanottajaa eli perhettdin tekemiin
samoin — passiivimuoto annetaan toimii tissd yhteydessd imperatiivia vastaavana direktiivind (VISK
§ 1654). Anteeksiannon késite kuitenkin siséltdd oletuksen toiminnasta, jota on tarpeen pyytdé an-
teeksi; voidaan siis paitelld, ettd kenttdpostin toiminnassa on kirjoittajan mukaan moitittavaa.

Esimerkissd 19 esittdd jialleen oman tulkintansa viivdstymisen syistd, ja katkelma vah-
vistaa kuvaa kirjoittajan jokseenkin negatiivisesta suhtautumisesta kenttépostiin. Liioitteleva ilmaisu
iso vuori kirjeitd valittdd affektisena suhtautumista, joka asiayhteydessd voidaan tulkita negatii-
viseksi. Negatiivisen arvion toiminnasta siséltdd myo6s ilmaisu vain pddllimdisid saadaan tinne: vain-

partikkeli ilmaisee, ettd ainoastaan “vuoren” pédédllimmadiset kirjeet pdédtyvit vastaanottajalle, muut
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eivit. Koska timénlainen toiminta ei ole kenttépostille tarkoituksenmukaista, voidaan todeta, etta kir-
joittaja arvioi kenttdpostin toimintaa negatiivisesti. Samoin tekee myds kirjoittajan sisko esimerkissé
20 kéyttdessddn voimasanaa pahus kenttépostiin viitatessaan. Kenttdpostiin ei kuitenkaan kohdistu
negatiivisia suhtautumisia muualla aineistossa, vaan kaikki esiintymat rajautuvat timén nuoren mie-
hen ja hdnen kotivéikensa kirjeenvaihtoon.

Kenttidpostin toiminnan arvioimisen sijaan runsaammin aineistossa esiintyy kyselyité
ynnd muita jaksoja, joissa kisitellddn kirjeenvaihdon eriaikaisuutta. Kirjeet eivét aina saapuneet vas-
taanottajalle samassa jéarjestyksessé kuin ne oli ldhetetty, ja kuljetukseen kuluva aika vaihteli — ndiden
seikkojen vaikutus postin kulun diskurssin aktivoitumiseen on nahtévissa sekd esimerkeissd 18-20
ettd seuraavissa esimerkeissi, joissa kirjoittajat késittelevit postin kulun epdvarmuutta ja siitd aiheu-

tuvia haasteita:

(21) Luulinkin jo, ettei toinen kirjeeni ollut saapunut, kun vastaus viipyi mielestdni kauan. Olin
juuri kirjoittanut uuden, mutta en ollut vield ehtinyt lahettéd, kun sain sen Veikon kirjeen;
silloin ei omani endén ollut sopiva [muuta] perdén.

SAK 262, 9.11.1939, Kper

(22) Olen jo lahettinyt monta tilauskirjetté ettd pelkdsin teidén jo kiukustuvan, mutta olen jo
saanut monta pakettia, joissa ei ole ollut tilaamiani tavaroita lukuunottamatta tupakkaa ja
rahaa. Oletan, etté olette saaneet pyyntokirjeeni niin my6hién, etté ei ole ehtinyt ndihin
paketeihin.

SAK 114, 27.7.1941, Kper

(23) Olemme kyll4 kirjoittaneet Sinulle kirjeitdkin ja paketti on kanssa ollut liikkeell4 jo useita
paivid, ainakin 1 viikon joten se ehké Sinut sielld jossakin tavoittaa!
SAK 349, 12.3.1940, Kper

(24) Lopetan nyt ja kirjoitan taas pian, timén Kirjeen pitdisi nyt aivan pian lidhtei tailta, niin
ettd toivottavasti saatte sen pian.
SAK 201, 16.7.1941, Kper

Omien kirjeiden saapumisesta vastaanottajalle ei ollut aina tietoa — esimerkkien 21 ja 22 kir-
joittajat luulevat ja olettavat kirjeidensd vaiheita. Postin kulun diskurssille onkin leimallista timén
kaltainen epdvarmuus. Osoitteet vaihtuvat ja kirjeiden perille saapuminen on epavarmaa. Kirjoittajien
epavarmuus nidkyy myds kommenttiadverbien ehkd ja toivottavasti kiytdssi. Epavarmuus postin ku-

lun diskurssin sisdlld rakentuu myds kysymysten kautta:

(25) Etko vieldkaan ole saanut sitd kirjettd jossa oli 50:- kirjeen sissédsa. Pistdn tdimén kortin

myo[s].
SAK 114, 16.7.1941, Kper

(26) Oletkohan Saanut sitd kirjettdni jossa kerroin meidén onnettomuudestamme, kun nim. koko
koti meiltd tuhottiin, se talo nim. poltettiin ja osin pommitettiin hajalle.
SAK 349, 12.3.1940, Kper
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(27) Kestddko nyt kauvan kun tulee perille kirjeet.
SAK 277, 18.11.1941, Kper

Esimerkkien 25-27 kirjeet ovat kaikki vanhempien rintamalla oleville pojilleen kirjoit-
tamia. Postin kulun diskurssi aktivoituu esimerkissd 25 kirjoittajan késitellessd rahaldhetystd — tdma
on tavallinen yhteys, jossa kyseinen diskurssi aktivoituu, kuten aiemmat esimerkit 14—16 sekd 18
osoittavat. Esimerkissd 26 diskurssin aktivoitumiseen taas vaikuttaa tiedon kulun merkitys kirjeen-
vaihdossa (ks. luku 5.1) — kirjeen kirjoittanut isi tahtoo varmistaa, etti poika saa tarkedn tiedon kodin
tuhoutumisesta pommituksessa. Esimerkissd 27 puolestaan tiedustelu koskee itse kenttdpostin toi-
mintaa — kuten aiemmin on todettu, postin nopeudesta ei aina ollut tietoa. On mielenkiintoista, ettad
aineistossa postin kulun diskurssi aktivoituu kysymyksen muodossa nimenomaan vanhempien l4het-
tamissé kirjeissd. Kirjeenvaihdon rytmin odottamattomat muutokset saattoivat avioparien vélisessé
kirjeenvaihdossa heréttdad huolta ja kysymyksid (Pajunen 2017: 65—-69), ja sama vaikuttaisi pdtevin
my0s vanhempien ja heiddn lastensa vilisessa kirjeenvaihdossa.

Postin kulun diskurssissa vallitsevaa on epdvarmuus, ja my0s negatiivisia suhtautumisia
kenttdpostia kohtaan esiintyy. Postin kulun diskurssi saa kuitenkin my6s myonteisid sdvyjd. Aiemmin
esitellyssd esimerkissd 14 kirjoittaja toteaa: eihdn se posti kovin kauan kestd ndinkdcdn jos vain osoit-

teeni pysyvdt, ja esimerkissi 27 nuori mies kirjoittaa rintamalta ystdvélleen:

(28) [--] silla mikés tdssé on kirjoittaessa kun posti kulkee ilamatteeksi niin ei sinultakaan muuta
mene kun kirjekuari ja paperi hukkaan kun kirjoitat minulle.
SAK 214, 27.10.1939, Kper

Tapauksissa, joissa voidaan katsoa esitettdvin positiivisia arvioita kenttdpostiorgani-
saatiosta, huomio kiinnitetdén postin nopeuteen ja siihen, ettd kenttdposti on maksutonta. Esimerkin
28 kirje on kirjoitettu lokakuussa ennen talvisodan alkua, jolloin kenttdpostin maksuttomuus ei ken-
ties ollut kaikkien tiedossa. Aineiston myohemmin ldhetetyisséd kirjeissd asiasta ei ole mainintoja,
mika saattaa johtua siitd, ettd kenttdpostin toiminta oli tullut kirjeenvaihtajille tutuksi, ja sitd pidettiin
itsestddn selvdnd. Tama seikka lienee syynd myds diskurssissa ilmeneviin negatiivisiin sdvyihin — jos

systeemin toimintaan on totuttu, héiriét kiinnittdviat enemmain huomiota kuin moitteeton toiminta.

5.3 Kirjeenvaihdon rytmi

Sota-ajan kirjeisséd késitelldén kirjeenvaihdon materiaalisen kdytdnnon, kenttidpostin toiminnan, li-
saksi my0s kirjeenvaihdon sosiaalisia normeja. Kirjeenvaihto on suhteen osapuolien vilinen sopimus,
johon siséltyy oletus vastavuoroisesta kirjoittamisesta sekd myds kirjeenvaihdon rytmistd (Hagelstam

2011: 311). Kuten edellisessd luvussa on todettu, kirjeenvaihdon materiaalinen puoli ja
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kenttidpostiorganisaatio tulee kirjeissd ilmi postin kulun diskurssina 1dhinna silloin, kun ongelmia il-
menee. Saman havainnon voi yleistden tehdd myds kirjeenvaihdon rytmin diskurssista, johon sisélty-
viét aiheet, joissa kirjoittajat késittelevit kirjeiden vastaanottamisen ja kirjoittamisen vililld kuluvaa
aikaa. Koska kirje oli vastaanottajalle usein merkki siitd, ettd kirjoittaja on ylipaétdén elossa, saattoi
odottamattoman pitkd tauko kirjeenvaihdossa aiheuttaa huolta ja jopa riitoja; timén vuoksi rytmissa
tapahtuneita muutoksia oli tarkeétd selittdé kirjeissd (Hagelstam 2011: 312—-313; Pajunen 2017: 65—
69). Enimmaéssi osassa diskurssin esiintymista kirjoittaja ilmaisee aikavélin kirjeiden viélilld olleen
pitkd. Todettakoon, ettd aineisto siséltdd myos tapauksia, joissa kirjeenvaihdon rytmin diskurssin ak-

tivoi lyhyt kirjoitusvéli:

(29) Se on oikein, ettd vastaat ndin pian, silld minulla on sellainen késitys kirjeenvaihdosta, ettd
pitdd vastata mahdollisimman pian, vaikka ei saisikaan kuin muutaman rivin paperille.
SAK349, 25.1.1944, Kper

(30) Kiitos kirjeesténi jonka sain eilen illalla vastaan ottaa. Niin paitin vastata sinun kirjeeseesi
viipymaittd, ettet sind pitkéksy, silld onhan se hauskaa tietdd Epildnkin kuulumia.
SAK 214, 17.1.1940, Kper

Esimerkin 29 kirje on kirjoitettu rintamalta kirjoittajan siskolle Tampereella. Tdma kir-
jeenvaihtodiskurssin esiintymé on sikéli merkittdva, ettd se sisdltdd suoran maininnan kirjeenvaihdon
normeista. Kirjoittajan ndkemys, ettd vastauksen pikaisuus on tirkedmpaa kuin sen pituus (vaikka ei
saisikaan kuin muutaman rivin paperille) heijastaa erityisesti sotakirjeenvaihdon yleisid kaytinteité
— tarkedmpid kuin kirjeen sislto oli suhteen ylldpitdminen kirjeenvaihdon osapuolien vélilld (Taski-
nen 2015: 18). Kirje on ldhetetty vuonna 1944, jatkosodan viimeisen vuoden aikana, joten on mah-
dollista, etti kirjoittaja viittaa nimenomaan sotakirjeenvaihdon normeihin, jotka kirjoittamishetkelld
ovat jo ehtineet vakiintua. Kirjoittaja esittda positiivisen arvion siskonsa toiminnasta, joka hinen mu-
kaansa on kirjeenvaihdon kdytanteiden mukaista (Se on oikein, ettd vastaat ndin pian). Adverbi oikein
merkitsee arvion kohteeksi siskon toiminnan moraalisuuden — kirjeenvaihdon normien noudattami-
nen yhdistyy siis moraaliseen hyvéén.

Esimerkin 30 kirje on puolestaan kirjoitettu kotoa rintamalle, kirjoittajan toverille. Kir-
jeenvaihto merkityksellistyy tdssd esimerkissd ajankuluna — kirjoittaja vastaa kirjeeseen, jotta vas-
taanottaja ei pitkdksy, ja ennakoi vastaanottajan positiivista reaktiota Epildstd kotoisin olevan kirjoit-
tajan kirjeeseen (onhan se hauskaa tietid Epildnkin kuulumia). Kirjeen vastaanottaminen siis ehkai-
see pitkdstymistd ja tarjoaa viithdykettd. Tdma vastaa aiemmin esitettyjd havaintoja, joiden mukaan
kirjeenvaihto oli rintamalla paitsi elintirked linkki 1&heisiin ithmisiin, my0s tdrked harrastus ja tapa
kuluttaa aikaa (Taskinen 2015: 17). Jaksot, joissa kirjeenvaihdon rytmié kasitellddn positiivisessa va-

lossa, ilmaisevat positiivista suhtautumista my0s vastaanottajaan ja kirjeenvaihtoon yleisesti.
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Hagelstam (2011: 313) toteaa, ettd sota-ajan kirjeissd kirjeenvaihdon rytmistd
keskusteltiin, ja kirjeitse saatettiin esimerkiksi sopia rytmin harventamisesta, jos olosuhteet
muuttuivat kirjoittamisen kannalta hankalammiksi. Omat havaintoni tukevat Hagelstamin havaintoja
sen osalta, ettd kirjeenvaihdon rytmi on suhteellisen yleinen aihe my0s omassa aineistossani. Sen
sijaan tdmédn tutkimuksen aineistossa ei ole tapauksia, joissa kirjoittajat ennakoisivat kirjoitusrytmin
muutosta samaan tapaan kuin Hagelstamin aineistossa. Kirjeenvaihdon rytmin muutoksista kylldkin

kirjoitetaan, mutta tima ilmenee jilkikédteen tapahtuvana rytmin muutosten selittdmisena:

(31) Sain mutsin kirjeen tdndan. Kiitos siitd. Kylld kirjoittelen noin kerran viikossa mm. joulu- ja
uudenvuoden tervehdykseni, mutta kai on hieman ruuhkaa, kun ette ole saaneet hiljattain
mitéén.

SAK 114, 4.11.1939, Kper

(32) Marakatti! Ensinnékin pyydan Sulta ndyrésti anteeksi, kun si oot ndin hirvittdvin kauan
joutunut odottamaan vastausta kirjeeseesi — joka oli loistotekele — mutta olen ollut niin
hirvittdvén saamaton. Saamaton ihan varpaisiin asti.

SAK 237,20.5.1943, Kper

Esimerkissd 31 kirjoittaja sanallistaa kirjoittamishetkelld noudattamansa sopimuksen
kirjeenvaihdon rytmisté ja ilmaisee, ettd rytmissd tapahtunut muutos (ette ole saaneet hiljattain mi-
tddn) johtuu ulkoisista syistd — ilmeisesti kenttdpostin ruuhkautumisesta. Téssd tapauksessa kirjeen-
vaihdon rytmin diskurssi rakentuu yhteen kietoutuneena postin kulun diskurssin kanssa. Esimerkin
32 kirjoittaja puolestaan paikantaa rytmin muutoksen syyn yksinomaan itseensi. Kirjoittaja esittda
kielteisen arvion omasta toiminnastaan kuvaillen itsedén ilmaisuilla hirvittdvin saamaton ja saama-
ton ihan varpaisiin asti. Vastaanottajan edellisti kirjettd hén sen sijaan arvioi hyvinkin positiivisesti
loistotekeleend”.

Useammin rytmin harvenemisen syyt kuitenkin 10ytyvét ulkopuolisista tekijoistd. Rin-

tamalla eldménrytmi ei aina sallinut kirjoittamista, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

(33) Ei minun ole tullut kirjoitettua pitkddn aikaan kun meilld on ollut muuttoja ja pitkid marsseja.
SAK 114, 22.4.1940, Kper

(34) Jouduin viime Maanantaina komennukselee, [Pu]ntarikosken sahalle sieeld piti olla noin 3 kk
tyd, mutta se saha muutettiin Liperiin ja sinne menee ldhemp&4 miehid. En voinut sieltd
kirjoittaa kun se oli kovan metsin syddmessa.

SAK 214, 1.3.1941, Kper

(35) Meiltd on yksi lotta lomalla joten kiiretti on ollut hiukan liikaa. En tahdo mill4én ehtid
kirjoitella silloin harvoin kun on vapaata. Vapaahetket kun ovat alituista pyykinpesua.
SAK 237, 18.11.1941, Kper

Esimerkeissd 33—35 kirjeenvaihdon rytmin diskurssi aktivoituu kirjoitettaessa rintaman

velvollisuuksista. Seké sotilaan ettd lotan tyGtehtdvit saattoivat tulla kirjoittamisen tielle, ja tdlloin
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kirjoittajilla oli tarve selittdd kirjeenvaihdon rytmin harvenemista. Tamén tarpeen syntyyn vaikutta-
nee vastaanottajan reaktioiden ennakoiminen seké tarve pitéd ylld suhdetta vastaanottajaan — kirjoit-
tajat mahdollisesti ennakoivat rytmin harvenemisesta aiheutuvaa huolta ja mahdollista nérkéstystékin
(Hagelstam 2011: 311-312; Pajunen 2017: 65—69) ja perustelemalla pyrkivit vaikuttamaan vastaan-
ottajan tunteisiin. Tdma selitys saa tukea aineistossa esiintyvistd jaksoista, joissa rytmin muutoksien

aiheuttamia reaktioita kuvataan tai ennakoidaan kirjeessa:

(36) Kiitos kirjeestd. Ajattelin jo minne ihmeeseen olet joutunut kun en pitkdén aikaan kuullut
sinusta mitdin.
SAK 214, 14.6.1940, Kper

(37) Olemme olleet viikon péivit kenttdpostin saavuttamattomissa, ei ole tullut tinne mitién, eika
ole sopinut ldhettdd meidankaan.
[--]
Kuvittelen, ettd on siellikin moni ajatellut yhti ja toista, kun tdilta ei ole kuulunut keltdin
mitddn tietoja vahdan aikaan.
SAK 262, 12.12.1939, Kper

(38) Tunnen jo sielussani kuinka hengessési minua manaat, kun en vielé ole Sulle kirjoittanut
SAK 237, 16.11.1942, Kper

(39) Ihmettelit miksi et ole viikkoon saanut kirjettd, se oli varmaan sitd loman odotus aikaa ja olin
niin janndnd, etten tiennyt oikein kirjeittddkkaa, vaikka nyt pitéisi ndt[4] olla jo pari matkalla
SAK 277, 6.1942, Kper

Kirjeenvaihdossa tapahtuneiden katkosten aiheuttamia reaktioita kuvataan omakohtai-
sesti, kuten esimerkissd 36, ennakoidaan vastaanottajaan samaistuen (esimerkit 37 ja 38) ja referoi-
daan vastaanottajan edellisestd kirjeestd (esimerkki 39). Esimerkeissd 36 ja 39 katkos kirjeenvaih-
dossa aiheuttaa ithmetysti, kun taas esimerkin 38 ilmaisu hengessdsi minua manaat merkinnee kir-
joittajan ennakoivan vastaanottajan vihaista reaktiota. Esimerkin 37 ilmaisu on sielldkin moni ajatel-
lut yhtd ja toista on todennédkoisesti eufemismi, jolla kirjoittaja ilmaisee arvionsa, ettid kotiviki on
ollut huolissaan poikansa hengen puolesta.

Kirjeenvaihdon rytmin diskurssi liittyy ldheisesti sota-ajan kirjeenvaihdon kenties tér-
keimpédn funktioon yhteydenpitona ldheisten vélilld ja merkkind kirjoittajan elossaolosta sekd suh-
teen jatkuvuudesta. Tamén vuoksi diskurssi on aineistossa suhteellisen yleinen ja saa erilaisia muo-
toja. Aineiston kirjeissd oma kirjoittamistiheys on yleisempi aihe kuin vastaanottajan, ja suurin osa
diskurssin esiintymistd koskee oman kirjoitustahdin hidastumista. Omaa toimintaa saatetaan arvioida
negatiivisesti tai ennakoida vastaanottajan negatiivista suhtautumista. Taémé osaltaan vaikuttaa siihen,
ettd rytmin hidastumisen syita eritellddn kirjeissd; useammin syy 16ytyy ympéaroivistd olosuhteista,
mutta toisinaan myo0s kirjoittajasta itsestddn. Kirjoittamiseen vaikuttavia olosuhteita kisitellaan tar-

kemmin luvussa 6.5.
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5.4 Kirjeenvaihdon jatkuvuus

Omanlaistaan diskurssia kirjeenvaihtoon liittyvien puhetapojen joukossa rakentavat jaksot, joissa ka-
sitellddn kirjeenvaihtosuhteen jatkuvuutta. Téstd diskurssista kdytdn nimed kirjeenvaihdon jatkuvuu-
den diskurssi, ja se siséltdd kirjeissé sanallistettuja, vastaanottajalle suunnattuja toiveita ja lupauksia
kirjoittamisesta tulevaisuudessa. Kirjeenvaihtosuhteen ylldpitiminen oli tavallisesti sotien aikana hy-
vin tarkedd, ja kirjeenvaihdon jatkuvuuden diskurssi vaikuttaa olleen kirjoittajille keskeinen tapa il-
maista halua pitdéd suhde elinvoimaisena. Toivomuksia pikaisesta vastauksesta ja usein tapahtuvasta
kirjoittamisesta esiintyy paljon: erityisesti fraasi kirjoita pian erilaisina variaatioina toistuu aineis-
tossa useasti. Fraasin tihedhko esiintyvyys antaa aihetta epiilld, ettd kyseessd on kliseenomainen il-
maisu, jota kdytetddn jopa tavan vuoksi. Toisaalta kirjeiden syntykontekstin huomioon ottaen tuskin
on syyté epdilld, ettd kirjoittajat eivit tarkoittaisi fraasia kirjaimellisesti: ihmiset todella tahtoivat so-
dan keskelld tietid laheistensd kuulumisia mahdollisimman usein. Tihedi kirjoittamistahtia toivotaan

muun muassa seuraavissa esimerkeissa:

(40) Olen saanut Sinulta niin monta kirjetti ettd tunnen itseni ihan syylliski, huomaan etti téélta ei
ole lahtenyt yhtd monta[a]. preivia: vaikka pitéisi olla pdinvastoin. No se on jokatapauksessa
hyvi ettii niitii tulee usein. useimmin vield odotan niiti.

SAK 277,5.11.1941

(41) Pankaa vain kuulumiset paperille ja kirjoittakaa vaikka joka paivé.
SAK 114, Kper

Esimerkin 40 kirjeen on kirjoittanut nuori nainen puolisolleen rintamalla. Katkelmassa
kirjoittaja ilmaisee toimineensa vastoin kirjeenvaihdon vastavuoroisuuden sopimusta: kotoa ei ole
’ldhtenyt yhtd montaa preivid” kuin kirjoittajan puoliso on hanelle ldhettdnyt. Tdmén rikkomuksen
aiheuttamasta syyllisyydestd huolimatta hin kuitenkin esittda vastaanottajan tiheésté kirjoitustahdista
positiivisen arvion. Samoin esimerkissd 41 tihed kirjoitusrytmi ilmenee toivottavana asiana. Esimer-
kin 41 kirje on kirjeenvaihdon ensimmaisid kirjeitd talvisodan alkuvaiheiden ajalta, joten kyseessa
voi my0s olemassa olevan kirjeenvaihtosuhteen vahvistamisen sijaan olla suhteen alkuun kuuluva
saiantdjen madrittely. Kirjeenvaihdon jatkuvuuden diskurssi rakentuu yhdessé kirjeenvaihdon rytmin
diskurssissa tdimén tyyppisissé tapauksissa, joissa toivomus tai lupaus kirjoittamisesta liittyy kirjoit-
tamistahtiin.

Kirjoittamiseen kehotetaan kirjeissd innokkaastikin, mutta osa kehotuksista on 1dhesty-

mistavaltaan varovaisempia. Kehotuksen yhteydessd voidaan kéyttid erilaisia pehmentivid ilmaisuja:

(42) j k. Kirjoittakaa meille Tampereen pojille jos vaan on aikaa.
SAK 177, 29.1.1940, Kper
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(43) Osote on sama kun ennenkin jos viitsit joskus Kirjoittaa.
SAK 214, 9.12.1939, Kper

(44) Pistdhédn nyt joskus kuulumisia sieltéipéin jos sattuu aikaa olemaan.
SAK 114, 27.1.1940, Kper

(45) Yrittdakadpas taas joskus saada aikaan yxi kpl kirjettd tdnnepéin — jos ehditte (!)
SAK 237, 10.8.1941, Kper

Asettamallaan kirjoittamiskehotukselleen ehdon, kuten jos viitsit, jos ehditte tai jos
vaan on aikaa kirjoittajat osoittavat, ettd eivét vaadi kirjeenvaihtosuhteen menevian muiden kiireiden
edelle. Erityisesti esimerkissd 42 ilmaisun funktiona voi hyvin olla kohteliaisuus, silld kyseessd on
Naisyhdistykselle ldhetetty kiitoskirje. Muiden esimerkkien kirjeet on ldhetetty samaan ikdluokkaan
kuuluville ystiville tai sukulaisille, joten kohteliaisuuden sijaan motivaationa pehmentdvien
ilmaisujen kaytolle on kenties se, ettd suhde ei ole yhté ldheinen kuin aviopuolisoiden tai vanhempien
ja lasten vilinen suhde. Jaksojen funktiona lienee neuvotella kirjeenvaihtosuhteen sddnndista:
lahiomaisten, kuten avioparien, vilisen kirjeenvaihdon sddntdihin vaikuttaa kuuluneen sddnnéllinen
ja melko tihed kirjoitustahti (Hagelstam 2011), mutta ikdtoverien vélisen kirjeenvaihdon sddnnot
olivat ilmeisesti joustavammat.

Vanhempien kirjeisséd kirjeiden odottamiselle tunnutaan asettavan erityisen paljon
painoarvoa. Seuraavista esimerkeistd esimerkki 46 on isén rintamalla olevalle pojalleen kirjoittama,

esimerkit 47 ja 48 taas ovat kumpikin saman didin pojalleen kirjoittamia.

(46) Mina pistan Sinulle tastdpuolin joka péiva kortin ettd niet vointimme, Saman toivon Sinun
voivan sielld tehdd; Seuraamme mitid suurimmalla mielenkiinnolla Sinun oloasi siella.
SAK 349, 12.3.1940, Kper

(47) Rakas Poikani!
Odotan jannitykselli kirjettiisi! [E]ilisen radioliedoituksen jdlkeen. Péivéuutisissa jo
ilmoitettiin ettd sielld Teidén 1[o]hkolla oli suuri ilmataistelu ja sitten illalla ettd [R].jdrven i.t.
pudotti 6 ryssén konetta Olitko sind ampumassa? Olisi se suure[mm]oista jos sinunkin osallesi
tuli.
SAK 114, 3.8.1941, Kper

(48) Voi oikein hyvin Jdi Taivaan Isdn turviin. Kylld mini taas niin odotan Kirjetti sieltd
jostakin. &iti.
SAK 114, 21.7.1941, Kper
Huomioitavaa ndissé kirjeissd on se, ettd ne on kirjoitettu erityisen merkityksellisten
sodan vaiheiden aikana. Esimerkin 46 kirje on kirjoitettu aivan talvisodan viimeisten vaiheiden ai-

kana — sota pééttyi pdivdd myShemmin, 13.3.1939. Esimerkkien 47 ja 48 kirjeet puolestaan on kirjoi-

tettu jatkosodan alussa: kirjeet on paivitty 21.7.1941 ja 3.8.1941; sota alkoi 25.6.1941.
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Erityistd ndissd esimerkeissd on tavan ja intensiteetin ilmaiseminen kirjeen odottami-
sesta puhuttaessa: seuraamme mitd suurimmalla mielenkiinnolla; odotan jdnnitykselld kirjettdsi;
kylld mind taas niin odotan kirjettd. llmaisu seuraamme [--] oloasi on tdssd yhteydessd nahddkseni
tulkittava merkitseméén niin ikéén kirjeiden odottamista, silld ilmaisu esiintyy kirjeenvaihdon jatku-
vuuden diskurssin yhteydessd, ja ’seuraaminen” mitd todennikdisimmin tapahtui juurikin kirjeiden
ja postikorttien vélitykselld. Ndiden esimerkkien lisdksi vastaavasta ilmidsti on aineistossa vain yksi

esiintyma:

(49) Olen odotellut kirjettinne hartaasti mutta annetaan kenttapostille anteeksi sen hitaus.
SAK 114, Kper

Tatd nuoren michen rintamalta kirjoittamaa kirjettd lukuun ottamatta ainoat kirjeiden
odottamiseen liitetyt tavan ja intensiteetin ilmaukset ovat perdisin kirjeistd, jotka ovat vanhempien
pojilleen ldahettdmid sodan kriittisisséd vaiheissa. Aineistossa on havaittavissa viitteitd siitd, ettd sodan
vaiheet ja kirjeenvaihdon osapuolten suhde vaikuttavat kirjeenvaihdon jatkuvuuden diskurssin reali-
soitumiseen, mutta esiintymien viahdisen mééran perusteella ei voitane tehdi kovin laajoja paédtelmia
aiheesta.

Kirjeenvaihdon jatkuvuuden diskurssi aktivoituu my0s jaksoissa, joissa kirjoittajat pyy-
tivit vastaanottajaa kirjoittamaan tietysti aiheesta. Lihinnd niissé jaksoissa pyydetddn ldhettdmain

tietoa, jolloin korostuu kirjeenvaihdon merkitys tiedon vélittdmisen kanavana:

(50) Kirjoittakaa sitten minullekin jos [[kirjoittajan veli]] vieddédn. Ei kai vield ole joutunut.
SAK 262, 30.11.1939, Kper

(51) Kirjoita mitds tarvitset siksi kun taas ldhetin nda loput tupakat
SAK 114, 3.8.1941, Kper

(52) Ei taas muuta olekaan Kirjoitahan taas joskus, mitd sinulle ja [--] kuuluu ?
SAK 349, 11.5.1944, Kper

(53) Kirjoittelehan nyt kokeneena miehend taattuja keinoja kdyran alentamiseksi. Ei se nimittdin
vieldkdan mahtuisi tille paperille, jos yrittdisin sitd piirtdd [--]
SAK 201, 19.10.1942, Kper

Esimerkissd 50 kirjoittaja pyytdéd kotoa tietoa kirjoittajan veljen mahdollisesta asepal-
velukseen kutsumisesta, esimerkissd 51 diti rintamalla olevan poikansa tarpeista ja esimerkissd 52
rintamalla oleva kirjoittaja tiettyjen henkildiden kuulumisista. Esimerkissd 53 kirjoittaja pyytda vel-
jeltddn neuvoja kdyrdn alentamiseksi — kyseessé on ilmeisesti viittaus vitutuskdyrddn eli v-kdyrddn,

joka on sotilasslangiin kuuluva, drtymyksen astetta kuvaava ilmaisu (Rithonen 2019: 47). Koska
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kirjeet olivat tarked tiedon vélittymisen kanava sotien aikana, ei ole yllattavaa, ettd tdma funktio tulee
esille my0s kirjoittamista koskevien toiveiden ja kehotusten yhteydessa.

Vastaanottajalle osoitettujen, kirjoittamista koskevien pyyntdjen ja kehoitusten lisdksi
kirjeenvaihdon jatkuvuuden diskurssi ilmenee myods lupauksina kirjoittamisesta. Huomattavaa
kuitenkin on, ettd kirjoittamista koskevia lupauksia esiintyy aineistossa huomattavasti vihemman
kuin pyyntdjd. Toisin kuin saattaisi ajatella, lupaukset eivdit myOskddn péadsddntdisesti ole
luonteeltaan tunnepitoisia vakuutuksia kirjeenvaihdon jatkumisesta — ldhinnd ne ovat sdvyltdén

toteavia tai koskevat kirjoittamista tietystd aiheesta:

(54) Lopetankin talla kertaa jatkoa seuraa seuraavassa numerossa.
SAK 214, 11.1.1944, Kper

(55) Taalla on kaunista ja uskon viihtyvéni hyvin. Toiste saatte lisda.
SAK 241, 3.8.1943, Kper

(56) Tunnin peristi lihdenkin porhaltamaan kohti Aénislinnaa, mutta siti ennen kiyn nostamassa
korttini tyhjéksi. Kun saavun perille niin kirjoitan sitten lisdd matkasta.
SAK 201, 20.7.1942, Kper

(57) Jos luti lupaa en kirjoita ennen kuin tulen, mutta jollei lupaa laitan kortin heti.
SAK 241, 1.3.1941, Kper

Toteavaa sdvyé edustavat esimerkit 54 ja 55, joista esimerkin 54 ilmaisu jatkoa seuraa
seuraavassa numerossa on jopa humoristinen rinnastaessaan kirjeenvaihdon lehden tai
jatkoromaanin kaltaiseen sarjajulkaisuun. Ndmé lupaukset sijoittuvat kirjeen loppuun, ja ne
vaikuttavatkin toimivan paitsi interpersoonallisessa ettd tekstuaalisessa metafunktiossa: ilmaisu
yhtddltd lupaa vastaanottajalle, ettd kirjeenvaihto tulee jatkumaan, ja toisaalta jdsentdd tekstid
merkitsemalld kirjeen lopun. Tdmaénkaltaiset ilmaisut muodostavatkin suurimman osan aineistossa
esiintyvisté kirjoittamislupauksista.

Esimerkit 56 ja 57 ovat funktioltaan samankaltaisia kuin aiemmin esitellyt esimerkit 50—
53 — kirjeenvaihdon jatkuvuuden diskurssi aktivoituu jdlleen tiedon kulkua késittelevissd jaksoissa,
tosin kirjoittajan rooli on tdssd tapauksessa itse tiedon jakajana. Esimerkissd 57 kirjoittaja kisittelee
sotakirjeenvaihdossa erityisesti pariskuntien vililla hyvin merkityksellistd aihetta, lomaa ja
lomillepéddsyé. Kirjoittaja lupaa ldhettidvinséd puolisolleen tiedon vilittdmaisti, jos lomaa ei anneta.
Tiedon kulkuun liittyvid lupauksia on kuitenkin aineistossa vain vdhédn; suurin osa kirjoittamista
koskevista lupauksista on esimerkkien 54 ja 55 kaltaisia, lopetuksena toimivia toteamuksia.

Kirjeenvaihdon jatkuvuuden diskurssi ilmenee aineistossa enimmaékseen jaksoissa, joissa
kirjoittaja kehottaa tai pyytdé vastaanottajaa kirjoittamaan. Sekd pyynndissi ettd lupauksissa esiintyy

fraasimaisia ilmaisuja, joita kéytetddn tiheddn erityisesti kirjeen lopussa: kirjoita pian- ja toiste lisdd
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-tyyppiset ilmaisut ovat diskurssin yleisimpid ilmentymid. Kirjeenvaihdon jatkuvuuden diskurssi
liittyy ldheisesti kirjeenvaihdon sopimukseen ja normeihin: kirjeenvaihtosuhteen odotettiinkin
jatkuvan, joten pyynnét ja lupaukset ovat joko fraasimaisia tai sisdltdvét jonkin tarkentavan
elementin, esimerkiksi toivomuksen tai lupauksen tietystd aiheesta kirjoittamisesta. Vidhemmain
laheisisséd kirjeenvaihtosuhteissa esiintyy pyynnoissd myos kohteliaisuutta ilmentdvid pehmentivid
ilmauksia, joiden funktio on kenties kirjeenvaihtosuhteen sddnndistd neuvotteleminen: vastaanottajan

ei odoteta kirjoittavan mahdollisimman usein, vaan harvempikin tahti riittaa.
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6 KIRJOITTAMISEN DISKURSSIT

Tassd luvussa kisittelen tutkimusaineistossa esiintyvid diskursseja, jotka liittyvét kirjoittamiseen toi-
mintana tai sen tuloksena syntyvéan kirjeeseen. Olen jaotellut nima diskurssit sen mukaan, mita kir-
jeen tai kirjoittamisen aspektia diskurssi koskee. Olen valinnut 1dhempéén tarkasteluun diskurssit,
jotka ovat aineistossa madrillisesti merkittdvid ja analyysini perusteella selvisti erotettavissa omiksi
diskursseikseen. Omissa alaluvuissaan tarkastelen diskursseja, jotka késittelevit kirjoituksen laatua
(alaluku 6.1), kirjoitettavan asian vihyytté tai puuttumista (6.2), kirjeen pituutta (6.3), kirjeen kirjoit-
tamiseen liittyvid syitd (6.4) seké kirjoittamistilanteessa vallitsevia ja kirjoittamiseen vaikuttavia olo-
suhteita (6.5).

Aineisto sisdltdd myos kirjeeseen tai kirjoittamiseen liittyvid puhetapoja, jotka olen
tdssd tyOssd rajannut kisittelyn ulkopuolelle — aineisto sisdltdd esimerkiksi melko runsaasti tekstia

jasentdvii, kirjeen sisdltod ja rakennetta kommentoivia jaksoja:

(58) Taalla sitd taas ollaan Suomen puolella rajaa. Tulin nimittdin parin pdivin komennukselle
tdnne viime yond klo 2 aikaan. Ehkiipé sentiin kirjoitan asiat alusta alkaen, ettd paaset
karryille, mistd tima tillainen juttu johtuu.

SAK 201, 21.6.1942, Kper

(59) Ensimmiinen sotakirje alkaa nyt, koska se loppuu, on tietiméatonta koska toistaiseksi en
tiedd vield osoitettani.
SAK 241, 3.8.1943, Kper

(60) Tama kirje on jaddnyt jo monta kertaa kesken ja nyt se jéisi taas ellen panisi pistettd loppuun.
Piste.
SAK 237, 18.11.1941, Kper

Enimmikseen ndmai jaksot toimivat siirtymind eri puheenaiheiden valilld, kuten esimer-
kissd 58. My0s kirjeen aihetta ja funktiota saatetaan kommentoida, kuten esimerkissa 59. Tekstia
jasentdvid jaksoja kdytetddn myds lopetuksissa (esimerkki 60), mutta useimmiten ne kuitenkin akti-
voivat muita diskursseja, joita kdsittelen omissa luvuissaan. Kyseessd on enemminkin kirjeen ra-
kenteeseen kuin siséltoon liittyva ilmid, ja oma huomioni kiinnittyy tisséd tutkimuksessa kirjeiden
sisdltoihin.

Aineistossa kirjoittamista késitelldén jonkin verran siithen liittyvien haasteiden ja vai-
keuksien kautta. Tété puhetapaa olisi mahdollista késitelld omana diskurssinaan, mutta toisaalta kir-
jeissd kuvatut haasteet liittyvét 1dheisesti muihin kuvaamiini diskursseihin, kuten kirjoituksen laa-
dun ja olosuhteiden diskursseihin. Tésté syystd olen katsonut paremmaksi késitelld néitd jaksoja

muiden diskurssien osina.
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6.1 Kirjoituksen laatu

Kirjoittamista toimintana sekd kirjoittamisen tuloksena syntyvéa tekstid kisitellddn aineistossani
usein tavalla, joka ilmentda kirjoittajan suhtautumista asiaan. Tassé alaluvussa analysoin aineistoesi-
merkkien avulla diskurssia, jossa kirjoittajat luonnehtivat omaa kirjoittamistaan. Suurimmassa osassa
tapauksista, joissa kirjoittajat viittaavat omaan kirjoittamiseensa, kdytetdéin melko neutraaleja sana-
valintoja, kuten kirjoittaa, puhua tai kertoa. Muutaman kerran aineistossani esiintyy myds murteelli-

nen sana riivata/riivailla ja sen substantiivijohdos riivari.

(61) [--]kin késki pistdd tdhédn sinne pojille Terveisid. Niin terveiset saapukoon Tamén paperin
avulla, sinulle ja Toisille Epilén pojille riivaili [[--]]
SAK 214, 17.1.1940, Kper

Téssd alaluvussa huomion keskipisteeni on kuitenkin diskurssi, joka koskee kirjoittajan
suhtautumista kirjoittamiseen tai sen lopputulokseen. Suuntaan siis huomioni ilmaisuihin, jotka ra-
kentavat titd diskurssia, jota kutsun kirjoituksen laadun diskurssiksi. Diskurssi aktivoituu aineistossa
erityisesti affektisten sanavalintojen kautta, vaikka joissakin tapauksissa kirjoittajat my0s suorasanai-
sesti kuvaavat tuntemuksiaan kirjoittamisesta. Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat aineis-

tossa esiintyvid affektisia tapoja luonnehtia kirjoitusta:

(62) Olen téll4 kertaa vartiossa ja on muuri neljén tunnin vapaavuoro niin aloin kyhéta titi
kirjeentapaista tiilld vartiokdmpéssa aikani kuluksi
SAK 177, 29.1.1940, Kper

(63) Kaikenlaista lorua Sin taas sait lukea, mutta toisten kirjoitan paremmin.
SAK 277, 21.8.1942, Kper

(64) En ymmarra kun ei ne nyt ehdi sinulle kirjottaa miné néitd hopotyksid vaan kirjotan. mutta
kirjotan aina jotain
SAK 277,23.11.1941

Esimerkin 62 kirje on perdisin kokoelmasta, joka sisidltdd Tampereen sosialidemokraat-
tiselle naisyhdistykselle 1dhetettyja kirjeitd. Kyseessd on yhdistykselle 1dhetetty kiitoskirje, joten kir-
joittaja ei tidssd tapauksessa tunne vastaanottajaa, eiké kirje ole osa jatkuvaa kirjeenvaihtoa.

Katkelmasta ilmenee kirjoittajan affektinen suhtautuminen kirjeen kirjoittamiseen. Kir-
joittamiseen viitataan sanalla kyhdtd, jonka merkitys Kielitoimiston sanakirjan mukaan on valmistaa
hdthdtdd, nopeasti, tilapdiskdyttéon, “rustata”, “vasdtd” (KS s. v. kyhdtd). Vastaavassa merkityk-
sessd sana vaikuttaisi ilmenevan myds tdmén kirjeen kontekstissa. Sanavalinnalla ilmaistaan, etté kir-
joittaminen ei ole erityisen perusteellista tai harkittua ja siithen ei kdytetd paljoa aikaa tai vaivaa. Kir-

jeestd taas kéytetddn nimitystd kirjeentapainen, jossa suhteutusadjektiivi tapainen on
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substantiivisessa kaytossd (VISK § 270, 625). Ilmaisun merkitys tissd kontekstissa on, ettd kirjoitta-
misen lopputuotosta ei voi kutsua varsinaiseksi kirjeeksi — kyseessd on tuotos, jota verrataan kirjee-
seen, mutta se ei tdytd kaikkia kirjeen ominaisuuksia. Kirjoittaja kertoo myos kirjoittavansa aikan(sa)
kuluksi, minké voidaan tulkita liittyvdn luonnehdintaan kirjoituksen laadusta: kirje on laadittu “ajan
kuluksi”, joten sen laatu ei ole kirjoittajalle ensisijainen seikka. Esimerkissd 62 kirjoituksen laadun
diskurssi rakentuukin yhdessé kirjoittamisen syiden diskurssin kanssa, jota késitellddn my6hemmin
luvussa 6.4.

Myos esimerkeissd 63 ja 64 kirjeen sisdllostd kdytetddn ilmaisuja, jotka ilmaisevat af-
fektista suhtautumista aiheeseen. Kirjeet ovat kumpikin kokoelmasta 277, mutta eri kirjoittajilta. Esi-
merkin 63 kirje on kirjoitettu rintamalta kirjoittajan kotona olevalle puolisolle. Kyseisessd esimer-
kissa kirjoittajan suhdetta puheena olevaan aiheeseen ilmaisee paitsi sanan /oru kiyttiminen kirjeen
sisdltdoon viitaten, my0s affektinen lauserakenne. Rakenne, jossa lause alkaa objektilausekkeella kai-
kenlaista lorua ohjaa huomion erityisesti tdhdn objektilausekkeeseen ja siten korostaa kirjoituksen
olemusta ’loruna”. Rakennetta voidaan pitda eksklamatiivisena (VISK § 1712), silld kyseessa on ki-
teytynyt lauserakenne, jonka tarkoituksena on korostaa jonkin puheena olevan asian ominaisuutta.
Eksklamatiivilauseet puolestaan ovat affektisuuden lausetason ilmentymid (VISK § 1710). Ilmaisun
affektisuus ja suhtautumista ilmaiseva luonne kéyvét ilmi my0s kontekstista: sivulause mutta toiste
kirjoitan paremmin rinnastaa késilld olevan kirjeen tulevaisuudessa kirjoitettavaan kirjeeseen ja il-
maisee, ettd késilld oleva kirje on laadultaan heikompi.

Esimerkissd 64 kirjeeseen tai sen siséltoon viittaa lauseke nditd hopotyksid. Sana hopo-
tys, jonka katson synonyymiksi sanalle hopind, viittaa yleisesti turhaan tai tyhjédnpéivédiseen puhee-
seen (KS s. v. hdpind), mutta tisséd tapauksessa silld viitataan kirjoitettuun kieleen. Kuten aiemmin
tassd luvussa on todettu, sota-ajan kirjeissd kirjoitettuun kieleen on tavanomaista viitata myds sa-
noilla, jotka tavallisesti liittyvit puhuttuun kieleen. Téssékin esimerkissd affektinen suhtautuminen
kirjoitukseen ilmenee myos lausejarjestyksen kautta: tunnusmerkkinen verbiloppuinen lause (VISK
§ 1390) yhdistettynd affektisen sanan hopotys kdyttoon rakentaa affektisuuden kautta vihittelevaa,
negatiivista suhtautumista omaan toimintaan eli ”hopotysten™ kirjoittamiseen. Rinnasteinen lause
mutta kirjotan aina jotain asettuu kuitenkin kontrastiiviseen suhteeseen aiemman kanssa — mutta-
lause ilmaisee téssd tapauksessa odotuksenvastaista asiantilaa, joka pdtee aiemman lauseen kuvaa-
masta asiantilasta huolimatta (VISK § 1140). Kirjoittaja siis véhéttelee kirjoituksensa laatua ja ilmai-
see, ettd odotuksia vastaan kirjoittaa, vaikka kirjoitus onkin “hopdtyksid”. Tdma seikka puolestaan
saa merkityksensd suhteessa aiempaan lauseeseen En ymmdrrd kun ei ne nyt ehdi sinulle kirjottaa:

kirjoittaja vertaa omaa kirjoitustoimintaansa toisten toimintaan (tai sen puutteeseen). Katkelmassa
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oman kirjoituksen laadun diskurssi rakentuu yhteydessi kirjoittamisen tirkeyden diskurssiin (5.1) —
on parempi kirjoittaa tyhjanpaivaistd asiaa kuin olla kirjoittamatta.

Joissakin aineiston kirjeissa kirjoituksen laadun diskurssi liittyy myos materiaalisen kir-
jeen laatuun ja ilmenee viittauksina esimerkiksi paperilla ndkyvééan kisialaan, kuten esimerkeissé 65

ja 66:

(65) Kai mind taasen lopetan tdméin sdherryksen ettd voi nyt hyvin vaan
SAK 214, 14.11.1939, Kper

(66) Nyt rupesin raapusteleman ja kiittiméaan siittd yhteisesti paketista
lgogttakaa saata selvé tdméd on vihin semosta huonoo
SAK 177, 21.9.1940, Kper
Esimerkit 65 ja 66 ovat molemmat perdisin rintamalta l&hetetyistd kirjeistd. Esimerkin 66 kirje on
Naisyhdistykselle ldhetetty kiitoskirje, mika saattaa osaltaan vaikuttaa siithen, miten kirjoituksen laa-
dun diskurssi téssd esimerkissé rakentuu.

Esimerkissd 65 kirjoitukseen viitataan lausekkeella tdmdn sdherryksen, jossa sana sd-
herrys on jélleen affektinen luonnehdinta kirjoituksesta. Kyseessd on onomatopoeettinen, deskriptii-
vinen sana, jollaiset tyypillisesti kantavat affekteja (VISK § 154). Sdherrys voi substantiivijohdok-
sena viitata tissd joko toimintaan tai sen lopputulokseen, mutta sen merkitys on joka tapauksessa
tulkittavissa “epdselviksi kirjoitukseksi”.

Esimerkissd 66 on kdytdsséd deskriptiivinen sana raapusteleman, jonka tulkitsen viittaa-
van kirjoittamiseen. Tdmaikin sanavalinta vaikuttaa kantavan mukanaan melko vaatimatonta suhtau-
tumista omaan kirjoittamiseen. Raapustella voi olla sanavalintana myos sdvyltddn humoristinen,
mutta konteksti ohjaa tulkitsemaan sanavalinnan vaatimattomana tai negatiivisena: myhemmin sa-
massa kirjeessé esiintyy suora sanallinen arvio kirjoituksen laadusta lauseessa timd on vihdn semosta
huonoo. Kirjeestd ei kdly ilmi, viittaako tdmi arvio kidsialaan, oikeinkirjoitukseen, muihin laatuseik-
koihin vai kenties edelld mainittujen yhdistelméan. Kirjoittaja kuitenkin ilmeisesti kantaa huolta siité,
onko hénen kirjoituksensa ymmarrettivad — lause koittakaa saata selvd sisiltaa oletuksen, etti kirjoi-
tuksesta selvdn saaminen on jonkinasteinen haaste. Téssd esimerkissd, kuten myds esimerkissi 63,
kirjoittaja puhuttelee suoraan aiottua lukijaa kirjoituksen laadun diskurssin yhteydessi. Kirjeen dia-
logiselle luonteelle ominaista on, ettd lukija otetaan huomioon ja hédnen reaktioitaan kirjeen lukemi-
seen ennakoidaan (Hagelstam 2011: 302). Kirjoittajat arvioivat kirjoituksensa laatua erityisesti luki-
jan ndkokulmasta — tima on erityisen ilmeistd esimerkeissd 63 ja 66, mutta koska vastaanottaja ote-
taan yleisesti huomioon kirjeitéd kirjoittaessa, on todenndkdistd, ettd sama ilmid vaikuttaa yleisem-

minkin kirjoituksen laadun diskurssin taustalla.
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Vastaanottajille annetaan myos kehotuksia kirjeen epaselvyyden kanssa parjadmisestd,
kuten seuraavissa esimerkeissd, jotka ovat perdisin rintamalta kirjoitetuista kirjeistd. Esimerkin 68
kirje on Naisyhdistykselle ldhetettyjd kiitoskirjeitd, miké saattaa vaikuttaa kirjoituksen laadun dis-

kurssin rakentumiseen tiassd esimerkissa.

(67) Tasta tuli sekava kirje, mutta tehkéa yhteenveto. Olen kirjoittanut tita vartioitten valissa
lauseen kerrallaan
SAK 114, 19.10.1939, Kper

(68) [--] el minulla ole taipumuksia kirj[a]ittamiseen niin etti koittakaa ottaa selvai, en ole
sellainen kun on veljeni [[--]] [--]
SAK 177, 1.3.1940, Kper

Esimerkki 67 edustaa kirjoituksen laadun arviointia selkeimmilldédn: kirjettd kuvataan
adjektiivilla sekava, mikéd vastaa Martinin ja Whiten kuvaamaa asioiden arviointia, tarkemmin sen
rakenteellisia ominaisuuksia (Martin & White 2005: 56). Esimerkissd 68 arviointi ei ole yhté ilmeisti,
mutta katkelma on tulkittavissa kirjoittajan omaa toimintaa — kirjoittamista — arvioivaksi. Kirjoittaja
toteaa, ettd hinelld ei ole taipumuksia kirjoittamiseen, mikd ohjaa tulkitsemaan toteamuksen en ole
sellainen kun on veljeni merkityksessd ’en ole sellainen (hyva) kirjoittaja kuin on veljeni’. Kuten
esimerkissd 66, my0s kehotus koittakaa ottaa selvid siséltaa oletuksen kirjoituksen epéselvyydesta,
joten kokonaisuudessaan voidaan todeta kirjoittajan suhtautuvan kirjoittamiseensa negatiivisesti.

Useimmat aineistossa esiintyvistd kirjoitusta kuvaavista sanankdinteistd ilmaisevat
neutraalia tai negatiivista suhtautumista asiaan. Tutkimusaineistoni késittié itse asiassa vain yhden
esimerkin, jossa kirjoituksen laadun diskurssi rakentuu tavalla, joka on tulkittavissa positiivista suh-

tautumista ilmentavaksi:

(69) [--] kun saa tapella itsensd ihan tiyteen tuon keskuksen kera, ei enédd jaksa harrastaa titi jaloa
luomistyota.
SAK 237, 16.11.1942, Kper

Tassdkddn nuoren lotan ystavilleen kirjoittamassa kirjeessé et positiivinen sdvy ole suinkaan yksise-
litteinen. [lmaisu jaloa luomistyotd hyodyntdd raamatullista sanastoa, mikd voidaan hyvinkin tulkita
ironiseksi liioitteluksi — kirjoittaja tuskin vakavissaan vertaa kirjoitustaan Jumalan luomistyohon.
Kun ilmaisu liséksi esiintyy yhteydessd, jossa kasitellddn kirjoittamiseen liittyvid haasteita, on esi-
merkki paremmin tulkittavissa ironisen humoristiseksi suhtautumiseksi kirjoittamiseen kuin oman
kirjoituksen ylistykseksi.

Negatiiviset arviot omasta kirjoittamisesta tai kirjeestd vaikuttavat heijastavan kirjoit-
tajan heikkoa kirjoittamismindpystyvyyttd. Sotien aikana kaikki kirjoittajat eivit olleet kokeneita kir-

joittajia; erityisesti vanhemmille miehille, joilla koulutustausta oli heikko, kirjoittaminen saattoi olla
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hyvinkin vierasta (Taskinen 2015: 15). Kirjoitustaitojen heikkous ilmenee timin tutkimuksen aineis-
tossa ldhinnd Naisyhdistykselle ldhetetyissi kirjeissd, joissa kirjoitustaitojen skaala on varsin kirjava
(ks. Mustanoja 2018; Kivinen 2017). Kirjoitustaitojaan arvioivat negatiivisesti kuitenkin my6s muut
kirjoittajat, joilla kirjoitustaidot tosiasiassa ovat varsin hyvét. Kirjoittamismindpystyvyys ei usein lii-
tykédan kirjoittajan tosiasiallisiin taitoihin (Bandura 1977; Osanen 2014). Yksityinen kirje eroaa huo-
mattavasti ympéristoistd, joissa kirjoittamismindpystyvyyttd on tavallisesti tutkittu — aihetta on tut-
kittu enimméikseen koulutuksen kontekstissa, jossa tutkimushenkildiden motivaatio tekstien kirjoit-
tamiseen on ldhtokohtaisesti ulkoisempi kuin kirjettd kirjoittaessa. On kuitenkin mahdollista, etta kir-
joittamismindpystyvyys on vaikuttanut myos sotakirjeiden Kkirjoittajien suoritukseen: Pehkonen
(2013: 73) esittad, ettd kirjeiden ensisijaisesta viestinnéllisestd funktiosta huolimatta kirjoittajilla oli
jossain madrin esteettisidkin tavoitteita, ja sisdllostd pyrittiin tekeméén kiinnostavaa — lukijan kuvi-
tellut reaktiot otettiin huomioon paitsi késiteltyjen aiheiden, myds muodon osalta.

Toisaalta Pehkosen mukaan kirjeiden laadun pahoitteleminen on voinut toimia myds
sympatian kerjadmisen tarkoituksessa (Pehkonen 2013: 73). Tall6in kirjoittamista arvioivien jaksojen
interpersonaalinen funktio olisi laajempi: sen liséksi, etti kirjoittaja esittdd suhtautumisensa asiaan tai
toimintaan, hén yrittdd herdttda lukijassa tietyn reaktion, kuten sympatian kirjoittajaa kohtaan. Tar-
kasteltaessa kirjoittajien suhtautumista omaan kirjoitukseensa onkin otettava huomioon kirjeenvaih-
don dialogisuus — negatiivisia arvioita sisiltivilld jaksoilla on vdistdmaittd interpersonaalinen tehté-
vinsi. Koska kirjeiden ihmissuhdetta ylldpitdva ja rakentava funktio on niin merkittava, rakentavat

kirjeiden kaikki kielelliset valinnat myds kirjoittajan ja vastaanottajan keskiniistd suhdetta.

6.2 Asian puute

Téassd alaluvussa esittelen asian puutteen diskurssin rakentumista aineistossani. Kyseessd on kirjoit-
tamista koskeva diskurssi, joka rakentuu jaksoissa, joissa kirjoittaja arvioi oman kirjeensa sisaltod.
Siind, missd mainintoja kirjeen pituudesta on melko védhén (ks. luku 6.3), kirjeen sisdltod késitelladan
aineistossani suhteellisen runsaasti. Ylivoimaisesti suurin osa kirjeen sisdltoon liittyvdstd puheesta
késittelee kirjoitettavan asian puutetta — kirjoittaja toteaa tavalla tai toisella, ettd kirjeesséd kerrottavaa
asiaa on vihin tai ei ollenkaan. Tama diskurssi on suhteellisen yleinen omassa aineistossanti, ja sithen
on kiinnitetty huomiota myos aiemmassa sotakirjeiden tutkimuksessa (Pehkonen 2013: 73, Taskinen
2015: 27). Perehdyn seuraavaksi joihinkin aineistoesimerkkeihin, jotka havainnollistavat asian puut-

teen diskurssia.
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Esimerkit 70 ja 71 ovat molemmat perdisin nuorten miesten rintamalta kotivéaelleen kir-
joittamista kirjeistd. Nama eri kirjeistd perdisin olevat esimerkit ovat melko tyypillisid asian puutteen

diskurssin ilmentymia.

(70) T&all4 ei erikoisempaa kerrottavaa ole meidén kun ei ole edes vield tarvinnut tapella.
SAK 262, .12.1939, Kper

(71) En tdssi osaa paljon keksié kirjoitettavaa, mutta vastaan kirjeis[ii]nne, vaikka ei ole
paljon vastattavaakaan.
SAK 114, 26.7.1941, Kper

Kummassakin esimerkissd esiintyy VA-partisiippi, jonka voidaan tulkita tissé
tapauksessa merkitsevin partisiipin juurena toimivan verbin — kertoa, kirjoittaa ja vastata —
tarkoitteena olevan toiminnan mahdollisuutta (VISK § 524, § 1586). Toisin sanoen siis kerrottava ja
kirjoitettava tarkoittavat jotakin, jota on mahdollista kertoa tai kirjoittaa. Esimerkin 70 kirjoittaja
ilmaisee, ettd erikoisempaa kerrottavaa ei ole. Ilmaisu ei erikoisempaa edustaa komparatiivin
kiteytynyttd kéyttotapaa (VISK § 635) ja sanan kerrottavaa miiritteend tarkentaa ilmaisua —
kirjoittaja ei ilmaise, ettd kerrottavaa ei ole lainkaan, mutta toteaa, ettd erityisen huomionarvoista
asiaa ei ole. Esimerkissd 71 on kyseessd samankaltainen ilmaisu — kirjoittaja ilmaisee, etti asiaa, josta
hin voisi kirjoittaa, ei ole paljon. Samoin hén kéyttdd ilmaisua ei ole paljon vastattavaa(kaan), joka
kontekstin perusteella on tulkittavissa siten, ettd kirjoittajalla ei ole paljon, mitd kirjoittaa
vastaukseksi. Samankaltainen VA-partisiipin kdyttd ilmaisuissa kuten kirjoitettavaa ja kerrottavaa
toistuu my0ds muualla aineistossa asian puutteen diskurssia aktivoivissa jaksoissa.

Merkittava ero esimerkkien 70 ja 71 vélilld on se, miten niissd rakentuu kirjoittajan
toimijuus “’kerrottavan” tuottamisessa. Esimerkissd 70 asian vihyys ndyttiytyy ulkoisena seikkana:
tddlld ei erikoisempaa kerrottavaa ole. Tité asianlaitaa kirjoittaja perustelee toteamalla meiddn ei ole
edes vield tarvinnut tapella — tima implikoi, ettd “erikoisempaa kerrottavaa”™ olisi, mikéli kirjoittaja
olisi ehtinyt olla taistelussa. Esimerkissd 71 taas asianlaita esitetddn niin, ettd kirjoittajan tehtavana
on “keksid kirjoitettavaa” — asian mééra kirjeessd on siis kiinni enemmaénkin kirjoittajasta itsestdén
kuin ulkoisista olosuhteista. Lause en tdssd osaa paljon keksid kirjoitettavaa siséltaa taustaoletuksen,
ettd “’kirjoitettavan keksiminen” on taito, jota kirjoittaja ei (ainakaan tédssa tilanteessa) hallitse — han
el osaa keksid kirjoitettavaa. Naméa kaksi tapaa merkitd kirjoittajan toimijuutta vaihtelevat asian
puutteen diskurssin sisélld: osassa diskurssin esiintymisté kirjoittaja kdyttdd yksikon 1. persoonan
siséltdvid ilmaisuja, kuten en osaa, mutta useammin subjekti paikantuu muualle, kuten esimerkissa

70.
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Esimerkin 72 kirje on rintamalla olevan nuoren miehen ldhettima niin ikd4n rintamalla
olevalle veljelleen. Esimerkki havainnollistaa sensuurin vaikutusta asian puutteen diskurssin aktivoi-

tumiseen:

(72) Toistaiseksi ei tailta ole edelleenkidin mitiin Kerrottavaa, taikka vihin olisi, mutta
parempi vilttii liikaa puhumasta, jos sattuisi posti joutumaan ryssén késiin. En myoskéén
viitsi ruveta satuilemaan, niin kuin pojat tekevit vastatessaan ,,viikonlopun”
kirjeenvaihtoilmoituksiin. Lieneekin parasta siirtyd puhumaan aivan kirjaimellisesti
itsestidin.

SAK 201, 25.8.1941, Kper

Esimerkissd 72 esiintyy samanlainen tapa ilmaista asian puutetta kuin esimerkissd 70 —
ilmaisussa ei tddltd ole edelleenkdidin mitddn kerrottavaa Kirjoittaja jalleen haivyttid itsensd toimijana
asian vihyydessd ja esittdd asiantilan ulkoisena tosiseikkana. Témén toteamus kuitenkin riitaantuu jo
seuraavassa lauseessa: kirjoittajalla olisi jonkin verran asiaa, mutta hén toteaa, ettd on parempi vdlttdcd
litkaa puhumasta siltd varalta, ettd kirje joutuisi vendldisten haltuun. Sensuuri ja itsesensuuri ovat
merkittdvid yhteiskunnallisen kontekstin piirteitd, jotka vaikuttavat sota-ajan kirjeiden diskursseihin
(Pehkonen 2013: 75) — tdssé tapauksessa my0s asian puutteen diskurssiin. Rintamalla oltiin tietoisia
sensuurin maarayksistd koskien sotatoimien kuvaamista kirjeissd, ja nditd madrayksid sekd noudatet-
tiin ettd avoimesti uhmattiin (Hagelstam & Taskinen 2015: 49—50). Téssa tapauksessa kirjoittaja aset-
tuu instituution puolelle ja suoraan ilmaisee noudattavansa sensuurin méardyksid harjoittamalla it-
sesensuuria.

Kirjoittaja esittdd myos toisen syyn asian vahyydelle todetessaan, ettd ei mydskddn viitsi
ruveta satuilemaan. Satuilu on kirjoittajan mukaan jotakin, mita pojat tekevdt vastatessaan ,,viikon-
lopun” kirjeenvaihtoilmoituksiin. Kyseessd on ilmeisesti viittaus kirjeenvaihtoon, jota sodan aikana
kéytiin seuranhakutarkoituksessa (Taskinen 2015: 17). Sana pojat viitannee kirjoittajan rintamatove-
reithin. Sanan satuilla ensisijainen merkitys on Kielitoimiston sanakirjan mukaan “keksid t. esittdd
perdttomia juttuja” (KS s. v. satuilla), miké vaikuttaisi olevan sanan merkitys myds tisséd asiayhtey-
dessd. Kirjoittaja siis viittdd, ettd hdnen toverinsa keksivit piéstiin sepitettyd sisdltod kirjoittaessaan
kirjeitd tuntemattomille kirjeenvaihtokumppaneille. Asian puutteen diskurssi aktivoituu tdssé tapauk-
sessa puhuttaessa ulkopuolisten ihmisten kirjeenvaihdosta, jota vieldpd verrataan omaan kirjeenvaih-
toon ja arvioidaan jokseenkin negatiivisesti — satuileminen” saa sota-ajan kirjeiden kontekstissa
melko negatiivisen affektisen merkityksen.

Koska kirjoittaja ei tahdo rikkoa itsesensuurin linjaa tai kehitelld kuvitteellista kerrotta-
vaa, hin tekee ratkaisun siirtyd puhumaan aivan kirjaimellisesti itsestddn. Tamén jilkeen kirje jatkuu
vield yli puolentoista sivun verran ja késittelee esimerkiksi kirjoittajan hiusten ja parran kasvua, ruoan

laatua sekd sddtd. Kyseinen ilmid on yleinen asian puutteen diskurssin yhteydessd: kirjoittaja
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ilmaisee, ettd kirjoitettavaa ei ole, mutta kirje jatkuu silti. Esimerkissd 72 asian puute ilmaistaan to-
teamalla, ettd tddltd ei ole kerrottavaa. Koska kirje on kirjoitettu rintamalta, on syyta olettaa, ettd sana
tddltd viittaa juuri rintamaan — siis “rintamalta ei ole kerrottavaa”. My0s esimerkissd 70 asian puute
yhdistyy sotatoimintaan — erikoisempaa kerrottavaa ei ole, koska ei ole tarvinnut ’tapella”. Itsesen-

suuri aktivoi asian puutteen diskurssia myos erddn lotan kirjeessa:

(73) Mitéén juorua en osaa kertoa Sulle, tidlld kun ei mitééin sellaisia tempauksia satu, joista
voisi kertoa. Villalla painettavia on vaikka kuinka paljon.
SAK 237, 15.2.1943, Kper

Esimerkissd 73 asian puutteen diskurssi aktivoituu yksikon 1. persoonassa, miké on ai-
neistossa vihemmén tyypillinen tapa. Kirjoittaja viittaa esimerkin 72 tapaan kirjeissé kisiteltdvia ai-
heita koskeviin méérdyksiin ja niistd seuraavaan itsesensuuriin todetessaan, ettd ”’[--] ei mitdéin sel-
laisia tempauksia satu, joista voisi kertoa.” Muihin puheenaiheisiin hin viittaa ilmaisulla villalla pai-
nettavia. Katkelmassa ilmenee puheenaiheiden erilainen arvotus: merkittavét aiheet, joista ei voi kir-
joittaa, koska ne kuuluvat sotasensuurin piiriin, ovat juorua ja tempauksia, jotka asettuvat kontrastii-
viseen suhteeseen villalla painettavien kanssa. Sensuurin piiriin kuuluvat aiheet ovat siis merkityk-
sellisempid kuin muut.

Esimerkeissd 70, 72 ja 73 siis asian puutteen diskurssi liittyy erityisesti rintaman tapah-
tumiin: asiaa riittdd, mutta jos asia ei koske sotaa, se arvioidaan vihemmaén térkeéksi. Tdmé on mie-
lenkiintoinen poikkeama aiemmasta sotakirjeiden tutkimuksesta, jossa on esitetty, ettd pidsaantdi-
sesti rintamalta e mieluusti kirjoitettu sotaan liittyvistd aiheista (Taskinen 2015: 23). Edelld kasitellyt
esimerkit kuitenkin vaikuttavat viittaavan sithen, ettd kotivden oletettiin odottavan uutisia nimen-
omaan sotatoimista. Koska aineisto kuitenkin sisdltda néisté kirjeenvaihtosuhteista vain joitakin kir-
jeitd, on mahdotonta sanoa, onko kirjoittajilta kenties erikseen toivottu uutisia rintamalta, vai onko
kyse vastaanottajan reaktioiden ennakoinnista.

Asian puutteen diskurssi ei kuitenkaan esiinny ainoastaan rintamalta kirjoitetuissa kir-
jeissd. Aineisto sisdltdd kaksi esiintyméd myos kotoa kirjoitetuissa kirjeissi:

(74) Taalta kotoa ei ole mitién erikoista kirjoittamista. Ainakin minusta niyttda siltd. Irja

varmaan kohta kirjoittaa Sinulle, niin ettd turha minun olisikaan puhua mitédin kotiasioista.
SAK349, 3.5.1944, Kper

(75) Elama taalla menee tavallista latuaan ei mitdén erikoista ole tapahtunut josta viitsisi mainita.
SAK 214, 11.1.1944, Kper

Esimerkki 74 on peréisin kirjeestd, joka on paivitty Kotona 3.5. -44. Vastaanottaja on

kirjoittajan sisko. Kirje on kirjoitettu kirjoittajan viimeisend lomapéivdnid — samassa kirjeessd hdn
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toteaa: Nyt ne lomapdivit ovat sitten lopussa ja hommailen téissd ldhtod. Kirje ei siis suoranaisesti
edusta “kotivien” kirjoittamia kirjeitd, mutta on joka tapauksessa kirjoitettu muualla kuin rintamalla.
Esimerkki 75 taas on tyypillinen kotoa rintamalle kirjoitettu kirje, joka on lahetetty kirjoittajan rinta-
malla olevalle serkulle.

Seka esimerkissd 74 ettd esimerkissd 75 esiintyy ilmaisu ei mitddn erikoista, jonka va-
riaatio ei erikoisempaa esiintyy myds esimerkissd 70. Esimerkeissi ei siis ilmaista, ettd mitéén asiaa
ei olisi, mutta jdlleen huomio keskittyy asian laatuun — ei ole mitdén merkittdvai tai mainitsemisen
arvoista, misté kirjoittaa. Kirjoittajat arvottavat eliménsé tapahtumia sen mukaan, ovatko ne erikoisia
ja siten sellaisia, joista viitsisi mainita, kuten kirjoittaja esimerkissd 75 asian ilmaisee. Esimerkissd
74 kirjoittaja kuitenkin lisdd: Ainakin minusta ndyttdd siltd. Téaten katkelmassa tuodaan nikyvaksi se,
ettd kyse on kirjoittajan omasta arviosta, mitd tulee tapahtumien “erikoisuuteen”. Esimerkissi 74 "’ko-
tiasioista” kirjoittaminen myds arvioidaan suorastaan turhaksi.

Asian puutteen diskurssissa on monessa tapauksessa ldsné kirjoittajan suhtautuminen
omaan kirjeeseensé: kirjeessa kisiteltivid aiheita arvotetaan ja vertaillaan keskendén. Erityisesti tima
piirre tulee esille erikoinen -adjektiivin ja ilmaisun ei erikoisempaa kaytossa. Sota-ajan kirjeiden kon-
tekstissa “erikoinen” voi kuitenkin saada monenlaisia merkityksid — merkittdvit tapahtumat rinta-
malla olivat usein myds vaarallisia, joten asian puutteen diskurssin funktiona on saattanut olla myds
lukijan rauhoittelu. Asian puutteen diskurssi kirvoittaa kuitenkin jokseenkin negatiivisia arvioita kir-
jeiden siséllostd. Joissakin tapauksissa kirjoittaja arvioi negatiivisesti myos omaa kykenevyyttdin
kirjoittaa tai “keksid” kirjoitettavaa. Pehkosen (2013: 73) mukaan kertomisen arvoisten aiheiden
puute liittyy kirjeen laadun pahoitteluun. Syy asian puutteen diskurssin aktivoitumiseen voikin hyvin
olla vastaanottajan reaktioiden ennakointi ja siitd johtuva pahoittelu: vastaanottajan oletetaan odotta-
van mielenkiintoisia kirjeitd, mutta kun mielenkiintoista asiaa ei ole, kommentoidaan asian puutetta.
Diskurssin aktivoitumiseen vaikuttaa my0s (itse)sensuuri: esimerkit 70, 72 ja 73 viittaavat siithen, ettd
sotatoimiin liittyvid aiheita pidettiin merkittdvini ja kertomisen arvoisina, mutta juuri ndistd aiheista

kirjoittajat eivét aina kokeneet voivansa kirjoittaa.

6.3 Kirjeen pituus

Yksi aineistossani esiintyvistd tavoista puhua omasta kirjeestd on kirjeen pituuden kommentoiminen.
Kirjeenvaihdon sopimus edellyttdd molemmilta osapuolilta yhtendistd panosta, ja kirjeen pituus oli
osa téitd sopimusta (Hagelstam 2011: 311, 313). Tdma osaltaan vaikuttaa siihen, etti kirjoittaja kom-
mentoi kirjeensa pituutta silloin, kun se poikkeaa totutusta. Pehkonen (2013: 73) nédkee kirjeenvaih-

dossa lahjainstituution kaltaisia vastavuoroisuuden piirteitd: vastauksen tulee vastata saatua kirjetti
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pituudeltaan ja laadultaan tai ylittdd se, ja jos kirjoittaja kokee kirjeensa liian lyhyena tai tasoltaan
puutteellisena, asiaa pahoitellaan. Riittdvén pitki ja ”laadukas” kirje on osoitus kirjoittajan arvostuk-
sesta ihmissuhdetta kohtaan (mp.). Kaiken kaikkiaan aineistossa esiintyy vihemmaén viittauksia oman
kirjeen pituuteen kuin aluksi oletin: esimerkkejd on yhteensd 6 kappaletta neljilta eri kirjoittajalta.
Esimerkkien pienestd madrdstd huolimatta olen kuitenkin sisdllyttdnyt analyysiini timénkin diskurs-
sin, silld pidan sitd laadullisesti huomionarvoisena omaa kirjettd kisittelevien diskurssien joukossa.
Odotuksenvastaista on myds se, etté kirjeen lyhyytti ei aineistossa kommentoida juurikaan — suurim-
massa osassa esimerkeistd kirjoittaja pitdé kirjettdén painvastoin erityisen pitk&na.

Esimerkit 76 ja 77 ovat perdisin saman kirjoittajan yhdestd kirjeesti. Kirjoittaja on nuori
nainen, joka toimi Lotta Svérd -jérjestdssd rintamalla. Esimerkin 76 kirje ajoittuu kirjoittajan ensim-
maisille péiville lottana, kun tdmé on matkalla rintamalle. Esimerkin 77 kirje taas on tétd edeltavalta

ajalta.

(76) Tista tulee oikea jatkoromaani. Toivon vain hartaasti, ettd saisitte tdstd sutusta selvin.
SAK 241, 3.8.1943, Kper

(77) Taidan lopettaa, ennenkuin téstéi tulee vallan kilometrin pituinen.
SAK 241, 22.2.1942, Kper

Molemmissa esimerkeissé kirjoittaja viittaa kirjeen syntyprosessiin ilmaisulla tdstd tu-
lee. Intransitiivisella tuloslauseella ilmaistaan muutoksen tapahtumista ilman mitddn aikaansaavaa
voimaa (VISK § 904) — kirjeen pituus on siis ikdén kuin kirjoittajasta riippumaton seikka, johon hin
ei aktiivisesti toiminnallaan vaikuta. Liséksi kirjoittaja esittda erityisen pitkédn kirjeen epétoivottavana
lopputuloksena — vaikkakin humoristisen liioittelun kautta — viittaamalla kirjeeseen ilmaisuilla jatko-
romaani ja vallan kilometrin pituinen. Esimerkissd 76 kirjeen pituuden diskurssin yhteydessd akti-
voituu my®ds kirjoituksen laadun diskurssi: sanan suffu kiyttaminen kirjoituksesta on vahvan affekti-
nen sanavalinta, joka ilmaisee kirjoittajan negatiivista suhtautumista kirjoitukseensa, vaikka konteks-
tin huomioon ottaen voi sanavalinta olla myds humoristinen. Héivyttdessdin itsensd aktiivisena toi-
mijana kirjeen pituuden suhteen kirjoittaja kenties ilmaisee olevansa itse ylldttynyt asiasta ja télla

tavalla pahoittelee kirjeen pituutta. Samankaltainen ilmid on kyseessd myos esimerkeissa 78 ja 79:

(78) Jopa olenkin kirjoittanut.
SAK 237, 23.8.1941, Kper

(79) Jopa mind olen aikaansaanut taas paljon apulantaa. Koita sulattaa, koita muistaa, koita
kirjoittaa ja koita kertoa kaikille oikein paljon terveisié [--]
SAK 237, 9.1.1943, Kper

Esimerkit 78 ja 79 ovat perdisin saman kirjoittajan eri kirjeistd. Kirjoittaja toimii Lotta

Svird -jarjestosséd, samoin kuin esimerkkien 76 ja 77 kirjoittaja. Molemmissa esimerkeissa kirjoittaja
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kayttdd jopa olen(kin) -konstruktiota puhuessaan kirjoittamisestaan. Konstruktio tekee lauseesta eks-
klamatiivisen lauseen ja siten ilmaisee, ettd puheena oleva asiantila on jollain tapaa poikkeuksellinen
(VISK § 1712). Molemmissa esimerkeissi kirjoittaja paivittelee kirjoittamisensa ja siten aikaansaa-
mansa tekstin maarad ja, samoin kuin esimerkeissd 76 ja 77, ilmaisee asiantilan poikkeavan hénen
omista odotuksistaan.

Esimerkissd 78 kirjoittaja puhuu melko neutraalisti kirjoittamisesta, mutta esimerkissa
79 hin sen sijaan on aikaansaanut [--] paljon apulantaa. Tdssé tapauksessa kirjeen pituuden ja laadun
diskurssit aktivoituvat jdlleen yhdessa: samalla, kun kirjoittaja kiinnittdd huomiota kirjeen pituuteen,
hidn my0s arvioi sen laatua. Kirjeeseen viittaaminen sanalla apulanta voidaan tulkita siten, ettd kir-
joittaja vaittdd kirjeen sopivan ensisijaisesti lannoitekdyttoon eli arvioi negatiivisesti sen arvoa kir-
jeend. Arvio on kuitenkin todennédkoisesti humoristinen — kyseinen kirjoittaja on varsin taidokas ja
kayttad kirjeissdén usein ironiaa ja huumoria. Kyseessé saattaa olla myos kiertoilmaus, joka viittaa
ilmaisuun puhua paskaa, joka puolestaan voi tarkoittaa yhdentekevini pidettyd keskustelua.

Aineistossa esiintyy ainoastaan kaksi tapausta, joissa kirjoittaja ilmaisee kirjeensi ole-
van erityisen lyhyt. Luvussa 6.2 kisitelty asian puutteen diskurssi toki liittyy 1dheisesti kirjeen pituu-
den diskurssiin, ja asian puutteen pahoittelun voidaan tulkita koskevan myds kirjeen pituutta. Olen
kuitenkin katsonut tdmén diskurssin liittyvéin enemmaén kirjeen sisdltdon kuin sen pituuteen. Ainoat

kirjeen lyhyyteen viittaavat jaksot ovat perdisin rintamalta 1dhetetyisté kirjeista:

(80) Lyhyt tervehdykseni tailta.
SAK 262, .12.1939, Kper

(81) no niin titd en palj[o]kaan téll4 kerralla kirjota kun téssd on vdhén kiire
SAK 177, 13.2.1940, Kper

Esimerkissd 80 kyseessd on kirjeen tekstilajille tyypillinen alkuun sijoittuva tervehdys.
Téssd tapauksessa kirjoittaja ilmoittaa jo tervehdyksessé kirjeen lyhyydestd. Pehkosen (2013: 73)
mukaan kirjeen alussa saatetaan antaa ohjeita, miten kirjeeseen tulee suhtautua; tima liittyy hinen
mukaansa vastaanottajan kuviteltuihin odotuksiin. Ndhdikseni esimerkissd 80 kyseessd on samanlai-
nen 1lmiod, joka liittyy my0s kirjeenvaihdon vastavuoroisuuteen — kirjoittaja kiinnittdd huomion kir-
jeen lyhyyteen ja siten tiedostaa rikkomuksen vastavuoroisuuden sopimuksessa. Esimerkki 81 sitd
vastoin sijoittuu kirjeen loppupuolelle. Esimerkki on perdisin Tampereen sosialidemokraattiselle
naisyhdistykselle rintamalta ldhetetystd kiitoskirjeestd. Kirjoittaja toteaa vasta jonkin matkaa kirjoi-
tettuaan, ettd kirjeesti ei tule kovin pitkd. Huomionarvoista kuitenkin on, etti kirje késittda kaikkiaan
7 sivua, tosin sivua kohden on verrattain vdhén tekstid. Kirjoittaja esittdd kirjeen lyhyydelle myds

perusteen — kiire estdd kirjoittamasta enempédd. Vastaavanlaisia syitd on ilmeisesti ollut myds
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Pehkosen (2013: 72—73) aineiston kirjoittajilla. Tédssa tapauksessa kirjeen pituuden diskurssin voi-
daan katsoa aktivoituvan yhdessé kirjoittamisen olosuhteiden diskurssin kanssa (6.5), mutta kyseessé
on aineiston ainoa vastaavanlainen esiintymi. Tdmén esimerkin tapauksessa on myds huomioitava,
ettd kirjeenvaihdon vastavuoroisuuden periaate tuskin pitee, silld kiitoskirjeeseen ei sisdlly oletusta
kirjeenvaihdon jatkuvuudesta tai olemassa olevan ihmissuhteen ylldpidon painolastia.

On mielenkiintoista, ettd aineistossa on vain vdhin viittauksia kirjeen pituuteen, kun
kirjettd ja kirjoitustapahtumaa kommentoidaan muilla tavoin huomattavasti enemman. Liséksi kirjeen
lyhyyttd kommentoidaan vain hyvin vidhédn, miké poikkeaa esimerkiksi Pehkosen (2013: 73) havain-
noista. Yksi potentiaalinen syy on se, ettd kirjeiden ensisijainen funktio oli yhteydenpito (Taskinen
2015: 16-17), ja lyhyt ja pitkd kirje olivat yhtd arvokkaita yhteydenpitokanavan ylldpitamisessd. Pos-
tikorttikin oli sodan aikana tervetullut elonmerkki, ja niitdkin ldhetettiin runsaasti. Tarkedmpad kuin
kirjeen pituus oli yhtddltd vastaanottajalle se, ettd kirje ylipdétddn saapui, ja toisaalta kirjoittajalle
yhteyden pitdminen kaukana oleviin ldheisiin. Toisaalta mikéli Pehkosen (2013: 72—73) ja Hagelsta-
min (2011: 311) huomiot vastavuoroisuuden vaatimuksesta kirjeenvaihdossa pitavét paikkansa, voisi
odottaa pituuden diskurssin olevan aineistossa yleisempi ja erityisesti kirjeen lyhyyttd koskevia jak-
soja esiintyvén tiheimmin. Aineistojen eroilla lienee osuutta asiaan — eri diskurssit aktivoituvat eri
kirjoittajien kirjeissd eri tavoilla. Tdmén tutkimuksen aineisto ei ole suuren suuri, joten kokonaisval-
taista lapileikkausta ei pystytd tekeméddn, eikd se ole tutkimuksen tavoitekaan. Tutkimusotteeltaan
kvantitatiivisemmalla tutkimuksella voitaisiin kenties selvittda tarkemmin eri diskurssien esiintymé-

tiheyksié.

6.4 Kirjoittamisen syyt

Yhteydenpito l4heisiin oli tirkein syy, miksi sotien aikana kirjoitettiin kirjeitd — ei ole vaikea kuvi-
tella, miksi toisistaan eroon joutuneet parit, perheenjdsenet ja ldheiset ystivét tahtoivat kirjoittaa toi-
silleen mahdollisimman usein. Oma kysymyksensé on kuitenkin, miké sai ihmiset yksittdisessa tilan-
teessa tarttumaan kyndédn ja ryhtymédn kirjeen kirjoittamiseen, sekd se, miten niitd syitd kirjeissé
késiteltiin. Tdssé alaluvussa analysoin aineistoni pohjalta sota-ajan kirjeissé esiintyvai kirjoittamisen
syiden diskurssia.

Kirjeen kirjoittamiseen ei aina ollut tilaisuutta. Tehtavét rintamalla vaihtelivat, ja my0s
sodan vaiheet vaikuttivat kirjoittamiseen kéytettdvissi olevan ajan médardéan. Kirjeenvaihto oli kuiten-
kin rintamalla valttiméattoman yhteydenpidon lisdksi arvokasta ajanvietettd ja harrastus (Taskinen
2015: 17). Kirjeitd kirjoitettiin tilaisuuden tullen; yksittéisilld henkil6illa tilaisuuksia kirjeen kirjoit-

tamiseen tarjoutui aineiston perusteella esimerkiksi vartiossa:
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(82) Kirjoittelenpa nyt sinulle tdaltid Riithiméen padvartiosta, kun sattuu taas olemaan aikaa.
En suinkaan ole putkassa, vaan edelleenkin vartiossa, kuten jo eilen illalla sinulle kortissa
kirjoittelinkin
SAK 201, 19.10.1942, Kper

(83) Olen till4 kertaa vartiossa ja on muuri neljin tunnin vapaavuoro niin aloin kyhita téta
kirjeentapaista tdélla vartiokdmpdssé aikani kuluksi
SAK 177,29.1.1940, Kper

Esimerkeissd 82 ja 83 syyksi kirjoittamiseen ryhtymiselle esitetddn se, ettd aikaa sattuu
olemaan, ja esimerkin 83 tapauksessa kirje on myds ajan kuluksi harjoitettava askare. Kirjoittamiseen
liittyvistd olosuhteista kirjoitetaankin paljon — olosuhdediskurssia kasittelen tarkemmin luvussa 6.5.

Kirjoittamisen aloittamiseen saattoi antaa sysdyksen my0s sopiva psyykkinen olotila:

(84) Sainpa taas pitkdsta aikaa kylliksi tarmoa ruvetakseni kirjoittamaan kirjetta.
SAK 201, 6.11.1942, Kper

Esimerkissd 84 kirjoittaja, joka on sama kuin esimerkissi 82, kirjoittaa rintamalta kotiin
veljellensd. Hén kirjoittaa saaneensa pitkdstd aikaa kylliksi tarmoa kirjeen kirjoittamiseen — kirjeen-
vaihto vastaanottajan kanssa ei siis ole ollut ainakaan tété kirjettd valittomasti edeltdvani aikana ko-
vin aktiivista. Kirjoittaja esittddkin samalla paitsi syyn kirjeelleen, myos perustelun ilmeisen pitkille
vilille kirjeiden saapumisessa, miké aktivoi myos kirjeenvaihdon rytmin diskurssin (5.3). Kirjoitta-
jalla on riittavésti tarmoa ryhtydkseen kirjoittamaan — kirjoittaminen siis vaatii jonkin verran henkisié
voimavaroja, joita ei aina ole riittdvasti. Henkisen hyvinvoinnin vaikutus kirjeiden kirjoittamiseen

mainitaan myos esimerkissd 85, jossa nuori mies kirjoittaa kotiin perheelleen:

(85) P.S. Ei ole paha ollani, vaikka useinkin kirjoitan.
SAK 114,27.7.1941, Kper

Siind, missd esimerkissd 84 henkisten voimavarojen riittdvyys yhdistetddn kirjeiden kir-
joittamiseen, esimerkissd 85 kirjoittaminen liittyy nimenomaan henkiseen pahoinvointiin. Virke si-
sdltad oletuksen, ettd usein kirjoittaminen voitaisiin kotona tulkita pahan olon merkiksi: vaikka-lause
madrittdd sitd edeltdvin hallitsevan lauseen kuvaaman asiantilan odotuksenvastaiseksi (VISK §
1140). Esimerkissa 85 kirjoittamisen syiden diskurssi rakentuu siis vastaanottajan ajatusten ennakoin-
nin kautta: kirjoittaja ennakoi vastaanottajan tekemid paédtelmid kirjoittamisen syistd ja tahtoo korjata
nditd ennakoimiaan késityksid. Vastaanottajan reaktioiden ennakoiminen vaikuttikin sota-ajan kir-
jeenvaihdossa merkittavésti sithen, mité kirjoitettiin — kirjeen sisdltd ja ilmaisutapa sopeutettiin en-
nakoituun reaktioon (Hagelstam 2006: 225; 2012: 278). Hagelstamin (2011: 311) mukaan ’tarve kir-

joittaa erityisen tiiviisti oli suurin, kun kirjoittajat joko sotatilanteesta johtuen tai henkil6kohtaisista
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syistd elivit erityisen raskasta ja vaikeata aikaa”. Tdma saattaa selittdd kirjoittamisen syiden diskurs-
sin aktivoitumisen henkisen pahoinvoinnin kontekstissa esimerkissi 85 — kirjoittaja tahtoo rauhoitella
laheisidin, jotka ovat saattaneet huolestua kirjeenvaihdon tihentyneesti rytmista.

Voisi olettaa, ettd rintamalla olleet eivit juuri tarvinneet ulkoista kannustusta kirjeiden
kirjoittamiseen, joka oli useimmille ainoa yhteydenpidon véyla kodin ja rintaman valilld. Kuitenkin
tutkimusaineistossa esiintyy myds tapauksia, joissa drsyke kirjeen kirjoittamiseen tulee muilta ihmi-
silté:

(86) Ald nyt ihmettele vaikka mini kirjoitan sinulle, silli meille annettiin urakaksi tinéén
kirjoittaa 2 kirjettd. Niin mind ajattelin etté jos kirjoittaisi sinulle tdssd muutaman rivin.
SAK 214, 27.10.1939, Kper

(87) Tuli vain ryhdyttyé kyndin tovereitten yllytyksestd kun ei aika tahdo aina oikein kulua ja
minun “ilomyllyni” jii sinne kotiin
SAK 114, . .1939, Kper

Olennaista esimerkeissd 86 ja 87 on, etti molemmat on kirjoitettu talvisodan alkuvai-
heessa, esimerkin 86 kirje jo ennen varsinaista sodan syttymisti. Esimerkin 87 kirjeessé ei ole pai-
vaystd, mutta kirje on talvella 1939 alkaneen kirjeenvaihdon ensimmaisii kirjeitd. Alkuun kirjeen-
vaihto ldheisten kanssa saattoi olla vierasta — tyypillisesti kirjeenvaihtoa kdytiin kaukana asuville su-
kulaisille ja ystéville (Taskinen 2015: 16). Esimerkkien 86 ja 87 kirjoittajat eivét ole ryhtyneet kir-
joittamaan oma-aloitteisesti, vaan ilmeisesti esimiehen késkystd (86) ja tovereiden kannustamana
(esimerkki 87). Talvisodan ensimmaisind kuukausina ei kirjeenvaihto kenties ollut vield muodostunut
kirjoittajille tavaksi. Esimerkin 87 kirjeessd mainittu ilomylly tarkoittaa haitaria, jota kirjoittaja sa-
massa kirjeessd pyytidkin ldhetettdviksi kotoa rintamalle. Kummankaan kirjoittajan suhtautuminen
kirjoittamiseen ei ole erityisen innokas, vaan kirjoittaminen ndhdaan ty6laana urakkana (86) tai ajan
kuluksi harjoitettavana toimintana (87).

Vaikka kirjoittamisen syiden diskurssissa ovatkin aineistossani ldsnd suhtautumiset kir-
joittamiseen ajanvietteend (esimerkit 82, 83 ja 87) ja henkisid voimavaroja vaativana tyona (esimerkit
84 ja 86), esiintyy aineistossa kuitenkin myds suorasanainen esimerkki vélittdmisestd ja yhteydenpi-

dosta kirjoittamisen syina:

(88) Te pojat olette kumpa[ine]kin niin ldhelld sydénténi, ettd kirjotan aina kun ehdin.
SAK 277,23.11.1941, Kper

Kirjeen on kirjoittanut nuoren miehen iti pojalleen rintamalle. Kirjeenvaihdon tarkeys
asianomaisille kiy kirjeissd ilmi monella tavalla (ks. luku 5.1), mutta kirjoittamisen syistd suorasa-
naisesti puhuttaessa eivit yhteydenpito tai kirjoittajan ja vastaanottajan liheinen suhde tule juurikaan
esille titd esimerkkid lukuun ottamatta. On toki todettava, ettd aineiston kirjoittajat ylipdatddn eritte-

levdt “kynddn ryhtymisen” syitd melko vdhédn. Tavallista on, ettd esimerkkien 82 ja 84 tapaan
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kirjeessd mainitaan olosuhteiden olevan suotuisat kirjoittamiselle. Myoskdin suhtautuminen kirjoit-
tamiseen ei kirjoittamisen syiden diskurssissa rakennu kovinkaan voimakkaasti sanaston tasolla. Kir-
jeen kirjoittamiseen viittaaminen sanalla urakka on selkein tdmén diskurssin yhteydessd esiintyvé
suhtautumista ilmaiseva sanavalinta, kuten my0s esimerkin 83 ilmaisu kyhdtd tdtd kirjeentapaista,
jota on kasitelty edelld luvussa 6.1. Ottaen huomioon kirjeenvaihdon suuren merkityksen kirjoittajille
onkin todennikdoistd, ettd syité ei ole ollut suurta tarvetta selittdd — kirjeenvaihdon sopimus on ollut
molemmille osapuolille selvé, lukuun ottamatta kenties aivan ensimmadisié kirjeitd (esimerkit 86 ja

87).

6.5 Kirjoittamisen olosuhteet

Sota muuttaa sen keskelld eldvien ihmisten eldmii perustavanlaatuisella tavalla. Toisin kuin rauhan
aikana, eivét ihmiset sotien aikana vilttiméttd pystyneet valitsemaan hyvaa hetked kirjeen kirjoitta-
mista varten. Olosuhteet, joissa ihmiset elivit, poikkesivat radikaalisti rauhan ajan todellisuudesta —
erityisesti eturintamalla, mutta my0s kotona, missé niin tyoeldma kuin ihmisten sosiaaliset suhteetkin
olivat kokeneet merkittdvid muutoksia, ja pelko omien ja ldheisten henkien puolesta varjosti elamaa.
Téssd alaluvussa kuvaan aineistossani esiintyvéd kirjoittamishetkelld vallitsevien olosuhteiden dis-
kurssia. Aineistoni kirjeissd puhutaan niin fyysisisti olosuhteista (luku 6.5.1), laajemmin ympérilla
vallitsevaan tilanteeseen, erityisesti aikaan ja velvollisuuksiin, liittyvistd olosuhteista (6.5.2) kuin
myos kirjoittajan henkiseen tai fyysiseen olotilaan liittyvistd olosuhteista, jotka vaikuttavat kirjoitta-
mistapahtumaan (6.5.3). Erilaisia olosuhteita kuvataan melko runsaasti. Hagelstamin (2006: 218) ai-
neiston kirjoittajille fyysisen paikan kuvaaminen kirjeissd onkin tirkedd; siten lukija pystyy kuvitte-
lemaan kirjoittajan tiettyyn ympéristdon ja tdmd ei tunnu yhtd etdiseltd. Tdssd tutkimuksessa olen
rajannut tarkasteluun ainoastaan jaksot, joissa olosuhteita kédsitellddn kirjoittamisen diskurssin sisélla;
en siis késittele tapauksia, joissa kirjoittaja késittelee kirjoittamishetkelld vallitsevia olosuhteita, jos

jakso ei sisdlld mainintaa kirjoittamisesta.

6.5.1 Fyysiset olosuhteet

Aineistossa esiintyy lukuisia mainintoja erilaisista fyysisistd olosuhteista, jotka vaikuttavat kirjoitta-
miseen. Fyysisind olosuhteina kisittelen aisteihin, fyysiseen ympiristoon, kehon tilaan seké kirjoi-
tusvilineisiin liittyvid olosuhteita. Namé ovat merkittdvimmait fyysisiksi olosuhteiksi lukemani teki-
jét, jotka aineistossani osallistuvat olosuhdediskurssin rakentumiseen. Erityisesti rintamaeldméan

haastavat olosuhteet tulevat esille olosuhdediskurssin muodossa:
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(89) Maan alla asutaan melko ahtaissa oloissa ja lisdksi pimedssd. Senpavuoksi on tdimékin
kirjoitus védhin tillaista “harakanvarpailua”, mutta ehké selvin saat
SAK 114, 27.1.1940, Kper

(90) Syovit nuo hyttyset niin pahuksesti ja on saikkakin ldmmint4, niin ettd kirjoittamiin taas pian.
SAK 201, 15.8.1942, Kper

(91) Istun [kannon] pddssd my6héan illalla téta kirjoittamassa ja tulee pian pimed ja vartiokin
alkaa.
SAK 114, 26.7.1941, Kper

(92) T4a4 taitaa olla melko epamaériista kirjoitusta, mutta makaan taas, tapani mukaan, ylipetilla
mabhallani ja niin kuin késitét, ei timé ole maailman paras kirjoitusasento.
SAK 237, 15.2.1943, Kper

Esimerkit 89—92 on kaikki kirjoitettu rintamalta; esimerkit 89—-91 ovat nuorten miesten kir-
joittamia, esimerkki 92 puolestaan lottana toimineen nuoren naisen kirjoittama. Esimerkit havainnol-
listavat olosuhdetekijoiti, jotka rintamalla saattoivat vaikeuttaa kirjoittamista: valoa ei vélttimatta
ollut, ja kirjeitd kirjoitettiin usein ulkoilmassa tai hankalissa ja ahtaissa olosuhteissa. Olosuhteiden
vaikutus kirjoituksen laatuun mainitaan erityisesti esimerkeissa 89 ja 92: kirjoitus on harakanvarpai-
lua ja epamddrdistd. Vaikka kirjoittajat esittdvitkin kirjoituksestaan negatiivisen arvion, syy heik-
koon laatuun paikantuu olosuhdediskurssissa kuitenkin kirjoittajan ulkopuolelle, toisin kuin luvussa
6.1 késitellyssé kirjoituksen laadun diskurssissa. Olosuhteisiin kohdistuu negatiivisia arvioita: olot
ovat ahtaat (89), hyttyset syovit pahuksesti (90), ja kirjoitusasento ei [--] ole maailman paras.

Olosuhdediskurssi aktivoituu joissakin tapauksissa, kuten esimerkissd 90, myds kirjeen lo-
petuksessa. Talloin kirjoittaja lopettaa kirjeensd kuvaamalla olosuhteita, joiden puitteissa joutuu lo-
pettamaan kirjeen kirjoittamisen — kuten esimerkissd 90 kiusaavat hyttyset ja juojaa odottava tee.
Muualla aineistossa vastaavat, olosuhdediskurssin aktivoivat lopetusjaksot késittelevit enimmékseen
kirjoittamisen jélkeen tapahtuvaa toimintaa, esimerkiksi nukkumaanmenoa tai tyotehtavia.

Haasteita kirjoittamiselle tuottavat myos kirjoittajan kehoon liittyvét fyysiset tekijét.
Tamin laatuisia esimerkkeji ei aineistossa ole montaa, mutta pidin aiheellisena késitelld my0s tita
olosuhdediskurssin ilmenemismuotoa, silld keho ja terveys ovat keskeinen osa ihmisen eldméé so-
dassa, ja on merkityksellistd, ettd myos haavoittumisen ja sairauden vaikutukset kirjoittamiseen ovat

aineistossa lasnd, kuten esimerkeissi 93 ja 94.

(93) Rakas Aiiti,
Kirjoitan timén vasemmalla kédelli ja sellini maaten. Kerron nyt vdhan kuinka
kaikki kdvi, Ryssd hooki. Sain nakun aivan eteeni Sirpaleita kaikkiin raajoihin. [hmeen kautta
vatsa ja rinta sdilyivét ehjdnd Padhéan tuli kolme naarmua. [--]
Oikea kisivarsi tiynni pienié sirpaleita, Sormet eivét toimi, mutta paranemassa.
Kaikki hyvin,
Terveisid
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hyvéaa vointia
SAK 201, 26.8.1942, Kper

(94) Hyvé sisko !
Monet kiitokset kirjeestési, jonka sain tdssé pari pdivad sitten. Kyll4 olisi ollut aikaa vastata,
mutta olen ollut niin huonossa kunnossa, etti en ole oikein viitsinyt. Toinen poskeni on niin
»lihonut”, etti ei tahdo oikein niihdéa kirjoittaa. Se alkoi pienestd hammassarysta ja on nyt
ollut 4 pdivaa turvoksissa. Enka tiedd koska se siitd laskeekaan kun ei pdédse edes 144kéarissi
kadymaén.
SAK 349, 11.5.1944, Kper

Esimerkki 93 on erityisen painokas esimerkki niin fyysisten olosuhteiden vaikutuksesta
kirjoittamiseen kuin kirjoittamisen merkityksesté sota-ajan kirjeenvaihtajille. Kirjoittaja ilmaisee kir-
jeensé alussa varsin epdotolliset olosuhteet, joissa kirjettddn kirjoittaa: vasemmalla kédelld ja selldni
maaten. Virke yhtdiltd sijoittaa kirjoittajan tiettyyn ymparistoon lukijan mielessi — tissd tapauksessa
sotasairaalan vuoteeseen — ja toisaalta toimii selityksend kirjeen haparoivalle kisialalle: kirjoittaja on
mitd ilmeisimmin oikeakétinen, mutta oikean kdden haavoituttua hénen on pakko kirjoittaa vasem-
malla kéddellddn. Tastd huolimatta hin kuitenkin on kirjoittanut didilleen niin pian kuin mahdollista.
Téssd kiteytyykin sota-ajan kirjeenvaihdon keskeinen funktio elonmerkkind: vaikka kirjoittaja on
haavoittunut pahasti ja joutuu kirjoittamaan hyvin hankalissa fyysisissd olosuhteissa, hén silti kirjoit-
taa kirjeen ja paattad kaiken liséksi kirjeensa toteamalla kaikki hyvin.

Toisaalta esimerkki 94 viittaa siihen, ettd heikompi terveydentila joissain tapauksissa
véhensi kirjoittamista. Kirjeen on kirjoittanut nuori mies rintamalta siskolleen. Suoraan téitd esimerk-
kid ei ole syytd verrata edelliseen, silld kyse ei ole samanlaisesta hengenvaarasta kuin taistelussa haa-
voittumisen tapauksessa. Kirjoittaja kiyttdd ilmaisua en ole oikein viitsinyt selittddkseen ilmeisesti
tavallisesta poikkeavaa taukoa kirjeen saamisen ja sithen vastaamisen vélilla. Ilmaisu viestittdé jok-
seenkin kielteistd suhtautumista kirjoittamiseen: verbi viitsid useimmiten ilmenee kielteisissd yhteyk-
sissd (KS s. v. viitsid).

My®0s kirjeen kirjoittamisen materiaalisuutta kisittelevit jaksot rakentavat fyysisten
olosuhteiden diskurssia. Materiaaliset olosuhteet eivdt sodassa aina olleet otolliset kirjoittamiselle,
etenkddn rintamalla (Hagelstam 2011: 311). Omasta aineistostani ei kuitenkaan 16ydy kirjoitusvali-
neisiin liittyvid jaksoja sotilaan tehtévissd toimineilta kirjoittajilta. Seuraavat esimerkit ovat kotirin-

tamalla (esimerkki 95) ja lottatoimistolla (esimerkki 96) kirjoitetuista kirjeista:

(95) O[n] niin huono kyna tulee niinkun tervatikulla vetdisi
SAK 277, 18.11.1941

(96) (Voi pahus! huomasin juuri, ettéd aloitin timén arkin ihan vairésti padsti, mutta ei kait silla
niin paljon vilid ole. En néis ole tottunut kirjoittamaan téllaiselle maalaistyyliselle arkille,
mutta aika, paikka ja paperipula ovat paiskanneet mun kouraani tdimén)
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SAK 237,15.2.1943

Esimerkissd 95 ilmenee kirjoittajan negatiivinen suhtautuminen kirjoittamisen materi-
aalisiin olosuhteisiin: kynda luonnehditaan sanalla huono, miké on varsin yksiselitteisen negatiivinen
arvio. Negatiivinen suhtautuminen tulee esille myds metaforisessa ilmaisussa tulee niinkun tervati-
kulla vetdisi, joka vahvistaa kielteistd arviota. Esimerkissd 96 huudahdus Voi pahus! rakentaa osal-
taan negatiivista suhtautumista kirjoittajan omaan toimintaan, kirjeen aloittamiseen arkin ihan vdd-
rdstd pddstd, mutta suhtautumista lieventda kirjoittajan toteamus mutta ei kait silld niin paljon vilid
ole. Materiaalisten olosuhteiden mainitsemisen funktiona lienee kirjeen laadun pahoittelu, jota ilme-
nee my0s muiden diskurssien yhteydessé: kirjoittaja ennakoi, ettd lukija huomaa kynin heikon jiljen
tai kirjepaperin vairésti padstd aloitetun kirjoituksen. Mainitsemalla asian itse kirjoittaja pyrkii vies-
tittimadn, ettd on huomannut kirjeensi laadullisen puutteen ja siten vaikuttamaan lukijan kuviteltuun
reaktioon.

Fyysisten olosuhteiden diskurssi ei kuitenkaan rakennu pelkdstddn haasteiden ja vai-
keuksien kautta. Fyysiset olosuhteet voivat kirjeissd merkityksellistyd myos kirjeen kirjoittamisen
kannalta otollisina, kuten kirjoittamisen syiden diskurssi luvussa 6.4 osoittaa, tai Hagelstamin kuvaa-

maan tapaan keinona sijoittaa kirjoittaja tiettyyn ymparistoon:

(97) Nyt on taas Sunnuntai-ilta Otin kirjoituslehtién ja tulin tdnne koivun alle kirjoittelemaan.
Tahéan kun ilta-aurinko paistaa niin ihmeen ihanasti.
SAK 214, 22.6.1941, Kper

(98) nyt on rauhallista tddla hamréssa kirjoittaa Sinulle
SAK 214, 1.3.1941, Kper

(99) Raapustan téta tadlld rajatoimiston lottamajan ikkunalla.
SAK 241, 3.8.1943, Kper

Esimerkin 97 kirjeen on ldhettdnyt nuori nainen rintamalla olevalle puolisolleen, joka
puolestaan on esimerkin 98 kirjoittaja. Esimerkin 99 kirjoittaja taas on lotta, joka kirjoittamishetkelld
on ollut matkalla rintamalle. Kaikissa tdssd alaluvussa esitellyissd esimerkeissé, lukuun ottamatta kir-
jeen materiaalisuutta koskevia esimerkkejd 95 ja 96, olosuhdediskurssin ensisijaisena funktiona lie-
nee asettaa kirjoittaja lukijan mielessa tiettyyn ymparistoon (ks. Hagelstam 2011: 311), ja erityisesti
esimerkeissd 97 ja 96 rauhallisten ja miellyttdvien olosuhteiden kuvaamisen funktiona saattaa olla
viestittdd kirjeen vastaanottajalle, ettd kaikki on hyvin. Esimerkissd 97 frekventatiivijohdos sanassa
kirjoittelemaan tuo toiminnan kuvaukseen leikkisén tai leppoisan savyn (VISK § 1735), ja ilmaisu
ilta-aurinko paistaa [--] ihanasti viestittid kirjoittajan positiivista suhtautumista vallitseviin olosuh-

teisiin ja kirjoitustilanteeseen. Esimerkissd 99 kirjoittamisesta kéytetty affektinen sana raapustaa
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saattaa ilmaista joko véhéttelevéa tai humoristisen kepedd suhtautumista kirjoitukseen. Esimerkissa
98 vidhidinen valokin heréttda kirjoittajassa positiivista suhtautumista, kun himéra yhdistetdan kirjoi-
tusrauhaan — kontrastina esimerkkiin 89, jossa vdhdinen valo ilmenee kirjoittamista vaikeuttavana
tekijana.

Fyysisten olosuhteiden diskurssissa ilmenee toisinaan negatiivista suhtautumista, joka
kuitenkin kohdistuu enemmaén kirjoittamiseen vaikuttaviin olosuhteisiin kuin itse kirjoittamiseen.
Diskurssin merkittdva interpersonaalinen funktio on kirjoittajan sijoittaminen lukijan mielessa tiet-
tyyn ympdristoon, mika oli sota-ajan kirjeille erityisen tunnusomainen funktio, joka osaltaan piti ylla
laheistd ihmissuhdetta. Toisaalta fyysisen ympériston kuvailun avulla voitiin myds perustella kirjeen

laatua, jota kirjoittaja ei kenties kokenut riittdvana.

6.5.2 Aika ja velvollisuudet

Fyysisten olosuhteiden lisdksi kirjeiden kirjoittamista rajoittivat erityisesti rintamalla myds muut vel-
vollisuudet seké ajan puute. Vapaa-ajan méédrid rintamalla vaihteli sodan vaiheiden sekd kunkin hen-
kilon tehtdvien mukaan. Luvussa 6.4 kisitellyssé kirjoittamisen syiden diskurssissa erds diskurssin
aktivoivista tekijoistd on kirjoittamiselle otollinen hetki, ja kirjoittamisen syiden diskurssi niveltyykin
osin yhteen olosuhdediskurssin kanssa, silld ndma diskurssit aktivoituvat usein yhdessé. Téssd alalu-
vussa keskityn kuitenkin olosuhdediskurssin ilmentymiin, joissa olosuhteet vaikuttavat kirjoittami-
seen jollakin muulla tavalla kuin mahdollistavana tekijdnd. Rintamalla kaikilla, niin sotilaana kuin
lottana toimivilla, oli velvollisuuksia, joiden tayttiminen vaikutti kirjeiden kirjoittamiseen, mita teh-
tiin yleensd vapaa-ajalla — tosin joskus my0os esimiehen midrdaména (ks. luku 6.4). Erityisesti varti-

ossa oleminen on aihe, joka tulee aineistossa useasti esille olosuhdediskurssin siséll.

(100) kai sité tdytyy mennd nukku[un] silld kello on 3 péésin vartiosta ja rupesin vastaaman heti
SAK 177,21.1.1940, Kper

(101) Minun taytyy tdmai lopettaa kun velvollisuus kutsuu, ettd syddmmelliset kiitukset vield
kerran Teille.
SAK 177, 25.12.1939, Kper

(102) Téama kirje on sellainen pika-kirje vartioitten vilissd pimedssé ettd ei se oikein tahdo syntyi
SAK 114,27.6.19 _, Kper

(103) Tasta tuli sekava kirje, mutta tehkéd yhteenveto. Olen kirjoittanut tété vartioitten vélissé
lauseen kerrallaan
SAK 114, 19.10.1939, Kper

Esimerkit 100—103, jotka ovat kaikki rintamalta kirjoitettuja, havainnollistavat sotilaan

tehtdvien ja kirjeiden kirjoittamisen suhdetta: kirjeen kirjoittaminen saattoi joutua odottamaan,
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kunnes ty06 oli tehty (esimerkki 100); ”velvollisuuden kutsu” saattoi toimia drsykkeena kirjeen lopet-
tamiselle (esimerkki 101) tai keskeyttdd kirjoittamisen ja vaikeuttaa kirjoitusolosuhteita (esimerkit
102 ja 103). Esimerkissd 102 haastavat olosuhteet vaikuttavat myos kirjoittajan suhtautumiseen tuo-
tokseensa: kirjeeseen viitataan sanalla pika-kirje ja todetaan, ettd se ei tahdo syntyd, miké ilmaisee
kirjoittajan pitdvan kirjoittamista haasteellisena ja suhtautuvan tuotokseensa vaatimattomasti. Jakso
toiminee interpersonaalisessa funktiossa Pehkosen (2013: 72—73) kuvaaman kaltaisena pahoitteluna
kirjeen laadusta. Kirjeen laatu ei kuitenkaan yhdisty kirjoittajan omaan toimintaan: subjektina on kirje
itse, joka ei [--Jtahdo syntyd. Syy paikantuu pikemminkin olosuhteisiin: kirjoitustilanteeseen varti-
oitten vilissd ja valon vdhdisyyteen. Niin ikddn esimerkissd 103 kirjoittaja, joka on sama kuin esi-
merkissd 102, arvioi kirjettddn kielteisesti ”sekavaksi”, mutta kirjoittajan rooli on jdlleen héivytetty,
tassd tapauksessa intransitiivisella tuloslauseella Tdstd tuli sekava kirje.

Olosuhdediskurssissa ajan ja velvollisuuksien vaikutus kirjoittamiseen ilmenee myds
kirjeen jasentymisessd ja tekstid jisentivassi kielenkéytossd, joka kuuluu yhtdilta tekstuaalisen me-
tafunktion alaan, toisaalta interpersonaalisessa funktiossa antaa lukijalle ohjeita kirjeen rakenteen tul-
kitsemiseen. Kirjettd ei valttimétti ole pystytty kirjoittamaan yhdelld istumalla, tai sitd on jatkettu
myOhemmin, koska kirjoittaja ei ole pystynyt postittamaan kirjettddn. Tdmé ilmenee joissakin kir-

jeissd “jatkokertomuksen” kaltaisena rakenteena ja aktivoi olosuhteiden diskurssia:

(104) Minulla ei ollutkaan tanéén-tilaisuutta pistda titd kirjettd postiin tdnédan, niin etti jatkan
vieléd védhén, kun olen pidennetyll4 iltalomalla.
SAK 201, 15.3.1940, Kper

(105) Taidankin lopettaa vasta muutettuamme, silli se tapahtuu luultavasti pian, jatkuu.
SAK 262, 9.11.1939, Kper

(106) Klo 15.30 lahden autolla Karjalan maaselkdin, josta jatketaan laivalla Paateneeseen. Sielld
joudun kanttiiniin. Osaston numeron tiedédn jo, mutta en [Rpkta], jatkan jahka asia selvida
lopullisesti.

3/8 klo 18.

Tisté tulee oikea jatkoromaani. Toivon vain hartaasti, ettd saisitte tdstd sutusta selvén.
[--]

Nyt juuri lastataan postisikkejd ympdrilleni. - Tdhdn saakka kaikki on sujunut mainiosti.
Jatkoa seuraa sitten taas, kun pédstdéin eteenpédin

4/8

Jatkoa seuraa siis vasta tédnéén. Saavuin eilen illalla ténne P:een ja olen sijoittunut vastaisille
olotiloilleni.

SAK 241, 3.8.1943, Kper

Kirjeita siis kirjoitettiin toisinaan kahdessa tai jopa kolmessa osassa, kuten esimerkissi

106. Tama ilmid on saanut kirjoittajat jdsentimadn kirjeitdédn sen mukaan, mind ajankohtana ne on
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kirjoitettu. Joissakin tapauksissa lisdysti ei ole ennakoitu, kuten esimerkissd 104, vaan lisédys sijoittuu
alkuperdisen kirjeen pdétoksen ja allekirjoituksen jilkeen. Toisissa tapauksissa, kuten esimerkeissa
105 ja 106, kirjeen jatkamista ennakoidaan ja kdytetdén esimerkiksi ilmaisuja jatkuu, jatkan jahka
asia selvidd lopullisesti ja jatkoa seuraa.

Kuten fyysisten olosuhteiden diskurssissa, myos ajan ja velvollisuuksien diskurssissa
aktivoituu liséksi kirjoituksen laadun diskurssi: kuvaamalla kirjoittamisen olosuhteita kirjoittajat
saattavat esittdd perusteluita kirjeen laadulle, jota kirjoittaja arvioi itse tai ennakoi lukijan arvioivan
negatiivisesti. Ajan ja velvollisuuksien diskurssi voi kuitenkin toimia myds tekstid jisentdvasti, jol-

loin kirjoittaja antaa lukijalle ohjeita kirjeen lukemiseen.

6.5.3 Henkinen olotila

Fyysisten ja ulkoisten olosuhteiden liséksi kirjoittamisdiskurssissa esiintyy myos jaksoja, joissa ké-
sitelldén henkisen olotilan vaikutusta kirjoittamiseen. Késittelen néitd tapauksia olosuhdediskurssin
osana. Sota-ajan kirjeissd kehotettiin kannustavaan ja positiiviseen sdvyyn, ja erityisesti sotilaana toi-
mineita henkil6itd ohjeistettiin valttdimédn valittamista kirjeissd (Hagelstam 2011: 305; Taskinen
2015: 30). Tosiasiassa kirjeissa kuitenkin kisiteltiin my0s negatiivisia kokemuksia ja tunteita, jotka
toisinaan liittyvdt myds kirjoittamisen diskurssiin. Erityisesti kirjoittamisen diskurssin yhteydessa

mainitaan vasymys:

(107) Mun on pitéinyt jo monta Kertaa aikaisemmin Kirjoittaa Sulle, mutta meiti on ollut taalla
pitkédn aikaa vaan kaksi vaivaista lottaa, kaksi kun oli yhté aikaa lomalla. Joka toinen y6 oli
valvottava ja istuttava vield péivisin niin, ettd peffavarkki oli ihan kankea ja hieromista vailla.
Ymmarrat kai, ettei sellainen olotila oikein pane runosuonet toimimaan.

SAK 237,9.1.1943, Kper

(108) Kun titi sinulle riivailen, ei minun ole tullut paljon nukuttua, silld olin parina yona
véhin liikkeelld kuin paivaéla ei parane paljoa liikkkua, taikka saa pian rapnellin kalloonsa ja
kyll silloin on naju poijes.

SAK 214, 17.1.1940, Kper

Esimerkissd 107, joka on perdisin lottana toimineen nuoren naisen kirjeestd, olotilan
vaikutus kirjoittamiseen ilmaistaan eksplisiittisesti: valvominen ja istuminen aiheuttavat olotilan,
jossa “runosuonet” eivit toimi eli kirjoittaminen ei suju. Tdm4 taas esitetddn syyksi kirjeenvaihdon
rytmin harvenemiselle — olosuhdediskurssi siis rakentuu tdssd tapauksessa yhdessd kirjeenvaihdon
rytmin diskurssin kanssa. Esimerkissd 108 puolestaan vasymyksen vaikutusta kirjoittamiseen ei suo-
raan eksplikoida, vaikka unen puute ja kirjeen kirjoittaminen esitetddnkin samanaikaisina.

Vaikka sota eittdmaétti vaikutti Suomessa ihmisten henkiseen hyvinvointiin niin rinta-

malla kuin kotonakin — rintamamiesten psyykkisid ongelmia on késitellyt varsin perusteellisesti Ville
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Kiviméki (2013) — ei aineistossani esiinny juurikaan mainintoja asiasta. Tama ei sindnsa ole yllattavaa
ottaen huomioon, etti niin rintamalla kuin siviilissdkin ihmisid ohjeistettiin kannustavien ja moraalia
ylldpitdvien kirjeiden kirjoittamiseen. Liséksi on otettava huomioon aineiston koko: suuremmassa
aineistossa epdilemattd olisi I0ydettivissd laajemmin erilaisia aiheita ja diskursseja. Kuitenkin aiem-
min luvussa 6.4 on esitelty kaksi aineistoesimerkkid, jotka kdsittelevit psyykkistd hyvinvointia, joi-
den liséksi on 10ydettdvissé vield yksi tapaus, jossa kirjoittaja kisittelee sodan vaikutusta mielialaan

seki kirjoittamiseen:

(109) Tama kirjoittaminen on jaényt paljon harvempaan kuin ennen, esim Helsingissa ollessani,
nyt sodan aikana. Mutta mieli tahtoo kaikesta huolimatta pysyé jonkun verran alakuloisena
ja jollakin tavalla timi sota lamaannuttaa tillaisen ,kirjallisen toiminnan”

SAK 437, Kper

Esimerkissd 109 olosuhdediskurssi aktivoituu jalleen yhdessd kirjeenvaihdon rytmin
diskurssin kanssa — henkinen olotila on tekijd, joka osaltaan vaikuttaa kirjeenvaihdon rytmiin. Kir-
joittaja ilmaisee, ettd sodan aikana hinen mielialansa on normaalia alhaisempi, ja ettd sota lamaan-
nuttaa [--] kirjallisen toiminnan. Katkelman voinee tulkita siten, ettd sota aiheuttaa alakuloisuutta,
joka vdhentda kirjoittamista. Kyseisen kirjoittajan kirjeiden sisdllosta paétellen hin ei kirjoita rinta-
malta, vaan kaupungista vaimolleen, joka on muuttanut maaseudulle sodan vuoksi. Kirjoittaja vai-
kuttaa vertaavan kirjeenvaihdon rytmii sotaa edeltidviin aikaan: kirjoittaminen on jddnyt paljon har-
vempaan kuin ennen [--] nyt sodan aikana. Témi tekee katkelmasta poikkeuksellisen sota-ajan kir-
jeiden kontekstissa: yleisesti ottaen kirjeiden kirjoittaminen lisdédntyi sotien aikana Suomessa hurjasti,
mutta tdmid esimerkki osoittaa, ettd ndin ei ollut kaikkien yksittdisten kirjoittajien kohdalla. Sodan
aitheuttama henkinen kuormitus saattoi my0s toimia esteend kirjoittamiselle ja johtaa tilanteeseen,
jossa tavallisesti kirjoittava henkild itse asiassa kirjoitti vihemmain kuin rauhan aikana.

Henkisen olotilan diskurssi ei ole aineistossa kovin yleinen kirjoittamiseen liittyvé dis-
kurssi. Kirjoittajat késittelevat henkistd olotilaansa ylipdatddn melko vdhin, ja vield vihemmaén olo-
tilan vaikutusta kirjeiden kirjoittamiseen. Diskurssi on kuitenkin ldsné, ja se on syyté ottaa huomioon:
Jjo se, ettd henkisen olotilan diskurssi ei ole kovin yleinen, on merkittidvi havainto. Aineiston kirjoit-
tajat vaikuttavat suurelta osin noudattavan sota-ajan kirjeenvaihdolle asetettuja normeja — negatiivisia
tunteita ei késitelld kovin usein, vaikka sotatila on niin rintamalla kuin siviilissdkin darimmaéisen
stressaavaa ja kuormittavaa aikaa. Vaikka esimerkiksi kirjeenvaihdon rytmissé tapahtuneita muutok-
sia perustellaan myos henkiselld olotilalla, kuten visymykselld tai sodan aiheuttamalla alakuloisuu-

della, yleisempéa on kuitenkin kéyttdd perusteena muita tekijoité, joita on késitelty edelld luvussa 5.3.
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7 LOPUKSI

Tassd Pro gradu -tutkielmassa tavoitteenani on ollut tutkia kirjeenvaihdon ja kirjoittamisen diskurs-
seja sota-ajan kirjeissd. Olen selvittidnyt, millaisia ndihin aihepiireihin liittyvid diskursseja aineistossa
esiintyy, sekd miten kielenkdytossd ilmeneva suhtautuminen rakentaa néité diskursseja. Tutkimuksen
keskeinen tutkimusmenetelmé on ollut diskurssintutkimus. Tutkimuksen teoreettisena taustana ovat
funktionaalinen kielikésitys sekd M.A.K. Hallidayn systeemis-funktionaalinen kielioppi. Suhtautu-
misen analysoimisen apuna olen kéyttdnyt J.R. Martinin ja P.R.R. Whiten kehittdm&é suhtautumisen
teoriaa. Liséksi tutkimus pohjautuu sota-ajan kirjeistd aiemmin tehtyyn tutkimukseen, mikrohistori-
alliseen tutkimukseen ja sodan kokemushistorian tutkimukseen seki kirjoittamiseen liittyvien suh-
tautumisten tutkimukseen.

Luvussa 7.1 kokoan analyysiluvuissa esittdmiéni tuloksia ja esitén niistd yhteenvedon.
Luvussa 7.2. teen johtopiaétoksid tutkimustulosteni pohjalta sekd suuntaan huomioni tulevaisuuteen
ja tutkimuksen yhteydessé esiin nousseisiin mahdollisiin tutkimusaiheisiin, joita en tdhin tutkimuk-

seen ole pystynyt siséllyttdmain.

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto
Ensimmadisen tutkimuskysymykseni mukaisesti pyrin selvittiméén, millaisia kirjeenvaihtoon ja kir-
joittamiseen liittyvid diskursseja aineistossani esiintyy. Aineiston analyysin perusteella 10ysin nelja
kirjeenvaihdon diskurssia ja viisi kirjoittamisen diskurssia, jotka rajasin tdsséd tutkimuksessa késitel-
taviksi. Tutkimuksessa kasitellyt kirjeenvaihdon diskurssit koskevat kirjeenvaihdon tarkeyttd, postin
kulkua, kirjeenvaihdon rytmid ja kirjeenvaihdon jatkuvuutta. Kasitellyt kirjoittamisen diskurssit kos-
kevat kirjoituksen laatua, asian puutetta, kirjeen pituutta, kirjoittamisen syitd seki kirjoittamisen olo-
suhteita. Olosuhdediskurssin olen kasittelyssa jakanut edelleen kolmeen osaan, fyysisten olosuhtei-
den, ajan ja velvollisuuksien sekd henkisen olotilan diskursseihin. Tutkielma ei tarjoa tdysin tyhjen-
tavad kuvaa aineistossa esiintyvistd kirjeenvaihdon ja kirjoittamisen diskursseista, eivatka kaikki kir-
jeenvaihtoa tai kirjoittamista késittelevét jaksot aineistossa aktivoi mitdén kisitellyistd diskursseista.
Esimerkiksi aineistossa runsaasti esiintyvid, tekstiin tai kirjeeseen itseensd viittaavia ja sen rakennetta
jasentdvid jaksoja ei ole tdssd tutkimuksessa késitelty omana ilmiondén, vaan ainoastaan niissd ta-
pauksissa, joissa ne aktivoivat jotakin késitellyistd diskursseista.

Aineiston kirjoittajat kdsittelevit monin tavoin sitd merkitysti, joka kirjeenvaihdolla on
heille itselleen sekd sen merkitystd laajemmassa kontekstissa. Téllaiset jaksot olen lukenut kirjeen-
vaihdon tirkeyden diskurssin esiintymiksi. Kirjeenvaihdon tiarkeyden diskurssi rakentuu aineistossa

erityisesti tunnepuheen kautta: kirjoittajat ilmaisevat kirjeiden vastaanottamisen ja lukemisen
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heréttdmii positiivisia tunteita ja kuvaavat negatiivisia tunteita silloin, kun kirjeiden tulo viivéstyy tai
heilld ei ole mahdollisuutta itse kirjoittaa tai ldhettdd kirjeitd. Kirjeenvaihdon diskurssi liittyy néissi
tapauksissa ldheisesti yhteen kirjeenvaihdon rytmin diskurssin kanssa. Diskurssia rakentaa myds vas-
taanotetun kirjeen arvioiminen positiivisesti. Kirjeiden aiheuttamia reaktioita kuvataan joissain ta-
pauksissa my®0s erilaisin tyylillisin keinoin — esimerkiksi ironian ja huumorin kautta tai rinnastamalla
kirjeen lukeminen kaunokirjallisuuden tuottamaan esteettiseen elamykseen.

Postin kulun diskurssi on aineistossani melko yleinen. Kenttépostin toiminta tulee kir-
jeissd esille 1ahinnd ongelmien kautta. Diskurssissa korostuu epdvarmuus: kirjeiden perilletulosta ei
ole varmuutta, ja erityisesti rahan ldhettdmisti pidetdén riskialttiina. Rahan lisdksi postin kulun dis-
kurssia aktivoiva aihe ovat myos joukkojen liikkeet: rintamalla olevat kirjoittajat kehottavat kotiva-
ked olemaan kirjoittamatta, jos l4hitulevaisuudessa on tiedossa muutto. Yhden kirjoittajan kirjeen-
vaihdossa esiintyy myos kenttdpostin toiminnan negatiivista arvioimista. Postin kulun diskurssin il-
menemismuotoja saattaa osaltaan selittdd se, ettd kirjoittajilla ei ole kenttdpostin toiminnasta juuri
sanottavaa silloin, kun jérjestelma toimii — puutteet ja hankaluudet taas synnyttévit tunteita ja saavat
kirjoittamaan asiasta.

Kirjeenvaihdon rytmin diskurssista tekemdni havainnot tukevat Sonja Hagelstamin
(2011) vaitteita kirjeenvaihdon sopimuksesta. Hagelstamin mukaan kirjeenvaihdon rytmi oli osa kir-
jeenvaihdon kahdenkeskistd sopimusta, ja rytmin odotettiin pysyvén sdédnnollisend. Kirjeenvaihdon
rytmin diskurssin esiintymissé rytmi rakentuukin kirjoittajille hyvin merkitykselliseksi asiaksi. Tdma
ndkyy esimerkiksi siind, ettd kirjeenvaihdon rytmin hidastuminen tai rikkoutuminen saa kirjoittajat
usein selittdmadn kirjeessd syitd tapahtuneeseen. Omaa toimintaa saatetaan tlloin arvioida negatiivi-
sesti tai ennakoida vastaanottajan negatiivisia reaktioita. Toisaalta yleistd on kuvata rytmin muutok-
seen vaikuttaneita ulkoisia olosuhteita tai hiivyttda kirjoittajan oman toiminnan rooli. Harvinaisem-
paa on erityisen lyhyen kirjoitusvilin kommentoiminen, mutta ndissé tapauksissa asiaan liitetdén po-
sitiivisia arvioita.

Kirjeenvaihdon jatkuvuuden diskurssi koostuu jaksoista, joissa kirjoittajat pyrkivat var-
mistamaan kirjeenvaihtosuhteen jatkuvuutta pyynndin ja lupauksin. Diskurssi aktivoituu yleisimmin
fraasin kirjoita pian variaatioina sekd muulla tavoin muotoiltuina toivomuksina kirjoittamisesta.
My0s lupaukset kirjoittamisesta ilmenevit useimmin fraasimaisina variaatioina ilmauksesta toiste /i-
sdd. Muissa tapauksissa pyyntoon tai lupaukseen sisdltyy usein jokin tarkentava elementti. Tdémé joh-
tunee siitd seikasta, ettd kirjeenvaihtosopimukseen sisdltyy sopimus kirjoittamisen vastavuoroisuu-
desta (Hagelstam 2011) — ldhtokohtainen oletus on, etté kirjeenvaihto jatkuu vastaisuudessakin. Kir-
jeenvaihtosuhde ndyttdd vaikuttavan diskurssin aktivoitumiseen sikéili, ettd muille kuin ldhiomaisille

kirjoittaessa kdytetdén pyyntod pehmentdvid ilmauksia kuten jos vaan on aikaa (SAK 177, 29.1.1940,
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Kper). Ndiden ilmaisujen funktio vaikuttaisi olevan kirjeenvaihtosuhteen sddnndistd neuvotteleminen
suhteissa, joissa suhteen sddnndt ovat vihemmaén vakiintuneet.

Diskurssin, jossa kirjoittaja ilmaisee suhtautumistaan kirjoittamiseen tai sen tulokseen,
olen nimennyt kirjoituksen laadun diskurssiksi. Kirjoittajan suhtautuminen ilmenee erityisesti affekti-
sina sanavalintoina, joilla luonnehditaan kirjoitusta. Analyysi vaikuttaisi tukevan Pehkosen (2013:
73) viitettd, jonka mukaan sota-ajan kirjeilld oli myos esteettisid pyrkimyksid ja kirjoittajat pyrkivat
kirjeissdén myds tdyttdmaédn jonkinlaisia laadullisia kriteerejd. Ndin ollen on mahdollista, ettd mini-
pystyvyys vaikutti sota-ajan kirjoittajien suhtautumiseen kirjoittamista kohtaan. Toisaalta dialogi-
sessa kirjeenvaihdossa esitetyilld negatiivisilla arvioilla voi olla myo6s kirjeenvaihtajien keskindiseen
suhteeseen liittyvid funktioita, kuten sympatian hakeminen.

Kirjoittajat arvioivat omia kirjeitédén kirjoituksen laadun lisdksi myds asiasiséllon kan-
nalta. Téllaiset jaksot rakentavat diskurssia, jonka olen nimennyt asian puutteen diskurssiksi. Kirjoit-
tajat arvioivat kirjeidensa sisdltod esimerkiksi adjektiivin erikoinen avulla — kuten ilmaisussa ei mi-
tddn erikoisempaa. Kasiteltdvia aiheita vertaillaan keskendén — analyysin perusteella vaikuttaa silté,
ettd sotatoimiin ja muihin rintaman tapahtumiin liittyvid aiheita pidettiin arvokkaampina tai kiinnos-
tavampina kuin muita kuulumisia. Tdmé on yllattivai, silld sotakirjeitd koskevassa tutkimuksessa on
ailemmin todettu, ettid rintaman asioita ei usein késitelty kirjeissd, ja lisdksi sensuuri valvoi niistd
aiheista kirjoittamista. Sensuurin vaikutus on toki néhtivissa tdssd diskurssissa — jotkut kirjoittajista
ilmaisevat, ettd eivét saa kirjoittaa kaikesta, mista kirjoitettavaa olisi.

Kirjeen pituuden diskurssi ei ole aineistossa kovin yleinen, mika on hieman yllattavaa,
silld kirjeen sisdltod ja laatua koskevat diskurssit ovat huomattavasti yleisempid, ja sekd Hagelstam
(2011) ettd Pehkonen (2013) esittidvét kirjeen pituuden olevan osa kirjeenvaihdon sopimusta. Néin
ollen voisi odottaa, ettd kirjeen pituuden diskurssi olisi yleisyydeltddn verrattavissa kirjeen laatua
koskeviin diskursseihin ja ettd kirjoittajat pahoittelisivat kirjeen lyhyyttd enemmaén. Aineiston kir-
jeissd diskurssi aktivoituu kuitenkin enimmaékseen tapauksissa, joissa kirjeen ilmaistaan olevan eri-
tyisen pitkd. Aineistossa kirjeen pituutta arvioidaan negatiivisesti ja se esitetddn odotuksenvastaisena
tai kirjoittajan toiminnasta riippumattomana.

Kirjoittamisen syiden diskurssia rakentavat jaksot, joissa kirjoittajat ilmaisevat kirjoit-
tavansa tai ryhtyneensi kirjoittamaan jonkin tietyn syyn vuoksi. Diskurssi ei ole erityisen yleinen,
mika saattaa juontaa juurensa kirjeenvaihdon sopimukseen — usein sota-ajan kirjeenvaihtosuhteissa
oletus oli, ettd kumpikin osapuoli kirjoitti sddnnollisesti ja usein, eivitka kirjoittajat todennikdisesti
tarvinneet ulkoisia syitd kirjoittamaan ryhtydkseen. Poikkeuksena tdhén aineistossa esiintyy kaksi
esimerkkid talvelta 1939, joissa kirjoittajat kertovat ryhtyneensi kirjoittamaan ulkopuolisen henkilon

vaikutuksesta — toinen tovereiden yllyttimind, toinen ilmeisesti esimiehen kdskemind. Muutoin
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padasialliseksi syyksi “kynéén ryhtymiselle” ilmenee aineistossa sopiva hetki, joka sallii kirjoittami-
sen. Kirjoittamisen syiden diskurssissa suhtautuminen ei ole erityisen merkittéva diskurssia rakentava
tekijd, tosin diskurssin rakentumiseen vaikuttaa kaksi erityistd tapaa merkityksellistda kirjoittamista:
kirjettd kuvataan yhtddltd ajanvietteend, toisaalta kirjoittaminen voi vertautua tyohon ja vaatia henki-
sid voimavaroja.

Kirjoittamisen olosuhteiden diskursseista fyysisten olosuhteiden diskurssi on yleisempi
kuin ajan ja velvollisuuksien ja henkisen olotilan diskurssi. Fyysisten olosuhteiden kuvaamisen run-
saus liittynee Hagelstamin (2006: 218) viitteeseen, jonka mukaan kirjoittajat pyrkivét ympéaristodan
kuvaamalla luomaan lukijalle tarkemman mielikuvan itsestddn ja siten lievittdd etdisyyden tunnetta
suhteessa. Enimmikseen olosuhteet tulevat kirjeissé esille kirjoittamista hankaloittavina tai estdvina
tekijoind, tosin joissain tapauksissa suotuisat olosuhteet myos mahdollistavat kirjoittamisen. Niissa
tapauksissa olosuhteita arvioidaan usein negatiivisesti, ja kirjoitukseenkin saattaa kohdistua negatii-
visia arvioita. Toisaalta niissi tapauksissa, joissa olosuhteita arvioidaan positiivisesti, myos kirjoitta-
minen saa positiivisempia merkityksid. Samoin ajan ja velvollisuuksien diskurssissa haastavat olo-
suhteet toisinaan saavat kirjoittajat arvioimaan kirjoitustaan negatiivisesti. Henkisen olotilan dis-
kurssi ei aktivoidu aineistossa kovin montaa kertaa, mikd on itsessdin merkityksellinen havainto:
ulkoisten olosuhteiden vaikutusta kirjoittamiseen kuvataan melko paljon, mutta kirjoittajan mielen
tilaa ei mainita kuin muutamassa tapauksessa.

Toisessa tutkimuskysymyksessini kysyin, miten kielenkaytossd ilmenevé suhtautumi-
nen rakentaa kirjeenvaihdon ja kirjoittamisen diskursseja. Olen tédsséd tutkimuksessa sisillyttianyt suh-
tautumisen kisitteeseen Martinia ja Whitea (2005) mukaillen tunteiden ilmaisemisen ja affektisuuden
sekd asioiden ja toiminnan arvioimisen. Kokoavasti voidaan todeta, ettd aineiston kirjeenvaihdon ja
kirjoittamisen diskursseissa negatiiviset tunteet ja arviot ovat vallitsevampia kuin positiiviset. Samoin
voidaan todeta, ettd omaan toimintaan ja kirjeeseen kohdistuvia suhtautumisia ilmenee enemmaén kuin
vastaanottajan. Poikkeuksen suhtautumisten negatiiviseen trendiin muodostaa kirjeenvaihdon tdirkey-
den diskurssi, jossa positiiviset tunteet ja arviot vastaanottajan toimintaan tai kirjeeseen liittyen ovat
vallitsevia. Suhtautuminen ei kaikissa diskursseissa ole yhtd merkittdva diskurssia rakentava tekija:
esimerkiksi kirjoittamisen syiden diskurssi ei kovin merkityksellisesti rakennu suhtautumista ilmai-
sevan kielenkdyton kautta. Erityisen suuri rooli suhtautumisella on kirjeenvaihdon tirkeyden ja kir-
Jjoituksen laadun diskurssien rakentumisessa. Erityisesti tapauksissa, joissa kirjoittaja arvioi omaa
toimintaansa tai kirjettddn negatiivisesti, vaikuttaisi lukijan reaktioiden ennakoiminen olevan téarke-

assa roolissa diskurssin aktivoitumisen kannalta.
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7.2 Pohdinta

Hyvin varhaisessa vaiheessa tutkimuksessa tuli selviksi, ettd kirjeenvaihtoa ja kirjoittamista kasitel-
1adn sota-ajan kirjeissd usein, monilla tavoilla ja monesta eri ndkokulmasta. Tutkimuksen ensisijainen
tavoite oli suunnata tarkempi analyyttinen katse sotakirjeiden sisdllolliseen ominaisuuteen, joka oli
saanut osakseen jonkin verran huomiota, mutta ei ollut aiemmin sijoittunut minkdén tutkimuksen
keskioon: kirjoittamisesta kirjoittamiseen. Lisdksi tavoitteena oli tuottaa tarkempaa tietoa kirjeen-
vaihdon merkityksistd sota-aikana sekd ndiden merkitysten rakentumisesta kielen tasolla. Uskon nii-
den tavoitteiden tdyttyneen, vaikka tdméi tutkimus ei tarjoakaan tyhjentdvid kuvausta aiheesta. Se
toimikoon kuitenkin yhtend lankana sota-ajan kirjeiden tutkimuksen kudelmassa.

Tarkoitukseni on tissé tutkimuksessa ollut selvittdd, millaisia muotoja tutkimani ilmid
saa omassa aineistossani. Vaikka aineisto kisittadkin kirjeitd monilta eri kirjoittajilta, jotka edustavat
eri ihmisryhmié, ei tuloksia kuitenkaan voitane suoraan yleistdd koskemaan kaikkea sota-ajan kir-
jeenvaihtoa. Aineistoni ei ole suuri, enka ole suorittanut sille mairéllistd analyysia. Suuremmalla ai-
neistolla ja méérallistd sekd laadullista analyysia yhdistdvilld tutkimusmenetelmélld olisi kenties
mahdollista saada tutkimustuloksia, joiden valossa pystyttéisiin esittdméin viitteitd sota-ajan kirjeen-
vaihdosta kokonaisuudessaan. Tdma ei kuitenkaan ole ollut oma tavoitteeni. Tutkimukseni toimii laa-
dullisena katsauksena tiettyyn rajattuun aineistoon ja auttaa ymmaértdmain niitd merkityksii, joita
kirjoittamiselle ja kirjeenvaihdolle sota-ajan kirjeenvaihdossa on annettu.

Kirjeenvaihto ja kirjoittaminen aiheuttavat aineistossa runsaasti kielenkdyttdd, jonka
voidaan katsoa ilmaisevan suhtautumista. Vaikka kirjeet olivat osa sota-ajan arkea ja vélttdméton
yhteydenpidon viline sodan toisistaan erottamille ithmisille, timé ei tarkoita, ettéd kirjoittajat olisivat
suhtautuneet asiaan neutraalisti tai olleet kiinnittdmaétti sithen huomiota. Pédinvastoin; koska kirjeet
olivat niin ndkyvi ja keskeinen osa sota-ajan arkea, kirjeenvaihto ja kirjoittaminen olivat suosittuja
puheenaiheita, jotka heréttivit my0s tunteita. Tdmé vahvistaa aiemmissa tutkimuksissa sota-ajan kir-
jeistd todettua: kirjeenvaihto oli sotien aikana hyvin tirked osa thmisten elamaa.

Hyviné esimerkkini kirjeenvaihtoon ja kirjoittamiseen liittyvistd puhetavoista toimii
ndhdékseni postin kulkemista koskeva diskurssi: aineiston perusteella timé diskurssi aktivoituu paa-
asiassa tilannekonteksteissa, joissa kenttiposti on vaikeuttanut kirjeenvaihtosuhteen sainndllisté jat-
kumista. Sen sijaan diskurssi aktivoituu vain harvoin positiivisissa sdvyissd. Sama voidaan todeta
esimerkiksi kirjoituksen laadun diskurssista: aineiston kirjoittajat arvioivat kirjoitustaan pidiasiassa
negatiivisesti, mutta tdimén pohjalta ei ole syyti olettaa, ettd kirjoittajat todellisuudessa suhtautuivat
kirjoittamiseen ja omiin kirjeisiinsd hyvin negatiivisesti. Nama tutkimustulokset havainnollistavat

kielitieteellisen diskurssintutkimuksen periaatteita: vaikka postin kulku tai kirjoituksen laatu ei



73

aineistossa saa juuri positiivisia merkityksid, tima ei tarkoita, ettd kirjeita kirjoittaneet henkilot itse
eivit olisi lainkaan suhtautuneet positiivisesti kenttipostiin tai kirjoittamiseen.

Kirjoittajien todelliset ajatukset ja mielipiteet eivét ole tutkimuksessa relevantteja sil-
loin, kun ne eivét realisoidu kielenkdytossd, vaan huomion kohteena on kielenkéytto itse sekéd sen
luomat merkitykset. Sen sijaan, etté tehtdisiin paatelmié historiallisista faktoista, voidaan todeta, etti
tamén tutkimuksen aineiston puitteissa kyseiset diskurssit rakentuvat pdéosin negatiivisiksi. Aiheel-
lista on pohtia, missd médrin esimerkiksi kirjoituksen laadun diskurssi on ohjannut yksittéisié kielen-
kayttotilanteita: Onko sota-ajan kirjeissd muodostunut yleisesti diskurssi, jossa oma kirje mééritellaan
heikkolaatuiseksi ja vastaanottajan kirjeitd vastaavasti kehutaan? Onko tdmin diskurssin ldsnéolo
vaikuttanut siihen, mitd aineiston kirjoittajat ovat kirjoittaneet? Témén aineiston sekd Pehkosen
(2013: 73) havaintojen perusteella nédin vaikuttaisi olevan.

Analyysissa on kdynyt selvéksi kirjeenvaihdon dialogisuuden suuri vaikutus kasitelty-
jen diskurssien rakentumiseen. Vastaanottaja on kirjoitustilanteessa ldsnd ja hinet huomioidaan niin
késiteltdvien aiheiden kuin ilmaisutapojen valinnassa. Itsesensuurin jilki on ndhtdvissd aineistossa
niin kielenkéytossd kuin myds siind, mitd jatetddn sanomatta: itsesensuuria késitellddn kirjeissé eri-
tyisesti asian puutteen diskurssin yhteydessd, mutta siitd kertoo myos esimerkiksi henkisen olotilan
diskurssin védhiinen ldsnéolo.

Lukijan huomioiminen saa aikaan my0s sen, ettd tutkimuksessa kisitellyilld diskurs-
seilla on suhtautumisen ilmaisemisen liséiksi monia muita interpersonaalisia funktioita. Kirjeenvaih-
don ja kirjoittamisen diskurssit aktivoituvat esimerkiksi pahoittelun, vastaanottajan kehumisen ja kir-
jeenvaihdon sddnndistd neuvottelemisen tehtdvissa. Kirjoittajat ennakoivat lukijan reaktioita ja pyr-
kivit kontrolloimaan niitd esimerkiksi selittdmalld kirjeen viivdstymiseen vaikuttaneita syitid. Ana-
lyysissani olen ottanut huomioon nidma interpersonaaliset funktiot, mutta lisdtutkimus kirjeenvaihdon
dialogisuuden vaikutuksesta kirjeiden sisdltoon, ilmaisutapoihin ja eri diskurssien rakentumiseen olisi
aiheellista. Ndenkin tdssd potentiaalisen jatkotutkimuksen aiheen: sota-ajan kirjeiden dialogisuutta ja
moniddnisyyttd koskeva kielitieteellinen tutkimus voisi tuottaa liséé tietoa kirjeiden kielellisistd maa-
ilmoista ja niissd rakentuvista merkityksista.

Tadmin tutkimuksen ulkopuolelle ovat jdéineet my0s sota-ajan kirjeiden rakennepiirteet,
joissa néen jatkotutkimuksen aiheita. Erityisesti tekstid jasentévit, kirjeeseen itseensd tai kirjoitusti-
lanteeseen viittaavat jaksot ovat aineistoni perusteella yleinen ja huomiota herdttava ilmio sota-ajan
kirjeissd. Mielenkiintoinen, puhutun ja kirjoitetun kielen rajapintaa kiyva ilmio on myds aineistossa
usein esiintyvé lopetustyyli, jossa kirjoittaja usein kuvaa syité kirjeen lopettamiselle. [Imid muistuttaa
kasvokkain kéytidvin keskustelun tai puhelinkeskustelun lopetusvuoroja ja on siksi erikoinen kirjoi-

tetussa tekstissa.
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Tutkielman johdannossa kiinnitin huomiota sota-ajan kirjeiden syntykontekstin rele-
vanssiin tdmén hetken kannalta, ja palaan lopuksi samaan aiheeseen. Vuonna 2020 suomalaisten
nuorten luku- ja kirjoitustaitojen taso on vuosikymmenien jilkeen kdantynyt laskuun, ja syyné pide-
tddn sitéd, ettd nuoret eivit lue eivitkd kirjoita tarpeeksi. Sotien aikana taas kirjoitustaito oli vakiintu-
nut kansan keskuuteen vasta hiljattain, mutta ldhes jokainen suomalainen kirjoitti sidnnollisesti. Tut-
kimuksessani olen kysynyt, miten ihmiset ovat itse kokeneet kirjoittamisen tuona aikana, jota voinee
ainakin maéérillisesti kutsua jonkinlaiseksi suomalaisen kirjoittamisen kulta-ajaksi. Tutkimuksen
paitteeksi voin todeta, ettd sota-ajan kirjoittajien suhde kirjoittamiseen ei ollut ongelmaton: tarkeim-
pien ihmissuhteiden ylldpitdmisen tielld oli monia haasteita, jotka vaihtelivat ’saamattomuudesta”
kirjoitettavan asian puutteeseen, kenttépostin epdillyistd kirjevuorista muuttoihin ja pitkiin marssei-
hin, heikosta minédpystyvyydestd kirjoituskdden haavoittumiseen. Kirjoittaminen ei kirjeissd néyt-
tdydy aina helppona tai nautittavana toimintana, mutta vahvasti vaikeuksienkin l&pi paistaa kirjeen-

vaihdon suunnaton tédrkeys sirpaleisen sota-arjen merkityksellistdjana.
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