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Tutkielmassa tarkastellaan energian, velan ja kasvun yhteyttä globaalissa talous- ja yhteiskuntajärjestelmässä. 

Näiden kolmen käsitteen yhteispelin ja keskinäisriippuvuuden kautta pyritään hahmottamaan talous- ja 

poliittisten järjestelmien kasvavia ongelmia ja tulevaisuuden vaihtoehtoja. Tutkielma perustuu aikaisempaan 

tutkimukseen, johon perustuen on luotu synteesi nykytilanteesta. Tutkielman keskeisin tutkimuskysymys 

on: ”Miten energia, velka ja kasvu liittyvät toisiinsa nykyisessä poliittisessa taloudessa ja mitä tästä seuraa?”. 

Tutkielma lähtee liikkeelle siitä huomiosta, että niin valtavirtaisessa taloustieteessä kuin kriittisessä 

poliittisessa taloustieteessäkään ei ole juurikaan otettu huomioon energian roolia taloudellisen toiminnan 

taustalla. Poliittisessa taloustieteessä on kyllä korostettu uusklassista taloustiedettä laajempaa näkökulmaa, 

mutta tavallisesti tämä näkökulman laajennus ei ole koskenut luonnonjärjestelmiä. Tätä puutetta on syntynyt 

paikkaamaan ekologisen ja biofysikaalisen taloustieteen kaltaisia tutkimussuuntauksia. Tutkielmassa pyrin 

yhdistämään näkemyksen talouden poliittisuudesta näkemykseen talouden välttämättömästä alisteisuudesta 

luonnonjärjestelmille. 

Tutkielman keskeisin huomio on, että nykyiset taloudelliset ja poliittiset ongelmat ovat suurelta osin 

seurausta energiajärjestelmän ongelmista. Teollisen ajan talouskasvu on perustunut fossiilisen energiaan, joka 

on jatkuvasti ehtyvä varanto. Varannon ehtyessä ja energiantuotannon vaikeutuessa talouskasvu on 

hidastunut vuosikymmeniä. Tuolle samalle ajanjaksolle on sijoittunut myös uusliberaalin hallinnan nousu ja 

taloudellisen sääntelyn purku. Yhdessä nämä fysikaaliset ja poliittiset tekijät ovat synnyttäneet kasvavan 

velkaongelman niin yksityisellä kuin julkisellakin puolella. 

Kasvun muuttuessa yhä vaikeammaksi valtiot eivät tule pääsemään eroon veloistaan. Tämä tulee 

lisäämään poliittista polarisaatiota ja hankaloittamaan poliittisen järjestelmän toimintaa, mikä entisestään 

pahentaa taloudellisia ongelmia. Talouskasvuun pyrkivä politiikka on ollut vaurauden ja elintason kasvun lähde 

vuosikymmeniä. Elintason kasvattaminen rajatta on kuitenkin mieletön ja mahdoton tavoite. Vauraiden maiden 

tulisikin muuttaa tavoitteensa abstraktin rahamäärän kasvattamisesta ekologisiin ja sosiaalisiin päämääriin.  
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1 Johdanto 

 

Kiinnostukseni tutkielmani teemoja kohtaan on syntynyt opintojeni mittaan kahta kautta. 

Ensinnäkin Yhdysvalloista alkanut finanssikriisi järisytti globaalin talouden rakenteita ja johti 

myöhemmin velka- ja eurokriiseihin Euroopassa. Noina vuosina nimenomaan länsimaissa 

koettiin taloudessa hyvin suurta turbulenssia ja liberaali markkinatalous sai suuren kolauksen, 

kun valtiot joutuivat pelastamaan pankkeja konkursseilta. Viimeistään tuolloin narratiivi 

länsimaisen parlamentaarisen demokratian ja markkinatalouden kohtalonyhteydestä alkoi 

huojua toden teolla. Talouskasvun painopiste on myös 2000-luvun mittaan siirtynyt pois 

länsimaista ja länsimaissa on enemmänkin siirrytty jonkinlaiseen pysähtyneisyyden aikaan. 

 

Yhä voimakkaammin on alkanut näyttää siltä, että velkavetoinen finanssitalous ei kykene enää 

tuottamaan vaurautta ja hyvinvointia sillä tavoin kuin ennen. Tuottavuus, talouskasvu ja palkat 

laahaavat länsimaissa, mutta velkakupla kasvaa ja talousjärjestelmät ovat tulleet riippuvaisiksi 

keskuspankeista ja velan kasvusta. Myös taloudellinen epätasa-arvo lisääntyy ja talouskasvu 

kasaantuu yhä jyrkemmin yhteiskunnan vauraimmalle osalle. (Akyüz, 2018; Hall, 2017, 166; 

Jackson, 2019.) Taloustilanne on muuttunut länsimaissa hyvin synkäksi eikä tilanteesta näy 

mitään selvää ulospääsyä. 

 

Talousjärjestelmän ongelmat eivät kuitenkaan ole ainoa tai edes merkittävin uhka joka 

länsimaista elämäntapaa uhkaa 2000-luvulla. Erilaisista ympäristöön ja resursseihin liittyvistä 

kysymyksistä on tullut kahtena viime vuosikymmenenä yhä merkittävämpiä poliittisia 

kysymyksiä. Ilmastonmuutos tai kasvihuoneilmiö, kuten sitä ennen kutsuttiin, oli paljon esillä 

00-vuosikymmenellä mutta unohtui talouskriisien iskiessä Yhdysvalloissa ja Euroopassa. 

Sittemmin ilmastonmuutos ja muut ympäristön kestävyyskriisit ovat nousseet taas voimalla 

julkiseen keskusteluun ympäri maailman. Ympäristökysymyksiä ja taloutta ja politiikkaa 

käsitellään silti edelleen pääsääntöisesti toisistaan erillään.  

 

Ympäristökysymykset, talous ja politiikka ovat omia alojaan, joilla on omat vakiintuneet 

käytäntönsä ja käsitteensä. Nämä ovat ikään kuin omia järjestelmiään, joilla on omat sisäiset 

toimintalogiikkansa. Tämä on usein ollut myös kriittisempien lähestymistapojen lähtökohta. 

Esimerkiksi talousjärjestelmää on pyritty kritisoimaan sen sisäisten lainalaisuuksien ja 

dynamiikkojen näkökulmasta. Tällaisella lähestymistavalla on pyritty osoittamaan, että 

talousjärjestelmä oman logiikkansa vuoksi tuottaa epätoivottuja lopputuloksia. Tällainen 

lähestymistapa on kuitenkin kyseenalaistunut yhä voimakkaammin erilaisten ympäristö- ja 
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resurssikriisien edetessä. On tullut yhä enemmän selväksi, että talous ja politiikka ovat 

riippuvaisia ja alisteisia luonnonjärjestelmille. Tämä tarkoittaa toisaalta sitä, että esimerkiksi 

epämääräinen ja abstrakti kapitalismi ei ole vastuussa kaikista niistä syytöksistä, joita kriittinen 

poliittinen taloustiede esittää ja toisaalta taas monet edistyksen nimiin laitetut asiat ovat 

mahdollisia vain, koska luonnossa on esiintynyt joitain sellaisia resursseja, jotka ovat 

mahdollistaneet tämän edistyksen (Vadén, 2009). 

 

Tutkimusintressini kahtalaisuus tarkoittaa siis sitä, että pyrin hahmottamaan taloutta poliittisen 

talouden tutkimuksen tarkoittamassa laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tämän 

lisäksi pyrin huomioimaan myös yhteiskunnallista kontekstia laajemman luonnon ja ympäristön 

kontekstin, jossa talous ja yhteiskunta toimivat. Poliittisen talouden tutkimuksessa resurssien ja 

energian huomioon ottaminen on verrattain viimeaikainen kehitys. Kriittisessä poliittisessa 

taloustieteessä on tavallisesti painotettu valtavirtataloustiedettä laajempaa näkökulmaa, mutta 

kuitenkin tuo laajempi näkökulma on tavallisesti rajoittunut muihin yhteiskuntatieteisiin ja 

yleisen yhteiskunnallisen kontekstin korostamiseen, jonka sivuuttamisesta taloustiedettä on 

syytetty. Tämän vuoksi on olennaista ottaa huomioon laajempi luonnon järjestelmien 

näkökulma. Erittäin ajankohtaista tämä on siksi, että erilaisia luonnon kestävyysongelmia 

eletään todeksi parasta aikaa. Resursseihin ja ympäristöön liittyvät kysymykset on 

yksinkertaisesti pakko ottaa huomioon niin yhteiskunnallisessa päätöksenteossa kuin 

yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessakin.  

 

 

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman tekotapa 

 

Tutkielmani tiedonintressi on selvittää, miten energian ja velan virrat nivoutuvat toisiinsa 

nykyisessä poliittisessa taloudessa. On selvää, että nykyinen kasvutalous perustuu fossiilisten 

polttoaineiden kasvavalle käytölle ja toisaalta taas talous on viime vuosikymmenet perustunut 

yhä enemmän ja enemmän velan kasvulle. Pyrin selvittämään näiden kahden ilmiön 

rakenteellisia ja poliittisia yhteyksiä. Poliittisen talouden tutkimuksessa ei ole ennen aivan 

viime vuosia kiinnitetty juurikaan huomiota energiaan ja resursseihin liittyviin kysymyksiin (Di 

Muzio & Ovadia, 2016, 1). Tästä syystä tutkielmani muodostuu melko erilaiseksi suhteessa 

perinteisen kriittisen poliittisen taloustieteen selitysmalleihin nähden. Tarkoituksena ei ole 

suinkaan harrastaa marxilaisessa mielessä taloustieteen immanenttia eli sisäistä kritiikkiä, vaan 

nimenomaan tutkia taloutta luonnonjärjestelmille alisteisena ja niistä riippuvaisena 
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järjestelmänä. Pyrin hahmottamaan, miten talous toimii suhteessa luonnonjärjestelmiin ja 

millaiseksi se on muotoutunut tiettyjen resurssien ansiosta. 

 

Hahmotan taloutta kolmen aspektin tai käsitteen kautta, jotka ovat energia, velka ja kasvu. 

Nämä kolme tekijää nivoutuvat nykyisessä poliittisessa taloudessa yhteen tavalla, mikä erottaa 

sen kaikista edeltävistä talousmuodoista. Paneudun tutkielmassa talousjärjestelmän historiaan 

ja logiikkaan näiden kolmen käsitteen yhteispelin kautta. Tutkielmani perustuu aiempaan 

tutkimukseen ja kirjallisuuteen aiheeni teemoista, joita tarkastelen kriittisesti ja joiden pohjalta 

pyrin luomaan synteesin. Kuten aiemmin mainitsin, ei niin poliittisessa taloustieteessä kuin 

valtavirtaisessa, keynesiläisessä tai marxilaisessakaan taloustieteessä ole juurikaan otettu 

huomioon energian roolia taloudessa, vaan taloutta ja tuotantoa on selitetty tavallisesti työn ja 

pääoman käsitteiden kautta. Esimerkiksi valtavirtaisen taloustieteen malleissa ei energiaa 

tavallisesti noteerata edes tuotannontekijäksi (Keen, Ayres & Standish, 2019). 

 

Näihin puutteisiin on kiinnitetty huomiota muun muassa ekologisessa ja biofysikaalisessa 

taloustieteessä, ympäristöfilosofiassa ja muissa ympäristötieteissä. Tutkielmani rakentuu 

pitkälti poliittisen taloustieteen, ekologisen ja biofysikaalisen taloustieteen ja näiden 

ristivalotuksen varaan. Olen tutkielmaani varten käyttänyt paljon aikaa aiheeseen liittyvän 

tutkimuksen läpikäymiseen ja sieltä relevantin kirjallisuuden löytämiseen. Suurin osa aiheeni 

kannalta relevantista tutkimuksesta on löytynyt poliittisen talouden ja ekologisen sekä 

biofysikaalisen talouden aloilta, mutta jonkin verran myös muilta aloilta kuten filosofiasta ja 

poliittisesta ekologiasta on löytynyt sopivaa tutkimusta aiheeni käsittelyyn. Tämän tutkimuksen 

pohjalta olen pyrkinyt luomaan synteesin, jossa yhdistyvät poliittisen taloustieteen näkemys 

talouden poliittisuudesta ja ekologisen taloustieteen näkemys taloudesta osana luonnon 

järjestelmiä. 

 

Tutkielmaani jäsentäviä tutkimuskysymyksiä ovat: 

¶ Miten energian, velan ja rahan virrat ovat vaikutuksissa toisiinsa? 

¶ Miten tuo yhteys on historiallisesti muotoutunut? 

¶ Mikä tuon dynamiikan tulevaisuus mahdollisesti on? 

¶ Miten luonnonvarat, politiikka ja talous nivoutuvat toisiinsa? 
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2 Fossiilitalous 

 

Miksi nykyistä taloutta tulisi kutsua fossiilitaloudeksi tai fossiilikapitalismiksi? Eikö 

kapitalismi tai mahdollisesti markkinatalous ole enemmänkin jonkinlainen ideakokoelma, jota 

sovelletaan käytäntöön eikä se siten olisi riippuvainen jostain tietystä resurssista. Käsittelen 

taloutta ja kapitalismia historiallisesti rakentuneena toiminnan muotona. En väitä, etteikö 

markkinataloudella tai kapitalismilla olisi joitain yleisiä periaatteita, jotka erottavat sen jostain 

toisista talousjärjestelmistä. Nämä periaatteet kuitenkin toteutuvat ja ovat toteutuneet tietyssä 

historiallisessa kontekstissa ja on epäselvää, voidaanko nuo periaatteet abstrahoida tuosta 

kontekstista ilman, että jotain olennaista menetetään. Esimerkiksi kapitalismi on muotoutunut 

nykyiseen muotoonsa fossiilisten polttoaineiden avulla. On epäselvää, onko mielekästä ajatella 

nykyisen kaltaista talousjärjestelmää jossain toisessa energiakontekstissa. On myös hyvin 

kyseenalaista, voiko nykyinen talousjärjestelmä selvitä edessä olevasta energiaregiimin 

muutoksesta nykyisessä muodossaan vai tapahtuuko väistämättä jonkinlaisia rakenteellisia 

muutoksia myös talouden järjestämisen tavoissa. 

 

Mitkä sitten ovat nämä kapitalismin perusperiaatteet, joiden toteutuessa taloutta voidaan kutsua 

kapitalistiseksi? Yksinkertaistaen kapitalismi on talousjärjestelmä, jossa talous järjestetään 

siten, että pääomat kasautuvat eli voitot kasautuvat (osakkeen)omistajille. Hahnelin mukaan 

kapitalistisessa taloudessa yritysten tarkoitus on tuottaa voittoa omistajilleen. Tämä on niiden 

keskeisin tarkoitus ja toiminnan perusedellytys. Yritys, joka ei kapitalistisessa taloudessa 

kykene tuottamaan voittoa, on suuressa riskissä ajautua konkurssiin. Kyse ei siis sinällään ole 

ahneudesta tai jostain muusta psykologisesta ilmiöstä vaan järjestelmän ominaisuudesta. 

Kasvuun ja investointeihin täytyy pyrkiä, jotta kilpailussa voisi pärjätä, vaikka tämä tarkoittaa 

myös sitä, että omistajille kasautuu tuolloin myös enemmän vaurautta. Ja toisaalta tämä vauraus 

täytyy taas mahdollisimman tehokkaasti pyrkiä investoimaan. (Hahnel, 2013.) 

 

Kapitalistinen talous on siis organisoitu siten, että pääomat kasautuvat. Myös kapitalistinen 

yhteiskunta on hyvin pitkälle organisoitu tukemaan tätä kasautumista. Tämä tarkoittaa muun 

muassa niin perustavia asioita kuin, että valtio pitää huolta siitä, että markkinoilla käytetään 

yhtenäistä valuuttaa. Valtio myös toimii sopimusten takaajana ja varmistajana. Kapitalistinen 

talous nojaa siihen, että sopimukset taataan viime kädessä väkivallan uhalla. Tällainen 

yhteiskunta on sopimusyhteiskunta, jossa vapaat ja itsenäiset yksilöt solmivat sopimuksia 

keskenään. Silloin luonnollisesti tarvitaan taho näitä sopimuksia myös takaamaan. Sovittavien 

asioiden piiriin ei kuitenkaan useimmiten kapitalistisessa yhteiskunnassa kuulu se, miten voitot 
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yrityksessä jaetaan. Jotkut asiat ovat sovittavissa, kun taas jotkut ovat suojattu yksityisen 

omaisuuden käsitteen avulla. Se, mitkä asiat ovat neuvoteltavissa ja mitkä eivät, on poliittinen 

kysymys, jossa tavallisesti vahvat ovat pystyneet suojaamaan asemiaan paremmin kuin heikot. 

Ellen Wood on kuvannut tätä kapitalistisen yhteiskunnan kehkeytymistä ja sitä, millaisissa 

poliittisissa kamppailuissa yksityisomaisuuden käsite luodaan turvaamaan nupullaan olevaa 

kapitalistista tuotantoa. (Wood, 2002; Wood, 2012, 289-317.) 

 

Kapitalistinen talous ja sen perustassa oleva poliittisuus, on monimutkainen kysymys, joka 

helposti näyttäytyy yksinkertaisena markkinavaihtona. Kapitalismin ytimessä kuitenkin on 

avoin kysymys siitä, miten taloudellisessa toiminnassa syntyvät voitot tulisi jakaa ja kenelle ne 

kuuluvat. Kapitalismin historia on siis myös marxilaisessa mielessä luokkataistelun historiaa, 

jossa tuotannon kanssa käsi kädessä kulkee aina kysymys taloudellisen toiminnan 

lopputuotteen eli arvon jakautumisesta. Fossiilisen energian aikakaudella tuota arvoa syntyy 

niin paljon, että kysymys sen jakautumisesta myös politisoituu aivan eri tavoin kuin 

aikaisemmin. Toisaalta syntyi ennennäkemättömän voimakkaita tasa-arvoa ajavia liikkeitä 

kuten työväenliike, joka onnistui saamaan monia tavoitteitaan läpi. Toisaalta taas samaan aikaan 

yksityisomaisuuteen ja kasvuun perustuva tuotantomuoto muuttuu itsestään selväksi ja 

epäpoliittiseksi. 

 

Kapitalismi tai mikään muukaan talousjärjestelmä ei kuitenkaan ole vain ihmisten välinen 

järjestelmä. Talous on aina myös inhimillisen ja epäinhimillisen välistä aineenvaihduntaa. 

Marxilaiset usein unohtavat tämän puolen taloudesta. Miten talouden ja yksityisomaisuuden 

epäpolitisoiminen on kapitalismissa onnistunut? Se on onnistunut siten, että talouteen on tullut 

ikään kuin uusi toimija eli fossiilinen energia. Tämä uusi toimija on taannut massiivisen 

talouskasvun ja siten sen, että jaettavaa on riittänyt ennennäkemättömiä määriä. Taloudellisen 

tuotannon järjestämisestä ei ole tarvinnut käydä niin suurta kamppailua, kun jaettavaa on ollut 

enemmän. Teollisen yhteiskunnan muotoutuminen ja siirtymät eri energiamuotojen välillä ovat 

tarkoittaneet kuitenkin myös valtavia poliittisia taisteluja. Siirtymät eivät missään mielessä ole 

kohdelleet ihmisiä neutraalisti. 

 

 

2.1 Virrasta varantoon 

 

Ennen yhteiskunnan laajamittaista teollistumista oli olemassa jo eräs teollisen mittakaavan 

teknologia, joka tuotti suuria määriä energiaylijäämää. Tämä teknologia kuitenkin toimi täysin 
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eri periaatteella kuin myöhemmät teollisen yhteiskunnan teknologiat. Tuo teknologia oli 

vesivoima. Vesivirtoja oli valjastettu energian tuotantoon jo pitkään ennen varsinaista 

laajamittaista teollistumisen aikaa. (Malm, 2016a, 77-95.) 

 

Vesivoima eroaa merkittävästi fossiilisista energiamuodoista. Ensinnäkin teollista energiaa 

määrittää selvästi polttamisen avulla saavutettava energiaylijäämä. Sekä kivihiili että öljy 

vapauttavat energiansa palamisprosessissa, josta se teknologisesti pyritään ohjaamaan sopiviin 

tarkoitusperiin. Vielä keskeisempi ero vesivoimaan on kuitenkin siinä, että fossiilinen energia 

perustuu maaperästä löytyviin varantoihin. Vesivoima taas perustuu luonnossa tapahtuviin 

kiertoihin. Ensimmäisessä tapauksessa luonnosta löytyvä energiavaranto käytetään, jolloin se 

muuttuu muotoon, jota ei voida enää hyödyntää. Fossiilinen energia tuottaa liikettä, lämpöä ja 

pienhiukkasia. Jälkimmäisessä tapauksessa luonnosta ei varsinaisesti oteta tai kuluteta mitään, 

vaan enemmänkin tuotanto kytketään luonnossa ilmenevään hyvin energiaintensiiviseen 

virtaukseen. Tätä prosessia on hyvin tarkasti kuvannut ekologi Andreas Malm (Malm, 2016a). 

Vesivoima oli myös varsin tehokas energian tuottaja eikä näiden kahden energiamuodon välillä 

voi sanoa vallitsevan yksisuuntaista kehitystä heikommasta voiman tuotannosta parempaan 

(Mt, 93). Tästä päästäänkin keskeisempään ja poliittisesti paljon olennaisempaan eroon näiden 

energiamuotojen välillä. 

 

Malm esittää, että siirtymä vesivoimasta höyryvoimaan olisi ollut ennen kaikkea pääoman 

kasaamisen helpottamiseksi masinoitu siirtymä. Syyt tässä kriittisessä askeleessa ihmiskunnan 

historiassa olisivat enemmän siis poliittisia tai taloudellisia kuin varsinaiseen energiaylijäämän 

tuotantoon liittyviä. Vesivoima vaati paljon monimutkaista yhteistoimintaa eri kohdissa 

virtauksia, joita pyrittiin hyödyntämään. Ihmisten ylä- ja alajuoksuilla piti toimia 

koordinoidusti, jotta yrityksessä voitiin onnistua. Tuota prosessia oli myös vaikea pilkkoa osiin. 

Toiminnassa oli enemmänkin kyse yhteisestä ponnistuksesta, josta oli vaikea erottaa selkeitä 

osia, joihin keskittyä ja joita kehittää. Vesivoiman avulla oli myös vaikea tuottaa yhä vain 

kasvavaa ylijäämää. Koski tuotti sen minkä tuotti, eikä tuohon tuotantoon ollut helppo kehittää 

tuottavuusparannuksia. (Malm, 2013; Salminen & Vadén, 2018, 82.) Kuten Wood esittää, 

kapitalismin yksi keskeisistä piirteistä on juuri tuotannon tehostamisessa ja tuottavuuden 

kasvattamisessa (Wood, 2012, 295). Tähän tarkoitukseen vesivoima kuitenkin sopi huonosti. 

 

Näihin tarkoitusperiin kivihiili sopi paljon paremmin. Energian tuotanto oli selkeästi 

erikoistunutta verrattuna vesivoiman käyttöön. Oli erikseen kaivostyöläiset, raidetyöläiset, 

ahtaajat ja tehdastyöläiset. Mitchellin mukaan tämä mahdollisti tuotantoprosessin erottelemisen 
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osiin, jolloin sen tehostaminen myös onnistui paljon helpommin. Tuotanto keskittyi myös 

tiettyjen varantojen hyödyntämiseen, jolloin ihmistoimin pystyttiin hyvin paljon puuttumaan 

siihen, kuinka nopeasti ja tehokkaasti tuo prosessi eteni. Luonnon kiertoon perustuvassa 

energian tuotannossa oltiin kirjaimellisesti luonnon armoilla. Joen tai kosken virtausta ei 

ihmisvoimin patoamisen jälkeen juurikaan tehostettu. Teollistumisen ja tehdastyön 

laajenemisen myötä myös kaupungistuminen voimistui ja ihmisiä kasaantui tiettyihin 

paikkoihin kiihtyvässä määrin. Myös tämä helpotti valtavasti tuotantoprosessin kehitystä. 

Kivihiilen tuotanto, kuljetus ja käyttäminen vaativat kaikki paljon työvoimaa ja mitä enemmän 

työvoimaa sitä tehokkaammin tuotanto eteni. Kaupunkeihin kasaantuvat työvoimareservit 

olivat siis teollisen tuotannon laajenemisen keskeinen ehto. Koska työvoimaa oli aina riittävästi 

tarjolla, myös palkat kyettiin pitämään riittävän alhaalla. Mikäli palkkavaatimukset kasvoivat, 

voitiin työntekijöitä vaihtaa. Tämä prosessi tuotti lopulta myös voimakkaan työväenliikkeen, 

joka kykeni ajamaan etujaan hyvinkin tehokkaasti. (Mitchell, 2009; Mitchell, 2011.) 

 

Ennen kaikkea kivihiili ja virtauksista varantoihin siirtyvä energian tuotanto mahdollistivat 

ensimmäistä kertaa ihmiskunnan historiassa laajamittaisen pääomien kasautumisen ja lisäarvon 

tuotannon. Jako omistajiin ja palkkatyöntekijöihin kuten myös valtavat varallisuuserot, jotka 

modernina aikana muodostuivat, alkoivat kehittyä tuolloin. (Malm, 2016b; Mitchell, 2009.) 

 

 

2.2 Hiili teollisen yhteiskunnan alkuvoimana 
 

Energian vuoksi ja sen avulla on käyty myös merkittäviä valtakamppailuja, joiden voidaan 

sanoa muokanneen meidän nykyisen käsityksemme politiikasta ja demokratiasta sellaiseksi 

kuin ne nykyään ovat (Mitchell, 2011, 12). Teollistumisen alkupisteen voidaan sanoa olleen 

Iso-Britanniassa, jossa kivihiiltä alettiin ensimmäistä kertaa käyttää lämmityksessä ja 

liikkumisessa. Iso-Britanniassa käytettiin ennen teollistumista puun polttamista lämmitykseen. 

Tämä oli kuitenkin koitunut ongelmalliseksi, koska metsät oli suurelta osin hakattu paljaiksi ja 

puuta jouduttiin tuomaan yhä kauempaa. Kivihiileen siirtyminen oli siis myös 

välttämättömyyden luoma pakko. Iso-Britanniassa kuitenkin oli valtavat kivihiiliesiintymät ja 

kivihiilen energiasisältö on paljon puuta korkeampi, joten sen vaikutus yhteiskunnan toimintaan 

oli valtava. (Mt, 13-31.) Tätä voisi kutsua ikään kuin ensimmäiseksi teolliseksi 

vallankumoukseksi, joka potkaisi modernin ajan käyntiin. Kivihiilen voimalla käynyt 

yhteiskunta oli kuitenkin hyvin erilainen kuin nykyinen yhteiskuntamme. Tähän vaikuttaa 

hyvin paljon se, millaiset ominaisuudet kivihiilellä oli ja on edelleen.  
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Kivihiili on hyvin raskasta ja se täytyy louhia käyttöön kaivoksista maan sisältä. Tämä aiheuttaa 

välttämättä suuria rajoitteita sen käytölle. Ensinnäkin se vaikuttaa siten, että esiintymien täytyy 

olla verrattain lähellä ja ne täytyy myös kyetä löytämään ja tunnistamaan. Tämä 

sattumanvarainen ehto on kivihiilen käytössä hyvin tärkeä ja selittää sitä, miksi teollistuminen 

alkoi nimenomaan Britanniasta. Iso-Britannia on saari, josta puu alkoi loppua kesken, joten 

vaihtoehtoisen energian löytämiselle oli sekä voimakas kannustin että myös sattuman luoma 

mahdollisuus. (Mitchell, 2009.) Teollistuminen alkoi siis hyvin pitkälti sattumanvaraisten 

olosuhteiden saattelemina eikä niinkään jonkinlaisen inhimillisen kyvykkyyden tai edistyksen 

voimasta. Kivihiilen raskaudesta seuraa myös se, että sen kuljettaminen ja louhiminen vaatii 

paljon energiaa jo itsessään, josta edelleen seurauksena on, että kivihiilen käyttäminen on hyvin 

työvoimaintensiivistä.  

 

Kivihiilen louhinnassa, kuljettamisessa raitein ja laivaamisessa työskenteli teollistumisen 

alkuaikoina valtavasti ihmisiä. Sivumennen sanoen näiden kaivostyöläisten oloja Marx myös 

hyvin tarkasti kuvaa Pääomassaan. Iso-Britanniassa hiiliteollisuus tarvitsi niin paljon 

työvoimaa, että myös lapsityövoima oli tuolloin hyvin yleistä. Lapset olivat tavallisesti niin 

sanottuja puolipäiväisiä eli tekivät ainoastaan kuusi tuntia töitä päivässä. Tätä puolustettiin 

muun muassa sillä, että lapset menevät piloille, jos saavat kaikki päivät juosta vapaana.  (Marx, 

1979, 225-236.) 

 

Mitchellin mukaan kivihiiliteollisuuden työvoimaintensiivisyys toi myös työntekijöille 

valtavasti neuvotteluvoimaa ja mahdollisuuden puuttua tuotantoprosessiin. Kivihiili oli 

lämmityksessä, kuljetuksessa ja tehtaissa keskeisin energiamuoto ja sen kaivamiseen, 

liikuttamiseen ja käyttämiseen tarvittiin valtava määrä työvoimaa. Koska energia oli myös 

suhteellisen voimakkaasti paikkaan sidottua, sen käyttämiseen tarvittiin nimenomaan 

paikallista työvoimaa. (Mitchell, 2009.) Nämä ovat seikkoja, jotka ovat kivihiilen poliittisen 

historian kannalta erittäin tärkeitä. Ne myös selittävät osaltaan hyvin paljon sitä, miksi öljyyn 

siirtyminen oli niin suuri mullistus, ei vain energeettisesti, vaan myös poliittisesti.  

 

Erityisesti kaivostyöläiset, raidetyöläiset ja ahtaajat nousivat varhaisessa teollisessa 

yhteiskunnassa strategisesti erittäin keskeiseen asemaan. He pystyivät käytännössä halutessaan 

seisauttamaan koko yhteiskunnan. (Mitchell, 2009.) Kivihiiltä sai myös louhittua ainoastaan 

tietyistä paikoista, sitä kuljetettiin tiettyjä raiteita pitkin ja laivattiin tietyissä satamissa. Myös 
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siis tuolloinen infrastruktuuri vaikutti siihen, millaisia valtakampailuja se sai aikaan ja millaiset 

yhteiskunnalliset olot muotoutuivat.  

 

Kivihiili mahdollisti sellaisen infrastruktuurin ja sellaiset yhteiskunnalliset olot, joissa 

työntekijöillä oli paljon valtaa. Tämä synnytti myös modernin työväenliikkeen. Tuolloin 

muotoutuneella työväenliikkeellä myös oli sellaista valtaa, jota sillä ei noiden päivien jälkeen 

ole enää ollut. Tämä johtuu pitkälti myös omistajien ja pääoman reaktiosta tuohon valtaan. 

Tässä yhteydessä täytyy muistaa, että varhaisen teollistumisen aikoina työläisten olot olivat 

todella huonot. Kivihiilikaivoksissa työskentely hyvin usein tuhosi ihmisen terveyden, 

varsinkin kun siellä tavallisesti tehtiin 12-tuntista työpäivää kuutena päivänä viikossa. Ja kuten 

aiemmin mainitsin, myös lapsityövoiman käyttö oli hyvin tavallista.  

 

Tätä taustaa vasten ei olekaan erityisen erikoista, että tuo aika tuotti myös hyvin voimakkaan 

työväenliikkeen. Usein ajatellaan, että työväenliikkeen voima on kiinni vain organisoitumisesta 

tai jostakin abstraktista luokka-aseman tiedostamisesta. Energian, ja erityisesti hiilen, historia 

kertoo, että kyse on myös hyvin paljon niistä materiaalisista olosuhteista, joissa toimitaan. 

Tämä voi vaikuttaa ilmiselvältä mutta silti usein vasemmiston keskuudessa tunnutaan 

ajateltavan, että ihmisten tulisi vain toimia yhdessä, jolloin kaikki ongelmat ratkeavat. 

Kuitenkin se seikka, että yhteiskuntaa pyörittävä energia on ollut pitkälti paikallista ja paljon 

työvoimaa vaativaa, mahdollistivat tehokkaan työväenliikkeen toiminnan. Mitchell on jopa sitä 

mieltä, että edustuksellinen demokratia ja moderni politiikka ovat syntyneet tuon varhaisen 

työväenliikkeen vaatimusten ansiosta. (Mitchell, 2011.) 

 

Puunpoltosta kivihiileen siirtyminen siis mahdollisti nykyisen teollisen yhteiskunnan 

syntymisen. Se mahdollisti myös kaupungistumisen kiihtymisen, tehdastyön kasvun, 

palkkatyön ja ylipäätään modernin kaltaisen talouden synnyn. Ihmisiä yhä työskenteli paljon 

pelloilla ruoan tuotannossa mutta lämmityksessä ja kuljetuksessa fossiilinen energia aiheutti 

murroksen. Ihmisiä siirtyi myös yhä enemmän kaupunkeihin tehdastöihin, missä puolestaan 

ensin öljylamppu ja sitten sähköistyminen mahdollisti työskentelyn pimeänkin aikaan. 

Auzanneaun mukaan tällaisellakin nykyvinkkelistä hyvin vaatimattomalla seikalla on 

aikoinaan ollut valtaisa merkitys, koska sen myötä työskentely on kyetty irrottamaan päivän ja 

yön rytmistä ja luonnon kierrosta. (Auzanneau, 2018, 21-23.) Ihmisten suuremmalla 

keskittymisellä kaupunkeihin on myös ollut sosiaalisia seurauksia. Esimerkiksi aikaisemmin 

mainitsemani työväenliikkeen organisoituminen on tapahtunut helpommin ihmisten ollessa 

läheisessä yhteydessä toisiinsa.  
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Fossiilisen energian käytöllä on siis ollut valtava merkitys nykyisen talouden, yhteiskunnan ja 

politiikan kehityksessä. Vaikka fossiilinen energia ikään kuin laukaisikin teollisen yhteiskunnan 

kehityksen, ei tuo kehitys ole ollut mitenkään lineaarista tai luonnollista. Siksi toin esille sen, 

miten työväenliike on vaikuttanut talouden ja politiikan kehityksessä ja miten tietyt 

energiamuodot ovat tähän vaikuttaneet. Fossiilinen energia on tuottanut ennennäkemätöntä 

vaurautta ja tämän vaurauden jaosta on aina käyty myös voimakkaita poliittisia kamppailuja. 

Omaisuuden käsityksestä ja merkityksestä käytiin voimakkaita kamppailuja ennen modernia 

aikaa, niin miksei niitä käytäisi myös sen aikana (Wood, 2012, 287). 

 

Kuitenkin juuri teollisella ajalla pääomat kasautuvat sellaisella tavalla, mikä aikaisemmin olisi 

ollut mahdotonta. Vaikka resurssien jaosta käydään voimakasta kamppailua, ne silti kasautuvat 

yhä voimakkaammin. Välillä on jaksoja, jolloin tätä trendiä saadaan käännettyä, mutta 

pidemmällä aikavälillä omaisuus kasautuu yhä harvempien käsiin. Teollistumisen aika on siis 

sekä talouskasvun, energian kulutuksen kasvun ja hyvin suurelta osin myös pääomien yhä 

suuremman kasautumisen kasvun aikaa. (Jackson, 2019.) Miksi näin tapahtuu? Miksi pääomien 

kasautuminen on yhä voimakkaampaa, vaikka myös hyvin voimakkaita vastavoimia tälle 

kasautumiselle syntyy modernin ajan mittaan? 

 

Tämä problematiikka liittyy hyvin voimakkaasti siirtymiseen kivihiilen poltosta öljyn 

polttamiseen. Tässä kehityksessä työväenliikkeen kamppailuilla ja reaktioilla tähän 

kamppailuun on hyvin suuri merkitys. Öljyn käytön myötä yhteiskunta muuttuu täysin 

toisenlaiseen muotoon kuin, mitä se kivihiilen ajalla oli. Öljyn myötä työväenliikkeen valta 

alkoi vähenemään ja öljyn myötä alettiin myös siirtyä kohti nykyistä talous- ja 

yhteiskuntajärjestystä. 

 

 

2.3 Öljy ja talous 

 

Teollistuminen alkaa kivihiilen laajamittaisesta käytöstä talouden energianlähteenä. Toki jo 

tätäkin ennen vesivoima on mahdollistanut suuren energian tuotannon siellä, missä on löytynyt 

tähän tarkoitukseen sopivia koskia. Kivihiilellä on kuitenkin omat puutteensa energian 

tuottajana, joita kuvasin edellisessä kappaleessa. 
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Mitchellin mukaan erityisesti se, että kivihiili energiamuotona vaatii paljon paikallista 

työvoimaa ja on siten altis erilaisille työtaisteluille ja työväestön vaatimuksille, on painava 

selittäjä sille, miksi kivihiili halutiin korvata toisella energiamuodolla (Mitchell, 2011, 19-21). 

Tai tarkemmin sanottuna, miksi talouden riippuvaisuutta kivihiilestä haluttiin vähentää. Kun 

yhteiskunta oli riippuvainen kivihiilestä, omistajilla oli käytännössä hyvin vähän keinoja kiertää 

työvoiman työtaisteluja. Jos esimerkiksi kaivostyöläiset menivät lakkoon, oli heidän 

korvaamisensa toisilla työläisillä todella hankalaa, koska yhteiskunta oli hyvin erilainen. 

Infrastruktuuri oli paljon vähäisempää ja työvoiman tarve kaivoksilla suuri.  

 

Tämän dynamiikan pohjalta syntyi voimakas tarve moninaistaa yhteiskunnan energiaperustaa. 

Tähän tarpeeseen vastasikin lopulta öljy ja polttomoottori, jotka jälleen muuttivat yhteiskunnan 

täysin toiseen muotoon. Vadénin mukaan öljy on myös energeettisten ominaisuuksiensa 

puolesta täysin erilaista kuin sitä edeltävät energian lähteet ja sitä voidaan myös hyvällä syyllä 

pitää täysin ainutlaatuisena ja ainutkertaisena ilmiönä ihmiskunnan historiassa. Tästä kertoo jo 

sekin, että nykyisten öljyvarantojen syntyminen on vienyt satojen miljoonien vuosien ajan ja 

niiden ilmoille käräyttäminen vajaan kahdensadan vuoden ajan. Tästä öljymäärästä vielä yli 

puolet on käytetty 1980-luvun jälkeen. Öljyn polttaminen on siis ollut hyvin kiihtyvää, mikä on 

myös mahdollistanut eksponentiaalisen talouskasvun. (Vadén, 2015.) 

 

Öljyllä on sellaisia ratkaisevia ominaisuuksia, joiden vuoksi se soveltui niin hyvin korvaamaan 

kivihiiltä yhteiskunnan keskeisenä energiavarantona. Ensinnäkin öljy on paljon 

energiatiheämpää kuin kivihiili. Siihen on siis varastoitunut paljon enemmän energiaa kuin 

kivihiileen. Kivihiilen ja puun välillä ero ei ollut niin valtava, mutta siirtymä öljyyn todella oli 

sitä. Tämä liittyy myös öljyn muihin ominaisuuksiin. Öljy ei ollut ainoastaan paljon 

energiatiheämpää kuin hiili, se oli myös paljon kevyempää kuin hiili. Toisin sanoen öljyä 

tarvittiin saman työmäärän tekemiseen paljon vähemmän kuin kivihiiltä ja sitä oli paljon 

helpompi liikuttaa kuin hiiltä. (Suokko & Partanen, 2017, 33-34.) 

 

Jo nämä seikat riittäisivät tuottamaan täysin erilaisen infrastruktuurin ja yhteiskunnan kuin 

mihin kivihiilen voimalla kyettiin, mutta öljyllä oli myös muita etuja. Toisin kuin kivihiiltä, 

öljyä ei ollut erityisen hankalaa saada käyttöön maaperästä. Siinä missä kivihiili tarvitsi 

valtavan määrän kaivostyövoimaa kaivamaan se esiin, öljy suorastaa pulppusi maan uumenista 

kuin itsestään. Näin oli varsinkin parhaimmissa ja varhaisimmissa öljylähteissä. Öljystä voi 

hyvällä syyllä sanoa, että se on ollut ihmiselle sekä siunaus että kirous. Toisaalta öljy on 

tuottanut ennennäkemättömän talouskasvun ja toisaalta taas se on siinä sivussa myös 
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aiheuttanut massiivisen ilmaston lämpenemisen. Kuitenkin hyvin pitkään öljy nähtiin 

ainoastaan positiivisena asiana, joka tuotti vaurautta kaikkialle.  

 

Näin oli erityisesti omistajien ja pääoman edustajien näkökulmasta. Öljyn avulla talouden 

riippuvaisuutta hiilestä ja työvoiman neuvotteluvaltaa saatiin vähennettyä valtavasti. Siinä 

missä hiili oli hyvin paljon paikkaan sidottua, öljy tuotiin käyttöön pääasiassa länsimaiden 

keskusten ulkopuolelta. (Mitchell, 2011, 37-38.) Poikkeuksena tietysti Yhdysvallat, jossa 

aikoinaan oli suuret raakaöljyvarannot. Tässä yhteydessä tehtiin myös erilaisia järjestelyjä, 

joilla pyrittiin vähentämään työvoiman organisoitumismahdollisuuksia. Tähän pyrittiin 

esimerkiksi siten, että työvoima, joka pumppasi öljyn maasta, oli paikallista väestöä, kun taas 

päällystö tuotiin emomaasta. Näin pyrittiin vähentämään sitä, että eri asemassa olevat työläiset 

liittyisivät yhteen omistajien etua vastaan. Jo pelkkä kielimuuri toimi tässä tavoitteessa 

tehokkaana välineenä. Myös öljyn liikuttaminen paikasta toiseen oli paljon helpompaa kuin 

hiilen liikuttaminen. Kuten edellä mainitsin, öljy on paljon kevyempää ja energiatiheämpää 

kuin hiili. Tämä vähensi riippuvaisuutta työvoimasta energian liikuttamisessa merkittävästi. 

Energiaa, eli termodynaamisessa merkityksessä kykyä tehdä työtä, saatiin tankkereilla 

liikutettua suhteessa paljon enemmän ja helpommin kuin aikaisemmin. Tähän kun vielä lisätään 

se, että öljyä alettiin siirtämään myös putkistoja pitkin, oli työvoiman aikaisempi 

neuvotteluvoima saatu vähennettyä lähes olemattomiin. (Mt, 36-39.) 

 

Siirtymä kivihiilen poltosta öljyn polttoon on siis ollut kaikkea muuta kuin kivuton ja neutraali 

askel yhteiskunnan kehityksessä. Siihen on liittynyt valtavia poliittisia kamppailuja ja 

intohimoja, jossa jotkut ovat hävinneet ja toiset voittaneet. Yhteiskunnallinen muutos on hyvin 

harvoin tasapuolista ja erityisesti tämä on pätenyt energian kohdalla. Siinä, missä kivihiili oli 

työvoiman etujen kannalta sopivaa, oli öljy ehdottomasti sitä pääoman tarkoitusperien suhteen. 

 

Öljyn avulla pystyttiin paitsi vähentämään työväen neuvotteluvoimaa merkittävästi, myös 

irrottamaan asiat paikallisista olosuhteistaan. Tere Vadénin ja Antti Salmisen sanoin: ”Öljy sitoo 

katkomalla.” (Salminen & Vadén, 2013, 80.) Tästä päästäänkin siihen, miten valtavasti öljy 

aikoinaan muokkasi vallitsevia oloja ja tuotti sen yhteiskunnan, joka meille nykyään on tuttu. 

Öljyn erityinen valtti on siis siinä, että sen avulla asioita kyetään verrattain helposti liikuttamaan 

paikasta toiseen. Tähän viittaa myös Vadénin ja Salmisen sitaatti. Öljy irrottaa asiat paikastaan 

ja tekee niistä helposti liikuteltavia. Toisaalta se myös yhdistää kaikki asiat, koska mikä tahansa 

on siirrettävissä ja kaikki on vaihdettavissa keskenään. Kaikesta tulee ikään kuin samaa. 

Vadénin ja Salmisen mukaan tämä öljyn ominaisuus myös määrittää erityisesti modernin 
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kokemusta (Salminen & Vadén, 2013, 93-95.) Tätä melko kliseistä kokemusta kuvaavat muun 

muassa sellaiset termit kuin irrallisuus, hektisyys, kiihtyvyys ja juurettomuus. Kaikki asiat 

tuntuvat ikään kuin olevan jatkuvassa ja kiihtyvässä liikkeessä ja juuriltaan revittyjä. Tätä 

modernin kokemusta ovat kuvanneet hyvin monet kirjailijat ja filosofit monin eri tavoin. 

Tunnettuna esimerkkinä Marx ja Engels, jotka Kommunistisessa Manifestissa kertovat, miten 

kaikki pyhä häväistään ja pysyväinen haihtuu ilmaan (Marx & Engels, 1998, 40). Harvoin näitä 

modernin erityispiirteitä on kuitenkaan liitetty jonkun tietyn resurssin mukanaan tuomiksi. 

Hyvin tavallista on, että nämä ominaisuudet on liitetty kapitalismin tai markkinatalouden 

tuotoksiksi. Näin tekevät myös Marx ja Engels. Tämä on melko idealistinen ja ihmiskeskeinen 

tapa tarkastella näitä kysymyksiä. Tämä käsitys kapitalismin ja modernin yhteydestä kuitenkin 

johdattaa hyvin siihen, miten öljy määrittää hyvin voimakkaasti käsitystä modernista 

taloudesta. Tai oikeammin, miten öljy vaikuttaa piiloisesti usein näiden käsitysten taustalla.  

 

Talouden, taloustieteen ja energian yhteyksistä on erilaisia tulkintoja. Partanen ja Suokko 

ajattelevat, että koko modernia taloutta määrittää tavalla tai toisella taloustieteen uusklassinen 

muoto (Suokko & Partanen, 2017, 105). Tämä siis tarkoittaa, että nykyiset käsityksemme 

taloudesta olisivat vallinneet pääpiirteissään nykyisen kaltaisina jo 1800-luvulta asti. Mitchell 

taas korostaa, että käsitys taloudesta siten, miten sen nykyään ymmärrämme, on syntynyt vasta 

toisen maailmansodan jälkeen (Mitchell, 2011, 234). Nämä molemmat tarkastelutavat ovat 

omalla tavallaan oikeassa ja oikeastaan ne ovat vain hieman eri näkökulmia samaan asiaan.  

 

Mittava energiaylijäämä ja sen mahdollistama talouden erikoistuminen ja monimutkaistuminen 

alkavat kyllä jo 1800-luvun puolella mutta nykyisen kaltainen tasainen ja lähestulkoon 

häiriytymätön kasvu vakiintuu normiksi vasta toisen maailman sodan jälkeen. Mitchellin 

mukaan vasta toisen maailmansodan jälkeen syntyy se, mitä hän kutsuu nimellä 

polttoainetalous (fuel economy), joka mahdollistaa toisen maailmansodan jälkeisen suuren 

kiihdytyksen (great acceleration), mikä esimerkiksi nostaa Suomen kehitysmaasta monilla 

mittareilla maailman huipulle (Mitchell, 2011, 109-143). Voisikin ajatella, että nykyisen 

kaltaiseen yhteiskuntaan johtanut kehitys alkaa 1800-luvulla, mutta on hyvin hapuilevaa vielä 

1900-luvun alkupuoliskolle asti ja vasta kahden mittavan sodan jälkeen asemat jossain määrin 

vakiintuvat ainakin länsimaiden osalta. Myös nämä valtavat sodat kertovat omalla tavallaan 

siitä, miten modernin energian ja teknologian käyttöönotto on ollut kaikkea muuta kuin 

kivutonta. Myös esimerkiksi toisen maailmansodan ratkaisuhetkiä on tarkasteltu 

energiavarantojen näkökulmasta. Auzanneau kutsuu tätä pitkää 1800-luvun puolivälin tienoilta 

toiseen maailmansotaan jatkunutta aikaa itämisajaksi. Myös tämä viittaa siihen, että kesti hyvin 
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kauan ennen kuin fossiilisten polttoaineiden kautta yhteiskunta muuttui sellaiseksi kuin se on 

nykyään. (Auzanneau, 2018, 9-174.)  

 

Voitaneen siis sanoa, että viimeistään toisen maailmansodan jälkeen nykyisen kaltainen talous 

on käynyt kaikilla sylintereillä. Energiaylijäämän kasaamisen ja hyödyntämisen näkökulmasta 

moderni, teollinen yhteiskunta on ollut muodossaan jo ennen tätä, mutta poliittisesti ja 

taloudellisesti nykyisen kaltainen muodostelma vakiintui vasta sotien jälkeen. Mitchellin 

mukaan siis talous nykyisessä merkityksessään koko yhteiskuntaa ohjaavana käsitteenä syntyi 

vasta toisen maailmansodan jälkeen (Mitchell, 2011, 234). Tähän on lisättävä, että tuo käsitys 

on nimenomaan käsitys kasvutaloudesta, joka kasvaa lähes eksponentiaalisesti ja häiriöttä 

vuosikymmenestä toiseen, vaikka erilaisia kriisejäkin on. Tuona aikana talouden 

normaalitilaksi vakiintuu kasvu. Salminen ja Vadén huomattavat, että tämä kasvu ei koske vain 

kapitalistisia tai markkinatalousmaita vaan on aivan samalla tavalla myös sosialististen maiden 

keskeinen tavoite. Ehkä jopa vielä voimakkaammin kuin markkinatalousmaissa. Tämän takia 

sotien jälkeisiä talouksia on kutsuttu produktivistisiksi. (Salminen & Vadén, 2013, 40.) 

Olennaista ei siis ole niinkään tuotannon organisoinnin muoto, vaan sen tavoite eli tuotannon 

jatkuva kasvattaminen ja levittäytyminen. Tällainen syöpäsolun logiikka on siis ollut 

yhteiskunnan ja talouden keskeinen imperatiivi vasta muutamia vuosikymmeniä. 

 

Silti se on kuitenkin ihmiselämän mittakaavassa melko pitkä aika ja nykyisin jo lähes kaikki 

elossa olevat ihmiset muistavat ainoastaan ajan, jolloin talous on vuodesta toiseen kasvanut 

muutamia häiriöitä lukuun ottamatta. Tähän kun vielä lisätään se, että tuona aikana länsimaisten 

ihmisten elämä on monin tavoin parantunut kohisten ja elintaso on moninkertaistunut ilman 

suurempia huolia tuon talousjärjestelmän haittapuolista, on ilmiselvää, että tämä 

eksponentiaalisen kasvun aika näyttäytyy lähes yksiselitteisesti kehityksenä. 

 

Nykyään tämän kehityksen varjopuolet alkavat kuitenkin tulla hyvin selvästi esiin. Näitä ovat 

esimerkiksi resurssien liikakäyttö, luonnon monimuotoisuuden valtaisa tuhoutuminen ja 

tunnetuimpana ilmaston lämpeneminen. Nämä kaikki liittyvät tavalla tai toisella talouteen ja 

talouskasvun mahdollisuuksiin tulevaisuudessa mutta suorimmin talouteen vaikuttavat 

resurssien ja erityisesti energiaresurssien käyttö ja niiden hupeneminen.  
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Kuva 1: Bruttokansantuote on kasvanut energiantuotannon mukana. Lªhde: (Hall 2017, 96) 

 

 

3 Fossiiliyhteiskunnan tunnusmerkit 

 

Energian riittävyyttä ja tuotannon kehitystrendejä voi tarkastella monin eri tavoin. Fossiilisten 

polttoaineiden reservien tutkiminen on hyvin hankala tehtävä ja sen arvioinnin ympärille on 

kehittynyt paljon erilaisia metodeja, joilla yritetään arvioida tulevaisuuden 

kulutusmahdollisuuksia. Osa näistä ongelmista on puhtaan geologiasia ja fysikaalisia, osa taas 

poliittisia ja taloudellisia. Nämä tekijät myös kietoutuvat toisiinsa mitä moninaisimmin tavoin. 

Öljyreservien määrän arviointia vaikeuttaa ensinnäkin se, että luonnollisesti ensin on käytetty 

helpoimmin saatavilla oleva, eli lähimpänä maan pintaa oleva, öljy. Näin on tietysti myös 

kivihiilen ja maakaasun suhteen. Syvällä maaperässä olevien esiintymien käytön 

mahdollisuuden arvioiminen vaikeutuu, koska mukaan täytyy liittää myös arvioita siitä, 

millaisilla kustannuksilla nuo varannot ovat saatavissa käyttöön. Esimerkiksi OPEC-maiden 

öljyvarannot ovat myös tiukasti vartioituja valtion salaisuuksia, joista hyvin harvoilla tahoilla 

on luotettavaa käsitystä. (Vadén, 2009.) Usein tuo tieto on ainoastaan noiden maiden 

korkeimmilla johtajilla ja viranomaisilla. Näillä arvioilla ja niihin liittyvillä spekulaatioilla on 

myös suoria maailmantaloudellisia vaikutuksia. Poliittiset ja taloudelliset intressit liittyvät 
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näissä arvioissa saumattomasti yhteen. Niinkin suoraviivaisilta vaikuttavat asiat kuin 

energiareservit ja niiden määrä ovat sekamelska geologisia, fysikaalisia, poliittisia ja 

taloudellisia tekijöitä. (Rye & Jackson, 2018; Vadén, 2019.) 

 

Yksi keskeinen ja vakiintunut tunnusluku, jolla energian tuotantoa pyritään arvioimaan, on niin 

sanottu tuotannon EROEI- tai EROI-arvo. Tämä muodostuu sanoista Energy Returned On 

Energy Invested tai vain Energy Return On Investment. Se tarkoittaa suhdelukua, joka kuvaa 

itse energian tuotannon vaativaa energiapanosta ja tästä ylijäävää energiaa. Toisin sanoen sillä 

pyritään arvioimaan, kuinka paljon tuotannosta jää ylijäämää ja kuinka paljon energiaa 

joudutaan käyttämään itse tuotantoon. Mitä suurempi tämä tunnusluku on, sitä kannattavampaa 

energian tuotanto on. Esimerkiksi öljyn tuotannon alkuaikoina jokaista etsintään kulutettua 

tynnyriä vastaan on saatettu löytää 1000 tynnyriä lisää ja tuotantoprosessin jälkeenkin 

hyötysuhde on voinut olla 100:1. (Ahmed, 2017, 15; Princen, Manno & Martin, 2015, 40.) 

Toisin sanoen siis energian tuotannon hyötysuhde on ollut valtava. Tällaiset huimat 

hyötysuhdeluvut selittävät osaltaan sitä, miksi öljyn voimalla kyettiin saamaan talous niin 

huimaan kasvukiitoon. 

 

EROEI-arvioilla pyritään siis selvittämään sitä nettoenergiaa, mikä yhteiskunnalla on 

käytössään. Kuten edellä kuvasin, nykyiset yhteiskunnat perustuvat energiaylijäämälle eli 

nettoenergialle ja ilman sitä ne muuttuisivat toiseen muotoon. Oloissa, joissa talouden täytyy 

myös vuodesta toiseen kasvaa, täytyy myös energian kulutuksen kasvaa samalla. (Vadén, 2015.) 

Kaikki toiminta vaatii energiaa. BKT-luku kuvastaa talouden toimeliaisuuden kokoa, joten 

epäsuorasti se kuvaa myös energian kulutuksen kokoa tai sen kasvua. Yhteiskunnan 

nettoenergiaan liittyvät ongelmat koskevatkin juuri sitä seikkaa, että energian kulutusta täytyy 

voida kasvattaa, jotta myös talous voisi kasvaa. Kun huomioidaan, että kyseessä on korkoa 

korolle tilanne eli kasvu tapahtuu aina suhteessa edelliseen kasvuun, voidaan nähdä tilanteen 

hankaluus. Ongelma liittyy kasvun eksponentiaalisuuteen. Mikä tahansa asia, joka kasvaa tällä 

tavalla korkoa korolle, kiihdyttää jatkuvasti kasvuaan. Näin ollen kasvun ylläpitäminen 

muuttuu myös jatkuvasti vaikeammaksi ja vaikeammaksi. Energian ja resurssien suhteen 

tilanne on muuttumassa mahdottomaksi. (Capellán-Pérez, Mediavilla, de Castro, Carpintero & 

Miguel, 2015; García-Olivares & Ballabrera-Poy, 2015.) 

 

On jo fysiikan lakienkin valossa selvää, että tällainen kasvu ei voi jatkua loputtomiin. 

Nykyisessä tilanteessa ongelmat ovat kuitenkin akuutimpia ja liittyvät pitkälti nykyiseen 

talousjärjestelmään. Nykyisessä tilanteessa siis kasvu pitäisi tavalla tai toisella saada jatkumaan 
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ja tuo kasvu nojaa lähes yksinomaan uusiutumattomiin luonnonvaroihin, jotka ovat yhä 

hankalammin käytettävissä.  Reesin mukaan yhteiskunnan nettoenergia on ehdottomasti 

uhattuna lähitulevaisuudessa. Tämä ilmenee jo kasvun loputtomuuden ja resurssien 

rajallisuuden ristiriidasta. (Rees, 2020.)  Se, miten ja milloin tuo uhka realisoituu, on monien 

tekijöiden summa. 

 

Yksi keskeisiä tekijöitä tässä dynamiikassa on juuri EROEI-arvo ja sen kehitystrendit. Näitä 

arvoja arvioidaan siis monenlaisin tavoin ja laskelmiin liitetään hyvin monenlaisia tekijöitä. 

Pisimmille vietynä EROEI-laskelmiin voidaan liittää kaikki lähtien työvoiman koulutuksesta ja 

terveydenhuollosta yhteiskunnan tuottamaan infrastruktuuriin, jolloin EROEI-luvuksi saadaan 

1:1 (Suokko & Partanen, 2017, 82-83). Yhteiskunta siis kuluttaa kaiken tuottamansa energian. 

Tällainen laskelma olisi kuitenkin absurdi ja kuvastaa lähinnä sitä, miten kokonaisvaltainen ja 

abstrakti käsite energia on. Se liittyy kaikkeen toimintaa ja olemisen käsitteemme ylipäätään 

sisältää energian olemassaolon, joten emme edes kykene kuvittelemaan olemista vailla 

energiaa. Princenin ja kumppaneiden mukaan se, mitä kaikkea EROEI-arvioihin liitetään, ei 

kuitenkaan ole niin olennaista kuin yleinen trendi ja energian tuotannon kehityksen suunta. On 

vaikea saada hyvin selkeää kuvaa siitä, mikä tarkalleen on energiantuotannon EROEI, mutta 

yleinen trendi on paljon helpommin havaittavissa. (Princen et al., 2015, 39-44.)  

 

Jos öljyn tuotannon EROEI oli aikoinaan jopa 100:1, on se monien arvioiden mukaan nykyisin 

pudonnut jopa 10:n ja 20:n välille ja monin paikoin myös tämän alapuolelle. Eri 

energiamuodoilla on myös eri tasoiset EROEI-arvot. Öljyllä on tavallisesti parhain EROEI eri 

energiamuodoista ja se on myös talouden toiminnan kannalta keskeisin energiavaranto. Tämä 

koskee kuitenkin vain raakaöljyä. Niin sanottujen epäkonventionaalisen öljyn EROEI on paljon 

matalampi ja se tuosta syystä tarvitsee myös korkean hinnan, jotta tuotanto olisi kannattavaa. 

(Vadén, 2015.) Palaan näihin energian hinnan ja määrän välisiin suhteisiin hieman 

myöhempänä.  

 

EROEI-arvojen tutkimuksesta on ilmiselvää, että fossiilisen energian nettoenergia on laskenut 

hyvin paljon ja trendi on edelleen laskeva. Tämä on yksi todiste siihen, että nykyisen kaltaisen 

talouden on hyvin vaikea jatkua tulevaisuudessa samankaltaisena. Fossiilisen energian tuotanto 

muuttuu yhä vaikeammaksi ja syö jatkuvasti suuremman osan nettoenergiasta ja samaan aikaan 

talouden tulisi tuon energia avulla kasvaa kiihtyvästi. Energian tuotannon EROEI:n laskiessa, 

yhteiskunnan käytössä olevaa energiaa suuntautuu siis enemmän ja enemmän tuon energian 

tuotantoon. Tällä kehityksellä voi olla monenlaisia seurauksia. 
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Yksi ilmeinen kehitys on, että energian tuotanto alkaa kuristaa taloudellista toimeliaisuutta. Yhä 

suurempi osa yhteiskunnan käytettävissä olevasta energiasta kuluu energian tuotantoon, jolloin 

muuhun toimeliaisuuteen jää jäljelle vähemmän energiaa. Talouden muiden toimintojen 

suhteellinen osuus siis pienenee, vaikka talous vielä itsessään kasvaisikin. Yksinkertaisesti jää 

vähemmän mahdollisuuksia muuhun tuotantoon eli niin teolliseen tuotantoon kuin 

palveluihinkin. Nettoenergia ylipäätään mahdollistaa talouden muiden sektorien olemassaolon, 

joten sen hyötysuhteen laskeminen luonnollisesti vaikeuttaa noiden sektorien toimintaa. Näitä 

ongelmia ei kuitenkaan välttämättä tunnisteta energian tuotannossa syntyviksi, vaan saatetaan 

kuvitella, että taloudessa on joitain muita ongelmia. Saatetaan esimerkiksi kuvitella, että 

taloudessa ei tapahdu riittävästi innovointia tai taloudellinen kilpailu on syystä tai toisesta 

häiriintynyt. Nykyisessä hyvin kompleksisessa taloudessa kausaalisuhteiden hahmottaminen 

voi olla usein hyvin vaikea tehtävä. Siksi myöskään energialla on turha yrittää selittää kaikkea 

mutta on hyvin tärkeä huomata, että talousjärjestelmämme on perustavalla tavalla riippuvainen 

energiaresursseista. 

 

Toinen mahdollinen seuraus on, että energian tuotantoa joudutaan laajentamaan. Kun käytetyllä 

energiapanoksella saadaan vähemmän tuotosta, joudutaan tuotantoa luonnollisesti 

laajentamaan, mikäli talouden kokonaisuus aiotaan pitää kasvu-uralla. Tämä on ollut ratkaisu 

viime vuosina ja tästä dynamiikasta on seurausta myös niin sanottujen epäkonventionaalisten 

energiavarantojen käyttö. Usein näissä energiamuodoissa EROEI-arvo saattaa olla hyvinkin 

matala. Vadénin mukaan tästä syystä tällainen energian tuotanto tarvitsee energialle sekä 

korkean hinnan että paljon investointeja. Käytännössä myös keskuspankit ovat tukeneet 

epäkonventionaalista öljyn tuotantoa pitämällä korot alhaalla ja helpottamalla investointeja 

määrällisellä elvyttämisellä. (Vadén, 2015.) 

 

On yleisesti tiedossa, että Yhdysvaltojen epäkonventionaalinen öljyn tuotanto tarvitsee noin 50 

dollarin barrelihintaa. Käytännössä tuotanto Yhdysvalloissa on myös jatkuvasti tarvinnut yhä 

suurempia ja suurempia investointeja ja massiivisia fossiilisten polttoaineiden tukia julkisen 

vallan toimesta. Siltikään tuo ala ei ole kyennyt kokonaisuudessaan tuottamaan voittoa koko 

olemassaolonsa aikana. Alan piirissä on jatkuvasti lupailtu uusia teknologisia innovaatioita ja 

vakuuteltu, että läpimurto on hyvin lähellä. Tuotto-odotuksia on siis jatkuvasti siirretty 

tulevaisuuteen mutta toistaiseksi ne ovat antaneet odottaa itseään. Investointivirta Wall 

Streetiltä on kuitenkin taannut alan toiminnan ainakin toistaiseksi, vaikka vain muutama yritys 
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koko alalla on pystynyt tuottamaan positiivista kassavirtaa ja noissakin tapauksissa se on ollut 

hyvin maltillista. (Ahmed, 2017, 22; Svartzman, Dron & Espagne, 2019; Vadén, 2019.) 

 

Ahmedin mukaan tämä kuvaa myös yleisempää trendiä energian tuotannossa. Investoinnit 

energian tuotantoon ovat muuallakin maailmassa kasvussa. Tämä yhdessä laskevien EROEI-

arvojen kanssa antaa hyvän kuvan fossiilisen energian nykytilanteesta. Energeettisesti 

joudutaan kasvattamaan panoksia energian tuotannon sisällä, koska tuotanto muuttuu jatkuvasti 

vaikeammaksi ja taloudellisesti tästä seuraa, että tuotantoon joudutaan syytämään yhä 

enemmän rahaa. Nämä kaksi kehityskulkua kuvaavat siis samaa ilmiötä mutta hieman eri 

näkökulmista. (Ahmed, 2017, 21-23.) Tämä trendi on huolestuttava, koska kasvutalouden 

kontekstissa se säteilee helposti muualle yhteiskuntaan. Energian tuotannon ongelmat 

aiheuttavat ongelmia muissa yhteiskunnan toiminnoissa, eikä näiden välistä yhteyttä 

välttämättä tunnisteta.  

 

On myös melko varmaa, että nykyisen kaltaista eksponentiaalisen kasvun yhteiskuntaa ei voida 

mahdollistaa millään muulla energialähteellä. Kaikkien muiden energialähteiden EROEI-arvot 

ovat vain yksinkertaisesti liian matalia tähän tarkoitukseen. Muiden kuin fossiilisten 

energiamuotojen avulla saadaan varmasti tuotettua suuret määrät vaurautta ja hyvinvointia, 

mutta tämä on aivan eri asia kuin pyrkimys jatkuvaan kasvuun. (García-Olivares & Ballabrera-

Poy, 2015; Vadén, 2009.) Tämä on ongelma, jonka merkitys tulee vain kasvamaan tulevina 

vuosina ja siihen on myös välttämätöntä tavalla tai toisella vastata. 

 

 

3.1 Öljyhuippu ja nettoenergiajyrkänne 

 

Muita keskeisiä käsitteitä energiavarantoihin liittyen ovat öljyhuippu tai energiahuippu ja 

nettoenergiajyrkänne. Ne liittyvät elimellisesti aikaisemmin kuvaamiini käsitteisiin, mutta 

tarkastelevat hieman eri asioita energiaresursseihin liittyen. Öljyhuippu on melko tunnettu 

käsite ja siitä on puhuttu varsinkin 2000-luvun alkupuolella. Itse käsite on kuitenkin paljon 

vanhempi. (Bardi, 2019; Vadén, 2009.) 

 

Käsitteen kehitti alun perin geofyysikko M. King Hubbert jo 1950-luvulla. Käsitteen sisältö on 

yksinkertainen: koska öljyvarannot ovat uusiutumattomia luonnonvaroja, niiden käytössä tulee 

jossain vaiheessa huippukohta, jonka jälkeen tuotanto välttämättömästi laskee. Havaintojensa 

pohjalta Hubbert ennusti onnistuneesti Yhdysvaltojen raakaöljyn tuotannon huipun ja sitä 
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seuraavan tuotannon laskun vuosien 1965–1970 välillä ja globaalin öljyn tuotannon huipun 

puolestaan noin vuoden 2000 paikkeille (Bardi, 2019). Kansainvälisen energiajärjestö IEA:n 

arvion mukaan raakaöljyn tuotantohuippu sijoittuikin vuodelle 2005. Tästä on hieman eriäviä 

arvioida tutkijoiden kesken mutta yleisesti globaali raakaöljyn tuotantohuippu asetetaan noin 

vuosien 2005–2010 välille. Tässä suhteessa Hubbert oli arvioissaan lähellä totuutta jo melko 

varhain. (Vadén, 2009.) 

 

Öljyhuippu oli kuitenkin alun perin puhtaan geologinen käsite eikä siten riitä täysin saamaan 

otetta kaikista energian tuotannon piirteistä. Esimerkiksi epäkonventionaalisen öljyn kehitys on 

muuttanut kuvaa öljyhuipusta hyvin paljon ja tämän tuotannon mahdollisuuksiin taas 

vaikuttavat paljon sekä vallitseva rahoituskonteksti että poliittinen ympäristö. Käsitys 

maksimaalisesta fossiilisen energian tuotannosta on muuttunut monimutkaisemmaksi, mutta 

öljyhuipputeoriaa ei silti ole syytä täysin hylätä (Chapman, 2014). On kuitenkin edelleen silti 

selvää, että fossiilisia polttoaineita on maaperässä jonkin tietyn verran käytössä. Tässä mielessä 

tuotantohuippu on riippuvainen sekä fysikaalisista että geologisista seikoista. Tämän energian 

käyttöön saattaminen ei myöskään voi pidemmällä aikavälillä kuluttaa enemmän energiaa kuin 

se tuottaa. Näitä seikkoja voisi kuvata energian tuotannon geologisfysikaalisiksi reunaehdoiksi. 

Silti näiden reunaehtojen sisällä poliittista ja taloudellista pelivaraa on hyvinkin paljon. 

 

Se miten paljon yhteiskunnassa kohdennetaan voimavaroja millekin yhteiskunnan sektorille, 

on tietysti poliittisen päätöksenteon kysymys. Silloin myös energian tuotantoon kohdennettavat 

voimavarat tulisi nähdä poliittisena kysymyksenä. Näin ei kuitenkaan oikeastaan missään ole. 

Tämä liittyy hyvin pitkälle talouskasvuun ja sen hegemoniseen asemaan yhteiskunnallisena 

pyrkimyksenä ja narratiivina. Talouskasvun siunauksellisuutta ei ole merkittävästi 

yhteiskunnallisessa keskustelussa politisoitu, ja energian tuotanto taas on hyvin tiukasti kiinni 

talouskasvussa. Sekä näiden asioiden suhde että niiden kehitys kuitenkin tulisi asettaa 

kyseenalaisiksi. 

 

Toinen öljyhuippuun liittyvä käsite on nettoenergiajyrkänne. Tämä käsite liittyy myös 

olennaisesti energian hyötysuhdetta kuvaavaan EROEI-käsitteeseen. Energian 

tuotantohuippuja ja energian tuotannon EROEI-arvoja tutkittaessa on havaittu niin sanottu 

nettoenergiajyrkänne. Tällä tarkoitetaan pääpiirteissään sitä, että kun energian tuotannon 

EROEI laskee riittävän alas, jonkun pisteen jälkeen tuotannon nettoenergia vajoaa hyvin 

nopeasti. Tuotannon jossakin pisteessä tapahtuu selvä pudotus, joka ei ole suhteellinen 

aikaisempaan trendiin. Nettoenergiajyrkänne vaihtelee eri energiamuotojen välillä ja eri 
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olosuhteissa, joten siitäkin on erilaisia arvioita. On kuitenkin esitetty, että 

kokonaisyhteiskunnallinen nettoenergiajyrkänne sijoittuu jonnekin 10:1 ja 5:1 EROEI:n välille. 

(Hall, 2017, 108; Rye & Jackson, 2018.) 

 

Käsite on olennainen siksi, että se antaa ymmärtää, että energian tuotannossa ilmenee suuria 

ongelmia jo paljon ennen kuin lähestytään EROEI-suhdetta 1:1 eli tilannetta, jossa tuotanto ei 

enää saa aikaan ylimäärää. Vielä akuutimman tilanteesta tekee se, että monien nykyisten 

käytössä olevien energiavarantojen EROEI:n arvioidaan olevan jossain mainitun 5:n ja 20:n 

välissä (Hall, 2017, 115). Tämä viittaisi siihen, että yhteiskunnallisessa nettoenergian 

tuotannossa saattaa olla jo käynnissä ongelmia. 

 

 

3.2 Energian tuotanto kahden tulen välissä 

 

Energian tuotannon trendien arvioinnista erityisen vaikeaa tekee se, että energia vaikuttaa 

kaikkeen taloudelliseen toimintaan ja kaikki toiminta vaatii energiaa. Sekä tuotanto että kulutus 

vaativat yhtä lailla energiaa. Tästä seuraa se, että energiaa ei voi tarkastella samoin kuin muita 

hyödykkeitä taloudessa. Energia ei ole vain hyödyke taloudessa, vaan energia on ylipäätään 

taloudellisen toiminnan mahdollistava hyödyke. Energia on mestariresurssi, joka mahdollistaa 

muiden resurssien käytön (Hall, 2017, 65-66). Tavallisesti taloustieteessä ajatellaan, että kun 

jostakin hyödykkeestä tulee pulaa, sen hinta nousee ja kulutus vähenee. Näin siis markkinat 

tuottavat signaalin, jonka avulla tuotanto kohdennetaan järkevästi. Tämä on siis idealisoitu 

kuvaus siitä, miten markkinoilla syntyvän informaation pohjalta talousjärjestelmä tuottaa 

optimaalisia ratkaisuja.  

 

Energian kohdalla tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa. Koska energia vaikuttaa yhtäaikaisesti 

sekä tuotannossa että kulutuksessa, tällaisia markkinasignaaleja ei välttämättä synnyn tai ne 

ilmenevät jossain aivan toisessa muodossa. Esimerkiksi polttoaine ja autolla kulkeminen on 

hyvin monille länsimaisille ihmisille välttämätöntä toimeentulon varmistamiseksi. Sen vuoksi 

ihmiset eivät voi luopua polttoaineen ja auton käytöstä, vaikka hinta nousisi hyvin paljon. 

Heidän on siis tingittävä muista asioista. Oikeanlaista hintasignaalia ei siis pääse syntymään. 

Tilanteessa syntyy ikään kuin oletus, että polttoaineen hinta voi nousta loputtomiin, vaikka 

todellisuudessa tämä on tietysti mahdotonta. Tämän kaltaisia mekanismeja on paikannettu 

hyvin monien talouskriisien taustalle (Hamilton, 2009). 
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Näin on myös viimeisimmän niin sanotun suuren finanssikriisin suhteen (Great Financial 

Crisis), joka alkoi vuonna 2007 Yhdysvaltalaisen Lehman Brothers liikepankin ajautumisesta 

konkurssiin. Kriisin taustalla vaikutti kehitys, jossa raakaöljyn hinta oli kasvanut jyrkästi koko 

2000-luvun. Vuosien 2001–2008 aikana öljyn hinta viisinkertaistui ja vuoden 2008 aikana vielä 

nopeassa tahdissa tuplaantui. Tämä kehitys johti lopulta ongelmiin Yhdysvaltain 

asuntolainamarkkinoilla ja niin sanotun subprime-kuplan puhkeamiseen. (Gkanoutas-Leventis 

& Nesvetailova, 2015.) 

 

Yhdysvalloissa oli nousukaudella myönnetty paljon huonompilaatuisia (subprime) lainoja 

ihmisille, joiden maksukyky oli epäselvä. Nousukaudella lainojen takaisinmaksu ja 

koronhoitokustannukset eivät tavallisesti karkaa käsistä laajassa mitassa, joten riski oltiin 

valmiita ottamaan. Asunnon omistaminen on myös hyvin useille ihmisille ainoa omaisuuden 

kartuttamisen väline, joten siihen myös pyritään kaikin keinoin. Kiinteistöt ovat historiallisesti 

melko riskitön ja tasaisesti tuottava sijoitus. Asunnon omistamiseen liittyy myös tavallisesti 

ylpeyttä, jolla erotutaan vuokralla asuvista ja liitytään keskiluokkaan. Ei ole siis lainkaan 

yllättävää, että asuntolainakauppa, minkä avulla suurempi osa ihmisistä pääsi kiinni omaan 

asuntoon, kävi todella hyvin ja oli erittäin tuottoisaa. Seurauksena kuitenkin oli yksi modernin 

ajan suurimmista finanssikriiseistä. Tavallisesti ekonomistit selittävät seurannutta asuntokriisiä 

siten, että asuntomarkkinat ylikuumenivat, kun pankkiirit myönsivät lainoja liian ahneesti 

maksukyvyttömille kansalaisille.  

 

Selitystä haetaan talouden sisäisestä dynamiikasta. Tässä tapauksessa siitä, että talouden 

suhdanne heikkeni, jolloin jo valmiiksi epävarmassa taloustilanteessa olleet velalliset 

muuttuivat laajassa mitassa maksukyvyttömiksi. Tämä on kuitenkin melko epätarkka selitys 

eikä vastaa siihen, miksi juuri asuntovelallisten ongelmat kasvoivat ja miksi tietyillä alueilla 

asuvien velallisten tilanne muuttui kestämättömiksi. Suurimmat ongelmat lainanmaksussa 

paikannettiin juuri suurten keskusten matalan tulotason provinsseihin. Pahimmat ongelma-

alueet olivat kymmenien kilometrien päässä lähimmästä työpaikkakeskittymästä. Noiden 

asuinalueiden asukkaat olivat siis suurelta osin töissä matalapalkka-aloilla pitkien matkojen 

päässä. Yhdysvaltojen ollessa kyseessä, nuo ihmiset olivat hyvin riippuvaisia yksityisautoistaan 

ja polttoaineen matalasta hinnasta. (Gkanoutas-Leventis & Nesvetailova, 2015; Suokko & 

Partanen, 2017, 161.) 

 

Öljyn hinnan kiivetessä koko 2000-luvun heidän suhteelliset tulonsa siis jatkuvasti pienenivät 

ja lopulta vuonna 2008 tapahtunut voimakas hintapiikki lopulta pakotti laajan joukon ihmisiä 
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jättämään asuntolainansa maksamatta ja asuntovelkakupla puhkesi. Ihmisillä ei ollut 

mahdollisuuksia luopua auton käytöstä työpaikkansa turvaamiseksi, joten ei syntynyt 

minkäänlaista merkkiä siitä, että öljyn hinnan nouseminen voisi aiheuttaa suurempia ongelmia. 

Öljyn hinnan vaikutus kriisin taustalla huomattiin taloustieteen piirissä vain sattuman kautta. 

(Suokko & Partanen, 2017, 160-161.) 

 

Tavallisesti tämän kaltaisia selityksiä ei varsinkaan valtavirtaisen taloustieteen piirissä 

juurikaan etsitä. Energiatutkijoiden ja ekologisten taloustieteilijöiden toimesta tällaisia 

selityksiä on kuitenkin sittemmin etsitty myös muille talouskriiseille ja miltei kaikkien taustalla 

on paljastunut muutoksia ja heilahteluja energian tuotannossa (Hamilton, 2009). Energia ei 

kuitenkaan vaikuta minkään yksinkertaisen kausaalisuhteen tavoin talouteen. Energia on 

enemmänkin osa ympäristöä, joka mahdollistaa ylipäätään taloudellisen toiminnan. 

 

Nykyään energiaongelmat ovat pitkälti kahtalaiset, mikä johtuu halvan öljyn tuotannon 

saavuttamasta huipusta ja tästä seuranneesta energian tuotannon hankaloitumisesta. Kuten 

aiemmin kuvasin, energian hinnan nouseminen aiheuttaa ongelmia talouteen, jotka helposti 

ilmenevät finanssikriiseinä, kun ihmisten maksukyky heikkenee, mikä taas helposti johtaa 

velkojen takaisinmaksun laiminlyöntiin. Ongelmat ilmenevät usein velkojen kautta, koska 

velallisuus on niin tavallinen ja vakiintunut osa nykyistä kuluttajuutta ja kansalaisuutta 

(Tverberg, 2012). 

 

Toinen keskeinen tapa, miten energiaongelmat aiheuttavat taloudellisia ongelmia, seuraa 

suoraan tuotannossa tapahtuneista muutoksista. Koska energian tuotannon EROEI laskee, 

tarvitaan tuotantoon yhä enemmän resursseja ja tuotetusta energiasta korkeampaa hintaa. Jos 

näin ei ole, tuotannossa tapahtuu konkursseja ja yhteiskunnan energian saanti heikkenee, mikä 

puolestaan vaikeuttaa kaikkea taloudellista toimintaa. Energianiukkuus haittaa sekä kaikkea 

tuotantoa yhteiskunnassa että myös ihmisten kulutusmahdollisuuksia. Tuotannon vaikeutuessa 

ongelmat ovat siis moninaisemmat kuin hintojen noustessa, jolloin ongelmat realisoituvat 

tavallisesti kulutuskysynnän ja maksukyvyn kautta. Hintojen nousua voidaan myös johonkin 

rajaan asti paikata julkisen vallan toimin mutta mikäli talous ei kasva, velkojen suhteellinen 

määrä kasvaa. Keskuspankki voi monin tavoin stimuloida kulutuskysyntää, jolloin hintojen 

nousu voidaan ainakin hetkellisesti kiertää. Energian tuotantoon liittyviä fysikaalisia ongelmia 

ei voi tietenkään loputtomasti kiertää taloudellisen stimuloinnin keinoin ja lopulta tällainen 

strategia johtaa lähes varmasti velkakuplien syntymiseen taloudessa. Lyhyen aikavälin 

ongelmiin julkisen vallan toimet voivat hyvinkin toimia. Juuri nyt lähes kaikkialla maailmassa 
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taloutta stimuloidaan keskuspankkien toimesta ja hyvin suurella todennäköisyydellä taustalla 

vaikuttavat energianiukkuuden aiheuttamat häiriöt.  

 

Energian tuotanto on siis nykyään tilanteessa, jossa ongelmia aiheutuu sekä tuotannon että 

kulutuksen kautta. Ensinnäkin energian hinnan täytyy olla riittävän korkea tuottajille ja saman 

aikaisesti hinnan täytyy olla riittävän alhainen kuluttajille. Energiaongelmat tulevat siis 

pääasiallisesti kahdesta suunnasta eikä näiden ongelmien helpottamisesta ole mitään enteitä. 

Uusiutumattomiin varantoihin perustuvassa taloudessa tämänkaltaiset ongelmat ovat 

väistämättömiä. Tuotannon geologisten ja fysikaalisten rajoitteiden vuoksi panostukset 

tuotantoon jatkuvasti kasvavat ja heijastumat taloudessa ovat selviä, jos ne halutaan nähdä. 

Teknologisilla innovaatioilla ja taloudellisella elvytyksellä ongelmia voidaan piilotella ja ne 

voidaan kiertää johonkin pisteeseen asti, mutta lopulta ne ovat tavalla tai toisella edessä.  

 

Tällä hetkellä talous ei pääse kasvamaan kunnolla, koska energian hinta ei pääse kunnolla 

nousemaan ja hinnan nousua seuraa kysynnän tuhoutumista kuten vuonna 2008. Toisaalta taas 

energiantuotannossa yrityksiä menee jatkuvasti nurin matalien hintojen vuoksi. (Ahmed, 2017, 

25-28; van der Ploeg, 2016.) Energian tuotanto on siis kahden tulen välissä ja maailmantalous 

on tullut riippuvaiseksi sekä halvasta rahasta että keskuspankkien elvytyksestä. Kuinka kauan 

tilanne voi jatkua ilman jonkinlaisia rakenteellisia uudistuksia talousjärjestelmässä, on 

epäselvää. 

 

 

3.3 Energia ja BKT 

 

Bruttokansantuote tai BKT on keskeisin mittari, jolla nykytaloutta pyritään seuraamaan ja 

ohjaamaan. Sen funktio talouden toiminnassa on siis kahtalainen. Sen avulla toisaalta seurataan 

talouden toimintaa ja toisaalta taas ohjataan taloudellista toimintaa oikeaan suuntaan. 

Ohjausvaikutus on seurausta siitä, että yleensä valtioilla on hyvinkin tarkat tavoitteet talouden 

kasvun suhteen, jotka seuraavat laajemmasta globaalin talouden tilanteesta ja valtion muista 

tavoitteista. Näistä kasvutavoitteista jääminen ja varsinkin talouskasvun taittuminen lähelle 

nollaa tulkitaan tavallisesti merkittäviksi kriiseiksi kansantalouden kannalta. Tällaisesta 

tilanteesta seuraa lähes väistämättä jonkinlaisia julkisen vallan toimia, jotka voivat olla 

elvyttäviä tai kiristäviä valtion harjoittaman talouspolitiikan mukaan.  
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BKT:n tarkoitus on antaa kokonaiskuva taloudesta. Sen on tarkoitus ilmaista kaikki 

taloudellinen toiminta, jota kyseisen valtion sisällä tapahtuu eli toisin sanoen kansan tuottama 

tuote jollain tietyllä aikavälillä. Mittari ei ota kantaa siihen millaisesta taloudellisesta 

toiminnasta on kyse. Toiminta voi yhtä hyvin olla lastenhoitoa kuin öljyn porausta tai kuopan 

kaivamista ja sen jälkeen täyttämistä. Toiminnan varsinaiseen sisältöön ei oteta mittarin 

puolesta kantaa niin eettisessä, ekologisessa kuin hyödyllisyydenkään merkityksessä. Mikä 

tahansa toiminta on bruttokansantuotteen näkökulmasta mielekästä toimintaa, kunhan sen 

puitteissa vain liikkuu raha. BKT mittaa siis rahavälitteistä toimintaa, minkä vuoksi siihen 

voidaan myös suoraan vaikuttaa erilaisin raha- ja finanssipoliittisen keinoin.  

 

Rahapolitiikka on keskuspankin harjoittamaa politiikkaa, jolla pyritään vaikuttamaan liikkeellä 

olevan rahan määrään ja arvoon. Näihin toimiin lukeutuvat muun muassa määrällisen 

elvyttämisen toimet, joita keskuspankit ovat harjoittaneet laajasti 2000-luvun toiselta 

vuosikymmeneltä alkaen. Näiden kautta keskuspankit ovat pyrkineet lisäämään liikkeellä 

olevan rahan määrää ostamalla valtioiden velkakirjoja ja helpottamalla tätä kautta pankkien 

lainaamista. Toinen keskuspankkien harjoittama elvytyskeino on ollut ohjauskoron laskeminen, 

jonka tarkoituksena on lisätä liikkeellä olevan rahan määrää laskemalla rahan hintaa ja 

tekemällä tätä kautta lainaamisesta kannattavampaa. (Akyüz, 2018; Auerbach, Gale & Harris, 

2010.) Näiden toimien tehokkuus on kuitenkin varsinkin Euroopassa ollut varsin kyseenalaista, 

kun sekä kasvu että inflaatio ovat pysyneet vaatimattomilla tasoilla. 

 

Rahapoliittiset keinot lukeutuvat elvytystoimiin, joita keskuspankit harjoittavat ja ne ovat siksi 

poliittisesti helpompia toteuttaa. Keskuspankit nähdään tavallisesti melko riippumattomiksi ja 

autonomisiksi toimijoiksi suhteessa valtioon ja niiden toimintaa ei tavallisesti tulkita 

poliittisiksi toimenpiteiksi. Keskuspankkien harjoittama taloudellinen elvytys onkin viime 

aikoina niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissa ollut poliitikkojen suosiossa, koska sen avulla on 

voitu välttyä tekemästä poliittisia päätöksiä talouden elvyttämiseksi. Valtio voi tarvittaessa 

puuttua talouden toimintaan finanssipolitiikan keinoin, jolloin voidaan esimerkiksi lisätä 

julkisia investointeja ja lisätä näin taloudellista toimeliaisuutta. Kokonaisuudessaan 

finanssipolitiikalla pyritään vaikuttamaan talouden kokonaiskysyntään joko elvyttävillä tai 

kiristävillä toimenpiteillä.  

 

Julkisen vallan toimet suhteessa kansantalouteen keskittyvät rahan ja rahavälitteisen toiminnan 

sääntelyyn taloudessa. Voisi ajatella, että keskuspankilla ja valtiolla olisi hyvinkin laaja 

toimenpidevalikoima, jolla puuttua BKT:n kehitykseen. Kuten aikaisemmin mainitsin BKT 
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mittaa rahavälitteistä toimintaa ja tavallisesti valtiot pyrkivät kasvavaan BKT-lukuun. Rahan 

liikkeen kontrolloinnin luulisi näin ollen olevan hyvin tehokas ja riittävä väline talouden 

kasvattamisessa. Näin on hyvin pitkään ollutkin ja osittain tästä syystä keskuspankkien 

mandaatti on usein nähty liittyvän ainoastaan hintavakauden ylläpitoon. Tavallisesti on ajateltu, 

että keskuspankin ei tarvitse juurikaan puuttua talouden toimintaan, vaan ainoastaan varmistaa, 

että hintojen kehitys pysyy vakaana, jolloin talous toimii halutulla tavalla itsestään.  

 

Tässä tavanomaisessa näkemyksessä huomion keskiössä on siis raha ja sen ohjaaminen oikeaan 

paikkaan. BKT:n ja energian välillä on kuitenkin vahva korrelaatio ja sitä ei tässä perinteisessä 

talouspoliittisessa näkemyksessä oteta juurikaan huomioon (Keen et al., 2019). Kuten olen 

aiemmin tuonut esille, kaikki toiminta vaatii energiaa, joten myös kaikki taloudellinen toiminta 

vaatii energiaa. BKT:n ja energian suhteesta on paljon erilaista tutkimusta ja erityisesti viime 

vuosina tällaista tutkimusta on tehty paljon. Tässä tutkimuksessa on tuotu esille se seikka, että 

energian ja BKT:n suhde on monimutkainen ja selkeää, yksiselitteistä kausaalista suhdetta on 

vaikea osoittaa. Tämä johtuu pitkälti tutkittavien talouksien ja toisaalta tutkimustapojen ja -

metodien moninaisuudesta. Toisaalta se taas johtuu BKT:n ja energian käsitteiden yleisyydestä 

ja abstraktiudesta. BKT pitää sisällään aina energiaa, koska kaikki toiminta vaatii energiaa. 

Tästä syystä tutkimuksellisilla valinnoilla on suuri merkitys siinä, millaiseksi tällaisten ylätason 

käsitteiden operationalisointi muodostuu. (Al-mulali, 2014; Hannesson, 2009; Kalimeris, 

Richardson & Bithas, 2014.) 

 

Energian ja BKT:n kausaalisuhdetta on edellä mainituista syistä mahdotonta määritellä yleisellä 

tasolla. Monet tutkimukset kuitenkin osoittavat sen, että näiden käsitteiden välillä on hyvin 

vahva yhteys, jota mitkään teknologiset edistysaskeleet eivät ole poistaneet tai merkittävästi 

vähentäneet. Energian kulutus on yksi BKT:n kasvun välttämättömistä taustavaikuttajista, jota 

ilman talouskasvu muuttuu mahdottomaksi. (Hall, 2017; Hickel & Kallis, 2019; Kalimeris et 

al., 2014.) Aikaisemmin kuvaamani raha- ja finanssipoliittiset toimet pyrkivät myös 

implisiittisesti kasvattamaan energian kulutusta, koska ne pyrkivät erilaisilla stimuloivilla 

toimenpiteillä saamaan aikaan toimintaa.  

 

Talouteen vaikuttamaan pyrkivissä toimissa tulisi siis rahallisten toimien lisäksi ottaa huomioon 

myös energian vaikutus talouden taustalla. Erityisesti BKT:n kohdalla olennaista on se, kuinka 

paljon rahaa ja resursseja kuluu energian tuotannossa ja minkälaisia muutoksia energian 

kustannuksissa tapahtuu. Suomessa ja Euroopassa tilanne on tällä saralla vielä erityisen 

korostunut, koska kulutetusta energiasta suuri osa on tuontienergiaa, jolloin kustannuksiin 
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vaikuttavat tekijät eivät ole täysin omissa käsissä. Koska energian merkitys BKT:n 

taustavaikuttajana on niin merkittävä, saattavat jo suhteellisen pienetkin muutokset energian 

hinnassa tarkoittaa miljardeja talouden kokonaisuudessa. Esimerkiksi Suomessa venäläisen 

energian hinnan muutoksilla on valtava vaikutus Suomen vaihtotaseeseen, mutta venäläisen 

energian hinnan noususta 2000-luvulla ei ole käyty juurikaan julkista keskustelua. (Partanen, 

Paloheimo & Waris, 2013, 393; Salminen & Vadén, 2013, 7-8.) Eikä myöskään ole keskusteltu 

laajemmin siitä, pitäisikö Suomen pyrkiä voimakkaammin energiaomavaraisuuteen, koska 

nykytilanteessa Suomen talous on vahvasti sidottu Venäjän tilanteeseen.  

 

Energialla on siis hyvin keskeinen merkitys BKT:n taustavaikuttajana. Koska BKT kuitenkin 

on abstraktin arvon mittari, yhteyttä BKT:n ja energian välillä ei usein tuoda esille. Tämä on 

seurausta erilaisista tavoista ajatella arvoa ylipäätään. Uusklassisessa talousteoriassa arvon 

ajatellaan olevan puhtaasti subjektiivinen seikka, joka ilmenee yksilön preferensseissä. Toisin 

sanoen arvo ilmenee siinä, mitä yksilö on valmis maksamaan jostakin tuotteesta. Arvo ilmenee 

siis subjektiivisen arvion kautta ja laajemmassa mielessä nämä arvot ilmaistaan markkinoilla. 

Markkinat muodostuvat yksittäisistä toimijoista ja heidän ilmaisemistaan preferensseistä. 

Tällaisessa tarkastelussa arvo ilmenee siis markkinoilla eikä siinä teorian tasolla pyritä 

ottamaan huomioon markkinoiden ulkopuolisia vaikuttimia. Aglietta kutsuu tällaista 

rakennelmaa dogmaattiseksi katedraaliksi. Tämä on myös ehto sille, että arvoa voidaan 

tarkastella puhtaan subjektiivisena asiana. Arvo ja sen merkkinä raha ovat markkinoilla 

sisäisesti syntyneitä asioita, joita ei periaatteessakaan voida ajatella markkinoiden 

ulkopuolisiksi asioiksi. Tällä tavoin voidaan teorian tasolla varmistaa markkinoiden itsenäisyys 

ja hintamekanismin mahdollisimman tehokas toiminta. (Aglietta, 2018, 24-27.) Tämä on ollut 

toimiva tapa hahmottaa arvon muodostusta, ja sen vuoksi siitä on myös muotoutunut niin 

voimakas poliittinen väline ja politiikkaa ohjaava käsite.  

 

Arvoa voidaan kuitenkin hahmottaa myös muilla tavoilla. Vaihtoehtoisista tavoista hahmottaa 

arvoa ja sitä kautta myös BKT:tä tunnetuin lienee niin sanottu työnarvoteoria. Nykyisin 

tunnetaan myös energia-arvoteoria, jonka tausta-ajatus on samansuuntainen kuin 

työnarvoteoriassa (Hickel & Kallis, 2019). Työnarvoteoria korostaa siis nimensä mukaisesti 

työn merkitystä arvon muodostumisessa. Tämän ajatuksen tunnetuimpia puolustajia ovat olleet 

John Locke, Karl Marx ja Robert Nozick. Kuten edellä mainituista ajattelijoista voi päätellä, 

työnarvoteorian kautta voidaan kannattaa hyvin erilaisia ideologisia suuntauksia. (Andrew, 

1985; Mossoff, 2012.) 
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Työnarvoteorian pohjalta voidaan siis muodostaa erilaisia poliittisia näkemyksiä. Tämä 

pohjautuu jo siihen, mitä ajatellaan työn olevan ja kenen nähdään olevan työn tekijä. Locke 

esimerkiksi katsoi konkreettisen työntekijöiden lisäksi myös pääoman tekevän työtä. Näin 

voitiin Locken mukaan ajatella, koska pääomalla on kyky käskeä työtä, joten pääoman 

vaikutuksesta yhteiskunnassa syntyy työsuorituksia ja yhteiskunta vaurastuu. Pääoma oli siis 

Locken ajattelussa keskeinen osa yhteiskuntaa. (Wood, 2012, 275.) Marx tunnetusti päätyi 

työnarvoteorian pohjalta täysin toisenlaiseen tulkintaan siitä, kuka yhteiskunnassa tekee työtä 

ja synnyttää arvoa. Marx ei ajatellut, että pääoma ainoastaan ei tee työtä, vaan että se jopa riistää 

työntekijöiltä heidän työnsä hedelmät. (Karlsson & Månson, 2017.) Marxille työ on siis 

enemmän kuin Lockelle konkreettinen prosessi, johon ei voi ottaa osaa ainoastaan välillisesti.  

 

Työnarvoteoriaa mukaillen on muotoiltu myös energia-arvoteoria, jossa inhimillisen työn 

sijasta keskiöön nostetaan työtä tekevä energia. Modernin talouden kannalta tämä on keskeistä, 

koska nykyisessä taloudessa ylivoimaisesti suurimman osan työstä tekee ei-inhimillinen 

fossiilinen energia. Empiirisesti tämä on varsin ilmiselvä asia mutta kuten aiemmin kuvasin, 

teoreettisesti arvon käsitteeseen, ja sitä kautta myös BKT:n problematiikkaan liittyy hyvin 

erilaisia näkemyksiä. Tämä on myös hyvin ymmärrettävää, koska arvo on käsitteenä hyvin 

abstrakti. Käsitteen määrittelyllä on siis hyvin keskeinen osa siinä, millaiseksi kulloinenkin 

teoria muodostuu. (Hickel & Kallis, 2019; Kalimeris et al., 2014.) 

 

Jos arvo hahmotetaan subjektiivisena asiana, joka ilmenee vain ja ainoastaan 

markkinavaihdossa, on ilmeistä, että sellaiset asiat kuin resurssit tai energia jäävät vähemmälle 

huomiolle. Resurssit hahmotetaan enemmänkin sellaisiksi asioiksi, joita markkinatoimijat 

arvioivat ja joiden arvo muodostuu sitä kautta. Tämä näkemys on kuitenkin muotoutunut 

aikana, jolloin fossiilisista polttoaineista ei ole ollut pulaa, mikä on ylipäätään mahdollistanut 

subjektiivisen arvoteorian syntymisen. Fossiiliset polttoaineet ovat mahdollistaneet sen, että 

erilaisia hyödykkeitä on tuotettu valtavia määriä eikä mistään keskeisistä hyödykkeistä ole ollut 

markkinoilla pulaa. Tämä yltäkylläisyyden tilanne on mahdollistanut ensimmäistä kertaa 

ihmiskunnan historiassa sellaisen näkemyksen, että tuotteiden hintojen tulisi muodostua 

markkinavaihdossa subjektiivisen arvion pohjalta. (Mitchell, 2011, 234; Vadén, 2015.) Tässä 

tilanteessa myös BKT on muodostunut keskeiseksi taloutta mittaavaksi ja ohjaavaksi mittariksi. 

 

Tällainen näkemys on myös varsin järkevä silloin, kun kaikki keskeiset hyödykkeet todella ovat 

markkinoilla tarjolla ja niiden tuotanto ei aiheuta merkittäviä ulkoisvaikutuksia. Nykyään nämä 

molemmat seikat ovat kuitenkin varsin ongelmallisia. Ensinnäkin fossiilisilla polttoaineilla 
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toimivat markkinat aiheuttavat merkittäviä ulkoisvaikutuksia, joista tunnetuimpia ovat 

ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden tuhoutuminen. Toisin sanoen siis fossiilisten 

polttoaineiden hinnan muodostus on epäonnistunut pahanpäiväisesti, koska näitä 

ulkoisvaikutuksia ei ole huomioitu hinnoissa laisinkaan ennen nykyisiä yritelmiä niin sanotun 

päästökaupan muodossa. Toisekseen kaikkien keskeisten markkinahyödykkeiden tuotanto on 

suoraan riippuvaista fossiilisista polttoaineista. Tämä pätee kaikkeen rakentamisesta ruoan 

tuotantoon. Fossiiliset polttoaineet ovat kuitenkin uusiutumaton luonnonvara, jotka loppuvat 

joskus ja joiden tuotanto on jo nykyisellään ongelmissa. Siis ilman ulkoisvaikutuksiakaan 

fossiiliset polttoaineet eivät voi kannatella nykyisiä markkinoita loputtomiin. Näistä seikoista 

seuraa väistämättä se, että talouden ohjaaminen puhtaasti BKT:n kautta ei enää toimi, vaan on 

otettava käyttöön myös muita taloutta ohjaavia mittareita. Edellä kuvattuihin ongelmiin liittyy 

myös se, miksi nykytalous on tullut niin riippuvaiseksi velan kasvusta ja seuraavissa luvuissa 

siirrynkin tarkastelemaan tätä problematiikkaa. 

 

 

4 Velkatalous 

 

Velka on hyvin keskeisessä asemassa nykytaloudessa. Teoreettisesti velan voisi jopa sanoa 

edeltävän taloudellista toimintaa ja tuotantoa, koska jotta jotakin voitaisiin tuottaa, täytyy ensin 

tehdä investointi velaksi. Tämä on tietysti hyvin abstrakti ja idealisoitu kuvaus taloudesta mutta 

myös hyvin tavallinen asia yrityselämässä. Velka tietyllä tavalla perustaa taloudellisen 

toiminnan ja liittää ihmiset yhteen tuottaen keskinäisriippuvaisuutta. Velallisuuden merkitys 

keskinäisriippuvaisuutena ja ihmisten välisenä sosiaalisena liimana onkin ollut antropologi 

David Graeberin mukaan velallisuuden alkuperäinen merkitys. Tähän velallisuuteen ei ole 

Graeberin mukaan liittynyt suuressa osassa varhaisia ihmisyhteisöjä samanlaista 

hierarkkisuutta, mitä velallisuus nykyään pitää sisällään. Velallisuus on ollut enemmän 

yhteisöllisyyttä ja sosiaalisuutta, eikä se ole kantanut mukanaan mitään voimakasta moraalista 

konnotaatiota. (Graeber, 2014, 113-118.)  

 

Velka on kuitenkin Graeberin mukaan irtautunut tuosta varhaisemmasta merkityksestään ja 

muuttunut modernina aikana puhtaasti valtasuhteeksi, joka muodostaa hierarkkisen suhteen 

ihmisten välille. Tämä kuvaus on varmasti idealisoitu mutta se on silti hyvä tiedostaa, koska 

nykyään velallisuuden kantama konnotaatio, on lähestulkoon yksinomaan negatiivinen. Sillä 

on varmasti myös paljon tekemistä individualistisen ihmis- ja maailmankuvan kanssa, joka 

korostaa itsenäisyyttä ja riippumattomuutta. Velan monimutkainen historia keskeisenä 
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yhteisöllistä elämää jäsentävänä piirteenä ja velan yhteys muun muassa synnin käsitteeseen 

auttaa ymmärtämään myös velan ja velallisuuden nykyisiä merkityksiä taloudessa ja 

yhteiskunnassa. (Balibar, 2013; Graeber, 2014.) 

 

Velallisuuden voidaan siis katsoa aina liittyneen tavalla tai toisella yhteisölliseen elämään. Se 

on saanut kuitenkin hyvin erilaisia merkityksiä eri aikoina ja eri paikoissa, ja vasta modernina 

aikana velan yhteydessä korostuu velvoitteen ja jopa synnin merkitykset. Tässä yhteydessä 

monet tutkijat ovat korostaneet sitä, miten velka ja velallisuus juuri sitoo tulevaisuuden 

toimintamahdollisuuksia. Velka sitoo kaikki ihmiset yhteen taloudellisesti tuottavina yksilöinä 

ja liittymään yhteen ja yhteiseen rahatalouteen, jossa kaikki kasvattavat yhtä yhteistä kakkua. 

Tavallaan siis kapitalismin historia, jossa eri ihmiset, paikat ja elämänalueet liitetään yhden 

talouden piiriin, on myös velan historiaa, koska velka usein toimii konkreettisena siteenä tuossa 

prosessissa. (Antoniades, 2018; Graeber, 2014, 313-326.) Tästä käy esimerkkinä niin sanottujen 

kehittyvien talouksien liittäminen osaksi maailmantaloutta erilaisten velkaohjelmien kautta. 

 

Tämä prosessi on myös siinä mielessä ollut hyvin konkreettinen, että velallisuuden kasvun 

myötä myös BKT:llä mitattu kansantuote, on myös vuosikymmeniä pääsääntöisesti kasvanut. 

Velalla on siis saatu aikaan suurin piirtein sitä, mitä on haluttukin. Talous on kasvanut eikä 

velkojen hoidosta ole kokonaisuutena seurannut suuria ongelmia. Finanssimarkkinoiden 

asteittaisesta vapauttamisesta seurannut velka- ja johdannaismarkkinoiden kasvu ja tästä 

seurannut BKT:n kasvu on pääsääntöisesti johtanut varallisuuserojen kasvuun niin globaalisti 

kuin valtioiden sisälläkin (Streeck, 2016, 47-72). Tämä on usein hyväksytty, koska länsimaissa 

kehitys ei kuitenkaan ole johtanut absoluuttiseen olojen huonontumiseen. Talouskasvua on 

myös tavallisesti pidetty kehityksen mittarina, joten velan on tavallisesti ajateltu olevan sopiva 

ja toimiva väline yhteiskuntien edistyksessä. Usein tämä kehitys on tulkittu yksiselitteisesti 

edistykseksi eivätkä edes toistuvat vakavatkaan talouskriisit ole kyenneet tätä ajatusta juuri 

horjuttamaan.  

 

Velan on ajateltu mahdollistavan laajojen joukkojen nouseminen köyhyydestä ja näin varmasti 

on myös hyvin usein ollut. Velka on ollut konkreettinen ja usein myös ainoa mahdollinen 

vaurastumisen väline työväenluokan ja alemman keskiluokan keskuudessa. Velallisuus on siis 

myös ehdottomasti antanut monille mahdollisuuksia ja avannut paremman tulevaisuuden. Velan 

mahdollistama omistus ja tuon omistuksen arvon nousu on usein turvannut tulevaisuutta ja 

taannut helpomman elämän vanhuuspäivinä. Tämä mahdollisuus pitää kuitenkin sisällään 

tietyn oletuksen tulevaisuudesta, jossa yhteiskunnalliset olot pysyvät muuttumattomina ja 
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omaisuuden arvo ei suuresti heittele ainakaan alaspäin. Tavallisesti tähän mahdollisuuteen on 

kuitenkin ollut helppo luottaa ainakin toisen maailmansodan jälkeisenä aikana. 

 

Tämä velan mahdollistava voima ei kuitenkaan poista tai muuta velan olemusta valtasuhteena. 

Velkasuhde suuntautuu aina tulevaisuuteen ja se myös vaikuttaa siihen, millaiseksi tuo 

tulevaisuus muotoutuu. Velka on siis paitsi valtasuhde kahden tahon välillä, myös erikseen 

suhde tulevaisuuteen. Velalla on siis yhtäaikaisesti tilallinen ja ajallinen ulottuvuus. Suhteena 

tulevaisuuteen velka avaa joitakin mahdollisuuksia ja samanaikaisesti sulkee joitakin 

mahdollisuuksia pois. Tätä voisi pitää yleisemminkin vallan ominaisuutena. Valta ei ole vain 

kohdettaan kahlitseva tai pakottava voima, vaan valta on aina myös tuottavaa. Tämä seikka on 

tärkeä huomata myös velallisuuden yhteydessä. Velka tuottaa tietynlaista yhteiskuntaa ja 

erityisesti vaikuttaa siihen, millaiseksi tuo yhteiskunta voi muuttua.  

 

Velkasuhde on tietysti sopimus eikä se siten ole kiveen hakattu tai inhimillisen toiminnan tai 

politiikan tavoittamattomissa. Velkasuhteiden yleistyminen ja laajentuminen lähes kaikkeen 

tuotantoon ja kulutukseen kuitenkin tuottaa hyvin tehokkaasti uutta arkijärkeä eli käsitystä siitä, 

millainen toiminta on normaalia ja toivottavaa. Velkasuhteiden yleistyessä velan maksusta tulee 

normaalia. Tulevan kulutuksen tuominen tähän päivään muuttuu normaaliksi asiantilaksi, johon 

kaikki osallistuvat ja velkamäärien kasvaessa tuota tulevaa kulutusta tuodaan nykyhetkeen 

suurempia ja suurempia määriä. (Adkins, 2017.) Yhteiskunnallisten olojen pysyessä 

muuttumattomina tässä ei tietysti periaatteessa ole mitään ongelmaa. Myöskään velkojen 

hoitoon liittyvät kustannukset ja takaisinmaksuerät eivät karkaa käsistä, jos talous 

voittopuolisesti kasvaa. Velkojen myöntäjien ei siis tarvitse laajassa mitassa olla huolissaan 

velallisten maksukyvyttömyydestä.  

 

Myös valtio on hyvin tärkeä toimija tässä prosessissa, joissa yhteiskunnalliset olot taataan ja 

pidetään muuttumattomina, jotta talous voisi toimia kitkatta. Voisi itseasiassa väittää, että 

nykyisen kaltainen velkatalous ei voisi mitenkään olla mahdollinen ilman hyvin ekspansiivista 

valtiota, joka myös kriisin yllättäessä toimii takaajana ja keskuspankin välityksellä pitää 

talouden toiminnassa tarvittaessa hyvinkin massiivisilla tukitoimilla. Tämä on tullut todistettua 

viimeisten vuosikymmenien aikana lukuisia kertoja. Finanssimarkkinoiden ylikuumeneminen 

ja erilaiset velkakuplat ovat enemmänkin nykyisen järjestelmän ominaisuus ja piirre, joka 

toistuu uudestaan ja uudestaan, eivätkä poikkeus muuten vakaassa edistyksessä (Chang, 2015, 

285-287). 
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Talouden painopiste on voimakkaammin siirtynyt 1970-luvulta lähtien finanssimarkkinoille, 

mikä on myös lisännyt talouden epävakautta. Tuolloin tapahtui ajattelullinen murros, jossa 

keynesiläinen hegemonia vaihtui asteittain nykyiseen monetaristiseen hegemoniaan ja siihen 

liittyvään uusliberaaliin hallintaan. Tuolloin myös käynnistyi se kehitys, jossa yhä suurempi osa 

talouskasvusta tapahtui finanssimarkkinoilla ja talouden painopiste alkoi siirtyä niin sanotusta 

reaalitaloudesta rahoitukseen. Tuossa järjestelmässä nähtiin paljon hyötyjä aikaisempaan 

kankeaan ja säänneltyyn talousympäristöön verrattuna. (Streeck, 2016, 52-53; Svartzman et al., 

2019.) 

 

Changin mukaan finanssimarkkinoiden vapauttamien johti ennen kaikkea siihen, että 

rahoituksen riskejä pystyttiin aiempaa helpommin jakamaan ja näin rahoituksen saaminen 

erilaiseen taloudelliseen toimintaan helpottui huomattavasti. Tällä kehityksellä oli 

luonnollisesti myönteisiä vaikutuksia taloudelliseen aktiivisuuteen. Järkevä ja toivottava 

taloudellinen toiminta lisääntyi, kun rahaa oli helpommin saatavilla. Tämän seikan 

vastapuolena oli kuitenkin se, että myös puhdas spekulaatio lisääntyi ja se on vain jatkanut 

lisääntymistään vuosikymmenestä toiseen. (Chang, 2015, 288-290.) 

 

Tämä on ollut seurausta siitä, että erilaisten rahoitusinstrumenttien ja velkajohdannaisten määrä 

on taloudessa kasvanut valtavasti. Taloudessa ei siis ole kasvanut ainoastaan rahan ja 

yksinkertaisen velan määrä, vaan myös erilaisten velkapakettien määrä, jotka toimivat ikään 

kuin uutena erilaisella riskillä varustettuna velkana. Alun perin näiden johdannaisten 

tarkoituksena onkin ollut juuri riskin vähentäminen, joita joihinkin velkoihin on liittynyt. 

Velkoja on siis paketoitu yhteen instrumenttiin valtavia määriä ja näitä instrumentteja on myyty 

eteenpäin. (Chang, 2015, 271-272.) Tavoite on ollut se, että noissa paketeissa on kokonaisuuden 

kannalta vain häviävän pieni määrä sellaisia velkoja, joiden haltijat todellisuudessa ajautuvat 

maksukyvyttömyyteen. Tällöin noilla muutamilla tapauksilla ei ole kokonaisuuden kannalta 

suurta merkitystä. Tuo riskin hävittäminen näkyvistä mahdollistaa sen, että näille uusilla 

velkainstrumenteilla voidaan käydä menestyksekkäästi kauppaa ja niitä voidaan kohdella kuin 

mitä tahansa sijoituksia. 

 

Velkainstrumentit ovat kuitenkin kehittyneet tästä paljon pidemmälle. Erilaisia velkojen 

paketointeja tehdään nykyisin jo useammassa kertaluokassa ja aina lopulta taustalla on vain 

velkaa. Velkoja siis paketoidaan ja uudelleen paketoidaan ja nämä muodostuneet instrumentit 

hiljalleen syövät yhä suuremman ja suuremman osan talouden kokonaisuudesta. (Chang, 2015, 

273-276.) Yksinkertaisesti voisi sanoa, että koko rahoitussektori on vain velkaa. Velkaa, josta 
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paketoimalla on tehty uusia rahan kaltaisia tuotteita, joista käydään kauppaa ja jonka tulevalla 

arvolla spekuloidaan eli käytännössä lyödään vetoa. Kyseessä on siis hyvin monimutkainen ja 

läpinäkymätön järjestelmä, jonka taustalla on kuitenkin melko yksinkertainen ajatus 

tulevaisuudessa tapahtuvan taloudellisen toiminnan arvioinnista. 

 

Tätä arviointia tehdään kuitenkin siten, että riskejä pyritään piilottelemaan. Kuten aiemmin 

kuvasin, velkojen uudelleenjärjestelyn tarkoituksena on vähentää johdannaisten riskiä 

liittämällä velkoja yhteen ja toivomalla, että ei ilmaannu laajamittaista maksukyvyttömyyttä 

alkuperäisissä veloissa. Näin veloista muodostetaan arvopapereita, joiden myynnillä pyritään 

rikastumaan. Finanssisektori onkin tuottanut valtavia omaisuuksia siellä toimiville ihmisille ja 

samaan aikaan yhä suurempi osa talouskasvusta tapahtuu rahoituksen piirissä. (Baragar & 

Chernomas, 2012; Durand, 2017, 38-40.) 

 

Tulevaisuuden kulutuksen laajamittainen ja riskipitoinen siirtäminen nykypäivään ei ole 

yhteiskunnan kannalta yksinomaan positiivinen ilmiö. Parhaimmillaan noiden järjestelyjen 

avulla voidaan saada aikaan talouskasvua mutta samaan aikaan yhteiskunta tulee myös 

riippuvaiseksi kasvusta, josta onkin tullut yhteiskunnan normaali olotila. Talous täytyy kaikin 

keinoin pitää vakaalla kasvu-uralla, jottei taantuma tai sen uhka syökse finanssimarkkinoita 

kaaokseen ja puhkaise velkakuplia maksukyvyttömyyden seurauksena. Jos näin käy, on valtio 

pakotettu tukitoimiin talouden turvaamiseksi. Julkinen valta siis varmistaa suurella riskillä 

toimivien markkinoiden toiminnan kaksinkertaisesti: ensin luomalla vakaat olot kasvulle ja 

myös tuottamalla kasvua ja toisekseen kriisin sattuessa harjoittamalla elvytyspolitiikkaa tai jopa 

pelastamaan riskipankit konkurssilta. 

 

Nykyisen järjestelmän institutionaalinen rakenne on siis sellainen, että se kannustaa hyvin 

voimakkaasti velan ja velkajohdannaisten avulla tapahtuvaan riskinottoon ja keinotteluun. 

Tämä keinottelu ja spekulaatio on usein myös hyvin tuottavaa, ja siihen osallistuvat 

voittopuolisesti varakkaat henkilöt, joilla on mahdollisuus hankkia finanssivarallisuutta. 

(Chang, 2015, 287; Lapavitsas, 2013, 7-10.) Tämä on keskeinen syy sille, miksi 

rahoitussektorin kasvu on kärjistänyt varallisuuseroja hyvin voimakkaasti (Akyüz, 2018). 

Kyseessä ei ole siis millään tavoin ollut neutraali yhteiskunnallinen kehitys, vaan hyvin 

voimakkaasti jo vaurastuneita suosiva prosessi, joka joidenkin arvioiden mukaan on johtanut 

tilanteeseen, jossa vain 8 ihmistä omistaa yhtä paljon varallisuutta kuin köyhin puolikas 

väestöstä eli noin 3,6 miljardia ihmistä (Ratcliff 2017).  
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Tällaisen mittakaavan epäsuhtaa varallisuudessa voi hyvällä syyllä pitää täysin absurdina eikä 

se selity pelkästään rakenteellisilla syillä, vaikka niillä varmasti on iso merkitys tuossa 

kehityksessä. Järjestelmän henkinen tai ideologinen rakenne pitää olla myös sellainen, että se 

mahdollistaa näin suuren epäsuhdan syntymisen. Tähän seikkaan palaan myöhempänä mutta 

seuraavaksi tarkastelen vielä rahan ja velan suhdetta tarkemmin. 

 

 

4.1 Rahan ja velan asema poliittisessa taloudessa 

 

Nykyisessä talousjärjestelmässä velalla ja rahalla on hyvin selvä rakenteellinen yhteys. Usein 

nykyisin käytössä olevaa rahaa kutsutaankin velkarahaksi. Tavallisesti taloutta ei kuitenkaan 

hahmoteta tästä velan ja rahan yhteispelin näkökulmasta. Kuten aikaisemmin kuvasin, velalla 

on sekä tilallinen että ajallinen ulottuvuus. Velka on tilallinen suhde kahden talouden toimijan 

välillä mutta se on myös suhde tulevaisuuteen siten, että se vaikuttaa siihen, millaiseksi 

tulevaisuus voi muotoutua. Tämä dynaaminen aspekti on aivan nykyisen talouden keskiössä, ja 

se myös tekee nykytaloudesta hyvin erilaisen verrattuna aikaisempiin talouden muotoihin (Luo, 

2017). Taloudesta itsestään tulee dynaaminen tulevaisuuteen suuntautunut toiminnan muoto, 

jossa tulevaisuus myös hahmotetaan aina nykyisyyttä paremmaksi. Tämän paremmuuden 

keskeisin käsite ja mittari on bruttokansantuotteella mitattava kasvu.  

 

Modernin teollisen talouden keskeisin piirre on nimenomaan tulevaisuuteen suuntautunut 

kasvu. Taloutta ei kuitenkaan usein hahmoteta tai selitetä siten, että tämä dynaamisuus 

huomioitaisiin. Esimerkiksi velasta puhuttaessa harvoin tuodaan esille sitä, kuinka keskeisessä 

asemassa velka nykytaloudessa on. Velkapuhe on enemmänkin normatiivista, ja velanmaksuun 

liittyy selvä moraalinen imperatiivi. Velat on maksettava aina takaisin ajallaan riippumatta siitä, 

millaisessa tilanteessa ja millaisilla ehdoilla velka on jouduttu ottamaan. (Graeber, 2014, 1-20.) 

 

Tästä talouteen ja politiikkaan hyvin voimakkaasti vaikuttavasta moralismista toimii 

esimerkkinä taannoinen eurokriisi ja erityisesti Kreikan osuus tuossa kriisissä. Aikaisempi 

finanssikriisi siis laukaisi Euroopassa niin sanotun eurokriisin, jossa monet valtiot uhkasivat 

joutua maksukyvyttömyyteen ja Kreikalle jouduttiinkin myöntämään mittavaa rahallista tukea 

erilaisten kriisirahoitustoimenpiteiden muodossa. Tämän seurauksena Kreikka ajettiin niin 

sanotun Troikan tiukkaan otteeseen ja maassa toteutettiin ankara budjettikuriohjelma, mikä 

aiheutti käytännössä Kreikassa vakavia yhteiskunnallisia ongelmia. (Fumagalli & Lucarelli, 

2015.) 
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Tätä ennen Kreikka oli pitkään yrittänyt taistella Troikan budjettikuritoimenpiteitä vastaan ja 

etsiä toista tietä kriisin ratkaisemiseksi. Kreikan tilanteen ympärillä vellonut keskustelu oli 

jatkuvasti hyvin moralisoivaa ja yleisesti katsottiin, että huonosta taloudenpidosta tuleekin 

kärsiä. Harvoin kuitenkin tuotiin esiin, että Kreikan kriisi oli hyvin voimakkaasti seurausta 

Euroopassa harjoitetusta talouspolitiikasta ja euroon liittyvistä säännöistä. Kreikka siis rikkoi 

niitä sääntöjä, jotka euromaat itse olivat asettaneet taloudenpidolle ja joita suuremmat euromaat 

myös jatkuvasti rikkoivat. Toiseksi Kreikan kriisi oli seurausta euromaiden välisestä 

taloudellisesta dynamiikasta, jossa toisen ylijäämät ovat toisen alijäämiä. Pohjoisen maat ja 

erityisesti Saksa siis hyötyvät yhteisestä valuuttajärjestelmästä paljon enemmän kuin Välimeren 

maat. (Streeck, 2016, 165-183.)  

 

Saksan talouden keskeisenä moottorina on toiminut sen muun muassa Etelä-Eurooppaan 

kohdistunut vienti, joka on mahdollistanut Saksan talouden kasvun ja suuret ylijäämät. Maassa 

on jatkuvasti myös harjoitettu tiukkaa kysynnänsääntelypolitiikkaa, mikä on vielä ennestään 

voimistanut epäsuhtaa eri euromaiden välillä. Euroopan talouden toiminnassa on siis hyvin 

keskeistä tämä pohjoisen ja etelän välinen dynamiikka, jossa pohjoisen ylijäämät ovat etelän 

alijäämiä. (Lucarelli, 2017; Streeck, 2016, 165-183.) Tätä rakenteellista puolta keskustelussa 

kuitenkaan harvoin tuodaan esille. Usein keskustelu sen sijaan on hyvin moralistista ja 

kansantalouksiin suhtaudutaan ikään kuin kotitalouksina. Ylipäätään näkökulma on sellainen, 

että Kreikka olisi ikään kuin joku yksi toimija, joka on hairahtunut leväperäiseen 

taloudenpitoon ja ansaitsee siksi kurinpalautuksen. Tällainen näkökulma on tietysti absurdi ja 

varsinkin yhteiskunnallisessa mielessä harhaanjohtava. Kreikan valtion taloudenpidossa oli 

varmasti myös suuria ongelmia mutta esimerkki tuo hyvin esille sen, miten velasta puhuttaessa 

taloudellisia ja moraalisia konnotaatioita on usein vaikea erottaa toisistaan.  

 

Tämä esimerkki tuo esiin myös sen, miten atomistista talouskeskustelu ja myös korkean tason 

politiikka voivat olla. Rahaan ja velkaan liittyen harvoin nähdään niitä rakenteellisia puolia, 

jotka niihin liittyvät, ja jotka ovat myös paljon keskeisemmässä asemassa talouden 

kokonaisuuden kannalta. Ylipäätään modernia verkottunutta ja kaikkialle levittäytynyttä 

taloutta on harhaanjohtavaa tarkastella siten, että toimijat olisivat riippumattomia ja vapaita 

tekemään itsenäisiä ratkaisuja, joiden perusteella näitä toimijoita myös voisi objektiivisesti 

arvioida.  
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Nykytaloudessa raha syntyy velkasuhteeseen ja vasta tämän jälkeen siitä tulee se vaihdon 

väline, miten se perinteisesti ymmärretään. Rahalla on tietysti muitakin funktioita kuin vaihdon 

välineenä toimiminen. Näitä ovat esimerkiksi raha pääomana ja arvon säilyttäjänä. Rahan 

keskeisin ominaisuus on se, että se on hyvin likvidiä eli helposti vaihdettavissa muihin 

hyödykkeisiin. Toisin sanoen raha siis liikkuu helposti yhteiskunnassa ja tämän vuoksi 

tavallisesti ajatellaan, että rahan virtaavuudella on keskeinen merkitys talouden hyvinvoinnin 

kannalta. Jos ihmiset eivät kuluta eivätkä yritykset investoi, talous ajautuu helposti taantumaan 

ja pahimmassa tapauksessa lamaan. Yritysten ja kuluttajien luottamusta talouteen tutkitaankin 

paljon ja merkkejä epävarmuudesta yritetään havaita hyvissä ajoin.  

 

Yksi nyky-yhteiskunnan ja talouden keskeisimmistä pyrkimyksistä onkin säilyttää luottamus 

tulevaisuuteen ja turvata näin rahan virtaavuus. Kansalaisten täytyy kuluttaa ja yritysten 

investoida, jotta talous voi kasvaa. Rahan liikkeen keskeisin funktio liittyy juuri talouskasvun 

turvaamiseen. Jos talouskasvuun ei kollektiivisesti pyrittäisi, ei rahan jatkuvalla virralla olisi 

niin suurta merkitystä. Yhteiskuntamme ovat kuitenkin monessa mielessä riippuvaisia 

talouskasvusta. Esimerkiksi eläkerahastot, jotka ovat suuria institutionaalisia sijoittajia, ovat 

riippuvaisia finanssisektorin tuottojen kasvusta, joka taas on pitkällä tähtäyksellä riippuvaista 

talouskasvusta. 

 

Talouskasvuun liittyy myös velan ja rahan yhteys nykyisessä talousjärjestelmässä. Raha ei 

synny keskuspankkien toimesta, vaan suurimmaksi osaksi yksityisten liikepankkien 

luotonannossa. Tälle rahan luonnille ei myöskään ole olemassa minkäänlaisia tiukkoja 

rajoituksia. Rahaa syntyy talouteen siis jatkuvasti lisää kuin tyhjästä. Nykyisessä 

rahajärjestelmässä rahaa ei ole myöskään sidottu mihinkään resurssiin kuten esimerkiksi 

kultakantajärjestelmässä. Raha ei siis itsessään ole niukka resurssi, jota sinällään voitaisiin 

verrata johonkin toiseen hyödykkeeseen. Raha ei oikeastaan ole materiaalinen asia lainkaan, 

vaan enemmänkin symbolinen sopimus tai kollektiivisen luottamuksen ilmaus. (Aglietta, 2018, 

11-16; Luo, 2017.) 

 

Tällainen rahajärjestelmä on hyvin erilainen kuin aikaisemmat ja sillä on myös hyvin selvät 

hyödyt nykyisenkaltaisen talouden toiminnassa. Kuten aikaisemmin mainitsin, rahan virtaus on 

hyvin keskeistä jatkuvaan kasvuun pyrkivässä järjestelmässä. Sen vuoksi on myös hyvin 

hyödyllistä, jos rahan synnyttäminen talouteen tapahtuu ongelmitta. Rahan virtaaminen 

talouteen velan avulla siis synnyttää taloudellista toimeliaisuutta ja tuottaa kasvua. Nykyinen 

järjestelmä on hyvin tehokkaasti ohjannut rahaa sinne, missä investointeja on tarvittu. Se on 
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ruokkinut innovointia ja tuottanut varsinkin länsimaissa ennen näkemätöntä vaurautta. 

Nykyinen järjestelmä on myös sidottu talouskasvuun ja kasvun hankaloituminen tai 

loppuminen olisi sille myös suuri ongelma. 

 

Jo nyt on suuria epäilyksiä sen suhteen, mitä taloudessa on tapahtumassa, kun keskuspankit 

ympäri maailman yrittävät helpottaa entisestään rahan liikkeelle laskemista. Erilaisten 

velkakuplien paisumisesta on muun muassa esitetty arvioita (Schlichter & Mayer, 2014). 

Yhtenä suurena riskinä on pidetty myös Kiinan hiipuvaa talouskasvua ja mahdollisesti siellä 

syntyvää uutta kriisiä, joka mahdollisesti olisi seurausta juuri massiivisesta velkaelvytyksestä. 

Tällaiset arviot ovat kuitenkin melko epävarmoja ja tilanne maailmantaloudessa on niin 

ennennäkemätön, että oikeastaan kukaan ei tiedä, mitä tapahtuu seuraavaksi. Keskuspankkien 

voimakkaasti tukema talous saattaa hyvinkin muuttua normaalitilaksi, jossa matala kasvu, 

matalat korot ja matala inflaatio ovat arkipäivää. Siirtymä keynesiläisempään politiikkaan 

saattaa myös hetkellisesti käynnistää uuden talouskasvun vaiheen, vaikka tämä onkin 

epätodennäköistä. 

 

 

4.2 Finanssivetoistumisen dynamiikka 

 

Talouden finanssivetoistuminen on ollut keskeisiä kehityskulkuja viimeisten vuosikymmenien 

aikana. Tälle kehitykselle ei ole tarkkaa alkupistettä mutta usein sen esitetään alkaneen noin 

vuoden 1980 tienoilla länsimaissa. Yleensä finanssivetoistumisen tai finansialisaation 

yhteydessä puhutaan nimenomaan länsimaista mutta nykyään yhä enemmän nämä samat 

arvonlisäyksen tekniikat ovat käytössä yhä laajemmin ympäri maailman. Käsitteelle ei ole 

myöskään yksiselitteistä ja yleisesti hyväksyttyä määritelmää ja sitä käytetään jokseenkin eri 

tavoin riippuen oppialasta. Kriittistä tarkastelua finanssivetoistumiseen liittyen on harjoitettu 

erityisesti niin sanotun heterodoksisen taloustieteen, poliittisen talouden ja politiikan 

tutkimuksen piirissä. Finanssivetoistuminen on siksikin ollut melko länsikeskeistä, että se on 

usein liitetty perinteisen teollisen tuotannon taantumiseen ja voittojen pienenemiseen 

perinteisillä aloilla. Tämän seurauksena voittoa on pyritty löytämään muilla tavoin ja muilta 

talouden sektoreilta ja toisaalta taas perinteinen teollinen tuotanto on pitkälti siirtynyt pois 

länsimaista. (Dickens, 2013; Lapavitsas, 2012; Lapavitsas, 2013, 2-6.) 

 

Kuten aiemmin mainitsin, finanssivetoistumisen käsitteelle ei ole yleisesti hyväksyttyä 

määritelmää. Kuitenkin voidaan sanoa, että hyvin yleisellä tasolla käsitteellä viitataan 
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finanssisektorin eli rahoituksen merkityksen kasvuun taloudellisessa toiminnassa. Länsimaissa 

tämä kehitys on kulkenut yhtä jalkaa palvelualojen nousun kanssa ja ylipäätään talouden 

laajemman murroksen kanssa. Finanssivetoistuminen liitetään usein myös Thatcherin ja 

Reaganin oikeistolaiseen politiikkaan ja tässä yhteydessä usein puhutaan myös uusliberalismin 

noususta.  Samassa yhteydessä on siis puhuttu selvästä muutoksesta poliittisessa ajattelussa ja 

hegemonian siirtymisestä oikealle ja toisaalta talouspoliittisista muutoksista. Keynesiläisestä 

vahvan valtion ajatuksesta siirryttiin kohti monetaristista ja uusliberaalia logiikkaa, joka 

korostaa enemmän yksityisten instituutioiden merkitystä ja myös yksilön itsensä vastuuta 

yhteiskunnassa. Samalla alettiin korostaa myös markkinoiden logiikkaa ja ylivertaisuutta 

suhteessa julkisiin toimijoihin. Markkinat alettiin nähdä ketterinä ja älykkäinä suhteessa 

hitaaseen ja tyhmään valtioon.  

 

Tämä markkinoiden tiedollinen ylivertaisuus suhteessa julkisiin toimijoihin on keskeinen osa 

narratiivia ja retoriikkaa, joka mahdollisti myös finanssisektorin nousun niin keskeiseen 

asemaan taloudessa. Kysynnän ja tarjonnan logiikan katsottiin tehokkaasti tuottavan parhaan 

mahdollisen informaation ja tämän informaation katsottiin ohjaavan taloudelliset resurssit 

sinne, missä niitä tarvitaan ja missä syntyy paras tuotto. Tämä on tietysti mahdollista vain, jos 

julkinen valta ei puutu tähän prosessiin merkittävästi, vaan ainoastaan takaa markkinoiden 

vapaan toiminnan. Tällainen vapaiden markkinoiden ja epäpoliittisen valtion yhdistelmä on 

erityisesti niin sanotun Chicagon koulukunnan hellimä ajatus, ja se on ollut vaikutusvaltainen 

ajattelutapa erityisesti Yhdysvalloissa mutta myös laajemmin. Tavallisesti juuri tämän 

koulukunnan ajatteluun liitetään termi uusliberalismi, joka ei siis pyri valtion hävittämiseen, 

vaan katsoo, että valtion ei tule puuttua talouden toimintaan. Tätä ajattelua on kritisoinut 

erityisesti Mariana Mazzucato, joka on tuonut esiin, miten hyvin usein merkittävien 

innovaatioiden taustalla on julkinen taho (Mazzucato, 2013). 

 

Älykkäiden markkinoiden myytti on ollut kuitenkin hyvin voimakas, ja sillä on ollut hyvin 

merkittäviä vaikutuksia niin talouspolitiikassa kuin -ajattelussakin. Tällainen ajattelutapa 

voidaan esimerkiksi nähdä vaikuttavan talouskriisien taustalla. Esimerkiksi niin sanotun suuren 

finanssikriisin yhteydessä usein esitetään, että pankkiirit pystyivät ottamaan niin suuria riskejä 

ja myöntämään laajasti ongelmallisia lainoja, koska he tiesivät valtion tulevan hätiin tiukan 

paikan tullen. (Durand, 2017, 32-33.) Tämän argumentin mukaan heidän toimintansa oli siis 

kyynisen laskelmoivaa ja luotto keskuspankin pelastusoperaatioihin hyvin korkea. Tämän 

argumentin tehoa kuitenkin vie se, että Yhdysvalloissa Lehman Brothers-pankki päästettiin 
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konkurssiin ja myöhempien arvioiden mukaan oli hyvin lähellä, ettei tämän seurauksena koko 

finanssisektori ajautunut valtaviin ongelmiin.  

 

Usko markkinoiden logiikkaan ja tehokkuuteen on siis finanssimarkkinoilla ollut hyvin vahvaa. 

Tällainen usko on tietysti hyvin houkuttelevaa, koska se tuottaa varmuutta toimintaan, josta sitä 

voi muuten olla vaikea löytää. Markkinat ovat ikään kuin transsendentti taho, joka takaa 

taloudellisen toiminnan järjen ja joka kuitenkin on lähtöisin ihmisistä ja heidän itsensä luomus. 

Toisaalta voidaan samaan tapaan ajatella, että keynesiläisille valtio on tällainen transsendentti, 

joka kykenee takaamaan taloudellisen toiminnan tilanteessa kuin tilanteessa. Joka tapauksessa 

tämä usko markkinoiden toimintaa ja siellä syntyvään informaatioon, on hyvin vahvasti 

finanssivetoistumisen taustalla vaikuttava tekijä.  

 

Konkreettisesti finanssivetoistumien tarkoittaa sitä, että yhä suurempi osa taloudellisesta 

toiminnasta on kytköksissä finanssisektorin toimintaan. Eläkkeitä operoidaan eläkerahastojen 

kautta ja opintolainat, autolainat ja asuntolainat ovat osa finanssimarkkinoita, joissa niistä 

tehdään uusia arvopapereja ja myydään edelleen. Luottokorttien ja pikavippifirmojen määrä on 

räjähtänyt viime vuosikymmeninä. Yritykset tarjoavat asiakkailleen suoraan erilaisia 

luottosopimuksia, jonka avulla ne voivat saada korkeampia tuottoja. Erilaiset velkajärjestelyt 

ovat siis kasvaneet merkittävästi ja ne ovatkin oikeastaan tärkein osa tässä prosessissa. 

Pankkien tuotoista yhä suurempi osa tulee erilaisista velkojen hoitoon liittyvistä maksuista ja 

yksityisille ihmisille tarjottavista lainoista. Toinen tärkeä osa finanssivetoistumisen prosessissa 

on lainojen myyminen eteenpäin jälkimarkkinoilla. Tämä prosessi, jossa lainoja paketoidaan ja 

muutetaan arvopapereiksi, on keskeinen osa nykyistä finanssitaloutta. Velka on ollut 

taloudellisen toiminnan keskeinen osa aina. Modernissa finanssitaloudessa olennaista on juuri 

velkojen uudelleen järjesteleminen ja kaupan käyminen näillä uusilla velkainstrumenteilla. 

(Chang, 2015, 268-277; Lapavitsas, 2012.)  

 

Velka on spekulaatiota tulevaisuuden tuotolla ja velkajohdannaiset ovat spekulaatiota tuosta 

spekulaatiosta. Toisin sanoen paketoidut velat ovat siis vedonlyöntiä siitä, ovatko velalliset 

laajassa mitassa maksukykyisiä. Koska tätä velkojen paketointia tapahtuu monessa asteessa, 

myös maksukyvyn arvioiminen kertautuu ja muuttuu hyvin monimutkaiseksi. Tällaiseen 

toimintaan kannustaa se, että näitä arvopapereja voidaan myydä eteenpäin. 

 

Voidaan ajatella, että finanssivetoistuneessa kapitalismissa velasta on tullut keskeinen voiton 

lähde. Tavallisten ihmisten velat ovat kuitenkin se asia, mikä lopulta aina löytyy erilaisten 
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arvopaperijärjestelyjen ja johdannaisten taustalta. Velka on tullut osaksi kaikkea kulutusta 

hyvin moninaisin tavoin ja näin osaltaan mahdollistanut massiivisen finanssisektorin synnyn. 

Usein ajatellaan, että kyse on jostain äärimmäisen monimutkaisesta asiasta. Tällainen väite 

kuitenkin mystifioi taloutta entisestään ja palvelee lähinnä talouseliitin ja pankkiirien etuja. 

Kyse on hyvin pitkälle uskosta ja luottamuksesta markkinoiden kykyyn tuottaa oikeaa 

informaatiota, jonka puitteissa talous toimii optimaalisesti.  

 

Tämä on mahdollistanut ajatuksen, jonka mukaan arvopapereiden luonnissa toimitaan kurantin 

informaation pohjalta ja riskejä voidaan aidosti välttää. Tällainen ajattelutapa on myös 

yksittäisen toimijan ja yksittäisen arvopaperin näkökulmasta helppo ymmärtää. Kokonaisuuden 

kannalta on myös helppo nähdä, miten tällainen järjestelmä voi nopeasti muuttua täysin 

läpinäkymättömäksi. Markkinalogiikan näkökulmasta tässä ei kuitenkaan ole ongelmaa, koska 

hintamekanismi toimii yksittäisestä toimijasta riippumatta ja ohjaa järjestelmää kaitselmuksen 

tavoin.  

 

Finanssivetoistunut talous on siis seurausta useammasta seikasta. Toisaalta taustalla vaikuttavat 

perinteisen teollisuuden vaikeutuneet voittonäkymät, ja tästä seurannut tarve etsiä 

arvonlisäyksen lähteitä muualta. Samanaikainen prosessi on myös ollut ideologinen ja 

hegemoninen siirtymä hyvinvointivaltioajattelusta kohti yksilöä korostavaa poliittista ajattelua. 

Tästä eksplisiittisenä seurauksena on ollut regulaation purkaminen finanssisektorilla ja 

velkasuhteiden määrällinen kasvu ja leviäminen kaikille elämänalueille. 

 

Länsimaissa finanssivetoistuminen on osaltaan ollut seurausta teolliseen tuotantoon 

perustuneen fordistis-keynesiläisen kasvumallin kriisiytymisestä (Svartzman et al., 2019). 

1970-luvun öljykriisit ja arvonlisäyksen vaikeutuminen perinteisessä tuotannossa loi 

voimakkaan kannustimen talouden painopisteen siirtymälle. Finanssivetoistumisen prosessissa 

on siis samanaikaisesti vaikuttanut sekä materiaalisia että ideologisia seikkoja. Kumpaa tekijää 

pitää ensisijaisena tai määräävänä riippuu näkökulmasta mutta tässä riittää sen huomioiminen, 

että prosessi todella on ollut moniaineksinen ja monimutkainen.  

 

 

4.3 Velkavetoinen kasvu 

 

Velka on nykyisin yksi talouskasvun keskeisistä moottoreista. Kun yhteiskunta ei ole laajasti 

velkaantunut, on velkaa kasvattamalla helppo saada aikaan taloudellista toimeliaisuutta ja 
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kasvua. Velan avulla voidaan luoda toimeliasuutta kaikilla yhteiskunnan tasoilla. Kotitaloudet 

voivat tehdä hankintojaan velaksi ja yritykset ja julkiset toimijat usein investoivat velaksi. 

Viimeisten vuosikymmenien aikana velka onkin kasvanut yhteiskunnan kaikilla sektoreilla 

(Schularick, 2014). Velkaelvytystä on myös harjoitettu erityisesti edellisen finanssikriisin 

jälkeen ympäri maailmaa varsinkin länsimaissa mutta myös muualla. Tämä on tapahtunut 

erityisesti keskuspankkien harjoittaman määrällisen elvyttämisen muodossa.  

 

Velan kasvu on yhteydessä aikaisemmin kuvaamaani talouden finanssivetoistumiseen, jonka 

myötä erityisesti kotitalouksien velallisuus on monessa muodossa kasvanut (Antoniades, 2018). 

Velallisuuden kasvu ei itsessään ole puhtaasti negatiivinen tai myöskään puhtaasti positiivinen 

ilmiö. Velan avulla yhteiskunnan voimavarat saadaan helpommin käyttöön. Erityisesti 

kotitalouksien velkaantumisessa kääntöpuolena on sen kokonaiskysyntää stimuloiva vaikutus. 

Kun ihmiset tekevät hankintoja velaksi, se vauhdittaa taloutta, kun yrityksiin virtaa rahaa. 

Tämän seurauksena yritykset taas voivat maksaa korkeampia palkkoja ja kohdistaa varoja 

investointeihin. Velan avulla on siis mahdollista saada aikaan hyvän kehä taloudessa. Hyvän 

kehän ominaisuutena on myös se, että mikäli velka stimuloi kasvua yhteiskunnassa, myös 

velkojen kustannukset ja takaisinmaksu ovat tavallisesti helpommin maksettavissa. Velalliset 

myös kykenevät hankkimaan vaurautta velan kautta, mikäli se on sijoitettu tuottavaan 

omaisuuteen kuten asuntoon.  

 

Velka on tehokas väline, jonka avulla yhteiskunnan resurssit saadaan paremmin käyttöön. Velka 

ja raha eivät kuitenkaan itsessään ole resursseja, jolla olisi jokin itsenäinen merkitys. Velka ja 

raha ovat ainoastaan symboleja, joilla on merkitys ainoastaan yhteiskunnan kokonaisuudessa. 

Marxilaisin termein ilmaistuna, rahalla ei ole käyttöarvoa, silla on ainoastaan vaihtoarvo. Rahaa 

tai velkaa ei siis itsessään voi käyttää mihinkään. Niiden merkitys on siinä, että ne voidaan 

vaihtaa muihin hyödykkeisiin. Mikäli yhteiskunnan voimavarat ovat jo tehokkaassa käytössä, 

velan merkitys vähenee. Jos yhteiskunta toimii niin tehokkaasti kuin on mahdollista, lisärahan 

pumppaaminen talouteen ei kykene synnyttämään enää lisää toimeliaisuutta (Suokko & 

Partanen, 2017, 196). Pahimmassa tapauksessa velkavivun liiallinen käyttäminen johtaa 

velkakuplan puhkeamiseen ja finanssikriisiin.  

 

Tavallisesti rahan liiallinen määrä taloudessa näyttäytyy kasvavana inflaationa eli rahan arvon 

laskuna. Mikäli talouteen virtaa jatkuvasti lisää rahaa mutta tuotanto ei kasva eli ostettavien 

hyödykkeiden määrä ei lisäänny, rahan arvo luonnollisesti laskee. Viimeisen kymmenen vuoden 

aikana näin ei ole kuitenkaan juurikaan tapahtunut. Keskuspankit ovat pumpanneet valtavia 
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määriä rahaa talouteen, mutta tämä ei ole synnyttänyt merkittävää kasvua eikä myöskään saanut 

inflaatiota liikkeelle. Nykyinen tilanne taloudessa on ennennäkemätön. Schlichterin ja Meyerin 

mukaan onkin hyvin mahdollista, että maailmantaloudessa on kasvamassa velkakupla tai 

velkakuplia, jotka odottavat puhkeamistaan. Valtava elvyttäminen on myös nostanut 

omaisuuserien ja yritysten arvoa, mistä saattaa myös seurata ongelmia. On kuitenkin hyvin 

vaikea arvioida, missä ja milloin nämä ongelmat purskahtavat esille. (Schlichter & Mayer, 

2014.) 

 

Velan vaikutukset taloudessa ovat siis sekä positiivisia että negatiivisia. Viimeisten 

vuosikymmenten aikana velalla, ja erityisesti yksityisen velan kasvulla, on ollut merkittävä osa 

talouskasvussa (Daly, 2011). Nyt on kuitenkin paljon merkkejä siitä, että keskuspankkien 

elvyttävä talouspolitiikka on ajautunut umpikujaan (Akyüz, 2018; Jackson, 2019). Viime 

vuosien aikana talouspoliittinen keskustelu on monipuolistunut huimasti ja useat merkittävät 

ylikansalliset toimijat kuten EKP ja IMF ovat peräänkuuluttaneet valtioilta uudenlaista 

talouspolitiikkaa. Finanssi- ja rahapolitiikassa tullaan tulevaisuudessa mahdollisesti siirtymään 

yhä voimakkaammin keynesiläiseen keinovalikoimaan ympäri maailmaa ja tämä saattaa hyvin 

mahdollistaa jonkinlaisen uuden talouskasvun vaiheen. Tämä mahdollisuus on kuitenkin hyvin 

epävarma.  

 

 

5 Energian ja velan yhteys 

 

Fossiilinen energia oli keskeisessä asemassa teollisen yhteiskunnan synnyssä. Ensimmäistä 

kertaa ihmiskunnan historiassa syntyi talousjärjestelmä, joka kasvoi vuodesta toiseen yhä 

suuremmaksi ja suuremmaksi. Tuo kasvu tarkoitti käytännössä sitä, että talouteen virtasi 

jatkuvasti yhä enemmän ja enemmän energiaa. Kuten olen aikaisemmin kuvannut, kaikki 

toiminta vaatii energiaa ja energia taas edellyttää aina resursseja. Nämä resurssit voivat toki olla 

uusiutuvia tai uusiutumattomia, mutta resursseja tarvitaan silti aina. Myös niin sanotut 

uusiutuvan energian muodot tarvitsevat raaka-aineita, jotka eivät ole uusiutuvia, ja joista myös 

lähitulevaisuudessa todennäköisesti syntyy pulaa. Nykyinen talous toimii kuitenkin yli 80 

prosenttisesti fossiilisella energialla, joten massiivinen siirtymä uusiutuvaan energiaan on 

pitkälti teoretisoinnin varassa, joten tällaisesta siirtymästä on vaikea sanoa mitään varmaa 

(Suokko & Partanen, 2017, 166-169). 
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Fossiilinen energia on vapauttanut suurimman osan ihmisistä ruoan ja lämmön tuotannosta 

tekemään jotain aivan muuta. Vuosittain kasvava ylijäämäenergia on näin myös vapauttanut 

ihmiskunnan innovatiiviset voimat, jonka seurauksena on syntynyt valtavasti elämää 

helpottavia keksintöjä. Innovaatiot ovat voineet olla niin teknologisia kuin sosiaalisiakin 

luonteeltaan. Usein erilaisten keksintöjen vaikutukset ovat moninaisia. Energiaylijäämä ja sen 

mahdollistama luova toiminta ovat yhdessä tuottaneet yhteiskunnan, jossa talous kasvaa 

vuodesta toiseen. Fossiilinen energia vapauttaa ihmiset luomaan keksintöjä ja tarpeita, jotka 

taas vastaavasti kuluttavat yhä enemmän energiaa. Tämä on hyvin pitkälti se dynamiikka, jonka 

varassa teollinen yhteiskunta on toiminut. Tämä dynamiikka myös selittää sen, miksi 

energiankulutus on jatkuvasti nimenomaan kasvanut.  

 

Tämä kasvu on tapahtunut fossiilisen energian varassa, jota on käytössä vain tietty määrä. 

Jossain vaiheessa energian tuotannon EROEI-arvo putoaa niin matalaksi, että energian tuotanto 

ei ole enää kannattavaa. Capellán-Pérezin ja kumppaneiden mukaan fossiilisen energian 

tuotannon muuttuminen kokonaisuudessaan kannattavasta kannattamattomaksi todennäköisesti 

kuitenkin vie vuosikymmeniä. Tämä prosessi on kuitenkin käynnissä ja globaalin energian 

tuotannon kasvattaminen on hyvin vaikeaa. Perinteisen raakaöljyn tuotantohuipustakin on 

kulunut jo hyvän aikaa. Tämän kehityksen perusteella on mahdollista ennustaa, että talouskasvu 

tulee käymään tulevaisuudessa yhä vaikeammaksi ja vaikeammaksi. (Capellán-Pérez et al., 

2015.) 

 

Teollinen yhteiskunta perustuu luonnon kiertojen sijaan kertakäyttöiseen varantoon. Täytyy 

kuitenkin myös huomioida, että tuo energiavaranto ei vielä itsessään tee mitään. Se on yksi 

nykyisen kasvutalouden ehdoista mutta ei vielä itsessään riittävä ehto. Nykyisen yhteiskunnan 

muotoutumiseen tarvitaan myös inhimillistä työtä sekä teknologiaa. Tarvitaan halua käyttää 

tuota energiaa siten, että syntyy jatkuvasti yhä uusia innovaatioita ja haluja, jotka taas 

puolestaan tarvitsevat lisää energiaa. Länsimainen teollinen sivilisaatio on tähän mennessä ollut 

ainoa ja ensimmäinen, jonka suhde energiaan ja resursseihin on ollut tämän kaltainen, ja joka 

on pystynyt kasvaviin haluihin myös vastaamaan. Luonnonresurssien laajaan ja 

mahdollisimman tehokkaaseen hyötykäyttöön on suhtauduttu yksinomaan positiivisesti. 

Tällaisen raaka-aineajattelun perustoja ja vaikutuksia ovat viime aikoina pohtineet monet 

ajattelijat (Ks. esim. Salminen & Vadén, 2013; Szeman, 2019). On tärkeää huomata, että tämä 

kehitys ei ole ollut mitenkään vääjäämätön tai itsestään selvä, vaan siihen on jatkuvasti liittynyt 

poliittisia valtapyrkimyksiä ja intohimoja.  
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Yhteiskunnan kehitys on siis ollut jatkuvasti luonteeltaan poliittista, vaikka talouskasvu 

halutaan tavallisesti nähdä yksinomaan siunauksellisena ja suoraviivaisena edistyksenä. 

Kehityksenä, joka on mahdollistanut kaiken sen hyvän, mitä nyky-yhteiskunnassa on tarjolla 

eikä mitään niistä negatiivisista kehityskuluista, joita myös kiistämättä on olemassa. 

Energiaylijäämä on mahdollistanut talouskasvun, mutta jossain vaiheessa siitä on tullut myös 

yhteiskunnan itsetarkoitus. 

 

Kasvu on ollut merkittävä hyvinvoinnin lähde yhteiskunnallisessa kehityksessä. Tämä pitää 

paikkansa erityisesti, kun puhutaan kasvusta termodynaamisessa mielessä eli yhteiskunnan 

käytössä olevan työn määrän kasvamisena. Termodynamiikan määritelmä energialle on kyky 

tehdä työtä ja siinä piilee modernin yhteiskunnan elintason ydin. Yhteiskunnan käytössä olevan 

työn määrä on moninkertaistunut teollistumisen myötä, ja tämä on nostanut ihmisten elintasoa 

valtavasti. Yhteiskunnan energian kulutus ja talouden bruttokansantuote ovat nousseet 

samanaikaisesti ja niiden korrelaatio on ollut hyvin vahva. Vaikka teoriassa voidaan puhua 

näiden kahden kehityksen erottamisesta toisistaan, on se käytännössä hyvin vaikeaa. 

Käytännössä talouden kasvu on tarkoittanut energian kulutuksen kasvua, ja energian kulutuksen 

heilahtelut ovat usein aiheuttaneet talouskriisejä. 

 

Kasvutalouden taustalla vaikuttaa myös yhteiskunnan organisoiminen siten, että kasvusta tulee 

yhteiskunnan keskeinen tavoite. Tavallisesti esimerkiksi osakeyhtiölakiin on kirjattu pyrkimys, 

jonka mukaan yrityksen tarkoitus on tuottaa voittoa (Hahnel, 2013). Myös rahoitusjärjestelmä 

on suunniteltu siten, että se soveltuu mahdollisimman hyvin kasvutalouden tarpeisiin. Tässä 

piillee myös energian, rahan ja velan yhteys. Nykyisessä velkataloudessa rahan avulla pyritään 

generoimaan taloudellista toimintaa, joka synnyttää kasvua. Toiminta taas puolestaan tarvitsee 

aina energiaa. Nykyinen yhteiskunta on siis hyvin keskeisesti viritetty toimimaan rahan, velan 

ja energian yhteispelinä. 

 

Tämä järjestelmä on myös toiminut erittäin hyvin, ja se on tuottanut valtavasti vaurautta. Tämä 

järjestelmä kuitenkin toimii vain, jos sen eri osat toimivat eli kasvavat samanaikaisesti. 

Pidemmän päälle rahan määrä ei voi taloudessa kasvaa, jos taloudessa ei tapahdu myös aitoa 

kasvua, joka taas edellyttää energian kulutusta. Tätä dynamiikkaa ei ole merkittävästi haastettu 

eikä siitä ole muodostunut poliittista kiistaa. Talouskasvu on pikemminkin nähty lääkkeenä 

yhteiskunnallisiin ongelmiin, joka mahdollistaa vakaat olot ja paremman tulevaisuuden. 

Talouskasvuun liitetty lupaus on ollut valtava, ja pitkään se myös toteutui. Seuraava sukupolvi 

saattoi luottaa siihen, että heidän elintasonsa tulisi olemaan edeltäjiään korkeampi. Poliittisten 
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liikkeiden laidasta laitaan on myös ollut helppo tukeutua kasvun ajatukseen, koska se on 

mahdollistanut poliittiset uudistukset ilman, että keneltäkään on tarvinnut ottaa mitään pois. 

Juuri tämän takia taloudellinen kasvu on ollut poliittisesti niin houkuttelevaa, eikä sitä ole 

merkittävästi haastettu.  

 

Kasvu on kuitenkin perustunut alusta alkaen rajattomuuden fantasiaan. Ajatukseen siitä, että 

yhteiskunnan toiminnalla ei ole mitään fyysisiä rajoitteita. Paradoksaalista on, että tuon 

rajattomuuden fantasian on mahdollistanut juuri uusiutumaton fossiilinen varanto, joka 

nimenomaan on rajallinen ja kertakäyttöinen. Tuo resurssi on mahdollistanut talousjärjestelmän 

ja ideologian, jotka ovat sokeita omalle resurssiriippuvaisuudelleen. Nyt tämä järjestelmä on 

kuitenkin ajautunut ongelmiin, eikä talouskasvua tahdo syntyä enää edes keskuspankkien 

massiivisen elvytyksen avulla. Tämä tulee suurella todennäköisyydellä tarkoittamaan sitä, että 

kysymys taloudesta ja talouskasvusta tulevat yhä enemmän politisoitumaan tulevaisuudessa. 

 

 

5.1 Talouskasvu rakenteellisena ilmiönä 

 

Talouskasvu voidaan ajatella linkkinä, joka yhdistää energian ja velan toisiinsa. Fossiilinen 

energia on mahdollistanut yhteiskunnan, jossa kasvu muodostuu normaalitilaksi. Energiaa eli 

työtä on ollut jatkuvasti vuosi vuodelta enemmän käytössä. Velkarahajärjestelmä on 

luonnollinen kumppani tälle energiajärjestelmälle. Rahaa saadaan tehokkaasti kohdennettua 

sinne, missä sille on käyttöä ja toisaalta järjestelmä taas ruokkii yhä suurempaa energian 

käyttöä. Suurin osa kaikesta ikinä käytetystä fossiilisesta energiasta on käytetty 80-luvun 

jälkeen (Vadén, 2015). Tuolle ajanjaksolle ajoittuu myös velkavetoisen finanssikapitalismin 

laajentuminen ja normalisoituminen. Tämä kertoo siitä, miten hyvin nämä järjestelmän osat 

ovat toimineet yhteen.  

 

Velan ja energian yhteispeliä voi tarkastella myös yhtenä nykyisen kasvutalouden 

rakenteellisena piirteenä. Marxilaisessa ajattelussa ja poliittisessa taloustieteessä esitetään 

usein, että kapitalistisessa taloudessa vallitsee jonkinlainen kasvupakko. Tälle pakolle on 

erilaisia muotoiluja ja sen voidaan nähdä johtuvan monenlaisista seikoista talouden 

dynamiikassa. (Hahnel, 2013.) Yksi tapa ajatella on, että velka synnyttää talouteen kasvupakon. 

Erityisesti tässä ajatuksessa korostetaan, että velan korko vaatii taustakseen kasvavan talouden. 

Ajatus kulkee kutakuinkin niin, että jotta velka voi synnyttää korkoa, täytyy myös taloudellisen 

toiminnan kasvaa, jotta inflaatio ei kiihtyisi liikaa. Tätä ajatusta on myös kritisoitu ja on esitetty, 
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että teoriassa myös kasvamattomassa taloudessa korkoa tuottava velka on mahdollista (Jackson 

& Victor, 2015). Näin myös varmasti on, koska vaikka talous ei kasvaisikaan, voi arvoa silti 

siirtyä paikasta toiseen. Samaan aikaan on myös totta, että laajassa mielessä velkojen maksu on 

helpompaa, mikäli talous kasvaa, koska tällöin velkojen osuus taloudessa on suhteellisesti 

pienempi kuin silloin, jos talous ei kasvaisi. Toisin sanoen järjestelmä toimii paremmin, mikäli 

talous kasvaa, mutta ei voida silti väittää, että korkoa tuottava velkajärjestelmä sinällään 

synnyttäisi jonkinlaisen kasvuimperatiivin. 

 

Usein esitetään myös, että kapitalistinen talous on sellainen talousmuoto, jossa pääomat 

kasautuvat omistajille. Toisin muotoiltuna kapitalistisessa taloudessa yritysten keskeisin tavoite 

on tuottaa voittoa omistajille. Kuten aikaisemmin mainitsin, tämä seikka on tavallisesti kirjattu 

myös lakiin. (Hahnel, 2013.) Käytännössä voiton tavoittelu onkin yritysten keskeisin tavoite ja 

tavallisesti voitontavoittelu ylittää yrityksen muut tavoitteet. Voiton varmistamiseksi 

esimerkiksi ollaan usein valmiita karsimaan yrityksen muista kuluista kuten työpaikoista. 

Voitto-odotusten varmistamiseksi yrityksillä tavallisesti on myös strategia, joka tähtää 

yrityksen kasvuun, jolla pyritään takaamaan yrityksen voitto. Tässä mielessä kasvu perustuu 

keskeisesti siis voitontavoitteluun, joka tavallisesti on myös lakiin kodifioitu yritystoiminnan 

tavoite. 

 

Laki ei tietenkään ole mikään muuttumaton asia, mutta lakien voidaan kuitenkin ajatella 

perustuvan yhteiskunnan yleiseen arvomaailmaan. Voitontavoittelu on myös siinä mielessä 

rakenteellinen suhteessa yksittäiseen yrittäjään, että hänen on vaikea tai jopa mahdoton omassa 

toiminnassaan luopua voitontavoittelun pyrkimyksestä, vaikka siihen olisikin halua. 

Voitontavoittelusta luopuminen saattaa nimittäin helposti johtaa markkina-asemien 

menettämiseen ja pahimmassa tapauksessa johtaa yrityksen ajautumiseen konkurssiin. Tässä 

mielessä voittopyrkimys on eräänlainen sosiaalinen normi, joka toteutuu, koska sitä noudattavat 

kaikki. Jos tästä normista kollektiivisesti luovuttaisiin, se lakkaisi olemasta. Sosiaalisena 

normina voittopyrkimys ei kuitenkaan ole mikään talouden toimijoiden ulkopuolinen 

imperatiivi, mutta se on kuitenkin yliyksilöllinen asia ja siten näyttäytyy yksittäisen toimijan 

näkökulmasta pakottavana.  

 

Moderni talousjärjestelmä on eittämättä rakennettu siten, että se tuottaisi mahdollisimman 

tehokkaasti juuri bruttokansantuotteella mitattavissa olevaa kasvua. On kuitenkin 

harhaanjohtavaa sanoa, että taloudessa sinällään vallitsisi jonkinlainen kasvuimperatiivi ja 

talousjärjestelmä vaatisi sisäisen logiikkansa puolesta väistämättä bruttokansantuotteen kasvua. 
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Pyrkimystä kasvuun tai voitontavoitteluun on mielekkäämpää luonnehtia sosiaaliseksi ja 

poliittiseksi prosessiksi, jonka perusteella talous toimii. Tämä prosessi voidaan nähdä 

velvoittavana yksilön tai muun yksittäisen talouden toimijan näkökulmasta, mutta se ei silti ole 

itsessään jonkin abstraktin taloudellisen logiikan tulos, vaan ihmisten itsensä luomus. Nykyään 

taloutta ajatellaan usein liiaksikin omalakisena järjestelmänä, jonka parametreistä voidaan 

suoraan johtaa toimintasuosituksia niin politiikkaan kuin laajemminkin yhteiskunnan toimintaa. 

Talous on kuitenkin ihmisten luoma järjestelmä ja sellaisenakin alisteinen 

luonnonjärjestelmille, joten taloutta ei tule kahdestakaan syystä tarkastella puhtaan 

omalakisena järjestelmänä, vaikka siitä kuten kaikesta sosiaalisesta toiminnassa on 

löydettävissä myös säännönmukaisuuksia. 

 

 

5.2 Talouskasvu ideologiana 

 

Tarkastelin aiemmin talousjärjestelmää rakenteellisesta ja institutionaalisesta näkökulmasta. 

Nykyinen talousjärjestelmä on monin tavoin riippuvainen BKT:llä mitattavasta kasvusta. 

Esimerkiksi eläkejärjestelmä on eri valtioissa enemmän tai vähemmän sidottu 

finanssijärjestelmään. Eläkerahastojen toimintaan kuuluu pyrkimys sijoittaa eläkkeitä 

tuottavasti finanssimarkkinoilla, ja koko finanssitalouden logiikka taas perustuu ajatukseen 

tulevaisuudessa tapahtuvasta talouskasvusta. Finanssitalous tai talouden finanssivetoistuminen 

on mitä suuremmassa määrin nimenomaan jatkuvaan kasvuun perustuvan talouden ilmiö, ja 

yhä suurempi osa yhteiskunnan toimista on tavalla tai toisella kytköksissä finanssitalouteen. 

Myös esimerkiksi valtiot ovat yhä enemmän riippuvaisia sijoittajien luottamuksesta. 

 

Tämä voimakas suuntautuminen tulevaisuuteen ja yhteiskunnan sitominen yhä 

voimakkaammin tulevaan talouskasvuun on kuitenkin verrattain viimeaikainen ilmiö. On 

esimerkiksi esitetty, että taloudesta muodostuu hegemoninen ja yhteiskuntaa vahvasti 

ehdollistava käsite vasta toisen maailmansodan jälkeen (Mitchell, 2011, 234). Toisen 

maailmansodan jälkeinen niin sanottu suuri kiihdytys taas perustui pitkälti keynesiläiseen 

talouspolitiikkaan ja sodan jälkeisessä jälleenrakennuksessa valtiolla ja julkisella vallalla oli 

merkittävä rooli. Vasta tämän järjestelmän kriisiydyttyä, alkoi saada valtaa se talouskäsitys, 

joka nykyisin on vallitseva. (Svartzman et al., 2019.)  

 

Streeckin mukaan uutta hegemoniseksi muodostuvaa talousnäkemystä voi kutsua aikaisempaan 

keynesiläiseen käsitykseen verrattuna hayekilaiseksi. Tämä viittaa niin sanottuun Chicagon 
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koulukuntaan, jonka keskeisin näkemys on yhdistelmä vapaita ja itsenäisiä markkinoita ja 

vahvaa mutta epäpoliittista valtiota. (Streeck, 2016, 77-85.) Tämän ajattelun voimistumisen 

seurauksena talouden sääntelyä puretaan ja nykyinen finanssivetoinen talous alkaa muotoutua. 

Näin yhteiskunnallista painoarvoa alkaa saada näkemys, jonka mukaan julkisesta vallasta vapaa 

talous tuottaa tehokkaimmin kasvua ja vaurautta. Tuolloin voimistuu myös käsitys niin 

sanotusta talouden valumisteoriasta, joka kannustaa verojen laskemiseen. 

Nykyään siis vallitsevassa talousajattelussa talouden riippumattomuus ja talouskasvu liittyvät 

elimellisesti yhteen. Talouskasvu voi ideologisesti sopia aivan hyvin yhteen niin keynesiläisen 

kuin hayekilaisenkin näkemyksen kanssa. Nuo kaksi kilpailevaa näkemystä voi tulkita vain 

painotuseroiksi, joita molempia yhdistää sitoutuminen talouskasvun pyrkimykseen. Näin ollen 

talouskasvu on se yhteinen ideologia, joka noita talousoppeja yhdistää. Tietyin varauksin 

voidaan myös marxilaisuuden sanoa kuuluvan kasvuideologioiden joukkoon, vaikka 

marxilaiset eivät tavallisesti tuota puolta korostakaan. Esimerkiksi ajatus ihmisten 

vapautumisesta työstä, mikä yhdistää Marxia ja Keynesiä, implikoi hyvin pitkälle jatkunutta 

talouskasvua ja tuottavuuden kehitystä. (Keynes, 2010; Salminen & Vadén, 2013, 45.) 

 

Modernin ajan oppeja taloudesta voi hyvällä syyllä kutsua produktivistisiksi, ja tästä 

näkökulmasta niissä on enemmän yhdistäviä kuin erottavia tekijöitä. Kaikissa edellä 

mainituissa ajattelutavoissa korostuu tuotannon ja sen organisoinnin kysymykset. Keskeinen 

kysymys on se, miten talous tulisi organisoida, jotta se takaisi mahdollisimman suuren 

vapauden ihmisille. Produktivismi tarkoittaa juuri sitä, että inhimillisen vapautumisen taustalla 

on tuotanto ja sen tehokkuus ja tuottavuuden jatkuva parantuminen (Salminen & Vadén, 2013, 

40). Uusklassisen talousteorian, keynesiläisyyden ja marxilaisuuden suurimmat erot 

koskevatkin sitä kysymystä, miten tuotanto on kaikkein järkevintä organisoida. Uusklassinen 

talousteoria korostaa markkinoita, keynesiläisyys julkisen vallan roolia ja marxilaisuus 

työläisten organisoitumista.  

 

Produktivistiset ideologiat ovatkin yksi keskeinen syy sille, miksi talouskasvusta on 

muodostunut niin voimakas ja jopa hegemoninen ideologia modernilla ajalla. Nykyään 

talouskasvun autuudesta puhuvat erityisesti oikeistolaiset. Täytyy silti muistaa, että kuitenkin 

jo Marx kuvasi kapitalismia järjestelmänä, joka tuottaa niin valtavaa vaurautta, että se lopulta 

mahdollistaa myös tuon järjestelmän ylittämisen ja työläisten itsehallinnon, ja lopulta myös 

työstä vapautumisen (Marx & Engels, 1998, 51). Myös Keynes visioi 1930-luvulla kapitalismin 

valtavaa tuottavuuden kehitystä, joka sadassa vuodessa vähentää keskimääräisen työajan 15 

tuntiin viikossa (Keynes, 2010). Tuottavuus myös on todella kasvanut näin paljon ja 
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enemmänkin mutta tuo tuottavuus on lähes täysimääräisesti ulosmitattu kasvavana rahan ja 

tuotteiden määränä, eikä niinkään vapaa-aikana (Hahnel, 2013). 

 

Reaalipoliittisissa kamppailuissa talouskasvu on myös mahdollistanut poliittiset kompromissit 

vasemmiston ja oikeiston välillä, kun taloutta ei ole tarvinnut nähdä nollasummapelinä, vaan 

kaikkien hyvinvointia samanaikaisesti kasvattavana järjestelmänä. Keskustaoikeiston ja 

keskustavasemmiston väliset kompromissit ja yhteinen pyrkimys talouskasvuun ovatkin olleet 

1900-luvulla menestysresepti monissa maissa, jolla on tuotettu vaurauden kasvua ja vakautta 

monien vuosikymmenien ajan. Nykyinen poliittinen polarisaatio on osittain seurausta myös 

kasvun vaikeutumisesta ja tulevaisuuden epävarmuudesta. Tämä seikka viittoilee myös 

poliittisen prosessin hankaloitumiseen tulevaisuudessa, koska kasvu tuskin muuttuu ainakaan 

helpommaksi (Heinberg & Crownshaw, 2018). 

 

Talouskasvun ideologia on ollut hyvin menestyksellinen ja siksi siitä irtautuminen tulee myös 

todennäköisesti olemaan hyvin vaikeaa. Suomi on hyvä esimerkki siitä, miten toisen 

maailmansodan jälkeen hyvin köyhästä maasta kehittyy yksi maailman vauraimmista maista ja 

monilla mittareilla yksi parhaiten länsimaisia arvoja toteuttavasta järjestelmästä. Tämä on 

mahdollista juuri maltillisen oikeiston ja vasemmiston pitkäjänteisen yhteistyön kautta, joka 

mahdollistuu, kun yhteinen pyrkimys talouskasvuun toteutuu ja yhteiskunnan vauraus lisääntyy 

ilman, että keneltäkään tarvitsee valtavasti ottaa saavutettuja etuja pois. Tietysti tuohon 

prosessiin sisältyy myös valtavia poliittisia taisteluja mutta pääpiirteissään hyvinvointivaltion 

rakentaminen perustui edellä kuvatun dynamiikan varaan. 

 

Talouskasvu ja hyvinvointi ovat siis nivoutuneet yhteen länsimaisten yhteiskuntien 

kehityksessä ja poliittisessa ajattelussa. Tälle on ollut myös hyvä syy, koska ihmisten 

absoluuttisessa hyvinvoinnissa on ollut paljon parantamisen varaa. Nykyään tuo yhteys on 

kuitenkin muuttunut kyseenalaisemmaksi, kun ihmisten perustarpeet ovat hyvin laajasti 

tyydytetyt länsimaissa. Talouskasvulla pyritään nykyään pikemminkin abstrakteihin rahallisiin 

tavoitteisiin eikä yhteys konkreettisen hyvinvoinnin ja talouskasvun välillä ole enää yhtä selkeä. 

Talouskasvun ja hyvinvoinnin yhteys on kuitenkin ideologisesti hyvin vahva ja tuon yhteyden 

murtuminen niin rakenteellisista syistä kuin ajattelunkin tasolla tulee olemaan yksi tulevien 

vuosikymmenten tärkeimmistä poliittisista kysymyksistä. 
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5.3 Kasvun vaikeutuminen 

 

Talouskasvu on muuttunut ja se on muuttumassa globaalisti yhä vaikeammaksi ja 

vaikeammaksi. 2000-luvulla Aasian maat ja erityisesti Kiina ovat kannatelleet globaalia 

talouskasvua, kun tuotantoa on siirretty länsimaista Aasiaan mutta tämäkin tie kasvun 

jatkamiseksi on tulossa päätökseen. Esimerkiksi Kiinassa talous on muuttunut 

epävarmemmaksi ja keskuspankki on joutunut elvyttämään taloutta jo vuosia. Länsimaissa taas 

on jumiuduttu mataliin korkoihin ja inflaatioon, ja keskuspankkien määrälliseen elvyttämiseen 

eikä tästä kehityksestä näy mitään ulospääsyä (Jackson, 2019).  

 

Globaali talousjärjestelmä on muuttunut viime vuosina yhä riippuvaisemmaksi keskuspankkien 

aktiivisista toimista, joilla markkinoita pidetään pystyssä. Prosessia, jossa talous muuttuu 

riippuvaiseksi keskuspankkien jatkuvista toimista, onkin kuvattu keskuspankkikapitalismiksi 

(Ahokas 2019). Tämä käsite tavoittaa hyvin sitä dynamiikkaa, missä nykyinen talous toimii. 

Tässä prosessissa uusliberaali hallinta ja siihen liittyvät tiukka markkina- ja budjettikuri myös 

joutuvat yhä kyseenalaisempaan valoon. Kun esimerkiksi EKP elvyttää finanssitaloutta joka 

kuukausi kymmenillä miljardeilla ja samaan aikaan reaalitaloudessa vaaditaan tiukkaa 

budjettikuria, on tilanne vähintäänkin kyseenalainen. 

 

Keskuspankkien elvytys globaalisti edellisen finanssikriisin jälkeen lasketaan tuhansissa 

miljardeissa. Nämä summat ovat niin tähtitieteellisiä, että yhteys finanssitalouden ja niin 

sanotun reaalitalouden välillä tuntuu olevan vähintäänkin epäselvä. Varsinkin kun otetaan 

huomioon, että BKT:llä mitatut kasvuluvut ovat olleet tuolla samalla ajanjaksolla hyvin 

vaatimattomia. Tuostakin saavutetusta kasvusta suurin osa on mennyt nimenomaan jo 

rikkaimmalle prosentille yhteiskunnassa, mikä myös kertoo keskuspankkien toimien 

onnistumisesta, mutta myös niiden poliittisista päämääristä. Kun finanssitaloutta on elvytetty, 

on tuo elvytys pääasiassa nostanut osakkeiden ja muiden omistusten arvoa, jotka suurelta osin 

ovat jo valmiiksi varakkaiden henkilöiden hallussa. (Akyüz, 2018; Durand, 2017, 38-39.) 

 

Tämä kehitys on tietysti ollut myös poliittinen valinta, koska keskuspankit olisivat voineet 

valita myös esimerkiksi voimakkaammin kokonaiskysyntää stimuloivia toimenpiteitä. 

Esimerkki tällaisesta strategiasta on niin sanottu helikopteriraha, jossa keskuspankki suoraan 

rahoittaisi kansalaisia, ja näin pyrkisi stimuloimaan kokonaiskysyntää ja inflaatiota. Toisaalta 

keskuspankit ja valtiot olisivat hyvin voineet myös keskittyä rahapolitiikan sijasta suoremmin 

finanssivetoiseen politiikkaan. (Kyriazis, 2017.) Tällaisilla toimilla olisi esimerkiksi voitu 
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rahoittaa erilaisia infrastruktuurihankkeita, jotka olisivat voineet liittyä vaikka vähähiilisiin 

ratkaisuihin, joita tulevaisuudessa tullaan joka tapauksessa tarvitsemaan. Tällaista politiikkaa 

on peräänkuuluttanut esimerkiksi BIOS-tutkimusyksikkö Suomessa. Lähitulevaisuudessa 

tällaiset ratkaisut tulevatkin nousemaan yhä tärkeämpään rooliin ja esimerkiksi Euroopan 

unioni onkin jo budjetoinut vähähiilisiin hankkeisiin merkittävästi rahaa. 

 

Talouspolitiikan painopisteen siirtyminen uusliberaaleista toimista enemmän kohti 

keynesiläistä keinovalikoimaa ei kuitenkaan välttämättä auta kasvun tavoittelussa. Tästä ei 

kuitenkaan vielä ole varmuutta. Aktiivisempi finanssipolitiikka saattaa ainakin hetkellisesti 

käynnistää uuden kasvukierroksen. Tämä taas pitkälti riippuu siitä, miten tehokkaassa käytössä 

yhteiskuntien erilaiset resurssit ovat ja onko yhteiskuntien voimavaroista saatavissa vielä 

enemmän irti. Ainakin useat valtavirtataloustiedettä kritisoivat ekonomistit vaikuttavat olevan 

hyvin vakuuttuneita siitä, että paremmalla raha- ja finanssipolitiikan sääntelyllä on taloudesta 

saatavissa kasvua irti vielä hyvinkin paljon. 

 

On kuitenkin selvää, että jonkinlainen uusi vaihe globaalin talouden tilassa on käynnissä. On 

esimerkiksi esitetty, että Eurooppa ja länsimaiset taloudet olisivat matkalla Japanin tielle, millä 

viitataan Japanissa vallinneeseen vuosikymmeniä kestäneeseen matalan kasvun tilanteeseen. 

Kehittyneissä talouksissa kasvu näyttää jumittuneen matalalle tasolle, vaikka keskuspankit 

kuinka elvyttäisivät. Tästä herääkin mielenkiintoinen kysymys kasvun rajoista. Alkaako 

lisäkasvun savuttaminen olla mahdotonta ja voiko talouden pakottaminen kasvuun olla 

enemmänkin haitallista yhteiskunnan kehitykselle, jos se esimerkiksi tarkoittaa leikkauksia 

palveluista ja palkoista.  

 

Nämä ovat sen kaltaisia kysymyksiä, joita ei tavallisesti poliittisessa keskustelussa esitetä. 

Pyrkimys talouskasvuun on hyvin arkijärkinen ja hegemoninen ajatus nykyisessä poliittisessa 

mielikuvituksessa. Vaikka aivan mahdollista on myös ajatella, että elintaso olisi jollain tietyllä 

tasolla jo riittävän korkea ja lisäponnistelu elintason kohottamiseksi alkaisi toimia itseään 

vastaan. Poliittinen tavoite voisi olla myös sellainen, että kaikkien elintaso pyrittäisiin saamaan 

säälliselle tasolle, eikä sellainen, että aivan kaikkien elintason tulee nousta loputtomiin. Kun 

käsitys maapallon fyysisistä rajoista alkaa saada enemmän jalansijaa globaalissa julkisuudessa, 

tämä käsitys alkaa todennäköisesti myös haastamaan käsitystä rajattoman kasvun tavoitteesta. 

Vielä näin ei ole laajassa mitassa kuitenkaan käynyt ja on myös mahdotonta täysin tietää 

ennalta, millaisia poliittisia manifestaatioita tuo ilmiö saa. Tällä hetkellä vauraissa länsimaissa 
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vallitseva poliittinen tavoite on enemmänkin yhdistää talouskasvun tavoittelu ymmärrykseen 

maapallon fyysisistä rajoitteista niin ilmaston kuin resurssienkin suhteen. 

 

 

Kuva 2: Kasvuprosentit ovat tulleet jyrkªsti alas viime vuosikymmeninª vauraissa maissa. 

Lªhde: (Hall 2017, 153) 

 

 

5.4 Kasvun rajat 

 

Länsimaissa ja erityisesti Euroopassa keskeinen reaktio yhteiskuntien tuottamaan 

ympäristörasitukseen on ollut ajatusta niin sanotusta vihreästä kasvusta. Tuo visio pyrkii 

yhdistämään BKT:llä mitattavan talouskasvun ympäristörasituksen ja ilmastonmuutoksen 

hillintään. Tavoite on siis toisin sanoen se, että voidaan jatkaa totuttua talous- ja BKT-vetoista 

politiikkaa mutta samalla muuttaa se ympäristön näkökulmasta kestäväksi. Tätä 

lähestymistapaa ja noiden kahden tavoitteen yhdistämistä ja sen vaikeutta ovat kritisoineet 

monet tutkijat. (Hickel & Kallis, 2019; Wiedenhofer et al., 2020a; Wiedenhofer et al., 2020b) 
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Talouskasvuun liittyviä ongelmia voidaan tarkastella kahdesta eri näkökulmasta, jotka 

molemmat omalla tavallaan ovat vaikeuttamassa pyrkimystä kestävän kasvun aikaansaamiseen. 

Ensimmäinen näkökulma liittyy energian ja resurssien käyttöön. Historiallisesti talouskasvu on 

aina tarkoittanut energian kulutuksen ja sen avulla myös muiden resurssien kulutuksen kasvua. 

Teollistuneet yhteiskunnat ovat pitkälti tottuneet käyttämään resursseja lineaarisesti ja 

jatkuvasti kasvavissa määrin. Lineaarinen resurssien käyttö tarkoittaa sitä, että luonnosta 

irrotetaan materiaaleja, jotka sen jälkeen otetaan yhteiskunnan käyttöön, ja kun ne on käytetty 

loppuun, niistä tulee jätettä. Luonnon materiaalit siis virtaavat yhteiskunnan läpi ja muuttuvat 

matkalla jätteeksi. 

 

Konkreettisesti talouskasvu on tarkoittanut juuri tuon yhteiskuntien läpi kulkevan maan 

aineksen läpivirtauksen kasvua. Jotta tuosta virtauksesta syntyvää ympäristörasitusta voitaisiin 

vähentää, täytyisi materiaalien käytön tehokkuuden merkittävästi kasvaa tai saada samat 

materiaalit virtaamaan useampia kertoja yhteiskunnan läpi. Jälkimmäistä ratkaisua kutsutaan 

niin sanotuksi kiertotaloudeksi. Siihen liittyy paljon ongelmia esimerkiksi sen vuoksi, että 

monet teollisen yhteiskunnan käyttämät resurssit ovat sellaisia, että niitä on mahdoton tai hyvin 

vaikea käyttää uudestaan. Esimerkiksi fossiiliset polttoaineet poltetaan kerran, jonka jälkeen 

niistä vapautunutta energiaa on mahdotonta käyttää uudestaan. Se termodynamiikan mukaisesti 

hukkaantuu. Tuon palamisprosessin hyötysuhde on esimerkiksi liikkeen tuottamisessa kaiken 

lisäksi hyvin matala eli suurin osa vapautuvasta energiasta karkaa juuri lämpönä aiheuttaen 

ilmastonmuutosta ja vain pieni osa energiasta saadaan käytettyä haluttuun tarkoitukseen. 

Resurssien uudelleenkäyttö vaatii myös energian tai resurssien lisäkulutusta, koska kerran 

käytetyt resurssit harvoin ovat sellaisenaan uudelleen käytettävissä. Erilaisten materiaalien 

uudelleen käyttämisestä seuraa siis väistämättä myös resurssien ja energian kulutusta ja on aina 

tilanteesta riippuvaista, onko tuo kulutus ympäristön näkökulmasta edullista vai haitallista. Jos 

materiaalien saattaminen uudelleen käytettävään muotoon vaatii paljon energiaa, se tuskin on 

ympäristörasituksen kannalta järkevää. (García-Olivares & Ballabrera-Poy, 2015; Hickel & 

Kallis, 2019.) 

 

Toinen keino ympäristörasituksen vähentämiseksi olisi kasvattaa materiaalitehokkuutta eli 

pyrkiä saamaan käytetystä materiaalista enemmän arvoa irti. Tässä yhteydessä puhutaan usein 

niin sanotusta irtikytkennästä, joista vielä erotellaan absoluuttinen ja suhteellinen irtikytkentä. 

Irtikytkennällä tarkoitetaan nimensä mukaisesti sitä, että taloudellinen arvontuotanto saadaan 

irrotettua resurssien kulutuksesta. Suhteellinen irtikytkentä tarkoittaa sitä, että talouden 
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kasvaessa maan aineksen kulutus tai tuotannon materiaalinen jalanjälki kasvaa hitaammin kuin 

rahamääräinen arvo. Absoluuttinen irtikytkentä taas vastaavasti tarkoittaa tilannetta, jossa 

tuotannon materiaalinen rasite ei kasva tai se vähenee BKT:n kasvaessa. Näissä tarkasteluissa 

BKT:n rinnalla otetaan myös huomioon materiaalien käyttöön liittyvät mittarit, kuten mainittu 

tuotannon materiaalinen jalanjälki.  

 

Resurssien kulutus tai materiaalinen jalanjälki on vaihdellut historiallisesti ja alueellisesti 

suhteessa arvon tuotantoon. Esimerkiksi 1900-luvulla länsimaissa BKT kasvoi nopeammin 

kuin tuotannon materiaalinen jalanjälki. Tuolloin oli siis saavutettu tuotannossa suhteellinen 

irtikytkentä, koska yhteiskuntien resurssien käyttökin kasvoi mutta vain hitaammin kuin 

taloudellinen arvonmuodostus. Yllättäen 2000-luvulla tilanne on länsimaissa kääntynyt ja on 

tapahtunut niin sanottua uudelleen kytkeytymistä. Maan aineksen käyttö on toisin sanoen 

kasvanut nopeammin kuin rahamääräinen arvo. 2000-luvulla siis, jota on pidetty internetin ja 

immateriaalitalouden nousun aikana, tuotanto onkin resurssien käytön kohdalla ollut 

kuluttavampaa kuin pitkälti perinteisen tehdastuotannon hallitsemalla 1900-luvulla. (Hickel & 

Kallis, 2019.)  

 

Tämä on hyvä muistutus siitä, että kaikki toiminta ja tuotanto tarvitsevat aina energiaa ja 

resursseja. Vaikka on myös muistettava, että vuoden 2008 finanssikriisin jälkeen talouskasvu 

on vauraissa maissa ollut melko vaatimatonta, millä varmasti on myös vaikutusta resurssien 

käytön ja talouskasvun suhteeseen. Silti 2000-luvulla on kuitenkin tapahtunut 

mobiiliteknologian nousu ja esimerkiksi sellaiset ilmiöt kuin digitalisaatio ja datafikaatio, 

joiden on juuri ajateltu järkeistävän ja tehostavan tuotantoa aivan uusilla tavoilla. Uusi 

teknologia ei kuitenkaan ole vain korvannut vanhaa, vaan se on hyvin pitkälle tullut myös sen 

lisäksi. Uudet tietoteknologiat ovat myös usein hyvin energia- ja resurssi-intensiivisiä. 

Tietokoneet, puhelimet ja tabletit tarvitsevat valtavat määrät erilaisia kaivannaisia eri puolilta 

maapalloa ja näiden laitteiden ympärivuorokautinen internet-yhteys yhä enemmän ja enemmän 

sähköä. Tunnetuin esimerkki uusien teknologioiden energiasyöppöydestä lienee Bitcoin, jonka 

arveltiin parhaimmillaan kuluttavan enemmän sähköä vuodessa kuin koko Irlannin valtion 

(Hern 2017). Tämä lohkoketjuteknologian valtava energiankulutus näyttää tulleen myös 

monille suurena yllätyksenä ja samalla se myös toi hyvin esille sen, miten piiloista nykyisten 

teknologioiden energian ja resurssien kulutus voi olla. Bitcoin on myös hyvä esimerkki 

teknologiasta, mikä ei tullut minkään tilalle vaan täysin nykyisen rahajärjestelmän rinnalle ja 

on myös edelleen täysin epäselvää, millaisen aseman niin sanotut kryptovaluutat voivat 
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tulevaisuudessa saada suhteessa keskuspankki- ja fiat-rahajärjestelmiin. Varmaa on ainoastaan 

se, että ne vaativat valtavaa energian ja resurssien kulutusta. 

 

Uudet teknologiat näyttävät siis lisäävän energian ja resurssien käyttöä mutta niistä ei saada 

enää samanlaista taloudellista arvoa irti kuin menneinä vuosikymmeninä. Yksi olennainen 

käsite on niin sanottu Jevonsin paradoksi, jonka mukaan resurssien tehokkuuden kasvusta ei 

seuraa kulutuksen vähentyminen vaan sen kasvu (Hickel & Kallis, 2019). Tätä selitetään sillä, 

että tehokkuuden kasvusta seuraa kysynnän kasvua, mistä taas vastaavasti seuraa kulutuksen 

kasvua. Tämä käsite on varmasti yksi olennainen tekijä nykyisen valtaisan energian ja 

resurssien kulutuksen taustalla erityisesti vauraissa korkean teknologisen tason yhteiskunnissa.  

 

Syitä talouskasvun hidastumisen taustalla voidaan hakea monista suunnista kuten esimerkiksi 

laskevan voiton suhdeluvun laista, taloudellisen epätasa-arvon kasvusta tai kilpailun 

vähentymisestä. Olennaista kuitenkin on se, että teknologinen kehitys ei ole empiirisesti 

parantanut tuotannon materiaalitehokkuutta vaan heikentänyt sitä. Absoluuttisesta 

irtikytkennästä ei ole kuin hetkellisiä ja hyvin paikallisia esimerkkejä.  Vihreän kasvun 

politiikan näytöt maan aineksen käytön suhteen ovat siis hyvin heikot ja niin sanotussa 

irtikytkennässä on viime vuosikymmeninä otettu enemmänkin takapakkia kuin edistysaskeleita.  

 

Luonnonvarojen käyttöön liittyvät ongelmat eivät kuitenkaan ole ainoa este, mikä kestävällä 

talouskasvulla on edessään. Toinen raja liittyy tuotannosta aiheutuviin päästöihin ja niistä 

syntyvään ilmastonmuutokseen. Nämä molemmat rajat liittyvät toisiinsa mutta ne ovat silti 

myös eri asioita. Maan aineksen käyttö liittyy enemmän siihen, kuinka paljon ihminen voi 

käyttää luonnonvaroja ilman, että muu elämä ja luonnon monimuotoisuus vaarantuu. Toisin 

sanoen kysymys on siitä, kuinka paljon ihminen voi luonnosta ottaa ja kuinka paljon sitä vallata 

käyttöönsä.  

 

Kysymys ilmastonmuutoksesta ja päästöistä taas liittyy enemmän siihen, kuinka paljon ihmisen 

resurssien käytöstä voi aiheutua seurauksia muulle luonnolle ja elämälle maapallolla. Toinen 

ongelma liittyy siis tuotannon raaka-aineisiin ja toinen tuotannon lopputuotteisiin eli päästöihin. 

Nämä ovat siis tuotannon kaksi puolta, jotka liittyvät elimellisesti toisiinsa. Tavallisesti 

julkisessa keskustelussa puhutaan enemmän ilmastonmuutoksesta ja hiilidioksidipäästöistä, 

mutta raaka-aineet ja päästöt ovat todellisuudessa aivan yhtä olennaisia osia tuotantoprosessia. 

Vihreän kasvun politiikalla yritetään ratkaista näitä molempia ongelmia yhtä aikaa puuttumatta 

keskeisimpään tekijään, joka resurssien käytön ja ilmastonmuutoksen taustalla vaikuttaa eli 
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BKT:n kasvattamiseen. Tämä on hyvin riskialtis politiikkavaihtoehto, jonka empiiriset näytöt 

ovat hyvin heikot.  

 

Kolmas ongelma, mikä kasvuun liittyy seuraa jo itsestään fossiilisten polttoaineiden 

uusiutumattomasta luonteesta ja muiden resurssien massiivisesta käytöstä. Monien resurssien 

käyttö on jo nykyisellään kestämättömällä tasolla, mikä väistämättä aiheuttaa ongelmia niiden 

tulevaisuuden käytölle ja siten myös talouteen laajemmin. Talouskasvu on perustunut teollisella 

ajalla hyvin voimakkaasti nimenomaan fossiilisten polttoaineiden kulutuksen valtavaan 

kasvuun ja sen mahdollistamaan kaikkien muidenkin luonnon resurssien käytön kasvuun.  

 

Perinteisen raakaöljyn tuotantohuippu saavutettiin kuitenkin jo noin vuonna 2005 ja sen 

tuotanto ei ole tuon jälkeen juuri kasvanut. Fossiilienergian EROEI taas on laskenut jo 60-

luvulta. (Ahmed, 2017, 15-23.) Vajetta on paikattu erilaisilla epäkonventionaalisen 

öljyntuotannon muodoilla, joiden toiminta on hyvin epävarmaa ja kuluttaa valtavasti muita 

tärkeitä resursseja kuten puhdasta vettä. Lisäksi noiden tuotantomuotojen käyttäminen vaatii jo 

itsessään paljon energiaa, mikä myös kyseenalaistaa entisestään niiden järkevyyttä. Teollinen 

yhteiskunta ja talouskasvu ovat kuitenkin perustuneet nimenomaan korkean EROEI:n 

energiaan, jota on ollut hyvin paljon tarjolla. Nyt nämä molemmat premissit ovat 

kyseenalaistuneet. Energian tuotannon EROEI laskee ja samalla myös tarjolla olevan energian 

määrä vähenee.  

 

Talouskasvuun perustuva politiikka on siis suurissa ongelmissa ja esitetyt ratkaisut noihin 

ongelmiin ovat vähintäänkin epävarmoja. Näytöt irtikytkennän suhteen ovat heikkoja, kun taas 

historiallinen ja empiirinen evidenssi fossiilienergian ja talouskasvun suhteen on hyvin vahva. 

Talouskasvuun ja irtikytkennän mahdollisuuteen nojautuminen onkin näin ollen suuri riski.  

 

 

6 Synteesi: fossiilivelkatalous ja politiikka 
 

Nykyinen rahajärjestelmä syntyi, kun kultakantaan perustuva Bretton Woods -järjestelmä 

ajautui ongelmiin 1970-luvun öljykriisien seurauksena. Tuolloin syntyi puhtaasti velkaan ja 

keskuspankkien kontrolliin perustuva fiat-rahajärjestelmä, joka yhä nykyäänkin on olemassa. 

Tuolloin alkoi myös se kehitys, jossa velasta on tullut yhä merkittävämpi osa talouden 

toimintaa, ja velkamäärät ovat myös kasvaneet niin yksityisellä kuin julkisellakin puolella 

(Antoniades & Griffith-Jones, 2018; Schularick, 2014; Streeck, 2016, 53-54). Toisen 
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maailmansodan lopusta 70-luvun öljykriiseihin sijoittuu myös öljyn kultakausi, jota Matthieu 

Auzanneuau kutsuu öljyn historiassaan öljyn aikakauden kevääksi (Auzanneau, 2018, 175-

315).  

 

Öljyn kultakaudella öljyn kulutus kasvoi länsimaissa ja erityisesti Yhdysvalloissa 

voimakkaasti, koska parhaat öljylähteet olivat, esimerkiksi Teksasissa, pitkälti käyttämättä. 

Tuolloin muodostui se massakulutuskulttuuri, jonka keskellä yhä nykyään elämme. Toisen 

maailmansodan jälkeinen järjestelmä eroaa kuitenkin monin keskeisin tavoin nykyisestä 

tilanteesta. Ensinnäkin tuotanto ja kulutus olivat pitkälti maan sisäistä. Esimerkiksi autoja 

valmistettiin pitkälti omissa tehtaissa omien kansalaisten tarpeisiin. Näin oli myös monien 

muiden uusien kulutushyödykkeiden kohdalla, jotka nostivat merkittävästi sekä elintasoa että 

tuottavuutta. 

 

Toiseksi tuolloin harjoitettu talouspolitiikka oli hyvin erilaista kuin nykyään. Öljyn 

kultakaudella työntekijöiden palkat nousivat länsimaissa merkittävästi ja taloudellinen 

eriarvoisuus yhteiskunnissa väheni huomattavasti. Nykyään tilanne on täysin toinen, kuten 

hyvin tiedetään. Toisen maailmansodan jälkeinen fordistis-keynesiläinen malli, joka perustui 

maan sisäiseen kulutukseen ja tuotantoon, toimi hyvin, kun resursseja ja erityisesti energiaa oli 

runsaasti tarjolla. Kun taloudellinen toiminta tapahtui pitkälti yhden maan sisällä, valtion 

harjoittama keynesiläinen talouspolitiikka kykeni myös tehokkaasti saamaan toivottuja tuloksia 

aikaan, kuten esimerkiksi pitämään työllisyyden korkealla ja tasaamaan tuloeroja (Svartzman 

et al., 2019). 

 

Öljyn kultakausi oli kuitenkin verrattain lyhyt jakso ja nykyisin tilanne on muuttunut monessa 

mielessä paljon sekavammaksi. Asioita tuotetaan ympäri maailman ja niitä kulutetaan myös 

missä sattuu. Vaikka tässä prosessissa on tiettyjä dynamiikkoja ja esimerkiksi Kiinassa 

tuotetaan nykyisin merkittävä osa maailman kulutushyödykkeistä, on totuus silti se, että materia 

virtaa fossiilivoimalla tauotta ympäri maailman vailla mitään sen kummempaa järkeä tai 

suunnitelmaan, muuta kuin se, että enemmän on parempi. Järjestelmän ainoa rikkumaton ja 

loukkaamaton toimintaperiaate on levittäytyminen ja kasvu. 

 

Kulutus ja tuotanto ovat siis yhä merkittävämmin eronneet toisistaan, ja talouden 

vuorovaikutussuhteet ovat muuttuneet yhä läpinäkymättömämmiksi. Tässä prosessissa myös 

valtioiden kyvyt puuttua talouden toimintaan ovat vähentyneet merkittävästi. Tätä prosessia, 

jota myös globalisaatioksi kutsutaan, kuvataan usein vääjäämättömästi eteneväksi prosessiksi, 
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jolla ei ajatella varsinaisesti olevan päätepistettä tai peruutusvaihdetta. Tuolloin kuitenkin 

unohdetaan, että globalisaatio on tapahtunut ja tapahtuu edelleen lähes yksinomaan öljyn 

voimalla. Jatkuvat raaka-ainevirrat, joiden päälle myös nykyiset tietoverkkojärjestelmät ovat 

rakentuneet, ovat täysin riippuvaisia öljystä.  

 

Kun öljy ja ylipäätään fossiilienergia otetaan huomioon, näyttäytyvät finanssitalous ja 

globalisaatio melko erilaisessa valossa. Resurssien ja energian näkökulmasta tilanne näyttäytyy 

enemmänkin siltä, että kun raaka-aineet omasta maasta loppuvat, niitä täytyy etsiä muualta 

lisää. Nykyiset taloudet ovat riippuvaisia öljystä ja koska harvat maat ovat öljyn tuottajia, täytyy 

suurimman osan tuoda se muualta. Tämä koskee tietysti myös kaikkia muita resursseja mutta 

vain öljy mahdollistaa muiden resurssien liikkeen. Tästä näkökulmasta globalisaatio näyttäytyy 

prosessina, johon ajauduttiin, koska talouden kannalta keskeiset raaka-aineet loppuivat 

länsimaista ja niiden välittömästä läheisyydestä. Kapitalistinen talous tarvitsee niin sanottua 

halpaa luontoa, jotta lisäarvon tuotanto on mahdollista (Moore, 2015). 

 

Kun globalisaatiota ajatellaan välttämättömyytenä, johon on ajauduttu resurssiniukkuuksien 

pakottamana, myös globalisaatioon liittyvä talouden finanssivetoistuminen, näyttäytyy 

erilaisena. Toisen maailmansodan jälkeinen talouskasvu perustui runsaisiin ja 

hyödyntämättömiin öljylähteisiin. Kuitenkin öljyn EROEI-arvo on laskenut jo 60-luvulta asti 

ja 70-luvun öljykriisien jälkeen öljyn tuotanto on muuttunut globaalisti yhä vaikeammaksi ja 

vaikeammaksi. Käsi kädessä laskevan EROEI-arvon kanssa ovat kulkeneet myös laskevat 

talouden kasvuluvut. Talous on siis edelleen kasvanut, mutta kasvuprosentit ovat laskeneet 

tasaisesti. Samanaikaisesti ovat kasvaneet myös sekä yksityinen että julkinen velka. (Ahmed, 

2017, 25-30.) Raakaöljyn tuotantohuippu oli noin vuoden 2005 paikkeilla ja 2008 nähtiin 

historian suurin velkakriisi ja tuon velkakriisin jälkeen on edelleen kasvanut vielä suurempi 

velka-aalto.   
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Kuva 3: Niin yksityinen kuin julkinenkin velka ovat kasvaneet viime vuosikymmeninª. 

Lªhde: (Kose, Nagle, Ohnsorge & Sugawara, 2020) 

 

 

 

 

Kuva 4: BKT:lla ja energialla on vahva yhteys, ja molempien kasvuprosentit ovat laskeneet. 

Energiamuutokset tavallisesti edeltªvªt BKT-muutoksia. Lªhde: (Tverberg 2018) 
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Öljyn näkökulmasta näyttäytyy melko itsestään selvältä, että toisen maailmansodan jälkeinen 

talouden ja elintason nousu ovat olleet suurelta osin ihmisestä riippumattoman luonnon 

ominaisuuden aikaan saannosta. Talouskasvu ja öljyn kulutus ovat kulkeneet käsi kädessä, joten 

ei ole kovin yllättävää, että öljyn tuotannon asteittaisella hankaloitumisella on ollut myös 

taloudellisia seurauksia. Nämä seuraukset näkyvät massiivisena velkavuorena, jota nyky-

yhteiskunnat joutuvat kannattelemaan. Energian ja talouden välillä on vahva yhteys mutta se ei 

silti tarkoita, että energia määräisi tai determinoisi taloutta yksiselitteisesti, vaan talouden 

organisoiminen on aina myös poliittinen kysymys. 

 

Siirtymä keynesiläis-fordistisesta talouspolitiikasta nykyiseen uusliberaaliin hallintaan oli mitä 

suurimmassa määrin poliittinen siirtymä, jota tietyt poliittiset ryhmät voimakkaasti ajoivat. 

Samalla tuon siirtymän taustalla vaikuttivat myös materiaaliset seikat, jotka ilmenivät erityisesti 

1970-luvun öljykriiseinä. Voi sanoa, että tietyt ryhmät politisoivat nuo kriisit onnistuneesti 

toivomallaan tavalla. (Wellum, 2020.) Keskeisin poliittinen imperatiivi, joka nykyjärjestelmää 

ohjaa ja joka yhdistää kahta edellä mainittua leiriä, on kasvu. Ilman öljyä ei olisi voinut olla 

mahdollista, että talouskasvusta olisi tullut niin voimakkaasti politiikkaa ehdollistava käsite. 

Öljyn aikakaudella on syntynyt myös se harhakuvitelma, että tuo kasvu voi jatkua loputtomiin. 

 

Loputtoman kasvun harhakuvitelma ei kuitenkaan rajoitu vain talouspolitiikkaan, vaan se 

näkyy yhteiskunnan lähes jokaisella osa-alueella, ja yhteiskunnat ovat sidotut kasvuun hyvin 

moninaisin tavoin. Esimerkiksi eläkerahastot ovat sidottuja talouskasvuun siten, että ne ovat 

riippuvaisia finanssimarkkinoiden tuotoista, jotka ovat riippuvaisia talouskasvusta. Voidaan 

sanoa, että myös koko rahajärjestelmä on rakentunut ja rakennettu loputtoman kasvun ja 

rajattomuuden ajatusten varaan. 

 

Raha on tietyssä mielessä aina vain lupaus tai vaade, joka perustuu sosiaaliseen luottamukseen. 

Rahan käypyyteen luotetaan, koska uskotaan, että muutkin luottavat siihen. Ihmisten luottamus 

rahajärjestelmään voi kuitenkin haihtua hyvin nopeasti, kuten historiasta tiedämme. Siksi 

olisikin hyvä, että rahajärjestelmä ei perustuisi vain kollektiiviseen luottamukseen, vaan myös 

johonkin muuhun. Bretton Woods -järjestelmä perustui osittain siihen, että dollari oli sidottu 

kultakantaan, mikä osaltaan vakautti järjestelmää. 

 

Nykyisessä rahajärjestelmässä ei kuitenkaan tuollaisia samanlaisia vakauttavia tekijöitä ole, 

vaan järjestelmä perustuu sille olettamukselle, että rahan määrää taloudessa säätelee 
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ensisijaisesti markkinamekanismi ja hintavakautta keskuspankki. Ajatus oli pitkään, että 

keskuspankit voivat olla hyvinkin itsenäisiä eikä niiden merkittävästi tarvitse puuttua talouden 

toimintaan, vaan talous pyörii parhaiten mahdollisimman vapaasti toimiessaan. Keskuspankin 

keskeisin tehtävä oli siis pitää hinnat vakaina inflaatiovauhtia hienosäätämällä. 

 

Keskuspankit ovat kuitenkin viime vuosikymmeninä monesti joutuneet puuttumaan 

voimakkaasti talouden toimintaan erilaisten kriisien ja ylikuumenemisien yhteydessä. 

Keskuspankkien tehtäväksi on siis yhä voimakkaammin tullut toimia talouden viimekätisenä 

takaajana, jolta löytyy tarvittaessa loputon likviditeetti talouden sakatessa. Vuoden 2008 

finanssikriisin jälkeen nämä toimet ovat voimistuneet ja vakiintuneet ja keskuspankit ovat 

oikeastaan jääneet jumiin jatkuvaan talouden tukemiseen, kun sekä inflaatio että talouskasvu 

eivät ole lähteneet sellaiseen kasvuun kuin olisi toivottu. Keskuspankit ovat yhteensä työntäneet 

markkinoille finanssikriisin jälkeen useita biljoonia eli tuhansia miljardeja rahaa, eikä loppua 

näille toimille näy ja samanaikaisesti korkoja eli rahan hintaa on painettu yhä matalammalle ja 

ajoittain myös negatiiviseksi. 

 

Näiden toimien melko vaatimattomat vaikutukset viittaisivat siihen, että globaalissa taloudessa 

on jotakin suurempia rakenteellisia ongelmia, jotka eivät ratkea perinteisellä kasvuun pyrkivällä 

rahapolitiikalla. Taloustieteessä puhutaan niin sanotusta sekulaarista stagnaatiosta, josta usein 

parhaana esimerkkinä käytetään Japania, jossa talouskasvu on ollut hyvin matalaa ja velkatasot 

korkeita jo vuosikymmeniä. Japani on myös yksi maailman rikkaimpia ja teknologisesti 

kehittyneimpiä maita, joten siinä mielessä vertailu länsimaihin on itsestään selvää. 

Talouskasvun hidastuminen ei kuitenkaan ole aiheuttanut mitään humanitaarista kriisiä 

Japanissa, vaan elintaso ja hyvinvointi ovat pysyneet korkealla tasolla hyvin hitaasta tai 

olemattomasta talouskasvusta huolimatta.  

 

Talouskasvun hidastuminen ei siis automaattisesti aiheuta suuria ongelmia yhteiskuntien 

toiminnalle. Tämä tietysti on selvää myös Euroopassa, jossa kasvu on ollut melko vaatimatonta 

viime vuosikymmenellä. Talouskasvuun silti lähes poikkeuksetta pyritään ja kasvua pidetään 

yhteiskuntien normaalina ja toivottavana tilana. Tämä liittyy paljolti myös nykyiseen 

rahajärjestelmään ja sen keskeiseen asemaan myös valtioiden toiminnan säätelijänä. Siirtymä 

Bretton Woods -järjestelmästä nykyiseen monetaristiseen talousjärjestelmään ja uusliberaaliin 

hallintaan on tarkoittanut, että myös valtiot on alettu nähdä markkinatoimijoina, joiden täytyy 

pitää huolta budjettitasapainostaan. Valtioiden velkaantumisen kasvu on siis alettu nähdä 
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ongelmana, johon budjettikuri ja talouskasvuun pyrkiminen tarjoutuvat lääkkeiksi, joiden 

avulla veloista voidaan päästä joskus eroon. 

 

Valtiot ovat kuitenkin taloudellisesti suvereeneja toimijoita, jotka voivat myös tarpeen vaatiessa 

painaa tarvitsemansa rahat. Tämä on se näkökulma, jota jälkikeynesiläiset taloustieteilijät ja 

niin sanotun modernin rahateorian puolustajat ovat tuoneet esiin. Valtiot eivät ole toiminnassaan 

täysin riippuvaisia markkinoista, koska valtiot ovat markkinoiden yläpuolella ja valtiot myös 

viime kädessä mahdollistavat talouden toiminnan. Tämä on ilmiselvää erilaisissa kriiseissä, 

joissa valtion ja keskuspankkien on kerta toisensa jälkeen tarvinnut ottaa talous 

kannateltavakseen. Myöskään tilanteessa, jossa globaali talous on täysin riippuvainen 

keskuspankkien interventioista, olisi absurdia väittää, että talous toimisi parhaiten ilman valtion 

puuttumista.  

 

Pohjimmiltaan tuo kiista onkin poliittinen ja siinä on kysymys arvoista. Pitäisikö yhteiskuntia 

ja talouksia ohjata ensisijaisesti markkinoiden vai valtioiden ja demokraattisen prosessin ja 

mikä on valtioiden asema markkinoilla. Onko valtio markkinatoimija muiden joukossa vai onko 

valtio ylipäätään koko markkinasopimukset ja yleisen valuutan mahdollistava ja synnyttävä 

instanssi. Kysymys on pohjimmiltaan poliittinen ja sitä on mahdotonta ratkaista puhtaasti 

loogisen analyysin avulla. Fakta on kuitenkin myös se, että yksityisillä liikepankeilla on oikeus 

luoda rahaa siksi, että valtiot ovat myöntäneet niille tuon oikeuden lainsäädännön kautta. Se, 

että valtiot olisivat rahoituksessaan riippuvaisia kansainvälisistä luottomarkkinoista, on myös 

poliittinen näkemys eikä mikään objektiivinen tosiasia. Tosiasiassa valtiot voivat myös 

rahoittaa toimiaan suoralla keskuspankkirahoituksella ja niin ne ovat myös usein tehneet kuten 

esimerkiksi Iso-Britannia koronakriisin hoidossa. 

 

Velan asema taloudessa on siis kysymys, jossa nivoutuvat yhteen niin politiikka ja talous kuin 

biofysikaaliset tekijätkin. Vielä yksi keskeisempi ilmiö, jossa julkinen valta, finanssitalous ja 

energia nivoutuvat yhteen on niin sanottujen epäkonventionaalisten energiamuotojen ja 

erityisesti liuskeöljyn tuotanto. Yhdysvalloissa viime vuosikymmenellä alkanut 

epäkonventionaalisen fossiilisen energian tuotanto on, monien energiatutkijoiden yllätykseksi, 

kääntänyt globaalin energian tuotannon suunnan ainakin toistaiseksi. Perinteisen raakaöljyn 

globaali tuotantohuippu oli siis vuoden 2005 paikkeilla ja ilman liuske- ja särötysenergian 

buumia olisi globaali energian tuotanto kääntynyt väistämättä laskuun tähän mennessä.  
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Uudet teknologiset innovaatiot ovat siis pitäneet maailmantalouden pyörät pyörimässä. Tämä 

ei ole kuitenkaan tapahtunut ongelmitta. Uusiin fossiilisen energian tuotantomuotoihin liittyy 

useita riskejä, ja ne tarvitsevat tuekseen sellaisia institutionaalisia järjestelyjä, joiden kestävyys 

on hyvin epävarmaa. Ensinnäkin liuskeöljyn tuotanto vaatii melko korkeaa hintaa energialle, 

koska sen tuotantokustannukset ovat paljon korkeammat kuin mihin energiantuotannossa on 

totuttu. Tämä tarkoittaa sitä, että kun öljyn hinta heittelee, näiden yhtiöiden toiminta on 

jatkuvasti vaakalaudalla. Käytännössä se on tarkoittanut sitä, että hyvin harvat 

epäkonventionaalisen energian tuottajat ovat pystyneet luomaan positiivista kassavirtaa 

toiminnallaan ja sektorin velkataakka on kasvanut jatkuvasti sen olemassaolon aikana. 

 

Yhdysvaltalaisten öljyn tuottajien jatkuvat kassaongelmat ovat tarkoittaneet sitä, että ne ovat 

tarvinneet jatkuvasti uutta velkarahoitusta Wall Streetilta. Sijoitusyhtiöiden ja pankkien 

rahahanat taas on pitänyt auki Yhdysvaltain keskuspankin rahapolitiikka, jonka avulla on 

kannustettu velan myöntämiseen ja pyritty näin pitämään talouden rattaita pyörimässä. 

Epäkonventionaalisen energian tuotannon kohdalla tulee hyvin esille se, miten toisaalta 

energia- ja rahajärjestelmä ja toisaalta valtio ja markkinat ovat nykyisessä tilanteessa 

kietoutuneet toisiinsa.  

 

Tämä on se tilanne, mitä kutsun fossiilivelkataloudeksi. Talouskasvu on riippuvaista halvasta 

ja runsaasta energiasta ja tilannetta on alettu pitää normaalina, vaikka se on perustunut 

energiavarannolle, jonka veroista ei toista maapallolta löydy niin määrän kuin suhteellisen 

energiasisällönkään suhteen. Keskuspankkien toiminta taas on perustunut sille olettamukselle, 

että kun rahaa työnnetään markkinoille, saadaan talouden voimavarat tehokkaammin käyttöön 

ja talous lähtee taas kasvamaan. Sikäli keskuspankkielvytys on toiminut, että sen avulla 

epäkonventionaalista öljyn tuotantoa on ylipäätään saatu pidettyä yllä, mutta mitenkään 

kestäväksi tilannetta ei voi kuvailla. 

 

Energiajärjestelmän ja rahajärjestelmän välillä vallitsee ristiriita, joka vain pahenee, kun velkaa 

pumpataan lisää markkinoille. Velkakupla vain kasvaa entisestään ja puhjetessaan se saattaa 

romahduttaa koko talousjärjestelmän. Koko tilanne perustuu virheelliseen olettamaan, että 

talouskasvua voitaisiin rajallisilla resursseilla jatkaa loputtomiin. Lopulta kyse on siis 

poliittisesta ongelmasta. Yhteiskuntien keskeisin ohjausmittari on BKT ja talousjärjestelmien 

keskeisin tavoite BKT:n kasvattaminen. Bruttokansantuotteen kasvu on historiallisesti 

merkinnyt elintason ja hyvinvoinnin kasvua, joten ei ole yllättävää, että tuo mittari on saanut 

niin hegemonisen aseman yhteiskuntien ohjaamisessa.  
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Bruttokansantuote on kuitenkin länsimaissa irtaantunut hyvinvoinnin kasvusta jo 

vuosikymmeniä sitten. BKT:n kasvattaminen ei siis ole enää pitkään aikaan lisännyt ihmisten 

koettua hyvinvointia. (Hickel, 2019.) Tilanne on oikeastaan toisinpäin. Kun talouskasvu 

hidastuu, siihen pyritään entistä kovemmin, mikä taas lisää tehokkuusvaatimuksia ja kilpailua 

yhteiskunnassa. Tällainen kehitys taas voi kokonaisuudessaan vähentää hyvinvointia. BKT ei 

ole siis hyvinvoinnin näkökulmasta yksiselitteinen mittari. Vielä ongelmallisemmaksi jatkuva 

bruttokansantuotteen kasvattaminen tulee, kun otetaan huomioon ympäristön kestävyyteen 

liittyvät kysymykset. Bruttokansantuotteen kasvattaminen lisää ympäristörasitusta eikä paljon 

puhutusta irtikytkennästä ole juuri mitään empiiristä näyttöä (Wiedenhofer et al., 2020a; 

Wiedenhofer et al., 2020b). Ympäristörasitus suhteessa käytetystä materiasta saatavaan arvoon 

on 2000-luvulla pikemminkin kasvanut verrattuna 1900-lukuun (Hickel & Kallis, 2019). 

 

  

7 Johtopäätökset 

 

Olen kutsunut fossiilivelkataloudeksi tilannetta, jossa yhteiskunnat ovat rakentaneet tietynlaiset 

institutionaaliset järjestelyt nojautuen fossiiliseen energiaan ja jossa tuon järjestelyn varjopuolet 

alkavat tulla esille kasvavan velkaongelman muodossa. Vuosi vuodelta kasvavasta taloudesta 

ja elintasosta muodostui normaalitila ja tuon kasvun jatkuessa vuosikymmeniä, sen todellinen 

mahdollistaja unohtui. Se, että ongelman todellista luonnetta ei ymmärretä, vaikeuttaa myös 

merkittävästi ongelman ratkaisua.  

 

Yhteiskuntien keskeisimpänä päämääränä on edelleen kasvuun pyrkiminen, vaikka talouskasvu 

on aikoja sitten irtautunut hyvinvoinnin kasvusta, talouskasvu lisää ympäristötuhoja eikä 

velkaongelmista ole päästy eroon. Yksi keskeinen syy, miksi talouskasvusta irrottautuminen on 

niin vaikeaa, on viime vuosikymmeninä harjoitettu talouspolitiikka, jonka seurauksena valtiot 

on alettu nähdä entistä enemmän markkinatoimijoina, joiden tulee pitää huolta 

budjettitasapainostaan. Politiikan ala on viime vuosikymmeninä kaventunut, kun valtiot on 

hegemonisessa ajattelussa alettu nähdä alisteisina luottomarkkinoille ja luottoluokitusyhtiöille. 

 

Markkinoiden kuristusotteessa valtioiden kyvyt ratkaista edessä olevat energia- ja 

kestävyysongelmat käyvät riittämättömiksi. Niukkenevien fossiilivarantojen ja niistä 

seuraavien yhä vain madaltuvien kasvulukujen seurauksena valtioiden velkaongelmat vain 

pahenevat ja niiden toimintakyky entisestään heikkenee. Fossiiliseen energiaan ja 
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talouskasvuun tukeutuminen muodostuu ansaksi, jossa rimpuilu tekee kestävän tulevaisuuden 

saavuttamisen mahdottomaksi. Kestävän politiikan ensimmäisenä ehtona tulisi tiedostaa, että 

talouskasvun aika on joka tapauksessa ohi ja siihen pyrkiminen väkipakolla vain pahentaa 

ongelmia. Erilaiset budjettitasapainoihin liittyvät kysymykset tulisi analysoida tältä pohjalta 

uudestaan ja näin ollen myös rahajärjestelmä tulisi sovittaa ekologisesti kestäviin raameihin. 

 

Jäljellä olevat fossiiliset energiavarannot tulisi käyttää uusiutuvaan energiaan pohjautuvan 

energiajärjestelmän rakentamiseen ja tämän tavoitteen tulisi ylittää budjettikuriin liittyvät 

näkökannat. Budjettitasapainoa ja resursseja korostavat näkökannat eroavat 

perustavanlaatuisesti toisistaan. Ensimmäinen keskittyy rahan liikkeeseen taloudessa ja 

jälkimmäinen taas korostaa talouden resurssiperustaa ja riippuvaisuutta resursseista. 

Jälkimmäinen näkemys pyrkii siis tarkastelemaan taloutta laajemmasta luonnon kiertojen 

näkökulmasta. Tämä näkemys tuo esille sen, että rahan liike on alisteista resursseille ja 

energiajärjestelmälle.  

 

Tilanne on sikäli nurinkurinen, että juuri öljy on mahdollistanut sellaisen talouden 

muotoutumisen, jossa energiasta ei ole tarvinnut välittää. Timothy Mitchellin sanoin: ”oil could 

be counted on not to count” eli öljyä ei tarvinnut laskea mukaan talouden kirjanpitoon (Mitchell, 

2011, 234). Öljy on ollut se taustavaikuttaja, jonka seurauksena taloutta on voitu ylipäätään 

alkaa tarkastelemaan vain rahan liikkeenä. Tämä näkökulma on myös ollut varsin toimiva, kun 

öljystä ei ole ollut pulaa. Nykyisessä tilanteessa yksisilmäinen rahan ja velan tarkastelu 

kuitenkin haittaa käsillä olevien ongelmien ratkaisua ja voi osoittautua pahimmillaan hyvinkin 

tuhoisaksi.  

 

Tilanne on ongelmallinen myös demokratian näkökulmasta. Kun talous on öljyn voimalla 

kasvanut ei talouden materiaaliperustasta ole tarvinnut käydä merkittävästi poliittista väittelyä 

eivätkä kysymykset energiasta ja resursseista ole muodostuneet kiistanalaisiksi poliittisiksi 

kysymyksiksi. Nyt kuitenkin, kun yhteiskunnan materiaali- ja resurssiperusta on uhattuna, 

pitäisi myös talousjärjestelmästä käydä laajempaa poliittista keskustelua. Valtavirtainen 

näkemys, jonka mukaan valtiot ovat markkinatoimijoita, jotka ovat luottomarkkinoiden 

armoilla, on hyvin haitallinen. Tämän näkemyksen mukaan valtioiden tulisi talouskasvun kautta 

pyrkiä tasapainottamaan budjettinsa ja näin estää velkojen kasvu.  

 

Merkittävän talouskasvun aika on kuitenkin hyvin suurella todennäköisyydellä takanapäin, 

joten valtavirtaiseen näkemykseen sitoutuminen sitoo myös valtioiden politiikkatoimenpiteitä 



66 

hyvin voimakkaasti. Kysymys talousjärjestelmästä ja siitä, mihin taloudellisella toiminnalla 

pyritään, tulisikin politisoida ja tuoda paljon voimakkaammin julkisen keskustelun piiriin. Se, 

että valtiot olisivat vahvasti luottomarkkinoille alisteisia, on kuitenkin vain yksi poliittinen 

näkemys eikä mikään objektiivinen tosiasia. Tosiasiassa valtioiden talouspoliittinen 

suvereniteetti vaihtelee merkittävästi ja eri maissa myös keskuspankit eri tavoin rahoittavat 

suoraan valtioiden kulutusta.  

 

Ekologiseen kestävyyteen ja energiajärjestelmään liittyvät kriisit voidaankin ratkaista 

tehokkaasti ainoastaan, mikäli kyseisestä markkinatoimijanarratiivista päästään irti. Kysymys 

on siis demokraattisen keskustelun laajentamisesta koskemaan talouden päämääriä ja poispäin 

yksituumaisesta rahallisen arvon kasvattamisesta. Ekologisten kriisien ratkaiseminen vaatii 

talousjärjestelmän uudelleen ohjaamista ja tämä voidaan demokraattisessa yhteiskunnassa 

saavuttaa vain keskustelun ja demokraattisen prosessin kautta.       
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