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1 Johdanto

Kiinnostukseni tutkielmani teemoja kohtaan on syntynyt opintojeni mittaan kahta kautta.
Ensinnékin Yhdysvalloista alkanut finanssikriisi jarisytti globaalin talouden rakenteita ja johti
myohemmin velka- ja eurokriiseihin Euroopassa. Noina vuosina nimenomaan ldnsimaissa
koettiin taloudessa hyvin suurta turbulenssia ja liberaali markkinatalous sai suuren kolauksen,
kun wvaltiot joutuivat pelastamaan pankkeja konkursseilta. Viimeistddn tuolloin narratiivi
lansimaisen parlamentaarisen demokratian ja markkinatalouden kohtalonyhteydestd alkoi
huojua toden teolla. Talouskasvun painopiste on myds 2000-luvun mittaan siirtynyt pois

lansimaista ja lansimaissa on enemmaénkin siirrytty jonkinlaiseen pysdhtyneisyyden aikaan.

Yhi voimakkaammin on alkanut ndyttaa silté, ettd velkavetoinen finanssitalous ei kykene enéa
tuottamaan vaurautta ja hyvinvointia silla tavoin kuin ennen. Tuottavuus, talouskasvu ja palkat
laahaavat ldnsimaissa, mutta velkakupla kasvaa ja talousjdrjestelméit ovat tulleet riippuvaisiksi
keskuspankeista ja velan kasvusta. My0s taloudellinen epétasa-arvo lisdédntyy ja talouskasvu
kasaantuu yha jyrkemmin yhteiskunnan vauraimmalle osalle. (Akyiiz, 2018; Hall, 2017, 166;
Jackson, 2019.) Taloustilanne on muuttunut ldnsimaissa hyvin synkéksi eikd tilanteesta ndy

mitddn selvad ulospiisya.

Talousjérjestelmin ongelmat eivit kuitenkaan ole ainoa tai edes merkittdvin uhka joka
lansimaista eldméntapaa uhkaa 2000-luvulla. Erilaisista ympéristdon ja resursseihin liittyvistd
kysymyksistd on tullut kahtena viime vuosikymmenend yhd merkittdivdmpid poliittisia
kysymyksid. [lmastonmuutos tai kasvihuoneilmid, kuten sitd ennen kutsuttiin, oli paljon esilld
00-vuosikymmenelld mutta unohtui talouskriisien iskiessd Yhdysvalloissa ja Euroopassa.
Sittemmin ilmastonmuutos ja muut ympdriston kestivyyskriisit ovat nousseet taas voimalla
julkiseen keskusteluun ympéri maailman. Ympéristokysymyksid ja taloutta ja politiikkaa

kasitelladn silti edelleen padsaantoisesti toisistaan erilldén.

Ymparistokysymykset, talous ja politiikkka ovat omia alojaan, joilla on omat vakiintuneet
kaytantonsd ja késitteensd. Namé ovat ikddn kuin omia jérjestelmiddn, joilla on omat sisdiset
toimintalogiikkansa. Tdémé on usein ollut myds kriittisempien ldhestymistapojen ldhtokohta.
Esimerkiksi talousjdrjestelmdd on pyritty kritisoimaan sen sisdisten lainalaisuuksien ja
dynamiikkojen nédkokulmasta. Téllaisella ldhestymistavalla on pyritty osoittamaan, ettd
talousjédrjestelmd oman logiikkansa vuoksi tuottaa epitoivottuja lopputuloksia. Téallainen

lahestymistapa on kuitenkin kyseenalaistunut yhd voimakkaammin erilaisten ympéristd- ja
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resurssikriisien edetessd. On tullut yhd enemmén selvéksi, ettd talous ja politiikkka ovat
riippuvaisia ja alisteisia luonnonjérjestelmille. Tadmai tarkoittaa toisaalta sité, ettd esimerkiksi
epdmadriinen ja abstrakti kapitalismi ei ole vastuussa kaikista niistd syytoksisti, joita kriittinen
poliittinen taloustiede esittdd ja toisaalta taas monet edistyksen nimiin laitetut asiat ovat
mahdollisia vain, koska luonnossa on esiintynyt joitain sellaisia resursseja, jotka ovat

mahdollistaneet timan edistyksen (Vadén, 2009).

Tutkimusintressini kahtalaisuus tarkoittaa siis sitd, ettd pyrin hahmottamaan taloutta poliittisen
talouden tutkimuksen tarkoittamassa laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tdmén
liséksi pyrin huomioimaan myos yhteiskunnallista kontekstia laajemman luonnon ja ympériston
kontekstin, jossa talous ja yhteiskunta toimivat. Poliittisen talouden tutkimuksessa resurssien ja
energian huomioon ottaminen on verrattain viimeaikainen kehitys. Kriittisessid poliittisessa
taloustieteessd on tavallisesti painotettu valtavirtataloustiedettd laajempaa ndkokulmaa, mutta
kuitenkin tuo laajempi ndkokulma on tavallisesti rajoittunut muihin yhteiskuntatieteisiin ja
yleisen yhteiskunnallisen kontekstin korostamiseen, jonka sivuuttamisesta taloustiedettd on
syytetty. Tamédn vuoksi on olennaista ottaa huomioon laajempi luonnon jérjestelmien
nidkokulma. Erittdin ajankohtaista timéd on siksi, ettd erilaisia luonnon kestdvyysongelmia
eletiin todeksi parasta aikaa. Resursseihin ja ympdristoon liittyvdt kysymykset on
yksinkertaisesti pakko ottaa huomioon niin yhteiskunnallisessa péadtoksenteossa kuin

yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessakin.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman tekotapa

Tutkielmani tiedonintressi on selvittdd, miten energian ja velan virrat nivoutuvat toisiinsa
nykyisessd poliittisessa taloudessa. On selvii, ettd nykyinen kasvutalous perustuu fossiilisten
polttoaineiden kasvavalle kdytolle ja toisaalta taas talous on viime vuosikymmenet perustunut
yhd enemmén ja enemmidn velan kasvulle. Pyrin selvittimddn ndiden kahden ilmion
rakenteellisia ja poliittisia yhteyksid. Poliittisen talouden tutkimuksessa ei ole ennen aivan
viime vuosia kiinnitetty juurikaan huomiota energiaan ja resursseihin liittyviin kysymyksiin (Di
Muzio & Ovadia, 2016, 1). Téstd syystd tutkielmani muodostuu melko erilaiseksi suhteessa
perinteisen kriittisen poliittisen taloustieteen selitysmalleihin ndhden. Tarkoituksena ei ole
suinkaan harrastaa marxilaisessa mielessé taloustieteen immanenttia eli sisdista kritiikkid, vaan

nimenomaan tutkia taloutta luonnonjdrjestelmille alisteisena ja niistd riippuvaisena



jarjestelmind. Pyrin hahmottamaan, miten talous toimii suhteessa luonnonjérjestelmiin ja

millaiseksi se on muotoutunut tiettyjen resurssien ansiosta.

Hahmotan taloutta kolmen aspektin tai kisitteen kautta, jotka ovat energia, velka ja kasvu.
Namaé kolme tekijdd nivoutuvat nykyisessé poliittisessa taloudessa yhteen tavalla, mika erottaa
sen kaikista edeltdvistd talousmuodoista. Paneudun tutkielmassa talousjérjestelmén historiaan
ja logiikkaan ndiden kolmen kisitteen yhteispelin kautta. Tutkielmani perustuu aiempaan
tutkimukseen ja kirjallisuuteen aiheeni teemoista, joita tarkastelen kriittisesti ja joiden pohjalta
pyrin luomaan synteesin. Kuten aiemmin mainitsin, ei niin poliittisessa taloustieteessd kuin
valtavirtaisessa, keynesildisessd tai marxilaisessakaan taloustieteessd ole juurikaan otettu
huomioon energian roolia taloudessa, vaan taloutta ja tuotantoa on selitetty tavallisesti tyon ja
pddoman késitteiden kautta. Esimerkiksi valtavirtaisen taloustieteen malleissa ei energiaa

tavallisesti noteerata edes tuotannontekijiksi (Keen, Ayres & Standish, 2019).

Néihin puutteisiin on kiinnitetty huomiota muun muassa ekologisessa ja biofysikaalisessa
taloustieteessd, ympdristofilosofiassa ja muissa ympdristotieteissd. Tutkielmani rakentuu
pitkélti poliittisen taloustieteen, ekologisen ja biofysikaalisen taloustieteen ja nédiden
ristivalotuksen varaan. Olen tutkielmaani varten kdyttinyt paljon aikaa aiheeseen liittyvin
tutkimuksen ldpikdymiseen ja sieltd relevantin kirjallisuuden l6ytdmiseen. Suurin osa aiheeni
kannalta relevantista tutkimuksesta on l0ytynyt poliittisen talouden ja ekologisen sekd
biofysikaalisen talouden aloilta, mutta jonkin verran myds muilta aloilta kuten filosofiasta ja
poliittisesta ekologiasta on 10ytynyt sopivaa tutkimusta aitheeni késittelyyn. Tamén tutkimuksen
pohjalta olen pyrkinyt luomaan synteesin, jossa yhdistyvit poliittisen taloustieteen nikemys
talouden poliittisuudesta ja ekologisen taloustieteen ndkemys taloudesta osana luonnon

jarjestelmid.

Tutkielmaani jasentdvid tutkimuskysymyksid ovat:
1 Miten energian, velan ja rahan virrat ovat vaikutuksissa toisiinsa?
1 Miten tuo yhteys on historiallisesti muotoutunut?
1 Mika tuon dynamiikan tulevaisuus mahdollisesti on?
T

Miten luonnonvarat, politiikka ja talous nivoutuvat toisiinsa?



2 Fotsalious

Miksi nykyistd taloutta tulisi kutsua fossiilitaloudeksi tai fossiilikapitalismiksi? Eiko
kapitalismi tai mahdollisesti markkinatalous ole enemménkin jonkinlainen ideakokoelma, jota
sovelletaan kaytidntoon eikd se siten olisi riippuvainen jostain tietystd resurssista. Kisittelen
taloutta ja kapitalismia historiallisesti rakentuneena toiminnan muotona. En véitd, etteiko
markkinataloudella tai kapitalismilla olisi joitain yleisid periaatteita, jotka erottavat sen jostain
toisista talousjérjestelmistd. Ndmai periaatteet kuitenkin toteutuvat ja ovat toteutuneet tietyssi
historiallisessa kontekstissa ja on epdselvdd, voidaanko nuo periaatteet abstrahoida tuosta
kontekstista ilman, ettd jotain olennaista menetetddn. Esimerkiksi kapitalismi on muotoutunut
nykyiseen muotoonsa fossiilisten polttoaineiden avulla. On epdselvdd, onko mielekésti ajatella
nykyisen kaltaista talousjdrjestelmid jossain toisessa energiakontekstissa. On myds hyvin
kyseenalaista, voiko nykyinen talousjirjestelmd selvitdi edessd olevasta energiaregiimin
muutoksesta nykyisessdé muodossaan vai tapahtuuko viistdmdttd jonkinlaisia rakenteellisia

muutoksia myds talouden jérjestdmisen tavoissa.

Mitka sitten ovat ndma kapitalismin perusperiaatteet, joiden toteutuessa taloutta voidaan kutsua
kapitalistiseksi? Yksinkertaistaen kapitalismi on talousjirjestelmé, jossa talous jdrjestetddn
siten, ettd padomat kasautuvat eli voitot kasautuvat (osakkeen)omistajille. Hahnelin mukaan
kapitalistisessa taloudessa yritysten tarkoitus on tuottaa voittoa omistajilleen. Timéa on niiden
keskeisin tarkoitus ja toiminnan perusedellytys. Yritys, joka ei kapitalistisessa taloudessa
kykene tuottamaan voittoa, on suuressa riskissd ajautua konkurssiin. Kyse ei siis sindllddn ole
ahneudesta tai jostain muusta psykologisesta ilmidstd vaan jérjestelmén ominaisuudesta.
Kasvuun ja investointeihin tdytyy pyrkid, jotta kilpailussa voisi pérjété, vaikka tdima tarkoittaa
myo0s sitd, ettd omistajille kasautuu tuolloin myds enemmén vaurautta. Ja toisaalta tima vauraus

tdytyy taas mahdollisimman tehokkaasti pyrkid investoimaan. (Hahnel, 2013.)

Kapitalistinen talous on siis organisoitu siten, ettd pddomat kasautuvat. Myos kapitalistinen
yhteiskunta on hyvin pitkélle organisoitu tukemaan tédtd kasautumista. Taméi tarkoittaa muun
muassa niin perustavia asioita kuin, ettd valtio pitdd huolta siitd, ettd markkinoilla kdytetdin
yhtendistd valuuttaa. Valtio myds toimii sopimusten takaajana ja varmistajana. Kapitalistinen
talous nojaa siithen, ettd sopimukset taataan viime kéidessd vikivallan uhalla. Téillainen
yhteiskunta on sopimusyhteiskunta, jossa vapaat ja itsendiset yksilot solmivat sopimuksia
keskendin. Silloin luonnollisesti tarvitaan taho nditd sopimuksia my0ds takaamaan. Sovittavien
asioiden piiriin ei kuitenkaan useimmiten kapitalistisessa yhteiskunnassa kuulu se, miten voitot
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yrityksessd jaetaan. Jotkut asiat ovat sovittavissa, kun taas jotkut ovat suojattu yksityisen
omaisuuden kisitteen avulla. Se, mitkd asiat ovat neuvoteltavissa ja mitkd eivét, on poliittinen
kysymys, jossa tavallisesti vahvat ovat pystyneet suojaamaan asemiaan paremmin kuin heikot.
Ellen Wood on kuvannut tidtd kapitalistisen yhteiskunnan kehkeytymistd ja sitd, millaisissa
poliittisissa kamppailuissa yksityisomaisuuden késite luodaan turvaamaan nupullaan olevaa

kapitalistista tuotantoa. (Wood, 2002; Wood, 2012, 289-317.)

Kapitalistinen talous ja sen perustassa oleva poliittisuus, on monimutkainen kysymys, joka
helposti ndyttdytyy yksinkertaisena markkinavaihtona. Kapitalismin ytimessd kuitenkin on
avoin kysymys siitd, miten taloudellisessa toiminnassa syntyvit voitot tulisi jakaa ja kenelle ne
kuuluvat. Kapitalismin historia on siis myds marxilaisessa mielessd luokkataistelun historiaa,
jossa tuotannon kanssa kési kddessd kulkee aina kysymys taloudellisen toiminnan
lopputuotteen eli arvon jakautumisesta. Fossiilisen energian aikakaudella tuota arvoa syntyy
niin paljon, ettd kysymys sen jakautumisesta my0s politisoituu aivan eri tavoin kuin
aikaisemmin. Toisaalta syntyi ennennidkemdttomédn voimakkaita tasa-arvoa ajavia liikkeitd
kuten tydvienliike, joka onnistui saamaan monia tavoitteitaan lépi. Toisaalta taas samaan aikaan
yksityisomaisuuteen ja kasvuun perustuva tuotantomuoto muuttuu itsestddn selviksi ja

epépoliittiseksi.

Kapitalismi tai mikddn muukaan talousjédrjestelmé ei kuitenkaan ole vain ihmisten vélinen
jarjestelmd. Talous on aina myds inhimillisen ja epdinhimillisen vélistd aineenvaihduntaa.
Marxilaiset usein unohtavat timén puolen taloudesta. Miten talouden ja yksityisomaisuuden
epépolitisoiminen on kapitalismissa onnistunut? Se on onnistunut siten, etti talouteen on tullut
ikddn kuin uusi toimija eli fossiilinen energia. Tdméi uusi toimija on taannut massiivisen
talouskasvun ja siten sen, ettd jaettavaa on riittinyt ennenndkemittomid maarid. Taloudellisen
tuotannon jarjestamisestd ei ole tarvinnut kidyda niin suurta kamppailua, kun jaettavaa on ollut
enemmaén. Teollisen yhteiskunnan muotoutuminen ja siirtymét eri energiamuotojen valilld ovat
tarkoittaneet kuitenkin myds valtavia poliittisia taisteluja. Siirtymét eivét missdin mielessé ole

kohdelleet ihmisid neutraalisti.

2.1 Virrasta varantoon

Ennen yhteiskunnan laajamittaista teollistumista oli olemassa jo erds teollisen mittakaavan
teknologia, joka tuotti suuria miérid energiaylijadmad. Tama teknologia kuitenkin toimi tdysin
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eri periaatteella kuin myohemmait teollisen yhteiskunnan teknologiat. Tuo teknologia oli
vesivoima. Vesivirtoja oli valjastettu energian tuotantoon jo pitkddn ennen varsinaista

laajamittaista teollistumisen aikaa. (Malm, 2016a, 77-95.)

Vesivoima eroaa merkittdvasti fossiilisista energiamuodoista. Ensinndkin teollista energiaa
madrittdd selvésti polttamisen avulla saavutettava energiaylijddmi. Sekd kivihiili ettd oljy
vapauttavat energiansa palamisprosessissa, josta se teknologisesti pyritddn ohjaamaan sopiviin
tarkoitusperiin. Vield keskeisempi ero vesivoimaan on kuitenkin siind, ettd fossiilinen energia
perustuu maaperdstd 10ytyviin varantoihin. Vesivoima taas perustuu luonnossa tapahtuviin
kiertoihin. Ensimmaéisessd tapauksessa luonnosta 16ytyva energiavaranto kéytetdin, jolloin se
muuttuu muotoon, jota ei voida endd hyodyntdé. Fossiilinen energia tuottaa litkettd, I1ampoa ja
pienhiukkasia. Jilkimmaiisessd tapauksessa luonnosta ei varsinaisesti oteta tai kuluteta mitién,
vaan enemmainkin tuotanto kytketddn luonnossa ilmenevddn hyvin energiaintensiiviseen
virtaukseen. Tatd prosessia on hyvin tarkasti kuvannut ekologi Andreas Malm (Malm, 2016a).
Vesivoima oli my0s varsin tehokas energian tuottaja eikd ndiden kahden energiamuodon vililla
voi sanoa vallitsevan yksisuuntaista kehitystd heikommasta voiman tuotannosta parempaan
(Mt, 93). Tastd péddstddnkin keskeisempdin ja poliittisesti paljon olennaisempaan eroon ndiden

energiamuotojen valilla.

Malm esittdd, ettd siirtymd vesivoimasta hdyryvoimaan olisi ollut ennen kaikkea pddoman
kasaamisen helpottamiseksi masinoitu siirtymé. Syyt tissa kriittisessd askeleessa ihmiskunnan
historiassa olisivat enemmaén siis poliittisia tai taloudellisia kuin varsinaiseen energiaylijidman
tuotantoon liittyvid. Vesivoima vaati paljon monimutkaista yhteistoimintaa eri kohdissa
virtauksia, joita pyrittiin hyddyntdmédn. Ihmisten yld- ja alajuoksuilla piti toimia
koordinoidusti, jotta yrityksessd voitiin onnistua. Tuota prosessia oli my0s vaikea pilkkoa osiin.
Toiminnassa oli enemménkin kyse yhteisestd ponnistuksesta, josta oli vaikea erottaa selkeita
osia, joihin keskittyd ja joita kehittdd. Vesivoiman avulla oli my0ds vaikea tuottaa yhd vain
kasvavaa ylijaaméaa. Koski tuotti sen minké tuotti, eikd tuohon tuotantoon ollut helppo kehittaa
tuottavuusparannuksia. (Malm, 2013; Salminen & Vadén, 2018, 82.) Kuten Wood esittéa,
kapitalismin yksi keskeisistd piirteistd on juuri tuotannon tehostamisessa ja tuottavuuden

kasvattamisessa (Wood, 2012, 295). Tahén tarkoitukseen vesivoima kuitenkin sopi huonosti.

Niihin tarkoitusperiin kivihiili sopi paljon paremmin. Energian tuotanto oli selkedsti
erikoistunutta verrattuna vesivoiman kéyttoon. Oli erikseen kaivostyOldiset, raidetydldiset,

ahtaajat ja tehdastyo6léiset. Mitchellin mukaan tdma mahdollisti tuotantoprosessin erottelemisen
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osiin, jolloin sen tehostaminen myds onnistui paljon helpommin. Tuotanto keskittyi my0s
tiettyjen varantojen hyddyntdmiseen, jolloin ihmistoimin pystyttiin hyvin paljon puuttumaan
sithen, kuinka nopeasti ja tehokkaasti tuo prosessi eteni. Luonnon kiertoon perustuvassa
energian tuotannossa oltiin kirjaimellisesti luonnon armoilla. Joen tai kosken virtausta ei
ithmisvoimin patoamisen jdlkeen juurikaan tehostettu. Teollistumisen ja tehdastyon
laajenemisen myoOtd myods kaupungistuminen voimistui ja ihmisid kasaantui tiettyihin
paikkoihin kiihtyvédssd médrin. Myds tdma helpotti valtavasti tuotantoprosessin kehitysta.
Kivihiilen tuotanto, kuljetus ja kdyttdminen vaativat kaikki paljon tydvoimaa ja mitd enemmaén
tyOvoimaa sitd tehokkaammin tuotanto eteni. Kaupunkeihin kasaantuvat tydvoimareservit
olivat siis teollisen tuotannon laajenemisen keskeinen ehto. Koska tydvoimaa oli aina riittdvasti
tarjolla, myds palkat kyettiin pitiméén riittdvan alhaalla. Mikali palkkavaatimukset kasvoivat,
voitiin tyontekijoitd vaihtaa. Timéa prosessi tuotti lopulta my6s voimakkaan tydvéenliikkeen,

joka kykeni ajamaan etujaan hyvinkin tehokkaasti. (Mitchell, 2009; Mitchell, 2011.)

Ennen kaikkea kivihiili ja virtauksista varantoihin siirtyvd energian tuotanto mahdollistivat
ensimmaisti kertaa ihmiskunnan historiassa laajamittaisen padomien kasautumisen ja lisdarvon

modernina aikana muodostuivat, alkoivat kehitty tuolloin. (Malm, 2016b; Mitchell, 2009.)

2.2 Hiili teollisen yhteiskunnan alkuvoimana

Energian vuoksi ja sen avulla on kdyty my0s merkittdvid valtakamppailuja, joiden voidaan
sanoa muokanneen meiddn nykyisen kdsityksemme politiikasta ja demokratiasta sellaiseksi
kuin ne nykyéédn ovat (Mitchell, 2011, 12). Teollistumisen alkupisteen voidaan sanoa olleen
Iso-Britanniassa, jossa kivihiiltd alettiin ensimmadistd kertaa kayttdd lammityksessd ja
liikkkumisessa. Iso-Britanniassa kéytettiin ennen teollistumista puun polttamista lammitykseen.
Tama oli kuitenkin koitunut ongelmalliseksi, koska metsit oli suurelta osin hakattu paljaiksi ja
puuta jouduttiin tuomaan yhd kauempaa. Kivihiileen siirtyminen oli siis myds
vilttaméttomyyden luoma pakko. Iso-Britanniassa kuitenkin oli valtavat kivihiiliesiintymat ja
kivihiilen energiasisiltd on paljon puuta korkeampi, joten sen vaikutus yhteiskunnan toimintaan
oli valtava. (Mt, 13-31.) Titd voisi kutsua ikddn kuin ensimmdiiseksi teolliseksi
vallankumoukseksi, joka potkaisi modernin ajan kdyntiin. Kivihiilen voimalla kdynyt
yhteiskunta oli kuitenkin hyvin erilainen kuin nykyinen yhteiskuntamme. Téhén vaikuttaa

hyvin paljon se, millaiset ominaisuudet kivihiilelld oli ja on edelleen.
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Kivihiili on hyvin raskasta ja se tdytyy louhia kdytto6n kaivoksista maan sisiltd. Tima aiheuttaa
valttdmatta suuria rajoitteita sen kdytolle. Ensinnékin se vaikuttaa siten, ettd esiintymien tiytyy
olla verrattain ldhelld ja ne tdytyy myOs kyetd I0ytdimddn ja tunnistamaan. Tama
sattumanvarainen ehto on kivihiilen kdytossd hyvin tirked ja selittdd sitd, miksi teollistuminen
alkoi nimenomaan Britanniasta. Iso-Britannia on saari, josta puu alkoi loppua kesken, joten
vaihtoehtoisen energian 16ytdmiselle oli sekd voimakas kannustin ettd myds sattuman luoma
mahdollisuus. (Mitchell, 2009.) Teollistuminen alkoi siis hyvin pitkélti sattumanvaraisten
olosuhteiden saattelemina eiké niinkddn jonkinlaisen inhimillisen kyvykkyyden tai edistyksen
voimasta. Kivihiilen raskaudesta seuraa myds se, ettd sen kuljettaminen ja louhiminen vaatii
paljon energiaa jo itsessddn, josta edelleen seurauksena on, etté kivihiilen kdyttiminen on hyvin

tydvoimaintensiivista.

Kivihiilen louhinnassa, kuljettamisessa raitein ja laivaamisessa tyoskenteli teollistumisen
alkuaikoina valtavasti ihmisid. Sivumennen sanoen nédiden kaivostydldisten oloja Marx myos
hyvin tarkasti kuvaa Péddomassaan. Iso-Britanniassa hiiliteollisuus tarvitsi niin paljon
tydvoimaa, ettd my0s lapsitydvoima oli tuolloin hyvin yleistd. Lapset olivat tavallisesti niin
sanottuja puolipdivéisid eli tekivdt ainoastaan kuusi tuntia t0itd pdivéssd. Tatd puolustettiin
muun muassa silld, ettd lapset menevit piloille, jos saavat kaikki pdivit juosta vapaana. (Marx,

1979, 225-236.)

Mitchellin mukaan kivihiiliteollisuuden tydvoimaintensiivisyys toi my0s tyontekijoille
valtavasti neuvotteluvoimaa ja mahdollisuuden puuttua tuotantoprosessiin. Kivihiili oli
lammityksessd, kuljetuksessa ja tehtaissa keskeisin energiamuoto ja sen kaivamiseen,
litkuttamiseen ja kdyttdmiseen tarvittiin valtava maard tyovoimaa. Koska energia oli my0s
suhteellisen voimakkaasti paikkaan sidottua, sen kéyttdmiseen tarvittiin nimenomaan
paikallista tyovoimaa. (Mitchell, 2009.) Ndméa ovat seikkoja, jotka ovat kivihiilen poliittisen
historian kannalta erittdin tirkeitd. Ne my0s selittdvit osaltaan hyvin paljon sitd, miksi 6ljyyn

siirtyminen oli niin suuri mullistus, ei vain energeettisesti, vaan myds poliittisesti.

Erityisesti kaivostydldiset, raidetyOldiset ja ahtaajat nousivat varhaisessa teollisessa
yhteiskunnassa strategisesti erittdin keskeiseen asemaan. He pystyivit kdytdnnossd halutessaan
seisauttamaan koko yhteiskunnan. (Mitchell, 2009.) Kivihiiltd sai myds louhittua ainoastaan

tietyistd paikoista, sitd kuljetettiin tiettyja raiteita pitkin ja laivattiin tietyissd satamissa. My0s



siis tuolloinen infrastruktuuri vaikutti sithen, millaisia valtakampailuja se sai aikaan ja millaiset

yhteiskunnalliset olot muotoutuivat.

Kivihiili mahdollisti sellaisen infrastruktuurin ja sellaiset yhteiskunnalliset olot, joissa
tyontekijoilld oli paljon valtaa. Tdmad synnytti myds modernin tyovidenliikkeen. Tuolloin
muotoutuneella tydvienliikkeelld myds oli sellaista valtaa, jota silld ei noiden péivien jdlkeen
ole endd ollut. Tdma johtuu pitkdlti myOs omistajien ja pddoman reaktiosta tuohon valtaan.
Tassd yhteydessd tdytyy muistaa, ettd varhaisen teollistumisen aikoina tyoldisten olot olivat
todella huonot. Kivihiilikaivoksissa tyOskentely hyvin usein tuhosi ihmisen terveyden,
varsinkin kun sielld tavallisesti tehtiin 12-tuntista tyopdivéaa kuutena paivana viikossa. Ja kuten

aiemmin mainitsin, myos lapsitydvoiman kaytto oli hyvin tavallista.

Tatd taustaa vasten ei olekaan erityisen erikoista, ettd tuo aika tuotti myds hyvin voimakkaan
tyoviaenliikkeen. Usein ajatellaan, ettd tyovaenliikkeen voima on kiinni vain organisoitumisesta
tai jostakin abstraktista luokka-aseman tiedostamisesta. Energian, ja erityisesti hiilen, historia
kertoo, ettd kyse on my0s hyvin paljon niistd materiaalisista olosuhteista, joissa toimitaan.
Tdmé voi vaikuttaa ilmiselvéltdi mutta silti usein vasemmiston keskuudessa tunnutaan
ajateltavan, ettd ihmisten tulisi vain toimia yhdessd, jolloin kaikki ongelmat ratkeavat.
Kuitenkin se seikka, ettd yhteiskuntaa pyorittdvd energia on ollut pitkélti paikallista ja paljon
tydvoimaa vaativaa, mahdollistivat tehokkaan tydvéenliikkeen toiminnan. Mitchell on jopa sitd
mieltd, ettd edustuksellinen demokratia ja moderni politiikka ovat syntyneet tuon varhaisen

tyovéaenliikkeen vaatimusten ansiosta. (Mitchell, 2011.)

Puunpoltosta kivihiileen siirtyminen siis mahdollisti nykyisen teollisen yhteiskunnan
syntymisen. Se mahdollisti myds kaupungistumisen kithtymisen, tehdastyon kasvun,
palkkatyon ja ylipddtdan modernin kaltaisen talouden synnyn. Ihmisid yha tydskenteli paljon
pelloilla ruoan tuotannossa mutta lammityksessé ja kuljetuksessa fossiilinen energia aiheutti
murroksen. Thmisié siirtyi myods yhd enemmén kaupunkeihin tehdastoihin, missd puolestaan
ensin Oljylamppu ja sitten sidhkoistyminen mahdollisti tydskentelyn pimednkin aikaan.
Auzanneaun mukaan tdllaisellakin nykyvinkkelistd hyvin vaatimattomalla seikalla on
aikoinaan ollut valtaisa merkitys, koska sen myo6té tyoskentely on kyetty irrottamaan péivén ja
yon rytmistd ja luonnon kierrosta. (Auzanneau, 2018, 21-23.) Thmisten suuremmalla
keskittymiselld kaupunkeihin on myos ollut sosiaalisia seurauksia. Esimerkiksi aikaisemmin
mainitsemani tyovdenliikkeen organisoituminen on tapahtunut helpommin ihmisten ollessa

laheisessd yhteydessa toisiinsa.



Fossiilisen energian kéytoll4 on siis ollut valtava merkitys nykyisen talouden, yhteiskunnan ja
politiikan kehityksessé. Vaikka fossiilinen energia ik&én kuin laukaisikin teollisen yhteiskunnan
kehityksen, ei tuo kehitys ole ollut mitenkdén lineaarista tai luonnollista. Siksi toin esille sen,
miten tyovdenlitke on vaikuttanut talouden ja polititkan kehityksessd ja miten tietyt
energiamuodot ovat tdhdn vaikuttaneet. Fossiilinen energia on tuottanut ennennidkemétonté
vaurautta ja timén vaurauden jaosta on aina kdyty myds voimakkaita poliittisia kamppailuja.
Omaisuuden kisityksestd ja merkityksestd kaytiin voimakkaita kamppailuja ennen modernia

aikaa, niin miksei niitd kdytdisi myds sen aikana (Wood, 2012, 287).

Kuitenkin juuri teollisella ajalla pddomat kasautuvat sellaisella tavalla, mika aikaisemmin olisi
ollut mahdotonta. Vaikka resurssien jaosta kiyddén voimakasta kamppailua, ne silti kasautuvat
yhd voimakkaammin. Vililli on jaksoja, jolloin titd trendid saadaan kéddnnettyd, mutta
pidemmailld aikavélilld omaisuus kasautuu yhi harvempien késiin. Teollistumisen aika on siis
seké talouskasvun, energian kulutuksen kasvun ja hyvin suurelta osin my0s pddomien yhi
suuremman kasautumisen kasvun aikaa. (Jackson, 2019.) Miksi ndin tapahtuu? Miksi pddomien
kasautuminen on yhd voimakkaampaa, vaikka myds hyvin voimakkaita vastavoimia tille

kasautumiselle syntyy modernin ajan mittaan?

Tdmd problematiikka liittyy hyvin voimakkaasti siirtymiseen kivihiilen poltosta 6ljyn
polttamiseen. Tédssd kehityksessd tyOvdenliikkeen kamppailuilla ja reaktioilla tdhédn
kamppailuun on hyvin suuri merkitys. Oljyn kiyton myétd yhteiskunta muuttuu tdysin
toisenlaiseen muotoon kuin, miti se kivihiilen ajalla oli. Oljyn my®&ti tydvienliikkeen valta
alkoi vdhenemddn ja Oljyn myOtd alettiin myos siirtyd kohti nykyistd talous- ja

yhteiskuntajérjestysta.

2.3 Oljy ja talous

Teollistuminen alkaa kivihiilen laajamittaisesta kdytostd talouden energianldhteend. Toki jo
tatdkin ennen vesivoima on mahdollistanut suuren energian tuotannon sielld, missa on l0ytynyt
tdhin tarkoitukseen sopivia koskia. Kivihiilelld on kuitenkin omat puutteensa energian

tuottajana, joita kuvasin edellisessd kappaleessa.
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Mitchellin mukaan erityisesti se, ettd kivihiili energiamuotona vaatii paljon paikallista
tydvoimaa ja on siten altis erilaisille tydtaisteluille ja tyovéeston vaatimuksille, on painava
selittdjd sille, miksi kivihiili halutiin korvata toisella energiamuodolla (Mitchell, 2011, 19-21).
Tai tarkemmin sanottuna, miksi talouden riippuvaisuutta kivihiilestd haluttiin vihentdd. Kun
yhteiskunta oli riippuvainen kivihiilestd, omistajilla oli kdytdnndssa hyvin védhén keinoja kiertaa
tyovoiman tyotaisteluja. Jos esimerkiksi kaivostyoldiset menivdt lakkoon, oli heididn
korvaamisensa toisilla tyoldisilla todella hankalaa, koska yhteiskunta oli hyvin erilainen.

Infrastruktuuri oli paljon védhdisempdd ja tyovoiman tarve kaivoksilla suuri.

Tadmidn dynamiikan pohjalta syntyi voimakas tarve moninaistaa yhteiskunnan energiaperustaa.
Tahéan tarpeeseen vastasikin lopulta 6ljy ja polttomoottori, jotka jalleen muuttivat yhteiskunnan
tdysin toiseen muotoon. Vadénin mukaan 6ljy on myds energeettisten ominaisuuksiensa
puolesta tdysin erilaista kuin sitd edeltdvét energian ldhteet ja sitd voidaan myds hyvilla syylla
pitdd tdysin ainutlaatuisena ja ainutkertaisena ilmiond ihmiskunnan historiassa. Tasta kertoo jo
sekin, ettd nykyisten 6ljyvarantojen syntyminen on vienyt satojen miljoonien vuosien ajan ja
niiden ilmoille kdrdyttdminen vajaan kahdensadan vuoden ajan. Tdstd Oljymadrastad vield yli
puolet on kiytetty 1980-luvun jilkeen. Oljyn polttaminen on siis ollut hyvin kiihtyvii, miké on

myds mahdollistanut eksponentiaalisen talouskasvun. (Vadén, 2015.)

Oljylli on sellaisia ratkaisevia ominaisuuksia, joiden vuoksi se soveltui niin hyvin korvaamaan
kivihiiltd yhteiskunnan keskeisend energiavarantona. Ensinndkin 6ljy on paljon
energiatihedmpdd kuin kivihiili. Sithen on siis varastoitunut paljon enemmén energiaa kuin
kivihiileen. Kivihiilen ja puun vililla ero ei ollut niin valtava, mutta siirtyma 6ljyyn todella oli
sitd. Tami liittyy my®s ©6ljyn muihin ominaisuuksiin. Oljy ei ollut ainoastaan paljon
energiatihedmpdd kuin hiili, se oli myds paljon kevyempéd kuin hiili. Toisin sanoen &ljya
tarvittiin saman tyomdaridn tekemiseen paljon vihemmén kuin kivihiiltd ja sitd oli paljon

helpompi litkuttaa kuin hiiltd. (Suokko & Partanen, 2017, 33-34.)

Jo ndmi seikat riittdisivét tuottamaan tdysin erilaisen infrastruktuurin ja yhteiskunnan kuin
mihin kivihiilen voimalla kyettiin, mutta 6ljylld oli myos muita etuja. Toisin kuin kivihiilta,
0ljyd ei ollut erityisen hankalaa saada kéyttoon maaperdstd. Siind missad kivihiili tarvitsi
valtavan médrin kaivostydvoimaa kaivamaan se esiin, 6ljy suorastaa pulppusi maan uumenista
kuin itsestééin. Niin oli varsinkin parhaimmissa ja varhaisimmissa 6ljylihteissd. Oljysti voi
hyvilla syylld sanoa, ettd se on ollut ithmiselle sekéd siunaus ettd kirous. Toisaalta 6ljy on

tuottanut ennennikemittomin talouskasvun ja toisaalta taas se on siind sivussa myos
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aitheuttanut massiivisen ilmaston I&mpenemisen. Kuitenkin hyvin pitkddn o6ljy néhtiin

ainoastaan positiivisena asiana, joka tuotti vaurautta kaikkialle.

Niin oli erityisesti omistajien ja pidoman edustajien nikokulmasta. Oljyn avulla talouden
riippuvaisuutta hiilestd ja tydvoiman neuvotteluvaltaa saatiin vdhennettyd valtavasti. Siind
missd hiili oli hyvin paljon paikkaan sidottua, 0ljy tuotiin kayttdon pddasiassa lansimaiden
keskusten ulkopuolelta. (Mitchell, 2011, 37-38.) Poikkeuksena tietysti Yhdysvallat, jossa
aikoinaan oli suuret raakadljyvarannot. Tdssd yhteydessa tehtiin myos erilaisia jérjestelyja,
joilla pyrittiin vdhentdmddn tydvoiman organisoitumismahdollisuuksia. Tahén pyrittiin
esimerkiksi siten, ettd tyOvoima, joka pumppasi 0ljyn maasta, oli paikallista vdestdd, kun taas
padllysto tuotiin emomaasta. Néin pyrittiin vihentdméén sitd, etti eri asemassa olevat tyoléiset
liittyisivdt yhteen omistajien etua vastaan. Jo pelkkd kielimuuri toimi tdssd tavoitteessa
tehokkaana vélineend. Myos Oljyn litkuttaminen paikasta toiseen oli paljon helpompaa kuin
hiilen liikuttaminen. Kuten edelld mainitsin, 6ljy on paljon kevyempii ja energiatihedampaa
kuin hiili. Tdma véhensi riippuvaisuutta tyovoimasta energian liikuttamisessa merkittavésti.
Energiaa, eli termodynaamisessa merkityksessd kykyd tehdd tyotd, saatiin tankkereilla
litkutettua suhteessa paljon enemmén ja helpommin kuin aikaisemmin. Tdhén kun vield lisétdan
se, ettd Oljyd alettiin siirtdimddn my0s putkistoja pitkin, oli tydvoiman aikaisempi

neuvotteluvoima saatu vihennettya lihes olemattomiin. (Mt, 36-39.)

Siirtyma kivihiilen poltosta 6ljyn polttoon on siis ollut kaikkea muuta kuin kivuton ja neutraali
askel yhteiskunnan kehityksessd. Sithen on liittynyt valtavia poliittisia kamppailuja ja
intohimoja, jossa jotkut ovat hdvinneet ja toiset voittaneet. Yhteiskunnallinen muutos on hyvin
harvoin tasapuolista ja erityisesti timi on pétenyt energian kohdalla. Siind, missd kivihiili oli

tyovoiman etujen kannalta sopivaa, oli 6ljy ehdottomasti sitd pddoman tarkoitusperien suhteen.

Oljyn avulla pystyttiin paitsi viihentimiin tydvien neuvotteluvoimaa merkittivisti, myos
irrottamaan asiat paikallisista olosuhteistaan. Tere Vadénin ja Antti Salmisen sanoin: ”Oljy sitoo
katkomalla.” (Salminen & Vadén, 2013, 80.) Téstd pddstadnkin siithen, miten valtavasti oljy
aikoinaan muokkasi vallitsevia oloja ja tuotti sen yhteiskunnan, joka meille nykydén on tuttu.
Oljyn erityinen valtti on siis siind, ettii sen avulla asioita kyetiin verrattain helposti liikuttamaan
paikasta toiseen. Tihin viittaa myds Vadénin ja Salmisen sitaatti. Oljy irrottaa asiat paikastaan
ja tekee niistd helposti liikuteltavia. Toisaalta se myds yhdistda kaikki asiat, koska mika tahansa
on siirrettdvissd ja kaikki on vaihdettavissa keskenddn. Kaikesta tulee ikddn kuin samaa.

Vadénin ja Salmisen mukaan timid O6ljyn ominaisuus my0s madrittdd erityisesti modernin
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kokemusta (Salminen & Vadén, 2013, 93-95.) Tatd melko kliseistd kokemusta kuvaavat muun
muassa sellaiset termit kuin irrallisuus, hektisyys, kiihtyvyys ja juurettomuus. Kaikki asiat
tuntuvat ikddn kuin olevan jatkuvassa ja kiihtyvéssd liikkeessd ja juuriltaan revittyjd. Téta
modernin kokemusta ovat kuvanneet hyvin monet kirjailijat ja filosofit monin eri tavoin.
Tunnettuna esimerkkind Marx ja Engels, jotka Kommunistisessa Manifestissa kertovat, miten
kaikki pyha hivéistddn ja pysyvédinen haihtuu ilmaan (Marx & Engels, 1998, 40). Harvoin niita
modernin erityispiirteitd on kuitenkaan liitetty jonkun tietyn resurssin mukanaan tuomiksi.
Hyvin tavallista on, etti ndmé ominaisuudet on liitetty kapitalismin tai markkinatalouden
tuotoksiksi. Ndin tekevit myds Marx ja Engels. Tdma on melko idealistinen ja ihmiskeskeinen
tapa tarkastella nditd kysymyksid. Tdma kisitys kapitalismin ja modernin yhteydesti kuitenkin
johdattaa hyvin siithen, miten Oljy méérittdd hyvin voimakkaasti késitystd modernista

taloudesta. Tai oikeammin, miten 6ljy vaikuttaa piiloisesti usein ndiden kisitysten taustalla.

Talouden, taloustieteen ja energian yhteyksistd on erilaisia tulkintoja. Partanen ja Suokko
ajattelevat, ettd koko modernia taloutta madrittad tavalla tai toisella taloustieteen uusklassinen
muoto (Suokko & Partanen, 2017, 105). Tdma siis tarkoittaa, ettd nykyiset kdsityksemme
taloudesta olisivat vallinneet paépiirteissdin nykyisen kaltaisina jo 1800-luvulta asti. Mitchell
taas korostaa, ettd kasitys taloudesta siten, miten sen nykyidin ymmarramme, on syntynyt vasta
toisen maailmansodan jilkeen (Mitchell, 2011, 234). Ndma molemmat tarkastelutavat ovat

omalla tavallaan oikeassa ja oikeastaan ne ovat vain hieman eri ndkdkulmia samaan asiaan.

Mittava energiaylijdidmai ja sen mahdollistama talouden erikoistuminen ja monimutkaistuminen
alkavat kylld jo 1800-luvun puolella mutta nykyisen kaltainen tasainen ja ldhestulkoon
héiriytyméton kasvu vakiintuu normiksi vasta toisen maailman sodan jilkeen. Mitchellin
mukaan vasta toisen maailmansodan jdlkeen syntyy se, mitd hdn kutsuu nimelld
polttoainetalous (fuel economy), joka mahdollistaa toisen maailmansodan jilkeisen suuren
kithdytyksen (great acceleration), mikd esimerkiksi nostaa Suomen kehitysmaasta monilla
mittareilla maailman huipulle (Mitchell, 2011, 109-143). Voisikin ajatella, ettd nykyisen
kaltaiseen yhteiskuntaan johtanut kehitys alkaa 1800-luvulla, mutta on hyvin hapuilevaa vield
1900-luvun alkupuoliskolle asti ja vasta kahden mittavan sodan jdlkeen asemat jossain méérin
vakiintuvat ainakin ldnsimaiden osalta. My6s ndma valtavat sodat kertovat omalla tavallaan
siitd, miten modernin energian ja teknologian kdyttdonotto on ollut kaikkea muuta kuin
kivutonta. Myods esimerkiksi toisen maailmansodan ratkaisuhetkid on tarkasteltu
energiavarantojen ndkokulmasta. Auzanneau kutsuu tétd pitkdd 1800-luvun puolivélin tienoilta

toiseen maailmansotaan jatkunutta aikaa itdmisajaksi. My0s timaé viittaa siihen, ettd kesti hyvin
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kauan ennen kuin fossiilisten polttoaineiden kautta yhteiskunta muuttui sellaiseksi kuin se on

nykydin. (Auzanneau, 2018, 9-174.)

Voitaneen siis sanoa, ettd viimeistddn toisen maailmansodan jdlkeen nykyisen kaltainen talous
on kdynyt kaikilla sylintereilld. Energiaylijddmén kasaamisen ja hyodyntdmisen nikokulmasta
moderni, teollinen yhteiskunta on ollut muodossaan jo ennen titd, mutta poliittisesti ja
taloudellisesti nykyisen kaltainen muodostelma vakiintui vasta sotien jilkeen. Mitchellin
mukaan siis talous nykyisessd merkityksessdin koko yhteiskuntaa ohjaavana kisitteend syntyi
vasta toisen maailmansodan jélkeen (Mitchell, 2011, 234). Tdhén on liséttava, ettd tuo késitys
on nimenomaan késitys kasvutaloudesta, joka kasvaa ldhes eksponentiaalisesti ja hiiriottd
vuosikymmenestd toiseen, vaikka erilaisia kriisejikin on. Tuona aikana talouden
normaalitilaksi vakiintuu kasvu. Salminen ja Vadén huomattavat, ettd timéd kasvu ei koske vain
kapitalistisia tai markkinatalousmaita vaan on aivan samalla tavalla myds sosialististen maiden
keskeinen tavoite. Ehké jopa vield voimakkaammin kuin markkinatalousmaissa. Tdmén takia
sotien jilkeisid talouksia on kutsuttu produktivistisiksi. (Salminen & Vadén, 2013, 40.)
Olennaista ei siis ole niinkdén tuotannon organisoinnin muoto, vaan sen tavoite eli tuotannon
jatkuva kasvattaminen ja levittdytyminen. Téllainen sydpdsolun logiikka on siis ollut

yhteiskunnan ja talouden keskeinen imperatiivi vasta muutamia vuosikymmenia.

Silti se on kuitenkin ihmiseldmén mittakaavassa melko pitkd aika ja nykyisin jo ldhes kaikki
elossa olevat ithmiset muistavat ainoastaan ajan, jolloin talous on vuodesta toiseen kasvanut
muutamia hairioitd lukuun ottamatta. Tahén kun vield lisdtdan se, ettd tuona aikana ldnsimaisten
thmisten eldmd on monin tavoin parantunut kohisten ja elintaso on moninkertaistunut ilman
suurempia huolia tuon talousjérjestelmén haittapuolista, on ilmiselvdd, ettd tdma

eksponentiaalisen kasvun aika ndyttiytyy ldhes yksiselitteisesti kehityksend.

Nykyééin tdimén kehityksen varjopuolet alkavat kuitenkin tulla hyvin selvisti esiin. Néitd ovat
esimerkiksi resurssien liikakdyttd, luonnon monimuotoisuuden valtaisa tuhoutuminen ja
tunnetuimpana ilmaston lampeneminen. Namé kaikki liittyvét tavalla tai toisella talouteen ja
talouskasvun mahdollisuuksiin tulevaisuudessa mutta suorimmin talouteen vaikuttavat

resurssien ja erityisesti energiaresurssien kéytto ja niiden hupeneminen.
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3 Fossiiliyhteiskunnan tunnusmerki't

Energian riittdvyyttd ja tuotannon kehitystrendeja voi tarkastella monin eri tavoin. Fossiilisten
polttoaineiden reservien tutkiminen on hyvin hankala tehtidva ja sen arvioinnin ympérille on
kehittynyt  paljon erilaisia metodeja, joilla  yritetdin  arvioida tulevaisuuden
kulutusmahdollisuuksia. Osa néistd ongelmista on puhtaan geologiasia ja fysikaalisia, osa taas
poliittisia ja taloudellisia. Ndma tekijat myos kietoutuvat toisiinsa mitd moninaisimmin tavoin.
Oljyreservien méirin arviointia vaikeuttaa ensinnikin se, etti luonnollisesti ensin on kiytetty
helpoimmin saatavilla oleva, eli l&himpand maan pintaa oleva, 6ljy. Ndin on tietysti my0s
kivihiilen ja maakaasun suhteen. Syvilldi maaperdssd olevien esiintymien kayton
mahdollisuuden arvioiminen vaikeutuu, koska mukaan tdytyy liittdd my0s arvioita siitd,
millaisilla kustannuksilla nuo varannot ovat saatavissa kayttoon. Esimerkiksi OPEC-maiden
Oljyvarannot ovat myo0s tiukasti vartioituja valtion salaisuuksia, joista hyvin harvoilla tahoilla
on luotettavaa kisitystd. (Vadén, 2009.) Usein tuo tieto on ainoastaan noiden maiden
korkeimmilla johtajilla ja viranomaisilla. Néilld arvioilla ja niihin liittyvilld spekulaatioilla on

myds suoria maailmantaloudellisia vaikutuksia. Poliittiset ja taloudelliset intressit liittyvat
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ndissd arvioissa saumattomasti yhteen. Niinkin suoraviivaisilta vaikuttavat asiat kuin
energiareservit ja niiden méadrd ovat sekamelska geologisia, fysikaalisia, poliittisia ja

taloudellisia tekijoitd. (Rye & Jackson, 2018; Vadén, 2019.)

Yksi keskeinen ja vakiintunut tunnusluku, jolla energian tuotantoa pyritddn arvioimaan, on niin
sanottu tuotannon EROEI- tai EROI-arvo. Tdmi muodostuu sanoista Ener gy Ret ur nec
Energy thirnan&Enteedy Ret ur nSefarkoittan suhdeduRub, jolea Ruvaa
itse energian tuotannon vaativaa energiapanosta ja tastd ylijidvaa energiaa. Toisin sanoen silld
pyritddn arvioimaan, kuinka paljon tuotannosta jdd ylijidméd ja kuinka paljon energiaa
joudutaan kayttdmadn itse tuotantoon. Mitd suurempi timé tunnusluku on, siti kannattavampaa
energian tuotanto on. Esimerkiksi 6ljyn tuotannon alkuaikoina jokaista etsintddan kulutettua
tynnyrid vastaan on saatettu 10ytdd 1000 tynnyrid lisdd ja tuotantoprosessin jédlkeenkin
hyotysuhde on voinut olla 100:1. (Ahmed, 2017, 15; Princen, Manno & Martin, 2015, 40.)
Toisin sanoen siis energian tuotannon hyotysuhde on ollut valtava. Tillaiset huimat
hyotysuhdeluvut selittdvat osaltaan sitd, miksi 6ljyn voimalla kyettiin saamaan talous niin

huimaan kasvukiitoon.

EROEIl-arvioilla pyritddn siis selvittimddn sitd nettoenergiaa, mikd yhteiskunnalla on
kiytossddn. Kuten edelld kuvasin, nykyiset yhteiskunnat perustuvat energiaylijdamaélle eli
nettoenergialle ja ilman sitd ne muuttuisivat toiseen muotoon. Oloissa, joissa talouden tiytyy
my0s vuodesta toiseen kasvaa, tdytyy myds energian kulutuksen kasvaa samalla. (Vadén, 2015.)
Kaikki toiminta vaatii energiaa. BKT-luku kuvastaa talouden toimeliaisuuden kokoa, joten
epdsuorasti se kuvaa myos energian kulutuksen kokoa tai sen kasvua. Yhteiskunnan
nettoenergiaan liittyvat ongelmat koskevatkin juuri sitd seikkaa, ettd energian kulutusta tiytyy
voida kasvattaa, jotta my0s talous voisi kasvaa. Kun huomioidaan, ettd kyseessd on korkoa
korolle tilanne eli kasvu tapahtuu aina suhteessa edelliseen kasvuun, voidaan néhdi tilanteen
hankaluus. Ongelma liittyy kasvun eksponentiaalisuuteen. Miki tahansa asia, joka kasvaa télla
tavalla korkoa korolle, kiihdyttdd jatkuvasti kasvuaan. Niin ollen kasvun ylldpitiminen
muuttuu myos jatkuvasti vaikeammaksi ja vaikeammaksi. Energian ja resurssien suhteen
tilanne on muuttumassa mahdottomaksi. (Capellan-Pérez, Mediavilla, de Castro, Carpintero &

Miguel, 2015; Garcia-Olivares & Ballabrera-Poy, 2015.)

On jo fysiikan lakienkin valossa selvdd, ettd tdllainen kasvu ei voi jatkua loputtomiin.
Nykyisessd tilanteessa ongelmat ovat kuitenkin akuutimpia ja liittyvét pitkélti nykyiseen

talousjdrjestelmédn. Nykyisessi tilanteessa siis kasvu pitdisi tavalla tai toisella saada jatkumaan
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ja tuo kasvu nojaa ldhes yksinomaan uusiutumattomiin luonnonvaroihin, jotka ovat yha
hankalammin kéytettdvissd. Reesin mukaan yhteiskunnan nettoenergia on ehdottomasti
uhattuna ldhitulevaisuudessa. Tami ilmenee jo kasvun loputtomuuden ja resurssien
rajallisuuden ristiriidasta. (Rees, 2020.) Se, miten ja milloin tuo uhka realisoituu, on monien

tekijéiden summa.

Yksi keskeisid tekijoitd téssd dynamiikassa on juuri EROEI-arvo ja sen kehitystrendit. Naita
arvoja arvioidaan siis monenlaisin tavoin ja laskelmiin liitetddn hyvin monenlaisia tekijoita.
Pisimmille vietynd EROEI-laskelmiin voidaan liittda kaikki ldhtien tyovoiman koulutuksesta ja
terveydenhuollosta yhteiskunnan tuottamaan infrastruktuuriin, jolloin EROEI-luvuksi saadaan
1:1 (Suokko & Partanen, 2017, 82-83). Yhteiskunta siis kuluttaa kaiken tuottamansa energian.
Téllainen laskelma olisi kuitenkin absurdi ja kuvastaa 1dhinni sitd, miten kokonaisvaltainen ja
abstrakti késite energia on. Se liittyy kaikkeen toimintaa ja olemisen késitteemme ylipdétian
sisdltdd energian olemassaolon, joten emme edes kykene kuvittelemaan olemista vailla
energiaa. Princenin ja kumppaneiden mukaan se, miti kaikkea EROEI-arvioihin liitetdin, ei
kuitenkaan ole niin olennaista kuin yleinen trendi ja energian tuotannon kehityksen suunta. On
vaikea saada hyvin selkedd kuvaa siitd, mika tarkalleen on energiantuotannon EROEI, mutta

yleinen trendi on paljon helpommin havaittavissa. (Princen et al., 2015, 39-44.)

Jos 6ljyn tuotannon EROEI oli aikoinaan jopa 100:1, on se monien arvioiden mukaan nykyisin
pudonnut jopa 10:n ja 20:n vdlille ja monin paikoin myds tdmédn alapuolelle. Eri
energiamuodoilla on my®s eri tasoiset EROEI-arvot. Oljylli on tavallisesti parhain EROEI eri
energiamuodoista ja se on my0s talouden toiminnan kannalta keskeisin energiavaranto. Tama
koskee kuitenkin vain raakadljyi. Niin sanottujen epdkonventionaalisen 61jyn EROEI on paljon
matalampi ja se tuosta syysté tarvitsee myos korkean hinnan, jotta tuotanto olisi kannattavaa.
(Vadén, 2015.) Palaan niihin energian hinnan ja médrdn vilisiin suhteisiin hieman

my6hempéna.

EROEI-arvojen tutkimuksesta on ilmiselvii, ettd fossiilisen energian nettoenergia on laskenut
hyvin paljon ja trendi on edelleen laskeva. Tdma on yksi todiste siihen, ettd nykyisen kaltaisen
talouden on hyvin vaikea jatkua tulevaisuudessa samankaltaisena. Fossiilisen energian tuotanto
muuttuu yhd vaikeammaksi ja sy jatkuvasti suuremman osan nettoenergiasta ja samaan aikaan
talouden tulisi tuon energia avulla kasvaa kiihtyvésti. Energian tuotannon EROEIn laskiessa,
yhteiskunnan kéytossd olevaa energiaa suuntautuu siis enemmain ja enemmaén tuon energian

tuotantoon. Talld kehitykselld voi olla monenlaisia seurauksia.
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Yksi ilmeinen kehitys on, ettd energian tuotanto alkaa kuristaa taloudellista toimeliaisuutta. Yha
suurempi osa yhteiskunnan kaytettdvissa olevasta energiasta kuluu energian tuotantoon, jolloin
muuhun toimeliaisuuteen jdd jiljelle vihemmaian energiaa. Talouden muiden toimintojen
suhteellinen osuus siis pienenee, vaikka talous vield itsessdén kasvaisikin. Yksinkertaisesti jai
vihemmén mahdollisuuksia muuhun tuotantoon eli niin teolliseen tuotantoon kuin
palveluihinkin. Nettoenergia ylipadtdén mahdollistaa talouden muiden sektorien olemassaolon,
joten sen hydtysuhteen laskeminen luonnollisesti vaikeuttaa noiden sektorien toimintaa. Naita
ongelmia ei kuitenkaan vélttimatta tunnisteta energian tuotannossa syntyviksi, vaan saatetaan
kuvitella, ettd taloudessa on joitain muita ongelmia. Saatetaan esimerkiksi kuvitella, ettd
taloudessa ei tapahdu riittdviasti innovointia tai taloudellinen kilpailu on syysti tai toisesta
hiiriintynyt. Nykyisessd hyvin kompleksisessa taloudessa kausaalisuhteiden hahmottaminen
voi olla usein hyvin vaikea tehtdavi. Siksi mydskdédn energialla on turha yrittda selittdd kaikkea
mutta on hyvin tarked huomata, ettd talousjarjestelmamme on perustavalla tavalla riippuvainen

energiaresursseista.

Toinen mahdollinen seuraus on, etti energian tuotantoa joudutaan laajentamaan. Kun kiytetylla
energiapanoksella saadaan vdhemmén tuotosta, joudutaan tuotantoa luonnollisesti
laajentamaan, mikili talouden kokonaisuus aiotaan pitdd kasvu-uralla. Tdimé on ollut ratkaisu
viime vuosina ja tistd dynamiikasta on seurausta myds niin sanottujen epikonventionaalisten
energiavarantojen kdyttd. Usein ndissd energiamuodoissa EROEI-arvo saattaa olla hyvinkin
matala. Vadénin mukaan tistd syystd tdllainen energian tuotanto tarvitsee energialle seka
korkean hinnan ettd paljon investointeja. Kéytdnndssd myos keskuspankit ovat tukeneet
epdkonventionaalista 6ljyn tuotantoa pitdmélld korot alhaalla ja helpottamalla investointeja

madrilliselld elvyttdmiselld. (Vadén, 2015.)

On yleisesti tiedossa, ettd Yhdysvaltojen epdkonventionaalinen 6ljyn tuotanto tarvitsee noin 50
dollarin barrelihintaa. Kéytdnndssé tuotanto Yhdysvalloissa on myds jatkuvasti tarvinnut yha
suurempia ja suurempia investointeja ja massiivisia fossiilisten polttoaineiden tukia julkisen
vallan toimesta. Siltikdédn tuo ala ei ole kyennyt kokonaisuudessaan tuottamaan voittoa koko
olemassaolonsa aikana. Alan piirissd on jatkuvasti lupailtu uusia teknologisia innovaatioita ja
vakuuteltu, ettd ldapimurto on hyvin ldhelld. Tuotto-odotuksia on siis jatkuvasti siirretty
tulevaisuuteen mutta toistaiseksi ne ovat antaneet odottaa itseddn. Investointivirta Wall

Streetiltd on kuitenkin taannut alan toiminnan ainakin toistaiseksi, vaikka vain muutama yritys
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koko alalla on pystynyt tuottamaan positiivista kassavirtaa ja noissakin tapauksissa se on ollut

hyvin maltillista. (Ahmed, 2017, 22; Svartzman, Dron & Espagne, 2019; Vadén, 2019.)

Ahmedin mukaan tdmd kuvaa myods yleisempédi trendid energian tuotannossa. Investoinnit
energian tuotantoon ovat muuallakin maailmassa kasvussa. Tama yhdessa laskevien EROEI-
arvojen kanssa antaa hyvdn kuvan fossiilisen energian nykytilanteesta. Energeettisesti
joudutaan kasvattamaan panoksia energian tuotannon sisilli, koska tuotanto muuttuu jatkuvasti
vaikeammaksi ja taloudellisesti tdstd seuraa, ettd tuotantoon joudutaan syytdmddn yha
enemmaén rahaa. Ndméd kaksi kehityskulkua kuvaavat siis samaa ilmiotd mutta hieman eri
nikokulmista. (Ahmed, 2017, 21-23.) Tdméa trendi on huolestuttava, koska kasvutalouden
kontekstissa se sdteilee helposti muualle yhteiskuntaan. Energian tuotannon ongelmat
aitheuttavat ongelmia muissa yhteiskunnan toiminnoissa, eikd ndiden vélistd yhteyttd

valttamatti tunnisteta.

On myd&s melko varmaa, ettd nykyisen kaltaista eksponentiaalisen kasvun yhteiskuntaa ei voida
mahdollistaa millddn muulla energialdhteelld. Kaikkien muiden energialdhteiden EROEI-arvot
ovat vain yksinkertaisesti liian matalia tdhdn tarkoitukseen. Muiden kuin fossiilisten
energiamuotojen avulla saadaan varmasti tuotettua suuret méérit vaurautta ja hyvinvointia,
mutta tima on aivan eri asia kuin pyrkimys jatkuvaan kasvuun. (Garcia-Olivares & Ballabrera-
Poy, 2015; Vadén, 2009.) Témi on ongelma, jonka merkitys tulee vain kasvamaan tulevina

vuosina ja sithen on myds valttimatonta tavalla tai toisella vastata.

3.1 Oljyhuippu ja nettoenergiajyrkinne

Muita keskeisid kisitteitd energiavarantoihin liittyen ovat 6ljyhuippu tai energiahuippu ja
nettoenergiajyrkidnne. Ne liittyvét elimellisesti aikaisemmin kuvaamiini késitteisiin, mutta
tarkastelevat hieman eri asioita energiaresursseihin liittyen. Oljyhuippu on melko tunnettu
késite ja siitd on puhuttu varsinkin 2000-luvun alkupuolella. Itse késite on kuitenkin paljon

vanhempi. (Bardi, 2019; Vadén, 2009.)

Kasitteen kehitti alun perin geofyysikko M. King Hubbert jo 1950-luvulla. Késitteen sisilto on
yksinkertainen: koska 6ljyvarannot ovat uusiutumattomia luonnonvaroja, niiden kiytossa tulee
jossain vaiheessa huippukohta, jonka jilkeen tuotanto valttimattomasti laskee. Havaintojensa
pohjalta Hubbert ennusti onnistuneesti Yhdysvaltojen raakadljyn tuotannon huipun ja sité
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seuraavan tuotannon laskun vuosien 1965-1970 vililld ja globaalin 6ljyn tuotannon huipun
puolestaan noin vuoden 2000 paikkeille (Bardi, 2019). Kansainvélisen energiajérjestd IEA:n
arvion mukaan raakadljyn tuotantohuippu sijoittuikin vuodelle 2005. Téstd on hieman eriévia
arvioida tutkijoiden kesken mutta yleisesti globaali raakadljyn tuotantohuippu asetetaan noin
vuosien 2005-2010 vélille. Tassa suhteessa Hubbert oli arvioissaan ldhelld totuutta jo melko

varhain. (Vadén, 2009.)

Oljyhuippu oli kuitenkin alun perin puhtaan geologinen kisite eiki siten riitd tiysin saamaan
otetta kaikista energian tuotannon piirteista. Esimerkiksi epakonventionaalisen 6ljyn kehitys on
muuttanut kuvaa Oljyhuipusta hyvin paljon ja tdmén tuotannon mahdollisuuksiin taas
vaikuttavat paljon sekd wvallitseva rahoituskonteksti ettd poliittinen ympdaristo. Kaisitys
maksimaalisesta fossiilisen energian tuotannosta on muuttunut monimutkaisemmaksi, mutta
oljyhuipputeoriaa ei silti ole syyté tdysin hyldtd (Chapman, 2014). On kuitenkin edelleen silti
selvaa, etti fossiilisia polttoaineita on maaperéssa jonkin tietyn verran kaytossi. Téssd mielessi
tuotantohuippu on riippuvainen seka fysikaalisista ettd geologisista seikoista. Tdmén energian
kiyttoon saattaminen ei myOskidn voi pidemmalld aikavalilld kuluttaa enemmén energiaa kuin
se tuottaa. Niitd seikkoja voisi kuvata energian tuotannon geologisfysikaalisiksi reunaehdoiksi.

Silti ndiden reunaehtojen sisdlld poliittista ja taloudellista pelivaraa on hyvinkin paljon.

Se miten paljon yhteiskunnassa kohdennetaan voimavaroja millekin yhteiskunnan sektorille,
on tietysti poliittisen pdédtoksenteon kysymys. Silloin myds energian tuotantoon kohdennettavat
voimavarat tulisi ndhda poliittisena kysymyksena. Néin ei kuitenkaan oikeastaan missédén ole.
Tama liittyy hyvin pitkélle talouskasvuun ja sen hegemoniseen asemaan yhteiskunnallisena
pyrkimyksend ja narratiivina. Talouskasvun siunauksellisuutta ei ole merkittdvasti
yhteiskunnallisessa keskustelussa politisoitu, ja energian tuotanto taas on hyvin tiukasti kiinni
talouskasvussa. Sekd nididen asioiden suhde ettd niiden kehitys kuitenkin tulisi asettaa

kyseenalaisiksi.

Toinen Oljyhuippuun liittyvd késite on nettoenergiajyrkdnne. Tamé kisite liittyy myds
olennaisesti  energian  hyotysuhdetta  kuvaavaan =~ EROEI-késitteeseen.  Energian
tuotantohuippuja ja energian tuotannon EROEI-arvoja tutkittaessa on havaittu niin sanottu
nettoenergiajyrkdnne. Télla tarkoitetaan pddpiirteissddn sitd, ettd kun energian tuotannon
EROEI laskee riittdvdn alas, jonkun pisteen jdlkeen tuotannon nettoenergia vajoaa hyvin
nopeasti. Tuotannon jossakin pisteessd tapahtuu selvd pudotus, joka ei ole suhteellinen

aikaisempaan trendiin. Nettoenergiajyrkédnne vaihtelee eri energiamuotojen vililld ja eri
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olosuhteissa, joten siitdkin on erilaisia arvioita. On kuitenkin esitetty, ettd
kokonaisyhteiskunnallinen nettoenergiajyrkénne sijoittuu jonnekin 10:1 ja 5:1 EROELn vilille.

(Hall, 2017, 108; Rye & Jackson, 2018.)

Kaésite on olennainen siksi, ettd se antaa ymmartéa, ettd energian tuotannossa ilmenee suuria
ongelmia jo paljon ennen kuin 1dhestytddn EROEI-suhdetta 1:1 eli tilannetta, jossa tuotanto ei
endd saa aikaan ylimddrdd. Vield akuutimman tilanteesta tekee se, ettdi monien nykyisten
kaytossd olevien energiavarantojen EROEIL:n arvioidaan olevan jossain mainitun 5:n ja 20:n
valissa (Hall, 2017, 115). Tamé& wviittaisi siihen, ettd yhteiskunnallisessa nettoenergian

tuotannossa saattaa olla jo kdynnissd ongelmia.

3.2 Energian tuotanto kahden tulen vélissa

Energian tuotannon trendien arvioinnista erityisen vaikeaa tekee se, ettd energia vaikuttaa
kaikkeen taloudelliseen toimintaan ja kaikki toiminta vaatii energiaa. Seki tuotanto ettd kulutus
vaativat yhté lailla energiaa. Tasté seuraa se, ettd energiaa ei voi tarkastella samoin kuin muita
hyodykkeitéd taloudessa. Energia ei ole vain hyodyke taloudessa, vaan energia on ylipditdan
taloudellisen toiminnan mahdollistava hyddyke. Energia on mestariresurssi, joka mahdollistaa
muiden resurssien kidyton (Hall, 2017, 65-66). Tavallisesti taloustieteessé ajatellaan, ettd kun
jostakin hyodykkeestéd tulee pulaa, sen hinta nousee ja kulutus vidhenee. Niin siis markkinat
tuottavat signaalin, jonka avulla tuotanto kohdennetaan jdrkevésti. Tdmid on siis idealisoitu
kuvaus siitd, miten markkinoilla syntyvian informaation pohjalta talousjirjestelmé tuottaa

optimaalisia ratkaisuja.

Energian kohdalla tima ei kuitenkaan pida paikkaansa. Koska energia vaikuttaa yhtiaikaisesti
sekd tuotannossa ettd kulutuksessa, tdllaisia markkinasignaaleja ei vélttimattd synnyn tai ne
ilmenevit jossain aivan toisessa muodossa. Esimerkiksi polttoaine ja autolla kulkeminen on
hyvin monille ldnsimaisille ihmisille vélttimétontd toimeentulon varmistamiseksi. Sen vuoksi
thmiset eivit voi luopua polttoaineen ja auton kdytostd, vaikka hinta nousisi hyvin paljon.
Heiddn on siis tingittdvd muista asioista. Oikeanlaista hintasignaalia ei siis pddse syntymé&én.
Tilanteessa syntyy ikddn kuin oletus, ettd polttoaineen hinta voi nousta loputtomiin, vaikka
todellisuudessa timéd on tietysti mahdotonta. Tdmén kaltaisia mekanismeja on paikannettu

hyvin monien talouskriisien taustalle (Hamilton, 2009).
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Niin on myds viimeisimmén niin sanotun suuren finanssikriisin suhteen (Great Financial
Crisis), joka alkoi vuonna 2007 Yhdysvaltalaisen Lehman Brothers liikepankin ajautumisesta
konkurssiin. Kriisin taustalla vaikutti kehitys, jossa raakadljyn hinta oli kasvanut jyrkésti koko
2000-luvun. Vuosien 2001-2008 aikana 6ljyn hinta viisinkertaistui ja vuoden 2008 aikana vield
nopeassa tahdissa tuplaantui. Tdmid kehitys johti lopulta ongelmiin Yhdysvaltain
asuntolainamarkkinoilla ja niin sanotun subprime-kuplan puhkeamiseen. (Gkanoutas-Leventis

& Nesvetailova, 2015.)

Yhdysvalloissa oli nousukaudella mydnnetty paljon huonompilaatuisia (subprime) lainoja
ihmisille, joiden maksukyky oli epéselvd. Nousukaudella lainojen takaisinmaksu ja
koronhoitokustannukset eivét tavallisesti karkaa késistd laajassa mitassa, joten riski oltiin
valmiita ottamaan. Asunnon omistaminen on myds hyvin useille ithmisille ainoa omaisuuden
kartuttamisen viline, joten sithen myds pyritdédn kaikin keinoin. Kiinteistot ovat historiallisesti
melko riskiton ja tasaisesti tuottava sijoitus. Asunnon omistamiseen liittyy myds tavallisesti
ylpeyttd, jolla erotutaan vuokralla asuvista ja liitytddn keskiluokkaan. Ei ole siis lainkaan
yllattavas, ettd asuntolainakauppa, minkd avulla suurempi osa ihmisistd pdisi kiinni omaan
asuntoon, kévi todella hyvin ja oli erittdin tuottoisaa. Seurauksena kuitenkin oli yksi modernin
ajan suurimmista finanssikriiseistd. Tavallisesti ekonomistit selittdvit seurannutta asuntokriisia
siten, ettd asuntomarkkinat ylikuumenivat, kun pankkiirit myonsivit lainoja lilan ahneesti

maksukyvyttomille kansalaisille.

Selitystd haetaan talouden sisdisestd dynamiikasta. Tdssd tapauksessa siitd, ettd talouden
suhdanne heikkeni, jolloin jo valmiiksi epdvarmassa taloustilanteessa olleet velalliset
muuttuivat laajassa mitassa maksukyvyttomiksi. Tdmé on kuitenkin melko epétarkka selitys
eikd vastaa sithen, miksi juuri asuntovelallisten ongelmat kasvoivat ja miksi tietyilld alueilla
asuvien velallisten tilanne muuttui kestdméttomiksi. Suurimmat ongelmat lainanmaksussa
paikannettiin juuri suurten keskusten matalan tulotason provinsseihin. Pahimmat ongelma-
alueet olivat kymmenien kilometrien pédédssd 1dhimmastd tyopaikkakeskittymédstd. Noiden
asuinalueiden asukkaat olivat siis suurelta osin tdissd matalapalkka-aloilla pitkien matkojen
padssd. Yhdysvaltojen ollessa kyseessd, nuo ihmiset olivat hyvin riippuvaisia yksityisautoistaan
ja polttoaineen matalasta hinnasta. (Gkanoutas-Leventis & Nesvetailova, 2015; Suokko &

Partanen, 2017, 161.)

Oljyn hinnan kiivetessi koko 2000-luvun heidén suhteelliset tulonsa siis jatkuvasti pienenivit

ja lopulta vuonna 2008 tapahtunut voimakas hintapiikki lopulta pakotti laajan joukon ihmisid
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jattdiméddn asuntolainansa maksamatta ja asuntovelkakupla puhkesi. Thmisilld ei ollut
mahdollisuuksia luopua auton kéytostd tyOpaikkansa turvaamiseksi, joten ei syntynyt
minkéénlaista merkkia siitd, ettd 6ljyn hinnan nouseminen voisi aiheuttaa suurempia ongelmia.
Oljyn hinnan vaikutus kriisin taustalla huomattiin taloustieteen piirissi vain sattuman kautta.

(Suokko & Partanen, 2017, 160-161.)

Tavallisesti tdmédn kaltaisia selityksid ei varsinkaan valtavirtaisen taloustieteen piirissé
selityksid on kuitenkin sittemmin etsitty my0s muille talouskriiseille ja miltei kaikkien taustalla
on paljastunut muutoksia ja heilahteluja energian tuotannossa (Hamilton, 2009). Energia ei
kuitenkaan vaikuta minkddn yksinkertaisen kausaalisuhteen tavoin talouteen. Energia on

enemmankin osa ympéristdd, joka mahdollistaa ylipdétdédn taloudellisen toiminnan.

Nykyédén energiaongelmat ovat pitkdlti kahtalaiset, mikd johtuu halvan O6ljyn tuotannon
saavuttamasta huipusta ja tistd seuranneesta energian tuotannon hankaloitumisesta. Kuten
ailemmin kuvasin, energian hinnan nouseminen aiheuttaa ongelmia talouteen, jotka helposti
ilmenevit finanssikriiseind, kun ihmisten maksukyky heikkenee, miké taas helposti johtaa
velkojen takaisinmaksun laiminlyontiin. Ongelmat ilmenevit usein velkojen kautta, koska
velallisuus on niin tavallinen ja vakiintunut osa nykyistd kuluttajuutta ja kansalaisuutta

(Tverberg, 2012).

Toinen keskeinen tapa, miten energiaongelmat aiheuttavat taloudellisia ongelmia, seuraa
suoraan tuotannossa tapahtuneista muutoksista. Koska energian tuotannon EROEI laskee,
tarvitaan tuotantoon yhd enemmaén resursseja ja tuotetusta energiasta korkeampaa hintaa. Jos
ndin ei ole, tuotannossa tapahtuu konkursseja ja yhteiskunnan energian saanti heikkenee, mika
puolestaan vaikeuttaa kaikkea taloudellista toimintaa. Energianiukkuus haittaa sekd kaikkea
tuotantoa yhteiskunnassa ettd myds ihmisten kulutusmahdollisuuksia. Tuotannon vaikeutuessa
ongelmat ovat siis moninaisemmat kuin hintojen noustessa, jolloin ongelmat realisoituvat
tavallisesti kulutuskysynnén ja maksukyvyn kautta. Hintojen nousua voidaan my0s johonkin
rajaan asti paikata julkisen vallan toimin mutta mikali talous ei kasva, velkojen suhteellinen
midrd kasvaa. Keskuspankki voi monin tavoin stimuloida kulutuskysyntéd, jolloin hintojen
nousu voidaan ainakin hetkellisesti kiertdd. Energian tuotantoon liittyvid fysikaalisia ongelmia
ei voi tietenkdin loputtomasti kiertdd taloudellisen stimuloinnin keinoin ja lopulta tillainen
strategia johtaa ldhes varmasti velkakuplien syntymiseen taloudessa. Lyhyen aikavilin

ongelmiin julkisen vallan toimet voivat hyvinkin toimia. Juuri nyt lahes kaikkialla maailmassa
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taloutta stimuloidaan keskuspankkien toimesta ja hyvin suurella todennikdisyydelld taustalla

vaikuttavat energianiukkuuden aiheuttamat hairiot.

Energian tuotanto on siis nykyddn tilanteessa, jossa ongelmia aiheutuu sekd tuotannon etti
kulutuksen kautta. Ensinndkin energian hinnan taytyy olla riittdvédn korkea tuottajille ja saman
aikaisesti hinnan tdytyy olla riittdvdn alhainen kuluttajille. Energiaongelmat tulevat siis
paiasiallisesti kahdesta suunnasta eikd nédiden ongelmien helpottamisesta ole mitidin enteita.
Uusiutumattomiin varantoihin perustuvassa taloudessa tdménkaltaiset ongelmat ovat
vaistiméttomid. Tuotannon geologisten ja fysikaalisten rajoitteiden vuoksi panostukset
tuotantoon jatkuvasti kasvavat ja heijastumat taloudessa ovat selvid, jos ne halutaan ndhda.
Teknologisilla innovaatioilla ja taloudellisella elvytykselld ongelmia voidaan piilotella ja ne

voidaan kiertd4 johonkin pisteeseen asti, mutta lopulta ne ovat tavalla tai toisella edessa.

Talld hetkelld talous ei pddse kasvamaan kunnolla, koska energian hinta ei pédédse kunnolla
nousemaan ja hinnan nousua seuraa kysynnin tuhoutumista kuten vuonna 2008. Toisaalta taas
energiantuotannossa yrityksid menee jatkuvasti nurin matalien hintojen vuoksi. (Ahmed, 2017,
25-28; van der Ploeg, 2016.) Energian tuotanto on siis kahden tulen vilissd ja maailmantalous
on tullut riippuvaiseksi sekd halvasta rahasta ettd keskuspankkien elvytyksesti. Kuinka kauan
tilanne voi jatkua ilman jonkinlaisia rakenteellisia uudistuksia talousjdrjestelméssd, on

epéselvaa.

3.3 Energia ja BKT

Bruttokansantuote tai BKT on keskeisin mittari, jolla nykytaloutta pyritddn seuraamaan ja
ohjaamaan. Sen funktio talouden toiminnassa on siis kahtalainen. Sen avulla toisaalta seurataan
talouden toimintaa ja toisaalta taas ohjataan taloudellista toimintaa oikeaan suuntaan.
Ohjausvaikutus on seurausta siitd, ettd yleensd valtioilla on hyvinkin tarkat tavoitteet talouden
kasvun suhteen, jotka seuraavat laajemmasta globaalin talouden tilanteesta ja valtion muista
tavoitteista. Ndistd kasvutavoitteista jidminen ja varsinkin talouskasvun taittuminen ldhelle
nollaa tulkitaan tavallisesti merkittdviksi kriiseiksi kansantalouden kannalta. Téllaisesta
tilanteesta seuraa ldhes viistdmadttd jonkinlaisia julkisen vallan toimia, jotka voivat olla

elvyttdvia tai kiristdvid valtion harjoittaman talouspolititkan mukaan.
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BKT:n tarkoitus on antaa kokonaiskuva taloudesta. Sen on tarkoitus ilmaista kaikki
taloudellinen toiminta, jota kyseisen valtion sisdlld tapahtuu eli toisin sanoen kansan tuottama
tuote jollain tietylld aikavélilld. Mittari ei ota kantaa sithen millaisesta taloudellisesta
toiminnasta on kyse. Toiminta voi yhtd hyvin olla lastenhoitoa kuin 6ljyn porausta tai kuopan
kaivamista ja sen jilkeen tdyttdmistd. Toiminnan varsinaiseen sisdltoon ei oteta mittarin
puolesta kantaa niin eettisesséd, ekologisessa kuin hyodyllisyydenkddan merkityksessd. Miké
tahansa toiminta on bruttokansantuotteen ndkokulmasta mielekdstd toimintaa, kunhan sen
puitteissa vain litkkuu raha. BKT mittaa siis rahavilitteistd toimintaa, minkd vuoksi sithen

voidaan my0s suoraan vaikuttaa erilaisin raha- ja finanssipoliittisen keinoin.

Rahapolitiikka on keskuspankin harjoittamaa politiikkaa, jolla pyritdan vaikuttamaan liikkeelld
olevan rahan méédrddn ja arvoon. Néihin toimiin lukeutuvat muun muassa maédrillisen
elvyttimisen toimet, joita keskuspankit ovat harjoittaneet laajasti 2000-luvun toiselta
vuosikymmeneltd alkaen. Néiden kautta keskuspankit ovat pyrkineet lisddmaadn liikkeelld
olevan rahan mairid ostamalla valtioiden velkakirjoja ja helpottamalla titid kautta pankkien
lainaamista. Toinen keskuspankkien harjoittama elvytyskeino on ollut ohjauskoron laskeminen,
jonka tarkoituksena on lisdtd liikkeelld olevan rahan mdédrdd laskemalla rahan hintaa ja
tekemaélld titd kautta lainaamisesta kannattavampaa. (Akytiz, 2018; Auerbach, Gale & Harris,
2010.) Ndiden toimien tehokkuus on kuitenkin varsinkin Euroopassa ollut varsin kyseenalaista,

kun seki kasvu ettéd inflaatio ovat pysyneet vaatimattomilla tasoilla.

Rahapoliittiset keinot lukeutuvat elvytystoimiin, joita keskuspankit harjoittavat ja ne ovat siksi
poliittisesti helpompia toteuttaa. Keskuspankit ndhddin tavallisesti melko riippumattomiksi ja
autonomisiksi toimijoiksi suhteessa valtioon ja niiden toimintaa ei tavallisesti tulkita
poliittisiksi toimenpiteiksi. Keskuspankkien harjoittama taloudellinen elvytys onkin viime
aikoina niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissa ollut poliitikkojen suosiossa, koska sen avulla on
voitu vélttyd tekemdistd poliittisia padtoksid talouden elvyttimiseksi. Valtio voi tarvittaessa
puuttua talouden toimintaan finanssipolititkan keinoin, jolloin voidaan esimerkiksi lisdtd
julkisia investointeja ja lisdtd ndin taloudellista toimeliaisuutta. Kokonaisuudessaan
finanssipolitiikalla pyritddn vaikuttamaan talouden kokonaiskysyntdidn joko elvyttdvilld tai

kiristavilla toimenpiteill4.

Julkisen vallan toimet suhteessa kansantalouteen keskittyvét rahan ja rahavélitteisen toiminnan
sdantelyyn taloudessa. Voisi ajatella, ettd keskuspankilla ja wvaltiolla olisi hyvinkin laaja

toimenpidevalikoima, jolla puuttua BKT:n kehitykseen. Kuten aikaisemmin mainitsin BKT
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mittaa rahavélitteistd toimintaa ja tavallisesti valtiot pyrkivit kasvavaan BKT-lukuun. Rahan
litkkkeen kontrolloinnin luulisi ndin ollen olevan hyvin tehokas ja riittdvd véline talouden
kasvattamisessa. Nédin on hyvin pitkdén ollutkin ja osittain téstd syystd keskuspankkien
mandaatti on usein ndhty liittyvin ainoastaan hintavakauden yllépitoon. Tavallisesti on ajateltu,
ettd keskuspankin ei tarvitse juurikaan puuttua talouden toimintaan, vaan ainoastaan varmistaa,

ettd hintojen kehitys pysyy vakaana, jolloin talous toimii halutulla tavalla itsestdan.

Téassd tavanomaisessa ndkemyksessid huomion keskidssa on siis raha ja sen ohjaaminen oikeaan
paikkaan. BKT:n ja energian vililld on kuitenkin vahva korrelaatio ja sitd ei tdssd perinteisessa
talouspoliittisessa nikemyksessd oteta juurikaan huomioon (Keen et al., 2019). Kuten olen
aiemmin tuonut esille, kaikki toiminta vaatii energiaa, joten myos kaikki taloudellinen toiminta
vaatii energiaa. BKT:n ja energian suhteesta on paljon erilaista tutkimusta ja erityisesti viime
vuosina tillaista tutkimusta on tehty paljon. Tédssd tutkimuksessa on tuotu esille se seikka, ettd
energian ja BKT:n suhde on monimutkainen ja selkeéd, yksiselitteistd kausaalista suhdetta on
vaikea osoittaa. Tdméa johtuu pitkélti tutkittavien talouksien ja toisaalta tutkimustapojen ja -
metodien moninaisuudesta. Toisaalta se taas johtuu BKT:n ja energian kisitteiden yleisyydesta
ja abstraktiudesta. BKT pitdd sisdlldéin aina energiaa, koska kaikki toiminta vaatii energiaa.
Tésta syystd tutkimuksellisilla valinnoilla on suuri merkitys siind, millaiseksi téllaisten yldtason
kisitteiden operationalisointi muodostuu. (Al-mulali, 2014; Hannesson, 2009; Kalimeris,

Richardson & Bithas, 2014.)

Energian ja BKT:n kausaalisuhdetta on edelld mainituista syistd mahdotonta maaritella yleisella
tasolla. Monet tutkimukset kuitenkin osoittavat sen, ettd ndiden kisitteiden vélilld on hyvin
vahva yhteys, jota mitkddn teknologiset edistysaskeleet eivit ole poistaneet tai merkittavésti
vihentdneet. Energian kulutus on yksi BKT:n kasvun vilttdmattomista taustavaikuttajista, jota
ilman talouskasvu muuttuu mahdottomaksi. (Hall, 2017; Hickel & Kallis, 2019; Kalimeris et
al., 2014.) Aikaisemmin kuvaamani raha- ja finanssipoliittiset toimet pyrkivit myos
implisiittisesti kasvattamaan energian kulutusta, koska ne pyrkivét erilaisilla stimuloivilla

toimenpiteilld saamaan aikaan toimintaa.

Talouteen vaikuttamaan pyrkivissa toimissa tulisi siis rahallisten toimien liséksi ottaa huomioon
myds energian vaikutus talouden taustalla. Erityisesti BKT:n kohdalla olennaista on se, kuinka
paljon rahaa ja resursseja kuluu energian tuotannossa ja minkilaisia muutoksia energian
kustannuksissa tapahtuu. Suomessa ja Euroopassa tilanne on tdlld saralla vield erityisen

korostunut, koska kulutetusta energiasta suuri osa on tuontienergiaa, jolloin kustannuksiin
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vaikuttavat tekijit eivdt ole tdysin omissa kidsissd. Koska energian merkitys BKT:n
taustavaikuttajana on niin merkittdva, saattavat jo suhteellisen pienetkin muutokset energian
hinnassa tarkoittaa miljardeja talouden kokonaisuudessa. Esimerkiksi Suomessa venéldisen
energian hinnan muutoksilla on valtava vaikutus Suomen vaihtotaseeseen, mutta venéldisen
energian hinnan noususta 2000-luvulla ei ole kédyty juurikaan julkista keskustelua. (Partanen,
Paloheimo & Waris, 2013, 393; Salminen & Vadén, 2013, 7-8.) Eikd mydskddn ole keskusteltu
laajemmin siitd, pitdisikd Suomen pyrkid voimakkaammin energiaomavaraisuuteen, koska

nykytilanteessa Suomen talous on vahvasti sidottu Venéjén tilanteeseen.

Energialla on siis hyvin keskeinen merkitys BKT:n taustavaikuttajana. Koska BKT kuitenkin
on abstraktin arvon mittari, yhteyttd BKT:n ja energian vililli ei usein tuoda esille. Tdmé on
seurausta erilaisista tavoista ajatella arvoa ylipddtdén. Uusklassisessa talousteoriassa arvon
ajatellaan olevan puhtaasti subjektiivinen seikka, joka ilmenee yksilon preferensseisséd. Toisin
sanoen arvo ilmenee siind, mité yksilo on valmis maksamaan jostakin tuotteesta. Arvo ilmenee
siis subjektiivisen arvion kautta ja laajemmassa mielessd ndmai arvot ilmaistaan markkinoilla.
Markkinat muodostuvat yksittéisistd toimijoista ja heiddn ilmaisemistaan preferensseista.
Téllaisessa tarkastelussa arvo ilmenee siis markkinoilla eikd siind teorian tasolla pyritd
ottamaan huomioon markkinoiden ulkopuolisia vaikuttimia. Aglietta kutsuu téllaista
rakennelmaa dogmaattiseksi katedraaliksi. Tdmd on myos ehto sille, ettd arvoa voidaan
tarkastella puhtaan subjektiivisena asiana. Arvo ja sen merkkind raha ovat markkinoilla
sisdisesti syntyneitd asioita, joita ei periaatteessakaan voida ajatella markkinoiden
ulkopuolisiksi asioiksi. Télld tavoin voidaan teorian tasolla varmistaa markkinoiden itsendisyys
ja hintamekanismin mahdollisimman tehokas toiminta. (Aglietta, 2018, 24-27.) Tama on ollut
toimiva tapa hahmottaa arvon muodostusta, ja sen vuoksi siitd on myds muotoutunut niin

voimakas poliittinen viline ja politiikkaa ohjaava késite.

Arvoa voidaan kuitenkin hahmottaa myos muilla tavoilla. Vaihtoehtoisista tavoista hahmottaa
arvoa ja sitd kautta myos BKT:td tunnetuin lienee niin sanottu tyOnarvoteoria. Nykyisin
tunnetaan myods energia-arvoteoria, jonka tausta-ajatus on samansuuntainen kuin
tyonarvoteoriassa (Hickel & Kallis, 2019). Tyonarvoteoria korostaa siis nimensid mukaisesti
tyOon merkitystd arvon muodostumisessa. Tamén ajatuksen tunnetuimpia puolustajia ovat olleet
John Locke, Karl Marx ja Robert Nozick. Kuten edelld mainituista ajattelijoista voi péitelld,
tyOnarvoteorian kautta voidaan kannattaa hyvin erilaisia ideologisia suuntauksia. (Andrew,

1985; Mossoff, 2012.)
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TyoOnarvoteorian pohjalta voidaan siis muodostaa erilaisia poliittisia ndkemyksid. Tama
pohjautuu jo sithen, mitd ajatellaan tyon olevan ja kenen nidhdédén olevan tyon tekijd. Locke
esimerkiksi katsoi konkreettisen tyontekijoiden lisdksi myoOs pddoman tekevédn tyotd. Néin
voitiin Locken mukaan ajatella, koska pddomalla on kyky kidsked tyotd, joten pddoman
vaikutuksesta yhteiskunnassa syntyy tydsuorituksia ja yhteiskunta vaurastuu. Pddoma oli siis
Locken ajattelussa keskeinen osa yhteiskuntaa. (Wood, 2012, 275.) Marx tunnetusti péétyi
tyOnarvoteorian pohjalta tdysin toisenlaiseen tulkintaan siitd, kuka yhteiskunnassa tekee tyoti
ja synnyttdd arvoa. Marx ei ajatellut, ettd pddoma ainoastaan ei tee tyotéd, vaan ettd se jopa riistda
tyontekijoiltd heiddn tyonsd hedelmat. (Karlsson & Manson, 2017.) Marxille tyd on siis

enemmain kuin Lockelle konkreettinen prosessi, johon ei voi ottaa osaa ainoastaan vilillisesti.

TyOnarvoteoriaa mukaillen on muotoiltu myds energia-arvoteoria, jossa inhimillisen tyon
sijasta keskidon nostetaan tyotéd tekeva energia. Modernin talouden kannalta timé on keskeista,
koska nykyisessd taloudessa ylivoimaisesti suurimman osan tyoOstd tekee ei-inhimillinen
fossiilinen energia. Empiirisesti tima on varsin ilmiselva asia mutta kuten aiemmin kuvasin,
teoreettisesti arvon késitteeseen, ja sitd kautta myds BKT:n problematiikkaan liittyy hyvin
erilaisia ndkemyksid. Tdmi on myds hyvin ymmaérrettdvad, koska arvo on késitteend hyvin
abstrakti. Késitteen madrittelylld on siis hyvin keskeinen osa siind, millaiseksi kulloinenkin

teoria muodostuu. (Hickel & Kallis, 2019; Kalimeris et al., 2014.)

Jos arvo hahmotetaan subjektiivisena asiana, joka ilmenee vain ja ainoastaan
markkinavaihdossa, on ilmeistd, ettd sellaiset asiat kuin resurssit tai energia jaavit vihemmalle
huomiolle. Resurssit hahmotetaan enemmaénkin sellaisiksi asioiksi, joita markkinatoimijat
arvioivat ja joiden arvo muodostuu sitd kautta. Tdmid ndkemys on kuitenkin muotoutunut
aikana, jolloin fossiilisista polttoaineista ei ole ollut pulaa, mika on ylipddtdin mahdollistanut
subjektiivisen arvoteorian syntymisen. Fossiiliset polttoaineet ovat mahdollistaneet sen, ettd
erilaisia hyddykkeitd on tuotettu valtavia maarid eikd mistddan keskeisistd hyodykkeisté ole ollut
markkinoilla pulaa. Tami yltdkylldisyyden tilanne on mahdollistanut ensimmdistd kertaa
thmiskunnan historiassa sellaisen ndkemyksen, ettd tuotteiden hintojen tulisi muodostua
markkinavaihdossa subjektiivisen arvion pohjalta. (Mitchell, 2011, 234; Vadén, 2015.) Téssa

tilanteessa my0s BKT on muodostunut keskeiseksi taloutta mittaavaksi ja ohjaavaksi mittariksi.

Téllainen ndkemys on myds varsin jarkeva silloin, kun kaikki keskeiset hyodykkeet todella ovat
markkinoilla tarjolla ja niiden tuotanto ei aiheuta merkittivia ulkoisvaikutuksia. Nykydén nima

molemmat seikat ovat kuitenkin varsin ongelmallisia. Ensinnékin fossiilisilla polttoaineilla
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toimivat markkinat aiheuttavat merkittdvid ulkoisvaikutuksia, joista tunnetuimpia ovat
ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden tuhoutuminen. Toisin sanoen siis fossiilisten
polttoaineiden hinnan muodostus on epdonnistunut pahanpéivdisesti, koska nditd
ulkoisvaikutuksia ei ole huomioitu hinnoissa laisinkaan ennen nykyisid yritelmid niin sanotun
padstokaupan muodossa. Toisekseen kaikkien keskeisten markkinahyddykkeiden tuotanto on
suoraan riippuvaista fossiilisista polttoaineista. Tami patee kaikkeen rakentamisesta ruoan
tuotantoon. Fossiiliset polttoaineet ovat kuitenkin uusiutumaton luonnonvara, jotka loppuvat
joskus ja joiden tuotanto on jo nykyiselldédn ongelmissa. Siis ilman ulkoisvaikutuksiakaan
fossiiliset polttoaineet eivét voi kannatella nykyisid markkinoita loputtomiin. Néista seikoista
seuraa vaistamatti se, etti talouden ohjaaminen puhtaasti BKT:n kautta ei endd toimi, vaan on
otettava kayttoon my0s muita taloutta ohjaavia mittareita. Edelld kuvattuihin ongelmiin liittyy
myds se, miksi nykytalous on tullut niin riippuvaiseksi velan kasvusta ja seuraavissa luvuissa

siirrynkin tarkastelemaan tétd problematiikkaa.

4Ve ltkaal ou s

Velka on hyvin keskeisessd asemassa nykytaloudessa. Teoreettisesti velan voisi jopa sanoa
edeltdavén taloudellista toimintaa ja tuotantoa, koska jotta jotakin voitaisiin tuottaa, tdytyy ensin
tehdd investointi velaksi. Tama on tietysti hyvin abstrakti ja idealisoitu kuvaus taloudesta mutta
my0s hyvin tavallinen asia yrityseldiméssd. Velka tietylld tavalla perustaa taloudellisen
toiminnan ja liittdd ithmiset yhteen tuottaen keskindisriippuvaisuutta. Velallisuuden merkitys
keskindisriippuvaisuutena ja ihmisten vélisend sosiaalisena liimana onkin ollut antropologi
David Graeberin mukaan velallisuuden alkuperdinen merkitys. Téhén velallisuuteen ei ole
Graeberin mukaan liittynyt suuressa osassa varhaisia ihmisyhteisdja samanlaista
hierarkkisuutta, mitd velallisuus nykyddn pitdd sisdlldadn. Velallisuus on ollut enemméin
yhteisollisyyttd ja sosiaalisuutta, eikd se ole kantanut mukanaan mitdan voimakasta moraalista

konnotaatiota. (Graeber, 2014, 113-118.)

Velka on kuitenkin Graeberin mukaan irtautunut tuosta varhaisemmasta merkityksestddn ja
muuttunut modernina aikana puhtaasti valtasuhteeksi, joka muodostaa hierarkkisen suhteen
thmisten vélille. Tdmd kuvaus on varmasti idealisoitu mutta se on silti hyvé tiedostaa, koska
nykyain velallisuuden kantama konnotaatio, on ldahestulkoon yksinomaan negatiivinen. Silld
on varmasti my0s paljon tekemistd individualistisen ihmis- ja maailmankuvan kanssa, joka

korostaa itsendisyyttd ja riippumattomuutta. Velan monimutkainen historia keskeisend
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yhteisollistd eldméad jasentdvind piirteend ja velan yhteys muun muassa synnin kédsitteeseen
auttaa ymmairtimaidn myos velan ja velallisuuden nykyisid merkityksid taloudessa ja

yhteiskunnassa. (Balibar, 2013; Graeber, 2014.)

Velallisuuden voidaan siis katsoa aina liittyneen tavalla tai toisella yhteisolliseen eldmain. Se
on saanut kuitenkin hyvin erilaisia merkityksié eri aikoina ja eri paikoissa, ja vasta modernina
aikana velan yhteydessd korostuu velvoitteen ja jopa synnin merkitykset. Tédssd yhteydessi
monet tutkijat ovat korostaneet sitd, miten velka ja velallisuus juuri sitoo tulevaisuuden
toimintamahdollisuuksia. Velka sitoo kaikki ihmiset yhteen taloudellisesti tuottavina yksiloina
ja liittymédan yhteen ja yhteiseen rahatalouteen, jossa kaikki kasvattavat yhtd yhteistd kakkua.
Tavallaan siis kapitalismin historia, jossa eri ihmiset, paikat ja eldminalueet liitetdén yhden
talouden piiriin, on myds velan historiaa, koska velka usein toimii konkreettisena siteend tuossa
prosessissa. (Antoniades, 2018; Graeber, 2014, 313-326.) Tasté kdy esimerkkind niin sanottujen

kehittyvien talouksien liittiminen osaksi maailmantaloutta erilaisten velkaohjelmien kautta.

Tamé prosessi on myds siind mielessd ollut hyvin konkreettinen, ettid velallisuuden kasvun
myd6td myds BKT:114 mitattu kansantuote, on myds vuosikymmenid pddsdéntoisesti kasvanut.
Velalla on siis saatu aikaan suurin piirtein sitd, mitd on haluttukin. Talous on kasvanut eikd
velkojen hoidosta ole kokonaisuutena seurannut suuria ongelmia. Finanssimarkkinoiden
asteittaisesta vapauttamisesta seurannut velka- ja johdannaismarkkinoiden kasvu ja téstd
seurannut BKT:n kasvu on péaédsdéntoisesti johtanut varallisuuserojen kasvuun niin globaalisti
kuin valtioiden sisdlldkin (Streeck, 2016, 47-72). Tama on usein hyvéksytty, koska ldnsimaissa
kehitys ei kuitenkaan ole johtanut absoluuttiseen olojen huonontumiseen. Talouskasvua on
my0s tavallisesti pidetty kehityksen mittarina, joten velan on tavallisesti ajateltu olevan sopiva
ja toimiva viline yhteiskuntien edistyksessd. Usein tdiméd kehitys on tulkittu yksiselitteisesti
edistykseksi eivitkd edes toistuvat vakavatkaan talouskriisit ole kyenneet titd ajatusta juuri

horjuttamaan.

Velan on ajateltu mahdollistavan laajojen joukkojen nouseminen kdyhyydestd ja ndin varmasti
on myo0s hyvin usein ollut. Velka on ollut konkreettinen ja usein my0ds ainoa mahdollinen
vaurastumisen véline tyovidenluokan ja alemman keskiluokan keskuudessa. Velallisuus on siis
my0s ehdottomasti antanut monille mahdollisuuksia ja avannut paremman tulevaisuuden. Velan
mahdollistama omistus ja tuon omistuksen arvon nousu on usein turvannut tulevaisuutta ja
taannut helpomman eldmén vanhuuspdivind. Tdma mahdollisuus pitdd kuitenkin sisélldin

tietyn oletuksen tulevaisuudesta, jossa yhteiskunnalliset olot pysyvdt muuttumattomina ja
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omaisuuden arvo ei suuresti heittele ainakaan alaspéin. Tavallisesti tihdn mahdollisuuteen on

kuitenkin ollut helppo luottaa ainakin toisen maailmansodan jélkeisend aikana.

Tamai velan mahdollistava voima ei kuitenkaan poista tai muuta velan olemusta valtasuhteena.
Velkasuhde suuntautuu aina tulevaisuuteen ja se my0Os vaikuttaa siihen, millaiseksi tuo
tulevaisuus muotoutuu. Velka on siis paitsi valtasuhde kahden tahon vililld, my0s erikseen
suhde tulevaisuuteen. Velalla on siis yhtéaikaisesti tilallinen ja ajallinen ulottuvuus. Suhteena
tulevaisuuteen velka avaa joitakin mahdollisuuksia ja samanaikaisesti sulkee joitakin
mahdollisuuksia pois. Tatd voisi pitdd yleisemminkin vallan ominaisuutena. Valta ei ole vain
kohdettaan kahlitseva tai pakottava voima, vaan valta on aina myds tuottavaa. Tamé seikka on
tdrked huomata my0s velallisuuden yhteydessd. Velka tuottaa tietynlaista yhteiskuntaa ja

erityisesti vaikuttaa sithen, millaiseksi tuo yhteiskunta voi muuttua.

Velkasuhde on tietysti sopimus eikd se siten ole kiveen hakattu tai inhimillisen toiminnan tai
politiikan tavoittamattomissa. Velkasuhteiden yleistyminen ja laajentuminen ldhes kaikkeen
tuotantoon ja kulutukseen kuitenkin tuottaa hyvin tehokkaasti uutta arkijarked eli késitysta siité,
millainen toiminta on normaalia ja toivottavaa. Velkasuhteiden yleistyesséd velan maksusta tulee
normaalia. Tulevan kulutuksen tuominen tdhan paivdan muuttuu normaaliksi asiantilaksi, johon
kaikki osallistuvat ja velkaméirien kasvaessa tuota tulevaa kulutusta tuodaan nykyhetkeen
suurempia ja suurempia mdédrid. (Adkins, 2017.) Yhteiskunnallisten olojen pysyessé
muuttumattomina téssd ei tietysti periaatteessa ole mitdén ongelmaa. Myoskddn velkojen
hoitoon liittyvédt kustannukset ja takaisinmaksuerdt eivdt karkaa késistd, jos talous
voittopuolisesti kasvaa. Velkojen myontéjien ei siis tarvitse laajassa mitassa olla huolissaan

velallisten maksukyvyttdmyydesta.

Myos valtio on hyvin tirked toimija tidssd prosessissa, joissa yhteiskunnalliset olot taataan ja
pidetddn muuttumattomina, jotta talous voisi toimia kitkatta. Voisi itseasiassa véittdd, ettd
nykyisen kaltainen velkatalous ei voisi mitenkdin olla mahdollinen ilman hyvin ekspansiivista
valtiota, joka myds kriisin ylldttdessd toimii takaajana ja keskuspankin vilitykselld pitdd
talouden toiminnassa tarvittaessa hyvinkin massiivisilla tukitoimilla. Tdmai on tullut todistettua
viimeisten vuosikymmenien aikana lukuisia kertoja. Finanssimarkkinoiden ylikuumeneminen
ja erilaiset velkakuplat ovat enemménkin nykyisen jdrjestelm@n ominaisuus ja piirre, joka
toistuu uudestaan ja uudestaan, eivétka poikkeus muuten vakaassa edistyksessd (Chang, 2015,

285-287).
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Talouden painopiste on voimakkaammin siirtynyt 1970-luvulta ldhtien finanssimarkkinoille,
mikd on myos lisdnnyt talouden epdvakautta. Tuolloin tapahtui ajattelullinen murros, jossa
keynesildinen hegemonia vaihtui asteittain nykyiseen monetaristiseen hegemoniaan ja sithen
liittyvédédn uusliberaaliin hallintaan. Tuolloin myo6s kidynnistyi se kehitys, jossa yhad suurempi osa
talouskasvusta tapahtui finanssimarkkinoilla ja talouden painopiste alkoi siirtyd niin sanotusta
reaalitaloudesta rahoitukseen. Tuossa jirjestelméssd ndhtiin paljon hyotyjd aikaisempaan
kankeaan ja sddnneltyyn talousympéristoon verrattuna. (Streeck, 2016, 52-53; Svartzman et al.,

2019.)

Changin mukaan finanssimarkkinoiden vapauttamien johti ennen kaikkea siihen, ettd
rahoituksen riskejd pystyttiin aiempaa helpommin jakamaan ja niin rahoituksen saaminen
erilaiseen taloudelliseen toimintaan helpottui huomattavasti. Talld kehitykselld oli
luonnollisesti myodnteisid vaikutuksia taloudelliseen aktiivisuuteen. Jarkevd ja toivottava
taloudellinen toiminta lisdéntyi, kun rahaa oli helpommin saatavilla. Tamén seikan
vastapuolena oli kuitenkin se, ettd myds puhdas spekulaatio lisdéntyi ja se on vain jatkanut

lisddntymistddn vuosikymmenestd toiseen. (Chang, 2015, 288-290.)

Tama on ollut seurausta siitd, ettd erilaisten rahoitusinstrumenttien ja velkajohdannaisten maéra
on taloudessa kasvanut valtavasti. Taloudessa ei siis ole kasvanut ainoastaan rahan ja
yksinkertaisen velan méérd, vaan myds erilaisten velkapakettien méaré, jotka toimivat ikddn
kuin uutena erilaisella riskilld varustettuna velkana. Alun perin ndiden johdannaisten
tarkoituksena onkin ollut juuri riskin vdhentdminen, joita joihinkin velkoihin on liittynyt.
Velkoja on siis paketoitu yhteen instrumenttiin valtavia miiri ja niitd instrumentteja on myyty
eteenpdin. (Chang, 2015, 271-272.) Tavoite on ollut se, ettd noissa paketeissa on kokonaisuuden
kannalta vain hédvidvin pieni mééréd sellaisia velkoja, joiden haltijat todellisuudessa ajautuvat
maksukyvyttomyyteen. Tilloin noilla muutamilla tapauksilla ei ole kokonaisuuden kannalta
suurta merkitystd. Tuo riskin hdvittiminen nédkyvistd mahdollistaa sen, ettd niille uusilla
velkainstrumenteilla voidaan kidydd menestyksekkéddsti kauppaa ja niitd voidaan kohdella kuin

mitd tahansa sijoituksia.

Velkainstrumentit ovat kuitenkin kehittyneet tdstd paljon pidemmdlle. Erilaisia velkojen
paketointeja tehdddn nykyisin jo useammassa kertaluokassa ja aina lopulta taustalla on vain
velkaa. Velkoja siis paketoidaan ja uudelleen paketoidaan ja ndmi muodostuneet instrumentit
hiljalleen syovit yhd suuremman ja suuremman osan talouden kokonaisuudesta. (Chang, 2015,

273-276.) Yksinkertaisesti voisi sanoa, ettd koko rahoitussektori on vain velkaa. Velkaa, josta
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paketoimalla on tehty uusia rahan kaltaisia tuotteita, joista kdyddén kauppaa ja jonka tulevalla
arvolla spekuloidaan eli kdytdnnossd lyoddén vetoa. Kyseessd on siis hyvin monimutkainen ja
lapindkymidton jdrjestelmd, jonka taustalla on kuitenkin melko yksinkertainen ajatus

tulevaisuudessa tapahtuvan taloudellisen toiminnan arvioinnista.

Tétd arviointia tehdddn kuitenkin siten, ettd riskejd pyritddn piilottelemaan. Kuten aiemmin
kuvasin, velkojen uudelleenjdrjestelyn tarkoituksena on véhentdd johdannaisten riskid
liittdmalla velkoja yhteen ja toivomalla, ettid ei ilmaannu laajamittaista maksukyvyttomyyttad
alkuperdisissd veloissa. Néin veloista muodostetaan arvopapereita, joiden myynnilld pyritdén
rikastumaan. Finanssisektori onkin tuottanut valtavia omaisuuksia sielld toimiville ihmisille ja
samaan aikaan yhi suurempi osa talouskasvusta tapahtuu rahoituksen piirissd. (Baragar &

Chernomas, 2012; Durand, 2017, 38-40.)

Tulevaisuuden kulutuksen laajamittainen ja riskipitoinen siirtiminen nykypdivddn ei ole
yhteiskunnan kannalta yksinomaan positiivinen ilmié. Parhaimmillaan noiden jirjestelyjen
avulla voidaan saada aikaan talouskasvua mutta samaan aikaan yhteiskunta tulee myos
riippuvaiseksi kasvusta, josta onkin tullut yhteiskunnan normaali olotila. Talous tiytyy kaikin
keinoin pitdd vakaalla kasvu-uralla, jottei taantuma tai sen uhka sydkse finanssimarkkinoita
kaaokseen ja puhkaise velkakuplia maksukyvyttomyyden seurauksena. Jos néin kdy, on valtio
pakotettu tukitoimiin talouden turvaamiseksi. Julkinen valta siis varmistaa suurella riskilld
toimivien markkinoiden toiminnan kaksinkertaisesti: ensin luomalla vakaat olot kasvulle ja
my0s tuottamalla kasvua ja toisekseen kriisin sattuessa harjoittamalla elvytyspolitiikkaa tai jopa

pelastamaan riskipankit konkurssilta.

Nykyisen jirjestelmén institutionaalinen rakenne on siis sellainen, ettd se kannustaa hyvin
voimakkaasti velan ja velkajohdannaisten avulla tapahtuvaan riskinottoon ja keinotteluun.
Tamid keinottelu ja spekulaatio on usein myds hyvin tuottavaa, ja sithen osallistuvat
voittopuolisesti varakkaat henkil6t, joilla on mahdollisuus hankkia finanssivarallisuutta.
(Chang, 2015, 287; Lapavitsas, 2013, 7-10.) Tdmd on keskeinen syy sille, miksi
rahoitussektorin kasvu on kérjistdnyt varallisuuseroja hyvin voimakkaasti (Akytiz, 2018).
Kyseessd ei ole siis millddn tavoin ollut neutraali yhteiskunnallinen kehitys, vaan hyvin
voimakkaasti jo vaurastuneita suosiva prosessi, joka joidenkin arvioiden mukaan on johtanut
tilanteeseen, jossa vain 8 ihmistd omistaa yhtd paljon varallisuutta kuin kdyhin puolikas

videstostd eli noin 3,6 miljardia ihmistd (Ratcliff 2017).
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Tallaisen mittakaavan epdsuhtaa varallisuudessa voi hyvéilla syylla pitdd tdysin absurdina eika
se selity pelkdstadn rakenteellisilla syilld, vaikka niilld varmasti on iso merkitys tuossa
kehityksessé. Jarjestelmén henkinen tai ideologinen rakenne pitéé olla myos sellainen, etti se
mahdollistaa ndin suuren epdsuhdan syntymisen. Tédhédn seikkaan palaan my6hempand mutta

seuraavaksi tarkastelen vield rahan ja velan suhdetta tarkemmin.

4.1 Rahan ja velan asema poliittisessa taloudessa

Nykyisessd talousjirjestelmissé velalla ja rahalla on hyvin selvd rakenteellinen yhteys. Usein
nykyisin kdytossd olevaa rahaa kutsutaankin velkarahaksi. Tavallisesti taloutta ei kuitenkaan
hahmoteta tistd velan ja rahan yhteispelin ndkdkulmasta. Kuten aikaisemmin kuvasin, velalla
on seka tilallinen ettd ajallinen ulottuvuus. Velka on tilallinen suhde kahden talouden toimijan
vililla mutta se on myds suhde tulevaisuuteen siten, ettd se vaikuttaa sithen, millaiseksi
tulevaisuus voi muotoutua. Tdma dynaaminen aspekti on aivan nykyisen talouden keskiossi, ja
se my0s tekee nykytaloudesta hyvin erilaisen verrattuna aikaisempiin talouden muotoihin (Luo,
2017). Taloudesta itsestddn tulee dynaaminen tulevaisuuteen suuntautunut toiminnan muoto,
jossa tulevaisuus myos hahmotetaan aina nykyisyyttd paremmaksi. Tdmédn paremmuuden

keskeisin kisite ja mittari on bruttokansantuotteella mitattava kasvu.

Modernin teollisen talouden keskeisin piirre on nimenomaan tulevaisuuteen suuntautunut
kasvu. Taloutta ei kuitenkaan usein hahmoteta tai selitetd siten, ettd tdmd dynaamisuus
huomioitaisiin. Esimerkiksi velasta puhuttaessa harvoin tuodaan esille sitd, kuinka keskeisessa
asemassa velka nykytaloudessa on. Velkapuhe on enemmaénkin normatiivista, ja velanmaksuun
liittyy selvd moraalinen imperatiivi. Velat on maksettava aina takaisin ajallaan riippumatta siité,

millaisessa tilanteessa ja millaisilla ehdoilla velka on jouduttu ottamaan. (Graeber, 2014, 1-20.)

Téastd talouteen ja polititkkkaan hyvin voimakkaasti vaikuttavasta moralismista toimii
esimerkkind taannoinen eurokriisi ja erityisesti Kreikan osuus tuossa kriisissd. Aikaisempi
finanssikriisi siis laukaisi Euroopassa niin sanotun eurokriisin, jossa monet valtiot uhkasivat
joutua maksukyvyttomyyteen ja Kreikalle jouduttiinkin myontdmééan mittavaa rahallista tukea
erilaisten kriisirahoitustoimenpiteiden muodossa. Tamén seurauksena Kreikka ajettiin niin
sanotun Troikan tiukkaan otteeseen ja maassa toteutettiin ankara budjettikuriohjelma, mika
aiheutti kdytdnnossd Kreikassa vakavia yhteiskunnallisia ongelmia. (Fumagalli & Lucarelli,

2015.)
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Tétd ennen Kreikka oli pitkdén yrittdnyt taistella Troikan budjettikuritoimenpiteitd vastaan ja
etsid toista tietd kriisin ratkaisemiseksi. Kreikan tilanteen ympaérilld vellonut keskustelu oli
jatkuvasti hyvin moralisoivaa ja yleisesti katsottiin, ettd huonosta taloudenpidosta tuleekin
kdrsid. Harvoin kuitenkin tuotiin esiin, ettd Kreikan kriisi oli hyvin voimakkaasti seurausta
Euroopassa harjoitetusta talouspolitiikasta ja euroon liittyvistd sddnnoistd. Kreikka siis rikkoi
niitd sdéntoji, jotka euromaat itse olivat asettaneet taloudenpidolle ja joita suuremmat euromaat
myo6s jatkuvasti rikkoivat. Toiseksi Kreikan kriisi oli seurausta euromaiden vilisestd
taloudellisesta dynamiikasta, jossa toisen ylijddmait ovat toisen alijidmid. Pohjoisen maat ja
erityisesti Saksa siis hyotyvit yhteisestd valuuttajarjestelmistd paljon enemmén kuin Vilimeren

maat. (Streeck, 2016, 165-183.)

Saksan talouden keskeisend moottorina on toiminut sen muun muassa Eteld-Eurooppaan
kohdistunut vienti, joka on mahdollistanut Saksan talouden kasvun ja suuret ylijaaméat. Maassa
on jatkuvasti my0s harjoitettu tiukkaa kysynnédnsaiantelypolitiikkaa, mikd on vield ennestiin
voimistanut epdsuhtaa eri euromaiden vélilli. Euroopan talouden toiminnassa on siis hyvin
keskeistd timéd pohjoisen ja eteldn vilinen dynamiikka, jossa pohjoisen ylijadmét ovat etelédn
alijadmia. (Lucarelli, 2017; Streeck, 2016, 165-183.) Tatd rakenteellista puolta keskustelussa
kuitenkaan harvoin tuodaan esille. Usein keskustelu sen sijaan on hyvin moralistista ja
kansantalouksiin suhtaudutaan ikdin kuin kotitalouksina. Ylipddtdén nékokulma on sellainen,
ettd Kreikka olisi ikddn kuin joku yksi toimija, joka on hairahtunut levéperdiseen
taloudenpitoon ja ansaitsee siksi kurinpalautuksen. Tédllainen ndkdkulma on tietysti absurdi ja
varsinkin yhteiskunnallisessa mielessd harhaanjohtava. Kreikan valtion taloudenpidossa oli
varmasti my0s suuria ongelmia mutta esimerkki tuo hyvin esille sen, miten velasta puhuttaessa

taloudellisia ja moraalisia konnotaatioita on usein vaikea erottaa toisistaan.

Tamai esimerkki tuo esiin my0s sen, miten atomistista talouskeskustelu ja myds korkean tason
politiikka voivat olla. Rahaan ja velkaan liittyen harvoin ndhdédén niitd rakenteellisia puolia,
jotka niihin liittyvét, ja jotka ovat myds paljon keskeisemmadssd asemassa talouden
kokonaisuuden kannalta. Ylipddtdin modernia verkottunutta ja kaikkialle levittdytynyttd
taloutta on harhaanjohtavaa tarkastella siten, ettd toimijat olisivat riippumattomia ja vapaita
tekemién itsendisid ratkaisuja, joiden perusteella nditd toimijoita myds voisi objektiivisesti

arvioida.
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Nykytaloudessa raha syntyy velkasuhteeseen ja vasta timén jédlkeen siitd tulee se vaihdon
viline, miten se perinteisesti ymmarretddn. Rahalla on tietysti muitakin funktioita kuin vaihdon
vélineend toimiminen. N&itd ovat esimerkiksi raha pddomana ja arvon sdilyttdjind. Rahan
keskeisin ominaisuus on se, ettd se on hyvin likvidid eli helposti vaihdettavissa muihin
hyodykkeisiin. Toisin sanoen raha siis liikkuu helposti yhteiskunnassa ja tdmdn vuoksi
tavallisesti ajatellaan, ettd rahan virtaavuudella on keskeinen merkitys talouden hyvinvoinnin
kannalta. Jos ihmiset eivét kuluta eivitka yritykset investoi, talous ajautuu helposti taantumaan
ja pahimmassa tapauksessa lamaan. Yritysten ja kuluttajien luottamusta talouteen tutkitaankin

paljon ja merkkejd epavarmuudesta yritetddn havaita hyvissa ajoin.

Yksi nyky-yhteiskunnan ja talouden keskeisimmistd pyrkimyksistd onkin sdilyttdd luottamus
tulevaisuuteen ja turvata ndin rahan virtaavuus. Kansalaisten tdytyy kuluttaa ja yritysten
investoida, jotta talous voi kasvaa. Rahan liikkeen keskeisin funktio liittyy juuri talouskasvun
turvaamiseen. Jos talouskasvuun ei kollektiivisesti pyrittdisi, ei rahan jatkuvalla virralla olisi
niin suurta merkitystd. Yhteiskuntamme ovat kuitenkin monessa mielessd riippuvaisia
talouskasvusta. Esimerkiksi eldkerahastot, jotka ovat suuria institutionaalisia sijoittajia, ovat
riippuvaisia finanssisektorin tuottojen kasvusta, joka taas on pitkédlld tdhtaykselld riippuvaista

talouskasvusta.

Talouskasvuun liittyy myds velan ja rahan yhteys nykyisesséd talousjdrjestelmdssd. Raha ei
synny keskuspankkien toimesta, vaan suurimmaksi osaksi yksityisten liikepankkien
luotonannossa. Télle rahan luonnille e my0dskdén ole olemassa minkédénlaisia tiukkoja
rajoituksia. Rahaa syntyy talouteen siis jatkuvasti lisdd kuin tyhjastd. Nykyisessd
rahajirjestelmissd rahaa ei ole mydskddn sidottu mihinkddn resurssiin kuten esimerkiksi
kultakantajdrjestelméssi. Raha ei siis itsessdén ole niukka resurssi, jota sindllddn voitaisiin
verrata johonkin toiseen hyddykkeeseen. Raha ei oikeastaan ole materiaalinen asia lainkaan,
vaan enemmankin symbolinen sopimus tai kollektiivisen luottamuksen ilmaus. (Aglietta, 2018,

11-16; Luo, 2017.)

Téllainen rahajirjestelméd on hyvin erilainen kuin aikaisemmat ja silli on myds hyvin selvét
hyddyt nykyisenkaltaisen talouden toiminnassa. Kuten aikaisemmin mainitsin, rahan virtaus on
hyvin keskeistd jatkuvaan kasvuun pyrkivéssd jérjestelmdssd. Sen vuoksi on myds hyvin
hyodyllistd, jos rahan synnyttiminen talouteen tapahtuu ongelmitta. Rahan virtaaminen
talouteen velan avulla siis synnyttdé taloudellista toimeliaisuutta ja tuottaa kasvua. Nykyinen

jarjestelmi on hyvin tehokkaasti ohjannut rahaa sinne, missd investointeja on tarvittu. Se on
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ruokkinut innovointia ja tuottanut varsinkin ldnsimaissa ennen ndkemadtontd vaurautta.
Nykyinen jérjestelmd on myds sidottu talouskasvuun ja kasvun hankaloituminen tai

loppuminen olisi sille my0s suuri ongelma.

Jo nyt on suuria epdilyksid sen suhteen, mitd taloudessa on tapahtumassa, kun keskuspankit
ympéri maailman yrittdvdt helpottaa entisestdén rahan liikkeelle laskemista. Erilaisten
velkakuplien paisumisesta on muun muassa esitetty arvioita (Schlichter & Mayer, 2014).
Yhtend suurena riskind on pidetty myos Kiinan hiipuvaa talouskasvua ja mahdollisesti sielld
syntyvaa uutta kriisid, joka mahdollisesti olisi seurausta juuri massiivisesta velkaelvytyksesta.
Téllaiset arviot ovat kuitenkin melko epdvarmoja ja tilanne maailmantaloudessa on niin
ennenndkemiton, ettd oikeastaan kukaan ei tiedd, mitd tapahtuu seuraavaksi. Keskuspankkien
voimakkaasti tukema talous saattaa hyvinkin muuttua normaalitilaksi, jossa matala kasvu,
matalat korot ja matala inflaatio ovat arkipdivdd. Siirtymé keynesildisempéddn politiikkaan
saattaa myoOs hetkellisesti kdynnistdd uuden talouskasvun vaiheen, vaikka tdméa onkin

epatodennékoista.

4.2 Finanssivetoistumisen dynamiikka

Talouden finanssivetoistuminen on ollut keskeisid kehityskulkuja viimeisten vuosikymmenien
aikana. Télle kehitykselle ei ole tarkkaa alkupistetti mutta usein sen esitetddn alkaneen noin
vuoden 1980 tienoilla ldnsimaissa. Yleensd finanssivetoistumisen tai finansialisaation
yhteydessd puhutaan nimenomaan ldnsimaista mutta nykyddn yhd enemméin ndméi samat
arvonlisdyksen tekniikat ovat kdytdssd yhd laajemmin ympéri maailman. Kaésitteelle ei ole
myOskédn yksiselitteistd ja yleisesti hyviksyttyd maéritelmaa ja sitd kdytetddn jokseenkin eri
tavoin riippuen oppialasta. Kriittistd tarkastelua finanssivetoistumiseen liittyen on harjoitettu
erityisesti niin sanotun heterodoksisen taloustieteen, poliittisen talouden ja politiikan
tutkimuksen piirissd. Finanssivetoistuminen on siksikin ollut melko lansikeskeisti, ettd se on
usein liitetty perinteisen teollisen tuotannon taantumiseen ja voittojen pienenemiseen
perinteisilld aloilla. Tdmén seurauksena voittoa on pyritty 10ytdméén muilla tavoin ja muilta
talouden sektoreilta ja toisaalta taas perinteinen teollinen tuotanto on pitkélti siirtynyt pois

lansimaista. (Dickens, 2013; Lapavitsas, 2012; Lapavitsas, 2013, 2-6.)

Kuten aiemmin mainitsin, finanssivetoistumisen kasitteelle ei ole yleisesti hyvéksyttyd

madritelmdd. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd hyvin yleiselld tasolla késitteelld viitataan
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finanssisektorin eli rahoituksen merkityksen kasvuun taloudellisessa toiminnassa. Lansimaissa
tamé kehitys on kulkenut yhtd jalkaa palvelualojen nousun kanssa ja ylipddtddn talouden
laajemman murroksen kanssa. Finanssivetoistuminen liitetddn usein my0s Thatcherin ja
Reaganin oikeistolaiseen politiikkaan ja tissd yhteydessd usein puhutaan myds uusliberalismin
noususta. Samassa yhteydessd on siis puhuttu selvistd muutoksesta poliittisessa ajattelussa ja
hegemonian siirtymisestd oikealle ja toisaalta talouspoliittisista muutoksista. Keynesildisesti
vahvan valtion ajatuksesta siirryttiin kohti monetaristista ja uusliberaalia logiikkaa, joka
korostaa enemmaén yksityisten instituutioiden merkitystd ja myoOs yksilon itsensd vastuuta
yhteiskunnassa. Samalla alettiin korostaa myo6s markkinoiden logiikkaa ja ylivertaisuutta
suhteessa julkisiin toimijoihin. Markkinat alettiin n&dhdd ketterind ja &lykkdind suhteessa

hitaaseen ja tyhméén valtioon.

Tdméa markkinoiden tiedollinen ylivertaisuus suhteessa julkisiin toimijoihin on keskeinen osa
narratiivia ja retoriikkaa, joka mahdollisti my0ds finanssisektorin nousun niin keskeiseen
asemaan taloudessa. Kysynnén ja tarjonnan logiikan katsottiin tehokkaasti tuottavan parhaan
mahdollisen informaation ja timéin informaation katsottiin ohjaavan taloudelliset resurssit
sinne, missé niitd tarvitaan ja missé syntyy paras tuotto. Tdmai on tietysti mahdollista vain, jos
julkinen valta ei puutu tdhdn prosessiin merkittdvésti, vaan ainoastaan takaa markkinoiden
vapaan toiminnan. Téllainen vapaiden markkinoiden ja epépoliittisen valtion yhdistelma on
erityisesti niin sanotun Chicagon koulukunnan hellimi ajatus, ja se on ollut vaikutusvaltainen
ajattelutapa erityisesti Yhdysvalloissa mutta myds laajemmin. Tavallisesti juuri tdmén
koulukunnan ajatteluun liitetdén termi uusliberalismi, joka ei siis pyri valtion hévittimiseen,
vaan katsoo, ettd valtion ei tule puuttua talouden toimintaan. Tétd ajattelua on kritisoinut
erityisesti Mariana Mazzucato, joka on tuonut esiin, miten hyvin usein merkittdvien

innovaatioiden taustalla on julkinen taho (Mazzucato, 2013).

Alykkiiden markkinoiden myytti on ollut kuitenkin hyvin voimakas, ja silli on ollut hyvin
merkittdvid vaikutuksia niin talouspolitiikassa kuin -ajattelussakin. Téllainen ajattelutapa
voidaan esimerkiksi ndhdi vaikuttavan talouskriisien taustalla. Esimerkiksi niin sanotun suuren
finanssikriisin yhteydessd usein esitetdén, ettd pankkiirit pystyivét ottamaan niin suuria riskeja
ja myontdmaén laajasti ongelmallisia lainoja, koska he tiesivét valtion tulevan hétiin tiukan
paikan tullen. (Durand, 2017, 32-33.) Tdmén argumentin mukaan heiddn toimintansa oli siis
kyynisen laskelmoivaa ja luotto keskuspankin pelastusoperaatioihin hyvin korkea. Tdmén

argumentin tehoa kuitenkin vie se, ettd Yhdysvalloissa Lehman Brothers-pankki paistettiin
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konkurssiin ja myohempien arvioiden mukaan oli hyvin ldhelld, ettei timén seurauksena koko

finanssisektori ajautunut valtaviin ongelmiin.

Usko markkinoiden logiikkaan ja tehokkuuteen on siis finanssimarkkinoilla ollut hyvin vahvaa.
Tallainen usko on tietysti hyvin houkuttelevaa, koska se tuottaa varmuutta toimintaan, josta sita
voi muuten olla vaikea 16ytdd. Markkinat ovat ikddn kuin transsendentti taho, joka takaa
taloudellisen toiminnan jérjen ja joka kuitenkin on 1dhtoisin ihmisisté ja heiddn itsensd luomus.
Toisaalta voidaan samaan tapaan ajatella, ettd keynesildisille valtio on téllainen transsendentti,
joka kykenee takaamaan taloudellisen toiminnan tilanteessa kuin tilanteessa. Joka tapauksessa
tamd usko markkinoiden toimintaa ja sielld syntyvddn informaatioon, on hyvin vahvasti

finanssivetoistumisen taustalla vaikuttava tekija.

Konkreettisesti finanssivetoistumien tarkoittaa sitd, ettd yhd suurempi osa taloudellisesta
toiminnasta on kytkoksissd finanssisektorin toimintaan. Elikkeitd operoidaan eldkerahastojen
kautta ja opintolainat, autolainat ja asuntolainat ovat osa finanssimarkkinoita, joissa niisti
tehdédédn uusia arvopapereja ja myydadn edelleen. Luottokorttien ja pikavippifirmojen mééri on
rdjdhtdnyt viime vuosikymmenind. Yritykset tarjoavat asiakkailleen suoraan erilaisia
luottosopimuksia, jonka avulla ne voivat saada korkeampia tuottoja. Erilaiset velkajirjestelyt
ovat siis kasvaneet merkittdvasti ja ne ovatkin oikeastaan tdrkein osa tdssd prosessissa.
Pankkien tuotoista yhi suurempi osa tulee erilaisista velkojen hoitoon liittyvistd maksuista ja
yksityisille ihmisille tarjottavista lainoista. Toinen térked osa finanssivetoistumisen prosessissa
on lainojen myyminen eteenpdin jalkimarkkinoilla. Tdma prosessi, jossa lainoja paketoidaan ja
muutetaan arvopapereiksi, on keskeinen osa nykyistd finanssitaloutta. Velka on ollut
taloudellisen toiminnan keskeinen osa aina. Modernissa finanssitaloudessa olennaista on juuri
velkojen uudelleen jirjesteleminen ja kaupan kdyminen néilld uusilla velkainstrumenteilla.

(Chang, 2015, 268-277; Lapavitsas, 2012.)

Velka on spekulaatiota tulevaisuuden tuotolla ja velkajohdannaiset ovat spekulaatiota tuosta
spekulaatiosta. Toisin sanoen paketoidut velat ovat siis vedonlyontid siitd, ovatko velalliset
laajassa mitassa maksukykyisid. Koska tdtd velkojen paketointia tapahtuu monessa asteessa,
my6s maksukyvyn arvioiminen kertautuu ja muuttuu hyvin monimutkaiseksi. Téllaiseen

toimintaan kannustaa se, ettd nditd arvopapereja voidaan myyda eteenpdin.

Voidaan ajatella, ettd finanssivetoistuneessa kapitalismissa velasta on tullut keskeinen voiton

lahde. Tavallisten ihmisten velat ovat kuitenkin se asia, mikéd lopulta aina l0ytyy erilaisten
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arvopaperijarjestelyjen ja johdannaisten taustalta. Velka on tullut osaksi kaikkea kulutusta
hyvin moninaisin tavoin ja nédin osaltaan mahdollistanut massiivisen finanssisektorin synnyn.
Usein ajatellaan, ettd kyse on jostain ddrimmiisen monimutkaisesta asiasta. Tdllainen véite
kuitenkin mystifioi taloutta entisestddn ja palvelee 1dhinni talouseliitin ja pankkiirien etuja.
Kyse on hyvin pitkdlle uskosta ja luottamuksesta markkinoiden kykyyn tuottaa oikeaa

informaatiota, jonka puitteissa talous toimii optimaalisesti.

Tamai on mahdollistanut ajatuksen, jonka mukaan arvopapereiden luonnissa toimitaan kurantin
informaation pohjalta ja riskejd voidaan aidosti vélttdd. Téllainen ajattelutapa on myods
yksittéisen toimijan ja yksittdisen arvopaperin ndkokulmasta helppo ymmartdd. Kokonaisuuden
kannalta on my0s helppo ndhda, miten téllainen jarjestelmid voi nopeasti muuttua tiysin
lapindkymattomaksi. Markkinalogiikan ndkokulmasta téssi ei kuitenkaan ole ongelmaa, koska
hintamekanismi toimii yksittdisestd toimijasta riippumatta ja ohjaa jarjestelmii kaitselmuksen

tavoin.

Finanssivetoistunut talous on siis seurausta useammasta seikasta. Toisaalta taustalla vaikuttavat
perinteisen teollisuuden vaikeutuneet voittondkymit, ja tistd seurannut tarve etsid
arvonlisdyksen ldhteitd muualta. Samanaikainen prosessi on my0s ollut ideologinen ja
hegemoninen siirtyma hyvinvointivaltioajattelusta kohti yksilod korostavaa poliittista ajattelua.
Téstd eksplisiittisend seurauksena on ollut regulaation purkaminen finanssisektorilla ja

velkasuhteiden miéréllinen kasvu ja levidminen kaikille eldménalueille.

Lansimaissa finanssivetoistuminen on osaltaan ollut seurausta teolliseen tuotantoon
perustuneen fordistis-keynesildisen kasvumallin kriisiytymisestd (Svartzman et al., 2019).
1970-luvun 6ljykriisit ja arvonlisdyksen vaikeutuminen perinteisessd tuotannossa loi
voimakkaan kannustimen talouden painopisteen siirtymille. Finanssivetoistumisen prosessissa
on siis samanaikaisesti vaikuttanut sekd materiaalisia ettd ideologisia seikkoja. Kumpaa tekijaa
pitdd ensisijaisena tai madrddvanad riippuu ndkokulmasta mutta téssa riittdd sen huomioiminen,

ettd prosessi todella on ollut moniaineksinen ja monimutkainen.

4.3 Velkavetoinen kasvu

Velka on nykyisin yksi talouskasvun keskeisistd moottoreista. Kun yhteiskunta ei ole laajasti

velkaantunut, on velkaa kasvattamalla helppo saada aikaan taloudellista toimeliaisuutta ja
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kasvua. Velan avulla voidaan luoda toimeliasuutta kaikilla yhteiskunnan tasoilla. Kotitaloudet
voivat tehdd hankintojaan velaksi ja yritykset ja julkiset toimijat usein investoivat velaksi.
Viimeisten vuosikymmenien aikana velka onkin kasvanut yhteiskunnan kaikilla sektoreilla
(Schularick, 2014). Velkaelvytystd on my0s harjoitettu erityisesti edellisen finanssikriisin
jilkeen ympdri maailmaa varsinkin ldnsimaissa mutta my0s muualla. Tdmi on tapahtunut

erityisesti keskuspankkien harjoittaman maéréllisen elvyttdmisen muodossa.

Velan kasvu on yhteydesséd aikaisemmin kuvaamaani talouden finanssivetoistumiseen, jonka
myota erityisesti kotitalouksien velallisuus on monessa muodossa kasvanut (Antoniades, 2018).
Velallisuuden kasvu ei itsessdéin ole puhtaasti negatiivinen tai myodskdin puhtaasti positiivinen
ilmi6. Velan avulla yhteiskunnan voimavarat saadaan helpommin kéyttoon. Erityisesti
kotitalouksien velkaantumisessa kdéntopuolena on sen kokonaiskysyntdd stimuloiva vaikutus.
Kun ihmiset tekevét hankintoja velaksi, se vauhdittaa taloutta, kun yrityksiin virtaa rahaa.
Tamén seurauksena yritykset taas voivat maksaa korkeampia palkkoja ja kohdistaa varoja
investointeihin. Velan avulla on siis mahdollista saada aikaan hyvén kehi taloudessa. Hyvén
kehdn ominaisuutena on myos se, ettd mikéli velka stimuloi kasvua yhteiskunnassa, myds
velkojen kustannukset ja takaisinmaksu ovat tavallisesti helpommin maksettavissa. Velalliset
my0s kykenevédt hankkimaan vaurautta velan kautta, mikdli se on sijoitettu tuottavaan

omaisuuteen kuten asuntoon.

Velka on tehokas viline, jonka avulla yhteiskunnan resurssit saadaan paremmin kayttoon. Velka
ja raha eivit kuitenkaan itsessddn ole resursseja, jolla olisi jokin itsendinen merkitys. Velka ja
raha ovat ainoastaan symboleja, joilla on merkitys ainoastaan yhteiskunnan kokonaisuudessa.
Marxilaisin termein ilmaistuna, rahalla ei ole kdyttdarvoa, silla on ainoastaan vaihtoarvo. Rahaa
tai velkaa ei siis itsessddn voi kdyttdd mihink&dn. Niiden merkitys on siind, ettd ne voidaan
vaihtaa muihin hyodykkeisiin. Mikili yhteiskunnan voimavarat ovat jo tehokkaassa kaytossa,
velan merkitys vdhenee. Jos yhteiskunta toimii niin tehokkaasti kuin on mahdollista, lisdrahan
pumppaaminen talouteen ei kykene synnyttdmédn endd lisdd toimeliaisuutta (Suokko &
Partanen, 2017, 196). Pahimmassa tapauksessa velkavivun liiallinen kayttiminen johtaa

velkakuplan puhkeamiseen ja finanssikriisiin.

Tavallisesti rahan liiallinen mééra taloudessa ndyttdytyy kasvavana inflaationa eli rahan arvon
laskuna. Mikili talouteen virtaa jatkuvasti lisdd rahaa mutta tuotanto ei kasva eli ostettavien
hyodykkeiden méaird ei lisddnny, rahan arvo luonnollisesti laskee. Viimeisen kymmenen vuoden

aikana néin ei ole kuitenkaan juurikaan tapahtunut. Keskuspankit ovat pumpanneet valtavia
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madrid rahaa talouteen, mutta tima ei ole synnyttdnyt merkittdvaa kasvua eikd mydskéédn saanut
inflaatiota liikkeelle. Nykyinen tilanne taloudessa on ennenndkeméton. Schlichterin ja Meyerin
mukaan onkin hyvin mahdollista, etti maailmantaloudessa on kasvamassa velkakupla tai
velkakuplia, jotka odottavat puhkeamistaan. Valtava elvyttiminen on my0s nostanut
omaisuuserien ja yritysten arvoa, mistd saattaa myOs seurata ongelmia. On kuitenkin hyvin
vaikea arvioida, missd ja milloin nimé ongelmat purskahtavat esille. (Schlichter & Mayer,

2014.)

Velan vaikutukset taloudessa ovat siis sekd positiivisia ettd negatiivisia. Viimeisten
vuosikymmenten aikana velalla, ja erityisesti yksityisen velan kasvulla, on ollut merkittdva osa
talouskasvussa (Daly, 2011). Nyt on kuitenkin paljon merkkeji siitd, ettd keskuspankkien
elvyttdva talouspolitiikka on ajautunut umpikujaan (Akytiz, 2018; Jackson, 2019). Viime
vuosien aikana talouspoliittinen keskustelu on monipuolistunut huimasti ja useat merkittavét
ylikansalliset toimijat kuten EKP ja IMF ovat perddnkuuluttaneet valtioilta uudenlaista
talouspolitiikkaa. Finanssi- ja rahapolitiikassa tullaan tulevaisuudessa mahdollisesti siirtymain
yhé voimakkaammin keynesildiseen keinovalikoimaan ympéari maailmaa ja tima saattaa hyvin
mahdollistaa jonkinlaisen uuden talouskasvun vaiheen. Tdméa mahdollisuus on kuitenkin hyvin

epavarma.

5Energi anyhtaew®l an

Fossiilinen energia oli keskeisessd asemassa teollisen yhteiskunnan synnyssd. Ensimmaéisté
kertaa ihmiskunnan historiassa syntyi talousjdrjestelméd, joka kasvoi vuodesta toiseen yhd
suuremmaksi ja suuremmaksi. Tuo kasvu tarkoitti kdytdnnossd sitd, ettd talouteen virtasi
jatkuvasti yhd enemmén ja enemmin energiaa. Kuten olen aikaisemmin kuvannut, kaikki
toiminta vaatii energiaa ja energia taas edellyttdd aina resursseja. Ndma resurssit voivat toki olla
uusiutuvia tai uusiutumattomia, mutta resursseja tarvitaan silti aina. Myos niin sanotut
uusiutuvan energian muodot tarvitsevat raaka-aineita, jotka eivit ole uusiutuvia, ja joista my0ds
lahitulevaisuudessa todennékdisesti syntyy pulaa. Nykyinen talous toimii kuitenkin yli 80
prosenttisesti fossiilisella energialla, joten massiivinen siirtymd uusiutuvaan energiaan on
pitkdlti teoretisoinnin varassa, joten téllaisesta siirtymidstd on vaikea sanoa mitddn varmaa

(Suokko & Partanen, 2017, 166-169).
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Fossiilinen energia on vapauttanut suurimman osan ihmisistd ruoan ja ldmmon tuotannosta
tekemién jotain aivan muuta. Vuosittain kasvava ylijaddmédenergia on ndin my0s vapauttanut
ihmiskunnan innovatiiviset voimat, jonka seurauksena on syntynyt valtavasti elaimii
helpottavia keksint6jd. Innovaatiot ovat voineet olla niin teknologisia kuin sosiaalisiakin
luonteeltaan. Usein erilaisten keksintdjen vaikutukset ovat moninaisia. Energiaylijddma ja sen
mahdollistama luova toiminta ovat yhdessd tuottaneet yhteiskunnan, jossa talous kasvaa
vuodesta toiseen. Fossiilinen energia vapauttaa ihmiset luomaan keksintdjd ja tarpeita, jotka
taas vastaavasti kuluttavat yhd enemmaén energiaa. Tama on hyvin pitkilti se dynamiikka, jonka
varassa teollinen yhteiskunta on toiminut. Tdméd dynamiikka myds selittdd sen, miksi

energiankulutus on jatkuvasti nimenomaan kasvanut.

Tdmé kasvu on tapahtunut fossiilisen energian varassa, jota on kdytdssd vain tietty mééra.
Jossain vaiheessa energian tuotannon EROEI-arvo putoaa niin matalaksi, ettd energian tuotanto
ei ole endd kannattavaa. Capellan-Pérezin ja kumppaneiden mukaan fossiilisen energian
tuotannon muuttuminen kokonaisuudessaan kannattavasta kannattamattomaksi todennékdisesti
kuitenkin vie vuosikymmenid. Tdméd prosessi on kuitenkin kdynnissd ja globaalin energian
tuotannon kasvattaminen on hyvin vaikeaa. Perinteisen raakadljyn tuotantohuipustakin on
kulunut jo hyvin aikaa. Tdmain kehityksen perusteella on mahdollista ennustaa, ettd talouskasvu
tulee kdymidn tulevaisuudessa yha vaikeammaksi ja vaikeammaksi. (Capellan-Pérez et al.,

2015.)

Teollinen yhteiskunta perustuu luonnon kiertojen sijaan kertakdyttdiseen varantoon. Taytyy
kuitenkin my6s huomioida, ettd tuo energiavaranto ei vield itsessdin tee mitddn. Se on yksi
nykyisen kasvutalouden ehdoista mutta ei vield itsessdén riittdva ehto. Nykyisen yhteiskunnan
muotoutumiseen tarvitaan myds inhimillistd tyotd sekd teknologiaa. Tarvitaan halua kédyttdd
tuota energiaa siten, ettd syntyy jatkuvasti yhd uusia innovaatioita ja haluja, jotka taas
puolestaan tarvitsevat lisdéd energiaa. Linsimainen teollinen sivilisaatio on tihdn mennessé ollut
ainoa ja ensimmadinen, jonka suhde energiaan ja resursseihin on ollut timén kaltainen, ja joka
on pystynyt kasvaviin haluithin my0s vastaamaan. Luonnonresurssien laajaan ja
mahdollisimman tehokkaaseen hyotykdyttoon on suhtauduttu yksinomaan positiivisesti.
Tallaisen raaka-aineajattelun perustoja ja vaikutuksia ovat viime aikoina pohtineet monet
ajattelijat (Ks. esim. Salminen & Vadén, 2013; Szeman, 2019). On tirkedd huomata, ettd tima
kehitys ei ole ollut mitenkdén vadjaaméton tai itsestddn selvé, vaan siithen on jatkuvasti liittynyt

poliittisia valtapyrkimyksid ja intohimoja.
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Yhteiskunnan kehitys on siis ollut jatkuvasti luonteeltaan poliittista, vaikka talouskasvu
halutaan tavallisesti ndhdd yksinomaan siunauksellisena ja suoraviivaisena edistyksena.
Kehitykseni, joka on mahdollistanut kaiken sen hyvén, mitd nyky-yhteiskunnassa on tarjolla
eikd mitddn niistd negatiivisista kehityskuluista, joita my0s kiistdmdttd on olemassa.
Energiaylijadami on mahdollistanut talouskasvun, mutta jossain vaiheessa siitd on tullut myos

yhteiskunnan itsetarkoitus.

Kasvu on ollut merkittdvd hyvinvoinnin ldhde yhteiskunnallisessa kehityksessd. Taméa pitdd
paikkansa erityisesti, kun puhutaan kasvusta termodynaamisessa mielessd eli yhteiskunnan
kiytossd olevan tyon médridn kasvamisena. Termodynamiikan mairitelmé energialle on kyky
tehdi tyota ja siind piilee modernin yhteiskunnan elintason ydin. Yhteiskunnan kiytossa olevan
tyon mééra on moninkertaistunut teollistumisen myoté, ja tima on nostanut ihmisten elintasoa
valtavasti. Yhteiskunnan energian kulutus ja talouden bruttokansantuote ovat nousseet
samanaikaisesti ja niiden korrelaatio on ollut hyvin vahva. Vaikka teoriassa voidaan puhua
ndiden kahden kehityksen erottamisesta toisistaan, on se kdytdnndssd hyvin vaikeaa.
Kéaytdnnossi talouden kasvu on tarkoittanut energian kulutuksen kasvua, ja energian kulutuksen

heilahtelut ovat usein aiheuttaneet talouskriiseja.

Kasvutalouden taustalla vaikuttaa myos yhteiskunnan organisoiminen siten, ettd kasvusta tulee
yhteiskunnan keskeinen tavoite. Tavallisesti esimerkiksi osakeyhtidlakiin on kirjattu pyrkimys,
jonka mukaan yrityksen tarkoitus on tuottaa voittoa (Hahnel, 2013). My0s rahoitusjérjestelma
on suunniteltu siten, ettd se soveltuu mahdollisimman hyvin kasvutalouden tarpeisiin. Tassa
piillee my0s energian, rahan ja velan yhteys. Nykyisessd velkataloudessa rahan avulla pyritdin
generoimaan taloudellista toimintaa, joka synnyttdd kasvua. Toiminta taas puolestaan tarvitsee
aina energiaa. Nykyinen yhteiskunta on siis hyvin keskeisesti viritetty toimimaan rahan, velan

ja energian yhteispelini.

Tadma jarjestelmd on my0s toiminut erittdin hyvin, ja se on tuottanut valtavasti vaurautta. Taméa
jarjestelmd kuitenkin toimii vain, jos sen eri osat toimivat eli kasvavat samanaikaisesti.
Pidemmin paille rahan miira ei voi taloudessa kasvaa, jos taloudessa ei tapahdu myds aitoa
kasvua, joka taas edellyttdé energian kulutusta. Tétd dynamiikkaa ei ole merkittdvisti haastettu
eikd siitd ole muodostunut poliittista kiistaa. Talouskasvu on pikemminkin néhty l1ddkkeena
yhteiskunnallisiin ongelmiin, joka mahdollistaa vakaat olot ja paremman tulevaisuuden.
Talouskasvuun liitetty lupaus on ollut valtava, ja pitkdén se myds toteutui. Seuraava sukupolvi

saattoi luottaa siihen, ettd heidédn elintasonsa tulisi olemaan edeltd;jidén korkeampi. Poliittisten
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liikkkeiden laidasta laitaan on myds ollut helppo tukeutua kasvun ajatukseen, koska se on
mahdollistanut poliittiset uudistukset ilman, ettd keneltdk&én on tarvinnut ottaa mitéédn pois.
Juuri tdmén takia taloudellinen kasvu on ollut poliittisesti niin houkuttelevaa, eikd sitd ole

merkittavasti haastettu.

Kasvu on kuitenkin perustunut alusta alkaen rajattomuuden fantasiaan. Ajatukseen siité, ettd
yhteiskunnan toiminnalla ei ole mitddn fyysisid rajoitteita. Paradoksaalista on, ettd tuon
rajattomuuden fantasian on mahdollistanut juuri uusiutumaton fossiilinen varanto, joka
nimenomaan on rajallinen ja kertakéyttdinen. Tuo resurssi on mahdollistanut talousjérjestelman
ja ideologian, jotka ovat sokeita omalle resurssiriippuvaisuudelleen. Nyt tdma jirjestelmé on
kuitenkin ajautunut ongelmiin, eikd talouskasvua tahdo syntyd endd edes keskuspankkien
massiivisen elvytyksen avulla. Tdma tulee suurella todennikodisyydelld tarkoittamaan sité, ettd

kysymys taloudesta ja talouskasvusta tulevat yhd enemmén politisoitumaan tulevaisuudessa.

5.1 Talouskasvu rakenteellisena 1lmiona

Talouskasvu voidaan ajatella linkkind, joka yhdistdd energian ja velan toisiinsa. Fossiilinen
energia on mahdollistanut yhteiskunnan, jossa kasvu muodostuu normaalitilaksi. Energiaa eli
tyotd on ollut jatkuvasti vuosi vuodelta enemmén kdytdssd. Velkarahajirjestelmd on
luonnollinen kumppani télle energiajérjestelmélle. Rahaa saadaan tehokkaasti kohdennettua
sinne, missd sille on kdyttdod ja toisaalta jdrjestelmd taas ruokkii yhd suurempaa energian
kayttod. Suurin osa kaikesta ikind kdytetystd fossiilisesta energiasta on kaytetty 80-luvun
jalkeen (Vadén, 2015). Tuolle ajanjaksolle ajoittuu my0s velkavetoisen finanssikapitalismin
laajentuminen ja normalisoituminen. Tdma kertoo siitd, miten hyvin ndma jérjestelmédn osat

ovat toimineet yhteen.

Velan ja energian yhteispelid voi tarkastella myds yhtend nykyisen kasvutalouden
rakenteellisena piirteend. Marxilaisessa ajattelussa ja poliittisessa taloustieteessd esitetddn
usein, ettd kapitalistisessa taloudessa vallitsee jonkinlainen kasvupakko. Télle pakolle on
erilaisia muotoiluja ja sen voidaan ndhdd johtuvan monenlaisista seikoista talouden
dynamiikassa. (Hahnel, 2013.) Yksi tapa ajatella on, ettd velka synnyttdd talouteen kasvupakon.
Erityisesti tdssd ajatuksessa korostetaan, ettd velan korko vaatii taustakseen kasvavan talouden.
Ajatus kulkee kutakuinkin niin, ettd jotta velka voi synnyttéé korkoa, tiytyy myds taloudellisen

toiminnan kasvaa, jotta inflaatio ei kiihtyisi litkaa. T4t ajatusta on myds kritisoitu ja on esitetty,
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ettd teoriassa my0s kasvamattomassa taloudessa korkoa tuottava velka on mahdollista (Jackson
& Victor, 2015). Ndin my0s varmasti on, koska vaikka talous ei kasvaisikaan, voi arvoa silti
siirtyd paikasta toiseen. Samaan aikaan on my®ds totta, ettd laajassa mielessi velkojen maksu on
helpompaa, mikéli talous kasvaa, koska téllin velkojen osuus taloudessa on suhteellisesti
pienempi kuin silloin, jos talous ei kasvaisi. Toisin sanoen jirjestelma toimii paremmin, mikali
talous kasvaa, mutta ei voida silti viittdd, ettd korkoa tuottava velkajirjestelmi sindlldén

synnyttéisi jonkinlaisen kasvuimperatiivin.

Usein esitetdédn myds, ettd kapitalistinen talous on sellainen talousmuoto, jossa pddomat
kasautuvat omistajille. Toisin muotoiltuna kapitalistisessa taloudessa yritysten keskeisin tavoite
on tuottaa voittoa omistajille. Kuten aikaisemmin mainitsin, tima seikka on tavallisesti kirjattu
myds lakiin. (Hahnel, 2013.) Kédytdnnossé voiton tavoittelu onkin yritysten keskeisin tavoite ja
tavallisesti voitontavoittelu ylittdd yrityksen muut tavoitteet. Voiton varmistamiseksi
esimerkiksi ollaan usein valmiita karsimaan yrityksen muista kuluista kuten tyOpaikoista.
Voitto-odotusten varmistamiseksi yrityksilld tavallisesti on myo0s strategia, joka tdhtda
yrityksen kasvuun, jolla pyritdén takaamaan yrityksen voitto. Tdssd mielessd kasvu perustuu
keskeisesti siis voitontavoitteluun, joka tavallisesti on my0s lakiin kodifioitu yritystoiminnan

tavoite.

Laki ei tietenkddn ole mikdin muuttumaton asia, mutta lakien voidaan kuitenkin ajatella
perustuvan yhteiskunnan yleiseen arvomaailmaan. Voitontavoittelu on myds siind mielessé
rakenteellinen suhteessa yksittidiseen yrittdjdén, ettd hdnen on vaikea tai jopa mahdoton omassa
toiminnassaan luopua voitontavoittelun pyrkimyksestd, vaikka sithen olisikin halua.
Voitontavoittelusta luopuminen saattaa nimittdin helposti johtaa markkina-asemien
menettimiseen ja pahimmassa tapauksessa johtaa yrityksen ajautumiseen konkurssiin. Téssd
mielessd voittopyrkimys on erdénlainen sosiaalinen normi, joka toteutuu, koska sitd noudattavat
kaikki. Jos tdstd normista kollektiivisesti luovuttaisiin, se lakkaisi olemasta. Sosiaalisena
normina voittopyrkimys ei kuitenkaan ole mik&dn talouden toimijoiden ulkopuolinen
imperatiivi, mutta se on kuitenkin yliyksilollinen asia ja siten ndyttdytyy yksittdisen toimijan

ndkokulmasta pakottavana.

Moderni talousjdrjestelmd on eittdmittd rakennettu siten, ettd se tuottaisi mahdollisimman
tehokkaasti juuri bruttokansantuotteella mitattavissa olevaa kasvua. On kuitenkin
harhaanjohtavaa sanoa, ettd taloudessa sindllddn vallitsisi jonkinlainen kasvuimperatiivi ja

talousjdrjestelmi vaatisi sisdisen logitkkansa puolesta viistdmatta bruttokansantuotteen kasvua.
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Pyrkimystd kasvuun tai voitontavoitteluun on mielekkddmpdd luonnehtia sosiaaliseksi ja
poliittiseksi prosessiksi, jonka perusteella talous toimii. Tdméd prosessi voidaan ndhdd
velvoittavana yksilon tai muun yksittdisen talouden toimijan nikokulmasta, mutta se ei silti ole
itsessddn jonkin abstraktin taloudellisen logiikan tulos, vaan ihmisten itsensd luomus. Nykyéén
taloutta ajatellaan usein liiaksikin omalakisena jérjestelmind, jonka parametreistd voidaan
suoraan johtaa toimintasuosituksia niin politiikkaan kuin laajemminkin yhteiskunnan toimintaa.
Talous on kuitenkin ihmisten luoma jdrjestelmd ja  sellaisenakin alisteinen
luonnonjérjestelmille, joten taloutta ei tule kahdestakaan syystd tarkastella puhtaan
omalakisena jarjestelmind, vaikka siitd kuten kaikesta sosiaalisesta toiminnassa on

16ydettivissd myos sddannonmukaisuuksia.

5.2 Talouskasvu ideologiana

Tarkastelin aiemmin talousjirjestelméé rakenteellisesta ja institutionaalisesta nédkokulmasta.
Nykyinen talousjirjestelmd on monin tavoin riippuvainen BKT:1ld mitattavasta kasvusta.
Esimerkiksi eldkejirjestelmd on eri valtioissa enemmén tai vihemmén sidottu
finanssijirjestelméadn. Eldkerahastojen toimintaan kuuluu pyrkimys sijoittaa eldkkeitd
tuottavasti finanssimarkkinoilla, ja koko finanssitalouden logiikka taas perustuu ajatukseen
tulevaisuudessa tapahtuvasta talouskasvusta. Finanssitalous tai talouden finanssivetoistuminen
on mitd suuremmassa mairin nimenomaan jatkuvaan kasvuun perustuvan talouden ilmid, ja
yhé suurempi osa yhteiskunnan toimista on tavalla tai toisella kytkoksissd finanssitalouteen.

Myo6s esimerkiksi valtiot ovat yhd enemmén riippuvaisia sijoittajien luottamuksesta.

Tdmd voimakas suuntautuminen tulevaisuuteen ja yhteiskunnan sitominen yhi
voimakkaammin tulevaan talouskasvuun on kuitenkin verrattain viimeaikainen ilmid. On
esimerkiksi esitetty, ettd taloudesta muodostuu hegemoninen ja yhteiskuntaa vahvasti
ehdollistava kisite vasta toisen maailmansodan jilkeen (Mitchell, 2011, 234). Toisen
maailmansodan jilkeinen niin sanottu suuri kithdytys taas perustui pitkalti keynesildiseen
talouspolitiikkaan ja sodan jélkeisessd jdlleenrakennuksessa valtiolla ja julkisella vallalla oli
merkittdva rooli. Vasta tdmin jdrjestelmén kriisiydyttyd, alkoi saada valtaa se talouskésitys,

joka nykyisin on vallitseva. (Svartzman et al., 2019.)

Streeckin mukaan uutta hegemoniseksi muodostuvaa talousnékemysti voi kutsua aikaisempaan

keynesildiseen kasitykseen verrattuna hayekilaiseksi. Tamai viittaa niin sanottuun Chicagon
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koulukuntaan, jonka keskeisin ndkemys on yhdistelmi vapaita ja itsendisid markkinoita ja
vahvaa mutta epépoliittista valtiota. (Streeck, 2016, 77-85.) Tdmén ajattelun voimistumisen
seurauksena talouden sdédntelyé puretaan ja nykyinen finanssivetoinen talous alkaa muotoutua.
Nain yhteiskunnallista painoarvoa alkaa saada ndkemys, jonka mukaan julkisesta vallasta vapaa
talous tuottaa tehokkaimmin kasvua ja vaurautta. Tuolloin voimistuu myds kisitys niin
sanotusta talouden valumisteoriasta, joka kannustaa verojen laskemiseen.

Nykyéin siis vallitsevassa talousajattelussa talouden riippumattomuus ja talouskasvu liittyvét
elimellisesti yhteen. Talouskasvu voi ideologisesti sopia aivan hyvin yhteen niin keynesildisen
kuin hayekilaisenkin ndkemyksen kanssa. Nuo kaksi kilpailevaa ndkemystd voi tulkita vain
painotuseroiksi, joita molempia yhdistia sitoutuminen talouskasvun pyrkimykseen. Niin ollen
talouskasvu on se yhteinen ideologia, joka noita talousoppeja yhdistdd. Tietyin varauksin
voidaan myds marxilaisuuden sanoa kuuluvan kasvuideologioiden joukkoon, vaikka
marxilaiset eivdt tavallisesti tuota puolta korostakaan. Esimerkiksi ajatus ihmisten
vapautumisesta tyOstd, mikd yhdistdd Marxia ja Keynesid, implikoi hyvin pitkille jatkunutta

talouskasvua ja tuottavuuden kehitysti. (Keynes, 2010; Salminen & Vadén, 2013, 45.)

Modernin ajan oppeja taloudesta voi hyvidlld syylld kutsua produktivistisiksi, ja tdstd
nidkokulmasta niissd on enemmén yhdistdvid kuin erottavia tekijoitd. Kaikissa edelld
mainituissa ajattelutavoissa korostuu tuotannon ja sen organisoinnin kysymykset. Keskeinen
kysymys on se, miten talous tulisi organisoida, jotta se takaisi mahdollisimman suuren
vapauden ihmisille. Produktivismi tarkoittaa juuri sité, ettd inhimillisen vapautumisen taustalla
on tuotanto ja sen tehokkuus ja tuottavuuden jatkuva parantuminen (Salminen & Vadén, 2013,
40). Uusklassisen talousteorian, keynesildisyyden ja marxilaisuuden suurimmat erot
koskevatkin sitd kysymystd, miten tuotanto on kaikkein jérkevintd organisoida. Uusklassinen
talousteoria korostaa markkinoita, keynesildisyys julkisen vallan roolia ja marxilaisuus

tyOldisten organisoitumista.

Produktivistiset ideologiat ovatkin yksi keskeinen syy sille, miksi talouskasvusta on
muodostunut niin voimakas ja jopa hegemoninen ideologia modernilla ajalla. Nykyéén
talouskasvun autuudesta puhuvat erityisesti oikeistolaiset. Taytyy silti muistaa, ettd kuitenkin
jo Marx kuvasi kapitalismia jérjestelmind, joka tuottaa niin valtavaa vaurautta, etti se lopulta
mahdollistaa my0s tuon jdrjestelmén ylittdmisen ja tydldisten itsehallinnon, ja lopulta myos
tyOstd vapautumisen (Marx & Engels, 1998, 51). Myo6s Keynes visioi 1930-luvulla kapitalismin
valtavaa tuottavuuden kehitysté, joka sadassa vuodessa vdhentdd keskimairdisen tydajan 15

tuntiin viikossa (Keynes, 2010). Tuottavuus my0s on todella kasvanut ndin paljon ja
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enemmaénkin mutta tuo tuottavuus on ldhes tdysimddrdisesti ulosmitattu kasvavana rahan ja

tuotteiden médrina, eikd niinkdin vapaa-aikana (Hahnel, 2013).

Reaalipoliittisissa kamppailuissa talouskasvu on myds mahdollistanut poliittiset kompromissit
vasemmiston ja oikeiston vililld, kun taloutta ei ole tarvinnut ndhdd nollasummapeliné, vaan
kaikkien hyvinvointia samanaikaisesti kasvattavana jarjestelmidnd. Keskustaoikeiston ja
keskustavasemmiston véliset kompromissit ja yhteinen pyrkimys talouskasvuun ovatkin olleet
1900-luvulla menestysresepti monissa maissa, jolla on tuotettu vaurauden kasvua ja vakautta
monien vuosikymmenien ajan. Nykyinen poliittinen polarisaatio on osittain seurausta myos
kasvun vaikeutumisesta ja tulevaisuuden epdvarmuudesta. Tami seikka viittoilee myos
poliittisen prosessin hankaloitumiseen tulevaisuudessa, koska kasvu tuskin muuttuu ainakaan

helpommaksi (Heinberg & Crownshaw, 2018).

Talouskasvun ideologia on ollut hyvin menestyksellinen ja siksi siitd irtautuminen tulee myos
todenndkoisesti olemaan hyvin vaikeaa. Suomi on hyvéd esimerkki siitd, miten toisen
maailmansodan jilkeen hyvin kdyhéstid maasta kehittyy yksi maailman vauraimmista maista ja
monilla mittareilla yksi parhaiten ldnsimaisia arvoja toteuttavasta jdrjestelmistd. Tdma on
mahdollista juuri maltillisen oikeiston ja vasemmiston pitkédjénteisen yhteistyon kautta, joka
mahdollistuu, kun yhteinen pyrkimys talouskasvuun toteutuu ja yhteiskunnan vauraus lisdantyy
ilman, ettd keneltdkdin tarvitsee valtavasti ottaa saavutettuja etuja pois. Tietysti tuohon
prosessiin sisdltyy myds valtavia poliittisia taisteluja mutta paapiirteissdén hyvinvointivaltion

rakentaminen perustui edelld kuvatun dynamiikan varaan.

Talouskasvu ja hyvinvointi ovat siis nivoutuneet yhteen ldnsimaisten yhteiskuntien
kehityksessd ja poliittisessa ajattelussa. Télle on ollut myds hyvd syy, koska ihmisten
absoluuttisessa hyvinvoinnissa on ollut paljon parantamisen varaa. Nykyédin tuo yhteys on
kuitenkin muuttunut kyseenalaisemmaksi, kun ihmisten perustarpeet ovat hyvin laajasti
tyydytetyt lansimaissa. Talouskasvulla pyritddan nykydin pikemminkin abstrakteihin rahallisiin
tavoitteisiin eikd yhteys konkreettisen hyvinvoinnin ja talouskasvun vililld ole endi yhté selked.
Talouskasvun ja hyvinvoinnin yhteys on kuitenkin ideologisesti hyvin vahva ja tuon yhteyden
murtuminen niin rakenteellisista syistd kuin ajattelunkin tasolla tulee olemaan yksi tulevien

vuosikymmenten tarkeimmista poliittisista kysymyksista.
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5.3 Kasvun vaikeutuminen

Talouskasvu on muuttunut ja se on muuttumassa globaalisti yhd vaikeammaksi ja
vaikeammaksi. 2000-luvulla Aasian maat ja erityisesti Kiina ovat kannatelleet globaalia
talouskasvua, kun tuotantoa on siirretty ldnsimaista Aasiaan mutta tdmdkin tie kasvun
jatkamiseksi on tulossa pddtokseen. Esimerkiksi Kiinassa talous on muuttunut
epdvarmemmaksi ja keskuspankki on joutunut elvyttdmiin taloutta jo vuosia. Lansimaissa taas
on jumiuduttu mataliin korkoihin ja inflaatioon, ja keskuspankkien méérilliseen elvyttdmiseen

eikd tisti kehityksestd ndy mitdin ulospadsya (Jackson, 2019).

Globaali talousjirjestelmi on muuttunut viime vuosina yha riippuvaisemmaksi keskuspankkien
aktiivisista toimista, joilla markkinoita pidetddn pystyssid. Prosessia, jossa talous muuttuu
riippuvaiseksi keskuspankkien jatkuvista toimista, onkin kuvattu keskuspankkikapitalismiksi
(Ahokas 2019). Tama kisite tavoittaa hyvin sitd dynamiikkaa, missd nykyinen talous toimii.
Téssé prosessissa uusliberaali hallinta ja siihen liittyvét tiukka markkina- ja budjettikuri myos
joutuvat yhi kyseenalaisempaan valoon. Kun esimerkiksi EKP elvyttdd finanssitaloutta joka
kuukausi kymmenilld miljardeilla ja samaan aikaan reaalitaloudessa vaaditaan tiukkaa

budjettikuria, on tilanne vihintidénkin kyseenalainen.

Keskuspankkien elvytys globaalisti edellisen finanssikriisin jélkeen lasketaan tuhansissa
miljardeissa. Naméd summat ovat niin tdhtitieteellisid, ettd yhteys finanssitalouden ja niin
sanotun reaalitalouden vélilld tuntuu olevan védhintddnkin epéselvd. Varsinkin kun otetaan
huomioon, ettd BKT:1ld mitatut kasvuluvut ovat olleet tuolla samalla ajanjaksolla hyvin
vaatimattomia. Tuostakin saavutetusta kasvusta suurin osa on mennyt nimenomaan jo
rikkaimmalle prosentille yhteiskunnassa, mikd myds kertoo keskuspankkien toimien
onnistumisesta, mutta my0s niiden poliittisista pddmaéristd. Kun finanssitaloutta on elvytetty,
on tuo elvytys pddasiassa nostanut osakkeiden ja muiden omistusten arvoa, jotka suurelta osin

ovat jo valmiiksi varakkaiden henkiléiden hallussa. (Akytiz, 2018; Durand, 2017, 38-39.)

Tama kehitys on tietysti ollut myds poliittinen valinta, koska keskuspankit olisivat voineet
valita my0s esimerkiksi voimakkaammin kokonaiskysyntdd stimuloivia toimenpiteité.
Esimerkki téllaisesta strategiasta on niin sanottu helikopteriraha, jossa keskuspankki suoraan
rahoittaisi kansalaisia, ja ndin pyrkisi stimuloimaan kokonaiskysyntdd ja inflaatiota. Toisaalta
keskuspankit ja valtiot olisivat hyvin voineet myds keskittyéd rahapolitiikan sijasta suoremmin
finanssivetoiseen politiikkaan. (Kyriazis, 2017.) Tallaisilla toimilla olisi esimerkiksi voitu
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rahoittaa erilaisia infrastruktuurihankkeita, jotka olisivat voineet liittyd vaikka vidhé&hiilisiin
ratkaisuihin, joita tulevaisuudessa tullaan joka tapauksessa tarvitsemaan. Téllaista politiikkaa
on peradnkuuluttanut esimerkiksi BIOS-tutkimusyksikkd Suomessa. Léhitulevaisuudessa
téllaiset ratkaisut tulevatkin nousemaan yhi tdrkedmpddn rooliin ja esimerkiksi Euroopan

unioni onkin jo budjetoinut véhahiilisiin hankkeisiin merkittavisti rahaa.

Talouspolititkan painopisteen siirtyminen uusliberaaleista toimista enemmin kohti
keynesildistd keinovalikoimaa ei kuitenkaan vilttdmattd auta kasvun tavoittelussa. Tastd ei
kuitenkaan vield ole varmuutta. Aktiivisempi finanssipolitiikka saattaa ainakin hetkellisesti
kdynnistdd uuden kasvukierroksen. TAdma taas pitkalti riippuu siitd, miten tehokkaassa kéytossa
yhteiskuntien erilaiset resurssit ovat ja onko yhteiskuntien voimavaroista saatavissa vield
enemmadn irti. Ainakin useat valtavirtataloustiedetti kritisoivat ekonomistit vaikuttavat olevan
hyvin vakuuttuneita siitd, ettd paremmalla raha- ja finanssipolitiikan séédntelylld on taloudesta

saatavissa kasvua irti vield hyvinkin paljon.

On kuitenkin selvii, ettd jonkinlainen uusi vaihe globaalin talouden tilassa on kdynnissid. On
esimerkiksi esitetty, ettd Eurooppa ja linsimaiset taloudet olisivat matkalla Japanin tielle, milld
viitataan Japanissa vallinneeseen vuosikymmenid kestineeseen matalan kasvun tilanteeseen.
Kehittyneissd talouksissa kasvu ndyttdd jumittuneen matalalle tasolle, vaikka keskuspankit
kuinka elvyttdisivdt. Tastd herddkin mielenkiintoinen kysymys kasvun rajoista. Alkaako
lisdkasvun savuttaminen olla mahdotonta ja voiko talouden pakottaminen kasvuun olla
enemmankin haitallista yhteiskunnan kehitykselle, jos se esimerkiksi tarkoittaa leikkauksia

palveluista ja palkoista.

Naméi ovat sen kaltaisia kysymyksid, joita ei tavallisesti poliittisessa keskustelussa esiteta.
Pyrkimys talouskasvuun on hyvin arkijirkinen ja hegemoninen ajatus nykyisessé poliittisessa
mielikuvituksessa. Vaikka aivan mahdollista on my0s ajatella, ettd elintaso olisi jollain tietylld
tasolla jo riittdvdn korkea ja lisdponnistelu elintason kohottamiseksi alkaisi toimia itsedén
vastaan. Poliittinen tavoite voisi olla myds sellainen, ettd kaikkien elintaso pyrittdisiin saamaan
sadlliselle tasolle, eikd sellainen, ettd aivan kaikkien elintason tulee nousta loputtomiin. Kun
kasitys maapallon fyysisisti rajoista alkaa saada enemmain jalansijaa globaalissa julkisuudessa,
tamad késitys alkaa todennékoisesti myos haastamaan késitystéd rajattoman kasvun tavoitteesta.
Vield ndin ei ole laajassa mitassa kuitenkaan kdynyt ja on myds mahdotonta tdysin tietda

ennalta, millaisia poliittisia manifestaatioita tuo ilmi6 saa. Télld hetkelld vauraissa ldnsimaissa
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vallitseva poliittinen tavoite on enemmankin yhdistdd talouskasvun tavoittelu ymmarrykseen

maapallon fyysisisti rajoitteista niin ilmaston kuin resurssienkin suhteen.

Average annual per-capita G.D.R. growth over the preceding 10 years
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Lansimaissa ja erityisesti Euroopassa keskeinen reaktio yhteiskuntien tuottamaan

ympdristorasitukseen on ollut ajatusta niin sanotusta vihreédstd kasvusta. Tuo visio pyrkii

yhdistimdan BKT:1ld mitattavan talouskasvun ymparistorasituksen ja ilmastonmuutoksen

hillintdén. Tavoite on siis toisin sanoen se, ettd voidaan jatkaa totuttua talous- ja BKT-vetoista

politiikkkaa mutta samalla muuttaa se ympdriston ndkokulmasta kestdvdksi. Tatd

lahestymistapaa ja noiden kahden tavoitteen yhdistimistd ja sen vaikeutta ovat kritisoineet

monet tutkijat. (Hickel & Kallis, 2019; Wiedenhofer et al., 2020a; Wiedenhofer et al., 2020b)
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Talouskasvuun liittyvid ongelmia voidaan tarkastella kahdesta eri nédkokulmasta, jotka
molemmat omalla tavallaan ovat vaikeuttamassa pyrkimysta kestdvin kasvun aikaansaamiseen.
Ensimmdiinen ndkokulma liittyy energian ja resurssien kayttoon. Historiallisesti talouskasvu on
aina tarkoittanut energian kulutuksen ja sen avulla myds muiden resurssien kulutuksen kasvua.
Teollistuneet yhteiskunnat ovat pitkdlti tottuneet kayttdmiin resursseja lineaarisesti ja
jatkuvasti kasvavissa maérin. Lineaarinen resurssien kayttd tarkoittaa sitd, ettd luonnosta
irrotetaan materiaaleja, jotka sen jilkeen otetaan yhteiskunnan kéyttoon, ja kun ne on kéytetty
loppuun, niistd tulee jétettd. Luonnon materiaalit siis virtaavat yhteiskunnan ldpi ja muuttuvat

matkalla jatteeksi.

Konkreettisesti talouskasvu on tarkoittanut juuri tuon yhteiskuntien ldpi kulkevan maan
aineksen ldpivirtauksen kasvua. Jotta tuosta virtauksesta syntyvid ympéristorasitusta voitaisiin
vihentdd, tdytyisi materiaalien kdyton tehokkuuden merkittdvésti kasvaa tai saada samat
materiaalit virtaamaan useampia kertoja yhteiskunnan lapi. Jalkimmaistd ratkaisua kutsutaan
niin sanotuksi kiertotaloudeksi. Siihen liittyy paljon ongelmia esimerkiksi sen vuoksi, etti
monet teollisen yhteiskunnan kayttdmait resurssit ovat sellaisia, ettd niitd on mahdoton tai hyvin
vaikea kdyttdd uudestaan. Esimerkiksi fossiiliset polttoaineet poltetaan kerran, jonka jilkeen
niistd vapautunutta energiaa on mahdotonta kiyttdd uudestaan. Se termodynamiikan mukaisesti
hukkaantuu. Tuon palamisprosessin hyotysuhde on esimerkiksi litkkeen tuottamisessa kaiken
lisdksi hyvin matala eli suurin osa vapautuvasta energiasta karkaa juuri ldmpond aiheuttaen
ilmastonmuutosta ja vain pieni osa energiasta saadaan kiytettyd haluttuun tarkoitukseen.
Resurssien uudelleenkdyttd vaatii myds energian tai resurssien lisdkulutusta, koska kerran
kédytetyt resurssit harvoin ovat sellaisenaan uudelleen kéytettdvissd. Erilaisten materiaalien
uudelleen kéyttdmisestd seuraa siis véistimattd my0s resurssien ja energian kulutusta ja on aina
tilanteesta riippuvaista, onko tuo kulutus ympériston ndkokulmasta edullista vai haitallista. Jos
materiaalien saattaminen uudelleen kaytettdvdin muotoon vaatii paljon energiaa, se tuskin on
ympdristorasituksen kannalta jarkevdd. (Garcia-Olivares & Ballabrera-Poy, 2015; Hickel &

Kallis, 2019.)

Toinen keino ympdristorasituksen vidhentdmiseksi olisi kasvattaa materiaalitehokkuutta eli
pyrkid saamaan kiytetystd materiaalista enemmaén arvoa irti. Téssd yhteydessd puhutaan usein
niin sanotusta irtikytkennésti, joista vield erotellaan absoluuttinen ja suhteellinen irtikytkenta.
Irtikytkennélld tarkoitetaan nimensd mukaisesti sitd, ettd taloudellinen arvontuotanto saadaan

irrotettua resurssien kulutuksesta. Suhteellinen irtikytkentd tarkoittaa sitd, ettd talouden
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kasvaessa maan aineksen kulutus tai tuotannon materiaalinen jalanjalki kasvaa hitaammin kuin
rahamédrdinen arvo. Absoluuttinen irtikytkentd taas vastaavasti tarkoittaa tilannetta, jossa
tuotannon materiaalinen rasite ei kasva tai se vihenee BKT:n kasvaessa. Niissé tarkasteluissa
BKT:n rinnalla otetaan myds huomioon materiaalien kiyttoon liittyvit mittarit, kuten mainittu

tuotannon materiaalinen jalanjalki.

Resurssien kulutus tai materiaalinen jalanjélki on vaihdellut historiallisesti ja alueellisesti
suhteessa arvon tuotantoon. Esimerkiksi 1900-luvulla ldnsimaissa BKT kasvoi nopeammin
kuin tuotannon materiaalinen jalanjilki. Tuolloin oli siis saavutettu tuotannossa suhteellinen
irtikytkentd, koska yhteiskuntien resurssien kdyttokin kasvoi mutta vain hitaammin kuin
taloudellinen arvonmuodostus. Ylldttden 2000-luvulla tilanne on ldnsimaissa kdéntynyt ja on
tapahtunut niin sanottua uudelleen kytkeytymistd. Maan aineksen kdyttd on toisin sanoen
kasvanut nopeammin kuin rahaméérdinen arvo. 2000-luvulla siis, jota on pidetty internetin ja
immateriaalitalouden nousun aikana, tuotanto onkin resurssien kdyton kohdalla ollut
kuluttavampaa kuin pitkélti perinteisen tehdastuotannon hallitsemalla 1900-luvulla. (Hickel &

Kallis, 2019.)

Taméa on hyvd muistutus siitd, ettd kaikki toiminta ja tuotanto tarvitsevat aina energiaa ja
resursseja. Vaikka on myds muistettava, ettd vuoden 2008 finanssikriisin jilkeen talouskasvu
on vauraissa maissa ollut melko vaatimatonta, milld varmasti on myds vaikutusta resurssien
kdyton ja talouskasvun suhteeseen. Silti 2000-luvulla on kuitenkin tapahtunut
mobiiliteknologian nousu ja esimerkiksi sellaiset ilmiot kuin digitalisaatio ja datafikaatio,
joiden on juuri ajateltu jarkeistdvdn ja tehostavan tuotantoa aivan uusilla tavoilla. Uusi
teknologia ei kuitenkaan ole vain korvannut vanhaa, vaan se on hyvin pitkille tullut myds sen
lisaksi. Uudet tietoteknologiat ovat my0s usein hyvin energia- ja resurssi-intensiivisid.
Tietokoneet, puhelimet ja tabletit tarvitsevat valtavat mééréat erilaisia kaivannaisia eri puolilta
maapalloa ja nédiden laitteiden ympérivuorokautinen internet-yhteys yhi enemmaén ja enemmén
sdahkoa. Tunnetuin esimerkki uusien teknologioiden energiasyOppoydesti lienee Bitcoin, jonka
arveltiin parhaimmillaan kuluttavan enemmaén séhkod vuodessa kuin koko Irlannin valtion
(Hern 2017). Tamd lohkoketjuteknologian valtava energiankulutus néyttdd tulleen myos
monille suurena yllatyksena ja samalla se my0s toi hyvin esille sen, miten piiloista nykyisten
teknologioiden energian ja resurssien kulutus voi olla. Bitcoin on myds hyvd esimerkki
teknologiasta, miké ei tullut minkéén tilalle vaan tiysin nykyisen rahajérjestelmén rinnalle ja

on my0s edelleen tdysin epdselvdd, millaisen aseman niin sanotut kryptovaluutat voivat
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tulevaisuudessa saada suhteessa keskuspankki- ja fiat-rahajérjestelmiin. Varmaa on ainoastaan

se, ettd ne vaativat valtavaa energian ja resurssien kulutusta.

Uudet teknologiat ndyttavat siis lisddvéan energian ja resurssien kdyttdd mutta niistd ei saada
endd samanlaista taloudellista arvoa irti kuin menneind vuosikymmenind. Yksi olennainen
késite on niin sanottu Jevonsin paradoksi, jonka mukaan resurssien tehokkuuden kasvusta ei
seuraa kulutuksen vihentyminen vaan sen kasvu (Hickel & Kallis, 2019). Tati selitetddn sillé,
ettd tehokkuuden kasvusta seuraa kysynnén kasvua, mistd taas vastaavasti seuraa kulutuksen
kasvua. Témé késite on varmasti yksi olennainen tekijd nykyisen valtaisan energian ja

resurssien kulutuksen taustalla erityisesti vauraissa korkean teknologisen tason yhteiskunnissa.

Syitd talouskasvun hidastumisen taustalla voidaan hakea monista suunnista kuten esimerkiksi
laskevan voiton suhdeluvun laista, taloudellisen epidtasa-arvon kasvusta tai kilpailun
viahentymisestd. Olennaista kuitenkin on se, ettd teknologinen kehitys ei ole empiirisesti
parantanut tuotannon materiaalitechokkuutta vaan heikentidnyt sitd. Absoluuttisesta
irtikytkenniistd ei ole kuin hetkellisid ja hyvin paikallisia esimerkkejd. Vihredn kasvun
politilkan ndyt6t maan aineksen kidyton suhteen ovat siis hyvin heikot ja niin sanotussa

irtikytkenndssd on viime vuosikymmeniné otettu enemmankin takapakkia kuin edistysaskeleita.

Luonnonvarojen kayttoon liittyvét ongelmat eivét kuitenkaan ole ainoa este, mikd kestavélld
talouskasvulla on edessdin. Toinen raja liittyy tuotannosta aitheutuviin pdéstoihin ja niistd
syntyvaddn ilmastonmuutokseen. Nami molemmat rajat liittyvit toisiinsa mutta ne ovat silti
myds eri asioita. Maan aineksen kaytto liittyy enemmén sithen, kuinka paljon thminen voi
kayttdd luonnonvaroja ilman, ettd muu eldmi ja luonnon monimuotoisuus vaarantuu. Toisin
sanoen kysymys on siitd, kuinka paljon ihminen voi luonnosta ottaa ja kuinka paljon sité vallata

kayttoonsa.

Kysymys ilmastonmuutoksesta ja pdéstdistd taas liittyy enemmain siithen, kuinka paljon ihmisen
resurssien kdytostd voi aiheutua seurauksia muulle luonnolle ja elimaélle maapallolla. Toinen
ongelma liittyy siis tuotannon raaka-aineisiin ja toinen tuotannon lopputuotteisiin eli paéstoihin.
Nadmé ovat siis tuotannon kaksi puolta, jotka liittyvét elimellisesti toisiinsa. Tavallisesti
julkisessa keskustelussa puhutaan enemmin ilmastonmuutoksesta ja hiilidioksidipéddstdista,
mutta raaka-aineet ja paéstot ovat todellisuudessa aivan yhtd olennaisia osia tuotantoprosessia.
Vihreédn kasvun politiikalla yritetddn ratkaista nditd molempia ongelmia yhtd aikaa puuttumatta

keskeisimpédn tekijddn, joka resurssien kdyton ja ilmastonmuutoksen taustalla vaikuttaa eli
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BKT:n kasvattamiseen. Tdméa on hyvin riskialtis politiitkkavaihtoehto, jonka empiiriset ndytot

ovat hyvin heikot.

Kolmas ongelma, mikd kasvuun liittyy seuraa jo itsestddn fossiilisten polttoaineiden
uusiutumattomasta luonteesta ja muiden resurssien massiivisesta kiaytostd. Monien resurssien
kayttd on jo nykyisellddn kestaméttomalld tasolla, mikd véistimaittd aiheuttaa ongelmia niiden
tulevaisuuden kiytolle ja siten myos talouteen laajemmin. Talouskasvu on perustunut teollisella
ajalla hyvin voimakkaasti nimenomaan fossiilisten polttoaineiden kulutuksen valtavaan

kasvuun ja sen mahdollistamaan kaikkien muidenkin luonnon resurssien kiayton kasvuun.

Perinteisen raakadljyn tuotantohuippu saavutettiin kuitenkin jo noin vuonna 2005 ja sen
tuotanto ei ole tuon jdlkeen juuri kasvanut. Fossiilienergian EROEI taas on laskenut jo 60-
luvulta. (Ahmed, 2017, 15-23.) Vajetta on paikattu erilaisilla epdkonventionaalisen
6ljyntuotannon muodoilla, joiden toiminta on hyvin epdvarmaa ja kuluttaa valtavasti muita
tarkeitd resursseja kuten puhdasta vettd. Lisdksi noiden tuotantomuotojen kéyttiminen vaatii jo
itsessddn paljon energiaa, mikd myos kyseenalaistaa entisestddn niiden jarkevyyttd. Teollinen
yhteiskunta ja talouskasvu ovat kuitenkin perustuneet nimenomaan korkean EROEI:n
energiaan, jota on ollut hyvin paljon tarjolla. Nyt ndmi molemmat premissit ovat
kyseenalaistuneet. Energian tuotannon EROEI laskee ja samalla my®ds tarjolla olevan energian

madra vihenee.

Talouskasvuun perustuva polititkka on siis suurissa ongelmissa ja esitetyt ratkaisut noihin
ongelmiin ovat vihintddnkin epdvarmoja. Néytot irtikytkennén suhteen ovat heikkoja, kun taas
historiallinen ja empiirinen evidenssi fossiilienergian ja talouskasvun suhteen on hyvin vahva.

Talouskasvuun ja irtikytkennén mahdollisuuteen nojautuminen onkin néin ollen suuri riski.

6 Synteesi: fjoasspalliitvieil kkagd al ous

Nykyinen rahajdrjestelmd syntyi, kun kultakantaan perustuva Bretton Woods -jirjestelma
ajautui ongelmiin 1970-luvun 6ljykriisien seurauksena. Tuolloin syntyi puhtaasti velkaan ja
keskuspankkien kontrolliin perustuva fiat-rahajirjestelmai, joka yhd nykyainkin on olemassa.
Tuolloin alkoi myds se kehitys, jossa velasta on tullut yhd merkittivimpi osa talouden
toimintaa, ja velkamddrdt ovat myos kasvaneet niin yksityiselld kuin julkisellakin puolella

(Antoniades & Griffith-Jones, 2018; Schularick, 2014; Streeck, 2016, 53-54). Toisen
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maailmansodan lopusta 70-luvun 6ljykriiseihin sijoittuu my0ds 6ljyn kultakausi, jota Matthieu
Auzanneuau kutsuu 6ljyn historiassaan 6ljyn aikakauden kevididksi (Auzanneau, 2018, 175-

315).

Oljyn kultakaudella 6ljyn kulutus kasvoi lidnsimaissa ja erityisesti Yhdysvalloissa
voimakkaasti, koska parhaat 6ljylédhteet olivat, esimerkiksi Teksasissa, pitkélti kdyttdmatta.
Tuolloin muodostui se massakulutuskulttuuri, jonka keskelld yhid nykyddn elimme. Toisen
maailmansodan jdlkeinen jdrjestelmd eroaa kuitenkin monin keskeisin tavoin nykyisestd
tilanteesta. Ensinnékin tuotanto ja kulutus olivat pitkdlti maan sisdistd. Esimerkiksi autoja
valmistettiin pitkdlti omissa tehtaissa omien kansalaisten tarpeisiin. Ndin oli my0s monien
muiden uusien kulutushyddykkeiden kohdalla, jotka nostivat merkittdvésti seké elintasoa etti

tuottavuutta.

Toiseksi tuolloin harjoitettu talouspolitiikka oli hyvin erilaista kuin nykydin. Oljyn
kultakaudella tyontekijoiden palkat nousivat ldnsimaissa merkittdvésti ja taloudellinen
eriarvoisuus yhteiskunnissa vidheni huomattavasti. Nykyédén tilanne on tdysin toinen, kuten
hyvin tiedetddn. Toisen maailmansodan jélkeinen fordistis-keynesildinen malli, joka perustui
maan sisdiseen kulutukseen ja tuotantoon, toimi hyvin, kun resursseja ja erityisesti energiaa oli
runsaasti tarjolla. Kun taloudellinen toiminta tapahtui pitkélti yhden maan sisdlld, valtion
harjoittama keynesildinen talouspolitiikka kykeni my0s tehokkaasti saamaan toivottuja tuloksia
aikaan, kuten esimerkiksi pitdméén tyollisyyden korkealla ja tasaamaan tuloeroja (Svartzman

etal., 2019).

Oljyn kultakausi oli kuitenkin verrattain lyhyt jakso ja nykyisin tilanne on muuttunut monessa
mielessd paljon sekavammaksi. Asioita tuotetaan ympéri maailman ja niitd kulutetaan myds
missd sattuu. Vaikka tdssd prosessissa on tiettyjd dynamiikkoja ja esimerkiksi Kiinassa
tuotetaan nykyisin merkittdvi osa maailman kulutushyddykkeisté, on totuus silti se, ettd materia
virtaa fossiilivoimalla tauotta ympdri maailman vailla mitddn sen kummempaa jarked tai
suunnitelmaan, muuta kuin se, ettd enemmaédn on parempi. Jarjestelmin ainoa rikkumaton ja

loukkaamaton toimintaperiaate on levittidytyminen ja kasvu.

Kulutus ja tuotanto ovat siis yhd merkittivimmin eronneet toisistaan, ja talouden
vuorovaikutussuhteet ovat muuttuneet yha lipindkymittomammiksi. Téssd prosessissa myos
valtioiden kyvyt puuttua talouden toimintaan ovat vihentyneet merkittdvasti. Tatd prosessia,

jota my0s globalisaatioksi kutsutaan, kuvataan usein vadjaamattomaisti eteneviksi prosessiksi,
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jolla ei ajatella varsinaisesti olevan pditepistettd tai peruutusvaihdetta. Tuolloin kuitenkin
unohdetaan, ettd globalisaatio on tapahtunut ja tapahtuu edelleen ldhes yksinomaan o6ljyn
voimalla. Jatkuvat raaka-ainevirrat, joiden paille myds nykyiset tietoverkkojdrjestelmit ovat

rakentuneet, ovat tdysin riippuvaisia 0ljysta.

Kun 06ljy ja ylipdatadan fossiilienergia otetaan huomioon, ndyttdytyvdt finanssitalous ja
globalisaatio melko erilaisessa valossa. Resurssien ja energian nikokulmasta tilanne niyttaytyy
enemmankin siltd, ettd kun raaka-aineet omasta maasta loppuvat, niitd tdytyy etsid muualta
lisdd. Nykyiset taloudet ovat riippuvaisia 6ljystd ja koska harvat maat ovat 6ljyn tuottajia, taytyy
suurimman osan tuoda se muualta. Tdma koskee tietysti myds kaikkia muita resursseja mutta
vain 6ljy mahdollistaa muiden resurssien liikkeen. Tésti ndkokulmasta globalisaatio nayttiytyy
prosessina, johon ajauduttiin, koska talouden kannalta keskeiset raaka-aineet loppuivat
lansimaista ja niiden vélittomaistd ldheisyydestd. Kapitalistinen talous tarvitsee niin sanottua

halpaa luontoa, jotta lisdarvon tuotanto on mahdollista (Moore, 2015).

Kun globalisaatiota ajatellaan vélttimittomyytend, johon on ajauduttu resurssiniukkuuksien
pakottamana, myds globalisaatioon liittyvd talouden finanssivetoistuminen, ndyttiytyy
erilaisena. Toisen maailmansodan jédlkeinen talouskasvu perustui runsaisiin ja
hyodyntdmattomiin 6ljylahteisiin. Kuitenkin 6ljyn EROEI-arvo on laskenut jo 60-luvulta asti
ja 70-luvun 6ljykriisien jilkeen 6ljyn tuotanto on muuttunut globaalisti yhd vaikeammaksi ja
vaikeammaksi. Kési kddessd laskevan EROEI-arvon kanssa ovat kulkeneet myds laskevat
talouden kasvuluvut. Talous on siis edelleen kasvanut, mutta kasvuprosentit ovat laskeneet
tasaisesti. Samanaikaisesti ovat kasvaneet my0s sekd yksityinen ettd julkinen velka. (Ahmed,
2017, 25-30.) Raakadljyn tuotantohuippu oli noin vuoden 2005 paikkeilla ja 2008 néhtiin
historian suurin velkakriisi ja tuon velkakriisin jdlkeen on edelleen kasvanut vield suurempi

velka-aalto.
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Oljyn nikokulmasta niyttiytyy melko itsestdin selvilti, ettd toisen maailmansodan jilkeinen
talouden ja elintason nousu ovat olleet suurelta osin ihmisestd riippumattoman luonnon
ominaisuuden aikaan saannosta. Talouskasvu ja 6ljyn kulutus ovat kulkeneet kési kddessé, joten
el ole kovin yllattavdd, ettd Oljyn tuotannon asteittaisella hankaloitumisella on ollut myds
taloudellisia seurauksia. Namé seuraukset ndkyvét massiivisena velkavuorena, jota nyky-
yhteiskunnat joutuvat kannattelemaan. Energian ja talouden viélilld on vahva yhteys mutta se ei
silti tarkoita, ettd energia mddrdisi tai determinoisi taloutta yksiselitteisesti, vaan talouden

organisoiminen on aina myds poliittinen kysymys.

Siirtyma keynesildis-fordistisesta talouspolitiikasta nykyiseen uusliberaaliin hallintaan oli mita
suurimmassa madrin poliittinen siirtymad, jota tietyt poliittiset ryhmét voimakkaasti ajoivat.
Samalla tuon siirtymaén taustalla vaikuttivat myos materiaaliset seikat, jotka ilmenivit erityisesti
1970-luvun 6ljykriiseind. Voi sanoa, etti tietyt ryhmaét politisoivat nuo kriisit onnistuneesti
toivomallaan tavalla. (Wellum, 2020.) Keskeisin poliittinen imperatiivi, joka nykyjérjestelméaa
ohjaa ja joka yhdistdd kahta edelld mainittua leirid, on kasvu. [lman 6ljya ei olisi voinut olla
mahdollista, ettd talouskasvusta olisi tullut niin voimakkaasti politiikkaa ehdollistava késite.

Oljyn aikakaudella on syntynyt myds se harhakuvitelma, etti tuo kasvu voi jatkua loputtomiin.

Loputtoman kasvun harhakuvitelma ei kuitenkaan rajoitu vain talouspolitiikkaan, vaan se
ndkyy yhteiskunnan ldhes jokaisella osa-alueella, ja yhteiskunnat ovat sidotut kasvuun hyvin
moninaisin tavoin. Esimerkiksi elékerahastot ovat sidottuja talouskasvuun siten, ettd ne ovat
riippuvaisia finanssimarkkinoiden tuotoista, jotka ovat riippuvaisia talouskasvusta. Voidaan
sanoa, ettd myds koko rahajirjestelmd on rakentunut ja rakennettu loputtoman kasvun ja

rajattomuuden ajatusten varaan.

Raha on tietyssd mielessd aina vain lupaus tai vaade, joka perustuu sosiaaliseen luottamukseen.
Rahan kdypyyteen luotetaan, koska uskotaan, ettd muutkin luottavat sithen. [hmisten luottamus
rahajirjestelmdén voi kuitenkin haihtua hyvin nopeasti, kuten historiasta tiedimme. Siksi
olisikin hyva, ettd rahajirjestelmi ei perustuisi vain kollektiiviseen luottamukseen, vaan myos
johonkin muuhun. Bretton Woods -jdrjestelmé perustui osittain sithen, ettd dollari oli sidottu

kultakantaan, miké osaltaan vakautti jdrjestelmaa.

Nykyisessd rahajdrjestelméssd ei kuitenkaan tuollaisia samanlaisia vakauttavia tekijoitd ole,

vaan jdrjestelmd perustuu sille olettamukselle, ettdi rahan madrdd taloudessa siditelee
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ensisijaisesti markkinamekanismi ja hintavakautta keskuspankki. Ajatus oli pitkddn, ettd
keskuspankit voivat olla hyvinkin itsendisié eikd niiden merkittévésti tarvitse puuttua talouden
toimintaan, vaan talous pydrii parhaiten mahdollisimman vapaasti toimiessaan. Keskuspankin

keskeisin tehtdva oli siis pitdd hinnat vakaina inflaatiovauhtia hienosdatamalla.

Keskuspankit ovat kuitenkin viime vuosikymmenind monesti joutuneet puuttumaan
voimakkaasti talouden toimintaan erilaisten kriisien ja ylikuumenemisien yhteydessa.
Keskuspankkien tehtédvéksi on siis yhd voimakkaammin tullut toimia talouden viimekatisena
takaajana, jolta 10ytyy tarvittaecssa loputon likviditeetti talouden sakatessa. Vuoden 2008
finanssikriisin jdlkeen ndmi toimet ovat voimistuneet ja vakiintuneet ja keskuspankit ovat
oikeastaan jddneet jumiin jatkuvaan talouden tukemiseen, kun sekéd inflaatio ettd talouskasvu
eivit ole ldhteneet sellaiseen kasvuun kuin olisi toivottu. Keskuspankit ovat yhteensé tyonténeet
markkinoille finanssikriisin jdlkeen useita biljoonia eli tuhansia miljardeja rahaa, eikd loppua
néille toimille ndy ja samanaikaisesti korkoja eli rahan hintaa on painettu yhd matalammalle ja

ajoittain my0s negatiiviseksi.

Néiden toimien melko vaatimattomat vaikutukset viittaisivat siihen, etti globaalissa taloudessa
on jotakin suurempia rakenteellisia ongelmia, jotka eivit ratkea perinteiselld kasvuun pyrkivilla
rahapolitiikalla. Taloustieteessd puhutaan niin sanotusta sekulaarista stagnaatiosta, josta usein
parhaana esimerkkind kéytetéén Japania, jossa talouskasvu on ollut hyvin matalaa ja velkatasot
korkeita jo vuosikymmenid. Japani on myds yksi maailman rikkaimpia ja teknologisesti
kehittyneimpid maita, joten siind mielessd vertailu ldnsimaihin on itsestddn selvia.
Talouskasvun hidastuminen ei kuitenkaan ole atheuttanut mitddn humanitaarista kriisid
Japanissa, vaan elintaso ja hyvinvointi ovat pysyneet korkealla tasolla hyvin hitaasta tai

olemattomasta talouskasvusta huolimatta.

Talouskasvun hidastuminen ei siis automaattisesti aitheuta suuria ongelmia yhteiskuntien
toiminnalle. Tdma4 tietysti on selvdd myos Euroopassa, jossa kasvu on ollut melko vaatimatonta
viime vuosikymmenelld. Talouskasvuun silti ldhes poikkeuksetta pyritdén ja kasvua pidetddn
yhteiskuntien normaalina ja toivottavana tilana. Tédmia liittyy paljolti myds nykyiseen
rahajirjestelméén ja sen keskeiseen asemaan my0s valtioiden toiminnan séételijand. Siirtyma
Bretton Woods -jarjestelmistd nykyiseen monetaristiseen talousjérjestelmién ja uusliberaaliin
hallintaan on tarkoittanut, ettd myos valtiot on alettu ndhdd markkinatoimijoina, joiden tiytyy

pitdd huolta budjettitasapainostaan. Valtioiden velkaantumisen kasvu on siis alettu ndhda
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ongelmana, johon budjettikuri ja talouskasvuun pyrkiminen tarjoutuvat ladkkeiksi, joiden

avulla veloista voidaan paistd joskus eroon.

Valtiot ovat kuitenkin taloudellisesti suvereeneja toimijoita, jotka voivat myds tarpeen vaatiessa
painaa tarvitsemansa rahat. Tdma on se ndkokulma, jota jélkikeynesildiset taloustieteilijit ja
niin sanotun modernin rahateorian puolustajat ovat tuoneet esiin. Valtiot eivit ole toiminnassaan
tdysin riippuvaisia markkinoista, koska valtiot ovat markkinoiden ylépuolella ja valtiot myos
viime kddessd mahdollistavat talouden toiminnan. Tdméa on ilmiselvaé erilaisissa kriiseissa,
joissa valtion ja keskuspankkien on kerta toisensa jdlkeen tarvinnut ottaa talous
kannateltavakseen. Mydskddn tilanteessa, jossa globaali talous on tdysin riippuvainen
keskuspankkien interventioista, olisi absurdia viittad, ettd talous toimisi parhaiten ilman valtion

puuttumista.

Pohjimmiltaan tuo kiista onkin poliittinen ja siinid on kysymys arvoista. Pitdisiko yhteiskuntia
ja talouksia ohjata ensisijaisesti markkinoiden vai valtioiden ja demokraattisen prosessin ja
mika on valtioiden asema markkinoilla. Onko valtio markkinatoimija muiden joukossa vai onko
valtio ylipadatddn koko markkinasopimukset ja yleisen valuutan mahdollistava ja synnyttiva
instanssi. Kysymys on pohjimmiltaan poliittinen ja sitd on mahdotonta ratkaista puhtaasti
loogisen analyysin avulla. Fakta on kuitenkin my®ds se, ettd yksityisilld litkkepankeilla on oikeus
luoda rahaa siksi, ettd valtiot ovat myontédneet niille tuon oikeuden lainsédddédnnon kautta. Se,
ettd valtiot olisivat rahoituksessaan riippuvaisia kansainvilisistd luottomarkkinoista, on myds
poliittinen ndkemys eikd mikddn objektiivinen tosiasia. Tosiasiassa valtiot voivat myos
rahoittaa toimiaan suoralla keskuspankkirahoituksella ja niin ne ovat myds usein tehneet kuten

esimerkiksi Iso-Britannia koronakriisin hoidossa.

Velan asema taloudessa on siis kysymys, jossa nivoutuvat yhteen niin politiikka ja talous kuin
biofysikaaliset tekijatkin. Vield yksi keskeisempi ilmid, jossa julkinen valta, finanssitalous ja
energia nivoutuvat yhteen on niin sanottujen epdkonventionaalisten energiamuotojen ja
erityisesti  liuskedljyn  tuotanto. Yhdysvalloissa viime vuosikymmenelld alkanut
epdkonventionaalisen fossiilisen energian tuotanto on, monien energiatutkijoiden yllatykseksi,
kaantdnyt globaalin energian tuotannon suunnan ainakin toistaiseksi. Perinteisen raakadljyn
globaali tuotantohuippu oli siis vuoden 2005 paikkeilla ja ilman liuske- ja sérdtysenergian

buumia olisi globaali energian tuotanto kaintynyt vdistaimattd laskuun tdhin mennessa.
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Uudet teknologiset innovaatiot ovat siis pitdneet maailmantalouden pyorat pyoriméassi. Tama
ei ole kuitenkaan tapahtunut ongelmitta. Uusiin fossiilisen energian tuotantomuotoihin liittyy
useita riskejd, ja ne tarvitsevat tuekseen sellaisia institutionaalisia jarjestelyji, joiden kestdvyys
on hyvin epdvarmaa. Ensinnékin liuskedljyn tuotanto vaatii melko korkeaa hintaa energialle,
koska sen tuotantokustannukset ovat paljon korkeammat kuin mihin energiantuotannossa on
totuttu. Tamé tarkoittaa sitd, ettd kun O6ljyn hinta heittelee, ndiden yhtididen toiminta on
jatkuvasti vaakalaudalla. Kiytdnnossd se on tarkoittanut sitd, ettd hyvin harvat
epidkonventionaalisen energian tuottajat ovat pystyneet luomaan positiivista kassavirtaa

toiminnallaan ja sektorin velkataakka on kasvanut jatkuvasti sen olemassaolon aikana.

Yhdysvaltalaisten 6ljyn tuottajien jatkuvat kassaongelmat ovat tarkoittaneet sité, ettd ne ovat
tarvinneet jatkuvasti uutta velkarahoitusta Wall Streetilta. Sijoitusyhtididen ja pankkien
rahahanat taas on pitdnyt auki Yhdysvaltain keskuspankin rahapolitiikka, jonka avulla on
kannustettu velan myoOntdmiseen ja pyritty ndin pitiméddn talouden rattaita pyOrimissa.
Epdkonventionaalisen energian tuotannon kohdalla tulee hyvin esille se, miten toisaalta
energia- ja rahajirjestelméd ja toisaalta valtio ja markkinat ovat nykyisessd tilanteessa

kietoutuneet toisiinsa.

Tamai on se tilanne, mitd kutsun fossiilivelkataloudeksi. Talouskasvu on riippuvaista halvasta
ja runsaasta energiasta ja tilannetta on alettu pitdd normaalina, vaikka se on perustunut
energiavarannolle, jonka veroista ei toista maapallolta 10ydy niin méairdn kuin suhteellisen
energiasisallonkéddn suhteen. Keskuspankkien toiminta taas on perustunut sille olettamukselle,
ettd kun rahaa tyonnetdéin markkinoille, saadaan talouden voimavarat tehokkaammin kéytt6on
ja talous ldhtee taas kasvamaan. Sikdli keskuspankkielvytys on toiminut, ettd sen avulla
epakonventionaalista 0ljyn tuotantoa on ylipddtddn saatu pidettyd ylld, mutta mitenkdén

kestaviksi tilannetta ei voi kuvailla.

Energiajédrjestelmén ja rahajérjestelmén vélilld vallitsee ristiriita, joka vain pahenee, kun velkaa
pumpataan lisdd markkinoille. Velkakupla vain kasvaa entisestdén ja puhjetessaan se saattaa
romahduttaa koko talousjdrjestelmén. Koko tilanne perustuu virheelliseen olettamaan, ettd
talouskasvua voitaisiin rajallisilla resursseilla jatkaa loputtomiin. Lopulta kyse on siis
poliittisesta ongelmasta. Yhteiskuntien keskeisin ohjausmittari on BKT ja talousjdrjestelmien
keskeisin tavoite BKT:n kasvattaminen. Bruttokansantuotteen kasvu on historiallisesti
merkinnyt elintason ja hyvinvoinnin kasvua, joten ei ole yllattdvaa, ettd tuo mittari on saanut

niin hegemonisen aseman yhteiskuntien ohjaamisessa.
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Bruttokansantuote on kuitenkin ldnsimaissa irtaantunut hyvinvoinnin kasvusta jo
vuosikymmenia sitten. BKT:n kasvattaminen ei siis ole endd pitkdan aikaan lisdnnyt ihmisten
koettua hyvinvointia. (Hickel, 2019.) Tilanne on oikeastaan toisinpdin. Kun talouskasvu
hidastuu, siithen pyritdén entistd kovemmin, mika taas lisdd tehokkuusvaatimuksia ja kilpailua
yhteiskunnassa. Téllainen kehitys taas voi kokonaisuudessaan vihentdd hyvinvointia. BKT ei
ole siis hyvinvoinnin ndkdkulmasta yksiselitteinen mittari. Vield ongelmallisemmaksi jatkuva
bruttokansantuotteen kasvattaminen tulee, kun otetaan huomioon ympiriston kestidvyyteen
liittyvét kysymykset. Bruttokansantuotteen kasvattaminen lisdd ympéristorasitusta eikéd paljon
puhutusta irtikytkenndstd ole juuri mitdén empiiristd ndyttdod (Wiedenhofer et al., 2020a;
Wiedenhofer et al., 2020b). Ympéristorasitus suhteessa kidytetystd materiasta saatavaan arvoon

on 2000-luvulla pikemminkin kasvanut verrattuna 1900-lukuun (Hickel & Kallis, 2019).

7Johtopadadat odokset

Olen kutsunut fossiilivelkataloudeksi tilannetta, jossa yhteiskunnat ovat rakentaneet tietynlaiset
institutionaaliset jirjestelyt nojautuen fossiiliseen energiaan ja jossa tuon jarjestelyn varjopuolet
alkavat tulla esille kasvavan velkaongelman muodossa. Vuosi vuodelta kasvavasta taloudesta
ja elintasosta muodostui normaalitila ja tuon kasvun jatkuessa vuosikymmenié, sen todellinen
mahdollistaja unohtui. Se, ettd ongelman todellista luonnetta ei ymmairretd, vaikeuttaa myds

merkittdvasti ongelman ratkaisua.

Yhteiskuntien keskeisimpénd padmaarand on edelleen kasvuun pyrkiminen, vaikka talouskasvu
on aikoja sitten irtautunut hyvinvoinnin kasvusta, talouskasvu lisdd ymparistotuhoja eika
velkaongelmista ole padsty eroon. Yksi keskeinen syy, miksi talouskasvusta irrottautuminen on
niin vaikeaa, on viime vuosikymmenind harjoitettu talouspolitiikka, jonka seurauksena valtiot
on alettu ndhdd entistd enemmidn markkinatoimijoina, joiden tulee pitdd huolta
budjettitasapainostaan. Politiikan ala on viime vuosikymmenini kaventunut, kun valtiot on

hegemonisessa ajattelussa alettu nihd alisteisina luottomarkkinoille ja luottoluokitusyhtidille.

Markkinoiden kuristusotteessa valtioiden kyvyt ratkaista edessd olevat energia- ja
kestdvyysongelmat kdyvit riittdméttomiksi. Niukkenevien fossiilivarantojen ja niistd
seuraavien yhd vain madaltuvien kasvulukujen seurauksena valtioiden velkaongelmat vain

pahenevat ja niiden toimintakyky entisestdéin heikkenee. Fossiiliseen energiaan ja
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talouskasvuun tukeutuminen muodostuu ansaksi, jossa rimpuilu tekee kestdvén tulevaisuuden
saavuttamisen mahdottomaksi. Kestévin politiikan ensimmaéisené ehtona tulisi tiedostaa, etti
talouskasvun aika on joka tapauksessa ohi ja sithen pyrkiminen vékipakolla vain pahentaa
ongelmia. Erilaiset budjettitasapainoihin liittyvit kysymykset tulisi analysoida taltd pohjalta

uudestaan ja ndin ollen myds rahajdrjestelma tulisi sovittaa ekologisesti kestdviin raameihin.

Jéljella olevat fossiiliset energiavarannot tulisi kdyttdd uusiutuvaan energiaan pohjautuvan
energiajarjestelmin rakentamiseen ja tdmén tavoitteen tulisi ylittdd budjettikuriin liittyvit
ndkokannat.  Budjettitasapainoa  ja  resursseja  korostavat = ndkokannat  eroavat
perustavanlaatuisesti toisistaan. Ensimmaéinen keskittyy rahan liikkeeseen taloudessa ja
jalkimmdinen taas korostaa talouden resurssiperustaa ja riippuvaisuutta resursseista.
Jilkimmdinen ndkemys pyrkii siis tarkastelemaan taloutta laajemmasta luonnon kiertojen
nidkokulmasta. Tdméd nikemys tuo esille sen, ettd rahan liitke on alisteista resursseille ja

energiajarjestelmalle.

Tilanne on sikédli nurinkurinen, ettd juuri O6ljy on mahdollistanut sellaisen talouden
muotoutumisen, jossa energiasta ei ole tarvinnut vilittdd. Timothy Mitchellin sanoin: "oil could
be counted on not to count” eli 6ljya ei tarvinnut laskea mukaan talouden kirjanpitoon (Mitchell,
2011, 234). Oljy on ollut se taustavaikuttaja, jonka seurauksena taloutta on voitu ylipaitiin
alkaa tarkastelemaan vain rahan litkkeend. Tdma nakdkulma on my®0s ollut varsin toimiva, kun
Oljystd ei ole ollut pulaa. Nykyisesséd tilanteessa yksisilmdinen rahan ja velan tarkastelu
kuitenkin haittaa késilld olevien ongelmien ratkaisua ja voi osoittautua pahimmillaan hyvinkin

tuhoisaksi.

Tilanne on ongelmallinen myds demokratian ndkdkulmasta. Kun talous on 6ljyn voimalla
kasvanut ei talouden materiaaliperustasta ole tarvinnut kdyda merkittavasti poliittista viittelya
eiviatkd kysymykset energiasta ja resursseista ole muodostuneet kiistanalaisiksi poliittisiksi
kysymyksiksi. Nyt kuitenkin, kun yhteiskunnan materiaali- ja resurssiperusta on uhattuna,
pitdisi my0s talousjdrjestelmistd kiydd laajempaa poliittista keskustelua. Valtavirtainen
nidkemys, jonka mukaan valtiot ovat markkinatoimijoita, jotka ovat luottomarkkinoiden
armoilla, on hyvin haitallinen. Tdmén ndkemyksen mukaan valtioiden tulisi talouskasvun kautta

pyrkid tasapainottamaan budjettinsa ja ndin estdd velkojen kasvu.

Merkittavin talouskasvun aika on kuitenkin hyvin suurella todenndkdisyydelld takanapdin,

joten valtavirtaiseen ndkemykseen sitoutuminen sitoo myos valtioiden polititkkatoimenpiteitéd
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hyvin voimakkaasti. Kysymys talousjarjestelmasti ja siitd, mihin taloudellisella toiminnalla
pyritdén, tulisikin politisoida ja tuoda paljon voimakkaammin julkisen keskustelun piiriin. Se,
ettd valtiot olisivat vahvasti luottomarkkinoille alisteisia, on kuitenkin vain yksi poliittinen
nikemys eikd mikddn objektiivinen tosiasia. Tosiasiassa valtioiden talouspoliittinen
suvereniteetti vaihtelee merkittavisti ja eri maissa myds keskuspankit eri tavoin rahoittavat

suoraan valtioiden kulutusta.

Ekologiseen kestdvyyteen ja energiajirjestelmaan liittyvét kriisit voidaankin ratkaista
tehokkaasti ainoastaan, mikali kyseisestd markkinatoimijanarratiivista paastddn irti. Kysymys
on siis demokraattisen keskustelun laajentamisesta koskemaan talouden pddamaéria ja poispdin
yksituumaisesta rahallisen arvon kasvattamisesta. Ekologisten kriisien ratkaiseminen vaatii
talousjdrjestelmén uudelleen ohjaamista ja tdmid voidaan demokraattisessa yhteiskunnassa

saavuttaa vain keskustelun ja demokraattisen prosessin kautta.
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