
 

 

 

 

Essi Partanen 

TIEDOLLA JOHTAMISEN KÄSITTEEN 
NYKYTILA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tekniikan ja luonnontieteiden tiedekunta 
Kandidaatintyö 

Elokuu, 2020



i 

 

TIIVISTELMÄ 

Essi Partanen: Tiedolla johtamisen käsitteen nykytila 

Tekniikan kandidaatintyö 

Tampereen yliopisto 

Tietojohtamisen tutkinto-ohjelma 

Elokuu 2020 

 

Tiedolla johtamiselle ei ole olemassa yksiselitteistä ja yleisesti hyväksyttyä määritelmää, vaan 
määritelmät ja jopa käsitteet vaihtelevat eri lähteiden välillä. Tässä tutkimuksessa pyritään selvit-
tämään, millainen on tiedolla johtamisen käsitteen ymmärtämisen nykytila. Tiedolla johtamisen 
käsitteistölle etsitään erilaisia määritelmiä eri näkökulmista, ja pyritään päättelemään, mitä tie-
dolla johtamisen käsite käsittää nykypäivänä. Käsitettä tutkitkaan sekä tieteellisestä että yksityi-
sen sektorin näkökulmista. Lisäksi tutkitaan tiedolla johtamisen kehitystä ja siihen vaikuttavia tren-
dejä.  

Tutkimus suoritettiin kirjallisuustutkimuksena hyödyntämällä Finkin systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen prosessimallia, sekä integroivan kirjallisuuskatsauksen lähestymistapaa. Tutkimusai-
neiston voidaan nähdä jakautuvan neljään osaan: tietojohtamisen alan johtavien journaalien tie-
teelliset julkaisut, tiedolla johtamiseen erikoistuneiden yrityksien kotisivut ja blogikirjoitukset, liike-
toimintatiedon hallinnan pitkittäistutkimus sekä muu oleellinen aineisto, joihin nojataan paljon tie-
dolla johtamisen yhteydessä. Tutkimuksen kannalta keskeisiksi käsitteiksi nähtiin itse tiedolla joh-
taminen, ja sen lisäksi liiketoimintatiedon hallinta sekä tietojohtaminen itsessään. Tiedolla johta-
minen nähdään synonyyminä liiketoimintatiedon hallinnalle, ja yhtenä tietojohtamisen lähestymis-
tapana yhdessä tiedon johtamisen kanssa.  

Kirjallisuuskatsauksen perusteella tiedolla johtamisen käsite on edelleen vakiintumaton. Kes-
kimäärin sen ymmärretään sisältävän sekä tiedon tuottamisen että tiedon hyödyntämisen näkö-
kulmat, tarkoituksena tukea organisaation päätöksentekoa ja siten myös organisaation toiminnan 
kehittämistä. Nykypäivänä analytiikka nähdään yhtenä tärkeänä osana tiedolla johtamista. Näin 
ollen tutkimuksen mukaan paras vastine tiedolla johtamisen termille kansainvälisessä keskuste-
lussa on Business intelligence and analytics.  
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1 JOHDANTO 

Tiedosta on tullut tärkeä kilpailutekijä organisaatioille nykypäivän tietointensiivisessä 

yhteiskunnassa (Seeste, 2018). Se on tietoperustaisen näkemyksen mukaan kriittinen 

tuotannontekijä, ja arvonluonnin ensisijainen lähde (Laihonen ja Mäntylä, 2018, s. 221). 

Tiedon näkökulma tulisi huomioida koko organisaation laajuisesti – henkilöstövarojen 

hallinnassa, prosessin hallinnassa, markkinoinnissa ja strategisessa johtamisessa – 

erottamatta sitä perinteisestä johtamisesta. Tämän toteuttamiseksi on olemassa erilaisia 

toimintamalleja, kuten tiedon hallinta, aineettoman pääoman johtaminen ja liiketoiminta-

tiedon hallinta. (Laihonen et al., 2015, s. 487) 

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimusongelma 

Tietotalouden, kasvaneen kansainvälisen kilpailun sekä organisaatioiden sisällä ta-

pahtuvan teknologisen muutoksen myötä on syntynyt tarve dataperusteisille ja tietoon 

perustuville päätöksentekoprosesseille (Chang et al., 2019, s. 664). Nykypäivän levoton 

ja monimutkainen liiketoimintaympäristö on pakottanut organisaatiot käyttämään infor-

maatiota ja tietoa heidän sisäisestä ja ulkoisesta toimintaympäristöstä tehdessään stra-

tegisia, operatiivisia ja taktisia päätöksiä. Vain näin saadaan kilpailuetua tällä 2000-luvun 

tiedon aikakaudella. (Shujahat et al., 2017, s. 56)  

Tiedolla johtamiseksi kutsutaan toimintatapoja, joilla jalostetaan ja hyödynnetään or-

ganisaation tietoa päätöksenteon tukena (Laihonen et al., 2013). Tiedolla johtamisen kä-

sitteen merkitystä ei kuitenkaan ymmärretä riittävän laajasti, vaikka suurin osa suoma-

laisista yritysjohtajista mieltää tiedon olevan strategisesti elintärkeä resurssi heidän yri-

tykselleen. Tiedolla johtaminen koetaan lähinnä taloushallintoa ja johtoa koskevaksi 

asiaksi. (CGI, 2013) Laihonen et al. (2013, ss. 5–6) selittävät, että tietojohtaminen on 

suhteellisen uusi tieteenala, ja siihen liittyvät käsitteet ovat siis vielä jossain määrin va-

kiintumattomia. Varsinkin alan käytännön soveltajat mutta myös tieteentekijät käyttävät 

erilaisia käsitteitä, joskus jopa keskenään ristiriitaisesti. Näin ollen on olemassa tarve 

täsmentää tietojohtamisen käsitteistöä, jotta tätä tieteenalaa voidaan kehittää, ja siitä 

voidaan puhua ja kirjoittaa. 
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Vaikka edellä esiteltyjen lähteiden kirjoittamisesta on kulunut jo seitsemän vuotta, on 

edelleen olemassa tarve täsmällisemmille käsitteille. Tampereen yliopiston Tietojohta-

misen yksikkö kaipaa lisämäärittelyä monitulkintaiselle tiedolla johtamisen käsitteelle. 

Tämän tutkimuksen yhtenä tavoitteena onkin tutkia tiedolla johtamisen käsitettä, jotta 

tiedolla johtamisen opetusta voidaan kehittää. Tarkoituksena on perehtyä tiedolla johta-

misen käsitteen ymmärryksen nykytilaan, käsitteen kehittymiseen ja siihen vaikuttaviin 

trendeihin sekä käsitteen käyttöön yksityisen sektorin puolella.  Oletuksena voidaan pi-

tää, että käsitteistö ei ole vakiintunutta, ja käsitteistön käytössä tullaan havaitsemaan 

vaihtelua eri lähteiden välillä.  

Kuten todettu, tiedolla johtamiselle ei ole olemassa yksiselitteistä ja yleisesti hyväk-

syttyä määritelmää (#Tietokiri, 2020), vaan määritelmät ja jopa käsitteet vaihtelevat läh-

teiden välillä. Tämä käsitteen monitulkintaisuus on tämän tutkimuksen taustalla oleva 

ongelma. Tiedolla johtaminen on käsitteenä laaja ja sitä käytetään eri yhteyksissä eri ta-

voilla ja eri termein. Esimerkiksi suomen kielessä tiedolla johtamisen käsitettä rinnaste-

taan vahvasti liiketoimintatiedon hallinnan kanssa (Esim. Partanen, 2018). 

Eräs ongelma piilee myös siinä, ettei tiedolla johtamiselle ole olemassa yhdenmu-

kaista englanninkielistä käsitettä. Englanninkielinen kirjallisuus tuntuu lähestyvän käsi-

tettä muun muassa business intelligence (BI), competitive intelligence (CI) ja business 

analytics (BA) -kirjallisuuden kautta. Viime aikoina esille ovat nousseet myös knowledge-

based management ja data/knowledge -based value creation -käsitteet tiedolla johtami-

sen rinnalle. Kansainvälinen tiedeyhteisö puhuu siis eri käsitteillä ja eri laajuuksilla tästä 

aiheesta, joten on haasteellista mukailla kansainvälisesti johtavien tieteilijöiden näke-

myksiä yhtenäistääkseen määritelmää suomenkieliselle tiedolla johtamisen käsitteelle. 

Tutkimuksessa pyritään etsimään erilaisia määritelmiä ja tapoja ymmärtää tiedolla 

johtamisen käsite nykypäivänä. Tätä lähestytään kartoittamalla tiedolla johtamiseen liit-

tyviä käsitteitä eri näkökulmien mukaan, ja pyrkimällä sitten jäsentämään käsitteiden 

suhdetta tiedolla johtamisen käsitteeseen. Tämän jälkeen tehdään johtopäätöksiä tie-

dolla johtamisen käsitteen ymmärryksen nykytilasta. Toisin sanoen tutkimuksen avulla 

pyritään hahmottamaan, mitä tiedolla johtaminen tarkoittaa nykypäivänä. Tutkimuksessa 

pyritään löytämään vastauksia siihen, miten tiedolla johtamisen käsite on kehittynyt, 

mitkä trendit vaikuttavat käsitteen kehitykseen sekä miten tiedolla johtamisesta puhutaan 

tieteellisessä keskustelussa ja yksityisen sektorin puolella. Tämän perusteella tutkimus-

kysymykset aseteltiin seuraavasti: 
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Tutkimuskysymykset 

Tähän tutkimukseen valittiin päätutkimuskysymykseksi 

• Millainen on tiedolla johtamisen käsitteen ymmärtämisen nykytila? 

Alatutkimuskysymyksiksi asetettiin seuraavat kysymykset: 

• Millaisilla käsitteillä puhutaan tiedolla johtamisesta? 

• Miten tiedolla johtamisen käsite on kehittynyt?  

• Mitkä trendit vallitsevat tiedolla johtamisen käsitteen ympärillä nykypäivänä? 

• Miten tiedolla johtamisen käsitteestä puhutaan viimeaikaisessa akateemisessa 

keskustelussa? 

• Miten tiedolla johtamisen käsitteestä puhutaan nykyisin alan konsulttien kesken?  

• Millaisia eroja on tiedolla johtamisen käsitteen ymmärtämisessä? 

1.2 Aiheen rajaukset ja näkökulmat aiheeseen 

Tässä työssä keskitytään tiedolla johtamisen käsitteeseen, sen määrittelyyn ja ym-

märtämiseen. Tutkimuksen pääpainona ei siis ole tiedolla johtamisen ilmiön tutkiminen 

laajemmin, vaan ennemmin sen käsitteen ymmärtäminen, sillä tutkimusongelma keskit-

tyy nimenomaan tiedolla johtamisen käsitteeseen ja termistöön. Näin ollen työssä ei kä-

sitellä suurissa määrin käytännön soveltamista, tiedolla johtamisen prosesseja ja mittaa-

mista tai ylipäätään tiedolla johtamisen tavoitteita, hyötyjä tai haasteita. Näihin viitataan 

vain tarpeen mukaan, mikäli se on oleellista käsitteen määrittelyn kannalta. 

Tiedolla johtamisen käsitettä käsitellään tässä työssä yhtenä yhtenäisenä käsitteenä. 

Näin ollen käsitteen yksittäisien komponenttien – tieto ja johtaminen – käsitteitä ei läh-

detä erityisesti purkamaan. Näiden molempien käsitteiden käsittely vaatisi aivan omaa 

tutkimustaan, sillä ne ovat molemmat laajoja käsitteitä. Tämä rajaus on perusteltua, sillä 

pyrkimyksenä on määritellä tiedolla johtamisen käsitettä, eikä varsinaisesti ymmärtää 

kokonaisvaltaisesti tiedolla johtamisen ilmiötä, jolloin näiden käsitteiden ymmärtäminen 

olisi keskeisempää. Työn tarkoituksena ei ole myöskään perehtyä tietojohtamisen käsit-

teeseen syvemmin. Näillä rajauksilla pyritään siirtämään fokus nimenomaan tiedolla joh-

tamisen käsitteeseen, eikä ottaa kantaa monimutkaiseen tiedon käsitteeseen eikä moni-

tulkintaiseen tietojohtamisen käsitteeseen. Toki tietojohtamisen käsitettä tullaan hieman 

sivuamaan, mutta pääpaino on tiedolla johtamisessa.  
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Tiedolla johtamisen käsitettä tullaan tarkastelemaan suurelta osin kansainvälisesti ar-

vostettujen alan journaalien avulla. Koska tiedolla johtamiselle ei ole siellä suoraa kään-

nöstä, tullaan hyödyntämään useampia kansainvälisiä termejä soveltuvin osin. Esimer-

kiksi englanninkielistä termiä BI lähestytään kansainvälisellä tasolla toisinaan hyvin tek-

nisestä näkökulmasta, ja toisinaan enemmän prosessin näkökulmasta. Tässä tutkimuk-

sessa pyritään keskittymään enemmän BI:hin liiketoimintatiedon hyödyntämisenä pää-

töksenteon tueksi, kuin BI:hin teknisenä työkaluna, metodeina ja järjestelminä. Näin ollen 

BI:n määrittäminen tästä teknisestä näkökulmasta jätetään tämän työn ulkopuolelle. 

Tiedolla johtamisen käsitteen nykytilaa tarkastellaan lisäksi kahden eri näkökulman 

avulla, joista toinen on tiedolla johtamisen kehittyminen ja trendit. Käsitteen kehittymisen 

tutkimuksella pyritään tunnistamaan mahdollisia aiempia nimityksiä ilmiölle, sillä osa his-

torian saatossa käytetyistä termeistä on yhä käytössä, ja niitä tutkimalla saadaan katta-

vampi kuva tiedolla johtamisen käsitteestä nykypäivänä. Nykypäivän trendejä tutkimalla 

kartoitetaan uusia ilmiöitä tiedolla johtamisen saralla, mikä voi viedä ajansaatossa jo pal-

jon nimeään muuttanutta ilmiötä taas kohti uutta nimeä. Tässä tutkimuksessa ei kuiten-

kaan oteta sen enempää kantaa tiedolla johtamisen käsitteen tulevaisuuteen, vaan kes-

kitytään sen nykytilaan.  

Toinen tarkastelunäkökulma tiedolla johtamisen käsitteen ymmärryksen nykytilaan on 

yksityisen sektorin näkökulma. Yksityisen sektorin lisäksi voisi olla mielekästä tarkastella 

tiedolla johtamisen käsitteen ymmärrystä myös julkisella sektorilla, mutta tässä työssä 

rajataan julkinen sektori ulkopuolelle työn laajuuden ja tekijän mielenkiinnon nimissä. 

Yksityisen sektorin tarkastelu on mielenkiintoista kilpailuasetelman johdosta, sillä julki-

sella puolella ei ole samanlaista kilpailuasetelmaa kuin yrityksien välillä on.  Yksityisen 

sektorin puolella keskitytään erityisesti tiedolla johtamisen asiantuntijaorganisaatioiden 

näkemyksiin tiedolla johtamisesta. Maantieteellisesti rajataan organisaatiot  suomalaisiin 

yrityksiin. Tämä on mielekästä, sillä liiketoimintatiedon hallinnasta on tehty pitkittäistutki-

musta nimenomaan suomalaisten yrityksien näkökulmasta, joten näin saadaan jatkumaa 

sille. Lisäksi journaaleista saatava tieteellisempi näkökulma tiedolla johtamiseen perus-

tuu kansainväliseen keskusteluun, joten on mielekästä tarkastella myös suomenkielistä 

keskustelua aiheesta.  
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1.3 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimuksen toisessa luvussa kerrotaan tutkimuksen toteuttamisesta. Siellä avataan 

tutkimusmenetelmää, sekä esitellään tutkimusaineistoa. Kolmannessa luvussa syvenny-

tään siihen, mitä tiedolla johtaminen on käsitteenä. Ensin pyritään tunnistamaan tiedolla 

johtamiseen liittyviä käsitteitä, ja määrittelemään niitä, ja siten luomaan jonkinnäköisen 

lähtöasetelman tiedolla johtamisen käsitteelle. Tämän jälkeen tarkastellaan tiedolla joh-

tamisen käsitteen kehittymistä, ja siihen vaikuttavia trendejä. Lopuksi esitellään journaa-

lien ja alan konsulttien tarjoamia näkökulmia tiedolla johtamisen käsitteeseen. Tutkimuk-

sen neljännessä luvussa tavoitteena on koota kolmannen luvun havaintoja yhteen sekä 

vetää niistä johtopäätöksiä. Lopuksi pyritään muodostamaan tulkinta tiedolla johtamisen 

käsitteen nykytilasta. Tuloksia tiedolla johtamisen käsitteen nykytilasta havainnolliste-

taan taulukoiden ja käsitekartan avulla. Tulosluvun jälkeen viidennessä luvussa vede-

tään tutkimustulokset yhteen, sekä arvioidaan tutkimusta ja jatkotutkimustarpeita.   
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Tässä luvussa kuvataan tutkimuksen toteutus, eli esitellään ja perustellaan käytetty 

tutkimusmenetelmä ja aineisto. Tutkimus toteutetaan kirjallisuustutkimuksena, hyödyn-

tämällä sekä systemaattista että integroivaa lähestymistapaa. Aineistona toimii niin tie-

teelliset kuin ei-tieteelliset julkaisut, johtuen tutkimusongelman yritysnäkökulmasta.  

2.1 Tutkimusmenetelmä 

Tämä kandidaatintyön tutkimuksen menetelmänä on kirjallisuustutkimus. Kirjallisuus-

tutkimus tullaan suorittamaan systemaattisesti mukaillen Finkin prosessimallia kirjalli-

suuskatsaukselle. Fink (2019) mukaan kirjallisuuskatsauksessa oleellista on systemaat-

tisuus, eksplisiittisyys, kattavuus sekä toistettavuus. Hänen mukaansa tähän päästään 

tunnistamalla täsmällisesti tietotarve sekä päättämällä parhaimmat tietolähteet siihen. 

Lisäksi tulee arvioida löydetyn tiedon laatua ja syntetisoida tulokset. Fink esittää kirjalli-

suuskatsaukselle prosessimallin, joka voidaan jakaa seitsemään tehtävään: 

1. Tutkimuskysymyksien valinta 

2. (Bibliografisten tai artikkeli) tietokantojen, internet sivustojen ja muiden lähteiden 

valinta 

3. Hakutermien valinta 

4. Käytännön hakukriteerien valinta (esimerkiksi ajanjakson, sisällön ja kielen va-

linta) 

5. Metodologisten rajauksien valinta (tieteellisyyden laadun arvioiminen) 

6. Katsauksen tekeminen 

7. Tuloksien syntetisointi 

Tutkimusprosessi lähtee määrittelemällä tutkimusaihe, sen rajaukset ja tutkimuson-

gelma täsmällisesti, mistä nousee tutkimuskysymyksien valinnat. Kun tietokannat ja 

muut lähteet on valittu, tulee kolmannessa vaiheessa valita huolellisesti hakusanat ja -

fraasit, jotta hakutulokset rajautuvat siten, että jäljelle jäävä materiaali todella vastaa tut-

kimuskysymykseen. Kun myös käytännön hakukriteerit on valittu, on tärkeää kiinnittää 

huomiota aineiston tieteelliseen laatuun. Tarkoituksena on valikoida laadukkain mahdol-

linen materiaali katsaukseen. Katsauksen jälkeisen tuloksien syntetisoinnin voi tehdä 

monella tavalla, aina kuvailevasta katsauksesta meta-analyysiin. (Salminen, 2011, s. 9–

11) 
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Tässä tutkimuksessa hyödynnetään myös integroivaa kirjallisuuskatsausta. Sen pro-

sessi – tutkimusongelman asettaminen, aineiston hankinta, arviointi, analyysi sekä tul-

kinta ja tulosten esittäminen – ei juuri eroa systemaattisen katsauksen prosessista, ja se 

nähdäänkin osana systemaattista kokonaisuutta. Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa 

ei kuitenkaan seulota yhtä tarkasti tutkimusaineistoa kuin systemaattisessa tutkimuk-

sessa. Integroiva tutkimus esimerkiksi sallii aineistoksi erilaisin metodisin lähtökohdin 

tehdyt tutkimukset, mahdollistaen huomattavasti laajemman otoksen tarkastelun, ja näin 

ollen myös laajemman ja monipuolisemman tutkimuksen kuin systemaattinen katsaus. 

(Salminen, 2011, s. 8)  

Tämä tulkinta käsitteen ymmärtämisestä tullaan suorittamaan huomioimalla konteksti, 

jossa tiedolla johtamisesta puhutaan. Siitä pyritään päättelemään, mitä puhuja tarkoittaa 

termillä tiedolla johtaminen, tai toisinpäin, tarkoittaako puhuja tiedolla johtamista puhu-

essaan muulla termillä. Aineistoista siis pyritään tulkitsemaan kirjoittajan – tai haastatel-

tavan – näkemys tiedolla johtamisen käsitteestä, eli hänen ymmärryksensä siitä, mitä 

tiedolla johtaminen tarkoittaa. 

2.2 Tutkimusaineisto 

Tämän tutkimuksen tutkimusaineiston voidaan nähdä jakautuvan useampaan osaan. 

Suurimman osan tutkimusaineistosta muodostaa alan johtavat journaalit, ja niiden viime-

aikaiset julkaisut tiedolla johtamisesta. Journaaliaineiston kanssa menetellään syste-

maattisen kirjallisuustutkimuksen mukaisesti. Lisäksi tarvitaan ei-tieteellistä aineistoa yk-

sityisen sektorin näkökulmaa varten, jota haetaan hyödyntämällä integroivaa kirjallisuus-

katsauksen menetelmää. Työssä myös hyödynnetään aineistona Tampereen yliopistolla 

tehtyä pitkittäistutkimusta liiketoimintatiedon hallinnasta. Tiedolla johtamisen peruskäsit-

teistön ja historian selvittämiseksi on myös hyödynnetty alan peruskirjallisuutta.  

Journaaliaineisto 

Journaaliaineiston ja hakulausekkeiden valintaa tehtiin yhdessä toisen tutkijan 

kanssa, konsultoiden useampia muitakin alan tutkijoita. Journaalien valinnassa hyödyn-

nettiin myös valmiita ranking-listauksia. Varsinaisia tiedolla johtamisen lehtiä ei ole oike-

astaan olemassa, joten tämän aihepiirin artikkeleita tullaan etsimään tietojärjestelmiin 

erikoistuneista journaaleista, tietojohtamisen alan journaaleista ja muusta johtamisalan 

journaaleista. Huomioitavaa onkin, että vaikka näissä kaikissa puhutaan samasta asi-
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asta, ovat näkökulmat todennäköisesti eri. Voidaan olettaa, että tietojohtamisen ja johta-

misen alan lehdissä näkökulma esimerkiksi analytiikkaan on enemmän johdon puolella 

kuin tietojärjestelmä lehdissä taas hyvin teknisellä puolella. 

Journaaleiksi valittiin tietojärjestelmä (engl. Information Systems (IS)) puolelta tunne-

tusti kahdeksan johtavinta lehteä, jotka tunnetaan yhteisnimityksellä Basket of Eight. Tie-

tojohtamisen (KM) journaaleja olisi valittu vastaavasti kahdeksan kansainvälisesti par-

haimmaksi listattua KM/IC journaalia (Serenko and Bontis, 2017, s.685), mutta saata-

vuudesta johtuen valittiin kärkikuusikko. Johtamisen (Management) puolen journaaleiksi 

valittiin top 50 journaaleiksi luokiteltujen (Ormans, 2016) joukosta kahdeksan arvostettua 

journaalia, niiden saatavuuden ja oletetun relevanttiuden perusteella. Tietokantojen 

osalta valittiin aina se tietokanta, jossa oli eniten journaalin aineistoa saatavilla. Näin 

ollen tietokanta vaihteli journaaleittain. Journaalit tietokantoineen on lueteltu auki Liitteen 

A taulukoissa.  

Näiden journaalien artikkelien tieteelliseen tasoon voidaan luottaa, sillä Basket of 

Eight ja Management journaalien julkaisufoorumi luokitus on muutamaa poikkeusta lu-

kuun ottamatta korkeimmalla mahdollisella tasolla, eli tasolla kolme. Harvard Business 

Review ja MIT Sloan Management Review ovat julkaisufoorumi luokitukseltaan perusta-

soa, sillä lehdet eivät ole vertaisarvioituja. Niitä voidaan kuitenkin pitää arvostettuina leh-

tinä, sillä niihin kirjoittavat vain alan johtavat tutkijat. KM journaalit ovat julkaisufoorumi 

tasoltaan perustasoa (taso 1), ollen siis tieteellisesti päteviä, vaikkei korkean tason jour-

naaleja. Ne ovat kuitenkin tietojohtamisen alan omia lehtiä, joten voidaan olettaa niiden 

sisältävän oleellista asiaa tiedolla johtamisesta. (ks. Julkaisufoorumi, 2020) 

Hakutermien asettamista varten perehdyttiin konsultoinnin lisäksi aihepiirin opinnäy-

tetöihin ja muuhun aineistoon sekä tehtiin testihakuja, jotta saatiin riittävä alustava kuva 

tiedolla johtamisen käsitteistöstä. Journaalien osalta päädyttiin seuraaviin kuuteen 

hakutermiin: Business Intelligence, Competitive intelligence, Business Analytics, 

Knowledge-based management, Data-based value creation ja Knowledge-based value 

creation. Kolme viimeisintä termiä ovat hieman tuoreempia käännöksiä tiedolla johtami-

selle, joten niiden käyttäminen on mielekästä. Kaksi ensimmäistä taas ovat jo pidempään 

toimineet liiketoimintatiedon hallinnan käännöksinä. Analytiikka taas on tiedon jalostami-

sen osalta merkittävä osa tiedolla johtamisen käsitettä, ja nykypäivän trendisana.  

Hakutermejä etsittiin fraasihakuna koko tekstin osumina. Aineiston ajanjakso rajattiin 

vuoden 2015 alusta vuoden 2020 loppuun. Aineiston kielenä toimii englanti. Näillä valin-

noilla hakutermit tuottivat kaikista journaaleista yhteensä 689 hakutulosta. Hakutermien 

tuottamat hakutulosten lukumäärät on taulukoitu journaaleittain (Liite A: taulukot 3, 4 ja 
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5). Nämä tulokset käytiin manuaalisesti läpi, valiten sieltä relevantit artikkelit jatkotutki-

musta varten. Taulukointiin (Liite A) merkittiin hakutulosten lukumäärän perään, kuinka 

moni hakutulosten artikkeleista koettiin relevanteiksi. Relevanteiksi luettiin artikkelit, 

joista jokin hakutermeistä löytyi otsikosta, avainsanoista tai abstraktista, tai mikäli artik-

kelin tekstissä puhuttiin jonkin hakutermin trendeistä tai määritelmästä. Tämän karsinnan 

jälkeen aineistoa oli jäljellä 88 artikkelia.  

Tämän aineiston tiivistelmiin ja avainsanoihin tehtiin lisähakuja hakusanoilla Business 

intelligence and analytics, Business intelligence and business analytics, Business intel-

ligence and value (creation) sekä Business analytics and value (creation). Nämä lisäha-

kutermit koettiin oleellisiksi, sillä ne kattavat laajemmin suomenkielisen tiedolla johtami-

sen käsitteen. Lisäksi pidettiin silmällä hakusanaa Decision Making. Koska CI ei haku-

sanana juurikaan tuottanut tuloksia, ei sitä käytetty näissä hauissa enää. Jatkoon otettiin 

artikkelit, joihin osui useampi kuin yksi lisähakusanoista. Tällaisia artikkeleita oli 15 kap-

paletta.  

Keskeiseksi aineistoksi luettiin myös päällekkäisinä hakutuloksina löytyneet artikkelit, 

eli ne artikkelit, joihin haku osui useamman kuin yhden alkuperäisen hakutermin yhtey-

dessä. Tällaisia artikkeleita oli Basket of Eightissä 24 kappaletta ja tietojohtamisen jour-

naaleissa 17 kappaletta. Management journaaleissa oli 3 päällekkäistä osumaa, mutta 

koska alun perinkin osumia oli vain 10, päätettiin ne kaikki ottaa tarkasteltavaksi. Nyt 

yhdistämällä lisähakujen tuottamat artikkelit ja nämä muut päällekkäiset artikkelit, luetta-

vaksi jäi yhteensä 56 relevanttia artikkelia, joista valittiin lopulta 34 artikkelia, joihin viita-

taan tässä työssä. Näistä artikkeleista luettiin johdanto, teoria, tulokset, keskustelu ja 

päätelmä/yhteenveto luvut, sekä suoritettiin hakuja tekstiin hakusanoilla.  

Ei-tieteellinen aineisto 

Haettaessa yksityisen sektorin näkökulmaa aiheeseen, hakuterminä käytettiin puh-

taasti itse tiedolla johtamisen termiä. Tämän lisäksi hakulausekkeeseen liitettiin hakusa-

noja, kuten ”konsulttiyritys” tai ”asiantuntijaorganisaatio”. Hakukoneena hyödynnettiin 

Googlea, ja rajauksena tähän laajaan aineistoon oli löytää mahdollisimman tuoretta ai-

neistoa,  jossa käsitellään merkittävissä määrin tiedolla johtamista ja joka pohjautuu alan 

asiantuntijoiden näkemyksiin tiedolla johtamisesta. Käytännössä aikarajaksi asetettiin 

sama kuin journaaleihin, eli vuodesta 2015 tähän päivään. Aineiston kielenä toimi suomi.  

Aineistossa on mukana tiedolla johtamisen asiantuntijoiden blogikirjoituksista ja muita 

alan asiantuntijoiden tekstejä. Oleellisena aineistona nähdään tiedolla johtamisen kon-

sultointi palveluita tarjoavien organisaatioiden omat kotisivut ja blogikirjoitukset. Tällaisia 
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tiedolla johtamiseen ja analytiikkaan erikoistuneita yrityksiä ovat muun muassa Advian, 

Attido, Aureolis, CGI, Innolink, Invenco ja Solita.  

Yritysnäkökulman aineistoksi valittiin tiedolla johtamisen konsulttien näkökulmien tar-

kasteleminen, sillä he ovat alan asiantuntijoita. Heillä on varmasti paljon näkemyksiä 

siitä, mitä tiedolla johtaminen tarkoittaa. Lisäksi tiedolla johtamisen ja analytiikan asian-

tuntijaorganisaatioiden kotisivuilla käsitellään luonnollisesti paljon tiedolla johtamisen ai-

hepiiriä, joten sen uskottiin olevan hyvä lähde siinäkin määrin. 

Pitkittäistutkimus liiketoimintatiedon hallinnasta 

Liiketoimintatiedon hallintaa on tutkittu tutkimussarjana Tampereen yliopistolla vuo-

den 2000-luvun alusta asti. Koska aiheesta on jo tutkimusta tehty runsaasti, hyödynne-

tään tässä tutkimuksessa muun muassa tiedolla johtamisen historian ja trendien käsitte-

lyssä osittain jo aiemmin tehtyjä liiketoimintatiedon hallinnan tutkimuksia. Erityisesti hy-

viä tutkimuksia työn kannalta ovat Pirttimäen (2007) väitöskirja BI:stä johtamisen työka-

luna suurissa suomalaisissa yrityksissä, Tyrväisen (2013) diplomityö BI:n trendeistä suo-

malaisissa suuryrityksissä, sekä Lehtosen (2018) kandidaatintyö liiketoimintatiedon hal-

linnan trendeistä 2010-luvun loppu puolella. Tutkimuksista poimitaan muun muassa ai-

kanaan tunnistettuja liiketoimintatiedon hallinnan trendejä, sekä näkemyksiä BI:hin. 

Näitä löydöksiä käytetään täydentämään tätä tutkimusta. 

Muu oleellinen aineisto 

Journaalien, ei-tieteellisen sekä pitkittäistutkimus -aineiston lisäksi kaivataan vielä jo-

tain aiheen perusjulkaisuja pohjaksi tekemiselle. Tässä ei rajata aineiston aikarajaa niin 

suppeaksi, vaan aineistoa haetaan aivan 2000-luvun alkupuolelta asti. Tällaista aineis-

toa nousi tutkittaessa tiedolla johtamisesta tehtyjä opinnäytetöitä, sekä muita alan julkai-

suita, sillä silloin havaittiin, että muutamiin julkaisuihin viitattiin muita enemmän. Myös 

journaalien artikkeleissa toistui viittauksia tiettyihin artikkeleihin journaalien aikarajojen 

ulkopuolelta. Näin ollen nähtiin tarpeelliseksi tutustua Liitteen B taulukossa 6 esiteltyihin 

aineistoihin. 
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3 TIEDOLLA JOHTAMINEN 

Tämän tutkimuksen aiheena on perehtyä tiedolla johtamisen käsitteeseen, mutta ku-

ten aiemmin todettu, tiedolla johtamisella ei ole olemassa vielä vakiintunutta määritel-

mää. Näin ollen tämä tutkimuksen teorialuku on kirjallisuuskatsaus siihen, millä käsitteillä 

puhutaan tiedolla johtamisesta, sekä miten tiedolla johtaminen ymmärretään missäkin 

aineistossa.  

Erään määritelmän mukaan tiedolla johtaminen nähdään johtamis- ja toimintamalliksi, 

jossa hyödynnetään ja analysoidaan tietoa ja dataa, tuoden sitä osaksi päätöksenteko-

prosessia (#Tietokiri, 2020). Kososen (2019) mukaan tiedolla johtaminen on tiedon sys-

temaattista analysointia sen hyödyntämiseksi päätöksenteossa. Määritelmiä on lukuisia 

muitakin, ja tässä luvussa pyritäänkin syventymään siihen, mitä tiedolla johtaminen tar-

koittaa. Tämän kannalta koetaan mielekkääksi perehtyä tiedolla johtamisen käsitteen 

kehittymiseen, sen ympärillä oleviin trendeihin sekä näin ollen myös kevyesti käsitteisiin, 

jotka liittyvät tiedolla johtamiseen. Lisäksi tässä luvussa perehdytään siihen, miten nyky-

päivän akateemisessa keskustelussa puhutaan tiedolla johtamisesta, ja miten alan am-

mattilaiset yksityisen sektorin puolella puhuvat tiedolla johtamisesta.  

3.1 Lähtökohta tiedolla johtamisen käsitteistöön 

Tiedolla johtaminen on tietojohtamisen kentän osa (Kosonen, 2019), ja se nähdään 

tietojohtamisen yhtenä lähestymistapana yhdessä tiedon johtamisen kanssa. Tässä kah-

tiajaossa määritellään tiedolla johtamisen olevan niitä organisaation toimintatapoja, 

joissa jalostetaan ja hyödynnetään tietoa organisaation toiminnan johtamiseksi. Tiedon 

johtaminen taas on pikemminkin tietovarantojen ja -virtojen hallintaa, organisaation op-

pimista ja uusiutumista sekä uuden tiedon luontia. (Laihonen et al., 2013, s. 32) Myös 

Lönnqvist (2007, s. 14) tekee samankaltaisen kahtiajaon tietojohtamiselle nähdessään 

tietojohtamisen liittyvän joko tiedon johtamiseen tai tiedon hyödyntämiseen johtami-

sessa.  

Tietojohtaminen on arvon luontia aineettomista voimavaroista (Kosonen, 2019). Se 

on kattokäsite, joka sisältää aineettoman pääoman ja sen johtamisen, liiketoimintatiedon 

hallinnan, tietämyksenhallinnan sekä tietohallinnon kokonaisuudet (Laihonen et al., 

2013, s. 77). Edellä mainittu liiketoimintatiedon hallinta nähdään usein synonyymiksi tie-

dolla johtamiselle. Laihonen et al. (2013, s. 33) mukaan liiketoimintatiedon hallinta on 
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sitä, miten tietoa kerätään ja jalostetaan päätöksenteon tueksi. Tiedolla johtaminen 

(s.79) puolestaan on tiedon hyödyntämistä päätöksenteon tukena, niin johdon tasolla 

kuin koko organisaation laajuisesti. Vertaillessa näitä liiketoimintatiedon hallinnan ja tie-

dolla johtamisen määritelmiä huomataan, etteivät käsitteet tarkoita täysin samaa. Liike-

toimintatiedon hallinnan määritelmä vaikuttaisi olevan pikemminkin työkalu, kun tiedolla 

johtaminen taas menettelytapa. Toisaalta tämä on hyvin rajattu näkökulma asiaan, ja 

käsitteet ovat kuitenkin monilta osin päällekkäisiä. Lisäksi liiketoimintatiedon hallinta ei 

myöskään ota kantaa siihen, kuka tätä tekee. Näin ollen tässäkin tutkimuksessa on pe-

rusteltua kuitenkin rinnastaa nämä kaksi käsitettä. 

Tietojohtamisen käsite on ollut kautta aikojen suomalainen ilmiö. Kansainvälisessä 

keskustelussa suomalaiseen tietojohtamisen käsitteeseen lukeutuu useita toisistaan eril-

lisiä tutkimusalueita. Yksi näistä tutkimusalueista on liiketoimintatiedon hallinta eli BI. 

(Lönnqvist, 2007, s. 12) Ahon (2011, s. 31) mukaan liiketoimintatiedon hallinta voidaan 

pitkälti rinnastaa englannin BI käsitteeseen (ks. Partanen, 2018, s. 9). BI on käsitteenä 

kuitenkin monitulkintainen ja moniulotteinen, eikä sille ole olemassa yksittäistä tarkkaa, 

laajasti käytettyä määritelmää. BI voidaan nähdä viidestä eri näkökulmasta: teknologia, 

filosofia, päätöksenteon työkalu, prosessi ja informaation jalostettu muoto. (Pirttimäki, 

2007, ss. 90–91) Toisaalta BI voidaan hahmottaa myös karkeammin dualistiseksi, jolloin 

BI on a) jalostettua informaatiota ja tietoa organisaation liiketoimintaympäristöstä  b) pro-

sessi, joka tuottaa liiketoimintatietoa päätöksenteon tueksi (Pirttimäki, 2007, s. 57). Näin 

ollen BI:n ja tiedolla johtamisen käsitteiden rinnastamisessa tulee käyttää harkintaa. 

Kansainvälisessä keskustelussa BI:n tilalla käytetään joskus muun muassa CI käsi-

tettä, varsinkin Yhdysvalloissa ja Kanadassa, joissa ulkoisen toimintaympäristön merki-

tys tiedon keruussa on korostunut (Pirttimäki, 2007, s. 3). Pääasiassa CI (s. 62) nähdään 

kuitenkin olevan osa BI:tä, sillä CI keskittyy vain ulkoiseen toimintaympäristöön, BI:n kat-

taessa sekä sisäisen että ulkoisen toimintaympäristön tarkastelun. Suomeksi käännet-

tynä CI nähdään tarkoittavan kilpailutietoa, kun BI liiketoimintatietoa (Partanen, 2018, s.  

8). Näin ollen CI ei myöskään ole suora käännös tiedolla johtamiselle, mutta selvästi yksi 

oleellinen käsite liittyen tiedolla johtamiseen. 

Viime aikoina BI on nähty valikoimana erilaisia tekniikoita, teknologioita, työkaluja, 

toimintatapoja ja menetelmiä, joiden avulla analysoidaan liiketoiminnan dataa luodak-

seen organisaatioille ymmärrystä liiketoiminnasta ja markkinoista, sekä tukeakseen asi-

anmukaista päätöksentekoa. Tällainen BI:n määrittely on luonut mahdollisuuden uuden-

laisille menetelmille sekä BI-aiheisille ja BI-johdannaisille käsitteille. Tällaisia uusia BI-

johdannaisia käsitteitä ja menetelmiä ovat esimerkiksi BA, big data sekä koneoppiminen. 
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Nykyisin näitä käsitteitä käytetään jopa vaihdannaisesti keskenään, varsinkin BI ja BA 

mutta myös Big data. (Ratia et al., 2019, s. 398) Näin ollen myös analytiikka ja big data 

ovat BI:n rinnalla oleellisia käsitteitä tiedolla johtamisen käsitteen määrittelyn näkökul-

masta. 

Eräs mainitsemisen arvoinen termi on myös Knowledge Management (KM). Huotarin 

ja Savolaisen (2003) mukaan sitä käytetään tarkoittamaan kaikkea seuraavaa: tietojoh-

taminen, tiedon johtaminen, tiedolla johtaminen, tiedon hallinta, tietämyksen hallinta, tie-

tämyshallinta, osaamisen hallinta ja osaamisen johtaminen (ks. Huotari, 2016). Vaikka 

tiedolla johtaminenkin nähdään yhtenä käännöksenä, on tämä termi kuitenkin selvästi 

liian laaja käytettäväksi tiedolla johtamisen käännöksenä. Lisäksi useimmiten KM näh-

dään pikemminkin tiedon hallinnan, tietämyksen hallinnan tai tietojohtamisen käännök-

senä, kuin tiedolla johtamisen käännöksenä. 

Uudempia englanninkielisiä termejä tiedolla johtamisen keskustelussa ovat 

Knowledge-based management, Knowledge-based value creation ja Data-based value 

creation. Data-based value creation -termillä tarkoitetaan prosessia, jolla organisaatiot 

tunnistavat relevantin datan, tarkentavat ja jakavat sitä organisaatiossa, ja tarvittaessa 

muille sidosryhmille, sekä käyttävät sitä päätöksenteossa, lopulta luoden arvoa organi-

saatiolle, sen asiakkaille ja muille sidosryhmille. Se vastaa organisaatioiden tarpeeseen 

luoda datasta arvoa parantaakseen päätöksenteon kyvykkyyksiä sekä tuottavuutta. 

(Myllärniemi et al., 2019, s. 370) Muut kaksi termiä saavat määrittelynsä myöhemmin 

journaaliaineiston perusteella. 

Tiedolla johtaminen nähdään siis pääasiassa olevan tiedon jalostamista ja hyödyntä-

mistä päätöksenteossa. Kososen (2019) mukaan on oleellista ymmärtää, että tiedolla 

johtamisella on nämä kaksi eri luonnetta: tiedon tuottaminen ja tiedon hyödyntäminen. 

Molempia tarvitaan. Tällaista käsitettä ei ole suoraan englannin kielessä, vaan suomen-

kielinen tiedolla johtamisen käsite jakautuu moneen käsitteeseen englannin kielessä. BI 

on ehkä lähin vastine tiedolla johtamisen kääntämiselle. Tätä tulee kuitenkin täydentää 

muilla käsitteillä, kuten CI ja BA, ja pitää silmällä päätöksenteon näkökulmaa.  

3.2 Tiedolla johtamisen käsitteen kehittyminen 

Historia 

Tiedolla johtaminen perustuu ymmärrykseen tiedon arvosta ja merkityksestä organi-

saatiolle. Jo 1900-luvun alussa ymmärrettiin tiedon merkitys yrityksen menestystekijänä. 

Myöhemmin Penrose esitti 1950-luvun lopulla resurssiperustaisen näkemyksen, jonka 
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mukaan yrityksen kilpailukyky koostuu sen hallussa olevista resursseista, tiedon ollessa 

yksi tällainen resurssi. Tätä näkemystä kehitettiin eteenpäin tietoperustaiseksi näke-

mykseksi, kun tietointensiivisyys kasvoi siirryttäessä teollisesta tavaratuotannosta tieto-

perustaiseen arvonluontiin. Sen mukaan yrityksen kestävä kilpailuetu rakentuu vaikeasti 

kopioitavien ja imitoitavien tietoresurssien varaan. Tällä oli myötävaikutusta tiedolla joh-

tamisen tutkimukseen. (Jalonen, 2015)  

Tietojohtamisen, ja myös liiketoimintatiedon hallinnan keskustelu käynnistyi 1980-lu-

vulla, jolloin tietoyhteiskunnan käsite ilmeni ensimmäisiä kertoja. Kiinnostus oli alkanut 

siirtymään tiedon olemuksesta tiedon hyödyntämiseen ja soveltamiseen yritysten liike-

toiminnan näkökulmasta. 80-luvulla nähtiin liiketoimintatiedon hallintaan kuuluvan asia-

kastieto (engl. Customer Intelligence), kilpailijatieto (Competitor Intelligence), markkina-

tieto (Marketing Intelligence), teknologiatieto (Technological Intelligence), tuotetieto 

(Product Intelligence) ja ympäristötieto (Environmental Intelligence). (Mäkäräinen-Suni 

and Valkokari, 2007, ss. 21–24) 

Tietojohtaminen on nyt jo yli parinkymmenen vuoden ajan mahdollistanut potentiaa-

lista kilpailuetua aineettoman pääoman, ja erityisesti tiedon johtamisesta. Tietojohtami-

sesta on syntynyt useita sovellutuksia, kuten erilaiset tiedot (engl. intelligence) – mukaan 

lukien kilpailutieto (CI). (Rothberg ja Erickson, 2017, ss. 93–94) Toisaalta erilaisista tie-

doista on puhuttu jossain muodossa jo 50-luvulta asti (Chen et al., 2012, s. 1166). Tie-

totulva myötävaikutti uusien tieteenalojen, kuten kilpailu- ja liiketoimintatiedon sekä da-

tan, informaation ja tiedon hallinnan ilmaantumisen. Näille aloille yhteistä oli kerätä dataa 

ja informaatiota sekä soveltaa analyyttisiä tekniikoita, teknologioita, systeemejä, käytän-

töjä, metodologioita sekä sovelluksia parantaakseen liiketoiminnan ymmärrystä sekä 

päätöksentekoa. (Tian, 2017, s. 114) Nämä erilaiset tiedot, kuten BI, CI ja marketing 

intelligence ovat nousseet kiinnostuksen kohteiksi tietojohtamisen alalla. Näistä on tullut 

nykyaikainen versio viisaudesta. (Rothberg ja Erickson, 2017, s. 94) 

BI:stä tuli suosittu termi yrityksissä jo 1990-luvulla (Chen et al., 2012, s. 1166). Yhä 

tuoreemman kiinnostuksen kohteena ovat big data ja BA tuomassa laajempaa näkökul-

maa aineettomaan pääomaan (Rothberg ja Erickson, 2017, ss. 93–94). BA esiteltiin 

2000-luvun loppupuolella, ja big data sekä BDA ovat siitä vielä tuoreempia ilmiöitä (Chen 

et al., 2012, s. 1166). Nyt liiketoimintatiedon ja analytiikan muuntuessa big data analytii-

kaksi näiden tieteenalojen rajat ovat entisestään heikentyneet (Tian, 2017, s. 114).  

Viime aikaisessa tieteellisessä keskustelussa puhutaan paljon BI:stä, mutta sen li-

säksi on kiinnostuttu vahvasti BA:sta (Seddon et al., 2017, s. 237). Tämä juontaa juu-

rensa big datan syntyyn, mikä johti suuriin muutoksiin BI:n kentässä, sillä se vauhditti 
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BI&A:n syntymistä. Sen perimmäisenä tavoitteena oli helpottaa tietämyksen hankkimista 

ja tuottamista päätöksenteon tukemiseksi. (Božič ja Dimovski, 2019, s. 2) Analytiikan 

historian nähdään jakautuvan kolmeen aikakauteen: 1.0 BI aikakausi, 2.0 big datan ai-

kakausi ja 3.0 data rikastetut tuotteet (Intezari ja Gressel, 2017, ss. 74-75). Myös BI&A:n 

ja sitä myötä myös BDA kehitys voidaan jakaa samankaltaisesti kolmeen aikakauteen: 

1.0, jolloin kerätty data oli pääosin järjestäytynyttä (engl. structured); 2.0, jolloin kerätty 

data oli ei järjestäytynyttä (engl. unstructured) ja perustui internetin ja sosiaalisen median 

analytiikkaan; 3.0, jolloin data on liikkuvaa ja sensoripohjaista sekä konteksti sidonnaista 

(Grover et al., 2018, s. 399). Ensimmäisellä BI&A aikakaudella keskityttiin varastoimaan 

dataa tietokannan hallintajärjestelmiin. Toisella aikakaudella datan hyödyntäminen siirtyi 

pelkistä liiketoiminnan raportointitoiminnoista asiakkaan online-käyttäytymisen analy-

sointiin, web-esitysten optimointiin ja tuotesuosituksiin. Kolmannessa vaiheessa mah-

dollistui toiminnot ja tapahtumat, jotka on kohdistettu yksilöihin ja mukautettu tiettyyn 

kontekstiin tai sijaintiin. (Intezari ja Gressel, 2017, s. 75) 

Trendit 2010-luvulla 

Tyrväinen (2013, s. 70) jaotteli tutkimuksessaan BI trendejä kolmeen kategoriaan: 

Data toiminnot, teknologiat ja tukevat toiminnot, sekä uudet tavat työskennellä. Datan 

merkittäviksi trendeiksi nähtiin tuolloin yrityksissä analytiikka ja reaaliaikainen data, sekä 

jossain määrin myös big data. Avoimen datan potentiaalia ei nähty niin merkittävänä. 

Teknologioissa ja tukevissa toiminnoissa merkittävimmiksi trendeiksi nostettiin tietojär-

jestelmien käytettävyys ja mobiiliteknologia, sekä jossain määrin merkittäviksi tietoturva 

sekä pilvipalvelut. Yllättävästi sosiaalista mediaa sekä BI:n integroimista osaksi jokapäi-

väisiä metodeja ja työkaluja ei nähty taas niin merkittäväksi trendiksi.  

Lehtonen (2018) esittelee liiketoimintatiedon hallinnan 2010-luvun loppupuolen tren-

deiksi pilvipalveluja hyödyntävän liiketoimintatiedon hallinnan, reaaliaikaisen liiketoimin-

tatiedon hallinnan, sosiaalista mediaa hyödyntävän analytiikan, itsepalveluraportoinnin, 

keinoälyn hyödyntämisen liiketoimintatiedon hallinnassa, yhteistyöhön perustuva liiketoi-

mintatiedon hallinnan, tietoturvallisuuden liiketoimintatiedon hallinnassa sekä ennusta-

van analytiikan. 

BI:n trendejä tutkittiin myös alan journaaleista. Oikean tiedon saaminen oikealle hen-

kilölle ja oikeaan aikaan on todettu strategiseksi teknologia trendiksi (Ransbotham et al., 

2016, s. 14). BI ja BA ovat erityisen kiinnostuksen kohteina tällä hetkellä ympäri maail-

maa (Seddon et al., 2017, s. 237). BI:stä on tullut keskeinen työkalu liiketoiminnan pää-

töksenteolle (Vera-Baqueroet al., 2015, s. 217), BI järjestelmien tunnistetaan olevan yhä 

tärkeämmässä roolissa organisaation päätöksenteossa (Shollo ja Galliers, 2016, s. 340; 
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Audzeyeva ja Hudson, 2016, s. 29), ja BI sovelluksista on tullut strategisesti tärkeitä yri-

tyksille (Audzeyeva ja Hudson, 2016, s. 29). BI, eritoten yhdistettynä big dataan, onkin 

ollut pitkään yksi tärkeimmistä investointikohteista yrityksissä (Luftman et al., 2015, s. 

296; Kulkarni et al., 2017, s. 517). Myös BI&A on nykypäivänä yksi tärkeimmistä priori-

teeteistä yrityksien tietohallinto- ja talousjohtajille (Müller et al., 2018, s. 489). Datan mää-

rän kasvaessa jatkuvasti yritykset kääntyvät yhä useammin BI&A:n puoleen saadakseen 

käyttökelpoisia näkemyksiä helpottamaan tehokasta päätöksentekoa (Božič ja Dimovski, 

2019, s. 1).   

Analytiikka on tällä hetkellä hyvin pinnalla tieteellisessä keskustelussa. Keskustelu 

big datasta analytiikan ja algoritmien osalta on ylenpalttista (Del Vecchio et al., 2020, s. 

800). Tieteellisessä keskustelussa puhutaan jopa big datan ja analytiikan aikakaudesta 

(Baesens et al., 2016, s. 807; Rothberg ja Erickson, 2017, s. 108), jossa data ja analy-

tiikka, ja siten myös datatiede ja data-analytiikka, ovat todella kovassa suosiossa (Rans-

botham et al., 2016, s. 3; Chang et al., 2019, s. 666). Yrityksien kiinnostus onkin suun-

tautunut nykyisin vahvasti myös BDA:han, sillä tällä uskotaan olevan strategista arvoa 

päätöksentekoprosessissa (Grover et al., 2018, s. 390; Mikalef ja Krogstie, 2020, s. 260). 

BDA nähdään olevan kaikista potentiaalisin trendi viimeiseen vuosikymmeneen (Grover 

et al., 2018, s. 390). Mahdollisesti BDA voi jopa muuttaa CI:n, varsinkin high-tech toi-

mialalla, jossa stratupien määrä on räjähtänyt (Shi et al., 2016, s. 1036). Viimeaikojen 

BDA tutkimus on osoittanut sillä olevan vaikutuksia päätöksenteon tukemiseen eri tar-

koituksissa sekä perinteisillä että innovatiivisilla toimialoilla (Del Vecchio et al., 2020, s. 

803). BDA lisäksi ylipäätään kehittyneestä analytiikasta on tullut entistä tärkeämpää stra-

tegiselle päätöksenteolle sekä julkisella sektorilla että yrityksissä ja organisaatioissa (In-

tezari ja Gressel, 2017, s. 71).  

Perinteisen BI:n käytön tehokkuutta nykypäivän liiketoiminnassa on kyseenalaistettu 

(Vera-Baquero et al., 2015, s. 215). 1990-luvun BI sovellutukset keskittyivät tuottamaan 

johdolle mittareita aiemmasta ja nykyisestä liiketoimintatuloksista. Nykypäivän BDA-so-

vellusten avulla analyysipäälliköt ja datatieteilijät voivat tutkia, löytää ja ennustaa. (Müller 

et al., 2018, s. 491) Dezi et al. (2018) ehdottavat big datan yhdistämistä olemassa oleviin 

BI työkaluihin tiedon tuottamiseksi organisaation prosessien tueksi (ks. Mikalef ja Krogs-

tie, 2020, s. 276). BDA:sta on tullut kriittinen työkalu organisaatioille liiketoimintatiedon 

keruussa, liiketoiminnan arvonluonnissa ja liiketoiminnan toimintojen tukemisessa (He et 

al., 2017, s. 278). Kuitenkin, vaikka BDA on tämän hetken trendi-ilmiö yrityksissä, eivät 

yritykset onnistu vielä hyödyntämään sitä tehokkaasti (Ransbotham et al., 2016, s. 3, 14; 
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Grover et al., 2018, s. 419). Tästä johtuen tieteellisessä keskustelussa puhutaan paljon 

siitä, miten analytiikasta saisi luotua arvoa yrityksille.  

Big datan lisäksi uutena trendinä on sosiaalinen media (He et al., 2017, s. 275). So-

siaalisen median analytiikka on noussut BDA:sta (Del Vecchio et al., 2020, s. 803), ja 

puhutaan jopa big social media data:sta. Tällä ilmiöllä nähdään olevan kriittinen rooli 

liiketoimintatiedon keräämisessä päätöksentekoa varten. (He et al., 2017, s. 288) Yrityk-

sien on tärkeää kerätä, tarkkailla, analysoida, visualisoida ja yhteen vetää tietoja, joita 

asiakkaat tuottavat sosiaalisessa mediassa (Del Vecchio et al., 2020, s. 800).  

Analytiikan hypetyksen rinnalla kulkee trendi dataperusteisesta päätöksenteosta 

(Ransbotham et al., 2015, s. 68; Liebowitz et al., 2019, s. 532). BA voi toimia työkaluna 

fiksumpien päätöksien tekemiseksi (Teo et al., 2016, s. 259). BA järjestelmät nähdään 

mahdollisuutena jopa muuttaa päätöksentekoprosessia (Wang ja Byrd, 2017, s. 534). 

Yhtenä uutena ilmiönä onkin analytiikkaan perustuva automatisoitu päätöksenteko 

(Baesens et al., 2016, s. 814; Davenport ja Kirby, 2016, s. 22). Big data mahdollistaa 

automatisoitujen algoritmien käyttämisen päätöksenteon tukemiseksi (Secundo et al., 

2017, s. 249). Organisaatiot pystyvät BDA:n myötä automatisoimaan hyvin monimutkai-

siakin päätöksiä, jotka ovat aiemmin riippuneet ihmisen harkintakyvystä ja intuitiosta 

(Chen et al., 2015, s. 7). Big datan ja kehittyneen analytiikan potentiaali piilee objektiivi-

semmassa päätöksenteossa, algoritmien korvatessa ihmiset (Intezari ja Gressel, 2017, 

s. 74), ja Sumbal et al. (2019, ss. 1566-1567) mukaan organisaatiot hyötyisivätkin eniten 

big datasta korvaamalla ihmisten päätöksenteon automatisoiduilla algoritmeilla.  

Toisaalta analytiikan trendin lisäksi ymmärretään, kuinka tärkeä on ihmisen panos 

päätöksenteossa. Ihmisen älykkyys yhdistettynä teknologian tuottamiin näkemyksiin aut-

taa tekemään fiksumpia päätöksiä (Schoemaker ja Tetlock, 2017, s. 28). Päätöksente-

koon tarvitaan edelleen ihmisen intuitiota ja kokemusta täydentämään datan käyttöä 

(Liebowitz et al., 2019, s. 531). Tehokkaimpia tuloksia saataisiinkin yhdistämällä sekä 

analytiikkaa että intuitiota – eikä vaan jompaakumpaa – päätöksenteossa, varsinkin stra-

tegisissa päätöksissä (Ransbotham et al., 2016, s. 14).  

Analytiikkaa kohtaan kohdistuu myös muuta kritiikkiä. Ensinnäkin vaikka big datasta 

ja liiketoiminta-analytiikasta on kiinnostuttu myös tietojohtamisen alalla, tulee ottaa huo-

mioon datan ja informaation arvo verrattuna jalostuneempiin tiedon muotoihin. Tästä joh-

tuen on kyseenalaista, onko tietojohtamisen ja big datan aloilla paljoakaan mahdollisuuk-

sia risteytyä. (Rothberg ja Erickson, 2017, s. 92) Lisäksi on todettu, että vaikka big datalla 

on selvästi potentiaalia, ei sen nähdä korvaavan täysin CI:tä tai BI:tä, saatikka sitten 

KM:ää (Tian, 2017, s. 126).  
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3.3 Tiedolla johtamisen käsite journaaleissa 

Tässä alaluvussa esitellään journaaliaineistosta löydettyjä määritelmiä tiedolla johta-

misen englannin kieliselle käsitteistölle. Luku ei pyri määrittelemään käsitteitä kaikenkat-

tavasti, vaan tekstissä nostetaan esille erilaisia näkemyksiä käsitteiden määritelmistä. 

Luvun sisältö on jaoteltu eri käsitteiden alle, joissa esitellään löydettyjä määritelmiä ky-

seiselle käsitteelle. Näitä käsitteitä ovat BI, CI, KM, Knowledge-based management ja 

Knowledge-based value creation, Data-driven decision making, Evidence-based deci-

sion making, Business intelligence and analytics (BI&A), BA, big data analytics (BDA) 

sekä muut analytiikka termit. Nämä käsitteet muodostuvat hakutermeistä (Liite A), sekä 

aineistossa paljon toistuneista käsitteistä. Lisäksi lopuksi luvussa käsitellään myös ana-

lytiikan hyödyntämistä päätöksenteossa journaaliaineistoon perustuen.  

Business intelligence (BI)  

On olemassa hyvin monenlaisia määritelmiä käsitteelle BI (Shollo ja Galliers, 2016, 

s. 343; Seddon et al., 2017, s. 237). Viime vuosikymmenenä BI:hin on viitattu prosessina, 

tuotteena ja teknologiana sekä näiden kaikkien yhdistelmänä. Tästä viimeisimmästä nä-

kemyksestä on tullut hyväksytyin tällä hetkellä. (Shollo ja Galliers, 2016, s. 343) 

Pirttimäen näkemys BI käsitteen monitulkintaisuudesta ja sen näkökulmista on selke-

ästi havaittavissa nykypäivän tieteellisestä keskustelusta. Joskus BI:llä viitataan liiketoi-

mintatietoon (Shollo ja Galliers, 2016, s.343), varsinkin pienellä alkukirjaimella kirjoitet-

taessa (esim. Chen et al., 2015, s. 7; He et al., 2017 s. 276, 278). Toisaalta usein BI:llä 

viitataan joko BI järjestelmiin IT:nä/IS:nä (esim. Seddon et al., 2017, s. 237; Kulkarni et 

al., 2017, s. 517; Mavi ja Standing, 2018, s. 246), jolloin puhutaan teknologioista, tai BI:llä 

viitataan BI:hin työkaluna, joka jalostaa tietoa päätöksenteon tueksi (esim. Mavi ja Stan-

ding, 2018, s. 245). Neljäs erilainen näkemys on enemmän tiedolla johtamiseen liittyvä 

näkemys prosessista, jossa jalostetaan ja hyödynnetään sisäistä ja ulkoista tietoa pää-

töksenteon tukena (esim. Mavi ja Standing, 2018, s. 245).  

Shollo ja Galliers (2016, s. 340) näkevät BI järjestelmien roolin organisaatioissa kah-

desta eri näkökulmasta. Ensimmäinen on perinteisempi, teknologia orientoitunut näkö-

kulma. Sen mukaan BI järjestelmien tehtävänä on jalostaa datasta informaatiota ja infor-

maatiosta tietoa, ja siten tukea organisaation päätöksentekoa. Tämä tapahtuu kaappaa-

malla ja tuottamalla uusia näkemyksiä ja tietoa, johtaen lopulta parempien päätöksien 

tekemiseen. Nyt tieto nähdään jäykkänä materiaalina, jota voidaan hallita, muuntaa ja 
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käyttää päätöksenteko prosesseissa.  Toinen, niin sanottu käytännön näkökulma keskit-

tyy niihin organisaation käytäntöihin, jotka korostavat tietotyön luonnetta. Tämä näkö-

kulma täydentää perinteisen näkökulman puutteita.  

BI järjestelmät parantavat organisaatioiden kykyä kerätä ja analysoida dataa päätök-

senteon tueksi (Shollo ja Galliers, 2016, s. 339). Davenportin (2010) mukaan BI:n lähtö-

kohtana ja tavoitteena on tukea päätöksentekoa ja lopulta johtaa parempiin päätöksiin, 

joilla on todellinen vaikutus organisaation suorituskykyyn (ks. Shollo ja Galliers, 2016, s. 

343).  

Mavi ja Standing (2018, ss. 245–246) mukaan BI on tietojärjestelmä, jonka tavoit-

teena on auttaa päätöksentekijöitä parantamaan organisaation päätöksentekoa, sillä BI 

voi tuottaa oikeaa tietoa oikeaan aikaan oikealle ihmiselle, jotta voidaan tehdä oikeita 

päätöksiä. BI koostuu työluista ja järjestelmistä, jotka hyödyntävät laitteistoja, ohjelmis-

toja ja tietokantoja, joiden avulla se helpottaa päätöksentekoprosessia keräämällä, hal-

litsemalla ja muuntamalla dataa informaatioksi ja tiedoksi. BI (s. 255) kerää dataa sekä 

sisäisistä toimista että ulkoisista lähteistä. 

BI:n tehtävänä on yhdistellä dataa organisaation sisäisen ja ulkoisen toimintaympä-

ristön erilaisista tietolähteistä ja analysoida sitä moniulotteisesti. BI:n tuotteena on joh-

don päätöksiä tukeva ajankohtainen ja hyödyllinen informaatio. BI usein liitetään tietova-

rastoihin sekä erilaisiin kysely-, analyysi ja raportointityökaluihin. (Audzeyeva ja Hudson, 

2016, s. 29) BI nähdään joskus tässä kapeammassa näkökulmassa yksinkertaisesti ole-

massa olevan datan edistyneeksi raportoinniksi tai visualisoinniksi saadakseen parem-

pia näkemyksiä (Baesens et al., 2016, s. 808). 

Competitive intelligence (CI) 

Vaikuttaisi siltä, että kuten BI, myös CI käsite voidaan ymmärtää useammasta eri näkö-

kulmasta. Jotkut viittaavat CI:hin kilpailijatietona (Bhatnagar ja Gupta, 2016; Sucher and 

Preble, 2017). Monet näkevät CI:n laajemmin prosessina, jossa kerätään, analysoidaan 

ja hallitaan ulkoisen toimintaympäristön tietoa (esim. Shujahat et al., 2017, s. 58; Roth-

berg ja Erickson, 2017, s. 96). Eräässä lähteessä todetaan, että kilpailuanalytiikka voi 

tuottaa liiketoimintatietoa päätöksentekoa varten (He et al., 2017, s. 288).  

CI mielletään olevan kaiken tasoisen tiedon keräämistä, analysointia ja soveltamista 

liittyen kilpailijoihin sekä muihin vastaaviin aiheisiin. Se siis vastaa jossain määrin KM-

käsitettä, sisältäen aineettomien varojen tunnistamista, keräämistä ja muuntamista. Kui-

tenkin se eroaa erityisesti sen älykkyys luonteen perusteella, sillä sitä hyödynnetään 

sekä analysoinnissa että päätöksenteossa. (Rothberg ja Erickson, 2017, s. 96) CI on 
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eettinen ja systemaattinen prosessi, ohjelma ja funktio ulkoisen toimintaympäristön tie-

don keräämiselle, analysoinnille ja hallinnalle. Tätä tietoa voidaan hyödyntää päätöksen-

teossa kaikilla organisaation tasoilla, johtaen kilpailuetuun. Lisäksi CI:n luonne on proak-

tiivinen, joten sitä voidaan hyödyntää kartoittamaan sekä nykyisiä että tulevia, ulkoisesta 

toimintaympäristöstä nousevia uhkia ja mahdollisuuksia. (Shujahat et al., 2017, s. 58) 

Knowledge management (KM) 

KM on yleisesti määritelty tiedon luonnin, jakamisen ja jalkauttamisen systemaat-

tiseksi prosessiksi (Intezari ja Gressel, 2017, s. 72). Toisen lähteen mukaan KM tarkoit-

taa organisaation tiedon tunnistamista ja hyödyntämistä kilpailuedun kasvattamiseksi. 

Se käsittää muun muassa tiedon luomisen, tallentamisen, muuntamisen ja soveltamisen 

prosessit. (Laihonen ja Mäntylä, 2018, s. 221) 

Eräs tapa ymmärtää KM on nähdä se sisäisen toimintaympäristön tiedonhallinnan 

prosessina, johon kuuluu tiedon hankkiminen, luominen, jakaminen ja soveltaminen. 

Tästä prosessista syntynyttä tietoa voidaan hyödyntää tehokkaampien päätöksien teke-

miseen millä tahansa organisaation tasolla, mistä voidaan saavuttaa kilpailuetua. KM 

keskittyy kuitenkin vain sisäiseen tietoon, ollen siten vähemmän proaktiivinen kuin esi-

merkiksi CI. Näin ollen, mikäli päätöksenteko vaatii sekä sisäisen että ulkoisen toimin-

taympäristön tietoja yhdessä, tarvitaan KM ja CI synergistä käyttöä. (Shujahat et al., 

2017, ss. 58–59) 

Knowledge-based management & Knowledge-based value creation 

 Knowledge-based management käsitettä käytetään suhteellisen vähän näissä kor-

keatasoisissa journaaleissa. Knowledge-based management määriteltiin KM toimintata-

voiksi, jotka käsitetään johtamiskäytännöiksi, tarkoituksena tukea tehokasta ja aikaan-

saavaa tiedon hallintaa organisaation hyväksi (Inkinen, 2016, s. 232). Knowledge-based 

management:in lähestymistavoiksi luetaan aineettoman pääoman johtaminen, organi-

saation oppiminen ja BI (Laihonen et al., 2015, s. 488). Huomataan, että knowledge-

based management jakaa samoja lähestymistapoja itse tietojohtamisen termin kanssa.  

Laihosen ja Mäntylän (2018, s. 220) mukaan KM kirjallisuus näkee tiedon strategisen 

roolin jakautuvan kahteen näkökulmaan. Toinen näistä on laajempi näkökulma, joka 

huomioi tietoperusteisen arvonluonnin (engl. knowledge-based value creation), ja tähtää 

ymmärtämään, kuinka tieto strategisena resurssina tuottaa merkittävää kilpailuetua. Ka-

peampi lähestymistapa keskittyy päätöksentekoon ja kuvastaa pyrkimystä järkiperäistää 

organisaatioiden päätöksentekoprosessia. Näistä voidaan päätellä, että knowledge-ba-

sed value creation on enemmän kuin pelkkää tiedon hyödyntämistä päätöksenteossa. 
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Data-driven decision making & Evidence-based decision making 

Kirjallisuudessa oli havaittavissa selkeästi käsite data-driven decision-making, puhut-

taessa tiedolla johtamisen aihepiireistä. Tällä tarkoitetaan päätöksentekoa perustuen 

data- ja liiketoiminta-analytiikkaan (Müller et al. 2018). Tian (2017, s. 113) mukaan var-

sinkin big data kirjallisuudessa korostetaan algoritmien soveltamista kuvioanalyysiin ja 

ennustamiseen, johtaen datavetoiseen päätöksentekoon. Tällöin data toimii arvon luo-

jana organisaatioissa. Viime vuosina on keskittyminen siirtynyt enemmän tähän datape-

rusteisen päätöksenteon lähestymistapaan (Liebowitz et al., 2019, s. 532).  

Joissakin lähteissä (esim. Seddon et al., 2017; Laihonen ja Mäntylä, 2018)  puhutaan 

niin kutsutusta näyttöön perustuvasta päätöksenteosta (engl. evidence-based decision-

making). Constantiou ja Kallinikos (2015, s. 47) taas mainitsevat tutkijoiden viime aikoina 

painottaneen näyttöön perustuvan johtamisen tarvetta. Varsinaista määritelmää ei tälle 

termille löydetty aineistosta, mutta vaikuttaisi siltä, että tällä viitataan tietoperusteiseen – 

tai muuten perusteltuun – päätöksentekoon, sivuuttaen intuitiiviset päätökset.  

Business intelligence and analytics (BI&A) 

Liiketoiminta-analytiikan merkityksen kasvaessa BI:ssä, on näistä ruvettu käyttämään 

yhteisnimitystä BI&A. Tälläkin käsitteellä on paljon erilaisia määritelmiä kirjallisuudessa. 

Sillä viitataan tekniikoihin, teknologioihin, systeemeihin ja sovelluksiin, joiden avulla or-

ganisaatiot voivat hankkia, analysoida ja muuttaa liiketoiminta- ja markkina dataa ja in-

formaatiota relevantiksi tiedoksi, parempien liiketoiminta päätöksien tekemiseksi. Näitä 

kehittyneitä analytiikkatekniikoita ovat muun muassa datan ja tekstin louhinta, visuali-

sointi, koneoppiminen ja verkosto analyysi.  (Božič ja Dimovski, 2019, ss. 1– 2)  

Shollo ja Galliers (2016, s. 343) mukaan BI&A käsitteellä viitataan yleiseen ajattelu-

tapaan tehdä päätöksiä perustuen näyttöön tai dataan. Se koostuu järjestelmistä, joilla 

esimerkiksi kerätään ja tallennetaan data, sekä käyttäjistä, jotka analysoivat dataa. 

Nämä yhdessä jalkautetaan valittujen käytäntöjen ja teknologioiden avulla, prosessissa, 

jossa muutetaan dataa näkemyksiksi tai toiminnaksi. (Shollo ja Galliers, 2016, s.343) 

Business analytics (BA) 

BA termille on hyvin monenlaisia määritelmiä (Seddon et al., 2017, s. 237). Baesens 

et al. (2016, s. 808) mukaan BA:n termiä käytetään yleisesti tarkoittamaan dataperus-

teista liiketoiminnan päätöksentekoa. Tämän kaltaisia määritelmiä olikin useampia. Esi-

merkiksi Seddon et al. (2017 s. 237) mukaan BA on datan hyödyntämistä järkevämpien, 

näyttöön perustuvien liiketoiminnan päätöksien tekemiseksi. Toisaalta Teo et al. (2016, 

s. 259) mukaan BA termiä käytetään usein synonyyminä BI:lle. Heidän mukaansa BI 
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keskittyy kuitenkin enemmän raportointityökaluihin ja visualisointiin, kun analytiikka vas-

taa ennakoiviin kysymyksiin.  

BA määritellään metodeiksi, prosesseiksi, rakenteiksi ja teknologioiksi, jotka muutta-

vat dataa merkitykselliseksi ja käyttökelpoiseksi informaatioksi, luvaten mahdollistaa no-

peamman reagoinnin muuttuvaan toimintaympäristöön, tuottaa uusia näkemyksiä sekä 

helpottaa fiksua päätöksentekoa. (Teo et al., 2016, s. 259) BA järjestelmät sisältävät 

ihmiset, prosessit ja teknologiat, joilla muutetaan organisaation raaka data merkityksel-

liseksi informaatioksi ja näkemyksiksi. BA järjestelmien tuottamiin analyyttisiin näkemyk-

siin voidaan nojata parempien päätöksien tekemiseksi. (Someh et al., 2019, s. 371) 

BA:han kuuluu tietokantojen syvällinen tutkiminen, ja näin uusien oivallusten mahdollis-

taminen tiedonlouhinnan, ennustemallien ja muiden korkean tason analyyttisten proses-

sien avulla (Rothberg ja Erickson, 2017, s. 93).  

Toiset näkevät BA:n kapeammin, kun toiset laajemmin. Erään määritelmän mukaan 

BA on lähestymistapa, jossa kerätään, seurataan, analysoidaan ja visualisoidaan sosi-

aalisen median dataa erinäisten työkalujen ja ohjelmistojen avulla (Del Vecchio et al., 

2020, s. 803). Baesens et al. (2016, s. 808) mukaan BA käsittää kaikki dataprosessin 

osa-alueet, jotka helpottavat ennakoivaa ja/tai syy-seurauspäätelmiin perustuvaa liike-

toiminnan päätöksentekoa.  

Big data analytics (BDA) 

Viime vuosina big data analytiikka (engl. big data analytics (BDA)) on herättänyt pää-

töksentekijöiden kiinnostuksen, sillä se mahdollistaa hyödyllisten näkemyksen tuottami-

sen suurista datamassoista (Mikalef ja Krogstie, 2020, s. 260). Vaikka big datan merkitys 

on yleisesti tunnustettu, ei sille ole olemassa vielä sovittua määritelmää (Secundo et al., 

2017, s. 243). LaValle et al. (2011) näkevät big datan olevan liiketoiminta-data-analytii-

kan laajennus (ks. Constantiou ja Kallinikos, 2015, s. 44). 

Big data analytiikalla (big data and analytics (BDA)) tarkoitetaan niitä analytiikan rat-

kaisuita, joilla voidaan tuottaa arvoa big datasta (Müller et al., 2018, s. 489). BDA pro-

sessilla tarkastellaan big dataa, löytääkseen sieltä piiloutuneita toistuvia kaavoja, tiedos-

tamattomia korrelaatioita sekä muuta hyödyllistä tietoa (He et al., 2017, s. 278). BDA 

soveltaa tilasto-, käsittely- ja analytiikkatekniikoita big dataan liiketoiminnan edistä-

miseksi (Grover et al., 2018, s. 390).  

Big data -analytiikka mahdollistaa tehokkaamman päätöksentekoprosessin (Del Vec-

chio et al., 2020, s. 803), luomalla arvokkaita näkemyksiä päätöksentekoa varten ja siten 

tuottamalla kilpailuetua (Intezari ja Gressel, 2017, s. 72). Yritykset, jotka hyödyntävät big 
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dataa tehokkaasti, voivat muuntaa datasta näkemyksiä ja tietoa, jota voidaan hyödyntää 

tarpeen mukaan kaikilla organisaation tasoilla (Chen et al., 2015, s. 5). BDA:ta voidaan 

hyödyntää muun muassa verkkomainontaan ja markkinointitiedon hallintaan (Chen et 

al., 2015, s. 8). BDA nähdään yrityksissä strategisena etuna sen ohjatessa päätöksen-

tekoa ja parantaessa liiketoiminnan prosesseja ja tuloksia (Grover et al., 2018, s. 390). 

Rothberg ja Erickson (2017, s. 102) mukaan big datan prosesseihin kuuluu datan ke-

rääminen, varastointi ja arviointi. Sen päätarkoituksena on tunnistaa relevantti data ja 

tehdä se saatavaksi johtajille ja päätöksentekijöille. Uusimmat big data ja BA trendit, ku-

ten datan louhinta, käyttävät saatavilla olevia paranneltuja tietokoneen mahdollisuuksia. 

Näin ne tuottavat syvällisiä analyyseja datasta sekä siten näkemyksiä myös strategiseen 

päätöksentekoon, operatiivisen ja taktisen päätöksenteon lisäksi. (Rothberg ja Erickson, 

2017, s. 102) 

Onko BDA yksinkertaisesti uudelleenmuotoilu perinteisestä BI:stä ja datan louhinnan 

prosesseista? Tätä kysymystä saattavat liiketoiminnan johtajat kysyä. On tärkeää ym-

märtää BDA:n ja perinteisen BI työkalujen erot. BDA on tunnustettu radikaaliksi poikkea-

maksi perinteisistä BI työkaluista. (Chen et al., 2015, ss. 7–8) Se kuitenkin luokitellaan 

BI työkaluksi, eikä BI:tä vastaavaksi ilmiöksi. 

Muut analytiikka termit 

Analytiikan aihepiirin artikkeleissa mainitaan edellisten lisäksi myös muita analytiikan 

termistöä, niiden poiketessa jo hieman enemmän tiedolla johtamisen käsitteestä. Tällai-

sia ovat muun muassa datatiede (engl. Data science), prediktiivinen analytiikka (engl. 

Predictive analytics), sekä yleisemmin kehittynyt analytiikka (engl. advanced analytics). 

Datatiede määritellään olevan datasta peräisin olevan hyödyllisen tiedon empiiriseksi 

synteesiksi läpi koko datan elinkaariprosessin. Se vaatii systemaattista metodologiaa 

merkityksellisen informaation ja tiedon poimimiseksi datasta. (Chang et al., 2019, ss.  

666–667) Datatiede eroaa siinä BA:sta, että analytiikka keskittyy parempien dataperus-

teisten päätöksien tekemiseen organisaation kontekstissa (Baesens et al. 2016, s. 808). 

Datatiede taas vaikuttaisi keskittyvän itse datan käsittelyyn, huomioimatta sen suurem-

min päätöksentekoprosessia tai liiketoimintaympäristöä. 

Prediktiivinen analytiikka voidaan nähdä prosessina, jossa tehdään tietoperusteisia 

päätöksiä perustuen dataan (Elashkar et al., 2020, s. 1).  Prediktiivinen analytiikka näh-

dään yhtenä BI:n tekniikkana, joka hyödyntää BI ohjelmistoa paljastaakseen suhteita ja 

toistuvia kaavoja suurissa määrissä. Se on luonteeltaan ennakoiva, sillä se ennustaa 

tulevaisuuden toimia ja tapahtumia käyttämällä aikaisempia tapahtumia. (Elashkar et al., 
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2020, s. 1) Intezari ja Gressel (2017, s. 72) prediktiivisella sekä preskriptiivisella analy-

tiikalla viitataan kehittyneeseen analytiikkaan. Kehittynyt analytiikka on yleistermi, jolla 

tarkoitetaan yksinkertaisesti tapoja soveltaa erilaisia kehittyneitä analytiikan tekniikoita 

dataan, vastatakseen kysymyksiin tai ratkaistakseen ongelmia. Kehittynyt analytiikka si-

sältää ryhmän työkaluja, joita yhdistellään tuottaakseen informaatiota, tukeakseen joh-

tajien ennustamista sekä optimoidakseen tuloksia. (Intezari ja Gressel, 2017, s. 72) 

Analytiikan hyödyntäminen päätöksenteossa 

Monet organisaatiot pohtivat nykyisin, kuinka analytiikan työkaluja voidaan hyödyntää 

tehokkaasti tuottamaan näkemyksiä ja mahdollistamaan tehokasta päätöksentekoa 

(Luftman et al., 2015, s. 296). Johtajien on tärkeää ymmärtää, kuinka analytiikkaa voi-

daan hyödyntää päätöksenteon laadun parantamiseksi (Janssen et al., 2017, ks. Mikalef 

ja Krogstie, 2020, s. 262). 

Davenportin mukaan organisaatioiden tulisi hyödyntää BDA:ta yhdessä BI:n ja KM:n 

kanssa tuottamaan tietoa päätöksiä ja liiketoimintaa varten. Näiden eroina on, että KM 

on monissa organisaatioissa käytännössä yksittäiseen tarpeeseen hankittua, tallennet-

tua ja käytettyä teksti- tai kuvamuotoista tietoa. BDA taas on yleensä kvantitatiivisen da-

tan analysointia tilastollisten- tai matemaattisten tapojen, ja joskus visuaalisen analytii-

kan avulla. Sen päämääränä on tuottaa näkemyksiä analyysistä ja siten tuottaakseen 

tietoa päätöksiä varten. BI:llä on sama päämäärä, mutta siinä melkein aina hyödynne-

tään deskriptiivistä analytiikkaa tai raportointia – hyvin harvoin prediktiivistä tai preskrip-

tiivistä analytiikkaa. (Pauleen, 2017, s. 9) 

Grover et al. (2018, s. 391) mukaan data toimii lähteenä päätöksen teon kannalta 

arvokkaan tiedon ja näkemyksien tuottamiselle. Datan arvo osoittautuu näkemyksien 

tuottamisen ja sen hyödyntämisen yhteisvaikutuksessa. Yritys tarvitsee hyvälaatuisen 

datan lisäksi myös kunnollisia tietojärjestelmiä, analytiikan työkaluja sekä ihmisen ana-

lytiikka taitoja tuottaakseen päätöksenteolle käyttökelpoista ja arvokasta tietoa ja näke-

myksiä. (Grover et al., 2018, s. 391) Data siis tuottaa arvokasta tietoa ja konkreettisia 

etuja organisaatioille (Secundo et al., 2017, s. 243).  

Big datalla on taloudellista, sosiaalista ja päätöksenteko arvoa, ja siitä tulee hyödyl-

listä sitä käytettäessä parantamaan päätöksentekoa sekä organisaation arvonluontia. 

Näin tuetaan näyttöperusteista päätöksentekoa. (Secundo et al., 2017, s. 249, 251). 

Suuri määrä informaatiota, jota tuotetaan sekä ihmisistä että asioista, esittää sekä suu-

ren mahdollisuuden että lähteen tehokkaammille päätöksenteko prosesseille. (Secundo 

et al., 2017, s. 243) Tärkeä tekijä big datan käyttökelpoisuudessa on, että johtajat voivat 
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tehdä päätöksiä perustuen näyttöön ennemmin kuin intuitioon. (Sumbal et al., 2019, s. 

1568) 

Toisaalta datan arvokkuus päätöksenteon kannalta on saanut osalleen myös kritiik-

kiä. Ensinäkin, kuten jo aiemmin puhuttiin luvussa 3.2, ei data-analytiikka saa kokonaan 

korvata ihmisen roolia päätöksenteossa. Toisena, analytiikan hyödyntäminen ei vielä 

suoraan takaa parempaa tulosta päätöksenteossa sekä liiketoiminnassa, vaan yhtälössä 

on useampia muita epävarmuustekijöitä (Sharma et al., 2014). Kolmas kritiikki nousee 

tiedon eri tasojen arvokkuuden vaihtelusta. Tietojohtamisen tutkijat haluavat painottaa, 

että nimenomaan tieto on arvokasta, mutta data ja informaatio ovat vain potentiaalisia 

lähtöaineita, eivät arvokkaita itsessään (Rothberg ja Erickson, 2017, s. 94). Vaikka big 

datalla ja kehittyneellä analytiikalla on potentiaalia lisätä arvoa muun muassa tarjoamalla  

objektiivisempaa päätöksentekoa – hyödynnettäessä algoritmeja ihmisten sijasta – ei 

tehokas strateginen päätöksenteko ole pelkän big datan saatavuuden tulosta. (Intezari 

ja Gressel, 2017) 

Intezari ja Gressel (2017, s. 78) tarjoavat päätöksenteko-data nelikenttämallin, joka 

havainnollistaa sitä, minkä muotoista dataa ja analytiikkaa tarvitaan minkäkin muotoi-

seen päätöksentekoon. Näin ollen pyritään ratkaisemaan se, miten big data ja kehittynyt 

analytiikka tuottaa tietoa mitäkin päätöksentekoa varten, ja millaiseen päätöksentekoon 

tarvitaan yhä ihmisen panosta. 

3.4 Tiedolla johtamisen käsite yksityisellä sektorilla 

Tiedolla johtaminen 

Myös yksityisen sektorin puolella puhutaan siitä, kuinka tiedolla ja tietojohtamisella 

sekä tiedolla johtamisella on monta määritelmää (Listenmaa, 2019). Innolink (2020) nä-

kee tiedolla johtamisen olevan ”dataa ja analytiikkaa, kokemuspohjaista tutkimustietoa, 

reaaliaikaista arviointia, inhimillistä tietopääomaa, osaamista ja pelisilmää”. Aureoliksen 

(2020) mukaan tiedolla johtamisen päämääränä on olla tukemassa yrityksen strategian 

toteutumista hyödyntämällä olemassa olevaa tietoa tehokkaasti. Öster (2017) määritte-

lee tiedolla johtamisen tarkoittavan tiedon hyödyntämistä toiminnan kehittämisessä.  

Advian (2020) määrittelee tiedolla johtamisen tarkoittavan data-analytiikan avulla saa-

tuun relevanttiin tietoon perustuvaa ja oikea-aikaista päätöksentekoa, niin strategista, 

taktista kuin operatiivista päätöksentekoa. Heidän mukaansa tiedolla johtamisessa on 

kyse päätöksentekemisen perustamisesta ymmärrykseen, joka on saavutettu jalosta-

malla datasta informaatiota ja edelleen ymmärrystä.  
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Kaipiaisen (2017) mukaan tiedolla johtamiselle on kaksi näkökulmaa – teoreettinen ja 

teknologinen näkökulma. Teoreettisella tasolla tiedolla johtamista käsitellään ilmiönä, 

jonka avulla voidaan hyödyntää tietoa organisaation toiminnassa ja johtamisessa. Tek-

nologisen katsontakannan mukaan teknologia mahdollistaa tiedolla johtamisen yrityk-

sissä. Hänen mukaansa teoreettinen näkökanta asettaa tiedolla johtamisen kehykset, 

kun teknologia näkökulman avulla saadaan konkreettisia tiedolla johtamisen ratkaisuja.  

Innolink on tutkinut tiedolla johtamisen tilaa Suomessa. Tutkimuksen yhtenä tavoit-

teena oli myös selvittää, miten tiedolla johtamista määritellään yleisesti. Tutkimuksen 

tuloksien mukaan tiedolla johtamisen merkitys arvon luonnissa on selvästi tunnustettu ja 

sitä pyritään viemään organisaatioiden toiminnan ytimeen. Tiedolla johtaminen kuvataan 

kyselytutkimuksen kohderyhmässä useimmiten liiketoimintatiedon hallintana (BI), mutta 

joissakin tapauksissa myös tietämyksen johtamisena (knowledge leadership), tietämyk-

sen hallintana (KM) sekä jopa datatieteenä tai tietohallintona (Information management). 

(Listenmaa, 2019) 

Myös yksityisen sektorin puolella painotetaan, ettei BI ole itseisarvo (Pakka, 2018). 

Liiketoiminta-analytiikkaan panostaminen ei automaattisesti johda parempiin päätöksiin. 

Vaikka oleellinen tieto olisi päätöksentekijöiden saatavilla, ei se vielä takaa tiedon hyö-

dyntämistä. (Turpeinen, 2015a) Teknologia luo vain mahdollisuudet hyödyntää tietoa 

johtamisessa, mutta se ei tee vielä tiedosta arvokasta. Tiedolle täytyy olla hyödyntämis-

kohteita, kuten päätöksenteko. (Kaipiainen, 2017) 

Lindroos (2019) mukaan dataohjautuvuus on paljon pinnalla tällä hetkellä. Hänen mu-

kaansa data luo lisäarvoa niin organisaation asiakkaille kuin organisaatiolle itselleen te-

hostaessa sen toimintaa ja parantaessa tuloksia. Datan avulla voidaan yrityksissä saada 

huomattavaa kilpailukykyä. Voidaan puhua dataohjautuvasta liiketoiminnasta. Siitä huo-

limatta, että data on tiedolla johtamisen arvonluonnin pohja, tulee sen ohella hyödyntää 

myös intuitiota päätöksenteossa (Kaipiainen, 2017).  

Näissä kaikissa määritelmissä on havaittavissa tiedolla johtamisen tuottamisen ja 

hyödyntämisen näkökulmat. Selvästi ymmärretään tiedolla johtamisen liittyvän tiedon ar-

vokkuuteen resurssina, ja sen hyödyntämiseen päätöksenteossa ja organisaation toi-

minnassa. 

Analytiikka 

Advian (2020) mukaan tiedolla johtaminen sisältää analytiikan ja tekoälyn. He määrit-

televät tässä yhteydessä analytiikan tarkoittavan datan analysointia jonkin kysymyksen 
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ratkaisemiseksi, ja tekoälyn tarkoittavan koneoppimiseen perustuvan analytiikan ja au-

tomaation yhdistelmää. Attido (2020) rinnastaa tiedolla johtamisen käsitteen BI:n ja ana-

lytiikan yhdistelmään. Vaikuttaisi siis siltä, että analytiikka on vahvasti läsnä tiedolla joh-

tamisessa, ja nähdään osana tiedolla johtamisen kokonaisuutta.  

CGI (2020) näkee datan ja edistyneen analytiikan olevan kaiken liiketoiminnan yti-

messä. Heidän mukaansa yrityksien menestyminen perustuu datan arvon ymmärtämi-

seen ja hyödyntämiseen erilaisilla teknologioilla. Österin (2017) mukaan johtaminen tu-

lee jatkossa yhä enenevissä määrin perustumaan analytiikan avulla hankittuun tietoon 

ja ymmärryksen luomiseen. Yhtenä analytiikan mahdollisuutena nähdään se, että koneet 

voisivat jatkossa tehdä toistuvat ja pienet liiketoimintapäätökset ihmisten puolesta, te-

hostaen siten organisaation toimintaa. (Öster, 2017) Advian (2020) mukaan operatiivi-

nen päätöksenteko on pitkälle automatisoitua.  

 Analytiikan nähdään olevan organisaation laajuinen työkalu, jota koko henkilöstön 

tulisi hyödyntää (Turpeinen, 2015b). Analytiikan työkaluissa painotetaan helppokäyttöi-

syyttä ja ennustavaa analytiikkaa (Kutvonen, 2019; Turpeinen, 2015b). Itsepalveluanaly-

tiikka mainitaan yhtenä analytiikan trendinä (Helander, 2018; Turpeinen, 2015b). Tällä 

tarkoitetaan pitkälle autonomista BI-palvelumallia, jossa BI-työkalut ovat yhä helppokäyt-

töisempiä ja niissä hyödynnetään tekoälyä muun muassa datan esikäsittelyssä ja visu-

alisoinneissa. Näin ollen raporttien ja analyysien tuottaminen tarvitsee yhä vähemmän 

asiantuntemusta BI:stä. (Helander, 2018)  

BI- ja analytiikkaratkaisuissa on siirrytty kolmanteen sukupolveen, jolloin ratkaisuita 

kehitetään liiketoiminnan tarpeet edellä. Ratkaisuissa hyödynnetään koneoppimista ja 

tekoälyä sekä pilvipalveluita. (Lehtonen, 2020) Yhtenä mahdollisena trendinä nähdään 

reaaliaikaiset BI-ratkaisut, mikä toisaalta johtaa kysymykseen siitä, kuinka reaaliaikaista 

tietoa BI-järjestelmät todella tarvitsevat (Räsänen, 2015).  

Analytiikka hypetyksessä tuntuu olevan vallalla käsitys siitä, että analytiikkaan panos-

taminen johtaa parempaan päätöksentekoon. Turpeinen (2015b) kuitenkin kertoo, että 

vaikka analytiikkatyökalut ovat nykyjään tehokkaita ja helppokäyttöisiä, ei analytiikkaa ja 

tietoja osata vieläkään hyödyntää kunnolla. Tämä johtuu muun muassa epävarmuudesta 

tietojen ja varsinkin BDA käyttöönotossa ja hyödyntämisessä, analytiikkaprojektien vaih-

tumisesta IT-vetoisista liiketoimintavetoisiksi sekä yksilönsuojasta ja tietoturvasta. Tarvi-

taan osaamista analytiikan välineiden käyttöön, jotta analytiikasta saadaan hyötyä irti. 

Tästä johtuen parempi analytiikka mahdollistaa paremmat päätökset, mutta sen oikean-

lainen hyödyntäminen vasta johtaa parempiin päätöksiin. (Turpeinen, 2015b) 
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4 TIEDOLLA JOHTAMISEN KÄSITTEEN YMMÄR-

RYKSEN NYKYTILA  

Tiedolla johtamisen käsitteeseen perehdyttiin edellisessä luvussa eri näkökulmista. 

Tässä luvussa kootaan yhteen edellisen luvun kirjallisuuskatsauksen havaintoja, sekä 

tehdään päätelmiä ja tulkintoja tiedolla johtamisen käsitteestä. Tarkoituksena on esitellä 

ja havainnollistaa kirjallisuuskatsauksen tuloksia ja lisätä ymmärrystä tiedolla johtamisen 

käsitteen nykytilasta, eri näkökulmista katsottuna. Tiedolla johtamisen termistön käyttöä 

tarkastellaan ja tulkitaan kirjallisuuskatsauksen perusteella ja käsitteistön suhtautumista 

tiedolla johtamisen käsitteeseen hahmotellaan.  

4.1 Tiedolla johtamisen käsitteistö 

Tiedolla johtamisen käsitteen ympärillä puhutaan hyvin monista ilmiöistä ja käsitteistä. 

Tämä johtuu tiedolla johtamisen käsitteen laajuudesta ja monitulkintaisuudesta. Tässä 

tutkimuksessa tiedolla johtamisen käsitteeseen liittyviksi keskeisiksi käsitteiksi nähdään 

suomen kielen puolella liiketoimintatiedon hallinta, tietojohtaminen, tiedon johtaminen 

sekä liiketoiminta-analytiikka. Kansainvälisessä keskustelussa taas tiedolla johtamiseen 

viitataan muun muassa seuraavilla termeillä: BI, BA, BI&A ja Data-driven decision-ma-

king. 

Monissa lähteissä todetaan, ettei tiedolla johtamisen käsiteelle ole edelleenkään va-

kiintunutta määritelmää (esim. #Tietokiri, 2020). Eräs havainto on kuitenkin, että nykyisin 

varsinkin opinnäytetöissä perustetaan tiedolla johtamisen määrittely yhä useammin Lai-

honen et al. (2013) Tietojohtaminen -kirjaan. Tässä on havaittavissa jonkinnäköistä va-

kiintumista tiedolla johtamisen käsitteen määrittelyssä. Lisäksi journaaliaineistoissa no-

jauduttiin todella usein BI&A määrittelyssä Chen et al. (2012) julkaisuun BI&A aiheessa. 

Tiettyä yhdenmukaisuutta siis oli myös aineistoissa havaittavissa. Pääasiassa voidaan 

kuitenkin todeta, ettei aiheesta puhuta vielä kovin johdonmukaisesti.  

Tiedolla johtamisen käsitteen kehittyminen 

Luvun 3.2 perusteella tiedolla johtaminen juontaa juurensa ymmärrykseen tiedon ar-

vosta resurssina yrityksissä. Tiedolla johtamisen syntyyn on myötävaikuttanut merkittä-

västi muun muassa resurssi- ja tietoperustaiset näkemykset, sillä niissä tunnustetaan 

tieto resurssina ja tuotannontekijänä sekä siten myös kilpailukyvyn edistäjänä. Tämän 
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voisi nähdä olevan myös tietoperustaisen arvonluonnin lähtökohta, joka näkee tiedon 

strategisena resurssina. Nämä ilmiöt toimivat siis tiedolla johtamisen taustalla, joka pe-

rustuu siihen, että tiedolla on arvoa ja sitä voidaan hyödyntää organisaation toiminnan 

kehittämiseksi.  

Liiketoimintatiedon hallinnasta ja BI:stä on puhuttu alalla niin pitkään, kun tietojohta-

minen on ollut olemassa. Tiedolla johtamisen termi vaikuttaa taas olevan hieman tuo-

reempi termi tietojohtamisen kentässä. Alalla yleisesti tuntuu olevan näkemys siitä, että 

liiketoimintatiedon hallinta toimii synonyyminä tiedolla johtamiselle. Voisiko kenties olla, 

että tiedolla johtaminen on nykypäivän termi liiketoimintatiedon hallinnalle, ja että se tu-

lee jossain vaiheessa syrjäyttämään liiketoimintatiedon hallinnan?  

Selvästi tämän hetken trendinä on analytiikan hyödyntäminen organisaatioissa (esim. 

Luftman et al., 2015, s. 296), ja tiedolla johtamisen keskustelu tuntuu olevan hyvin ana-

lytiikka painotteista nykypäivänä. Analytiikka nähdään nykyjään keskeisenä osana liike-

toimintatiedon hallintaa (esim. Pauleen, 2017, s. 9; Advian, 2020). Analytiikan rooli tie-

don tuottamisessa päätöksentekoa varten on nykypäivän tietoyhteiskunnassa merkit-

tävä. Tämän takia monet tuntuvat jopa jo rinnastavan liiketoimintatiedon hallinnan ana-

lytiikkaan (Teo et al., 2016, s. 259; Ratia et al., 2019, s. 398). Näitä ei tule kuitenkaan 

sekoittaa keskenään, sillä analytiikka on loppujen lopuksi pikemminkin liiketoimintatie-

don tuottamisen työkalu, eikä kata kokonaisuudessaan tiedolla johtamisen prosesseja.  

Vaikkei analytiikkaa voida täysin rinnastaa tiedolla johtamiseen, nähdään se potenti-

aalisena tekijänä muuttamassa päätöksentekoa (Wang ja Byrd, 2017, s. 534). Esimer-

kiksi kehittynyt analytiikka mahdollistaa ennusteiden tuottamisen päätöksentekoa varten, 

sekä myös automatisoidun päätöksenteon. BDA ja sosiaalisen median analytiikka voi 

puolestaan tuottaa tärkeää liiketoimintatietoa organisaation päätöksenteon tueksi. Toisin 

sanoen, näillä trendeillä on paljon vaikutusta tiedolla johtamisen kenttään, mutta eivät 

välttämättä tule täysin muuttamaan tiedolla johtamisen käsitteen määrittelyä. 

Vaikuttaisi siltä, että tiedon määrän kasvaessa löydetään aina uusia mahdollisia tie-

tolähteitä ja tiedon hyödyntämistapoja (esim. Božič ja Dimovski, 2019, ss. 1–2). Tästä 

johtuen tietojohtamisen alalle ilmestyy koko ajan uusia termejä. Tällä hetkellä big data 

puhuttaa ehkä eniten tieteellistä keskustelua (esim. Grover et al. 2018), ja sen mahdolli-

suuksia organisaatioille tutkitaan tällä hetkellä paljon. On kuitenkin tärkeä huomio, ettei 

BDA voi korvata kokonaan perinteistä liiketoimintatiedon hallintaa, eikä se näin ollen voi 

terminä vallata täysin BI:tä, saatikka sitten toimia uutena terminä tiedolla johtamiselle.  
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Hakutermien esiintyvyys journaaliaineistossa 

Tässä tiedolla johtamisen kirjallisuuskatsauksessa pyrittiin selvittämään, miten tie-

dolla johtamisen käsite ymmärretään nykypäivänä. Näin ollen eräänä tutkimustuloksena 

voidaan nähdä jo journaalien hakutuloksien lukumäärät eri termien osalta. Nämä haku-

tulokset taulukoitiin aineistoa määritettäessä (Liite A), josta saatiin arvokasta tietoa siitä, 

millä hakutermeillä saadaan kuinkakin paljon osumia journaali aineistosta. Tämä kertoo 

paljon siitä, miten aihepiiristä puhutaan alan lehdissä.  

Liitteen A taulukoista nähdään, että Knowledge-based management ja Knowledge-

based value creation käsitteitä käytetään suhteellisen vähän näissä korkeatasoisissa 

journaaleissa. Eräs huomio tähän on myös, että näihin käsitteisiin törmättiin lähinnä suo-

malaisten julkaisuissa. Data-based value creation -käsite ei saanut yhtäkään osumaa 

journaaleissa. Nämä termit eivät siis ole vielä juurikaan käytössä alan korkeatasoisessa 

tieteellisessä keskustelussa. Todettakoon kuitenkin, että KM journaaleissa näitä termejä 

käytetään selvästi enemmän kuin IS ja Management journaaleissa, joissa on molem-

missa yhteensä vain yksi viittaus johonkin näistä kolmesta termistä yhteensä.  

Tarkastellaan seuraavaksi BI, CI ja BA käsitteiden esiintyvyyttä journaaleissa. BI tuotti 

eniten tuloksia yhteensä niin IS, KM kuin Management journaaleissa. CI:stä puhuttiin 

selvästi vähemmän kuin BI:stä, käsitteen kuitenkin ollen selvästi läsnä tieteellisessä kes-

kustelussa. Liiketoiminta-analytiikasta puhutaan selvästi eniten IS journaaleissa – lähes 

saman verran kuin BI:stä. Management journaaleissa taas ei viitata vielä niin suurissa 

määrissä liiketoiminta-analytiikkaan, puolissa journaaleissa ei edes ollenkaan. KM jour-

naalit puhuvat selvästi enemmän BI:stä kuin BA:sta, mutta siellä kuitenkin puhutaan kai-

kissa journaaleissa myös BA:sta.  

Vaikuttaisi siis siltä, että BI on edelleen vahvasti läsnä tieteellisessä keskustelussa, 

CI:n kulkiessa vielä rinnalla. Analytiikka keskustelu on kiivasta erityisesti tietojärjestelmä 

puolella, ja myös tietojohtamisen alalla on alettu kiinnostumaan siitä. Johtamisalan jour-

naalit eivät vielä kuitenkaan suurissa määrin puhu analytiikasta.  

Tiedolla johtamisen käsite tieteellisen keskustelun perusteella 

Tiedolla johtaminen rinnastetaan usein liiketoimintatiedon hallintaan (Listenmaa, 

2019), sillä niissä molemmissa pyritään tuottamaan tietoa päätöksentekoa varten. Liike-

toimintatiedon hallinta taas voidaan rinnastaa kansainväliseen BI käsitteeseen (Aho,  

2011, s. 31, ks. Partanen, 2018, s. 9). Näin ollen tiedolla johtamiselle voitiin hakea tul-

kintoja kansainvälisesti arvostetuista journaaleista BI käsitteen avulla. BI:n rinnastami-
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sessa tiedolla johtamiseen hyödynnetään kuitenkin tulkintaa perustuen alustavan tie-

dolla johtamisen käsitteen määrityksen myötä muodostuneeseen käsitykseen siitä, mitä 

tiedolla johtaminen on.  

BI on monitulkintainen käsite, joka voidaan ymmärtää kaikkena seuraavana joko erik-

seen tai yhdessä: prosessi, tuote, päätöksenteon työkalu, teknologia, liiketoimintatieto 

tai informaation jalostettu muoto ja filosofia (esim. Pirttimäki, 2007, s. 90–91). BI:n avulla 

kerätään ja jalostetaan tietoa sisäisestä ja ulkoisesta liiketoimintaympäristöstä, ja hyö-

dynnetään sitä päätöksenteossa organisaation toiminnan tehostamiseksi. Tavoitteena 

on tukea organisaation päätöksentekoa kaikilla organisaation tasoilla. BI:n prosessi ja 

tavoite muistuttaa suuresti suomalaista käsitystä tiedolla johtamisesta. BI:llä ja tiedolla 

johtamisella on monia määritelmiä, mutta niiden tavoitteena on kuitenkin tuottaa tietoa 

päätöksenteon tueksi. Tämä tukee sitä, että BI on todella rinnastettavissa tiedolla johta-

miseen. Toki molemmat käsitteet ovat monitulkintaisia, ja siten voidaan joissakin tapauk-

sissa ymmärtää myös eritavoin, mutta pääosin tuntuvat tarkoittavan samaa asiaa.  

Kirjallisuuskatsauksen löydöksistä voisi päätellä, että tiedolla johtamisessa tulee hyö-

dyntää sekä CI että KM prosesseja (ks. Shujahat et al., 2017, ss. 58–59). CI tuottaa ja 

hallinnoi liiketoimintatietoa ulkoisesta toimintaympäristöstä, kun KM tuottaa ja hallinnoi 

tietoa sisäisestä toimintaympäristöstä. Niiden molempien tavoitteena on tehostaa orga-

nisaation toimintaa. Näin ollen näiden yhteisvaikutuksesta voidaan hyödyntää sekä or-

ganisaation sisäistä ja ulkoista tiedon hallintaa päätöksenteon tukena. Nyt tämän näkö-

kulman perusteella voisi nähdä CI:n ja KM:n olevan tiedolla johtamisen alakäsitteitä. 

Tässä yleistyksessä tulee kuitenkin olla varovainen KM käsitteen monitulkintaisuudesta 

johtuen. Tämä näkökulma toimii KM tarkoittaessa tietämyksen tai tiedon hallintaa, mutta 

ei yleisesti tietojohtamista.  

Tämän kirjallisuuskatsauksen perusteella vaikuttaisi siltä, että Knowledge-based ma-

nagement ei ole suoraan rinnastettavissa tiedolla johtamiseen, sillä se vaikuttaisi olevan 

enemmän yleisesti tietojohtamista. Tämä päätelmä perustuu siihen, että knowledge-ba-

sed management -termin lähestymistavoiksi lueteltiin saman lähestymistavat, jotka tie-

tojohtaminen sisältää.   

Myös Knowledge-based value creation -termin ei tulkita tarkoittavan suoraan tiedolla 

johtamista, vaan se on yleisemmin tiedon hyödyntämistä strategisena resurssina, ei pel-

kästään päätöksenteon tukena. Termi kääntyy suomen kielelle tietoperustaiseksi arvon-

luonniksi, joka voidaan nähdä laajempana ilmiönä kuin tiedolla johtaminen, sillä se tulki-

taan tarkoittavan laajasti ilmiötä, jossa luodaan tiedosta arvoa. Tiedolla johtaminen siis 
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kyllä perustuu tietoperustaisen arvonluonnin ajatukseen, mutta kohdentuu päätöksente-

koon ja organisaation toiminnan kehittämiseen.  

 Myös evidence-based decision-making vaikuttaisi viittaavan enemmän tiedolla johta-

misen tiedon hyödyntämisen näkökulmaan, huomioimatta sen suuremmin tiedon tuotta-

misen näkökulmaa. Näin ollen sitäkään ei tulkita tiedolla johtamisen rinnakkaistermiksi. 

Data-driven decision making voidaan kuitenkin jossain määrin rinnastaa tiedolla johta-

misen käsitteeseen, sillä se nähdään analytiikkaan perustuvana päätöksentekona. Näin 

ollen se huomioi sekä tiedon tuottamisen että tiedon hyödyntämisen näkökulmat tiedolla 

johtamisesta, sillä analytiikka toimiin tiedon tuottajana ja sitä hyödynnetään päätöksen-

teossa. 

Analytiikka ja tiedolla johtaminen 

Viime aikoina analytiikka on noussut keskeiseksi aiheeksi BI:n rinnalle tieteellisessä 

keskustelussa (esim. Seddon et al., 2017, s. 237). Myös alan konsulttien kesken liitetään 

tiedolla johtamisen keskusteluun BI:n lisäksi analytiikka (esim. Attido, 2020). Lähtökoh-

taisesti suomenkielisessä keskustelussa analytiikka ei kuitenkaan ole enää samalla ta-

valla rinnastettavissa tiedolla johtamisen käsitteeseen, vaan sen nähdään olevan enem-

män tiedon tuottamisen työkalu. Kuitenkin journaaleissa tunnutaan nykypäivänä sekoit-

tavan BI ja BA käsitteet keskenään. Niitä käytetään synonyymeina. (esim. Teo et al., 

2016, s. 259) Tämän voisi päätellä johtuvan siitä, että analytiikan tavoitteena nähdään 

olevan sen hyödyntäminen päätöksenteossa ja yleisesti organisaation toiminnan tehos-

tamisessa. Analytiikka on kuitenkin itsessään vain työkalu, jonka tuottamilla näkemyk-

sillä voidaan tehostaa päätöksentekoa. Tämä näkökulma onkin havaittavissa aineis-

tosta, kun katsotaan analytiikan hypetyksen ohi.  

Analytiikasta keskusteltaessa puhutaan BA, BI&A, BDA sekä muista analytiikan ter-

meistä, kuten datatiede, kehittynyt analytiikka ja prediktiivinen analytiikka. Nämä kolme 

viimeistä eivät ole rinnastettavia termejä tiedolla johtamiselle, sillä ne ovat pikemminkin 

analytiikan työkaluja, ja siten työkaluja tuottaa tietoa. Kolme ensimmäistä termiä taas 

voidaan nähdä olevan isossa roolissa nykypäivän tiedolla johtamisen keskustelussa. Nä-

mäkin ovat jossain määrin limittäisiä termejä, sillä esimerkiksi Rothberg ja Erickson 

(2017, s.101) niputtaa termit big data ja BA yhden otsikon alle: ”Big data/business ana-

lytics”. BA nähdään nyt kuitenkin liiketoiminta-analytiikan käännöksenä, joka on laajempi 

termi kuin BDA, joka on big dataan erikoistunut analytiikan muoto. Näin ollen BDA tuottaa 

kyllä liiketoimintatietoa, muttei ole sama asia kuin BA. Nämä kaksi taas voidaan nähdä 

BI&A termin alakäsitteiksi, sillä BI&A sisältää kaiken liiketoimintatiedon hallinnan ja ana-

lytiikan.  
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Tiedolla johtamisen käsite alan konsulttien keskuudessa 

Tiedolla johtamisen konsulttien näkemykset tiedolla johtamisen käsitteestä vaihtelivat 

hieman. Siitä tunnutaan olevan kuitenkin yhtä mieltä, että tiedolla johtamisessa ytimessä 

on ajatus valjastaa olemassa oleva tieto hyötykäyttöön. Ymmärretään, että tieto on ar-

vokas resurssi organisaatioille, mutta vasta tiedon hyödyntämisellä voidaan luoda arvoa 

tiedosta. Tietoa voidaan hyödyntää muun muassa organisaation toiminnan kehittämi-

seen sekä organisaation johtamiseen ja päätöksentekoon.  

Tiedolla johtamisesta on tullut niin merkittävä kilpailuetu, että sen konsultoinnista on 

tullut joillekin yrityksille liiketoiminnan idea. Joillakin yrityksillä on painotus vahvasti ana-

lytiikassa, ja he näkevät sen olevan avainasemassa tiedolla johtamisessa sekä koko lii-

ketoiminnassa. Kuitenkin myös muistutetaan, ettei analytiikka itsessään johda vielä pa-

rempiin tuloksiin, vaan tarvitaan sen oikeanlaista hyödyntämistä.  

Tieteellisen ja yksityisen sektorin näkökulmien vertailu 

Vaikuttaisi siltä, että tieteellinen keskustelu ja alan konsultit ovat molemmat sitä 

mieltä, että tiedolla voidaan saavuttaa suurta kilpailuetua nykypäivänä. Näin ollen tie-

dolla johtamisesta ja analytiikasta puhutaan sekä tieteen saralla että alan asiantuntijoi-

den keskuudessa. Tiedolla johtaminen ja analytiikka ovat kuitenkin pikemminkin trendi-

sanoja, jotka eivät vielä täysin toteudu monissakaan yrityksissä. Sen merkitys on silti 

laajalti ymmärretty sekä tieteellisessä keskustelussa että käytännön soveltajien keskuu-

dessa.  

Analytiikka on nykypäivän trendi-ilmiö, ja sillä pyritään mahdollistamaan parempi pää-

töksenteko koko organisaation tasolla. Sekä tieteellisen keskustelun että alan konsulttien 

keskuudessa nostettiin esille analytiikan ja tekoälyn yhteydessä automatisoitu päätök-

senteko. Analytiikka mahdollistaa nykypäivänä tietoon perustuvan päätöksenteon auto-

matisoinnin, varsinkin operatiivisen päätöksenteon tasolla. 

Vaikuttaisi siltä, ettei näiden keskustelujen välillä ole suurtakaan eroa tiedolla johta-

misen käsitteen keskustelussa. Tiedolla johtaminen todetaan tieteellisestä näkökulmasta 

olevan liiketoiminnallinen etu, ja tiedolla johtamisen konsultointiyritykset mainostavatkin 

palveluitaan liiketoiminnalle tuottaman edun kautta ja toiminnan tehostamisen sekä kil-

pailuedun avulla. Lähinnä analytiikasta puhuttaessa oli havaittavissa eroja, kuten ettei 

alan konsulttien keskuudessa käytetty juurikaan liiketoiminta-analytiikan termiä, joka 

taas oli paljon käytössä akateemisessa keskustelussa. Sen sijasta alan konsultit puhui-

vat yleisesti analytiikasta, data-analytiikasta ja kehittyneestä analytiikasta. Lisäksi big 
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data analytiikan keskustelu ei ollut niin kiivasta yksityisen sektorin puolella kuin tieteelli-

sessä keskustelussa.  

4.2 Tulkinta tiedolla johtamisen käsitteen nykytilasta 

Tiedolla johtamisesta puhutaan nykypäivänä paljon, sillä on ymmärretty tiedon arvo 

resurssina. Tiedon hyödyntäminen organisaation toiminnan kehittämiseksi on kiinnos-

tuksen kohde niin akateemisessa keskustelussa kuin yksityisen sektorin puolella. Tiedon 

hyödyntämiseksi tarvitsee ensin kerätä ja jalostaa tietoa, jotta saadaan hyödyllistä tietoa. 

Toisaalta tiedon kerääminen ja analysointi ei ole itseisarvo, vaan tiedolla tulee olla hyö-

dyntämiskohde (esim. Grover et al., 2018, s. 391; Pakka, 2018). Tiedolla johtamisen 

käsite käsittääkin nämä molemmat prosessit; tiedon tuottaminen ja tiedon hyödyntämi-

nen (ks. Kosonen, 2019).  

Koska tiedolla johtamisen käsite kattaa laajasti eri prosesseja, käsittää se hyvin monia 

erilaisia alakäsitteitä. Näin ollen monet puhuvat eri termien yhteydessä tiedon hyödyntä-

misestä päätöksenteossa, vaikkei käsite olisikaan suoraan verrattavissa itse tiedolla joh-

tamisen käsitteeseen. Tiedon tuottamiseksi tarvitaan erilaisia tiedon keräämiseen ja ana-

lysointiin liittyviä prosesseja, joiden kaikkien toiminta poikkeaa hieman toisistaan. Ne 

saattavat kerätä eri muotoista tietoa eri lähteistä, tai jalostaa tietoa eri tarkoituksiin. Kui-

tenkin niiden tavoitteena voi kaikilla olla tuottaa hyödyllistä tietoa päätöksentekijöille tai 

ylipäätänsä organisaation toiminnan kehittämiseksi. 

Edellä esitellystä näkökulmasta johtuen analytiikka tulkitaan nyt tiedolla johtamisen 

tiedon tuottamisen osa-alueen työkaluksi, vaikka joissakin lähteissä liiketoiminta-analy-

tiikka rinnastettiinkin liiketoimintatiedon hallintaan. Analytiikan eri työkalujen määritelmät 

eivät ole siis tiedolla johtamisen käsitteen määrittelyn kannalta oleellisia. Riittää, että 

huomioidaan analytiikan olevan tärkeä osa-alue tiedon tuottamiseksi, mutta analytiikan 

käsitteiden avulla ei voida määritellä tiedolla johtamista kokonaisuudessaan. Tiedolla 

johtamisen määrittelemiseksi merkitykselliseksi analytiikan termiksi nähdään lähinnä Bu-

siness analytics, jonka suomenkielinen vastine on liiketoiminta-analytiikka. 

Taulukoihin 1 ja 2 on koottuna yhteen tutkimuksen myötä muodostuneita tulkintoja 

käsitteiden määritelmistä ja tavoitteista. Lisäksi taulukoihin on kirjattu aiheesta oleellisia 

lähteitä eri aineistoista. Taulukossa 1 on esitelty tiedolla johtamisen suomenkielisen kä-

sitteistön määritelmiä. Näihin ei ole luonnollisesti journaaliaineiston viitteitä, sillä journaa-

lit lähestyvät tiedolla johtamisen aihetta englanninkielisillä käsitteillä. 
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Taulukko 1: Tiedolla johtamisen suomenkielinen käsitteistö. 

Käsite Selitys Aineistoa aiheesta 

Tiedolla  

johtaminen 

Määritelmä: Tiedon keräämistä, jalostamista ja hyödyntä-

mistä päätöksenteossa. Sisältää sekä tiedon tuottamisen 

että tiedon hyödyntämisen prosessit. Nähdään synonyy-

minä liiketoiminnan  hallinnalle.  

Tavoite: Tehostaa organisaation toimintaa hyödyntämällä 

organisaation sisäisen ja ulkoisen toimintaympäristön tietoa 

päätöksenteossa kaikilla organisaation tasoilla.  

Blogit: 

(Blomqvist, 2019) 

(Advian, 2020) 

(Kaipiainen, 2017) 

Muu aineisto: 

(Kosonen, 2019) 

(Laihonen et al., 2013) 

Tiedon hallinta Määritelmä: Tietovarantojen ja -virtojen hallintaa, organi-

saation oppimista ja uusiutumista sekä uuden tiedon luon-

tia. Muodostaa yhdessä tiedolla johtamisen kanssa erään 

tietojohtamisen lähestymistavan. 

Muu aineisto: 

(Laihonen et al., 2013) 

Tietojohtami-

nen 

Määritelmä: Kattokäsite, joka sisältää aineettoman pää-

oman ja sen johtamisen, liiketoimintatiedon hallinnan, tietä-

myksenhallinnan sekä tietohallinnon kokonaisuudet. 

Tavoite: Luoda arvoa aineettomista voimavaroista. 

Muu aineisto: 

(Laihonen et al., 2013) 

(Lönnqvist et al., 2007) 

Liiketoiminta-

tiedon hallinta 

Määritelmä: Tiedon keräämistä ja jalostamista erilaisilla 

tekniikoilla päätöksenteon tueksi. 

Tavoite: Tuottaa oikeaa tietoa, oikeaan aikaan, oikealle ih-

miselle 

Muu aineisto: 

(Laihonen et al., 2013) 

 

Tiedolla johtamisen määritelmissä toistui idea tiedon jalostamisesta ja hyödyntämi-

sestä päätöksenteossa. Tähän voisi nähdä kiteytyvän tiedolla johtamisen. Tiedon luon-

teesta johtuen sen arvokkuus päätöksenteolle kasvaa sitä jalostettaessa. Näin ollen tie-

dolla johtamisen kannalta on oleellista myös tiedon jalostaminen. Toisaalta tiedosta ei 

saada arvoa, ellei sitä hyödynnetä jotenkin. Kuten Kosonen (2019), tuokin esille, koostuu 

tiedolla johtaminen siis selkeästi kahdesta osasta: tiedon tuottaminen ja tiedon hyödyn-

täminen. Molempia tarvitaan. Lisäksi Jalonen (2015, s.1) jatkaa, ettei tiedolla johtami-

sella itselläkään ole itseisarvoa, vaan sen oikeutus syntyy toimintaa parantavasta vaiku-

tuksesta. 

Englanninkielinen tiedolla johtamisen käsitteistö 

Taulukkoon 2 on kerätty tiedolla johtamisen englanninkielistä käsitteistöä. Kuten 

aiemmin todettu, ei tiedolla johtamiselle ole suoraa käännöstä englannin kielessä, mistä 
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johtuen englanninkieliset termit päätettiin pitää erillään suomenkielisistä käsitteistä. Kui-

tenkin näiden käsitteiden avulla voidaan hahmottaa kansainvälistä tiedolla johtamisen 

keskustelua.  

Taulukko 2: Tiedolla johtamisen englanninkielinen käsitteistö. 

Käsite Selitys Aineistoa aiheesta 

Business  

intelligence 

Määritelmä: Monitulkintainen käsite, jolla tarkoitetaan 

yhtä tai kaikkea seuraavaa: teknologia, filosofia, päätök-

senteon työkalu, prosessi ja tiedon jalostettu muoto (liike-

toimintatieto). Useimmiten prosessi, jossa jalostetaan ja 

hyödynnetään sisäistä ja ulkoista tietoa päätöksenteon tu-

kena 

Tavoite: Tuottaa ja hyödyntää liiketoimintatietoa organi-

saation toiminnan ja päätöksenteon kehittämiseksi. 

Journaalit: 

(Shollo and Galliers, 2016) 

(Mavi and Standing, 2018) 

Blogit: 

(Pakka, 2018) 

Muu aineisto: 

(Pirttimäki, 2007) 

Competitive  

intelligence 

Määritelmä: Monitulkintainen, joka voidaan ymmärtävän 

tarkoittavan tiedon jalostettua muotoa (kilpailutieto) tai 

prosessia. 

Tavoite: Kerätä, analysoida ja soveltaa organisaation ul-

koisen toimintaympäristön tietoa 

Journaalit: 

(Rothberg and Erickson, 2017) 

(Shujahat et al., 2017) 

Business  

analytics 

Määritelmä: Ne metodit, prosessit, rakenteet ja teknolo-

giat, jotka muuttavat datan liiketoiminnan päätöksenteon 

kannalta relevantiksi ja hyödylliseksi informaatioksi.  

Tavoite: Mahdollistaa dataan ja näyttöön perustuva pää-

töksenteko sekä kehittää päätöksentekoprosessia. 

Journaalit: 

(Seddon et al., 2017) 

Business  

intelligence  

and analytics 

Määritelmä: Yleinen ajattelutapa, jonka mukaan päätök-

senteko perustetaan näyttöön tai dataan. Se käsittää eri-

laisia tekniikoita, teknologioita ja käytäntöjä, joiden avulla 

kerätään, tallennetaan ja analysoidaan dataa sekä muute-

taan se näkemyksiksi tai toiminnaksi. 

Tavoite: Paremmat liiketoiminta päätökset 

Journaalit: 

(Božič and Dimovski, 2019) 

Blogit: 

(Attido, 2020) 

(Lehtonen, 2020) 

Muu aineisto: 

(Chen et al., 2012) 

Data-driven  

decision making 

Määritelmä: Data- ja liiketoiminta-analytiikkaan perustuva 

päätöksenteko. 

Tavoite: Luoda arvoa datasta, ja tehostaa organisaation 

toimintaa. 

Journaalit: 

(Tian, 2017) 

Blogit: 

(Lindroos, 2019) 
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Knowledge-based  

management 

Määritelmä: Tiedon hallintaa tehostavat KM toimintatavat 

ja johtamiskäytännöt, kuten aineettoman pääoman johta-

minen, organisaation oppiminen ja liiketoimintatiedon hal-

linta. (vrt. tietojohtaminen) 

Tavoite: Tukea tehokasta ja tuottavaa tiedon hallintaa. 

Journaalit: 

(Inkinen, 2016) 

(Laihonen and Mäntylä, 2018) 

(Laihonen et al., 2015)  

Knowledge-based  

value creation 

Määritelmä: Tietoperustainen arvonluonti. Tieto on stra-

teginen resurssi organisaatiolle.  

Tavoite: Tuottaa merkittävää kilpailuetua. 

Journaalit: 

(Laihonen and Mäntylä, 2018) 

Muu aineisto: 

(Laihonen et al., 2013) 

Data-based  

value creation 

Määritelmä: Prosessi, jossa luodaan datasta arvoa orga-

nisaatioille tunnistamalla relevantti data, jalostamalla sitä 

sekä jakamalla ja hyödyntämällä sitä.  

Tavoite: Luoda datasta arvoa ja siten parantaa päätök-

senteon kyvykkyyksiä ja tuottavuutta. 

Muu aineisto: 

(Myllärniemi et al., 2019) 

Knowledge  

management 

Määritelmä: Tiedon luonnin, jakamisen ja jalkauttamisen 

systemaattinen prosessi. Voidaan nähdä myös organisaa-

tion sisäisen tiedon hallintana ja hyödyntämisenä.  

Journaalit: 

(Laihonen et al., 2015) 

(Tian, 2017)  

 

Tämän tutkimuksen perusteella nähdään, että BI on edelleen tiedolla johtamiselle yksi 

parhaista käännöksistä. Se kattaa sekä sisäisen että ulkoisen toimintaympäristön tiedon 

keräämisen ja analysoimisen, tähdäten toiminnan kehittämiseen ja päätöksenteon tuke-

miseen. Sen yhteydessä myös ymmärretään tiedon hyödyntämisen tärkeys. Täysin suo-

raan rinnastettavat käsitteet ne eivät kuitenkaan ole.  

Tämä tutkimuksen aineiston mukaan CI ymmärretään nykyjään enemmän ulkoisen 

toimintaympäristön tiedon hallintana, kuin synonyyminä BI käsitteelle. Näin ollen CI näh-

dään vain yhtenä tiedolla johtamisen tiedon tuottamisen prosessina, muttei rinnastetta-

vana terminä tiedolla johtamiselle.  

BI&A on suhteellisen tuore termi, jota käytetään jonkin verran rinnastuksena tiedolla 

johtamiselle, varsinkin alan konsulttien keskuudessa. Tämä on tutkimuksen perusteella 

hyvä käännösvaihtoehto tiedolla johtamiselle, sillä se käsittää BI:n ja analytiikan. Näin 

ollen, vaikka tiedon tuottamisen näkökulma on vahvasti huomioitu, sisältää se myös 

BI:lle tyypillisesti näkökulman tiedon hyödyntämisestä päätöksenteossa. Tämä käsite 

myös huomioi sen, että analytiikka on nykypäivänä oleellinen osa tiedolla johtamista. 
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Dataperusteinen päätöksenteko voidaan sen määritelmän mukaan nähdä myös yh-

deksi suhteellisen hyväksi käännökseksi tiedolla johtamiselle. Niissä molemmissa tuote-

taan ja hyödynnetään tietoa päätöksenteon ja siten organisaation toiminnan kehittä-

miseksi. Dataperusteisessa päätöksenteossa, kuten myös data perusteisessa arvon-

luonnissa on muistettava, että tiedon arvo riippuu sen tasosta. On siis tavallaan kummal-

lista puhua data perusteisesta arvonluonnista, sillä dataa on jalostettava eteenpäin, jotta 

siitä saadaan arvoa.  

Tämän tutkimuksen määrittelyn perusteella Knowledge-based management nähdään 

rinnakkaisterminä KM:lle ja tietojohtamiselle. Knowledge-based value creation puoles-

taan nähdään tarkoittavan suuremmassa mittakaavassa tietoperustaista arvonluontia, 

ollen siis ilmiönä suurempi kuin pelkkä tiedolla johtaminen. Samoin data-based value 

creation -termillä viitataan yleisesti arvonluontiin, perustuen dataan, ei pelkästään liittyen 

organisaation toiminnan johtamiseen.  

Yksi ongelmallisimmista termeistä on KM, sillä se on niin monitulkintainen käsite. Toi-

saalta se usein määritellään tiedon luonnin, jakamisen ja jalkauttamisen prosessiksi. Toi-

saalta se voidaan nähdä organisaation sisäisen tiedon hallintana ja hyödyntämisenä. KM 

termillä voidaan tarkoittaa laajasti tietojohtamista, tai suppeammin tiedon hallintaa tai 

tietämyksen hallintaa. Mikään näistä näkemyksistä ei kuitenkaan vastaa suoraan tiedolla 

johtamisen käsitettä, vaan KM vaikuttaisi toimivan joka tapauksessa tiedolla johtamista 

tukevana toimintona. Sen avulla saadaan organisaation sisäistä tietoa päätöksentekoa 

ja organisaation toiminnan kehittämistä varten.  

Tiedolla johtamisen käsitteistö 

Hahmotellaan nämä suomenkieliset ja englanninkieliset termit vielä yhteen käsitekart-

taan (Liite C: Kuva 1). Kuvan hahmotelma vastaa tämän tutkimuksen tulkintaa tiedolla 

johtamisen käsitteistöstä. Kuvassa tiedolla johtamisen yläkäsitteet ja ilmiöt on sijoitettu 

sen yläpuolelle ja alakäsitteet ja ilmiöt sen alapuolelle. 

Kuvasta voidaan nähdä, kuinka tiedolla johtaminen on yhdessä tiedon johtamisen 

kanssa tietojohtamisen eräs lähestymistapa. Tiedolla johtaminen perustuu tietoperustai-

seen arvonluontiin, ja hyödyntää työkaluinaan liiketoiminta-analytiikkaa ja muita analytii-

kan työkaluja sekä liiketoiminta- ja kilpailutiedon hallinnan prosesseja. Tiedolla johtami-

nen on rinnastettavissa liiketoimintatiedon hallinnan käsitteeseen ja sitä myötä myös 

BI:hin. Tutkimuksen perusteella tiedolla johtamisen voisi rinnastaa myös BI&A käsittee-

seen, sillä se huomioi analytiikan merkityksen tiedolla johtamisessa.  
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5 YHTEENVETO 

Tässä kirjallisuustutkimuksessa perehdyttiin tiedolla johtamisen käsitteeseen ja pyrit-

tiin selvittämään, miten tiedolla johtaminen ymmärretään nykypäivänä. Tiedolla johtami-

sen käsitteen tarkasteluun otettiin useampia näkökulmia. Ensinäkin tarkasteltiin tiedolla 

johtamisen keskeisiä käsitteitä, niiden määritelmiä ja suhtautumista tiedolla johtamisen 

käsitteeseen. Käsitteistöä tarkasteltiin sekä suomen että englannin kielellä. Tämän li-

säksi perehdyttiin tiedolla johtamisen käsitteen kehitykseen ja käsitteeseen liittyviin 

trendi-ilmiöihin. Keskeisessä osassa tutkimusta oli tutkia tiedolla johtamisen termistön 

ymmärtämistä sekä tieteellisestä että yritysnäkökulmasta, perehtymällä alan arvostettu-

jen journaalien julkaisuihin sekä alan konsulttien kirjoituksiin aiheesta.   

5.1 Tulokset 

Tämän kirjallisuustutkimuksen perusteella tiedolla johtamisen käsitettä voidaan pitää 

edelleen vakiintumattomana, ja sille löytyy siis paljon erilaisia määritelmiä. Tutkimuk-

sessa kerätyn aineiston perusteella tiedolla johtamisen termi tunnutaan ymmärtävän kui-

tenkin tarkoittavan jossain määrin samaa kaiken kaikkiaan. Tutkimuksen tulkinnan mu-

kaan tiedolla johtaminen ymmärretään tarkoittavan tiedon tuottamista ja hyödyntämistä 

päätöksenteossa, tavoitteena tehdä tietoperustaisia päätöksiä ja kehittää organisaation 

toimintaa. Joissain lähteissä painotetaan analytiikan ja siten tiedon tuottamisen näkökul-

maa tiedolla johtamisessa, kun toisissa päätöksenteon ja tiedon hyödyntämisen näkö-

kulmaa. Kuitenkin tämän tutkimuksen perusteella todetaan, että tiedolla johtaminen si-

sältää nämä molemmat näkökulmat. Tutkimuksessa mukaan molempia tarvitaan, sillä 

tiedon arvo realisoituu vasta sitä hyödynnettäessä, mutta toisaalta tietoperustaista pää-

töksentekoa varten on välttämätöntä tuottaa tietoa.  

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, ettei tiedolla johtamiselle ole täy-

dellistä englanninkielistä vastinetta. Kuitenkin, tiedolla johtaminen on hyvin pitkälle rin-

nastettavissa liiketoimintatiedon hallinnan käsitteeseen, joka voidaan kääntää tarkoitta-

van englannin kielen business intelligence -termiä. Toisaalta on hyvä huomioida, että 

Pirttimäen näkemys BI käsitteen monitulkintaisuudesta ja sen näkökulmista on selkeästi 

havaittavissa nykypäivän tieteellisestä keskustelusta. Näin ollen BI käsitteen määritelmiä 

tulee soveltaa varoen tiedolla johtamisen määrittelyyn. Ottaen huomioon, että tutkimuk-
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sen mukaan nykypäivänä analytiikka nähdään keskeisenä osana tiedolla johtamista, voi-

daan tiedolla johtamista kuvaavimmaksi kansainväliseksi termiksi nähdä tällä hetkellä 

business intelligence and analytics. 

Tässä työssä taulukoitiin tiedolla johtamisen englanninkielisten käsitteiden esiinty-

vyyttä alan johtavissa journaaleissa (Liite A: Taulukot 3, 4 ja 5). Näistä on havaittavissa, 

kuinka BI hallitsee edelleen kansainvälistä tiedolla johtamisen keskustelua, liiketoiminta-

analytiikan ollessa kasvusuhdanteessa. Tiedolla johtamisen suomenkielisen ja englan-

ninkielisen käsitteistön määritelmiä taulukoitiin (Luku 4.2: Taulukko 1 ja 2) aineiston pe-

rusteella, ja näistä on pääteltävissä käsitteiden suhtautuminen tiedolla johtamisen käsit-

teeseen. Lopulta kirjallisuuskatsauksen perusteella hahmoteltiin tiedolla johtamisen kä-

sitteistöä käsitekarttaan (Liite C: Kuva 1). Kuva toimii yhteenvetona siitä, miten tämän 

tutkimuksen perusteella nähdään tiedolla johtamisen käsite ja sen suhtautuminen muihin 

käsitteisiin.   

5.2 Tutkimuksen arviointi 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten tiedolla johtamisen käsite ymmärretään 

nykypäivänä. Tavoite saavutettiin suhteellisen hyvin, sillä tiedolla johtamisen käsitteis-

töön tutustuttiin syvällisesti ja laajasti eri näkökulmien avulla. Tästä onnistuttiin tekemään 

päätelmiä siitä, miten tiedolla johtamisen käsite suhtautuu muihin käsitteisiin. Lisäksi löy-

dettiin erilaisia näkemyksiä siitä, mitä tiedolla johtaminen tarkoittaa, ja tulkittiin tiedolla 

johtamisen ymmärryksen nykytilaa näistä havainnoista. Tällaiselle tutkimukselle oli sel-

keä tarve, sillä tiedolla johtamisen termi on suhteellisen uusi ja eikä sille ole vakiintunutta 

määritelmää. Tutkimuksen avulla onnistuttiin lisäksi selvittämään tiedolla johtamisen ny-

kypäivän trendejä, näin ollen tarjoten siinä määrin hieman jatkoa liiketoimintatiedon hal-

linnan aiheesta tehdylle pitkittäistutkimukselle. 

Tarkastellaan tutkimusta luvussa 2.1 esiteltyjen kirjallisuuskatsaukselle oleellisten 

piirteiden avulla, jotka ovat systemaattisuus, eksplisiittisyys, toistettavuus ja kattavuus. 

Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin Finkin systemaattisen kirjallisuustutkimuksen pro-

sessimallia. Prosessimalli ei edennyt aivan suoraviivaisesti, vaan esimerkiksi tutkimus-

kysymyksien asetantaa korjattiin tutkimuksen edetessä. Tiettyyn arvostettuun prosessi-

malliin perustaminen kuitenkin edesauttoi tutkimuksen systemaattisuutta. Lisäksi varsin-

kin journaaliaineiston tarkasteltu oli systemaattista läpi koko aineiston. Ei-tieteellisen ai-

neiston käsittely olisi voinut toteuttaa systemaattisemmin, rajaamalla aineiston tiukem-



41 

 

min sekä tarkastelemalla aineistoja tarkemmin. Tämänkin kohdalla kuitenkin hyödynnet-

tiin tiettyjä hakusanoja, sekä asetettiin kieli ja ajanjakso rajaukset aineistoon. Näin ollen 

voidaan sanoa, että systemaattisuus toteutui tutkimuksessa kokonaisuudessaan hyvin. 

Tutkimuksen eksplisiittisyys toteutuu siinä, että tutkimusaiheen rajaukset tehtiin huo-

lella sekä tutkimusongelma ja -kysymykset asetettiin selkeästi. Näin esitetylle tietotar-

peille pyrittiin etsimään hyvät tietolähteet, konsultoimalla myös alan tutkijoita niin aineis-

ton kuin hakutermien valinnassa. Löytyneitä havaintoja pyrittiin jäsentämään selkeästi 

sekä analysoimaan sisältöä vastatakseen tutkimusongelmaan. Tutkimuksen raportointi 

toteutettiin mahdollisimman selkeästi, ja riittävän tarkasti, jotta tutkimus olisi toistetta-

vissa. 

Tämä kirjallisuustutkimus perustuu laajaan aineistoon, ja aihetta tarkastellaan use-

asta eri näkökulmasta. Katsauksen journaaliaineisto koostuu alan korkeatasoisista jul-

kaisuista. Tutkimuksessa on lisäksi hyödynnetty aiempia tutkimuksia aiheesta. Tiedolla 

johtamisen käsitteen nykytilan tarkasteluun hyödynnetty aineisto oli tuoretta, vain viimei-

sen viiden vuoden ajalta, joten on perusteltua tehdä siitä johtopäätöksiä käsitteen nyky-

tilasta. Näin ollen kirjallisuuskatsauksen voidaan nähdä olevan kattava ja perustuvan 

laadukkaaseen aineistoon.  

Tutkimuksen heikkoudet piilevät ensinäkin siinä, että kandidaatin työ laajuus ei mah-

dollista näin monen näkökulman syvällistä tarkastelua. Näin ollen aiheen tarkastelu jäi 

monilta osin hieman pinnalliseksi, työn sisältäessä niin monta eri näkökulmaa aihee-

seen. Mikäli näistä näkökulmista olisi valittu vain yksi, olisi siihen voitu perehtyä syvälli-

semmin. Toisaalta nyt tiedolla johtamisen käsitteen ymmärryksen nykytilan pohdinta oli 

monipuolista, mikä on myös tärkeää käsitteen nykytilaa selvitettäessä. 

Toinen tutkimuksen heikkous on yksityisen sektorin aineiston valinnassa. Yksityisen 

sektorin edustajiksi valittiin tiedolla johtamisen konsultit, jotka myyvät asiantuntemus-

taan. Näin ollen heidän näkemyksensä tiedolla johtamisesta voivat olla hieman väritty-

neitä myyntiasenteella sekä yrityksen palveluilla. Toisaalta he ovat kuitenkin alan asian-

tuntijoita, joiden tietämys ja osaaminen tiedolla johtamisen aihepiireistä on organisaatioi-

den liiketoiminnan ytimessä. Näin ollen heidän voidaan olettaa olevan ajan tasalla siitä, 

mitä tiedolla johtaminen on.  

5.3 Jatkotutkimus 

Koska tässä tutkimuksessa keskityttiin tieteellisen keskustelun lisäksi yksityisen sek-

torin alan konsulttien näkemyksiin, voisi olla tarve tutkia tiedolla johtamisen käsitteen 
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ymmärtämistä myös muiden kuin tiedolla johtamisen konsulttien näkökulmasta. Yksityi-

sellä sektorilta voisi valita minkä tahansa yksittäisen toimialan, kuten rakennusteollisuus 

tai elinkeinoteollisuus, ja perehtyä siellä tiedolla johtamisen käsitteen merkitykseen. Toi-

saalta yksityistä sektoria voisi tarkastella laajemmin ja vertailla eri toimialojen alan sovel-

tajien näkemyksiä tiedolla johtamisesta. IT-alan käsitys tiedolla johtamisesta voisi olla 

myös hyvin mielenkiintoinen.  

Yksityisen sektorin lisäksi mielenkiintoista olisi perehtyä julkisen sektorin tiedolla joh-

tamisen termin ymmärtämiseen, sillä sitä ei välttämättä ymmärretä täysin samalla tavalla 

kuin yksityisellä sektorilla. Julkisella sektorilla tiedolla johtamisella voi olla hieman erilai-

nen merkitys kuin yksityisellä sektorilla, sillä yksityisellä sektorilla korostuu tiedolla joh-

tamisen tavoite toimia kilpailuetua tuottavana asiana. Julkisella sektorilla taas ei ole sa-

manlaista kilpailuasetelmaa. Tiedolla johtamisella voidaan kuitenkin oletettavasti tehos-

taa myös julkisten organisaatioiden toimintaa.  

Eräs mielenkiintoinen tutkimuksen aihe olisi tutkia tiedolla johtamisen ja liiketoiminta-

tiedon hallinnan käsitteiden suhtautumista toisiinsa. Alalla on vallalla käsitys siitä, että 

näitä voidaan käyttää synonyymeina keskenään. Tähän käsitykseen nojattiin myös tässä 

tutkimuksessa. Voisi olla kuitenkin tarpeen selvittää, onko tiedolla johtamisen käsite to-

della synonyymi. Entä tuleeko se siinä tapauksessa syrjäyttämään liiketoimintiedon hal-

linnan käsitteen.  

Tiedolla johtamisen käsite on vielä tuore, ja sitä saisi tutkia ylipäätään ilmiön tasollakin 

enemmän. Esimerkiksi tiedolla johtamisen nykytilan tutkimuksille voisi olla tarvetta, 

vaikka sellaisia onkin jo jonkin verran toteutettu. Oli vielä mielenkiintoista selvittää, onko 

tiedolla johtamisen käsite lähinnä trendi sana vai toteutuuko se käytännössä yrityksissä.  

Tiedolla johtamisen käsitteen kääntymistä englannin kielelle tulisi myös tutkia lisää. 

Olisi tärkeää löytää yhteinen vastine kansainväliselle keskustelulle, jotta tiedettä voidaan 

edistää paremmin. Ylipäätänsä tiedolla johtamisen lähimmät englanninkieliset vastineet 

olisivat mielenkiintoinen ja tarpeellinen tutkimuksen aihe.  
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LIITE A: HAKUTERMIEN ESIINTYVYYS 

JOURNAALEISSA 

Taulukko 3: Basket of Eight -hakutuloksien määrä -> valittujen artikkelien määrä. 

Hakusana 

Lehti (Hakukone:Tietokanta) BI CI BA 

”Knowledge-

based mana-

gement” 

”Data-based 

value 

creation” 

”Knowledge-

based value 

creation” 

Hakutulok-

sien luku-

määrä 

European Journal of Infor-

mation Systems   

(Taylor & Francis Online) 

16 -> 6 3 -> 0 12 -> 0 0 0 0 31 -> 6 

Information Systems Jour-

nal (EBSCOhost: Business 

Source Ultimate) 

19 -> 4 4 -> 0 13 -> 0 0 0 0 36 -> 4 

Information Systems Re-

search (EBSCOhost: Business 

Source Ultimate) 

3 -> 0 2 -> 0 9 -> 1 0 0 0 14 -> 1 

Journal of Association for 

Information Systems  

(ProQuest Central) 

43 -> 4 3 -> 0 39 -> 0 0 0 0 85 -> 4 

Journal of Information 

Technology (ProQuest Cen-

tral) 

15 -> 3 0 17 -> 1 0 0 0 32 -> 4 

Journal of Management 

Information Systems (EB-

SCOhost: Business Source Ulti-

mate) 

36 -> 6 2 -> 0 46 -> 1 0 0 0 84 -> 7 

Journal of Strategic Infor-

mation Systems (ScienceDi-

rect)  

17 -> 5 0 10 -> 0 0 0 0 27 -> 5 

MIS Quarterly  

(EBSCOhost: Business Source 

Ultimate) 

47 -> 4 7 -> 0 48 -> 0 0 0 1 103 -> 5 

Hakutuloksien  

lukumäärä 
196 -> 32 21 -> 0 194-> 3 0 0 1 412 -> 36 
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Taulukko 4: KM journaalien hakutuloksien määrä -> valittujen artikkelien määrä. 

Hakusana 

Lehti (Hakukone:Tietokanta) BI CI BA 

”Knowledge-

based mana-

gement” 

”Data-based 

value 

creation” 

”Knowledge-

based value 

creation” 

Hakutulok-

sien luku-

määrä 

Journal of intellectual cap-

ital (Emerald) 
13 -> 2 2 -> 0 3 -> 0 2 -> 0 0 2 -> 1 22 -> 3 

Journal of knowledge 

management (Emerald) 
42 -> 14 21 -> 4 23 -> 0 6 -> 2 0 2 -> 1 94 -> 21 

Knowledge management 

research & practice (Taylor 

& Francis Online) 

13 -> 3  2 -> 0 3 -> 0 1 -> 1 0 0 19 -> 4 

The learning organization 
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VINE Journal of Infor-

mation and Knowledge 

Management Systems 
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Knowledge & Process 

Management (EBSCOhost: 
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101 -> 29 47 -> 5 36 -> 1 13 -> 4 0 5 -> 3 202 -> 42 
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Taulukko 5: Management journaalien hakutuloksien määrä -> valittujen artikkelien 

määrä. 
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Lehti (Hakukone:Tietokanta) BI CI BA 
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based mana-

gement” 

”Data-based 

value 

creation” 

”Knowledge-

based value 

creation” 

Hakutulok-
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määrä 

Academy of Management 

Journal  (EBSCOhost: Busi-

ness Source Ultimate) 
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Academy of Management 

Review (EBSCOhost: Busi-

ness Source Ultimate) 
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Journal of Management 

(EBSCOhost: Business Source 

Ultimate) 
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Harvard Business Review 

(EBSCOhost: Business Source 

Ultimate) 
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Journal of International 

Business Studies (ProQuest 

Central) 

5 -> 0 0 0 0 0 0 5 -> 0 
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Hakutuloksien  

lukumäärä 
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LIITE B: USEASTI VIITATTUJA LÄHTEITÄ 

Taulukko 6: Muu oleellinen tiedolla johtamisen aineisto. 

Julkaisu Julkaisun otsikko Sisältö 

Huotari & 

Savolai-

nen 

(2003)  

Tietohallintoa vai tie-

tojohtamista? Tutki-

musalan identiteettiä 

etsimässä 

Artikkelissa Huotari ja Savolainen  perehtyvät tietohallintoon ja 

tietojohtamiseen tutkimusalana. Artikkeli sijoittuu sisällöllisesti 

hieman enemmän tiedon hallinnan kuin tiedolla johtamisen alle, 

mutta sisältää hyvin alan tieteellisen keskustelun käsitteistön poh-

dintaa. Artikkelissa perehdytään erityisesti Knowledge manage-

ment ja Information management -käsitteisiin, sekä itse tietojoh-

tamisen käsitteeseen. 

Jalonen 

(2015)  

Tiedolla johtamisen 

näyttämö ja kulissit. 

Tiedolla johtaminen 

hallinnossa: Teoriaa 

ja käytäntöjä 

Artikkelissaan Jalonen käsittelee tiedolla johtamista julkishallin-

non puolella. Artikkelissa käsitellään tiedolla johtamista myös ylei-

sellä tasolla, määrittelemällä tiedolla johtamisen käsite sekä sel-

ventämällä sen historiaa. Jalonen ehdottaa tiedolla johtamista lä-

hestyttävän neljän tieto-ongelman näkökulmasta, ja esittää näihin 

tiedolla johtamisen ratkaisuita. Artikkeli on suhteellisen tuore, ja 

sisältää relevanttia tietoa tähän kandidaatin työhön. 

Laihonen 

et al. 

(2013)  

Tietojohtaminen Tämä kirja on ensimmäinen suomenkielinen alan perusteos, ja 

sen kirjoittamiseen on osallistunut tietojohtamisen opettajia ja tut-

kijoita. Se on tarkoitettu sekä opiskelijoille perusoppikirjaksi, että 

tietojohtamisen alaa käytännössä soveltaville asiantuntijoille ja 

johtajille. Kirjan tarkoituksena on lisätä ymmärrystä tietojohtami-

sen vakiintumattomasta käsitteistöstä. Näin ollen se toimii erin-

omaisena pohjatietona käsitemäärittelyille. 

Lönnqvist 

et al. 

(2007) 

Tietojohtaminen tutki-

musalueena 

Tähän kokoelmateokseen on koottuna eri kirjoittajien näkökulmia 

siihen, mitä on tietojohtaminen tutkimusalueena. Kirjassa esitel-

lään yleisesti tietojohtamista käsitteenä, perehdytään tutkimus-

alueen historiaan, ja esitellään tietojohtamisen opetusta suo-

messa. Lisäksi perehdytään tietojohtamisen opinnäytetöihin ja 

väitöskirjoihin, sekä alan tieteellisiin lehtiin ja konferensseihin. 

Tietojohtamista tarkastellaan lisäksi tuotantotalouden ja julkishal-

linnon organisaatioiden näkökulmista. Lopuksi Lönnqvist kokoaa 
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päätelmät siitä, mitä tämä kaikki tarkoittaa tietojohtamisen tutki-

musalueen kannalta. Kirja on tutkijan mielestä hyvä perusteos sii-

hen, miten tietojohtaminen on kehittynyt alun alkujaan ja mitä se 

on ollut noin 10 vuotta sitten. 

Chen et 

al. (2012) 

Business intelli-

gence and analytics: 

From big data to big 

impact 

Tähän artikkeliin hyvin monet muut journaaliartikkelit viittasivat. 

Siinä käydään läpi BI&A:n historiaa ja siihen vaikuttavia tekijöitä. 

Tämän lisäksi esitellään monia analytiikan sovelluksia/työkaluja, 

sekä sitä, mihin kaikkeen niitä voidaan soveltaa.  

Sharma et 

al. (2014) 

Transforming deci-

sion-making pro-

cesses: A research 

agenda for under-

standing the impact of 

business analytics on 

organizations 

Datan arvonluonti, ja data(-analytiika)n hyödyntäminen päätök-

senteossa. Kyseenalaistaa idean siitä, että liiketoiminta-analytii-

kan hyödyntäminen johtaa suoraan parempaan tulokseen. Esitel-

lään erilaisia epävarmuustekijöitä, joiden takia analytiikka ei suo-

raviivaisesti tuota arvoa organisaatioille.  
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LIITE C: TIEDOLLA JOHTAMISEN KÄSITEKARTTA 

 

Kuva 1: Tiedolla johtamisen käsitteistö. 


