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The purpose of my research is to find an answer to how and by what actions it is worthwhile to proceed in the
creation of a new community, in its developing and long term supporting. My study is in relation to the
development work of Karajatorma multi-generational village project in Tampere’s Tesoma. Based on the
research results, my aim is to create a justified, easy and applicable model for creating and supporting regional
community.

My research is a qualitative data-driven questionnaire that methodologically approaches the
phenomenological-hermeneutic research tradition. The research material was collected through an open
online survey with four open-ended questions. In the survey, | directly asked the answers to my first two
research questions, which were the definition and experiences about communality. In the third question, |
wanted to know how the communality can be created and enforced. This | asked with the method of empathy-
based stories. With these past-looking empathy-based stories | wanted respondents to write about successful
or failed experienced of regional communities. In the last question | asked for guidelines for developing the
community spirit in the Karajatérma multi-generational community village. The material of the survey has been
analysed by content analysis with theory-related approach.

According to the research, communality is created mainly through joint action. In order to be born,
communality needs coordination to create and ensure a culture of acquaintance, grouping and community
action. What was important was that things were planned and developed openly from beginning together with
the residents and an atmosphere was created between the residents where the neighbourhood was taken into
account. A wide range of activities were hoped, within the framework of which the community can live and
strengthen. According to the survey, a community needs open minded and motivated people who are willing
to come up with new ideas plan the community life and take on positions of responsibility to support the
community life. It was seen as important that people’s diversity, differences in age, energy resources, freedom
of choice and the need of own privacy are taken into account in the community life. Territorial community is
not a requirement for residents but an opportunity that can strengthen the meaningful of life.

The concept of “accessible communality” became a model for regional communality. Accessible
community includes the criteria to ensure that regional communality is experienced by everyone at a low
threshold. Accessible communality emerges around the following four areas: coordination that strengthens
residents’ co-operation, a culture of interaction that values neighbourhood, possibilities of residents to influence
and diverse co-operation.

Key words: communality, community, creating communality, developing communality, regional communality,
multi-generational communality
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1 JOHDANTO

TyOskentelen Kargjatorman monisukupolvinen yhteisokyla -hankkeessa.
Hankkeen tavoitteena on kehittaa ja laittaa alulle monisukupolvinen yhteisokyla,
jossa asuu kaiken ikaisia ja monen taustaisia ihmisia yhdessa muistisairaiden
kanssa. Hanke on alussa, yhteisokylan sydameksi tulevaa palvelukorttelia vasta
suunnitellaan, mutta siind vaiheessa, kun rakentaminen alkaa ja asukasvalinnat
on tehty, alkaa prosessi, jossa lahdetdan auttamaan alueen nykyisia ja tulevia
asukkaita rakentamaan yhdessa yhteisOllista arkea. Taman yhteisollisen arjen
toivotaan tukevan erityisesti ikaihmisten kotona asumista ja tekevan asumisesta
innostavaa kaikille Karajatorman asukkaille.

Taman ohjatun yhteisollistamisprosessin tueksi on tarve saada nakemys ja
malli siita, miten ja millaisin teoin kannattaa edeta uuden yhteison luomisessa,
sen kehittamisessa ja pitkajanteisessa kannattelemisessa. Tavoitteenani on
luoda perusteltu, helppo ja sovellettavissa oleva malli alueellisen yhteisollisyyden
synnyttamiseksi ja vaalimiseksi.

YhteisOllisyydesta toivotaan ratkaisuja yksinaisyydelle ja turvattomuudelle
ja niiden aiheuttamille ilmidille. Yhteisollisyys nayttaytyy positiivisena
vastavoimana modernin yhteiskunnan yksityistymisen, yksinaisyyden ja
turvattomuuden ongelmiin. (Jolanki 2017, 8.)

YhteisoOllisyydesta puhutaan talla hetkelld paljon ja yhteisollisyytta
mahdollistavaa asumista rakennetaan enenevassa maarin. Artikkelissaan Onko
vanhalla vara valita? Vanhojen ihmisten uudet asumisvaihtoehdot Jolanki &
Kroger (2015, 84) toteavat, etta yhteisollisyys ja tarve vahvistaa asuinalueiden
yhteisollisyytta ovat teemoja, jotka toistuvat puhuttaessa vanhojen ihmisten
asumisesta, erityisesti uusien kohteiden kohdalla. He toteavat myds, etta
yhteisollisyys naytetdan liitettdvan yhteisten tilojen rakentamiseen ja

olemassaoloon pohtimatta sen enempaa sita, mitd yhteisdllisyys merkitsee ja
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riittdvatkd yhteiset tilat luomaan yhteisollisyytta (Mt. 2015, 89). Se, etta
rakennuksessa on yhteisia yhteisollisyyttd mahdollistavia yhteiskaytossa olevia
tiloja ei takaa yhteisOllisyytta. Siksi yhteisollisen toiminnan mahdollistamiseksi
tarvitaan koordinointia. (Rasanen, ym. 2017, 21.)

Tutkimuksessani olen kiinnostunut siita, mita pitaa inmisten valilla tapahtua,
ettd yhteiset tilat tulevat kaytetyiksi ja ihmiset kokevat asuintalonsa ja
naapuruuden  yhteisOlliseksi.  Millaista  ulkopuolista apua tarvitaan
yhteiséllisyyden luomiseen? Millaisia pienia tai suuria tekoja yhteiséllisyyden
edistamiseksi on tehtdvd ja kenen? Millaisia toimijarooleja yhteisdllinen
naapuruus tarvitsee?

Tavoitteena on kyselyn avulla selvittaa, mista ihmisille syntyy kokemus
yhteisOllisyydesta ja tutustua erilaisiin kasityksiin, nakemyksiin ja prosesseihin,
joilla yhteisoOllisyytta on rakennettu ja selitetty. Tutkimuksessani olen kiinnostunut
siita, mita asioita ja millaista laatua yhteisdissa taytyy olla, etta yhteison jasenten
on mahdollista kokea, edistaa ja yllapitaa yhteisollisyytta. Lopputuloksena naiden
pohjalta rakennan mallin yhteisollisyytta synnyttavasta prosessista, joka olisi

toteutettavissa niin Karajatormassa kuin muualla.



2 KATSAUS YHTEISON HISTORIAAN

Jotta olisi mahdollista ymmartaa, minkalaisesta yhteisollisyydesta puhutaan nyt,
on tehtava pieni katsaus eurooppalaisen yhteison ja yhteisollisyyden historiaan.
Modernin kapitalismin yhteiskunnallistuminen on muuttanut yhteisollisyyden

toiseksi kuin mita se on historiallisesti ollut (Lehtonen 1990, 237).

2.1 Kun yhteis6 maaritti yksilon

Perinteisen (traditionaalisen) elamantavan tunnusmerkkeja olivat
paikallisyhteison tuotannon omavaraisuus ja ihmisten valisten suhteiden
henkilokohtaisuus. Tarkkaa jakoa yksityiseen tai julkiseen ei ollut, eika ihmisiin
suhtauduttu roolien tai virkojen haltijoina. Tyonjaon aste ei ollut suuri.
Perinteisissa yhteisdissa asuvien ihmisten kayttaytymista ja luonteenlaatua on
pidetty kollektiivisena, muista erottautumista ei sallittu. (Saaristo & Jokinen 2004,
245.) Ajanlaskun alussa esimodernissa maailmassa yhteisot olivat sukuyhteisgja.
Omistaminen oli yhteisdn asia. Tuotannon ja omistusjarjestelman perustana oli
sukulaitos ja sen yksityisella jasenella oli vain kayttdoikeus heimon tai suvun
omaisuuteen. (Lehtonen 1990, 49.)

Keskiajalla rinnalle tuli erilaisia statusyhteisdja, korporaatioita, Kiltoja,
kommuuneja, paikallisyhteisdja, veljeskuntia, ystavyysryhmia, seuroja,
salaseuroja ja valayhteisdja. Todennakdisesti aikalaiset kokivat statusyhteisot
luonnollisina yhteis6ind sukuyhteisdjen tapaan. Toimintatavat kehittyivat
spontaanisti sosiaalisissa kaytanteissa ja muuttuivat traditioiksi. Oikeudellisesti
perustavin kasite oli korporaatio, joka oli vahintaan kolmen henkilon liitto.
Oikeusoppineet olivat kiinnostuneita yhteisoista juridisina ja julkishallinnollisina

elimina ja yhteisot olivatkin jasentensa oikeuksien yllapitajia. Yhteison jasenten



taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia intresseja edistettiin keskinaisen avunannon
ja vastavuoroisuuden periaatteella. (Lehtonen 1990, 78-79, 81.)

Muutoksen vyksilon ja yhteison suhteeseen toi kaupungistuminen.
Kaupunkien kehityksen ja kasvun aika Euroopassa alkoi 1000-luvulla. Elamisen
rakenteet muuttuivat maatalouden tuottavuuden kasvun myo6ta. Osa vaestosta
irrottautui elintarvikkeiden tuotannosta. Tasta seurasi, ettd kasityd ja kauppa
irtautuivat maataloudellisesta perustastaan ja |0ysivat paikkansa keskiaikaisista
kaupungeista kaupunkimarkkinoilta. Kaupungeista tuli vaihdon (kaupan)
alueellisia solmukohtia. (Lehtonen 1990, 97-98.)

Kaupungeissa valta oli rikkailla ja ylhaissuvuilla, varattomalla vaestolla ei
ollut poliittisia oikeuksia. Kaupunkilainen oli vapaa, mutta ainoastaan lain edess3,
vapauteen ei liittynyt kansalais- tai ihmisoikeuksia. (Lehtonen 1990, 100-101.)
Kuitenkin kaupunkilaisuus ja sen tarjoamat oikeudet olivat arvokkaita ja
tavoiteltavia. Seka niille, joilla ne olivat ja niille, jotka eivat olleet viela niita
saaneet. Maaseudulta ihmisia ajoi kaupunkiin toimeentulon niukkuus. Toiveena
ihmisilla oli turvallinen elama, henkilokohtainen vapaus ja feodaalisista
riippuvuussuhteista irtautuminen. Nain kaikille kaupunkilaisille saatyyn ja
varallisuuteen katsomatta kaupungin olemassaolo, menestyminen ja
kehittyminen olivat toivottavia ja kannatettuja asioita. Ajatus kaupungista
yhteisOna ei merkinnyt ainoastaan ideologista yhteisyytta, vaan sen perustana oli
ihmisten pyrkimys elinehtojensa kehittdmiseen. (Lehtonen 1990, 103.)
Kaupunkien keskeiseksi tavoitteeksi tulikin persoonallinen vapaus vapautena

toisten mielivallasta ja alistamisesta (Mt, 115).

2.2 Yhteiséllisista suhteista muukalaissuhteisiin

Kaupungeissa sosiaalisen vuorovaikutuksen sisaiset ydinmuodot jarjestaytyivat
yhteisoiksi. Yhteisojen valilla oli isoja varallisuus-, valta- ja vaikuttamisen
mahdollisuuksien eroja. Yhtenaisen yhteison muodostaminen oli vaikeaa, koska
erilaiset yhteisot pyrkivat pitamaan kiinni saavuttamistaan etuoikeuksista. Joten
kaupungeista ei syntynyt uutta yhteisbmuotoa, vaan kaupunkien merkitys
yhteisdjen historian muutoksessa oli se, ettda ne muodostivat yhteisdjen rinnalle

uuden vuorovaikutuksen toimintakentan, jonka leimallisin piirre yhteisollisyyden
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sijaan oli julkisuus. Julkisuus oli kayttaytymiskoodi, joka saateli yhteisdjen,
yhteisOjen jasenten ja muun Kkaupungissa olevan vaeston valisia
vuorovaikutussuhteita erityisesti vaihtotoiminnan (kaupan) osalta. Tuotteiden
vaihdosta vastasivat mestarit itsenaisina yrittajina. Vaihdon toinen osapuoli oli
asiakas. Vaaditut ominaisuudet vaihtoon olivat ainoastaan halukkuus ja
maksukykyisyys. Liikeasiat ja markkinat olivat se ydin, jonka varassa kaupunkien
uusi julkisuusmuoto normalisoi ja institutionalisoi muukalaissuhteet. Nain oli
syntynyt toiminnan rakenne, joka edellytyksena eivat olleet yhteisolliset suhteet.
Eri yhteisojen jasenet eivat kohdanneet kaupungissa toisiaan kiltaveljinaan, vaan
yhteisdsaannosten ulkopuolisina muukalaisina. (Lehtonen 1990, 103-105.)

Traditionaalisen yhteison tuho oli vaajaamatta edessa kaupungistumisen
my6ta. Sita vahvistivat kapitalismin voittokulku ja rationaalisuuden korostuminen.
Toisaalta taman modernisaation mahdollistama yksilollisyys toi mahdolliseksi
uudenlaisen sopimuspohjaisen yhteisollisyyden, joka ei ollut sidoksissa sukuun
tai ammattikuntaan. (Saastamoinen 2009, 40.) Sopimussuhteet olivat kahden
yksilon omasta halustaan ja vapaaehtoisesti tapahtuva teko, tahdonilmaus tai
muu vastaava. Erona statusyhteison toimintaan oli se, etta toimijat olivat yksiloita,
ei yhteisgja. (Lehtonen 1990, 108.)

2.3 Yhteison jasenestéa yksiloksi

Kun siirryttin  keskiajalta moderniin aikaan, ajan tunnusmerkeiksi tulivat
siityminen maatalousyhteiskunnasta kohti kapitalismia, teollistumista ja
kansallisvaltioita (Lehtonen 1990, 119).

Maaseudun perinteiset yhteisot hajosivat. Maatalouden omistussuhteet
keskittyivat rikkaille, syntyi suurempia tiloja ja pientiloja havisi. Tama lisasi
muuttoliikettd kaupunkeihin. Maaseudun Kkyliin kiinnittynyt eldama heikkeni.
Erilaiset maareformit tuhosivat monia kylia sosiaalisine
vuorovaikutusjarjestelmineen. Maanviljelijoille tuli mahdolliseksi itsenainen,
muista kylayhteison taloista riippumattoman maanviljely. Jos pellot olivat ennen
hajallaan ja kyla tiiviisti yhdessa, muutos yhdisti pellot ja kylien sosiaalinen

integraatio heikkeni. Talonpojat pakkoindividualisoitiin. (Lehtonen 1990, 128.)
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Teollisuuskapitalismi  keskitti  tyovaestdéa alueellisesti.  Tydssaan
palkkatyolainen oli tyonantajan maaraysvallan alainen, mutta tyomarkkinoilla
tydvoimansa vapaa omistaja, sen myyja. (Lehtonen 1990, 142.) Kapitalismin
kehittyminen, palkkatyOperustaisen tuotannon yleistyminen ja markkinoiden
laajeneminen muuttivat ihmisten toiminnan ja toimeentulon ehtoja, kasitysta
maailmasta ja sen toimivuudesta (Mt., 135). Liiketalous ja markkinat tarjosivat
alustan, jossa uusi julkisuusmuoto institutionalisoitui ja loi rakenteen, joka ei
edellyttanyt yhteisdllisia suhteita (Kangaspunta 2011, 19).

Ensimmainen esimerkki tavasta, jolla yhteison kasite muuttui modernissa
maailmassa, oli, kun alettin puhua valtiosta kansanhenkea toteuttavana
kuvitteellisena yhteiséna. Toiminnallinen ja statuksellinen yhteisollisyys muuttui
symboliseksi yhteisyydeksi. Modernissa maailmassa my0s symbolista
yhteisyytta kutsuttiin yhteisoksi. (Lehtonen 1990, 124-126.)

Modernisaation myoéta tapahtui tyonjaon lisdantyminen ja sosiaalinen
eriytyminen. YksilGillad oli mahdollisuus asettua yha useampiin, erilaisiin
sosiaalisiin asemiin. Rooliodotukset olivat valjempia. (Saaristo & Jokinen 2004,
254.) Kansalaiset kohtasivat toisensa organisaatioiden ja instituutioiden
edustajina tai erilaisten roolien, ammatti- ja tehtavanimikkeiden kantajina, mutta
myds omina erityisind persooninaan. Moderni yhteiskunnallistuminen tapahtui
kiihntyvana yksilollistymisena, ihminen oli yksild omine rooleineen, tyonjaollisine
paikkoineen ja tarpeineen. (Mt., 246.) Elamantapojen yksildllisyys lisaantyi, joka
nakyi yksildiden vapautumisena heidan elamaansa ohjaavista yhteisollisista
suhteista (Aro 2011, 35).
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3 JAKO KAHTEEN ERILAISEEN
YHTEISOTULKINTAAN

Tassa kappaleessa avaan saksalaisen sosiologin Ferninand Tonniesin (1885—
1936) ajatuksia yhteisdista ja siita, milla tavalla ihminen liittyy yhteisdon.
Tonniesin klassinen jaottelu kahteen erilaiseen yhteisotyyppiin on vaikuttanut
kaikkeen myohaisempaan ajatteluun yhteisoista, jonka vuoksi yhteisdjen ja
yhteisollisyyden kehityskulun ymmartamiseksi Tonniesin teoria on tarkea.

Aro (2011, 39) kertoo, kuinka Tonnies kiinnitti huomiota siihen, etta
markkinoilla tapahtuva toiminta alkoi saada ihmisten elamassa yha enemman
tilaa paikallisten ja yhteisollisten suhteiden rinnalla. Hanen mukaansa nama kaksi
yhteiskunnallisen suhteiden tyyppid ovat keskendaan merkittavalla tavalla
erilaisia, koska niissa orientoidutaan kanssaihmisiin eri tavalla.

Toénnies jakoi yhteisoét kahteen tyyppiin: Gemeinschaft on kaannetty
suomeksi yhteisdksi ja Gesellschaft yhteiskunnaksi. Jarjestelmia erottavat
erilaiset lakisysteemit. Yhteisossa (Gemeinschaft) jarjestelman perusta on
perheessa ja maanomistuksessa, laki on kaikkia sitovaa positiivista lakia
koostuen velvoittavista normeista, jotka saatelevat yksiloiden keskinaisia
suhteita. Yhteiskunnan (Gesellschaft) lait ovat monimutkaisempia ja lakien
perustana ovat kaupankaynnin ja muiden elinkeinojen saantely, jolloin politiikasta
tulee keskeinen osa lainsaadantdéa ja yhteison pelisaantdja. Myos yhteison
(Gemeinschaft) ja yhteiskunnan (Gesellschaft) moraali on erilaista.
Gemeinschaftin moraali on uskonnollisten ideoiden ja voimien ilmausta, jolla on
yhteys vallitseviin tapoihin ja perheiden henkeen. Gesellschaftissa moraali on
julkisen mielipiteen tulos ja se viittaa sopimuksiin ja poliittisiin pyrkimyksiin

perustuville moninaisille sosiaalisille suhteille. (Erdsaari 2009, 70.)
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Voidaan puhua myds kahdenlaisesta yhteiselaman muodosta:
yhteiskunnallinen ja yhteisOllinen yhteiselaman muoto. Tonnies liittaa
yhteiselaman muotoihin myos ihmisen kaksi tahtomisen muotoaa, rationaalinen
tahto (Kurwille) ja luonnollinen tahto (Wesenwille). Inmisen sosiaalinen toiminta
perustuu aina tietynlaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalinen todellisuus edustaa
aina jompaa kumpaa tahtomisen muotoa. Yhteisd (Gemeinschaft) perustuu
luonnolliseen tahtoon ja yhteiskunta (Gesellschaft) rationaaliseen tahtoon.
Rationaalinen tahto ilmaisee ihmisen kyvyn keinotekoisen maailman
rakentamiseen ja se heijastaa modernin yhteiskunnan jarkiperaisyytta. Sen yksi
oleellisimmista ilmenemismuodoista on, ettd tavarasta tulee arvo, joka on
mitattavissa rahassa. Luonnollinen tahto on taasen syva, inhimillinen voima, joka
iimaisee spontaanisuutta ja elaman itsensa liikettd. Se edustaa ihmisen aitoja,
kokemusperaisia, luonnollisia impulsseja, joiden juuret ovat yksilon, persoonan
arvokkuudessa. Taman vuoksi myds moraaliset kysymykset ja niihin liittyvat
tunteet koetaan vahvasti. (Kurki 2002, 13.)

Steven Brint (2001, 2-3) kuvaa Tonniesin Gemeinschaftin ja Gesellschaftin
eroja seuraavasti: Gemeinschafiin liittyvat pienet pysyvat yhteisét, saman
tyyppinen elamantapa, yhtendinen maailmankatsomus, tiiviit ja laheiset
vuorovaikutus- ja tunnesuhteet. Lisaksi Gemeinschaft ei ole vallan ytimessa.
Gesellschaftin piirteitd puolestaan ovat valjemmat sosiaaliset suhteet, erilaiset
maailmankatsomukset, enemman ihmisia, joiden keskindista Iuottamusta
varmistetaan saannailla ja sopimuksilla. Kilpailu on saanneltya ja jasenet ovat
vallan ytimessa. Kurki (2002, 13) kirjoittaa Tonniesin kuvaavan Gemeinschaft-
yhteis6a luottamuksen ja laheisyyden tyyssijana, jossa inhimillinen moraali ja
hyvyys tulevat esiin yhteisollisessa kayttaytymisessa toista ihmista kohtaan.
Tama ilmenee ystavallisyytena, huomaavaisuutena, herkkyytena toisen ihmisen
tunteille, tuttuutena, sympatiana ja luottamuksena. Naissa arvoissa ilmenee
jokaisen persoonan, arvokkaan ja ainutlaatuisen merkitys yhteisossaan.

Gemeinschaftin yhteisolliset suhteet ovat itsetarkoituksellisia ja yhteison
jasen pyrkii toteuttamaan jotain yhteista paamaaraa toisten kanssa. Gesellschaft-
tyyppiset markkinasuhteet rakentuvat laskelmoivalle eduntavoittelulle ja
toimiessaan markkinoilla yksilét muodostavat keskinaisia suhteita vain silloin, kun

nakevat siind mahdollisuuden toteuttaa omia tarkoitusperiaan. Markkinasuhteet
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ovat egoistisia ja laskelmoivia ja niissa suhtaudutaan toisiin henkildihin omien
tavoitteiden valikappaleina. (Aro 2011, 39.)

Erasaaren (2009, 71) mukaan Gemeinschaft-tyyppinen yhteis6 nahdaan
eraanlaisena menneisyyden utopiana, jonka moderni maailma on tuhonnut tai
parhaillaan tekemassa sita. Toisaalta Kurki (2002, 12—13) kertoo, etta Ténniesin
Gemeinschaft-kasite on ollut tarkea innoittaja reformipedagogiselle liikehdinnalle.

Yhteisolliset suhteet, kuten perhe ja ystavat, eivat meneta merkitystaan
modernisaation mukana. Institutionaalisissa kaytannoissakin I0ytyy yleensa tilaa
ihmisten valiselle luottamukselle ja vuorovaikutukselle. Laajennetun perheen
kaltaiset, emotionaalisuuteen ja luonnolliseen haluun perustuvat suhteet ovat
tarkeita, silla naissa yhteisdllisissa suhteissa inmisten on helppo luottaa toisiinsa.
Heilla on paljon yhteista ja he arvostavat samoja asioita. Naiden suhteiden
varaan rakentuu yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamatonta luottamusta.
(Saaristo & Jokinen 2004, 249.)
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4 YHTEISOLLISYYS YKSILOIDEN
MAAILMASSA

Tassa kappaleessa teen katsauksen siihen, miten yhteisollisyys nayttaytyy
ajassamme, miten sita kuvataan, millaisissa paikoissa se toteutuu ja millaisessa

roolissa yhteisollisyys nayttaytyy tulevaisuudessa.

4.1 Muuttunut yhteiséllisyys

Nykyisessa eurooppalaisessa kulttuurissa ihnmiset ovat vapautuneet perinteisten
yhteisomuotojen kahlitsevuudesta. Traditionaalisen maailman suku- ja
statusyhteisot olivat yhteisdllisia, mutta myds sulkeutuneita, pakottavia ja
normatiivisia. Kun tallaisen yhteison jaseneksi syntyi, valinnan vapautta ei ollut.
Niista ei voinut irrottautua ilman sanktioita. Modernisoituminen johti uudenlaisen
yksilollisyyden syntyyn, jossa yksilot olivat vapautuneet rajoittavista sosiaalisista
siteistd ja saivat kehittdd ja luoda omaa sosiaalista identiteettidgén ja
elamantyylidan. (Kangaspunta 2011, 7.) Kun yhteisollinen sosiaalinen side
heikkeni, tuloksena oli yksildllisyyden lisdantyminen (Aro 2011, 45). Modernin
ajan ihmisella on mahdollisuus maaritella itse itsensa. Han tekee sita kertomalla
elamantarinansa, tunteensa ja mielipiteensd ilmaisten talla tavoin
ainutkertaisuuttaan suhteessa toisiin. (Saastamoinen, 2011, 62.)

Vaikka aika on muuttunut, yhteison merkitys on edelleen tarkea. Hyva
yhteisO auttaa jaseniaan toteuttamaan vyksilollisyyttaan. Yksilollisyys tuo
yhteis6don energiaa, jolla yhteisOllisyyttd voidaan rakentaa. Yksilollisyys ja
yhteisollisyys eivat sulje pois toisiaan, vaan painvastoin ovat toisiaan edellyttavia
ja tukevia elaman eri ulottuvuuksia. (Paasivaara & Nikkila 2010, 37-39.) Yhteisot
ja yhteenkuuluvuuden tunne ovat aikamme ihmisille arvokas asia, kaipuun kohde

ja identiteetin rakentamisen lahde. Nykyisessa (postmodernissa) ajassa
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yhteiséjasenyys on kuitenkin entistd vapaammin valittavissa eikad sidoksissa
esimerkiksi luokkaan tai sosiaalisiin statuksiin. Yhteisollisyydesta on tullut
kevyempaa ja vahemman yksiloa sitovaa. Yhteisoihin liittymiseen vaikuttaa

yksilon omat intressit. (Aro 2011, 53.)

4.2 Sosiaalinen pddoma

Yhteisollisyytta kuvaamaan alettiin puhua sosiaalisesta paaomasta 1990-luvun
lopulla. Kasitteen merkittavin luoja oli yhdysvaltalainen sosiologi Robert Putnam
(s.1941). Putnamin mukaan ihmisten sosiaaliset verkostot ovat sosiaalisen
paaoman lahde. Sosiaalisella padomalla nahdaan myonteisia vaikutuksia.
(Saaristo & Jokinen 2004, 259.) Sosiaalista padomaa yhteisdn jasenissa
synnyttavat yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteiséllinen toiminta (Paasivaara &
Nikkila 2010, 38).

Hyyppa (2002, 48) laittaa yhtalaisyysmerkit yhteisollisyyden ja sosiaalisen
paaoman valille. Sosiaalinen paaoma syntyy kansalaisten keskinaisissa
vuorovaikutusverkoissa syntyvaan me-henkeen (Mt., 27). Sosiaalista padomaa
voidaan kuvata laaja-alaisena yhteiskunnallisena ominaisuutena, joka takaa
sallivuuden, ihmisoikeudet, oikeudenmukaisuuden seka taydellisen poliittisen ja
taloudellisen osallistumisen. Laajemmin maariteltyna sosiaalinen paaoma
tarkoittaa yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneita normeja ja sosiaalisia
suhteita. Nama mahdollistavat ihmisten koordinoida toimintaansa haluttujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. (Mt., 50.)

llImonen (2000, 10) kuvaa sosiaalista paaomaa vaikeasti maariteltavaksi ja
monimutkaiseksi kasitteeksi. Kasitteen muodollista puolta edustavat sosiaaliseen
paaomaan liitettavat sosiaaliset verkostot ja niiden organisoitumisen tavat.
Sisallollisesti kasite tulee institutionaalisen taloustieteen instituution kasiteesta.
Sosiaaliseen padaomaan liitettavien verkostojen koossapitava voima on verkoston
jasenien toisiaan kohtaan tuntema luottamus ja siihen liittyvat normatiiviset
saannot, kuten vastavuoroisuuden odotus. Verkostojen ja luottamussuhteiden

ajatellaan muodostavan verkoston jasenien kayttoéon padomaa, resurssia.
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Luottamussuhteet ovat sosiaalisen padoman keskeinen osa-alue.
Luottamusta ei kuitenkaan voida luoda ylhaalta kasin, vaan se vaati sita, etta

ihmiset ovat tekemisissa toistensa kanssa. (llmonen 2000, 22-23.)

4.3 Kansalaisyhteiskunta yhteiséllisyyden mahdollistajana

Suomalaisen  yhteiskunnan voi jakaa kolmeen paatoimintalohkoon.
Valtiovetoiseen julkiseen sektoriin, yritysten muodostamaan yksityiseen sektoriin
ja kansalaisyhteiskuntaan. Kansalaisyhteiskunta.fi -sivustolla Aaro Harju kertoo
suomalaisen  kansalaisyhteiskunnan  koostuvan kansalaistoiminnan ja
jarjestétoiminnan lisaksi uskonnollisten jarjestdjen toiminnasta, ammattiyhdistys-
ja puoluetoiminnasta, osuustoiminnasta, saatididen toiminnasta ja vapaasta
sivistystyosta. Kansalaistoiminta on Harjun mukaan aktiivista, yhdessa muiden
kanssa yhteiseksi hyvaksi tehtdvaa toimintaa, johon littyy myos
yhteiskunnallinen ulottuvuus. Kansalaistoiminta ja jarjestotoiminta ovat
suomalaisen kansalaisyhteiskunnan ydinta. Kansalaistoiminta on myds se
maapera, jossa suomalaisten yhteisollisyyskokemukset paaasiassa toteutuvat.
Valtioneuvoston asettaman kansalaisyhteiskuntapolitiikan
neuvottelukunnan tehtdvana on kansalaisyhteiskunnan ja viranomaisten valisen
yhteistyon edistaminen. Neuvottelukunnan toimintasuunnitelman 2017-2021
esipuheessa neuvottelukunnan puheenjohtaja Kristiina Kumpula (2017, 9-10)
toteaa, ettd yhteiskunnallista toimintaymparistda kuvaa ennustamattomuus,
maailmankuvan sirpaloituminen ja kansalaisten luottamuksen heikkeneminen
demokraattisen jarjestelman toimivuuteen ja perinteisiin instituutioihin. Yha
useammalla on kokemus siita, ettei tarpeita kuulla eika ihmisen omalla
toiminnalla ole merkitysta. Vaarana on, etta osallisuus elitisoituu eli danensa saa
paremmin kuuluviin aktiivinen vaesto, jolla on resursseja ja verkostoja. Toisaalta
kansalaisyhteiskunnan nakokulmasta Iluottamus demokratiaan nayttaytyy
rikkaana ja monipuolisena kansalaistoimintana. Kansalaisyhteiskuntaa talla
hetkella luonnehtii tarve kiinnittya merkityksiin, yhteiseen hyvaan ja yhteisten

arvojen vahvistamiseen.
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4.4 Yhteisollisyys tulevaisuudessa

Sitran selvityksessa 162 (Megatrendit 2020) Sitran ennakoinnin johtava
asiantuntija Mikko Dufva avaa megatrendeja ja metatrendeja.

Megatrendeista keskeisin tulevaisuuteen vaikuttava tekija on ekologisen
jalleenrakennuksen Kkiireellisyys. Muita kehityskulkuja (megatrendeja) pitaa
hanen mukaansa tarkastella suhteessa tahan. Toinen kehityskulku on
verkostomaisen vallan voimistuminen, joka tarkoittaa, ettd valtasuhteissa
siirrytdan moninapaisesta maailmasta monisolmuiseen maailmaan. Kolmas
kehityskulku on vaeston ikaantyminen ja monimuotoistuminen, joka nakyy siten,
etta vaestd muuttuu ikaantymisen lisaksi taustoiltaan, mahdollisuuksiltaan ja
tavoiltaan monimuotoisemmaksi. Neljas kehityskulku on talousjarjestelman
suunnan etsiminen, jossa iso kysymys on se, nahdaanko ymparisto resurssina
vai otetaanko talouden tavoitteeksi ympariston parempi tila. Viides kehityskulku
on, etta teknologia sulautuu kaikkeen, osaksi yhteiskuntaa ja arkea. (Dufva 2020,
3.)

Megatrendien kehityskulkuihin vaikuttavat metatrendit. Ne ovat useista
erilaisista  kehityskuluista  kumpuavia, eri teemoja  poikkileikkaavia,
hahmottumassa olevia muutosvoimia. Metatrendit muokkaavat megatrendeja.
Metatrendia voidaan kuvata myds muutosta muokkaavana muutoksena.
Metatrendin avulla voimme paremmin ymmartaa kokonaisuutta ja sen muutosta.
Dufvan mukaan ajassamme nousee erityisesti kolme metatrendia: siirtyminen
postnormaaliin aikaan, tunteiden merkityksen korostuminen ja kytkeytyneisyyden
ja keskinaisriippuvuuden jannite yksilokeskeisyyden ja yksinaisyyden kanssa.
(Dufva 2020, 52-53.)

Yhteisollisyyden nakokulmasta metatrendit kertovat, etta postnormaali aika,
tunteiden korostuminen ja eriytyminen kytkeytyneessa maailmassa luovat
tarpeen moniaanisyydelle, dialogille ja osallisuuden mahdollistamiselle (Dufva
2020, 53). Megatrendeista vaeston ikaantymisen ja monimuotoistumisen trendiin
littyvissa jannitteissda mainitaan muun muassa yksilOkeskeisyys vs.
yhteisollisyys. Vallalla olevaa yksilokeskeista kulttuuria haastaa heimoutuminen,
tiivit uudet ryhmat, yhta asiaa ajavat ryhmittymat ja toisaalta yhteisdllinen

asuminen ja jakamistalous. (Mt., 26.)
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Hyvinvointivaltio on pyrkinyt torjumaan koyhyytta ja edistamaan ihmisten
tasa-arvoisia mahdollisuuksia itsensa kehittamiseen. Hyvinvointivaltiolla on
rahoitusta ja tyovoimaa, mutta silti rahoitus nayttaa riittdvan yha huonommin.
Syyna tadhan on hyvinvointipalvelujen tuottavuuden nostaminen suhteessa
muuhun talouteen. Toinen syy on ikarakenteen muutos. Hyvinvointilupauksia
annettiin vuosina, jolloin ikdantyneiden maara ei ollut nain suuri kuin nykyisin.
Hyvinvointivaltion rahoitus kay vaeston ikaantyessa entistda vaikeammaksi.
(Korkman 2011, 10-11.)

Hyvinvointivaltion kehityssuuntaan liittyva keskustelu linkittyy myds
yhteisollisyyteen. Yhteisollisyydesta on etsitty parannuskeinoa modernin elaman
kaantopuoliin, kuten yksinaisyyteen ja turvattomuuteen. Yhteisollisyys ratkaisuna
nahdaan positiivisena vastavoimana naille ongelmille, se nahdaan myos
kansalaisaktiivisuuden ilmentymana. Yhteisollisyyteen liittyvia haasteita on otettu
esiin harvemmin, kuten paatoksenteko, valtakysymys ja se, ketka ovat sisalla ja
ketka ulkona yhteisosta. (Jolanki 2017, 8.)

YhteisOllisyydesta kaivataan siis uudistunutta ratkaisua hyvinvointivaltion

kustannusten hillitsemiseksi.
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5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET
LITTYEN YHTEISOLLISYYTEEN

Yhteisollisyyteen liittyvia tutkimuksia on tehty lukuisia erilaisista tulokulmista
kasin liittyen johonkin kontekstiin, kuten tyodyhteis6ihin, koulumaailmaan,
asumiseen ja asuinalueeseen seka sosiaalitydon erilaisin menetelmiin.
Nakokulmina ovat yhteisollisyyden vaikutukset ja/tai merkitykset haastateltavien
kokemuksissa. Yhteisollisyyteen liittyvat kaytannon kysymykset kiinnostavat
erityisesti ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelijoita. Nostan tassa
esimerkinomaisesti esille sellaisia tutkimuksia osa-alueilta, joilla on yhtymakohtia

omaan tutkimukseeni.

5.1 Tybyhteis6jen yhteiséllisyys

Tyoyhteisojen yhteisollisyystutkimuksissa nakyviin  tulee yhteisollisyyden
mahdollistajana ty6tovereiden keskinaiset suhteet ja johdon asenne.

Jaakko Koivumaki (2008, 9—12) sosiologian vaitdskirjassaan Tydyhteisbjen
sosiaalinen pddoma: Tutkimus luottamuksen ja yhteiséllisyyden rakentumisesta
Ja merkityksestd muuttuvissa valtion asiantuntijaorganisaatioissa halusi selvittaa
lahiyhteistyotasolla ilmenevan luottamuksen merkitystd ja rakentumista
muutoksen tilassa olevissa valtion asiantuntijaorganisaatioissa. Koivumaki
toteaa, etta tydoyhteison arjen sujuvuutta mahdollistaa sosiaalinen paaoma, eli
yhteisollisyys ja luottamus. Kun puhutaan tyOyhteison sosiaalisesta paaomasta,
siihen liittyy myos henkildston luottamus organisaation ylimpaan johtoon.

Satu Muurisen (2013) ylemman ammattikorkeakoulun lopputyé Yhdesséa
olemme enemmaén — Kohti yhteiséllistéa johtajuutta toteutui kehittdmishankkeena,
jonka tavoitteena oli I6ytaa tyoyhteis6on yhteisollisen johtamisen ideaalimalli ja

keinoja sen toteuttamiseen. Muurisen mukaan yhteisodllisyyden kehittdminen
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lahtee toimivasta henkilostoyhteistydsta. Muurisen yhteiséllisen johtamisen
ideaalimalli sisaltda seitseman osa-aluetta, jotka ovat perustehtava,
toiminnallinen rakenne, jaetut arvot, visio, tavoite ja paamaarat, vuorovaikutus,
yhdessa tekeminen ja oppiminen, vallan ja vastuun jakaminen seka
yhteisOlliseen johtamiseen motivoituminen sisaltaen luottamuksen.
Yhteisollisyyden kehittamiseen liittyy myos Anja Heikuran (2016) ylemman
ammattikorkeakoulun lopputyd Kohti yhtenéiskoulua — yhteiséllisyyden ja
toimintakulttuurin kehittdminen, jossa han kartoitti tyontekijoiden kokemuksia
yhteisOllisyydesta ja miten sen esteita voitaisiin poistaa. Heikura toteaa
tiivistelmassaan, etta tarkea tekija yhteisodllisyydessa on yhteishenki, joka saa
ihmiset kokemaan turvallisuutta ja Iluottamusta. Tydntekijoiden kesken
yhteisOllisyys kehittdaa avoimuutta ja sitoutumista. Heikura toteaa myo0s, ettei
yhteisOllisyys  kehity itsestdan, vaan sen parantamiseen tarvitaan

toimintakulttuurin kehittamista.

5.2 Yhteiséllisyys sosiaalialan tydbmuodoissa

Helena Sallila-Tahtisen (2011) ammattikorkeakoulun opinnaytetyd Kokemuksia
sosiokulttuurisesta innostamisesta hoiva-asumisen palveluissa selvitti Helsingin
Simonkylan vanhustenkeskuksessa omaisten, vapaaehtoistoimijoiden ja
henkilokunnan  kokemuksia sosiokulttuurisen toiminnan sisallosta ja
kehittamistarpeista. Sosiokulttuurinen toiminta koettin  monipuolisena ja
laadukkaana ja sen liséksi yhteisollisyyden mydnteinen kokeminen naytti olevan
merkittava osa asukkaiden merkityksellista elamaa.

Inkeri Rehtilan (2009) Yhteisdsosiaalitydn erikoisalaan liittyva lisensiaattityd
Inhimillinen toiminta asukkaiden tiloissa tutki kolmea asukastilaa, jossa toimittiin
yhdyskuntatyon keinoin. Rehtila tutki inhimillisen toiminnan merkityksia
asukastiloissa asukkaiden hyvinvoinnille. Yksi 10ytd tutkimuksessa oli, etta
toiminta asukastiloissa ja yhdyskuntatyd olivat asukkaille tarkeita linkkeja
palvelujarjestelmaan kansalaisina ja asiakkaina. Tila ja pysyva henkilokunta ovat
asiakkaalle resursseja.

Marjo  Vornasen (2015) sosiaalityon Pro gradu  -tutkielma

YhteisGsosiaalitybn lahtbkohdat asukastupatoiminnassa tutki
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asukastupatoimintaan osallistuvien kokemuksia toiminnasta ja toiminnan
merkityksista heille. Tutkimuksessa todettin muun muassa, etta asukastuvat
edistivat yhteisollisyytta ja lisasivat omaehtoista toisten auttamista. Vornanen
kuitenkin suosittelee, etta toiminnan suunnittelussa tulisi ottaa tarkemmin
huomioon yhteison tarpeet ja asukastupien yhteishenkea tulisi vahvistaa

entisestaan.

5.3 Asumisen yhteiséllisyys

Asumisen yhteisollisyydesta |6ytyi monia kiinnostavia tutkimuksia ja selvityksia.
Naista |oytyi yksityiskohtia, joilla on littymakohtia omaan tutkimukseeni.

Kia Hakala (2012) selvitti sosiologian Pro gradu -tutkielmassaan Kolmas
sektori sosiaalisen asuntotuotannon kentélla: Ylioppilaskyléd sosiaalisen
paédoman lahteenéd kolmannen sektorin roolia sosiaalisessa asuntotuotannossa
ja voiko se vaikuttaa asukkaiden yhteisodllisyyden kokemukseen. Hypoteesina
hanella oli, etta kolmannen sektorin asuntotuotanto voi vahvistaa asukkaiden
yhteisOllisyyden kokemusta edistamalla verkostoitumista ja talla voi olla
positiivisia vaikutuksia yksildiden sosiaaliseen paaomaan. Tarkein johtopaatds
oli, etta tama pitaa paikkansa, mutta sosiaalinen paaoma valuu ns. fokusryhmalle
eli jo valmiiksi aktiivisille yhteisossa toimijoille.

Elisa Prepula (2010) tutki yhteisodllisyytta sosionomi -opintojen
opinnaytetyossaan  Yhteisollisyys taloyhtibn voimavarana. Tutkimuksen
haastatteluissa tuli esille, ettd kyseisen taloyhtion yhteisodllisyyden keskus on
viihtyisa piha. YhteisOllisyys ilmenee naapuriapuna, yhteistoimintana,
luottamuksena ja me-henkena. Yhteisollisyys kasvaa vuorovaikutuksen avulla.

Tuija Vainionpaa-Seilo (2016) halusi ylemman ammattikorkeakoulun
opinnaytetyossaan Tulevaisuuden yhteiséllinen kyld selvittaa, millaisen
tulevaisuuden yhteisollisen kylan Parkanon kylapaiviin osallistujat haluavat ja
millaisia  keinoja he yhteisdllisyyden saavuttamiseksi maarittelevat.
Tutkimuksessa kavi ilmi, etta yhteisollisen toiminnan perusteina kylalaiset kokivat
tarkeana fyysiset kokoontumistilat eli kylatalot. Yhteisollisyyteen tarvitaan myds
kokoonkutsujia, joita ovat kylayhdistykset. Myods kylan uudistuva toiminta ja

tempaukset ovat tarkeita yhteisollisyyden luojia.
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Katja Ojala & Sanna Jarvinen (2019) halusivat ammattikorkeakoulun
geronomin tutkinto-ohjelman lopputyossaan lkdihmiset Kruunuvuorenrannan
osallisuuden ja yhteiséllisyyden kehittdjiné selvittaa haastatteluilla niita tekijoita,
jotka tukevat ikaihmisen osallistumisen mahdollisuuksia ja haasteita alueen
yhteisoon kuulumisessa. Eras tutkimusloydos oli se, etta alueen taloyhtidissa on
tiloja, jotka mahdollistaisivat monipuolisen toiminnan, mutta aloitteentekijat
puuttuivat.

Sarianne  Myllari  (2014) ammattikorkeakoulun opinnaytetyéssaan
Yhteisollisyys Kkyléyhteis6sséd - Noppalaasuus on ihimisi& yhyristdvé asia
tarkasteli llmajoen kunnassa sijaitsevan Nopankylan asukkaiden kokemuksia
yhteisollisyydesta. Keskeisena asiana tutkimuksessa nousi yhteisollisyyden
merkitys kylalaisten asumisviihtyvyydessa. Haasteena oli kylan uusiin asukkaisiin
tutustuminen, heidan saamisensa mukaan yhteistoimintaan ja kokemaan itsensa
Nopankylan tasavertaisiksi jaseniksi.

Aino Ruskomaa (2018) aluetieteen Pro gradu -tutkielmassaan
Yhteiskahveja ja teatteriretkid — Asumisen yhteiséllisyys ja sen alueellinen
vaihtelu Helsingin setlementtiasuntojen vuokrataloissa tarkasteli sitd, onko
asuinalueen sosioekonomisella rakenteella yhteytta Setlementtiasuntojen
vuokra-asukkaiden passiiviseen ja aktiiviseen yhteisollisyyteen. Passiivinen
yhteisOllisyys tarkoittaa yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
aktiivinen asukkaiden valistd naapuriaktiivisuutta. Tulosten perusteella
sosioekonomisella rakenteella ei ollut tilastollisesti merkittavaa eroa, mutta
yhteisollisyyden muotojen tarkastelussa l0ytyi yhteys talon asukasrakenteeseen
ja asukkaiden valikoitumiseen talojen valilla.

Katja Savolainen (2016) on ammattikorkeakoulun sosionomin
opinnaytetydssaan "Siitdhéan tulee itelleen kauheen hyva mieli” -Yhteiséllisyyden
vaikutukset koettuun hyvinvointiin selvittanyt, onko yhteisollisyydella vaikutuksia
hyvinvointiin. Haastateltavat olivat Setlementtiasumisoikeus Oy:n asuntojen
asukkaita. Jokaisessa taloyhtiossa yhteisollisen asuinympariston kehittamiseksi
tydskentelee yhteisdkoordinaattori. Selvityksessa todettiin, ettéd yhteisollisyys
koetaan erittdin positiivisena asiana. Asukkaiden mielesta yhteisollisyyden

rakentaminen ja yllapitaminen vaatii toimivaa yhteisty6ta asukkaiden kesken,
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mutta myds yhteisékoordinaattorin kanssa. Yhteisollisyys muodostuu toimintaan
osallistumalla.

Lotta Junnilaisen (2019, 9-14) vaitéskirja L&hibkyld - Tutkimus
yhteiséllisyydesté ja eriarvoisuudesta on tutkimus vuokratalovaltaisista lahioista,
jotka nahdaan tavallisesti ainoastaan ongelmana. Alueen ulkopuolisilla
kaupunkisuunnittelijoilla ja poliitikoilla on tarve korjata nama alueet ihmisia
osallistamalla ja yhteisOllisyytta lisdamalla. Alueiden oma yhteisollisyys ei
ulkopuolisille kelpaa.

Henna Aution (2018) ammattikorkeakoulun sosionomin tutkinto-ohjelman
opinnaytetyd Kankaan monisukupolvinen kortteli -Yhteiséllisyyden tukemisen
suositukset tulee lahimmaksi omaa tutkimustani. Tutkimus oli kehittamishanke,
jonka lopputuloksena syntyi Kankaan monisukupolvisen korttelin yhteisollisyyden
suositukset. Periaatteena toiminnassa tulisi olla asukaslahtoisyys,
vaikuttaminen, tiedottaminen, yhteiset pelisaannét, me-henki ja vastuun
jakaminen (Mt., 68).

Oma tutkimukseni eroaa edellisista silla tavalla, ettd yhteisdllisyysmallin
rakentamisessa pureudun siihen, miten yhteisollisyys alueelle kaytannossa
rakennetaan. Millaisia pitaa olla ne pienimmat yhteisollisyytta luovat teot, jotka

mahdollistavat yhteisollisyyden kokemusta ja yllapitavat sen jatkumista.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa kappaleessa avaan tutkimukseni tarkoitusta, tutkimuskysymyksia, kerron
tieteenfilosofiset ja metodologiset valintani ja kerron tutkimusaineistoni

hankinnasta ja sen analysoinnista.

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Olen ratkaisemassa menestyksekkaan yhteisdllisyyden syntymisen arvoitusta.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten yhteisollisyys maaritellaan?

2. Mista syntyy kokemus yhteisollisyydesta?

3. Miten yhteisollisyytta voi synnyttaa ja vahvistaa?

Tutkimusaiheen ja lopputuloksen kannalta erityisen kiinnostavia ovat
nakemykset siitd, mista yhteisdllisyyden kokemus syntyy ja mita pitaa ihmisten
valilla tapahtua, etta yhteiset tilat tulevat kaytetyiksi ja ihmiset kokevat
asuintalonsa yhteisOlliseksi. Millaisia tekoja siis tarvitaan, etta yhteisollisyys
syntyy ja alkaa elaa?

Taustatietoa mallin luomiseksi tein tutkimalla raportteja aikaisemmista
yhteisOllisista prosesseista ja yhteisOllisyystutkimuksista. Tutkimusaineistoa
yhteisOllisyydesta hankin avoimella kyselylla. Kyselyn vastaukset analysoin
sisallénanalyysilla. Lisaksi pidin tutkimusprosessini ajan yhteisollisyyteen liittyvia
kahvittelutilaisuuksia, joissa keskustelin tulevan Karajatorman monisukupolvisen
yhteisokylan yhteisollisyydesta kiinnostuneiden ihmisten kanssa tutkimukseeni
liittyvista teemoista. Nama keskustelutilaisuudet aikatauluttivat tutkimusta ja
antoivat virikkeita annetusta aihepiirista.

Tutkimustuloksena  syntyi  toimintamalli  siita, miten alueellisen

yhteisollisyyden synnyttaminen ja kannattelu kannattaa varmistaa. Tavoitteena
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oli, ettd malli on perusteltu ja helposti toteutettavissa ja sovellettavissa. Malli tulee
olemaan myos yksi Karajatorman monisukupolvinen yhteisokyla -hankkeen
tuloksista. Toivon myos saavani mallin myota nakokulmaa
yhteisollisyyskeskusteluun ja huomiota siihen, etta yhteisoOllisyys ei synny

itsestaan, vaan se vaatii muutakin kuin tiloja.

6.2 Tutkimuksen metodologiset valinnat

Alasuutari (2007, 32) ei halua jakaa ihmistieteellisen tutkimuksen menetelmallista
kenttaa kahtia kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin menetelmiin. Alasuutarin mukaan
voidaan puhua kahdesta tutkimuksen tekemista tulkitsevasta ideamallista: toinen
malli on luonnontieteellinen koeasetelma (kvantitatiivinen menetelma) ja toinen
arvoituksen ratkaiseminen (kvalitatiivinen menetelma). Opinnaytetydssani olen
pyrkinyt ratkaisemaan toimivan yhteisollisyyden arvoitusta ja etsimaan siihen
tdssa ajassa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa toimivaa kaytantoa,
tamanhetkista totuutta. Metsamuurosen (2008, 7) mukaan, kun tehdaan
tukimusta, oleellista onkin kysya, mika on totuus. Totuuden etsimisessa ei ole
oleellista se, miten tai milla menetelmalld totuuden tutkimista tehdaan, vaan
pyrkimys on paasta sita niin lIahelle kuin mahdollista.

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on joukko erilaisia tulkinnallisia,
luonnollisessa olosuhteissa toteutettavia tutkimuskaytantéja (Metsamuuronen
2008, 9). Tassa laadullisessa tutkimuksessani olen tulkinnut todellisuutta
konstruktivistisen tieteenfilosofian pohjalta. Konstruktivisteille todellisuus on eri
henkildiden (tutkittavien) suhteellista todellisuutta, josta saadaan tietoa, kun
tutkija ja tutkittava ovat interaktiivisesti yhteydessa. Tutkijan tutkimusmetodologia
perustuu hermeneutiikkaan eli sellaiseen tulkintaan, jossa nakdkulmana on etsia
ja luoda tulkintoja todellisuudesta. (Mt, 12.)

Tarkemmin  kuvattuna tutkimuksessani koen olevani |ahimpana
fenomenologis-hermeneuttista tutkimusperinnettd, vaikka naiden kahden
kasitteen yhdistamiseen liittyykin sisaisia jannitteitda. Hermeneutiikka ja
fenomenologia ovat kasvatustieteellisissa tutkimuksissa paljon kaytettyja
filosofisia suuntauksia. Fenomenologinen metodi on yleisella tasolla maariteltyna

tutkimusta ilmididen olemuksesta ja hermeneuttisen tutkimusotteen keskiossa on
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ymmarrys. Toisaalta seka kokemus ja ymmarrys ovat seka fenomenologian etta
hermeneuttisen tutkimuksen keskeisia elementteja. (Kakkori & Huttunen 2014,
367.) Sisaista jannitetta fenomenologis-hermeneuttiseen metodiin tuo erityisesti
se, ettd fenomenologian kehittdmiseen on historian kuluessa omistautunut
useampia ajattelija, jotka ovat selittaneet sita ei painotuksin. Joidenkin, erityisesti
Martin Heideggerin (1889-1976) ajattelussa fenomenologia on kuitenkin
perustavalla tavalla hermeneutiikkaa. (Mt, 372-373).

Laineen (2015, 29) mukaan fenomenologis-hermeneuttinen metodi ei ole
aineiston keraamisen ja tulkitsemisen valine, vaan se on sidoksissa verkostoon
erilaisia suuria kysymyksia. Tutkimuksen perustana olevat filosofiset kysymykset
ovat ihmiskasitys ja kysymys kokemusta koskevan tiedon luonteesta.

Fenomenologisen filosofian mukaan filosofisia ongelmia ovat ennen
kaikkea ihmiskasitys (millainen ihminen on tutkimuskohteena) ja tiedonkasitys
(miten kohteesta voidaan saada inhimillistd tietoa ja millaista tama tieto on
luonteeltaan). Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessa
tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteita ovat kokemus, merkitys ja
yhteisOllisyys. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat inhimillisen
kokemuksen merkitykset. Fenomenologinen merkitysteoria sisaltda ajatuksen,
etta ihmisyksild on perustaltaan yhteisollinen. Merkitykset, jotka meille avautuvat,
eivat siis ole synnynnaisia, vaan niiden lahde on yhteiso, jossa jokainen kasvaa
ja johon hanet kasvatetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 39-40.) Ihmisten
kokemukset ovat kuitenkin yksildllisia, koska vain yksilot kokevat ja ovat
maailmasuhteessa. Vaikka jokaisen kokemus on maailmasta omansa, saman
yhteisOn jasenet ovat saman tyyppisessa suhteessa maailmaan. Yhteison
jasenilla on yhteisia piirteita ja tapoja kokea maailmaa. Nain seka tutkija, etta
tukittavat ovat osa jonkun yhteisdn synnyttamaa merkitysten perinnetta. (Laine
2015, 32.)

Nain ollen tutkiessani yhteisoOllisyyden kasityksia ja kokemuksia voin
olettaa, ettd vastaajien vastaukset kertovat yhteisollisyyden kokemuksista
suomalaisessa yhteiskunnassa ja iasta riippuen kokemusten ja kasitysten
syntyyn vaikuttaa se yhteiskunnallinen aika ja tilanne, jossa vastaaja on elanyt ja
muodostanut kasityksensa. En kuitenkaan ole ulkopuolinen tarkkailija, koska jaan

tutkittavien kanssa samaa merkitysperinnetta. Kerrotut kokemukset ovat tuttuja.
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Fenomenologiseen tutkimukseen hermeneuttinen ulottuvuus tulee
tulkinnasta. Hermeneutiikalla tarkoitetaan ymmartamisen ja tulkinnan teoriaa,
jossa yritetaan etsia tulkinnalle mahdollisia saantoja, joita noudattaen voitaisiin
puhua huonoimmista ja osuvimmista tulkinnoista. @ Hermeneuttinen
ymmartaminen tarkoittaa ilmididen merkitysten oivaltamista. Muita
avainkasitteitd ovat esiymmarrys ja hermeneuttinen keha. Ymmartaminen on
aina tutkijan tulkintaa ja ymmartamisen pohjana on jo aiemmin ymmarretty.
Ymmartamisen perustana on se, miten kohde ymmarretaan ennestaan eli
puhutaan esiymmarryksesta. Ymmarrys etenee kehamaisena liikkeena eli
hermeneuttisena kehana. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40—41.) Hermeneuttinen
keha ei kuitenkaan ole metodi, vaan ymmartamisen perusta, jossa vaikuttavat
esiymmarrys ja horisontti, ennakkoluulo ja traditio. Hermeneuttisessa kehassa
mennyt ymmarretaan suhteessa nykyisyyteen. lhminen tulkitsee ja ymmartaa
maailmaa tietystd ajasta, paikasta ja traditiosta kasin. Traditio on mukana
kahdessa merkityksessa; traditio, josta tulkitaan ja jota tulkitaan. Yhdistamalla
nama kaksi voi tulla esiin jotain uutta. (Kakkori & Huttunen 2014, 379-380.)

Laineen (2015, 35) mukaan tarkkaa kuvausta fenomenologisesta tai
hermeneuttisesta metodista ei voi esittda. Se l0ytaa sovellettavan muotonsa
jokaisen tutkimuksen monien eri tekijoiden tuloksena, johon vaikuttavat tutkijan,
tutkittavan ja tilanteen erityislaatuisuus.

Tutkimusmetodina kaytan sisallonanalyysia. Metodi tarkoittaa kaytantoja ja
operaatioita, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja. Metodi pitaa sisalladn myds
niitd saantgja, joiden perusteella havaintoja voi edelleen muokata ja tulkita.
Maaritelty metodi on saanndt siita, millaisista havainnoista on lupa paatella
mitakin. llman sita tutkimus muuttuu helposti omien ennakkoluulojen empiiriseksi
todisteluksi. (Alasuutari 2007, 82). Sisallonanalyysia voidaan pitdd metodin
lisdksi myds valjana teoreettisena kehyksena, joka voidaan liittaa erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin. Sisallonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen
tai nahtyjen sisaltdéjen analyysia valjana teoreettisena kehyksena. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 103.)

Vilkan (2015, 163) mukaan sisallonanalyysia voidaan tehda joko
aineistolahtoisesti tai teorialahtdisesti. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa

tavoitteena on I0ytaa tutkimusaineistosta jonkinlainen toiminnan logiikka tai
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tyypillinen kertomus. Tutkija paattada ennen analyysia mista toiminnan logiikkaa
tai tyyppikertomusta lahdetaan etsimaan, jonka jalkeen alkaa tutkimusaineiston
pelkistaminen eli epdolennaisen informaation pois havittaminen. Tarkea
informaatio tiivistetaan tutkimuskysymysten ja tutkimusongelman ohjaamana ja
pilkotaan osiin. Sen jalkeen tutkimusaineisto ryhmitellddan uudeksi
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi sen mukaan, mita tutkimusaineistosta ollaan
etsimassa. Jokainen ryhma nimetaan ylakasitteella. Ryhmittelystd muodostuu
kasitteita, luokitteluja tai teoreettinen malli. Saadun tutkimuksen avulla yritetaan
ymmartaa  tutkimuksen kohteiden kuvamaa merkityskokonaisuutta.
Fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen liittyvat tutkimukset ovat hyvia
esimerkkeja sellaisesta aineistolahtodisesta analyysista, jossa pyritddn luomaan

tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108).

6.3 Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Laadullinen aineisto on pelkistetyimmillaan tekstia. Teksti on voinut syntya
tukijasta riippumatta tai hanen tilauksestaan. (Eskola & Suoranta 2005, 15.)
Tekstia yhteisodllisyydestda olen tilannut avoimella kyselylld. Kyselyssa
kaytettavissani oli Webropol -kyselytyokalu. Kysely oli auki 1.3.-5.4. 2020

hankkeemme  verkkosivuilla ~ www.karajatorma.fi.  Jaoin  kyselylinkkia

Karajatorman monisukupolvinen yhteisokyla -yhteisOsivulla Facebookissa,
omalla Facebook-seinalla ja kahdessa yhteisbasumiseen liittyvassa Facebook-
ryhmassa.

Kyselyssa kysyttiin avoimesti vastaajia rajaamatta vastaajan maaritelmaa
yhteisollisyydesta (kasityksid), kokemuksia yhteisdllisyydestd (kokemuksia),
elaytymismenetelmalla kahden kehyskertomuksen avulla kuviteltua tilannetta
yhteisollisyyden toteutumisesta tai ei-toteutumisesta (mahdollisia tekoja tai
tekematta jattamisia) ja vimeisena kysymyksena, mita vastaajan mielesta pitaisi
huomioida Karajatérman monisukupolvista yhteisokylaa kehitettdessa (ideoita,
ohjeita).

Kolmannessa kysymyksessa, joka toteutettin elaytymismenetelmalla,
vastaaja valitsi kyselyssa toisen kahdesta luontoaiheisesta kuvasta ja ohjautui

sen kautta joko positiiviseen tai negatiiviseen yhteisollisyyden toteutumisen
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kehyskertomukseen. Elaytymismenetelmassa tutkimusaineiston keradmisessa
kaytetaan pienten esseiden, lyhyiden tarinoiden kirjoittamista tutkijan antamien
ohjeiden mukaan. Tarinan kirjoittamiseen innoittaa kehyskertomus, jonka
antamien mielikuvien perusteella vastaaja kirjoittaa pienen tarinan, joka vie
kehyskertomusta eteenpain. (Eskola 1997, 5.) Elaytymismenetelman
perusideana on imitoida kokeellista ajattelua, eli jos yhta tekijaa/muuttujaa
varioidaan muiden olosuhteiden pysyessa samana, voidaan selvittda, miten tama
muuttuja vaikuttaa tutkittavaan asiaan (Eskola ym. 2017, 167). Tutkimuksessani
muuttujana oli yhteisollisyys.

Laadullinen analyysi koostuu Alasuutarin mukaan (2007, 39) kahdesta
vaiheesta, havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Analyysin
tavoitteena on tiivistaa aineisto kadottamatta sen sisaltamaa informaatiota ja
hajanaisista aineistoista on tarkoitus tulla selkeda ja mielekasta (Eskola &
Suoranta 2005, 137). Ongelmallisin vaihe onkin tulkintojen tekeminen. Niiden
tuottoisuus ja osuvuus on kiinni tutkijan tieteellisesta mielikuvituksesta. (Mt, 145.)

Tuomi & Sarajarvi (2018, 104) esittelevat Timo Laineen analyysirunkoa
mukaillen laadullisen tutkimuksen analyysin nelivaiheisen kuvauksen.
Ensimmainen tehtava on paattaa, mika aineistossa on kiinnostavaa ja valinnasta
on tehtava vahva paatds. Vahva paatos sen vuoksi, etta laadullisesta aineistosta
|6ytyy aina useita kiinnostavia asioita, joita ei ole osannut odottaa. On kuitenkin
pystyttava valitsemaan jokin tarkkaan rajattu, kapea ilmio, josta on kerrottava
kaikki, mita irti saa. Toinen tehtava on kayda lapi aineisto ja erottaa ja merkita ne
asiat, jotka on valittu ensimmaisessa kohdassa. Kolmas tehtava on luokitella,
teemoittaa tai tyypitella aineisto. Neljantena kohtana on kirjoittaa yhteenveto.

Analyysin muodoista luokittelu on yksinkertaisin aineiston jarjestamisen
muoto. Sitd pidetdan kvantitatiivisena analyysina sisallon keinoin, silla siina
maaritellaan luokat ja lasketaan montako kertaa jokainen luokka esiintyy
aineistossa. Luokiteltu aineisto voidaan esittdaa taulukkona. Teemoittelu on
luokittelun kaltaista, mutta siitd painottuu, mitd kustakin teemasta on sanottu.
Laadullinen aineisto pilkotaan ja ryhmitellaan erilaisten aihepiirien mukaan ja
vertaillaan eri teemojen esiintymista aineistossa. Teemoittelussa tavoitteena on
etsia valittua teemaa kuvaavia nakemyksia. Tyypittelyssa aineisto ryhmitellaan

tyypeittain, esimerkiksi valittujen teemojen sisalta etsitaan nakemykselle yhteisia
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ominaisuuksia ja muodostetaan naista yleistys, tyyppiesimerkki. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 105-107.)

Omaksi aineiston analyysimenetelmaksi valikoitui teemoittelu. Teemoittelin
vastaukset kysymys kerrallaan ja teemoittelun jalkeen koostin vastauksista
teemoittain jasentyneen yhtendisen kokonaisuuden, vastauskertomuksen.
Teemoittelun ja koostamisen jalkeen syvennyin jasenneltyyn aineistoon
tutkimusnakokulmastani kasin vastaten yhteenvedossa tutkimuskysymyksiin.

Vaikka kaytin tutkimustulosten analysoinnin metodina melko lailla Vilkan
(2015, 163) kuvaamaa aineistolahtdistd  sisallonanalyysia, puhdas
aineistolahtdinen sisalldonanalyysi metodini ei kuitenkaan ole, silla perustelin
analyysiani ja avarsin ymmarrystani teorioilla, joista osa oli jo mainittu
tutkimukseni teoriaosuudessa, osa l0ysi paikkansa vasta analyysivaiheessa.
Eskola (2015, 188-189) kuvaa tata tapaa teoriasidonnaiseksi tutkimukseksi,
jolloin analyysissa on teoreettisia kytkentoja, mutta analyysi ei suoraan nouse
teorioista tai pohjaudu teoriaan, kuten teorialdhtdinen analyysi, jossa lahdetaan
teoriasta, kaydaan empiriassa ja palataan teoriaan. Tutkimus etenee aineisto- tai
iimidpohjaisesti ja erilaiset teoriat ja kasitteet toimivat tulkintakehyksina, joiden

avulla tutkijan on mahdollista tulkita aineistoaan ja tutkimaansa ilmiota.
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7 TUTKIMUKSET AVAINKASITTEET

Tassa kappaleessa avaan tutkimukseni avainkasitteet yhteiso ja yhteisollisyys.
Kasitteet liittyvat laheisesti toisiinsa ja molempia kuvataan vaikeasti
maariteltaviksi (Jolanki 2017, 11).

7.1 Yhteisd

Ennen yhteisollisyytta on avattava yhteison kasitetta, silla yhteisollisyytta ei voi
kokea ilman yhteis6a. Naita kasitteita kaytetaan useasti rinnakkain ja ristikkain.
Saastamoisen (2009, 35) mukaan yhteisOn kasite on seka poliittinen etta
tieteellinen. Se on kasitteena epaselvd ja siksi sita on kaytetty myds
monimerkityksellisten ja ristiriitaisten tarkoitusperien ajamisen valineena.

Erilaisten ja eri kokoisten ihmisten yhteenliittymia kuvataan yhteison
kasitteellda (Saastamoinen 2009, 41). Yhteis6-sanalla on kasitteena monia
merkityksia ja sitd kaytetddn usein ryhmamuodostelmien yleisnimityksena.
(Lehtonen, 1990, 14-15). Kielitoimiston sanakirjan mukaan yhteis6 tarkoittaa
elamanmuodon, taloudellisten tai aatteellisten paamaarien tms. perusteella
kokonaisuuden muodostamaa ihmisryhmaa tai yhteenliittymaa.

Kuittisen & Kejosen (2009, 245) maaritelman mukaan yhteison kasitteella
viitataan ihmisten valisen vuorovaikutuksen tapaan, ihmisten
yhteenkuuluvuuteen tai siihen, mika on jollekin tietylle ihmisryhmalle yhteista.
Jolanki (2017, 11) lahteenaan Etzioni, kuvaa yhteis6a sosiaaliseksi verkostoksi,
jota luonnehtivat yhteiset arvot ja yhteinen tavoitteellinen toiminta. Yhteiso
verkkona on Hautamaen (2005, 37-38). mukaan my6s Hanna Arendtin
ajattelussa. Arendt kayttaa yhteisosta nimitysta ihmissuhteiden verkko. Tassa
verkossa tapahtuu toiminta. Sen ytimena on aloitteellisuus, asioiden laittaminen
likkeelle. Toiminta synnyttdd aina jotain ennalta arvaamatonta ja uutta.

Toiminnan kautta ihmiset kertovat keita he ovat, he tuovat nakyviin
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ominaislaatunsa. Toiminnan kanavana ovat puhe ja teot. Kun ihmiset puhuvat ja
tekevat tekoja toisilleen, he toimivat keskenaan.

Verkon tai verkoston lisdksi yhteis6a on kuvattu myos prosessiksi. Wilson
(2009, 17) avaa tatd Mary Folletin yhteisomaaritelmaa: Folletille yhteisd on
prosessi, se on sita, mita ihmiset tekevat voidakseen olla sen osana ja siita
osallisina. Folletin mukaan, kun yhteison hyvaksi tekeminen loppuu, yhteiso
hajoaa. Yhdessa tyoskentelemalld voidaan luoda terveita yhteisoja (Mt., 25).

Kun yhteis6a maarittaa alueellisuus, puhutaan paikallisyhteisosta. Yhteiso
voi olla myoOs ulkopuolelta muodollisesti maaritelty, jolloin voidaan puhua
muodollisesta yhteisosta. Naihin em. yhteisdihin ei automaattisesti liity
yhteenkuuluvuuden tunnetta, jolloin puhutaan ulkonaisista yhteisdista. (Nivala,
2008, 50.) Sosiologisesti yhteisd ilmenee alueeseen kiinnittyvana toiminnan ja
tietoisuuden yhdistelmana. Yhteiso nayttaytyy yhteisoon osallistuvalle ihmiselle
identiteettia vahvistavana vuorovaikutusjarjestelmana. Yhteison jasenilla on
oltava jotain yhteista ja sita voi kuvata sanalla yhteisyys. (Lehtonen 1990, 20—
23.) Toisaalta yhteiskuntatutkimus tuo esille, etta yhteisot eivat rakennu nykyisin
paikalliseen vuorovaikutukseen, vaan niiden perustus on merkityksen ja
identiteetin etsimisessa. Yhteisot ovat symbolisia rakennelmia. (Hautamaki,
2005, 8.)

Silloin kun yhteisdssa on yhteenkuuluvuuden tunnetta; yhteison jasenten
valistd on yhteisyytta, yhteison jasenia yhdistaa jokin tekija. Se voi olla yhteinen
toiminta tai yhteinen ajattelutapa, jolloin puhutaan toiminnallisesta (yhteiset
tavoitteet, saannot) tai symbolisesta yhteisosta (jaettu kulttuuriperinto tai jaetut
ihanteet ja ideologiat). (Nivala, 2008, 50.) Jolanki (2017, 12) muistuttaa, etta kun
on kyse yhteisdsta, johon jasenet eivat ole saaneet tai voineet valita
kuulumistaan, on tarkeaa pohtia, miten odotukset vapaaehtoisuudesta, tasa-
arvoisuudesta, demokraattisesta paatdoksenteosta ja vastavuoroisuudesta ovat

mahdollista toteutua.

7.2 Yhteiséllisyys

Aristoteleelle yhteisollisyys oli ihmisen peruspiirre ja erottamaton osa hyvaa

elamaa (Hautamaki, 2005, 8). Kielitoimiston sanakirjan mukaan yhteiséllisyys on
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tunne yhteis66n kuulumisesta. Yhteisollisyytta voi kokea yhteisOissa, jotka ovat
alueellisia, muodollisia tai institutionaalisia.

Yleensa siis ymmarramme arkisessa puheessa yhteisOllisyyden
yhteenkuuluvuuden tunteeksi (Saastamoinen 2009, 41). Nivala (2008, 50)
mainitsee yhteenkuuluvuuden tunteen keskeisiksi tekijoiksi vuorovaikutuksen,
yhteisen jaetun kulttuuriperinndn ja jaetun ideologian, eli kysymyksessa ovat
yhteiset arvot ja ihanteet. Yhteenkuuluvuuden tunne liittyy yhteiseen toimintaan
ja yhteisiin symbolisiin merkityksiin. Asumisen hyva vanhuus ja yhteisollisyys -
selvityksen  yhteenvedossa  yhteisollisyyden  ulottuvuuksiksi  mainitaan
yhteenkuuluvuuden tunteen liséksi luottamus ja turvallisuuden tunne. (Jolanki
ym. 2017, 113.)

YhteisOllisyyden kokemukseen liittyy myos paikallisuus. Yhteisollisyys voi
olla myos kokemus kuulumisesta johonkin paikkaan, sen ihmisiin ja
elamanmuotoon. Vahva paikkasidos tarkoittaa juurtumista paikallisuuteen ja sen
yhteisdllisiin  ihmissuhteisiin. Heikko paikkasidos tuottaa irrallisuuden,
juurettomuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksia. Paikkasidoksen liittaminen
yhteisoon ja yhteisollisyyteen auttaa ymmartamaan ja kasitteellistamaan
“johonkin kuulumisen” tunnetta. Saastamoisen (2009, 43) mukaan paikallisuus
on edelleen monelle keskeinen yhteisollisyyskokemuksen maarittaja.

McMillan & Chavis (1986, 9) maarittelevat yhteisdllisyyden yhteisén
jasenten keskinaiseksi yhteenkuuluvuuden tunteeksi ja tunteeksi siita, etta he
ovat merkityksellisia ja merkittavia ihmisia toinen toisilleen ja koko yhteisolle.
Yhteisollisyys on myds uskoa siihen, ettd tassa yhteisossa ihmisten tarpeet
tulevat kohdatuksi. Yhteisollisyyteen liittyy myos sitoutuminen yhteisoon ja sen

jasenyyteen.

7.3 Kasitteiden yhteenveto

Ylaolevien maaritelmien mukaan peilaan jatkossa yhteisda ja yhteisollisyytta
seuraaviin kokoamiini maaritelmiin yhteisosta ja yhteisollisyydesta:
Yhteisd: Yhteisdon muodostavat jasenet, joilla on jotain yhteista; yhteinen

paamaara, arvot ja niihin liittyvaa tavoitteellista toimintaa. Yhteinen toiminta on
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jasenilleen merkityksellista ja yhteisdssa toimimisen avulla he kertovat, keita he
ovat. YhteisOn vuorovaikutusjarjestelma vahvistaa jasentensa identiteettia.
Yhteisollisyys-kasitteen  maaritelmat  kirkastavat  yhteison  imua:
YhteisOllisyys on tunnetta yhteis6on kuulumisesta, yhteenkuuluvuuden tunnetta,
joka syntyy jaetusta arvomaailmasta, ideologiasta, vuorovaikutuksesta ja/tai
yhdessa vietetysta ajasta. Yhteisollisyyteen liittyy kokemuksina luottamus ja
turvallisuus. Yhteisollisyys on myos tunne siita, ettd olen yhteisdlleni tarkea ja

voin luottaa siihen, etta tarpeeni tulevat tassa yhteisossa tyydytetyiksi.
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8 KYSELYN VASTAUKSET
TEEMOITELTUNA

Tassa kappaleessa esittelen kyselyn vastaukset teemoiteltuna ja koostettuina.

8.1 Yleista tutkimusaineistosta ja sen késittelysté

Alussa loin yleissilmayksen aineistoon, josta oli heti havaittavissa tietynlainen
yhdenmukaisuus. Kasitykset, kokemukset ja toiveet liittyen yhteisollisyyteen
kuvattiin samankaltaisessa savyssa, vaikka asioita oli kuvattu erilaisin sanoin tai
erilaisin painotuksin. Isossa kuvassa oli nahtavilla modernin ajan yksilon kaipuu
yhteisodllisempaan, Gemeinschaft-tyyppiseen elamantapaan. Vastauksista oli
hahmotettavissa yhteiséOllisen asumisen utopia, jossa kuitenkin oli reunaehtoina
yksilon vapaus; oikeus omaan rauhaan, tilaan, oman nakodiseen elamaan ja
erilaisuuden arvostamiseen. Tarkeadksi koettiin yhteiset ja yhdessa sovitut
saannot, jotka maarittelivat yhteiselaman reunaehdot.

Aineistoa lukiessa aloin nahda siina myos toistuvia tai samankaltaisia
vastauksia. Vastauksista alkoi hahmottua myos teemoittelun kategorioita. Kun
olin valinnut kysymyskohtaiset kategoriat, ryhmittelin kunkin kysymyksen
vastaukset omiin kategorioihin. Jos yksittdinen vastaus ei sopinut mihinkaan
kategoriaan, eika tuonut kokonaisuuteen uutta nakokulmaa, jatin sen pois. Nain
sen mahdolliseksi, koska kaikki vastaukset kiersivat jollain lailla kehaa toisiaan
tukien. En niinkdan yrittanyt laskea eri vastuksien tarkkoja maaria, vaan
ymmartaa vastauksista kokonaiskuvaa. Tein vastauksista koosteita, joihin pyrin
kiteyttamaan oleellisen vastauksista. Kyselyn vastauksista muodostui ikaan kuin
yksi yhtenainen kokonaisuus, joka kertoi taman kokonaisuuden kasityksen ja

kokemukset yhteisodllisyydestd ja mitd mieltd se oli siita, millaisia tekoja
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yhteisollisyyden synnyttaminen ja yllapitaminen vaati ja millaisia ohjeita ja

toivomuksia yhteisollisen asuinpaikan kehittamiseen se haluaa antaa.

8.2 Vastaajat

Kyselyyn tuli maaraaikaan mennessa 55 vastausta. Vastaajista naisia oli 50,
miehia nelja ja yksi jatti vastaamatta sukupuolikysymykseen. Myos vaihtoehto
Muu oli tarjolla, sita ei valinnut kukaan. Vastaajista 18-39-vuotiaita oli 12,73 %,
40-59-vuotiaita 49,09 %, 60-79-vuotiaita 30,91 % ja yli 80-vuotiaita 7,27 %.
Tarkemmalla tarkastelulla kay ilmi, ettd kolmen ikaryhman karki oli 50-59-
vuotiaat (18 vastausta), 60—69-vuotiaat (11 vastausta) ja 40—49-vuotiaat (9
vastusta) ovat yhteensad 69,09 % vastaajista. Taman kyselyn tulokset siis
paaosaltaan edustavat keski-ikaisten naisten vastauksia yhteisollisyydesta.

Tutkimustuloksissa en jaottele eri-ikaisten tai miesten ja naisten vastauksia.

8.3 Vastaajien mééritelmé yhteisollisyydestéa
Ensimmainen kysymys oli avoin kysymys:

Kuvaa/maérittele omin sanoin, mité sinun mielestasi on

YHTEISOLLISYYS?
Vastauksia tahan tuli 55. Yksi vastaus kritisoi kysymystani, vastaajan mielesta
tutkijan pitaa itse maaritella kasitteet. Halusin kuitenkin tietda, kun puhumme
yhteisollisyydesta, onko se vastaajille kuinka samanlainen tai erilainen verrattuna
Tutkimuksen avainkasitteet -kappaleessa mainitsemiini tieteellisiin maaritelmiin.
Tassa vastauksessa samankaltaisten vastausten maara oli silmiinpistavan
huomattava, joten laskin ne ja konkretisoin sanapilven avulla. Luokittelin siis

aineiston.
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Kuva 1. Sanapilvi: Yhteisollisyyden maaritelma: viisi tai enemman valintaa

huomioimisena

Jokin yhdistaa

jakamisena
_vﬂMmms

yhdessa tekemisena

vastavuoroisuutena
yhdessg olemisena
yhtelsena paamaara
auttamisena
tuntee kuuluvansa joukkoon
vuorovaikutuksena
kuuntelemisena
fukemisena

Vastauksissa yhteisollisyytta kuvattiin paasaantdisesti toimintana, asenteena,
laatuna, tunnekokemuksena ja lopputuloksena. Yhdessa vastauksessa saattoi
olla joku naista tai kaikki tai jotain silta valilta. Lajittelin vastaukset naiden
teemojen alle. Jos valitaan vain ne asiat, joihin tuli yhdeksan tai enemman
samantyyppista vastausta, loytyvat nama pelkastaan toiminnan/tekojen ja
asenteen kategorioista ja silloin yhteisollisyyden maaritelma olisi:

"Yhteiséllisyys on yhdessé tekemisté ja olemista sellaisten ihmisten kesken,
joita yhdistéé yhteinen tavoite tai pddmééra.”

Jos mukaan ottaa myoOs vastaukset, joita on ollut viisi tai enemman
maaritelma taydentyy:

"Yhteiséllisyys on vastavuoroista yhdesséa tekemistéa ja olemista sellaisten
ihmisten kesken, joita yhdistééa jokin, esimerkiksi yhteinen tavoite tai pdamaara.
Yhteisollisyys  ilmenee  jakamisena,  kuuntelemisena, @ huomioimisena,
auttamisena ja vélittdmisend. Yhteiséllisyys on vuorovaikutusta ja kokemusta
siitéa, etté kuuluu joukkoon.”

Jos poimitaan kaikki kategorioihin poimitut asiat, yhteisollisyyden
maaritelma muodostuu seuraavanlaiseksi.

"Yhteiséllisyys on vastavuoroista yhdessé tekemistd ja olemista sellaisten
ihmisten kesken, joita yhdistééa jokin, esimerkiksi yhteinen tavoite tai pdadméaara.
Yhteiséllisyys  ilmenee  jakamisena, kuuntelemisena, @ huomioimisena,
auttamisena ja vélittamisend. Yhteiséllisyys on vuorovaikutusta ja kokemusta

siitd, ettd kuuluu joukkoon. Yhteiséllisyys on vélittdmisté ja tukemista, se on
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kohtaamista ja keskusteluja. Se on tunnetta siita, etta kuuluu joukkoon, silloinkin,
kun haluaa Vvélilld olla yksin. Yhteiséllisyys on turvallista ja luottamuksellista
naapuruutta, jossa ihmiset tuntevat toisensa, tervehtivét ja suhtautuvat toisiinsa
ystévéllisesti ja kiinnostuneina, kunnioittaen ja arvostaen. Yhteiséllisyys on
samanhenkisyyttd, mutta pitéé sisélléén erilaisuuden, monisukupolvisuuden ja
moniarvoisuuden. Yhteiséllisyyttd edesauttavat yhteiset tilat. Yhteisollisyys
parantaa hyvinvointia ja tuo elédaméaéan merkityksellisyytta. Yhteisollisyys on hyvéa

elaméa.”

8.4 Vastaajien kokemukset yhteiséllisyydesté
Kyselyn toinen kysymys oli avoin kysymys:

Jos olet ollut yhteisdllisessa ryhmassa, mika on tehnyt sen
yhteisélliseksi? Mainitse vahintaan kolme asiaa.
Tassa kysymyksessa olin kiinnostunut siita, minkalaisiin kokemuksiin vastaajien
kasitykset yhteisollisyydesta perustuvat. Vastauksia tahan kysymykseen tuli 51.

Jos vastauksista luo kuvan yhteiséllisesta ryhmasta, se maarittyy teemojen
yhteinen tahtotila, tilat, toiminta ja vuorovaikutuksen laatu kautta. Yhteisollinen
ryhma voisi tulla kuvatuksi talla tavoin:

"Yhteiséllisessé ryhméssé on samanhenkisyyttd, ryhméllé on yhteinen
paamaaéré, tavoite tai kiinnostuksen kohteet ja sen jasenia yhdistédd samanlaiset
arvot ja he kokevat yhteenkuuluvuutta. Ryhméllé on tila, missé se kokoontuu tai
tapaa toisiaan. Yhteiséllinen ryhmé tekee yhdessé, talkoilee tai vain muuten
haluaa viettéé aikaa yhdessa. Yhteiséllinen ryhma tietééa, ketka kuuluvat ryhméén
Ja jos joku on pois, tiedetdén, miksi. Ryhméssé ei ole sisapiirid eikéd klikkeja,
ilmapiiri on hyva. Yhteiséllinen ryhmé koostuu sosiaalisesti avoimista ihmisista,
mutta se sallii yksilbllisyyden ja erilaisuuden. Ryhméa myds hyvéksyy uudet
jasenet, jotka perehdytetdédn yhteisén sé&antéihin. Yhteisbllinen ryhmé on
luottamuksellinen, turvallinen, toverillinen, viihtyisé ja se tuottaa iloa. Yhteison
Jjasenet auttavat toinen toisiaan ja jakavat omaa osaamistaan. Kunkin voimavarat

huomioidaan. Pienemmé&ssé ryhméssé on helpompaa kokea yhteiséllisyytta.”
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8.5 Elaytymiskertomusten kuvaamat yhteiséllisyystarinat

Kolmannen kysymyksen toteutin elaytymismenetelmalla. Elaytymismenetelmalla
tutkimusaineiston keraamisen keinona on pienten esseiden, lyhyiden tarinoiden
kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden mukaan. Vastaajalle annetaan
kehyskertomukseksi orientaatio, jonka antamien mielikuvien mukaan pitaa
kirjoittaa orientaatiotarinalle jatkoa/vastaus. Ne eivat ole tarinoita todellisuudesta,
vaan mahdollisia tarinoita siitd, mikd saattaa toteutua tai mitd eri asiat
merkitsevat. (Eskola 1997, 5-6.) Elaytymismenetelmassa keskeista on
kehyskertomusten variointi. Samasta peruskehyskertomuksesta on kaksi tai
useampia versioita, joissa varioidaan jotain tiettya seikkaa. Analysoinnissa
keskitytdan siihen, mika vastauksissa muuttuu, kun kehyskertomuksessa
vaihdetaan yhta tekijaa. (Eskola & Suoranta 2005, 110-111.) Vastaajat elaytyvat
kehyskertomuksessa kuvattuun tilanteeseen, joten tietoa ei saada vastaajan
omista kasityksista tai kokemuksista, vaan menetelma antaa vastaajalle
mahdollisuuden tarkastella ilmi6étda oman ajattelunsa ulkopuolella. Voidaan
paasta sen jaljille, miten vastaajan mielesta ilmio voitaisiin kasittaa. (Eskola ym.
2017, 168.)

Elaytymiskertomusten avulla halusin tietaa, miten kuvitellusti *jalkeen pain”
vastaaja kuvaa tilannetta, jossa yhteisOllisyys oli syntynyt tai jaanyt syntymatta
vastaajan elaytyessa asumaan yhteiséllisessa tai ei-yhteisollisessa korttelissa.
Kehyskertomuksissa muuttunut tekija oli yhteisollisyys; yhteisollisyyden
syntyminen tai syntymatta jaaminen. Koska en voinut lahettaa vastaajille erilaisia
kysymyksia, laitoin valittavaksi kaksi melko samantyyppista luontokuvaa, joiden
takaa avautuivat erilaiset kehyskertomukset. Nain otin myos riskin, etta tarinoita

voi tulla eri kehyskertomuksiin hyvin erilainen maara. Ohje kuvavalintaan:

Valitse jompikumpi kuvista. Klikkaa kuvaa ja paina seuraava. Kuvien
takaa loytyvat erilaiset kysymykset. Vastaat vaan toiseen.

Ensimmaisen kuvan takana oleva tarina ja kysymykset, johon tuli 48 vastausta:

Olet asunut kaksi vuotta yhteisdlliseksi kehutussa eri ikaisten
asukkaiden muodostamassa korttelissa. Ihmiset viihtyvat ja asukkaat
kokevat asumisen korttelissa yhteisolliseksi. Yhteistiloissa on
toimintaa, tapahtumia ja juhlia, naapuriapu toimii ja paivittain sisalla
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ja ulkona tapahtuu mukavia naapurikohtaamisia. Miten tallainen
yhteisollisyys saatiin korttelissa aikaiseksi? Mika pitaa sita ylla?

Toisen kuvan takana oleva tarina ja kysymykset, johon tuli kuusi vastausta:

Olet asunut kaksi vuotta korttelissa, jota alun perin markkinoitiin
yhteisollista asumista mahdollistavaksi naapuriyhteisoksi. Elama
korttelissa on kuitenkin kuin missa tahansa kerrostalossa. Joitakin
naapureista tuntee ja tervehtii, mutta osa on jaanyt tuntemattomiksi.
Yhteisia tiloja on, mutta niita ei juurikaan kayteta. Muutama kerho
toimii ja ihmiset varaavat tiloja omiin juhliin. Mitaan yhteisia juhlia tai
tapahtumia ei korttelissa ole. Jalkiviisaana kerro, miksi hyvasta
ajatuksesta huolimatta yhteisollisyytta ei syntynyt. Mita olisi pitanyt
tehda toisin?
Vastauksien maarasta saattoi paatella, etta vastaajat valitsivat yleisemmin
ensimmaisen kuvan, joka johti hyvan yhteisollisyyden syntymisen
kehyskertomukseen. Kyselyn ollessa auki huomasin tilanteen ja vaihdoin kuvat
puolitoista vilkkoa ennen kyselyn paattymista ja koetin saada jalkimmaisen kuvan
miellyttavammaksi. Tama tuotti muutaman vastauksen lisaa.

Edellisissd kysymyksissa vastaajat olivat kertoneet kokemuksiaan
yhteisollisyydesta ja yhteisollisyyden maaritelmastaan. Valitsin
elaytymistehtavan selvittaakseni mitka syyt voisivat vaikuttaa siihen, etta jossain
yhteisollisen asumisen kohteessa yhteisollisyys on saanut vauhtia ja mitka seikat
vaikuttavat siihen, etta yhteisollisyytta ei synny. Koska elaytymistehtavassa vain
mielikuvitus on rajana, sen mahdollisuudet tavoittaa jotain oleellista ja tarkeaa on
suuremmat kuin todellisia kokemuksia kartoittavat kysymykset.
Eldaytymistarinoissa saa vapaasti kuvitella parhaimman ja huonoimman
vaihtoehdon, kun todellisuus on usein jotain siltd valilta. Elaytymismenetelman
etuna onkin, ettd vastaajat voivat kayttdaa ajattelua, punnintaa ja kielta
miettiessaan vastausta sen sijaan, etta tarjolla olisi valmiita vastausvaihtoehtoja
(Eskola ym. 2017, 167).

Myds elaytymistarinoille yksi analysointitapa on teemoittelu. Sita kuvataan
kayttokelpoiseksi silloin, kun ratkaistavana on jokin kaytanndén ongelma.
Teemoittelulla voidaan poimia kaytanndllisen tutkimusongelman kannalta
olennaista tietoa. (Eskola 1997, 92.) Elaytymistarinoilla halusin I6ytaa
konkreettisia tekoja, joiden avulla yhteisollisyys syntyy esimerkkina olevaan

asuinkortteliin.
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Onnistuneen yhteisollisyyden elaytymistarinat teemoittelin seuraavasti:
ennakkoon tehdyt asiat, yhteiséllisessé korttelissa asuvat ihmiset, alkuvaiheen
yhteiséllisyytté vahvistavat teot, toimintaperiaatteet ja -tavat, yhteinen toiminta ja
koordinaatio/vetgjét. Epaonnistuneen yhteisollisyyden tarinat koostin kaikki
yhteen sen enempaa teemoittelematta kappaleeseen: Kun yhteiséllisyytta ei
syntynyt.

Seuraavissa seitsemassa alakappaleessa kerron elaytymiskertomukset
teemoiteltuna ylla mainittujen teemojen mukaan, mutta kerrottuna ikaan kuin
yhtenaisena tapauskertomuksena (Eskola 1997, 94). Tapauskertomus on

kirjoitettu imperfektimuotoon, ikdan kuin asiat olisivat jo tapahtuneet.

8.5.1 Ennakkoon tehdyt asiat

Yhteisollisestd asumismahdollisuudesta oli tiedotettu hyvissa ajoin etukateen ja
etukateen jarjestettin myoOs erilaisia tilaisuuksia, joka mahdollisti, etta
samanhenkiset inmiset [0ysivat toisensa. Perustoimintaperiaatteet oli suunniteltu
jo ennakkoon ja tulevat asukkaat olivat sitoutuneet niihin jo ennen muuttoa.
Ennakkoon oli myds tehty tulevaisuusskenaarioita ja varauduttu mahdollisiin
haasteisiin. Ennakkoon oli jo mietitty, miten hyddynnetaan monisukupolvisuutta

ja ihmisten erilaisuutta ja miten vaalitaan ihmisten yksityisyytta.

8.5.2 Yhteisollisessa korttelissa asuvat ihmiset

Asukkaat olivat avoimia, sosiaalisia, yhteisollisyytta arvostavia ja aktiivisia eri-
ikaisia ihmisia, jotka olivat valmiita antamaan panoksensa yhteisdllisyyteen. He
olivat sitoutuneet yhteisiin arvoihin ja yhteis66n. Ihmiset olivat samanmielisia,
suvaitsevaisia, sovittelevia ja omasivat resilienssia kestaa erilaisuutta. Heilla ol
valmiutta kuunnella muita ja pitaa huolta muista. Joukossa oli sosiaalisia ja
ulospainsuuntautuneita tunnelman luojia ja idearikkaita ja innostuneita
puuhahenkildita. lhmisilla oli tahtoa ottaa vastuulleen erilaisia tehtavia.
Asukasvalinnassa huomioitiin he, jotka kaipasivat seurallisuutta ja halusivat
yllapitaa sita ja he, jotka halusivat rikastuttaa lasnaolollaan yhteison elamaa.
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8.5.3 Yhteisdllisen asuinpaikan alkuvaiheen teot yhteisdllisyyden
synnyttamiseksi

Kun ihmiset muuttivat uuteen taloon, sielld oli joku (yhteis6koordinaattori/
korttelityOntekija) toivottamassa tervetulleeksi. Paikalle oli jarjestetty muuttoapua,
muuttopaivan yhteisruokailu, ja jos talossa oli jo aikaisemmin muuttaneita, he
tulivat avuksi muuttoon. Jos jollakulla oli ongelmia asunnon kanssa, hoidettiin se
nopeasti kuntoon, ettei uusia asukkaita jaanyt harmittamaan, vaan huolto sai
hyvan maineen. Parvekkeet oli sijoiteltu niin, etta niista saattoi huudella toisille.
Yhteisollisen elaman ja yhteisen toiminnan aloittamisessa auttoi palkattu tai
muuten aktiivinen henkild; kaynnistaja, virittelija, houkuttelija, tunnelman loihtija.
Alussa yhteisia ohjattuja vapaamuotoisia yhteistilaisuuksia oli paljon, joissa paasi
kahvittelemaan, esittaytymaan, tutustumaan ja ryhmaytymaan. Kaikki kutsuttiin
ja kaikki tulivat johonkin alkututustumistilaisuuksista. Alussa oli mukavia matalan
kynnyksen tapahtumia, kuten pihlajan pystytys ja pihakeinujen laittoa, joiden
yhteydessa tutustuttiin. Ihmisia autettiin ymmartamaan erilaisuutta ja kaikilla oli
mahdollisuus kertoa omasta tavastaan elaa. Myos erilaisten hauskojen
ryhmaytymistehtavien ja kuunteluharjoitusten avulla tutustuttiin toisiin. Kun uusi
asukas tuli mydhemmin yhteis6on, hanet perehdyttiin, esiteltiin ja otettiin iloisesti
vastaan ja hanelle etsittin oma paikka yhteisdssa omien voimavarojen ja

osaamisien perusteella.

8.5.4 YhteisOn toimintaperiaatteet ja -tavat

YhteisOllisen elaman pohjana olivat yhteiset pelisaannot ja arvot ja niista
nousevat yhteiselaman kaytannaot ja asenne toisiin ihmisiin. Yhteison arvoja olivat
toiminnan lapinakyvyys, avoimuus ja tasapuolisuus, yksilollisyyden kunnioitus,
ystavallisyys, vanhempien ihmisten kunnioitus ja toimintaan osallistumisen
vapaaehtoisuus. Jokainen sai siis osallistua yhteison toimintaan siina maarin kuin
halusi. Yhteiset saanndt olivat tarkeat ja ne luotiin yhdessa. Toisten
hyvaksyminen oli kirjattu saantdihin. limapiiri oli hyvaksyva ja toisia arvostava.
YhteisOssa kaikki saivat tuoda osaamisensa nakyviin ja osallistua toiminnan
yhteiseen suunnitteluun ja yhteiskehittelyyn seka osallistua omien voimiensa

mukaan toimintaan. Toiminta oli suunnitelmallista, yhdessa paatettya ja yhdessa
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jarjestettya. Yhteisollisyys nakyi kaikkien tervehtimisenda, kuulumisten vaihtona,
huomioon ottamisena, naapuriapuna, auttamisena, vastavuoroisuutena ja
hyvana tahtona, mutta my0s jokaisen oman tilan kunnioittamisena. Se
huomattiin, jos joku oli pois tai hanta ei ollut nakynyt vahaan aikaan, jolloin
tarkistettiin, etta kaikki oli kunnossa. Yhteisollisyys tarvitsi kannustavia vetajia ja
vapaaehtoisia.

Yhteison lapset huomioitiin positiivisesti ja heita hoidettiin kollektiivisesti.
Heidan oli turvallista kulkea pihassa kavereillaan. Syntyneille lapsille jarjestettiin
tulojuhlat.

Yhteis0ssa puututtiin  ristiriitoihin  ja vaarinkasitysten selvittdmiseen.
Sovittelijan tehtava oli talldin tarkea. Sovittelija oli tehtdvaan nimetty henkild
yhteisOn sisalta tai ulkopuolelta. Pyrittiin valttamaan sooloilua, negatiivista
juoruilua, vihapuheita, kyrailya ja kuppikuntaisuutta.

Yhteisdssa huomioitiin myds asukkaiden vaihtuvuus, koska asukkaiden
muuttaessa yhteisollisyys saattoi havita. Pyrittiin siihen, ettd uusien asukkaiden
oli helppo ns. solahtaa valmiiksi luotuun malliin, jossa saattoi hyodyntaa omia
voimavarojaan. Mukaan tulemista auttoi se, etta uutta tulijaa autettiin muutossa,
hanet perehdyttiin kaikkeen ja otettiin heti mukaan toimintaan. Asukkaiden
keskinaista tuttuutta lisattiin silla, etta jokaisen ovessa oli nimen liséksi asioita,
joista huoneiston asukas tai asukkaat pitivat.

Yhteisolla oli omat viestintakanavat, kaytettiin WhatsApp -sovellusta, mutta
myds muita virtuaalisia keskustelukanavia. Viikoittain ilmestyivat Omat Sanomat,
jossa kerrottiin yhteison asioista mm. syntymapaivista, viikon tapahtumista,
yhteison tapahtumista ja yleisista tapahtumista lahistolla ja paikkakunnalla. Myds
uudet asukkaat esiteltiin lehdessa. Yhteisissa tiloissa oli myds ilmoitustaulu,

jossa nakyi toiminta.

8.5.5 Toiminta yhteisdssa

Toiminta yhteis6ssa oli mielekasta, avointa ja monipuolista, jokaiselle 10ytyi
jotakin. Mukana oli myGs helppoa tekemista. Yhteiselaman alkuvaiheen ohjatut

tutustumistilaisuudet olivat tarkeita, sen jalkeen toiminta siirtyi vapaaehtoisten
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vetdjien vastuulle. Toiminnassa panostettiin yhteisiin intresseihin, asioihin ja ilon
jakamiseen.

Yhteison yhteiset tapahtumat, juhlat, myyjaiset, talkoot, pihajuhlat ja
yhteisruokailut olivat koko yhteisdlle mahdollisuus tutustumisiin ja kohtaamisiin.
Erilaisia teemakerhoja ja piireja oli runsaasti: lukupiiri, puutarhapiiri, kalamiesten
illat, nikkarikerho, lauluillat, meditaatioillat, jooga, mahdollisuus intialaiseen
paahierontaan, petanquepelit, tuolijumppa, aamukavelyryhma, kukkapaivat, "Tuo
kaverisi tutustumaan” -paivat, isovanhempi-lapsenlapsi-kerho. |hmisten
spontaanit tempaukset, tupaantuliaiset ja tavaranvaihtopaivat lisasivat
yhteisollisyytta.

Yhteiset tilat sisalla ja ulkona edistivat ja yllapitivat yhteisollisyytta. Yhteiset
tilat mahdollistivat vapaamuotoista olemista, kuten penkkiurheilijoiden
televisioillat, grillailun ja yhdessa syomisen ulkona.

Yhteisen hyvaksi toimimisesta sai etuja, joten vapaaehtoinen

vastuunkantaminen oli palkitsevaa myds muutoin kuin hyvan mielen tuottajana.

8.5.6 Koordinaatio

Koordinaation tehtavana oli toimintaperiaatteiden vahvistaminen toiminnan
alussa, arkiluovuuden huomiointi ja jalostaminen, riittavien resurssien
varmistaminen ja erilaisten yhteistydkuvioiden sopiminen esimerkiksi
kauppiaiden ja muiden yhteistydkumppaneiden kanssa.

Kokonaisuus yhteisossa oli hyvin organisoitu. Yhteisossa oli hyva
vetajaorganisaatio/-tiimi, jolla oli paavastuu asioista ja joka vei asioita eteenpain.
Pieni sisapiiri loi toimintamallin. Yhteison alkuun panostettiin, yhteisossa oli
vastuuihminen, joka toimi esimerkillisen aktiivisesti heti alussa, tutustutti ihmisia
toisiinsa luoden avointa ja valitonta ilmapiiria ja kavi jokaisen luona juttelemassa,
minkalaisesta toiminnasta kukin pitaisi. Tama vastuuihminen oli idearikas,

innostava ja hanella oli kasitys siita, miten ryhmat toimivat.

8.5.7 Kun yhteisdllisyytta ei syntynyt

Paikassa, jossa yhteisollisyytta toiveista huolimatta ei syntynyt, alkuvaiheessa

kukaan ei ollut toivottamassa tervetulleeksi eika esittelemassa tiloja eika
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antamassa tietoja talon tavoista. Mihinkaan ei perehdytetty eika kutsuttu mukaan.
Kukaan ei jarjestanyt tutustumisia eika yhteisia tapahtumia.

Jalkiviisaana todettiin, ettd tutustuminen olisi pitanyt saada alkuun heti.
Ihmiset olisi pitanyt sitouttaa antamalla kullekin joku mielekas tehtava. Nyt
tutustuminen oli tapahtunut (jos oli tapahtunut) kunkin omien resurssien mukaan.
Asukkaat jaivat omaan yksityisyyteensa ja vain aktiivisimmat olivat tekemisissa
keskenaan. lhmiset jaivat tuntemattomiksi toisilleen eika tilanne muuttunut ajan
kuluessa mihinkaan. Kun tuli ristiriitoja, ne Kkarjistyivat ja vahvistuivat ja
vahensivat omaehtoistakin kanssakaymista. llo puuttui. Yhteiset tilat jaivat
ankeiksi ja kayttamattomiksi. Tai sitten joku omi ne.

Alussa kaikki oli suurta ja hammentavaa. Alussa jotain odotti tapahtuvaksi
ja ehka itseltaankin odotti liikoja. Sitten sita lakkasi odottamasta.

Jalkiviisaana saattoi todeta, etta yhteisollisyyden luomiseksi olisi tarvittu
yhteisotyontekijaa, selkeaa valovoimaista vetdjaa, "kellokasta”, joka olisi vienyt
yhteisollisyytta eteenpain. Han olisi pyytanyt ihmisia mukaan, eika olisi
luovuttanut heti, vaan olisi aloittanut kutsumisen pienesta. Yhteisotyontekija olisi
pitanyt huolta yhteisOllisyyden alkuun laittamisesta jarjestamalla yhteisia
tapahtumia, tilaisuuksia ja tutustumisia. Kaikki olisivat oppineet tuntemaan

toisensa silloin paremmin. Aina ihmiset eivat osaa olla itseohjautuvia.

8.6 Ohjeita Kéréjatérmén kehittdmiseen

Neljas kysymys liittyi tulevaan hankkeeseen Karajatormassa:

Kun lahdemme kehittamaan yhteisollisyytta Karajatormassa, kerro

kolme tarkeinta asiaa, mihin mielestasi kannattaa panostaa?
Vastauksia tahan tuli 55. Vastaukset eivat tuoneet tutkimustuloksiin varsinaisesti
mitdan uutta, vaan ne ikdan kuin alleviivasivat edellista vastauksista koottuja
tutkimustuloksia. Jaottelin vastaukset suunnitteluvaiheen vinkkeihin, tiloihin ja
piha-alueisiin liittyviin toiveisiin, yhteisOlliseen elamaan liittyviin kysymyksiin ja
yhteisdlliseen toimintaan ja tiedottamiseen liittyviin asioihin. Vastaukset kokosin
ohjetarinoiksi kunkin teeman alle. Yhteensa niistd muodostui eraanlainen
alueellisen yhteisollisyyden rakentamisen ohjeistus. Tarina ohjeistaa

erittelematonta joukkoa, jotka voivat olla Karajatorman alueen suunnittelijoita,
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rakennuttajia, palkattuja ja/tai vapaaehtoisia koordinaattoreita, koordinaation

hallitus, asukkaita ja vapaaehtoisia.

8.6.1 Ennakkoon huomioitava

Vastauksissa nakyy, etta tarkeana pidettiin huolellista ennakkosuunnittelua,
jossa tulevat asukkaat on otettu mukaan suunnitteluprosessiin.

Lahtokohtana tulee olla, etta Karajatorman monisukupolvisen yhteisokylan
yhteisollisen asuinalueen synnyttamiseen valmistaudutaan selkealla visiolla.
Suunnitteluvaiheessa perusasiat tulee pohtia ja pohjustaa kunnolla ajan kanssa
eri asiantuntijoita kuunnellen. Valmisteluja tulee tehda ennakkoon keraamalla
tietoa ja jakamalla sitd suunnittelijoille ja muille alueen rakentumiseen
vaikuttaville asianosaisille.

Tulevat asukkaat tulee ottaa mukaan jo suunnitteluvaiheessa, silla on
tarkeaa kuulla niita ihmisia, joita varten kyla on. Ennakkoon tulee jarjestaa
tyopajoja ja suunnittelua tulee tehda yhdessa erilaisin menetelmin. Tulevien
asukkaiden toiveita tulee kuunnella ja huomioida ne monipuolisesti, myos liittyen
ymparistoon ja sen mahdollisuuksiin.

Mukaan etsitaan aktiivisia toimijoita ja haastattelujen avulla valitaan sopivia
jasenia yhteisoon. Yhteisokylan tavoitteet, periaatteet ja arvot sovitaan jo alussa.
Avuksi suunnitellaan erilaisia toimintamalleja ja skenaarioita. Huomioidaan myos

talous kokonaisuuden ja yksittaisten toimijoiden kannalta.

8.6.2 Tilat ja piha-alueet

Vastauksissa nahtiin tarkeana tilojen ja alueen viihtyvyys ja toimivuus, jotka
varmistaisivat sen, etta ihmiset viihtyisivat yhteisissa tiloissa ja yhteisilla alueilla
ja tutustuisivat toisiinsa.

Vastauksissa toivottiin, ettd Karajatorman alueen suunnittelussa ja
rakentamisessa on huomioitu ekologisuus, ymparistdystavallisyys, viherajattelu
ja rakennuksien terveys. Yhteisia tiloja suunniteltaessa on tarkeaa, ettd ne
mahdollistavat kokoontumiset, kohtaamiset ja oleskelun. Yhteisista tiloista
toivottiin monikayttdisia, viihtyisia ja kutsuvia, joissa voi tavata muita ilman
erityistd asiaa, harrastaa ja viettda juhlia. Tilat voivat olla harrastustiloja tai
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yhteisia olohuoneita, sellaisia tiloja, joita ihmiset oikeasti tarvitsevat ja kayttavat
ja joissa voi matalalla kynnyksella tehda monenlaisia asioita. Yhteiset tilat tulee
suunnitella sellaisiksi, etta ne lisaavat flowta omien seinien sisalta yhteisiin tiloihin
ja alueisiin. On myds syyta huomioida, etta asuintilat ovat sopivan kokoisia, joissa
asukkaan oman tilan tarve on huomioitu ja asuntojen suunnittelussa on ajateltu
toimivuutta.

Vastauksissa toivottin myOs piha-alueen ja ympariston suunnittelussa
panostusta alueen kauneuteen ja ulkona olemisen puitteisiin. Ulkona
likkumisessa tulee huomioida ikaystavallisyys ja helppokulkuisuus, esimerkiksi
penkkeja tulee asetella tarpeeksi kulkureittien varrelle. Ulkoilualueelle toivottiin
tasapainoharjoitteluun soveltuvat laitteet, jotka kayvat niin lapsille kuin
ikaantyneillekin. Ymparistossa tulee olla tilaa leikeille ja peleille, hyotyviljelylle ja
vaikkapa puutarhajuhlille.

Suunnittelussa tarkeitd huomioitavia yksityiskohtia ovat tulevat asukkaat,
valo, musiikki, varit, nakodalat, sanomalehdet, kirjasto, vierashuone, kioski.

Toiveena oli, etta Karajatormassa voi toteutua arjen kauneus.

8.6.3 Yhteisollinen elama

Vahvana suosituksena vastauksissa nakyi, etta Karajatorman tulevan
yhteisokylan yhteisollista elamaa ja toimintaa koordinoi kokemusta ja ndkemysta
omaava palkattu tyontekija, jonka tehtdvana on auttaa alueen yhteiselamaa
alkuun ja ohjata yhteisollisyyden syntymista. Hanen tehtaviinsa kuului myos olla
mukana luomassa ja vahvistamassa yhteisollistd vuorovaikutuskulttuuria, jossa
on huomioitu asukkaiden erilaisuus ja vaalittu kaikkien mahdollisuuksia osallistua
toimintaan ja paatdoksentekoon.

Vastauksissa kehotettiin  panostamista asukkaiden sitoutumiseen,
yhteenkuuluvuuden tunteeseen, yhteishenkeen, valittamiseen, mutta myos
jokaisen henkilokohtaiseen vapauteen. Kaytannon teot nahtiin tarkeina hyvan
yhteiselaman synnyttamiseksi. Niilld vaalitaan myonteistd asennetta ja
positiivisuutta, esimerkkeina mainittiin tervehtiminen ja hymy. Myos jokainen uusi
asukas tulee toivottaa tervetulleeksi ja varmistaa matala kynnys yhteiseen

toimintaan, jossa ihmisten on mahdollista tutustua toisiinsa tekemisen ohessa.

48



Alueen hyva yhteiselaman ilmapiiri, me-henki, mahdollistaa yhdessa elamisen,
yhdessa paattamisen ja yhdessa tekemisen. Hyvassa ilmapiirissa kaikkia
arvostetaan ja heista valitetaan ja ilmapiirissa on silloin ystavallisyytta,
huolenpitoa ja oma-aloitteista auttamista.

Vastauksissa todettiin, etta kokemus kivoista naapureista tuo turvallisuutta
ja luottamusta, ja tunnetta siita, ettd ollaan yhteisella asialla. Vastauksissa
koettiin tarkeana varmistaa, etta yhteisossa kaikki huomioidaan eika ketaan
suosita, ihmisia kuunnellaan ja kohdataan, yksildllisyytta kunnioitetaan ja
erilaisuutta ymmarretaan. Ihmisten erilaisista voimavaroista huolehtiminen ja
tukeminen on tarkeaa jatkuvuuden nakokulmasta. Sosiaalinen kanssakayminen
tulee rakentaa siten, ettd se tukee asukkaan turvallisuutta (poistuminen
huomataan), mutta kunnioittaa yksiléa ja hanen henkilokohtaista lahialuettaan.
Toivottiin myos sen huomioimista, etta osallistuminen toimintaan on mahdollista
kunkin kykyjen ja halujen mukaan ilman pakkoa. Kaikkien aani tulee saada
kuuluviin ja kaikille annetaan mahdollisuus osallistua, myo6s hiljaisille.
Vastauksissa toivottiin laajaa tehtavien jakoa, jolloin kaikkien on mahdollista
saada halutessaan joku tehtava.

Vastauksissa suositeltin Karajatormaan yhteisollisyyteen liittyen selkeita
periaatteellisia paatoksia, esimerkiksi elinkaariajattelu, joka varmistaa sen, etta
eri-ikaisia on mukana ja heilla on mahdollisuus tavata toisiaan. Yhteiselaman
saannoista, esimerkiksi vaaditaanko talkoopanosta yhteisiin toihin, tulee
keskustella yhdessa. Selkeat kaikkia koskevat ohjeet ja saanndét ovat pohja
yhteiselle toiminnalle. Vastauksista oli nahtavilla saantdjen sopimisen tarkeys;
saannot auttavat, ettei yhteisollisyys kuihdu.

Yhteisissa keskustelutilaisuuksissa tulee olla mahdollisuus jakaa erilaisia
nakemyksia ja keskustella niistd ennakkoluulojen vahentamiseksi. Kaikille tulee
antaa mahdollisuus saada aanensa kuuluviin yhteisessa paatdksenteossa.
Yhteisista tavoitteista ja arvomaailmasta tulee neuvotella, jonka perusteella
voidaan valita, mihin alueella panostetaan; onko se esimerkiksi yhteinen
luomupuutarha vai sukupolvien valinen arjen apu.

Yhteiselamaan toivottiin avointa ja kunnioittavaa kommunikaatiota, joten
siihen on tarkeaa jarjestaa koulutuksia ja harjoituksia. Suositeltavaa on myds

kehittdad menetelmia, joilla vuorovaikutusta helpotetaan ja erilaiset inmiset tulevat
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kuulluiksi. Vastauksissa muistutettiin, ettd yhteisbn hankalien tilanteiden
ennakointi ja hoitaminen on tarkeaa. Hankalien yhteison jasenten vaikutuksesta
oltiin huolissaan ja kannustettiin tunnistamaan "torp6t” ja keskustelemaan heidan
kanssaan, silla yksi paha omena pilaa koko mehun. Huonot yhteiselaman ilmiot,
kuten etuilu, mina itse -mentaliteetti, kyttays, omanapaisuus ja kantelu tulee
saada heti kuriin. Asiat on hoidettava hyvin ja niuhottamatta ja hankalissa
tilanteissa tulee kayttaa tehtavaan valittua yleissovittelijaa. Vastauksissa nahtiin
tarkeana, etta jokainen (taho) pitaa tekemansa lupaukset.

Vastauksissa toivottin myos ikaantymisen huomioimista, koska osalla
ikdantyneista kognitio on alentunut ja nuorempien pitaisi osata joustaa. Mainittiin
myo0s, etta asukkaiden menneisyyden tuntemisesta saattaisi olla hyotya, koska
se vaikuttaa nykyisyyteen.

Vastauksissa  nakyi toive  kaikkien  arvostamisesta, avoimen

vuorovaikutuksen vahvistamisesta, luottamuksesta ja tasapuolisuudesta.

8.6.4 Yhteisdllinen toiminta ja viestinta

Vastauksissa neuvottiin, ettd toimintaa Karajatormassa ideoidaan yhdessa ja
siita tehdaan avointa, tasokasta, mielekasta ja monipuolista. Myos matalan
kynnyksen toimintaa ja tekemista tulee I10ytya kaiken ikaisille ja yhteista tekemista
ja toimintaa myos sukupolvien valille, nuoria ja vanhoja samassa porukassa.
Esimerkkina lastentarha, jossa eldkelaiset ovat mukana toiminnassa
isovanhempina tai iltapaivatoimintaa koululaisille, jossa on laksyapua ja valipala.

Vastauksissa toivottiin, etta toiminta on monipuolista pitaen sisallaan
kulttuuria, likunnan ohjausta ja muuta harrastustoimintaa, monipuolisia tilanteita
ja kohtaamisen mahdollisuuksia, kuten yhteisia juhlia ja matalan kynnyksen
tapahtumia, esimerkkina taimien vaihtopaiva ja kahvittelut, joihin on helppo liittya
mukaan ja joka kutsuu yhteen erilaisia ihmisia. Yhteisoon toivottiin erilaisia
elaimia. Myos jakamistalous sopii yhteisOlliseen elamaan. Alueelle toivottiin myos
helposti saatavia korttelin hyvinvointipalveluja. Tervetulleita Karajatorman
toimintaan ovat myds lahiseudulta tulevat.

Vastauksissa muistutettiin viestinnan sujumisen tarkeydesta. Toivomus oli,

ettd yhteisbd koskevista asioista kerrotaan avoimesti, ettei kukaan jaa

50



ulkopuolelle. Yhteinen keskustelu- ja tiedotuskanava tulee olla helposti kaikkien
ulottuvilla. Tiedottamisen ja viestinnan toivottiin olevan positiivista ja toimivan
jollain helppokayttoisella digitaalisella alustalla. Alustalla tulee olla mahdollisuus
myos ilmoittaa avun tarpeesta ja avun tarjoamisesta.

Jossain vastauksissa kehotettiin miettimaan, mika tekisi Karajatorman
yhteisollisen elaman erityiseksi, arjen kauneus vai rohkeat kokeilut?
Vastauksissa kehotettiin luomaan yhteisdon jokin asia, josta kaikki voivat olla
ylpeita; tehda tai toimia sen hyvaksi tavalla tai toisella, ja kertoa siita edelleen

eteenpain.
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9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa kappaleessa vastaan aluksi yleisella tasolla tutkimuskysymyksiini, jonka
jalkeen otan seuraavassa kappaleessa tutkimustuloksiin  syventavan
nakokulman esteettoman yhteisollisyyden varmistamisen nakokulmasta.

Olen siis ratkaisemassa menestyksekkadan yhteisollisyyden syntymisen

arvoitusta. Etsin ensin vastauksia seuraaviin kysymyksiin.

1. Miten yhteisollisyys maaritellaan?
2. Mista syntyy kokemus yhteisollisyydesta?

3. Miten yhteisollisyytta voi synnyttaa ja vahvistaa?

Huomionarvoista kyselyn vastauksia lukiessa on, ettd vastaajat puhuvat
yhteisdllisyydestd samansuuntaisesti monenlaisista nakokulmista kasin.

Yhteisollisyydesta voidaan puhua monin sanoin ja kasittein.

9.1 Miten yhteiséllisyys mé&éritelléén?

Kappaleessa 7. koostin tutkimuksen avainkasitteet yhteison ja yhteisollisyyden
seuraavasti:

"Yhteis6n muodostavat jasenet, joilla on jotain yhteista; yhteinen paamaara,
arvot ja niihin liittyvaa tavoitteellista toimintaa. Yhteinen toiminta on jasenilleen
merkityksellista ja yhteisossa toimimisen avulla he kertovat, keitd he ovat.
YhteisOn vuorovaikutusjarjestelma vahvistaa jasentensa identiteettia. ”

“Yhteiséllisyys on tunnetta yhteisoon kuulumisesta, yhteenkuuluvuuden
tunnetta, joka syntyy jaetusta arvomaailmasta, ideologiasta, vuorovaikutuksesta
jaltai yhdessa vietetysta ajasta. Yhteisollisyyteen liittyy kokemuksina luottamus
ja turvallisuus. Yhteisollisyys on myos tunne siita, etta olen yhteisolleni tarkea ja
voin luottaa siihen, etta tarpeeni tulevat tassa yhteisdssa tyydytetyiksi.”

Kyselyn ensimmaisen kysymyksen pohjalta koostin yhteisollisyyden

maaritelman seuraavasti painottaen samankaltaisia vastauksia.
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"Yhteiséllisyys on vastavuoroista yhdessé olemista, tekemisté sellaisten
ihmisten kesken, joita yhdistéaé jokin, esimerkiksi yhteinen tavoite tai pdadmaara.
Yhteisollisyys  ilmenee  jakamisena, kuuntelemisena, @ huomioimisena,
auttamisena ja vélittdmisend. Yhteiséllisyys on vuorovaikutusta ja kokemusta
siité, ettd kuuluu joukkoon. Yhteiséllisyys on vélittdmistéa ja tukemista, se on
kohtaamista ja keskusteluja. Se on tunnetta siita, etta kuuluu joukkoon, silloinkin,
kun haluaa Vvélilld olla yksin. Yhteiséllisyys on turvallista ja luottamuksellista
naapuruutta, jossa ihmiset tuntevat toisensa, tervehtivét ja suhtautuvat toisiinsa
ystévéllisesti ja kiinnostuneina, kunnioittaen ja arvostaen. Yhteiséllisyys on
samanhenkisyytta, mutta pitdé sisélladan erilaisuuden, monisukupolvisuuden ja
moniarvoisuuden. Yhteiséllisyyttd edesauttaa yhteiset tilat. Yhteisollisyys
parantaa hyvinvointia ja tuo elamaan merkityksellisyytta. Yhteisollisyys on hyvaa
elamaa.”

Huomattavin ero kasitteilla on se, ettd kyselyssad korostuu yhteisdllisyys
yhdessa tekemisena ja olemisena, kun taas tutkimuskasitteissa maarittely alkaa
tunteena. Kyselyssa yli puolet vastaajista mainitsi yhteisollisyysmaaritelmassaan
tekemisen tai olemisen. Kysely paljastaa yhteisollisyyden syntymisen
marssijarjestyksen, yhteisollisyys ei synny ilman toimintaa, jossa voi alkaa
tapahtua ihmisten liittymista toisiinsa. Sen jalkeen tulevat tunnekokemukset.
Kaikissa maaritelmissa nakyy yhteinen paamaara ja kokemus joukkoon
kuulumisena.

lImonen (2000, 14) toteaakin sosiaaliseen padomaan liittyen, etta luottamus
ei synny itsestddn samankaltaisissa olosuhteissa tai rakenteellisesti
samankaltaisissa yhteiskunnallisissa asemissa olevien kesken. Luottamusta ei
voida tuoda ylhaalta, vaan se vaatii, etta ihmisten on oltava tekemisissa toistensa
kanssa. Aro (2011, 40) kertoo, etta sosiologi Max Weberin (1864—1920) mukaan
sosiaalinen side on olemassa silloin, kun suhteen osapuolet orientoituvat
sosiaalisessa toiminnassaan vastavuoroisesti toiminnalle annettuihin sosiaalisiin
merkityksiin. Yhteisollinen side perustuu yhteenkuuluvuuden tunteelle ja syntyy
toimijoiden valille sellaisen toiminnan kautta, jossa he suhtautuvat toisiinsa
vastavuoroisesti.  Yhteenkuuluvuudentunne tarvitsee toimintaa, jossa

yhteenkuuluvuutta eletdan todeksi.
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Kyselystd koostetussa maaritelmassa vasta tekemisen jalkeen tulee
yhteinen tavoite ja paamaara. Vastaajat ovat maaritelleet yhteisollisyytta
tekemisen ja olemisen jalkeen myos monin sellaisin tekemisen sanoin, jotka
iimaisevat valittavaa vuorovaikutusta tai sen tuloksena syntynytta

yhteisOllisyyden kokemusta.

9.2 Mistéa syntyy kokemus yhteiséllisyydestd?

Kyselyn toinen kysymys koski vastaajien kokemuksia yhteisollisyydesta. Kyselyn
vastaajien kokemuksista koostin seuraavan yhteenvedon.
“Yhteisollisessé ryhmésséd on samanhenkisyyttd, ryhmélla on yhteinen
paamaaré, tavoite tai kiinnostuksen kohteet ja sen jasenia yhdistdd samanlaiset
arvot ja he kokevat yhteenkuuluvuutta. Ryhmélla on tila, missé se kokoontuu tai
tapaa toisiaan. Yhteiséllinen ryhmé tekee yhdessé, talkoilee tai vain muuten
haluaa viettééd aikaa yhdesséd. Pienemmé&sséa ryhméassé on helpompaa kokea
yhteiséllisyytta. Yhteiséllinen ryhmaé tietdé, ketk& kuuluu ryhméén ja jos joku on
pois, tiedetaén, miksi. Ryhmésséa ei ole sisépiirié eika klikkeja, ilmapiiri on hyva.
Yhteiséllisen ryhmé koostuu sosiaalisesti avoimista ihmisistd, mutta se sallii
yksilbllisyyden ja erilaisuuden. Ryhméa myds hyvéksyy uudet jasenet, jotka
perehdytetéén yhteisén sééntbihin. Yhteiséllinen ryhmé on luottamuksellinen,
turvallinen, toverillinen, viihtyisé ja se tuottaa iloa. Yhteisbn jdsenet auttavat
toinen toisiaan ja jakavat omaa osaamistaan. Kunkin voimavarat huomioidaan.”

Taman koosteen mukaan voidaan yhteenvetoa avata toiminnallisena
symbolisena kuvana, esimerkiksi piiritanssina, jossa tanssijat tietavat tanssin
koreografian, he kokevat yhteisen tekemisen tarkeana ja nauttivat siita ja
yhteistydsta toistensa kanssa. Jos joku puuttuu, se huomataan. Piiritanssiin voi
tulla uusia tanssijoita, mutta ilman perehdytysta (tanssin kuvioiden opettelua) se
on vaikeaa. Piiritanssia ei voi tanssia miten sattuu, on tiedettava mika tanssi on
kyseessa ja miten sen askeleet menevat.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta yhteisollisyyden kokemus syntyy siita,
ettd kuuluu joukkoon. Oman tutun ryhman kanssa tekeminen ja oleminen

vahvistaa yhteisollisyyden tunnetta.
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9.3 Miten yhteiséllisyytté voi synnyttéé ja vahvistaa?

Kaikkein mielenkiintoisin kysymys tutkimukseni kannalta yhteisollisyyden
syntymisessa on, miten kaikki tapahtuu? Miten ihmiset saa mukaan, miten
ihmiset saa innostumaan yhdessa tekemisesta, miten ihmiset saa mukaan
vaikuttamaan, miten ihmiset saa valittamaan toisistaan, miten positiivinen hierre
syntyy, miten yhteiséllisyys jatkaa elamista ihmisten vaihtuessa? Halusin |0ytaa
vastauksia siihen, minkalaisia tekoja, liikahduksia ja asennetta tarvitaan, jotta
yhteisollisyys  syntyy. Pyrin  |0ytdmaan vastauksen siihen, miten
tutkimuskysymysten 1. ja 2. vastauksista maaritelty ja koettu yhteisollisyys
kaytannossa tulee todeksi, mitka ovat ne teot, jotka mahdollistavat
yhteisdllisyyden toteutumisen. Naihin kysymyksiin vastauksia oli |6ydettavissa
erityisesti elaytymiskertomuksista ja ohjeissa Karajatorman yhteisollisyyden
kehittamiseksi.

Lahestyn  kolmatta  tutkimuskysymysta erityisesti  Karajatorman
monisukupolvinen yhteisokyla -hankkeen nakdkulmasta, jossa tavoitteena on
edesauttaa isomman alueen monisukupolvisen yhteisollisyyden syntymista.
Etsin niita polkuja tai kulmakivia, joiden varaan voi rakentaa yhteisollisyytta siten,
etta alueen ihmisilla on mahdollisuus valita oman nakodisensa liittymapinta alueen
yhteisollisyyteen. Sosiologi Zygmunt Baumanin (1925-2017) mukaan modernin
ihmisen elama muodostuu tasapainoilusta. Toisaalta monet ihmiset kaipaavat
sitoutumista ja yhteison turvaa ja unelmoivat sellaisesta ihanneyhteisosta kuin
perhe tai pieni kyla kiinteine naapurustoineen, jotka rakentuvat tuttuudelle,
jatkuvuudelle ja ennakoitavuudelle. Toisaalta kaivataan lisda avaruutta,
itsenaista elamaa ja mahdollisuutta paattaa omista asioista. (Saaristo & Jokinen
2004, 253.) Kyselyn vastauksissa tulikin ilmi, ettd on tarkeaa, ettad jokainen on
vapaa osallistumaan siina maarin kuin haluaa, toimintaan osallistumisen tulisi siis
olla vapaaehtoista. Jokaisen omaa tilaa on kunnioitettava, mutta toisaalta
yhteisollisessa elamassa huomataan, jos joku on pois tai hanta ei ole nakynyt ja
jos poissaolon syyta ei tiedeta, asia tarkistetaan. Toisaalta kyselyn vastauksissa
mietittiin, pitaisikd yhteisolliseen asumiseen valikoida ihmiset esimerkiksi

haastattelemalla, jotta |Oytyisi varmasti sopivia ja aktiivisia asukkaita.
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Epasopivien ihmisten vaikutus yhteisdllisyyteen ja hyvaan henkeen huolestutti
useampia vastaajista.

Alueellista yhteistyota kehitettdessa on mietittava myos kuinka koordinoitua
tai johdettua se on, millaisia valtasuhteita yhteison sisalle tulee ja kuinka pysyvia
ne ovat. Sosiaalisten maailmojen teoriassa, jota ovat kehitelleet amerikkalaiset
sosiologit David Unruh & Anselm Strauss, yksilot ovat jasenina yhteisdissa ja
sosiaalisissa maailmoissa eriasteisesti sitoutuneina. Yhteisdssa voi olla
sisapiirilaisia, vakituisia jasenia, turisteja ja vieraita. (Aro 2011, 53.) Jos ajatellaan
alueellista yhteisollisyytta, nama maailmat voisi nimeta myos seuraavasti:
vastuutehtaviin  valitut, toiminnallisissa vapaaehtoistehtavissa toimivat,
toimintaan osallistujat ja laitamilla "hengailijat” / silloin talldin osallistuvat. Kyselyn
perusteella yhteisoOllisessa asuinpaikassa kaikki saavat tuoda osaamisensa
nakyviin ja osallistua toiminnan yhteiseen suunnitteluun ja yhteiskehittelyyn.
Ihanteellista olisi, ettd naiden sosiaalisten maailmojen valilla olisi virtaa eika
aitoja, jolloin yhteison jatkuva uudistuminen ja paivittyminen pysyisi liikkeessa,

eivatka valtasuhteet ja vastuu kasautuisi jollekin tai joillekin.

Kuva 2. Sosiaaliset maailmat

- / -""\-\.\_\_H‘-\‘H
-~ e e !
~ — — ~.
-l o e \\\
- i
}/,x - ..\H\ S
/ / _’_,.---"" ""---.‘_5_ S \
" B X N,
' i » o e N "
P 4 — N
! ¥ .I// e ~ \\\. ‘-..\ \'\‘
! / b h
I."r | { / Wastuutehtdviin \\\ Y 4 \'..
I ) ) 1 - . 1 \ 1
f I | |+ valitut/ | Tolmintaa | Toimintaan ! \
| \ 4 — /! yllapitavat | Teimintaan |
| Vv valikoituneet A ] aktiivisesti | ; )
| Liiklehdinté\ g g " vapasehtoiset / R { Ehinngises]
sosigalisten b, i I 4 osaflistuva .I‘II osallistuvat

\ |
| maa i]-rnojen,-‘vﬁ?ﬁ%é = / |
n, = = /

/ .

56



Koordinaation tai yhteisOkoordinaattorin roolin tarkeys yhteiséllisyyden
synnyttamisessa ja kannattelussa tuli vastauksissa nakyviin silloin, kun sita ei
ollut. Mitdan ei tapahdu, jos joku ei kutsu ihmisia edes koolle. Koordinaattorin
tehtavana on kutsua, mutta myos innostaa ja eraalla lailla myds valtuuttaa ihmisia
toimimaan, varsinkin kun on kyseessa isomman ihmisjoukon saaminen mukaan,
jolla ei lahtokohtaisesti ole muuta yhteistd kuin asuminen samassa talossa tai
samalla alueella. Kuittisen & Kejosen (2009, 246) mukaan yhteisollisyys voi
syntya kahdella tavalla. Kun ihmiset jarjestavat yhteista elamaansa
yhteisolliseksi, kyse on yhteiséllistymisestd. Kun tama prosessi tapahtuu, aito
osallistuminen ja sosiaalinen yhteisyys kohtaavat. Yhteiséllistémisesté puhutaan
silloin, kun ihmisryhmiin pyritdan tietoisesti vaikuttamaan niiden ulkopuolelta
siten, etta he etta he jarjestaisivat elamansa yhteisollisesti.

YhteisOllistymista eli itsestaan syntyvaa yhteisollisyytta syntyy pienissa
ryhmissa, joilla on jo valmiiksi jokin tavoite, paamaara tai yhteenkuuluvuutta
lisdava yhteinen nimittaja, kuten harrastusryhma tai pieni naapurusto ja he
tapaavat saannollisesti jonkin yhteisen tekemisen merkeissa. Yhteisollisyys on
tulos yhteisollisyytta luovasta toiminnasta. Asuintalo tai -alue ei lahtokohtaisesti
ole yhteiséllinen varsinkaan silloin, jos ihmiset eivat ole olleet sen suunnittelussa
ja rakentamisessa alusta lahtien mukana tai heilla 1ahtokohtaisesti ei ole mitaan
yhteista. Jos tallaiseen asuintaloon tai alueelle halutaan yhteisdllista naapuruutta,
tarvitaan alkuvaiheen yhteisollistamista. Kyselyssa koordinaattoria kaivattiin
ohjaamaan ryhmaa alkuun, tutustuttamaan ihmisia toisiinsa ja vahvistamaan
toimintaperiaatteita alussa, silla aina ihmiset eivat osaa olla itseohjautuvia. Myos
ilmapiirin luominen olisi hanen kasissaan, joten toivottiin, etta koordinaattori olisi
idearikas ja innostava. Kun toiminta lahtisi kayntiin, koordinaattori voisi siirtya

enemman taustalle.
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10 TUTKIMUSTULOSTEN
SOVELTAMISEN PAIKAT

Yhteisollisyyden syntymisen prosessia voisi kuvata tarinana, jossa yhteisollisyys
on nuotio, joka kokoaa ymparilleen samanhenkisia ihmisia, jotka viihtyvat nuotion
aarella ja sen maisemissa. Jotta nuotiolle l0ytaisi ihmisia, tarvitaan nuotion
sytyttaja ja nuotiopiiriin kutsuja. Han vastaanottaa nuotiopiiriin tulijat ja esittelee
tulijoita toisilleen. Han luo kulttuuria siihen, miten nuotiolla kohdataan toiset ja
miten uudet vastaanotetaan. Hetken paasta kutsujan ei tarvitse tehda tata enaa
yksin, ensin tulleet alkavat ottaa vastuuta kohtaamisista ja uusien saattamisesta
piiriin. Jotkut ottavat vastuulleen sen, etta nuotiossa on aina tuli. Nuotion aarella
lauletaan, syddaan, tanssitaan, kerrotaan tarinoita. Joku aloittaa ja ne, jotka
haluavat, liittyvat mukaan. Jotkut haluavat tulla vain kuuntelemaan tarinoita,
toiset haluavat vain tanssia. Lahella ehka liikkuu ihmisia, jotka poikkeavat
katsomaan, mita mielenkiintoista nuotiolla tapahtuu, jaavat hetkeksi laulamaan.
Jos tulee kiistoja, ne selvitetaan yhdessa, unohtamatta tulen vaalimista. Nuotion
ymparilla saattavat ihmiset ja tapahtumat vaihtua, mutta tarkeinta on se kokemus,
etta aina kun saavut nuotiopiiriin, sinut huomataan ja otetaan joukkoon. Tulet aina
kotiin.

Seuraavaksi teen vield katsauksen tutkimustuloksiin edelld kerrotusta
nuotiotarinasta nousevien teemojen kautta. Syvennan yhteisollisyyden
synnyttamisen ja kannattelun kaytannon kysymyksia teoriasidonnaisella otteella.
Kasittelen kyselyn vastauksia kokonaisuutena ja nostan sieltd nakokulmia

vastaamaan esitellyn teeman aihepiiriin.
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10.1 Yhteiséllisyyden mahdollistavat tilat ja paikat

Nuotiopiirillda taytyy olla paikka, muuten ei voi nuotioita sytyttda. Arkinen
kasvokkainen yhteisOllisyys tarvitsee toteutuakseen tiloja, joissa voi kohdata
harrastuksissa tai vapaamuotoisesti. Tilat voivat olla erilaisia ja niita voi olla
sisalla ja ulkona.

Kaupunkiymparistossa on kolmenlaisia tiloja: julkisia, puolijulkisia ja
yksityisia. Lahella kaupungissa -verkkosivusto kertoo, etta julkinen tila on kaikille
avoin tila, jonne kuka tahansa voi menna kysymatta lupaa keneltakaan. Julkisia
tiloja ovat esimerkiksi puistot, aukiot, kirjastot ja julkiset rakennukset. Puolijulkiset
tilat ovat tiloja, joissa oleminen on jollain lailla rajoitettua joillekin tietyille
asiakkaille tai asukkaille. Yksityiset tilat ovat ihmisten koteja; asuntoja ja pihoja.

Helamaa & Pylvanainen (2012, 25-27) kuvaavat yhteisollisyyden
nakokulmasta erilaisia tiloja seuraavasti: yhteisOllisyytta synnyttavat
kaupunkitilat, yhteisodllinen lahiymparistd ja asuinyhteisd. Asuinyhteisd0 on
asukkaittensa maarittelema paikka, jossa on yhteisia ulko- ja sisatiloja.
Yhteisollisessa lahiymparistossa asukasrakenne on sekoittunut, pihat ja
puistoalueet on ajateltu asukkaita varten ja korttelin asukkailla on yhteisia
toiminnallisia tiloja ja yhteisia palveluita. YhteisOllisyytta synnyttava kaupunkitila
vaatii sallivuutta kaupunkialueiden kayttoa maarittelevilta saannailta, silla tiukka
kaupunkitilan kayton rajoittaminen johtaa tilalliseen anonymiteettiin, ei
kenenkaan kaupunkiin, josta kukaan ei tunne vastuuta eika pida huolta. Asukkaat
ovat vain passiivisia asukkaita, ei aktiivisia toimijoista. Yhteisollisessa
kaupungissa asukkaat tuntevat kaupunkitilan omakseen.

Tilojen ja tilasuunnittelun merkitys korostui erityisesti kyselyn viimeisen
kysymyksen kohdalla, jossa kysyttiin ohjeita Karajatorman kehittamisessa.
Vastuksista 10ytyi paljon ideoita tilojen laadusta. Niista oli tulkittavissa, etta
Karajatormaan toivottiin asuinyhteison viihtyisien kotien ja omien yhteisten tilojen
lisdksi erityisesti yhteisdllisen lahiymparistdon puolijulkisia tiloja (viihtyisia
sisatiloja, olohuoneita ja kohtaamispaikkoja, yhteisia monikayttoisia oleskelu- ja
harrastustiloja, ulos tilaa peleille ja penkeille, helppokulkunen, ajateltu piha-alue).
Karajatorma rakentuessaan valmiiksi tulee alueena olemaan sen verran laaja,

ettd se mahdollistaisi myds yhteisOllisen kaupunkitilan syntymisen. Mita

59



positiivisempi on asukkaiden kasitys naapurustostaan ja viheralueiden ja julkisten
tilojen olemassaolosta, sita aktiivisempia he ovat osallistumaan alueen yhteiseen
toimintaan (Rasanen ym. 2017, 20).

YhteisOllisyytta synnyttava kaupunkitila ~mahdollistaisi spontaania
yhteistoimintaa ja antaisi asukkaille mahdollisuuden vaikuttaa esimerkiksi
puistoalueisiin ja kulkuvayliin, jolloin he kokisivat kaupunkitilan omakseen ja siita
pidettaisiin huolta. Jotta yhteiset tilat tulevat kaytetyksi ja niistda huolehditaan,
parhaiten siind auttaa se, etta tulevat asukkaat ovat saaneet olla
suunnittelemassa niitd ja niiden viihtyvyyteen on panostettu. Ohjeita
Karajatorman kehittamiseen -vastauksissa olikin mainittu, etta taytyy kuulla niita

ihmisia jo suunnitteluvaiheessa, joille kyla on.

10.2 Potentiaaliset asukkaat / osallistujat

Nuotiopiiri-tarinassa nuotiopiirille kutsutaan kaikkia; eri-ikaisia, erilaisia, miehia ja
naisia, eri kansallisuuksista. Ainoa kriteeri on jonkintasoinen kiinnostus
nuotiopiiria kohtaan.

Kyselyn vastauksissa tata kiinnostusta kuvataan sosiaalisena asenteena ja
halukkuutena elaman jakamiseen, osallistumiseen ja vastuun kantamiseen.
Kyselyn vastauksissa nakyy myos erilaisuuden ja eri-ikaisyyden huomioiminen;
osallistuminen ei ole vaade, vaan kukin voi osallistua halunsa ja voimiensa
mukaan ja myos toisaalta yhteisollinen asuminen on mahdollisuus tuoda omaa
osaamistaan esille. Vastauksissa myds oletetaan, ettd ihmisilla olisi
lahtokohtaisesti samanlainen arvomaailma ja hyva tahto. Mukaan toivottiin myos
ulospainsuuntautuneita tunnelman luojia ja puuhahenkiloita.

Yhteisdbasuminen on Suomessa edelleen harvinainen asumismuoto, joka
saattaa johtua yhteisbasumiseen liitetyistd ideologisista ja utopistisista
mielikuvista ja syvalle kulttuuriin piirtyneista kasityksista ydinperheesta asumisen
ja yhteiskunnan perusyksikkona. Nykyisin yhteisOllinen asuminen ajatellaan
kaikile mahdollisena ja ajankohtaisena asumisen muotona. (Helamaa &
Pylvanainen 2012, 14.) Uusien asumismuotojen mahdollistaminen on siksikin
tarkeaa, etta vaesto ikaantyy ja tulevaisuudessa ikdantyva vaesté haluaa yha

enemman itse maaritelld asumistaan ja tarvitsemiaan palveluita. Yhtena
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ratkaisuna kotona asumisen mahdollistamiseen ja omatoimiseen, aktivoivaan ja
toimintakuntoa yllapitavaan elamaan ovat yhteisolliset asumismuodot. (Mt 15—
16.)

YhteisOllisyyskyselyyn vastaajista suurin osa oli keski-ian ylittaneita naisia.
Ikaantyneista yhteisollinen asuminen nayttaakin eniten kiinnostavan erityisesti
yksin asuvia, korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevia yksin asuvia
naisia (Rasanen ym. 2017, 14). Tama aktiivinen ja innovatiivinen ihmisryhma
voisi toimia yhteisOllisen asumisen edistajana, kehittajana ja kutsujana.
Helamaan & Pylvanaisen (2012, 35-36) selvityksen mukaan ialtdan ja
perhemuodoiltaan sekoittunut asukaskunta koetaan positiivisena, koska silloin
tutustuu ihmisiin, joihin ei olisi muuten tutustunut. Yhdessa toimiminen ja
elaminen erilaisten ihmisten kanssa koetaan arvokkaaksi. Erilaisuus nahdaan
positiivisena asiana, koska yhteiselaman tavoitteet ovat kaytannon motivoimia
eivatka ideologisia. Yhdistavaksi tekijaksi riittdd halu asua muiden kanssa
tavanomaista sosiaalisemmassa naapurustossa, jossa arkea jaetaan muidenkin
kuin oman perheen kanssa. Vastavuoroinen naapuriapu, yhdessa tekeminen ja
arkiaskareiden jakaminen koetaan asumisen laaduksi.

Yhteisollisestd asumisesta etsitaan myos ratkaisua siihen, etta ikdantyneet
pysyisivat pidempaan virkeina ja toimintakuntoisina. Kauhasen (2016, 96)
mukaan terveena ja toimintakuntoisena pysyakseen ihminen tarvitsee
sosiaalisen ympariston ja mahdollisuuden olla vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa. Tarve kuulua johonkin sosiaaliseen yhteisdon, on evolutiivisesti
ohjelmoitu  ihmisiin.  ASUVA-hankkeen selvityksessd todetaan, etta
yhteisOllisyytta edistava toiminta voi parantaa elamanlaatua, hyvinvointia ja
ikdantyneiden ihmisten osallisuutta yhteiséssaan (Jolanki ym. 2017, 123).
Ikdantyneiden valimuotoisen asumisen tilanne ja tulevaisuuden tarpeet -
selvityksessa (Oosi ym. 2020, 17) kerrotaan, ettd ikaantyneiden itsenaisen
asumisen ja tehostetun palveluasumisen valiin sijoittuu valimuotoinen asuminen,
johon sisaltyy usein yhteisollinen elementti suunnitteluvaiheesta lahtien.

Yhteisollinen asuminen ei siis ole pelkastaan yksilon henkilokohtainen
valinta vaan myds erilaisten ihmisten yhteiskuntapoliittinen kannanotto
elamanmittaisen merkityksellisyyden puolesta. Mitd enemman yhteisdllisia

asumismuotoja on tarjolla, tukee se myOs ihmisten hyvinvointia ja
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perhekeskeisen asumiskulttuurin muutosta ja mahdollistaa kiinnostuneen liittya

ilman suuria ennakkovalmisteluita asukkaaksi yhteisolliseen elamantapaan.

10.3 Yhteisollinen eléma

Nuotiopiiritarinassa nuotiolla voi istuskella, tavata tuttuja, tanssia, laulaa, mita
iking piirissa istuvat keksivatkaan. Kyselyn vastauksissa yhteisollinen toiminta
syntyy ja elaa yhteisen tekemisen kautta. Ihmiset joko ovat samanhenkisia tai
yhteisen tekemisen kautta |0ytyy samanhenkisyytta.

Vastaajat pitivat tarkeana, ettd yhteiséssa ei ole nurkkakuntia ja klikkeja,
vaan ilmapiiri on avoin ja kaikki huomioiva. Jos tulee vuorovaikutukseen liittyvia
ongelmia, ne pitaisi selvittaa, jollei muuten, niin vaikka sovittelijan avulla. Myos
yhteinen paamaara koettiin tarkeana. Vastaajilla oli monenlaisia ideoita, millaista
yhteistd toimintaa voisi yhteisesti jarjestaa. Arkeen toivottiin vapaamuotoisia
kohtaamisia, saanndllista ryhmatoimintaa, tapahtumia ja juhlia. Myo6s
yhteiselaman laatua ja nyansseja kuvattiin monin eri sanoin, joiden keskeinen
sisalto oli sellainen vuorovaikutus, jossa huomioitiin toinen ihminen.

McMillanin & Chavisin (1986,9) yhteisollisyysmaaritelmaan kuuluu yhtena
elementtind yhteison jasenten usko siihen, ettd tarpeet tulevat kohdatuksi
yhteisOn jasenena. Tarpeiden nakokulmasta, kun kyselyn vastauksia vertaa
psykologi Abraham Maslowin (1908-1970) teoriaan tarvehierarkiasta, voi tehda
johtopaatoksen, ettd kyselyn vastaajien mukaan yhteisdllisessa elamassa
toteutuu parhaimmillaan koko tarvehierarkia. Maslovin (1943) ihmisen
motivaatiota selittava tarvehierarkia kuvataan karki ylhaalla olevana kolmiona,
jossa on viisi tasoa. Kun alin taso on taytetty, ihminen alkaa tayttaa tai sen on
ylipaatdaan mahdollista lahted toteuttamaan seuraavia tasoja. Alimmasta
ylimpaan tasot ovat:

1. Fysiologiset tarpeet (elamisen valttamattomat tarpeet, kuten ravinto,
lampédtila, hengittdminen, elossa pysyminen)
2. Turvallisuuden tarpeet (eldaman hallintaan liittyvat tarpeet, kuten terveys,

turva, kokemus vakaudesta ja jarjestyksesta)
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3. Sosiaaliset tarpeet (muihin ihmisiin liittymisen tarpeet, kuten
kommunikointi, ystavyys, hyvaksynta, rakkaus, yhdessa elaminen ja
yhteisoon kuuluminen)

4. Tunnustuksen tarve (arvostuksen tarve, itsetunto ja itsekunnioitus)

5. itsensa kehittdmisen ja -toteuttamisen tarpeet (itseoivalluksen tarpeet,

omien taitojen kehittaminen, jaljen jattaminen maailmaan)

Kyselyn vastauksissa nakyy erityisesti toiveita tasojen 2-5 tayttymisesta.
Vastauksissa mainitaan turvallisuus, luottamus, huolenpito, yksilollisyyden
kunnioitus, ihmisten kuunteleminen ja kohtaaminen, kaikkien mahdollisuus
osallistua ideointiin ja toimintaan.

Kyselyn vastaajien yhteisollisen elaman kuvaukset ja toiveet kertovat myos
toiveesta filosofi Martin Buberin (1878-1965) kuvaamaan Mina-Sina-
suhteeseen. Mina-Sina -suhteessa on kysymys kahden ihmisen, persoonan
valisesta suhteesta. Tassa suhteessa korostuu yksilon arvokkuus ja sosiaalisuus.
Tama on yhteisollinen suhde, jossa on kysymys jakamisesta ja dialogisesta
vuorovaikutuksesta. Mina-Sina-suhteessa persoona vahvistaa toista persoonaa
tunnistaen tdman arvon. Tallaisessa suhteessa kumpikin tulee nahdyksi. (Kurki
2002, 85). Buber puhuu myds toisenlaisesta suhteiden tyypista eli Mina-Se-
suhteesta, jossa toista inmista kohdellaan esineena, eika hanta osata kuunnella
eikd kohdata, jolloin kysymys on monologisesta hyotysuhteesta. Mina-Se-
suhteessa ihminen tuntee toisen ihmisen, kayttaa hanta, mutta hanta ei nadhda
eika kohdata arvokkaana persoonana. Toisaalta emme voi elaa pelkastaan Mina-
Sina-suhteissa, vaikka elamamme perustuukin niiden valttamattomyyteen, silla
dialoginenkin vuorovaikutus voi toimia vain Mina-Se-maailman vakiintuneissa
muodoissa. (Mt., 86). Yhteisodllisyys voisi toimia sen varmistamisena, etta
jokainen yhteison jasen tulee nahdyksi Mina-Sina-suhteessa, jolloin Maslowin
tarvehierarkian kohta kolme tulee vahvasti taytetyksi. Kyselyn vastauksissa tama
nakyy esimerkiksi tahtotilana erilaisuuden ymmartamisessa ja yksiloiden,
persoonien kunnioituksena, ihmisten kuuntelemisena ja kohtaamisena.

Kyselyyn vastaajien yhteisdssa myos tunnustus ja arvostus toteutuisi, joka
oli Maslovin tarvehierarkian neljas ja toiseksi ylin tarve. Filosofi Axel Honnethin
(s. 1949) mukaan ihmiseldma on kamppailua tunnustuksesta. Sosiaaliset

kamppailut ovat myds ryhmien kamppailuja tunnustuksesta ja asemastaan.
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(Kuustera & Palmusaari 2018, 173-174.) Kamppailua tunnustuksesta kaydaan
Honnethin mukaan kolmella tasolla, jotka liittyvat jollain lailla suhteessa itseen.
Nama sosiaalisesti rakentuvat suhteet ovat kronologisessa jarjestyksessa
itseluottamus, itsekunnioitus ja itsetunto. Ensimmaisessa tunnustuksessa aidin
ja lapsen valinen suhde muodostaa kehyksen, jossa kasitys itsesta ja toisesta
tuntevina ja tarpeita omaavina yksiloind muodostuu. Myohemmin tallaisen
tunnustuksen alueena ovat rakkaus- ja ystavyyssuhteet. Naihin suhteisiin liittyy
vaatimus tunnustaa kaikkien osapuolten tarpeet ja halut. ltsekunnioituksen
mahdollistava tunnustuksen muoto rakentuu universaalien oikeussuhteiden
puitteissa. Tassa ihminen tunnustetaan autonomiseksi ja tasa-arvoiseksi
moraaliseksi subjektiksi. Kolmas tunnustuksen piiri on arvoyhteiso, joka koskee
kunkin ainutlaatuisuutta ja erityisyytta. Ensimmainen tunnustuksen muoto on siis
perusedellytys ihmisen tulemiselle toimintakykyiseksi yksiloksi, toinen perustuu
ihmisten samankaltaisuuteen ja kolmas ihmisten keskinaiseen erilaisuuteen ja
erityisyyteen. (Mt.,170-171.) Kyselyn vastuksissa tama nakyy esimerkiksi
toiveena siita, etta kaikkien aani pitaa saada kuuluviin ja kadenjalki nakyviin ja
toiveena siita, etta kaikkia ihmisia arvostetaan. Erilaisuus nahdaan rikkautena.

Kun puhutaan alueellisesta yhteisollisyydesta, Unruhin & Straussin
sosiaalisten maailmojen teoria (Aro 2011, 53) antaa hyvan taustan ymmartaa
ihmisten sitoutumisen kohtia suhteessa yhteisdllisyyteen. Kyselyn vastauksissa
toivotaan matalaa kynnysta yhteiseen tekemiseen ja etta yhteisdssa kaikki eri-
ikaiset tapaisisivat toisiaan, myos lahiseudulta voisi tulla mukaan. Vastauksissa
toivotaan avoimuutta eli pois omanapaisuudesta, pois klikkiytymisesta, ja etta
ihmiset sitoutettaisiin yhteisoon. Tama kaikki on tulkittavissa siten, etta
sosiaalisissa maailmoissa liikkkumisen tulisi olla helppoa, ihmiset voisivat
aktivoitua tai siirtya valilla taustalle. Kaytannodn tekoina voisi esimerkiksi olla
nopeassa kierrossa olevat, eri tavalla sitoutumista vaativat vastuutehtavat, jolloin
likkuminen sosiaalisten maailmojen valilla helpottuisi.

Yhteisollisen elaman jatkuvuuden kannattelussa uusien ihmisten ja
vapaaehtoisten ottaminen nopeasti mukaan vaatii perehdyttamista. Kyselyssa
toivottiin, ettd joku toivottaisi uuden asukkaan aina henkildkohtaisesti
tervetulleeksi ja auttaisi sitoutumisessa yhteis6on. Tasta voisi paatella, etta mita

nopeammin uudet asukkaat kohdataan, toivotetaan tervetulleiksi ja heille
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kerrotaan, miten talla alueella eletdan ja mika kaikki on taalla mahdollista, sita
nopeammin he kokevat olevansa yhteison jasenia ja uskaltautuvat osallistua

aktiivisesti yhteison elamaan.

10.4 Yhteisébllistdmisen ydinhenkilbt

Nuotiopiiri ei synny ilman ihmisia, mutta ihmisten taytyy 10ytaa paikalle. Tarvitaan
kutsuva, vetovoimainen ilmapiiri, kutsuja tai kutsujia, ihmisten vastaanottajia,
perehdyttajia, toiminnan ideoijia ja toteuttajia.

Kyselyn vastauksista kavi ilmi, ettd koordinaation rooli nahtiin tarkeana. Se
nousi erityisen vahvana elaytymistarinan niissa vastauksissa, missa kaikki ei
ollutkaan mennyt niin kuin piti. llman koordinaatiota mitaan ei tapahtunut.
Vastauksista on tulkittavissa, etta jos ei ole alun perin ollut mukana ideoimassa
ja synnyttamassa yhteis6a, on vaikea nousta koordinoimaan sita ilman
valtuutuksia. Silloin, kun halutaan kehittaa jonkun ryhman, asuintalon tai alueen
yhteisOllisyytta, on tarkeaa, etta alun kehittamisen koordinoinnin valtuutuksen
saa joku palkattu henkilo. Kaytan jatkossa tasta henkildsta nimitysta
yhteisdkoordinaattori.

Yhteisdkoordinaattorin tehtavana yhteisollistdmisprosessissa on kutsua,
innostaa, osallistaa, valtuuttaa vapaaehtoisia, jakaa sopivan kokoisia tehtavia ja
siirtya sen jalkeen koordinoimaan taustalle esimerkiksi tiedottamista,
tapahtumajarjestelyja ja koulutuksia. Kyselyn vastauksissa erityisesti
elaytymistarinoiden kohdalla yhteisollisyyden synnyttaminen heti alkuvaiheessa
koettiin tarkeaksi ja siihen oli innostavia ideoita, kuten muuttopaivana olisi joku
toivottamassa tervetulleiksi ja auttamassa, eli uusi asukas kokisi itsena heti
odotetuksi yhteison jaseneksi. Yhteisokoordinaattorilta toivottiin ohjattuja
vapaamuotoisia yhteistilaisuuksia, joissa osallistujat paasisivat esittaytymaan,
tutustumaan ja ryhmaytymaan. Tata ohjeistettin myds viimeisessa kyselyn
kysymyksessa, jossa kysyttiin ohjeita Karajatorman alueen kehittamisessa.
Tama olisikin yhteisokoordinaattorin yksi tarkeimmista tehtavista, etta han saa
keskenaan tuntemattomat ihmiset tutustumaan ja littymaan toisiinsa ja
innostumaan yhteisen arjen rakentamisesta. Ellei ihmisten tutustumista ja

liittymista toisiinsa tapahdu, yhteisodllinen toiminta jaa tyontekijavetoiseksi, jossa
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tydntekijalle jaa kaiken organisointi ja yhteisdn jasenille pelkastaan toimintaan
osallistuminen. Kyselyn vastauksista kay ilmi, ettd yhteisdllinen elama
parhaimmillaan on yhdessa ideoitua, mutta myds spontaania toimintaa.

YhteisOkoordinaattori antaa siis alussa mallin yhteisollisesta kulttuurista,
vuorovaikutuksesta, vaikuttamisen ja osallistumisen tiloista. Voisi puhua
esteettoman osallisuuden tilan luomisesta. Koordinoinnin tehtaviin kuuluu
kyselyn vastausten mukaan myos arkiluovuuden huomiointi ja jalostaminen,
jonka voisi tulkita inmisten ideoiden auttamista todeksi.

YhteisOkoordinaattorin lisaksi yhteisollisyys ja esteettoman osallisuuden
vaaliminen tarvitsee vapaaehtoisia vastuunkantajia. Toiminnan ideointi ja
toteutus antaa yhteison jasenille mahdollisuuden toteuttaa itseaan, jolloin
McMillanin & Chavisin  (1986) yhteisdllisyyden elementeissa mainittu
merkityksellisyyden tunne voisi toteutua. Vapaaehtoisten tehtavat voivat olla
erilaisia, eri kokoisia ja eri pituisia, mutta sellaisia tehtavakokonaisuuksia, joiden
hoitaminen on vapaaehtoistoimijalle ilo. Kyselyn vastauksissa toivottiin, etta
tehtavanjako on laajaa. Se estaisi vallan keskittymista ja vapaaehtoistoimijoiden
uupumista. Vastuutehtavia voisi myos kierrattaa esimerkiksi kahden vuoden
jaksoissa, jolloin vastuupestit eivat tuntuisi lilan pitkilta eika valta valuisi harvoille

toimijoille.

10.5 Yhteisdllisyytta vahvistava koulutus ja kehitt&dminen

Onko nuotiopiirilld seurustelu ja yhteinen toimiminen aina sujuvaa? Tarvitaanko
saantgja, yhteisesta todellisuudesta keskustelua, koulutusta, toiminnan
kehittamista? Tassa kappaleessa kerron muutamia esimerkkeja yhteisollisen
kehittamisen vaihtoehdoista.

Kyselyn  vastauksissa ehdotettin avoimeen ja  kunnioittavaan
vuorovaikutukseen liittyvia harjoituksia ja luentoja, mutta juurikaan muita
ehdotuksia yhteisolliseen koulutukseen tai valmennukseen ei tullut. Puhuttiin
kuitenkin yhdessa suunnittelusta, joka parhaimmillaan edistaisi yhteisollisyyden
syntymista. Kyselyn vastauksissa kaivattiin yhteisia tavoitteita ja yhteiselaman
saantoja. Varsinkin alueellisen yhteisollisyyden synnyttamisessa voisi ajatella,

ettd ihmisilla olisi mahdollisuus osallistua tiivimmin tai valjemmin yhteisonsa
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kehittamiseen ja olla vaikuttamassa yhteiselaman kulttuuriin. Taman
mahdollistamiseen tarvitaan yhteisollisia tydmenetelmia.

Yhteisollisilla tydomenetelmilla on erityinen paikka syrjaytymisen ehkaisyssa
ja voittamisessa. Syrjaytymisellda on yhteys sosiaalisten suhteiden
heikkenemiseen ja toisaalta yhteisGihin osallistuminen ja yhteisdllinen
vuorovaikutus monin tavoin ehkaisee ja korjaa syrjaytymisen tuottamia
sosiaalisia ongelmia. Kasvokkainen vuorovaikutus, kohtaaminen ja yhdessa
tekeminen tuottavat hyvinvointia. (Hyvari & Nylund 2010, 29.) Yhteisdllisissa
tydmenetelmissa keskeisinta ovat osallisuus, vaikuttaminen ja valtautuminen
yhteisdssa. Tavoitteeseen paastaan, jos tydomenetelmien perusteina ovat
autonomisuus, itsemaaraamisoikeus seka mahdollisuus omien voimavarojen ja
mahdollisuuksien hyddyntamiseen. (Mt. 33, 35.)

Ihmisten kanssa tyoskennellessa, erityisesti yhteisOllisyyden
mahdollistamiseksi, oleellista on tydntekijan inmiskasitys, pedagoginen tydote ja
menetelmat. Sosiaalipedagogisen tydotteen yhtend perustana on tietynlainen
sosiaalipedagoginen tyotapa, josta kaytetdaan saksankielista sanaa Haltung.
Haltung ei ole suoraan kaannettavissa suomeksi, mutta se viittaa ihmisen
toimintaa ohjaavaan eetokseen, asenteeseen ja ajattelutapaan. Haltung viittaa
sosiaalipedagogisen toimijan arvoihin ja ihmiskasitykseen ja vaikuttaa siihen,
miten toimija kohtaa ja kohtelee niita ihmisia, joiden kanssa tyOskentelee.
Sosiaalipedagoginen "Haltung” kunnioittaa toisen ihmisen perustavanlaatuista
ihmisarvoa ja ainutlaatuisuutta. Sosiaalipedagogisen toimijan oletetaan elavan ja
toimivan arvojensa mukaisesti ja tukevan toista ihmista toimijana eika objektina.
Sosiaalipedagogisen tyon konkreettiset tyomenetelmat valitaan tilanteen
mukaan. Tahan vaikuttaa tyontekijan oma osaaminen ja toiminnan tarkoitus.
(Nivala & Ryynanen, 2019, 185-186.) Paolo Freire kirjassaan Sorrettujen
pedagogiikka nakee dialogisuuden vuorovaikutuksen ytimessa. Dialogia han
kuvaa tapana, jolla ihmiset saavuttavat merkityksensa ihnmisina. Dialogi on myds
luovaa toimintaa ja maailman valloittamista ihmisten vapauttamiseksi. (Freire,
2016, 97). Yhteisodllisyytta alkuun laittavan yhteisdkoordinaattorin tydn tekemisen
tapa voisi perustua sosiaalipedagogiikkaan ja dialogisuuteen.

Menetelmistd mainittakoon esimerkkina CABLE eli Community Action

Based Learning for Empowerment, joka on muutokseen tahtaavaa
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aikuispedagogista yhteisdvalmennusta. Sen avulla rakennetaan yhteisgja, joissa
ihmisten on parempi olla. Tata menetelmda Suomessa on kayttanyt Helsingin
diakonissalaitos. Suomessa menetelmaa sanotaan kotoisasti Kaapeliksi. Kaapeli
on yhteisovalmennusprosessi, joka toimii kuin avoin koodi, silla se muovautuu ja
kehittyy osallistujien mukana alusta alkaen. Kaapeli-valmennus tahtaa aina
yksilon ja yhteison muutokseen. (Elenius 2014, 5-6.) Jouni Kylmalan (2014, 9)
mukaan CABLE-prosessi on osa laajempaa sosiaalityon ja sosiaalipedagogiikan
kentalla kehittynyttd etnografisperaista liiketta, jonka puitteissa on kehitetty
yhteistoiminnalliseen oppimiseen perustuvaa sosiaalisen tyon kehittamisen
orientaatiota tai lahestymistapaa. Se tarjoaa lahtokohdat prosessille, jossa ryhma
yhteisen tekemisen ja toiminnan kautta luo toimintansa paamaarat ja kohteet.
CABLE-orientaatiossa on kyse osallistavasta oppimistavasta, joka perustuu
fenomenologis-hermeneuttiseen lahestymistapaan, jossa ilmidita kasitelldaan
kokemuksellisuudesta kasin. CABLE-prosessissa tutkitaan kolmea maailman
hahmottamisen tapaa ja niiden suhteita: kuinka meidan todellisuuksissamme
esiintyvat kokeminen, merkitys ja fakta. (Mt, 10.) Taman kolmivaiheisen
(omaelamankerta, havainnointi ja sosiaalinen analyysi) valmennuksen jalkeen on
osallistujien yhteiséjen kehittamistehtavan suunnittelu ja toteutus. Niilld on
tavoiteltu erilaisia yhteisollisyyden uusia mahdollisuuksia, kuten foorumeja,
kokoontumispaikkoja, uusia toimintoja ja tapahtumia. (Mt, 20.)

Ylld mainitsemani tyOotteet ja tyotavat lahtevat arvopohjaisesta
tydskentelysta. Perinteisessd Gemeinschaft-tyyppisessa yhteiséssa yhteison
jasenet olivat sisaistaneet yhteison saannot. Modernin ajan yksildllistymisen
myota ihmisten tekemat sopimukset olivat henkilokohtaisia ja vuorovaikutuksen
julkisia saantdja maariteltiin  sopimuksin (Kurki 2002, 13). Yhteiséllisyyden
rakentamisessa yhteiset saannot voisivat rakentua arvopohjaisen tydoskentelyn
kautta. Alueella voisi olla esimerkiksi kaksi suuntaa antavaa saantoa.
Ensimmainen voisi olla kyselyn vastauksissa moneen kertaan tullut toive, etta
ihmiset tervehtisivat toisiaan. Toinen voisi liittya yhteisollisen kaupunkitilan

edistamiseen ympariston viihtyisyytta lisaamalla eli aluetta ei roskata.
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11 ESTEETON YHTEISOLLISYYS

Tassa tutkimuksessa lahdin etsimaan vastausta siihen, miten ihmiset
maarittelevat ja kokevat yhteisollisyyden ja miten tata yhteisollisyyden tunnetta ja
kokemusta voi synnyttaa ja vahvistaa. Vastauksia sain kyselylla ja tulkitsin niita
erityisesti alueellisen yhteisollisyyden kehittamisen viitekehyksesta. Alun perin
lahdin hakemaan mallia, kronologisesti toteutettavaa yhteisollisyyspolkua, mutta
I0ytamani asiat eivat asettuneet kronologiseen jarjestykseen.

Tutkimusaineiston analyysin, johtopaatdsten ja soveltamisen paikkojen
perusteella tutkimustulokseni voi kiteyttaa kasitteeksi esteeton yhteisollisyys.
Karajatorman monisukupolvisen yhteisokylan toiveissa ja suunnittelussa
punaisena lankana on kulkenut esteettomyys. Ajatuksena on, ettd esteetdn
ymparistd on kaikille hyvaksi. Ympariston lisaksi myds kaikki arjessa tulisi olla
saavutettavissa, mukaan Ilukien yhteisdllisyys ja sen myota tulevat
mahdollisuudet arjen jakamiseen ja merkityksellisyyden kokemiseen.

Kun miettii kasitetta esteetdn yhteisodllisyys, tulee myds miettineeksi sen
vastakohtaa, milloin yhteiséllisyys ei ole esteetonta. Aikaisemmista tutkimuksista,
erityisesti liittyen asumisen yhteisollisyyteen, |0ytyy tahan vastauksia. Hakalan
(2012) tutkimuksessa mainittiin sosiaalisen padoman valumisesta jo valmiiksi
aktiiviselle fokusryhmalle. Ojalan & Jarvisen (2019) tutkimuksessa taloyhtiossa
olisi tiloja, mutta toiminnan aloitteentekijat puuttuivat. Myllarin (2014)
tutkimuksessa kavi ilmi, etta haasteena oli alueen uusiin asukkaisiin tutustuminen
ja heidan saamisensa mukaan yhteistoimintaan ja kokemaan itsensa kylan
tasavertaisiksi jaseniksi.

Naita huomioita vasten ja tutkimustulosten analysoinnin ja johtopaatdsten
perusteella alueellisen yhteisoOllisyyden mahdollistaminen voisi parhaiten
toteutua esteettoman yhteisollisyyden kautta. Esteeton yhteisollisyys pitaa
sisdllaan ne kriteerit, joilla voidaan varmistaa, etta alueellinen yhteisdllisyys on

matalalla kynnyksella kaikkien koettavissa.
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Esteetdon yhteisdllisyys mahdollistuu neljan seuraavan osa-alueen
ymparille. Erityisen tarkeaa on, etta naiden neljan osa-alueen yhteinen tekemisen

intentio on vahvistaa asukkaiden omaa toimijuutta, yhteisty6ta ja osallisuutta.

Esteettoman yhteisollisyyden kulmakivet:

1. Asukkaiden yhteistyota ja innostusta vahvistava koordinaatio
Koordinaation tarkeimpia tehtavia varsinkin yhteisollisen elaman alussa
ovat kutsuminen, tutustuttaminen ja vaikuttamismahdollisuuksien
jakaminen. Innostava koordinaatio auttaa yhteisOllisyyden
syntymisessa.

2. Naapuruutta arvostavan vuorovaikutuskulttuurin synnyttdminen
YhteisOllisessa naapuruudessa kaikkia tervehditaan ja spontaani arjen
apu on arkipaivaa. Uudet asukkaat perehdytetaan ja litetaan yhteisoon,
joka mahdollistaa yhteisodllisyyden jatkuvuuden huolimatta asukkaiden
vaihtumisesta. Vuorovaikutus on avointa.

3. Asukkaiden vaikuttamisen paikkojen varmistaminen
Kaikilla on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa toimintaan haluamansa
kokoisella panoksella. Yhteisdssa on ideoinnin ja uusiutumisen paikkoja.
Vastuutehtavia kierratetaan ketterasti.

4. Monipuolinen yhteisollisyytta vahvistava yhteistoiminta
Yhteisossa on tarjolla monipuolisesti tekemista, joka mahdollistaa
osallisuuden, itsensd toteuttamisen ja hyvaksytyksi tulemisen

kokemuksia. Yhteinen tekeminen vahvistaa yhteisollisyytta.
Huolimatta siita, etta elamme yksildiden maailmassa, merkittavaa on yksiloiden

mahdollisuus kuulua sellaiseen joukkoon, jossa voi olla tarkea ja arvostettu jasen,

toimia yhteisdssa ja tehda sen eteen merkityksellisia tekoja.
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12 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tassa tutkimukseni viimeisessa kappaleessa arvioin tutkimukseni luotettavuutta

ja eettisyytta, ja pohdin jatkotutkimuksen aiheita.

12.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen patevyys (validius) tarkoittaa sitd, miten tutkimuksessa kaytetty
mittaus- ja tutkimusmenetelma mittaa sita, mita on tarkoitus mitata. Tutkimuksen
luotettavuus (reliaabelius) ilmaisee tulosten tarkkuutta, eli kuinka paljon se antaa
sattumanvaraisia tuloksia ja onko mittaus toistettavissa. (Vilkka 2015, 193-194.)

Pyrin  kyselyn Kkysymysten kautta etsimaan vastausta alueellista
yhteisollisyyttd edistavistda toimista. Ensimmaisella kysymyksella kysyin
vastaajan maaritelmaa yhteisollisyydesta, jolla halusin ymmartaa, mista vastaajat
puhuvat silloin, kun he puhuvat yhteisollisyydesta. Halusin varmistaa taman,
enka tehda siitd olettamuksia. Toinen kysymys oli eraanlainen taustatieto
ensimmaiseen kysymykseen, silla siind kysyttiin vastaajan kokemuksia
yhteiséllisyydesta. Olettavaa on, ettd kasitys yhteisoOllisyydesta on syntynyt
kokemusten kautta. Kolmas kysymys oli elaytymismenetelmakysymys, joka antoi
vastaajille mahdollisuuden mielikuvituksen kayttodn. Mahdollisuus oli siis 10ytaa
uusia nakokulmia (Eskola 1997, 28). Elaytymismenetelmalla saadut vastaukset
toivat nakyville unelman, vision ja ideoita siita, mita alueellinen yhteisollisyys voisi
olla ja miten sita kannattaa edistaa. Elaytymismenetelmalla tehty visiointi sopi
tutkimuksen tarkoitukseen, koska tarkoituksena oli 16ytda alueellista
yhteisollisyytta edistavia keinoja tulevan Karajatorman monisukupolvisen
yhteisokylan kehittamisessa. YhteisOkylaa ei viela ole, joten unelmat ja ideat
auttavat kehittdmisessa. Viimeinen kysymys, jossa kysyttiin konkreettisia ohjeita
Karajatorman  monisukupolvisen  yhteisokylan  kehittamisessa, vaikutti

vastauksiltaan olevan ohjeellinen synteesi edellisista kysymyksia.
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Samalla, kun kyselyn vastauksissa oli nahtavissa melko yhdenmukainen ja
positiivinen suhtautuminen yhteisollisyyteen, vastaukset olivat monisanaisia ja
saman sisaltoisia vastauksia kuvattiin monin keskenaan erilaisin vastauksin ja
sanoin. Teemoittelun avulla kokosin samantyyppisia vastuksia saman otsikon
alle ja erityisesti elatyskertomusten kohdalla jouduin yhtenaistamaan
kertomusten kielta. Se johti vaajaamatta siihen, ettd kertojien oma yksilollinen
aani typistyi ja muuttui yleisemmaksi, jotkut yksityiskohdat ja persoonalliset
iimaisut  jaivat pois. Aineiston teemoittelun tuloksena syntyi
elaytymiskertomuksen hengen mukaisesti menneeseen muotoon Kirjoitettu
kokonaistarina, jonka pohjalta muiden vastauksien tukemana vastasin
tutkimuskysymyksiini ja tein johtopaatokset.

Kyselyn vastaajat olivat paaasiassa naisia ja enemmisto (2/3) vastaajista oli
keski-ikaisia tai vanhempia. Tama voidaan nahda puutteena, koska vastaajien
monimuotoisuus on pieni. Toisaalta, jos sitd ajatellaan alueellisen
yhteisollisyyden kehittdmisen nakokulmasta, tama vastaajaryhma edustaa
todennakaisinta yhteisollisyytta luovaa ja edistavaa asukasryhmaa.

Kirjoittaessani huomasin, etta lahteeni ovat osittain melko vanhoja. Koin ne
kuitenkin kayttokelpoisiksi, koska se, mita yritin ymmartada, on enemmankin
“ikuista totuutta” kuin jonkun uuden jonkun uuden ilmidn ymmartamista.
Tutkimukseni oli laadullinen, johon oleellisesti liittyy tutkimuksen tekijan omat
ennakkokasitykset, tulkinnat ja ajattelu. Vaikka tutkimusaineisto oli
kokonaisuuden kannalta melko yhdenmukainen, voin myos kriittisesti miettia,
onko tulkinani ja johtopaatokset tehneet varmasti oikeutta kyselyn vastauksille ja
vastaajille ja ovatko johtopaatokseni relevantteja ja tarpeeksi perusteltuja.

Tutkimuksen tekijana olen onnellisessa asemassa sen suhteen, etta
tutkimukseni liittyy suoraan hanketydohoni, jossa tavoitteena on kehittaa
yhteisollistd asumista Karajatorman asuinalueella Tampereen Tesomalla,
erityisesti huomioiden hyvan ja esteettoman ikdantymisen mahdollisuuksia
yhteisollisella alueella. Hankkeessa olen lupautunut etsimaan ratkaisua siihen,
miten alueellinen yhteisollisyys voidaan rakentaa onnistuneesti. Tama tutkimus
on lisannyt ymmarrystani yhteisollisyyden kehittdmisestd ja auttanut

hahmottamaan taustat hankkeessa kirjoitettavalle oppaalle.
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Alasuutarin (2007, 32) mukaan laadullinen tutkimus on arvoituksen
ratkaisemista ja Metsamuurosen (2008, 7) mukaan totuuden etsimista. Uskon,
etta olen Iahempana hyvan yhteisollisen elaman arvoitusta, silla olen yrittanyt
etsia totuutta siita, miten elinovimainen yhteisollisyys syntyy.

Haastavin kohta aloittelevana tutkijana oli oman tutkimukseni

metodologisten valintojen tekeminen ja niiden perusteleminen.

12.2 Tutkimuksen eettisyyden arviointia

Tutkimus ja etiikka ovat yhteydessa kahdella tavalla. Toisaalta tutkimuksen
tulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta eettiset nakemykset
vaikuttavat tutkijan tieteellisessa ty6ssa tekemiin ratkaisuihin (tieteen etiikka).
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 147.) Jo tutkimuksen aiheen valinta on eettinen
kysymys. Aiheen eettiseen pohdintaan kuuluu selkiyttaa, kenen ehdoilla
tutkimusaihe valitaan ja kenen ehdoilla tutkimukseen ryhdytdan. Myds
tutkimuksen soveltaminen on eettinen kysymys. (Mt. 154.) |hmistieteiden tulee
olla kiinnostuneita ihmisten hyvasta, vaikka tatd onkin vaikea mitata (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 129).

Naen, ettd omalla tutkimuksellani on eettisesta nakokulmasta merkitysta.
Vaikka aihe on itse valitsemani, on se noussut tarpeesta ymmartaa, selittaa ja
kehittaa sellaista alueellista yhteisollisyytta, jossa yhteisollisyys on koettavissa
monisukupolvissa yhteisdssa, ihmisten erilaisuus ja voimavarat huomioiden.
Uskon, ettd tutkimustuloksiani soveltamalla voidaan edistéaa alueellisen
yhteisollisyyden syntymista.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen 2012 (2013, 6) mukaan hyvaan
tieteelliseen kaytantéon kuuluu esimerkiksi, ettd tutkijat noudattavat
tiedeyhteison tunnustamia kaytantdja, kuten rehellisyytta, huolellisuutta ja
tarkkuutta tutkimustyossa, tulosten tallentamisessa, esittamisessa ja
arvioinnissa. He soveltavat tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia eettisesti
kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia seka avoimuutta
tulosten julkaisemisessa. Tutkijat ottavat huomioon myds muiden tutkijoiden tyon

ja saavutukset asianmukaisella tavalla kunnioittaen ja arvostaen heidan tyotaan.
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(Tuomi & Sarajarvi 2018, 150.) Olen pyrkinyt noudattamaan hyvia tieteellisia
kaytantoja ja tutkimustulokseni ovat julkisia.

Omassa tutkimuksessani naiden mainittujen asioiden lisdksi minun oli
huomioitava myds oma vahva esiymmarrykseni aiheesta, etten olisi esittanyt
asioita vain vahvistaakseni omaa nakemystani. Yhteisollisyyteen liittyvien
teorioiden etsiminen ja Ilukeminen vaikutti kuitenkin hyvalla tavalla
esiymmarrykseeni. Huomasin olevani hermeneuttisen kehan pyorteessa, oma
esiymmarrykseni asiasta taydentyi, sain uusia nakokulmia ja aloin hahmottaa
isompaa kuvaa yhteisOllisyyden kehittamisesta. Tutkimusprosessin aikana olen
yrittanyt olla vastauksien kanssa avoimin mielin ja 10ytda tulkinnoilleni ja
johtopaatoksilleni tieteellisia kytkentdja.

Koska tutkimusaineisto on tehty verkkokyselyna, jossa kysytaan
vastaajista ainoastaan ikaa ja sukupuolta, vastaajien anonymiteetti sailyy.
Kyselyn vastaajat ovat tienneet, mihin vastauksia tullaan kayttamaan ja
kyselyssa kysyttiin viela erikseen lupaa vastausten kayttamiseen tutkimuksessa
(LIITE 1). Lisaksi se, mita kysytaan ei sisalloltdan ole henkilokohtaista, herkkaa
tai arkaluonteista ainesta, joka vaatisi erityista huolellisuutta tai salassapitoa
anonymiteetin suojelemisen kannalta tai pohtimista vastausten negatiivista
vaikutusta jonkun henkilon tai ryhman tilanteeseen.

Tutkimuksen tuloksena syntyi kasite esteeton yhteisollisyys, joka pitaa
sisallaan neljan osa-alueen varmistamisen alueellista yhteisollisyytta
synnytettaessa ja kannateltaessa. Minun on tutkijana eettisesti huomioitava myos
tama, koska esteettoman yhteisdllisyyden kasitteen luominen on
tutkimustulosten soveltamista ja silla saattaa olla vaikutuksia yhteisollisissa
hankkeissa. Olen pyrkinyt varmistamaan, etta tutkimustuloksieni soveltaminen

tukee hyvaa elamaa.

12.3 Jatkotutkimuksen aiheita

Mielenkiintoista olisi tehda seurantatutkimus muutaman vuoden paasta jollain
alueella, jossa olisi sovellettu esteettoman yhteisollisyyden periaatteita. Ovatko

periaatteet olleet toimivia? Mika on toiminut, mika ei, miten ihnmiset ovat kokeneet

74



esteettoman yhteisollisyyden. Onko esteettoman yhteisdllisyyden periaatteet
yleistettavissa?

Olisi my6s mielenkiintoista perehtya poikkitieteellisesti erilaisiin teorioihin ja
syvallisemmin keskusteluttaa niita keskenaan. Omassa tutkimuksessa viittaus
Maslovin tarvehierarkiaan jaa kevyeksi, mutta sen toimivuutta yhteisoelamassa
olisi mielenkiintoista testata syvallisemmin. Myo6s Unruhin & Straussin
sosiaalisten maailmojen teorian nakokulmasta voisi tutkia yhteisollisyyden
alueellista toteutumista sitoutumisen nakokulmasta.

YhteisOllisyyden syntymista ja virkeaa yhteisollisyytta voisi tutkia myos eri
maiden valilla. Millaisia kulttuurillisia eroja 10ytyy ja mika naihin eroihin vaikuttaa?
Millaisia suomaisia yhteisoja 16ytyy maailmalta, millaista yhteisollisyytta niista
l6ytyy ja miten se kaytannossa toteutuu?

YhteisOllisyytta voi myos lahestya monesta nakokulmasta syventyen
tarkemmin  johonkin sen  osa-alueeseen. Esimerkiksi esteettdman
yhteisollisyyden periaatteista jokainen osa-alue voisi olla uuden tutkimuksen
kohde.
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LIIMTTEET

Kyselylomake (kuvavalinnan 2. versio)

Karajatorma
Monisukupolvinen

Yhteisokyla

Kysely yhteisdllisyydesta

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn yhteisollisyydesta!

Kargjattrman monisukupolvinen yhteisdkyla -hankkeen yhtend t8mén vuoden tavoitteena on tuottaa
malli siitd. miten alusellista yhteisollisyytta synnytetsan ja yilapidetadn. Mallia rakennetaan
tutkimuskirjallisuuden, keskusteluryhmien ja kyselyiden avulla. Lopputuloksena on yhteistilisyyspolku
-mallin liséksi pro gradu -tutkielma yhizistllisyyden synmyttmisests ja kannattelusta Tampereen
yliopiston Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekuntaan.

Téssa kyselyssa kysymykset on jaettu seitsemalle sivulle. Kyselyssa on kysymyksia yhteistilisyydests
eri nakakulmista. Sivulla 4 kysymyksessé viisi joudut valitsemaan toisen kahdesta kuvasta. Valintasi
ohjaa sinut joko sivulle 5 tai sivulle 6. N&illa sivuilla on keskenddn erisisélttiset elaytymistehtavat. Saat
pienen tilannekuvaksen ja sen jilkeen kysymyksen littyen kuviteltuun tilanteeseen. Kuvittele siis tilanne
ja vastaa kayttamalla luovaa mielikuvitustasi.

Vastaamiseen kuluu aikaa noin 20min. Olen kiitollinen kaikista vastauksista. Vastauksesi on
vaikuttamassa yhteisdllisyyspolku -mallin syntymiseen.

Myds lapset ja nuoret voivat vastata kyselyyn. Pienimpia lapsia voi haastatella ja silloin toivon, etts
haastattelija kirjaa juuri niin kuin lapsi on sanonut.

Lammin kiitos avustal

Riitta Birck, yhtelstkylakehittaja

1. Vastaaja
() Mainen
() Mies

() Muu
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2. Vastaajan ikd

0
:
;

T-11v

12-17v.

18-29v.

30-39v.

40-49v.

50-59v.

60-69v.

70-79v.

OO QCO00Qaad

yli BOv.

3. Kuvaa/méérittele omin sanoin, mitd sinun mielestisi on YHTEISOLLISYYS?

4. Jos olet ollut yhteisdllisessad ryhmassd, mikd sen on tehnyt yhteisdlliseksi? Mainitse vahintdédn
kolme asiaa.
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5. Valitse jompikumpi kuvista. Klikkaa kuvaa, ja paina seuraava. Kuvien takaa l&ytyvét erilaiset
kysymykset. Vastaat vain toiseen. *
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Elaytymistarina 1.
Lue alla oleva esimerkkitarina ja vastaa kysymykseen pienella tarinalla.

Kaytd mielikuvitustasi.

Olet asunut kaksi vuotta yhteistlliseksi kehutussa eri ikéisten asukkaiden muodostamassa korttelissa.
Ihmiset vilhtyvat ja asukkaat kokevat asumisen korttelissa yhteislliseksi. Yhteistiloissa on toimintaa,
tapahtumia ja juhlia, naapuriapu toimii ja paivittdin sisalld ja ulkona tapahtuu mukavia
naapurikohtaamisia.

6. Miten tallainen yhteisdllisyys saatiin korttelissa aikaiseksi? Mikd pitda sita ylla?

Elaytymistarina 2. Lue alla oleva esimerkkitarina ja vastaa kysymykseen
pienelld tarinalla. Kéytd mielikuvitustasi.

Olet asunut kaksi vuotta korttelissa, jota alun perin markkinoitiin yhieistilists asumista mahdollistavaksi
naapuriyhieistiksi. EIama korttelissa on kuitenkin kuin missa tahansa kerrostalossa. Joitakin naapureista
tuntee ja tervehtii, mutta osa on ja&nyt tuntemattomiksi. Yhieisia tiloja on, mutta niitd &i juurikaan kayteta.
Muutama kerho toimii ja ihmiset varaavat tiloja omiin jubliin. Mit3&n yhteisia juhlia tai tapahtumia ei
korttelissa ole.

7. Jélkiviisaana kerro, miksi hyvista ajatuksesta huolimatta yhteisollisyytta ei syntynyt? Mita
olisi pitdnyt tehda toisin?
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8. Kun ldhdemme kehittdmaan yhteisollisyytta Kardjatormassa, kerro kolme tarkeinta asiaa, mihin
sinun mielestasi kannattaa panostaa?

9. Lupa tietojen kdytostd. Tietoja kdytetddn siten, ettd vastaajat tai vastaajien kertomat
esimerkkikohteet eivit ole tunnistettavissa.

~ Annan luvan kayttaa kertomiani tistaja yhteisollisyysmallin luomisessa ja pro gradu
= -tutkielmassa.
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