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Tutkimukseni tarkoituksena on löytää vastaus siihen, miten ja millaisin teoin kannattaa edetä uuden yhteisön 
luomisessa, sen kehittämisessä ja pitkäjänteisessä kannattelemisessa. Tutkimukseni liittyy Käräjätörmän 
monisukupolvinen yhteisökylä -hankkeen kehittämistyöhön Tampereen Tesomalla. Tavoitteenani on 
tutkimustulosten perusteella luoda perusteltu, helppo ja sovellettavissa oleva malli alueellisen yhteisöllisyyden 
synnyttämiseksi ja kannattelemiseksi. 

Tutkimukseni on laadullinen aineistolähtöinen kyselytutkimus, joka metodologisesti lähestyy 
fenomenologis-hermeneuttista tutkimusperinnettä. Tutkimusaineisto on kerätty avoimella verkkokyselyllä, 
jossa oli neljä avointa kysymystä. Kyselyssä kysyin suoraan vastaukset kahteen ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseeni eli vastaajien määritelmää ja kokemuksia yhteisöllisyydestä. Kolmannessa 
tutkimuskysymyksessä halusin tietää, miten yhteisöllisyyttä voi synnyttää ja vahvistaa. Tätä kysyin 
eläytymismenetelmällä. Näiden menneeseen katsovien eläytymiskertomusten avulla halusin vastaajien 
kirjoittavan onnistuneen tai epäonnistuneen alueellisen yhteisöllisyyden kokemuksista. Viimeisessä 
kysymyksessä pyysin ohjeita Käräjätörmän monisukupolvisen yhteisökylän yhteisöllisyyden kehittämiseksi. 
Kyselyn aineisto on analysoitu sisällönanalyysilla teoriasidonnaisella otteella. 

Tutkimuksen perusteella yhteisöllisyys syntyy pääasiassa yhteisen tekemisen kautta. Syntyäkseen 
yhteisöllisyys tarvitsee koordinaatiota tutustumisen, ryhmäytymisen ja yhteisöllisen toimintakulttuurin 
synnyttämiseksi ja varmistamiseksi. Tärkeää on, että asioita suunnitellaan ja kehitetään alusta asti avoimesti 
asukkaiden kanssa yhdessä ja asukkaiden kesken syntyy ilmapiiri, jossa naapurusto huomioidaan. Alueelle 
toivottiin monenlaista toimintaa, jonka puitteissa yhteisöllisyys voi elää ja vahvistua. Kyselyn mukaan 
yhteisöllisyys tarvitsee avoimia ja motivoituneita ihmisiä, jotka ovat valmiita ideoimaan ja suunnittelemaan 
yhteisöllistä elämää ja ottamaan vastuutehtäviä yhteisöllisen elämän kannattelemiseksi. Tärkeänä nähtiin, että 
ihmisten erilaisuus, eri-ikäisyys, voimavarat, vapaus valita ja oman yksityisyyden tarve huomioidaan 
yhteisöllisessä elämässä. Alueellinen yhteisöllisyys ei ole asukkaille vaatimus vaan mahdollisuus, joka voi 
vahvistaa merkityksellistä elämää.  

Alueellisen yhteisöllisyyden malliksi muotoutui käsite ”Esteetön yhteisöllisyys”. Esteetön yhteisöllisyys pitää 
sisällään ne kriteerit, joilla voidaan varmistaa, että alueellinen yhteisöllisyys on matalalla kynnyksellä kaikkien 
koettavissa. Esteetön yhteisöllisyys syntyy seuraavan neljän osa-alueen ympärille: asukkaiden yhteistyötä 
vahvistava koordinaatio, naapuruutta arvostava vuorovaikutuskulttuuri, asukkaiden vaikuttamisen paikat ja 
monipuolinen yhteistoiminta.  
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ABSTRACT 

Riitta Birck: Accessible communality. Helping and supporting the beginning of the communality everyday life 
Master’s thesis  
Tampere University 
Lifelong Learning and Education 
June 2020 
 

The purpose of my research is to find an answer to how and by what actions it is worthwhile to proceed in the 
creation of a new community, in its developing and long term supporting. My study is in relation to the 
development work of Käräjätörmä multi-generational village project in Tampere’s Tesoma. Based on the 
research results, my aim is to create a justified, easy and applicable model for creating and supporting regional 
community. 
  My research is a qualitative data-driven questionnaire that methodologically approaches the 
phenomenological-hermeneutic research tradition. The research material was collected through an open 
online survey with four open-ended questions. In the survey, I directly asked the answers to my first two 
research questions, which were the definition and experiences about communality. In the third question, I 
wanted to know how the communality can be created and enforced. This I asked with the method of empathy-
based stories. With these past-looking empathy-based stories I wanted respondents to write about successful 
or failed experienced of regional communities. In the last question I asked for guidelines for developing the 
community spirit in the Käräjätörmä multi-generational community village. The material of the survey has been 
analysed by content analysis with theory-related approach. 
 According to the research, communality is created mainly through joint action. In order to be born, 
communality needs coordination to create and ensure a culture of acquaintance, grouping and community 
action. What was important was that things were planned and developed openly from beginning together with 
the residents and an atmosphere was created between the residents where the neighbourhood was taken into 
account. A wide range of activities were hoped, within the framework of which the community can live and 
strengthen. According to the survey, a community needs open minded and motivated people who are willing 
to come up with new ideas plan the community life and take on positions of responsibility to support the 
community life. It was seen as important that people’s diversity, differences in age, energy resources, freedom 
of choice and the need of own privacy are taken into account in the community life. Territorial community is 
not a requirement for residents but an opportunity that can strengthen the meaningful of life. 
 The concept of “accessible communality” became a model for regional communality. Accessible 
community includes the criteria to ensure that regional communality is experienced by everyone at a low 
threshold. Accessible communality emerges around the following four areas: coordination that strengthens 
residents’ co-operation, a culture of interaction that values neighbourhood, possibilities of residents to influence 
and diverse co-operation. 
 
 
Key words: communality, community, creating communality, developing communality, regional communality, 
multi-generational communality 
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1 JOHDANTO 

 

Työskentelen Käräjätörmän monisukupolvinen yhteisökylä -hankkeessa. 

Hankkeen tavoitteena on kehittää ja laittaa alulle monisukupolvinen yhteisökylä, 

jossa asuu kaiken ikäisiä ja monen taustaisia ihmisiä yhdessä muistisairaiden 

kanssa. Hanke on alussa, yhteisökylän sydämeksi tulevaa palvelukorttelia vasta 

suunnitellaan, mutta siinä vaiheessa, kun rakentaminen alkaa ja asukasvalinnat 

on tehty, alkaa prosessi, jossa lähdetään auttamaan alueen nykyisiä ja tulevia 

asukkaita rakentamaan yhdessä yhteisöllistä arkea. Tämän yhteisöllisen arjen 

toivotaan tukevan erityisesti ikäihmisten kotona asumista ja tekevän asumisesta 

innostavaa kaikille Käräjätörmän asukkaille.  

Tämän ohjatun yhteisöllistämisprosessin tueksi on tarve saada näkemys ja 

malli siitä, miten ja millaisin teoin kannattaa edetä uuden yhteisön luomisessa, 

sen kehittämisessä ja pitkäjänteisessä kannattelemisessa. Tavoitteenani on 

luoda perusteltu, helppo ja sovellettavissa oleva malli alueellisen yhteisöllisyyden 

synnyttämiseksi ja vaalimiseksi. 

Yhteisöllisyydestä toivotaan ratkaisuja yksinäisyydelle ja turvattomuudelle 

ja niiden aiheuttamille ilmiöille. Yhteisöllisyys näyttäytyy positiivisena 

vastavoimana modernin yhteiskunnan yksityistymisen, yksinäisyyden ja 

turvattomuuden ongelmiin. (Jolanki 2017, 8.)  

Yhteisöllisyydestä puhutaan tällä hetkellä paljon ja yhteisöllisyyttä 

mahdollistavaa asumista rakennetaan enenevässä määrin. Artikkelissaan Onko 

vanhalla vara valita? Vanhojen ihmisten uudet asumisvaihtoehdot Jolanki & 

Kröger (2015, 84) toteavat, että yhteisöllisyys ja tarve vahvistaa asuinalueiden 

yhteisöllisyyttä ovat teemoja, jotka toistuvat puhuttaessa vanhojen ihmisten 

asumisesta, erityisesti uusien kohteiden kohdalla. He toteavat myös, että 

yhteisöllisyys näytetään liitettävän yhteisten tilojen rakentamiseen ja 

olemassaoloon pohtimatta sen enempää sitä, mitä yhteisöllisyys merkitsee ja 
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riittävätkö yhteiset tilat luomaan yhteisöllisyyttä (Mt. 2015, 89). Se, että 

rakennuksessa on yhteisiä yhteisöllisyyttä mahdollistavia yhteiskäytössä olevia 

tiloja ei takaa yhteisöllisyyttä. Siksi yhteisöllisen toiminnan mahdollistamiseksi 

tarvitaan koordinointia. (Räsänen, ym. 2017, 21.)  

Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitä, mitä pitää ihmisten välillä tapahtua, 

että yhteiset tilat tulevat käytetyiksi ja ihmiset kokevat asuintalonsa ja 

naapuruuden yhteisölliseksi. Millaista ulkopuolista apua tarvitaan 

yhteisöllisyyden luomiseen? Millaisia pieniä tai suuria tekoja yhteisöllisyyden 

edistämiseksi on tehtävä ja kenen? Millaisia toimijarooleja yhteisöllinen 

naapuruus tarvitsee?  

Tavoitteena on kyselyn avulla selvittää, mistä ihmisille syntyy kokemus 

yhteisöllisyydestä ja tutustua erilaisiin käsityksiin, näkemyksiin ja prosesseihin, 

joilla yhteisöllisyyttä on rakennettu ja selitetty. Tutkimuksessani olen kiinnostunut 

siitä, mitä asioita ja millaista laatua yhteisöissä täytyy olla, että yhteisön jäsenten 

on mahdollista kokea, edistää ja ylläpitää yhteisöllisyyttä. Lopputuloksena näiden 

pohjalta rakennan mallin yhteisöllisyyttä synnyttävästä prosessista, joka olisi 

toteutettavissa niin Käräjätörmässä kuin muualla. 
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2 KATSAUS YHTEISÖN HISTORIAAN 

 

Jotta olisi mahdollista ymmärtää, minkälaisesta yhteisöllisyydestä puhutaan nyt, 

on tehtävä pieni katsaus eurooppalaisen yhteisön ja yhteisöllisyyden historiaan. 

Modernin kapitalismin yhteiskunnallistuminen on muuttanut yhteisöllisyyden 

toiseksi kuin mitä se on historiallisesti ollut (Lehtonen 1990, 237). 

2.1 Kun yhteisö määritti yksilön 

Perinteisen (traditionaalisen) elämäntavan tunnusmerkkejä olivat 

paikallisyhteisön tuotannon omavaraisuus ja ihmisten välisten suhteiden 

henkilökohtaisuus. Tarkkaa jakoa yksityiseen tai julkiseen ei ollut, eikä ihmisiin 

suhtauduttu roolien tai virkojen haltijoina. Työnjaon aste ei ollut suuri. 

Perinteisissä yhteisöissä asuvien ihmisten käyttäytymistä ja luonteenlaatua on 

pidetty kollektiivisena, muista erottautumista ei sallittu.  (Saaristo & Jokinen 2004, 

245.) Ajanlaskun alussa esimodernissa maailmassa yhteisöt olivat sukuyhteisöjä. 

Omistaminen oli yhteisön asia. Tuotannon ja omistusjärjestelmän perustana oli 

sukulaitos ja sen yksityisellä jäsenellä oli vain käyttöoikeus heimon tai suvun 

omaisuuteen. (Lehtonen 1990, 49.) 

Keskiajalla rinnalle tuli erilaisia statusyhteisöjä, korporaatioita, kiltoja, 

kommuuneja, paikallisyhteisöjä, veljeskuntia, ystävyysryhmiä, seuroja, 

salaseuroja ja valayhteisöjä. Todennäköisesti aikalaiset kokivat statusyhteisöt 

luonnollisina yhteisöinä sukuyhteisöjen tapaan. Toimintatavat kehittyivät 

spontaanisti sosiaalisissa käytänteissä ja muuttuivat traditioiksi. Oikeudellisesti 

perustavin käsite oli korporaatio, joka oli vähintään kolmen henkilön liitto. 

Oikeusoppineet olivat kiinnostuneita yhteisöistä juridisina ja julkishallinnollisina 

eliminä ja yhteisöt olivatkin jäsentensä oikeuksien ylläpitäjiä. Yhteisön jäsenten 
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taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia intressejä edistettiin keskinäisen avunannon 

ja vastavuoroisuuden periaatteella. (Lehtonen 1990, 78–79, 81.) 

Muutoksen yksilön ja yhteisön suhteeseen toi kaupungistuminen. 

Kaupunkien kehityksen ja kasvun aika Euroopassa alkoi 1000-luvulla. Elämisen 

rakenteet muuttuivat maatalouden tuottavuuden kasvun myötä. Osa väestöstä 

irrottautui elintarvikkeiden tuotannosta.  Tästä seurasi, että käsityö ja kauppa 

irtautuivat maataloudellisesta perustastaan ja löysivät paikkansa keskiaikaisista 

kaupungeista kaupunkimarkkinoilta. Kaupungeista tuli vaihdon (kaupan) 

alueellisia solmukohtia. (Lehtonen 1990, 97–98.)  

Kaupungeissa valta oli rikkailla ja ylhäissuvuilla, varattomalla väestöllä ei 

ollut poliittisia oikeuksia. Kaupunkilainen oli vapaa, mutta ainoastaan lain edessä, 

vapauteen ei liittynyt kansalais- tai ihmisoikeuksia. (Lehtonen 1990, 100–101.) 

Kuitenkin kaupunkilaisuus ja sen tarjoamat oikeudet olivat arvokkaita ja 

tavoiteltavia. Sekä niille, joilla ne olivat ja niille, jotka eivät olleet vielä niitä 

saaneet. Maaseudulta ihmisiä ajoi kaupunkiin toimeentulon niukkuus. Toiveena 

ihmisillä oli turvallinen elämä, henkilökohtainen vapaus ja feodaalisista 

riippuvuussuhteista irtautuminen. Näin kaikille kaupunkilaisille säätyyn ja 

varallisuuteen katsomatta kaupungin olemassaolo, menestyminen ja 

kehittyminen olivat toivottavia ja kannatettuja asioita. Ajatus kaupungista 

yhteisönä ei merkinnyt ainoastaan ideologista yhteisyyttä, vaan sen perustana oli 

ihmisten pyrkimys elinehtojensa kehittämiseen. (Lehtonen 1990, 103.) 

Kaupunkien keskeiseksi tavoitteeksi tulikin persoonallinen vapaus vapautena 

toisten mielivallasta ja alistamisesta (Mt, 115). 

2.2 Yhteisöllisistä suhteista muukalaissuhteisiin 

Kaupungeissa sosiaalisen vuorovaikutuksen sisäiset ydinmuodot järjestäytyivät 

yhteisöiksi. Yhteisöjen välillä oli isoja varallisuus-, valta- ja vaikuttamisen 

mahdollisuuksien eroja. Yhtenäisen yhteisön muodostaminen oli vaikeaa, koska 

erilaiset yhteisöt pyrkivät pitämään kiinni saavuttamistaan etuoikeuksista. Joten 

kaupungeista ei syntynyt uutta yhteisömuotoa, vaan kaupunkien merkitys 

yhteisöjen historian muutoksessa oli se, että ne muodostivat yhteisöjen rinnalle 

uuden vuorovaikutuksen toimintakentän, jonka leimallisin piirre yhteisöllisyyden 
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sijaan oli julkisuus. Julkisuus oli käyttäytymiskoodi, joka sääteli yhteisöjen, 

yhteisöjen jäsenten ja muun kaupungissa olevan väestön välisiä 

vuorovaikutussuhteita erityisesti vaihtotoiminnan (kaupan) osalta. Tuotteiden 

vaihdosta vastasivat mestarit itsenäisinä yrittäjinä. Vaihdon toinen osapuoli oli 

asiakas. Vaaditut ominaisuudet vaihtoon olivat ainoastaan halukkuus ja 

maksukykyisyys. Liikeasiat ja markkinat olivat se ydin, jonka varassa kaupunkien 

uusi julkisuusmuoto normalisoi ja institutionalisoi muukalaissuhteet. Näin oli 

syntynyt toiminnan rakenne, joka edellytyksenä eivät olleet yhteisölliset suhteet. 

Eri yhteisöjen jäsenet eivät kohdanneet kaupungissa toisiaan kiltaveljinään, vaan 

yhteisösäännösten ulkopuolisina muukalaisina. (Lehtonen 1990, 103–105.)    

Traditionaalisen yhteisön tuho oli vääjäämättä edessä kaupungistumisen 

myötä. Sitä vahvistivat kapitalismin voittokulku ja rationaalisuuden korostuminen. 

Toisaalta tämän modernisaation mahdollistama yksilöllisyys toi mahdolliseksi 

uudenlaisen sopimuspohjaisen yhteisöllisyyden, joka ei ollut sidoksissa sukuun 

tai ammattikuntaan. (Saastamoinen 2009, 40.) Sopimussuhteet olivat kahden 

yksilön omasta halustaan ja vapaaehtoisesti tapahtuva teko, tahdonilmaus tai 

muu vastaava. Erona statusyhteisön toimintaan oli se, että toimijat olivat yksilöitä, 

ei yhteisöjä. (Lehtonen 1990, 108.) 

2.3 Yhteisön jäsenestä yksilöksi 

Kun siirryttiin keskiajalta moderniin aikaan, ajan tunnusmerkeiksi tulivat 

siirtyminen maatalousyhteiskunnasta kohti kapitalismia, teollistumista ja 

kansallisvaltioita (Lehtonen 1990, 119). 

Maaseudun perinteiset yhteisöt hajosivat. Maatalouden omistussuhteet 

keskittyivät rikkaille, syntyi suurempia tiloja ja pientiloja hävisi. Tämä lisäsi 

muuttoliikettä kaupunkeihin. Maaseudun kyliin kiinnittynyt elämä heikkeni. 

Erilaiset maareformit tuhosivat monia kyliä sosiaalisine 

vuorovaikutusjärjestelmineen. Maanviljelijöille tuli mahdolliseksi itsenäinen, 

muista kyläyhteisön taloista riippumattoman maanviljely. Jos pellot olivat ennen 

hajallaan ja kylä tiiviisti yhdessä, muutos yhdisti pellot ja kylien sosiaalinen 

integraatio heikkeni.  Talonpojat pakkoindividualisoitiin. (Lehtonen 1990, 128.) 
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Teollisuuskapitalismi keskitti työväestöä alueellisesti. Työssään 

palkkatyöläinen oli työnantajan määräysvallan alainen, mutta työmarkkinoilla 

työvoimansa vapaa omistaja, sen myyjä. (Lehtonen 1990, 142.) Kapitalismin 

kehittyminen, palkkatyöperustaisen tuotannon yleistyminen ja markkinoiden 

laajeneminen muuttivat ihmisten toiminnan ja toimeentulon ehtoja, käsitystä 

maailmasta ja sen toimivuudesta (Mt., 135). Liiketalous ja markkinat tarjosivat 

alustan, jossa uusi julkisuusmuoto institutionalisoitui ja loi rakenteen, joka ei 

edellyttänyt yhteisöllisiä suhteita (Kangaspunta 2011, 19).   

Ensimmäinen esimerkki tavasta, jolla yhteisön käsite muuttui modernissa 

maailmassa, oli, kun alettiin puhua valtiosta kansanhenkeä toteuttavana 

kuvitteellisena yhteisönä. Toiminnallinen ja statuksellinen yhteisöllisyys muuttui 

symboliseksi yhteisyydeksi. Modernissa maailmassa myös symbolista 

yhteisyyttä kutsuttiin yhteisöksi. (Lehtonen 1990, 124–126.) 

Modernisaation myötä tapahtui työnjaon lisääntyminen ja sosiaalinen 

eriytyminen. Yksilöillä oli mahdollisuus asettua yhä useampiin, erilaisiin 

sosiaalisiin asemiin. Rooliodotukset olivat väljempiä.  (Saaristo & Jokinen 2004, 

254.)  Kansalaiset kohtasivat toisensa organisaatioiden ja instituutioiden 

edustajina tai erilaisten roolien, ammatti- ja tehtävänimikkeiden kantajina, mutta 

myös omina erityisinä persooninaan. Moderni yhteiskunnallistuminen tapahtui 

kiihtyvänä yksilöllistymisenä, ihminen oli yksilö omine rooleineen, työnjaollisine 

paikkoineen ja tarpeineen. (Mt., 246.) Elämäntapojen yksilöllisyys lisääntyi, joka 

näkyi yksilöiden vapautumisena heidän elämäänsä ohjaavista yhteisöllisistä 

suhteista (Aro 2011, 35). 
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3 JAKO KAHTEEN ERILAISEEN 

YHTEISÖTULKINTAAN 

 

Tässä kappaleessa avaan saksalaisen sosiologin Ferninand Tönniesin (1885–

1936) ajatuksia yhteisöistä ja siitä, millä tavalla ihminen liittyy yhteisöön. 

Tönniesin klassinen jaottelu kahteen erilaiseen yhteisötyyppiin on vaikuttanut 

kaikkeen myöhäisempään ajatteluun yhteisöistä, jonka vuoksi yhteisöjen ja 

yhteisöllisyyden kehityskulun ymmärtämiseksi Tönniesin teoria on tärkeä. 

Aro (2011, 39) kertoo, kuinka Tönnies kiinnitti huomiota siihen, että 

markkinoilla tapahtuva toiminta alkoi saada ihmisten elämässä yhä enemmän 

tilaa paikallisten ja yhteisöllisten suhteiden rinnalla. Hänen mukaansa nämä kaksi 

yhteiskunnallisen suhteiden tyyppiä ovat keskenään merkittävällä tavalla 

erilaisia, koska niissä orientoidutaan kanssaihmisiin eri tavalla.  

Tönnies jakoi yhteisöt kahteen tyyppiin: Gemeinschaft on käännetty 

suomeksi yhteisöksi ja Gesellschaft yhteiskunnaksi. Järjestelmiä erottavat 

erilaiset lakisysteemit. Yhteisössä (Gemeinschaft) järjestelmän perusta on 

perheessä ja maanomistuksessa, laki on kaikkia sitovaa positiivista lakia 

koostuen velvoittavista normeista, jotka säätelevät yksilöiden keskinäisiä 

suhteita. Yhteiskunnan (Gesellschaft) lait ovat monimutkaisempia ja lakien 

perustana ovat kaupankäynnin ja muiden elinkeinojen sääntely, jolloin politiikasta 

tulee keskeinen osa lainsäädäntöä ja yhteisön pelisääntöjä. Myös yhteisön 

(Gemeinschaft) ja yhteiskunnan (Gesellschaft) moraali on erilaista. 

Gemeinschaftin moraali on uskonnollisten ideoiden ja voimien ilmausta, jolla on 

yhteys vallitseviin tapoihin ja perheiden henkeen. Gesellschaftissa moraali on 

julkisen mielipiteen tulos ja se viittaa sopimuksiin ja poliittisiin pyrkimyksiin 

perustuville moninaisille sosiaalisille suhteille. (Eräsaari 2009, 70.)  
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Voidaan puhua myös kahdenlaisesta yhteiselämän muodosta: 

yhteiskunnallinen ja yhteisöllinen yhteiselämän muoto. Tönnies liittää 

yhteiselämän muotoihin myös ihmisen kaksi tahtomisen muotoaa, rationaalinen 

tahto (Kürwille) ja luonnollinen tahto (Wesenwille). Ihmisen sosiaalinen toiminta 

perustuu aina tietynlaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalinen todellisuus edustaa 

aina jompaa kumpaa tahtomisen muotoa. Yhteisö (Gemeinschaft) perustuu 

luonnolliseen tahtoon ja yhteiskunta (Gesellschaft) rationaaliseen tahtoon. 

Rationaalinen tahto ilmaisee ihmisen kyvyn keinotekoisen maailman 

rakentamiseen ja se heijastaa modernin yhteiskunnan järkiperäisyyttä. Sen yksi 

oleellisimmista ilmenemismuodoista on, että tavarasta tulee arvo, joka on 

mitattavissa rahassa. Luonnollinen tahto on taasen syvä, inhimillinen voima, joka 

ilmaisee spontaanisuutta ja elämän itsensä liikettä. Se edustaa ihmisen aitoja, 

kokemusperäisiä, luonnollisia impulsseja, joiden juuret ovat yksilön, persoonan 

arvokkuudessa. Tämän vuoksi myös moraaliset kysymykset ja niihin liittyvät 

tunteet koetaan vahvasti. (Kurki 2002, 13.) 

Steven Brint (2001, 2–3) kuvaa Tönniesin Gemeinschaftin ja Gesellschaftin 

eroja seuraavasti: Gemeinschafiin liittyvät pienet pysyvät yhteisöt, saman 

tyyppinen elämäntapa, yhtenäinen maailmankatsomus, tiiviit ja läheiset 

vuorovaikutus- ja tunnesuhteet. Lisäksi Gemeinschaft ei ole vallan ytimessä. 

Gesellschaftin piirteitä puolestaan ovat väljemmät sosiaaliset suhteet, erilaiset 

maailmankatsomukset, enemmän ihmisiä, joiden keskinäistä luottamusta 

varmistetaan säännöillä ja sopimuksilla. Kilpailu on säänneltyä ja jäsenet ovat 

vallan ytimessä. Kurki (2002, 13) kirjoittaa Tönniesin kuvaavan Gemeinschaft-

yhteisöä luottamuksen ja läheisyyden tyyssijana, jossa inhimillinen moraali ja 

hyvyys tulevat esiin yhteisöllisessä käyttäytymisessä toista ihmistä kohtaan. 

Tämä ilmenee ystävällisyytenä, huomaavaisuutena, herkkyytenä toisen ihmisen 

tunteille, tuttuutena, sympatiana ja luottamuksena.  Näissä arvoissa ilmenee 

jokaisen persoonan, arvokkaan ja ainutlaatuisen merkitys yhteisössään.  

Gemeinschaftin yhteisölliset suhteet ovat itsetarkoituksellisia ja yhteisön 

jäsen pyrkii toteuttamaan jotain yhteistä päämäärää toisten kanssa. Gesellschaft-

tyyppiset markkinasuhteet rakentuvat laskelmoivalle eduntavoittelulle ja 

toimiessaan markkinoilla yksilöt muodostavat keskinäisiä suhteita vain silloin, kun 

näkevät siinä mahdollisuuden toteuttaa omia tarkoitusperiään. Markkinasuhteet 
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ovat egoistisia ja laskelmoivia ja niissä suhtaudutaan toisiin henkilöihin omien 

tavoitteiden välikappaleina. (Aro 2011, 39.) 

Eräsaaren (2009, 71) mukaan Gemeinschaft-tyyppinen yhteisö nähdään 

eräänlaisena menneisyyden utopiana, jonka moderni maailma on tuhonnut tai 

parhaillaan tekemässä sitä. Toisaalta Kurki (2002, 12–13) kertoo, että Tönniesin 

Gemeinschaft-käsite on ollut tärkeä innoittaja reformipedagogiselle liikehdinnälle.  

Yhteisölliset suhteet, kuten perhe ja ystävät, eivät menetä merkitystään 

modernisaation mukana. Institutionaalisissa käytännöissäkin löytyy yleensä tilaa 

ihmisten väliselle luottamukselle ja vuorovaikutukselle. Laajennetun perheen 

kaltaiset, emotionaalisuuteen ja luonnolliseen haluun perustuvat suhteet ovat 

tärkeitä, sillä näissä yhteisöllisissä suhteissa ihmisten on helppo luottaa toisiinsa. 

Heillä on paljon yhteistä ja he arvostavat samoja asioita. Näiden suhteiden 

varaan rakentuu yhteiskunnan toiminnan kannalta välttämätöntä luottamusta. 

(Saaristo & Jokinen 2004, 249.) 
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4 YHTEISÖLLISYYS YKSILÖIDEN 

MAAILMASSA 

 

Tässä kappaleessa teen katsauksen siihen, miten yhteisöllisyys näyttäytyy 

ajassamme, miten sitä kuvataan, millaisissa paikoissa se toteutuu ja millaisessa 

roolissa yhteisöllisyys näyttäytyy tulevaisuudessa. 

4.1 Muuttunut yhteisöllisyys 

Nykyisessä eurooppalaisessa kulttuurissa ihmiset ovat vapautuneet perinteisten 

yhteisömuotojen kahlitsevuudesta. Traditionaalisen maailman suku- ja 

statusyhteisöt olivat yhteisöllisiä, mutta myös sulkeutuneita, pakottavia ja 

normatiivisia. Kun tällaisen yhteisön jäseneksi syntyi, valinnan vapautta ei ollut. 

Niistä ei voinut irrottautua ilman sanktioita. Modernisoituminen johti uudenlaisen 

yksilöllisyyden syntyyn, jossa yksilöt olivat vapautuneet rajoittavista sosiaalisista 

siteistä ja saivat kehittää ja luoda omaa sosiaalista identiteettiään ja 

elämäntyyliään. (Kangaspunta 2011, 7.) Kun yhteisöllinen sosiaalinen side 

heikkeni, tuloksena oli yksilöllisyyden lisääntyminen (Aro 2011, 45). Modernin 

ajan ihmisellä on mahdollisuus määritellä itse itsensä. Hän tekee sitä kertomalla 

elämäntarinansa, tunteensa ja mielipiteensä ilmaisten tällä tavoin 

ainutkertaisuuttaan suhteessa toisiin. (Saastamoinen, 2011, 62.) 

Vaikka aika on muuttunut, yhteisön merkitys on edelleen tärkeä. Hyvä 

yhteisö auttaa jäseniään toteuttamaan yksilöllisyyttään. Yksilöllisyys tuo 

yhteisöön energiaa, jolla yhteisöllisyyttä voidaan rakentaa. Yksilöllisyys ja 

yhteisöllisyys eivät sulje pois toisiaan, vaan päinvastoin ovat toisiaan edellyttäviä 

ja tukevia elämän eri ulottuvuuksia. (Paasivaara & Nikkilä 2010, 37–39.) Yhteisöt 

ja yhteenkuuluvuuden tunne ovat aikamme ihmisille arvokas asia, kaipuun kohde 

ja identiteetin rakentamisen lähde. Nykyisessä (postmodernissa) ajassa 
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yhteisöjäsenyys on kuitenkin entistä vapaammin valittavissa eikä sidoksissa 

esimerkiksi luokkaan tai sosiaalisiin statuksiin. Yhteisöllisyydestä on tullut 

kevyempää ja vähemmän yksilöä sitovaa. Yhteisöihin liittymiseen vaikuttaa 

yksilön omat intressit. (Aro 2011, 53.)  

4.2 Sosiaalinen pääoma 

Yhteisöllisyyttä kuvaamaan alettiin puhua sosiaalisesta pääomasta 1990-luvun 

lopulla. Käsitteen merkittävin luoja oli yhdysvaltalainen sosiologi Robert Putnam 

(s.1941). Putnamin mukaan ihmisten sosiaaliset verkostot ovat sosiaalisen 

pääoman lähde. Sosiaalisella pääomalla nähdään myönteisiä vaikutuksia. 

(Saaristo & Jokinen 2004, 259.)  Sosiaalista pääomaa yhteisön jäsenissä 

synnyttävät yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteisöllinen toiminta (Paasivaara & 

Nikkilä 2010, 38).  

Hyyppä (2002, 48) laittaa yhtäläisyysmerkit yhteisöllisyyden ja sosiaalisen 

pääoman välille. Sosiaalinen pääoma syntyy kansalaisten keskinäisissä 

vuorovaikutusverkoissa syntyvään me-henkeen (Mt., 27).  Sosiaalista pääomaa 

voidaan kuvata laaja-alaisena yhteiskunnallisena ominaisuutena, joka takaa 

sallivuuden, ihmisoikeudet, oikeudenmukaisuuden sekä täydellisen poliittisen ja 

taloudellisen osallistumisen. Laajemmin määriteltynä sosiaalinen pääoma 

tarkoittaa yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneita normeja ja sosiaalisia 

suhteita. Nämä mahdollistavat ihmisten koordinoida toimintaansa haluttujen 

tavoitteiden saavuttamiseksi. (Mt., 50.) 

Ilmonen (2000, 10) kuvaa sosiaalista pääomaa vaikeasti määriteltäväksi ja 

monimutkaiseksi käsitteeksi. Käsitteen muodollista puolta edustavat sosiaaliseen 

pääomaan liitettävät sosiaaliset verkostot ja niiden organisoitumisen tavat. 

Sisällöllisesti käsite tulee institutionaalisen taloustieteen instituution käsiteestä. 

Sosiaaliseen pääomaan liitettävien verkostojen koossapitävä voima on verkoston 

jäsenien toisiaan kohtaan tuntema luottamus ja siihen liittyvät normatiiviset 

säännöt, kuten vastavuoroisuuden odotus. Verkostojen ja luottamussuhteiden 

ajatellaan muodostavan verkoston jäsenien käyttöön pääomaa, resurssia. 
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Luottamussuhteet ovat sosiaalisen pääoman keskeinen osa-alue. 

Luottamusta ei kuitenkaan voida luoda ylhäältä käsin, vaan se vaati sitä, että 

ihmiset ovat tekemisissä toistensa kanssa.  (Ilmonen 2000, 22–23.) 

4.3 Kansalaisyhteiskunta yhteisöllisyyden mahdollistajana 

Suomalaisen yhteiskunnan voi jakaa kolmeen päätoimintalohkoon. 

Valtiovetoiseen julkiseen sektoriin, yritysten muodostamaan yksityiseen sektoriin 

ja kansalaisyhteiskuntaan. Kansalaisyhteiskunta.fi -sivustolla Aaro Harju kertoo 

suomalaisen kansalaisyhteiskunnan koostuvan kansalaistoiminnan ja 

järjestötoiminnan lisäksi uskonnollisten järjestöjen toiminnasta, ammattiyhdistys- 

ja puoluetoiminnasta, osuustoiminnasta, säätiöiden toiminnasta ja vapaasta 

sivistystyöstä.  Kansalaistoiminta on Harjun mukaan aktiivista, yhdessä muiden 

kanssa yhteiseksi hyväksi tehtävää toimintaa, johon liittyy myös 

yhteiskunnallinen ulottuvuus. Kansalaistoiminta ja järjestötoiminta ovat 

suomalaisen kansalaisyhteiskunnan ydintä. Kansalaistoiminta on myös se 

maaperä, jossa suomalaisten yhteisöllisyyskokemukset pääasiassa toteutuvat.  

Valtioneuvoston asettaman kansalaisyhteiskuntapolitiikan 

neuvottelukunnan tehtävänä on kansalaisyhteiskunnan ja viranomaisten välisen 

yhteistyön edistäminen. Neuvottelukunnan toimintasuunnitelman 2017–2021 

esipuheessa neuvottelukunnan puheenjohtaja Kristiina Kumpula (2017, 9–10) 

toteaa, että yhteiskunnallista toimintaympäristöä kuvaa ennustamattomuus, 

maailmankuvan sirpaloituminen ja kansalaisten luottamuksen heikkeneminen 

demokraattisen järjestelmän toimivuuteen ja perinteisiin instituutioihin. Yhä 

useammalla on kokemus siitä, ettei tarpeita kuulla eikä ihmisen omalla 

toiminnalla ole merkitystä. Vaarana on, että osallisuus elitisoituu eli äänensä saa 

paremmin kuuluviin aktiivinen väestö, jolla on resursseja ja verkostoja. Toisaalta 

kansalaisyhteiskunnan näkökulmasta luottamus demokratiaan näyttäytyy 

rikkaana ja monipuolisena kansalaistoimintana. Kansalaisyhteiskuntaa tällä 

hetkellä luonnehtii tarve kiinnittyä merkityksiin, yhteiseen hyvään ja yhteisten 

arvojen vahvistamiseen.  
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4.4 Yhteisöllisyys tulevaisuudessa 

Sitran selvityksessä 162 (Megatrendit 2020) Sitran ennakoinnin johtava 

asiantuntija Mikko Dufva avaa megatrendejä ja metatrendejä.  

Megatrendeistä keskeisin tulevaisuuteen vaikuttava tekijä on ekologisen 

jälleenrakennuksen kiireellisyys.  Muita kehityskulkuja (megatrendejä) pitää 

hänen mukaansa tarkastella suhteessa tähän. Toinen kehityskulku on 

verkostomaisen vallan voimistuminen, joka tarkoittaa, että valtasuhteissa 

siirrytään moninapaisesta maailmasta monisolmuiseen maailmaan. Kolmas 

kehityskulku on väestön ikääntyminen ja monimuotoistuminen, joka näkyy siten, 

että väestö muuttuu ikääntymisen lisäksi taustoiltaan, mahdollisuuksiltaan ja 

tavoiltaan monimuotoisemmaksi.  Neljäs kehityskulku on talousjärjestelmän 

suunnan etsiminen, jossa iso kysymys on se, nähdäänkö ympäristö resurssina 

vai otetaanko talouden tavoitteeksi ympäristön parempi tila. Viides kehityskulku 

on, että teknologia sulautuu kaikkeen, osaksi yhteiskuntaa ja arkea. (Dufva 2020, 

3.) 

Megatrendien kehityskulkuihin vaikuttavat metatrendit. Ne ovat useista 

erilaisista kehityskuluista kumpuavia, eri teemoja poikkileikkaavia, 

hahmottumassa olevia muutosvoimia. Metatrendit muokkaavat megatrendejä.  

Metatrendiä voidaan kuvata myös muutosta muokkaavana muutoksena. 

Metatrendin avulla voimme paremmin ymmärtää kokonaisuutta ja sen muutosta. 

Dufvan mukaan ajassamme nousee erityisesti kolme metatrendiä: siirtyminen 

postnormaaliin aikaan, tunteiden merkityksen korostuminen ja kytkeytyneisyyden 

ja keskinäisriippuvuuden jännite yksilökeskeisyyden ja yksinäisyyden kanssa. 

(Dufva 2020, 52–53.) 

Yhteisöllisyyden näkökulmasta metatrendit kertovat, että postnormaali aika, 

tunteiden korostuminen ja eriytyminen kytkeytyneessä maailmassa luovat 

tarpeen moniäänisyydelle, dialogille ja osallisuuden mahdollistamiselle (Dufva 

2020, 53). Megatrendeistä väestön ikääntymisen ja monimuotoistumisen trendiin 

liittyvissä jännitteissä mainitaan muun muassa yksilökeskeisyys vs. 

yhteisöllisyys. Vallalla olevaa yksilökeskeistä kulttuuria haastaa heimoutuminen, 

tiiviit uudet ryhmät, yhtä asiaa ajavat ryhmittymät ja toisaalta yhteisöllinen 

asuminen ja jakamistalous.  (Mt., 26.) 
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Hyvinvointivaltio on pyrkinyt torjumaan köyhyyttä ja edistämään ihmisten 

tasa-arvoisia mahdollisuuksia itsensä kehittämiseen. Hyvinvointivaltiolla on 

rahoitusta ja työvoimaa, mutta silti rahoitus näyttää riittävän yhä huonommin. 

Syynä tähän on hyvinvointipalvelujen tuottavuuden nostaminen suhteessa 

muuhun talouteen. Toinen syy on ikärakenteen muutos. Hyvinvointilupauksia 

annettiin vuosina, jolloin ikääntyneiden määrä ei ollut näin suuri kuin nykyisin. 

Hyvinvointivaltion rahoitus käy väestön ikääntyessä entistä vaikeammaksi. 

(Korkman 2011, 10–11.) 

Hyvinvointivaltion kehityssuuntaan liittyvä keskustelu linkittyy myös 

yhteisöllisyyteen. Yhteisöllisyydestä on etsitty parannuskeinoa modernin elämän 

kääntöpuoliin, kuten yksinäisyyteen ja turvattomuuteen. Yhteisöllisyys ratkaisuna 

nähdään positiivisena vastavoimana näille ongelmille, se nähdään myös 

kansalaisaktiivisuuden ilmentymänä. Yhteisöllisyyteen liittyviä haasteita on otettu 

esiin harvemmin, kuten päätöksenteko, valtakysymys ja se, ketkä ovat sisällä ja 

ketkä ulkona yhteisöstä. (Jolanki 2017, 8.) 

Yhteisöllisyydestä kaivataan siis uudistunutta ratkaisua hyvinvointivaltion 

kustannusten hillitsemiseksi.  
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5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET 

LIITTYEN YHTEISÖLLISYYTEEN 

 

Yhteisöllisyyteen liittyviä tutkimuksia on tehty lukuisia erilaisista tulokulmista 

käsin liittyen johonkin kontekstiin, kuten työyhteisöihin, koulumaailmaan, 

asumiseen ja asuinalueeseen sekä sosiaalityön erilaisiin menetelmiin. 

Näkökulmina ovat yhteisöllisyyden vaikutukset ja/tai merkitykset haastateltavien 

kokemuksissa. Yhteisöllisyyteen liittyvät käytännön kysymykset kiinnostavat 

erityisesti ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelijoita. Nostan tässä 

esimerkinomaisesti esille sellaisia tutkimuksia osa-alueilta, joilla on yhtymäkohtia 

omaan tutkimukseeni. 

5.1 Työyhteisöjen yhteisöllisyys 

Työyhteisöjen yhteisöllisyystutkimuksissa näkyviin tulee yhteisöllisyyden 

mahdollistajana työtovereiden keskinäiset suhteet ja johdon asenne. 

 Jaakko Koivumäki (2008, 9–12) sosiologian väitöskirjassaan Työyhteisöjen 

sosiaalinen pääoma: Tutkimus luottamuksen ja yhteisöllisyyden rakentumisesta 

ja merkityksestä muuttuvissa valtion asiantuntijaorganisaatioissa halusi selvittää 

lähiyhteistyötasolla ilmenevän luottamuksen merkitystä ja rakentumista 

muutoksen tilassa olevissa valtion asiantuntijaorganisaatioissa. Koivumäki 

toteaa, että työyhteisön arjen sujuvuutta mahdollistaa sosiaalinen pääoma, eli 

yhteisöllisyys ja luottamus. Kun puhutaan työyhteisön sosiaalisesta pääomasta, 

siihen liittyy myös henkilöstön luottamus organisaation ylimpään johtoon.  

Satu Muurisen (2013) ylemmän ammattikorkeakoulun lopputyö Yhdessä 

olemme enemmän – Kohti yhteisöllistä johtajuutta toteutui kehittämishankkeena, 

jonka tavoitteena oli löytää työyhteisöön yhteisöllisen johtamisen ideaalimalli ja 

keinoja sen toteuttamiseen. Muurisen mukaan yhteisöllisyyden kehittäminen 
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lähtee toimivasta henkilöstöyhteistyöstä. Muurisen yhteisöllisen johtamisen 

ideaalimalli sisältää seitsemän osa-aluetta, jotka ovat perustehtävä, 

toiminnallinen rakenne, jaetut arvot, visio, tavoite ja päämäärät, vuorovaikutus, 

yhdessä tekeminen ja oppiminen, vallan ja vastuun jakaminen sekä 

yhteisölliseen johtamiseen motivoituminen sisältäen luottamuksen.  

Yhteisöllisyyden kehittämiseen liittyy myös Anja Heikuran (2016) ylemmän 

ammattikorkeakoulun lopputyö Kohti yhtenäiskoulua – yhteisöllisyyden ja 

toimintakulttuurin kehittäminen, jossa hän kartoitti työntekijöiden kokemuksia 

yhteisöllisyydestä ja miten sen esteitä voitaisiin poistaa. Heikura toteaa 

tiivistelmässään, että tärkeä tekijä yhteisöllisyydessä on yhteishenki, joka saa 

ihmiset kokemaan turvallisuutta ja luottamusta. Työntekijöiden kesken 

yhteisöllisyys kehittää avoimuutta ja sitoutumista. Heikura toteaa myös, ettei 

yhteisöllisyys kehity itsestään, vaan sen parantamiseen tarvitaan 

toimintakulttuurin kehittämistä.  

5.2 Yhteisöllisyys sosiaalialan työmuodoissa 

Helena Sallila-Tähtisen (2011) ammattikorkeakoulun opinnäytetyö Kokemuksia 

sosiokulttuurisesta innostamisesta hoiva-asumisen palveluissa selvitti Helsingin 

Simonkylän vanhustenkeskuksessa omaisten, vapaaehtoistoimijoiden ja 

henkilökunnan kokemuksia sosiokulttuurisen toiminnan sisällöstä ja 

kehittämistarpeista. Sosiokulttuurinen toiminta koettiin monipuolisena ja 

laadukkaana ja sen lisäksi yhteisöllisyyden myönteinen kokeminen näytti olevan 

merkittävä osa asukkaiden merkityksellistä elämää. 

Inkeri Rehtilän (2009) Yhteisösosiaalityön erikoisalaan liittyvä lisensiaattityö 

Inhimillinen toiminta asukkaiden tiloissa tutki kolmea asukastilaa, jossa toimittiin 

yhdyskuntatyön keinoin. Rehtilä tutki inhimillisen toiminnan merkityksiä 

asukastiloissa asukkaiden hyvinvoinnille. Yksi löytö tutkimuksessa oli, että 

toiminta asukastiloissa ja yhdyskuntatyö olivat asukkaille tärkeitä linkkejä 

palvelujärjestelmään kansalaisina ja asiakkaina. Tila ja pysyvä henkilökunta ovat 

asiakkaalle resursseja. 

Marjo Vornasen (2015) sosiaalityön Pro gradu -tutkielma 

Yhteisösosiaalityön lähtökohdat asukastupatoiminnassa tutki 
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asukastupatoimintaan osallistuvien kokemuksia toiminnasta ja toiminnan 

merkityksistä heille. Tutkimuksessa todettiin muun muassa, että asukastuvat 

edistivät yhteisöllisyyttä ja lisäsivät omaehtoista toisten auttamista. Vornanen 

kuitenkin suosittelee, että toiminnan suunnittelussa tulisi ottaa tarkemmin 

huomioon yhteisön tarpeet ja asukastupien yhteishenkeä tulisi vahvistaa 

entisestään.  

5.3 Asumisen yhteisöllisyys 

Asumisen yhteisöllisyydestä löytyi monia kiinnostavia tutkimuksia ja selvityksiä. 

Näistä löytyi yksityiskohtia, joilla on liittymäkohtia omaan tutkimukseeni. 

Kia Hakala (2012) selvitti sosiologian Pro gradu -tutkielmassaan Kolmas 

sektori sosiaalisen asuntotuotannon kentällä: Ylioppilaskylä sosiaalisen 

pääoman lähteenä kolmannen sektorin roolia sosiaalisessa asuntotuotannossa 

ja voiko se vaikuttaa asukkaiden yhteisöllisyyden kokemukseen. Hypoteesina 

hänellä oli, että kolmannen sektorin asuntotuotanto voi vahvistaa asukkaiden 

yhteisöllisyyden kokemusta edistämällä verkostoitumista ja tällä voi olla 

positiivisia vaikutuksia yksilöiden sosiaaliseen pääomaan. Tärkein johtopäätös 

oli, että tämä pitää paikkansa, mutta sosiaalinen pääoma valuu ns. fokusryhmälle 

eli jo valmiiksi aktiivisille yhteisössä toimijoille. 

Elisa Prepula (2010) tutki yhteisöllisyyttä sosionomi -opintojen 

opinnäytetyössään Yhteisöllisyys taloyhtiön voimavarana. Tutkimuksen 

haastatteluissa tuli esille, että kyseisen taloyhtiön yhteisöllisyyden keskus on 

viihtyisä piha.  Yhteisöllisyys ilmenee naapuriapuna, yhteistoimintana, 

luottamuksena ja me-henkenä. Yhteisöllisyys kasvaa vuorovaikutuksen avulla. 

Tuija Vainionpää-Seilo (2016) halusi ylemmän ammattikorkeakoulun 

opinnäytetyössään Tulevaisuuden yhteisöllinen kylä selvittää, millaisen 

tulevaisuuden yhteisöllisen kylän Parkanon kyläpäiviin osallistujat haluavat ja 

millaisia keinoja he yhteisöllisyyden saavuttamiseksi määrittelevät. 

Tutkimuksessa kävi ilmi, että yhteisöllisen toiminnan perusteina kyläläiset kokivat 

tärkeänä fyysiset kokoontumistilat eli kylätalot. Yhteisöllisyyteen tarvitaan myös 

kokoonkutsujia, joita ovat kyläyhdistykset. Myös kylän uudistuva toiminta ja 

tempaukset ovat tärkeitä yhteisöllisyyden luojia.   
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Katja Ojala & Sanna Järvinen (2019) halusivat ammattikorkeakoulun 

geronomin tutkinto-ohjelman lopputyössään Ikäihmiset Kruunuvuorenrannan 

osallisuuden ja yhteisöllisyyden kehittäjinä selvittää haastatteluilla niitä tekijöitä, 

jotka tukevat ikäihmisen osallistumisen mahdollisuuksia ja haasteita alueen 

yhteisöön kuulumisessa. Eräs tutkimuslöydös oli se, että alueen taloyhtiöissä on 

tiloja, jotka mahdollistaisivat monipuolisen toiminnan, mutta aloitteentekijät 

puuttuivat.  

Sarianne Mylläri (2014) ammattikorkeakoulun opinnäytetyössään 

Yhteisöllisyys kyläyhteisössä - Noppalaasuus on ihimisiä yhyristävä asia 

tarkasteli Ilmajoen kunnassa sijaitsevan Nopankylän asukkaiden kokemuksia 

yhteisöllisyydestä. Keskeisenä asiana tutkimuksessa nousi yhteisöllisyyden 

merkitys kyläläisten asumisviihtyvyydessä. Haasteena oli kylän uusiin asukkaisiin 

tutustuminen, heidän saamisensa mukaan yhteistoimintaan ja kokemaan itsensä 

Nopankylän tasavertaisiksi jäseniksi. 

Aino Ruskomaa (2018) aluetieteen Pro gradu -tutkielmassaan 

Yhteiskahveja ja teatteriretkiä – Asumisen yhteisöllisyys ja sen alueellinen 

vaihtelu Helsingin setlementtiasuntojen vuokrataloissa tarkasteli sitä, onko 

asuinalueen sosioekonomisella rakenteella yhteyttä Setlementtiasuntojen 

vuokra-asukkaiden passiiviseen ja aktiiviseen yhteisöllisyyteen. Passiivinen 

yhteisöllisyys tarkoittaa yhteisöllisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta ja 

aktiivinen asukkaiden välistä naapuriaktiivisuutta. Tulosten perusteella 

sosioekonomisella rakenteella ei ollut tilastollisesti merkittävää eroa, mutta 

yhteisöllisyyden muotojen tarkastelussa löytyi yhteys talon asukasrakenteeseen 

ja asukkaiden valikoitumiseen talojen välillä. 

Katja Savolainen (2016) on ammattikorkeakoulun sosionomin 

opinnäytetyössään ”Siitähän tulee itelleen kauheen hyvä mieli” -Yhteisöllisyyden 

vaikutukset koettuun hyvinvointiin selvittänyt, onko yhteisöllisyydellä vaikutuksia 

hyvinvointiin. Haastateltavat olivat Setlementtiasumisoikeus Oy:n asuntojen 

asukkaita. Jokaisessa taloyhtiössä yhteisöllisen asuinympäristön kehittämiseksi 

työskentelee yhteisökoordinaattori. Selvityksessä todettiin, että yhteisöllisyys 

koetaan erittäin positiivisena asiana. Asukkaiden mielestä yhteisöllisyyden 

rakentaminen ja ylläpitäminen vaatii toimivaa yhteistyötä asukkaiden kesken, 
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mutta myös yhteisökoordinaattorin kanssa. Yhteisöllisyys muodostuu toimintaan 

osallistumalla. 

Lotta Junnilaisen (2019, 9–14) väitöskirja Lähiökylä - Tutkimus 

yhteisöllisyydestä ja eriarvoisuudesta on tutkimus vuokratalovaltaisista lähiöistä, 

jotka nähdään tavallisesti ainoastaan ongelmana. Alueen ulkopuolisilla 

kaupunkisuunnittelijoilla ja poliitikoilla on tarve korjata nämä alueet ihmisiä 

osallistamalla ja yhteisöllisyyttä lisäämällä. Alueiden oma yhteisöllisyys ei 

ulkopuolisille kelpaa.  

Henna Aution (2018) ammattikorkeakoulun sosionomin tutkinto-ohjelman 

opinnäytetyö Kankaan monisukupolvinen kortteli -Yhteisöllisyyden tukemisen 

suositukset tulee lähimmäksi omaa tutkimustani. Tutkimus oli kehittämishanke, 

jonka lopputuloksena syntyi Kankaan monisukupolvisen korttelin yhteisöllisyyden 

suositukset.  Periaatteena toiminnassa tulisi olla asukaslähtöisyys, 

vaikuttaminen, tiedottaminen, yhteiset pelisäännöt, me-henki ja vastuun 

jakaminen (Mt., 68). 

Oma tutkimukseni eroaa edellisistä sillä tavalla, että yhteisöllisyysmallin 

rakentamisessa pureudun siihen, miten yhteisöllisyys alueelle käytännössä 

rakennetaan. Millaisia pitää olla ne pienimmät yhteisöllisyyttä luovat teot, jotka 

mahdollistavat yhteisöllisyyden kokemusta ja ylläpitävät sen jatkumista.  
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

Tässä kappaleessa avaan tutkimukseni tarkoitusta, tutkimuskysymyksiä, kerron 

tieteenfilosofiset ja metodologiset valintani ja kerron tutkimusaineistoni 

hankinnasta ja sen analysoinnista. 

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 

Olen ratkaisemassa menestyksekkään yhteisöllisyyden syntymisen arvoitusta.  

Tutkimuskysymykseni ovat:  

1. Miten yhteisöllisyys määritellään? 

2. Mistä syntyy kokemus yhteisöllisyydestä? 

3. Miten yhteisöllisyyttä voi synnyttää ja vahvistaa? 

Tutkimusaiheen ja lopputuloksen kannalta erityisen kiinnostavia ovat 

näkemykset siitä, mistä yhteisöllisyyden kokemus syntyy ja mitä pitää ihmisten 

välillä tapahtua, että yhteiset tilat tulevat käytetyiksi ja ihmiset kokevat 

asuintalonsa yhteisölliseksi. Millaisia tekoja siis tarvitaan, että yhteisöllisyys 

syntyy ja alkaa elää? 

Taustatietoa mallin luomiseksi tein tutkimalla raportteja aikaisemmista 

yhteisöllisistä prosesseista ja yhteisöllisyystutkimuksista. Tutkimusaineistoa 

yhteisöllisyydestä hankin avoimella kyselyllä.  Kyselyn vastaukset analysoin 

sisällönanalyysilla. Lisäksi pidin tutkimusprosessini ajan yhteisöllisyyteen liittyviä 

kahvittelutilaisuuksia, joissa keskustelin tulevan Käräjätörmän monisukupolvisen 

yhteisökylän yhteisöllisyydestä kiinnostuneiden ihmisten kanssa tutkimukseeni 

liittyvistä teemoista. Nämä keskustelutilaisuudet aikatauluttivat tutkimusta ja 

antoivat virikkeitä annetusta aihepiiristä. 

Tutkimustuloksena syntyi toimintamalli siitä, miten alueellisen 

yhteisöllisyyden synnyttäminen ja kannattelu kannattaa varmistaa. Tavoitteena 
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oli, että malli on perusteltu ja helposti toteutettavissa ja sovellettavissa. Malli tulee 

olemaan myös yksi Käräjätörmän monisukupolvinen yhteisökylä -hankkeen 

tuloksista. Toivon myös saavani mallin myötä näkökulmaa 

yhteisöllisyyskeskusteluun ja huomiota siihen, että yhteisöllisyys ei synny 

itsestään, vaan se vaatii muutakin kuin tiloja. 

6.2 Tutkimuksen metodologiset valinnat 

Alasuutari (2007, 32) ei halua jakaa ihmistieteellisen tutkimuksen menetelmällistä 

kenttää kahtia kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin menetelmiin. Alasuutarin mukaan 

voidaan puhua kahdesta tutkimuksen tekemistä tulkitsevasta ideamallista: toinen 

malli on luonnontieteellinen koeasetelma (kvantitatiivinen menetelmä) ja toinen 

arvoituksen ratkaiseminen (kvalitatiivinen menetelmä). Opinnäytetyössäni olen 

pyrkinyt ratkaisemaan toimivan yhteisöllisyyden arvoitusta ja etsimään siihen 

tässä ajassa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa toimivaa käytäntöä, 

tämänhetkistä totuutta. Metsämuurosen (2008, 7) mukaan, kun tehdään 

tukimusta, oleellista onkin kysyä, mikä on totuus. Totuuden etsimisessä ei ole 

oleellista se, miten tai millä menetelmällä totuuden tutkimista tehdään, vaan 

pyrkimys on päästä sitä niin lähelle kuin mahdollista.   

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on joukko erilaisia tulkinnallisia, 

luonnollisessa olosuhteissa toteutettavia tutkimuskäytäntöjä (Metsämuuronen 

2008, 9).  Tässä laadullisessa tutkimuksessani olen tulkinnut todellisuutta 

konstruktivistisen tieteenfilosofian pohjalta. Konstruktivisteille todellisuus on eri 

henkilöiden (tutkittavien) suhteellista todellisuutta, josta saadaan tietoa, kun 

tutkija ja tutkittava ovat interaktiivisesti yhteydessä. Tutkijan tutkimusmetodologia 

perustuu hermeneutiikkaan eli sellaiseen tulkintaan, jossa näkökulmana on etsiä 

ja luoda tulkintoja todellisuudesta. (Mt, 12.)  

Tarkemmin kuvattuna tutkimuksessani koen olevani lähimpänä 

fenomenologis-hermeneuttista tutkimusperinnettä, vaikka näiden kahden 

käsitteen yhdistämiseen liittyykin sisäisiä jännitteitä. Hermeneutiikka ja 

fenomenologia ovat kasvatustieteellisissä tutkimuksissa paljon käytettyjä 

filosofisia suuntauksia. Fenomenologinen metodi on yleisellä tasolla määriteltynä 

tutkimusta ilmiöiden olemuksesta ja hermeneuttisen tutkimusotteen keskiössä on 
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ymmärrys. Toisaalta sekä kokemus ja ymmärrys ovat sekä fenomenologian että 

hermeneuttisen tutkimuksen keskeisiä elementtejä. (Kakkori & Huttunen 2014, 

367.) Sisäistä jännitettä fenomenologis-hermeneuttiseen metodiin tuo erityisesti 

se, että fenomenologian kehittämiseen on historian kuluessa omistautunut 

useampia ajattelija, jotka ovat selittäneet sitä ei painotuksin. Joidenkin, erityisesti 

Martin Heideggerin (1889–1976) ajattelussa fenomenologia on kuitenkin 

perustavalla tavalla hermeneutiikkaa. (Mt, 372–373).  

Laineen (2015, 29) mukaan fenomenologis-hermeneuttinen metodi ei ole 

aineiston keräämisen ja tulkitsemisen väline, vaan se on sidoksissa verkostoon 

erilaisia suuria kysymyksiä. Tutkimuksen perustana olevat filosofiset kysymykset 

ovat ihmiskäsitys ja kysymys kokemusta koskevan tiedon luonteesta. 

Fenomenologisen filosofian mukaan filosofisia ongelmia ovat ennen 

kaikkea ihmiskäsitys (millainen ihminen on tutkimuskohteena) ja tiedonkäsitys 

(miten kohteesta voidaan saada inhimillistä tietoa ja millaista tämä tieto on 

luonteeltaan). Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskäsityksessä 

tutkimuksen kannalta keskeisiä käsitteitä ovat kokemus, merkitys ja 

yhteisöllisyys. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat inhimillisen 

kokemuksen merkitykset. Fenomenologinen merkitysteoria sisältää ajatuksen, 

että ihmisyksilö on perustaltaan yhteisöllinen. Merkitykset, jotka meille avautuvat, 

eivät siis ole synnynnäisiä, vaan niiden lähde on yhteisö, jossa jokainen kasvaa 

ja johon hänet kasvatetaan. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 39–40.) Ihmisten 

kokemukset ovat kuitenkin yksilöllisiä, koska vain yksilöt kokevat ja ovat 

maailmasuhteessa. Vaikka jokaisen kokemus on maailmasta omansa, saman 

yhteisön jäsenet ovat saman tyyppisessä suhteessa maailmaan. Yhteisön 

jäsenillä on yhteisiä piirteitä ja tapoja kokea maailmaa. Näin sekä tutkija, että 

tukittavat ovat osa jonkun yhteisön synnyttämää merkitysten perinnettä. (Laine 

2015, 32.) 

Näin ollen tutkiessani yhteisöllisyyden käsityksiä ja kokemuksia voin 

olettaa, että vastaajien vastaukset kertovat yhteisöllisyyden kokemuksista 

suomalaisessa yhteiskunnassa ja iästä riippuen kokemusten ja käsitysten 

syntyyn vaikuttaa se yhteiskunnallinen aika ja tilanne, jossa vastaaja on elänyt ja 

muodostanut käsityksensä. En kuitenkaan ole ulkopuolinen tarkkailija, koska jaan 

tutkittavien kanssa samaa merkitysperinnettä. Kerrotut kokemukset ovat tuttuja. 
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Fenomenologiseen tutkimukseen hermeneuttinen ulottuvuus tulee 

tulkinnasta. Hermeneutiikalla tarkoitetaan ymmärtämisen ja tulkinnan teoriaa, 

jossa yritetään etsiä tulkinnalle mahdollisia sääntöjä, joita noudattaen voitaisiin 

puhua huonoimmista ja osuvimmista tulkinnoista. Hermeneuttinen 

ymmärtäminen tarkoittaa ilmiöiden merkitysten oivaltamista.  Muita 

avainkäsitteitä ovat esiymmärrys ja hermeneuttinen kehä. Ymmärtäminen on 

aina tutkijan tulkintaa ja ymmärtämisen pohjana on jo aiemmin ymmärretty. 

Ymmärtämisen perustana on se, miten kohde ymmärretään ennestään eli 

puhutaan esiymmärryksestä. Ymmärrys etenee kehämäisenä liikkeenä eli 

hermeneuttisena kehänä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 40–41.) Hermeneuttinen 

kehä ei kuitenkaan ole metodi, vaan ymmärtämisen perusta, jossa vaikuttavat 

esiymmärrys ja horisontti, ennakkoluulo ja traditio. Hermeneuttisessa kehässä 

mennyt ymmärretään suhteessa nykyisyyteen. Ihminen tulkitsee ja ymmärtää 

maailmaa tietystä ajasta, paikasta ja traditiosta käsin. Traditio on mukana 

kahdessa merkityksessä; traditio, josta tulkitaan ja jota tulkitaan. Yhdistämällä 

nämä kaksi voi tulla esiin jotain uutta. (Kakkori & Huttunen 2014, 379–380.) 

Laineen (2015, 35) mukaan tarkkaa kuvausta fenomenologisesta tai 

hermeneuttisesta metodista ei voi esittää. Se löytää sovellettavan muotonsa 

jokaisen tutkimuksen monien eri tekijöiden tuloksena, johon vaikuttavat tutkijan, 

tutkittavan ja tilanteen erityislaatuisuus. 

Tutkimusmetodina käytän sisällönanalyysia. Metodi tarkoittaa käytäntöjä ja 

operaatioita, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja. Metodi pitää sisällään myös 

niitä sääntöjä, joiden perusteella havaintoja voi edelleen muokata ja tulkita. 

Määritelty metodi on säännöt siitä, millaisista havainnoista on lupa päätellä 

mitäkin. Ilman sitä tutkimus muuttuu helposti omien ennakkoluulojen empiiriseksi 

todisteluksi. (Alasuutari 2007, 82). Sisällönanalyysia voidaan pitää metodin 

lisäksi myös väljänä teoreettisena kehyksenä, joka voidaan liittää erilaisiin 

analyysikokonaisuuksiin. Sisällönanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen 

tai nähtyjen sisältöjen analyysia väljänä teoreettisena kehyksenä. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 103.)  

Vilkan (2015, 163) mukaan sisällönanalyysia voidaan tehdä joko 

aineistolähtöisesti tai teorialähtöisesti. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa 

tavoitteena on löytää tutkimusaineistosta jonkinlainen toiminnan logiikka tai 
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tyypillinen kertomus. Tutkija päättää ennen analyysia mistä toiminnan logiikkaa 

tai tyyppikertomusta lähdetään etsimään, jonka jälkeen alkaa tutkimusaineiston 

pelkistäminen eli epäolennaisen informaation pois hävittäminen. Tärkeä 

informaatio tiivistetään tutkimuskysymysten ja tutkimusongelman ohjaamana ja 

pilkotaan osiin. Sen jälkeen tutkimusaineisto ryhmitellään uudeksi 

johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi sen mukaan, mitä tutkimusaineistosta ollaan 

etsimässä. Jokainen ryhmä nimetään yläkäsitteellä. Ryhmittelystä muodostuu 

käsitteitä, luokitteluja tai teoreettinen malli. Saadun tutkimuksen avulla yritetään 

ymmärtää tutkimuksen kohteiden kuvamaa merkityskokonaisuutta. 

Fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen liittyvät tutkimukset ovat hyviä 

esimerkkejä sellaisesta aineistolähtöisestä analyysistä, jossa pyritään luomaan 

tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus (Tuomi & Sarajärvi 2018, 108). 

6.3 Tutkimusaineisto ja sen analyysi 

Laadullinen aineisto on pelkistetyimmillään tekstiä. Teksti on voinut syntyä 

tukijasta riippumatta tai hänen tilauksestaan. (Eskola & Suoranta 2005, 15.) 

Tekstiä yhteisöllisyydestä olen tilannut avoimella kyselyllä. Kyselyssä 

käytettävissäni oli Webropol -kyselytyökalu. Kysely oli auki 1.3.–5.4. 2020 

hankkeemme verkkosivuilla www.karajatorma.fi. Jaoin kyselylinkkiä 

Käräjätörmän monisukupolvinen yhteisökylä -yhteisösivulla Facebookissa, 

omalla Facebook-seinällä ja kahdessa yhteisöasumiseen liittyvässä Facebook-

ryhmässä.  

Kyselyssä kysyttiin avoimesti vastaajia rajaamatta vastaajan määritelmää 

yhteisöllisyydestä (käsityksiä), kokemuksia yhteisöllisyydestä (kokemuksia), 

eläytymismenetelmällä kahden kehyskertomuksen avulla kuviteltua tilannetta 

yhteisöllisyyden toteutumisesta tai ei-toteutumisesta (mahdollisia tekoja tai 

tekemättä jättämisiä) ja viimeisenä kysymyksenä, mitä vastaajan mielestä pitäisi 

huomioida Käräjätörmän monisukupolvista yhteisökylää kehitettäessä (ideoita, 

ohjeita).  

Kolmannessa kysymyksessä, joka toteutettiin eläytymismenetelmällä, 

vastaaja valitsi kyselyssä toisen kahdesta luontoaiheisesta kuvasta ja ohjautui 

sen kautta joko positiiviseen tai negatiiviseen yhteisöllisyyden toteutumisen 

http://www.karajatorma.fi/
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kehyskertomukseen.  Eläytymismenetelmässä tutkimusaineiston keräämisessä 

käytetään pienten esseiden, lyhyiden tarinoiden kirjoittamista tutkijan antamien 

ohjeiden mukaan. Tarinan kirjoittamiseen innoittaa kehyskertomus, jonka 

antamien mielikuvien perusteella vastaaja kirjoittaa pienen tarinan, joka vie 

kehyskertomusta eteenpäin. (Eskola 1997, 5.) Eläytymismenetelmän 

perusideana on imitoida kokeellista ajattelua, eli jos yhtä tekijää/muuttujaa 

varioidaan muiden olosuhteiden pysyessä samana, voidaan selvittää, miten tämä 

muuttuja vaikuttaa tutkittavaan asiaan (Eskola ym. 2017, 167). Tutkimuksessani 

muuttujana oli yhteisöllisyys.  

Laadullinen analyysi koostuu Alasuutarin mukaan (2007, 39) kahdesta 

vaiheesta, havaintojen pelkistämisestä ja arvoituksen ratkaisemisesta. Analyysin 

tavoitteena on tiivistää aineisto kadottamatta sen sisältämää informaatiota ja 

hajanaisista aineistoista on tarkoitus tulla selkeää ja mielekästä (Eskola & 

Suoranta 2005, 137). Ongelmallisin vaihe onkin tulkintojen tekeminen. Niiden 

tuottoisuus ja osuvuus on kiinni tutkijan tieteellisestä mielikuvituksesta. (Mt, 145.)  

Tuomi & Sarajärvi (2018, 104) esittelevät Timo Laineen analyysirunkoa 

mukaillen laadullisen tutkimuksen analyysin nelivaiheisen kuvauksen. 

Ensimmäinen tehtävä on päättää, mikä aineistossa on kiinnostavaa ja valinnasta 

on tehtävä vahva päätös. Vahva päätös sen vuoksi, että laadullisesta aineistosta 

löytyy aina useita kiinnostavia asioita, joita ei ole osannut odottaa. On kuitenkin 

pystyttävä valitsemaan jokin tarkkaan rajattu, kapea ilmiö, josta on kerrottava 

kaikki, mitä irti saa. Toinen tehtävä on käydä läpi aineisto ja erottaa ja merkitä ne 

asiat, jotka on valittu ensimmäisessä kohdassa. Kolmas tehtävä on luokitella, 

teemoittaa tai tyypitellä aineisto. Neljäntenä kohtana on kirjoittaa yhteenveto.  

Analyysin muodoista luokittelu on yksinkertaisin aineiston järjestämisen 

muoto. Sitä pidetään kvantitatiivisena analyysina sisällön keinoin, sillä siinä 

määritellään luokat ja lasketaan montako kertaa jokainen luokka esiintyy 

aineistossa.  Luokiteltu aineisto voidaan esittää taulukkona. Teemoittelu on 

luokittelun kaltaista, mutta siitä painottuu, mitä kustakin teemasta on sanottu. 

Laadullinen aineisto pilkotaan ja ryhmitellään erilaisten aihepiirien mukaan ja 

vertaillaan eri teemojen esiintymistä aineistossa. Teemoittelussa tavoitteena on 

etsiä valittua teemaa kuvaavia näkemyksiä. Tyypittelyssä aineisto ryhmitellään 

tyypeittäin, esimerkiksi valittujen teemojen sisältä etsitään näkemykselle yhteisiä 
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ominaisuuksia ja muodostetaan näistä yleistys, tyyppiesimerkki. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 105–107.) 

Omaksi aineiston analyysimenetelmäksi valikoitui teemoittelu. Teemoittelin 

vastaukset kysymys kerrallaan ja teemoittelun jälkeen koostin vastauksista 

teemoittain jäsentyneen yhtenäisen kokonaisuuden, vastauskertomuksen. 

Teemoittelun ja koostamisen jälkeen syvennyin jäsenneltyyn aineistoon 

tutkimusnäkökulmastani käsin vastaten yhteenvedossa tutkimuskysymyksiin.  

Vaikka käytin tutkimustulosten analysoinnin metodina melko lailla Vilkan 

(2015, 163) kuvaamaa aineistolähtöistä sisällönanalyysia, puhdas 

aineistolähtöinen sisällönanalyysi metodini ei kuitenkaan ole, sillä perustelin 

analyysiani ja avarsin ymmärrystäni teorioilla, joista osa oli jo mainittu 

tutkimukseni teoriaosuudessa, osa löysi paikkansa vasta analyysivaiheessa. 

Eskola (2015, 188–189) kuvaa tätä tapaa teoriasidonnaiseksi tutkimukseksi, 

jolloin analyysissa on teoreettisia kytkentöjä, mutta analyysi ei suoraan nouse 

teorioista tai pohjaudu teoriaan, kuten teorialähtöinen analyysi, jossa lähdetään 

teoriasta, käydään empiriassa ja palataan teoriaan. Tutkimus etenee aineisto- tai 

ilmiöpohjaisesti ja erilaiset teoriat ja käsitteet toimivat tulkintakehyksinä, joiden 

avulla tutkijan on mahdollista tulkita aineistoaan ja tutkimaansa ilmiötä.  
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7 TUTKIMUKSET AVAINKÄSITTEET 

 

Tässä kappaleessa avaan tutkimukseni avainkäsitteet yhteisö ja yhteisöllisyys.  

Käsitteet liittyvät läheisesti toisiinsa ja molempia kuvataan vaikeasti 

määriteltäviksi (Jolanki 2017, 11).  

7.1 Yhteisö 

Ennen yhteisöllisyyttä on avattava yhteisön käsitettä, sillä yhteisöllisyyttä ei voi 

kokea ilman yhteisöä. Näitä käsitteitä käytetään useasti rinnakkain ja ristikkäin. 

Saastamoisen (2009, 35) mukaan yhteisön käsite on sekä poliittinen että 

tieteellinen. Se on käsitteenä epäselvä ja siksi sitä on käytetty myös 

monimerkityksellisten ja ristiriitaisten tarkoitusperien ajamisen välineenä. 

Erilaisten ja eri kokoisten ihmisten yhteenliittymiä kuvataan yhteisön 

käsitteellä (Saastamoinen 2009, 41). Yhteisö-sanalla on käsitteenä monia 

merkityksiä ja sitä käytetään usein ryhmämuodostelmien yleisnimityksenä. 

(Lehtonen, 1990, 14–15).  Kielitoimiston sanakirjan mukaan yhteisö tarkoittaa 

elämänmuodon, taloudellisten tai aatteellisten päämäärien tms. perusteella 

kokonaisuuden muodostamaa ihmisryhmää tai yhteenliittymää. 

Kuittisen & Kejosen (2009, 245) määritelmän mukaan yhteisön käsitteellä 

viitataan ihmisten välisen vuorovaikutuksen tapaan, ihmisten 

yhteenkuuluvuuteen tai siihen, mikä on jollekin tietylle ihmisryhmälle yhteistä. 

Jolanki (2017, 11) lähteenään Etzioni, kuvaa yhteisöä sosiaaliseksi verkostoksi, 

jota luonnehtivat yhteiset arvot ja yhteinen tavoitteellinen toiminta. Yhteisö 

verkkona on Hautamäen (2005, 37–38). mukaan myös Hanna Arendtin 

ajattelussa.  Arendt käyttää yhteisöstä nimitystä ihmissuhteiden verkko. Tässä 

verkossa tapahtuu toiminta. Sen ytimenä on aloitteellisuus, asioiden laittaminen 

liikkeelle. Toiminta synnyttää aina jotain ennalta arvaamatonta ja uutta. 

Toiminnan kautta ihmiset kertovat keitä he ovat, he tuovat näkyviin 
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ominaislaatunsa. Toiminnan kanavana ovat puhe ja teot. Kun ihmiset puhuvat ja 

tekevät tekoja toisilleen, he toimivat keskenään.  

Verkon tai verkoston lisäksi yhteisöä on kuvattu myös prosessiksi. Wilson 

(2009, 17) avaa tätä Mary Folletin yhteisömääritelmää: Folletille yhteisö on 

prosessi, se on sitä, mitä ihmiset tekevät voidakseen olla sen osana ja siitä 

osallisina. Folletin mukaan, kun yhteisön hyväksi tekeminen loppuu, yhteisö 

hajoaa. Yhdessä työskentelemällä voidaan luoda terveitä yhteisöjä (Mt., 25). 

Kun yhteisöä määrittää alueellisuus, puhutaan paikallisyhteisöstä. Yhteisö 

voi olla myös ulkopuolelta muodollisesti määritelty, jolloin voidaan puhua 

muodollisesta yhteisöstä. Näihin em. yhteisöihin ei automaattisesti liity 

yhteenkuuluvuuden tunnetta, jolloin puhutaan ulkonaisista yhteisöistä. (Nivala, 

2008, 50.) Sosiologisesti yhteisö ilmenee alueeseen kiinnittyvänä toiminnan ja 

tietoisuuden yhdistelmänä. Yhteisö näyttäytyy yhteisöön osallistuvalle ihmiselle 

identiteettiä vahvistavana vuorovaikutusjärjestelmänä. Yhteisön jäsenillä on 

oltava jotain yhteistä ja sitä voi kuvata sanalla yhteisyys. (Lehtonen 1990, 20–

23.) Toisaalta yhteiskuntatutkimus tuo esille, että yhteisöt eivät rakennu nykyisin 

paikalliseen vuorovaikutukseen, vaan niiden perustus on merkityksen ja 

identiteetin etsimisessä. Yhteisöt ovat symbolisia rakennelmia. (Hautamäki, 

2005, 8.) 

Silloin kun yhteisössä on yhteenkuuluvuuden tunnetta; yhteisön jäsenten 

välistä on yhteisyyttä, yhteisön jäseniä yhdistää jokin tekijä. Se voi olla yhteinen 

toiminta tai yhteinen ajattelutapa, jolloin puhutaan toiminnallisesta (yhteiset 

tavoitteet, säännöt) tai symbolisesta yhteisöstä (jaettu kulttuuriperintö tai jaetut 

ihanteet ja ideologiat). (Nivala, 2008, 50.) Jolanki (2017, 12) muistuttaa, että kun 

on kyse yhteisöstä, johon jäsenet eivät ole saaneet tai voineet valita 

kuulumistaan, on tärkeää pohtia, miten odotukset vapaaehtoisuudesta, tasa-

arvoisuudesta, demokraattisesta päätöksenteosta ja vastavuoroisuudesta ovat 

mahdollista toteutua.  

7.2 Yhteisöllisyys 

Aristoteleelle yhteisöllisyys oli ihmisen peruspiirre ja erottamaton osa hyvää 

elämää (Hautamäki, 2005, 8).  Kielitoimiston sanakirjan mukaan yhteisöllisyys on 
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tunne yhteisöön kuulumisesta. Yhteisöllisyyttä voi kokea yhteisöissä, jotka ovat 

alueellisia, muodollisia tai institutionaalisia.  

Yleensä siis ymmärrämme arkisessa puheessa yhteisöllisyyden 

yhteenkuuluvuuden tunteeksi (Saastamoinen 2009, 41). Nivala (2008, 50) 

mainitsee yhteenkuuluvuuden tunteen keskeisiksi tekijöiksi vuorovaikutuksen, 

yhteisen jaetun kulttuuriperinnön ja jaetun ideologian, eli kysymyksessä ovat 

yhteiset arvot ja ihanteet.  Yhteenkuuluvuuden tunne liittyy yhteiseen toimintaan 

ja yhteisiin symbolisiin merkityksiin.  Asumisen hyvä vanhuus ja yhteisöllisyys -

selvityksen yhteenvedossa yhteisöllisyyden ulottuvuuksiksi mainitaan 

yhteenkuuluvuuden tunteen lisäksi luottamus ja turvallisuuden tunne.  (Jolanki 

ym. 2017, 113.) 

Yhteisöllisyyden kokemukseen liittyy myös paikallisuus. Yhteisöllisyys voi 

olla myös kokemus kuulumisesta johonkin paikkaan, sen ihmisiin ja 

elämänmuotoon. Vahva paikkasidos tarkoittaa juurtumista paikallisuuteen ja sen 

yhteisöllisiin ihmissuhteisiin. Heikko paikkasidos tuottaa irrallisuuden, 

juurettomuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksia. Paikkasidoksen liittäminen 

yhteisöön ja yhteisöllisyyteen auttaa ymmärtämään ja käsitteellistämään 

”johonkin kuulumisen” tunnetta. Saastamoisen (2009, 43) mukaan paikallisuus 

on edelleen monelle keskeinen yhteisöllisyyskokemuksen määrittäjä.  

McMillan & Chavis (1986, 9) määrittelevät yhteisöllisyyden yhteisön 

jäsenten keskinäiseksi yhteenkuuluvuuden tunteeksi ja tunteeksi siitä, että he 

ovat merkityksellisiä ja merkittäviä ihmisiä toinen toisilleen ja koko yhteisölle. 

Yhteisöllisyys on myös uskoa siihen, että tässä yhteisössä ihmisten tarpeet 

tulevat kohdatuksi. Yhteisöllisyyteen liittyy myös sitoutuminen yhteisöön ja sen 

jäsenyyteen.  

7.3 Käsitteiden yhteenveto 

Yläolevien määritelmien mukaan peilaan jatkossa yhteisöä ja yhteisöllisyyttä 

seuraaviin kokoamiini määritelmiin yhteisöstä ja yhteisöllisyydestä:  

Yhteisö: Yhteisön muodostavat jäsenet, joilla on jotain yhteistä; yhteinen 

päämäärä, arvot ja niihin liittyvää tavoitteellista toimintaa. Yhteinen toiminta on 
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jäsenilleen merkityksellistä ja yhteisössä toimimisen avulla he kertovat, keitä he 

ovat. Yhteisön vuorovaikutusjärjestelmä vahvistaa jäsentensä identiteettiä.  

Yhteisöllisyys-käsitteen määritelmät kirkastavat yhteisön imua: 

Yhteisöllisyys on tunnetta yhteisöön kuulumisesta, yhteenkuuluvuuden tunnetta, 

joka syntyy jaetusta arvomaailmasta, ideologiasta, vuorovaikutuksesta ja/tai 

yhdessä vietetystä ajasta. Yhteisöllisyyteen liittyy kokemuksina luottamus ja 

turvallisuus. Yhteisöllisyys on myös tunne siitä, että olen yhteisölleni tärkeä ja 

voin luottaa siihen, että tarpeeni tulevat tässä yhteisössä tyydytetyiksi. 
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8 KYSELYN VASTAUKSET 

TEEMOITELTUNA 

 
Tässä kappaleessa esittelen kyselyn vastaukset teemoiteltuna ja koostettuina.  

8.1 Yleistä tutkimusaineistosta ja sen käsittelystä 

Alussa loin yleissilmäyksen aineistoon, josta oli heti havaittavissa tietynlainen 

yhdenmukaisuus. Käsitykset, kokemukset ja toiveet liittyen yhteisöllisyyteen 

kuvattiin samankaltaisessa sävyssä, vaikka asioita oli kuvattu erilaisin sanoin tai 

erilaisin painotuksin. Isossa kuvassa oli nähtävillä modernin ajan yksilön kaipuu 

yhteisöllisempään, Gemeinschaft-tyyppiseen elämäntapaan. Vastauksista oli 

hahmotettavissa yhteisöllisen asumisen utopia, jossa kuitenkin oli reunaehtoina 

yksilön vapaus; oikeus omaan rauhaan, tilaan, oman näköiseen elämään ja 

erilaisuuden arvostamiseen. Tärkeäksi koettiin yhteiset ja yhdessä sovitut 

säännöt, jotka määrittelivät yhteiselämän reunaehdot.  

Aineistoa lukiessa aloin nähdä siinä myös toistuvia tai samankaltaisia 

vastauksia. Vastauksista alkoi hahmottua myös teemoittelun kategorioita. Kun 

olin valinnut kysymyskohtaiset kategoriat, ryhmittelin kunkin kysymyksen 

vastaukset omiin kategorioihin. Jos yksittäinen vastaus ei sopinut mihinkään 

kategoriaan, eikä tuonut kokonaisuuteen uutta näkökulmaa, jätin sen pois.  Näin 

sen mahdolliseksi, koska kaikki vastaukset kiersivät jollain lailla kehää toisiaan 

tukien. En niinkään yrittänyt laskea eri vastuksien tarkkoja määriä, vaan 

ymmärtää vastauksista kokonaiskuvaa. Tein vastauksista koosteita, joihin pyrin 

kiteyttämään oleellisen vastauksista. Kyselyn vastauksista muodostui ikään kuin 

yksi yhtenäinen kokonaisuus, joka kertoi tämän kokonaisuuden käsityksen ja 

kokemukset yhteisöllisyydestä ja mitä mieltä se oli siitä, millaisia tekoja 
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yhteisöllisyyden synnyttäminen ja ylläpitäminen vaati ja millaisia ohjeita ja 

toivomuksia yhteisöllisen asuinpaikan kehittämiseen se haluaa antaa. 

8.2 Vastaajat 

Kyselyyn tuli määräaikaan mennessä 55 vastausta. Vastaajista naisia oli 50, 

miehiä neljä ja yksi jätti vastaamatta sukupuolikysymykseen. Myös vaihtoehto 

Muu oli tarjolla, sitä ei valinnut kukaan. Vastaajista 18–39-vuotiaita oli 12,73 %, 

40–59-vuotiaita 49,09 %, 60–79-vuotiaita 30,91 % ja yli 80-vuotiaita 7,27 %. 

Tarkemmalla tarkastelulla käy ilmi, että kolmen ikäryhmän kärki oli 50–59-

vuotiaat (18 vastausta), 60–69-vuotiaat (11 vastausta) ja 40–49-vuotiaat (9 

vastusta) ovat yhteensä 69,09 % vastaajista. Tämän kyselyn tulokset siis 

pääosaltaan edustavat keski-ikäisten naisten vastauksia yhteisöllisyydestä. 

Tutkimustuloksissa en jaottele eri-ikäisten tai miesten ja naisten vastauksia. 

8.3 Vastaajien määritelmä yhteisöllisyydestä 

Ensimmäinen kysymys oli avoin kysymys:  

Kuvaa/määrittele omin sanoin, mitä sinun mielestäsi on 
YHTEISÖLLISYYS?  

Vastauksia tähän tuli 55.  Yksi vastaus kritisoi kysymystäni, vastaajan mielestä 

tutkijan pitää itse määritellä käsitteet. Halusin kuitenkin tietää, kun puhumme 

yhteisöllisyydestä, onko se vastaajille kuinka samanlainen tai erilainen verrattuna 

Tutkimuksen avainkäsitteet -kappaleessa mainitsemiini tieteellisiin määritelmiin. 

Tässä vastauksessa samankaltaisten vastausten määrä oli silmiinpistävän 

huomattava, joten laskin ne ja konkretisoin sanapilven avulla. Luokittelin siis 

aineiston. 
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Kuva 1. Sanapilvi: Yhteisöllisyyden määritelmä: viisi tai enemmän valintaa 

 

 

Vastauksissa yhteisöllisyyttä kuvattiin pääsääntöisesti toimintana, asenteena, 

laatuna, tunnekokemuksena ja lopputuloksena. Yhdessä vastauksessa saattoi 

olla joku näistä tai kaikki tai jotain siltä väliltä. Lajittelin vastaukset näiden 

teemojen alle. Jos valitaan vain ne asiat, joihin tuli yhdeksän tai enemmän 

samantyyppistä vastausta, löytyvät nämä pelkästään toiminnan/tekojen ja 

asenteen kategorioista ja silloin yhteisöllisyyden määritelmä olisi:  

”Yhteisöllisyys on yhdessä tekemistä ja olemista sellaisten ihmisten kesken, 

joita yhdistää yhteinen tavoite tai päämäärä.”   

Jos mukaan ottaa myös vastaukset, joita on ollut viisi tai enemmän 

määritelmä täydentyy: 

”Yhteisöllisyys on vastavuoroista yhdessä tekemistä ja olemista sellaisten 

ihmisten kesken, joita yhdistää jokin, esimerkiksi yhteinen tavoite tai päämäärä. 

Yhteisöllisyys ilmenee jakamisena, kuuntelemisena, huomioimisena, 

auttamisena ja välittämisenä. Yhteisöllisyys on vuorovaikutusta ja kokemusta 

siitä, että kuuluu joukkoon.” 

Jos poimitaan kaikki kategorioihin poimitut asiat, yhteisöllisyyden 

määritelmä muodostuu seuraavanlaiseksi.  

”Yhteisöllisyys on vastavuoroista yhdessä tekemistä ja olemista sellaisten 

ihmisten kesken, joita yhdistää jokin, esimerkiksi yhteinen tavoite tai päämäärä. 

Yhteisöllisyys ilmenee jakamisena, kuuntelemisena, huomioimisena, 

auttamisena ja välittämisenä. Yhteisöllisyys on vuorovaikutusta ja kokemusta 

siitä, että kuuluu joukkoon. Yhteisöllisyys on välittämistä ja tukemista, se on 



 
 
 

39 
 
 

kohtaamista ja keskusteluja. Se on tunnetta siitä, että kuuluu joukkoon, silloinkin, 

kun haluaa välillä olla yksin. Yhteisöllisyys on turvallista ja luottamuksellista 

naapuruutta, jossa ihmiset tuntevat toisensa, tervehtivät ja suhtautuvat toisiinsa 

ystävällisesti ja kiinnostuneina, kunnioittaen ja arvostaen. Yhteisöllisyys on 

samanhenkisyyttä, mutta pitää sisällään erilaisuuden, monisukupolvisuuden ja 

moniarvoisuuden. Yhteisöllisyyttä edesauttavat yhteiset tilat. Yhteisöllisyys 

parantaa hyvinvointia ja tuo elämään merkityksellisyyttä. Yhteisöllisyys on hyvää 

elämää.” 

8.4 Vastaajien kokemukset yhteisöllisyydestä 

Kyselyn toinen kysymys oli avoin kysymys:  

Jos olet ollut yhteisöllisessä ryhmässä, mikä on tehnyt sen 
yhteisölliseksi? Mainitse vähintään kolme asiaa.  

Tässä kysymyksessä olin kiinnostunut siitä, minkälaisiin kokemuksiin vastaajien 

käsitykset yhteisöllisyydestä perustuvat. Vastauksia tähän kysymykseen tuli 51. 

Jos vastauksista luo kuvan yhteisöllisestä ryhmästä, se määrittyy teemojen 

yhteinen tahtotila, tilat, toiminta ja vuorovaikutuksen laatu kautta. Yhteisöllinen 

ryhmä voisi tulla kuvatuksi tällä tavoin:  

”Yhteisöllisessä ryhmässä on samanhenkisyyttä, ryhmällä on yhteinen 

päämäärä, tavoite tai kiinnostuksen kohteet ja sen jäseniä yhdistää samanlaiset 

arvot ja he kokevat yhteenkuuluvuutta. Ryhmällä on tila, missä se kokoontuu tai 

tapaa toisiaan. Yhteisöllinen ryhmä tekee yhdessä, talkoilee tai vain muuten 

haluaa viettää aikaa yhdessä. Yhteisöllinen ryhmä tietää, ketkä kuuluvat ryhmään 

ja jos joku on pois, tiedetään, miksi. Ryhmässä ei ole sisäpiiriä eikä klikkejä, 

ilmapiiri on hyvä. Yhteisöllinen ryhmä koostuu sosiaalisesti avoimista ihmisistä, 

mutta se sallii yksilöllisyyden ja erilaisuuden. Ryhmä myös hyväksyy uudet 

jäsenet, jotka perehdytetään yhteisön sääntöihin. Yhteisöllinen ryhmä on 

luottamuksellinen, turvallinen, toverillinen, viihtyisä ja se tuottaa iloa. Yhteisön 

jäsenet auttavat toinen toisiaan ja jakavat omaa osaamistaan. Kunkin voimavarat 

huomioidaan. Pienemmässä ryhmässä on helpompaa kokea yhteisöllisyyttä.” 



 
 
 

40 
 
 

8.5 Eläytymiskertomusten kuvaamat yhteisöllisyystarinat 

Kolmannen kysymyksen toteutin eläytymismenetelmällä. Eläytymismenetelmällä 

tutkimusaineiston keräämisen keinona on pienten esseiden, lyhyiden tarinoiden 

kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden mukaan. Vastaajalle annetaan 

kehyskertomukseksi orientaatio, jonka antamien mielikuvien mukaan pitää 

kirjoittaa orientaatiotarinalle jatkoa/vastaus. Ne eivät ole tarinoita todellisuudesta, 

vaan mahdollisia tarinoita siitä, mikä saattaa toteutua tai mitä eri asiat 

merkitsevät. (Eskola 1997, 5–6.) Eläytymismenetelmässä keskeistä on 

kehyskertomusten variointi. Samasta peruskehyskertomuksesta on kaksi tai 

useampia versioita, joissa varioidaan jotain tiettyä seikkaa. Analysoinnissa 

keskitytään siihen, mikä vastauksissa muuttuu, kun kehyskertomuksessa 

vaihdetaan yhtä tekijää. (Eskola & Suoranta 2005, 110–111.)  Vastaajat eläytyvät 

kehyskertomuksessa kuvattuun tilanteeseen, joten tietoa ei saada vastaajan 

omista käsityksistä tai kokemuksista, vaan menetelmä antaa vastaajalle 

mahdollisuuden tarkastella ilmiötä oman ajattelunsa ulkopuolella. Voidaan 

päästä sen jäljille, miten vastaajan mielestä ilmiö voitaisiin käsittää. (Eskola ym. 

2017, 168.)  

Eläytymiskertomusten avulla halusin tietää, miten kuvitellusti ”jälkeen päin” 

vastaaja kuvaa tilannetta, jossa yhteisöllisyys oli syntynyt tai jäänyt syntymättä 

vastaajan eläytyessä asumaan yhteisöllisessä tai ei-yhteisöllisessä korttelissa. 

Kehyskertomuksissa muuttunut tekijä oli yhteisöllisyys; yhteisöllisyyden 

syntyminen tai syntymättä jääminen. Koska en voinut lähettää vastaajille erilaisia 

kysymyksiä, laitoin valittavaksi kaksi melko samantyyppistä luontokuvaa, joiden 

takaa avautuivat erilaiset kehyskertomukset. Näin otin myös riskin, että tarinoita 

voi tulla eri kehyskertomuksiin hyvin erilainen määrä. Ohje kuvavalintaan: 

Valitse jompikumpi kuvista. Klikkaa kuvaa ja paina seuraava. Kuvien 
takaa löytyvät erilaiset kysymykset. Vastaat vaan toiseen. 

Ensimmäisen kuvan takana oleva tarina ja kysymykset, johon tuli 48 vastausta: 

Olet asunut kaksi vuotta yhteisölliseksi kehutussa eri ikäisten 
asukkaiden muodostamassa korttelissa. Ihmiset viihtyvät ja asukkaat 
kokevat asumisen korttelissa yhteisölliseksi. Yhteistiloissa on 
toimintaa, tapahtumia ja juhlia, naapuriapu toimii ja päivittäin sisällä 
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ja ulkona tapahtuu mukavia naapurikohtaamisia. Miten tällainen 
yhteisöllisyys saatiin korttelissa aikaiseksi? Mikä pitää sitä yllä?  

Toisen kuvan takana oleva tarina ja kysymykset, johon tuli kuusi vastausta:  

Olet asunut kaksi vuotta korttelissa, jota alun perin markkinoitiin 
yhteisöllistä asumista mahdollistavaksi naapuriyhteisöksi. Elämä 
korttelissa on kuitenkin kuin missä tahansa kerrostalossa. Joitakin 
naapureista tuntee ja tervehtii, mutta osa on jäänyt tuntemattomiksi. 
Yhteisiä tiloja on, mutta niitä ei juurikaan käytetä. Muutama kerho 
toimii ja ihmiset varaavat tiloja omiin juhliin. Mitään yhteisiä juhlia tai 
tapahtumia ei korttelissa ole. Jälkiviisaana kerro, miksi hyvästä 
ajatuksesta huolimatta yhteisöllisyyttä ei syntynyt. Mitä olisi pitänyt 
tehdä toisin?  

Vastauksien määrästä saattoi päätellä, että vastaajat valitsivat yleisemmin 

ensimmäisen kuvan, joka johti hyvän yhteisöllisyyden syntymisen 

kehyskertomukseen. Kyselyn ollessa auki huomasin tilanteen ja vaihdoin kuvat 

puolitoista viikkoa ennen kyselyn päättymistä ja koetin saada jälkimmäisen kuvan 

miellyttävämmäksi. Tämä tuotti muutaman vastauksen lisää.  

Edellisissä kysymyksissä vastaajat olivat kertoneet kokemuksiaan 

yhteisöllisyydestä ja yhteisöllisyyden määritelmästään. Valitsin 

eläytymistehtävän selvittääkseni mitkä syyt voisivat vaikuttaa siihen, että jossain 

yhteisöllisen asumisen kohteessa yhteisöllisyys on saanut vauhtia ja mitkä seikat 

vaikuttavat siihen, että yhteisöllisyyttä ei synny. Koska eläytymistehtävässä vain 

mielikuvitus on rajana, sen mahdollisuudet tavoittaa jotain oleellista ja tärkeää on 

suuremmat kuin todellisia kokemuksia kartoittavat kysymykset. 

Eläytymistarinoissa saa vapaasti kuvitella parhaimman ja huonoimman 

vaihtoehdon, kun todellisuus on usein jotain siltä väliltä. Eläytymismenetelmän 

etuna onkin, että vastaajat voivat käyttää ajattelua, punnintaa ja kieltä 

miettiessään vastausta sen sijaan, että tarjolla olisi valmiita vastausvaihtoehtoja 

(Eskola ym. 2017, 167). 

Myös eläytymistarinoille yksi analysointitapa on teemoittelu. Sitä kuvataan 

käyttökelpoiseksi silloin, kun ratkaistavana on jokin käytännön ongelma. 

Teemoittelulla voidaan poimia käytännöllisen tutkimusongelman kannalta 

olennaista tietoa. (Eskola 1997, 92.) Eläytymistarinoilla halusin löytää 

konkreettisia tekoja, joiden avulla yhteisöllisyys syntyy esimerkkinä olevaan 

asuinkortteliin.  
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Onnistuneen yhteisöllisyyden eläytymistarinat teemoittelin seuraavasti: 

ennakkoon tehdyt asiat, yhteisöllisessä korttelissa asuvat ihmiset, alkuvaiheen 

yhteisöllisyyttä vahvistavat teot, toimintaperiaatteet ja -tavat, yhteinen toiminta ja 

koordinaatio/vetäjät. Epäonnistuneen yhteisöllisyyden tarinat koostin kaikki 

yhteen sen enempää teemoittelematta kappaleeseen: Kun yhteisöllisyyttä ei 

syntynyt. 

Seuraavissa seitsemässä alakappaleessa kerron eläytymiskertomukset 

teemoiteltuna yllä mainittujen teemojen mukaan, mutta kerrottuna ikään kuin 

yhtenäisenä tapauskertomuksena (Eskola 1997, 94). Tapauskertomus on 

kirjoitettu imperfektimuotoon, ikään kuin asiat olisivat jo tapahtuneet. 

8.5.1 Ennakkoon tehdyt asiat 

Yhteisöllisestä asumismahdollisuudesta oli tiedotettu hyvissä ajoin etukäteen ja 

etukäteen järjestettiin myös erilaisia tilaisuuksia, joka mahdollisti, että 

samanhenkiset ihmiset löysivät toisensa. Perustoimintaperiaatteet oli suunniteltu 

jo ennakkoon ja tulevat asukkaat olivat sitoutuneet niihin jo ennen muuttoa. 

Ennakkoon oli myös tehty tulevaisuusskenaarioita ja varauduttu mahdollisiin 

haasteisiin. Ennakkoon oli jo mietitty, miten hyödynnetään monisukupolvisuutta 

ja ihmisten erilaisuutta ja miten vaalitaan ihmisten yksityisyyttä.   

8.5.2 Yhteisöllisessä korttelissa asuvat ihmiset 

Asukkaat olivat avoimia, sosiaalisia, yhteisöllisyyttä arvostavia ja aktiivisia eri-

ikäisiä ihmisiä, jotka olivat valmiita antamaan panoksensa yhteisöllisyyteen. He 

olivat sitoutuneet yhteisiin arvoihin ja yhteisöön. Ihmiset olivat samanmielisiä, 

suvaitsevaisia, sovittelevia ja omasivat resilienssiä kestää erilaisuutta. Heillä oli 

valmiutta kuunnella muita ja pitää huolta muista. Joukossa oli sosiaalisia ja 

ulospäinsuuntautuneita tunnelman luojia ja idearikkaita ja innostuneita 

puuhahenkilöitä. Ihmisillä oli tahtoa ottaa vastuulleen erilaisia tehtäviä. 

Asukasvalinnassa huomioitiin he, jotka kaipasivat seurallisuutta ja halusivat 

ylläpitää sitä ja he, jotka halusivat rikastuttaa läsnäolollaan yhteisön elämää. 
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8.5.3 Yhteisöllisen asuinpaikan alkuvaiheen teot yhteisöllisyyden 
synnyttämiseksi 

Kun ihmiset muuttivat uuteen taloon, siellä oli joku (yhteisökoordinaattori/ 

korttelityöntekijä) toivottamassa tervetulleeksi. Paikalle oli järjestetty muuttoapua, 

muuttopäivän yhteisruokailu, ja jos talossa oli jo aikaisemmin muuttaneita, he 

tulivat avuksi muuttoon. Jos jollakulla oli ongelmia asunnon kanssa, hoidettiin se 

nopeasti kuntoon, ettei uusia asukkaita jäänyt harmittamaan, vaan huolto sai 

hyvän maineen. Parvekkeet oli sijoiteltu niin, että niistä saattoi huudella toisille.  

Yhteisöllisen elämän ja yhteisen toiminnan aloittamisessa auttoi palkattu tai 

muuten aktiivinen henkilö; käynnistäjä, virittelijä, houkuttelija, tunnelman loihtija. 

Alussa yhteisiä ohjattuja vapaamuotoisia yhteistilaisuuksia oli paljon, joissa pääsi 

kahvittelemaan, esittäytymään, tutustumaan ja ryhmäytymään. Kaikki kutsuttiin 

ja kaikki tulivat johonkin alkututustumistilaisuuksista. Alussa oli mukavia matalan 

kynnyksen tapahtumia, kuten pihlajan pystytys ja pihakeinujen laittoa, joiden 

yhteydessä tutustuttiin. Ihmisiä autettiin ymmärtämään erilaisuutta ja kaikilla oli 

mahdollisuus kertoa omasta tavastaan elää.  Myös erilaisten hauskojen 

ryhmäytymistehtävien ja kuunteluharjoitusten avulla tutustuttiin toisiin. Kun uusi 

asukas tuli myöhemmin yhteisöön, hänet perehdyttiin, esiteltiin ja otettiin iloisesti 

vastaan ja hänelle etsittiin oma paikka yhteisössä omien voimavarojen ja 

osaamisien perusteella.  

8.5.4 Yhteisön toimintaperiaatteet ja -tavat 

Yhteisöllisen elämän pohjana olivat yhteiset pelisäännöt ja arvot ja niistä 

nousevat yhteiselämän käytännöt ja asenne toisiin ihmisiin. Yhteisön arvoja olivat 

toiminnan läpinäkyvyys, avoimuus ja tasapuolisuus, yksilöllisyyden kunnioitus, 

ystävällisyys, vanhempien ihmisten kunnioitus ja toimintaan osallistumisen 

vapaaehtoisuus. Jokainen sai siis osallistua yhteisön toimintaan siinä määrin kuin 

halusi. Yhteiset säännöt olivat tärkeät ja ne luotiin yhdessä. Toisten 

hyväksyminen oli kirjattu sääntöihin. Ilmapiiri oli hyväksyvä ja toisia arvostava. 

Yhteisössä kaikki saivat tuoda osaamisensa näkyviin ja osallistua toiminnan 

yhteiseen suunnitteluun ja yhteiskehittelyyn sekä osallistua omien voimiensa 

mukaan toimintaan. Toiminta oli suunnitelmallista, yhdessä päätettyä ja yhdessä 
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järjestettyä. Yhteisöllisyys näkyi kaikkien tervehtimisenä, kuulumisten vaihtona, 

huomioon ottamisena, naapuriapuna, auttamisena, vastavuoroisuutena ja 

hyvänä tahtona, mutta myös jokaisen oman tilan kunnioittamisena. Se 

huomattiin, jos joku oli pois tai häntä ei ollut näkynyt vähään aikaan, jolloin 

tarkistettiin, että kaikki oli kunnossa. Yhteisöllisyys tarvitsi kannustavia vetäjiä ja 

vapaaehtoisia.  

Yhteisön lapset huomioitiin positiivisesti ja heitä hoidettiin kollektiivisesti. 

Heidän oli turvallista kulkea pihassa kavereillaan. Syntyneille lapsille järjestettiin 

tulojuhlat.  

Yhteisössä puututtiin ristiriitoihin ja väärinkäsitysten selvittämiseen.  

Sovittelijan tehtävä oli tällöin tärkeä. Sovittelija oli tehtävään nimetty henkilö 

yhteisön sisältä tai ulkopuolelta. Pyrittiin välttämään sooloilua, negatiivista 

juoruilua, vihapuheita, kyräilyä ja kuppikuntaisuutta. 

Yhteisössä huomioitiin myös asukkaiden vaihtuvuus, koska asukkaiden 

muuttaessa yhteisöllisyys saattoi hävitä. Pyrittiin siihen, että uusien asukkaiden 

oli helppo ns. solahtaa valmiiksi luotuun malliin, jossa saattoi hyödyntää omia 

voimavarojaan. Mukaan tulemista auttoi se, että uutta tulijaa autettiin muutossa, 

hänet perehdyttiin kaikkeen ja otettiin heti mukaan toimintaan. Asukkaiden 

keskinäistä tuttuutta lisättiin sillä, että jokaisen ovessa oli nimen lisäksi asioita, 

joista huoneiston asukas tai asukkaat pitivät. 

Yhteisöllä oli omat viestintäkanavat, käytettiin WhatsApp -sovellusta, mutta 

myös muita virtuaalisia keskustelukanavia. Viikoittain ilmestyivät Omat Sanomat, 

jossa kerrottiin yhteisön asioista mm. syntymäpäivistä, viikon tapahtumista, 

yhteisön tapahtumista ja yleisistä tapahtumista lähistöllä ja paikkakunnalla. Myös 

uudet asukkaat esiteltiin lehdessä. Yhteisissä tiloissa oli myös ilmoitustaulu, 

jossa näkyi toiminta.  

8.5.5 Toiminta yhteisössä 

Toiminta yhteisössä oli mielekästä, avointa ja monipuolista, jokaiselle löytyi 

jotakin. Mukana oli myös helppoa tekemistä. Yhteiselämän alkuvaiheen ohjatut 

tutustumistilaisuudet olivat tärkeitä, sen jälkeen toiminta siirtyi vapaaehtoisten 
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vetäjien vastuulle. Toiminnassa panostettiin yhteisiin intresseihin, asioihin ja ilon 

jakamiseen.  

Yhteisön yhteiset tapahtumat, juhlat, myyjäiset, talkoot, pihajuhlat ja 

yhteisruokailut olivat koko yhteisölle mahdollisuus tutustumisiin ja kohtaamisiin.  

Erilaisia teemakerhoja ja piirejä oli runsaasti: lukupiiri, puutarhapiiri, kalamiesten 

illat, nikkarikerho, lauluillat, meditaatioillat, jooga, mahdollisuus intialaiseen 

päähierontaan, petanquepelit, tuolijumppa, aamukävelyryhmä, kukkapäivät, ”Tuo 

kaverisi tutustumaan” -päivät, isovanhempi-lapsenlapsi-kerho. Ihmisten 

spontaanit tempaukset, tupaantuliaiset ja tavaranvaihtopäivät lisäsivät 

yhteisöllisyyttä.  

Yhteiset tilat sisällä ja ulkona edistivät ja ylläpitivät yhteisöllisyyttä. Yhteiset 

tilat mahdollistivat vapaamuotoista olemista, kuten penkkiurheilijoiden 

televisioillat, grillailun ja yhdessä syömisen ulkona.  

Yhteisen hyväksi toimimisesta sai etuja, joten vapaaehtoinen 

vastuunkantaminen oli palkitsevaa myös muutoin kuin hyvän mielen tuottajana.  

8.5.6 Koordinaatio 

Koordinaation tehtävänä oli toimintaperiaatteiden vahvistaminen toiminnan 

alussa, arkiluovuuden huomiointi ja jalostaminen, riittävien resurssien 

varmistaminen ja erilaisten yhteistyökuvioiden sopiminen esimerkiksi 

kauppiaiden ja muiden yhteistyökumppaneiden kanssa.  

Kokonaisuus yhteisössä oli hyvin organisoitu. Yhteisössä oli hyvä 

vetäjäorganisaatio/-tiimi, jolla oli päävastuu asioista ja joka vei asioita eteenpäin. 

Pieni sisäpiiri loi toimintamallin. Yhteisön alkuun panostettiin, yhteisössä oli 

vastuuihminen, joka toimi esimerkillisen aktiivisesti heti alussa, tutustutti ihmisiä 

toisiinsa luoden avointa ja välitöntä ilmapiiriä ja kävi jokaisen luona juttelemassa, 

minkälaisesta toiminnasta kukin pitäisi. Tämä vastuuihminen oli idearikas, 

innostava ja hänellä oli käsitys siitä, miten ryhmät toimivat. 

8.5.7 Kun yhteisöllisyyttä ei syntynyt 

Paikassa, jossa yhteisöllisyyttä toiveista huolimatta ei syntynyt, alkuvaiheessa 

kukaan ei ollut toivottamassa tervetulleeksi eikä esittelemässä tiloja eikä 
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antamassa tietoja talon tavoista. Mihinkään ei perehdytetty eikä kutsuttu mukaan. 

Kukaan ei järjestänyt tutustumisia eikä yhteisiä tapahtumia. 

Jälkiviisaana todettiin, että tutustuminen olisi pitänyt saada alkuun heti. 

Ihmiset olisi pitänyt sitouttaa antamalla kullekin joku mielekäs tehtävä.  Nyt 

tutustuminen oli tapahtunut (jos oli tapahtunut) kunkin omien resurssien mukaan. 

Asukkaat jäivät omaan yksityisyyteensä ja vain aktiivisimmat olivat tekemisissä 

keskenään. Ihmiset jäivät tuntemattomiksi toisilleen eikä tilanne muuttunut ajan 

kuluessa mihinkään. Kun tuli ristiriitoja, ne kärjistyivät ja vahvistuivat ja 

vähensivät omaehtoistakin kanssakäymistä. Ilo puuttui. Yhteiset tilat jäivät 

ankeiksi ja käyttämättömiksi. Tai sitten joku omi ne.  

Alussa kaikki oli suurta ja hämmentävää. Alussa jotain odotti tapahtuvaksi 

ja ehkä itseltäänkin odotti liikoja. Sitten sitä lakkasi odottamasta.  

Jälkiviisaana saattoi todeta, että yhteisöllisyyden luomiseksi olisi tarvittu 

yhteisötyöntekijää, selkeää valovoimaista vetäjää, ”kellokasta”, joka olisi vienyt 

yhteisöllisyyttä eteenpäin. Hän olisi pyytänyt ihmisiä mukaan, eikä olisi 

luovuttanut heti, vaan olisi aloittanut kutsumisen pienestä. Yhteisötyöntekijä olisi 

pitänyt huolta yhteisöllisyyden alkuun laittamisesta järjestämällä yhteisiä 

tapahtumia, tilaisuuksia ja tutustumisia. Kaikki olisivat oppineet tuntemaan 

toisensa silloin paremmin. Aina ihmiset eivät osaa olla itseohjautuvia.  

8.6 Ohjeita Käräjätörmän kehittämiseen 

Neljäs kysymys liittyi tulevaan hankkeeseen Käräjätörmässä:  

Kun lähdemme kehittämään yhteisöllisyyttä Käräjätörmässä, kerro 
kolme tärkeintä asiaa, mihin mielestäsi kannattaa panostaa?  

Vastauksia tähän tuli 55. Vastaukset eivät tuoneet tutkimustuloksiin varsinaisesti 

mitään uutta, vaan ne ikään kuin alleviivasivat edellistä vastauksista koottuja 

tutkimustuloksia. Jaottelin vastaukset suunnitteluvaiheen vinkkeihin, tiloihin ja 

piha-alueisiin liittyviin toiveisiin, yhteisölliseen elämään liittyviin kysymyksiin ja 

yhteisölliseen toimintaan ja tiedottamiseen liittyviin asioihin. Vastaukset kokosin 

ohjetarinoiksi kunkin teeman alle. Yhteensä niistä muodostui eräänlainen 

alueellisen yhteisöllisyyden rakentamisen ohjeistus. Tarina ohjeistaa 

erittelemätöntä joukkoa, jotka voivat olla Käräjätörmän alueen suunnittelijoita, 
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rakennuttajia, palkattuja ja/tai vapaaehtoisia koordinaattoreita, koordinaation 

hallitus, asukkaita ja vapaaehtoisia. 

8.6.1 Ennakkoon huomioitava 

Vastauksissa näkyy, että tärkeänä pidettiin huolellista ennakkosuunnittelua, 

jossa tulevat asukkaat on otettu mukaan suunnitteluprosessiin. 

 Lähtökohtana tulee olla, että Käräjätörmän monisukupolvisen yhteisökylän 

yhteisöllisen asuinalueen synnyttämiseen valmistaudutaan selkeällä visiolla. 

Suunnitteluvaiheessa perusasiat tulee pohtia ja pohjustaa kunnolla ajan kanssa 

eri asiantuntijoita kuunnellen. Valmisteluja tulee tehdä ennakkoon keräämällä 

tietoa ja jakamalla sitä suunnittelijoille ja muille alueen rakentumiseen 

vaikuttaville asianosaisille.  

Tulevat asukkaat tulee ottaa mukaan jo suunnitteluvaiheessa, sillä on 

tärkeää kuulla niitä ihmisiä, joita varten kylä on. Ennakkoon tulee järjestää 

työpajoja ja suunnittelua tulee tehdä yhdessä erilaisin menetelmin. Tulevien 

asukkaiden toiveita tulee kuunnella ja huomioida ne monipuolisesti, myös liittyen 

ympäristöön ja sen mahdollisuuksiin.  

Mukaan etsitään aktiivisia toimijoita ja haastattelujen avulla valitaan sopivia 

jäseniä yhteisöön. Yhteisökylän tavoitteet, periaatteet ja arvot sovitaan jo alussa. 

Avuksi suunnitellaan erilaisia toimintamalleja ja skenaarioita. Huomioidaan myös 

talous kokonaisuuden ja yksittäisten toimijoiden kannalta.  

8.6.2 Tilat ja piha-alueet 

Vastauksissa nähtiin tärkeänä tilojen ja alueen viihtyvyys ja toimivuus, jotka 

varmistaisivat sen, että ihmiset viihtyisivät yhteisissä tiloissa ja yhteisillä alueilla 

ja tutustuisivat toisiinsa.  

 Vastauksissa toivottiin, että Käräjätörmän alueen suunnittelussa ja 

rakentamisessa on huomioitu ekologisuus, ympäristöystävällisyys, viherajattelu 

ja rakennuksien terveys. Yhteisiä tiloja suunniteltaessa on tärkeää, että ne 

mahdollistavat kokoontumiset, kohtaamiset ja oleskelun. Yhteisistä tiloista 

toivottiin monikäyttöisiä, viihtyisiä ja kutsuvia, joissa voi tavata muita ilman 

erityistä asiaa, harrastaa ja viettää juhlia. Tilat voivat olla harrastustiloja tai 
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yhteisiä olohuoneita, sellaisia tiloja, joita ihmiset oikeasti tarvitsevat ja käyttävät 

ja joissa voi matalalla kynnyksellä tehdä monenlaisia asioita. Yhteiset tilat tulee 

suunnitella sellaisiksi, että ne lisäävät flowta omien seinien sisältä yhteisiin tiloihin 

ja alueisiin. On myös syytä huomioida, että asuintilat ovat sopivan kokoisia, joissa 

asukkaan oman tilan tarve on huomioitu ja asuntojen suunnittelussa on ajateltu 

toimivuutta.  

Vastauksissa toivottiin myös piha-alueen ja ympäristön suunnittelussa 

panostusta alueen kauneuteen ja ulkona olemisen puitteisiin. Ulkona 

liikkumisessa tulee huomioida ikäystävällisyys ja helppokulkuisuus, esimerkiksi 

penkkejä tulee asetella tarpeeksi kulkureittien varrelle. Ulkoilualueelle toivottiin 

tasapainoharjoitteluun soveltuvat laitteet, jotka käyvät niin lapsille kuin 

ikääntyneillekin. Ympäristössä tulee olla tilaa leikeille ja peleille, hyötyviljelylle ja 

vaikkapa puutarhajuhlille.  

Suunnittelussa tärkeitä huomioitavia yksityiskohtia ovat tulevat asukkaat, 

valo, musiikki, värit, näköalat, sanomalehdet, kirjasto, vierashuone, kioski. 

Toiveena oli, että Käräjätörmässä voi toteutua arjen kauneus.  

8.6.3 Yhteisöllinen elämä 

Vahvana suosituksena vastauksissa näkyi, että Käräjätörmän tulevan 

yhteisökylän yhteisöllistä elämää ja toimintaa koordinoi kokemusta ja näkemystä 

omaava palkattu työntekijä, jonka tehtävänä on auttaa alueen yhteiselämää 

alkuun ja ohjata yhteisöllisyyden syntymistä. Hänen tehtäviinsä kuului myös olla 

mukana luomassa ja vahvistamassa yhteisöllistä vuorovaikutuskulttuuria, jossa 

on huomioitu asukkaiden erilaisuus ja vaalittu kaikkien mahdollisuuksia osallistua 

toimintaan ja päätöksentekoon.  

Vastauksissa kehotettiin panostamista asukkaiden sitoutumiseen, 

yhteenkuuluvuuden tunteeseen, yhteishenkeen, välittämiseen, mutta myös 

jokaisen henkilökohtaiseen vapauteen. Käytännön teot nähtiin tärkeinä hyvän 

yhteiselämän synnyttämiseksi. Niillä vaalitaan myönteistä asennetta ja 

positiivisuutta, esimerkkeinä mainittiin tervehtiminen ja hymy. Myös jokainen uusi 

asukas tulee toivottaa tervetulleeksi ja varmistaa matala kynnys yhteiseen 

toimintaan, jossa ihmisten on mahdollista tutustua toisiinsa tekemisen ohessa. 
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Alueen hyvä yhteiselämän ilmapiiri, me-henki, mahdollistaa yhdessä elämisen, 

yhdessä päättämisen ja yhdessä tekemisen. Hyvässä ilmapiirissa kaikkia 

arvostetaan ja heistä välitetään ja ilmapiirissä on silloin ystävällisyyttä, 

huolenpitoa ja oma-aloitteista auttamista.   

Vastauksissa todettiin, että kokemus kivoista naapureista tuo turvallisuutta 

ja luottamusta, ja tunnetta siitä, että ollaan yhteisellä asialla. Vastauksissa 

koettiin tärkeänä varmistaa, että yhteisössä kaikki huomioidaan eikä ketään 

suosita, ihmisiä kuunnellaan ja kohdataan, yksilöllisyyttä kunnioitetaan ja 

erilaisuutta ymmärretään. Ihmisten erilaisista voimavaroista huolehtiminen ja 

tukeminen on tärkeää jatkuvuuden näkökulmasta. Sosiaalinen kanssakäyminen 

tulee rakentaa siten, että se tukee asukkaan turvallisuutta (poistuminen 

huomataan), mutta kunnioittaa yksilöä ja hänen henkilökohtaista lähialuettaan. 

Toivottiin myös sen huomioimista, että osallistuminen toimintaan on mahdollista 

kunkin kykyjen ja halujen mukaan ilman pakkoa. Kaikkien ääni tulee saada 

kuuluviin ja kaikille annetaan mahdollisuus osallistua, myös hiljaisille. 

Vastauksissa toivottiin laajaa tehtävien jakoa, jolloin kaikkien on mahdollista 

saada halutessaan joku tehtävä.  

Vastauksissa suositeltiin Käräjätörmään yhteisöllisyyteen liittyen selkeitä 

periaatteellisia päätöksiä, esimerkiksi elinkaariajattelu, joka varmistaa sen, että 

eri-ikäisiä on mukana ja heillä on mahdollisuus tavata toisiaan. Yhteiselämän 

säännöistä, esimerkiksi vaaditaanko talkoopanosta yhteisiin töihin, tulee 

keskustella yhdessä. Selkeät kaikkia koskevat ohjeet ja säännöt ovat pohja 

yhteiselle toiminnalle.  Vastauksista oli nähtävillä sääntöjen sopimisen tärkeys; 

säännöt auttavat, ettei yhteisöllisyys kuihdu.  

Yhteisissä keskustelutilaisuuksissa tulee olla mahdollisuus jakaa erilaisia 

näkemyksiä ja keskustella niistä ennakkoluulojen vähentämiseksi. Kaikille tulee 

antaa mahdollisuus saada äänensä kuuluviin yhteisessä päätöksenteossa. 

Yhteisistä tavoitteista ja arvomaailmasta tulee neuvotella, jonka perusteella 

voidaan valita, mihin alueella panostetaan; onko se esimerkiksi yhteinen 

luomupuutarha vai sukupolvien välinen arjen apu.  

Yhteiselämään toivottiin avointa ja kunnioittavaa kommunikaatiota, joten 

siihen on tärkeää järjestää koulutuksia ja harjoituksia. Suositeltavaa on myös 

kehittää menetelmiä, joilla vuorovaikutusta helpotetaan ja erilaiset ihmiset tulevat 
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kuulluiksi. Vastauksissa muistutettiin, että yhteisön hankalien tilanteiden 

ennakointi ja hoitaminen on tärkeää. Hankalien yhteisön jäsenten vaikutuksesta 

oltiin huolissaan ja kannustettiin tunnistamaan ”törpöt” ja keskustelemaan heidän 

kanssaan, sillä yksi paha omena pilaa koko mehun. Huonot yhteiselämän ilmiöt, 

kuten etuilu, minä itse -mentaliteetti, kyttäys, omanapaisuus ja kantelu tulee 

saada heti kuriin. Asiat on hoidettava hyvin ja niuhottamatta ja hankalissa 

tilanteissa tulee käyttää tehtävään valittua yleissovittelijaa. Vastauksissa nähtiin 

tärkeänä, että jokainen (taho) pitää tekemänsä lupaukset. 

Vastauksissa toivottiin myös ikääntymisen huomioimista, koska osalla 

ikääntyneistä kognitio on alentunut ja nuorempien pitäisi osata joustaa. Mainittiin 

myös, että asukkaiden menneisyyden tuntemisesta saattaisi olla hyötyä, koska 

se vaikuttaa nykyisyyteen. 

Vastauksissa näkyi toive kaikkien arvostamisesta, avoimen 

vuorovaikutuksen vahvistamisesta, luottamuksesta ja tasapuolisuudesta.  

8.6.4 Yhteisöllinen toiminta ja viestintä 

Vastauksissa neuvottiin, että toimintaa Käräjätörmässä ideoidaan yhdessä ja 

siitä tehdään avointa, tasokasta, mielekästä ja monipuolista. Myös matalan 

kynnyksen toimintaa ja tekemistä tulee löytyä kaiken ikäisille ja yhteistä tekemistä 

ja toimintaa myös sukupolvien välille, nuoria ja vanhoja samassa porukassa. 

Esimerkkinä lastentarha, jossa eläkeläiset ovat mukana toiminnassa 

isovanhempina tai iltapäivätoimintaa koululaisille, jossa on läksyapua ja välipala.  

Vastauksissa toivottiin, että toiminta on monipuolista pitäen sisällään 

kulttuuria, liikunnan ohjausta ja muuta harrastustoimintaa, monipuolisia tilanteita 

ja kohtaamisen mahdollisuuksia, kuten yhteisiä juhlia ja matalan kynnyksen 

tapahtumia, esimerkkinä taimien vaihtopäivä ja kahvittelut, joihin on helppo liittyä 

mukaan ja joka kutsuu yhteen erilaisia ihmisiä. Yhteisöön toivottiin erilaisia 

eläimiä. Myös jakamistalous sopii yhteisölliseen elämään. Alueelle toivottiin myös 

helposti saatavia korttelin hyvinvointipalveluja. Tervetulleita Käräjätörmän 

toimintaan ovat myös lähiseudulta tulevat. 

Vastauksissa muistutettiin viestinnän sujumisen tärkeydestä. Toivomus oli, 

että yhteisöä koskevista asioista kerrotaan avoimesti, ettei kukaan jää 
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ulkopuolelle. Yhteinen keskustelu- ja tiedotuskanava tulee olla helposti kaikkien 

ulottuvilla. Tiedottamisen ja viestinnän toivottiin olevan positiivista ja toimivan 

jollain helppokäyttöisellä digitaalisella alustalla. Alustalla tulee olla mahdollisuus 

myös ilmoittaa avun tarpeesta ja avun tarjoamisesta.   

Jossain vastauksissa kehotettiin miettimään, mikä tekisi Käräjätörmän 

yhteisöllisen elämän erityiseksi, arjen kauneus vai rohkeat kokeilut? 

Vastauksissa kehotettiin luomaan yhteisöön jokin asia, josta kaikki voivat olla 

ylpeitä; tehdä tai toimia sen hyväksi tavalla tai toisella, ja kertoa siitä edelleen 

eteenpäin. 
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9  TUTKIMUKSEN TULOKSET  

Tässä kappaleessa vastaan aluksi yleisellä tasolla tutkimuskysymyksiini, jonka 

jälkeen otan seuraavassa kappaleessa tutkimustuloksiin syventävän 

näkökulman esteettömän yhteisöllisyyden varmistamisen näkökulmasta. 

Olen siis ratkaisemassa menestyksekkään yhteisöllisyyden syntymisen 

arvoitusta.  Etsin ensin vastauksia seuraaviin kysymyksiin.  

1. Miten yhteisöllisyys määritellään? 

2. Mistä syntyy kokemus yhteisöllisyydestä? 

3. Miten yhteisöllisyyttä voi synnyttää ja vahvistaa? 

Huomionarvoista kyselyn vastauksia lukiessa on, että vastaajat puhuvat 

yhteisöllisyydestä samansuuntaisesti monenlaisista näkökulmista käsin. 

Yhteisöllisyydestä voidaan puhua monin sanoin ja käsittein.  

9.1 Miten yhteisöllisyys määritellään? 

Kappaleessa 7. koostin tutkimuksen avainkäsitteet yhteisön ja yhteisöllisyyden 

seuraavasti:  

”Yhteisön muodostavat jäsenet, joilla on jotain yhteistä; yhteinen päämäärä, 

arvot ja niihin liittyvää tavoitteellista toimintaa. Yhteinen toiminta on jäsenilleen 

merkityksellistä ja yhteisössä toimimisen avulla he kertovat, keitä he ovat. 

Yhteisön vuorovaikutusjärjestelmä vahvistaa jäsentensä identiteettiä. ” 

”Yhteisöllisyys on tunnetta yhteisöön kuulumisesta, yhteenkuuluvuuden 

tunnetta, joka syntyy jaetusta arvomaailmasta, ideologiasta, vuorovaikutuksesta 

ja/tai yhdessä vietetystä ajasta. Yhteisöllisyyteen liittyy kokemuksina luottamus 

ja turvallisuus. Yhteisöllisyys on myös tunne siitä, että olen yhteisölleni tärkeä ja 

voin luottaa siihen, että tarpeeni tulevat tässä yhteisössä tyydytetyiksi.”  

Kyselyn ensimmäisen kysymyksen pohjalta koostin yhteisöllisyyden 

määritelmän seuraavasti painottaen samankaltaisia vastauksia. 
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”Yhteisöllisyys on vastavuoroista yhdessä olemista, tekemistä sellaisten 

ihmisten kesken, joita yhdistää jokin, esimerkiksi yhteinen tavoite tai päämäärä. 

Yhteisöllisyys ilmenee jakamisena, kuuntelemisena, huomioimisena, 

auttamisena ja välittämisenä. Yhteisöllisyys on vuorovaikutusta ja kokemusta 

siitä, että kuuluu joukkoon. Yhteisöllisyys on välittämistä ja tukemista, se on 

kohtaamista ja keskusteluja. Se on tunnetta siitä, että kuuluu joukkoon, silloinkin, 

kun haluaa välillä olla yksin. Yhteisöllisyys on turvallista ja luottamuksellista 

naapuruutta, jossa ihmiset tuntevat toisensa, tervehtivät ja suhtautuvat toisiinsa 

ystävällisesti ja kiinnostuneina, kunnioittaen ja arvostaen. Yhteisöllisyys on 

samanhenkisyyttä, mutta pitää sisällään erilaisuuden, monisukupolvisuuden ja 

moniarvoisuuden. Yhteisöllisyyttä edesauttaa yhteiset tilat. Yhteisöllisyys 

parantaa hyvinvointia ja tuo elämään merkityksellisyyttä. Yhteisöllisyys on hyvää 

elämää.” 

Huomattavin ero käsitteillä on se, että kyselyssä korostuu yhteisöllisyys 

yhdessä tekemisenä ja olemisena, kun taas tutkimuskäsitteissä määrittely alkaa 

tunteena. Kyselyssä yli puolet vastaajista mainitsi yhteisöllisyysmääritelmässään 

tekemisen tai olemisen. Kysely paljastaa yhteisöllisyyden syntymisen 

marssijärjestyksen, yhteisöllisyys ei synny ilman toimintaa, jossa voi alkaa 

tapahtua ihmisten liittymistä toisiinsa. Sen jälkeen tulevat tunnekokemukset. 

Kaikissa määritelmissä näkyy yhteinen päämäärä ja kokemus joukkoon 

kuulumisena.  

Ilmonen (2000, 14) toteaakin sosiaaliseen pääomaan liittyen, että luottamus 

ei synny itsestään samankaltaisissa olosuhteissa tai rakenteellisesti 

samankaltaisissa yhteiskunnallisissa asemissa olevien kesken. Luottamusta ei 

voida tuoda ylhäältä, vaan se vaatii, että ihmisten on oltava tekemisissä toistensa 

kanssa.  Aro (2011, 40) kertoo, että sosiologi Max Weberin (1864–1920) mukaan 

sosiaalinen side on olemassa silloin, kun suhteen osapuolet orientoituvat 

sosiaalisessa toiminnassaan vastavuoroisesti toiminnalle annettuihin sosiaalisiin 

merkityksiin. Yhteisöllinen side perustuu yhteenkuuluvuuden tunteelle ja syntyy 

toimijoiden välille sellaisen toiminnan kautta, jossa he suhtautuvat toisiinsa 

vastavuoroisesti. Yhteenkuuluvuudentunne tarvitsee toimintaa, jossa 

yhteenkuuluvuutta eletään todeksi.  
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Kyselystä koostetussa määritelmässä vasta tekemisen jälkeen tulee 

yhteinen tavoite ja päämäärä. Vastaajat ovat määritelleet yhteisöllisyyttä 

tekemisen ja olemisen jälkeen myös monin sellaisin tekemisen sanoin, jotka 

ilmaisevat välittävää vuorovaikutusta tai sen tuloksena syntynyttä 

yhteisöllisyyden kokemusta. 

9.2  Mistä syntyy kokemus yhteisöllisyydestä? 

Kyselyn toinen kysymys koski vastaajien kokemuksia yhteisöllisyydestä. Kyselyn 

vastaajien kokemuksista koostin seuraavan yhteenvedon.  

”Yhteisöllisessä ryhmässä on samanhenkisyyttä, ryhmällä on yhteinen 

päämäärä, tavoite tai kiinnostuksen kohteet ja sen jäseniä yhdistää samanlaiset 

arvot ja he kokevat yhteenkuuluvuutta. Ryhmällä on tila, missä se kokoontuu tai 

tapaa toisiaan. Yhteisöllinen ryhmä tekee yhdessä, talkoilee tai vain muuten 

haluaa viettää aikaa yhdessä. Pienemmässä ryhmässä on helpompaa kokea 

yhteisöllisyyttä. Yhteisöllinen ryhmä tietää, ketkä kuuluu ryhmään ja jos joku on 

pois, tiedetään, miksi. Ryhmässä ei ole sisäpiiriä eikä klikkejä, ilmapiiri on hyvä. 

Yhteisöllisen ryhmä koostuu sosiaalisesti avoimista ihmisistä, mutta se sallii 

yksilöllisyyden ja erilaisuuden. Ryhmä myös hyväksyy uudet jäsenet, jotka 

perehdytetään yhteisön sääntöihin. Yhteisöllinen ryhmä on luottamuksellinen, 

turvallinen, toverillinen, viihtyisä ja se tuottaa iloa. Yhteisön jäsenet auttavat 

toinen toisiaan ja jakavat omaa osaamistaan. Kunkin voimavarat huomioidaan.” 

Tämän koosteen mukaan voidaan yhteenvetoa avata toiminnallisena 

symbolisena kuvana, esimerkiksi piiritanssina, jossa tanssijat tietävät tanssin 

koreografian, he kokevat yhteisen tekemisen tärkeänä ja nauttivat siitä ja 

yhteistyöstä toistensa kanssa. Jos joku puuttuu, se huomataan. Piiritanssiin voi 

tulla uusia tanssijoita, mutta ilman perehdytystä (tanssin kuvioiden opettelua) se 

on vaikeaa. Piiritanssia ei voi tanssia miten sattuu, on tiedettävä mikä tanssi on 

kyseessä ja miten sen askeleet menevät. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että yhteisöllisyyden kokemus syntyy siitä, 

että kuuluu joukkoon. Oman tutun ryhmän kanssa tekeminen ja oleminen 

vahvistaa yhteisöllisyyden tunnetta. 
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9.3  Miten yhteisöllisyyttä voi synnyttää ja vahvistaa? 

Kaikkein mielenkiintoisin kysymys tutkimukseni kannalta yhteisöllisyyden 

syntymisessä on, miten kaikki tapahtuu? Miten ihmiset saa mukaan, miten 

ihmiset saa innostumaan yhdessä tekemisestä, miten ihmiset saa mukaan 

vaikuttamaan, miten ihmiset saa välittämään toisistaan, miten positiivinen hierre 

syntyy, miten yhteisöllisyys jatkaa elämistä ihmisten vaihtuessa? Halusin löytää 

vastauksia siihen, minkälaisia tekoja, liikahduksia ja asennetta tarvitaan, jotta 

yhteisöllisyys syntyy. Pyrin löytämään vastauksen siihen, miten 

tutkimuskysymysten 1. ja 2. vastauksista määritelty ja koettu yhteisöllisyys 

käytännössä tulee todeksi, mitkä ovat ne teot, jotka mahdollistavat 

yhteisöllisyyden toteutumisen. Näihin kysymyksiin vastauksia oli löydettävissä 

erityisesti eläytymiskertomuksista ja ohjeissa Käräjätörmän yhteisöllisyyden 

kehittämiseksi. 

Lähestyn kolmatta tutkimuskysymystä erityisesti Käräjätörmän 

monisukupolvinen yhteisökylä -hankkeen näkökulmasta, jossa tavoitteena on 

edesauttaa isomman alueen monisukupolvisen yhteisöllisyyden syntymistä. 

Etsin niitä polkuja tai kulmakiviä, joiden varaan voi rakentaa yhteisöllisyyttä siten, 

että alueen ihmisillä on mahdollisuus valita oman näköisensä liittymäpinta alueen 

yhteisöllisyyteen. Sosiologi Zygmunt Baumanin (1925–2017) mukaan modernin 

ihmisen elämä muodostuu tasapainoilusta. Toisaalta monet ihmiset kaipaavat 

sitoutumista ja yhteisön turvaa ja unelmoivat sellaisesta ihanneyhteisöstä kuin 

perhe tai pieni kylä kiinteine naapurustoineen, jotka rakentuvat tuttuudelle, 

jatkuvuudelle ja ennakoitavuudelle. Toisaalta kaivataan lisää avaruutta, 

itsenäistä elämää ja mahdollisuutta päättää omista asioista. (Saaristo & Jokinen 

2004, 253.)  Kyselyn vastauksissa tulikin ilmi, että on tärkeää, että jokainen on 

vapaa osallistumaan siinä määrin kuin haluaa, toimintaan osallistumisen tulisi siis 

olla vapaaehtoista. Jokaisen omaa tilaa on kunnioitettava, mutta toisaalta 

yhteisöllisessä elämässä huomataan, jos joku on pois tai häntä ei ole näkynyt ja 

jos poissaolon syytä ei tiedetä, asia tarkistetaan. Toisaalta kyselyn vastauksissa 

mietittiin, pitäisikö yhteisölliseen asumiseen valikoida ihmiset esimerkiksi 

haastattelemalla, jotta löytyisi varmasti sopivia ja aktiivisia asukkaita. 
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Epäsopivien ihmisten vaikutus yhteisöllisyyteen ja hyvään henkeen huolestutti 

useampia vastaajista. 

Alueellista yhteistyötä kehitettäessä on mietittävä myös kuinka koordinoitua 

tai johdettua se on, millaisia valtasuhteita yhteisön sisälle tulee ja kuinka pysyviä 

ne ovat. Sosiaalisten maailmojen teoriassa, jota ovat kehitelleet amerikkalaiset 

sosiologit David Unruh & Anselm Strauss, yksilöt ovat jäseninä yhteisöissä ja 

sosiaalisissa maailmoissa eriasteisesti sitoutuneina. Yhteisössä voi olla 

sisäpiiriläisiä, vakituisia jäseniä, turisteja ja vieraita. (Aro 2011, 53.) Jos ajatellaan 

alueellista yhteisöllisyyttä, nämä maailmat voisi nimetä myös seuraavasti: 

vastuutehtäviin valitut, toiminnallisissa vapaaehtoistehtävissä toimivat, 

toimintaan osallistujat ja laitamilla ”hengailijat” / silloin tällöin osallistuvat. Kyselyn 

perusteella yhteisöllisessä asuinpaikassa kaikki saavat tuoda osaamisensa 

näkyviin ja osallistua toiminnan yhteiseen suunnitteluun ja yhteiskehittelyyn. 

Ihanteellista olisi, että näiden sosiaalisten maailmojen välillä olisi virtaa eikä 

aitoja, jolloin yhteisön jatkuva uudistuminen ja päivittyminen pysyisi liikkeessä, 

eivätkä valtasuhteet ja vastuu kasautuisi jollekin tai joillekin.  

Kuva 2. Sosiaaliset maailmat 
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Koordinaation tai yhteisökoordinaattorin roolin tärkeys yhteisöllisyyden 

synnyttämisessä ja kannattelussa tuli vastauksissa näkyviin silloin, kun sitä ei 

ollut. Mitään ei tapahdu, jos joku ei kutsu ihmisiä edes koolle. Koordinaattorin 

tehtävänä on kutsua, mutta myös innostaa ja eräällä lailla myös valtuuttaa ihmisiä 

toimimaan, varsinkin kun on kyseessä isomman ihmisjoukon saaminen mukaan, 

jolla ei lähtökohtaisesti ole muuta yhteistä kuin asuminen samassa talossa tai 

samalla alueella. Kuittisen & Kejosen (2009, 246) mukaan yhteisöllisyys voi 

syntyä kahdella tavalla. Kun ihmiset järjestävät yhteistä elämäänsä 

yhteisölliseksi, kyse on yhteisöllistymisestä. Kun tämä prosessi tapahtuu, aito 

osallistuminen ja sosiaalinen yhteisyys kohtaavat. Yhteisöllistämisestä puhutaan 

silloin, kun ihmisryhmiin pyritään tietoisesti vaikuttamaan niiden ulkopuolelta 

siten, että he että he järjestäisivät elämänsä yhteisöllisesti.  

Yhteisöllistymistä eli itsestään syntyvää yhteisöllisyyttä syntyy pienissä 

ryhmissä, joilla on jo valmiiksi jokin tavoite, päämäärä tai yhteenkuuluvuutta 

lisäävä yhteinen nimittäjä, kuten harrastusryhmä tai pieni naapurusto ja he 

tapaavat säännöllisesti jonkin yhteisen tekemisen merkeissä. Yhteisöllisyys on 

tulos yhteisöllisyyttä luovasta toiminnasta. Asuintalo tai -alue ei lähtökohtaisesti 

ole yhteisöllinen varsinkaan silloin, jos ihmiset eivät ole olleet sen suunnittelussa 

ja rakentamisessa alusta lähtien mukana tai heillä lähtökohtaisesti ei ole mitään 

yhteistä. Jos tällaiseen asuintaloon tai alueelle halutaan yhteisöllistä naapuruutta, 

tarvitaan alkuvaiheen yhteisöllistämistä. Kyselyssä koordinaattoria kaivattiin 

ohjaamaan ryhmää alkuun, tutustuttamaan ihmisiä toisiinsa ja vahvistamaan 

toimintaperiaatteita alussa, sillä aina ihmiset eivät osaa olla itseohjautuvia. Myös 

ilmapiirin luominen olisi hänen käsissään, joten toivottiin, että koordinaattori olisi 

idearikas ja innostava. Kun toiminta lähtisi käyntiin, koordinaattori voisi siirtyä 

enemmän taustalle. 
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10  TUTKIMUSTULOSTEN 

SOVELTAMISEN PAIKAT 

 

Yhteisöllisyyden syntymisen prosessia voisi kuvata tarinana, jossa yhteisöllisyys 

on nuotio, joka kokoaa ympärilleen samanhenkisiä ihmisiä, jotka viihtyvät nuotion 

äärellä ja sen maisemissa. Jotta nuotiolle löytäisi ihmisiä, tarvitaan nuotion 

sytyttäjä ja nuotiopiiriin kutsuja. Hän vastaanottaa nuotiopiiriin tulijat ja esittelee 

tulijoita toisilleen. Hän luo kulttuuria siihen, miten nuotiolla kohdataan toiset ja 

miten uudet vastaanotetaan. Hetken päästä kutsujan ei tarvitse tehdä tätä enää 

yksin, ensin tulleet alkavat ottaa vastuuta kohtaamisista ja uusien saattamisesta 

piiriin. Jotkut ottavat vastuulleen sen, että nuotiossa on aina tuli.  Nuotion äärellä 

lauletaan, syödään, tanssitaan, kerrotaan tarinoita. Joku aloittaa ja ne, jotka 

haluavat, liittyvät mukaan. Jotkut haluavat tulla vain kuuntelemaan tarinoita, 

toiset haluavat vain tanssia. Lähellä ehkä liikkuu ihmisiä, jotka poikkeavat 

katsomaan, mitä mielenkiintoista nuotiolla tapahtuu, jäävät hetkeksi laulamaan. 

Jos tulee kiistoja, ne selvitetään yhdessä, unohtamatta tulen vaalimista. Nuotion 

ympärillä saattavat ihmiset ja tapahtumat vaihtua, mutta tärkeintä on se kokemus, 

että aina kun saavut nuotiopiiriin, sinut huomataan ja otetaan joukkoon. Tulet aina 

kotiin. 

Seuraavaksi teen vielä katsauksen tutkimustuloksiin edellä kerrotusta 

nuotiotarinasta nousevien teemojen kautta. Syvennän yhteisöllisyyden 

synnyttämisen ja kannattelun käytännön kysymyksiä teoriasidonnaisella otteella. 

Käsittelen kyselyn vastauksia kokonaisuutena ja nostan sieltä näkökulmia 

vastaamaan esitellyn teeman aihepiiriin.   
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10.1  Yhteisöllisyyden mahdollistavat tilat ja paikat 

Nuotiopiirillä täytyy olla paikka, muuten ei voi nuotioita sytyttää. Arkinen 

kasvokkainen yhteisöllisyys tarvitsee toteutuakseen tiloja, joissa voi kohdata 

harrastuksissa tai vapaamuotoisesti. Tilat voivat olla erilaisia ja niitä voi olla 

sisällä ja ulkona. 

Kaupunkiympäristössä on kolmenlaisia tiloja: julkisia, puolijulkisia ja 

yksityisiä. Lähellä kaupungissa -verkkosivusto kertoo, että julkinen tila on kaikille 

avoin tila, jonne kuka tahansa voi mennä kysymättä lupaa keneltäkään. Julkisia 

tiloja ovat esimerkiksi puistot, aukiot, kirjastot ja julkiset rakennukset. Puolijulkiset 

tilat ovat tiloja, joissa oleminen on jollain lailla rajoitettua joillekin tietyille 

asiakkaille tai asukkaille. Yksityiset tilat ovat ihmisten koteja; asuntoja ja pihoja.  

Helamaa & Pylvänäinen (2012, 25–27) kuvaavat yhteisöllisyyden 

näkökulmasta erilaisia tiloja seuraavasti: yhteisöllisyyttä synnyttävät 

kaupunkitilat, yhteisöllinen lähiympäristö ja asuinyhteisö. Asuinyhteisö on 

asukkaittensa määrittelemä paikka, jossa on yhteisiä ulko- ja sisätiloja. 

Yhteisöllisessä lähiympäristössä asukasrakenne on sekoittunut, pihat ja 

puistoalueet on ajateltu asukkaita varten ja korttelin asukkailla on yhteisiä 

toiminnallisia tiloja ja yhteisiä palveluita. Yhteisöllisyyttä synnyttävä kaupunkitila 

vaatii sallivuutta kaupunkialueiden käyttöä määritteleviltä säännöiltä, sillä tiukka 

kaupunkitilan käytön rajoittaminen johtaa tilalliseen anonymiteettiin, ei 

kenenkään kaupunkiin, josta kukaan ei tunne vastuuta eikä pidä huolta. Asukkaat 

ovat vain passiivisia asukkaita, ei aktiivisia toimijoista. Yhteisöllisessä 

kaupungissa asukkaat tuntevat kaupunkitilan omakseen. 

Tilojen ja tilasuunnittelun merkitys korostui erityisesti kyselyn viimeisen 

kysymyksen kohdalla, jossa kysyttiin ohjeita Käräjätörmän kehittämisessä. 

Vastuksista löytyi paljon ideoita tilojen laadusta. Niistä oli tulkittavissa, että 

Käräjätörmään toivottiin asuinyhteisön viihtyisien kotien ja omien yhteisten tilojen 

lisäksi erityisesti yhteisöllisen lähiympäristön puolijulkisia tiloja (viihtyisiä 

sisätiloja, olohuoneita ja kohtaamispaikkoja, yhteisiä monikäyttöisiä oleskelu- ja 

harrastustiloja, ulos tilaa peleille ja penkeille, helppokulkunen, ajateltu piha-alue). 

Käräjätörmä rakentuessaan valmiiksi tulee alueena olemaan sen verran laaja, 

että se mahdollistaisi myös yhteisöllisen kaupunkitilan syntymisen. Mitä 
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positiivisempi on asukkaiden käsitys naapurustostaan ja viheralueiden ja julkisten 

tilojen olemassaolosta, sitä aktiivisempia he ovat osallistumaan alueen yhteiseen 

toimintaan (Räsänen ym. 2017, 20).  

Yhteisöllisyyttä synnyttävä kaupunkitila mahdollistaisi spontaania 

yhteistoimintaa ja antaisi asukkaille mahdollisuuden vaikuttaa esimerkiksi 

puistoalueisiin ja kulkuväyliin, jolloin he kokisivat kaupunkitilan omakseen ja siitä 

pidettäisiin huolta. Jotta yhteiset tilat tulevat käytetyksi ja niistä huolehditaan, 

parhaiten siinä auttaa se, että tulevat asukkaat ovat saaneet olla 

suunnittelemassa niitä ja niiden viihtyvyyteen on panostettu. Ohjeita 

Käräjätörmän kehittämiseen -vastauksissa olikin mainittu, että täytyy kuulla niitä 

ihmisiä jo suunnitteluvaiheessa, joille kylä on.  

10.2  Potentiaaliset asukkaat / osallistujat 

Nuotiopiiri-tarinassa nuotiopiirille kutsutaan kaikkia; eri-ikäisiä, erilaisia, miehiä ja 

naisia, eri kansallisuuksista. Ainoa kriteeri on jonkintasoinen kiinnostus 

nuotiopiiriä kohtaan.  

Kyselyn vastauksissa tätä kiinnostusta kuvataan sosiaalisena asenteena ja 

halukkuutena elämän jakamiseen, osallistumiseen ja vastuun kantamiseen. 

Kyselyn vastauksissa näkyy myös erilaisuuden ja eri-ikäisyyden huomioiminen; 

osallistuminen ei ole vaade, vaan kukin voi osallistua halunsa ja voimiensa 

mukaan ja myös toisaalta yhteisöllinen asuminen on mahdollisuus tuoda omaa 

osaamistaan esille. Vastauksissa myös oletetaan, että ihmisillä olisi 

lähtökohtaisesti samanlainen arvomaailma ja hyvä tahto. Mukaan toivottiin myös 

ulospäinsuuntautuneita tunnelman luojia ja puuhahenkilöitä. 

Yhteisöasuminen on Suomessa edelleen harvinainen asumismuoto, joka 

saattaa johtua yhteisöasumiseen liitetyistä ideologisista ja utopistisista 

mielikuvista ja syvälle kulttuuriin piirtyneistä käsityksistä ydinperheestä asumisen 

ja yhteiskunnan perusyksikkönä. Nykyisin yhteisöllinen asuminen ajatellaan 

kaikille mahdollisena ja ajankohtaisena asumisen muotona. (Helamaa & 

Pylvänäinen 2012, 14.) Uusien asumismuotojen mahdollistaminen on siksikin 

tärkeää, että väestö ikääntyy ja tulevaisuudessa ikääntyvä väestö haluaa yhä 

enemmän itse määritellä asumistaan ja tarvitsemiaan palveluita. Yhtenä 
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ratkaisuna kotona asumisen mahdollistamiseen ja omatoimiseen, aktivoivaan ja 

toimintakuntoa ylläpitävään elämään ovat yhteisölliset asumismuodot. (Mt 15–

16.) 

Yhteisöllisyyskyselyyn vastaajista suurin osa oli keski-iän ylittäneitä naisia. 

Ikääntyneistä yhteisöllinen asuminen näyttääkin eniten kiinnostavan erityisesti 

yksin asuvia, korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevia yksin asuvia 

naisia (Räsänen ym. 2017, 14). Tämä aktiivinen ja innovatiivinen ihmisryhmä 

voisi toimia yhteisöllisen asumisen edistäjänä, kehittäjänä ja kutsujana. 

Helamaan & Pylvänäisen (2012, 35–36) selvityksen mukaan iältään ja 

perhemuodoiltaan sekoittunut asukaskunta koetaan positiivisena, koska silloin 

tutustuu ihmisiin, joihin ei olisi muuten tutustunut. Yhdessä toimiminen ja 

eläminen erilaisten ihmisten kanssa koetaan arvokkaaksi. Erilaisuus nähdään 

positiivisena asiana, koska yhteiselämän tavoitteet ovat käytännön motivoimia 

eivätkä ideologisia. Yhdistäväksi tekijäksi riittää halu asua muiden kanssa 

tavanomaista sosiaalisemmassa naapurustossa, jossa arkea jaetaan muidenkin 

kuin oman perheen kanssa. Vastavuoroinen naapuriapu, yhdessä tekeminen ja 

arkiaskareiden jakaminen koetaan asumisen laaduksi. 

Yhteisöllisestä asumisesta etsitään myös ratkaisua siihen, että ikääntyneet 

pysyisivät pidempään virkeinä ja toimintakuntoisina. Kauhasen (2016, 96) 

mukaan terveenä ja toimintakuntoisena pysyäkseen ihminen tarvitsee 

sosiaalisen ympäristön ja mahdollisuuden olla vuorovaikutuksessa toisten 

ihmisten kanssa. Tarve kuulua johonkin sosiaaliseen yhteisöön, on evolutiivisesti 

ohjelmoitu ihmisiin. ASUVA-hankkeen selvityksessä todetaan, että 

yhteisöllisyyttä edistävä toiminta voi parantaa elämänlaatua, hyvinvointia ja 

ikääntyneiden ihmisten osallisuutta yhteisössään (Jolanki ym. 2017, 123). 

Ikääntyneiden välimuotoisen asumisen tilanne ja tulevaisuuden tarpeet -

selvityksessä (Oosi ym. 2020, 17) kerrotaan, että ikääntyneiden itsenäisen 

asumisen ja tehostetun palveluasumisen väliin sijoittuu välimuotoinen asuminen, 

johon sisältyy usein yhteisöllinen elementti suunnitteluvaiheesta lähtien.  

Yhteisöllinen asuminen ei siis ole pelkästään yksilön henkilökohtainen 

valinta vaan myös erilaisten ihmisten yhteiskuntapoliittinen kannanotto 

elämänmittaisen merkityksellisyyden puolesta. Mitä enemmän yhteisöllisiä 

asumismuotoja on tarjolla, tukee se myös ihmisten hyvinvointia ja 
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perhekeskeisen asumiskulttuurin muutosta ja mahdollistaa kiinnostuneen liittyä 

ilman suuria ennakkovalmisteluita asukkaaksi yhteisölliseen elämäntapaan. 

10.3  Yhteisöllinen elämä 

Nuotiopiiritarinassa nuotiolla voi istuskella, tavata tuttuja, tanssia, laulaa, mitä 

ikinä piirissä istuvat keksivätkään. Kyselyn vastauksissa yhteisöllinen toiminta 

syntyy ja elää yhteisen tekemisen kautta. Ihmiset joko ovat samanhenkisiä tai 

yhteisen tekemisen kautta löytyy samanhenkisyyttä.  

Vastaajat pitivät tärkeänä, että yhteisössä ei ole nurkkakuntia ja klikkejä, 

vaan ilmapiiri on avoin ja kaikki huomioiva. Jos tulee vuorovaikutukseen liittyviä 

ongelmia, ne pitäisi selvittää, jollei muuten, niin vaikka sovittelijan avulla. Myös 

yhteinen päämäärä koettiin tärkeänä. Vastaajilla oli monenlaisia ideoita, millaista 

yhteistä toimintaa voisi yhteisesti järjestää. Arkeen toivottiin vapaamuotoisia 

kohtaamisia, säännöllistä ryhmätoimintaa, tapahtumia ja juhlia. Myös 

yhteiselämän laatua ja nyansseja kuvattiin monin eri sanoin, joiden keskeinen 

sisältö oli sellainen vuorovaikutus, jossa huomioitiin toinen ihminen.  

McMillanin & Chavisin (1986,9) yhteisöllisyysmääritelmään kuuluu yhtenä 

elementtinä yhteisön jäsenten usko siihen, että tarpeet tulevat kohdatuksi 

yhteisön jäsenenä. Tarpeiden näkökulmasta, kun kyselyn vastauksia vertaa 

psykologi Abraham Maslowin (1908–1970) teoriaan tarvehierarkiasta, voi tehdä 

johtopäätöksen, että kyselyn vastaajien mukaan yhteisöllisessä elämässä 

toteutuu parhaimmillaan koko tarvehierarkia. Maslovin (1943) ihmisen 

motivaatiota selittävä tarvehierarkia kuvataan kärki ylhäällä olevana kolmiona, 

jossa on viisi tasoa. Kun alin taso on täytetty, ihminen alkaa täyttää tai sen on 

ylipäätään mahdollista lähteä toteuttamaan seuraavia tasoja. Alimmasta 

ylimpään tasot ovat: 

1. Fysiologiset tarpeet (elämisen välttämättömät tarpeet, kuten ravinto, 

lämpötila, hengittäminen, elossa pysyminen) 

2. Turvallisuuden tarpeet (elämän hallintaan liittyvät tarpeet, kuten terveys, 

turva, kokemus vakaudesta ja järjestyksestä) 
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3. Sosiaaliset tarpeet (muihin ihmisiin liittymisen tarpeet, kuten 

kommunikointi, ystävyys, hyväksyntä, rakkaus, yhdessä eläminen ja 

yhteisöön kuuluminen) 

4. Tunnustuksen tarve (arvostuksen tarve, itsetunto ja itsekunnioitus) 

5. itsensä kehittämisen ja -toteuttamisen tarpeet (itseoivalluksen tarpeet, 

omien taitojen kehittäminen, jäljen jättäminen maailmaan) 

Kyselyn vastauksissa näkyy erityisesti toiveita tasojen 2–5 täyttymisestä. 

Vastauksissa mainitaan turvallisuus, luottamus, huolenpito, yksilöllisyyden 

kunnioitus, ihmisten kuunteleminen ja kohtaaminen, kaikkien mahdollisuus 

osallistua ideointiin ja toimintaan.  

Kyselyn vastaajien yhteisöllisen elämän kuvaukset ja toiveet kertovat myös 

toiveesta filosofi Martin Buberin (1878–1965) kuvaamaan Minä-Sinä-

suhteeseen. Minä-Sinä -suhteessa on kysymys kahden ihmisen, persoonan 

välisestä suhteesta. Tässä suhteessa korostuu yksilön arvokkuus ja sosiaalisuus. 

Tämä on yhteisöllinen suhde, jossa on kysymys jakamisesta ja dialogisesta 

vuorovaikutuksesta. Minä-Sinä-suhteessa persoona vahvistaa toista persoonaa 

tunnistaen tämän arvon. Tällaisessa suhteessa kumpikin tulee nähdyksi. (Kurki 

2002, 85). Buber puhuu myös toisenlaisesta suhteiden tyypistä eli Minä-Se-

suhteesta, jossa toista ihmistä kohdellaan esineenä, eikä häntä osata kuunnella 

eikä kohdata, jolloin kysymys on monologisesta hyötysuhteesta. Minä-Se-

suhteessa ihminen tuntee toisen ihmisen, käyttää häntä, mutta häntä ei nähdä 

eikä kohdata arvokkaana persoonana. Toisaalta emme voi elää pelkästään Minä-

Sinä-suhteissa, vaikka elämämme perustuukin niiden välttämättömyyteen, sillä 

dialoginenkin vuorovaikutus voi toimia vain Minä-Se-maailman vakiintuneissa 

muodoissa. (Mt., 86). Yhteisöllisyys voisi toimia sen varmistamisena, että 

jokainen yhteisön jäsen tulee nähdyksi Minä-Sinä-suhteessa, jolloin Maslowin 

tarvehierarkian kohta kolme tulee vahvasti täytetyksi. Kyselyn vastauksissa tämä 

näkyy esimerkiksi tahtotilana erilaisuuden ymmärtämisessä ja yksilöiden, 

persoonien kunnioituksena, ihmisten kuuntelemisena ja kohtaamisena. 

Kyselyyn vastaajien yhteisössä myös tunnustus ja arvostus toteutuisi, joka 

oli Maslovin tarvehierarkian neljäs ja toiseksi ylin tarve. Filosofi Axel Honnethin 

(s. 1949) mukaan ihmiselämä on kamppailua tunnustuksesta. Sosiaaliset 

kamppailut ovat myös ryhmien kamppailuja tunnustuksesta ja asemastaan. 
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(Kuusterä & Palmusaari 2018, 173–174.) Kamppailua tunnustuksesta käydään 

Honnethin mukaan kolmella tasolla, jotka liittyvät jollain lailla suhteessa itseen. 

Nämä sosiaalisesti rakentuvat suhteet ovat kronologisessa järjestyksessä 

itseluottamus, itsekunnioitus ja itsetunto. Ensimmäisessä tunnustuksessa äidin 

ja lapsen välinen suhde muodostaa kehyksen, jossa käsitys itsestä ja toisesta 

tuntevina ja tarpeita omaavina yksilöinä muodostuu. Myöhemmin tällaisen 

tunnustuksen alueena ovat rakkaus- ja ystävyyssuhteet. Näihin suhteisiin liittyy 

vaatimus tunnustaa kaikkien osapuolten tarpeet ja halut. Itsekunnioituksen 

mahdollistava tunnustuksen muoto rakentuu universaalien oikeussuhteiden 

puitteissa. Tässä ihminen tunnustetaan autonomiseksi ja tasa-arvoiseksi 

moraaliseksi subjektiksi. Kolmas tunnustuksen piiri on arvoyhteisö, joka koskee 

kunkin ainutlaatuisuutta ja erityisyyttä. Ensimmäinen tunnustuksen muoto on siis 

perusedellytys ihmisen tulemiselle toimintakykyiseksi yksilöksi, toinen perustuu 

ihmisten samankaltaisuuteen ja kolmas ihmisten keskinäiseen erilaisuuteen ja 

erityisyyteen. (Mt.,170–171.) Kyselyn vastuksissa tämä näkyy esimerkiksi 

toiveena siitä, että kaikkien ääni pitää saada kuuluviin ja kädenjälki näkyviin ja 

toiveena siitä, että kaikkia ihmisiä arvostetaan. Erilaisuus nähdään rikkautena. 

Kun puhutaan alueellisesta yhteisöllisyydestä, Unruhin & Straussin 

sosiaalisten maailmojen teoria (Aro 2011, 53) antaa hyvän taustan ymmärtää 

ihmisten sitoutumisen kohtia suhteessa yhteisöllisyyteen. Kyselyn vastauksissa 

toivotaan matalaa kynnystä yhteiseen tekemiseen ja että yhteisössä kaikki eri-

ikäiset tapaisisivat toisiaan, myös lähiseudulta voisi tulla mukaan. Vastauksissa 

toivotaan avoimuutta eli pois omanapaisuudesta, pois klikkiytymisestä, ja että 

ihmiset sitoutettaisiin yhteisöön. Tämä kaikki on tulkittavissa siten, että 

sosiaalisissa maailmoissa liikkumisen tulisi olla helppoa, ihmiset voisivat 

aktivoitua tai siirtyä välillä taustalle. Käytännön tekoina voisi esimerkiksi olla 

nopeassa kierrossa olevat, eri tavalla sitoutumista vaativat vastuutehtävät, jolloin 

liikkuminen sosiaalisten maailmojen välillä helpottuisi. 

Yhteisöllisen elämän jatkuvuuden kannattelussa uusien ihmisten ja 

vapaaehtoisten ottaminen nopeasti mukaan vaatii perehdyttämistä. Kyselyssä 

toivottiin, että joku toivottaisi uuden asukkaan aina henkilökohtaisesti 

tervetulleeksi ja auttaisi sitoutumisessa yhteisöön. Tästä voisi päätellä, että mitä 

nopeammin uudet asukkaat kohdataan, toivotetaan tervetulleiksi ja heille 
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kerrotaan, miten tällä alueella eletään ja mikä kaikki on täällä mahdollista, sitä 

nopeammin he kokevat olevansa yhteisön jäseniä ja uskaltautuvat osallistua 

aktiivisesti yhteisön elämään. 

10.4  Yhteisöllistämisen ydinhenkilöt 

Nuotiopiiri ei synny ilman ihmisiä, mutta ihmisten täytyy löytää paikalle. Tarvitaan 

kutsuva, vetovoimainen ilmapiiri, kutsuja tai kutsujia, ihmisten vastaanottajia, 

perehdyttäjiä, toiminnan ideoijia ja toteuttajia.  

Kyselyn vastauksista kävi ilmi, että koordinaation rooli nähtiin tärkeänä. Se 

nousi erityisen vahvana eläytymistarinan niissä vastauksissa, missä kaikki ei 

ollutkaan mennyt niin kuin piti. Ilman koordinaatiota mitään ei tapahtunut. 

Vastauksista on tulkittavissa, että jos ei ole alun perin ollut mukana ideoimassa 

ja synnyttämässä yhteisöä, on vaikea nousta koordinoimaan sitä ilman 

valtuutuksia. Silloin, kun halutaan kehittää jonkun ryhmän, asuintalon tai alueen 

yhteisöllisyyttä, on tärkeää, että alun kehittämisen koordinoinnin valtuutuksen 

saa joku palkattu henkilö. Käytän jatkossa tästä henkilöstä nimitystä 

yhteisökoordinaattori.  

Yhteisökoordinaattorin tehtävänä yhteisöllistämisprosessissa on kutsua, 

innostaa, osallistaa, valtuuttaa vapaaehtoisia, jakaa sopivan kokoisia tehtäviä ja 

siirtyä sen jälkeen koordinoimaan taustalle esimerkiksi tiedottamista, 

tapahtumajärjestelyjä ja koulutuksia. Kyselyn vastauksissa erityisesti 

eläytymistarinoiden kohdalla yhteisöllisyyden synnyttäminen heti alkuvaiheessa 

koettiin tärkeäksi ja siihen oli innostavia ideoita, kuten muuttopäivänä olisi joku 

toivottamassa tervetulleiksi ja auttamassa, eli uusi asukas kokisi itsenä heti 

odotetuksi yhteisön jäseneksi. Yhteisökoordinaattorilta toivottiin ohjattuja 

vapaamuotoisia yhteistilaisuuksia, joissa osallistujat pääsisivät esittäytymään, 

tutustumaan ja ryhmäytymään. Tätä ohjeistettiin myös viimeisessä kyselyn 

kysymyksessä, jossa kysyttiin ohjeita Käräjätörmän alueen kehittämisessä. 

Tämä olisikin yhteisökoordinaattorin yksi tärkeimmistä tehtävistä, että hän saa 

keskenään tuntemattomat ihmiset tutustumaan ja liittymään toisiinsa ja 

innostumaan yhteisen arjen rakentamisesta. Ellei ihmisten tutustumista ja 

liittymistä toisiinsa tapahdu, yhteisöllinen toiminta jää työntekijävetoiseksi, jossa 
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työntekijälle jää kaiken organisointi ja yhteisön jäsenille pelkästään toimintaan 

osallistuminen. Kyselyn vastauksista käy ilmi, että yhteisöllinen elämä 

parhaimmillaan on yhdessä ideoitua, mutta myös spontaania toimintaa.  

Yhteisökoordinaattori antaa siis alussa mallin yhteisöllisestä kulttuurista, 

vuorovaikutuksesta, vaikuttamisen ja osallistumisen tiloista. Voisi puhua 

esteettömän osallisuuden tilan luomisesta. Koordinoinnin tehtäviin kuuluu 

kyselyn vastausten mukaan myös arkiluovuuden huomiointi ja jalostaminen, 

jonka voisi tulkita ihmisten ideoiden auttamista todeksi. 

Yhteisökoordinaattorin lisäksi yhteisöllisyys ja esteettömän osallisuuden 

vaaliminen tarvitsee vapaaehtoisia vastuunkantajia. Toiminnan ideointi ja 

toteutus antaa yhteisön jäsenille mahdollisuuden toteuttaa itseään, jolloin 

McMillanin & Chavisin (1986) yhteisöllisyyden elementeissä mainittu 

merkityksellisyyden tunne voisi toteutua. Vapaaehtoisten tehtävät voivat olla 

erilaisia, eri kokoisia ja eri pituisia, mutta sellaisia tehtäväkokonaisuuksia, joiden 

hoitaminen on vapaaehtoistoimijalle ilo. Kyselyn vastauksissa toivottiin, että 

tehtävänjako on laajaa. Se estäisi vallan keskittymistä ja vapaaehtoistoimijoiden 

uupumista. Vastuutehtäviä voisi myös kierrättää esimerkiksi kahden vuoden 

jaksoissa, jolloin vastuupestit eivät tuntuisi liian pitkiltä eikä valta valuisi harvoille 

toimijoille. 

10.5  Yhteisöllisyyttä vahvistava koulutus ja kehittäminen 

Onko nuotiopiirillä seurustelu ja yhteinen toimiminen aina sujuvaa? Tarvitaanko 

sääntöjä, yhteisestä todellisuudesta keskustelua, koulutusta, toiminnan 

kehittämistä? Tässä kappaleessa kerron muutamia esimerkkejä yhteisöllisen 

kehittämisen vaihtoehdoista. 

Kyselyn vastauksissa ehdotettiin avoimeen ja kunnioittavaan 

vuorovaikutukseen liittyviä harjoituksia ja luentoja, mutta juurikaan muita 

ehdotuksia yhteisölliseen koulutukseen tai valmennukseen ei tullut. Puhuttiin 

kuitenkin yhdessä suunnittelusta, joka parhaimmillaan edistäisi yhteisöllisyyden 

syntymistä. Kyselyn vastauksissa kaivattiin yhteisiä tavoitteita ja yhteiselämän 

sääntöjä. Varsinkin alueellisen yhteisöllisyyden synnyttämisessä voisi ajatella, 

että ihmisillä olisi mahdollisuus osallistua tiiviimmin tai väljemmin yhteisönsä 
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kehittämiseen ja olla vaikuttamassa yhteiselämän kulttuuriin. Tämän 

mahdollistamiseen tarvitaan yhteisöllisiä työmenetelmiä.  

Yhteisöllisillä työmenetelmillä on erityinen paikka syrjäytymisen ehkäisyssä 

ja voittamisessa. Syrjäytymisellä on yhteys sosiaalisten suhteiden 

heikkenemiseen ja toisaalta yhteisöihin osallistuminen ja yhteisöllinen 

vuorovaikutus monin tavoin ehkäisee ja korjaa syrjäytymisen tuottamia 

sosiaalisia ongelmia. Kasvokkainen vuorovaikutus, kohtaaminen ja yhdessä 

tekeminen tuottavat hyvinvointia. (Hyväri & Nylund 2010, 29.) Yhteisöllisissä 

työmenetelmissä keskeisintä ovat osallisuus, vaikuttaminen ja valtautuminen 

yhteisössä. Tavoitteeseen päästään, jos työmenetelmien perusteina ovat 

autonomisuus, itsemääräämisoikeus sekä mahdollisuus omien voimavarojen ja 

mahdollisuuksien hyödyntämiseen.  (Mt. 33, 35.) 

Ihmisten kanssa työskennellessä, erityisesti yhteisöllisyyden 

mahdollistamiseksi, oleellista on työntekijän ihmiskäsitys, pedagoginen työote ja 

menetelmät. Sosiaalipedagogisen työotteen yhtenä perustana on tietynlainen 

sosiaalipedagoginen työtapa, josta käytetään saksankielistä sanaa Haltung. 

Haltung ei ole suoraan käännettävissä suomeksi, mutta se viittaa ihmisen 

toimintaa ohjaavaan eetokseen, asenteeseen ja ajattelutapaan. Haltung viittaa 

sosiaalipedagogisen toimijan arvoihin ja ihmiskäsitykseen ja vaikuttaa siihen, 

miten toimija kohtaa ja kohtelee niitä ihmisiä, joiden kanssa työskentelee. 

Sosiaalipedagoginen ”Haltung” kunnioittaa toisen ihmisen perustavanlaatuista 

ihmisarvoa ja ainutlaatuisuutta. Sosiaalipedagogisen toimijan oletetaan elävän ja 

toimivan arvojensa mukaisesti ja tukevan toista ihmistä toimijana eikä objektina. 

Sosiaalipedagogisen työn konkreettiset työmenetelmät valitaan tilanteen 

mukaan. Tähän vaikuttaa työntekijän oma osaaminen ja toiminnan tarkoitus. 

(Nivala & Ryynänen, 2019, 185–186.) Paolo Freire kirjassaan Sorrettujen 

pedagogiikka näkee dialogisuuden vuorovaikutuksen ytimessä. Dialogia hän 

kuvaa tapana, jolla ihmiset saavuttavat merkityksensä ihmisinä. Dialogi on myös 

luovaa toimintaa ja maailman valloittamista ihmisten vapauttamiseksi. (Freire, 

2016, 97).  Yhteisöllisyyttä alkuun laittavan yhteisökoordinaattorin työn tekemisen 

tapa voisi perustua sosiaalipedagogiikkaan ja dialogisuuteen. 

Menetelmistä mainittakoon esimerkkinä CABLE eli Community Action 

Based Learning for Empowerment, joka on muutokseen tähtäävää 
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aikuispedagogista yhteisövalmennusta. Sen avulla rakennetaan yhteisöjä, joissa 

ihmisten on parempi olla. Tätä menetelmää Suomessa on käyttänyt Helsingin 

diakonissalaitos. Suomessa menetelmää sanotaan kotoisasti Kaapeliksi. Kaapeli 

on yhteisövalmennusprosessi, joka toimii kuin avoin koodi, sillä se muovautuu ja 

kehittyy osallistujien mukana alusta alkaen. Kaapeli-valmennus tähtää aina 

yksilön ja yhteisön muutokseen. (Elenius 2014, 5–6.) Jouni Kylmälän (2014, 9) 

mukaan CABLE-prosessi on osa laajempaa sosiaalityön ja sosiaalipedagogiikan 

kentällä kehittynyttä etnografisperäistä liikettä, jonka puitteissa on kehitetty 

yhteistoiminnalliseen oppimiseen perustuvaa sosiaalisen työn kehittämisen 

orientaatiota tai lähestymistapaa. Se tarjoaa lähtökohdat prosessille, jossa ryhmä 

yhteisen tekemisen ja toiminnan kautta luo toimintansa päämäärät ja kohteet. 

CABLE-orientaatiossa on kyse osallistavasta oppimistavasta, joka perustuu 

fenomenologis-hermeneuttiseen lähestymistapaan, jossa ilmiöitä käsitellään 

kokemuksellisuudesta käsin. CABLE-prosessissa tutkitaan kolmea maailman 

hahmottamisen tapaa ja niiden suhteita: kuinka meidän todellisuuksissamme 

esiintyvät kokeminen, merkitys ja fakta. (Mt, 10.) Tämän kolmivaiheisen 

(omaelämänkerta, havainnointi ja sosiaalinen analyysi) valmennuksen jälkeen on 

osallistujien yhteisöjen kehittämistehtävän suunnittelu ja toteutus. Niillä on 

tavoiteltu erilaisia yhteisöllisyyden uusia mahdollisuuksia, kuten foorumeja, 

kokoontumispaikkoja, uusia toimintoja ja tapahtumia. (Mt, 20.) 

Yllä mainitsemani työotteet ja työtavat lähtevät arvopohjaisesta 

työskentelystä. Perinteisessä Gemeinschaft-tyyppisessä yhteisössä yhteisön 

jäsenet olivat sisäistäneet yhteisön säännöt. Modernin ajan yksilöllistymisen 

myötä ihmisten tekemät sopimukset olivat henkilökohtaisia ja vuorovaikutuksen 

julkisia sääntöjä määriteltiin sopimuksin (Kurki 2002, 13). Yhteisöllisyyden 

rakentamisessa yhteiset säännöt voisivat rakentua arvopohjaisen työskentelyn 

kautta. Alueella voisi olla esimerkiksi kaksi suuntaa antavaa sääntöä. 

Ensimmäinen voisi olla kyselyn vastauksissa moneen kertaan tullut toive, että 

ihmiset tervehtisivät toisiaan. Toinen voisi liittyä yhteisöllisen kaupunkitilan 

edistämiseen ympäristön viihtyisyyttä lisäämällä eli aluetta ei roskata. 

 



 
 
 

69 
 
 

11  ESTEETÖN YHTEISÖLLISYYS 

Tässä tutkimuksessa lähdin etsimään vastausta siihen, miten ihmiset 

määrittelevät ja kokevat yhteisöllisyyden ja miten tätä yhteisöllisyyden tunnetta ja 

kokemusta voi synnyttää ja vahvistaa. Vastauksia sain kyselyllä ja tulkitsin niitä 

erityisesti alueellisen yhteisöllisyyden kehittämisen viitekehyksestä. Alun perin 

lähdin hakemaan mallia, kronologisesti toteutettavaa yhteisöllisyyspolkua, mutta 

löytämäni asiat eivät asettuneet kronologiseen järjestykseen.  

Tutkimusaineiston analyysin, johtopäätösten ja soveltamisen paikkojen 

perusteella tutkimustulokseni voi kiteyttää käsitteeksi esteetön yhteisöllisyys. 

Käräjätörmän monisukupolvisen yhteisökylän toiveissa ja suunnittelussa 

punaisena lankana on kulkenut esteettömyys. Ajatuksena on, että esteetön 

ympäristö on kaikille hyväksi. Ympäristön lisäksi myös kaikki arjessa tulisi olla 

saavutettavissa, mukaan lukien yhteisöllisyys ja sen myötä tulevat 

mahdollisuudet arjen jakamiseen ja merkityksellisyyden kokemiseen. 

Kun miettii käsitettä esteetön yhteisöllisyys, tulee myös miettineeksi sen 

vastakohtaa, milloin yhteisöllisyys ei ole esteetöntä. Aikaisemmista tutkimuksista, 

erityisesti liittyen asumisen yhteisöllisyyteen, löytyy tähän vastauksia. Hakalan 

(2012) tutkimuksessa mainittiin sosiaalisen pääoman valumisesta jo valmiiksi 

aktiiviselle fokusryhmälle. Ojalan & Järvisen (2019) tutkimuksessa taloyhtiössä 

olisi tiloja, mutta toiminnan aloitteentekijät puuttuivat. Myllärin (2014) 

tutkimuksessa kävi ilmi, että haasteena oli alueen uusiin asukkaisiin tutustuminen 

ja heidän saamisensa mukaan yhteistoimintaan ja kokemaan itsensä kylän 

tasavertaisiksi jäseniksi.  

Näitä huomioita vasten ja tutkimustulosten analysoinnin ja johtopäätösten 

perusteella alueellisen yhteisöllisyyden mahdollistaminen voisi parhaiten 

toteutua esteettömän yhteisöllisyyden kautta. Esteetön yhteisöllisyys pitää 

sisällään ne kriteerit, joilla voidaan varmistaa, että alueellinen yhteisöllisyys on 

matalalla kynnyksellä kaikkien koettavissa.  
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Esteetön yhteisöllisyys mahdollistuu neljän seuraavan osa-alueen 

ympärille. Erityisen tärkeää on, että näiden neljän osa-alueen yhteinen tekemisen 

intentio on vahvistaa asukkaiden omaa toimijuutta, yhteistyötä ja osallisuutta. 

 

Esteettömän yhteisöllisyyden kulmakivet: 

1. Asukkaiden yhteistyötä ja innostusta vahvistava koordinaatio  

Koordinaation tärkeimpiä tehtäviä varsinkin yhteisöllisen elämän alussa 

ovat kutsuminen, tutustuttaminen ja vaikuttamismahdollisuuksien 

jakaminen. Innostava koordinaatio auttaa yhteisöllisyyden 

syntymisessä. 

2. Naapuruutta arvostavan vuorovaikutuskulttuurin synnyttäminen 

Yhteisöllisessä naapuruudessa kaikkia tervehditään ja spontaani arjen 

apu on arkipäivää. Uudet asukkaat perehdytetään ja liitetään yhteisöön, 

joka mahdollistaa yhteisöllisyyden jatkuvuuden huolimatta asukkaiden 

vaihtumisesta. Vuorovaikutus on avointa. 

3. Asukkaiden vaikuttamisen paikkojen varmistaminen 

Kaikilla on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa toimintaan haluamansa 

kokoisella panoksella. Yhteisössä on ideoinnin ja uusiutumisen paikkoja. 

Vastuutehtäviä kierrätetään ketterästi. 

4. Monipuolinen yhteisöllisyyttä vahvistava yhteistoiminta 

Yhteisössä on tarjolla monipuolisesti tekemistä, joka mahdollistaa 

osallisuuden, itsensä toteuttamisen ja hyväksytyksi tulemisen 

kokemuksia. Yhteinen tekeminen vahvistaa yhteisöllisyyttä. 

 

Huolimatta siitä, että elämme yksilöiden maailmassa, merkittävää on yksilöiden 

mahdollisuus kuulua sellaiseen joukkoon, jossa voi olla tärkeä ja arvostettu jäsen, 

toimia yhteisössä ja tehdä sen eteen merkityksellisiä tekoja. 



 
 
 

71 
 
 

12  TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA 

Tässä tutkimukseni viimeisessä kappaleessa arvioin tutkimukseni luotettavuutta 

ja eettisyyttä, ja pohdin jatkotutkimuksen aiheita.  

12.1  Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksen pätevyys (validius) tarkoittaa sitä, miten tutkimuksessa käytetty 

mittaus- ja tutkimusmenetelmä mittaa sitä, mitä on tarkoitus mitata. Tutkimuksen 

luotettavuus (reliaabelius) ilmaisee tulosten tarkkuutta, eli kuinka paljon se antaa 

sattumanvaraisia tuloksia ja onko mittaus toistettavissa. (Vilkka 2015, 193–194.) 

Pyrin kyselyn kysymysten kautta etsimään vastausta alueellista 

yhteisöllisyyttä edistävistä toimista. Ensimmäisellä kysymyksellä kysyin 

vastaajan määritelmää yhteisöllisyydestä, jolla halusin ymmärtää, mistä vastaajat 

puhuvat silloin, kun he puhuvat yhteisöllisyydestä. Halusin varmistaa tämän, 

enkä tehdä siitä olettamuksia. Toinen kysymys oli eräänlainen taustatieto 

ensimmäiseen kysymykseen, sillä siinä kysyttiin vastaajan kokemuksia 

yhteisöllisyydestä. Olettavaa on, että käsitys yhteisöllisyydestä on syntynyt 

kokemusten kautta. Kolmas kysymys oli eläytymismenetelmäkysymys, joka antoi 

vastaajille mahdollisuuden mielikuvituksen käyttöön. Mahdollisuus oli siis löytää 

uusia näkökulmia (Eskola 1997, 28). Eläytymismenetelmällä saadut vastaukset 

toivat näkyville unelman, vision ja ideoita siitä, mitä alueellinen yhteisöllisyys voisi 

olla ja miten sitä kannattaa edistää. Eläytymismenetelmällä tehty visiointi sopi 

tutkimuksen tarkoitukseen, koska tarkoituksena oli löytää alueellista 

yhteisöllisyyttä edistäviä keinoja tulevan Käräjätörmän monisukupolvisen 

yhteisökylän kehittämisessä. Yhteisökylää ei vielä ole, joten unelmat ja ideat 

auttavat kehittämisessä. Viimeinen kysymys, jossa kysyttiin konkreettisia ohjeita 

Käräjätörmän monisukupolvisen yhteisökylän kehittämisessä, vaikutti 

vastauksiltaan olevan ohjeellinen synteesi edellisistä kysymyksiä.  
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Samalla, kun kyselyn vastauksissa oli nähtävissä melko yhdenmukainen ja 

positiivinen suhtautuminen yhteisöllisyyteen, vastaukset olivat monisanaisia ja 

saman sisältöisiä vastauksia kuvattiin monin keskenään erilaisin vastauksin ja 

sanoin. Teemoittelun avulla kokosin samantyyppisiä vastuksia saman otsikon 

alle ja erityisesti elätyskertomusten kohdalla jouduin yhtenäistämään 

kertomusten kieltä. Se johti vääjäämättä siihen, että kertojien oma yksilöllinen 

ääni typistyi ja muuttui yleisemmäksi, jotkut yksityiskohdat ja persoonalliset 

ilmaisut jäivät pois. Aineiston teemoittelun tuloksena syntyi 

eläytymiskertomuksen hengen mukaisesti menneeseen muotoon kirjoitettu 

kokonaistarina, jonka pohjalta muiden vastauksien tukemana vastasin 

tutkimuskysymyksiini ja tein johtopäätökset. 

Kyselyn vastaajat olivat pääasiassa naisia ja enemmistö (2/3) vastaajista oli 

keski-ikäisiä tai vanhempia. Tämä voidaan nähdä puutteena, koska vastaajien 

monimuotoisuus on pieni. Toisaalta, jos sitä ajatellaan alueellisen 

yhteisöllisyyden kehittämisen näkökulmasta, tämä vastaajaryhmä edustaa 

todennäköisintä yhteisöllisyyttä luovaa ja edistävää asukasryhmää. 

Kirjoittaessani huomasin, että lähteeni ovat osittain melko vanhoja. Koin ne 

kuitenkin käyttökelpoisiksi, koska se, mitä yritin ymmärtää, on enemmänkin 

”ikuista totuutta” kuin jonkun uuden jonkun uuden ilmiön ymmärtämistä. 

Tutkimukseni oli laadullinen, johon oleellisesti liittyy tutkimuksen tekijän omat 

ennakkokäsitykset, tulkinnat ja ajattelu. Vaikka tutkimusaineisto oli 

kokonaisuuden kannalta melko yhdenmukainen, voin myös kriittisesti miettiä, 

onko tulkinani ja johtopäätökset tehneet varmasti oikeutta kyselyn vastauksille ja 

vastaajille ja ovatko johtopäätökseni relevantteja ja tarpeeksi perusteltuja. 

Tutkimuksen tekijänä olen onnellisessa asemassa sen suhteen, että 

tutkimukseni liittyy suoraan hanketyöhöni, jossa tavoitteena on kehittää 

yhteisöllistä asumista Käräjätörmän asuinalueella Tampereen Tesomalla, 

erityisesti huomioiden hyvän ja esteettömän ikääntymisen mahdollisuuksia 

yhteisöllisellä alueella. Hankkeessa olen lupautunut etsimään ratkaisua siihen, 

miten alueellinen yhteisöllisyys voidaan rakentaa onnistuneesti. Tämä tutkimus 

on lisännyt ymmärrystäni yhteisöllisyyden kehittämisestä ja auttanut 

hahmottamaan taustat hankkeessa kirjoitettavalle oppaalle.  
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Alasuutarin (2007, 32) mukaan laadullinen tutkimus on arvoituksen 

ratkaisemista ja Metsämuurosen (2008, 7) mukaan totuuden etsimistä. Uskon, 

että olen lähempänä hyvän yhteisöllisen elämän arvoitusta, sillä olen yrittänyt 

etsiä totuutta siitä, miten elinovimainen yhteisöllisyys syntyy.  

Haastavin kohta aloittelevana tutkijana oli oman tutkimukseni 

metodologisten valintojen tekeminen ja niiden perusteleminen. 

12.2  Tutkimuksen eettisyyden arviointia 

Tutkimus ja etiikka ovat yhteydessä kahdella tavalla. Toisaalta tutkimuksen 

tulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta eettiset näkemykset 

vaikuttavat tutkijan tieteellisessä työssä tekemiin ratkaisuihin (tieteen etiikka). 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 147.)  Jo tutkimuksen aiheen valinta on eettinen 

kysymys. Aiheen eettiseen pohdintaan kuuluu selkiyttää, kenen ehdoilla 

tutkimusaihe valitaan ja kenen ehdoilla tutkimukseen ryhdytään. Myös 

tutkimuksen soveltaminen on eettinen kysymys. (Mt. 154.)  Ihmistieteiden tulee 

olla kiinnostuneita ihmisten hyvästä, vaikka tätä onkin vaikea mitata (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 129).  

Näen, että omalla tutkimuksellani on eettisestä näkökulmasta merkitystä. 

Vaikka aihe on itse valitsemani, on se noussut tarpeesta ymmärtää, selittää ja 

kehittää sellaista alueellista yhteisöllisyyttä, jossa yhteisöllisyys on koettavissa 

monisukupolvissa yhteisössä, ihmisten erilaisuus ja voimavarat huomioiden. 

Uskon, että tutkimustuloksiani soveltamalla voidaan edistää alueellisen 

yhteisöllisyyden syntymistä. 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen 2012 (2013, 6) mukaan hyvään 

tieteelliseen käytäntöön kuuluu esimerkiksi, että tutkijat noudattavat 

tiedeyhteisön tunnustamia käytäntöjä, kuten rehellisyyttä, huolellisuutta ja 

tarkkuutta tutkimustyössä, tulosten tallentamisessa, esittämisessä ja 

arvioinnissa. He soveltavat tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia eettisesti 

kestäviä tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmiä sekä avoimuutta 

tulosten julkaisemisessa.  Tutkijat ottavat huomioon myös muiden tutkijoiden työn 

ja saavutukset asianmukaisella tavalla kunnioittaen ja arvostaen heidän työtään. 
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(Tuomi & Sarajärvi 2018, 150.)  Olen pyrkinyt noudattamaan hyviä tieteellisiä 

käytäntöjä ja tutkimustulokseni ovat julkisia. 

Omassa tutkimuksessani näiden mainittujen asioiden lisäksi minun oli 

huomioitava myös oma vahva esiymmärrykseni aiheesta, etten olisi esittänyt 

asioita vain vahvistaakseni omaa näkemystäni. Yhteisöllisyyteen liittyvien 

teorioiden etsiminen ja lukeminen vaikutti kuitenkin hyvällä tavalla 

esiymmärrykseeni. Huomasin olevani hermeneuttisen kehän pyörteessä, oma 

esiymmärrykseni asiasta täydentyi, sain uusia näkökulmia ja aloin hahmottaa 

isompaa kuvaa yhteisöllisyyden kehittämisestä.  Tutkimusprosessin aikana olen 

yrittänyt olla vastauksien kanssa avoimin mielin ja löytää tulkinnoilleni ja 

johtopäätöksilleni tieteellisiä kytkentöjä. 

 Koska tutkimusaineisto on tehty verkkokyselynä, jossa kysytään 

vastaajista ainoastaan ikää ja sukupuolta, vastaajien anonymiteetti säilyy. 

Kyselyn vastaajat ovat tienneet, mihin vastauksia tullaan käyttämään ja 

kyselyssä kysyttiin vielä erikseen lupaa vastausten käyttämiseen tutkimuksessa 

(LIITE 1).  Lisäksi se, mitä kysytään ei sisällöltään ole henkilökohtaista, herkkää 

tai arkaluonteista ainesta, joka vaatisi erityistä huolellisuutta tai salassapitoa 

anonymiteetin suojelemisen kannalta tai pohtimista vastausten negatiivista 

vaikutusta jonkun henkilön tai ryhmän tilanteeseen.  

Tutkimuksen tuloksena syntyi käsite esteetön yhteisöllisyys, joka pitää 

sisällään neljän osa-alueen varmistamisen alueellista yhteisöllisyyttä 

synnytettäessä ja kannateltaessa. Minun on tutkijana eettisesti huomioitava myös 

tämä, koska esteettömän yhteisöllisyyden käsitteen luominen on 

tutkimustulosten soveltamista ja sillä saattaa olla vaikutuksia yhteisöllisissä 

hankkeissa. Olen pyrkinyt varmistamaan, että tutkimustuloksieni soveltaminen 

tukee hyvää elämää. 

12.3  Jatkotutkimuksen aiheita 

Mielenkiintoista olisi tehdä seurantatutkimus muutaman vuoden päästä jollain 

alueella, jossa olisi sovellettu esteettömän yhteisöllisyyden periaatteita. Ovatko 

periaatteet olleet toimivia? Mikä on toiminut, mikä ei, miten ihmiset ovat kokeneet 
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esteettömän yhteisöllisyyden. Onko esteettömän yhteisöllisyyden periaatteet 

yleistettävissä? 

Olisi myös mielenkiintoista perehtyä poikkitieteellisesti erilaisiin teorioihin ja 

syvällisemmin keskusteluttaa niitä keskenään. Omassa tutkimuksessa viittaus 

Maslovin tarvehierarkiaan jää kevyeksi, mutta sen toimivuutta yhteisöelämässä 

olisi mielenkiintoista testata syvällisemmin. Myös Unruhin & Straussin 

sosiaalisten maailmojen teorian näkökulmasta voisi tutkia yhteisöllisyyden 

alueellista toteutumista sitoutumisen näkökulmasta.  

Yhteisöllisyyden syntymistä ja virkeää yhteisöllisyyttä voisi tutkia myös eri 

maiden välillä. Millaisia kulttuurillisia eroja löytyy ja mikä näihin eroihin vaikuttaa? 

Millaisia suomaisia yhteisöjä löytyy maailmalta, millaista yhteisöllisyyttä niistä 

löytyy ja miten se käytännössä toteutuu? 

Yhteisöllisyyttä voi myös lähestyä monesta näkökulmasta syventyen 

tarkemmin johonkin sen osa-alueeseen. Esimerkiksi esteettömän 

yhteisöllisyyden periaatteista jokainen osa-alue voisi olla uuden tutkimuksen 

kohde. 
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