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Akateemisen tyOon
merkityksellisyys ja yliopiston

muuttuvat vaatimukset

e

Yliopistolle asetetut vaatimukset vahvistaa taloushyotyja ja

kilpailukykya ovat ristiriidassa yliopiston sivistystehtdvan kanssa.

Sivistyseetokseen identifioituneet kasvatus- ja kielitieteilijat

kokevat oman tyénsa arvostuksen heikentyneen ja sen myota
tydnsa merkityksellisyyden véahentyneen. Jos yliopisto ohjaa tutkija-
opettajiaan sitoutumaan padosin oman uran edistamiseen julkaisemalla

ja hankkimalla rahoitusta, se ei valttdmatta kykene tuottamaan

yhteiskunnallista hyotyd, laatua ja vaikuttavuutta.

NN ] JULKINEN VALTA ON 2000-LUVULLA alka-
w4l nut vaatia yliopistoilta yhi enemmin talou-
dellisen hyodyn tuottamista ja kansallisen kilpailuky-
vyn vahvistamista. Suomessa tima kehitys huipentui
vuonna 2010 toteutettuun yliopistouudistukseen,
jonka tavoitteena oli muun muassa lisatd tutkimuk-
sen ja opetuksen laatua ja vaikuttavuutta sekd jakaa
resursseja huipputason tutkimukseen (Opetus- ja
kulttuariministerié 2017).

Taloudellisen kilpailun, suoritusten ja tehokkuu-
den mittaamisen ja yrityksille ominaisten toiminta-
tapojen tuomisen yliopistoon on kuitenkin nihty
sopivan huonosti yhteen yliopistojen sivistys- ja
kasvatusajatteluun perustuvan tieteellisen toimin-
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nan kanssa (esim. Pasanen 2015; Hannukainen &
Brunila 2017). Yliopiston henkilésté on suurelta
osin suhtautunut yliopistossa toteutettuihin uudis-
tuksiin varauksellisesti ja katsonut niiden vihenti-
neen heidin tydssiin kokemaa merkityksellisyyttd
(Rinne ym. 2012).

Yliopiston arvojen muutosten myétd yliopiston
tyontekijoiden identiteettien on nihty muuttuneen
(Henkel 2005; Komulainen ym. 2019). Moder-
nia identiteettid tarkastellut filosofi Charles Taylor
(1989) tulkitsee identiteetin yksilon ymmarrykseksi
siitd, mitka asiat ovat hinelle erityisen tarkeita. Yksi-
16n identiteettid madrittivit sitoutumiset ja identi-
fikaatiot. Ne tarjoavat moraalisen kehyksen, jonka
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mukaan yksilo pystyy midrittelemdin, mikd on hyvid
jaarvokasta, miten hinen tulisi toimia ja miti kannat-
taa tai vastustaa. (Taylor 1989,27-28).

Moraalisen kehyksen ulottuvuuksia ovat muiden
kunnioittaminen ja velvollisuudet muita kohtaan,
muilta saatava arvostus sekd merkityksellisyyden to-
teutuminen omassa elimissi (Henkel 2005, 157;
Taylor 1989, 15). Merkityksellisyyden kokemista
omassa tyossi voidaan siis pitid yliopistolaisten iden-
titeettid madrittdvina asiana. Se auttaa heiti orientoi-
tumaan omassa tyossadan seki valitsemaan asioita,
joihin he sitoutuvat ja joita he pyrkivit tyonsi kautta
edistimaan. My6s velvollisuudet muita, eli yliopisto-
yhteisdd ja laajemmin koko yhteiskuntaa, kohtaan
seki itseen kohdistuvan arvostuksen odotus ohjaavat
yliopistolaisten valintoja ja sitoumuksia tyossa.

"Ty6n merkitykselld” tarkoitetaan yksilén omaa
tulkintaa siitd, millainen rooli ja merkitys hinen tyol-
lidn on hinen oman eliminsi kontekstissa. Tyo voi
merkiti esimerkiksi toimeentulon hankkimista, kut-
sumusta, ajanvietetta tai sortoa ja alistamista (Pratt &
Ashforth 2003). Tydlle annettujen merkitysten voi-
daan ajatella kertovan siitd, kuinka tychon identifioi-
dutaan ja sitoudutaan, kuinka tirkednd osana omaa
identiteettia sitd pidetddn.

"Tyon merkityksellisyydelld” puolestaan viitataan
yksilon oman tyon tavoitteiden ja padmadrien ar-
voon, jonka yksilé on arvioinut omien ihanteiden-
sa ja standardiensa pohjalta (May, Gilson & Harter
2004). Koska ihminen pyrkii jatkuvasti kokemaan
merkityksellisyyttd tydssidn (Cohen-Meitar, Car-
meli & Waldman 2009), hiin todennikaéisesti raken-
taa sitd tavoittelemiensa asioiden kautta. Tyon mer-
kityksellisyyden kokemusta voidaan siten pitdd seka
tyossa tavoiteltavana asiana etti suunnannayttajang,
joka osana moraalista kehysti ohjaa tydssi tehtivid
valintoja.

TIEDEARTIKKELIT

Identiteetin ja merkityksellisyyden rakentumisessa
olennainen on yhteiso, johon yksilé kuuluu (Henkel
2005, 157; Taylor 1989, 36). Yksilé voi oman moraa-
lisen kehyksensd ohjaamana identifioitua yhteisoon,
sen arvoihin ja tavoitteisiin. Yliopistomaailmassa yksi
merkittdvi identiteettid ja tyon merkityksellisyyttd
médrittivd yhteiso on tieteenala (Henkel 2005, 158).

Tieteenalojen on ajateltu muodostavan akatee-
misia heimoja, jotka eroavat toisistaan tavoitteiltaan,
arvoiltaan, uskomuksiltaan ja toimintatavoiltaan
(Becher 1989; Ylijoki 1998). Ne voidaan luokitella
karkeasti niin sanottuihin koviin tieteisiin, joissa val-
litsee paradigmaattinen yhteniisyys ydinteorioista ja
ksitteistd, sekd pehmeisiin tieteisiin, joissa tillaista
yhtendisyyttd ei ole (Becher 1989; Rinne ym. 2012,
65). Kovat tieteet usein mielletdin yritysmaisemmin
toimiviksi kuin pehmeit tieteet, ja niitd arvostetaan,
silld niiden odotetaan luovan kansallista kilpailuky-
kyid (Kankaanpdd 2013, 74).

Tieteenalojen on havaittu eroavan toisistaan
muun muassa suhtautumisessa yliopistossa tapahtu-
viin muutoksiin. Yliopistotydn muutosta tutkineiden
Risto Rinteen ja kollegoiden (2012) tutkimuksessa
koviin tieteisiin lukeutuvaa liiketiedettid edustava
yliopistohenkil6sto suhtautui uuteen yliopistopoli-
tiikkaan, kuten tulosvastuuseen ja yritysméistymi-
seen, muita tieteenaloja myonteisemmin. Sen sijaan
kaikkein kielteisimmin uuden yliopistopolitiikan
koki pehmeisiin tieteisiin luokiteltuja humanistisia
tieteitd, muun muassa kielitieteitd, edustava yliopis-
tohenkil6sté. Niin ikddn pehmeita tieteita edustavat
kasvatustieteilijit sijoittuivat suhtautumistavaltaan
lidketieteen ja humanististen tieteiden viliin. (Rinne
ym. 2012, 107-1 12.)

Olen valinnut tissi artikkelissa tarkasteltaviksi tie-
teenaloiksi juuri kasvatus-, lidke- ja kielitieteet, jotta
tavoittaisin mahdollisimman laajan kirjon yliopis-
tossa tyoskentelevien tutkijoiden ja opettajien tapoja
suhtautua yliopistotyén muutokseen, identifioitua
tyohonsi ja rakentaa tyonsd merkityksellisyytta.

Akateemista tyota kisittelevissa tutkimuskirjalli-
suudessa ei tyypillisesti ole kiytetty tyon merkityksen
ja merkityksellisyyden kisitteitd, vaan yliopistoty6td
ja sen muutosta on jasennetty muun muassa akatee-
misen identiteetin kisitteen avulla (esim. Clegg 2008;
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Hakala 2009; Ylijoki ja Ursin 2013; Komulainen ym.
2019). Yliopistohenkil3ston tyélleen antamien mer-
kitysten esiintuominen voi kuitenkin lisitd ymmar-
rystd yliopistolaisten identiteettien ja sitoumusten
moninaisuudesta ja auttaa ennakoimaan niiden ke-
hitystd. Tyohon liittyvien identifikaatioiden tarkas-
telu suhteessa yliopistotyén muuttuviin vaatimuksiin
yksiloiden tasolla tuo uutta nikokulmaa akateemisen
tyon tutkimukseen.

SIVISTYSYLIOPISTON IHANTEISTA
YRITYSMAISEN YLIOPISTON VAATIMUKSIIN

Yliopistosta ja akateemisesta tydsta keskusteltaessa
kiytetddn usein sivistysyliopiston kisitettd. Siihen lii-
tetidn yliopiston kulttuurinen ja sivistyksellinen teh-
tavd, kuten kansalaisten kasvattaminen, yhteiskun-
nan henkisen kehityksen edistiminen ja osaamisen
kulttuurinen hyodyntiminen (Kankaanpai 2013,
131-132). Sivistysyliopistoajattelussa koulutuksen
merkitys madrittyy kulttuurin kehityksesta ja yksilon
kasvun ideaaleista (Tomperi 2009, 182).
Sivistysyliopistoihanteeseen sisaltyy lisiksi ajatus,
ettd yliopisto- tai tiedeyhteisé mirittelee, millaista on
hyvi tiede. Akateemisen arvioinnin lapaissyttd tietoa
on pidetty pitevini ja tieteellisiin kriteereihin ja me-
netelmiin perustuvaa vertaisarviointia parhaana ta-
keena tieteen edistymiselle (Miettinen ym. 2006, 33;
Williams 2007). Sivistysyliopistoajattelu tulee esiin yli-
opiston hahmottamisessa ideana eli instituutiona, jos-
sa tavoitellaan totuutta sen itsensi vuoksi. Totuutta ta-
voitellaan tutkimuksen avulla, ja sitd pyritian jakamaan
muille julkaisuissa ja opetuksessa. (Himanka 2018,
181.) Yliopiston ideaa voi pitii yliopistolaisten yhtend
identifioitumisen kohteena, kollektiivisena kisityksena
siitd, millaiseen yliopistoon he haluavat sitoutua.
Yliopiston yhteiskunnallista roolista kiytavissi
keskustelussa puhutaan usein "humboldtilaisesta”
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sivistysyliopistosta. Historioitsija Mitchell Ash
(2008, 41-46) kutsuu sivistysyliopiston periaattei-
den liittamistd saksalaisen filosofin ja kielitieteilijin
Wilhelm von Humboldtin (1767-1835) yliopis-
tonikemyksiin Humboldt-myytiksi. Sen mukaan
yliopistojen tulisi olla korkeinta opetusta antavia lai-
toksia, joissa vallitsevat tutkimuksen ja opetuksen va-
pausja ykseys, ja joiden tulisi edistdd ajattelua, itsensi
kehittimistd ja sivistimistd. Ash nikee Humboldtin
symboloivan autonomiaa ja yliopistolaisten valtaa
pattad yliopistoa koskevista asioista seka rakentaa
yliopistolaisten yhteistd identiteettid ja jaettuja mer-
kityksia.

Suomalainen sivistysyliopistokeskustelu on saanut
vaikutteita paitsi Humboldtin myés filosofi Johan Vil-
helm Snellmanin (1806-1881) ajatuksista. Snellman
korosti Humboldtin tavoin opetuksen ja tutkimuksen
vilistd yhteyttd, mutta toisin kuin Humboldt, hin piti
tarkednd myos yliopiston ja yhteiskunnan vilista vuo-
rovaikutusta. Snellmanin mukaan yliopiston tehtava-
ni oli kouluttaa yhteiskuntaan virkamiehet, vaikuttaa
kirjoitusten kautta koko kansakunnan sivistykseen ja
ottaa kantaa isinmaalle kulloinkin tirkeisiin kysymyk-
siin. (Miettinen 2018, 9.)

Snellman painotti sitd, ettd yliopistossa opiskelija
kasvaa yhtdaltd itsendiseksi ajattelijaksi ja toisaalta hy-
viksi kansalaiseksi. Yliopisto toteutti vapaata tutkimus-
ta, ja samalla sieltd valmistuvien tuli pystya kehittimain
valtiota. (Himanka 2018, 41.) Vield 1960-luvulla sivis-
tyneiston tehtivind pidettiin myds kansan johtamista
ja kansallista eheyttimistd (Kolbe 1996, 17-23).

Suomalaista tiede- ja korkeakoulupolitikkaa tar-
kastelleiden Panu Raatikaisen ja Heikki Tunkkarin
(1991) mukaan yliopiston rooli ja merkitys yhteis-
kunnassa alkoivat muuttua 1980-luvulla markkinoi-
den globalisaation myota. Tiedosta tuli informaatio-
yhteiskunnassa tirkea tuotannontekija, jolloin varsin-
kin tuotekehittelyd palvelevan tutkimuksen merkitys
korostui (Raatikainen & Tunkkari 1991, 11-15).
Taloushyétyd tavoitteleva elinkeinoelimi korosti
ammattilaisuutta, tismatutkintoja ja nopeaa valmis-
tumista sekd odotti yliopistoilta innovaatioita ja no-
peasti sovellettavia tieteellisid tuloksia (Bjorn, Saarti
& Péllinen 2017). Kyetikseen vastaamaan yhteis-
kunnalliseen palvelutehtiviinsa yliopistot uudistivat
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johtamisjirjestelmidan yritysmaailman oppien mu-
kaan ja loivat suorituskykyd mittaavia jarjestelmid, jot-
ka asettivat uusia vaatimuksia tutkijoille ja opettajille
(Kallio ym. 2016, 689).

Yliopiston uutta olemusta ja ihannetta on luon-
nehdittu muun muassa yritysmaisen yliopiston kasit-
teelld, jota kasvatustieteiliji Jenni Kankaanpii (2013,
62) on kiyttinyt kuvaamaan yliopiston ja sen toi-
mintaedellytysten muutosta erityisesti 2000-luvulla.
Se tarkoittaa yritysmaisten toimintatapojen tuomis-
ta yliopistoon ja yritysmaailmalle tyypillisten tehok-
kuus-, hyoty- ja tuottavuusodotusten kohdistamista
yliopistoihin. Kiytin yritysmaisen yliopiston kisitet-
td samassa merkityksessa.

Ulkoapiin tuodut, taloushydtyyn tahtidvit odo-
tukset kyseenalaistivat sivistysyliopistoajattelun mu-
kaista yliopiston ideaa. Tieteen legitimaatio totuuden
etsintind ja viisauden edistimisend joutui vaistymain,
kun tieteen tekemisen tuloksellisuus ja talousvai-
kutukset muuttuivat ensisijaisiksi yhteiskunnallisen
merkityksellisyyden mittareiksi (Koski 2002, 35).
Filosofi Juha Himangan (2018, 45) mukaan yliopis-
ton yhtendisen perusajatuksen viistyessd yliopistoa
aletaan tarkastella sen tehtavien kautta. Tall6in poh-
ditaan, miten yliopisto voi auttaa opiskelijoiden ja yh-
teiskunnan tavoitteiden saavuttamisessa, esimerkiksi
edistimalla talouskasvua tuottamalla innovaatiota ja
opiskelijoiden henkilokohtaista uramenestysta.

Korkeakoulupolitiikkaa tutkineen Jarkko Tirro-
sen (2005) mukaan yliopiston yhteiskunnallisen
merkityksen muutos on vaatinut akateemisten pe-
rusarvojen uudelleenarvioimista. Arvolahtokohdat
pohjautuvat yhi enemmén yhteiskunnan ja tydmark-
kinoiden tavoitteisiin, ja talousperusteinen ajattelu-
tapa on tullut osaksi yliopistojen toimintaa. Yliopis-
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tojen tehtaviksi on mielletty yhd enemmain yhteis-
kuntaa hyddyttivien palvelujen, tiedon ja tydvoiman
tuottaminen, jolloin yliopistokoulutuksen tydelima-
sidonnaisuus on vahvistunut. (Tirronen 2003, 110,
115). Yliopistotutkimuksessakin yhteiskunnallisen
hyddyn on nihty nousseen tirkedksi tavoitteeksi.
Yhteiskuntatieteiliji Johanna Hakala (2009, 180)
on havainnut tutkimuksen tuottaman hyédyn mer-
kittdviksi nuoria tutkijoita motivoivaksi tekijiksi: tut-
kimuksen lihtokohtana tulee olla todellisen elimin
ongelma ja ilmio tieteenalan teorioista ja perinteista
nousevan tutkimusaiheen sijaan.

Vaikka yliopiston toimintaympéristd on muut-
tunut siind missd yliopistolle asetetut odotuksetkin,
sivistysyliopiston ihanteita on voitu havaita vield
2000-luvun yliopistossakin. Ne ilmenevit muun
muassa yliopistotyon mielekkyydestd kertovassa
narratiivissa, jota yhteiskuntatieteilija Oili-Helena
Ylijoki (2009) kutsuu yliopiston lumotarinaksi. Sii-
ni korostuvat perinteiset akateemiset ideaalit, kuten
vapaus ja autonomia, sekd opetuksen ja tutkimuksen
vilinen yhteys. Lumotarina perustuu tutkijan syviin
henkilokohtaiseen tutkimustyohon kohdistuvaan
kiinnostukseen, jonka hin kokee kutsumuksena ja
elimantehtivind, jossa hin tuntee olevansa oma it-
sensd ja johon hin sitoutuu kokonaisvaltaisesti. (Yli-
joki 2009, 86-89.) Tieteen onkin katsottu vaativan
tiedeyhteison edustajilta ehdotonta omistautumista,
sitd on pidetty edellytyksend omalle edistykselle ja
totuuden l6ytimiselle: perhe, ystavit ja vapaa-aika
ovat joutuneet vaistymaan tieteen vaatimien uhraus-
ten tieltd (Koski 2002, 41).

Hakalan (2009, 178) mukaan yliopiston muut-
tuneiden olojen, kuten ulkoisen rahoituksen lisiin-
tymisen, tyékuorman kasvamisen ja epavarmojen
uranikymien, myéta perinteinen tapa ymmartda aka-
teemista tyotd ei endd tarjoa sanastoa, jonka avulla
yliopistolaiset voisivat jisentdd kokemuksiaan. Sosio-
logi Burton R. Clark (1997, 36) on ollut huolissaan
akateemisen tyon muuttumisesta "vain tyoksi’, jossa
tyOsta itsestadn saatava sisdinen tyydytys vihenee ja
vilineelliset palkkiot muuttuvat tarkeammiksi. Yli-
opistoty6td tutkineet Kayleigh Rosewell ja Paul Ash-
win (2019, 7) havaitsivat tillaista orientaatiota tut-
kiessaan akateemiselle tyolle annettuja merkityksia.

journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 1/2020
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Vaikka kaikki heiddn haastattelemansa tutkijat ja
opettajat pitivit tyotidn yliopistossa tirkednd, erityi-
sesti miespuoliset haastateltavat kertoivat tydnsi ole-
van heille "vain ty6td”, joka tarjoaa palkkaa ja tunnus-
tusta (Rosewell & Ashwin 2019, 7).

Yhteiskunnan yliopistolle asettamissa odotuksissa
painottuvat siten yhi enemmin yliopiston tuottama
rahassa mitattava hyoty ja médrélliset suoritteet. Si-
Vistysyliopiston aineettomat ihanteet voivat kuiten-
kin tarjota tutkijoille ja opettajille aineksia tyonsd
merkityksellisyyden rakentamiselle, joten he voivat
pyrkid pitimddn niitd ylla myés yritysmaisen yliopis-
ton puitteissa.

AINEISTO JA MENETELMAT

Kysyn tissd artikkelissa,

1) millaisia merkityksii kasvatus-, lidke- ja kieli-
tieteitd edustavat tutkija-opettajat antavat tySlleen,
2) mihin asioihin he tyéssidn identifioituvat ja
miten he rakentavat nistd asioista tyonsi merki-
tyksellisyyttd seka

3) miten he sovittavat yhteen omia identifikaa-
tioitaan ja yliopistotyolle asetettuja vaatimuksia.

Aineisto koottiin siten, ettd yliopistossa tydskente-
levid tutkija-opettajia pyydettiin kirjoittamaan kuva-
uksia heidin suhtautumisestaan omaan tychonsa.
Kirjoitustehtiva toteutettiin verkossa sihkéiselld lo-
makkeella. Kerisin aineiston osana viitdstutkimus-
tani, joka tarkastelee tyon merkityksellisyyden ra-
kentumista yliopistouudistusten ja muuttuvien yli-
opistotydn vaatimusten kontekstissa. Tama artikkeli
koskee viitostutkimuksen yhtd osatutkimusta, joten
hyédynnin vain osaa kerétystd aineistosta.
"Tutkija-opettajilla” tarkoitan henkiléitd, joiden
péadasiallinen ty6tehtivé yliopistossa on tutkimus ja
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opetus tai jompikumpi. Luen tihin ryhmaan seu-
raavat yliopistossa kiytossd olevat tehtivinimikkeet:
apulaisprofessori, professori, projektitutkija, tutkija-
tohtori, tutkija, yliopistonlehtori, yliopisto-opettaja ja
yliopistotutkija. Nimikkeet esiintyivit lihes kaikissa
kohteeksi valituissa tieteenalayksikoissd, ja ne edus-
tavat suurinta osaa yliopistojen tutkimus- ja opetus-
henkiléstosta. Tutkittava joukko ei kuitenkaan ole
yhtendinen: opetuksen ja tutkimuksen painoarvo
sekd valta ja mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyo-
hon ja tydyhteisoon vaihtelevat tehtivinimikkeen
ja tysuhteen laadun mukaan.

Lokakuussa 2017 lihetin lomakkeen vastattavaksi
kahteen suurehkoon suomalaiseen yliopistoon, joita
kutsun nimilld yliopisto A ja yliopisto B. Kohdistin
sen kasvatustieteiden, lidketieteen ja kielitieteiden
tiedekunnassa tyoskenteleville tutkija-opettajille.
Yliopisto A:ssa mukaan otettiin lisiksi biotieteitd
edustavat tutkija-opettajat, silld he kuuluivat samaan
tiedekuntaan laiketieteen kanssa, ja biotieteet luon-
nontieteini lukeutuvat liiketieteen tavoin niin sa-
nottuihin koviin tieteisiin. Kasvatustieteissd vastaaja-
joukkoon kuului seki opettajankoulutusta edustavia
ettd generalisteiksi luonnehdittavia tutkija-opettajia.

Lomakkeen sai vastattavakseen 610 tutkija-opet-
tajaa, noin 300 molemmista yliopistoista. Kullekin
kuudelle kohteena olleelle tieteenalayksikélle laadit-
tiin oma erillinen lomakkeensa, jotta niitd edustavat
vastaukset pysyisivat teknisesti erilliin toisistaan.
Vastaajilta kysyttiin taustatietoina ikiryhmas, suku-
puolta ja ensimmaisen tysuhteen aloitusvuotta jos-
sain suomalaisessa yliopistossa. Muita taustatietoja
el anonymiteetin sdilymisen turvaamiseksi kysytty.
Vastauksista oli pddsaintoisesti luettavissa, painot-
tuivatko vastaajan tyotehtavissi sekd opetus ettd tut-
kimus vai ainoastaan toinen niista.

Vastauksia saatiin 117, joten koko aineiston vas-
tausprosentiksi muodostui noin 19 prosenttia. Vas-
taajista 34 prosenttia edusti kasvatustieteitd, 48 pro-
senttia laike- ja biotieteitd ja 18 prosenttia kielitietei-
td. Vastaajien enemmisto, 62 prosenttia, oli naisia, ja
suurin ikiryhma olivat 40—SS-vuotiaat, joita oli 44
prosenttia vastaajista. Vastaajat jakautuivat eri tavoin
tieteenalayksikon, sukupuolen, ikiryhmin ja tyon
painotusten mukaan (taulukko 1).



TIEDEARTIKKELIT

Yliopisto A (N = 298) Yliopisto B (N = 312)

Kasvatus- | Laaketiede* | Kieli- Kasvatus- | Ladketiede  Kieli- Yhteensa

tieteet tieteet tieteet tieteet
Vastaajien lkm 22 27 13 18 29 8 117
Vastausprosentti % 32 15 30 17 18 18 19
Sukupuoli
Naisia 12 19 11 11 14 6 73
Miehid 9 8 1 7 13 2 40
Ei ilmoitettu 1 0 1 0 2 0 4
Ika
Alle 40-vuotiaat 6 11 0 4 2 27
40-55-vuotiaat 8 9 10 15 5 51
Yli 55-vuotiaat 7 7 3 10 9 1 37
Ei ilmoitettu 1 0 0 0 1 0 2
Tyotehtavat
Opetus ja tutkimus 12 11 10 12 18 8 71
Opetus 2 2 1 2 3 0 10
Tutkimus 6 12 3 7 0 30
Ei ilmoitettu 2 2 0 1 1 0 6

*Vastaajissa oli myos tutkija-opettajia biotieteista.

Taulukko 1. Vastaajien jakautuminen tieteenalayksikoittdin taustatietojen mukaan.

Aineistonkeruumenetelmaini voi kutsua teema-
kirjoittamiseksi. Tutkittavat kertovat siind tiettyyn
teemaan liittyvistd kokemuksistaan kuten teemahaas-
tattelussa, mutta ilmaisevat itseddn puhumisen sijaan
kirjoittamalla (Apo 1995, 173~174; Laajalahti 2015).
Teemakirjoittamisen metodologisena etuna on, ettd
se tuo esiin tutkittavien jisennykset siten, etta tutkija
on vaikuttanut nithin mahdollisimman vihin (Apo
1995,176). Siksi oletin, ettd tyolle annetut merkitykset
ja tyossd tavoiteltavat asiat tulisivat tutkija-opettajien
teksteissa esiin mahdollisimman autenttisina ja moni-
naisina. Lisiksi menetelma mahdollisti aineiston ke-
riamisen laajemmalta kohdejoukolta kuin esimerkiksi
haastattelututkimuksessa on mahdollista, miki edisti
aineiston moninaisuutta. Oletukseni oli, etti omista
kokemuksista kirjoittaminen itsendisesti soveltuisi
tutkimuksen kohderyhmalle, koska kirjoittaminen on
olennainen osa tutkijan tyota.

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan suhtautumis-
taan omaan tydhonsa yliopistossa ja nykyista yliopis-
toaan tai tieteenalayksikkodin tydskentely-ymparis-
tond tai tyopaikkana. Kirjoittamista ohjasivat seitse-
min avokysymystd, joista timin artikkelin kannalta
olennaisimpia ovat "Millaisia asioita tavoittelet tai
haluat edistdd tyossisi, ja miksi?”, "Mitd tydsi mer-
kitsee sinulle?” ja "Ovatko tydssi tavoittelemasi asiat
tai ty6si merkitys muuttuneet yliopistourasi aikana ja
jos ovat, niin miten ja miksi?”

Aineistoa kertyi noin 140 sivaa. Kuvausten pituus
vaihteli vajaasta sivusta kolmeen sivuun. Niukimmis-
sa kuvauksissa kysymyksiin oli vastattu vain yhdelld
sanalla tai lauseella, ja joihinkin kysymyksiin oli saa-
tettu jattid kokonaan vastaamatta. Runsaimmissa
kuvauksissa omaa tyota yliopistossa ja sitd koskevaa
problematiikkaa oli kuvattu monitahoisesti ja reflek-
toitu syvillikin tasolla. Suurin osa kuvauksista sisilsi
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ANALYYSISSA HAIN
TUTKIJA-OPETTAJIEN JAKAMIA
TAVOITTEITA, MERKITYKSIA
JA YLIOPISTOTYOLLE
ASETTAMIA ITHANTEITA.

omakohtaista pohdintaa omasta tydstd, joten aineis-
to oli analyysin kannalta hedelmillinen.

Koska kuvaukset olivat kerrontaan perustuvaa ai-
neistoa, sovellan tutkimuksessa narratiivista lihesty-
mistapaa. Sen mukaan ihmiset rakentavat identiteet-
tiddn ja maailmaa koskevaa tietoaan narratiivisesti;
kertomusten avulla pyritiin tuomaan esiin ihmisten
oma tapa antaa asioille merkityksii (Heikkinen 2001,
116-118; Hinninen 1999, 15, 34.).

Yksiloiden ajatellaan puhuvan kokemuksistaan
kayttimalld sanoja, kisitteitd ja puheen muotoja, jot-
ka tarjoutuvat heille heidan narratiivisessa ymparis-
tossiin (Gubrium & Holstein 2008). Niita diskur-
siivisia elementteja aineistoni tutkija-opettajien voi-
daan nihda kiyttivin omasta tyostiin puhuessaan.
Heidin kirjoittamansa kuvaukset on mahdollista
kasittad puheeksi, jonka avulla he eivit pelkistiin
kuvaa nikemyksidin ja suhtautumistaan tychonsa
vaan my9s rakentavat suhdettaan tydhon, identiteet-
tiddn seka tyonsa merkityksid ja merkityksellisyytta.

Analysoin aineiston laadullisen analyysin keinoin
teemoittelemalla, mikd mahdollisti tutkimuskysy-
mysten kannalta olennaisten asioiden poimimisen
aineistosta ja niiden erottelun toisistaan (Eskola &
Suoranta 2014, 176). Analyysissa pyrin ldytimain
tutkija-opettajien kesken jaettuja tavoitteita, merki-
tyksid ja yliopistotyolle asetettuja ihanteita. Huomio
kiinnittyi erityisesti tieteenalojen vélisiin yhtaldisyyk-
siin ja eroihin. Samalla yritin padstd yhi syvemmille
prosessiin, jossa tutkija-opettajat moraalisen kehyk-
sensd ohjaamina tasapainottelevat omien identifi-
kaatioidensa ja ulkopuolelta asetettujen velvoittei-
den vililla.

Analyysissa jaottelin ensin kunkin vastaajan kir-
joittaman kuvauksen alustaviin teemaluokkiin sen
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perusteella, mitd tyolleen antamiaan tavoitteita ja
merkityksid vastaaja toi siind esiin. Sen jilkeen yh-
distin temaattisesti toisiaan lihelld olevat luokat ja
niiden sisdltimat kuvausten osat eli otteet viideksi
ylemmin tason teemaluokaksi, jotka ovat
1) tieteen ja tutkimuksen edistiminen
2) kasvattaminen, opettaminen ja sivistiminen
3) yhteiskunnallinen vaikuttaminen yleisesti
4) yliopistoyhteison hyviksi tydskenteleminen
S) yliopistotyon merkitykset tutkija-opettajille
itselleen.

Analyysissi rakentuneita teemaluokkia voidaan pitaa
tahoina, joita varten yliopistotyota tehddin, esimer-
kiksi tiede, opiskelijat, yhteiskunta ja yliopistoyhteiso,
seka tapoina rakentaa tydn merkityksellisyytta.

TIETEEN EDISTAMINEN ITSEISARVONA JA
YHTEISKUNNALLISEN HYODYN TUOJANA

Tutkijat tieteenalaan katsomatta pitivit tieteen ja
tutkimuksen edistimistd yliopistoty6n perusolemuk-
seen kuuluvana tehtiving, jota ei valttamittd tarvin-
nut perustella lainkaan. Vastaajat yli tieteenalarajojen
identifioituvat laadukkaaseen ja hyviin tutkimuk-
seen seki uuden tiedon tuottamiseen. Tieteellisti
laatua pidettiin arvona ja pddmadrind, jota ei saanut
alistaa muille tavoitteille.

Tieteenalat kuitenkin erottuivat toisistaan sen pe-
rusteella, millaiseksi tieteellinen toiminta miellettiin.
Kasvatustieteissd korostettiin tutkimuksen sosiaalis-
ta ulottuvuutta, tietoa haluttiin vilittdd opiskelijoille
ja vieda yliopiston ulkopuolelle. Lidke- ja biotietei-
lijat puhuivat tieteen ja tutkimustulosten viemisestd
“eteenpiin’, he kiyttivit enemmain tiede-sanaa, kun
muilla tieteenaloilla puhuttiin padosin tutkimukses-
ta. Yksi vastaaja perusteli sitoutumistaan tieteelliseen
laatuun seuraavasti:

"My6s henkilékohtaisen uran edistimisessa us-
kon, ettd korkealaatuiset, perustellut kokeet ja
toistettavat [="oikeat"] tulokset ovat pidemmialld
tahtdimelld hyddyllisempid kuin nopeasti tuotettu
jajulkaistu 'sekundadata’” (yliopisto A, lidketiede
tai biotieteet, nro 27, nainen, alle 40 vuotta)



KASVATUSTIETEISSA
KOROSTETTIIN TUTKIMUKSEN

SOSIAALISTA ULOTTUVUUTTA.

Edellisessa otteessa tulee esiin sivistysyliopistoihan-
teen mukainen ajatus tieteellisen laadun maaritte-
lysta tiedeyhteison asettamien kriteerien mukaisesti.
Samalla siitd kuultaa kritiikki yritysmaisen yliopiston
tuottavuustavoitteita kohtaan: Vastaaja niki nopeita
tuloksia tuottavan tutkimuksen tieteellisesti heikom-
pilaatuisena. Han ei halunnut sitoutua siihen, vaikka
edusti ldike- ja biotieteitd, joissa yritysmiisen yliopis-
ton tavoitteita el tyypillisesti problematisoida yhta
paljon kuin muilla tieteenaloilla (ks. Rinne ym.2012).

Toinen lidke- ja biotieteitd edustava vastaaja taas
yhdisti laadun ongelmattomasti yritysmaiselle yli-
opistolle ominaisiin tavoitteisiin, kuten globaaliin

kilpailukykyyn:

"Tutkijana haluan edistid alani tiedettd kansain-
viliselld huipputasolla. = Laadukasta, rehellist3,
ajantasaista tutkimusta.” (yliopisto A, lidketiede
tai biotieteet, nro 6, nainen, alle 40 vuotta)

Monet vastaajat toivat esiin identifioitumistaan
oman tieteenalansa tutkimukseen. Laike- ja bio-
tieteilijat kertoivat haluavansa edistdd tutkimuksel-
laan esimerkiksi "oman erikoisalan liiketieteellisti
tutkimusta” ja 16ytdd "uusia merkittavia biologisia
ja biokemiallisia ominaisuuksia ja lainalaisuuksia”.
Kasvatus- ja kielitieteilijit puolestaan halusivat tut-
kimuksella edistad ja kehittdd omaa tieteenalaansa
yleisemmin muun muassa lisitikseen oman tieteen-
alansa arvostusta yritysmaisessa yliopistossa, jossa
sen katsottiin jadvan alakynteen:

"[Haluan edistia | Tutkimuksessa henkisen ihmis-
kuvan merkitystd esim. biomedikaalisen ihmisku-
van rinnalla. Siksi koska nimi asiat ja humanis-
tinen tutkimus ylipaataan jaavit taysin jalkoihin
nykyisessd yliopistossa, joka mittaa kaikkea nume-
raalisilla tuloksilla ja viime kidessd rahassa.” (yli-
opisto B, kielitieteet, nro 16, nainen, yli S5 vuotta)

43

TIEDEARTIKKELIT

Erityisesti yliopisto A:n kielitieteitd edustavat vastaa-
jat toivat esiin tutkimuksen henkilokohtaista ulot-
tuvuutta — omaehtoisuutta ja mielenkiintoisuutta.
Kasvatustieteissd korostui tutkimuksen yleinen yh-
teiskunnallinen merkittavyys, kun taas lidketieteilijat
halusivat tutkimuksella kehittaa sairauksien hoitoa ja
terveydenhuollon palveluita. Kiinnostusta tutkitta-
viin asioihin ja niiden yhteiskunnallista merkittavyyt-
ta pidettiin usein samansuuntaisina tavoitteina:

"[Haluan] tutkia mielenkiintoisia ja yhteiskun-
nalle hyodyllisid aiheita ja viedd tietoa myds yli-
opiston ulkopuolelle — timd on minusta moti-
voivaa ja se on myds palkkatyoni.” (yliopisto A,
kasvatustieteet, nro 7, nainen, 40—55 Vuotta)

Ylli oleva vastaaja nikee, ettd seki itselle mielen-
kiintoiset ettd yhteiskunnallisesti hyodylliset tutki-
musaiheet mahdollistavat sisdisen motivaation ja
ulkoapiin tuotujen velvoitteiden vilisen tasapainon.
Myés Hakala (2009, 180-181) havaitsi, etti tutki-
joiden usko omien tulosten hyddynnettivyyteen voi
vahvistaa heidin omia tutkimusintressejdin ja lisata
oman tyon merkityksellisyyden kokemusta.

YLIOPISTO-OPETUS SIVISTAMISENA
JA AMMATTIIN VALMISTAMISENA

Tutkija-opettajat eri tieteenaloilla mainitsivat opis-
kelijat merkittivina tahona, jonka vuoksi he tekivit
tyotd yliopistossa. Yhteensd S35 vastaajaa, eli lihes
puolet kaikista vastaajista, toi esiin tyossd tavoitte-
lemanaan asiana opiskelijat, heidin opettamisensa,
kasvattamisensa tai sivistimisensd. Erityisen vahvaa
opiskelijoihin sitoutuminen oli kielitieteissa: jopa
16 vastaajaa eli76 prosenttia tieteenalaa edustavista
vastaajista toi esiin opiskelijoiden tirkeyden omas-
sa tyossddn. Kasvatustieteissa vastaava osuus oli 50
prosenttia ja lidke- ja biotieteissd 34 prosenttia. Vi-
hiisempi opiskelijoiden korostaminen lidke- ja bio-
tieteissd selittyy osittain silld, ettd niilld tieteenaloilla
oli eniten vastaajia, joiden tyétehtavit painottuivat
pelkastaan tutkimukseen.

Koska ladke- ja biotieteissd pddosa opiskelijoista
valmistuu ammattiin, jossa vaaditaan tarkoin maari-
teltyjen asioiden hallintaa, niitd tieteenaloja edustavat
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SUURI OSA TUTKIJA-
OPETTAJISTA RAKENSI

TYONSA MERKITYKSELLISYYTTA
YHTEISKUNNALLISEN

VAIKUTTAVUUDEN POHJALTA.

vastaajat korostivat osaavien ammattilaisten ja am-
mattilaissukupolvien koulutusta. He painottivat oman
alan asiantuntemusta, kuten tauteihin, anatomiaan ja
vanhusten hoitoon liittyvien asioiden hallintaa. Kieli-
tieteissikin puhuttiin opiskelijoiden kasvattamisesta
“taysivaltaisiksi kollegoiksi” ja "kielentutkijoiksi” seka
ammattitaitoisten alansa asiantuntijoiden kehittymi-
sen tukemisesta.

Vaikka kasvatustieteissikin koulutetaan opiske-
Iijoita muun muassa opettajan ammattiin, kasvatus-
tieteiden edustajat eivit kuitenkaan puhuneet am-
mattilaisten kouluttamisesta tydelimai varten. Sen
sijaan he pyrkivit ohjaamaan opiskelijoiden kasvua
oikeaan suuntaan, jotta heistd tulisi "laajasti sivisty-
neitd, itsendisesti ajattelevia” seka "kriittisid, viisaita,
maailman epioikeudenmukaisuuksia ja julmuuksia
vastaan toimivia asiantuntijoita”. Kasvatustieteilijat
puhuivat ammattilaisuuden sijaan sivistyksen, asian-
tuntemuksen ja osaamisen kehittimisestd. He iden-
tifioituvat siis enemmin yleisempdin sivistykseen
kuin ammattilaisuuteen.

Sivistystd pidettiin varsinkin kasvatustieteissd
vastavoimana yritysmaiselle yliopistolle ominaisille
tehokkuustavoitteille, suoritusten mittaamiselle ja
kontrollille. Markkinaeetoksen katsottiin heikenti-
van mahdollisuuksia rakentaa oman tyon merkityk-
sellisyytta panostamalla opiskelijoihin ja laadukkaa-
seen opetukseen:

"Vastoin markkinayliopiston eetosta, tavoittelen
hyvid opetusta ja hyvaa suhdetta opiskelijoihin.”
(yliopisto A, kasvatustieteet, nro 6, mies, 4055
vuotta)
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Liiketieteissi koettiin keskimiirin vihemmin omien
jayritysmaisen yliopiston tavoitteiden valistd ristiriitaa
verrattuna kasvatus- ja kielitieteisiin. Yksi ladketiedettd
edustava tutkija-opettaja kuitenkin katsoi tehokkuus-
tavoitteiden heikentivin mahdollisuuksia kasvattaa
opiskelijoita kriittisiksi, itsendisiksi ajattelijoiksi, jotka
parjisivit tydelimassi:
"Sivistysyliopiston pitki ja perusteellinen kou-
lutus on muuttunut fakki-idiootteja suoltaviksi
tutkintoputkiksi, joiden tuottamat broilerit ovat
tdysin tyénantajiensa ohjailtavissa.” (yliopisto B,
lidketiede, nro 8, mies, yli 55 vuotta)

Puhuessaan suhteesta opiskelijoihin vastaajat kiyt-
tivit kuitenkin aineksia myos yritysmaiselle yliopis-
tolle ominaisesta puhetavasta. Lidke- ja biotieteilijt
kertoivat haluavansa edistii muun muassa "valta-
kunnan parasta opetustoimintaa” ja "ydinaineksen
osaamisen tavoittelua”. Niitd ilmaisuja voidaan pitdd
yhteensopivina koville tieteille tyypillisten kilpailulli-
suuden ideaalien kanssa (Becher 1994), jotka ovat
sopusoinnussa yliopiston yritysmaistymisen kanssa.
Yksi kielitieteita edustava vastaaja kuvasi suhdettaan
opiskelijoihin seuraavasti:

"Néen tyoni asiakaspalveluna, ja "asiakkaitani’ ovat
opiskelijat. Koen tekevini tydtini heitd varten, ja
palkitsevinta on nihdi heidin edistyksensa.” (yli-
opisto A, kielitieteet, nro 1, nainen, 40-5S vuotta)

Ylli oleva vastaaja rakentaa tyonsd merkityksellisyyt-
td opiskelijasuhteen kautta puhumalla opiskelijoista
asiakkaina ja kasvatuksesta heille tuotettavana pal-
veluna. Tdmi ei vastannut kielitieteilijoiden yleistd
puhetapaa, mika voi kertoa siitd, ettd yritysmiinen
sanasto voi levita niillekin tieteenaloille, joille se on
vihemmin luonteenomainen.

Varsinkin kasvatustieteitd edustavat tutkija-opet-
tajat ndyttivit identifioituneen jo Snellmanin esiin
tuomaan tavoitteeseen kasvattaa opiskelijoita pal-
velemaan ja kehittimiin yhteiskuntaa (Himanka
2018). Kasvatustieteilijit sitoutuivat kasvattamaan
"osaavia asiantuntijoita yhteiskunnan palvelukseen”
ja "yhteiskunnallisia vaikuttajia”, ja luomaan heille
mahdollisuuksia tyoskennelld "tasa-arvon ihantei-
den” ja "sosiaalisen oikeudenmukaisuuden” eteen.



Opetuksen ja kasvatuksen yhteiskunnallisuutta ko-
rostettiin kielitieteissikin:

"Intohimoni on tehda perusasiat mahdollisimman
hyvin. Yliopiston perustehtivid ovat tutkimus ja
opetus. Kaikki opetus on tirkedd, mutta yhteis-
kunnallisesti erityisen merkittavad on uusien opet-
tajien kouluttaminen lukioihin ja perusopetuk-
seen. Arvostan paljon oman pidaineeni (suomen
kieli) perus- ja aineenopintoja, ja opetan mielelli-
ni nithin liittyvid kursseja.” (yliopisto B, kielitieteet,
nro 7, nainen, 4055 vuotta)

Yl olevassa otteessa vastaaja rakentaa tyonsi mer-
kityksellisyytta erityisesti yliopiston perustehtiviin
kuuluvan opetuksen pohjalta. Hinen voi nihdi ra-
kentavan puheessaan samalla tyonsa yhteiskunnal-
lista merkitysta.

YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN
KANSAKUNNAN PALVELEMISENA JA
OHJAAMISENA

Suuri osa eri tieteenaloja edustavista tutkija-opetta—
jista rakensi tyonsi merkityksellisyytta yhteiskunnal-
lisen vaikuttavauden pohjalta. Kaikilla kolmella tie-
teenalalla puhuttiin "maailmanparantamisesta’, joka
néyttaytyi tieteenalarajat ylittivind tutkija-opettajien
identifikaation kohteena. Tiedetta pidettiin yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen vilineend, jonka avulla voi-
daan saada aikaan positiivista muutosta maailmassa.
Vaikka vastaajat toivat yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den esiin myds tutkimuksen ja opetuksen yhteydessa,
he puhuivat siitd yliopistotydhén yleisestikin liittyva-
na asiana.

Kasvatus- ja kielitieteilijat halusivat vaalia tyos-
saan yhteiskunnallisia, aineettomia arvoja, kuten
“sivistysta”, "ekologisuutta”, "demokratiaa” ja "ih-
misoikeuksia”, seki edistii nididen toteutumista
yhteiskunnassa. Perusteluna todettiin muun muas-
sa, ettd se on “etuoikeutetun, korkean koulutuksen
saaneen suoranainen velvollisuus”. Yhteiskunnal-
listen arvojen edistimisen voi ajatella ilmentivin
sivistysyliopistoihanteen mukaista yliopiston roolia
kansakunnan ja sen henkisen kehityksen ohjaajana
(Kolbe 1996). Aineettomien arvojen tavoittelua ja
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sivistyksellisen perustan tarkeyttd tuotiin esiin muun
muassa seuraavasti:

"Nykyaan puhutaan paljon kaikenlaisista karki-
hankkeista, lippulaivoista ja muusta sellaisesta.
Mitddn kirkihankkeita ei kuitenkaan synny, jos
perusta ei ole kunnossa. Toimin opettajana ja tut-
kijana humanistisella alalla (kielitiede). Humanisti-
sille tieteenaloille on tyypillists, ettd niiden tuloksia
on vaikea suoraan tuotteistaa. Edistimme sellaisia
aineettomampia arvoja kuin viestinti, sivistys tai
yhteisollisyys. Erityisesti ns. yleissivistyksen mer-
kitystd ei mielestini tiedosteta eikd arvosteta tar-
peeksi.” (yliopisto B, kielitieteet, nro 15, nainen,
40-55 vuotta)

Ylli olevassa otteessa ilmenee sivistysyliopistoithan-
teen mukaisen yleissivistyksen ja yritysmaisen yli-
opiston korostaman tuottavuuden vilinen jannite.
Vastaaja identifioituu sivistysyliopiston aineettomiin
arvoihin, joiden hin ei nde yritysmaisessa yliopistossa
saavan riittavasti tunnustusta. Han e kuitenkaan pida
sivistystd ja yliopiston tuottamaa hyétyé pelkistiin
toisilleen vastakkaisina tavoitteina, vaan pitaa sivistys-
td valttimattomana myos yritysmdiseltd yliopistolta
odotettavien innovaatioiden luomisessa.

Laike- ja biotieteilijit rakensivat tyonsi merki-
tyksellisyyttd yleisemman ihmiskunnan hyvan lisiksi
konkreettisten terveyspalvelujen kehittimisen pohjalta.
He kertoivat tyoskenteleviansa muun muassa edistaik-
seen "palvelujen toimivuutta ja laatua”, "loytaakseen
uusia hoitokeinoja” ja "auttaakseen syépipotilaita”
Laaketieteitd edustavat vastaajat puhuivat "hy6dystd”,
jota he tuottavat tyonsi kautta muun muassa "lidketie-
teen kliinisiin sovelluksiin” ja "sairauksien ehkiisyyn ja
hoitoon”. Vain harvat vastaajat toivat esiin yliopistotut—
kimuksen kautta tavoiteltavan kaupallisen hyédyn:

"Uskon myds siihen, ettd luonnontieteen havainnot
tulevat hyddyntimédin maailmaa tulevaisuudessa
joka tapauksessa, vaikka valittomia ns. hyodyntimis-
mahdollisuuksia ei esim. kaupallistettavien keksint6-
jen muodossa olisi heti nikopiirissa. Minusta yliopis-
to on yhteiskunnassa nimenomaan se paikka, jossa

kuuluisi menni tieto ja tiede edelli.” (yliopisto A, ld-
ketiede tai biotieteet, nro 23, nainen, 4055 vuotta)
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LAAKE- JA BIOTIETEILIJAT
LOIVAT TYONSA
MERKITYKSELLISYYTTA
MYOS TERVEYSPALVELUJEN
KEHITTAMISEN POHJALTA.

Vastaaja tiedostaa yliopistolle asetetut odotuk-
set tieteen kaupallisesta hyddyntimisestd, mutta
niiden sijaan hin sitoutuu tieteeseen, jonka hin
asettaa vastakkain kaupallisuuden kanssa. Toinen
lidke- ja biotieteitd edustava vastaaja kertoi tavoit-
televansa tyossiin "suomalaisen yhteiskunnan toi-
mintakyky ja parjidmista globaalissa kilpailussa”.
Tamai kuvaus oli selkeimmin linjassa yritysmaiselle
yliopistolle asetettujen hyétyodotusten kanssa.

Jotkut vastaajat asettivat yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen vastakkain yritysmaisen yliopiston
asettamien tuottavuusvaatimusten kanssa. Yksi laa-
ke- tai biotiedettd edustava vastaaja kertoi panos-
taneensa vuosia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
sen sijaan, ettd olisi tavoitellut "vain julkaisuja ja oh-
jattuja viitoskirjoja”. Han kuitenkin totesi, ettd "Yh-
teiskunnallinen vaikuttavaus on ollut erittiin aliar-
vostettu. Jopa siind mddrin, ettd olen riskeerannut
uraani yliopistolla panostamalla sithen”.

YLIOPISTOYHTEISON KEHITTAMINEN
JA YHTEISTYON VAALIMINEN
HYVINVOINNIN TUOJANA

Yliopistoyhteisoon laajasti ymmarrettyna voidaan
lukea seki yliopiston henkilosté ettd opiskelijat.
Erityisesti kasvatus- ja kielitieteitd edustaneet tut-
kija-opettajat rakensivat tyonsd merkityksellisyytta
tukemalla opiskelijoita, kehittimalla yliopiston ja
oman alan kiytintoja sekd vaalimalla yhteistyota.
He sitoutuivat yhteisollisiin tavoitteisiin, vaikka ne
eivit varsinaisesti kuulu yliopistolle maariteltyihin
tehtéviin. Yliopistoa pyrittiin kehittimaan parem-
maksi varsinkin yliopistohenkildston nikokulmas-
ta, muun muassa "ruokkimaan tutkijoiden luo-
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vuutta ja innostusta’, edistimdin "asioiden avointa
kisittelyd” ja "henkil6ston osallistamista”. Kasvatus-
tieteilijdt pitivét yliopisto-opetuksen tirkedna kehit-
timisen kohteena, sitd haluttiin jarkeistd ja kehittdd
opiskelijoita aktivoivaksi.

Tutkija-opettajat eri tieteenaloilta kertoivat ta-
voittelevansa yhteistyota ja yhteisollisyyttd kollegoi-
den kesken. He nikivit, ettd ne "tekevit tyostd haus-
kempaa, vihentivit omaa ty6taakkaa ja parantavat
lopputulosta” sekd "vievit kaikkien asioita eteen-
pain”. Kollegoita pidettiin vertaisina, joiden kanssa
haluttiin jakaa "tyon vastuita ja koettuja tunteita”
ja "kokea solidaarisuutta”. Yhteisollisyyttd pidettiin
vastakohtana yksindisyydelle, jota muutamat vas-
taajat kertoivat kokeneensa yliopistossa tyoskennel-
lessdidn. Hieman yllattden yhteisollisyyttd korostivat
myds kilpailulliseksi mielletyn lidketieteen edustajat:
Yksi totes, ettd "teemme tyotd yhdessd, kenenkain
ei tarvitse jaada yksin”. Toinen kertoi perustaneensa
oman alan tutkijoiden yhdistyksen lisidmaan tutki-
joiden vilistd vuorovaikutusta.

Varsinkin monet kasvatus- ja kielitieteit edusta-
neet vastaajat sitoutuivat auttamaan opiskehjoita hei-
din opinnoissaan ja edistimdin heidan hyvinvoin-
tiaan. He halusivat toimia tyéssian opiskelijalahtéi-
sesti ja tarjota opiskelijoille henkilokohtaista tukea.
He pyrkivit olemaan helposti lihestyttivid opettajia,
joilta opiskelijat uskaltavat ongelmatilanteissa tulla
kysymiin. Opiskelijoiden elaméntilanteita haluttiin
ottaa huomioon ja ymmartaa:

"Yritin ymmartaa opiskelijoiden timin hetkista
tilannetta, jossa monen on opintojen ohella kiy-
tdvd toissd, jotta selvidd taloudellisesti. Yritan ym-
mirta siti kamppailua, jota he joutuvat kiymédin
lisndolopakollisten opintojen kanssa, kun kursse-
jamenee yhtd aikaa paallekkain. Yritan ymmartid
perheellisten opiskelijoiden arjen haasteita sekd
opiskelijoiden vaikeita elimanvaiheita. Yritin
kannustaa heiti etenemaiin opinnoissaan, mutta
nihdessini riskin uupumuksesta, koetan auttaa
heiti nikemain aikalisin tarpeen” (yliopisto A,
kasvatustieteet, nro 3, nainen, ik ei ilmoitettu)

Opetuspainotteisessa tehtivissi toimineen kas-
vatustieteilijin sitaatti kuvaa huolta opiskelijoiden
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jaksamisesta, jonka useat tutkij a-opettajat toivat esiin
ja jonka vuoksi he kokivat opiskelijoiden tukemisen
ja kannustamisen tarkeaksi.

YLIOPISTOTYO MERKITYKSELLISYYDEN
LAHTEENA JA KYYNISYYDEN TYYSSIJANA

Sen lisiksi, ettd tutkija-opettajat rakensivat tyonsa
merkityksellisyytta tyoskentelemalld tiedettd, opis-
kelijoita, yhteiskuntaa ja tydyhteis6d varten, he ker-
toivat saavansa tyostidn paljon itselleen. Titd nako-
kulmaa voi Rosewellin ja Ashwinin (2019, 5) tavoin
luonnehtia itseen keskittyviksi (self-focused), jolla
viitataan henkilokohtaisten intressien nousemiseen
keskeiseen asemaan tyon merkitystd pohdittaessa.
Tutkija-opettajien kirjoittamista kuvauksista tuli
vahvasti esiin yliopistotyélle annettujen henkilokoh-
taisten merkitysten moninaisuus tieteenalojenkin
sisilld. Tyotd luonnehdittiin yhtiéltd "intohimona”,
"harrastuksena”, "elimintapana’, jopa "olemassaolon
oikeutuksen perustana” ja "kutsumuksena”. Toisaalta
se nahtiin "leivin poytiin” tuojana ja “jokapaiiviisend
puurtamisena’.

Tutkija-opettajat rakensivat oman tyon merkitys-
ta koko elimin kontekstissa. Yhteensa 52 vastaajaa,
eli noin 44 prosenttia kaikista vastaajista, kertoi tyon
merkitsevin heille paljon tai olevan tirked osa omaa
elimai tai identiteettii, minka voi tulkita vahvaksi
identifioitumiseksi omaan tyéhon. He kertoivat tyon
merkitsevin heille "lihes kaikkea” ja kuvasivat sitd
"ainoana tekemisend, jossa on jotain jirked”, "mer-
kittivind osana mindkuvaani” ja niin mielekkiina,
ettd sitd voisi tehdd palkattakin.

Tyon nihtiin antavan "loputtomasti haasteita”, sita
pidettiin palkitsevana ja onnistumisen kokemuksia
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tuovana asiana, mahdollisuutena "loytad jotain uut-
ta ja potentiaalisesti tirkedd” ja "saada joskus aikaan
jotain suurta”. Ty6n merkityksellisyys korostui erityi-
sesti yliopisto A:n laake- ja biotieteellistd tiedekuntaa
edustavissa vastaajissa, joista jopa 63 prosenttia ku-
vasi tyotddan tirkednd osana itsed tai omaa elimaa.
Heista puolet tydskenteli tutkimuspainotteisissa teh-
tavissa.

Tutkija-opettajat eri tieteenaloilla kertoivat yli-
opistotyon merkitsevin heille itsendisyyttd ja vapautta
padttaa itse oman tyonsa sisillosti ja siita, miten tyota
tekee. Tyotd pidettiin tapana vaikuttaa itselle henkilo-
kohtaisesti tarkeisiin asioihin ja pyrkid oman arvopoh-
jan mukaisesti kohti itselle merkityksellisid padmaarid:

"Haluan tehda tyotd joka on minulle henkilokoh-
taisesti mielekasti. Siksi omaehtoinen tutkimus,
jossa itse médritan tutkittavan kohteen, on minul-
le tirkedd” (yliopisto A, kielitieteet, nro 2, nainen,
40-55 vuotta)

Sitaatissa ilmenee autonomian ja tyén mielekkyyden
vilinen suhde. Mahdollisuutta tyoskennelld itse maa-
riteltyjen arvojen ja tavoitteiden mukaisesti pidettiin
tyon merkityksellisyyden kokemusta lisaavind asia-
na (ks. myds Tapanila, Siivonen & Filander 2020).

Monet tutkija-opettajat eri tieteenaloilta kertoivat
haluavansa oppia ja kehittyd tyonsa ohessa. He ni-
kivit akateemisen tyon elinikiisend oppimisensa ja
sivistivind asiana, mahdollisuutena syvemman ym-
mirryksen saavuttamiseen sekd itsensd haastamiseen
jakehittimiseen. Oman ymmarryksen lisaantyminen
nihtiin tarkedna paitsi itsen myos opiskelijoiden kan-
nalta. Yksi kasvatustieteitd edustanut tutkija-opettaja
totesi, "ettd oppisi itse ymmaértimain ja ehki myos
voisi valittdd sitd muille.” Itseen keskittyvit intressit
osittain kietoutuivat hyvin tuottamiseen muille ih-
misille.

Jotkut tutkija-opettajat toivat esiin halunsa tehdd
tyonsd hyvin ja laadukkaasti seka olla hyva tyossaan.
Nain he pyrkivit paitsi tyydyttimain omaa kunnian-
himoa myos saamaan arvostusta muilta. Arvostuk-
sen kaipuu tuli esiin myos Rosewellin ja Ashwinin
(2019, 5-6) tutkimuksessa, jossa tarve ammatilli-
seen tunnustukseen, tunnettuuteen ja asiantuntija-
aseman saamiseen nousi tarkeiksi tutkijan roolia
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KOKEMUKSEEN LIITTYI USEIN

KYYNISTYMINEN.

madrittiviksi tekijaksi. Omassa aineistossani erityi-
sesti osa kasvatus- ja kielitietelijoista kuitenkin kertoi
kokeneensa oman tyonsd, asemansa tai tieteenalan-
sa arvostuksen vihentyneen yritysmiiselle yliopis-
tolle ominaisen tuottavuuseetoksen vahvistumisen
my6ta. Moni ndistd vastaajista yhdisti arvostuksen
puutteen omaan kokemukseensa tyon merkityksel-
lisyyden vihenemisesta. Esimerkiksi yksi kielitieteitd
edustava vastaaja totesi, ettd "on vaikeaa perustella
itselleen miksi tekee tatd tyotd, jota yliopistohallinto
ei pida tarpeellisena ja jota mitataan vain ‘maisteri-
tutkintojen’ méadralla”,

Erityisesti osa lidke- ja biotieteitd edustavista vas-
taajista kertoi tavoittelevansa tyOssddn menestysta
akateemisella uralla tai viitoskirjan tai muun tutki-
musprojektin loppuun saattamista. Akateemisella ura-
polulla etenemistd pidettiin velvoittavanakin asiana,
jos halusi pysyd yliopistomaailmassa. Kaikki vastaajat
eivit kuitenkaan pohtineet tydssdin tavoittelemiaan
asioita henkilokohtaisten intressien pohjalta, vaan ta-
voitteita saattoivat ohjata myds yliopistolta yleisesti
odotettavat asiat:

’[--] tutkimusrahoituksen hankkiminen ja tulos-
ten eteenpdin vieminen. Nama seikat ovat ensi-
sijaisia tavoitteita kaikille muillekin yliopistossa
tydskenteleville tutkijoille.” (yliopisto B, ladketie-
de tai biotieteet, nro 48, mies, 40—55 vuotta)

Tima sitaatti poikkesi muista siten, ettd se ilmensi yri-
tysmiisen yliopiston odotusten ja tavoitteiden hallit-
sevaa asemaa suhteessa tutkija-opettajien itse tyolleen
antamiin merkityksiin. Vastaaja naytti omaksuneen
yritysmdisen yliopiston odotukset omiksi tavoitteiseen,
ja kysyttessi tyon merkitysta hanelle itselleen hin toi
esiin ainoastaan tyén merkityksen toimeentulona.
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Jotkut tutkija-opettajat totesivat, ettd tyd mer-
kitsee heille litankin paljon. He korostivat perheen
ja yksityiselimin merkitystd rajatakseen tyon
elimaistd ottamaa tilaa. Toiset vastaajat kertoivat
tyon henkilokohtaisen merkityksellisyyden ja tys-
td kohtaan koetun intohimon vihentyneen muun
muassa siksi, ettdi muutokset yliopistossa eivit
mahdollistaneet tyon tekemistd parhaalla mah-
dollisella tavalla. Muun muassa yliopisto B:ssd
tyoskentelevit lidketieteilijit toivat esiin resurssi-
en vahyyttd, kiirettd, riittiméttdmyyden tunnetta
ja rahan valtaa, joiden he nikivit vihentivin tyon
merkityksellisyyden kokemusta. He my6s koros-
tivat vihemmin tyon merkityksellisyytta kuin yli-
opisto A:ssa tyoskentelevit ladke- ja biotieteilijit.

Heikentyneeseen tyon merkityksellisyyden
kokemukseen niytti usein liittyvin kyynistymi-
nen, jota yksi kielitieteitd edustava tutkija-opettaja
kuvasi seuraavasti: "Miksi suunnitella jotain uutta
jajannittivad, kun suoritteita lasketaan tietylld kaa-
valla, eika sisilloilld ole oikeasti merkitysta sille po-
rukalle, joka tekemisid arvioi.” Kyynistymista toivat
esiin my6s kasvatustieteitd ja lidke- ja biotieteitd
edustavat vastaajat. Jos vastaaja ei nostanut esiin
oman tyonsa merkityksellisyytta tai totesi sen vi-
hentyneen, hin tyypillisesti korosti tyostd saami-
aan konkreettisia hydtyja, kuten palkkaa, pysyvid
tyosuhdetta tai yliopistouralla etenemistd. Naiden
asioiden voi tulkita kompensoivan hinen koke-
maansa tyon merkityksellisyyden puutetta.

POHDINTA

Olen tarkastellut eri tieteenaloja edustavien tut-
kija-opettajien tapoja rakentaa tyonsd merkityk-
sellisyytta suhteessa yliopistotyélle asetettuihin
vaatimuksiin ja niiden muutokseen. Aineistossani
tutkija-opettajat rakentavat tyonsd merkityksel-
lisyytta puheen kautta aineksista, joita on tarjolla
heidin narratiivisessa ympiristossiin (Gubrium
& Holstein 2008). Prosessia ohjaa moraalinen ke-
hys, jonka ulottuvuuksia ovat merkityksellisyyden
kokemisen lisiksi velvollisuudet muita kohtaan
ja muilta saatava arvostus itsed kohtaan (Henkel
2005; Taylor 1989).



V ARSINKIN TYOLLE
ANNETTAVAT MERKITYKSET
OLIVAT USEIN VAHVASTI
YKSILOLLISIA.

Erityisesti kasvatus- ja kielitieteilijat nakivit heil-
le ominaisen sivistyseetoksen ristiriitaisena yritys-
madisen yliopiston odottamien maarallisten tulos-
ten tavoittelun kanssa. He kokivat edustamansa
tieteenalan ja siten myos oman tyonsa arvostuksen
vihentyneen mitattavia tuloksia korostavassa yliopis-
tossa, mikd on vaikuttanut kielteisesti tydn merkityk-
sellisyyden kokemiseen. Seurauksena arvostuksen
puutteesta he identifioituivat moraalisen kehyksen-
sd ohjaamina yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen sen
sijaan, ettd olisivat vastanneet yliopiston odotuksiin
tuottamalla suoritteita. Arvostusta lisitikseen jot-
kut kasvatus- ja kielitieteilijit korostivat puheessaan
oman tyonsi ja tieteenalansa tirkeytta seka yliopis-
tolle ettd yhteiskunnalle.

Laake- ja biotieteilijat identifioituivat abstraktien
sivistysyliopiston ihanteiden sijaan sairauksien hoita-
miseen ja ammatillisten taitojen opettamiseen opis-
kelijoille. Konkreettiset, mitattavissa olevat tuotokset
sopivat hyvin yhteen yritysmiisen yliopiston odotus-
ten kanssa ja saavat todennakdisesti arvostusta myds
yhteiskunnalta, joka odottaa yliopistolta selkedsti
osoitettuja hyotyjd. Niin ladke- ja biotieteilijit eivét
kokeneet yliopiston yritysmaistymisen uhanneen
tieteenalansa arvostusta ja asemaa. Yritysmaiseen
yliopistoon identifioitumiseen viittasi "huippupuhe”,
jota jotkut ladke- ja biotieteiden edustajat kayttivit
tyonsd tavoitteita pohtiessaan. Ladke- ja biotieteiden
edustajien moraalisen kehyksen voi siis tulkita olleen
vihiten ristiriidassa yritysméisen yliopiston tavoittei-
den kanssa.

Ladketieteen edustajien suhtautuminen yritys-
maiseen yliopistoon ei kuitenkaan ollut aineistossa-
ni yhtenaista. Yliopisto B:ssd tyoskentelevit laaketie-
teilijat korostivat vahemmin tyén merkityksellisyyt-
td kuin yliopisto A:ssa tyoskentelevit ja nikivit sen
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vihentyneen tehokkuuspaineiden ja taloudellisten
arvojen vahvistumisen myota. Vaikka lidketietei-
lijat ovat kokeneet yliopistouudistukset muita tie-
teenaloja mydnteisempini (ks. Rinne ym. 2012),
hekdin eivit siis ole taysin valttyneet yliopiston yri-
tysmaistymisen varjopuolilta.

Samaa tieteenalaa edustaneet tutkija-opettajat
kayttivit osittain samanlaisia puhetapoja omaa ty6-
tddn pohtiessaan, mutta tieteenala ei yksiselitteises-
ti médrittanyt aineksia, joista he rakensivat tyonsd
merkityksellisyyttd. Varsinkin tyolle annettavat
merkitykset olivat usein vahvasti yksilollisia; esi-
merkiksi kielitieteilija saattoi nihda tyonsi sivistyk-
sellisen kasvatustehtavin sijaan asiakaspalveluna,
vaikka tillainen puhetapa oli tieteenalalle epatyypil-
linen. Puhetapojen ja tySlle annettujen merkitysten
eroja tieteenalojen sisilla todennikoisesti selittavit
tutkija-opettajien erilaiset tyotehtavit ja asemat,
joiden vaikutusta tassa tutkimusasetelmassa pystyi
tarkastelemaan vain rajallisesti.

Tieteenaloja yhdisti se, ett yritysmaiselle yli-
opistolle ominaisten tuottavuus- ja tehokkuusta-
voitteiden katsottiin uhkaavan yliopistossa tehti-
van tutkimuksen tieteellista laatua, joka oli tutkija-
opettajille tirkea tyon merkityksellisyyden lahde.
Yhteni reaktiona yritysmaisen yliopiston asetta-
miin paineisiin voi pitdd tutkija-opettajien halua
auttaa ja tukea opiskelijoita, joiden jaksaminen on
koetuksella ainakin osittain heihinkin kohdistuvien
tehokkuuspaineiden takia. Samoin tarve edistaa yh-
teisollisyytta voi olla vastareaktiota yksilokeskeisen
kilpailullisuuden korostumiseen yliopistossa (ks.
myos Hannukainen & Brunila 2017, 10S). Opis-
kelijjoiden tukemista ja yhteiséllisyyden vaalimista
voidaankin pitdd uusina aineksina tyon merkityksel-
lisyyden rakentamiseen.

Tutkija-opettajat eivit tydnsd tavoitteista puhues-
saan juurikaan identifioituneet yritysmaisen yliopis-
ton odotuksiin suurten julkaisu- ja opetusmadrien
tuottamisesta ja ulkopuolisen rahoituksen hankkimi-
sesta. He kuitenkin toivat esiin, ettd yliopisto odotti
heiltd oman uran edistamista tuottamalla julkaisuja
ja hakemalla rahoitusta. Lisidntynyt kyynistyminen
ndytti samoin muokkaavan yliopistotydlle annet-
tuja merkityksid vilineelliseen suuntaan; jos tyotd
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ei endd koeta itselle merkitykselliseksi, sen merkitys
saattaa pelkistyd palkan ansaitsemiseksi (ks. myds
Clark 1997).

Tyon merkityksen rajaaminen oman elimin
kontekstissa voi kertoa siitd, ettd talouden arvoihin
ja mitattaviin suoritteisiin keskittyvassa yritysmaises-
si yliopistossa ei vilttimitti ole tilaa Ylijoen (2009)
kuvaamaan lumotarinaan kuuluvalle vahvalle sitou-
tumiselle omaan tychon. Tutkija-opettajat saattavat
nihda yliopiston yritysméistymisen myota kasvaneet
suorituspaineet ja vahvan tydhén sitoutumisen liian
kuormittavana yhdistelmana.

Yliopistolta odotetaan yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta, joka tutkimukseni perusteella myés nayttid
lisidvan tyon merkityksellisyyden kokemusta. Yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta on kuitenkin vaikea
mitata yliopiston kayttimin méérallisin indikaatto-
rein, eivitka sithen panostavat tutkija-opettajat siten

LAHTEET .oooieveesmeeseenesssssssesessessssssssesssssssssssnnas

vilttimittd saa tunnustusta jaarvostusta yliopistossa.
Josyliopisto kannustaa tyontekijoitiin sitoutumaan
pddosin omaa uraa edistiviin toimintaan, se ei valt-
tamittd kykene tuottamaan yliopistolta odotettavaa
yhteiskunnallista hyotya ja vaikuttavuutta. Lisaksi
tutkija-opettajien vihentynyt tyéhon sitoutuminen
voi heikentdd heidin tyonsi laatua. Seurauksena yli-
opistouudistuksen tavoitteet tutkimuksen ja opetuk-
sen laadun ja vaikuttavuuden parantamiseksi saatta-
vat lopulta jaadi saavuttamatta.
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