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Britanniassa jarjestettiin vuonna 2016 kansandanestys Euroopan unionin jasenyydesta, joka paattyi
eroon aanin 52—48. Kansanaanestyksen yllattava tulos ajoi tarkastelemaan tarkemmin eroon johtaneita
syitd ja kampanjan aikana kaytettyja keinoja aanestijien vakuuttamiseksi. Taman tutkielman
tarkoituksena on pyrkia analysoimaan valheellisten tai vaaristeltyjen kampanjavaitteiden mahdollista
vaikutusta eri vaestéryhmiin ja aanestyksen lopputulokseen.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat. Miten tietyt sosiodemografiset tekijat vaikuttivat
aanestamiseen? Voidaanko havaita selkeitd vaestoryhmia joiden sosiodemografiset tekijat viittaisivat
EU-kielteisyyteen ja valeuutisointiin uskomiseen? Korreloiko EU-vastaisen tai EU-mydnteisen median
seuraaminen aanestyspaatoksen kanssa? Voidaanko valeuutisoinnin arvioida vaikuttaneen
kansanaanestyksen lopputulokseen? Tapausesimerkkind sosiaalisessa mediassa tapahtuneesta
valeuutisoinnista kaytetddn Cambridge Analyticaa. Tutkielmassa pyritddn siis analysoimaan
kampanjoinnin aikana esiintyneen valeuutisoinnin ja erilaisten sosiodemografisten tekijéiden yhteytta
aanestyspaatokseen. Tutkimuksen primaariaineisto koostuu tutkimus- ja data-analyysiyhtido YouGovin
tuottamasta kyselyaineistosta ja tutkimusmenetelmana toimii teoriaohjaava sisallénanalyysi.

Kansanaanestys osoitti brittien jakautuneen kansana niin, ettd eron puolesta aanestivat erityisesti
vanhemmat heikommin koulutetut Lontoon ulkopuolella asuvat &anestajat. Nuorista kaupungeissa
asuvista korkeasti koulutetuista suhteellisesti useampi &aanesti eroa vastaan. Suhtautuminen
valeuutisissakin esiintyneisiin ja eron puolesta kampanjoineiden tarkeimpiin teemoihin, kuten
maahanmuuttoon ja Britannian suvereeniuteen vaikutti olennaisesti 8anestyspaatokseen.

Vanhempien ikaryhmien voidaan arvioida seuranneen kampanjointia enemman perinteisen median
kautta, kun taas nuorempien sosiaalisen median kautta. Niin perinteisessa kuin sosiaalisessa mediassa
eron puolella ollut kampanja sai enemman nakyvyytta ja julkaisuja kuin eroa vastaan ollut kampanja.
Loppupédatelmind voidaan arvioida aktiivisen erokampanjan ja sosiaalisessa mediassa esiintyneen
valeuutisoinnin mahdollisesti vaikuttaneen erityisesti niihin vaestéryhmiin, jotka olivat epdvarmempia
aanestyspaatoksestdan ja seurasivat paljon sosiaalista mediaa. Naitd olivat muun muassa nuoret
heikommin koulutetut Lontoon ulkopuolisilla alueilla asuvat britit. Eron puolesta kampanjoineet
onnistuivat luomaan EU-kielteisen ilmapiirin, joka varmasti vahvisti jo pdatdksensa tehneiden kantaa
seka tavoitti adnestyspaatdoksestaan epavarmoja aanestajia onnistuen mahdollisesti aktivoimaan heita.
Valeuutisoinnin vaikutus kansanaanestykseen on vaikeasti mitattavissa, mutta sen voidaan arvioida
olleen yksi kansalaisten aanestyspaatokseen ja sitd kautta Britannian EU-kansanaanestyksen
lopputulokseen vaikuttaneista tekijoista.
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1. Johdanto

Britanniassa jérjestettiin vuonna 2016 kansanédénestys Euroopan unionin jisenyydestd, joka
padttyi eroon ddnin 52—48. Brittienemmiston pédétds erota Euroopan unionista oli monen tekijén
summa, mutta kansanidinestyksen yllattdva tulos sai monet tutkimaan tarkemmin eroon
johtaneita syitd ja ddnestdjien vakuuttamiseksi kampanjan aikana kaytettyjd keinoja.
Nationalistisen Leave-kampanjan sanoma sisélsi useita vditteitd, joiden todenperiisyys
voidaan kyseenalaistaa. Olisiko kansanéddnestyksen tulos saattanut olla erilainen, mikéli

kampanjoinnissa olisi esiintynyt vain faktapohjaista tietoa EU:sta?

Eron puolesta kampanjoineiden mahdollisesti ratkaisevimmat poliittiset argumentit olivat
saada valta maahanmuuttoa koskevasta sddntelystd sekd Britannian rahallisesta
osallistumisesta EU:n budjettiin takaisin Britannialle (Raitio & Raulus 2017, 25-26). Kysymys
Britannian suvereniteetista oli kampanjan kannalta olennainen, joka ndkyi paljon myds
kampanjoinnissa usein toistuneista iskulauseista ’I want my country back’ ja ’take back
control” (Taylor 2017, 1-2). Kansanédédnestyksen tulos osoitti kansan mielipiteiden
kahtiajakautuneisuuden. Erityisesti tdmd koski Brexit-kampanjan isoimpia teemoja, kuten
maahanmuuttoa (Goodwin & Heath 2016, 324). Kampanjointia varjostivat myds muun muassa
sosiaalisessa mediassa liikkuneet valheelliset véittdmat, valeuutiset, joilla saattoi olla

merkitystd lopulliseen tulokseen.

Brexit eli Britannian eroaminen Euroopan unionista on yksi esimerkki totuuden jélkeisesta
politiikasta. Kaksi olennaista tekijdd, jotka vaikuttivat Brexitiin, olivat poliittisen luottamuksen
lasku poliittisiin instituutioihin, poliitikkoihin, asiantuntijuuteen ja perinteiseen mediaan sekd
teknologinen muutos, joka on johtanut sithen, ettd nykyéédn iso osa védestostd lukee uutisia
sosiaalisen median ja internetin kautta. Heikko poliittinen luottamus ja turvautuminen
sosiaaliseen mediaan ajoivat monet britit tekemédn aiempaa vahvemmin tunneperdisen ja
arvoperusteisen poliittisen pddtoksen Ison-Britannian EU-kansanddnestyksessd (Marshall &

Drieschova 2018, 89).

Pyrin tutkielmassani analysoimaan valeuutisoinnin mahdollisia vaikutuksia ddnestdmisessi
havaittujen sosiodemografisten eroavaisuuksien kautta sekd tarkastelemaan niitd totuuden

jélkeisen politiikan viitekehyksen ndkdkulmasta. Arvioin kampanjoinnin aikana esiintynytté



valeuutisointia  kansanddnestyksen lopputuloksen kannalta. Seuraavaksi esittelen
tutkimuskysymykseni, kdyttdiméani aineiston sekd esittelen tarkemmin tutkielman

viitekehyksen.

2. Tutkimuskysymys

Pohdin tutkielmassani Britannian EU-eroon johtaneita syitd totuuden jilkeisen ajan
ndkokulmasta ja tarkastelen ddnestyspaatokseen mahdollisesti vaikuttaneita sosiodemografisia
tekijoitd. Goodwinin ja Healthin tutkimus (2016) toteaa, ettd vuoden 2016 kansandénestys
paljasti yhteiskunnan, joka on hyvin jakautunut sosiaalisen luokan, sukupolven ja maantieteen
mukaan koskien mielipiteitd EU-jdsenyydestd ja maahanmuutosta. Tarkastelen tarkemmin ja
erittelen syité eron puolesta tehtyyn ddnestyspdatokseen ndiden tekijoiden kautta. Tutkin, miten
tietyt sosiodemografiset tekijat, kuten koulutustaso, ikd ja sukupuoli, vaikuttivat Brexitin
puolesta ddnestdmiseen ja millainen vaikutus ja merkitys valheellisilla viitteilld EU-
jasenyydestd oli kansalaisten &dnestyspddtokseen. Tarkastelen myos, voidaanko havaita
selkeitd videstoryhmid, esimerkiksi heikommin kouluttautunut tydvéenluokka, joiden

sosiodemografinen asema viittaisi EU-kielteisyyteen ja valeuutisointiin uskomiseen.

Toisena tutkimuskohteena tutkielmassani on sosiaalisen ja perinteisen median vaikutus
poliittisten paétdsten tekemiseen totuuden jilkeisen politiikan ajalla. Sovellan aiemmasta
kirjallisuudesta 10ytyvid tuloksia siithen, kuinka sosiaalinen media ja muilla tavoin esitetyt
valheelliset viittdimét vaikuttavat kansalaisten pddtoksentekoon sekd pohdin mahdollisia
johtopédtoksid Britannian EU-eron kannalta. Kéytdn esimerkkind sosiaalisen median
vaikuttamisesta Cambridge Analytica -tapausta sekd pohdin lyhyesti myods Britannian

iltapdivélehtien uutisoinnin EU-kielteisyyttd kansanddnestyksen kampanjoinnin aikana.

Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat siis tiivistden seuraavat.

1) Miten tietyt sosiodemografiset tekijét, kuten koulutustaso, iké ja sukupuoli, vaikuttivat
ddnestamiseen?

2) Voidaanko havaita selkeitd vdestoryhmid, esimerkiksi heikommin kouluttautunut
tyovdenluokka, joiden sosiodemografiset tekijdt viittaisivat EU-kielteisyyteen ja

valeuutisointiin uskomiseen?



3) Voidaanko valeuutisoinnin arvioida vaikuttaneen kansanidinestyksen tulokseen?
4) Korreloiko EU-vastaisen tai EU-myoOnteisen median seuraaminen ddnestyspadtoksen

kanssa?

Tutkielmani péadhypoteesi on, ettd ddnestdjdn vanhempi ikd, tyovdenluokkaisuus,
keskimddrdistd heikompi koulutus sekd tietyilldi maantieteellisilli alueilla, kuten
kaupunkialueiden ulkopuolella asuminen vaikuttivat eron puolesta dinestdmiseen. Tutkin
myos néiden tekijoiden yhteyttd siithen, uskooko henkilé mieluummin valheellista, kantaansa
tukevaa tietoa EU-jdsenyydestd ja maahanmuutosta. Arvioin ndin, silld oletan koulutetumman,
kaupunkialueilla asuvan ja nuoremman osan véestdstd ndhneen paremmin Euroopan unionin
hyodyt. Nuoremmat ovat esimerkiksi mahdollisesti hyotyneet vapaasta liikkuvuudesta ja
matkustamisen rajoitteiden purkamisesta. Vanhempi viestonosa taas saattaa suhtautua EU:n
sisdiseen rajattomuuteen negatiivisemmin. Monet syyttdvdt Euroopan unionia ongelmista,
kuten lisddntyneen maahanmuuton tuomista haasteista. Uskon, ettd esimerkiksi monet
korkeakoulutetut kohtaavat enemmén EU:n positiivisia puolia tydssddn ja ymmaértavit
paremmin globaalia maailmaa ja taloutta. TyOvédenluokasta taas monet ovat globalisaation
myotd kokeneet tyOpaikkojensa siirtymisen kehittyviin maihin. Lisdksi EU:n vapaan
litkkkuvuuden myo6td edullisempi ulkomainen vierastydvoima on vidhentinyt kotimaisten

tyontekijoiden madrad monella alalla.

Toinen oletukseni on, ettd edelld mainitut sosiodemografisten tekijéiden tunnusmerkit tayttavit
kansalaiset kiinnittivit muita enemmin huomiota sosiaalisessa ja perinteisessd mediassa
olleisiin valheellisiin viittdmiin. Ndin he saivat vahvistusta omille arvoilleen ja uskomuksilleen
ja saattoivat ddnestdi ainakin osin tilld perusteella EU-eron puolesta. Oletan mediassa paljon
esiintyneiden erityisesti maahanmuuttoon ja talouteen liittyvien valeuutisten vaikuttaneen
hieman epérdivien addnestdjien &ddnestyspditoksiin. Valeuutiset ovat mahdollisesti myos
entisestddn vahvistaneet kahtiajakautuneisuutta eroa kannattaneiden ja vastustaneiden vililla,

silld oletan, ettd monessa argumentissa on ollut nihtdvissd thmisten vahva tunnekokemus.

3. Tutkimuksen viitekehys

3.1.  Totuuden jilkeinen politiikka



Brexit-kansandinestyksestd ja Donald Trumpin valinnasta presidentiksi puhuttaessa kadytetaan
usein termejd valeuutiset ja vaihtoehtoiset totuudet. Viimeaikainen keskustelu totuuden
jélkeisestd ajasta sijoittuukin ndin usein vuoteen 2016 (Finlayson 2019, 63-64). ’Post-truth’
valittiin Oxford Dictionaryn vuoden sanaksi vuonna 2016 ja ilmio sai paljon julkista huomiota

(Mclntyre 2018, 1).

Steward Lockien (2017, 1) mukaan totuuden jélkeinen politiikka on sité, ettd faktapohjaisia
todisteita sivuutetaan yhd enemman poliittisessa keskustelussa. Endd ei merkitse yhtd paljon
se, pystyyko poliitikko todistamaan véitteensa todeksi, vaan haluaako véitteiden kuulija niiden
olevan totta. Totuutta ei siis arvioida todisteiden perusteella vaan viestin sekd kuuntelijoiden

arvojen ja uskomusten yhtipitdvyyden perusteella.

Finlayson (2019) kirjoittaa artikkelissaan, ettd totuuden jélkeinen teesi kytkeytyy
epatoivottuihin poliittisiin trendeihin, kuten Trumpin valintaan ja Brexitin tulokseen. Nami
olisivat seurausta siitd, ettd monet ihmiset ovat lopettaneet mielipiteidensd luomisen faktojen
pohjalle. Sen sijaan monet ihmiset ovat sosiaalisen median viljelemien tunnepohjaisten
vaikutteiden otteessa (Finlayson 2019, 67). Nykyaikaisissa poliittisissa jdrjestelmissd
adnestdjien usko siihen, ettd poliitikot valehtelevat, on ldsnd kaikkialla. Vuonna 2016 seka
Britannian EU-kansandédnestyksen ettd Yhdysvaltojen presidentinvaalien kampanjat osoittivat
osin hyvin heikkoa faktapohjaisuutta. Yhdesséd viime aikaiset kampanjaretoriikan heikkoudet
sekd valeuutisoinnin yleistyminen ovat johtaneet totuuden jélkeisen politiikan aikaan,
maailmaan, jossa totuus on merkityksettomampai kuin yleiset asenteet ja jossa jokaisella on
omat ’faktansa’ (Rose 2017, 555-556). Tdémén péivan totuuden jilkeistd polititkkaa osoittaa
totuuden arvon lasku yhteiskunnassa ja haitallisen relativismin levidminen. Matthew d’ Ancona

painottaa, ettd rationaliteetti ja totuus on korvattu valheilla ja tunteilla (Crilley 2018, 417-418).

Ottaen huomioon vaaleilla valittujen viranhaltijoiden vallan, saattaisi vaikuttaa perustellulta
ajatella kansalaisten olevan oikeutettuja suojaan epérehellisyyttd vastaan. Poliitikkojen véitteet
eivdt kuitenkaan nojaa yksinkertaisiin tai objektiivisiin faktoihin. Esimerkiksi vdite, ettd
Britannian talous nousisi EU:sta ldhtemisen seurauksena on voinut olla epiduskottava saatavilla
olevien néyttojen valossa, mutta téllaisia véitteitd ei voida sanoa suoraan valheellisiksi. [hmiset
ovat halukkaita uskomaan uskomattomiakin tarinoita niin kauan, kuin tarinat vahvistavat
heiddn omaa nidkemystdin maailmasta (Rose 2017, 557). Muun muassa siksi voi olla hyvin

vaikea tunnistaa ja erottaa virheellisid véitteitd poliittisessa keskustelussa.



3.2. Valeuutiset

Tiedon vadrentdminen ei ole uusi ilmid. Esimerkiksi propaganda on ollut kdytdssd ihmisten
tiedonvilityksessd jo muinaisista ajoista ldhtien. 1900-luvulla television, radion ja internetin ja
2000-luvulla sosiaalisen median keksiminen ja yleistyminen ovat kuitenkin mahdollistaneet
tiedon laajamittaisen ja monipuolisen levittdmisen. Teknologisen kehityksen myo6td riski
virheellisen tiedon levittimiselle, harhatiedotukselle sekd propagandan ja huijauksien

levittimiseen on moninkertaistunut. (Posetti & Matthews 2018, 1.)

Brexit-kampanjoinnin ja Yhdysvaltojen vuoden 2016 presidentinvaalien aikana néhtiin
internetin laajamittaisen valeuutisilmion alkuhetket. Sosiaalisessa mediassa oli Brexit-
kampanjaan liittyvad valeuutisointia, jota kdytin myohemmin esimerkkiné sosiaalisen median
kautta tapahtuneesta vaalihdirinndstd Britannian EU-kansandédnestyksessd. Vairennettyé tietoa
levisi muun muassa Facebookissa, Instagramissa ja Twitterissd ja se oli hyvin EU-vastaista.
My®0s painetussa mediassa Britannian moraaliltaan jo valmiiksi 10yhét iltapdivilehdet esittivat
virheellisid vaittdmid. Esimerkiksi Britannian terveydenhuollon viitettiin hyotyvin Brexitisti
350 miljoonaa euroa joka viikko ja turvapaikanhakijoiden vditettiin padsevin EU:n vuoksi
esteettd Britanniaan. Iltapdivélehtien levikki on suurta ja vaikutusvalta laajaa, joten niiden
merkitys kansanddnestyksen lopputuloksen kannalta voidaan arvioida merkitykselliseksi

(Myohénen 2019, 32).

Alun perin termin ’fake news’, suomeksi valeuutiset, otti kdyttoon Yhdysvaltojen vastavalittu
presidentti Donald Trump ja sen my6td termi levisi laajalti maailmalla (Posetti & Matthews
2018, 9). Tandocin, Limin ja Lingin (2018, 138) artikkelissa eritelldin aiemman
tutkimuskirjallisuuden pohjalta sitd, mité paljon kéytetty termi valeuutiset, tarkoittaa. Heidin
mukaansa termid on madritelty muun muassa uutisartikkeleiksi, jotka ovat tarkoituksella ja
todistettavasti virheellisid, ja jotka voivat johtaa lukijoita harhaan. Vanhan merkityksensi
mukaan termid on kéytetty kuvaamaan uutisparodioiden, poliittisten satiirien ja
uutispropagandan tyyppistd sisdltod. Nykyéddn termid kdytetddn muun muassa kuvaamaan

valheellisia tarinoita tai uutisia, joita levitetddn sosiaalisessa mediassa.



Valeuutiset ovat Rosen (2017, 556) mukaan kokonaan tai osittain keksittyjd tarinoita
uutisraporttien muodossa, jotka on yleensé julkaistu internetissé ja usein jaettu virusperdisesti.
Yleensd valeuutiset yrittdvadt vahvistaa jo olemassa olevia uskomuksia. Rosen mukaan
vaikuttaa siltd, ettd politilkkka on luonut hedelmaéllisen alustan valeuutisille, koska monissa
tilanteissa eri puolet ovat asettuneet selvisti toisiaan vastaan. Koska uutisia luetaan jatkuvasti
enemmaén internetissd ja sosiaalisessa mediassa sekd jaetaan yhd enemméin virusperdisesti,

valeuutisten asettamat haasteet kasvavat varmasti myos tulevaisuudessa (Rose 2017, 556).

4. Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

Primaariaineistoni tutkielmassa on Britannian kansanédénestystd koskeva kansainvilisen
tutkimus- ja data-analyysiyhtion YouGovin tuottama kyselydata. YouGovin kyselyaineistosta
yksi keréttiin huhtikuussa ja yksi kesidkuussa 2016. Kyselytutkimusten otantajoukkojen koko
vaihtelee 2044-4772 vastaajan vililld. Muuttujat, joita kyselytutkimusten tuloksissa

tarkastelen ovat sukupuoli, ik ja koulutustaso.

YouGovin tekemistd tutkimuksista tarkastelemani kysymykset olivat seuraavia. “Kuinka
adnestit EU-kansandidnestyksessd? Milloin teit ddnestyspddtoksesi? Mika tulee olemaan tarkein
asia tai teema ddnestyspaitostd tehdessdsi? Miké oli tirkein asia tai teema ddnestyspadatosta
tehdessdsi?” Arvioin ddnestyskdyttdytymisessd esiintyneitd sosiodemografisia eroavaisuuksia
taulukossa luokiteltujen ikdryhmien ja koulutustasojen perusteella. Tarkastelen myos
ddnestyspddtoksen teon ajankohtaa sekd kansalaisten pédasiallisia argumentteja

ddnestyspddtokselleen ja vertaan niitd kampanjassa usein esiintyneisiin argumentteihin.

Tutkielmani menetelménd kéytdn teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Teoriaohjaava
siséllénanalyysi on kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ollaan
Teschin (1990, 59) mukaan kiinnostuneita kielen piirteistd, sddnnonmukaisuuksien
keksimisestd, tekstin ja toiminnan merkityksen ymmartamisestd sekd reflektiosta. Erityisesti
sisdllonanalyysille tyypillistd on tarkastella aineistoa eritellen, yhtdldisyyksii ja eroja etsien ja
titvistden (KvaliMOTV, 2006). Sisdllonanalyysin tarkoituksena on muodostaa tutkittavasta
1lmiosta tiivistetty kuvaus ja kytked tulokset ilmidn laajempaan kontekstiin ja muihin aihetta
koskeviin tutkimustuloksiin (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 105). Sisdllonanalyysi voidaan tehdd

aineistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti. Erona niilld on analyysin ja luokittelun



perustuminen joko aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi

2002, 109-116).

Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa on teoreettisia kytkentdjd, jotka eivét kuitenkaan
pohjaudu suoraan teoriaan. Teoria voi toimia myds apuna analyysin etenemisessa.
Teoriaohjaavassa analyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta siind aiempi tieto
ohjaa tai auttaa analyysia. Analyysista on kaikkiaan tunnistettavissa aikaisemman tiedon
vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan uusia ajatusuria
aukova. Teoriaohjaavan péittelyn logiikka on wusein abduktiivista, jonka mukaan
teorianmuodostus on mahdollista silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai
johtolanka. Tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 95-97). Tutkielmassani pyrin 16ytiméan kéyttdiméni aineiston pohjalta
asioita, joita yhdistelemalld tarkoituksenani on koettaa muodostaa uusia ajatuksia ja vastata
tutkimuskysymyksiini. Johtoajatuksenani on arvioida eri tekijoiden ja ilmididen mahdollista

vaikuttavuutta ja roolia Britannian kansanédédnestyksen lopputuloksen kannalta.

Teoriaohjaava siséllonanalyysi etenee aineiston ehdoilla. Teoriaohjaavassa ldhestymistavassa
teoreettiset kdsitteet tuodaan valmiina, ilmidstd ’jo tiedettynd’. Teoriaohjaavuuden kannalta
keskeistd on se, poimiiko tutkija alkuperdisestd aineistosta asioita vai ldhestyyko hin aineistoa
sen omilla ehdoilla ja vasta analyysin edetessd pakottaa sen tiettyyn sopivaksi katsomaansa
teoriaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117). Viitekehyksend ja keskeisind késitteind
tutkimuksessani toimivat jo edelld avaamani totuuden jélkeinen aika ja valeuutiset. Ndma
ilmidt rajaavat  tutkielmani aiheen ja  ohjaavat ldhestymistapaani erityisesti

tutkimuskysymysten ja lopun johtopédétdsten osalta.

5. Analyysi

5.1.  Sosiodemografiset tekijit, sosiaalinen jakautuminen ja Brexit

Sosiaalinen jakautuminen oli Ison-Britannian EU-kansandénestyksessé selvai ja eroavaisuudet
eri vdestoryhmien vililld olivat huomattavia. Esimerkiksi mitd nuorempi dénestdjd, sitd
todenndkodisemmin hén ddnesti EU-eroa vastaan (Curtice 2017, 33). Erittelen

sosiodemografisten tekijoiden tendenssejd ddnestyskdyttdytymisessd ensin koulutustason ja



sosioekonomisen aseman, sitten idn ja sukupuolen, ja lopuksi maantieteellisen sijainnin

pohjalta.

Koulutustaso ja sosioekonominen asema, vdestoryhmittdiset erot

Koulutustaso oli yksi selkeimmistd sosiodemografisista tekijoistd, joka todisti sosiaalista
jakautumista Brexit-kansanddnestyksessd ja ddnestyskéyttaytymisessd. Curticen artikkelissa
(2017, 33) todetaan, ettd yliopistosta valmistuneista kolme neljistd dénesti EU:hun jddmisen
puolesta, kun taas melkein nelja viidesti, joilla ei ollut koulutusta tai tutkintoa, dénesti eron
puolesta. Jo aiempien tutkimusten mukaan tiedetddn, ettd koulutetumpi osa Britannian
véiestostd suhtautuu EU-jdsenyyteen suopeammin kuin heikommin koulutettu viestonosa.
Heikommin koulutetut ovat myds todenndkdisemmin sosiaalisesti konservatiivisia sekd

huolestuneempia maahanmuuton kulttuurisista ja taloudellisista seurauksista (Curtice 2017,

33)

Korkeakoulutetuista 48 prosenttia arvioi, ettd Britannian talous kirsisi EU-eron seurauksena,
kun heikommin koulutetuista vain 18 prosenttia arvioi ndin. Erimielisyyttd ndiden kahden
ryhmén vililld oli my0s siind, kérsiikd Britannian identiteetti jisenyydestd: 35 prosenttia
korkeakoulutetuista ja 63 prosenttia matalasti koulutetuista arvioi ndin. Ndkemys identiteetisti
erosi my0s sukupolvien vililld, kun yli 65-vuotiaat olivat 18-34-vuotiaisiin verrattuna
huomattavasti todenndkdisemmin sitd mieltd, ettd jasenyys heikentdd Britannian identiteettid.
Nékemykset EU-jdsenyyden vaikutuksista identiteetille ja taloudelle osoittavat selkedn
mielipiteiden jakautumisen kansalaisten kesken. Jako on erityisen selked korkeakoulutettujen
nuorten ja vanhempien heikommin koulutettujen danestdjien vélilli. (Mt, 33—34). Monet
tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd heikommin kouluttautuneet ja alemman sosiaalisen

luokan ihmiset dénestivit todennidkdisemmin eron puolesta (Clarke ym. 2017, 452).

Seka Hoboltin artikkelissa (2016, 1269) olevassa taulukossa ettd YouGovin (2016) tekeméssa
tutkimuksessa (kuvio 1.) on esitetty EU-kansandénestyksessd havaittu koulutusasteen kuilu.
Mitd pidemmaille oli kouluttautunut, sitd todenndkodisemmin &énesti Euroopan unioniin
jddmisen puolesta ja heikommin kouluttautuneet taas &ddnestivdt eron puolesta. Tulokset
osoittivat myos Brexitin puolesta ddnestdmistd, mikili henkil611d on matalat tulot tai hdn kokee
taloudellisen tilanteensa heikentyneen. Kasvavasta kansainvilisestd yhteistyostd ja kaupasta

hyOtyneet ovat yleisesti paremmin kouluttautuneita, varakkaita ja nuoria. He &dnestivit



todenndkdisemmin EU-jdsenyyden puolesta kuin matalasti koulutetut, tyovienluokkaiset,

vanhat ja koyhit ihmiset (Hobolt 2016, 1269).
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Kuvio 1. Koulutusasteen kuilu (%).

Lihde: YouGov (2016).

Ikd ja sukupuoli

YouGovin tutkimustulosten (2016, kuvio 2.) mukaan alle 24-vuotiaista ddnestdjistd 75
prosenttia ddnesti EU-eroa vastaan. Yli 65-vuotiaista taas 61 prosenttia ddnesti eron puolesta
ja 39 prosenttia vastaan. Tutkimustulokset osoittavat, ettd mitd korkeampi ikd danestéjélla oli,
sitd todenndkdisemmin hin ddnesti eron puolesta (Curtice 2017, 33). Jo kampanjan aikana
useat mielipidemittaukset osoittivat suuria eroavaisuuksia EU-jdsenyyden puolesta tai sitd
vastaan olemisessa eri ikdryhmien vililld. Mitd idkkdaammastd ikdryhméstd oli kyse, sitd
todenndkdisemmin ndmid olivat eron kannalla. Pdinvastoin mitd nuorempaa ikéryhméai
tarkasteltiin, sitd myonteisemmin he suhtautuivat jdsenyyteen (Clarke ym. 2017, 452).
Tarkasteltaessa sukupuolten vélisid eroja ddnestdmisessd voitiin havaita, ettd miehet olivat

hieman todenndkdisempid ddnestimiin eron puolesta kuin naiset (Hobolt 2016, 1269).
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Kuvio 2. Ikdryhmittéiset erot d44nestdmisessa (%).

Lahde: YouGov (2016).

Maantieteelliset erot ddanestimisessd

Britannian EU-kansandénestyksesséd ddnestdjén idn ja koulutustason liséksi yksi merkittdvasti
kansaa kahtia jakanut tekijd oli maantiede. Maantieteelliset erot nédkyivit ddnestdmisessd
erityisesti Lontoon ja sen ulkopuolisten alueiden vililld. EU-eroa vastaan ddnestdneistd suuri
osa asui Lontoossa, Walesissd, Pohjois-Irlannissa ja Skotlannissa. Suhteellisesti eniten EU-
eron puolesta ddnestineitd sen sijaan asui Yorkshiressa, Humbersidessa, East Angliassa, Lansi-
Midlandsissi ja Itd-Midlandsissd (Kellner 2016, YouGov). Erot isompien kaupunkialueiden,
kuten yliopistokaupunkien sekd pienien kaupunkien ja maaseutualueiden vililld ndkyivit
selvdsti (Johnston 2018, 167, 181). Ero-ddni oli korkeinta alueilla, joissa keskimdirdinen
koulutustaso oli alhainen. Sen sijaan alueet, joissa asui kouluttautuneempaa viestonosaa ja
thmisilld oli keskiméérdistd korkeampi tuntipalkka, dénestivét eroa vastaan (Menon & Salter

2016, 1310).

Maantieteellisistd eroista on myds havaittu, ettd alueilla, joissa maahanmuuttoon, sidintelyyn
ja valtion rooliin suhtauduttiin mydnteisemmin, dénestettiin todenndkdisemmin eroa vastaan.
Sen sijaan alueilla, joissa maahanmuutto ja kaikenlainen valtion puuttuminen ihmisten eldméén
ndhtiin negatiivisena, eron puolesta ddnestdiminen oli korkeampaa. (Clark ym. 2018, 352.)

Myds sukupolvien vilinen jakautuminen oli kansandédnestyksessd selvdd. Eron puolesta

10



ddnestdminen oli yleisempdd alueilla, joissa asui paljon yli 65-vuotiaita ja eroa vastaan
ddnestdminen yleisempdd alueilla, joissa asui nuorempaa véestdd. Esimerkiksi Britannian
kahdessa isossa yliopistokaupungissa, Oxfordissa ja Cambridgessa, enemmistd dénesti eroa

vastaan. (Menon & Salter 2016, 1310.)

Tamankaltaisten ddnestimiserojen ilmenemisen voisi perustella johtuvan ainakin osittain
koulutetumman ja suhteellisesti nuorempiin ikdryhmiin kuuluvan véestonosan sijoittumisesta
useammin kaupunkeihin. Kaupunkiviestd on usein keskimddrdistd nuorempaa sekd
globalisaation niin sanottuja hyotyjid. Kaupungeissa talouskasvu on ndkyvdmpdd, ihmisten
tulot korkeampia sekd kansainvéliset yritykset osoittavat konkreettisemmin vapaakauppa-

alueen ja globalisaation hyodyt.

5.2.  Adsnestyspiitds ja argumentit eron puolesta ja vastaan ddnestéineilld

Britannian EU-eron puolesta ja sitd vastaan ddnestdneiden argumentit erosivat toisistaan
merkittdvasti. Argumenttien eroavaisuuksista voidaan huomata tiettyjen asiakysymysten
kohdalla syntyneet selkeét jaot ddnestdjien vélilld. Hoboltin (2016, 1263) artikkelissa esitelldin
EU-eron puolesta ddnestéineiden padasialliset argumentit kansandénestyksessd. Syitd oli muun
muassa maahanmuutto, luottamuksen puute hallitukseen ja pddministeriin sekd poliitikkoihin,
yleinen luottamuksen ja tiedon puute, EU-jdsenyyden hinta ja turvallisuusseuraamukset. Yksi
usein eron puolesta ddnestdneiden argumentoinnissa usein ndyttdytynyt asia oli Britannian
suvereniteetti. Monien brittien mukaan Britannian pitéisi pystyéd tekemdin omat padtoksensa.
Tédmin takana oli muun muassa halu maahanmuuton vihentdmiseen ja pelko siitd, ettd
Euroopan integraatio ei olisi Britannian késissd. Yksinkertaista syytd eron puolesta
ddnestdmiseen ei kuitenkaan ollut, toisille siiné oli ehki kyse taloudellisesta ja materiaalisista
olosuhteista, toisille taas pdétds oli kiinni omasta suhtautumisesta monikulttuurisuuteen ja
mahdollisesti jopa autoritaarisiin kisityksiin. (Menon & Salter 2016, 1314.) Ainestijissi oli
konservatiivisia, ensisijaisesti maahanmuuton védhentdmisestd kiinnostuneita, niitd, jotka
kannattavat sdéntelyn poistamista ja Britannian vetdmistd pois kalliista EU-sdéntelysta,
liberaaleja kosmopoliitteja, jotka ndkevit Britannian tulevaisuuden suurempana mutta yhti
kansainvilisend kuin nyt sekd niitd, jotka ndkevit EU:n kapitalistisena salaliittoteoriana, jonka

tavoite on heikentédd tyontekijéiden oikeuksia. (Mt, 1316.)
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Eroa vastaan &énestdneilld puolestaan argumentteina olivat muun muassa Brexitin
taloudellinen riski, EU:n tuoma taloudellinen vakaus ja taloudelliset edut (Hobolt 2016, 1263).
He painottivat maahanmuuton ja suvereeniuden sijaan kdytdnnon taloudellisia asioita
argumentoimalla muun muassa silld, ettd eroamiseen liittyy liikaa riskejd. Toinen argumentti
oli, ettd Britannialla oli jo valmiiksi hyva sopimus Euroopan unionin kanssa, kun he jéttaytyivat
pois eurosta ja Schengen alueesta. Kolmas argumentti eroa vastustaneilla oli pelko Britannian
eristiytymisestd globaalilla tasolla Brexitin seurauksena. Monessa tapauksessa positiivinen
suhtautuminen monikulttuurisuuteen, ymparistonsuojeluun ja globalisaatioon indikoivat ldhes
aina eroa vastaan ddnestdmistd, kun taas kriittinen suhtautuminen niihin asioihin johti Brexitin

puolesta ddnestimiseen. (Menon & Salter 2016, 1310, 1316.)

Eri tavalla &dinesténeilld oli siis hyvinkin erilaiset perusteet #dénestyspaitokselleen ja
argumenteista voidaan huomata, kuinka emotionaalisia EU-jdsenyyttd vastaan dénestidneiden
perustelut olivat. Mikili on kokenut, ettei luottamusta tai tietoa ole riittdvésti, on se joissain
tapauksissa johtanut mahdollisesti hyvinkin vahvaan emotionaaliseen perusteluun
ddnestyspadtoksessd. Paljon tunteita herdttavit poliittiset kysymykset, kuten maahanmuutto ja
EU-jasenyyden taloudelliset kustannukset, olivat siis Brexitin puolesta &dnestineiden
padasiallisia argumentteja. Juuri néistd kysymyksistd myos puhuttiin kampanjan aikana paljon

ja niistd esiintyi valheellisia uutisia niin sosiaalisessa mediassa kuin iltapaivilehdissékin.

Kansandénestys paljasti ne lukuisat asiat, joista kansalaiset ovat jakautuneet ja uudelleen
vahvisti luokkajakojen olemassaolon ja merkityksen Britanniassa. A#nestys myds osoitti,
kuinka globalisaatio on hyoddyttinyt kokonaisuudessaan Britanniaa, mutta jittdnyt sivuun
monia alueita. Alueilla, joissa ihmisilld meni jo valmiiksi huonosti, ei vilitetty Brexitin
taloudellisista vaikutuksista, joten Brexitin voidaan ndhdd olleen osaksi myds huono-
osaisempien ihmisryhmien mielipiteenilmaisu. Tdma ndkyi esimerkiksi siind, ettd tavallisesti
vaaleissa nukkuvista dénestdjistd eli d4nestdmatta jattdvistd moni ddnesti Brexitin puolesta ja
heistd tuntui pitkdstd aikaa siltd, ettd vaaleissa ddnestdmélld pystyi oikeasti vaikuttamaan
politiikkaan. Ero oli tavallaan osittain monille eron puolesta dénesténeille tapa ilmaista haluaan

tulla poliittisesti kuulluksi. (Menon & Salter 2016, 1316.)

Kampanjoinnin aikana tapahtuneen valeuutisoinnin vaikutusta ihmisten dénestyspditokseen

pohdittaessa on olennaista my0ds missd vaiheessa kampanjaa &ddnestdjdt ovat lopullisen
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ddnestyspddtoksensd tehneet. Briteistd 56 prosenttia (taulukko 1.) eli enemmisto oli paéttanyt
jo ennen kampanjan alkua, kuinka he ddnestavit. Hieman alle puolet briteistd taas ei ollut aivan
varmoja kannastaan ja he tekivét ddnestyspddtoksensd vasta varsinaisen &ddnestyspdivdn
lahestyessd. YouGovin (2016) tutkimuksesta selvidd, ettd mitd vanhemman ikéryhmén
ddnestdjastd oli kyse, sitd aiemmin hén oli ddnestyspditoksensd tehnyt. Miehet ja kaikista
matalimmin ja korkeimmin kouluttautuneet olivat tehneet paitoksensd aiemmin. Toisaalta
voidaan huomata hyvin lievéd tendenssid nuorten ja matalammin koulutettujen véestéryhmien

myO6hemmialle, hyvin ldhelld d44nestyspdivaa tehdylle paatokselle.

Taulukko 1. Milloin teit ddnestyspéaédtoksesi?

Ennen Viikko Viikon 24 tunnin  Ei tiedd %
Muuttuja kampanjan ~ ennen sisdlla sisdlla
alkua ddnestysta
Ikdryhma
1824 49 33 8 9 1 100
25-49 51 28 10 10 1 100
50-64 58 26 8 8 0 100
65— 64 23 6 7 0 100
Koulutustaso
Ammattikoulutus 57 26 7 9 1 100
Ylioppilastutkinto 51 28 10 10 1 100
Alempi 53 31 8 8 0 100
korkeakoulututkinto
Ylempi 57 27 8 7 1 100
korkeakoulututkinto

Lahde: YouGov Survey Results 2016. Tulokset EU-kansanédénestyspéivédna 23.6.2016.

5.3.  Viestoryhmittdinen mediakulutus

1ltapdivilehdet ja viestoryhmittdiset erot niiden lukemisessa
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Britannian media on ollut EU-kielteinen jo pitkddn, eikd tasapainoinen uutisointi ole edes ollut
sen tavoitteena. Media ei ole avannut EU:n toimintaa, tavoitteita tai saavutuksia vaan Euroopan
unioni on esitetty omaa etuaan ajavien ja Britannian yli kdvelevien EU-byrokraattien
temmellyskenttdnd. Osalla kirjoituksista ei ole ollut lainkaan totuuspohjaa. (Sipild 2016.)
Medioiden seuraaminen on jakautunut Britanniassa véestoryhmittdin hyvinkin vahvasti ja
luokkaerot ndkyvit selkedsti myos iltapdivilehtien lukemisessa. Niin sanotulla tabloid-
lehdistdlla on pitkd puolueellisuuden perinne Britanniassa ja ne ottivat uutisoinnissaan selvisti

kantaa kansaniénestykseen joko eron puolesta tai sitd vastaan. (Myohdnen 2019, 32-33.)

Enemmisto Britannian mediasta tuki Brexitid (Menon & Salter 2016, 1310). EU-kielteisid ja
eron puolella olevia lehtid olivat Telegraph, Sun, Mail ja Express. Niiden lukijoista ldhes kolme
neljdsosaa ddnestivdt eron puolesta. (Myo6hédnen 2019, 34 & Kellner 2016.) Kampanjoinnin
aikaisesta uutisoinnista tehty tutkimus osoittaa 41 prosentin kaikista kampanjoinnin aikana
julkaistuista kansanddnestykseen liittyvistd uutisista olleen eromyonteisid. 27 prosenttia oli
EU-jasenyyttd puoltavia ja loput 32 prosenttia neutraaleja. Kaikkiaan kuusi yhdeksasti
kansallisesta sanomalehdesti oli Brexitin kannalla ja niilld oli selvisti suurempi tavoittavuus

verrattuna EU-mydnteiseen mediaan. (Menon & Salter 2016, 1310.)

Jasenyyden puolella ja EU-myonteisid olivat tutkimuksen mukaan erityisesti Guardianin
lukijat 91 prosentin osuudella ja Times-lehden lukijat 62 prosentin osuudella. Myos itse lehdet
ovat EU-myonteisid ja sen lukijakunta osoittaa jakautuneisuuden véestoryhmittdin, kun
Guardiania ja Timesia lukevat enimmédkseen korkeammin koulutetut ja ylempéédn

viestoryhmidn kuuluvat Britannian kansalaiset (Myohénen 2019, 34 & Kellner 2016).

Tiettyjen iltapdivélehtien lukeminen on siis pitkdlti yhteydessd véestoryhmiin ja myos
mielipiteeseen Euroopan unionista, useimpien lehtien ollessa puolueellisia. EU-kielteisyys tai
vastaavasti EU-myonteisyys kulkevatkin monessa tapauksessa rinnakkain lehden ja sen
lukijoiden kesken. Medialla oli ja on mahdollisuus maarittdd, mitka asiat ovat yleisolle tarkeitd
ja perinteiselld medialla olikin tirked rooli julkisuudessa kisiteltdvien teemojen
médrittdimisessd kampanjan aikana. EU-kansanddnestyksen osalta media keskittyi kuitenkin
pddosin vain tiettyihin teemoihin ja eron puolesta olevia argumentteja esiintyi mediassa

huomattavasti enemmain. (Berry 2016, 14.)

Sosiaalinen media ja kampanjointi

14



Internetin ja sosiaalisen median rooli vaaleissa ja kampanjoinnissa on viime vuosina kasvanut
yhd suuremmaksi. Ehdokkaat ja ddnestdjdt voivat olla helpommin yhteydessé toisiinsa ja
aktiivinen kampanjointi tavoittaa onnistuessaan lukuisia ihmisid. Sosiaalinen media on myos
erinomainen vdyld puhutella suoraan &dédnestdjid ja tavoittaa myOs nuoria ddnestdjid, kun
sosiaalinen media on osa yhd useamman ihmisen arkipdivdd. Nédin ollen myo6s politiikka on

siirtyméssd yhd enemmain sosiaalisten medioiden alustoille.

Vuonna 2019 Jingsaw Researchin tekemén tutkimuksen mukaan sosiaalisen median kayttd
uutisten lukemisessa on lisddntynyt. Lahes puolet briteistd lukee uutisia sosiaalisen median
kanavista ja uutisia internetistd lukevista 73 prosenttia lukee niitd Facebookista. 16—24-
vuotiaista ja etnisestd vihemmistotaustasta olevat ihmiset ovat todenndkdisempid kdyttdmaan
sosiaalisen median sivustoja uutisten lukemiseen kuin yli 65-vuotiaat ja valkoiset (Jingsaw
Research 2019, 8). Kun miettii esimerkiksi Britannian EU-kansanéénestystd, sosiaalinen media
ja muun muassa juuri Facebook olivat tirked osa kampanjointia. Sosiaaliseen mediaan kuka
tahansa voi julkaista mitd tahansa sisiltod, jolloin valeuutisointi on helpompaa ja julkaisujen

alkuperén tarkistaminen on monessa tapauksessa jopa mahdotonta.

Polonskin (2016) sosiaalisen median aineistosta tehdyn tutkimuksen mukaan EU-eroa
kannattaneilla oli vahvempi ja tunteisiin vetoavampi viesti ja he olivat tehokkaampia
kdyttdimadn sosiaalista mediaa kampanjoinnissaan. Eron puolella ollut kampanja onnistui
aktivoimaan ison midrdn danekkditd ja aktiivisia kannattajiaan ruohonjuuritasolla. Tdma
mahdollisti heiddn valta-asemansa sosiaalisen median alustoilla, kuten Facebookissa,
Twitterissd ja Instagramissa ja he onnistuivat vaikuttamaan &dédnestdjiin, jotka eivit olleet
paittineet kantaansa. Instagramissa ja Twitterissd oli tutkimuksen perusteella huomattavasti
enemmin Brexitin kannattajia ja he olivat moninkertaisesti aktiivisempia kuin eroa
vastustaneet. Eroa kannattaneiden julkaisut saivat eroa vastustaneiden julkaisuihin verrattuna
26 prosenttia enemmaén tykkayksid ja 20 prosenttia enemmin kommentteja ja lihes kaikki
aktiivisimmin sosiaalista mediaa kampanjoinnissa kéyttineet olivat EU-eron puolesta. Lisédksi
kolme kdytetyintd hastagia olivat #Brexit, #BeLeave ja #VoteLeave. Sosiaalisen median
aktiivinen kayttd kampanjoinnissa loi kuvan siitd, ettd Brexitilli on useita kannattajia ja
keskiverto internetin kayttdjd tormési pdivittdin valtavaan méédrdén Brexit-julkaisuja niin
kavereiden kuin tuntemattomienkin julkaisemina. Téma oli kuin itsedén toteuttava ennuste,

joka sai yhd useammat dénestijit tukemaan EU-eroa. (Mt.)
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Eroa kannattaneiden viesti oli suoraviivainen ja selked. Heidédn argumentointinsa oli
emotionaalisesti hyvin latautunutta ja tunteisiin vetoavaa, mikd helpotti EU-eroidean
virusperdistd levittdmistd ja oli eduksi sosiaalisen median kampanjoinnissa. On jo aiemmin
todistettu, ettd erityisesti vihaa ja drtymysté aiheuttavat julkaisut ja viitteet levidvat nopeammin
sosiaalisessa mediassa kuin rationaalisiin ja taloudellisiin argumentteihin perustuvat véitteet.
(Mt.) EU-eroa kannattaneet kéyttivit myos hyddykseen kampanjoinnissaan sosiaalisen median
kautta lahetettyjd kohdennettuja viestejé, joita toimitettiin tarkoin madratylle kohdeyleisolle.
Eroa vastaan kampanjoineilta puuttui puolestaan jdsenyyden hyodyistd selked ja

yksinkertainen viesti, joka vetoaisi ddnestdjiin seka jarjen ettd tunteen tasolla. (Berry 2016, 14.)

Sosiaalinen media on muuttanut poliittisen kampanjoimisen luonnetta ja on jatkossakin ympari
maailman tirkedsséd osassa vaaleja. Nykydan ihmiset viettdvit enenevissd méaédrin merkittdvan
osan ajastaan internetissd. Ihmismassoihin vaikuttaminen tulee yhd helpommaksi ja
sosiaalisesta mediasta tulee vaikutusvaltaisempi poliittisten ideologioiden ja viestien
levittdmisen alusta. EU-kansanddnestys osoitti, ettd teknologiaa voidaan kéyttdd julkisen

agendan muokkaamiseen ja sosiaalisen muutoksen aikaansaamiseen niin hyvissé kuin pahassa.

(Polonski 2016.)

5.4. Valeuutisointi ja Brexit

Valeuutisointia Brexit-kampanjoinnin aikaan esiintyi niin perinteisessd kuin sosiaalisessakin
mediassa, erityisesti Facebookissa levitettyind valeuutisina. Yksi merkittivimmisti
kampanjaviitteista oli, ettd Britannia 1dhettdd 350 miljoonaa viikossa Euroopan unionille sen
sijjaan, ettd rahat olisi voinut kéyttdd julkiseen terveydenhuoltojdrjestelmddn. Viite oli
ongelmallinen, silld se kisitteellisti EU-jdsenyyden kustannukset Britannialle sivuuttaen sekd
tukina saamat palautukset ettd EU:n suoraan Britanniaan kédyttdmien kulujen vaikutukset. Kun
ndma tekijit otetaan huomioon ovat jasenyyden nettokustannukset paljon 1&hempéné puolta

siitd summasta, jota kampanjavditteissd mainostettiin (Rose 2017, 555-556).
Maahanmuutto oli yksi Brexit kampanjan nikyvimpii teemoja ja kasvaneen maahanmuuton ja

sen aiheuttamien haasteiden vditettiin olevan EU:n syytd. Maahanmuuttajia syytettiin myos

Britannian terveydenhuollon kuormittamisesta ja eron myotd Britannian maahanmuuttajien

16



madrdn vditettiin laskevan. (Salmi 2016.) Maahanmuuttoon liittyvdt eron puolesta
kampanjoineiden vditteet olivat kirjistdvid ja monilta osin Euroopan unionia Britannian
haasteista syyttdvid. Téllaisilla vditteilld on mahdollisesti ollut EU-kielteisyyden
lisddntymiseen johtanut vaikutus heikommin néistd asioista tienneiden brittien joukossa, joihin

on saattanut lukeutua esimerkiksi matalammin koulutettua vaestoa.

Britannian tabloid-lehdissd julkaistiin my0s valheellisia viittdmia ja iltapdivalehdistd suurin
osa olikin eron kannalla. Muun muassa Sunday Timesissa EU:n viitettiin 6. maaliskuuta
julkaistun uutisen mukaan lietsovan kauhua ja fasismia. Sunissa taas véitettiin kolme paivad
myO6hemmin Britannian Kuningattaren olevan Brexitin puolella. (Menon & Salter 2016, 1309.)
Brexit-leiri antoi dénestdjien ymmartdd myos, ettd Turkki olisi liittymassd EU:hun 14hiaikoina
(Sipila 2016). Yksi dédnestdjiin mahdollisesti vaikuttanut védite oli myds se, ettd EU-sddntely
maksaisi britannialaisille yrityksille 600 miljoonaa puntaa viikossa. Luku ei Duttaguptan
(2016) mukaan pidd paikkaansa, silld byrokratian vaikutuksen kvantifioiminen on aina
subjektiivista. Artikkelin mukaan eron puolesta kampanjoineiden argumentteina oli usein
my0s muun muassa Britannian suvereeniuden puute ja sen takaisin saaminen eron myoOta.
Kyselytutkimukseen vastanneista kolmasosa piti tdrkeimpdnd argumenttina dénestyspaatosti
tehdessddn Britannian suvereniteettia ja sen takaisin saamista (YouGov 2016). Duttaguptan
mukaan FEuroopan unionin jdsenend pysyminen ei kuitenkaan vidhennd Britannian
suvereniteettid. Britannia ei esimerkiksi ole osa Schengenin aluetta eikd heiddn valuuttanaan
ole euro, joten Britannia on saanut vapaasti tehdd omat paédtoksensd niiltd osin jo ennen EU-

eroa. (Duttagupta 2016.)

Taman kaltaiset EU:n kustannuksiin, Britannian suvereeniuteen ja maahanmuuttoon liittyvat
valheelliset viittdmait olivat yleisid eron puolesta kampanjoineiden argumentteja. Kansalaisten
ddnestyspddtokseen eniten vaikuttaneet asiat olivatkin  YouGovin mukaan juuri
maahanmuuttoon, talouteen ja Britannian suvereeniuteen liittyvit kysymykset. Kampanja siis
tarkoituksenmukaisesti vadristi kuvaa Euroopan unionista kirkevilld valheellisilla véitteillaén.
Kampanjan aikana eroa kannattaneet pyrkivédt puolestaan neutralisoimaan EU-jdsenyyttad
puolustavien argumentteja. Heiddn argumentteinaan toimi Brexitin kalliit kustannukset ja
EU:ssa pysymisen turvallisuus, mutta muun muassa maahanmuuttoteemaan keskittyminen
vaikeutti EU-jdsenyyden puolella olleiden kampanjointia ja omien teemojensa esiin tuomista

huomattavasti. Eroa kannattaneet myds lietsoivat epdluottamusta poliitikkoihin ja muihin
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sovereignty’ ja ’transnational cooperation’ jdivétkin lopulta etdisiksi ja vaikeaselkoisiksi.
(Menon & Salter 2016, 1310.) Lopulta vééristeltyjen totuuksien sekd &dinekk&én toisen
osapuolen neutralisoivan kampanjoinnin tuloksena kyettiin luomaan ilmapiiri, jossa Euroopan
unioni oli syntipukkina moniin Britannian ongelmiin. Niin perinteisessd kuin sosiaalisessakin

mediassa samat keskeiset EU-kielteiset teemat toistuivat ja hallitsivat keskustelua.

Pohdittaessa valeuutisten mahdollisia vaikutuksia eri véestoryhmiin, voidaan arvioida
perinteisen painetun median oletettavasti tavoittaneen enemmain idkkaampid Adnestdjid ja
sosiaalisen median nuorempia ddnestdjid sen perusteella mitd mediaa kukin ikdryhma eniten
seuraa. Vanhemmissa ikdryhmisséd ddnestyspéitos oli tehty keskiméadrdistd aiemmin verrattuna
nuorempiin, joka viittaisi siithen, etteivit mediassa esiintyneet argumentit ole vedonneet heihin
ainakaan enempdd kuin heididn p#itostddn ja mielipidettddn vahvistamalla. Heikommin
koulutetut ja erityisesti Lontoon ulkopuolella asuvat nuoret olivat viestoryhm4, joka oli muita
epdvarmempi paitoksestiddn. He tekivatkin pddtoksensd useammin vasta kampanjan aikana ja
kéyttivat aktiivisemmin sosiaalista mediaa arjessaan. Sosiaalisen median valeuutisten voisi
arvella tavoittaneen suhteellisesti eniten niitd nuoria, joiden poliittinen tietimys ei
aiemminkaan ole ollut kovin korkeaa. Heidén péaatoksensé voisi tiedon puutteesta johtuen olla
mahdollisesti todennékdisemmin tehty yleiseen ilmapiiriin ja tunteeseen pohjautuen. Yleisen
ilmapiirin ja sosiaalisen median siséllon oltua vahvasti EU-kielteinen on tunteeseen ehké ollut

helpompi samaistua kuvitellen sitéd yleiseksi mielipiteeksi.

5.5. Cambridge Analytica

Teknologisoitumisen myotd sosiaalisesta mediasta on tullut kiinted osa myos politiikkaa.
Sosiaalinen media ja sen hyddyntdminen vaaleissa tarjoaa kanavan levittdd disinformaatiota ja
vaikuttaa ddnestdjiin. EU-kansandénestyksessd Cambridge Analytica nimistd konsulttiyhtiotd
hyddynnettiin EU-eroa ajaneen Brexit-leirin vaalimainonnassa. Yhtid analysoi sosiaalisen
median dataa kayttdmilld esimerkiksi ihmisten Facebook-profiileista 10ytyvdd tietoa

tiedonldhteenddn ja myi sitd eteenpdin asiakkailleen (Rigatelli 2019).

Omien sanojensa mukaan Cambridge Analytica on maailmanlaajuinen vaalienhallintavirasto,

joka kayttdd dataa yleison kéyttdytymisen muokkaamiseen. Heiddn mukaansa tuntemalla
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ddnestdjat paremmin heihin pystytddn vaikuttamaan paremmin ja edullisemmin. Britannian
EU-kansanéénestyksen aikaan Cambridge Analyticalla oli pddsy ldhes 50 miljoonan Facebook-
kéyttdjan henkilokohtaisiin tietoihin ympéri maailman ja Facebookin brittikdyttdjien dataa
hyodynnettiin Brexit-kampanjan poliittisessa mainonnassa. Datan avulla luotiin dinestdjistd
henkil6profiileja, joille kohdistettiin yksiloitya sisdltod kampanjassa keskustelua herattaneista
teemoista. Sisdltd sopeutettiin aina kulloisiinkin tidrkeimpiin teemoihin. Eroa puoltanut
kampanja maksoi 3,9 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria sosiaalisen median kautta kohdistettuun

yksildityyn viestintdén eli mikrotargetointiin. (Risso 2018, 75-76, 82.)

The Oxford Internet Institute seurasi 313 000 sosiaalisen median tilid kansandénestyksen
aikaan. Juuri ennen kansandénestystd 1,5 miljoonasta tviitistd 54 prosenttia oli eron kannalla,
20 prosenttia Euroopan unionin jéseneksi jidmisen kannalla ja 26 prosenttia neutraaleja. Suuri
osa sosiaalisessa mediassa julkaistusta sisdllosti oli siis eron puolesta. Kolmasosa tviiteisti eli
noin puoli miljoonaa julkaistiin yhdestd prosentista tilejd. Koska ihminen ei pysty tuottamaan
niin nopeasti niin suurta madrdd tviittejad, on monien tilien tdytynyt olla automatisoituja.
Automatisoidut tilit myos jakoivat edelleen eroa kannattaneiden julkaisuja ja kohdistivat
huomion erityisesti maahanmuuttoon ja kontrollin puutteeseen rajoista, jotka olivat tirkeitad

Leave-kampanjan teemoja. (Mt, 80.)

Risson artikkelin mukaan on selvii, ettd sosiaalisen median kampanjat auttoivat EU-vastaisen
ilmapiirin levittdimisessd. Ndissd kampanjoissa kdytettiin hyvin todennédkoisesti Cambridge
Analytican tuottamia tietoja. Datan myymiseen, sdilyttimiseen ja hyodyntdmiseen liittyy
paljon eettisidi kysymyksid ja lainsddddnndén on nykyisellidin vaikea pysyd
teknologisoitumisesta nousseiden kysymysten perdssd. Kansandédnestyksen ja Cambridge
Analytica -tapauksen jélkeen aihepiiristd nousi yhteiskunnalliseen keskusteluun monia asioita,
kuten missd mddrin yksityisen datan kerddminen ja myyminen ilman kayttdjén lupaa on
sallittua, kuinka systemaattista on sosiaalisen median kdyttdminen valeuutisten levittdmisessa

sekd oliko vaalirahoitussdddoksid rikottu. (Mt, 85.)

Risson mukaan olisi tirkedd, ettd myds kansalliset hallitukset ryhtyisivdt vastaamaan
sosiaalisen median, tietokonepropagandan ja tietoturvan asettamiin haasteisiin. Kuinka niihin
haasteisiin kdytannossd vastataan ei ole kuitenkaan selvdd. (Mt, 85.) Vuonna 2018 Euroopan
unionin paitoksestd astui voimaan EU:n tietosuoja-asetus. Sen mukaan henkilokohtaisia tietoja
voidaan kayttdd jidsenmaissa vain tietyissi tilanteissa ja tietyin ehdoin (Euroopan komissio).

Iso-Britannia ei kuitenkaan ole timén lainsdddanndn alaisuudessa 31.1.2020 jélkeen.
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6. Johtopadtokset ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Taman tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd sosiodemografisten tekijoiden vaikutuksia
Britannian EU-kansanédénestyksessd #ddnestimiseen sekd pohtia, oliko &dnestyksessi
havaittavissa selkeitd viestoryhmid, joiden sosiodemografiset tekijit viittaisivat EU-
kielteisyyteen ja valeuutisointiin uskomiseen. Toinen tavoite oli arvioida valeuutisointia osana
kampanjointia ja valeuutisoinnin merkitystd ddnestyksen lopputuloksen kannalta seké pohtia

sosiaalisen ja perinteisen median vaikutuksia kansanddnestykseen.

Kansanéénestys osoitti jo sosiodemografisten tekijoiden eroavaisuuksien perusteella brittien
jakautuneen niin, ettd todenndkdisyys dénestdd eron puolesta oli suurempi mitd vanhempi ja
matalammin koulutettu ddnestdja oli kyseessd. Mikali hin asui Lontoon ulkopuolella, ddnesti
hédn myo6s todenndkdisemmin eron puolesta. Pdinvastoin nuoremman ikdryhmén &énestijé,
joka asui esimerkiksi Lontoossa ja oli korkeasti koulutettu, ddnesti todennékoisemmin eroa
vastaan. Néiiden sosiodemografisten tekijoiden lisdksi &dnestyspditokseen vaikuttivat
suhtautuminen esimerkiksi maahanmuuttoon ja globalisaatioon. Kielteisesti kyseisiin asioihin
suhtautuvat ddnestivit eron puolesta ja myonteisesti suhtautuvat eroa vastaan. Maahanmuutto
ja Britannian suvereenius olivat Brexit-kannattajien tarkeimpid teemoja myos kampanjoidessa.
Britannian paitoksenteon suvereniteetti ja maahanmuutto olivat prosentuaalisesti eniten

brittien ddnestyspaitokseen vaikuttaneet asiat.

Sosiaalisessa mediassa Leave-leirin kannattajat onnistuivat aktivoimaan suuren ja kovadinisen
joukon status quoon eli vallitsevaan tilaan tyytymédttomid ihmisid. EU-eron puolesta
kampanjoineet olivat erityisen aktiivisia sosiaalisessa mediassa ja myods enemmistd Britannian
lehdistostd tuki Brexitid. Internetissd levinneiden julkaisujen joukossa oli myds paljon
tarkoituksellisesti levitettyjd valeuutisia ja muuta EU-kielteistd siséltdd, joka sai aikaan yleisen
vahvan EU-kielteisen ilmapiirin. Tdma ehki osaltaan vahvisti jo pddtoksensd tehneiden kantaa
sekd mahdollisesti tavoitti ddnestyspddtoksestddn epdvarmoja kansalaisia onnistuen
aktivoimaan heitd. Suurin osa sosiaalisessa mediassa julkaistusta siséllostd oli eroa
kannattavaa, joten kansandinestyksen tulokseen voisi arvioida vaikuttaneen niin eroa
kannattaneiden aktiivisuus kuin valeprofiilein julkaistut pdivitykset. Julkaisut olivat usein

tunteisiin vetoavin keinon argumentoituja, kuten kansallistunteeseen viittaava ’take back
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control’. Sitd, missd mddrin ja missd suhteessa nimid ovat &ddnestyksen lopputulokseen
vaikuttaneet tuskin pystytdén tdysin koskaan todistamaan. Sosiaalista mediaa ddnestyksen alla
kéyttdneet kansalaiset ovat kuitenkin luultavasti néhneet useista eri tahoista EU-kriittistd
viestintdd, joka on saattanut osaltaan vahvistaa heiddn mahdollisesti epdvarmaa paétdstéén.
Hieman &énestyspédidtoksestddn epdvarmat ja ddnestyspddtoksensd myohemmin tehneet
erityisesti nuoremmat ja matalammin koulutetut d4nestdjat ovat niitd, jotka sosiaalisen median
valeuutisoinnista todenndkdisimmin olisivat saaneet vaikutteita paatokseensd. Nuoret kdyttivat
internetid ja sosiaalista mediaa vanhempiin ikdryhmiin verrattuna enemmaén ja nuorista osa oli

vanhempia ikdryhmié epavarmempia paatoksestaan.

Hypoteesini tutkimuksen alussa oli, ettd ddnestdjin vanhempi ikd, tyovadenluokkaisuus,
keskiméadriistd heikompi koulutus sekd tietyilld maantieteellisilld alueilla kaupunkialueiden
ulkopuolella asuminen vaikuttivat eron puolesta ddnestimiseen. Tutkin myds nédiden tekijoiden
yhteyttd sithen, uskoiko henkildé mieluummin valheellista, kantaansa tukevaa tietoa EU-
jasenyydestd ja maahanmuutosta. Sosiodemografisten tekijoiden osalta arvioni osoittautui
oikeaksi. Siltd osin hypoteesi osoittautui kuitenkin véadrdksi, ettd valeuutiset olisivat
saavuttaneet eniten vanhempien ikdryhmien &dnestdjid. Vanhempien ikdryhmien &inestdjat
olivat tehneet keskimddrin hieman aiemmin &inestyspddtoksensd, joten heidin EU-
kielteisyytensd tai -myOnteisyytensd voidaan olettaa olleen vankkaa jo ilman eromyonteisti
kampanjointiakin. Sosiaalisen median valeuutisointi saavutti oletettavasti kaikista eniten
nuorta viestonosaa, joka viettdd eniten aikaa sosiaalisessa mediassa. Nuoret ja heikommin
koulutetut olivat keskiméddrin epdvarmempia paitoksestddn, jolloin heidin paitdkseensd on

oletettavasti enemmain vaikuttanut kampanjointi ja valeuutisointi.

Niin perinteisessd mediassa kuin sosiaalisessa mediassa eron puolella ollut kampanja sai paljon
enemmin ndkyvyyttd ja julkaisuja kuin eroa vastaan ollut kampanja. Euroopan unionin
puolesta kampanjoivien ddni taas jdi kuulumattomiin vahvan populistisen erosanoman rinnalla.
Samat kampanjateemat toistuivat eroa kannattaneiden joukossa ja argumentit, kuten
maahanmuutto ja Britannian suvereniteetti olivat perusteita monien kansalaisten lopulliselle
ddnestyspddtokselle. Brexit-kampanja onnistui todennékoisesti aktivoimaan useita aiemmin

polititkkaan vaikuttamisen mahdottomaksi kokeneita kansalaisia.

Sosiaalinen media ja perinteinen media ovat tirkeitd viestintdkanavia kansalaisille ja niiden

rooli on jo senkin takia ollut kansandénestyksessd merkittdvd. Brexit-kampanja on ollut
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kokonaisuudessaan onnistunut saadessaan yhd useampia kansalaisia vakuuttuneeksi
ddnestdmddn eron puolesta. Valeuutiset ja ddnekéds eron puolesta kampanjointi luultavasti
vaikuttivat ainakin osittain EU-kielteisen ilmapiirin voimistumiseen ja sitd kautta ddnestyksen
lopputulokseen. Varsinaisten valeuutisten vaikuttavuutta ddnestystulokseen ei voida varmasti
sanoa eikd varmaa tieteellistdi ndytt6d juuri valeuutisten maéardllisestd vaikutuksesta
lopputulokseen ole. Kansanddnestyksen tulos on kuitenkin monen eri tekijin summa ja

valeuutisointi on todennékoisesti ollut yksi ndisté tekijoista.

Britannian EU-eroa koskevaa tutkimusta on tehty laajasti ja kattavasti. Kuitenkin sosiaalinen
media ja sen hyddyntdminen vaalimarkkinoinnissa on verrattain uusi ilmid eikd sen
vaikuttavuutta voi viheksya. Sosiaalisen median rooli politiikassa tulee jatkossa varmasti vain
lisddntymddn, niin hyvéssd kuin pahassa. Internetin ja sosiaalisen median poliittisesta
vaikuttavuudesta hyvié esimerkkejd ovat muun muassa Alyssa Milanon tviitistd alkunsa saanut
naisten kokemaan seksuaaliseen hdirintddn kantaa ottava #MeToo -kampanja, Greta
Thunbergin ilmastolakot sekd Yhdysvalloissa poliisivdkivallan uhriksi joutuneen George
Floydin kuolemasta alkunsa saanut Black Lives Matter -kampanja. Negatiivisia internetin ja
sosiaalisen median poliittiseen hyddyntdmiseen liittyvid ilmiditdi on muun muassa juuri
vaalihdirintd, joka pitdd sisdllddn niin yksildiden, yhteisdjen kuin demokratiankin kannalta
huolestuttavia ja ongelmallisia ilmi6itd, jotka vaativat lisdd tutkimista. Toinen esimerkki on
yhteiskunnasta  syrjdytyneiksi itsensd kokeneiden radikalisoitumisen mahdollinen

lisddntyminen seki sosiaalisessa mediassa esiintyvd vihapuhe.

Sosiaalisen median vaikutuksista ithmisten mielipiteisiin ja ajatteluun ei ole tarpeeksi
tutkimusta. Eri kampanjoiden vaikutus ihmisten ajatteluun ja sitd kautta polititkkaan ja
yhteiskuntaan on merkittdva uusi ilmid, joka vaatisi lisdd tarkastelua ja tutkimista. Varmaa on,

ettd sosiaalinen media muuttaa ja on jo muuttanut poliittisen vaikuttamisen keinovalikoimaa.
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