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Taman kandidaatintutkielman aiheena on idiolektin muuttuminen. Tarkastelen eraan tamperelaisen puhujan
idiolektia yleiskielen d:n varianttien ja inessiivin paatteiden vaihtelun ja muutoksen osalta. Keskityn paaasiassa
yksilén muutoksiin, mutta tarkastelen myds aiempia aineistosta tehtyja ndennaisaikaennusteita ja niiden to-
teutumista valitsemani yksilon puhekielessa. Etsin vastausta kahteen tutkimuskysymykseen: (1) Millaisia muu-
toksia yksil6lla voidaan nahda valituissa piirteissd? (2) Toteutuvatko aiemmissa tutkimuksissa tehdyt ennus-
tukset piirteiden muuttumisesta valitulla informantilla?

Taman tutkielman keskitssa on yhden tamperelaisen naisen idiolekti, jota tarkastelen reaaliaikametodin ja
paneelitutkimuksen keinoin. Vertailen kyseisen informantin kolmea haastattelua, jotka on nauhoitettu vuosina
1977, 1997 ja 2019. Haastattelut kuuluvat Tampereen puhekieli -aineistoon ja ovat osa Nykysuomalaisen pu-
hekielen murros -tutkimushanketta. Hanke alkoi 1970-luvulla, kun kiinnostus puhutun suomen kielen muutok-
sista alkoi kasvaa. Hanketta varten keratyista aineistoista on aiemmin tutkittu kielen muuttumista seka yhteisén
tasolla etta idiolekteissa.

Tutkielmani teoreettiset |lahtokohdat juontavat sosiolingvistiikkaan ja ajatukseen siita, etta idiolekti voi muut-
tua ihmisella viela aikuisiallakin. Pitkdan kielitieteessa oli vallassa kasitys siita, etta idiolekti vakiintuu lapsuu-
den ja nuoruuden aikana, mutta sosiolingvistisen reaaliaikatutkimusten avulla on voitu osoittaa tama vaite
vaaraksi. Reaaliaikatutkimus nimensa mukaisesti mahdollistaa kielen tutkimisen reaaliajassa, jolloin voidaan
havaita muutosprosessit jo ennen kuin muutos on taysin toteutunut ja vakiintunut kieliyhteiséssa. Kielen muut-
tumista tutkittaessa sosiolingvistiikassa hyddynnetaan usein sekd kvantitatiivista etta kvalitatiivista analyysia.
Téassa tutkielmassa olen kvantitatiivisen analyysin avulla pyrkinyt hahmottamaan kielenpiirteiden esiintymien
yleiskuvaa, ja naitd havaintoja olen tarkentanut kvalitatiivisen analyysin keinoin.

Analyysin tuloksena aineistosta oli havaittavissa monenlaista muutosta. Muutosta oli tapahtunut joidenkin
yksittaisten sanojen kohdalla seka tiettyihin morfeemeihin liittyen. Osa naistd muutoksista johti yhden variantin
vakiintumiseen, mutta osassa tapauksista varianttien vaihtelu kasvoi.

Avainsanat: suomen kieli, sosiolingvistiikka, idiolekti, puhekieli
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1 JOHDANTO

Kiinnostuin idiolektista osallistuessani kurssille, jolla oli tavoitteena kerétd uusi haastattelukierros
osaksi Tampereen puhekieli -aineistoa. Késite oli jo aiemmalta kielen variaatiota késittelevaltd kurs-
silta tuttu, mutta tima syventdva kurssi tarjosi tarkemman niakoékulman idiolektin tutkimiseen, silla
haastattelujen tekemisen lisdksi pddsimme tutustumaan aiempiin haastatteluihin ja niistd tehtyihin
havaintoihin. Sen liséksi, ettd kurssilta sai paljon tyokaluja oman asiantuntijuuden kehittdmiseen, idea

idiolektiin liittyvéstd kanditutkielmasta alkoi kehittya.

Tampereen puhekieli -aineisto (mySohemmin Tapu-aineisto) on osa Nykysuomalaisen puhekielen
murros -tutkimushanketta, joka sai alkunsa 1970-luvulla. Hankkeen taustalla oli kiinnostus puhutun
suomen muutoksiin. Aineistoa kerdttiin Tampereen lisdksi my0s Turusta ja Jyvéskyldstd. Helsingissé
oli jo ennen tdtd alettu keritd vastaavanlaista aineistoa, joka liitettiin osaksi tutkimushanketta. Hel-
singissd ja Tampereella hanketta on jatkettu niin, ettd haastattelukierroksia on toteutettu jo kolme
kummassakin kaupungissa. Suomalaisen variaationtutkimuksen nidkokulma laajentui siis maaseutu-
jen murteenpuhujista kaupunkilaisten kieleen ja sen muuttumiseen. Aineistoa on kerdtty Tampereella

opiskelijavoimin 1977 vuodesta ldhtien. (Mustanoja, 2011, s. 13-14).

Aineistoon oli helppo tarttua, silld sen tausta oli itselle jo tuttua. Sain tutkielmaani varten kuunnelta-
vakseni kolmesti haastateltujen informanttien haastattelut. Tutkielman rajallisuuden vuoksi pédtin
keskittyd tarkemmin yhden informantin idiolektin muutoksiin. Tdma osoittautui hedelmalliseksi ja
tein havaintoja, joiden pohjalta voi miettid esimerkiksi tarkemmin tiettyihin piirteisiin ja useampaan

idiolektiin keskittyvid tutkimuksia.

Idiolektia on sosiolingvistiikassa tutkittu jo kymmenié vuosia, mutta aihe ei ole loppuun kaluttu. Liisa
Mustanoja nostaa véitoskirjassaan Idiolekti ja sen muuttuminen (2011, s. 10) esiin, ettd usein henkilén
kielen muutosta on tarkkailtu suhteessa henkil6d ympéroivédn yhteisoon. Vaikka siis yksilonkielen-
muutos on nostettu jo ndkyvidmmaksi osaksi tutkimusalaa, idiolektin tutkimukselle ja sen kulun teo-

reettiselle kuvaamiselle on edelleen kysyntda sosiolingvistiikan alalla.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA AINEISTO

2.1 Tutkimuskysymykset

Keskityn kanditutkielmassani yhden informantin idiolektin muutokseen kahden kielenpiirteen osalta.
Vertaan havaintojani myos yhteisdssé tapahtuneisiin muutoksiin. Etsin vastausta seuraaviin kysy-

myksiin:
1) Millaisia muutoksia yksilolld voidaan ndhda valituissa piirteissa?

2) Toteutuvatko aiemmissa tutkimuksissa tehdyt ennustukset piirteiden muuttumisesta valitulla in-

formantilla?
2.2 Aineisto

Aineistoni koostuu yhden tamperelaissyntyisen naisen kolmesta haastattelusta. Haastattelut on toteu-
tettu vuosina 1977, 1997 ja 2019. Kéytédn tutkielmassani informantista Liisa Mustanojan vaitoskir-
jaansa (2011) varten luomaa pseudonyyminimed, Taina. Taina on ty6ldistaustainen nainen ja on en-
simmadisessé haastattelussa noin 20-vuotias. Han on asunut ldhes koko eldménsd Tampereella. Kaikki
kolme haastattelua ovat spontaaneja henkil6haastatteluja, joissa puhutaan arkisista asioista kuten

haastateltavan lapsuudesta ja tyoeldmaéstd sekd hénen lastensa ja lastenlastensa eldmaésta.

Valitsin informantin kahdeksan kolmesti haastatellun informantin joukosta. Tainan haastatteluissa
huomioni kiinnittyi hdnen rentoon keskustelutyyliinsi ja puheliaisuuteensa. Haastattelijan rooli Tai-
nan haastatteluissa on melko pieni, joten todella suuri osa aineistosta on Tainan itsensd puhetta. Li-
sdksi aiemmissa tutkimuksissa, esimerkiksi Mustanojan viitoskirjassa (2011), on havaintoja Tainan
idiolektissa tapahtuneista muutoksia. On kiinnostavaa tutkia, mihin suuntaan ndméi muutokset ovat

kehittyneet.

Keskityn tutkielmassani sen rajallisuuden vuoksi paédsddntdisesti vain timén yhden puhujan idiolektin
muutoksiin, mutta huomioin muutoksia my0s suhteessa Tampereen puhekieli -aineistosta aiemmin
tehtyihin havaintoihin puheyhteisén muutoksista (esim. Jonninen-Niilekseld, 1980; Vilhunen, 1979").
Yhden idiolektin perusteella tekemistdni havainnoista en voi itse kuitenkaan tehda paitelmid puheyh-

teisOn muutoksista.

Wallitsevan koronapandemian vuoksi en pidssyt kirjastolle lukemaan Vilhusen pro gradua, joten myéhemmin, kun

tdssd tutkielmassa kdsittelen sitd, olen kdyttinyt ldhteend Mustanojan mainintoja siitd.



Aineistoa kerétessd on huolehdittu eettisyydesta: kaikilta informanteilta on saatu kirjallinen lupa nau-
hoitteiden kayttoon ja informanttien oikeita nimid ei mainita tutkimuksissa. Mydskéén tdssa tutkiel-
massa en mainitse informantin oikeaa nimed, ja esimerkeissd esiin tulevat sukulaisten ja ystdvien

nimet on my0s muutettu. Ndin ollen informantin henkildllisyys ei ole péateltivissa.

Tata tutkielmaa tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd uusimman litteroinnin on tehnyt eri henkild
kuin kaksi ensimmdisti litterointia. Sain kiyttooni valmiit litteraatit kaikista haastatteluista: Mustan-
ojan litteroimat ja tutkimuksessaan kayttdmat litteraatit kahdesta ensimmaisesti sekd Tampereen yli-
opiston erddn suomen kielen opiskelijan tekemén litteraatin viimeisimmastéd haastattelusta. Olen itse
tarkentanut viimeisinté litteraattia tarvittaessa Mustanojan kdyttdmén puolikarkean tarkekirjoituksen
mukaan, jotta haastattelut olisivat mahdollisimman hyvin verrattavissa. Kiinnitin erityistd huomiota
yleiskielen d:n vastineena esiintyviin d-, r- ja d-variantteihin, silld niiden danteellinen ero on hyvin
pieni ja voi olla haastava erottaa kuulovaikutelman perusteella. Pyrin Mustanojan litteraatteja apuna
kayttden merkitsemiin ndmé variantit uusimman haastattelun litteraattiin samoin, kun ne on kahdessa
ensimmaisessd haastattelussa merkitty. On kuitenkin mahdollista, ettd jotkin havaittavissa olevista

eroista selittyvit litterointiprosessilla ja tulkintaeroilla. (ks. Mustanoja, 2011, s. 311-313).

Kaésittelen haastatteluaineistoa ja litteraatteja Praat-sovelluksella, jonka avulla on helppo seurata
ddntd ja litteraattia samaan aikaan. Praat-sovellus mahdollistaa myds esimerkiksi yksittdisten sanojen
kuuntelun katevésti useita kertoja perdkkéin. Télld tavoin voi ty0Ostdd sanoja, joissa tutkittava piirre-
variantti on jidnyt aluksi epédselviksi. Sain Mustanojan tekemien litteraattien yhteydessd kéyttooni
hidnen omaa véitoskirjaansa varten tekeménsd merkinnét eri kielenpiirteiden esiintymisté, ja kdytin

samanlaista koodausta merkatessani tarvitsemani esiintymaét viimeisimman haastattelun litteraattiin.



3 TEORIATAUSTA

3.1 Variaationtutkimus sosiolingvistiikassa

Sosiolingvistiikka on kiinnostunut kielen vaihtelun ja yhteiskunnan vélisistd suhteista, ja sosioling-
vistit pyrkivit etsiméddn sddnndnmukaisuuksia kielen vaihtelussa ja sen muuttumisessa (Mustanoja,
2011, s. 55). Kielen muutosprosessia alettiin tutkia 1960-luvulla, kun William Labovin varhaisimmat
sosiolingvistiset tutkimukset antoivat uusia metodeja kdynnissd olevan muutoksen tutkimukseen. La-
bov tuo esiin, ettd kielen muutosprosessia tutkittaessa havaintoja tehddan yhdesta kielestd kahdella
eri ajan hetkelld. (Labov, 1994, s. 44-45). Tutkimuksissaan Labov esittelee reaaliaika- ja ndenndisai-

kametodeja, jotka molemmat pyrkivét osoittamaan kiynnissé olevia muutoksia.

Suomalaisessa puhekielen tutkimuksessa sosiolingvistiikka alkoi kunnolla ndkyd 1970-luvulla, ja
1980-luvulla julkaistiin jo monia merkittdvid sosiolingvistisid tutkimuksia. Sosiolingvistiikka laajensi
puhutun suomen tutkimuksen murteiden tutkimisesta laajemmaksi tuomalla alueellisen variaation li-
sdksi esiin sosiaalista seké tilanteista variaatiota. Myds kielenmuutoksen syyt alkoivat kiinnostaa en-
tistd enemmain ja kielensisdisten syiden lisdksi alettiinkin kiinnittdd huomiota my0s kielenulkoisiin
syihin. (Kurki, 2005, s.13-14). Vaikka puhutun kielen tutkimuksen nidkdkulma osittain muuttui so-
siolingvistitkan mydtéd, ei selvdd rajaa ndiden tutkimusalojen vililla ole, ja sosiolingvistit ovat pysty-
neet tutkimuksissaan hyodyntdméén esimerkiksi murretutkijoiden arvokkaita aineistoja (Kurki, 2005,

s. 14; Mustanoja, 2011, s. 55).

Kielenulkoisten syiden liséksi sosiolingvistitkan myotd tutkijoiden mielenkiinto on kohdistunut ai-
kaisempaa enemmain kielen muutoksen jéilkeiseen aikaan ja muutosten levidmiseen (Mielikdinen,
1995, s. 325). Sosiolingvistiikassa kielen muutoksen levidmisti kielen rakenteissa on kuvattu erilai-

silla malleilla, joita ovat esimerkiksi s-kéyrd seké leksikaalisen ja morfologisen diffuusion mallit.

S-kéyrilla kuvataan kielenmuutoksen vaiheittaista etenemisnopeutta kieliyhteisossid. Muutos koostuu
kolmesta vaihteesta: hitaasta alkuvaiheesta, nopeasta yleistymisvaiheesta ja hidastuvasta tasaantu-
misvaiheesta. (Kurki, 2005, s. 26). Labov (1994, s. 79-82) on tutkimuksessaan jakanut kielen muu-
toksen viiteen eri ryhmadn muutosprosessin vaiheiden mukaan. Namé ryhmit ovat toteutuneet muu-
tokset, loppuvaihetta ldhestyvét muutokset, keskivaiheen muutokset, uudet ja elinvoimaiset muutok-
set ja orastavat muutokset (suomennokset Kurki, 2005, s. 25). Vaiheet voidaan asettaa s-kéyrille: ne
esittavit pysdytyskuvan s-kdyrdn kuvaamasta muutoksesta (Mustanoja, 2011, s. 78). Kielen muutos
el siis tapahdu hetkesséd, vaan erilaisten vaiheiden my6td. Yhteisossd voi myos esiintyé erilaisia in-
novaatioita eli uudennoksia, jotka eivit kuitenkaan saavuta yhteison hyviksyntdi ja reaalistu kielen-
muutoksiksi. Muutosta voidaan pitdé toteutuneena vasta, kun puheyhteisdssd uuden variantin omak-

suu useampi puhuja. (Kurki, 2005, s. 25).



Leksikaalisella diffuusiolla tarkoitetaan muutoksen levidmistd sanasta sanaan. Morfologinen diffuu-
sio sen sijaan tarkoittaa muutoksen levidmistd muotoryhmittdin, esimerkiksi taivutusmuodosta toi-
seen. Muutos voi levitd sekd vartalomorfeemeissa ettd sidonnaisissa morfeemeissa, eli suffikseissa
(Mielikdinen, 1995, s. 325-326). Mielikdinen (1995) esittelee artikkelissaan morfologisen diffuusion
mallia, ja korostaa sen tiarkedd roolia agglutinoivassa suomen kielessd. Vanhassa murretutkimuksessa
keskityttiin l&hinné dénneopilliseen tutkimukseen, mutta morfologian asema kielenmuutoksen tutki-
muksessa on vahvistunut pikkuhiljaa. Vuosien saatossa on ymmérretty, ettd suomen kielessd monet
eri kielenpiirteet vaativat muotoryhmittiisti tarkastelua. (mts. 323, 326). Mielikdisen mukaan kielen-
muutoksen ja sen levidmisen tarkastelu morfologian nékokulmasta antaa tutkijoille uutta tietoa kie-

lenmuutoksen sddnnonmukaisuuksista kieliyhteisoissd (mts. 330).

Mielikdinen (1995, s. 328-330) késittelee samassa artikkelissaan kolmea eri muutostyyppid, jotka
voidaan havaita tarkasteltaessa nykypuhekielen muutosta. Nimé muutostyypit perustuvat havainnolle
siitd, ettd tietyn piirrevariantin muutos toteutuu usein samassa morfologisessa jérjestyksessd. Mieli-
kiisen esittelemit kolme muutostyyppid ovat seuraavat: yleiskielinen variantti voi korvata alkuperii-
sen murrevariantin, vieras murrevariantti voi korvata alkuperdisen murrevariantin ja joskus alkupe-
rdisid murrevariantteja voi olla useampi kuin yksi, jolloin niiden vaihtelu voi lopulta johtaa muutok-
seen. Usein vaihtelu tapahtuu kahden eri variantin vélilld, mutta joskus variantteja voi olla my0s
kolme, jolloin vaihtelu tapahtuu yksilon oman murrevariantin, vieraan murrevariantin ja yleiskielisen
variantin valilla. Tallaista kolmen variantin vaihtelua ilmenee myds aineistossani Tainan idiolektissa

esimerkiksi numeron kahdeksan kohdalla (kahdeksan — kahreksan — kaheksan).

Kielen muuttumista ja muutosprosessia tutkittaessa sosiolingvistiikassa kéytetdén sekd kvantitatiivi-
sia ettd kvalitatiivisia metodeja. Tutkijat ovat ajoittain asettaneet metodeja vastakkain ja pyrkineet
vertailemaan niitd, mutta Kurki (2005, s. 19-20) korostaa, ettd tillainen vertailu on turhaa, silld mo-
lemmilla metodeilla on paikkansa puhutun kielen tutkimisessa. Kvantitatiiviset metodit tarjoavat kei-
noja havaita isoja linjoja esimerkiksi tietyn puheyhteison kielestd. Ndma havainnot taas vaativat aina

kvalitatiivista tulkintaa, jotta saadaan vastauksia sosiolingvistiikan esittdmiin kysymyksiin.

Reaaliaika- ja nidenniisaikametodi

Kielen muutosta tutkittaessa sosiolingvistiikassa on kaytdssé kaksi erilaista metodia: reaaliaikame-
todi ja ndenndisaikametodi. Reaaliaikametodin tarkoituksena on seurata kielen muuttumista havain-
noimalla sité tietyin véliajoin. Reaaliaikametodia kéytettdessé tutkimus voidaan toteuttaa joko trendi-
tai paneelitutkimuksena. Trenditutkimuksessa tarkkaillaan yhteison kielen muuttumista. Informantit
kerdtddn aina samasta yhteisOsté ja uusien informanttien tulee olla samaa iképolvea kuin edellisten.

Paneelitutkimuksessa sen sijaan seurataan tietyn informantin idiolektia useiden vuosien ajan. (Kurki,



2005, s. 31; Labov, 1994, s. 44). Reaaliaikametodi on ithanteellinen juuri kielen muutosprosessin tut-
kimiseen, mutta varsinkin paneelitutkimuksena se on hyvin ty6lds. Suomalaisessa sosiolingvistii-
kassa reaaliaikametodin hyddyntdminen alkoi lisdéntyd 2000-luvun alussa, ja se on saanut merkitta-
vén aseman osana tutkimusalaa (kts. esim. Kurki, 2005; Palander, 2005; Paunonen 2005 & Mustanoja

2011).

Néenndisaikametodi perustuu sukupolvien véliseen vaihteluun ja sen heijastumiseen kielen muuttu-
miseen. Metodin taustalla on oletus siitd, ettd sukupolvittainen muutos on puhujakohtaista muutosta
merkittdivimpad (Mustanoja, 2011, s.53). Ndenndisaikametodin avulla voidaan tehda pédételmia kie-
len muuttumisesta yhden haastattelukierroksen pohjalta, miké tekee siitd osittain reaaliaikametodia
helpomman toteuttaa. Kuitenkin nykypéiviané sosiolingvistisessa tutkimuksessa korostuu ndennéisai-
kaennusteiden tekemistd enemmén nidenndisaikametodin tarkistaminen reaaliaikametodilla (mts. 52-

53).

3.2 Idiolektin tutkimus

Mustanoja médrittelee vaitoskirjassaan idiolektin puheen konkretiasta johdettavissa olevaksi, aikaan
ja tilanteeseen tiukasti sitoutuvaksi pysdytyskuvaksi yksilon kielenkéytostd. Idiolektia kuvataan ha-
vainnollistamalla sitd todenndkdisyyttd, jolla tietty variantti esiintyy yksilon puheessa (Mustanoja,

2011, s. 75).

Kisitys idiolektin muutoksesta alkoi muuttua sosiolingvistiikassa reaaliaikametodin yleistymisen
myO6td vuosituhannen vaihteessa: ennen uskottiin idiolektin muotoutuvan ja vakiintuvan lapsuudessa,
mutta reaaliaikatutkimukset ovat osoittaneet, ettd muutosta voi tapahtua myds aikuisiélld (Mustanoja,
2011, s. 76). Vield vuonna 2005 Kurki (s. 236) toteaa, ettd vaikka tulostensa perusteella idiolektin
vakaus aikuisidlld on todennikdisempdd, ei sen muuttuminen ole harvinaista. Kuitenkin Mustanoja
(2011, s.378) havaitsi vaitoskirjassaan tamperelaisten puhujien idiolektin muutoksen aikuisiélld ole-
van jopa erittdin todennékdistd, kun tutkittavia piirteitd on riittdvin monta ja muutoksen mittari on

riittavan tarkka.

Aikuisidn muutosten taustalla voi olla monia eri tekijoitd. Esimerkiksi elamdanmuutosten on todettu
vaikuttavan idiolektiin. Eldamé@nmuutoksiin liittyvit idiolektin muutokset voivat kuitenkin olla hyvin
erilaisia eri puhujilla. Mustanojan mukaan siihen, kuinka puhujan idiolekti muuttuu, vaikuttaakin pu-

hujan kielelliset taidot ja omaksumiskyky seka kielelliset asenteet. (Mustanoja, 2011, s. 76).

Sosiolingvistiikassa idiolektin muuttuminen on nihty kielenpiirteen eri varianttien vélisend kilpailuna
(Mustanoja, 2011, s. 68). Esimerkiksi yleiskielinen variantti voi syrjdyttdd murteellisen variantin ja
ndin ollen idiolekti muuttuu. Mustanoja korostaa vaitoskirjassaan resurssin teoriaa, jonka taustalla on

ajatus siitd, ettd kieli varioi luonnostaan. Resurssi-ndkemyksen mukaan yhdessa idiolektissa voi olla
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useita saman kielenpiirteen variantteja kaytdssd ilman niiden vélistd kilpailua. Variantit saattavat
esiintyd eri tilanteissa eri tavoin, mutta ne kaikki ovat osa yksilon kielen resurssia. (Mantila, 2004, s.
336; Mustanoja, 2011, s. 66). Yksilon puhekieleen sisdltyy usein my0s tilanteista variaatiota, eiké sitd

tulisi sulkea pois idiolektia tutkittaessa (Mustanoja, 2011, s. 78).

Koska idiolektin uskottiin pitkddn vakiintuvan lapsuudessa, ei aikuisidlld tapahtuvan muutoksen
muutosmalleja ole esitelty sosiolingvistiikassa samalla tavalla kuin yhteison muutosmalleja (Musta-
noja, 2011, s. 78). Mustanoja (mts. 380) toteaa, ettd omassa véitdskirjassaan haastatteluiden 20 vuo-
den aikavéli on liian pitkd idiolektin muutoksen teoreettisen mallin tarkkaan muotoiluun. Hén kui-
tenkin viitoskirjassaan tekemiensd havaintojen perusteella olettaa, ettd yhteison kielen muutoksen
mallina toimivaa s-kdyrdd voitaisiin hyodyntdd idiolektinkin muutoksen mallintamisessa. Luvussa
3.1 esittelemissdni artikkelissa Mielikdinen (1995) tarkastelee leksikaalisen ja morfologisen dif-
fuusion teorioita kieliyhteison ndkdkulmasta. Yhden idiolektin osalta ei voida tehdd yhté laajoja ha-
vaintoja kielen muutoksesta, mutta my0s idiolektin muutoksessa on havaittavissa nédiden teorioiden
mukaisia malleja. Kuten yhteison kielenmuutoksen tarkastelussa, my0s idiolekti tasolla kéytetddn

hyodyksi sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista analyysia.

Informantteja on perinteisesti sosiolingvistisiin haastatteluihin valittu sosiaalisten tekijoiden mukaan
erilaisista ryhmisté, esimerkiksi ién, koulutustaustan ja sukupuolen perusteella. Ndiden eri ryhmien
vililld on huomattu eroja ja jakoa hyddynnetiin edelleen. Nakemystd on kuitenkin 2000-luvulla myd6s
laajennettu yksilon omiin motivaatioihin ja tilanteellisen variaation tarkasteluun (kts. Mantila, 2004).
Sosiolingvistitkkaa on kritisoitu muun muassa juuri néista keinotekoisista ryhmisti ja siité, ettd yksi-
16tasolla kielen ulkoiset tekijdt eivit selitd kielenmuutosta. Kurki kuitenkin puolustaa ryhmien tar-
kastelua, silld se helpottaa tutkijaa ndkeméédn kokonaiskuvaa tilanteesta, vaikka itsessdén ei suoraan

anna vastauksia. (Kurki, 2005, s. 18).

Suomessa idiolektin muutosta on tutkittu reaaliaikatutkimusten avulla 1&hinnd vuosituhannen vaih-
teen jilkeen (Mustanoja, 2011, s. 59). Yksi laajimmista idiolektia ja sen muutosta tarkastelevista suo-
malaisista tutkimuksista on Marjatta Palanderin Lapsuudesta keski-ikdcn. Seuruututkimus itdsavolai-
sen yksilomurteen kehityksestd, joka tarkastelee Pasi-nimisen enonkoskelaisen miehen kieltd 30 vuo-

den ajalta. (Rasa, 2006, s. 300)2.

Tommi Kurki (2005) tutki alastarolaisten puhujien kieltd kolmessa aikapisteesséd. Kielen muuttumi-
sen lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan ja testataan erilaisia kielenmuutosten seuraamisessa kaytetté-

vid menetelmia.

2 En koronapandemian aiheuttaman poikkeustilan vuoksi saanut kirjastosta kéisiini kyseistd teosta, joten kéytdin téissc
ldhteend teoksesta kirjoitettua Virittdjd-artikkelia.
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Liisa Mustanojan vaitoskirja Idiolekti ja sen muuttuminen (2011) esittdd edelld mainituista suomalai-
sista tutkimuksista poikkeavan tavan tarkastella idiolektia ja sen muutosta. Perinteisesti suomalai-
sessa sosiolingvistisessd variaation tutkimuksessa on tarkasteltu kielenpiirteiden varianttien prosen-
tuaalisia ja lukumairiisid eroja, mutta Mustanoja hyddyntii tutkimuksessaan tilastollista todenné-
koisyyttd. Viitoskirjassaan Mustanoja madrittelee idiolektin muutoksen merkittdvana tilastollisena

muutoksena, ei ainoastaan variantin kokonaan muuttumisena (2011, s. 78).
3.3 Tutkielman metodologiset valinnat

Aineistoni koostuu kolmesta saman informantin eri aikoina tallennetuista haastatteluista, joten voin
hyodyntédéd tutkielmassani reaaliaikametodia ja paneelitutkimusta. Tutkielman painotus on yksilon
kielenmuutoksissa. Yhteison rooli tulee esiin ndenndisaikaennusteiden tarkastelussa, mutta analyysi

perustuu yhden informantin idiolektiin ja sen muutoksiin.

Tarkastelen idiolektin mahdollisia muutoksia vertailemalla keskendidn Tainan kolmea eri aikapis-
teessd toteutettua haastattelua. Kahden ensimmaisen haastattelun vélisid muutoksia olen poiminut
osittain my0s Mustanojan viitoskirjassaan tekemistd havainnoista. Tarkastelen piirteiden vaihtelua ja
muutosta aiempien suomalaisten reaaliaikatutkimusten tavoin varianttien prosentuaalisia eroja ver-
taamalla (esim. Kurki, 2005). Néisti eroista tehtyjd havaintoja tulkitsen kvalitatiivisesti tarkastele-

malla tarkemmin varianttien kdyttoa eri ddnneasemissa sekd lekseemien ja morfeemien tasolla.

Reaaliaikatutkimuksessa on tirkedd, ettd eri aikoina toteutetut haastattelut ovat vertailukelpoisia
(Mustanoja, 2011, s. 80). Kaikki kolme haastattelua on toteutettu samalla tavalla spontaanina henki-
|16haastatteluna: yliopisto-opiskelija on kdynyt haastattelemassa informanttia hinen kotonaan, ja haas-
tattelut ovat arkisiin asioihin liittyvid vapaita keskusteluita. Kaikissa haastatteluissa on samat lahto-
kohdat, joten niitd voidaan pitdd vertailukelpoisina. Haastatteluaineisto ei kuitenkaan anna kuvaa
koko idiolektin variaatiosta, silld esimerkiksi tilanteinen variaatio jdd kokonaan havaitsematta. Ai-
neiston haastattelut mahdollistavat kuitenkin vastausten saamisen tdmén tutkielman tutkimuskysy-

myKksiin.

11



4 ANALYYSI

Téssi luvussa kasittelen aineistoa kvantitatiivisen seka kvalitatiivisen analyysin keinoin. Kvantitatii-
visella analyysilla pyrin esitteleméén tutkittavien kielenpiirteiden esiintymien ja mahdollisten muu-
tosten yleiskuvaa, ja kvalitatiivisen analyysin avulla tarkastelen esiintymid syvemmin. Késittelen va-
litsemani piirteet erilldén toisistaan seuraavissa kahdessa alaluvussa. Kummankin alaluvun alussa
esittelen piirteen taustaa sekd Tainan kohdalla aiemmin tehtyjd havaintoja, minkd jélkeen syvennyn

analyysiin. Luvun lopussa kokoan vield yhteen analyysissa tekemiédni havaintoja.

Tampereen alue kuluu hamaildismurteisiin. Esimerkiksi Rapola (1990, s. 116) sijoittaa Tampereen
jaottelussaan vield tarkemmin perihdmaldisten murteiden alueelle. Késittelen seuraavissa alaluvuissa
my0s tarkemmin sekd yleiskielen d:n ettd inessiivin péétteiden Tampereen puhekielelle ominaisia

murrepiirteita.
4.1 Yleiskielen d:n vastineet

Piirteen tausta ja rajaus

Ensimmaisend tarkastelen yleiskielen d:n vastineita. Nimitdn Mustanojan (2011, s. 307) tavoin piir-
rettd yleiskielen d:n vastineiksi, silld vaikka suurimmassa osassa aineiston esiintymisti d esiintyy t:n
heikkoasteisena vastineena, joukossa on myds astevaihtelun kannalta hieman epéselvid tapauksia,
kuten meiddn — meijén — meirén -vaihtelu. Piirteen tarkastelu painottuu péadpainollisen tavun jélkei-
siin tapauksiin. Aineistossa esiintyvid yleiskielen d:n variantteja ovat d, r, 0 (heikko taryinen tre-
mulantti) ja kato (mukaan lukien j, v ja h mahdollisina siirtymé-dénteind). Kiytén piirteen osalta sa-

manlaista rajausta kuin Mustanoja (2011), jotta vertailu aiempien havaintojen kanssa on mahdollista.

Yleiskielen d:n vastineiden esiintymét olen luokitellut kolmeen luokkaan &dnneympaériston mukaan.
Mustanojan (2011, s. 307) tavoin tarkastelen esiintymid lyhyen vokaalin jidlkeen (VdV-tapaukset),
pitkén vokaaliaineksen jidlkeen (VVdV-tapaukset) ja h:n jilkeen (hd-tapaukset). Mustanoja peruste-
lee tatd jakoa aiemmilla tutkimuksilla, joissa on havaittu jonkinlaisia eroavaisuuksia d:n ja sen vasti-

neiden suhteessa ddnneaseman mukaan (mts. 308).

Suomalaisissa tutkimuksissa on ollut tapana jattdd rajauksen ulkopuolelle lainasanat, kuten radio
(Kurki, 2005, s. 93). Jatin tarkastelun ulkopuolelle myo6s diti- ja tdti-sanojen vaihteluttomat ditin- ja
tdtin-muodot, silld Mustanoja kisitteli ne omassa analyysissaan erillisend, ja néin ollen niiden kisit-
teleminen voisi vaikeuttaa vertailua. Ndissd kolmessa haastattelussa muotojen esiintymid on hyvin
harvaan, joten erillinen analysointi ei ole muutoksen tarkastelun kannalta merkityksellista tdssd tut-
kielmassa. Edelld mainittujen sanojen muut muodot, kuten didin ja dgidin, olen sijoittanut samoin kuin

Mustanoja, VdV-ryhméédn. My0s fiedd-verbin lyhyet tid-muodot jétdn tarkastelun ulkopuolelle, silld
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edellisten sanojen tavoin Mustanoja késitteli ne erillidn muista esiintymisti. 7id-muodosta on eri
tutkimuksissa esitetty erilaisia tulkintoja, enké tdssi tutkielmassa keskity timén muodon tarkasteluun

(Mustanoja, 2011, s. 308).

Tampereen murteen ensisijainen yleiskielen d:n vastine nykypuhesuomessa on r. Aiemmissa tutki-
muksissa on kuitenkin huomattu d-variantin lisddntymistd lansimurteissa, myos Tampereen alueella
(Mustanoja, 2011, s. 309). Itamurteille tyypillinen katoedustus yleiskielen d:n vastineena on my0s
yleistynyt. Paunonen (1995, s. 43-44) nostaa Helsingin puhekieltd tarkastelevassa tutkimuksessaan
esiin, ettd kaikki ldnsimurteissa esiintyvd katoedustus ei kuitenkaan vaikuta olevan suoraa itdmur-
teista omaksuttua: ldnsimurteissa on havaittavissa erilaisia leksikaalisia katoedustuksia, joita ei ité-
murteissa esiinny (esimerkiksi ees ja persoonapronominit). Paunonen toteaa kuitenkin, ettd ndma lan-

tiset katoedustukset voivat vauhdittaa itimurteiden kadon yleistymisté ldnsimurteiden alueella.

Yleisesti tarkasteltuna Tampereen alueen puhujista yleiskielen d:n vastineiden kohdalla murteellisina
puhujina pidetddn r-varianttia suosivia ja yleiskielisind d-varianttia suosivia. 0-variantti esiintyy

useimmin murteellisilla puhujilla (Mustanoja, 2011, s. 335).

Nienniisaikaennuste edustuksesta Tampereella

Jonninen-Niilekseld (1980, s. 31) tutki pro gradu -tutkielmassaan muun muassa t:n heikon asteen
vastineita ja niiden sosiaalista variaatiota. Hénelld oli tarkastelussa vuoden 1977 aineiston 72 haas-
tattelua, joihin kuului myos Tainan ensimmaéinen haastattelu. Jonninen-Niilekseld havaitsi selkedn
eron sosiaaliryhmien vélilla: ryhmén I (akateemisesti koulutetut) selkedsti yleisin variantti oli yleis-
kielinen d, kun taas ryhmaén III (tydldistaustaiset) yleisin variantti oli r. Vaihtelua oli my®6s ikdryhmit-
tdin. Taina kuuluu tyoldistaustaisten nuorten ryhmaéén, jonka yleisin variantti oli r, mutta Tainalla

itselldén yleisin variantti oli kato.

Yleiskielen d:n vastineena oleva kato on aiempien aineistojen perusteella nuorisolle ominainen piirre.
Sitéd pidetddn helsinkildispuhekielisend mallina (Jonninen-Niilekseld, 1980, s. 57). My0s Mustanoja
(2011, s. 322) teki aineistonsa pohjalta padtelmin, ettd katoesiintymé on nuorisolle ominainen iké-
sidonnaisuus. Ikdsidonnaisuudella tarkoitetaan sité, ettd jokin variantti on selkeésti kdytdssd vain
tietylld ikdryhmaélléd, esimerkiksi nuorilla, ja puhujien vanhetessa variantin kayttd vihentyy selkedsti.

Tallaiset ikdsidonnaisuudet eivit johda yhteison kielen muuttumiseen. (Kurki, 2005, s. 35).

Tyoeldméén siirtymiselld on uskottu olevan yleiskielistidva vaikutus yleiskielen d:n varianttien koh-
dalla. Kaytinnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd d-variantti on muita variantteja yleisempi keski-ikaisilla.
Sen sijaan eldkditymisen jélkeen on voitu havaita r-variantin lisddntymisté, eli toisin sanoen puheen

murteellistumista. (Mustanoja, 2011, s.335).
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Taina

Seuraavaksi kdyn 14pi aiempia havaintoja Tainan yleiskielen d:n vastineista. Sen jélkeen esitén yleis-
kuvan tarkastelussa olevan piirteen esiintymisti ja muutoksista katovariantin osalta seké erikseen d,
r ja O-varianttien vaihtelun osalta, minka jilkeen syvenndn havaintoja tarkastelemalla esiintymid eri

ddnneympdristdissd usein esiintyvien sanojen kautta.

Ensimmadisesséd haastattelussa Tainalla katoa esiintyy huomattavasti enemmén kuin muilla nuorilla
(Jonninen-Niilekseld, 1980, s. 38). Mustanoja havaitsi Tainan idiolektissa selkedd muutosta yleiskie-
len d:n vastineena esiintyvissd katovarianteissa kahden ensimmadisen haastattelun vélilla: keski-ikai-

selld Tainalla katoesiintymat olivat vahentyneet selkeésti.

Kaikki esiinty-

mat kato d r 0
1977 87 (54,4 %) 36 (22,5 %) 25 (15,6 %) 12 (7,5 %)
158 kpl
1997 20 (12,7 %) 63 (40,1 %) 59 (37,6 %) 15 (9,6 %)
157 kpl
2019 29 (25,7 %) 33(29,2 %) 34 (30,1 %) 17 (15,0 %)
113 kpl

Taulukko 1. Yleiskielen d:n vastineiden esiintymien méaérat Tainalla eri vuosina

Taulukosta 1 ndhdéén, ettd Tainalla katoesiintymaét olivat vuonna 1977 yleisin kdytdssé oleva vari-
antti: 54,4 % kaikista esiintymisté oli katoedustuksia. Seuraavassa haastattelussa kaytto oli selkedsti
vihentynyt ja katoesiintymien osuus oli endd 12,7 %. Tainan kielenmuutoksessa on siis ndiden haas-
tattelujen vililld havaittavissa ilmid, jota esiintyi muissakin Tampereen puhekieli -aineiston puhujien
muutoksissa. Mustanojan mukaan ilmi6 kertoo katovariantin olevan nuorisolle ominainen ikésidon-
nainen piirre. Kuten muillakin aineiston puhujilla, myds Tainalla katovariantin esiintyvyys oli ylei-

sintd hd-asemassa.

Vuonna 2019 katoesiintymid oli 29 eli 25,7 % aineiston esiintymistd. Ensimméiinen havainto on siis
katoesiintymien miérdllinen lisddntyminen verrattuna keskimmadiseen haastatteluun, miké horjuttaa
hieman teoriaa piirteen ikdsidonnaisuudesta Tainan kohdalla. Jotta voidaan tehda tarkempia péétel-
mid, tdytyy kuitenkin tarkastella esiintymié tarkemmin. Haastattelun puheenaiheet vaikuttavat paljon
esiin tuleviin sanoihin, joten pelkdstién esiintymien madraa tarkastellessa voi saada vdéranlaisen ko-

konaiskuvan. Aineistosta ilmenee, ettd niin vuoden 1997 kuin vuoden 2019 haastatteluissa katovari-
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antin omaavia lekseemeji on yhtd monta. Vaikka esiintymid on siis viimeisesséd haastattelussa enem-
man, ei sen kaytto ole merkittdvasti levinnyt uusiin sanoihin. Tarkastelen Tainan katovariantin kayt-
t6d ja sen kidyton muuttumista myShemmin téssi luvussa tarkastelemalla niitd sanoja, joissa sité ylei-

simmin esiintyy.

d-, r- ja 0-varianttien esiintymadt erottuvat selkedsti katovarianteista. d- ja r-varianttien erot ovat lapi
aineiston melko pienid kokonaismiériad verratessa. Kahdessa ensimmaéisessd haastattelussa d on hie-
man r-varianttia yleisempi. Viimeisessd haastattelussa r-esiintymat nousevat mééréllisesti d:n ohi,
mutta vain yhdelld esiintymaélla. §-variantin kdytté on kahteen muuhun varianttiin verrattuna vahaista,
mutta sen kdyttd on Tainalla yleistynyt hieman. Kuten aiemmin mainitsin, murteellista r-varianttia
suosivilla esiintyy usein puheessa myos murteellisena pidettyd d-varianttia. Myds Tainalla r-variantin
esiintymien yleistyessd ovat d-esiintymét lisddntyneet. Kun murteellisten r- ja §-varianttien esiinty-
mit lasketaan yhteen, on niiden osuus jokaisessa haastattelussa suurempi kuin yleiskielisen d:n osuus.

Nadin ollen aineiston perusteella Tainan puhekieli yleiskielen d:n osalta luokitellaan murteelliseksi.

Seuraavaksi tarkastelen Tainan varianttien kadyttdd tarkemmin niin eri 4&nneympéristdisséd kuin sana-
tasollakin. Eri d4anneympaéristoissd varianttien yleisyys vaihtelee. My0s sanatasolla on havaittavissa
erilaisia ilmioité: jotkin Tainan kdyttdmét sanat vaikuttavat olevan vakiintuneita yleiskielen d:n vas-

tineiden osalta, kun taas joissain sanoissa esiintyy reilusti vaihtelua yhdenkin haastattelun aikana.

hd-asema
hd-asema kato d r 0

1977 49 (73,1 %) 34,5 %) 11 (16,4 %) 4 (6,0 %)
67 kpl

1997 14 (27,5 %) 8 (15,7 %) 24 (47,1 %) 5098 %)
51 kpl

2019 17 (38,6 %) 8 (18,2 %) 15 (34,1 %) 49,1 %)
44 kpl

Taulukko 2. Yleiskielen d:n vastineiden esiintymét vuosittain h:n jalkeisessd asemassa.

h:n jélkeisessd asemassa katoesiintymien vdhentyminen mukailee Tainan kaikkien katoesiintymien
yleiskuvaa, eli esiintymét ovat selkeisti vahentyneet ensimmaéisesti haastattelusta viimeiseen. Kuten
taulukosta 2 voidaan néhdi, katovariantin kdytto on laskenut reilusti verratessa ensimmadisti ja vii-

meista haastattelua.
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Viimeisessd haastattelussa katoesiintymid on kuitenkin enemmain kuin keskimmaisessd, niin maaral-
lisesti kuin prosentuaalisestikin. Sanatasolla tutkittaessa katovariantti ei ole levinnyt uusiin sanoihin,
vaan tiettyjd sanoja esiintyy uusimmassa haastattelussa edellistd enemman. Palaan tdhén tarkastelles-

sani tiettyjd sanoja tarkemmin.

Sen sijaan kokonaiskuvasta poiketen Tainan puheessa r-variantti on h:n jiljessid todennidkdisempi
kuin d tai @ 14pi koko aineiston. Varsinkin 90-luvulla sen kéytto on runsasta, l&hes puolet esiintymisté
ovat r-variantillisia. Vuoden 2019 haastattelussa r-variantin osuus on endd noin kolmasosa, mutta silti
se on yleisin variantti. Tdssd ddnneymparistossd ndenndisaikaennusteiden mukaista yleiskielistymisti
keski-idissd ei siis ole selkedsti tapahtunut. Yleiskielisen d:n osuus on keski-idssd kylld kasvanut,

mutta el murteellisen r:n kustannuksella.

Kuten koko aineistossa, d-esiintymait ovat vihdisimpid myos h:n jdlkeisessd asemassa. Méérallisesti
erot ovat hyvin pienid: ensimméiisessd haastattelussa nelja esiintymad, keskimmaéisessé viisi ja vii-
meisimmaéssa neljd. 0-variantin kdytdssd on paljon vaihtelua haastatteluiden vililla, eika siitd ole 10y-

dettiavissa selkeitd sdannonmukaisuuksia.

Seuraavaksi tarkastelen yleiskielen d:n vastineita h:n jélkeisessd asemassa muutaman aineistossa use-
asti esiintyvédn sanan mydtd. Lisdksi tarkastelen yleiskielen d:n vastineita numeraaleissa, joissa d on

h:n jalkeisessd asemassa, silld tissd sanaluokassa esiintymié on useita.

Tehdi-verbi
Tehdd-verbid esiintyy jokaisessa haastattelussa. Heti ensimméiinen huomio on, ettd Taina ei tuota
katovarianttia tehdd-verbin yhteydessé ollenkaan. Edes vuoden 1977 haastattelussa ei ole yhtdén ka-

tovariantillista esiintyméa, vaikka h:n jalkeisessd asemassa se on yleisin variantti.

Yleiskielen d:n vastineena tehdd-verbissd Tainalla kdytetyin variantti on r. Ensimmaéisessa haastatte-
lussa yleiskielen d:n vastineiden esiintymisté r-variantillisia on 50 %, 90-luvulla 53,3 % ja viimei-
sessd haastattelussa 87,5 %. d:n ja d:n kdyttd on melko tasaista kahdessa ensimmadisessd haastatte-
lussa, mutta viimeisessd haastattelussa § ei esiinny endé kertaakaan ja d esiintyy kerran. r on siis
viimeisessd haastattelussa entistd selkeammin todennékdisin variantti. Se ei kuitenkaan ole ainoa kéy-

tOssd variantti, joten se ei tiysin ole syrjdyttinyt muita.

Tehdd-verbissd esiintyy vaihtelua ja joitain Tainan varianttivalintoja voidaan pitda tarkoituksenmu-
kaisina. Aina ei siis vélttimattd ole kyse tahattomasta vaihtelusta. Esimerkiksi yksi d-esiintyma 90-
luvun haastattelussa oli selkedsti korostettu ddnenpainolla, ja ehki juuri painotuksen myota kaytossa
on yleiskielinen variantti (esimerkki 1). Haastatteluista on my6s huomatavissa, etti perdkkaisissé lau-
seissa on usein kdytossd sama variantti, jos fehdd-sana esiintyy useamman kerran (esimerkit 1, 2 ja
3). Tdssé on kuitenkin myds yksi poikkeus 90-luvun haastattelusta, jossa d-variantillinen esiintymé

on kahden r-variantillisen vélissd (esimerkki 4).
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Esimerkkeja

(1) ettd ainostaan autetaan. mutta ei ninkun tehdd. no mdd torvi sitten kun tein niy
kyld mdd sitten_oon saanut tehdikki. (1997)

(2) ettdi s'ttet taas mdidi sain tehrip pitkid tyepdivid etti’, muu_ei ollun ninku® sem-
mosta hualta et tarvii vield ollav voimaa kotona ettd, ettd jaksaa sittet tehréir
ruuat ja pestdp pyykit ja, (1997)

(3) ensin ne tulee tinne, syérid makaron'laatikko se oy kans joka kerta sa-, sitten
tehridn_evddt junaan, mm, kysyin nyt_ettd vidldko tehrd. (2019)

(4) mdd sano et jaahaj ja mites ticil om pukemine ja istuin n'n saman tien ne oli jo
mun sylis, auta, aivan toimettomina. eikd osannut tehrdm-, ja mind tietystip

puin. m. eikd tarvinnut tehdik kuy kerta n'm mdic sain kuule viikon tehris sitd.

(1997)

Tehdd-verbin kéytto vaikuttaisi siis d-, r- ja d-varianttien osalta olevan hyvin vaihtelevaa ja suurim-
malta osin epdsddannéllistd. Varsinkin vuoden 1997 haastattelussa esiintyy paljon vaihtelua. Variantin
valinnalle ei aineiston perusteella 16ydy sdannollisyyttd esimerkiksi tietyisti aiheista puhuttaessa. Ku-
ten esimerkissd 1 jo huomioin, muutaman kerran Taina kédyttdd d-varianttia korostaakseen sanaa. Ko-
rostuksen huomaa sananpainosta. d-variantin kdyttiminen painotusta ilmaisemassa kertoo puhujan kie-
litajusta sen, ettd hin ymmaértda d:n olevan yleiskielinen ja ndin ollen osaa kdyttd4 sitd vahvistamaan
sanomaansa. Tatd ilmiotd esiintyi Tainalla muissakin sanoissa ja palaan siihen vield mydhemmin uu-
destaan todella-sanan yhteydessa. Kaikki d-variantilliset esiintymat eivit kuitenkaan ole téllaisia teho-
keinona kéytettdvid, vaan niitd esiintyy myds spontaanisti. Tainan runsas varianttien vaihtelu tehdd-
verbissé tukee ajatusta idiolektista resurssina: mikd4n variantti ei ole viimeisessdkddn haastattelussa,

Tainan ollessa yli 60-vuotias, syrjdyttdnyt muita tdysin.
Lihteid-verbi

Ldihted-verbin heikonasteen taivutusmuodoissa katovariantti on selkedsti yleisin niin ensimméisessi
kuin viimeisessikin haastattelussa. Keskimmaéisesséd haastattelussa on havaittavissa enemmén vaih-
telua varianttien vélilld kato- ja r-varianttien esiintyessa yhtéd useasti. Ldhted-verbistd mielenkiintoi-

sen tekee se, kuinka varianttien kdytto vaihtelee eri persoonapéétteiden yhteydessa.

Ensimméisessd haastattelussa katoesiintymét ovat selkedsti yleisimpid. 12:sta ldhted-verbin esiinty-
mastd 11 on katovariantillisia ja yksi r-variantillinen. Aineistosta huomaa, ettd Tainalla katovariantti
on kéytdssd monikon taivutusmuodoissa, kun taas yhden kerran haastattelussa esiintyvissad yksikon
ensimmadisen persoonan muodossa on kdytdsséd r-variantti (esimerkit 5 ja 6). Koska vuoden 1977

haastattelussa esiintyy yksikon taivutusmuoto vain kerran, ei timédn yhden haastattelun perusteella
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voi tehdé tarkkoja pédédtelmid. Tdma sama i1lmid toistuu kuitenkin osittain myds my6hemmissa haas-

tatteluissa.

Esimerkkeja
(5) sem mdd muistan kans_ettd se oli iham pidnest pittdi sillai ku luisteleel lihet-
tii ja, ne ninkup piti sitd ken- Messukyldn kenttdd hallussaa. (1977)
(6) silloy ku mdd ldhrin tanhuaan nim mdd osasin sill°j jo tanssiak kum mei-

jan_isd on_ollu, hyvd tanssii (1977)

Vuonna 1997 kato- ja r-varianttien esiintymid oli molempia nelji, eli vaihtelu vaikuttaisi tasaantu-
neen. Kuitenkin kun tarkastellaan esiintymid tarkemmin, voidaan huomata, ettd r-variantillisista
esiintymisti kolme ovat yksikon ensimmaéisessd persoonassa ja vain yksi on monikkomuotoinen (esi-
merkit 7 ja 8). Kaksi katovarianttimuotoa on monikkomuotoisia ja kaksi yksikon toisessa persoo-
nassa. Namé yksikkomuodot toisaalta ilmenevét, kun Taina kertoo mitd hidnen poikansa on sanonut,
joten on mahdollista, ettd se on vaikuttanut nuorten puhekielelle ominaisen katovariantin valintaan
(esimerkit 9 ja 10). Muita yksikkdmuotoisia katoesiintymia ei ndiden lisdksi esiinny. Ndma havainnot
vahvistavat siis ensimmadisen haastattelun pohjalta tekemiéni havaintoa siitd, ettd katoesiintyma on

vakiintuneempi monikollisissa muodoissa ja r-variantillinen taas yksikkdmuodoissa.

(7) Tepsi Tappara. seuraavana torstaina ja mdd s- -td semmosta mdd lihrey kat-
toon_ettd (1997)

(8) yleensdk ku johoykil lihretéidinki nin, se on_ihan, sis, se on_ihan_ilmam
muuta et Taneli tulee mukaa

(9) ninkum me lihetti juhannus-, -viikon alussa, ja tulti'n seuraavav viikom pud-
len vilij jil’kee (1997)

(10)sillai et se joka kerta kysyy kun niil om peli et lihek sd diti, kattoo et liihek

sdd mukkaa

Uusimman haastattelun esiintymien suhde on hyvin samankaltainen kuin ensimmaisessd haastatte-
lussa: katoesiintymid on 12, r-variantillisia esiintymid on yksi, ja d:td tai d:ta ei esiinny ollenkaan.
Naistd katoesiintymistd 11 on monikollisia ja yksi yksikkdmuotoinen. Ainoa r-variantillinen esiin-
tymé on yksikkdmuotoinen /dhret. Sama muoto toisaalta esiintyy heti Tainan seuraavassa lauseessa
katovariantillisena. Yksikon ensimmdiisen persoonan muotoja ei viimeisessd haastattelussa valitetta-

vasti esiinny. Ndamé esiintymaét olisivat osaltaan voineet vahvistaa tekemiini havaintoja.

Aineiston esiintymien pohjalta voidaan kuitenkin havaita, ettd kahdessa ensimmaisessé haastattelussa
(joissa yksikdn ensimmaéisen persoonan muotoja esiintyy) r-variantti on muita variantteja todenné-

koisempi yksikon ensimmadisessd persoonassa. Sen sijaan monikon taivutusmuodoille todennékdisin
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variantti Tainalla on kato. Muissa aineistossa esiintyvissd hd-aseman sanoissa ei vastaavaa ilmiota
voida tarkastella, silld ndissd sanoissa yksikon taivutusmuodoissa ei esiinny yleiskielen d:td (esimer-
kiksi ndhddan — nden / tehdddn — teen). Joidenkin VdV-aseman sanoissa vastaavaa ilmiota oli havait-
tavissa (esimerkiksi pitdd-verbissd), mutta esiintymié ei niissdkddn ole joka haastattelussa, joten ha-

vainnoista ei voi tehdé kuin varovaisia paatelmia.

Numeraalit

Numeraaleja, joiden perus- tai taivutusmuodoissa yleiskielen d esiintyy h:n jélkeisessd asemassa, Tai-
nan haastatteluissa ovat yksi, kaksi, kahdeksan, yhdeksdn, yksitoista, kaksitoista, kahdeksantoista, yh-
deksdintoista, kaksikymmentd, kaksikymmentdviisi ja sata. Osa ndistd esiintyy vain kertaalleen, enka
siksi késittele kaikkia. Numeraaleissa on havaittavissa eroja varianttien vaihtelussa haastattelujen vé-
lilla. Toisissa numeroissa vaihtelu on runsaampaa ja toisten kohdalla Tainan dantdmys taas on hyvin-
kin vakiintunutta ldpi aineiston. Ensimmaéisessé haastattelussa yleisin variantti on kato, niin kuin mo-
nissa muissakin h:n jilkeisen aseman sanojen kohdalla. d:n, r:n ja d:n kohdalla vaihtelu on hyvin

tasaista.

Katoesiintymien viheneminen ndkyy my0s numeraaleissa, joissa d on h:n jilkeisessd asemassa. En-
simmaéisessé haastattelussa kato esiintymaét ovat selkeésti yleisempid: 22 esiintymaisté 18 on katoedus-
tuksellisia. Ndiden liséksi haastattelussa esiintyy kaksi r-varianttia, yksi d-variantti ja yksi d-variantti.
d-variantin kéytt66n vaikuttaa todennikdisesti aihepiiri: numero kahdeksa tulee ilmi puhuttaessa kou-
luarvosanoista, eli asian virallisuus saattaa vaikuttaa tdhdn yleiskieliseen ddntdmykseen, eikd sitd
muutoin ilmene. Muut katovariantista poikkeavat variantit edustavat puhujan monipuolista resurssia,

eikd asiayhteydestd ole paiteltdvissd syytd ddnteiden kdytolle (esimerkit 11-13).

Esimerkkeja

(11) kv’ siin_oli mun sisko ja ninku’ sey kavereita, nuorimmat o, kaks vuotta
nigkum muv veljeni kans sam*maa ikdd et nyt on siind kaheksa yheksin-
toista. (1977)

(12)  sejoka oy kahrel lapsen_isd se, niin nin tota, ne oli samalla luokalla nin,
ne lunttas_aina yhessd. (1977)

(13)  yhelld pojalla siin_oli stel laskento vitonen nin, sit me, seuraava kesd nim
me leikittiin_aika taajaay koulua tai siis sillai et me laskettii hirveestis sen

kans ja seuraavana vuanna sil oli kahdeksa. (1977)

1997 vuoden haastattelussa katoesiintymit ovat selkeidsti vihentyneet: 16 esiintymistd endd puolet

on katoedustuksellisia. Esimerkiksi numerot yksi ja kaksi, joiden yleisin esiintymé ensimmaéisessd
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haastattelussa oli kato, esiintyvit keski-ikdiselld Tainalla padsdantoisesti r-variantin kanssa. Kuiten-
kin numeron kaksitoista taivutusmuodot esiintyvit sddnnonmukaisesti katovariantillisina. (esimerkit
14-16). Numeroiden kahdeksan ja yhdeksdn kohdalla on selkedd vaihtelua dantdmyksessé; 1dhes yhta
todennikoisesti ndmé numerot esiintyvét seké kato- ettd r-variantillisina. Samalla tavalla kuin nume-
ron kaksi siséltivan lukusanan kaksitoista taivutusmuodot, myds numeron kahdeksan sisdltava ka-
heksankytd esiintyy katovariantillisena, vaikka numerossa kahdeksan on havaittavissa vaihtelua (esi-

merkit 17-18).

Esimerkkeja

(14) mitds siind sitte opko siind, ei siind taira olla yhtddny kolmev vanhaa et ne op
kahrev vanhoja, (1997)

(15) Jaakko soittiki jo sitte ne oli kaheltatoista jo pdcissy itekki ei, ei sid olluk kai
opettajiakap pahemmi huittanu ollal lavvantaina koulussa ni. (1997)

(16) nyt mdd meen kahestoista pdivd ens kuuta sitten nin lopputuamiolle etd lei-
kataanko (1997)

(17) mdd on_aina sanonu ettd jumala loi seittemdm pdivdd ja Tappara loi kah-
reksannen ainakim meirdm perheesee. (1997)

(18) nin siitd on kaheksankytdi kilometrid ninku Entsooppinkiin, (1997)

Uusimmassa haastattelussa numeraaliesiintymid on huomattavasti vihemman kuin aiemmissa. Kah-
deksan esiintymén mukaan tehdyn havainnoinnin perusteella voidaan kuitenkin huomata, etti r-vari-

antti on vihentynyt selvésti ja on havaittavissa endd numero yhden kohdalla.

Eniten ja selkeintd muutosta edustuu viimeisenkin haastattelun kohdalla numerossa kaksi. Viimei-
simmassd haastattelussa varianttina esiintyy vain 0 (esimerkki 19). Kuitenkin samalla tavalla kuin
90-luvun haastattelussa esiintyneissd numeron kaksitoista esiintymissd, viimeisimmasséd haastatte-
lussa numeron kaksikymmentd taivutusmuodoissa on Tainalla aina kédytossddn katovariantti (esi-
merkki 20). Tainalla on jo nuoruudessa vakiintunut numeron kaksi sisiltivien lukusanojen déntamys,

eikd se ole muuttunut, vaikka numeron kaksi dantdmyksessé on tapahtunut muutoksia.

Esimerkkeja
(19) diti on_ollu, kahdev vanha, jaa isd on_ollu, seittemdn ku ne on, Kanadasta
tullut takasi. (2019)
(20) kaheskymenes neljdittd --. (2019)

Aineiston perusteella uusimmassa haastattelussa numeroiden kahdeksan ja yhdeksdn esiintymat néyt-

taisivat vakiintuneen katovariantillisiksi. Toisaalta yheksdn esiintyy aineistossa vain kerran osana pi-
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dempédd yhdyssanaa ja kaheksan taas kahdesti osana yhdyssanaa kaheksantoista. Varsinkin katovari-
antillinen muoto kaheksantoista Kiinnittda huomion, silld se vahvistaa havaintoa samanlaisesta ilmi-

Osté kuin numeron kaksi siséltédvien lukusanojen kohdalla.

Esimerkkeja
(21) pitddko sanoot tuhatyheksiinsataa. (2019)
(22) vanhempi lapselaps tdytti justiiy kaheksantoista ja sai ajokorti. (2019)

Numeron kahdeksan sisiltivid lukusanoja esiintyy kaikissa haastatteluissa: esimerkiksi ensimmai-
sessd haastattelussa numero kaheksantoista, keskimmaéisessd haastattelussa kaheksankytd ja viimei-
simmadssa haastattelussa jilleen kaheksantoista. Kaikki numeron kahdeksan sisdltavien lukusanojen
esiintymadt ovat katovariantillisia. Ndiden havaintojen perusteella voidaan tehdé varovainen paitelma,
ettd Tainalla on jo nuorella 14114 my6s numeron kahdeksan johdoksiin vakiintunut katovariantti. Vuo-
den 1997 haastattelussa yhdeksdn esiintyy ainoastaan yksindén, joten on mahdoton péitelld, onko

esimerkiksi numeron yhdeksdntoista kohdalla havaittavissa samankaltaista ilmiota.

VdV-asema
vdv kato d r i)
asema
1977 1(6,3 % 8 (50,0 %) 3 (18,8 %) 4 (25,0 %)
16 kpl
1997 4 (11,4 %) 25 (71,4 %) 3 (8,6 %) 3 (8,6 %)
35 kpl
2019 6 (23,1 %) 10 (38,5 %) 5 (19,2 %) 5 (19,2 %)
26 kpl

Taulukko 3. Yleiskielen d:n vastineiden esiintymét lyhyen vokaalin jélkeisessd asemassa.

Lyhyen vokaalin jilkeisessd asemassa yleiskielen d:n vastineista selkedésti yleisin ldpi koko aineiston
on d. Ensimmaéisessd haastattelussa sen osuus on 50 % esiintymisté ja keskimmaisessi jopa 71,4 %.
Viimeisimmassi haastattelussa sen osuus on kuitenkin endé 38,5 % eli varianttien erot ovat tasoittu-

neet ja vaihtelua on enemmén.

Téssd asemassa r- ja 0-varianttien esiintymét ovat ldhes yhtd todennédkoisid. Ensimmaéisessa haastat-
telussa & on muutaman prosentin todenndkdisempi, mutta kahdessa viimeisimmasséd haastattelussa
esiintymid on yhtd monta. Ensimmadisessd haastattelussa neljdsosa esiintymistd oli d-variantillisia,

keskimmaisessd haastattelussa sen esiintyvyys laski, mutta viimeisimmaissd sen osuus taas nousi. r-
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variantin muutos on hyvin vastaavanlainen, tosin ensimmadisessd haastattelussa sen osuus oli vahii-
sempi kuin §-variantin. Kun verrataan ndiden murteellisten varianttien yhteenlaskettua osuutta yleis-
kieliseen d-varianttiin, huomataan ettd tdssa asemassa yleiskielisen d:n esiintyminen on todennikoi-
sempéd. Viimeisessd haastattelussa tilanne on kuitenkin tasoittunut: yleiskielisen ja murteellisten va-

rianttien osuus on yhtd suuri.

Katovariantti kdyttdytyy lyhyen vokaalin jélkeisessd asemassa kvantitatiivisen analyysin mukaan
painvastoin kuin katovariantti yleisesti kokoaineistossa, silld sen osuus kasvaa koko ajan ensimmadi-
sestd haastattelusta viimeiseen yli 16 %. Tdmén aseman katoesiintymien méérat ovat kuitenkin hyvin

pienid, eikd tdmaé trendi siksi ndy koko aineistoa tarkastellessa.

Lyhyen vokaalin jéilkeisessd asemassa esiintyvét sanat vaihtelevat paljon haastatteluiden vélilla. Ei
ole montaa sanaa, joka esiintyisi jokaisessa haastattelussa useasti. Késittelen tdssi kappaleessa timén

aseman erilaisia havaitsemiani ilmiditd, jotka liittyvat yhteen tai useampaan sanaan.

Todella

Todella-sana kiinnitti4 aineiston esiintymié tarkastellessa huomion, silld sen kdyttd on hyvin vakiin-
tunutta Tainan puheessa. Sité esiintyy keskimmadisessd ja viimeisesséd haastattelussa, ja Taina tuottaa
sanassa aina variantin d, yhtd 0-varianttia lukuun ottamatta. Sanan yhteydesséd voidaankin huomata
samankaltainen ilmi6¢ kuin aiemmin tehdd-verbin yleiskielisen muodon kohdalla. Todella-sanan
kaytto vahvistussanana jo itsessidin pyrkii korostamaan puheena olevaa asiaa ja Tainan puheessa sana
esiintyy ldhes poikkeuksetta ddnenpainolla korostettuna, kuten osa tehdad-verbin d:llisistd esiinty-
mistd. Tdmén korostuksen takia sanan kohdalla todenndkdisimmin valikoituu juuri yleiskielinen d-

variantti.

Keskimmadisessd haastattelussa fodella-sana esiintyy kahdeksan kertaa. Kahdeksasta esiintymaésti
viisi on vahvasti painotettuja. Lopuissa esiintymissédkin on lievdd painotusta, joskin d-variantillisessa
esiintymassd painotus on hyvin véahaisti. Erdédssé fodella-sanan esiintyméssd huomio kiinnittyy siti
edeltdvddn numeraaliin. Poikkeuksellisesti Taina tuottaa numeraalista kaksikymmentdnelji tiysin
yleiskielisen muodon, vaikka yleiskieliset numeraalit eivét ole tyypillisid Tainan puhekielelle. Tama
osoittaa, ettd Tainalla mahdollisesti yleiskielisen muodon kéyttdd sanoman painottamisessa on ha-

vaittavissa myds muissa tapauksissa kuin yleiskielen d:n variantin valinnassa.

Esimerkkeja
(23)  sit joykum pitds_ottaam mut ninkun, kynsiinsd ja sem pitds todella  sit-
ten, opettaam mua. (2019)
(24)  jottain kus sidl oli lista ninkun todella pitemmdllek kum maaliskuu ni sidld

se hdnen nimensd, me- meni muitten mukana vaikka, (2019)

(25)  nin sidl oli kaksikymmentdneljd todella, erilaista, tdmmostd. (2019)
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Viimeisimmassa haastattelussa fodella-sana esiintyy kaksi kertaa. Molemmissa tapauksissa Tainalla
on kéytossdin d-variantti, vaikka yleisesti lyhyen vokaalin edelld d:n kdyttd onkin vdhentynyt. Sa-
noissa on my0s kuultavissa lievdd painotusta, ja sen perustella voidaan uskoa tdimin ilmion edelleen

olevan Tainan idiolektille omainen.
Katovariantilliset sanat ja niiden muutos

Kuten jo mainitsin, lyhyen vokaalin jdljessd katovariantin kiytto on lisdéntynyt. Seuraavaksi tarkas-
telen katovariantin kehitystd tarkemmin. Viimeisessd haastattelussa, jossa Taina kéyttdad katovariant-
tia eniten, esiintyy seuraavat sanat: ees (edes), eessd (edessd) ja ootas (odotas). Kun vertaillaan aiem-
pien haastattelujen esiintymié, voidaan huomata, ettd ees esiintyy Tainalla kaikissa haastatteluissa
vain katovariantillisena. Tdma sana on siis selvésti vakiintunut jo nuorella i4lld ja pysyy samana lapi

aineiston. Muiden edelld mainittujen sanojen kohdalla tilanne on kuitenkin eri.

Esimerkkeja
(26)  kump pojat_on et teihdin ne annak koskeekkaam moppoonsa ees kaverin nin,
(1977)
(27)  --mut ndd pienemmdk kun_ei ni kaikki ei ees puhu vield ja, (1997)

(28) monet ei ees tid ettd siell_on semone, (2019)

Ensimmaisesséd haastattelussa Tainalla on edessd-, edelld- sekd odota-sanojen yhteydessd kiytossa
useimmiten r-variantti. Yhden kerran Taina tuottaa muodon odottaa, mutta se ei ole poikkeuksellista,
silld r-variantillisissa sanoissa sitd esiintyy muutenkin. Ndiden sanojen muutosprosessista kuitenkin
ilmenee se, kuinka lyhyen vokaalin jdljessd yleiskielen d:n vastineena katovariantti toimii Tainalla
pdinvastoin kuin yleiskuvassa. Jostain syystd nuoruuden r-variantin kdyttd on selkeésti muuttunut
katovariantin kdytoksi viimeisesséd haastattelussa. Sitd, onko muutos tapahtunut jo ennen keski-ikda
vai vasta myohemmaélli iéll4, ei voida aineiston pohjalta padtella, silld 90-luvun haastattelussa kysei-
sid sanoja el esiinny. Pdinvastaiseen muutokseen voisi 10ytyé selitysté kieliyhteison tasolta: onko sa-
nojen muutos samansuuntaista myds muiden Tainan ikdryhmééin kuuluvien kohdalla? Kyseessa voi
olla my6s vain Tainan idiolektille ominainen muutos. Aineistoni pohjalta en kuitenkaan saa sitd sel-

ville.

Esimerkkeja
(29) nin tota sidltd, Ruukim mettdstd nin sammakon kutua otettiim purkkii
ja myytiin kymmenen pennid purkillinen ni siind kaupan eressd.

(1977)

23



(30) et kum mulla jdi, saapas tai joku lumihankeen ni se juoksi itkien kotio sano
ditil -td kun Tainan saapas jdi ja mdd tyyriind orotav vaan_et mun saapast
haetaan tai lompustelim perdssd-- (1977)

(31) tolla oy koppa, pyordn_eessd ja, se tykkdd kovastij ja, (2019)

(32) ootas mihim me seuravaks mennd, (2019)
VVdV-asema
VVdV-asema kato d r 0

1977 37 (48,1 %) 25 (32,5 %) 11 (14,3 %) 4 (52 %)
77 kpl

1997 2 (2,8 %) 30 (42,3 %) 32 (45,1 %) 79,9 %)
71 kpl

2019 6 (14,0 %) 15 (34,9 %) 14 (32,6 %) 8 (18,6 %)
43 kpl

Taulukko 4. Yleiskielen d:n vastineiden esiintymaét pitkén vokaaliaineksen jalkeisessd asemassa.

Pitkdn vokaaliaineksen jilkeisessd asemassa yleiskielen d:n vastineiden esiintymien yleisyys vaihte-
lee huomattavasti enemmaén kuin muissa asemissa. Ensimmaiisessi haastattelussa Tainan yleisin va-
riantti pitkdn vokaaliaineksen jdljessd on kato sen kattaessa ldhes puolet esiintymistd. Keskimmdi-
sessd haastattelussa tilanne on kuitenkin muuttunut selkedésti. Yleisin variantti on r, ja vain muutaman
prosentin erolla seuraavaksi yleisin on d. Katovariantin osuus on endé vain 2,8 %. Viimeisessd haas-
tattelussa tilanne on taas erilainen: d variantista on tullut hieman r varianttia yleisempi, mutta molem-
pien osuus on laskenut ja kaikkien neljin variantin esiintymét ovat tasoittuneet. Katovariantti on li-
sddantynyt keskimmadisen ja viimeisen haastattelun vililld. 0-variantin osuus on kasvanut hitaasti 14pi
aineiston. Murteellisten r- ja 0-varianttien esiintymien osuus on kahdessa viimeisimmassé haastatte-

lussa selkedsti yleiskielistd d-varianttia suurempi.
Meidin

Tédmin aseman yleisimmin esiintyvd sana on persoonapronominin me genetiivimuoto meiddn. Tainan
puheesta voidaan havaita kaikkia neljda eri varianttia kdytossé yleiskielen d:n vastineena tdssi sa-
nassa. Vuonna 1977 meiddn-sanan esiintymid on huomattavasti enemmén kuin muissa haastatte-
luissa, ja se esiintyy ldhes yksinomaan katovariantin kanssa muodossa meijdn (esimerkit 33 ja 34).
Vain yksi d-variantillinen esiintymé on ndiden katovariantillisten lisdksi. Se esiintyy tilanteessa, jossa
Taina on edellisessd lauseessa matkinut ylempiluokkaisen henkilon puhetta ja samassa lauseessa tuot-

taa sanan /e genetiivimuodossa d-variantin. Tdmé voi vaikuttaa seuraavan lauseen poikkeukselliseen
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varianttivalintaan (esimerkit 35-36). Katodantdmyksissd on havaittavissa pienid eroja. Siirtyma-ain-
teend Tainalla on useimmiten kaytossa j (meijdn tai meijjdn), yksi esiintyma viimeisessi haastatte-
lussa on ilman siirtyméd-dénnettd. En tee eroa ndiden déntdmysten vélilld, vaan olen sijoittanut kaikki

samaan katodinne kategoriaan.

Esimerkkeja
(33)  sitte! kotia kul leikittiin im pojat oli isct ja tollai kun, ussein meijin pihas
sit sillai et-- (1977)
(34)  méijin_isi vaa sano etti meette ettd, kyd se hianostim menee ja, (1977)
(35) ainoo oli sten_yks joka siind sit sano ettd, heidil lapsett ei leikit tydldisten
kakaroitten kanssa mutta,
(36) ja kus se huamas sej ja sillet tuli jatkuvasti” riitaa lastensak kans niin totta-

kais se pddsti ne sinnem meiddam porukkaan. (1977)

90-luvun haastattelussa ndhdaan meiddn-sanan dantimyksessé iso muutos. Aiemmassa haastattelussa
selkedsti yleisin variantti kato on vdhentynyt huomattavasti ja esiintymét jakaantuvat melko tasaisesti
d-, r- ja 0-varianttien vililld. Huomion arvoista on myd0s, ettd ensimmaisen haastattelun yhteensa 37
esiintymdstd miira on vihentynyt kahdeksaan. Osittain siis katovariantin méérallinen vihentyminen
liittyy myds kyseisen sanan kdyton vdhentymiseen. Vaikka sanan esiintyvyys on paljon pienempi,
voidaan todeta kuitenkin katovariantin kdyton vihentyneen, silld 90-luvulla Tainalla on sanan yhtey-

dessd kdytossd myds variantteja, joita ei ensimmaéisessa haastattelussa ollut.

Esimerkkeja
(37) kum me ndhtii et ne tulee ja ne tuli sisdidin téstd nim meé'jin_isc Iihti vie-
mddm meitd s-, sinne--(1997)
(38)  juu meiddj Jaakoll oli kans se(--), samallailla hdnen serkkupojallaan se,
halus semmoset luistimet jokka osaa luistella. (1997)
(39) mdd on_aina sanonu ettd jumala loi seittemdm pdivdd ja Tappara loi kah-
reksannen ainakin meirdm perheesee.(1997)

(40) ne on niin ne oy ku yd ja pdivd meiddn pojat. (1997)

Vuosien 1997 ja 2019 haastatteluja verratessa voidaan huomata, ettd meiddn-sanan déntdmys on edel-
leen viimeisessd haastattelussa vaihtelevaa. Mikéén tietty ddnne ei ole vakiintunut, vaan sanaa esiin-
tyy kaikilla varianteilla. Pieni muutos on kuitenkin tapahtunut, silld katovariantillinen muoto on vii-
meisimméssd haastattelussa selkedsti yleisin, vaikka my0s muita esiintymid on useampia. Kaikki

yleiskielen d:n vastineena toimivat variantit siis kuuluvat eldkeikdisen Tainan resurssiin.
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Esimerkkeja

(41)
(42)
(43)
(44)

ei o pyeritty me eikd ok kauhesti meidm pojakka-- (2019)
meilld ei ot tdd meiddm porukka ei oo pitdny, (2019)
Jja meirdit tietystitik kutsuttiim mukaa. (2019)

meiddv vanhempi poika, kun kdvi Messukyldn, lukioo nin, (2019)
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4.2 Inessiivin paitteiden variaatio

Piirteen tausta ja rajaus
Tassd luvussa tarkastelen Tainan inessiivin paddtteiden variaatiota sekd muutosta. Olen ottanut tarkas-
teluun kaikki ne esiintymdt, joissa on selkedsti havaittavissa inessiivin péite. Olen jittdnyt Mustan-

ojan tavoin tarkastelun ulkopuolelle kanssa-adposition ja pois-adverbin.

Tainan puheessa esiintyy kolmea pédtevarianttia: ssA, sA ja s. Kuten Mustanoja véitdskirjassaan
(2011, s. 151), olen jakanut esiintymét viiteen luokkaan ddnneympéariston mukaan taukoa edeltdviin,
konsonanttia edeltdviin, vokaalia edeltdvain, liitepartikkelia edeltdviin ja possessiivisuffiksia edel-
tavddn asemaan. Mustanoja (mts. 151-152) huomauttaa, etti taukoa, konsonanttia ja vokaalia edelti-
vit asemat ovat variaatiosuhteeltaan saman arvoisia, silld kaikki kolme péétevarianttia voivat esiintyd
ndissd ymparistdissd. Sen sijaan s-variantti ei ole rakenteellisesti mahdollinen possessiivisuffiksin
eikd kuluneen liitepartikkelin edelld (esimerkiksi jos(s)ain). Keskityn piirteen analyysissa kolmeen
ensimmaisend mainittuun asemaan, silld liitepartikkelien ja possessiivisuffiksien edelld Tainan pu-

heeseen on vakiintunut vahvasti vain ssA-variantti, eikd tapauksissa esiinny vaihtelua.

Tampereen murteelle ominainen inessiivin paitevariantti on ssA (Rapola, 1990, s. 69). sA-varianttia
pidetdén lintisend varianttina. Sité esiintyy Tampereen ldhiseuduilla, mutta Tampereen alueella se on
huomattavasti ssA-varianttia vihemmaén kaytdssd (Mustanoja, 2011, s. 152-153). Loppuheittoinen s-
inessiivi ei kuulu alun perin Tampereen murteeseen. Esimerkiksi Mantila (2004, s. 327) nimittda ylei-
sesti A:n loppuheittoa yleistyviksi puhekielisyydeksi. Tdma voidaan tulkita koskevan myos inessii-
vin loppuheittoisuutta, jota onkin havaittu tamperelaisten puheessa esimerkiksi aiemmissa Tapu-ai-

neiston tutkimuksissa.

Tapu-aineistossa Mustanojan (2011) havaintojen perusteella ssA on selkedsti yleisin variantti. sA ja
loppuheittoinen s esiintyvét vaihtelevasti: osittain havaittavissa on sddannénmukaisuuksia, mutta myds
idiolektikohtaista vaihtelua. Loppuheittoista s:44 esiintyy eniten vokaalin edelld, ja ldhes aina sithen
liittyy sandhiloppuheittoisuus eli legatodéntamys (Mustanoja, 2011, s. 173). sA-variantti taas esiintyy

usein osana inessiiviketjua tai s-konsonantin edelld (mts. 163).

Nienniisaikaennuste edustuksesta Tampereella

Aiempaa tutkimusta inessiivin pédatteiden esiintymistd TAPU-aineiston haastatteluissa on tehnyt esi-
merkiksi Airi Vilhunen. Tarkasti ottaen Vilhunen tutki loppuheittoisen a:n variaatiota, joten hén ei
tee eroa ssA- ja sA-varianttien vililld. Vilhusen mukaan nuoret tydldistaustaiset naiset ovat avain
asemassa a:n loppuheiton tulevassa kehityksessd, vaikka tarkempaa ndenndisaikaennustetta hén ei

tehnyt. (Mustanoja, 2011, s. 154). Loppuheittoista inessiivin pditettd esiintyi ensimmaisen haastatte-
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lukierroksen haastatteluissa selkedsti enemman nuorilla puhujilla. Sen onkin uskottu lisdéntyvin tam-
perelaisilla puhujilla juuri ndiden nuorten myo6ti. Mustanojan (mts. 173) Tampereen puhekielesta te-
kemit havainnot kertovat s-variantin muutoksen olevan kuitenkin hyvin vaihtelevaa, niin idiolektien
kuin d4&nneymparistojen vélilli. Hinen mukaansa TAPU-aineistossa ei ole havaittavissa selkedd li-

sddntymistd, ainakaan sA-variantin kustannuksella.
Taina

Mustanoja nosti vditdskirjassaan Tainan inessiivin paitevarianteista esiin muutaman muusta aineis-
tosta poikkeavan huomion. Ensinnékin ensimmaéisessd vuoden 1977 haastattelussa Taina kaytti huo-
mattavan paljon loppuheittoista s-varianttia konsonantin edelld (50/148). S-variantin todennikdisyy-

dessd oli myds havaittavissa eri suuntaista muutosta eri asemissa. (Mustanoja, 2011, s.173).

Toinen huomio oli, ettd vokaalia edeltdvéssd asemassa Tainan yleisin variantti, kahden ensimmaéisen
haastattelun esiintymit yhteenlaskettuna, on loppuheittoinen s. Nédin on Tainan lisdksi vain yhdell
muulla informantilla. (Mustanoja, 2011, s. 173). 90-luvun haastattelussa esiintymien mééri on las-
kenut selkedsti, ja ssA:n ja s:n todennikoisyysjirjestys on muuttunut (mts. 174). Kuitenkin s-variant-
tia esiintyy edelleen ja Mustanoja pohtiikin, voisiko Tainan idiolekti olla labiili eli muutoksessa té-
méin piirteen osalta. Monella muulla aineiston puhujalla vokaalia edeltidva loppuheittoisuus liittyy
selkedsti midrdsanoihin (padosin olla-verbid edeltdviin esiintymiin), kun taas Tainan puheessa on

havaittavissa muunkinlaisia esiintymii. (mts. 169-170).

Inessiivit: -SSA -SA -S
Kaikki esiintymiit
1977 153 (66,5 %) 52,2 %) 72 (31,3 %)
230
1997 138 (78,4 %) 52,8 %) 33 (18,8 %)
176
2019 105 (85,4 %) 2 (1,6 %) 15 (12,2 %)
122

Taulukko 5. Inessiivien pdétevarianttien esiintymien jakaantuminen.

Tainan puheessa yleisin variantti on Tampereen puhekielelle ominainen ssA. Taulukosta 5 nihdéén,

ettd se on kaikissa haastatteluissa selkeisti kdytetyin .

Loppuheitollista s-varianttia esiintyy jonkin verran, mutta huomattavasti ssA-varianttia vihemmaén. s
esiintyy eniten ensimmadisessi haastattelussa, nuoren Tainan puheessa. Silloin esiintymid on 72 ja s-
variantin osuus on 31,3 % kaikista inessiiviesiintymistd. Vuosien varrella esiintymét viheneviét sel-

vasti ja uusimmassa haastattelussa loppuheittoisen s:n osuus on enda 12,2 %.
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sA-esiintymiéd on Tainan puheessa hyvin vihén kaikissa haastatteluissa, ja esiintymét ovat vihenty-
neet entisestddn keskimmaisen ja viimeisen haastattelun vélilld. Yhtd esiintymééd lukuun ottamatta

kaikki ovat konsonanttia edeltdvissd asemassa.

Seuraavaksi kisittelen inessiivin pdétevarianttien vaihtelua ja muutosta eri &anneymparistoissi. Esiin-

tymien méérien kvantitatiivisen vertailun lisdksi tarkastelen esiintymié kvalitatiivisesti.

Taukoa edeltivi asema

Tauon edelli -SSA -SA -S
1977 32 (97,0 %) 1 (3,0 %) 0
33
1997 27 (69,2 %) 0 12 (30,8 %)
39
2019 36 (94,7 %) 0 2 (5,3 %)
38

Taulukko 6. Inessiivin padtevarianttien esiintymét taukoa edeltdvéssi asemassa.

Samoin kuin yleiskuvassa, taukoa edeltdvassd asemassa ssA-variantti on Tainalla selkeésti yleisin
ldpi aineiston sen kattaessa jopa 97 % esiintymistd. Sen sijaan muiden paitteiden osalta vaihtelu ja
muutos ndyttéisi osittain erisuuntaiselta. Tauon edelld sA-variantti esiintyy vain kerran, ensimmai-

sessd haastattelussa (fosa,).

s-inessiivin kohdalla voidaan havaita yleiskuvasta poikkeava muutos: s-variantin kayttd on lisdénty-
nyt ensimmaéisen ja toisen haastattelun vililld jopa 30 % (esimerkit 45 ja 46). Tdma muutos on mer-
kittdva, silld kelladn muulla Tapu-aineiston informantilla ei havaittu kahden ensimmaiisen haastatte-
lun perusteella vastaavaa muutosta (Mustanoja, 2011, s. 159). Myo6skéén Tainalla itsellddn ei muissa
ddnneymparistoissé esiinny vastaavaa. Aineistosta ei 10ydy selkedd selitystd sille, mistd tima muutos
johtuu. Voikin olla, ettd jokin kielenulkoinen syy, esimerkiksi elamdnmuutokseen liittyva, on tuonut
tdmén variantin osaksi Tainan idiolektia. Uusimmassa haastattelussa taukoa edeltivien s-esiintymien
méérd on taas vihentynyt huomattavasti, ja niiden osuus on endé hieman yli 5 prosenttia (esimerkki
47). Tilanne on siis palautunut samankaltaiseksi kuin ensimmaiisesséd haastattelussa, mikd vahvistaa
ajatusta siitd, ettd jokin juuri keskimmaisen haastattelun aikainen véliaikainen eldmdnmuutos on voi-

nut vaikuttaa Tainan puheeseen, mutta s-variantti ei kuitenkaan ole vakiintunut paivariantiksi.

Esimerkkeja
(45) joo meil_oli tiistaisin nin tota tossa, (1977)
(46) anopille ja appiukollet tuli nelkytd-, -vuoatis hddpdivd tés, (1997)

(47) ko me‘n sauna on tudla noin, ja keittié on tossa, (2019)
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Konsonanttia edeltiva asema

Konsonantin edelli -SSA -SA -S
1977 94 (63,5 %) 4 (2,7 %) 50 (33,8 %)
148
1997 81 (83,5 %) 5052 %) 11 (11,3 %)
97

2019 47 (83,9 %) 2 (3,6 %) 7(12,5 %)
56
Taulukko 7. Inessiivin pddtevarianttien esiintymét konsonanttia edeltédvissa asemassa.

Niin kuin taukoa edeltdvdssd asemassa myos konsonantin edelld Tainalla selkedsti yleisin variantti
on yleiskuvan mukaisesti ssA. Kuten aiemmin mainitsin, loppuheittoinen s esiintyy ensimmaisessa
haastattelussa myds hyvin usein. Taulukosta 7 voidaan havaita, s:n esiintyméit konsonantin edelld
ovat vihentyneet runsaasti. Kun tarkastellaan esiintymien prosentuaalisia osuuksia, voidaan kuiten-
kin huomata, ettd kahden viimeisimman haastattelun vililla ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Esiin-
tymien lukumédrdinen vdhentyminen selittyy kokonaisesiintymien véhentymiselld: ensimméiisessa
haastattelussa konsonanttia edeltiavid esiintymii oli 148, kun taas viimeisessd haastattelussa niitd oli

lahes 100 vihemmén, vain 56.

sA-variantti esiintyy Tainan puheessa ldhes aina téssd asemassa. Mustanoja(2011, s. 163) nostaa
véitdskirjassaan esiin kaksi aineistossa toistuvaa tendenssid sA-esiintymille. Ensinndkin sA esiintyy
usein toisen inessiivin edelld tai jdljessd, tai pidemmissi inessiiviketjuissa. Toiseksi sA esiintyy usein
my0s s-konsonantin edelld. Tainan yhteensd 11:std esiintymaistd viisi on osa kahden tai useamman

sanan inessiiviketjua, ja kolme esiintyy ennen s-konsonanttia.

Tainan puheessa loppuheittoisen s:n kdyton vihentyminen konsonantin edelld osoittautui Mustanojan
tilastollisessa analyysissa tilastollisesti merkitsevéksi (2011, s. 164), eikd muilla puhujilla havaittu
vastaavaa. Mustanojan mukaan niilld, joilla loppuheittoista s:44 esiintyy véhén, se esiintyy padsiéin-
toisesti lyhyissd sanoissa, jotka ovat alun perin kaksitavuisia, mutta inessiivin myotd yksitavuisia,
inessiiviketjuissa seké s-konsonantin edelld (mts. 164). Vaikka Tainan loppuheittoisen s:n kiyttd on
kahdessa viimeisesséd haastattelussa vihdistd, ei se kuitenkaan tdysin noudata néitd Mustanojan ha-

vaintoja s:n vihdisestd kdytosta.

Isoin muutos s- ja ssA-varianttien kdytossd ndkyy edelld mainituissa lyhyissd sanoissa. Sanoja, joissa

on alun perin kaksi tavua, mutta s-inessiivin myotd vain yksi, on Tainalla esimerkiksi missd — mis,
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niissd — niis ja tossa — tos. Niitd sanoja esiintyy konsonantin edelld vield ensimmaéisessd haastatte-
lussa nuorella Tainalla kymmenen (esimerkki 48). Kuitenkin keskimmaisessd haastattelussa esiinty-
mid on enéd yksi ja viimeisessi ei enédé ollenkaan. Lyhyitd sanoja esiintyy keskimmaisessa ja viimei-
sessé haastattelussa edelleen vokaalin edelld, mutta konsonantin edelld Tainalla on kéytdssddn vain
ssA (esimerkit 49 ja 50), keskimmdisen haastattelun yhtd ndis-esiintymidd lukuun ottamatta. Myds
inessiiviketjuissa on havaittavissa samankaltainen ilmid: ensimmaéisessd haastattelussa s-inessiivid
esiintyy konsonantin edelld inessiiviketjuissa enemmaén kuin ssA-inessiivid, keskimmdisessa loppu-
heittoista s:44 esiintyy vastaavissa inessiiviketjuissa yhté useasti kuin ssA:ta ja viimeisessé haastatte-

lussa niissd inessiiviketjuissa esiintyy vain ssA.

Esimerkkeja
(48) meilld ainakim meijdn_isd ja diti opetti et jokkainen kdy siel mis ne tykkdcd
ja, (1977)
(49) niissd kolmev, vuotiais missd mdd oli. (1997)

(50) koitetaan hakee vihd semmosiaki paikkoja missd sitte std kalaa vaikka

vois tulla, (2019)

Viimeisessd haastattelussa Tainan vihéiset konsonanttia edeltdvit s-inessiivit eivit vaikuta noudatta-
van minkédnlaista sidinnonmukaisuutta. Tiettyjen sanojen esiintymié on niin harvoja, ettd niisté ei voi
paitelld, kuuluuko loppuheittoinen s Tainalla tiettyihin sanoihin. Vaikuttaa kuitenkin enemmén silté,
ettd loppuheittoinen s kuuluu tdssd asemassa edelleen Tainana puhekielen resurssiin, vaikka ssA on-

kin vahvistanut asemaansa juuri sen kustannuksella.

Vokaalia edeltiva asema

Vokaalin edelli -SSA -SA -S
1977 5(17,9 %) 0 23 (82,1 %)
28
1997 18 (64,3 %) 0 10 (35,7 %)
28
2019 13 (68,4 %) 0 6 (31,6 %)
19

Taulukko 8. Inessiivin padtevarianttien esiintymaét vokaalia edeltdvasséd asemassa.

Kuten jo aiemmin mainitsin, Tainalla vokaalin jélkeisessd asemassa s:n esiintymien méard on poik-
keuksellisen suuri verrattuna muihin Tapu-aineiston puhujiin. Tainalla esiintymat olivat myds epi-
saannollisempid kuin muilla, ja Mustanoja uskoi piirteen olevan Tainalla muutoksessa vield keski-
ikdisend.
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Ensimmadinen havainto taulukosta 8 on, ettd s-variantin kiyttd on entisestdén vahentynyt uusimmassa
haastattelussa. sA ei ole tdssd asemassa Tainalla kdytossé ollenkaan, joten s:n noin 4 %:n védhentymi-
nen nékyy ssA-variantin yhti suuressa kasvussa. Méirien sijaan tissd asemassa kuitenkin kiinnostaa
enemmaén laadullinen analyysi ja se, onko piirteen yhteydessi havaittavissa edelleen labiiliutta, vai

onko se vakiintunut.

Mustanojan (2011, s. 168) mukaan tdmin piirteen osalta stabiileissa idiolekteissa s-variantti kytkey-
tyy olla-verbin edelli esiintyviin esiintymiin. Niilld, joilla esiintymissé on enemmaén vaihtelua, myds

ettd-konjunktion ja kieltoverbin ei edelld on usein kdytossd s-variantti.

Ensimmaéisen haastattelun 23 s-esiintymadstd 11 on olla-verbin edelld, kuusi ettd-konjunktion edelld
ja kolme kieltoverbin ei edelld. Muita esiintymid on kolme, mika tarkoittaa 13 %:a esiintymistd. Kun
tarkkaillaan muiden varianttien kayttod tissd samassa asemassa, voidaan havaita, ettd ssA:n jiljessa
ei esiinny kertaakaan o/la-verbid. Sen edelld nuori Taina tuottaa siis jérjestelméllisesti loppuheittoisen
s-inessiivin. Ettd-konjunktio esiintyy ssA:n edelld kahdesti ja kieltoverbi ei kerran muodossa eikd.

Néiden sanojen kohdalla Tainalla on siis ollut vaihtelua nuorena.
Esimerkkeja

(51) -- aina istuttiij jossai rigyissd ja mdd kerroin mitd tapahtu. ja mitd sid sai-
raalas oli. (1977)
(52)  -- ettei sid ollum mitdd sisarusriitoja siind porukas_et ne sit tapeltiiy kes-
kendidn kotona. (1977)
(53) mdd oon ndhnyn ne tua ku ne 0", ravintoloissa ja, tua, pupeissa ja tua

miss_ei tanssita (1977)

90-luvun haastattelussa vokaalia edeltivid s-variantillisia esiintymid on endd kymmenen. Niistd puo-
let ovat olla-verbin edelld ja loput joko kieltoverbin ei (kolme esiintyméi) tai jonkin muun sanan
edelld (kaksi esiintymid). Kaikissa ettd-sanaa edeltdvissd inessiiveissd Tainalla on kiytdssd ssA-va-
riantti (esimerkki 54). Olla-verbin edelld Tainalla on nyt kdytossd my0s ssA-variantti, joka itseasiassa
on jopa loppuheittoisuutta yleisempi (esimerkit 55 ja 56). Kieltoverbin ei edelld Taina tuottaa vield
todennékodisemmin loppuheittoisen s:n, mutta erot ovat tasoittuneet ensimmaéiseen haastatteluun ver-
rattuna (esimerkit 57 ja 58). Muut s:n jéljessd esiintyvit sanat ovat eri sanoja kuin ensimmaisess,

eiké niissa vaikuttaisi olevan keskenaidn mitdan sidnnonmukaisuutta.
Esimerkkeja

(54) nyt mdd oon stet tyikokkeilussa ettd sillai se ol lihteny. (1997)
(55) mdd kattelin niill_oli kaikilla kans ndd just ndd kovat ettd mis_on ninku

se huopasukka-- (1997)
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(56)  ja mitd sittem pukiessa oli tillaim mutta, (1997)
(57) em mdd tidin ndissd ei ndis pidniss_ei 0oo-- (1997)

(58) ettd teeppd tyetd mitd et, miss_ei tarvik kdsida. (1997)

Viimeisimmaissd haastattelussa s-esiintymid on endi kuusi, ja niistd neljd on olla-verbin edelld (esi-
merkit 59 ja 60). Kaksi muuta esiintymdi ovat sanojen aurinko ja asuu edelld. Olla-verbin edelld
esiintyy viisi kertaa ssA-variantti, joten ndiden kahden variantin esiintymistodennakoisyys olla-ver-
bin edelld on ldhes sama ssA:n ollessa hieman yleisempi. Kieltoverbin ei ja eftd-konjunktion edella

kaikissa viimeisen haastattelun esiintymissd on ssA (esimerkit 61 ja 62).
Esimerkkeja

(59) peltoo miss_ol lehmdit ja yhtdikkid sid oli purjeita-- (2019)
(60)  syvim missd ollaan n'y ku tddltd lihetty. (2019)
(61) samal la'lla, on, nii kum mun lapsuudessa et meit_oli iso, iso liuta, (2019)

(62) Eplannissa ei olla kidyty. (2019)

Aineisto osoittaa, ettd ssA-variantti on syrjdyttinyt s-variantin ettd-konjunktion edelld jo keskimmai-
seen haastatteluun mennessi. Kieltoverbin ei yhteydessd on vield keskimmaéisessd haastattelussa
vaihtelua kahden variantin vélill4, mutta viimeisessé haastattelussa sen edellé esiintyy endi vain ssA.
s-variantin osuus on siis vahentynyt, koska ndiden sanojen yhteydesséd Tainalla on vakiintunut kayt-
to0n ssA. Myos olla-verbid edeltdvén inessiivin pddtteen kdytdssd on tapahtunut muutosta. Olla-ver-
bin edelld Taina tuottaa todenndkdisemmin ssA-variantin, mutta s-variantin osuus on vain vihén pie-

nempi.

Loppuheittoisen s-inessiivin kdyttd on selkedsti vihentynyt vokaalin edelld, mutta edelleen siind
esiintyy vaihtelua, mika viittaa siihen, ettei sen kaytto ole vield viimeisessidkédn haastattelussa taysin
vakiintunut. Kuitenkin inessiivimuodot ettd-konjunktion ja kieltoverbin ei edelléd puoltavat sitd perin-
teistd sosiolingvististd ajatusta, ettd eri variantit kilpailevat keskenéén ja jossain vaiheessa jokin niistd

vakiintuu, syrjdyttden muut.
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4.3 Analyysin yhteenveto ja nienniisaikaennusteiden toteutuminen

Aineistoni kolme eri vuosikymmenilld nauhoitettua haastattelua osoittivat, ettd Tainan idiolektissa on
tarkastelemieni piirteiden osalta havaittavissa sekd vaihtelua ettd selkedd muuttumista. Sen sijaan né-
enndisaikaennusteiden arviot muutoksen suunnasta eivdt Tainan idiolektin muutoksessa ole toteutu-

neet.
Yleiskielen d:n vastineet

Yleiskielen d:n vastineissa Tainalla esiintyy paljon vaihtelua kaikissa haastatteluissa, mutta myds

tiettyihin sanoihin tai tilanteisiin vakiintuneita variantteja 18ytyi.

Nuorella 14114 Tainan puheeseen on vakiintunut katovariantti muutamaan tiettyyn sanaan. Esimerkiksi
edes ja numeron kaksi tai kahdeksan sisiltavit lukusanat esiintyvit 1dpi aineiston katovariantillisina.
Varsinkin edelld mainittujen numeroiden kohdalla timé vakiintuminen vaikuttaa merkitsevalta, silla

numeroiden kaksi ja kahdeksan esiintyessi yksinddn, haastattelujen vélilla esiintymissé on vaihtelua.

Samalla kun jotkin sanat omaavat hyvin vakiintuneen ddntdasun, toisissa vaihtelu on lisddntynyt tar-
kasteltujen 20 vuoden aikana. Esimerkiksi me-pronominin genetiivimuodon meiddn yhteydessa mi-
kdédn variantti ei ole tdysin syrjdyttdnyt muita. Meiddn-sana oli Tainalla nuorena ldhes kokonaan va-
kiintunut katovariantilliseksi, mutta aikuisidlld varianttien vaihtelu lisddntyi. Vaikka katovariantti on

viimeisessd haastattelussa muita yleisempi, on kaikkia muitakin variantteja vield kaytossa.

Jotkin muutokset ovat selkedsti leksikaalisia, ja ovat tapahtuneet vain tiettyjen sanojen kohdalla. Esi-
merkiksi yleiskielen d:n varianttien kokonaiskuvaan verrattuna pdinvastainen muutos edelld ja odot-
taa sanojen yhteydessa: toisin kuin muissa ddnneymparistdissd, lyhyen vokaalin jéljessd Tainalla jot-
kin nuoruudessa r-variantillisina esiintyneet sanat, kuten orottaa ja erelld, ovatkin viimeisimmassi

haastattelussa katovariantillisia, oottaa ja eelld.

Edelld jo mainittujen esimerkkien lisdksi pystyin yleiskielen d:n yhteydessa tarkastelemaan variant-
teja sanatasolla, ja eri sanoissa oli havaittavissa erilaisia 1lmi6ita: fehdd-verbissd Tainalla ei aineis-
tossa esiinny katovariantillista esiintymé&é kertaakaan, kun taas samaan danneympéaristoon kuuluvassa
ldhtedi-verbissd kato on kdytetyin variantti. Kuitenkin pddsadntdisesti eri ddnneympéristdjen perus-
teella tehdyt havainnot osoittivat muutosten olevan erisuuntaisia juuri eri ddnneymparistdissd, mika

puoltaa yleiskielen d:n esiintymien jakamista ndihin ryhmiin muutosta tarkastellessa.

Havaitsin Tainan puheesta myds morfeemeihin liittyvid ilmiditd. Esimerkiksi ldhted-verbin kohdalla
variantit vaikuttivat vaihtelevan persoonapéétteiden mukaan: katoa esiintyi todennidkéisemmin mo-

nikkomuodoissa.
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Tainan yleiskielisen d:n kdytostd ilmeni aineistossa mielenkiintoinen ilmid. Tainan painottaessa d4-
nenpainollaan sanaa, tuottaa hén usein yleiskielisen d:n. Tdma ilmi6 nékyi esimerkiksi tehdd-verbin

sekd todella-sanan yhteydessa.

Taina sijoittuu yleiskielen d:n variantteja tarkastellessa murteellisten puhujien joukkoon. Murteellis-
ten r:n ja d:n esiintymien yhteenlaskettu osuus on suurempi kuin muiden varianttien, ensimmaéisen
haastattelun nuorten puheelle ominainen katovariantin runsas kéyttd pois lukien. Tamé katovariantin
kdyttd on Tainalla ensimmaisen haastattelun jidlkeen rajautunut padosin tiettyihin sanoihin, mika tu-

kee ajatusta sen ikdsidonnaisuudesta.

Néenndisaikaennusteiden mukainen d:n yleiskielistyminen tydeldmin myoti ei ndy Tainan puheessa
selkedsti. d:n esiintymien médrd on kasvanut ensimmadisen ja toisen haastattelun vililld huomatta-
vasti, mutta myds murteellisen r:n kdyttd on lisdéntynyt ldhes samalla tavalla. Murteellisten variant-
tien yhteenlaskettu osuus on joka haastattelussa suurempi kuin yleiskielisen d:n. Tdhén on voinut
vaikuttaa Tainan tydeldmin luonne: keskimmaiisessd haastattelussa Taina kertoo siitd, kuinka kérsii
fyysisestd vammasta ja on paédssyt Kelan kuntoutukseen, mutta uuden sopivan tyon etsiminen on ollut
haastavaa. Viimeisessd haastattelussa ei kdynyt ilmi, oliko Taina padssyt palaamaan takaisin tydela-

maan.

Inessiivin péitteet

Inessiivin piitteissd vaihtelua on yleiskielen d:n varianttien vaihteluun verrattuna huomattavasti va-
hemman. ssA on selkeésti Tainan puheessa yleisin ldpi koko aineiston, ja esimerkiksi liitepartikkelien
ja possessiivisuffiksien edelld se on ainoa kdytdssd oleva variantti. Jonkin verran vaihtelua ja muu-

tosta on kuitenkin inessiivienkin osalta havaittavissa.

Tampereen murteeseen kuuluvan ssA:n kdyttd on Tainalla entisestdén vahvistunut ja sen myota mui-
den varianttien kaytté on vihentynyt. Merkittdvintd muutosta on tapahtunut vokaalia edeltidvassa ase-
massa. Vokaalin edelld ssA on vakiinnuttanut Tainan puheessa asemaansa sddnnonmukaisesti loppu-
heittoisen s:n kustannuksella ainakin effd-konjunktion edelld ja viimeisen haastattelun perusteella

myos kieltoverbin ei edella.

Inessiiveissd muutos ei vaikuta olevan niinkddn sidoksissa tiettyihin sanoihin. Vain edelld mainittu
esimerkki ettd-konjunktion ja kieltoverbin ei edelld tapahtuneesta muutoksesta liittyi tiettyihin sanoi-
hin. Inessiivien kohdalla muutos on hyvin saman suuntaista kaikissa ddnneasemissa. Ainoa kokonais-
kuvasta selkedsti poikkeava ilmi6 on loppuheittoisen s:n yleistyminen keskimmaisessé haastattelussa.

Sen syytd en aineiston perusteella pystynyt padttelemadn.

Loppuheittoinen s on ndhty suomen kielessd yleistyvdnd puhekielisyytend. Tainan uusin haastattelu

kuitenkin osoittaa samaa kuin Mustanojan havainnot. Loppuheittoisen s-variantin kdytto ei ole lisdén-
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tynyt. Mustanoja mainitsi inessiivien vaihtelevan idiolektitasolla paljon. Tainan kohdalla loppuheit-
toisen s:n kdyttd on vihentynyt keskimmadisen ja viimeisen haastattelun valilld kaikissa ddnneympa-

ristoissa.
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S LOPUKSI

Téssd tutkielmassa olen tarkastellut tamperelaisen Tainan idiolektin vaihtelua ja muuttumista yleis-
kielen d:n vastineiden ja inessiivinpéatteiden osalta. Keskityin idiolektin tarkastelussa padsaantoisesti
yksilon ndkokulmaan. Valitsemani informantti on kuitenkin thmisend osa yhteiskuntaa ja omaa kie-
liyhteis6dén, joten paitin myds tarkkailla aiempia samasta aineistosta tehtyji ndenndisaikaennusteita
ja verrata tdmén kyseisen informantin idiolektin muutosta niihin. Oletin 10ytévéni piirteiden osalta
muutosta, joka osoittaa jonkin variantin vakiintuneen piirteen padvariantiksi. Liséksi oletin 16ytdaviani
muutosta, joka liittyy tiettyihin sanoihin. Uskoin my6s muutoksen tapahtuvan osittain ndennéisaika-

ennusteiden mukaisesti.

Hypoteesini osoittautuivat osittain oikeiksi. Aineistosta 18ytyi kuitenkin muutosta laajemmin, kuin
olin ajatellut, ja aiemmissa tutkimuksissa tehdyt ndenndisaikaennusteet eivit olleet Tainan kohdalla
toteutuneet. Tama osittain yllatti, mutta toisaalta Mustanoja mainitsi véitdskirjassaan, ettd juuri néi-
den piirteiden kohdalla oli havaittavissa paljon idiolektikohtaista vaihtelua. Ei siis ole erikoista, ettd

yhden idiolektin kohdalla ennustukset eivét ole pitdneet paikkaansa.

Tainan idiolektissa on tapahtunut erilaisia muutoksia. Osa tapahtuneista muutoksista on johtanut jon-
kin variantin vakiintumiseen. Joissain tapauksissa varianttien vaihtelu taas on lisddntynyt. Havaitsin
aineistosta sen, ettd Tainan puhekielen resurssiin kuuluu paljon vaihtelua, eiki vaihtelevat variantit
aina pyri syrjdyttdiméén toisiaan tdysin. Kuitenkin myds varianttien vélistad kilpailua on aineistossa
havaittavissa, ldhinnd inessiivin pddtevarianteissa: ssA on selkedsti lisddntynyt juuri loppuheittoisen
s:n kustannuksella. Tarkastelemani aineisto ei tuo esiin tilanteellista variaatiota. Jos Tainan puhetta
tarkasteltaisiin erilaisissa tilanteissa, I0ydettiisiin todennékodisesti enemmain selityksid varianttien va-

linnalle ja vaihtelulle.

Aineistoa tarkastellessani huomasin myds, ettd Taina vaikuttaa olevan tietoinen Tampereen murteen
piirteistd, ainakin yleiskielen d:n kohdalla: Héan tuottaa ylempiluokkaisen henkilén puhetta matkies-
saan yleiskielisen d:n, teini-ikdisen poikansa sanoja toistaessaan katovariantin. Lisdksi hdn kéyttad d-
varianttia korostamaan sanomansa tirkeyttd. Kuitenkin kun viimeisessé haastattelussa hineltd kysy-
tadn, millaiset piirteet liittyvdt Tampereen murteeseen, ei hdn osaa niitd sanallistaa. Kysymyksen
myotd Taina alkaa pohtimaan, ettd matkustellessakin muiden suomalaisten puheesta tunnistaa misté
he ovat kotoisin, mutta ei osaa sanoa, miké sen loppujen lopuksi kertoo. Vaikka maallikko ei osaisi
siis sanallistaa jonkin alueen murrepiirteitd, saattaa hin olla hyvinkin tietoinen niistd, ja kayttad tata

tietoisuutta hyvéksi omassa puheessaan.
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Taina: md en_itte huamaa ettd mdd puhusim mitekdn tamperelaisti tiditysti jotain. sanoja.--
Haastattelija: nii just. osaatko sanoo ettd m- m-, migkdlaisista, asioista sitten_ulkopaikkakuntalaine
huomais_ettd sd oot Tampereelta.

Taina: mdd e- ogko se se mdd ja sdd, em mdd tiid. ndds.

Tampereen puhekieli -aineistossa on uusimman haastattelukierroksen myoté paljon lisda tutkittavaa.
Tédmin tutkielman havaintojen pohjalta kiinnostaisi jatkotutkimus ainakin yleiskielen d:n ikdsidon-
naisuudesta. Uusimmalla kierroksella haastateltiin uutta nuorten sukupolvea, joten aineistosta voitai-
siin tehd4 uusia havaintoja siihen liittyen. Tainan puheessa havaitsemiani tiettyihin sanoihin tai mor-
feemeihin liittyvid vakiintuneita variantteja olisi myos mielenkiintoista tutkia laajemmin yhteison ta-
solla. Onko kyseessd vain Tainan idiolektiin liittyva ilmid vai voidaanko vastaavaa ndhdi koko yh-
teison tasolla? Tainalla nditd ldpi eldmén vakiintuneina pysyneitd muotoja ovat yleiskielen d:n koh-
dalla esimerkiksi sana ees ja numeron kaksi johdosten katoedustus, ja inessiivin paitteissd ssA aina

liitepartikkelien ja possessiivisuffiksien edell.
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