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Mentalisaatiokyky vaikuttaa siihen, kuinka ymmarramme oman ja toisten toiminnan ja kokemusten
taustalla olevia mielentiloja, ja se vaikuttaa yksilén hyvinvointiin ja kykyyn toimia sosiaalisissa suhteissa.
Nuoruuteen mennessa vakiintuva kiintymystyyli vaikuttaa siihen, kuinka yksild kokee laheissuhteet ja
kuinka han toimii niissa. Kiintymystyylia voidaan tarkastella valttelevyys — ahdistuneisuus dimensioiden
kautta ja kiintymystyylin ajatellaan olevan sitéd turvattomampi, mitd enemman kiintymystyylissd on
valttelevyyttd ja ahdistuneisuutta. Turvattoman kiintymystyylin on todettu heikentavan yksilon
hyvinvointia ja hankaloittavan toimimista etenkin laheisissa ihmissuhteissa. Tunnesaatelylla yksilé voi
vaikuttaa viriaviin tunnereaktioihin ja edesauttaa nain sopeutumista hankaliin tilanteisiin. Tunnesaatelyn
ja mentalisaation yhteys on vuorovaikutteinen: mentalisaatio helpottuu, jos tunnetila ei ole liian
intensiivinen ja toisaalta onnistunut mentalisaatio edesauttaa tunnesaatelya. Tutkielmassa selvitettiin,
kuinka nuoren kiintymystyyli on yhteydessa mentalisaatiokykyyn ja valittaako tunnesaately tata yhteytta.

Tutkielmassa kaytetty aineisto on keratty osana Tampereen yliopiston ja Helsingin yliopistollisen
sairaalan yhteisty0ssa toteuttamaa monitieteellista Kehityksen Ihmeet (KEHI) pitkittaistutkimusta.
Tutkielmassa tarkasteltiin poikkileikkausasetelmalla 17-18-vuotiaiden nuorten (n=439) itseraportoiman
kiintymystyylin yhteyttd mentalisaatiokykyyn ja tunnesaatelyn valittdvaa vaikutusta. Nuorten
kiintymystyylin valttelevyyttéd ja ahdistuneisuutta kartoitettin ECR-RS kyselylla. Mentalisaatiokykya
tarkasteltin RFQ-kyselylla, jossa heikon mentalisaatiokyvyn puolista erotellaan hyper- ja
hypomentalisaatio. Tunnesaatelya kartoitettin ERQ-kyselylld, joka kertoo, kuinka ominaista nuorelle on
kayttdd kognitiivista uudelleenarviointia ja tunneilmaisun tukahduttamista tunnesaatelystrategiana.
Aineistoa analysoitiin lineaarisella regressioanalyysilla ja mediaatioanalyysilla.

Tutkielman tulosten perusteella havaittiin, ettd nuoren korkeampi kiintymykseen liittyva
ahdistuneisuus oli yhteydessd heikompaan mentalisaatiokykyyn. Oletusten vastaisesti korkeampi
kiintymystyylin valttelevyys ei sen sijaan ollut yhteydessad heikompaan mentalisaatiokykyyn. Lisaksi
havaittiin, ettd vahainen Kkognitiivinen uudelleenarviointi osittain valitti nuoren kiintymystyylin
ahdistuneisuuden ja heikomman mentalisaatiokyvyn valistd yhteyttd. Sen sijaan tunneilmaisun
tukahduttamisella valittdvaa vaikutusta ei havaittu. Tuloksiin saattaa vaikuttaa se, etta tutkittavat nuoret
olivat suhteellisen turvallisesti kiintyneitd ja he olivat taitavia mentalisoimaan: keskiarvoisesti nuorten
kiintymystyylissa oli verrattain vahan valttelevyyttd ja ahdistuneisuutta ja lisdksi seka hyper- etta
hypomentalisaatio oli keskiarvoisesti vahaista.

Tutkielma antaa lisatietoa nuorten kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn valisesta yhteydessa ei-
kliinisessa kontekstissa. Lisaksi sen avulla voidaan ymmartaa, millainen rooli tunnesaatelylla voi olla
kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn valilla. Jatkotutkimustarpeet koskevat etenkin sita, kuinka nuorten
mentalisaatiokykyyn ja edelleen parempaan sosiaaliseen sopeutumiseen voitaisiin vaikuttaa jo
ennaltaehkaisevasti. Tulosten perusteella voidaan ehdottaa, voisiko tunnesaatelystrategioiden tietoinen
opettelu olla avain siihen, ettd nuoren on helpompi mentalisoida onnistuneesti.

Avainsanat: Mentalisaatio, kiintymystyylin valttelevyys, kiintymystyylin ahdistuneisuus, tunnesaately,
nuoruusika
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1. JOHDANTO

Mentalisaatio tarkoittaa yksilon tietoisuutta mielentiloista, kuten ajatuksista, toiveista ja tunteista, ja
se vaikuttaa omien ja toisten mielentilojen ymmartdmiseen sekd kykyyn toimia sosiaalisissa suhteissa
(Allen, Fonagy, & Bateman, 2008). Tutkijoiden mukaan mentalisaatiokyky alkaa kehitty4 varhaisessa
vuorovaikutuksessa, ja kiintymyssuhde lapsen ja hidnen ensisijaisen hoitajansa valilli on
mentalisaatiokyvyn kasvualusta (Fonagy, Gergely, Jurist, & Target, 2002; Fonagy, Luyten, &
Strathearn, 2011). Tunnesditely liittyy niin teoreettisesti kuin empiirisesti todennettuna seka
kiintymystyyliin ettd mentalisaatiokykyyn. Kiintymystyyli vaikuttaa sithen, miten ihminen tunnistaa,
ymmartii ja joustavasti sddtelee omia tunnetilojaan, erityisesti ldheisissé ihmissuhteissa (Ben-Naim,
Hirschberger, FEin-Dor, & Mikulincer, 2013). Etenkin kiintymykseen liittyvin korkean
ahdistuneisuuden on havaittu olevan yhteydessad tunneséitelyvaikeuksiin (Godbout, Daspe, Runtz,
Cyr, & Briere, 2019; Mikulincer & Shaver, 2012). Onnistunutta mentalisaatiota puolestaan helpottaa
se, ettei tunnetila ole liian intensiivinen (Allen ym., 2008). Tunneséétely vaikuttaa siis siihen,
pysyyko ihminen mentalisaatiolle otollisessa tilassa.

Mentalisaatiotutkimus painottuu pitkélti kliinisiin tutkimusaineistoihin ja mentalisaation
hyddyntdmiseen erilaisissa hoitomenetelmissd, etenkin epdvakaan persoonallisuuden hoidossa.
Hoitomenetelmien tutkimuksessa painottuu oirendkdkulma, minka vuoksi yleinen asetelma on kuvata
mentalisaatiokykyd tunnesditelyvaikeuksien  selittdjand. Lisdksi  mentalisaatiotutkimukset
painottuvat usein joko varhaislapsuuteen tai aikuisvadestdon, vaikka nuoruus ikdkautena on merkittava
kiintymyksen, mentalisaation ja tunnesdételyn ndkokulmasta. Téssé tutkielmassa tarkasteltiin nuorten
itseraportoidun kiintymystyylin, mentalisaatiokyvyn ja tunneséételystrategioiden viélistd yhteyttd ei-
kliinisen aineiston tarjoaman nidkokulman kautta. Tarkastelukulmana oli tunneséételystrategioiden
valittdvda vaikutus: teoreettisesti tarkasteltuna mentalisaatiokyky kehittyy lapsen ja ensisijaisen
hoitajan vilisessd kiintymyssuhteessa ja lapsen kasvavat tunnesditelytaidot ovat kehityksen
edellytys. Vihdisen ei-kliinisiin aineistoihin sekd nuoriin keskittyvin mentalisaatiotutkimuksen
vuoksi oli perusteltua tarkastella, onko nuoren kiintymystyyli yhteydessd mentalisaatiokykyyn ja

toimivatko nuoren kayttamait tunneséatelystrategiat vélittdvana tekijand timin yhteyden viélilla.



1.1. Kiintymys lapsuudesta nuoruuteen

1.1.1. Kiintymyssuhde lapsuudessa

Kiintymyskadyttdytyminen on motivaatio-ohjautunutta lapsen ja pédasiallisen hoitajan vélisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa ldheisyyden sditelyd. Kiintymyskéyttdytyminen aktivoituu etenkin
uhkaavissa tilanteissa, ja se mahdollistaa lapselle biologisesta ndkdkulmasta turvan ja hengissi
sdilymisen sekd psykologisesta ndkdkulmasta identiteetin, autonomian ja kdyttdytymisen sédételyn
kehittymisen (Bowlby, 1997). Kiintymyskayttdytyminen on automaattisesti kdynnistyvaa, ja sitd
sddtelee kiintymysjérjestelmin lisdksi yksilon tutkimuskayttdytymiseen, pelkoon, sosiaalisiin
tarpeisiin ja hoivaan liittyvit behavioraaliset jarjestelmit (Cassidy, 2016). Kiintymysjarjestelmin
toistuva aktivoituminen vuorovaikutuksessa kiintymyshahmon kanssa muodostaa lapselle vihitellen
késityksen siitd, kuinka kiintymyshahmo vastaa lapsen turvan ja ympdriston tutkimisen tarpeisiin
(Mikulincer & Shaver, 2016). Tdmidn myotd lapselle muodostuu yleisempi representationaalinen
kisitys toisten ihmisten saatavilla olosta, omasta arvosta ja pystyvyydesti (Bretherton & Munholland,
2016). Namai itsed ja muita koskevat sisédiset tyOskentelymallit sdilyvit myohemmin suhteellisen
pysyvinid (Bowlby, 1997).

Kiintymyskéyttdytymisen perustarpeet ovat turva ja tutkimuskdyttdytyminen, ja ne toteutuvat
lapsen ja hdnen piidasiallisen hoitajansa vélisessd suhteessa yksilollisesti. Kiintymyssuhde kuvaa
Cassidyn (2016) mukaan pysyvii, merkittivdd tunnesidettd, joka yksilolld on toiseen, vahvempaan
ja turvaa antavaan erityiseen yksiloon. Kiintymyssuhteelle ominaista on ldheisyyden tarve, joka
vaihtelee yksilon idn, mielentilan ja ympdéristotekijoiden mukaan, ja jonka estyminen
tahdonvastaisesti aiheuttaa yksilolle stressid. Kiintymyssuhteen laatua varhaislapsuudessa on alun
perin tutkittu vierastilannemenetelmaélld, jossa lapsen ja tdmin piddasiallisen hoitajan toimintaa
tarkastellaan leikkitilanteessa (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978). Menetelmissa
havainnoidaan pienen lapsen tutkimuskdyttdytymistd ja reagointia vanhemman poissaoloon ja
paluuseen. Téamin perusteella kiintymyssuhteen laatu médritelladn turvalliseksi, turvattomasti
valttelevéksi tai turvattomasti ristiriitaiseksi. Turvallisesti kiintyneet lapset tutkivat ymparistéd ja
reagoivat hétddntyen vanhemman poissaoloon, mutta tyyntyvét suhteellisen helposti vanhemman
palattua. Vilttelevisti kiintyneet lapset tutkivat ympéristdd vihemmaén, eivétkd reagoi vanhemman
poissaoloon tai paluuseen juurikaan. Ahdistuneesti kiintyneet lapset eivét juurikaan tutki ymparistoa
itsendisesti, ovat hyvin ahdistuneita vanhemman poistuessa ja tyyntyvit hitaasti. Myohemmissi
tutkimuksissa on havaittu my0s neljds kiintymystyyppi, jdsentymidton kiintymys, jossa lapsen

toimintaa kuvaa eri tavoin ilmenevéd epdjohdonmukaisuus (Main & Solomon, 1986).



Kiintymyssuhde muotoutuu jo varhaislapsuudessa suhteessa piddasialliseen hoitajaan. Télla
yksildllisesti muotoutuvalla kiintymyssuhteella on vaikutusta lapsen myohempédidn kehitykseen ja
hyvinvointiin. Ajatellaan, ettd kiintymyssuhteen laatuun vaikuttaa se, kuinka sensitiivisesti ja oikea-
aikaisesti hoitaja pystyy vastaamaan lapsen ldheisyyden ja hoivan tarpeisiin (Ainsworth ym., 1978).
Hoitajan saatavuuden ja responsiivisuuden ohella kiintymyssuhteen turvallisuuteen vaikuttavat myds
se, kuinka sensitiivisesti vanhempi suhtautuu erityisesti lapsen ilmaisemaan stressiin, kuinka
synkronoitua lapsen ja vanhemman vuorovaikutus on ja kuinka vanhempi tukee lapsen
autonomiakehitystd (Solomon & George, 2016). Lisdksi on havaittu, ettd mahdolliset eldménkriisit ja
molempien vanhempien lidsndolo arjessa vaikuttavat kiintymyssuhteen turvallisuuteen (Booth-
Laforce ym., 2014). Kiintymyksen turvallisuus muotoutuu siis laajassa kehityksellisessa kontekstissa
ja vaikuttavia tekijoitd ovat perhesuhteet, vertaissuhteet, tietyn ihmissuhteen dynamiikka ja
geneettiset tekijit (Fraley, Hudson, Heffernan, & Segal, 2015). Pidemmain aikavélin vaikutuksista
kertoo se, ettd turvattoman kiintymyksen on todettu olevan yhteydessd esimerkiksi
ulkosuuntautuneisiin ongelmiin, kuten aggressiivisuuteen ja antisosiaaliseen kéayttdytymiseen
(Fearon, Bakermans-Kranenburg, Van Ijzendoorn, Lapsley, & Roisman, 2010), seka
sisdsuuntautuneisiin ongelmiin, kuten masennukseen ja ahdistukseen (Madigan, Atkinson, Laurin, &

Benoit, 2013).

1.1.2. Kiintymystyyli nuoruudessa — representationaalinen Kiintymys

Nuoruudessa tapahtuvat psykologiset, sosiaaliset ja fysiologis-biologiset muutokset muuttavat
nuoren ja hinen ympéristonsd vilistd vuorovaikutusta. Kehityksellisid kulmakivid ovat esimerkiksi
abstraktin ajattelun ja yleistdvimpien ajattelumallien kehittyminen, erilaistuminen muista ja
autonomian lisddntyminen (Allen & Tan, 2016). Ndma kehitykselliset muutokset mahdollistavat sen,
ettd lapsuuden ajan vuorovaikutuksessa saatuja kiintymyskokemuksia arvioidaan objektiivisemmin,
muokataan yleisemmélle tasolle integroiden niitd wuusien ihmissuhdekokemusten kanssa.
Kehitykselliset tekijit muuttavat nuoren kiintymyskéyttdytymistd. Nuori suuntautuu enenevisti
muihin merkittdviin ihmissuhteisiin, kuten ystiviin ja mahdolliseen seurustelukumppaniin
(Mikulincer & Shaver, 2016). Kiintymykseen ja autonomiaan liittyvit tarpeet kohdistuvat titd myota
yhd enemmin perheen ulkopuolelle ja valinnan mahdollisuus kiintymyshahmojen suhteen kasvaa.
Toisaalta nuori tasapainottelee kasvavan autonomian, itsendisen pérjddmisen ja vanhempiin

turvautumisen vililld (Allen & Tan, 2016).
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Tutkijoiden mukaan kiintymyksen tarkastelu nuoruudessa siirtyy lapsen ensisijaiseen hoitajaan
kohdistuvasta kiintymyssuhteesta kohti monitahoisempaa representaationaalisen kiintymystyylin
tarkastelua (Allen & Miga, 2010; Mikulincer & Shaver, 2016). Nuoruudessa kiintymys maaritelladan
yhd enemmain yleistden, ei kiintymyshahmospesifisti (Allen & Tan, 2016). Ajatellaan, ettd lapsen ja
kiintymyshahmon vilinen johdonmukaisesti toistunut vuorovaikutus on nuoruuteen tultaessa
vakiintunut yleisemmiksi tyoskentelymalleiksi ja rakentunut osaksi persoonallisuutta (Mikulincer &
Shaver, 2016). Niin ollen lapsuudessa muodostuneet sisédiset tyoskentelymallit vaikuttavat siihen,
miten yksilo automaattisesti ja tiedostamatta toimii ihmissuhteissa myohemmissd ikdvaiheissa
(Bretherton & Munholland, 2016).

Erilaisten kiintymysstrategioiden tarve kasvaa nuoruudessa, silld nuoren laajeneva sosiaalinen
piiri vaatii yhd enemmaén uudenlaista sopeutumista ja vaihtelevia, hienovaraisempia toimintatapoja.
Kiintymystyylin taustalla ovat kiintymysjirjestelmén automaattisesti ja tiedostamatta aktivoimat
sisdiset tyoOskentelymallit, mutta etenkin mydhemmalld iélld sisdisten tyOskentelymallien
aktivaatioon voidaan reagoida erilaisilla strategioilla (Mikulincer & Shaver, 2016). Sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ihmiset kayttdvit erilaisia itsesddtelystrategioita, joiden avulla he saavuttavat
tavoitteitaan, kommunikoivat ja vastaavat joustavasti vuorovaikutuskumppanin reaktioihin. Namé
itsesddtelystrategiat auttavat sdédtelemédn toimintaimpulsseja niin, ettd yksilo pystyy ilmentdmdin
tarkoituksenmukaisesti tavoitteitaan ja tarpeitaan vuorovaikutuskumppanille seké ratkaisemaan eteen
tulevia konflikteja (Mikulincer & Shaver). Varhaislapsuuden jédlkeen moniulotteisempi
dimensionaalinen kiintymystyylin tarkastelu onkin perusteltua (Konrath, Chopik, Hsing, & O’brien,
2014), silla on havaittu, etteivdt ihmiset asetu stabiilisti yksittdiseen kiintymyskategoriaan, vaan
heidin kiintymystyylinsd vaihtelee hienovaraisemmin ajallisesti, kontekstin ja kiintymyksen kohteen
mukaan (Collins & Read, 1990; Fraley ym., 2015; Baldwin, Keelan, Fehr, & Enns, 1996). Fraley ja
kollegat (2015) tutkivat laajan web-aineiston perusteella yli 4000 vastaajan yleistd kiintymystyylid ja
seka spesifid kiintymystyylid suhteessa ditiin, isdén, parhaaseen ystdvddn ja romanttiseen partneriin.
Tutkimuksen perusteella havaittiin, ettd sekd suhdespesifi ettd yleinen kiintymystyyli ovat ennemmin
dimensionaalisesti kuin kategorisesti méérittyvia.

Kiintymyksen yksil6llisid eroja aikuisuudessa kuvataankin nykytutkimuksessa usein
dimensionaalisella mallilla, jonka ulottuvuuksia ovat kiintymykseen liittyvd ahdistuneisuus
(attachment anxiety) ja kiintymykseen liittyvd vdlttelevyys (attachment avoidance), joita yksilot
ilmentévit eri tavoin (Brennan, Clark, & Shaver, 1998; Collins & Read, 1990; Crowell, Fraley, &
Shaver, 2016). Témén dimensionaalisen mallin on todettu soveltuvan my6s nuorten kiintymystyylin
kuvaamiseen (Feddern Donbaek & Elklit, 2014). Korkea kiintymykseen liittyvdd ahdistuneisuus
ndkyy ihmissuhteiden toisen osapuolen emotionaaliseen saatavilla oloon liittyvdnd huolena

(Bartholomew, Horowitz, & Bartholomew, 1991). Korkea kiintymykseen liittyvd vilttelevyys taas



ndkyy ihmissuhteisiin liittyvénd etdisyytend ja vaikeutena luottaa toiseen osapuoleen. Matala
kiintymykseen liittyva ahdistuneisuus ja vilttelevyys kuvaavat sen sijaan turvallista kiintymystyylid
eli tilannetta, jossa ihminen kokee toisen osapuolen emotionaalisen saatavilla olon riittdvana ja pystyy
muodostamaan helposti ldheisid, luottamuksellisia ihmissuhteita.

Vihiisen kiintymystyylin ahdistuneisuuden ja vilttelevyyden on todettu olevan yhteydessa
parempaan sosiaaliseen hyvinvointiin ja parempaan mielenterveyteen. Vahdisempi kiintymykseen
liittyvd ahdistuneisuus ja vilttelevyys mydhdisnuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa oli yhteydessi
muun muassa itsearvostukseen, sosiaaliseen itsevarmuuteen, tunteiden avoimeen ilmaisuun ja
avoimempaan toimintaan parisuhteessa (Collins & Read, 1990). Nuorten opiskelijoiden kiintymysta
ja toimintaa ihmissuhteissa tarkastelleessa tutkimuksessa havaittiin puolestaan, ettd korkeampi
kiintymykseen liittyvd ahdistuneisuus oli yhteydessd aggressiiviseen toimintaan ihmissuhteissa,
kuten juoruiluun, mykkikouluun tai erouhkailuun (Nakamura & Kawabata, 2019). Liséksi
kiintymykseen  liittyvdn  ahdistuneisuuden  ja  vilttelevyyden  havaittiin  toimivan
haavoittuvuustekijoind voimakkaammille kielteisille tunnekokemuksille ja myds vakavalle
psykopatologialle (Mikulincer & Shaver, 2012). Crawfordin, Shaverin, Cohenin ja Pilkoniksen
(2006) tutkimuksessa nuoruudessa ja aikuisuudessa mitattu kiintymys oli yhteydessd my6hempdin
persoonallisuuspatologiaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd korkea kiintymystyylin ahdistuneisuus oli
yhteydessd klusterin B ja C persoonallisuushéirididen (epdvakaa, antisosiaalinen ym.) oireisiin ja
korkea kiintymystyylin vélttelevyys vuorostaan oli yhteydessd klusteri A persoonallisuushéiriéiden
(paranoidinen, skitsoidinen ym.) oireisiin. Lisdksi esimerkiksi itsemurhaa yrittdneet nuoret
raportoivat enemmain kiintymykseen liittyvdd ahdistuneisuutta ja vélttelevyyttd (Sheftall, Schoppe-

Sullivan, & Bridge, 2014).

1.2. Mentalisaatiokyky

1.2.1. Mentalisaation ulottuvuudet

Mentalisaatio kuvaa omien ja toisten mielentilojen huomioimista ja sen ymmaértdmistd, kuinka
erilaiset mielentilat vaikuttavat ihmisen kokemusten ja toiminnan taustalla (Allen ym., 2008).
Mentalisaatiota voidaan tarkastella neljdn ulottuvuuden kautta, joita ovat automaattinen/kontrolloitu,
itseen  keskittyvd/toisiin  keskittyvd, sisddnpdin  suuntautunut/ulospdin  suuntautunut ja
kognitiivinen/affektiivinen mentalisaatio (Fonagy & Lyuten, 2009). Automaattinen eli implisiittinen
mentalisaatio on tiedostamatonta, ei-verbaalista ja nopeaa, eikd vaadi juurikaan tarkkaavuuden

kohdentamista tai ponnistelua. Sen sijaan kontrolloitu eli eksplisiittinen mentalisaatio on verbaalista
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ja tietoista, ja se vaatii hitaampaa prosessointia, aktiivista tarkkaavuuden kohdentamista, tulkintaa
sekd reflektiota. Automaattisen mentalisaation ajatellaan aktivoituvan erityisesti emotionaalisesti
stressaavissa tilanteissa (Baczkowski & Cierpialkowska, 2015). Mentalisaation ulottuvuuksista
voidaan erotella my0s itseen tai toisiin kohdistuva mentalisaatio, jolloin mentalisaatiossa voi olla
kyse joko omien tai toisten mielentilojen havainnoimisesta ja ymmairtdmisestd (Fonagy & Lyuten,
2009). Sisddnpdin suuntautunut mentalisaatioulottuvuus vuorostaan keskittyy mielensisédisten
ajatusten, tunteiden ja kokemusten tulkitsemiseen, kun taas ulospdin suuntautuneessa
mentalisaatiossa havainnoidaan ulospéin nékyvii seikkoja, kuten kasvoilla ndkyvii tunneilmaisua tai
kehon asentoa. Mentalisaation kognitiivinen ja affektiivinen jaottelu puolestaan liittd4 mentalisaation
mielen teoriaan ja empatiaan eli siithen, kuinka voimme toisaalta ymmaértdd toisten mielentiloja
tiedollisella tasolla ja toisaalta taas eldytyd niihin emotionaalisesti.

Aidossa mentalisaatiossa ihminen ymmairtdd mielentilojen tulkinnan epdvarmuuden ja
perspektiivisyyden, ja  ndiden puuttuessa voidaan puhua  hypermentalisaatiosta ja
hypomentalisaatiosta. (Fonagy ym., 2016) Hypermentalisaatio on liiallista mentalisaatiota ilman, ettd
kehitetyilld mentaalisilla malleilla ja tulkinnoilla olisi riittdvdd  todellisuuspohjaa.
Hypermentalisaatiota kuvaa tilanne, jossa yksild esimerkiksi pohtii liiallisesti toisen henkilon
mahdollisia motiiveja, eikd ymmaérri, ettei toisen ajatuksia voi kuitenkaan lopulta tdysin tietdd niistd
avoimesti kysymattd. Juuri hypermentalisaation on ajateltu yhdessd tunnesditelyvaikeuksien ja
tulkintavirheiden kanssa vaikeuttavan sosiaalisia suhteita erityisesti (Sharp & Vanwoerden, 2015).
Hypomentalisaatiossa vuorostaan mielentilojen ajatellaan konkreettisesti vastaavan todellisuutta
ilman ymmaérrystd mielentilojen monimutkaisuudesta (Fonagy ym., 2016). Tami tarkoittaa
esimerkiksi tilannetta, jossa yksild ei ymmaérrd omien ajatustensa subjektiivisuutta ja vahvasta
tunnetilasta johtuvaa yksiulotteisuutta, vaan ottaa ajatuksensa absoluuttisina totuuksina. Onnistunut
mentalisaatio vaatiikin ymmarrysté siitd, kuinka mentalisaatiokapasiteettia voi hyddyntdd, ja tdhin
vaikuttavat yksilon kognitiivinen kapasiteetti, persoonallisuus ja motivaatio (Allen ym., 2008).
Parhaimmillaan mentalisaatiokyky edistdd psykologista joustavuutta, koherenttia muistiin
tallentamista ja lisdd ihmisen resilienssid toimien suojaavana tekijand vaikeissakin eldmaéntilanteissa

(Borelli, Compare, Snavely, & Decio, 2015).

1.2.2. Mentalisaatiokyvyn kehittyminen

Varhaislapsuuden kognitiivinen ja emotionaalinen kehitys sekd vuorovaikutukselliset tekijét lapsen

ja ensisijaisen hoitajan vililld vaikuttavat mentalisaatiokyvyn kehittymiseen. Varhaislapsuuteen



7

liittyvdn toimijuuden kehittyminen on olennainen osa mentalisaatiokehitysté, ja sen taustalla on
lapsen kasvava ymmarrys tavoitteellisen toiminnan motivaattoreina olevista mentaalisista tiloista ja
nakokulmista (Allen ym., 2008). Lisdksi mentalisaation kehittymiseen liittyy olennaisesti lapsen
tunnesditelyn, jaetun tarkkaavuuden ja kielen kehittyminen sekd pedagoginen vuorovaikutus
vanhemman kanssa. Lapsen kognitiivinen ja emotionaalinen kehitys vaikuttaa vanhemman ja lapsen
vuorovaikutukseen ja edelleen mentalisaation kehittymiseen, silld lapsen kehittyessa ja ilmaistessaan
itseddn yhéd selkeimmin, on vanhemman helpompi saada vihjeitd lapsen mentaalisista tiloista ja
toimia ne huomioiden (Slade, 2005). Lapsen mentalisaatiokyky kehittyy esimentalisaation tilojen
kautta ja myohemmin mentalisaation epdonnistuessa, voi tapahtua paluuta néihin tiloihin (Allen ym.,
2008). Psyykkisen vastaavuuden tila kuvaa sitd, kuinka lapsi olettaa mielessd olevan maailman
konkreettisesti tdysin vastaavaksi ulkoisen maailman kanssa. Leikin myotd kehittyvissa
teeskennellyssd tilassa lapsi alkaa ymmértaméédn ulkoisen ja mielensisdisen maailman erillisyyden,
mutta pitdd ne erillddn. Teleologisessa tilassa lapsi puolestaan tuottaa sisdisid tuntemuksiaan
toiminnan kautta sanallisen ilmaisun sijaan.

Ajatellaan, ettd vanhemman oma taipumus mentalisoida ja tarjota sensitiivistd vuorovaikutusta
lapselle muodostavat perustan lapsen mentalisaatiokehitykselle (Allen ym., 2008). Mentalisaatiota
vanhemman ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa ilmentdd mielen mielessd pitdminen, mika
tarkoittaa vanhemman tapaa suhtautua lapseen mentaalisena toimijana heiddn vélisessé
vuorovaikutuksessa (Zeegers, Colonnesi, Stams, & Meins, 2017). Toinen mentalisaation ilmentéja
on vanhemman kyky ymmaértdd syvemmin lapsen kdyttdytymisen takana olevia mentaalisia tiloja.
Lisdksi vanhemman reflektiiviselld toiminnalla kuvataan sité, kuinka vanhempi toimiessaan huomioi
ja pitdd mielessdén lapsen mentaalisen tilan. Lapsen sisdisten mielentilojen peilaaminen merkatusti
edesauttaa sekd lapsen tunnesddtelyn ettd mentalisaation kehittymistd (Fonagy & Lyuten, 2009).
Merkatusti peilaamalla vanhempi reagoi lapsen emotionaalisiin reaktioihin johdonmukaisesti ja
erotellen ne omista mielentiloistaan (Fonagy, Gergely, & Target, 2007). Lapsen tunneilmaisun
merkatusti peilaaminen kehittdd lapsen kokemusta siitd, ettd hin kykenee kontrolloimaan
vanhemman reagointia ja véhitellen toimimaan itse tunteiden sdételijana.

Nuoruus on oleellinen ikékausi mentalisaation ja tunnesditelyn kehittymiselle. Télld voi olla
vaikutuksia nuoren hyvinvointiin ja myohempddn psykopatologiaan (Marszal & Janczak, 2018).
Ajatellaan, ettd nuoruusidssé tapahtuvat kognitiiviset ja sosiaaliset muutokset aiheuttavat muutoksia
my0s nuoren mentalisaatiokykyyn (Fonagy ym., 2002). Nuoruusidssd ymmarrys ihmisten toiminnan
takana olevista motiiveista kehittyy ja timéd voi synnyttad nuorelle uudenlaisia, monimutkaisempia ja
himmentédvid nikokulmia sekd aiheuttaa vahvoja tunnereaktioita. Nuoruusiin mentalisaatiotutkimus
on kuitenkin védhdistd ja painottuu kliinisten otosten terapia- ja hoitomenetelmétutkimuksiin.

Esimerkiksi Laurenssenin ja kollegoiden (2013) pilottitutkimuksessa havaittiin, ettd



mentalisaatiokykya edistdvd mentalisaatiopohjainen hoito véhensi osastohoidossa olevien nuorten
naisten epdvakaaseen persoonallisuuteen liittyvid mielenterveysoireita, edesauttoi persoonallisuuden
joustavampaa toimintaa ja lisdsi eldménlaatua pitkdlld aikavililli. Nuorten mentalisaatiopohjaisen
ryhméhoidon tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd mentalisaatiopohjainen hoito véhensi
tavanomaiseen hoitoon verrattuna erityisesti itsensd vahingoittamista ja siithen liittyvéa
sairaalahoitoon hakeutumista (Griffiths ym., 2019). Ei-kliinisten aineistojen tutkimuksia nuorten
mentalisaatiosta 10ytyy vain vdhdn. Yhdessi tdllaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd nuoren heikko
mentalisaatiokyky oli yhteydessd kdytoshdiridihin ja muihin psykologisiin ongelmiin, kuten

impulsiivisuuteen ja masentuneeseen mielialaan (Morosan, Fonseca-Pedrero, & Debbané, 2019).

1.2.3. Kiintymyksen ja mentalisaation yhteys

Kiintymys ja mentalisaatio ovat teoreettisesti yhteydessd toisiinsa, mutta empiiristen tutkimusten
perusteella yhteydet ovat monimutkaiset. Voidaan ajatella, ettd turvallinen kiintymyssuhde
mahdollistaa mentalisaation tai pdinvastoin, sekd vanhemman ettd lapsen mentalisaatiokyky
mahdollistaa turvallisen kiintymyssuhteen kehittymisen (Borelli ym., 2015). Toisaalta
mentalisaatiokyvyn ja kiintymyssuhteen voidaan ajatella olevan yhteydessa toisiinsa siksi, ettd ne
ovat osittain pdillekkéisid 1lmioitd ja vaikuttavana tekijdnd onkin jokin kolmas tekijd. Allen ja
kollegat (2008) kuvaavat teoreettisesti vanhemman mentalisaatiokyvyn, lapsen ja vanhemman
vilisen kiintymyksen ja lapsen mentalisaatiokyvyn vilistd yhteyttd. Mallissa vanhemman turvaton
kiintymys ja heikentynyt mentalisaatiokyky lisddvit ei-mentalisoivaa vuorovaikutusta lapsen ja
vanhemman vélilli. Téstd vuorostaan seuraa lapsen turvaton kiintymys ja lapsen heikko
mentalisaatiokyky. Meta-analyysin perusteella havaittiinkin, ettd vanhemman kyky mentalisoida
vuorovaikutuksessa lapsen kanssa vaikutti sekd itsendisesti ettd yhdessd vanhemman sensitiivisyyden
kanssa turvallisen kiintymyssuhteen kehittymiseen (Zeegers ym., 2017).

Toisaalta kiintymyksen ja mentalisaatiokyvyn yhteydet ovat monisyiset ja ajatellaan, ettd
mentalisaatiokyky voi kehittyd lapsen ja nuoren sosiaalisessa vuorovaikutusymparistossé
laajemminkin. Ei-kliinisessd tutkimuksessa havaittiin, ettd nuoren mentalisaatiokyky toimi
suojaavana tekijdnd varhaisen laiminlyonnin ja kiintymyssuhteen turvallisuuden vililld (Borelli ym.,
2015). Tutkimuksessa havaittiin, ettd nuoret, joilla oli parempi mentalisaatiokyky raportoivat
vihemmén turvatonta kiintymystd nuoruudessa, huolimatta koetusta laiminlyonnistd
varhaislapsuudessa. Kiintymystyylilld ja mentalisaatiolla on todettu olevan yhteys my0s

myohemmissd eldmdn vaiheissa. Aikuisten kiintymystyylid ja mentalisaatiota tarkastelevassa
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tutkimuksessa havaittiin, ettd kiintymystyylin ja mentalisaation vélilld oli yhteys, kun yhteyksii
tarkasteltiin suhdespesifisti ditiin, isdén, parhaaseen ystdvadn ja romanttiseen partneriin (Baczkowski

& Cierpialkowska, 2015).

1.3. Tunnesiitelyn kehittyminen

Tunnesédtelyllé tarkoitetaan yksilon kykyé reagoida ja vaikuttaa tunteisiin tarkoituksenmukaisesti ja
joustavasti (Gross, 2014). Tunnesiitelyn taustalla ovat niin geneettiset kuin myos kehitykselliset
tekijét, ja yksilollinen kyky sdddelld tunteita kehittyy véhitellen lapsen kasvaessa (Johnstone &
Walter, 2014). Vanhemman sensitiivinen reagointi lapsen emotionaalisiin ilmaisuihin,
johdonmukainen vastaaminen tarpeisiin ja lapsen tunteiden ulkoisena séitelijdind toimiminen
vaikuttavat lapsen tunnesédételyn kehittymiseen (Thompson, 2014). Vanhemman avulla lapsi oppii
tietoisemmaksi omista tunteistaan, ymmaértdd tunteita paremmin ja oppii sddtelemddn niitd
joustavammin. Lasten ja nuorten kiintymyksen ja tunneséditelyn yhteyttd tarkastelevassa meta-
analyysissa havaittiin, ettd kyselyiden ja havainnoinnin perusteella mitattuna turvallisemmin
kiintyneet lapset kokivat enemmén myonteistd ja vihemmain kielteistd tunnereaktioita, ja heilld oli
adaptiivisempi kyky sdddelld tunteita (Cooke, Kochendorfer, Stuart-Parrigon, Koehn, & Kerns,
2019). Nuoruudessa tapahtuvat kehitykselliset muutokset vaikuttavat tunnesédételyyn. On havaittu,
ettd limbisen jédrjestelmén ja etuotsalohkojen kehittymisen epitasapaino voi vaikeuttaa tunnesdételya
(Casey ym., 2010). Lisidksi irtautuminen vanhemmista ja lisdéntynyt suuntautuminen vertaissuhteisiin
haastavat nuoren tunneséitelyd, silld hin turvautuu vanhempiin entistd vihemmin kohdatessaan
emotionaalisesti haastavia tilanteita laajenevassa toimintaymparistdssdan (Allen & Miga, 2010).
Yksilot kayttdvat erilaisia tunnesditelystrategioita vaikuttaakseen tunnetiloihinsa, ja néilld
strategioilla on erilaisia lyhyen ja pitkédn aikavilin seurauksia (Gross, 2014). Strategiat voidaan jakaa
ennakoiviin strategioihin, joilla tunnetilaa pyritddn sddtelemddn jo ennen kuin se kasvaa
voimakkaaksi ja reagoiviin strategioihin, joilla tunnetilaa sidédellddn sen ollessa aktiivisena ldsna
(Gross & John, 2003). Kognitiivinen uudelleenarviointi on ennakoiva ja adaptiivinen strategia, jonka
avulla pyritdén ennakoivasti muokkaamaan oletettua tunnetilaa esimerkiksi antamalla tilanteelle uusi
merkitys. Tunneilmaisun tukahduttaminen on sen sijaan reagoiva, suppressiivinen strategia, jossa
koettuun tunnetilaan liittyvad kayttaytymistd pyritddn estimédn. Kognitiivisen uudelleenarvioinnin
on havaittu olevan yhteydessd tehokkaaseen tunnesdételyyn (Nook, Vidal Bustamante, Cho, &
Somerville, 2020; Troy, Shallcross, Brunner, Friedman, & Jones, 2018), kun taas tunneilmaisun

tukahduttamisen on havaittu olevan yhteydessd tunnesditelyongelmiin sekd masennus- ja
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ahdistusoireisiin (Gross & Cassidy, 2019; Schifer, Naumann, Holmes, Tuschen-Caffier, & Samson,
2017). Toisaalta kognitiivisen uudelleenarvioinnin on havaittu olevan toimiva strategia nimenomaan
silloin, kun tunnetila on syntynyt kognitiivisen prosessoinnin tuloksena (top-down prosessointi)
(Mcrae, Misra, Prasad, Pereira, & Gross, 2012). Sen sijaan tunnereaktioissa, joissa tunne on peréisin
arsykkeen nostattamasta emotionaalisesta vasteesta (bottom-up prosessointi), strategia ei ole yhté

tehokas.

1.4. Tunnesaiitely kiintymystyylin ja mentalisaation vilittivana tekijiana

Turvallinen kiintymys on yhteydessd toimivampien tunneséételystrategioiden kiyttoon ja edelleen
parempaan hyvinvointiin. Nuorten kiintymystyylin on todettu vaikuttavan tunneséételystrategioiden
kayttoon eli sithen, kuinka yksil6t eri tavoin reagoivat tunteisiin, ilmaisevat tunteita ja selvidvét
vaikeista kokemuksista (Brenning & Braet, 2013). Kiintymykseen liittyvdn korkean vélttelevyyden
ajatellaan aiheuttavan tunneilmaisun ylisddtelyd, pakottavan itsendiseen selviytymiseen ja
viahentdvdn muiden ihmisten koettua emotionaalista saatavilla oloa (Ein-Dor, Viglin, & Doron,
2016). Vilttelevasti kiintyneiden strategioina onkin wusein tunteiden ja haavoittuvuuden
tukahduttaminen ja kieltdiminen (Shaver & Mikulincer, 2014). Kiintymykseen liittyvdn korkean
ahdistuneisuuden sen sijaan ajatellaan aitheuttavan negatiivisen tunneilmaisun alisditelyé, altistavan
vihjeille, jotka viestivdt uhkista ja vihentdvin muiden ihmisten koettua emotionaalista saatavilla oloa
(Ein-Dor, Viglin, & Doron, 2016). Ahdistuneesti kiintyneiden strategioina on ylivalppaus, herkasti
viridvd huolestuminen ja voimakas tarpeiden ilmaisu (Shaver & Mikulincer, 2014). Lapsuuden ajan
kiintymyssuhdetta ja varhaisnuoruuden tunnesditelyd tarkastelevassa pitkittdistutkimuksessa
havaittiin, ettd turvallisempi kiintymys lapsuudessa oli yhteydessd parempaan tunteiden
tunnistamiseen ja sddtelyyn varhaisessa nuoruusidssd (Spangler & Zimmermann, 2014). Nuoren ja
vanhemman vélistd vuorovaikutusta sekd nuoren tunnesditelyd ja mielialaa tarkastelevassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd didin negatiivinen vuorovaikutus nuoren kanssa oli yhteydessi
heikompaan tunneséételyyn ja runsaampiin depressiivisiin oireisiin nuorella (Yap, Schwartz, Byrne,
Simmons, & Allen, 2010). Kim, Sharp ja Carbone (2014) puolestaan havaitsivat, ettd nuoren
turvallinen kiintymys vanhempaan oli yhteydesséd adaptiivisten tunneséételystrategioiden kayttoon ja
vihdisempiin tunnesditelyongelmiin, jolloin turvallisen kiintymyssuhteen ajateltiin suojaavan
epdvakaalta persoonallisuushéiriolta.

Mentalisaation onnistuminen edellyttdd tunnesditelytaitoja ja onnistuneesti toteutuessaan

mentalisaatio myos helpottaa tunnesditelya eli ne ovat vuorovaikutuksessa keskenddn (Allen ym.,
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2008; Fonagy ym., 2002) Liséksi ajatellaan, ettd mentalisaatio on erityisen tarpeellinen taito juuri
sellaisissa sosiaalisissa tilanteissa, joissa yhteys ja ymmarrys vuorovaikutuskumppaneiden valilla
estyy hetkellisesti. Tunnesdédtely on térked tekijd mentalisaation taustalla, ja etenkin
tunnesaitelyvaikeuksien ja heikon mentalisaation ajatellaan olevan yhteydessd toisiinsa ja timé
koskee etenkin yksikertaisemman tason mentalisaatiota (Marszat & Janczak, 2018). Emotionaalisesti
kithtyneessd tilassa aktivoituva automaattinen mentalisaatio aiheuttaa sen, ettd yksilon mielen
kognitiiviset vadristymét voivat vaikuttaa tilanteeseen liittyvdin tiedonkésittelyyn (Baczkowski &
Cierpialkowska, 2015). Talloin aitoa mentalisaatiota voi olla hankala saavuttaa. Mentalisaatio
emotionaalisesti kuormittavissa tilanteissa vaatiikin aktiivista ja tietoista tarkkaavuuden
kontrollointia, jotta sdilytdimme tietoisuuden omista mielentiloistamme ja onnistumme

tunnesédtelyssé (Allen ym., 2008).

1.5. Tutkimuskysymykset

Tutkielmassa tarkasteltiin nuorten itseraportoidun kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn vélistd
yhteyttd. Yhteyttd tarkasteltiin siitd nidkokulmasta, toimivatko tunneséitelystrategiat vilittdvina
tekijdna kiintymystyylin ja mentalisaation valilld. Tutkimuskysymykset olivat:
1. Miten kiintymystyyli on yhteydessd mentalisaatioon myohédisessd nuoruusidssa?
2. Selittdvatkd nuoren kéyttdmat tunnesditelystrategiat kognitiivinen uudelleenarviointi tai
tunneilmaisun tukahduttaminen kiintymystyylin ja mentalisaation vélistd yhteytta?

Tutkielman tutkimuskysymysten perusteella hypoteesit kiintymyksen ja mentalisaatiokyvyn
yhteydesti ja tunnesddtelysti vélittavana tekijand olivat:
1. Korkeampi vilttelevyys ja ahdistuneisuus kiintymystyylissdé on yhteydessd heikompaan
mentalisaatiokykyyn nuorella eli runsaampaan hypermentalisaatioon tai runsaampaan
hypomentalisaatioon.
2a. Korkeampi vilttelevyys nuoren kiintymystyylissd on yhteydessd yleisempddn tunneilmaisun
tukahduttamisen kéyttoon, miké puolestaan on yhteydessd heikompaan mentalisaatiokykyyn.
2b. Korkeampi ahdistuneisuus nuoren kiintymystyylissd on yhteydessa vihdisempddn kognitiivisen
uudelleenarvioinnin kédyttdon ja edelleen heikompaan mentalisaatiokykyyn.

Nain ollen mediaatiohypoteesin mukaisesti nuoren adaptiivisten tunnesddtelystrategioiden kayttod

osittain selittdisi kiintymyksen ja mentalisaation viélistd yhteyttd (Kuviol).
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Tunnesaétely-

/ strategia \

Kiintymykseen Mentalisaatiokyky,

liittyvd vilttelevyys / hypermentalisaatio /

v

ahdistuneisuus hypomentalisaatio

Kuvio 1. Tunnesditely vélittavana tekijana kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn vélilla

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
2.1. Tutkittavat

Tutkielmassa kiytetty aineisto on kerdtty osana Tampereen yliopiston ja Helsingin yliopistollisen
sairaalan yhteistydssd toteuttamaa monitieteellistd Kehityksen Thmeet (KEHI) pitkittdistutkimusta.
Pitkittaistutkimus aloitettiin vuonna 1999 perheiden tullessa raskauden toisen kolmanneksen
ultraddnitutkimuksiin. Sen jilkeen tutkimuskertoja oli kaksi kertaa varhaislapsuudessa, kaksi kertaa
keskilapsuudessa ja kaksi kertaa nuoruusidssa. Pitkittdistutkimuksen viimeinen tutkimusajankohta oli
vuonna 2019. Tutkimus on saanut hyviksynnidn Helsingin yliopistollisen sairaalan Eettiseltd
toimikunnalta (The Ethical Committees Helsinki University Central Hospital, document for T6,
paatosnumero HUS/1566/2017) ja tutkimusaineistoa on lupa kéyttdd opinndytteiden aineistona.
Téssd tutkielmassa tarkastelussa oli nuoruusidn aineisto, jolloin tutkimukseen osallistui 439
tutkimusajankohtana iéltdén 17-18-vuotiasta nuorta. Nuorille toimitettiin kirje, joka sisélsi tiedotteen
sekd palautettavan suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Nuoret osallistuivat tutkimukseen
vastaamalla sdhkdiseen kyselylomakkeeseen henkilokohtaisella tunnuksella. Halutessaan
tutkimukseen pystyi myds osallistumaan niin, ettd tiytti postitse palautettavan paperilomakkeen.
Kyselylomake sisdlsi erilaisia nuorten taustatietoihin, terveydentilaan, toiminta- ja ajattelutapoihin,

tunteisiin sekd ithmissuhteisiin liittyvid kysymyksia.
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2.2. Mittarit ja muuttujat

Kiintymystyyli. Nuorten kiintymystyylid mitattiin the Experiences in Close Relationships —
Relationship Structures (ECR-RS) -kyselylld (Fraley, Heffernan, Vicary, & Brumbaugh, 2011), jonka
ulottuvuuksina ovat kiintymykseen liittyvd viélttelevyys ja ahdistuneisuus. ECR—RS-kyselylld
mitattiin nuoren kiintymystyylid suhteessa ditiin, isddn, parhaaseen ystdvddn ja romanttiseen
kumppaniin. Kiintymykseen liittyvdd vélttelevyyttd ja ahdistuneisuutta suhteessa kuhunkin
kiintymyshahmoon mitattiin yhdeksdlld véittdmalld, joista kuudella arvioitiin vélttelevyyttd ja
kolmella ahdistuneisuutta. Kyselyn véittimdt on koottu Taulukkoon 1. Tutkittavia pyydettiin
vastaamaan vdittdmiin asteikolla 1-7, jossa 1 tarkoitti “vahvasti eri mieltd” ja 7 tarkoitti ”vahvasti
samaa mieltd”.

Viittdmien pisteméadrit, jotka kuvasivat eri kiintymyshahmoihin kohdistuvaa vilttelevyytti ja
ahdistuneisuutta laskettiin yhteen keskiarvoistaen ja ndistd muodostettiin edelleen keskiarvo, joka
kuvasi nuoren ei-suhdespesifid, yleistd kiintymystyylid. Néin saatiin kaksi summamuuttujaa, joita
olivat nuoren yleinen kiintymykseen liittyvd vilttelevyys ja kiintymykseen liittyvd ahdistuneisuus.
Kiintymykseen liittyva vilttelevyys summamuuttuja muodostettiin kuuden viittdmin perusteella ja
kiintymykseen liittyvé ahdistuneisuus kolmen viittdimén perusteella. Reliabiliteettitarkastelu osoitti,
ettd kuhunkin kiintymyksen dimensioon kuuluvat véittdmét mittasivat dimensioita yhdenmukaisesti
(kiintymykseen liittyvidssd vilttelevyydessd Cronbachin alpha 0,91; kiintymykseen liittyvissi
ahdistuneisuudessa Crobachin alpha 0,88). Mitd korkeammat pistemiirat tutkittava sai erillisilla
vilttelevyyden ja ahdistuneisuuden asteikoilla, sitd turvattomampi kiintymystyylin ajateltiin olevan.
Matalammat arvot vilttelevyyden ja ahdistuneisuuden dimensioilla vuorostaan viittasivat
turvallisempaan kiintymystyyliin. ECR-RS-kyselyn validiteetti on todennettu aiemmissa

tutkimuksissa (Feddern Donbaek & Elklit, 2014).
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Taulukko 1. Experiences in Close Relationships - Relationship Structures (ECR-RS) -kyselyn
vaittdmat.

Kiintymystyylin

dimensio Vaittama
Kiintymykseen liittyvi 1. Kun tarvitsen apua, timén henkilon puoleen kdéntyminen auttaa. k
vilttelevyys

2. Keskustelen yleensd ongelmistani ja huolistani timén henkilon kanssa. k

3. Keskustelen ja kisittelen asioita timan henkilon kanssa. k

4. Minun on helppo luottaa tdhian henkil6on. k

5. En tunne oloani mukavaksi avautuessani télle henkildlle.

6. En mielelldni ndyta télle henkil6lle, miltd minusta pohjimmiltani tuntuu.

Kiintymykseen liittyvdi | 7. Olen usein huolissani, ettd timé henkil6 ei oikeasti vilitd minusta.
ahdistuneisuus

8. Pelkédn, ettd timd henkil saattaa hyldtd minut.

9. Olen huolissani, etti tima henkil0 ei vilitd minusta yhtd paljon kuin mina
valitdn hanesta.

k= viittdma pisteytetty kddnteisesti summamuuttujaa varten.

Mentalisaatiokyky. Mentalisaatiokykyd arvioitiin Reflective Functioning Questionnaire (RFQ) -
kyselylld (Fonagy ym., 2016). RFQ-kyselylld arvioitiin nuorten kapasiteettia ymmértdd oman ja
toisten toiminnan taustalla olevia kognitiivisia ja affektiivisia mentaalisia tiloja. Nuorten
mentalisaatiokykyd mitattiin kahdeksalla viittamall4, jotka kuvasivat alaskaaloja mentaalisten tilojen
varmuus eli hypermentalisaatio (RFQ_C) ja mentaalisten tilojen epdvarmuus eli hypomentalisaatio
(RFQ_U). Kyselyn viittimét on koottu Taulukkoon 2. Nuoria pyydettiin vastaamaan vaittdmiin
asteikolla 1-7, jossa 1 tarkoitti “tdysin eri mieltd” ja 7 tarkoitti “tdysin samaa mieltd”. Molempiin
alaskaaloihin kuului kuusi vaittdmaa, joista kaksi viittdmaa kuului vain kyseiselle skaalalle ja nelja
vaittdimaa olivat molemmille skaaloille yhteisid. RFQ C-skaala sisdlsi véittimia, jotka kuvasivat
hypermentalisaatiota, jolloin tutkittava oli voimakkaammin eri mieltd esimerkiksi viittdiman "Muiden
thmisten ajatukset ovat minulle arvoitus” kanssa. RFQ_C-skaalan pistemédrit skoorattiin uudelleen
ei-lineaarisesti (3, 2, 1, 0, 0, 0, 0; niin ettd 3 = tdysin eri mieltd). Talloin tdysin eri mieltd oleminen
(=3) kuvasi liiallista varmuutta mentaalisista tiloista eli hypermentalisaatiota, kun taas mikéa tahansa
samaa mieltd vaihtoehdoista (=0) kuvasi aitoa mentalisaatiota ja parempaa mentalisaatiokykya.

RFQ U-skaala vuorostaan sisélsi védittamid, jotka kuvasivat hypomentalisaatiota, jolloin tutkittava
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oli voimakkaammin samaa mieltd esimerkiksi viittimén “Joskus teen asioita oikeastaan tietimatta
miksi” kanssa. RFQ U-skaalan pistemadrit skoorattiin uudelleen (0, 0, 0, 0, 1, 2, 3; niin ettd 3 =
tdysin samaa mieltd). Talloin tdysin samaa mieltd oleminen (=3) kuvasi vidhiistd tietoisuutta
mentaalisista tiloista eli hypomentalisaatiota, kun taas mika tahansa eri mieltd vaihtoehdoista (=0)
kuvasi parempaa mentalisaatiokykyé.

Uudelleen skoorauksen jilkeen mentaalisen tilojen varmuuden (RFQ C) ja epdvarmuuden
(RFQ _U) alaskaaloihin kuuluvista muuttujista muodostettiin summamuuttujat zypermentalisaatio ja
hypomentalisaatio keskiarvoistaen. Reliabiliteettitarkastelu osoitti, ettd hypomentalisaatiota mittaava
osio 7 ei ollut sisdisesti yhdenmukainen muiden summamuuttujaan kuuluvien véittdmien kanssa,
joten viittdma 7 jétettiin summamuuttujasta pois. Hypermentalisaatio summamuuttuja sisélsi timén
jélkeen kuusi vdittdmai ja hypomentalisaatio summamuuttuja viisi vaittdmaa ja siséllytetyt vaittamét
mittasivat yhdenmukaisesti haluttua skaalaa (hypermentalisaatiossa Cronbachin alpha 0,78;
hypomentalisaatiossa ~ Cronbachin  alpha 0,72). Korkeampi arvo hypermentalisaatio
summamuuttujassa viittasi liialliseen varmuuteen mentaalisista tiloista ja korkeampi arvo
hypomentalisaatio summamuuttujassa vuorostaan vdhdiseen tietoisuuteen mentaalisista tiloista. Eli
korkea arvo kummassa tahansa summamuuttujassa viittasi heikompaan mentalisaatiokykyyn.
Summamuuttujien pienempi arvo puolestaan kuvasi parempaa mentalisaatiokykya. Tutkimuksissa
RFQ-kyselyn on todettu olevan validi ja reliaabeli mittari mentalisaatiokykyd kuvaavalle

reflektiiviselle toiminnalle (Fonagy ym., 2016).
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Taulukko 2. Reflective Functioning Questionnaire (RFQ) -kyselyn viittdmit.

Alaskaala Viittdamd

Hypermentalisaatio (RFQ_C) | 1. Muiden ihmisten ajatukset ovat minulle arvoitus.

2. En aina tied4, miksi toimin niin kuin toimin.

3. Kun suutun, sanon asioita oikeastaan tietiméttd, miksi sanon niit.
4. Kun suutun, sanon asioita, joita kadun myohemmin.

5. Jos tunnen itseni epdvarmaksi, saatan kiyttdytyd tavoilla, jotka
saavat muut hermostumaan minuun.

6. Joskus teen asioita oikeastaan tietdmattd miksi.
Hypomentalisaatio (RFQ _U) | 2. En aina tieda, miksi toimin niin kuin toimin. k
4. Kun suutun, sanon asioita, joita kadun mydhemmin. k

5. Jos tunnen itseni epdvarmaksi, saatan kiyttdytyd tavoilla, jotka
saavat muut hermostumaan minuun. k

6. Joskus teen asioita oikeastaan tietdmattd miksi. k
7. Tieddn aina, mitd tunnen. p

8. Voimakkaat tunteet sumentavat usein ajatteluani.

k= yhteiset viittimait, jotka pisteytetty kddnnetysti hypomentalisaatioskaalaan.

p= viittima poistettu summamuuttujasta reliabiliteetin parantamiseksi

Tunnesiitely. Nuorten tunnesddtelystrategioiden kayttod mitattiin  Emotion Regulation
Questionnaire (ERQ) -kyselylld (Gross & John, 2003). ERQ-kysely siséltdd 10 viittdimai, joiden
avulla arvioidaan sitd, kuinka tyypillistd nuorelle, on kéyttdd kognitiivista uudelleenarviointia ja
tunneilmaisun tukahduttamista tunnesditelystrategiana. Kuusi véittdmistd arvioi kognitiivisen
uudelleenarvioinnin kdyttod, kuten “Hallitsen tunteitani muuttamalla sitd, miten ajattelen
tilanteestani”. Neljd véittdmistd arvioi tunneilmaisun tukahduttamisen kayttdd, kuten “Hallitsen
tunteitani olemalla ilmaisematta niitd”. Kyselyn véittdmét on koottu Taulukkoon 3. Tutkittavia
pyydettiin vastaamaan véittdmiin asteikolla 1-7, jossa 1 tarkoitti “tdysin eri mieltd” ja 7 tarkoitti
’tdysin samaa mieltd”.

Tilastollisia analyyseja varten muuttujista muodostettiin keskiarvoistaen kaksi summamuuttujaa
kognitiivinen uudelleenarviointi ja tunneilmaisun tukahduttamien. Viittimistd kuusi kuului
summamuuttujaan kognitiivinen uudelleenarviointi ja neljd summamuuttujaan tunneilmaisun
tukahduttaminen. Reliabiliteettitarkastelu osoitti, ettd kutakin tunnesédételystrategiaa mittaavat
véittdimit  mittasivat ~ yhdenmukaisesti  halutun  strategian = kéyttod  (kognitiivisessa
uudelleenarvioinnissa Cronbachin alpha 0,85; tunneilmaisun tukahduttamisessa Crobachin alpha

0,78). Korkeampi pistemddrd summamuuttujassa tarkoitti, ettd nuorelle oli ominaisempaa kayttaa
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kyseistd tunnesditelystrategiaa. ERQ:lla on todettu olevan hyvd validiteetti arvioitaessa nuorten

aikuisten tunnesddtelystrategioiden kayttod (Gross & John, 2003; John & Gross, 2004).

Taulukko 3. Emotion Regulation Questionnaire (ERQ) -kyselyn viittdmaét.

Tunnesddtelystrategia Viittamd

Kognitiivinen uudelleenarviointi | 1. Kun haluan tuntea enemméan myonteisia tunteita (kuten iloa tai
hilpeyttd), muutan sitd, mitd ajattelen.

3. Kun haluan tuntea vihemman kielteisid tunteita (kuten surua tai
vihaa), muutan sitd, miti ajattelen.

5. Kun kohtaan stressaavan tilanteen, alan ajatella sité tavalla, joka
auttaa minua pysymaén rauhallisena.

7. Kun haluan tuntea enemmén myonteisié tunteita, muutan tapaani
ajatella tilanteesta.

8. Hallitsen tunteitani muuttamalla sitd, miten ajattelen
tilanteestani.

10. Kun haluan tuntea enemméin myoOnteisid tunteita, muutan
tapaani ajatella tilanteesta.

Tunneilmaisun tukahduttaminen | 2. Pididn tunteeni omana tietonani.
4. Kun tunnen myonteisid tunteita, varon ilmaisemasta niita.
6. Hallitsen tunteitani olemalla ilmaisematta niit4.

9. Kun tunnen kielteisid tunteita, varmistan etten ilmaise niita.

2.3. Aineiston analysointi

Analyysien avulla tarkasteltiin, kuinka nuoren kiintymykseen liittyvé vilttelevyys ja ahdistuneisuus
ovat yhteydessd mentalisaatiokykyyn. Lisdksi tarkasteltiin kognitiivisen uudelleenarvioinnin ja
tunneilmaisun tukahduttamisen kéaytt6d tunnesddtelystrategioina, ja sitd selittddkd néiden
strategioiden kéytto osittain nuoren kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn vilistd yhteytta.
Analyyseja varten muodostettiin summamuuttujat, joilla kuvattiin nuoren kiintymystyylii,
mentalisaatiokykyd ja nuoren kéyttdmid tunneséételystrategioita. Summamuuttujat muodostettiin
keskiarvoistaen, jolloin muuttujista tuli jatkuvia. Ennen mediaatioanalyysia muuttujien normaaliutta
tarkasteltiin histogrammien, Kolmogorov-Smirnov -testin ja Shapiro Wilk -testin avulla ja havaittiin,
etteivat muuttujat olleet normaalisti jakautuneita (p < 0.05). Kiintymystyyli-, mentalisaatiokyky- ja

tunnesditelymuuttujien  vilisid  yhteyksid  tarkasteltiin =~ tdmdn  vuoksi  Spearmanin
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jérjestyskorrelaatioanalyysilla. Liséksi taustamuuttujien tunnuslukuja ja taustamuuttujien
korrelaatiota tarkasteltiin suhteessa kiintymystyyli-, mentalisaatiokyky- ja tunnesditelymuuttujiin.
Spearmanin korrelaatioanalyysin perusteella havaittiin, ettd taustamuuttujista nuoren sukupuoli
korreloi merkitseviasti nuoren kiintymystyyliin liittyvén vilttelevyyden, hypomentalisaation kanssa
ja tunneilmaisun tukahduttamisen kanssa. Lisdksi vanhempien ero korreloi merkitsevésti nuoren
kiintymystyyliin liittyvdn vélttelevyyden kanssa. Koska normaalijakaumaoletus ei tdyttynyt,
taustamuuttujista riippuvien keskiarvoerojen tarkasteluun wvalittiin Kruskal-Wallisin testi.
Jatkoanalyysit pdadyttiin kuitenkin suorittamaan ilman taustamuuttujien kovariointia, silld sukupuoli
ja vanhempien ero eivit korreloineet kaikkien selittdvien ja selitettdvien muuttujien kanssa.
Myoskéin teoriasta kdsin tarkasteltuna taustamuuttujia ei nihty vélttiméttoméaksi kontrolloida, silld
esimerkiksi  yksilolliset erot kiintymystyyliss8 = muotoutuvat laajasti  temperamentin,
ympdristotekijoiden ja eldmin tapahtumien vuorovaikutuksessa (Cassidy, 2016; Mikulincer &
Shaver, 2016), eivatkd selity yksiselitteisesti sukupuolella tai vanhempien erolla. Myos
kiintymystyyli-, mentalisaatiokyky- ja tunnesédételymuuttujien keskindisié korrelaatioita analysoitiin
ennen lineaarisen regressioanalyysin ja mediaatioanalyysin suorittamista. Korrelaatioiden perusteella
voitiin todeta, etti ne jaivit riittdvin alhaisiksi, jotta hypoteesien testaamista voitiin jatkaa valituilla
analyysimenetelmill.

Tutkielman ensimmdistd hypoteesia, kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn vélistd yhteytta,
testattiin lineaarisella regressioanalyysilla. Lineaarisen regressioanalyysin ehtona on, ettd
regressiomallin residuaalit ovat normaalijakautuneita (Tabachnick & Fidell, 2014). Residuaalien
multinormaalijakautuneisuus saavutettiin tutkielmassa kéytetyissd malleissa riittavilld tasolla, kun
hypomentalisaatiomuuttujaan tehtiin logaritmimuunnos. Kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn
vilisen yhteyden tarkastelua varten muodostettiin neljd eri regressiomallia. Mallissa 1 selittdvéksi
muuttujaksi  valittiin =~ kiintymykseen liittyvd  vélttelevyys ja  selitettdvdksi muuttujaksi
hypermentalisaatio. Mallissa 2 selittdivd muuttuja oli edelleen kiintymykseen liittyva vilttelevyys,
mutta selitettdvd muuttuja oli hypomentalisaatio. Mallit 3 ja 4 muodostettiin samoin, mutta selittdva
muuttuja oli  kiintymykseen liittyvd ahdistuneisuus ja selitettivdi muuttuja vuorotellen
hypermentalisaatio ja hypomentalisaatio. Malleista havaittiin, ettd sekd kiintymykseen liittyva
vilttelevyys muuttujassa ettd kiintymykseen liittyva ahdistuneisuus muuttujassa oli molemmissa yksi
poikkeava arvo, jotka heikensivit regressiomallien luotettavuutta. Ndma poikkeavat arvot paddyttiin
tastd syystd poistamaan analyyseista. Lisdksi regressiomallien jadnndstermien jakaumien tarkastelun
perusteella havaittiin, ettd erityisesti mallissa 3, jossa tarkasteltiin kiintymykseen liittyvédn
ahdistuneisuuden  yhteyttd  hypermentalisaatioon, ilmeni  vahvaa  heteroskedastisuutta.
Heteroskedastisuus vdhentdd regressiomallin validiteettia ja heikentdd tilastollista merkitsevyytta

(Hayes, 2018).
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Mediaatioanalyysi suoritettiin PROCESS-makron 3.4.1 lisdosalla, ja se soveltuu myds ei-
normaalisti jakautuneiden aineistojen tarkasteluun (Hayes, 2018). Huomioitavaa on, ettd
mediaatioanalyysin avulla voidaan estimoida vilittivdn muuttujan vaikutusta, vaikka selittdvin ja
selitettdvan muuttujan vélilld ei olisi suoraa yhteyttd (Hayes, 2018; Mackinnon, Fairchild, & Fritz,
2007). Tunnesddtelyn vilittdvad vaikutusta tarkasteltiin muodostamalla 4 mediaatiomallia, joissa
kognitiivista uudelleenarviointia ja tunneilmaisun tukahduttamista tarkasteltiin vilittdvina
muuttujina. Hypoteesien mukaan ensin selittdviksi muuttujaksi madritettiin kiintymykseen liittyva
vilttelevyys, selitettdviaksi muuttujaksi mentalisaatiokyky eli vuorotelleen hypermentalisaatio tai
hypomentalisaatio ja vélittdviksi muuttujaksi tunneilmaisun tukahduttaminen. Toisessa vaiheessa
selittdviaksi muuttujaksi mddritettiin - kiintymykseen liittyvd ahdistuneisuus ja selitettdvéksi
muuttujaksi vuorotellen hyper- ja hypomentalisaatio ja vélittdvdksi muuttujaksi kognitiivinen
uudelleenarviointi.

Tunnesditelyn vélittdvd rooli kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn vililld todennettiin
seuraavilla ehdoilla. Ensimmadisend ehtona tarkasteltiin, havaittiinko selittivin ja vilittdvin
muuttujan vililld, sekd vilittdvan ja selitettdvin muuttujan vililld tilastollinen merkitsevyys
(Mackinnon ym., 2007). Tama tarkoitti, ettd kiintymystyylimuuttujan ja tunnesiditelymuuttujan seka
tunnesditelymuuttujan ja mentalisaatiomuuttujan vélilld tuli olla tilastollisesti merkitsevd yhteys.
Toisena ehtona tarkasteltiin, pienenikd kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn vilisen yhteyden
efektikoko merkitsevisti, kun malliin lisattiin tunnesditelyn epdsuora vaikutus. Kolmantena ehtona
tarkasteltiin, sisélsikd epdsuorien efektikokojen bootstrapping-menetelmilld luodut 95%
luottamusvilit nollan. Mikéli nolla ei sisdltynyt luottamusviéliin, voitiin nollahypoteesi hylatd ja

epasuorat efektikoot olivat merkitsevii.

3. TULOKSET
3.1. Kuvailevat tulokset

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten taustatiedot on tiivistetty Taulukkoon 4. Nuorista 58% oli
tytt6jd, 40% poikia ja 2% ei-binddrisid. Nuorista suurimman osan vanhemmat olivat edelleen yhdessa
(74%) ja suurin osa (68%) asui molempien vanhempien kanssa. Noin joka kuudes nuori asui vain
toisen vanhemman kanssa, niin, ettd 14% asui vain didin kanssa ja 4% vain isin kanssa. Itsendisesti
asuvia oli 4% nuorista. Nuorista runsas kaksi kolmasosaa (76%) opiskeli lukiossa ja pienempi osa

(14%), ammattikoulussa. Padtoimisesti tydeldmaissé oli 4% nuorista.
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Taulukko 4. Tutkimukseen osallistuneiden nuorten taustatiedot

Taustamuuttuja n %
Sukupuoli (n=438) mies 175 40,0
nainen 256 58.4
muu 7 1,6
Vanhempien ero (n=418) eivit ole eronneet 310 74,2
ovat eronneet 108 25,8
Asumismuoto (n=433) molempien vanhempien luona 294 67,9
didin luona 60 13,9
1sén luona 15 3,5
vuorottain vanhempien luona 45 6,9
itsendisesti 18 4.2
muu 1 0,2
Pidtoiminen eliméntilanne (n=433) opiskelen lukiossa 327 75,5
opiskelen ammattikoulussa 61 14,1
olen toissa 16 3,7
olen ty6ton 7 1,6
muu 22 5,1

Nuorten kiintymystyylié tarkastellessa havaittiin, etté tutkittavien kiintymystyylissd oli suhteellisen vihdn
kiintymykseen  liittyvdd  vilttelevyyttd ja  ahdistuneisuutta, silld  tutkittavien  saamat
kiintymysdimensioiden pisteméérit olivat keskiarvoisesti matalia (Taulukko 5). Kiintymykseen liittyvaa
vélttelevyyttd oli keskiarvojen tarkastelun perusteella hieman enemmén kuin ahdistuneisuutta
(valttelevyys k.a. 2.56 vaihteluvililld 1-6,46; ahdistuneisuus k.a. 1.84 vaihteluvililld 1-7). Keskihajonta
oli kiintymykseen liittyvissa vélttelevyydessd .91 ja kiintymykseen liittyvassd ahdistuneisuudessa .93.

Nuorten mentalisaatiokykyd tarkastellessa havaittiin, etté tutkittavien mentalisaatiokykyé mittaavien
skaalojen pisteméadrit jaivat keskiarvoisesti alhaisiksi (Taulukko 5). Kuitenkin mentaalisten tilojen
liiallista varmuutta eli hypermentalisaatiota ilmeni nuorilla keskiarvojen tarkastelun perusteella selkedsti
enemmén kuin mentaalisten tilojen epdvarmuutta eli hypomentalisaatiota (hypermentalisaatio k.a. 1.04
vaihteluvililld 0-3; hypomentalisaatio k.a. .57 vaihteluvililla 0-3). Keskihajonta oli hypermentalisaatiossa
.76 ja hypomentalisaatiossa .62.

Nuorten kidyttdmid tunnesditelystrategioita tarkasteltaessa havaittiin, ettd tutkittavat hyddynsivét
tunnesaitelystrategioita niin, ettd kognitiivinen uudelleenarviointi oli nuorilla keskiarvojen perusteella

jonkin verran yleisempéé kuin tunneilmaisun tukahduttaminen (kognitiivinen uudelleenarviointi k.a. 4.35
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vaihteluvililld 1-7; tunneilmaisun tukahduttaminen k.a. 3.43 vaihteluvililld 1-6,75). Keskihajonta oli

kognitiivisessa uudelleenarvioinnissa 1.16 ja tunneilmaisun tukahduttamisessa 1.28.

Taulukko 5. Kiintymystyyli-, mentalisaatio- ja tunnesddtelymuuttujien vaihteluvilit, keskiarvot ja

keskihajonnat

Summamuuttujien vaihteluvdlit, keskiarvot ja keskihajonnat

1 minimi malesimm ka kh
Kintymylkseen littyva valttelevyys 438 1.00 5.46 2 a61 910
Eintymylkseen littyva ahdistuneisuus 438 1.00 7.00 1,838 928
Hypermentalhisaatio 438 o0 3,00 1.041 165
Hypomentahsaatio 438 o0 3,00 A67 621
Kogntuvinen uudelleenarvomt 437 1.00 7,00 4 347 1,151
Tumeldmaisun tulzahduttanunen 437 1.00 6,75 3429 1,278

Taustamuuttujien ja kiintymystyyli-, mentalisaatio- ja tunnesditelymuuttujien vilisid korrelaatioita
on koottu Taulukkoon 6. Spearmanin korrelaatioanalyysiin pohjautuen taustamuuttujien seké
kiintymykseen liittyvddn vilttelevyyden, hypomentalisaation ja tunneilmaisun tukahduttamisen
keskiarvoeroja tarkasteltiin Kruskal-Wallisin testilld. Korrelaatioanalyysin perusteella havaittiin, ettd
sukupuoli oli yhteydessa siihen, kuinka paljon nuori raportoi kiintymykseen liittyvéa vilttelevyytta
(tho= - .150, p< .01). Sukupuolten vélisid keskiarvoeroja tarkastellessa havaittiin, ettd pojat ja ei-
binddriset nuoret raportoivat tilastollisesti enemmaén kiintymykseen liittyvéé vilttelevyyttd kuin tytot
(>=21,881, df 2, p<.001). Samoin vanhempien erolla havaittiin olevan yhteys siihen, kuinka paljon
nuori raportoi kiintymykseen liittyvaad vilttelevyytta (rho=.105, p<.05). Vanhempien eron ja nuoren
kiintymykseen liittyvin vélttelevyyden yhteyttd analysoitaessa havaittiin, ettd nuoret, joiden
vanhemmat olivat eronneet raportoivat keskiarvoisesti enemmin kiintymykseen liittyvad
vilttelevyyttd kuin ne nuoret, joiden vanhemmat olivat vield yhdessa (y>= 4,546, df 2, p<.05).
Korrelaatioanalyysin perusteella havaittiin myds, ettd sukupuoli oli yhteydessd nuoren
hypomentalisaatioon (rtho= .117, p < .05). Sukupuolten vilisid keskiarvoeroja tarkasteltaessa
havaittiin, etté tytot raportoivat tilastollisesti enemmain hypomentalisaatiota kuin pojat ja ei-binéériset
nuoret (y*= 6,522, df 2, p<.05). Samoin havaittiin, ettd sukupuoli oli yhteydessé sithen, kuinka paljon
nuori raportoi tunneilmaisun tukahduttamista (rtho= - .251, p< .01). Keskiarvoeroja tarkastellessa
havaittiin, ettd pojat ja ei-binddriset nuoret raportoivat tilastollisesti enemmén tunneilmaisun

tukahduttamista kuin tytot (y*= 35,149, df 2, p<.001).
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Spearmanin jérjestyskorrelaatioanalyysin perusteella (Taulukko 6) selittivien muuttujien eli
kiintymykseen liittyvén vélttelevyyden ja ahdistuneisuuden vélilld oli keskinkertainen yhteys (rtho=.556,
p< .01). Tadmidn suuruinen korrelaatio ei  kuitenkaan aiheuta  regressioanalyysiin
multikollineaarisuusongelmaa (Tabachnick & Fidell, 2014) ja lisdksi regressiomallit paddyttiin tekeméan
yhden selittdvin muuttujan suhteen, jolloin multikollineaarisuutta ei ollut tarpeen tarkastella Idhemmin.
Korrelaatioanalyysin perusteella voitiin myds todentaa, ettd teorian mukaisesti mentalisaatiokykya
mittaavien hypermentalisaatio- ja hypomentalisaatiomuuttujien vililldi oli melko voimakas
negatiivinen korrelaatio (rho= -.664, p< .01) eli alaskaalat odotetusti mittasivat heikon

mentalisaatiokyvyn eri puolia (Fonagy ym., 2016).
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Taulukko 6. Summamuuttujien, sukupuolen ja vanhempien eron véliset korrelaatiokertoimet

apearmanin korrelaatiokertoimet

1. 2 3 4 5. 6 7
1. Sukupuech 1
2. Vanhempien ero -.031 1
3. Euntymylseen luttyva 150" 108t |
valttelevyys
4 me.tj.rﬂ?lj.rl{seen luttyva 035 059 556" |
ahdistuneisuus
5. Hypermentalisaatio 017 064 -249™" 337 1
. . * *k * L
6. Hypomentalisaatio 117 -.016 173 318 -.664 1
/. Kognitirvnen 035 -070 -2967 LTt am™t st 1
undelleenarnomt
8. Tunnelmaisun Sas1™ am3 o 42t 3™ as™ s -oso

tukzahduttanunen

** korrelaatio on merkitseva 0.01 tasolla
* korrelaatio on merkitseva 0.05 tasolla
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3.2. Kiintymystyylin yhteys mentalisaatiokykyyn

Regressiomallit on tiivistetty Taulukkoon 7. Kiintymystyyliin liittyvdn viélttelevyyden ja
hypermentalisaation vélistd yhteyttd testaava regressiomalli oli tilastollisesti merkitseva (Fi434=
28,831, p <.001, R? = .062). Kuitenkin hypoteesin vastaisesti nuoren korkeampi kiintymykseen
liittyva vélttelevyys oli yhteydessd vdhdisempéddn hypermentalisaatioon, silld standardoimaton [3-
kerroin oli negatiivinen (B = -.215, p <.001) Mallin selitysaste oli 6,2%. Hypoteesien vastaisesti
korkeampi  kiintymykseen liittyvd  vélttelevyys ei ollut yhteydessd runsaampaan
hypomentalisaatioon, silli regressiomalli ei ollut tilastollisesti merkitseva (Fi310=2,603, p=.108,
R? =.008). Niin ollen kiintymykseen liittyvi vilttelevyys ei selittinyt nuoren hypomentalisaatiota
tdssd aineistossa.

Kiintymystyyliin liittyvén ahdistuneisuuden ja hypermentalisaation vélistd yhteyttd testaava
regressiomalli oli tilastollisesti merkitsevi. (Fi34 = 63,798, p < .001, R? = .128). Kuitenkin
tassdkin mallissa hypoteesin vastaisesti nuoren korkeampi kiintymykseen liittyvd ahdistuneisuus
oli yhteydessd vihdisempddn hypermentalisaatioon, silld standardoimaton [-kerroin oli
negatiivinen (p = -.306, p < .001). Mallin selitysaste oli 12,8%. Mallissa ilmeni liséksi
jaannostermikuvaajan tarkastelun perusteella voimakasta heteroskedastisuutta eli muuttujien
valilla selittymittd jddneen vaihtelun hajonta oli suurta. Kéytdnndssd tidmé tarkoittaa, ettd
mentalisaatiokyvyn ja kiintymyksen yhteys vaihteli suuresti kiintymykseen liittyvén
ahdistuneisuuden eri arvoilla. Kiintymystyyliin liittyvén ahdistuneisuuden ja hypomentalisaation
vilistd yhteytti testaava regressiomalli oli tilastollisesti merkitsevi (F1310= 14,231, p <.001, R? =
.044). Hypoteesien mukaisesti nuoren korkeampi kiintymykseen liittyvd ahdistuneisuus oli
yhteydessd korkeampaan hypomentalisaatioon, silld standardoimaton B-kerroin oli positiivinen (f3

=.177, p <.001). Mallin selitysaste oli 4,4%.
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Taulukko 7. Kiintymystyylin yhteys mentalisaatiokykyyn

Selittdvd muuttuja Selitettdvd muuttuja Beta F-arvo p R?
Malli 1

Kiintymykseen liittyva vilttelevyys Hypermentalisaatio -.215  28.831  .000 .062
Malli 2

Kiintymykseen liittyvé vélttelevyys Hypomentalisaatio .083 2.603 .108 .008
Malli 3

Kiintymykseen liittyvé ahdistuneisuus Hypermentalisaatio -.306  63.798  .000 128
Malli 4

Kiintymykseen liittyvé ahdistuneisuus Hypomentalisaatio 177 14.231  .000 .044
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3.3. Tunnesiitely vilittivinai tekijini kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn vililla

Tunnesditelyn vilittdvad vaikutusta kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn vélilld tarkasteltiin
testaamalla mediaatiohypoteeseja. Kuvio 2 havainnollistaa mediaatiohypoteesien testauksen eri
vaihteet. Hypoteesien mukaan testattiin ensin, vélittddkd tunneilmaisun tukahduttaminen
kiintymykseen liittyvén vilttelevyyden yhteyttd hyper- tai hypomentalisaatioon. Toiseksi
testattiin, valittddko kognitiivinen uudelleenarviointi kiintymykseen liittyvén ahdistuneisuuden
yhteyttd hyper- tai hypomentalisaatioon. Yhteydet a, b ja ¢ kuvaavat suoria yhteyksid ja yhteys ¢’
kuvaa yhteyttd, joka ei selity tunnesddtelystrategian vaikutuksella. Yhteys ab kuvaa
tunnesddtelystrategian kautta kulkevaa episuoraa yhteyttd kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn

valilla.

Tunneilmaisun
tukahduttaminen /
a b
/ Kognitiivinen \

uudelleenarviointi

Kiintymykseen c’ Hypermentalisaatio /
liittyva vilttelevyys / > hypomentalisaatio

ahdistuneisuus
Kiintymykseen c

Hypermentalisaatio /

liittyva vélttelevyys / hypomentalisaatio

ahdistuneisuus

Kuvio 2. Tunneséitely vélittdvina tekijana
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3.3.1. Tunneilmaisun tukahduttamisen vélittiava rooli

Mediaatioanalyysi osoitti, ettd tunneilmaisun tukahduttaminen ei vilittinyt hypoteesien
mukaisesti  kiintymykseen  liittyvdn  vilttelevyyden  yhteyttd  hypermentalisaatioon.
Mediaatiovaikutuksen efektikoko oli - .019, ja sen bootstrapattu luottamusvili 95% luottamustasolla
oli - .054 ja .019. Koska luottamusvili sisdlsi nollan, ei vélittdva efekti ollut merkitsevd. Kuten
Kuviosta 3 voi ndhdé, tunneilmaisun tukahduttaminen ei ollut suoraan merkitsevésti yhteydessa
hypermentalisaatioon (yhteys b, efektikoko - .0314, p= .308). Sen sijaan korkeampi
kiintymykseen liittyva vilttelevyys oli erittdin merkitsevisti suorassa yhteydessd vihdisempiin
hypermentalisaatioon (yhteys c, efektikoko -.208, p<.001) ja kun tunneilmaisun tukahduttamisen

vilittdva vaikutus huomioitiin, efektin koko pieneni (yhteys c’, - .189, p<.001).

Tunneilmaisun
B=.602,p<.001 ) =-.031, p=.308
tukahduttaminen \
R?=.063
Kiintymykseen Hypermentali-
liittyva > saatio
vilttelevyys R2= 061

Kokonaisvaikutus (c): = - .208, p<.001
Suora vaikutus (c’): p=-.189, p<.001
Mediaatiovaikutus (ab): p=-.019 (- .054 ja .019)

Kuvio 3: Tunneilmaisun tukahduttamisen vélittdva rooli kiintymykseen liittyvén vilttelevyyden ja

hypermentalisaation vililla
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Samoin mediaatioanalyysi osoitti, ettd tunneilmaisun tukahduttaminen ei vilittinyt hypoteesien
mukaisesti  kiintymykseen  liittyvdn  vilttelevyyden  yhteyttd  hypomentalisaatioon.
Mediaatiovaikutuksen efektikoko oli - .008 ja sen bootstrapattu luottamusvéli 95% luottamustasolla
oli - .048 ja .024. Koska luottamusvaili sisdlsi nollan, ei vélittdvd efekti ollut merkitsevd. Kuten
Kuviosta 4 voi nihda tunneilmaisun tukahduttaminen ei ollut suoraan merkitsevésti yhteydessa
hypomentalisaatioon (yhteys b, efektikoko - .013, p=.621). Sen sijaan korkeampi kiintymykseen
liittyva vilttelevyys oli merkitsevésti suoraan yhteydessd korkeampaan hypomentalisaatioon
(yhteys c, efektikoko .093, p< .01). Kun tunneilmaisun tukahduttamisen vaikutus huomioitiin,

efektin koko suureni (yhteys ¢’, .101, p<.01).

Tunneilmaisun
tukahduttaminen
B=.602, p<.001 =-.013,p=.621
R*=.019
Kiintymykseen R Hypomentali-
liittyva .
saatio
vilttelevyys
Y Kokonaisvaikutus (c): f=.093, p< .005 R*=.019

Suora vaikutus (c¢’): p=.101, p=.005
Mediaatiovaikutus (ab): p=-.008 (- .048 ja .024)

Kuvio 4: Tunneilmaisun tukahduttamisen vélittdva rooli kiintymykseen liittyvén vélttelevyyden ja

hypomentalisaation vélilld
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3.3.2. Kognitiivisen uudelleenarvioinnin vilittéiva rooli

Seuraavaksi mediaatioanalyysi osoitti, ettd kognitiivinen uudelleenarviointi ei valittdnyt
hypoteesien mukaisesti kiintymykseen liittyvén ahdistuneisuuden yhteyttd hypermentalisaatioon.
Kuten Kuviosta 5 voi ndhdé olivat suorat yhteydet merkitsevid, mutta hypoteesin vastaisesti
korkeampi kiintymykseen liittyvd ahdistuneisuus oli suoraan yhteydessd vdhdisempdin
hypermentalisaatioon (yhteys c, efektikoko -.298, p< .001). Kun vilittdvdn muuttujan vaikutus
huomioitiin, efektin koko pieneni hieman (yhteys ¢’, - .279, p< .001) ja mediaatiovaikutuksen
efektikoko oli - .019. Tdmé tarkoittaa, ettd korkeamman ahdistuneisuuden ja vdhdisemman
hypermentalisaation vélisestd yhteydestd 6% oli vilittynyttd ja 94% suoraa yhteytta.
Mediaatioefektin bootstrapattu luottamusvili 95% luottamustasolla oli - .042 ja - .001 ja koska

luottamusvili ei siséltdnyt nollaa, oli valittdva efekti merkitseva.

B= - 280, p< 001 Kognitiivinen )
’ / uudelleenarviointi \ p=.068, p<.05
R%= 141
Kiintymykseen Hypermentali-
liittyva —> saatio
ahdistuneisuus 2= 131

Kokonaisvaikutus (c): = - .298, p<.001
Suora vaikutus (c’): f=-.279, p<.001
Mediaatiovaikutus (ab): p=-.019 (- .042 ja - .001)

Kuvio 5: Kognitiivisen uudelleenarvioinnin  vélittdvd rooli  kiintymykseen liittyvin

ahdistuneisuuden ja hypermentalisaation valilla
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Mediaatioanalyysi osoitti, ettd kognitiivinen uudelleenarviointi vélitti hypoteesien mukaisesti
kiintymykseen liittyvén ahdistuneisuuden yhteyttd ainoastaan hypomentalisaatioon. Kuten
Kuviosta 6 voi nidhdé, suorat yhteydet olivat merkitsevid, ja korkeampi kiintymykseen liittyva
ahdistuneisuus oli suoraan erittdin merkitsevésti yhteydessd korkeampaan hypomentalisaatioon
(yhteys c, efektikoko .189, p< .001). Kun kognitiivisen uudelleenarvioinnin vilittdva vaikutus
huomioitiin, efektin koko pieneni hieman (yhteys ¢’, .172, p< .001) ja mediaatiovaikutuksen
efektikoko oli .017. Tama tarkoittaa, ettd ahdistuneisuuden ja hypomentalisaation vilisestd
yhteydestd 9% oli vilittynyttd ja 91% suoraa yhteyttd. Mediaatioefektin bootstrapattu
luottamusvéli 95% luottamustasolla oli .003 ja .034 ja koska luottamusvili ei sisdltdnyt nollaa, oli

valittava efekti merkitseva.

Kognitiivinen
p=-.280, p<.001 uudelleenarviointi p=-.061, p<.05
/ R>=.092 \
Kiintymykseen Hypomentali-
liittyva > saatio
ahdistuneisuus R>=.080

Kokonaisvaikutus (c): p=.189, p<.001
Suora vaikutus (¢’): f=.172, p<.001
Mediaatiovaikutus (ab): p=.017 (.003 ja .034)

Kuvio 6: Kognitiivisen uudelleenarvioinnin  vélittdvd rooli  kiintymykseen liittyvin

ahdistuneisuuden ja hypomentalisaation vililla

4. POHDINTA

Téssd tutkielmassa tarkasteltiin nuorten itseraportoidun kiintymystyylin, mentalisaatiokyvyn ja
tunnesditelystrategioiden vélistd yhteyttd ei-kliinisessd aineistossa. Tutkielmassa selvitettiin,
kuinka nuoren kiintymystyyli on yhteydessd mentalisaatiokykyyn. Lisdksi tutkielmassa pyrittiin

avaamaan sitd, valittddko tunnesditely kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn vélistd yhteytta.
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Oletusten vastaisesti havaittiin, ettd nuoret, joilla oli enemmin kiintymykseen liittyvéa
vilttelevyyttd eivét raportoineet enemmaéan heikkoon mentalisaatiokykyyn viittaavaa hyper- tai
hypomentalisaatiota. Sen sijaan nuoret, joilla oli enemmin kiintymykseen liittyvai
ahdistuneisuutta,  raportoivat enemmin  heikkoon  mentalisaatiokykyyn  viittaavaa
hypomentalisaatiota eli vdhiista tietoisuutta mielentilojen monimutkaisuudesta. Samaa yhteytti ei
havaittu suhteessa nuoren raportoimaan hypermentalisaatioon. Lisdksi havaittiin, ettd nuoren
vahdisemmin kayttdima kognitiivinen uudelleenarviointi osittain vélitti kiintymystyyliin liittyvan

ahdistuneisuuden ja hypomentalisaation vilistd yhteytta.

4.1. Kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn vilinen yhteys

Heikkoa mentalisaatiota voidaan kuvata hyper- ja hypomentalisaatioulottuvuuksina.
Hypermentalisaatiossa yksilon mentalisaatio on liiallista, ei aitoa mentalisaatiota, kun taas
hypomentalisaatiossa yksilo ei ymméirrd mielentilojen perspektiivisyytta ja monitahoisuutta
(Fonagy ym., 2016). Yleisesti on ajateltu, ettd heikon mentalisaatiokyvyn taustalla on turvatonta
kiintymystd, silld kiintymyssuhde vanhempaan on tirked mentalisaatiokyvyn kehittymisen
kannalta (Allen ym., 2008). Teoreettisesti voisi ajatella, ettd etenkin nuoren
hypomentalisaatiotaipumuksen taustalla vaikuttaisi se, ettd nuori on kiintymystyyliltidn
vilttelevd, eikd siksi kuluta aikaa mielentilojen pohtimiseen, vaan tyytyy nopeasti ensimméiseen
tulkintaan. Tutkielman tulosten perusteella kiintymykseen liittyvdn vilttelevyyden ja
mentalisaatiokyvyn vélilld ei kuitenkaan 10ytynyt yhteyttd, silld nuorilla, joilla oli enemmin
kiintymykseen liittyvad vilttelevyyttd, ei havaittu runsaampaa hypomentalisaatiota. Nailld
nuorilla havaittiin lisdksi vdhdisempad hypermentalisaatiota, mika ei sindnsi ole ylléttidva tulos.
Pohdittavaksi nousee etenkin se, miksi vélttelevimmin kiintynyt nuori ei tdmén tutkielman
tulosten mukaan vaikuttanut olevan taipuvainen hypomentalisaatioon. Kiintymysjéirjestelméa
aktivoituu etenkin l&heisissd sosiaalisissa suhteissa, kun yksilo kokee uhkaa tai turvattomuutta.
Talloin yksilo myds mentalisoi saadakseen selvyyden mielentiloista oman ja toisten toiminnan
takana. Vilttelevésti kiintyneet yksilot pyrkivét uhan hetkelld 1&hinnéd lieventdméén tunnetiloja
keskittyen ndin kiintymysjdrjestelméin aktivaation sammuttamiseen sijan sijaan, etti he pohtisivat
tilanteen taustalla olevia tekijoitd (Shaver & Mikulincer, 2014). Nuori, joka on vilttelevisti
kiintynyt ei siis juurikaan pohdi tilanteen taustalla olevia mielentiloja, vaan sen sijaan keskittyy

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa konkreettisiin asioihin ja tekoihin. Voidaankin ehké ajatella, ettd
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jonkin asteinen vélttelevyys kiintymystyylissd voi toimia keinona suojautua sekd hyper- ettéd
hypomentalisaatiolta. Tdmédn tutkielman tulosten perusteella vaikuttaisi, ettd vilttelevyys
kiintymystyylissd voi olla nuorelle toimiva, adaptiivinen strategia, joka suojaa seké liialliselta
mielentilojen tarkkailulta ettd turhan yksikertaisilta tulkinnoilta. Toisaalta on huomioitava, etti
mentalisaatio ilmenee myos implisiittisend eli automaattisena, ei tiedostettuna reagointina (Allen
ym., 2008). Télloin voidaan pohtia, kuinka hyvin implisiittisen mentalisaation puutteet tulevat
esiin itsearvioituina. Kaiken kaikkiaan tulosten tulkinnassa on myds hyvd huomioida, ettd
kiintymystyyliltddn vilttelevimmat nuoret olivat tdssd aineistossa keskiarvoisesti verrattain
turvallisesti kiintyneitd. Liséksi nuoret olivat keskiarvoisesti my0s taitavia mentalisoimaan. Taméa
voi selittid sitd, ettei yhteyttd kiintymystyylin vélttelevyyden ja heikon mentalisaatiokyvyn vélilla
16ytynyt.

Teorian perusteella voisi olettaa, ettd nuoren hypermentalisaation taustalla olisi vuorostaan
kiintymystyylin ahdistuneisuutta, joka aiheuttaisi sen, ettd nuori ylitulkitsee ja rakentaa
mentaalisia malleja, joilla ei ole totuuspohjaa. Tutkielman tulosten perusteella kiintymykseen
liittyvén ahdistuneisuuden ja hypermentalisaation vilillé ei kuitenkaan 16ytynyt oletetun mukaista
yhteyttd, silld nuorilla, joilla oli enemmén kiintymykseen liittyvdd ahdistuneisuutta, havaittiin
vihemmén hypermentalisaatiota. Sen sijaan kiintymykseen liittyvdn ahdistuneisuuden ja
hypomentalisaation vélilld 16ytyi yhteys eli nuorilla, joilla oli enemmaén kiintymykseen liittyvaa
ahdistuneisuutta, havaittiin enemmén hypomentalisaatiota.

Miksi ahdistuneemmin kiintynyt nuori ei tdmén tutkielman tulosten perusteella ollut
taipuvainen hypermentalisaatioon, vaan hypomentalisaatioon? Ahdistuneesti kiintyneilld
yksiloilld huoli ja valppaana olo aktivoituvat herkdsti koetun uhkatilanteen myo6td (Shaver &
Mikulincer, 2014). Télloin heiddn on hankala sdddelld huolesta syntyvdd tunnetilaa ja he
ilmaisevat tarpeitaan ja pelkojaan hyvinkin voimakkaasti. Téstd ndkokulmasta on ymmaérrettivas,
ettd ahdistuneemmin kiintyneen nuoren huolestuminen voi lisdtd hypomentalisaatiota, silld
huolestunut nuori tuskin kykenee tarkastelemaan mielentilojen monimutkaisuutta eri
perspektiiveistd. Voisi kuitenkin olettaa, ettd ahdistuneelle kiintymystyylille ominainen
huolestuminen altistaisi yhtd lailla hypermentalisaatiolle eli liialliselle mentaalisten tilojen ja
motiivien pohdinnalle. Mentalisaatioulottuvuuksista etenkin hypermentalisaation on todettu
vaikeuttavan sosiaalisissa suhteissa toimimista (Sharp & Vanwoerden, 2015). Tdssd aineistossa
kiintymystyyliltddn ahdistuneemmat nuoret olivat kuitenkin keskiarvoisesti suhteellisen
turvallisesti kiintyneitd, ja tdméd voi joiltain osin selittdd, miksei yhteyttd kiintymystyylin
ahdistuneisuuden ja hypermentalisaation vililld ilmennyt. Toisaalta RFQ-mittarin hyper- ja

hypomentalisaatioulottuvuuksien on todettu olevan heikon mentalisaatiokyvyn vastakkaisia puolia
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ja ne korreloivat negatiivisesti keskendén (Fonagy ym., 2016), joten se selittinee, miksi yhteys
16ytyi vain suhteessa toiseen mentalisaatioulottuvuuteen.

Vaikuttaisi, ettd tdmén tutkielman tulosten perusteella nuoren kiintymykseen liittyva
ahdistuneisuus vaikuttaa herkemmin mentalisaatiokykyyn kuin vilttelevyys. Samansuuntaisia
tuloksia kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn vélisestd yhteydestd on havaittu joissakin
viimeaikaisissa tutkimuksissa. Marszatin ja Janczakin (2018) nuorten naisten kiintymystyylin ja
mentalisaation vaikutusta tunnesditelyvaikeuksiin tarkastelevassa tutkimuksessa havaittiin, ettid
kiintymystyylin korkea ahdistuneisuus suhteessa kumppaniin ja heikko mentalisaatiokyky olivat
yhteydessd tunnesédételyvaikeuksiin. Samaa yhteyttd ei havaittu kiintymykseen liittyvalld
korkealla vilttelevyydelld, mentalisaatiokyvylld ja tunnesditelyvaikeuksilla. Funcsh ja Taubner
(2019)  puolestaan tarkastelivat  kiintymystyylin = yhteyttd  mentalisaatiokykyyn ja
tunnevirittdytymisen viélittdvdd vaikutusta. Heiddn laboratoriotutkimuksessaan positiivinen
tunnepitoinen virittiytyminen johti parempaan mentalisaatiokykyyn vain tutkittavilla, jotka
sijoittuivat korkealle kiintymykseen liittyvén ahdistuneisuuden dimensiolla. Tdma on sinénsa
yllattava tulos, mutta voi kertoa mahdollisesti siité, ettd niiden yksildiden mentalisaatiokyky on

herkempi muutoksille, joilla on enemmaén kiintymystyylin ahdistuneisuutta.

4.2. Tunnesiitely vilittivina tekijana

Kiintymystyyli vaikuttaa siithen, kuinka ihminen koetun uhan hetkelld séitelee aktivoituvia
tunnetiloja, ja tdmi tulee esiin etenkin ldheisissd ihmissuhteissa (Shaver & Mikulincer, 2014).
Tunneséitelyn avulla ihmisen on helpompi tarkastella avoimesti omia ja toisten mielentiloja ja
ndin pysyd mentalisoivana (Allen ym., 2008). Mediaatioanalyysien perusteella tunneilmaisun
tukahduttaminen ei valittanyt kiintymyksen liittyvén vilttelevyyden ja mentalisaatiokyvyn vélistd
yhteyttd, toisin kuin oletettiin. Nuori, joka oli kiintymystyyliltdén vélttelevimpi, kdytti runsaasti
tunneilmaisun tukahduttamista tunnesditelystrategiana, mutta se ei heikentdnyt nuoren
mentalisaatiokykyd. Tdméa voi olla seurausta siitd, ettd kiintymystyyliltddn vilttelevdmpi nuori
kayttad tunneilmaisun tukahduttamista toimivana strategiana sekd hyper- ettd hypomentalisaatiota
vastaan, kuten edelld jo ehdotettiin.

Kognitiivinen uudelleenarviointi sen sijaan vilitti oletetun mukaisesti kiintymystyylin
ahdistuneisuuden ja hypomentalisaation vilistd yhteyttd. Sen sijaan vastaavaa vilittdvaa

vaikutusta ei 10ytynyt suhteessa hypermentalisaatioon. Nuori, joka oli kiintymystyyliltdén
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ahdistuneempi, kdytti vihemmin kognitiivista uudelleenarviointia tunneséételystrategiana ja se
heikensi nuoren mentalisaatiokykya lisdten hypomentalisaatiota. Kognitiivinen uudelleenarviointi
tunnesditelystrategiana vaatii aktiivista prosessointia ja perspektiivin vaihtamista, jotta
tunnesditely onnistuu (Gross & John, 2003). Etenkin mentalisaation eksplisiittinen ulottuvuus
vaatii my0s kognitiivista prosessointia (Allen ym., 2008) ja onkin havaittu, ettd kiintymystyyli
vaikuttaa siithen, kuinka kognitiivinen prosessointi onnistuu. Mikulincer ja Sheffi (2000)
havaitsivat, ettd kiintymystyyliltdan ahdistuneet suoriutuivat heikommin kognitiivisissa tehtavissa,
kun heille oli esitetty tunnepitoista materiaalia, mutta vastaavaa ei havaittu kiintymystyyliltdén
vilttelevilld tutkittavilla. Ymmarrettdvasti ahdistuneemmin kiintyneen nuoren voi olla vaikea ottaa
kognitiivisen uudelleenarvioinnin  vaatimaa perspektiivid ja onnistua kognitiivisessa
prosessoinnissa, mikéli huoli ja valppaus viridvit herkésti korkealle. Téstd syystd on ilmeisti, ettd
tulosten mukaan ahdistuneemmin kiintyneen nuoren vaikeus ymmaértdd mielentilojen

monitahoisuutta, voisi johtua hénelle ominaisista tunnesditelykeinoista.

4.3. Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tdmidn tutkielman tutkimusasetelma oli poikkileikkausasetelma. Kiintymystyylid ja
mentalisaatiokykyé tarkastellaan usein kehityksellisessd kontekstissa, jolloin pitkittidisasetelma
olisi voinut antaa tutkimuskysymyksiin paremmin perustellun kehityksellisen tarkastelukulman.
Toisaalta juuri nuoruusidissi tehtyéd tutkimusta kiintymystyylin ja mentalisaatiokyvyn vililld on
vihin, joten tutkielman poikkileikkausasetelma oli néin ollen hyvin perusteltu.

Tutkielmassa kdytetyt mittarit ovat laajasti kdytettyjd ja validoituja menetelmid. Toisaalta
esimerkiksi RFQ-mittarin validointitutkimuksissa hypomentalisaatioulottuvuudella todettiin
olevan heikompi reliabiliteetti ei-kliinisessd kontekstissa (Fonagy ym., 2016). Téassékin
tutkielmassa havaittiin, ettd hypomentalisaatiosummamuuttujan jakauma oli vino, eivitkd
tutkittavien saamat pistemaérat jakautuneet tasaisesti. Tdma herdttdd pohtimaan, erotteleeko RFQ-
mittarin hypomentalisaatioulottuvuus mentalisaatiokyvyn yksilollisida eroja silloin, kun
mentalisaatiokyvyssd ei ole suuria puutteita, kuten timén aineiston tutkittavilla ei ollut. Lisdksi on
huomioitava, ettei RFQ-mittari erottele mentalisaation implisiittistd ja eksplisiittistd ulottuvuutta,
mika voisi olla oleellista tarkasteltaessa kiintymystyylin yhteyttd mentalisaatiokykyyn.

Kiintymystyylid mitattiin suhdespesifillai ECR-RS-mittarilla, ja kun sitd kiytetddn yleisen

kiintymystyylin mittarina, summataan suhdespesifit pistemaérat keskiarvoistaen. Tamé laskutapa
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painottaa kaikkia kiintymyskohteita yhtéldisesti (Fraley, n.d.), vaikka mydhédisnuoruudessa
vanhempien merkitys kiintymyskohteina usein vdhenee. Yleistd kiintymystyylid olisi voitu myds
mitata kdyttdmalla ECR-RS-mittarin versiota, jossa tutkittavaa kehotetaan vastaamaan viittimiin
koskien ldheisid ihmissuhteita yleisesti. Talloin tutkittava olisi itse painottanut vastausta
pohtiessaan, mikd hénelle on ldheinen ihmissuhde ja kuinka hdn kokee véittdméin koskevan
tdllaista suhdetta.

Valitut analysointimenetelmat soveltuivat ei-normaalisti jakautuneen aineiston analysointiin,
mutta regressioanalyysissa malli, jossa selitettiin hypermentalisaatiota kiintymykseen liittyvidn
ahdistuneisuuden avulla sisélsi paljon heteroskedastisuutta, joka heikentdd mallin luotettavuutta.
Lisdksi on huomioitavaa, ettd kiintymykseen liittyvé vélttelevyys ja ahdistuneisuus korreloivat
keskenddn keskikertaisesti. Nuorilla, joilla oli kiintymykseen liittyvéa vilttelevyyttd, saattoi olla
myds ahdistuneisuutta. Tdstd syystd olisi voinut olla perusteltua tarkastella kiintymystyylid
analyyseissa myos turvallinen — turvaton jaottelun kautta. Lopuksi on huomattava, ettéd
kognitiivisen uudelleenarvioinnin vilittdvd yhteys kiintymystyylin ahdistuneisuuden ja
mentalisaatiokyvyn vililld oli selitysasteeltaan vihdistd. Kokonaisuudessaan tutkielman aineisto
ei ollut normaalijakautunut tutkimusmuuttujien suhteen ja analyysien perusteella voi sanoa, ettd
tukittavat nuoret edustivat suhteellisen hyvinvoivaa joukkoa. Aineistossa ilmeni verrattain vihin
niin kiintymystyyliin liittyvd4d ahdistuneisuutta ja vélttelevyyttd, kuin myds hyper- ja
hypomentalisaatiota. Tamé voi heikentdd etenkin tutkimustulosten yleistettavyyttd laajempaan

joukkoon.

4.4. Tulosten merkitys ja jatkotutkimuksen tarpeet

Tutkielman tulokset antavat viitteitd sithen, ettd kiintymyksen liittyvdn ahdistuneisuuden ja
mentalisaatiokyvyn vililld on yhteys, ja tunnesédtely vélittda osittain titd yhteyttd. Namé yhteydet
puhuvat sen puolesta, ettd kiintymysnékokulma on oleellista huomioida niin varhaisissa perheille
kohdistetuissa ennaltachkdisevissd tukipalveluissa kuin myds yleisesti lapsen ja nuoren
hyvinvoinnin taustatekijand eri eldménvaiheissa. Tunnesditelyn huomioiminen vélittivani
tekijdnd auttaa tunnistamaan, millaisin keinoin heikkoon mentalisaatiokykyyn voitaisiin
mahdollisesti vaikuttaa. Mentalisaation hankaluudet tulevat usein esiin etenkin kliinisessa
hoitokontekstissa, mutta olisiko nuorten mentalisaatiota mahdollista edistdd ja vaikeuksia

ennaltaehkdistd jo varhaisemmassa vaiheessa? Mentalisaatio on kisitteend laaja, ja sitd voi olla
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hankala hahmottaa, kun taas tunnesddtelyd helpottavat strategiat voivat olla helpommin
konkretisoitavissa.

Tunnesédtelystrategiat voivat olla reagoivia tai ennakoivia ja etenkin ennakoivien
tunnesditelystrategioiden kédytossd oleellista on kognitiivinen prosessointi (Gross, 2014). Niin
ollen voidaan ajatella, ettd tunnesédtelystrategioita voi tietoisesti opetella ja timédn myd6ta vaikuttaa
kykyyn pysyd mentalisaatiolle otollisessa tilassa. Tutkielman perusteella ei suoraan voida tehda
padtelmid, ettd adaptiivisemmat tunnesditelystrategiat mahdollistaisivat  paremman
mentalisaatiokyvyn. Kuitenkin kognitiivisen uudelleenarvioinnin vdhidisyyden yhteys
heikompaan mentalisaatiokykyyn antaa wviitteitd siihen, ettd ennakoivilla, adaptiivisilla
tunnesédtelystrategioilla voitaisiin yrittdd vaikuttaa mentalisaatiokykyyn. Voisiko nuorille yhti
enemmin opettaa jo ennaltachkdisevisti tietoisuutta tunneséitelystrategioista ja nidin edistdd
parempaa mentalisaatiokykya ja sosiaalista sopeutumista?

Yleensd kiintymystyylin, mentalisaatiokyvyn ja tunnesdételyn yhteyttd tarkastelevat
tutkimukset ovat keskittyneet tarkastelemaan mentalisaatiokykyd vilittdvand tekijana
kiintymystyylin ja tunnesditelyn vélilli. Tama on ymmarrettdvaa siitd ndkokulmasta, ettd useissa
tutkimuksissa on keskitytty mentalisaatiopohjaisen hoidon vaikuttavuuteen
tunneséddtelyongelmien hoidossa kliinisessd kontekstissa. Kuitenkin myos tdmin tutkielman
tyyppinen tutkimusasetelma, jossa tunnesditelyd tarkastellaan vélittdvand tekijand, voisi olla
tarpeellista. Olennaista olisi saada lisdd ndkemysté sithen, kuinka yksiléiden mentalisaatiokykyé
sekd edelleen psykologista ja sosiaalista hyvinvointia voidaan edistdd tunnesditelystrategioiden
avulla, vaikka taustalla olisikin kiintymystyylin turvattomuutta. Tdma voisi lisdtd ndkemysta siiti,
ettd mentalisaatiokykyyn ja parempaan sosiaaliseen hyvinvointiin voidaan vaikuttaa missi
eldménvaiheessa tahansa, eikd lapsuuden ja nuoruuden aikana vakiintuva kiintymystyyli ole niin

vahvasti mééritteleva tekija.
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