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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata perhekeskusverkoston avoimissa kohtaamispaikoissa tehtavaa
asiakasty6tda kohtaamispaikkahenkiléston kokemana ryhmahaastatteluiden avulla, seka kuvailla
kohtaamispaikoilla tehtdvan asiakastyon painotuseroja kahden eri tyontekijaryhman valilla. Tavoitteena oli
tuottaa  tietoa  kohtaamispaikkahenkiléston  ndkemyksistd ja kokemuksista  lapsiperheiden
kohtaamispaikkaty0stéd Pirkanmaan alueen kohtaamispaikkojen kehittamistyén kohdentamiseksi. Tuloksia
voidaan hyddyntaa olemassa olevien ja uusien kohtaamispaikkojen kehittamistydssa.

Perhekeskustoimintaa on Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmassa (LAPE) edistetty jo useiden
vuosien ajan kansallisissa kehittdmisohjelmissa. Perhekeskuksiin kuuluvaa, kaikille lapsiperheille avointa
kohtaamispaikkatoimintaa pilotoitiin LAPE-hankkeessa Pirkanmaalla vuosina 2017-2018.
Kehittamishankkeen loppuessa oli tarpeellista tutkia tarkemmin jo tehtyd ennaltaehkaisevaa tyota ja
henkilokunnan kokemuksia tekemastaan asiakastydsta nailla kohtaamispaikoilla.

Aluksi kartoitettiin aiempaa tutkimusta aiheesta systemaattisen tietokantahaun avulla tietokannoista
Medic, Cinahl, Social Service Abstract, Social Service Premium Collection ja Education Collection.
Hakusanoina kaytettiin sanoja "family centre” or "family center” or "centre for children and parents”or "parent
craft center” or "community centre”. Tutkimusaineisto kerattiin ryhmahaastatteluin
teemahaastattelumenetelmaa kayttden Pirkanmaan alueen kohtaamispaikkojen LAPE-hankkeen
kohtaamispaikkakehittdmisalatyéryhmaan osallistuneilta (n=8) ja osallistumattomilta (n=5) tydntekijoilta
(N=13) kevaalla 2019. Aineisto videoitiin, litteroitiin ja analysoitiin kayttden aineistolahtdista sisalldnanalyysia.
Tutkimustehtdvaa vastaavista pelkistyksistd (n=503) muodostui 6 yldluokkaa ja 32 alaluokkaa.

Tulosten mukaan henkildstdon kokemukset asiakastydstd lapsiperheiden avoimissa kohtaamispaikoissa
littyivat kuuteen ylaluokkaan: kohtaamistydon oivaltaminen, asiakaslahtdisyyden vyllapitdminen,
ammatillisuuden hallinta, yhteyden luominen kavijoihin, kavijoitd tukeva lasndolo ja ohjaaminen seka
perheldhtdinen yhteinen tekeminen. Alaluokkia olivat muun muassa rajapintojen ylittdmisen, osallistujien
vaikutusmahdollisuuksista huolehtimisen, oman roolin tiedostamisen, osallistujien kohtaamisen, osallistujien
avuntarpeen tunnistamisen seka osallistujien osallistamisen. TyoOntekijaryhmien valillda oli nahtavilla
painotuseroja: kehittamistydhon osallistujat puhuivat asiakastydstd kohtaamispaikoilla yleisemmalla ja
kehittdmistydhdn osallistumattomat tiedonantajat henkilékohtaisemmalla tasolla ja olivat oivaltaneet osan
kohtaamistyon tehtavistdan kaytannonlaheisemmin. Lahtdékohdat tunnistettiin molemmissa vastaajaryhmissa
samankaltaisiksi ja ne vastasivat aiempia tutkimustuloksia. Kehittdmiskohteiksi tunnistettiin asiakkaiden
vaikutusmahdollisuuksien ja vapaaehtoistydn lisddminen sekd vapaaehtoisten ohjaamisen huomioiminen
toiminnan jarjestamiseksi.
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ABSTRACT

Riitta Rasanen: Working with Clients in Open Meeting Places for Families with Children: “We ask them how
they are doing and make them feel welcome”
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The purpose of this study was to describe working with clients in the open meeting places of the family center
network as experienced by the staff of the meeting places based on interviews, and to illustrate the different
emphases of two employee groups in working with clients at the meeting places. The aim was to produce
knowledge of the views and experiences of the staff regarding working with families with children at the meeting
places to target the development concerning the meeting places in the Pirkanmaa region, Finland. The results
can be utilized in developing existing and new meeting places.

The Program to Address Child and Family Services has already been promoting the family center
activities for several years in national development programs. The project piloted the meeting place activities
open for all families with children organized in the family centers in Pirkanmaa in the period 2017-2018. At the
end of the development project, there was need for further investigating the previously completed preventive
work and the staff experiences of the work carried out with the clients in these meeting places.

First, previous research on the topic was explored using a systematic literature review conducted in
the Medic, Cinahl, Social Service Abstract, Social Service Premium Collection and Education Collection
databases. The search terms used were "family centre” or "family center” or "center for children and parents”
or "parent craft center” or "community centre”. Research data was collected in group interviews using the
theme interview method. The interviewees were employees (N=13) who had participated (n=8) or not
participated (n=5) in a working group for developing the meeting places in the Program to Address Child and
Family Services in Pirkanmaa in the spring of 2019. The data were video recorded, transcribed and analyzed
using the data-driven content analysis method. Reductions (n=503) corresponding to the research assignment
produced 6 upper categories and 32 subcategories.

According to the results, the staff experiences of working with clients in the open meeting places for
families with children were connected to six upper categories: understanding the work involving encountering
clients, maintaining a client-driven approach, maintaining proficiency, forming a connection with visitors,
presence and guidance supporting visitors, and joint, family-oriented activities. The subcategories included
crossing interfaces, ensuring participants’ opportunities for influence, awareness of one’s role, encountering
participants, identifying participants’ needs for help, and ensuring participant inclusion. Differences in
emphases could be recognized between the employee groups: those who had participated in the development
work talked about the work with clients at the meeting places on a more generic level, whereas the informants
not involved in development referred to it on a more personal level and perceived some of their tasks related
to encountering clients in a more practical way. Both interviewee groups recognized the premises of the
activities similarly, which was in line with previous research findings. The identified development targets
included increasing the clients’ opportunities for influence and volunteering, and taking the supervision of
volunteers into account in organizing the activities.

Keywords: Family center, meeting place, family with children, working with clients, working with encounters,

family support, low threshold service
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1 JOHDANTO

Perhepalveluiden avulla pyritdan tasaamaan lapsiperheiden ongelmia (Lammi-Taskula
2011, 124, Hastrup ym. 2016, 13), sillda lasten ja nuorten hyvinvointi on voimakkaasti
yhteydessa vanhempien koulutukseen, taloudelliseen tilanteeseen ja sosioekonomiseen
asemaan (STM 2008, 51, Paananen ym. 2012). Lasten ja perheiden hyvinvoinnin
seurannalla ja tukemisella pyritaan puuttumaan ongelmiin mahdollisimman varhain, jotta
niista ei synny pysyvia haittoja (Hakulinen ym. 2018, 17). Varhainen puuttuminen on myds
taloudellisesti tehokas tapa hyvinvoinnin edistamiseen (Salmi ym. 2012, Heinonen ym.
2018, 66).

Perhekeskukset olivat yksi Sipilan Hallituksen karkihankkeista ja niiden toimintamallin
kehittdminen ja kayttdonotto ovat olleet osa Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaa
(LAPE) (Valtioneuvosto 2018). Palvelukokonaisuuksia on kehitetty koko maassa vuosina
2016-2019 kansallisten linjausten ohjatessa muutostyota ja tyo jatkuu edelleen osana
Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelmaa (Pelkonen ym. 2019). Lapsi — ja
perhepalvelujen muutosohjelman tavoitteena on tukea koko perheen hyvinvointia ja luoda
lapsille ja nuorille suotuisaa kasvuymparistdoa. Kaytantoja uudistetaan siirtdmalla painopiste
ennaltaehkaiseviin palveluihin, vanhemmuuden tukeen seka varhaiseen tukeen ja hoitoon.
(Valtioneuvosto 2018). Matalan kynnyksen kohtaamispaikkatoiminta kuuluu osaksi
perhekeskuspalveluiden jarjestamista (Hastrup 2018, Heinonen ym. 2018, 67,80). Vuonna
2019 tehdyn selvityksen mukaan seka perhekeskusten ettd avointen kohtaamispaikkojen
maara Suomessa on lisdantynyt: keskuksia oli tuolloin 138 ja matalan kynnyksen
kohtaamispaikkoja 500 (Pelkonen ym. 2019).

Kohtaamispaikkojen olemassaolo lahtee ajatuksesta, ettei monilla lapsiperheilla ei ole tukea
perheistaan, eikd yhteisdn tuki ole helposti saatavissa (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007,
120). Monet aidit tuntevat yksinadisyytta ja kaipaavat seuraa erityisesti aitiyslomansa aikana.
Yksinaisyys liittyy usein epavarmuuteen aiting, lapsen kanssa vietettyjen paivien
yksitoikkoisuuteen ja lapsen virikkeiden tarpeeseen. Aidit etsivat seuraa toisista dideista
jakaakseen kokemuksia aitiydesta ja lasten hoidosta saadakseen tunteen ymmarretyksi
tulemisesta. (Alstveit, Severinsson & Karlsen 2010.) Aidit voivat 16ytaa tukea lapsen



kaytdsta koskeviin huolenaiheisiinsa jakamalla ajatuksia muiden osallistujien ja
ammattilaisten kanssa (Musatti ym. 2017). Asiakaslahtoisen ja osallistavan toiminnan
jarjestamiseksi tarvitaan paikkoja, joissa perheet voivat kohdata ammattilaisia ja toisiaan.
Kokoontumisen mahdollistavia paikkoja kutsutaan Suomessa yleisesti kohtaamispaikoiksi.
(Halme, Kekkonen & Perala 2012, 59,62.)

Perhekeskusten kohtaamispaikat tarjoavat perheille ja vanhemmille paikan, jossa he saavat
mahdollisuuden tavata toisiaan ja vaihtaa kasvatusmalleja ja -tyyleja (Silva & Freschi 2017).
Ei ole sama asia tavata muita perheita muilla yleisilla paikoilla, silla lasten kasvatuksen ja
hoidon ammattilaisten lasnaolo keskuksissa muodostaa viestin niiden sopivuudesta
lapsiperheille ja nostaa lapsen kehityksen ja hoidon siella kaytdvan kommunikaation
keskipisteeksi. Henkilokunnasta lahteva ystavallinen ilmapiiri korostaa ymparistda, jossa
osallistujat kokevat helpotuksen tunteita ja auttavat vastavuoroisesti muita osallistujia
kokemaan samankaltaisesti. (Musatti ym. 2017.) Lapsiperheiden kohtaamispaikkoja voivat
olla esimerkiksi kerhot, perhekahvilat (Halme, Kekkonen & Perala 2012, 60) ja erilaiset
avoimet paivakodit (Halme, Kekkonen & Perala 2012, 60, Abrahamsson & Samarasinghe
2013, Bulling 2016), jotka toimivat esimerkiksi lelukirjastoissa, kunnantaloilla ja paivakotien

yhteydessa (Hoshi-Watanabe ym. 2015).

Perhekeskukset ja niiden avoin kohtaamispaikkatoiminta on tarkoitettu paasaantoisesti alle
kouluikaisten lasten perheille (Lindskov 2009, Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Hoshi-
Watanabe ym. 2015, Bulling 2016, McLennan & Howitt 2018), mutta ne toimivat
yhteistydssa myos muiden toimijoiden, kuten koulujen kanssa (Busch 2013, Heinonen ym.
2018, McLennan & Howitt 2018). Tassa lapsiperheiden kohtaamispaikkahenkiloston
nakemyksia kartoittavassa tutkimuksessa lapsen ika on rajattu 0—12-vuotiaisiin lapsiin ja
heidan perheisiinsa, jotta turhaan ei suljettaisi lapsiperheita tai palveluja ulos ikarajauksen

vuoksi. Nuorisotyohon lukeutuva toiminta jatettiin kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata perhekeskusverkoston avoimissa kohtaamispaikoissa
tehtdvaa asiakastyotd kohtaamispaikkahenkiloston kokemana Pirkanmaalla, jossa
perhekeskustoimintamallia vietiin eteenpain valtakunnallisessa Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelmassa, eli LAPE -hankkeessa ajalla 8/2017-12/2018. Lisaksi tarkoitus oli
kuvailla kohtaamispaikoilla tehtavan asiakastyon painotuseroja kahden haastatteluihin

osallistuneen tyontekijaryhman valilla. Halutaan tietda, eroavatko kehittamistydssa mukana



olleiden ja kehittamistydhdon osallistumattomien tydntekijdiden nakemykset toisistaan.
Ryhmat muodostuivat LAPE-hankkeen kohtaamispaikka-alatydrynmaan kuuluneista
(ryhma 2), sekd kehittamistydn ulkopuolella olevista tyontekijoistda (ryhma 1).
Tyontekijaryhmat edustivat paitsi kuntien, myos seurakuntien ja kolmannen sektorin
toimijoita. Tavoitteena oli tuottaa tietoa kohtaamispaikkahenkiloston nakemyksista ja
kokemuksista lapsiperheiden kohtaamispaikkatyosta Pirkanmaan alueen

kohtaamispaikkojen kehittamistyon kohdentamiseksi.

Tutkimuksen aineistonkeruu kevaalla 2019 ajoittui vaiheeseen, jossa toimintamallin
kayttoonottoa jatkettin alueen omana toimintana LAPE-hanke -toiminnan paatyttya
Pirkanmaalla (Viitanen-Marchegiano 2018). Ajankohta oli perusteltu, silla on tarkeaa saada
tietoa jo tehdyista ratkaisuista ja kerata kokemustietoa toimijoilta tulosten arvioimiseksi ja
kehitystyon jatkamiseksi. Hoitotyon tutkimuksen integrointi palvelujen suunnitteluun ja
arviointiin on tarkeaa, jotta voimme nayton perusteella saada ymmarrysta hoidon
jatkumoista ja terveydenhuoltojarjestelmista (WHO Europe 2015, 59). Tutkimus on
perusteltua kansainvalisella, kansallisella ja paikallisella tasolla, silla perhekeskusta
aiheena on tutkittu, mutta tutkimusta on viela kohtalaisen vahan ja hyvin pieni osa siita
keskittyy suoranaisesti kohtaamispaikkatoimintaan. Laadullinen tutkimus on perusteltua, jos

ilmiosta ei ole olemassa juurikaan tutkimusta, malleja tai teorioita (Kananen 2014, 17).



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimuksen taustoitus

Perhekeskus ilmid on hyvin moniulotteinen ja toimintamuotoja on lahes yhta paljon kuin
keskuksia. Varsinaisen kohtaamispaikkatoiminnan erottaminen perhekeskustoiminnasta;
jotka molemmat perustuvat ajatukseen yhteison ja ammattilaisten kohtaamisen
mahdollistumisesta ja vertaistuen saamisesta, on osin haasteellista. Tutkimuksen
taustoitusta varten tehtiin systemaattiset tietokantahaut viidesta tietokannasta tammikuussa
2019: Medic, Cinahl, Social Service Abstract, Social Service Premium Collection ja
Education Collection. Hakusanoina kaytettiin termeja "family centre” or "family center” or
"centre for children and parents”or "parent craft center” or "community centre”. Hakusanojen
tuli 16ytya otsikosta (Tl) ja osassa tietokantoja lisarajoituksena kaytettiin kokotekstia
viitemaarien hallitsemiseksi. Aikarajoituksena kaytettiin hakutulosten hallitsemiseksi vuosia
2008-2019, Artikkelin tuli olla vertaisarvioitu ja englannin- tai suomenkielinen.
Tietokantaviitteitd kaytiin lapi yhteensd FC N=913: Medic (n=40), Cinahl (n=324), Sociali
Service Abstract (n=140), Social Service Premium Collection (n=300) ja Education
Collection (n=109). Oleellista on, ettei hauista tehty varsinaista systemaattista katsausta,
vaikka hakutuloksia tarkasteltiin ensin otsikko, sitten tiivistelma ja viimein kokotekstin

tasoilla.

Myds lastenkeskuksia (Children’s centre) kasittelevia artikkeleita huomioitiin tiedon
etsinnassa silta osin, kuin ne sopivat kuvaamaan avointa matalan kynnyksen perhekeskus-
ja kohtaamispaikkatoimintaa, sillda ne perustuvat samankaltaisiin lahtdkohtiin. Lasten
keskukset tarjoavat pikkulapsiperheille integroidusti varhaista koulutusta, paivahoitoa,
perhetukea ja terveysneuvontaa (Nelson, Tabberer & Chrisp 2011). Lastenkeskustermia
kaytetdan myos kuvaamaan molempia, seka perhekeskus-, ettéd Sure Start Children Centre
-toimintaa (Nelson, Tabberer & Chrisp 2011).

Koska aineistoa 10ytyi melko vahan, etsintaa laajennettiin kasihaulla ja hyvaksyttiin mukaan
artikkeleita aina vuodesta 1999 saakka tapauskohtaisesti, seka vaitoskirja ja suomalainen

ylemman ammattikorkeakoulun opinnayte.



2.2 Lasten ja perheiden sosiaali- ja terveyspalvelut muutoksessa

Lahtdkohdissa paneudutaan ensin lapsiperheiden hyvinvointikehitykseen Suomessa ja
perhekeskus-aatteen takana olevan sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman uudistusten
taustoihin. Lasten hyvinvoinnin tukemisen merkitys on todettu maailmanlaajuisesti
tarkeaksi. Lasten hyvinvointi on todettu korkeammaksi maissa, joissa lasten terveytta
tuetaan universaalein terveyspalveluin (Lammi-Taskula 2011, 124). Suomessa riittavien

sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen on julkisen vallan velvoitteena (HE 52/2017).

2.2.1 Lapsiperheiden tuen tarve ja muuttuva palvelurakenne

Perheen ja vanhempien hyvinvointi ja olosuhteet vaikuttavat lasten terveyteen (STM 2008,
51, Ristikari ym. 2016, 11, Hakulinen ym. 2018, 25). Hyvinvointitekijat periytyvat usein
sukupolvelta toiselle ja hyvinvointierojen ehkaisy on tarkeaa jo varhaislapsuudesta.
Suurimmassa syrjaytymisvaarassa ovat ne, joilla on lahtdkohdiltaan muita heikommat
mahdollisuudet  hyvinvointiin.  Lasten  hyvinvointia  uhkaavat muun  muassa
kouluttamattomuus, vanhempien ongelmat ja erilaiset terveysongelmat, joiden
kasaantuminen voi vaikuttaa lapsen myohempaan elamaan. (Paananen ym. 2012,
Paananen & Gissler 2014, Ristikari ym. 2016, Ristikari, Keski-Santti ym. 2018.)

Kunnat ovat tahan asti olleet itse vastuussa perheiden palvelujen jarjestamisesta ja kuntien
menot ovat kasvaneet (Lammi-Taskula 2011, 53,57, Stenvall & Virtanen 2012, 11-12).
Palvelujarjestelmat ovat olleet hyvin pirstaloituneita (Salmi ym. 2012, Pelkonen & Hastrup
2016), yhteistyo eri viranomaisten kesken on ollut riittamaténta (Salmi ym. 2012, Heinonen
ym. 2018, 12) ja palvelut ovat vastanneet heikosti kayttajien tarpeisiin (Paananen ym. 2012,
Hakulinen ym. 2018, 15, Heinonen ym. 2018, 12). Myds kuntien, jarjestdjen, seurakuntien
ja yritysten yhteistyd on takunnut ja yhteistoiminnan puute heikentanyt palvelujen
kohdentamista ja vaikuttavuutta (Kanste ym. 2018). Kokonaisvaltaisen auttamisen
kuulumattomuus kenenkaan vastuulle on jattanyt perheiden palvelut hajanaisiksi (Salmi ym.
2012) ja saastaminen peruspalveluista on lisannyt erityispalveluiden kayttéa (Salmi ym.
2012, Kanste ym. 2018).
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Merkittavalla osalla suomalaisista lapsista ja nuorista on hyvinvoinnin ongelmia, jotka usein
nakyvat ylisukupolvisesti (Paananen ym. 2012, Kataja ym. 2014). Lapsiperheilla voi olla
monenlaisia ongelmia esimerkiksi toimeentulon, mielenterveyden ja turvaverkkojen
rittdvyyden kanssa (Hastrup ym. 2016, 13-14). 1990-luvun laman aikana lasten ja
perheiden palveluverkkoa karsittiin nakyvasti ja ehkaisevasta tyosta saastettiin (Paananen
ym. 2012, Salmi ym. 2012). Paivakotien ryhmakoot kasvoivat, kotipalvelut 1ahes loppuivat
ja neuvoloiden kaynteja vahennettiin rajusti (Salmi ym. 2012). Palveluita on ollut vaikea
nostaa lamaa edeltdvalle tasolle (Paananen ym. 2012). 2010-luvulla kehitys oli

samankaltaista: ennaltaehkaisy paasi jalleen saastolistalle (Salmi ym. 2012).

Lasten hyvinvointi ja terveyserot ovat kasvaneet hyvinvoivien ja huonosti voivien valilla
huolimatta siita, ettd yleinen hyvinvointikehitys on ollut myonteista (Perala ym. 2012,
Paananen & Gissler 2014). Osalla suomalaisista lapsista menee entistda huonommin ja
korjaavien palvelujen tarve on kasvanut (Salmi ym. 2012, Heinonen ym. 2018, 31, Ristikari,
Keski-Santti ym. 2018) nakyen muun muassa huostaanottomaarien kasvuna (Kataja ym.
2014, Ristikari, Keski-Santti ym. 2018, 84) ja psykiatristen tai neurokehityksellisten
diagnoosien ja psyykeladkkeiden kayton kasvuna (Ristikari, Keski-Santti ym. 2018, 66-67).
Kehitys on nakynyt myos alueellisesti kasvavina eroina (STM 2008, 51, Ristikari ym. 2016,
66, Ristikari, Keski-Santti ym. 2018,95-120) esimerkiksi neuvolapalvelujen saatavuudessa
(Hakulinen ym. 2018, 15,111), mielenterveyspalveluiden (Ristikari ym. 2016, 66) ja
psyykelaakkeiden kaytdssa (Paananen ym. 2012, Ristikari, Keski-Santti ym. 2018, 102),
toimeentulotuen saannissa (Paananen ym. 2012, Ristikari ym. 2016,66), lasten sijoituksissa
kodin ulkopuolelle (Ristikari ym. 2016, 67), seka tyttdjen ja poikien valisessa
koulumenestyksessa (Ristikari, Keski-Santti ym. 2018, 98). Lapsikdyhyys on merkittavin
yksittainen tekija tarkasteltaessa varhaisaikuisuuden lopputuloksia (Ristikari, Merikukka ym.
2018). Koyhyys on paitsi aineellista, myos psykososiaalista puutetta, joka vaikuttaa
heikentavasti muun muassa lasten terveyteen, koulutukseen ja sosiaalisiin suhteisiin
(Karvonen 2016).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen nelivuotiaiden lasten perheille tehdyn tutkimuksen
mukaan lastenneuvoloissa tunnistettiin kahden kolmasosan perheista tarvitsevan lisatukea.
Myds yhdeksan kymmenestd vanhemmasta (86%) kokivat tarvetta ammattilaisten
antamalle tuelle. Useimmin tukea olisi tarvittu lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyen (78%),
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lapsen kaytoksen tai tunne-elaméan ongelmiin (36%) ja vanhempien jaksamiseen (35%),
myOs vanhemmuuteen, puolison jaksamiseen ja parisuhteeseen. Tuen tarpeita ei
kuitenkaan aina ilmaistu vaan noin neljannes vanhemmista (26%) jatti vahintaan yhden tuen
tarpeen kertomatta. Kertomatta jaivat useimmiten omaan vanhemmuuteen liittyva tukitarve,
oman jaksamisen haasteet ja parisuhteen tuen tarpeet, kun taas lapseen liittyvat tuen
tarpeet kerrottiin melkein aina. (Vuorenmaa 2019.) Interventiot tulisi osoittaa vanhempiin,
silla heidan hyvinvoinnillaan on suora vaikutus perheen taloudelliseen tilanteeseen ja tata
kautta lasten elamankulkuun. (Ristikari, Merikukka ym. 2018.) Oikea-aikainen tukeminen voi
ehkaista lapsiperheiden ongelmien etenemista ja erityispalvelujen tarvetta (Pelkonen &
Hastrup 2016, Ristikari ym. 2016, 11, Tirkkonen 2018).

Kansallisen kehittdamistydn suuntana on ennaltaehkaiseviin palveluihin siirtyminen (Halme
& Perala 2014, Heinonen ym. 2018, 66), silla tiedetdan, ettd helposti saavutettavat ja
joustavat universaalit palvelut, joiden sisallda on mahdollista saada kohdennettua tukea,
vahentavat erityispalvelujen tarvetta (Heinonen ym. 2018, 30). Lasten, nuorten ja perheiden
palveluja on suunniteltu erityisesti alle kouluikaisille suunnitellun perhekeskustoimintamallin,
seka isompia lapsia huomioivan opiskeluhuollon, nuorten ohjaamopalvelujen ja erityis- ja
vaativan tason palvelukokonaisuuksien kautta (Heinonen ym. 2018). Hyvinvointia
uhkaavien tekijoiden varhaisen tunnistamisen ja edistavan ja ennaltaehkaisevan tyon kautta
pyritaan lisdamaan lasten ja perheiden toimintakykya ja selviytymista (STM 2008, 52, Halme
& Perala 2014, Hakulinen ym. 2018, 16-18). Kansainvalisten kustannusvaikutusanalyysien
mukaan kotikaynteihin perustuvat vanhemmuuden tukijarjestelmat, lastensuojelun
ehkaiseva ja verkostoitunut tydote, hyva paivahoito, seka alle kouluikaisten lasten
vanhempien valmennus- ja tukiryhmat vahentavat korjaavien palvelujen kustannuksia.

Valmennus ja tukiryhmat istuvat hyvin perhekeskuksiin. (Salmi ym. 2012.)

2.2.2 Perhekeskus palvelujen yhtenaistajana

Perhekeskusten alkupera on 1970-luvulla. Esimerkiksi Pariisissa pystytettiin
psykoterapiayhdistyksen  varoin  paikkoja lasten ja vanhempien sosiaalisen

eristaytyneisyyden ja yksindisyyden ehkaisemiseksi (Hoshi-Watanebe ym. 2015).
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Keskuksia perustettiin ensin riskissa oleville asuinalueille tukemaan koéyhia perheita
(Pithouse & Holland 1999, Palacio-Quintin 2006, Warren-Adamson & Ligthburn 2010). Aate
levisi nopeasti ja vapaaehtoisesta jarjestotoiminasta kehittyi ammatillista toimintaa (Palacio-
Quintin 2006, Warren-Adamson & Ligthburn 2010) ja esimerkiksi Englannissa ne nostettiin
viralliseksi osaksi kansallista perhepolitikkaa Children Actin mukana 1989 (Batchelor,
Gould & Wright 1999, Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 18, Warren-Adamson & Lightburn
2010).

Perhekeskus -uudistuksen taustalla on kustannusten hillitsemisen (Pelkonen & Hastrup
2016, Pelkonen ym. 2019) lisaksi ajatus syntyvyyden laskun (Hoshi-Watanabe ym. 2015) ja
sosiaalisesta eristaytyneisyyden ehkaisysta (Palacio-Quintin 2006, Hoshi-Watanabe ym.
2015, Musatti ym. 2017), perheiden monimuotoistumisesta, arjen ja tyon pirstaleisuudesta
(Hastrup ym. 2016, 13), kdyhyydesta (Pithouse & Holland 1999, Palacio-Quintin 2006,
Hastrup ym. 2016, 13), seka sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman pirstaleisuudesta (Salmi
ym. 2012, Bulling 2016, Pelkonen & Hastrup 2016) ja niiden heikosta saatavuudesta ja
tarpeiden vastaamattomuudesta (Busch 2013, Pelkonen & Hastrup 2016, Hastrup 2018).
Tarkeaa on koko perheen, ei vain lapsen tukeminen (Warren-Adamson 2001, Bulling 2016),
vanhempien ja lasten suhteiden edistaminen (Palacio-Quintin 2006, Musatti ym. 2017) ja
matalan kynnyksen saavutettavuus tarjoamalla palveluja paikallisissa yhteisoissa (Palacio-
Quintin 2006, Busch 2013, Bulling 2016). Toiminta on vaihteleva yhdistelma sosiaality6ta,
informaalia koulutusta, sosiaalista toimintaa, yhteisdkehitystyéta (Warren-Adamson 2001)

ja terveyspalveluja (Busch 2013).

Perhekeskukset ovat yhteistyorakenteisiin perustuvia palveluverkostoja, jotka kayttavat
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamiseen perhekeskus palvelumallia (Tunstill, Aldgate
& Hughes 2007, 9, Hastrup ym. 2016, 17, Heinonen ym. 2018, 79). Ne ovat kokonaisuutena
johdettuja verkostoja, jotka vastaavat lasten, nuorten ja perheiden avuntarpeisiin
tarkoituksenaan viiveettoman tuen antaminen (Pelkonen ym. 2019). Keskukset eivat siis
valttamatta ole erillisia rakennuksia, vaan palveluita voidaan vieda esimerkiksi kouluihin ja
koteihin tai palvelu voi olla jopa sahkéinen (OKM & STM 2018). Perhekeskukset perustuvat
matalan kynnyksen saavutettavuuteen (Hastrup ym. 2016, 17, Heinonen ym. 2018, 80).
Toiminnan lahtokohdaksi maaritellaan lapsen ja vanhempien hyvinvointi ja perheen
hyvinvoinnin yhteys vanhemmuutta vahvistamalla (JRF findings 2005, Bing 2012, Busch
2013, Halme, Kekkonen & Perala 2012, 15, Valtioneuvoston kanslia 2015, 21, Hastrup ym.
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2016, 17). Keskuksia kuvataan sosiaali- ja terveyspalvelujen porteiksi ja fasilitaattoreiksi,
joiden kautta perheiden palvelut koordinoidaan (Tunstill, Aldgate & Hughes 2007, 87, Busch
2013).

Suomessa perhekeskus-palvelukokonaisuus on tarkoitettu universaalisti kaikille
lapsiperheille;  erityisesti  alle  kouluikaisten lasten perheille, mutta myos
kouluterveydenhuollon palvelut verkottuvat perhekeskusten kanssa (Heinonen ym. 2018,
79). Perhekeskukset sisaltavat hyvinvoinnin, terveyden, kasvun ja kehityksen edistavia
palveluja seka varhaisen tuen ja hoidon palvelut lapsille ja perheille (Kekkonen 2019).
Naihin lapsiperheiden sosiaali- ja terveyspalveluihin kuuluvat muun muassa neuvola,
perhetyé ja vanhemmuuden tukipalvelut. Palveluvalikoimaan kuuluvat myos jalkautuvat
erityispalvelut ja sahkoiset palvelut. Keskukset toimivat yhteistyossa varhaiskasvatuksen,
jarjestdjen ja seurakuntien kanssa. (Heinonen ym. 2018, 80.) Perheita pyritdan ohjaamaan
palveluiden sisalla verkostomaisen toimijuuden avulla ja heille pyritdan tuottamaan
kokonaisvaltaista apua oikeaan aikaan (Warren-Adamson & Ligthburn 2010, Hastrup ym.
2016, 17-20, Hakomaa 2018, Heinonen ym. 2018, 82-83, LAPE Pirkanmaa 2017 a),
ennaltaehkaisevasti (Warren-Adamson & Lightburn 2010, Busch 2012, Kekkonen ym. 2012,
10, Halme, Kekkonen & Perala 2012, 15, Hastrup ym. 2016, 17-20, Hakomaa 2018),
monialaisuuden ja yhteisollisyyden keinoin (Warren-Adamson, David & Ducandas 2001,
Warren-Adamson & Ligtburn 2010, Hastrup ym. 2016, 17-20, Hakomaa 2018, Heinonen ym.
2018, 82). Samalla tarkoitus on saastaa resursseja ja luoda uusia toimintatapoja (Kekkonen
ym. 2012, 10, Halme, Kekkonen & Perala 2012, 15, Hastrup ym. 2016, 20, Pelkonen &
Hastrup 2016).

Palvelujen koordinointi jarjestelman sisalla on oleellista (Palacio-Quintin 2006). Suomessa
perhekeskus-uudistuksessa kullekin perheelle nimetdan vastuuhenkild huolehtimaan
palvelutarpeiden koordinoinnista (Heinonen ym. 2018, 80). Perhekeskuksissa halutaan
kaytantoja uudistamalla ja yhdenmukaistamalla edistaa perheiden terveytta, kaventaa
terveyseroja ja lisata asiakaslahtoisyytta. Perhekeskustoimintamallien tarkoituksena on
verkostoida maakuntien, kuntien, jarjestdjen, seurakuntien ja yksityisten tuottajien
lapsiperheille suunnatut palvelut ja koota perhepalvelut toimiviksi kokonaisuuksiksi, seka
tuoda nama palvelut lahelle perheiden arkea. (Pelkonen & Hastrup 2016, STM 2019.)
Esimerkiksi  neuvolapalvelut on integroitu  osaksi  perhekeskustoimintamallin

palveluverkostoa tavoitteenaan tuoda varhaisempaa apua ja tukea riittdvan monialaisesti
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(Pelkonen 2017, Hakulinen ym. 2018, 16-17). Niissa seurataan ja tuetaan lasten kehitysta,
seka vanhempien ja perheiden hyvinvointia ja terveellistd elamaa varhaisen tunnistamisen
keinoin (Terveydenhuoltolaki 1326/2010). Neuvolat tekevat tatada tyota osana
perhekeskustoimintamallia ja osallistuvat avointen kohtaamispaikkojen toimintaan
(Pelkonen 2017). Keskuksissa palvelut ovat vanhoja palvelumuotoja paremmin
saavutettavissa ja palveluihin osallistujien maara on kasvanut (Busch 2013). Suomessa
perheiden palvelut ovat monipuolistuneet ja tarpeisiin vastaaminen on kehittynyt
perhekeskustoiminnan ansiosta ja jopa positiivisia taloudellisia vaikutuksia on ollut nakyvilla
(Pelkonen ym. 2019).

Suomessa on tunnistettu viisi perhekeskustyyppia: hyvinvointineuvolatyyppinen
perhekeskus, avoimen varhaiskasvatuksen perhekeskus, perhetukikeskus ja monialainen
verkostotyyppinen tai saman katon alla sijaitseva perhekeskus (Halme, Kekkonen & Perala.
2012, 34-37). Jo Warrenin (1993) jaossa tunnistettin samat perhetukikeskukset,
paivahoitoon yhdistetyt keskukset ja integroidut keskukset (Tunstill, Aldgate & Hughes 2007,
11, Warren-Adamson & Lightburn 2010), joiden lisdksi maailmalla on
yhteisdkehityskeskuksia (community development centre), vanhempien keskuksia (parent-
craft centers) ja lyhytaikaisia kotikeskuksia tai arviointi- ja hoitokeskuksia valituille perheille
(Tunstill, Aldgate & Hughes 2007, 11). Perhekeskukset voivat olla avoimia (open),
lastensuojeluun keskittyvia (referred) tai jotain niiden valiltad (mixed). Avoimet keskukset
tarjoavat yleensa ennaltaehkaisevia interventioita, lahetteisiin perustuvat keskukset taas
tarjoavat paaasiassa korjaavia palveluja. (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 77-80.)
Keskusten toimintaa voidaan toteuttaa esimerkiksi koulujen ja kirjastojen (Heinonen ym.
2018, 19), paivakotien (Hoshi-Watanabe 2015, Heinonen ym. 2018, 19) tai kunnallishallien
yhteydessa (Pithouse & Holland 1999, Hoshi-Watanabe 2015).

Tassa tutkimuksessa perhekeskuksella tarkoitetaan palvelumallia ja Iahestymistapaa, joka
kokoaa perhepalvelut yhteen painottaen paikallisuutta, kayttajien osallistumista ja
monialaista osaamista yhteistoiminnassa julkisen ja yksityisen ja/tai kolmannen sektorin
kanssa (Tunstill, Aldgate & Hughes 2007, 12, Halme, Kekkonen & Perala 2012, 15, Hastrup
ym. 2016, 17-20, Pelkonen & Hastrup 2016). Perhekeskus on perheiden terveytta,
hyvinvointia ja lapsen kehitystd edistava lahipalvelujen kokonaisuus (Hastrup 2018,
Heinonen ym. 2018, 80). Tutkimus keskittyy avoimeen, ennaltaehkaisevaan toimintaan.
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2.3 Kohtaamispaikoilla tavoitetaan ja tuetaan perheita

2.3.1 Kohtaamispaikka, mahdollisuus tavata

Perhekeskusten kehittamistoiminnassa korostetaan osallisuuden toteutumista ja perheen
omaa asiantuntijuutta (Halme, Kekkonen & Perala 2012, 60, Pelkonen & Hastrup 2016),
seka yhteisdjen merkitysta (Pelkonen & Hastrup 2016, Kekkonen 2019). Kohtaamispaikat
ovat olennainen osa perhekeskustoimintaa (Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Pelkonen
& Hastrup 2016, Heinonen ym. 2018, 80, Kekkonen 2019, Pelkonen ym. 2019).
Kohtaamispaikkojen tavoitteena on Iluoda edellytyksia perheiden keskinaiselle
vuorovaikutukselle ja vertaistuelle (Lindskov 2009, 102, Hoshi-Watanabe ym. 2015,
Pelkonen & Hastrup 2016, LAPE Pirkanmaa 2017 b, Hastrup 2018) sekd ammattilaisten ja
perheiden kohtaamiselle (Lindskov 2009, 100, Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Hoshi-
Watanabe ym. 2015, LAPE Pirkanmaa 2017 b). Jarjestojen tarjoama tuki sovitetaan yhteen
julkisten palvelujen kanssa kohtaamispaikkojen kautta (Heinonen ym. 2018, 82).
Kohtaamispaikat toimivat saanndllisena ja ammatillisesti koordinoituna palveluna (Pelkonen
ym. 2019).

Kohtaamispaikoissa perheet saavat mahdollisuuksia verkostoitua (Palacio-Quintin 2006,
Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Bulling 2016), joka on tarkeaa etenkin pienten lasten
vanhemmille (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 74, Alstveit, Severinsson & Kalsen 2010,
Bulling 2016). Ihmiset arvostavat aktiviteettien jarjestamista ja tukiverkostoja (Batchelor,
Gould & Wright 1999). Oleellista on vapaaehtoinen osallistuminen aktiviteetteihin ja
mahdollisuus osallistua toiminnan toteutukseen (Halme, Kekkonen & Perala 2012, 59,
Heinonen ym. 2018, 80). Paikat ovat avoimia (Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Hoshi-
Watanabe ym. 2015, Bulling 2016, McLennan & Howitt 2018) ja ne palvelevat erilaisia
populaatioita (Hoshi-Watanabe ym. 2015); ne ovat avoimia kaikille lapsille, perheille ja
nuorille (Kekkonen 2019), silla tiettyjen riskiryhmien tavoittaminen on hankalaa ja ryhmien

monimuotoisuus on eduksi kaikille ja alentaa osallistumiskynnysta (Bulling 2016).

Avoimia palveluita, joihin vanhemmat voivat vapaasti pistaytya kuvataan usein "Drop In”

termilla (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, Abrahamsson & Samarasinghe 2013, McLennan
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& Howitt 2018). Ruotsissa toiminta perustuu avoimeen, open pre-school -toimintaan
(Abrahamsson & Samarasinghe 2013), Norjassa avoimeen paivakotiin (open kindergarten)
(Bulling 2016) ja Kanadassa Drop-In -keskuksiin, kohtaamispaikkoihin, johon vanhemmat
voivat tulla ja menna vapaasti vapaa-ajallaan (McLennan & Howitt 2018). Drop In -toiminta
kuvaa hyvin suomalaisia kohtaamispaikkoja. Kohtaamispaikkojen verkostoon voivat kuulua
avoin varhaiskasvatus, jarjestojen kahvilat tai perheentalot, seurakunnan kerhot, asukas- ja
leikkipuistot, paikalliset vapaaehtoiset ja yhdistykset seka virtuaaliset kohtaamispaikat
(Kekkonen 2019). Perheen tuki on kohtaamispaikoilla helposti saatavilla (Turnstill, Aldgate
& Hughes 2007, 31, Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Pelkonen ym. 2019).

Kohtaamispaikkatoiminta tukee my6s maahanmuuttajien integraatiota (Palacio-Quintin
2006, Lindskov 2009, 105-106, Bulling 2016) ja ne ovat avoinna paitsi vanhemmille, myoés
isovanhemmille ja lastenhoitajille lapsen kanssa (Bulling 2016, Musatti ym. 2017).
Kohtaamispaikkatoiminta edistdd vertaistukea, sekd vanhemman ja lapsen valista
vuorovaikutusta. Perheiden osallisuuden on todettu olevan korkeampi niissa
perhekeskuksissa, joissa on kohtaamispaikka. (Halme, Kekkonen & Perala 2012, 61-62.)
Toimintaan osallistumisen tavoitteena on edistda vanhemmuuden voimavaroja ja
vertaissuhteita, vahentaa yksinaisyytta, helpottaa perheiden arkea ja tarjota lapsille
mahdollisuus leikkiin, edistdda maahan muuttaneiden lapsiperheiden kotoutumista,

vahvistaa yhteisollisyytta seka lisata yhdenvertaisuutta (Kekkonen 2019).

Tassa tutkimuksessa kohtaamispaikalla tarkoitetaan kaikkia 12-vuotiaiden tai sita
nuorempien lasten perheille suunnattuja kuntien, yksityisten, seurakuntien ja kolmannen
sektorin toimijoiden yhdessa tai erikseen tarjoamia avoimia tai suljettuja tiloja ja toimintoja,
joissa alueen perheet voivat kohdata toisiaan ja saada vertaistukea (Lindskov 2009, 102,
Hoshi-Watanabe ym. 2015, Pelkonen & Hastrup 2016, Hastrup 2018, LAPE Pirkanmaa
2017 b), ettd kohdata ammattilaisia (Lindskov 2009, 100, Hoshi-Watanabe ym. 2015, LAPE
Pirkanmaa 2017 b). Kohtaamispaikka on ymparistd, jossa lapset saavat olla sosiaalisessa
kanssakaymisessa keskenaan ja aikuiset keskustella toistensa kanssa (Silva & Freschi
2017).
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2.3.2 Tybna ihmisten kohtaaminen

Avoimet keskukset priorisoivat toiminnassaan saavutettavuutta ja aikaisen vaiheen
ennaltaehkaisevia palveluja (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 69). On tarkeaa tehda
kaytannon tason tyota lasten ja vanhempien kanssa (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 70).
Kohtaamispaikoilla jarjestettavilla aktiviteeteilla; vertaistoiminnalla, teemailloilla ja
tapahtumilla, avoimella yhdessaololla, varhaiskasvatus ja leikkitoiminnalla, seka
vapaaehtoistoiminnan avulla edistetaan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia ja
terveytta ja vahvistetaan yhteisdllisyytta (Kekkonen 2019) kohtaamistydn keinoin. Ryhmiin
osallistuminen on syy tulla keskukseen (Pithouse & Holland 1999) ja keskuksessa kdayminen
vaikuttaa useimpien vanhempien sosiaalisiinsuhteisiin lisdantyvasti (Kirk 2003,
Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Lindskov 2009, 122). Kavijdiden mielesta jokainen

vanhempi voi hyotya toiminnasta (McLennan & Howitt 2018).

Asiakkaiden kohtaamiseen kuuluu samanlaisia vuorovaikutusilmioitd kuin yleensakin
ihmisten kohtaamiseen ja jokaisella on oma tapansa olla vuorovaikutuksessa.
AsiakastyO0ssa kohtaamista saatelevat myos instituutionalliset ja yhteiskunnalliset rakenteet.
Kohtaamiset eivat ole yksittaisia vuorovaikutusoppeja tai temppuja vaan ilmenevat siin3,
kuinka olemme suhteissamme lasna, annamme tilaa ja ndemme toisemme. Ammatillinen
kohtaaminen on uskallusta asettua asiakassuhteeseen tiedostaen rooliinsa liittyvan
vastuun. Monkkonen viittaa Jaakko Seikkulaan, jonka mukaan asiakkaan kokemuksiin on

lupa elaytya tunnetasolla auttamistyon siitd vaarantumatta. (Ménkkdnen 2018.)

Lisaavun tarpeessa olevien perheiden voimavaralahtoisen auttamisen toteuttamiseksi ja
vanhempien sitouttamiseksi henkilokunnan on ymmarrettava vanhempien elamantilannetta
(Whittaker ym. 2014). Jokainen vuorovaikutustyotd tekeva kehittdd oman tuntumansa
ihmisten kohtaamiseen (Mdnkkdnen 2018) ja tydssa pyritddn omaksumaan positiivinen ja
kunnioittava tapa kohdata perheet (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 59, Pelkonen ym.
2019). Perheiden onkin tarkeaa saada tulla tapaamispaikkoihin ilman ennakko-oletuksia,
joita tuen hakeminen voi herattaa. Matalan kynnyksen toiminnassa tuttu henkilosto koetaan
ovenavaajina muihin julkisiin palveluihin ja heiltd saa motivaatiota etsia tukea. (Bulling
2016.) Asiakkaan elamassa saattaa tapahtua isojakin muutoksia onnistuneiden
kohtaamisten seurauksena, jos hanessa syntyy halu toimia uudella tavalla. Merkittavat
kokemukset ja oivallukset syntyvat ihmisten valisissa suhteissa. (Monkkonen 2018.)

18



Kohtaamistyossa tarvitaan asiakastyon osa-alueiden hallintaa: substanssi-, vuorovaikutus-
ja prosessiosaamista. Substanssiosaaminen on tydlle olennaisten tietojen ja taitojen
hallintaa, vuorovaikutusosaaminen taas kykya vastavuoroiseen kommunikointiin
asiakkaiden kanssa ja prosessiosaaminen liittyy prosessien, tyon eteenpain viemisen taidot.
(Ménkkonen 2018.)

19



3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata perhekeskusverkoston avoimissa kohtaamispaikoissa
tehtavaa asiakastyota henkiloston kokemana Pirkanmaalla. Lisaksi tarkoituksena on
kuvailla kohtaamispaikoilla tehtavan asiakastyon painotuseroja kahden haastatteluihin
osallistuneen tyontekijaryhman valilla. Halutaan tietda, eroavatko kehittamistydssa mukana

olleiden ja kehittamistyohon osallistumattomien tyontekijoiden nakemykset toisistaan.

Tavoitteena on tuottaa tietoa kohtaamispaikkahenkiloston nakemyksista ja kokemuksista
lapsiperheiden  kohtaamispaikkatydosta  Pirkanmaan alueen  kohtaamispaikkojen

kehittamistyon kohdentamiseksi.

Tutkimustehtavat:

1. Kuvata tyontekijoiden kokemusta asiakastyosta lapsiperheiden avoimissa

kohtaamispaikoissa.

2. Kuvata kohtaamispaikoilla tehtavan asiakastyon painotuseroja tyontekijaryhmien

valilla.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen metodiset lahtokohdat

Lapsiperheiden ja lapsiperheiden vanhempien kohtaamispaikkatoiminnassa toimivien
tyontekijoiden nakemyksia tarkasteleva tutkimus on empiirinen, kvalitatiivinen
haastattelututkimus (Hirsjarvi & Hurme 2011, 14). Haastattelu on yksi eniten kaytetty
aineistonkeruumenetelma laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi 2018). Se on
joustava, monenlaisiin tilanteisiin ja tarkoituksiin sopiva menetelma, jolla voidaan saada
syvallistd ymmarrysta ihmisten toiminnasta, nakemyksista ja mielipiteista (DiCicco-Bloom &
Crabtree 2006, Hirsjarvi & Hurme 2011, 11-14). Laadullinen tutkimus pyrkii ilmion
ymmartamiseen tutkimalla ilmion kokeneiden nakemyksia (Vaismoradi ym. 2013) niin, etta
kaikki luotettavina pidetyt ja ilmidon kuuluvat seikat kyetaan selvittamaan, ymmartamaan ja
kuvaamaan ristiriidattomasti esitetyn tulkinnan kanssa (Alasuutari 2011, 38, Holloway &
Wheeler 2013, 3, Kananen 2014, 18). Tutkimuksen haastattelut on toteutettu
teemahaastattelumenetelmalla, jota kutsutaan myds kohdennetuksi (focused),
puolistrukturoiduksi tai puolistandardoiduksi haastatteluksi (Flick 2009, 150-157, Hirsjarvi &
Hurme 2011, 47).

4.2 Tutkimuksen tiedonantajat

Haastatteluihin valittiin ennalta maariteltyyn joukkoon kuuluvia ihmisia (Mantyranta & Kaila
2008, Flick 2009, 155, Hirsjarvi & Hurme 2011, 83), joilla oli tarvittavaa tietoutta tutkittavasta
aiheesta (Flick 2009, 123). Haastateltavan joukon tuli olla melko homogeeninen ja jakaa
yhtalaisyyksia tutkimuskysymykseen liittyen (DiCicco-Bloom & Crabtree 2006), jotta voitiin
saada esille erilaisia ndkdkulmia ilmidsta aidon keskustelun kautta (Mantyranta & Kaila
2008). Kohdejoukkona oli Pirkanmaan alueen lapsiperheiden kohtaamispaikkatoiminnan
henkilostd. Kohdejoukko jaettin  kahteen tarkoituksenmukaiseen otokseen: onko
haastateltava osallistunut kohtaamispaikkatoiminnan LAPE-hankkeen
kehittamisalatyoryhmaan vai ei. Kaksi otosta mahdollistavat nakemysten kuvailevan
vertailun kehittamistyohon osallistuneiden ja osallistumattomien tyontekijoiden valilla.
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Asiantuntijahaastattelun avulla kartoitetaan tiedon sisaltdja ja aukkoja toteutettaessa tietyn

kohderyhman tarpeista lahtevaa toimintaa (Flick 2009, 166).

Tarkoituksenmukaisessa otannassa, eli harkinnanvaraista naytetta valitessa oli tarkeaa
otoksen merkityksellisyys, ei niinkdan edustavuus perusjoukossa (Flick 2009, 121-122,
Hirsjarvi & Hurme 2011, 59,62).  Tutkimussuunnitelma esiteltin LAPE-hankkeen
kohtaamispaikkatyoryhman kokouksessa syyskuussa 2018, jonka perusteella tydryhman
jasenia usean kunnan alueelta ilmoitti halukkuutensa osallistua tutkimukseen, heista
muodostui otosryhma 2. Tarkoituksenmukainen toinen tutkimusotos eli vastaajaryhma 1
kerattiin jo aiemmin tutkimukseen ilmoittautuneiden, ryhman 2, edustamista tyoyksikoista.
Ryhmat numeroitiin siina jarjestyksessa, kun ne tulivat haastatelluiksi. Tutkimusluvat haettiin
kaikista osallistuvista kunnista ja yhdistyksista niiden kaytanteiden mukaisesti.
Osallistuminen haastattelututkimukseen edellytti informointiin perustuvaa suostumusta
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 20). Informointi tapahtui I&hettamalla tutkimustiedote (Liite 1) ja
saatekirje (Liite 2) tiedonantajille sahkopostitse ja tutkittavien tuli vahvistaa suostumuksensa

tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkittava otos (N=13) koostui neljan Pirkanmaalaisen kunnan tydntekijoista, seka naissa
kunnissa toimivien jarjestdjen tyontekijoista, jotka kaikki tavalla tai toisella tydoskentelivat
kohtaamispaikkatoiminnan parissa. Ryhman 1 tiedonantajat (n=5) eivat olleet osallistuneet
LAPE-kehittamisalatydryhmaan ja vastaavasti ryhmassa 2 kaikki tiedonantajat (n=8) olivat
osallistuneet LAPE-hankkeen kohtaamispaikka-alatyoryhman toimintaan. Ryhmien
taustatiedot on kuvattu taulukossa 1. Tiedonantajat olivat ialtdan 30-61 -vuotiaita naisia ja
heidan keski-ikansa oli 47 vuotta, tyovuosia ammatissa tai nykyisessa tyotehtavassa oli
keskimaarin 10 vuotta ja suurimmalla osalla tiedonantajista (69%) oli alempi
korkeakoulututkinto. = Vaikka vaihtelua  koulutustaustassa esiintyi ammatillisen
perustutkinnon ja ylemman korkeakoulututkinnon valilla ei ryhmien valilld voinut erottaa
merkittdvaa eroa koulutustasossa. Myos ryhmien keski-iat (ka 45,6 ja ka 48) olivat Iahella
toisiaan ja tyovuosia oli kertynyt keskimaarin (ka 11,3 ja ka 9,3) melko saman verran. Yksi
vastaaja ryhmassa 1 ei ilmoittanut tyovuosia tehtavassa. Tutkittavia ryhmia voidaan pitaa
eri kokoisesta otoskoosta riippumatta samankaltaisina ja niitd erottaa talle tutkimukselle
merkityksellisesti vain se, onko vastaaja osallistunut LAPE-hankkeen kohtaamispaikka-

alatyoryhmaan vai ei.
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Taulukko 1. Tutkimuksen tiedonantajat ryhmittain

Tiedonantajaryhmda 1  Tiedonantajaryhmd 2  Kaikki
Ka Min Max Ka Min Max Ka

lka 456 30 61 48 32 60 47,3
Ty6vuodet * 11,3 0,5 30 9,3 1,7 25 9,9
n % n % n %

Suoritettu koulutus

Ammatillinen peruskoulu 1 20 1 7,7
Alempi korkeakoulu 3 60 6 75 9 69,2
Ylempi korkeakoulu 1 20 2 25 3 23,1

* nykyisessa ammatissa tai tyotehtavassa

4.3 Aineistonkeruu

Haastattelut aikataulutettin ja suunniteltin etukateen, ja toteutettiin jokapaivaisten
tapahtumien ulkopuolella (DiCicco & Crabtree 2006) Tampereen Yliopiston tiloissa maalis-
ja huhtikuussa 2019. Haastattelu jarjestettin kummallekin ryhmalle yhden kerran.
Haastattelut suoritettiin fokusryhmahaastatteluin teemahaastattelumenetelmalla.
Haastattelujen kestot vastasivat yleista ohjeistusta 1.5-2 tunnin kestosta (Hirsjarvi & Hurme
2011, 74).

Ryhmahaastattelu itsessaan on melko vapaamuotoinen keskustelu, jossa osallistujat
tuottavat tietoa ilmidsta ja haastattelijan tehtavana on luoda keskustelua, ei niinkaan
suoranaisesti haastatella ryhmaa. Teemahaastattelu taas tuo ryhmahaastattelun
vapaamuotoisuuteen melko strukturoidun rakenteen, silla tutkijan maarittelemat teemat ja
niista johdetut kysymykset ohjaavat tilanteen kulkua (Hyvarinen 2017). Tutkija huolehtii, etta
jokainen haastateltava saa aanensa kuuluviin ja haastattelu pysyy annettujen teemojen
sisalla (Hirsjarvi & Hurme 2011, 61). Toisaalta on huomioitava, ettd ennalta valitut teemat
eivat ehka tuota aineistoa yhta hyvin kuin haastateltavien itsensa valitsemat teemat ja
aiheiden painotukset (Hyvarinen 2017). Koska kyse on henkil6stdon haastattelusta, on
tarvittaessa annettava tilaa haastateltavien omalle aanelle ja tehda tietoinen valinta
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teemahaastattelumenetelman rajoitusten osittaisesta purkamisesta. Kaytan perusteluna
feministista haastatteluteoriaa, jonka mukaan haastateltavila on oleellista tietoa
tutkimuskohteesta ja  tutkija toimii tiedon vastaanottajana (Oinas 2004).
Teemahaastattelussa oli oleellisinta, etta yksityiskohtaisten kysymysten sijaan kasiteltiin
valittuja teemoja. Kysymysten jarjestysta ja sanamuotoja voitiin vaihtaa, silla tarkoitus oli
tuoda esiin tutkittavien tulkinnat vuorovaikutteisissa tilanteissa. (Hirsjarvi & Hurme 2011,
48.) Teemat valittiin niin, etta niiden avulla voidaan vangita ja ymmartaa ilmiota (Kananen
2014, 24) ja kysymykset pyrittiin tekemaan helposti ymmarrettaviksi (Liite 4) (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 105). Aihealueita kasitellessa avoimista kysymyksista edettiin tarkentaviin
kysymyksiin saatavien vastausten perusteella (Flick 2009, 156-157, Tuomi & Sarajarvi
2018, 87-88). Puolistrukturoidun haastattelumenetelman on todistettu olevan joustava
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 106, Tuomi & Sarajarvi 2018, 85).

Aineistonkeruun tallennustapaa valitessa mietittiin etukateen aineiston kasittelya ja
tietokoneavusteisuutta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 63,75). Haastattelut videoitiin ja
haastattelutilanteesta tehtiin havaintomuistiinpanoja analyysin tukemiseksi myohemmassa
vaiheessa. Eleet ja ilmeet paljastavat osallistujien rentouden tai jannittyneisyyden ja ne
voivat tukea tai poiketa puhutusta sanomasta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 119-121).
Haastatteluaineiston lisaksi osallistujista kerattiin haastatteluun tullessa esitietolomakkeella
tutkimukselle oleelliset taustatiedot (Liite 3) osallistujien kuvailua ja otosryhmien vertailua

varten. Taustatietoja ei yhdistetty yksittaisiin vastaaijiin.

Yhteensa videonauhoitetta oli 3 tuntia 22 minuuttia. Videoaineisto litteroitin Word -
tekstitiedostoksi tutkijan toimesta fontilla Times New Roman ja fonttikoolla 12. Aineistoa
kertyi yhteensa 49 sivua ja 21372 sanaa rivivalilla 1. Tiedonantajat on erotettu toisistaan

merkitsemalla heidat numeroituna vastaaja 1 (V1) — vastaaja 13 (V13).

4.4 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin induktiivisella, aineistolahtdisella sisallonanalyysilla (Hirsjarvi & Hurme
2011, 136, Vaismoradi ym. 2013, Tuomi & Sarajarvi 2018, 107). Sen avulla voidaan
tarkastella asioiden sisaltdja, merkityksia, yhteyksia ja seurauksia (Latvala & Vanhanen-
Nuutinen 2001, Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2013, 165-166, Tuomi & Sarajarvi 2018,
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103), pitden tutkijan vaikutuksen mahdollisimman vahaisena (Vaismoradi ym. 2013).
Aineistolahtoisen sisallonanalyysin vaiheet olivat aineistoon tutustuminen, analyysiyksikon
valinta, pelkistaminen, luokittelu, sitd seurannut tulkinta ja luotettavuuden arviointi (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 122-127). Vaiheet etenivat epalineaarisesti (Vaismoradi ym. 2013).
Sisallonanalyysiprosessissa apuna olivat teemoittelu ja yhteyksien tarkastelu (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 153). Aineistoa luettiin esittaen sille ensimmaista tutkimustehtavaa (Hyvarinen
2017). Sisalldnanalyysissa aineiston tulkinnassa muodostettiin uusi synteesi vastaukseksi
tahan tutkimustehtavaan (Kylma & Juvakka 2012, 112).

Teemahaastatteluaineiston sisallonanalyysissa etsittiin  vastausta tutkimustehtavaan
"Tyontekijoiden kokemus asiakastyosta lapsiperheiden avoimilla kohtaamispaikoilla”.
Aineiston litteroinnin jalkeen tekstiaineisto luettiin uudelleen lapi, jonka jalkeen siita haettiin
tutkimustehtavaa vastaavia ilmaisuja. Alkuperaisilmaisut pelkistettin ja pelkistykset
koodattiin vastaamaan niiden sisaltda (Taulukko 2). Koodit ryhmiteltiin ja analyysia jatkettiin
ryhmittelemalla pelkistyksia edelleen ja uudelleen niin kauan, ettd muodostuneet alaluokat
pystyttiin nimeamaan sisaltda vastaavasti. Joka vaiheessa pyrittiin varmistamaan, etta
pelkistysten alkuperadinen tarkoitus oltiin sailytetty. Alkuperaisilmaisuista (n=271) ja niista
muodostetuista pelkistyksista (n=503) syntyi yhteensa 6 ylaluokkaa ja niille 32 alaluokkaa.

Sisallonanalyysi yhden ylaluokan osalta tutkimuksen liitteissa (Liite 5).

Taulukko 2. Esimerkki alkuperaisilmaisujen pelkistamisesta ja koodaamisesta

ALKUPERAISILMAISU (V,S) PELKISTYS KOODI

valilla on siina jotain hassakkaa jonkun asian hassakassa kaikkia ei ehdi riittdmattdomyys
parissa niin ei kaikille ehdi valttdamatta tervehtia | tervehtia (1,12)
jotain vanhoja niin ne sitte vaan riisuu
vaatteensa ja painelee sinne menee ohitte
(1,12)

hassdkassa vanhat vaan riittmattdomyys
riisuu vaattensa (1,12)
hassdkassa vanhat painelee | riittdmattémyys
menemaan ohitse (1,12)
ottaa kaikki uudet tulijat vastaan ja kertoo mitd | ottaa uudet tulijat vastaan tervehtiminen
me touhutaan ja ndinpoispain ja sitten jutellaan | (1,12)
I&hinna niiden ihmisten kanssa (1,12)

kerrotaan uusille tulijoille mitad | tiedon antaminen
touhutaan (1,12)

jutellaan lahinna uusien puhuminen
tulijoiden kanssa (1,12)
koko aika et kun joku tulee niin sit otetaan koko ajan otetaan tulijat tervehtiminen
vastaan (5,13) vastaan (5,13)
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Tutkimuksen tarkoituksena oli lisaksi kuvailla kohtaamispaikoilla tehtadvan asiakastyon
painotuseroja vastaajaryhmien; LAPE kohtaamispaikka-alatyoryhmaan kuuluneiden ja
kuulumattomien, valilla. Eroja tarkasteltiin analyysissa muodostuneiden 32 alaluokan
mukaan. Tarkastelu tehtiin sisallonanalyysiaineistosta laskemalla osallistujien ilmaisuista
muodostuneita pelkistysmaaria kussakin alaluokassa ryhmittain (V1-V5=ryhma 1 ja V6-

V13=ryhma 2), seka tarkastelemalla taman jalkeen ilmaisujen sisallollisia eroavaisuuksia.

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Asiakastyo lapsiperheiden avoimissa kohtaamispaikoissa

Tyontekijoiden kokemuksen mukaan asiakasty0o lapsiperheiden avoimissa
kohtaamispaikoissa on kohtaamistydn oivaltamista, asiakaslahtdisyyden yllapitamista,
ammatillisuuden hallintaa, yhteyden luomista kavijoihin, kavijoita tukevaa lasnaoloa ja

ohjaamista seka perhelahtoista yhteista tekemista.

Kuvio 1. Asiakastyon sisallot lapsiperheiden avoimissa kohtaamispaikoissa
Kohtaamistydn oivaltamista

Asiakaslahtoisyyden yllapitamista

ASIAKASTYO LAPSIPERHEIDEN

AVOIMILLA Ammatillisuuden hallintaa
KO!_—ITAAMIS_PAIKOILLA
TYONTEKIJOIDEN KOKEMANA Yhteyden luomista kavijéihin

Kavijoita tukevaa lasnaoloa ja ohjaamista

Perhelahtoista yhteista tekemista
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Kuvio 2. Asiakastyod lapsiperheiden avoimilla kohtaamispaikoilla tydntekijdéiden kokemana

YLALUOKKA

ALALUOKKA

KOHTAAMISTYON
OIVALTAMISTA

Monikulttuurista toimintaa

Rajapintojen ylittdmisté

Nékyvyyden lisGdmista

Rajoitteiden ymmé&rtémista
Osallistumisen edellytysten huomiointia
Perheiden tavoittelemista

ASIAKASLAHTOISYYDEN
YLLAPITAMISTA

Osallistumisen mahdollistamista
Osallistujien vaikutusmahdollisuuksista huolehtimista
Osallistujien tarpeisiin vastaamista

AMMATILLISUUDEN
HALLINTAA

Sisélté lahtevéaaé vélittamisté
Oman roolin tiedostamista

Oman rajallisuuden ymmartamista
Vuorovaikutuksen taitamista
Moninaisten tilanteiden hoitamista
Tyésté voimaantumista

YHTEYDEN LUOMISTA
KAVIJOIHIN

Osallistujien kohtaamista
Osallistujien kanssa keskustelemista
Osallistujien kuulemista
Luottamuksen rakentamista

KAVIVOITA TUKEVAA
LASNAOLOA JA
OHJAAMISTA

Osallistujien avuntarpeen tunnistamista
Huomion antamista osallistujille
Vertaistukena olemista

Osallistujien vélisen vertaistuen ohjaamista
Hienovaraista vanhemmuuden tukemista
Voimavarakeskeistd ongelmanratkaisua
Ajantasaisen tiedon jakamista

Osallistujien ohjaamista palveluverkossa

PERHELAHTOISTA
YHTEISTA TEKEMISTA

Lapsista huolehtimista
Arkisia askareita
Yhteiséllista ateriointia
Aktiviteetin jarjestamista
Osallistujien osallistamista
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5.1.1 Kohtaamistyon oivaltaminen

Kohtaamistyon oivaltaminen pitda sisalldadn monikulttuurista toimintaa, rajapintojen
ylittdmisté, nékyvyyden liséémista, rajoitteiden ymmaértémista, osallistumisen edellytysten

huomiointia ja perheiden tavoittelemista.

Lapsiperheiden kohtaamispaikoilla asiakkaiden kanssa tehtava tyd on yhteisdllista ja
kodinomaista monikulttuurista toimintaa, seka rajapintojen ylittdmista, eli ammattilaiset itse
likkuvat tai ohjaavat asiakkaita perhepalvelujen rajapinnoilla. Kotipalvelu voi tuoda
asiakkaan avoimeen ryhmaan tai kohtaamispaikassa vauvatreffeja vetava ihminen voi
menna perheen kotiin miettimaan asioita yhdessa. Optimaalista olisi, jos vapaaehtoistenkin

toiminnassa olisi yksi ammattihenkilo paikan paalla.

Nékyvyyden lisGdminen on ammattilaisten itsensa nakyvaksi tekemista matalalla
kynnyksellda. Tama on jalkautumista: oman toiminnan esittelemista ja tyrkylld olemista
kohtaamispaikoilla, jotta asiakkaan olisi helpompi ottaa yhteytta esittaytyneeseen tahoon

myohemmin.

Rajoitteiden ymmaértadmisté ovat liilan pienien tilojen rajoituksia toiminnan jarjestamisessa,
kuten desibeli-taajuuden korkeutta, avoimien luentojen jarjestamisen vaikeutta, pOytien ja
tuolien siirtelya, seka aanieristetyn tilan puutetta asiakkaiden henkilokohtaisista asioista
keskustelemiseksi. Rajoitteiden ymmartamistda on myoOs rajallisen tydajan pakottamien

linjausten tekemista siita, mihin osallistujien tarpeisiin pystytaan vastaamaan.

"Kovasti pohtii sitd milla tavalla meian pitas ja mihin meian kuuluu vastata siis tulee toiveita pyyntoja
mut mihin” (11,34)

Osallistumisen edellytysten huomiointi on asiakkaiden saavuttamiseen vaikuttavia tekijoita
kuten toiminnan saanndllisyys, kellonaikoihin sidotun toiminnan rajoitteiden tiedostaminen

seka asiakkaan kohtaamisen merkityksen ymmartaminen.

*Joskus kayny niin etta avoin ryhma ja ihan jostain syysta joku kaatuu tai jotain tapahtuu ja sa et jostain

syysta jotain uutta huomaakaan niin se ei tuu mielelldan seuraavaa” (5,13)
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Perheiden tavoitteleminen sisaltaa tietoa keta toiminnassa kay, kuten ettd seurakunnan
kahvilassa kay vakituinen porukka ja paivisin toimintaan osallistuvat I[&ahinna lasten kanssa
kotona olijat ja aidit. Tavoitteleminen on myos yrityksia jarjestaa toivottuja isa-vauvaryhmia,
iltahoitoa yhden vanhemman perheille tai iltatoimintaa, joihin ei kuitenkaan saada juurikaan
osallistujia tulemaan, seka pohdintaa, onko ihmisten vaikea sitoutua tiettyihin aikoihin

toiminnassa.

5.1.2 Asiakaslahtoisyyden yllapitaminen

Asiakasty0 avoimilla kohtaamispaikoilla on myos asiakaslahtoisyyden yllapitamista:
osallistumisen mahdollistamista, osallistujien vaikutusmahdollisuuksista huolehtimista ja

osallistujien tarpeisiin vastaamista.

Osallistumisen mahdollistaminen pitaa sisallaan ajatuksen, ettd perheet saavat tulla ja

osallistua toimintaan vapaasti silloin ja silla tavoin kuin heille itselleen sopii.

Toiveiden ja palautteen hakeminen ja vastaanottaminen on  osallistujien
vaikutusmahdollisuuksista huolehtimista. Tyossa ollaan kuulolla paivittaisen toiminnan
lomassa ja pyritdaan olemaan herkkana kavijoiden haluille. Asiakkaita aletaan kutsua ja
motivoida mukaan yhteisiin kehityspaiviin ja heilta kysellaan palautetta ja toiveita

tekemiselle.

“idea on et sita kysytaan niiltd asiakkailta ja se on tavallaan osa sita toimintaa etta kerataan palautetta

ja toiveita mitd ne haluaa ja tehdaan sitte asiakkaitten nakdsta eikd meian nakdsta” (13,29)

Edellinen ilmaisu yhdistdd hyvin vaikutusmahdollisuuksista huolehtimisen osallistujien
tarpeisiin  vastaamiseen, eli kun toiveita kuunnellaan, on tarkeaa yllapitaa
asiakaslahtoisyytta kaytannossa. Kaikessa on oleellista asiakaslahtoisyys ja toimintaa
pyritddn muokkaamaan toiveiden mukaan nopeastikin reagoiden: saadetaan esimerkiksi

kellonaikoja, kohderyhmaa ja kasiteltavia aiheita.

"kohtaamispaikkatoiminnan yks etu on se etta pitda olla se nopee reagointi ettei tarvi teha nain

kymmenta vuotta ku on toiminta keksitty vaan voidaan nopeesti reagoida” (12,37)
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5.1.3 Ammatillisuuden hallinta

Ammatillisuuden hallinta koostuu kuudesta (6) osatekijasta, joita ovat sisélté lahtevéa
vélittdminen, oman roolin  tiedostaminen, oman rajallisuuden ymmértédminen,
vuorovaikutuksen  taitaminen,  moninaisten tilanteiden  hoitaminen ja ty6ssé

voimaantuminen.

Asiakaslahtoisyyden tarkeana pitaminen, asenne ja kiinnostus tyota kohtaan ovat sisélta
lahtevaa vilittamista. Seka ammattilaisilla, etta vapaaehtoisilla on sisainen halu auttaa

kavijoita 1oytamaan voimavaransa ja kohtaamistyota tehdaan sydamella.

”Sita ei voi teha sillai virkansa puolesta vaan sita pitda teha sydamella ja olla siind mukana.” (7,41)

Oman roolin tiedostaminen on ammatillisen roolin omaamista, myds vapaaehtoisten
toimijoiden on osattava menna vastaanottajan rooliin sisaan. Tyodssa ollessa ei olla
kavijdiden sydanystavid, vaan hieman mauttomampia persoonia. Aidin kanssa ei lahdet3
kahville eikd tyontekija voi hyvaksya kavijoilta tulleita kutsuja lasten syntymapaiville. Yksi
tydntekija kuvaa, kuinka ajan kanssa tyon tekeminen on rentoutunut ja siihen vaikuttaa myos

se, etta omat lapset eivat enaa ole pienia.

Niinku janna, ku me tehdaan siina ystavyyden maaperalla toéitd mut me ei olla ystavia. Saki teet ku sa

sanot ku sa teet vapaaehtosena se on sama sa et oo sydanystava silti. (5,16)

Oman rajallisuuden ymmértadminen on erilaista epavarmuuden sietamista. Se on riittavan
hyvana itsensa pitamista, vaikka tuntuisi ettei ole itse riittavan hyva aiti tai pysty kohtaamaan
kaikkia kavijoita kuten haluaisi. Tydssa ei tarvitse omata kaikkia vastauksia, kun osaa kysya
ja tiedostaa oman paikkansa palvelujarjestelmassa. Tiedostetaan, ettd kavijat tietavat

itsekin paljon ja on eettisesti vaarin nayttaa tietavansa, jos todellisuudessa ei tieda asiasta.

“Et toi niin, tervehditaan kaikki tulijat ja valilla on siina jotain hassakkaa jonkun asian parissa niin ei
kaikille ehdi valttamatta tervehtia jotain vanhoja niin ne sitte vaan riisuu vaatteensa ja painelee sinne

menee ohitte” (1,12)
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Vuorovaikutuksen taitaminen puolestaan on kykya kohdata ihmisia; tunnealya ja sosiaalisia
taitoja, empatiaa ja mentalisaatiokykya, on osattava olla sensitivinen ja pystyttava

puhumaan vaikeistakin asioista kavijoiden kanssa.

Kohtaamistydssa tyonkuva on paivittain hyvin monimuotoinen. On moninaisten tilanteiden
taitamista selvita tilanteista yksin tai huumorilla, silla koskaan ei tieda mita voi tapahtua
yhtakkia.

Ty6sté voimaantumista tapahtuu muun muassa ihanien muistamisten ja sanojen kautta.
Tyontekija on saanut kummipyyntdja ja toinen solminut uusia ystavyyssuhteita kavijoihin,
mikali on I0ytynyt muutakin yhdistavaa kuin kohtaamispaikka. Voimaantuminen on myos

ylpeyden tunnetta ja palautetta jatkaa samaan malliin.

5.1.4 Yhteyden luominen kavijoihin

AsiakastyO lapsiperheiden avoimilla kohtaamispaikoilla on myos yhteyden luomista
kavijoihin, joka pitdd sisallaan osallistujien kohtaamista, osallistujien kanssa

keskustelemista, osallistujien kuulemista ja luottamuksen rakentamista.

Osallistujien kohtaaminen on toiminnan ydinta, josta kaikki lahtee; kavijoiden tervehtimista
ja tulijoiden vastaanottamista, jolloin jokainen toivotetaan tervetulleeksi ja seka vanhempi,

etta lapsi kohdataan henkilokohtaisesti.

Osallistujien kanssa keskustelemista on se, etta yritetdan jutella kaikkien kanssa ja
huolehditaan ensisijaisesti uusista tulijoista. Kyselladn kuulumisia ja keskustellaan myods
isoista asioista kavijdiden kanssa joko muiden joukossa sohvalla istuen tai kahden omassa
rauhassa jutellen. Toiminta itsessaan voi olla yhdessa keskustelua, joskus vaikka

vierailevan psykologin johdolla.

”siind tullaan aika nopeesti tutuksi ettd ku sa istut siihe sohvalle aidi viereen ja kysyt siltd ettd mitas
sulle tdndan kuuluu, han saattaa vaikka ihan siind ruveta vaikka joku saattas siind kuulla.. isojakin

asioita aika nopeesti puhumaan etta, sitte siina keskustellaan siind sohvan nurkalla” (4,7)
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Vanhempien tunne kuulluksi tulemisesta on merkityksellista ja tydntekijan on osattava
poimia asioita myds rivien valista ja esittaa tarvittaessa tarkentavia kysymyksia. Tallainen
osallistujien kuuleminen johtaa parhaillaan siihen, ettei apua tarvitakaan, kun on joku joka

kuuntelee.

Luottamuksen rakentaminen lahtee tervetulleen tunteen ja hyvan ilmapiirin luomisesta:
toimitaan matalalla kynnyksella, kysytaan kuulumisia, istutaan viereen ja tutustutaan.
Joskus taytyy Ioytaa oikeat tyokalut, silla toisinaan voi menna puoli vuotta, ennen kuin kavija
kertoo asioistaan kunnolla. Puheet toiveista ja tarpeista vaativat luottamusta kavijoiden ja

tydntekijdiden valilla.

"On ja just kun sita luottamusta siina rakennetaan ettd voi menna puoli vuottakin et se aiti mut lopulta

sitten se niinku kertoo sen asian ja sitte yhessa viedaan sita niinku eteenpain” (3,23)

5.1.5 Kavijoita tukeva lasnaolo ja ohjaaminen

Asiakasty0ssa eniten korostui kavijoita tukeva lasnaolo ja ohjaaminen: ylaluokka sisaltaa
yhteensa 137 pelkistysta ja naista muodostuneet 8 alaluokkaa. Kavijoita tukeva lasnaolo ja
ohjaaminen on osallistujien avuntarpeen tunnistamista, huomion antamista osallistujille,
vertaistukena olemista, osallistujien vélisen vertaistuen ohjaamista, hienovaraista
vanhemmuuden tukemista, voimavarakeskeistd ongelmanratkaisua, ajantasaisen tiedon

Jakamista ja osallistujien ohjaamista palveluverkossa.

Osallistujien avuntarpeen tunnistaminen on sita, etta tiedostaa huolen voivan sattua kenen
tahansa kohdalle ja on ihmisia, jotka eivat itse tieda tarvitsevansa jonkinlaista apua.
Kohtaamispaikoilla tarjotaan kanavia, esimerkiksi sosiaaliohjaajan avointa vastaanottoa
asioiden esiin tuomiseksi. Murheiden esiin tullessa lahdetaan miettimaan mita tama
vanhempi tarvitsee. Joskus on vaikea l16ytaa mika asiakkaalle olisi kiva juttu ja isot ongelmat

eivat ratkea pelkalla keskustelulla.

“jollain voi olla katkennut just se joku ja sit Idhetdan suunnittelemaan perheeseen joskus tukevaakin

tukea siind hetkessa” (11,36)
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Lasnaolo ja kaikkien kavijoiden huomiointi ovat huomion antamista osallistujille. Tyotekijan
tehtava on seurata mitd avoimessa ryhmassa tapahtuu ja ottaa erityisesti syrjaan jaavia

huomioon ja ottaa tarvittaessa aitiakin vahan syliin.

Vertaistukena oleminen on nopeaa vierella kulkemista ja ihmisena ihmiselle olemista. Se on
vapaaehtoisten tekemaa perhekahvilaty6ta, jossa ollaan vertaistukena ilman ammatillista

roolia ja yhdessa kavijoiden kanssa ammattilaisetkin voivat olla vahan huonoja aiteja.

"Kun ma ainakin itse mietin et ma en oo tarpeeksi hyva aiti tdnne ja sit ne on sillei et ei kun me ollaan
kaikki paskoja aiteja ja sanoo et meilld on ihan toi sama juttu et makaan en tieda miten, yhdessa
jotenkin” (2,26)

Asiakasty0ssa korostui osallistujien Vvélisen vertaistuen ohjaaminen. Vertaistuen
ohjaaminen on asioiden purkamista ryhmassa, silla aina jollain muullakin on samankaltaisia
ongelmia. Kohtaamispaikoille tulee tukiverkottomia lapsiperheitd |0ytamaan toisiaan ja
tyontekijoiden tehtavana on tehda itsensa tarpeettomiksi tutustuttamalla kavijoita toisiinsa:
sivuun jaava voidaan ohjata samalla alueella asuvan tai saman ikaisten lasten vanhemman
luokse. Toisinaan osallistujien valista vertaistukea ohjataan kertomalla uusien kavijoiden
tulosta etukateen. Esiin nousi myds se, ettd suomalaisperheiden on vaikea ottaa
ulkomaalaistaustaisia puheilleen ja kannustimeksi on keksitty tavaroiden keraamista naille
perheille ja arjen tekemisen kautta tutustuttamista, jotta ei tarvitse pelata osaavatko he

suomea.

"Se on jopa sanottu niin ettd ens kerralla meille tulee yks uus ma tiedan jo ja muistatteko kun te olitte
uusia etta mika toimi sillon ja sai teidat jaamaan niin sillon kaikki on ainaki sen kohdan herkilla ja ovat

et niiku tietosesti "et oli hirvee tulla kun jannitti”.” (5,14)

Hienovarainen vanhemmuuden tukeminen on hienovaraisuutta ohjaamisty0ssa: ei menna
heti asiakkaan kimppuun ja kadesta pitden, opettamatta opetetaan, neuvotaan, pidetaan
teemallisia keskusteluita ja mallinnetaan vanhemmuutta. Tydskentelytyylind on kayttaa
vertaisrynman tukea ja antaa vanhemman itse oivaltaa asioita, mutta joskus on myos
puututtava esimerkiksi lapsen kaytOokseen. Vanhemmat ovat lasten kanssa perheina
toiminnassa mukana ja heillda on paavastuu lapsistaan, mutta tyontekijat auttavat heita
jaksamaan: lapsia ihastellaan ja vanhempi voi lukea rauhassa lehtea tai kayda joskus

kaupassa tyontekijoiden huolehtiessa lapsista. Saadessaan tunteen avun saamisesta
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kavijat eivat ehka tarvitsekaan isompaa tukemista. Hienovaraista vanhemmuuden tukemista

on myods ajattelu, etta jokainen vanhempi on riittdvan hyva omana itsenaan.

Asiakasty0 kohtaamispaikoilla on my0s voimavarakeskeistd ongelmanratkaisua, jossa
ongelmia ratkotaan yhdessa; tarjotaan ohjausta ja taytetaan lomakkeita niin, etta ongelman

vatvomisen sijaan keskitytaan niiden ratkaisemiseen.

Ajantasaisen tiedon jakamiseen kuuluu kohtaamispaikkojen toiminnasta kertominen
kavijoille, erilaisten tietoa lisdavien ryhmien ja informaatiotilaisuuksien jarjestaminen ja
oikean tiedon levittdminen kertomalla, oikaisemalla vaaria tietoja ja tiedottamalla mista
oikeaa informaatiota voi etsia. Kertomalla tulevista tapahtumista pidetaan huoli myds niista

ihmisista, jotka eivat sahkoisen mainonnan kautta ohjaudu palveluihin ja tapahtumiin.

*Ja terveydenhoitajat jarjestdd semmosia avoimia ryhmia imetykseen ja unirytmiin liittyvaa opastusta

ja ravitsemukseen liittyvaa opastusta ryhmainfoja” (8,29)

Osallistujien ohjaaminen palveluverkossa on monenlaista palveluohjausta: asiakkaiden
ohjautuvuuden ohjaamista ja tietamistd mihin milloinkin ohjata asiakkaita eteenpain,
palveluohjaajan markkinoimista, seka lahjakorttien jakamista esimerkiksi vauvasirkukseen.
Aidin kanssa voidaan koputtaa viereiseen oveen tai vetda kotipalvelun tyontekijaa hihasta
voiko han menna noille kotiin. Tarvittaessa otetaan yhteyttd muihin ammattilaisiin: muun
muassa psykologiin tai aikuissosiaalityontekijalle, jolle LAPE kehittamistyd on auttanut

aktiivisemmin soittamaan.

"kun ollaan siind samoissa tiloissa ja paljon tekemisissa toistemme kanssa ni esimerkiksi jos meilla
tulee joku aiti joka on vasyny vauvansa kanssa ni me koputetaan kop kop viereiseen oveen etta onko
*Anu tai *Mirja, lahtee kdaymaa tuolla kotona” (4,5)

(*nimet muutettu)
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5.1.6 Perhelahtdinen yhteinen tekeminen

Viimeisimpana, asiakasty® on perheldhtoista yhteista tekemista, joka koostuu /apsista
huolehtimisesta,  arkisista  askareista, yhteiséllisestd  aterioinnista,  aktiviteetin
Jarjestédmisesté ja osallistujien osallistamisesta.

Lapsista huolehtimista on lasten kanssa pelaaminen, leikkiminen, askartelu, ja sylissa
pitaminen. Kaikenlainen ajan antaminen lapsille koettiin tarkeaksi ja erityislapsille on annettu
tukea. Lapsista huolehdittin myos, jos vanhemmat itse ohjasivat kohtaamispaikan

toimintaa.

Monenlainen siivoaminen ja arjen hallinta ovat arkisia askareita.

Yhteiséllinen ateriointi kohtaamispaikoilla oli iso osa asiakastyota. Perheiden kanssa
kahviteltiin ja avoimella ajalla oli yhteista ruuanvalmistusta tai vanhemmat saivat tuoda omia

evaita. Joskus tarjottiin myds valipalaa ja iltapalaa.

"Teillahan ruokaa laittavat mamit sielld” (13,38)

Aktiviteetin jérjestdmistd ovat puuhatuokiot, leipominen, laululeikki-tuokiot, kaikenlainen
ohjattu toiminta ja lasten leikkiminen. Valilla kohtaamispaikoilla kay vierailijoita ja pidetaan

teemakeskusteluja.

Osallistujien osallistaminen kasittaa periaatteen, etta jokainen on osa toimintaa: kavijdiden
itsensa pitaa myos toivottaa uudet tulijat tervetulleiksi ja yhteinen tekeminen voi lahtea
kavijoilta itseltdan. Vanhemmilla on mahdollisuus ohjata tunteja vahvuuksiensa mukaan,
mikali se tukee heidan osallisuuttaan tai jaksamistaan ja talléin tydntekijan tehtava on pysya
sivussa. Aidit ovat vetdneet muun muassa geokatkoilya ja jumppaa ja isé opettanut toisille
isille virtuaalimaailmaa. Osallistaminen nakyy paljon ruuanlaitossa ja kokemusasiantuntija-

vanhempien mukana olo olisi ehdotonta.

”Ja sit ma oon vahan sitd mielta et jos tullaan johonki perhekahvilaan ni ei voi olla yksin mun niskoilla
ettd ne ihmiset keskustelee siella keskendan vaan kylla myos niitten muitten kavijditten pitaa toivottaa

tervetulleeks uudet tulijat ja niinpoispain” (1,13)
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5.2 Kohtaamispaikoilla tehtavan asiakastyon painotuserot tyontekijaryhmien valilla

Kohtaamistyon oivaltamisessa monikulttuurinen toiminta nousi
sisallonanalyysiaineistossa esille vain yhden vastaajan toimesta kehittamisryhmassa.
Asiakastyon monikulttuurisuus ei tullut esille eli tydoryhmaan kuulumattomien tyontekijoiden
puheessa lainkaan. Rajapintojen ylittdmisestd kohtaamistyossa taas puhuttiin lahes
pelkastaan kehittamistyohon osallistumattomien ilmaisuissa. Henkilokunnan kotiin tarjoama
tuki ja saattaen palvelujen valilla vaihdettavat asiakkuudet nakyivat selvasti.
Kehittamistyohon osallistuneet toivat rajapintojen ylittamiseen vain yhden ajatuksen:
vapaaehtoisten toiminnassa olisi optimaalista olla aina yksi ammattihenkilé paikan paalla.
Nékyvyyden lisGédmisessé ei nakynyt olevan eroja ryhmien valilla, samoin osallistumisen
edellytysten huomioinnissa: molemmat ryhmat puhuvat kavijdiden kohtaamisen ja
huomioimisen tarkeydesta, seka toiminnan vapaasta ajoituksesta ja rutiineista. Selvasti
havaittavia eroja oli nahtavissa rajoitteiden ymmaéartédmisessé ja perheiden tavoittelemisessa,
joista keskusteltin enemman, tai pelkastaan kehittdmiseen osallistuneessa ryhmassa.
Rajoitteiden ymmértdmisessd molemmat puhuivat toimintaa rajoittavasta tilojen
pienuudesta ja haittaavasta melusta, mutta kehittajat keskustelivat tiloista myos
positiiviseen savyyn: joustavuudesta ja kodinomaisuudesta. Heilla esille nousivat myos
mietteet perheiden kohtaamispaikoille 16ytamisesta, lastenhoidon jarjestamisen haasteista
ja pyyntoihin vastaamisen pohtimisesta. Lisaksi perheiden tavoittelemisesta puhuttiin vain
samojen vastaajien toimesta: kuinka paljon kavijoita missakin on, keta he ovat ja mika

kohtaamispaikoilla ei ole toiminut.

Koko vylaluokka asiakaslahtoisyyden yllapitaminen sisalsi |dhes pelkastaan
kohtaamispaikka-alatyoryhmaan kuuluvien ilmaisuja kaikissa alaluokissa: Osallistumisen
mahdollistaminen, osallistujien vaikutusmahdollisuuksien huolehtiminen seka osallistujien
tarpeisiin vastaaminen. Ne muutamat muiden ilmaisut, joita niissa oli, vastasivat osaltaan

kehittajien kertomaa.

Ammatillisuuden hallinnassa alaluokassa siséltéd léhtevéa vélittdminen ei ollut eroa
ryhmien valilla: molemmat puhuivat yhta lailla sisaisesta halusta auttaa asiakkaita.

Oman roolin tiedostamisesta puhuivat [ahestulkoon vain kehittdmiseen osallistumattomat ja
sanoman sisaltd erosi myo0s, seka toivat esille omaa olemistaan ja rooliaan

kohtaamispaikalla, kun taas kehittamistyossa olleessa ryhmassa tuotiin esille mita
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vapaaehtoisten vanhempien pitaisi tehda; pystyda menemaan kahvilanpitdjan ja
vastaanottajan rooliin, eikda omasta roolista puhuttu. Myos oman rajallisuuden
ymmaértdmisessé ei-kehittajat olivat enemman esilla ja kokemukset omasta riittavyydesta
tulevat esiin hyvaksyntana, mutta myos riittamattamyyden tunteissa itsea kohtaan: itse on
raakile, riittavan hyva ja ammatillisesti riittaa kun on omassa ruudussaan ja vastaavasti
kohtaamisessa koetaan riittamattomyytta ja pohditaan oman aitiyden riittavyytta
toiminnassa. Talla ryhmalla korostuu myos arki: kaikille ei aina pystyta jakamaan huomiota.
Kehittajaryhman pelkistykset kasittelevat taas tiedon puutteen ja epavarmuuden sietamista,
mutta tarvittaessa pitaa ottaa selvaa ja hahmottaa paikkansa palvelujarjestelmassa. Lisaksi
mainitaan vapaaehtoisille sattuneista virheista kavijoiden vastaanottamisessa. Tydsté
voimaantuminen  Korostui lahes pelkastaan  kehittamiseen  osallistumattomien
pelkistyksissa, mutta moninaisten tilanteiden hoitamista, toiminnan yllattavyytta korostettiin

toisessa joukossa. Vuorovaikutuksen taitamisessa ei ollut eroja.

Neljannen ylaluokan, yhteyden luominen kavijoihin osallistujien kohtaaminen oli
samanlaista, kun taas osallistujien kanssa keskusteleminen Kkorostui ei-kehittgjien
puheessa: he ilmaisivat tatd useammin ja hieman henkilokohtaisemmalla tasolla, jota
viereen istuminen ja lapselta kuulumisten kyseleminen viestii. Osallistujien kuuleminen ja
luottamuksen rakentaminen erosivat hieman, vaikka niitd ilmaistin yhta paljon.
Kuulemisessa samat vastaajat painottivat kuulluksi tulemisen merkitysta ja kehittajat
tyontekijan taitoja poimia kuultavaa rivien valista. Luottamuksen rakentamisessa vastaavasti
ryhmassa 1 korostui jalleen toimimisen henkilokohtaisuus: tutustuminen nimet oppimalla ja

viereen istumalla.

Kavijoita tukeva lasnaolo ja ohjaaminen. Tassa ylaluokassa osallistujien avuntarpeen
tunnistaminen, hienovarainen vanhemmuuden tukeminen ja voimavarakeskeinen
ongelmanratkaisu olivat samankaltaisia ryhmien valilla. Huomion antaminen osallistujille
korostui kehittajilla ja vastaavasti ensimmainen ryhma ei puhunut Iasnaolosta vaan mainitsi
ryhmatapahtumien seuraamisesta. Sama ensimmainen ei-kehittdmiseen osallistuneet
keskustelivat vertaistukena olemisesta samoin osallistujien vélisen vertaistuen
ohjaaminesesta. Ajantasaisen tiedon jakaminen oli enemman ongelmalahtoista:
imetysryhmia ja teemoja jaksamisesta kehittajien vastauksissa ja toisilla se oli tapahtumista
kertomista ja facebookin tietojen oikaisua, vaikka sitd laskennallisesti esiintyi yhta paljon.

Samoin painotuseroa on osallistujien ohjaamisessa palveluverkossa: palveluohjaus ja
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ymmarrys ohjaamisesta kehittdjilla ja vastaavasti kehittdmiseen osallistumaton ryhma
ilmaisi palveluverkossa ohjaamista toiminnallisemmalla tasolla viereiseen oveen

koputtamisella, hihasta vetamisella ja psykologiin yhteyden ottamisena.

Viimeinen ylaluokka perhelahtoinen yhteinen tekeminen on samankaltaista molemmilla
alaluokassa lapsista huolehtiminen, mutta arkiset askareet esiintyivat vain ei-kehittajien
kokemuksissa. Yhteiséllinen ateriointi, aktiviteetin  jadrjestdminen ja osallistujien
osallistaminen painvastoin taas lahes pelkastaan kehittamisalatyoryhmaan osallistuneiden

ilmaisuissa. Sisalldllisia eroja ei voida erottaa.

6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelu

Tavoitteena on tuottaa tietoa kohtaamispaikkahenkildston nakemyksista ja kokemuksista
lapsiperheiden  kohtaamispaikkatyosta  Pirkanmaan  alueen  kohtaamispaikkojen
kehittamistydon  kohdentamiseksi. ~Teemahaastatteluaineistosta etsittin  vastauksia
tutkimustehtavaan. Lisaksi haluttiin tietaa, l0ytyisikd aineistosta vastaajaryhmien valisia
painotuseroja eli erosivatko kehittdmistydssa mukana olleiden ja kehittamistydhon

osallistumattomien tydntekijoiden nakemykset toisistaan.

Tutkimus vahvisti monia kohtaamistydbn ominaisuuksia asiakastydossa. Aiempaan
tutkimukseen vertaaminen oli ajoittain melko haastavaa, silla kohtaamispaikkatyosta
itsessaan oli vahan tutkimusta, mutta samankaltaisia tuloksia oli saatu ennenkin. Tutkielma
tuotti aiempaa tutkimusta vahvistavaa tietoa kohtaamispaikkojen asiakastyon
kokemuksista, myos kehittamistydta tekevien ja siihen osallistumattomien tyontekijoiden
nakokulmaeroista ja lisaksi tutkielman tuloksena voitiin esittda kohtaamistyén haastekohtia

Pirkanmaalla.
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Asiakasty0 lapsiperheiden kohtaamispaikoilla oli ensinnakin kohtaamistyon oivaltamista,
joka piti sisalladn monikulttuurisen toiminnan, rajapintojen ylittdmisen, nékyvyyden
lisddmisen, rajoitteiden ymmértdmisen, osallistumisen edellytysten huomioimisen ja

perheiden tavoittelemisen.

Monikulttuurinen toiminta esiintyi ainoastaan yhden vastaajan puheissa, vaikka
monikulttuurisuus on kohtaamispaikkojen toiminnassa usein vahvasti lasna riippuen
alueensa vaestorakenteesta. Maahanmuuttajat tulevat kahvilaan esimerkiksi puhumaan ja

oppimaan kielta (Bulling 2016).

Rajapintojen ylittdmisestd eli tyontekijoiden liikkumisesta kotiin tai saattaen asiakkaiden
vaihtamisesta  keskusteltin  lahinnd  kehittdamiseen  osallistumattoman  ryhman
haastatteluaineistossa. He olivat sisaistaneet hyvin tdman liikkkuvan tydskentelyotteen
asiakasty0ssaan. Perhekeskustoiminnassa erityisesti saman katon alla tyoskentely
nahdaan etuna ja yhteistyd sen kautta helpompana (Busch 2013, Bulling & Berg 2018):
perhetyontekija tai kotipalvelu pystyy tuomaan asiakkaan suoraan kohtaamispaikkaan.
Integroituminen ja viralliset yhteistyOkanavat helpottavat ammattilaisten valista viestintaa
(Bulling & Berg 2018, Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 89), joka taas mahdollistaa
epavirallisemman ja tasmallisemman kanssakaymisen ammattilaisten valilla perheiden
auttamiseksi (Bulling & Berg 2018). Palvelujen ja suhteiden jatkuvuus on todettu olevan
myods vanhemmille tarkeaa. Jatkuvuus mahdollistaa tuen saamisen ja paasyn muihin

palveluihin henkildkunnan avulla. (JRF findings 2005.)

Vaikka kehittamistydssa mukana ollut ryhma ei tuonut liikkuvaa tydotetta esille aineistossa,
on huomattava, ettei sitd mydskaan suoraan kysytty vaan vastaajilta kysyttiin heidan
rooleistaan ja paivittaisista tydtehtavistaan kohtaamispaikoilla. Rajapintojen ylittdminen on
kohtaamistyon yhdyspintatyoskentelya eri palvelujen valilla. Yhdyspinnoilla tarkoitetaan
kosketuspintoja, jatkumoita eri toimijoiden valilla. Palvelujen keskiossa ovat perhe ja
perheen koti ja heidan toimintaymparistonsa. (Perala, Halme & Nykanen 2012, 18,
Heinonen ym. 2018, 56-57.)
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Né&kyvyyden lisd&minen, eli ammattilaisten jalkautuminen ja matalan kynnyksen saatavilla
oleminen tunnistettiin tarkeaksi tehtavaksi kohtaamispaikoilla. Henkildkunnan saatavilla
oleminen mahdollistaa kavijoiden kuuntelun ja tuen antamisen (Turnstill, Aldgate & Hughes
2007, 76).

Rajoitteiden ymmartadmisestd puhuttaessa vain kehittamistyohon osallistuneet puhuivat
osittain myoOs positiiviseen savyyn tiloista ja heilla oli lisaksi mietteitd myds annettavien
palvelujen linjausten pohtimisesta ja kohtaamispaikoille |0ytamisesta. Varovasti
paatetyltyna, ehka kehittamiseen osallistumattomien tyontekijoiden ei ehka samalla tavalla
ole tarvinnut ottaa kantaa naihin asioihin ja niistd ei siksi puhuttu. Kuten tutkimuksen
vastaajat, myds vanhemmat kiinnittavat huomiota tilojen sopivuuteen, riittdvyyteen ja
turvallisuuteen (Anttila 2016). Keskuksissa kadymiseen vaikuttavat keskuksen sijainti ja
julkisen liikenteen saatavuus (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 83-84, Whittaker ym. 2014,
Bulling 2016), seka palvelujen sijainti 1ahellda muita palveluja (Turnstill, Aldgate & Hughes
2007, 84, Pithouse & Holland 1999, Bulling 2016). Nama helpottavat paitsi tulemista, myos

konsultointia ja ohjaamista muihin palveluihin (Bulling 2016).

Osallistumisen edellytysten huomiointi eli rutiinit ja toiminnan tuttuus, toiminnan laaja aukiolo
ja varsinkin osallistujien kohtaamisen ja huomion antamisen tarkeys tiedostettiin hyvin.
Kavijoille ei saa jaada mielikuvaa, ettei hanta haluttu mukaan toimintaan. Laajaa aukioloa
tukivat useat tutkimukset. Aukiolon lisaaminen iltaisin ja viikonloppuisin helpottaa
tydssakayvia vanhempia ja yksinhuoltajia (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 82). Keskusten
aukiolon rajoittuminen viikolle nahtiin ongelmana (Pithouse & Holland 1999). Tasta
huolimatta aukioloajat vaihtelivat ja keskukset olivat usein auki tiettyina paivina rajatusti
(Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 82, Hoshi-Watanabe ym. 2015, Silva & Freschi 2017).

Perheiden tavoitteleminen esiintyi vain kehittamistyota tehneiden ilmaisuissa: on taytynyt
pohtia, keta toiminnalla tavoitetaan, milla tavoin ja muokattava toimintaa sen mukaan.
Anttilan  (2016) vanhempien toiveita kohtaamispaikalla tutkivassa ylemman
ammattikorkeakoulun tutkielmassa kesaajalle ja iltoihin kaivattin enemman toimintaa ja
avoimen toiminnan ja perheneuvolan yhdistamista kaivattiin. Liséksi toivottiin enemman
musiikkituokioita, ohjattuja toimintoja, jumppaa, isailtoja ja vanhempien yhteista toimintaa.
(Anttila 2016.) Perheiden tavoittelemisella pyrittiin vastaamaan samankaltaisiin osallistujien

tarpeisiin, mutta myos todettiin, ettei esimerkiksi ynden vanhemman perheiden iltahoito
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jatkunut kavijoiden puutteessa. Tarjottu toiminta, vaikka se vastaisi kavijoiden tarpeita ja
pyyntoja, ei silti aina tavoita perheitd. Aidit tavoitettiin iseja paremmin, vaikka isille koitettiin
jarjestaa toimintaa ja paivatoiminnassa kavivat ne, jotka eivat olleet tydelamassa. Myos
aiemmassa tutkimuksessa lahes kaikki kavijat olivat naisia ja kaikilla oli lapsia, miehia
kavijdissa on vahan (Pithouse & Holland 1999). Lapset olivat muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta alle 3-vuotiaita (Musatti ym. 2015) tai alle kouluikaisia ja enintéan 11-vuotiaita
(Pithouse & Holland 1999), joka tukee perhevapailla tai muuten pienten lasten kanssa

kotona olevien nakymista toiminnassa myos tassa tutkielmassa.

Asiakaslahtoisyyden yllapitamista oli osallistumisen mahdollistaminen, osallistujien
vaikutusmahdollisuuksista huolehtiminen ja osallistujien tarpeisiin vastaaminen. Samalla
tavoin kehittamisote naytti vaikuttavan asiakaslahtoisyydesta puhuttaessa. Kehittamiseen
osallistuneet puhuivat selvasti toista enemman asiakkaiden vapaasta osallistumisesta,
toiveiden ja palautteen hakemisesta ja asiakkaiden tarpeisiin vastaavan toiminnan

jarjestamisesta.

Ihmisten vapaus osallistua toimintaan silloin kuin heille sopii ja miten itse halusivat, oli
osallistumisen mahdollistamista. Mahdollisuuden tulla ja menna oman aikataulun mukaan
on todettu lisdnneen osallistumista (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 83, Bulling 2016).
Nakemysta tuki myds muiden keskusten palveluiden avoimuus koko yhteisdlle (Pithouse &
Holland 1999, Hoshi-Watanabe ym. 2015). Pistaytyminen ei vaadi ennakkoilmoittautumista
(Bulling 2016), vaan esimerkiksi vertaisryhmien teemakahviloihin saa tulla kaikki keta

kasiteltava aihe kiinnostaa.

Osallistujien vaikutusmahdollisuuksista huolehditaan kavijdiden mielipiteita, toiveita ja
palautetta keraamalla ja kuuntelemalla sekad alkamalla ottamaan asiakkaita mukaan ja
kannustaa heita yhteiseen kehittamistyohon. Turnstill, Aldgate ja Hughes (2007) tutkimus
vahvistaa kokemuksia, silla vanhempia kannustetaan osallistumaan keskusten toimintaan,
koska palveluita tulisi suunnitella yhdessa vanhempien kanssa ja kuunteleminen on tarkeaa
toiminnan muokkaamisessa, silla toiminnan pitaisi vastata heidan haluihinsa. Toisaalta
vanhempia ei juurikaan oteta mukaan paatoksentekoon lukuun ottamatta pienia paivittaisia
asioita liittyen valipaloihin, lelujen hankkimiseen ja kausiaktiviteetteihin. Vanhemmat

kokevat, ettei heidan aina haluta ottavan osaa paatdksentekoon ja toiset eivat edes halua
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osallistua siihen. (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 86, 114-115, 120.) Ihmisilla voi olla
epailyksia ammattilaisia kohtaan ja heidan mukaan ottamisensa palveluiden jarjestamiseen
on suositeltavaa (Batchelor, Gould & Wright 1999). Vaikutusmahdollisuuksista
huolehtiminen on toiminnan ydinta, silla perhekeskustoimintamallissa korostetaan
perhelahtoisyyttd (Heinonen ym. 2018, 57, Hakulinen ym. 2018, 16). Perhelahtdisyys
edellyttaakin kayttajien aiempaa voimakkaampaa ja aikaisempaa mukaan ottamista
kehittamistyohon (Oranen 2013).

Osallistujien tarpeisiin vastaaminen on vastaamista siihen mita asiakkaat ovat kokeneet
haluavansa tai mitd heidan ajatellaan tarvitsevan nopeallakin aikajanteella. Tehdaan
toiminnasta asiakkaiden nakoista, muokataan aikoja sopivammiksi ja saadetaan
kohderyhmia tai tarjotaan hoitoapua varhaiskasvatuspalvelujen ulkopuolella oleville
perheille. Kayttajien tarpeet ja paadmaarat nahdaan tarkeaksi toiminnan kehittamisessa ja
ammattilaisjohtoisuutta halutaan vahentaa. Ammattilaisilla voi olla kuitenkin hyvin erilaisia
ajatuksia kayttajalahtoisesta lahestymisesta riippuen, onko han sosiaaliohjaaja, katilo tai
esikouluopettaja. (Lindskov 2009, 116.)

Ammatillisuuden hallinta asiakastyossa oli siséltéd lahtevaéa vaélittdmista, oman roolin
tiedostamista, oman rajallisuuden ymmértadmista, vuorovaikutuksen taitamista, moninaisten

tilanteiden hoitamista ja tydsté voimaantumista.

On tarkeaa, etta ammattilaiset valittavat (Palacio-Quintin 2006, Lindskov 2009, 123, Silva &
Freschi 2017). Siséltd lahtevd vélittdminen: auttamishalu, asiakaslahtdisyys, sydamella
tekeminen ja aito kiinnostus nayttaytyi tyontekijoille tarkeana asiana asiakkaiden
kohtaamistydssa. Aiempi tutkimus tukee sisalta lahtevaa valittamista: henkildkunta on nahty
ystavallisena (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 116, Pithouse & Holland 1999, Silva &
Freschi 2017, McLennan & Howitt 2018), kavijoita tukevana (Turnstill, Aldgate & Hughes
2007, 96, Silva & Freschi 2017, McLennan & Howitt 2018), positiivisen palautteen antajina
(Kirk 2003) ja jopa roolimalleina (McLennan & Howitt 2018) ja jopa ystavina, joiden puoleen
kaantya Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 84). Henkilokunta nahtiin myos merkittdvana
positiivisena syyna osallistumiseen (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 84, McLennan &
Howitt 2018). Toisaalta henkilokunnan mielenkiinto omaa ty6tdan kohtaa oli ajoittain

kyseenalaistettu ja heilta toivottiin enemman paneutumista asiakkaiden vastaanottamiseen
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ja huomiota kiinnitettdvan esimerkiksi kerhojen sisaltdjen ja tarkoitusten avaamiseen (Anttila
2016).

Bulling & Berg (2018) ovat todenneet, ettd perhekeskuksissa tiimityotd kauan tehneilla
ammattilaisilla kompetenssi heijastaa paljon laajempaa osaamista kuin heidan
pohjakoulutuksensa. Tyontekijat tarkkailevat, etteivat yliluota kykyihinsa ja tyoskentele
oman alueensa ulkopuolella (Bulling & Berg 2018). Tutkielma tukee tata nakemysta oman
rajallisuuden ymmértdmisessa: riittaa, etta tyoskentelee omalla osaamisalueellaan. Tassa
rajallisuuden ymmartamisessa ja oman roolin tiedostamisessa aineistosta huokui yha
selvempi ero vastaajaryhmien valilla. Ryhma 1 korosti omia kokemuksia kohtaamisesta,
seka omaa riittamattomyytta ja tunteita arjen tydssa ja vastaavasti toisen kehittamisessa
mukana olleiden ilmaisuissa kaikui ideaali siita, mita pitaisi tietaa ja osata tehda. Tata tukee
Silva & Freschi (2017), joiden mukaan muodostaakseen reflektoivan suhteen vanhempien
kanssa ammattilaisten on omattava tietotaitoa, kommunikaatio-osaamista ja systeemista
ajattelua, palveluiden tuntemista, seka pystyttava tulkitsemaan perheen tilannetta ja oltava
taysin tietoisia roolistaan. Kommunikaatio-osaaminen on tassa tutkielmassa tunnistettu
vuorovaikutuksen taitamiseksi. ~Kohtaamisen ja puheeksi ottamisen taidoksi,
tunnealykkyydeksi, myotaelamiseksi ja sensitiivisyydeksi sekd mentalisaatiokyvyksi. Avoin
vuorovaikutus, perheiden kuuntelu ja yhteistyd heidan kanssaan on tarkeaa (Palacio-Quintin
2006).

MyOs moninaisten tilanteiden hoitaminen korostui kehittamisalatyoryhmassa toimineiden
vastauksissa. Tilanteet vaihtelevat paivittain nopeastikin ja vasta tyota tehdessa ymmartaa
kuinka moninainen kohtaamispaikkatyon tekijan tyonkuva voi olla. Myds huumori mainittiin

tilanteista selviamisen keinoksi.

Tyéstéa voimaantuminen oli esilla lahinna ryhmalla 1. He olivat saaneet muistamisia, kauniita
sanoja, kummipyynnon ja ylpeyden tunteita, jopa uusia ystavia kavijoista, mikali muutakin
yhdistavaa oli 16ytynyt.

Osallistujien  kohtaamisesta, osallistujien kanssa keskustelemisesta, osallistujien

kuulemisesta ja luottamuksen rakentamisesta muodostui neljas ylaluokka yhteyden

luominen kavijoihin.
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Osallistujien kohtaaminen vastasi aiempia tutkimustuloksia. Henkilékunta toimii osallistujien
vastaanottajina ja toivottavat heidat tervetulleiksi (Musatti ym. 2017, Silva & Freschi 2017)
Tyontekijoiden panos nahtiin tarkeaksi etenkin uusien kavijoiden vastaanottamisessa
(Lindskov 2009, 122-128, Musatti ym. 2017, Silva & Freschi 2017). Huomiota kiinnitettiin
seka lapseen, ettd vanhempaan (Musatti ym. 2017, Silva & Freschi 2017).

Osallistujien kanssa keskusteleminen nayttaytyi olevan kohtaamispaikkatoiminnan
keskiossa ja osa kavijoista nayttaa tulevan toimintaan jutellakseen tyontekijoille. Kaikkien
osallistujien ja etenkin uusien kavijoiden kanssa koitettiin puhua ja kysella kuulumiset myos
lapsilta. Mikali juttelu ei onnistu yleisessa tilassa, vetaydytaan tarvittaessa keskustelemaan
sivumpaan kahden kesken. Keskustelua naytettiin voivan kayda kavijoiden yhteistoimintana
vapaamuotoisesti tai esimerkiksi psykologin johdolla. Anttilan (2016) tulokset ovat
samankaltaisia. Aitien mielesté olisi hyva olla joku, jonka kanssa keskustella kahden kesken
samalla, kun osallistuu avoimeen toimintaan ja aideille pyritddn antamaan mahdollisuuksia
keskustella mieltd askarruttavista asioista (Anttila 2016). Toiminnassa pyritaan edistamaan

sosiaalista kanssakaymista (Palacio-Quintin 2006).

Osallistujien kuulemista tukee ajatus, etta henkildkunnan tulee ymmartaa kavijdiden elamaa
(Whittaker ym. 2014). Kuulluksi tulemisen tunteen antaminen kavijoille on oleellista ja kuulla
rivien valista myos se, mita ei suoraan sanota. On tarkeaa, ettda ammattilaiset kuuntelevat
kavijoita (Palacio-Quintin 2006, Silva & Freschi 2017). Sosiaalisen tuen antaminen on
erilaisten lasten- ja perhekeskusten keskeinen tehtava (Kirk 2003), jollaiseksi kavijoiden

kanssa keskusteleminen ja kuuleminen voidaan lukea.

Luottamuksen rakentaminen lahti matalan kynnyksen mahdollisuuksien antamisesta ja
tervetulleen tunteen luomisesta. Hyva ilmapiiri on oleellinen tekija myds muissa
tutkimuksissa. Turnstill, Aldgate & Hughes (2007, 116) kertoivat ihmisten arvostaneen
henkildkunnan liséksi eniten ilmapiiria ja mydés Musatti ym. (2017) toivat esille levollisen
ilmapiirin toiminnassa. Vanhemmat hyvaksyttiin virheineen (Turnstill, Aldgate & Hughes
2007, 116, Abrahamsson & Samarasinghe 2013). Luottamuksen rakentaminen oli myds
tutustumista ja tydkalujen |oytamista, jotta ihmiset uskaltavat avautua tarpeistaan

henkilokunnalle. Avointen keskusten henkilékunta oli Lindskovin (2009,109) ja Palacio-
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Quintinin (2006) tutkimuksissa sitoutunutta tydhodnsa, jota luottamuksen rakentaminen

vaatii.

Kavijoita tukeva lasnaolo ja ohjaaminen sisalsi osallistujien avuntarpeen tunnistamisen,
huomion antamisen osallistujille, vertaistukena olemisen, osallistujien vélisen vertaistuen
ohjaamisen, hienovaraisen vanhemmuuden tukemisen, voimavarakeskeisen
ongelmanratkaisun, ajantasaisen tiedon jakamisen seka osallistujien ohjaamisen

palveluverkossa.

Osallistujien avuntarpeen tunnistamiseen liittyy vahva ajatus, etta ongelmia voi sattua kenen
tahansa kohdalle ja valttamattd avun tarvitsija ei itse tunnista tarvitsevansa tukea.
Tyodntekijan osaamista on siis tunnistaa avuntarpeita. Isompiin huoliin tarvitaan muutakin
kuin keskustelutukea ja tehtavana on lahtea suunnittelemaan tukitoimia yhdessa perheen
ja muiden ammattilaisten kanssa. Perhekeskustoiminnassa korostetaan molempien, lasten
ja vanhempien tukemista (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 75). Vanhemmat ovat usein
paivittdisen toiminnan keskiéssa (Palacio-Quintin 2006, Turnstill, Aldgate & Hughes 2007,
76), mutta paaasiallinen fokus on aina lapsen hyvinvointi (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007,
76).

Kavijoita tukeva lasnaolo ja ohjaaminen oli myds huomion antamista osallistujille, josta
puhe kumpusi lahes pelkastaan kehittamisryhman. Vastaavasti vertaistukena oleminen
nousi ensimmaiselta rynmalta. Naissa kahdessa on sisalla samankaltainen ajatus ajan
antamisesta kavijoille, mutta eri nakokulmista: toinen korosti Iasndoloa; yhdessa olemista ja
syrjaan jaavan huomiointia, ja kehittdmiseen osallistumattomat vertaistukena olemista el
ammatillisen roolin jattamista ja ihmisena ihmiselle olemista. Naista jalkimmaista
vertaistukena oloa voidaan pitaa henkilokohtaisemmista kokemuksista ammentavana kuin
l&sna olemista, joka on ammatillisempi ilmaisu ihmisten kanssa ajan viettamisesta. Aiemmin
on todettu, ettd kavijat muodostivat henkildkohtaisia, ystavallisia suhteita ammattilaisiin ja
tunsivat tulevansa huomatuiksi. Oli tarkeaa, ettd ammattilaiset nayttivat huolensa.
Henkilokunta saattoi jopa korvata muun perheen lasndolon puutetta. (Lindskov 2009, 123.)
Varsinaisesta vertaistukena toimimisesta ei 10ytynyt viittauksia aiemmasta tutkimuksesta.
Kehittamistydhon osallistumattomat tiedonantajat keskustelivat myos edellisen paaluokan

asioista eli yhteyden luomisesta kavijoihin, kuten /uoftamuksen rakentamisesta ja
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osallistujien kuulemisesta hieman henkilokohtaisemmalla tasolla viereen istumisineen kuin

toisen ryhman edustajat.

AsiakastyO oli myOs osallistujien vélisen vertaistuen ohjaamista, jonka tarkoituksena oli
tehda tyontekijat tavallaan tarpeettomiksi, kun tuki saataisiinkin ammattilaistoiminnan sijaan
muilta kavijoiltd ja osallistujat solmisivat suhteita myos kohtaamispaikkojen ulkopuolelle.
Vertaistukea ohjattiin purkamalla ongelmia yhdessa muiden kavijoiden kanssa, ohjaamalla
samassa elamantilanteessa tai samalla alueella asuvia yhteen ja huolehtimalla siita, etta
kavijat itsekin ymmartavat ottaa uudet tulijat huomioon. Henkilokunnan tehtavana on edistaa
kommunikaatiota osallistujien valilla (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 92, Musatti ym.
2017, Silva & Frecshi 2017) ja edistaa kuulumista yhteis6on (Palacio-Quintin 2006).

Kouluikaisten lasten kohdalla korostuu myoOs lasten verkostoituminen, vertaistoiminta ja
sosiaaliset taidot: ryhmien kautta pyritddn nostamaan lasten itseluottamusta ja itsetuntoa
(Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 94). Erityisesti osallistujien vélisen vertaistuen
ohjaaminen korostui ulkomaalaistaustaisten kavijoiden kanssa, silla suomalaisperheet eivat
valttamatta ole ottaneet heitda mukaan keskusteluihin. Perhekeskuksien avoimissa
toiminnoissa maahanmuuttajavanhemmat saavat mahdollisuuden parantaa kielitaitojaan ja
integroitua yhteiskuntaan (Lindskov 2009, 129). Ammattilaisten ei kuitenkaan ajateltu
ohjaavan tapaamisia liikaa toiminnallaan, vaan vanhemmat nakivat itsensa aktiivisina
toimijoina ja vertaisasiantuntijoina (Lindskov 2009, 124). Kavijat ovat kokeneet hyotyvansa
muiden vanhempien tapaamisesta (Kirk 2003; Pithouse 1999, Turnstill, Aldgate & Hughes
2007), seka saavansa toisiltaan vertaistukea (Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Bulling
ym. 2016, Musatti ym. 2017). Aiemmassa tutkimuksessa ongelmaisten vanhempien
verkostoituminen on nahty myos haitalliseksi: samanlaiset ongelmat voivat vahvistaa
epatoivottuja kayttaytymismalleja ja perheet voivat kokea sosiaaliset tilanteet painostaviksi
(Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 93-94). Tallaista negatiivista vaikutusta vertaistuesta

haastatteluissa ei tullut esille.

Hienovaraisessa vanhemmuuden tukemisessa annetaan tunne avun saamisesta.
TyoOntekijoille oli tarkedaa pystya ohjaamaan kavijoita kuitenkaan nakyvasti opettamatta
heita, mutta tarvittaessa asioihin oltiin valmiita puuttumaan jamakallakin otteella.
Periaatteena on, ettda vanhemmat ovat riittavan hyvia sellaisenaan, ovat toiminnassa

mukana ja vastaavat lastensa perustarpeista, mutta vanhempia autetaan neuvoin ja
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keskusteluin ja tarvittaessa huolehditaan myos lapsista. Hienovaraista tukemista puoltaa,
ettd toisinaan vanhempia kannustettiin l0ytamaan vaihtoehtoisia toimintatapoja lapsen
kanssa (Abrahamsson & Samarasinghe 2013). Vanhemmille asioihin sekaantuminen ja
tarkkailun alaisena oleminen on ikavaa ja suora puuttuminen ja kaskeminen on hyodytonta
(Whittaker ym. 2014). Henkildkunta nahtiin neuvojina (Pithouse & Holland 1999, Kirk 2003,
Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 116, Lindskov 2009, 123). Vanhempien voimavaroja
korostetaan edistamalla vanhemmuuden taitoja, arvioimalla lapsi—vanhempi suhteita ja
leikkioppimista (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 76). Aidit tulivat tietoisemmiksi omasta
kayttaytymisestaan (Musatti ym. 2017)

Voimavarakeskeisestd  ongelmanratkaisusta puhuu myos  aiempi  tutkimus.
Voimavaralahtoisyys (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 59), vanhempien omat resurssit
(Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Silva & Frecshi 2017) ja vanhempien itseoppiminen
(Silva & Frecshi 2017) ovat esilla. Vanhempien resurssien puitteissa koitetaan 16ytaa heille
yksilOllisesti sopivia ratkaisuja vastaamaan oman lapsensa yksildllisiin tarpeisiin
(Abrahamsson & Samarasinghe 2013). Vanhempia tulee pitdd omien vahvuuksiensa ja
tarpeidensa asiantuntijoina ja vanhemmat voivat ottaa aktiivisen roolin tilanteidensa
arvioinnissa (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007). Tarkeaa on myos auttaa vanhempia
tarvittavien lomakkeiden tayttdmisessa ja auttaa perhe alkuun (Bulling 2016).

Vanhempia kehuttiin tasapainottamaan palautetta (Whittaker ym. 2014).

Keskeista toiminnassa on tiedon saanti. Norjassa on tunnistettu keskusten tiedonhaun
ongelmat: informaatio internetissa voi olla riittamatonta, harvat osaavat paivittaa sivuja ja
tieto ollut saatavilla vain yhdelld kielella. (Bulling 2016.) Materiaalien olemassaolo
useammalla kielella on oleellista ja kayttajaystavallista (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007,
95). Taman olivat osaltaan tunnistaneet myds erityisesti ei kehittdmisryhmassa olevat. He
puhuivat ajantasaisen tiedon jakamisessa tapahtumatiedon jakamisesta ja niista ihmisista
huolehtimisesta, jotka eivat oma-aloitteisesti ohjaudu toimintaan sahkoisen mainonnan
kautta. Tiedon jakaminen oli my0s opastusta esimerkiksi ravitsemuksesta ja imetyksesta,
jota nostivat esiin kehittamistyossa olleet vastaajat. Tata tiedon jakamisen lajia tukevat
Turnstill, Aldgate & Hughes (2007). Keskukset voivat sekoittamalla niiden henkildkunnan ja
muiden ammattilaisten osaamista tarjota erilaisia ryhmia ja jakaa vastuuta keskenaan.
Samalla muille ammattilaisile mahdollistuu paikka perheiden kanssa tydskentelyyn.
Esimerkiksi, jos ohjaajat havaitsevat vanhemmilla olevan ongelmia, he voivat ehdottaa
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terveydenhoitajia pitamaan drop in -ohjaustuokion heille. (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007,
36, 89.) Toiselta nakokulmalta Condon & Ingram (2011) ovat tutkineet lastenkeskusten tyota
imetyksen puolestapuhujina: niissa oltiin imetysmyonteisia ja keskuksissa jarjestettiin
erillisia imetysryhmia, mutta paikalla paivittain oleva henkilostd koki tietotaitonsa
rittamattomaksi vastaamaan vanhempien kysymyksiin imetykseen liittyen ja osa koki siita
puhumisen itselleen epamukavaksi. Taman vuoksi imetyksen edistamista lisattiin
keskuksissa erilaisin menetelmin ja henkilokuntaa alettin tukea imetysohjauksen
antamisessa. (Condon & Ingram 2011.) Nain ollen voidaan todeta, ettd halutunlaisen,
ajantasaisen tiedon jakamiseksi on huolehdittava myos henkiloston osaamisesta ja
kouluttamisesta. Muistamisen arvoista on myos se, ettd useiden ammattilaisten erilaiset

neuvot voidaan kokea sotkevina (Bulling 2016).

Osallistujien ohjaamista palveluverkossa tuotiin myds paljon esille. Tyontekijoiden pitaa
tietdd, minne milloinkin ohjata asiakasta eteenpadin ja edistdd palveluohjausta
toiminnassaan. Ryhma 1 erosi jalleen kehittdmiseen osallistuneista vastaajista
painottamalla henkilOkohtaista lahestymista, hihasta vetamista ja oveen koputtamista
ammattilaisten  valilla, joka kertoo mielestani jalleen henkilokohtaisemmasta
lahestymistavasta osallistujien ohjaamisessa. Bulling (2016) vahvistaa vastaajien viestia.
Toimijoilla taytyy olla mahdollisuus huolen herattya ottaa kontakti tarvittaviin palveluihin
ilman lahetteita ja ammattilaisten on oltava toistensa saavutettavissa. Lyhyet odotusajat
palveluihin ovat tarkeita seka ammattilaisille, etta perheille ja nopea vaste avunpyyntoon luo

tunteen perheen asioiden vakavasti ottamisesta. (Bulling 2016.)

Asiakastyo lapsiperheiden avoimilla kohtaamispaikoilla oli myos perheldhtoista yhteista
tekemista: /apsista huolehtimista, arkisia askareita, yhteiséllistd ateriointia, aktiviteetin

Jarjestamisté ja osallistujien osallistamista.

Lapsista huolehtiminen oli pelaamista, askartelua ja yleistd ajan antamista ja hoitamista.
Samaa viestia valittda ajatus, ettd vetaytyneiden vanhempien kohdalla tydntekijat
huolehtivat lapsista, jotta aiti sai levata (Musatti ym. 2017) ja yleisesti vanhemmalle voidaan
antaa aikaa, kun autettu esimerkiksi pukemaan lasta (Silva & Freschi 2017). Lapsista
huolehtimista tukee my0s se, etta toimintaan tullaan usein lasten takia (Pithouse & Holland
1999, Lindskov 2009, 125). Jotta he saisivat sosiaalisia kontakteja (Lindskov 2009, 126,
Bulling 2016), kehittavat uusia taitoja ja leikkivat (Bulling 2016). Oppimista tapahtuu leikin
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kautta (McLennan & Howitt 2018). Lisaksi tassa tutkimuksessa esille tulematon seikka on,
ettd maahanmuuttajavanhemmat nakivat toiminnan mahdollisuutena opettaa lapsille maan
kulttuuria (Lindskov 2009, 127).

Henkildkunnalta saatiin apua arkisiin askareisiin, eli tukea perustaitojen kanssa, kuten
kokkaamiseen, rutiinien hallintaan (Whittaker ym. 2014) ja perheen asioiden hoitamiseen
(Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 95, Whittaker ym. 2014).

Yhteiséllinen ateriointi kahvitteluineen voidaan tulkita suomalaisessa kahvikulttuurissa
tarkeaksi tavaksi kommunikoida kohtaamispaikoilla. Musatti (2017) on samaa mielta:

kahvittelu ja ruokahetket edistivat vuorovaikutusta.

Kaikenlainen ohjatun toiminnan toteuttaminen ja lasten leikin mahdollistaminen olivat
aktiviteetin jarjestdmista. Aiempi tutkimus tukee tehtavaa, silla henkildokunta nahdaan
vanhempainryhmien fasilitaattoreina, myds lasten aktiviteettien suunnittelijoina (Lindskov
2009, 122-128, Musatti ym. 2017, Silva & Freschi 2017). Fasilitaattorien tehtavana on luoda
oppimisymparistdja ja kannustaa vanhempia osallistumaan oppimisleikkeihin (McLennan &
Hewitt 2018). Aktiviteetteja olivat esimerkiksi lastenlaulujen laulaminen, valipala, lukeminen
tai keskustelut tietysta aiheesta. (Musatti ym. 2017). Tyontekijoilld on ryhman ohjaajan rooli
konfliktien ehkaisijana ja hallitsijana (Silva & Frecshi 2017). Keskuksesta haetaan eniten
sosiaalisia aktiviteetteja seka vanhemmiille, etta lapsille (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007,
117). Aktiviteeteilld on paitsi funktio yhteisena tekemisenda, Musatti ym. (2017) ovat
todenneet osallistujien olevan aktiviteettien jalkeen rennompia ja heidan
vuorovaikutuksensa olevan sujuvampaa. Bullingin ja Bergin (2018) tutkimuksesta
ryhmatoiminta oli tunnistettu joissain tapauksissa yksiloohjausta paremmaksi tavaksi
tavoittaa lapset ja vanhemmat. Vaikka tama nahtiin tarkeaksi osaksi perhekeskustyota,
tydntekijoista tuntui, ettei tallaista tyota arvostettu yhta paljon kuin perustehtavia (Bulling &
Berg 2018).

Viimeisena oli osallistujien osallistaminen. Osallistaminen piti sisallaan kavijoiden
vastuuttamisen toiminnan onnistumisesta uusien tulijoiden vastaanottamisessa,
kokemusasiantuntijoina toimimista ja yhteisten aktiviteettien ohjaamista muille kavijoille,
seka spontaania puuhailua. Vanhemmat osallistuvat toimintaan esimerkiksi vahtimalla

lapsia ja leikkimalla heidan kanssaan, auttamalla valipalojen kanssa, siistimalla paikkoja ja
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auttamalla muita vanhempia saamaan lepoa. Osallistuminen on vapaaehtoista ja usein
spontaania, mutta myds suunnitelmallista vapaaehtoistoimintaa. Lahes kaikki vanhemmat
osallistuivat toiminnan pyorittamiseen jollakin tavalla, esimerkiksi jarjestamalla aktiviteetteja.
(Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 113-114). Aktiviteettien vetaminen rinnastuu
vapaaehtoistyohon, joka nahdaan tarkeana osana toimintaa ja iso osa vapaaehtoisista on
lasten vanhempia (Palacio-Quintin 2006). Vanhempien sitoutumisen merkitys tulee
ymmartaa perhekeskustoiminnan menestyksen avaimena (Warren-Adamson & Lightburn
2010). Meidan tulee tarjota saatavilla olevaa, ei-stigmatisoivaa ja monitahoista tukea ja
sitouttaa vanhempia, joiden muuten on vaikea lahestya ammattilaispalveluita (Turnstill ym.
2007). Haaste on nahda vanhemmat yhteistydkumppaneina, jotka ovat osa yhteison
turvaverkkoa (Warren-Adamson & Lightburn 2010).

Taman tutkielman tulokset vahvistivat hyvin aiempien tutkimusten tuloksia asiakastyosta
lapsiperheiden kohtaamispaikoilla, vaikka ne Kkasittelivat kohtaamispaikkoja ja
perhekeskusten avointa toimintaa hyvin erilaisilta nakokulmilta. Tuloksista voitiin vetaa
varovaisia johtopaatoksia kehittamistyossa olevien ja siihen osallistumattomien
tyontekijoiden kokemusten nakokulmaeroista. Paasaantoisesti kehittamistyossa olleet
puhuivat asioista yleisemmalla tasolla, jopa toiminnan ideaaleina ja kehittdmistyohon
osallistumattomat tiedonantajat vastaavasti henkilokohtaisemmin ilmauksin, hyvin
kaytannonlaheisesti. Hastrupin ym. (2016, 3) viesti, ettd kehittdmisprosessien kautta
tyontekijat tulevat tietoisemmiksi tuottamistaan palvelukokonaisuuksista, tukee 10ydoksia.
Talldin keskustelun tason voidaan ajatella nousevan kaytannon tyosta abstraktimmalle
tasolle ja puhutaan ehkda enemman siitd mitd toiminnan toivotaan olevan ja mita silla
toivotaan tavoitettavan. Toisaalta kehittamistyohon osallistumattomat tyontekijat olivat
pystyneet sisaistamaan joitain asioita, kuten rajapinnoilla tydskentelyn ja oman rajallisuuden
hyvaksymisen merkityksen ja sisallon lapsiperheiden kohtaamistydossa jopa
kehittdmisisessa mukana olevia paremmin. Mainittava on, ettd ryhmien koulutustaustat ja
ika, seka tyovuodet vastasivat hyvin toisiaan, eika eroja pystyta selittamaan korkeammalla
koulutuksella tai tyo- tai elamankokemuksella.

Tutkimuksessa oli kautta linjan hyvin positiivinen savy vastaajien haastattelupuheessa, eika
toimintaa juuri kritisoitu, vaikka kehittdmiskohtia tunnistettiinkin. Esimerkiksi rajapintojen
ylittamisessa huomioitiin, ettd yhden ammattilaisen pitaminen vapaaehtoistoiminnassa olisi

optimaalista — nain kavijat saisivat vapaaehtoistoiminnassa puuttuvan ammattilaiskontakti
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ja palveluohjauksen, suoran kontaktin perhekeskuspalvelujen piiriin. Myds tilojen osalta
esitettin haastekohtia, samoin resurssien riittavyydesta tiettyjen toimintojen, kuten
lastenhoidon toteuttamisessa. Osallistumisen edellytysten huomioinnissa ja perheiden
tavoittelemisessa tunnistettiin myos kehitettavaa: toiminnan satunnaisuus, aikarajoitteet ja
ongelmat kavijoiden tavoittamisessa. Varsinkin iseja oli hankala tavoittaa ja pelkkia naisia
edustavaa otosta tukee aiempi tutkimus. Miehid perhekeskusten tyontekijoissa on
huomattavan vahan, mutta heidan olemassaolonsa nahdaan tarkeaksi voimavaraksi ja heita
tarvittaisiin lisaa. Miespuolisten tyontekijoiden nahdaan sitouttavan iseja paremmin
toimintaan ja antavan lapsille miehen roolimalleja. (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 103-
104.) Lisaksi osallistujien vaikutusmahdollisuuksista huolehtimisessa erityisesti toiveiden
esittamisen ja kehittdmiseen osallistumisen motivaatiota pitaisi lisata. Heinonen ym. (2018)
korostavat, etta asiakas tulee nahda yha enemman tiedon kohteen sijasta tiedon tuottajana
ja hyodyntajana ja, etta perheet ovat oman arkensa asiantuntijoita. Kokemustiedon
littdminen palveluiden kehittdmiseen ja tuottamiseen nadhdaan tarkeana ja asiakkaiden
osallisuus ja kayttdjademokratia korostuvat. Myos lapsi nahdaan itsenaisena
palvelunkayttdjana ikatasonsa mukaan. (Heinonen ym. 2018, 22,57.) Samoin esitettiin
lisattavaksi vapaaehtoistoimijoiden oman roolin tiedostamista: heidan pitaisi pystya aiempaa
paremmin menemaan vastaanottajan rooliin.

Kohtaamistyon onnistumiseksi ja kohdentamiseksi myo0s jatkossa tarvitaan erilaisissa
tehtavissa tydskentelevien osaamista ja yhteistyotda parhaan mahdollisen asiakastyon

jarjestamiseksi.

6.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimus perustuu hyvaan tieteelliseen kaytantoon. Tutkimus suunniteltiin, toteutettiin ja
raportoitiin tieteellisen tiedon vaatimusten mukaan. Vilppia, plagiointia, sepittamista ja
havaintojen vaaristelya valtettiin koko tutkimusprosessin ajan. (TENK 2012, 6-9.) Tutkijalla
on aina eettinen vastuu omasta tutkimuksestaan, silla tutkimuksella voidaan vaikuttaa
muihin ihmisiin. Kaikissa vaiheissa noudatettiin tutkimuseettisia periaatteita: haitan
valttamista, ihmisoikeuksia, oikeudenmukaisuutta, rehellisyytta, luottamusta seka
kunnioitusta. (Kylma & Juvakka 2012, 143,147.)
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Ihmistutkimuksessa on aina pohdittava, tarvitaanko eettista ennakkoarviointia (TENK 2018).
Tassa tutkimuksessa erillistd eettisen toimikunnan lupaa ei tarvittu, silla aihe ei ole
arkaluontoinen, mutta on perusteltu kehittamistoiminnan jatkumona. Tutkimusluvat anottiin
asianmukaisesti (TENK 2012, 6) tutkimukseen osallistuneilta yksikéiltd ja hakemisessa
noudatettiin organisaatioiden maarittelemia ohjeita (Tampereen Yliopisto). Tyontekijoiden
osallistuminen oli vapaaehtoista (Paunonen & Vehvilainen-Julkunen 1998, 27) ja edellytti
informointiin perustuvaa suostumusta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 20, Hyvarinen 2017).
Tutkimuksesta oli lupa kieltdytyd missa tahansa tutkimusvaiheessa (Paunonen &
Vehvildinen-Julkunen 1998, 27). Yksi tutkittava perui osallistumisensa, koska hanen oli
hankala osallistua ryhmahaastatteluun. Tutkimuksen osallistujista kerattiin vain tutkimuksen
onnistumisen kannalta oleelliset taustatiedot (Aineistonhallinnan kasikirja 2018): ika,
koulutus ja tydvuodet ammatissa. Osallistujien rekrytointitavasta riippuen tutkimuksen
tekijalla oli hallussaan joitakin tunnisteellisia henkilotietoja, joita ei yhdistetty tutkimuksessa

kerattavaan aineistoon.

Tietosuojasta huolehtiminen kuuluu hyviin kaytanteisiin ja aineiston kayttdoikeudet ja
rahoitus raportoidaan (TENK 2012, 6). Ulkopuolista rahoitusta opinnaytteeseen ei saatu.
Myds analyysiprosessissa on suojeltava haastateltavia ihmisia (Kylma & Juvakka 2012,
153). Aineisto suojattiin ulkopuolisilta tahoilta, sita kaytettiin vain kyseiseen tutkimukseen ja
sita kasitteli ainoastaan tutkija itse. Ainoastaan tutkimusta ohjaavilla opettajilla oli oikeus
nahda aineistoa, mikali se tutkimuksen valmistumisen kannalta olisi ollut oleellista —
haastatteluaineistoa: videoita tai litteroituja teksteja ei koskaan naytetty ulkopuolisille.
Kaikessa tulosten raportoinnissa varmistettiin, etteivat yksittaiset tiedonantajat ole
tunnistettavissa (Kuula-Luumi 2018, TENK 2018). Mahdolliset erisnimet, tydntekijdiden
edustamien yksikodiden paikannimet ja muut tunnisteet muutettiin tai poistettiin aineistosta.
Suorien lainauksien tekeminen vaatii harkintaa erityisesti laadullisessa tutkimuksessa
tutkittavan anonymineetin suojaamiseksi (Kuula-Luumi 2018). Tuloksissa esitetyista
lainauksista ei pystyta tunnistamaan vastaajia. Tutkimuksen paatyttya aineisto havitetaan

asianmukaisesti.

Lahdeviittaukset tehtiin huolellisesti ja systemaattisesti (Kylma & Juvakka 2012, 169). On
eettista erottaa muiden teksti omastaan ja hyvin tehdyt lahdeviittaukset parantavat myos

tutkimuksen luotettavuutta.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta on tarkasteltu kriittisesti kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Aineisto
ohjasi tutkimuksen kulkua ja tavoitteena oli ilmidn ymmartaminen (Kananen 2014, 46).
Validiteetti korostui tutkimuksen suunnittelussa ja analyysissa ja toteutuksessa tarkasteltiin
reliabiliteettia (Hirsjarvi & Hurme 2011, 186, Kananen 2014, 63,145-147, Ronkainen ym.
2014, 130-131). Tutkimuksen voidaan sanoa mittaavan, mita silla oli tarkoitus tutkia ja

menetelmien olleen asianmukaisia. Yliopistolta saatiin ohjausta lapi tutkielman.

Luotettavuutta arvioitin laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerien: uskottavuus,
vahvistettavuus, refleksiivisyys ja siirrettavyys avulla (Kylma & Juvakka 2012, 127).
Uskottavuus on tutkimuksen ja sen tuloksien uskottavuuden osoittamista (Kylma & Juvakka
2012, 128), jota tassa tutkielmassa oli toisen tutkijan puuttuessa tarkoitus vahvistaa
luetuttamalla tutkimustulokset muutamalla ryhmahaastatteluihin osallistuneella vastaajalla
ennen julkaisua. Venyneen aikataulun vuoksi tama jai kuitenkin toteuttamatta. Tulosten
tarkistuttaminen olisi tuonut tutkielmalle lisaa uskottavuutta. Uskottavuutta onnistuttiin

kuitenkin vahvistamaan osoittamalla samankaltaisuuksia aiemman tutkimuksen kanssa.

Siirrettavyys taas on tulosten siirtamista vastaavanlaisiin tilanteisiin (Kylma & Juvalla 2012,
129). Laadullisen tutkimuksen ei kuitenkaan tarvitse olla yleistettavissa kaikkiin tilanteisiin
(Alasuutari 2011, 39, Kananen 2014, 17), vaan huolellisen raportoinnin avulla pyritdan

kuvaamaan millaiseen todellisuuteen tulokset patevat (Ronkainen ym. 2014, 144-145).

Vahvistettavuutta on koko tutkimusprosessin kirjaaminen niin, ettd sitd voidaan
paapiirteissaan seurata (Kylma & Juvakka 2012, 129). Tutkielman kaikki vaiheet pyrittiin
raportoimaan mahdollisimman selkeasti. Haastattelutilanteista tehtiin muistiinpanoja
lisddmaan aineiston analyysin luotettavuutta. Analyysiprosessi avattiin lukijalle taulukoin ja
kuvioin, seka aukikirjoittamalla tulokset tarkasti. Analyysin lapinakyvyytta pyrittiin lisdamaan
tuomalla aineistosta suoria lainauksia tulosten yhteyteen niin, ettei niista voida tunnistaa
vastaajia. Samalla voitiin tarkastaa, ettd alkuperaisiimaisut tukevat analyysia.
Alkuperaisilmaisujen avulla myds lukija pystyy tarkastelemaan, millaisia vastauksia
haastatteluissa todellisuudessa on saatu. Tutkija my0Os tiedosti koko prosessin ajan, etta

tulokset ovat aina tekijansa tulkintaa ja joku toinen voisi paatya erilaisiin tuloksiin. Tutkijan
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ei tule esittaa vaitteita haastateltujen todellisuudesta ja hanen tulee myodntaa tulkintojensa

rajallisuus (Oinas 2004).

Edellinen liittyy myds refleksiivisyyteen, jonka mukaan tutkijan tulee olla tietoinen omista
lahtdkohdistaan (Kylma & Juvakka 2012, 129). Tutkijalla oli esiymmarrys ilmidsta
kandidaatin tutkielman, kirjallisuuskatsauksen myota ja tutkimusta varten toteutettiin laaja
tietokantahaku sopivissa tietokannoissa. Lisaksi kandidaatin tutkielman yhteydessa tutkija
oli kaynyt tyontekijan opastuksella tutustumassa Helsingin Itakadun perhekeskuksen
toimintaan. Varsinaista kokemusta kohtaamispaikoista tai tyosta keskuksissa ei ollut, joten
aineistoa pystyttiin tarkastelemaan ulkopuolisen silmin. Asiantuntijahaastattelun tekeminen
vaatii haastattelijalta vahvaa aihealueen osaamista, jotta han osaa kysya oikeanlaisia

kysymyksia ja ymmartaa monimutkaisia prosesseja (Flick 2009, 168).

Myds haastattelun onnistumiseen liittyy seikkoja, joiden onnistumista on hyva arvioida
luotettavuutta pohtiessa. Puoli-strukturoidulla menetelmalla haastateltavien nakdkulmat
tulevat usein standardisoituja menetelmia paremmin ilmaistuiksi (Flick 2009, 150). Vaikka
teemahaastattelu on menetelmana valja, perustuu se aina viitekehykseen (Flick 2009, 157,
Tuomi & Sarajarvi 2018, 88). Onnistunut haastattelu riippuu haastattelijan kompetenssista
toteuttaa haastattelu: kaytannon harjoittelu on suositeltavaa (Flick 2009, 154).
Haastattelurunkoa ei esitestattu, mutta tutkija pyrki oppimaan mahdollisimman paljon
haastattelun tekemisesta ennen tutkimushaastatteluja ja perustamaan teemat
viitekehykseen. Haastattelukokemusta hankittiin etukateen yksildhaastattelusta Yliopiston
toiseen kurssiin liittyen. Molempien ryhmien haastattelut olivat tilanteena hyvin
samankaltaisia ja etenivat samanlaisessa jarjestyksessa ja olivat tunnelmaltaan rentoja ja
vastaajat osallistuivat keskusteluun paasaantoisesti hyvin vapautuneesti etenkin
haastattelujen loppuja kohden, joten tilanteiden jannittyneisyys tai tutkijan erilaisten

kysymyksenasettelujen ei voida ajatella vaikuttaneen aineiston sisaltéon merkittavasti.

Tarkastellaan seuraavaksi aineiston kyllaantymista. Aineiston kokoa tarkeampaa on
tutkittavien tietdmys ja kokemus tutkittavasta ilmiésta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98), seka
sen laatu ja sisalldllinen edustavuus (Ronkainen ym. 2014, 146). Kaksi
focusryhmahaastattelua (N=13), tayttaa riittdvan aineiston kriteerit, jos se on runsas:
aineisto saturoituu (Mantyranta & Kaila 2008) ja siind keskitytdan ihmisten antamiin
merkityksiin (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48). Otokset olivat edustavat. Tutkimuksen
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nakokulmaan saattoi kuitenkin vaikuttaa se, ettd he edustivat kunta-, seurakunta- ja
kolmannen sektorin toimijoita, mutta yritystoimijat, jotka my6s haluttaisiin
kohtaamispaikkayhteistyohon, puuttuivat. Yksilohaastatteluissa olisi saattanut tulla esille
enemman myOs negatiivisia nakokulmia asiakkaiden kohtaamistyosta, joita
ryhmahaastattelussa ei juurikaan nyt tullut esille. Mikali kyseessa olisi ollut muu kuin
opinnayte, olisi aineiston saturoitumisen kannalta ollut oleellista haastatella useampia
vastaavia ryhmia. Vaikka aineisto itsessaan muodostui melko laajaksi, kyllaantyminen jai
keskeneraiseksi: osa yksittaisten alaluokkien ilmaisuista koostui paljolti samojen vastaajien
puheen pelkistyksista. Sisallollisesti aineisto kuitenkin oli laaja ja hyvin kohtaamistyon
kasityksia edustava ja tulokset ovat melko hyvin siirrettavissa vastaavan kaltaisiin

tilanteisiin.

Sisallonanalyysin luotettavuutta tulee tarkastella kaikissa: valmistelu-, organisointi- ja
raportointivaiheissa (Elo ym. 2014). Tutkija pyrkii seka aineistonkeruun, ettd analyysin
aikana olemaan vaikuttamatta tutkittavien nakemyksiin; tiedostaa subjektiivisuuden vaaran,
vaikka paattaa mita tutkitaan (Kananen 2014, 24-25). Litterointi suoritettiin itse tutkimuksen
tekijan toimesta. Kasittelytapa parantaa aineiston luotettavuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2011,
140.) limaisujen alkuperaiset merkitykset pyrittiin sailyttdmaan tarkasti ja niihin palattiin
tarvittaessa. Alkuperaisilmaisut ja niista johdetut pelkistykset naytettiin seka& ohjaaville
opettajille, etta opponentille, jotka osaltaan pystyivat tarkastamaan sisaltdjen merkitysten

sailymisen pelkistysprosessissa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Johtopaatoksina voidaan todeta:

1. Asiakkaiden kanssa tehtava kohtaamispaikkaty® on hyvin monipuolista, ystavyyden
maaperalla tehtavaa arkista sekd ammattimaista koko perheen hyvinvoinnin

tukemista ja ohjaamista.

2. Seka kehittamiseen osallistumattomien, etta kehittamistyota tekevien tyontekijoiden
kokemukset ja periaatteet lapsiperheasiakkaiden kohtaamistyossa ovat hyvin
samankaltaisia ja nama tutkimuksessa saadut tulokset vastaavat hyvin aiempia

tutkimustuloksia.

3. Ryhmien valisissd kokemuksissa voitiin kuitenkin osittain havaita nakdkulmaeroja.
Kehittamistydhon  osallistumattomat ilmaisivat kokemuksiaan  asiakkaiden
kohtaamistyosta henkilokohtaisemmalla ja kehittamistyossa mukana olleet
tyontekijat puhuivat samoista asioista usein yleisemmalla tasolla. Kehittamistydhon
osallistuminen nayttaisi nostavan kokemusten ja periaatteiden abstraktitasoa yksilon

kokemuksista siihen, mihin toiminnalla pyritaan.

4. Asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisdamiseen ja vapaaehtoistydohon
osallistumiseen, seka vapaaehtoisten ohjaamiseen toiminnan jarjestamisessa tulisi
kiinnittdd jatkossa lisahuomiota kohtaamispaikkatoiminnan kehittamiseksi yha

asiakaslahtoisempaan suuntaan.

5. Tuntemalla kohtaamispaikoissa tehtavan asiakastyon tekemisen erilaiset
nakokulmat ja vivahteet, voimme kohdentaa matalan kynnyksen ennaltaehkaisevaa
tyota yha tarkoituksenmukaisemmin. Tutkimuksen tulosten avulla voimme myds
perustella nyt tehtavaa tyota, sen yhteiskunnallisia merkityksia ja vaikuttavuutta yha
paremmin ja toivottavasti saada lisda resursseja perheiden tukemistydhon

lapsiperheiden kohtaamispaikoissa.
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Jatkotutkimusehdotus:

Jatkossa voitaisiin tutkia, milla tavoin kohtaamispaikkojen kavijoita voidaan osallistaa yha
enemman seka kohtaamispaikkojen kehittamistyohon, etta ottamaan entista aktiivisemmin

osaa vapaaehtoistoimintaan yhteisen toiminnan jarjestamiseksi.
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Liite 1. Tutkimustiedote

Tiedote tutkimukseen osallistuvalle

Pyydan Teita osallistumaan tutkimukseen "Kohtaamispaikkahenkildstén nakemyksia
lapsiperheiden kohtaamispaikkatoiminnasta Pirkanmaalla”.

Kohtaamispaikkatyén kehittdminen osana valtakunnallista LAPE -hanketta paattyi Pirkanmaalla
vuoteen 2018 ja siirtyi alueen omaksi toiminnaksi. On hyva aika tutkia tehtya ty6ta ja toimintaa.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata kohtaamispaikkatydssa toimivien tydntekijéiden nakemyksia
lapsiperheille suunnatusta kohtaamispaikkatoiminnasta. Haastatteluun on valittu henkil6st6a
kahteen ryhmaan. Toisen ryhman muodostavat LAPE- hankkeen
kohtaamispaikkakehittdmistydoryhmaan kuuluneet henkilét ja vastaavasti toinen, yhta suuri, ryhma
muodostuu niistéd kohtaamispaikkojen tyontekijdista, jotka eivat ole osallistuneet
kehittamistydryhmaan. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa kohtaamispaikkahenkildstén
nakemyksista ja kokemuksista lapsiperheiden kohtaamispaikkatydstad Pirkanmaan alueen
kohtaamispaikkojen kehittdmistydn kohdentamiseksi.

Haastattelut toteutetaan ryhmahaastatteluna teemahaastattelumenetelmalla. Haastattelu
jarjestetaan yhden kerran kummallekin tutkittavalle ryhmalle ja tilanteet videoidaan. Haastattelijana
toimii tutkimuksen tekija, TtM-opiskelija Riitta Rasdnen. Ryhmahaastattelun kesto on noin 1.5-2
tuntia ja ne toteutetaan maalis-huhtikuussa 2019.

Ryhmahaastattelussa etsitdan vastausta tutkimuskysymykseen: Millaista lapsiperheiden
kohtaamispaikoissa tehtava tyd on tydntekijan kokemana?

Tutkimus toteutetaan Tampereen yliopiston Pro Gradu tutkielmana ilman ulkopuolista rahoitusta.
Kaikki tutkimusta varten keratty tieto kasitellaan luottamuksellisesti. Tietoja kaytetdan vain tassa
tiedotteessa esitettyyn tarkoitukseen, eika sita luovuteta ulkopuolisille. Haastatteluun tullessa Teilta
kerataan esitiedot iasta, ammatillisesta koulutuksesta ja tydvuosista kyseisessd ammatissa
tutkittavien ryhmien ja tutkimuksen kontekstin kuvailua varten. Henkil6tietojanne ei yhdisteta
haastatteluaineistoon. Tutkimusaineisto sailytetdan ja kasitellaan henkilétietoihin liittyvien lakien ja
maaraysten mukaisesti ja havitetdan tutkimuksen paatyttya.

Tutkimuksen tulokset raportoidaan ja julkaistaan paljastamatta tutkittavien henkiléllisyyksia. Ennen
tutkimustulosten julkaisua aineiston analyysi lahetetaan tarkistettavaksi Teille osallistujille.

Osallistuminen on vapaaehtoista kaikissa tutkimuksen vaiheissa ja voitte milloin tahansa kieltaytya,
tai keskeyttad osallistumisenne tutkimukseen.

Mikali paatatte osallistua esiteltyyn haastattelututkimukseen, olkaa hyva ja ilmoittakaa
vapaamuotoinen suostumuksenne tutkimukseen osallistumisesta vastaamalla tahan sahkdpostiin,
osoitteeseen riitta.rasanen@tuni.fi 5.3.2019 mennessa. Saatte ilmoittautumisajan loputtua
yhteydenoton tutkijalta sahkdpostitse, jossa ehdotetaan ajankohtaa ryhmahaastatteluunne.
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Liite 2. Saatekirje

Saatekirje tutkimukseen osallistuvalle

Hyva vastaanottaja,

Tutkin lapsiperheiden kohtaamispaikkatoimintaa Pirkanmaan alueella henkiléstén nakdkulmasta.
Tarkoituksena on kuvata perhekeskusten lapsiperheille suunnatuissa kohtaamispaikoissa tehtavaa
ty6tad kohtaamispaikkahenkiléston kokemana Pirkanmaalla. Tutkimus toteutetaan Hoitotieteen Pro
Gradu tutkielmana Tampereen Yliopistossa.

Haastattelen henkil6ita, jotka tydskentelevat lapsiperheille suunnatussa kohtaamispaikkatydssa.
Haastateltavat on jaettu etukateen kahteen ryhméaan: kohtaamispaikkakehittdmistyéryhmaan
osallistuneet ja ne, jotka eivat ole kuuluneet kehittdmistydéryhmaan. Haastateltavat henkilét ovat
niiden yksikoiden tyontekijoitd, joiden edustajat kiinnostuivat tutkimukseen osallistumisesta
kohtaamispaikkatyéryhman kokouksessa, syyskuussa 2018, esitellyn tutkimussuunnitelman
perusteella.

Pyydan Teita ystavallisesti tutustumaan tutkimustiedotteeseen ja osallistumaan tutkimukseen.
Mikali paatatte osallistua tutkimukseen, olkaa hyva, vahvistakaa osallistumisenne ja
vapaamuotoinen suostumuksenne tutkimukseen vastaamalla tahan viestiin sdhkopostitse 5.3.2019

mennessa, osoitteeseen riitta.rasanen@tuni.fi.

Haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja haastattelutietoja kaytetaan pelkastaan
edelle esiteltyyn tutkimustarkoitukseen.

Lisatietoja tutkimuksesta saa tutkijalta.

Terveisin,
Riitta Rasanen, sh, TtM-opiskelija, Tampereen Yliopisto Email: riitta.rasanen@tuni.fi
Gsm: 044 xxxxxx
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Liite 3. Esitietolomake tutkimukseen osallistujille

Esitietolomake tutkimukseen osallistuville henkiloille

KOHTAAMISPAIKKAHENKILOSTON NAKEMYKSIA
LAPSIPERHEIDEN KOHTAAMISPAIKKATOIMINNASTA
PIRKANMAALLA

Esitietoja kéytetddn apuna haastatteluaineiston analysoinnissa. Ne koodataan yhdistettdvaksi
videoituun haastatteluaineistoon ja kaytetddn vain tutkimustarkoitukseen. Tiedot késitellddn ja
raportoidaan niin, ettd ne eivdt ole yhdistettdvissd yksittdisiin vastaajiin. Tiedot havitetdin
asianmukaisesti sen jilkeen, kun niité ei enédé ole tarpeen sdilyttdd tutkimusprosessiin liittyen.

RASTITA PARAS VAIHTOEHTO TAI KIRJOITA VASTAUKSESI VARATTUUN TILAAN

VASTAAJAN SUKUPUOLI Nainen
Mies
Muu
VASTAAJAN IKA <35
36 -49
50 <
AMMATTINIMIKE
(sosionomi, ldhihoitaja yms.
EI tehtdvinimike)
TYOKOKEMUS VUOSINA <5
KO. AMMATISSA 6-15
16 <
TYOSKENTELYKUNTA?
YKSIKKO, J ONKA ALAI- Julkinen sektori (kunnat)
SUUDESSA TYOSKENTE- Yksityinen sektori (yritykset)
LET KUULUU —
Kolmas sektori (jarjestot)

OLETKO OSALLISTUNUT Kylld
LAPE-HANKKEEN Ei
KOHTAAMISPAIKKA-
KEHITTAMISTYOHON?

65



Liite 4. Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO KYSYMYKSINA JA TAULUKKONA

1. Kohtaamispaikkatoiminnan lahtokohdat
Mita lapsiperheille suunnatut perhekeskusten kohtaamispaikat teidan mielestanne
ovat ja mika on naiden kohtaamispaikkojen tarkoitus ja yhteiskunnallinen merkitys?
- Mita arvoja kohtaamispaikkatoiminta sisaltaa?

2. Lapsiperheiden kohtaamispaikkatoiminta kaytannossa
Mita lapsiperheet teidan mielestanne kohtaamispaikoista hakevat ja onko toiminta
tarjonnaltaan ja puitteiltaan asianmukaista ja asiakaslahtoista?
- Millaista on hyva kohtaamispaikkatoiminta? Toteutuvatko antamanne kriteerit?

3. Kohtaamispaikkatyontekijana toimiminen
Millaisia ovat tyontekijan roolit, tehtavat ja tyotehtdvien asettamat
osaamisvaatimukset asiakaslahtéisessa kohtaamispaikkatoiminnassa?
- Oletteko saaneet lisdkoulutusta kohtaamispaikkatydskentelysta?

4. Perhekeskusyhteistyo
Miten kohtaamispaikkatoiminta on integroitunut muihin perhekeskuksen tarjoamiin
palveluihin ja miten yhteistyd kohtaamispaikkojen ja muiden verkostopalvelujen
valilla toimii?
- onko tiedonkulku verkostossa asianmukaista?
- toimiiko ohjaus palvelusta toiseen tarkoituksenmukaisesti ja asiakaslahtoisesti?

5. Kohtaamispaikkatoiminnan kehittdminen
Kuinka edella keskustelussa maaritellyt kehittamiskohteet tulisi huomioida tulevassa
kohtaamispaikkatoiminnassa ja miten asetetut toimintatavoitteet voitaisiin saavuttaa?
- Miten kohtaamispaikkojen yhteistyota ja yhteistyota perhekeskusverkoston kanssa
tulisi kehittaa?
- Millaista koulutusta koette yksikdissa tarvittavan tavoitellun toiminnan
jarjestamiseksi?
- Miten asiakaslahtoisyytta  voitaisiin huomioida  kohtaamispaikkojen
kehittamistyossa?
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osaamisvaatimukse
t

Lapsiperheiden Kohtaamispaikkoje | Kohtaamispaikkoj
kohtaamispaikka n lahtdkohdat ja en arvot /
tarkoitukset yhteiskunnalliset
merkitykset?
Jarjestetty toiminta | Palveluihin Asiakaslahtdisyys | Toimintaideaal
ja tilat osallistuminen ja i
saavutettavuus
Henkiléston rooli Tyotehtavat ja Lisdkoulutus

Kohtaamispaikka
osana
perhekeskusta

Kohtaamispaikkoje
n yhteistyd

Verkostoyhteistyd
ja tiedonkulku

Palveluohjaus
ja
asiakaslahtois
yys

Toiminnot,
saavutettavuus ja
rittdvyys-
toimintaideaalin
saavuttaminen

Henkildston rooli ja
Koulutus

Yhteistyd
kohtaamispaikois
saja
perhekeskusorga
nisaatiossa

Asiakaslahtois
yys
kehittamistyos
sa
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Liite 5. Sisallonanalyysi yhden ylaluokan osalta

PELKISTYS ALALUOKKA YLALUOKKA
perheet voivat tulla kun heille sopii Osallistumisen ASIA_KAS__LAHTQISYYDEN
(6,27) mahdollistamista YLLAPITAMISTA

perheet voivat olla sen aikaa kun heille
sopii (6,27)

perheet voivat osallistua toimintaan
miten haluavat (6,27)

perheet voivat osallistua toimintaan
miten heille on tarkeaa (6,27)

saa tulla vaan hengaamaan (1,25)

perheet saa tulla kun itselle sopii (11,28)

lapset saa tulla kun itselle sopii (11,28)

voi tulla kuka tahansa (8,29)

vertaisryhmien avoimiin
teemakahviloihin voi tulla keta teema
kiinnostaa (8,29)

toiveita tulee arkipuheessa (9,38)

idea on kysya asiakkailta (13,29)

asiakkaat voivat toivoa (6,27)

asiakkaat voivat vaikuttaa (6,27)

perhekerhojen asiakkaiden toiveita
kuulostellaan (8,37)

asiakaspalautteissa kysellaan toiveita
(6,38)

aina niita kysellaan (6,38)

saatetaan spontaanisti menna mita
tehtaisiin ensi kuussa kun teemoissa on
tyhjaa (6,38)

saatetaan spontaanisti kun teemoissa
on tyhjaa niin sanokaa mita haluatte
tehtavan (6,38)

saanndllisissa yhteisollisissa teemoissa
kyselldan toiveita (6,38)

saanndllisissa yhteisdllisissa teemoissa
saa ilmoittaa toiveita paperilapulla jos ei
halua daneen sanoa (6,38)

palaute ker&tdan talla hetkelld (11,39)

kahviloiden asiakkaiden toiveita
kuulostellaan (8,37)

ihanaa ettd asiakkaat sita toivetta (7,38)

keratdan palautetta (13,29)

kerataan toiveita mita ne haluaa tehda
(13,29)

tulee palautetta kun laittaa vieraskirjan
(9,40)

koitetaan kysella asiakkailta aina
palautetta (6,33)

pyritddn olemaan herkkana mita
palvelua kuntalaiset haluaa (5,9)

pyritadn olemaan herkkana mita
palvelua perheet haluaa (5,9)

otettiin vuodenvaihteessa kysely keta
halutaan tulevan (4,21)

Osallistujien
vaikutusmahdollisuuksista
huolehtimista
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tapahtumassa liikkuville perheille tehtiin
kyselya (13,33)

tarkeaa on olla palautteen kanssa
kuulolla toiminnan lomassa
vanhempien kanssa jutellessa (9,35)

haettiin palautetta toiminnasta (9,35)

aletaan kutsua asiakkaita yhteisiin
kehittdmispaiviin vaikuttamaan
hakemuksiin (6,38)

aletaan kutsua asiakkaita yhteisiin
kehittamispaiviin vaikuttamaan
tupatiimeihin (6,38)

koitetaan motivoida asiakkaita
kehittdmispaiviin (6,38)

porukkaa saisi motivoitua etteivat osaa
toivoa (7,38)

porukkaa saisi huomioitua etteivat osaa
toivoa (7,38)

tehdaan asiakkaiden nakoista (13,29)

ei tehda meidan nakoista (13,29)

ei tarjota mihin ei porukka tule (12,37)

kaikessa on oleellista asiakaslahtdisyys
(6,38)

yrittnyt keksia aiheita joita perheet
kaipaavat (2,6)

lastenhoidon tarjoaminen asiakkaille on
asiakaslahtdista jos varhaiskasvatusta ei
vield tarvita (11,37)

toiveiden mukaisesti toimintaa
muokataan (8,37)

varhaiskasvatuksen perhekerhon
aloitusaikaa myohaistettiin paivauni-
ikaisille (8,37)

pienta saatda pystyy tekemaan kesken
kaudenkin (8,37)

muokataan kellonaikaa (12,37)

vertaisryhmien kohderyhmaa on
sdadetty kysynndn mukaan (8,37)

vertaisryhmien kohderyhmaa on
saadetty asiakkaiden toiveesta (8,37)

meidan pitaisi saada jotain semmoista
mitd he tarvitsevat mutta eivat ymmarra
tarvitsevansa (7,38)

pyritdan vastaamaan toiveisiin (12,37)

ollaan aina kutsuttu keta on toivottu
(4,21)

pitda reagoida nopeasti (12,37)

ei tarvi tehda nain kymmenta vuotta
vaan voidaan nopeasti reagoida (12,37)

pitda reagoida nopeasti (13,37)

velvoite reagoida nopeasti (13,37)

Osallistujien tarpeisiin
vastaamista
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