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ABSTRACT 

Riitta Räsänen: Working with Clients in Open Meeting Places for Families with Children: “We ask them how 

they are doing and make them feel welcome” 

Pro Gradu 

Tampere University 

Health Sciences, Nursing Science 

June 2020 

Supervisors: PhD Maaret Vuorenmaa and professor Marja Kaunonen 

 

The purpose of this study was to describe working with clients in the open meeting places of the family center 
network as experienced by the staff of the meeting places based on interviews, and to illustrate the different 
emphases of two employee groups in working with clients at the meeting places. The aim was to produce 
knowledge of the views and experiences of the staff regarding working with families with children at the meeting 
places to target the development concerning the meeting places in the Pirkanmaa region, Finland. The results 
can be utilized in developing existing and new meeting places. 
  

The Program to Address Child and Family Services has already been promoting the family center 
activities for several years in national development programs. The project piloted the meeting place activities 
open for all families with children organized in the family centers in Pirkanmaa in the period 2017–2018. At the 
end of the development project, there was need for further investigating the previously completed preventive 
work and the staff experiences of the work carried out with the clients in these meeting places. 
  
            First, previous research on the topic was explored using a systematic literature review conducted in 
the Medic, Cinahl, Social Service Abstract, Social Service Premium Collection and Education Collection 
databases. The search terms used were ”family centre” or ”family center” or ”center for children and parents” 
or ”parent craft center” or ”community centre”. Research data was collected in group interviews using the 
theme interview method. The interviewees were employees (N=13) who had participated (n=8) or not 
participated (n=5) in a working group for developing the meeting places in the Program to Address Child and 
Family Services in Pirkanmaa in the spring of 2019. The data were video recorded, transcribed and analyzed 
using the data-driven content analysis method. Reductions (n=503) corresponding to the research assignment 
produced 6 upper categories and 32 subcategories. 
  

According to the results, the staff experiences of working with clients in the open meeting places for 
families with children were connected to six upper categories: understanding the work involving encountering 
clients, maintaining a client-driven approach, maintaining proficiency, forming a connection with visitors, 
presence  and guidance supporting visitors, and joint, family-oriented activities. The subcategories included 
crossing interfaces, ensuring participants’ opportunities for influence, awareness of one’s role, encountering 
participants, identifying participants’ needs for help, and ensuring participant inclusion. Differences in 
emphases could be recognized between the employee groups: those who had participated in the development 
work talked about the work with clients at the meeting places on a more generic level, whereas the informants 
not involved in development referred to it on a more personal level and perceived some of their tasks related 
to encountering clients in a more practical way. Both interviewee groups recognized the premises of the 
activities similarly, which was in line with previous research findings. The identified development targets 
included increasing the clients’ opportunities for influence and volunteering, and taking the supervision of 
volunteers into account in organizing the activities. 
  

  

Keywords: Family center, meeting place, family with children, working with clients, working with encounters, 

family support, low threshold service 
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1 JOHDANTO 

 

Perhepalveluiden avulla pyritään tasaamaan lapsiperheiden ongelmia (Lammi-Taskula 

2011, 124, Hastrup ym. 2016, 13), sillä lasten ja nuorten hyvinvointi on voimakkaasti 

yhteydessä vanhempien koulutukseen, taloudelliseen tilanteeseen ja sosioekonomiseen 

asemaan (STM 2008, 51, Paananen ym. 2012).  Lasten ja perheiden hyvinvoinnin 

seurannalla ja tukemisella pyritään puuttumaan ongelmiin mahdollisimman varhain, jotta 

niistä ei synny pysyviä haittoja (Hakulinen ym. 2018, 17). Varhainen puuttuminen on myös 

taloudellisesti tehokas tapa hyvinvoinnin edistämiseen (Salmi ym. 2012, Heinonen ym. 

2018, 66).  

Perhekeskukset olivat yksi Sipilän Hallituksen kärkihankkeista ja niiden toimintamallin 

kehittäminen ja käyttöönotto ovat olleet osa Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaa 

(LAPE) (Valtioneuvosto 2018). Palvelukokonaisuuksia on kehitetty koko maassa vuosina 

2016–2019 kansallisten linjausten ohjatessa muutostyötä ja työ jatkuu edelleen osana 

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelmaa (Pelkonen ym. 2019). Lapsi – ja 

perhepalvelujen muutosohjelman tavoitteena on tukea koko perheen hyvinvointia ja luoda 

lapsille ja nuorille suotuisaa kasvuympäristöä. Käytäntöjä uudistetaan siirtämällä painopiste 

ennaltaehkäiseviin palveluihin, vanhemmuuden tukeen sekä varhaiseen tukeen ja hoitoon. 

(Valtioneuvosto 2018). Matalan kynnyksen kohtaamispaikkatoiminta kuuluu osaksi 

perhekeskuspalveluiden järjestämistä (Hastrup 2018, Heinonen ym. 2018, 67,80). Vuonna 

2019 tehdyn selvityksen mukaan sekä perhekeskusten että avointen kohtaamispaikkojen 

määrä Suomessa on lisääntynyt: keskuksia oli tuolloin 138 ja matalan kynnyksen 

kohtaamispaikkoja 500 (Pelkonen ym. 2019).  

Kohtaamispaikkojen olemassaolo lähtee ajatuksesta, ettei monilla lapsiperheillä ei ole tukea 

perheistään, eikä yhteisön tuki ole helposti saatavissa (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 

120). Monet äidit tuntevat yksinäisyyttä ja kaipaavat seuraa erityisesti äitiyslomansa aikana. 

Yksinäisyys liittyy usein epävarmuuteen äitinä, lapsen kanssa vietettyjen päivien 

yksitoikkoisuuteen ja lapsen virikkeiden tarpeeseen. Äidit etsivät seuraa toisista äideistä 

jakaakseen kokemuksia äitiydestä ja lasten hoidosta saadakseen tunteen ymmärretyksi 

tulemisesta. (Alstveit, Severinsson & Karlsen 2010.) Äidit voivat löytää tukea lapsen 
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käytöstä koskeviin huolenaiheisiinsa jakamalla ajatuksia muiden osallistujien ja 

ammattilaisten kanssa (Musatti ym. 2017). Asiakaslähtöisen ja osallistavan toiminnan 

järjestämiseksi tarvitaan paikkoja, joissa perheet voivat kohdata ammattilaisia ja toisiaan. 

Kokoontumisen mahdollistavia paikkoja kutsutaan Suomessa yleisesti kohtaamispaikoiksi. 

(Halme, Kekkonen & Perälä 2012, 59,62.)  

 

Perhekeskusten kohtaamispaikat tarjoavat perheille ja vanhemmille paikan, jossa he saavat 

mahdollisuuden tavata toisiaan ja vaihtaa kasvatusmalleja ja -tyylejä (Silva & Freschi 2017).  

Ei ole sama asia tavata muita perheitä muilla yleisillä paikoilla, sillä lasten kasvatuksen ja 

hoidon ammattilaisten läsnäolo keskuksissa muodostaa viestin niiden sopivuudesta 

lapsiperheille ja nostaa lapsen kehityksen ja hoidon siellä käytävän kommunikaation 

keskipisteeksi. Henkilökunnasta lähtevä ystävällinen ilmapiiri korostaa ympäristöä, jossa 

osallistujat kokevat helpotuksen tunteita ja auttavat vastavuoroisesti muita osallistujia 

kokemaan samankaltaisesti. (Musatti ym. 2017.) Lapsiperheiden kohtaamispaikkoja voivat 

olla esimerkiksi kerhot, perhekahvilat (Halme, Kekkonen & Perälä 2012, 60) ja erilaiset 

avoimet päiväkodit (Halme, Kekkonen & Perälä 2012, 60, Abrahamsson & Samarasinghe 

2013, Bulling 2016), jotka toimivat esimerkiksi lelukirjastoissa, kunnantaloilla ja päiväkotien 

yhteydessä (Hoshi-Watanabe ym. 2015).  

 

Perhekeskukset ja niiden avoin kohtaamispaikkatoiminta on tarkoitettu pääsääntöisesti alle 

kouluikäisten lasten perheille (Lindskov 2009, Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Hoshi-

Watanabe ym. 2015, Bulling 2016, McLennan & Howitt 2018), mutta ne toimivat 

yhteistyössä myös muiden toimijoiden, kuten koulujen kanssa (Busch 2013, Heinonen ym. 

2018, McLennan & Howitt 2018). Tässä lapsiperheiden kohtaamispaikkahenkilöstön 

näkemyksiä kartoittavassa tutkimuksessa lapsen ikä on rajattu 0–12-vuotiaisiin lapsiin ja 

heidän perheisiinsä, jotta turhaan ei suljettaisi lapsiperheitä tai palveluja ulos ikärajauksen 

vuoksi. Nuorisotyöhön lukeutuva toiminta jätettiin kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle. 

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata perhekeskusverkoston avoimissa kohtaamispaikoissa 

tehtävää asiakastyötä kohtaamispaikkahenkilöstön kokemana Pirkanmaalla, jossa 

perhekeskustoimintamallia vietiin eteenpäin valtakunnallisessa Lapsi- ja perhepalveluiden 

muutosohjelmassa, eli LAPE -hankkeessa ajalla 8/2017–12/2018.  Lisäksi tarkoitus oli 

kuvailla kohtaamispaikoilla tehtävän asiakastyön painotuseroja kahden haastatteluihin 

osallistuneen työntekijäryhmän välillä. Halutaan tietää, eroavatko kehittämistyössä mukana 
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olleiden ja kehittämistyöhön osallistumattomien työntekijöiden näkemykset toisistaan. 

Ryhmät muodostuivat LAPE-hankkeen kohtaamispaikka-alatyöryhmään kuuluneista 

(ryhmä 2), sekä kehittämistyön ulkopuolella olevista työntekijöistä (ryhmä 1). 

Työntekijäryhmät edustivat paitsi kuntien, myös seurakuntien ja kolmannen sektorin 

toimijoita. Tavoitteena oli tuottaa tietoa kohtaamispaikkahenkilöstön näkemyksistä ja 

kokemuksista lapsiperheiden kohtaamispaikkatyöstä Pirkanmaan alueen 

kohtaamispaikkojen kehittämistyön kohdentamiseksi.  

Tutkimuksen aineistonkeruu keväällä 2019 ajoittui vaiheeseen, jossa toimintamallin 

käyttöönottoa jatkettiin alueen omana toimintana LAPE-hanke -toiminnan päätyttyä 

Pirkanmaalla (Viitanen-Marchegiano 2018). Ajankohta oli perusteltu, sillä on tärkeää saada 

tietoa jo tehdyistä ratkaisuista ja kerätä kokemustietoa toimijoilta tulosten arvioimiseksi ja 

kehitystyön jatkamiseksi. Hoitotyön tutkimuksen integrointi palvelujen suunnitteluun ja 

arviointiin on tärkeää, jotta voimme näytön perusteella saada ymmärrystä hoidon 

jatkumoista ja terveydenhuoltojärjestelmistä (WHO Europe 2015, 59). Tutkimus on 

perusteltua kansainvälisellä, kansallisella ja paikallisella tasolla, sillä perhekeskusta 

aiheena on tutkittu, mutta tutkimusta on vielä kohtalaisen vähän ja hyvin pieni osa siitä 

keskittyy suoranaisesti kohtaamispaikkatoimintaan. Laadullinen tutkimus on perusteltua, jos 

ilmiöstä ei ole olemassa juurikaan tutkimusta, malleja tai teorioita (Kananen 2014, 17).   
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2 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 

 

2.1 Tutkimuksen taustoitus 

 

Perhekeskus ilmiö on hyvin moniulotteinen ja toimintamuotoja on lähes yhtä paljon kuin 

keskuksia. Varsinaisen kohtaamispaikkatoiminnan erottaminen perhekeskustoiminnasta; 

jotka molemmat perustuvat ajatukseen yhteisön ja ammattilaisten kohtaamisen 

mahdollistumisesta ja vertaistuen saamisesta, on osin haasteellista. Tutkimuksen 

taustoitusta varten tehtiin systemaattiset tietokantahaut viidestä tietokannasta tammikuussa 

2019: Medic, Cinahl, Social Service Abstract, Social Service Premium Collection ja 

Education Collection. Hakusanoina käytettiin termejä ”family centre” or ”family center” or 

”centre for children and parents”or ”parent craft center” or ”community centre”. Hakusanojen 

tuli löytyä otsikosta (TI) ja osassa tietokantoja lisärajoituksena käytettiin kokotekstiä 

viitemäärien hallitsemiseksi. Aikarajoituksena käytettiin hakutulosten hallitsemiseksi vuosia 

2008–2019, Artikkelin tuli olla vertaisarvioitu ja englannin- tai suomenkielinen. 

Tietokantaviitteitä käytiin läpi yhteensä FC N=913: Medic (n=40), Cinahl (n=324), Sociali 

Service Abstract (n=140), Social Service Premium Collection (n=300) ja Education 

Collection (n=109). Oleellista on, ettei hauista tehty varsinaista systemaattista katsausta, 

vaikka hakutuloksia tarkasteltiin ensin otsikko, sitten tiivistelmä ja viimein kokotekstin 

tasoilla. 

 

Myös lastenkeskuksia (Children`s centre) käsitteleviä artikkeleita huomioitiin tiedon 

etsinnässä siltä osin, kuin ne sopivat kuvaamaan avointa matalan kynnyksen perhekeskus- 

ja kohtaamispaikkatoimintaa, sillä ne perustuvat samankaltaisiin lähtökohtiin. Lasten 

keskukset tarjoavat pikkulapsiperheille integroidusti varhaista koulutusta, päivähoitoa, 

perhetukea ja terveysneuvontaa (Nelson, Tabberer & Chrisp 2011). Lastenkeskustermiä 

käytetään myös kuvaamaan molempia, sekä perhekeskus-, että Sure Start Children Centre 

-toimintaa (Nelson, Tabberer & Chrisp 2011).  

 

Koska aineistoa löytyi melko vähän, etsintää laajennettiin käsihaulla ja hyväksyttiin mukaan 

artikkeleita aina vuodesta 1999 saakka tapauskohtaisesti, sekä väitöskirja ja suomalainen 

ylemmän ammattikorkeakoulun opinnäyte.  
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2.2 Lasten ja perheiden sosiaali- ja terveyspalvelut muutoksessa  

 

 

Lähtökohdissa paneudutaan ensin lapsiperheiden hyvinvointikehitykseen Suomessa ja 

perhekeskus-aatteen takana olevan sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmän uudistusten 

taustoihin. Lasten hyvinvoinnin tukemisen merkitys on todettu maailmanlaajuisesti 

tärkeäksi. Lasten hyvinvointi on todettu korkeammaksi maissa, joissa lasten terveyttä 

tuetaan universaalein terveyspalveluin (Lammi-Taskula 2011, 124). Suomessa riittävien 

sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestäminen on julkisen vallan velvoitteena (HE 52/2017). 

 

 

2.2.1 Lapsiperheiden tuen tarve ja muuttuva palvelurakenne 

 

Perheen ja vanhempien hyvinvointi ja olosuhteet vaikuttavat lasten terveyteen (STM 2008, 

51, Ristikari ym. 2016, 11, Hakulinen ym. 2018, 25). Hyvinvointitekijät periytyvät usein 

sukupolvelta toiselle ja hyvinvointierojen ehkäisy on tärkeää jo varhaislapsuudesta. 

Suurimmassa syrjäytymisvaarassa ovat ne, joilla on lähtökohdiltaan muita heikommat 

mahdollisuudet hyvinvointiin. Lasten hyvinvointia uhkaavat muun muassa 

kouluttamattomuus, vanhempien ongelmat ja erilaiset terveysongelmat, joiden 

kasaantuminen voi vaikuttaa lapsen myöhempään elämään. (Paananen ym. 2012, 

Paananen & Gissler 2014, Ristikari ym. 2016, Ristikari, Keski-Säntti ym. 2018.)  

 

Kunnat ovat tähän asti olleet itse vastuussa perheiden palvelujen järjestämisestä ja kuntien 

menot ovat kasvaneet (Lammi-Taskula 2011, 53,57, Stenvall & Virtanen 2012, 11-12). 

Palvelujärjestelmät ovat olleet hyvin pirstaloituneita (Salmi ym. 2012, Pelkonen & Hastrup 

2016), yhteistyö eri viranomaisten kesken on ollut riittämätöntä (Salmi ym. 2012, Heinonen 

ym. 2018, 12) ja palvelut ovat vastanneet heikosti käyttäjien tarpeisiin (Paananen ym. 2012, 

Hakulinen ym. 2018, 15, Heinonen ym. 2018, 12).  Myös kuntien, järjestöjen, seurakuntien 

ja yritysten yhteistyö on takunnut ja yhteistoiminnan puute heikentänyt palvelujen 

kohdentamista ja vaikuttavuutta (Kanste ym. 2018). Kokonaisvaltaisen auttamisen 

kuulumattomuus kenenkään vastuulle on jättänyt perheiden palvelut hajanaisiksi (Salmi ym. 

2012) ja säästäminen peruspalveluista on lisännyt erityispalveluiden käyttöä (Salmi ym. 

2012, Kanste ym. 2018).  
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Merkittävällä osalla suomalaisista lapsista ja nuorista on hyvinvoinnin ongelmia, jotka usein 

näkyvät ylisukupolvisesti (Paananen ym. 2012, Kataja ym. 2014). Lapsiperheillä voi olla 

monenlaisia ongelmia esimerkiksi toimeentulon, mielenterveyden ja turvaverkkojen 

riittävyyden kanssa (Hastrup ym. 2016, 13-14). 1990-luvun laman aikana lasten ja 

perheiden palveluverkkoa karsittiin näkyvästi ja ehkäisevästä työstä säästettiin (Paananen 

ym. 2012, Salmi ym. 2012). Päiväkotien ryhmäkoot kasvoivat, kotipalvelut lähes loppuivat 

ja neuvoloiden käyntejä vähennettiin rajusti (Salmi ym. 2012). Palveluita on ollut vaikea 

nostaa lamaa edeltävälle tasolle (Paananen ym. 2012).  2010-luvulla kehitys oli 

samankaltaista: ennaltaehkäisy pääsi jälleen säästölistalle (Salmi ym. 2012). 

 

Lasten hyvinvointi ja terveyserot ovat kasvaneet hyvinvoivien ja huonosti voivien välillä 

huolimatta siitä, että yleinen hyvinvointikehitys on ollut myönteistä (Perälä ym. 2012, 

Paananen & Gissler 2014). Osalla suomalaisista lapsista menee entistä huonommin ja 

korjaavien palvelujen tarve on kasvanut (Salmi ym. 2012, Heinonen ym. 2018, 31, Ristikari, 

Keski-Säntti ym. 2018) näkyen muun muassa huostaanottomäärien kasvuna (Kataja ym. 

2014, Ristikari, Keski-Säntti ym. 2018, 84) ja psykiatristen tai neurokehityksellisten 

diagnoosien ja psyykelääkkeiden käytön kasvuna (Ristikari, Keski-Säntti ym. 2018, 66-67). 

Kehitys on näkynyt myös alueellisesti kasvavina eroina (STM 2008, 51, Ristikari ym. 2016, 

66, Ristikari, Keski-Säntti ym. 2018,95-120) esimerkiksi neuvolapalvelujen saatavuudessa 

(Hakulinen ym. 2018, 15,111), mielenterveyspalveluiden (Ristikari ym. 2016, 66) ja 

psyykelääkkeiden käytössä (Paananen ym. 2012, Ristikari, Keski-Säntti ym. 2018, 102), 

toimeentulotuen saannissa (Paananen ym. 2012, Ristikari ym. 2016,66), lasten sijoituksissa 

kodin ulkopuolelle (Ristikari ym. 2016, 67), sekä tyttöjen ja poikien välisessä 

koulumenestyksessä (Ristikari, Keski-Säntti ym. 2018, 98). Lapsiköyhyys on merkittävin 

yksittäinen tekijä tarkasteltaessa varhaisaikuisuuden lopputuloksia (Ristikari, Merikukka ym. 

2018). Köyhyys on paitsi aineellista, myös psykososiaalista puutetta, joka vaikuttaa 

heikentävästi muun muassa lasten terveyteen, koulutukseen ja sosiaalisiin suhteisiin 

(Karvonen 2016).  

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen nelivuotiaiden lasten perheille tehdyn tutkimuksen 

mukaan lastenneuvoloissa tunnistettiin kahden kolmasosan perheistä tarvitsevan lisätukea. 

Myös yhdeksän kymmenestä vanhemmasta (86%) kokivat tarvetta ammattilaisten 

antamalle tuelle. Useimmin tukea olisi tarvittu lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyen (78%), 
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lapsen käytöksen tai tunne-elämän ongelmiin (36%) ja vanhempien jaksamiseen (35%), 

myös vanhemmuuteen, puolison jaksamiseen ja parisuhteeseen. Tuen tarpeita ei 

kuitenkaan aina ilmaistu vaan noin neljännes vanhemmista (26%) jätti vähintään yhden tuen 

tarpeen kertomatta. Kertomatta jäivät useimmiten omaan vanhemmuuteen liittyvä tukitarve, 

oman jaksamisen haasteet ja parisuhteen tuen tarpeet, kun taas lapseen liittyvät tuen 

tarpeet kerrottiin melkein aina. (Vuorenmaa 2019.) Interventiot tulisi osoittaa vanhempiin, 

sillä heidän hyvinvoinnillaan on suora vaikutus perheen taloudelliseen tilanteeseen ja tätä 

kautta lasten elämänkulkuun. (Ristikari, Merikukka ym. 2018.) Oikea-aikainen tukeminen voi 

ehkäistä lapsiperheiden ongelmien etenemistä ja erityispalvelujen tarvetta (Pelkonen & 

Hastrup 2016, Ristikari ym. 2016, 11, Tirkkonen 2018).  

 

Kansallisen kehittämistyön suuntana on ennaltaehkäiseviin palveluihin siirtyminen (Halme 

& Perälä 2014, Heinonen ym. 2018, 66), sillä tiedetään, että helposti saavutettavat ja 

joustavat universaalit palvelut, joiden sisällä on mahdollista saada kohdennettua tukea, 

vähentävät erityispalvelujen tarvetta (Heinonen ym. 2018, 30).  Lasten, nuorten ja perheiden 

palveluja on suunniteltu erityisesti alle kouluikäisille suunnitellun perhekeskustoimintamallin, 

sekä isompia lapsia huomioivan opiskeluhuollon, nuorten ohjaamopalvelujen ja erityis- ja 

vaativan tason palvelukokonaisuuksien kautta (Heinonen ym. 2018). Hyvinvointia 

uhkaavien tekijöiden varhaisen tunnistamisen ja edistävän ja ennaltaehkäisevän työn kautta 

pyritään lisäämään lasten ja perheiden toimintakykyä ja selviytymistä (STM 2008, 52, Halme 

& Perälä 2014, Hakulinen ym. 2018, 16-18). Kansainvälisten kustannusvaikutusanalyysien 

mukaan kotikäynteihin perustuvat vanhemmuuden tukijärjestelmät, lastensuojelun 

ehkäisevä ja verkostoitunut työote, hyvä päivähoito, sekä alle kouluikäisten lasten 

vanhempien valmennus- ja tukiryhmät vähentävät korjaavien palvelujen kustannuksia. 

Valmennus ja tukiryhmät istuvat hyvin perhekeskuksiin. (Salmi ym. 2012.) 

 

 

 

2.2.2 Perhekeskus palvelujen yhtenäistäjänä 

 

Perhekeskusten alkuperä on 1970-luvulla. Esimerkiksi Pariisissa pystytettiin 

psykoterapiayhdistyksen varoin paikkoja lasten ja vanhempien sosiaalisen 

eristäytyneisyyden ja yksinäisyyden ehkäisemiseksi (Hoshi-Watanebe ym. 2015).  
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Keskuksia perustettiin ensin riskissä oleville asuinalueille tukemaan köyhiä perheitä 

(Pithouse & Holland 1999, Palacio-Quintin 2006, Warren-Adamson & Ligthburn 2010). Aate 

levisi nopeasti ja vapaaehtoisesta järjestötoiminasta kehittyi ammatillista toimintaa (Palacio-

Quintin 2006, Warren-Adamson & Ligthburn 2010) ja esimerkiksi Englannissa ne nostettiin 

viralliseksi osaksi kansallista perhepolitiikkaa Children Act’in mukana 1989 (Batchelor, 

Gould & Wright 1999, Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 18, Warren-Adamson & Lightburn 

2010).  

Perhekeskus -uudistuksen taustalla on kustannusten hillitsemisen (Pelkonen & Hastrup 

2016, Pelkonen ym. 2019) lisäksi ajatus syntyvyyden laskun (Hoshi-Watanabe ym. 2015) ja 

sosiaalisesta eristäytyneisyyden ehkäisystä (Palacio-Quintin 2006, Hoshi-Watanabe ym. 

2015, Musatti ym. 2017), perheiden monimuotoistumisesta, arjen ja työn pirstaleisuudesta 

(Hastrup ym. 2016, 13), köyhyydestä (Pithouse & Holland 1999, Palacio-Quintin 2006, 

Hastrup ym. 2016, 13), sekä sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmän pirstaleisuudesta (Salmi 

ym. 2012, Bulling 2016, Pelkonen & Hastrup 2016) ja niiden heikosta saatavuudesta ja 

tarpeiden vastaamattomuudesta (Busch 2013, Pelkonen & Hastrup 2016, Hastrup 2018). 

Tärkeää on koko perheen, ei vain lapsen tukeminen (Warren-Adamson 2001, Bulling 2016), 

vanhempien ja lasten suhteiden edistäminen (Palacio-Quintin 2006, Musatti ym. 2017) ja 

matalan kynnyksen saavutettavuus tarjoamalla palveluja paikallisissa yhteisöissä (Palacio-

Quintin 2006, Busch 2013, Bulling 2016). Toiminta on vaihteleva yhdistelmä sosiaalityötä, 

informaalia koulutusta, sosiaalista toimintaa, yhteisökehitystyötä (Warren-Adamson 2001) 

ja terveyspalveluja (Busch 2013).  

Perhekeskukset ovat yhteistyörakenteisiin perustuvia palveluverkostoja, jotka käyttävät 

sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämiseen perhekeskus palvelumallia (Tunstill, Aldgate 

& Hughes 2007, 9, Hastrup ym. 2016, 17, Heinonen ym. 2018, 79). Ne ovat kokonaisuutena 

johdettuja verkostoja, jotka vastaavat lasten, nuorten ja perheiden avuntarpeisiin 

tarkoituksenaan viiveettömän tuen antaminen (Pelkonen ym. 2019). Keskukset eivät siis 

välttämättä ole erillisiä rakennuksia, vaan palveluita voidaan viedä esimerkiksi kouluihin ja 

koteihin tai palvelu voi olla jopa sähköinen (OKM & STM 2018). Perhekeskukset perustuvat 

matalan kynnyksen saavutettavuuteen (Hastrup ym. 2016, 17, Heinonen ym. 2018, 80). 

Toiminnan lähtökohdaksi määritellään lapsen ja vanhempien hyvinvointi ja perheen 

hyvinvoinnin yhteys vanhemmuutta vahvistamalla (JRF findings 2005, Bing 2012, Busch 

2013, Halme, Kekkonen & Perälä 2012, 15, Valtioneuvoston kanslia 2015, 21, Hastrup ym. 
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2016, 17). Keskuksia kuvataan sosiaali- ja terveyspalvelujen porteiksi ja fasilitaattoreiksi, 

joiden kautta perheiden palvelut koordinoidaan (Tunstill, Aldgate & Hughes 2007, 87, Busch 

2013). 

Suomessa perhekeskus-palvelukokonaisuus on tarkoitettu universaalisti kaikille 

lapsiperheille; erityisesti alle kouluikäisten lasten perheille, mutta myös 

kouluterveydenhuollon palvelut verkottuvat perhekeskusten kanssa (Heinonen ym. 2018, 

79). Perhekeskukset sisältävät hyvinvoinnin, terveyden, kasvun ja kehityksen edistäviä 

palveluja sekä varhaisen tuen ja hoidon palvelut lapsille ja perheille (Kekkonen 2019). 

Näihin lapsiperheiden sosiaali- ja terveyspalveluihin kuuluvat muun muassa neuvola, 

perhetyö ja vanhemmuuden tukipalvelut. Palveluvalikoimaan kuuluvat myös jalkautuvat 

erityispalvelut ja sähköiset palvelut. Keskukset toimivat yhteistyössä varhaiskasvatuksen, 

järjestöjen ja seurakuntien kanssa.  (Heinonen ym. 2018, 80.) Perheitä pyritään ohjaamaan 

palveluiden sisällä verkostomaisen toimijuuden avulla ja heille pyritään tuottamaan 

kokonaisvaltaista apua oikeaan aikaan (Warren-Adamson & Ligthburn 2010, Hastrup ym. 

2016, 17-20, Hakomaa 2018, Heinonen ym. 2018, 82-83, LAPE Pirkanmaa 2017 a), 

ennaltaehkäisevästi (Warren-Adamson & Lightburn 2010, Busch 2012, Kekkonen ym. 2012, 

10, Halme, Kekkonen & Perälä 2012, 15, Hastrup ym. 2016, 17-20, Hakomaa 2018), 

monialaisuuden ja yhteisöllisyyden keinoin (Warren-Adamson, David & Ducandas 2001, 

Warren-Adamson & Ligtburn 2010, Hastrup ym. 2016, 17-20, Hakomaa 2018, Heinonen ym. 

2018, 82). Samalla tarkoitus on säästää resursseja ja luoda uusia toimintatapoja (Kekkonen 

ym. 2012, 10, Halme, Kekkonen & Perälä 2012, 15, Hastrup ym. 2016, 20, Pelkonen & 

Hastrup 2016).  

 

Palvelujen koordinointi järjestelmän sisällä on oleellista (Palacio-Quintin 2006). Suomessa 

perhekeskus-uudistuksessa kullekin perheelle nimetään vastuuhenkilö huolehtimaan 

palvelutarpeiden koordinoinnista (Heinonen ym. 2018, 80). Perhekeskuksissa halutaan 

käytäntöjä uudistamalla ja yhdenmukaistamalla edistää perheiden terveyttä, kaventaa 

terveyseroja ja lisätä asiakaslähtöisyyttä. Perhekeskustoimintamallien tarkoituksena on 

verkostoida maakuntien, kuntien, järjestöjen, seurakuntien ja yksityisten tuottajien 

lapsiperheille suunnatut palvelut ja koota perhepalvelut toimiviksi kokonaisuuksiksi, sekä 

tuoda nämä palvelut lähelle perheiden arkea. (Pelkonen & Hastrup 2016, STM 2019.) 

Esimerkiksi neuvolapalvelut on integroitu osaksi perhekeskustoimintamallin 

palveluverkostoa tavoitteenaan tuoda varhaisempaa apua ja tukea riittävän monialaisesti 
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(Pelkonen 2017, Hakulinen ym. 2018, 16-17). Niissä seurataan ja tuetaan lasten kehitystä, 

sekä vanhempien ja perheiden hyvinvointia ja terveellistä elämää varhaisen tunnistamisen 

keinoin (Terveydenhuoltolaki 1326/2010). Neuvolat tekevät tätä työtä osana 

perhekeskustoimintamallia ja osallistuvat avointen kohtaamispaikkojen toimintaan 

(Pelkonen 2017). Keskuksissa palvelut ovat vanhoja palvelumuotoja paremmin 

saavutettavissa ja palveluihin osallistujien määrä on kasvanut (Busch 2013). Suomessa 

perheiden palvelut ovat monipuolistuneet ja tarpeisiin vastaaminen on kehittynyt 

perhekeskustoiminnan ansiosta ja jopa positiivisia taloudellisia vaikutuksia on ollut näkyvillä 

(Pelkonen ym. 2019). 

Suomessa on tunnistettu viisi perhekeskustyyppiä: hyvinvointineuvolatyyppinen 

perhekeskus, avoimen varhaiskasvatuksen perhekeskus, perhetukikeskus ja monialainen 

verkostotyyppinen tai saman katon alla sijaitseva perhekeskus (Halme, Kekkonen & Perälä. 

2012, 34-37). Jo Warrenin (1993) jaossa tunnistettiin samat perhetukikeskukset, 

päivähoitoon yhdistetyt keskukset ja integroidut keskukset (Tunstill, Aldgate & Hughes 2007, 

11, Warren-Adamson & Lightburn 2010), joiden lisäksi maailmalla on 

yhteisökehityskeskuksia (community development centre), vanhempien keskuksia (parent-

craft centers) ja lyhytaikaisia kotikeskuksia tai arviointi- ja hoitokeskuksia valituille perheille 

(Tunstill, Aldgate & Hughes 2007, 11). Perhekeskukset voivat olla avoimia (open), 

lastensuojeluun keskittyviä (referred) tai jotain niiden väliltä (mixed). Avoimet keskukset 

tarjoavat yleensä ennaltaehkäiseviä interventioita, lähetteisiin perustuvat keskukset taas 

tarjoavat pääasiassa korjaavia palveluja. (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 77-80.) 

Keskusten toimintaa voidaan toteuttaa esimerkiksi koulujen ja kirjastojen (Heinonen ym. 

2018, 19), päiväkotien (Hoshi-Watanabe 2015, Heinonen ym. 2018, 19) tai kunnallishallien 

yhteydessä (Pithouse & Holland 1999, Hoshi-Watanabe 2015).  

Tässä tutkimuksessa perhekeskuksella tarkoitetaan palvelumallia ja lähestymistapaa, joka 

kokoaa perhepalvelut yhteen painottaen paikallisuutta, käyttäjien osallistumista ja 

monialaista osaamista yhteistoiminnassa julkisen ja yksityisen ja/tai kolmannen sektorin 

kanssa (Tunstill, Aldgate & Hughes 2007, 12, Halme, Kekkonen & Perälä 2012, 15, Hastrup 

ym. 2016, 17-20, Pelkonen & Hastrup 2016). Perhekeskus on perheiden terveyttä, 

hyvinvointia ja lapsen kehitystä edistävä lähipalvelujen kokonaisuus (Hastrup 2018, 

Heinonen ym. 2018, 80). Tutkimus keskittyy avoimeen, ennaltaehkäisevään toimintaan. 
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2.3 Kohtaamispaikoilla tavoitetaan ja tuetaan perheitä  

 

 

2.3.1 Kohtaamispaikka, mahdollisuus tavata 

 

Perhekeskusten kehittämistoiminnassa korostetaan osallisuuden toteutumista ja perheen 

omaa asiantuntijuutta (Halme, Kekkonen & Perälä 2012, 60, Pelkonen & Hastrup 2016), 

sekä yhteisöjen merkitystä (Pelkonen & Hastrup 2016, Kekkonen 2019). Kohtaamispaikat 

ovat olennainen osa perhekeskustoimintaa (Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Pelkonen 

& Hastrup 2016, Heinonen ym. 2018, 80, Kekkonen 2019, Pelkonen ym. 2019). 

Kohtaamispaikkojen tavoitteena on luoda edellytyksiä perheiden keskinäiselle 

vuorovaikutukselle ja vertaistuelle (Lindskov 2009, 102, Hoshi-Watanabe ym. 2015, 

Pelkonen & Hastrup 2016, LAPE Pirkanmaa 2017 b, Hastrup 2018) sekä ammattilaisten ja 

perheiden kohtaamiselle (Lindskov 2009, 100, Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Hoshi-

Watanabe ym. 2015, LAPE Pirkanmaa 2017 b). Järjestöjen tarjoama tuki sovitetaan yhteen 

julkisten palvelujen kanssa kohtaamispaikkojen kautta (Heinonen ym. 2018, 82). 

Kohtaamispaikat toimivat säännöllisenä ja ammatillisesti koordinoituna palveluna (Pelkonen 

ym. 2019). 

Kohtaamispaikoissa perheet saavat mahdollisuuksia verkostoitua (Palacio-Quintin 2006, 

Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Bulling 2016), joka on tärkeää etenkin pienten lasten 

vanhemmille (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 74, Alstveit, Severinsson & Kalsen 2010, 

Bulling 2016). Ihmiset arvostavat aktiviteettien järjestämistä ja tukiverkostoja (Batchelor, 

Gould & Wright 1999). Oleellista on vapaaehtoinen osallistuminen aktiviteetteihin ja 

mahdollisuus osallistua toiminnan toteutukseen (Halme, Kekkonen & Perälä 2012, 59, 

Heinonen ym. 2018, 80). Paikat ovat avoimia (Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Hoshi-

Watanabe ym. 2015, Bulling 2016, McLennan & Howitt 2018) ja ne palvelevat erilaisia 

populaatioita (Hoshi-Watanabe ym. 2015); ne ovat avoimia kaikille lapsille, perheille ja 

nuorille (Kekkonen 2019), sillä tiettyjen riskiryhmien tavoittaminen on hankalaa ja ryhmien 

monimuotoisuus on eduksi kaikille ja alentaa osallistumiskynnystä (Bulling 2016). 

Avoimia palveluita, joihin vanhemmat voivat vapaasti pistäytyä kuvataan usein ”Drop In” 

termillä (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, Abrahamsson & Samarasinghe 2013, McLennan 
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& Howitt 2018). Ruotsissa toiminta perustuu avoimeen, open pre-school -toimintaan 

(Abrahamsson & Samarasinghe 2013), Norjassa avoimeen päiväkotiin (open kindergarten) 

(Bulling 2016) ja Kanadassa Drop-In -keskuksiin, kohtaamispaikkoihin, johon vanhemmat 

voivat tulla ja mennä vapaasti vapaa-ajallaan (McLennan & Howitt 2018). Drop In -toiminta 

kuvaa hyvin suomalaisia kohtaamispaikkoja. Kohtaamispaikkojen verkostoon voivat kuulua 

avoin varhaiskasvatus, järjestöjen kahvilat tai perheentalot, seurakunnan kerhot, asukas- ja 

leikkipuistot, paikalliset vapaaehtoiset ja yhdistykset sekä virtuaaliset kohtaamispaikat 

(Kekkonen 2019). Perheen tuki on kohtaamispaikoilla helposti saatavilla (Turnstill, Aldgate 

& Hughes 2007, 31, Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Pelkonen ym. 2019). 

Kohtaamispaikkatoiminta tukee myös maahanmuuttajien integraatiota (Palacio-Quintin 

2006, Lindskov 2009, 105-106, Bulling 2016) ja ne ovat avoinna paitsi vanhemmille, myös 

isovanhemmille ja lastenhoitajille lapsen kanssa (Bulling 2016, Musatti ym. 2017). 

Kohtaamispaikkatoiminta edistää vertaistukea, sekä vanhemman ja lapsen välistä 

vuorovaikutusta. Perheiden osallisuuden on todettu olevan korkeampi niissä 

perhekeskuksissa, joissa on kohtaamispaikka. (Halme, Kekkonen & Perälä 2012, 61-62.) 

Toimintaan osallistumisen tavoitteena on edistää vanhemmuuden voimavaroja ja 

vertaissuhteita, vähentää yksinäisyyttä, helpottaa perheiden arkea ja tarjota lapsille 

mahdollisuus leikkiin, edistää maahan muuttaneiden lapsiperheiden kotoutumista, 

vahvistaa yhteisöllisyyttä sekä lisätä yhdenvertaisuutta (Kekkonen 2019). 

Tässä tutkimuksessa kohtaamispaikalla tarkoitetaan kaikkia 12-vuotiaiden tai sitä 

nuorempien lasten perheille suunnattuja kuntien, yksityisten, seurakuntien ja kolmannen 

sektorin toimijoiden yhdessä tai erikseen tarjoamia avoimia tai suljettuja tiloja ja toimintoja, 

joissa alueen perheet voivat kohdata toisiaan ja saada vertaistukea (Lindskov 2009, 102, 

Hoshi-Watanabe ym. 2015, Pelkonen & Hastrup 2016, Hastrup 2018, LAPE Pirkanmaa 

2017 b), että kohdata ammattilaisia (Lindskov 2009, 100, Hoshi-Watanabe ym. 2015, LAPE 

Pirkanmaa 2017 b). Kohtaamispaikka on ympäristö, jossa lapset saavat olla sosiaalisessa 

kanssakäymisessä keskenään ja aikuiset keskustella toistensa kanssa (Silva & Freschi 

2017).  
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2.3.2 Työnä ihmisten kohtaaminen 

 

Avoimet keskukset priorisoivat toiminnassaan saavutettavuutta ja aikaisen vaiheen 

ennaltaehkäiseviä palveluja (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 69). On tärkeää tehdä 

käytännön tason työtä lasten ja vanhempien kanssa (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 70). 

Kohtaamispaikoilla järjestettävillä aktiviteeteilla; vertaistoiminnalla, teemailloilla ja 

tapahtumilla, avoimella yhdessäololla, varhaiskasvatus ja leikkitoiminnalla, sekä 

vapaaehtoistoiminnan avulla edistetään lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia ja 

terveyttä ja vahvistetaan yhteisöllisyyttä (Kekkonen 2019) kohtaamistyön keinoin. Ryhmiin 

osallistuminen on syy tulla keskukseen (Pithouse & Holland 1999) ja keskuksessa käyminen 

vaikuttaa useimpien vanhempien sosiaalisiinsuhteisiin lisääntyvästi (Kirk 2003, 

Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Lindskov 2009, 122). Kävijöiden mielestä jokainen 

vanhempi voi hyötyä toiminnasta (McLennan & Howitt 2018).  

 

Asiakkaiden kohtaamiseen kuuluu samanlaisia vuorovaikutusilmiöitä kuin yleensäkin 

ihmisten kohtaamiseen ja jokaisella on oma tapansa olla vuorovaikutuksessa. 

Asiakastyössä kohtaamista säätelevät myös instituutionalliset ja yhteiskunnalliset rakenteet. 

Kohtaamiset eivät ole yksittäisiä vuorovaikutusoppeja tai temppuja vaan ilmenevät siinä, 

kuinka olemme suhteissamme läsnä, annamme tilaa ja näemme toisemme. Ammatillinen 

kohtaaminen on uskallusta asettua asiakassuhteeseen tiedostaen rooliinsa liittyvän 

vastuun. Mönkkönen viittaa Jaakko Seikkulaan, jonka mukaan asiakkaan kokemuksiin on 

lupa eläytyä tunnetasolla auttamistyön siitä vaarantumatta. (Mönkkönen 2018.)  

 

Lisäavun tarpeessa olevien perheiden voimavaralähtöisen auttamisen toteuttamiseksi ja 

vanhempien sitouttamiseksi henkilökunnan on ymmärrettävä vanhempien elämäntilannetta 

(Whittaker ym. 2014). Jokainen vuorovaikutustyötä tekevä kehittää oman tuntumansa 

ihmisten kohtaamiseen (Mönkkönen 2018) ja työssä pyritään omaksumaan positiivinen ja 

kunnioittava tapa kohdata perheet (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 59, Pelkonen ym. 

2019). Perheiden onkin tärkeää saada tulla tapaamispaikkoihin ilman ennakko-oletuksia, 

joita tuen hakeminen voi herättää. Matalan kynnyksen toiminnassa tuttu henkilöstö koetaan 

ovenavaajina muihin julkisiin palveluihin ja heiltä saa motivaatiota etsiä tukea. (Bulling 

2016.) Asiakkaan elämässä saattaa tapahtua isojakin muutoksia onnistuneiden 

kohtaamisten seurauksena, jos hänessä syntyy halu toimia uudella tavalla. Merkittävät 

kokemukset ja oivallukset syntyvät ihmisten välisissä suhteissa. (Mönkkönen 2018.) 
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Kohtaamistyössä tarvitaan asiakastyön osa-alueiden hallintaa: substanssi-, vuorovaikutus- 

ja prosessiosaamista. Substanssiosaaminen on työlle olennaisten tietojen ja taitojen 

hallintaa, vuorovaikutusosaaminen taas kykyä vastavuoroiseen kommunikointiin 

asiakkaiden kanssa ja prosessiosaaminen liittyy prosessien, työn eteenpäin viemisen taidot. 

(Mönkkönen 2018.)  
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata perhekeskusverkoston avoimissa kohtaamispaikoissa 

tehtävää asiakastyötä henkilöstön kokemana Pirkanmaalla. Lisäksi tarkoituksena on 

kuvailla kohtaamispaikoilla tehtävän asiakastyön painotuseroja kahden haastatteluihin 

osallistuneen työntekijäryhmän välillä. Halutaan tietää, eroavatko kehittämistyössä mukana 

olleiden ja kehittämistyöhön osallistumattomien työntekijöiden näkemykset toisistaan. 

Tavoitteena on tuottaa tietoa kohtaamispaikkahenkilöstön näkemyksistä ja kokemuksista 

lapsiperheiden kohtaamispaikkatyöstä Pirkanmaan alueen kohtaamispaikkojen 

kehittämistyön kohdentamiseksi. 

 

Tutkimustehtävät: 

 

1. Kuvata työntekijöiden kokemusta asiakastyöstä lapsiperheiden avoimissa 

kohtaamispaikoissa. 

 

2. Kuvata kohtaamispaikoilla tehtävän asiakastyön painotuseroja työntekijäryhmien 

välillä. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

 

4.1 Tutkimuksen metodiset lähtökohdat 

 

Lapsiperheiden ja lapsiperheiden vanhempien kohtaamispaikkatoiminnassa toimivien 

työntekijöiden näkemyksiä tarkasteleva tutkimus on empiirinen, kvalitatiivinen 

haastattelututkimus (Hirsjärvi & Hurme 2011, 14). Haastattelu on yksi eniten käytetty 

aineistonkeruumenetelmä laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajärvi 2018). Se on 

joustava, monenlaisiin tilanteisiin ja tarkoituksiin sopiva menetelmä, jolla voidaan saada 

syvällistä ymmärrystä ihmisten toiminnasta, näkemyksistä ja mielipiteistä (DiCicco-Bloom & 

Crabtree 2006, Hirsjärvi & Hurme 2011, 11-14). Laadullinen tutkimus pyrkii ilmiön 

ymmärtämiseen tutkimalla ilmiön kokeneiden näkemyksiä (Vaismoradi ym. 2013) niin, että 

kaikki luotettavina pidetyt ja ilmiöön kuuluvat seikat kyetään selvittämään, ymmärtämään ja 

kuvaamaan ristiriidattomasti esitetyn tulkinnan kanssa (Alasuutari 2011, 38, Holloway & 

Wheeler 2013, 3, Kananen 2014, 18). Tutkimuksen haastattelut on toteutettu 

teemahaastattelumenetelmällä, jota kutsutaan myös kohdennetuksi (focused), 

puolistrukturoiduksi tai puolistandardoiduksi haastatteluksi (Flick 2009, 150-157, Hirsjärvi & 

Hurme 2011, 47).  

 

 

4.2 Tutkimuksen tiedonantajat 

 

Haastatteluihin valittiin ennalta määriteltyyn joukkoon kuuluvia ihmisiä (Mäntyranta & Kaila 

2008, Flick 2009, 155, Hirsjärvi & Hurme 2011, 83), joilla oli tarvittavaa tietoutta tutkittavasta 

aiheesta (Flick 2009, 123). Haastateltavan joukon tuli olla melko homogeeninen ja jakaa 

yhtäläisyyksiä tutkimuskysymykseen liittyen (DiCicco-Bloom & Crabtree 2006), jotta voitiin 

saada esille erilaisia näkökulmia ilmiöstä aidon keskustelun kautta (Mäntyranta & Kaila 

2008). Kohdejoukkona oli Pirkanmaan alueen lapsiperheiden kohtaamispaikkatoiminnan 

henkilöstö. Kohdejoukko jaettiin kahteen tarkoituksenmukaiseen otokseen: onko 

haastateltava osallistunut kohtaamispaikkatoiminnan LAPE-hankkeen 

kehittämisalatyöryhmään vai ei. Kaksi otosta mahdollistavat näkemysten kuvailevan 

vertailun kehittämistyöhön osallistuneiden ja osallistumattomien työntekijöiden välillä. 
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Asiantuntijahaastattelun avulla kartoitetaan tiedon sisältöjä ja aukkoja toteutettaessa tietyn 

kohderyhmän tarpeista lähtevää toimintaa (Flick 2009, 166).  

 

Tarkoituksenmukaisessa otannassa, eli harkinnanvaraista näytettä valitessa oli tärkeää 

otoksen merkityksellisyys, ei niinkään edustavuus perusjoukossa (Flick 2009, 121-122, 

Hirsjärvi & Hurme 2011, 59,62).  Tutkimussuunnitelma esiteltiin LAPE-hankkeen 

kohtaamispaikkatyöryhmän kokouksessa syyskuussa 2018, jonka perusteella työryhmän 

jäseniä usean kunnan alueelta ilmoitti halukkuutensa osallistua tutkimukseen, heistä 

muodostui otosryhmä 2. Tarkoituksenmukainen toinen tutkimusotos eli vastaajaryhmä 1 

kerättiin jo aiemmin tutkimukseen ilmoittautuneiden, ryhmän 2, edustamista työyksiköistä. 

Ryhmät numeroitiin siinä järjestyksessä, kun ne tulivat haastatelluiksi. Tutkimusluvat haettiin 

kaikista osallistuvista kunnista ja yhdistyksistä niiden käytänteiden mukaisesti. 

Osallistuminen haastattelututkimukseen edellytti informointiin perustuvaa suostumusta 

(Hirsjärvi & Hurme 2011, 20). Informointi tapahtui lähettämällä tutkimustiedote (Liite 1) ja 

saatekirje (Liite 2) tiedonantajille sähköpostitse ja tutkittavien tuli vahvistaa suostumuksensa 

tutkimukseen osallistumisesta. 

 

Tutkittava otos (N=13) koostui neljän Pirkanmaalaisen kunnan työntekijöistä, sekä näissä 

kunnissa toimivien järjestöjen työntekijöistä, jotka kaikki tavalla tai toisella työskentelivät 

kohtaamispaikkatoiminnan parissa. Ryhmän 1 tiedonantajat (n=5) eivät olleet osallistuneet 

LAPE-kehittämisalatyöryhmään ja vastaavasti ryhmässä 2 kaikki tiedonantajat (n=8) olivat 

osallistuneet LAPE-hankkeen kohtaamispaikka-alatyöryhmän toimintaan. Ryhmien 

taustatiedot on kuvattu taulukossa 1. Tiedonantajat olivat iältään 30-61 -vuotiaita naisia ja 

heidän keski-ikänsä oli 47 vuotta, työvuosia ammatissa tai nykyisessä työtehtävässä oli 

keskimäärin 10 vuotta ja suurimmalla osalla tiedonantajista (69%) oli alempi 

korkeakoulututkinto. Vaikka vaihtelua koulutustaustassa esiintyi ammatillisen 

perustutkinnon ja ylemmän korkeakoulututkinnon välillä ei ryhmien välillä voinut erottaa 

merkittävää eroa koulutustasossa. Myös ryhmien keski-iät (ka 45,6 ja ka 48) olivat lähellä 

toisiaan ja työvuosia oli kertynyt keskimäärin (ka 11,3 ja ka 9,3) melko saman verran. Yksi 

vastaaja ryhmässä 1 ei ilmoittanut työvuosia tehtävässä. Tutkittavia ryhmiä voidaan pitää 

eri kokoisesta otoskoosta riippumatta samankaltaisina ja niitä erottaa tälle tutkimukselle 

merkityksellisesti vain se, onko vastaaja osallistunut LAPE-hankkeen kohtaamispaikka-

alatyöryhmään vai ei.   
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Taulukko 1. Tutkimuksen tiedonantajat ryhmittäin 

 Tiedonantajaryhmä 1 Tiedonantajaryhmä 2 Kaikki  

 Ka Min Max Ka Min Max Ka 

Ikä 45,6 30 61 48 32 60 47,3 

Työvuodet * 11,3 0,5 30 9,3 1,7 25 9,9 

 

 

        

 n %  n %  n % 

Suoritettu koulutus         

     Ammatillinen peruskoulu 1 20     1 7,7 

     Alempi korkeakoulu 3 60  6 75  9 69,2 

     Ylempi korkeakoulu 1 20  2 25  3 23,1 

* nykyisessä ammatissa tai työtehtävässä 

 

 

4.3 Aineistonkeruu 

 

Haastattelut aikataulutettiin ja suunniteltiin etukäteen, ja toteutettiin jokapäiväisten 

tapahtumien ulkopuolella (DiCicco & Crabtree 2006) Tampereen Yliopiston tiloissa maalis- 

ja huhtikuussa 2019. Haastattelu järjestettiin kummallekin ryhmälle yhden kerran. 

Haastattelut suoritettiin fokusryhmähaastatteluin teemahaastattelumenetelmällä. 

Haastattelujen kestot vastasivat yleistä ohjeistusta 1.5-2 tunnin kestosta (Hirsjärvi & Hurme 

2011, 74).  

 

Ryhmähaastattelu itsessään on melko vapaamuotoinen keskustelu, jossa osallistujat 

tuottavat tietoa ilmiöstä ja haastattelijan tehtävänä on luoda keskustelua, ei niinkään 

suoranaisesti haastatella ryhmää. Teemahaastattelu taas tuo ryhmähaastattelun 

vapaamuotoisuuteen melko strukturoidun rakenteen, sillä tutkijan määrittelemät teemat ja 

niistä johdetut kysymykset ohjaavat tilanteen kulkua (Hyvärinen 2017). Tutkija huolehtii, että 

jokainen haastateltava saa äänensä kuuluviin ja haastattelu pysyy annettujen teemojen 

sisällä (Hirsjärvi & Hurme 2011, 61). Toisaalta on huomioitava, että ennalta valitut teemat 

eivät ehkä tuota aineistoa yhtä hyvin kuin haastateltavien itsensä valitsemat teemat ja 

aiheiden painotukset (Hyvärinen 2017). Koska kyse on henkilöstön haastattelusta, on 

tarvittaessa annettava tilaa haastateltavien omalle äänelle ja tehdä tietoinen valinta 
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teemahaastattelumenetelmän rajoitusten osittaisesta purkamisesta. Käytän perusteluna 

feminististä haastatteluteoriaa, jonka mukaan haastateltavilla on oleellista tietoa 

tutkimuskohteesta ja tutkija toimii tiedon vastaanottajana (Oinas 2004). 

Teemahaastattelussa oli oleellisinta, että yksityiskohtaisten kysymysten sijaan käsiteltiin 

valittuja teemoja. Kysymysten järjestystä ja sanamuotoja voitiin vaihtaa, sillä tarkoitus oli 

tuoda esiin tutkittavien tulkinnat vuorovaikutteisissa tilanteissa. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 

48.) Teemat valittiin niin, että niiden avulla voidaan vangita ja ymmärtää ilmiötä (Kananen 

2014, 24) ja kysymykset pyrittiin tekemään helposti ymmärrettäviksi (Liite 4) (Hirsjärvi & 

Hurme 2011, 105). Aihealueita käsitellessä avoimista kysymyksistä edettiin tarkentaviin 

kysymyksiin saatavien vastausten perusteella (Flick 2009, 156-157, Tuomi & Sarajärvi 

2018, 87-88). Puolistrukturoidun haastattelumenetelmän on todistettu olevan joustava 

(Hirsjärvi & Hurme 2011, 106, Tuomi & Sarajärvi 2018, 85).  

Aineistonkeruun tallennustapaa valitessa mietittiin etukäteen aineiston käsittelyä ja 

tietokoneavusteisuutta (Hirsjärvi & Hurme 2011, 63,75). Haastattelut videoitiin ja 

haastattelutilanteesta tehtiin havaintomuistiinpanoja analyysin tukemiseksi myöhemmässä 

vaiheessa. Eleet ja ilmeet paljastavat osallistujien rentouden tai jännittyneisyyden ja ne 

voivat tukea tai poiketa puhutusta sanomasta (Hirsjärvi & Hurme 2011, 119-121). 

Haastatteluaineiston lisäksi osallistujista kerättiin haastatteluun tullessa esitietolomakkeella 

tutkimukselle oleelliset taustatiedot (Liite 3) osallistujien kuvailua ja otosryhmien vertailua 

varten. Taustatietoja ei yhdistetty yksittäisiin vastaajiin.  

Yhteensä videonauhoitetta oli 3 tuntia 22 minuuttia. Videoaineisto litteroitiin Word -

tekstitiedostoksi tutkijan toimesta fontilla Times New Roman ja fonttikoolla 12. Aineistoa 

kertyi yhteensä 49 sivua ja 21372 sanaa rivivälillä 1. Tiedonantajat on erotettu toisistaan 

merkitsemällä heidät numeroituna vastaaja 1 (V1) – vastaaja 13 (V13). 

 

4.4 Aineiston analyysi  

 

Aineisto analysoitiin induktiivisella, aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla (Hirsjärvi & Hurme 

2011, 136, Vaismoradi ym. 2013, Tuomi & Sarajärvi 2018, 107). Sen avulla voidaan 

tarkastella asioiden sisältöjä, merkityksiä, yhteyksiä ja seurauksia (Latvala & Vanhanen-

Nuutinen 2001, Kankkunen & Vehviläinen-Julkunen 2013, 165-166, Tuomi & Sarajärvi 2018, 
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103), pitäen tutkijan vaikutuksen mahdollisimman vähäisenä (Vaismoradi ym. 2013). 

Aineistolähtöisen sisällönanalyysin vaiheet olivat aineistoon tutustuminen, analyysiyksikön 

valinta, pelkistäminen, luokittelu, sitä seurannut tulkinta ja luotettavuuden arviointi (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 122-127). Vaiheet etenivät epälineaarisesti (Vaismoradi ym. 2013). 

Sisällönanalyysiprosessissa apuna olivat teemoittelu ja yhteyksien tarkastelu (Hirsjärvi & 

Hurme 2011, 153). Aineistoa luettiin esittäen sille ensimmäistä tutkimustehtävää (Hyvärinen 

2017).  Sisällönanalyysissä aineiston tulkinnassa muodostettiin uusi synteesi vastaukseksi 

tähän tutkimustehtävään (Kylmä & Juvakka 2012, 112).  

 

Teemahaastatteluaineiston sisällönanalyysissa etsittiin vastausta tutkimustehtävään 

”Työntekijöiden kokemus asiakastyöstä lapsiperheiden avoimilla kohtaamispaikoilla”.  

Aineiston litteroinnin jälkeen tekstiaineisto luettiin uudelleen läpi, jonka jälkeen siitä haettiin 

tutkimustehtävää vastaavia ilmaisuja. Alkuperäisilmaisut pelkistettiin ja pelkistykset 

koodattiin vastaamaan niiden sisältöä (Taulukko 2). Koodit ryhmiteltiin ja analyysia jatkettiin 

ryhmittelemällä pelkistyksiä edelleen ja uudelleen niin kauan, että muodostuneet alaluokat 

pystyttiin nimeämään sisältöä vastaavasti.  Joka vaiheessa pyrittiin varmistamaan, että 

pelkistysten alkuperäinen tarkoitus oltiin säilytetty. Alkuperäisilmaisuista (n=271) ja niistä 

muodostetuista pelkistyksistä (n=503) syntyi yhteensä 6 yläluokkaa ja niille 32 alaluokkaa. 

Sisällönanalyysi yhden yläluokan osalta tutkimuksen liitteissä (Liite 5). 

 

Taulukko 2. Esimerkki alkuperäisilmaisujen pelkistämisestä ja koodaamisesta 
 

ALKUPERÄISILMAISU (V,S) PELKISTYS KOODI 

välillä on siinä jotain hässäkkää jonkun asian 
parissa niin ei kaikille ehdi välttämättä tervehtiä 
jotain vanhoja niin ne sitte vaan riisuu 
vaatteensa ja painelee sinne menee ohitte 
(1,12) 

hässäkässä kaikkia ei ehdi 
tervehtiä (1,12) 

riittämättömyys 

 hässäkässä vanhat vaan 
riisuu vaattensa (1,12) 

riittämättömyys 

 hässäkässä vanhat painelee 
menemään ohitse (1,12) 

riittämättömyys 

ottaa kaikki uudet tulijat vastaan ja kertoo mitä 
me touhutaan ja näinpoispäin ja sitten jutellaan 
lähinnä niiden ihmisten kanssa (1,12) 

ottaa uudet tulijat vastaan 
(1,12) 

tervehtiminen 

 kerrotaan uusille tulijoille mitä 
touhutaan (1,12) 

tiedon antaminen 

 jutellaan lähinnä uusien 
tulijoiden kanssa (1,12) 

puhuminen 

koko aika et kun joku tulee niin sit otetaan 
vastaan (5,13) 

koko ajan otetaan tulijat 
vastaan (5,13) 

tervehtiminen 
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Tutkimuksen tarkoituksena oli lisäksi kuvailla kohtaamispaikoilla tehtävän asiakastyön 

painotuseroja vastaajaryhmien; LAPE kohtaamispaikka-alatyöryhmään kuuluneiden ja 

kuulumattomien, välillä. Eroja tarkasteltiin analyysissa muodostuneiden 32 alaluokan 

mukaan. Tarkastelu tehtiin sisällönanalyysiaineistosta laskemalla osallistujien ilmaisuista 

muodostuneita pelkistysmääriä kussakin alaluokassa ryhmittäin (V1-V5=ryhmä 1 ja V6-

V13=ryhmä 2), sekä tarkastelemalla tämän jälkeen ilmaisujen sisällöllisiä eroavaisuuksia. 

 

 

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

 

5.1 Asiakastyö lapsiperheiden avoimissa kohtaamispaikoissa 

 

Työntekijöiden kokemuksen mukaan asiakastyö lapsiperheiden avoimissa 

kohtaamispaikoissa on kohtaamistyön oivaltamista, asiakaslähtöisyyden ylläpitämistä, 

ammatillisuuden hallintaa, yhteyden luomista kävijöihin, kävijöitä tukevaa läsnäoloa ja 

ohjaamista sekä perhelähtöistä yhteistä tekemistä. 

 

 

Kuvio 1. Asiakastyön sisällöt lapsiperheiden avoimissa kohtaamispaikoissa 

  

 
ASIAKASTYÖ LAPSIPERHEIDEN 
AVOIMILLA 
KOHTAAMISPAIKOILLA 
TYÖNTEKIJÖIDEN KOKEMANA 

Kohtaamistyön oivaltamista 

Asiakaslähtöisyyden ylläpitämistä 

Ammatillisuuden hallintaa 

Yhteyden luomista kävijöihin 

Kävijöitä tukevaa läsnäoloa ja ohjaamista 

Perhelähtöistä yhteistä tekemistä 
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Kuvio 2. Asiakastyö lapsiperheiden avoimilla kohtaamispaikoilla työntekijöiden kokemana 
 

YLÄLUOKKA ALALUOKKA 

KOHTAAMISTYÖN 
OIVALTAMISTA 

Monikulttuurista toimintaa 

Rajapintojen ylittämistä 

Näkyvyyden lisäämistä 

Rajoitteiden ymmärtämistä 

Osallistumisen edellytysten huomiointia  

Perheiden tavoittelemista 

ASIAKASLÄHTÖISYYDEN  
YLLÄPITÄMISTÄ 

Osallistumisen mahdollistamista  

Osallistujien vaikutusmahdollisuuksista huolehtimista 

Osallistujien tarpeisiin vastaamista 

AMMATILLISUUDEN 
HALLINTAA 

Sisältä lähtevää välittämistä 

Oman roolin tiedostamista 

Oman rajallisuuden ymmärtämistä 

Vuorovaikutuksen taitamista 

Moninaisten tilanteiden hoitamista 

 Työstä voimaantumista 

YHTEYDEN LUOMISTA 
KÄVIJÖIHIN 

Osallistujien kohtaamista 

Osallistujien kanssa keskustelemista 

Osallistujien kuulemista 

Luottamuksen rakentamista 

KÄVIVÖITÄ TUKEVAA  
LÄSNÄOLOA JA  
OHJAAMISTA 

Osallistujien avuntarpeen tunnistamista 

Huomion antamista osallistujille 

Vertaistukena olemista 

Osallistujien välisen vertaistuen ohjaamista 

Hienovaraista vanhemmuuden tukemista 

Voimavarakeskeistä ongelmanratkaisua 

Ajantasaisen tiedon jakamista 

Osallistujien ohjaamista palveluverkossa 

PERHELÄHTÖISTÄ 
YHTEISTÄ TEKEMISTÄ 

Lapsista huolehtimista 

Arkisia askareita 

Yhteisöllistä ateriointia 

Aktiviteetin järjestämistä 

Osallistujien osallistamista 
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5.1.1 Kohtaamistyön oivaltaminen 

 

Kohtaamistyön oivaltaminen pitää sisällään monikulttuurista toimintaa, rajapintojen 

ylittämistä, näkyvyyden lisäämistä, rajoitteiden ymmärtämistä, osallistumisen edellytysten 

huomiointia ja perheiden tavoittelemista.  

 

Lapsiperheiden kohtaamispaikoilla asiakkaiden kanssa tehtävä työ on yhteisöllistä ja 

kodinomaista monikulttuurista toimintaa, sekä rajapintojen ylittämistä, eli ammattilaiset itse 

liikkuvat tai ohjaavat asiakkaita perhepalvelujen rajapinnoilla. Kotipalvelu voi tuoda 

asiakkaan avoimeen ryhmään tai kohtaamispaikassa vauvatreffejä vetävä ihminen voi 

mennä perheen kotiin miettimään asioita yhdessä. Optimaalista olisi, jos vapaaehtoistenkin 

toiminnassa olisi yksi ammattihenkilö paikan päällä.  

 

Näkyvyyden lisääminen on ammattilaisten itsensä näkyväksi tekemistä matalalla 

kynnyksellä. Tämä on jalkautumista: oman toiminnan esittelemistä ja tyrkyllä olemista 

kohtaamispaikoilla, jotta asiakkaan olisi helpompi ottaa yhteyttä esittäytyneeseen tahoon 

myöhemmin.  

 

Rajoitteiden ymmärtämistä ovat liian pienien tilojen rajoituksia toiminnan järjestämisessä, 

kuten desibeli-taajuuden korkeutta, avoimien luentojen järjestämisen vaikeutta, pöytien ja 

tuolien siirtelyä, sekä äänieristetyn tilan puutetta asiakkaiden henkilökohtaisista asioista 

keskustelemiseksi. Rajoitteiden ymmärtämistä on myös rajallisen työajan pakottamien 

linjausten tekemistä siitä, mihin osallistujien tarpeisiin pystytään vastaamaan.  

 

”Kovasti pohtii sitä millä tavalla meiän pitäs ja mihin meiän kuuluu vastata siis tulee toiveita pyyntöjä 

mut mihin” (11,34) 

 

Osallistumisen edellytysten huomiointi on asiakkaiden saavuttamiseen vaikuttavia tekijöitä 

kuten toiminnan säännöllisyys, kellonaikoihin sidotun toiminnan rajoitteiden tiedostaminen 

sekä asiakkaan kohtaamisen merkityksen ymmärtäminen.  

 

”Joskus käyny niin että avoin ryhmä ja ihan jostain syystä joku kaatuu tai jotain tapahtuu ja sä et jostain 

syystä jotain uutta huomaakaan niin se ei tuu mielellään seuraavaa” (5,13) 
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Perheiden tavoitteleminen sisältää tietoa ketä toiminnassa käy, kuten että seurakunnan 

kahvilassa käy vakituinen porukka ja päivisin toimintaan osallistuvat lähinnä lasten kanssa 

kotona olijat ja äidit.  Tavoitteleminen on myös yrityksiä järjestää toivottuja isä-vauvaryhmiä, 

iltahoitoa yhden vanhemman perheille tai iltatoimintaa, joihin ei kuitenkaan saada juurikaan 

osallistujia tulemaan, sekä pohdintaa, onko ihmisten vaikea sitoutua tiettyihin aikoihin 

toiminnassa. 

 

 

5.1.2 Asiakaslähtöisyyden ylläpitäminen 

 

Asiakastyö avoimilla kohtaamispaikoilla on myös asiakaslähtöisyyden ylläpitämistä: 

osallistumisen mahdollistamista, osallistujien vaikutusmahdollisuuksista huolehtimista ja 

osallistujien tarpeisiin vastaamista.  

 

Osallistumisen mahdollistaminen pitää sisällään ajatuksen, että perheet saavat tulla ja 

osallistua toimintaan vapaasti silloin ja sillä tavoin kuin heille itselleen sopii. 

 

Toiveiden ja palautteen hakeminen ja vastaanottaminen on osallistujien 

vaikutusmahdollisuuksista huolehtimista. Työssä ollaan kuulolla päivittäisen toiminnan 

lomassa ja pyritään olemaan herkkänä kävijöiden haluille. Asiakkaita aletaan kutsua ja 

motivoida mukaan yhteisiin kehityspäiviin ja heiltä kysellään palautetta ja toiveita 

tekemiselle. 

 

”idea on et sitä kysytään niiltä asiakkailta ja se on tavallaan osa sitä toimintaa että kerätään palautetta 

ja toiveita mitä ne haluaa ja tehdään sitte asiakkaitten näköstä eikä meiän näköstä” (13,29) 

 

Edellinen ilmaisu yhdistää hyvin vaikutusmahdollisuuksista huolehtimisen osallistujien 

tarpeisiin vastaamiseen, eli kun toiveita kuunnellaan, on tärkeää ylläpitää 

asiakaslähtöisyyttä käytännössä. Kaikessa on oleellista asiakaslähtöisyys ja toimintaa 

pyritään muokkaamaan toiveiden mukaan nopeastikin reagoiden: säädetään esimerkiksi 

kellonaikoja, kohderyhmää ja käsiteltäviä aiheita. 

 

”kohtaamispaikkatoiminnan yks etu on se että pitää olla se nopee reagointi ettei tarvi tehä näin 

kymmentä vuotta ku on toiminta keksitty vaan voidaan nopeesti reagoida” (12,37) 
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5.1.3 Ammatillisuuden hallinta 

 

Ammatillisuuden hallinta koostuu kuudesta (6) osatekijästä, joita ovat sisältä lähtevä 

välittäminen, oman roolin tiedostaminen, oman rajallisuuden ymmärtäminen, 

vuorovaikutuksen taitaminen, moninaisten tilanteiden hoitaminen ja työssä 

voimaantuminen. 

 

Asiakaslähtöisyyden tärkeänä pitäminen, asenne ja kiinnostus työtä kohtaan ovat sisältä 

lähtevää välittämistä. Sekä ammattilaisilla, että vapaaehtoisilla on sisäinen halu auttaa 

kävijöitä löytämään voimavaransa ja kohtaamistyötä tehdään sydämellä. 

 

”Sitä ei voi tehä sillai virkansa puolesta vaan sitä pitää tehä sydämellä ja olla siinä mukana.” (7,41) 

 

Oman roolin tiedostaminen on ammatillisen roolin omaamista, myös vapaaehtoisten 

toimijoiden on osattava mennä vastaanottajan rooliin sisään. Työssä ollessa ei olla 

kävijöiden sydänystäviä, vaan hieman mauttomampia persoonia. Äidin kanssa ei lähdetä 

kahville eikä työntekijä voi hyväksyä kävijöiltä tulleita kutsuja lasten syntymäpäiville. Yksi 

työntekijä kuvaa, kuinka ajan kanssa työn tekeminen on rentoutunut ja siihen vaikuttaa myös 

se, että omat lapset eivät enää ole pieniä.  

 

Niinku jännä, ku me tehdään siinä ystävyyden maaperällä töitä mut me ei olla ystäviä. Säki teet ku sä 

sanot ku sä teet vapaaehtosena se on sama sä et oo sydänystävä silti. (5,16) 

 

Oman rajallisuuden ymmärtäminen on erilaista epävarmuuden sietämistä. Se on riittävän 

hyvänä itsensä pitämistä, vaikka tuntuisi ettei ole itse riittävän hyvä äiti tai pysty kohtaamaan 

kaikkia kävijöitä kuten haluaisi. Työssä ei tarvitse omata kaikkia vastauksia, kun osaa kysyä 

ja tiedostaa oman paikkansa palvelujärjestelmässä. Tiedostetaan, että kävijät tietävät 

itsekin paljon ja on eettisesti väärin näyttää tietävänsä, jos todellisuudessa ei tiedä asiasta.  

 

”Et toi niin, tervehditään kaikki tulijat ja välillä on siinä jotain hässäkkää jonkun asian parissa niin ei 

kaikille ehdi välttämättä tervehtiä jotain vanhoja niin ne sitte vaan riisuu vaatteensa ja painelee sinne 

menee ohitte” (1,12) 
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Vuorovaikutuksen taitaminen puolestaan on kykyä kohdata ihmisiä; tunneälyä ja sosiaalisia 

taitoja, empatiaa ja mentalisaatiokykyä, on osattava olla sensitiivinen ja pystyttävä 

puhumaan vaikeistakin asioista kävijöiden kanssa. 

 

Kohtaamistyössä työnkuva on päivittäin hyvin monimuotoinen. On moninaisten tilanteiden 

taitamista selvitä tilanteista yksin tai huumorilla, sillä koskaan ei tiedä mitä voi tapahtua 

yhtäkkiä. 

 

Työstä voimaantumista tapahtuu muun muassa ihanien muistamisten ja sanojen kautta. 

Työntekijä on saanut kummipyyntöjä ja toinen solminut uusia ystävyyssuhteita kävijöihin, 

mikäli on löytynyt muutakin yhdistävää kuin kohtaamispaikka. Voimaantuminen on myös 

ylpeyden tunnetta ja palautetta jatkaa samaan malliin.  

 

 

5.1.4 Yhteyden luominen kävijöihin 

 

Asiakastyö lapsiperheiden avoimilla kohtaamispaikoilla on myös yhteyden luomista 

kävijöihin, joka pitää sisällään osallistujien kohtaamista, osallistujien kanssa 

keskustelemista, osallistujien kuulemista ja luottamuksen rakentamista.  

 

Osallistujien kohtaaminen on toiminnan ydintä, josta kaikki lähtee; kävijöiden tervehtimistä 

ja tulijoiden vastaanottamista, jolloin jokainen toivotetaan tervetulleeksi ja sekä vanhempi, 

että lapsi kohdataan henkilökohtaisesti. 

 

Osallistujien kanssa keskustelemista on se, että yritetään jutella kaikkien kanssa ja 

huolehditaan ensisijaisesti uusista tulijoista. Kysellään kuulumisia ja keskustellaan myös 

isoista asioista kävijöiden kanssa joko muiden joukossa sohvalla istuen tai kahden omassa 

rauhassa jutellen. Toiminta itsessään voi olla yhdessä keskustelua, joskus vaikka 

vierailevan psykologin johdolla. 

 

”siinä tullaan aika nopeesti tutuksi että ku sä istut siihe sohvalle äidi viereen ja kysyt siltä että mitäs 

sulle tänään kuuluu, hän saattaa vaikka ihan siinä ruveta vaikka joku saattas siinä kuulla.. isojakin 

asioita aika nopeesti puhumaan että, sitte siinä keskustellaan siinä sohvan nurkalla” (4,7) 
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Vanhempien tunne kuulluksi tulemisesta on merkityksellistä ja työntekijän on osattava 

poimia asioita myös rivien välistä ja esittää tarvittaessa tarkentavia kysymyksiä. Tällainen 

osallistujien kuuleminen johtaa parhaillaan siihen, ettei apua tarvitakaan, kun on joku joka 

kuuntelee. 

 

Luottamuksen rakentaminen lähtee tervetulleen tunteen ja hyvän ilmapiirin luomisesta: 

toimitaan matalalla kynnyksellä, kysytään kuulumisia, istutaan viereen ja tutustutaan. 

Joskus täytyy löytää oikeat työkalut, sillä toisinaan voi mennä puoli vuotta, ennen kuin kävijä 

kertoo asioistaan kunnolla. Puheet toiveista ja tarpeista vaativat luottamusta kävijöiden ja 

työntekijöiden välillä.  

 

”On ja just kun sitä luottamusta siinä rakennetaan että voi mennä puoli vuottakin et se äiti mut lopulta 

sitten se niinku kertoo sen asian ja sitte yhessä viedään sitä niinku eteenpäin” (3,23) 

 

 

5.1.5 Kävijöitä tukeva läsnäolo ja ohjaaminen 

 

Asiakastyössä eniten korostui kävijöitä tukeva läsnäolo ja ohjaaminen: yläluokka sisältää 

yhteensä 137 pelkistystä ja näistä muodostuneet 8 alaluokkaa. Kävijöitä tukeva läsnäolo ja 

ohjaaminen on osallistujien avuntarpeen tunnistamista, huomion antamista osallistujille, 

vertaistukena olemista, osallistujien välisen vertaistuen ohjaamista, hienovaraista 

vanhemmuuden tukemista, voimavarakeskeistä ongelmanratkaisua, ajantasaisen tiedon 

jakamista ja osallistujien ohjaamista palveluverkossa. 

 

Osallistujien avuntarpeen tunnistaminen on sitä, että tiedostaa huolen voivan sattua kenen 

tahansa kohdalle ja on ihmisiä, jotka eivät itse tiedä tarvitsevansa jonkinlaista apua. 

Kohtaamispaikoilla tarjotaan kanavia, esimerkiksi sosiaaliohjaajan avointa vastaanottoa 

asioiden esiin tuomiseksi. Murheiden esiin tullessa lähdetään miettimään mitä tämä 

vanhempi tarvitsee. Joskus on vaikea löytää mikä asiakkaalle olisi kiva juttu ja isot ongelmat 

eivät ratkea pelkällä keskustelulla. 

 

”jollain voi olla katkennut just se joku ja sit lähetään suunnittelemaan perheeseen joskus tukevaakin 

tukea siinä hetkessä” (11,36) 
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Läsnäolo ja kaikkien kävijöiden huomiointi ovat huomion antamista osallistujille. Työtekijän 

tehtävä on seurata mitä avoimessa ryhmässä tapahtuu ja ottaa erityisesti syrjään jääviä 

huomioon ja ottaa tarvittaessa äitiäkin vähän syliin. 

 

Vertaistukena oleminen on nopeaa vierellä kulkemista ja ihmisenä ihmiselle olemista. Se on 

vapaaehtoisten tekemää perhekahvilatyötä, jossa ollaan vertaistukena ilman ammatillista 

roolia ja yhdessä kävijöiden kanssa ammattilaisetkin voivat olla vähän huonoja äitejä. 

 

”Kun mä ainakin itse mietin et mä en oo tarpeeksi hyvä äiti tänne ja sit ne on sillei et ei kun me ollaan 

kaikki paskoja äitejä ja sanoo et meillä on ihan toi sama juttu et mäkään en tiedä miten, yhdessä 

jotenkin” (2,26) 

 

Asiakastyössä korostui osallistujien välisen vertaistuen ohjaaminen. Vertaistuen 

ohjaaminen on asioiden purkamista ryhmässä, sillä aina jollain muullakin on samankaltaisia 

ongelmia. Kohtaamispaikoille tulee tukiverkottomia lapsiperheitä löytämään toisiaan ja 

työntekijöiden tehtävänä on tehdä itsensä tarpeettomiksi tutustuttamalla kävijöitä toisiinsa: 

sivuun jäävä voidaan ohjata samalla alueella asuvan tai saman ikäisten lasten vanhemman 

luokse. Toisinaan osallistujien välistä vertaistukea ohjataan kertomalla uusien kävijöiden 

tulosta etukäteen. Esiin nousi myös se, että suomalaisperheiden on vaikea ottaa 

ulkomaalaistaustaisia puheilleen ja kannustimeksi on keksitty tavaroiden keräämistä näille 

perheille ja arjen tekemisen kautta tutustuttamista, jotta ei tarvitse pelätä osaavatko he 

suomea. 

 

”Se on jopa sanottu niin että ens kerralla meille tulee yks uus mä tiedän jo ja muistatteko kun te olitte 

uusia että mikä toimi sillon ja sai teidät jäämään niin sillon kaikki on ainaki sen kohdan herkillä ja ovat 

et niiku tietosesti ”et oli hirvee tulla kun jännitti”.” (5,14) 

 

Hienovarainen vanhemmuuden tukeminen on hienovaraisuutta ohjaamistyössä: ei mennä 

heti asiakkaan kimppuun ja kädestä pitäen, opettamatta opetetaan, neuvotaan, pidetään 

teemallisia keskusteluita ja mallinnetaan vanhemmuutta. Työskentelytyylinä on käyttää 

vertaisryhmän tukea ja antaa vanhemman itse oivaltaa asioita, mutta joskus on myös 

puututtava esimerkiksi lapsen käytökseen. Vanhemmat ovat lasten kanssa perheinä 

toiminnassa mukana ja heillä on päävastuu lapsistaan, mutta työntekijät auttavat heitä 

jaksamaan: lapsia ihastellaan ja vanhempi voi lukea rauhassa lehteä tai käydä joskus 

kaupassa työntekijöiden huolehtiessa lapsista. Saadessaan tunteen avun saamisesta 
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kävijät eivät ehkä tarvitsekaan isompaa tukemista. Hienovaraista vanhemmuuden tukemista 

on myös ajattelu, että jokainen vanhempi on riittävän hyvä omana itsenään. 

 

Asiakastyö kohtaamispaikoilla on myös voimavarakeskeistä ongelmanratkaisua, jossa 

ongelmia ratkotaan yhdessä; tarjotaan ohjausta ja täytetään lomakkeita niin, että ongelman 

vatvomisen sijaan keskitytään niiden ratkaisemiseen.  

 

Ajantasaisen tiedon jakamiseen kuuluu kohtaamispaikkojen toiminnasta kertominen 

kävijöille, erilaisten tietoa lisäävien ryhmien ja informaatiotilaisuuksien järjestäminen ja 

oikean tiedon levittäminen kertomalla, oikaisemalla vääriä tietoja ja tiedottamalla mistä 

oikeaa informaatiota voi etsiä. Kertomalla tulevista tapahtumista pidetään huoli myös niistä 

ihmisistä, jotka eivät sähköisen mainonnan kautta ohjaudu palveluihin ja tapahtumiin. 

 

”Ja terveydenhoitajat järjestää semmosia avoimia ryhmiä imetykseen ja unirytmiin liittyvää opastusta 

ja ravitsemukseen liittyvää opastusta ryhmäinfoja” (8,29) 

 

Osallistujien ohjaaminen palveluverkossa on monenlaista palveluohjausta: asiakkaiden 

ohjautuvuuden ohjaamista ja tietämistä mihin milloinkin ohjata asiakkaita eteenpäin, 

palveluohjaajan markkinoimista, sekä lahjakorttien jakamista esimerkiksi vauvasirkukseen. 

Äidin kanssa voidaan koputtaa viereiseen oveen tai vetää kotipalvelun työntekijää hihasta 

voiko hän mennä noille kotiin. Tarvittaessa otetaan yhteyttä muihin ammattilaisiin: muun 

muassa psykologiin tai aikuissosiaalityöntekijälle, jolle LAPE kehittämistyö on auttanut 

aktiivisemmin soittamaan. 

 

”kun ollaan siinä samoissa tiloissa ja paljon tekemisissä toistemme kanssa ni esimerkiksi jos meillä 

tulee joku äiti joka on väsyny vauvansa kanssa ni me koputetaan kop kop viereiseen oveen että onko 

*Anu tai *Mirja, lähtee käymää tuolla kotona” (4,5)  

(*nimet muutettu) 
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5.1.6 Perhelähtöinen yhteinen tekeminen 

 

Viimeisimpänä, asiakastyö on perhelähtöistä yhteistä tekemistä, joka koostuu lapsista 

huolehtimisesta, arkisista askareista, yhteisöllisestä aterioinnista, aktiviteetin 

järjestämisestä ja osallistujien osallistamisesta. 

Lapsista huolehtimista on lasten kanssa pelaaminen, leikkiminen, askartelu, ja sylissä 

pitäminen. Kaikenlainen ajan antaminen lapsille koettiin tärkeäksi ja erityislapsille on annettu 

tukea. Lapsista huolehdittiin myös, jos vanhemmat itse ohjasivat kohtaamispaikan 

toimintaa. 

 

Monenlainen siivoaminen ja arjen hallinta ovat arkisia askareita. 

 

Yhteisöllinen ateriointi kohtaamispaikoilla oli iso osa asiakastyötä. Perheiden kanssa 

kahviteltiin ja avoimella ajalla oli yhteistä ruuanvalmistusta tai vanhemmat saivat tuoda omia 

eväitä. Joskus tarjottiin myös välipalaa ja iltapalaa. 

 

”Teillähän ruokaa laittavat mamit siellä” (13,38) 

 

Aktiviteetin järjestämistä ovat puuhatuokiot, leipominen, laululeikki-tuokiot, kaikenlainen 

ohjattu toiminta ja lasten leikkiminen. Välillä kohtaamispaikoilla käy vierailijoita ja pidetään 

teemakeskusteluja. 

 

Osallistujien osallistaminen käsittää periaatteen, että jokainen on osa toimintaa: kävijöiden 

itsensä pitää myös toivottaa uudet tulijat tervetulleiksi ja yhteinen tekeminen voi lähteä 

kävijöiltä itseltään. Vanhemmilla on mahdollisuus ohjata tunteja vahvuuksiensa mukaan, 

mikäli se tukee heidän osallisuuttaan tai jaksamistaan ja tällöin työntekijän tehtävä on pysyä 

sivussa. Äidit ovat vetäneet muun muassa geokätköilyä ja jumppaa ja isä opettanut toisille 

isille virtuaalimaailmaa. Osallistaminen näkyy paljon ruuanlaitossa ja kokemusasiantuntija-

vanhempien mukana olo olisi ehdotonta. 

 

”Ja sit mä oon vähän sitä mieltä et jos tullaan johonki perhekahvilaan ni ei voi olla yksin mun niskoilla 

että ne ihmiset keskustelee siellä keskenään vaan kyllä myös niitten muitten kävijöitten pitää toivottaa 

tervetulleeks uudet tulijat ja niinpoispäin” (1,13) 
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5.2 Kohtaamispaikoilla tehtävän asiakastyön painotuserot työntekijäryhmien välillä 

 

Kohtaamistyön oivaltamisessa monikulttuurinen toiminta nousi 

sisällönanalyysiaineistossa esille vain yhden vastaajan toimesta kehittämisryhmässä. 

Asiakastyön monikulttuurisuus ei tullut esille eli työryhmään kuulumattomien työntekijöiden 

puheessa lainkaan. Rajapintojen ylittämisestä kohtaamistyössä taas puhuttiin lähes 

pelkästään kehittämistyöhön osallistumattomien ilmaisuissa. Henkilökunnan kotiin tarjoama 

tuki ja saattaen palvelujen välillä vaihdettavat asiakkuudet näkyivät selvästi. 

Kehittämistyöhön osallistuneet toivat rajapintojen ylittämiseen vain yhden ajatuksen: 

vapaaehtoisten toiminnassa olisi optimaalista olla aina yksi ammattihenkilö paikan päällä. 

Näkyvyyden lisäämisessä ei näkynyt olevan eroja ryhmien välillä, samoin osallistumisen 

edellytysten huomioinnissa: molemmat ryhmät puhuvat kävijöiden kohtaamisen ja 

huomioimisen tärkeydestä, sekä toiminnan vapaasta ajoituksesta ja rutiineista.  Selvästi 

havaittavia eroja oli nähtävissä rajoitteiden ymmärtämisessä ja perheiden tavoittelemisessa, 

joista keskusteltiin enemmän, tai pelkästään kehittämiseen osallistuneessa ryhmässä. 

Rajoitteiden ymmärtämisessä molemmat puhuivat toimintaa rajoittavasta tilojen 

pienuudesta ja haittaavasta melusta, mutta kehittäjät keskustelivat tiloista myös 

positiiviseen sävyyn: joustavuudesta ja kodinomaisuudesta.  Heillä esille nousivat myös 

mietteet perheiden kohtaamispaikoille löytämisestä, lastenhoidon järjestämisen haasteista 

ja pyyntöihin vastaamisen pohtimisesta. Lisäksi perheiden tavoittelemisesta puhuttiin vain 

samojen vastaajien toimesta: kuinka paljon kävijöitä missäkin on, ketä he ovat ja mikä 

kohtaamispaikoilla ei ole toiminut.  

 

Koko yläluokka asiakaslähtöisyyden ylläpitäminen sisälsi lähes pelkästään 

kohtaamispaikka-alatyöryhmään kuuluvien ilmaisuja kaikissa alaluokissa: Osallistumisen 

mahdollistaminen, osallistujien vaikutusmahdollisuuksien huolehtiminen sekä osallistujien 

tarpeisiin vastaaminen. Ne muutamat muiden ilmaisut, joita niissä oli, vastasivat osaltaan 

kehittäjien kertomaa. 

 

Ammatillisuuden hallinnassa alaluokassa sisältä lähtevä välittäminen ei ollut eroa 

ryhmien välillä: molemmat puhuivat yhtä lailla sisäisestä halusta auttaa asiakkaita. 

Oman roolin tiedostamisesta puhuivat lähestulkoon vain kehittämiseen osallistumattomat ja 

sanoman sisältö erosi myös, sekä toivat esille omaa olemistaan ja rooliaan 

kohtaamispaikalla, kun taas kehittämistyössä olleessa ryhmässä tuotiin esille mitä 
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vapaaehtoisten vanhempien pitäisi tehdä; pystyä menemään kahvilanpitäjän ja 

vastaanottajan rooliin, eikä omasta roolista puhuttu. Myös oman rajallisuuden 

ymmärtämisessä ei-kehittäjät olivat enemmän esillä ja kokemukset omasta riittävyydestä 

tulevat esiin hyväksyntänä, mutta myös riittämättämyyden tunteissa itseä kohtaan: itse on 

raakile, riittävän hyvä ja ammatillisesti riittää kun on omassa ruudussaan ja vastaavasti 

kohtaamisessa koetaan riittämättömyyttä ja pohditaan oman äitiyden riittävyyttä 

toiminnassa. Tällä ryhmällä korostuu myös arki: kaikille ei aina pystytä jakamaan huomiota. 

Kehittäjäryhmän pelkistykset käsittelevät taas tiedon puutteen ja epävarmuuden sietämistä, 

mutta tarvittaessa pitää ottaa selvää ja hahmottaa paikkansa palvelujärjestelmässä. Lisäksi 

mainitaan vapaaehtoisille sattuneista virheistä kävijöiden vastaanottamisessa. Työstä 

voimaantuminen korostui lähes pelkästään kehittämiseen osallistumattomien 

pelkistyksissä, mutta moninaisten tilanteiden hoitamista, toiminnan yllättävyyttä korostettiin 

toisessa joukossa. Vuorovaikutuksen taitamisessa ei ollut eroja. 

 

Neljännen yläluokan, yhteyden luominen kävijöihin osallistujien kohtaaminen oli 

samanlaista, kun taas osallistujien kanssa keskusteleminen korostui ei-kehittäjien 

puheessa: he ilmaisivat tätä useammin ja hieman henkilökohtaisemmalla tasolla, jota 

viereen istuminen ja lapselta kuulumisten kyseleminen viestii. Osallistujien kuuleminen ja 

luottamuksen rakentaminen erosivat hieman, vaikka niitä ilmaistiin yhtä paljon. 

Kuulemisessa samat vastaajat painottivat kuulluksi tulemisen merkitystä ja kehittäjät 

työntekijän taitoja poimia kuultavaa rivien välistä. Luottamuksen rakentamisessa vastaavasti 

ryhmässä 1 korostui jälleen toimimisen henkilökohtaisuus: tutustuminen nimet oppimalla ja 

viereen istumalla. 

 

Kävijöitä tukeva läsnäolo ja ohjaaminen. Tässä yläluokassa osallistujien avuntarpeen 

tunnistaminen, hienovarainen vanhemmuuden tukeminen ja voimavarakeskeinen 

ongelmanratkaisu olivat samankaltaisia ryhmien välillä. Huomion antaminen osallistujille 

korostui kehittäjillä ja vastaavasti ensimmäinen ryhmä ei puhunut läsnäolosta vaan mainitsi 

ryhmätapahtumien seuraamisesta. Sama ensimmäinen ei-kehittämiseen osallistuneet 

keskustelivat vertaistukena olemisesta samoin osallistujien välisen vertaistuen 

ohjaaminesesta. Ajantasaisen tiedon jakaminen oli enemmän ongelmalähtöistä: 

imetysryhmiä ja teemoja jaksamisesta kehittäjien vastauksissa ja toisilla se oli tapahtumista 

kertomista ja facebookin tietojen oikaisua, vaikka sitä laskennallisesti esiintyi yhtä paljon. 

Samoin painotuseroa on osallistujien ohjaamisessa palveluverkossa: palveluohjaus ja 
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ymmärrys ohjaamisesta kehittäjillä ja vastaavasti kehittämiseen osallistumaton ryhmä 

ilmaisi palveluverkossa ohjaamista toiminnallisemmalla tasolla viereiseen oveen 

koputtamisella, hihasta vetämisellä ja psykologiin yhteyden ottamisena. 

 

Viimeinen yläluokka perhelähtöinen yhteinen tekeminen on samankaltaista molemmilla 

alaluokassa lapsista huolehtiminen, mutta arkiset askareet esiintyivät vain ei-kehittäjien 

kokemuksissa. Yhteisöllinen ateriointi, aktiviteetin järjestäminen ja osallistujien 

osallistaminen päinvastoin taas lähes pelkästään kehittämisalatyöryhmään osallistuneiden 

ilmaisuissa. Sisällöllisiä eroja ei voida erottaa. 

 
 
 
 

6 POHDINTA  

 

6.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelu 

 

Tavoitteena on tuottaa tietoa kohtaamispaikkahenkilöstön näkemyksistä ja kokemuksista 

lapsiperheiden kohtaamispaikkatyöstä Pirkanmaan alueen kohtaamispaikkojen 

kehittämistyön kohdentamiseksi. Teemahaastatteluaineistosta etsittiin vastauksia 

tutkimustehtävään. Lisäksi haluttiin tietää, löytyisikö aineistosta vastaajaryhmien välisiä 

painotuseroja eli erosivatko kehittämistyössä mukana olleiden ja kehittämistyöhön 

osallistumattomien työntekijöiden näkemykset toisistaan. 

 

Tutkimus vahvisti monia kohtaamistyön ominaisuuksia asiakastyössä. Aiempaan 

tutkimukseen vertaaminen oli ajoittain melko haastavaa, sillä kohtaamispaikkatyöstä 

itsessään oli vähän tutkimusta, mutta samankaltaisia tuloksia oli saatu ennenkin. Tutkielma 

tuotti aiempaa tutkimusta vahvistavaa tietoa kohtaamispaikkojen asiakastyön 

kokemuksista, myös kehittämistyötä tekevien ja siihen osallistumattomien työntekijöiden 

näkökulmaeroista ja lisäksi tutkielman tuloksena voitiin esittää kohtaamistyön haastekohtia 

Pirkanmaalla. 
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Asiakastyö lapsiperheiden kohtaamispaikoilla oli ensinnäkin kohtaamistyön oivaltamista, 

joka piti sisällään monikulttuurisen toiminnan, rajapintojen ylittämisen, näkyvyyden 

lisäämisen, rajoitteiden ymmärtämisen, osallistumisen edellytysten huomioimisen ja 

perheiden tavoittelemisen. 

 

Monikulttuurinen toiminta esiintyi ainoastaan yhden vastaajan puheissa, vaikka 

monikulttuurisuus on kohtaamispaikkojen toiminnassa usein vahvasti läsnä riippuen 

alueensa väestörakenteesta. Maahanmuuttajat tulevat kahvilaan esimerkiksi puhumaan ja 

oppimaan kieltä (Bulling 2016).  

 

Rajapintojen ylittämisestä eli työntekijöiden liikkumisesta kotiin tai saattaen asiakkaiden 

vaihtamisesta keskusteltiin lähinnä kehittämiseen osallistumattoman ryhmän 

haastatteluaineistossa. He olivat sisäistäneet hyvin tämän liikkuvan työskentelyotteen 

asiakastyössään. Perhekeskustoiminnassa erityisesti saman katon alla työskentely 

nähdään etuna ja yhteistyö sen kautta helpompana (Busch 2013, Bulling & Berg 2018): 

perhetyöntekijä tai kotipalvelu pystyy tuomaan asiakkaan suoraan kohtaamispaikkaan. 

Integroituminen ja viralliset yhteistyökanavat helpottavat ammattilaisten välistä viestintää 

(Bulling & Berg 2018, Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 89), joka taas mahdollistaa 

epävirallisemman ja täsmällisemmän kanssakäymisen ammattilaisten välillä perheiden 

auttamiseksi (Bulling & Berg 2018). Palvelujen ja suhteiden jatkuvuus on todettu olevan 

myös vanhemmille tärkeää. Jatkuvuus mahdollistaa tuen saamisen ja pääsyn muihin 

palveluihin henkilökunnan avulla. (JRF findings 2005.)  

 

Vaikka kehittämistyössä mukana ollut ryhmä ei tuonut liikkuvaa työotetta esille aineistossa, 

on huomattava, ettei sitä myöskään suoraan kysytty vaan vastaajilta kysyttiin heidän 

rooleistaan ja päivittäisistä työtehtävistään kohtaamispaikoilla. Rajapintojen ylittäminen on 

kohtaamistyön yhdyspintatyöskentelyä eri palvelujen välillä. Yhdyspinnoilla tarkoitetaan 

kosketuspintoja, jatkumoita eri toimijoiden välillä. Palvelujen keskiössä ovat perhe ja 

perheen koti ja heidän toimintaympäristönsä. (Perälä, Halme & Nykänen 2012, 18, 

Heinonen ym. 2018, 56-57.)  
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Näkyvyyden lisääminen, eli ammattilaisten jalkautuminen ja matalan kynnyksen saatavilla 

oleminen tunnistettiin tärkeäksi tehtäväksi kohtaamispaikoilla. Henkilökunnan saatavilla 

oleminen mahdollistaa kävijöiden kuuntelun ja tuen antamisen (Turnstill, Aldgate & Hughes 

2007, 76). 

 

Rajoitteiden ymmärtämisestä puhuttaessa vain kehittämistyöhön osallistuneet puhuivat 

osittain myös positiiviseen sävyyn tiloista ja heillä oli lisäksi mietteitä myös annettavien 

palvelujen linjausten pohtimisesta ja kohtaamispaikoille löytämisestä. Varovasti 

päätetyltynä, ehkä kehittämiseen osallistumattomien työntekijöiden ei ehkä samalla tavalla 

ole tarvinnut ottaa kantaa näihin asioihin ja niistä ei siksi puhuttu. Kuten tutkimuksen 

vastaajat, myös vanhemmat kiinnittävät huomiota tilojen sopivuuteen, riittävyyteen ja 

turvallisuuteen (Anttila 2016). Keskuksissa käymiseen vaikuttavat keskuksen sijainti ja 

julkisen liikenteen saatavuus (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 83-84, Whittaker ym. 2014, 

Bulling 2016), sekä palvelujen sijainti lähellä muita palveluja (Turnstill, Aldgate & Hughes 

2007, 84, Pithouse & Holland 1999, Bulling 2016).  Nämä helpottavat paitsi tulemista, myös 

konsultointia ja ohjaamista muihin palveluihin (Bulling 2016). 

 

Osallistumisen edellytysten huomiointi eli rutiinit ja toiminnan tuttuus, toiminnan laaja aukiolo 

ja varsinkin osallistujien kohtaamisen ja huomion antamisen tärkeys tiedostettiin hyvin. 

Kävijöille ei saa jäädä mielikuvaa, ettei häntä haluttu mukaan toimintaan. Laajaa aukioloa 

tukivat useat tutkimukset. Aukiolon lisääminen iltaisin ja viikonloppuisin helpottaa 

työssäkäyviä vanhempia ja yksinhuoltajia (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 82). Keskusten 

aukiolon rajoittuminen viikolle nähtiin ongelmana (Pithouse & Holland 1999). Tästä 

huolimatta aukioloajat vaihtelivat ja keskukset olivat usein auki tiettyinä päivinä rajatusti 

(Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 82, Hoshi-Watanabe ym. 2015, Silva & Freschi 2017). 

 

Perheiden tavoitteleminen esiintyi vain kehittämistyötä tehneiden ilmaisuissa: on täytynyt 

pohtia, ketä toiminnalla tavoitetaan, millä tavoin ja muokattava toimintaa sen mukaan. 

Anttilan (2016) vanhempien toiveita kohtaamispaikalla tutkivassa ylemmän 

ammattikorkeakoulun tutkielmassa kesäajalle ja iltoihin kaivattiin enemmän toimintaa ja 

avoimen toiminnan ja perheneuvolan yhdistämistä kaivattiin. Lisäksi toivottiin enemmän 

musiikkituokioita, ohjattuja toimintoja, jumppaa, isäiltoja ja vanhempien yhteistä toimintaa. 

(Anttila 2016.) Perheiden tavoittelemisella pyrittiin vastaamaan samankaltaisiin osallistujien 

tarpeisiin, mutta myös todettiin, ettei esimerkiksi yhden vanhemman perheiden iltahoito 
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jatkunut kävijöiden puutteessa. Tarjottu toiminta, vaikka se vastaisi kävijöiden tarpeita ja 

pyyntöjä, ei silti aina tavoita perheitä. Äidit tavoitettiin isejä paremmin, vaikka isille koitettiin 

järjestää toimintaa ja päivätoiminnassa kävivät ne, jotka eivät olleet työelämässä. Myös 

aiemmassa tutkimuksessa lähes kaikki kävijät olivat naisia ja kaikilla oli lapsia, miehiä 

kävijöissä on vähän (Pithouse & Holland 1999). Lapset olivat muutamaa poikkeusta lukuun 

ottamatta alle 3-vuotiaita (Musatti ym. 2015) tai alle kouluikäisiä ja enintään 11-vuotiaita 

(Pithouse & Holland 1999), joka tukee perhevapailla tai muuten pienten lasten kanssa 

kotona olevien näkymistä toiminnassa myös tässä tutkielmassa. 

 

Asiakaslähtöisyyden ylläpitämistä oli osallistumisen mahdollistaminen, osallistujien 

vaikutusmahdollisuuksista huolehtiminen ja osallistujien tarpeisiin vastaaminen. Samalla 

tavoin kehittämisote näytti vaikuttavan asiakaslähtöisyydestä puhuttaessa. Kehittämiseen 

osallistuneet puhuivat selvästi toista enemmän asiakkaiden vapaasta osallistumisesta, 

toiveiden ja palautteen hakemisesta ja asiakkaiden tarpeisiin vastaavan toiminnan 

järjestämisestä. 

Ihmisten vapaus osallistua toimintaan silloin kuin heille sopii ja miten itse halusivat, oli 

osallistumisen mahdollistamista. Mahdollisuuden tulla ja mennä oman aikataulun mukaan 

on todettu lisänneen osallistumista (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 83, Bulling 2016). 

Näkemystä tuki myös muiden keskusten palveluiden avoimuus koko yhteisölle (Pithouse & 

Holland 1999, Hoshi-Watanabe ym. 2015). Pistäytyminen ei vaadi ennakkoilmoittautumista 

(Bulling 2016), vaan esimerkiksi vertaisryhmien teemakahviloihin saa tulla kaikki ketä 

käsiteltävä aihe kiinnostaa. 

 

Osallistujien vaikutusmahdollisuuksista huolehditaan kävijöiden mielipiteitä, toiveita ja 

palautetta keräämällä ja kuuntelemalla sekä alkamalla ottamaan asiakkaita mukaan ja 

kannustaa heitä yhteiseen kehittämistyöhön. Turnstill, Aldgate ja Hughes (2007) tutkimus 

vahvistaa kokemuksia, sillä vanhempia kannustetaan osallistumaan keskusten toimintaan, 

koska palveluita tulisi suunnitella yhdessä vanhempien kanssa ja kuunteleminen on tärkeää 

toiminnan muokkaamisessa, sillä toiminnan pitäisi vastata heidän haluihinsa. Toisaalta 

vanhempia ei juurikaan oteta mukaan päätöksentekoon lukuun ottamatta pieniä päivittäisiä 

asioita liittyen välipaloihin, lelujen hankkimiseen ja kausiaktiviteetteihin. Vanhemmat 

kokevat, ettei heidän aina haluta ottavan osaa päätöksentekoon ja toiset eivät edes halua 
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osallistua siihen. (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 86, 114-115, 120.) Ihmisillä voi olla 

epäilyksiä ammattilaisia kohtaan ja heidän mukaan ottamisensa palveluiden järjestämiseen 

on suositeltavaa (Batchelor, Gould & Wright 1999). Vaikutusmahdollisuuksista 

huolehtiminen on toiminnan ydintä, sillä perhekeskustoimintamallissa korostetaan 

perhelähtöisyyttä (Heinonen ym. 2018, 57, Hakulinen ym. 2018, 16). Perhelähtöisyys 

edellyttääkin käyttäjien aiempaa voimakkaampaa ja aikaisempaa mukaan ottamista 

kehittämistyöhön (Oranen 2013).   

 

Osallistujien tarpeisiin vastaaminen on vastaamista siihen mitä asiakkaat ovat kokeneet 

haluavansa tai mitä heidän ajatellaan tarvitsevan nopeallakin aikajänteellä. Tehdään 

toiminnasta asiakkaiden näköistä, muokataan aikoja sopivammiksi ja säädetään 

kohderyhmiä tai tarjotaan hoitoapua varhaiskasvatuspalvelujen ulkopuolella oleville 

perheille. Käyttäjien tarpeet ja päämäärät nähdään tärkeäksi toiminnan kehittämisessä ja 

ammattilaisjohtoisuutta halutaan vähentää. Ammattilaisilla voi olla kuitenkin hyvin erilaisia 

ajatuksia käyttäjälähtöisestä lähestymisestä riippuen, onko hän sosiaaliohjaaja, kätilö tai 

esikouluopettaja. (Lindskov 2009, 116.) 

 

Ammatillisuuden hallinta asiakastyössä oli sisältä lähtevää välittämistä, oman roolin 

tiedostamista, oman rajallisuuden ymmärtämistä, vuorovaikutuksen taitamista, moninaisten 

tilanteiden hoitamista ja työstä voimaantumista. 

 

On tärkeää, että ammattilaiset välittävät (Palacio-Quintin 2006, Lindskov 2009, 123, Silva & 

Freschi 2017). Sisältä lähtevä välittäminen: auttamishalu, asiakaslähtöisyys, sydämellä 

tekeminen ja aito kiinnostus näyttäytyi työntekijöille tärkeänä asiana asiakkaiden 

kohtaamistyössä. Aiempi tutkimus tukee sisältä lähtevää välittämistä: henkilökunta on nähty 

ystävällisenä (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 116, Pithouse & Holland 1999, Silva & 

Freschi 2017, McLennan & Howitt 2018), kävijöitä tukevana (Turnstill, Aldgate & Hughes 

2007, 96, Silva & Freschi 2017, McLennan & Howitt 2018), positiivisen palautteen antajina 

(Kirk 2003) ja jopa roolimalleina (McLennan & Howitt 2018) ja jopa ystävinä, joiden puoleen 

kääntyä Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 84). Henkilökunta nähtiin myös merkittävänä 

positiivisena syynä osallistumiseen (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 84, McLennan & 

Howitt 2018). Toisaalta henkilökunnan mielenkiinto omaa työtään kohtaa oli ajoittain 

kyseenalaistettu ja heiltä toivottiin enemmän paneutumista asiakkaiden vastaanottamiseen 



 

 43 

ja huomiota kiinnitettävän esimerkiksi kerhojen sisältöjen ja tarkoitusten avaamiseen (Anttila 

2016).  

 

Bulling & Berg (2018) ovat todenneet, että perhekeskuksissa tiimityötä kauan tehneillä 

ammattilaisilla kompetenssi heijastaa paljon laajempaa osaamista kuin heidän 

pohjakoulutuksensa. Työntekijät tarkkailevat, etteivät yliluota kykyihinsä ja työskentele 

oman alueensa ulkopuolella (Bulling & Berg 2018). Tutkielma tukee tätä näkemystä oman 

rajallisuuden ymmärtämisessä: riittää, että työskentelee omalla osaamisalueellaan. Tässä 

rajallisuuden ymmärtämisessä ja oman roolin tiedostamisessa aineistosta huokui yhä 

selvempi ero vastaajaryhmien välillä. Ryhmä 1 korosti omia kokemuksia kohtaamisesta, 

sekä omaa riittämättömyyttä ja tunteita arjen työssä ja vastaavasti toisen kehittämisessä 

mukana olleiden ilmaisuissa kaikui ideaali siitä, mitä pitäisi tietää ja osata tehdä. Tätä tukee 

Silva & Freschi (2017), joiden mukaan muodostaakseen reflektoivan suhteen vanhempien 

kanssa ammattilaisten on omattava tietotaitoa, kommunikaatio-osaamista ja systeemistä 

ajattelua, palveluiden tuntemista, sekä pystyttävä tulkitsemaan perheen tilannetta ja oltava 

täysin tietoisia roolistaan. Kommunikaatio-osaaminen on tässä tutkielmassa tunnistettu 

vuorovaikutuksen taitamiseksi. Kohtaamisen ja puheeksi ottamisen taidoksi, 

tunneälykkyydeksi, myötäelämiseksi ja sensitiivisyydeksi sekä mentalisaatiokyvyksi. Avoin 

vuorovaikutus, perheiden kuuntelu ja yhteistyö heidän kanssaan on tärkeää (Palacio-Quintin 

2006). 

Myös moninaisten tilanteiden hoitaminen korostui kehittämisalatyöryhmässä toimineiden 

vastauksissa. Tilanteet vaihtelevat päivittäin nopeastikin ja vasta työtä tehdessä ymmärtää 

kuinka moninainen kohtaamispaikkatyön tekijän työnkuva voi olla. Myös huumori mainittiin 

tilanteista selviämisen keinoksi.  

 

Työstä voimaantuminen oli esillä lähinnä ryhmällä 1. He olivat saaneet muistamisia, kauniita 

sanoja, kummipyynnön ja ylpeyden tunteita, jopa uusia ystäviä kävijöistä, mikäli muutakin 

yhdistävää oli löytynyt.  

 

Osallistujien kohtaamisesta, osallistujien kanssa keskustelemisesta, osallistujien 

kuulemisesta ja luottamuksen rakentamisesta muodostui neljäs yläluokka yhteyden 

luominen kävijöihin. 
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Osallistujien kohtaaminen vastasi aiempia tutkimustuloksia. Henkilökunta toimii osallistujien 

vastaanottajina ja toivottavat heidät tervetulleiksi (Musatti ym. 2017, Silva & Freschi 2017) 

Työntekijöiden panos nähtiin tärkeäksi etenkin uusien kävijöiden vastaanottamisessa 

(Lindskov 2009, 122-128, Musatti ym. 2017, Silva & Freschi 2017). Huomiota kiinnitettiin 

sekä lapseen, että vanhempaan (Musatti ym. 2017, Silva & Freschi 2017). 

 

Osallistujien kanssa keskusteleminen näyttäytyi olevan kohtaamispaikkatoiminnan 

keskiössä ja osa kävijöistä näyttää tulevan toimintaan jutellakseen työntekijöille. Kaikkien 

osallistujien ja etenkin uusien kävijöiden kanssa koitettiin puhua ja kysellä kuulumiset myös 

lapsilta. Mikäli juttelu ei onnistu yleisessä tilassa, vetäydytään tarvittaessa keskustelemaan 

sivumpaan kahden kesken. Keskustelua näytettiin voivan käydä kävijöiden yhteistoimintana 

vapaamuotoisesti tai esimerkiksi psykologin johdolla. Anttilan (2016) tulokset ovat 

samankaltaisia. Äitien mielestä olisi hyvä olla joku, jonka kanssa keskustella kahden kesken 

samalla, kun osallistuu avoimeen toimintaan ja äideille pyritään antamaan mahdollisuuksia 

keskustella mieltä askarruttavista asioista (Anttila 2016). Toiminnassa pyritään edistämään 

sosiaalista kanssakäymistä (Palacio-Quintin 2006).  

 

Osallistujien kuulemista tukee ajatus, että henkilökunnan tulee ymmärtää kävijöiden elämää 

(Whittaker ym. 2014). Kuulluksi tulemisen tunteen antaminen kävijöille on oleellista ja kuulla 

rivien välistä myös se, mitä ei suoraan sanota. On tärkeää, että ammattilaiset kuuntelevat 

kävijöitä (Palacio-Quintin 2006, Silva & Freschi 2017). Sosiaalisen tuen antaminen on 

erilaisten lasten- ja perhekeskusten keskeinen tehtävä (Kirk 2003), jollaiseksi kävijöiden 

kanssa keskusteleminen ja kuuleminen voidaan lukea. 

 

Luottamuksen rakentaminen lähti matalan kynnyksen mahdollisuuksien antamisesta ja 

tervetulleen tunteen luomisesta. Hyvä ilmapiiri on oleellinen tekijä myös muissa 

tutkimuksissa. Turnstill, Aldgate & Hughes (2007, 116) kertoivat ihmisten arvostaneen 

henkilökunnan lisäksi eniten ilmapiiriä ja myös Musatti ym. (2017) toivat esille levollisen 

ilmapiirin toiminnassa. Vanhemmat hyväksyttiin virheineen (Turnstill, Aldgate & Hughes 

2007, 116, Abrahamsson & Samarasinghe 2013). Luottamuksen rakentaminen oli myös 

tutustumista ja työkalujen löytämistä, jotta ihmiset uskaltavat avautua tarpeistaan 

henkilökunnalle. Avointen keskusten henkilökunta oli Lindskovin (2009,109) ja Palacio-
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Quintinin (2006) tutkimuksissa sitoutunutta työhönsä, jota luottamuksen rakentaminen 

vaatii. 

 

Kävijöitä tukeva läsnäolo ja ohjaaminen sisälsi osallistujien avuntarpeen tunnistamisen, 

huomion antamisen osallistujille, vertaistukena olemisen, osallistujien välisen vertaistuen 

ohjaamisen, hienovaraisen vanhemmuuden tukemisen, voimavarakeskeisen 

ongelmanratkaisun, ajantasaisen tiedon jakamisen sekä osallistujien ohjaamisen 

palveluverkossa. 

Osallistujien avuntarpeen tunnistamiseen liittyy vahva ajatus, että ongelmia voi sattua kenen 

tahansa kohdalle ja välttämättä avun tarvitsija ei itse tunnista tarvitsevansa tukea. 

Työntekijän osaamista on siis tunnistaa avuntarpeita. Isompiin huoliin tarvitaan muutakin 

kuin keskustelutukea ja tehtävänä on lähteä suunnittelemaan tukitoimia yhdessä perheen 

ja muiden ammattilaisten kanssa. Perhekeskustoiminnassa korostetaan molempien, lasten 

ja vanhempien tukemista (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 75). Vanhemmat ovat usein 

päivittäisen toiminnan keskiössä (Palacio-Quintin 2006, Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 

76), mutta pääasiallinen fokus on aina lapsen hyvinvointi (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 

76). 

 

Kävijöitä tukeva läsnäolo ja ohjaaminen oli myös huomion antamista osallistujille, josta 

puhe kumpusi lähes pelkästään kehittämisryhmän. Vastaavasti vertaistukena oleminen 

nousi ensimmäiseltä ryhmältä. Näissä kahdessa on sisällä samankaltainen ajatus ajan 

antamisesta kävijöille, mutta eri näkökulmista: toinen korosti läsnäoloa; yhdessä olemista ja 

syrjään jäävän huomiointia, ja kehittämiseen osallistumattomat vertaistukena olemista eli 

ammatillisen roolin jättämistä ja ihmisenä ihmiselle olemista. Näistä jälkimmäistä 

vertaistukena oloa voidaan pitää henkilökohtaisemmista kokemuksista ammentavana kuin 

läsnä olemista, joka on ammatillisempi ilmaisu ihmisten kanssa ajan viettämisestä. Aiemmin 

on todettu, että kävijät muodostivat henkilökohtaisia, ystävällisiä suhteita ammattilaisiin ja 

tunsivat tulevansa huomatuiksi. Oli tärkeää, että ammattilaiset näyttivät huolensa. 

Henkilökunta saattoi jopa korvata muun perheen läsnäolon puutetta. (Lindskov 2009, 123.) 

Varsinaisesta vertaistukena toimimisesta ei löytynyt viittauksia aiemmasta tutkimuksesta. 

Kehittämistyöhön osallistumattomat tiedonantajat keskustelivat myös edellisen pääluokan 

asioista eli yhteyden luomisesta kävijöihin, kuten luottamuksen rakentamisesta ja 
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osallistujien kuulemisesta hieman henkilökohtaisemmalla tasolla viereen istumisineen kuin 

toisen ryhmän edustajat. 

Asiakastyö oli myös osallistujien välisen vertaistuen ohjaamista, jonka tarkoituksena oli 

tehdä työntekijät tavallaan tarpeettomiksi, kun tuki saataisiinkin ammattilaistoiminnan sijaan 

muilta kävijöiltä ja osallistujat solmisivat suhteita myös kohtaamispaikkojen ulkopuolelle. 

Vertaistukea ohjattiin purkamalla ongelmia yhdessä muiden kävijöiden kanssa, ohjaamalla 

samassa elämäntilanteessa tai samalla alueella asuvia yhteen ja huolehtimalla siitä, että 

kävijät itsekin ymmärtävät ottaa uudet tulijat huomioon. Henkilökunnan tehtävänä on edistää 

kommunikaatiota osallistujien välillä (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 92, Musatti ym. 

2017, Silva & Frecshi 2017) ja edistää kuulumista yhteisöön (Palacio-Quintin 2006). 

 

Kouluikäisten lasten kohdalla korostuu myös lasten verkostoituminen, vertaistoiminta ja 

sosiaaliset taidot: ryhmien kautta pyritään nostamaan lasten itseluottamusta ja itsetuntoa 

(Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 94). Erityisesti osallistujien välisen vertaistuen 

ohjaaminen korostui ulkomaalaistaustaisten kävijöiden kanssa, sillä suomalaisperheet eivät 

välttämättä ole ottaneet heitä mukaan keskusteluihin. Perhekeskuksien avoimissa 

toiminnoissa maahanmuuttajavanhemmat saavat mahdollisuuden parantaa kielitaitojaan ja 

integroitua yhteiskuntaan (Lindskov 2009, 129). Ammattilaisten ei kuitenkaan ajateltu 

ohjaavan tapaamisia liikaa toiminnallaan, vaan vanhemmat näkivät itsensä aktiivisina 

toimijoina ja vertaisasiantuntijoina (Lindskov 2009, 124). Kävijät ovat kokeneet hyötyvänsä 

muiden vanhempien tapaamisesta (Kirk 2003; Pithouse 1999, Turnstill, Aldgate & Hughes 

2007), sekä saavansa toisiltaan vertaistukea (Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Bulling 

ym. 2016, Musatti ym. 2017). Aiemmassa tutkimuksessa ongelmaisten vanhempien 

verkostoituminen on nähty myös haitalliseksi: samanlaiset ongelmat voivat vahvistaa 

epätoivottuja käyttäytymismalleja ja perheet voivat kokea sosiaaliset tilanteet painostaviksi 

(Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 93-94). Tällaista negatiivista vaikutusta vertaistuesta 

haastatteluissa ei tullut esille. 

 

Hienovaraisessa vanhemmuuden tukemisessa annetaan tunne avun saamisesta. 

Työntekijöille oli tärkeää  pystyä ohjaamaan kävijöitä kuitenkaan näkyvästi opettamatta 

heitä, mutta tarvittaessa asioihin oltiin valmiita puuttumaan jämäkälläkin otteella. 

Periaatteena on, että vanhemmat ovat riittävän hyviä sellaisenaan, ovat toiminnassa 

mukana ja vastaavat lastensa perustarpeista, mutta vanhempia autetaan neuvoin ja 
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keskusteluin ja tarvittaessa huolehditaan myös lapsista. Hienovaraista tukemista puoltaa, 

että toisinaan vanhempia kannustettiin löytämään vaihtoehtoisia toimintatapoja lapsen 

kanssa (Abrahamsson & Samarasinghe 2013). Vanhemmille asioihin sekaantuminen ja 

tarkkailun alaisena oleminen on ikävää ja suora puuttuminen ja käskeminen on hyödytöntä 

(Whittaker ym. 2014). Henkilökunta nähtiin neuvojina (Pithouse & Holland 1999, Kirk 2003, 

Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 116, Lindskov 2009, 123). Vanhempien voimavaroja 

korostetaan edistämällä vanhemmuuden taitoja, arvioimalla lapsi–vanhempi suhteita ja 

leikkioppimista (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 76). Äidit tulivat tietoisemmiksi omasta 

käyttäytymisestään (Musatti ym. 2017)  

 

Voimavarakeskeisestä ongelmanratkaisusta puhuu myös aiempi tutkimus. 

Voimavaralähtöisyys (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 59), vanhempien omat resurssit 

(Abrahamsson & Samarasinghe 2013, Silva & Frecshi 2017) ja vanhempien itseoppiminen 

(Silva & Frecshi 2017) ovat esillä. Vanhempien resurssien puitteissa koitetaan löytää heille 

yksilöllisesti sopivia ratkaisuja vastaamaan oman lapsensa yksilöllisiin tarpeisiin 

(Abrahamsson & Samarasinghe 2013).  Vanhempia tulee pitää omien vahvuuksiensa ja 

tarpeidensa asiantuntijoina ja vanhemmat voivat ottaa aktiivisen roolin tilanteidensa 

arvioinnissa (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007). Tärkeää on myös auttaa vanhempia 

tarvittavien lomakkeiden täyttämisessä ja auttaa perhe alkuun (Bulling 2016). 

Vanhempia kehuttiin tasapainottamaan palautetta (Whittaker ym. 2014). 

 

Keskeistä toiminnassa on tiedon saanti. Norjassa on tunnistettu keskusten tiedonhaun 

ongelmat: informaatio internetissä voi olla riittämätöntä, harvat osaavat päivittää sivuja ja 

tieto ollut saatavilla vain yhdellä kielellä. (Bulling 2016.) Materiaalien olemassaolo 

useammalla kielellä on oleellista ja käyttäjäystävällistä (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 

95). Tämän olivat osaltaan tunnistaneet myös erityisesti ei kehittämisryhmässä olevat. He 

puhuivat ajantasaisen tiedon jakamisessa tapahtumatiedon jakamisesta ja niistä ihmisistä 

huolehtimisesta, jotka eivät oma-aloitteisesti ohjaudu toimintaan sähköisen mainonnan 

kautta. Tiedon jakaminen oli myös opastusta esimerkiksi ravitsemuksesta ja imetyksestä, 

jota nostivat esiin kehittämistyössä olleet vastaajat. Tätä tiedon jakamisen lajia tukevat 

Turnstill, Aldgate & Hughes (2007). Keskukset voivat sekoittamalla niiden henkilökunnan ja 

muiden ammattilaisten osaamista tarjota erilaisia ryhmiä ja jakaa vastuuta keskenään. 

Samalla muille ammattilaisille mahdollistuu paikka perheiden kanssa työskentelyyn. 

Esimerkiksi, jos ohjaajat havaitsevat vanhemmilla olevan ongelmia, he voivat ehdottaa 
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terveydenhoitajia pitämään drop in -ohjaustuokion heille. (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 

36, 89.) Toiselta näkökulmalta Condon & Ingram (2011) ovat tutkineet lastenkeskusten työtä 

imetyksen puolestapuhujina: niissä oltiin imetysmyönteisiä ja keskuksissa järjestettiin 

erillisiä imetysryhmiä, mutta paikalla päivittäin oleva henkilöstö koki tietotaitonsa 

riittämättömäksi vastaamaan vanhempien kysymyksiin imetykseen liittyen ja osa koki siitä 

puhumisen itselleen epämukavaksi. Tämän vuoksi imetyksen edistämistä lisättiin 

keskuksissa erilaisin menetelmin ja henkilökuntaa alettiin tukea imetysohjauksen 

antamisessa.  (Condon & Ingram 2011.) Näin ollen voidaan todeta, että halutunlaisen, 

ajantasaisen tiedon jakamiseksi on huolehdittava myös henkilöstön osaamisesta ja 

kouluttamisesta. Muistamisen arvoista on myös se, että useiden ammattilaisten erilaiset 

neuvot voidaan kokea sotkevina (Bulling 2016). 

 

Osallistujien ohjaamista palveluverkossa tuotiin myös paljon esille. Työntekijöiden pitää 

tietää, minne milloinkin ohjata asiakasta eteenpäin ja edistää palveluohjausta 

toiminnassaan. Ryhmä 1 erosi jälleen kehittämiseen osallistuneista vastaajista 

painottamalla henkilökohtaista lähestymistä, hihasta vetämistä ja oveen koputtamista 

ammattilaisten välillä, joka kertoo mielestäni jälleen henkilökohtaisemmasta 

lähestymistavasta osallistujien ohjaamisessa. Bulling (2016) vahvistaa vastaajien viestiä. 

Toimijoilla täytyy olla mahdollisuus huolen herättyä ottaa kontakti tarvittaviin palveluihin 

ilman lähetteitä ja ammattilaisten on oltava toistensa saavutettavissa. Lyhyet odotusajat 

palveluihin ovat tärkeitä sekä ammattilaisille, että perheille ja nopea vaste avunpyyntöön luo 

tunteen perheen asioiden vakavasti ottamisesta. (Bulling 2016.) 

 

Asiakastyö lapsiperheiden avoimilla kohtaamispaikoilla oli myös perhelähtöistä yhteistä 

tekemistä: lapsista huolehtimista, arkisia askareita, yhteisöllistä ateriointia, aktiviteetin 

järjestämistä ja osallistujien osallistamista. 

 

Lapsista huolehtiminen oli pelaamista, askartelua ja yleistä ajan antamista ja hoitamista. 

Samaa viestiä välittää ajatus, että vetäytyneiden vanhempien kohdalla työntekijät 

huolehtivat lapsista, jotta äiti sai levätä (Musatti ym. 2017) ja yleisesti vanhemmalle voidaan 

antaa aikaa, kun autettu esimerkiksi pukemaan lasta (Silva & Freschi 2017). Lapsista 

huolehtimista tukee myös se, että toimintaan tullaan usein lasten takia (Pithouse & Holland 

1999, Lindskov 2009, 125). Jotta he saisivat sosiaalisia kontakteja (Lindskov 2009, 126, 

Bulling 2016), kehittävät uusia taitoja ja leikkivät (Bulling 2016). Oppimista tapahtuu leikin 
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kautta (McLennan &  Howitt 2018). Lisäksi tässä tutkimuksessa esille tulematon seikka on, 

että maahanmuuttajavanhemmat näkivät toiminnan mahdollisuutena opettaa lapsille maan 

kulttuuria (Lindskov 2009, 127). 

 

Henkilökunnalta saatiin apua arkisiin askareisiin, eli tukea perustaitojen kanssa, kuten 

kokkaamiseen, rutiinien hallintaan (Whittaker ym. 2014) ja perheen asioiden hoitamiseen 

(Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 95, Whittaker ym. 2014). 

 

Yhteisöllinen ateriointi kahvitteluineen voidaan tulkita suomalaisessa kahvikulttuurissa 

tärkeäksi tavaksi kommunikoida kohtaamispaikoilla. Musatti (2017) on samaa mieltä: 

kahvittelu ja ruokahetket edistivät vuorovaikutusta.  

 

Kaikenlainen ohjatun toiminnan toteuttaminen ja lasten leikin mahdollistaminen olivat 

aktiviteetin järjestämistä. Aiempi tutkimus tukee tehtävää, sillä henkilökunta nähdään 

vanhempainryhmien fasilitaattoreina, myös lasten aktiviteettien suunnittelijoina (Lindskov 

2009, 122-128, Musatti ym. 2017, Silva & Freschi 2017). Fasilitaattorien tehtävänä on luoda 

oppimisympäristöjä ja kannustaa vanhempia osallistumaan oppimisleikkeihin (McLennan & 

Hewitt 2018). Aktiviteettejä olivat esimerkiksi lastenlaulujen laulaminen, välipala, lukeminen 

tai keskustelut tietystä aiheesta. (Musatti ym. 2017). Työntekijöillä on ryhmän ohjaajan rooli 

konfliktien ehkäisijänä ja hallitsijana (Silva & Frecshi 2017). Keskuksesta haetaan eniten 

sosiaalisia aktiviteetteja sekä vanhemmille, että lapsille (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 

117). Aktiviteeteillä on paitsi funktio yhteisenä tekemisenä, Musatti ym. (2017) ovat 

todenneet osallistujien olevan aktiviteettien jälkeen rennompia ja heidän 

vuorovaikutuksensa olevan sujuvampaa. Bullingin ja Bergin (2018) tutkimuksesta 

ryhmätoiminta oli tunnistettu joissain tapauksissa yksilöohjausta paremmaksi tavaksi 

tavoittaa lapset ja vanhemmat. Vaikka tämä nähtiin tärkeäksi osaksi perhekeskustyötä, 

työntekijöistä tuntui, ettei tällaista työtä arvostettu yhtä paljon kuin perustehtäviä (Bulling & 

Berg 2018). 

 

Viimeisenä oli osallistujien osallistaminen. Osallistaminen piti sisällään kävijöiden 

vastuuttamisen toiminnan onnistumisesta uusien tulijoiden vastaanottamisessa, 

kokemusasiantuntijoina toimimista ja yhteisten aktiviteettien ohjaamista muille kävijöille, 

sekä spontaania puuhailua. Vanhemmat osallistuvat toimintaan esimerkiksi vahtimalla 

lapsia ja leikkimällä heidän kanssaan, auttamalla välipalojen kanssa, siistimällä paikkoja ja 



 

 50 

auttamalla muita vanhempia saamaan lepoa. Osallistuminen on vapaaehtoista ja usein 

spontaania, mutta myös suunnitelmallista vapaaehtoistoimintaa. Lähes kaikki vanhemmat 

osallistuivat toiminnan pyörittämiseen jollakin tavalla, esimerkiksi järjestämällä aktiviteetteja. 

(Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 113-114). Aktiviteettien vetäminen rinnastuu 

vapaaehtoistyöhön, joka nähdään tärkeänä osana toimintaa ja iso osa vapaaehtoisista on 

lasten vanhempia (Palacio-Quintin 2006). Vanhempien sitoutumisen merkitys tulee 

ymmärtää perhekeskustoiminnan menestyksen avaimena (Warren-Adamson & Lightburn 

2010). Meidän tulee tarjota saatavilla olevaa, ei-stigmatisoivaa ja monitahoista tukea ja 

sitouttaa vanhempia, joiden muuten on vaikea lähestyä ammattilaispalveluita (Turnstill ym. 

2007). Haaste on nähdä vanhemmat yhteistyökumppaneina, jotka ovat osa yhteisön 

turvaverkkoa (Warren-Adamson & Lightburn 2010). 

 

Tämän tutkielman tulokset vahvistivat hyvin aiempien tutkimusten tuloksia asiakastyöstä 

lapsiperheiden kohtaamispaikoilla, vaikka ne käsittelivät kohtaamispaikkoja ja 

perhekeskusten avointa toimintaa hyvin erilaisilta näkökulmilta. Tuloksista voitiin vetää 

varovaisia johtopäätöksiä kehittämistyössä olevien ja siihen osallistumattomien 

työntekijöiden kokemusten näkökulmaeroista. Pääsääntöisesti kehittämistyössä olleet 

puhuivat asioista yleisemmällä tasolla, jopa toiminnan ideaaleina ja kehittämistyöhön 

osallistumattomat tiedonantajat vastaavasti henkilökohtaisemmin ilmauksin, hyvin 

käytännönläheisesti. Hastrupin ym. (2016, 3) viesti, että kehittämisprosessien kautta 

työntekijät tulevat tietoisemmiksi tuottamistaan palvelukokonaisuuksista, tukee löydöksiä. 

Tällöin keskustelun tason voidaan ajatella nousevan käytännön työstä abstraktimmalle 

tasolle ja puhutaan ehkä enemmän siitä mitä toiminnan toivotaan olevan ja mitä sillä 

toivotaan tavoitettavan. Toisaalta kehittämistyöhön osallistumattomat työntekijät olivat 

pystyneet sisäistämään joitain asioita, kuten rajapinnoilla työskentelyn ja oman rajallisuuden 

hyväksymisen merkityksen ja sisällön lapsiperheiden kohtaamistyössä jopa 

kehittämisisessä mukana olevia paremmin. Mainittava on, että ryhmien koulutustaustat ja 

ikä, sekä työvuodet vastasivat hyvin toisiaan, eikä eroja pystytä selittämään korkeammalla 

koulutuksella tai työ- tai elämänkokemuksella.  

 

Tutkimuksessa oli kautta linjan hyvin positiivinen sävy vastaajien haastattelupuheessa, eikä 

toimintaa juuri kritisoitu, vaikka kehittämiskohtia tunnistettiinkin. Esimerkiksi rajapintojen 

ylittämisessä huomioitiin, että yhden ammattilaisen pitäminen vapaaehtoistoiminnassa olisi 

optimaalista – näin kävijät saisivat vapaaehtoistoiminnassa puuttuvan ammattilaiskontakti 
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ja palveluohjauksen, suoran kontaktin perhekeskuspalvelujen piiriin. Myös tilojen osalta 

esitettiin haastekohtia, samoin resurssien riittävyydestä tiettyjen toimintojen, kuten 

lastenhoidon toteuttamisessa. Osallistumisen edellytysten huomioinnissa ja perheiden 

tavoittelemisessa tunnistettiin myös kehitettävää: toiminnan satunnaisuus, aikarajoitteet ja 

ongelmat kävijöiden tavoittamisessa. Varsinkin isejä oli hankala tavoittaa ja pelkkiä naisia 

edustavaa otosta tukee aiempi tutkimus. Miehiä perhekeskusten työntekijöissä on 

huomattavan vähän, mutta heidän olemassaolonsa nähdään tärkeäksi voimavaraksi ja heitä 

tarvittaisiin lisää. Miespuolisten työntekijöiden nähdään sitouttavan isejä paremmin 

toimintaan ja antavan lapsille miehen roolimalleja. (Turnstill, Aldgate & Hughes 2007, 103-

104.)  Lisäksi osallistujien vaikutusmahdollisuuksista huolehtimisessa erityisesti toiveiden 

esittämisen ja kehittämiseen osallistumisen motivaatiota pitäisi lisätä. Heinonen ym. (2018) 

korostavat, että asiakas tulee nähdä yhä enemmän tiedon kohteen sijasta tiedon tuottajana 

ja hyödyntäjänä ja, että perheet ovat oman arkensa asiantuntijoita. Kokemustiedon 

liittäminen palveluiden kehittämiseen ja tuottamiseen nähdään tärkeänä ja asiakkaiden 

osallisuus ja käyttäjädemokratia korostuvat. Myös lapsi nähdään itsenäisenä 

palvelunkäyttäjänä ikätasonsa mukaan. (Heinonen ym. 2018, 22,57.) Samoin esitettiin 

lisättäväksi vapaaehtoistoimijoiden oman roolin tiedostamista: heidän pitäisi pystyä aiempaa 

paremmin menemään vastaanottajan rooliin.  

Kohtaamistyön onnistumiseksi ja kohdentamiseksi myös jatkossa tarvitaan erilaisissa 

tehtävissä työskentelevien osaamista ja yhteistyötä parhaan mahdollisen asiakastyön 

järjestämiseksi. 

 

 

6.2 Tutkimuksen eettisyys 

 

Tutkimus perustuu hyvään tieteelliseen käytäntöön. Tutkimus suunniteltiin, toteutettiin ja 

raportoitiin tieteellisen tiedon vaatimusten mukaan. Vilppiä, plagiointia, sepittämistä ja 

havaintojen vääristelyä vältettiin koko tutkimusprosessin ajan. (TENK 2012, 6-9.) Tutkijalla 

on aina eettinen vastuu omasta tutkimuksestaan, sillä tutkimuksella voidaan vaikuttaa 

muihin ihmisiin. Kaikissa vaiheissa noudatettiin tutkimuseettisiä periaatteita: haitan 

välttämistä, ihmisoikeuksia, oikeudenmukaisuutta, rehellisyyttä, luottamusta sekä 

kunnioitusta. (Kylmä & Juvakka 2012, 143,147.) 
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Ihmistutkimuksessa on aina pohdittava, tarvitaanko eettistä ennakkoarviointia (TENK 2018). 

Tässä tutkimuksessa erillistä eettisen toimikunnan lupaa ei tarvittu, sillä aihe ei ole 

arkaluontoinen, mutta on perusteltu kehittämistoiminnan jatkumona. Tutkimusluvat anottiin 

asianmukaisesti (TENK 2012, 6) tutkimukseen osallistuneilta yksiköiltä ja hakemisessa 

noudatettiin organisaatioiden määrittelemiä ohjeita (Tampereen Yliopisto). Työntekijöiden 

osallistuminen oli vapaaehtoista (Paunonen & Vehviläinen-Julkunen 1998, 27) ja edellytti 

informointiin perustuvaa suostumusta (Hirsjärvi & Hurme 2011, 20, Hyvärinen 2017).  

Tutkimuksesta oli lupa kieltäytyä missä tahansa tutkimusvaiheessa (Paunonen & 

Vehviläinen-Julkunen 1998, 27). Yksi tutkittava perui osallistumisensa, koska hänen oli 

hankala osallistua ryhmähaastatteluun. Tutkimuksen osallistujista kerättiin vain tutkimuksen 

onnistumisen kannalta oleelliset taustatiedot (Aineistonhallinnan käsikirja 2018): ikä, 

koulutus ja työvuodet ammatissa. Osallistujien rekrytointitavasta riippuen tutkimuksen 

tekijällä oli hallussaan joitakin tunnisteellisia henkilötietoja, joita ei yhdistetty tutkimuksessa 

kerättävään aineistoon. 

Tietosuojasta huolehtiminen kuuluu hyviin käytänteisiin ja aineiston käyttöoikeudet ja 

rahoitus raportoidaan (TENK 2012, 6). Ulkopuolista rahoitusta opinnäytteeseen ei saatu. 

Myös analyysiprosessissa on suojeltava haastateltavia ihmisiä (Kylmä & Juvakka 2012, 

153). Aineisto suojattiin ulkopuolisilta tahoilta, sitä käytettiin vain kyseiseen tutkimukseen ja 

sitä käsitteli ainoastaan tutkija itse. Ainoastaan tutkimusta ohjaavilla opettajilla oli oikeus 

nähdä aineistoa, mikäli se tutkimuksen valmistumisen kannalta olisi ollut oleellista – 

haastatteluaineistoa: videoita tai litteroituja tekstejä ei koskaan näytetty ulkopuolisille. 

Kaikessa tulosten raportoinnissa varmistettiin, etteivät yksittäiset tiedonantajat ole 

tunnistettavissa (Kuula-Luumi 2018, TENK 2018). Mahdolliset erisnimet, työntekijöiden 

edustamien yksiköiden paikannimet ja muut tunnisteet muutettiin tai poistettiin aineistosta. 

Suorien lainauksien tekeminen vaatii harkintaa erityisesti laadullisessa tutkimuksessa 

tutkittavan anonymineetin suojaamiseksi (Kuula-Luumi 2018). Tuloksissa esitetyistä 

lainauksista ei pystytä tunnistamaan vastaajia. Tutkimuksen päätyttyä aineisto hävitetään 

asianmukaisesti. 

Lähdeviittaukset tehtiin huolellisesti ja systemaattisesti (Kylmä & Juvakka 2012, 169). On 

eettistä erottaa muiden teksti omastaan ja hyvin tehdyt lähdeviittaukset parantavat myös 

tutkimuksen luotettavuutta. 
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus 

 

Tutkimuksen luotettavuutta on tarkasteltu kriittisesti kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Aineisto 

ohjasi tutkimuksen kulkua ja tavoitteena oli ilmiön ymmärtäminen (Kananen 2014, 46). 

Validiteetti korostui tutkimuksen suunnittelussa ja analyysissa ja toteutuksessa tarkasteltiin 

reliabiliteettia (Hirsjärvi & Hurme 2011, 186, Kananen 2014, 63,145-147, Ronkainen ym. 

2014, 130-131). Tutkimuksen voidaan sanoa mittaavan, mitä sillä oli tarkoitus tutkia ja 

menetelmien olleen asianmukaisia. Yliopistolta saatiin ohjausta läpi tutkielman. 

 

Luotettavuutta arvioitiin laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerien: uskottavuus, 

vahvistettavuus, refleksiivisyys ja siirrettävyys avulla (Kylmä & Juvakka 2012, 127). 

Uskottavuus on tutkimuksen ja sen tuloksien uskottavuuden osoittamista (Kylmä & Juvakka 

2012, 128), jota tässä tutkielmassa oli toisen tutkijan puuttuessa tarkoitus vahvistaa 

luetuttamalla tutkimustulokset muutamalla ryhmähaastatteluihin osallistuneella vastaajalla 

ennen julkaisua. Venyneen aikataulun vuoksi tämä jäi kuitenkin toteuttamatta. Tulosten 

tarkistuttaminen olisi tuonut tutkielmalle lisää uskottavuutta. Uskottavuutta onnistuttiin 

kuitenkin vahvistamaan osoittamalla samankaltaisuuksia aiemman tutkimuksen kanssa. 

 

Siirrettävyys taas on tulosten siirtämistä vastaavanlaisiin tilanteisiin (Kylmä & Juvalla 2012, 

129). Laadullisen tutkimuksen ei kuitenkaan tarvitse olla yleistettävissä kaikkiin tilanteisiin 

(Alasuutari 2011, 39, Kananen 2014, 17), vaan huolellisen raportoinnin avulla pyritään 

kuvaamaan millaiseen todellisuuteen tulokset pätevät (Ronkainen ym. 2014, 144-145).  

 

Vahvistettavuutta on koko tutkimusprosessin kirjaaminen niin, että sitä voidaan 

pääpiirteissään seurata (Kylmä & Juvakka 2012, 129). Tutkielman kaikki vaiheet pyrittiin 

raportoimaan mahdollisimman selkeästi. Haastattelutilanteista tehtiin muistiinpanoja 

lisäämään aineiston analyysin luotettavuutta. Analyysiprosessi avattiin lukijalle taulukoin ja 

kuvioin, sekä aukikirjoittamalla tulokset tarkasti. Analyysin läpinäkyvyyttä pyrittiin lisäämään 

tuomalla aineistosta suoria lainauksia tulosten yhteyteen niin, ettei niistä voida tunnistaa 

vastaajia. Samalla voitiin tarkastaa, että alkuperäisilmaisut tukevat analyysia. 

Alkuperäisilmaisujen avulla myös lukija pystyy tarkastelemaan, millaisia vastauksia 

haastatteluissa todellisuudessa on saatu. Tutkija myös tiedosti koko prosessin ajan, että 

tulokset ovat aina tekijänsä tulkintaa ja joku toinen voisi päätyä erilaisiin tuloksiin. Tutkijan 
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ei tule esittää väitteitä haastateltujen todellisuudesta ja hänen tulee myöntää tulkintojensa 

rajallisuus (Oinas 2004).  

 

Edellinen liittyy myös refleksiivisyyteen, jonka mukaan tutkijan tulee olla tietoinen omista 

lähtökohdistaan (Kylmä & Juvakka 2012, 129). Tutkijalla oli esiymmärrys ilmiöstä 

kandidaatin tutkielman, kirjallisuuskatsauksen myötä ja tutkimusta varten toteutettiin laaja 

tietokantahaku sopivissa tietokannoissa. Lisäksi kandidaatin tutkielman yhteydessä tutkija 

oli käynyt työntekijän opastuksella tutustumassa Helsingin Itäkadun perhekeskuksen 

toimintaan. Varsinaista kokemusta kohtaamispaikoista tai työstä keskuksissa ei ollut, joten 

aineistoa pystyttiin tarkastelemaan ulkopuolisen silmin. Asiantuntijahaastattelun tekeminen 

vaatii haastattelijalta vahvaa aihealueen osaamista, jotta hän osaa kysyä oikeanlaisia 

kysymyksiä ja ymmärtää monimutkaisia prosesseja (Flick 2009, 168).  

 

Myös haastattelun onnistumiseen liittyy seikkoja, joiden onnistumista on hyvä arvioida 

luotettavuutta pohtiessa. Puoli-strukturoidulla menetelmällä haastateltavien näkökulmat 

tulevat usein standardisoituja menetelmiä paremmin ilmaistuiksi (Flick 2009, 150). Vaikka 

teemahaastattelu on menetelmänä väljä, perustuu se aina viitekehykseen (Flick 2009, 157, 

Tuomi & Sarajärvi 2018, 88). Onnistunut haastattelu riippuu haastattelijan kompetenssista 

toteuttaa haastattelu: käytännön harjoittelu on suositeltavaa (Flick 2009, 154). 

Haastattelurunkoa ei esitestattu, mutta tutkija pyrki oppimaan mahdollisimman paljon 

haastattelun tekemisestä ennen tutkimushaastatteluja ja perustamaan teemat 

viitekehykseen. Haastattelukokemusta hankittiin etukäteen yksilöhaastattelusta Yliopiston 

toiseen kurssiin liittyen. Molempien ryhmien haastattelut olivat tilanteena hyvin 

samankaltaisia ja etenivät samanlaisessa järjestyksessä ja olivat tunnelmaltaan rentoja ja 

vastaajat osallistuivat keskusteluun pääsääntöisesti hyvin vapautuneesti etenkin 

haastattelujen loppuja kohden, joten tilanteiden jännittyneisyys tai tutkijan erilaisten 

kysymyksenasettelujen ei voida ajatella vaikuttaneen aineiston sisältöön merkittävästi. 

 

Tarkastellaan seuraavaksi aineiston kyllääntymistä. Aineiston kokoa tärkeämpää on 

tutkittavien tietämys ja kokemus tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 98), sekä 

sen laatu ja sisällöllinen edustavuus (Ronkainen ym. 2014, 146). Kaksi 

focusryhmähaastattelua (N=13), täyttää riittävän aineiston kriteerit, jos se on runsas: 

aineisto saturoituu (Mäntyranta & Kaila 2008) ja siinä keskitytään ihmisten antamiin 

merkityksiin (Hirsjärvi & Hurme 2011, 48). Otokset olivat edustavat. Tutkimuksen 
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näkökulmaan saattoi kuitenkin vaikuttaa se, että he edustivat kunta-, seurakunta- ja 

kolmannen sektorin toimijoita, mutta yritystoimijat, jotka myös haluttaisiin 

kohtaamispaikkayhteistyöhön, puuttuivat. Yksilöhaastatteluissa olisi saattanut tulla esille 

enemmän myös negatiivisia näkökulmia asiakkaiden kohtaamistyöstä, joita 

ryhmähaastattelussa ei juurikaan nyt tullut esille. Mikäli kyseessä olisi ollut muu kuin 

opinnäyte, olisi aineiston saturoitumisen kannalta ollut oleellista haastatella useampia 

vastaavia ryhmiä. Vaikka aineisto itsessään muodostui melko laajaksi, kyllääntyminen jäi 

keskeneräiseksi: osa yksittäisten alaluokkien ilmaisuista koostui paljolti samojen vastaajien 

puheen pelkistyksistä. Sisällöllisesti aineisto kuitenkin oli laaja ja hyvin kohtaamistyön 

käsityksiä edustava ja tulokset ovat melko hyvin siirrettävissä vastaavan kaltaisiin 

tilanteisiin.  

 

Sisällönanalyysin luotettavuutta tulee tarkastella kaikissa: valmistelu-, organisointi- ja 

raportointivaiheissa (Elo ym. 2014). Tutkija pyrkii sekä aineistonkeruun, että analyysin 

aikana olemaan vaikuttamatta tutkittavien näkemyksiin; tiedostaa subjektiivisuuden vaaran, 

vaikka päättää mitä tutkitaan (Kananen 2014, 24-25). Litterointi suoritettiin itse tutkimuksen 

tekijän toimesta. Käsittelytapa parantaa aineiston luotettavuutta. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 

140.) Ilmaisujen alkuperäiset merkitykset pyrittiin säilyttämään tarkasti ja niihin palattiin 

tarvittaessa. Alkuperäisilmaisut ja niistä johdetut pelkistykset näytettiin sekä ohjaaville 

opettajille, että opponentille, jotka osaltaan pystyivät tarkastamaan sisältöjen merkitysten 

säilymisen pelkistysprosessissa. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET  

 

 

Johtopäätöksinä voidaan todeta: 

 

1. Asiakkaiden kanssa tehtävä kohtaamispaikkatyö on hyvin monipuolista, ystävyyden 

maaperällä tehtävää arkista sekä ammattimaista koko perheen hyvinvoinnin 

tukemista ja ohjaamista.  

 

2. Sekä kehittämiseen osallistumattomien, että kehittämistyötä tekevien työntekijöiden 

kokemukset ja periaatteet lapsiperheasiakkaiden kohtaamistyössä ovat hyvin 

samankaltaisia ja nämä tutkimuksessa saadut tulokset vastaavat hyvin aiempia 

tutkimustuloksia. 

 

3. Ryhmien välisissä kokemuksissa voitiin kuitenkin osittain havaita näkökulmaeroja. 

Kehittämistyöhön osallistumattomat ilmaisivat kokemuksiaan asiakkaiden 

kohtaamistyöstä henkilökohtaisemmalla ja kehittämistyössä mukana olleet 

työntekijät puhuivat samoista asioista usein yleisemmällä tasolla. Kehittämistyöhön 

osallistuminen näyttäisi nostavan kokemusten ja periaatteiden abstraktitasoa yksilön 

kokemuksista siihen, mihin toiminnalla pyritään.  

 

4. Asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseen ja vapaaehtoistyöhön 

osallistumiseen, sekä vapaaehtoisten ohjaamiseen toiminnan järjestämisessä tulisi 

kiinnittää jatkossa lisähuomiota kohtaamispaikkatoiminnan kehittämiseksi yhä 

asiakaslähtöisempään suuntaan. 

 

5. Tuntemalla kohtaamispaikoissa tehtävän asiakastyön tekemisen erilaiset 

näkökulmat ja vivahteet, voimme kohdentaa matalan kynnyksen ennaltaehkäisevää 

työtä yhä tarkoituksenmukaisemmin. Tutkimuksen tulosten avulla voimme myös 

perustella nyt tehtävää työtä, sen yhteiskunnallisia merkityksiä ja vaikuttavuutta yhä 

paremmin ja toivottavasti saada lisää resursseja perheiden tukemistyöhön 

lapsiperheiden kohtaamispaikoissa. 
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Jatkotutkimusehdotus: 

 

Jatkossa voitaisiin tutkia, millä tavoin kohtaamispaikkojen kävijöitä voidaan osallistaa yhä 

enemmän sekä kohtaamispaikkojen kehittämistyöhön, että ottamaan entistä aktiivisemmin 

osaa vapaaehtoistoimintaan yhteisen toiminnan järjestämiseksi.  
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Liite 1. Tutkimustiedote 

 
 

Tiedote tutkimukseen osallistuvalle  

 

Pyydän Teitä osallistumaan tutkimukseen ”Kohtaamispaikkahenkilöstön näkemyksiä 
lapsiperheiden kohtaamispaikkatoiminnasta Pirkanmaalla”.  

Kohtaamispaikkatyön kehittäminen osana valtakunnallista LAPE -hanketta päättyi Pirkanmaalla 
vuoteen 2018 ja siirtyi alueen omaksi toiminnaksi. On hyvä aika tutkia tehtyä työtä ja toimintaa.  

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata kohtaamispaikkatyössä toimivien työntekijöiden näkemyksiä 
lapsiperheille suunnatusta kohtaamispaikkatoiminnasta. Haastatteluun on valittu henkilöstöä 
kahteen ryhmään. Toisen ryhmän muodostavat LAPE- hankkeen 
kohtaamispaikkakehittämistyöryhmään kuuluneet henkilöt ja vastaavasti toinen, yhtä suuri, ryhmä 
muodostuu niistä kohtaamispaikkojen työntekijöistä, jotka eivät ole osallistuneet 
kehittämistyöryhmään. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa kohtaamispaikkahenkilöstön 
näkemyksistä ja kokemuksista lapsiperheiden kohtaamispaikkatyöstä Pirkanmaan alueen 
kohtaamispaikkojen kehittämistyön kohdentamiseksi.  

Haastattelut toteutetaan ryhmähaastatteluna teemahaastattelumenetelmällä. Haastattelu 
järjestetään yhden kerran kummallekin tutkittavalle ryhmälle ja tilanteet videoidaan. Haastattelijana 
toimii tutkimuksen tekijä, TtM-opiskelija Riitta Räsänen. Ryhmähaastattelun kesto on noin 1.5-2 
tuntia ja ne toteutetaan maalis-huhtikuussa 2019.  

Ryhmähaastattelussa etsitään vastausta tutkimuskysymykseen: Millaista lapsiperheiden 
kohtaamispaikoissa tehtävä työ on työntekijän kokemana?  

Tutkimus toteutetaan Tampereen yliopiston Pro Gradu tutkielmana ilman ulkopuolista rahoitusta. 
Kaikki tutkimusta varten kerätty tieto käsitellään luottamuksellisesti. Tietoja käytetään vain tässä 
tiedotteessa esitettyyn tarkoitukseen, eikä sitä luovuteta ulkopuolisille. Haastatteluun tullessa Teiltä 
kerätään esitiedot iästä, ammatillisesta koulutuksesta ja työvuosista kyseisessä ammatissa 
tutkittavien ryhmien ja tutkimuksen kontekstin kuvailua varten. Henkilötietojanne ei yhdistetä 
haastatteluaineistoon. Tutkimusaineisto säilytetään ja käsitellään henkilötietoihin liittyvien lakien ja 
määräysten mukaisesti ja hävitetään tutkimuksen päätyttyä.  

Tutkimuksen tulokset raportoidaan ja julkaistaan paljastamatta tutkittavien henkilöllisyyksiä. Ennen 
tutkimustulosten julkaisua aineiston analyysi lähetetään tarkistettavaksi Teille osallistujille.  

Osallistuminen on vapaaehtoista kaikissa tutkimuksen vaiheissa ja voitte milloin tahansa kieltäytyä, 
tai keskeyttää osallistumisenne tutkimukseen.  

Mikäli päätätte osallistua esiteltyyn haastattelututkimukseen, olkaa hyvä ja ilmoittakaa 
vapaamuotoinen suostumuksenne tutkimukseen osallistumisesta vastaamalla tähän sähköpostiin, 
osoitteeseen riitta.rasanen@tuni.fi 5.3.2019 mennessä. Saatte ilmoittautumisajan loputtua 
yhteydenoton tutkijalta sähköpostitse, jossa ehdotetaan ajankohtaa ryhmähaastatteluunne.  
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Liite 2. Saatekirje 

 

Saatekirje tutkimukseen osallistuvalle  

 

Hyvä vastaanottaja,  

Tutkin lapsiperheiden kohtaamispaikkatoimintaa Pirkanmaan alueella henkilöstön näkökulmasta. 
Tarkoituksena on kuvata perhekeskusten lapsiperheille suunnatuissa kohtaamispaikoissa tehtävää 
työtä kohtaamispaikkahenkilöstön kokemana Pirkanmaalla. Tutkimus toteutetaan Hoitotieteen Pro 
Gradu tutkielmana Tampereen Yliopistossa.  

Haastattelen henkilöitä, jotka työskentelevät lapsiperheille suunnatussa kohtaamispaikkatyössä. 
Haastateltavat on jaettu etukäteen kahteen ryhmään: kohtaamispaikkakehittämistyöryhmään 
osallistuneet ja ne, jotka eivät ole kuuluneet kehittämistyöryhmään. Haastateltavat henkilöt ovat 
niiden yksiköiden työntekijöitä, joiden edustajat kiinnostuivat tutkimukseen osallistumisesta 
kohtaamispaikkatyöryhmän kokouksessa, syyskuussa 2018, esitellyn tutkimussuunnitelman 
perusteella.  

Pyydän Teitä ystävällisesti tutustumaan tutkimustiedotteeseen ja osallistumaan tutkimukseen.  

Mikäli päätätte osallistua tutkimukseen, olkaa hyvä, vahvistakaa osallistumisenne ja 
vapaamuotoinen suostumuksenne tutkimukseen vastaamalla tähän viestiin sähköpostitse 5.3.2019 
mennessä, osoitteeseen riitta.rasanen@tuni.fi.  

Haastatteluun osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja haastattelutietoja käytetään pelkästään 
edelle esiteltyyn tutkimustarkoitukseen.  

Lisätietoja tutkimuksesta saa tutkijalta.  

Terveisin, 
Riitta Räsänen, sh, TtM-opiskelija, Tampereen Yliopisto Email: riitta.rasanen@tuni.fi 
Gsm: 044 xxxxxx 
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Liite 3. Esitietolomake tutkimukseen osallistujille 

 
 

 

Esitietolomake tutkimukseen osallistuville henkilöille 
 

KOHTAAMISPAIKKAHENKILÖSTÖN NÄKEMYKSIÄ 
LAPSIPERHEIDEN KOHTAAMISPAIKKATOIMINNASTA 
PIRKANMAALLA 
 

Esitietoja käytetään apuna haastatteluaineiston analysoinnissa. Ne koodataan yhdistettäväksi 

videoituun haastatteluaineistoon ja käytetään vain tutkimustarkoitukseen. Tiedot käsitellään ja 

raportoidaan niin, että ne eivät ole yhdistettävissä yksittäisiin vastaajiin. Tiedot hävitetään 

asianmukaisesti sen jälkeen, kun niitä ei enää ole tarpeen säilyttää tutkimusprosessiin liittyen. 

 

 

 

RASTITA PARAS VAIHTOEHTO TAI KIRJOITA VASTAUKSESI VARATTUUN TILAAN 

 

 

VASTAAJAN SUKUPUOLI   

 

 

 

 

VASTAAJAN IKÄ  

 

 

 

AMMATTINIMIKE  

(sosionomi, lähihoitaja yms.  

EI tehtävänimike) 

 

TYÖKOKEMUS VUOSINA 

KO. AMMATISSA 

 

 

TYÖSKENTELYKUNTA? 

 

YKSIKKÖ, JONKA ALAI- 

SUUDESSA TYÖSKENTE-

LET KUULUU 

 

 

OLETKO OSALLISTUNUT  

LAPE-HANKKEEN  

KOHTAAMISPAIKKA- 

KEHITTÄMISTYÖHÖN? 

 

Nainen  

Mies  

Muu  

     < 35  

36 - 49  

50 <  

 

    < 5  

6 - 15  

16 <  

 

Julkinen sektori (kunnat)  

Yksityinen sektori (yritykset)  

Kolmas sektori (järjestöt)  

Kyllä  

Ei  
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Liite 4. Teemahaastattelurunko 

 

 

TEEMAHAASTATTELURUNKO KYSYMYKSINÄ JA TAULUKKONA 

 

 

1. Kohtaamispaikkatoiminnan lähtökohdat 

Mitä lapsiperheille suunnatut perhekeskusten kohtaamispaikat teidän mielestänne 

ovat ja mikä on näiden kohtaamispaikkojen tarkoitus ja yhteiskunnallinen merkitys? 

- Mitä arvoja kohtaamispaikkatoiminta sisältää? 

 

2. Lapsiperheiden kohtaamispaikkatoiminta käytännössä 

Mitä lapsiperheet teidän mielestänne kohtaamispaikoista hakevat ja onko toiminta 

tarjonnaltaan ja puitteiltaan asianmukaista ja asiakaslähtöistä?  

- Millaista on hyvä kohtaamispaikkatoiminta? Toteutuvatko antamanne kriteerit?  

 

3. Kohtaamispaikkatyöntekijänä toimiminen 

Millaisia ovat työntekijän roolit, tehtävät ja työtehtävien asettamat 

osaamisvaatimukset asiakaslähtöisessä kohtaamispaikkatoiminnassa? 

- Oletteko saaneet lisäkoulutusta kohtaamispaikkatyöskentelystä? 

 

4. Perhekeskusyhteistyö 

Miten kohtaamispaikkatoiminta on integroitunut muihin perhekeskuksen tarjoamiin 

palveluihin ja miten yhteistyö kohtaamispaikkojen ja muiden verkostopalvelujen 

välillä toimii?  

- onko tiedonkulku verkostossa asianmukaista? 

- toimiiko ohjaus palvelusta toiseen tarkoituksenmukaisesti ja asiakaslähtöisesti? 

  

5. Kohtaamispaikkatoiminnan kehittäminen 

Kuinka edellä keskustelussa määritellyt kehittämiskohteet tulisi huomioida tulevassa 

kohtaamispaikkatoiminnassa ja miten asetetut toimintatavoitteet voitaisiin saavuttaa? 

- Miten kohtaamispaikkojen yhteistyötä ja yhteistyötä perhekeskusverkoston kanssa 

tulisi kehittää? 

- Millaista koulutusta koette yksiköissä tarvittavan tavoitellun toiminnan 

järjestämiseksi? 

- Miten asiakaslähtöisyyttä voitaisiin huomioida kohtaamispaikkojen 

kehittämistyössä? 
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TEEMA ALATEEMAT    

 A B C D 

Lapsiperheiden 
kohtaamispaikkatoim
innan lähtökohdat 

Lapsiperheiden 
kohtaamispaikka 

Kohtaamispaikkoje
n lähtökohdat ja 
tarkoitukset  

Kohtaamispaikkoj
en arvot / 
yhteiskunnalliset 
merkitykset? 

 

Kohtaamispaikkatoi
minta käytännössä 

Järjestetty toiminta 
ja tilat 

 

Palveluihin 
osallistuminen ja 
saavutettavuus 

Asiakaslähtöisyys Toimintaideaal
i 

Kohtaamispaikkatyö
n-tekijänä 
toimiminen 

Henkilöstön rooli  Työtehtävät ja 
osaamisvaatimukse
t 

Lisäkoulutus  

Perhekeskusyhteisty
ö 

Kohtaamispaikka 
osana 
perhekeskusta 

Kohtaamispaikkoje
n yhteistyö 

Verkostoyhteistyö 
ja tiedonkulku 

Palveluohjaus 
ja 
asiakaslähtöis
yys 

Kohtaamispaikkatoi
minnan kehittäminen 

Toiminnot, 
saavutettavuus ja 
riittävyys- 
toimintaideaalin 
saavuttaminen 

 

Henkilöstön rooli ja 
Koulutus 

Yhteistyö 
kohtaamispaikois
sa ja 
perhekeskusorga
nisaatiossa 

Asiakaslähtöis
yys 
kehittämistyös
sä 
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Liite 5. Sisällönanalyysi yhden yläluokan osalta 

 

 

PELKISTYS ALALUOKKA YLÄLUOKKA 

perheet voivat tulla kun heille sopii 
(6,27) 

Osallistumisen 
mahdollistamista 

ASIAKASLÄHTÖISYYDEN 
YLLÄPITÄMISTÄ 

perheet voivat olla sen aikaa kun heille 
sopii (6,27) 

perheet voivat osallistua toimintaan 
miten haluavat (6,27) 

perheet voivat osallistua toimintaan 
miten heille on tärkeää (6,27) 

saa tulla vaan hengaamaan (1,25)  

perheet saa tulla kun itselle sopii (11,28)  

lapset saa tulla kun itselle sopii (11,28)  

voi tulla kuka tahansa (8,29)   

vertaisryhmien avoimiin 
teemakahviloihin voi tulla ketä teema 
kiinnostaa (8,29) 

  

toiveita tulee arkipuheessa (9,38) Osallistujien 
vaikutusmahdollisuuksista 
huolehtimista 

 

idea on kysyä asiakkailta (13,29)  

asiakkaat voivat toivoa (6,27)  

asiakkaat voivat vaikuttaa (6,27)   

perhekerhojen asiakkaiden toiveita 
kuulostellaan (8,37) 

  

asiakaspalautteissa kysellään toiveita 
(6,38) 

  

aina niitä kysellään (6,38)   

saatetaan spontaanisti mennä mitä 
tehtäisiin ensi kuussa kun teemoissa on 
tyhjää (6,38) 

  

saatetaan spontaanisti kun teemoissa 
on tyhjää niin sanokaa mitä haluatte 
tehtävän (6,38) 

  

säännöllisissä yhteisöllisissä teemoissa 
kysellään toiveita (6,38) 

  

säännöllisissä yhteisöllisissä teemoissa 
saa ilmoittaa toiveita paperilapulla jos ei 
halua ääneen sanoa (6,38) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

palaute kerätään tällä hetkellä (11,39)  

kahviloiden asiakkaiden toiveita 
kuulostellaan (8,37) 

 

ihanaa että asiakkaat sitä toivetta (7,38)  

kerätään palautetta (13,29)  

kerätään toiveita mitä ne haluaa tehdä 
(13,29) 

 

tulee palautetta kun laittaa vieraskirjan 
(9,40) 

 

koitetaan kysellä asiakkailta aina 
palautetta (6,33) 

 

pyritään olemaan herkkänä mitä 
palvelua kuntalaiset haluaa (5,9) 

 

pyritään olemaan herkkänä mitä 
palvelua perheet haluaa (5,9) 

 

otettiin vuodenvaihteessa kysely ketä 
halutaan tulevan (4,21) 
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tapahtumassa liikkuville perheille tehtiin 
kyselyä (13,33) 

 

tärkeää on olla palautteen kanssa 
kuulolla  toiminnan lomassa  
vanhempien kanssa jutellessa (9,35) 

 

haettiin palautetta toiminnasta (9,35)  

aletaan kutsua asiakkaita yhteisiin 
kehittämispäiviin vaikuttamaan 
hakemuksiin (6,38) 

 

aletaan kutsua asiakkaita yhteisiin 
kehittämispäiviin vaikuttamaan 
tupatiimeihin (6,38) 

 

koitetaan motivoida asiakkaita 
kehittämispäiviin (6,38) 

 

porukkaa saisi motivoitua etteivät osaa 
toivoa (7,38) 

 

porukkaa saisi huomioitua etteivät osaa 
toivoa (7,38) 

 

tehdään asiakkaiden näköistä (13,29) Osallistujien tarpeisiin 
vastaamista 
 
 

 

ei tehdä meidän näköistä (13,29)  

ei tarjota mihin ei porukka tule (12,37)  

kaikessa on oleellista asiakaslähtöisyys 
(6,38) 

 

yrittänyt keksiä aiheita joita perheet 
kaipaavat (2,6) 

  

lastenhoidon tarjoaminen asiakkaille on 
asiakaslähtöistä jos varhaiskasvatusta ei 
vielä tarvita (11,37) 

 

toiveiden mukaisesti toimintaa 
muokataan (8,37) 

  

varhaiskasvatuksen perhekerhon 
aloitusaikaa myöhäistettiin päiväuni-
ikäisille (8,37) 

  

pientä säätöä pystyy tekemään kesken 
kaudenkin (8,37) 

  

muokataan kellonaikaa (12,37)   

vertaisryhmien kohderyhmää on 
säädetty kysynnän mukaan (8,37) 

  

vertaisryhmien kohderyhmää on 
säädetty asiakkaiden toiveesta (8,37) 

  

meidän pitäisi saada jotain semmoista 
mitä he tarvitsevat mutta eivät ymmärrä 
tarvitsevansa (7,38) 

  

pyritään vastaamaan toiveisiin (12,37)   

ollaan aina kutsuttu ketä on toivottu 
(4,21) 

  

pitää reagoida nopeasti (12,37)   

ei tarvi tehdä näin kymmentä vuotta 
vaan voidaan nopeasti reagoida (12,37) 

  

pitää reagoida nopeasti (13,37)   

velvoite reagoida nopeasti (13,37)   
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