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Tdssd tutkimuksessa tutkitaan tyShyvinvointikirjallisuudessa esiintyvid tuloksellisuusndkdkulmia.
Tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat vuosien 2015-2020 julkaistut tieteelliset artikkelit, joten
tutkimuskysymys on rajattu lauseeseen: “Miten tuloksellisuus ndkyy tyohyvinvoinnin kirjallisuudessa
viimeisen 5 vuoden aikana? Tutkimuksessa keskitytddn tuoreimpiin tutkimuksiin, koska niiden kautta voidaan
ymmartia parhaiten ajan hetkelle tyypillisid tuloksellisuusndkdkulmia. Tutkimuskysymys on ajankohtainen ja
perusteltu, koska tydeldma muuttuu erilaisten pinnalla olevien ristipaineiden takia, joita ovat niin toiminnan
sadstotoimenpiteet, muutostarpeet kuin ylipaétaan toiminnan jatkuva tehostamisen tarve. Kun ndiden rinnalla
tyoviesto ikddntyy ja tyontekijoistd joudutaan sddstotoimenpiteiden vuoksi karsimaan, herdd kysymys siité,
miten saadaan tuloksia vihemmalla tyovoimalla?

Tutkimus muuttuu tydeldmén trendien mukana ja siksi tuoreimpien tutkimusten tarkastelu auttaa pysymaén
ajan tasalla siitd, mistd puhutaan ja mihin keskittdd kehittimisen fokus. Tuoreimpien tutkimusten tarkastelu
lisdd osaltaan toivottua kumuloitumista tutkimuskenttdén. Kumuloitumisen mahdollistamiseksi tutkimus
toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, jonka takia tutkimus on luonteeltaan teoreettinen.
Aineiston paittelymenetelménéd kéytettiin deduktiivista siséllonanalyysia, joka viittaa teorialdhtdiseen
paittelymenetelmiédn. Deduktiivisen paittelymenetelmén rinnalla kdytettiin narratiivista analyysimenetelmaa,
jolloin analyysikohdan tuloksia yhdisteltiin tarinamaiseen tyyliin yhdeksi kertomukseksi.

Analyysin tulokset jakautuivat kolmeen tydhyvinvoinnin osa-alueeseen, joita ovat organisaatio, yksilo ja tyo.
Osa-alueet ovat karkeita, mutta ne auttoivat jaottelemaan analyysiosion teorioita eri kokonaisuuksiin.
Organisaation ndakokulmasta tyontekijit nayttaytyivat tuloksellisuuden ruohonjuuritasona, koska tyontekijat
vaikuttavat isona osana organisaation talouteen. Lisiksi organisaation tarjoamalla tydympéristolla oli osaltaan
vaikutusta tuloksellisuuteen. Yksilon nédkokulmasta tuloksellisuus liitettiin  yksilén vastuuseen ja
henkilokohtaiseen itsereflektointiin. Tydndkokulma kytki osakseen nakokulmat aitoudesta ja
innovatiivisuudesta tyopaikalla.

Tuloksellisuus on analyysissa ymmaérrettivissd teoreettisen viitekehyksen tarjoamien késitteiden kautta.
Tutkimus osoittaa, etti tieteelliset tutkimukset vastaavat hetkellisiin tyoel&dman trendeihin ja tutkimus paivittyy
jatkuvasti. Laadullinen tekeminen korostuu yksilokohtaisessa tarkastelussa ja sen rinnalla talous, tehokkuus ja
yksilon suorituskyky tunnistetaan osana tuloksellisuutta. Jatkotutkimusaiheena voisi olla tutkimuksen
toteuttaminen pitkittdistutkimuksen keinoin, joka auttaisi aiheen rajaamisessa. Tutkimuskirjallisuudessa olisi
my0s tilaa tutkimuksille, jotka tutkisivat tuloksellisuuden mahdollisia negatiivisia vaikutuksia
tyohyvinvointikirjallisuudessa.
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1 JOHDANTO

Tydhyvinvointi ja tuloksellisuus ovat molemmat teemoja, jotka hallitsevat tieteellistd keskustelua yha
uudelleen ja uudelleen. Kilpailukyvykkyys ja hyvinvoivat tyontekijit ovat selkeésti ajan hetkelle
tyypillisid aiheita ja siksi my0s ajankohtaisia tutkia. Aiheen ajankohtaisuutta perustelee Lehdon ja
Viitalan (2016, 118) sanoin monet ristipaineet, nimittdin kuntasektorilla kdytdvat keskustelut
toiminnan sddstotoimenpiteistd, muutostarpeista ja ylipddtddn jatkuvasta tehostamisen tarpeesta.
Tehostamisen tarve on varsinkin hallintotieteissd loputon kysymys, johon pyritdin vastaamaan
monen eri tutkimuksen keinoin, kuten ty6hyvinvoinnin kautta (Salminen 2011, 2). Ty6hyvinvointi
kirjallisuudessa onkin pyritty osoittamaan, miten niin tyShyvinvointi kuin tuloksellisuus on
mahdollista saavuttaa yhtd aikaa. Tyohyvinvoinnin ja tuloksellisuuden yhteistoimivuus on
organisaatioille arvokasta. Kun kunnissa kdydéddn keskustelua sddstotoimenpiteistd ja henkil6stod
joudutaan vihentdméin, nousee kysymys siitd, miten tuloksia saadaan vdahemmadlld tydvoimalla

(Lehto ym. 2016, 118).

Tyo6hyvinvoinnin ja tuloksellisuuden vilinen yhteys on todettu tutkimuskirjallisuudessa monin
tavoin. Vaikka tarkastelukulmia on monia, tarkastellaan l4htokohtaisesti eniten yksilon
tyohyvinvoinnin ja tuloksellisuuden vilistd yhteyttd. Tunnetuimpia tarkastelu ndkdkulmia on
esimerkiksi tyon vaatimus- ja voimavara malli, jossa karkeasti sanottuna tyon voimavaratekijiat ovat
yhteydessd vdhempiin sairauspoissaoloihin ja parempiin tyOtuloksiin, kuten suorituskyvyn ja
tehokkuuden parantumiseen. TyOn vaatimustekijdt ovat sen sijaan useimmin kiinnittyneiti
tuloksellisuutta heikentéviin asioithin. (Schaufeli 2017.) Yksilollisen tuloksellisuuden lisdksi,
tuloksellisuutta tarkastellaan monesti myos organisaatiotasolla. Kun tarkastelun kohteena on
organisaation tuloksellisuus, tuloksellisuudesta puhutaan esimerkiksi organisaation vaihtuvuuden
ndkokulmasta tai organisaation siséltdvén hiljaisen tiedon kautta, joka ndyttdytyy erdénlaisena
pddomana. Kun organisaatiolla on integroitua osaamista ja se saa pidettyd tyOntekijét itselldén,

organisaatiolla on kilpailuvalttia. (Grant 1997.)



Eri ajanjaksot korostavat erilaisia tarkastelukulmia, joita ovat juuri véeston ikddntyminen,
teknologisoituminen, muutoksenjohtaminen ja sdéstotoimenpiteistd johtuva toiminnan tehostaminen.
(esim. Vanhala & Kotila 2006). Tassd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan uusimpia
tyohyvinvointikirjallisuuden tutkimuksia ja muodostamaan késitys siitd, mitkd tuloksellisuuden
teoriat vallitsevat keskustelua tuoreimmissa tutkimuksissa. Tarkastelun kohteena on uusimmat
tutkimukset, koska ne pystyvét parhaiten vastaamaan tidmé hetken trendeihin ja yhteiskunnan
tarpeisiin. Toisin sanoen tutkimuksellani pyrin lisddmddn ymmadrrystd sithen, mitkd ovat
taméanhetkiset teemat tydhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden saralla ja sen vuoksi tutkimuskysymyksena
on: Miten tuloksellisuus ndkyy tyohyvinvoinnin kirjallisuudessa viimeisen 5 vuoden aikana?
Yhteenveto kirjallisuudesta tehdyisti tuloksista voi olla avuksi julkiselle sektorille jo sen vuoksi, ettd
se paivittad tydhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden ajatusmalleja nykypéivaan. Mihin tdnd péivéna tulisi

keskittad kehittimisen fokus?

Tutkimuksen tulen toteuttamaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoin. Kirjallisuuskatsauksen
avulla pyrin tarkastelemaan monipuolisesti eri tydhyvinvoinninteorioita ja niistd nousevia vaittimia
tuloksellisuudesta. Aineisto on systemaattisesti eri tutkimuksista keréttyd. Johdannon jilkeen avaan
tutkimusmetodiosiota lisdd menetelméosion alla. Seuraavaksi siirryn teoreettiseen viitekehykseen,
jossa madritellddn tutkimukselle keskeisimmét késitteet ja teoriat, joiden kautta tuloksellisuuden
késite on mahdollista ymmaértdd. Teoriaosuutta jatkaa tutkimuksen toteutus osio, joka selventda
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen etenemistd ja itse menetelmdd. Lopuksi teen yhteenvedon

16ydoksista.



2 TUTKIMUSMENETELMA

2.1 Tutkimusongelma

Vaikka aiheesta on tehty paljon tutkimuksia eri ndkokulmista ja eri aloilta késin, aihe on edelleen
ajankohtainen, koska kehitystd tyohyvinvoinnin ja tuloksellisuuden saralla 16ytyy jatkuvasti.
Ty6hyvinvoinnin ja tuloksellisuuden kehittdimisessd on huomioitava ajalle tyypillisié piirteitd, kuten
tyovoiman ikdéntyminen, tai jopa mahdollisesti ty6ajan muuttuminen (Tyd 2040, 40, 103.) Eri
tyoeldmaén trendit voivat vaikuttaa tuloksellisuus tarkasteluun. Trendien mukana mahdollisesti myos
tutkimus muuttuu. Kun aihe seuraa aikaa ja tutkimuksia tulee lisdd, on pysyttava karryilld, mistd
puhutaan tilla hetkelld. Siksi keskityn tissé tutkimuksessa kokoamaan tuoreimpia teorioita yhteen ja
tarkastelemaan, mitkd ty6hyvinvoinninteoriat vallitsevat tieteellistd keskustelua viimeisen 5 vuoden

aikana.

Vanhala ja Kotila (2006, 69) mukaan monesti tyohyvinvoinnin ja tuloksellisuuden késittdvissé
tutkimuksissa keskitytddn vain yksittdisiin ja isompiin yrityksiin, vaikka pienid ja keskisuuria
yrityksid on enemmén etenkin Suomessa. Tamai aiheuttaa niin sanotun ”yhden vastaajan ongelman”,
jolloin tutkimukset korostavat varsin yksipuolista ndkokulmaa. Tutkimuksessani aion keskittyé
rikkaampaan tarkasteluun ja siksi tulen tarkastelemaan tutkimuksia monipuolisesti. Kirjallisuudessa
aion keskittyd enemmaén tutkimuskirjallisuudesta nouseviin tuloksellisuus ilmidihin ja teorioihin.
Monipuolinen tarkastelu on mahdollista, kun tutkimusmetodina on systemaattinen
kirjallisuuskatsaus. Sen avulla voidaan keskittyd laajalti erilaiseen tyohyvinvointi ja tuloksellisuus
kirjallisuuteen. Tutkimuksen kohteena on aiempi tieteellinen tutkimus, jonka pohjalta tutkimus

toteutetaan.

Aiemman tieteellisen tutkimuksen tarkastelu lisdé toivottua kumuloitumista. Kumuloituminen viittaa
sithen, ettd edelliset tutkimukset tukevat tai tekevdt pohjaa uudemmille tutkimuksille.
Kumuloituminen on hyviksi, koska se vihentdd tutkimuksien pirstaleisuutta, jota hallintotieteissékin
todetaan ilmenevin. Kun tutkimuskentélld tarvitaan kumuloituvaa ja yhteenvetidvédd tutkimusta,

tyohyvinvointikirjallisuuden ja tuloksellisuuden tarkastelu systemaattisen kirjallisuuskatsauksen



tavoin on perusteltua. Samalla tutkimus vastaa tutkimuskentin aukkoon, jossa kaivattaisiin lisdd

kyseisid tutkimuksia. (Salminen 2011, 2.)

2.2 Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus tutkimusmetodina

Systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta ei ole paljon suomenkielisid tutkimuksia, mutta Salmisen
(2011, 9-10) tieteellinen julkaisu vastaa tdhdn tutkimusaukkoon ja selventdd systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen ymmartamistd. Salminen méérittelee systemaattisen kirjallisuuskatsauksen eri
teorioista kdsin. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa korostuu aiemman tieteellisen tiedon
runsas ldpikdyminen. Runsaasta madrdstd aineistoa poimitaan tirkeimmait asiat ja niistd tehdddn
kiytannossa tiivistelméd oman tutkimuksen valossa. Aineisto kdydadan 1dpi systemaattisesti erilaisten
ennalta valittujen kriteerien suodattamana. Kuten Salmisen (2011, 11) julkaisussa, systemaattisen
kirjallisuuskatsaukseen voidaan soveltaa Finkin (2005) mallia, jota tdssdkin tutkimuksessa
hyodynnetddn. Finkin malli noudattaa kaavamaista etenemistd tutkimus aineiston kokoamisessa. Se
esimerkiksi alkaa tutkimuskysymyksen asettamisella ja pééttyy joko kuvailevaan katsaukseen tai
meta-analyysiin. Kuvaileva katsaus edustaa kvantitatiivisempaa tarkastelukulmaa, kun meta-analyysi
kvalitatiivisempaa. Finkin malli edesauttaa tutkimuksen toistettavuutta ja tieteellisen menetelmén

vakuuttavuutta, koska menetelma perustuu rakennettuun kaavaan.

Tutkimus  toteutetaan  teoreettisen  tutkimuksen keinoin.  Teoreettisella  toteutuksella
tutkimuskohteesta tehdyt johtopddtokset tapahtuvat oman pdittelyn kautta, eikd kohteena ole
empiirinen tarkastelun kohde. Teoreettisena kohteena on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
suodattama aineisto. Aineisto pohjautuu siten valmiisiin dokumentteihin, joista késin tutkimus
toteutetaan. Tdssd tutkimuksessa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tuottamaa materiaalia
kuvaillaan tutkimuksessa laadullisesti. Laadullinen aineiston kuvaus auttaa lisidmaidn ymmarrysti
tutkittavasta ilmiostd. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009.) Koska tutkimuksella pyritdén
laadullisesti laajentamaan ymmaérrysté tutkittavasta ilmidstd, kirjallisuuskatsaus on toteutukseltaan
enemmaén kuvaileva katsaus eikd niinkddn tilastollisia yhdenmukaisuuksia kokoava meta-analyysi.
Koska aineistosta pyritddn poimimaan tutkimukset, joista voi saada parhaiten tietoa, aineisto

noudattaa harkinnanvaraista ndytettd (Tuomi & Sarajérvi 2013, 73).



Tutkimusmateriaalin analysoiminen tapahtuu deduktiivisesti eli yleisestd yksittdiseen, jolloin
analyysimenetelméissd huomioidaan aiempi teoria ja sen yhteys analyysituloksien kanssa.
Deduktiivinen pédttelymenetelméd on siis teorialdhtoistd, jolloin aineistoa tarkastellaan teorian
johdattamana. Téama tarkoittaa sitd, ettd systemaattisen kirjallisuuskatsauksen materiaalissa olevia
teorioita ymmarretddn aiemman teorian kautta. Aiempaa teoriaa tuloksellisuuden teorioista ja
késitteistd avaa teoreettinen viitekehys. Teoreettisen viitekehyksen ymmaértdmiéd tuloksellisuuden
késitteitd ovat esimerkiksi tavoitteellisuus, tehokkuus ja suosituskyky (Raymond 1982, Virtanen &
Vakkurti 2016, Campbell, Bownas, Peterson & Dunnette 1974). Toisin sanoen johtopadtoksissi
toistetaan ja varmennetaan teoreettista viitekehystd, mutta tarkoituksena ei kuitenkaan ole teorian
testaaminen”. Kun teoreettisessa viitekehyksessd pyritddn selventdmiidn, mitd tuloksellisuus
tarkoittaa, voidaan samoja tuloksellisuuden piirteitd nostaa johtopéétoksissd esiin. (Tuomi &

Sarajarvi 2013, 82.).

Deduktiivisen pdittelymenetelmén rinnalla analyysimenetelmd on sen sijaan narratiivinen.
Narratiivisen analyysimenetelmén avulla analyysi kohdassa nostettuja teorioita voidaan yhdistella
tarinamaiseen tyyliin eli metodiosion tuloksina 16ydetyt teoriat yhdistelldén yhdeksi kertomukseksi.
Teoriat vastaavat tutkimuskysymykseen  ja siten kertomuksessa tarkastellaan
tyohyvinvoinninkirjallisuudesta esiinnousseita tuloksellisuuden teorioita ja niiden suhdetta
tyohyvinvointiin. Téssd tutkimuksessa narratiivinen analyysimenetelmé rakentuu kolmesta ei osa-
alueesta, joiden kautta ty6hyvinvointikirjallisuus jaettiin eri kokonaisuuksiin. Osa-alueina toimivat

organisaatio, yksilo ja tyo.



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Keskeiset Kiisitteet

Tutkimuksen keskeisin késite on tuloksellisuus. Tuloksellisuuden rinnalla my6s tyohyvinvointi on
keskeistd ymmartdd, mutta sen avaaminen tapahtuu analyysissd valituista teorioista kdsin. Taméa
teoreettinen viitekehys keskittyykin tuloksellisuuskésitteen maédrittelemiseen. Tuloksellisuus on
késitteend monisdikeinen ja eri asiayhteyksissd puhutaan eri asioista. Teoriaosuudessa tuloksellisuus

médritelldédn sitd kuvaavien ja ldheisten késitteiden kautta.

3.2 Tuloksellisuus ilmioné

Tuloksellisuuden késite nousi suosituksi 90-luvun aikana, ja sen mydtd hallinnonajattelussa on
pitkdan vallinnut uusi julkinen johtaminen eli New Public Management -ajattelu. Vaikka NPM:n
jilkeen on tullut uusia vallitsevia teorioita, silld on merkittdvd yhteys tuloksellisuus ajattelun
vahvistumiseen varsinkin julkisella sektorilla. NPM-ajattelun myotd julkinen sektori otti vaikutteita
yrityspuolelta, jolle esimerkiksi tulostavoitteinen toiminta oli ennestdén tuttua. Tuloksellisuus ja
toimivuus ndyttaytyikin NPM opin keskeisind piirteind. (Virtanen & Vakkuri 2016 36 — 39.) NPM
opin yhteys tyohyvinvointiin nikyy siten, ettd tuloksellisen toimintatavan korostaminen on lisdnnyt
my0s tyontekijoihin liittyvdd tehostustarvetta. (Lehto & Viitala 2016.) Pienemmilld tyontekija
médrdlld pyritddn tekemédn joko sama tyOmédrd tai jopa enemmin, kuin isommalla tyontekijé
madrilla. Tuloksellisuus asettaa organisaatiot miettimain, miten tyontekijoistd saadaan eniten irti eli
miten tyontekijdt ovat mahdollisimman tuloksellisia. Mitd ndkokulmia tuloksellisuus sitten pitaa

sisallaian?

Tuloksellisuuden mééritteleminen yksiselitteisesti on hankalaa, koska tuloksellisuudesta ei ole yhta
médrittdvad teoriaa. Sen sijaan tuloksellisuutta on tutkittu monesta ndkokulmasta ja monesta
kontekstista kdsin. Vaikka tuloksellisuudelle ei ole yhtd selitysmallia tai teoriaa,

tuloksellisuusteorioista voi poimia yhtdldisyyksid. Yhtend kriteerind tuloksellisuuskirjallisuudessa on



pidetty tavoitteiden saavuttamista. Kuten Raymond (1982, 21 — 24) toteaa yhdistellen eri tutkimuksia,
toiminta on tuloksellista, jos tavoitteet pystytdén saavuttamaan. Virtanen & Vakkuri (2016, 55 — 56)
huomioi julkisen sektorin tavoitteiden saavuttamisessa kaksi asiaa. Tavoitteet voivat olla ennalta

madriteltyja tai tavoitteiksi voidaan katsoa myos odottamattomat asiat.

Tavoitteiden saavuttamisen lisdksi kirjallisuudessa toistuu talouden suosiminen tuloksellisen
toiminnan kriteerind. Talous ei kuitenkaan ole ainoa tuloksellisuuden mitta. Taloudellisen mittarin
liséksi, tuloksellisuuskirjallisuudessa mainitaan tehokkuuden tavoittelu. Campbell, Bownas, Peterson
& Dunnette (1974) méidrittelee tutkimuksessaan 26 tehokkuuden kriteerid, jonka mukaan tehokkuus
voi tarkoittaa esimerkiksi tuottavuutta, laatua, kasvua tai motivaatiota. Campbell ym tutkimus
osoittaa, ettd tehokkuuden késite on hankala kéyttad, koska tulkintoja tehokkuudesta on niin monta.
Tehokkuuden késitettd kiyttddkseen on ymmaérrettivd, mitd merkitystd kussakin kirjallisuudessa
kédytetddn. Kuten Virtanen & Vakkuri esittdéd tehokkuus voidaan ymmaértdd kustannustehokkuutena,
toisaalta yksiloiden suoriutumisen tehokkuutena tai kenties rationaalisena optimaalisuutena.
(Virtanen & Vakkuri 2016, 119.) Tuloksellisuuskésitteen ymmartdmisessa on olennaista huomioida,

missé kontekstissa tuloksellisuus kisitteistd puhutaan.

Eri organisaatiot keskittyvdt eri osa-alueisiin tarkastellessaan tuloksellisuutta. Koska kaikkia
tuloksellisuutta kuvaavia kriteereitd olisi mahdoton tarkastella, tuloksellisuudesta on olemassa my0s
kokoavia malleja, kuten julkisella sektorilla tuloksellisuuden maéirittelyssd suositaan kolmen E:n
mallia. Sen muodostavat taloudellisuus (Economy), tuottavuus (Efficiency) ja vaikuttavuus
(Effectiveness). Ensinndkin taloudellisuus on monen toiminnan kulmakivi. Ilman taloudellista
kestivyyttd ei toiminta ole kannattavaa ja siksi taloudellisuus on térked tuloksellisuuden kriteereisté.
Taloudellisuutta tarkastellessa keskitytdén kustannusten ja suoritteiden viliseen suhteeseen, jolloin
toiminta pyritddn tuottamaan mahdollisimman edullisesti. (Virtanen & Vakkuri, 2016.)
Tyo6hyvinvointikirjallisuuteen viittaamalla taloudellista tuloksellisuutta voidaan tarkastella my0s
vélittdmien, vélillisten ja lopullisten vaikutusten kautta. Viliton talousvaikutus voi olla yksildiden
suorituskyvyn paraneminen, asiakastyytyvdisyys tai tyOnantajamaine voivat kertoa sen sijaan
valillisistd vaikutuksista ja lopullisena talousvaikutuksena voi néyttdytyd organisaation maineen

paraneminen. (Otala & Ahonen 2003, viitattu ldhteessd Manka 2012, 38.)



Tuottavuutta tarkastellessa keskitytddn tuotosten ja panosten suhteeseen, jolloin katsotaan, paljon
panoksilla (input) saadaan tuotettua itse tuotosta (output). Panoksia voi olla niin raha, tyontekijat,
materiaali kuin osaaminen. Tuotoksia sen sijaan voivat olla niin tehdyn tyon méiéiré, innovaatiot tai
tyOtuntien madrd. Panosten, kuten tyontekijoiden avulla saadaan aikaan tuotoksia, kuten tehdyn tyon
madrd. Tuottavuusajattelussa panosten ja tuotosten lisdksi on huomioitava niiden tuottamat
vaikutukset (outcomes). Jos panoksilla saadaan tuotettua enemmin tuotosta, se ei kerro suoraan
paremmasta tuottavuudesta. Tuottavuutta arvioidessa on huomioitava laatuseikat ja tuotosten ja

panosten vaikutus. (Kauhanen & Martikainen 2013, 18 — 25.)

Vaikuttavuus on kolmesta mittarista haastavin todeta sen kompleksisuuden vuoksi. Sen avulla
arvioidaan toiminnan tosiasiallista vaikutusta. Vaikuttavuus kohdistaa arvioinnin vaikutuksiin, jotka
voivat olla tarkasteltavissa esimerkiksi muutoksen kautta. Niitd kolmea tuloksellisuuden méaéritelmaé
kéaytetddn yleisesti julkisella sektorilla ja siksi ne eivit tdysin riitd avaamaan tuloksellisuuden kasitetti
tyohyvinvoinnin kirjallisuudessa. Kolmen E:n malli tarjoaa kuitenkin selkedn jaottelun

tuloksellisuuden tarkastelusta. (Virtanen & Vakkuri 2016.)

Tuloksellista toimintaa voidaan arvioida my0s seuraavan mallin kautta. Kaplanin ja Nortonin (1996)
tuloskortti eli tasapainotettu mittaristo (balanced scorecard = BSC) avartaa tuloksellisuuden
médrittdmistd laajemmalla arvioimisen tavalla. Kaplanin ja Nortonin maéiritelmi osoittaa, ettei
tuloksellisuus ole organisaatiossa esimerkiksi vain talouden kautta ymmarrettdvissd vaan
tuloksellisuus voidaan todeta muistakin organisaation toiminnoista. BSC-kortti muodostuu neljésta
toiminnan arvioimisen nidkokulmasta, jotka ovat: talous, asiakkaat, sisdiset prosessit ja oppimis- ja
kasvundkokulma. Jaottelu on kuvattu alla olevassa kuviossa yksi. BSC-jaottelu on ldhelld
henkildstoresurssiteorioiden  suosiman jaottelun kanssa, jossa tuloksellisuus jaotellaan
organisatorisiin  tuloksiin, kuten palvelu ja laatu, henkilGstoresurssien tuloksiin, kuten
sairauspoissaolot ja suorituskyky tai taloudellisiin tuloksiin, kuten budjetointi ja kirjanpito (Dyer &

Reeves, 1995, 661).

SISAISET OSAAMINEN
PROSESSIT JA KASVU

TALOUS ASTIAKKAAT

Kuvio 1. Tuloskortti. Mukaillen Kaplan ja Norton. (1996, 12.)



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS — SYSTEMAATTINEN
KIRJALLISUUSKATSAUS

4.1 Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus luvun sisalto

Tassd luvussa kirjoitetaan ensiksi systemaattisesta kirjallisuuskatsauksen ideasta, jonka jédlkeen
siirrytddn kuvaamaan tutkimuksen vaiheittaista toteutusta. Vaiheita ovat tutkimuskysymyksen
maédrittely, tietokantojen valinta, hakutermien midérittely, seulan rajaaminen, metodologisen seulan
rajaaminen, koonti ja lopulta synteesin muodostaminen. (Fink 2005:54, viitattu lahteessd Salminen

2011, 11.)

4.1.1 Systemaattinen Kirjallisuuskatsauksen alustus

Kuten Salminen (2011, 1 — 12) tutkimuksessaan koostaa, systemaattinen kirjallisuuskatsaus auttaa
titvistdmédn teorioita yhteen ja 10ytdmédn niin sanotusti “parhaimmat” teoriat monien teorioiden
joukosta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tyohyvinvointikirjallisuuden hyvin kirjavasta ja suuresta joukosta,
voidaan poimia ne selittivimmat, tirkeimmaét ja korostetuimmat teoriat. Tarkeimpien teorioiden
seulominen isosta tutkimuskirjallisuus massasta auttaa kokoamaan tutkittua tietoa ja siten myos
tarjoamaan tietoa paitoksen tueksi, kun tieto on tiiviissd ja keskitetyssd muodossa. Tieto saadaan
titviiseen muotoon kayttdmalld tarkkaa seulontamallia. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
etenemisen aion tehdd Salmisen kuvaamaan Finkin (2005) mallin mukaisesti, joka on kuvattuna

kuviossa kaksi.
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Kuvio 2. Kirjallisuuskatsauksen vaiheet (Fink 2005:54, viitattu lihteessd Salminen 2011, 11).

4.1.2 Tutkimuskysymys

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkimuskysymys on oltava tdsméllinen ja tarkasti mietitty,
jotta osataan tutkia ja 16ytdd oikeita asioita. Tassd tutkimuksessa tutkimuskysymykseksi on asetettu:
Miten tuloksellisuus ndkyy tyohyvinvoinnin kirjallisuudessa viimeisen 5 vuoden aikana?
Tarkasteltava ajanjakso on rajattu tutkimuksen rajallisuuden vuoksi noin viiteen vuoteen ja
tarkastelun kohteena olevat vuodet ovat 1.1.2015-30.4.2020 vililtd eli tarkalleen ottaen tarkastelu
ajanjakso on hieman yli viiden vuoden. Tutkimuskysymyksen on tarkoitus kuitenkin olla tarpeeksi
laaja, jotta aineistolle itselleen voidaan antaa mahdollisuus vastata tdhidn kysymykseen laajasti ja

monipuolisesti.



Tutkimuskysymys oli asetettu ensiksi tarkastelemaan viimeistd kymmenta vuotta. Alustavien hakujen
yhteydessd tutkimuskysymystd piti kuitenkin rajata pienemmélle aikavilille. Tarkastelemalla
viimeistd viittd vuotta, pystytddn tutkimuskysymykseen vastaamaan tarkemmin, koska aihe tuntuu
olevan suosittu tutkimuksien osalta ja tutkimuksia 16ytyi viiden vuoden osaltakin paljon. Viiden

vuoden tarkastelujakso pystyy tarjoamaan tiivilmmaén vastauksen kysymykseen.

4.1.3 Systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen tietokantojen rajaus

Koska tyohyvinvoinnin ja tuloksellisuuden vilisestd yhteydestd on tutkimuksia hyvin monilta
tieteenaloilta, keskityn tdssd tutkimuksessa tutkimuksiin, jotka koskevat hallintotieteellistd
nikokulmaa. Tdma auttaa rajaamaan aineistosta pois sellaisia tutkimuksia, joista olisi vaikea tehda
oletuksia ja yhteenvetoja niiden tutkimusalan erilaisuuden vuoksi. Hallintotieteellisen
lahestymiskulman tukemiseksi kirjallisuuskatsauksen tietokannoiksi valikoitui: Scopus (Elsevier) ja
Emerald. Scopuksessa ja Emeraldissa on molemmissa saatavissa alalle tyypillisid tieteellisid
artikkeleita. Tietokantojen valitsemisessa oli tdrkedd, ettd niistd saataisiin korkealuokkaisia eli
hyvélaatuisia tutkimuksia seulottua esille. Alustavanhaun tuloksena niin Scopuksesta kuin

Emeraldista suodattui tarpeeksi varteenotettavia tutkimuksia tarkasteltavaksi.

Tietokantojen valintaa auttoi Tampereen yliopiston kirjaston valmiiksi kokoama tietokantajaottelu.
Haku toimi niin, ettd tietokantahausta valittiin aineeksi ”Hallintotiede”, jonka jdlkeen haku esitti 27
tietokantaa. Lopullisten tietokantojen valinta tapahtui oman mieltymyksen mukaan. Tietokantoja ei
voinut ottaa kovin montaa tihén tutkimukseen, koska aiheeseen liittyen tutkimuksia on suhteellisen

paljon. Tietokantojen suppea valinta auttoi osaltaan rajaamaan aineistoa pienemmaksi.



4.1.4 Hakutermien valinta

Tutkimuskysymyksen ja tietokantojen rajauksen jilkeen valittiin hakutermit, joita tutkimuksessa
kaytettiin. Hakutermit tukevat tutkimuskysymystd ja auttavat l0ytdmiddn tutkimuskysymyksen
mukaista aineistoa. Hakutermien asiasanojen takaamiseksi, hakusanat valittiin yleistd suomalaista
asiasanastoa eli YSA:a hyodyntden. Tutkimuksessa tarkasteltiin vain englanninkielisid tutkimuksia
ja siksi suomenkieliset valitut sanat kiddnnettiin englannin kielelle vapaasti. Englanninkielisid sanoja

kddntidessd suosittiin alustavan haun kautta huomioituja ylésnousseita sanoja. Hakusanoiksi valittiin:

o Well-being at work (TyO0hyvinvointi)
e Efficiency (Tehokkuus)

e Effectiveness (Vaikuttavuus)

e Productivity (Tuottavuus)

e  Qutput (Tulos)

o FEconomy (Talous)

e Goal (Tavoite)

Hakusanat yhdistettiin yhdeksi hakulausekkeeksi, jolla pyrittiin 10ytdmédan haluttuja tieteellisid

artikkeleita. Hakulausekkeena molemmissa tietokannoissa (Scopus ja Emerald) kdytettiin seuraavaa:

"well-being at work" AND (effectiveness OR output OR efficiency OR economy OR productivity OR
goal)

Tydhyvinvointi rajattiin suoraviivaisesti vain yhteen sanaan ja esiintymismuotoon. Sen rinnalla
tuloksellisuuden eri kisitteet esitettiin rinnakkain jakamalla kuitenkin sanat niin, ettd niiden vélissa
oli ’OR” eli "TAI” sana. Rajaus auttoi 16ytdmédan tutkimuksia siten, ettd jokin hakutermiksi valittu

sana esiintyisi haun 16ytdméssa tutkimuksessa.



4.1.5 Tutkimusten valintaa maarittava seula

Tutkimuksen hakutuloksia ohjattiin seuraavanlaisten seulojen mukaisesti. Seulat auttoivat rajaamaan

tutkimustuloksia samansuuntaisesti ja tekivit alustavan tutkimustulosten rajauksen.

e Ensimmadisend kriteerind toimi ajallinen jaottelu. Tutkimukset oli oltava vuosien 2015-2020
valiltd. Muita tutkimuksia ndiden vuosien ulkopuolelta ei otettu huomioon.

e Toinen kriteeri oli kielellinen rajaus. Tutkimuksien oli oltava englanninkielisid
kddnnosongelmien vélttamiseksi. Suomenkielisid tutkimuksia ei ollut saatavilla valituissa
tietokannoissa.

e Kolmantena kriteerind oli tekstin saatavuus. Tutkimuksen tuli olla kokonaan saatavilla.

e Neljis kriteeri kohdisti rajauksen vain tieteellisiin artikkeleihin tai niisté tehtyihin koonteihin.

4.1.6 Metodologisen seulan rajaus

Aineiston valintaa méérittdvan seulan lisdksi hakua tdydensivdit metodologiset painotukset.
Metodologisella painotuksella viitataan tutkimuksen menetelmiin, jonka avulla tietoa voidaan jaotella
lisdd sen erityispiirteiden kautta eli laadullisten piirteiden kautta. Tédssd tutkimuksessa metodologinen
jaottelu keskittyy tutkimaan hallintotieteellisen ndkokulman kautta tutkimuksia. Tutkimuksissa on
oltava huomattavissa, jotakin hallintotieteelle tyypillistd, jotta niitd voidaan verrata keskendan. Olisi
nimittdin vaikea verrata keskendén ladketieteellisen ndkdkulman kautta muodostettua tutkimusta ja
hallintotieteellistd tutkimusta, koska molemmissa kiytetddn alan erityissanastoa ja tutkimusten

tulkitsemiseksi tulisi ymmartda alojen teoreettista l1dhestymiskulmaa.

Tutkimuksessa otettiin huomioon niin kvantitatiiviset kuin kvalitatiiviset tutkimukset. Tutkimusten
valintaa ohjasi my0s kulttuurinen yhtéldisyys. Tutkimuksessa pyrittiin keskittyméaan téten sellaisiin
tutkimuksiin, joissa kulttuurinen nidkemys oli mahdollisimman samanlainen, joten tutkimuksessa
suosittiin enemmin eurooppalaisia tutkimuksia kuin Euroopan ulkopuolisia tutkimuksia. Néiden
tutkimusten ulosjéttdminen ei tarkoita, etteikoé ne olisi laadullisesti hyvid, mutta tarkoituksena oli
16ytdd suomalaisen kulttuurin kanssa yhtenevid tutkimuksia. Myds sellaiset tutkimukset, joissa
tutkittiin tdysin erilaista ja erityislaatuista ty0alaa, jétettiin valitsematta. Rajaukset edesauttoivat

16ytdmaén sellaisia tutkimuksia, joissa kohdeilmié on mahdollisimman samanlainen.



4.1.7 Aineiston koonti

Ensimmadinen haku tuotti tuloksia yhteensd 720 tulosta, joista 82 tulosta tuli Scopuksessa ja 638
tulosta Emeraldissa Tulosten rajausta jatkettiin “tutkimusten méérittdvé seula” kohdan mukaisesti.
Scopuksessa rajausta auttoi jo valmiina olevat hakusuodattimet. Néistd kdytettiin seuraavia: vuosien
rajaaminen 2015-2020 vilille, tutkimusaiheiden valitseminen kuten “Business, Management and
accouting, social sciences, economics, econometrics and finance and psychology.” Alat olivat
lahimpéna hallintotieteellistd ndkokulmaa valittavista aiheista. Ne koskivat siten kauppatieteellistd ja
johtamistieteellistd tutkimusta sekd sosiaalitieteitd, taloustieteellistd ja psykologista tiedettd. Tadssd
kohtaa kyseessd oli vain karkea tulosten suodattaminen, joka kuitenkin sai karsittua tulokset 36
tutkimukseen. Emeraldissa ei ollut kéytettdvissd yhtd laajoja hakusuodattimia. Joka tapauksessa
Emeraldin hakua saatiin suodatettua tietysti vuosiluvut asettamalla vilille 2015 — 2020 ja valitsemalla
vain saatavilla oleva aineisto ja erityisesti artikkelit. Tdmén avulla hakutulokset karsiintuivat 288

tulokseen.

Kun karkea hakusuodatin oli saatu tehtya tarjolla olevien hakusuodattimien avulla, jiljelle jidneiden
(324) tutkimusten karsiminen jatkui valikoimalla tutkimuksia otsikoiden ja tiivistelmien perusteella.
Téamai tarkoitti sitd, ettd jokainen otsikko ja abstrakti kdytiin ldpi sen mukaan, tutkitaanko niissd
tutkimuskysymyksen osoittamaa asiaa. Tarkoituksena oli 16ytdd tutkimuskirjallisuudesta ne
tutkimukset, joissa tyohyvinvointia tutkittiin, jonkun tuloksellisuusndkdkulman kautta. Otsikoiden ja
abstraktien perusteella valikoitui yhteensd molemmista tietokannoista 17 tutkimusartikkelia. Lopulta
tietokannoista valikoitui kuusi tutkimusta, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen. Emeraldista

valikoitui viisi tutkimusta ja Scopuksesta yksi. Kuviossa nelja aineistonrajauksen vaiheet.



"well-being at work" AND (effectiveness OR output OR efficiency
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Kuvio 3. Aineistonrajaus vaiheina.




5 ANALYYSI

5.1 Analyysiluvun sisalto

Aineiston analyysiluku kokoaa yhteen tietokannoista valikoituneet tutkimukset. Analyysi on
luonteeltaan narratiivinen eli se noudattaa tarinan kerronnallista etenemistd. Analyysi alkaa valittujen
artikkeleiden tyohyvinvoinnin késitteen tiivistelméstd. Tyohyvinvointi késitteen avaaminen antaa
osviittaa siitd, minkd tyylinen ilmid se on tutkia. Sen jidlkeen analyysissd yhdistellddn ja avataan
menetelmiosiossa valittuja artikkeleita. Artikkelit on jaettu karkean jaottelun mukaan kolmen otsikon

alle.

5.1.1 Tyohyvinvoinnin merkitys Kirjallisuudessa

Valituissa artikkeleissa tyohyvinvointia késitellddn hyvin yleiselld ja melko véljallakin tasolla, mutta
seuraavia mddritelmid tyohyvinvoinnista tehdddn. Millerin (2016, 293) artikkelissa viitataan
ensinndkin Wright ja Huang (2012) huomioon siitd, ettd tyohyvinvointi rinnastetaan usein
onnellisuuden késitteeseen. Lisdksi Miller viittaa Fisherin (2014) ehdotukseen, jossa ty6hyvinvointi
ymmarretddn kattavasti kolmena osana nimittdin subjektiivisena hyvinvointina, eudaimonisena
hyvinvointina ja sosiaalisena hyvinvointina. Muitakin mééritelmid nostetaan artikkelissa esille ja
kokonaisuudessaan tyShyvinvoinnista puhutaan laaja-alaisena niin tyontekijan fyysiseen,
psyykkiseen kuin sosiaaliseen kohdistuvana seké lisdksi organisaatioon niin johtamiseen, kuin ty6hon
itsessddn kohdistuvana asiana. Eri organisaatioissa saattavat korostua myds omat erityislaatuisensa
tyohyvinvoinnin piirteet. Kuten (Honkaniemi, Lehtonen & Hasu 394) lainaa Demerouti & Bakkeria
(2011) teollisuustyontekijoilld korostuu tyon fyysisyyden huomioinen, kun taas henkildstopalvelu

alalla korostuu eri asiat. Tyohyvinvointi on sen ulottuvuuden ymmartdmista.



Moniulotteinen ty6hyvinvoinnin ndkokulma erottaa tyohyvinvoinnin kdsityksen eri osa-alueiksi,
jotka kaikki vaikuttavat tyohyvinvointiin. Valikoiduissa tutkimuksissa tyohyvinvointia tarkastellaan
karkeasti ottaen niin organisaation, yksilon kuin tyon kautta. Siksi jaan tyShyvinvointikirjallisuuden
teemat ndihin kolmeen osa-alueeseen. Osa-alueet ovat havainnollistettu alla olevassa kuvassa. .

Karkea jaottelu auttaa ymmaértdméaéan kohdetta, jota kulloinkin tarkastellaan.

Yksilo Organisaatio Tyo

Kuvio 4 Tyéhyvinvoinnin osa-alueet teemoina.

5.1.2 Organisaatio rakenteellisena alustana tuloksellisuudelle

Tyo6hyvinvointikirjallisuudessa tuloksellisuus aiheisen keskustelun 1dht6kohtana on tydntekijoiden
tunnustaminen isona organisaation resurssina. Kuten Miller (2016, 290) viittaa OECD:n kuvaukseen,
tyontekijdt tunnistetaan osana tuotantoa ja tuottavuutta. Organisaatiossa tyontekijdt ovat
tuotantopanoksia (input), joilla organisaatio voi saada aikaan tuloksia (output). Tyontekijoiden roolia
tuloksellisuuskeskustelun tirkednd osana korostetaan, koska ilmeistd on, ettd organisaatiot toimivat
ldhinnd tyontekijoiden kautta. Vaikka artikkelissa huomioidaan muutkin tirkeét tuloksellisuuteen
yhteydessd olevat asiat kuten jérjestelmit, ei organisaatio toimi etenkddn ilman tyontekijoitd.
Tyontekijat ovat organisaation 1dhtokohta eli “ruohonjuuritaso” kuten artikkelissa kuvataan. Koska
tyontekijoiden arvo ymmirretddn, tyOntekijoiden osaamiseen ja taitotasoon halutaan kiinnittdd
huomiota. Organisaation rooli voidaan ndhdd tukevana rakenteena tyontekijén tuloksellisuuden

syntymiseen.

Kun tyd on muuttunut fyysisestd tyOstd ldhemmds tietotyOtd, jossa tyotd tehdddn esimerkiksi
erilaisten tietojarjestelmien kautta, tuloksellisuuden mittaaminen on mennyt uusiksi. TyOympéristd
ei ole endd sama ja tyOympdiristossd joudutaan miettimddn uudenlaisia tuottavuutta edistivid
ratkaisuja. Palvalin ym. (2017, 424) artikkelin mukaan Bakker (2014) kuvaa tietotydntekijoiden

optimaalisia ty0skentelyolosuhteita niin, ettd tyontekijoiden erilaiset erityiset tarpeet tulisivat kohdata



tyOympdariston kanssa. Tamin takia organisaation tulisi tarjota erilaisia fyysisid tyOymparistdjd, joissa
tyontekijdt voi tarpeen mukaan toisaalta keskittyd tai toisaalta purkaa energiaansa. Yhteenvetona
artikkeli osoittaa, ettd tyontekijoiden tuottavuus kasvaa yksildlliselld tasolla, jos organisaatio pystyy
tarjoamaan tyontekijoille tyotiloja keskittymiseen. Yksiloille tarkoitettujen tilojen rinnalla
huomioidaan yhtid tirkednd osana tyoryhmille tarkoitetut tilat, jossa voi tehdd tiimimaista
joukkuetydta. (Palvalin ym. 2017, 433 — 434.) On oltava tyOympéristdja keskittymiselle, mutta myds
tyOympéristdjd luovuudelle ja heittdytyvyydelle. Organisaatiotaso pystyy mahdollistamaan tyotad
tukevia tyOympéristojd, jotka ovat rinnasteisia yksilon suoritukseen. Organisaatio ndyttdytyykin

tuloksellisuuden tehostajana.

Tyotilat ovat ympiristd tyOntekemiselle ja siksi tyOympdériston kehittiminen on alustana
tulokselliselle  toiminnalle. Organisaatiot voivat tyOympéristdihin panostamalla tarjota
parhaimmillaan tyontekijoille niin hyvinvointia kuin tuloksellisuutta edistdvid rakenteita.
Haapakangas, Hallman, Mathiassen ja Jahncke (2018, 115 — 116) tutkivat tydympériston merkitysté
yksil6llisen tuottavuuden ja tyohyvinvoinnin ndkokulmasta. Tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli
toimintaperusteiset toimistoymparistot, joista kéytetddn lyhennetti ABW (Activity-based
workplace). ABW toimistot ovat uusi toimistomalli, jossa ei ole vakiintuneita tyOpisteitd vaan
ennemmin erilaisista ty6tiloja, joita voi vaihtaa fiiliksen ja tarpeen mukaan. Kuten jo Palvalin ym.
(2017, 433 — 434) artikkelissa huomioidaan, tydympéristdjd on oltava niin keskittymiselle kuin

ryhmaéssa tekemiselle. ABW:1la néyttéisi olevan monia tuloksellisuutta tukevia perusteita.

Organisaatiossa huomioitu ABW toimistomalli tarjoaa mahdollisuuden koko organisaation
tyontekijoille kiyttdd tydtilojaan monipuolisemmin, jolloin ty6tiloista voidaan saada kaikki hydty irti.
Tilojen joustava kayttd edistdd tydyhteison vuorovaikutuksen lisdéntymistd, joka oletetaan olevan
yhteydessa suorituskykyyn. Tutkimus kuitenkin huomioi sen, ettd negatiivinen seuraus ilmenee
toimintoperusteisessa toimistossa silloin, jos tyOpisteen etsimiseen joudutaan kéyttdmadn
ylimddrdistd aikaa. Jo 1 — 5 minuutin tyOpisteen etsimiseen kdytetty aika alensi tuottavuutta.
Tuottavuuden lisdksi, tyOpisteen etsiminen heikensi myds ty6hyvinvointia, vaikkei yhtd paljon.
Viitteend onkin, etti ABW on vahvemmin yhteydessé tuloksellisuuteen kuin tyohyvinvointiin. Téta
perusteltiin  tyohyvinvoinnin kompleksisuudella, jolloin tydhyvinvointiin vaikuttaa suuresti
yksilokohtainen mukautumiskyky, joka ei liity organisaation tuloksellisuuteen vaan keskittdd

huomion yksilon tuloksellisuuteen. Vaikka organisaatio tasolla pystytddn tukemaan tuloksellisuutta



rakenteilla, isoin vaikutus tuloksellisuuteen vaikuttaisi olevan yksilolld. (Haapakangas ym. 2018,
115, 122 — 123.) Organisaation tuloksellisuuden mittari tyohyvinvoinnin saralla on tarjota tukevia
tyOympéristo ratkaisuja, jotka ovat sen sijaan yhteydessé tyontekijan toimintaan. Organisaation roolia
tyohyvinvoinnin tuloksellisuuden edistidjdné ei nosteta isoon rooliin, kun taas tyontekijin rooli tulee
esiin jatkuvasti. Organisaation nikdkulmasta yhteenvetona voidaan todeta, ettd sen tuloksellisuus on
lahinnd tukevaa toimintaa, eikd suoranaista tuloksellisuutta, koska loppupeleissd tuloksen tekee

tyontekija.

5.1.3 Tyontekijakohtainen tuloksellisuus

Téana péivana korostetaan vahvemmin tyontekijoiden omia kykyja tuloksentekijoind. Tyontekijoiden
rooli on noussut vahvemmaksi, kun tietotyon arvo tunnustetaan vahvemmin. Yhteiskunnassa on
viimeisten vuosikymmenien aikana tapahtunut laaja rakenne muutos, jolla viitataan teollisen ajan
vaihtumista tietotyOpohjaiseen aikaan. Sen seurauksena tyOnpainotus on muuttunut vdhemmaén
fyysisestd enemmin psyykkiseen ja henkisesti kuormittavaan tyohon. Katse on siirretty siten
tyontekijin fyysisestd rutiini tyostd ennemmin tyontekijan laadulliseen ajattelu- ja tietotyOhon.

(Palvalin, der Voordt ja Jylhd 2017, 424.)

Tuloksellisen tietotyon edistdmisessd ymmaérretddn, ettei tulos lisddnny niinkdin pidemmilld
tyopdivilld tai enemmailld tekemiselld, jos esimerkiksi tavoitellaan laatua. Tuloksellisuus on
ennemminkin viisautta tehdi asia kitevimmin eli jarkevdmmin. (Charteder Institute of Personnel and
Develoment 2014, viitattu 1dhteestd Miller 2011, 290.) Kyse ei ole siis siitd, ettd tyon tulisi tuntua
nahoissa vaan tyon tekemiseen saa kayttid jirked, miten tyon saa tehtyd jirkevimmin, nopeammin ja
kenties helpommin. Kun ty6td tehdddn fiksummin voi saman asian saada aikaan vaan lyhemmalla

ajalla. Laadullinen ajattelu eli laatu voidaankin ndhda yhtena tyontekijan tuloksellisuuden mittana.

? - - addressing the productivity gap is not about working harder or for longer; it is about working
smarter. We need people to perform at their best in a sustainable way” // - - tuottavuuskuilun
kdsitteleminen ei tarkoita tydskentelyd kovemmin tai pidempddn, kyse on dlykkddmmin
tyoskentelystd. Tarvitsemme ihmisid suoriutumaan parhaimmalla kestdvdlld tavalla.” (Chartered

Institute of Personnel and Development, 2014, viitattu ldhteestd Miller 2016, 290).



Van Seggelen-Damen, & Van Dam, (2016) artikkelin mukaan tyontekijoiden henkilokohtainen
itsesddtely vaikuttaa osaltaan tyon suoritukseen, tavoitteisiin ja tehokkuuteen. Itsesddtely on oman
itsensd kanssa reflektoimista, jossa yksilon sisdiset prosessit tukevat yksilon tuloksellisuutta ja
auttavat yksilod selvidméédn haasteellisistakin tilanteista. Kun yksilolld on vahva itsesddtelykyky,
yksilé hallitsee omaa tehokkuuttaan tehdd toitd. Kun itsesddtely on heikkoa, tyontekijoilld on
herkempi mahdollisuus kokea ty6uupumusta ja tyytymittomyyttd tyohonsd. Asiat ndyttdytyvét
lannistavina ja kannustimet ty0ssé jaksamiseen alkavat uupua. Jotta tyontekijan suorituskyky sdilyisi
ja tehokkuus lisdédntyisi on tyOpaikan autettava heikosta itsesdételystd kérsivid tyontekijoitd. Kuten
van Seggelen-Damen & Van Dam artikkelissa (2016, 18 — 19 ) lainataan, GistandMitchell (1992)
mukaan organisaatio voi panostaa positiiviseen palautteen antoon, rakentavaan ilmapiiriin ja
koulutuksen tarjoamiseen, jossa vahvistetaan yksilon itsesdidtelykykyjd. Nédmid keinot tukevat
tyontekijin itsesdédtelyn vahvistumista ja sitd kautta tukevat myds tehokkuutta. Itsesdételykyky
voidaan ymmirtdd tdmén perusteella monena tuloksellisuuden osoittajana. Se on vihintddn
yhdistettdvissd seuraaviin tuloksellisuuden mittareihin, kuten tehokkuus, suorituskyky ja

tavoitteellisuus. Liséksi se voidaan yhdistdd my0s talouteen vaikuttavaksi tekijaksi.

“Employees who believe they can perform the behavior required for a specific situation are more
likely to set challenging goals, engage in proactive work behavior, and consequently perform better
than employees with lower self-efficacy” // "Tyontekijdt, jotka uskovat pystyvinsd suoriutumaan
tietyissd tilanteissa vaaditun kdyttdytymisen mukaisesti, asettavat todenndkdisemmin haastavia
tavoitteita, sitoutuvat proaktiiviseen kdyttiytymiseen ja siten myods suoriutuvat paremmin kuin
tyontekijdt, jotka omaavat matalan itsetehokkuuden” (Bandura, 2001, Stajkovic and Luthans, 1998,

lainattu kohteesta van Seggelen-Damen & van Dam 2016, 18.)



5.1.4 Aitous ja innovatiivisuus tyon ldhtokohtina

Tuloksellisuuden yhteyttd yhdisteltiin tyohyvinvointikirjallisuudessa lisdksi niin aitouteen,
motivaation kuin innovaatio ndkdkulmaan. Aitouden merkitys tyon tuloksellisuuteen oli nikokulma,
joka nostettiin varsin uutena nikokulmana tuloksellisuus keskusteluun. Aitouden miéritelméani
Metin, Taris, Peeters, van Beek & van den Bosch (2016, 483 — 494, 496) tutkimuksessa kaytettiin
Woodin (2008) mairittelyd. Sen mukaan aitoudella viitataan kolmeen tekijdan, jotka ovat itsestdén
vieraantuminen, aito eldminen ja sosiaalinen vaikutus.” Aitous tunnistetaan henkilokohtaisen
kasityksend, jolla todettiin olevan vahva vaikutus tuloksellisuuteen tyotyytyvaisyyden, sitoutumisen
ja suorittamisen kautta. Lisdksi aitoudesta ehdotettiin, ettd se voisi parantaa tyOilmapiirid ja
tyontekijoiden sopivuutta omaan ty6honsd. Aitous tdten linkittyy tuloksellisuuteen vahvistaen

tunnistettuja tuloksellisuuden mittareita, kuten juuri suoriutumista ja sitoutumista.

Aitouden liséksi innovatiivisuus nostettiin esille tuloksellisuuteen liitettdvind késitteend.
Innovatiivisuus kirjoitettiin olevan yhteydessd tyohyvinvointiin ja pdinvastoin tyohyvinvoinnin
kirjoitettiin olevan yhteydesséd innovaatioihin. Niiden rinnalla motivaation roolia huomioitiin yhtéalta
tirkedksi tekijaksi. Innovaatiot kuvastavat organisaation kykyi edistya ja kehittdd omia toimintojaan
ja se ndhddan myos vilttdmattomini. Innovaatiot tydssi ovat merkitsevét ndin ollen tuloksellisuutta.
Jotta organisaatioissa voidaan hyotyd innovaatioista on ymmarrettdvd sen rooli tyShyvinvoinnin
rinnalla. Organisaatiossa on siis ymmarrettdvd, ettd innovaatiot ovat hyvinvoinnin seurausta.
Innovaatioiden tulisi olla myds organisaation tavoittelema asia, jopa strateginen tavoite. Asettamalla
innovatiivisuus strategiseksi tavoitteeksi on mahdollista integroida innovatiivisuuden ajatus kaikkiin
organisaatioiden osa-alueisiin. (Honkaniemi, Lehtonen & Hasu 2015, 393 - 397, 405.)
Innovatiivisuus linkittyy tuloksellisuuteen tyon kautta ja siksi se voidaan ndhdd my0s

tuloksellisuuden mittarina.



6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella tyShyvinvointikirjallisuudesta uusimpia tuloksellisuus
teorioita. Tutkimuksen ajankohtaisuutta perusteli esimerkiksi kuntasektorilla kaytavit keskustelut
toiminnan sddstotoimenpiteistd ja muutostarpeesta. Ndiden lisdksi my0s ainainen tehostamisentarve
pitdd aiheen ajankohtaisena. Yleisesti ottaen tuloksellisen toiminnan merkitys tyOyhteisdissd on
kasvanut ja uusia ndkokulmia tarvitaan vastaamaan organisaatioiden eri tarpeisiin. Tdmai tutkielma
pyrkiikin nostamaan esiin tuoreimpia tydhyvinvointikirjallisuuden saralla olevia tuloksellisuus
nikokulmia, joita voi ottaa huomioon omassa organisaatiossaan. Vaikka katsaus on pieni, tutkimus
auttaa huomioimaan isoja linjoja, joihin keskittyd ja samalla tuomaan uusia ajattelutapoja perinteisten

tuloksellisuus nakokulmien rinnalle.

Tyo6hyvinvointikirjallisuus tarjosi ndinkin tiiviistd viiden vuoden tarkastelujaksosta monipuolisesti
erilaisia tuloksellisuuden tarkastelukulmia. Tuloksellisuuden eri ndkdkulmat olivat tunnistettavissa
samoiksi, mitd jo teoreettisessa viitekehyksessd kaytiin 1dpi. Erityisesti laatu nousi
tyohyvinvointikirjallisuudessa  esille tyontekijin tyohon kohdistuvana tekijdand ja sen rinnalla
tehokkuus, tavoitteellisuus, taloudellisuus ja suoriutumiskyky toistui kirjallisuudessa tasaiseen
tahtiin. Kun tuloksellisuutta tarkasteltiin monesta ndkokulmasta, on selvdd, ettd keinoja
tuloksellisuuden edistimiseksi on tydhyvinvointikirjallisuudessa tarjolla. Ajanhetkelle tyypillisiin
ristipaineisiin on siis vastattu eri tieteellisten tutkimusten valossa (Lehto ja Viitala 2016, 118).
Artikkelien perusteella tuloksellisuudessa voidaan keskittyd selkeisiin osa-alueisiin, kuten juuri

talous, tehokkuus tai yksilon suorituskyky.

Tyontekijoiden panos nikyy taloudessa, joten organisaation on taloutta suunnitellessaan huomioitava
tyohyvinvointi. Talous tunnistettiin tydhyvinvointikirjallisuudessa selkedsti. TyOntekijét pitdvat ylla
toimintaa ja ovat itsessddn iso resurssi organisaatioissa. Ilman tyontekijoitd ei organisaatio voisi
toimia ja tima ldhtokohta asettaa talouden vankaksi tuloksellisuuden mitaksi. Kansainviliselld tasolla
tyontekijoiden taitotaso ymmarretdéinkin arvokkaana tuottavuuden ldhteend. (Miller 2016.)

Tyontekijoiden taidot ovat muuttuneet fyysisen tyonteontekemisesté 1dhemmais tietototydn tekemista.



Jotta tyontekijdt voivat antaa koko potentiaalinsa organisaation kasvulle ja taloudelle, tietotyotd

tekeville tyontekijoille on osoitettava tukea.

Organisaatiot voivat edesauttaa tuloksellisuutta jérjestaimélld tyotiloja erilaisiin tarpeisiin. Tydtilojen
tulee olla jarkevésti rakennettu ja helposti kaytettdvissd, etteivdt ne aiheuta péinvastaisesti
tuloksellisuuden heikkenemistd esimerkiksi niiden etsintdin kdytetyn ajan vuoksi. Tdsséd tapauksessa
tehokkuus kérsii. (Palvalin ym. 2017, 433 — 434 & Haapakangas ym. 2018, 115 — 116.) Kun
organisaation tyOympdristolld on tutkitusti vaikutusta tuloksellisuuden ilmenemiseen,
organisaatioiden kannattaisi miettid oman ty0ympdaristonsd mahdollisuuksia. Ovatko yksittdiset isot
tyoskentely huoneet endd jarkevid ja tehokkaita? Jos yksittdiset tyoskentelyhuoneet voisi korvata
monipuolisemmilla ABW Kkaltaisilla tilaratkaisuilla, pystytddnko sddstiméédn tilavuokrista? Kun
tydtilat seuraavat aikaa, pystytddn niilld vastaamaan organisaation, tyontekijén ja itse tyOntarpeisiin
paremmin ja kenties sitéd kautta vastaamaan tuloksellisuuteen monesta nikdkulmasta kisin. Kiintedlla
tyOpaikalla on varmasti oma paikkansa ja roolinsa tulevaisuudessa, jos se osoittaa pystyvéinsi
vastaamaan hetkellisiin vaatimuksiin joustavasti. Kun hetkellisiin tarpeisiin voidaan vastata ja
tyoympadriston rakennetta voidaan kayttdd joustavasti, tyOympéristolld voidaan saavuttaa mité

luultavammin kilpailuetua.

Laadun merkitys on vahvistunut olennaisesti timén pdivén tyoeldmaissa. Laadullinen tekeminen ohjaa
tyontekijoitd miettimadn, miten asioita voisi tehdd paremmin ja sitd kautta jairkevdmmin. (Charteder
Institute of Personnel and Develoment 2014, viitattu 1dhteestd Miller 2011, 290.) Oikeiden asioiden
tekeminen ei ole huono sanonta, koska tdnd pdivdnd tyotd ei voi endd suorittaa pelkdstdin
liukuhihnamaisella rutiini tyylilld. Tyontekemisen tavat ovat muuttuneet ja tyontekijoilld on oltava
taitoa ja dlykkyyttd soveltaa tietoansa. Laadullisen tyon tekemisessd painottuu tyontekijoiden vastuu
edistdd tyontekotapoja jarkevammiksi ja taito kdyttdd tietoaan hyviksi. Oman tiedon soveltaminen
taitaakin olla tdiman pdivén valtti tyoeldmaissi, jos mietitddn tyoeldmissi korostettua tilannetta ’tehda
enemmin vdahemmailld tyovoimalla” (Lehto & Viitala 2016). Tyoeldmissd tarvitaan ajattelevia

tyontekijoita.



Yksilolld on oma vastuunsa tuloksellisen toiminnan edellyttdjana. Henkilokohtaiset tyontekijan kyvyt
ovat tirkeitd, kuten esimerkiksi itsesddtelykyky. Itsesddtelykykyinen tyontekijd hallitsee omaa
tyoskentelyédn, jolloin tyontekijd kykenee suoriutumaan tydstidnsd paremmin. Tulokset esiintyvét
tavoitteellisuutena, tehokkaampana tydskentelyné ja parempana suoriutumisena. Itsesdételykyky on
yhteydessd osaltaan tyotyytyvéisyyteen ja tyohon sitoutumiseen. Vaikka itsesddtely on varsin
henkilokohtainen taito, pystyy organisaatio edistimiin sitd ty0hyvinvointiin panostamalla. Hyvin
itsesdédtelyn omaavat tyontekijat ovat organisaatiolle arvokkaita, koska he pystyvit suoriutumaan
toistd parhaimmalla mahdollisella tavalla ja titen tukemaan organisaation tuloksellisuutta. (Van
Seggelen-Damen, & Van Dam 2016.) Kun yksilolld on itsellddn vastuu tuloksellisuudestaan on
jarkevai, ettd organisaatioissa panostetaan jo rekrytointiin. Tyoeldmassi on kilpailtava tyontekijoista,

jotka osoittavat potentiaalinsa jo heti alussa.

Tutkimuksen aiheen tirkeys korostui tutkimusta tehdessd. Tyd on entistd tietoty6hon
pohjautuvampaa ja siten monet késitykset tyShyvinvoinnin tuloksellisuudesta voi olla jo
vanhentuneita. Tamén takia uudet tuloksellisuus teoriat, kuten tydympariston merkitys tdnd paivanai,
voi avartaa uutta ldhestymiskulmaa aiheeseen ja sitd kautta luoda vanhojen oppien ja uskomusten
rinnalle uusia nidkemyksid ja toimintatapoja. Koska tutkimuksia tuloksellisuuden yhteydesté
tyShyvinvointiin ja pdinvastoin tyohyvinvoinnin yhteydestd tuloksellisuuteen on paljon,
organisaatioilla on hyvit mahdollisuudet oppia ja hyddyntdd uutta tietoa. Oma ongelmansa on se, ettd
tietoa saattaa olla jopa lilan paljon ja olennaiset asiat hautatuvat tiedontulvaan.
Tydhyvinvointikirjallisuuden tarjoamista tuloksellisuus tutkimuksista hyotyy se, joka osaa poimia

tiedontulvasta olennaisimmat asiat esille.



7 TUTKIMUKSEN RAJOITTEET JA LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen toteutus systemaattisena kirjallisuuskatsauksena antaa selkeédn ja tarkan vaiheittaisen
kuvan siitd, miten aineistonkeruu on toteutettu. Tdma tukee varsinkin tutkimuksen reliabiliteettia eli
sen toistettavuuden toteutumista. Vaikka tutkimus tukee toistettavuuden ajatusta, rajoitteitakin
tutkimuksessa on nihtdvissd. Tutkimus on toteutettu varsin pienesti aineistoista ja siten tuloksia ei
voida yleistia yleiseksi totuudeksi. Tutkimuksen seula on my0s asetettu oman ndkemyksen mukaan,
joten tuloksien valikoitumiseen on mahdollisesti vaikuttanut omat preferenssit. Lisdksi aineiston
valintaan on voinut vaikuttaa osaltaan hakulausekkeen joustamattomuus. Tédssd tutkimuksessa
kéytettiin vain yhté kiinted4 hakulauseketta ja se on voinut rajata osan potentiaalisista tutkimuksista
tarkastelun ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajédrvi 2013, 120.) Edelld mainitut tutkimuksen luotettavuutta
heikentivét asiat voisi vélttdd, jos tutkimus toteutettaisiin laajemmasta aineistosta ja eri tietokantoja
kéytettdisiin enemmadn. Jatkotutkimusaiheena tdmén tutkimuksen voisikin toteuttaa pikemmin
pitkittdistutkimuksen keinoin ja keskittymélla siten ylos nouseviin trendeihin. Pitkittdistutkimuksen
avulla olisi mahdollista koota aineistoa eri ajanjaksoista ja koota niistd yhteenveto. Tdma helpottaisi
my0s aineiston rajaamista, koska kun tarkastelun kohteena on monta vuotta putkeen, aineiston maéra
kasvaa nopeasti erittdin laajaksi ja rajaaminen vaikeutuu, joka saattaa vaikuttaa toistettavuuden ja

luotettavuuden pyrkimyksiin.

Toisena jatkotutkimusaiheena olisi kiinnostavaa tutkia tyohyvinvointikirjallisuudessa esiintyvista
negatiivisesta tuloksellisuuden vaikutuksesta, koska tassé tutkimuksessa negatiivisia tuloksellisuuden
huomioita tuli vastaan erittdin vihén. Aiheessa kiinnostaa se, ettd tuloksellisuus tuntuu olevan ajan
hetkelle tyypillinen tavoite jo itsessddn niin, voiko tuloksellisuuden tavoitteet tyohyvinvointia
tavoitellessa hdmaértyd ja siten kenties véadristdd ajatusta pelkdstd positiivisesta tuloksellisuuden
ilmenemisestd. Mihin asti tuloksellisuuden tavoittelu on jirkevdd? Tuloksellisuuden ja
tyohyvinvoinnin vilisestd negatiivisesta yhteydestd on tutkimuksia kylld tehty jonkin verran, mutta
lisdd tutkimuksia siltd saralta tarvittaisiin, jotta tutkimukset tarjoisivat mahdollisimman rikkaan

nakokulman aiheeseen.
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