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Tutkimuksessa selvitettiin miten alueellisista muuttujista ik, asukastiheys ja asukkaiden tulotaso
voivat selittdd Helsingin kaupungin kirjastojen kdyntimadrad. Tutkimus tehtiin kvantitatiivisin
menetelmin ja avointa dataa hyddyntéden, koska haluttiin 1dhestyé kirjaston kévijdméaéran laskuun
vaikuttavia tekijoitd ulkoapéin etsimélld alueellisten erojen vaikutusta laskevaan kdyntimaaraan.

Havaintoyksikkoné toimi peruspiiri. Helsingissi on yhteensé 34 peruspiirié ja 30 peruspiirid, joissa
on kirjasto. Tutkimukseen valittiin vain sellaiset peruspiirit, joissa oli kirjasto. Peruspiireisti oli
saatavilla eri ikdluokkien maérit, asukastiheys sekd vuositulot per asukas. Ién ja asukastiheyden
vaikutusta mitattiin ja pohdittiin lineaarisen korrelaation ja siitd saadun selitysasteen perusteella.
Tulojen vaikutusta vertailtiin muodostamalla kaksi luokkaa, yli ja alle mediaanituloisten luokat.
Testi suoritettiin Mann-Whitneyn U-testilld, koska luokat eivit noudattaneet normaalijakaumaa.

Yli yhdekséntoista vuotiaiden méard naytti selittdvén kirjastokdynnin yhteisvaihtelua paremmin
kuin alle yhdekséntoista vuotiaiden antaen osviittaa, ettd nuorten maard peruspiirissd vaikuttaa
vihemmén kirjastonkdyttoon kuin yli yhdekséntoistavuotiaiden. Vahvin lineaarinen korrelaatio oli
25-39-vuotiaiden kohdalla (r=0,371, p<0.05). Asukastiheyden ja kirjastokdynnin vélinen
yhteisvaihtelu oli sekin positiivinen, mutta kuitenkin heikkoa (r=0,359, p>0.05). Tulojen vaikutusta
kirjastokdyntiin ei 10ydetty eikd kummankaan ryhmén vélilld ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa ja
tdmén takia paddyttiin tulokseen, etteivét tulot vaikuta kirjastokdyntien maaraén.

Alueelliset muuttujat nédyttivéat selittdvdn vdhin kirjastojen kdyntimddrda eivitkd olleet linjassa
aikaisempien tutkimusten demografisten tekijéiden kanssa. Helsingin kaupungin kirjastokdynteja
selittdd luultavasti paremmin muut kuin alueelliset erot.

Avainsanat: Avoin data, kirjastonkdyttd, peruspiiri, yhteisvaihtelu, alueelliset muuttujat

Tamaén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



Siséllysluettelo

1T JOHDANTO ...ttt ettt sttt sse e seenaeeneenseenaesneens 5
2 TUTKIMUKSEN TAUSTA ...ttt sttt 6
B B < g T 1) 1152 1 1 TSRS 6
2.2 AVOIN dALA ..ottt et 7
2.3 Aikaisempi tUKIMUS .....ocooiieiiiiieciie et e 8
3  TUTKIMUSMENETELMAT...........cccoooiiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeee e 11
3.1 Tutkimusmenetelmat...........cccooiiiiiiiiiiii e 11
3.2 AINCISTO ettt ettt et st ettt st b et nbeenee 11
4 TUTKIMUSKYSYMYKSET ..ottt 13
4.1 TutkimuskySymySten taUSTaA........ccveeeuierieeriieiieeiieriee e e ereesereereeseeeeaeenes 13
4.2 TutkimusKySYMYKSEL ....cc.ceeiiiiiiiiiieiiieie sttt 13
5 TULOKSET ... .ottt ettt sttt 15
5.1 Tk& ja KitjastOKAYNTI....ccoueiiiiiiieiie et e 15
5.2 Asukastiheys ja KirjaStoKAYNL .....ccoueeeiieriieiiieiiecie e 15
5.3 Tulot ja KitjastOKAYNT .....cc.eiiiiiiiiiiiieee e 16
54 YREEENVELO ....veeueiiieiieiieeiteeee et ettt sttt st e e 17
6 POHDINTA ...ttt ettt et e st te et enseenseennenneenes 19
7 LAHTEET ..ottt 21

8  LIITTEET ... ..ottt s 23



1 JOHDANTO

Kirjaston kdytto eldd murrosaikaa yhdessa yhteiskunnan muutoksen myo6ti, jossa
median kaytto lisddntyy ja se tapahtuu yhd useammin jonkin elektronisen vélineen
avulla. Kirjojen lukeminen seké kirjastonkayttd on hienoisessa laskussa (Serola &
Vakkari 2011, s.12). Helsingin kaupunginkirjastojen kdvijaméard on sekin laskenut 0,8-
% vuositahtia 2000-luvulta 2016 asti (kaava 1). Tdma asettaa tietenkin paineita ja

haasteita kirjaston menestymiselle ja kyseenalaistaa sen merkityksen kansalaisille.

Kirjastot eivét ole olleet pitkdédn aikaan ainoastaan kirjalainaamoja, joskin se on
edelleen niiden olennaisin palvelumuoto. Kirjastonkéyton tutkimuksessa on syyta
jatkossa ottaa muutokset huomioon tutkimalla ulkopdin yhtend alueen palveluista.
Ihmiset kédyttavit sitd, jos se koetaan vilttimattomaksi tai sieltd saa haluttuja asioita.
Tuotteiden ja palveluiden valikoima vaikuttaa asiakasmiériin ja kayttoon. Hyvé kirjasto
voi houkutella 1dhialueen asukkaita kéyttdimaan sen palveluita, vaikka kirjojen

lukeminen ei kuuluisi omiin harrastuksiin.

Nykyéddn tuotetaan valtavasti tietoa. Osa tiedon kerddjistd myos julkaisee téitd dataa
kaikkien saataville avoimiksi datapaketeiksi, jotta niitd voitaisiin hyddyntda erilaisiin
tarkoituksiin sekd niistd voitaisiin tuottaa uusia tilastoaineistoja keskendén
yhdistelemailld. Vilttdmattad datan kerddjd ei mieti tiettyd kdyttotarkoitusta aineistoille,
jolloin juuri kéyttdjit voivat muokata niitd omiin tarkoituksiin sopivaksi ja
parhaimmillaan syntyy innovatiivisia ratkaisuja sekd ongelmia voidaan ldhestyé uusista

nakokulmista.

Téssd tutkimuksessa selvitetddn onko kaupunginosan eri ikéluokat ja asukastiheys
missddn yhteydessa kirjastojen kdvijdmadrdin ja riippuuko kirjaston asiakasmadra
alueen keskimadrdisestd tulotasosta. Tiedot ovat keritty ja yhdistelty kahdesta eri
avoimen datan tiedostosta. Kyselyhaastattelun ongelmana on usein, ettd se ei ole
luonnollinen tilanne ja ihmiset mahdollisesti kaunistelevat vastauksia antaen hieman
positiivisemman kuvan omasta kirjastonkaytostd seké niihin vastaavat usein sellaiset
thmiset, jotka yleensd kayttavét palveluita paljon, kokevat kirjaston tarkeéksi tai
kayttdvat usein sen eri palveluita. Taémé voi aiheuttaa vinoumaa vastauksiin eikd
valttdmattd kerro todellista tilaa. Usein my6s kyselytutkimusten ongelmana on heikko

vastausprosentti.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Luvussa kédydéén 14pi tutkimuksen 1dhtokohdat, kerrotaan tarvittavat tiedot
tutkimusidean ymmaértdmiseksi ja kdyddan lapi aikaisempaa tutkimusta. Luvussa 2.1
kerrotaan miten kirjastonkdyttéd on madritelty ja mitattu aikaisemmissa tutkimuksissa.
Luku 2.2 médrittelee ja selittdd mitd avoin data on. Luku 2.3 johdattelee tarkemmin
tutkimuksen taustaan ja esittelee aikaisempia tutkimuksia, joissa timén tutkimuksen

aiheita on kisitelty.

2.1 Kkirjastonkiytto

Vakkarin (1983) mukaan kirjastonkdytto kasitteend on aina riippunut kulloisen
tutkimuksen agendasta siten, ettd se on vaikuttanut sithen, miten kirjastonkayttoa
termind on ymmarretty. Yksinkertaisimman ja laajimman selityksen mukaan pelkka
kirjastossa kdiyminen voidaan mieltda kirjastonkdytoksi (Vakkari 1983). Kdyminen voi
olla esimerkiksi kaverin odottaminen kirjaston tiloissa. Téllainen tapa mitata
kirjastonkayttod on riittdvan hyva kayttijatutkimukseen, jossa tutkimus liittyy yleiselld

tasolla kirjaston kayttdtiheyteen (Vakkari 1983, s.13-15).

Kirjastonkdyton madritelmadn liittyy kuitenkin vahvasti se, etti kirjaston jonkin
palvelun kdyttdminen on itse padtarkoitus (Vakkari 1983, s.14). Kaveria voi odottaa
muuallakin kuin kirjastossa, jolloin sen tekeminen ei ole kirjastonkdyttoa

itsessddn. Vakkari (1983) ehdottaakin mééritelméksi seuraavan, “’kirjastonkayttod
tarkoittaa sité, ettd henkilo kiy kirjastossa ja kdyttdd ainakin yhta kirjaston
palvelumuodoista hyvikseen” (Vakkari 1983 s.14). Se ettd kdyttddko henkild kirjaston
jotain palvelua on hankala méiritelld, koska voihan asiakas katsella kirjoja eikd 16yda
mieluista. Asiakas olisi kdyttanyt palvelua, mikdli mieluisa kirja olisi 16ytynyt.
Kirjaston tiloissa oleminen voidaan tissé tapauksessa laskea sen kéaytoksi. Oli syy mika
tahansa niin kirjastossa kdynti kuitenkin kertoo sen suosiosta tai vahintdénkin

kéayttoasteesta.

Usein kirjastonkdyttotutkimuksissa erilaiset kirjastonkéyttdjét ovat luokiteltu toisistaan
kayttotiheyden tai kirjojen lainausaktiivisuuden perusteella ja tarkasteltu kdyton

aktiivisuutta timin perusteella. Kuisma (2014) pro-gradu



tutkielmassaan esittdd kolmiportaisen mallin, jonka mukaan kayttijit voidaan luokitella
kayttdjiin (users), ei-kdyttédjiin (non-users) ja aikaisemmin kirjastoa

kayttaneisiin (lapsed users) (Kuisma 2014,Ipsos MORI 2010, iii mukaan).

Smithin (1999) julkaistussa What do we know about public library users artikkelissa ei-
kayttdjiin sekd aikaisemmin kirjastoa kdyttianeisiin luetaan henkilot, jotka eivét ole
lainanneet lainkaan kirjoja 12 kuukauden aikana.

Muiden kéyttédjien katsotaan olevan aktiivisia, mutta heitd voidaan vield lainaméarien
perusteella jaotella eri luokkiin aktiivisuuden perusteella (

Smith 1999, Aslib proceedings vol 51, no 9, october 1999, s.303-304).

Myos Serola ja Vakkari (2011) jakavat kirjastonkdyttéjat lainausaktiivisuuden
perusteella kolmeen ryhméén, jotka ovat aktiivikéyttdjat, passiivikdyttdjit ja ei-
kayttajat. Ei-kayttijat eivat kdy lainkaan kirjastossa tai ovat lopettaneet sielld kdynnin,
aktiivikdyttdjéit puolestaan vierailevat kirjastossa vihintédn kerran kuussa ja
passiivikdyttdjat harvemmin, mutta vahintddn muutaman kerran

vuodessa (Serola & Vakkari 2011, s.44).

2.2 Avoin data

Kitchin (2014) esittdd, ettd ldhes mika tahansa asia voidaan mieltidd dataksi, silld ehdolla
ettd se on mitattavissa ja yleensd mika tahansa ilmid on usein alkuun taysin abstrakti,
mutta sen mittaaminen muuttaa ilmion tiedoksi, tdssé tapauksessa dataksi. Esimerkiksi
aéni, kuva tai symbolit itsessdén ovat abstrakteja, mutta kuvasta voidaan

saadaan dataa, kun siitd lasketaan siind nikyvien ihmisten lukumaara.

Data on tyypillisesti jaettu méairélliseen (quantitave) ja

laadulliseen (qualitative). Mééralliselld tarkoitetaan asioita, joita voidaan mitata
numeroin kuten ldmpétilaa, pituutta tai pinta-alaa tai yksinkertaisimmillaan ja
laveimmillaan se on

asioiden esimerkiksi thmisen sukupuolen luokittelua (Kitchin 2014, kpl.1). Laadullinen
data puolestaan on tietoa, jota ei voida laskea tai sillii ei ole numeerista arvoa. A#ni
itsessddn on laadullista, se on jotain, jolla on arvo tai tietty funktio, mutta se

voidaan kuitenkin muuttaa numeeriseksi, mutta samalla ndin tehtdessd menetetdan

alkuperdisestd ddnestd paljon laadullista informaatiota (Kitchin 2014, kpl.1).



Data on avointa, mikali kuka tahansa pystyy kdyttiméén, muokkaamaan tai jakamaan
sitd edelleen (Kitchin 2014, Pollock 2006, mukaan). Maéritelma on hankala,

koska avoimuudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi datan uudelleen kdyton sallimista tai
sen vapaata myyntid uudelleen muokattuna seké jotkut tietoaineistot ovat osittain
avoimia siten, ettd niitd saadaan kayttdd, mutta ei myydd muokattuna

eteenpdin tai datasta annetaan metatietoa kenelle tahansa, mutta itse tietoaineistoon

péésyad rajoitettu (kitchin 2014, kpl.3).

Open knowledge foundation (open knowledge foundation) mukaan ollakseen

avointa datan on oltava vapaasti kaikkien saatavilla mahdollisimman

vihaisilld kustannuksilla ja vaivannéolld eikd se saa syrjid ketddn eikd mitddn
ihmisryhmaa seké oltava kiyttdjien uudelleen jaettavissa, kdytettavissd ja
muokattavissa. Datan pitdé olla myos sellaisessa muodossa, etti eri tietoaineistoja
voidaan yhdistelld vapaasti keskendén ja télld tavoin sen avulla voidaan luoda parempaa

tietimystd maailmasta (open knowledge foundation).

2.3 Aikaisempi tutkimus

Serola ja Vakkarin (2011) tekemissa kyselytutkimuksessa kirjastonkayttéjat jaettiin
kolmeen eri kategoriaan, joissa aktiivikayttdjat olivat sellaisia, jotka kayttivit kirjastoa
useammin kuin kerran kuukaudessa, passiivikéyttdjit puolestaan muutamia kertoja
vuodessa ja ei-kdyttdjat eivdt kiyttineet kirjastoa lainakaan. Tkdryhmittdin tarkasteltuna
huomattiin kirjastossa kdynnin vihenevén ién kasvaessa siten, ettd yli 65-vuotiaista 27
%:a eivit kdyttdneet kirjastoa lainkaan, kun taas 15-24 vuotiaista vain 11 %:a ei
kéayttanyt kirjastoa lainkaan (Serola & Vakkari, 2011). Toisin sanoen eniten kayttivit
nuoret ja vihiten eldkeikiiset, joka noudattaa trendid, jonka mukaan kidynnit vihenee

1dn myota.

Koulutuksen vaikutus nikyi niin, ettd mitd koulutetumpi sitd useammin kirjastoa
kaytettiin ja se havaittiin niin, ettd kansakoulunkdyneistd 36 %:a oli ei-kayttdjid, kun
taas ylioppilastutkinnon suorittaneissa ei-kdyttdjien osuus oli vain 14 %:a

jamyds aktiivikdyttdjien ja passiivikdyttdjien osuus yleisesti kasvoi koulutuksen

myo6té (Serola & Vakkari 2011, s.45).



Smith (1999) kévi ldpi "what do we know about public library users”

artikkelissa sen mitd yleisten kirjastojen kdytostd on tutkittu 1900-

luvulla seké tutkimuksen,

jossa hyodynnttiin Lontoon Westministerin alueen kirjastokorttien dataa siten,

ettd kdyton perusteella, kirjojen lainausten ja asiakkaiden tekemien pyyntdjen
perusteella saadun mééarillisen tiedon avulla kartoitettiin kuvaa ketka kéyttavit yleisia
kirjastoja (Smith 1999). Tulosten mukaan selkein yksittdinen kirjastonkayttoon
vaikuttava demografinen tekija oli koulutus ja tulotaso ja ndiden noustessa myos
kirjastonkayttd naytti nousevan osoittaen vahvaa positiivista korrelaatiota muuttujien
valilla (Smith 1999, Zweizig & Dervin 1973, s.232. mukaan). Smith (1999) kuitenkin
totesi sivuhuomautuksena, ettd kirjaston olemassaolo itsessddn ei nosta ihmisten
koulutukseen hakeutumista tai alueellista koulutustasoa, mutta osin vahvistaa tilannetta,
jossa korkeammin koulutetut kdyttavét kirjastoa, vaikka siitd olisi enemmén apua
heikosti koulutetuille. Sitd ei tiedetd kuinka kirjastot houkuttelivat palveluillaan

asiakkaita, mutta kirjastot eivit saavuttaneet kaikkia asiakasryhmié tasaisesti.

Smith (1999) tutkimuksessa iké oli toinen tarked tekijd kirjaston kdyttoon liittyen.
Aikuisista eniten kayttivit 30-44-vuotiaat ja seuraavaksi eniten 20-29-vuotiaat

ja kirjastonkéytto alkoi laskemaan selkeésti yli 45-vuotiaista eteenpdin ja yli 55-vuotiaat
kirjastonkidyttdjdt olivat kaikissa luokissa tasavikisen vihan kirjastoa

kayttavid (Smith 1999). Tulos on linjassa muiden tutkimusten kanssa,

joiden mukaan kirjaston kdytto vahenee idn myota.

Japzon & Gong (2005) olivat tutkineet tulojen ja lainausaktiivisuuden vilistd
korrelaatiota New Yorkin kirjastoissa siten, ettd jokaiselle kirjastolle muodostetiin oma
vaikutusalue, jonka sisdlld olevat asukkaat kayttivéit todenndkoisimmin juuri sen alueen
kirjastoa, koska sithen oli lyhin matka ja aikaisemman tutkimuksen mukaan New
Yorkissa 75 % kirjaston asiakkaista kdvelevit lahimpédén

kirjastoon. Yhtéldisilla kirjastopalveluilla olevia kirjastoalueita syntyi 200:aa ja ndista
alueista saatiin muun muassa tietoon alueen keskimairaiset tulot ja lainausmaarét,
joita vertailemalla pystyttiin muodostamaan péaitelmia tulojen vaikutuksista
kirjastoaktiivisuuteen lainausméérien perusteella (Japzon & Gong 2001, s.450-

452). Vahvin negatiivinen korrelaatio, eli tulojen vihentyessd myos lainaukset
vahenevit, havaittiin alle 10 000 $:a tienaavilla ja negatiivinen korrelaatio jatkui aina

34 999 $ vuodessa tienaaviin, joskin hieman laskien ldhentyen nollakorrelaatiota ja
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tdmaén tuloluokan jédlkeen korrelaatio muuttui positiiviseksi, eli tulojen noustessa myos
lainaukset kasvoivat ja suurin korrelaatio oli 75 000 — 99 999 § tienaavilla, jonka
jélkeen korrelaatio kédéntyi laskuun muttei missddn vaiheessa

negatiiviseksi (Japzon & Gong 2005, s.455). Tulosten mukaan nayttiisi, ettd
matalatuloisimmat eivét joko osaa tai halua kdyttda kirjaston palveluita ja

suurituloisimmat eivit vilttdmattd ehdi tai hankkivat kirjoja muita kanavia pitkin.

Hawkins, Morris & Sumion (2001) tutkivat sosioekonomisen aseman vaikutusta
kirjastonkayttoon ja kirjojen ostamiseen Isossa-Britanniassa tutkiessaan kirjaston arvoa
yhteisolle ja sen kéyttdjille ja he havaitsivat, ettd koulutus oli selked erotteleva syy, kun
verrattiin korkeimmin koulutettujen ja keskiluokan kirjastonkayttod vahan
koulutettujen, tyo6ldisten, tyottomien ja eldkeldisten kirjastonkdyttoon. Koulutetuista
thmisisté kirjastoa kdyttivit 22-28 %:a véestostd ja vihin

koulutetuista, tyottomista ja eldkeldisistd noin 13 %:a (Hawkins ym 2001,

$.260). Kirjojen ostamisessa tulotaso vaikutti hyvin selkeésti ostettujen kirjojen
miirdén siten, ettd korkeimmin koulutetut ostivat enemman kuin lainasivat kirjoja ja se
osaltaan voisi selittdd miksi kaikista korkeimmin koulutetut lainaavat kirjoja

kirjastosta hieman vihemmaén kuin keskiluokka (Hawkins ym 2001, s.260).

Heinonen (2014) on tutkinut kirjastojen toimintaa ja taloutta pro-gradu-

tutkielmassaan ja muun muassa vertaillut kirjastokdyntejé ja kirjalainoja
kaupunkimaisissa, taajamamaisissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Kirjastokdyntien
osalta kaupunkimaisessa kunnassa kirjastokédyntien mééra per asukas oli suurempi kuin
muilla alueilla, niin fyysisissd kuin verkkokdynneissd, antaen selvésti olettaa, ettd
kaupunkimaisissa kunnissa kirjastot ovat suositumpia kulttuuripalveluita kuin
harvemmin asutuilla alueilla vaikkakaan harvemmin asutuilla kunnilla luvut eivit
eronneet kuin hieman kaupunkimaisten kuntien luvuista (Heinonen, 2014).
Kaupunkimaisessa kunnassa oli myds hieman enemmén kirjalainoja per asukas kuin

muissa tarkastelluissa kunnissa (Heinonen s.45-47).
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Luvussa 3.1 esitellddn tutkimusmenetelmét ja luvussa 3.2 kdydién 14pi aineiston

kokoaminen ja esitellddn tutkimuksessa kdytetyt muuttujat.
3.1 Tutkimusmenetelmét

Tama tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin. Yhteisvaihtelun voimakkuutta
tutkittiin lineaarisen korrelaation avulla ja siitd laskettiin muuttujien vilille liséksi
selitysaste. Ryhmévertailu tehtiin Mannin-Whitneyn U-testilld ryhmékeskiarvojen

vertailun sijaan, koska jakaumat eivit noudattanut normaaliutta (liite 1).
3.2 Aineisto

Aineisto on koottu hyddyntden valmiita tietoaineistoja. Aineistot ovat Helsinki
alueittain 2015 ja 2017 (Helsinki alueittain 2015,2017) ja Helsingin kaupunginkirjaston
kdynnit toimipisteittdin (Helsingin kaupunginkirjaston lainausméérat

toimipisteittdin). Avoimen datan periaatteita noudattaen niistd koottiin tutkimuksen
aineisto. Helsinki alueittain tietoaineistossa kerrotaan tilastotietoja Helsingin
aluepiireistd. Helsingin alue on jaettu 34 peruspiiriin (liite 2). Helsingin
kaupunginkirjastojen kédyntejé on tilastoitu vuosittain vuodesta 1984 jokaisen kirjaston

osalta, mutta tdssd tutkimuksessa kdytetiin vuoden 2015 kéyntikertoja.

Havaintoyksikoksi aineistossani muodostui peruspiiri. Muuttujiksi valittiin
aikaisemman tutkimuksen perusteella asukkaiden méaré, peruspiirin

asukkaiden keskimédardinen tulotaso vuodessa (€/v), Iké luokittain seké kirjastokdynnit.
Ikaluokat aineistossa ovat 0-6-vuotiaat, 7-15-vuotiaat, 19-24-vuotiaat, 25-39-vuotiaat,

40-64-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat.

Kirjastokdynnit on mitattu optisilla laskureilla, jotka sijaitsevat kunkin kirjaston sisdan-
ettd uloskidynneilld. Mitattu luku on puolitettu, koska laskurit laskevat jokaisen sen ohi
kulkevan asiakkaan niin sisddn kuin ulos ldhtiessd. Mittari mittaa melko luotettavasti
kirjaston kdvijamaaria ja sitd voidaan pitdd yleisesti luotettavana. Helsinki alueittain on

tilastokeskuksen tekemad aineisto ja tiedot sithen on kerétty véestorekisterista.
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Tarkastelun kohteeksi valittiin vuosi 2015. Yhteensé 30:ssé peruspiirissé oli kirjasto.
Piirejd, joissa ei ollut kirjastoa jétettiin pois tutkimuksesta. Osassa peruspiirejd oli kaksi
kirjastoa, jolloin niiden kdvijaméaarit yhdistettiin, jotta jokaiselle piirille saatiin yksi
kavijamaadra. Too61on kirjasto oli 2015 vain osan vuodesta auki, jolloin sille laskettiin
keskiarvo vuodelta 2014 ja 2016 kuvaamaan kavijamaarid ikéén kuin se olisi ollut auki
koko vuoden 2015. Nailld muutoksilla pyrittiin tekemdén aineistoista mitattava,

mahdollisimman yhteneviinen ja poistettiin ennalta virheelliset havaintoyksikét.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Luvussa 4.1 esitetddn syyt tutkimuskysymysten valinnalle ja luku 4.2 kertoo suorat

tutkimuskysymykset.
4.1 Tutkimuskysymysten tausta

Aikaisemman tutkimuksen perusteella oletettiin eri ikdryhmien vélilld 16ytyvén eri
suuruisia korrelaatioita. Vertailtiin eri ikdryhmien vélisid korrelaatioeroja ja tarkasteltiin
milld peruspiirin ikdryhmaéllé oli voimakkain korrelaatio kirjastonkdyton kanssa.
Oletuksena oli, ettd korrelaatio pienenee idn mydtd eli aktiivisemmat kayttdjét [0ytyvat

nuorista ikdluokista.

Toinen tutkimusaihe on suurpiirin asukastiheyden vaikutus kirjaston kévijamaaraan.
Pyrittiin selvittdmain riippuuko kidyntiméérd mill4én tavalla peruspiirin
asukastiheydesti. Aikaisemman tutkimuksen perusteella kaupungissa kiytetddn
enemman kirjastoa kuin harvaan asutuilla alueilla. Oletuksena oli korrelaation

voimistuminen asukastiheyden kasvaessa suurpiirissa.

Viimeisena tutkittiin tulojen vaikutusta kirjastokdynteihin. Aikaisemmissa
tutkimuksissa tulot ovat olleet selkein kirjastokdyttoon vaikuttava tekija koulutustason
ohella. Helsinkildisten mediaanipalkka vuonna 2015 oli 35 138 € vuodessa (Helsingin
tilastollinen vuosikirja 2017, 5.239). Suurpiireissd olevat kirjastot jaettiin kahteen
ryhmaéin tulojen perusteella, alle ja yli mediaanipalkan tienaaviin luokkiin ja tutkittiin
onko suurpiirien asukkaiden keskimaardisilld vuotuisilla tuloilla

vaikutusta kirjastokdyttoon ndiden kahden ryhmén valilla.

4.2 Tutkimuskysymykset

1. Tutkitaan viheneekd lineaarisen korrelaation voimakkuus kirjaston kévijiméaarén ja

1an kasvaessa ja mikd ikdryhma korreloi voimakkaimmin.
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2. Tutkitaan onko peruspiirin asukastiheys yhteydessa kirjaston kivijimééraén ja kuinka

paljon se pystyy selittimédn kdyntimaaraa.

3. Tutkitaan tulojen vaikutusta kivijiméérin asettamalla hypoteesi.

h,. Tulot eivét vaikuttavat kdvijadmaariin.

h;: Tulot vaikuttavat kdvijimaariin.
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5 TULOKSET

Téssé luvussa esitellddn vastaukset tutkimuskysymyksiin ja tarkastellaan aikaisempien
tutkimusten tuloksia timén tutkimuksen tuloksiin. Lopuksi tehddén yhteenvetoa

tutkimuksen padkohdista ja tarkastellaan kriittisemmin tuloksia.
5.1 Ika ja Kirjastokaynti

Kaikki ikdaryhmit korreloivat positiivisesti. Korrelaatiomatriisista (liite 3) havaittiin,
ettd voimakkain korrelaatio ndytti olevan kirjastokdynneilld ja peruspiirin 25-39-
vuotiaiden mééralla. Korrelaatio oli positiivinen tarkoittaen kirjaskdyntien lukumairén
kasvaneen, kun 25-39-vuotiaiden mééra peruspiirissd kasvoi tai 25-39-vuotiaiden
lukuméérin kasvaneen, kun kirjastokdyntien mééra kasvoi. Korrelaatio kdvijaméérin ja
25-39 vuotiaiden vililld oli myds ainoa tilastollisesti merkitseva tulos, r=0,371,
1?=0,138, p < 0.05. Heikoiten kirjaston kdyntiméirin vaihtelua selitti peruspiirin 16-18-
vuotiaat, r=0.156, 1>=0,024, p > 0.05.

Tuloksissa oli my0s havaittavissa kahtiajako. Yli 19-vuotiaiden jélkeen eri ikdryhmissa
korrelaatio oli jokseenkin samansuuruinen ja vastaava ilmid toistui alle 19-

vuotiaiden eri ikdryhmissd (liite 3). Néiden tulosten perusteella Helsingin alueen
kirjastojen kévijimadrin yhteisvaihtelua selittdisi paremmin alueella asuvien yli 19-
vuotiaiden méara.

Tulokset eivét noudattaneet aikaisempien tutkimusten trendid, joiden mukaan idn
lisdéntyessa kirjastoa kaytettdisiin vihemman. Taytyy toki huomioida, etta tissa
tutkimuksessa tutkittiin peruspiirin asukkaiden lukumééran yhteytta kirjastokayntiin
eikd tdlloin voida tehdd mitdédn johtopadtoksid kausaalisuhteesta eikd padtelld titen mika
ikdryhma todellisuudessa asioi kirjastossa véhiten tai eniten. Voidaan siitd huolimatta
todeta, ettd muuttujien vélilld on yhteisvaihtelua, joskin se on heikkoa seki se, ettd

peruspiirin ikdrakenteella on vaikutus kirjastokdynteihin.
5.2 Asukastiheys ja kirjastokaynti

Kirjastokdynneilld ja peruspiirien asukastiheyden vililld ndytti olevan kohtalainen
positiivinen lineaarinen korrelaatio r=0,359 (liite 4). Jossain méérin asukastiheyden

kasvamisella oli merkitysti kirjastokdyntien kasvamiseen ja intuitiivisesti
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ajateltuna suositun palvelun kdvijamaarin pitdisikin kasvaa, kun alueen asukastiheys
kasvaa tai kdyttdjid on enemmaén palvelun vaikutusalueella. My0s aikaisemman
tutkimuksen perusteella alueen kaupunkimaisuuden perusteella on selitetty

aktiivisempaa kirjastonkayttoa.

Tuloksen kanssa tiytyy toisaalta olla hyvin varovainen, koska ensinédkin ndiden kahden
muuttujan vilinen selitysaste r>=0.129 oli hyvin pieni. Asukastieheys yksind#in niyttiisi
selittdvin vain n.13 %:a kirjaston kdvijamaéristi. Toiseksi, koska kyseessa on
korrelaatio ei voida tehdéd paatelmiéd suunnasta eli kumpi selittdd

kumpaa muuttujaa. Liséksi kuvaa (liite 4) tarkastelemalla voitiin huomata olevan
kirjastoja, jotka sijaitsevat tihedén asutuilla alueilla, mutta kivijamaarét eivét olleet
suuria, kuin myos kirjastoja, joissa kdvijamaérat suuria, mutta alueen asukastiheys oli
pieni. Voikin olla niin, ettd esimerkiksi kirjaston omat palvelut, kirjaston keskeinen

sijainti tai kirjaston koko selittdisi paremmin kivijaméarié kuin itse asukastiheys.

5.3 Tulot ja kirjastokaynti

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta on huomattu tulojen vaikuttavan kirjastossa
kdyntiin siten, ettd alemmissa tuloluokissa kédytetdan kirjastoa vihemmén kuin
keskituloisten ja sitd suurempien tuloluokkien keskuudessa ja kaikkein suurituloisimmat

vahemman kuin keskituloiset.

Tulosten mukaan peruspiirin asukkaiden tuloilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta kirjastokdyntien méédraan, kun vertaillaan ndiden kahden luokan eroja
kivijimadrdssa U=81,00, p > 0.05 (liite 6). Téten nollahypoteesi pysyi voimassa ja
tehtiin pddtos, ettd peruspiirin asukkaiden tuloilla ei ollut vaikutusta kirjaston

kavijamairaan.

Néyttdisi kuitenkin silté, ettd yli keskitulojen ansaitsevien peruspiireissé kirjastojen
kavijamadra oli tasaisempi ja sddnndnmukaisempi kuin alle keskituloisten luokassa yhta
poikkeusta lukuun ottamatta (liite 7). My®0s kirjastojen kavijamaérat yli keskitulojen
tienaavissa peruspiireissd olivat pienemmit ja se voi juurikin johtua siité, etta
hyvétuloiset ostavat kirjallisuutta enemmaén kuin vihemman ansaitsevat, jolloin
kirjaston palvelut eivét ole niin tirkeitd. Eroja voi toisaalta selittdd myds se, ettd yli

mediaanitulojen tienaavissa suurpiireissd asukkaat ovat enemman samankaltaisempia ja
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niissd suurpiireissd on vihemman erilaisia muuttujia, jotka vaikuttavat
kirjaston kdyttdmiseen. Voihan olla niin, ettd paremmin toimeentulevien keskuudessa
on enemmaén resursseja litkkkumiseen ja omistetaan auto, joka auttaa kirjastossa

kaymista.

Alle mediaanituloisten peruspiireissd oli havaintoja, joissa kirjaston kévijaméérit olivat
suuria, vaikka alueen tulotaso oli alle mediaanitulojen. Tulotaso selittd4 jotain eroja,
mutta yleisesti kuitenkin aika heikosti kirjaston kaytdstd Helsingissd. Toisaalta
téssdkddn ei voida pois sulkea sitd ketkd oikeasti kirjastoa kdyttdvit, mutta ainakaan
alueelliset tuloerot eivit vaikuttaneet kirjaston kidyttdon merkitsevésti tdimén

tutkimuksen asetelman perusteella.

5.4 Yhteenveto

Havaintojen niukkuudesta ja tutkimusmenetelmistd johtuen tdytyy olla varovainen
tekemistd suoraviivaisia johtopaédtoksid. Suurinta osaa tuloksista ei pystyté yleistimain
kirjastonkayttoon vaikuttaviksi syiksi, koska ensinédkin tutkimus keskittyi
tarkastelemaan Helsingin kaupunginkirjastoja ainoastaan vuoden 2015 perusteella.
Toiseksi ei voida mitenkéédn olla varmoja siitd, ettd tietyn peruspiirin asukkaat
kéyttaisivat juuri oman asuinalueen kirjastoa. Voihan olla niin, ettd henkil6 kéyttaa
esimerkiksi tyopaikan ldhelld olevaa kirjastoa mieluummin tai toisessa peruspiirissi
olevaa kirjastoa, koska sen palvelut ovat paremmat tai sinne on helpompi kulkea, vaikka
henkilon asunalueen peruspiirissd olisikin oma léhikirjasto. Korrelaatiota kéyttdessi
ongelmana on myos se ettei voida olla varmoja kolmansista muuttujista (z), jotka voivat
vaikuttaa kahden muuttujan (x) ja (y) korrelaation. Peruspiirissa voi olla jokin tietty
ominaisuus, joka selittdd sekd asukasmdirda ja kirjastonkdyttod. Koulutus voisi olla yksi

selittdjd kolmannesta muuttujasta.

Se, ettd asukastiheyden ja kirjastokdynnin yhteisvaihtelu oli heikkoa, voi kertoa
kirjaston suosion olevan jossain méérin riippumaton ldhialueella asuvien ithmisten
madrdstd. Kirjaston palveluita kdytetdéin huolimatta siitd, sijaitseeko kirjasto tthedmmin
tai harvemmin asutulla alueella. Tdma voi kertoa sen, ettd thmiset tietivat missa

kirjastot sijaitsevat ja osaavat 10ytda sinne tai sitten kirjastot on alun perin suunniteltu
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hyvien kulkuyhteyksien varrelle, jonne péadsee helposti kdvellen, julkisilla

litkennevilineilld tai omalla autolla.

Lohdullista oli my®&s ettei asukkaiden keskimaéaéraisilla tuloilla ollut vaikutusta
kirjastojen kidyntimaarddn ja jokaisen peruspiirin kirjastoa kéytettiin alueen tulotasosta
riippumatta. Asian voi toisaalta ndhda siltd kannalta, ettd kirjastot ovat onnistuneet
jossain médrin edistimiin tasa-arvoa. Vuosien 2011-2016 yleisten kirjastojen yksi arvo
oli tasa-arvo, joka pyrittiin toteuttamaan siten, etta kirjastoverkko olisi kaikkien
saatavilla ja peruspalvelut olisivat tarjolla kaikille ihmisille taustaan katsomatta (YKN,
2011-2016). Toki timin tutkimuksen heikko kohta oli se, ettd tuloluokkia oli vain kaksi
ja tarkastelun ulkopuolelle jii esimerkiksi vahdvaraiset, tyottomat, matalatuloiset ja
korkeimmin ansaitsevien luokka. Toisaalta kuitenkin on todenndkdisempéa, etté alle
mediaanituloisissa peruspiireissd on enemmén heikossa asemassa olevia kuin yli

mediaanituloisissa peruspiireissa.
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6 POHDINTA

Tutkimus toteutti avoimen datan avulla uuden aineiston, jota sovellettiin
kirjastonkdyton tutkimiseen. Tutkimukseen saatu data rajoitti mahdollisuuksia tehdi
erilaisia testejd, joka nédkyi tuloksissa. Datan mééré kuitenkin lisdéntyy ja sen merkitys
kasvaa jatkuvasti. Se mité julkaistaan avoimeksi, riippuu tietenkin organisaatiosta,
lainsdddénnosté ja kolmansista osapuolista, joita tarvitaan yllapitiméan avoimen datan
tietokantoja. Datan lisddntyva maaré tulisi ndhdd mahdollisuutena, koska se auttaa
tutkimaan asioita uudella tavalla ja voi auttaa saamaan tutkittavan asian maarilliseen
muotoon, jolloin sitd voidaan ldhestyé erilaisin laskennallisten keinojen avulla.
Mitattujen asioiden avulla voi olla helpompaa havainnollistaa kirjastonkéyttod, kun se
on médrallisessd muodossa ja tdlld tavoin kirjaston merkitystd voidaan tuoda esiin
lukujen avulla. Asenteiden, arvojen tai kyselytutkimusten avulla voidaan tutkia
kirjastoja tietyssd valossa ja tuoda esiin tarkeitd ndkokulmia kirjaston kéytostd ja ennen
kaikkea ymmarrysta siitd mitd se on, mutta sen lisdksi olisi hyvéa tukeutua myos dataan,
jolla voidaan tietyll4 tapaa tuoda asenteista riippumattomia yleisid ndkemyksia
kirjastonkdyton tilasta sekd sen kdyttdasteesta. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole
laadullisen tutkimuksen vdhéttely vaan nimenomaan ndiden kahden tavan yhdistelma,
joka voi synnyttdd uusia erilaisia ldhestymistapoja. Kummassakin tarkoituksena pohtia
syitd miksi kdvijiméaéra on vihentynyt. Laadullista tutkimusta tarvitaan pohtimaan miti
kirjastonkdytto on ja mairéllistd taas jossain médrin mittaamaan kirjastonkadyton

suosiota.

Jatkossa olisi hyvi tutkia samoja asioita isommalla aineistolla, jotta tulokset olisivat
vakuuttavampia eikd poikkeamat vaikuta juurikaan isoilla aineistolla saatuihin tuloksiin.
Mielenkiintoista olisi myds miettid miten palveluiden tarjonta vaikuttaa kdvijamadrién,
koska alueelliset tekijét eivit selittdneet tassd tutkimuksessa eroja kirjastonkdytossa
merkittavasti. Voihan olla niin, ettd jossain kirjastossa juuri tietyt palvelut selittavit
kavijamadrdd, mutta jossain toisessa ei. Monipuolisten palveluiden avulla voidaan
tavoittaa enemmén asiakkaita ja uskoisin palveluiden olevan merkittéva tekija
kirjastojen kdytossid tulevaisuudessa. Palveluita voitaisiin myos hyodyntia kirjaston
vaikuttavuuden tutkimuksessa. Olisi hyvé osoittaa mitd palveluiden maéré tai laatu

vaikuttaa kévijdmaériin ja tekeeko se kirjastosta houkuttelevamman.
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Alueellisia muuttujia on myos muitakin kuin tdssd tutkimuksessa kéytetyt ja yksi
vaihtoehto olisi ottaa tutkimukseen mukaan muitakin alueellisia muuttujia ja katsoa
niiden vaikutusta yksinddn, ettd my0s ndiden muuttujien yhteysvaikutusta. Hyoty, joka
saataisiin alueellisten erojen avulla voisi auttaa kirjastoja palvelemaan paremmin
lahialueen asukkaita. Ja tietylld tapaa profiloimaan ja panostamaan kirjastoissa sellaisiin

palveluihin enemman, joille olisi silld alueella kéyttoa.

20



7 LAHTEET

Hawkins, M. , Morris, A. & Sumsion J. 2001. Socio-economic features of UK public
library users. Library management volume 22, No. 6, 5.258-265. MCB University
Press. https://www-emerald-

com.libproxy.tuni.fi/insight/content/doi/10.1108/01435120110396176/full/pdf?title=soc

ioeconomic-features-of-uk-public-library-users. Viitattu 27.8.2019.

Heinonen, S. 2014. Yleisten kirjastojen toiminta ja talous tilastojen valossa. Pro-gradu-
tutkielma. Tampereen

yliopisto. https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/95147/GRADU-

1396351952 .pdf?sequence=1&isAllowed=y. Viitattu 22.8.2019.

Helsinki alueittain 2015,2017. Avoindata.
https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/helsinki-alueittain. Viitattu 21.10.2019.

Helsingin kaupunginkirjaston lainausmaarat toimipisteittain. Avoindata.

https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/helsingin-kaupunginkirjaston-lainausmaarat-

toimipisteittain. Viitattu 21.10.2019.

Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 2017. Valtionveron alaiset tulot tulonsaajaa
kohti 2012-2015. Otavan kirjapaino Oy.
https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/18 01_02_tilastollinen_vuosikirja2017
.pdf. Viitattu 1.10.2019.

Japzon, A. C. & Gong, H. 2005. A neighborhood analysis of public library use in New
York. Library Quarterly, vol. 75, No. 4, 5.446-463. The university
of Chigago. https://www-journals-uchicago-

edu.libproxy.tuni.fi/doi/pdiplus/10.1086/502786. Viitattu 23.8.2019.

Kitchin, R. 2014. The data revolution: Big data, open data, data infrastructures & their
consequences. SAGE research methods. http://methods.sagepub.com/book/the-data-
revolution. Viitattu 14.8.2019.

Kuisma, N. 2014. Eldaméntilanne ja yleisten kirjastojen ei-kdyttidjyyden syyt. Pro-gradu-

tutkielma. Tampereen

21


https://www-emerald-com.libproxy.tuni.fi/insight/content/doi/10.1108/01435120110396176/full/pdf?title=socioeconomic-features-of-uk-public-library-users
https://www-emerald-com.libproxy.tuni.fi/insight/content/doi/10.1108/01435120110396176/full/pdf?title=socioeconomic-features-of-uk-public-library-users
https://www-emerald-com.libproxy.tuni.fi/insight/content/doi/10.1108/01435120110396176/full/pdf?title=socioeconomic-features-of-uk-public-library-users
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/95147/GRADU-1396351952.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/95147/GRADU-1396351952.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/helsinki-alueittain.%20Viitattu%2021.10.2019
https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/helsingin-kaupunginkirjaston-lainausmaarat-toimipisteittain
https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/helsingin-kaupunginkirjaston-lainausmaarat-toimipisteittain
https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/18_01_02_tilastollinen_vuosikirja2017.pdf.%20Viitattu%201.10.2019
https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/18_01_02_tilastollinen_vuosikirja2017.pdf.%20Viitattu%201.10.2019
https://www-journals-uchicago-edu.libproxy.tuni.fi/doi/pdfplus/10.1086/502786. Viitattu%2023.8.2019
https://www-journals-uchicago-edu.libproxy.tuni.fi/doi/pdfplus/10.1086/502786. Viitattu%2023.8.2019
http://methods.sagepub.com/book/the-data-revolution
http://methods.sagepub.com/book/the-data-revolution

yliopisto. https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/96578/GRADU-
1420016211.pdf?sequence=1. Viitattu 14.8.2019.

Open knowledge foundation. What is open ? https://okfn.org/opendata/. Viitattu
14.8.2019.

Serola, S. & Vakkari, P. 2011. Yleinen kirjasto kuntalaisten toiminnassa. Tutkimus
kirjastojen hyodyistd kuntalaisten arkieldmissd. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2011:21. https://www.Kkirjastot.fi/sites/default/files/content/ OKM21.pdf.
Viitattu 1.7.2019.

Smith, I. M. 1999. What do we know about public library use ? Aslib Proceedings Vol
51, No.9 October. https://www-emerald-
com.libproxy.tuni.fi/insight/content/doi/10.1108/EUM0000000006990/full/pdf?title=wh

at-do-we-know-about-public-library-use. Viitattu 14.8.2019.

YKN. Yleisten kirjastojen neuvoston strategia 2011-2016.
https://www kirjastot.fi/sites/default/files/content/ Y kn-strategia-kirjastoversio-fin.pdf.
Viitattu 1.12.2019.

Vakkari, P. 1983. Kirjojen lukeminen ja yleiset kirjastot : Tutkimus yleisten kirjastojen

kaytostd kirjakanavana. Viitoskirja. Helsinki : Kirjastopalvelu.

22


https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/96578/GRADU-1420016211.pdf?sequence=1
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/96578/GRADU-1420016211.pdf?sequence=1
https://okfn.org/opendata/
https://www.kirjastot.fi/sites/default/files/content/OKM21.pdf
https://www-emerald-com.libproxy.tuni.fi/insight/content/doi/10.1108/EUM0000000006990/full/pdf?title=what-do-we-know-about-public-library-use
https://www-emerald-com.libproxy.tuni.fi/insight/content/doi/10.1108/EUM0000000006990/full/pdf?title=what-do-we-know-about-public-library-use
https://www-emerald-com.libproxy.tuni.fi/insight/content/doi/10.1108/EUM0000000006990/full/pdf?title=what-do-we-know-about-public-library-use
https://www.kirjastot.fi/sites/default/files/content/Ykn-strategia-kirjastoversio-fin.pdf

8 LIITTEET

7160 113 *a'7=6286 180 |: 7 160 113 || 'V

a=0,992 (%), laskua joka vuosi 0,8 (%)

Kaava 1 - Eksponenttiyhtilo

23



histogrammi alle mediaanituloiset

34000,00

Mean = 29437 37
Stdl. Dev. = 3098 423

M=21

>
o
o
[+
3
(=2
[1}]
| ™
[T
20000,00 22000,00 24000,00 26000,00 28000,00 30000,00 32000,00
Tulot €/ vuosi
histogrammi yli mediaanituloiset
==
[2]
c
[ h)
3
[=2
[1F]
=
[T

35000,00 40000,00 45000,00 50000,00 55000,00

Tulot €lvuosi

Liite 1 — Alle ja yli mediaanitulojen histrogrammit.

60000,00

65000,00

Mean = 48669 51
Std. Dev. = 7724 56
MN=8

24



SUURPIIRI
Peruspilri
s lue

Liite 2 — Helsingin Peruspiirit.
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Correlations

0-6 7-15 16-18 19-24 25-39 40-64- yli 65-
Kaynnit vuotiaat vuotiaat  vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat

Kaynnit Pearson 1 ,200 176 ,156 ,330 ,371° ,328 ,350

Correlation

Sig. (2-tailed) ,290 ,353 411 ,075 ,044 ,077 ,058

N 30 30 30 30 30 30 30 30
0-6 Pearson ,200 1 ,938™ ,890™ 7517 ,624” ,942" ,874”
vuotiaat Correlation

Sig. (2-tailed) ,290 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 30 30 30 30 30 30 30 30
7-15 Pearson 176 ,938" 1 977" ,593" ,399 ,907" ,809”
vuotiaat Correlation

Sig. (2-tailed) ,353 ,000 ,000 ,001 ,029 ,000 ,000

N 30 30 30 30 30 30 30 30
16-18 Pearson ,156 ,890™ 977" 1 612" 379 ,900 ,800™
vuotiaat Correlation

Sig. (2-tailed) 411 ,000 ,000 ,000 ,039 ,000 ,000

N 30 30 30 30 30 30 30 30
19-24 Pearson ,330 751" ,593" 612" 1 ,934” ,848" ,839”
vuotiaat Correlation

Sig. (2-tailed) ,075 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000

N 30 30 30 30 30 30 30 30
25-39 Pearson 371 ,624™ ,399" 379" ,934™ 1 ,726™ ,745”
vuotiaat Correlation

Sig. (2-tailed) ,044 ,000 ,029 ,039 ,000 ,000 ,000

N 30 30 30 30 30 30 30 30
40-64- Pearson ,328 ,942™ ,907” ,900™ ,848” ,726™ 1 ,942™
vuotiaat Correlation

Sig. (2-tailed) ,077 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 30 30 30 30 30 30 30 30
yli 65- Pearson ,350 ,874™ ,809™ ,800™ ,839” 7457 ,942" 1
vuotiaat Correlation

Sig. (2-tailed) ,058 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 30 30 30 30 30 30 30 30

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Liite 3 — Korrelaatiomatriisi kirjastokdyntien ja ikdluokkien vililli.
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Correlations

Asukastiheys/k
Kaynnit m2

Kaynnit Pearson Correlation 1 ,359

Sig. (2-tailed) ,052

N 30 30

Asukastiheys/km2 Pearson Correlation ,359 1
Sig. (2-tailed) ,052

N 30 30

Liite 4 — Korrelaatiomatriisi asukastiheyden ja kirjastokéiyntien vililli.
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Liite 5 — Asukastiheyden ja kirjastokdyntien pisteparvi
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Test Statistics?

Kaynnit
Mann-Whitney U 81,000
Wilcoxon W 126,000
z -,611
Asymp. Sig. (2-tailed) ,541
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,563P

a. Grouping Variable: Tuloluokittain

b. Not corrected for ties.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Tuloluokittain N Percent N Percent N Percent
Kaynnit 1,00 21 100,0% 0 0,0% 21 100,0%
2,00 9 100,0% 0 0,0% 9 100,0%

Liite 6 — Tulojen vaikutus kirjastokiynteihin testisuureet seki ryhmien koot.
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