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Pro gradu -tutkielmani aiheena ovat Pohjois-Korean identiteettidiskurssit ja oletetun stigman
vaikutus naihin. Tutkielman tarkoituksena on tuoda Pohjois-Koreaa koskevaan tutkimukseen
uutta ndkdékulmaa yhdistdmalla kahta vahan tutkittua aihetta. Tutkielman I&htdoletuksena on, etta
Pohjois-Korean ulkopolitikkaa rajaa sille asetettu stigma ja ettd tdman stigman vaikutus nakyy
Pohjois-Korean muodostamissa identiteettidiskursseissa. Tutkielma vastaa kysymyksiin siita,
millaisia identiteettidiskursseja muodostuu Kim Jong Unin uudenvuodenpuheissa vuosina 2013—
2019 ja miten oletettua stigmaa hallitaan naissa tunnistetuissa identiteettidiskursseissa.

Tutkielma on jakautunut kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa keskitytdan tutkielman
teoriakehyksen muodostamiseen ja sen sitomiseen osaksi tieteenalan keskustelua. Tyon
kannalta keskeisimmat kasitteet ovat kriittisen konstruktivismin epistemologisiin ja ontologisiin
olettamuksiin perustuva identiteetin kasitys, stigmateorioihin perustuva ajatus stigmasta seka
kriittisen diskurssianalyysin diskurssi. Tutkielman toisessa osassa toteutetaan aineiston analyysi.
Aineisto muodostuu  Kim Jong Unin vuosina 2013-2019 pitdmistd seitsemasta
uudenvuodenpuheesta. Analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineistosta tunnistetaan diskurssi-
historiallisen kriittisen diskurssianalyysimenetelman avulla erilaisia identiteettidiskursseja ja
toisessa vaiheessa analysoidaan naissd identiteettidiskursseissa kaytettyja stigman
hallintastrategioita stigmastrategioiden typologian avulla.

Analyysin keskeinen tulos on, ettd puheista nousee esiin useita erilaisia, keskenaan ristiriitaisia
identiteettidiskursseja. Siind missd toisissa identiteettidiskursseista luodaan kuvaa Pohjois-
Koreasta ainutlaatuisena ja erityisena sekd Iluodaan vahvoja viholliskuvia, yhdessa
identiteettidiskursseista rakennetaan yhtenaisyyttd Pohjois-Korean ja muiden valtioiden valille.
Sama tulos nakyy myds stigman hallintastrategioiden analyysissa. Eri identiteettidiskursseissa
stigmaa hallitaan eri tavoin ja eri strategiat viittaavat erilaisiin viiteryhmiin. Tutkielmassa
muodostuu selked kuva siitd, ettd Pohjois-Korea hyddyntaa keskenaan ristiriitaisia
identiteettidiskursseja ja stigman hallintastrategioita vastaamaan erilaisten yleiséjen asettamiin
haasteisiin. Yhden vakaan identiteettidiskurssin sijaan analyysissa nousee esiin monimutkainen,
sisdisesti ristiriitainen ja ongelmaldhtdisesti mukautuva kontekstisidonnainen joukko erilaisia
identiteettidiskursseja. Ulkopuolisen stigman muodostamaan haasteeseen Pohjois-Korea vastaa
kayttdmalla identiteettidiskursseissa erilaisia stigmastrategioita samanaikaisesti vahvistamaan
sen poliittisen jarjestelman oikeutusta ja toisaalta avaamaan keskustelua kansainvalisen yleisén
suuntaan. Ongelman sijaan identiteettidiskurssien ja stigmastrategioiden moninaisuus nayttaa
olevan Pohjois-Korealle strateginen valinta avartaa ulkopoliittisen kontekstin rajaamaan
toimintakenttda. Lisaksi tutkielman tulokset tukevat teoriaosuudessa esitettyja olettamuksia
identiteetin joustavuudesta ja ristiriitaisuudesta seka tutkielman lahtékohtana ollutta kasitysta
siitd, ettd yksiulotteisen sijaan Pohjois-Korea on kansainvalisen politikan toimijana
monimutkainen ja ristiriitainen.
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1. Johdanto

Usein ajatellaan, ettd Pohjois-Korean sulkeutuneisuuden takia sitd ei voi analysoida
sen omasta ndkokulmasta, identiteetin avulla. Kuitenkin minkd tahansa toimijan
identiteetin tutkiminen tapahtuu ulkoapdin toimijan identifioitumista kuvaavia
sanoja tai tekoja tulkitsemalla ja analysoimalla. Tassa tutkielmassa haastan
nakemyksen, jonka mukaan Pohjois-Korea poikkeaisi tutkimuskohteena niin
huomattavasti muista valtiotoimijoista, ettei sen identiteetteja pystyisi
analysoimaan ulkopoliittisten puheenvuorojen identiteettidiskurssien valityksella.
Apuna Pohjois-Korean tutkimisessa kdytdn kriittisen sosiaalisen konstruktivismin
laajaa teoreettista viitekehysta identiteetin kdsitteen maarittelemiseksi, diskurssi-
historiallista analyysid identiteettidiskurssien paikantamiseksi ja stigman ja
stigman hallintastrategioiden Kkasitteita paikannettujen identiteettidiskurssien
analysoimiseksi oletetun stigman nakékulmasta. Mielestdni Pohjois-Korean toimien
objektiivinen analysointi esimerkiksi rationaalisten mallien kautta ei ole sen
perustellumpaa kuin identiteettien ja stigman analysointi diskurssien valityksella.
Pdinvastoin  kontekstisidonnainen ja refleksiivinen tutkimusote ottaa
objektiivisuuteen tdhtddavid malleja paremmin huomioon tutkimuksen
tulkinnanvaraisuuden ja sekd toimijan itsensd ettd tutkijan roolin tiedon

rakentamisessa.

Korean demokraattisesta kansantasavallasta eli arkikielessda Pohjois-Koreasta
kerrotaan usein mediassa melko samanlaista tarinaa. Se on arvaamaton ja
irrationaalinen kansainvalisen politiikan kummajainen, joka ei tottele muiden
noudattamia saantoja (ks. esim. McEachern 2010 ja Smith 2015). Mediassa nayttaa
usein siltd, ettd Pohjois-Korea taistelee vastavirtaan globalisoituvassa maailmassa,
jossa  Pohjois-Korea tuntuu olevan erinomainen esimerkki realistien
maailmankuvan voimapolitiikan ja turvallisuusparadigman ehdoin toimivasta
valtiosta. Olennaista on, ettd Pohjois-Koreasta luodaan kuva stereotypioin
yksinkertaistettuna toimijana. Mielestdni tima ndakékulma on itseddn toteuttava
ennuste, jossa Pohjois-Koreaa realististen turvallistamislinssien lapi tarkasteltaessa
ymmarrys siitd jaa timan nakokulman asettamiin raameihin ja johtaa tietynlaisiin

poliittisiin reaktioihin. Samaan aikaan tuntuu epatodenndkoéiseltd, ettd tdman



nakokulman mukainen politiikka saisi Pohjois-Korean luopumaan ydinaseistaan -
ydinasevallan statuksen saavuttaminen on pitkdan ollut Pohjois-Korean aianeen
lausuttu tavoite. Jos nykypolitiikka ei tuota toivottuja tuloksia, vaihtoehtoiselle

tilanteen tulkinnalle on tarvetta.

Tutkielman tavoitteena on lisita ymmarrystd Pohjois-Koreasta edelld esitettyja
stereotypioita syvemmaltd. Nain ollen tutkielmani on osa Pohjois-Koreaa
kasittelevassa  tutkimuksessa viime vuosikymmenind esiin  noussutta
vaihtoehtoisen tutkimuksen kdannettd, jossa hylatdan Pohjois-Korean tutkimusta
aiemmin madrittdneet turvallisuusparadigman olettamukset (ks. esim. Son 2018,
Choi 2015, Haggard & Noland 2011 seka Smith 2007, 2015). Omaan ajatteluuni on
vaikuttanut etenkin Hazel Smithin artikkeli Bad, Mad, Sad or Rational Actor? Why the
“Securitization” Paradigm Makes for Poor Policy Analysis of North Korea (2000), jossa
Smith haastaa vuosituhannen vaihteessa Pohjois-Korean tutkimusta hallinneet
paradigmat. Vaihtoehtoisessa tutkimussuunnassa on tutkittu myos Pohjois-Korean
identiteetteja sen luomien diskurssien valityksella (ks. esim. Ballbach 2015, 2016,
Chul 2011 sekd Merkel & Ok 2015). Tutkielmani jatkaa samalla linjalla. Sen sijaan
Pohjois-Korealle asetettua stigmaa ei ole tietddkseni tutkittu lainkaan, ja ndin ollen
identiteettidiskursseja ja stigmaa yhdisteleva tutkielmani tuo aiheeseen uuden
lahestymistavan. Aihevalintaani vaikutti myds Iver B. Neumannin (2008, 63)
esittelema kulttuurisen kompetenssin ajatus: olen pitkddan ollut kiinnostunut
Pohjois-Koreasta kansainvalispoliittisena toimijana, ja tunnen Pohjois-Korean
politiikkaa, kulttuuria, historiaa ja kieltd jo entuudestaan. Tama kompetenssi,
osaaminen ja patevyys, teki Pohjois-Koreasta luontevan tutkimuskohteen pro gradu

-tutkielmaani.

Tassa kaksivaiheisessa tutkielmassa tutkin ensinndkin Pohjois-Korean johtajan Kim
Jong Unin uudenvuodenpuheissa esiin nousseita identiteettidiskursseja ja toiseksi
analysoin ndita oletetun stigman ndakokulmasta. Aineistoni koostuu seitsemasta Kim

Jong Unin uudenvuodenpuheesta vuosilta 2013-2019. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia identiteettidiskursseja aineiston uudenvuodenpuheissa
muodostetaan ja miten ne muodostetaan?



2. Millaisia stigman hallintastrategioita ndissd identiteettidiskursseissa
kaytetdan ja miten kaytetyt strategiat selittivat uudenvuodenpuheiden
identiteettidiskursseja stigman nakokulmasta?

Tassa pro gradussa vaitdn, ettd tutkimalla Pohjois-Korean toimintaa kriittisen
konstruktivismin ja kriittisen diskurssianalyysin tarjoamassa viitekehyksess3,
paljon tutkitusta aiheesta saadaan uutta, relevanttia tietoa. Tutkielma on jaoteltu
kahteen osaan, joista ensimmadisessd hahmottelen tutkielman teoreettisen
viitekehyksen identiteetin, stigman ja diskurssin kasitteiden kautta. Toisessa osassa
toteutan tutkielman kaksivaiheisen analyysin, jossa Kim Jong Unin
uudenvuodenpuheista tunnistetaan ensin niissa esiintyvat identiteettidiskurssit ja
sitten  ndistd  identiteettidiskursseista  tunnistetaan erilaisia = stigman
hallinnanstrategioita. Ottamalla huomioon Pohjois-Korean stigman luomat
toiminnan rajoitukset saamme rationalistista voimapolitiikan mallia paremman ja
monipuolisemman kuvan Pohjois-Korean toiminnasta. Tutkielmani tarkoituksena
ei kuitenkaan ole esittdad kattavaa kausaalista selitystid Pohjois-Korean toiminnalle.
Sen sijaan pyrin laajentamaan keskustelua tadllda uudella, ulkopuolelta annetun
stigman ja identiteetin vdlisen vuorovaikutuksen huomioon ottavalla nakékulmalla
ja lisddmaian ymmarrystd monimutkaisesta aiheesta. Pohjois-Korean toiminnan
ymmadrtaminen ei kuitenkaan tarkoita sen toiminnan hyvaksymista. Samoin
toiminnan ulkopuolelta annettujen rajoitusten tutkiminen ei tarkoita, etteiko

Pohjois-Korea olisi vastuussa valitsemistaan politiikkatoimista.

Tutkielmani ensimmadinen osa koostuu kolmesta luvusta, joissa muodostan timan
tyon kannalta relevantin teoreettisen tutkimusotteen. Tutkielman kolmea
padkasitetta identiteettia, stigmaa ja diskurssia yhdistda ajatus kontekstin
tarkeydesta: kaikki kolme muodostuvat ja vaikuttavat aina tietyssa historiallisessa
ja sosiaalisessa kontekstissa. Teoriaosuudessa pyrin tuomaan selvasti esille sen
kansainvalisen politiikan tutkimuksen kontekstin, jossa kdyttdmani kasitteet
muodostuvat. Kansainvalisen politiikan tutkimukselle ominaisesti muotoilemani
teoreettinen viitekehys ammentaa joukosta eri teorioita ja tieteenaloja.
Ensimmdinen kolmesta paakasitteestani, kasitys identiteetistd, pohjautuu

sosiologian ja kriittisen sosiaalisen konstruktivismin ndkemyksiin identiteetista.



Olennaista identiteeteille on niiden rakentuminen sosiaalisesti toimijoiden valisessa
vuorovaikutuksessa.  Esittelen  tutkielman identiteettikdsitystd laajassa
teoreettisessa viitekehyksessdan luvussa 2. Identiteetin tutkiminen: monitieteinen

tausta ja teoreettiset ongelmat.

Tyon teoreettisessa kokonaisuudessa toisena keskeisend rakennuspalikkana on
ajatus Pohjois-Korean stigmasta, jota esittelen luvussa 3. Stigma toiminnan
rajaajana. Stigmoja, niiden asettamista seka niiden hallintaan valittuja strategioita
ovat tutkineet kansainvalisessa politiikassa Ayse Zarakol teoksessaan After Defeat:
How the East Learned to Live with the West (2011) ja Rebecca Adler-Nissen
artikkelissaan Stigma Management in International Relations: Transgressive
Identities, Norms, and Order in International Society (2014). Zarakol ja Adler-Nissen
ovat molemmat ldhestyneet stigman muodostumista ja stigman hallintaa
historiallisen ja poliittisen kontekstin sekad politiikkatoimien analyysin kautta.
Vaihtoehtoinen tutkimusasetelma olisi voinut olla Pohjois-Korean stigman syntyyn
vaikuttaneiden historiallisten ja poliittisten muuttujien analysoiminen seka Pohjois-
Korean ulkopoliittisten tekojen analysointi stigman vallitsevan hallintastrategian
padttelemiseksi. Tama ndkokulma olisi sopinut hyvin myods Pohjois-Korean
tapauksen tutkimiseen, silla vaikka on ldhes Kkiistatonta, ettd Pohjois-Korea on
stigmatisoitu, Pohjois-Korean stigmasta ei ole tehty vastaavaa tutkimusta. Tassa
tutkielmassa perustan kuitenkin analyysini sille lahtooletukselle, ettda Pohjois-Korea
on  stigmatisoitu.  Perustelen  nakemystani  Pohjois-Korean  stigman

kiistattomuudesta alaluvussa 3.2. Pohjois-Korean oletettu stigma.

Tassa tutkielmassa stigman vaikuttavuuden logiikka ymmarretddan Zarakolin ja
Adler-Nissenin teorioiden logiikoista poikkeavalla tavalla, silli olennaista on
stigman ja identiteetin valinen vuorovaikutus: stigma saa vaikuttavuutensa
identiteetin valitykselld ja nakyy siten identiteettidiskursseissa. Seka Zarakol etta
Adler-Nissen tunnistavat identiteetin roolin stigmaprosesseissa, mutta Zarakolille
tarkein muuttuja on toimijan ulkopuolisen tunnustuksen vaatimus ja Adler-
Nissenille tirkeimpia ovat normit. Zarakolin ja Adler-Nissenin tutkimukset antavat
kuitenkin vahvan teoreettisen pohjan stigman tunnistamiselle

identiteettidiskursseista, silla niissd molemmissa on selitetty hyvin kattavasti



stigman roolia kansainvalisessa jarjestelmassa, stigman syntyd, stigman vaikutusta
seka stigman hallinnan haasteita valtiotoimijoiden osalta. Hyodynnan tutkielmassa
suoraan Zarakolin ja Adler-Nissenin esittelemien stigman hallintastrategioiden
typologiaa ensimmaisessa analyysivaiheessa tunnistamieni identiteettidiskurssien

analysoimiseksi stigman nakékulmasta.

Tutkielma on monimenetelmdinen. Keskeiseksi analyysimenetelméksi olen
valinnut kriittisistd diskurssianalyyseista Ruth Wodakin ja itdvaltalaisen
koulukunnan diskurssi-historiallisen niakemyksen (discourse-historical approach,
DHA). Menetelma mahdollistaa identiteettidiskurssien paikantamisen aineistosta
Wodakin ja Martin Reisiglin kehittelemaa diskurssi-historiallisen analyysin
tyokalupakkia hyédyntaen (Wodak, de Cillia, Reisigl & Liebhart 2009, 32). Lisdksi
hyédynnan diskurssi-historiallisen analyysin taustoituksessa sisdllonanalyysia seka
stigman analysoinnissa stigman hallintastrategioiden analyysid. Diskurssi-
historiallinen nakemys analyysimenetelmana vahvistaa tutkielman
moniteoreettista ja monimenetelmadistd kokonaisuutta, silld  diskurssi-
historialliselle analyysille on olennaista aineiston ja analyysin liittdminen
laajempaan teoreettiseen ja historialliseen kontekstiinsa. Siten se soveltuu
erinomaisesti kdytettavaksi osana taman tutkielman kaksitasoista analyysia, jonka
ensimmainen osa paikantaa aineistosta identiteettidiskurssit, joista toinen osa taas
tunnistaa stigman hallinnan menetelmat. Kasittelen diskurssi-historiallisen
analyysin teoreettisia olettamuksia luvussa 4. Diskurssi-historiallinen analyysi osana

teoreettista viitekehystd.

Viidennessa luvussa Aineisto kontekstissaan ja analyysin toteuttaminen siirryn
tutkielmani toiseen osioon eli analyysiosaan. Ensimmaiseksi kerron tarkemmin
aineiston valintaan ja rajaamiseen liittyvistd kysymyksistd sekd aineiston
asettamista haasteista. Toisessa alaluvussa taas tuon esille poliittisten
juhlapuheiden erityispiirteitd diskurssianalyysin ndakokulmasta sekd esittelen
diskurssi-historiallisen analyysin periaatteiden mukaisesti Kim Jong Unin
uudenvuodenpuheiden historiallisen ja poliittisen kontekstin. Viimeiseksi kdyn lapi
diskurssianalyysin ensimmaistd vaihetta, jossa tekstistd tunnistetaan erilaiset

diskurssiaiheet, joita analysoidaan tarkemmin myohemmin. Tutkielma koskee



Pohjois-Koreaa kansainvalispoliittisena toimijana, joten tunnistetut diskurssiaiheet
ovat niitd, joissa Pohjois-Koreaa luodaan suhteessa muihin kansainvalisiin

toimijoihin. Diskurssiaiheiden tunnistamisessa hyodynnan myos sisallonanalyysia.

Taman jalkeen kuudennessa luvussa Pohjois-Korean identiteettidiskurssit
uudenvuodenpuheissa vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymyksistani - millaisia
identiteettidiskursseja puheissa muodostuu ja miten ne muodostetaan. Puheista
nousevissa kolmessa identiteettidiskurssissa Pohjois-Korea esitetdan itsendisena
taistelijana, osana ainutlaatuista, yhtendistda korealaisten kansaa ja modernina
kansallisvaltiona. Kasittelen jokaista diskurssia omassa alaluvussaan ja esitdn,
millaisin keinoin ndma diskurssit muodostuvat diskurssi-historiallisen analyysin
menetelmilld. Seitsemdnnessd luvussa Stigma identiteettidiskursseissa: stigman
hallintastrategioiden analyysi identiteettidiskurssien pohjalta analysoin puheista
loytdmidni identiteettidiskursseja suhteessa Pohjois-Korean stigmaan. Miten
erilaiset stigman hallintastrategiat nakyvat diskursseissa, miten stigmatisoituminen
selittda ndita diskursseja, ja millainen vaikutus stigmalla on Pohjois-Korean
toimintamahdollisuuksiin ndiden identiteettidiskurssien puitteissa? Analyysissa
tunnistan identiteettidiskursseista Zarakolin (2011) ja Adler-Nissenin (2014)
esittelemia stigman hallintastrategioita. Taman luvun jalkeen yhdistan tutkielmani
tulokset johtopaatoksissa osaksi kansainvalisen politiikan teoreettisia keskusteluja,

ja pohdin tutkielmani tuoman tiedon relevanssia ja rajoitteita.



Osa I: Teoreettinen viitekehys - identiteetti, stigma ja
diskurssi

2. Identiteetin tutkiminen: monitieteinen tausta ja teoreettiset
ongelmat

Tutkielman teorian keskidssd on identiteetin ja stigman vilinen
vuorovaikutuksellinen suhde. Koska tutkielman teoreettisen viitekehyksen
kannalta on olennaista ymmartid sekd identiteettid etta stigmaa, esittelen
seuraavaksi tutkielman identiteettikdsityksen taustan ja madaritelmdn. Tassa
tutkielmassa identiteetti on kollektiivisen toimijan diskurssissa muodostuva kasitys
itsestd. Tutkielmassa identiteetti —madaritellddn moninaiseksi, sisdisesti
ristiriitaiseksi, diskursiivisesti muodostuvaksi ja jatkuvasti kontekstin ja
kiistdmisen kautta mukautuvaksi. Tutkielman Kkasitys identiteetisti on
muodostunut  yhteiskuntatieteiden  identiteettitutkimuksen  sosiologiselle
perustalle ja lainannut sen jdlkeen paljon kansainvalisen politiikan Kkriittisen
konstruktivismin tutkimuksesta. Esittelen seuraavaksi tutkielman identiteetti-
kasityksen taustaa ja sijoittumista kansainvalisen politiikan tutkimuksen
teoreettiseen keskusteluun. Myo6s identiteetin tutkimisen problematiikka on
vaikuttanut vahvasti tutkielman identiteettikdsityksen muodostumiseen, joten

kasittelen identiteettiin liittyvid ongelmia ja kysymyksia omassa alaluvussaan.

2.1. Identiteetti yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteena

Identiteetin tutkiminen ei ole uusi ajatus, vaan tutkimuksella on juuret pitkalla
valistusajan filosofioissa (Alcoffja Mendieta 2003, 4-5). Sittemmin identiteettejd on
tutkittu niin filosofiassa, psykologiassa kuin yhteiskuntatieteissakin (Ropo 2015,
28). Monipuolisesta tutkimushistoriasta huolimatta, tai juuri sen takia, identiteetille
on lukemattomia erilaisia maaritelmia. Identiteetin kasitteen epdselkeyden ja
hajanaisuuden takia ei ole myoskaan olemassa mitdan yhta identiteettiteoriaa, vaan
teoriat ovat yhtdlailla hajanaisia ja moninaisia (Coté 2006). Keskeinen identiteetteja
tutkinut sosiologi Stuart Hall (2005) on jaotellut eri identiteettikdsitykset kolmeen

kategoriaan. Valistuksen subjektina ja usein arkikielessa identiteetti on yhta kuin ja



aina samanlainen kuin Itse (emt., 21). Sosiologisena subjektina taas identiteetti on
interaktiivinen ja suhteessa Toiseen mukautuva muuttuja (emt., 22). Postmoderni
ja konstruktivistinen identiteetti on pirstaleinen, moninainen, ristiriitainen ja
historiallisesti maarittynyt (emt., 22-23). Viimeisin Hallin identiteettimaaritelmista
on lahimpana taman tutkielman identiteettikasitystd, jossa identiteetti on samalla

tavalla ristiriitainen ja kontekstisidonnainen.

Yhteiskuntatieteissd identiteettikdsitys on vahitellen noussut suosituksi
tutkimuskohteeksi 1900-luvun kehityksen myota (Coté 2006, 3). Esimerkiksi Peter
Bergerin ja Thomas Luckmannin Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (2009),
yksi 1900-luvun merkittdvimpia sosiologisia teoksia (Vera 2016, 3), vahvisti
yhteiskuntatieteiden ajatusta maailman sosiaalisesta luonteesta. Bergerin ja
Luckmannin mukaan identiteetti on subjektiivisen todellisuuden keskeinen
elementti, joka on dialektisessa suhteessa yhteiskuntaan. Myds identiteetit

muodostuvat siten sosiaalisissa prosesseissa. (Berger & Luckmann 2009, 195.)

Kansainvalisen  politiikan  tutkimuksessa identiteetti nousi  tarkeaksi
tutkimuskohteeksi kuitenkin vasta 1990-luvulla. Tata ennen rationalismin
dominoimassa keskustelussa ei juurikaan ollut tilaa identiteettien kaltaisille
sosiaalisille muuttujille. Monille rationalistisen perinteen teoreetikoille kysymykset
valtioiden toiminnan motiiveista ovat ongelmattomia. Kansainvalisessa politiikassa
vallinneen paradigman mukaan valtioilla on joukko annettuja, perustavanlaatuisia
ominaisuuksia kuten egoismi, suvereniteetti, rationaalisuus ja vallantavoittelu.
Naista ominaisuuksista johdetaan suoraan valtioiden kansalliset intressit. Etujen
tavoittelun toimintaa motivoiva vaikutus hyvaksyttiin yhteiskuntatieteissa laajalti
(Ringmar 1996, 44). Identiteetti on tdssa yhtdlossa yhta kuin ennalta annettu
valtiollisuus, joka ei ole riippuvainen kontekstista tai vuorovaikutuksesta (Jackson

& Sgrensen 2006, 168). Valtiotoimijan identiteetti on olla valtio.

Rationalistiset selitysmallit luottavat arsyke-reaktio -dynamiikkaan, jossa
materiaalisen vallan jakautuminen anarkistisessa kansainvélisessa systeemissa
aiheuttaa ennalta arvattavan reaktion (Clunan 2009, 5). Neuvostoliiton romahdus ja
kylmdn sodan loppuminen kuitenkin yllattivat rationalistit. Rationalistit eivait

kyenneet selittdmaan identiteettien ja siten valtion toiminnan muutosta. Sosiaalisen
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konstruktivismin keskeiseksi tehtdavaksi muodostuikin juuri muutoksen tutkiminen
sosiaalisen analyysin kautta (Jackson & Sorensen 2006, 174). Sosiaalinen
konstruktivismi ei kuitenkaan ole mikddn yhtendinen teoria, vaan paremminkin
kyse on joukosta erilaisia konstruktivismeja. Epistemologisten ja ontologisten
lahtooletusten jakamisen sijaan konstruktivistit jakaantuvat yleistden kahteen
haaraan sen mukaan, miten he suhtautuvat tieteen ja tulkinnan valiseen suhteeseen.

(Peltonen 2017, 14.)

2.2. Kriittisen konstruktivismin identiteetti: mukautuva ja moninainen

Nicholas Onuf (1989) ja Friedrich Kratochwil (1989) esittelivat konstruktivismin
perusajatukset kansainvalisen politiikan tutkimusalalle (Kurowska & Kratochwil
2012, 87). Tama konstruktivismin ensimmainen aalto perusteli, miksi sosiaalinen ja
kulttuurinen konteksti on merkityksellinen sosiaalisia toimijoita tutkittaessa
(Clunan 2009, 8). Sosiaalinen konstruktivismi ottaa omakseen sosiologiassa
esitellyn ontologian, jonka mukaan todellisuus on sosiaalisesti rakentunut. Vaikka
monet konstruktivistit tunnustavat kansallisten etujen ja intressien toimintaa
motivoivan luonteen, konstruktivismi ottaa huomioon myos jaettujen ideoiden ja
identiteettien vaikutuksen (Clunan 2009, 5). Monille konstruktivisteille identiteetit
ovatkin kaikkein tdrkeimpia toimintaan, valintoihin ja mieltymyksiin vaikuttavia
muuttujia (ks. esim. Hopf 1998, 174). Myoés tissd tutkielmassa jaan tamaén

nakemyksen identiteetin tarkeydesta toimijan toiminnan taustalla.

Konstruktivismi ei kuitenkaan pyri olemaan substanssiteoria vaan nakokulma
sosiaaliseen maailmaan (Kurowska & Kratochwil 2012, 89). Taman takia myos
konstruktivistisen viitekehyksen sisalta 16ytyy hyvin erilaisia kasityksia esimerkiksi
identiteeteistd ja niiden vaikutuksesta valtioihin ja muihin toimijoihin.
Konstruktivismin sisdlla kdyddaan metateoreettista keskustelua konstruktivismin
syvyydestd. Niin kutsuttu ohut konstruktivismi on kriitikoiden mukaan altistanut
itsensd  "tieteen illuusiolle”. Ohut konstruktivismi pyrkii yhdistamaan
intersubjektiivisen  ontologian ja positivistisen epistemologian. Ohuen

konstruktivismin tunnetuin edustaja Alexander Wendt on puolustanut tieteellisen



realismin yhdistdmista konstruktivistiseen ndkékulmaan (Wendt 1999, luku 2).
Esimerkiksi Wendt jakaa identiteetit erilaisiin tyyppeihin, joista osa muodostuu
puhtaasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa mutta joista korporatiivinen identiteetti
on olemassa sosiaalisesta kontekstista riippumattomasti toimijan annettuna
ominaisuutena (emt., 224-225). Syvaa konstruktivismia edustavien tutkijoiden
mukaan tdllainen synteesi on kestdmaiton, silld ei ole olemassa mitddn, mika
tapahtuisi sosiaalisen kontekstin ulkopuolella (Kurowska & Kratochwil 2012, 88).
Néin ollen ei ole esimerkiksi mahdollista ottaa annettuna toisia ominaisuuksia
mutta samalla pitdd toisia sosiaalisesti rakentuneina. Niin kutsutun syvan eli
kriittisen konstruktivismin mukaan todellisuuden sosiaalinen rakentuminen on
konstruktivismin ydin, josta ei ole mahdollista joustaa. Kriittisen konstruktivismin
nakokulmasta tutkimus on aina tulkintaa. Tdmidn tutkielman ontologiset
olettamukset mukailevat kriittista konstruktivismia: merkitys rakentuu aina

sosiaalisesti eika objektiivista tietoa tai tiedetta ole olemassa.

Kriittisen konstruktivismin mukaan toimijoita ja ndiden identiteetteja ei siis ole
olemassa sosiaalisen vuorovaikutuksen ulkopuolella (Zehfuss 2001, 336-337).
Sosiaalisesti muodostuessaan identiteetti on jatkuva prosessi. Se muodostuu
vuorovaikutuksessa, ja sitd yllapidetadn sekd uusinnetaan vuorovaikutteisesti.
Konstruktivismin sisdinen paradigma on samanaikaisten identiteettien
moninaisuus. Oman nakemykseni mukaan identiteetin jatkuva mukautuminen
kontekstisidonnaisesti poistaa kuitenkin tarpeen maaritelld identiteetti
teoreettisesti monikkomuotoiseksi, silld useiden identiteettien olettamus pohjautuu
ajatukselle eri identiteettien keskindisestd erottelusta. Mikali identiteetti on aina
erilainen kuin koskaan ennen, on mielestdni mahdotonta "laskea” eri identiteetteja.
Samoin jos identiteetin hyvaksytdan olevan sisdisesti ristiriitainen, mielestani ei ole
mahdollista erottaa eri identiteetteja toisistaan. Tassa tutkielmassa talla on ldhinna
merkitystd  tekstin  sujuvuuden kannalta: selkeyden vuoksi viittaan
yksikkomuotoiseen identiteettiin. Tutkielman kasitys identiteetistd kuitenkin on,
ettei se ole koskaan valmis ja vakaa, vaan se on jatkuvasti mukautuva ja moninainen.
Identiteetin luonteeseen kuuluu olla joka hetki erilainen, joustava ja kompleksinen

seka usein sisiisesti ristiriitainen.
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Identiteetin joustavuuden ja moninaisuuden takia identiteettia on hankala
madrittad toiminnan kausaaliseksi tekijaksi (Zehfuss 2001, 338). Identiteetti pitaa
aina tulkita ennen kuin se voi vaikuttaa (Maxym 2003, 40). On myds otettava
huomioon, ettd kun kriittisessa konstruktivismissa puhtaan, objektiivisen kuvailun
mahdollisuus kumotaan, kielestd tulee osa sosiaalista toimintaa. Se kuuluu
oleellisena osana sosiaalisen todellisuuden uusintamiseen ja muutokseen, ja lisaksi
se on kiinted osa identiteetin muodostusta (Kurowska & Kratochwil 2012, 91).
Selkedn toimintaa motivoivan identiteetin sijaan pyrinkin tuomaan analyysilla esiin
erilaisia identiteettidiskursseja ja Pohjois-Korealle asetetun stigman vaikutusta
ndihin. Stigma vaikuttaa identiteettiin ja rajaa siten toimintamahdollisuuksia.
Oletukseni on, ettd tdama ndkyy Pohjois-Korean tuottamissa identiteetti-

diskursseissa.

Koska maailma ja todellisuus ovat sosiaalisesti rakentuneita, myos todellisuuden
tutkiminen on osa rakennusprosessia. Todellisuutta ei siis pysty tarkkailemaan
objektiivisesti, vaan kyse on aina tutkijan omasta osallistumisesta todellisuuden
sosiaaliseen rakentamiseen. Tamdn takia tutkijan on tdrkead ymmartida oma
roolinsa identiteettien tulkitsijana. Tastd syystd Pohjois-Korean, eikd minkdan
muunkaan toimijan, identiteettid ei ole mahdollista tarkastella ulkopuolisena
objektiivisten mittaustulosten kautta, vaan tutkielman kasitys identiteetista vaatii,
ettd identiteetin sijaan tulkitaan Pohjois-Korean identiteettidiskursseja. Tama
tutkimusote  kuuluu  olennaisena osana  kriittisen  diskurssianalyysin
lahtéolettamuksiin, silla myo6s diskurssit ovat tulkinnanvaraisia. Kerron tarkemmin
identiteettien ja diskurssien rinnakkaisuudesta seka perustelen
menetelmdvalintaani alaluvussa 4.3. Diskurssi-historiallinen analyysi osana

teoreettista viitekehystd.

2.3. Identiteetin ongelmat: termit, toimijat ja tutkiminen

Identiteettia tutkittaessa on otettava kantaa useisiin ongelmakohtiin. Ensimmaéinen
ongelma liittyy identiteettikdsitteen kayttokelpoisuuteen yhteiskuntatieteellisen

tutkimuksen analyyttisend valineena (ks. esim. Abdelal, Herrera, Johnston & Mc
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Dermott 2006, Hall 2005 ja Mellucci 1995). Etenkin Kkriittisen konstruktivismin
nakemys identiteetistd subjektiivisena, jatkuvasti muuttuvana ja vaikeasti
paikannettavana venyttaa identiteettikdsitteen rajoja. Sosiologit Rugers Brubaker ja
Frederik Cooper (2000, 2) ovat kritisoineet tdllaista identiteettimaaritelmaa
yksinkertaisesti lilan moniselitteiseksi, jotta sitd voisi perustellusti kayttaa
yhteiskunnallisessa analyysissa. Heiddn mukaansa identiteetti tarkoittaakin
nykyaan yhteiskuntatieteissa yleensa joko liian paljon, lilan vdhan tai ei juuri mitdan
(emt., 1). Etenkin oman, Kkriittistd konstruktivismia peilaavan ndkemykseni
identiteetti kaihtaa tarkkaa maarittelya ja rajausta. Brubaker ja Cooper ovat tuoneet
esiin mahdollisia vaihtoehtoisia kasitteita analyyttisiin tarkoituksiin artikkelissaan
Beyond “identity” (2000). Naitd ovat prosessuaalinen identifikaatio (emt., 14) ja

subjektiivinen itseymmdrrys (emt., 17).

Brubakerin ja Cooperin tarkoituksena ei ole kieltda identiteettikdsitteen kayttoa
vaan kehittda sitd analyyttisena valineena. Usein tutkimuksessa identiteetti-termin
kaytto suorasti tai epasuorasti konkretisoi eli antaa ymmartaa, etta identiteettejd on
olemassa, ja ettd ihmisilla on identiteetti. Tama termin konkretisoiva kayttd on
ristiriidassa Kriittisen konstruktivismin yritysten kanssa teoretisoida identiteetti
moninaiseksi, sirpaleiseksi ja ainoastaan sosiaalisesti muodostuvaksi. Identiteetti
teoretisoidaan edelleen joksikin aina olemassa olevaksi, joksikin joka kaikilla on ja
jota he kehittavat tai rakentavat. Identiteetti on taten Brubakerin ja Cooperin
mukaan objektifioitu asiaksi, vaikka esimerkiksi kriittisen konstruktivismin
nakemys identiteetistd tahtdd abstraktimpaan kasitykseen. (Emt, 27-28.)
Identiteetin objektifiointi vie analyyttista valtaa, silld sen takia ryhmahenkeen tai
sitoutumiseen tietyssa tilanteessa on hankala suhtautua muodostumassa olevina
ominaisuuksina, jonain aina olemassa olleen sijaan (emt. 28). Identiteetin muutos
jaa kasitteen ulkopuolelle, vaikka konstruktivismin alkuperdinen idea oli juuri

ymmartaa muutosta.

Brubakerin ja Cooperin kritilkki on osuvaa, ja sita pidetddn yhtena
merkittavimmista identiteetin kasitteen kritiikeista (Abdelal ym. 2006, 695). Tassa
tutkielmassa kritiikki otetaan huomioon siten, ettad tarkoituksena ei ole tarkastella

Pohjois-Korean identiteettida sindnsa: tutkielmassa ei vastata kysymyksiin siit3,
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millainen Pohjois-Korean identiteetti on tai miten Pohjois-Korean identiteetti
vaikuttaa sen toimintaan Kkansainvalisellda areenalla. Tallaisiin kysymyksiin
vastaaminen on tutkielman identiteettikdsitetta kayttdaen mahdotonta. Jacksonin
(2006, 22) mukaan aina ei ole valttamatonta eikd myoskdan mahdollista jaljittaa
toimijan paatoksentekoon vaikuttavia "todellisia motiiveja”, jollaisena myos
identiteettida voisi pitaa. Todellisten motiivien sijaan voidaan jaljittdd toiminnan
rajoitusten muodostumista ja uusiutumista. Toisin sanoen tulee keskittya siihen

sosiaaliseen kontekstiin, josta politiikka nousee.

Tama ajatus ajaa myos tatd tutkielmaa, ja juuri tdman ajatuksen perusteella olen
nostanut stigman ja sen luomat toiminnan rajat tyoni keskioon identiteetin rinnalle.
Vaikka sekd stigman logiikka ettd identiteettidiskurssit pohjautuvat identiteetin
olemassaolon oletukselle, tutkimusasetelmani identiteetin ei tarvitse olla
konkreettinen eika suoraan sellaisenaan tutkittavissa tai toiminnan motivaatioksi
nimettavissd. Analyysin kohteena ovat identiteettidiskurssit, joilla identiteettia
kollektiivisesti rakennetaan ilman, ettd diskursseista on deduktiivisesti
johdettavissa tietty identiteetti. On myoOnnettdva, ettd tima lahestymistapa
sivuuttaa osittain identiteettiin liittyvat teoreettiset sudenkuopat sen sijaan, etta
tarjoaisi naihin kattavat vastaukset. Kansainvalisen politiikan tutkimuksessa ei ole
toistaiseksi onnistuttu esittimaan sellaista teoriaa identiteetistd, joka vastaisi
kaikkiin kysymyksiin ja joka olisi saavuttanut yleisesti hyviaksytyn paradigman
aseman. Kuitenkin jokainen identiteettid perustellusti kasitteleva tutkimus tai
tutkielma osallistuu osaltaan tieteenalan sisdiseen keskusteluun ja vie keskustelua
ndin ollen eteenpdin. Na&illd perustein tutkin tdssd tutkielmassa identiteetin
diskurssissa muodostuvia muotoja ja sitd, miten stigman luomat toiminnan rajat

nakyvat naissa identiteettidiskursseissa.

Toinen ratkaistava ongelma koskee toimijuutta. Kansainvilisen politiikan
analyysissa tdahan liittyy yleensa kaksi dilemmaa. Ensimmadinen kysymys koskee
toimijan roolia identiteetin muodostumisessa. Eri daripdiden mukaan rakenne voi
madrittad toimijan identiteetin tasta riippumatta, tai vaihtoehtoisesti toimija voi itse
paittda oman identiteettinsa sisallon. (Klotz & Lynch 2007, 67.) Vaikka

konstruktivismi korostaa toimijuutta ja vaikka toimijat voivat vaikuttaa siihen
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kontekstiin, jossa he toimivat, he eivat voi muuttaa sitd tahdonvaraisesti
mieleisekseen (Kurowska & Kratochwil 2012, 90). Toimijuuden lisaksi myos
rakenteella on merkitystd. Esimerkiksi Cooperin (2003, 173) mukaan on
harhaanjohtavaa ajatella, ettd postmodernille valtiolle identiteetti olisi

valintakysymys.

Toinen toimijuuteen liittyvd dilemma kasittelee sitd, kuka tai mikd on
kansainvalisen politiikan toimija: onko se yksilo, antropomorfisoitu valtio,
kollektiivinen abstraktio vai jotain muuta. Monille kansainvalisen politiikan
teorioille on ominaista valtion pitdaminen keskeisend kansainvilisena toimijana.
Valtiolla on oletettava olevan toimijuus ja subjektius, jotta silla voidaan olettaa
olevan esimerkiksi identiteetti tai itseymmarrys. Koska identiteettiteoretisointi
juontaa myos kansainvalisen politiikan alalla juurensa psykologiaan ja sosiologiaan,
joissa tutkittava kohde on usein yksild, monet pitdvit myos kansainvilisen
politilkan toimijana valtiota yksikkona. Esimerkiksi Wendt puolustaa
antropomorfista valtiokasitettd, jossa valtio rinnastetaan toimijana yksilotoimijaan
(1992,397,fn21ja 1999, 10, 215). Zehfussin (2001, 333) mukaan valtiotoimijuuden

oletus yksinkertaistaa identiteettia eikd ota huomioon identiteetin kompleksisuutta.

Valtiotoimijuuden ongelmaan on identiteetin tutkittaessa vastattu jakamalla
identiteetti henkilokohtaiseen ja kollektiiviseen identiteettiin. Tdssa tutkielmassa
tutkimuskohteena ovat Pohjois-Korean kollektiivisen valtiotoimijan identiteetti-
diskurssit. Maadritelmalliselld tasolla yhteis66n tai muuhun ryhmatoimijaan
viitataan yksikkona, joka puhuu ja toimii, vaikka puhuja tai toimija on aina yksilg,
joka edustaa ryhmatoimijaa (Jutila 2017, 14). Valtion edustajan puheessaan esiin
tuoma identiteettidiskurssi ei ole kuitenkaan tdman yksilon henkilokohtainen
identiteettidiskurssi vaan hdnen, ja lisdksi usein hdnen poliittisten
neuvonantajiensa, ndkemys valtion identiteetistd. Yksiloiden identiteetit ovat
subjektiivisia, kun taas kollektiiviset identiteetit ovat intersubjektiivisia - ne
koostuvat jaetuista tulkinnoista ryhman piirteista tai attribuuteista (Abdelal ym.
2006, 701). Konstruktivismin premissien mukaisesti puhuja antaa valtiolle
identiteetin tuottamansa diskurssin kautta. Ei siis ole olemassa mitaan objektiivista

valtionidentiteettid, johon emme paase kasiksi, vaan identiteetti on olemassa vain ja
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ainoastaan diskurssissa, jota vaistamattomasti todellisuudessa tuottavat yksilot

valtioiden sijaan.

Kollektiivisen identiteetin merkitys ei ole kuitenkaan Kkiistaton, silla yksilot antavat
identiteetille erilaisia merkityksia (Abdelal ym. 2006, 701). Abdelalin, Herreran,
Johnstonin ja McDermottin (emt., 696) mukaan kollektiivinen identiteetti on
sosiaalinen kategoria, joka muuttuu sisallon ja kiistamisen ulottuvuuksien mukaan.
Valtioille ominaiset kansalliset kulttuurit eivat ole yhtenaisia, vaan ne tulisi nahda
diskursiivisina keinoina, jotka muokkaavat eroista yhtenaisyyttd ja identiteettia.
Kansallisen kulttuurin lapaisee joukko sisdisia jakoja ja eroja, jotka yhdentyvit vain
kulttuurisen vallan eri muotojen kdyton kautta. (Hall 2005, 54.) Toimijoiden,
esimerkiksi  valtioiden identiteettidiskurssit ovat jatkuvasti sisdisesti
kyseenalaistettuja ja kilpailutettuja sen sijaan, ettd ne olisivat muuttumattomia ja

yhteisesti sovittuja (Klotz & Lynch 2007, 69).

Valtion toimijuudesta ja kollektiivisesta identiteetistd kaytava keskustelu on hyvin
teoreettista. Tassa tutkielmassa tutkittava kohde ovat identiteettidiskurssit, ei itse
identiteetti. Pohjois-Koreaksi nimetyn kollektiivisen toimijan identiteettidiskurssit
muodostuvat intersubjektiivisesti valtiota edustavien yksildiden, tdssa Kim Jong
Unin, esittdmissa puheissa. Tutkimusasetelman kannalta on olennaista hyvaksya
seka toimijan kyky muodostaa toiminnallaan tietynlaisia identiteettidiskursseja etta
kulttuurisen, historiallisen ja sosiaalisen kontekstin vaikutus toiminta-
mahdollisuuksiin. Yksi tdhdn toimintakontekstiin voimakkaasti vaikuttava tekija on

toimijan stigmatisoituminen eli ulkopuolelta toimijaan heijastettu stigma.

3. Stigma toiminnan rajaajana

Tarkastelen puheista esille nousevia identiteettidiskursseja oletetun stigman
nakokulmasta. Stigma on negatiivinen sosiaalinen leima, joka on annettu toimijalle
ulkopuolelta kasin. Stigma liittyy tiiviisti yhteen identiteetin kdsitteen kanssa, silla
stigman toimintaa rajaava vaikutus perustuu oletukselle stigman ja identiteetin
vuorovaikutussuhteesta. Kuitenkaan identiteettikdsitykseni mukaisesti olennaista

ei ole, millainen toimijan identiteetti on, vaan miten stigma vaikuttaa toimijaan.
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Stigma on toimijan identiteetille haaste, joka vaatii jonkinlaista ratkaisua. Kaytoksen
ymmartamiseksi on kiinnitettdva huomiota materiaalisten rajoitusten liséksi niihin
sosiaalisiin rajoituksiin, jotka rajaavat toiminnan mahdollisuuksia. Usein
poliittisessa analyysissa jaa tunnistamatta toimijan liikkumavara, ja tdma pitaa

usein erityisen hyvin paikkansa Pohjois-Korean toimintaa analysoitaessa.

Kansainvalisen politiikan tutkimuksessa normien, yhteisten arvojen ja sosiaalisen
jarjestyksen valistd vuorovaikutusta ovat tutkineet etenkin sosiaalisen
konstruktivismin edustajat ja englantilaisen koulukunnan jasenet. Stigma liittyy
oleellisesti yhteiskunnan jaettuihin normeihin ja arvoihin. Kansainvalisen
sosiaalisen jdrjestyksen muodostamisessa yhteisistd arvoista poikkeavilla,
stigmatisoiduilla valtioilla, on tarkea rooli (Adler-Nissen 2014, 148). Hyddynnan
Ayse Zarakolin (2011) ja Rebecca Adler-Nissenin (2014) aiemmin esiteltyja
tutkimuksia ensinndkin seuraavassa stigmasta kertovassa luvussa mutta myos
luvussa seitseman Stigma identiteettidiskurssien taustalla diskurssianalyysissa

l6ytyneiden identiteettidiskurssien stigmatisoitumisen analysoimisen apuna.

3.1. Toimijan stigmatisoituminen: vaikutus identiteettiin

Identiteetin kasitteen tavoin my0s stigman kasite on perdisin psykologiasta ja
sosiologiasta. Sosiaalipsykologi Erving Goffman selittdd stigman syntya
sosiologisessa teoksessaan Stigma (1963). Goffmanin mukaan jokaisella yhteisélla
on jaseniensa kategorisoimiseen tietyt lokerot ja niihin liitetyt ominaisuudet. Nama
ominaisuudet luovat normatiivisia odotuksia siitd, miten kunkin kategorian
toimijan tulisi kdyttaytya. Jos toimijalla on odotusten vastaisia ominaisuuksia, hdnet
madritellddn  tavallisesta poikkeavaksi, tahratuksi ja alennetuksi eli

stigmatisoiduksi. (Emt,, 2.)

Stigma ei ole toimijan ominaisuus eikd se ole riippuvainen toimijan todellisista,
fyysisistd ja sosiaalisista, ominaisuuksista. Sen sijaan stigma on suhteellinen.
(Goffman 1963, 3.) Stigmatisoivat ominaisuudet voivat olla enemmankin oletettuja.
Esimerkiksi Pohjois-Korean oletetaan usein olevan paatoksenteossaan tdysin

irrationaalinen (Smith 2000). Tama oletus stigmatisoi, vaikka todellisuuden
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voitaisiin osoittaa olevan toinen. Stigma ei kuitenkaan synny ainoastaan ulkoapain
leimaamalla tai nimedmalld (Adler-Nissen 2014, 147). Stigman syntyyn kuuluu
my0s olennaisesti omien ominaisuuksien hapealliseksi maarittelevien standardien
sisdistaminen (Zarakol 2011, 4). Stigman oikeutusta ei tarvitse hyvaksya, mutta sen

olemassaolo pitda tunnistaa ja tunnustaa.

Goffmanin mukaan hdped on olennainen osa sosiaalista kdyttaytymistd (Goffman
1963, 109). Hapeda on olemassa vain, jos toimijoiden valilla on sosiaalisia siteita.
Siten hdped kertoo samaan yhteis66n kuulumisesta. (Zarakol 2011, 59.) Vasta
jarjestelmdn standardit sisdistanyt toimija voi olla tietoinen omien
ominaisuuksiensa stigmatisoivasta potentiaalista. (Emt, 15-16.) Goffman
huomauttaa (1967, 111), ettd hdapedminen on merkki sosiaalisesti sddadetyn
kdytoksen noudattamisesta, ei siitd poikkeamisesta. Siten stigman oletus kertoo
my0Os kansainvdlisen valtioiden yhteison olemassaolon oletuksesta. On oltava
olemassa yhteis6, jonka normeista poikkeamalla stigma syntyy. Tarve jaljitella
normeja viittaa siihen, ettd normit ovat ainakin jossain madarin jaettuja ja

tunnustettuja.

Kansainvalinen yhteiso ei vaadi yksimielistd arvojen hyvaksyntda, mutta se vaatii
stigmatisoinnin  prosessia nimeamaian ne, jotka uhkaavat jarjestysta.
Epdonnistuneet valtiot eivat siis ole taysin kansainvilisen yhteisén ulkopuolella,
vaan niilld on siina tarkea tehtava, silld ne turvaavat normaaliuden toteuttamisen.
Kansainvalinen yhteiso ei muodostu vain jaetuista normeista ja identifioitumisesta
vaan yhtdldisesti jatkuvasta stigmatisoinnin prosessista. Normien olemassaolo
vaatii niiden toimijoiden osallistumista, jotka eivat noudata normeja, jotta normien
noudattaminen ja noudattamatta jattdminen voidaan erottaa toisistaan. (Adler-

Nissen 2014, 151.)

Vaikka konstruktivismi keskittyykin kansainvélisen politilkan sosiaaliseen
luonteeseen, usein kasittelematta jaa sosiaalisen jakautumisen ajatus. Sosialisoivien
suhteiden taustalla vaikuttaa aina jonkinlainen valtadynamiikka. (Zarakol 2011,
14.) Todellisessa maailmassa valta- ja voimasuhteet luovat eri toimijoiden valille
jaottelua tunnustettuihin ja ulkopuolisiin. Sosiologi Norbert Eliaksen esittelema

tunnustettu-ulkopuolinen-dynamiikka perustuu sosiaaliseen valtaan materiaalisen
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vallan sijaan (Elias & Scotson 1994, xvii). Zarakol siirtdd Eliaksen teorian
kansainvalisen politiikan kentdlle ja valtiotasolle. Hinen mukaansa 1800-luvulta
lahtien kansainvalisessa jarjestelmassa lansikeskeisen ytimen ja muiden valtioiden
valille on kehittynyt selked tunnustettu-ulkopuolinen-dynamiikka (Zarakol 2011,
62). En sindnsd jaa Zarakolin madritelmda siitd, mitkd toimijat kuuluvat
tunnustettuihin ja mitkda ulkopuolisiin, mutta muuten ajatus erilaisten sisa- ja
ulkoryhmien valisestd dynamiikasta sopii myos tahan tutkielmaan. Zarakolin (emt.,
67) mukaan sosiaalinen ulossulkeminen on ldhes vaistimatén oman autonomian ja

merkityksen julistamisen sivutuote.

Kansainvalisen jarjestelman olemassaolosta ja kriteereista on kdyty kansainvalisen
politiikan alalla paljon keskusteluja etenkin englantilaisen koulukunnan edustajien
ja konstruktivistien keskuudessa. Toisten mukaan kansainvalinen yhteisé voidaan
madritelld valtiojarjestelmda tiiviimmaksi esimerkiksi yhteisten normien tai
identiteettien syventamaksi kollektiiviksi (ks. esim. Buzan & Gonzalez-Pelaez 2005
seka Ellis 2009). Toisille taas kansainvalinen yhteiso ei ole lainkaan tietyin sdannoin
muodostettu  valtioyhteis6 vaan esimerkiksi  kontekstisidonnaisesti ja
ongelmalahtoisesti muuntuva erilaisten toimijoiden kokoonpano (Peltonen 2014).
Monet taas madrittelevat kansainvalisen yhteison ennen kaikkea tietyntyyppisten,
usein lansimaisten valtioiden joukoksi (esim. Gowers 2002 ja Buchan 2008).
Jalkimmaisiin teorioihin kuuluu olennaisena osana lansikeskeisend pidetyn
kansainvalisen yhteison kritiikki. Usein pohditaan sitd, kuuluuko jokin toimija tdhan

oletettuun yhteis6on vai ei (Adler-Nissen & Tsinovoi 2019, 6).

Viime aikoina kansainvalista systeemid on tutkittu anarkistisen sijaan hierarkkisena
(ks. esim. Pouliot 2016 ja Zarakol & Mattern 2016). Hierarkkisen ajattelun mukaan
kansainvadlisen systeemin kuvaukset eiviat ole arvoneutraaleja, vaan niitd
madrittavat muun muassa annetut stigmat (Zarakol 2011, 57). Stigman asettaminen
on sosiaalista vallankdyttoa materiaalisen sijaan. Stigmaan liittyy siis epatasainen
valtadynamiikka, jossa toisilla toimijoilla on mahdollisuus sosiaalisesti nimeta
toinen tai toiset stigmatisoiduiksi. Stigmatisointi tapahtuu normaaliyleisén ja rajoja
rikkovan yksilon tai ryhman valisessd vuorovaikutuksessa (Adler-Nissen 2014,

152). Normaaliyleis6 on se toimijoiden joukko, joka pyrkii antamaan jollekin toiselle
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toimijalle stigman (Goffman 1963, 138). Normaaliyleis6 ei ole mikdan pysyva
sosiaalinen ryhma, vaan se muodostetaan ja vahvistetaan tapauskohtaisesti juuri
stigmatisoinnin prosessin kautta. Tahan prosessiin kuuluu wusein Kkiivaita
keskusteluja stigman antamisen oikeudenmukaisuudesta ja siitd, millaisin keinoin
rajoja rikkovaa valtiota rangaistaan. Tdssa tutkielmassa kansainvalinen yhteis6é on
yhta kuin normaaliyleis6. Kansainvalinen yhteis6 ei siis ole konkreettinen, tietyt
kriteerit tdyttdvien valtioiden joukko, vaan Kkontekstisidonnaisesti ja
stigmatisointiprosessin kautta muuntuva kokonaisuus. Stigman asettaminen
madrittelee sekd stigman asettajan ettd stigmatisoitavan toimijan osaa tassa
kokonaisuudessa. Pohjois-Korea on stigmalla timan kokonaisuuden ulkopuoliseksi

leimattu mutta samassa merkityssysteemissa toimiva valtio.

Stigman ja identiteetin valistad logiikkaa selitetddn eri teorioissa eri tavoin. Stigma
asettaa toimijan identiteetille tietynlaisen pulman, johon toimijan on vastattava
valitsemallaan strategialla. Lisdksi ulkoapdin asetettu stigma rajaa toimijan
valinnanmahdollisuuksia vaikuttamalla taman statukseen oman
merkityssysteeminsa sisalld. Tama ei kuitenkaan riitd yksinddn selittimaan sit3,
miksi toimijan oletetaan pitdavan stigmaa ongelmallisena ja pyrkivan ratkaisemaan
stigman aiheuttama alempiarvoisuus jollakin keinolla. Stigman vaikuttavuus

tarvitsee selityksekseen myos sisdisen motivaation.

Sisdistd motivaatiota ajaa toimijan tarve saada omalle subjektiudelleen ja
identiteetilleen toisten tunnustus. Jo Hegel esitteli vuonna 1807 julkaistussa
kirjassaan Phenomenology of Spirit ajatuksen siitd, ettd Itsen olemassaolon
takaamiseksi tarvitaan toisten tunnustusta (1977, 178-196). Kun otetaan
huomioon tutkielman sosiaaliseen vuorovaikutukselliseen muodostumiseen
perustuvat ontologiset olettamukset, kyse ei ole ainoastaan toimijoiden halusta
saada muiden tunnustus olemassaololleen vaan tunnustuksen suoranaisesta
valttamattomyydestd. Subjektiuden vaade on pohjimmiltaan sosiaalinen hanke,
jossa toimijan pitda tdyttaa tietyn kontekstin kriteerit subjektiudelle ja samalla

ansaita merkityksellisten toisten tunnustus talle (Browning & Joenniemi 2017, 42).

Kansainvalisessa politiikassa tunnustaminen voi tarkoittaa ohuimmillaan valtion

laillisen suvereenin statuksen tunnustamista, kun taas syvempi tunnustaminen
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viittaa tiettyjen identiteettidiskurssien tunnustamiseen (Adler-Nissen & Tsinovoi
2019, 6). Tutkielman tunnustaminen on syvempda tunnustamista. Pohjois-Korea
tayttaa valtiollisuuden tavallisimmat Kkriteerit, mutta kyse on enemmankin siita,

millainen se on valtiona ja millainen sen odotetaan olevan.

Tunnustuksen saavuttaminen ja sen tarve liittyy my0s ontologisesta
turvallisuudesta kaytyyn keskusteluun. Ontologisella turvallisuudella tarkoitetaan
toimijan varmuutta omasta olemassaolostaan (Zarakol 2017, 48). Jos toimija ei
saavuta vaadittuja subjektiuden kriteereitd, tai se ei saa tunnustusta
saavuttamilleen kriteereille, toimija tuntee hdpedd ja riittimattomyyttd, mika
puolestaan vahentda toimijan ontologista turvallisuuttaan (Giddens 1991, 65, 68).
Zarakolin teoriassa muiden toimijalle antama stigma horjuttaa toimijan
identiteettid juuri haastamalla sen ontologisen turvallisuuden. Monissa ontologisen
turvallisuuden teorioissa valtioiden toimintaa motivoi tarve vakaaseen
identiteettiin, joka turvaa toimijoiden olemassaolon (ks. esim. Mitzen 2006, 342).
Tassa tyossd, Browningia ja Joenniemeda mukaillen (2017, 32), ontologisessa
turvallisuudessa on identiteetin vakauden sijaan kyse enemmankin identiteetin

joustamiskyvysta ja kyvysta sopeutua kontekstisidonnaisesti erilaisiin haasteisiin.

Stigma asettaa identiteetille haasteen, silld toimijaa ei tunnusteta sen oman
identiteettidiskurssin mukaisesti vaan ulkopuolelta tulevilla mittareilla. Stigma on
siten ikddn kuin vaarin tunnustamista. Vaarin tunnustaminen haastaa ontologisen
turvallisuuden, silld toimijan oma kasitys itsestdan ja muiden sille antama stigma
eivat kohtaa. (Adler-Nissen & Tsinovoi 2019, 7.) Taman takia toimijoiden omat
kasitykset toiminnastaan ovat merkityksellisid. Toimintaa tutkiessa on saatava
selville, mita pelid toimija pelaa eikd ajatella tdmdn olevan itsestddn selvaa.
(Kurowska & Kratochwil 2012, 89.) Tastda nakokulmasta on merkityksellista ja
hedelmallista tarkastella Pohjois-Korean stigmaa Kim Jong Unin ja hdanen poliittisen
eliittinsd muotoilemien diskurssien valityksella. Ensin on kuitenkin oletettava, etta

Pohjois-Korealla on stigma, jota tarkastella.
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3.2. Pohjois-Korean oletettu stigma

Tassa tutkielmassa lahtéoletuksena on, ettd Pohjois-Korealla on ulkopuolelta kdsin
asetettu stigma. Oletus on keskeinen osa tutkielman tutkimusasetelmaa, silla
luonnollisesti ilman Pohjois-Korean identiteetin stigmatisoitumisen oletusta

stigman ei voisi olettaa ndkyvan Pohjois-Korean identiteettidiskursseissa.

Aiemmin todettiin, ettei stigma synny ainoastaan ulkoapdin nimeamalld ja
leimaamalla vaan vaatii identiteettiin vaikuttaakseen yhteisten normien
tunnustamisen ja stigman aiheuttamaan hdpedan reagoimisen. Tdssa luvussa
perustelen, miksi oletan Pohjois-Korean olevan stigmatisoitu ulkopuolelta kasin.
Taman tutkielman varsinainen tutkimuskysymys oletetun ulkopuolisen stigman
vaikutuksesta identiteettidiskursseihin koskee kuitenkin sitd, onko Pohjois-Korea
sisdistanyt sille annetun stigman, eli miten stigma vaikuttaa sen identiteettiin.
Tahan kysymykseen vastaaminen vaatii sen selventdmistd, miksi ja miten Pohjois-
Korealla on syyta alun alkaen olettaa olevan stigma, joka olisi sitten havaittavissa

toteutumassa identiteettidiskursseissa.

Zarakolin ajatus kansainvalisen jdrjestelmdan luonteesta ja synnysta on
kokonaisvaltainen historiallinen selitys nykytilanteesta. Moderniin kansainvaliseen
jarjestelmaan  liittyy  hanen  mukaansa  monia  ennenndkemdittéman
kokonaisvaltaisia ja vaikuttavia kehityskulkuja, jotka tukevat kukin toisiaan. Adler-
Nissenin mukaan stigmatisointi ei rajoitu kansainvalisessd jarjestelmassa
koskemaan ainoastaan modernia systeemid, vaan kansainvalisilld toimijoilla on
ollut stigmoja aina (Adler-Nissen 2014, 149). Ottamatta kantaa stigman
historialliseen esiintyvyyteen, stigman antamisella on kuitenkin vaistamatta
aiempaa enemman valtaa nykyisessa globaalissa maailmassa, jossa kaikki toimijat,
etenkin valtiotasolla, ovat yhteydessa toisiinsa ja toimivat samassa sosiaalisessa

ymparistossa.

Valtiotoimijoille on annettu eri aikoina erilaisia vaatimuksia valtion statuksen
saavuttamiseksi. Valtion kriteereihin on historian saatossa lisiatty esimerkiksi
alueellisen suvereeniuden vaatimus, ja toisaalta viime aikoina on siirrytty tasta

kohti markkinoiden ja kilpailuvaltiollisuuden painottamista (Browning & Joenniemi
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2017, 41). Etenkin Pohjois-Koreasta keskusteltaessa tiarkea lisd on kansainvalisiin
oikeusperiaatteisiin sitoutumisen vaatimus. Kylman sodan jilkeinen jarjestys
kehitti entistd tiiviimmaksi universaaleiksi nahtyja periaatteita ja vaatimuksia
multilateraalisuudesta, globaaliin talouteen sitoutumisesta, turvallisuuden
kollektivisoinnista ja liberaalien oikeuksien kannattamisesta. (Zarakol 2011, 93.)
Viime vuosisadalta lahtien kansainvalisiin normeihin on kehittynyt ajatus siita, etta
ne ovat yhtendisiad ja universaaleja. Tahan liittyy ajatus siitd, ettd noudattamalla
ndita universaaleja normeja toimija on automaattisesti tasa-arvoinen suhteessa
muihin moderneihin toimijoihin. Zarakolin mukaan nykyisessa valtiosysteemissa
toimivien valtioiden taustalla vaikuttavat kuitenkin menneisyyden statushierarkiat,
joista ei paase helposti eroon. (Emt., 17.) Koska kaikilla ndhdaan olevan yhtaldiset
mahdollisuudet moderniin valtiouteen universaaleja normeja noudattamalla, tassa
epaonnistuminen on toimijan tietoinen valinta, eikd johdu universaalin normiston

mahdottomuudesta tai statusrakenteen asettamista rajoitteista.

Zarakolin analyyseistda Turkin, Vendjan ja Japanin modernisaatiokehityksestd ja
stigman vaikutuksista 16ytyy paljon yhtymakohtia Korean historiaan ja toisaalta
modernisoituvan Pohjois-Korean kayttaytymiseen 1900-luvun puolivalista
eteenpdin.  1900-luvun alussa  muutostarpeen  ymmartamista  seurasi
vallankumouksellisten johtajien nousu valtaan. Vallankumouksia ajoivat erilaiset
ideologiat: Japanissa ja Turkissa fasisminkaltainen ideologia, Vendjalla
kommunismi. (Zarakol 2011, 35.) Kim Il Sung pyrki Pohjois-Korean modernisointiin
1953 loppuneen Korean sodan jdlkeen. Modernisaation moottoriksi nousi
kommunismista ammentava ja omavaraisuutta ihannoiva juche-aate (Armstrong
2013). 1950-luvun kahtiajakautuneessa poliittisessa ilmapiirissa juche-aate vaikutti
todenndkoisesti jarkevaltd poliittiselta suunnalta, mutta tdma saattoi maksaa
Pohjois-Korealle statuksen kansainvdlisen yhteison tunnustettuna toimijana.
Viimeistddan Neuvostoliiton mukana romahti ainoa mahdollinen vaihtoehto

lansimaiselle liberaalille mallille (Zarakol 2011, 250).

Rebecca Adler-Nissen perustelee artikkelissaan (2014, 155) stigman
muodostumista neljan muuttujan, nimedmisen, stereotypistamisen, erottelun ja

diskriminaation avulla. Vaikka stigma ei muodostu ainoastaan nimeamalla, on tama
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tarkedssa roolissa stigman asettamisessa. Vield 1990-luvun loppupuolella suuri osa
Pohjois-Koreaa kasittelevista tutkimuksista lahtivat liikkeelle siita oletuksesta, etta
Pohjois-Korea on ldahtékohtaisesti paha ja ainoastaan provosoi provosoimisen
ilosta. Pohjois-Koreaa ei tutkittu esimerkiksi peliteoreettisista lahtokohdista, silla
talle ei ajateltu olevan tarvetta (Kim 2011, 23). Lisaksi Ballbachin (2015, 140)
mukaan Pohjois-Korean tutkimusta dominoi pitkaan erilaisin attribuutein kuvaileva
tutkimussuunta. Myos akateemisessa Kkirjallisuudessa Pohjois-Korea on usein
nimetty hulluksi ja paranoidiseksi (Kim 2011, 22), tai se on esitetty
turvallisuusparadigman ndakdékulmasta irrationaalisena sotilasvaltana (Smith 2015,
22). Pohjois-Koreaa koskeva tieteellinen tutkimus on siis pitkdan ollut nimeavaa

mutta my0ds jossain maarin stereotypistavag, erottelevaa ja jopa diskriminoivaa.

Vield selkeAmmin ndama elementit ovat ndkyneet Pohjois-Koreaa koskevassa
ulkopoliittisessa keskustelussa, etenkin Yhdysvaltojen osalta. Vaikka Pohjois-
Korean ja Yhdysvaltojen vilit ovat vihamieliset, on Yhdysvallat seka globaalisti etta
Pohjois-Korean kohdalla olennainen toimija, jolla on valta asettaa stigmoja
vihollisilleen. Yhdysvaltojen ulkopolitiikka alkoi keskittyda 1980-luvulta alkaen
enenevissd madrin roistovaltioiden vastustamiseen. Taustalla oli Yhdysvaltojen
tarve  vahvistaa ja  korostaa asemaansa kylmdn sodan jalkeisen
maailmanjarjestyksen voimakkaimpana valtiona. Tarkeimmiksi roistovaltioiksi
nimettiin yleensd Pohjois-Korea ja Irak. (Armstrong 2013, 283-284.)
Roistovaltiodiskurssi edustaa  selkedsti  yhtd  stigmatisointistrategiaa.
Roistovaltioutta ovat tutkineet muun muassa Litwak (2000) ja Derrida (2005).
Litwak ja Derrida ovat analysoineet roistovaltioutta ndkokulmasta, jossa
roistovaltioksi nimedminen ennen kaikkea vahvistaa nimedjan identiteettia
toiseuden kautta. Roistovaltiouden idea maarittyy kontekstisidonnaisesti nimedjan
intressien mukaisesti (Derrida 2005, 80). Vaikka roistovaltiodiskurssi on sittemmin
menettdnyt asemaansa sekd Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa ettd kansainvalisessa
politiikassa, Pohjois-Korealle annettu stigma ei ole poistunut. Vuosituhannen
vaihteessa Yhdysvaltojen silloinen presidentti George W. Bush nimitti Pohjois-
Korean "pahan akselin” jaseneksi yhdessa Irakin ja Iranin kanssa (McEachern 2010,
154). Pohjois-Korean nimittelyyn keskittyva linja on jatkunut myds presidentti
Donald Trumpin aikana (Sigal 2017).
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Yhdysvalloilla valtiona on ollut pitkddan keskeinen asema kansainvalisessa
politiikassa, mika tekee sen antamista stigmoista erityisen vaikuttavia. Julkisessa
keskustelussa kaytetyt nimet ja mielikuvat luovat kuitenkin stigmaa myo6s osana
arkipaivaista kulttuuria. Saara Sarma (2014) on Kkasitellyt vaitostutkimuksessaan
mielenkiintoisella tavalla sitd, kuinka Pohjois-Koreaa ydinasevaltiona kasitelldan
mediassa usein huumorin, esimerkiksi pilakuvien, valityksellda. My6s Kimin (2014)
tutkimuksessa  yhdysvaltalaismediasta  Pohjois-Korea  esitettiin  median

diskursseissa ennen kaikkea toiseutta edustavana roistovaltiona.

Pohjois-Korea siis nimetddn erilaisilla negatiivisen konnotaation nimityksilla,
stereotypistetddn muutaman attribuutin toimijaksi ja erotellaan se muista
valtiotoimijoista poikkeavaksi ja erilaiseksi. Tata tapahtuu sekad tutkimuksessa,
poliittisessa keskustelussa sekd mediassa. Stigmaa vahvistetaan kuitenkin myds
poliittisten tekojen valitykselld. Parin viime vuosikymmenen aikana Pohjois-Korea
on rikkonut Kkansainvdlisen jarjestelmdn keskeisida normeja, kuten
ihmisoikeusnormia ja ydinasekieltoa. Pohjois-Korea on toteuttanut ydinasekokeita
1990-luvulta alkaen, ja vuonna 2006 se julistautui ydinasevallaksi (Kim 2011, 22).
YK:n alainen Ihmisoikeusneuvosto perusti vuonna 2013 tutkimuskomission
selvittaimdan  Pohjois-Korean ihmisoikeusrikkomuksia.  Komissio julkaisi
tutkimuksensa tuloksista laajan raportin vuonna 2014, jossa osa Pohjois-Korean
ihmisoikeusrikkomuksista tuomittiin rikoksina ihmisyyttd vastaan ja lisdksi
suositeltiin Pohjois-Korean johtajia, Kim Jong Un mukaan lukien, haastettavaksi
Kansainvaliseen rikosoikeustuomioistuimeen rikkomuksistaan. Yhdysvallat myd6s
nosti Pohjois-Korean ihmisoikeustilanteen YK:n turvallisuusneuvoston vakituiselle
agendalle. (Son 2018, 141.) Kansainvalinen yhteis6 on tuominnut Pohjois-Korean
ydinasekehityksen ja ihmisoikeusrikkomukset melko yksimielisesti. Seurauksena
tastd YK:n turvallisuusneuvosto on asettanut Pohjois-Korealle lukuisia talous- ja
kauppapakotteita vuodesta 2006 alkaen (Grzelczyk 2019, 21). Pakotteet ovat
vaikuttaneet etenkin Pohjois-Korean ydinasekehitykseen, asekauppaan seka
muuhun kahdenviliseen kauppaan (emt, 20). Stigman vahvuuden kannalta
olennaista on, ettd Yhdysvaltojen lisdksi pakotteiden takana on suuri joukko

muitakin toimijoita YK:n johdolla. Stigman olemassaoloa on siten hankala kieltaa.
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Mikali Pohjois-Korea tunnistaa ja tunnustaa stigman olemassaolon, stigman

kasittely vaatii erilaisten stigmastrategioiden hyodyntamista.

3.3. Erilaiset stigman hallintastrategiat

Stigma on aina olemassa vuorovaikutteisesti, ja stigman ulkopuolisen asettamisen
lisaksi stigmatisoidun on sisdistettava stigmansa. Ayse Zarakol (2011) ja Rebecca
Adler-Nissen (2014) ovat molemmat teoretisoineet esimerkkien Kkautta
stigmatisoituneiden valtioiden valitsemia stigman hallintastrategioita. Zarakolin
esimerkkivaltiot ovat Japani, Turkki ja Venaja, kun taas Adler-Nissen kayttaa
esimerkkitapauksina Saksaa, [tdvaltaa ja Kuubaa. Stigman hallintaan on valittavana
useita erilaisia strategioita, vaikkakaan stigmatisoitu ei voi tehda valintaa vapaasti
sosiaalisesta kontekstistaan ja stigmastaan irrallisena (Adler-Nissen 2014, 152).
Stigman hallintastrategioita ovat stigman korjaaminen tai oikaiseminen, stigman
tunnustaminen, stigman ohittaminen, stigman tai erilaisuuden korostaminen,
vastastigmatisointi sekd stigman torjuminen. Kaikki strategiat eiviat ole aina
mahdollisia eivatka tuota kaikissa tilanteissa toivottua lopputulosta. Hyddynnan
Zarakolin ja Adler-Nissenin esittelemada stigman hallintastrategioiden valikoimaa
tutkielman toisessa analyysivaiheessa, kun analysoin tarkemmin Pohjois-Korean
uudenvuodenpuheissa kaytettyja strategioita luvussa seitsemdn Stigma

identiteettidiskurssien taustalla.

Stigmateoretisoinnin isa Erving Goffman (1963, 112-123) jaottelee stigman
hallintastrategiat kahteen padkategoriaan: stigman tunnustamiseen ja sen
seurauksena normaaliuden tavoitteluun sekd stigman nostamiseen ylpeyden
aiheeksi. Naitd kahta pdastrategiaa voi toteuttaa kahdella eri vaihtoehtoisella
tavalla. Seka Zarakol ettd Adler-Nissen pohjaavat nimedmdansa strategiat tdhan
Goffmanin alkuperdiseen jaotteluun, mutta maarittelevat kunkin strategian hieman
toisistaan poikkeavasti. Niinpa kasittelen tassa kaikki eri strategiat omina kohtinaan

Zarakolin ja Adler-Nissenin esittelemien tapausesimerkkien kautta.

Normaaliutta voi tavoitella korjaamalla omaa toimintaansa. Toimija voi yrittaa

muuttaa stigmatisoivia piirteitddn stigman poistamiseksi (Zarakol 2011, 97).
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Zarakolin esimerkkivaltioista Turkki on hyddyntdnyt korjaavaa ja oikaisevaa
strategiaa stigman hallinnassa (emt., 151). Adler-Nissenin esimerkeista taas Saksa
on selkedsti tavoitellut normaaliutta tunnustamalla stigman ja korjaamalla omaa
toimintaansa  (Adler-Nissen 2014, 156). Saksa on Kkasitellyt omaa
natsimenneisyytensa aiheuttamaa stigmaa niin perusteellisesti ja julkisesti, etta
maan natsihistorian kdyttaminen nyky-Saksaa vastaan niahdaan kirjoittamattomien
saantojen rikkomisena. Tama kertoo siitd, ettd Saksan aiempi stigma on
onnistuneesti  poistettu. (Emt, 159-160.) Normaaliutta voi tavoitella
my0s “ohittamalla” stigman eli jattamalla stigman aktiivisesti huomiotta.
Historiallisesti ongelmallisia ajanjaksoja voi yrittaa haivyttaa ja saada muita siten
unohtamaan stigman syntyyn vaikuttaneet syyt (Zarakol 2011, 96-97). Japani on
jattdnyt imperialistisen menneisyytensa ongelmat kasittelemattd ja vahvistanut
statustaan pasifismilla ja talouskasvulla (emt., 199). Stigmasta on kuitenkin erittdin
hankala padstd eroon lopullisesti, silla usein stigman haihduttua jaljelle jaa leima
siitd, ettd valtio on aiemmin ollut stigmatisoitu (emt., 98). Tama pitda mielestdni
paikkansa jopa Saksan kohdalla, joka muuten ndyttdad onnistuneen stigmansa

hallinnassa.

Stigman tunnustaminen ei valttdmattd ole aina passiivista hyvaksymistd, silla
stigmaa voi tietoisesti korostaa, ja siitd voi tehda osan identiteettia (Zarakol 2011,
96). Zarakolin tutkimuksessa (emt., 98) Turkin ja Japanin toiminnassa on ndhtavissa
viitteita tdsta strategiasta, jossa ne korostavat sillanrakentajan rooliaan ldannen ja
idan valissd sen sijaan, ettd ne pitdisivat itseddn yksioikoisesti lansimaisina
valtioina. Toinen vaihtoehto on kayttda jaarapaisesti epdtavanomaista, muiden
tulkinnasta eroavaa tulkintaa omasta sosiaalisesta identiteetistadn siitdkin
huolimatta, ettd stigman olemassaolo tunnustetaan. Kansainvalisesti tunnustettujen
normien sijaan toimija perustelee operoivansa omassa viiteryhmassaan, johon eivat
pade ne normit, joihin vedoten stigma on asetettu. Tallaista strategiaa on kdyttanyt
muun muassa ensin Neuvostoliitto ja sittemmin Vendja vedotessaan
omaan "itdisyyteensd” lansikeskeisen ytimen ulkopuolella. (Zarakol 2011, 239)
Adler-Nissenin versio tdsta strategiasta on vastastigmatisoinnin strategia. Valtio voi
pyrkid kaintamdan stigman aiheuttaneet ominaisuudet hyveiksi ja tekemadan

stigman asettajasta sdadantojen ja normien rikkojan. (Adler-Nissen 2014, 153.) Tata
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strategiaa on onnistuneesti hyoddyntianyt Kuuba, joka on pitkdjanteisella
vastastigmatisoinnilla onnistunut kaantamaian Yhdysvaltojen sille asettaman
stigman pitkalti Yhdysvaltoja vastaan (emt., 169). Koska kansainvailiset normit ovat
muuttuvia ja kiistanalaisia, stigman asettaminen saattaa johtaa suunnitellusta
poikkeavaan lopputulokseen, jossa normit muuttuvat stigmatisoidun rikkoessa
normaaliuden rajoja ja Kkyseenalaistaessa vallitsevat rajat esimerkiksi

vastastigmatisoinnin kautta (emt., 143).

Zarakolin strategioita yhdistaa se, ettd stigma hyvaksytdan ja tunnustetaan. Adler-
Nissenin (2014, 153) mukaan stigman oikeutusta ei ole pakko hyvaksya, vaan sen
voi yrittdd myos kieltdd. Adler-Nissen nimittdd tdtd torjuntastrategiaksi.
Torjuntastrategiaa hydédyntava valtio hyvaksyy ne normit, joiden kautta stigma on
sille asetettu mutta kieltda rikkovansa niita eli kieltda erilaisuutensa stigman
asettajiin ndhden. Itdvalta hy6dynsi tata strategiaa, kun Euroopan Unioni asetti sille
erilaisia sanktioita seurauksena oikeistopopulistisen Itdvallan vapauspuolueen
noususta hallitukseen vuonna 2000 (emt., 161-162). Itdvalta torjui stigman, ja
seurauksena oli molemminpuolinen kiista stigman oikeutuksesta. Onnistuessaan

torjuntastrategia voikin muuttaa normaaliuden maaritelmaa (emt., 154).

Strategian valintaan vaikuttavat monet muuttujat. Yksi vaikuttava tekija on sen,
miten laajasti stigman takana olevat normit ovat jaettuja niin kutsutun
normaaliyleison parissa. Stigman hyvaksyminen vaatii sen, ettd poikkeuksellinen
toimija kokee epdaonnistuvansa normaaleissa odotuksissa. Jos normit ovat jaetuttuja
ja stigman asettajan moraalinen auktoriteetti hyvaksytty, stigmatisoitu haluaa
todenndkoisemmin osaksi normaalien joukkoa. Jos stigmatisoidut valtiot taas eivat
jaa stigmansa taustalla olevia normeja, ne todenndkéisemmin hylkddvat normit ja
etsivat solidaarisuutta muiden poikkeuksellisiksi maariteltyjen joukosta. Toiseksi
materiaaliset ja sosiaaliset resurssit vaikuttavat siihen, minka stigman
hallintastrategian toimija valitsee. Jos valtiolla ei esimerkiksi ole juurikaan
materiaalisia resursseja, sen toimintamahdollisuudet strategian valinnassa ovat
rajallisemmat. Tamdn ajatuksen mukaan heikot valtiot helpommin hyvaksyvat
stigman, kun taas vahvat valtiot vastustavat niille asetettua stigmaa. Suhtautuminen

stigmaan vaihtelee aina myds historiallisen ja kulttuurisen kontekstin mukaan, ja
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toimijalla voi olla samanaikaisesti kdytossaan useita eri strategioita. Stigmanhallinta
ja strategian valinta on usein kansallisessa politiikassa ja julkisessa keskustelussa

kiistelty aihe. (Adler-Nissen 2014, 154.)

Stigmatisointia tapahtuu kansainvalisessa politiikassa jatkuvasti, eika kukaan ole
turvassa stigmatisoitumiselta. Esimerkiksi Yhdysvallat, joka usein mielletddn
kansainvalisten normien suunnanndyttdjaksi ja lansikeskisen kansainvalisen
jarjestelman keskusvallaksi, stigmatisoidaan jatkuvasti muiden valtioiden toimesta
suurvalta-asemansa hyvaksikayttdjaksi. Olennaista on se, ettd vain osa stigman
asettamisyrityksistd onnistuu. Stigmojen asettamisen ja stigmoihin vastaamisen
prosessit muuttavat, purkavat ja vahvistavat kansainvalisid normeja ja oletetun
kansainvalisen yhteison kdsitystd yhteisistd normeista. Stigma ei ole merkki
kansainvalisen yhteison hajoamisesta vaan tiivistymisesta (Adler-Nissen 2014,

171).

4. Diskurssi-historiallinen analyysi osana teoreettista
viitekehysta

Tutkielmani tehtavand on I6ytda Kim Jong Unin wuudenvuodenpuheista
identiteettidiskursseja ja analysoida naita diskursseja stigman ndkokulmasta.
Kriittisen diskurssianalyysin olettamukset sopivat hyvin yhteen luvussa kaksi
Identiteetin tutkiminen esitetyn tutkielman identiteettikasityksen kanssa. Seka
tutkielman identiteettikasitys etta tutkielman ajatus stigmasta pitavat sosiaalisen

kontekstin lisdksi historiallista kontekstia analyysin kannalta merkityksellisena.

Yksi esiin noussut vaihtoehtoinen tutkimussuunta oli historiatutkimuksen
tekeminen Pohjois-Korean identiteettidiskursseista. Diskurssit ja historia
nivoutuvat yhteen, silld historiatutkimusta voi pitda jatkuvana kamppailuna
hallitsevasta diskurssista (Kalela 2002, 43). Vaihtoehtona olisi ollut
kontekstuaalinen  historiatutkimus  Pohjois-Korean identiteettidiskurssien
muodostumista pitkalla aikavalilld kansainvilisessa kontekstissa Dunnin (2008)
Historical Representations -artikkelin esimerkin mukaisesti. Toinen vaihtoehtoinen

diskurssianalyysia ja historiatutkimusta yhdisteleva tutkimusasetelma olisi ollut
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Pohjois-Korean identiteettidiskurssien genealoginen historiallinen jaljittiminen.
Iver B. Neumann (1996) hyodynsi tatd menetelmaa seka identiteettitutkimuksen
ettd poststrukturalistisen tutkimuksen klassikkoteoksessaan Russia and the idea of
Europe: A study in identity and international relations. Genealoginen menetelma
dekonstruoi ne historialliset jatkuvuudet, joihin nykyajan diskurssit tukeutuvat
hegemonisen statuksensa yllapitamiseksi (Aydin-Diizgit & Rumelili 2019, 288).
Toinen mielenkiintoinen esimerkki tallaisesta tutkimuksesta on Kim Taewoon
(2017) tutkimus Actualized Stigma: The historical formation of anti-Americanism in
North Korea, jossa han jaljittdd Pohjois-Koreassa hegemonisesti kiytetyn anti-

amerikkalaisuuden diskurssin historiallista muodostumista.

Naissd historiatutkimusta ja diskurssianalyysid yhdistelevissd tutkimuksissa
kysytaan yleensa miten-kysymyksia. Sen sijaan, ettd varsinaisesti tutkittaisiin itse
diskursseja, tutkitaan diskurssien muodostumisen keinoja ja tapoja teksteissa.
Tamaédn tutkielman tutkimuskysymys on kuitenkin kaksijakoinen. Ensimmaiseksi
tutkin millaisia identiteettidiskursseja Kim Jong Unin uudenvuodenpuheissa on
Pohjois-Koreasta ja miten ndma diskurssit muodostuvat. Ndihin kysymyksiin
vastaan diskurssianalyysin avulla. Teoreettisen viitekehyksen kannalta
mielenkiintoisempi kysymys on kuitenkin toinen tutkimuskysymyksistd: miten
stigmatisoituminen selittaa ensimmaisessa vaiheessa paikannettuja
identiteettidiskursseja. Tutkielmani ei siis noudata perinteisen diskurssianalyysin
tutkimusasetelmaa, vaan identiteettidiskurssien paikantaminen ja tunnistaminen
on vain osa kokonaisuutta. Taman asetelman takia hylkdsin historiatutkimusta ja

diskurssianalyysia yhdistelevan identiteettidiskurssien kehityksen analysoinnin.

Kuvailun ja tulkinnan lisdksi tutkielmassa on vahva kriittinen tutkimusote ja jopa
vivahteita normatiivisesta tutkimusotteesta, silld oletan Pohjois-Korean olevan
stigmatisoitu, oletan stigman rajaavan toimintamahdollisuuksia, ja oletan
lisddantyneen ymmarryksen olevan muutoksen vaatimuksena. Tamédn takia
menetelmaksi valikoitui lopulta kriittinen diskurssianalyysi ja siind tarkemmin
Ruth Wodakin diskurssi-historiallinen analyysi. Diskurssi-historiallisen analyysin
kielella mielenkiintoisinta on vastata kysymykseen siitd, miten hegemoninen

stigmadiskurssin vaikutus ndkyy Pohjois-Korean identiteettidiskursseissa.

29



Diskurssi-historiallinen analyysi menetelmdana kannustaa myo6s moni-
menetelmadisyyteen ja diskurssien kontekstisidonnaisuuden paljastamiseen
(Wodak 2001, 64). Taman takia tutkielman kaksivaiheinen analyysi ja stigman
hallintastrategioiden analysointi identiteettidiskursseista eivat ole diskurssi-
historialliselle analyysille ongelma vaan pdinvastoin analyysin syventdmisen

kannalta toimiva ratkaisu.

Esittelen tdssa luvussa tarkemmin Kkriittisen diskurssianalyysin ja Ruth Wodakin
diskurssi-historiallisen analyysin teoreettisia periaatteita seka sitd, miten tama
viimeinen osa sopii muodostamaani teoriakokonaisuuteen. Diskurssianalyysista on
erotettavissa diskurssianalyysi menetelmdna ja diskurssianalyysi laajempana
epistemologisena ja ontologisena orientaationa. Hy6dynnan tutkielmassa molempia
diskurssi-analyysin puolia, silla diskurssianalyysi on seka identiteettidiskursseja
erittelevd menetelma ettd osa tyon teoreettista kokonaisuutta. Diskurssianalyysi on
my0s jaettavissa useisiin eri suuntauksiin, joiden tiedonfilosofiset olettamukset
eroavat huomattavasti toisistaan. Kaikki suuntaukset eivit ole ongelmattomasti
liitettavissa tutkielman kriittisestd konstruktivismista lahtdisin olevaan
identiteetti- ja stigmateoretisointiin. Erittelen tarkemmin ty6ni muun
teoriakehyksen ja kriittisen diskurssianalyysin periaatteiden yhteensopivuutta ja
yhteensovittamiseen liittyvid ongelmia alaluvussa 4.3. Diskurssi-historiallinen

analyysi osana teoreettista viitekehystd.

4.1. Kriittisen diskurssianalyysin tausta ja kehitys

Kaikki diskurssianalyyttiset ldhestymistavat kuuluvat tulkitseviin ja refleksiivisiin
analyysityyleihin (Ainsworth & Hardy 2004, 237). Diskurssianalyysin teoreettiset
lahtooletukset ovat kielen todellisuutta rakentava ja merkityksia tuottava luonne,
keskenddn rinnakkaisten ja Kkilpailevien merkityssysteemien samanaikainen
olemassaolo, merkityksellisen toiminnan kontekstuaalisuus ja toimijoiden
kiinnittyminen merkityssysteemeihin (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17-18).
Kielenkaytto ei ole diskurssianalyysin ndkokulmasta vain lingvististd vaan myos

sosiaalista toimintaa.
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Aivan kuten identiteetinkin Kkasitteelle diskurssille on loputtomasti erilaisia
madritelmia. Diskurssi on madritelty esimerkiksi tunnistettavaksi kokoelmaksi
lausuntoja, jotka muodostavat kokonaisuuden (Wetherell 2001, 194) seka
institutionalisoiduksi kielenkaytoksi ja kielen kaltaisten merkkisysteemien kaytoksi
(Davies & Harré 1990, 47). Kriittisessa diskurssianalyysissa diskurssilla
tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan “kieltd kaytossda” tai “"puhetta ja tekstia
kontekstissa” (van  Dijk 1997, 3). Diskurssi on ldhtokohtaisesti
kontekstisidonnainen, intertekstuaalinen ja dialoginen (Zotzmann & O’Regan 2016,
7). Aivan kuten kriittisen konstruktivismin identiteetti kriittisen diskurssianalyysin
diskurssi vaistelee yksinkertaista ja suoraa analysointia. Diskurssia ei voi tarkkailla
kokonaisuutena, mutta siitd kertovia merkkeja ja jalkid on loydettdvissad niista
teksteistd, jotka rakentavat sitd (Ainsworth & Hardy 2004, 236). Tassa tutkielmassa
diskurssi maaritellddn Aydin-Diizgitin ja Rumelilin (2019, 286) mukaan jaetuiksi
merkityssysteemeiksi, joita identifioidaan tekstistd analysoimalla diskursiivisia
kaytanteitd. Pohjois-Korean identiteettidiskursseja analysoidaan sen valityksella,

mita Pohjois-Koreasta sanotaan ja miten se sanotaan.

Diskurssianalyysi  kehittyi  kriittisen  lingvistilikan  kautta  kriittiseksi
diskurssianalyysiksi (Aydin-Diizgit & Rumelili 2019, 286). Tarkoituksena oli ylittaa
lingvistiikan ja yhteiskuntatieteiden keinotekoiset raja-aidat. Kriittinen
diskurssianalyysi on ammentanut paljon esimerkiksi Foucaultilta (1972), jonka
perinténd voidaan muiden ajatusten lisdksi pitdd subjektin kasitteen radikaalia
historiallistamista. Foucault osoitti, ettd tiettynd historiallisena aikana esiin
nousevat diskursiiviset muodostelmat tuottavat tietynlaisia identiteetteja
(Ainsworth & Hardy 2004, 238). Kriittinen diskurssianalyysi liittyy laheisesti
valtaan, ja sen tarkoituksena on osaltaan paljastaa hegemonisia diskursseja ja niiden
vaikutuksia (Aydin-Diizgit & Rumelili 2019, 287). Kriittisen diskurssianalyysin
tarkoituksena on myos analysoida diskurssien luonnollistavia ja marginalisoivia
vaikutuksia (emt., 292). Talla ajatuksella on selked kosketuspinta stigman
kasitteeseen, jonka voidaan ajatella olevan hegemoninen ulkopuolinen diskurssi
siitd, millainen Pohjois-Korea on. Kriittisen diskurssianalyysin monialaisella
kentalla tehdyt analyysit sisdltavat usein normatiivisen elementin. Tutkijat pyrkivat

usein avaamaan uudenlaisia ndakokulmia ja selityksia tietysta sosiaalisesta ilmiosta.
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Nama ovat vaatimus vaihtoehtoiselle toimintatavalle. (Zotzmann & O’Regan 2016,
3.) Samalla tavalla tassa tutkimuksessa tarkoituksena on tuoda stigman asettaman
ulkopuolisen diskurssin rinnalle Pohjois-Korean oma diskurssi siitd, millainen se on

kansainvalisen politiikan toimijana.

Rationalistisen kansainvalisen politiikan tutkimuksen Kkritiikin mukaan
diskurssianalyysi on subjektiivista ja kykenematonta merkityksellisiin yleistyksiin
(Ainsworth & Hardy 2004, 246). Tama on kuitenkin koko Kriittisen
diskurssianalyysin ydin. Kriittisen diskurssianalyysin tarkoitus ei ole esittaa
vaitteitd totuudesta, sillda diskurssianalyysin ontologian mukaisesti ei ole olemassa
mitddan yhtd totuutta. Totuusvditteiden esittaminen olisi vain vallitsevan
totuusregiimin korvaamista toisella. Kriittisen diskurssianalyysin oletusten
mukaisesti kaikki tieteet ovat tulkintaa, jossa tutkijan rooli on tiedon
muodostamisen kannalta keskeinen. Tiedon tuottaminen on aina sosiaalinen
prosessi, ja tdtd prosessia madrittavat sovitut tieteen tekemisen sadannot. Nain ollen
seka kriittisen diskurssianalyysin ettd kriittisen konstruktivismin nakékulmasta
tutkimus on aina kontekstiinsa sidottua tulkintaa. (Kurowska & Kratochwil 2012,

90).

Kriittisessa diskurssianalyysissa rationalistien kritiikkiin on vastattu tutkijan roolia
korostavalla refleksiivisyydella. Refleksiivisyys vie huomion tutkimuskategorioiden
sattumanvaraisuuteen ja tutkimuksen selitysten ja oletusten epatdydellisyyteen ja
osittaisuuteen (Ainsworth & Hardy 2004, 246). Kaytdnnossa tama tarkoittaa muun
muassa tekstivalintojen aiempaa huolellisempaa selkeyttamistd ja oikeuttamista
sekd tutkimuksen empiirisen analyysin etenemisen mahdollisimman selkeda
esittdmistd (Aydin-Diizgit & Rumelili 2019, 289). Tutkimuksessa on tuotava esiin
ymmarrys siitd, ettei oma kielikyky eikd kulttuurikompetenssi, kulttuurin
ymmadrtamisen kyky, valttamatta riitd havaitsemaan kaikkia merkityksia (Dunn
2008, 89). Merkitykset eivat ikind nouse pelkastddn aineistosta vaan aina tutkijan ja
aineiston vuoropuhelusta. Tulkinta yksinkertaistaa ja ly6 lukkoon tiettyja
merkityspotentiaaleja. On kuitenkin vahattelya todeta oman tulkintansa olevan vain
yksi muiden joukossa, ei sen oikeampi. Oma tulkinta perustuu aineiston huolelliseen

analyysiin, jollaiseen ei arkielamassa paasta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 82-
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83.) Arvailun sijaan tutkimus on siis valistunut tulkinta tietysta aiheesta, joka omalta

osaltaan muokkaa kaytettavia diskursseja.

Kriittisen diskurssianalyysinkin sisdlla on suuria teoreettisia erimielisyyksia. Suurin
kiista koskee sosiaalisen todellisuuden diskursiivisuutta ja materiaalisen
todellisuuden olemassaoloa. Ndin ollen myoés Kkriittisessa diskurssianalyysissa
kdayddan samanlaista keskustelua kuin sosiaalisen konstruktivismin sisalla.
Keskeinen erottelu kriittisessda diskurssianalyysissa tapahtuu brittildiseen
koulukuntaan kuuluvan Norman Fairclough’'n ja wienildiseen koulukuntaan
kuuluvan Ruth Wodakin valilla. Kansainvalisen politiikan tutkimuksessa on kdytetty
paljon Norman Fairclough’'n kriittistd diskurssianalyysid. Taméan tutkielman
nakokulmasta Fairclough’'n teoreettiset oletukset eivat kuitenkaan ole
sovitettavissa yhteen kriittisen konstruktivismiin nojaavan teoriakehyksen kanssa.
Fairclough’'n dialektis-suhteellinen kriittinen diskurssianalyysi (Fairclough, Jessop
& Sayer 2004; Fairclough 2010, 2014; Fairclough & Fairclough 2012) pohjautuu
kriittisen realismin ontologiaan. Fairclough’n ja kriittisen realismin oletuksena on,
ettd vaikka sosiaalinen todellisuus valitetadn diskurssin kautta, on olemassa myds
muita sosiaalisia elementtejd, jotka ovat kausaalisvaikutteisia mutta erotettu
diskursseista. Naita ovat esimerkiksi sosiaaliset rakenteet ja suhteet, arvot, halut ja
materiaaliset olosuhteet (Chouliaraki & Fairclough 1999). Wienildisen koulukunnan
Ruth Wodak pohjaa teoretisointinsa kriittisen realismin sijaan poststrukturalistisiin
olettamuksiin. Vaikka kriittisen konstruktivismin ja poststrukturalisminkin valilla
on joitain eroavaisuuksia, ovat ndma sovitettavissa yhteen ainakin tdssa
tutkielmassa, kuten esitdn alaluvussa 4.3. Diskurssi-historiallinen diskurssianalyysi
osana teoreettista viitekehystd. Nain ollen hyédynndn analyysissd Ruth Wodakin

diskurssi-historiallisen kriittisen diskurssianalyysin hahmottelemaa menetelmaa.

4.2. Ruth Wodakin diskurssi-historiallinen diskurssianalyysi

Diskurssi-historiallinen ndkemys on monitieteinen ja Kkriittinen (Zotzmann &
O’Regan 2016, 10). Seka Ruth Wodak itse ettd menetelmaa soveltaneet tutkijat ovat

kayttdneet sita ennen kaikkea identiteettidiskurssien analysoimiseen
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(keskeisimpina Reisigl & Wodak 2001; Wodak 2001; Wodak ym. 2009; Aydin-Diizgit
2012 seka Aydin-Dizgit & Rumelili 2019). Diskurssi-historialliselle analyysille on
ominaista nimensa mukaisesti huomion kiinnittaminen diskurssien historialliseen
kontekstiin. Tdma sopii hyvin tutkielmaan, jossa aiheena ovat identiteettidiskurssit
stigmatisoitumisen muodostamassa historiallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa.
Wodak on tutkinut yhdessd muiden kanssa (Reisigl & Wodak 2001; Wodak ym.
2009) Itavallan kansallisia identiteetteja nykyajassa ldsndolevien menneisyyden
rakennelmien kontekstissa. Tutkimuksissa itdvaltalaisuus on historiallisesti ja
sosiaalisesti rakentunut: se toteutuu erilaisissa diskursseissa suhteessa sen hetken
poliittiseen ilmapiiriin ja (geo)poliittisiin muutoksiin (Zotzmann & O’Regan 2016,

11).

Wodak on yhdessa Martin Reisiglin kanssa kehittanyt DHA:lle poikkeuksellisen
kattavan lingvistisen analyysin vilineiston (Wodak ym. 2009, 32).
Diskurssianalyysin toteuttaminen vaatii yleensd jonkin verran lingvistista
osaamista, mutta DHA:n kattava tyokalupakki tekee siitd helposti ldhestyttavan
menetelmdn myos lingvistiikkaan alkeita lukuun ottamatta perehtymattomalle

kansainvalisen politiikan opiskelijalle.

Wodakin identiteettidiskursseja kasittelevassa tutkimuksena hypoteesina on
Benedict Andersonin (1983, 15f) ajatus siitd, ettd kansakunnat ovat henkisia
rakenteita, "kuviteltuja yhteis6ja”, joita kansallistetut poliittiset toimijat pitavat
omina poliittisina kokonaisuuksinaan (Wodak ym. 2009, 3). Kansa perustuu
mystifioituihin kokoelmiin ja narratiiveihin, jotka antavat olettaa olemassa olevan
yhteisen alkuperdn, uskomusjoukon, perinteet ja arvot. Kansojen ja kansallisten
identiteettien diskursiivinen rakentaminen korostaa ennen kaikkea kansallista
ainutlaatuisuutta ja kansan sisdistd yhtenevaisyytta mutta jattaa laajalti huomiotta
kansan sisdiset erot. Kuvittelemalla kansallisen homogeenisyyden kansallisen
yhteisOn jasenet samanaikaisesti rakentavat eroja itsensd ja muiden valille ja
samalla yhtendistavat itsedan. (Emt., 4.) Diskursiivinen identiteetti rakentuu meiddn

ja heiddn diskurssien kautta.

Identiteettidiskurssien tutkimus lahtee liikkeelle tekstin kontekstin esittelysta.

Tekstin konteksti ja yleiso vaikuttavat sisdltéon, strategiavalintoihin seka
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valittuihin toteutumismuotoihin (Wodak ym. 2009, 73). Genren ja diskurssin
loydyttya tutkimusta toteutetaan pluralistisesti hydédyntimalld muiden alojen
selittavia teorioita kattavan tulkinnan apuna (Wodak 2001, 93). Menetelmdna
diskurssi-historiallinen analyysi sitoo yhteen kolme eri analyysiulottuvuutta. Nama
ulottuvuudet ovat sisalto, strategiat ja toteutumisen menetelmat ja muodot. (Wodak

ym. 2009, 30.) Analyysi etenee ndiden kolmen ulottuvuuden kautta:

1. Ensimmadisessd vaiheessa jdsennellddn tekstistd loytyvat
padasialliset teemat ja diskurssien sisdllot eli niin kutsutut
diskurssiaiheet (Reisigl & Wodak 2001, 44). Diskurssiaiheiden
muodostuminen ensimmaisessa vaiheessa rajaa tutkimuksen fokusta.
Analyysissa keskitytddn naihin tiettyihin aiheisiin koko tekstiotteen

analysoinnin sijaan.

2. Seuraavaksi tutkitaan identiteettidiskurssien rakentamisessa
kaytettyja diskursiivisia strategioita (Reisigl & Wodak 2001, 44). Tahan
kuuluvat esimerkiksi se, miten subjektit nimetdan, millaisia
ominaisuuksia ja piirteitd ndihin liitetadn seka milla argumenteilla
subjektien  representaatiot oikeutetaan ja  luonnollistetaan.
Tarkoituksena on analysoida, miten erilaisia meitd ja heitd

muodostetaan diskurssissa. (Wodak 2001, 73.)

3. Kolmanneksi eritellddn niitd lingvistisia keinoja ja tapoja, joilla
diskursiivisia kaytanteita ja strategioita realisoidaan (Aydin-Dizgit
2012, 23). Tahan joukkoon kuuluu hyvin laajasti erilaisia kielen
ominaisuuksia, joista keskeisid ovat viittaussanat ja sananosat kuten

persoonaviitteet, tilaviitteet ja ajalliset viitteet (Wodak ym. 2009, 35).

Eri strategioita on nimetty ja madritelty eri tavoin myos diskurssi-historiallisen
analyysin sisalla. Diskurssianalyysin luonteeseen kuuluu analyysikategorioiden
kehittyminen tehtyjen tutkimusten kautta. Hyddynndn tdssd tutkielmassa
strategioiden nimedamisen pohjana Wodakin ja Reisiglin (2001, 46) teoksessaan

Discourse and Discrimination: Rhetorics of racism and antisemitism kuvaamaa
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strategiajaottelua. Tassa strategioita ovat ensinndkin nimeavat strategiat. Toiseksi
kun sosiaaliset toimijat on rakennettu tai identifioitu, niihin liitetddn predikaatteja
predikoivilla strategioilla. Kolmanneksi ovat argumentatiiviset strategiat, joilla
ominaisuudet ja leimat oikeutetaan, ja neljanneksi voidaan keskittya
perspektivointiin, kehystamiseen tai diskurssin representaatioon keinoilla, joilla
puhujat ilmaisevat heidan osallistumistaan diskurssiin ja asemaansa tapahtumien
tai ilmaisujen raportoimisessa, kuvailussa, kertomisessa tai viittaamisessa.
Viidenneksi ovat voimistamisstrategiat ja toisaalta lievennysstrategiat. Nailld voi
olla keskeinen rooli sanoman voimakkuuden vahvistamisessa tai lieventdmisessa.

(Reisigl & Wodak 2001, 45.)

4.3. Kriittisen diskurssianalyysin ja sosiaalisen konstruktivismin
yhteensovittamisen haasteita

Monet diskurssianalyysin teoreettiset lahtokohdat ovat perdisin post-
strukturalismista, mutta kansainvdlisen politiikan tutkimuksessa diskurssi-
analyysia on kaytetty tdstd huolimatta etenkin sosiaalisen konstruktivismin
tutkimuksissa (Aydin-Diizgit & Rumelili 2019, 286). Kielen ja diskurssien
analysointi on keskeinen osa konstruktivistista tutkimusta johtuen
konstruktivistien jakamasta oletuksesta, ettd maailma on rakentunut sosiaalisesti.
Kansainvalisen politiikan tutkimuksessa diskurssianalyysin suosion kasvu oli osa
niin kutsuttua kolmatta debattia ja sitd seurannutta kielellistd kddnnettd, jossa
postpositivismi haastoi alan positivistiset niakemykset objektiivisuudesta ja
totuuden itsendisestd olemassaolosta (emt., 287). Sekd poststrukturalismi etta
kriittinen sosiaalinen konstruktivismi kuuluvat kansainvalisen politiikan

tutkimuksen postpositivistiseen suuntaukseen.

Kriittisen konstruktivismin viitekehyksessa diskurssianalyysia kdytetadn yleensa
ennen kaikkea tulkitsevana, ei niinkdan kriittisend menetelmdna (emt.,, 289).
Tutkimusasetelmani on kuitenkin Kriittinen. Oletin aiemmin Pohjois-Koreasta
kertovan hegemonisen diskurssin olevan stigmatisoiva, ja tutkimuksen keskeisena
kysymyksena on, miten tama nakyy Pohjois-Korean omissa

identiteettidiskursseissa. Tama tutkimusasetelma toteuttaa kriittisen diskurssi-
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analyysin tavoitetta paljastaa vallitsevia diskursseja ja kyseenalaistaa niita. Muiden
tuottamat diskurssit ja representaatiot voivat olla itse tuotettuja diskursseja
voimakkaampia ja vaikutusvaltaisempia (Dunn 2008, 81). Lisaksi hegemonisia
kaytdnteitd vastustavat tulevat usein uusintaakseen niitd kategorioita ja
hierarkioita, jotka ovat olemassa dominoivassa diskurssissa (Aydin-Duzgit &
Rumelili 2019, 289). Stigman kielelle kddnnettyna tdma tarkoittaa, ettd ulkoapdin
annetulla stigmalla on vaikutusta toimijan omiin identiteettidiskursseihin ja etta
stigman vaikutus ndkyy ndissa toimijan itsensd huomaamatta ja tahtomatta, mikali

dominoiva diskurssi eli stigman asettava diskurssi on tarpeeksi voimakas.

Kriittisen diskurssianalyysin poststrukturalistisen luonteen ja sosiaalisen
konstruktivismin valilla on joitain olennaisia eroavaisuuksia. Merkittavat erot
koskevat kuitenkin perinteistd, tunnetuimmin muun muassa Alexander Wendtin
(1992, 1999) edustamaa ohutta konstruktivismia ja poststrukturalismia. Ohut
konstruktivismi on luonteeltaan selittdva teoria (ks. esim. Katzenstein 1996).
Poststrukturalistit taas painottavat, ettei identiteettia voi kohdella ulkopolitiikan
muuttujana, silld identiteetin representaatiot muodostavat ulkopolitiikan (esim.
Campbell 1992 ja Hansen 2006). Ulkopolitiikan ja identiteetin valille ei voi siis
olettaa olevan kausaalisuhdetta (Aydin-Diizgit 2012, 3). Tamdn tyon kriittisen
konstruktivismin teoreettiset olettamukset eroavat kuitenkin huomattavasti
perinteisemman konstruktivismin oletuksista ja ovat siten sovitettavissa yhteen
kriittisen diskurssianalyysin ldhtooletusten kanssa. Tarkoituksena ei ole selittaa
Pohjois-Korean eikd stigmatisoivan tahon toimintaa sindnsa vaan analysoida sit3,
millaisia rajoja ja mahdollisuuksia stigma luo identiteettidiskursseihin. Diskurssi
tarjoaa hallittavan tilan, jossa jotkin vaitteet ja kuvaukset saavat suuremman arvon
kuin toiset (Campbell 1992, 6). Siten vaikka diskurssit eivat olekaan kausaalinen syy
johonkin, ne voivat kylla mahdollistaa tiettyja toimia rajaamalla mitd on mahdollista
artikuloida ja mita ei. Tdma johtaa yleensa poliittisiin kiistoihin eri todellisuuden
versioiden valilla. Stigman asettavia diskursseja ja Pohjois-Korean omia diskursseja
voi pitad erilaisina versioina todellisuudesta. Samanaikaisesti stigman asettamat
rajat Pohjois-Korean omalle diskurssille tulevat nakyviksi siind, millaisia

strategioita Pohjois-Korea valitsee diskursseissaan stigman hallitsemisen avuksi.
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Tama ajatus johtaa tutkielman analyysin toista osaa, jossa ensimmaisessd osassa

tunnistetuista diskursseista analysoidaan stigman hallintastrategioita.

Karjistettyna Kkriittisen konstruktivismin ja poststrukturalismin merkittavin ero
kansainvalisen politiikan tutkimuksessa on Aiolfin (2015) mukaan kysymys siit4,
kumman teorian laajemman keskustelun ja teoriakehyksen kontekstissa tutkija
haluaa tulla esitetyksi. Kyse on siis ennen kaikkea tutkijan refleksiivisestd ja
kontekstiin sijoittavasta valinnasta liittdd tutkimuksensa osaksi teoreettista
keskustelua. Tdman tutkielman teoreettinen viitekehys on muotoutunut sosiaalisen
konstruktivismin ja sen kriittisen haaran vaikutuksesta, joten pidan tutkielmaa

pluralistisuudessaankin ennen kaikkea kriittisen konstruktivismin edustajana.

Versluys (2007, 94-95) esittdd vakuuttavaa kritiikkia identiteetin tutkimisen
haasteista diskurssianalyysissd. Versluysin mukaan monissa tutkimuksissa
identiteetti madritelldan diskursiivisesti muodostuvaksi kriittisen
diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti, mutta silti tutkimuksessa identiteetti
kasitteellistetdan valilla jonain jo olemassa olevana, joka tulee nakyvaksi
diskursseissa. Tama ongelma on ndhtdvissd jopa Davies ja Harrén alan
perustavanlaatuisessa tutkimuksessa (Davies & Harré 1990). Tama kritiikki toistaa
kriittisen konstruktivismin identiteettikasitteeseen liitetyn ongelman sosiaalisesti
rakentuvaksi madritellyn kasitteen konkretisoivasta kdytosta (Brubaker & Cooper
2000, 27-28). Seka kriittisessa = konstruktivismissa ettd  Kkriittisessa
diskurssianalyysissa teoreettisten olettamusten johdonmukaisuuteen on syyta
kiinnittdd erityistd huomiota. Versluysin (2007, 91) mukaan identiteettien
diskursiivinen moninaisuus on teoreettisesti hyvaksytty, mutta kognitiivisesti
tdman teoreettisen maddritelmdn johdonmukainen kaytté tutkimuksessa
osoittautuu usein hankalaksi. Diskursseihin ja identiteetteihin seka niiden valisiin
suhteisiin liittyvat teoreettiset kisitteet ovat myos tassa tutkielmassa sudenkuoppa,

jota olen pyrkinyt parhaani mukaan valttdmaan.
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Osa II: Identiteettidiskurssien ja stigman
hallintastrategioiden analyysi

5. Aineisto kontekstissaan ja analyysin toteuttaminen

Sekd tdssd ettd seuraavassa luvussa keskitytddn analyysin ensimmadiseen
vaiheeseen eli Kim Jong Unin uudenvuodenpuheiden diskurssi-historialliseen
analyysiin  identiteettidiskurssien = tunnistamiseksi. = Wodakin  diskurssi-
historiallinen menetelma alkaa aineiston sijoittamisesta kontekstiinsa (Wodak
2001, 93). Niinpa ensimmadiseksi kerron aineistostani, sen valinnasta ja
aineistonvalintaan liittyvasta problematiikasta. Toiseksi sijoitan Kim Jong Unin
juhlapuheet kulttuuriseen, poliittiseen ja historialliseen kontekstiinsa. Kolmanneksi
esittelen lyhyesti diskurssi-historiallisen analyysin etenemistd omassa

tutkielmassani.

5.1. Aineiston valinnan problematiikkaa ja rajanvetoja

Aineiston tulkinta vaatii aina monia rajauksia ja paatoksia. Aineiston valinta on
ndistd ensimmainen, eikd sen rajaaminen ole lainkaan itsestadn selvaa. Tutkielman
kohdalla aineiston valinnan ilmiselvin ongelma on kielikysymys. Etenkin diskurssi-
historiallisessa analyysissa aineistoa pitdisi mieluiten tulkita alkukielelld (Aydin-
Diizgit & Rumelili 2019, 301). Pohjois-Korean johtajan uudenvuodenpuheiden
kohdalla alkukieli on luonnollisesti pohjoiskorea, joka eroaa jonkin verran
kieliopillisesti ja sanastollisesti Etelda-Koreassa puhuttavasta koreasta. Korean
kielen taitoni ei kuitenkaan riita korealaisen juhlapuheen lingvistiseen tulkintaan.
Tama ei tietystikdan ole riittava syy alkukielisen lahteen hylkdadmiselle. Osaamiseni
rajoittuneisuuden aiheuttama ongelma on kierrettava tutkimuskysymyksen
tarkemmalla muotoilulla ja rajaamisella. Diskurssi-historiallisessa analyysissa
lahdetaan usein siitda olettamuksesta, ettda tarkoituksena on analysoida kansan
nakokulmasta sen kansallisia identiteettidiskursseja kokonaisuutena. Julkisesta
diskurssista  ulos  rajattujen  tavallisten = korealaisten = muodostaman
pohjoiskorealaisen identiteettidiskurssin tutkiminen esimerkiksi haastattelu-

aineiston kautta olisi mielenkiintoinen vaihtoehtoinen tutkimusote.
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Tallainen tutkimustavoite ei kuitenkaan ole tassa tutkielmassa mahdollinen johtuen
seka kielikysymyksesta ettd tutkielman teoreettisista olettamuksista. Tavallisten
pohjoiskorealaisten ndkemyksen sijaan tutkin sitd, millaisia identiteettidiskursseja
uudenvuodenpuheiden rajatusta aineistosta nousee esille. Lisdksi olen kiinnostunut
etenkin Pohjois-Koreasta kansainvalisena toimijana eli sen ja muiden valtioiden
valisista suhteista. Uudenvuodenpuheilla on tiarkea rooli Pohjois-Korean
ulkopolitiikan julkilausumina ja suunnannayttdjina. Pohjois-Korean valtiollisten
toimijat myos kaantdvat puheet englanniksi. Juuri englanninkieliset puheet ovat
niitd, joista kansainvéalinen yleiso analysoi ja tulkitsee Pohjois-Korean ulkopoliittista
suuntaa. Puheilla on aina yleis6 (Jokinen ym. 2016, 146). Englanninkielisten
puheiden voi siis argumentoida olevan suunnattuja kansainvaliselle yleisélle, joka
on tidmadn tutkielman kannalta kiinnostava identiteettidiskurssien kohdeyleiso.
Tama ei kuitenkaan ole puheiden ainoa yleisd, vaan puheilla on myods suuri
sisapoliittinen rooli Pohjois-Koreassa. Molemmat yleisét on pidettava analyysia ja
tulkintoja tehdessa mielessa. Kielikysymys siis vaikuttaa tutkimusotteeseen ja seka

rajaa ettd mahdollistaa tietynlaisten nakokulman.

Diskurssi-historiallisessa analyysissa ~ kdytetadn usein  triangulaatiota
luotettavuuden lisdamiseksi. Menetelman tarkoituksena on luoda tieteidenvalista
tulkintaa ja lisaksi liittaa aineisto tekstin ulkopuolelta tuodun tiedon avulla laajaan
yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Tavoiteltaessa kansallisen identiteettidiskurssin
kokonaisvaltaista analyysid triangulaation periaate vaatii sekd historiallisia,
sosiopoliittisia ettd lingvistisida ndakokulmia kansallisesta identiteetistd mutta myos
laaja-alaista datan analyysia. Yhden aineiston sijaan triangulaatio toteutuu
tutkittaessa puheaineiston lisdksi esimerkiksi sanomalehtiartikkeleita, julkaisuja ja

haastatteluja. (Aydin-Diizgit & Rumelili 2019, 300-301.)

Triangulaation vaatimus kuitenkin perustuu sellaiselle tutkimustavoitteelle, jossa
tietyn toimijan identiteettidiskursseista pyritdan luomaan mahdollisimman kattava,
selittdvd malli. Taman tutkielman tarkoituksena ei ole tarjota kokonaiskuvaa
Pohjois-Korean kansallisesta identiteettidiskurssista vaan analyysi rajattujen
toimijoiden luomista rajallisista kansainviliselle yleisélle suunnatuista

identiteettidiskursseista. Tutkielman aineisto on rajattu kasittimaan ainoastaan
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yhden julkisen toimijan tietyssa julkisessa tilanteessa pitamat puheet. Vaikka
tarkoituksena on lopulta loytaa identiteetti- ja stigmateoretisoinnin kautta
aineistosta nousevista diskursseista vastauksia laajempiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin, tarkoituksena ei ole luoda kaikenkattavaa selitysmallia Pohjois-
Korean identiteetista tai identiteettidiskursseista. Mielenkiintoisuudestaan
huolimatta tallainen tutkimustavoite olisi ristiriidassa tutkielman teoreettisen
viitekehyksen kanssa, jossa kaikenkattavien selittivien mallien mielekkyys on
kyseenalaistettu. Tavoitteena on kuitenkin tuoda analyysiin teorioidenvalisyytta
yhdistamalla identiteettidiskurssien analyysiin analyysi diskursseissa esiintyvista

stigman hallintastrategioista.

Poliittiset juhlapuheet muodostavat oman tekstigenrensd, jolla on tietyt
ominaisuudet. Puheet pidetdan wusein ritualisoidun julkisen tapahtuman
kontekstissa (Reisigl 2018, 370). Poliittisten juhlapuheiden tekstigenren
ominaisuuksiin kuuluu muun muassa korkean poliittisen auktoriteetin ldsnaolo,
identiteettien ja politiikan artikuloiminen seka laaja yleis6 (Hansen 2006, 82-87).
Puheiden tarkoituksena on usein nykyisyyden oikeuttaminen ja madarittely
menneisyyden kautta seka poliittisten arvojen ja uskomusten valittdminen. Lisaksi
tarkoituksena on usein rakentaa kansallisia identiteetteja ja luoda konsensusta.
(Wodak ym. 2009, 70-71.) Juhlapuhe voi myds valittaa kuulijoilleen ideologista
tietoa ja ideologian oikeutusta (Reisigl 2018, 371).

Juhlapuheen ominaispiirteiden tunteminen auttaa uudenvuodenpuheiden
sijoittamisessa intertekstuaaliseen kontekstiinsa. Poliittisilla juhlapuheilla on ollut
erityisen tarked rooli historian totalitaarisissa valtioissa johtavan poliittisen
liikkeen monumentaalisuuden, ylevyyden ja mystillisyyden ylldpitimisessa (Reisigl
2018, 372). Totalitaarisen diskurssin tavoitteena on levittaa ja oikeuttaa "totaalista”
yhteiskunnan hallintaa mahdollisimman jyrkan sisdpuolen ja vihollisen ulkopuolen
rajanvedon kautta, jossa toinen voidaan stigmatisoida, eristdd ja mahdollisesti
tuhota (Musolff 2018, 660). Pohjois-Korean uudenvuodenpuheet voidaan liittda
osaksi samaa totalitaaristen puheiden kontekstia, ja puheista on loydettavissa
samankaltaisuuksia esimerkiksi Italian fasistien ja Saksan kansallissosialistien

puheisiin ndhden.
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On kuitenkin varottavasta yhtenaistamasta ndita eri ideologioita liikaa, silla kukin
naistd on syntynyt tietyssa ajallisessa, paikallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa.
Juhlapuheiden tulkinta onkin ollut viime aikoina erityisen suosittua kontekstin
huomioon ottavan diskurssi-historiallisen analyysin tutkijoiden keskuudessa (ks.
esimerkiksi Reisigl & Wodak 2001; Wodak ym. 2009 seka Forchtner 2014).
Kontekstin huomioon ottaen on syyta olettaa, ettd poliittisluonteisen puheen
sanomaa ja muotoilua mietitddn etukateen hyvin tarkasti (Jokinen ym. 2016, 298 fn
6). Puheiden ennalta mietitty sisdlto ei kuitenkaan viahenna niiden arvoa diskurssi-
historiallisen analyysin aineistona. Pdinvastoin tutkimusasetelmani nakokulmasta
on erityisen mielenkiintoista, kuinka identiteettidiskursseja muodostetaan
puheissa tietoisesti ja toteavasti refleksiivisen pohdiskelun sijaan. Toisaalta
identiteettidiskurssien muodostaminen on aina jossain madrin myds implisiittista

ja tiedostamatonta.

Aineisto hajaantuu pitkalle aikavdlille, sillda jokaiselle vuodelle on vain yksi
analysoitava puhe. Tamd asetelma mahdollistaisi myos vertailevan analyysin
identiteettidiskurssien muutoksesta vuosien aikana. Toisaalta vertailevaan
analyysin aineiston olisi hyva kattaa muitakin ldhteitd kuin kerran vuodessa
julkaistava puhe. Vertailun toteuttaminen ei kuitenkaan ole tutkielman olennainen
kysymys, joskin yhteiskunnallisen, kulttuurisen ja poliittisen kontekstin huomioon
ottaminen johtaa siihen, ettd joitain huomioita identiteettidiskursseissa

tapahtuneista muutoksista on valttimaton esittaa.

5.2. Kim Jong Unin uudenvuodenpuheiden konteksti

Aineiston aikarajaus on vuoden 2013 uudenvuodenpuheesta vuoden 2019
puheeseen. Kim Jong Un on pitdnyt talld aikavalilla seitseman uudenvuodenpuhetta.
Hanen hallintokautensa alkoi loppuvuonna 2011 ja jatkuu toistaiseksi. Vuoden 2012
alussa puheen sijaan julkaistiin edelleen aiemman perinteen mukaisesti
yhteiseditoriaali Kim Jong Unin noustua valtaan vasta 29.12.2011 juuri ennen uutta
vuotta. Vuonna 2020 taas uudenvuodenpuheen sijaan julkaistiin raportti Korean

tyovdenpuolueen keskuskomitean tdysistunnosta (KCNA Watch 1.1.2020). Seka
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vuoden 2012 yhteiseditoriaalissa ettda vuoden 2020 tadysistuntoraportissa on
sisdllollisesti paljon samankaltaisuuksia vuosien 2013-2019 wuudenvuoden-
puheiden kanssa, mutta olen kuitenkin jattinyt nama kaksi aineistorajauksen
ulkopuolelle, silla tutkielman tarkoituksena on analysoida identiteettidiskursseja ja
stigmastrategioita juuri Kim Jong Unin pitdmissa puheissa. Vuoden 2020 raportti
sisaltda myos Kim Jong Unin tdysistunnossa pitaman puheen kirjallisen version,
mutta puheen suoran lainaamisen sijaan raportti viittaa puheeseen epasuorasti,

jolloin tekstin analysoiminen Kim Jong Unin puheena ei ole perusteltua.

Viittaan puheisiin sen vuoden mukaan, jona ne on julkaistu. Uudenvuodenpdivana
puheet televisioidaan ja julkaistaan pohjoiskorealaisissa sanomalehdissa.
Englanniksi kaannetyt puheet ilmestyvat heti Pohjois-Korean virallisen
uutislahteen Korean Central News Agency KCNA:n nettisivuille (KCNA). KCNA:n
sivuilla ilmestyviin julkaisuihin viittaaminen on kuitenkin ongelmallista, silla KCNA
sivuille ei ole saatavissa suoraan artikkeleihin johtavia ikilinkkeja. Tdméan takia olen
hakenut aineiston itsendisen, Pohjois-Korea uutisointiin keskittyvan KCNA Watch -
sivuston Kkautta. Sivuston tarkoituksena on julkaista reaaliaikaisesti eri
pohjoiskorealaisissa uutisldahteissa julkaistut uutiset ja tiedotteet seka yllapitaa
naistd julkaisuista muodostuvia arkistoja (KCNA Watch). Olen tarkistanut KCNA:n
alkuperdisten puheiden ja KCNA Watch-sivuston julkaisemien puheiden
vastaavuuden. Vuoden 2019 puheen yhteydessd mainitaan, ettd puheen on
kaantanyt englanniksi Rodong Sinmun, joka on Pohjois-Korean tydvaenpuolueen
uutislahde. Muissa puheissa kaantdjatahoa ei kerrota, mutta kidnnéksen voi olettaa
olevan valtiollisten tahojen hyvdksyma ja tarkistama perustuen puheiden

julkaisuun valtion virallisessa uutislahteessa.

Kim Jong Un jatkoi Pohjois-Korean ensimmadisen padmiehen Kim Il Sungin
perinnettd pitdd aina vuoden alussa uudenvuodenpuhe. Vuosina 1994-2011
vallassa ollut Kim Jong Il ei pitdnyt uudenvuodenpuheita. Tdna aikana Korean
Tyovdenpuolueen sanomalehti (Rondong Sinmun), Korean Kansanarmeijan lehti
(Josoninmingun) ja Kim Il-Sungin Sosialistinen Nuorisoliiton sanomalehti
(Chongnyonjonwi) julkaisivat yhteiseditoriaalin, joka oli kuin Pohjois-Korean

vastine Yhdysvaltojen State of the Union -puheelle (Cho 2011, 319 fn 6). Seka puheita
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ettd yhteiseditoriaaleja pidetdan vuoden tarkeimpind maan strategisista tavoitteista
kertovina julkaisuina (McEachern 2010, 44). Puheperinteen jatkamisen taustalla on
syyta olettaa olevan tavoitteen esittaa Kim Jong Un maan ensimmaisen johtajan Kim
Il Sungin manttelinperijana. Isoisdn perinteen jatkajan asema tuo kunnioitusta ja

arvovaltaa, joka nuorelta Kim Jong Unilta muuten puuttuisi.

Puheissa hahmotellaan seuraavan vuoden poliittiset prioriteetit ja suuntalinjat seka
reflektoidaan mennytta vuotta. Puheet ovat historiallisesti suunnattu ennen kaikkea
Pohjois-Korean kansalliselle yleisolle ja ne Kkasittelevat suurimmalta osin
sisdpolitiikkaa. Kim Jong Unin uudenvuodenpuheista uutisoidaan kuitenkin myoés
kansainvalisesti heti niiden ilmestyessd ja puheiden sisdltéda analysoidaan
huolellisesti (ks. vuoden 2019 puheesta esimerkiksi uutisldhteet Al Jazeera
1.1.2019; BBC 1.1.2019; Berlinger & Kwon 2.1.2019; McCurry 1.1.2019; Rich &
Sanger 31.12.2018; Talmadge 2.1.2019 ja Panda 3.1.2019). Kansainvalisen
mediandkyvyyden lisddnnyttyd on syyta olettaa Pohjois-Korean poliittisen eliitin
ymmartavan myos puheiden arvon halutun sanoman valittdjina kansainvalisellekin
yleisolle. Tastd antaa viitteitd my6s muuttunut tapa pitaa puheita. Aiempina vuosina
Kim Jong Un on pitdnyt puheet aitoon pohjoiskorealaiseen tapaan virallisesti
suuressa salissa televisiokuvassa nakymattoman yleisén edessa seisten. Vuoden
2019 uudenvuodenpuheessa taas Kim Jong Un istuu suuressa nojatuolissa
huoneessa, joka nayttda tyohuoneelta. Asetelman muutos tuo puheeseen
henkilokohtaisemman ja intiimimmaéan tunnelman, jossa Kim Jong Un esiintyy
puoluejohtajan sijaan valtiopdamiehend. Kim Jong Un on lisdksi pukeutunut vuosien
2018 ja 2019 wuudenvuodenpuheissa lansimaiseen pukuun perinteisen

pohjoiskorealaisen puolueunivormun sijaan.

Diskurssit muokkaavat valtaa, ja valta muokkaa diskursseja. Tietyn diskurssin
saaman vallan taustalla on usein hyvin monimuotoisia ja monimutkaisia syita. Valta
ei, kuten ei diskurssikaan, ole ikind tdysin keskittynyttd. (Dunn 2008, 82.) Tama
patee myo6s Pohjois-Koreaan ja Kim Jong Uniin uudenvuodenpuheiden pitdjana.
Vaikka Pohjois-Korea on totalitaarinen ja Kimeja palvotaan puolijumalina,
todellisuudessa valta ei ole keskittynyt vain Kim Jong Unin kasiin. Puheita ei voi siis

pitda ainoastaan Kim Jong Unin henkil6kohtaisina mielipiteind, vaan taustalla
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vaikuttaa joukko Pohjois-Korean poliittista puolue-eliittia. Politiikka kuitenkin
keskittyy usein valtion poliittisen edustajan ympdrille, ja taustajoukkojen
vaikutusta haivytetdan tarkoituksellisesti (Wodak ym. 2009, 71). Tama on
onnistunut Pohjois-Koreassa hyvin totaalisesti. Politiikan yhtena kulmakivena on
Kim Jong Unin roolin korostaminen, ja tdhan puheiden henkil6iminen Kimin

henkilokohtaisiksi ulostuloiksi tahtaa.

Puheissa kaytetty kieli ja kielikuvat ammentavat Pohjois-Korean valtiollisesta juche-
ideologiasta. Juche kehittyi Pohjois-Korean viralliseksi ideologiaksi vahitellen 1950-
luvun puolivélistd alkaen. Siihen viitataan usein itseluottamuksena tai
riippumattomuutena, mutta parempi ja tarkempi kddnnds termista viitaisi itsen
merkityksellisyyteen. Juchen tarkoituksena on nostaa kansalliset intressit valtion
kiistattomiksi prioriteeteiksi. (Lankov 2013, 69.) Ideologinen puhe luo jatkuvuutta
ja vakautta valtion linjaan seka ulko- ettd sisdpolitiikassa johtajien vaihtuessa.
Ideologiset diskurssit eivat kuitenkaan ole tavoitteista huolimatta kaikenkattavia,
yhtendisia ja ristiriidattomia maailmanselityksia (Jokinen ym. 2016, 193). Myos
juchea on kritisoitu hajanaiseksi ajatusten joukoksi, joka ei todellisuudessa ole
kovin autenttinen eikd ainutlaatuinen ja jolla ei ole Pohjois-Koreaa selittivaa
potentiaalia (ks. esim. Myers 2015). Puheiden tulkinnan kannalta on kuitenkin
olennaista, ettd kaytettyd kieltd osataan tulkita kulttuurisessa kontekstissaan.
Pohjois-Korealle ominainen ideologisesti varittynyt kieli asettaa omat haasteensa
myos analyysissa kaytettdvien tekstikatkelmien kaantamiselle: puheiden kieli
sisaltdd monipolvisia lauseenvastikkeitten ketjuja, joissa ylevyytta tavoitellaan
erikoisilla, vanhahtavilla sanavalinnoilla. Koska tarkoituksena on analysoida
puheiden valittdimid merkityksid, olen kaantanyt esimerkkeind kayttamani
tekstikatkelmat mahdollisimman sanatarkasti englannista suomeen, vaikka samalla

tekstin selkeys ja sujuvuus saattavat karsia.

Lyhyena taustoituksena aineiston kattamasta aikaikkunasta voi sanoa, ettd
politiilkassa on tapahtunut monia muutoksia. Pohjois-Korean suuret linjat
toteutetaan aina jonkin strategian mukaan, ja tdma strategia on vaihtunut jo kaksi
kertaa vuosina 2013-2019. Ulkopolitiikassa Pohjois-Korean strategiseksi

prioriteetiksi nimettiin vuoden 2013 puheessa niin kutsuttu byungjin-politiikka,
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jonka tarkoituksena on kehittdd samanaikaisesti sekd taloutta ettd armeijaa
(Uudenvuodenpuhe 2013). Aiemmin fokus oli ensisijaisesti sotilaallisissa
tavoitteissa, etenkin ydinaseen kehittdmisessa (Chung, Kim & Kyungyon 2016, 7).
Sittemmin ydinasetavoite on saavutettu, ja talouden kehittdmisesta on tehty uusi
prioriteetti. Uusin strateginen linja otettiin kdyttoon Korean tyovaenpuolueen
seitsemdannen keskuskomitean kolmannessa tdysistunnossa vuoden 2018
huhtikuussa (Uudenvuodenpuhe 2019). Kim Jong Unin aikana Pohjois-Korean
kansainvdliset suhteet ovat vuoroin Kiristyneet, vuoroin lientyneet.
Ydinasekehittelyyn panostaminen sai YK:n asettamaan Pohjois-Korealle
taloudellisia pakotteita. Tama kiristi Pohjois-Korean valeja niin Yhdysvaltoihin kuin
tavallisesti suhteellisen my6tamieliseen Kiinaan. (Zhu 2019, 1.) Toisaalta vuonna
2018 Pohjois-Korean ulkosuhteissa otettiin suuria askelia, kun Kim Jong Un tapasi
Etelad-Korean presidentti Moon Jae Inin Koreoiden valisessa huippukokouksessa ja
Kiinan presidentti Xi Jinpingin ja Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin
kahdenvalisissd tapaamisissa. Toistaiseksi ndihin tapaamisiin ladatuista
odotuksista huolimatta tuloksia suhteiden kdytdnnon parantamiseksi ei ole

juurikaan nahty.

5.3. Diskurssianalyysin toteuttaminen

Aineiston kasittely alkoi aineiston keraamiselld. Tallensin puheet pdf-muodossa
niiden analysoinnin helpottamiseksi. Seuraavaksi luin puheet ensimmadisen kerran
huolellisesti lapi. Lukemisessa ei ollut mitdan tiettya tutkimuksellista fokusta, vaan
tarkoituksena oli lahinna saada yleiskuva kasiteltdavasta aineistosta ja havainnoida
aineiston yleisia piirteitd. Toistin tdman vaiheen wuudelleen paremman
kokonaiskasityksen saamiseksi. Diskurssi-historiallisen analyysin ensimmaisena
vaiheena on tutkimuksen padasiallisten teemojen ja diskurssien sisaltdjen jasentely
(Reisigl & Wodak 2001, 44). Tutkimusasetelma maarittda tutkittaviksi teemoiksi
identiteettidiskurssien muodostumisen, mutta ndiden identiteettidiskurssien
paikantaminen aineistosta vaati tutustumista puheisiin kokonaisuutena. Esittelen

tekemidni havaintojani lyhyesti muutaman tekstiesimerkin avulla, mutta tassa
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vaiheessa painotus ei viela ole puheen tulkinnassa vaan yleiskuvan saamisesta.

Hy6dynsin havainnointini tukena myos yksinkertaista sisallonanalyysia.

Kaikkien puheiden rakenne on hyvin samankaltainen. Aloituksessa puhutellaan
yleis6d, yleisimmin "[h]yvat toverit [...]” (esim. Uudenvuodenpuhe 2013).1 Tdman
jalkeen mennytta vuotta ylistetdan erityisen menestyksekkaaksi, ja uusi vuosi
otetaan vastaan ”[...] uusin toivein ja odotuksin” (Uudenvuodenpuhe 2018).2 Puheet
jakautuvat sisalloltdan kahteen osaan, joista ensimmadisessa osassa reflektoidaan
edellistd vuotta, ja toisessa osassa asetetaan tavoitteet ja toiveet tulevalle vuodelle.
Puheissa kiitelladn eri kansallisia tahoja kuluneen vuoden menestyksestd ja
nostetaan esille muutama yksittdinen huippuhetki. Esimerkiksi vuonna 2013
tallainen oli satelliitin laukaisu, joka tuomittiin kansainvélisesti ballististen
ohjuskokeiden kiellon rikkomisena: ”"Luotettavat tiedemiehemme ja teknikkomme
laukaisivat ~ onnistuneesti  keinotekoisen = maata  kiertdvan  satelliitin
Kwangmyongsong 3-2:n [..]" (Uudenvuodenpuhe 2013).2 Edellisen vuoden
kiittelyn jalkeen puheissa siirrytdan tavoitteisiin, toiveisiin ja strategioihin koskien
tulevaa vuotta. Lopussa puhutaan usein Koreoiden yhdentymisestd ja

kansainvalisisti suhteista.

Jo ensimmadiselld lukukerralla huomio kiinnittyi puheiden sisdiseen
ristiriitaisuuteen. Puheiden sisdltéa kuvaa paradoksi siit3, ettd edellinen vuosi on
ollut ainutlaatuisen menestyksekds, mutta tulevana vuonna vaaditaan suuria,
dramaattisia muutoksia. Esimerkiksi vuoden 2017 puheessa puolueen viranomaisia
ensin kiitellddn: ”[..] viranomaistemme ja kansamme rautainen tahto
katkeamattomaan Juchen tielld marssimiseen Puoluetta seuraten naytettiin taysin
toteen [..].”* Puheen loppupuolella heiltd kuitenkin toivotaan jo
vallankumouksellista muutosta: “Nykyinen liikehtivd aikakausi vaatii, etta

virkailijamme, Puolueemme politiikan toteuttamisen edellakavijat, parantavat

1”Dear comrades [...].”

2”[...] with fresh hopes and expectations.”

3”0ur reliable scientists and technicians successfully launched the artificial earth satellite Kwangmyongsong
3-2,[..]”

4”[...] the iron will of our service personnel and people to continuously march along the road

of Juche following the Party was fully demonstrated, [...].”
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tyoskentelytapojaan ja -asenteitaan vallankumouksellisella tavalla.”>
(Uudenvuodenpuhe 2017.) Saman puheen viimeisessa virkkeessa valtion yhteiseksi
tavoitteeksi nimetddn maan kehittaminen ”[...] voimakkaaksi sosialistiseksi maaksi”
(Emt.). ¢ Tama tuntuu implisiittisesti viittaavan siihen, ettd puheen aiemmasta
uhosta ja ylpeydesta huolimatta vield ei olla tavoitteessa. Ristiriidalla yllapidetdaan

jatkuvaa kdannekohdan tunnelmaa, joka oikeuttaa vaatimukset uusista uhrauksista.

Lisdksi huomio kiinnittyi puheiden toiseen ilmiselvaan paradoksiin. Ylisanoja ja
superlatiiveja ei sddstelld, vaan kaikki alat ja kehityskohteet ovat prioriteettilistan
kdrjessa. Vuoden 2014 uudenvuodenpuheessa (Uudenvuodenpuhe 2014) puolueen
ja kansan toimintaa ohjaava sotilaallinen iskulause on "Nostakaamme tuoreen
harppauksen ottamisen raivokas tuuli kaikilla rintamilla, joilla rakennetaan
kukoistavaa maata tdynna luottamusta voittoon!”.” Samassa puheessa maatalouden
tuottoon vaaditaan "[...] ratkaisevaa kddnnetta [...]”,8 karjataloutta tulee parantaa,
kasvihuonevihannesten ja sienten kasvattamista tulee toteuttaa laajamittaisesti,
rakennussektorin tulee ”[..] pystyttdd maailmanluokan rakennuksia [...]",°
Pyongyangista tulee rakentaa ”[..] yhd mahtavampi [...]"10 ja tieteellisen
tutkimuksen sektorin tulee ”[..] avata oikotie tietoperusteisen talouden
rakentamiseen ratkaisemalla pitkdaikaiset ongelmat maan talouden kehittdmisessa
ja kansan elinstandardien parantamisessa [...] ja menemalla terdavimman karjen
yli”.11 Tdssda on esitelty vain muutama esimerkki iskulausetta seuranneesta
kolmesta kappaleesta. Kaikissa seitsemdssda puheessa nousee esiin hyvin
moninaisten ja keskenddn erilaisten alojen ja sektorien nostaminen valtion
keskeisiksi tavoitteiksi. Vaikka sindnsd moneen asiaan keskittyminen ei olekaan

mahdotonta, on se vahintddn eparealistista.

5 "The current stirring era demands that our officials, standard-bearers in carrying out the Party's policies,
improve their working style and attitude in a revolutionary way.”

6”[...] into a powerful socialist country.”

7”Let us raise a fierce wind of making a fresh leap forward on all fronts of building a thriving country filled with
confidence in victory!”

8”[...] a decisive turn [...].”

9”[...] set up world-class structures [...].”

10 ”[...] more grandiose [...].”

11 ”[...] open a shortcut to the building of a knowledge-based economy by solving the long-term problems in
developing the country's economy and improving the people's standard of living [...] and by going beyond the
cutting edge.”
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Tein havainnointini tueksi epdortodoksisesti yksinkertaistetun sisallonanalyysin.
Halusin sisalléonanalyysissd vahvistaa puheista havaitsemiani trendeja ja korjata
mahdollisia havaintoharhoja. Joidenkin diskurssianalyysin tutkijoiden mielesta
sisdllonanalyysia ei voi yhdistda Kkriittiseen diskurssianalyysiin, silld se on
menetelmafilosofialtaan liian positivistinen (Aydin-Diizgit & Rumelili 2019, 294).
Toisten mielestd sisdllonanalyysi on oiva lisd tulkinnallisen diskurssianalyysin
pariksi (ks. esim. Hopf & Allan 2016). Tutkielman refleksiivisyyden ja
lapindkyvyyden nimissa pidan tirkedna myos niiden analyysissa avustaneiden
keinojen esittelyd, jotka eivat tdysin istu valittuun menetelmaan. Lisdksi diskurssi-
historiallinen analyysi kannustaa monimenetelmdiseen ldhestymiseen. Tassa
tutkielmassa sisallonanalyysi on vain tulkintaa tukeva apuviline, eivatka analyysin
tulokset pohjaa suoraan sisdllonanalyysin tuloksiin. Sisdllonanalyysissd etsin
puheista yleisesti kdytettyja sanarunkoja, ja toisaalta laskin yleiseksi luulemieni
sanarunkojen todellisia esiintymiskertoja. Tiivistelma sisallonanalyysini tuloksista

on nahtavissa alla olevasta taulukosta 1.

Oletusteni mukaisesti “me”-sanaan viittaavia sanoja kuten we [me], us [meitd] ja
our* [meiddan] on puheissa paljon, yhteensa 658 kappaletta. Kaikkein yleisin
hakemistani 209:sta sanasta tai sanarungosta oli people/s [ihmiset tai kansat], joka
esiintyi puheissa 378 kertaa. Tulokset antavat viitteiti puheiden roolista
identiteettidiskurssien valittdjing, joissa madritellddn meiddt suhteessa muihin.
Sisdllonanalyysin tulokset kertovat myos puheiden historiallisesta ja poliittisesta
kontekstista ja siind tapahtuneista muutoksista. Yksikon ensimmaiseen persoonaan
viittaavia sanoja I [mind], my [minun] ja me [minua] esiintyy 2013-2016 vuosien
puheissa kuusi tai seitseman kertaa, kun taas vuonna 2017 naita sanoja esiintyy 17
kertaa ja vuonna 2018 jopa 21 kertaa. Yksikon ensimmaiselld pronominilla viitataan
puheen pitdjaan eli Kim Jong Uniin, ja esiintymistiheyden kasvun voidaankin ajatella
olevan seurausta Kim Jong Unin henkilokohtaisen vallan vakiintumisesta ja
vahvistumisesta. Sisdllonanalyysin tulokset heijastelevat myods Pohjois-Korean
strategista linjaa. Esimerkiksi vuonna 2019 talouden kehitysta painotetaan aiempia
vuosia enemman, ja esimerkiksi sanavartalo econom* [talou*] esiintyy puheessa 39
kertaa, ja sanavartalo develop* [kehit*] esiintyy 37 kertaa, kun aiempina vuosina

talouteen viittaavien sanavartaloiden esiintymistiheys vaihtelee 17 ja 24 maininnan
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valillg, ja kehitykseen viittaavien sanavartaloiden esiintymistiheys vaihtelee 9 ja 21

maininnan valilla.

Taulukko 1: Sanojen ja sanavartaloiden esiintymiskerrat puheissa

Sana/ sanavartalo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Yhteensa

we 34 43 43 23 32 39 46 260
us 3 6 4 8 4 6 6 37
our 46 45 51 53 42 57 67 361
I 3 4 5 5 10 13 7 47
my 3 3 1 1 5 7 3 23
me - - - - 2 1 - 3

they 11 17 15 13 19 22 28 125
them 9 13 8 6 9 4 9 58
their 34 35 28 27 29 36 29 218
nation 23 9 23 23 11 11 7 107
people* 61 64 49 57 46 52 49 378
state* (valtio) 1 5 2 6 4 6 17 41
countr* 45 36 31 39 29 30 33 243
enem* 2 2 3 3 6 1 - 17
other* 6 14 13 15 25 20 22 115
internation*® 3 3 5 2 2 2 6 23
imperial* 1 2 2 - 3 1 - 9

America/US/United - 2 3 2 4 10 7 28
new* 18 13 12 11 17 14 30 115
modern* 4 5 3 9 5 5 8 39
develop* 9 12 10 12 21 17 37 118
econom* 24 20 17 19 18 24 39 161
leader* 10 8 11 8 3 5 2 47
reunify* 22 11 16 25 17 12 7 110
military 10 5 6 6 10 3 5 45
industr* 9 11 9 8 15 18 22 92
power* 8 11 10 14 23 29 18 113
war 6 12 11 16 8 13 4 70
nuclear* - 6 4 2 5 24 2 43
peace* 7 9 6 9 6 10 25 72
Kim Il Sung 6 5 1 3 4 3 - 22
Kim Jong Il 7 4 2 4 4 2 - 23
Party 30 44 45 57 39 42 38 295

Sisillollisen yleiskuvan hahmottamisen jdlkeen aloin paikantamaan tekstista
identiteettidiskursseihin viittaavia osia: miten subjekteihin viitataan ja keita
nostetaan subjekteiksi. Kiinnitin huomiota erityisesti niihin tekstikohtiin, jossa

subjektia muodostetaan suhteessa toisiin. Kdvin koko aineiston lapi useaan kertaan
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kirjaten ylos mainittuja subjekteja ja sitd, miten heitd rakennetaan
vastakkainasettelun kautta. Hahmotin puheista kolme eri toimijakategoriaa, joihin
sisaltyy erilaisia alakategorioita. Pohjoiskorealaisten toimijoiden kategoriaan
kuuluvat ensinndkin Pohjois-Korean johtajat eli Kim Il Sung, Kim Jong Il sekd Kim
Jong Un. Aiempiin johtajiin viitataan nimeltd ja ylistyssanoin, kuten ”[...]
kansakunnan isdt ja Juchen ikuinen aurinko [...]”12ja ”[...] suuren Paektusan-kansan
ikuiset kuvat ja kaikkien voittojen ja kunnian liput”.13 (Uudenvuodenpuhe 2013.)
Kim Jong Unin adni paasee kuuluviin etenkin loppuvuosien puheissa. Esimerkiksi
vuonna 2018 puheessa puhutaan Yhdysvaltojen sodasta "minua ja meidan
maatamme vastaan”.14 Toiseksi pohjoiskorealaisten kategoriaan kuuluvat Korean
tyovdenpuolue ja muut valtion toimijat. Puolueeseen viitataan yleensa esimerkiksi
sanoilla "[m]eidan Puolue”15 tai korostaen puolueen yksimielisyytta: "koko Puolue”
(Uudenvuodenpuhe 2016).1¢ Kolmanneksi tdhdn kategoriaan kuuluvat
pohjoiskorealaiset kansalaiset, joihin viitataan esimerkiksi
sanoilla "me”,17 "toverit”18 ja "kansa”.l® Neljdnneksi ovat Pohjois-Korean sisdiset

viholliset, kuten "luokkavihollinen”.20 (Emt.)

Toiseen toimijakategoriaan kuuluvat korealaiset laajempana ryhmana. Tahén
kuuluu esimerkiksi "koko Korean kansakunta” (Uudenvuodenpuhe 2013),%1 jossa
eteld- ja pohjoiskorealaiset ovat yhdessa osa historiallista Korean niemimaan
kattavaa kansakuntaa. Toisaalta puheissa tuodaan myos esille Pohjois- ja Etela-
Korea omina poliittisina kokonaisuuksinaan, joiden taytyy tehda yhteistyota
kansakunnan yhdistymiseksi (Uudenvuodenpuhe 2015). Kolmanneksi osaa
eteldkorealaisista pidetdan "sotahulluina” (Uudenvuodenpuhe 2014),22 jotka "|[...]
tarrautuvat lokakampanjaan omia maanmiehidan vastaan salaliitossa ulkopuolisten

voimien kanssa [...]”(Uudenvuodenpuhe 2016).23 Puheissa korealainen kansakunta

.

2”[...] the fathers of the nation and eternal Sun of Juche [...].”

13 ”[...] the eternal images of the great Paektusan nation and banners of all victories and glory.”
14 ”[...] against me and our country [...].”

15 ”Qur Party [...].”

16 "The whole Party [...].”

7L ] we [..])”

18”[...] comrades [...].”

19”[...] people [...].”

20"[...] class enemy [...].”

21"[...] the entire Korean nation [...].”

22”[...] war maniacs [...].”

23”[...] clinging to a smear campaign against their fellow countrymen in collusion with the outside forces [...].”

—_—————
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on yhtendinen, mutta Eteld-Korean viranomaiset ovat kdantyneet kansakuntaa

vastaan tekemalla yhteistyota ulkopuolisten kanssa.

Kolmanneksi puheiden kansainvaliset toimijat ovat jaettavissa kolmeen
alakategoriaan. Ensinnakin puheissa esiintyvat viholliset, joita
nimitetddan “hyokkadjiksi”,2¢ “ulkopuolisiksi voimiksi”,2> “imperialisteiksi”26
ja "vihollisiksi” (Uudenvuodenpuhe 2013).27 Suurin vihollinen on Yhdysvallat ja
sen "vasallivaltiot”.28 Toisaalta kansainvalinen yhteis6 ja muu maailma ei ole
lahtokohtaisesti paha vaan neutraali areena, jossa Pohjois-Korean kehitysta voidaan
esitelld "maailman silmien edessd” (Uudenvuodenpuhe 2019).2° Samoin
kansainvalisten taloussuhteiden arvo tunnustetaan: "Meidan pitdisi vaalia ulkoisia
taloussuhteita  multilateraalilla  tavalla [...]"(Uudenvuodenpuhe 2015).30
Kolmanneksi ovat ystavallismieliset toimijat kuten ”[...] maailman edistykselliset
kansat ja muut ulkomaiset ystdvit, jotka rakastavat oikeutta ja rauhaa”
(Uudenvuodenpuhe 2014).31 Kansainvalisiin ystdviin mainitaan kuuluvan muun

muassa Kiinan kansantasavalta ja Kuuba (Uudenvuodenpuhe 2019).

Diskurssi-historiallisessa analyysissa diskursiivinen meiddn ja toisten rakentaminen
on identiteetin ja erojen diskurssin perusta. Toimijakategorioiden jaottelun
perusteella 10ysin aineistosta kolme erilaista identiteettidiskurssia, jotka
kasittelevat Pohjois-Korean suhdetta muihin kansainvalisiin toimijoihin. Ne ovat
Pohjois-Korea itsendisend taistelijana, Pohjois-Korea osana Korean niemimaan
yhtendistda kansaa yhdessa Etela-Korean kanssa sekd Pohjois-Korea modernina
kansallisvaltiona. Seuraavassa luvussa analysoin tarkemmin sitd, miten ndma kolme

diskurssia aineistossa muodostuvat.

..] aggressors [...].”

..] outside forces [...].”

..] imperialists [...].”

..] enemies [...].”

..] vassal forces [...].”

..] before the eyes of the world [...].”

We should foster external economic relations in a multilateral way [...].”

..] the progressive peoples of the world and other foreign friends, who love justice and peace.”

»
»
»
»
»
»
»
»

[.
[.
[.
[.
[.
[.
[.
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6. Pohjois-Korean identiteettidiskurssit
uudenvuodenpuheissa

Analyysissa keskitytaan siihen, kuinka kussakin diskurssissa rakennetaan itse
suhteessa toisiin. Kaytannossa tama tarkoittaa vastaamista kysymyksiin: miten
toimijat nimetdan, ja miten heihin viitataan, seka millaisia ominaisuuksia toimijoille
annetaan, ja millaisia strategioita tdssa prosessissa hyddynnetddn. Kontekstina
toimii valtioidenvalinen kansainvalinen taso. Itsed rakennetaan ennen kaikkea niilla

keinoilla, joilla luodaan itsen ja muiden valinen suhde.

Jokisen ja muiden mielestd (2016, 49) aineistosta on hyva tunnistaa kohtia, joissa
tekstin tuottaja itse erottelee eri diskursseja toisistaan. Uudenvuodenpuheissa
tallaisia kohtia ei kuitenkaan ole, silld puheiden sisdisia ristiriitoja ei tunnusteta
millddn tavalla. Diskursseissa esiintyvien ristiriitojen hallintaan on kaytettavissa
useita erilaisia kielellisia keinoja (emt., 108), mutta nahdakseni Kim Jong Unin
uudenvuodenpuheissa ei kdytetd ndistda mitdaan. Ylipaatadn puheissa ei ole lainkaan
metatekstid tai tekstien valistd sisdistd kommentointia. Ristiriitojen nakyvan
hallinnan sijaan hallinta toteutuu eksplisiittisen hallinnan puutteella eli

ristiriitaisuuksista vaikenemalla.

Ristiriitaisuuksia on kuitenkin puheissa paljon, ja ne paljastavat eri
identiteettidiskursseja. Yhden sisdisesti yhtendisen identiteettidiskurssin sijaan
puheista nousee esiin useita erilaisia identiteettidiskursseja. Tama tukee myos
tutkielman  kasitystd  identiteetistd = mukautuvana ja  moninaisena.
Identiteettidiskurssien moninaisuus my6s mahdollistaa keskenddan hyvinkin
ristiriitaisten diskurssien hyodyntamisen. Diskurssien avulla Pohjois-Korea voi olla

samaan aikaan seka uhkaava ettd rauhaa rakastava.

6.1. Itsendisen taistelijan identiteettidiskurssi

Ensimmadisessa aineistosta esiin nousevassa identiteettidiskurssissa Pohjois-
Koreasta muodostuu kuva itsendisend taistelijana, joka on syyttomdna muiden

toimijoiden aggression uhri. Sotilaallinen voimakkuus, ideologinen yhtendisyys ja
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itsendisyys ovat ainoita keinoja puolustautua muiden vihamielisyytta vastaan. Tdma
diskurssi on hyvin ominainen Pohjois-Korealle ja samalla juuri se diskurssi, joka
Pohjois-Koreaan useimmiten liitetaan. Tata identiteettidiskurssia esiintyy puheissa

selkeasti eniten.

Tassa diskurssissa ero meiddn ja muiden valilla on hyvin selkea. Itsen ja Toisten
valista eroa korostetaan esittamallda mustavalkoisesti Itse hyvin positiivisena ja
Toiset hyvin negatiivisina. Itse on tdssa diskurssissa voimakas ja ideologisesti
yhtendinen Pohjois-Korea, ja muut ovat vihamielisia ja vaarauskoisia vihollisia.

Sisallollisesti keskeisimmat sanomat tulevat hyvin esiin tassa katkelmassa:

Juchen tie on ainoa polku meiddn Puolueellemme ja Kkansallemme
poikkeamatta  seurattavaksi ja  suurenmoinen Kimilsungismi-
Kimjongilismi on meidan vallankumouksemme alati voittoisa lippu. Meidan
tulee marssia eteenpdin itsendisyyden tietd pitkin, Songunin tietd ja
sosialismin tietd, loppuun asti pitden ylld Kimilsungismin-Kimjongilismin
lippua. Meiddn Puolueemme rakentaa voittoisasti kukoistavan sosialistisen
kansakunnan, voimakkaimman valtion, tdlle maalle meidin omalla
tavallamme, kuten Kenraali teki, luottaen meiddn kansaamme, joka on paras
maailmassa. (Uudenvuodenpuhe 2013; alkuperdiset korostukset.) 32

Tekstissa nakyy selkedsti Wodakin ja muiden (2009, 37-39) identiteettidiskurssia
rakentava strategia. Me-ryhmin ainutlaatuisuutta rakennetaan ylisanoilla ja
superlatiiveilla. Juche-aate on ”alati voittoisa”, maa "voimakkain” ja kansa
yksinkertaisesti "paras maailmassa”. Toinen keskeinen teema ovat polku- ja
tiemetaforat, jotka kuvastavat vaihtoehdottomuutta. Vaihtoehdottomuusstrategiaa
kdytetdadn argumentoimaan itsestaan selvyyksien ja ainoiden totuuksien puolesta
(Jokinen ym. 2016, 125). Puheessa todetaan hyvin suoraan, ettd Juche-ideologian ja
itsendisyyden toteuttaminen on Pohjois-Korealle ainoa mahdollinen tapa olla

olemassa.

32"The road of Juche is the only path for our Party and people to invariably follow and great
Kimilsungism-Kimjongilism is the ever-victorious banner of our revolution. We should march forward along
the road of independence, the road of Songun and the road of socialism to the end upholding the banner of
Kimilsungism-Kimjongilism. Our Party will triumphantly build a thriving socialist nation, the most powerful
country, on this land in our own way, the way the General did, by relying on our people who are the best in the
world.”
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Puheissa keskeisia toimijoita ovat ensinndkin metonyyminen, yhtendisyytta
korostava me. Me-sanalla tunnutaan viittaavan metonyymisesti valtion sijaan
henkiloihin eli meihin. Lisaksi sana on kuulijainklusiivinen eli valtio, Kim Jong Un
sen edustajana ja kuulijat eli pohjoiskorealaiset liitetddn yhtendiseksi joukoksi.
Kuulijainklusiivisuus ei kuitenkaan ylety pohjoiskorealaisten ulkopuolelle muihin
kuuntelijoihin. Tassa diskurssissa puhe on siis kohdistettu selkedsti talle
eksklusiiviselle me-ryhmadlle. Vuoden 2013 puhe onkin osoitettu suoraan
pohjoiskorealaisille:

Hyvat toverit,
urhoollisen Kansanarmeijan Paallysto ja miehisto ja kaikki rakkaat kanssa

maanmiehet,
Hyvat maanmiehet, [...] (Uudenvuodenpuhe 2013).33

Pohjois-Korean aiemmat johtajat ovat myods keskeisida toimijoita. Kim Il Sungiin
viitataan Kkunnioittavasti ja ainutlaatuisen aseman tunnustavasti isolla
alkukirjaimella kirjoitetulla sanalla Presidentti. Johtajien nimet on myos tapana
kirjoittaa Pohjois-Koreassa ilmestyvissa teksteissa aina lihavoituna (Lankov 2013,
54). Tkuisen sdilyttdmisen strategialla pyritddn yllapitdimdan jo olemassa olevaa
identiteettidiskurssia (Wodak ym. 2009, 39-40). Sailyttamisstrategiaa toteutetaan
muun muassa poliittista jatkuvuutta korostamalla, josta Kim Il Sungiin ja Kim Jong
[liin viittaaminen on esimerkki. Perustajaisat Kim Il Sung ja Kim Jong Il esitetadn
roolimalleina, joiden jalanjaljissa kaikki oikeamieliset pohjoiskorealaiset edelleen
kulkevat ja joiden malliluonnetta ndiden tulisi pyrkida noudattamaan parhaansa

mukaan.

Presidentin syntyman satavuotisjuhlien juhlistamiseksi pidetyn paraatin
vdlitykselld meidan vallankumoukselliset asevoimamme esittelivat
ehtymattomdan mahdin, joka kuuluu mahtavalle Paektu-vuoren
vallankumoukselliselle armeijalle, joka on vankkumaton ideologiassa ja
uskossa ja joka on varustettu Korean tyyliselld modernilla sotilaallisella
varustuksella, joka kykenee kukistamaan minkd tahansa vaikuttavan
vihollisen. Ja he luotettavasti turvasivat maan turvallisuuden maaratietoisesti

33 ”Dear comrades,
Officers and men of the heroic People's Army and all the beloved fellow countrymen,
Dear compatriots, [...].”

55



lyomalla  jokaisen  vihollisen  sotaprovokaation ja  anti-DPRK
mustamaalauskampanjan. (Uudenvuodenpuhe 2013.)34

Poliittinen jatkuvuus syntyy ylla esitetyssa esimerkissa esimerkiksi viitattaessa
Presidenttiin. Kim Il Sung ja Kim Jong Il ovat Pohjois-Koreassa nimetyt ikuisiksi
johtajiksi, ja tdhan viittaa myos Presidentti-sana — Kim Il Sung on ikuisesti Pohjois-
Korean Presidentti isolla alkukirjaimella. Toinen poliittista jatkuvuutta yllapitava
elementti on viittaus Paektu-vuoreen. Kim Jong Il syntyi todistetusti
Neuvostoliitossa, mutta virallisen pohjoiskorealaisen narratiivin mukaan
Neuvostoliiton sijaan syntypaikkana oli salainen partisaanien tukikohta Paektu-
vuoren rinteilla (Lankov 2013, 55). Paektu on mytologisesti tarkea paikka kaikille
korealaisille, silla syntymyytin mukaan koko Korean kansa syntyi juuri Paektu-
vuorella (Cumings 2005, 22). Pohjois-Korea on kuitenkin yhdistdnyt Paektun
aiempaan mytologiseen asemaan omaa ideologiaansa tukevia aineksia. Paektu-
vuoren rooli Kim Il Sungin ja Kim Jong Ilin eldmien tarkeiden kadnteiden
tapahtumapaikkana on johtajamyytin tarkein yksittdinen rakennuspalikka.
Korealaisen alkuperamyytin mukaan ensimmainen korealainen sai alkunsa Paektu-
vuorella jumalallisesta isastd ja Kim Jong Ilin syntyman rinnastaminen tdhan nostaa

seka Kim Jong Ilin ettd tdman isan Kim Il Sungin jumalalliseen asemaan.

Kolmanteen keskeiseen toimijaryhmaan kuuluvat armeijan ja puolueen kaltaiset
kollektiiviset toimijat. Esimerkkikatkelmissa armeijaan liitetdan kuvailevia
ylistyssanoja kuten mahtava. Armeija on "meidan”, mutta se ei ole yhta kuin me.
Armeija, sen henkilokunta ja sotilaat ovat enemmankin esille nostettava ideaali -
kansanryhmad, joka ottaa kotimaan puolustamisen tosissaan ja joista tavalliset

kansalaiset voivat oppia.

Toisen vaarallisuutta on pidetty keskeisenda osana itsen identiteettidiskurssin

rakentamista (ks. esim. Campbell 1992). Tassa diskurssissa se tulee erityisen hyvin

34 ”"Through the parade held in celebration of the centenary of the birth of the President, our revolutionary
armed forces demonstrated the inexhaustible might of the powerful revolutionary army of Mt. Paektu
steadfast in ideology and faith and equipped with Korean-style modern military hardware capable of
defeating any formidable enemy. And they reliably safeguarded the security of the country by resolutely
smashing every war provocation and anti-DPRK smear campaign of the enemy.”
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esille. Sotilaallisuuden korostamisen apuna kaytetdaan esimerkiksi sotilaallistamisen
predikatiivista strategiaa (Reisigl & Wodak 2001, 51). Strategiassa toimijoita
nimitetadn sotilaallisin termein kuten taistelija, sotilas ja vihollinen. Vihollisia ovat
myos ideologista yhtendisyyttd uhkaavat sisdiset viholliset. Alla olevat
tekstikatkelmat ovat hyvin ominaisia vihollisuutta ja sotilaallisuutta rakentavia
esimerkkeja itsendisen taistelijan diskurssista. Pohjois- ja Etela-Korean valilla ei
edelleenkdian ole rauhansopimusta, joten teknisesti ottaen maat ovat edelleen

sodassa keskendan. Tama tarjoaa sotilaalliselle kielenkdytolle oman kontekstinsa.

Viime vuonna me vahvistimme meiddn kykyjamme itsepuolustukseen, ja
saavutimme loistavan voiton vakavassa valienselvittelyssd imperialistien
kanssa (Uudenvuodenpuhe 2013).35

Korean Kansan Sisdisen Turvallisuuden Joukkojen virkailijoiden ja miesten
tulee murskata heti alkuunsa luokkavihollisen ja vihamielisten elementtien
toimet vallankumouksen johtajuuden vahingoittamiseksi [-]
(Uudenvuodenpuhe 2016).36

Toisten nimedminen vihollisiksi sotilaallistaa Itsen ja Toisen vdlisen suhteen ja
korostaa ndiden vélistd eroa. Myds muut sanavalinnat kuvaavat diskurssin
sotilaallisuutta. Puheissa puhutaan paraatista, asevoimista, mahdista, sotilaallisesta
varustuksesta, kukistamisesta, lydmisestd, voitosta, valienselvittelysta seka sodasta.
Toisessa tekstikatkelmassa vihollinen nimetdan tarkemmin imperialisteiksi.
Ulkopuoliset eivat siten ole vaistimattomasti vihollisia, vaan kyse on enemmankin
ndiden muiden tekemista valinnoista: valitsevatko he imperialistisen politiikan vai

eivat.

Sotilaallisuuden korostaminen noudattelee tdysin myds Pohjois-Korean
strategisena linjana paikkansa vakiinnuttanutta songun-ideologiaa. Songun
tarkoittaa kdytanndssa armeijan asettamista etusijalle. Songun-ajatusta alettiin
hyodyntaa Pohjois-Koreassa Kim Jong Ilin hallintokautena vuonna 1995

vastauksena kasvaneeseen epdvarmuuteen muuttuneen poliittisen tilanteen seka

35 "Last year we consolidated our capabilities for self-defence and achieved a brilliant victory in the acute
showdown with the imperialists.”

36 ”Officers and men of the Korean People's Internal Security Forces should smash in embryo the manoeuvrings
of the class enemy and hostile elements to harm the leadership of the revolution [...].”
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vaikeiden ndldnhatien takia. (Smith 2015, 235.) Valtion selviytymisesta tehtiin siis
jo silloin sotilaallinen turvallisuuskysymys. My0s juchella on oma roolinsa tassa
ajatusmallissa, silla Snyderin (1999, 22) mukaan jucheen kuuluu olennaisesti ajatus
ihmisen toimijuudesta historian luojana, jossa paremman tulevaisuuden eteen
taistelu on tarked osa valtionideologiaa. Vaikka sotilaallisuuden korostaminen
nakyy kaikissa analysoitavissa puheissa, virallisesti Kim Jong Un irtaantui isansa
songun-politiikasta vuonna 2013, jolloin valtion viralliseksi linjaksi omaksuttiin
songunin sijaan byungjin-politiikka eli asevoimien ja talouden rinnakkainen
kehittdaminen. Avainasemassa on ydinasekehitys. Sittemmin byungjinista on liikuttu
kohti talouskehityksen priorisointia, mutta sotilaallistaminen ei ole havinnyt

my0Oskdan uudemmista puheista:

Viime vuonna saatiin aikaan mullistava kdanne Juche Korean puolustuskyvyn
vahvistamisessa, ja meiddn maamme saavutti statuksen ydinasevaltana,
taloudellisena jattildisend, iddssa, jota yksikdan vihollinen, kuinka vaikuttava
tahansa, ei uskaltaisi provosoida (Uudenvuodenpuhe 2017).37

Vaikka puheissa toisaalta korostetaan Pohjois-Korean armeijan voimakkuutta,
toisaalta Pohjois-Korea on puheissa selkeasti puolustava osapuoli, joka tarttuu
aseisiin vain itsepuolustuksena. Vihollista kuvaillaan vaikuttavaksi tai pelottavaksi
(formidable), mika vahvistaa Toisen toimijuutta. Tama ajatus ndkyy hyvin myos

seuraavassa otteessa:

Mikaan ei ole meidan kansallemme arvokkaampaa kuin rauha, mutta se ei ole
jotain sellaista, joka voidaan saavuttaa yksinkertaisesti vaatimalla ja anomalla
sitd. Me emme voi koskaan vain istua paikallamme kadet ristissa ja katsella
meitd vastaan olevan ydinsodan tummien pilvien leijuvan Korean niemimaan
ylld. Me tulemme puolustamaan meididn maamme suvereniteettia, rauhaa ja
arvokkuutta luottamalla meiddn voimakkaaseen itsepuolustukselliseen
vahvuuteemme. (Uudenvuodenpuhe 2014.)38

37 ”Last year an epochal turn was brought about in consolidating the defence capability of Juche Korea, and our
country achieved the status of a nuclear power, a military giant, in the East which no enemy, however
formidable, would dare to provoke.”

38 ”"Nothing is more precious for our people than peace, but it is not something that can be achieved if we simply
crave and beg for it. We can never just sit back with folded arms and see the dark clouds of a nuclear war against
us hovering over the Korean peninsula. We will defend our country's sovereignty, peace and dignity by relying
on our powerful self-defensive strength.”
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Puolustus vaatii aktiivista toimintaa eika puolustamatta jattdminen ole vaihtoehto.
Kuitenkin Itse on syyton Itsen ja muiden valisiin hankaliin suhteisiin. Muut uhkaavat
Itsed, eika Itsellda ole muuta mahdollisuutta kuin puolustautua. Tekstissd nousee
esiin oikeuttamisstrategia, jolla esitetty identiteettidiskurssi pyritdan oikeuttamaan
(Wodak ym. 2009, 36-37). Taman strategian keskeinen toteuttamiskeino on
vastuun ja syyn siirtaminen, jota esiintyy puheissa paljon. Vastuu ei ole Pohjois-
Korealla, silla se ei haluaisi olla vihamielisissa valeissa muiden kanssa, mutta sille ei
vain jatetd muuta vaihtoehtoa. Vastuu siirretdan muille esimerkiksi passiivin
kaytolla, joka on yksi yleisimmistda kielellisistd identiteettidiskurssien
toteuttamiskeinoista lapi kaikkien puheiden. Passiivilla toimijuus hamartyy eika
vastuutahoa madritelld. Lisdksi puheissa kdytetddn epamadradisyyttd sisaltavia
ilmauksia, jotka my0s vahentdavat puhujan vastuullisuutta. Kolmas kielellinen
toteuttamiskeino vastuun valttelyyn on metonyymisesti toteutettu anonymisointi.
(Wodak ym. 2009, 37). Tasta esimerkkeja ovat aiemmin Kkasitelty me
metonyymisend valtiotoimijana ja toisaalta tdman Iluvun ensimmadisessa
tekstiesimerkissa kdytetyt asevoimat ja armeija toimijoina. lhmisen tai ihmisjoukon
korvaaminen jollakin on sekd metonyymi ettd personifikaatio. Personifikaation
tarkoituksena on usein tuoda jokin eloon, kun taas metonyymin kdyton tarkoitus on
painvastainen: metonyymi on konkreettisen, vastuullisen toimijan abstraktio. (Emt,,

43)

Mikdan voima maailmassa ei voi pysayttdd meidan armeijamme ja kansamme
etenemistd, kun he ryntddvat eteenpdin kuin Paektun lumimyrskyt tdynna
kivenkovaa  vallankumouksellista  uskoa ja  voittamattomuuden
luonteenlujuutta suuren Puolueen johtajuuden alaisina, ja viimeinen voitto
kuuluu kiistattomasti meille (Uudenvuodenpuhe 2015).39

Oheisessa tekstikatkelmassa kansan johtajana on metonyyminen Puolue. Tama
haivyttda sekd puolueen muiden keskushahmojen ettd puolueen puheenjohtajan
Kim Jong Unin vastuuta. Seka tdssa ettd seuraavassa tekstiesimerkissa toimijoina

ovat armeija, kansa, virkailijat, tutkijat ja tyontekijat. Naille annetaan itsendinen

39 "No force in the world can check the advance of our army and people who are rushing forward like the
blizzards of Paektu filled with rock-firm revolutionary faith and mettle of invincibility under the leadership of
the great Party, and final victory undoubtedly belongs to us.”
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toimijuus, jossa tavalliset kansalaiset tekevat paatoksia itsendisesti. Vastuu
toiminnasta on nailla nimetyilla ryhmilla, ei esimerkiksi Kim Jong Unilla tai muulla

poliittisella johdolla.

Puolustusteollisuuden virkailijoiden, tutkijoiden ja tyontekijoiden [...] pitdisi
kehittdd ja tuottaa suurempia mairia meiddn oman tyylimme voimakasta
sotilasvarustusta (Uudenvuodenpuhe 2017).40

Vastuun ulkoistamisella saavutetaan kaksi asiaa: ensinndkin korkeimman
puoluepoliittisen johdon vastuu hamartyy, ja toiseksi annetaan mielikuva, jossa
nama nimetyt ryhmat itsendisesti ja omasta tahdostaan ajavat korkeimman johdon
hyvdksymaa politiikkaa. Keskusjohtoisessa Pohjois-Koreassa mielikuva on
erikoinen. Toisaalta esimerkiksi Patrick McEachernin (2010) mukaan Pohjois-
Korean instituutioista annetaan usein liian yhtendinen kuva, ja todellisuudessa eri
poliittiset instituutiot kuten puolue, armeija ja kabinetti ajavat usein eri linjoja, ja
niilld on kullakin omat intressinsa. Puheissa timdn tunnustamisen sijaan kyse on

mielestani kuitenkin juuri yhtendisen tahdon todistamisesta.

Muutoksen ja kehityksen valttimattomyyden korostaminen voi Wodakin ja
Reisiglin mukaan olla osa identiteettidiskurssin muutokseen tiahtadvaa
muutosstrategiaa (Wodak ym. 2009, 40-41). Kim Jong Unin uudenvuodenpuheissa
tahdataan kuitenkin mielestani selkedsti olemassa olevan identiteettidiskurssin
sdilyttdmiseen ja yllapitdmiseen. Puheissa puhutaan esimerkiksi jatkuvasta
taistelusta ja uudesta tuulesta, mutta tarkoituksena ei ole kyseenalaistaa ja muuttaa
itsendisen taistelijan diskurssia vaan vahvistaa sita entisestdan. Jatkuvan kehityksen
ja taistelun valttamattomyys on osa diskurssin oikeutusta. Toisaalta kyse on myds
jossain maarin poliittisesta jatkuvuudesta, silld diskurssissa muutos on osa Kim Il
Sungin ja Kim Jong Ilin aloittamaa vallankumouksellisesta yhteiskunnallisesta
parannusprojektia. Tarkoituksena ei siis ole muuttaa vallitsevaa tilaa sikali, kun se

noudattaa juche-ideologian mukaista ihanneyhteiskuntaa, vaan vertailukohtana on

40 ”Officials, scientists and workers in the defence industry [...] should develop and produce larger quantities of
powerful military hardware of our own style.”
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historiallinen ja myods dystopinen uhkakuva, johon pdatyminen muutoksella

estetaan.

Luovuuden ja innovaation suurin potentiaali, ihmeellisen muutoksen
olennainen avain, sijaitsee liikkumavaran antamisessa koko henkiléston ja
kansan henkiselle vahvuudelle. On toteutettava laajamittainen ideologinen
kampanja informaatio- ja motivaatiotarkoituksiin, jotta annetaan vapaat
ohjat Puolueen jasenten ja muiden tyota tekevien ihmisten henkiselle
vahvuudelle. Kaikkien heiddn tulisi ottaa Kim Jong Ilin patriotismi osaksi
heiddn henkisid ominaisuuksiaan ja soveltaa sitd kdytdnndssa ja ndin tulla
sankarillisten urotekojen tekijoiksi onnistuneessa taistelussa rakentaa
heiddn [maansa] sosialistiseksi maaksi, voimakkaaksi ja sivilisoituneeksi.
(Uudenvuodenpuhe 2014; alkuperdinen korostus.)*!

Suurten maiden palvonta ja riippuvuus ulkomaisista voimista on tie
kansalliseen turmioon; ainoastaan itsensid kehittiminen on tie meidan
maamme ja meiddn kansamme arvokkuuden vahvistamiseen ja levedn kadun
tasoittamiseen vallankumousta ja rakennusta varten (Uudenvuodenpuhe
2016).42

Puheissa kdytetadn paljon katastrofitoposta diskurssien oikeuttamiseen. Topos on
argumentaatioskeema, joka oikeuttaa argumentin ja johtopaatoksen valisen
siirtymdan (Wodak 2001, 74). Katastrofitopoksella perustellaan jyrkka
suhtautuminen yhteistyon tekemiseen muiden maiden kanssa - jos tehtdisiin
yhteistyotd, seurauksena olisi itsendisyyden menettdminen ja ydinsota eli katastrofi
Pohjois-Korealle. Loogisen argumentaation mukaisesti téllaista lopputulosta on
valtettava, joten yhteistyon kieltdiminen on oikeutettua. Itsendisen taistelijan
identiteettidiskurssia oikeutetaan puheissa myo6s ulkopuolisen uhkan ja ylimman
tavoitteen topoilla. Puheissa tdma strategia toteutuu fiktiivisind, uhkaavina
skenaarioina (Reisigl & Wodak 2001, 36). Myos Eteld-Korean toimintaa yritetdan

muuttaa katastrofitopoksen avulla:

41 "The greatest potential for creation and innovation, the fundamental key to miraculous change, lies in giving
play to the mental strength of all the service personnel and people. A sweeping ideological campaign for
information and motivational purposes should be undertaken to give free rein to the mental strength of Party
members and other working people. All of them should make Kim Jong Il's patriotism part of their mental
qualities and apply it in practice, and thus become performers of heroic feats in the worthwhile struggle to
build theirs into a socialist country, powerful and civilized.”

42 "Worship of big countries and dependence on foreign forces is the road to national ruin; self-development
alone is the road to sustaining the dignity of our country and our nation and to paving a broad avenue for the
revolution and construction.”
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Takertuminen ydinasesotaharjoituksiin kanssa maanmiehia vastaan
salaliitossa aggressiivisten ulkopuolisten voimien kanssa on ddarimmaisen
vaarallinen, katastrofia kerjaava teko (Uudenvuodenpuhe 2015).43

Eteld-Korea kuuluu vihamielisiin muihin, silla sen harjoittama politiikka erottaa sen
Pohjois-Koreasta. = Vaikka yllda olevassa  tekstiesimerkissd eteld- ja
pohjoiskorealaisiin viitataan maanmiehind, eteldkorealaisten valitsema politiikka
tekee heistd ulkopuolisia. Seuraavassa identiteettidiskurssissa taas korostetaan
Korean molempien Kkansojen yhtendisyyttd ja synnynndistd ylemmyytta

ideologisesti omaksutun paremmuuden sijaan.

6.2. Yhtenaisen Korean kansan identiteettidiskurssi

Vaikka ensimmadinen identiteettidiskursseista onkin ehdottomasti Kim Jong Unin
uudenvuodenpuheissa yleisin, mielestdni erityisen mielenkiintoisia ovat tasta
yleisimmastd diskurssista poikkeavat identiteettidiskurssit. Toinen puheista
paikantamani identiteettidiskurssi korostaa valtiorajat ylittivda Korean kansan
yhtendistd luonnetta. Tassa diskurssissa Korean kansa on ainutlaatuinen ja
poikkeuksellinen, mutta ideologisen pohjan sijaan tdma erinomaisuus on kaikkien
korealaisten yhteinen jaettu synnynndinen ominaisuus. Siind missa edellisessa
diskurssissa korostettiin sanavalinnoilla ideologisuutta ja sotilaallisuutta, tassa
diskurssissa keskeistd on korealaisten yhtendisyys, jota tuodaan esille muun
muassa erilaisten metaforien avulla ja korostamalla niemimaan kansan
historiallista jatkuvuutta. Diskurssissa rakennetaan uutta, siilytetddn vanhaa ja

muutetaan nykyista diskurssia.

Tassa identiteettidiskurssissa keskitytdan ennen kaikkea Korean kansan sisdiseen
suhteeseen kansainvalisten suhteiden sijaan. Vaikka tassa identiteettidiskurssissa
kasitelladan lahinnd Pohjois- ja Etela-Korean wvilisid suhteita, tdman

identiteettidiskurssin nostaminen omaksi alaluvukseen on mielestini kuvaava

43 "To cling to nuclear war drills against the fellow countrymen in collusion with aggressive outside forces is an
extremely dangerous act of inviting calamity.”
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esimerkki siitd, kuinka tekstissd luodaan keskenadn ristiriitaisia narratiiveja.
Edellisen diskurssin mukaan Etela-Korea on vihollinen, tdman diskurssin mukaan
se on osa samaa kansaa. Nama diskurssit ja asetelmat esiintyviat puheissa
rinnakkain, kuten edellisen luvun viimeinen tekstikatkelma osoittaa: samassa
kohdassa voidaan viitata eteldkorealaisiin vihamielisind ulkopuolisina ja samalla
kutsua heitd pohjoiskorealaisten maanmiehiksi. Suhde eteldkorealaisiin on yksi
esimerkki puheiden sisdisestd ristiriitaisuudesta, joka selkeytyy, kun erilaiset

suhtautumistavat erotellaan omiksi diskursseikseen.

Koska me olemme saman veren maanmiehia kuin eteldkorealaiset, on meille
luonnollista jakaa heiddn ilonsa hyvdenteisestd tapahtumasta ja auttaa
heitd(Uudenvuodenpuhe 2018).44

Kun pohjoisen ja eteldn urheilijat esittelivat kansan viisautta ja vahvuutta
osallistumalla yhteisesti kansainvalisiin kilpailuihin, artistit tulivat ja menivéat
Pyongyangiin ja Souliin sytyttddkseen innon kansalliseen sovintoon ja
yhdistymiseen (Uudenvuodenpuhe 2019).45

Samaan, jaettuun vereen viittaaminen on voimakas yhtendisyytta luova metafora,
jolla on korealaisessa nationalismissa erityisen suuri rooli - kaikkia korealaisia
yhdistda heidan ikiaikainen, jaettu verenperimdnsd, joka erottaa heidat muista
kansoista (Myers 2010, 57). Puheessa verisukulaisuudella perustellaan yhteistyon
luonnollisuutta. Vereen liittyvd metafora on myos itsessddn luonnollistava:
yhteistyon tekeminen siirtyy kaikille korealaisille heiddn verenperimdssaian
riippumatta yksilon myohemmista valinnoista. Tekstipatkdssa viitataan Etela-
Korean Pyeongchangissa vuonna 2018 jarjestettyihin talviolympialaisiin. Tassa
diskurssissa on pitkalti kyse Wodakin ja muiden rakentavan strategian valttelysta
(Wodak ym. 2009, 38-39). Vaikka puheissa ei suoraan salata tai tukahduteta
Pohjois- ja Eteld-Korean vilisid eroavaisuuksia, diskurssissa esitetddn etnisen ja
historiallisen samaisuuden olevan poliittisia eroja vahvempi tekija. Korean

niemimaan jako pohjoiseen ja eteldan esitetaan valiaikaisena ongelmana, joka ei

44”Since we are compatriots of the same blood as south Koreans, it is natural for us to share their pleasure
over the auspicious event and help them.”

45 "While sportspersons of north and south displayed the wisdom and strength of the nation by jointly entering
international competitions, artistes came and went to Pyongyang and Seoul to fire the enthusiasm for national
reconciliation and reunification.”
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vaikuta taustalla jatkuvaan korealaisten yhtendisyyteen. Urheilu tarjoaa hyvan
aiheen, jonka puitteissa korealaisesta yhtendisyydesta ja erityisyydestd voidaan
puhua ilman sotilaallisia savyja. Tekstissi myds korostetaan korealaisten
luonnollista erinomaisuutta, kansan "viisautta ja vahvuutta”. Talla vahvistetaan
kuvaa yhtenaisen korealaisten kansan paremmuudesta sekd suhteessa muihin etta

suhteessa jakautuneeseen kansaan.

Eteldkorealaisten viranomaisten tulee vastata myonteisesti meidan
vilpittomiin liennytysyrityksiimme sen sijaan, ettd aiheuttavat tilanteen
pahentumisen liittymalld Yhdysvaltojen seuraan sen vastuuttomissa toimissa
pohjoiseen kohdistuvassa ydinsodassa, joka uhkaa koko kansakunnan
kohtaloa samoin kuin rauhaa ja vakautta tilla maalla. Heidan tulee lopettaa
kaikki ydinsotaharjoitukset, joita he jarjestdavdt ulkopuolisten voimien
kanssa, silla ndma harjoitukset peittavat timan maan liekkeihin ja johtavat
verenvuodatukseen meiddn pyhalld alueellamme. (Uudenvuodenpuhe
2018.)46

Kohtalo ja maa ovat kaikkien korealaisten yhteisia, ja jalkimmaista nimitetdaan jopa
pyhaksi. Maan pyhyys nostaa korealaiset ainutlaatuisiksi ja erityisiksi erottelemalla
Korean niemimaan maailman muusta maa-alasta. Erottelu on yksi Wodakin ja
muiden rakentavan strategian toteuttamistavoista (Wodak ym. 2009, 37-38).
Mielenkiintoista on, ettd toisin kuin edellisessa diskurssissa, jossa yhtendisyytta
luotiin inklusiivisen me-pronominin kayton avulla, tdssd diskurssissa me-
pronominilla ei ole samanlaista roolia. Suurimassa osassa tekstiesimerkeistd me-
pronominilla viitataan selkedsti pohjoiskorealaisiin omana toimijanaan, joka on
erotettu he-pronominilla viitattavista eteldkorealaisista. Tdma tukee oletustani
siitd, ettd tassa diskurssissa pohjoinen ja eteld tunnustetaan vallitsevassa tilanteessa
erillisiksi toimijoiksi, mutta tarkoituksena on rakentaa yhteisteen historiaan
perustuvaa yhtendistd, juurilleen palaavaa toimijaa. Pyhan alueen esimerkiksi
viitataan kuuluvan “meille”, jossa tulkitsen meidan olevan se tavoiteltu korealaisten
yhtendinen kansa, joka on joskus ollut ja jonka toivotaan tulevaisuudessa

muodostuvan. Me-pronominin sijaan toimijoita yhdistetddan predikatiivisella

46 "The south Korean authorities should respond positively to our sincere efforts for a detente, instead of
inducing the exacerbation of the situation by joining the United States in its reckless moves for a north-targeted
nuclear war that threatens the destiny of the entire nation as well as peace and stability on this land. They should
discontinue all the nuclear war drills they stage with outside forces, as these drills will engulf this land in flames
and lead to bloodshed on our sacred territory.”
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strategialla kdayttdmalla termeja kuten "kansa” ja "maanmiehet” (Reisigl & Wodak

2001, 48).

Vaikka seka Pohjois- ettd Etelda-Koreassa on Kim Jong Unin diskurssin mukaan
ongelmallisesti kayttdaytyvia toimijoita, oikeamielisten mallikansalaisten olemus
siirretddan koko kansalle. Tama on jalleen osa tiettya identiteettidiskurssia
rakentavaa strategiaa (Wodak ym. 2009, 38). Korean kansa on viisas ja vahva,
vaikka yksittdiset toimijat eivat tiata olisikaan. Etela-Korean johtajat ovat valinneet
vaaran taktiikan eteldn ja pohjoisen valisten ongelmien ratkaisemiseksi ja
luopuneet itsendisyydestaan. Pohjois-Korea ndkee eteldn poliittiset toimijat vaarien

valintojen tahraamina:

Meidan on pantava piste ulkovaltojen hyokkays- ja interventiotoimille [...] ja
ryhdyttavd dynaamiseen ylikansalliseen taisteluun estddksemme petollisten
ja hdnnystelevien yhdistymisen vastaisten voimien liikkeet kuten Park Geun
Hyen, joka, kykenemattd ndkemadn selkedsti kuka on kansan todellinen
arkkivihollinen,  yrittda l6ytdd tien ulos vastakkainasettelussa
kanssamaanmiestensa kanssa (Uudenvuodenpuhe 2017).47

Kenenkaan Korean kansasta ei tule sietda riildanhaluisten voimien sotatoimia
ja selkkauksia kotona ja ulkomailla vaan lujasti vastustaa ja estdd ne
(Uudenvuodenpuhe 2014).48

On mielenkiintoista, ettd vuoden 2017 puheessa Etelda-Korean silloinen presidentti
Park Geun Hyen mainitaan nimelt3, silla puheissa ei ole tapana mainita Kim Il Sungin
ja Kim Jong Ilin lisdksi yksittdisia henkildita. Park Geun Hye nimetdan
osaksi "petollisia ja hannystelevida” toimijoita, jotka toimillaan estavat Koreoiden
rauhanomaisen yhdistymisen. Edes Park ei silti ole tekstin mukaan kansan
vihollinen vaan ainoastaan kykenematén ymmartamaan, kuka vihollinen
todellisuudessa on. Vaikka yhdistymisen vastaisia voimia vastaan pitda taistella,
nama voimat ovat sisaryhmdn ongelmallinen osa, eivdt kokonaan ulkopuolisia.

Vuoden 2014 puheessa viitataan "kotona” toimiviin riidanhaluisiin voimiin. Talla

47 "We must put an end to the moves for aggression and intervention by the foreign forces [...] and wage a
dynamic pan-national struggle to thwart the moves of the traitorous and sycophantic anti-reunification forces
like Park Geun Hye who, failing to see clearly who is the real arch-enemy of the nation, is trying to find a way out
in confrontation with the fellow countrymen.”

48 ”All the Korean people must not tolerate the manoeuvres for war and confrontation by the bellicose forces at
home and abroad but stoutly resist and frustrate them.”
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maininnalla on kaksi eri merkitystd; ensinndakin myos sisdiset voimat voivat olla
riidanhaluisia ja ongelmallisia, ja toiseksi Koreoiden sisdisiin asioihin viitataan

kotimetaforaa hyodyntéaen.

Tassa diskurssissa hyodynnetaan hyvin selkedsti Wodakin ja muiden rakentavaa
strategiaa (2009, 37-39), mutta piirteitd on myds ikuisen sdilyttamisen strategiasta
(emt., 39-40), jolla puolustetaan olemassa olevaa identiteettidiskurssia seka
muutosstrategiasta, jolla pyritddn muuttamaan olemassa olevaa diskurssia (emt.,
40-41). Ikuisen sdilyttdmisen strategiaan viittaavat muun muassa
katastrofitopoksen ja uhan topoksen hyddyntidminen perusteltaessa sitd, miksi
yhteistyd ulkovaltojen kanssa on ongelmallista, ja miksi yhdistyminen on
vaistamaton lopputulos. Diskurssissa puolustetaan historiallista yhtendisen Korean
narratiivia, joka ei toteudu tdlla hetkelld, mutta jonka toteutuminen ndhdaan
tulevaisuudessa valttimattomand. Samaan viittaa muutosstrategia, jossa uhan
topos on myos yksi keskeinen toteuttamiskeino. Uhan topoksella varoitellaan
itsendisyyden menettdmisen seurauksista, ja tarkoituksena on muuttaa vallitseva
identiteettidiskurssi vastaamaan toivottua. Kohteena tuntuu olevan erityisesti
Eteld-Korean identiteettidiskurssi: poliittisten johtajien valitsemat strategiat
osoittavat Pohjois-Korealle, ettei Eteld-Korea pidda Kkorealaisia yhtendisena
kokonaisuutena eika yhtendisyytta tarkeimpdna tavoitteena. Kim Jong Unin
yhtendisyyttd korostava diskurssi tuntuu olevan vastaus tille eroja korostavalle

ajattelulle.

Ketkdpa muut kuin ulkopuoliset joukot jakoivat meidan kansakuntamme ja
myo6s ketkdpd muut kuin Yhdysvallat ja sen seuraajat estdviat meiddn
maamme yhdistamisen (Uudenvuodenpuhe 2016).49

Seitsemdankymmentd vuotta on kulunut siitd, kun ulkopuoliset voimat
jakoivat meiddn kansakuntamme (Uudenvuodenpuhe 2015).50

Kim Jong Unille vihollisia ovat yksinkertaisesti Koreoiden ulkopuoliset. Ulkopuolisia

vihollisia vastaan korealaiset ovat yhtendisen kansan jasenid, joihin viitataan me-

49 "It is none other than the outside forces that divided our nation, and it is also none other than the United States
and its followers that obstruct the reunification of our country.”
50 "Seventy years have passed since our nation was divided by outside forces.”
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pronominilla. Myo6s tdma tukee kasitystani siitd, ettd tassa diskurssissa esiintyva
yhtendinen Korean kansa on jossain maarin historiallinen ideaali, joka yritetaan
saavuttaa tulevaisuudessa yhdistymisen avulla. Kansa, johon edella olevissa
tekstipatkissa viitataan me-pronominilla, on se historiallinen Korean kansa, jonka
viholliset jakoivat. Tdhan kansaan viittaaminen ei tarkoita, etta sitd todellisuudessa
olisi ollut olemassa, vaan ettd se edustaa ideaalia, joka pyritddn saavuttamaan

identiteettidiskurssin avulla.

Meidan kansamme arvokas ja loistava nykyisyys ja meiddn maamme Kkirkas,
vauras tulevaisuus ovat taatut niilld kuolemattomilla kansakunnan
rakennuksen uroto6illd, jotka Generalissimukset tekivat perustaessaan aidon
kansanvallan ensimmadistd Kertaa meiddn kansakuntamme 5 000-vuotta
pitkdssa historiassa [...] (Uudenvuodenpuhe 2013).51

Puheen mukaan Korean kansa on ollut olemassa jo 5 000 vuotta, mutta vasta Kim Il
Sung ja Kim Jong Il perustivat ensimmdisen aidon kansanvallan. Puheissa
korostetaan Korean niemimaan pitkaa historiaa, jossa Pohjois-Korean nykyinen
valtiomuoto on pitkdn yhteisen tien yksi etappi ja tavoiteltu tulos. Samaan aikaan
kansan yhtenaisyys perustuu kuitenkin jaettuun, varhaisempaan historiaan. Korean
niemimaan historiassa yhtendisyyden aikoja ovat olleet Goryeon kuningaskunnan
aikakausi vuosina 918-1392 (Cumings 2005, 39) ja tata seurannut Joseonin
aikakausi vuosina 1392-1910 (emt, 45). Korean kansan yhtenaisyyden,
homogeenisuuden ja ainutlaatuisuuden korostaminen on tuttu narratiivi

pohjoiskorealaisten lahteiden lisaksi myos eteldkorealaisista ldahteista.

Yhteinen historia ja polkumetaforat vahvistavat kuvaa siitd, ettd korealaiset ovat
yhteisen taustansa vuoksi sidotut toisiinsa nykyisista erimielisyyksista huolimatta.
Yhdentyminen on ikdan kuin vdistdmaton, kohtalonomainen lopputulos, jota
pohjoisen ja eteldn nykyinen erilaisuus ei pysty muuttamaan. Pohjois- ja Etela-

Korean poliittisten kokonaisuuksien erilaisuutta ei puheissa kielletd, mutta

51"The dignified and glorious present of our people and the bright prosperous future of our country are ensured
by the immortal nation-building exploits the Generalissimos performed while founding a genuine state of the
people for the first time in the 5 000-year-long history of our nation [...].”
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nykytilanteen takana ndahddan olevan muuttumattoman yhtendisen etnisen

korealaisuuden.

Vaikkakin meidan oman tyylimme kansakeskeinen sosiaalinen systeemi on
kannattavin, me emme pakota sitd eteld Korealle emmeka ole koskaan niin
tehneet (Uudenvuodenpuhe 2015).52

Meidan tulee uskollisesti turvata ja lisita loistoa suurten Generalissimusten
kuolemattomiin, kansallisen yhdistymisen pyhdn syyn takia tehtyihin
urotdihin ja saattaa paatokseen maan yhdentymisen historiallinen peruste,
meiddn kansamme pitkaan vaalittu toive, uskollinen verrattoman mahtavien
henkiléiden yleville aikeille (Uudenvuodenpuhe 2013).53

Wodakin ja muiden analyysissd (2009, 38) yhdentymisen painotus on oma

rakentavan strategian alalukunsa. Korean kontekstissa yhdentymisen kasittely on

suorastaan vaistamatontd, mutta tassa diskurssissa siihen kiinnitetddn erityisesti

huomiota. Eteldn ja pohjoisen yhdentymistd pidetddn diskurssissa kaikkein

korkeimpana tavoitteena. Apuna hyddynnetdan erilaisia polku- ja tiemetaforia,

jossa kansan yhdistaminen saa kohtalonomaisia piirteitd. Samalla yhdistymiseen

viitataan jopa pyhana tavoitteena.

Heidan [eteldn ja pohjoisen] tulee reippaasti yllapitda dialogia, neuvotteluja
ja vaihtokauppoja ja pitaa yhteytta katkottujen siteiden ja kansan verisuonten
uudelleen yhdistamiseksi ja saada aikaan suuri kdanne korealaisten valisissa
suhteissa (Uudenvuodenpuhe 2015).54

Koko Korean kansan tulee yhdessd osallistua maanlaajuiseen liikkeeseen
maan yhdistamiseksi, jotta tdima vuosi ylistetian merkkipaaluksi itsendiseen
yhdentymiseen johtavan levedn tien avaamisessa (Uudenvuodenpuhe
2015).55

52 "Though the people-centred socialist system of our own style is the most advantageous, we do not force it on
south Korea and have never done so.”

53 "We should staunchly safeguard and add brilliance to the undying exploits the great Generalissimos
performed for the sacred cause of national reunification, and accomplish the historic cause of the

country's reunification, a long-cherished desire of our nation, true to the lofty intention of the peerlessly

great persons.”

54 "They should briskly hold dialogue, negotiations and exchanges and make contact to relink the severed ties
and blood vessels of the nation and bring about a great turn in inter-Korean relations.”

55 "The entire Korean nation should turn out together in the nationwide movement for the country's
reunification so as to glorify this year as alandmark in opening up a broad avenue to independent reunification.”
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Eteld-Koreaan viitataan puheissa aina pienelld alkukirjaimella kirjoitetulla eteldlld.
Valtion nimen sijaan tdma tuntuu viittaavan Korean niemimaan eteldiseen
puoliskoon eli maantieteellisesti eteldiseen Koreaan, ei poliittisesti omaan
kokonaisuuteensa, valtioon nimeltd Etelda-Korea. Tama on yksi keino, jolla
poliittisten kokonaisuuksien sijaan Eteld- ja Pohjois-Koreasta rakennetaan yhta

valtiota ja kansaa.

6.3. Modernin kansallisvaltion identiteettidiskurssi

Uudenvuodenpuheissa  tulee  esiin  myo0s modernin kansallisvaltion
identiteettidiskurssi. Jos aiemmissa diskursseissa on korostettu ennen kaikkea
Pohjois-Korean ja korealaisten ainutlaatuisuutta ja erityisyyttd, tassa diskurssissa
korostetaan Pohjois-Korean samanlaisuutta suhteessa muihin maailman valtioihin.
Taman diskurssin esiintyminen lisdantyy kronologisesti puheissa edetessd, vaikka
se onkin ldsnad jossain madrin jo vuoden 2013 puheesta ldhtien. Diskurssissa
Pohjois-Korea esitetdan kansainvalisesti tasaveroisena toimijana. Pohjois-Korea on
osa kansainvalistd systeemida yhdessd muiden valtioiden kanssa. Samalla muiden
valtioiden olemassaolon oikeutus tunnustetaan vihollinen-ystava-dikotomiaa

neutraalimpana ja monimuotoisempana.

Tassa diskurssissa hyddynnetty strategia vastaa selkedsti Wodakin esittamaa
rakentavaa strategiaa (2009, 37-39). Yhtendisyyttd luodaan tdssa diskurssissa
pohjoiskorealaisten ja korealaisten sijaan Pohjois-Korean ja muiden valtioiden
vdlille. Puheissa tuodaan esille yhteistyohalukkuutta ja solidaarisuutta. On
mielenkiintoista, ettd Wodakin ja muiden jaottelussa kansainvalisen samaisuuden
korostaminen toimii kansallisen ainutlaatuisuuden kieltamisen ja purkavan
diskurssistrategian toteuttamiskeinona (emt., 42). Tama on jalleen esimerkki Kim
Jong Unin uudenvuodenpuheiden identiteettidiskurssien ristiriitaisuudesta:
puheissa samanaikaisesti sekd rakennetaan ettd puretaan Pohjois-Korean

ainutlaatuisuuden identiteettidiskurssia.

Tassa diskurssissa Pohjois-Korean prioriteetteina ovat kehittyminen ja

taloudellisen vakauden ja vaurauden saavuttaminen. Vaikka suhde ulkopuolisiin
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muihin onkin aiempia diskursseja avoimempi, myos tdssa diskurssissa vaaditaan
vastavuoroisuutta. Tahan ajatukseen kuuluu my6s uhkaus siitd, etta tatd avoimuutta
vadrin kayttavat voivat saada aikaan Pohjois-Korean sulkeutumisen ja paluun kohti

ensimmaisessa identiteettidiskurssissa esiteltya toimintatapaa.

Modernin kansallisvaltion diskurssissa Kim Jong Un kayttda muiden valtioiden
padmiesten puheista tuttua argumentaatiota ja kielta. Tavoitteena vaikuttaa olevan
tulla ymmarretyksi modernin Kkansallisvaltion kontekstissa muihin nahden
rinnakkaisena toimijana. Vaikka ideologinen ylemmyys ja sotilaallinen erityisyys
ovat Pohjois-Korean virallisissa puheissa vahvoja diskursseja, naiden ongelma on,
ettd samalla kun luodaan kuvaa ainutlaatuisuudesta, erotellaan Pohjois-Korea
valtiona muista valtioista. Talld on nykyisessd kansainvalisessa politiikassa my0s
ongelmallisia seurauksia, silla tdma diskurssi toimii vastaan Pohjois-Korean
oletettua pyrkimystd saavuttaa tunnustusta tasa-arvoisena kansainvalisen
politiikan toimijana muiden valtioiden rinnalla. Mielestdni tdma modernin
kansallisvaltion diskurssi on vastaus tahan vahvan erityisyyden diskurssin luomaan
ongelmaan. Pohjois-Korea on erityinen, muttei niin erityinen, etta se haluaisi jaada

kansainvalisen jarjestelman ulkopuolelle.

Perustuen vallankumouksellisiin periaatteisiin ja itsendiseen nakemykseen
me laajennamme ja kehitdmme ulkomaansuhteita multilateraalilla ja
positiivisella tavalla antanen ensisijaisen prioriteetin maan arvokkuudelle ja
intresseille (Uudenvuodenpuhe 2015).56

Voimakas puolustuskyky on valtion olemassaolon kulmakivi ja tae rauhan
turvaamiseksi (Uudenvuodenpuhe 2019).57

Yhdysvallat on itsepintaisesti jattidnyt huomioimatta meidan oikeutetun
vaatimuksemme Aseleposopimuksen korvaamisesta rauhansopimuksella
sodan vaaran poistamiseksi, jannitteen lieventdmiseksi ja rauhanomaisten
olojen luomiseksi Korean niemimaalle. Sen sijaan se on takertunut DPRK:a
vastaan vihamieliseen anakronistiseen politiikkaansa kiihdyttden jannitteita
ja yllyttden sen vasallijoukkoja lavastamaan meteli "ihmisoikeuksista” maata
vastaan. (Uudenvuodenpuhe 2016.)58

56 ”On the basis of the revolutionary principles and independent stand, we will expand and develop foreign
relations in a multilateral and positive way, giving top priority to the dignity and interests of the country.”

57 "Powerful self-defence capacity is a cornerstone of the existence of a state and a guarantee for safeguarding
peace.”

58 "The United States has persisted in ignoring our just demand for replacing the Armistice Agreement with a
peace pact to remove the danger of war, ease tension and create a peaceful environment in the Korean peninsula.
Instead, it has clung to its anachronistic policy hostile towards the DPRK, escalating the tension and egging its
vassal forces on to stage a "human rights” racket against the country.”
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Ulkomaansuhteiden multilateraali ja positiivinen Kkehittiminen irtautuu
ensimmaisen diskurssin sotilaallisesta uhosta. Toimijana on Pohjois-Korea valtiona
myyttisen tai ideologisen kansakunnan sijaan. Tekstiesimerkissa Pohjois-Koreaan
viitataan neutraalisti ja virallisesti "DPRK:na” ja "maana” (country) hyvin
varittyneiden ilmaisujen kuten "meidan kansakuntamme” tai "Juche-Korean” sijaan.
Tama heikentda puhujan tunnesidettd kasiteltavaan asiaan, vaikka kyseessa ovatkin
sindnsd aiemmista diskursseista tutut aiheet sotilaallinen puolustuskyky ja
Yhdysvaltojen vihamielisyys. Neutraalimmalla ilmaisulla pyritddn todennakdisesti
rationaalisuuteen ja oikeutukseen. Puheen argumentaatiossa hyoddynnetddn
voimakkaasti oikeuden toposta (Wodak 2001, 74). Puolustuskyvyn tarpeellisuus
oikeutetaan valtiollisuuden vaatimuksilla ja sen takaamalla rauhalla. Vaatimus
rauhansopimuksesta ei ole irrationaalinen tai mielivaltainen vaan "oikeutettu”.
Rauhansopimuksesta seuraa Kim Jong Unin mukaan tavoiteltavia, yleishyodyllisia
asioita kuten ”sodan vaaran poistuminen, jannitteiden lieventyminen ja
rauhanomaisten olojen luominen”. Tdma tukee argumentaatiota oikeutuksesta.
Yhdysvallat saattaa siis jatkaa vihamielistd politiikkaansa, mutta Pohjois-Korea
haluaa oman edun sijaan tavoitella rauhaa ja yhteisia etuja. Tahdn viittaa myos
Yhdysvaltojen politiikan nimittdminen "anakronistiseksi” - Yhdysvallat on jaanyt
toteuttamaan vanhentunutta politiikkaansa, vaikka Pohjois-Korea on jo siirtynyt
eteenpdin. Vahemman onnistunut on viittaus “ihmisoikeuksiin”, joista ei tekstin
mukaan tarvitsisi pitaa metelid. Ihmisoikeuksien kirjoittaminen lainausmerkkeihin
tavoitellee valinpitimatontd asennetta aiheeseen, joka ei kosketa puhujaa, mutta se

tulkitaan todenndkdisemmin ylimielisyydeksi universaalia ongelmaa kohtaan.

Vaikka ihmisoikeusongelmia ei puheissa myonnetakaan, tassa diskurssissa vastuuta
ei valtelld aivan yhtd ehdottomasti kuin muissa tunnistamissani diskursseissa.
Toisin kuin edellisissa diskursseissa tdssa tunnustetaan jossain maarin toimijan
oma vastuu seka se, ettd Pohjois-Korea voi mahdollisesti jopa oppia muilta jotain.
Vastuunkanto ja virheiden mahdollisuus tunnutaan miellettavan tassa diskurssissa
moderniin valtiollisuuteen kuuluviksi ominaisuuksiksi. Tassa diskurssissa

esimerkiksi tunnustetaan useissa kohdissa, ettda Pohjois-Korean tulee kehittya
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jollakin tietylla osa-alueella. Esimerkiksi alla olevassa tekstikatkelmassa
myonnetadn epasuorasti, ettei Pohjois-Korean tiede ja teknologia ole muun

maailman tasolla ja ettd samalle tasolle padsemiseen tarvitaan ponnisteluja.

Aivan kuten satelliittitutkijat, jotka valloittivat ulkoavaruuden, meidan tulee
ryhtya aktiiviseen kampanjaan tieteen ja teknologian rajojen siirtimiseksi,
kehittddksemme maan kokonaistiedettd ja -teknologiaa maailman tasolle
mahdollisimman pikaisesti (Uudenvuodenpuhe 2013).59

Tieteellisen tutkimuksen sektorin tulee avata oikotie tietoperusteisen
talouden rakentamiseen ratkaisemalla valtion talouden kehittdmisen ja
ihmisten elintason parantamisen pitkdn aikavalin ongelmat seka tosiallisissa
tilanteissa  syntyviat tieteelliset ja teknologiset ongelmat [..]
(Uudenvuodenpuhe 2014).60

On valttamatonta vahvistaa opettajien asemaa, parantaa koulutuksen sisaltoa
ja menetelmid kuten modernin koulutuksen kehittdmisen trendi vaatii [...]
(Uudenvuodenpuhe 2018).61

Sotatarviketeollisuuden tulee toisaalta tasaisesti nostaa Kkansallista
puolustuskykyd maailman edistyneiden maisen tasolle tehostamalla
pyrkimyksia tehda puolustusteollisuudesta Juche-pohjainen ja moderni, siten
takaamalla rauha Korean niemimaalle aseiden voimalla, ja toisaalta
aktiivisesti tukea talouden rakentamista (Uudenvuodenpuhe 2019).62

Puheissa tuodaan esille eri aloihin liittyvat ongelmat, vaikkakaan niitd ongelmia ei
juurikaan kasitella kdytdnnontasolla niiden olemassaolon myontdmisen lisdksi.
Puheissa myonnetddn myds, ettd esimerkiksi tiede ja teknologia tulisi
kehittdd “maailman tasolle” ja ettda koulutuksen kehittamisen tulisi
seurata “trendid”. Kehitystavoitteita verrataan muiden maiden kehitykseen.

Osittain tdhdn samaan strategiaan kuuluu myds seuraava katkelma, jossa Pohjois-

59 "Like the satellite scientists who conquered outer space we should wage a dynamic campaign to push back
the frontiers of science and technology so as to develop the country's overall science and technology to the world
standards as soon as possible.”

60 "The scientific research sector should open a shortcut to the building of a knowledge-based economy by
solving the long-term problems in developing the country's economy and improving the people's standard of
living as well as scientific and technological problems arising in the actual situation [...].”

61 "It is necessary to strengthen the ranks of teachers, improve the contents and methods of education as
demanded by the trend of developing modern education [...].”

62 "The munitions industry should, on the one hand, steadily raise the national defence capacity to that of the
world’s advanced countries by stepping up the effort for making the defence industry Juche-based and modern,
therefore guaranteeing the peace on the Korean peninsula by force of arms, and, on the other, should actively
support economic construction.”
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Korean mannertenvilisten ohjusten kehittiminen oikeutetaan tekemalld tasta

nakyvaa ja kansainvalisesti vertailukelpoista.

Vuosi sitten tdlla lavalla mind julkistin virallisesti Puolueen ja hallituksen
puolesta, ettd me olimme siirtyneet mannertenvalisen ballistisen ohjuksen
testilaukaisun valmistelussa viimeiseen vaiheeseen. Kuluneen vuoden aikana
me olemme toteuttaneet useita kierroksia sen testilaukaisuja, ohjelman
toimeenpanoon tdhdaten, turvallisesti ja ldpindkyvasti, siten todistaen
maailman silmien edessd sen selkedn onnistumisen. (Uudenvuodenpuhe
2018.)63

Tuorein analysoitavista puheista, eli vuoden 2019 uudenvuodenpuhe, alkaa kansan
tervehtimiselld tavanomaisen toverien tervehtimisen sijaan. Mielestani tima kuvaa
hyvin sitd kuinka vuoden 2019 puheessa erityisesti tuodaan esiin tatd
tasavertaistavaa valtiotoimijan diskurssia ideologisuutta korostavan diskurssin
sijaan. Wodakin ja muiden (2009, 37-39) identiteettidiskursseja rakentavassa
strategiassa menneisyyden ja nykyisyyden valisti eroa voidaan toteuttaa
dissimiloivilla sosiatiivisilla muodoilla viittauksena me-ryhmaan. Toveriin
verrattuna kansa on dissimiloiva - puhuja ei automaattisesti kuulu samaan
kategoriaan. Sanavalinta saattaa olla vain sattumaa, mutta tdssda diskurssissa
puheiden puhuja, Kim Jong Un, on selkedmmin valtiopddmiehen roolissa

ideologiseen taisteluun viittaavan toverin sijaan.

Hyva kansa ja Kansan Armeijan henkilokunta kautta maan,
Hyvat maanmiehet,
Hyvat toverit ja ystavat, [...] (Uudenvuodenpuhe 2019).64

Kulttuurin ja kansan elinolojen Kkasittely tuo puheisiin vastapainoa
sotilaallisuudelle. Wodakin ja muiden (2009, 31) mukaan yhteinen kulttuuri
rakentuu muun muassa taiteen, tieteen, teknologian ja arkipdivdisen kulttuurin

teemojen avulla. Yhteisen kulttuurin rakentaminen tuo Pohjois-Korean diskurssiin

63 ”On this platform one year ago I officially made public on behalf of the Party and government that we had
entered the final stage of preparation for the test launch of an intercontinental ballistic missile. In the past one
year we conducted several rounds of its test launch, aimed at implementing the programme, safely and
transparently, thus proving before the eyes of the world its definite success.”

64 "Dear people and service personnel of the People’s Army across the country,

Dear compatriots,

Dear comrades and friends, [...].

”
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nyansseja ja monipuolistaa identiteettidiskurssin luomaa kuvaa valtiosta.
Puolustuskyvyn kasvattaminen ja ideologisen koulutuksen lisddminen eivat ole
valtion ainoita tavoitteita. Seuraavissa esimerkeissd kiinnitetdan erityisesti

huomiota kansan elinolojen ja elintason parantamiseen.

Menestyksen talouden rakentamisessa tulee ndkya ihmisten elintasossa.
Meidan tulee kohdistaa suuret pyrkimykset niiden sektorien ja yksikkéjen
tukemiseen, joilla on suora yhteys ihmisten elinkeinoihin, ja lisidta tuotantoa
niissa antaaksemme  heille enemmin  tukea  toimeentuloon
(Uudenvuodenpuhe 2013).65

Samaan aikaan meididn tulee perustaa aiempaa enemmdin moderneja
kulttuuri- ja hyvinvointilaitoksia, puistoja ja vapaa-ajan viettopaikkoja, siten
saadaksemme meiddn kansamme nauttimaan uuden aikakauden
kultivoituneesta elimasti heidan sydamensa kyllyydestad (Uudenvuodenpuhe
2013).65

Meiddn Puolueemme pitdd yhad ihmisten elinolojen parantumista kaikkein
tarkeimpana lukuisista valtion asioista (Uudenvuodenpuhe 2016).67

Elinolojen ja elintason parantaminen on ensinndkin epasuora viittaus siihen, etta
ndissd on parannettavaa. Toiseksi nama rakentavat kansasta kuvaa
toimijajoukkona, jolla on oikeus nauttia elamastad ja jolla on oikeus itsendiseen
toimeentuloon. Kansalaisille annetaan tassa diskurssissa jossain maarin itsendinen
toimijuus, joka poikkeaa huomattavasti ensimmadisen diskurssin uhrautuvaisen

mallikansalaisen toimijuudesta.

Kahdenvalisten suhteiden lisdksi tdssa diskurssissa kiinnitetaan erityista huomiota
alueelliseen yhteistyohon sekad globaaleihin suhteisiin ja Pohjois-Korean itse
ilmoittamaansa kansainvalisen yhteison jasenyyteen. Kansainvalisen politiikan
tutkimuksen laajassa kattauksessa kansainvilisesta yhteisosta Kkirjoitettuja
tutkimuksia Pohjois-Koreaa pidetddn hyvin harvoin kansainvilisen yhteison

jasenend (ks. esim. Peltonen 2014, 484). Tassa diskurssissa Kim Jong Un tuntuu

65 "The success in economic construction should be manifested in the people's standard of living. We should
direct great efforts to bolstering up the sectors and units that have a direct bearing on the people's livelihoods
and increasing production there, so as to give them more benefits in living.”

66 ”At the same time we should set up modern cultural and

welfare facilities, parks and pleasure grounds in larger numbers, thus making our people enjoy a cultured

life of a new era to their heart's content.”

6767 "Qur Party maintains the improvement of the people's living conditions as the most important of the
numerous state affairs.”
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rakentavan kansainvdlisen samaisuuden identiteettidiskurssia esimerkiksi
korostamalla Pohjois-Korean ja kansainvalisen yhteison valistd solidaarisuuden
tunnetta seka esittamalla yhteisid huolenaiheita. Tavallisesti Wodakin ja muiden
jaottelussa (2009, 37-39) tallaisilla kielellisilla keinoilla rakennetaan kansallisen
identiteetin diskurssia, mutta Kim Jong Unin puheissa rakentamisen kohteena

tuntuu olevan kansainvalisen yhteison jasenen identiteettidiskurssi.

Viime vuonna tehtiin lukuisia vierailuja ja vaihtoja Puolue-, valtio- ja
hallitustasoilla DPRK:n ja monien maailman maiden valilla tuloksenaan ettd
ne [tapaamiset] syvensivat keskindistd ymmarrysta ja vahvistivat kannan ja
tahdon edistdd Kkansainvilisen  yhteison  vakaata  kehittdmista
(Uudenvuodenpuhe 2019).68

Jos USA vastaa meidan ennakoiviin, aiempiin ponnisteluihimme uskottavilla
toimilla ja vastaavilla kdytdnnonteoilla, kahdenvaliset suhteet kehittyvat
erinomaisesti nopealla tahdilla selkedmpiin ja mullistavampiin
toimenpiteisiin ryhtymisen prosessin kautta (Uudenvuodenpuhe 2019).69

Naapurimaiden ja kansainvilisen yhteison pitda tukea meidan vilpitonta
kantaamme ja ponnistelujamme Korean niemimaan tilanteen positiivisen
kehityksen edistdmiseksi ja taistella vastaan kaikkia toimia ja haasteita, jotka
tuhoavat rauhan ja ovat vastoin oikeutta (Uudenvuodenpuhe 2019).70

Olen valmis tapaamaan USA:n presidentin uudelleen koska tahansa ja tulen
ponnistelemaan saavuttaakseni poikkeuksetta tulokset, jotka kansainvalinen
yhteiso voi toivottaa tervetulleeksi (Uudenvuodenpuhe 2019).71

Suurimmassa osassa puheista puhujana ndkyy anonyymi kuulijainklusiivinen me.
Yksikon ensimmadisen persoonan kayttd puheessa vahvistaa puhujan vastuuta
tapahtumista ja toimista. Samaan aikaan mindn kaytt6 vaikuttaa olevan osa
vakuuttelustrategiaa, jossa puhuttu perustuu itse todettuun. Itse todettuun

vetoaminen on vahva argumentti (Jokinen ym. 2016, 121).

68 "Last year, frequent visits and exchanges were made on Party, state and government levels between the DPRK
and many countries of the world, with the result that they deepened mutual understanding and confirmed the
stand and will to promote sound development of the international community.”

69 "If the US responds to our proactive, prior efforts with trustworthy measures and corresponding practical
actions, bilateral relations will develop wonderfully at a fast pace through the process of taking more definite
and epochal measures.”

70 "The neighbouring countries and international community have to support our sincere stand and efforts for
promoting the positive development of the situation on the Korean peninsula and fight against all practices and
challenges that wreck peace and run counter to justice.”

71”] am ready to meet the US president again anytime, and will make efforts to obtain without fail results which
can be welcomed by the international community.”
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Meiddn Puolueemme ja meiddn Tasavaltamme hallitus kehittavat hyvan
naapuruuspolitiikan mukaiset ja ystavalliset valit kaikkiin maihin, jotka
kunnioittavat meiddn kansallista suvereniteettiamme ja ovat meille
ystavillisi, ja jotka positiivisesti yrittdvat rakentaa oikeudenmukaisen ja
rauhanomaisen uuden maailman (Uudenvuodenpuhe 2018).72

Vastuullisena, rauhaa rakastavana ydinasevaltana, meiddn maamme ei
turvaudu ydinaseisiin, elleivat vihamieliset hyokkaysjoukot loukkaa sen
suvereniteettia ja intressejd, eikd myoskaan uhkaa muita valtioita tai alueita
ydinaseiden keinoin. Kuitenkin se vastaa paattaviisesti rauhaa ja
turvallisuutta Korean niemimaalla tuhoaviin toimiin. (Uudenvuodenpuhe
2018.)73

Viime vuonna, kansainvaliselld areenalla, imperialistit jatkoivat sinnikkaasti
sekaantumista ja sotatoimia uhaten muiden suvereenien valtioitten
itsendisyyttd ja ihmiskunnan oikeutta olemassaoloon (Uudenvuodenpuhe
2014).74

Yksi keino, jolla Kim Jong Un oikeuttaa tdman diskurssin luomaa kuvaa Pohjois-
Koreasta kansainvalisen rauhan rakentajana, on uhri-rikkoja -suhteen kdantaminen
(Wodak ym. 2009, 36). Ylla olevissa tekstikatkelmissa Pohjois-Korea on vilpittéman
hyvantahtoinen ja Yhdysvallat se, joka uhkaa kansainvalistd rauhaa toimillaan.
Tahan kuuluu selkea uhkaus siitd, ettad vihollisen toimet voivat aiheuttaa sen, etta
Pohjois-Korean on pakko palata vihamielisempdan politiikkaan. Samalla Pohjois-
Korean vastuu toimistaan vdhenee. Tdma ajatus on tuttu myds aiemmista
diskursseista, mutta tdssd Pohjois-Korean rauhanomaisuuden oikeuttamiseen
kiinnitetdan erityistd huomiota. Yhdysvallat ei ole ainoastaan Pohjois-Korean tai
Korean niemimaan vihollinen vaan koko kansainvalisen yhteison vihollinen, mikali
se toimii vihamielisesti Pohjois-Koreaa kohtaan. Tama vahvistaa oletusta siit4, etta
Kim Jong Un pitdd Pohjois-Koreaa tdssd diskurssissa kansainvilisen yhteison
jasenend. Pohjois-Korean sijaan Yhdysvallat onkin se ongelmallinen ulkopuolinen,

joka haastaa kansainvilisen jarjestyksen. Tama argumentointi vetoaa myds

72”Qur Party and the government of our Republic will develop good-neighbourly and friendly relations with all
the countries that respect our national sovereignty and are friendly to us, and make positive efforts to build a
just and peaceful new world.”

73 ”As a responsible, peace-loving nuclear power, our country will neither have recourse to nuclear weapons
unless hostile forces of aggression violate its sovereignty and interests nor threaten any other country or region
by means of nuclear weapons. However, it will resolutely respond to acts of wrecking peace and security on the
Korean peninsula.”

74 "Last year, in the international arena, the imperialists persisted in interference and war moves threatening
the independence of other sovereign states and the right of mankind to existence.”
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vaihtoehdottomuusstrategiaan (Jokinen ym. 2016, 125), jossa puolustautuminen
Yhdysvaltojen mahdollista vihamielisyyttd vastaan esitetddn ainoana mahdollisena
toimintalinjana. Tama diskurssi-historiallisen analyysin strategia uhri-rikkoja -
suhteen kaantamisesta vastaa hyvin Adler-Nissenin vastastigmatisoinnin stigman
hallintastrategiaa. Seuraavaksi analysoin, miten vastastigmatisointi ja muut stigman
hallintastrategiat selittavat identiteettidiskursseja ja millaisia stigman hallinta-

strategioita puheista on tunnistettavissa.

7. Stigma identiteettidiskursseissa: stigman
hallintastrategioiden analyysi identiteettidiskurssien pohjalta

Seka Zarakol (2011) ettd Adler-Nissen (2014) kayttavat stigmateoretisoinnissaan
tietysta stigman hallintastrategiasta esimerkkina yhden valtion stigman hallintaa.
Molemmat lahtevat tutkimuksessaan paikantamaan tiettya teoreettista stigman
hallintastrategiaa valtion ulkopolitiikkatoimien taustalta. Adler-Nissen kuitenkin
myontad (emt., 155) ettei mikdan tutkimuksissa esimerkkeind Kkaytettyjen
valtioiden toimista vastaa taydellisesti vain yhta stigman hallintastrategiaa. Taman
tutkielman tutkimusasetelmassa stigman hallintastrategioiden tunnistaminen
pohjautuu diskurssianalyysilla loydettyjen identiteettidiskurssien analysointiin.
Koska identiteettidiskursseja on Kim Jong Unin uudenvuodenpuheista
tunnistettavissa useita, on lahes vaistimatontd, ettd sama koskee myds stigman
hallintastrategioita - yhdella stigman hallintastrategialla on hankala selittda monia,

hyvin erilaisia identiteettidiskursseja.

Seuraavaksi analysoin diskursseittain, millaisia stigman hallintastrategioita
diskurssissa hydodynnetdan, ja miten loydetyt stigman hallinnanstrategiat selittavat
kutakin diskurssia. Analyysin perustana kdytan Zarakolin (2011, 102-108) ja Adler-
Nissenin (2014, 153-155) kuvaamia erilaisten stigman hallintastrategioiden
jaotteluja. Aivan kuten Kim Jong Unin uudenvuodenpuheista tunnistamani
identiteettidiskurssitkaan eivat taysin sopineet Ruth Wodakin kehittdmaan

diskurssi-historiallisen analyysin menetelmavalikoimaan eiviat diskursseista
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tunnistamani stigman hallintastrategiatkaan taysin vastaa Zarakolin ja Adler-
Nissenin esittelemaa typologiaa. Strategioiden typologia tarjoaa kuitenkin hyvan
pohjan stigman analysoimiselle. Viimeisin identiteettidiskursseista, modernin
kansallisvaltion diskurssi, on stigman ndakokulmasta kaikkein mielenkiintoisin. Siina
missad tulkitsen ensimmaisen ja toisen diskurssin perustuvan historialliseen tai
kuvitteelliseen maailmanjarjestykseen, viimeisessa diskurssissa stigmalla on eniten
merkitystd, silla toimintaymparistond on kuvitellun sijaan todellinen

kansainvalinen areena.

7.1. Itsenainen taistelija: Erilaisuuden korostus omassa
normijarjestelmassa

Edellisessa  luvussa Kim Jong Unin uudenvuodenpuheiden yleisin
identiteettidiskurssi kasitteli Pohjois-Koreaa itsendisena taistelijana, jonka on
puolustauduttava yksin ulkopuolisten muiden vihamielisiltd toimilta. Tassa
diskurssissa Pohjois-Korea ei ole vastuussa valitsemastaan politiikasta, vaan se on
suora seuraus muiden toiminnasta. Itse esitetddan diskurssissa erityisen
positiivisessa valossa voimakkaana sotilasvaltana ja sisdisesti yhtendisend. Tassa
tarkeaa on poliittisen jatkuvuuden korostaminen sekd yhden ainoan mahdollisen
totuuden vahvistaminen. Stigman olemassaolo tunnustetaan mutta sen

ongelmallisuutta ei.

Tassa ensimmaisessa identiteettidiskurssissa hyodynnetdaan Zarakolin (2011, 104)
erilaisuuden korostamisen strategiaa ja Adler-Nissenin vastastigmatisoinnin
strategiaa (2014, 153). Molemmat strategiat perustuvat Goffmanin (1963, 112-
123) alkuperdiseen ideaan stigman hyviksymisestd mutta sen kadntdmisestd
omaksi eduksi. Erilaisuuden korostamisen strategiassa Pohjois-Korea tunnustaa
olevansa erilainen, mutta se ei liitd erilaisuutta stigmaan. Erilaisuus on tavoite ja
ylpeyden aihe, ei ongelma. Tama strategia nousee identiteettidiskurssissa esille
siind, miten itsestd luodaan kuva darimmadisen positiivisuuden kautta ja toisista
darimmadisen vihamielisyyden kautta. Diskurssin luomat viholliskuvat viittaavat
muiden asettaman stigman olemassaolon tunnustamiseen mutta samalla stigman

oikeutus kielletaan. Vihollisuuteen vetoaminen poistaa vastuun stigmasta Pohjois-

78



Korealta. On tdysin vihamielisten muiden syyta, ettd Pohjois-Korean erinomaisuus

on niille ongelma.

Erilaisuuden korostamisen strategian lisaksi ensimmaisesta identiteettidiskurssista
on tunnistettavissa piirteitd vastastigmatisoinnin strategiasta. Sen lisdksi, ettei
Pohjois-Korea tunnusta niita arvoja, joiden perusteella stigma on sille asetettu, se
tuntuu haastavan stigman asettajien oikeuden stigman asettamiseen. Tama nakyy
jalleen esimerkiksi vastuun siirtdmisessa muille toimijoille. Sdantdjenrikkoja ei ole
Pohjois-Korean diskurssissa se itse vaan muut, jotka kohtelevat sitd epareilusti ja
kohdistavat sithen vihamielisia hyokkayksia seka sotilaallisesti ettd ulkopoliittisesti.

Vaihtoehdottomuuden strategia oikeuttaa toimintamahdollisuuksien rajallisuuden.

Pohjois-Korea tuntuukin toimivan omassa normijarjestyksessdan kansainvalisesti
jaetun normatiivisen jarjestyksen sijaan. Zarakolin (2011, 107) mukaan osa oman
erilaisuuden korostamisen toimintastrategiaa on kansainvdlisen normatiivisen
jarjestyksen hylkddaminen. Pohjois-Korea tekee juuri nain. Yksi keskeisimmista
stigman asettamisen syisti on ollut Pohjois-Korean sitoutumattomuus
kansainvalisiin sadntoihin. Se ei tunnusta niiden asioiden ongelmallisuutta, joista
sita yleensa kritisoidaan ja joihin perustuen stigma on asetettu. Painvastoin
itsendisen taistelijan identiteettidiskurssissa Pohjois-Korea ei ole vastuussa muille
toimistaan. Stigman asettajien mukaan se ei kuitenkaan noudata kansainvalista
oikeutta kuten ihmisoikeuksia, ja lisdksi se aiheuttaa saidntdéjen vastaisella

asevarustelullaan ja ydinasekehityksellddan uhan muita kohtaan.

Taman ensimmaisen identiteettidiskurssin mukaan Pohjois-Korea ei tunnu ndkevan
tdssd ongelmaa: saannot eivat koske sitd. Se toimii kansainvalisten sdantojen ja
myo6s kansainvalisen yhteison ulkopuolella, jossa jarjestelmdn sisdpuolella olevat
toimijat ovat sen vihollisia. Toisaalta timadn ensimmaisen identiteettidiskurssin
puitteissa Pohjois-Korea ei vaikuta tdhtddvian tdman vastakkainasettelun
lieventdmiseen vaan pdinvastoin viholliskuvien yllapitdmiseen: tavoitteena ei
myoskddn ole muiden toimijoiden saaminen toimimaan sen kanssa samassa
jarjestyksessa vaan kahden erillisen jarjestyksen yllapitaminen. Tdhan viittaavat
sekd voimakkaat viholliskuvat etta poliittisen ja historiallisen jatkuvuuden

diskursiivinen rakentaminen. Tama noudattelee tdysin turvallistamista
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hyddyntavan identiteettipolitiikan logiikkaa, jossa identiteettipolitiikasta tehdaan
turvallisuuskysymys, joka jaadyttaa identiteettimaaritelman toimijan tavoitteisiin
sopivaksi (Williams 2003, 520). Lisdksi on otettava huomioon, ettd itsendisen
taistelijan identiteettidiskurssi on todennakdisesti suunnattu vahintaan yhta paljon
kotiyleisolle kuin kansainvaliselle yleisolle. Kotiyleisolle esitettyna vahvan toimijan

diskurssi oikeuttaa poliittisen systeemin jatkuvuuden.

Tama diskurssi vaikuttaa perustuvan vanhaan kylmdn sodan aikaiseen
maailmanjarjestykseen, mihin viittaa myo6s identiteettidiskurssista tunnistettu
itsendisen taistelijan identiteettidiskurssin sailyttaminen ja yllapitdaminen. Kylman
sodan aikana kansainvadlisen areenan nahtiin jakautuneen kaksinapaiseen
maailmaan, jossa suuri osa maailmasta oli keskittynyt joko Yhdysvaltojen tai
Neuvostoliiton ympadrille. Neuvostoliiton johtama valtioryhma tarjosi vakuuttavan
vastavoiman lansikeskeisena pidetylle kansainvéliselle yhteisolle. Pohjois-Korean
side tdhan ryhmaan on historiallisesti ollut tiivis, ja samaan sisdryhmaan kuuluivat
my0s monet maailman muut kommunistiset ja sosialistiset maat. Taman ryhman
keskeisina arvoina olivat anti-imperialismi, demokraattisuus sekd rauhanomaisuus,
kun taas vastapuolta pidettiin imperialistisena ja antidemokraattisena (Kim 2017,
556). Vaikka moni varmasti liittdd demokraattisuuden ominaisuutena
Yhdysvaltoihin Pohjois-Korean sijaan, ei tama poista sitd, ettd Pohjois-Korean
viittaaminen omaan demoKkraattisuuteensa, anti-imperialistisuuteensa ja
rauhanomaisuuteensa pohjautuu laajalti vallinneen Neuvostoliiton johtaman
ryhmin sanomaan. Sanoman todenperdisyydestd riippumatta se tarjosi
vaihtoehtoisen totuuden ja perustan identiteettidiskurssin uusintamalle maailman
kahtiajaolle. Stigman hallintaan tdssd ensimmaisessa identiteettidiskurssissa on
todenndkoisesti vaikuttanut myds se, ettd Pohjois-Korea on sitoutunut oman

viiteryhmansa oikeutukseen ja oikeudenmukaisuuteen.

Pohjois-Korea tuntuu perustavan stigman hallintansa tdman aiemmin vahvan
sisiryhman normeihin. Sisaryhma on kuitenkin menettanyt merkitystaan
Neuvostoliiton kaaduttua ja Kiinan siirryttya politiikassaan markkinavetoisempaan
suuntaan. Zarakolin teoriassa (2011, 104) aiemman valtansa menettdneet valtiot

ovat muita katkerampia stigmastaan ja valitsevat stigman hallintastrategiansa
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taman mukaan. Pohjois-Korea ei ole niinkdan suoraan menettanyt omaa valtaansa,
mutta kansainvalisen valta-asetelman laajempi muutos on heikentanyt myos sen
kansainvalistda asemaa. Mikali timan ymmartaa Zarakolin teorian tappion ja valta-
aseman menettamisen Kkaltaiseksi muuttujaksi, auttaa se selittdimdan Pohjois-

Korean haluttomuutta muuttaa identiteettidiskurssiaan stigman poistamiseksi.

My06s Zarakolin stigmateorian ajatus moderniuden vaikutuksesta toimijoiden
stigman syntyyn sopii hyvin yhteen taman identiteettidiskurssin lahtokohtien
kanssa. Zarakolin (2011, 17) mukaan modernius on nostanut tietyt arvot lahes
universaalisti jaetuiksi kansainvalisen yhteison sisdistamiksi arvoiksi. Lisdksi
saman ajatuksen mukaan paine tdhdn tiettyyn normatiiviseen arvosysteemiin
kuulumisesta on aiempaa kovempi, silld vaihtoehtoja ei juurikaan ole. Muuttuneen
maailmanjarjestyksen hyvaksymisen sijaan Pohjois-Korea tuntuu perustavan
nakemyksensd omasta asemastaan aiempaan, menneeseen jarjestykseen.
Nykyisessa tilanteessa Pohjois-Korean itseriittoinen diskurssi ja stigman
kieltiminen vaikuttavat erikoiselta ratkaisulta, mutta historiallisesta nikokulmasta

katsottuna sille on vahvat perustelut.

7.2. Yhtendinen Korean kansa: kuvitteellinen viiteryhma

Puheiden toisessa identiteettidiskurssissa keskitytddan Koreoiden yhtendisen
kansan muodostamiseen. Olennaista on korealaisten kansan synnynndinen
ainutlaatuisuus, historiallisuus seka kohtalonomaisuus. Myos tdssa diskurssissa
suhde muihin on ongelmallinen, ja yhteisty6ta Korean niemimaan ulkopuolisten
toimijoiden kanssa tulee valttdaa tai yhteisty0 pitda vahintddn toteuttaa tdysin
Pohjois-Korean ehdoilla. Samoin kuin ensimmaisessa identiteettidiskurssissa myos
tdssa stigmaan vastataan erilaisuuden korostamisen stigman hallintastrategialla ja

vastastigmatisoinnilla.

Ensinndkin stigman tunnustamisen sijaan oma erilaisuus nostetaan jopa
ylikansalliseksi ylpeyden aiheeksi. Tama tapahtuu yhtendisyyttd, erinomaisuutta ja
ainutlaatuisuutta korostavien diskursiivisten menetelmida hyodyntamalla. Lisaksi

lasna on jalleen suoranainen stigman kieltdminen, silld muiden tunnustuksella ei ole
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valid: Pohjois-Korean oma erinomaisuuden kokemus riittda. Myos tdssa
identiteettidiskurssissa yllapidetdan vahvoja viholliskuvia. Ongelman talle
muodostaa kuitenkin Eteld-Korean asenne, silld Eteld-Korea on usein mukana
Pohjois-Korean stigman asettamisessa, mutta tassa diskurssissa siita yritetdan
muokata sisaryhman jasenta. Vaikutus nakyy utopistisessa ja toisaalta nostalgisessa
suhtautumisessa kansan yhtendisyyteen: diskurssissa esitetadn aivan kuin Etela- ja
Pohjois-Korea muodostaisivat yhtendisen kansallisen sisaryhmadn, vaikka
todellisuus eroaakin tastd huomattavasti. Puheista puuttuu Koreoiden vilinen

dialogi, silla esille tulee ainoastaan Pohjois-Korean versio totuudesta.

Ulkopuolelta vaadittujen arvojen sijaan korostetaan omia arvoja ja erinomaisuuden
toteutumisen aiheita. Viiteryhmdna tuntuu olevan todellisten toimijoiden sijaan
historiallinen, ja pitkélti kuvitteellinen, Korean kansa. Kummassakaan néista
kahdesta ensimmaisestd diskurssista vastastigmatisoinnin strategia ei kuitenkaan
vaikuta  olevan  kovin  tehokas  taktiikka  stigman  poistamiseksi.
Vastastigmatisoinnissa tavoitteena on heijastaa oma stigma stigman asettajaan.
Tama vaatii stigman asettajan oikeutuksen haastamista ja vaihtoehtoisen totuuden
esittdmista. Pohjois-Korean stigman asettajana eli normaaliyleisona voidaan pitaa
ennen kaikkea ldnsikeskeistd kansainvalistd yhteis6d ja Yhdysvaltoja yhteison
keskiossa. Yhdysvaltojen asema kansainvalisessd yhteisdssa on edelleen vahva
vaikkakaan ei kiistaton. Mydskaan kansainvalisen yhteison olemassaolo tai rakenne
ei ole Kkiistaton. Vastastigmatisoinnissa Pohjois-Korea kuitenkin esittda tille
jarjestykselle vaihtoehdoksi kuvitteellisia tai jo menneita jarjestelmia, joilla ei ole
juurikaan kannatusta muiden keskuudessa. Pohjois-Korean ongelma on siis

vakuuttavien vaihtoehtoisten totuuksien puuttuminen.

Stigman hallinta ei ole ndissd kahdessa ensimmaisessd diskurssissa kovin
onnistunutta, jos onnistuneena stigman hallintana pitda joko stigman poistumista
tai laajasti hyvaksytyn vaihtoehdon esittdmista ja kansainvalisen normijarjestelman
muuttumista. Vaikka diskurssit muodostavat identiteettidiskurssia Pohjois-Korean
Itsestd suhteessa ulkopuolisiin Toisiin, en nde diskursseilla saavutettavan
kansainvalistd tunnustusta. Todenndkoéisesti kyse on ennen kaikkea siitd, etta

stigman hallinnan kohdeyleiséna on kansainvalisen sijaan kotiyleisd. Sisdpolitiikan
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nakokulmasta kansainvalisen stigman hallinta omaa erilaisuutta ja erinomaisuutta
korostamalla ja tdysin omassa viiteryhmadssa toimimalla nayttaytyy jarkevana.
Pohjois-Korean olemassaolon oikeutus ja Kim-suvun dynastian mandaatti perustuu
ideologiseen yhtendisyyteen, horjumattomiin viholliskuviin ja suvereniteetin

lupaukseen.

7. 3. Moderni kansallisvaltio: Yhteenkuuluvuutta ja puolustautumista
samassa diskurssissa

Kolmas  puheiden  identiteettidiskursseista, modernin kansallisvaltion
identiteettidiskurssi, on stigma-analyysin kannalta kaikkein mielenkiintoisin. Tassa
diskurssissa Pohjois-Korean viiteryhmad on menneisyyden osittain kuvitteellisten
yhteisojen sijaan selkeimmin kansainvalinen yhteisd. Tassa diskurssissa Pohjois-
Korea on kehitykseen keskittynyt moderni toimija, joka on valmis tekemain
yhteistyotd ja ottamaan jossain madrin myos vastuuta teoistaan. Tama viittaa siihen,
ettd stigmaan reagoidaan siind samassa normatiivisessa jarjestyksess3, jossa se on

asetettu.

Kylméan sodan jdlkeinen jarjestys kehitti entista tiiviimmaksi universaaleiksi nahtyja
periaatteita ja vaatimuksia multilateraalisuudesta, globaaliin talouteen
sitoutumisesta, turvallisuuden kollektivisoinnista ja liberaalien oikeuksien
kannattamisesta (Zarakol 2011, 93). Zarakolin esimerkkivaltioissa (emt., 31)
Venajalla, Turkissa ja Japanissa tapahtui kaikissa kdanne 1900-luvun aikana ldnnen
vastustamisesta yhteistyon korostamiseen. Pohjois-Korean tapauksessa kehitys ei
ole mielestdni yhta selkedd, mutta muuttunut kansainvalispoliittinen tilanne, jossa
Pohjois-Korea on saavuttanut onnistuneesti aiemman tavoitteensa ydinaseen
tuomasta pelotevaikutuksesta, mahdollistaa keskittymisen yhteisty6hén ja
suhteiden kehittimiseen muilla aloilla. Tama todetaan myos Pohjois-Korean
virallisissa strategioissa, ensin byungjin-politiikassa ja vuodesta 2018 eteenpdin
talouspainotteisessa linjassa. Lisdksi nykymaailmassa maailmantalouteen

kuuluminen on yleensa sotilaallista voimapolitiikkaa tairkeampaa (Smith 2015).
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Identiteettidiskurssissa korostetaan yhtenaisyytta Pohjois-Korean ja muiden valilla.
Jaetun normijarjestyksen takia tassa diskurssissa hyodynnetty vastastigmatisointi
on huomattavasti muiden diskurssien vastastigmatisointia toimivampi yritys
heijastaa stigma takaisin etenkin Yhdysvaltojen suuntaan. Ainoastaan tassa
diskurssissa talla strategialla vaikuttaa olevan teoreettinen mahdollisuus onnistua.
Pohjois-Korea vetoaa tdssa diskurssissa esimerkiksi demokraattisuuteensa,
suvereeniuteensa sekda kehitysmielisyyteensd. Apuna kadytetadan esimerkiksi

diskurssianalyysissa tunnistamaani uhri-rikkoja -suhteen kaantamista.

Adler-Nissenin esimerkkivaltioista Kuuba on onnistunut hyédyntdmaan
vastastigmatisoinnin strategiaa ja kddntdmaan jossain mddrin oman stigmansa
takaisin stigman asettaneille Yhdysvalloille (Adler-Nissen 2014, 166). Kuuba eroaa
Pohjois-Koreasta kuitenkin monin tavoin kuten geopoliittinen asemaltaan ja
laajemmalta kansainvalispoliittiselta  kontekstiltaan. Vastastigmatisoinnissa
Kuubaa auttoi se, ettd se on onnistuneesti asettanut itsensa Latinalaisen Amerikan
vasemmalle nojaavien valtioiden johtoon (emt. 168). Pohjois-Korealta puuttuu
vastaava selked yhteistyoryhma. Pohjois-Korean kansainvidlisia suhteita ei
kuitenkaan kannata vahatelld. Silla on pitkdadn ollut ldheiset taloudelliset ja
poliittiset suhteet moniin Afrikan maihin (Grzelczyk 2019, 11). Tutkijat ovat
yksimielisid siitd, ettd Pohjois-Korean tavoitteena on ollut Afrikka-politiikallaan
esittdd maille lansimaisen mallin vaihtoehto. Pohjois-Korea on tehnyt yhteistyota
erityisesti niiden valtioiden ja johtajien kanssa, jotka ovat vastustaneet
imperialismia. Lisdksi tavoitteena on ollut kansainvidlisen tunnustuksen
saavuttaminen Afrikassa. (Emt.,, 15.) Sekd useat ndista Afrikan valtioista ettd
esimerkiksi Kiina ovat yllapitineet kauppasuhteita Pohjois-Koreaan YK:n
talouspakotteista huolimatta (UNSC 2020). Tastdkin huolimatta
vastastigmatisoinnin onnistumisen kannalta on olennaista, ettd stigman
asettaminen Kkyseenalaistetaan myds stigman asettaneen normaaliyleison
sisdpuolelta. Esimerkiksi Kuuban tapauksessa Euroopan unionin ja YK:n kaltaiset
kansainvaliset, multilateraalit jarjestot kritisoivat Yhdysvaltojen asettamia

sanktioita (Adler-Nissen 2014, 167).
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Kuuba on onnistuneesti syyttanyt Yhdysvaltoja esimerkiksi Abu Ghraibin vankien
epdinhimillisesta kohtelusta (emt., 168). Ihmisoikeuksien kunnioittaminen on
kansainvalisessa jarjestelmassa hyvin laajalti jaettu normi, minka takia syytokset
Yhdysvaltojen ihmisoikeusloukkauksista on otettu vakavasti. Pohjois-Korean
stigma on paljon laajemmin hyvaksytty kuin Kuuban, eivatkda sen argumentit
stigman takaisinheijastamiseksi ole saavuttaneet vastaavaa suosiota muiden
toimijoiden parissa. Kansainvalisesti jaetut normit ovat jatkuvan kiistan alaisia, ja
ne muodostuvat sosiaalisesti diskurssien kautta. Sekd Yhdysvaltojen asema
kansainvalisen yhteison arvojohtajana sekd vapaan markkinaliberalismin rooli
taloudessa ovat joutuneet arvostelun kohteeksi. Oman tulkintani mukaan tama
tarjoaa potentiaalisen raon Pohjois-Korean vastastigmatisoinnille. Toistaiseksi
vastastigmatisoinnin onnistumisesta ei kuitenkaan ole nayttéa. Tama johtuu ennen

kaikkea kahdesta eri tekijdsta.

Ensinndkin Pohjois-Korealta puuttuu vastastigmatisoinnistaan terava karki. Se
vetoaa modernin kansallisvaltion diskurssissa sellaisiin arvoihin kuin
demokraattisuus, suvereenius, modernius ja kehitys. Nama ovat kuitenkin hyvin
epdamaaraisia ja monitulkintaisia. Suvereniteetin oikeutus on kylld kansainvalisen
jarjestelman tunnustettu ongelma, josta on kayty kiivastakin keskustelua liittyen
esimerkiksi siihen, millaisia velvollisuuksia suvereenius tuo mukanaan ja milla
perustein sen voi haastaa (ks. suojeluvastuun periaate -keskustelu, esim. Thakur &
Maley 2015). Mikali oikeutta suvereeniuteen pidetdan rikkumattomana normina,
Pohjois-Korealla voisi olla mahdollisuus argumentoida Yhdysvaltojen vahvan
sotilaspresenssin Korean niemimaalla uhkaavan sen suvereeniutta. Samoin
kysymys  talouden  Kkehittimisestd  mahdollistaisi  stigman  asettajien
kyseenalaistamisen. Mikadli Pohjois-Korea kykenisi vakuuttavasti haastamaan
nakemyksen siitd, ettd talouskehityksen tulee tapahtua liberaalin markkinatalouden
keinoin ja tarjoamaan tille mallille varteenotettavan vaihtoehdon, tdma voisi auttaa
haastamaan vallitsevan stigman. Kolmanneksi Pohjois-Korea voisi vedota siihen,
ettei Yhdysvallatkaan ole jarin luotettava keskustelukumppani. Yhdysvallat on
presidentti Donald Trumpin hallintokaudella vuodesta 2017 vetaytynyt monista
keskeisistd kansainvalisistd sopimuksista, kuten Pariisin ilmastosopimuksesta,

Iranin ydinvoimasopimuksesta ja INF-ohjussopimuksesta (Wolf & Carman 2019).

85



Uudenvuodenpuheissa ei kuitenkaan kdyda keskustelua yksittdisista tapahtumista,

vaan diskurssi jaa hyvin yleiseksi.

Toiseksi Pohjois-Korean kritiikilla ei ole laajaa ulkopuolista kannatusta: seka Kiina
ettd Vendja, Pohjois-Korean perinteiset tukijat, ovat osallistuneet ainakin
nimellisesti Pohjois-Korean vastaisiin talouspakotteisiin YK:n johdolla. Kiina on
toisaalta samanaikaisesti myds kiertdnyt pakotteita kdymalla Pohjois-Korean
kanssa kauppaa (The Guardian 18.4.2020). Adler-Nissenin (2014, 172) mukaan
vastastigmatisointi vaatii onnistuakseen kansainvalista poliittista painoarvoa joko
taloudellisen vallan tai poliittisten liittolaisten valitykselld. Pohjois-Korealta
puuttuvat tilla hetkellda molemmat naista. Sen tdarkein valttikortti on ydinaseen
tuoma sotilaallinen pelotevaikutus ja -valta, mutta ndistd ei Pohjois-Korean
epdonneksi ole suoraa hyotyd stigman hallinnassa. Stigman logiikka on
tunnustuksen ja identiteettipolitiikan logiikkaa voimapolitiikan logiikan sijaan.
Pohjois-Korea on kylldkin saavuttanut ydinasevaltion statukselleen jonkinlaisen
yleisen tunnustuksen seurauksena Kim Jong Unin ja Donald Trumpin
kahdenvalisista huippukokouksista (ks. esim. Hass 13.8.2018, Crowley 6.3.2019 ja
Chanda 2.3.2019). Statusta ei kuitenkaan pideta oikeutettuna tai pysyvand, vaan
seka pakotteiden ettd presidentti Trumpin tarkoituksena on saada Pohjois-Korea
luopumaan tadsta statuksestaan. Tunnustuksen ndkokulmasta Pohjois-Korean
tavoitteena on todenndkoisesti ydinasevaltiostatuksen vakiinnuttaminen ja

hyvaksyttaminen sen nykyisten liittolaisten muodostamaa joukkoa laajemmin.

Tassa diskurssissa tuntuu olevan viitteitd myo6s stigman torjumisen strategiasta.
Stigman torjunnassa stigman olemassaolo haastetaan kieltdmalld stigman
aiheuttaneiden piirteiden olemassaolo. Kaytidnndssa tama tarkoittaa yleensa
erilaisuuden kieltimistd. Kahdesta aiemmasta diskurssista poiketen tassa
diskurssissa Pohjois-Korea tuntuu vakuuttelevan olevansa samanlainen
valtiotoimija kuin kaikki muutkin valtiot. Erilaisuuden korostamisen sijaan
korostetaan siis samanlaisuutta. Diskurssissa viitataan laajalti jaettuihin arvoihin,
kuten edellda mainittuihin suvereeniuteen, talouskehityksen tavoitteluun, kansan
elinoloihin panostamiseen sekd myods demokraattisuuteen. Adler-Nissenin (2014,

164) mukaan tdma on ominaista stigmansa torjuvalle valtiolle: se perustelee omaa
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toimintaansa samoilla arvoilla kuin stigman asettanut osapuoli. Stigmakeskustelun

nakokulmasta on toisarvoista, toteutuvatko nama arvot Pohjois-Korean politiikassa.

Pohjois-Korean modernin kansallisvaltion diskurssissa on havaittavissa piirteita
myos stigman hallinnan stigman oikaisun strategiasta. Tahan viittaavat esimerkiksi
kansainvalisen  yhteison  jdsenyyden  perustelu sekd  kansainvilisen
vertailukelpoisuuden rakentaminen identiteettidiskurssissa. Stigman oikaisu tai
korjaaminen on strategia, jolla Zarakol selittad Turkin stigman hallintaa (Zarakol
2011, 150). Turkki hyvaksyi, ettd moderniksi valtioksi tullakseen sen on
todistettava olevansa oikeutettu kuulumaan sivilisoituneiden valtioiden joukkoon,
mutta ettd valinta toimia ndin on silti Turkin oma (emt., 150). Pohjois-Korea
vaikuttaa toimivan samalla logiikalla: moderni valtiollisuus vaatii stigman
asettaneen normaaliyleison tunnustusta, mutta samaan aikaan se todistelee, etta
padtos esiintyd modernina on 1dhtdisin sen sisdisestd motivaatiosta, ei tarpeesta
muiden tunnustukselle. Samoin kuin Turkin tapauksessa (emt., 151) myd6s Pohjois-
Korean tapauksessa kyse on oikaisusta, ei korjaamisesta. Muut ovat ymmartaneet
vadrin, etteikoé se olisi moderni ja demokraattinen toimija, ja tdma vaara kasitys
pitad oikaista. Sen sijaan stigmatisoitujen piirteiden korjaamiselle ei ole tarvetta,

silld tima antaisi olettaa, ettd niiden stigmatisoiminen on ollut oikeutettua.

Turkille stigman oikaisun strategia tarkoitti sisdapolitiikan ja kulttuurin muutoksia
(Zarakol 2011, 151). Pohjois-Korealle kyse on toistaiseksi ollut lahinna diskurssista,
ei todellisista politiikkatoimista. Samanlaisuuden esittdmisessa toinen keskeinen
ongelma nayttdisi olevan se, ettei Pohjois-Korea noudata kansainvélisen yhteison
sdantoja. Esimerkiksi viime vuosikymmenind sen stigmaa on vahvistanut sen
suhtautuminen talouspakotteisiin, joita se on pyrkinyt kiertamaan parhaansa
mukaan (The Guardian 18.4.2020). Toisaalta esimerkiksi Kimin (2011, 26) mukaan
Pohjois-Korea tunnustaa kansainvalisten jarjestdjen instrumentaalisen arvon mutta
epdilee instituutioiden autonomiaa ja tasa-arvoisuutta, eikd siksi ole valmis
luovuttamaan omaa auktoriteettiaan naille. Toisenlaisiakin esimerkkeja Pohjois-
Korean ja kansainvilisten jarjestdjen suhteista on olemassa: vuonna 2014 YK:n

Ihmisoikeusneuvoston alainen tutkimuskomissio julkaisi raportin Pohjois-Korean
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ongelmallisesta ihmisoikeustilanteesta, ja tadhdn Pohjois-Korea vastasi sanallisella

vastahyokkayksella mutta myos yhteistyolla ja diplomatialla (Son 2018, 138).

Pohjois-Korean julkaisemasta vaihtoehtoisesta ihmisoikeusraportista ilmenee, ettei
se lahtokohtaisesti kiella ihmisoikeusnormien olemassaoloa, vaan se tulkitsee naita
YK:n tavanomaisesta kontekstista poikkeavalla tavalla. Pohjois-Korealle
ihmisoikeudet ovat ehdollisia ja joustavia, ja lisdksi kollektiiviset oikeudet ovat
yksiloiden oikeuksia tarkedampia. (Son 2018, 141.) Venija on onnistunut
muokkaamaan kansainvalisen yhteison arvoja omaan kulttuuriseen kontekstiinsa
sopiviksi (Zarakol 2011, 239). Pohjois-Korea tavoitellee samaa. Myods Kiina
vaikuttaa olevan Zarakolin esimerkkivaltioita Turkkia tai Japania tyytyvaisempi
identiteettiinsa aasialaisena valtiona. Samaan tapaan oletan Pohjois-Korean pitdvan
kiinni myods ensimmadisestd ja toisesta tunnistamastani identiteettidiskurssista
samalla kun se tavoittelee stigman halventdamista kolmannen identiteettidiskurssin
kautta. Tiettyjen hyvdksyttyjen ominaisuuksien tavoittelun sijaan kyse on ennen

kaikkea tunnustuksen saavuttamisesta sen omille identiteettidiskursseille.

8. Johtopadatokset

Olen tassa tutkielmassa tutkinut Pohjois-Korean identiteettidiskursseja ja stigman
vaikutusta naihin. Oletukseni oli, ettd Pohjois-Korea pyrkii hallitsemaan erilaisilla
stigman hallintastrategioilla sille ulkopuolelta asetettua stigmaa ja ettd tima nakyy
sen muodostamissa identiteettidiskursseissa. Lisaksi oletin, ettd stigma selittda
naita diskursseja niiden poliittisessa, historiallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa.
Olen perustellut identiteetin, stigman ja diskurssin valisen vuorovaikutuksen
logiikkaa luomallani teorioiden synteesilld, joka yhdistda identiteettikasityksen
kansainvalisen politiikan kriittisestd konstruktivismista, stigmatisoitumisen
ajatuksen ja stigman hallintastrategioiden analyysin Ayse Zarakolin (2011) ja
Rebecca Adler-Nissenin (2014) valtioiden stigmoja kasittelevista teorioista seka
diskurssikasityksen ja diskurssianalyysimenetelman Ruth Wodakin ja itdvaltalaisen
koulukunnan (Reisigl & Wodak 2001; Wodak 2001; Wodak ym. 2009) diskurssi-

historiallisesta diskurssianalyysista.
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Tutkielman keskeisend lahtokohtana on, ettd tutkimus on aina tulkintaa.
Kasitykseni identiteetistd, stigmasta ja diskurssista ovat sidottuja tieteenalan
teoreettiseen keskusteluun ja tima laaja teoreettinen viitekehys vaikuttaa tekemiini
tulkintoihin. Tutkielman teoreettisen ajattelun mukaisesti objektiivinen tulkinta ei
ole koskaan mahdollinen. Analyysi ei kuitenkaan ole taysin sattumanvaraista, vaan
se toteutuu vuorovaikutteisessa suhteessa aineistoon ja tutkijan omaan
viitekehykseen ndhden. Kattavien paattelypolkujen esittiminen on niiden
kompleksisuuden takia ~mahdotonta, mutta tutkielman tavoitteleman
refleksiivisyyden nimissa olen pyrkinyt avaamaan kunkin paakasitteen kohdalla

sitd, kuinka tdman tutkielman kasitykset ovat muodostuneet.

Menetelmdnda hyodynnan diskurssi-historiallista analyysia sekd stigma-
strategioiden analyysia. Kaksijakoisen tutkimuskysymyksen ensimmainen kysymys
koskee sitd, millaisia identiteettidiskursseja Kim Jong Unin vuosina 2013-2019
pitdmistd puheista on loydettdvissd ja miten nama diskurssit muodostetaan.
Tunnistan puheista kolme erilaista identiteettidiskurssia: Itsendisen taistelijan
identiteettidiskurssin, yhtendisen Korean kansan identiteettidiskurssin ja modernin
kansallisvaltion  identiteettidiskurssin.  ldentiteettidiskurssit =~ muodostetaan
esimerkiksi rakentavaa kielellista strategiaa, sdilyttamisstrategiaa, vaihto-
ehdottomuusstrategiaa, oikeuttamisstrategiaa, muutosstrategiaa seka erilaisia
predikatiivisia strategioita ja oikeuttavia topoita kayttaen. Siina missa kahdessa
ensimmaisessa identiteettidiskurssissa Pohjois-Koreasta rakennetaan
ainutlaatuista ja erityista toimijaa, kolmannessa identiteettidiskurssissa
korostetaan Pohjois-Korean yhtaldisyyksia suhteessa muihin valtioihin ja

kansainvaliseen yleis6on.

Pohjois-Koreaa on harvoin tutkittu sen omien identiteettidiskurssien kautta.
Yleinen mielikuva tuntuu olevan, ettei Pohjois-Korean kaltainen sulkeutunut ja
totalitaarinen  valtio  sovellu  diskurssianalyysin  avulla  toteutettavan
identiteettitutkimuksen kohteeksi. Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt osoittamaan,
ettd Pohjois-Korean identiteettidiskurssit ovat aivan samalla tavalla ulkopuolelta
tulkittavissa kuin minkd tahansa muun valtiotoimijan identiteettidiskurssit. Tata

nakemysta tukee kokoamani teoriakehikko, jossa  osoitetaan, ettd
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identiteettidiskurssien diskurssianalyyttinen tutkimus on aina tulkinnallista ja
subjektiivista objektiivisen sijaan. Lisdksi identiteettidiskurssit muodostuvat
ainoastaan intersubjektiivisesti ja diskursiivisesta, eika milldan toimijalla ole
olemassa mitddn sellaista identiteettid, jota olisi mahdollista tutkia diskurssin

ulkopuolella.

Analyysini toisessa osassa vastasin tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen siit3,
millaisia stigman hallinnan strategioita ensimmaisessd osassa tunnistetuissa
identiteettidiskursseissa kdytetddn ja miten ndama strategiat selittdvat
identiteettidiskursseja stigman ndkokulmasta. Identiteettidiskursseista nousee
analyysissa selkedsti esille kolme stigman hallintastrategiaa: erilaisuuden
korostamisen strategia, vastastigmatisoinnin strategia ja stigman oikaisun strategia.
Nama strategiat 16ytyvat identiteettidiskursseista vertaamalla niitd Zarakolin ja
Adler-Nissenin esittelemiin stigman hallinnan esimerkkitapauksiin ja kuvauksiin
stigman hallinnan keinoista. Itsendisen taistelijan diskurssissa erilaisuutta pidetadn
ylpeyden aiheena ongelman sijaan. Lisdksi vastastigmatisoinnin logiikan mukaisesti
Pohjois-Korea tuntuu hylkddvdn stigman sille asettaneen normaaliyleison
edustaman normijarjestelmdn ja toimivan omassa, erillisessd normi-
jarjestelmassadan. Myos Yhtendisen Korean kansan identiteettidiskurssissa oma
erinomaisuus nostetaan ylpeydenaiheeksi ja viitekehyksena toimii kansainvalisen
sijaan Korean yhtendisyyden kuvitteellinen ja mytologinen viitekehys. Modernin
kansallisvaltion diskurssissa taas hyoddynnetdan vastastigmatisoinnin strategiaa
stigman haastamiseksi. Normaaliyleison normit tunnustetaan, mutta ne tulkitaan
poikkeavalla tavalla. Tassa identiteettidiskurssissa ndakyy myos viitteitd stigman

torjumisesta ja stigman oikaisun strategiasta.

Siind missa Zarakol (2011) ja Adler-Nissen (2014) ovat tunnistaneet jokaisen
esimerkkivaltionsa ulkopolitiikasta ainoastaan yhden stigman hallintastrategian,
tdssa tutkielmassa Kim Jong Unin uudenvuodenpuheiden identiteettidiskursseista
stigman hallintastrategioita nousee esille useita. Tietyssa identiteettidiskurssissa ei
myo6skaan hyddynnetd ainoastaan yhta stigman hallintastrategiaa, vaan tutkielman
tuloksena on, ettd stigmaa pyritdan hallitsemaan monia eri keinoja rinnakkain

hyodyntaen. Tutkimusasetelma eroaa kuitenkin huomattavasti Zarakolin ja Adler-
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Nissenin tutkimusten asetelmista. Zarakol ja Adler-Nissen ovat molemmat tutkineet
stigmastrategiota ajallisesti hyvin laajassa kontekstissa. Ndissa tutkimuksissa on
ollut tavoitteena antaa kattava kuva sekd stigman muodostumisesta ettd sen
hallinnasta. Koherentin selityksen antamisen sijaan tdssa tutkielmassa tunnistan
sekda tutkielmani kattaman aineiston rajallisuuden etta stigmaprosessin
avonaisuuden. Siina missa Zarakol ja Adler-Nissen puhuvat stigmanhallinnasta
toteutuneena projektina, tdssa tutkielmassa Pohjois-Korean stigman hallinta on
kdynnissa oleva jatkumo. Vaikka Zarakol ja Adler-Nissen tunnistavatkin
mahdollisuuden erilaisten stigmastrategioiden samanaikaiseen hyddyntamiseen,
erilaisten strategioiden testaaminen jaa heidan tutkimuksissaan nakymattomiin.
Stigmatutkimuksen ndkoékulmasta on siis mielenkiintoista, kuinka tadssa
tutkielmassa erilaiset stigman hallintastrategiat tulevat esiin rinnakkain

toteutuvina.

Olen rakentanut analyysiosioni tekemalld analyysin analyysista. Tdllainen rakenne
tekee huonosti perustelluista tulkinnoista tai suoranaisista virhepdatelmista
analyysin ensimmaisessa vaiheessa erityisen ongelmallisia, silla ndilla saattaa olla
kerrannaisvaikutuksia analyysin toisessa osassa. Zarakol ja Adler-Nissen
analysoivat molemmat stigman muodostumista ja stigman hallintastrategioita
esimerkkivaltioidensa sisa- ja ulkopoliittisten toimien ja keskustelujen kautta.
Pohjois-Korean stigmaa tutkittaessa valtiotoimijan sisdinen keskustelu ja
sisapoliittiset ratkaisut jaavat kuitenkin analyysin ulottumattomiin maan
sulkeutuneisuuden takia. Tdman Pohjois-Korean poliittisen jarjestelman kontekstin
analyysille asettaman rajoituksen takia piddn stigman ldhestymista
identiteettidiskurssien valitykselld perusteltuna ratkaisuna siitdkin huolimatta, etta
tutkimusasetelmaan liittyy tiettyja riskeja. Olen pyrkinyt hallinnoimaan naita
riskeja perustelemalla tekemani tulkinnat mahdollisimman avoimesti seka
tunnustamalla tutkielman pyrkivan ainoastaan tassa hyvin rajatussa kontekstissa
esitetyistd identiteettidiskursseista l0ytyvien stigmastrategioiden analyysiin.
Lisdksi stigman hallintastrategioiden analyysissa hyodyntidmani analyysitavan
heikkoukseksi voidaan lukea se, ettei stigman hallintastrategioiden paikantaminen
ole niinkddn valmis menetelma kuin tulkintakehys analyysin tulosten tulkinnalle.

Toisaalta diskurssi-historiallinen analyysi sisdltdda menetelmana ajatuksen
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diskurssin sitomisesta laajempaan sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiinsa.
Tama avaa perustellusti mahdollisuuden diskurssi-historiallisen analyysin tulosten
tulkintaan laajassa ulkopoliittisessa kontekstissaan. Tassa tutkielmassa laajan

ulkopoliittisten kontekstin muodostaa Pohjois-Korealle asetetun stigman konteksti.

Tutkielmani  avaa  keskustelun  Pohjois-Korean  identiteettidiskurssien
moninaisuudesta ja stigman vaikutuksesta naihin. Jatkotutkimuksella voitaisiin
syventad ymmarrysta identiteetin ja stigman vuorovaikutuksellisesta suhteesta.
Tutkielmani ei ota kantaa siihen, millaiset motiivit vaikuttavat Pohjois-Korean
identiteettidiskurssien  taustalla tai millaiset motiivit ohjaavat sen
ulkopolitiikkatoimia. Kysymys etenkin modernin kansallisvaltion identiteetti-
diskurssin motiiveista on kuitenkin erittdin mielenkiintoinen. Ehka kaikkein
vahvimmin Pohjois-Koreaan liitetty yksinkertaistava stereotypia on ajatus siit4, etta
my0Os sen ndenndisen sovinnaista toimintaa motivoi halu sotilaallisen vipuvoiman
kasvattamiseen. Tama oletus toistuu Pohjois-Koreaan  kohdistetussa
stigmadiskurssissa, jossa sitd nimitetddn omia etujaan ajavaksi roistovaltioksi.
Samaan aikaan normaaliyleisolle sallitaan laaja valikoima erilaisia motivaatioita.
Lisaksi kasitysta Pohjois-Korean stigmasta voisi syventda perehtymalla tarkemmin
sithen, mitka toimijat kuuluvat stigman asettaneeseen normaaliyleis66n ja mitka
ovat Pohjois-Korean nakokulmasta sen Toisia. Ndiden kysymysten tutkiminen voisi
lisatd ymmarrysta myoOs kansainvilisen yhteison luonteesta ja Pohjois Korean

kaltaisen saantoja rikkovan valtion roolista sen muodostamisessa.

Tutkielman tirkein tulos on sekda identiteettidiskurssien ettd stigman
hallintastrategioiden selkea sisdinen ristiriitaisuus ja moninaisuus. Tulos tukee
ensinndkin luvussa 2. Identiteetin tutkiminen esitettya ajatusta identiteetin sisdisen
ristiriitaisuuden ja moninaisuuden oletuksesta ja toiseksi se tukee luvussa 3. Stigma
toiminnan rajaajana esitettyda oletusta siitd, ettd ontologisen turvallisuuden
kannalta vakauden sijaan joutamiskyky ja sopeutumiskyky voivat olla eduksi uusien
haasteiden edessa. Pohjois-Korea on valtio, jonka olemassaoloon ja tulevaisuuteen
liittyy paljon epavarmuutta. Usein oletetaan, ettd vakaa identiteetti poistaa
epavarmuutta ja tuo ontologista turvallisuutta. Browning ja Joenniemi (2017, 32-

33) ajattelevat kuitenkin, ettd jos identiteetin kasitetddn olevan jatkuvassa
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prosessissa, turvallistamisen kautta saavutettu identiteetin vakaus on vain illuusio.
Lisdksi identiteettien moninaisuus voi jopa kasvattaa ontologisen turvallisuuden
tunnetta, ei toisinpdin. Tama tutkielma paljastaa identiteettidiskurssien
moninaisuuden ja siten osaltaan kumoaa tieteenalan vakaan identiteetin

vaatimusta.

Zarakolin ja Adler-Nissenin esimerkkivaltioista poiketen Pohjois-Korea ei hyodynna
stigman hallintaan vain yhtad vaan vahintdan neljaa eri stigman hallintastrategiaa.
Stigman logiikkaan kuuluu, etta se rajaa toimijan mahdollisuuksia. Stigmatisointi ei
kuitenkaan  ole  yksisuuntainen  prosessi. = Pohjois-Korean erilaisten
identiteettidiskurssien ja stigmastrategioiden moninaisuus ja ristiriitaisuus
viittaavat siihen, ettei timad monipuolisuus ole Pohjois-Korealle ongelma vaan
padinvastoin keino reagoida ulko- ja sisdpoliittisten vaatimusten ristipaineisiin.
Monipuolisten identiteettidiskurssien ja stigmastrategioiden valikoiman
yllapitdminen ei ehka ole paras keino saavuttaa kansainvalisen yhteison tai Pohjois-
Korean sisdisen yleison ehdotonta tunnustusta. Tutkielman tulosten nakékulmasta
kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd yhden yleison tunnustuksen sijaan Pohjois-Korea
tavoittelee stigman hallintaa samanaikaisesti eri yleisojen silmissd. Tavoitteisiin
tahdataan erilaisin, valilla keskendan ristiriitaisin strategioin. Siind missa stigma
rajaa toimintaa, erilaisten ja keskendan ristiriitaistenkin diskurssien ja

strategioiden hyodyntdminen laajentaa Pohjois-Korean toimintamahdollisuuksia.

On my0s otettava huomioon, ettd identiteetin vaatiman tunnustuksen ei ole pakko
tulla juuri lansikeskeiseltd, Yhdysvaltojen ja multilateraalien kansainvalisten
jarjestojen kuten YK:n ympadrille kehittyneeltd kansainvaliseltd yhteisoltd, vaikka
tama nayttaytyykin Pohjois-Korean stigman asettaneena normaaliyleisona. Pohjois-
Korean keskendan ristiriitaiset identiteettidiskurssit ja monia erilaisia strategioita
hyodyntava stigman hallinta tekevat tdmdn yhteison hyvaksynnasta
epatodenndkoisen tavoitteen. Vaikka Pohjois-Korean stigma on laajalti jaettu
samoin kuin ne sdannot, joiden rikkomisesta stigma on seurausta, eridvidkin
mielipiteitd on: Kiinat ja monet Afrikan valtiot ovat esimerkiksi valmiita kiertamaan
YK:n asettamia talouspakotteita eli rikkomaan yhteisiksi tarkoitettuja saantoja.

Tama viittaa siihen, etteiviat kansainvdlinen yhteis6 ja normijarjestelma ole
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todellisuudessa niin yhtenaisia ja kiistattomia kuin usein ajatellaan. Vaikka maailma
vaikuttaakin yha tiivistavan globalisoitumistaan, tdma ei valttamatta tarkoita sita,
ettd seurauksena on yksi yhtendinen yhteiso. Lisdksi nykyinenkin kansainvalinen
jarjestelma vaikuttaa toimivan edelleen globaalina aikana ulosjattdmisen ja
diskriminaation prosessien kautta, joista stigman asettaminen on keskeinen

esimerkki.

Tieteen tavoitteena on usein 10ytaa selkeitd, yksinkertaisia ja koherentteja selityksia
erilaisille ilmidille. Tutkielman keskeisin 10yd6s on analysoitujen muuttujien
moninainen ja ristiriitainen esiintyminen aineistossa. Loyd0s osoittaa, ettd
toisinaan juuri koherentin selitysmallin puuttuminen ja tulosten keskindinen
ristiriitaisuus ovat merkityksellisid tuloksia. Ajattelen myds, ettd maailma on
ylipdatddn sosiaalisesti rakentuvana oletettua kompleksisempi. Tutkielmani
taustalla vaikutti pyrkimys 16ytda Pohjois-Koreaan uusi ja erilainen ldhestymistapa.
Siind missd perinteisesti siitd on yritetty luoda yksinkertaistavaa kuvaa seka
yksiulotteisella tutkimuksella ettd kansainvilisesti asetetulla stigmalla, tdman
tutkielman tavoitteena oli lisdtd ymmarrysta siita vahan tutkittujen aiheiden kuten
identiteettidiskurssien ja stigman kautta. Tutkielmani tulos kyseenalaistaa vaitteen
Pohjois-Korean yksinkertaisuudesta ja yksiulotteisuudesta. Samalla se
kyseenalaistaa myo6s vaitteen Pohjois-Korean erikoisuudesta. Vaikka Pohjois-
Korean julkinen keskustelu on hyvin rajoitettua eivatka erilaiset mielipiteet paase
juurikaan esille, ristiriidat nakyvat jopa Kim Jong Unin huolella valmistelluissa
puheissa. Tama myos kyseenalaistaa seka teorian etta kiaytannon politiikan tasolla
oletuksen siitd, ettd yksinkertaisuus ja ristiriidattomuus olisivat aina tavoiteltavia.
Tutkielman paikantamat ristiriidat eivat vaikuta olevan vahinko vaan Pohjois-

Korean tapa vastata stigman asettamaan haasteeseen.
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