
 

1 

Henri Hemmilä 

  SUURVALLAT INTERVENTION 
OIKEUTTAJINA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Johtamisen ja talouden tiedekunta 
Kandidaatintutkielma 

Toukokuu 2020   



 
 

TIIVISTELMÄ 

Henri Hemmilä: Suurvallat intervention oikeuttajina 
Kandidaatintutkielma 
Tampereen yliopisto 
Politiikan tutkimus 
Toukokuu 2020 
 

 
Tutkielmassani tarkastelen miten kaksi suurvaltaa Amerikan yhdysvallat ja Venäjä ovat oikeuttaneet 

interventionsa muihin suvereeneihin valtioihin eli miten valtio oikeuttaa sotatoimensa ja mihin vedotaan 
moraalisesti. Tarkastelun alla ovat Yhdysvaltain kohdalta Vietnamin ja Persianlahden konfliktit ja 
Neuvostoliiton / Venäjän kohdalta Afganistanin ja Georgian konfliktit. Analyysin teoriana käytän oikeutetun 
sodan teoriaa. Aineistona käytän Yhdysvaltain kongressin päätöksiä, kansallista turvallisuusdirektiiviä sekä 
politbyroon keskusteluita. Tutkimusmetodina käytän teorialähtöistä sisällönanalyysiä. Etsin aineistosta 
valtiojohdon oikeuttamisen tapoja ja vertaan niitä teoreettisena viitekehyksenä toimivaan oikeutetun sodan 
moraaliseen doktriiniin. Oikeutetun sodan jus ad bellum (”oikeus ennen sotaa”) -periaatteet on jaettu 
seitsemään kohtaan. Analysoin, että täyttyykö valitsemissani neljässä interventiossa oikeutetun sodan teorian 
ehdot. Aineistosta tuon esille säännönmukaisuuksia ja poikkeavuuksia. 

 
Aineistosta työntyy esille yhtäältä suurvaltojen problemaattinen asema YK:n turvallisuusneuvostossa, jolla 

on korkea auktoriteettiasema kansainvälisessä yhteisössä ja jonka päätöslauselmat ovat usein intervention 
eskaloitumisen keskiössä. Yhdysvallat ja Venäjä ovat turvallisuusneuvoston pysyviä jäseniä, joilla on veto-
oikeus. Toisaalta konflikteissa on voimakas suurvaltataiston vivahde sekä kylmän sodan aikana että sen 
jälkeen. Suurvaltojen syyt ja tarkoitus eivät aina kohtaa. Syyt toimille ovat monesti tekosyitä tai silloinkin kun 
ne ovat oikeutetun sodan ja kansainvälisen lain mukaisia, niin yleensä syyt toimivat verhoina todellisille 
tarkoituksille. 
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1. Johdanto 

Harva asia herättää yhtä paljon moraalisia kysymyksiä kuin sota. Sodan perusluonteeseen kuuluu 

ihmiselämien ja omaisuuden tuhoaminen – useimmiten laajassa mittakaavassa. Maailman 

verkostoituessa suurvallat ovat joutuneet oikeuttamaan sotilaalliset interventionsa tavalla tai toisella. 

Kansainvälinen yhteisö, äänestäjät ja päätöksentekijät tarvitsevat poliittis-moraalisesti hyväksyttävän 

syyn valtiovallan toimille. Mahtavimmatkin suurvallat pyrkivät puolustelemaan sotilasoperaatioitaan 

edes jonkinlaisin kansainvälisoikeudellisin perustein – edes säilyttääkseen vallitsevan arvostuksensa. 

Itsekkäät valtiolliset intressit ovat oma lukunsa mutta toimien oikeuttaminen on tärkeää siksi, että 

epäoikeudenmukaisiksi koetut toimet voivat johtaa sanktioihin, kansainvälisen yhteisön ankaraan 

paheksuntaan tai muihin tekijälle epämieluisiin seurauksiin. 

Työssäni tarkastelen sitä miten kaksi suurvaltaa Amerikan yhdysvallat ja Venäjä ovat oikeuttaneet 

sotatoimensa toisia suvereeneja valtioita kohtaan. Miten sotatoimet oikeutetaan valtion 

näkökulmasta? Mihin vedotaan moraalisesti? Arvioin kahta suurvaltaa neljän eri konfliktin osalta. 

Nämä konfliktit ovat Amerikan yhdysvaltain osalta Vietnamin ja Persianlahden konfliktit ja 

Neuvostoliiton / Venäjän osalta Afganistanin ja Georgian konfliktit. Valtiot ovat Yhdistyneiden 

kansakuntien tunnustamia ja sen jäseniä, joten YK:n turvallisuusneuvoston nauttiman korkean 

kansainvälisen auktoriteettiaseman vuoksi sen antamat päätöslauselmat ovat keskeinen osa 

intervention eskaloitumista.  

Turvallisuusneuvoston toiminta määräytyy YK:n peruskirjan mukaan ensisijaisesti maailmanrauhan 

ja turvallisuuden suojelemisessa. Sen päätehtävä on tutkia kansainvälisiä kriisejä koskevia tilanteita, 

arvioida niiden uhkia ja päättää niihin reagoimisesta lähtökohtaisesti rauhanomaisin keinoin. 

Turvallisuusneuvoston tehtävänä on taivutella kiistojen osapuolet noudattamaan neuvoston katsomia 

päätöksiä konfliktien laajenemisen välttämiseksi ensisijaisesti talouspakotteiden avulla.  

Neuvosto koostuu 15 valtiosta joista 5 on pysyviä jäseniä: Yhdysvallat, Iso-Britannia, Ranska, Kiina 

ja Venäjä. Pysyvillä jäsenillä (P5) on veto-oikeus, joten kukin voi estää minkä tahansa aloitteen ennen 

neuvoston käsittelyä. Aloitteen läpipääsyyn vaaditaan yhdeksän valtion tuki – mukaan lukien kaikki 

P5 jäsenvaltiot. Kaikki turvallisuusneuvoston aloitteet ja päätökset sitovat kaikkia YK:n 

jäsenvaltioita. (Samuels 2006, 752.) 

YK:n peruskirja sisältää periaatteet, joihin YK:n toiminta perustuu. Se tunnustaa jäsentensä ”tasa-

arvoisen itsenäisyyden”, niiden koosta, populaatiosta tai poliittisesta vaikutusvallasta riippumatta. 

Peruskirja olettaa, että valtiot pyrkivät käyttämään rauhanomaisia keinoja erimielisyyksiensä 
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ratkaisemiseksi ja määrää kaikki jäsenet kunnioittamaan toistensa itsemääräämisoikeutta korostaen 

kollektiivisen turvallisuuden merkitystä (Samuels 2006, 752). Turvallisuusneuvoston tärkeimmät 

välineet on listattu sen peruskirjan 6. ja 7. lukuun. 

Etsin aineistosta valtiojohdon oikeuttamisen tapoja ja vertaan niitä teoreettisena viitekehyksenä 

toimivaan oikeutetun sodan moraaliseen doktriiniin. Aineiston analyysimenetelmänä käytän 

teorialähtöistä sisällönanalyysia.  Oikeutetun sodan teoriasta käytän pääasiassa Helen Frowen (2011) 

ja Michael Walzerin (2006) tulkintoja.  

Amerikan yhdysvaltain konflikteissa käytän lähteenä kongressin yhteispäätöksiä (H.J. Res. 1145 ja 

77), jotka ovat oiva lähde analyysille valtion syitä ja tarkoituksia tarkasteltaessa. Kongressin 

päätöksistä selviää valtion virallinen perustelu sotavoimien käytölle ja ne valtuuttavat 

valtionpäämiehen sotilaallisiin toimiin. Yhteispäätös on lainsäädännöllinen toimenpide, joka vaatii 

Yhdysvaltain senaatin ja edustajainhuoneen hyväksymisen. Presidentin kansalliset 

turvallisuusdirektiivit taas käsittelevät ulko- ja sisäpoliittisia sekä sotilaallisia kysymyksiä (NSD 54). 

Ne suunnataan kansalliselle turvallisuusneuvostolle ja dokumentit ovat yleensä tietyn aikaa erittäin 

salaisia. Kirjallisuuden osalta käytän Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa käsitteleviä perusteoksia 

Samuelsilta (2006), Zeilerilta ja McMahonilta (2012). Persianlahden osalta Brighamin (2013) teosta 

ja Yhdysvaltain puolustusministeriön selontekoa Persianlahden tapahtumista huhtikuulta 1992.   

Neuvostoliiton ja sen laillisen seuraajan Venäjän kohdalla tilanne on hieman haasteellisempi. 

Neuvostoliiton aikana valtion virallinen kanta ulkopolitiikan osalta nojasi pitkälti politbyroon. 

Politbyroo oli käytännössä jo Stalinin aikakaudelta asti täysin hierarkkinen elin, jonka jäsenet valitsi 

kommunistisen puolueen pääsihteeri. Voidaankin siis todeta, että päätöksenteon keskiössä oli 

yksittäinen henkilö – Neuvostoliiton kommunistisen puolueen pääsihteeri. Tämän vuoksi 17.-

19.3.1979 käydyt politbyroon keskustelut tuovat tarvittavaa näkökulmaa Afganistanissa saman 

vuoden joulukuussa alkaneeseen ongelmavyyhtiin. Myös Venäjän kohdalla valtion korkein johto on 

päätöksenteon ja implementoinnin keskiössä. Edustuksellinen toimielin toimii isoissa 

ulkopoliittisissa kysymyksissä lähinnä kumileimasimena.  

Neuvostoliiton ja Venäjän osalta tutkimuskirjallisuutena käytän pääosin Fenzelin (2017) sekä 

Mouritzen ja Wivelin (2012) teoksia. Venäjän ja Georgian välisiä tapahtumia analysoidessani käytän 

avukseni EU:n tekemää kattavaa selontekoa Independent International Fact-Finding Mission on the 

Conflict in Georgia (2009). YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmien tiimoilta käytän unscr.com 

-sivustoa, josta päätöslauselman sisältö, äänestystulos sekä päätöslauselmaan liittyvät muut 

päätöslauselmat selviävät helposti ja vaivattomasti. 
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2. Oikeutetun sodan teoria 

Oikeutetun sodan periaatteet ovat syntyneet antiikin Kreikan ja myöhemmin keskiaikaisten 

ajattelijoiden kirjoituksista heidän yrittäessään ymmärtää sodan moraalisuutta ja laillisuutta. 

Vuosisatojen kuluessa on päästy yleiseen konsensukseen muodollisista periaatteista, vaikka asian 

luonteen vuoksi tulkinnasta käydään jatkuvasti kiivasta debattia.  

Oikeutetun sodan teoreetikot jakavat sodan kolmeen osaan: jus ad bellum, jus in bello ja jus post 

bellum (Frowe 2011, 2). Jus ad bellum (”oikeus ennen sotaa”) määrittää ehdot onko sotahankkeelle 

oikeutettua syytä eli onko sota hankkeena moraalisesti hyväksyttävä. Jus in bello (”oikeus sodan 

aikana”) määrittää sodankäynnin säännöt (rules of engagement), Nämä säännöt määrittävät 

minkälaisia aseita saa käyttää, millaisiin kohteisiin saa iskeä, minkä verran voimaa saa käyttää jne. 

Jus post bellum (”oikeus sodan jälkeen”) on kolmesta kategoriasta vielä toistaiseksi kaikkein 

keskeneräisin. Se on kolmesta laajin ja kattaa muun muassa miehittämisen etiikkaa, 

sotaoikeudenkäyntejä, sotakorvauksia, rangaistusta ja sovinnontekoa koskevaa säännöstöä. Sen 

laajaa sisältöä on haastavaa tiivistää ehdoiksi, joten sen soveltaminen vaatii useita erilaisia 

lähestymistapoja. 

2.1. Jus ad bellum 

Koska tutkielmani keskiössä on miten suurvallat sotahankkeensa oikeuttavat, tarkastelen 

valitsemistani konflikteista näitä yleisesti tunnustettuja ehtoja, joita oikeutettuun sotaan ryhtymiseen 

vaaditaan (jus ad bellum). Näiden ehtojen täytyttyä voidaan siis sanoa, että sota on hankkeena 

oikeutettu, ainoastaan silloin valtio on moraalisesti oikeutettu julistamaan sota. Ehtoja on seitsemän: 

(Frowe 2011, 50.) 

1. Oikea syy; 

2. Suhteellisuuden periaate; 

3. Mahdollisuus menestykselliseen lopputulokseen; 

4. Laillinen auktoriteetti; 

5. Oikea tarkoitus; 

6. Viimeinen käytettävissä oleva keino; 

7. Julkinen sodanjulistus; 
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1. Oikea syy  

Oikea syy tarkoittaa, että valtion toimet täyttävät kaikki oikeutetun sodan ehdot. Tarkoittaen, että 

oikea syy olisi kokonaisvaltainen johtopäätös sodan moraalisesti luonteesta. On kuitenkin tärkeää 

erottaa oikea syy sotahankkeen perustana ja kokonaisvaltaisena oikeutetun sodan periaatteet 

täyttävänä johtopäätöksenä. Onhan olemassa mahdollisuus, että valtiolla on oikea syy, mutta muut 

oikeutetun sodan periaatteet eivät täyty. Jos valtio rikkoo kansainvälisiä sopimuksia ja täten asettaa 

itsensä alttiiksi sotilaallisille toimille niin viimeisen käytettävissä olevan keinon periaate ei täyty, 

mikäli asia on vielä ratkaistavissa diplomatian keinoin. (Frowe 2011, 51.) 

Oikea syy sodalle määritellään Helen Frowen (2011) mukaan sotatoimeksi, joka vastaa uhkaan tai 

loukkaukseen suvereniteettia kohtaan. Tällaiseen uhkaan tai loukkaukseen ei välttämättä liity 

väkivaltaa, mutta yksi tällainen toimi on esimerkiksi maa-alueen laiton miehittäminen. Suvereniteetti 

viittaa valtion poliittiseen ja maantieteelliseen itsemääräämisoikeuteen, eli valtiolla on suvereniteetti 

omaan poliittiseen järjestelmäänsä ja maantieteelliseen alueeseensa. Paradigmaattinen oikeutettu sota 

on siis itsepuolustussota, joka pyrkii estämään loukkaukset suvereniteettia kohtaan (Frowe 2011, 51). 

Aggressio oikeuttaa kahdenlaiseen voimankäytön muotoon: itsepuolustussotaan uhriksi joutuneen 

valtion toimesta tai kansainvälisen lain toimeenpanijan eli toisen yhteisön jäsenen toimesta (Walzer 

2006, 69). Valtiot ovat velvollisia auttamaan sellaista valtiota, jonka alueelle on hyökätty. 

Kollektiiviset aseelliset toimet viittaa sellaisiin valtioihin, jotka ovat allekirjoittaneet yhteisen 

puolustussopimuksen. Molemmat puolustuksen muodot ovat YK:n peruskirjan 51 artiklan suojaamia:  

“Nothing in the Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-

defence if an armed attack occurs against a Member of the United Nations (UN), until 

the Security Council has taken measures necessary to maintain international peace and 

security.” (YK 1945) 

On luonnollista ajatella, että sodassa puolustamme henkiämme ja maatamme. Oikeus tähän polveutuu 

yksilöllisistä oikeuksistamme puolustaa itseämme ja omaisuuttamme. Michael Walzer (2006) 

kuitenkin esittää, että sota uhkaa paljoa muutakin kuin fyysistä omaisuuttamme. Hänen mukaansa 

poliittinen ja maantieteellinen koskemattomuus ovat merkityksellisiä asioita juuri siksi koska ne 

muodostavat edellytykset ”tavalliselle elämälle”. Walzer näkee kansalaisten ja valtioiden välillä 

sosiaalisen sopimuksen, joka antaa valtioille oikeuden käyttää voimakeinoja puolustaakseen 

kansalaisiaan invaasiota vastaan. Tällöin maan omistajuus ei per se ole se, joka antaa ihmisille 

oikeuden puolustaa itseään invaasiota vastaan vaan maan omistaminen antaa ihmisille tilan missä he 
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voivat kehittää tavan elää ja toteuttaa – enemmän tai vähemmän – itsemääräämisoikeuttaan. Tämä on 

se mitä suvereniteetti suojelee ja tämä antaa valtiolle oikean syyn sotaan.  

Paradigmaattisia oikeita syitä sodalle on maan miehittäminen ja haltuunotto, invaasio, fyysinen 

hyökkäys ja ihmisoikeuksien turvaaminen toisessa maassa. Esimerkkejä edellisistä ovat mm. 

hyökkäys New Yorkiin 9/11/2001, Saksan invaasio Puolaan 1939 ja Irakin invaasio Kuwaitiin 1990. 

Epäoikeudenmukaisiksi syiksi lasketaan muun muassa oman maa-alueen ekspansio, luonnollisten 

voimavarojen havittelu, vallitsevan uskonnollisen suuntautumisen muuttaminen, vallitsevaan 

hallintoon vaikuttaminen ja sotilasmahdin esitteleminen. (Frowe 2011, 53.) 

2. Suhteellisuuden periaate 

Toisen periaatteen mukaan oikeudenmukaisuuden kannalta on välttämätöntä, että tehty sotatoimi on 

suhteessa kärsittyyn väärintekoon. Se hyvä mitä suojellaan, tulee olla aiheutetun vahingon arvoista. 

Kuinka paljon tuhoa aiheutetaan vihollisen siviiliväestölle, jos yritämme puolustaa itseämme? 

Kuinka paljon sotilaita menehtyy tai vammautuu? Mitkä ovat taloudelliset seuraukset? Vaikein 

kysymys on se, ovatko aiheutetut seuraukset pahemmat kuin se mitä yritetään suojella. 

Frowe näkee, että sodan suhteellisuuden arvioiminen on haastava tehtävä kahdesta syystä. Ensinnäkin 

sodan suhteellisuutta on episteemisesti äärimmäisen haastavaa laskea. Emme kerta kaikkiaan tiedä 

tai pysty kyllin tarkasti arvioimaan sodan etenemisen aiheuttamia tuhoja tai niitä tuhoja, jotka 

aiheutuvat siitä, että hyökkäystoimiin jätetään reagoimatta. Episteemisten haasteiden lisäksi 

abstraktimpana ongelmana on se, miten suhteellisuuden laskemisessa tarvittavat hyvät ja pahat 

identifioidaan ja punnitaan (Frowe 2011, 54).  

Suhteellisuuteen liittyvät kysymykset ovat niin haastavia, että David Rodinin (2002) mukaan 

kansainväliset lait ovat jättäneet ne tyystin huomioimatta yksinkertaisesti olettaen, että sota on aina 

suhteellinen vastaus laittomaan voimankäyttöön, joka uhkaa uhrina olevan valtion suvereniteettia. 

Toisin sanoen koska suhteellisuuteen liittyviä kysymyksiä on niin haastavaa ratkaista, on alueelliselle 

ja poliittiselle kontrollille annettu niin suuri painoarvo että puolustussodan käyminen on aina 

hyväksyttyä. Tämän johdosta voidaan vältellä erilaisten suhteellisuuslaskelmien tekemistä koska 

mikään hinta suvereniteetin säilyttämisestä ei ole liian kallis maksettavaksi. Vaikka tämä on 

lakiteknisesti normaali käytäntö, niin se on filosofisesti kovin epätyydyttävää.  

Thomas Hurka (2005) esittää, että joissain tapauksissa hyvän ja pahan välistä vertailua on kuitenkin 

mahdollista tehdä. Tilanteen monimutkaisuuden vuoksi Hurkan mukaan kannattaa luottaa ”suoraan 
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intuitioon”. Tällainen intuitio saattaa antaa selviä vastauksia jommastakummasta suhteellisuuden 

spektrin päästä esimerkiksi hyväksyen lyhyen sodan estääkseen suuren loukkauksen tai tuomita 

pitkän ja verisen sodan pienen rikkomuksen vuoksi. Se ei kuitenkaan tarjoa merkityksellistä vastausta 

välimaastoon jääville tapauksille. 

Vihollissotilaan tappaminen on välttämättömyys sotilaallisen etulyöntiaseman saavuttamiseksi 

(Frowe 2011, 108). Suhteellisuuden arvioinnissa vihollissotilaan kuolemaa ei lasketa vahingoksi tai 

haitaksi silloin kun tavoitellaan hyvää. Näkemys perustuu siihen, että sotilashenkilö asettaa itsensä 

vapaaehtoisesti vaaraan. Värväytyessään hän luovuttaa oikeutensa olla tulematta tapetuksi vihollisen 

toimesta. Siviiliväestön kohdalla taas teoreetikoiden keskuudessa vallitsee vahva konsensus siitä, että 

siviilihenkien menetys tulee aina olla suhteellisuusarvioiden keskiössä eli on aina tuomittavaa pyrkiä 

sotilaalliseen etulyöntiasemaan, jos sivutuotteena syntyy siviiliuhreja. 

3. Mahdollisuus menestykselliseen lopputulokseen 

Periaate siitä, että sotaa käydään ainoastaan silloin kun on mahdollisuus menestykselliseen 

lopputulokseen kieltää sodan, jossa voittaminen on ”vastoin kaikkea todennäköisyyttä”. Jos valtioon 

hyökätään ylivoimaisella kapasiteetilla, on valtion antauduttava taistelemisen sijaan. Periaate ei 

edellytä, että sotaa tulisi käydä ainoastaan silloin kun voittaminen on varmaa tai edes mahdollista, 

vaan sen vaatimuksena on kohtuullinen mahdollisuus menestymiselle. Periaatteen perusajatuksena 

on se, että kun valtion johtajat tekevät päätöksen käydä sotaan, niin he eivät tavallisesti taistele itse 

vaan lähettävät armeijan tekemään sen puolestaan. On siis normaalia lähettää armeija käymään sotaa, 

joka on realistisesti voitettavissa, mutta ei ole hyväksyttävää lähettää armeijaa teuraalle. (Frowe 2011, 

57–58.) 

4. Laillinen auktoriteetti 

Oikeutetun sodan neljännen periaatteen mukaan oikeutettua sotaa voi sotia ainoastaan legitiimi 

auktoriteetti (Frowe 2011, 59). Sodan voi siis julistaa ainoastaan valtion johtaja kuten presidentti, 

pääministeri, monarkki tai virassa oleva edustuksellinen toimielin kuten kongressi tai parlamentti. 

Legitiimi auktoriteetti on se taho, joka edustaa valtiota kansainvälisellä areenalla. Viime vuosina tämä 

on herättänyt erityisesti keskustelua länsimaiden sotilaallisen fokuksen siirryttyä valtioista Al-Qaidan 

kaltaisiin terroristijärjestöihin ja muihin ei-valtiollisiin toimijoihin. Koko terrorisminvastaisen sodan 
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keskiössä on mahdollisuus taistella sekä valtioita että ei-valtiollisia organisaatioita vastaan.1 

Terrorismi ei ole ainoa ei-valtiollisen tahon käyttämä sotilaallisen voiman muoto.  

Myös sisällissodan konseptio sisältää ei-valtiollisen tahon osallisuuden sotatoimiin. Tämä taho ei 

välttämättä edusta valtiota, vaan yleensä identifioituu johonkin etniseen tai uskonnolliseen 

ryhmittymään. Sisällissodassa jokin ryhmä pyrkii saavuttamaan itsenäisen valtion statuksen. Ryhmä 

pyrkii aidoksi valtiolliseksi toimijaksi ja kokee edustavansa ”kansaa”. Sisällissodat puhkeavat usein 

siksi, että osa populaatiosta kokee nykyisen hallinnon edustavan jotain muuta kuin heitä ja on tällöin 

valmis aseellisin keinoin kyseenalaistamaan hallinnon statuksen legitiiminä auktoriteettina. (Frowe 

2011, 59–60.) 

5. Oikea tarkoitus 

Oikean tarkoituksen periaate on lähellä oikean syyn periaatetta. Brian Orend (2007) esittää, että 

periaatteen tarkoitus on ehkäistä vilpillisyyttä: ”Oikea syy sodan aloittamiselle ei riitä: todellinen 

motivaatio sotatoimiin ryhtymisen taustalla on oltava moraalisesti hyväksyttävä”. Esimerkiksi mikäli 

Saddam Husseinilla olisi ollut hallussaan joukkotuhoaseita – joka olisi rikkonut kansainvälisiä 

sopimuksia – olisi Iso-Britannialla ja Amerikan yhdysvalloilla ollut oikea syy vuoden 2003 Irakin 

sotaan (Frowe 2011, 60). Mutta mikäli invaasion tarkoituksena ei olisi ollutkaan paikantaa näitä 

aseita, vaan kaataa Baathin hallinto ja varmistaa länsimaiden pääsy öljykentille, olisi sota ollut 

epäoikeutettu. Oikean tarkoituksen periaate määrittää, ettei oikeata syytä voi käyttää tekosyynä 

sotaan, jota ei käydä vastauksena koettuun tai odotettuun väärintekoon, vaan vaikkapa hallinnon 

vaihtamisen tai taloudellisten hyötyjen vuoksi.  

Tarkoituksen todentamisen haastavuus tekee periaatteen painoarvon määrittämisestä hankalaa. 

Yhtäältä on vaikeaa saada selville totuus sodan julistaneen johtajan tarkoitusperistä. Toisaalta onko 

tarkoituksella edes merkitystä? Jos määritetty väärinteko on tehty – kuten vaikkapa New Yorkin 

terrori-isku – joka oikeuttaa sotaan niin onko sillä lopulta väliä, vaikka sota käytäisiin muista syistä 

(Frowe 2011, 61)? Asia ei ole kuitenkaan aivan niin yksinkertainen. Sotaan kuuluu olennaisena osana 

se, että valtiot lähettävät ihmisiä – sotilashenkilöitä – sotimaan puolestaan, joten on tärkeää, että syitä 

ja tarkoituksia punnitaan tarkoin.  

 

 
1 Yhdysvaltain presidentti George W. Bush julisti terrorisminvastaisen sodan alkaneeksi syyskuun 11. tapahtuneen New 

Yorkin terroristi-iskun jälkeen. Terrorisminvastaisessa sodassa ei ole selkeitä rajoja tai vihollisia. (McMahon & Zeiler 

2012, 520.) 
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6. Viimeinen käytettävissä oleva keino 

Kuudennessa eli viimeisen käytettävissä olevan keinon periaatteessa on sama idea kuin 

itsepuolustuksen välttämättömyydessä. Se vaatii, että sota voi olla oikeutettu ainoastaan silloin kun 

kaikki muut keinot uhkan väistämiseksi on käytetty. Näitä keinoja on diplomaattinen painostus ja 

neuvottelu, taloudelliset sanktiot, kauppasaarto ja YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmat. 

Usein sotilastoimien estämiseksi käytetään useampia edellä mainituista keinoista. Periaate vaatii, että 

keinoja on käytetty mutta ei vaadi niiden loputonta soveltamista. Periaate soveltuu ainoastaan sodan 

alkamisen hetkeen. Sen on tarkoitus estää tarpeettomat sodat eikä täten ole sovellettavissa jo 

käynnissä oleviin sotiin. Esimerkiksi humanitaarisiin kriiseihin käytetään usein taloudellisia 

sanktioita painostuksen vuoksi (Frowe 2011, 62).  

Jos valtio julistaa sodan humanitaariseen interventioon vedoten niin sen on ensin käytettävä muut 

keinot ennen sotilaallisia toimia. Taloudelliset sanktiot ovat saaneet osakseen kritiikkiä sen nojalla, 

että niillä voi olla vakavat ja laajamittaiset seuraukset jo kriisissä olevan valtion väestöön eikä 

niinkään kriisin aiheuttaneisiin tahoihin. Ulkopuoliset valtiot tai organisaatiot eivät voi vaikuttaa 

siihen, miten resurssit valtion sisällä jaetaan ja sitä usein kontrolloikin tilanteesta vastuussa oleva 

taho.  

7. Julkinen sodanjulistus 

Viimeinen jus ad bellum -periaate on julkinen sodanjulistus, joka pannaan toimeen siinä vaiheessa, 

kun kaikki muut ehdot on täytetty. Haagin sopimus vuodelta 1907 vaatii että:  

”Sopimusvallat tunnustavat, että niiden välillä ei vihollisuuksia saa aloittaa ilman 

ennakolta annettua epäämättömän selvää ilmoitusta, jolla on joko perustellun 

sodanjulistuksen taikka sellaisen uhkavaatimuksen muoto, johon sisältyy ehdollinen 

sodanjulistus” (Finlex 11/1924, artikla 1).  

Vaatimus sodan tekemisestä julkiseksi on tärkeää monesta syystä. Se antaa viranomaisille ja muille 

valtiota edustaville mahdollisuuden käydä asiasta debattia valtion virallisina edustajina eikä yksilöinä 

tai ryhminä. Se antaa sodan toiselle osapuolelle mahdollisuuden etsiä viime hetken rauhanomaista 

ratkaisua välttää sota ja sodanjulistus auttaa tällöin täyttämään jus ad bellum-periaatteen sodasta 

viimeisenä keinona. Jos rauhanomaista ratkaisua ei löydetä julkinen sodanjulistus käynnistää 

evakuoinnit kaupungeista ja muista todennäköisistä sotatoimien kohteista. Julistus tekee myös 

selväksi, että sotalait ovat voimassa kyseessä olevien valtioiden välillä siitä hetkestä lähtien. (Frowe 

2011, 63.) 
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2.2. Menetelmä 

Teorialähtöinen sisällönanalyysi nojaa johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittämään 

ajatteluun. Tämä teoria on työssäni oikeutetun sodan teoria. Etsin aineistosta täyttyykö valitsemissani 

neljässä interventiossa oikeutetun sodan teorian ehdot. Aineistosta tuon esille säännönmukaisuuksia 

ja poikkeavuuksia. Käyn analyysiosassa kaikki neljä konfliktia läpi ensin taustoittaen ne ja sen 

jälkeen analysoiden ne taustoitusta seuraavissa alaluvuissa. 

Oikeata syytä arvioin teoriaosuudessa jo esille tuotujen yleisesti oikeutettujen ja epäoikeutettujen 

esimerkkien avulla. Sotahankkeen perustana oleva syy poikkeaa toisinaan – etenkin suurvaltojen 

kohdalla – valtion virallisesta kannasta, joten etsin aineistosta legitimoinnin tapoja. Vaikka konfliktin 

syttymisen taustalla on usein olosuhteisiin, tulehtuneisiin väleihin tai erilaisiin provokaatioihin 

liittyviä tekijöitä, niin oikean syyn arvioinnissa keskiöön nousee yksittäinen alkuperäinen teko ja sen 

luonne. Tämä yksittäinen teko käynnistää sitä seuraavan usein kompleksisen vyyhdin.  

Oikeutetun syyn luonteen arviointi teoreettisella tasolla on sinänsä yksinkertaista, sillä ainoastaan 

suvereniteettia loukkaava toimi oikeuttaa kahdenlaisiin jatkotoimenpiteisiin: joko uhriksi joutuneen 

valtion puolustussotatoimiin tai kansainvälisen yhteisön kollektiivisiin aseellisiin toimiin. Tällöin 

aggressio ei ole koskaan oikeutettu, ellei kyseessä ole niin sanottu humanitaarinen interventio, joka 

on hyvin tulkinnanvarainen2 konseptio. Humanitaarisen interventionkin osalta on aina ensin 

turvauduttava rauhanomaiseen diplomatiaan ja erilaisiin ei-sotilaallisiin toimiin. Koska oikean 

tarkoituksen periaate on lähellä oikean syyn periaatetta, pohdiskelen myös tarkoitusta samassa 

yhteydessä. 

Suhteellisuuden osalta arvioin yhtäältä onko itse sotatoimi suhteessa ylimitoitettu väärintekoon ja 

toisaalta sen vaikutuksia siviiliväestöön. Mahdollisuutta menestykselliseen lopputulokseen 

tarkastelen sen kautta, onko konflikti realistisesti voitettavissa. Johtajat eivät saa uhrata sotilaidensa 

henkiä, jos tavoite ei ole realistisesti saavutettavissa. Kaikki käsittelemäni toimijat (Amerikan 

yhdysvallat, Neuvostoliitto ja Venäjä) ovat laillisia auktoriteetteja. Viimeisen käytettävissä olevan 

keinon suhteen tarkastelen ei-sotilaallisten toimien riittävyyttä. Tässä keskiöön nousevat diplomatia 

ja YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmien velvoittamat toimet.  

 
2 “it is a highly controversial issue among legal experts whether there is any justification or not for humanitarian 

intervention. It might be assumed, however, that humanitarian intervention to prevent human rights violations abroad is 

allowed only under very limited circumstances, if at all.” (Independent International Fact-Finding Mission 2009, 24.) 
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Viimeinen, eli sodanjulistuksen periaate on suoraa seurausta kaikkien ehtojen täyttymisestä. On 

kuitenkin hyvä muistaa, että esimerkiksi Amerikan yhdysvallat on jättänyt sodan julistamatta 125 

tapauksessa sitten vuoden 1789, joissa se on tukeutunut käyttämään aseellista voimaa ulkomailla 

(Lobel 1969, 796).  

3. Konfliktit 

3.1. Vietnamin sota (1964-75) 

Huhtikuussa 1954 Yhdysvaltain Presidentti Dwight Eisenhower kuvaili ”dominoteorian” avulla 

kommunistipuolueiden voittoon liittyviä vaaroja Vietnamissa, Kaakkois-Aasiassa ja muualla:  

“You have a row of dominoes set up, you knock over the first one, and what will happen 

to the last one is the certainty that it will go over very quickly. So you could have a 

beginning of a disintegration that would have the most profound influences.”3  

Vietnamin sota kehittyi kylmän sodan jännitteistä ja Vietnamin pitkästä konfliktista siirtomaaisäntä 

Ranskan kanssa. Konfliktin syyt juontuivat yhtäältä kylmän sodan ideologispoliittisista olosuhteista 

ja toisaalta Amerikan yhdysvaltain harjoittamasta patoamispolitiikasta4. Yhdysvallat oli jo 1954 

taloudellisesti ja psykologisesti sitoutunut estämään kommunistien voiton Vietnamissa. Samoihin 

aikoihin Ranska oli uupunut sodan taloudelliseen ja poliittiseen hintaan ja etsi kunniallista ulospääsyä 

konfliktista. Vietminhin (Vietnamin itsenäisyysliiton) joukkojen kukistettua Ranskan siirtomaajoukot 

Diem Bien Phussa 1954 Ranska vetäytyi ja halusi aloittaa rauhanneuvottelut.  

Kahden kuukauden intensiivisten neuvotteluiden jälkeen Geneven konferenssi jakoi kesällä 1954 

Vietnamin väliaikaisesti kahteen osaan (Samuels 2006, 792): Pohjoiseen Vietnamin demokraattiseen 

tasavaltaan DRV (the Democratic Republic of Vietnam) jota johti Ho Chi Minh ja Etelä-Vietnamin 

tasavaltaan SVN (the Republic of South Vietnam) jota johti Yhdysvaltain suosima ja tukema Ngo 

Dinh Diem. Geneven konferenssin jälkeen DRV omaksui toimintatavakseen sosialismin 

vahvistamisen pohjoisessa ja poliittisen taistelun etelässä. Konferenssissa päätettiin myös, että vaalit 

Vietnamin yhdistämiseksi pidettäisiin 1956 mutta Diem peruutti nämä 1955 huomattuaan, että 

kommunistit todennäköisesti voittaisivat vaalit. Vietnamin yhdistämisen epäonnistuttua Pohjois-

 
3 President Eisenhower’s News Conference, April 7, 1954 (McMahon & Zeiler 2012, 339.) 
4 Patoamispolitiikka oli Yhdysvaltain ulkopoliittinen doktriini, jonka tavoitteena oli estää kommunismin leviäminen ja 

Neuvostoliiton ulkopoliittisen vallan kasvu toisen maailmansodan jälkeen. Yhdysvallat pyrki tähän diplomaattisin, 

kulttuurisin, psykologisin, sotilaallisin ja taloudellisin keinoin. (Samuels 2006, 145.) 
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Vietnam yritti yhdistää maan voimakeinoin ja Vietnamin sota syttyi 1955. Etelä-Vietnamissa oli 

tällöin jo 10 000 sissisotaan erikoistunutta kapinallista.  

Tammikuussa 1959 pohjoisen ”Hanoin hallinto” valtuutti aseelliset yhteenotot etelässä ja alkoi 

valmistella reittiä – Ho Chi Minhin huoltotietä – Laosin ja Kambodzhan kautta, jonka avulla voitaisiin 

kuljettaa joukkoja ja tarvikkeita vahvistamaan etelän kapinallisia, Vietkongia. Samaan aikaan etelässä 

Diem alkoi valmistella ja panna toteen kommunisminvastaisia lakeja ja kampanjoita. 1960 Vietkong 

perusti Etelä-Vietnamiin poliittisen organisaation Etelä-Vietnamin kansallisen vapautusrintaman 

NLF (National Liberation Front). (McMahon & Zeiler 2012, 341.) 

Diem suostutteli Yhdysvallat tukemaan vastavallankumouksellista hallintoaan sen uhkan turvin, että 

Pohjois-Vietnamin kommunistit olisivat aikeissa hyökätä Etelä-Vietnamiin. Diem esitti hallintonsa 

olevan rauhaa rakastava demokratia, vaikka pohjoisen kommunistit halusivat yhdistää maan 

demokraattisten vaalien avulla. Tilanteesta huolestuneena ja Korean sodan kipeät muistot vielä 

tuoreina mielessään Yhdysvallat solmi vuonna 1961 sotilaallista ja taloudellista apua koskevan 

sopimuksen Diemin hallinnon kanssa. Ensimmäiset amerikkalaisjoukot saapuivat Etelä-Vietnamiin 

vielä samana vuonna. (Samuels 2006, 792.)  

Korruptoitunutta ja tehotonta hallintoa kohtaan kasvanut tyytymättömyys konkretisoitui 

vallankaappauksena marraskuussa 1963 ja Diem surmattiin Etelä-Vietnamin armeijan toimesta. 

Seuraavina vuosina Etelä-Vietnamin johto oli tuuliajolla ja Yhdysvaltain avun merkitys korostui (mt, 

792). Vain kolme viikkoa Diemin surmaan päättyneen vallankaappauksen jälkeen John F. Kennedy 

ammuttiin Dallasissa ja Yhdysvaltain presidentiksi nimitettiin Lyndon B. Johnson. Sisäpoliittisen 

painostuksen vuoksi Johnson joutui heti käymään Vietnamin ongelmien kimppuun. Johnson eskaloi 

painetta Hanoin hallinnolle ja DRV pani heti toteen ohjelman, jolla Vietkongia vahvistettiin Etelä-

Vietnamissa. John F. Kennedyn ja Lyndon B. Johnsonin kausilla Yhdysvallat käytti hyväkseen jo 

Korean sodasta tuttua rajoitetun sodan konseptiota. Rajoitettu sota on totaalisen sodan vastakohta.5 

Konseption keskiössä on fokusoituminen tiettyyn poliittiseen tavoitteeseen. Strategiana 

Yhdysvalloilla oli estää kommunismin leviäminen provosoimatta Neuvostoliittoa laajamittaisempaan 

konfliktiin.  

Heinäkuussa 1964 Etelä-Vietnamin silloisen presidentin Nguyen Khanin epätoivo alkoi olla 

huipussaan ja hän uhkasi erota tehtävästään, mikäli ei pystyisi vakuuttamaan Yhdysvaltoja iskemään 

 
5 Totaalisessa sodankäynnissä yhteiskunta valjastaa kaikki resurssinsa sotahankkeessa menestymiseksi. (Samuels 2006, 

681.) 
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Pohjois-Vietnamiin. Tähän Johnson ja hänen avustajansa eivät vielä olleet valmiita (Samuels 2006, 

793). Pelot julkisen tuen puuttumisesta ja Pohjois-Vietnamin vahvojen liittolaisten Neuvostoliiton ja 

Kiinan provosoitumisesta olivat liian suuret. Jotain oli kuitenkin tehtävä. Tilanne muuttui jo elokuun 

alussa 1964 Yhdysvaltain laivaston hävittäjien USS Maddoxin ja USS Turner Joyn ollessa 

tiedustelutehtävissä Tonkininlahdella Pohjois-Vietnamin aluevesien läheisyydessä. Alukset 

raportoivat joutuneensa pohjoisvietnamilaisten torpedohyökkäyksen kohteeksi 2. ja 4. elokuuta. 

Jälkimmäinen raportti osoittautui myöhemmin virheelliseksi (mt, 793).  

Tonkininlahden välikohtauksen jälkeen hyvin niukoista käsillä olevista tiedoista huolimatta Lyndon 

B. Johnson määräsi ilmahyökkäyksen Pohjois-Vietnamiin (Operation Pierce Arrow). Lisäksi hän 

määräsi avustajansa valmistelemaan jo kuukausia sitten laaditun sotasuunnitelman kongressin 

hyväksymistä varten. Elokuun 10. päivänä – lähes täysin ilman debattia – kongressi hyväksyi 

Tonkininlahden päätöksen. Samaan aikaan Hanoin hallinto valmistautui tilanteen eskaloitumiseen ja 

siirsi lisää joukkoja etelään. (McMahon & Zeiler 2012, 344.) 

Vuoden 1965 alussa hallinto implementoi kaksiosaisen strategian, joka sisälsi ilmaiskut ja 

maajoukkojen käyttöönoton Etelä-Vietnamin hallinnon romahtamisen estämiseksi. Tämä tarkoitti 

Yhdysvaltain päätöstä eskaloida osallistuminen Vietnamissa täysimittaiseksi sodaksi. Operaatio 

Rolling Thunder alkoi maaliskuussa 1965. Vietnamissa oli vuoden 1965 lopulla 165 000 

amerikkalaista sotilashenkilöä ja määrä kasvoi tasaisesti puoleen miljoonaan vuoden 1967 loppuun 

mennessä (mt, 345.) 

3.2. Patoamispolitiikka ja inkrementaalisen eskalaation hallintotapa  

Etelä- ja Pohjois-Vietnam eivät kumpikaan olleet Yhdistyneiden kansakuntien jäseniä. Yhdysvallat 

ei allekirjoittanut Geneven sopimusta 1954, koska se halusi jatkaa vapaiden ja rauhanomaisten 

ratkaisujen etsimistä.6 Yhdysvallat ja Saigonin hallinto kieltäytyivät järjestämästä Geneven 

sopimuksen mukaisia vaaleja Vietnamin yhdistämiseksi ja täten hylkäsivät YK:n ja kansainvälisen 

tuomioistuimen puuttumisen asiaan (Gushee & Stassen 2016, 160). Etelä-Vietnamin tasavalta oli 

jäsenenä YK:n komiteoissa, mutta sen täysjäsenyys hylättiin Neuvostoliiton käytettyä veto-

oikeuttaan 1957. Yhdysvallat toi Vietnam -kysymyksen YK:n turvallisuusneuvoston pöydälle 1966, 

mutta Ranska ja Neuvostoliitto torjuivat esityksen sillä perusteella, että Pohjois-Vietnam ei ole 

edustettuna YK:ssa (Malone 2004, 20). 

 
6 “United States shall continue to seek to achieve unity through free elections supervised by the United Nations to 

insure, that they are conducted fairly.” (Agreement On The Cessation Of Hostilities in Vietnam, 20.7 1954.) 
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Vietnamin sodasta ei ole turvallisuusneuvoston päätöslauselmaa. Sen vuoksi kansainvälisen yhteisön 

toimeenpanemia ei-sotilaallisia pakotteita ei Vietnamin sodassa nähty.  

Tonkininlahden välikohtauksen jälkeen 10. elokuuta 1964 Yhdysvaltain kongressi hyväksyi 

yhteispäätöksen 1145 (joint resolution), jossa se tuomitsi kommunistihallinnon toimet 

Tonkininlahdella YK:n peruskirjan vastaisiksi ja kutsui niitä ”tahalliseksi ja systemaattiseksi 

aggressiokampanjaksi”.  

“Whereas naval units of the Communist regime in Vietnam, in violation of the principles 

of the Charter of the United Nations and of international law, have deliberately and 

repeatedly attacked United States naval vessels lawfully present in international waters, 

and have thereby created a serious threat to international peace.” (H.J. Res. 1145, 

1964) 

Tonkininlahden tapahtumat jäivät vähintäänkin kyseenalaisiksi (Samuels 2006, 793). Sekä Kennedyn 

että Johnsonin hallinnossa työskennellyt Walt Whitman Rostow totesikin Tonkininlahden tapauksen 

jälkeen: ”Emme tiedä mitä tapahtui, mutta sillä oli toivottu vaikutus” (Karnow 1983, 376). 

Yhdysvallat sai toivomansa syyn sotilaallisille toimille. 

“Whereas the United States is assisting the peoples of southeast Asia to protect their 

freedom and has no territorial, military or political ambitions in that area, but desires 

only that these peoples should be left in peace to work out their own destinies in their 

own way.” (H.J. Res. 1145, 1964) 

Päätöksessä esitetään, ettei Yhdysvalloilla ole Kaakkois-Aasian alueella alueellisia, sotilaallisia tai 

poliittisia ambitioita vaan ainoastaan aitoa huolta ja myötätuntoa alueella asuvien kansojen 

vapaudesta. Virallisesti linjasta huolimatta Yhdysvaltain päätavoitteena oli estää kommunismin 

leviäminen eteläiseen Vietnamiin eli syy interventioon oli vallitsevaan hallintoon vaikuttaminen eikä 

suinkaan huoli Kaakkois-Aasian kansojen vapaudesta. Sotilasmahdin esittelemistä pidetään 

oikeutetun sodan teoreetikkojen keskuudessa toisena syynä interventiolle (Frowe 2011, 53). 

Yhdysvallat halusi palauttaa maineensa sotilasmahtina 50- ja 60-lukujen epäonnistuneiden 

sotilasoperaatioiden jälkeen.  

Päätöksen toisessa osassa (SEC. 2.) painotetaan Kaakkois-Aasian rauhan merkitystä Yhdysvaltain 

kansallisille ja SEATOn (Southeast Asia Treaty Organization) yhteisille intresseille sekä valtuutetaan 

presidentti ”ottamaan kaikki tarvittavat askeleet” kaakkoisaasialaisten sopimuskumppaneiden 

vapauden turvaamiseksi:  

“Consonant with the Constitution of the United States and the Charter of the United 

Nations and in accordance with its obligations under the Southeast Asia Collective 

Defense Treaty, the United States is, therefore, prepared, as the President determines, 

to take all necessary steps, including the use of armed force, to assist any member or 
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protocol state of the Southeast Asia Collective Defense Treaty requesting assistance in 

defense of its freedom.” (H.J. Res. 1145, 1964) 

Kansainvälisistä ja kotimaisista varoituksista huolimatta Johnsonin hallinto mielsi tilanteen 

eskaloimisen ainoaksi poliittisesti hyväksyttäväksi vaihtoehdoksi (McMahon & Zeiler 2012, 345). 

Useat vaikutusvaltaiset tahot Yhdysvalloissa vaativat Washingtonia perääntymään Vietnamista, 

koska poliittiset ja sotilaalliset ongelmat olivat niin vakavia, ettei sota olisi voitettavissa (mt. 365). 

Tämä ei kuitenkaan vaikuttanut Yhdysvaltain johtoon. Monet Johnsonin ympärillä toimineista 

avainhenkilöistä oli henkilökohtaisesti osallistunut nykytilanteeseen johtaneisiin tapahtumiin eivätkä 

olleet enää halukkaita muuttamaan suuntaa. 

Perääntyminen olisi merkinnyt asettumista Washingtonin pitkään harjoittamaa Vietkongin vastaista 

toimintalinjaa vastaan ja se ei kerta kaikkiaan olisi käynyt päinsä. Yhdysvaltain ulkoministeriön 

Richard Barnet kuvasi jo John F. Kennedyn aikana sisäistettyä inkrementaalisen eskalaation 

hallintotapaa vuonna 1968: ”Presidentti hylkäsi tietoisesti täysmittaisen sotilasintervention mutta 

pani alulle byrokraattisen voiman, joka tekisi sen toteutumisesta selviön” (Chester, Hodgson & Page 

1969, 25). 

Tonkininlahden päätös syrjäytti virallisen sodanjulistuksen ja antoi Johnsonille vapaat kädet lisätä 

Yhdysvaltojen sotilaallista läsnäoloa Vietnamissa ja toimia jatkossa vapaasti ilman kongressin 

valtuutuksia. Päätöksen myötä presidentti pystyi lisäämään sotilaallista voimaan Vietnamissa 

asteittain ja ilman tarkempaa demokraattista valvontaa. Tämä on yksi syy siihen miksi ongelmat 

”kotirintamalla” alkoivat kasvaa. Pentagonin paperit7 paljastivat, että Yhdysvaltain hallinto tiesi jo 

aikaisessa vaiheessa, että voittaminen on vastoin kaikkea todennäköisyyttä. Sotaan varatut resurssit 

eivät tulisi turvaamaan voittoa Vietnamissa. New York Times kirjoitti myöhemmin, että dokumentit 

”demonstroivat että Johnsonin hallinto valehteli systemaattisesti kansallisista intresseistä ja niiden 

merkityksestä sekä kansalaisille että kongressille” (Apple, R. W. 1996). 

Vietnamin sodassa Johnsonin hallinto käytti rajuja strategisia ilmapommituksia lähettääkseen viestejä 

Hanoin hallinnolle. Tarkoituksena oli käytännössä yhtäältä vakuuttaa Ho Chi Minh siitä, että etelän 

kapinallisten varusteleminen tulisi vielä kalliiksi Hanoin hallinnolle. Toisaalta tavoitteena oli nostaa 

taistelutahtoa Etelä-Vietnamissa ja vakuuttaa etelän johtajat siitä, että Amerikan yhdysvallat oli 

sitoutunut taistelemaan etelän selviytymisen puolesta (Brigham 2013, 21). Yhdysvaltain jatkuvat 

 
7 Pentagonin paperit oli Yhdysvaltain merijalkaväen entisen joukkueenjohtajan Daniel Ellsbergin vuotama 7000-

sivuinen arkisto huippusalaisista dokumenteista koskien Yhdysvaltain osallistumista Vietnamin sotaan. Hän hankki ja 

kopioi aineiston työskennellessään analyytikkona RAND Corporationissa komennuksensa jälkeen. (Samuels 2006, 

452.) 



15 
 

pommitukset ajoivat arviolta neljänneksen populaatiosta – noin neljä miljoonaa vietnamilaista – pois 

kotiseuduiltaan kaupunkeihin ja pakolaisleireille (McMahon & Zeiler 2012, 346).  

Oikeutetun sodan teorian vaatimus mahdollisuudesta menestykselliseen lopputulokseen asettaa 

taloudellisesti heikommassa asemassa olevat valtiot oletusarvoisesti epäreiluun asemaan (Frowe 

2011, 57). Periaate vaatii käytännössä köyhiä valtioita antautumaan aggression edessä aina kun 

vastaan asettuu hyvin koulutettu ja varustettu armeija koska köyhemmät valtiot eivät pysty 

puolustamaan itseään samanlaisilla resursseilla kuin vauraammat valtiot. Vietnam osoitti, että näin ei 

aina kuitenkaan ole.  

Haastavien viidakko-olosuhteiden hallitseminen ja soluttautuminen eteläiselle maaseudulle 

siviiliväestön joukkoon osoittautuivat yhtäältä voimavaraksi Vietkongin kapinallisille ja toisaalta 

suureksi haasteeksi Yhdysvaltain armeijalle. Haastavan maaston oikeaoppinen käyttö tasapainotti 

teknologian aiheuttamaa epäsuhtaa osapuolten välillä. Kapinalliset pukeutuivat samalla tavalla kuin 

paikalliset talonpojat, asuivat heidän kanssaan samoissa kylissä ja työskentelivät yleensä heidän 

pelloillaan maksaakseen yösijastaan, joten vihollisen tunnistaminen oli amerikkalaisille paikoitellen 

hyvin haastavaa. Tämä konkretisoitui väkivallantekoina siviiliväestöä kohtaan, joista 

jäävuorenhuippuna Mai Lain verilöyly.8 

Vietkongin soluttautumisstrategia, Yhdysvaltain rajut pommitukset ja pitkäksi venynyt konflikti 

muodostivat suuren uhriluvun. Guenter Lewy arvioi vuonna 1978, että Vietnamin sodassa syntyi 

Yhdysvaltain sotaan liittymisen jälkeen kaiken kaikkiaan 1 353 000 uhria (Lewy 1978, 442-453). 

Konfliktista tuli Yhdysvaltain historian pisin sota, joka maksoi 58 000 amerikkalaishenkeä ja päättyi 

Vietnamin yhdistymiseen 1975 (Samuels 2006, 792).  

Vietnamin sodan aiheuttamat tuhot ylittivät reilusti sen hyvän mitä pyrittiin saavuttamaan ja 

Yhdysvallat huomasi, että demokraattista ”ongelmaa” on hyvin haastavaa korjata aseellisin keinoin 

ja ulkopuolelta käsin. Vietnamia pidetään selvänä esimerkkinä epäoikeutetusta sodasta (Frowe 2011, 

53). 

3.3. Persianlahden sota (1990-91) 

Yhdysvaltain presidentti George Bush kysyi kylmän sodan päätyttyä:  

 
8 My Lain verilöyly oli Vietnamin sodan aikainen yhdysvaltalaisten sotilaiden toteuttama vietnamilaisten siviilien 

joukkomurha. Tapaus heikensi sodan kannatusta Yhdysvalloissa. (McMahon & Zeiler 2012, 350.) 
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“What kind of order would the new world order be, if its foundational act was the 

devouring of a small and weak country by its better-armed neighbor?” (McMahon & 

Zeiler 2012, 454). 

Toukokuussa 1990 Saddam Hussein – joka oli johtanut Irakia jo vuodesta 1979 – syytti julkisesti 

Arabivaltioiden liiton kokouksessa Bagdadissa Kuwaitin hallintoa irakilaisen öljyn ryöstämisestä 

(Brigham 2013, 10). Lisäksi hän vaati Kuwaitia antamaan anteeksi Iranin ja Irakin välisen sodan9 

aiheuttamat velat. Hussein väitti Irakin taistelleen koko arabimaailman puolesta hegemonista Irania 

vastaan.  

Irakilla oli aina ollut kiusallinen suhde naapurinsa Kuwaitiin. Se oli vaatinut aluetta itselleen jo 

vuodesta 1961 saatuaan oman itsenäisyytensä briteiltä (Department of Defense 1992, 45). Raja oli 

ollut jatkuvien kiistojen kohteena mutta vasta keväällä 1990 Hussein näytti avoimesti aikeensa. Irak 

oli taloudellisissa vaikeuksissa ja Husseinin mukaan Kuwait oli suurin syypää siihen. Huhtikuussa 

1990 Irakilla oli käteisvaroja enää kolmen kuukauden menoja varten ja inflaatio oli 40 prosentissa 

(mt, 42). Lisäksi öljyn hinta oli laskussa maailmanlaajuisesti. Saddam alkoi suunnitella Kuwaitin 

miehittämistä, joka vaikutti epätoivoiselta yritykseltä pelastaa Irak taloudelliselta ja poliittiselta 

katastrofilta.  

Taloudellisten kysymysten lisäksi Irakilla oli myös geostrategisia ambitioita Kuwaitia kohtaan. Shatt 

al-Arabin vesiväylä oli suljettu irakilaiselta tavaralta ja öljyltä jo Irakin ja Iranin välisestä sodasta 

saakka, joten Irakilla oli vain rajallinen pääsy Persianlahdelle. Rannikolla sijaitsevat Warbahin ja 

Bubiyanin saaret olivat Kuwaitin omistuksessa. Muut arabimaat yrittivät sovitella lahdelle pääsyä ja 

rannikkosaaria koskevia kysymyksiä kesällä 1990 mutta neuvottelut ajautuivat karille Irakin 

pääministerin sijaisen todettua:  

“no agreement has been reached on anything because we did not feel from the Kuwaitis 

any seriousness in dealing with the severe damage inflicted on Iraq as a result of their 

recent behavior and stands against Iraq’s basic interests.”10 

Kuwait oli hylännyt kaikki Irakin taloudelliset ja maa-alueisiin liittyvät vaatimukset pitkin vuotta 

1990. Sen sijaan Kuwaitin hallinto tarjosi pitkäaikaista lainaa ja osan Ar-Rumaylahin öljykentän 

tuotoista auttaakseen Irakia sen taloudellisissa haasteissa. Tämä suututti Husseinin entisestään, sillä 

hän piti Kuwaitin tekemää tarjousta paternalistisena (Brigham 2013, 12). 

 
9 Irak huolestunut Iranin vallankumouksen vaikutuksista ja uskonnollisen fundamentalismin leviämisestä. Lisäksi 

maiden välillä oli ollut kauan erimielisyyksiä yhteisestä rajasta ja öljykentistä. Irak hyökkäsi Iraniin 1980 jota seurasi 8 

vuotta kestänyt verinen sota. (McMahon & Zeiler 2012, 565.) 
10 Department of Defense 1992, 45. 
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Heinäkuun 25. päivänä 1990 Saddam Hussein kutsui Amerikan yhdysvaltain Irakin suurlähettilään 

April Glaspien palatsiinsa. Hussein kertoi Glaspielle kuinka Irak on joutunut muiden arabimaiden 

selkkausten kohteeksi ja kuinka hänen on käytävä tarvittaviin toimiin tilanteen ratkaisemiseksi. 

Glaspie varoitti Husseinia hyökkäämästä Kuwaitiin: Yhdysvallat ei tulisi hyväksymään sitä. Glaspie 

teki Husseinille selväksi, että Yhdysvallat tukee alueen ”kirkkaita ja elintärkeitä” intressejä ja yksi 

niistä on Kuwaitin alueellinen koskemattomuus (mt, 12).  

Glaspien varoituksista huolimatta, Hussein jatkoa sotaan valmistautumista. Heinäkuun puolivälissä – 

siis jo ennen tapaamistaan Glaspien kanssa – Hussein oli lähettänyt tasavaltalaiskaartin panssaroidun 

divisioonan Kuwaitin rajan läheisyyteen. 1. elokuuta Basran ja Kuwaitin rajan välimaastossa oli jo 

kahdeksan divisioonaa: 140 000 sotilasta, 1500 tankkia sekä raskasta tykistöä (Department of 

Defense 1992, 47). Irak–Iran -sodan aikana rakennettu moderni tieverkosto teki suurtenkin joukkojen 

liikuttamisesta helppoa ja vaivatonta. Ilmavoimat oli valmiudessa maan eteläisissä tukikohdissa. Kävi 

selviöksi, että Hussein oli suunnitellut tulevaa iskua jo pitempään. 

Elokuun 2. päivänä 1990 Husseinin joukot työntyivät yli Kuwaitin rajan. Kolme tasavaltalaiskaartin 

divisioonaa hyökkäsi mekanisoidun ja panssaroidun divisioonan tukemina läpi rintamalinjan. 

Iltapäivään mennessä irakilaisjoukot olivat ottaneet haltuunsa Kuwait Cityn kaikki hallinnolliset 

rakennukset (mt, 40). Tasavaltalaiskaartin kommandojoukot rynnäköivät emiirinpalatsiin, mutta 

emiiri oli jo ehtinyt paeta Saudi-Arabiaan. Jo illalla 2. elokuuta koko Kuwait City oli valloitettu ja 

pääväylä Saudi-Arabiaan sekä pohjoisen satamat oli otettu haltuun.  

Hussein oli tyytyväinen nopeaan toimintaan ja jotkut asiantuntijat pelkäsivätkin, että Irakin joukot 

saattaisivat jatkaa matkaa konservatiiviseen ja öljyrikkaaseen Saudi-Arabiaan. Nämä spekulaatiot 

herättivät suurta huolta Yhdysvalloissa. Valkoisen talon silloinen kansliapäällikkö John Sununu 

varoitti, että: ”Saudi-Arabiasta käsin Husseinin olisi helppoa kontrolloida koko maailman öljyä” 

(Brigham 2013, 14). Presidentti Bushin huolena taas oli se, että Hussein pääsisi kontrolloimaan 

Saudi-Arabian sotilastukikohtia ja Yhdysvallat olisi lopulta pakotettu tekemään vastahyökkäys 

Irakiin (Hahn 2012, 95).  

Lievistä rajalevottomuuksista huolimatta suurhyökkäys ei koskaan materialisoitunut. Tämän sijaan 

Hussein tarjosi selitystä ja oikeutusta Kuwaitin miehitykselle. Hänen mukaansa Irak miehitti 

Kuwaitin koska populistiset voimat olivat halunneet kansalle vapautta sortavalta al-Sabahin 

perheeltä. Uusi ”Kuwaitin vapaa väliaikaishallinto” olisi johdossa ja maa pysyisi Irakin miehittämänä 

kunnes – Husseinin sanojen mukaan – ”pöly laskeutuu ja uusi vapaa väliaikaishallinto pyytää heitä 

poistumaan maasta” (Lauterpacht 1991, 100). Sellaista populistiryhmää ei tietenkään ollut olemassa. 
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Viikko tämän jälkeen Hussein liitti ”19. provinssin” Irakiin. Öljyrikkaat Ar-Rumaylahin öljykentät 

takasivat Husseinille hengähdystauon romahtamispisteessä olevan maansa taloudellisista haasteista. 

Hän oli kuitenkin aliarvioinut rankasti kansainvälisen yhteisön reaktion, joka johti hänen 

syöksykierteeseensä ja lopulta teloitukseensa 16 vuotta myöhemmin.  

Bushin hallinto reagoi välittömästi Irakin hyökkäykseen. Kaikki irakilaiset ja uuden Kuwaitin 

nukkehallituksen varat Yhdysvalloissa jäädytettiin. Tämän jälkeen Yhdysvallat esitti tuomitsevan 

kantansa YK:lle. Bushin hallinto käynnisti operaatio Operation Desert Shieldin, jonka 

perusajatuksena oli turvata Saudi-Arabia Irakin potentiaaliselta hyökkäykseltä. Saatuaan 

hyväksynnän kuningas Fahdilta Bushin hallinto lähetti 100 000 amerikkalaistaistelijaa, kaksi 

laivuetta F-15 hävittäjiä ja laskuvarjoprikaatin turvaamaan kuningaskuntaa. Tämän lisäksi 

Persianlahdelle siirtyi useita merivoimien aluksia muun muassa kaksi lentotukialusta. Operaatiosta 

tuli suurin Amerikan yhdysvaltain sotilasoperaatio sitten Vietnamin. (Brigham 2013, 16.) 

YK:n turvallisuusneuvosto hyväksyi Kuwaitin invaasion jälkeen useita talouspakotteisiin ja erilaisiin 

sotilastoimiin liittyviä päätöslauselmia. 2. elokuuta 1990 hyväksytty YK:n turvallisuusneuvoston 

päätöslauselma 660 tuomitsi Irakin invaasion, vaati Irakia vetäytymään ja kutsui osapuolet 

neuvottelupöytään (YK 1990/660). Neljä päivää myöhemmin YK hyväksyi päätöslauselman 661, 

joka asetti Irakille ja Kuwaitille erilaisia taloudellisia pakotteita (YK 1990/661). Se muun muassa 

kielsi kaupankäynnin ja varojensiirron Irakiin ja Kuwaitiin. Ainoastaan välttämättömien kuten 

lääkintä- ja ruokatarvikkeiden kuljetus maihin hyväksyttiin. Vain päivissä päätöslauselma 661 

leikkasi 90 prosenttia Irakin tuonnista ja 97 prosenttia viennistä (Freedman 2008, 222).  

YK:n päätöslauselma 662 hyväksyttiin 9. elokuuta 1990. Päätöslauselma tuomitsi Kuwaitin alueen 

haltuunoton ja julisti että kansainvälinen yhteisö ei tunnusta Irakin suorittamaa valtausta: 

“Decides that annexation of Kuwait by Iraq under any form and whatever pretext has 

no legal validity, and is considered null and void.” (YK 1990/662) 

Marraskuun lopulla 1990 Yhdysvallat toimi keihäänkärkenä YK:n turvallisuusneuvoston 

päätöslauselmassa 678, joka velvoitti Irakin lähtemään Kuwaitista tammikuun 15. päivä 1991 

mennessä tai se joutuisi kohtaamaan ankarat seuraukset. Päätöslauselma 678 valtuutti YK:n 

jäsenvaltiot käyttämään ”mitä keinoja tahansa palauttaakseen kansainvälisen rauhan ja 

turvallisuuden alueelle” (YK 1990/678).  

Elokuun 8. 1990 pidetyssä lehdistötilaisuudessa Operation Desert Shieldin käynnistyttyä presidentti 

Bush selitti, ettei Amerikan yhdysvalloilla ole aikomusta hyökätä Kuwaitiin tai Irakiin:  
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“U.S. troops are in a defensive mode now, and therefore, that is not the mission to drive 

Iraqis out of Kuwait. We have economic sanctions that I hope will be effective to that 

end. And I don’t know how long they will be there.”11  

Bush painotti, että Amerikan yhdysvallat ei ole sodassa ja selitti tavoitteensa: 

“We have sent forces to defend Saudi Arabia . . . my military objective is to see Saudi 

Arabia defended . . . our overall objective is to see Saddam Hussein get out and go back 

and have the rightful regime of Kuwait back in place.”11  

Lehdistötilaisuuden jälkeen moni Bushin hallinnossa kuitenkin tiesi, että Saddam Hussein ei 

todennäköisesti vetäydy Kuwaitista vapaaehtoisesti (Brigham 2013, 17). Puolustusministeri Richard 

”Dick” Cheney ja Yhdysvaltain puolustushaarakomentajien neuvoston (Joint Chiefs of Staff) 

puheenjohtaja Colin Powell alkoivat valmistelemaan invaasiota. Bush jatkoi koalition rakentamista, 

mikäli monitahoiselle interventiolle tulisi vielä tarve. 

Bush aisti asenteiden muuttuneen Bagdadissa, joten hän kutsui Irakin ulkoministerin Tariq Azizin 

Washingtoniin keskustelemaan kriisistä. Bush tivasi Azizilta aikataulua Irakin vetäytymiselle 

Kuwaitista. Bagdad kieltäytyi antamasta moista arviota pakottaen Bushin hallintoa kiirehtimään 

sotasuunnitelmansa valmistelun kanssa. Bush sai nopeasti sotilaallisen ja taloudellisen sitoumuksen 

28 valtiolta mikäli vastahyökkäykseen jouduttaisiin turvautumaan mutta hän oli silti edelleen 

vastahakoinen käymään sotaan Irakia vastaan. Bush halusi käyttää kaikki diplomatian keinot ennen 

sotatoimiin ryhtymistä.  

Tammikuun 12. 1991 Bush haki kongressilta valtuutusta sotatoimia varten ja kahta päivää 

myöhemmin Saddam Hussein ja Irakin parlamentti kutsuivat irakilaiset ”pyhään jihadiin”. 

Tammikuun 15. 1991 – YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselman 678 määräajan päätyttyä – Bush 

allekirjoitti kansallisen turvallisuusdirektiivin 54 (National Security Directive) aloittaen virallisesti 

vihollisuudet Irakia vastaan (Brigham 2013, 20).  

Operation Desert Storm aloitettiin 17. tammikuuta 1991. Viiden viikon rajujen strategisten ja 

taktisten pommitusten jälkeen helmikuun 24. päivänä koalition massiiviset maavoimat alkoivat 

työntää irakilaisjoukkoja takaisin kohti Irakin rajaa. Jo 100 tunnin taistelun jälkeen koalitio hallitsi 

Kuwaitia. Kun Irakin romahtaminen tuli ilmeiseksi, Bush hyväksyi avustajiensa antamat ohjeet 

lopettaa sotatoimet, jotka alkoivat muistuttaa avuttomien irakilaistaistelijoiden teurastusta. 3. 

maaliskuuta 1991 kaksi irakilaiskenraalia tapasi Yhdysvaltain kenraali Schwarzkopfin ja 

arabijoukkojen komentajan prinssi Khalidin. Aselepo solmittiin kenraalien alistuttua YK:n 

 
11 President Bush’s News Conference, August 8, 1990. (Brigham 2013, 16.) 
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vaatimuksiin (Samuels 2006, 313). Kuwait palautettiin sen emiirille ja Irakin asevoimien 

toimintakykyä heikennettiin.  

3.4. Kansainvälisen koalition kollektiiviset aseelliset toimet 

1990-91 konflikti Irakin ja Amerikan yhdysvaltain johtaman kansainvälisen koalition välillä oli 

suoraa seurausta Irakin joukkojen työntymisestä Kuwaitiin elokuun 2. päivänä 1990. Persianlahden 

sota aloitti Yhdysvaltain maa- ja ilmavoimien pysyvän aikakauden alueella, jossa sillä oli ennen ollut 

ainoastaan satunnaista merivoimien toimintaa. Samalla Yhdysvaltain ulkopolitiikka sotkeutui entistä 

enemmän islamilaisten valtioiden suhteisiin ja ongelmiin. (Samuels 2006, 311.) 

Persianlahden sota oli rajoitettu sota, joka käytiin YK:n turvallisuusneuvoston määrittämien 

tarkkojen tavoitteiden mukaan kansainvälisten lakien ja suvereniteetin puolustamiseksi. Irakin 

tekemä invaasio oli kaikilta osin laiton toimi suvereenia valtiota vastaan ja täten oikeutti 

kansainvälisen yhteisön kollektiivisiin aseellisiin toimiin. Kansainvälisen lain mukaan sota on aina 

suhteellinen vastaus laittomaan voimankäyttöön (Rodin 2012, 115). 

YK:n turvallisuusneuvosto teki useita päätöslauselmia heti invaasion alettua, langetti talouspakotteita 

ja antoi Irakille tarpeeksi aikaa tehdä päätöslauselmien vaatimat toimet ja vetäytyä Kuwaitista. 

Yhdysvallat ja muu kansainvälinen yhteisö yritti ratkaista tilannetta diplomatian keinoin. Useat 

koalition jäsenmaat ja muut organisaatiot yrittivät päästä Saddam Husseinin puheille – mukaan lukien 

YK:n pääsihteeri Pérez de Cuéllar, joka matkusti Bagdadiin tapaamista varten tammikuussa 1991 

mutta tuloksetta (Brigham 2013, 19). Voidaan sanoa, että interventio oli tässä tapauksessa viimeinen 

käytettävissä oleva keino. 

Yhteispäätöksellä 77. kongressi valtuutti Amerikan yhdysvaltain asevoimien käytön YK:n 

turvallisuusneuvoston päätöslauselman 678 ja YK:n peruskirjan 51 artiklan mukaisesti. Kongressin 

hyväksymän päätöksen ensimmäisessä osassa luetelluissa perusteissa tuodaan esille muun muassa 

Irakin ohjusohjelmat ja niiden muodostama vaara kansainväliselle turvallisuudelle. Irakin todetaan 

osoittaneen suurta välinpitämättömyyttä Kuwaitin itsenäisyyttä ja kansainvälisen yhteisön 

vaatimuksia kohtaan. (H.J. Res. 77/1991.)    

Toisen kohdan (SEC. 2.) a-osassa luetellaan kaikki 12 turvallisuusneuvoston päätöslauselmat, joiden 

implementointiin päätös valtuuttaa. B-osassa vaaditaan “harkintaa asevoimien käytön 

välttämättömyydestä” (H.J. Res. 77/1991). B-osan ensimmäisessä kohdassa painotetaan ei-

sotilaallisten keinojen ja diplomatian tärkeyttä: 
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(1) the United States has used all appropriate diplomatic and other peaceful means to 

obtain compliance by Iraq with the United Nations Security Council resolutions 

cited in subsection (a); and 

(2) that those efforts have not been and would not be successful in obtaining such 

compliance. (H.J. Res. 77, 1991) 

Kolmannessa osassa (SEC. 3.) presidentti velvoitetaan raportoimaan kaikista pyrkimyksistä saada 

Irak suostumaan YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmien mukaisiin vaatimuksiin:  

“At least once every 60 days, the President shall submit to the Congress a summary on 

the status of efforts to obtain compliance by Iraq with the resolutions adopted by the 

United Nations Security Council in response to Iraq's aggression.” (H.J. Res. 77, 1991) 

Rauhanomaisten keinojen korostaminen ja presidentin raportointivastuuseen velvoittaminen indikoi 

kongressin aitoa kiinnostusta saattaa asialle ratkaisu ei-sotilaallisten toimien avulla. Myös Bushin 

perspektiivistä kansainvälisen lain toimeenpaneminen ja noudattaminen olivat konfliktin 

ratkaisemisen keskiössä (McMahon & Zeiler 2012, 454).  

Kongressin yhteispäätöksen jälkeen presidentin asettama kansallinen turvallisuusdirektiivi on 

intervention syyn ja tarkoituksen kannalta kiinnostavaa luettavaa. Direktiivi alkaa seuraavin sanoin: 

“Access to Persian Gulf oil and the security of key friendly states in the area are vital 

to U.S. national security.” (NSD 54/1991) 

Amerikan yhdysvaltain todelliset intressit selviävät heti dokumentin ensimmäisestä lauseesta: Pääsy 

Persianlahden öljykentille sekä ”ystävällisten valtojen”, eli käytännössä Israelin, Kuwaitin ja Saudi-

Arabian aseman turvaaminen alueella olivat elintärkeitä Yhdysvaltain kansalliselle turvallisuudelle. 

Asia ei tietenkään ollut aivan näin yksiselitteinen. Alueen stabiloiminen vaati Kuwaitin palauttamista 

sen lailliselle hallinnolle mikä sinänsä olikin Yhdysvaltain virallinen syy interventiolle, mutta syy ei 

ollut aivan niin altruistinen kuin annettiin ymmärtää. Taustalla oli raaka geopoliittinen ja 

taloudellinen todellisuus.  

Vaikka Yhdysvaltain johtamalla koalitiolla oli jo oikea syy aloittaa sotatoimet Irakin rikottua lukuisia 

kansainvälisiä sopimuksia, niin Briand Orendin (2007) mukaan myös tarkoituksen tulee olla 

moraalisesti hyväksyttävä. Luonnollisten voimavarojen havittelu luetaan epäoikeudenmukaiseksi 

syyksi, joten sellaiseksi se voidaan tulkita myös tarkoituksesta puhuttaessa. 

Irakin toimien jälkeen voidaan tietenkin esittää kysymys, onko intervention tarkoituksella lopulta 

mitään väliä, kun kansainvälistä lakia on rikottu noin räikeällä tavalla? Jos Yhdysvallat ja sen johtama 

koalitio toimi lakien mukaan toimeenpannessaan kansainvälisen yhteisön hyväksymiä kollektiivisia 

aseellisia toimia ja seurauksena Kuwaitiin asetetaan sen laillinen hallinto – niin kuin on ennalta 
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luvattu – niin onko varsinaisesti merkitystä, vaikka todelliset tavoitteet ovatkin poikkeavia? 

Yhdysvaltain tarkoituksena ”turvata pääsy öljykentille” tuskin kuitenkaan tarkoitti aikomusta ryöstää 

Kuwaitin öljyjä vaan turvata sen sujuva ja ongelmaton liikkuvuus. Onhan öljyn hinnan fluktuaatio 

aivan globaalin talouden keskiössä. 

Strategisten pommitusten jälkeen alullepantu maahyökkäys oli nopea ja Bush määräsi väliaikaisen 

tulitauon 27. helmikuuta YK:n turvallisuusneuvoston tavoitteiden täytyttyä. Irakilla oli tuolloin 

maailman 4. suurin ja Persianlahden suurin armeija (Brigham 2013, 22). Lisäksi Irakilla oli 

käytössään runsaasti neuvostovalmisteisia Scud -ohjuksia. Oli selviö, että operaatio oli suhteutettava 

vallitseviin olosuhteisiin aseellisen etulyöntiaseman saavuttamiseksi. Vaikkei siviiliuhrilukua sovi 

milloinkaan vähätellä, niin operaation kokoon suhteutettuna koalition aiheuttama siviiliuhrimäärä jäi 

varsin maltilliseksi. Operaatio maksoi kaiken kaikkiaan 298 yhdysvaltalaissotilaan hengen (Defense 

Casualty Analysis System 2020). Arviot irakilaisten sotilashenkilöiden uhriluvuista liikkuu 20 000 ja 

22 000 hengen välillä (Keaney & Cohen 1993, 270). Siviiliuhreja syntyi muutamia tuhansia (HRW 

1991). 

Persianlahden sota sopii hyvin Thomas Hurkan (2005) ”suhteellisuuden spektriin”, jossa lyhyellä 

sodalla korjattiin suuri vääryys. Bush olisi voinut edetä helposti Bagdadiin asti, mutta ”kuka olisi 

noussut valtaan, jos Yhdysvaltain johtama koalitio olisi kaatanut Saddam Husseinin hallinnon?”, hän 

kysyi (McMahon & Zeiler 2012, 454). Jos Yhdysvaltain johtama koalitio olisi päätynyt suistamaan 

Saddam Husseinin vallasta niin se olisi johtanut jompaankumpaan lopputulemaan: joko Yhdysvaltain 

toimeenpanemaan miehitykseen, jolloin tuhannet sotilaat olisivat jääneet määrittämättömäksi ajaksi 

Irakiin tai vaihtoehtoisesti koalition vetäydyttyä alueelle olisi jäänyt valtatyhjiö, jonka olisi 

todennäköisesti lopulta täyttänyt Iran (Scowcroft 1996, ei sivunumerointia). Tämä olisi luonut 

alueelle valtapoliittisen epätasapainon ja mahdollisesti uusia ongelmia Yhdysvalloille ja sen 

kumppaneille. 

3.5. Afganistanin sota (1979-89) 

Huhtikuussa 1978 shaahin hallinnon luhistuessa Afganistanin kommunistisen PDPA (the People’s 

Democratic Party of Afganistan) puolueen ”Khalqin siipi” Muhammed Tarakin ja Haffizulah Aminin 

johdolla kaappasi vallan Afganistanissa armeijan tukemana. Presidentti Mohammed Daoud (virassa 

1973-78) surmattiin ja Taraki ja Amin julistautuivat Afganistanin johtajiksi. Vaikka verinen 

vallankaappaus oli suunniteltu ilman Neuvostoliiton apua, puolueella oli läheiset suhteet Moskovaan. 

Neuvostoliitto tuki PDPA:ta, mutta oli eri mieltä Dauodin hallinnon syrjäyttämisestä ja Khalqin 

siiven tekemä vallankaappaus oli shokkiyllätys Moskovalle (Fenzel 2017, 26). 
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Väkivaltainen vallankaappaus johti laajempiin mielenosoituksiin Afganistanissa. 1. heinäkuuta 1978 

Amin aloitti poliittiset puhdistukset Tarakin hyväksynnällä siirtäen PDPA:in kilpailevan ”Parchamin 

siiven” jäsenet pois avaintehtävistä joko vangitsemalla tai teloittamalla heidät. Parchamijohtaja 

Babrak Kamal – Neuvostoliiton suosikki – pääsi täpärästi karkuun ja neuvostojohto järjesti hänen 

pakonsa Prahaan missä hän aloitti Tšekkoslovakian suurlähettiläänä.  

Vaikka todisteita osallisuudesta vallankaappaukseen ei ole niin Neuvostoliiton tavoitteena oli saada 

Kabuliin hallinto, joka palvelisi heidän intressejään. Neuvostoliitto ei ollut kiinnostunut 

kolonisoimaan aluetta vaan nimenomaan estämään Yhdysvaltain vaikutusvaltaa levittäytymästä 

alueelle (mt, 27). Afganistania pidettiin ”imperiumien hautausmaana”, maana, joka ei ollut 

valloitettavissa, mutta neuvostojohtajat pitivät sitä ravinteikkaana maana ulkoisille vaikutteille. 

Muhammad Taraki johti uutta hallintoa, joka pyrki levittämään kommunismin ilosanomaa 

Afganistanin takapajuiselle maaseudulle. Heimot kokivat tämän lähinnä solvauksena islamilaista 

uskoaan vastaan. Uuden hallinnon reformialoitteina oli muun muassa islamilaisen vihreän lipun 

vaihtaminen kommunistisen punaiseen, tasa-arvoaatteen toimeenpano, opiskeluoikeuden antaminen 

naisille ja maa-alan uudelleenjakaminen (mt, 30). Suurelle osalle afganistanilaisia tämä tarkoitti sitä, 

että pääkaupunki Kabul oli jälleen oman edun tavoittelijoiden käsissä.  

Reformien implementoinnissa ei käytetty pilottiohjelmia, joilla oltaisiin voitu mitata heimojen 

reaktioita tai uudistusten vaikutuksia maaseudun sosioekonomisiin muutoksiin (Goodson 2001, ei 

sivunumerointia). Afgaanit alkoivat kapinoida reformeja vastaan. Islam oli kulttuurisesti 

afganistanilaisen yhteiskunnan kohesiivinen elementti, joka yhdisti suurinta osaa afgaaneja. 

Afganistan ei – muiden muslimimaiden tavoin – ollut ideologisesti vastaanottavainen 

kommunismille, koska tyhjiön oli jo täyttänyt uskonnollinen traditio (Fenzel 2017, 31–32). 

Neuvostoliitto solmi 5. joulukuuta 1978 Afganistanin kanssa ”ystävyys- ja avunantosopimuksen”. 

Neuvostojohto turvautuikin myöhemmin sopimuksen pykälään 4: 

“The High Contracting Parties, acting in the spirit of the traditions of friendship and 

good-neighbourliness and in the spirit of the Charter of the United Nations, shall 

consult with each other and shall, by agreement, take the necessary steps to safeguard 

the security, independence and territorial integrity of the two countries.”12  

Pykälän mukaan molemmat osapuolet voisivat asiasta sovittuaan ”ottaa tarvittavat keinot käyttöön 

turvatakseen toistensa itsenäisyyden ja alueellisen itsemääräämisoikeuden”. Tämä kahdenkeskinen 

 
12 Afghanistan and Union of Soviet Socialist Republics, Treaty of Friendship, Good-neighbourliness and Cooperation 

(Fenzel 2017, 48.)  
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sopimus toimi myöhemmin perustana Brezhnevin väitteelle siitä, että invaasio oli puolustustoimi ja 

se tehtiin afgaanihallinnon pyynnöstä (Fenzel 2017, 48). 

15. joulukuuta 1978 Taraki ja Amin matkasivat Moskovaan pyytämään lisäapuja Afganistanin 

heikkenevän turvallisuustilanteen vuoksi. Neuvostoliiton avusta huolimatta Afganistanin hallinto ja 

armeija olivat kyvyttömiä kontrolloimaan räjähdysaltista tilannetta. Neuvostoneuvonantajat joutuivat 

afgaanikapinallisten kohteiksi erityisesti läntisessä Heratin provinssissa jossa 276 neuvonantajaa 

perheineen murhattiin brutaalisti maaliskuun alussa 1979 (Hilali, 2003, 114). Neuvonantajia 

kidutettiin ja ruumiita raahattiin kaduilla. Neuvostoliitto vastasi ilmaiskuilla tappaen 24 000 ihmistä 

ja raunioittaen muinaisen Heratin kaupungin. 

Perustuslaillisesti politbyroo – keskuskomitean vaikutusvaltaisimmista jäsenistä koottu osasto – oli 

Neuvostoliitossa se instituutio, joka vastasi kansallisesta turvallisuudesta ja ulkopoliittisesta 

päätöksenteosta. Neuvostoliiton kommunistisen puolueen pääsihteeri Leonid Brezhnev (vallassa 

1966-82) oli kuitenkin se, joka päätti hyökkäyksestä Afganistaniin. Hän johti lähipiiristään 

muodostettua ”Troikkaa”, johon kuuluivat KGB:n puheenjohtaja Yuri Andropov, puolustusministeri 

Dmitry Ustinov ja ulkoministeri Andrei Gromyko. (Fenzel 2017, 29.) 

17.-19. maaliskuuta 1979 politbyroo kävi kiivasta keskustelua mahdollisen sotilaallisen intervention 

hyödyistä ja haitoista. Brezhnevin ja Troikan lisäksi keskusteluihin osallistuivat keskuskomitean 

pääsihteeri Andrei Kirilenko, pääministeri Alexei Kosygin ja kommunistipuolueen kansainvälisen 

osaston johtaja Boris Ponomarev. (mt, 35.) 

Pian keskusteluiden jälkeen Brezhnev tapasi Tarakin Moskovassa ja teki selväksi, ettei Neuvostoliitto 

lähettäisi joukkoja afgaanikommunistien tueksi. Tilanne kuitenkin heikkeni nopeasti Afganistanissa. 

Jo alle kuukauden kuluttua Troikka ja Ponomarev esittelivät kymmenkohtaisen 

toimintasuunnitelman. Suunnitelma sisälsi muun muassa afgaaniarmeijan vahvistamista, 

taloudellisen avun lisäämistä ja afgaanihallinnon poliittisen pohjan laajentamista sisältävät kohdat 

(mt, 47).  

Taraki ja Amin hylkäsivät ehdotuksen ja politbyroon kärsivällisyys Afganistanin johtoon alkoi 

loppua. Viimeiset toimet Afganistanin pelastamiseksi pantiin toimeen elokuun puolessa välissä 1979 

kenraali Pavlovskyn matkattua Kabuliin auttamaan Afganistanin armeijaa valmistautumisessa 

kapinallisia vastaan. Amin oli tällöin jo ottanut Tarakilta pääministerin tehtävät itselleen ja jättänyt 

Tarakille seremoniallisemman roolin. Pavlovskyn vierailun aikana KGB lähestyi Tarakia ja ehdotti, 

että Aminin vangitseminen olisi ainoa tapa säilyttää Neuvostoliiton ja Afganistanin väliset suhteet. 

Taraki vastusti ensin ideaa, mutta myöntyi lopulta ehdotukseen.  
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Syyskuun 14. 1979 Taraki kutsui Aminin palatsiinsa, jossa presidentin henkivartijat yrittivät surmata 

Aminin siinä kuitenkaan onnistumatta. Kaksi päivää myöhemmin Amin toteutti verisen 

vallankaappauksen ja julisti itsensä presidentiksi ja PDPA:in pääsihteeriksi. Taraki teloitettiin 

vankilassa Neuvostoliiton vetoomuksista huolimatta. Tarakin kuoleman myötä Neuvostoliitto oli 

vihdoin vakuuttunut siitä, että interventio on ainoa vaihtoehto. Neuvostojohtajat ja lähettiläät 

kehottivat Aminia – samoin kuin olivat neuvoneet Tarakia – jakamaan valtaa ja tekemään maltillista 

politiikkaa tai hän menettäisi Moskovan tuen. (mt, 49.) 

Lähes kahden kuukauden ajan Moskova esitti olevansa välittämättä Tarakin kohtalosta ja pysyi 

väleissä Aminin kanssa. Amin pyysi Neuvostoliittoa kutsumaan suurlähettiläs Puzanovin takaisin 

kotimaahansa, sillä hänen mukaansa Puzanov oli Tarakin ohella juonitellut häntä vastaan. Tällöin 

Troikka päätti, että Amin eliminoidaan. KGB varoitti politbyroota Aminin hallinnon lähenemisestä 

Yhdysvaltojen kanssa. Tämä kuitenkin osoittautui myöhemmin myytiksi (Ostermann 2003, 139). 

CIA yritti kyllä päästä lähempiin suhteisiin Tarakin ja myöhemmin Aminin kanssa, mutta yritykset 

epäonnistuivat. 

Kävi selviöksi, että maaliskuussa käyttöön otetut puolittaiset toimet eivät riittäisi ja että 

afgaanijohtajat jättäisivät tekemättä ne toimet, jotka olivat tilanteessa välttämättömiä. Jos Afganistan 

pelastetaan Neuvostoliiton olisi tehtävä se. Afganistan oli turvattava. Troikan päätettyä sisäisesti siitä, 

miten toimitaan – ja Brezhnevin hyväksyttyä se – muut viranomaiset kokivat, että heidän oli 

hyväksyttävä päätös. Ne, jotka olivat päätöstä vastaan eivät yksinkertaisesti olleet paikalla 

politbyroon kokouksessa. Päätös invaasion tukemisesta kävi helpoksi Brezhneville Afganistanin 

tilanteen alati heikentyessä. Brezhnevin suurin huoli oli se, miten invaasio vaikuttaisi hänen kuvaansa 

maailmanjohtajana. Hän otti Tarakin teloittamisen hyökkäyksenä auktoriteettiaan vastaan. Hän koki, 

että hänen maineensa muissa sosialistimaissa oli vaakalaudalla. (Fenzel 2017, 50–51.) 

Invaasion tavoitteeksi muodostui varmistaa uusi kommunistihallinto Afganistaniin, jonka jälkeen 

neuvostojoukkojen oli tarkoitus perääntyä maasta ilman yhteenottoja islamistivastarinnan kanssa (mt, 

55). Ajatuksena oli hankkiutua eroon Aminista ja asettaa paikalle Babrak Karmal, joka toteuttaisi 

Afganistanissa kommunistista ideologiaa Brezhnevin doktriinin mukaisesti.13 

Karmal lensi Bagramiin joulukuussa 1979 odottamaan nopeaa ja veretöntä vallanvaihtoa. Kun kävi 

selviöksi, että vallanvaihdosta ei tulisi veretöntä suunnitelmaa muutettiin niin, että 750 KGB:n 

erikoisjoukkojen taistelijaa (Spetznatz) rynnäköi presidentin palatsiin ja samalla kolme divisioonaa 

 
13 Leonid Brezhnevin mukaan nimetty sotilaallinen ja poliittinen doktriini, jonka mukaan toisten sosialististen maiden 

tulee puuttua asiaan, jos jokin niistä on luopumassa sosialismista (Samuels 2006, 214.) 
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jatkaisi matkaa eteläiseen Afganistaniin. Käyttämällä samaa taktiikkaa kuin Tšekkoslovakiassa 1968 

neuvostoliittolaiset laskivat miehityksen olevan ohi muutamassa kuukaudessa. 18. joulukuuta 1979 

aloitettiin valmistautuminen joulupäivän invaasiota varten.  

Hyökkäyksen alettua kaksi divisioonaa siirtyi suoraan etelään ottamaan Kabul haltuun ja toiset kaksi 

divisioonaa varmistivat Salangin tunnelia pohjoisessa. Hyökkäys Aminin palatsiin pantiin toteen 

kaksi päivää myöhemmin, jossa Amin sai surmansa (mt, 55). Karmal julisti itsensä pääministeriksi ja 

PDPA:in pääsihteeriksi 28. joulukuuta 1979. Neuvostojohtajat pakottivat Karmalin vapauttamaan 

Aminin tukijat ja painostivat häntä asettamaan osan heistä uuden hallintonsa avainasemiin.  

3.6. Heikkenevät suurvaltasuhteet ja Brezhnevin doktriini 

Neuvosto- ja afgaanijohtajien interaktiot käytiin muuttuvassa kansainvälisessä kontekstissa. Iranissa 

oli vallankumous syyskuussa 1979 ja Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton suhteet olivat heikentyneet 

tasaisesti jo vuodesta 1975 saakka. Keväällä 1979 politbyroo havaitsi suhteiden länteen olevan niin 

huonot, että tilanne ei ollut enää korjattavissa: Yhdysvallat oli loukannut Neuvostoliittoa tukemalla 

Pekingiä Kiinan ja Vietnamin välisessä konfliktissa, Yhdysvaltain kongressi ei onnistunut 

ratifioimaan SALT-II sopimuksen seitsemän vuoden neuvotteluiden jälkeen ja NATO oli päättänyt 

sijoittaa keskipitkän matkan ohjuksia Eurooppaan. Neuvostojohtajat arvelivat, että heillä oli vain 

vähän hävittävää, vaikka he toimisivat päämäärätietoisesti Afganistanin tilanteen edistämiseksi 

(Collins 1985, 133).  

Syynä interventioon oli Neuvostoliiton johdon tyytymättömyys silloiseen Afganistanin hallintoon, 

joka ei kyennyt vakauttamaan aluetta avuista huolimatta. Lisäksi taustalla olivat Yhdysvaltojen ja 

Neuvostoliiton välisten suhteiden viileneminen ja kylmän sodan aiheuttama pelko siitä, että 

Amerikan yhdysvallat valtaisi ideologista jalansijaa Neuvostoliitolle geopoliittisesti tärkeällä 

alueella. Tarakin teloitus ja pelko alueen menettämisestä lännelle tekivät invaasiosta Brezhnevin 

mielessä välttämättömän (Fenzel 2017, 124). Lopulta Neuvostoliiton päätös hyökätä Afganistaniin 

konkretisoitui poliittiseen riskiin, ei sotilaalliseen haasteeseen (mt, 54). Konfliktista muodostui pitkä 

ja verinen kampanja. 

Maaliskuussa 17.-19. 1979 käydyissä politbyroon keskusteluissa ensimmäisen päivän neuvotteluiden 

jälkeen osallistujien kesken päästiin selkeään konsensukseen siitä, että maajoukkoja tulisi lähettää 

hetimiten Afganistaniin: Olihan Neuvostoliitto investoinut jo 60 vuoden ajan ideologiansa 

juurruttamiseen Afganistanissa. Toisena päivänä neuvottelut kääntyivät suorasta interventiosta 

sotilaallisen avun ja neuvonantajien tarjoamiseen Afganistanille. Neuvottelujen luonteen muutokseen 
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saattoi vaikuttaa Brezhnevin negatiivinen suhtautuminen interventioon (joka oli muiden osallistujien 

tiedossa) ja hän oli itse osallistumassa keskusteluihin vasta kolmantena päivänä (mt, 38).  

Afganistanin tilanne oli haastava ja interventiota olisi ollut kansainvälisten sopimusten valossa 

vaikeaa perustella. Ulkoministeri Gromyko totesikin politbyroon keskusteluiden toisena päivänä:  

“According to the UN Charter a country can appeal for assistance, and we could send 

troops, in case it is subject to external aggression. Afghanistan has not been subject to 

any aggression. This is its internal affair, a revolutionary internal conflict, a battle of 

one group of the population against another.”14  

Vaikka Brezhnev oli vaikuttanut mielipiteisiin jo toisena päivänä, niin kolmantena päivänä hänen 

läsnäolonsa oli ratkaisevassa asemassa. Hän teki heti selväksi olevansa interventiota vastaan:   

“In my view the Politburo has correctly determined that the time is not right for us to 

become entangled in that war. . . . We must explain to Comrade Taraki and our other 

Afghan comrades, that we can help them with everything that is necessary for the 

conduct of all activities in the country. But the involvement of our forces in Afghanistan 

would harm not only us, but first of all them.”15 

Vielä maaliskuussa 1979 koettiin, että puuttuminen Afganistanin tilanteeseen voisi vaikuttaa 

merkittävästi Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen suhteisiin. Ulkoministeri Gromyko jatkoi:  

“In doing this we will create for ourselves an incredibly difficult complication in our 

foreign policy. We would be largely throwing away everything we achieved with such 

difficulty, particularly detente, the SALT-II16 negotiations would fly by the wayside. . . . 

And so, despite the difficult situation in Afghanistan, we cannot embark on such an act 

as the deployment of troops.”15 

Oikeutetun syyn kannalta on olennaista, että kyseessä oli Afganistanin sisäpoliittinen asia kuten 

Gromyko toi esiin politbyroon keskusteluissa. Vaikka Brezhnev vannoi sosialistidoktriininsa nimiin, 

niin Afganistan oli suvereeni valtio.  

Afganistanin sotaa varjosti Neuvostoliiton epäonnistuminen diplomatiassa (Fenzel, 2017, 7). 

Neuvostoliiton myöntyminen diplomaattiseen ratkaisuun oli mahdottomuus, koska Brezhnev ja 

politbyroon jäsenet kokivat, että Afganistan tehtävän onnistuminen ja Neuvostoliiton kansainvälinen 

maine olivat läheisesti kietoutuneet toisiinsa (mt, 69). Lisäksi Yhdysvallat liittolaisineen (Pakistan, 

Egypti ja Kiina) tekivät diplomaattisten ratkaisujen syntymisen mahdollisimman haastavaksi. 

Neuvostoliitolle kelpasi ainoastaan sellainen ratkaisu, jossa Yhdysvallat lopettaisi kaiken tuen 

 
14 “Transcript of CPSU CC Politburo Discussions on Afghanistan, March 18, 1979” (Fenzel 2017, 40)  
15 “Transcript of CPSU CC Politburo Discussions on Afghanistan, March 19, 1979” (Fenzel 2017, 42) 
16 Neuvostoliitto ja Yhdysvallat aloittivat strategisten ydinaseiden vähentämiseen tähtäävät neuvottelut 1960-luvulla. 

Neuvotteluja kutsuttiin nimellä SALT eli Strategic Arms Limitation Talks. Salt II-neuvottelut käytiin 1977-79. 

(McMahon & Zeiler 2012, 372.) 
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afgaanivastarinnalle (mt, 69). Yhdysvallat halusi, että Afganistanista tulee Neuvostoliiton Vietnam. 

Pakistan tuki avoimesti mujahidineja17 heidän pyrkimyksissään syrjäyttää Afganistanin 

kommunistihallinto ja myöhemmin sille tukensa antoivat myös Yhdysvallat, Iso-Britannia, Kiina ja 

Saudi-Arabia. 

Vaikka Afganistanin kysymystä pyöriteltiin kuukausia, niin päätös interventiosta tehtiin lopulta 

hätiköidysti, löyhin perustein ja ilman perusteellista harkintaa siitä mitä on odotettavissa. 

“The Soviet leaders’ need to act was so great that they would probably have invaded 

even if they had given deep consideration to the resistance they would encounter. The 

Soviet invasion was not part of a calculated ploy to destabilize the Persian Gulf or 

Central Asia, but the culmination of actions designed to meet the immediate crisis.” 

(Collins 1985, 123) 

Jo hyvin aikaisessa vaiheessa tehtävä Afganistanissa osoittautui virheeksi. Troikan jäsenet Ustinov ja 

Andropov – jotka järjestivät invaasion – yrittivät etsiä tietä ulos tekemättä korvaamatonta vahinkoa 

kansakunnalleen. Ustinov kirjoittikin vuonna 1981 politbyroon tovereilleen: 

“no military solution to the war was possible,” (Cordovez & Harrison 1995, 65.) 

Ustinov oli tutustunut komentajien raportteihin ja selontekoihin siitä mitä Afganistanin maaperällä 

todellisuudessa tapahtuu. Oivallus tuli vuosi sen jälkeen, kun hän oli suunnitellut invaasion ja 

hiljentänyt kaiken kritiikin sen ympäriltä (Kalinovsky 2011, 38). 

Yhdistyneet kansakunnat tuomitsi invaasion tammikuussa 1980, mutta Neuvostoliitto yhtenä 

turvallisuusneuvoston P5-maana käytti veto-oikeuttaan vetäytymistään koskevassa 

päätöslauselmassa 462 (Samuels 2006, 3). Tämän vuoksi YK:n aloitteita ei enää esitetty, eikä 

turvallisuusneuvoston päätöslauselmia annettu Afganistanin sodassa (Malone 2004, 20). 

Neuvostoilmavoimien toimeenpanemat ilmaiskut – osuivat ne kohteisiin tai ei – aiheuttivat lähes aina 

paljon siviiliuhreja. (Kalinovsky 2011, 41) Sivullisten uhrien suuri määri muutti afgaanivastarinnan 

luonnetta. Vastustus muuttui pikkuhiljaa löyhistä yksittäisistä paikallisista ryhmistä kansalliseksi 

vastarintaliikkeeksi (Cordovez & Harrison 1995, 59). Se taas johti Neuvostoliiton isoihin 

koordinoituihin iskuihin. Vaikka kovien pommituskampanjoiden tarkoituksena – siviiliuhreista 

huolimatta – oli saavuttaa aseellinen etulyöntiasema, niin iskujen seuraukset olivat päinvastaiset: Ne 

johtivat entistä voimakkaampaan vastarintaan. 

 
17 Mujahidin tarkoittaa islamilaisia taistelijoita, jihadia käyviä muslimeita, uskonsotureita (yksikkö mujahid) (Hämeen-

Anttila 2001, 23). Mujahidin-sissit taistelivat Neuvostoliiton miehitysjoukkoja sekä sen valtaan nostamaa Afganistanin 

demokraattisen tasavallan kommunistihallitusta vastaan. 
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Sodan ensimmäisen kolmen vuoden aikana (1979-82) afgaanivastarintataistelijoita oli arviolta 

45 000; luku oli jo 150 000 Gorbatšovin noustua valtaan vuonna 1985. Konfliktin oltua huipussaan 

1984, Afganistanissa oli yhteensä 400 000 afganistanilais- ja venäläissotilasta (Fenzel 2017, 60). On 

huomattavaa, että politbyroo ei ottanut maaliskuun keskusteluissaan huomioon lainkaan Afganistanin 

poikkeuksellisia maantieteellisiä ja heimokulttuuriin liittyviä haasteita, joita konfliktiin sekaantuva 

taho joutuisi kohtaamaan. Konflikti pitkittyi ja ajan mittaan kävi ilmi, että Afganistanista muodostui 

Neuvostoliitolle sotilaallinen ongelmapesäke. 

Diego Cordovez nimitettiin YK:n toimesta sovittelijaksi vuonna 1982 lopettamaan sota diplomatian 

keinoin. Cordovezin sanoi: 

“as early as 1983 there were serious probes for a way out that were rejected by an 

American leadership bent on exploiting Soviet discomfiture.” (Cordovez & Harrison 

1995, 4). 

Afganistanin sota oli jatkoa kylmälle sodalle ja konkretisoitui pitkälti Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain 

keskinäisiin diplomaattisiin haasteisiin. Neuvostoliitto uskoi virheellisesti, että Yhdysvallat oli 

perustamassa strategisen tukikohdan Afganistaniin Iranin vallankumouksen seurauksena. Lisäksi 

Yhdysvaltain aikomukset Iranin suhteen arvioitiin väärin. Neuvostotiedustelu epäili Yhdysvaltain 

miehittävän Iranin, joten strategisia vastatoimia oli pantava toteen. Neuvostojohto ei juurikaan 

harkinnut diplomatian mahdollisuutta ennen Gorbatšovin aikaa. Päätöksenteko oli nojautunut 

muutamaan henkilöön ja armeijan komentajia ei kuunneltu. Vaikka Ustinov oli kerännyt jo vuoden 

sotimisen jälkeen tarpeeksi tietoa siitä, että sota ei ollut voitettavissa, niin Neuvostoliitolta meni vielä 

8 vuotta irtautua Afganistanin maaperältä.  

10 vuoden verinen – miljoonia uhreja ja pakolaisia tuottanut – miehitys suotuisan hallinnon ja 

geopoliittisen herruuden saavuttamiseksi ei ole oikeutuksen kannalta helposti perusteltavissa. On 

huomionarvoista ja hieman ironistakin, että Afganistanin johto pyysi 13 kertaa Neuvostoliittoa 

puuttumaan aseellisesti maan tilanteeseen huhtikuun vallankumouksen jälkeisenä aikana ja 

Neuvostoliitto päätyi lopulta tekemään invaasion ja surmaamaan maan johtajan (Fenzel 2017, 56).  

Yhtäältä neuvostojohdon kuvitelmat siitä, että takapajuinen ja konservatiivinen islamilaiskulttuuri 

olisi muutettavissa yhteisölliseksi kommunistiparatiisiksi ja toisaalta väärään tietoon perustuva 

käsitys Yhdysvaltain geopoliittisista intresseistä alueella johtivat Neuvostoliiton poliittiseen, 

taloudelliseen ja strategiseen epäonnistumiseen. Onkin sanottu, että Afganistanista tuli 

”Neuvostoliiton Vietnam” (Pastinen 2007, 32). Neuvostojoukot vetäytyivät pahoin raunioituneesta 

maasta lopulta vasta vuonna 1989.  
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Sota aiheutti tuntuvat menetykset kaikille osapuolille. Sodassa kuoli noin 15 000 ja haavoittui yli 

50 000 neuvostosotilasta.18 Arviot siviiliuhrien määrästä vaihtelevat 562 00019 ja 2 000 00020 välillä. 

Kuolleiden lisäksi 1 200 000 afgaania (mujahidineja, armeijan sotilaita ja siviileitä) vammautui ja 

3 000 000 afgaania (pääosin siviileitä) haavoittui.21 Näiden lisäksi syntyi 2 000 000 maansisäistä ja 

5 000 000 ulkoista pakolaista.22 

3.7. Georgian sota (2008) 

Georgialla ja Venäjällä on pitkä ja kompleksinen menneisyys, joka ulottuu 1700-luvun loppupuolelle 

saakka. Georgia julistautui itsenäiseksi Venäjän vallankumouksen jälkeen toukokuussa 1918, mutta 

jo helmikuussa 1921 puna-armeija miehitti maan ja johtoon asetettiin Moskovalle lojaali hallinto 

(Mouritzen & Wivel 2012, 10). Vuonna 1922, Georgia, Armenia ja Azerbaidzhan yhdistettiin 

Transkaukasian sosialistiseksi federatiiviseksi tasavallaksi (TSFNT, voimassa 1922-36). Tbilisi oli 

Georgian ja TSFNT:n pääkaupunki.  

Leninin suosiman kansallisen itsemääräämisoikeuden nimissä kaikkia kolmea maata rohkaistiin 

ylläpitämään omat kansalliset kulttuurinsa ja maansisäisille vähemmistöille myönnettiin erilaisia 

itsenäisyyden tasoja. Tähän toimintalinjaan heijastuen Etelä-Ossetialle myönnettiin ”autonomisen 

alueen” status vuonna 1922 sen yritettyä irtautua Georgiasta useita kertoja vuosien 1918 ja 1920 

välisenä aikana (Nichol 2008, 1).  

Samalla kun Pohjois-Ossetiaa pidettiin ossetialaisen kulttuurin kehtona eteläossetialaisilla ja 

georgialaisilla oli läheiset kulttuuriset siteet ja jaettu historia alistettuina Venäjän ruhtinaskunnan 

vallan alle. Tämä kuvaa hyvin Ossetian ja Georgian välistä dualistista luonnetta; yhtäältä yhteisöt 

jakoivat kristilliset perinteet ja venäläistämisen vastustamisen historian; toisaalta heidän välilleen 

muodostui georgialaisen nationalismin myötä – 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa – 

konflikteja, jotka vaikuttavat heidän suhteisiinsa vielä tänä päivänäkin (Rich 2010, 14). 

Abhasia, joka oli ollut itsenäinen Venäjän vallankumouksesta saakka, vallattiin venäläisten toimesta 

1919-20 ja sille myönnettiin Neuvostoliiton sosialistisen tasavallan status vuonna 1921 mutta 

muutettiin ”autonomiseksi tasavallaksi” Georgian sosialistisen neuvostotasavallan toimesta vuonna 

1931. Tämä aiheutti Abhasiassa vastustusta Venäjää ja Georgiaa kohtaan. Abhaasin kielen ja 

abhaasien kulttuurin annettiin kukoistaa mutta ainoastaan jatkuvan venäläistämisen kontekstissa. 

 
18 Krivosheev 1993, ei sivunumerointia. 
19 Gleditsch & Lacina 2005, 154. 
20 Khalidi 1991, 101–126; Sliwinski 1989, 39; Klass 1994, 129; Goodson 2001, 5. 
21 Hilali 2005, 198. 
22 Kaplan 2008, 11. 



31 
 

Abhaasien paettua maasta muita etnisyyksiä kannustettiin muuttamaan maahan tehden abhaaseista 

vähemmistön omassa maassaan. (Mouritzen & Wivel 2012, 10.) 

50-luvulla toisinajattelijat Merab Kostava ja Zviad Gamsakhurdia perustuvat Georgiaan 

nationalistisia kansanliikkeitä ja georgialaiset alkoivat joukolla osoittamaan tyytymättömyyttään 

Neuvostoliiton hallintoa kohtaan. Georgialaisten uhmakkuus voimistua neuvostovallan loppupuolella 

ja vuoden 1978 levottomuudet painostivat Moskovan tekemään venäjän kielestä Georgian ainoan 

virallisen kielen. Huhtikuun 4. 1989 neuvostovalta koki kovan kolauksen 19 mielenosoittajan saatua 

surmansa Tbilisissä. Tämä kirvoitti georgialaisia nationalisteja ja Zviad Gamsakhurdiaa 

kaappaamaan poliittinen valta Georgiassa lokakuun lopussa 1990. Uusi hallinto teki selväksi aikeensa 

irtautua Neuvostoliitosta ja maa julistautui itsenäiseksi jo ennen Neuvostoliiton hajoamista 9. 

huhtikuuta 1991. Kaksi vuotta Tbilisin tapahtumien ja kansanäänestyksen jälkeen Georgian 

parlamentti julisti eron Neuvostoliitosta. 26. toukokuuta Gamsakhurdiasta tuli maan presidentti. (mt, 

10–11.) 

Neuvostoliiton hajoaminen tarkoitti myös Georgian hajoamista. Abhasia oli vaatinut itsenäisyyttä 

Georgialta jo vuonna 1988 ja Etelä-Ossetia oli alkanut puoltaa integroitumista Neuvostoliittoon 

kuuluvaan Pohjois-Ossetiaan 1989. 1990 Georgia kielsi lailla alueelliset poliittiset puolueet Etelä-

Ossetian kansallisen rintaman (Ademon Nykhas) kerättyä laajaa kannatusta. Tämän seurauksena 

Etelä-Ossetia julistautui demokraattiseksi neuvostotasavallaksi ja boikotoi Georgian vaaleja. Etelä-

Ossetia järjesti omat vaalit, joiden tulokset Gamsakhurdia mitätöi. Lisäksi Gamsakhurdia jäädytti 

Etelä-Ossetian autonomisen statuksen joulukuussa 1990. Vuoden 1990 lopussa, Tbilisillä ei juurikaan 

ollut enää valtaa Etelä-Ossetiassa ja Abhasiassa (Zürcher 2007, 126).  

Epäilykset ja turvattomuus alkoi dominoida Georgian, Abhasian ja Etelä-Ossetian suhteita poliittisen 

eliitin ja kansalaisten pelätessä Georgian kansallisvaltiohankkeen seurauksia. Neuvostohallinnon alla 

saavutetut poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset etuudet olivat uhan alla. Jätettyään huomioitta 

kasvavan tarpeen alueelliselle autonomialle Gamsakhurdia alkoi päinvastoin seurata paikallisten 

virkamiesten toimintaa ”prefektien” (maaherrojen) avulla luoden lisää kitkaa Georgian suhteisiin 

Abhasian ja Etelä-Ossetian kanssa. Tuloksena oli triangulaarinen kamppailu (Cheterian 2009, 157): 

Georgia taisteli omasta vapaudestaan Neuvostoliittoa vastaan; Neuvostoliitto taisteli Georgian 

irtautumista vastaan; ja autonomisten Abhasian ja Etelä-Ossetian johtajat yrittivät puolustaa poliittisia 

oikeuksiaan georgialaista nationalismia vastaan.  
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Tilanne eskaloitui ensimmäiseksi Etelä-Ossetian sodaksi 1991.23 Gamsakhurdia syöstiin vallasta 

tammikuussa 1992 ja hänet korvasi entinen Neuvostoliiton ulkoministeri Eduard Shevardnaze 

(Mouritzen & Wivel 2012, 12). Sota päättyi Venäjän välittämään tulitaukoon, jonka yhteydessä 

perustettiin yhteiset rauhanturvajoukot. Rauhanturvayksikköä johti Venäjä ja rauhanturvajoukko 

muodostettiin venäläisistä, pohjois- ja eteläossetialaisista sekä georgialaisista rauhanturvaajista 

(Cvetkovski & Sammut 2006, 15). Samalla Etelä-Ossetia irtautui Georgian keskushallinnosta 

saamatta kuitenkaan kansainvälistä tunnustusta itsenäisyydelleen.  

Tämä ei kuitenkaan ratkaissut alueella vallitsevia ongelmia vaan osapuolten välillä käytiin 

väkivaltaisia yhteenottoja pitkin 90-lukua (Mouritzen & Wivel 2017, 12). Venäjän armeija oli 

Georgiassa voimakkain sotilaallinen voima itsenäisyyden ensimmäiset vuodet ja se aseisti – laillisesti 

ja laittomasti – sekä Abhasian ja Etelä-Ossetian separatistit, että Georgian armeijan. Venäläisten 

rauhanturvajoukkojen läsnäolo alueella tuki Venäjän intressejä sekä yleisellä tasolla että 

Neuvostoliiton jälkeisessä kontekstissa.  

Georgian asema Venäjän näennäisprotektoraattina päättyi 90-luvun puolessa välissä Georgian 

lisättyä yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa. Georgia alkoi pyrkimään aidosti itsenäiseksi valtioksi ja 

irti Venäjän 200-vuotisesta sotilaallisesta ylivallasta. Yhdysvallat tuki Georgian taloutta ja 

sotilaallista kasvua. 1999 Georgia irtautui kollektiivisen puolustuksen sopimuksesta Venäjän kanssa 

ja ilmoitti vapauttavansa itsensä ”kaikesta ulkopuolisesta sotilaallisesta läsnäolosta”.  

Vuonna 2002 Georgia ja Yhdysvallat sopivat yhteisestä harjoittelu- ja varusteluohjelmasta (mt, 13). 

Ohjelman tarkoituksena oli vähentää jännitteitä Venäjän ja Georgian välillä ja vahvistaa 

terrorisminvastaista yhteistyötä Yhdysvaltain ja Venäjän välillä syyskuun 11. terrori-iskujen jälkeen. 

Yhdysvallat varusti ja koulutti Georgian asevoimia muun muassa kontrolloimaan Pankisin solaa, 

jossa tšetšeeniseparatistit piilottelivat. Yhdysvaltain ja Georgian välinen yhteistyö lisääntyi asteittain 

ja konkretisoitui Yhdysvaltain apuun valmistaa Georgian asevoimat NATO-kelpoisiksi (mt, 14). 

Tämä haastoi suoraan Venäjän vaikutusvallan alueella (Hamilton 2010, 205–206). 

Ruusuvallankumous 2003 nosti Mikail Saakashvilin valtaan, joka heikensi Georgian ja Venäjän 

välisiä suhteita entisestään. Saakashvilin ”kaksoisprojekti” modernisoida Georgian yhteiskunta ja 

yhdistää alue samalla parantaen suhteita Venäjän kanssa osoittautui haastaviksi toteuttaa (Cheterian, 

158). Vaikka Saakashvilin hallinto yrittikin aluksi parantaa Georgian suhteita Venäjään, niin isot 

kiistanaiheet olivat yhä läsnä: taloudellinen ja poliittinen riippuvaisuus Moskovasta, Venäjän 

 
23 Väkivaltaisuudet puhkesivat Etelä-Ossetiassa vuoden 1991 loppupuolella ja jatkuivat kesään 1992 (Mouritzen & 

Wivel 2017, 11). 
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sotilastukikohtien läsnäolo ja Abhasian ja Etelä-Ossetian tilanne. Erityisesti viimeinen aiheutti 

provokaatioita molemmin puolin.  

Suhteet heikkenivät entisestään, kun Saakashvili teki selväksi haluavansa yhdistää Abhasian ja Etelä-

Ossetia Georgiaan (Mouritzen & Wivel 2012, 15). Senakiin ja Goriin – Abhasian ja Etelä-Ossetian 

läheisyyteen – perustettiin sotilastukikohdat. Georgia pyrki avoimesti epävakauttamaan Abhasian ja 

Etelä-Ossetian hallinnot (Cheterian 2009, 158–159). 

Kosovon itsenäistyminen nosti huolen Moskovassa, sillä se muodosti lainvoimaisen 

ennakkotapauksen Abhasialle ja Etelä-Ossetialle. Venäjä vastusti avoimesti Amerikan yhdysvaltain 

aloitetta käynnistää NATOn jäsenyysneuvottelut Georgian ja Ukrainan kanssa. Venäjä aloitti joukon 

sotilaallisia provokaatioita huhtikuussa 2008 ja syytti Georgiaa hyökkäyksen valmistelusta 

Abhasiaan. Venäjä alkoi vahvistaa joukkojaan alueella. Georgia siirsi 12 000 sotilasta Senakin 

sotilastukikohtaan ja kesäkuun alussa Venäjä siirsi 400 sotilasta Abhasiaan ”uusimaan rikkoutuneita 

rautateitä” (Mouritzen & Wivel 2012, 15).  

Georgia syytti Venäjää invaasion valmistelusta ja maat olivat sodan partaalla. Yhdysvaltain, EU:n ja 

Saksan yritykset estää sota – tai edes rajata sitä – osoittautuivat hedelmättömiksi. Elokuun 1. 2008 

viisi georgialaispoliisia tapettiin Etelä-Ossetiassa ja pian sen jälkeen georgialaismieliset 

puolisotilaalliset joukot surmasivat kuusi eteläossetialaispoliisia. Tämä aloitti tapahtumaketjun, joka 

johti ensin Etelä-Ossetilaisten viranomaisten toimiin 2. elokuuta lähettää naiset ja lapset Pohjois-

Ossetiaan, eli Venäjälle, ja sitten Georgian päätökseen pommittaa Etelä-Ossetian pääkaupunkia 

Tskhinvalia 7. elokuuta. 

Venäjä vastasi täysmittaisilla ilmaiskuilla aamulla 8. elokuuta 2008 (mt, 62). Iltapäivällä Venäjän 58. 

armeija siirtyi Etelä-Ossetiaan. Massiivinen operaatio sisälsi strategisesti tärkeiden kohteiden 

haltuunoton, sotilaskohteiden ja siviili-infrastruktuurin pommittamista sekä Georgian vesiteiden 

saartamisen. Näytti siltä, että poliittinen päätös täyden skaalan interventiosta oli tehty Vladimir 

Putinin saapuessa 9. elokuuta Pohjois-Ossetialaiseen Vladikavkazin kaupunkiin (Felgenhauer 2009, 

163). 

Raporttien mukaan Venäjä miehitti Tskhinvalin kaupungin jopa 14 000 sotilaan voimin ilmavoimien 

samalla pommittaessa Gorin sotilastukikohtaa vain 60 kilometrin päässä Georgian pääkaupungista 

Tbilisistä. Georgian yksipuolisesta tulitauosta huolimatta ja sen toteuttamista erilaisista poliittisista 

liikkeistä (sodanjulistus Venäjälle, Georgian joukkojen vetäminen Irakista kotimaahan taistelemaan 

ja yleinen liikekannallepano) huolimatta Venäjän ilmaiskut jatkuivat ja maavoimat jatkoivat 

etenemistään miehittäen suurimman osan Länsi-Georgiasta (Mouritzen & Wivel 2017, 62). 11. 
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elokuuta Georgian johto taipui ja ymmärsi, ettei se ole kykeneväinen puolustamaan maan keskiosaa 

ja vetäytyi Tbilisistä ja Mtskhetasta. Georgian täydellisen sotilaallisen epäonnistumisen jälkeen se 

hyväksyi 12.8.2008 Ranskan presidentti Nicolas Sarkozyn välittämän EU:n rauhansopimuksen (mt, 

62). 

3.8. Venäjän peilitaktiikka 

Mouritzenin ja Wivelin (2012) mukaan Venäjä käytti toimiensa legitimoimiseksi Georgiassa niin 

sanottua ”peilitaktiikkaa”. Venäjän päätöksentekijät olivat opiskelleet hyvin lännen menneisyydessä 

tekemät kyseenalaiset interventiot ja käytti oppeja hyväkseen: ”koska tekin olette tehneet näin, niin 

meitä ei voi syyttää, jos teemme samoin” (Mouritzen & Wivel 2012, 84). Erityisesti Venäjää hiersi 

Yhdysvaltojen sota Serbiaa vastaan 1999 joka aloitettiin ilman YK:n valtuutusta ja Venäjän 

vastustuksesta huolimatta. 

Venäjän virallinen syy interventiolle oli Georgian ”rauhaanpakottaminen” ja humanitaarinen 

interventio. Georgia puolestaan näki Venäjän toimet yrityksenä luoda ”illuusio sodasta” 

heikentääkseen Georgian asemaa Etelä-Ossetiassa ja Abhasiassa (Mouritzen & Wivel 2017, 59). 

Tapahtumien taustalla oli kuitenkin jälleen vahvasti suurvaltojen väliset suhteet. 

Putinin implisiittinen logiikka oli: koska länsi voi rikkoa kansainvälistä lakia Kosovon tapauksessa 

niin Venäjä voi tehdä samoin tunnustamalla Abhasian ja Etelä-Ossetian. Perusajatuksena tälle oli 

ilmeisesti se, että itsenäisyyden tunnustaminen olisi legitimoinut Venäjän asevoimien läsnäolon 

uusissa tasavalloissa mikä olisi tehnyt Georgian NATOon liittymisen mahdottomaksi. Samalla tavoin 

kävi Ukrainalle sen jatkaessa Sevastopolin sataman vuokrasopimusta Venäjän mustanmeren 

laivaston kanssa (Martins 2010, 8).  

Venäjä rinnasti omat toimensa vuonna 2003 alkaneeseen Irakin sotaan ja toi esille jopa syyskuun 11. 

tapahtumat väittäen, että Georgian hyökkäyksellä Etelä-Ossetiaan elokuussa 2008 oli samanlainen 

vaikutus Moskovaan kuin New Yorkin terrori-iskulla Washingtoniin. Putin syytti Georgiaa 

kansanmurhasta ja vertasi Tskhinvalin pommituksia Srebrenican joukkomurhaan (Mouritzen, 84-

85).24 Venäjän johdon mukaan syynä interventioon oli Tskhinvalin kansanmurhan ja osseettikylissä 

käynnissä olleen ”etnisen puhdistuksen” pysäyttäminen samalla tavoin kuin länsi oli puuttunut 

Kosovon tilanteeseen serbien ajaessa Kosovon albaaneja pois Kosovosta 1999. 

 
24 Srebrenican joukkomurha oli heinäkuussa 1995 Srebrenican kaupungissa tapahtunut verilöyly, jossa surmattiin yli 8 

000 bosniakkia, miehiä ja poikia. YK:n alainen entisen Jugoslavian kansainvälinen rikostuomioistuin (ICTY) on 

määritellyt verilöylyn kansanmurhaksi. (Nakjavani Bookmiller 2008, 81.) 
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Myös Venäjän YK:n suurlähettiläs Vitali Churkin vertasi tapahtumia kansanmurhaan: 

“2000 civilians have died; is that genocide or not? How many civilians must die in 

order for us to describe that as genocide?” (Nielsen 2009, 179.) 

Todellisuudessa eteläossetialaisia siviiliuhreja syntyi koko konfliktin aikana vain 162:  

“Russian officials stated initially that about 2 000 civilians had been killed in South 

Ossetia by the Georgian forces, but later on the number of overall South Ossetian 

civilian losses of the August 2008 conflict was reduced to 162.”26 

Lisäksi kansanmurhaan viittaavia todisteita ei EU:n tekemän selvityksen mukaan löytynyt: 

“After having carefully reviewed the facts in the light of the relevant law, the Mission 

concludes that to the best of its knowledge allegations of genocide committed by the 

Georgian side in the context of the August 2008 conflict and its aftermath are neither 

founded in law nor substantiated by factual evidence. This finding is mainly based on 

the fact that international law requires proof of specific intent for the crime of genocide 

to be constituted.”25 

Venäjällä ja Georgialla oli vahvasi ristiriitaiset näkemykset 8. päivän tapahtumista: 

“Russia claimed that in the morning of 8 August 2008 two Russian peacekeepers were 

killed and five wounded by the Georgian attacks on the peacekeepers’ premises in 

Tskhinvali. Georgia denied having conducted deliberate attacks against the Russian 

peacekeepers, arguing that the Georgian troops entering Tskhinvali were fired at from 

the Russian peacekeepers` compounds and that they had to return fire.”26 

Georgian operaatio 7. elokuuta 2008 luonnehdittiin aluksi Georgian rauhanturvajoukkojen 

komentajan Mamuka Kurashvilin mukaan koko Tskhinvalin aluetta koskevaksi ”Georgian 

perustuslaillisen järjestyksen palauttamisoperaatioksi” (Mouritzen & Wivel 2017, 60). Myöhemmin 

se muutettiin puolustusoperaatioksi, jonka tavoitteena oli puolustaa ”Georgian suvereniteettia ja 

alueellista koskemattomuutta ja Georgian kansalaisten turvallisuutta eritoten Tskhinvalin ja Etelä-

Ossetian alueilla” (mt, 60-61). Lisäksi tehtävänä oli neutralisoida tuliasemat, joista siviilejä, 

georgialaisia rauhanturvaajia ja poliiseja tulitettiin. 

EU:n tekemän selvityksen mukaan Georgian 7. elokuuta 2008 aloittamat sotilaalliset toimet eivät 

olleet kansainvälisten lakien mukaisia eikä Venäjän valmistautumista suurta invaasiota varten voitu 

todeta: 

”There was no ongoing armed attack by Russia before the start of the Georgian 

operation. Georgian claims of a large-scale presence of Russian armed forces in South 

Ossetia prior to the Georgian offensive on 7/8 August could not be substantiated by the 

Mission. It could also not be verified that Russia was on the verge of such a major 

 
25 Independent International Fact-Finding Mission 2009, 27–28. 
26 Independent International Fact-Finding Mission 2009, 22. 
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attack, in spite of certain elements and equipment having been made readily 

available.”27 

Harkinta Venäjän Georgiaa kohtaan kohdistaman voimankäytön laillisuudesta on jaettava kahteen 

osaan. Ensinnäkin välittömään reaktioon venäläisten rauhanturvaajien puolustamiseksi ja toiseksi 

invaasioon ja Venäjän joukkojen työntymiseen pitkälle yli Etelä-Ossetian rajojen. Ensimmäisen 

kohdat aiheuttamat toimet olivat laillisia: 

“In the first instance, there seems to be little doubt that if the Russian peacekeepers 

were attacked, Russia had the right to defend them using military means proportionate 

to the attack. Hence the Russian use of force for defensive purposes during the first 

phase of the conflict would be legal.”27 

Toisen kohdan osalta on mietittävä, oliko Venäjän työntyminen pitkälle Georgian alueelle 

tarpeellinen tai suhteellinen puolustustoimi vastauksena Georgian toimiin. 

“Although it should be admitted that it is not easy to decide where the line must be 

drawn, it seems, however, that much of the Russian military action went far beyond the 

reasonable limits of defence.”28 

Venäjän operaatio oli siis lainmukainen reaktio rauhanturvaajien kuolemiin, mutta suhteellisuuden 

osalta se meni ”pitkälti yli kohtuullisen puolustuksen rajan”. Pommitukset, panssaroitujen 

ajoneuvojen jyrääminen pitkälle Georgian alueelle, valtateiden haltuunotto ja Mustan meren laivaston 

asettaminen taisteluvalmiuteen olivat hyvin voimakas reaktio suhteessa rauhanturvaajien kokemaan 

uhkaan Etelä-Ossetiassa.28 

Suurlähettiläs Churkin puolusti Venäjän konfliktialueen ulkopuolelle kohdistuneita hyökkäyksiä 

Georgiassa verraten niitä NATOn 90-luvulla tekemiin hyökkäyksiin Belgradia ja serbialaisia siltoja 

kohti (Mouritzen & Wivel 2012, 85). Venäjän NATOn suurlähettiläs Dimitri Rogozin taas totesi, että 

”Jos me olisimme suhteuttaneet Kaukasuksen tapahtumat Serbian tapahtumiin niin Tbilisi olisi 

tuhottu täysin” (Nielsen 2009, 180). 

Venäjän ylimitoitetuista toimista johtuen asetelma laillisten ja laittomien sotilaallisten toimien osalta 

kääntyi ympäri. 

“It follows from this that insofar as such extended Russian military action reaching out 

into Georgia was conducted in violation of international law, Georgian military forces 

were acting in legitimate self-defence under Article 51 of the UN Charter. In a matter 

of a very few days, the pattern of legitimate and illegitimate military action had thus 

turned around between the two main actors Georgia and Russia.”28 

 
27 Independent International Fact-Finding Mission 2009, 24. 
28 Independent International Fact-Finding Mission 2009, 25. 
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Venäjä käytti peilitaktiikkaa myös luonnehtiessaan interventionsa ”humanitaariseksi interventioksi” 

ja ”rauhaan pakottamisoperaatioksi”. Etelä-Ossetiassa oli 500 venäläistä rauhanturvaajaa ja 

heinäkuussa 2008 laaditun ”ulkopoliittisen asetuksen” nojalla Venäjän valtion oli ”suojeltava 

ulkomailla asuvien kansalaistensa ja maanmiestensä oikeuksia ja laillisia intressejä kansainväliseen 

lakiin perustuen”. 

Alan asiantuntijoiden mukaan on hyvin kyseenalaista, onko humanitaariselle interventiolle 

yleensäkään oikeutusta (kts. alaviite 2). Voidaan olettaa, että se on oikeutettua hyvin rajoitetuissa 

olosuhteissa. Venäjän ja Georgian tapauksessa on hyvä ottaa huomioon se, että Venäjä vastusti 

johdonmukaisesti ja sitkeästi NATOn interventiota Kosovoon humanitaarisin perustein. Koska 

Venäjällä oli muita intressejä Etelä-Ossetiaa kohtaan, niin sellaisessa asetelmassa humanitaarista 

interventiota ei tunnusteta. Mitä tulee ulkovenäläisten suojelemiseen kansainväliseen lakiin nojaten. 

Sellaista lakia ei ole. Venäjän olisi tullut keskittyä kansalaistensa pelastamiseen ja evakuoimiseen. 

Venäjän reaktio rauhanturvaajiensa menettämiseen Georgian toimien seurauksena oikeutti Venäjän 

sotilaallisiin toimiin. Venäjän ylimitoitettua puolustustoimensa tilanne kääntyi päälaelleen. Venäjän 

8. päivä elokuuta alkanut roimasti ylimitoitettu operaatio rikkoi kansainvälistä lakia ja oikeutti taas 

Georgian sotilaallisiin toimiin. Georgian epäonnistui lopulta täydellisesti omissa sotilaallisissa 

toimissaan ja rauhansopimus allekirjoitettiin 12.8.2008. 

4. Johtopäätökset 

Aloittaessani tutkielmani tekemistä valitsin konflikteja, joista yhtäältä tiesin melko vähän ja toisaalta 

pidin syystä tai toisesta kiinnostavina. Vaikka valitsin konfliktit tarkoituksella eri aikakausilta, niin 

niissä oli kiinnostavia yhtäläisyyksiä. Ensinnäkin Iranin vallankumous ja sen vaikutukset. 

Vallankumouksen jälkeen alkanut Irakin ja Iranin välinen sota johti Irakin taloudellisiin haasteisiin. 

Tämä taas johti Kuwaitin miehittämiseen ja lopulta Yhdysvaltojen johtaman koalition aseellisiin 

toimiin Persianlahdella. Iranin tapahtumat johtivat myös epäluuloihin suurvaltojen välillä, jotka 

omalta osaltaan johtivat Afganistanin konfliktiin ja liennytyksen ajan päättymiseen. 

Toiseksi, jokaisessa konfliktissa – kylmän sodan aikana ja sen jälkeen – oli taustalla jonkin asteinen 

suurvaltataisto. Raikkaana tuulahduksena Persianlahden sota, jossa Gorbatšov tuomitsi jyrkästi Irakin 

invaasion ja täten helpotti Yhdysvaltojen ja kansainvälisen yhteisön pyrkimyksiä stabiloida tilanne 

alueella. Persialahdella turvallisuusneuvoston päätöslauselmia saatiin rivakasti aikaiseksi ja operaatio 

järjestettiin ja pantiin toimeen sujuvasti. Samanaikaisesti Neuvostoliitto tosin jatkoi Saddam 

Husseinin tukemista sotilaallisesti. 
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Muut konfliktit eivät suurvaltojen yhteistyön osalta sujuneet aivan yhtä ruusuisesti. Vietnamin 

sodassa Etelä-Vietnam ja Pohjois-Vietnam toimivat vahvasti ideologisesti latautuneen kylmän sodan 

pelinappuloina. Yhdysvallat vetäytyi lopulta raskaiden tappioiden jälkeen vuonna 1975 Kaakkois-

Aasiasta.  Neuvostoliiton vuonna 1979 aloittama pitkä ja verinen kampanja Afganistanissa osoittautui 

jo alkumetreillä suureksi virheeksi. Pelot geopoliittisen aseman menettämisestä osoittautuivat turhiksi 

ja lopulta Yhdysvaltojen epäsuoralla avustuksella Neuvostoliittokin sai oman ”Vietnaminsa”. 

Myös tuorein konflikteista eli vuoden 2008 konflikti Georgiassa oli monin osin seurausta suurvaltojen 

välisistä geopoliittisista ristiriidoista. Yhdysvallat tuki Venäjän vaikutusvallasta irtautumaan pyrkiviä 

valtioita ja toivotti ne avosylin NATOon. Se kyseenalaisti Venäjän vaikutusvallan alueella. Venäjä 

taas peilasi haasteet Georgian kanssa Abhasiassa ja Etelä-Ossetiassa 1990-luvun tapahtumiin 

Kosovossa ja Serbiassa. Tätä Venäjä pyrki käyttämään legitimoidakseen ristiriitaiset toimensa 

Georgiassa. 

Kolmanneksi, YK:n turvallisuusneuvoston pysyvien jäsenmaiden ongelmaattinen asema. Ongelma 

nousi erityisen vahvasti esille yhtäältä positiivisella tavalla Yhdysvaltojen roolissa Persianlahden 

sodassa ja toisaalta negatiivisella tavalla Neuvostoliiton roolissa Afganistanissa. On selviö, että 

Yhdysvalloilla oli Husseinin toiminnan vuoksi koko maailman moraalinen tuki takanaan toimiessaan 

keihäänkärkenä turvallisuusneuvoston päätöslauselmissa Persianlahdella ja se toimikin 

kansainvälisten lakien puitteissa. Neuvostoliitto toisaalta pystyi käyttämään veto-oikeuttaan 

turvallisuusneuvoston päätöslauselmissa toimiessaan itse kyseenalaisella tavalla Afganistanissa. 

YK:ta ja turvallisuusneuvostoa käytettiin surutta oman agendan välineenä. 

Suurvaltojen tekemiä interventioita ei oikeutetun sodan moraalisen doktriinin valossa voi juurikaan 

ylistää. Oikea syy on usein jäänyt hämäräksi ja tarkoitusten varjoon. Erilaiset poliittiset ja 

taloudelliset intressit ohjaavat valtiovaltaa ja näitä pyritään saavuttamaan ja ylläpitämään tarpeen 

tullen sotilaallisten operaatioiden avulla. Toimien legitimoinnissa käytetään milloin mitäkin selitystä. 

Viime vuosikymmeninä trendiksi on muodostunut humanitaarisen intervention käyttäminen 

oikeutuksena interventiolle sen tulkinnanvaraisuuden vuoksi. 

Vietnamin ja Afganistanin sodat olivat yksityiskohdillaan hyvin paljon samankaltaiset. Molemmissa 

konflikteissa oli voimakas ideologinen luonne ja korkein valtiojohto tiesi jo varsin varhaisessa 

vaiheessa, ettei mahdollisuutta menestykselliseen lopputulokseen olisi, mutta silti sekä sisäinen että 

ulkoinen poliittinen paine ja pelko kansainvälisen maineen tahriutumisesta teki konfliktista 

irtautumisesta pitkän ja tuskaisen prosessin. Vaikutukset siviiliväestöön molemmissa konflikteissa 

olivat vakavia. Diplomatia oli vähäistä ja ratkaisuhakuisuuden sijaan dialogia ohjattiin omien 
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intressien mukaisesti. Vietnam ja Afganistan osoittivat kuinka päättäväinen ja ennalta-arvaamaton 

vihollinen voi omassa ympäristössään tasoittaa materiaaliset ja teknologiset puutteet ja lyödä 

ylivoimaisen vastustajansa. Lisäksi tapaukset todistavat, etteivät laajalle levinnyt uskonnollinen 

traditio tai ideologinen hegemonia ole helposti manipuloitavissa edes aseellisen ylivoiman avulla. 

Persianlahden ja Georgian sodat olivat molemmat suurvaltojen suoraan aiheuttamien uhrilukujen 

osalta suht maltilliset. Vaikka Venäjällä oli oikeus reagoida Georgian toimiin, niin se päätti vastata 

ylimitoitetulla operaatiolla esitellen sotilasmahtiaan kansainväliselle yleisölle maalla, merellä ja 

ilmassa. Persianlahdella taas koalition toiminta hoidettiin kansainvälisten lakien mukaan ja ei-

sotilaalliset keinot käytettiin, mutta tarkoitus oli epämääräinen. 

On myös huomionarvoista, että poliittiset päätökset kulminoituvat suurvaltatasollakin hyvin pieneen 

joukkoon – jopa yksittäisiin henkilöihin. Johtaja ja muutama ympärillä oleva avainhenkilö voivat 

masinoida useita kymmeniä miljardeja maksavia operaatioita ja ajaa suunnitelmansa lähes kritiikittä 

demokraattisten toimielinten läpi. 

Carl Von Clausewitzin maksiimi 1800–luvun alkupuolelta lienee edelleen ajankohtainen: Sota on 

politiikan jatkamista toisin keinoin. 
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