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1. JOHDANTO

Téssi tutkielmassa tarkastellaan Euroopan komission esittelemén vihredn kehityksen ohjelman
retoriikkaa Euroopan unionin (EU) normatiivisen vallan teoreettisen viitekehyksen kautta.
Vihredn kehityksen ohjelmassa komissio maddrittelee EU:n tulevan ilmasto- ja
ympdristopolitilkan raameja. Tarkoituksena on selvittdd, millaisella retoriikalla EU pyrkii
vaikuttamaan normatiivisesti kansainvéliseen ilmastopolititkkaan vihredn kehityksen
ohjelmassa, ja millaisiin motiiveihin tdmi retoriikka kietoutuu. Metodina toimii Kenneth
Burken esittelemét ajatukset retoriikan tutkimuksesta, joiden avulla pyrin hahmottamaan niité
normeja ja intressejd, joita aineistosta nousee esiin. EU on perinteisesti pyrkinyt toimimaan
esimerkkind ja asettamaan normeja, joihin perustuen muut toimijat voisivat ohjata omaa
politiikkaansa (Parker et al. 2012, 277-278). Vaikka EU:n toimijuutta ilmastopolitiikassa ja sen
perustaa on tutkittu paljonkin (ks.esim. Whitman 2011 ja Delreux & Happaerts 2016),
retoriikkaa ja motiiveja EU:n vaikuttamisen taustalla vihredn kehityksen ohjelmassa ei ole vield
tutkittu. Tdmé on tirkedd, koska se tulee maidrittelemddn EU:n sisdistd ja ulkoista

ilmastopolititkkaa vuosien ajan.

Koska EU ja etenkin komissio pyrkii olemaan johtaja ilmastonmuutoksen hallinnassa (ks. esim,
Skovgaard 2014, Delreux & Happaerts 2016, Van Schaik & Schunz 2012), on mielekésti
tarkastella komission kéyttimad retoriikkaa myods uudessa vihredn kehityksen ohjelmassa.
Retoriikka tarvitsee kohteekseen yleison, jollaisena tdssd tapauksessa toimii erityisesti
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) ilmastonsuojelun puitesopimuksen (United Nations
Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) piirissd luotujen sopimusten
sopijaosapuolet. Merkittdvimmait ilmastopolitiikkaa koskevat pdédtdkset on tehty vuoden 1994
jilkeen tdmin kansainvilisen sopimuksen taholta (Ympéristoministerio 2020a). Pariisin
ilmastosopimuksen sopijaosapuolten kokoukset ovat hedelmaillisid alustoja EU:n
normatiivisten pyrkimysten edistdmiseksi. Sopijaosapuolten kokouksia ja konferensseja
jérjestetddn kerran tai kahdesti vuodessa, ja ne ovat ilmastosopimusten kannalta olennaisimpia
paidtoksentekotilanteita (Delreux & Happaerts 2016, 234).  Esimerkiksi vuonna 2020
tarkoituksena oli jérjestdd sopimuspuolten konferenssi, joka kuitenkin lykk&édntyi
koronaviruksen takia. Silti tulevaisuudessa nédissd konferensseissa voi olettaa EU:n tuovan esiin

vihredn  kehityksen = ohjelmassa  mddériteltyjd  tavoitteita  luodakseen  painetta



kunnianhimoisempiin ~ pddstévdhennyksiin, silli ~ komission  tiedonanto  toteaa

maailmanlaajuisen tavoitetason olevan riittiméton (Euroopan komissio 2019).

2. EUROOPAN VIHREAN KEHITYKSEN OHJELMA

Euroopan komissio julkaisi 11.12.2019 tiedonannon Euroopan vihredn kehityksen ohjelmasta
(European Green Deal). Ohjelma mairittelee ympéristd- ja ilmastohaasteen ratkaisemisen
tamén sukupolven tirkeimmaéksi tehtdvéksi, ja siind esitetddn ’’vastaus ndihin haasteisiin’’.
Ohjelman tavoitteena on saavuttaa ilmastoneutraali EU vuoteen 2050 mennessé, sekd vahentaa
paidstdjad 5055 prosenttia vuoteen 2030 mennessd, kun vertailukohteena kaytetidén vuotta 1990.
Tavoitteena on myds ’’suojella, hoitaa ja lisdtd EU:n luonnonpddiomaa sekd suojella
kansalaisten  terveyttd ja  hyvinvointia  ympdristoon  liittyviltd — riskeiltd  ja
ympéristovaikutuksilta’. Siind hahmotellaan rakenteellisia muutoksia energiantuotantoon,
rakentamiseen, teollisuuteen, liikenteeseen ja ruoantuotantoon, sekd keinoja suojella
biodiversiteettid ettd sisdllyttdd kestdvyys kaikkiin EU:n politiikkoihin. Kaikki timéa aiotaan
toteuttaa osin EU:n budjetista, osin luomalla investointikannustimia kestéville sijoituskohteille.
Ohjelmassa myds painotetaan sen oikeudenmukaista ja osallistavaa toteuttamista (Euroopan

komissio 2019.)

Ohjelmassa ’’esitetddn alustava keskeisille politiikoille ja toimenpiteille, joita Euroopan
vihredn kehityksen ohjelman toteutus edellyttdd’’. Sitd on tarkoitus pdivittdd eri
politiikkatoimia muotoiltaessa aina tarpeen mukaan. Komissio pyrkii tilanteeseen, jossa kaikilla
EU:n toimilla ja politiikoilla edistetiin ohjelman tavoitteita. Téhdn komissio tarvitsee
>’synergioiden’” hyddyntdmistd polititkkatoimien koordinoinnin takaamiseksi. Ohjelmalla on
tarkoitus toimeenpanna >YK:n Agenda 2030 -toimintaohjelman ja kestdvdn kehityksen
tavoitteet’’. (Euroopan komissio 2019, 3.) Agenda 30 on ohjelma kestdvin kehityksen
tavoitteiden saavuttamiseksi, joka ’’tdhtdd &dirimmadisen koOyhyyden poistamiseen sekd
kestdvadn kehitykseen, jossa otetaan ymparistd, talous ja ihminen tasavertaisesti huomioon’’

(YK-litto 2020).

Ohjelman toteuttamisen on ennustettu kohtaavaan suuria haasteita. Euroopan Parlamentin
ryhmittymien ndkemykset vuoden 2030 véhennystarpeesta eroavat toisistaan, Euroopan
vihredn puolueen kannattaessa 65% védhennyksid, kun taas Euroopan kansanpuolue pitdd jo

55% véhennyksié riskialttiina (De la Baume et al. 11.12.2019). Parlamentin taivuttelu on



kuitenkin todenndkdisesti helpompaa kuin jdsenmaiden. Puola jdi jo pois tavoitteista, ja
neuvotteluja maan osuudesta on tarkoitus jatkaa kesdkuussa 2020 (Eurooppa-neuvosto 2019,
1). My6s Euroopan rakennuskannan uudistaminen on haastava tehtdvid. Rakennukset
muodostavat 36% EU:n hiilidioksidipadstdistd, ja koska rakennuskanta on vanhaa, remontointi
tulee olemaan hyvin kallista (Oroschakoff 4.12.2019). My6s koko ohjelman rahoitusmalli on
saanut osakseen kritiikkid. Sen on ennustettu mahdollistavan hiili-intensiivisten
sijoituskohteiden viherpesun ja luovan riskittomid sijoituskohteita EU-kansalaisten

kustannuksella (Gabor 19.2.2020).

Ohjelman sisépoliittisista vaikutuksista huolimatta se on suunnattu selkedsti myds EU:n
ulkopolitiikan vaikutusvilineeksi. Jo komission tiedonannon ensimmadiselld sivulla todetaan,
ettd *’ympdristotavoitteita ei saavuteta pelkéstdin Euroopan toimilla’’. Tiedonanto siséltddkin
kappaleen ’EU edelldkdvijand’’, jossa hahmotellaan ’’vihredn kehityksen diplomatian’
toteuttamista sekd kahden- ettd monenvilisilla foorumeilla. (Euroopan komissio 2019, 22.)

Néin se voidaan nédhdé osana EU:n normatiivisen vallan viitekehysta.

3. EU KANSAINVALISENA YMPARISTOPOLIITTISENA
TOIMIJANA

EU on suuri toimija ympéristopolitiikan saralla. Se on osapuolena noin viidessikymmenessa
ympdristdon ja ilmastoon liittyvéssd multilateraalisessa ympéristosopimuksessa, joista osa on
maailmalaajuisia ja osa alueellisia. EU on yhtdiltd yksi pddtoimijoista vaikuttamassa globaaliin
ympériston hallintaan kansainvélisten neuvottelujen kautta, mutta toisaalta myds vaikutuksen
alaisena, kun se ottaa sisdisesti kdyttoon sopimusten mukaisia menettelytapoja. (Delreux &
Happaerts 2016, 231-233.) Suurin osa neuvotteluista toteutetaan jdsenten tapaamisessa tai
konferenssissa (Meeting/Conference of the parties), joita jdrjestetddn kerran tai kahdesti
vuodessa. (mt., 2016, 234.) Esimerkiksi Pariisin ilmastosopimuksen osapuolien oli tarkoitus
tavata Glasgow’ssa syksylld 2020 jdsenten konferenssissa, joka on kuitenkin nyt siirretty

vuoteen 2021 koronaviruspandemian takia.

3.1. Edustajuus kansainviilisissa neuvotteluissa

Komission ja Eurooppa-neuvoston vilille on syntynyt kiistaa edustajuudesta, koska

perussopimuksissa ei ole tehty selvdksi kuka edustaa EU:ta jaetun toimivallan alueelle



kuuluvissa tapauksissa (mt., 2016, 239). Komission vallan voi kuitenkin sanoa olevan kasvanut
neuvoston puheenjohtajuuden kustannuksella, ja timé on tapahtunut ennemmin karismaattisten
neuvottelijoiden kuin virallisten kédytdntdjen muuttumisen takia (De Jong and Schunz 2012,
184). Yleensa edustus on epivirallisempaa kuin mitd perussopimukset sdatdvat. Instituutioiden
vilisid jannitteitd yritetddn hoitaa pragmaattisesti valitsemalla neuvottelujen vetéji kulloisenkin
tilanteen mukaan. Talloin hyvaksikdytetddn eri toimijoiden ammattitaitoa huolimatta heiddn
institutionaalisesta taustastaan. Myds jdsenmailla on mahdollisuus ottaa epévirallinen

johtoasema neuvotteluissa. (Delreux & Happaerts 2016, 239-240.)

3.2 Neuvotteluissa ajettavan politiikan sisdinen koordinointi

EU:n ympiristoneuvostossa koordinoidaan EU:n kantaa ennen kansainvilisid neuvotteluita.
Tama péatee suurilta osin myds ilmastonmuutoksen tapauksessa, vaikka ilmastosta on tullut yha
enemmaén ulkopolitiikan aluetta, koska se vaikuttaa turvallisuuteen ja kehitykseen. (mt., 2016,
240-241.) llmastonmuutos ja ilmastodiplomatia oli ensimmadisté kertaa kéasittelyssd myds EU:n
ulkoasiainneuvostossa vuonna 2015 (Eurooopan unionin neuvosto 2015, 4), joka osoittaa, ettd
aihe on alettu ottaa vakavasti my0ds ulkopolitiikan kannalta (Delreux & Happaerts 2016, 241).
Ympiéristolautakunnassa  koordinaatio  hoidetaan  kansainvilisten = ympéristdasioiden
tydoryhmissd (Working Party on International Environmental Issues), joka koostuu jasenmaiden
asiantuntijoista. Kaikista politisoituneimmat athealueet, kuten vuosittaiset
ilmastonmuutoskonferenssit, ovat kdsittelyssd myods ympéristdasioiden tydoryhmassi (Working
Party on Environment), ja niiden poliittinen valmistelu tapahtuu COREPER I:ssé. (mt., 2016,
241.) COREPER 1 on neuvoston valmisteluelin, joka varmistaa EU:n politiikan
johdonmukaisuutta (EU 2019).

4. NORMATIIVISUUS ILMASTOPOLITIIKASSA

Kappaleessa esitellddn ensin lyhyesti EU:n normatiivisen vallan teorian juuria ja kritiikkid, jota
késitteeseen on kohdistettu. Sen jdlkeen teoriaa tarkastellaan ympdristonsuojelun ja

ilmastonmuutoksen hallinnan kontekstissa.

Nékemys EU:sta normatiivisena vallankdyttéjénd juontaa juurensa Ian Mannersin vuonna 2002
julkaisemaan artikkeliin. Mannersin mukaan EU:n valta tulisi ~’ymmértad tuloksena EU:n

muutoksellisesta voimasta kansainvilisen polititkan dynamiikkaan™ (K&innds ja kaikki
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seuraavat kiinnokset minun'). (Manners 2002; teoksessa Bickerton 2011, 27). Tami
normatiivisuus juontaa juurensa YK:n hyvidksymistd universaaleista periaatteista, joita EU
edistdd (Manners 2008, 46). Han esittdd, ettdi EU:n harjoittama kansallisvaltiot ylittava
politiikka olisi uusi normi, jota se edistdd toiminnassaan (Manners 2002, 236). Se sopi hyvin
kylmén sodan jélkeiseen uskomukseen, jonka mukaan kansallisvaltioiden merkitys
vallankdyttdjand vdhenee uusien hallintomuotojen saavuttaessa suosiota. Kisitys EU:sta
normatiivisena vallankdyttdjind onkin nykyddn usein toistettu myds EU:n virallisessa

retoriikassa (Mayer 2008, 62).

Tatd kasitystd on kuitenkin kritisoitu monelta kantilta. Adrian Hyde-Price pitdd tutkijan
kriittisen etdisyyden saavuttamista hankalana, jos instituution ajatellaan suoraan olevan
tarkastelun kohteena olevien arvojen tidydellinen ilmentymé (Hyde-Price 2006, 218). Yhteisen
puolustuspolitiikan etenemisen voi nidhda ristiriitaisena normatiivisen vallan kanssa. Jos EU:n
kéyttdimd valta on varsinkin tulevaisuudessa pakottavaa sotilaallista valtaa, voiko se olla
normatiivista? Toisaalta Helene Sjursenin mukaan vallan tdytyy perustua johonkin, ja ilman
tatd vallan takana vaikuttavaa tekijda toimija ei pysty menettelemédn normatiivisesti (Sjursen
2002, 2005, 2006a; teoksessa Bickerton 2011, 29). Mannersin mukaan tirked on, etti valta on

nihtdvissé legitiimin, eli sen oikeutus valitaan oikein (Manners 2008, 46).

My®0s Sjursen on esittdnyt vastaavia argumentteja. Vaikka EU ajaakin normeja erilaisilla
kansainvélisilld areenoilla, se ei kuitenkaan tee siitd valttdmittd erilaista toimijaa kuin muut
valtiot, koska useimmiten paamairit, joita ulkopolitiikassa ajetaan, on perusteltu normatiivisin
viittein. Tarkedmpdd on se, mitd normeja EU polititkassaan hyvéksikdyttdd, koska emme voi
tosiasiallisesti madrittad, ettd normatiivisesti toimiminen olisi automaattisesti hyvéaa ja oikein.
(Sjursen 2006, 242.) My06s oman intressin ajamisen voi verhota normatiivisilla argumenteilla
(mt., 2006, 243), ja epdillessddn titd EU:n kohdalla on hyvé toistaa Lisbeth Aggestamin
esittdima kysymys: ’Onko olemassa sellaista legitiimid pohjaa, johon perustuen EU voi véittdd
olevansa universaali hyvd voima — vai heijasteleeko timéd viite vain tiettyd eurooppalaista

kisitystd hyvisti?”’? (Aggestam 2008, 6).

! understood as the result of the EU’s transformative impact upon the very dynamics of international politics

2 is there a legitimate basis on which the EU can claim to be universal force for good — or is this claim simply a
reflection of a particular European conception of the “’good”’
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Zaki Laidi kuitenkin kyseenalaistaa normatiivisen vallan tdydellisen irrottamisen intresseista.
Néin EU:n normeja pidetddn yliluonnollisina ilmidind, jotka eivdt kumpua eurooppalaisista
yhteiskunnista. (Laidi 2008b, 44.) Laidi perdankuuluttaa ndiden normien kytkemisté
eurooppalaisiin yhteiskuntiin, tai muuten vaarana on sekoittaa normatiivinen valta ideaalivallan
kisitteen kanssa, jossa *’kaikessa olisi kyse arvoista ja periaatteista, eikd ikind intresseistd’’.
Normien tiytyy nojata EU:n sosiaalisiin preferensseihin, joilla tarkoitetaan tilannetta, jossa
toimija valittdd omien intressiensd lisdksi muiden vertailuryhmén jésenten intresseisti. (Laidi
2008a, 1-20.) Talla tavoin saadaan yhdistettyd materiaalinen ja normatiivinen valta ilman
ideaalivallan késitteestd nousevaa ongelmaa (Laidi 2006, 4). Laidin mukaan normatiivinen

valta on

kyky tuottaa ja toteuttaa globaalilla tasolla mahdollisimman suuri kehikko normeja,
joilla on kyky organisoida maailmaa, ylldpitda jarjestystd sen toimijoiden pelissd, tuoda
ennustettavuutta niiden toimiin, kehittdd tunnetta yhteisestd vastuusta, tarjota niille,
jotka pédtyvit tille tielle, ja erityisesti heikoimmille, ainakin osittainen mahdollisuus
ettd ndima normit koskevat kaikkia, mukaan lukien voimakkaimpia toimijoita”.? (Laidi
2005, 49.)

EU:n normatiivisen vallan pddmaérana olisi télloin rakentaa sen sosiaalisiin preferensseihin
pohjautuva maailmanlaajuinen normatiivinen kehikko. Tdmén vallan legitimoiminen tapahtuu
kolmen periaatteen kautta: kun normeista neuvotellaan epdsymmetristen toimijoiden kesken,
on se tasa-arvoistavaa vallan suhteen. Toisaalta neuvotteluja kdydddn kansainvilisissd
instituutioissa, ja télloin ndméd normit koskettavat kaikkia. (Laidi 2006, 6) EU:n ei pidd
messiaan tavoin viedd arvojaan kansainvilisille areenoille, vaan saavuttaa tunnustusta
sosiaalisten preferenssien mukaan (Laidi 2008b, 52). Voi tosin kyseenalaistaa, onko téllaisille
EU:n ajamille arvoille kysyntdd kansainvilisesti, vai perustuuko ndiden arvojen ajaminen

tietynlaiseen ylimielisyyteen.

Mitd ndmaé sosiaaliset preferenssit ilmastonmuutoksen tapauksessa voisivat sitten olla? Louise
Van Schaikin ja Simon Scunchin mukaan ilmastopolititkan saralla EU on ennen kaikkea
normatiivinen toimija. Multilateralismin, kansainvélisen oikeuden, kestivin kehityksen ja

ennakkovarotoimien periaatteet ovat olleet kantavia normeja EU:n kansainvélisen

3 capacity to produce and put in place on a global scale a framework as large as possible of norms capable of
organizing the world, of disciplining the game of its actors, introducing predictability in their actions, developing
their sense of collective responsibility, offering to those who embark on this path, and notably the weakest ones,
the possibility at least in part of making sure that these norms apply to all, including the most powerful
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ilmastopolititkan muodostamisessa. Néitd voi pitdd myos Laidin hahmottelemina sosiaalisina
preferensseind. Tadma ei tarkoita, etteikd EU voisi toimia aika ajoin my0s intressiensi ajamana,
esimerkiksi taatakseen energiaturvallisuutta tai luodakseen tydpaikkoja, mutta normit
motiiveina ovat vanhempia ja syvemmadlle juurtuneita. On liséksi erittdin epdvarmaa, etti
varhaiset ilmastotoimet tuottaisivat intressien mukaisia tuloksia, esimerkiksi tyopaikkoja
innovaatioiden kautta. EU ei ole myoskddn hyldnnyt paéstotavoitteita yksittiisten
jdsenvaltioiden asetuttua niitd vastaan, vaan kehittdnyt taakanjakojérjestelmié, joiden avulla
padstovahennyksid on ollut mahdollista toteuttaa silloinkin, kun ristiriitaiset intressit ovat

rajoittaneet normatiivisia pyrkimyksia. (van Schaik & Scunch 2012, 178.)

Tamén tutkielman tarkoituksena ei ole osoittaa, ettd normien mukaan toimiminen olisi
objektiivisesti hyvéa ja oikeamielisempdd kuin intressien, vaan tutkia motiiveja EU:n toiminnan
taustalla intressien ja normien késitteiden kautta. Normien voi kuitenkin ajatella olevan
pitkdikdisempid vaikuttimia kuin intressien. Normeja ei kuitenkaan pidd ndhdé altruismista
kumpuavina késitteind. Toimijalle normit voivat olla myos itsekkadsti perusteltuja, ensinnikin
koska ne ainakin tdssd EU:n tapauksessa johtavat EU:n tavoittelemiin tuloksiin, ja toisaalta
toimija voi ajatella normatiivisesti toimimisen olevan yhtd arvokasta kuin intressien mukaisten
tulosten. Toisin sanoen, toimijalle jonkun menettelytapojen ideaalikuvan mukaan

kayttdytyminen voi olla tirkedmpaé kuin esimerkiksi raha.

Monessa tapauksessa tdimd EU:n toiminnan vaikutus on jadnyt tavoitteistaan (Delreux &
Happaerts 2016, 251). Syyt 16ytyvit sekd EU:n omasta toiminnasta etti ulkoisesta ympéristosta.
Muut toimijat eivét ole jakaneet EU:n ndkemystd toimien tdrkeydestd, vaan toiminta on
pohjautunut lyhyen aikavilin intresseihin. Schaik ja Scunch puhuvat tarkoituksenmukaisuuden
logiikasta (Logic of appropriateness), jonka mukaan EU on toiminut esimerkiksi, kun se on
kuunnellut tiedeyhteis6d tarvittavien tekojen suhteen. EU:n toiminta ei ole kuitenkaan ollut
tarkoituksenmukaista siind kansainvilisessd kontekstissa, jossa se on toiminut. (van Schaik &
Scunch 2012, 183.) EU:n vaikutusvallan médrd on joka tapauksessa vaihdellut riippuen
kansainvélisestd kokouksesta, ja joissakin kokouksissa se on pystynyt olemaan toimijana
hyvinkin merkittavd (Delreux & Happaerts 2016, 246). Seuraavaksi tarkastelen niitd normeja

ja intressejd, joita tutkijat ovat hahmotelleet mahdollisina motiiveina EU:n ilmastotoimille.



4.1 Normit

Ennakkovarautumisen- ja kestdvdn kehityksen periaatteita sekd multilateralismia voi pitda
kantavina normeina EU:n ilmastopolitilkan muodostamisessa. Seuraavissa kappaleissa

esitellddn nditd normeja ja syitd niiden ldpileikkaavaan vaikutukseen.

4.1.1. Multilateralismi

Multilateralismi on yhtend ldpileikkaavista normeista EU:n ilmastopolitiikassa (ks. esim.
Falkner 2007; Scheipers & Sicurelli 2007; Van Schaik & Schunz 2012). EU on pitdnyt itsedén
jo kauan multilateraalisen toimintatavan puolestapuhujana, joka edistdd sen toteuttamista
kansainvilisessd politiikassa ja lainvalmistelussa. Unioni puolustaa kansainvélisid sopimuksia,
koska se ndkee niiden kasvattavan kansallisvaltioiden ongelmanratkaisuvalmiuksia, EU:n
ollessa kehittynein esimerkki tdstd. Se my0s kannattaa kansainvilisen harjoitetun politiikan
yhteistyotd kovan ja pehmeén sddntelyn (hard/soft law) kautta, ennemmin kuin kilpailun,
alistamisen tai konfliktien, ja kansainvélisid sopimuksia yleensd noudatetaan EU:n sisélld. EU:n
lait ovat monesti johdettuja kansainvélisisti sopimuksista, erityisesti kauppapolitiikkaan
liittyvistd. EU-lait ovat kansallisten lakien yldpuolella, ja noudattamista valvoo Euroopan
unionin tuomioistuin, joka voi méaritd lakeja rikkovalle jisenmaalle sakkoja. EU on pitdnyt
mahdollisena samanlaisen jdrjestelméin tuomista globaalille tasolle. (Van Schaik & Schunz
2012, 173-174.) Tama ndkyy erityisesti ilmastonmuutoksen tapauksessa, joka on globaali
yhteismaan ongelma. Koska EU edustaa vain 14 prosenttia globaaleista paéstoistd, pelkistdin
sitd koskevat padstorajoitukset eivét olisi tehokkaita. Mukaan tarvitaan vahintadnkin suurimmat
paistdjen tuottajat, ja EU:lle téllaisten pédstorajoitusten tuottaminen kansainvélisten
sopimusten kautta on tdysin tarkoituksenmukaista ja normaalia. (Van Schaik & Schunz 2012,

173-174.)

4.1.2.Kestiiva kehitys

Kestdvd kehitys on toinen merkittivd normi EU:n ilmastotoimissa (ks. esim. Lightfoot &
Burchell 2005; Scheipers & Sicurelli 2007; Van Schaik & Schunz 2012). Ilmastonmuutos on
yhteydessd EU:n pyrkimykseen edistdé kestdvin kehityksen periaatetta. Kestidvan kehityksen
voi médritelld kehityksend, joka tyydyttdd tdmén hetken tarpeet ilman, ettd tulevaisuuden
sukupolvien tarpeet tulevat tayttamattomiksi. EU on ottanut kdyttoon kestdvian kehityksen

strategian 2000-luvulla, jonka yhtend pédtehtdvand on ilmastonmuutokseen vastaaminen



sisdisen ja ulkoisen politiikan kautta. Suuri méérd ympéristolakeja, joita EU on ottanut kaytt6on
1970-luvun jilkeen ja EU:n rooli kestivdn kehityksen ajurina YK:ssa osoittavat sen
sitoutumisen periaatteeseen. Kestéva kehitys on lépileikkaava normi, jonka mukaan EU toimii
my06s ilmastopolititkan saralla. Téamédn takia unionissa pidetddn ’normaalina’ suurta
aktiivisuutta ilmastopolitiikassa, ja ulkopolitilkan kautta myds muut yritetiin saada

mukautumaan tdhén normiin. (Van Schaik & Schunz 2012, 174.)

4.1.3. Ennakkovarautumisen periaate

Myos ennakkovarautumisen periaate on tirked normi EU:n toimien taustalla (ks. esim. Falkner
2007; Scheipers & Sicurelli 2007; Van Schaik & Schunz 2012). Eurooppa-neuvosto on 90-
luvulta ldhtien todennut, ettei tarve lisdtutkimuksiin ympéristonsuojelun saralla saa estii
ilmastotoimien toteuttamista tdssi hetkessd (Baker 2006, 85), ja ennakkovarautumisen periaate
liséttiin 1991 EU:n perussopimukseen ympdristotoimia ohjaavana periaatteena (mt., 2006, §83).
EU ei ole koskaan tyhjentévisti méiéritellyt periaatetta, mutta se pitee komission tiedoksiannon
mukaan tilanteisiin, jossa tutkimustieto on ’’riittdmatonté tai epdvarmaa’’ ja jossa mahdolliset
seuraukset ympéristolle tai ihmisten, eldinten ja kasvien terveydelle voisivat olla vaarallisia ja
vallitsevat toimenpiteet riittimattomid tdiman huomioon ottaen. EU on asettanut itselleen useita
periaatteita normin noudattamiseksi, joiden mukaan sitd tulisi kayttdd syrjiméttd ja
johdonmukaisella tavalla, uuden tiedon ilmaantuessa valittuja toimia tdytyy tarkistaa ja sen
kayttd tulisi olla suhteellista. Unioni on edistdnyt timin normin kiytt6d sekid sisdisesti ettd
ulkoisesti. Ilmastonmuutoksen ollessa kyseessd EU on perustanut harjoittamansa politiikan
hallitustenvilisen ilmastopaneelin IPCC:n tieteellisiin tutkimuksiin, joka on 90-luvulta asti
pitdnyt thmisten tuottamia kasvihuonepidistdjd todennédkodisend syynd ilmastonmuutokselle.

(Van Schaik & Schunz 2012, 174-175.)

4.2, Intressit

Tutkijat ovat tarkastelleet tiettyjd intressejd, jotka voivat olla ilmastopolitilkan muodostelun
taustalla, mutta jotka eivét yksin selitd EU:n harjoittamaa polititkkaa. N&itd hahmotellaan

seuraavissa kappaleissa.



4.2.1.Ilmastonmuutos taloudellisena >mahdollisuutena’

[Imastonmuutoksen voi myos ajatella mahdollisuutena uudistaa Euroopan taloutta ja luoda ndin
kilpailuetua muihin nédhden. ’Ekologinen modernisaatio’ on ollut esilld jo vuonna 1987 EU:n
ympéristotoimien ohjelmassa (Environmental Action Programme) (Baker 2006, 83). Toimien
myo6td EU olisi vihemman riippuvainen fossiilisista polttoaineista, ja voisi edelldkavijand vieda
energiateknologiaansa (Van Schaik & Schunz 2012, 176). IImastonmuutoksen lieventiminen
voisi myos olla halvempaa kuin mahdollisten tuhojen aiheuttamien kulujen kattaminen (Stern
2007). Téllainen kuluarvio on kuitenkin hyvin epévarma, ja se ei ole saanut taakseen poliittista
kannatusta. Tdmain takia taloudelliset intressit on ndhty alisteisina normatiivisille 1ahtokohdille

EU:n ilmastopolitiikassa. (Van Schaik & Schunz 2012, 176.)

4.2.2. Turvallisuuskysymys

Ilmastonmuutos ja  sithen varautuminen on ndhty yhd enemmin  myo0s
turvallisuuskysymyksené. Ensinnékin silld voi ndhdé olevan merkitystd energiaturvallisuuden
kannalta. (Dehousse and Bekkhus 2007, 183.) Jos EU onnistuu vihentiméén riippuvuuttaan
fossiilisista polttoaineista, se vihentdd samalla riippuvuuttaan Venijistd ja muista maista, joista
se tuo energiatuotteita. Toiseksi ilmastonmuutos on néhty turvallisuusuhkien monistajana
(threat multiplier), joka voi johtaa esimerkiksi vedenpuutteeseen ja ndin konflikteihin ja
ilmastopakolaisuuteen. ~ Vaikka  ilmastonmuutos on yhd enemmédn  yhteydessd
turvallisuusongelmiin, eivdt ndmé ole kuitenkaan alkuperdinen motivaattori ilmastotoimien
takana, vaan toimivat lisdperusteluina ennakkovarautumisen periaatteen noudattamiseen. (Van

Schaik & Schunz 2012, 176-177.)

4.2.3.Ilmastonmuutos EU:n integraation kiihdyttijana

2000-luvun puolivilissd EU:lla oli kova tarve oikeuttaa olemassaolonsa kansalaisilleen, silld
integraatio oli takkuillut kahden kielteisen perussopimusédédnestyksen jilkeen. Tdmén takia
EU:ssa pidettiin hyodyllisempand keskittyd konkreettisiin hankkeisiin, jossa EU voisi osoittaa
olevansa kykenevdinen ratkaisemaan ylikansallisia ongelmia, ja ilmastonmuutos sopi hyvin
tallaiseksi ongelmaksi. (Van Schaik & Schunz 2012.) EU:n tuki Kioton pdytékirjalle on usein
ndhty esimerkkini aiheesta, jossa EU on toiminut yhtendisesti (Scheipers and Sicurelli, 2007;
Groenleer and Van Schaik, 2007). Kioton poytékirja oli ensimmadinen oikeudellisesti sitova,

padstoviahennyksiin téhtddvd sopimus UNFCCC:n piirissd (Ympéristoministerio 2020b).
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Vaikka EU:n pdittdjilla on selvdsti ollut intressejd hyddyntdd ilmastonmuutosta
integraatioprojektin syventdmiseksi hetkind, jolloin esimerkiksi EU:n perussopimuksen
muokkaaminen ja integraation kiihdyttdminen tdtd kautta ei ole ollut mahdollista, on tima
hyoddyntdaminen ollut kuitenkin mahdollista vain laajan julkisen tuen ansiosta. [lmastonmuutos
on ollut mielipidemittausten mukaan EU-kansalaisille tidrked huolenaihe, ja ndin ollen
yhdenmukainen sosiaalisten preferenssien kanssa, jolloin tdmén poliittisen intressin voi ndhda

alisteisena normeille. (Van Schaik & Schunz 2012.)

5. RETORINEN ANALYYSI JA AINEISTO

Koska tutkielmani késittelee EU:n pyrkimystd vaikuttaa kansainvéliseen ilmastopolitiikkaan,
ja toisaalta sitd millaisiin motiiveihin tima vaikuttamisyritys perustuu, on retorinen analyysi
luonteva metodi tutkimukseen. Retorinen analyysi tarkastelee sitd, miten eri todellisuuden
versiot yritetddn luoda houkutteleviksi ja valideiksi ja miten saada retoriikan kohteena oleva
yleiso sitoutumaan esitettdvéddan todellisuuteen (Jokinen 2016, 338). Retoriikan uusi tuleminen
koettiin 50-luvulla sen suhteellisen paitsioaseman jilkeen. Metodologisina herittelijoind
toimivat Kenneth Burke, Chaim Perelman ja Stephen Toulmin, jotka kyseenalaistivat
negatiivisen suhtautumisen luonnollisella kielelld tuotettuun argumentointiin. Vaikka heidén
tutkimuksensa retoriikan saralla eroaa huomattavasti toisistaan, he ovat olleet luomassa uutta
retoriikkaa koskevaa keskustelua, jolloin rinnastaminen on luontevaa. Perelmanin ja Toulminin
pyrkimyksend oli tarkastella argumentointia sekd luoda perusteellinen teoria, jolla tété
inhimillisen toiminnan piirrettd voisi analysoida. Burke taas oli enemmén kiinnostunut
>’inhimillisen toiminnan yleisten ehtojen ja perusteiden (motiivien) ymmaértdmisestd’’. Tassé
keskeisend toimijana ovat symbolit, joiden yhtend esiintymismuotona esiintyy retoriikka.
Hénen tuotannossaan retoriikkaa ei tarkasteltu niinkdén *’tietoisena vakuuttamiseen tdhtdavina
kielenkdyttond’’, vaan laajempana ilmiond, ihmisten vélisen vuorovaikutuksen osatekijénd,
jonka vaikutus on piilevad. (Summa 1996, 51-52.) Aion pohjata tutkielmani tdhédn Burkelaiseen
retoriikkakésitykseen, koska yritdn selvittdd retoriikan kautta niitd motiiveja, jotka ohjaavat
EU:n ilmasto- ja ympéristovaikuttamista. Burken ajatuksiin perustuva metodi sopii
monitahoisuudessaan ja joustavuudessaan hyvin myds muunlaisen aineiston kuin puheen

analysoimiseen.
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5.1. Symbolit

Hilkka Summan mukaan Burken tuotannossa kaikkeen inhimilliseen toimintaan siséltyy
symbolien kéyttdd, ja timid pdtee niin kielelliseen kuin ei-kielelliseen kommunikaatioon.
Toiminta, aikomukset ja kokemukset saavat symbolisen esitysmuodon, jolla luodaan
merkityksid. Ndiden symbolien ja niiden luomisprosessien kautta tutkijan tiytyy yrittdd
hahmottaa motiiveja inhimillisen toiminnan takana. Burken tuotannossa inhimilliseen
toimintaan sisédltyy draaman kaltaisia elementtejd, joten sen analysoimisen voi ymmartdd
samankaltaiseksi kuin kirjallisuuden ja taiteen. (Summa 1996, 55.) Ihmiset luovat kilpailevia
symbolijarjestelmid, jotka toimivat todellisuuden ikkunoina. Namid ikkunat heijastelevat
normeja ja sosiaalisia odotuksia, joita olemme luoneet. (Puro 2006, 127.) Yhtené esimerkkini
symboleista EU:n retoriikassa voi ndhdd kestdvin kehityksen, joka metaforisesti luo kuvaa

talouskasvusta luontoa sddstévilla tavalla, jotta luonto ’kestdd’ siitd aiheutuvan rasituksen.

5.2.1dentifikaatio

Identifikaatio eli samaistaminen on Burkelle keskeinen késite retoritkassa. Summa (1996, 56)
tiivistdd identifikaation ndin: *’ilmidn tunnistaminen tai miérittyminen joksikin toiseksi,
henkilon, hénen tavoitteidensa tai toimintansa samaistuminen toiseen, johonkin ryhméén tai
laajempaan kokonaisuuteen. Kirjailijat ja kaikki muutkin toimijat tavoittelevat yleisonsa
hyvaksyntda tdlld olennaisella keinolla. Esimerkkind identifikaatiosta Summa (mt., 57) puhuu
poliitikosta, joka maanviljelijoille puhuessaan korostaa itsekin olevansa ’maatalon poika’.
Identifikaatio ei kuitenkaan rajoitu vain tillaiseen suoraan saman arvoiseksi esittimiseen, vaan
sitd 10ytyy my0s saarnojen, propagandan ja kasvatuksen symbolijérjestelmistd. Burken mukaan
tdma on viistimaton prosessi, koska thmisten todellisuudet ovat erillisid toisistaan. Thmisten
ollessa yhtd olisi tdydellinen viestintd mahdollista, jolloin ei syntyisi tarvetta retoriikalle (Burke
1950, 22). Hénelle retoriikka liittyy erityisesti erilaisten mielipiteiden yhteentdrmiyksissé
syntyvéén tilaan, jota kuvaa ennemminkin konflikti kuin jérjestaytynyt kaytds. Téssd tilassa
toimijat osoittavat ainakin jonkinasteista puolueellisuutta tai toivetta saavuttaa valta-asema.
Vaikka puhtaassa, tdydellisessd viestinnin tilassa retoriikan tarve poistuu, kdvisi ndin Burken
mukaan my0s puhtaassa erimielisyyden tilassa. (mt., 25) Retorikassa voidaan luoda jaotteluita
meihin ja muihin (mt,. 58) *’Retorisuus kuuluu kaikkeen, missé tarjoutuu tilaisuus kilpaileviin

identifiointeihin ja erotteluihin’’, Summa (1996, 57) toteaa kokoavasti.
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5.3. Perustroopit

Retorisessa analyysissa voi kéyttdd my0s Burken havainnollistamia kielikuvia eli
perustrooppeja. Néitd hidn on eritellyt neljédksi eri kategoriaksi: metafora, metonymia,
synekdokee ja ironia, jotka muodostavat ’ajattelun ja ymmaértdmisen’’ perusulottuvuudet
(Summa 1996, 54). Metaforalla jotain asiaa hahmotetaan toisen asian kautta (Burke 1945, 503),
eli esimerkiksi kun puhutaan ’vihredn’ kehityksen ohjelmasta, tarkoitetaan vihreydelld luonnon
kantokyvyn huomioonottamista. Metonymiassa jotain immateriaalista ja abstraktia yritetddn
havainnollistaa ja tehda késin kosketeltavaksi jonkun materiaalisen avulla (mt., 506). Vihredn
kehityksen ohjelmassa puhutaan uudesta ’diilistd’, joka luodaan kansalaisryhmien ja paattdjien
vélille (Euroopan komissio 2019, 2). Vaikka ohjelma itsesséén johtaa toimiin, ei tdllainen ’diili’
sellaisenaan materialisoidu osapuolten vilille. Tdmédn tyyppinen ilmion pelkistiminen
mitattavaan muotoon tekee siitd helpommin ymmaérrettivin (mt., 506-507). Synekdokeessa
>’kahden toiseensa liittyvan ilmién jokin piirre edustaa koko 1lmidta: osa kokonaisuutta, muoto
siséltod, merkki tarkoitusta’ (Summa 1996, 54). Komission tiedonannossa tdma ilmenee, kun
EU:sta puhutaan yhtendisend toimijana, vaikka oikeasti tietyt EU:n sisdiset instituutiot
toteuttavat luodun politiikan. Kun yritetddn kieltdd jonkun toimijan kanta kokonaan, puhutaan
ironiasta (mt., 55). Téssd tilanteeseen tuodaan tdysin vastakkaista nikokulmaa edustavan
kannan mahdollisuus, ja Burke puhuukin ironiasta *perspektiivien perspektiivind’, joka kumoaa
vastakkaisen ndkokulman oikeutuksen (Burke 1945, 513). Néiden perustroopit eivit ole aina
selvérajaisia, ja ne voivat toimia limittdin, esimerkiksi metaforan voi nidhdid vain yhtend

perspektiivind kaikkiin kielikuviin kuuluvaan merkityksen siirtoon. (Summa 1996, 55.)

Asioita nimetddn ja rajoitetaan, jolloin konstruoidaan todellisuutta. Retoriikan kéyttdjien on
luotava valikoitua sanastoa, joka luo valikoidun kuvan todellisuudesta. Tdllainen on Burken
mukaan samalla todellisuutta vadristdvai. Pyrkimyksend on redusoida todellisuutta, jotta viesti
olisi selkedmpi. (Burke 1945, 59) Tdmé johtaa terministisiin ilmaisuihin, jotka ovat
’tyhjentdvid ja lopullisia’. Téssd tapauksessa on kyse jumala-termeistd, jotka ovat
kulttuurisidonnaisia, ja niilldi on samanlainen funktio kuin jumalalla: ne sopivat kaiken
selitykseksi, tyhjentdviéksi ratkaisuksi, johon vetoamisen jélkeen ei tarvita muuta puolustusta
(Summa 1996, 60). Burkelle raha on ldnsimaisissa yhteiskunnissa yksi jumalatermeistd (Burke
1945, 110). Vaikka Burke erittelee useita retorisia keinoja, hdnelle piilevd retorisuus ja
identifikaation salakavaluus on mielenkiintoisempaa kuin vakuuttava argumentointi. Burkella

tdssd retoritkan piilevdssd puolessa korostuvat toiston, viestin vahvistamisen ja
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viestintidvélineiden teknisen tehokkuuden merkitys, ja ne voivat olla kokonaisuuden kannalta

tarkeAmpid kuin retoriikkataidot (Burke 1950, 25-26).

5.4. Aineisto

Aineistona toimii Euroopan komission tiedoksianto Euroopan vihreén kehityksen ohjelmasta.
Tassé tiedoksiannossa komissio erittelee eri toimia, joita vihredn kehityksen ohjelman puitteissa
on tarkoitus tehdd, sekd tarjoaa pdivimaiirid toimien toteuttamiseksi. Tiedoksianto on vililld
hyvinkin yksityiskohtainen ja tekninen, mutta siitd on silti nostettavissa esille monipuolista
retoriikkaa, jolla komissio pyrkii vakuuttamaan yleisdddn ohjelman tarkeydestd. Teksti on
julkaistu useilla EU:n alueella kdytettdvilld kielilld, ja koska tarkastelen aineistoa suomeksi, voi
tamd vaikuttaa analyysin lopputulokseen, jos kidntdja on valinnut alkuperdistekstistd
poikkeavan kddannosmuodon. Todenndkdisesti téllaiset erot ovat kuitenkin pienid ja
merkityksettomid analyysin kannalta. Aineisto valottaa komission motiiveja aiottujen toimien
takana. Koska komissio on yhd vaikutusvaltaisemmassa asemassa EU:n ilmastopolitiikan
ulostulojen muodostelussa (De Jong & Schunz 2012, 184), on relevanttia tutkia juuri tétd
komission julkaisemaa tiedoksiantoa, koska sen suunnitelmat toimivat suuntamerkkeind EU:n

toimille kansainvélisessa ilmastopolitiikassa.

6. ANALYYSI

Analyysissa tarkastellaan ensin yleisid huomioita ja nithin liittyvéa retoriikkaa. Tdmaén jilkeen
komission tiedoksiannossa esiin nousseisiin normeihin ja intresseihin sekd ndiden retorisiin

perusteluihin.

6.1. Vihrei yhteiskuntasopimus

Vihredn kehityksen ohjelman nimi on metaforinen ilmaisu, joka liittyy ldheisesti kestdvédn
kehityksen ideaan, mutta eroaa siitd joiltakin osin. Vihred on metafora luonnosta (Mumcu et al.
2019, 132). Luonto ndhdéan tidssd yhteydesséd puhtaana ja koskemattomana, mutta uhattuna, jos
ohjelman tavoitteita ei toteuteta. Vaikka kestdvd kehityskin pohjautuu puhtauden
symbolointiin, on vihred kehitys retorisesti vield syvemmaélle menevédd uuden luomista. Vihreys
toistuukin olennaisena osana ldpi vihredn kehityksen ohjelman tiedoksiannon retoriikkaa.

Komissio antaa *’vihredn valan’’, jossa se lupaa kaikkien EU:n toimien auttavan siirtymisessa
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kohti *’kestdvédd tulevaisuutta’> (Euroopan komissio 2019, 21). Vihredn kehityksen
diplomatialla on tarkoitus vakuuttaa muut ja saada heiddt tekeméin osuutensa kestdvin
kehityksen ajamiseksi. Tdma on tarkoitus saada aikaan *’néyttdmalld uskottavasti esimerkkid’’,
jatdma voidaan tulkita komission normatiivisena pyrkimyksend (Euroopan komissio 2019, 22).
Mannersin sanoin EU pyrkii muuttamaan kansainvélisen politilkan dynamiikkaa (Manners

2002; teoksessa Bickerton 2011, 27).

Komissio haluaa neuvotella uuden ’’diilin’’, sopimuksen, ’’jotta kaikki kansalaisryhmét
saadaan mukaan ja kansalliset, alueelliset ja paikalliset viranomaiset, kansalaisjérjestot ja
elinkeinoeldmad tiiviiseen yhteistyohon EU:n toimielinten ja neuvoa-antavien elinten kanssa’’
(Euroopan komissio 2019, 2). Vihredn kehityksen ohjelma siis tavallaan vertautuu komission
retoriikassa Jean-Jacques Rousseaun yhteiskuntasopimuksen kisitteeseen. Rousseau
havainnollisti kirjassaan vuonna 1762 ilmestyneessd kirjassaan Yhteiskuntasopimuksesta
poliittisen yhteison jérjestdmistd (Bertram 2004, 17—18), ja samalla tavalla vihredn kehityksen
ohjelmassa ainakin retoriikan tasolla luodaan kokonaan uudenlaista yhteiskuntaa, jonka
kaikkiin prosesseihin ohjelma pyrkii vaikuttamaan. Hieman tuoreempi esimerkki on Franklin
Delano Rooseveltin New Deal, joukko lainsdddannollisid uudistuksia, joiden tarkoituksena oli
nostaa Yhdysvallat 1920-luvulla alkaneesta lamasta (Reagan 1999, 1-2). Diili on metonymia,
jolla komissio havainnollistaa tdtd abstraktia késitettd, joka kylld vaikuttaa EU:n kansalaisiin,
mutta jotka eivit tosiasiassa tule allekirjoittamaan erityistd sopimusta komission kanssa. EU
esittdd ilmastonmuutoksen niin syville ulottuvana ilmiond, ettd se vaatii ratkaisuksi samanlaista
syville ulottuvaa politiitkkaa. Téllaisella kaikenkattavuuden retoriikalla, jossa ilmastonmuutos
el ole vain yksi ongelma poliittisella asialistalla, EU pyrkii saamaan muita toimijoita
tavoittelemaan omia ’diilejddn’, joissa kansalaiset otetaan kokonaisvaltaisesti mukaan

toimintaan ainakin retoriikan tasolla.

Komissio ei tukeudu retoriikassaan kdytdnnossd lainkaan Burken mééritteleméédn ironiaan.
Tédmi kertoo todennékoisesti siitd, ettei EU toimijana nde ironian ajavan asiaansa tarpeeksi
tehokkaasti. Koska multilateralismi on yksi ldpileikkaavia normeja komission retoriikassa, olisi
ristiriitaista, jos komissio huomauttaisi ironisesti jonkun toisen tahon toimien mitittomyydesta,
joka ndin kumoaisi ndiden toimijoiden ndkokulman oikeutuksen. Komissio ja sitd myotd EU

haluavat ndyttiytya asiallisina ja jopa teknisind toimijoina.
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6.2. Kestava tulevaisuus

Kestdavd kehitys on yksi keskeisimpid normeja, johon EU vetoaa vihredn kehityksen
ohjelmassaan, mutta tdiman normin voi késittdd myos Burken termein symbolina, jolla komissio
luo merkityksid. Kaiken ohjelmassa esitettyjen uudistuksien tavoitteena on komission mukaan
olla kestdvid, eli kasvua toteutettaisiin *’lisddaméttd resurssien kayttda’’. Kestédvan kehityksen
symbolilla voidaan yrittdd saada padstovahennyksiin mukaan myos sellaisia tahoja, jotka eivét
automaattisesti ole innostuneita paistovihennyksista ja joille tima voisi tarkoittaa esimerkiksi
taloudellisia menetyksid, silld kdsitteeseen on liitetty ajatus taloudellisen kasvun jatkumisesta.
Symbolin merkitys tulee siis esiin erillisyyttd kompensoivana tekijand. Tamain takia kestdvasta
kehityksestd puhumista voi hahmottaa my0s identifikaationa, jolloin komissio hakee yleisonsa
hyvéksyntdd kaikkia tahoja yhdistdvilld symbolilla. IImastoskeptisimmaitkin toimijat
pystyisivét yhdistymiin tdmdn symbolin alle. He voisivat kuitenkin edelleen kyseenalaistaa
kestdvyydestd koituvan hinnan, silld ilmastoskeptismin painopiste on siirtynyt tutkimustulosten

kyseenalaistamisesta timéankaltaiseen retoriikkaan (Cann & Raymond 2018, 449).

Melkein jokaisessa vihredn kehityksen ohjelman tiedoksiannon luvussa hahmotellut muutokset
on alistettu kestdvin kehityksen normin alapuolelle. Kuten Burke on maininnut, tehokas
retoriikka ei tarvitse valttimattd avukseen taidokasta argumentointia, vaan voi perustua myos
toistoon (Burke 1950, 25-26). Tallainen toisto on vihredn kehityksen ohjelmassa erityisen
runsasta juuri kestdvén kehityksen kohdalla. Seké teollisuudesta, rakentamisesta, liikkkumisesta,
ruuantuotannosta ja ohjelman rahoituksesta puhuvissa kappaleissa normi nousee jollain tavalla
esiin. Esimerkiksi teollisuuden kohdalla tiedonannossa puhutaan halusta kasvattaa kestdavaa,
tyopaikkoja lisddvai taloudellista toimintaa (Euroopan komissio 2019, 7). Samassa lauseessa
tulee siis esiin myds EU:n taloudellisia intressejd, joilla voi houkutella toimiin mukaan
ilmastonmuutoksen torjumisesta muutoin vihemman kiinnostuneita osapuolia. Komissio pitda
luonnonvarojen saatavuutta strategisena turvallisuuskysymykseni >’Euroopan
kunnianhimoiselle tavoitteelle toteuttaa vihredn kehityksen ohjelma’’ (Euroopan komissio
2019, 9). Néamadkin taloudelliset- ja turvallisuusintressit ovat retoriikassa kuitenkin valjastettu

kestdvin kehityksen normin piiriin.

Ruokatuotannosta puhuessaan komissio vetoaa toteamalla, ettd EU:n elintarvikkeet ovat jo
turvallisia, ravitsevia ja laadukkaita, mutta niistd pitéisi tehdé vield myds kestdvid. (Euroopan
komissio 2019, 12) Téssd kontekstissa EU:n tuotanto symboloi kaikkea ruokaan liitettyjé
positiivisia ominaisuuksia, ja koska EU on jo saavuttanut nimaé tavoitteet, tai ne ovat aina olleet
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osa eurooppalaista ruuantuotantoa, on myos kestivyyden saavuttaminen tdmdn logiikan
mukaan tdysin mahdollista. Tima viesti on todennikoisesti suunnattu erityisesti EU:n sisdisen
politiikan vaikuttimeksi, joka sekin on samalla kansainvilistd. Logiikan vakuuttavuutta
helpottaa komission tietoinen tai tiedostamaton jako meihin ja muihin, kun se puhuu
eurooppalaisten elintarvikkeiden tunnettavuudesta, yrittden yhdistdd ndin eurooppalaista

yleisoa.

Kehitys on ohjelmassa jumalatermi, joka ei kaipaa perusteluja. Vaikka pyrkimyksené on tuottaa
kehitystd kestdvésti, timéd pohjautuu kuitenkin tuttuun ajatukseen talouskasvusta (Euroopan
komissio 2019, 1). Talouskasvu vaatii tavaroiden ja palveluiden kulutuksen kasvua (EU 2015)
Ohjelmassa ei esimerkiksi mainita sanallakaan kulutuksen vdhentidmisté, joka olisi EU:n ja
minkd tahansa korkean wvaltiollisen toimijan taholta julkilausuttuna aidosti mullistavaa

retoriikkaa.

EU on historiassaan ollut taipuvainen luottamaan ilmastopolitiikassaan ennemminkin
sadntelyyn kuin markkinapohjaisiin ratkaisuihin (Damro & Mendes 2003, 79). Tdm4 muuttui
ainakin osittain Kioton sopimuksen mydtd, kun EU rakensi sen pohjalta maailman suurimman
paidstokauppajirjestelméin, joka perustuu markkinoilla méaédraytyvalle paédstdoikeuksien hinnalle
(Euroopan komissio 2015, 4-7). Myds vihredn kehityksen ohjelmassa markkinaehtoiset
ratkaisut ovat keskeisessd asemassa, joka on osa titd EU:n uudempaa lahestymistapaa suhteessa
padstdjen vahentdmiseen. Ohjelman rahoituksella komissio pyrkii sisdllyttimdén kestdvyyden
>’kaikkiin EU:n politiikkoihin’’ ja edellyttdd toimia sekd yksityiseltd ettd julkiselta sektorilta
(Euroopan komissio 2019, 16). Komissio puhuu vihredsté siirtyméstd, jossa yksityinen sektori
on rahoittajana  ’avainasemassa’’  (Euroopan  komissio 2019, 18). Myds
padstokauppajérjestelmid aiotaan laajentaa (Euroopan komissio 2019, 5) Tdma voi olla myds
retorinen  keino, erddnlainen erilainen symbolijirjestelmd, jolla EU  vakuuttelee
paastovdhennyksien olevan mahdollista my0s markkinoiden keinoin, erotuksena ldhinna
sadntelyyn pohjautuvalle jirjestelmélle. Ndin markkinaliberalismia kannattavat tahot voisivat

olla myontyviisempid pdédstovihennyksiin.

6.3. Vihrein kehityksen diplomatia

Komission mukaan EU aikoo harjoittaa “vihreén kehityksen diplomatiaa, jossa keskitytddn

vakuuttamaan muut”. EU:sta puhutaan yhtendisend toimijana, aivan kuin my0s kansalaiset
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olisivat mukana diplomatiassa, joka on synekdokeinen ilmaisu. Vihredd kehitystd aiotaan
levittdd “diplomatialla, kauppapolitiikalla, kehitysavulla ja muulla ulkopolitiikalla”, toimien
sekd kahden- ettd monenvélisten kanavien kautta, kuten YK:n, Maailman kauppajérjeston
(WTO) sekd G7- ja G20 -ryhmien sekd muiden kansainvilisten foorumien vélityksella.
Toisaalta ’EU aikoo edelleen varmistaa, ettd Pariisin sopimus sidilyy korvaamattomana
monenvilisend kehyksend ilmastonmuutoksen torjunnassa. (Euroopan komissio 2019, 22.)
Niilld toteamuksilla komissio luo omaa symbolijérjestelmédnsd, johon multilateralismi
olennaisena osana kuuluu. EU:n luoma symbolijirjestelmd voi erota muiden toimijoiden
retoriikan vastaavista jarjestelmistd, jotka voivat painottua esimerkiksi nationalistiselle
retoriikalle. Tima4 heijastelee eri toimijoiden sosiaalisia odotuksia ja normeja (Puro 2006, 127).
EU:lle multilateralistiseen toimintaan sitoutuminen téssd tapauksessa on toivottavaa ja
normaalia, vaikka tdimén toiminnan tulos ei heijastelisi kaikkia EU:n edistdmid intressejé.
Toisaalta taas nationalismiin pohjautuvassa jérjestelméssid alistuminen kansainvilisten
instituutioiden paitdsvallan alaiseksi voidaan ndhdd heikkoutena (Schake 2019, 36—37). Néin
hahmottuu keskeniin ristiriitaiset, kilpailevat tavat hahmottaa todellisuuksia, ja komissio tekee
titd pesderoa selvidksi toistamalla esimerkiksi multilateralismin tirkeyttd, vaikka ei
mainitsekaan toimijoita, jotka sen mielestd eivit tdhdn periaatteeseen ole sitoutuneita. Samalla
EU pitdd kuitenkin ovea avoinna muille toimijoille, jos he haluavat liittyd osaksi EU:n
symbolijdrjestelmii. Suurin osa maailman valtioista ovat esimerkiksi YK:n jdsenid ja niin

jollakin tavoin mukana multilateralistisessa toiminnassa.

Komissio puhuu EU:sta eturintaman toimijana, joka edistdd kestdvien ratkaisujen
kansainvélisen rahoitusjérjestelméin luomista (Euroopan komissio 2019, 2). Tédssd nikyy EU:n
retoriikan tason sitoutuminen multilateralistisiin periaatteisiin, jossa kestdvaa kehitystd luodaan

yhdessd monenkeskisissi jirjestdissd. Komissiolla on suunnitelmissa

tarkistaa talouspolitiikan eurooppalaisen ohjausjakson makrotaloudellista koordinointia
koskevan prosessin painotusta voidakseen sisdllyttda sithen Yhdistyneiden kansakuntien
kestidvian kehityksen tavoitteet ja nostaakseen kestdvdn kehityksen ja kansalaisten
hyvinvoinnin talouspolitiikan keskioon ja kestévén kehityksen tavoitteet etusijalle EU:n
paatoksenteossa ja toiminnassa (Euroopan komissio 2019, 3).
Vihredn kehityksen ohjelman komissio sanoo olevan erottamaton osa sen strategiaa (Euroopan
komissio 2019, 3), ja ndin se yrittdd vahvistaa identiteettiddin multilateralismin
puolestapuhujana ja YK:n periaatteisiin mukautujana. Toisaalta komissio puhuu riskistd, joka

seuraa, kun muut maat eivét ole yhtd kunnianhimoisia kuin EU. Téstd voi seurata hiilivuotoa,
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joko siksi, ettd EU:sta siirretddn tuotantoa maihin, joissa on pienemmat
padstovahennystavoitteet, tai siksi, ettd EU:hun tuodaan hiili-intensiivisempid tuotteita, jotka
korvaavat EU:n omat tuotteet. (Euroopan komissio 2019, 5.) Tdmaé luo jakoa meihin ja muihin,
muiden ollessa maat, jotka eivét sitoudu yhteisiin sopimuksiin yhtd kunnianhimoisesti kuin EU.
Muiden sopijaosapuolten esittiminen vaarallisena ei tule todenndkdisesti ilmi esimerkiksi
Pariisin sopimuksen sopijaosapuolten kokouksissa, koska sopimuksen kumppanimaiden
hipdiseminen voisi olla haitallista neuvottelujen kannalta ja saada vihemmain kunnianhimoiset
maat, kuten Puolan, kaivautumaan syvemmaille poteroihinsa. Puola on toistaiseksi jattdytynyt
pois ohjelman tavoitteista (Eurooppa-neuvosto 2019, 1). Komissio jatkaakin, etti se on valmis
ottamaan kéyttoon tullimekanismin hiilivuotojen ehkiisyksi. Téssd tapauksessa komissio
osoittaa, ettd EU on viime kidessd valmis suojelemaan omia taloudellisia intressejdin
ulkopuolisilta toimijoilta ja niiden toimesta tapahtuvalta hyvéksikdytoltd. Viesti on suunnattu
erityisesti EU:n sisdiseksi niille tahoille, jotka epdilevit paddstovahennyksien ja vihredn
kehityksen ohjelman haittaavan eurooppalaisten yritysten kilpailukykyad. Komissio selvisti
olettaa skeptisten tahojen olemassaolon varautuessaan valmiiksi kritiikkiin. Tullimekanismi
suunniteltaisiin  komission mukaan kuitenkin sellaiseksi, ettd se mukautuu Maailman
kauppajérjeston (WTO) sddntoihin  ja muihin EU:n kansainvélisiin  velvoitteisiin.
Protektionistiset politiikatkin on siis tarkoitus hyviksyttdd kansainvélisesti. Ndin komissio ja
siti myotd EU samaistaa itseddn maaryhmddn, joka ndkee monenkeskisen toiminnan
toivottavana ja hedelmaéllisend itselleen. Toisaalta multilateralistinen toiminta ei itsessdén takaa
EU:lle suotuisia paatoksid, vaan EU:n tiytyy itse yrittdd luoda niitd. Multilateralismi on siis

normin lisdksi véline, jota kautta haluttua polititkkaa pystyy oikeissa olosuhteissa toteuttamaan.

Tiedoksiannossa komissio sanoo painottavansa ldhinaapuriensa tukemista ekologisessa
siirtyméssd. Tdma on tarkoituksenmukaista EU:lle, koska se pystyy parhaiten muokkaamaan
lahiymparistonsd maiden politiikkoja ja my0s tiedostaa timén. Komissio pystyy hallinnoimaan
EU-jasenyyttd tavoittelevien maiden lainsdddédntdd julkisen talouden, maatalouden ja
kilpailulainsddddannon osalta pikkutarkasti. (Aalto 2015, 170-171.) Nédin myds vihredn
kehityksen ohjelman tavoitteet on mahdollista saada ainakin osittain osaksi EU-alueen
ulkopuolisten maiden politiikkkaa. Koska EU:n vetovoimatekijd perustuu jisenyyden
mahdollistamalle kaupalle sisdmarkkinoilla sekd EU:n muodostamalle turvallisuuspoliittiselle
yhteisolle (Aalto 2015, 172), ei timénkaltainen vaikutusvalta perustu endd normatiivisen vallan
ideaalille, jossa muut toimijat muokkaantuisivat ilman minkédnlaisia voimatoimia EU:n

kaltaiseksi. Toisaalta Sjursenin mukaan vallan tdytyy perustua johonkin, ja ilman siti toimija
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el pysty menettelemiin normatiivisesti (Sjursen 2002, 2005, 2006a; teoksessa Bickerton 2011,
29). Lahinaapurit toimivatkin symboleina EU:n taloudellisesta vallasta. Komissio aikoo kéyttda
kauppapolitiikkaa ohjelman tavoitteiden tukemiseen myoOs muiden osapuolten kanssa

(Euroopan komissio 2019, 23).

Ennakkovarautumisen periaate ei suoranaisesti ndy ohjelmassa suurissa maédrin,
todenndkdisesti koska ilmastonmuutoksesta ja sen seurauksista on jo laaja konsensus
tiedeyhteison piirissda (IPCC 2014). Myos skeptisimmét osapuolet ovat siirtyneet osittain
suorasta  ilmastonmuutoksen  kieltimisen  retoriikasta  esimerkiksi  korostamaan
paistovahennystoimien korkeaa hintalappua kuluttajille (Cann & Raymond 2018, 449).
Toisaalta  kaikkien  ohjelmassa  esitettyjen  toimien voi  ajatella  perustuvan
ennakkovarautumiseen, joka ei kuitenkaan endd pohjaudu tietdmittomyyteen. Ohjelman
ensimmaisessd kappaleessa komissio puhuu miljoonan lajin sukupuuttomahdollisuudesta seka
valtamerten ja metsien tuhoutumisesta ja pilaantumisesta (Euroopan komissio 2019, 2).
Varsinkin tuhoutuminen on jyrkkd metafora muutokselle, jonka ilmastonmuutos aikaansaa. Se
luo kuvaa jostain dkkindisestd tapahtumasta, johon varautumiseen kannattaa kayttdd paljon
resursseja. Voi olla hyddyllisempdd puhua nopeasta tapahtumaketjusta, koska pitkdn aikavélin
kuluessa tapahtuva muutos tuntuu kaukaisemmalta ja vihemmain omaa eldmii koskettavalta.
Myos ilmastotutkijat hyodyntivét titd retoritkassaan (Nocke et al. 2014, 9-10). Téllaisella
kiireellisyyden  retoriikalla ~ komissio  pyrkii ~ hoputtamaan  muita  toimijoita

padstoviahennyksissdan.

Vihredn kehityksen ohjelma kiihdyttdd toteutuessaan EU:n integraatiota. Esimerkiksi
energiamarkkinoiden kohdalla komissio toteaa, ettd niiden tulee olla *’tdysin yhdentyneet,
yhteen liitetyt ja digitaaliset’” (Euroopan komissio 2019, 6). Koko ohjelman voi ndhda
pyrkimyksend syvempddn integraatioon samalla, kun perussopimusten tarkasteluun ei ole
poliittisia voimavaroja Iso-Britannian ldhdettyd EU:sta. Toisaalta samaan aikaan iddssd Unkari
on ajautumassa diktatuurimaiseksi valtioksi (Nurminen 30.3.2020). Téssi tulee esiin komission

intressit yhdistdd EU-maita kriisin aikana.

7. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa on tarkasteltu Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaa, sen merkitystd EU:lle,

mutta erityisesti EU:n kdyttdmaélle retoriikalle. Puhe vihredsté kehityksestd on pyrkimys nimeti
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uudelleen kestdvdn kehityksen ’brandi’. Komissio pyrkii luomaan vihredn kehityksen
ohjelmassa kuvaa EU:sta kestidvin kehityksen ja multilateralismin puolestapuhujina, joka on
kuitenkin valmis suojelemaan talous- ja turvallisuusintressejdin. Retoriikka perustuu siis
ensisijaisesti normeille, joiden alaisuuteen intressit ovat suurimmilta osin alistettu. Komissio
identifioi EU:n jo ennestddn kunnianhimoiseksi toimijaksi padstojen vihentdmisen saralla, joka
ndin ollen on luonteva esimerkin ndyttdjd myds jatkossa. Se haluaa luoda uuden ’diilin”’
hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan sekd yritysten vélille. Pyrkimyksend on osoittaa, ettd
paastovahennykset tarvitsevat onnistuakseen kokonaisvaltaisia muutoksia ajattelutavoissa, ja

ettd muutkin toimijat voisivat luoda nditd *’diileja’’.

Retoriikallaan  komissio pyrkii luomaan kuvaa péédstovihennyksistd taloudellisena
mahdollisuutena, jos ja kun investoijat saadaan kiinnostumaan investoinneista komission
méidrittelemiin kohteisiin. Nailld toimilla komissio haluaa kasvattaa tyopaikkoja luovaa
taloudellista toimintaa. Avainsanana on jatkuva taloudellinen kehitys, jota ei kyseenalaisteta.
Néin ollen se on tiedoksiannossa jumalatermi. Retoriikalla komissio toivoo myds muiden
toimijoiden liittyvdn uuden vihreén taloudellisen kasvun puolestapuhujiksi, ja samaistaa itsedén

talousndkokulmia ilmastopolitiikassa painottaviin tahoihin.

Komissio haluaa osoittaa, etti EU sitoutuu kaikessa toiminnassaan multilateralismiin.
Multilateralismin voi ndhdd normin liséksi keinona toteuttaa vihredn ja kestdvin kehityksen
periaatteita. Komissio haluaa samaistaa itsensd osaksi maaryhmaii, joka haluaa olla vahvasti
mukana monenkeskisessd yhteistyossd, ja toivoo muiden toimijoiden olevan osa tita.
Tiedoksiannosta ei tule esiin ironiaan pohjautuvaa retoriikkaa, joka kertoo unionin halusta
ndyttdytyd asiallisena kansainvilisend toimijana, joka perustaa johtopddtoksensd tieteeseen.
Toisaalta komissio kuitenkin luo jakoa meihin ja muihin esimerkiksi puhuessaan EU:n
ruokatuotannosta. EU:lla on oma symbolijérjestelmi, joka eroaa esimerkiksi nationalismiin
pohjautuvasta jirjestelméstd. Taméin symbolijarjestelmén komissio haluaa esittda
tavoiteltavampana kuin muut. Ohjelmalla on pyrkimyksend my6s syventdd EU:n integraatiota,

joka omalta osaltaan vaikuttaa padstovihennyksiin.

Komission ja sitd myotd EU:n retoriikan teho tullaan mittaamaan tulevaisuudessa esimerkiksi
Pariisin ilmastosopimuksen sopijaosapuolten kokouksissa. EU:n valta riippuu kansainvélisesti
kontekstista, eli siitd, ovatko muut toimijat valmiita kuuntelemaan EU:n sanomaa. EU:lla on

hallinnoimiensa sisdmarkkinoiden takia suurtakin valtaa suhteessa 1dhiymparistonsd maihin
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sekd omiin jisenmaihinsa, mutta muiden toimijoiden kohdalla niiden halukkuus toteuttaa EU:n
médrittelemad politiikkaa riippuu enemmain EU:n muista ominaisuuksista ja sen ulkopuolisista
tekijoistd. Jos ei pysty “’organisoimaan maailmaa’’ tarpeeksi tehokkaasti, kuten Laidin
madritelmd normatiivisesta vallasta kuuluu, ja jos muut eivdt halua sitoutua EU:n
madrittelemiin sosiaalisiin preferensseihin, voi tuskin sanoa EU:lla omaavan normatiivista
valtaa. Jos EU ndhdéén liian ylimielisend politiikkatoimien sanelijana, voi vaikutukset olla
negatiivisia. Toisaalta koronaviruspandemian aiheuttama taloudellinen ja poliittinen kriisi
testaa myoOs EU:n omaa sitoutumista vihredn kehityksen ohjelman tavoitteisiin.
Mielenkiintoinen tuleva tutkimuksen aihe olisikin koronapandemian vaikutukset vihredn
kehityksen ohjelman toteutukseen ja kdytettyyn retoriikkaan ilmastoneuvotteluissa, sekd

toisaalta neuvottelutulosten syiden ja seurausten analysoiminen.
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