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Tutkielmassa tutkitaan Euroopan komission käyttämää retoriikkaa Euroopan vihreän kehityksen 

ohjelmassa. Ohjelmassa esitetyillä toimilla Euroopan unioni (EU) pyrkii olemaan hiilineutraali 

vuoteen 2050 mennessä, ja näin osaltaan hillitsemään ilmastonmuutosta. Aineistona toimii 

komission tiedoksianto vihreän kehityksen ohjelmasta. Keskeinen aihe tutkielmassa on EU:n 

normatiivinen valta ja sen perusta. Ohjelma nähdään tutkielmassa EU:n pyrkimyksenä luoda 

normeja, joita muut toimijat voisivat seurata. Tutkielmassa eritellään näitä normeja, sekä 

retoriikkaa, jota komissio käyttää vaikuttaakseen kansainväliseen ilmastopolitiikkaan. Metodina 

tutkielmassa käytetään Kenneth Burken erittelemiä retorisia keinoja. 

 

Komissio tukeutuu tiedoksiannossa kestävän kehityksen ja multilateralismin periaatteisiin, jotka 

ovat olleet aikaisemminkin keskeisiä normeja EU:n ilmastopolitiikassa. Välillä esiin nousee myös 

talous- ja turvallisuusintressejä, joita ilmastonmuutos aikaansaa. Nämä ovat kuitenkin retoriikassa 

alisteisia normeille. Komissio käyttää tiedoksiannossa useita erilaisia retorisia keinoja, kuten 

identifikaatiota, symboleja ja perustrooppeja. 
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1. JOHDANTO 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan Euroopan komission esittelemän vihreän kehityksen ohjelman 

retoriikkaa Euroopan unionin (EU) normatiivisen vallan teoreettisen viitekehyksen kautta. 

Vihreän kehityksen ohjelmassa komissio määrittelee EU:n tulevan ilmasto- ja 

ympäristöpolitiikan raameja. Tarkoituksena on selvittää, millaisella retoriikalla EU pyrkii 

vaikuttamaan normatiivisesti kansainväliseen ilmastopolitiikkaan vihreän kehityksen 

ohjelmassa, ja millaisiin motiiveihin tämä retoriikka kietoutuu. Metodina toimii Kenneth 

Burken esittelemät ajatukset retoriikan tutkimuksesta, joiden avulla pyrin hahmottamaan niitä 

normeja ja intressejä, joita aineistosta nousee esiin. EU on perinteisesti pyrkinyt toimimaan 

esimerkkinä ja asettamaan normeja, joihin perustuen muut toimijat voisivat ohjata omaa 

politiikkaansa (Parker et al. 2012, 277–278). Vaikka EU:n toimijuutta ilmastopolitiikassa ja sen 

perustaa on tutkittu paljonkin (ks.esim. Whitman 2011 ja Delreux & Happaerts 2016), 

retoriikkaa ja motiiveja EU:n vaikuttamisen taustalla vihreän kehityksen ohjelmassa ei ole vielä 

tutkittu.  Tämä on tärkeää, koska se tulee määrittelemään EU:n sisäistä ja ulkoista 

ilmastopolitiikkaa vuosien ajan.  

Koska EU ja etenkin komissio pyrkii olemaan johtaja ilmastonmuutoksen hallinnassa (ks. esim, 

Skovgaard 2014, Delreux & Happaerts 2016, Van Schaik & Schunz 2012), on mielekästä 

tarkastella komission käyttämää retoriikkaa myös uudessa vihreän kehityksen ohjelmassa. 

Retoriikka tarvitsee kohteekseen yleisön, jollaisena tässä tapauksessa toimii erityisesti 

Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) ilmastonsuojelun puitesopimuksen (United Nations 

Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) piirissä luotujen sopimusten 

sopijaosapuolet. Merkittävimmät ilmastopolitiikkaa koskevat päätökset on tehty vuoden 1994 

jälkeen tämän kansainvälisen sopimuksen taholta (Ympäristöministeriö 2020a). Pariisin 

ilmastosopimuksen sopijaosapuolten kokoukset ovat hedelmällisiä alustoja EU:n 

normatiivisten pyrkimysten edistämiseksi. Sopijaosapuolten kokouksia ja konferensseja 

järjestetään kerran tai kahdesti vuodessa, ja ne ovat ilmastosopimusten kannalta olennaisimpia 

päätöksentekotilanteita (Delreux & Happaerts 2016, 234).  Esimerkiksi vuonna 2020 

tarkoituksena oli järjestää sopimuspuolten konferenssi, joka kuitenkin lykkääntyi 

koronaviruksen takia. Silti tulevaisuudessa näissä konferensseissa voi olettaa EU:n tuovan esiin 

vihreän kehityksen ohjelmassa määriteltyjä tavoitteita luodakseen painetta 
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kunnianhimoisempiin päästövähennyksiin, sillä komission tiedonanto toteaa 

maailmanlaajuisen tavoitetason olevan riittämätön (Euroopan komissio 2019).  

2. EUROOPAN VIHREÄN KEHITYKSEN OHJELMA 

Euroopan komissio julkaisi 11.12.2019 tiedonannon Euroopan vihreän kehityksen ohjelmasta 

(European Green Deal). Ohjelma määrittelee ympäristö- ja ilmastohaasteen ratkaisemisen 

tämän sukupolven tärkeimmäksi tehtäväksi, ja siinä esitetään ’’vastaus näihin haasteisiin’’.  

Ohjelman tavoitteena on saavuttaa ilmastoneutraali EU vuoteen 2050 mennessä, sekä vähentää 

päästöjä 50–55 prosenttia vuoteen 2030 mennessä, kun vertailukohteena käytetään vuotta 1990. 

Tavoitteena on myös ’’suojella, hoitaa ja lisätä EU:n luonnonpääomaa sekä suojella 

kansalaisten terveyttä ja hyvinvointia ympäristöön liittyviltä riskeiltä ja 

ympäristövaikutuksilta’’. Siinä hahmotellaan rakenteellisia muutoksia energiantuotantoon, 

rakentamiseen, teollisuuteen, liikenteeseen ja ruoantuotantoon, sekä keinoja suojella 

biodiversiteettiä että sisällyttää kestävyys kaikkiin EU:n politiikkoihin. Kaikki tämä aiotaan 

toteuttaa osin EU:n budjetista, osin luomalla investointikannustimia kestäville sijoituskohteille. 

Ohjelmassa myös painotetaan sen oikeudenmukaista ja osallistavaa toteuttamista (Euroopan 

komissio 2019.)  

Ohjelmassa ’’esitetään alustava keskeisille politiikoille ja toimenpiteille, joita Euroopan 

vihreän kehityksen ohjelman toteutus edellyttää’’. Sitä on tarkoitus päivittää eri 

politiikkatoimia muotoiltaessa aina tarpeen mukaan. Komissio pyrkii tilanteeseen, jossa kaikilla 

EU:n toimilla ja politiikoilla edistetään ohjelman tavoitteita. Tähän komissio tarvitsee 

’’synergioiden’’ hyödyntämistä politiikkatoimien koordinoinnin takaamiseksi. Ohjelmalla on 

tarkoitus toimeenpanna ’’YK:n Agenda 2030 -toimintaohjelman ja kestävän kehityksen 

tavoitteet’’. (Euroopan komissio 2019, 3.) Agenda 30 on ohjelma kestävän kehityksen 

tavoitteiden saavuttamiseksi, joka ’’tähtää äärimmäisen köyhyyden poistamiseen sekä 

kestävään kehitykseen, jossa otetaan ympäristö, talous ja ihminen tasavertaisesti huomioon’’ 

(YK-liitto 2020).  

Ohjelman toteuttamisen on ennustettu kohtaavaan suuria haasteita. Euroopan Parlamentin 

ryhmittymien näkemykset vuoden 2030 vähennystarpeesta eroavat toisistaan, Euroopan 

vihreän puolueen kannattaessa 65% vähennyksiä, kun taas Euroopan kansanpuolue pitää jo 

55% vähennyksiä riskialttiina (De la Baume et al. 11.12.2019). Parlamentin taivuttelu on 
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kuitenkin todennäköisesti helpompaa kuin jäsenmaiden. Puola jäi jo pois tavoitteista, ja 

neuvotteluja maan osuudesta on tarkoitus jatkaa kesäkuussa 2020 (Eurooppa-neuvosto 2019, 

1). Myös Euroopan rakennuskannan uudistaminen on haastava tehtävä. Rakennukset 

muodostavat 36% EU:n hiilidioksidipäästöistä, ja koska rakennuskanta on vanhaa, remontointi 

tulee olemaan hyvin kallista (Oroschakoff 4.12.2019). Myös koko ohjelman rahoitusmalli on 

saanut osakseen kritiikkiä. Sen on ennustettu mahdollistavan hiili-intensiivisten 

sijoituskohteiden viherpesun ja luovan riskittömiä sijoituskohteita EU-kansalaisten 

kustannuksella (Gabor 19.2.2020). 

Ohjelman sisäpoliittisista vaikutuksista huolimatta se on suunnattu selkeästi myös EU:n 

ulkopolitiikan vaikutusvälineeksi. Jo komission tiedonannon ensimmäisellä sivulla todetaan, 

että ’’ympäristötavoitteita ei saavuteta pelkästään Euroopan toimilla’’. Tiedonanto sisältääkin 

kappaleen ’’EU edelläkävijänä’’, jossa hahmotellaan ’’vihreän kehityksen diplomatian’’ 

toteuttamista sekä kahden- että monenvälisillä foorumeilla. (Euroopan komissio 2019, 22.) 

Näin se voidaan nähdä osana EU:n normatiivisen vallan viitekehystä.  

3. EU KANSAINVÄLISENÄ YMPÄRISTÖPOLIITTISENA                 

TOIMIJANA 

EU on suuri toimija ympäristöpolitiikan saralla. Se on osapuolena noin viidessäkymmenessä 

ympäristöön ja ilmastoon liittyvässä multilateraalisessa ympäristösopimuksessa, joista osa on 

maailmalaajuisia ja osa alueellisia. EU on yhtäältä yksi päätoimijoista vaikuttamassa globaaliin 

ympäristön hallintaan kansainvälisten neuvottelujen kautta, mutta toisaalta myös vaikutuksen 

alaisena, kun se ottaa sisäisesti käyttöön sopimusten mukaisia menettelytapoja. (Delreux & 

Happaerts 2016, 231–233.) Suurin osa neuvotteluista toteutetaan jäsenten tapaamisessa tai 

konferenssissa (Meeting/Conference of the parties), joita järjestetään kerran tai kahdesti 

vuodessa. (mt., 2016, 234.) Esimerkiksi Pariisin ilmastosopimuksen osapuolien oli tarkoitus 

tavata Glasgow’ssa syksyllä 2020 jäsenten konferenssissa, joka on kuitenkin nyt siirretty 

vuoteen 2021 koronaviruspandemian takia.  

3.1. Edustajuus kansainvälisissä neuvotteluissa 

Komission ja Eurooppa-neuvoston välille on syntynyt kiistaa edustajuudesta, koska 

perussopimuksissa ei ole tehty selväksi kuka edustaa EU:ta jaetun toimivallan alueelle 
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kuuluvissa tapauksissa (mt., 2016, 239). Komission vallan voi kuitenkin sanoa olevan kasvanut 

neuvoston puheenjohtajuuden kustannuksella, ja tämä on tapahtunut ennemmin karismaattisten 

neuvottelijoiden kuin virallisten käytäntöjen muuttumisen takia (De Jong and Schunz 2012, 

184). Yleensä edustus on epävirallisempaa kuin mitä perussopimukset säätävät. Instituutioiden 

välisiä jännitteitä yritetään hoitaa pragmaattisesti valitsemalla neuvottelujen vetäjä kulloisenkin 

tilanteen mukaan. Tällöin hyväksikäytetään eri toimijoiden ammattitaitoa huolimatta heidän 

institutionaalisesta taustastaan. Myös jäsenmailla on mahdollisuus ottaa epävirallinen 

johtoasema neuvotteluissa. (Delreux & Happaerts 2016, 239–240.) 

3.2 Neuvotteluissa ajettavan politiikan sisäinen koordinointi 

EU:n ympäristöneuvostossa koordinoidaan EU:n kantaa ennen kansainvälisiä neuvotteluita. 

Tämä pätee suurilta osin myös ilmastonmuutoksen tapauksessa, vaikka ilmastosta on tullut yhä 

enemmän ulkopolitiikan aluetta, koska se vaikuttaa turvallisuuteen ja kehitykseen. (mt., 2016, 

240–241.) Ilmastonmuutos ja ilmastodiplomatia oli ensimmäistä kertaa käsittelyssä myös EU:n 

ulkoasiainneuvostossa vuonna 2015 (Eurooopan unionin neuvosto 2015, 4), joka osoittaa, että 

aihe on alettu ottaa vakavasti myös ulkopolitiikan kannalta (Delreux & Happaerts 2016, 241). 

Ympäristölautakunnassa koordinaatio hoidetaan kansainvälisten ympäristöasioiden 

työryhmässä (Working Party on International Environmental Issues), joka koostuu jäsenmaiden 

asiantuntijoista. Kaikista politisoituneimmat aihealueet, kuten vuosittaiset 

ilmastonmuutoskonferenssit, ovat käsittelyssä myös ympäristöasioiden työryhmässä (Working 

Party on Environment), ja niiden poliittinen valmistelu tapahtuu COREPER I:ssä. (mt., 2016, 

241.) COREPER I on neuvoston valmisteluelin, joka varmistaa EU:n politiikan 

johdonmukaisuutta (EU 2019).  

4. NORMATIIVISUUS ILMASTOPOLITIIKASSA  

Kappaleessa esitellään ensin lyhyesti EU:n normatiivisen vallan teorian juuria ja kritiikkiä, jota 

käsitteeseen on kohdistettu. Sen jälkeen teoriaa tarkastellaan ympäristönsuojelun ja 

ilmastonmuutoksen hallinnan kontekstissa. 

Näkemys EU:sta normatiivisena vallankäyttäjänä juontaa juurensa Ian Mannersin vuonna 2002 

julkaisemaan artikkeliin. Mannersin mukaan EU:n valta tulisi ’’ymmärtää tuloksena EU:n 

muutoksellisesta voimasta kansainvälisen politiikan dynamiikkaan’’ (Käännös ja kaikki 
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seuraavat käännökset minun1). (Manners 2002; teoksessa Bickerton 2011, 27). Tämä 

normatiivisuus juontaa juurensa YK:n hyväksymistä universaaleista periaatteista, joita EU 

edistää (Manners 2008, 46). Hän esittää, että EU:n harjoittama kansallisvaltiot ylittävä 

politiikka olisi uusi normi, jota se edistää toiminnassaan (Manners 2002, 236). Se sopi hyvin 

kylmän sodan jälkeiseen uskomukseen, jonka mukaan kansallisvaltioiden merkitys 

vallankäyttäjänä vähenee uusien hallintomuotojen saavuttaessa suosiota. Käsitys EU:sta 

normatiivisena vallankäyttäjänä onkin nykyään usein toistettu myös EU:n virallisessa 

retoriikassa (Mayer 2008, 62).    

Tätä käsitystä on kuitenkin kritisoitu monelta kantilta. Adrian Hyde-Price pitää tutkijan 

kriittisen etäisyyden saavuttamista hankalana, jos instituution ajatellaan suoraan olevan 

tarkastelun kohteena olevien arvojen täydellinen ilmentymä (Hyde-Price 2006, 218). Yhteisen 

puolustuspolitiikan etenemisen voi nähdä ristiriitaisena normatiivisen vallan kanssa. Jos EU:n 

käyttämä valta on varsinkin tulevaisuudessa pakottavaa sotilaallista valtaa, voiko se olla 

normatiivista? Toisaalta Helene Sjursenin mukaan vallan täytyy perustua johonkin, ja ilman 

tätä vallan takana vaikuttavaa tekijää toimija ei pysty menettelemään normatiivisesti (Sjursen 

2002, 2005, 2006a; teoksessa Bickerton 2011, 29). Mannersin mukaan tärkeää on, että valta on 

nähtävissä legitiiminä, eli sen oikeutus valitaan oikein (Manners 2008, 46).  

Myös Sjursen on esittänyt vastaavia argumentteja. Vaikka EU ajaakin normeja erilaisilla 

kansainvälisillä areenoilla, se ei kuitenkaan tee siitä välttämättä erilaista toimijaa kuin muut 

valtiot, koska useimmiten päämäärät, joita ulkopolitiikassa ajetaan, on perusteltu normatiivisin 

väittein. Tärkeämpää on se, mitä normeja EU politiikassaan hyväksikäyttää, koska emme voi 

tosiasiallisesti määrittää, että normatiivisesti toimiminen olisi automaattisesti hyvää ja oikein. 

(Sjursen 2006, 242.) Myös oman intressin ajamisen voi verhota normatiivisilla argumenteilla 

(mt., 2006, 243), ja epäillessään tätä EU:n kohdalla on hyvä toistaa Lisbeth Aggestamin 

esittämä kysymys: ’’Onko olemassa sellaista legitiimiä pohjaa, johon perustuen EU voi väittää 

olevansa universaali hyvä voima – vai heijasteleeko tämä väite vain tiettyä eurooppalaista 

käsitystä hyvästä?’’2 (Aggestam 2008, 6). 

                                                 

1 understood as the result of the EU’s transformative impact upon the very dynamics of international politics 

2 is there a legitimate basis on which the EU can claim to be universal force for good – or is this claim simply a 

reflection of a particular European conception of the ‘’good’’ 
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Zaki Laïdi kuitenkin kyseenalaistaa normatiivisen vallan täydellisen irrottamisen intresseistä. 

Näin EU:n normeja pidetään yliluonnollisina ilmiöinä, jotka eivät kumpua eurooppalaisista 

yhteiskunnista. (Laïdi 2008b, 44.) Laïdi peräänkuuluttaa näiden normien kytkemistä 

eurooppalaisiin yhteiskuntiin, tai muuten vaarana on sekoittaa normatiivinen valta ideaalivallan 

käsitteen kanssa, jossa ’’kaikessa olisi kyse arvoista ja periaatteista, eikä ikinä intresseistä’’. 

Normien täytyy nojata EU:n sosiaalisiin preferensseihin, joilla tarkoitetaan tilannetta, jossa 

toimija välittää omien intressiensä lisäksi muiden vertailuryhmän jäsenten intresseistä. (Laïdi 

2008a, 1–20.) Tällä tavoin saadaan yhdistettyä materiaalinen ja normatiivinen valta ilman 

ideaalivallan käsitteestä nousevaa ongelmaa (Laïdi 2006, 4). Laïdin mukaan normatiivinen 

valta on 

kyky tuottaa ja toteuttaa globaalilla tasolla mahdollisimman suuri kehikko normeja, 

joilla on kyky organisoida maailmaa, ylläpitää järjestystä sen toimijoiden pelissä, tuoda 

ennustettavuutta niiden toimiin, kehittää tunnetta yhteisestä vastuusta, tarjota niille, 

jotka päätyvät tälle tielle, ja erityisesti heikoimmille, ainakin osittainen mahdollisuus 

että nämä normit koskevat kaikkia, mukaan lukien voimakkaimpia toimijoita’’.3 (Laïdi 

2005, 49.)  

EU:n normatiivisen vallan päämääränä olisi tällöin rakentaa sen sosiaalisiin preferensseihin 

pohjautuva maailmanlaajuinen normatiivinen kehikko. Tämän vallan legitimoiminen tapahtuu 

kolmen periaatteen kautta: kun normeista neuvotellaan epäsymmetristen toimijoiden kesken, 

on se tasa-arvoistavaa vallan suhteen. Toisaalta neuvotteluja käydään kansainvälisissä 

instituutioissa, ja tällöin nämä normit koskettavat kaikkia. (Laïdi 2006, 6) EU:n ei pidä 

messiaan tavoin viedä arvojaan kansainvälisille areenoille, vaan saavuttaa tunnustusta 

sosiaalisten preferenssien mukaan (Laïdi 2008b, 52). Voi tosin kyseenalaistaa, onko tällaisille 

EU:n ajamille arvoille kysyntää kansainvälisesti, vai perustuuko näiden arvojen ajaminen 

tietynlaiseen ylimielisyyteen.  

Mitä nämä sosiaaliset preferenssit ilmastonmuutoksen tapauksessa voisivat sitten olla? Louise 

Van Schaikin ja Simon Scunchin mukaan ilmastopolitiikan saralla EU on ennen kaikkea 

normatiivinen toimija. Multilateralismin, kansainvälisen oikeuden, kestävän kehityksen ja 

ennakkovarotoimien periaatteet ovat olleet kantavia normeja EU:n kansainvälisen 

                                                 

3 capacity to produce and put in place on a global scale a framework as large as possible of norms capable of 

organizing the world, of disciplining the game of its actors, introducing predictability in their actions, developing 

their sense of collective responsibility, offering to those who embark on this path, and notably the weakest ones, 

the possibility at least in part of making sure that these norms apply to all, including the most powerful 
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ilmastopolitiikan muodostamisessa. Näitä voi pitää myös Laïdin hahmottelemina sosiaalisina 

preferensseinä. Tämä ei tarkoita, etteikö EU voisi toimia aika ajoin myös intressiensä ajamana, 

esimerkiksi taatakseen energiaturvallisuutta tai luodakseen työpaikkoja, mutta normit 

motiiveina ovat vanhempia ja syvemmälle juurtuneita. On lisäksi erittäin epävarmaa, että 

varhaiset ilmastotoimet tuottaisivat intressien mukaisia tuloksia, esimerkiksi työpaikkoja 

innovaatioiden kautta. EU ei ole myöskään hylännyt päästötavoitteita yksittäisten 

jäsenvaltioiden asetuttua niitä vastaan, vaan kehittänyt taakanjakojärjestelmiä, joiden avulla 

päästövähennyksiä on ollut mahdollista toteuttaa silloinkin, kun ristiriitaiset intressit ovat 

rajoittaneet normatiivisia pyrkimyksiä. (van Schaik & Scunch 2012, 178.)  

Tämän tutkielman tarkoituksena ei ole osoittaa, että normien mukaan toimiminen olisi 

objektiivisesti hyvää ja oikeamielisempää kuin intressien, vaan tutkia motiiveja EU:n toiminnan 

taustalla intressien ja normien käsitteiden kautta. Normien voi kuitenkin ajatella olevan 

pitkäikäisempiä vaikuttimia kuin intressien. Normeja ei kuitenkaan pidä nähdä altruismista 

kumpuavina käsitteinä. Toimijalle normit voivat olla myös itsekkäästi perusteltuja, ensinnäkin 

koska ne ainakin tässä EU:n tapauksessa johtavat EU:n tavoittelemiin tuloksiin, ja toisaalta 

toimija voi ajatella normatiivisesti toimimisen olevan yhtä arvokasta kuin intressien mukaisten 

tulosten. Toisin sanoen, toimijalle jonkun menettelytapojen ideaalikuvan mukaan 

käyttäytyminen voi olla tärkeämpää kuin esimerkiksi raha. 

Monessa tapauksessa tämä EU:n toiminnan vaikutus on jäänyt tavoitteistaan (Delreux & 

Happaerts 2016, 251). Syyt löytyvät sekä EU:n omasta toiminnasta että ulkoisesta ympäristöstä. 

Muut toimijat eivät ole jakaneet EU:n näkemystä toimien tärkeydestä, vaan toiminta on 

pohjautunut lyhyen aikavälin intresseihin. Schaik ja Scunch puhuvat tarkoituksenmukaisuuden 

logiikasta (Logic of appropriateness), jonka mukaan EU on toiminut esimerkiksi, kun se on 

kuunnellut tiedeyhteisöä tarvittavien tekojen suhteen. EU:n toiminta ei ole kuitenkaan ollut 

tarkoituksenmukaista siinä kansainvälisessä kontekstissa, jossa se on toiminut. (van Schaik & 

Scunch 2012, 183.) EU:n vaikutusvallan määrä on joka tapauksessa vaihdellut riippuen 

kansainvälisestä kokouksesta, ja joissakin kokouksissa se on pystynyt olemaan toimijana 

hyvinkin merkittävä (Delreux & Happaerts 2016, 246). Seuraavaksi tarkastelen niitä normeja 

ja intressejä, joita tutkijat ovat hahmotelleet mahdollisina motiiveina EU:n ilmastotoimille.  
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4.1 Normit 

Ennakkovarautumisen- ja kestävän kehityksen periaatteita sekä multilateralismia voi pitää 

kantavina normeina EU:n ilmastopolitiikan muodostamisessa. Seuraavissa kappaleissa 

esitellään näitä normeja ja syitä niiden läpileikkaavaan vaikutukseen. 

4.1.1. Multilateralismi 

Multilateralismi on yhtenä läpileikkaavista normeista EU:n ilmastopolitiikassa (ks. esim. 

Falkner 2007; Scheipers & Sicurelli 2007; Van Schaik & Schunz 2012). EU on pitänyt itseään 

jo kauan multilateraalisen toimintatavan puolestapuhujana, joka edistää sen toteuttamista 

kansainvälisessä politiikassa ja lainvalmistelussa.  Unioni puolustaa kansainvälisiä sopimuksia, 

koska se näkee niiden kasvattavan kansallisvaltioiden ongelmanratkaisuvalmiuksia, EU:n 

ollessa kehittynein esimerkki tästä. Se myös kannattaa kansainvälisen harjoitetun politiikan 

yhteistyötä kovan ja pehmeän sääntelyn (hard/soft law) kautta, ennemmin kuin kilpailun, 

alistamisen tai konfliktien, ja kansainvälisiä sopimuksia yleensä noudatetaan EU:n sisällä. EU:n 

lait ovat monesti johdettuja kansainvälisistä sopimuksista, erityisesti kauppapolitiikkaan 

liittyvistä. EU-lait ovat kansallisten lakien yläpuolella, ja noudattamista valvoo Euroopan 

unionin tuomioistuin, joka voi määrätä lakeja rikkovalle jäsenmaalle sakkoja. EU on pitänyt 

mahdollisena samanlaisen järjestelmän tuomista globaalille tasolle. (Van Schaik & Schunz 

2012, 173–174.) Tämä näkyy erityisesti ilmastonmuutoksen tapauksessa, joka on globaali 

yhteismaan ongelma. Koska EU edustaa vain 14 prosenttia globaaleista päästöistä, pelkästään 

sitä koskevat päästörajoitukset eivät olisi tehokkaita. Mukaan tarvitaan vähintäänkin suurimmat 

päästöjen tuottajat, ja EU:lle tällaisten päästörajoitusten tuottaminen kansainvälisten 

sopimusten kautta on täysin tarkoituksenmukaista ja normaalia. (Van Schaik & Schunz 2012, 

173–174.) 

4.1.2. Kestävä kehitys 

Kestävä kehitys on toinen merkittävä normi EU:n ilmastotoimissa (ks. esim. Lightfoot & 

Burchell 2005; Scheipers & Sicurelli 2007; Van Schaik & Schunz 2012).  Ilmastonmuutos on 

yhteydessä EU:n pyrkimykseen edistää kestävän kehityksen periaatetta. Kestävän kehityksen 

voi määritellä kehityksenä, joka tyydyttää tämän hetken tarpeet ilman, että tulevaisuuden 

sukupolvien tarpeet tulevat täyttämättömiksi. EU on ottanut käyttöön kestävän kehityksen 

strategian 2000-luvulla, jonka yhtenä päätehtävänä on ilmastonmuutokseen vastaaminen 
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sisäisen ja ulkoisen politiikan kautta. Suuri määrä ympäristölakeja, joita EU on ottanut käyttöön 

1970-luvun jälkeen ja EU:n rooli kestävän kehityksen ajurina YK:ssa osoittavat sen 

sitoutumisen periaatteeseen. Kestävä kehitys on läpileikkaava normi, jonka mukaan EU toimii 

myös ilmastopolitiikan saralla. Tämän takia unionissa pidetään ’normaalina’ suurta 

aktiivisuutta ilmastopolitiikassa, ja ulkopolitiikan kautta myös muut yritetään saada 

mukautumaan tähän normiin. (Van Schaik & Schunz 2012, 174.) 

4.1.3. Ennakkovarautumisen periaate 

Myös ennakkovarautumisen periaate on tärkeä normi EU:n toimien taustalla (ks. esim. Falkner 

2007; Scheipers & Sicurelli 2007; Van Schaik & Schunz 2012). Eurooppa-neuvosto on 90-

luvulta lähtien todennut, ettei tarve lisätutkimuksiin ympäristönsuojelun saralla saa estää 

ilmastotoimien toteuttamista tässä hetkessä (Baker 2006, 85), ja ennakkovarautumisen periaate 

lisättiin 1991 EU:n perussopimukseen ympäristötoimia ohjaavana periaatteena (mt., 2006, 83). 

EU ei ole koskaan tyhjentävästi määritellyt periaatetta, mutta se pätee komission tiedoksiannon 

mukaan tilanteisiin, jossa tutkimustieto on ’’riittämätöntä tai epävarmaa’’ ja jossa mahdolliset 

seuraukset ympäristölle tai ihmisten, eläinten ja kasvien terveydelle voisivat olla vaarallisia ja 

vallitsevat toimenpiteet riittämättömiä tämän huomioon ottaen. EU on asettanut itselleen useita 

periaatteita normin noudattamiseksi, joiden mukaan sitä tulisi käyttää syrjimättä ja 

johdonmukaisella tavalla, uuden tiedon ilmaantuessa valittuja toimia täytyy tarkistaa ja sen 

käyttö tulisi olla suhteellista. Unioni on edistänyt tämän normin käyttöä sekä sisäisesti että 

ulkoisesti. Ilmastonmuutoksen ollessa kyseessä EU on perustanut harjoittamansa politiikan 

hallitustenvälisen ilmastopaneelin IPCC:n tieteellisiin tutkimuksiin, joka on 90-luvulta asti 

pitänyt ihmisten tuottamia kasvihuonepäästöjä todennäköisenä syynä ilmastonmuutokselle. 

(Van Schaik & Schunz 2012, 174–175.) 

4.2. Intressit 

Tutkijat ovat tarkastelleet tiettyjä intressejä, jotka voivat olla ilmastopolitiikan muodostelun 

taustalla, mutta jotka eivät yksin selitä EU:n harjoittamaa politiikkaa. Näitä hahmotellaan 

seuraavissa kappaleissa.  
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4.2.1. Ilmastonmuutos taloudellisena ’mahdollisuutena’ 

Ilmastonmuutoksen voi myös ajatella mahdollisuutena uudistaa Euroopan taloutta ja luoda näin 

kilpailuetua muihin nähden. ’Ekologinen modernisaatio’ on ollut esillä jo vuonna 1987 EU:n 

ympäristötoimien ohjelmassa (Environmental Action Programme) (Baker 2006, 83). Toimien 

myötä EU olisi vähemmän riippuvainen fossiilisista polttoaineista, ja voisi edelläkävijänä viedä 

energiateknologiaansa (Van Schaik & Schunz 2012, 176). Ilmastonmuutoksen lieventäminen 

voisi myös olla halvempaa kuin mahdollisten tuhojen aiheuttamien kulujen kattaminen (Stern 

2007). Tällainen kuluarvio on kuitenkin hyvin epävarma, ja se ei ole saanut taakseen poliittista 

kannatusta. Tämän takia taloudelliset intressit on nähty alisteisina normatiivisille lähtökohdille 

EU:n ilmastopolitiikassa. (Van Schaik & Schunz 2012, 176.) 

4.2.2. Turvallisuuskysymys 

Ilmastonmuutos ja siihen varautuminen on nähty yhä enemmän myös 

turvallisuuskysymyksenä. Ensinnäkin sillä voi nähdä olevan merkitystä energiaturvallisuuden 

kannalta. (Dehousse and Bekkhus 2007, 183.)  Jos EU onnistuu vähentämään riippuvuuttaan 

fossiilisista polttoaineista, se vähentää samalla riippuvuuttaan Venäjästä ja muista maista, joista 

se tuo energiatuotteita. Toiseksi ilmastonmuutos on nähty turvallisuusuhkien monistajana 

(threat multiplier), joka voi johtaa esimerkiksi vedenpuutteeseen ja näin konflikteihin ja 

ilmastopakolaisuuteen. Vaikka ilmastonmuutos on yhä enemmän yhteydessä 

turvallisuusongelmiin, eivät nämä ole kuitenkaan alkuperäinen motivaattori ilmastotoimien 

takana, vaan toimivat lisäperusteluina ennakkovarautumisen periaatteen noudattamiseen. (Van 

Schaik & Schunz 2012, 176–177.) 

4.2.3. Ilmastonmuutos EU:n integraation kiihdyttäjänä 

2000-luvun puolivälissä EU:lla oli kova tarve oikeuttaa olemassaolonsa kansalaisilleen, sillä 

integraatio oli takkuillut kahden kielteisen perussopimusäänestyksen jälkeen. Tämän takia 

EU:ssa pidettiin hyödyllisempänä keskittyä konkreettisiin hankkeisiin, jossa EU voisi osoittaa 

olevansa kykeneväinen ratkaisemaan ylikansallisia ongelmia, ja ilmastonmuutos sopi hyvin 

tällaiseksi ongelmaksi. (Van Schaik & Schunz 2012.)  EU:n tuki Kioton pöytäkirjalle on usein 

nähty esimerkkinä aiheesta, jossa EU on toiminut yhtenäisesti (Scheipers and Sicurelli, 2007; 

Groenleer and Van Schaik, 2007). Kioton pöytäkirja oli ensimmäinen oikeudellisesti sitova, 

päästövähennyksiin tähtäävä sopimus UNFCCC:n piirissä (Ympäristöministeriö 2020b).  
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Vaikka EU:n päättäjillä on selvästi ollut intressejä hyödyntää ilmastonmuutosta 

integraatioprojektin syventämiseksi hetkinä, jolloin esimerkiksi EU:n perussopimuksen 

muokkaaminen ja integraation kiihdyttäminen tätä kautta ei ole ollut mahdollista, on tämä 

hyödyntäminen ollut kuitenkin mahdollista vain laajan julkisen tuen ansiosta. Ilmastonmuutos 

on ollut mielipidemittausten mukaan EU-kansalaisille tärkeä huolenaihe, ja näin ollen 

yhdenmukainen sosiaalisten preferenssien kanssa, jolloin tämän poliittisen intressin voi nähdä 

alisteisena normeille. (Van Schaik & Schunz 2012.)  

5. RETORINEN ANALYYSI JA AINEISTO 

Koska tutkielmani käsittelee EU:n pyrkimystä vaikuttaa kansainväliseen ilmastopolitiikkaan, 

ja toisaalta sitä millaisiin motiiveihin tämä vaikuttamisyritys perustuu, on retorinen analyysi 

luonteva metodi tutkimukseen. Retorinen analyysi tarkastelee sitä, miten eri todellisuuden 

versiot yritetään luoda houkutteleviksi ja valideiksi ja miten saada retoriikan kohteena oleva 

yleisö sitoutumaan esitettävään todellisuuteen (Jokinen 2016, 338). Retoriikan uusi tuleminen 

koettiin 50-luvulla sen suhteellisen paitsioaseman jälkeen. Metodologisina herättelijöinä 

toimivat Kenneth Burke, Chaïm Perelman ja Stephen Toulmin, jotka kyseenalaistivat 

negatiivisen suhtautumisen luonnollisella kielellä tuotettuun argumentointiin. Vaikka heidän 

tutkimuksensa retoriikan saralla eroaa huomattavasti toisistaan, he ovat olleet luomassa uutta 

retoriikkaa koskevaa keskustelua, jolloin rinnastaminen on luontevaa. Perelmanin ja Toulminin 

pyrkimyksenä oli tarkastella argumentointia sekä luoda perusteellinen teoria, jolla tätä 

inhimillisen toiminnan piirrettä voisi analysoida. Burke taas oli enemmän kiinnostunut 

’’inhimillisen toiminnan yleisten ehtojen ja perusteiden (motiivien) ymmärtämisestä’’. Tässä 

keskeisenä toimijana ovat symbolit, joiden yhtenä esiintymismuotona esiintyy retoriikka. 

Hänen tuotannossaan retoriikkaa ei tarkasteltu niinkään ’’tietoisena vakuuttamiseen tähtäävänä 

kielenkäyttönä’’, vaan laajempana ilmiönä, ihmisten välisen vuorovaikutuksen osatekijänä, 

jonka vaikutus on piilevää. (Summa 1996, 51–52.) Aion pohjata tutkielmani tähän Burkelaiseen 

retoriikkakäsitykseen, koska yritän selvittää retoriikan kautta niitä motiiveja, jotka ohjaavat 

EU:n ilmasto- ja ympäristövaikuttamista. Burken ajatuksiin perustuva metodi sopii 

monitahoisuudessaan ja joustavuudessaan hyvin myös muunlaisen aineiston kuin puheen 

analysoimiseen. 
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5.1. Symbolit 

Hilkka Summan mukaan Burken tuotannossa kaikkeen inhimilliseen toimintaan sisältyy 

symbolien käyttöä, ja tämä pätee niin kielelliseen kuin ei-kielelliseen kommunikaatioon. 

Toiminta, aikomukset ja kokemukset saavat symbolisen esitysmuodon, jolla luodaan 

merkityksiä. Näiden symbolien ja niiden luomisprosessien kautta tutkijan täytyy yrittää 

hahmottaa motiiveja inhimillisen toiminnan takana. Burken tuotannossa inhimilliseen 

toimintaan sisältyy draaman kaltaisia elementtejä, joten sen analysoimisen voi ymmärtää 

samankaltaiseksi kuin kirjallisuuden ja taiteen. (Summa 1996, 55.) Ihmiset luovat kilpailevia 

symbolijärjestelmiä, jotka toimivat todellisuuden ikkunoina. Nämä ikkunat heijastelevat 

normeja ja sosiaalisia odotuksia, joita olemme luoneet. (Puro 2006, 127.) Yhtenä esimerkkinä 

symboleista EU:n retoriikassa voi nähdä kestävän kehityksen, joka metaforisesti luo kuvaa 

talouskasvusta luontoa säästävällä tavalla, jotta luonto ’kestää’ siitä aiheutuvan rasituksen.  

5.2. Identifikaatio 

Identifikaatio eli samaistaminen on Burkelle keskeinen käsite retoriikassa. Summa (1996, 56) 

tiivistää identifikaation näin: ’’ilmiön tunnistaminen tai määrittyminen joksikin toiseksi, 

henkilön, hänen tavoitteidensa tai toimintansa samaistuminen toiseen, johonkin ryhmään tai 

laajempaan kokonaisuuteen. Kirjailijat ja kaikki muutkin toimijat tavoittelevat yleisönsä 

hyväksyntää tällä olennaisella keinolla. Esimerkkinä identifikaatiosta Summa (mt., 57) puhuu 

poliitikosta, joka maanviljelijöille puhuessaan korostaa itsekin olevansa ’maatalon poika’. 

Identifikaatio ei kuitenkaan rajoitu vain tällaiseen suoraan saman arvoiseksi esittämiseen, vaan 

sitä löytyy myös saarnojen, propagandan ja kasvatuksen symbolijärjestelmistä. Burken mukaan 

tämä on väistämätön prosessi, koska ihmisten todellisuudet ovat erillisiä toisistaan. Ihmisten 

ollessa yhtä olisi täydellinen viestintä mahdollista, jolloin ei syntyisi tarvetta retoriikalle (Burke 

1950, 22). Hänelle retoriikka liittyy erityisesti erilaisten mielipiteiden yhteentörmäyksissä 

syntyvään tilaan, jota kuvaa ennemminkin konflikti kuin järjestäytynyt käytös. Tässä tilassa 

toimijat osoittavat ainakin jonkinasteista puolueellisuutta tai toivetta saavuttaa valta-asema. 

Vaikka puhtaassa, täydellisessä viestinnän tilassa retoriikan tarve poistuu, kävisi näin Burken 

mukaan myös puhtaassa erimielisyyden tilassa. (mt., 25) Retorikassa voidaan luoda jaotteluita 

meihin ja muihin (mt,. 58) ’’Retorisuus kuuluu kaikkeen, missä tarjoutuu tilaisuus kilpaileviin 

identifiointeihin ja erotteluihin’’, Summa (1996, 57) toteaa kokoavasti.  
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5.3. Perustroopit 

Retorisessa analyysissa voi käyttää myös Burken havainnollistamia kielikuvia eli 

perustrooppeja. Näitä hän on eritellyt neljäksi eri kategoriaksi: metafora, metonymia, 

synekdokee ja ironia, jotka muodostavat ’’ajattelun ja ymmärtämisen’’ perusulottuvuudet 

(Summa 1996, 54). Metaforalla jotain asiaa hahmotetaan toisen asian kautta (Burke 1945, 503), 

eli esimerkiksi kun puhutaan ’vihreän’ kehityksen ohjelmasta, tarkoitetaan vihreydellä luonnon 

kantokyvyn huomioonottamista. Metonymiassa jotain immateriaalista ja abstraktia yritetään 

havainnollistaa ja tehdä käsin kosketeltavaksi jonkun materiaalisen avulla (mt., 506). Vihreän 

kehityksen ohjelmassa puhutaan uudesta ’diilistä’, joka luodaan kansalaisryhmien ja päättäjien 

välille (Euroopan komissio 2019, 2). Vaikka ohjelma itsessään johtaa toimiin, ei tällainen ’diili’ 

sellaisenaan materialisoidu osapuolten välille. Tämän tyyppinen ilmiön pelkistäminen 

mitattavaan muotoon tekee siitä helpommin ymmärrettävän (mt., 506–507). Synekdokeessa 

’’kahden toiseensa liittyvän ilmiön jokin piirre edustaa koko ilmiötä: osa kokonaisuutta, muoto 

sisältöä, merkki tarkoitusta’’ (Summa 1996, 54). Komission tiedonannossa tämä ilmenee, kun 

EU:sta puhutaan yhtenäisenä toimijana, vaikka oikeasti tietyt EU:n sisäiset instituutiot 

toteuttavat luodun politiikan. Kun yritetään kieltää jonkun toimijan kanta kokonaan, puhutaan 

ironiasta (mt., 55). Tässä tilanteeseen tuodaan täysin vastakkaista näkökulmaa edustavan 

kannan mahdollisuus, ja Burke puhuukin ironiasta ’perspektiivien perspektiivinä’, joka kumoaa 

vastakkaisen näkökulman oikeutuksen (Burke 1945, 513). Näiden perustroopit eivät ole aina 

selvärajaisia, ja ne voivat toimia limittäin, esimerkiksi metaforan voi nähdä vain yhtenä 

perspektiivinä kaikkiin kielikuviin kuuluvaan merkityksen siirtoon. (Summa 1996, 55.) 

Asioita nimetään ja rajoitetaan, jolloin konstruoidaan todellisuutta. Retoriikan käyttäjien on 

luotava valikoitua sanastoa, joka luo valikoidun kuvan todellisuudesta. Tällainen on Burken 

mukaan samalla todellisuutta vääristävää. Pyrkimyksenä on redusoida todellisuutta, jotta viesti 

olisi selkeämpi. (Burke 1945, 59) Tämä johtaa terministisiin ilmaisuihin, jotka ovat 

’’tyhjentäviä ja lopullisia’’. Tässä tapauksessa on kyse jumala-termeistä, jotka ovat 

kulttuurisidonnaisia, ja niillä on samanlainen funktio kuin jumalalla: ne sopivat kaiken 

selitykseksi, tyhjentäväksi ratkaisuksi, johon vetoamisen jälkeen ei tarvita muuta puolustusta 

(Summa 1996, 60). Burkelle raha on länsimaisissa yhteiskunnissa yksi jumalatermeistä (Burke 

1945, 110). Vaikka Burke erittelee useita retorisia keinoja, hänelle piilevä retorisuus ja 

identifikaation salakavaluus on mielenkiintoisempaa kuin vakuuttava argumentointi. Burkella 

tässä retoriikan piilevässä puolessa korostuvat toiston, viestin vahvistamisen ja 
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viestintävälineiden teknisen tehokkuuden merkitys, ja ne voivat olla kokonaisuuden kannalta 

tärkeämpiä kuin retoriikkataidot (Burke 1950, 25–26). 

5.4. Aineisto 

Aineistona toimii Euroopan komission tiedoksianto Euroopan vihreän kehityksen ohjelmasta. 

Tässä tiedoksiannossa komissio erittelee eri toimia, joita vihreän kehityksen ohjelman puitteissa 

on tarkoitus tehdä, sekä tarjoaa päivämääriä toimien toteuttamiseksi. Tiedoksianto on välillä 

hyvinkin yksityiskohtainen ja tekninen, mutta siitä on silti nostettavissa esille monipuolista 

retoriikkaa, jolla komissio pyrkii vakuuttamaan yleisöään ohjelman tärkeydestä. Teksti on 

julkaistu useilla EU:n alueella käytettävillä kielillä, ja koska tarkastelen aineistoa suomeksi, voi 

tämä vaikuttaa analyysin lopputulokseen, jos kääntäjä on valinnut alkuperäistekstistä 

poikkeavan käännösmuodon. Todennäköisesti tällaiset erot ovat kuitenkin pieniä ja 

merkityksettömiä analyysin kannalta. Aineisto valottaa komission motiiveja aiottujen toimien 

takana. Koska komissio on yhä vaikutusvaltaisemmassa asemassa EU:n ilmastopolitiikan 

ulostulojen muodostelussa (De Jong & Schunz 2012, 184), on relevanttia tutkia juuri tätä 

komission julkaisemaa tiedoksiantoa, koska sen suunnitelmat toimivat suuntamerkkeinä EU:n 

toimille kansainvälisessä ilmastopolitiikassa.  

6. ANALYYSI 

Analyysissa tarkastellaan ensin yleisiä huomioita ja niihin liittyvää retoriikkaa. Tämän jälkeen 

komission tiedoksiannossa esiin nousseisiin normeihin ja intresseihin sekä näiden retorisiin 

perusteluihin.  

6.1. Vihreä yhteiskuntasopimus 

Vihreän kehityksen ohjelman nimi on metaforinen ilmaisu, joka liittyy läheisesti kestävän 

kehityksen ideaan, mutta eroaa siitä joiltakin osin. Vihreä on metafora luonnosta (Mumcu et al. 

2019, 132). Luonto nähdään tässä yhteydessä puhtaana ja koskemattomana, mutta uhattuna, jos 

ohjelman tavoitteita ei toteuteta. Vaikka kestävä kehityskin pohjautuu puhtauden 

symbolointiin, on vihreä kehitys retorisesti vielä syvemmälle menevää uuden luomista. Vihreys 

toistuukin olennaisena osana läpi vihreän kehityksen ohjelman tiedoksiannon retoriikkaa. 

Komissio antaa ’’vihreän valan’’, jossa se lupaa kaikkien EU:n toimien auttavan siirtymisessä 
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kohti ’’kestävää tulevaisuutta’’ (Euroopan komissio 2019, 21). Vihreän kehityksen 

diplomatialla on tarkoitus vakuuttaa muut ja saada heidät tekemään osuutensa kestävän 

kehityksen ajamiseksi. Tämä on tarkoitus saada aikaan ’’näyttämällä uskottavasti esimerkkiä’’, 

ja tämä voidaan tulkita komission normatiivisena pyrkimyksenä (Euroopan komissio 2019, 22).  

Mannersin sanoin EU pyrkii muuttamaan kansainvälisen politiikan dynamiikkaa (Manners 

2002; teoksessa Bickerton 2011, 27). 

Komissio haluaa neuvotella uuden ’’diilin’’, sopimuksen, ’’jotta kaikki kansalaisryhmät 

saadaan mukaan ja kansalliset, alueelliset ja paikalliset viranomaiset, kansalaisjärjestöt ja 

elinkeinoelämä tiiviiseen yhteistyöhön EU:n toimielinten ja neuvoa-antavien elinten kanssa’’ 

(Euroopan komissio 2019, 2). Vihreän kehityksen ohjelma siis tavallaan vertautuu komission 

retoriikassa Jean-Jacques Rousseaun yhteiskuntasopimuksen käsitteeseen. Rousseau 

havainnollisti kirjassaan vuonna 1762 ilmestyneessä kirjassaan Yhteiskuntasopimuksesta 

poliittisen yhteisön järjestämistä (Bertram 2004, 17–18), ja samalla tavalla vihreän kehityksen 

ohjelmassa ainakin retoriikan tasolla luodaan kokonaan uudenlaista yhteiskuntaa, jonka 

kaikkiin prosesseihin ohjelma pyrkii vaikuttamaan. Hieman tuoreempi esimerkki on Franklin 

Delano Rooseveltin New Deal, joukko lainsäädännöllisiä uudistuksia, joiden tarkoituksena oli 

nostaa Yhdysvallat 1920-luvulla alkaneesta lamasta (Reagan 1999, 1–2). Diili on metonymia, 

jolla komissio havainnollistaa tätä abstraktia käsitettä, joka kyllä vaikuttaa EU:n kansalaisiin, 

mutta jotka eivät tosiasiassa tule allekirjoittamaan erityistä sopimusta komission kanssa. EU 

esittää ilmastonmuutoksen niin syvälle ulottuvana ilmiönä, että se vaatii ratkaisuksi samanlaista 

syvälle ulottuvaa politiikkaa. Tällaisella kaikenkattavuuden retoriikalla, jossa ilmastonmuutos 

ei ole vain yksi ongelma poliittisella asialistalla, EU pyrkii saamaan muita toimijoita 

tavoittelemaan omia ’diilejään’, joissa kansalaiset otetaan kokonaisvaltaisesti mukaan 

toimintaan ainakin retoriikan tasolla. 

Komissio ei tukeudu retoriikassaan käytännössä lainkaan Burken määrittelemään ironiaan. 

Tämä kertoo todennäköisesti siitä, ettei EU toimijana näe ironian ajavan asiaansa tarpeeksi 

tehokkaasti. Koska multilateralismi on yksi läpileikkaavia normeja komission retoriikassa, olisi 

ristiriitaista, jos komissio huomauttaisi ironisesti jonkun toisen tahon toimien mitättömyydestä, 

joka näin kumoaisi näiden toimijoiden näkökulman oikeutuksen. Komissio ja sitä myötä EU 

haluavat näyttäytyä asiallisina ja jopa teknisinä toimijoina. 
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6.2. Kestävä tulevaisuus 

Kestävä kehitys on yksi keskeisimpiä normeja, johon EU vetoaa vihreän kehityksen 

ohjelmassaan, mutta tämän normin voi käsittää myös Burken termein symbolina, jolla komissio 

luo merkityksiä. Kaiken ohjelmassa esitettyjen uudistuksien tavoitteena on komission mukaan 

olla kestäviä, eli kasvua toteutettaisiin ’’lisäämättä resurssien käyttöä’’. Kestävän kehityksen 

symbolilla voidaan yrittää saada päästövähennyksiin mukaan myös sellaisia tahoja, jotka eivät 

automaattisesti ole innostuneita päästövähennyksistä ja joille tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi 

taloudellisia menetyksiä, sillä käsitteeseen on liitetty ajatus taloudellisen kasvun jatkumisesta. 

Symbolin merkitys tulee siis esiin erillisyyttä kompensoivana tekijänä. Tämän takia kestävästä 

kehityksestä puhumista voi hahmottaa myös identifikaationa, jolloin komissio hakee yleisönsä 

hyväksyntää kaikkia tahoja yhdistävällä symbolilla. Ilmastoskeptisimmätkin toimijat 

pystyisivät yhdistymään tämän symbolin alle. He voisivat kuitenkin edelleen kyseenalaistaa 

kestävyydestä koituvan hinnan, sillä ilmastoskeptismin painopiste on siirtynyt tutkimustulosten 

kyseenalaistamisesta tämänkaltaiseen retoriikkaan (Cann & Raymond 2018, 449). 

Melkein jokaisessa vihreän kehityksen ohjelman tiedoksiannon luvussa hahmotellut muutokset 

on alistettu kestävän kehityksen normin alapuolelle. Kuten Burke on maininnut, tehokas 

retoriikka ei tarvitse välttämättä avukseen taidokasta argumentointia, vaan voi perustua myös 

toistoon (Burke 1950, 25–26). Tällainen toisto on vihreän kehityksen ohjelmassa erityisen 

runsasta juuri kestävän kehityksen kohdalla. Sekä teollisuudesta, rakentamisesta, liikkumisesta, 

ruuantuotannosta ja ohjelman rahoituksesta puhuvissa kappaleissa normi nousee jollain tavalla 

esiin. Esimerkiksi teollisuuden kohdalla tiedonannossa puhutaan halusta kasvattaa kestävää, 

työpaikkoja lisäävää taloudellista toimintaa (Euroopan komissio 2019, 7). Samassa lauseessa 

tulee siis esiin myös EU:n taloudellisia intressejä, joilla voi houkutella toimiin mukaan 

ilmastonmuutoksen torjumisesta muutoin vähemmän kiinnostuneita osapuolia. Komissio pitää 

luonnonvarojen saatavuutta strategisena turvallisuuskysymyksenä ’’Euroopan 

kunnianhimoiselle tavoitteelle toteuttaa vihreän kehityksen ohjelma’’ (Euroopan komissio 

2019, 9).  Nämäkin taloudelliset- ja turvallisuusintressit ovat retoriikassa kuitenkin valjastettu 

kestävän kehityksen normin piiriin.  

Ruokatuotannosta puhuessaan komissio vetoaa toteamalla, että EU:n elintarvikkeet ovat jo 

turvallisia, ravitsevia ja laadukkaita, mutta niistä pitäisi tehdä vielä myös kestäviä. (Euroopan 

komissio 2019, 12) Tässä kontekstissa EU:n tuotanto symboloi kaikkea ruokaan liitettyjä 

positiivisia ominaisuuksia, ja koska EU on jo saavuttanut nämä tavoitteet, tai ne ovat aina olleet 
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osa eurooppalaista ruuantuotantoa, on myös kestävyyden saavuttaminen tämän logiikan 

mukaan täysin mahdollista. Tämä viesti on todennäköisesti suunnattu erityisesti EU:n sisäisen 

politiikan vaikuttimeksi, joka sekin on samalla kansainvälistä.  Logiikan vakuuttavuutta 

helpottaa komission tietoinen tai tiedostamaton jako meihin ja muihin, kun se puhuu 

eurooppalaisten elintarvikkeiden tunnettavuudesta, yrittäen yhdistää näin eurooppalaista 

yleisöä. 

Kehitys on ohjelmassa jumalatermi, joka ei kaipaa perusteluja. Vaikka pyrkimyksenä on tuottaa 

kehitystä kestävästi, tämä pohjautuu kuitenkin tuttuun ajatukseen talouskasvusta (Euroopan 

komissio 2019, 1). Talouskasvu vaatii tavaroiden ja palveluiden kulutuksen kasvua (EU 2015) 

Ohjelmassa ei esimerkiksi mainita sanallakaan kulutuksen vähentämistä, joka olisi EU:n ja 

minkä tahansa korkean valtiollisen toimijan taholta julkilausuttuna aidosti mullistavaa 

retoriikkaa.   

EU on historiassaan ollut taipuvainen luottamaan ilmastopolitiikassaan ennemminkin 

sääntelyyn kuin markkinapohjaisiin ratkaisuihin (Damro & Mendes 2003, 79). Tämä muuttui 

ainakin osittain Kioton sopimuksen myötä, kun EU rakensi sen pohjalta maailman suurimman 

päästökauppajärjestelmän, joka perustuu markkinoilla määräytyvälle päästöoikeuksien hinnalle 

(Euroopan komissio 2015, 4–7). Myös vihreän kehityksen ohjelmassa markkinaehtoiset 

ratkaisut ovat keskeisessä asemassa, joka on osa tätä EU:n uudempaa lähestymistapaa suhteessa 

päästöjen vähentämiseen. Ohjelman rahoituksella komissio pyrkii sisällyttämään kestävyyden 

’’kaikkiin EU:n politiikkoihin’’ ja edellyttää toimia sekä yksityiseltä että julkiselta sektorilta 

(Euroopan komissio 2019, 16). Komissio puhuu vihreästä siirtymästä, jossa yksityinen sektori 

on rahoittajana ’’avainasemassa’’ (Euroopan komissio 2019, 18). Myös 

päästökauppajärjestelmää aiotaan laajentaa (Euroopan komissio 2019, 5) Tämä voi olla myös 

retorinen keino, eräänlainen erilainen symbolijärjestelmä, jolla EU vakuuttelee 

päästövähennyksien olevan mahdollista myös markkinoiden keinoin, erotuksena lähinnä 

sääntelyyn pohjautuvalle järjestelmälle. Näin markkinaliberalismia kannattavat tahot voisivat 

olla myöntyväisempiä päästövähennyksiin. 

6.3. Vihreän kehityksen diplomatia 

Komission mukaan EU aikoo harjoittaa ”vihreän kehityksen diplomatiaa, jossa keskitytään 

vakuuttamaan muut”. EU:sta puhutaan yhtenäisenä toimijana, aivan kuin myös kansalaiset 
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olisivat mukana diplomatiassa, joka on synekdokeinen ilmaisu. Vihreää kehitystä aiotaan 

levittää ”diplomatialla, kauppapolitiikalla, kehitysavulla ja muulla ulkopolitiikalla”, toimien 

sekä kahden- että monenvälisten kanavien kautta, kuten YK:n, Maailman kauppajärjestön 

(WTO) sekä G7- ja G20 -ryhmien sekä muiden kansainvälisten foorumien välityksellä. 

Toisaalta ’’EU aikoo edelleen varmistaa, että Pariisin sopimus säilyy korvaamattomana 

monenvälisenä kehyksenä ilmastonmuutoksen torjunnassa. (Euroopan komissio 2019, 22.) 

Näillä toteamuksilla komissio luo omaa symbolijärjestelmäänsä, johon multilateralismi 

olennaisena osana kuuluu. EU:n luoma symbolijärjestelmä voi erota muiden toimijoiden 

retoriikan vastaavista järjestelmistä, jotka voivat painottua esimerkiksi nationalistiselle 

retoriikalle. Tämä heijastelee eri toimijoiden sosiaalisia odotuksia ja normeja (Puro 2006, 127). 

EU:lle multilateralistiseen toimintaan sitoutuminen tässä tapauksessa on toivottavaa ja 

normaalia, vaikka tämän toiminnan tulos ei heijastelisi kaikkia EU:n edistämiä intressejä. 

Toisaalta taas nationalismiin pohjautuvassa järjestelmässä alistuminen kansainvälisten 

instituutioiden päätösvallan alaiseksi voidaan nähdä heikkoutena (Schake 2019, 36–37). Näin 

hahmottuu keskenään ristiriitaiset, kilpailevat tavat hahmottaa todellisuuksia, ja komissio tekee 

tätä pesäeroa selväksi toistamalla esimerkiksi multilateralismin tärkeyttä, vaikka ei 

mainitsekaan toimijoita, jotka sen mielestä eivät tähän periaatteeseen ole sitoutuneita. Samalla 

EU pitää kuitenkin ovea avoinna muille toimijoille, jos he haluavat liittyä osaksi EU:n 

symbolijärjestelmää. Suurin osa maailman valtioista ovat esimerkiksi YK:n jäseniä ja näin 

jollakin tavoin mukana multilateralistisessa toiminnassa.  

Komissio puhuu EU:sta eturintaman toimijana, joka edistää kestävien ratkaisujen 

kansainvälisen rahoitusjärjestelmän luomista (Euroopan komissio 2019, 2). Tässä näkyy EU:n 

retoriikan tason sitoutuminen multilateralistisiin periaatteisiin, jossa kestävää kehitystä luodaan 

yhdessä monenkeskisissä järjestöissä. Komissiolla on suunnitelmissa 

tarkistaa talouspolitiikan eurooppalaisen ohjausjakson makrotaloudellista koordinointia 

koskevan prosessin painotusta voidakseen sisällyttää siihen Yhdistyneiden kansakuntien 

kestävän kehityksen tavoitteet ja nostaakseen kestävän kehityksen ja kansalaisten 

hyvinvoinnin talouspolitiikan keskiöön ja kestävän kehityksen tavoitteet etusijalle EU:n 

päätöksenteossa ja toiminnassa (Euroopan komissio 2019, 3). 

Vihreän kehityksen ohjelman komissio sanoo olevan erottamaton osa sen strategiaa (Euroopan 

komissio 2019, 3), ja näin se yrittää vahvistaa identiteettiään multilateralismin 

puolestapuhujana ja YK:n periaatteisiin mukautujana. Toisaalta komissio puhuu riskistä, joka 

seuraa, kun muut maat eivät ole yhtä kunnianhimoisia kuin EU. Tästä voi seurata hiilivuotoa, 
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joko siksi, että EU:sta siirretään tuotantoa maihin, joissa on pienemmät 

päästövähennystavoitteet, tai siksi, että EU:hun tuodaan hiili-intensiivisempiä tuotteita, jotka 

korvaavat EU:n omat tuotteet. (Euroopan komissio 2019, 5.) Tämä luo jakoa meihin ja muihin, 

muiden ollessa maat, jotka eivät sitoudu yhteisiin sopimuksiin yhtä kunnianhimoisesti kuin EU. 

Muiden sopijaosapuolten esittäminen vaarallisena ei tule todennäköisesti ilmi esimerkiksi 

Pariisin sopimuksen sopijaosapuolten kokouksissa, koska sopimuksen kumppanimaiden 

häpäiseminen voisi olla haitallista neuvottelujen kannalta ja saada vähemmän kunnianhimoiset 

maat, kuten Puolan, kaivautumaan syvemmälle poteroihinsa. Puola on toistaiseksi jättäytynyt 

pois ohjelman tavoitteista (Eurooppa-neuvosto 2019, 1). Komissio jatkaakin, että se on valmis 

ottamaan käyttöön tullimekanismin hiilivuotojen ehkäisyksi. Tässä tapauksessa komissio 

osoittaa, että EU on viime kädessä valmis suojelemaan omia taloudellisia intressejään 

ulkopuolisilta toimijoilta ja niiden toimesta tapahtuvalta hyväksikäytöltä. Viesti on suunnattu 

erityisesti EU:n sisäiseksi niille tahoille, jotka epäilevät päästövähennyksien ja vihreän 

kehityksen ohjelman haittaavan eurooppalaisten yritysten kilpailukykyä. Komissio selvästi 

olettaa skeptisten tahojen olemassaolon varautuessaan valmiiksi kritiikkiin. Tullimekanismi 

suunniteltaisiin komission mukaan kuitenkin sellaiseksi, että se mukautuu Maailman 

kauppajärjestön (WTO) sääntöihin ja muihin EU:n kansainvälisiin velvoitteisiin. 

Protektionistiset politiikatkin on siis tarkoitus hyväksyttää kansainvälisesti. Näin komissio ja 

sitä myötä EU samaistaa itseään maaryhmään, joka näkee monenkeskisen toiminnan 

toivottavana ja hedelmällisenä itselleen. Toisaalta multilateralistinen toiminta ei itsessään takaa 

EU:lle suotuisia päätöksiä, vaan EU:n täytyy itse yrittää luoda niitä. Multilateralismi on siis 

normin lisäksi väline, jota kautta haluttua politiikkaa pystyy oikeissa olosuhteissa toteuttamaan. 

Tiedoksiannossa komissio sanoo painottavansa lähinaapuriensa tukemista ekologisessa 

siirtymässä. Tämä on tarkoituksenmukaista EU:lle, koska se pystyy parhaiten muokkaamaan 

lähiympäristönsä maiden politiikkoja ja myös tiedostaa tämän. Komissio pystyy hallinnoimaan 

EU-jäsenyyttä tavoittelevien maiden lainsäädäntöä julkisen talouden, maatalouden ja 

kilpailulainsäädännön osalta pikkutarkasti. (Aalto 2015, 170–171.) Näin myös vihreän 

kehityksen ohjelman tavoitteet on mahdollista saada ainakin osittain osaksi EU-alueen 

ulkopuolisten maiden politiikkaa. Koska EU:n vetovoimatekijä perustuu jäsenyyden 

mahdollistamalle kaupalle sisämarkkinoilla sekä EU:n muodostamalle turvallisuuspoliittiselle 

yhteisölle (Aalto 2015, 172), ei tämänkaltainen vaikutusvalta perustu enää normatiivisen vallan 

ideaalille, jossa muut toimijat muokkaantuisivat ilman minkäänlaisia voimatoimia EU:n 

kaltaiseksi. Toisaalta Sjursenin mukaan vallan täytyy perustua johonkin, ja ilman sitä toimija 
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ei pysty menettelemään normatiivisesti (Sjursen 2002, 2005, 2006a; teoksessa Bickerton 2011, 

29). Lähinaapurit toimivatkin symboleina EU:n taloudellisesta vallasta. Komissio aikoo käyttää 

kauppapolitiikkaa ohjelman tavoitteiden tukemiseen myös muiden osapuolten kanssa 

(Euroopan komissio 2019, 23).  

Ennakkovarautumisen periaate ei suoranaisesti näy ohjelmassa suurissa määrin, 

todennäköisesti koska ilmastonmuutoksesta ja sen seurauksista on jo laaja konsensus 

tiedeyhteisön piirissä (IPCC 2014). Myös skeptisimmät osapuolet ovat siirtyneet osittain 

suorasta ilmastonmuutoksen kieltämisen retoriikasta esimerkiksi korostamaan 

päästövähennystoimien korkeaa hintalappua kuluttajille (Cann & Raymond 2018, 449). 

Toisaalta kaikkien ohjelmassa esitettyjen toimien voi ajatella perustuvan 

ennakkovarautumiseen, joka ei kuitenkaan enää pohjaudu tietämättömyyteen. Ohjelman 

ensimmäisessä kappaleessa komissio puhuu miljoonan lajin sukupuuttomahdollisuudesta sekä 

valtamerten ja metsien tuhoutumisesta ja pilaantumisesta (Euroopan komissio 2019, 2). 

Varsinkin tuhoutuminen on jyrkkä metafora muutokselle, jonka ilmastonmuutos aikaansaa. Se 

luo kuvaa jostain äkkinäisestä tapahtumasta, johon varautumiseen kannattaa käyttää paljon 

resursseja. Voi olla hyödyllisempää puhua nopeasta tapahtumaketjusta, koska pitkän aikavälin 

kuluessa tapahtuva muutos tuntuu kaukaisemmalta ja vähemmän omaa elämää koskettavalta. 

Myös ilmastotutkijat hyödyntävät tätä retoriikassaan (Nocke et al. 2014, 9–10). Tällaisella 

kiireellisyyden retoriikalla komissio pyrkii hoputtamaan muita toimijoita 

päästövähennyksissään. 

Vihreän kehityksen ohjelma kiihdyttää toteutuessaan EU:n integraatiota. Esimerkiksi 

energiamarkkinoiden kohdalla komissio toteaa, että niiden tulee olla ’’täysin yhdentyneet, 

yhteen liitetyt ja digitaaliset’’ (Euroopan komissio 2019, 6). Koko ohjelman voi nähdä 

pyrkimyksenä syvempään integraatioon samalla, kun perussopimusten tarkasteluun ei ole 

poliittisia voimavaroja Iso-Britannian lähdettyä EU:sta. Toisaalta samaan aikaan idässä Unkari 

on ajautumassa diktatuurimaiseksi valtioksi (Nurminen 30.3.2020). Tässä tulee esiin komission 

intressit yhdistää EU-maita kriisin aikana.  

7. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkielmassa on tarkasteltu Euroopan vihreän kehityksen ohjelmaa, sen merkitystä EU:lle, 

mutta erityisesti EU:n käyttämälle retoriikalle. Puhe vihreästä kehityksestä on pyrkimys nimetä 
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uudelleen kestävän kehityksen ’brändi’. Komissio pyrkii luomaan vihreän kehityksen 

ohjelmassa kuvaa EU:sta kestävän kehityksen ja multilateralismin puolestapuhujina, joka on 

kuitenkin valmis suojelemaan talous- ja turvallisuusintressejään. Retoriikka perustuu siis 

ensisijaisesti normeille, joiden alaisuuteen intressit ovat suurimmilta osin alistettu.  Komissio 

identifioi EU:n jo ennestään kunnianhimoiseksi toimijaksi päästöjen vähentämisen saralla, joka 

näin ollen on luonteva esimerkin näyttäjä myös jatkossa. Se haluaa luoda uuden ’’diilin’’ 

hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan sekä yritysten välille. Pyrkimyksenä on osoittaa, että 

päästövähennykset tarvitsevat onnistuakseen kokonaisvaltaisia muutoksia ajattelutavoissa, ja 

että muutkin toimijat voisivat luoda näitä ’’diilejä’’. 

Retoriikallaan komissio pyrkii luomaan kuvaa päästövähennyksistä taloudellisena 

mahdollisuutena, jos ja kun investoijat saadaan kiinnostumaan investoinneista komission 

määrittelemiin kohteisiin. Näillä toimilla komissio haluaa kasvattaa työpaikkoja luovaa 

taloudellista toimintaa. Avainsanana on jatkuva taloudellinen kehitys, jota ei kyseenalaisteta. 

Näin ollen se on tiedoksiannossa jumalatermi. Retoriikalla komissio toivoo myös muiden 

toimijoiden liittyvän uuden vihreän taloudellisen kasvun puolestapuhujiksi, ja samaistaa itseään 

talousnäkökulmia ilmastopolitiikassa painottaviin tahoihin. 

Komissio haluaa osoittaa, että EU sitoutuu kaikessa toiminnassaan multilateralismiin. 

Multilateralismin voi nähdä normin lisäksi keinona toteuttaa vihreän ja kestävän kehityksen 

periaatteita. Komissio haluaa samaistaa itsensä osaksi maaryhmää, joka haluaa olla vahvasti 

mukana monenkeskisessä yhteistyössä, ja toivoo muiden toimijoiden olevan osa tätä. 

Tiedoksiannosta ei tule esiin ironiaan pohjautuvaa retoriikkaa, joka kertoo unionin halusta 

näyttäytyä asiallisena kansainvälisenä toimijana, joka perustaa johtopäätöksensä tieteeseen. 

Toisaalta komissio kuitenkin luo jakoa meihin ja muihin esimerkiksi puhuessaan EU:n 

ruokatuotannosta. EU:lla on oma symbolijärjestelmä, joka eroaa esimerkiksi nationalismiin 

pohjautuvasta järjestelmästä. Tämän symbolijärjestelmän komissio haluaa esittää 

tavoiteltavampana kuin muut. Ohjelmalla on pyrkimyksenä myös syventää EU:n integraatiota, 

joka omalta osaltaan vaikuttaa päästövähennyksiin. 

Komission ja sitä myötä EU:n retoriikan teho tullaan mittaamaan tulevaisuudessa esimerkiksi 

Pariisin ilmastosopimuksen sopijaosapuolten kokouksissa. EU:n valta riippuu kansainvälisestä 

kontekstista, eli siitä, ovatko muut toimijat valmiita kuuntelemaan EU:n sanomaa. EU:lla on 

hallinnoimiensa sisämarkkinoiden takia suurtakin valtaa suhteessa lähiympäristönsä maihin 
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sekä omiin jäsenmaihinsa, mutta muiden toimijoiden kohdalla niiden halukkuus toteuttaa EU:n 

määrittelemää politiikkaa riippuu enemmän EU:n muista ominaisuuksista ja sen ulkopuolisista 

tekijöistä. Jos ei pysty ’’organisoimaan maailmaa’’ tarpeeksi tehokkaasti, kuten Laïdin 

määritelmä normatiivisesta vallasta kuuluu, ja jos muut eivät halua sitoutua EU:n 

määrittelemiin sosiaalisiin preferensseihin, voi tuskin sanoa EU:lla omaavan normatiivista 

valtaa.  Jos EU nähdään liian ylimielisenä politiikkatoimien sanelijana, voi vaikutukset olla 

negatiivisia. Toisaalta koronaviruspandemian aiheuttama taloudellinen ja poliittinen kriisi 

testaa myös EU:n omaa sitoutumista vihreän kehityksen ohjelman tavoitteisiin. 

Mielenkiintoinen tuleva tutkimuksen aihe olisikin koronapandemian vaikutukset vihreän 

kehityksen ohjelman toteutukseen ja käytettyyn retoriikkaan ilmastoneuvotteluissa, sekä 

toisaalta neuvottelutulosten syiden ja seurausten analysoiminen. 
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