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Enterprise resource planning systems are commonly used to support different business units
and they offer various benefits to the company. Unfortunately, enterprise resource planning sys-
tem implementation projects tend to fail, in which case the company may not achieve the goals
set for the project. Information system users play a key role in implementation, as their adaptation
to new technology is one of the most important factors in achieving benefits. If the user perceives
the implementation of the system as a threatening situation, it initiates a coping process in which
the user seeks to restore their emotional stability disturbed by the situation. The coping methods
chosen by the user and the emotions experienced during the process have been found to influ-
ence the adaptation to technology.

This master’s thesis research approaches user adaptation to technology from a new perspec-
tive, which examines the threats experienced by users in connection with the system implemen-
tation project, as well as the feelings evoked by these threats. Investigating perceived threats is
important as they may impair technology adaptation by changing user attitudes toward the new
system.

The study was conducted as a case study for a case organization which was implementing a
new ERP system. In the study, 19 users of the current system were interviewed. Interviewees
provided information about the risks they experienced concerning the implementation project. In
addition, they brought up emotions evoked from the risks. Perceived risks and emotions were
classified for analysis.

According to the results of the study, ERP system users experience the most risks related to
the features and functionalities of the new system, followed by risks related to people and project
management. Users perceive a greater threat when they feel that they do not control the risk.
Some of the risks aroused negative emotions, such as frustration and fear, in users. Because the
chosen perspective on technology adaptation is new, the research has several needs for future
research.

Keywords: Enterprise resource planning system implementation, user-oriented risk
management, emotion, adaptation to technology
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1. JOHDANTO

Digitalisoituneessa maailmassa erilaiset tietojarjestelmat ovat arkipaivaistyneet, ja niiden
kayttd tarjoaa yrityksille monia hyétyja (Mao et al., 2016). Yrityksen ydintoimintoja yhteen
sitovat toiminnanohjausjarjestelmat (engl. Enterprise Resource Planning system, ERP-
jarjestelmd) ovat palvelleet yrityksid jo vuosikymmenien ajan (Kumar & van
Hillegersberg, 2000). Vaikka ERP-jarjestelmien kayttd on hyvin yleista, jarjestelman
kayttédnottoon liittyy monia haasteita (Soja & Paliwoda-Pegkosz, 2009; Dey et al., 2010)
ja useat kayttédnottoprojektit paattyvat epaonnistumiseen (Scott & Vessey, 2002). Tasta
syysta yritykset suhtautuvat suurella varauksella uuden ERP-jarjestelman kayttéénot-
toon (Scott & Wagner, 2003).

Tietojarjestelmaprojektien taipumus epdonnistua on herattanyt tutkijoiden kiinnostuksen,
ja aihetta on tutkittu paljon eri ndkdkulmista (Ali & Miller, 2017; Saxena & Mcdonagh,
2017). Jarjestelman kayttéonottovaihe on yksi eniten huomiota keranneista tutkimuskoh-
teista, mika johtuu siita, etta kayttoonottovaiheen uskotaan maarittavan kayttdéénoton on-
nistumista (Motwani et al., 2005). Kayttéonottoon liittyvissa tutkimuksissa on havaittu,
etta kayttajat ovat avainroolissa uudesta jarjestelmasta saatavien hyotyjen realisoitumi-
sessa, joten monet tutkijat on keskittyneet tutkimaan uuden jarjestelman hyvaksymista
kayttajanakokulmasta (Orlikowski, 1996; DeLone & McLean, 2003; Beaudry &
Pinsonneault, 2005; Venkatesh, 2006; Nwankpa, 2015).

Uuden tietojarjestelman kayttdonotto on malliesimerkki organisaation muutoksesta,
jossa tyontekijan kayttamat tyotavat, menetelmat ja prosessit voivat muuttua merkitta-
vasti (Sykes et al., 2014). Kun kayttaja tulee tietoiseksi tulevasta muutoksesta, se kayn-
nistda hanessa selviytymisprosessin, jonka kautta kayttaja sopeutuu muuttuvan ympa-
riston tarpeisiin (Beaudry & Pinsonneault, 2005). Selviytymisprosessissa kayttaja arvioi,
millaisia seurauksia jarjestelman kayttéonotolla on hanen omalta kannaltaan ja kokeeko
han pystyvansa vaikuttamaan siihen. Uuden tietojarjestelman kayttéonotto on moniulot-
teinen tilanne, joka tyypillisesti sisaltda kayttdjan nakékulmasta sekd uhaksi ettd mah-
dollisuudeksi tulkittavia tekijoitd (Beaudry & Pinsonneault, 2005; Chang et al., 2008;
Stein et al., 2015). Mikali kayttaja kokee muutoksen enemman uhkaavaksi, han saattaa
reagoida tilanteeseen keinoilla, jotka ovat haitallisia tietojarjestelman kayttéénoton on-
nistumisen kannalta (Dent & Goldberg, 1999; Beaudry & Pinsonneault, 2005; Lapointe

& Rivard, 2005). Tasta syysta kayttajien kokemien uhkien ymmartadminen on tarkeaa.



Koko projektia uhkaavia tekijoita tunnistetaan ja hallitaan riskienhallinnan avulla (Aloini
et al., 2007), mutta siina tarkastelutapa on paasaantdisesti yleinen, eika suoraan ota
huomioon kayttajien kokemia uhkia. Riskienhallinnan menetelmat ovat kuitenkin sovel-
lettavissa helposti eri konteksteissa, silla sen perusperiaatteet ovat yleismaailmallisia
(Wolke, 2017).

Tietojarjestelmien kayttéonottoon liittyvat tutkimukset ovat kiinnittdneet huomiota kaytta-
jien kokemiin tunteisiin, jotka kumpuavat selviytymisprosessin aikana tehdyista arvioista
(Beaudry & Pinsonneault, 2010; Stein et al., 2015; Darban & Polites, 2016; Kashefi et
al., 2018). Negatiivisilla tunteilla on todettu olevan suhteessa voimakkaampi vaikutus
teknologiaan sopeutumiseen kuin positiivisilla tunteilla (Kashefi et al., 2018). Negatiiviset
tunteet, kuten pelko ja ahdistus, vaikuttavat kayttgjien asenteisiin uutta tietojarjestelmaa
kohtaan, mink& seurauksena ne voivat heikentda teknologiaan sopeutumista (Brown et
al., 2004; Kim et al., 2004; Beaudry & Pinsonneault, 2010). Kayttdjien uusiin tietojarjes-
telmiin kohdistuvilla asenteilla on tarked merkitys myds implementaation onnistumisen
kannalta (Markus, 2004; Wu & Wang, 2006; Campbell & Grimshaw, 2016). Tunteiden
tutkiminen on relevanttia myods silta kannalta, etta tunteilla on havaittu olevan pitkakes-
toisia vaikutuksia ihmisen kayttaytymiseen, paatoksentekoon sekd arviointikykyyn
(Lerner & Keltner, 2000; Han et al., 2007).

Laajasta huomiosta ja tutkimusaineistosta huolimatta aikaisempi tutkimus ei ole selvitta-
nyt, millaisia uhkia tietojarjestelman kayttajat liittavat uuden jarjestelman kayttéonottoon
ja millaisia tunteita nama uhat heissa herattavat. Taman diplomitydn tavoitteena on lisata
ymmarrysta niista tekijoista, jotka loppukayttajat kokevat uhkaaviksi tietojarjestelman
kayttoonottoprojektin aikana. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa, millaisia tunteita uhaksi
koetut tekijat kayttajissa herattavat. Tama tapahtuu tutkimalla kayttajien kokemia riskeja
ja niiden herattamia tunteita jarjestelmaprojektin aikana. Samaa aihetta ei ole selvitetty
yhdessakaan aikaisemmassa tutkimuksessa, joten tdma tutkimus pyrkii alustavasti sel-
vittdmaan, voidaanko valitulla tutkimussuunnalla ymmartaa paremmin teknologiaan so-

peutumisen tielld olevia esteita.
Tutkimuksen paatutkimuskysymys on johdettu tutkimuksen tavoitteesta:

1. Millaisia riskeja kayttajat kokevat uuden tietojarjestelman kayttdonottoon liittyen

ja millaisia tunteita ndma riskit herattavat kayttajissa?



Paatutkimuskysymys on jaettu kahteen alatutkimuskysymykseen:
1. Millaisia riskeja kayttajat kokevat jarjestelmaprojektiin liittyen?

Ensimmaisen alatutkimuskysymyksen kohdalla selvitetaan, millaisia riskeja tyontekijat
kokevat jarjestelman kayttdéonottoon liittyen. Ryhmittelemalla nama riskit riskienhallinta-
kirjallisuudessa esitettyihin kategorioihin saadaan lahtdkohtaista tietoa siita, milla aihe-
alueilla kayttajat tunnistavat eniten riskeja. Kayttajien suhtautumista kokemiaan riskeja

kohtaan tutkitaan kahden muuttujan, riskin suuruuden ja hallittavuuden, avulla.
2. Millaisia tunteita tunnistettuihin riskeihin liittyy?

Toisessa alatutkimuskysymyksessa tutkitaan koettuihin riskeihin liittyvia tunteita, jotka
ovat heranneet kayttajissa projektin aikana. Koettujen tunteiden avulla pyritdan tunnista-

maan tilanteita ja syita tunteiden syntymiselle.

Diplomitydtutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena valmistavan teollisuuden kohdeyri-
tykselle, joka aloitti uuden toiminnanohjausjarjestelman kayttédnottoprojektin vuoden
2019 alussa. Tutkimusta varten jarjestettiin kolme ryhmahaastattelua, jotka toimivat sa-
malla riskienhallintatydpajoina yrityksen omia riskienhallintatarpeita varten. Ryhmahaas-
tatteluihin osallistui yhteensa 19 vastaajaa, jotka yhdessa edustivat laajasti yrityksen eri
liiketoimintoja. Ryhmahaastatteluiden jalkeen kuusi vastaajaa kutsuttiin yksilohaastatte-
luihin, joissa syvennyttiin heidan ryhmahaastatteluissa antamiinsa vastauksiin. Tutkimus
rajattiin koskemaan jarjestelman kayttdonottoon liitettyja riskeja ja niista heraavia tun-
teita, minka lisaksi kartoitettiin riskien ja tunteiden taustalla olevia tekijoita. Tutkimuk-
sessa ei erikseen selvitetty, kuinka riskeihin voitaisiin vaikuttaa, mutta kaytannon kontri-
buutioissa esitetddn tutkimuksen tulosten pohjalta yleisia neuvoja kayttajien kokemien

riskien ehkaisemiseksi.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta tietojarjestelman kayttajat kokivat eniten uuden tie-
tojarjestelman ominaisuuksiin ja toiminnallisuuksiin liittyvia riskeja. Seuraavaksi yleisim-
mat riskit liittyivat projektinhallintaan ja kayttajien osaamiseen. Vastaajat toivat enemman
esille hallitsemattomiksi ja suureksi koettuja riskeja kuin hallittuja ja matalampia riskeja.
Vastaajat kokivat suuremmiksi riskeiksi sellaiset riskit, joita he eivat omasta mielestdan
kokeneet hallitsevansa. Tutkimuksessa havaittiin, etta koetut riskit herattavat vastaajissa
seka menetyksen, kuten turhautumisen ja pettymyksen, etté pelon, kuten huolen ja ah-
distuksen, tunteita. Kaikki riskit eivat kuitenkaan herata tunteita. Riskin hallitsematto-
muus yhdisti Idhes kaikkia menetyksen tunteita aiheuttaneita riskeja, minka lisaksi use-

amman menetyksen tunteita aiheuttaneen riskin kohdalla syylliseksi koettiin joku tietty



ulkopuolinen taho. Sen sijaan pelon tunteita liitettiin hallittuihin ja hallitsemattomiin ris-
keihin. Pelon tunteiden taustalla vaikuttivat tietamattémyys seka oma mahdollisuus tai

ympariston mahdollisuus hallita tilannetta.

Tyo rakentuu siten, etta toisessa luvussa tarkastellaan tietojarjestelmien kayttdonoton ja
jarjestelmaprojektien riskienhallinnan teoriaa. Kolmannessa luvussa luodaan katsaus
tutkimusmenetelman pohjana toimivaan selviytymis- ja tunneteoriaan. Neljannessa lu-
vussa esitellaan tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat ja kohdeyritys. Viidennessa
luvussa esitetdan tutkimuksen tulokset, joita seuraavat kuudennessa luvussa tutkimuk-

sen paatelmat, kontribuutiot, rajoitteet ja jatkotutkimustarpeet.



2. TIETOJARJESTELMAN KAYTTOONOTTO-
PROJEKTIN RISKIENHALLINTA

2.1 Tietojarjestelman kayttoonotto

Tietojarjestelmat ovat alun perin tarjonneet yrityksille kilpailuetua sahkoistamalla toimin-
toja, tehostamalla tyon tekoa ja parantamalla asiakkaiden palvelua (Backoff et al., 1985;
Johnston & Vitale, 1988), minka tarkoituksena on ollut tukea yrityksen strategisia paa-
maaria ja operatiivisia tavoitteita (Brancheau et al., 1996). Vaikka tietojarjestelmat ovat
sittemmin arkipaivaistyneet teknologian kehityksen myéta, ne tarjoavat yrityksille edel-
leen monenlaisia hyotyja, joiden tavoitteena on parantaa kilpailukykya suhteessa muihin
yrityksiin (Wade & Hulland, 2004; Mao et al., 2016). Kilpailuedun saavuttaminen tietojar-
jestelman avulla ei kuitenkaan tapahdu itsestaan, vaan sen syntyminen riippuu yrityksen
omista kyvykkyyksista ottaa kayttoon ja hyddyntaa uutta tietojarjestelmad (Beard &
Sumner, 2004; Seddon et al., 2010; Hsu, 2013)

Toiminnanohjausjarjestelma on yleensa yrityksen ydintoiminnot, kuten myynnin, toimi-
tusketjun ja talouden osa-alueet, kattava tietojarjestelmakokonaisuus, joka palvelee yri-
tyksen eri liiketoimintayksik6itd (Davenport, 1998). Toiminnanohjausjarjestelmalla voi-
daan ohjata yrityksen toimintoja ja resursseja asiakkaiden palvelemiseksi (King &
Burgess, 2006). Markkinoilla toimii erilaisia ERP-jarjestelmatoimittajia, jotka tarjoavat jar-
jestelmia asiakasyrityksille naiden koosta ja toimialasta riippumatta (Mabert et al., 2003;
Ahmad & Cuenca, 2013; Almajali et al., 2016). ERP-jarjestelman kaytélla on organisaa-
tion kannalta monia hyotyja, silld se muun muassa parantaa datan saatavuutta ja tehos-
taa liiketoimintaprosesseja (Gattiker & Goodhue, 2005; Trinh-Phuong et al., 2012).

Monipuolisista hyodyista huolimatta yritykset suhtautuvat varauksella uuden ERP-jarjes-
telman kayttdonottoon, silla paattajat joutuvat arvioimaan tarkasti, ylittdvatkd potentiaa-
liset hyddyt kayttédnottoon liittyvien riskien suuruuden (Scott & Wagner, 2003). Laajoilla
ERP-jarjestelmien kayttdonottoprojekteilla on huono maine, silld useissa tapauksissa
projektin budjetti ja aikataulu ylittyvat, minka lisaksi uutta jarjestelmaa kohtaan asetetut
odotukset eivat valttdmatta koskaan realisoidu kaytédnndssa (Chou & Chang, 2008;
Stratman, 2009; Nwankpa, 2015). Kayttéonottoprojektin onnistumista voidaan arvioida
erilaisilla kriteereilla, joita ovat esimerkiksi projektin alussa asetettujen tavoitteiden tayt-
tyminen, kustannusten pienentyminen ja kayttajien tyytyvaisyys uutta jarjestelmaa koh-
taan (DeLone & McLean, 2003; Umble et al., 2003; Wei, 2008).



ERP-jarjestelman kayttdéonottoprojekti voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen,
jotka ovat esivalmisteluvaihe, kayttéonotto- eli implementaatiovaihe ja kayttdonoton jal-
keinen vaihe (Ali & Miller, 2017). Esivalmisteluvaiheessa maaritelldan uudelta jarjestel-
maltd odotetut ominaisuudet ja valitaan sopivin jarjestelma. Implementaatiovaiheessa
valmistellaan jarjestelman kayttédnottoa kouluttamalla kayttajia ja muokkaamalla jarjes-
telmaa yrityksen tarpeiden mukaisesti, minka jalkeen jarjestelma otetaan kayttéon pai-
vittaisessa tyossa. Kayton aloittamista edeltdva implementaatiovaihe on saanut paljon
huomiota tietojarjestelmiin liittyvissa tutkimuksissa (Parr & Shanks, 2000; Saxena &
Mcdonagh, 2017), silla sen on todettu maarittelevan merkittavasti koko jarjestelmapro-
jektin onnistumista (Peslak et al., 2007; Pan et al., 2011). Tassa tutkimuksessa keskity-
taan jarjestelman implementaatiovaiheeseen, jonka aikana kayttajat valmistautuvat jar-

jestelman kaytdn aloittamiseen.

2.2 Tietojarjestelmaprojektin riskit ja riskienhallinta

Tietojarjestelman kayttdéonottoprojektiin liittyy riskeja, joita tunnistetaan ja hallitaan ris-
kienhallinnan menetelmin. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan riskienhallinnan teo-
riaa, tietojarjestelmaprojektien yleisimpia riskeja seka riskien luokitteluun kaytettavaa vii-

tekehysta.

2.2.1 Riskienhallinta yleisesti

Tietojarjestelman kayttoonottoprojektiin sisaltyy erilaisia riskeja, joiden tunnistamista ja
hallitsemista kutsutaan riskienhallinnaksi. Sanalla “riski” viitataan epavarmuustekijaan,
jolla saattaa olla vaikutus projektiin, ja "riskienhallinnalla” tarkoitetaan systemaattista pro-
sessia, jossa tunnistetaan, arvioidaan ja hallitaan riskeja. (Aloini et al., 2012). Tassa
tydssa riskilla oletetaan olevan vain potentiaalisia negatiivisia vaikutuksia. Tietojarjestel-
maprojektien riskienhallinnan yhteydessa kaytetdan myos termia “riskitekija”, jolla viita-
taan tekijaan, joka voi vaikuttaa riskin suuruuteen tai esiintyvyyteen (Baccarini et al.,
2004). Esimerkiksi tietojarjestelman loppukayttajien kouluttamisen laiminlyonti on riski-
tekija, joka liséisi sellaisen riskin todennakoisyytta, etteivat kayttajat osaa kayttaa uutta
jarjestelmaa.

Riskienhallinta on tarkea osa-alue ERP-kayttéonottoprojektissa (Aloini et al., 2007), silla
riskien tunnistamisen ja hallinnan laiminlyonti on eras syy jarjestelmaprojektien epaon-
nistumiselle (Keil et al., 1998). Laiminlydnti johtuu muun muassa siita, etta projektin ve-
tajat kokevat riskienhallinnan usein ylimaaraisena tyona ja kuluna, joten kirea aikataulu
ja budjetti saattavat kiinnittda heidan huomionsa muualle (Kwak & Stoddard, 2004). Tie-

tojarjestelmaprojektien riskienhallinnan tueksi on luotu erilaisia malleja ja viitekehyksia,



joiden tehtavana on auttaa tunnistamaan ja hallitsemaan tarkeimpia riskeja (Tiwana &
Keil, 2004; Aloini et al., 2007; Hakim & Hakim, 2010). Riskienhallinnan tarkeasta roolista
huolimatta aihetta on tutkittu kohtalaisen vahan (kts. Ali & Miller, 2017)

Korkealla tasolla tarkasteltuna riskienhallinta edesauttaa esimerkiksi projektin yleista on-
nistumista, aikatauluun paasemista ja budjetissa pysymista (Raz & Michael, 2001). Ris-
kienhallinnan tueksi on kehitetty monia prosessimalleja, jotka sisaltavat tyypillisesti sa-
manlaisia paavaiheita (Keizer et al., 2002; Aloini et al., 2007; Wolke, 2017). Yleisesti

kaytettyja paavaiheita ovat:
1. Riskien tunnistaminen
2. Riskien suuruuden maarittdminen
3. Riskien hallinta
4. Hallintatoimenpiteiden vaikutusten tarkkailu

Riskienhallintaprosessi alkaa riskien tunnistamisella, joka voidaan toteuttaa esimerkiksi
workshopien (Aloini et al., 2012), kyselyiden (Zafiropoulos et al., 2005) ja/tai haastatte-
luiden avulla (Soja & Paliwoda-Pekosz, 2009). Riskien tunnistamisen jalkeen maarite-
taan kunkin riskin suuruus, mika tyypillisesti tapahtuu arvioimalla riskin esiintymistoden-
nakoisyytta ja potentiaalisten seurauksien suuruutta (Wolke, 2017). Kun jokaiselle riskille
on maaritetty suuruus, valitaan ne riskit, joihin kohdistetaan toimenpiteita riskien suuruu-
den pienentamiseksi. Tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia arvioidaan maarittamalla ris-
kien suuruudet uudelleen, jolloin havaitaan, ovatko toimenpiteet olleet onnistuneita vai
vaativatko ne kehittamista. Riskienhallintaprosessi on iteratiivinen, joten prosessissa voi-
daan tarvittaessa palata tekemaan uudelleenarviointeja edellisista vaiheista (Wolke,
2017).

Tassa tutkimuksessa toteutetaan riskienhallintaprosessin kaksi ensimmaista vaihetta.
Riskeja tunnistetaan ryhmahaastattelun avulla, ja riskien suuruudet maaritetdan yksilén
nakokulmasta siten, ettd suuruutta kuvaa riskin herattaman uhan tunteen suuruus. Va-
littu menetelma tuo esille objektiivisten mittareiden sijaan vastaajan subjektiivisen nake-

myksen riskin suuruudesta. Arviointitapaa kasitelldan lisaa luvussa kolme.

Tietojarjestelmaprojekteihin liittyvia riskeja on tunnistettu paljon, silla eri tutkimukset ovat
I6ytaneet yhdessa satoja riskeja ja riskitekijoita (Sherer & Alter, 2004). Vaikka riskeja on
tutkittu eri tietojarjestelmien konteksteissa, tutkimusten tuloksissa toistuvat kdytannéssa
samat riskitekijat. Riskitekijoiden tarkeysasteet vaihtelevat, silld osaan riskeista on suh-

tauduttava vakavammin kuin toisiin (Jiang & Klein, 1999). Tarked ERP-projekteihin liit-



tyva havainto on, ettd onnistumisen kannalta suurimmat riskitekijat liittyvat ihmisiin ei-
vatka esimerkiksi jarjestelman teknisiin ominaisuuksiin (Kumar et al., 2003; Baccarini et
al., 2004; Hawking et al., 2004; Huang et al., 2004). Yleisesta nakdkulmasta tarkeimpia

jarjestelman kayttéonottoon liittyvia riskitekijéitd ovat muun muassa seuraavat:
1. Kayttajakoulutuksen epaonnistuminen
2. Teknisen kayttajatuen puute kayttédnoton jalkeen
3. Projektin puutteellinen resursointi
4. Eparealistinen aikataulu ja budjetointi
5. Johdon tuen puute projektille
6. Kayttajien huono tiedottaminen
7. Liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelun epdonnistuminen
8. Jarjestelman puutteellinen maarittely
9. Integraatiot jarjestelmien valilla

Vaikka riskitekijoitd on tunnistettu paljon ja niitd on voitu jarjestelld riskitekijan kriittisyy-
den mukaan (Huang et al., 2004; Chang et al., 2015), loppukayttdjien kokemia riskeja
ERP-projektin aikana on tutkittu vahan. Tama selvisi etsimalla aiheeseen liittyvaa kirjal-
lisuutta vertaisarvioituja tutkimuksia hakevilla hakukoneilla, joista Scopus, ScienceDirect
ja Google Scholar eivat palauttaneet yhtaan taysin relevanttia tulosta. Koska esimerkiksi
loppukayttdjat ja esimiehet suhtautuvat tietojarjestelmaprojekteihin eri tavoin (Amoako-
Gyampah, 2004), yleisesti tunnetut riskit eivat valttamatta edusta loppukayttajien nake-

mysta.

2.2.2 Riskien luokittelu

Tutkimusten suuren maaran ja niissa esiintyvien paallekkaisyyksien takia riskeja on mie-
lekasta luokitella omiin kategorioihinsa, jotta luotu tieto olisi helpommin lahestyttavissa
ja kaytettavissa kaytannon sovellutuksissa. Tiedon hyédynnettavyyttd on parannettu tut-
kimalla riskien ja riskiluokkien valisia suhteita, jolloin on kyetty tunnistamaan jarjestelma-
projektin kannalta oleellisimpia riskeja (Huang et al., 2004; Sherer & Alter, 2004; Chang
et al., 2015). Riskien valisten suhteiden tarkastelu on tarpeellista esimerkiksi sen takia,
ettei yksittainen riski itsessaan aiheuta jarjestelmaprojektin epaonnistumista, ja hyvin
hoidetulla riskilld saattaa olla positiivisia vaikutuksia myés muihin riskeihin (Scott &
Vessey, 2002).



Riskien luokittelujarjestelma voidaan rakentaa eri tavoin (Sumner, 2000; Sherer & Alter,
2004; Hakim & Hakim, 2010). Eras tapa luokitella riskeja on jakaa ne kahdeksaan kate-
goriaan, jotka ovat: organisationaalinen yhteensopivuus, osaaminen, johdon rakenne ja
strategia, jarjestelman suunnittelu, kayttajien osallistaminen ja kouluttaminen, teknolo-

gian suunnittelu, projektinhallinta seka sosiaalinen sitoutuminen (Sumner, 2000).

Kategoriaan “organisationaalinen yhteensopivuus” luokitellaan riskeja, jotka liittyvat koh-
deorganisaation organisaatioymparistoon (Barki et al., 1993). Riskit voivat olla yhtey-
dessd muun muassa tyotehtavien monimutkaisuuteen, resurssien riittamattomyyteen,
organisaatiolta vaadittavien muutosten laajuuteen tai jarjestelmavaihdoksen aiheutta-
mien seurauksien suuruuteen. Muita riskitekijoita voivat olla esimerkiksi muutokset pro-
jektin tavoitteissa seka erilaiset haasteet uuden jarjestelman tarvemaarittelyssa (Keil et
al., 1998).

Erityyppiset osaamisen haasteet luokitellaan kategoriaan "osaaminen” (Barki et al.,
1993; Ewusi-Mensah, 1997). Kategoriaan kuuluvia riskitekijéitd ovat puutteet jarjestel-
man kehityksessa, kayttdonotossa tai kaytdssa. Riskitekijoitd ovat muun muassa tekni-
sen osaamisen maara jarjestelman kehityksessa, riittamaton liiketoimintaosaaminen
kayttédnoton aikana ja kayttajatuen puuttuminen jarjestelman kayttéénoton jalkeen (Keil
et al., 1998; Hakim & Hakim, 2010).

Johdon rakenne ja strategia -kategoriaan kuuluvat riskit liittyvat organisaation johdon
projektille antamaan tukeen sekd johdon toimintatapoihin johtaa projektia (Ewusi-
Mensah, 1997; Keil et al., 1998). Johdon vahainen osallistuminen, johtamisen puute tai
epaonnistunut tavoitteiden asetanta luovat riskin projektille (Block, 1983; Ewusi-Mensah,
1997).

Neljanteen kategoriaan, jarjestelman suunnittelu, luokitellaan jarjestelman tarpeiden,
ominaisuuksien ja toiminnallisuuksien suunnitteluun liittyvat riskit (Keil et al., 1998). Jar-
jestelman suunnitteluun liittyvia riskitekijoitda ovat muun muassa vaarien toimintojen ke-
hittdminen, toimimattomien kayttoliittymien luominen ja toiminnan suorituskyvyn laske-
minen jarjestelman kayttdédnoton jalkeen (Boehm, 1991). Jarjestelmassa olevan datan
heikko laatu tai saatavuus on yksi riskitekija jarjestelman toimivuudelle (Sherer & Alter,
2004).

Kategoria "kayttajien osallistaminen ja kouluttaminen” sisaltaa sellaisia riskitekijoita kuin
huonolaatuinen tai tehoton tiedottaminen, kayttajien vahainen sitoutuminen seka puut-
teet kayttajakoulutuksessa (Block, 1983; Keil et al., 1998). Loppukayttdjien sitouttamisen

epaonnistuminen on merkittava riskitekija jarjestelman kayttoonottoprojektille, koska
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kayttajien sitoutumisella projektiin ja jarjestelmaan on vaikutuksia eri tekijdiden kautta
koko projektin onnistumiseen (Schmidt et al., 2001; Wright & Wright, 2002).

Tekniseen infrastruktuuriin ja osaamiseen liittyvat riskitekijat luokitellaan kategoriaan
"teknologian suunnittelu” (Ewusi-Mensah, 1997). Naita riskitekijoita ovat muun muassa
puutteet organisaation teknisessa osaamisessa ja infrastruktuurissa, joista jalkimmai-
seen liittyvat jarjestelman laajuus, uutuus ja monimutkaisuus (Block, 1983; Barki et al.,
1993). Jarjestelman monimutkaisuuteen vaikuttavat sen tekninen monimutkaisuus seka

jarjestelmaan integroitavat muut organisaation kaytdssa olevat jarjestelmat.

Projektin suunnittelun, aikatauluttamisen ja/tai seuraamisen laiminlydminen aiheuttaa
riskin projektinhallinnalle (Block, 1983; Boehm, 1991). Projektinhallinnan muita riskiteki-
jOita ovat riskienhallinnan vaillinainen suorittaminen (Ewusi-Mensah, 1997) ja muutokset
projektin johdossa (Hakim & Hakim, 2010).

Sosiaalinen sitoutuminen -kategoriaan luokitellaan riskeja, jotka perustuvat projektin
henkiloston mielissa tapahtuviin vinoumiin (Willcocks & Margetts, 1994). Jos esimerkiksi
projektipaallikkd on hyvin sitoutunut projektiin, han saattaa epdonnistua ongelmien ha-
vaitsemisessa tai jatkaa sokeasti projektin edistamista, vaikka se ei olisi organisaation
etujen mukaista. Kayttajien eparealistiset odotukset jarjestelmaa kohtaan ovat yksi kate-
goriaan liitettava riskitekija, silla niiden seurauksena projekti saattaa todennakdisemmin
epaonnistua verrattuna tilanteeseen, jossa kayttgjilla on realistinen nakemys jarjestel-
masta (Ginzberg, 1981).
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3. KAYTTOONOTTOPROJEKTI KAYTTAJAN NA-
KOKULMASTA

Uuden tietojarjestelman kayttéonotto muokkaa usein loppukayttajalle tuttuja tyétapoja ja
liiketoimintaprosesseja (Sykes et al., 2014). Tama edellyttda kayttajaltd sopeutumista
uuteen ymparistoon. Muutoksesta selviytyminen on monimutkainen ja intuitiivinen pro-
sessi, jossa henkild tekee arvioita kohtaamastaan tilanteesta ja valitsee parhaaksi kat-
somansa keinot sopeutuakseen muutokseen (Lazarus & Folkman, 1984). Ensim-
maiseksi luvussa tarkastellaan kayttdjien roolia tietojarjestelman kayttéonottoprojek-
tissa. Taman jalkeen esitellddn uuden tilanteen arviointiprosessi, jonka kautta kayttajalle
syntyy kasitys jarjestelman kayttoonotosta. Lopuksi luodaan katsaus arviointiprosessin
aikana kumpuaviin tunteisiin ja niiden vaikutuksiin jarjestelman kayttdonoton nakodkul-

masta.

3.1 Kayttajien rooli tietojarjestelmaprojektissa

Kayttajat ovat uuden tietojarjestelman kayttéonoton keskidssa, koska kayttdonoton on-
nistuminen riippuu lopulta siita, kuinka hyvin kayttajat hyodyntavat tydossaan uutta tieto-
jarjestelmaa (DeLone & McLean, 2003; Schwarz & Chin, 2007; Chou & Chang, 2008;
Nwankpa, 2015). Jos kayttajat eivat hyddynna uutta jarjestelmaa odotetulla tavalla, jar-
jestelmaan tehty investointi on vaarassa valua hukkaan (Lee et al., 2010). Tasta syysta
tutkijat ovat olleet kiinnostuneita jarjestelman kayttéonoton jalkeisestd kaytdstd (De
Guinea & Markus, 2009; Kane & Labianca, 2011), ja eri mallit ovat pyrkineet selittdmaan
uuden jarjestelman hyvaksymista (kts. DeLone & McLean, 2003; Venkatesh et al., 2003;
Sykes, Venkatesh & Johnson, 2014).

Jarjestelman kayttamattémyys on tietojarjestelmien kayttéonottoon liittyva haaste, josta
jarjestelman hankkivan organisaation taytyy selvitd. Kayttamattémyys saattaa johtua
monista eri syista (Satchell & Dourish, 2009), mutta tyypillisin syy kayttamattdmyyteen
on kayttajissa ilmeneva muutosvastarinta, jonka maara ja laatu vaihtelevat henkildsta,
kohteesta ja tilanteesta riippuen (Dent & Goldberg, 1999; Lapointe & Rivard, 2005; Kim
& Kankanhalli, 2009). Kayttajien demografisilla ominaisuuksilla ei ole havaittu olevan yh-
teyttd muutosvastarinnan syntymiseen (Kim & Kankanhalli, 2009). Muutosvastarintaa
kasiteltaessa on tarkeaa muistaa, etteivat ihmiset vastusta muutosta sen itsensa takia,
vaan muutosvastarinta kumpuaa sellaisista muutoksen aiheuttamista seurauksista, jotka

ihmiset kokevat uhkaaviksi (Dent & Goldberg, 1999). Vaikka muutosvastarinta koetaan
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tyypillisesti haitallisena ilmiéna, tutkimuksissa on myo6s havaittu, ettei muutosvastarin-
nalla ole pelkastaan negatiivisia seurauksia (Rivard & Lapointe, 2012; Bagayogo et al.,
2013). Naiden tietojen valossa kayttajissa ilmenevaa muutosvastarintaa ei ole syyta tuo-
mita, vaan sita pitdad ymmartaa ja sen syita tulee selvittaa, jotta organisaatiot voivat mah-
dollisuuksiensa mukaan vaikuttaa muutosvastarinnan juurisyihin. Muutosvastarinnan si-
vuuttamisella on negatiivisia seurauksia, silla muutosvastarinta ei valttamatta katoa it-
sestaan (Klaus & Blanton, 2010).

Viimeaikaiset tutkimukset ovat tarkastelleet jarjestelman hyvaksymista ja vastustamista
yhdessa, silla molempia ilmiditéd esiintyy yhtdaikaisesti saman organisaation (Van
Offenbeek et al., 2013; Lapointe & Beaudry, 2014) ja jopa yksilon sisélla (Beaudry &
Pinsonneault, 2010; Stein et al., 2015). Monet aihealueen tutkimukset eivat kuitenkaan
ota huomioon laajaa tunteiden kirjoa, jonka tietojarjestelman kayttdonotto herattda kayt-
tajissa (Stein et al., 2015; Bhattacherjee et al., 2018). Uuden jarjestelman herattamien
tunteiden tutkiminen on eras viime vuosina huomiota kerannyt tutkimussuuntaus, silla
tunteet nayttavat selittadvan sellaisia tekijoita, joita aikaisemmat mallit ja teoriat eivat yk-
sindan pysty selittimaan (Fadel, 2012; Bhattacherjee et al., 2018). Tutkimussuunnan
potentiaalisista hyodyista huolimatta kayttajien kokemia tunteita tietojarjestelman kayt-
téonoton aikana on toistaiseksi tutkittu hyvin rajallisesti. Ennen tunteiden tutkimista on

ymmarrettava, kuinka kayttaja arvioi uutta jarjestelmaa.

3.2 Kayttajan tekema arvio uudesta jarjestelmasta

Ihminen tekee jatkuvasti intuitiivisia arviointeja kohtaamistaan tilanteista. Arvioinnin
kautta henkild paattaa, koskettaako arvioinnin kohteena oleva asia hanta ja voiko han
vaikuttaa siihen. Arvion perusteella henkild tekee paatdksen siita, vaatiiko tilanne hanelta
jotain toimia, ja jos vaatii, han valitsee keinot, joilla han pyrkii selviytymaan kohtaamas-
taan tilanteesta. Tata kutsutaan selviytymiseksi. (Lazarus & Folkman, 1984; Folkman &

Lazarus, 1985). Selviytyminen voidaan maaritella seuraavasti:

Selviytyminen tarkoittaa jatkuvaa erilaisten kognitiivisten ja toiminnallisten
keinojen hyddyntémisté sellaisten siséisten ja/tai ulkoisten tarpeiden késittelyssé,
jotka kuluttavat henkilén resursseja tai ylittdvat niiden méérdn (Lazarus &
Folkman, 1984, p. 141).

Selviytymisteoriaa voidaan hyédyntaa tietojarjestelman kayttdonoton kontekstissa, silla
tydntekijat tekevat samanlaisia arviointeja uudesta tietojarjestelmasta ja hyédyntavat va-

litsemiaan selviytymiskeinoja, jotka tahtadavat uuteen jarjestelmaan sopeutumiseen
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(Beaudry & Pinsonneault, 2005; Stein et al., 2015; Bhattacherjee et al., 2018). Sopeutu-
minen alkaa tarkalleen ottaen silloin, kun kayttaja alkaa pohtia tapahtuman mahdollisia
seurauksia omalla kohdallaan (Griffith, 1999). Sopeutumisprosessin aluksi kayttaja te-
kee ensisijaisen arvion siitd, onko tapahtuma hanelle uhka vai mahdollisuus. (Beaudry
& Pinsonneault, 2005). Hyvin usein kayttajat arvioivat tilanteen sisaltavan seka uhan etta
mahdollisuuden piirteita, jolloin sopeutumiseen tahtaavat keinot riippuvat hallitsevam-

masta tunteesta (Beaudry & Pinsonneault, 2001).

Ensisijaisen arvion jalkeen kayttaja tekee toissijaisen arvion uudesta jarjestelmasta poh-
timalla, millaiset mahdollisuudet ja resurssit hanelld on hallita tulevaa kayttdonottoa
(Beaudry & Pinsonneault, 2005). Hallinnan kohteita ovat henkild itse, hanen tybétehta-
vansa ja kayttdéon otettava teknologia. Kayttaja tekee omalla kohdallaan arvion siitd, ko-
keeko han hallitsevansa itsedan niin, ettd han voisi mukautua jarjestelman kayttoon
(Lazarus & Folkman, 1984). Hallinnan tunne omista tyétehtavista syntyy, kun kayttaja
kokee pystyvansa toimimaan autonomisesti omassa tydssaan ja hanellda on mahdolli-
suudet muokata tehtavidan sopimaan tulevaan tapahtumaan (Shaw & Barrett-Power,
1997). Hallinnan tunne teknologiaa kohtaan kumpuaa kayttajan mahdollisuuksista vai-
kuttaa sen ominaisuuksiin ja toimintoihin teknologian kehitysvaiheessa seka implemen-
tointivaiheen aikana (Poole & DeSanctis, 1989; Tyre & Orlikowski, 1994). Ensisijaisessa
arvioinnissa tehty arvio tilanteen seurauksien suuruudesta vaikuttaa toissijaiseen arvi-
oon, silla esimerkiksi suuret panokset saavat henkilon epardéimaan kykyjaan, vaikka han

muuten kokisi pystyvansa vaikuttamaan tilanteeseen (Lazarus & Folkman, 1984).

Seka ensisijaiseen etta toissijaiseen arvioon vaikuttavat erilaiset muuttujat, jotka voidaan
jakaa henkilddn liittyviin ja tilannekohtaisiin muuttujiin (Lazarus & Folkman, 1984). Hen-
kiloon liittyvia muuttujia ovat muun muassa motivaatio, uskomukset ja henkilokohtaiset
resurssit. Tilannekohtaisiin muuttujiin sisaltyvat tilanteen uutuus, epavarmuus ja vaajaa-
mattomyys. (Lazarus & Folkman, 1984; Folkman & Lazarus, 1990). Motivaatio vaikuttaa
siihen, kuinka herkasti ihminen reagoi arsykkeeseen ja paljonko han on valmis néke-
maan vaivaa koetun uhan poistamiseksi. Uskomukset ja henkildkohtaiset resurssit liitty-
vat henkildn omaan arvioon omista kyvykkyyksista ja mahdollisuuksista hallita tilannetta
(Folkman & Lazarus, 1990).

Tilannekohtaisista muuttujista tilanteen uutuus vaikuttaa arvioihin, silla taysin uudessa
tilanteessa ihminen ei osaa kokea tilannetta uhkaavaksi, kun taas omakohtainen koke-
mus tai ulkopuolelta hankittu tieto auttaa tarkemman arvion tekemisessa (Lazarus &
Folkman, 1984; Scherer, 2001). Ihminen kohtaa harvoin taysin uutta tilannetta, silla pie-

nikin kasitys tilanteesta auttaa arvion tekemisessa, mutta talldin tiedon vahainen maara



14

voi kdantya epavarmuudeksi, mika saattaa johtaa suurempaan uhan tunteeseen. Epa-
varmuus on tarkea tekija tilanteen arvioimisessa, silla suurempi epavarmuus johtaa
usein suurempaan stressiin, minka lisaksi epavarmuudella on lamauttava vaikutus tilan-
teen ratkaisemiseen. (Lazarus & Folkman, 1984). Tilannekohtaisista muuttujista vaajaa-

mattdmyys voi muuttaa tilanteen luonnetta ahdistavampaan suuntaan (Lazarus, 1991).

Tarkastelija arvioi tilannetta ja aiemmin tekemiaan arviointeja uudelleen saadessaan
uutta tietoa tilanteesta. Uudelleenarviointi saattaa vahvistaa aikaisempia arvioita tai
muuttaa niitd jopa painvastaisiksi riippuen tiedon sisallésta, minka lisaksi tarkastelijan
omista arvioinneista syntyneet tunnereaktiot saattavat vaikuttaa hanen kokonaiskasityk-
seensa tilanteesta (Lazarus & Folkman, 1984). Tietojarjestelmaprojektin edetessa kayt-
taja tekee uudelleenarviointeja kayttéonotettavasta jarjestelmasta, minkd on todettu
muokkaavan kayttdjien suhtautumista jarjestelmaa kohtaan (Tobler et al., 2017). Kayt-
téonoton alussa arviot uudesta teknologiasta perustuvat muutamiin tiedon palasiin, jol-
loin henkil® tarkastelee kohdetta laajasta ndkdkulmasta, mutta tiedon maaran lisdanty-

essa arvioinnista tulee yksityiskohtaisempaa (Herold et al., 1995).

3.3 Arvion herattamat tunteet

Tunteet ovat kognitiivisen nakokulman mukaan seurausta ympariston arvioinnista, ja ne
aktivoivat ja valmistelevat ihmisen toimintaa varten, jotta ihminen voisi mukautua ympa-
riston vaatimuksiin mahdollisimman hyvin (Lazarus, 1991; Bagozzi et al., 1999). Inmisen
kohtaama tilanne herattdd hanessa tunteita, kun han arvioi tilanteen olevan tarkea ja
relevantti omalla kohdallaan. Uuden tietojarjestelman kayttoonoton yhteydessa jarjestel-
man kayttajat tekevat intuitiivisia ja yksilollisia arvioita kayttodnotettavasta jarjestelmasta
ja kayttéonottoprojektista, mika herattda heissa tunteita (Beaudry & Pinsonneault, 2010).
Koska kayttajat ja heidan arviointitapansa ovat uniikkeja, samat tilanteet voivat herattaa
erilaisia tunteita eri kayttajissa. Lisaksi yksi kayttaja voi kokea samasta tilanteesta yhta-
aikaisesti erilaisia tunteita (Rafaeli & Vilnai-Yavetz, 2004; Beaudry & Pinsonneault, 2010;
Stein et al., 2015).

Tunteita voidaan luokitella eri tavoin. Helpoin tapa luokitella tunteita on jakaa ne positii-
visiin ja negatiivisiin tunteisiin, mutta usein tunteita halutaan kuvata tarkemmalla tasolla
(Izard, 1977). Tarkempaa kuvaamista varten on syntynyt laaja kirjo ilmaisuja, jotka hel-
pottavat koetun tunteen ja sen vahvuuden ilmaisemista (Lazarus, 1991). Suuri osa tun-
teista on luokiteltavissa tiettyihin kattokasitteisiin, joilla on havaittu olevan selkeité toisis-
taan eroavia ominaispiirteita, kun niitd on tutkittu tiettyjen perusteltujen muuttujien avulla

(Smith & Ellsworth, 1985). Naitd muuttujia ovat muun muassa tilanteeseen liittyvat huo-



15

mio, varmuus, hallinta, miellyttavyys ja vaivannakd. Tietotekniikkaan liittyvaan tilantee-
seen sopeutuessa maarittavia muuttujia ovat hyédyn- ja hallinnan tunne, joiden kombi-
naatioiden perusteella tunteet voidaan luokitella saavutuksen, haasteen, menetyksen ja
pelon tunteisiin (Beaudry & Pinsonneault, 2010). Muuttujia vastaavat tunteet ovat esitet-

tyna kuvassa 1.

Ensisijainen arvio
Mahdollisuus
Saavutuksen tunteet Haasteen tunteet
Esimerkkeja: Esimerkkeja:
Tyytyvaisyys Innostus
0o Nautinto Leikkisyys
E Helpotus Toivo
©
S Eihallitse Hallitsee
IE : ;
©
—"
@
o) Menety “S?f? tunteet Pelon tunteet
= Esimerkkeja: Esi kkeia-:
Pettymys simerkkeja:
Tyytymattomyys Eelkq
’ uoli
Viha Ahdistus
Turhautuminen
v
Uhka

Kuva 1. Tilanteen arviointia seuraavat tunteet (perustuu lahteeseen Beaudry &
Pinsonneault, 2010)

Kayttaja saattaa tuntea positiivisiksi miellettavia tunteita, kun han kokee tietotekniikkaan
littyvan tilanteen tarjoavan hyotyja hanen omalla kohdallaan. Jos kayttdja kokee, ettei
han hallitse tilannetta, han on tyytyvainen tilanteeseen ja saattaa tuntea esimerkiksi nau-
tinnon tai helpotuksen tunteita (Smith & Ellsworth, 1985; Beaudry & Pinsonneault, 2005).
Taman kaltainen tilanne syntyy esimerkiksi silloin, kun uuden tietojarjestelman kayttoliit-
tyma on vanhaa nopeampi. Koska kayttaja ei pysty vaikuttamaan kayttoliittyman nopeu-
teen, han kokee tyytyvaisyytta uuden jarjestelman paremmasta toiminnallisuudesta. Jos
taas kayttaja kokee hallitsevansa tilannetta, se nayttaytyy hanelle haasteena, minka ta-
kia han saattaa tuntea toivoa, innostusta tai mielenkiintoa (Folkman & Lazarus, 1985;

Smith & Ellsworth, 1985). Kayttaja voi kokea haasteen tunteita esimerkiksi silloin, kun
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uusi jarjestelma sisaltda ominaisuuksia, joiden hyédyntaminen nopeuttaisi kayttajan tyo-
tehtavia. Kayttaja voi talldin innostua kokeilemaan eri ominaisuuksia optimaalisen tyos-

kentelytavan l16ytamiseksi.

Kayttajassa saattaa herata menetyksen tunteita, jos han kokee tietotekniikkaan liittyvan
tilanteen uhkaavaksi eikd koe pystyvansa hallitsemaan sen seurauksia (Beaudry &
Pinsonneault, 2010). Kayttaja voi kokea hallitsemattomaksi uhaksi esimerkiksi uuden
tietojarjestelman kayttoliittyman hitauden, silla se hidastaisi hanen tyontekoaan, eika han
pysty vaikuttamaan kayttéliittyman nopeuteen. Menetyksen tunteiden kattokasite on viha
(engl. anger), ja sen johdannaisia ovat muun muassa pettymys, tyytymattémyys ja tur-
hautuminen (Smith & Ellsworth, 1985; Lazarus, 1991; Bagozzi et al., 1999). Naita tunteita
ilmenee tyypillisesti silloin, kun ihminen kokee olevansa tietoinen tilanteesta ja sen seu-
rauksista seka olettaa ongelman syyn olevan jossain muualla kuin hdnessa itsessaan
(Smith & Ellsworth, 1985). Lisaksi turhautumiselle on tyypillista, ettd henkild haluaisi vai-

kuttaa tilanteeseen, mutta hanella ei ole siihen mahdollisuuksia.

Pelon tunteita koetaan tyypillisesti silloin, kun ihminen kokee tietoteknisen tilanteen
uhaksi ja pystyy hallitsemaan sen seurauksia. Pelkoon liittyvia tunteita ovat esimerkiksi
huoli, ahdistus ja levottomuus (Folkman & Lazarus, 1985; Bagozzi, 1992). Pelon tunteita
saattaa herata esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa kayttajan on opeteltava kaytta-
maan uutta jarjestelmaa omien tydtehtaviensa tekemiseen, mutta han epailee omaa ky-
kykaan oppia jarjestelman kayton. Tutkimuksen mukaan epavarmuus tulevasta vaikuttaa

syvemmin pelkoon kuin moniin muihin tunteisiin (Smith & Ellsworth, 1985).

Tietojarjestelman kayttdonoton kontekstissa tunteet vaikuttavat eri tavoin kayttajan suh-
tautumiseen ja toimintaan (Beaudry & Pinsonneault, 2010; Guo et al., 2012; Kashefi et
al., 2018). Positiiviset tunteet auttavat suorin ja epasuorin keinoin uuteen teknologiaan
sopeutumista, kun taas negatiiviset tunteet heikentavat sopeutumista (Beaudry &
Pinsonneault, 2010; Kashefi et al., 2018). Tama johtuu siita, etta tulkittavasta tilanteesta
syntyvat tunteet ohjaavat ihmista joko lahestymaan tai valttdmaan tunteita aiheuttavaa
kohdetta (Kim et al., 2007). Negatiivisilla tunteilla on kuitenkin suurempi vaikutus sopeu-
tumiseen kuin positiivisilla tunteilla (Turedi & Ekebas-Turedi, 2019). Negatiivisia tunteita
kokeva ihminen pyrkii palauttamaan emotionaalisen tasapainonsa erilaisin selviytymis-
keinoin, joita ovat esimerkiksi sosiaalisen tuen hakeminen seka negatiivisia tunteita he-
rattdvaan asiaan vaikuttaminen tai asian valttely (Lazarus & Folkman, 1984; Lazarus,
1991). Nain ollen negatiiviset tunteet saattavat esimerkiksi saada kayttajan valttelemaan
uuden tietojarjestelman kayttda, mika heikentaa jarjestelmaan sopeutumista (Kashefi et
al., 2018; Turedi & Ekebas-Turedi, 2019).
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Kun kayttajien kokemia negatiivisia tunteita on tarkasteltu tarkemmin, on havaittu, etta
menetyksen ja pelon tunteilla on osin toisistaan poikkeavia seurauksia (Beaudry &
Pinsonneault, 2010; Stein et al., 2015; Darban & Polites, 2016). Menetyksen tunteet va-
hentavat kayttajan kiinnostusta jarjestelmaa (Han et al., 2007) ja sen kaytdn opettelua
kohtaan (Darban & Polites, 2016). Menetyksen tunteita kokeva kayttaja saattaa myos
toimia holtittomasti jarjestelman parissa (Xu et al., 2020). Toisaalta samat tunteet saat-
tavat saada kayttdjan hakemaan sosiaalista tukea muilta ihmisiltd, minka on todettu li-

sdavan sopeutumista (Beaudry & Pinsonneault, 2010).

Pelon tunteista ahdistuksella on negatiivinen vaikutus kayttajan asenteisiin (Brown et al.,
2004), halukkuuteen kayttaa jarjestelmaa (Compeau et al., 1999; Venkatesh et al., 2003)
seka uuteen teknologiaan sopeutumiseen (Beaudry & Pinsonneault, 2010). Pelkoa tun-
tevissa kayttjissa saattaa esiintyd muutosvastarintaa, jonka laatu vaihtelee kayttéénot-
toprojektin kontrollointikeinojen mukaan (Murungi et al., 2019). Muutosvastarinta voi
muuttua passiivisesta aktiiviseksi esimerkiksi silloin, jos pelkoa kokevien kayttajien vai-
kuttamismahdollisuuksia lisataan yllattden kesken projektin. Toisaalta pelon tunteet li-
saavat kayttajien kiinnostusta jarjestelman opettelua kohtaan (Darban & Polites, 2016)

ja saa heidat toimimaan vastuullisemmin (Xu et al., 2020).

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, etta tutkimuksissa on toistaiseksi selvitetty rajallisesti loppu-
kayttajien kokemia tunteita ja niiden vaikutuksia tietojarjestelman kayttoonottoprojektin
aikana. Erityisesti negatiivisten tunteiden kattavampi tutkiminen olisi perusteltua, silla ne
vaikuttavat teknologiaan sopeutumiseen ja jarjestelman kayttoon paaosin heikentavasti
(Han et al., 2007; Kashefi et al., 2018; Turedi & Ekebas-Turedi, 2019). Joissain tapauk-
sissa negatiiviset tunteet saattavat kuitenkin johtaa teknologiaan sopeutumiseen
(Beaudry & Pinsonneault, 2010; Darban & Polites, 2016), mika tekee tunteiden tutkimi-
sesta mielenkiintoisen kohteen. Nykyinen tutkimus ei ole selvittanyt, esiintyykd tietojar-
jestelmaprojekteissa sellaisia yleistettavia tekijoita, jotka herattavat kayttajissa keski-
maarin enemman negatiivisia tunteita kuin muut tekijat. Tama diplomityotutkimus pyrkii

alustavasti tayttdmaan tata tutkimusaukkoa.
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4. TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen datan kerayksessa ja kasittelyssa kaytetyt mene-
telmat. Luku sisaltaa lyhyen esittelyn kohdeyrityksen liiketoiminnasta seka toiminnanoh-

jausjarjestelman kayttédnottoprojektin taustoista.

4.1 Tutkimusmenetelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia riskeja kayttajat kokevat henki-
I6kohtaisella tasolla tietojarjestelmaprojektiin liittyen ja millaisia tunteita he liittavat kysei-
siin riskeihin. Koska aiheesta ei ole olemassa aikaisempaa tutkimusta, tutkimus suoritet-
tiin tapaustutkimuksena erdalle valmistavan teollisuuden kohdeyritykselle. Tietojarjestel-
mien kontekstissa tapaustutkimusten suorittaminen on yleista (Williams et al., 2009;
Tsang, 2014; Saxena & Mcdonagh, 2017), ja menetelm&a on hyddynnetty kyselytutki-
musten ohella my6s teknologiaan mukautumisen esteitd selvittaneissa tutkimuksissa
(Choudrie & Dwivedi, 2005).

Tapaustutkimuksessa (engl. case study research) syvennytaan tyypillisesti yhteen tai
korkeintaan muutamaan tapaukseen, kuten yritykseen, joista hankitaan valittujen keino-
jen avulla syvaluotaavaa tietoa (Ylikoski & Zahle, 2019). Tapaustutkimus soveltuu me-
netelmaksi esimerkiksi silloin, kun tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota on tutkittu vahan,
ja tutkimuksen tarkoituksena on selittaa ja kuvailla tata ilmiéta (Yin, 2014). Tasta syysta
tapaustutkimus sopii hyvin ilmion lahtokohtia kartoittaviin tutkimuksiin, joiden pohjalta
seuraavat tutkimukset voivat luoda testattavia hypoteeseja (Ponelis, 2015). Tutkijat ovat
kritisoineet tapaustutkimusten tulosten yleistettavyytta, jota esimerkiksi tutkimuksen
pieni otanta heikentaa, mutta hyvaksymalld menetelman rajoitteet ja suhtautumalla tu-
loksiin oikealla tavalla niitd voidaan hyddyntdd myds toisissa asiayhteyksissa (Rowley,
2002; Tsang, 2014).

4.2 Kohdeyritys

Kohdeyritys on kansainvalisen konsernin tytaryhtid, jolla on Suomessa kolme tehdasta.
Tehtaista yksi keskittyy pientavaratuotantoon, toinen tietynlaisten putkien valmistukseen
ja kolmas suurempien yksittaisten ja monimutkaisempien tuotteiden valmistukseen. Kah-
den ensimmaisen tehtaan tuotteet toimitetaan yhteiseen logistiikkakeskukseen, josta
niitd toimitetaan seka kotimaan etta ulkomaiden markkinoille. Kolmas tehdas toimittaa

valmistetut tuotteet suoraan asiakkaille. Suomen toimintojen yhteenlaskettu liikevaihto
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on noin 100 miljoona euroa, mika on noin kuudesosa koko konsernin liikkevaihdosta. Yri-

tyksella on noin 300 tyontekijaa Suomessa.

Vuonna 2018 konsernin johto teki paatoksen harmonisoida yrityksen kaytdéssa olevan
toiminnanohjausjarjestelman. Linjauksen taustalla oli halukkuus yhtenaistda maiden va-
lisia toimintatapoja sekad automatisoida yksikdiden raportointia konsernin johdon suun-
taan. Konsernilla ei aiemmin ollut yhteista linjausta ERP:n valinnasta, joten eri toimipis-
teet ovat saaneet valita toiminnanohjausjarjestelmansa itsenaisesti omien tarpeidensa
mukaisesti, minka lisaksi yritysostokset ovat lisdnneet eri toiminnanohjausjarjestelmien
maarad. Taman seurauksena datan siirrossa eri toimipisteiden valilla on ollut haasteita
ja raportointi yrityksen johdolle on sisaltanyt paljon manuaalista ty6ta, silla johdolla ei ole
ollut paasya toimipisteiden omiin toiminnanohjausjarjestelmiin. Lisdksi toimipisteet ovat
integroineet omiin jarjestelmiinsa lukuisia erilaisia ulkoisia jarjestelmia, joiden maaran
vahentaminen asetettiin projektin yhdeksi tavoitteeksi. Esimerkiksi Suomen toimipis-
teissd toiminnanohjausjarjestelmaan on integroitu varastonhallinta-, tuotannonsuunnit-

telu- ja raportointijarjestelmat.

Projektin alussa yrityksen johto muodosti Keski-Euroopassa sijaitsevaan toimipistee-
seen kaikkien toimipisteiden kayttdonottoa johtavan tiimin. Tiimin tueksi tilattiin ERP-jar-
jestelman toimittajan partnerina toimiva globaali konsulttiyritys, joka puolestaan tilasi ali-
hankintatyota toimipisteiden maissa sijaitsevilta konsulttiyrityksiltd. Suomen toimipai-
koissa ERP-projekti alkoi alkuvuodesta 2019, jolloin jarjestelmauudistusta varten koottiin
paikallisista tyontekijoistd koostuva projektirynma, ja konsulttiyritykset aloittivat yhdessa
nykytilan ja tavoitetilan valista eroa tarkastelevan selvityksen. Projektia on ohjattu paa-
osin keskitetyn ERP-tiimin ja konsulttiyritysten toimesta, minka seurauksena paatoksia
on tehty muiden tahojen kuin projektiryhman kesken samalla kun projektista tiedottami-
nen on jadanyt olemattoman vahaiseksi projektin aikana. Naiden ja muiden haasteiden
kartoittamiseksi kohdeyritys on ollut halukas suorittamaan riskienhallintaa, jonka yhtey-
dessa tama diplomityotutkimus on suoritettu. Yrityksen tahtotilana on tunnistaa kayttajien

kokemia riskeja ja vaikuttaa niihin riskienhallinnan keinoin.

4.3 Datan keraaminen

Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin puolistrukturoitujen ryhma- ja yksiléhaastattelui-
den avulla, koska haastattelut ovat usein tapaustutkimuksen ensisijainen tapa hankkia
tietoa (Yin, 2014) ja niitd voidaan hyddyntaa riskienhallinnan tydkaluna riskien tunnista-
miseksi (Soja & Paliwoda-Pekosz, 2009). Puolistrukturoituja haastatteluja kaytetaan tyy-
pillisesti silloin, kun tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen, ja sen tarkoituksena on

I6ytaa syita ja muita taustatekijoitd vastaajien mielipiteille (Cooper & Schindler, 2014).
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Puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltavilta kysytdan samat paakysymykset,
mutta haastattelija voi tarvittaessa kayttaa tarkentavia lisdkysymyksia syventyakseen
haastateltavan vastauksiin. Ryhmahaastattelun avulla voidaan kerata tehokkaasti kes-
kustelun rikastamaa aineistoa, kun taas yksildhaastattelussa on mahdollista paneutua
henkildkohtaisiin ja arkaluontoisiin aiheisiin. (Fielding & Thomas, 2015). Arkaluonteiseksi
aiheeksi voidaan luokitella esimerkiksi vastaajan kokemat tunteet, joiden jakaminen on
harkinnanvaraista (de Vries-Erich et al., 2016). Nama syyt tukivat kahden eri haastatte-

lukeinon hyédyntamista tutkimuksen aineiston kerdamisessa.

Haastateltavat valittiin tutkimukseen harkintaan perustuvalla otannalla. Harkintaan pe-
rustuvassa otannassa (engl. purposive sampling) tutkija valitsee vastaajat ennalta maa-
ritettyjen kriteerien mukaisesti, ja menetelmaa kaytetaan usein eksploratiivisessa tutki-
muksessa (Salkind, 2010). Otantamenetelma valittiin siksi, ettd tutkimukseen haluttiin
vastaajia eri tydyhteisdista, silla tydyhteisdn mielipiteet vaikuttavat sen jasenien mielipi-
teisiin (Venkatesh et al., 2003). Tasta syysta tutkimukseen kerattiin vastaajia eri osas-
toilta, tehtavista ja tehtavatasoilta. Haastatteluihin osallistui 19 vastaajaa kohdeyrityksen
noin 120 toiminnanohjausjarjestelmaa kayttavasta tyontekijasta. Tutkimukseen osallis-
tuneiden vastaajien taustatiedot ovat esitettyna taulukossa 1. Taulukko osoittaa, etta
osallistujat edustivat laajasti eri liiketoimintoja ja tehtavatasoja. Vastaajien ika ja tyduran

kesto vaihtelivat vuosikymmenilla, joten tutkimusjoukkoa voidaan pitaa heterogeenisena.

Taulukko 1. Haastatteluihin osallistuneiden henkiléiden taustatiedot

e ) | TyOkokemus | Osallistui | o et vicsils-

Titteli lkd |Sukupuoli|yrityksessda |ryhmahaas-
(vuosina) tatteluun haastatteluun

Asiakaspalvelija 44 | Nainen 22 30.1.2020
Ostaja 36 | Nainen 12 30.1.2020 3.3.2020
Tyonjohtaja A 52 | Mies 30 30.1.2020
Vientikoordinaattori A 52 |Nainen 31 30.1.2020 28.2.2020
Vientikoordinaattori B 45 | Nainen 20 30.1.2020
Logistiikkapaallikkd 35 [Mies 5 14.2.2020 11.3.2020
Logistiikkasuunnittelija 31 Mies 4 14.2.2020
Logistiikka-asiantuntija 34 |Mies 3 14.2.2020
Palvelunomistaja 44 | Nainen 8 14.2.2020
Suunnitteluasiantuntija 61 Mies 34 14.2.2020 9.3.2020
Toimitusketju- ja hankintajohtaja |31 Nainen 1 14.2.2020
Tuotantojohtaja 37 |Mies 13 14.2.2020
Tydnjohtaja B 46 |Mies 22 14.2.2020
Myyntisihteeri 52 |Nainen 20 11.3.2020
Tietohallintotyontekija 58 |Mies 30 11.3.2020 13.3.2020
Toimittajalaatuinsindori 57 |Mies 1 11.3.2020
Tuotannonkehitysinsin®ori 40 |Nainen 2 11.3.2020 13.3.2020
Tuotekehitysinsindori 35 |Nainen 10 11.3.2020
Vaihetyontekija 32 |Nainen 10 11.3.2020
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Tutkimuksen aineisto kerattiin vuonna 2020 tammikuun lopun ja maaliskuun puolenvalin
valisena aikana kolmessa ryhmahaastattelussa ja kuudessa ryhmahaastatteluja seuran-
neessa yksildhaastattelussa. Ryhmahaastattelut jarjestettiin kolmena eri paivana puo-
lentoista kuukauden mittaisen aikaikkunan sisalla. Ryhmahaastattelun ja yksildhaastat-
telujen valilla oli noin 1-5 viikkoa aikaa. Vaihtelu johtui haastateltavien omista aikatau-
luista ja ajanjaksolle sijoittuneesta talvilomakaudesta. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin, mika helpottaa laadullisen datan k&sittelyd (Alasuutari, 2012; Fielding &
Thomas, 2015).

Ryhmahaastatteluiden alussa jokaista vastaajaa pyydettiin listaamaan omasta nakokul-
mastaan merkittdvimmat jarjestelmaprojektiin liittyvat riskit. Jokainen vastaaja esitti kol-
mesta kuuteen riskida. Taman jalkeen vastaajia pyydettiin maarittamaan jokaiselle esitta-
malleen riskille sen suuruus ja tunne siita, kuinka paljon han koki voivansa hallita ky-
seista riskia. Kyseiset muuttujat pohjautuivat selviytymisteoriaa hyédyntavaan teknolo-
gian sopeutumismalliin (Beaudry & Pinsonneault, 2005). Riskien kuvaaminen ja muuttu-
jien maarittely suoritettiin Post-it-lapuilla siten, ettd haastateltava kirjoitti yhden riskin yh-
delle lapulle, jonka vastaaja liimasi henkilokohtaiseen riskin suuruus/hallittavuus -koor-

dinaatistoon. Havainnekuva henkildkohtaisesta riskikoordinaatistosta on esitettyna ku-

vassa 2.
Riskin suuruus
A
Riski 2
Riski 1
Riski 3
Ei hallitse Hallitsee
< >

Kuva 2. Riskien suuruus/hallittavuus -koordinaatisto.
Taman jalkeen vastaajat esittelivat oman riskikoordinaatistonsa muille osallistuijille,
minka yhteydessa vastaajilta kysyttiin riskeihin ja niiden muuttujiin liittyvia kysymyksia.

Kaikkien haastateltujen riskit koottiin lopuksi yhteiseen koordinaatistoon, joka valokuvat-
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tiin tuloksien analysointia varten. Ennen ryhmahaastattelujen paattymista vastaaijilta ky-
syttiin yleisia tutkimuksen aiheeseen liittyvia kysymyksia seka palautetta haastattelun
teemasta. Haastatteluissa vallitsi hyva ja avoin ilmapiiri, jossa osallistujat pystyivat iimai-
semaan itsedan ilman pelkoa tuomituksi tulemisesta. Jokaisen ryhmahaastattelun kesto

oli noin 150 minuuttia.

Ryhmahaastattelun jalkeen kaksi haastatteluun osallistunutta vastaajaa kutsuttiin yksilo-
haastatteluun. Yksildhaastattelun alussa vastaajaan luotiin yhteys keskustelemalla ha-
nen kokemuksistaan jarjestelmaprojekteihin liittyen seka niiden vertautumisesta nykyi-
seen kayttoonottoprojektiin. Kun yhteys oli luotu, vastaajaa muistutettiin hanen ryhma-
haastatteluissa esille tuomista riskeista ja niiden sijainnista suuruus/hallittavuus -koordi-
naatistossa. Vastaajaa pyydettiin kertomaan, mikali hdnen kokemuksensa riskin suuruu-
desta tai hallittavuudesta oli muuttunut ryhma- ja yksiléhaastattelun valilla. Taman jal-
keen jokaisesta riskista kysyttiin joukko etukateen laadittuja haastattelukysymyksia, jotka
liittyivat riskin mahdollisiin seurauksiin, riskin suuruuden ja hallittavuuden syihin, kaytta-
jan ajatuksiin riskiad kohtaan seka keinoihin, joilla vastaaja ja yritys voisivat hallita riskia.
Haastattelun lopuksi vastaajalle annettiin mahdollisuus kommentoida riskeja, projektia

tai haastattelua. Yksildhaastattelun kesto vaihteli 40 ja 60 minuutin valilla.

4.4 Datan analysointi

Tutkimuksen datan analysointiprosessissa hyddynnettiin Alasuutarin (2012) ohjeita laa-
dullisen datan analysoimisesta. Datan analysointimenetelmaksi valittiin deduktiivinen si-
sallénanalyysi, jossa datan tulkinta tapahtuu luokittelemalla aineistoa aiemmin luotujen
teorioiden ja viitekehyksien pohjalta (Mayring, 2000). Teorioina kaytettiin riskienhallinnan
(Sumner, 2000; Sherer & Alter, 2004) seka tunneteorian (Smith & Ellsworth, 1985;
Beaudry & Pinsonneault, 2010) luokittelumenetelmia. Haastatteluissa keratyn datan
analysointiprosessi alkoi dataan tutustumisella ja riskien luokittelulla luvussa 2.2.3 esi-
teltyihin riskikategorioihin (Sumner, 2000). Tutkimuksen tekija suoritti luokittelun itse
kayttden saatavilla olevaa kirjallisuutta sekd omia harkinnanvaraisia linjauksia liittyen
sellaisiin riskeihin, joita ei voitu yksiselitteisesti kohdistaa tiettyyn kategoriaan. Luokitte-
lun jalkeen riskeille maaritettiin sanallinen arvo riskin suuruudesta ja hallittavuudesta ja-
kamalla koordinaatiston akselit keskikohdasta kahteen arvoon; korkeaan ja matalaan.
Arviointitavan tarkoituksena oli erotella muuttujien suuruudet toisistaan vain karkealla
tasolla, silla valittu aineistonkerdysmenetelma ei tukenut tarkempaa erottelua. Muuttujien

arvojen maarittdmisessa kaytetty arviointikoordinaatisto on esitettyna kuvassa 3.
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Riskin suuruus
A

Korkea

Matala

Ei hallitse Hallitsee

Korkea Matala Matala Korkea

Kuva 3. Riskin suuruuden ja hallittavuuden tulkitsemisessa kéytetty koordinaa-
tisto

Ryhmahaastattelussa tyhjaan koordinaatistoon sijoitettu riski sai kyseisen Post-it-lapun
keskipisteen sijainnin perusteella riskin suuruudeksi arvon "korkea” tai "matala”. Hallin-
nan tunteeksi maariteltiin joko "Hallitsee” tai "Ei hallitse”, jota tarkensivat samat arvot

kuin riskin suuruutta.

Riskin parametrien maarittamisen jalkeen samaan aiheeseen viittaavat raakahavainnot
eli erilliset riskit yhdistettiin yksittaisiksi riskihavainnoiksi, mika on tyypillinen toimenpide
laadullisen tutkimusdatan pelkistamiseksi (Alasuutari, 2012). Yhdistelyn apuna kaytettiin
listausta tunnetuista riskeistad ja riskitekijoistd (Sherer & Alter, 2004), mutta pakon-
omaista yhdistelya ei tehty, silla se olisi saattanut johtaa datan katoamiseen ja tutkimuk-
sen abstraktiotason nousuun (Alasuutari, 2012). Samasta syysta riskien taulukoinnissa
tuotiin esille kaikkien samaan riskiin viitanneiden vastaajien antamat arvot riskin suuruu-

delle ja hallittavuudelle.

Kun riskit oli luokiteltu ja data pelkistetty havainnoiksi, havaintojen analysointia jatkettiin
etsien vastauksia ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen "Millaisia riskeja kayttajat ko-
kevat ERP-jarjestelmaprojektissa?”’. Tama tapahtui analysoimalla litteroituja haastattelu-
vastauksia, joista etsittiin yleistettavia tai poikkeuksellisia havaintoja koettujen riskien
luonteesta. Analyysin tukena hyodynnettiin samoista riskeista tehtyjen mainintojen luku-
maaria, silla kvantitatiivisten analysointimenetelmien kaytto tukee laadullisen datan ana-

lysointia (Alasuutari, 2012).

Koettujen riskien herattamien tunteiden luokittelussa hyddynnettiin teknologian sopeutu-

mismalliin yhdistettya tunteiden luokittelumenetelmaa (Beaudry & Pinsonneault, 2010).
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Luokittelumenetelma jakaa tunteet saavutuksen, haasteen, menetyksen ja pelon tuntei-
siin, joista kaksi jalkimmaista luokkaa olivat relevantteja tdman tutkimuksen kannalta.
Tunteita tunnistettiin niitd kuvailevista sanoista seka tunnetiloja indikoivista lauseista.

Esimerkit molemmista tunnistusmenetelmista ovat esitettyna kuvassa 4.

Tunnistusmenetelma Data Tunne

"Pystyn vaikuttamaan,
silli kun tekee niin
oppii, mut silti toikin, et
Tunnetta :> siitd tulee ihan saakelin :> Huoli
ilmaiseva lause laajaliso, et miten sielta

sitten osaa kayttaa niita

kaikkia hienouksia, mita
sielld oikein on?”

"--  ku tydkuorma on
tallakin hetkella kova, niin
aina ei tunnu kauhean
Tunnetta mukavalta, jos tyén_tgl_(q .

. > hidastuu. Sen pitaisi > | Huoli
kuvaileva sana nopeutua ja napparditya
ja helpottua. Eli tuntuu
huolestuttavalta
ainakin.”

Kuva 4. Esimerkki tunteiden tunnistusmenetelmista.



25

5. TULOKSET

Tutkimuksen tuloksissa esitellaan, millaisia riskeja haastatteluihin osallistuneet vastaajat
kokivat uuden toiminnanohjausjarjestelman kayttéénottoon liittyen seka millaisia tunteita
he liittivat kyseisiin riskeihin. Tutkimuksen ryhma- ja yksilohaastatteluista saadut tulokset
on jaoteltu kahteen alalukuun. Ensimmaisessa alaluvussa esitelldan kayttajien kokemia
riskeja ja niihin liittyvia muuttujia. Toisessa alaluvussa tarkastellaan riskeihin liittyvia tun-

teita, joita kayttajat toivat esille haastatteluiden aikana.

5.1 Kayttajien kokemat riskit jarjestelmaprojektissa

Haastatteluiden vastaajien tunnistamat 75 eri riskia luokiteltiin seitsemaan kategoriaan,
ja samaan aiheeseen viitanneet riskit yhdisteltiin 30 riskihavainnoiksi. Nama riskihavain-
not ovat koottuna taulukoihin, joissa esitetaan viittauksien maara kyseiseen riskiin, riskin
suuruus ja hallittavuus seka esimerkki riskiin viittaavasta datasta. Kategorioiden yhtey-

dessa esitellaan myds riskeista tehtyja havaintoja.

5.1.1 Organisationaalinen yhteensopivuus
Kategoriaan luokitellaan sellaisia riskeja, jotka liittyvat uuden tietojarjestelman ja organi-

saation toimintojen ja prosessien yhteensovittamiseen seka organisaation resursseihin.
Ryhmahaastatteluissa esiin tulleista riskeistd kahdeksan luokiteltiin kuuluvan kategori-
aan "organisationaalinen yhteensopivuus”, ja ne yhdisteltiin viideksi eri riskiksi. Nama

riskit ovat esitettyna taulukossa 2.

Viidesta kategoriaan luokitellusta riskista oli tunnistettavissa kolme erilaista aihekokonai-
suutta. Riskeista kaksi (2 & 5) liittyivat liiketoiminnan ja uuden tietojarjestelman yhteen-
sovittamiseen. Vastaajat pitivat riskina sita, ettei uusi tietojarjestelma kykenisi taytta-
maan yrityksen tarpeita virheellisen maarittelyn tai monimutkaisten liikketoimintaproses-
sien takia, minkad seurauksena vastaajat joutuisivat kayttdmaan tydssaan epasopivaa
jarjestelmaa. Kahteen edelld mainittuun riskiin liittyi myds riski numero 3, silld sen seu-
raukset vastaisivat kyseisten riskien seurauksia. Riskin esittgja ei ollut vakuuttunut siita,
etta liiketoimintaprosessien nykytilanne kuvattaisiin tarpeeksi hyvin, mika johtaisi jarjes-
telman epaonnistuneeseen vaatimusmaarittelyyn ja sen kautta sopimattoman tietojarjes-

telman kayttéénottoon.

Toinen kategoriasta I0ytyva aihe oli organisaation suorituskyvyn tilapainen lasku kayt-

téonoton jalkeen. Aihe tuli esille ensimmaisen riskin kohdalla, ja sen realisoituminen vai-
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kuttaisi negatiivisesti yrityksen toimitusvarmuuteen ja tyén tuottavuuteen. Molemmat ris-
kiin viitanneet vastaajat ottivat riskin henkildkohtaisesti, mika johtui heidan tydtehtavis-
taan, silla ensimmainen vastaaja oli vastuussa tyontekijoiden tyon tuottavuudesta ja toi-
nen asiakkaille toimitettavien myyntitilausten oikea-aikaisuudesta. Nain ollen yrityksen
suorituskyvyn laskulla olisi suora vaikutus heihin. Vastaajat pitivat suorituskyvyn laskua

todennakoisena, silla heilla oli kokemusta vastaavista tilanteista.

Taulukko 2. Organisationaalinen yhteensopivuus -kategoriaan luokitellut riskit.

Riski Mainintoja | R'S¥"" | Hallittavuus | Esimerkki datasta
suuruus
"Kuinka paljon tuottavuus laskee ja tuleeko
. . Ei hallitse: se ikind nousemaan edes sille tasolle, mité
1. Jarestelman korkea se nyt on. Viahéan vaikea kuvitella sita..." -
kayttdonotto vaikut- Tydnjohtaja B
taa negatiivisesti | 2 Korkea
yrityksen 9 suoritus- "Mé& olen jo muutamaan kertaan ndhnyt ta-
kykyyn Ei hallitse: maén, ettd kun homma ei mene putkeen, niin
matala kaikki vaikuttaa tohon toimitusvarmuuteen.”
-Logistiikkasuunnittelija
2. Jarjestelma maa- Ei hallitse: "Mé& oon kans laittanut "en hallitse"-riskiksi
ritellaan ja kayttoon- korkea ) kun ne puolalaiset hdarda sielld jotain." -
otetaan ulkomaisen Vientikoordinaattori A
toimipisteen eh-
doi"ap mika vaikut- | 2 Korkea "Olen laittanut riskin aika korkeelle ja tinne
taa ’ negatiivisesti Ei hallitse: en hallitse -puolelle, koska en ehké voi sille
Suomen  kayttdon- matala mitdén, mita ne sielld Puolassa tekee" -Vien-
ottoprojekiin tikoordinaattori B
3. Nvkvtilannetta ei "Té&& on tééllé jonkun verran hallitsen, koska
kijva)t/a)tlar ceksi hv- | 1 Korkea Hallitsee: mé oon ollut siind yhdessé projektiryhméassé
vin P y matala kuvaamassa sitd myyntitilausten nykytilan-
netta" -Vientikoordinaattori B
"Mé&hén en tiedé ovatko resurssit riittdmatto-
mié. Tasta seuraisi, ettd kdyttéénotto tapah-
Ei hallitse: tuu liian aikaisin ennen kuin meilld on kaikki
o korkea Jérjestelméssé silléd tasolla, eftd me pysty-
4. Projektia varten taén lahted liikkeelle silld jarestelméaila” -
ei ole riittavasti re- |2 Korkea Suunnitteluasiantuntija
sursseja
) "Mitaéan lisdporukkaa ei varmaan saada, mut
Hallitsee: olen aika luottavainen siihen, et se resurssi-
matala puoli me kylléd hanskataan." -Logistiikkapaal-
likkd
5. Uuden ja vanhan
ohjaustavan yhtaai- . .
kainen Kaytd se-|1 Matala ~ [E1haltses
koittaa uuden jar-
jestelman

Kolmannen kategoriasta tunnistetun aiheen muodostivat jarjestelman kayttdonottoon
osoitetut resurssit. Kaksi vastaajaa koki, ettei projektille ollut osoitettu riittavasti henkilo-
resursseja. Molemmat vastaajat epailivat, ettd mikali projektin aikana syntyisi puute re-
sursseista, jarjestelman suunnittelusta ja testauksesta saatettaisiin joutua tinkimaan,

mika voisi vaikuttaa heikentavasti kayttoonotettavan jarjestelman laatuun.
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Kayttajat kokivat kategoriaan luokiteltujen riskien suuruudet paaosin korkeiksi. Kolmen
ensimmaisen riskin kohdalla riskin suuruus perustui riskin potentiaalisten seurauksien
suuruuteen, silla yrityksen suorituskyvyn lasku ja tyéhén sopimaton ERP-jarjestelma
haittaisivat vastaajien tydntekoa merkittavasti. Neljannen riskin kohdalla korkeaksi arvi-
oitu riski johtui seka riskin ilmentymisen todennakoisyydesta etta seurauksien haitalli-
suudesta. Viidennen riskin esittaja koki riskin suuruuden matalaksi sen takia, ettei han
pystyisi vaikuttamaan siihen eikd han sen takia kokenut tarvetta murehtia riskin seurauk-

sista.

Kolmen kategoriaan luokitellun riskin (1, 2, 5) kohdalla kayttajat olivat yksimielisia siita,
etteivat he kokeneet hallitsevansa riskia. Esimerkiksi ensimmaisen riskin esittajista en-
simmainen ilmoitti, ettei han pystyisi tekemaan tyon tehokkuuden heikentymiselle mi-
tdan, joten han voisi vain henkisesti valmistautua mahdolliseen ikavaan tilanteeseen,
joka riskista seuraisi. Toisen riskin esittdjat eivat omien sanojensa mukaan pystyneet
vaikuttamaan siihen, etta jarjestelman maarittely tehtaisiin toisen toimipisteen ehdoilla.
Kyseisen riskin esittajista toinen oli osallisena Suomen kayttdédnottoprojektin projektiryh-
massa, joten han koki hallitsevansa riskia hieman tydkaveriaan enemman, mutta silti han
maaritteli riskin hallitsemattomaksi. Sama projektiryhmaan kuuluva vastaaja sanoi hallit-
sevansa riskia numero kolme, silla han voisi tuoda projektiryhmassa esille omia ajatuk-
siaan nykytilan kuvaamiseen liittyen. Riskin nelja kohdalla ensimmainen vastaaja ei ko-
kenut pystyvansa vaikuttamaan projektin puutteelliseen resursointiin liittyvaan riskiin,
kun taas esimiestehtavissa tydoskennellyt toinen vastaaja koki hallitsevansa riskin, koska

han voisi vaikuttaa resursointiin.

Organisationaaliseen yhteensopivuuteen liittyvista riskeista oli tehtavissa kaksi havain-
toa. Neljan riskin (2-5) kohdalla riskikasitykseen liittyi epatietoisuutta, silld esimerkiksi
riskin nelja kohdalla ensimmainen vastaaja sanoi suoraan, ettei han tieda, olisiko resurs-
seja varattu riittavasti projektille. Toisen ja kolmannen riskin tapauksessa vastaajat eivat
olleet tietoisia siita, kenen ehdoilla jarjestelman vaatimukset maariteltaisiin ja tehtaisiinkd
se riittdvan hyvin. Mydskaan viidennen riskin esittja ei tiennyt, olisiko tuotannon kes-
keneraisesta ohjaustavan muutoksesta haittaa uudessa jarjestelmassa. Sen sijaan en-
simmaisen riskin esittdjat ja neljdnnen riskin toinen esittdja vaikuttivat olevan tietoisia

projektin nykyisesta tilanteesta.

Toinen havainto liittyi siihen, kuinka kayttajat perustelivat kokemansa riskin. Ensimmai-
sen ja neljannen riskin esittgjat olivat aiemmin olleet mukana tietojarjestelman kayttoon-

ottoprojektissa, ja he olivat tietoisia projektin mahdollisista vaaranpaikoista.
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Esimerkiksi ensimmaisen riskin toinen esittaja kuvaili rynmahaastattelussa tarkasti ko-

kemustaan yrityksen suorituskyvyn heikentymisesta:

’-- ja se paine ja muu, minké olen itsekin pariin kertaan kokenut, kun asiakkaat
soittelee, myyjét soittelee, kaikki soittelee, et missé néé on ja sé et itte pysty asi-
alle kédytédnnbsséa yhtédén mitdén tekemaén, etté kun projekti on pettéanyt niin pa-
hasti, aikataulut on pettényt, kaikki on pettényt, eikd sulla oo mitdén vaikutusta
siihen, et jos sité jérjestelmé&é ei saada toimimaan riittdvéan hyvin, niin kaikki kitey-
tyy tohon (toimitusvarmuuteen) ja sit stressiin, mité siité tulee.” -Logistiikkasuun-
nittelija
Kolmen muun riskin kohdalla riski oli syntynyt tietamattdomyyden tai omien pohdintojen
kautta. Riskin kaksi esittdneet vastaajat tydskentelivat samassa tiimissa, ja he jakoivat
yhteisen uskomuksen ulkomaisessa toimipisteessa tehtavasta jarjestelman maaritte-
lysta. Heista toisella oli oma perustelunsa sille, miksi han uskoi riskin olevan todellinen,
mutta samalla han ilmoitti, etteivat negatiiviset mielikuvat kyseista toimipistettd kohtaan

perustuneet ainoastaan ERP-jarjestelman kayttéonottoon:

"Tassa yrityksessd muutenkin tapahtuu kaikennékoisté Puola-vetoisesti, niin ehké

meillé on kaikki karvat pystysséa sitd Puolaa kohtaan.” -Vientikoordinaattori B

Molemmat vastaajat toivat myds esille, etta tietamattomyys ja henkilokohtaiset mieliku-

vat projektin nykytilanteesta ruokkivat uskoa ulkomailla maaritellysta jarjestelmasta.

5.1.2 Osaaminen
Kategoriaan luokitellaan riskeja, jotka liittyvat kayttajien osaamiseen, kayttdonoton jal-

keiseen tukeen seka projektiryhman tekniseen osaamiseen ja ryhman jasenten riittavyy-
teen. Riskikategoriaan "osaaminen” luokiteltiin yhteensa yhdeksan riskia, jotka yhdistel-

tiin viideksi riskiksi. Riskit ovat esitettyna taulukossa 3.

Luokiteltuja riskeja yhdisti kolme riskitekijaa, jotka olivat kayttajien osaamattomuus, kay-
ton aikainen tuki ja projektiryhnman toiminta. Kaksi vastaajaa koki riskiksi (1) heidan omat
valmiutensa kayttaa uutta jarjestelmaa, kun taas kolmas vastaaja oli huolissaan muiden
kayttjien valmiuksista. Kyseinen tuotantotydntekijoitd edustava ja heidat jatkossa kou-
luttava vaihetyontekija oli kiinnittanyt huomionsa tuotantotydntekijdiden vaihteleviin val-
miuksiin kayttaa tietotekniikkaa tydssaan, minka seurauksena uuden jarjestelman opet-
taminen heille saattaisi tuottaa vastaajalle haasteita. Neljannen vastaajan esittdma riski
(3) liittyi samaan riskitekijaan, silla han piti riskind kayttajien tekemia virheitd uudessa

jarjestelmassa.
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Taulukko 3. Osaaminen-kategoriaan luokitellut riskit
Riski Mainintoja Riskin Hallittavuus | Esimerkki datasta
suuruus
"Sitdhén just testattiin digitutor -hankkeen
kautta, niin ei ollut ihan kauhean vahvoja tulok-
sia kaikilta alueilta --. Tosiaan kun en tied&, mil-
Ei hallitse: lainen jérjestelmé on tulossa, et kuinka paljon
1. Kayttajien val- matala se vaatii ihan perustaitoja ja tuleeko toimeen.
miudet kayttaa Siihen pystyn ehké vdhén itse vaikuttamaan,
uutta jarjestel- 3 Matala kun yritdn auttaa ja opettaa, mutta ne pohjatai-
maa eivat ole dot kuitenkin on mitd on." -Vaihetyontekija
riittavalla tasolla "Pystyn vaikuttamaan, silld kun tekee niin oppii,
. . mut silti toikin, et siité tulee ihan saakelin
Hallitsee: ai . e o s e
matala /aa/a {so,.et m/ter_7 SIe/?a s:?ten osaa kayttaa n/{ta
kaikkia hienouksia, mité sielld oikein on?" -Asia-
kaspalvelija
. . "Ongelmiin ei saada vastauksia, eli 1dhinn& jos
Ei hallitse: . L
ja kun tulee ongelmia, niin saadaanko me vas-
korkea . g . .
tauksia/apuja” -Tydnjohtaja A
"Kun tybskentelen IT-osastolla -- ihmiset tulee
2. Kayttajatukea Korkea kysyméaén vaikka mita, vaikka emme olisi se tu-
ei ole saatavilla Ei hallitse: kipaikka. Jos sit [uuden jérjestelmén kanssaj tu-
jarjestelman 3 matala lee jotain ongelmia, niin meidén ERP-tiimi on sit
kayttddnoton jal- Suomen ulkopuolella, niin miten se tuki sit on-
keen nistuu?" -Palvelunomistaja
"Jos tulee joku sellainen ongelma, mité ei pysty
Ei hallitse: ratkaista, niin misté sitten I16ytyy sellainen hen-
Matala e s . .
matala kilo, joka osaa kertoa, miten sen ongelman voi
ratkaista--" -Asiakaspalvelija
3. Kayttajdt teke- S Mé oon noita virheitd ndhnyt aika paljon ja jou-
vat virheita uu- Ei hallitse: o e .
e 1 Korkea tunut sit niiden kanssa eldéméén ja korjaamaan
dessa jarjestel- korkea g . . ..
e niitd." -Suunnitteluasiantuntija
massa
4P ro.!ek.tlryh-" . o "Téllé hetkelld tuntuu, etté se on tasan yhden
massa ei ole riit- Ei hallitse: S L e T
ORI 1 Matala ihmisen takana ainakin toi meiddn paéa. Se on
tavasti tyonteki- korkea iclosts aika risk lia" -Ostai
j6ita mun mielesté aika riskaapelia” -Ostaja
5. Projektiryh- Hakn [projektiryhméén kuu;,uc\l/?"tyok?ver/] ei ole
missa olevia . . mukana ja §e, 'm/ten (_r{g te :aa'n, /_7_un se aqn/"el
w i Ei hallitse: tule kuuluville ja pelkéén, etté sielté tulee siiné
tyontekijoita ei 1 Korkea : : . R ,
korkea vaiheessa esille, kun on liian myéhéisté, etté

hyoddynneta pro-
jektissa

meidén toimintatavat eivét toimikaan sielld." -
Vientikoordinaattori A

Toisen riskitekijan muodosti kdytonaikaisen tuen puute. Koettu riski (2) perustui siihen,

ettd kohdeyritys aikoi keskittdd uuden toiminnanohjausjarjestelman IT-tuen yhteen toi-

mipisteeseensa Keski-Euroopassa, jolloin paikallisen IT-tuen vastuu pienenisi jarjestel-

man kayttdéon liittyvissd ongelmissa. Kaikki kolme vastaajaa tarkastelivat tilannetta eri

nakodkulmista. Tyonjohtaja A oli epatietoinen siita, saataisiinko tukea ollenkaan samalla

kuin asiakaspalvelija epardi, mistd apua pitaisi hakea. Palvelunomistaja puolestaan

pohti, hidastuisiko tuen saaminen, jos paikallinen IT-tuki joutuisi pyytdamaan apua ongel-

mien ratkaisemiseen keskitetylta IT-tuelta.
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Projektiryhman puutteellinen kokoonpano ja hyédyntaminen oli kolmas riskitekija, joka
yhdisti kahden vastaajan esittamia riskeja (4 & 5). Liiketoimintaosaamisen heikko hyo-
dyntaminen kayttéonoton projektiryhmassa mietitytti yhta vastaajaa, ja han naki tilan-
teessa riskin, koska hanen omasta tyoyhteiséstaan vain yksi henkilé oli nimettyna pro-
jektiin, ja hankin edusti muuta toimintoa kuin vastaaja. Toinen vastaaja piti projektiryh-
maan kuuluvan tydkaverinsa vahaista osallistamista riskind. Vastaajan mukaan kyseista
tyokaveria ei ollut hyddynnetty jarjestelman kayttoonottoprojektissa sen jalkeen, kun jar-
jestelman vaatimusmaarittely oli laadittu projektin alussa. Molemmat vastaajat pelkasi-
vat, ettei heidan osastojensa tarpeita ollut osattu ottaa huomioon jarjestelman suunnitte-
lun aikana. Ensimmaista vastaajaa huoletti myds se, etta jos projektihenkildstda ei osal-
listettaisi projektiin, tydyhteisdssa ei olisi ketdan tehokayttajaa, joka osaisi neuvoa jarjes-

telman kaytdssa kayttdonoton jalkeen.

Kategoriaan luokitelluista riskeistd neljan suuruus maaritettiin korkeaksi ja viiden mata-
laksi. Neljasta suuresta riskista kaksi liittyivat kayttajatuen puuttumiseen, kolmas kaytta-
jien tekemiin virheisiin ja neljas projektiryhman jasenten hyddyntamiseen. Vastaajat pe-
rustelivat riskien suuruutta niiden potentiaalisilla seurauksilla. Kolmen riskin kohdalla ris-
kit ja kasitys niiden suuruudesta perustuivat vastaajien omaan pohdintaan ja neljas, kayt-
tajien tekemat virheet, kyseisen vastaajan negatiivisiin kokemuksiin tietojarjestelman
kayttdonotosta. Kyseisen riskin esittanyt henkild mainitsi, etta jos virheen tehneella kayt-
tajalla ei ole jarjestelmassa oikeuksia korjata virhettaan, virheiden korjaus tydllistaisi ris-
kin esittanytta vastaajaa. Kaksi muuta ryhmahaastatteluun osallistunutta henkiléa tun-
nisti vastaajan riskin ja totesivat, etta he olivat olleet tilanteessa, jossa valmistuksen puo-

lella tapahtuneet virheet olivat aiheuttaneet merkittavan tydkuorman heille.

"Nyt kun muistelen, niin mullakin oli joskus tos jono ovelle asti ja sit ei pdassyt
mitddn muuta tekemdaéan, kun joku oli koko ajan kysyméassa jotain.” -Logistiikka-

paallikko

Koska riskilla olisi hyvin tydllistava vaikutus vastaajan kannalta, han piti riskin suuruutta

korkeana.

Viidesta matalasta riskista kolme liittyivat kayttajien valmiuksiin kayttaa jarjestelmaa, yksi
kayttdjatuen saatavuuteen ja yksi kayttdjien maardan projektiryhmassa. Kayttajien
heikko valmius kayttda jarjestelmaa koettiin pienena riskind, koska varsinkin omaan
osaamiseen voisi vaikuttaa opettelun kautta. Kayttajatuen saatavuudesta huolissaan ol-
lut vastaaja koki riskin matalaksi, koska han ajatteli riskin johtuvan I1ahinnd omasta epa-

tietoisuudestaan.
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Kayttajat kokivat hallitsevansa kategoriaan luokiteltuja riskeja huonosti, silla vain kaksi
kayttajaa ilmoitti hallitsevansa esittamaansa riskia. Molemmat liittyivat omaan osaami-
seen, johon kayttajat voisivat itse vaikuttaa. Sen sijaan hallitsemattomia riskeja oli seit-
seman kappaletta, joista nelja koettiin taysin hallitsemattomiksi. Taysin hallitsemattomat
riskit liittyivat kayttajatukeen, kayttajien tekemiin virheisiin ja projektiryhnman toimintaan.
Vastaajat uskoivat, ettei heilld olisi mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, keta projektiryh-
maan otettaisiin mukaan ja kuinka paljon heitéd hyddynnettaisiin projektissa. Kayttajien
tekemiin virheisiin ei mydskaan voisi yhden vastaajan mukaan vaikuttaa. Hieman korke-
ampi hallinnan tunne liitettiin kolmeen riskiin. Vaihetydntekija kertoi voivansa jollain ta-
solla vaikuttaa tuotantotydntekijoiden osaamiseen kouluttamalla heita hyvin, mutta kou-
lutus ei silti muuttaisi heidan tietokoneiden kayttodn liittyvaa osaamistaan. Kayttajatuen

puuttumiseen voisi puolestaan vaikuttaa itse hakemalla aktiivisesti tietoa.

Vastaajien esittdmat riskit osoittivat, ettd vastaajat olivat huolissaan loppukayttajien
osaamisesta sekad projektiryhman liiketoimintaosaamisesta. Vastauksien perusteella
kayttajat arvioivat hallinnan tunteensa matalaksi osaamiseen liittyvien riskien kohdalla.
Toisaalta hallinnan tunteella ja riskin suuruudella vaikutti olevan yhteys, silla usean riskin
kohdalla pienikin hallinnan tunne yhdistettiin matalaan riskiin, kun taas suureksi koetut
riskit liitettiin hallinnan tunteen puuttumiseen. Taman yhteyden mielenkiintoisimman
poikkeuksen loi riski numero nelja, jonka esittaja koki, etta riskin seurauksena jarjestelma
ei valttamatta soveltuisi hanen tydtehtaviinsa eika hanella olisi ketaan, kenelta pyytaa
tyoyhteison sisalla apua. Vastaaja koki riskin taysin hallitsemattomaksi, mutta siitd huo-
limatta han ei pitanyt sen suuruutta korkeana. Yksildhaastattelussa vastaaja sanoi suh-
tautuvansa riskiin rauhallisesti ja luottavansa siihen, etta asia jarjestyisi myohemmin ja
ettd han oppisi kayttamaan jarjestelmaa kayton aikana sellaisena kuin se hanelle annet-

taisiin.

5.1.3 Johdon rakenne ja strategia
Kategoriaan kuuluvat sellaiset riskit, jotka liittyvat johdon tukeen, tavoitteisiin ja johtamis-

tapoihin. Ryhmahaastatteluissa esitetyista riskeista yksi luokiteltiin tdhan kategoriaan, ja

se on esitettyna taulukossa 4.

Taulukko 4. Johdon rakenne ja strategia -kategoriaan luokitellut riskit.

Riski Mainintoja | FS¥I" | Halittavuus | Esimerkki datasta
suuruus
1. Esimies ei "Oma esimieheni on antanut tdhén nolla mi-

) Ei hallitse: nuuttia viikossa kéyttéén. M& oon nyt muiden
anna lupaa osal- | 1 Matala o . . o
. o korkea [ihmisten] tekemisten varassa ihan selkeesti.
listua projektiin . .

-Tuotantojohtaja
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Ryhmahaastatteluun osallistunut tuotantojohtaja piti riskina hanen esimiehensa paatosta
olla antamatta hanelle lupaa osallistua projektiin. Taman seurauksena han oli joutunut
katsomaan sivusta muiden tydskentelya ja luottamaan heidan tyépanokseensa. Vas-

taaja kommentoi riskia seuraavasti:

"En mé oikein voi valittaa, kun en méa oo kantanut tikkuakaan ristiin tdn homman
eteen. --. Eritehtailla on ollut omat henkilét, jotka kantaa sitd kuormaa seléssééan.
--. Totta kai siité tulee syyllinen olo, ettei pysty auttamaan heitd mitenkaan, kun

on targetit jossain ihan muualla.” -Tuotantojohtaja

Kommentti osoittaa, ettd vastaaja koki huonoa omaatuntoa siita, ettei han voinut auttaa
alaisiaan projektin edistdmisessa. Toisaalta riskin suuruus viittasi siihen, ettd vastaaja
luotti muiden tydntekoon. Hallinnan tunne perusti esimiehen paatdkseen, johon vastaaja

ei kokenut voivansa vaikuttaa.

5.1.4 Jarjestelman suunnittelu
Jarjestelman suunnitteluun liittyvia riskitekijoitd ovat muun muassa puutteellinen vaati-

musten maarittely, epaonnistunut jarjestelman ominaisuuksien ja toiminnallisuuksien
suunnittelu, jarjestelmassa olevan datan heikko laatu seka tydskentelyn suorituskyvyn
heikentyminen jarjestelman kayttdoonoton jalkeen. Kategoriaan luokiteltiin yhteensa 30
riskia, mika teki siitd kaikista suurimman luokan riskien maaralla mitattuna. Luokitellut

riskit yhdisteltiin seitsemaksi riskihavainnoksi, jotka ovat esitettyna taulukossa 5.

Jarjestelman suunnittelu -kategoriaan luokitelluista seitsemasta riskista viisi (1, 2, 4, 5 &
7) liittyi jarjestelmassa esiintyviin puutteisiin ja ongelmiin, joten niihin lukeutui yhteensa
25 ryhmahaastatteluissa esitettya yksittaista riskia. Vastaajat kasittelivat riskeissadan mo-
nipuolisesti uuteen jarjestelmaan yhdistettavia potentiaalisia haasteita ja vaaranpaikkoja.
Eniten yksittaisia riskeja liitettiin kayttajatarpeiden maarittelyn epaonnistumiseen, jarjes-
telmassa esiintyviin hairidihin ja virheisiin seka jarjestelman heikkoon kaytettavyyteen.
Seitseman eri haastateltavaa koki yhdeksassa eri tapauksessa tarvemaarittelyn epaon-
nistumisen riskiksi, minkad seurauksena jarjestelman ominaisuudet saattaisivat jaada
puutteellisiksi. Puutteellisten ominaisuuksien tai toiminnallisuuksien takia jarjestelman
koko potentiaalia ei voitaisi hyddyntaa, mika saattaisi vaikeuttaa puutteen vaikutuspii-
rissa olevien kayttajien tydskentelya. Jarjestelman mahdollisista hairidista ja virheista
esitettiin viisi erilaista riskia, joista kolme oli saman kayttajan ja kaksi eri kayttgjien esit-
tamia riskeja. Hairiot ja virheet voisivat vaikeuttaa tydntekoa seka vaikuttaa isommassa
mittakaavassa negatiivisesti koko yrityksen toimintaan riippuen virheen kestosta ja laa-
dusta. Uuden jarjestelman kaytettavyys heratti huolta viidessa kayttajassa, jotka kaikki

pohtivat riskid omien toimialueidensa nakdkulmasta.
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Taulukko 5. Jédrjestelmédn suunnittelu -kategoriaan luokitellut riskit

Riskin

Riski Mainintoja Hallittavuus | Esimerkki datasta
suuruus
1. Datamigraa- "[Riskin suuruus perustuu] Tietdméttémyyteen ja
tiossa tapah- Ei hallitse: sitten siihen, ettd meilld on aika paljon dataa tuolla
) Korkea o . : o -
tuu virhe, korkea systeemissé, ettd kuinka paljon siité sitten siirre-
minka seu-| , tdén" -Tuotannonkehitysinsindori
rauksena da- . e . . .
taa haviaa tai Ei hallitse: \'/anhassa'i jaqestglmas§a on kalkkea" vall“l/_?aa" Ja
; _ Matala ei-tarpeellista ja virheellisté tietoa, ettd mita niille
se ei ole luotet matala L . .
tavaa on tapahtunut?” -Vientikoordinaattori B
"Jos sinne uuteen jéarjestelméén tulee sellaisia
Ei hallitse: asioita, jotka ei oo kohdillaan ja sitten ihmetel-
Korkea ' laén, et mitas nyt tehdaan, kun ei tuu valmistusti-
korkea ) P o .
lauksia tai osia, niin niihin ei oo varmaan omia
2. Jarjestel- tybkaluja korjata." -Vaihetyontekija
m??sf‘??..es“.”tYy 5 Ei hallitse: "En pidé riskid kovin suurena, eikd ole minun
hairioita tai vir- . " . .
heita korkea huolehdittavana.” -Tyonjohtaja A
Matala “Me ei niille voida ndkemykseni mukaan mitdén
Ei hallitse: tdssé vaiheessa, kun ei olla testivaihetta menty-
matala ké&én, niin se tuntuu hallitsemattomalta.” -Suun-
nitteluasiantuntija
"Onko meilld mitddn mahdollisuutta testata kaik-
kea varsinkin, kun kesdlomat tulee tohon noin,
niin meilléd saattaa olla térkeité henkilbita pois--" -
Korkea Hallitsee: Logistiikkasuunnittelija
3. Jarjestel- matala "Tén seurauksena jéarjestelméa ei toimi riittdvan
maa ei testata|3 hyvin. Koen, etta se on iso riski, mutta uskon, etta
tarpeeksi me pystytddn omalla panoksellamme vaikutta-
maan jonkun verran" -Logistiikkapaallikk®
Hallitsee: "Testataanko jérjestelmaa tarpeeksi, ettd I6yde-
Matala ) tdén ne kaikki bugit ja virheet ja kaikki mahdolliset
matala " :
ongelmat?" -Ostaja
"Néitd tulee todenndkdisesti aina, mut varsinkin
. o kun taa aikataulu on niin tiukka, niin aika harmi
Ei hallitse: i ommlr S C .
o matala kyll ja saal/,. jos me//l'a ei ole' tO{m/\{aa Jérjestel-
4.  Jarjestel- maé sen takia, ettd aika on tiukilla ja rahaa vé-
maan  joudu- hén." -Toimitusketju- ja hankinta-johtaja
taan tekemaan 2 Matal - — " " .
muutoksia atala lhan kokemuksesta tieddn, ettd kun viimeksi
kayttddnoton ‘ vaihdett.l:in saman yritylfs'cl-:*n _Iu.omasta I;'RPisté toi-
jalkeen Hallitsee: seen, niin kylldhédn meilla siltikin meni tammi-hel-
matala mikuu ihan téysin siihen, etta ratkottiin niitéd kayt-
té66noton alkamisongelmia.” -Tietohallintotyonte-
kija
. o "Sen perusteella, mitd mé néin sitd, niin sieltd
Ei hallitse: SO PP .. -
puuttuu sellaisia toimintoja --, mitd mé tarviin, ettd
korkea .. .. o .
maé saan tehtyd mun tyét." -Ostaja
5. Kayttajatar- "Aika paljon ollaan kaytetty aikaa tohon, et saa-
peiden huomi- tais rahtikustannuksia alas ja jumpattu sité, et
oiminén  épa- Ei hallitse: saadaan yhdisteltyé eri tilauksia. T4a on yks esi-
or?msituu, Korkea matala merkki, et jos té& ei toimikaan tossa uudessa jar-
minka seu- Jjestelméssa, niin sit tarvii taas jumppaamista.” -
rauksena jar-| o Logistiikka-asiantuntija
JeSt?tl maStatar— "T&a on véhén sellainen hallitsen/en hallitse.
puutiuu . L Totta kai mé voin téssékin ite tehdd parhaani ja
peellisia omi- Hallitsee: lla vhteistvésss . it rii .. i
naisuuksia tai matala olfa yhteistyossa, mutta se Sit riippuu niin paijon
toiminnalli- niistd muistakin sekd ihmisisté ettd jarjestel-
. maésta." -Vientikoordinaattori B
suuksia
Matala Hallitsee: N/A

matala
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"Suurin osa tydsta tapahtuu néiden jarjestelmien
. Korkea Ei hallitse: kaultta, niin jos ei se toimi yhté hyvin, niin kaikkien
6. Tyon tehok- matala tyéhoén menee enemmén aikaa." - Logistiikka-asi-
kuus heikke- antuntija
nee jarjestel-|2 - - ; ; -
man kayttoon- Ihan jos se perustekeminen hidastuu, niin ei aika
oton jalkeen Matala Ei hallitse: enaa riitéi.. Nytkin ailfaq on liian véihéin,”niin. jJos pe-
korkea rustekeminen on vield hitaampaa, niin sitten se
sy6 aika paljon." -Ostaja
"Se, mitd me ollaan toisen tybntekijén kanssa
Ei hallitse: néhty sitd keréilysoftaa, niin se on aika jéykké.
korkea ’ Aloitetaanko me nyt ihan alusta, kun se on ihan
pelkistetty versio siitéd nykyisesté softasta? -Tyon-
Korkea johtaja B
7. Uuden jar- "Mé lasken tarjouksia projekteihin--, niin mé
jestelman kay- 5 Hallitsee: koen, etté se voi olla riski, mutta méa hallitsen sita,
tettdvyys on korkea koska mulla on erilaisia keinoja ja muita kanavia.”
heikko -Myyntisihteeri
"Se on Kuitenkin aika iso juttu loppukayttéjille, jos
. . se menee kauhean hitaaksi se jérjestelma. Mé& en
Ei hallitse: . v gprix ; PR
Matala kuitenkaan ole loppukdyttéjén roolissa --, niin ei
korkea . f S "
se sindnséd muhun suoranaisesti vaikuta." -Palve-
lunomistaja

Jaljelle jaavista riskeistd ensimmainen liittyi jarjestelman testaukseen ja toinen oman
tydnteon hidastumiseen kayttdonoton jalkeen. Ennen jarjestelman kayttéénottoa jarjes-
telman toimivuus varmistetaan kayttajatestauksissa. Kolme kayttajaa oli huolissaan tes-
tauksen riittdvyydesta, silla maarallisesti vahainen tai laadultaan heikko testaus ei valt-
tamatta auttaisi 16ytamaan jarjestelmassa olevia virheitd. Tdma voisi kostautua eri ta-
voin, kun jarjestelma otettaisiin paivittdiseen kayttéon. Kaksi kayttajaa piti riskina tydn
tehokkuuden laskua, joka uuden jarjestelman kayttdoonotosta saattaisi seurata. Molem-
mat kayttajat perustelivat riskia silla, etta tietojarjestelman kaytto oli heille oleellinen osa

tydntekoa, jonka hidastuminen aiheuttaisi erilaisia haasteita.

Kaikista 30 riskista 18 riskin suuruus maariteltiin korkeaksi. Riskin suuruus arvioitiin kor-
keaksi erityisesti sellaisten riskien kohdalla, jotka liittyivat kayttajatarpeiden epaonnistu-
neesta maarittelysta johtuviin ominaisuuspuutteisiin seka uuden jarjestelman heikkoon
kaytettavyyteen. Kayttajat eivat kuitenkaan olleet yksimielisia yhdenkaan riskin suuruu-
desta. Tuloksien mukaan riski koettiin usein suureksi sellaisissa tapauksissa, joissa ris-
killa olisi suoria ja merkittavia negatiivisia vaikutuksia kayttajan tai hanen alaistensa tyon-

tekoon.

"Suurin osa tyosta tapahtuu néiden jérjestelmien kautta, niin jos ei se toimi yhta

hyvin, niin kaikkien tybhén menee enemmén aikaa." -Logistiikka-asiantuntija

Myoés tahan havaintoon I6ytyi poikkeus, silla yksi vastaaja ei kokenut riskid suureksi,
vaikka han kertoi, etta tydnteon hidastuminen haittaisi hanen tydntekoaan paljon, ja riski

huoletti hanta merkittavasti.
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Riskin suuruus maaritettiin matalaksi 12 tapauksessa, ja naista riskeista puolet liittyi jar-
jestelman mahdollisiin hairidihin ja virheisiin seka kayttéonoton jalkeen tehtaviin korjauk-
siin. Vastauksien perusteella riski koettiin pienemmaksi, jos sen seuraukset eivat koh-
distuneet suoraan esittdjaan itseensa, vaan ne kohdistuivat johonkin muuhun tahoon tai
koko liiketoimintaan. Esimerkiksi yksi vastaaja piti matalana riskina sita, etta jarjestelma

osoittautuisi hitaaksi:

"Se on kuitenkin aika iso juttu loppukéyttéjille, jos se menee kauhean hitaaksi se
Jarjestelmé. Mé en kuitenkaan ole loppukéyttéjan roolissa --, niin ei se sindnsé

muhun suoranaisesti vaikuta."” -Palvelunomistaja
Kyseiseen havaintoon ei vastauksien perusteella |0ytynyt vasta-argumentteja.

Alle kolmannes vastaajista, seitseman kayttajaa, luokitteli hallinnan tunteen "hallitsee” -
puolelle, ja vain yksi koki hallitsevansa riskia hyvin. Kyseinen suurta hallinnan tunnetta
kokenut kayttaja perusteli tunnetta silla, ettd han voisi tarvittaessa kiertda uuden jarjes-
telman kayttoa, jos jarjestelma osoittautuisi kyseisessa toiminnossa kayttokelvottomaksi.
Jonkinasteista hallinnan tunnetta koettiin jarjestelman testaamiseen ja maarittelyyn liit-
tyen. Hallinnan tunne vaikutti tassa tapauksessa olevan tehtavasidonnaista, silla sita ko-
kivat vain henkildt, jotka voisivat omalla tydpanoksellaan selkeasti vaikuttaa jarjestelman

kayttéonottoon tai jotka toimivat tydnjohtoa korkeammissa johtotehtavissa.

Perati 14 riskia koettiin taysin hallitsemattomiksi, ja ne liittyivat padsaantoisesti jarjestel-
man virheisiin, kaytettavyyteen ja ominaisuuksiin sellaisissa tilanteissa, joissa vastaaja
ei ollut mukana projektiryhmassa. Yhdeksan riskin kohdalla vastaaja koki pienta hallin-
nan tunnetta ("ei hallitse: matala”). Osassa naista tapauksista oli merkillepantavaa se,
ettd vastaaja voisi periaatteessa tehda osaamisensa tai asemansa puitteissa riskille jo-

tain, mutta kukaan ei ole ohjeistanut tai kaskenyt tekemaan mitaan.

"N&aéa spesiaalit asiat ja sotkujen siivoaminen ovat jo vahan ldhempéné tata, etta
voisin olla hallinnan puolella, jos vaan térmdisin siihen asiaan jossain.” -Vienti-

koordinaattori B

Pieni hallinnan tunne liitettiin myo6s sellaisiin riskeihin, joille kayttaja ei voinut tehda silla

hetkella mitaan.

Kategoriaan luokitelluista riskeista voitiin tehda useita havaintoja. Kayttajatarpeiden koh-
dalla oli merkillepantavaa se, etta jarjestelman ominaisuuksien maarittelemisen suhteen
loppukayttdjat kokivat vaikuttamisen mahdollisuudet vahaisiksi. Koska samanlaisia ris-
keja esitettiin useita, oli perusteltua olettaa, ettd kayttajat olisivat halunneet vaikuttaa

enemman jarjestelman suunnitteluun, mutta tama oli toteutunut heikosti.
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Toinen havainto tehtiin riskien Iahteista. Vastaajat perustivat riskinsa hyvin erilaisiin 1ah-
teisiin, joita olivat muun muassa oma ajattelu, kokemukset, huhut, tietamattémyys ja esit-
telydemo. Useampi vastaaja ilmoitti pohjaavan riskinsa tietamattomyyteen, mika oli he-

rattanyt kayttajassa uhan tunteen.

"T&éa riski johtuu ihan tietdméttomyydesta. Naé on silti oleellisen térkeité ja pel-
kaéan, ettei niijté tule sinne uuteen jarjestelméén niin kuin pitéisi olla.” -Toimittaja-

laatuinsinoori

Uuden jarjestelman puutteellisia ominaisuuksia pohtiessa riskin 1ahde oli joko puute tai

ominaisuus nykyisessa jarjestelmassa.

"Nyt, kun ollaan opittu kdyttdmaan tota nykyistd varastonhallintajarjestelméé ja
ollaan hiottu sité ja suurin osa tybntekijbistd osaa kéyttééa sita itsenaisesti, miten

té4 tulee jatkossa toimimaan?” -Tydnjohtaja B

"N&é on sellaisia asioita, mité pitéisi ehdottomasti sinne uuteen jérjestelmaan. Mit-
taustiedot pitéisi kans ehdottomasti pystyé syéttamaéan jarjestelmééan tiettya val-
mistustilausta kohden, eiké ilman sitd pitéisi pystya kuittaamaan tyéta valmiiksi.
Maé oon koittanut viedé tietoa eteenpéin, ettéd néa tarvitaan.” -Tuotannonkehitys-
iNsindori
Uudesta jarjestelmasta saatu tieto ei kuitenkaan valttamatta ollut parantanut kayttajan
suhtautumista sita kohtaan, silla kaksi kayttajaa ilmoitti riskin heranneen sen jalkeen, kun

he olivat ndhneet demoversion jarjestelmasta.

"Meillé on tehty nykyiseen jérjestelméén raéatéalbityja toimintoja. Mitd oon néhny,
niin se uusi jéarjestelméa on ihan erilainen ja puhutaan erilaisilla termeillé ja asiat

pitda ajatella ihan erilailla, et saadaaks niité sinne.” -Ostaja

Tama osoitti, ettei minka tahansa tiedon esittdminen kayttajille valttamatta luo hyvaa
mielikuvaa uudesta jarjestelmastd, vaan joissain tapauksissa saatu tieto saattaa jopa

kaantya uutta jarjestelmaa vastaan.

Jarjestelman suunnitteluun liittyvien riskien kohdalla oli havaittavissa, etta osa kayttajien
kokemista riskeista oli melko abstrakteja ja korkean tason riskeja, jotka eivat keskittyneet
yksityiskohtiin. Esimerkiksi yksi kayttaja koki riskiksi sen, ettei "kaikkia kayttajatarpeita
ole huomioitu”, ja toinen vastaaja pohti, olivatko "spesiaalit asiat otettu huomioon”. Kum-
pikaan mainituista riskeista ei ottanut kantaa yksityiskohtiin, mutta molemmat kayttajat

kokivat riskit suuriksi ja hallitsemattomiksi.
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Neljas tuloksista tehtava havainto liittyi yksittaiseen ristiriitaiseen vastaukseen. Ryhma-
haastattelussa eras vastaaja maaritteli datamigraation onnistumista koskevan riskin suu-
reksi ja taysin hallitsemattomaksi. Tarkentaessaan riskia han kuitenkin mainitsi, ettd han
voisi itse vaikuttaa tilanteeseen muokkaamalla nykyisessa jarjestelmassa olevaa dataa
paremmaksi, mutta tilanne heratti hanessa kysymyksen siita, kuka hanen tydénsa tarkas-
taisi. Toisin sanoen vastaajalla olisi ollut mahdollisuus parantaa datamigraation laatua,
mutta han ei silti kokenut hallitsevansa riskid. Ristiriitaisuus saattoi johtua esimerkiksi
liian suuren riskin tunteesta, hallinnan tunteen arvioinnin epaonnistumisesta tai tutkimus-

tulosten tulkintaan liittyneesta virheesta.

5.1.5 Kayttajien osallistaminen ja kouluttaminen
Tietojarjestelman tulevan kayttdjakunnan puutteellinen osallistaminen, tiedottaminen ja

kouluttaminen seka kayttajien valilla ilmenevat konfliktit luokitellaan kategoriaan "kaytta-
jien osallistaminen ja kouluttaminen”. Ryhmahaastatteluissa esitetyista riskeista yh-
teensa 11 luokiteltiin tdhan kategoriaan, ja niitd yhdistelemalld tunnistettiin seitseman
erilaista riskia, jotka ovat esitettyna taulukossa 6.

Kategoriaan luokiteltiin hyvin erilaisia riskeja, eika riskeja yhdistaneet mitkaan tietyt ris-
hin. Yhdistellyista riskeista kolme (1, 5 & 6) kohdistui projektin johtoon, jonka toiminta
nahtiin riskina yhteensa kuudessa eri tapauksessa. Vastaajat kokivat riskiksi kayttajien
osallistamisen, kouluttamisen ja tiedottamisen. Puutteellinen osallistaminen koettiin ris-
kiksi (1), koska haastatteluiden ajankohtaan mennessa vastaajan edustamassa yksi-
kossa ei ollut tehty mitdan toimenpiteitd kayttoonoton edistdmiseksi, vaikka projekti oli
ollut kdynnissa noin vuoden verran ja kayttdonottopaivamaara lahestyi nopealla tahdilla.
Koulutuksien vahaisyys huoletti kolmea vastaajaa, jotka perustelivat riskia (5) sen mah-
dollisilla seurauksilla, joita olisivat muun muassa jarjestelman vaaranlainen tai tehoton
kayttd seka jarjestelman hylkdaminen. Kyseiseen riskiin littyen kaksi kayttajaa oli huo-
lissaan omasta koulutuksestaan ja kolmas kayttaja tuotantotydntekijéiden koulutuksesta,
koska tuotantotydntekijoiden jarjestelmassa tekemat virheet tyollistaisivat hanta itseaan.
Kaksi kayttajaa naki tiedotuksen vahaisen maaran riskina (6), silld heidan mielestdan

projektista oli ollut saatavilla liian vahan tietoa.
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Taulukko 6. Kayttdjien osallistaminen ja kouluttaminen -kategoriaan luokitellut riskit

Riski Mainintoja Riskin Hallittavuus | Esimerkki datasta
suuruus
"lhan omalla kohdalla, kun vedén taté logistiik-
kakeskusta --, niin [riskin realisoitumisen] seu-
1. Henkiléstéa Ei hallitse: rauksena on, ettd se jarjestelm& on sellainen,
ei osallisteta riit- | 1 Korkea K ’ Jolla ei pysty toitéd tehokkaasti tekeméén. [Hal-
e orkea : e
tavasti projektiin linnan tunne perustuu] Kokemukseen siité, et en
koe, ettéd olen t&hén pystynyt vaikuttamaan.” -
Logistiikkapaallikkod
2:. Je_l_r_J_esteIman "Muutosvastarintaa on ehkd enemman ja vé-
kayttdéonotto he- . S p ; L A
N o e Ei hallitse: hemmadn, -- , ja en tiedd, onko kaikki niin innois-
rattdd  kaytta- |1 Matala s e
. korkea Saan ottamassa vastaan uusia jérjestelmié ja
jissa  muutos- " . ..
. uuden opettelua--"-Vaihetydntekija
vastarintaa
Hallitsee: "Iso riski, mutta hallittavissa, kun kayttéa aikaa
Korkea . . .
matala opetteluun.” -Tydnjohtaja A
3. Jarjestelman "Kun ei tiedd yhtdén, millaisia ohjelmia on tu-
oppiminén  on 2 Hallitsee: lossa kéyttéon ja sit pitdis ilmeisesti ite ne ope-
vaikeaa Matala ) tella ja ilmeisesti mun pitéis viel opettaa ne sit
korkea .. .
eteenpdin, niin kuinka hankalaa tulee olemaan-
-"-Vaihetydntekija
"Yleensé, jos joku asia on kauhean epé&selvé tai
4. Kaikki Kavtta- monimutkainen tai hdméréa, niin ihmiset ei oo
ey ytta . . kauheen motivoituneita ja sitoutuneita. Nyt, kun
jat eivat ole si- Hallitsee: P s ; . ;

. 1 Korkea meillé on télldinen tiukka aikataulu, paljon teh-
toutuneita pro- matala i s i S i ; .
s tdvaa ja iso projekti, niin meidédn suurin voima-
jektiin L ol ” . L

vara tdssé on ihmiset--." -Toimitusketju- ja han-
kinta-johtaja
. . "Se on sellainen, mihin pystytédan itsekin vaikut-
Ei hallitse: . TR . "
taa. En mé& oo tasta niin huolissaan." -Tuotan-
matala TR
nonkehitysinsindori
"Suuri riski, mutta hallittavissa niilld, jotka saa-
Korkea vat sitd koulutusta ja jotka kouluttavat sitéd
i e . . eteenpdin. Voin vaikuttaa siihen kyselemélla ja
5. Kayttdjia ei Hallitsee: " . . %
L harjoittelemalla, mutta se vaikuttaa sit myés
kouluteta riitta- | 3 matala ; ) o L L
o sinne jatkokd&ytté6n, niin siksi pistin sen riskin
vasti . 7. P
noin suureksi, jos koulutus on riittdméténtéa --." -
Tuotekehitysinsindori
"Toi on ehké& sellainen, et se jérjestelmé tulee,
Matala Hallitsee: osaa sitd sitten kayttaa tai ei, niin sit sen kayttéé
matala on pakko oppia ja sitd on pakko kéyttaa, niin sit
varmasti oppiikin." -Ostaja
"Mun mielesté -- tdéa aikataulu on ollut vdhén
6. Kayttjia ei Korkea Ei hallitse: sellainen salamyhkéinen taélla, etten mé oikein
tiedoteta riitta- matala tiedd, et kuka tekee ja mitd tekee, koska ja
vasti projektista |2 missé." -Toimitusketju- ja hankinta-johtaja
ja sen aikatau- Ei hallitse: "En mé& sité siind mielessé hallitse, etta ei sel-
lusta Matala ) laista tietoa ole tarjolla, joka antaisi kokonaisku-
matala AR . .
vaa siitd." -Vientikoordinaattori B
7. Kayttajien ko—. "Tahéan voi vaikuttaa, mut se on aika korkeella,
kema stressi . . . ’, . s
. Hallitsee: koska se vaikuttaa siihen, miten me keskenaéan
vaikuttaa nega-|1 Korkea il g PSR
matala toimitaan. Siitd tulee sellaisia tiimien vélisia

tiivisesti
mapiiriin

tydil-

skismoja--" -Suunnitteluasiantuntija
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Kayttajiin liitettyihin riskeihin viitattiin neljassa yhdistetyssa (2 — 4 & 7) eli yhteensa vii-
dessa eri riskissa. Laajat tietojarjestelmaprojektit herattavat kayttajissa usein muutos-
vastarintaa, jonka ilmentymista yksi kayttaja piti riskina (2). Vastaaja oli tietoinen tuotan-
totyontekijoiden keskuudessa esiintyvasta muutosvastarinnasta, ja han epaili, ettd muu-
toksen vastustus saattaisi haitata hanen omaa tehtavaansa kouluttaa uuden jarjestel-
man kayttd kyseiselle kohderyhmalle. Sama vastaaja oli huolissaan jarjestelman kaytén
oppimisen vaikeudesta (3) yhdessa tydnjohtajana toimivan vastaajan kanssa. Kayttgjien
sitoutuminen projektiin (4) huoletti yhta vastaajaa, silla projektiin liittyvat epaselvyydet
saattaisivat laskea kayttajien motivaatiota ja sitoutumista projektia kohtaan. Hanen mu-
kaansa kaynnissa olevan kayttoonottoprojektin puitteet olivat sellaiset, etta kayttajien si-
toutuminen olisi ensiarvoisen tarkeda projektin onnistumisen kannalta. Useisiin jarjestel-
maprojekteihin osallistunut henkild piti riskind (7) kayttdonottoa edeltavasta kiireesta ja
paineesta loppukayttjjille syntyvaa stressia. Vastaajan mukaan stressia syntyy vaista-
matta, ja se aiheuttaisi kayttajissa turhautumista ja tunteidenpurkauksia, mika vaikuttaisi

negatiivisesti tydntekijdiden valiseen kanssakaymiseen.

Kayttajien osallistamiseen ja kouluttamiseen liittyvista yksittaisista riskeista seitseman
suuruus koettiin korkeaksi ja neljan matalaksi. Tuloksista oli heikosti havaittavissa mi-
taan selkeita johdonmukaisuuksia. Yksi riskien suuruuksiin liittyva havainto oli, etta kaikki
esimiestehtavissa tyoskentelevat vastaajat iimoittivat kokevansa esittamansa riskin suu-
ruuden korkeaksi, kun taas tydntekijat ja toimihenkilot kokivat kahta poikkeusta lukuun
ottamatta oman riskinsa matalaksi. Havainto viittasi siihen, etta esimiesasemassa toimi-

vat henkildt olisivat enemman huolissaan kayttajien osallistamisesta ja osaamisesta.

Riskeja kohtaan koettu hallinnan tunne jakautui melko tasaisesti kahtia, silla kuusi kayt-
tajaa ilmoitti hallitsevansa esittdmaansa riskia samalla kuin viiden riskin kohdalla hallin-
nan tunnetta ei ollut. Eniten hallinnan tunnetta koettiin jarjestelman kaytén oppimiseen
ja koulutuksen vahaisyyteen liittyen, kun taas kayttgjien tiedottamista, osallistamista ja
muutosvastarintaa kohtaan hallinnan tunne oli heikointa. Koulutukseen liittyvaa hallinnan

tunnetta kommentoitiin esimerkiksi seuraavasti:

“Toi on ehkéa sellainen, et se jarjestelma tulee, osaa sité sitten kayttaa tai ei, niin
sit sen kaytt6a on pakko oppia ja sitd on pakko kédyttaa, niin sit varmasti oppiikin.”

-Ostaja

Tuloksien mukaan ei nayttanyt olevan suurta merkitysta, oliko kayttaja huolissaan kaytén
vaikeudesta vai koulutuksen riittdvyydesta, sillda molempien riskien kohdalla lopputulos
eli kayton oppiminen olisi kiinni henkilosta itsestaan. Tulokset osoittivat myos, etta vas-

taajat kokivat hallitsevansa heikommin sellaisia riskeja, joiden I&hde oli projektin johdon
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vastuulla ja johon he eivat itse olleet suorassa yhteydessa. Taman kaltaisia riskeja olivat

esimerkiksi tiedottaminen ja osallistaminen.

Kategoriaan luokitelluista riskeista yksi toi hyvin esille sen, ettei suureksi arvioitu riski
tarkoittanut automaattisesti sita, etta kayttaja olisi huolissaan riskista. Koulutuksen va-
haiseen maaraan viitannut kayttaja sanoi suoraan, etta riskin suuruus perustui ainoas-
taan siihen todennakoisyyteen, kuinka varmasti riski toteutuisi. Vastaaja kommentoi yk-

sildbhaastattelussa riskin suuruutta seuraavasti:

” [Riskin suuruus perustuu] Ehké arvioon siihen, kuinka todennékoisesti kaikkia ei
00 Koulutettu riittavasti. Ajattelin, etta tuskin koskaan on liikaa koulutettu véakeé,
eli se on vaan arvio siita, ettd se annettava koulutus ei ole niin tehokasta kaikille

eikd se mene sit ihan ensimmadisellé perille.” -Tuotannonkehitysinsindori

Vastaajan kommentti liittyi oleellisesti tdman tutkimuksen tutkimusmenetelmaan, koska
koettuja riskeja tarkasteltiin vain kahden muuttujan, suuruuden ja hallinnan tunteen,
avulla. Tasta syysta riskin suuruudesta ei voinut vetaa valittémia johtopaatoksia siita,

kuinka uhkaavaksi vastaaja kokee mainitsemansa riskin.

5.1.6 Teknologian suunnittelu
Teknologian suunnittelu -kategoriaan luokitellaan muun muassa tietojarjestelmainfra-

struktuuriin ja organisaation tekniseen osaamiseen liittyvat riskit. Kategoriaan luokiteltiin
kuusi riskia, ja ne kaikki kasittelivat datan siirtymista toiminnanohjausjarjestelman ja sii-
hen integroitavien jarjestelmien valilla. Mainintoihin liittyvat suuruuden ja hallittavuuden

parametrit ovat esitettyna taulukossa 7.

Taulukko 7. Teknologian suunnittelu -kategoriaan luokitellut riskit

Riski Mainintoja Riskin Hallittavuus | Esimerkki datasta
suuruus

"Nykypdivdné nékee jo niité tilanteita, joissa mé& olen
laittanut jotain tietoa sinne tarjoukselle ja sit siind on
Ei hallitse: tapahtunut muutoksia siihen tuotteeseen t&ssé vé-
korkea lillg ja se ei tuu mulle se tieto, niin sit katotaan, etté
"oletko sé syyllinen tédhén, kun ei taté télleen pitdnyt
tehd&"--" -Myyntisihteeri

1. Data ei
siirry  oikein
ERP:n ja sii-
hen integroi-
tavien jarjes-
telmien valilla

"En mé suoranaisesti pysty tété hallitsemaan. Siihen
ollaan kehittdméssé jotain hommelia, ettd ainakin
6 Korkea Ei hallitse: tieto tulisi ostoon. Nykyiseen jérjestelm&én se muu-
matala tos olla vield tekeméssé, mutta pelkona on, ettei se
tonne uuteen jérjestelmé&én mene.” -Toimittajalaa-
tuinsindori

"Meill& on vielé liittymié eri jérjestelmiin, niin miten ne
toimii? Jos ei toimi, niin itte voin ndihin pikkasen tie-
tenkin tos kun oon aktiivisesti projektissa mukana,
niin voin olla vaikuttamassa ja ymmérrén noiden
pdaélle enemmén." -Palvelunomistaja

Hallitsee:
matala
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Kohdeorganisaation kayttdonotettavan toiminnanohjausjarjestelman ja muiden kaytdssa
olevien jarjestelmien valille luodaan erilaisia integraatioita, jotta data voi kulkea halutulla
tavalla jarjestelmasta toiseen. Viisi vastaajaa koki yhteensa kuudessa eri tapauksessa
datansiirron haasteet riskeiksi, joilla olisi suoria negatiivisia vaikutuksia vastaajien tyon-
tekoon. Ongelmat datan siirtymisessa haittaisivat kayttajien tydntekoa eri tavoin, ja isom-
massa mittakaavassa ongelmat saattaisivat aiheuttaa turhia kustannuksia yrityksen lii-
ketoiminnalle esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa asiakkaalle |ahetetaan virheelli-
sen datan takia vaaraa tavaraa tai jos toimittaja valmistaa komponentteja vanhojen ku-
vien perusteella. Haitallisten ja hairitsevien seurauksien takia kaikki vastaajat arvioivat

datan siirtymiseen liittyvien riskien suuruudet korkeiksi.

Hallinnan tunne riskeja kohtaan vaihteli. Kolmen riskin kohdalla esittdja koki hallitsemat-
tomuuden tunteen korkeaksi samalla kuin kolmea muuta riskia kohtaan tunnettiin vahin-
taan pienta hallinnan tunnetta. Riskia hallitsemattomat vastaajat olivat sellaisia, jotka ei-
vat olleet mukana projektiryhmassa ja he olivat muutenkin epatietoisia siitd, kuinka data
kaytanndssa siirtyisi jarjestelmien valilla. Vahintdan pienta hallinnan tunnetta kokevista
vastaajista yksi oli mukana projektiryhmassa. Kyseinen vastaaja voisi vaikuttaa eraan
integraation kehittamiseen, joten han ilmoitti hallitsevansa riskia. Toinen vastaaja voisi
periaatteessa siivota turhaa dataa jarjestelmasta, mika edistaisi oikean datan saata-
vuutta uudessa jarjestelmassa, mutta kukaan ei ollut ohjeistanut hanta tekemaan niin,
joten han arvioi riskin "en hallitse” -puolelle. Kolmas vastaaja, joka arvioi hallitsevansa
riskia jonkun verran, oli mielenkiintoinen poikkeus tuloksissa, koska han ei tiennyt, miten
jarjestelmat toimivat tai miten data valittyy jarjestelmien valilla, mutta siitd huolimatta han
hallitsi riskia. Vastaaja ei voinut vaikuttaa datan liikkumiseen, joten hallinnan tunteen tay-

tynyt perustua johonkin muuhun tekijaan.

Kategoriaan luokitelluista riskeistd nousi esille kaksi havaintoa. Ensimmainen havainto
liittyi riskien perustelemiseen. Vastaajat perustelivat kuudesta riskista viittd omilla koke-
muksillaan nykyisista jarjestelmista, silla niiden valilla oli ollut merkittavia haasteita datan

siirtymisen kanssa, mika oli haitannut vastaajien tydntekoa.

"-- mdhén en tiedd, miten se tieto sielld vélittyy, kun ajattelee, ettd esimerkiksi
vanhojen jérjestelmien tietojen vélillé oli datassa eroavaisuuksia, niin mé en tiedé,

miten se menee tén jarjestelmén sisélla ” -Asiakaspalvelija

"Kuvien versionmuutokset eivéat siirry jarjestelmaan. Tdméan bongasin nykyisestéa

jarjestelmésta tanédan.” -Toimittajalaatuinsindori

Kuudennen riskin esittanyt vastaaja kertoi yksilohaastattelussa, ettd hanen ryhmahaas-

tattelussa esittdmansa riski perustui kaytavilla kuultuihin huhuihin, joiden mukaan uuden
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jarjestelman integraatioissa olisi puutteita. Toinen tuloksista tehty havainto koski samaa
riskia ja yksildhaastattelua. Kyseinen vastaaja totesi, ettei pitanyt riskia enaa suurena,
sillda han oli ryhmahaastattelun jalkeen pohtinut riskia uudelleen ja todennut, ettei ollut

hanen asiansa murehtia liittymien toimimista.

"Mé& olen ehké jo pyodritellyt tété juttua ja se on muuttunut sellaiseksi, ettéd otan
mité annetaan. Turha mun on sitd kauheasti pyristellé ja miettié, ettd mulla on ne
Vélineet ja ohjelmat, ja joku on ne pureskellu sillain et ne toimii yhteen.” -Vienti-

koordinaattori B

Toisin sanoen riski oli pienentynyt kayttajan mielessa ryhma- ja yksilohaastattelun valilla
siita syysta, ettei han pystynyt vaikuttamaan siihen millaan tavoin. Hanen mukaansa olisi

tydnantajan tehtava huolehtia, etta tydntekijoilld on toimivat jarjestelmat kaytéssaan.

5.1.7 Projektinhallinta

Kategoriaan luokiteltavia riskeja ovat projektin aikatauluttamiseen, johtamiseen, riskien-
hallintaan, seuraamiseen ja suunnitteluun liittyvat riskit. Kayttajat raportoivat ryhmahaas-
tatteluissa yhteensd kymmenen projektinhallintaan liittyvaa riskia, joita yhdistivat nelja

erilaista riskitekijaa. Kategoriaan luokitellut riskit ovat esitettyna taulukossa 8.

Lahes kaikkia projektinhallintaan luokiteltuja riskeja yhdisti projektin aikataulu, johon liittyi
erilaisia mahdollisia haasteita. Kuusi vastaajaa piti aikataulua liian tiukkana, minka seu-
rauksena jarjestelman suunnittelu, koulutus ja/tai testaus saattaisivat jaada vajavaisiksi.
Riskin (3) seurauksena jarjestelma ei valttamatta olisi valmis kayttdonotettavaksi tai kayt-
tajat eivat olisi valmiita ottamaan sita kayttéon sovittuna ajankohtana. Puutteet jarjestel-
massa tai osaamisessa saattaisivat aiheuttaa erilaisia negatiivisia seurauksia, joilla olisi
vaikutus tyontekijoiden ja yrityksen toimintaan. Kesalle ajoitettu jarjestelman testaami-
nen oli kahden kayttajan mielesta riski (2), silld kesalomat voisivat aiheuttaa haasteita
testien resursoinnille. Jos testaajia ei olisi riittdvasti paikalla tai testien koordinointi olisi
hankalaa, se saattaisi heikentaa testauksen laatua ja laajuutta. Yksi vastaaja piti jarjes-
telmaprojektin mydhastymista riskind (1), koska suunniteltu kayttdonottopaivamaara
ajoittui tuotekehitysprojektien kannalta kriittiselle ajankohdalle, joten kayttdédnoton myd-

hastyminen voisi haitata tuotekehitysprojektien kulkua ja loppuunsaattamista.

Ainoa projektin aikatauluun liittymaton riski (4) oli projektipaallikdn irtisanoutuminen, joka
tapahtui toisen ja kolmannen ryhmahaastattelun valissa. Kolmannessa ryhmahaastatte-
lussa yksi kayttdja ilmoitti kokevansa asian riskiksi, koska yrityksessa pitkaan tydsken-
nellyt projektipaallikko oli hyvin kokenut, ja han oli hankkinut useita yrityksen kaytossa
olleita tietojarjestelmia. Irtisanoutumisen seurauksena yritys menettaisi paljon tietopaa-

omaa, mika saattaisi haitata projektin [apivientia.
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Taulukko 8. Projektihallinta-kategoriaan luokitellut riskit

Riski Mainintoja Riskin Hallittavuus | Esimerkki datasta
suuruus
1. Jarjestelman "--mé ajattelin sitd I&hinn& tuotekehityksen kan-
kayttdonotto myo- nalta ja ettd se vaikuttaa sit moneen meidén
hastyy, mikéa vai- Hallitsee: tuotekehitysprojektiin. Nyt kun se osuu tonne
A I Korkea " . «
kuttaa  negatiivi- korkea loppuvuoteen, niin se on meidén kannalta vé&-
sesti muihin pro- hén kriittinen ajankohta.” -Tuotekehitysinsi-
jekteihin noori
"Resurssien kannalta kesd on haastava, et
Hallitsee: onko aikaa ja keté sielld on testaamassa. Jos
. i Korkea A .
2. Jarjestelman korkea mé olisin sielld itse testaamassa, niin kyl sen
testauksen ajan- 2 Jollain tavalla hallitsisin." -Tuotekehitysinsinori
kohta  aiheuttaa "Ej saa kattavaa testiryhméaa kovin helpolla ka-
haasteita Ei hallitse: saan. Jos ei 0o ihmisi&, niin ei saa testaajia ja
Matala ; ; PR e e
korkea Jjos ei 0o testaajia, niin ei saa toimivaa jérjestel-
mé&4." -Tietohallintotyontekija
"Jos aikataulu tulee jostain ulkopuolelta, niin sit
. . Jjos huomataankin, ettei se oo viel valmis, niin
Ei hallitse: . ; e g
o korkea pusketaanko se sit vaan Kkuitenkin kayttéon ja
3. Projektin aika- ruetaan siin kohtaan korjailemaan?" -Logistiik-
taulu  on liian Kork kasuunnittelija
i ika i- orkea
tiukka, mika val "Kun kéytté6notto on lokakuussa, niin aikataulu
kuttaa  negatiivi- L PR ;
A . |6 . . on liian tiukka ja sit mé veikkaan et siel on hy-
sesti jarjestelman Ei hallitse: P o .
! vinkin joustamaton groupin johto et ei ne halua
suunnitteluun, matala A : ol .
. sité siirtdé, et se joustovara on todennékéisesti
koulutuksiin ja tes- : s o v e
. aika pieni" -Logistiikkapaallikkd
taamiseen
. . "Se on riski, mutta siihen mé olen aika luotta-
Hallitsee: ; " : . A "
Matala matala vainen, ettd semmoisen asian voisin ehka hal-
lita jollain tasolla." -Vientikoordinaattori B
4.  Projektipaalli- "Tassé lahtee valtava mééré tietoa kayttoon-
koén irtisanoutumi- . S . R
e Ei hallitse: otosta ja kontakteja toimittajien suuntaan. Pak-
sella on projektin |1 Korkea M ) . o
I matala kohan tan asian kanssa on toimeen tulla.” -Tie-
kannalta negatiivi- ; .
. . tohallintotydntekija
sia seurauksia

Vastaajat maarittelivat kahdeksan riskin suuruuden korkeaksi ja kahden matalaksi. Eri-
tyisesti tiukkaan aikatauluun liitetyt riskit koettiin suuriksi, silla ajan riittamattdmyys saat-
taisi johtaa kayttajien ja koko yrityksen kannalta epaedullisiin lopputuloksiin, jos projektin
kannalta kriittisid vaiheita, kuten koulutuksia tai testauksia, jouduttaisiin suorittamaan
liian kirealla aikataululla. Yksi kayttaja kuitenkin ilmoitti, ettei han ollut niin huolissaan
koulutuksen riittdvyydesta, joten han piti riskia matalana. Samalla tavalla kesalle ajoit-
tuva testaus oli yhden kayttajan mielesta jarjestettavissa, koska kayttajilla olisi aina tuu-
raajia, jotka voisivat auttaa testaamisessa. Sen sijaan projektipaallikdn irtisanoutumi-

sesta huolestunut vastaaja arvioi tilanteen aiheuttavan suuren riskin projektille.

Projektinhallintaan luokiteltuja riskeja kohtaan koettiin vaihtelevaa hallinnan tunnetta,
silla tuloksissa esiintyi kaikkia hallinnan tunteen tasoja. Korkea hallinnan tunne liitettiin
jarjestelman kayttoonoton myohastymiseen ja jarjestelman testauksen ajankohtaan,
mutta toisaalta jalkimmainen riski oli ynden kayttajan mielesta taysin hallitsematon. Pro-

jektin tiukka aikataulu koettiin padosin hallitsemattomaksi. Aikataulu ei kuitenkaan ollut



44

taysin hallitsematon, ja esimerkiksi eras vahaista hallinnan tunnetta kokeva vastaaja
mainitsi yksiléhaastattelussa, etta vaikka ylin johto maaraisi aikataulun, hanella olisi tar-
vittaessa mahdollisuus esitella yrityksen johdolle oma faktoihin perustuva mielipiteensa
liian tiukasta aikataulusta. Muista vastaajista poiketen yksi vastaaja maaritteli hallitse-
vansa jonkun verran kyseista riskia, silla tiukasta aikataulusta huolimatta jarjestelman

opettelu olisi lopulta hdnen omissa kasissaan.

Kategorian riskeista tehtiin muutamia kiinnostavia havaintoja. Kaksi vastaajaa oli huolis-
saan projektin tiukasta aikataulusta jarjestelman kayton opettelun ndkdkulmasta. Ensim-
mainen vastaaja piti riskid suurena ja lahes hallitsemattomana samalla kuin toinen vas-
taaja koki sen matalaksi ja jonkin verran hallittaviksi. Toisin sanoen kayttajat suhtautuivat

samaan riskiin eri tavalla, mika nakyi myos heidan haastatteluvastauksistaan:

"Ollaan nyt jo mybhéssé, et voiks tdhdn enda mitenkaén paéasta kiinni" -Tyonjoh-

taja B (Korkea riski / Ei hallitse: matala)

"Se on riski, mutta siihen méa olen aika luottavainen, ettd semmoisen asian voisin

ehké hallita jollain tasolla." -Vientikoordinaattori B (Matala riski / Hallitsee: matala)

Ensimmainen vastaaja suhtautui tilanteeseen negatiivisemmin, koska han koki, etta ai-
kataulusta ollaan jo jaljessa. Jalkimmainen vastaaja ei ajatellut samoin, vaan han perusti
riskinsa lahinna sekavalle viestinnalle, koska virallista ilmoitusta koulutuksien ajankoh-
dasta ei ollut annettu. Siitd huolimatta han oli luottavainen sita kohtaan, etta koulutuksien

alkaessa han tulisi hallitsemaan tilannetta.

Edella mainitun vastaajan ajatukset tiukkaa aikataulua kohtaan poikkesivat my6s muiden
samaan riskitekijaan viitanneiden vastaajien nakemyksista, silla muut pitivat aikatauluun
liittyvia riskeja suurempina ja hallitsemattomampina. Poikkeavuuteen oli erilaisia mah-
dollisia selityksia, joista yksi vaihtoehto oli, etta muut vastaajat ajattelivat tiukan aikatau-
lun eri toimintoihin kohdistuvia vaikutuksia suuremmassa mittakaavassa kuin edelld mai-
nittu vastaaja, joka pohtii aikataulua vain jarjestelman kaytén opettelun kannalta. Toinen
selitys hallinnan tunteelle olisi voinut olla se, ettad kaytdn harjoittelu oli konkreettisempaa

tekemista ja helpommin hahmotettavissa kuin jarjestelman suunnittelu tai testaaminen.

Kolmas vastauksista esiin noussut mielenkiintoinen havainto liittyi yhden vastaajan ajat-
telutapaan. Tuotekehitysinsinddri ilmaisi ryhmahaastattelussa, ettd han koki suuriksi ja
lahes taysin hallittaviksi riskeiksi jarjestelman koulutuksien ajankohdan ja kayttéénoton
mydhastymisen. Henkild kertoi myds, ettei tulisi itse olemaan paikalla, kun jarjestelmaa
koulutetaan tai otetaan kayttoon, koska han olisi molempina ajankohtina vanhempainva-
paalla ja palaisi toihin vasta kayttdonoton jalkeen. Tastd syystd han perusti hallinnan

tunteet sille oletukselle, millaisena han kokisi tilanteet, jos han olisi normaalisti tdissa
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koulutuksien ja kayttdonoton aikana. limiosta teki poikkeavan se, ettei yhdenkaan sa-
maan kategoriaan luokitellun riskin kohdalla koettu yhta suurta hallinnan tunnetta kuin
kyseinen vastaaja koki esittamiinsa riskeihin liittyen. Tulokset eivat kuitenkaan pystyneet

selittamaan, mika aiheutti tamankaltaisen ilmion.

5.2 Tunnistettujen riskien herattamat tunteet

Kayttajat sanoittivat kokemiinsa riskeihin liittyvia tunteita ryhma- ja yksildhaastatteluissa,
minka lisdksi tunnetiloja tunnistettiin litteroiduista haastatteluvastauksista sisaltéanalyy-
sin avulla. Tunteet luokiteltiin menetyksen ja pelon tunteisiin, jotka ovat esitettynd omissa
alaluvuissaan. Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan muita kayttajien kokemia tunteita

seka tuloksista tehtyja havaintoja.

5.2.1 Menetyksen tunteet

Menetyksen tunteita ovat vihaan ja sen eri asteisiin liittyvat tunteet. Tunnistetuista me-
netyksen tunteista yleisin oli turhautuminen, minka lisdksi vastaajat kokivat tyytymatto-

myyden, pettymyksen ja harmituksen tunteita.

Turhautumisen tunne liitettiin 12 eri riskiin, jotka ovat esitettyna taulukossa 9. Naista ris-
keista kahdeksan koettiin suuriksi ja hallitsemattomiksi, ja ne liittyivat jarjestelman suori-
tuskykyyn ja teknisiin ominaisuuksiin seka kayttajien osallistamiseen ja tiedottamiseen.
Uuden jarjestelman ominaisuudet ja suorituskyky herattivat vastaajissa turhautumista
siina tapauksessa, jos uuden jarjestelman ei odotettu kykenevan palvelemaan kayttgjia
yhta hyvin kuin nykyinen jarjestelma tai jos nykyisessa jarjestelmassa olleita ongelmia ja
puutteita ei korjattaisi uudessa jarjestelmassa. Esimerkiksi uuden jarjestelman oletettu
suorituskyky heratti yndessa kayttajassa turhautuneisuutta, koska han oli ollut mukana
kehittamassa nykyista jarjestelmaa vuosien ajan, ja uudesta jarjestelmasta nahty demo-

versio naytti suorituskyvyltaan selkeasti heikommalta.

Kayttajien osallistamisen tai tiedottamisen puute aiheutti turhautuneisuutta kolmessa
vastaajassa, joiden mukaan projektin johto oli nailtd osin epaonnistunut toiminnassaan.
Kaksi esimiesasemassa toimivaa vastaajaa tarkasteli tilannetta oman ja alaistensa na-
kékulmasta, joten se nayttaytyi heille projektin onnistumisen kannalta suurena uhkana.
Kolmas vastaaja oli turhautunut siita, ettei Suomessa tydskentelevia henkilita oltu osal-
listettu jarjestelman maarittelyyn, vaan maarittelya oli hanen mielestaan tehty ulkomai-
sen toimipisteen ehdoilla. Kaikissa tapauksissa turhautuminen kohdistui projektin johdon
toimintatapoihin, joiden seurauksena aiheutui erilaisia riskeja, joihin vastaajat eivat ko-

keneet pystyvansa vaikuttamaan.
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Taulukko 9. Turhautumista aiheuttaneet riskit

Riskin
suuruus /
hallittavuus

Riski

Esimerkki datasta

Korkea /
Ei hallitse

Data ei siirry oikein ERP:n ja
siihen integroitavien jarjestel-
mien valilla

"Nykypéivdné nékee jo niité tilanteita, joissa mé olen laitta-
nut jotain tietoa sinne tarjoukselle ja sit siind on tapahtunut
muutoksia siihen tuotteeseen tdsséa vélillg ja se ei tuu mulle
se tieto, niin sit katotaan, etté "oletko sé syyllinen tédhén, kun

ei tata télleen pitéanyt tehda"--" -Myyntisihteeri

Henkilostoa ei osallisteta riitta-
vasti projektiin

“Go-live on tossa lokakuussa ja me ei olla kdytdnnéssé
tehty yhtdén mitédén t&élla. Meil on muutama workshop ollu.
Joku vois sanoa h6pbhbépd workshoppi” -Logistiikkapaal-
likkd

Jarjestelmd maaritelldan ja
kayttddnotetaan puolalaisten
ehdoilla, mik& vaikuttaa nega-
tiivisesti Suomen kayttéonotto-
projektiin

"Mé& nden ehka sen vdhén sellaisena turhauttavana tai sem-
moisena, ettad eik6 nyt olisi voinut kayttaa sita tietdmysta ja
kokemusta, mité t&élldkin olisi ollut tarjolla.” - Vientikoordi-
naattori A

Jarjestelman kayttddnotto vai-
kuttaa negatiivisesti yrityksen
suorituskykyyn

“Ei haluais kokea sité tilannetta enda. Just et asiakkaat soit-
telee ja kyselee kiukkuisena perdén ja yrittda kéyttda kaikki
mahdolliset reitit, mitd siind on kéytettévissd” -Logistiikka-
suunnittelija

Jarjestelmassa esiintyy hairi-
Oita tai virheita

“Jos sinne uuteen jérjestelméaén tulee sellaisia asioita, jotka
ei 00 kohdillaan -- miten niista sitten selvitddn ja kauanko
kestaa, ettd ne korjataan vai toimiiko ne ikind?” -Vaihetyon-
tekija

Kayttajia ei tiedoteta riittavasti
projektista ja sen aikataulusta

"[Heréttda] turhautumista ja ehka, just niin kun mé& sanoin,
niin mun mielesté tosi sellaista salamyhkéisen oloista.” -Toi-
mitusketju- ja hankinta-johtaja

Kayttajatarpeiden huomioimi-
nen epaonnistuu, minka seu-
rauksena jarjestelmasta puut-
tuu tarpeellisia ominaisuuksia
tai toiminnallisuuksia

"Mé& repeen, jos nditd asioita ei oo sielld uudessa jarjestel-
mé&ssé.” -Tuotannonkehitysinsindori

Uuden jarjestelman kaytetta-
vyys on heikko

"Se, mitd me ollaan toisen tydntekijén kanssa néhty sité ke-
réilysoftaa, niin se on aika jdykkéa. Alotetaanko me nyt ihan
alusta, kun se on ihan pelkistetty versio siitéd nykyisestd sof-
tasta?” -TyOnjohtaja B

Matala /
Ei hallitse

Esimies ei anna lupaa osallis-
tua projektiin

"Totta kai siitd tulee syyllinen olo, ettei pysty auttamaan
heitéd mitenkdén, kun on [omat] targetit jossain ihan muualla.
Tétéa se on. Toivottavasti esimies tietdd, ettd meilla on tallai-
nen projekti kdynniss&.” -Tuotantojohtaja

Jérjestelmaan joudutaan teke-
maan muutoksia kayttéonoton
jalkeen

"Naéita tulee todennékdisesti aina, mut varsinkin kun taa ai-
kataulu on niin tiukka, niin aika harmi kyllé ja sééli, jos meilld
ei ole toimivaa jérjestelméé sen takia, etté aika on tiukilla ja
rahaa védhan." -Toimitusketju- ja hankinta-johtaja

Uuden ja vanhan ohjaustavan
yhtdaikainen kayttd sekoittaa
uuden jarjestelman

"Kaikkia tuotteita ei ole siirretty uuteen ohjaustapaan ja kun
ne on nykyisessékin jérjestelmédssé vdhén silleen kiikun
kaakun ja sielld on hirvedsti virheitd -- miten ne saadaan
molemmat toimivaksi sinne sillain, ettei ne oo sekasin ja
pééllekkéin ja limittdin -- ?” -Vaihetyontekija

Matala /
Hallitse

Projektin aikataulu on liian
tiukka, mika vaikuttaa negatii-
visesti mm. jarjestelman suun-
nitteluun, koulutuksiin ja tes-
taamiseen

“Tosin ehkd hieman epdilen sitd, mutta katotaan nyt. Kun
mé& en mahda sille nyt mitdén, niin se on vdhén sellainen, et
katotaan nyt sitte. Ehka turhaan on valmiiksi sellainen éarty-
nyt olo téta tybnantajaa kohtaan.” -Vientikoordinaattori B

Kolme turhautumista aiheuttanutta riskia koettiin pieniksi ja hallitsemattomaksi. Riskeilla

ei ollut muuta yhteista tekijaa, sillda ensimmainen vastaaja oli turhautunut esimiehensa
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toimintaan, toinen tiukasta aikataulusta johtuvaan hatikdimiseen ja kolmas tuotannon
haasteita aiheuttaneeseen ohjaustapamuutokseen. Ensimmaisen riskin kohdalla turhau-
tuminen kohdistui omaan tilanteeseen ja esimiehen paatdkseen, toisen kohdalla projek-
tin suorittamistapaan ja kolmannen meneillaan olevaan muutokseen, joka nayttaytyi vas-

taajalle sekavana tilanteena.

Yhden pienen ja hallitun riskin kohdalla vastaaja ilmaisi olevansa turhautunut projektin
aikatauluun jarjestelman opettelun ndkdkulmasta. Vaikka vastaaja kertoi hallitsevansa
itse opettelua, han ei kokenut pystyvansa vaikuttamaan riskin taustalla olevaan aikatau-
lupaineeseen. Vastaaja mainitsi yksildhaastattelussa riskistd kumpuavien ajatuksien joh-
tuneen osaksi yleisesta artymyksesta tydnantajaansa kohtaan, mita ilmeni silloin talléin.
Havainto oli mielenkiintoinen, silla tdssa tapauksessa yleinen artymys tydnantajaa koh-
taan oli vaikuttanut vastaajan kasitykseen esittdmastaan riskista. Toisin sanoen riskiin
liittyva turhautuminen ei kohdistunut pelkastaan kiireiseen aikatauluun vaan laajempaan

kokonaisuuteen.

Muita menetyksen tunteita aiheuttaneet riskit koettiin suuriksi ja hallitsemattomiksi. Ky-
seiset riskit ovat esitettyna taulukossa 10. Osa riskeistd heratti vastaajissa useampaa eri

menetyksen tunnetta, joten nama riskit esiintyivat tuloksissa enemman kuin kerran.

Kolme riskia aiheutti kayttajissa tyytymattomyytta. Kaksi vastaajaa oli tyytymattomia sii-
hen, kuinka vahan kayttajia oli osallistettu ja tiedotettu projektin aikana. Tyytymattomyys
kohdistui projektin johtoon, jonka tehtaviin mainitut toimet kuuluvat. Kolmannen riskin
kohdalla vastaaja oli tyytymaton tuotannon laaduntarkkailussa kaytettyihin menetelmiin
ja tyokaluihin, joihin han toivoi muutosta uudessa jarjestelmassa. Vaikka vastaaja uskoi,
etta tarpeet taytettaisiin uudessa jarjestelmassa, hanella ei ollut asiasta varmuutta, mika
oli aiheuttanut hanessa epailyksen tarpeiden mahdollisesta laiminlyonnista. Tasta syysta
vastaaja suhtautui riskiin suurella varauksella ja liitti siihen mahdollista paatdksenteki-
joitéa kohtaan osoitettua tyytymattémyytta, mikali tarpeita ei taytettaisi uudessa jarjestel-

massa.

Pettymyksen tunne liitettiin neljaan eri riskiin. Naistd kahdessa tapauksessa pettymysta
osoitettiin toiseen tahoon, joka ei vastaajan mukaan ollut tayttanyt velvollisuuksiaan. Esi-
merkiksi yksi vastaaja oli pettynyt, ettei jarjestelman kayttédnotosta vastaava ryhma ollut
edistanyt projektia riittdvan nopealla aikataululla, mink&d seurauksena projektissa oltiin
hanen mielestdan myodhassa. Kolmannen riskin kohdalla pettymys suuntautui jarjestel-
man maarittelyssa oletetusti kaytettyyn toimintatapaan. Vastaaja oli pettynyt siihen, etta
paikallista osaamista ei hanen mielestdan kaytetty ollenkaan, vaan ulkopuoliset tahot

olivat maaritelleet jarjestelman. Neljannessa tapauksessa vastaaja osoitti pettymysta
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uutta jarjestelmaa kohtaan, silla han odotti sen olevan toiminnallisuuksiltaan ja suoritus-

kyvyltaan nykyista jarjestelmaa heikompi.

Taulukko 10. Muita menetyksen tunteita aiheuttaneet riskit

Riskin
Tunne suuruus / Riski Esimerkki datasta
hallittavuus
Henkildstda ei osallisteta riit- | ”--mun mielesté tés ollaan tosi ohuella
tavasti projektiin Jjaéalla talla hetkelld.” -Logistiikkapaallikkd
Kayttdjia ei tiedoteta riitta- “Suoraan sanottuna mun mielesté ei kau-
vasti projektista ja sen aika- | heen hyvin hoidettu.” -Toimitusketju- ja
taulusta hankinta-johtaja
Tyvtvmatts Korkea / . ] . ] ]
yytymattomyys | =\ liitse Kayttajatarpeiden huomioi- | "Mun mielesté se on ihan osaamatto-
minen epdonnistuu, minkd | muutta ja kykyé ajatella meiddn tehtaan
seurauksena jarjestelmasta | tulevaisuutta, jos tété ei osata huomioida.
puuttuu tarpeellisia ominai- | Se on mun mielestéd huonoa johtamista ja
suuksia tai toiminnallisuuk- | huonoa kokonaisuuden hallintaa, jos sité
sia ei tuu.” -Tuotannonkehitysinsindori
Jarjestelma maaritelldan ja
kayttdonotetaan puolalaisten | ™-- eikd nyt olisi voinut kéyttaa sita tieta-
ehdoilla, mika vaikuttaa ne- | mysta ja kokemusta, mité taéllakin olisi ol-
gatiivisesti Suomen kayt- lut tarjolla?” -Vientikoordinaattori A
téonottoprojektiin
“Suoraan sanottuna mun mielesté ei kau-
Kayttajia ei tiedoteta riitta- heen hyvin hoidettu. Intraan on kyll lai-
vasti projektista ja sen aika- | tettu tiedotteita, mut oliks se melkein loka-
taulusta marras-joulukuu kun ei ollut mitdan.” -Toi-
mitusketju- ja hankinta-johtaja
Pettymys Korkea / "Mun mielesté se juna on osittain karannut
Eihallitse | Projektin aikataulu on liian | /. ouna ¢ i/ Kare
. R tdssé, et kun miettii, kuinka paljon téé pro-
tiukka, mika vaikuttaa nega- | . .. ; ; o x
o - o - Jekti vaatis porukalta, niin ollaan pééstetty
tiivisesti mm. jarjestelman ; ae o o
. " tilanne néin pitkélle eikéd henkiléstbé olla
suunnitteluun, koulutuksiin . i - o
. . osallistettu milldén tavalla.” -Logistiikka-
ja testaamiseen L 5
paallikkd
"Se, mitd me ollaan toisen tydntekijén
Uuden i&riestelman kavtetts- kanssa néhty sitd kerdilysoftaa, niin se on
jane y aika jéykké. Alotetaanko me nyt ihan
vyys on heikko ; ) .
alusta, kun se on ihan pelkistetty versio
siitd nykyisesté softasta?” -Tybnjohtaja B
Kayttajatarpeiden huomioi-
minen epaonrll'st.uu, m|r1"ka" "Mua harmittaa aivan vietévasti, jos talli-
. Korkea / seurauksena jarjestelmasta o .
Harmitus . - oy o Sid parannuksia ei ole osattu oftaa siihen
Ei hallitse puuttuu tarpeellisia ominai- ” R
SRS . mukaan.” -TuotannonkehitysinsinGori
suuksia tai toiminnallisuuk-
sia

Useisiin tunteisiin liitetty kayttajatarpeiden huomioimisen epaonnistuminen aiheutti vas-

taajassa myds harmitusta, jonka voidaan katsoa olevan lievempi muoto suuttumukselle.

Harmitus kohdistui jarjestelman ominaisuuksista paattaviin tahoihin, jotka eivat mahdol-

lisesti ymmartaisi kayttajatarpeita tai jattaisivat ne huomioimatta siitd huolimatta.

Kaikkia menetyksen tunteita aiheuttavia riskeja yhdisti se, etta niihin liittyi kayttajan hal-

linnan ulottumattomissa olevia komponentteja. Vastausten mukaan menetyksen tunteet
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voivat pohjautua esimerkiksi projektiryhman toimintaan, sen kayttamiin toimintatapoihin

tai jarjestelmaan itseensa. Vastaajat kokivat hallitsevansa naita tekijéitd huonosti.

5.2.2 Pelon tunteet

Pelon tunteisiin sisaltyvat sellaiset tunteet, kuten huoli, pelko ja ahdistus. Riskeihin liitty-

neista pelon tunteista yleisin oli huoli, jonka lisaksi kayttajat kokivat pelon ja ahdistuksen

tunteita. Huoli liitettiin 11 eri riskiin, jotka ovat esitettyna taulukossa 11.

Taulukko 11. Huolta aiheuttaneet riskit

Riskin
suuruus /
hallittavuus

Riski

Esimerkki datasta

Korkea /
Hallitsee

Data ei siirry oikein ERP:n ja
siihen integroitavien jarjestel-
mien valilla

"Mé&hén en tieda, miten se tieto sielld vilittyy, kun ajattelee,
etté esimerkiksi vanhojen jérjestelmien tietojen vaélilla oli da-
tassa eroavaisuuksia, niin mé en tiedad, miten se menee tén
jarjestelmén sisélla." -Asiakaspalvelija

Jarjestelman testauksen
ajankohta aiheuttaa haas-
teita

"Resurssien kannalta kesd on haastava, et onko aikaa ja
keté sielld on testaamassa. Jos mé olisin siellé itse testaa-
massa, niin kyl sen jollain tavalla hallitsisin.” -Tuotekehitys-
insindori

Jarjestelmaa ei testata tar-
peeksi

"Onko meilld mitddn mahdollisuutta testata kaikkea varsin-
kin, kun kesélomat tulee tohon noin, niin meilld saattaa olla
tarkeitd henkilbitd pois, niin onko meilld resursseja siihen
testaamiseen? Yksin ei pysty kaikkea testaamaan.” -Logis-
tiikkasuunnittelija

Kayttajatarpeiden huomioimi-
nen epaonnistuu, minka seu-
rauksena jarjestelmasta
puuttuu tarpeellisia ominai-
suuksia tai toiminnallisuuksia

"Kuka péaéttdd millaisia toiveita uudessa jérjestelméssa voi-
daan toteuttaa? --. Totta kai mé& voin tésséakin ite tehda par-
haani ja olla yhteistyéssé, mutta se sit riippuu niin paljon
niistd muistakin seké ihmisisté etté jérjestelmésta.” -Vienti-
koordinaattori A

Nykytilannetta ei kuvata tar-
peeksi hyvin

“Liittyy tuohon --, et tehd&én pienelld porukalla, niin se, ettéd
saadaanko ihmisisté varmasti kaikki se tieto irti? Toisaalta
t4é eri toimintojen yhteistyé liittyy, et jos kaikki toiminnot ku-
vaa vaan sitd omaansa, niin et miten ne sit toimii yhteen ne
kaikki eri osa-alueet?” -Vientikoordinaattori B

Matala /
Hallitsee

Jarjestelmdan joudutaan te-
kemaan muutoksia kayttoon-
oton jalkeen

“T&é on vaan se huoli, joka on kokemuksesta tullut, et ei se
nyt ihan mee silleen, ettei mitdan ilmene.” -Tietohallintotyon-
tekija

Kayttajat eivat osaa kayttaa
uutta jarjestelmaa

"Pystyn vaikuttamaan, silléd kun tekee niin oppii, mut silti toi-
kin, et siitd tulee ihan saakelin laaja/iso, et miten sielta sitten
osaa kéyttaéa niitd kaikkia hienouksia, mita siellé oikein on?”
-Asiakaspalvelija

Korkea /
Ei hallitse

Projektin aikataulu on liian
tiukka, mika vaikuttaa negatii-
visesti mm. jarjestelman
suunnitteluun, koulutuksiin ja
testaamiseen

"No se just vdhéan jénnittdd, et onks se sit ihan keskeneréi-
nen se ohjelma, kun se otetaan kayttéén. Sit siind helposti
k&y niin, et jos se on ihan keskenerédinen, niin sit ei oikein
kelldén oo mitdén luottoo siihen ohjelmaan ja sit se ldhtee
ihan vééirille raiteille heti alusta alkaen.” -Logistiikka-asian-
tuntija

Uuden jarjestelman kaytetta-
vyys on heikko

"Nyt, kun ollaan opittu kdyttdméaéan tota nykyistd varastonhal-
lintajérjestelmé&a ja ollaan hiottu sité ja suurin osa tyénteki-
JOisté osaa kayttaa sité itsenéisesti, miten taa tulee jatkossa
toimimaan?.” -Tydnjohtaja B

Matala /
Ei hallitse

Jarjestelmassa esiintyy hairi-
6ita tai virheita

"[Heréttaéa] joltain osin epéuskoista oloa, ettd onko kaikki val-
mista etenemd&én.” -Suunnitteluasiantuntija

Vaihtelee /
Ei hallitse

Tydn tehokkuus heikkenee
jarjestelman kayttéénoton jal-
keen

”-- ku tybkuorma on téllékin hetkelld kova, niin aina ei tunnu
kauhean mukavalta, jos tyénteko hidastuu. Sen pitéisi no-
peutua ja ndppdrdityd ja helpottua. Eli tuntuu huolestutta-
valta ainakin.” -Ostaja
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Kaksi eri huolta herattavaa riskia arvioitiin suuriksi ja hallitsemattomiksi. Koetut riskit liit-
tyivat projektin tiukkaan aikatauluun sekd uuden jarjestelman kaytettavyyteen. Ensim-
maiseen riskiin viittasi kolme eri kayttajaa, jotka olivat huolissaan ajan riittamisesta. Huo-
lien kohde oli kaikkien kayttajien kohdalla sama, silla riippumatta siita, loppuuko aika
kesken jarjestelman suunnittelussa, kouluttamisessa vai testauksessa, organisaatio ei
valttamatta olisi valmis vastaanottamaan jarjestelmaa ja toimimaan tehokkaasti sen
kanssa. Riskiin syventymalla voidaan todeta, ettd kaikki kolme vastaajaa olivat lopulta
huolissaan siita, saisivatko he kayttdonsa toimivan jarjestelman vai eivat ja kuinka hyvin
jarjestelma pystyisi palvelemaan heitad. Samaan huoleen viittasivat muutkin jaljella olevat

hallitsemattomiksi koetut riskit.

Taulukko 12. Muita pelon tunteita aiheuttaneet riskit

Riskin
Tunne |suuruus/ Riski Esimerkki datasta
hallittavuus
Jarjestelmén Kayttoonotto vaikut- | <inka paljon tuottavuus laskee ja tu-
. A .| leeko se ikind nousemaan edes sille ta-
taa negatiivisesti yrityksen suori- e oy : .
tuskykyyn solle, (r{{tﬁ se pyf on. .Vahan vaikea kuvi-
tella sitd.” -Tydnjohtaja B
Kayttajatarpeiden huomioiminen
epaonnistuu, minké seurauksena | "Mulla on sellainen kutina, etté se on mie-
jarjestelmasta puuttuu tarpeellisia | titty, mut ma silti pelkédén, etté sité ei tuu
ominaisuuksia tai toiminnallisuuk- | sinne.” -Tuotannonkehitysinsindori
sia
"Toivoisin, ettd IT-osastolta tulisi ihan ta-
Pelko Korkea / paamisia, joissa kerrottaisiin hiukan naista
Ei hallitse Proiektia varten ei ole riittavasti asioista, tédn etenemisesté ja mité on jat-
re'g]ersslgjga en el ole nittavasti kossa tulossa Suomen osalta. Se var-
maan helpottaisi sitéd pelkoa, ettei tdssé
tapahdu mitdan. Se tunne on hiukan it-
selle tullu.” -Suunnitteluasiantuntija
”Sehén on selvé, etta hanelld on koke-
Projektipaalliksn irtisanoutumi- | TUSta noista kayttoonotoista ja se, etta
sella on projektin kannalta nega- s://é. on naruja pltlﬁm poikin joka ‘suunt.aan
tiivisia seurauksia kdsissaén ollut, niin kuka ne hoitaa sitten?
--. Hieman hirvittd&.” -Tietohallintotyonte-
kija
“lhan jos se perustekeminen hidastuu, niin
. Matala / Tydn tehokkuus heikkenee jarjes- e’..a'ke.'. enaa riité. Nyt kmlalkaa on'/m%n va-
Ahdistus Ei . N hén niin jos perustekeminen on viel& hi-
i hallitse telman kayttodnoton jalkeen K o o
taampaa, niin sitten se syo aika paljon.” -
Ostaja

Muita pelon tunteita tunnistettiin viidesta eri riskista, jotka ovat esitettyna taulukossa 12.
Kayttajat liittivat pelon neljaan eri suureksi ja hallitsemattomaksi koettuun riskiin, ja yksi
kayttaja koki vastauksien perusteella ahdistusta esittamastaan matalasta ja hallitsemat-
tomasta riskista. Vaikka vastaajien kokemat riskit ja nilden mahdolliset seuraukset olivat
erilaisia, pelon tunteet vaikuttaisivat kumpuavan kaikkien riskien kohdalla niiden seu-
rauksista, jotka saattaisivat tuottaa ylimaaraista tyota tai epavarmuutta kayttajien tyoteh-

taviin.
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Ensimmainen vastaaja pelkasi, etta yrityksen suorituskyky heikentyisi merkittavasti jar-
jestelman kayttéonoton jalkeen, mika johtaisi toimitusvaikeuksiin. Toinen vastaaja pel-
kasi valillisesti samaa asiaa, silla jos projektin parissa ei tydskentele riittavasti henkilita,
tarvittavia toimenpiteita ei pystyttaisi saattamaan loppuun ennen jarjestelman kayttéon-
ottoa, jolloin jarjestelman palvelukyky olisi alentunut. Tuotteiden laaduntarkkailuun tar-
koitettujen ominaisuuksien puuttuminen uudesta jarjestelmasta pelotti kolmatta vastaa-
jaa, silld hanen mielestddn ominaisuudet tarvittaisiin ehdottomasti, eika yrityksen tuot-
tama laatu voisi parantua ilman niitd. Neljattd vastaajaa pelotti projektipaallikdn irtisa-
noutuminen, koska kokeneen henkilon poistuminen projektin johdosta olisi hdnen mu-
kaansa suuri riski projektin menestyksekkaalle jatkolle. Toista pelon tunnetta, ahdistusta,
oli havaittavissa yhden vastaajan puheista, silla tyon hidastuminen aiheuttaisi hanen
kohdallaan valittdmasti sen, ettd hanella jaisi toitd tekemattd eikd kukaan muu pystyisi

hoitamaan niita.

5.2.3 Muita tunteita ja havaintoja
Haastatteluihin osallistuneiden vastauksista ja heidan kokemistaan tunteista tehtiin muu-

tamia mielenkiintoisia havaintoja. Ensimmainen havainto liittyi sekoittuneisiin tunteisiin.
Kahden eri riskin kohdalla niiden esittdja koki seka pelon ettd menetyksen tunteita.
Heista ensimmainen esittja oli samaan aikaan huolissaan ja turhautunut uuden varas-
tonhallintajarjestelman kayttéonotosta, silla uuden jarjestelman suorituskyky huoletti
hanta samalla kuin nykyisen jarjestelman eteen tehdyn kehitystydn valuminen hukkaan
aiheutti hanessa turhautumista. Toisessa tapauksessa toinen vastaaja pelkasi, ettei uu-
dessa jarjestelmassa oteta kayttdon laaduntarkkailuominaisuuksia, jotka olisivat ehtona
laadun parantamiselle. Vastaaja yhdisti riskiin turhautumisen, tyytymattémyyden ja har-
mituksen tunteita jo ennen asian varmistumista, mika oli seurausta siita, ettei laaduntark-
kailuun ole aiemmin panostettu riittdvasti. Sekoittuneita tunteita koettiin myos kolman-
nessa tapauksessa, jossa uuden jarjestelman osaamattomuus heratti riskin esittdjassa
samaan aikaan huolta ja innostusta. Vastaaja oli huolissaan siitd, kuinka han ja muut
kayttajat oppivat kayttdmaan uutta jarjestelmaan, mutta yksildhaastattelussa han kertoi
olevansa samalla myods innostunut kaytdon opettelusta, silld sen kautta voisi todistaa it-

selleen oman oppimiskykynsa.
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Toinen havainto koski kayttdjien projektiin ja jarjestelmaan liittynytta epatietoisuutta,
jonka osa vastaajista mainitsi yhtena syyna kokemilleen riskeille ja tunteille. Esimerkiksi

yksi kayttaja totesi ryhmahaastattelussa seuraavasti:

"T&éa riski johtuu ihan tietdméttomyydesta. Naéa on silti oleellisen térkeité ja pel-
kaéan, ettei niijté tule sinne uuteen jarjestelméén niin kuin pitéisi olla.” -Toimittaja-

laatuinsindori

Toisen vastaajan mielesta epatietoisuus oli ollut [dsna projektin alusta alkaen, silla pro-
jektin johto ei ollut missaan vaiheessa viestinyt jarjestelman toiminnallisuuksista tai jar-

jestelmasta saatavista hyodyista:

"Mun mielestéa ois alun perinkin pitényt, kun tata lahdettiin tata projektia vetdmaan,
niin ensimmaisené oli pitdny tuoda kaikille tietoo ilman, ettd spekuloidaan tuolla
kahvipbydissé, et mité télléd ohjelmalla voidaan tehdéén. Silloin ihmiset miettis tété
asiaa positiivisesti omalta kannaltaan ja kun miettii positiivisesti, niin tulee hyvia

ideoita.” -Myyntisihteeri

Useammassa tapauksessa, joissa vastaaja kertoi perustavansa riskin epatietoisuuteen,
riskin suuruus arvioitiin korkeaksi ja riski heratti hanessa huolta tai turhautuneisuutta.
Toisaalta vastauksien joukossa oli my0Os sellaisia tapauksia, joissa kokemus riskista oli
syntynyt epatietoisuuden takia, mutta samalla riski koettiin matalana eika se herattanyt
kayttajassa mitaan erityisia tunteita. Taman tiedon avulla todettiin, etta epatietoisuus ol
yksi lahde riskille, mutta sen vaikutukset riskin arviointiin ja riskin herattamiin tunteisiin

olivat tapauskohtaista.

Kolmantena havaintona todettiin, ettd vaikka monet vastaajat olivat huolissaan uuden
jarjestelman ominaisuuksista ja toimivuudesta, useat suhtautuivat silti positiivisesti itse
jarjestelmaa kohtaan. Jarjestelmaan positiivisesti suhtautuneiden vastaajien kohdalla
riskit ja tunteet kohdistuivat projektinhallintaan, jossa oli heidan mielestdan havaittavissa
tiettyja epaonnistumisia ja vaaranpaikkoja. Esimerkiksi yksi vastaaja mainitsi yksilohaas-

tattelussa seuraavasti:

"Mé ehka jollain tasolla uskon ja luotan, etté nykyaikaisempaan ja modernimpaan
ollaan menossa. En tosin oo kédyttdnyt kauheesti sitd, mutta siihen mé olen ihan

luottavainen.” -Vientikoordinaattori B

Toisessa ryhmahaastattelussa nelja vastaajaa totesi, ettd he odottavat uuden jarjestel-
man olevan parempi kuin nykyinen jarjestelma, koska nykyisen jarjestelman kayttoliit-
tyma oli vanhentunut ja suurella todennakdisyydella uusi jarjestelma tulisi olemaan mo-

dernimpi.
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Neljas havainto liittyi tunteiden ilmaisuun. Osa vastaajista kaytti riskeja kuvaillessaan
tunnesanoja ilmaisemaan suhtautumistaan riskeihin, mutta monet vastaajat vaikuttivat
suhtautuvan objektiivisemmin riskeihin. Jalkimmaista ryhmaa edustaneet vastaajat saat-
toivat sanoa suoraan, ettei heidan esittdmansa riski herattanyt heissa erityisia ajatuksia
tai tunteita. Tata ilmeni varsinkin pieniksi koettujen riskien kohdalla tai jos suureksi koettu
riski perustui enemman riskin todennakodisyyteen kuin sen seurauksien suuruuteen. Ha-
vaintoa saattoi selittdd myos se, etteivat kaikki ihmiset pysty ilmaisemaan sanallisesti
riskin herattamia tunteita, jos heitd pyydetaan kuvailemaan ajatuksiaan riskia kohtaan.
Haastatteluiden aikana taltioitiin yksi esimerkki kyseisesta tilanteesta, kun eras vastaaja
kertoi yksilohaastattelussa, ettei han liittdnyt riskeihin mitaan erityisia tunteita. Vastaajan
mielesta riskeja oli turhaa ajatella tunteiden kautta, koska riskit olivat tunteista riippu-
matta olemassa, eika liilan suuren huolen kantaminen edistdisi riskeistd selviytymista
milldaan tavoin. Vastauksesta teki mielenkiintoisen se, ettd kyseisen vastaajan ryhma-
haastatteluvastauksista oli tunnistettavissa sisaltdanalyysin avulla erilaisia tunteita, ku-
ten turhautumista ja tyytymattémyytta. Oli siis mahdollista, ettd vastaajat liittivat riskeihin
tunteita huomaamattaan, mutta he eivat kyenneet sanoittamaan tunteita, jos niista ky-
syttiin suoraan vastaajalta. Koska vaitteen todistaminen ei kuulunut tutkimuksen laajuu-

teen, sen paikkaansapitavyytta ei voitu varmistaa.
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6. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia riskeja kayttajat kokevat uuden toimin-
nanohjausjarjestelman kayttdonottoon liittyen ja millaisia tunteita nama riskit herattavat
kayttajissa. Tassa luvussa yhdistetaan kirjallisuuskatsauksessa esitelty teoria taman tut-
kimuksen tuloksiin. Ensimmaisessa alaluvussa vastataan tutkimuskysymyksiin, minka
jalkeen esitellaan tutkimuksen teoreettisia ja kaytannon kontribuutioita. Neljannessa ala-
luvussa arvioidaan tutkimuksen rajoitteita, onnistumista ja jatkotutkimustarpeita. Lopuksi

esitetdan yhteenveto tutkimuksesta.

6.1 Kayttajien kokemat riskit ja niihin liittyvat tunteet

Paatutkimuskysymys jaettiin kahteen alatutkimuskysymykseen, joihin vastataan tdman
tutkimuksen tuloksia ja aiempaa tutkimusta yhdistavalld pohdinnalla. Ensiksi tarkastel-

laan kayttajien kokemia riskeja, joita seuraavat riskeihin liitetyt tunteet.

6.1.1 Kayttajien kokemat riskit

Haastatteluihin osallistuneet vastaajat toivat esille yhteensa 75 riskia, jotka luokiteltiin
seitsemaan eri kategoriaan ja yhdisteltiin 30 eri riskihavainnoksi. Vastaajat kokivat eniten
jarjestelman suunnitteluun liittyneita riskeja ja vahiten johdon rakenteeseen ja strategi-
aan liittyvia riskeja. Kaikista ilmoitetuista riskeista suuriksi koettiin 50 riskia, ja vastaajat
kokivat hallinnan tunnetta 21 riskid kohtaan. Yhteenveto kaikista riskeista on esitettyna

taulukossa 13.

Taulukko 13. Yhteenveto vastaajien kokemista riskeista

. o . Suuruus Hallittavuus
Kategoria Riskeja / Mainintoja - - .
Korkea | Matala | Ei hallitse Hallitsee

Organlsatlpnaallnen 5/8 7 1 7 1
yhteensopivuus

Osaaminen 5/9 4 5 7 2
Johdon rakenne ja strategia 1/1 0 1 0
Jarjestelman suunnittelu 71730 18 12 23 7
Kayttajlen.osalllstammenJa 7711 7 4 5 6
kouluttaminen

Teknologian suunnittelu 1/6 6 0 4 2
Projektinhallinta 4/10 8 2 7 3
Yhteensa: 30/75 50 25 54 21
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Kaikki tutkimuksessa |6ydetyt riskit vastasivat vahintaan aihetasolla kirjallisuudessa tun-
nistettuja riskeja (Sherer & Alter, 2004; Chang et al., 2015). Jos tarkastellaan kaytta-
janakdkulmasta tunnistettujen riskien jakautumista eri kategorioihin, voidaan havaita,
etta kayttajat painottivat riskeissaan eniten jarjestelman teknisia ominaisuuksia ja toimin-
nallisuuksia, joita seurasivat kayttajiin ja projektinhallintaan liittyvat riskit. Vahiten riskeja
koettiin ylimman johdon toiminnassa, teknologian suunnittelussa seka liiketoiminnan ja
tietojarjestelman yhteensovittamisessa. Nama havainnot eroavat tietojarjestelmien kayt-
téonottoon liittyvasta kirjallisuudesta. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta ih-
misiin ja projektinhallintaan liittyvat riskit ovat tietojarjestelmaprojektien onnistumisen
kannalta kriittisempia kuin uuden jarjestelman teknisista toiminnallisuuksista johtuvat ris-
kit (Kumar et al., 2003; Huang et al., 2004 ). Tutkimuksissa on korostettu ylimman johdon
tuen tarkeytta projektille (Huang et al., 2004; Chang et al., 2015), mutta suoria viittauksia

siihen tehtiin ryhmahaastatteluissa vain yhden riskin kohdalla.

Selittava tekija tdman ja aikaisemman tutkimuksen valisille eroille 16ytyy siita, etta tieto-
jarjestelman kayttajat pitivat suurempina riskeina sellaisia riskeja, joista heilla ei ole riit-
tavasti tietoa ja joita he eivat koe hallitsevansa. Tasta syysta esimerkiksi ihmisiin liittyvat
riskit huolettivat kayttajia vahemman, koska he tuntevat itsensa ja pystyvat hallitsemaan
omalla kohdallaan ilmenevia haasteita, kuten uuden jarjestelman kayton opettelun. Epa-
varmuus on tarkea tekija tilanteen arvioinnin kannalta, ja se tyypillisesti lisda uhan tun-
teen suuruutta (Lazarus & Folkman, 1984). Johdon tuen puuttumiseen riskien joukosta
on ainakin muutamia mahdollisia selityksia. Projektin kdynnistaminen oli ylimman johdon
yksimielinen paatds, joten vastaajat saattoivat sen pohjalta olettaa, etta ylin johto tukee
projektia. Toisaalta johdon tuki on vaikeasti hahmotettavissa ja sen on tunnistettu toimi-
van lahinna taustatekijana (kts. Aloini et al., 2012), minka seurauksena tuen puuttumista

voi olla haastavaa nahda riskina.

Kayttajien kokemien uhkien ymmartamiseksi tuloksista tunnistettiin riskin syntymiseen ja
arvioimiseen vaikuttaneita tekijoita, jotka ovat esitettyna taulukossa 14. Arviointiprosessi
kaynnistyy, kun ihminen saa uutta tietoa tulevasta tilanteesta, jolla voisi olla vaikutus
haneen (Lazarus & Folkman, 1984; Griffith, 1999). Vastauksista tunnistettiin kuusi arvi-
ointiprosessin laukaissutta tekijaa. Kolmessa tapauksessa demoesityksen nakeminen
sai vastaajat kokemaan uuden jarjestelman kaytettavyyden riskiksi, silla esitys ja jarjes-
telman toimivuus olivat puutteellisia. Esimiehen paatds olla antamatta aikaa kaytetta-
vaksi jarjestelmaprojektia varten heratti riskin yhden vastaajan kohdalla. Tydyhteis6ssa
kiertdneet huhut mainittiin useamman riskin kohdalla riskin alkuperaksi samoin kuin pro-

jektin virallinen tiedottaminen. Riskeja heratti myos projektin johdon toiminta, jos se ko-
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ettiin virheelliseksi tai vajavaiseksi. Ulkoisten tietolahteiden rinnalla kayttajien oma poh-

dinta johti riskien syntymiseen, silla monet kayttajat olivat pohtineet ja arvioineet tulevaa

jarjestelmaa itsekseen, mika oli johtanut riskikasityksien syntymiseen.

Taulukko 14. Riskin syntymiseen ja arviointiin vaikuttavia tekijoita.

Riskin syntyminen

Riskin suuruus

Riskin hallittavuus

Ei hallitse

Hallitsee

Demoesitys

Arvioinnin kohteen laa-
juus

Ei mukana projekti-
ryhmassa

Arvio perustuu kuvitel-
tuun tilanteeseen

Esimiehen paatds

Epétietoisuus

Ei pysty hallitsemaan
tyétehtaviaan

Riski on omasta teke-
misesta kiinni

Huhut

Realisoitumisen toden-

Ei pysty talla hetkelld

Voi kiertaa riskin

nakoisyys vaikuttamaan

Oma pohdinta Hallittavuus Esimiehen paatos Voi tuoda asian esille

Késitys ja kokemukset

Projektin johdon toi- tietojarjestelmistéd  ja

Riskin suuruus

minta tietojarjestelmaprojek-
teista
Seuraukset henkildn it- Voisi  periaatteessa
Tiedotus sensad tai alaistensa tehda jotain, mutta ei
kannalta ole kasketty

Riskin suuruuteen vaikuttavia tekijoita tunnistettiin haastatteluvastauksien perusteella
seitseman kappaletta, mutta on muistettava, ettd arvioinnin tulos on monen muuttujan
summa, eivatka yksittaiset tekijat tee riskistd automaattisesti suurta tai pientd (Lazarus
& Folkman, 1984; Folkman & Lazarus, 1990). Hallinnan tunne oli yksi maarittava tekija
riskin suuruudelle, minka lisdksi se joko suurensi tai pienensi muiden suuruuteen liitty-
neiden tekijoiden vaikutusta. Sama havainto on tehty aiemmassa tutkimuksessa
(Lazarus & Folkman, 1984; Beaudry & Pinsonneault, 2005). Pieni hallinnan tunne liitettiin
monessa tapauksessa korkeampaan riskin suuruuteen, mutta ainakin yksi vastaaja il-
moitti tilanteen hallitsemattomuuden johtavan pienempaan riskin suuruuteen, koska hal-
litsematonta riskid on turha murehtia. Havainto on mielenkiintoinen, mutta siihen 16ytyy
yksinkertainen selitys selviytymisteoriasta: vastaaja on valinnut selviytymiskeinokseen
olla valittamatta riskistd (Beaudry & Pinsonneault, 2005). Hallittavuuden lisaksi epatie-
toisuus oli toinen riskin suuruuteen merkittavasti vaikuttanut tekija, joka nostettiin esille
useiden riskien kohdalla. Epatietoisuuteen viitattiin esimerkiksi uuden jarjestelman omi-
naisuuksia ja kyvykkyyksia pohdittaessa, silla vastaajilla ei ollut riittavasti tietoa uudesta
jarjestelmasta luotettavan arvion tekemiseen. Havainto vastaa aikaisempaa tutkimusta
(Lazarus & Folkman, 1984; Folkman & Lazarus, 1990).

Muita suuruuteen vaikuttavia tekijoita olivat arvioitavan kohteen laajuus, riskin realisoitu-

misen todennakdisyys, kokemukset tietojarjestelmistd ja tietojarjestelmaprojekteista,
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seka riskin seurauksien suuruus vastaajan itsensa tai hanen alaistensa kannalta. Riskin
realisoitumisen todennakdisyytta kaytetaan yleisena muuttujana riskienhallinnassa, kun
maaritetaan riskin suuruutta (Wolke, 2017). Muutamissa tapauksissa riskin suuruus kas-
voi, kun riskin uhkaavat seuraukset yhdistettiin seurauksien ilmentymisen suureen to-
dennakoisyyteen. Vastaajat hyddynsivat ahkerasti riskin suuruuden arvioinnissa omia
kokemuksiaan jarjestelmista ja jarjestelmaprojekteista. Tama on tyypillista toimintaa ih-
mismielelle, sillda kokemukset ja kuulopuheet vaikuttavat tilanteesta tehtavaan arvioon
(Folkman & Lazarus, 1990). Yleisin kayttétapa oli arvioida sita, millaisia ajatuksia joku
ominaisuus tai tapahtuma oli herattanyt vastaajassa aiemmin. Tasta syysta monet uuden
tietojarjestelman ominaisuuksiin liittyvat riskit koettiin suuriksi, jos kayttaja oli aiemmin

kokenut haasteita niihin liittyen.

Riskit koettiin padsaantoisesti suuriksi silloin, kun riskin seuraukset olisivat kohdistuneet
jemmin koko likketoimintaan kohdistuvat riskit koettiin pienemmiksi. lImio selittyy selviy-
tymisteorian avulla, jonka mukaan henkiloon itseensa kohdistuva uhka tuntuu suurem-
malta (Lazarus & Folkman, 1984). Alaisistaan vastuussa olevat esimiehet ovat todenna-
koisesti tottuneet ajattelemaan asioita alaistensa kannalta, joten alaisiin kohdistuva uhka
koskettaa myos esimiehia. Muihin ihmisiin kohdistuvat uhat eivat herata samanlaista tar-
vetta reagoida riskiin, ja koko liiketoimintaan kohdistuvan uhan taytyisi olla hyvin suuri

ennen kuin se uhkaisi jokaista yksiloa.

Haastatteluvastauksista erotettiin tekijoita, jotka lisasivat tai vahensivat hallinnan tun-
netta. Yksikaan tekijoista ei ollut pateva kaikissa tilanteissa, vaan kaikkiin havaintoihin
sisaltyi poikkeuksia. Useassa vastauksessa heikkoon hallinnan tunteeseen johtivat esi-
merkiksi korkeaksi koettu riskin suuruus, projektiryhmaan kuulumattomuus tai jos vas-
taaja voisi vaikuttaa tilanteeseen vasta mydhemmin. Korkeaksi arvioitu riskin suuruus
heikensi riskin hallinnan tunnetta monen vastaajan kohdalla, ja iimid korostui erityisesti
sellaisten riskien kohdalla, joilla olisi suuria ja laaja-alaisia seurauksia. Toinen vastauksia
yhdistava tekija oli se, etteivat loppukayttajat kokeneet, ettd he voisivat vaikuttaa jarjes-

telmaan tai projektiin paitsi sellaisissa toiminnoissa, joihin loppukayttajat itse osallistuvat.

Poikkeavimman ilmién muodosti yhtald, jossa vastaaja ilmoitti, ettei han hallitse riskia,
vaikka han voisi periaatteessa tehda asialle jotain. Naissa tapauksissa vastaajat eivat
olleet saaneet kaskya osallistua projektiin tai tehdad mitdadn sen eteen, mutta samalla
heiltd puuttui oma-aloitteisuutta pyytaa lupaa projektiin osallistumiseen. Tama voi selittya
esimerkiksi silla, ettei heilla ole muiden tyokiireiden ohella mahdollisuutta syventya jar-

jestelmaan tai heilld ei ole riittavasti motivaatiota toimia oma-aloitteisesti. Motivaatio ja
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mahdolliset positiiviset seuraukset ovat suuressa roolissa arviointia tehdessa ja selviyty-
miskeinoa valittaessa (Folkman & Lazarus, 1990), mika saattaa selittdad heidan oma-

aloitteisuuden puutteensa olla ryhtymatta toimiin riskien hallitsemiseksi.

Hallittavista riskeista tuli esille nelja hallinnan tunnetta lisdavaa tekijaa. Yleisin hallinnan
tunnetta lisaava tekija oli se, jos riski oli pitkalti vastaajan omasta toiminnasta kiinni, ku-
ten jarjestelman kayton opettelu tai jarjestelman testaus. Useamman vastaajan kohdalla
hallinnan tunne perustui oletukseen siita, ettéd he uskoivat jonkun kuunnelleen heidan
mielipiteitaan tai etta niita kuunneltaisiin, jos vastaaja kokisi tarpeelliseksi sellaisen esit-
taa. Yksittaisten vastaajien kohdalla hallinnan tunne pohjautui kuviteltuun tilanteeseen ja
mahdollisuuteen kiertaa riski. Hallinnan tunteeseen vaikuttaneita tekijoita yhdistavat eri-
laiset uskomukset, joita olivat esimerkiksi usko omiin oppimiskykyihin sekd usko omaan
vaikuttavuuteen esimiehen tai projektiryhman edessa. Havainnot ovat linjassa selviyty-
misteorian kanssa, silld uskomukset ymparistdsta, omista kyvykkyyksista seka tilantei-
den etenemisesta vaikuttavat merkittavasti henkilon tekemaan arvioon tilanteesta
(Lazarus & Folkman, 1984).

6.1.2 Riskeihin liittyvat tunteet

Tutkimuksen toisena tarkoituksena oli tunnistaa, millaisia tunteita tietojarjestelmien kayt-
tajat kokevat jarjestelman kayttéonottoon liittyvien riskien yhteydessa. Riskeista tunnis-
tettiin menetyksen, kuten turhautumisen ja pettymyksen, tunteita seka pelon, kuten huo-
len ja ahdistuksen, tunteita. Tulokset osoittivat, ettd osa riskeista herattaa kayttajissa
joko yhta tai useampaa tunnetta. Kaikki riskeiksi koetut asiat ja tilanteet eivat kuitenkaan
herattaneet tunteita. Tama voi johtua esimerkiksi siita, etteivat esitetyt riskit asettaneet
vastaajille todellisuudessa niin suurta uhkaa, etta he olisivat reagoineet niihin tunteiden
kautta (Lazarus, 1991). Tunteiden tulkinnassa on myos virheiden mahdollisuus, jota poh-

ditaan tutkimuksen rajoitteissa.

Menetyksen tunteita koettiin paaasiassa seuraavien aihealueiden riskeja kohtaan: puut-
teet jarjestelman maarittelyssa, jarjestelman toimimattomuus ja puutteelliset ominaisuu-
det seka projektinhallinta ja projektin johdon toiminta. Yleisin koettu tunne oli turhautu-
minen, jota herattivat yhta poikkeusta lukuun ottamatta hallitsemattomaksi koetut riskit.
Tyytymattdmyytta ja pettymysta koettiin eniten projektin johdon toimintaa kohtaan, ja
kaikki kyseista tunnetta kokeneet vastaajat ilmoittivat, etteivat he hallitse esittdmaansa
riskia. Nama tulokset vastaavat aikaisempaa tutkimusta, jonka mukaan menetyksen tun-
teita koetaan, kun henkilén mielesta joku muu taho on vastuussa uhasta ja sen seurauk-
sista (Smith & Ellsworth, 1985; Beaudry & Pinsonneault, 2010). Tulosten mukaan mene-

tyksen tunteita kokeneiden vastaajien joukossa oli merkittavan paljon esimiesasemassa
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tydskentelevia henkil6ita, jotka tulevat kayttdmaan uutta jarjestelmaa toimihenkilbita va-
hemman. Tasta syysta jarjestelman kayttéonoton suorat seuraukset ovat heidan itsensa
kannaltaan vAhemman uhkaavia, joten kayttdonotto ei aiheuta heissa niin suurta epa-
varmuuden tunnetta. Koska varmuuden tunne on tarkea tekija menetyksen tunteiden
syntymisessa (Smith & Ellsworth, 1985), se saattaa selittaa, miksi esimiehet kokivat me-
netyksen tunteita enemman. Toinen esimiesten turhautumista selittava tekija liittyy hei-
dan tyypillisiin tydtehtaviinsa, joita ovat asioiden hallinta ja toimintaan osallistuminen.
Tutkimuksen mukaan turhautumiseen liittyy suuri halu osallistua toimintaan (Smith &
Ellsworth, 1985), joten jos projektia ei esimiesten mielestd johdeta oikealla tavalla ei-

vatka he kykene vaikuttamaan siihen, he voivat kokea turhautumisen tunteita.

Pelon tunteita aiheuttaneista riskeista tunnistettiin huolen, pelon ja ahdistuksen tunteita,
joista yleisin oli huoli. N&itd tunteita aiheuttaneiden riskien aihealueet erosivat osittain
menetyksen tunteita aiheuttaneista riskeistd. Pelon tunteita herattaneet riskit liittyivat
puutteelliseen jarjestelman maarittelyyn, jarjestelman toimimattomuuteen ja puutteelli-
siin ominaisuuksiin, testaukseen ja vastaajan omaan osaamiseen. Kaikkien pelon tun-
teita herattaneiden riskien kohdalla riskin seurauksilla olisi negatiivinen vaikutus sen esit-
tajan tydskentelyyn, silla riskien esittajat olivat kaikki joko tyontekijoita tai toimihenkildita,
jotka kayttavat jarjestelmaa aktiivisesti tydssaan. Pelon tunteita kokeneista vastaajista
yli puolet ilmoitti, etteivat he koe hallitsevansa esittamaansa riskia. Riskeja leimasi epa-
varmuus, silla vastaajien mukaan riskeihin ja niiden seurauksiin liittyi erilaisia epavar-

muustekijoita.

Pelon tunteista tehdyt havainnot ovat osittain yhdenmukaisia aikaisemman tutkimuksen
kanssa, mutta my®s ristiriitoja on havaittavissa. Aikaisemman tutkimuksen mukaan pe-
lon tunteisiin liittyy epavarmuutta (Smith & Ellsworth, 1985), mika toteutui tassa tutkimuk-
sessa. Tulokset ovat kuitenkin ristiriidassa teknologian sopeutumismalliin yhdistetyn tun-
teiden luokitteluun kaytettavan viitekehyksen kanssa silté osin, etta viitekehyksen mu-
kaan pelon tunteita koetaan, kun henkild kokee hallitsevansa tilannetta (Beaudry &
Pinsonneault, 2010). Tassa tutkimuksessa monet pelon tunteita kokeneet vastaajat eivat
oman kasityksensa mukaan hallinneet pelon tunteita herattaneita riskeja. Vastaajat eivat
osoittaneet selkeada tahoa, kenen vastuulla heidan esittamansa riskit ovat. Tama vastaa
aiemman tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan pelko liitetdan tilanteisiin, joissa tietyn ta-

hon sijaan ymparistd hallitsee tilannetta (Smith & Ellsworth, 1985).

Tunteita tulkittaessa havaittiin sekoittuneita tunteita kolmessa tapauksessa. Kahden eri
riskin kohdalla niiden esittgjat kokivat seka pelon ettd menetyksen tunteita. Molemmat

riskit liittyivat uuden jarjestelman ominaisuuksiin, ja toinen vastaajista korosti erikseen
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oman riskin herattavan voimakkaita tunteita. Havainto vastaa aiempaa tutkimusta, ja il-
midén syntymisella on havaittu olevan erilaisia tekijoita (Stein et al., 2015). Kolmannessa
tapauksessa vastaaja koki samaan aikaan pelon ja haasteen tunteita, mika on selviyty-
misteorian kannalta mahdollista, silla tunteet eivat ole toisiaan poissulkevia (Lazarus &
Folkman, 1984)

6.2 Teoreettiset kontribuutiot

Tama tutkimus tarkasteli uudesta nakdkulmasta tietojarjestelman kayttajien sopeutu-
mista kayttoonotettavaan jarjestelmaan selvittdmalla kayttdonoton aikana koettuja uhkia.
Tutkimus toimii avauksena uudelle tutkimussuunnalle, jonka tarkoituksena on auttaa ym-
martamaan paremmin tietojarjestelman kayttdjien teknologiaan sopeutumisen esteena
olevia tekijoita. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd uhaksi koetut tilanteet ja tekijat
voivat vahentaa uuden tietojarjestelman kayttéa ja aiheuttaa muutosvastarintaa kaytta-
jissa (Beaudry & Pinsonneault, 2010; Stein et al., 2015). Tassa tutkimuksessa tehty uh-
kiin liitettyjen tunteiden tarkastelu tekee tutkimussuunnasta uuden, silla aiemmat tutki-
mukset ovat tarkastelleet tunteita vain yhdestd kokonaisarviosta (Beaudry &
Pinsonneault, 2010; Stein et al., 2015). Taman ansiosta tutkimuksella on muutamia teo-

reettisia kontribuutioita.

Tutkimus osoittaa, etta loppukayttajat kokevat uhkaaviksi asioiksi samoja riskeja kuin,
mita aikaisemmat tutkimukset ovat liittaneet tietojarjestelmien kayttoonottoprojekteihin
(Sherer & Alter, 2004). Kayttajat kuitenkin painottavat enemman jarjestelmaan ja tekno-
logiaan liittyvia riskeja kuin yleisesta nakokulmasta tehdyt tutkimukset, jotka korostavat
ihmisiin liittyvia riskeja (vrt. Kumar et al., 2003; Hawking et al., 2004; Huang et al., 2004).
Riskikokemusten taustalla oli erilaisia tekijoitd, mutta eniten riskien suuruutta lisasivat
puutteet hallinnan tunteessa ja tiedon maarassa. Tasta syysta kayttajat raportoivat va-
hemman itseensa ja omaan toimintaansa liittyvia riskeja. Havainnot ovat paaosin selitet-
tavissa selviytymisteorian avulla (Lazarus & Folkman, 1984), ja ne lisdavat ymmarrysta

kayttajien tavasta hahmottaa ja arvioida erilaisia riskitekijoita.

Selviytymisteorian mukaan ihminen pyrkii erilaisin keinoin selviytymaan uhkaavaksi koe-
tusta asiasta (Lazarus & Folkman, 1984; Folkman & Lazarus, 1985). Naita keinoja ovat
esimerkiksi asiaan vaikuttaminen, sen sulkeminen pois mielesta tai asian valttely. Kayt-
tajien valitsemat selviytymiskeinot maarittavat sen, miten he lahestyvat jarjestelmaa ja
kuinka hyvin he tulevat sopeutumaan uuteen teknologiaan (Beaudry & Pinsonneault,
2005). Taman tutkimuksen tuloksien mukaan suurin osa kayttajien kokemista riskeista

olivat hallitsemattomia, minka lisaksi monet niistd koettiin suuruudeltaan korkeiksi.
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Koska ihminen pystyy vaikuttamaan hallitsemattomina pidettyihin uhkiin 1ahinna emotio-
naalista tasapainoa yllapitavin keinoin, jarjestelman kayttéonottoprojekti sisaltda paljon
tunnepohjaista selviytymista. Tunnepohjaisen selviytymisen keinoja ovat muun muassa
tunteiden purkaminen, uhaksi koetun asian valttely ja tilanteesta poistuminen (Lazarus
& Folkman, 1984; Beaudry & Pinsonneault, 2005). Tasta syysta suuriksi ja hallitsemat-
tomiksi koetut riskit asettavat erityisen haasteen projektille. Adrimmaisessé tapauksessa
suurta ja hallitsematonta uhan tunnetta kokeva kayttaja voi jopa irtisanoutua tyotehtavis-
taan (Begley, 1998), mutta nain voimakkaita tuntemuksia ei tdssa tutkimuksessa rapor-
toitu. Maltillisemmista selviytymiskeinoista ei ole yhtd suurta haittaa organisaatioille,
mutta ne eivat mydskaan tarjoa kayttgjalle kuin korkeintaan lyhytaikaista tyydytysta
(Pirkkalainen et al., 2017).

Aiempi tutkimus on liittnyt kayttajissa ilmenevat negatiiviset tunteet esimerkiksi heiken-
tyneeseen kiinnostukseen kayttaa uutta tietojarjestelmaa (Han et al., 2007; Beaudry &
Pinsonneault, 2010; Kashefi et al., 2018; Turedi & Ekebas-Turedi, 2019). Lisdksi mene-
tyksen ja pelon tunteilla voi olla toisistaan poikkeavia vaikutuksia kayttdjan toimintaan
(Darban & Polites, 2016; Murungi et al., 2019; Xu et al., 2020). Taman tutkimuksen tu-
lokset osoittavat, etta riskienhallinnan menetelmin voidaan tunnistaa tietojarjestelman
kayttoonottoprojektista sellaisia tekijoita, jotka herattavat kayttajissa negatiivisia tunteita.
Menetyksen tunteita koettiin projektinhallintaan liittyen, ja pelon tunteita jarjestelman tes-
taukseen seka kayton harjoitteluun liittyen. Molempia tunteita tunnistettiin jarjestelman
ominaisuuksiin ja toiminnallisuuksiin liittyen. Jarjestelmasta kumpuavat negatiiviset tun-
teet saattavat olla haitallisia, silla ne voivat vaikuttaa kayttajan asenteisiin jarjestelmaa
kohtaan (Brown et al., 2004). Menetyksen tunteet ovat tdssa tapauksessa pelon tunteita
haitallisempia, silla menetyksen tunteet voivat vaikuttaa negatiivisesti kayttajan suhtau-
tumiseen jarjestelman kayttéa (Han et al., 2007) tai kaytdn opettelua kohtaan (Darban &
Polites, 2016). Lisaksi menetyksen tunteista johtuvilla tunteenpurkauksilla voi olla epa-
suotuisia vaikutuksia tyopaikan ilmapiiriin, silla yhteison jasenet vaikuttavat siihen omalla

toiminnallaan (Shearer et al., 2001).

Taman tutkimuksen tulokset tukivat osittain Beaudryn ja Pinsonneaultin (2010) esitta-
maa viitekehysta tunteiden luokittelulle. Tulokset tukevat mallia siltd osin, ettd menetyk-
sen tunteita koettiin padosin hallitsemattomiksi koettujen riskien kohdalla. Sen sijaan pe-
lon tunteita koettiin tdman tutkimuksen tulosten mukaan seka hallittujen etta hallitsemat-

tomien riskien kohdalla, mika on ristiridassa viitekehyksen kanssa.
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6.3 Kaytannon kontribuutiot

Tama tutkimus tarjoaa kaytannén kontribuutioita uutta tietojarjestelmaa kayttoon ottavien
yritysten paattjjille ja projektiryhmille. Tutkimuksen tulokset korostavat tietojarjestelma-
projektista tiedottamisen tarkeytta, silla epatietoisuus synnyttda loppukayttijissa erias-
teisia riskikokemuksia. Vahaisen tiedottamisen ja tiedon maaran seurauksena kayttajat
saattavat esimerkiksi kyseenalaistaa projektin johdon toiminnan, minka lisaksi ne edes-
auttavat huhujen leviamista. Tasta syysta projektista on tarjottava riittdvasti ajantasaista
tietoa, ja tiedottamista on yllapidettava sellaisessa kanavassa, josta tieto on helposti saa-
tavilla. Onnistunut tiedottaminen vahentaisi epatietoisuudesta kumpuavien riskien maa-
raa seka pienentaisi koettujen riskien suuruutta. Tiedottamisen on annettava todenmu-
kainen kuva projektista ja kayttdonotettavasta jarjestelmasta, sillda mitd aiemmin mahdol-
liset haasteet tuodaan esille, sitd enemman aikaa kayttdjilld on sopeutua negatiivisiin

uutisiin ennen jarjestelman kayttéonottoa.

Tutkimuksen tuloksien mukaan riskiin liitetty hallinnan tunne vaikuttaa pienentavasti koe-
tun riskin suuruuteen. Taman tiedon valossa kayttjien hallinnan tunteen syntymista tulisi
tukea erilaisin keinoin. Yksi keino lisata kayttajien hallinnan tunnetta on luoda projektin
ymparille sellainen ilmapiiri, jossa kayttajia kuunnellaan, mikali heilla on perusteltu mie-
lipide jarjestelmaan tai projektiin liittyvasta asiasta. Pelkka tunne siita, etta kayttajaa
kuunneltaisiin tarvittaessa, nayttaisi lisdavan hanen hallinnan tunnettaan. Toinen keino
hallinnan tunteen lisdamiseksi on tiedustella loppukayttajilta, mita he voisivat tehda pro-
jektin hyvaksi ja sita kautta osallistaa heidat projektiin mukaan. Kayttajien osallistaminen
lisdisi heidan tietoisuuttaan projektista ja he voisivat sita kautta vaikuttaa projektin edis-

tymiseen omalta osaltaan.

Tutkimus tarjoaa kaytannonlaheista tietoa negatiivisista tunteista, joita osa riskeista he-
rattavat. Nailla tunteilla voi olla haitallisia vaikutuksia jarjestelman kayttoon ja kayttdon-
ottoon sopeutumiseen (Beaudry & Pinsonneault, 2010; Kashefi et al., 2018; Turedi &
Ekebas-Turedi, 2019), joten esimiesten ja projektiryhman on hyva tiedostaa tunteiden
olemassaolo. Menetyksen tunteita aiheuttavat hallitsemattomat riskit, joista kayttajalla
on tietoa ja joihin han haluaisi vaikuttaa. Pelon tunteita herattavat puolestaan esimerkiksi
sellaiset riskit, joita kayttdja saattaa kokea hallitsevansa ja joihin liittyy epatietoisuutta.
Negatiiviset tunteet kaynnistavat kayttajassa selviytymisprosessin, jonka aikana han
saattaa purkaa tunteitaan, valtella tunteita aiheuttavaa asiaa tai toimia muuten tavalli-
sesta poikkeavaan tapaan (Lazarus & Folkman, 1984; Lazarus, 1991). Esimerkiksi pro-
jektiryhman toimintaan turhautunut kayttaja saattaa viestia epaasiallisesti projektin hen-
kiloston kanssa, kun taas jarjestelman kayttdonottokoulutukseen pelokkaasti suhtautuva

kayttaja voi olla arka ja stressaantunut. Selviytymiskeinojen valinta ja kaytto riippuvat



63

tunteiden voimakkuudesta. Huomattavaa on myos se, etteivat negatiiviset tunteet johda
aina haitallisiin seurauksiin, vaan joissain tilanteissa ne saattavat aktivoida kayttajan toi-

mimaan tunnollisemmin.

Koska tunteiden syntyminen on luonnollinen osa tilanteen arviointia (Lazarus, 1991), tun-
teita ei voi kieltaa eika niihin voi suoraan puuttua, mutta sen sijaan tunteita herattavaan
kohteeseen voi pyrkia vaikuttamaan. Tama edellyttaa, etta esimies kuuntelee alaisiaan
ja selvittaa, millaisia asioita he kokevat riskeiksi seka mihin sdvyyn he niistéd puhuvat.
Aiheen vahattely ja valttely saattavat antaa vihid menetyksen tunteista, kun taas huoles-
tuneisuutta kuvaavat sanat kielivat pelon tunteista. Tunteet auttavat ymmartamaan kayt-
tajan suhtautumista jarjestelmaa kohtaan, ja pelkka alaisen kanssa keskustelu voi pie-
nentaa hanen riskikokemustaan. Lisaksi osallistaminen ja tiedottaminen voivat valillisesti

tukea kayttajan teknologiaan sopeutumista.

6.4 Tutkimuksen rajoitteet, arviointi ja jatkotutkimustarpeet

Kuten muilla tutkimuksilla, talla tutkimuksella oli tiettyja rajoitteita, jotka liittyvat tutkimuk-
sen luotettavuuteen, laatuun ja yleistettavyyteen. Tutkimuksen suorittanut henkilé kuului
jarjestelman kayttéonottoa edistdneeseen projektiryhmaan, minka takia haastatteluihin
osallistuneet vastaajat ovat saattaneet vahatella tai karjistda koettuja riskeja haastatte-
luvastauksissaan. Vastuksien vinoumia pyrittiin ehkadisemaan kannustamalla vastaajia
olemaan rehellisia. Koska tutkija tydskenteli osana organisaatiota tutkimuksen aikana,
tulosten tulkintaa ja paatelmien tekemista on saattanut ohjata puolueellinen ajatusmaa-
ilma, mutta ilmién iimentymisen todennakadisyytta pienennettiin kayttamalla johdonmu-
kaisia tutkimusmenetelmia. Vastaajien kokemien tunteita tulkittiin sisdltdanalyysin avulla
yhden tutkijan toimesta, joten havaintojen paikkansapitavyytta ei voida taysin varmistaa.
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikutti myos tutkimusaiheen uutuus, silla tutkimusta tai
sen tuloksia ei voitu verrata vastaaviin tutkimuksiin, jotka olisivat mukailleet tai kumon-

neet tasta tutkimuksesta tehtyja havaintoja.

Tutkimuksen tuloksien laatuun vaikuttivat tietyt tekijat. Ryhmahaastatteluiden tehta-
vanannon ohjeistus ei ollut tdysin onnistunut, silla ohjeistus ei korostanut riittavasti sita,
ettd vastaajien toivottiin esittdvan vain sellaisia riskeja, jotka he kokivat itse uhkaaviksi.
Taman seurauksena haastateltavat toivat tutkimuksen kannalta virheellisesti esille myés
sellaisia riskeja, joita he eivat kokeneet omalta kannaltaan uhkaaviksi. Vastaajat maarit-
tivat joissain tapauksissa riskin suuruuden korkeaksi ainoastaan riskin esiintymistoden-
nakoisyyden takia, joten tuloksissa mainitut suuret riskit eivat suoraan tarkoita sita, etta

vastaajat pitaisivat niita erityisen uhkaavina. Virheen vaikutuksia pienennettiin kysymalla
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tarkentavia kysymyksia riskeista, minka avulla osa todennakoéisyyden mukaan suuriksi

arvioiduista riskeista paljastui tulosten joukosta.

Toinen tuloksien laatuun vaikuttava tekija oli tunteisiin liittyvan tutkimusdatan maara,
joka ei ollut taysin riittdva luotettavien tutkimustulosten hankkimiseksi. Haastateltavat il-
maisivat tunteitaan haastatteluiden aikana maltillisesti, joten tunteita tulkittin enemman
sisaltdanalyysin avulla, jonka luotettavuus ei ole yhta suuri verrattuna tilanteeseen, jossa
vastaaja olisi ilmaissut tunteitaan sanallisesti. Samasta syysta tunteiden maara jai va-
haiseksi, mutta tuloksia varten keratty data riitti silti muutamien havaintojen tekemiseen.
Aiheen tutkimista vaikeuttaa se, ettd monet ihmiset ilmaisevat tunteitaan valikoidusti (de
Vries-Erich et al., 2016).

Tutkimuksen tulokset eivat ole suoraan yleistettavissa muihin konteksteihin, silla riskiko-
kemuksiin, arviointien tekemiseen seka tunteiden syntymiseen vaikuttavat hyvin monet
tekijat. Tulokset ovat kuitenkin jossain maarin yleistettavissa, silla l&hes kaikki tutkimuk-
sessa loydetyt riskit oli tunnistettu aikaisemmissa tutkimuksissa. Nain ollen voidaan olet-
taa, etta tietojarjestelmia kayttdon ottavissa organisaatioissa ilmenee samoja riskiteki-
joita, mutta niiden vaikutukset riippuvat tilannekohtaisista muuttujista, kuten jarjestelman
monimutkaisuudesta ja tiedotuksen maarasta. Riskeista seuraavien tunteiden kokemi-
nen on aina yksilokohtaista ja tilanneriippuvaista, mika vaikeuttaa riskeista seuranneiden
tunteiden yleistettavyytta. Toisaalta tunteita tunnistettiin tassa tutkimuksessa sen verran
korkealla tasolla, etta niita voidaan tietyin varauksin kayttaa alustavina vertailukohtina

muissa konteksteissa.

Tulokset vastaavat kattavasti ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen "Millaisia riskeja
kayttajat kokevat jarjestelmaprojektiin liittyen?”, silla tutkimuksen tuloksena saatiin 30
erilaista riskia kuuteen eri kategoriaan luokiteltuna. Tulokset osoittivat, ettd vastaajat ko-
kivat eniten jarjestelman ominaisuuksiin ja toiminnallisuuksiin liittyneita riskeja, minka li-
saksi tunnistettiin useita riskien syntymiseen, suuruuteen ja hallittavuuteen vaikuttaneita
tekijoitd. Toisessa alatutkimuskysymyksessa "Millaisia tunteita tunnistettuihin riskeihin
liittyy?” tulosten maara ja laatu eivat olleet yhta hyvalla tasolla kuin ensimmaisessa ala-
tutkimuskysymyksessa, mutta siitd huolimatta tutkimuksessa kartoitettiin I1ahtokohtaisesti
riittdva maara kayttajien kokemia tunteita seka syita niiden syntymiselle. Tulokset osoit-
tivat, etta riskit voivat synnyttaa kayttajissa paaosin negatiivisia tunteita, mutta kaikki ris-

kit eivat herata tunteita.

Valitut tutkimusmenetelmat toimivat tdssa kontekstissa hyvin, silld haastattelututkimuk-
sen avulla pystyttiin luomaan pohja uudelle potentiaaliselle tutkimussuunnalle ja tutki-

muksen tulokset olivat kaytannonlaheisia kohdeyrityksen riskienhallinnan kannalta.
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Tama on haastattelututkimukselle tyypillinen etu (Alasuutari, 2012). Tutkimuksen haas-
tattelutavat tukivat hyvin toisiaan, silla ryhmahaastatteluiden aikana tunnistettiin monia
riskeja samalla kuin yksildhaastatteluissa vastaajat saivat turvallisemman ympariston il-
maista riskeista heranneita tunteita. Narratiivien kayttd yksilohaastatteluissa olisi ollut
potentiaalinen vaihtoehto perinteiselle puolistrukturoidulle haastattelulle, silla se olisi
mahdollistanut kokemuksiin perustuvien tapahtumaketjujen tutkimisen (Pentland, 1999).
Haastateltavien kokemukset riskikasitysten syntymisesta ja riskien herattamista tunteista
olisivat tarjonneet mielenkiintoista aineistoa tutkimukselle. Toisaalta monen vastaajan
kohdalla viimeisin kokemus tietojarjestelman kayttdonotosta oli monien vuosien takaa,
mika olisi saattanut heikentda aineiston laatua, silla riskien ja tunteiden kuvailu olisi tus-

kin ollut kovin tarkkaa.

Tama tapaustutkimus olisi aiheen puolesta ollut mahdollista suorittaa kvantitatiivisena
kyselytutkimuksena, silla kayttajien raportoimat riskit ja tunteet eivat itsessaan olleet uu-
sia, vaan ne on tunnistettu aikaisemmassa tutkimuksessa. Teknologiaan sopeutumisen
esteitd selvittaneet tutkimukset ovat suosineet kyselytutkimuksia (Choudrie & Dwivedi,
2005), ja se olisi saattanut tukea paremmin syy-seuraussuhteiden I6ytamista riskien ja
tunteiden valilla. Kohdeyrityksessa ei kuitenkaan olisi riittanyt vastaajia yleistettavan ky-
selytutkimuksen tekemiseen, jos otetaan huomioon, kuinka paljon vastaajia tarvitaan
luotettavan tutkimuksen tuottamiseen seka mika on kyselyiden tyypillinen vastauspro-
sentti (Saunders et al., 2009). Tasta syysta tutkimus suoritettiin laadullisena haastattelu-

tutkimuksena.

Talla tutkimuksella on useita jatkotutkimustarpeita, silla tutkimus oli ensimmainen laatu-
aan valitussa aihepiirissa. Tulokset osoittivat, etta kayttajat kokevat jarjestelmaprojektiin
liittyen erilaisia riskeja ja ne herattavat heissa paaosin negatiivisia tunteita. Seuraavien
tutkimusten tulisi validoida tassa tutkimuksessa I6ydetyt tulokset koetuista riskeista ja
niiden herattamista tunteista. Lisdksi on tutkittava, millainen vaikutus kayttajan kokemilla
riskeilla tai negatiivisilla tunteilla on uuteen jarjestelmaan sopeutumiseen. Mikali koettu-
jen riskien tai niiden herattdmien tunteiden todetaan heikentdvan uuteen jarjestelmaan
sopeutumista, tutkijoiden olisi selvitettava, voidaanko koettujen riskien ja tunteiden vai-

kutusta pienentaa ja onko se yrityksen kannalta kannattavaa.

6.5 Yhteenveto

Tutkimuksessa haastatellut loppukayttajat liittivat uuden toiminnanohjausjarjestelman
kayttédnottoon useita erilaisia riskeja. Esitetyt riskit olivat tuttuja aikaisemmista jarjestel-

maprojektien riskeja kartoittaneista tutkimuksista, mutta tassa tutkimuksessa vastaajat
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korostivat tietojarjestelmaan liittyvia riskeja. Riskien syntymisen taustalla oli useita erilai-
sia tekijoita, joista epatietoisuus vallitsevasta tilanteesta, kokemukset aikaisemmista jar-
jestelmaprojekteista seka projektin johdon toiminta olivat eniten mainittuja tekijoita. Ka-
sitykset riskin suuruudesta ja hallittavuudesta perustuivat moniin eri tekijéihin. Vastaajat
esittivat enemman sellaisia riskeja, joita he eivat kokeneet hallitsevansa, minka lisaksi
hallitsemattomat riskit koettiin hallittuja riskeja suuremmiksi. Hallinnantunne saattoi syn-

tya pienestakin asiasta, kuten kayttajan kuuntelemisesta.

Osa koetuista riskeistd heratti vastaajissa negatiivisia tunteita, kuten turhautumista ja
huolta. Menetyksen tunteita liitettiin hallitsemattomiin riskeihin, joista vastaajalla oli tietoa
esimerkiksi kokemuksen kautta. Pelon tunteita syntyi hallituista ja hallitsemattomista ris-
keista, joiden kohdalla kayttaja koki epatietoisuutta. Tutkimus osoitti, ettd riskienhallin-
nan menetelmin jarjestelmaprojektista voidaan tunnistaa kayttdjissa negatiivisia tunteita
herattavia riskeja. Naiden riskien tunnistamisesta on hyoétya, silla jarjestelmaprojektin ai-
heuttamien negatiivisten tunteiden on todettu vaikuttavan teknologiaan sopeutumiseen.

Koska valittu tutkimussuunta oli uusi, aihe vaatii lisda tutkimusta.
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