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ABSTRACT 
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The Building Information Foundation RTS has developed a new and Finnish criteria-based 
environmental assessment method, the RTS environmental assessment, for the needs of the 
construction industry. The assessment can also be applied for a housing construction project. For 
obtain a certification of RTS, the project must be audited by an external expert authorized by the 
Building Information Foundation RTS. The audit is mainly based on project reporting and docu-
mentation, for which the criteria of the RTS environmental assessment method set requirements. 

The RTS environmental assessment is still unknown, so there are not previous studies on its 
use. In addition, the criteria for the RTS environmental assessment are extensive and it is per-
ceived as difficult to understand it in the context of the laws and regulations governing the con-
struction method and the guiding publications. Sustainable development is also an increasing 
trend in construction. The aim of the study is to determine whether the RTS environmental clas-
sification corresponds to the dimensions of sustainable development (economic, social, and eco-
logical sustainability). From the perspective of the company, it is also necessary to study the 
ability for the introduction of the environmental assessment in a housing development project. 

The study consists of a literature review and an empirical study that complementary each 
other. The first part of the literature review examined previous research data on various interna-
tionally used criteria-based environmental assessments, their use, and the conditions for the suc-
cess of the assessment process. The second part of the literature review examined the RTS 
environmental assessment, its criteria, and the requirement levels of the criteria in relation to the 
legislation. The empirical research part was carried out with a questionnaire survey and interview 
of the sides in the design phase of two different projects of the target company. The empirical 
research results of the survey and interview are compared with the results of the literature search.  

Based on the literature review, it cannot be said that criteria-based environmental assess-
ments take equal account of all dimensions of sustainable development. It can also be seen from 
the weights of the RTS environmental assessment that some of the criteria become more im-
portant than others in terms of scoring. On the other hand, based on the questionnaire survey, 
almost every classification criterion was felt to have at least some effect on the sustainability of 
the construction project. However, the study revealed that sustainable development and a sus-
tainable construction project may still be unknown to key parties in the construction project. 

The part of the literature review that examined the requirements of the RTS environmental 
assessment criteria and their level in relation to legislation showed that most of the criteria re-
quired higher level of implementation than Finnish legislation or degrees of the Ministry of the 
Environment requires. However, the requirements of the criteria could be found also from the 
design guidebooks and cards published in Finland. Also, according to interview survey the criteria 
fits the Finnish construction style and can be recommended, with a few exceptions. 

The results of the study were also used to compile recommendations for implementation of 
assessment. Possible threats and strengths of the assessment that appeared in study are also 
pointed out. One threat was whether the rating would bring any economic benefits. Also, the 
concern was pointed out if something essential to the success of the construction project would 
be overlooked when focusing on the complex rating. Mainly, classification was recommended as 
a checklist for already good planning and production. The workload caused by the RTS environ-
mental assessment criteria is founded more reasonable if they are presented in the beginning of 
the project and the information on the required measures and documentation are defined clearly. 

 
Keywords: Environmental Assessment Method, Housing Development, Environmental 

Assessment Criteria, Sustainable Development, Sustainable Construction 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Kansainvälisten tunnettujen ympäristölukituksien rinnalle on luotu suomalainen Raken-

nustietosäätiön kehittämä ja ylläpitämä RTS-ympäristöluokitus. RTS-luokitus pohjautuu 

eurooppalaisiin standardeihin ja kotimaisiin hyviin käytäntöihin (Rakennustieto n.d.c). 

Luokitus soveltuu myös asuinrakennuksien sertifiointiin (Rakennustieto n.d.c). 

Kansainvälisiä ympäristöluokituksia on ehditty tutkia, mutta niiden käyttö ei ole yleistynyt 

suomalaisten asuinrakennusten luokittelussa. RTS-ympäristöluokitus puolestaan on 

uusi ja tutkimustietoa siitä on siten erittäin vähän. Rakennustietosäätiön verkkosivuilta ei 

käy ilmi, että yhtään asuinkerrostalohanketta olisi vielä sertifioitu. Myöskään Green Buil-

ding Council Finland ei tunne yhtään RTS-luokituksen mukaan sertifioitua rakennushan-

ketta (Green Building Council Finland 2018). Kohdeyrityksessä, johon tutkimustyö suo-

ritetaan, on huomattu RTS-ympäristöluokiteltavan hankkeen aloitus ongelmalliseksi. 

Vaikka luokitus nojautuu moniin tunnettuihin rakentamistapoihin, on kriteeristö laaja ja 

sen läpikotainen tunteminen vaatii laaja-alaista osaamista. Pelkästään hankkeen tavoit-

teiden määrittäminen RTS-ympäristöluokituksen mukaisesti ja siihen liittyvien vastuualu-

eiden jakaminen tuntuu haastavalta ja nähdään vievän aikaa muita työtehtäviltä. 

RTS-ympäristöluokituksella voidaan ohjata rakennushankkeita ympäristövastuullisem-

paan suuntaan (Rakennustieto n.d.c) , mutta onnistumisen edellytyksenä on luokituksen 

laaja käyttöönotto myös rakennusliikkeissä. Voittoa tavoittelevina yrityksinä rakennusliik-

keet harvoin ryhtyvät riskialttiisiin muutoksiin, joten RTS-ympäristöluokituksen käyttöön-

otto tulisi tehdä mahdollisimman selkeäksi ja helpoksi. Käyttöönottoa voisi helpottaa esi-

merkiksi lisäämällä tietämystä RTS-luokituksesta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista. 

Rakentamista määräävät ensi sijassa rakentamista koskevat lait ja ympäristöministeriön 

asetukset, joita joltain osin ohjaa Euroopan Unionin direktiivit. Rakennuttajalle on hyö-

dyllistä tietoa, kuinka paljon sertifioinnin saamiseksi käyttöönotettavan RTS-ympäristö-

luokituksen kriteerit poikkeavat rakentajaa joka tapauksessa sitovista kansallisista la-

eista ja ohjeista. Vasta luokitusjärjestelmä läpikotaisin tuntemalla voidaan arvioida sen 

kannattavuutta sekä vaikuttavuutta kestävän kehityksen edistämisessä rakennushank-

keessa. Tällöin voidaan päätellä, kannattaako luokitusjärjestelmä ottaa kokonaisvaltai-

sesti käyttöön tulevissakin hankkeissa. 
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Usein rakentamiskustannusten minimoimiseksi valitaan perinteiset ja tunnetut ratkaisut, 

vaikka tiedettäisiin, että käyttökustannukset olisivat alhaisemmat toisella edistykselli-

semmällä tai kalliimmalla ratkaisulla (Himanen 2009). Koska rakennuttaja luovuttaa koh-

teen hallinnan sen valmistuessa käyttäjille, eivät käytön aikaiset säästöt kohdistu raken-

tajalle itselleen. Näin ollen rakennuttajan voi olla vaikea perustella rakennusvaiheessa 

kallista, mutta kokonaisuudessa elinkaaritaloudellisempaa ratkaisua liiketoimintansa nä-

kökulmasta. Mikäli asiakas on valmis maksamaan lisäarvoa tuottavien ratkaisujen kor-

keammat kustannukset, voidaan ratkaisun tuomat lisäkustannukset siirtää asuntojen 

myyntihintoihin, ja näin saadaan rakentamiselle parempi tuotto.  

Keskeisimmät kestävää rakennustapaa ja rakentamisen laatua ohjaavat tekijät ovat ra-

kentamista koskevat lait ja asetukset, joita tulkitsee rakennusvalvonta. Lait ja asetukset 

määräävät lähtökohdan, millä tavalla ja millaisia rakennuksia täytyy rakentaa. Muut oh-

jeet ja tunnetut julkaisut lähinnä täydentävät lain ja asetusten vaatimuksia ja voivat oh-

jeistaa näitä korkeampiin suunnitteluarvoihin ja valintoihin. Myös ympäristöluokitus on 

luonteeltaan ohjaava ja näin ollen sen täytyy olla vain lakeja ja asetuksia mahdollisesti 

täydentävä vapaaehtoinen tapa asettaa tavoitteita rakennushankkeelle. 

1.1.1 Kestävä kehitys 
Yhdistyneet kansakunnat kertovat verkkosivuillaan (United Nations n.d.)   kestävästä ke-

hityksestä seuraavasti (vapaa käännös): Kestävä kehitys on kehitystä, joka vastaa ny-

kyhetken tarpeita ilman, että se estää tulevien sukupolvien mahdollisuutta täyttää heidän 

tarpeitaan. Lisäksi kestävän kehityksen kerrotaan vaativan yhteistä pyrkimystä rakentaa 

osallistavaa (englanniksi inclusive) ja kestävää (eng. sustainable, resilient) tulevaisuutta 

ihmisille sekä planeetalle (United Nations n.d.). 

Yhdistyneiden kansakuntien mukaan (United Nations n.d.) kestävän kehityksen saavut-

tamiseksi on tärkeää ottaa tasavertaisesti huomioon kolme keskeistä osa-aluetta: talou-

dellinen kehitys, sosiaalinen osallistaminen (eng. social inclusion) ja ympäristönsuojelu. 

Nämä kolme osaa ovat yhteydessä toisiinsa ja ovat jokainen tärkeitä sekä yksilön että 

yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta (United Nations n.d.). YK:n jäsenvaltiot hyväksyivät 

vuonna 2015 kestävän kehityksen 17 tavoitetta (eng. The 17 Goals) osana YK:n kestä-

vän kehityksen toimintaohjelmaa (Agenda2030). Tavoitteet koskevat globaaleja toimia 

köyhyyden lopettamiseksi, planeetan suojelemiseksi sekä jokaisen elämän ja mahdolli-

suuksien parantamiseksi joka puolella maailmaa. (United Nations n.d.) 
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Kestävä kehitys voidaan edellisen perusteella jakaa kolmeen osa-alueeseen: taloudelli-

nen, sosiaalinen ja ekologinen kestävyys. Lisäksi Yhdistyneet kansakunnat jakavat kes-

tävän kehityksen toiminnan kolmelle tasolle: globaali, paikallinen ja ihmisen toiminta 

(United Nations n.d.). 

1.1.2 Kestävä kehitys rakentamisessa 
Kestävän kehityksen kolmea osaa voidaan käsitellä myös rakentamisen tai rakennuksen 

kontekstissa. Niklaus Kohlerin (1999) mukaan taloudellinen kestävyys voidaan jakaa 

kahteen osaan: investointiin ja jatkuviin kustannuksiin. Rakennuksen ja rakennuskannan 

näkökulmasta taloudellisesti kestävä investointi huomioi resurssien pitkän aikavälin tuot-

tavuuden (Kohler 1999), minkä voidaan olettaa liittyvän rakennuksen investoinnin elin-

kaarikustannuksiin ja pitkäaikaiskestävyyteen. Näin ollen taloudellinen kestävyys liittyy 

usein myös ekologiseen kestävyyteen ja luonnonvarojen käyttöön eikä ainoastaan talou-

delliseen kannattavuuteen.  

Kohlerin (1999) mukaan investointivaihtoehdot, joilla on korkein kestävyys ja uudelleen-

käytettävyys, ovat parhaita vaihtoehtoja pitkän aikavälin tarkastelussa. Lisäksi hän to-

teaa, että ratkaisut, joilla on matala energiankulutus sekä helppo huollettavuus ja ylläpi-

dettävyys, ovat yleisesti myös jatkuvien kustannusten näkökulmasta taloudellisempia 

sen lisäksi, että ne ovat ympäristövaikutuksiltaan edullisempia (Kohler 1999).  

Sosiaalinen ja kulttuurillinen osa kestävyyttä sisältää mukavuuden, hyvinvoinnin ja ra-

kennuksen käyttäjien terveyden suojelun (Kohler 1999). Lisäksi kulttuuriperinnön suojelu 

määrittää lähtökohdat sekä arkkitehtuurille että aluesuunnittelulle. Kulttuuriperinnön 

osalta huomioidaan muun muassa rakennuskanta, historialliset kohteet, suojellut biotoo-

pit sekä rakennettu ympäristö. (Kohler 1999) Kuvassa 1 on esitetty kolme kestävyyden 

ulottuvuutta ja niihin liittyviä esimerkkejä rakentamisen näkökulmasta (ITAS, IFIB, IWU 

1996 mukaan Kohler 1999). 
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Kuva 1. Kestävyyden kolme ulottuvuutta rakennukselle ja edistäviä toimia (muo-
kattu ITAS, IFIB, IWU 1996 mukaan Kohler 1999)  

Yhdysvaltain ympäristönsuojeluviraston (U.S. Environment Protection Agency 2014) 

mukaa ’vihreät rakennukset’ (green buildings) on suunniteltu vähentämään rakennetun 

ympäristön kokonaisvaikutuksia ihmisen terveydelle ja ympäristölle. Suunnittelussa kiin-

nitetään huomiota tehokkaaseen energian-, veden- ja luonnonvarojen kulutukseen, 

asukkaan terveyden suojeluun sekä vähennetään jätettä, päästöjä ja ympäristön pilaan-

tumista. (U.S. Environment Protection Agency 2014)  

Rakennusteollisuuden mukaan (Rakennusteollisuus RT ry n.d.) kestävä rakentaminen 

huomioi rakentamisen sekä rakennuksen ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset puolet. 

Tulosena on tällöin mahdollisimman vähähiilinen, pitkäikäinen sekä materiaali- ja ener-

giatehokas rakennus tai rakenne (Rakennusteollisuus RT ry n.d.) . Pekka Vuorisen te-

kemää kuvaajaa (Rakennusteollisuus RT ry n.d.) mukaillen kestävä rakentaminen ja 

asuminen voidaan esittää alla olevan kuvan 2 mukaisesti kestävän ympäristön, sosiaa-

listen tekijöiden ja talouden jaottelulla. 
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Kuva 2. Kestävä rakentaminen ja asuminen ottaa huomioon taloudelliset, sosiaali-
set ja ympäristövaikutukset (muokattu Rakennusteollisuus RT ry n.d.) 

Kestävä rakentaminen kuvaa siis laajemmin rakentamisen vaikutuksia kuin esimerkiksi 

ekotehokkuus. Ekotehokkuus-sanalle on eri konteksteissa erilaisia sisältöjä ja yrityksen 

viestinnästä riippuen kestävästä rakentamisesta ja ekotehokkuudesta voidaan käyttää 

toisistaan hieman poikkeavia termejä. Energiatehokkuus on enemmän vakiintunut ku-

vaamaan rakentamisen kontekstissa rakennuksen tai rakentamisen energian säästöä. 

Tässä työssä termiä ympäristövastuullinen käytetään synonyyminä kestävän kehityksen 

mukaiselle. RTS-ympäristöluokitus rinnastetaan kyseisen tuotteen verkkosivuilla ympä-

ristövastuulliseen rakentamiseen (Rakennustieto n.d.b) . Myös kohdeyritys käyttää ym-

päristövastuullisuuden termiä kuvatessaan kestäviä toimintatapoja. 

Kiinteistö- ja rakennusalalla on merkittävä vaikutus sekä ilmastonmuutoksen hillitsemi-

seen että ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Suomen Rakennusinsinöörien Liiton 

(RIL ry) julkaisema Rakennetun omaisuuden tila 2019 -raportin mukaan kiinteistö- ja ra-

kentamisala Suomessa vastaa 35 prosenttia kaikesta energiankulutuksesta, 30 prosent-

tia hiilidioksidipäästöistä ja tuottaa noin 11 prosenttia kaikesta jätteestä. Ala vaikuttaa 

suoraan Yhdistyneiden kansakuntien (YK) laatiman seitsemästätoista kestävän kehityk-

sen tavoitteen listalta yhteentoista tavoitteeseen. (RIL ry 2019) 

Euroopan Unioni on sitoutunut vähentämään vähintään 40 prosenttia kasvihuonepääs-

töjä vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessä. Suomen kansallinen päästövähen-

nysvelvoite on 39 prosenttia. Suomen tavoite on vähentää päästöjä 16 prosentilla Eu-

roopan Unionin päästökaupan ulkopuolisilla alueilla, joihin kuuluvat muun muassa ra-



6 
 

kentaminen, rakennusten lämmitys ja asuminen. Uusiutuvan energian osuuden nosta-

minen 38 prosenttiin energian loppukulutuksesta kuuluu myös Suomen maakohtaisiin 

tavoitteisiin. (Ympäristöministeriö 2018b)  

Suomessa uudisrakennusten energiatehokkuutta käsittelevä laki 1010/2017, Ympäristö-

ministeriön asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta, määrää enimmäisraja-ar-

vot laskennallisille energiatehokkuuden vertailuluvuille (E-luku) (Ympäristöministeriön 

asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta 1010/2017). Euroopan parlamentin ja 

neuvoston direktiivi 2018/844/EU rakennusten energiatehokkuudesta astui voimaan hei-

näkuussa 2018 ja sen noudattamista edellyttävät lait, asetukset ja hallinnolliset määräyk-

set täytyy asettaa voimaan viimeistään 10.3.2020 (Ympäristöministeriö 2020). Direktiivin 

edellyttämänä annetaan säädöksiä liittyen rakennusten automaatio- ja ohjausjärjestel-

miin, rakennusten sähköajoneuvojen latauspisteisiin sekä teknisten järjestelmien ener-

giatehokkuuteen (Ympäristöministeriö 2020).  

Maaliskuussa 2020 valtioneuvosto hyväksyi sähköautojen latausmahdollisuuksia ja ra-

kentamisen energiatehokkuutta parantavan lakiesityksen luonnoksen (Ympäristöminis-

teriö 2020), jossa esitetään vähimmäismäärä sähköautojen latauspaikoille asuinraken-

nuksissa sekä vaatimus automaatio- ja ohjausjärjestelmän asentamiseksi lämmitys- ja 

ilmastointijärjestelmien nimellistehon ylittäessä 290 kW (Ympäristöministeriö ja liikenne- 

ja viestintäministeriö 2019). Lain jälkimäinen vaatimus ei kuitenkaan koske asuinraken-

nuksia. Molemmat muutokset on esitetty otettavan käyttöön uudisrakentamisen osalta 

vuodesta 2021 lähtien. (Ympäristöministeriö ja liikenne- ja viestintäministeriö 2019)  

Maankäyttö- ja rakennuslaissa (5.2.1999/132) ei suoraan viitata rakennuksilta vaaditta-

viin kestävän kehityksen ominaisuuksiin, mutta esimerkiksi sen luvussa 17 määrätään 

vaatimukset rakennuksen energiatehokkuudelle siten, että luonnonvaroja kuluu sääste-

liäästi. Lisäksi rakennuksen kunnossapidosta määrätään luvussa 22 Rakennetun ympä-

ristön hoito (Maankäyttö- ja rakennuslaki 5.2.1999/132) . Maankäyttö- ja rakennuslain 

osalta on kuitenkin kokonaisuudistus käynnissä (Ympäristöministeriö 2019a). Uudistuk-

sessa on tavoitteena huomioida laajemmin muun muassa ilmasto- ja energiakysymykset 

sekä elinkaari- ja vähähiilisyysnäkökohdat (Ympäristöministeriö 2019a).  

Suomen valtion tahtotila ohjata rakennusten päästöjä hiilijalanjäljen avulla ilmenee muun 

muassa Ympäristöministeriön 2017 teettämästä vähähiilisen rakentamisen tiekartasta, 

jonka tavoitteena on tuoda vähähiilisyys osaksi rakentamisen ohjaavaa lainsäädäntöä 

vuoteen 2025 mennessä (Bionova Oy 2017). Vuoden 2019-2020 läheisyyteen tiekar-

tassa sijoittuu elinkaaren hiilijalanjäljen vapaaehtoinen pilotointi sekä talous- ja sää-

dösohjauksen aloittaminen (Bionova Oy 2017).  
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää RTS-ympäristöluokituksen kriteerien saavutetta-

vuutta asuntorakentamisessa sekä sopivuutta alan jo tunnettuihin tapoihin. Selvityksen 

pohjalta muodostetaan ohjeita RTS-ympäristöluokiteltavaan asuinrakennushankkee-

seen ryhtyvälle huomioon otettavista asioista sekä tavoitteen asettamisesta.  

Tutkimuskysymyksillä pyritään rajaamaan tutkimus niin, että sekä tieteellinen näkökulma 

että kohdeyrityksen ongelmat tulevat huomioitua tutkimuksessa.  Tutkimuskysymykset 

3-4 pyrkivät tiivistämään kohdeyritykseltä tulleet tarpeet tutkimuksen suorittamiseksi.  

1. Vastaavatko RTS-ympäristöluokituksen määrittelemät kriteerit ja tavoitteen tutki-
tusti hyvää rakennustapaa ja rakentamisen lainsäädäntöä Suomessa? 

2. Ovatko RTS-ympäristöluokituksen kriteerit kestävän kehityksen osa-alueiden 
mukaisia? 

3. Miten RTS-ympäristöluokitus kriteereineen soveltuu suomalaiseen asuntojen uu-
disrakentamiseen? 

4. Mitä RTS-ympäristöluokituksen käyttöönotossa kannattaa huomioida? 

Tutkimus keskittyy täysin uudisrakentamiseen, jolloin RTS-ympäristöluokituksen asuin-

kiinteistön kriteeristöä tarkasteltaessa peruskorjausta koskevat vaatimukset rajataan tut-

kimuksen ulkopuolelle. Lisäksi tutkimus tehdään tavanomaisen omaperusteisen asunto-

rakentamisen näkökulmasta, jossa vastuu rakentamisesta rajoittuu kohteen luovuttami-

seen asunto-osakeyhtiölle sekä takuuaikaan. Näin ollen käytön aikaisia toimia RTS-ym-

päristöluokituksen osalta ei tarkastella, mikä rajaa tutkimuksesta pääosin pois luokituk-

sen tason 5 saavuttamisen edellyttävät toimenpiteet. 

1.3 Tutkimuksen toteutus 

Kirjallisuustutkimuksen perusaineiston muodostavat kansainväliset tutkimusartikkelit. 

Vertailtavaa aineistoa haettiin suomalaisesta kirjallisuudesta, julkaistuista ohjeista ja 

määräyksistä sekä Rakennustietosäätiön RTS-ympäristöluokitusta koskevasta julkais-

tusta ja julkaisemattomasta materiaalista. Käytettyjä kirjallisuuslähteitä ovat muun mu-

assa Ympäristöministeriön ja VTT:n selvitykset, julkaistut diplomityöt ja tutkimukset, 

Green Building Council Finland, Rakennustietosäätiön nettisivut, RT-kortit, Suomen 

Standardisoimisliiton tietokanta, Suomen lait ja ympäristöministeriön asetukset. Tiedon-

hakumenetelminä käytettiin asiasanoilla tehtyjä hakuja Google Scholariin ja Tampereen 

yliopistoon kirjaston hakupalveluihin. Lisäksi käytiin läpi tutkimukseen liittyvistä aiheista 

aikaisemmin tehtyjen lopputöiden lähdeluetteloista löytyvä aineisto. 

Vertailtavaa empiiristä aineistoa kerättiin työn kohdeyrityksen kahdesta asuinrakennus-

hankkeesta. Aineiston hankintamenetelminä olivat toisiaan täydentävät kyselytutkimus 
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ja puolistrukturoidut haastattelut. Kysely ja haastattelut kohdistettiin hankkeiden suunnit-

teluvaiheessa mukana oleville ammattilaisille, joita olivat projektipäällikkö, työpäällikkö, 

rakenne-, lvi-, piha- ja sähkösuunnittelija sekä arkkitehti.   

1.4 Tutkimusraportin rakenne 

Tutkimusraportti koostuu kahdeksasta pääluvusta ja lähdeluettelosta. Karkeasti työ on 

jaettavissa tutkimusta taustoittaviin lukuihin, kirjallisuustutkimusta ja empiiristä tutki-

musta käsitteleviin lukuihin sekä tutkimuksen yhteenvetoon. Tutkimusraportti on jäsen-

nelty kolmitasoisilla pää- ja alaotsikoilla. 

Johdannon jälkeen tutkimusraportin toinen luku käsittelee kohdeyritystä, jolle tutkimus 

on tehty. Työn kolmannessa luvussa käsitellään kriteeripohjaisia ympäristöluokituksia ja 

niiden ominaisuuksia perustuen olemassa olevaan tutkimustietoon tunnetuimmista glo-

baaleista ympäristöluokituksista. Luku on jaettu neljään alalukuun: Ympäristöluokitukset, 

Kestävyyden ja ympäristövaikutusten mittaaminen ympäristöluokituksella, Ympäristö-

luokitusten kriteerit sekä Ympäristöluokitusten käyttö ja soveltuvuus rakennushank-

keessa.  

Neljäs luku käsittelee tutkimuksen aiheena olevaa RTS-ympäristöluokitusta yleisesti pe-

rustuen luokituksesta julkisesti saatavilla olevaan tietoon. Alaluvuissa käsitellään tar-

kemmin luokituksen tavoitteita ja tarkoitusta, arviointi- ja pisteytysmenetelmää sekä kus-

tannuksia. Toisessa alaluvussa esitetään myös luokituksen pisteiden painoarvot pro-

sentteina laskettuna. 

Tutkimusraportin viidennessä luvussa käsitellään tarkemmin RTS-ympäristöluokituksen 

kriteerejä. Otsikkotasot on jaettu kriteerien pääryhmien ja ryhmien mukaisesti. Kriteerien 

vaatimuksia verrataan olemassa olevaan lainsäädäntöön ja ohjeistuksiin sekä mahdolli-

sesti kriteerien menetelmistä aikaisemmin julkaistuihin tutkimuksiin. Luvusta käy myös 

ilmi, mitä tarkennuksia ja taustatietoja RTS-ympäristöluokituksen kriteeristö tarjoaa luo-

kituksen käyttäjälle. 

Tutkimusraportin kuudes luku taustoittaa empiirisen tutkimuksen osuutta ja tutkimusjär-

jestelyjä. Seitsemännessä luvussa esitellään empiirisen tutkimuksen tulokset. Sekä luvut 

kuusi että seitsemän on jaettu kahteen alalukuun kahden eri tutkimusmenetelmäkoko-

naisuuden perusteella.  

Tutkimusraportin kahdeksas luku on yhteenveto tehdystä tutkimuksesta ja sen tuloksista 

kokonaisuudessaan. Luku sisältää keskeisimmät päätelmät, tutkimuksen luotettavuuden 

arvioinnin, suositukset työn kohdeyritykselle sekä jatkotutkimuskohteet. Työn lopussa 
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yhdeksännessä luvussa esitetään lähdeluettelo kaikista tutkimusraportissa käytetyistä 

lähteistä. 
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2. YRITYS 

2.1 Yleisesittely 

Kohdeyritys, jonka toimeksiannosta tämä diplomityö suoritetaan, on Skanska Talonra-

kennus Oy. Muissa tämän työn luvuissa Skanska Talonrakennus Oy:hyn viitataan ter-

millä kohdeyritys. Kohdeyritys on osa kansainvälistä konsernia, joka työllistää noin 

38 000 työntekijää ympäri maailmaa. Kohdeyritys työllistää Suomessa noin 2150 henki-

löä rakentamispalveluiden, asuntoprojektikehityksen sekä toimitilaprojektikehityksen pa-

rissa. 

Kohdeyrityksen arvoihin on kirjattu neljä pääteemaa: 1) ihmisistä ja ympäristöstä välittä-

minen, 2) eettisyys, 3) yhteistyö sekä 4) asiakkaille omistautuminen. Ympäristövastuu 

on kirjattuna niin yrityksen arvoihin kuin myös siellä määriteltyihin vastuullisuuden tee-

moihin. Yritys pyrkii aktiivisuuteen vastuullisuustyössä ja olemaan osa kestävää kehi-

tystä ja liiketoimintaa edistäviä verkostoja.  

2.2 Kysyntä kestävän rakentamisen toimenpiteille 

Kohdeyrityksen asuntoprojektikehityksen kiinnostus RTS-ympäristöluokitukseen perus-

tuu tavoitteeseen kehittää toimintaa ympäristötehokkaammaksi. Luokitus tai sertifikaatti 

on konkreettinen asiakkaille esitettävä todistus toteutettujen ratkaisujen kestävyydestä. 

Aikaisemmin ympäristötehokkuutta on kohdeyrityksessä arvioitu sisäistä työkalua käyt-

täen, mutta RTS-ympäristöluokituksen avulla siitä voidaan tehdä avoimempaa ja vertail-

tavampaa. RTS-ympäristöluokituksessa on monia osa-alueita, jotka ovat jo osa koh-

deyrityksen toimintatapaa, mutta toisaalta RTS-ympäristöluokitus sisältää myös paljon 

uutta perehdyttävää. (Henkilöhaastattelu: kehityspäällikkö 3.10.2019) 

Kohdeyrityksen tavoitteena on tulevaisuudessa nostaa asuinrakennushankkeita yhä kor-

keammalle RTS-ympäristöluokituksessa ja hallita hankkeiden hiilijalanjälkeä yhä laajem-

min. Ympäristötehokkaiden asumisen ratkaisujen kysynnän on havaittu olevan kasvussa 

asiakkaille tehtyjen kyselyiden mukaan. (Henkilöhaastattelu: kehityspäällikkö 3.10.2019)  
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3. KRITEERIPOHJAISET YMPÄRISTÖLUOKITUK-
SET 

3.1 Ympäristöluokitukset 

Ympäristösertifiointijärjestelmät on luotu työkaluksi rakennusten ympäristötehokkuuden 

mittaamiseen ja todentamiseen. Ympäristöluokituksia on olemassa useita ja ne voivat 

erota toisistaan monella eri tavalla. Luokitusjärjestelmä voi koskea jotain rakenneosaa, 

koko rakennusta tai laajemmin rakennuksen viitekehystä (Haapio & Viitaniemi 2008). 

Luokitusjärjestelmästä riippuen arviointi voi kattaa eri osia rakennuksen elinkaaresta ja 

huomioida erilaisia ympäristöön vaikuttavia tekijöitä, minkä lisäksi luokitusjärjestelmä voi 

olla globaali, kansallinen tai vain paikalliseen käyttöön tarkoitettu (Haapio & Viitaniemi 

2008).  

Useat tutkimukset (Berardi 2012, Ding 2008)  ovat osoittaneet paikallisten ja kansallisten 

ympäristöluokitusten hyödyt rakennuksia arvioitaessa. Esimerkiksi paikallinen ilmasto, 

lainsäädäntö ja rakentamistapa voivat erota eri maiden välillä merkittävästikin, mikä vai-

kuttaa luokitusjärjestelmien soveltuvuuteen. Rakennusten ympäristöluokitusten sisältö-

jen eroavaisuuksien vuoksi luokitusjärjestelmien kriteerien ja indikaattorien vertailu käyt-

täjien näkökulmasta on haastavaa (Haapio & Viitaniemi 2008)  .  

Haapio ja Viitaniemi (2008) nostavat esiin, että luokitusten eri käyttäjät arvostavat luoki-

tusjärjestelmän indikaattoreita eri tavalla. Esimerkiksi arkkitehti voi arvioida jotain luoki-

tuksen kriteeriä tai indikaattoria ja sen tärkeyttä suhteessa muihin kriteereihin eri tavalla 

kuin insinööri. Toisaalta taas on olemassa riski, että käyttäjät valitsevat luokitusjärjestel-

män, jonka tulokset sopivat parhaiten heidän tarkoitukseensa ja näin ollen haluttua lop-

putulosta tavoitellessa luokitusjärjestelmän luotettavuus katoaa tai ainoastaan ”korkea-

laatuiset rakennukset” lopulta arvioidaan (Haapio & Viitaniemi 2008) .  

Tässä työssä käsitellään kriteeripohjaisia ympäristöluokitusjärjestelmiä, mutta myös esi-

merkiksi energiatodistus tai hiilijalanjälkilaskelma voivat itsessään jo toimia todistuksena 

rakennuksen ympäristövaikutuksista.  

Suomessa on ollut yleisesti käytössä kaksi kansainvälistä kriteeristöön perustuvaa ym-

päristöluokitusjärjestelmää, LEED ja BREEAM. Viime vuosien aikana on tullut käyttöön 

tullut myös kansallinen järjestelmä RTS sekä pohjoismainen Joutsenmerkki. Näistä RTS 

on vahvimmin suunnattu myös asuntorakentamiseen, kun taas kolme muuta ovat ylei-
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semmin käytössä sijoituskiinteistöissä ja julkisen rakennuttajan hankkeissa. RTS-ympä-

ristöluokituksen ohella myös LEED tarjoaa alajärjestelmää asuinrakennuksille. (Green 

Building Council Finland 2018)  

LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) on vuonna 1998 perustettu 

amerikkalainen luokitusjärjestelmä, jota pääasiassa käyttää yksityinen sektori ja sijoitus-

kiinteistöt. LEED on ympäri maailman käytetyin luokitusjärjestelmä ja on sen sekä yhte-

näisen kriteeristönsä ansiosta vertailtavissa globaalisti. (Green Building Council Finland 

2018)  

BREAAM (Building Research Establishment Environmental Assessment Method) on 

tunnetuista luokitusjärjestelmistä vanhin. Vuonna 1990 perustettu BREEAM on brittiläi-

nen uudis- ja korjaushankkeille kohdennettu luokitusjärjestelmä. (Green Building Council 

Finland 2018) Avaintekijöinä BREEAM käyttöönottoon olivat poliittiset vaatimukset ja asi-

akkaiden kysyntä (Schweber 2013). BREAAM-ympäristöluokituksen käyttö on ollut Iso-

Britannian terveys- ja koulutusministeriöiden rahoituksen ehtona vuoden 2005 jälkeen. 

Samaan aikaan myös paikalliset viranomaiset alkoivat käyttää BREEAM kriteeristöä työ-

kaluna laatiessaan kestävän strategian alueellisia vaatimuksia. (Schweber 2013) 

Joutsenmerkki on rakennusten ympäristöluokittelussa melko uusi järjestelmä. Se on 

vuonna 2005 tuonut käyttöön rakentamisen kriteerit. Joutsenmerkin kriteerien painopis-

tealueet ovat energiatehokkuus, kemikaalit, materiaalivalinnat, kierrätys ja kierrätettä-

vyys. (Green Building Council Finland 2018)  

Syyskuussa 2018 Suomessa oli LEED-sertifioituja rakennushankkeita 114 kappaletta, 

BREEAM-sertifioituja 62 kappaletta ja Joutsenmerkin omaavia 4 kappaletta. RTS-ympä-

ristöluokituksen mukaan sertifioituja rakennushankkeita ei ollut yhtään. (Green Building 

Council Finland 2018)  

RTS-luokitus ei ole ensimmäinen suomessa kehitetty rakennusten ympäristöluokitusjär-

jestelmä, sillä aikaisemmin on ollut käytössä internet-pohjainen Promise-ympäristöluoki-

tus. Valtioneuvoston periaatepäätöksenä annetun Ekologisesti kestävän rakentamisen 

ohjelman myötä käynnistyi vuodet 1999-2004 kestänyt kehitystyö, jonka tuloksena syntyi 

kaksi luokitustyökalua: Kiinteistö- ja Hanke-Promise. Kehitystyötä koordinoi yhdessä Ra-

kli ja Rakennusteollisuus RT. Luokitus siirtyi vuonna 2007 Rakennustieto Oy:lle, jonka 

tarkoituksena on ollut kehittää ja markkinoida luokitustyökalua. (Hakaste 2007) Promise-

ympäristöluokituksesta ei kuitenkaan löydy enää ajantasaista tietoa, joten sen voidaan 

olettaa poistuneen käytöstä.  

Ympäristöluokitusten yleistymisen seurauksena on julkaistu standardit Sustainability in 

Building Construction – Framework for Methods of Assessment of the Environmental 
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Performance of Construction Works – Part I: Buildings (ISO 21931-1 2010) ja Sustaina-

bility of Construction Works – Sustainability Assessment of Buildings – General Frame-

work (ISO 15643-1 2010) (Berardi 2012). Standardien julkaisun tavoitteena lienee ollut 

virallisten ohjeiden tuominen kaupallisten luokitusten rinnalle. Kyseisiä standardeja ei 

kuitenkaan ole saatavilla suomeksi käännettynä. 

Raymond J. Cole listaa artikkelissaan Building environmental assessment methods: re-

defining intensions and roles (2005) nykyisille rakennusten ympäristöluokitusjärjestel-

mille yhteisiä ominaisuuksia, joita ovat: 

• Arviointi on teknisesti muotoiltu ja se huomioi yksittäisen rakennuksen resurssien 
käyttöä, ekologista kuormitusta sekä terveyttä ja mukavuutta  

• Järjestelmä keskittyy pääasiassa ympäristöön negatiivisesti kohdistuvien toimen-
piteiden vähentämiseen 

• Suorituksen arviointi perustuu enemmän toteuman vertaamiseen ennalta määri-
teltyihin arvoihin kuin toiminnan parannusten laajuuden tai luokituksen tavoittei-
den saavuttamisen tason arviointiin 

• Suorituksesta tarjotaan yhteenveto, todistus, merkki tai sertifiointi 

• Arviointi perustuu suoritusvaatimuksiin, jotka esitetään ohjekirjan tai -tulosteen 
muodossa (Cole 2005) 

Green Building Council Finland (2018) tuo esiin julkaisemassaan esitteessä Rakennus-

hankkeiden ympäristöluokitukset Suomessa hyötyjä ympäristösertifioinnista eri osapuo-

lille: omistajalle tai sijoittajalle, rakennusliikkeelle ja vuokralaiselle. Hyödyt rakennusliik-

keelle rakennushankkeen sertifioinnista ovat kasvanut kysyntä, kysynnän vuoksi lyhen-

tynyt myyntiaika sekä suurempi kauppahinta. Sertifioidun kohteen oletetaan siten olevan 

arvokkaampi kuin sertifioimattoman. Sertifioinnin tuomia hyötyjä asiakkaalle ovat raken-

nuksen hitaampi arvonlasku ja parempi jälleenmyyntihinta. Kaikille osapuolille yhteisiksi 

hyödyiksi on mainittu parempi ympäristö sekä yritysvastuun ja imagon paraneminen. 

(Green Building Council Finland 2018)  Kuten edellä on jo todettu, taloudellisilla tekijöillä 

on kuitenkin usein iso vaikutus siihen, ryhdytäänkö sertifiointia toteuttamaan. 

3.2 Kestävyyden ja ympäristövaikutusten mittaaminen ympä-
ristöluokituksella 

Vaikka ympäristöluokituksia ei ole alun perin laadittu suunnittelun ohjeiksi, on niistä kui-

tenkin koko ajan enemmän tullut sellaisia (Cole 1999, Ding 2008 mukaan). Ympäristö-

luokitukset soveltuvat pääosin uudisrakentamiseen, mutta myös peruskorjaus sekä ole-

massa olevien rakennusten ylläpito ovat tärkeä osa kestävää tulevaisuutta (Ding 2008). 

Ympäristöluokitusjärjestelmien arviointimetodit ovat kaikista tehokkaimpia suunnittelu-

vaiheessa, jossa suunnittelun vaatimusten epäyhdenmukaisuuksia voidaan arvioida ja 
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arviointimetodeja vielä sisällyttää suunnittelun kehittämiseen. Tällä on puolestaan vaiku-

tus siihen, kuinka hyvin hankkeesta ympäristölle aiheutuvat haitat voidaan minimoida. 

(Ding 2008) Grace K.C. Ding tuo kuitenkin artikkelissaan Sustainable Construction – The 

Role of Environmental assessment tools esille, että vielä tehokkaampi tapa saavuttaa 

kestävän kehityksen mukainen projekti on huomioida ja tunnistaa mahdolliset ympäris-

töongelmat jo ennen konseptoidun suunnittelun vaihetta. Ding (2008) tuo esille myös, 

että arviointimetodit tulee ottaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esille, jotta 

suunnittelijoiden ja arvioinnista vastaavien ryhmien yhteistyö on mahdollista. Lisäksi ar-

viointimetodit ja kriteerit tulee määritellä uudelleen siten, että ne eivät ole yksityiskohtai-

sia suunnittelutietoja ennen kuin suunnittelija on niistä luonut sellaisia (Ding 2008). Ar-

tikkelista käy myös ilmi, että mikäli vaatimukset ympäristövaikutusten vähentämiseksi 

tuodaan ilmi liian myöhään, kustannukset projektissa kasvavat ja toimet voivat aiheutta-

vat mielipahaa ja suuttumusta (Lowton 1997, Ding 2008 mukaan) 

3.3 Ympäristöluokitusten kriteerit 

Ympäristöluokitusjärjestelmät ovat mittareita, jotka mittaavat missä laajuudessa kysei-

nen rakennus saavuttaa ympäristöluokituksen määritelmän tavoitetason. Näin ollen luo-

kituksen kriteerien tulee edustaa parametrejä, joita kestävä rakennus vaatii. (Illankoon 

et al. 2017) Lee et al. tuovat artikkelissaan esille, että luokitukselle keskeisintä on luoki-

tusjärjestelmän painotus, sillä se hallitsee koko arvioitavan rakennuksen luokittelun suo-

ritustasoa (Lee et al. 2002). Tyypillisesti kestävän rakennuksen tapauksessa ekologinen 

kestävyys voi näytellä huomattavaa roolia, kun taas sosiaalinen ja taloudellinen kestä-

vyys jää usein huomioimatta (Zuo & Zhao 2014). 

Illankoon et. al. (2017) tutkivat ja vertailivat kahdeksan kansainvälisesti käytössä olevan 

ympäristöluokituksen avainkriteeriä. Tärkein avainkriteereistä on energia (Illankoon et al. 

2017). Toiseksi tärkeimmiksi avainkriteereiksi tutkimuksessa tunnistettiin vesi sekä si-

säilmasto (Illankoon et al. 2017). Illankoon et al. tutkimus kuitenkin yhdistää eri luokitus-

ten yksityiskohtaisia kriteereitä laajemmiksi kokonaisuuksiksi ottamatta huomioon kritee-

rien vaatimuksia tarkemmin, joten tutkimuksen perusteella ei voida tehdä suoraan johto-

päätöksiä minkään tietyn ympäristöluokitusjärjestelmän eri kriteerien tärkeydestä.  

Umberto Berardi (2012) puolestaan tuo esille kriittisen näkökulman usean kriteerin ym-

päristöluokitusjärjestelmissä, joissa kriteerien ja niiden painoarvojen valintojen syyt eivät 

ole selkeitä. Hän myös tutki eri LEED-sertifikaatin saaneita rakennuksia. Tutkimuksen 

perusteella hän totesi, että sisäilmastoa koskevat kriteerit (koskien muun muassa ilman-

vaihtoa, ilmanlaadun hallintaa rakennusvaiheessa, matalapäästöisiä materiaaleja sekä 

päästölähteiden kontrollointia) saavutettiin useimmissa tutkimuskohteissa (Berardi 
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2012). Myös rakentamisen jätehallinta ja pyöräsäilytystilojen tarjoaminen saavuttivat 

usein kriteerien vaatiman tason. Sen sijaan energiaa koskeva kriteeri sekä kierrätysma-

teriaalien käyttö rakennuksessa olivat harvemmin saavutettuja kriteerejä. (Berardi 2012)  

Libby Schweberin haastattelututkimuksessa (2013) tuli ilmi BREEAM-ympäristöluokituk-

sessa olevan myös haastavia yksittäisiä kriteerejä. Schweber (2013) toteaakin, että 

vaikka kriteerit voivat olla yleisesti järkeviä tai tieteellisesti todistettuja, eivät ne välttä-

mättä sovi nimenomaiseen hankkeeseen. 

Taulukossa 1 on esitetty eri luokitusjärjestelmien painopistealueita. 

Taulukko 1. Ympäristöluokitusjärjestelmien painopistealueet (muokattu lähteestä Green Building Council 
Finland 2018) 

 

 

Taulukosta 1 huomataan, että eri luokitusjärjestelmät painottavat eri kriteereitä. Energiaa 

ja ympäristöä on kaikissa kriteereissä painotettu melko yhtenevästi, kun taas suurin ha-

jonta tarkasteltujen ympäristöluokitusten välillä on kategoriassa sijainti ja yhteydet. 

RTS BREEAM LEED Joutsenmerkki

Liikenne x x

Tontin valinta x x

Viherrakentaminen x x x

Prosessi

Elinkaarikustannukset x

Ylläpidettävyys x x

Kosteusriskien hallinta x x

Energiatehokuus x x x x

Veden käyttö x x x x

Toiminnanvarmistus x x x x

Hiilijalanjälkilaskenta x x x

Materiaalitehokkuus x x x x

Vastuulliset hankinnat x x

Jätehuolto x x x

Sisäilman laatu x x x x

Luonnonvalo x x x x

Materiaaliemissiot x x x x

Kemikaaliriskit x x

Akustiikka x x x x

Ympäristöhallinta x x x x

Työmaan puhtaus x x

Työmaan jätehallinta x x x

Sijainti ja yhteydet

Energia ja ympäristö

Materiaalit

Sisäilmasto

Työmaan hallinta
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3.4 Ympäristöluokitusten käyttö ja soveltuvuus rakennushank-
keessa 

Analysoidessaan eri ympäristöluokiteltuja rakennusprojekteja Schweber ja Haroglu 

(2014) huomasivat, että ympäristöluokitusprosessin onnistumisen varmistamiseksi tulisi 

kiinnittää huomiota enemmän yksilöiden sitoutumiseen kestävään kehitykseen ja sen 

ymmärtämiseen kuin teknisten ratkaisujen tietoihin, prosessin vastuuttamiseen ja hallit-

semiseen tai projektitasolla tapahtuvan kestävän suunnittelun mahdollisesta epäjatku-

vuudesta johtuviin vaikutuksiin. Schweberin ja Haroglun (2014) tapaustutkimus osoitti, 

että hankkeen avainhenkilöiden aikaisempi kokemus ympäristöluokituksesta sekä vas-

tuun selkeä jakaminen vaikuttavat rakennushankkeen luokitusprosessin onnistumiseen. 

Vaikutus on kuitenkin erilainen hankkeissa, joissa luokitusta käytetään toisistaan poik-

keavalla tavalla (Schweber & Haroglu 2014). Hankkeissa, joissa BREEAM-luokitus on 

ollut mukana jo suunnittelu- ja rakennusprosesseissa, kokemus tarkoittaa yksilön vahvaa 

henkilökohtaista sitoutumista luokitusprosessiin ja laajaa kokemusta kestävästä raken-

tamisesta (Schweber & Haroglu 2014). Hankkeissa, joissa BREEAM on ollut käytössä 

edes välillä suunnittelupäätöksiä tehdessä, avainhenkilöiden aikaisemmalla kokemuk-

sella luokituksen käytöstä oli vaikutusta luokitusprosessin onnistumiseen, mutta vain, jos 

joku oli selkeästi vastuussa luokitusprosessin hallinnasta hankkeessa (Schweber & Ha-

roglu 2014). Hankkeessa virallinen vastuu luokitusprosessista voi olla esimerkiksi suun-

nittelu- tai projektipäälliköllä. Schweberin ja Haroglun tutkimus (2014) osoitti, että luoki-

tusprosessin kannalta tärkeää on vastuuhenkilöiden tunnistaminen, tukeminen ja koulut-

taminen. Hankkeissa, joissa BREEAM on ollut käytössä vain hankkeen arviointivai-

heessa, eikä ole vaikuttanut suunnittelu- tai rakentamispäätöksiin, ei avainhenkilöiden 

aikaisemmalla kokemuksellakaan ollut merkittävää vaikutusta luokitusprosessin onnis-

tumisen kannalta (Schweber & Haroglu 2014).  

Ympäristöluokitusjärjestelmien käyttö ja kehittäminen on havaittu monimutkaiseksi. Ray-

mond J. Cole on tuonut monimutkaisuuden syitä esiin artikkelissaan Building Environ-

mental Assessment Methods: Redefining Intentions and Roles (2005). Näistä ensimmäi-

nen liittyy ympäristöluokitusten lukuisiin kriteereihin, joiden painotukset ovat subjektiivi-

sia ja useista kriteereistä on työlästä valita mitkä kannattaa valita tietylle rakennushank-

keelle. (Cole 2005) Toisena syynä luokitusjärjestelmien monimutkaisuudelle Cole (2005) 

tuo esiin tuotettavan tiedon ja dokumenttien määrän, jota ympäristöluokitusjärjestelmä 

arvioi. Kriteerien toteutumisen osoittamiseksi tarvittavan dokumentaation määrä vaikut-

taa siihen kuinka paljon aikaa, työtä ja kustannuksia luokituksen hakeminen vaatii. Li-

säksi rakennushankkeissa on vaihteleva ymmärrys siitä, miten ja missä yksikössä tai 
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muodossa asioita tulisi esittää. Kolmantena monimutkaisuuden syynä Cole (2005) esit-

tää tulosten omaksumisen ja ymmärtämisen haasteellisuuden, mikä on kriittistä raken-

nushankkeen päätöksenteon ja strategisen suunnittelun mahdollistamiseksi. Tulokset tu-

lisi olla koottavissa helposti ymmärrettävään muotoon, jotta niitä voidaan hyödyntää laa-

jemmin hankkeen suunnittelun ja rakentamisen aikana (Cole 2005). 

Raymond J. Cole nostaa esiin artikkelissaan (2005) myös huolen siitä, että monia ym-

päristöluokitusjärjestelmien menetelmiä käytetään suunnitteluvälineinä, vaikkei niitä ei 

ole erityisesti suunniteltu niin käytettäväksi. Hän tuo esiin kolme eri ongelmaa, joita voi 

tällaisesta väärinkäytöstä koitua. Näistä ensimmäinen käsittelee tutkimuksen ja innovaa-

tioiden suppenemista, kun suunnittelussa pitäydytään ympäristöluokituksen tarjoamissa 

selkeissä määritelmissä siitä, millainen on kestävä tai ympäristötehokas rakennus. Toi-

sena ongelmana Cole mainitsee tilanteen, jossa rakennuksen omistaja voi sitouttaa 

suunnittelijat saavuttamaan korkean luokitustason valitsemalla tiettyjä luokituksen mää-

rittelemiä metodeja ilman, että hankkeessa ymmärretään mahdollista kokonaiskuvaa ja 

valittujen toimien seurauksia. Kolmanneksi mahdolliseksi ongelmaksi on nostettu tilanne, 

jossa suunnittelijat keskittyvät niihin ympäristöluokituksen kriteereihin, jotka tuovat eniten 

pisteitä sekä vähiten kustannuksia ja vaivaa sen sijaan, että tavoiteltaisiin kokonaisuu-

den kannalta parasta mahdollista ympäristötehokkuutta kyseiselle rakennushankkeelle 

(Cole 2005). 

Berardi tuo esiin artikkelissaan (2012), että tasapaino kestävän rakennuksen arviointijär-

jestelmän kattavuuden ja yksinkertaisuuden välillä on välttämätöntä arviointijärjestelmän 

käytön yleistymisen näkökulmasta. Hän uskoo, että elinkaarianalyysimenetelmät (LCA) 

ovat yleistyneet kokonaislaatua arvioivia menetelmiä enemmän sen vuoksi, että ne ovat 

yksinkertaisempia ja rakenteeltaan tarkastuslistan tapaisia (Berardi 2012). 

Libby Schweber tuo esiin artikkelissaan (2013), että useat tutkimukset ovat etsineet 

BREEAM-luokituksen vaikutuksia sertifioitujen rakennusten markkina-arvoon. Schwebe-

rin esittelemissä tutkimuksissa (Dixon et. al. 2009; Similarly, Lützkendorf & Lorenz 2011; 

Fuerst & McAllister 2011) ei kuitenkaan ole löytynyt positiivista vaikutusta markkina-ar-

voon tai vaikutus on jäänyt pieneksi muihin rakennuksen arvoon liittyviin tekijöihin näh-

den (Schweber 2013).  

Schweber (2013) haastatteli tutkimuksessaan BREEAM luokitusprosessissa mukana ol-

leita avainhenkilöitä tavoitteenaan analysoida luokitusprosessin vaikutuksia. Vaikutuk-

sista asiakkaisiin tunnistettiin kaksi näkökulmaa, joista ensimmäisen mukaan käytetty 

ympäristöluokitus tarjoaa asiakkaille mahdollisuuden varmistua, että heidän arvojaan 

kunnioitetaan ja että he saavat haluamaansa mainearvoa (Schweber 2013). Toiseksi 
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Schweber (2013) toteaa, että luokitusta käytettäessä asiakkaan ei tarvitse itse kriittisesti 

tutkia ja määritellä tietojaan, olettamuksiaan ja arvoihin sitoutumistaan. Schweber kui-

tenkin huomauttaa, että vähemmän tietoiselle asiakkaalle ympäristötehokkaan tai kestä-

vän rakennuksen esittäminen teknisinä ja yksityiskohtaisina ympäristöluokituksen mää-

ritelminä saattaa sekoittaa asiakkaan käsityksen todellisista tuotetuista arvoista (Schwe-

ber 2013).  

Schweberin (2013) huomiot keskittyvät rakennuksiin sekä suunnittelu- ja projektityöryh-

mään kohdistuviin vaikutuksiin. Tutkimuksessa (Schweber 2013) kävi ilmi, että 

BREEAM-luokituksen käyttö vaikutti siihen, kuinka voitiin kiinnittää huomiota sellaisiin 

suunnitteluominaisuuksiin ja -käytäntöihin, jotka muuten sivuutettaisiin. BREEAM kuvaa 

ja tuo näkyville abstrakteja kestävyyden ulottuvuuksia (Schweber 2013), jotka muutoin 

saattaisivat jäädä huomiotta.  

Suurimmaksi haasteeksi Schweberin (2013) tutkimuksessa paljastui BREEAM-luokitus-

prosessin vastuuttamisen puute. Vastuuhenkilöllä meni yllättävän paljon aikaa 

BREEAM-luokitukseen liittyviin tehtäviin hankkeissa, joissa luokitus oli todella mukana, 

oli yllättävän suuri. Lisäksi esille nousi suunnitteludokumentoinnin suuri määrä, joka ko-

rostui erityisesti niillä projektin osapuolilla, joille luokitus oli uusi. Heidän kohdallaan yli-

määräinen työ johtui siitä, että he eivät aluksi ymmärtäneet, mitä luokitus todella vaati. 

(Schweber 2013) Schweberin tutkimuksen (2013) haastatteluissa usea insinööri toi 

myös esille, että ympäristöluokitus voi olla hyödyllinen tapa puolustautua urakoitsijoiden 

ehdotuksilta vaihtaa alkuperäinen suunnitelma työmaalla toiseen. Näissä tapauksissa 

BREEAM nähtiin enemmän normina toimivana standardina, jolla voi tukea ja puolustaa 

suunnitteluvaiheessa tehtyä valintaa (Schweber 2013). 

Kuitenkin Grace K.C. Ding tuo esiin artikkelissaan, että taloudellisten näkökohtien puute 

ympäristöluokituksissa voi ajaa ristiriitaan projektikehityksen perimmäisen periaatteen 

kanssa, sillä taloudellinen tuotto on olennainen osa kaikkia hankkeita. Projekti voi olla 

ympäristötehokas, mutta sen vuoksi erittäin kallis ja näin ollen kokonaisuudessaan tar-

kasteltuna vähemmän houkutteleva projektin kehittäjille (Ding 2008). Tästä syystä Ding 

(2008) toteaakin, että ympäristötavoitteiden tulee kulkea käsi kädessä taloudellisten ta-

voitteiden kanssa siten, että molemmat ovat osa hankkeen toteutettavuuden arviointia. 



19 
 

4. RTS-YMPÄRISTÖLUOKITUS 

4.1 Tavoitteet ja tarkoitus 

RTS-ympäristöluokitus on Suomen oloihin kehitetty ympäristöluokitusjärjestelmä raken-

nushankkeen tilaajille, jotka haluavat rakentaa ympäristövastuullisemmin. Se pohjautuu 

eurooppalaisiin CEN TC 350 standardeihin sisältäen kotimaisia käytäntöjä, joita ovat Si-

säilmastoluokitus, M1-luokitus, rakennuksen elinkaarimittarit, Kuivaketju10 ja Viherker-

roin-menetelmä. (Rakennustieto n.d.b) RTS-ympäristöluokituksen kriteereihin on sisäl-

lytetty kolmijakoisen kestävän kehityksen kaikki ulottuvuudet: taloudellinen, ekologinen 

ja sosiaalinen kestävyys (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019). 

4.2 Arviointi- ja pisteytysmenetelmä 

RTS-ympäristöluokituksessa on viisi luokitustasoa, joita kuvataan tähdillä. Tähtiluokitus 

määräytyy suoraan saavutettavasta pistemäärästä, joita eri painotuksilla ansaitaan voi-

massa olevan kriteeristön perusteella. Luokitustasoista ensimmäistä, yhden tähden luo-

kitusta, kuvataan tavanomaiseksi ympäristölaadun tasoksi ja ylintä, viiden tähden luoki-

tusta, erinomaiseksi ympäristölaadun tasoksi. (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019) Piste-

määrien lisäksi eri luokitustasoille on asetettu vähimmäisvaatimuksia tiettyjen kriteerien 

suorittamisen osalta. Luokitustasoihin vaadittavat pistetasot vähimmäisvaatimuksineen 

sekä tasojen kuvaukset on esitetty taulukossa 2. 

Taulukko 2. RTS-ympäristöluokituksen luokitustasojen vähimmäisvaatimukset (muokattu Rakennustie-
tosäätiö RTS sr 2019)  

 

 

Vaatimus

Luokitustaso 

1

Luokitustaso 

2

Luokitustaso 

3

Luokitustaso 

4

Luokitustaso 

5

Kokonaispistemäärä 25 p 40 p 55 p 70 p 85 p

P1.2 Talotekninen 

toiminnanvarmistus 50 % 50 % 50 %

P1.3 Käytön opastus 100 % 100 %

P2.1 Kosteusteknisten riskien 

hallinta suunnittelussa 75 % 75 % 75 %

P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 75 % 75 % 75 % 75 %

Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 15 % 30 % 30 %

Y2.1 Energiatehokkuus 20 % 30 % 40 % 40 %

S1.1 Lämpöolosuhteet 25 % 50 % 50 %

S1.2 Sisäilman laatu 50 % 50 % 50 % 50 %

S1.4 Materiaalien emissiot 50 % 50 % 50 %

Käytön auditointi käyttöön oton 

jälkeen  auditoitava
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Luokituksen kriteerit on jaettu viiteen pääryhmään, jotka jakautuvat edelleen yhteensä 

kolmeentoista ryhmään. Kriteerejä on yhteensä 28 ja ne sisältävät 1-7 erilaista toimen-

pidettä ottaen huomioon rakennuksen elinkaaren vaiheet: suunnittelun, rakentamisen ja 

käytön. (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019) Taulukossa 3 on esitetty pistemäärien pai-

noarvot eri pääryhmissä ja ryhmissä. 

Taulukko 3. RTS-ympäristöluokituksen pisteiden jakautuminen pääryhmittäin ja ryhmittäin ja kriteerikoh-
taisesti esitettynä 

 

 

Taulukosta 3 nähdään, että pääryhmistä suurin paino ja siten arvo luokituksessa on Ym-

päristöllä ja energialla, kun taas Innovaatioilla ja Taloudella on pienin painoarvo. Ryh-

mistä korkein painoarvo puolestaan on Energia ja Sisäilman laatu -ryhmillä. Yksittäisinä 

kriteereinä arvostetuimmiksi painoarvoiltaan nousee (Innovaatiot pois lukien) Työmaan 

Pääryhmä Pisteet Ryhmä Pisteet Kriteeri Pisteet

Prosessi 23 21 % Hankkeenohjaus 8 7 % P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi 3 2,7 %

P1.2 Talotekninen 

toiminnanvarmistus ja valvonta

3 2,7 %

P1.3 Käytön opastus 2 1,8 %

Kosteuden-

hallinta

10 9 % P2.1 Kosteusteknisten riskien 

hallinta

4 3,6 %

P2.2 Työmaan kosteudenhallinta 6 5,5 %

Työmaan ohjaus 5 5 % P3.1 Työmaan 

ympäristövaikutukset

3 2,7 %

P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta 2 1,8 %

Talous

12 11 % Elinkaari-

kustannus

3 3 % T1.1 Elinkaarikustannukset 3 2,7 %

Ylläpidettävyys 9 8 % T2.1 Kulutuskestävyys 3 2,7 %

T2.2 Ylläpidettävyys 4 3,6 %

T2.3 Muuntojoustavuus 2 1,8 %

Ympäristö ja 

energia

35 32 % Hiilijalanjälki 11 10 % Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 7 6,4 %

Y1.2 Materiaalitehokkuus 4 3,6 %

Energia 16 15 % Y2.1 Energiatehokkuus 8 7,3 %

Y2.2 Kulutusmittaukset 3 2,7 %

Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta 3 2,7 %

Y2.4 Järjestelmien tehokkuus 2 1,8 %

Vesi 3 3 % Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus 3 2,7 %

Vaikutukset 

ympäristöön

5 5 % Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevesi 3 2,7 %

Y4.2 Turvallisuus ja pyöräily 2 1,8 %

Sisäilma ja 

terveellisyys

30 27 % Sisäilman laatu 18 16 % S1.1 Lämpöolosuhteet 6 5,5 %

S1.2 Sisäilman laatu 7 6,4 %

S1.3 Käyttäjien 2 1,8 %

S1.4 Materiaalien emissiot 3 2,7 %

Visuaalinen 

viihtyvyys

6 5 % S2.1 Luonnonvalon hyödyntäminen 4 3,6 %

S2.2 Valaistuksen laatu 2 1,8 %

Akustiikka 6 5 % S3.1 Tila-akustiikka 3 2,7 %

S3.2 Ääneneristävyys 3 2,7 %

Innovaatiot 10 9 % Innovaatiot 10 9 % Innovaatiot 10 9,1 %

Yhteensä 110 100 % 110 100 % 110 100 %
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kosteudenhallinta, Elinkaaren hiilijalanjälki, Energiatehokkuus, Lämpöolosuhteet sekä 

Sisäilman laatu. 

RTS-ympäristöluokituksen saamiseksi hanke auditoidaan ja auditoinnin suorittaa Raken-

nustietosäätiön kouluttama ja valtuuttama asiantuntija. Rakennustietosäätiö tarjoaa 

maksullista RT-ympäristötyökalua, jonne tallennetut hankkeen luokitusta koskevat rapor-

tit ja dokumentit auditoija tarkistaa päättääkseen hankkeen pisteytyksestä ja hyväksyn-

nästä. Auditoijan laatiman raportin perusteella Rakennustietosäätiön luokitustyöryhmä 

vahvistaa luokitustason ja lähettää todistuksen hyväksynnästä hankkeen omistajille. 

(Rakennustieto n.d.d) 

4.3 Luokituksen kustannukset 

RTS-ympäristöluokituksesta aiheutuvat suorat kustannukset määräytyvät hankkeen 

koon mukaan siten, että sertifioinnin hinta on noin 3000-5000 euroa yhdelle hankkeelle 

(Rakennustieto n.d.b). Lisäksi RT-ympäristötyökalun hankekohtainen käyttöoikeus-

maksu on 1850 euroa ja yhden käyttäjän vuosilisenssi 150 euroa (Rakennustieto 

n.d.d).Useamman hankkeen rajattomasta käyttöoikeudesta voi pyytää tarjouksen erik-

seen Rakennustiedolta. Hinnat ovat Rakennustiedon vuonna 2019 ilmoittamia. 

Epäsuoria kustannuksia voi aiheutua ulkopuolisesta RT-ympäristökonsultista, joista Ra-

kennustietosäätiön hyväksymät on listattu Rakennustiedon RTS-ympäristöluokitusta kä-

sittelevälle verkkosivulle. Luokituksen suorittamisen osalta epäsuoria kustannuksia voi 

syntyä erilaisten asiantuntijoiden käytöstä, joita ei tavanomaisessa asuntohankkeessa 

välttämättä muuten käytettäisi. Tällaisia asiantuntijoita voivat olla esimerkiksi kosteuden-

hallintakoordinaattori, akustiikkasuunnittelija, pihasuunnittelija tai luokituksen mukaisesti 

pätevä kosteusmittaaja.  
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5. RTS-YMPÄRISTÖLUOKITUKSEN KRITEERIT 
ASUNTORAKENTAMISELLE 

RTS-ympäristöluokitus sisältää 28 kriteeriä asuinrakentamiselle. Luokitustaso määräy-

tyy kriteerien määrästä, joka hankkeessa on hyväksytyllä tavalla suoritettu. Yksittäinen 

kriteeri saattaa sisältää useamman vaatimuksen, jotka avataan tarkemmin tässä lu-

vussa. Luku 5 jakautuu kahteen alalukutasoon kriteerien pääryhmien ja ryhmien mukai-

sesti. Toisessa alaluvussa eritellään jokainen luvun otsikon mukaiseen ryhmään kuuluva 

kriteeri ja kriteerin vaatimukset. Työssä tarkastellaan versiota v1.11 Asuinrakennukset 

2018 -arviointikriteeristöstä (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019). 

5.1 Prosessi 

5.1.1 Hankkeenohjaus 
Hankkeenohjaus-ryhmä koostuu kolmesta kriteeristä, jotka ovat P1.1 Suunnitteluvai-

heen arviointi, P1.2 Talotekninen toiminnanvarmistus ja P1.3 Käytön opastus. 

Kriteerin P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi mukainen suunnitteluvaiheen arviointi hae-

taan hankkeelle, kun suunnittelu on puoliksi tehty. Kriteerin täyttymisen vaatimuksena 

on ainoastaan väliarvioinnin hakeminen ja siten koko 100 prosenttia kriteerin 3 pisteestä 

on saatavissa. Arvioinnilla saadaan varmistus, että suunnitteluvaiheen tehtävät on hoi-

dettu luokituksen vaatimalla tasolla ja edellytykset tavoitellun luokitustason saavutta-

miseksi ovat olemassa (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019). Suunnitteluvaiheella näh-

dään olevan merkittävä vaikutus lopputulokseen niin taloudellisesti kuin laadullisestikin, 

kun otetaan huomioon, kuinka suuri painoarvo kyseisellä kriteerillä on pisteytyksessä 

muihin useamman vaatimuksen sisältäviin kriteereihin nähden. 

Kriteeri P1.2 Toiminnanvarmistus koostuu kahdesta osasta, joista ensimmäinen kos-

kee toiminnanvarmistussuunnitelman tekemistä ja toinen toiminnanvarmistuksen puit-

teissa tehtäviä toiminnallisia mittauksia.  

50 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 

• Hankkeelle tulee nimetä suunnittelua ja rakentamista valvovat sekä toiminnan-
varmistuksesta vastaavat asiantuntijat LVI-, sähkö- ja rakennusurakoinnin ja -
suunnittelun osalta. 

• Hankkeelle tulee laatia toiminnanvarmistussuunnitelma, jossa kuvataan toimin-
nanvarmistuksen tehtävät ja jaetaan vastuut 

50 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 
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• Taloteknisten järjestelmien toiminnalliset mittaukset vastaanoton yhteydessä tu-
lee tehdä noudattaen parhaita käytäntöjä, jotka on määritelty tarkemmin kritee-
ristön (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019) lisäohjeissa. 

• Mittausten tulokset ja niiden vastaavuus hankkeen tavoitteisiin tulee analysoida 
ja parannusehdotukset dokumentoida. 

Toiminnanvarmistuksen suunnittelun ja toteutuksen ohjeena toimii VTT:n julkaiseman 

ToVa -käsikirjan (Pietiläinen et al. 2007) liite A: Sisäilmaston ja energiatehokkuuden 

ToVa-tarkastuslista ja erityisesti huomioitavana kohtana 6. Luovutuksen ja käyttöönoton 

varmistus.  

Talotekninen toiminnanvarmistus pohjautuu USA:ssa kehitettyyn Building Commissio-

ning -menettelyyn, jonka tarkoituksena on varmentaa rakennuksen toimivuutta suunni-

telmien ja asetettujen tavoitteiden mukaisesti (Pietiläinen et al. 2007). VTT:n julkaise-

massa ToVa-käsikirjassa (Pietiläinen et al. 2007), johon RTS-ympäristöluokituksen kri-

teeri toiminnanvarmistamisesta perustuu, toimivuuden varmistukseksi kuvattua toimin-

taa käsitellään erityisesti sisäilmaston ja energiatehokkuuden varmistamisen näkökul-

masta. Käsikirjan mukaan hyvä sisäilmasto ja energiatehokkuus tuotetaan ja hallitaan 

eri käyttötilanteissa toimivilla taloteknisillä järjestelmillä. Toimivuuden varmistaminen, eli 

ToVa, määritellään prosessiksi, joka sisältää toimenpiteet tilaajan vaatimusten ja käyttä-

jien tarpeiden kattamiseksi, auditoidut ratkaisut toimivuuden saavuttamiseksi sekä to-

dennuksen tavoiteltujen energiatehokkuus- ja toimivuustavoitteiden toteutumisesta käy-

tössä (Pietiläinen et al. 2007). 

Diplomityössään Ympäristöluokitusjärjestelmän mukaisen toiminnanvarmistuksen sovel-

taminen suomalaisessa uudisrakentamisessa (2018) Ilkka Mäkelä toteaa, ettei toimin-

nanvarmistus ole vielä vakiintunut tapa kansallisessa rakentamiskäytännössä. Mäkelä 

tuo myös esiin, että toiminnanvarmistuksen käyttöönotto Suomessa voi aiheuttaa vas-

tustusta, kun kansallisia tutkimustuloksia toiminnanvarmistuksen hyödyille ei ole. Toi-

saalta ToVa-käsikirja (Pietiläinen et al. 2007 liite H) esittää toiminnanvarmistuksen myötä 

saavutettavia taloudellisia hyötyjä muun muassa lämmitys- ja sähköenergian aiheutta-

mista kustannuksista. Näiden tulisi kattaa toiminnanvarmistuksen kustannukset, jotka 

käsikirjassa arvioidaan alle yhdeksi prosentiksi hankkeen kokonaiskustannuksista. Mä-

kelä (2018) puolestaan tuo esille, että Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa toiminnanvar-

mistus on otettu Suomea laajemmin käyttöön maissa käytettyjen ympäristöjärjestelmien 

LEED:n ja BREEAM:n myötä, ja sillä on näissä maissa tutkitusti saavutettu hyötyjä. 

Hankeohjauksen kolmas kriteeri P1.3 Käytön opastus ohjaa rakennushankkeesta vas-

taavaa huolehtimaan rakennuksen oikeaa käyttöä edistävästä tiedonsiirrosta ja opastuk-

sesta.  
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100 % pisteistä eli 2 pistettä vaatii: 

• Asukkaille tulee tehdä erillinen käyttäjäohje, jonka vähimmäissisältö on määritelty 
kriteeristön lisäohjeissa (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019). 

• Ylläpitohenkilökunnalle tulee koota erillinen perehdytysaineisto, joka sisältää pe-
rustiedot kohteen järjestelmistä ja niiden tavoitteenmukaisesta toiminnasta. 

Myös Suomen maankäyttö- ja rakennuslaki 5.2.1999/132 määrää käyttö- ja huolto-oh-

jeen laatimisesta, joten käytännön voidaan olettaa jo olevan yleinen tapa asuntoraken-

tamisessa. Laki vaatii, että rakennuksen käyttö- ja huolto-ohje sisältää rakennuksen 

käyttötarkoituksen lisäksi sen ominaisuudet sekä rakennuksen, rakennusovien ja laittei-

den suunnitellut käyttöiät huomioon ottaen tarvittavat tiedot rakennuksen asianmukaista 

käyttöä ja kunnossapitoa varten (Maankäyttö- ja rakennuslaki 5.2.1999/132). Hyvä opas-

tus edesauttaa kestävää rakentamisen käyttöä ja ehkäisee tietämättömyydestä johtuvaa 

ylläpidon laiminlyöntiä niin asukkailta, asunto-osakeyhtiön hallitukselta kuin isännöitsi-

jältä ja huoltoyhtiöltäkin. 

5.1.2 Kosteudenhallinta 
Kosteudenhallinta-ryhmään kuuluu kaksi kriteeriä, jotka ovat P2.1 Kosteusteknisten ris-

kien hallinta suunnittelussa ja P2.2 Työmaan kosteudenhallinta. 

P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta suunnittelussa -kriteeri tavoittelee tilannetta, 

jossa kohteen kosteusriskit on tunnistettu ja hallittu toimivilla suunnitteluratkaisuilla. En-

simmäinen 75 prosenttia kriteerin pisteistä voidaan saada joko Kuivaketju10-statuksen 

hankkimisella tai kriteeriin kuuluvan neljän uudisrakentamista koskevan vaatimuksen 

suorittamisen todentamisella. Toinen neljänneskokonaisuus kriteeristä täytyy Kuiva-

ketju10 -statuksesta huolimatta ottaa huomioon kriteerin kokonaispisteosuuden saavut-

tamiseksi. 

75 % pisteistä eli 3 pistettä vaatii: 

• Hankkeelle tulee nimetä pätevä ja puolueeton kosteudenhallintakoordinaattori, 
jonka valvontavastuu kestää yleissuunnittelun sekä toteutussuunnittelun ajan. 

• Kohteelle tulee toteuttaa kosteustekninen riskitarkastelu yhdessä kaikkien koh-
teen suunnittelijoiden kanssa niin, että sen perusteella kohteelle määritellään ra-
kennusosakohtainen riskiluokka. 

• Kriittisille rakenteille tulee tehdä suunnitteluvaiheessa kuivumisaikalaskelmat ja 
varmistaa hankkeelle realistinen rakentamisaikataulu siten, että aikatauluun lisä-
tään hankkeelle kriittiset ajankohdat kuivumisajankohtien toteutumisen varmista-
miseksi. 

• Kohteelle tulee tehdä kosteusteknisten riskien hallinnan todentaminen erillisdo-
kumentilla tai riskilistana. 

25 % pisteistä eli 1 pistettä vaatii: 
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• Jos kohteessa on vaativia (R2) tai erittäin vaativia (R3) kosteusteknisen riskin 
rakenteita, tulee niille tehdä erillinen puolueettoman rakennusfysiikan suunnitte-
lijan tekemä rakennusfysikaalinen kolmannen osapuolen tarkastus. 

• Rakennusfysikaalisessa tarkastuksessa havaitut riskit tulee käsitellä projektiryh-
mässä, jossa riskien hallintatapa tulee päättää ja huomiot korjata suunnitelmiin. 

Kuivaketju10 sisältää oman riskilistaan perustuvan tarkastuslistan sekä statuksen hake-

misen erikseen tarkastuslistan mukaisten toimenpiteiden todennuksen jälkeen, kun kos-

teuskoordinaattori on hyväksynyt todentamisen. Vaikka Kuivaketju10 on ilmainen pal-

velu ja on ollut saatavissa jo useita vuosia, Rakentamisen Laatu RALA ry:n vuonna 2018 

Rakennusvalvonnoille tehdyn kyselyn (Rakentamisen laatu RALA ry 2018) perusteella 

Kuivaketju10-toimintamallia noudatetaan edelleen suhteellisen harvoin ja sitä ei käytän-

nössä tunneta.  

Kyselyssä kävi myös ilmi, että rakennushankkeeseen ryhtyvät tuntevat huonosti ympä-

ristöministeriön asetuksen rakennusten kosteusteknisestä toimivuudesta sekä eron ase-

tuksen mukaisten kosteudenhallintaselvityksen ja työmaan kosteudenhallintasuunnitel-

man välillä (Rakentamisen laatu RALA ry 2018). Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 103 

Rakennusvalvonnan henkilöä, joista yli 40 prosenttia vastasi, että alle viidesosassa 

hankkeita on kosteudenhallintaselvityksessä luvattu noudattaa Kuivaketju10-toiminta-

mallia (Rakentamisen laatu RALA ry 2018). Tämä kertoo siitä, ettei Kuivaketju10 ole 

vielä Suomessa vakiintunut malli. Näin ollen toimintamallin huonosti tunteva rakennus-

liike voi hyvin tukeutua RTS-ympäristöluokituksen kosteudenhallinnan osalta peruskri-

teerien vaatimuksiin sen sijaan, että perehtyisi ja toimisi Kuivaketju10-statuksen vaati-

malla tavalla. 

Ympäristöministeriön asetus rakennusten kosteusteknisestä toimivuudesta (782/2017) 

edellyttää, että rakennushankkeeseen ryhtyvä huolehtii hankkeen kosteudenhallintasel-

vityksestä, johon on sisällyttävä hankkeen yleistiedot, vaatimukset kosteudenhallinnalle 

hankkeen eri vaiheissa, toimenpiteet ja menettelyt kosteudenhallinnan vaatimusten var-

mentamiseksi, henkilöstöresurssit kosteudenhallinnalle sekä hallinnan valvonnasta vas-

taava henkilö. Tässä tapauksessa voidaan olettaa asetuksen (Ympäristöministeriön ase-

tus rakennusten kosteusteknisestä toimivuudesta 782/2017)  velvoittaman kosteuden-

hallinnasta vastaavan henkilön tarkoittavan samanlaista vastuuhenkilöä, jota RTS-ym-

päristöluokituksessa ja Kuivaketju10:ssä kutsutaan kosteudenhallintakoordinaattoriksi. 

Huomionarvoista on, että RTS-ympäristöluokitus sekä Kuivaketju10 edellyttävät kosteu-

denhallintakoordinaattorilta tiettyä pätevyyttä toisin kuin asetus (Ympäristöministeriön 

asetus rakennusten kosteusteknisestä toimivuudesta 782/2017), joka ei ota kantaa kos-

teudenhallinnan valvonnasta vastaavan henkilön pätevyyteen.  
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RIL ohjeen 250-2011, Kosteudenhallinta ja homevaurioiden estäminen, mukaan hank-

keen kosteudenhallinnan riskitasoluokan (merkitään R) eli kosteusriskiluokan määritte-

lyn tavoite on saada hankkeen eri osapuolet panostamaan hankkeen riskien selvittämi-

seen ja hallintaan. Kosteusriskiluokan määrittelyn avulla voidaan valita hankkeen kos-

teudenhallinnan menettelytaso, joita ovat normaali ja tehostettu menettely (Suomen Ra-

kennusinsinöörien Liitto RIL ry 2011). Hankkeen kosteusriskiluokat jaetaan kolmeen: 

normaali (R1), normaalia vaativampi (R2) ja erittäin vaativa (R3). RIL 250-2011 -ohjeen 

liitteessä 3 on kerrottu tarkemmin kosteusriskiluokan määrittely ja kyseistä liitettä suosi-

tellaan myös RTS-ympäristöluokituksen lisäohjeissa noudattamaan riskitarkastelua teh-

täessä. 

Kosteusriskiluokka voidaan määritellä suuria hankkeita lukuun ottamatta hankkeen vaa-

tivuuden (merkitään V), suunnittelun tai toteutuksen kannalta määriteltävän vaativuuden 

sekä teknisesti vaativan käytön, huollon tai käytön olosuhteiden mukaan. Suurissa hank-

keissa on huomioitava myös vaativan hankkeen tiedonhallinta ja organisaatio sekä vau-

rioiden seuraamustaso (merkitään seuraamusluokalla S). (Suomen Rakennusinsinöö-

rien Liitto RIL ry 2011) RIL 250-2011 -ohje listaa liitteen 3 taulukoissa L3.1-L3.4. kohtia, 

joiden vaativuustason mukaan koko hankkeen vaativuusluokka ja siten myös kosteus-

riskiluokka voidaan määritellä.  

RTS-ympäristöluokituksen kannalta kiinnostavaa on myös yksittäisten rakenneratkaisu-

jen riskiluokat, jotka oletettavasti voidaan johtaa koko hankkeen luokituksen määräyty-

misen mukaisesti taulukon rakenneosien vaativuusluokista suoraan kosteusriskiluokiksi. 

Nykyistä asuinkerrostalorakentamista ajatellen taulukosta L3.4 voidaan ottaa esimerkiksi 

kohta D. Vesikatoissa ja yläpohjarakenteissa keskisuuri vaativuus (2) täyttyy, kun koh-

teen yläpohjasta löytyy paljon tasoeroja, kohteessa on tasakatto tai loiva tuulettuva kat-

torakenne, liikennöity kansirakenne, käännetty katto tai huonetilojen yläpuolinen rakenne 

(Suomen Rakennusinsinöörien Liitto RIL ry 2011). Kyseisille rakenteille RTS-ympäristö-

luokituksen kriteerin P2.1 kaksi viimeistä Kuivaketju10:n erillään olevaa vaatimusta edel-

lyttävät aikaisemmin mainitun rakennusfysiikan suunnittelijan tekemää tarkastusta ja tar-

kastuksessa havaittujen riskien käsittelyn hallinnan ja suunnittelun kannalta. 

Luokituksen kosteudenhallinnan osuudesta toinen kriteeri P2.2 Työmaan kosteuden-

hallinta jakautuu myös vaatimusten osalta kahteen erikseen arvioitavaan osaan. Ensim-

mäiset 75 prosenttia kriteerin pisteistä voidaan kriteerin P2.1 tapaan saada joko Kuiva-

ketju10-statuksen hankkimisella tai kriteeriin kuuluvan neljän uudisrakentamista koske-

van vaatimuksen suorittamisen todentamisella. 

75 % pisteistä eli 4,5 pistettä vaatii: 
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• Rakennushankkeelle tulee nimetä puolueeton ja pätevä kosteudenhallintakoor-
dinaattori, jolle tulee vaatia riittävän laaja tehtäväsisältö valvonnan onnistumisen 
varmentamiseksi. 

• Kuivumisaikalaskelmat tulee päivittää kriittisille rakenteille ja laskea kuivumisajat 
tavoiteolosuhteissa (ilman ollessa yli 20 celsiusastetta ja alle 50 % suhteellinen 
kosteus RH) sekä riskiolosuhteissa (ilman ollessa 15 celsiusastetta tai 60 % RH). 
Kosteusteknisesti kriittiset ajankohdat tulee merkitä työmaan aikatauluun ja kui-
vumisaikojen riittävyys tulee varmistaa. 

• Kaikki sisätiloihin tulevat tai herkästi vaurioituvat rakennusmateriaalit ja -tuotteet 
tulee varastoida työmaalla kuivissa ja kastumiselta suojatuissa olosuhteissa. 

• Työmaalle tulee tehdä kosteusmittaussuunnitelma ja pätevän kosteusmittaajan 
tulee tehdä luotettava kosteusmittaus aluekohtaisesti ennen päällysteiden asen-
tamista. 

• Kuivumisolosuhteiden seuranta, kosteustekninen valvonta sekä havaitut poik-
keamat tulee käsitellä työmaakokouksissa omana asiakohtanaan. 

• Kuivumisolosuhteita tulee seurata ja raportoida työmaan aikana vähintään viikoit-
tain lämpötila- ja kosteusmittauksilla riittävästä määrästä tiloja ja rakenteita 

25 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 

• Kosteusmittauksilla tulee seurata aikataulukriittisten rakenteiden kuivumista vä-
hintään kahdella kertamittauksella tai jatkuvalla mittauksella ja todeta laskennal-
lisen kuivumisaikataulun toteutuminen sekä tehdä toimenpidekorjaukset.  

Kriteerien lisäohjeet sisältävät tarkempia ehtoja vaatimuksissa käytetyistä määritelmistä, 

kuten esimerkiksi luotettavat kosteusmittauksen tavat: näytepalamenetelmä, porareikä-

mittaus tai rakenteeseen asennettava kiinteä mittaus. 

Ympäristöministeriön asetus rakennusten kosteusteknisestä toimivuudesta (782/2017) 

velvoittaa vastaavaa työnjohtajaa vastaamaan työmaan kosteudenhallintasuunnitelman 

laatimisesta, joka tulisi tehdä rakennushankkeen kosteudenhallintaselvitykseen pohjau-

tuen. RIL ohjeessa 250-2011 Kosteudenhallinta ja homevaurioiden estäminen koroste-

taan kosteudenhallintasuunnitelman laatimisen tärkeyttä toimivan kosteudenhallintapro-

sessin kannalta. Ohjeessa (Suomen Rakennusinsinöörien Liitto RIL ry 2011) käsitellään 

kahta eri kosteudenhallintasuunnitelmaa; hankkeen ja työmaan kosteudenhallintasuun-

nitelmaa. Hankeen kosteudenhallintasuunnitelma tulisi sisältää hankkeen yleistietojen 

lisäsi rakennuttajan kosteudenhallinnan laadun tavoitetason, kosteusriskiarvion tulokset 

sisältäen kosteusriskiluokan ja kriittiset rakenteet, rakenteiden kuivumisaika-arviot, työ-

maaolosuhteiden hallinnan suunnitelman sekä kosteusmittaussuunnitelman. Työmaan 

kosteudenhallintasuunnitelma on sisällöltään vastaava hankkeen suunnitelman kanssa, 

mutta se sisältää lisäksi tarkennettua tietoa muun muassa toteutustavoista, kuten pääl-

lystettävyydestä, sekä nimeää työmaan kosteudenhallinnasta vastaavat osapuolet. 

(Suomen Rakennusinsinöörien Liitto RIL ry 2011) RIL-ohjeen liite 7 sisältää esimerkin 
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kosteudenhallintasuunnitelman rakenteesta ja sisällön tarkkuudesta (Suomen Raken-

nusinsinöörien Liitto RIL ry 2011).  

Kaiken kaikkiaan kosteudenhallinta voidaan nähdä laadullisena toimintana, joka näkyy 

rakennuksen käyttäjälle sen käyttöön vaikuttavana laatutekijänä. Suunnittelun ja raken-

tamisen aikaisella kosteudenhallinnalla on kuitenkin kauaskantoiset vaikutukset kestä-

vyyden sosiaalisessa ja taloudellisessa merkityksessä, joita voivat olla esimerkiksi käyt-

täjän terveys, rakennuskohteen arvon säilyminen ja huoltokustannukset. Toisaalta kos-

teudenhallinta vaikuttaa myös epäsuorasti ekologiseen kestävyyteen luonnonvarojen 

käytön suhteen, jos kastuneita tai vaurioituneita materiaaleja joudutaan uusimaan. Myös 

ilmastonmuutoksen oletetaan vaikuttavan Suomen olosuhteisiin seuraavan sadan vuo-

den aikana muun muassa niin, että ilmaston suhteellinen ja absoluuttinen kosteus kas-

vavat, sademäärät ja viistosateet lisääntyvät sekä keskilämpötila nousee (Suomen Ra-

kennusinsinöörien Liitto RIL ry 2011). Näin ollen myös rakenteiden kuivumisolosuhteet 

muuttuvat epäsuotuisemmiksi. Uusien rakennusten käyttöikä on vähintään 50-100 

vuotta (Suomen Rakennusinsinöörien Liitto RIL ry 2011), joten muuttuvat olosuhteet ovat 

rakentamisen kestävyyden kannalta syytä ottaa huomioon jo nyt. 

5.1.3 Työmaan ohjaus 
Työmaan ohjaus -ryhmään kuuluu kaksi kriteeriä P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset ja 

P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta. 

P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset -kriteeri sisältää työmaan turvallisuuteen, häiri-

öiden, riskien ja vaurioiden hallintaan, energiatehokkuuteen sekä jäte- ja hulevesihallin-

taan liittyviä vaatimuksia. Vaatimuksia täydentää tarkastuslista P3.1, jossa on listattu 

huomioitavat asiat koskien työmaan valaistuksen ja lämmityksen energiatehokkuutta, 

häiriöiden hallinnasta eli tiedottamisesta, työmaa-alueen aitaamisesta, melun- ja pölyn-

torjunnasta sekä jätehuollosta. Lisäksi tarkastuslistasta löytyy kohdat työmaan ympäris-

töriskien hallinnasta sekä hulevesien käsittelystä.  

50 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 

• Työmaalla tulee toteuttaa energiatehokkaan työmaan parhaat käytännöt kritee-
ristöön (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019) liittyvän tarkastuslistan P3.1 mukaan. 

• Työmaan turvallisuus, häiriöiden hallinta sekä tiedotus tulee toteuttaa kriteeris-
töön (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019) liittyvän tarkastuslistasta P3.1 löytyvien 
parhaiden käytäntöjen mukaan. 

• Työmaalla tulee olla selkeästi merkityt jäteastiat, minkä lisäksi rakennus- ja pur-
kujäte tulee lajitella vähintään 7 jätejakeeseen (betoni-, tiili-, kivennäislaatta- ja 
keramiikkajäte (1), kipsipohjainen jäte (2), kyllästämätön puujäte (3), metallijäte 
(4), lasijäte (5), muovijäte (6) ja paperi- ja kartonkijäte (7)) maa-aineksen sekä 
lajittelemattoman rakennusjätteen lisäksi. 



29 
 

• Työmaan tulee raportoida kuukausittain energiankulutuksen (lämpö, sähkö ja 
lämmityksen polttoaineet), vedenkulutuksen sekä jätejakeiden määrät. 

• Työmaan lähiympäristö tulee olla siistitty ja lähialueille työmaan aiheuttamat vau-
riot korjattu ennen vastaanottoa. 

50 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 

• Työmaan aiheuttamat ympäristöriskit tulee huomioida toteuttamalla ympäristöris-
kien parhaat käytännöt sekä huolehtimalla vaarallisten aineiden asianmukaisesta 
säilytyksestä tarkastuslistan kriteeristöön (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019) liit-
tyvän tarkastuslistan P3.1 mukaan. 

• Työmaalta pumpattava hulevesi tulee käsitellä vähintään hiekanerottimella en-
nen työmaalta pois johtamista. 

Maankäyttö- ja rakennusasetuksen 10.9.1999/895 momentissa 83 määrätään rakennus-

hankkeeseen ryhtyvä vastuulliseksi huolehtimaan katualueiden ja muiden alueiden var-

jelemisesta vahingoilta ja aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta. Lisäksi laissa on 

määrätty, että työmaalle voidaan määrätä aitaaminen, suojarakenteet henkilö- ja omai-

suusvahinkojen estämiseksi, toimenpiteitä liikenne- ja muiden häiriöiden välttämiseksi 

sekä rakennustyöt järjestettäväksi niin, ettei niistä aiheudu kohtuutonta haittaa naapu-

reille tai ohikulkijoille (Maankäyttö- ja rakennusasetus 10.9.1999/895). 

Valtioneuvoston asetus jätteistä 19.4.2012/179 määrää 16§:ssä rakennus- ja purkujät-

teen erilliskierrättämisestä ja hyödyntämisestä. Sen mukaan erilliskeräys on järjestettävä 

ainakin kahdeksalle jätelajille, joista seitsemän ensimmäistä ovat täysin samoja jätelajeja 

kuin RTS-ympäristöluokituksen kriteerissä P3.1. Kahdeksas asetuksen vaatima, mutta 

luokituksen ulkopuolinen, jätelaji on maa- ja kiviainesjätteet. Suomen valtion tavoite on, 

että vuonna 2020 vähintään 70 painoprosenttia rakennus- ja purkujätteestä (vaarallista 

jätettä sekä maa- ja kiviainesta lukuun ottamatta) hyödynnetään muutoin kuin energiana 

tai polttoaineen valmistamisessa (Valtioneuvoston asetus jätteistä 19.4.2012/179). Tar-

kemmin rakentamisen ympäristövaikutuksien hallinnasta määräävät kunnat, jotka saavat 

ympäristönsuojelulain 27.6.2014/527 oikeuttamana laatia ympäristönsuojelumääräyksiä 

tiettyihin toimiin liittyen.  

Kriteeri P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta vaatii P1 luokan puhtaudenhallintaa. Kritee-

rin kokonaisvaltainen toteutuminen ja suunnitteluvaiheen dokumentointi edellyttää vaa-

timusten ja vastuiden kirjaamista urakkasopimukseen ja urakkarajaliitteisiin sekä pölyn-

hallintasuunnitelmaan. 

75 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 

• Työmaalle tulee laatia erillinen P1-pölynhallintasuunnitelma, jossa kuvataan tar-
vittavien toimenpiteiden toteutus ja puhtaudenhallinnan alueet. 

• Puhtaudenhallinnan toimintaa tulee seurata säännöllisesti työmaan sisävalmis-
tusvaiheen aikana. 
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• Ilmanvaihtotyöt tulee toteuttaa P1-puhtausluokitellussa tilassa. 

• Pölykertymän tulee vastata P1-puhtausluokan vaatimuksia P1-puhtausluokitel-
luissa tiloissa ennen toimintakokeiden aloitusta. Yläkaton yläpuolinen, vaakapin-
tojen lattioiden sekä ilmanvaihtokanavien pintojen pölykertymä tulee arvioida vi-
suaalisesti ennen toimintakokeiden aloitusta. 

• Ennen rakennuksen vastaanottoa pölykertymät tulee tarkastaa visuaalisesti ja 
niiden tulee vastata puhtausluokan P1 mukaisia sallittuja pölykertymiä  

25 % pisteistä eli 0,5 pistettä vaatii: 

• Pölymäärät tulee mitata suodatin- tai geeliteippimenetelmällä ennen toimintako-
keita ja käyttöönottoa. 

Puhtausluokka P1 on edellytys S1 ja S2 sisäilmaluokkien saavuttamiseksi. RTS-ympä-

ristöluokituksen kriteereissä näitä sisäilmaluokkia ei kuitenkaan suoraan edellytetä ta-

voittelemaan, vaikka Sisäilma ja terveellisyys -pääryhmään kuuluvista kriteereistä usea 

on myös sisäilmaluokkien S1 ja S2 edellytyksiä. Sisäilmastoluokituksen 2018 mukaan 

P1-luokan pölynhallinta varmistaa, että rakennuksen tilat ovat puhtaat ja käyttövalmiit 

luovutettaessa käyttäjälle (Rakennustietosäätiö RTS sr 2018b). Asuinrakennuksessa 

tämä tarkoittaa asukkaalle heti muuttovalmista tilaa. Lisäksi P1-pölynhallintaluokalla voi-

daan varmistaa, ettei rakennuksen käytön aikana kulkeudu rakennusvaiheessa synty-

neitä epäpuhtauksia sisäilmaan (Rakennustietosäätiö RTS sr 2018b) esimerkiksi ilmas-

tointikanavien kautta.  

Hankesuunnitteluvaiheessa rakennuttajan tehtävänä yhdessä suunnittelijoiden kanssa 

on määrittää sisäympäristöä ja rakennustöiden puhtautta koskevat tavoitteet, jotka kirja-

taan myös urakka-asiakirjoihin. Sisäilmastoluokituksessa 2018 (Rakennustietosäätiö 

RTS sr 2018b) suositellaan kirjaamaan viittaus vaadituista tilojen puhtausluokista urak-

karajaliitteeseen sekä rakennus- ja LVI-selostuksiin sisältäen myös luokkaan soveltuvat 

vaatimukset ja vastuunjaon. RT-kortit Terveen talon toteutuksen kriteerit asuntorakenta-

miselle 07-10832 (Rakennustietosäätiö RTS sr 2004) ja toimitilarakentamiselle 07-10805 

(Rakennustietosäätiö RTS sr 2003) sisältävät ohjeita ja tarkastuslistoja muun muassa 

P1-pölynhallintaluokan saavuttamiseksi. Laskenta-arvot voivat olla osittain vanhentu-

neita, mutta periaatteet ja tehtävät ovat edelleen sovellettavissa nykyaikaisen asunra-

kennuksen sisäilmaolosuhteiden hallintaan. Korteista löytyy esimerkki P1-loppusiivouk-

sen tehtävistä sovellettavaksi muun muassa siivousurakan sopimisessa ja liitteestä 2 

löytyy mallitekstejä urakka-asiakirjojen puhtausluokituksia koskevia lisäyksiä varten (Ra-

kennustietosäätiö RTS sr 2004, Rakennustietosäätiö RTS sr 2003). 
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5.2 Talous 

5.2.1 Elinkaarikustannus 
Elinkaarikustannus-ryhmä on oma kriteerinsä sisältäen vain kohdan T1.1 Elinkaarikus-

tannukset. Kriteeristössä (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019) tuodaan esille, että ”elin-

kaari- ja ylläpitokustannusten huomiointi hankkeessa edistää rakennuksen käytön ajan 

kustannusten ja ylläpidettävyyden huomiointia suunnittelussa”. 

50 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 

• Elinkaarikustannusten tavoitteet tulee laskea viimeistään yleissuunnitteluvai-
heessa GBC Finlandin julkaiseman Rakennusten elinkaarimittareiden mukaisella 
laskentaohjeella ja kriteeristön (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019) asettamien 
tarkennusten mukaan. 

• Kohteelle tulee tehdä alustava PTS, jossa esitetään luonnosvaiheen ratkaisujen 
perusteella syntyvät korjaus- ja uusimistarpeet 50 vuoden ajalle. 

• Ylläpitokustannusten suuruutta ja muutoksia tulee arvioida vertailulla, jossa esi-
tetään ylläpitonimikkeistön päätasolla kohdekohtaiset erityispiirteet, jotka vaikut-
tavat kustannuksiin nostavasti tai laskevasti. 

• Kohteen suunnitteluryhmän tulee käsitellä laskennallisten ja toteutuneiden ylläpi-
tokustannusarvioiden erot 

25 % pisteistä eli 0,75 pistettä vaatii: 

• Suunnitteluvaiheen ylläpitokustannusten tulee perustua ainakin kriittisiltä osin (ni-
mikkeet 3. ulkoalueiden hoito, 5. lämmitys, 7. sähkö ja kaasu sekä 11. kiinteistö-
vero) suoritepohjaiseen laskentaan, jonka tuloksia tulee verrata toteutumaan ja 
mahdollisten erojen syyt tulee eritellä 

25 % pisteistä eli 0,75 pistettä vaatii: 

• Elinkaarikustannusten vertailu tulee tehdä vähintään neljälle ylläpitokustannuk-
siin vaikuttavalle ratkaisulle (talotekniikka, rakenteet ja pintaratkaisut) ja vertailun 
perusteella elinkaarikustannuksiltaan edullisin ratkaisuvaihtoehto tulee valita to-
teutukseen 

Elinkaarikustannustehokkuuden johtamisen lähtökohta on, että kiinteistön omistaja, 

käyttäjä tai rakennuttaja vaatii rakennuksen elinkaaren kannalta kustannustehokkaita 

ratkaisuja. Elinkaarikustannustieto mahdollistaa toteutusvaihtoehtojen vertailemisen 

koko elinkaaren ajalta ja siten elinkaaren kustannusrakenteen kehittämisen. Lisäksi elin-

kaarikustannuslaskennalla tavoitellaan todellista kuvaa siitä, mitä kiinteistön omistaja 

joutuu maksamaan rakennuksen koko elinkaaren aikana. Rakennushankkeen eri toteu-

tusvaihtoehtoja voidaan vertailla elinkaarikustannuksiltaan, kun toteutusvaihtoehdoilla 

on sama palvelutaso ja vaihtoehdot eivät eroa toisistaan merkittävästi lisäarvon, tuotto-

jen, tulevaisuuden vaihtoehtojen tai riskien osalta. (Green Building Council Finland n.d.) 

Elinkaarikustannusten laskentaa varten rakennuksen elinkaari on jaettu vaiheisiin A-D. 

Yksinkertaistetussa laskentamenettelyssä vaiheet B4 ja B7 voidaan jättää pois. Tällöin 
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loppuraportissa on kuitenkin ilmoitettava yksinkertaistamisesta. (Green Building Council 

Finland n.d.) Laskentavaiheet on esitetty taulukossa 4. 

Taulukko 4. Rakennuksen elinkaaren vaiheet (muokattu Green Building Council Finland n.d.)  
 

 

Eri aikoina syntyneet kustannukset yhteismitallistetaan nykyarvoon diskonttauskorolla. 

Kustannustiedon on perustuttava olemassa oleviin ratkaisuihin ja hintatasona pidetään 

laskennan nykyhintoja (Green Building Council Finland n.d.). Elinkaarikustannusten las-

kennan perusperiaatteista on puitestandardi EN 15643-4 (Assessment of buildings. Part 

4: Framework for the assessment of economic performance), joka kuuluu viisiosaiseen 

eurooppalaiseen CEN/TC350 Sustainability of Construction Works -standardiperhee-

seen. Suomenkielistä käännöstä standardeille ei ole, mutta Green Building Council Fin-

land ylläpitää verkkosivua elinkaarimittareista (Green Building Council Finland n.d.), 

jossa standardiin perustuva elinkaarikustannuslaskenta on suomeksi tiiviissä muodossa 

kuvattuna. Green Building Council Finlandin esittämät elinkaarimittarit ovat tuloksia Vä-

hähiilisen kiinteistö- ja rakentamisalan ydinindikaattorit -hankkeesta (Värkki-projekti), 

joka on osa Sitran, Tekesin ja ympäristöministeriön vuonna 2010 valmisteleman kansal-

lisen toimintaohjelmaa (ERA17 – Energiaviisaan rakennetun ympäristön aika 2017) ra-

kennetun ympäristön energiankäytön tehostamiseksi ja päästöjen alentamiseksi (Green 

Building Council Finland n.d.). Elinkaarimittareihin viitataan myös RTS-ympäristöluoki-

tuksen laskentavaatimuksissa elinkaarikustannuksista sekä myöhemmin esitettävän hii-

lijalanjälkilaskennan kriteereissä. 

5.2.2 Ylläpidettävyys 
Ylläpidettävyys-ryhmä koostuu kolmesta kriteeristä, jotka ovat T2.1 Kulutuksenkestä-

vyys, T2.2 Ylläpidettävyys ja T2.3 Muuntojoustavuus.  

Vaihe Sisältö

A0 Ennen rakentamista

Tontin hankinta sekä hankintavaiheen suunnitelmat ja 

kustannukset

A1-5 Ennen käyttövaihetta Rakentamisen valmistelu ja rakentaminen kokonaisuudessaan

B1 Käyttö Kiinteistövero, isännöinti, vakuutukset ja turvallisuuspalvelut

B2 Kunnossapito Huolto- ja ylläpitopalvelut

B3 Korjaus Ennakoimattomat rikkoutumiset

B4 Osien vaihto Suunnitellut korjauskustannukset

B5 Laajamittaiset korjaukset Käyttötarkoituksen muuttamisesta johtuvat kustannukset

B6 Energian käyttö

Rakennukseen ostettava energia pois lukien 

kuluttajalaitteiden osuus

B7 Veden käyttö

Ostettu vesi ja jäteveden käsittely pois lukien 

kuluttajalaitteiden osuus

C1-4 Purkuvaihe

Purkaminen ja purkujätteen käsittely kuljetuksineen pois 

lukien materiaalien hyötykäytön hyvitys

D

Elinkaaren ulkopuoliset 

lisätiedot

Mahdollinen energian myynti sisältäen energian tuoton 

kuluttajalaitteille, materiaalien hyöty- ja uudelleenkäyttö tai 

subventiot eli tukipalkkiot ja tuet
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Kriteerin T2.1 Kulutuskestävyys suorittamiseksi on otettava huomion kolme kohtaa. 

Periaatteena on, että suunnitteluratkaisuissa otetaan jo huomioon ratkaisut, jotka suo-

jaavat eniten kulutuksen vaikutuksen alaisina tai riskikohteina olevia rakenteita ja pintoja.  

100 % pisteistä eli 3 pistettä vaatii: 

• Rakennuksen ulkoseinät ja rakenteet piha-alueella tulee suojata ajoneuvoliiken-
teen aiheuttamilta vaurioilta riskialueilla, joita ovat kohdat, joissa päivittäinen ajo-
neuvo- tai tavaraliikenne sijoittuu 2 metrin etäisyydelle rakennuksesta tai raken-
teesta pois lukien huoltoliikenteen alueet. 

• Kohteen lumitöiden riskikohteet tulee tunnistaa ja suojata riittävästi. Riskikoh-
teiksi luetaan seinän vierellä kulkeva aurattava tielinja, pyörätelinealueet, katos-
ten pilarit ja alueen portit. 

• Sisäänkäyntien pääreitit tulee toteuttaa kulutuskestävillä ratkaisuilla, joita ovat 
kulkuovien aukipitolaitteet, ulkokulmien kulmavahvikkeet sekä seinä- ja lattiapin-
tojen kestävyys. 

Kahteen kriteerin ensimmäiseen kohtaan löytyy kriteeristöstä (Rakennustietosäätiö RTS 

sr 2019) toteutuksen esimerkkejä ja toimenpiteitä. Lattian kulutuskestävyys voidaan 

osoittaa vaadituilla käyttö- tai kulutuskestävyysluokilla, joita on esitettynä keraamisille 

laatoille ohjekortissa SIT 41-610079 ja lattiapäällysteille standardissa SFS-EN ISO 

10874 sekä ohjeessa SisäRYL 2013 sivulla 104. 

T2.2 Ylläpidettävyys koostuu kahdesta painoarvoltaan yhdenvertaisesta osasta. 

50 % pisteistä eli 2 pistettä vaatii: 

• Rakennuksen kaikkien taloteknisten laitteiden haalausreitit uusittavuuden var-
mentamiseksi tulee suunnitella ja esittää erillisellä suunnitelmalla. 

• Säännöllisen huollon riskikohteet (tarkastuslistan T2.2 mukaan) tulee tunnistaa 
ja niiden huomioiminen kuvata suunnitelmissa. 

• Rakennukseen tulee suunnitella parhaiden käytäntöjen mukaiset huoltoreitit (tar-
kastuslistan T2.2 mukaan) 

• Kohteelle tulee suunnitella lumen läjityspaikat riittävän etäisyyden päähän raken-
nuksesta. Lisäksi pääkulkureittien, katosten ja porttien mitoitus tulee mahdollis-
taa koneellisen lumenaurauksen. 

50 % pisteistä eli 2 pistettä vaatii: 

• Rakennuksen vaipan rakenteille tulee toteutussuunnitteluvaiheessa tehdä PTS 
ja kunnossapitosuunnitelma, jossa on esitettynä 50 vuoden ajalta kunnossapito-
toimenpiteet, korjaukset sekä osien uusimiset. 

• Rakennuksen vaipan korjaustarpeet tulee käsitellä. Lisäksi tulee esittää ratkaisut 
helppoon korjattavuuteen ja huollettavuuteen vähintään tarkastuslistan T2.2 vaa-
timusten mukaisesti  

Vaatimuksia täydentää tarkastuslista T2.2 Säännöllisen huollon riskikohteista, joka tar-

kentavat vaatimuksia haalausreittien, huollettavuuden, siivottavuuden ja ulkopuolisen 
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lian hallinnan sekä kulkureittien osalta. Tarkastuslista on ladattavissa Rakennustietosää-

tiön sivuilta (Rakennustieto n.d.a). 

Rakennuksen ylläpidosta vastaa omaperusteisessa asuntotuotannossa luovutuksen jäl-

keen asunto-osakeyhtiö, jolloin rakennuttajan vastuu rajoittuu vain takuuajalle. Asunto-

osakeyhtiölain (22.12.2009/1599) mukaan asunto-osakeyhtiön kunnossapidosta vastaa 

yhtiö ja osakehuoneiston sisäosista osakkeenomistajat. Rakennuttajaa ei kuitenkaan 

velvoiteta tekemään osakeyhtiölle kunnossapitosuunnitelmaa laajemmin kuin maan-

käyttö- ja rakennuslaissa on määrätty huolto-ohjeen laatimisesta (Maankäyttö- ja raken-

nuslaki 5.2.1999/132, Asunto-osakeyhtiölaki 22.12.2009/1599). Luvussa 5.1.1 kriteerin 

P1.3 Käytön opastus yhteydessä on käsitelty tarkemmin kyseistä lain edellytystä. Näin 

ollen rakennuttajan motivaatio kehittää helpon ylläpidon ratkaisuja voi olla heikko, kun 

taloudellista kannustetta koko rakennuksen käyttö- ja ylläpitoiälle ei ole.  

Rakennuksen kunnossapidosta on määrätty laissa (Maankäyttö- ja rakennuslaki 

5.2.1999/132) seuraavasti: ”Rakennus ympäristöineen on pidettävä sellaisessa kun-

nossa, että se jatkuvasti täyttää terveellisyyden, turvallisuuden ja käyttökelpoisuuden 

vaatimukset.” Lisäksi energianhuoltoon kuuluvat järjestelmät on pidettävä sellaisessa 

kunnossa, että energiatehokkuudelle asetetut vaatimukset täyttyvät rakennustapa huo-

mioiden (Maankäyttö- ja rakennuslaki 5.2.1999/132). 

VTT:n tiedotteessa 2573 Kestävän rakentamisen tavoitteet ja niiden toteutuminen (Vares 

et al. 2011) ylläpidettävyys ominaisuutena määritellään tarkoittavan mahdollisuutta yllä-

pitää rakennuksen kuntoa sellaisena, että se täyttää siltä vaaditun toimivuutensa, sekä 

mahdollisuutta korjata rakennus, jos toimivuus heikentyy jonkin vaurion seurauksena. 

Ylläpidettävyyden todetaan vaikuttavan useisiin kestävän rakentamisen osuuksiin, kuten 

esimerkiksi käyttäjien tyytyväisyyteen, rakennuksen taloudelliseen arvoon sekä välilli-

sesti luonnon resurssien käyttöön (Vares et al. 2011).  

Rakennuksen ja pihan elinkaaritaloudellinen tarkasteluaika on usein 50 vuotta sisältäen 

yhden peruskorjauksen (Vares et al. 2011), jolloin PTS:n teko tuolle ajalle kiinteistön 

ylläpitäjän ja omistajan käyttöön on perusteltua oikeiden ylläpitotoimenpiteiden suoritta-

miseksi. Kantavien rakenteiden elinkaaritaloudellinen tarkasteluaika on usein huomatta-

vasti pidempi (Vares et al. 2011) ja teknisten laitteiden huomattavasti lyhyempi. Ohje-

kortti RT 18-11295 Asuinkiinteistön kunnossapitosuunnitelman laatiminen (Rakennustie-

tosäätiö RTS sr 2018a) määrittelee PTS-lyhenteen kunnossapitosuunnitelmaehdo-

tukseksi eli pitkän aikavälin suunnitelmaksi, joka sisältää suositeltavien kunnossapito- ja 

korjaustoimenpiteiden määrittelyn, ajoituksen sekä kustannusennusteen valitulle ajalle. 
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Ohjekortissa esitetään myös ohjeita kunnossapitosuunnitelman tekemiselle, joka voi toi-

mia pohjana esimerkiksi RTS-ympäristöluokituksen vaatimusten mukaisen PTS:n laati-

miselle.  

Lisäksi RIL ohjeessa 250-2011, Kosteudenhallinta ja homevaurioiden estäminen, on 

mainittu lumen sulamisveden aiheuttama kosteusrasitus kosteusteknisenä riskinä raken-

teille, jos läjitykselle ei ole suunniteltu riittävää tilaa. Luokituksen kriteeristö kuitenkin mai-

nitsee kolme standardia ja ohjetta, joihin kriteeri pohjautuu: RT 85-11132 Vesikaton tur-

vavarusteet (Rakennustietosäätiö RTS sr 2013a), RIL 198-2001 Valoa läpäisevät raken-

teet ja RT 91-10970 Puhtauden hallinnan huomioonottaminen rakennussuunnittelussa 

(Rakennustietosäätiö RTS sr 2009). Ohjeet koskevat kuitenkin vain osaa kriteerin vaati-

musperusteista, joten toimenpiteitä suunniteltaessa on suositeltavaa käyttää suunnitteli-

joiden osaamista suunnitteluratkaisujen ylläpitämisestä. 

Kolmas ylläpidettävyyteen liittyvä kriteeri on T2.3 Muuntojoustavuus.  

50 % pisteistä eli 1 pistettä vaatii: 

• Kohteelle tulee esittää vähintään yksi vaihtoehtoinen käyttötarkoitus ja sitä vas-
taavat tekniset vaatimukset sekä se, kuinka ne on huomioitu suunnitelmissa. 

50 % pisteistä eli 1 pistettä vaatii: 

• Asuntojen kiintokalusteet tulee toteuttaa valmiin lattiapinnan päälle ja kalusteiden 
taustalle jäävät osat tulee viimeistellä muita huonepintoja vastaavaan tasoon. 

• Tilan väliseinien sisälle ei toteuteta talotekniikka- tai erityisjärjestelmiä, jotka voi-
vat estää seinien myöhemmän poistamisen. 

Kriteerin tausta-aineistoksi on mainittu Arto Saaren kirja Tavoitteiden asettaminen raken-

nuksen muunto- ja käyttöjoustavuudelle (2001), joka käsittelee toimenpiteitä projektin-

johtourakoinnissa, mutta voidaan olettaa soveltuvaksi myös omaperustaisen asuntotuo-

tannon käyttöön, koska urakkamuotojen toimintatavat ovat lähellä toisiaan. Kriteeris-

tössä kuitenkin viitataan SUKE-menettelyn mukaiseen rakennusten muunneltavuuteen, 

joka ei välttämättä hankkeeseen lähtevälle ilman tarkempaa määrittelyä tai pohjustusta 

tarkoita mitään. SUKE- malli liittyy suunnittelun ohjaukseen ja siitä tietoa on löydettävissä 

muun muassa Matti Kruusin kirjasta (2006) SUKE: Malli suunnittelun ohjaukseen projek-

tinjohtohankkeissa. 

VTT:n tiedotteen 2573 Kestävän rakentamisen tavoitteet ja niiden toteutuminen (Vares 

et al. 2011) mukaan muuntojoustavuus voi vaikuttaa rakennuksen taloudelliseen arvoon, 

säästää resurssien käyttöä ja vaikuttaa näin ollen ympäristövaikutuksiin positiivisella ta-

valla. Ohjekirja RIL 216-2013 Rakenteiden ja rakennusten elinkaaren hallinta (2013) 

määrittelee muuntojoustavuuden tarkoittavan rakennuksen tai rakennuksen osan (esi-

merkiksi tilojen tai runkojärjestelmän) kykyä sopeutua uuden käyttäjän tarpeisiin tai jo 
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olemassa olevan käyttäjän muuttuneisiin tarpeisiin. Käyttötarkoituksen muutos määritel-

lään tarkoittavan toimenpidettä, johon joudutaan, jos uuden käyttäjän tarpeet vaativat 

muutosta rakennuksen käyttötarkoitukseen (Suomen Rakennusinsinöörien Liitto RIL ry 

2013). Tämän perusteella kriteerin ensimmäisestä osasta voitaisiin puhua käyttötarkoi-

tuksen muutokseen valmistautumisena ja toisesta osasta muuntojoustavuutena.  

RIL-ohjekirja (Suomen Rakennusinsinöörien Liitto RIL ry 2013) ei pidä käyttötarkoituk-

sen muutosta aivan yksinkertaisena toimenpiteenä. Mahdollisesta käyttötarkoituksen 

muutoksesta on harvoin tietoa vielä rakennuksen suunnitteluvaiheessa ja viranomais-

käsittely käyttötarkoituksen muutoksesta on huomattavan kankea toimenpide pelkkään 

käyttömuutokseen nähden, jossa käyttötarkoitus säilyy (Suomen Rakennusinsinöörien 

Liitto RIL ry 2013). Asemakaavoitetuilla alueilla oleville tonteille on kaavassa määrätty 

tietty käyttötarkoitus, jonka muuttamiseksi on haettava asemakaavan muutosta. Käyttö-

tarkoituksen muutokseen varautuminen on myös suunnittelijoille haastava tehtävä, sillä 

perusvaatimukset eri käyttötarkoituksille poikkeavat yleensä toisistaan ja voivat olla jois-

sain tapauksissa jopa ristiriidassa keskenään. Tällaisia vaatimuksia ja rakennuksen omi-

naisuuksia, joita suunnittelijoiden on ratkaistava, voi olla muun muassa tilojen korkeudet, 

rakenteiden kantavuus, kosteus-, lämpö- ja äänitekniikka, palokuormat, palonkestoluo-

kat ja palo-osastojen koot. (Suomen Rakennusinsinöörien Liitto RIL ry 2013) 

Ohjekortissa RT 93-11232 Muuntojousto asuntosuunnittelussa (2016) puolestaan esite-

tään, että kerrostaloissa muunneltavuuden kannalta keskeisiä suunnittelussa huomioita-

via asioita ovat asuntoluku kerrosta kohti, pystyhormien sijoitus, porrashuoneen ja liiken-

netilojen ratkaisutapa. Jos asemakaavan määräämät kerros- ja rakennusalat ovat väljät 

ja sallivat poikkeuksia ilman asemakaavamuutoksia, on rakenneratkaisujen muuttami-

nen helpompaa (Rakennustietosäätiö RTS sr 2016). Kuitenkin muuntojoustavuus asuin-

rakennuksissa liittyy usein rakennusten kantaviin seiniin, jolloin muutokset ovat helpom-

pia huoneiston sisäisten seinien ollessa kantamattomia eli kevyitä väliseiniä (Suomen 

Rakennusinsinöörien Liitto RIL ry 2013). Asuntojen yhdistäminen voi olla yksi asuinra-

kennuksissa mahdollistettu muuntojousto ja silloin varaudutaan suunnitelmissa siihen, 

että huoneistojen välisiä kantavia seiniä on mahdollista aukottaa ovia varten. Seinän ylä-

osaan voidaan tällöin asentaa aukotettavan oviaukon valmis yläpalkin raudoitus (Suo-

men Rakennusinsinöörien Liitto RIL ry 2013). 

5.3 Ympäristö 

5.3.1 Hiilijalanjälki 
Hiilijalanjälki-ryhmä koostuu kahdesta kriteeristä, jotka ovat Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki 

ja Y1.2 Materiaalitehokkuus. 
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Kriteeri Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki sisältää kaksi painoarvoltaan erilaista osaa. 

25 % pisteistä eli 1,75 pistettä vaatii: 

• Kohteelle tulee laskea elinkaaren hiilijalanjälki GBC Finlandin Rakennusten elin-
kaarimittareiden mukaan. Laskennassa tulee huomioida kaikki alue-, talo-, tila- ja 
talotekniikkaosat GBC Finlandin laskentaohjeistuksen mukaan. 

• Elinkaaren hiilijalanjäljen laskennan tuloksia tulee verrata vastaavien kohteiden 
tuloksiin osa-alueittain: rakennusmateriaalit, rakentaminen, käyttö kunnossapito, 
energiankäyttö ja purku. 

0-75 % pisteistä eli 0-5,25 pistettä vaatii: 

• Kohteen elinkaaren hiilijalanjäljen säästöä tulee verrata suhteessa määriteltyyn 
vertailuratkaisuun käyttäen RTS-ympäristöluokituksen oheismateriaalina olevaa 
elinkaaren hiilijalanjäljen laskuria. Säästön suuruus määrää kriteerin osasta saa-
vutettavan pistemäärän. 

Vertailuarvot ovat esitetty erillisessä RTS-ympäristöluokituksen verkkosivuilta ladatta-

vassa Excel-tiedostossa (Rakennustieto n.d.a), johon rakennushankkeen hiilijalanjälki-

laskennan tulokset täyttämällä saa suoraan suhteellisen säästön. Laskurilla voidaan 

saada säästö laskettua täyttämällä vähintään energiatodistuksen mukaiset tiedot koh-

teen energiankulutuksesta ja laskemalla loput vaiheet vertailuarvoilla ja näin ollen hiilija-

lanjäljen laskeminen ei ole edellytys kriteerin vaatimuksen mukaisen hiilijalanjäljen sääs-

tön laskemiselle. Säästöstä saatava pistemäärä määräytyy lineaarisesti siten, että 6 pro-

sentin hiilijalanjäljen säästöstä saa 15 prosenttia kriteerin pisteistä ja jokaisesta kuuden 

prosenttiyksikön lisäsäästöstä pistemäärän osuus kasvaa 15 prosenttiyksikköä 75 pro-

senttiin asti. 

Hiilijalanjälki kuvaa ilmaston lämpenemistä aiheuttavia hiilidioksidipäästöjä ja se ilmoite-

taan usein kokonaissummana yksikössä hiiliekvivalenttitonni tn CO2e (Green Building 

Council Finland n.d.).  Rakennuksen elinkaaren hiilijalanjäljen laskenta perustuu elinkaa-

ren eri vaiheisiin, jotka standardiin EN 15804 (Suomen standardisoimisliitto 2014b) pe-

rustuen ovat lueteltuina taulukossa 5. RTS-ympäristöluokituksen vaatimat hiilijalanjäljen 

laskentatuloksissa esitettävät vähimmäisvaiheet on koottu kuuteen standardin EN 15804 

elinkaaren vaiheista koottuun osaan: tuotevaihe (A1-3), rakennusvaihe (A4-5), käyttö- ja 

hoitovaihe (B1-2), kunnossapitovaihe (B3-4), kulutukset (B6-7) ja purkuvaihe (C1-4). 

Näin ollen luokituksen kriteerin vaatimuksen ulkopuolelle jäävät vaiheet B5 ja D. Raken-

nusvaiheen laskennan tulokset on raportoitava Talo2000 -päänimikkeittäin. RTS-ympä-

ristöluokitusta varten Green Building Council Finlandin Rakennuksen elinkaarimittarit -

verkkosivuilta on tilattavissa Kiinteistöpassi, jonka avulla hiilijalanjälkilaskennat on doku-

mentoitava luokituksen auditointia varten. 
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Taulukko 5. Rakennuksen elinkaaren vaiheet hiilijalanjälkilaskennassa (Green Building Council Finland 
n.d.) ja RTS-ympäristölukituksen laskentaohjeen vähimmäisvaiheet 

 

 

Rakennusten hiilijalanjälkeen vaikuttaa eniten fossiilisten polttoaineiden käyttö energia-

huollossa sekä tuotevalmistuksessa. Tällä hetkellä suurin osa rakennuksen hiilijalanjäl-

jestä syntyy käytönajan energiasta. (Bionova Oy 2017) Rakennuksen energiatehokkuu-

den parantamisella voidaan näin ollen todeta olevan huomattava vaikutus hiilijalanjäljen 

pienentämisessä. Toinen merkittävä tekijä rakennuksen hiilijalanjäljelle on rakennusma-

teriaalit, joiden osuus VTT:n ympäristöministeriölle tehdyn selvityksen mukaan asuinker-

rostalon 50 vuoden hiilijalanjäljestä on 26 prosenttia (Bionova Oy 2017). Rakennusma-

teriaalien CO2-päästötietoja on saatavilla tuotteiden ympäristöselosteista ja päästölas-

kentaohjelmistoista, joissa on erilliset päästötietokannat. Tärkeää tietojen yhdenmukai-

suuden kannalta on, että päästötiedot on laadittu standardin EN 15804 vaatimusten mu-

kaisesti. (Bionova Oy 2017)  

Vaihe Sisältö

A1-3* Tuotevaihe Rakennustuotteiden eli rakennuksen ja rakennuksen osien 

valmistusketjun päästöt

A4* Kuljetukset työmaalle Rakennustuotteiden ja koneiden kuljetukset sekä maansiirto, 

mutta ei työvoiman kuljetuksia

A5* Työmaatoiminnot Kaikki työmaan toiminnot sisältäen maansiirron, varastoinnin, 

energiankäytön, jätehuollon ja väliaikaiset rakenteet

B1* Käyttö Kylmäainevuodot ja muut kasvihuonepäästöt ilmakehään

B2* Kunnossapito Tuotantopanokset, kuljetukset, jätehuolto ja väliaikaiset 

rakenteet huollosta, ylläpidosta ja siivouksesta johtuen

B3* Korjaus Suunnittelemattomien ja ennakoimattomien rikkoutuneiden 

rakennusosien korjaamiseen tarvittavat materiaalit ja niiden 

käsittely sekä osien jätteen käsittely

B4* Osien vaihto Merkittävien rakennusosien suunniteltu vaihto niiden 

elinkaaren päässä sisältäen kuljetuksen ja jätteiden käsittelyn

B5 Laajamittaiset korjaukset Rakennuksen merkittävä korjaus tai muuntaminen

B6* Energian käyttö rakennuksen järjestelmien kuluttama ulkopuolelta tuotu 

energia sisältäen myös tontilla kulutetun energian, mutta ei 

kuluttajalaitteiden kulutusta

B7* Veden käyttö Puhtaan veden tuotannon ja jäteveden käsittelyn päästöt pois 

lukien kuluttajalaitteet

C1* Purkaminen Rakennuksen purkaminen ja siihen liittyvien koneiden 

kuljetukset ja niiden käyttämä energia

C2* Purkuvaiheen kuljetukset Purkujätteestä ja työkaluista aiheutuvat kuljetukset jätteen 

End-of-Waste tilaan saakka (kun jäte lakkaa olemasta jätettä)

C3* Purkujätteen käsittely Jätteen käsittelyn vaiheet jätteen End-of-Waste tilaan saakka

C4* Purkujätteen loppusijoitus Käsittelyltään loppusijoitettavan tai energian tuotantoon 

päätyvän tai elinkaareltaan lopullisesti päättyvän jätteen 

käsittelystä syntyvät päästöt

D Elinkaaren ulkopuoliset 

vaikutukset

Esimerkiksi rakennuksen käyttäminen raaka-aineena tuotteiksi 

tai energiaksi purkamisen jälkeen tai rakennuksen tuottaman 

ylijäämäsähkön myynti

*vaiheet, jotka tulee esittää RTS-ympäristöluokituksen elinkaaren hiilijalanjäljen laskennassa
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Rakennusalan hiilijalanjäljen laskentamenetelmiä maailmanlaajuisesti ohjaavaksi stan-

dardiksi on tullut SFS-EN 15978 Sustainability of construction works, Assessment of en-

vironmental performance of buildings, Calculation method. Hiilijalanjäljen laskenta on 

kuitenkin nykyrakentamisessa edelleen harvinaista, vaikka tilaajien kiinnostus hiilijalan-

jälkitiedolle todennäköisesti kasvaa koko ajan. Osaaminen hiilijalanjälkilaskennasta on 

vahvinta ympäristöluokituspalveluita tarjoavilla suunnittelijoilla ja tutkimuslaitoksilla ja 

useimmat urakoitsijat tilaavatkin osaamisen ulkopuoliselta asiantuntijalta. (Bionova Oy 

2017) Kuitenkin osana Bionovan ympäristöministeriölle tekemää selvitystä (2017) on to-

teutettu verkkokysely Rakennusinsinööriliiton, SAFA:n, Rakennusteollisuuden ja Raken-

nustarkastusyhdistyksen jäsenille ja sen tuloksista käy imi, että vain noin 23 prosenttia 

vastaajista kokee, että heillä on hyvä osaaminen rakennusmateriaalien CO2e-päästöistä 

siten, että osaavat hyödyntää sitä tehtävissään. Selvityksestä käy myös ilmi, että tieto-

mallit mahdollistavat hiilijalanjälkilaskennan nopeutumisen ja yleistymisen ja siten hel-

pottavan sen käyttöönottoa (Bionova Oy 2017). 

Rakennushanketta parhaiten ohjaavat ajoissa asetetut tavoitteet, joten hiilijalanjälkita-

voite pitäisi saada osaksi hankkeen tavoitteita jo hyvissä ajoin ennen rakennusluvan ha-

kemista (Bionova Oy 2017). Tällöin suunnitteluratkaisuilla voidaan vielä vaikuttaa halut-

tuun lopputulokseen. Koska hiilijalanjälkitavoitteiden mukainen ympäristötekijöiden ma-

teriaalisuunnittelu lisää suunnittelutyöhön tarvittavaa aikaa jonkin verran, on kyseessä 

selkeä investointi (Bionova Oy 2017) ja näin ollen panostuksella on hyvä saavuttaa ym-

päristöä vähemmän kuormittava rakennus. Hankkeen suunnittelu käytännössä etenee 

pääsuunnittelijan ohjauksessa, ja rakennusmateriaalien päästöihin vaikuttavia suunnit-

telunaloja ovat arkkitehtuuri ja rakennesuunnittelu (Bionova Oy 2017). Kuvassa 3 on esi-

tetty suunnitteluratkaisujen optimointi suunnitteluprosessin etenemisen mukaisessa jär-

jestyksessä.  
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Kuva 3. Suunnitteluprosessi materiaalien päästöjen optimoimiseksi (muokattu Bi-
onova Oy 2017) 

Kuvasta 3 huomataan, että suunnitteluprosessin aikana arkkitehdillä (ARK) ja rakenne-

suunnittelijalla (RAK) on suurin vaikutus materiaalien päästöihin. Tämän lisäksi tilaajan 

ja urakoitsijan tekemät materiaalien ja niiden hankintojen valinnat vaikuttavat päästöihin. 

Ympäristöministeriö on julkaissut vuonna 2019 Rakennuksen vähähiilisyyden arviointi-

menetelmän, jonka pohjana toimii Euroopan komission Level(s)-menetelmä sekä EN-

standardit (Ympäristöministeriö 2019b). Vähähiilisyys on osa luvussa 1.1.2 esitettyä 

maankäyttö- ja rakennuslain käynnissä olevaa kokonaisuudistusta. Suomi tavoittelee il-

mastolain mukaista 80 prosentin vähennystä kasvihuonekaasupäästöistä vuoden 1990 

vertailutasosta vuoteen 2050 mennessä (Ympäristöministeriö 2019b). Rakennuksen vä-

hähiilisyyden arvioinnilla tavoitellaan rakennuksen elinkaaren kasvihuonepäästöjen pie-

nentämistä huolellisen ennakkosuunnittelun avulla (Ympäristöministeriö 2019b). Raken-

nuksen vähähiilisyyden arviointimenetelmä on tehty ohjeeksi hiilijalanjäljen ja hiilikäden-

jäljen arviointiin vuonna 2019 alkavalle testausjaksolle, jonka jälkeen menetelmää on 

tarkoitus päivittää (Ympäristöministeriö 2019b).  

Kriteeri Y1.2 Materiaalitehokkuus jakautuu kahteen painoarvoltaan erilaiseen vaati-

muskokonaisuuteen. 

0-75 % pisteistä eli 0-3 pistettä vaatii 

• Kohteelle tulee tehdä materiaalien hankintasuunnitelma, jossa huomioidaan ma-
teriaalitehokkuusvaatimukset. Lisäksi vaatimukset tulee kirjata urakka-aineis-
toon. 
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• Kohteessa tulee käyttää 1-6 rakennusnimikkeessä kriteeristön määrittelemät ma-
teriaalitehokkuuden vaatimukset täyttävää materiaalia. Materiaalitehokkaiden ra-
kennusnimikkeiden määrä määrittelee kriteeristä saavutettavan pistemäärän. 

25 % pisteistä eli 1 pistettä vaatii: 

• Kohteessa tulee käyttää rakennustuotteita, joille vähintään kymmeneltä eri ra-
kennustuotevalmistajalta tai rakennustuotenimikkeestä on saatavissa ympäris-
töseloste tai pääraaka-aineiden tuotannon ja valmistuksen kattava ympäristöjär-
jestelmä. 

Materiaalitehokkuudeksi kelpaa kriteerissä vaadittu prosentuaalinen osa rakennusnimik-

keistä uudelleenkäytettyjä rakennusosia purkukohteesta ja kierrätysmateriaalin, teolli-

suuden sivuvirtana syntyneen materiaalin tai jätemateriaalin sekä uusiutuvan materiaalin 

käyttö. Mitä useampi rakennusnimike täyttää jonkun näistä materiaalitehokkuuden vaa-

timuksesta, sitä suurempi osa kriteerin pisteistä on saatavissa, niin että yhdestä raken-

nusnimikkeestä saa 25 prosenttia pisteistä, kolmesta 50 prosenttia ja kuudesta raken-

nusnimikkeestä 75 prosenttia. Ympäristötiedoksi puolestaan huomioidaan ympäris-

töseloste EPD, ympäristöjärjestelmä kattaen valmistuksen sekä pääraaka-aineiden tuo-

tannon (esimerkiksi ISO14001) tai ympäristöjärjestelmä tuotteen valmistuksen lisäksi 

pääraaka-aineiden valmistajalta (esimerkiksi puumateriaalien PEFC ja FSC). Materiaa-

litehokkuuden tulosten koonti tehdään erilliselle RTS-ympäristöluokituksen verkkosi-

vuilta (Rakennustieto n.d.a) ladattavalle Excel-tiedostomuodossa olevalle materiaalite-

hokkuuslaskurille. 

Koska tutkimusten yhteydessä materiaalitehokkuuteen viitattaessa keskitytään usein 

pääasiassa kierrätykseen ja jätteiden käsittelyyn, voidaan olettaa kokonaisten rakennus-

osien uudelleenkäytön olevan vielä vähäistä. Ympäristöministeriön raportissa Rakenta-

misen materiaalitehokkuuden edistämisohjelma (Peuranen & Hakaste 2014) todetaan 

rakennusjätteiden hyödyntämismahdollisuudet Suomessa vaihteleviksi. Puujätteen hyö-

dyntäminen materiaalina on hankalaa ja pelti ja muu metalli käytetään usein teollisuuden 

raaka-aineiksi uuden metallin valmistukseen. Purkubetonia voidaan nykyään hyödyntää 

maanrakentamisessa tai uuden betonin runkoaineena. (Peuranen & Hakaste 2014)  

Rakentamisen materiaalitehokkuuden esteiksi koetaan muun muassa lajitteluun ja kier-

rättämiseen liittyvä vähäinen taloudellinen hyöty, tiedon puute ja käytettyjen rakennus-

osien ja kierrätysmateriaalin heikko kysyntä sekä matala hinta. Lisäksi trendien ja uuden 

ihannointi ei kannusta vanhojen materiaalien uudelleenkäyttöön. Vanhojen rakenteiden 

ja materiaalien käyttöön liitetään myös riskien mahdollisuuksia, kun energiatehokkuu-

desta, kosteus- ja homevaurioiden ehkäisystä ja tarpeiden yhteensovittamisesta ei ole 
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takeita. (Peuranen & Hakaste 2014) Rakennusosan tai tuotteen uudelleenkäytön haas-

teena on myös vaatimuksenmukaisuuden osoittaminen, sillä vanhalle tuotteelle eivät 

vaatimukset aina ole tiedossa tai ne eivät ole nykyvaatimusten mukaisia (Talja 2014).  

Rakennuselementtien ja materiaalien kierrätettävyyteen voidaan kuitenkin vaikuttaa en-

nakoivilla suunnitteluratkaisuilla. Tässäkin tapauksessa avainasemassa ovat pääsuun-

nittelija yhdessä rakennuttajan ja suunnittelutiimin kanssa suunnittelun päätavoitetta 

määritellessä. Materiaalitehokkuus on osa resurssitehokkuutta, joka taas on osa ekote-

hokkuutta. (Talja 2014) Voidaan ennakoida, että materiaalitehokkuus tulee paranemaan 

sekä taloudellisista syistä, mutta myös tiukempien vaatimusten ja ohjauksen myötä 

(Talja 2014), mistä kertoo myös vuonna 2013 valmistunut ja 2017 päivitetty työ- ja elin-

keinoministeriön julkaisema kansallinen materiaalitehokkuusohjelma. 

5.3.2 Energia 
Energia-ryhmä koostuu neljästä kriteeristä, jotka ovat Y2.1 Energiatehokkuus, Y2.2 

Energiankäytön mittaus, Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta ja Y2.4 Järjestelmien tehok-

kuus. 

Kriteerin Y2.1 Energiatehokkuus pisteet määräytyvät suhteessa lasketun energiatodis-

tuksen E-luvun mukaan. 

0-100 % pisteistä eli 0-8 pistettä vaatii: 

• E-lukulaskenta tulee toteuttaa pätevän tekijän toimesta. 

• Energiatodistuksen laskennassa käytetyt ohjearvoja paremmat laskenta-arvot tu-
lee dokumentoida energiaselvityksen liitteissä. 

• Laskettu energiatehokkuus E-luvulla ilmoitettuna tulee olla sama tai alle kuin kri-
teeristössä (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019) annettu vertailutaulukon arvo ver-
tailuarvon mukaisen pisteosuuden saavuttamiseksi.  

Esimerkiksi asuinkerrostalojen energialuokan A raja-arvolla 75 (Ympäristöministeriön 

asetus 1048/2017, liite 2) saavutetaan 50 prosenttia kriteerin pisteistä ja B-energialuo-

kan raja-arvolla 81 saavutetaan 30 prosenttia pisteistä. 1010/2017 Ympäristöministeriön 

asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta määrää rakennusten käyttötarkoitus-

luokan mukaisesti lasketuille energiatehokkuuden vertailuluvuille (E-luku) ylimpiä sallit-

tuja raja-arvoja. Vähintään kolmen kerroksen asuinkerrostalolle E-luvun raja-arvo on 90 

kWhE/m2a ja enintään kaksikerroksiselle rivi- tai asuinkerrostalolle 105 kWhE/m2a (Ym-

päristöministeriön asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta 1010/2017).  

Energiatodistus on ollut käytössä Suomessa uudisrakentamisessa jo vuodesta 2008 läh-

tien, ja sen käyttöönottoa edellytti vuonna 2003 asetettu EU:n energiatehokkuusdirektiivi 

(Ympäristöministeriö 2018a). Laki rakennuksen energiatodistuksesta (18.1.2013/50) on 
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asetettu vuonna 2013, mutta sitä on päivitetty viimeksi vuonna 2017 ja samana vuonna 

tarkentava ympäristöministeriön asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta 

1010/2017 (2017) on tullut voimaan tarkentamaan asetettua lakia. Kansalliset lait ja ase-

tukset perustuvat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin rakennusten energiate-

hokkuudesta (2010/31EU). Direktiiviä on muutettu vuonna 2018 (direktiivi 2018/844/EU 

rakennusten energiatehokkuudesta muutos) tavoitteena parantaa rakennusten energia-

tehokkuutta ja siten hillitä ilmastonmuutosta (Ympäristöministeriö 2018a).  

Näin ollen voidaan todeta, että energiatodistuksen hankkiminen uudiskerrostalokohteelle 

on pakollista. Tästä huolimatta se, mikä energialuokka kohteelle laskennallisesti saa-

daan, riippuu siitä, millaisia valintoja rakennuksen energiamuodoiksi on tehty. E-luvun 

yksikkö on kilowattituntiE lämmitettyä nettoalaa kohden vuodessa (kWhE/(m2 vuosi) (Ym-

päristöministeriö 2018a). Se saadaan määrittämällä rakennuksen vakioidun käytön mu-

kainen laskennallinen ostoenergian kulutus, joka painotetaan energiamuodoittain mää-

rätyllä kertoimella ja ilmoitetaan näiden yhteenlaskettuna tuloksena rakennuksen lämmi-

tettyä nettoalaa kohti vuodessa (Ympäristöministeriö 2018a). 

Kriteeri Y2.2 Energiankäytön mittaus koostuu kahdesta samanarvoisesta 50 prosenttia 

kriteerin pisteistä tuovasta osasta. 

 50 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 

• Kohteessa tulee toteuttaa riittävät kiinteistön energiamittaukset seuraavilta osin: 
lämmitysenergian tuotanto tai ostoenergia jokaiselle käytetylle lämmönlähteelle, 
lämpimän käyttöveden lämmitys, ilmanvaihdon sähkönkulutus sekä verkosto-
pumput, kiinteistön merkittävien osien (muun muassa autohallit ja kellarikerrok-
set) sähkönkulutuksen mittaus sekä merkittävät energiaa käyttävät järjestelmät 
(yli 1 kW ulkovalaistus, julkisivu- ja korostusvalaistus, puolilämpimät autohallit ja 
ilmanvaihtomitoitukseltaan yli 1 m3/s olevat autohallit, yli 30 kW kylmälaitteet sekä 
yli 5 kW kaukolämpö- tai sähkösulatukset). 

• Kohteen merkittävät tekniset järjestelmät tulee varustella jatkuvalla automaatti-
sella tehokkuusseurannalla. Tällaisia järjestelmiä ovat: päivän lämmönkulutusso-
vite, jäähdytysjärjestelmän tuotannon hyötysuhde, lämpöpumppujen lämmöntuo-
tannon hyötysuhde, lämpöpumpuilla ja maakylmällä toteutetun jäähdytyksen 
hyötysuhde sekä aurinkoenergian energiantuotantojärjestelmien mittaus. 

• Kohteen kaikki energiankäytön mittaukset tulee lukea rakennusautomaatioon. 

50 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 

• Kohteen kulutuspalaute tulee jakaa käyttäjälle reaaliajassa hyödyntäen esimer-
kiksi intranetsivuja tai näyttöjä. 

Ympäristöministeriön asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta (1010/2017) 

asettaa vaatimuksen energiankäytön mittauksesta yleisellä tasolla. Asetuksen (Ympä-

ristöministeriön asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta 1010/2017)  mukaan 

”Rakennuksessa on oltava energiankäytön mittauksen mahdollistavat mittauslaitteet tai 
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mittausvalmius, jotta rakennuksen energiankäyttöä voidaan seurata tärkeimpien kulutus-

kohteiden ja rakennuksen koko kulutuksen osalta tai tällainen seurantamahdollisuus on 

oltava helposti toteutettavissa”, mikä on huomattavasti epätarkempi vaatimus, kuin 

minkä RTS-ympäristöluokituksen kriteeri Y2.2 asettaa.  

Tämän lisäksi valtioneuvoston asetus mittauslaitteiden olennaisista vaatimuksista, vaa-

timustenmukaisuuden osoittamisesta ja teknisistä erityisvaatimuksista 

(21.12.2016/1432) asettaa teknisiä vaatimuksia asuinympäristöjen sähkö- ja lämpöener-

giamittareille. Myös luvussa 1.1.2 tuotiin esiin ympäristöministeriön ja liikenne- ja vies-

tintäministeriön lakiluonnos hallituksen esitykseksi, jonka mukaan muihin kuin asunto-

käytössä oleviin rakennuksiin tulisi asentaa automaatio- ja ohjausjärjestelmä, mikäli läm-

mitys- ja ilmastointijärjestelmien nimellisteho on yli 290 kW (Ympäristöministeriö ja lii-

kenne- ja viestintäministeriö 2019). Luonnoksen mukaan esitys ei koske asuinrakennuk-

sia, mutta antaa ymmärtää hallituksen tahtotilasta ohjata rakennusten energiatehok-

kuutta automaation avulla. 

Kriteeri Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta sisältää vaatimuksia kahteen samanarvoi-

seen kokonaisuuteen jaettuna. 

50 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 

• Pääjärjestelmätasoiset tavoitekulutukset tulee laskea vuosi- kuukausi- ja viikko-
tasolla niin, että tavoitekulutus päivitetään käyttöönottohetkellä perustuen käyt-
töönoton mittaustuloksiin ja toteutukseen. Lisäksi mahdolliset erot suunnitteluvai-
heeseen ja niiden syyt tulee analysoida. Käyttövaiheessa toteutuneita kulutuksia 
tulee verrata laskennalliseen tavoitteeseen ja kohteen tulee saavuttaa asetettu 
tavoitetaso. 

• Lämmönkulutukselle tulee laskea päivätasoinen ominaiskulutustavoite suh-
teessa ulkolämpötilaan. Käyttövaiheessa toteutunutta lämmönkulutusta on ver-
rattu laskennalliseen tavoitteeseen ja kohteen tulee saavuttaa asetettu tavoite-
taso. 

• Merkittävimmät tavoitekulutuksen laskentaan liittyvät oletukset tulee koota las-
kentadokumenttiin ja käyttövaiheen toimintaa tulee verrata laskennallisen tavoit-
teen oletusarvoihin sekä analysoida erot. 

• Energian kulutustavoitteet tulee kirjata mittaritasoisesti huoltokirjaan tai energi-
anseurantajärjestelmään 

50 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 

• Pohjateho tulee laskennallisesti arvioida ja tavoitetasot on määritettävä pääjär-
jestelmittäin. Lisäksi pohjatehon vastaanottovaiheen toteumaa on verrattava ase-
tettuihin tavoitteisiin ja poikkeamien syyt tulee selvittää 

Green Building Council Finlandin verkkosivuilla (n.d.) on listattu kahdeksan mittaria kes-

tävään kiinteistöjohtamiseen, joista yksi on RTS-ympäristöluokituksen kriteerin Y2.3 vaa-

tima pohjatehon laskenta ja energiankulutuksen mittari vastaa sisällöltään pitkälti saman 
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kriteerin ensimmäisen puolikkaan vaatimuksia järjestelmien ja lämmönkulutuksen ener-

giankulutuksen laskennasta. Pohjateho on määritelty verkkosivuilla (Green Building 

Council Finland n.d.) rakennuksen järjestelmien tehontarpeeksi silloin, kun järjestelmät 

eivät tuota palveluita rakennuksen käyttäjille eli asunto-osakeyhtiömuotoisessa raken-

nuksessa esimerkiksi päiväsaikaan, kun käyttäjät ovat pääosin töissä tai koulussa. Poh-

jatehon mittaamisen ja arvioinnin edellytyksenä on, että rakennuksen sähköjärjestelmä 

on varusteltu vähintään tuntitason mittauksella (Green Building Council Finland n.d.)  

Energiankäytön tavoitteiden tulee olla kriteerin vaatimusten mukaan asetettu vähintään 

pääjärjestelmille: tilalämmitys, lämmin käyttövesi, valaistus, ilmanvaihdon sähkö, jääh-

dytysjärjestelmät ja jäähdytyksen pumput, merkittävät prosessit ja käyttäjäsähkö (Ra-

kennustietosäätiö RTS sr 2019). Pääjärjestelmät ovat pitkälti samat, mitä Green Building 

Council Finlandin (n.d.) elinkaarimittarien energiankulutuksen laskentaperusteissa on 

esitetty, vaikkakin elinkaarimittareiden ohjeista käy ilmi, että kaikissa kiinteistöissä ei ole 

käytettävissä tietoa rakennuksen kokonaiskulutuksesta, vaan pelkästään kiinteistösäh-

kön kulutus. Kohdan vaatima energiankulutuksen laskenta eroaa esimerkiksi E-lukulas-

kennasta siten, että kriteerin Y2.3 mukainen energiankulutus mittaa kiinteistön todellista 

ostoenergiankulutusta kilowattitunteina ilman painokertoimia. Kun kulutustavoitteet on 

kirjattu myös huoltokirjaan mittaritasoisesti (kuten kriteerissä vaaditaan) antaa se mah-

dollisuuden rakennuksen käyttäjille ja ylläpitohenkilöstölle seurata ja verrata toteutuvaa 

energiankulutusta asetettuihin tavoitteisiin. Käytön aikaisen energiankulutuksen seu-

ranta ja siihen vaikuttaminen jää kuitenkin edelleen rakennuksen käyttäjien vastuulle ja 

on pitkälti heidän kiinnostuksensa varassa. 

Kriteeri Y2.4 Järjestelmien tehokkuus sisältää yhden vaatimuksen, joka koskee ener-

giatodistuksen ulkopuolisten järjestelmien energiatehokkuutta ja ohjausta. Jos tällaisia 

järjestelmiä ei ole, saavutetaan pisteet kokonaisuudessaan. 

100 % pisteistä eli 2 pistettä vaatii: 

• Merkittävät energiaa käyttävät järjestelmät (yli 1 kW ulkovalaistus, julkisivu- ja 
korostusvalaistus, puolilämpimät autohallit ja ilmanvaihtomitoitukseltaan yli 1 
m3/s olevat autohallit, yli 30 kW kylmälaitteet sekä yli 5 kW kaukolämpö- tai säh-
kösulatukset) tulee toteuttaa energiatehokkaasti ja järjestelmien ympäristövaiku-
tukset tulee huomioida. 

Kriteeristö määrittelee suoraan kriteerin Y2.4 mukaisen energiatehokkaan ja ympäristö-

vaikutukset huomioivan toteutustavan. Yli 1 kW ulkovalaistuksen osalta vaaditaan, että 

keskimääräisen valovirrantuoton tulee olla syötettyä tehoa kohden yli 50 lm/W ja että 

ylöspäin suuntautuvan valovirran tulee olla alle 5 prosenttia kokonaisvalovirrasta. Ulko-

valaistus tulee olla suunniteltu kokonaisuudessaan niin, että se on jaettu ryhmiin, joista 
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yli 75 prosenttia voidaan sammuttaa suunnitelmallisesti tai ohjata liiketunnistimilla. Julki-

sivuvalaistuksen osalta vaatimus on, että valaisinten valoteho tulee olla yli 70 lm/W ja 

julkisivuvalaistus on toteutettava valoisuusanturilla ja aikaohjelmalla, jotta se voidaan 

sammuttaa yöajaksi ohjelmallisesti.  

Jos autohallien sisälämpötila kohteessa on yli 15 astetta, tulee ne varustaa ilmanvaih-

toon toteutettavalla sisäilman laatuun perustuvalla tarpeenmukaisella ohjauksella sekä 

lämmöntalteenotolla. Mikäli taas kohteessa on yli 30 kW kylmälaitteita, tulee niiden kyl-

mätuotannon (COP) olla yli 3,0 sekä tarpeen mukaan varustaa kaksoispumpulla tai riit-

tävällä säätövaralla talvikauden osatehon käyttöön. Lisäksi järjestelmä ei saa tuottaa tal-

vikaudella tarpeettomasti alle 12 asteista nestettä ja mahdollinen tilajäähdytysverkosto 

on varustettava vapaajäähdytyksellä, jonka käyttöraja on yli 7 astetta. Jos kohteessa on 

sulana pidettäviä alueita, on jokainen sulatusalue suunniteltava itsenäiseksi automaatio-

ohjaukseltaan, jonka ohjaus ja säätö perustuu ulkolämpötilan lisäksi pintalämpötiloihin, 

sadetunnistukseen tai vastaavaan ohjaukseen. Yli 500 neliömetrin sulatuksen säätöalu-

eille on lisäksi toteutettava sääennustepohjainen säätö. (Rakennustietosäätiö RTS sr 

2019) 

5.3.3 Vesi 
Ryhmään Vesi sisältyy yksi kriteeri, joka on Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus. 

100 % pisteistä eli 3 pistettä vaatii: 

• Huoneistokohtaiset alamittaukset tulee tehdä sekä kylmälle että lämpimälle ve-
delle. Lisäksi asukkaille tulee mahdollistaa helposti saatavilla oleva kulutusseu-
rannan tieto. 

• Kohteen vesikalusteiksi tulee valita pienivirtaamaiset, mikä tarkoittaa wc-istuimen 
huuhtelulle 4/2,5 dm3/huuhtelu, pesuallashanalle 5 dm3/min ja suihkuille 9 
dm3/min. 

Kriteeristön lisäohjeiden mukaan asuntojen keskimääräisestä vedenkulutuksesta (155 

dm3/hlö/päivä) peseytymiseen kohdistuu noin 38 prosenttia ja wc:n huuhteluun 26 pro-

senttia ja ruuan valmistukseen, siivoukseen ja pyykin pesuun yhteensä 34 prosenttia 

(Rakennustietosäätiö RTS sr 2019). Ympäristöministeriön asetus rakennusten vesilait-

teistoihin tarkoitettujen vesikalusteiden olennaisista teknisistä vaatimuksista 497/2019 

määrää tietyn ala ja yläraja-arvon vesikalusteiden normivirtaamille käyttötarkoituksen 

mukaan. Pesuallashanan virtaama on oltava välillä 0,07-0,20 dm3/s eli 4,2-12 dm3/min 

ja suihkun virtaama välillä 0,15-0,3 dm3/s eli 9-18 dm3/min. Normivirtaamiksi on esitetty 

pesuallashanalle 6 dm3/min vastaavaa arvoa ja suihkulle 12 dm3/min. (Ympäristöminis-

teriön asetus rakennusten vesilaitteistoihin tarkoitettujen vesikalusteiden olennaisista 

teknisistä vaatimuksista 497/2019) Molempien arvojen osalta RTS-ympäristöluokituksen 
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vaatimukset virtaamille ovat alemmat kuin asetuksen esittämät normivirtaamat, ja suih-

kulle vaadittu virtaama vastaa alinta sallittua asetuksen mukaista raja-arvoa. 

Suomen kokonaisenergian käytöstä noin 5 prosenttia kuluu käyttöveden lämmittämiseen 

asuinrakennuksissa. Vedenkulutuksen vähentämiseksi vesimittarit tulivat pakolliseksi 

uusissa asuintaloissa vuonna 2011. Pelkästään huonekohtaisesta mittauksesta ja las-

kutuksesta on arvioitu aiheutuvan noin 10 prosentin suuruusluokkaa oleva vedenkulu-

tuksen väheneminen. (Jämsä et al. 2015) Kiinteistöjen putkiremontointikohteiden ja ve-

sikalusteiden nykyaikaistamisen vaikutuksia on tutkittu. Esimerkiksi Johanna Aarnisalon 

diplomityössä (2016) todetaan asuinkerrostalon osakeyhtiössä remontin jälkeen 10 pro-

sentin säästö vedenkulutuksessa verrattuna ennen remonttia olevaan kulutukseen.  

Moni toimittaja markkinoi tavanomaista vähemmän vettä kuluttavia vesikalusteita kei-

nona vähentää vedenkulutusta. Veden säästöä suunnitellessa on kuitenkin huomioitava 

myös käyttäjien vaikutus veden kulutukseen vesikalusteiden virtaamien lisäksi. Esimer-

kiksi Aarnisalon tutkimuksessa tuotiin esiin, että aikaisemmin tehdyssä tutkimuksessa 

hanojen käytöstä on käynyt ilmi, että vettä valutettiin matalavirtaisia hanoja käytettäessä 

pidempään kuin perinteisiä hanoja käytettäessä (A.M. Fidar et al. 2016, Aarnisalo 2016 

mukaan). Matalammat virtaamat vesikalusteissa yhdessä vettä säästävän käytön 

kanssa ovat kuitenkin tehokas tapa alentaa vedenkulutusta ja näin ollen käyttöveden 

lämmittämisestä aiheutuvaa energian kulutusta. 

5.3.4 Vaikutukset ympäristöön 
Vaikutukset ympäristöön -nimetyssä ryhmässä on kaksi kriteeriä, jotka ovat Y4.1 Viher-

rakentaminen ja hulevesi sekä Y4.2 Turvallisuus ja pyöräily. 

Kriteerin Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevesi toteutumista mitataan RTS-ympäristö-

luokituksessa alun perin Helsingin kaupungille kehitetyllä viherkerroinmenetelmällä. 

25 % pisteistä eli 0,75 pistettä vaatii: 

• Kohteen tontille tulee tehdä luontoarvojen kartoitus suunnitteluvaiheessa, mikä 
tarkoittaa olemassa olevan kasvillisuuden kartoittamista tontilla sekä selvitystä 
arvokkaiden kohteiden säilytysmahdollisuuksista. 

• Kohteen tontilla ja tontin rajoilla säilytettäville luontoarvoille tulee tehdä riittävä 
suojaus ennen rakentamisen aloittamista. 

• Kohteen tontille laskettavan viherkertoimen tulee vastata vähintään tontille viher-
kerroinmenetelmällä määritettyä viherkerrointavoitetta. 

50 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 

• Kohteen tontille laskettavan viherkertoimen tulee ylittää tontille viherkerroinme-
netelmällä määritetty viherkerrointavoitetaso vähintään kerroinmäärällä 0,2. 

25 % pisteistä eli 0,75 pistettä vaatii: 
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• Kohteen tontin sadannasta tulee jäädä viivyttämättä korkeintaan 25 prosenttia 
viherkertoimen sisältävän iWater -laskennan perusteella. Viivytykseksi huomioi-
daan laskennassa hulevesimäärän pienentämisen ratkaisut sekä eri hulevesira-
kenteiden käyttö. 

 

Kuntakohtaisesti on voitu asettaa tavoitteita viherkertoimelle ja esimerkiksi Helsingissä 

asuinalueille viherkerrointavoite on 0,9 (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019). Viivytettyä 

sadeveden määrää verrataan tilanteeseen, jossa tontti on täysin kestopinnoitettu eli sa-

devettä ei viivytetä yhtään (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019). 

Viherkerroinmenetelmä on kehitetty osana vuosina 2012-2014 toteutettua Helsingin kau-

pungin koordinoimaa Ilmastonkestävä kaupunki (ILKKA) -hanketta. Se on tehty Etelä-

Suomen olosuhteisiin ja kehitetty erityisesti maankäytön suunnittelun tueksi esimerkiksi 

kaavoittajien, maisema-arkkitehtien ja pihasuunnittelijoiden käyttöön. (Inkiläinen, Tiiho-

nen et al. 2014) Viherkerroinmenetelmä on vapaasti ladattavissa Stadin ilmasto -verkko-

sivuilta (stadinilmasto.fi/viherkerroin) ja toimii Excel-taulukkolaskentaohjelmassa. Viher-

kerroin kertoo eri viherratkaisujen mukaan pisteytetyn viherpinta-alan suhteessa tontin 

kokonaispinta-alaan.  

Piha-alueen kehittämisen mahdollisuudet riippuvat kaavaratkaisusta, sillä suunnittelu-

alueen tonttitehokkuudella, rakennuskannalla, massoittelulla ja pysäköintiratkaisuilla on 

suuri vaikutus siihen, mitä piha-alueelle voi tilan puolesta suunnitella (Haanpää 2015). 

Aluetehokkaassa kaupunkirakentamisessa yhä useammin autopaikoitus järjestetään 

asuinrakennuksen yhteyteen pihakannen alle. Kansipihajärjestelyllä on merkittävä vai-

kutus pihan viherrakentamisen mahdollisuuksiin, sillä viherhuollon kannalta pihakansi 

käyttäytyy istutusaltaana, jossa kasveilla ei ole yhteyttä maaperään. Jos pihakannelle 

istutettavalle kasvillisuudelle halutaan tilaa pystysuunnassa, vaatii se upotettavia istutus-

altaita, jotka vievät tilaa taas autohallilta, jolloin yleensä istutusaltaiden pieni koko rajoit-

taa pihakannella käytettävää kasvillisuutta (Haanpää 2015).  

Pihasuunnittelun onnistumisen edellytyksenä on pihasuunnittelijoiden aikainen mukaan-

tulo hankkeen suunnitteluun, jotta pihasuunnittelija voi olla mukana vaikuttamassa suun-

nittelunsa reunaehtoihin, kuten esimerkiksi rakennusten korkotasoon. Usein kuitenkin 

pihasuunnitteluun käytettävän panostuksen tason määrittää rakennuttaja ja rakennutta-

jan määrittelemä kustannustaso. (Haanpää 2015) Simo Haanpään diplomityön haastat-

teluissa (2015) kuitenkin todettiin, että pihan koko ja viherrakenteet vaikuttavat myös 

asumisen laatuun vähentäen pihalta kaikuvia ääniä ja parantaen asunnosta avautuvia 

näkymiä.  
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Simo Haanpään tutkimuksesta (2015) käy ilmi, että viherkerroinmenetelmä ei välttämättä 

palvele parhaiten suunnittelun ohjausta, sillä ammattitaitoinen pihasuunnittelija osaa ar-

vioida viherarvoja. Työkalun nähtiin kuitenkin olevan mahdollisuus nostaa laadukkaan 

pihasuunnittelun arvoa ja helpottamaan vertailua eri alueiden ja rakennuskohteiden vä-

lillä (Haanpää 2015). Selvityksessä viherkertoimen kehittämisestä Helsingin kaupungille 

(Inkiläinen et al. 2014) testattiin viherkerroinmenetelmää pilottikohteille. Testauksessa 

kävi ilmi, että suuren rakennustehokkuudenkin omaava tontti, jossa on kansipihaa suurin 

osa, voi saavuttaa vihertehokkuuden minimitason. Tasolle pääseminen vaati kuitenkin 

runsaasti istutettua kasvillisuutta, läpäiseviä pinnoitteita ja erityisvalintoja, kuten näyttä-

västi kukkivia istutuksia (Inkiläinen et. al. 2014). Huomioitavaa kuitenkin on, että kysei-

sen selvityksen jälkeen menetelmää on kehitetty tarkentamalla viherratkaisujen paino-

tuksia sekä määrittämällä työkaluun ainoastaan tavoitetaso ilman aikaisemmin esitettyä 

minimitasoa. Myös RTS-ympäristöluokituksen vaatimukset koskevat vaatimustason saa-

vuttamista. Vaatimustaso määräytyy kuitenkin eri hankkeille eri tavalla riippuen esimer-

kiksi ympäröivien alueiden viherkäytävistä ja maa-aineksen vedenläpäisevyydestä. 

Hulevesi rakennetulla alueella tarkoittaa maan pinnoille tai pinnoitteille kertyvää sade- ja 

sulamisvettä. Taajama-alueilla hulevedet kuljetetaan usein ihmisen rakentamien reittien 

kautta pääasiassa hulevesiviemäreihin. Hulevesien hallintaan on kehitetty myös luon-

nonmukaisia hulevesien hallinnan periaatteita noudattavia toimintatapoja ja rakenteelli-

sia ratkaisuja, jotka jakautuvat toimintaperiaatteen mukaan hulevesien vähentämiseen, 

käsittelyyn, viivyttämiseen ja johtamiseen. (Kuntaliitto 2012) RTS-ympäristöluokitus pyr-

kii vaikuttamaan viherkertoimella näistä hulevesien hallintatavoista viivyttämiseen.  

Viherkertoimessa (saatavissa verkosta www.stadinilmasto.fi/viherkerroin) säilytettävälle 

kasvillisuus on määritelty merkittävyydeltään suureksi hulevesien hallinnan näkökul-

masta. Myös pinnoitteiden läpäisevyydellä on merkitystä hulevesien viivytykseen. Hule-

vesien hallintarakenteista eniten painoarvoa on sadepuutarhalla, imeytysaltaalla, lam-

mella ja kosteikolla sekä biosuodatuspainanteella. Aina tällaisia ratkaisuja ei ole kuiten-

kaan tontin ominaisuuksien perusteella mahdollista toteuttaa, jolloin esimerkiksi viher-

kattojen ja viherseinien vaikutus hulevesien hallinnassa nousee merkittäväksi viherker-

roinmenetelmän hulevesilaskennan osuudessa.  

Hulevesilaitteistolle on asetettu vaatimuksia Ympäristöministeriön asetuksessa raken-

nusten vesi- ja viemärilaitteistoista (1047/2017) . Asetuksen mukaan ensisijainen suun-

nitteluratkaisu hulevesien poistamiseksi on niiden viivyttäminen ja imeyttäminen kiinteis-

töllä (Ympäristöministeriön asetuksessa rakennusten vesi- ja viemärilaitteistoista 

1047/2017), mikä on RTS-ympäristöluokituksenkin suosittelema ratkaisu. Asetus jättää 

kuitenkin mahdollisuuden myös hulevesien johtamiselle suoraan viemäriverkostoon. 
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Asetuksen mukaan, mikäli ”hulevesien imeyttäminen ei ole maaperän ominaisuuksien 

vuoksi mahdollista, kiinteistöllä on oltava hulevesilaitteisto, jonka kautta hulevedet vir-

taavat avo-ojaan, vesistöön tai kunnan hulevesiviemäriin” (Ympäristöministeriön asetuk-

sessa rakennusten vesi- ja viemärilaitteistoista 1047/2017). 

Kriteeri Y4.2 Turvallisuus ja pyöräily on viimeinen ympäristö ja energia -pääryhmän 

alla ja sillä pyritään vaikuttamaan kevyen liikenteen turvallisuuteen ja helppouteen ra-

kennuksen tontin alueella.  

50 % pisteistä eli 1 pistettä vaatii: 

• Kohteen tontilla ja tontin ulkopuolisissa liittymissä alueellisiin verkostoihin jalan-
kulku- ja pyöräreitit tulee erottaa selkeästi autoliikennealueista. Lisäksi reittien 
leveys tulee olla vähintään 2 metriä ja liikennereittien tulee johtaa tontin rajalta 
sisäänkäynteihin ja pyöräsäilytystiloihin. 

• Kohteen tontin eri liikennemuotojen risteyksien turvallisuus tulee varmistaa riittä-
vän alhaisilla nopeuksilla sekä hyvällä näkyvyydellä. 

• Kohteen tontilla liikennereittien tulee olla riittävällä tasolla valaistuja.  

25 % pisteistä eli 0,5 pistettä vaatii: 

• Kohteen pyöräilijöiden käyttöön tulee varata riittävästi polkupyörien säilytystilaa. 

25 % pisteistä eli 0,5 pistettä vaatii: 

• Kohteen käyttäjille tulee järjestää polkupyörien pesu- ja huoltopiste, jossa tulee 
olla vesipiste, pesusuihku, paperia, roska-astia sekä öljynerotuskaivo pesupis-
teen varusteena. 

Liikennereittien riittäväksi valaistustasoksi on kriteeristössä määritelty standardissa EN 

12464-2 asetettu valaistustaso. Kyseistä standardia ei kuitenkaan löydy suomeksi kään-

nettynä. Englanniksi standardi on SFS-EN 12464-2:en Light and lighting. Lighting of work 

places. Part 2: Outdoor work places (2014). Standardin taulukon 5.1 mukaan esimerkiksi 

hitaasti liikkuvien kulkuneuvojen, kuten pyörien liikennealueella yleinen vaatimus valais-

tustasolle on 10 luksia ja tavanomaisen enintään 40 km/h liikkuvan ajoneuvon liikenne-

alueelle 20 lx (Suomen standardisoimisliitto 2014a). Riittäväksi määräksi polkupyörien 

säilytystiloja on hyväksytty luokitusryhmässä rakennusvalvonnan määräyksen mukainen 

määrä pyöräpaikkoja (esim. 1pp/asunto), vaikka viimeisimmässä luokituskriteeristössä 

ei tarkkaa määrävaatimusta ole (Sariola 2019).  

Vaatimukset kevyen liikenteen kulkuväylistä ja pyörien säilytyksestä mukailevat ympä-

ristöministeriön asetusten vaatimuksia, mutta tarkemmalla ja vaativammalla tasolla. Ym-

päristöministeriön asetus rakennuksen käyttöturvallisuudesta (1007/2017) määrää ajo-

väylän ja pysäköintialueen erotettavaksi jalankulku-, leikki- ja oleskelualueesta. Lisäksi 

asetus asuin-, majoitus- ja työtiloista (1008/2017) edellyttää asuinhuoneisiin tai niiden 
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käyttöön asianmukaisia tiloja irtaimiston säilytystä, polkupyöriä, lastenvaunuja ja ulkovä-

lineiden säilytystä varten.  

5.4 Sisäilma ja terveellisyys 

5.4.1 Sisäilman laatu 
Sisäilman laatu -ryhmään kuuluu neljä kriteeriä S1.1 Lämpöolosuhteet, S1.2 Sisäilman 

laatu, S1.3 Käyttäjän vaikutusmahdollisuudet ja S1.4 Materiaalien emissiot. 

Kriteeri S1.1 Lämpöolosuhteet koostuu kahdesta painoarvoltaan yhdenvertaisesta läm-

pöolosuhteita koskevasta osasta. 

50 % pisteistä eli 3 pistettä vaatii: 

• Kohteen passiivisten jäähdytysratkaisujen hyödyntämistä tulee tarkastella dy-
naamisella laskentaohjelmistolla tehtävillä olosuhdesimuloinneilla vähintään tun-
nin tarkkuudella koko vuoden ajalta. 

• Kohteen asuinhuoneiden operatiivisen lämpötilan tulee pysyä vähintään 80 pro-
senttia käyttöajasta sisäilmaluokan S3 mukaisissa rajoissa.  

50 % pisteistä eli 3 pistettä vaatii: 

• Kohteen asuinhuoneiden operatiivisen lämpötilan tulee pysyä vähintään 80 pro-
senttia käyttöajasta sisäilmaluokan S2 mukaisissa rajoissa.  

Sisäilmastoluokitus 2018 (Rakennustietosäätiö RTS sr 2018b)  määrittelee S1- ja S2-

luokkien sisäilmaston määräystasoa paremmiksi tavoitteiksi rakennushankkeissa. Luo-

kan S2 mukainen hyvä sisäilmasto edellyttää operatiivisen lämpötilan tavoitearvot ulko-

lämpötilasta riippuen Sisäilmastoluokituksen 2018 (Rakennustietosäätiö RTS sr 2018b) 

taulukon 1.3.1. mukaisesti. Esimerkiksi operatiivisen lämpötilan alimmaksi arvoksi 23 

celsiusastetta ulkolämpötilan ollessa alle 0 celsiusastetta ja enimmäisarvoksi 27 celsius-

astetta ulkolämpötilan ollessa yli 15 celsiusastetta (Rakennustietosäätiö RTS sr 2018b). 

Luokan S2 mukaisesti suunnitellussa asunnossa lämpöolot ovat hyvät, vetoa ei yleensä 

esiinny, mutta ylilämpeneminen on mahdollista kesäaikaan (Rakennustietosäätiö RTS 

sr 2018b). Luokan S3 määritelmä on tyydyttävä sisäilmasto ja määrittelee operatiivisen 

lämpötilan tavoitearvoksi 21 celsiusastetta ja operatiivisen lämpötilan enimmäisarvoksi 

27 celsiusastetta ulkolämpötilan ollessa yli 10 celsiusastetta. Kumpikin sisäilmaluokka 

edellyttää operatiivisen lämpötilan vähimmäisarvoksi 20 celsiusastetta. (Rakennustie-

tosäätiö RTS sr 2018b)  

Ympäristöministeriön asetus uuden rakennuksen sisäilmastosta ja ilmanvaihdosta 

(1009/2017) vaatii huonelämpötilan suunnitteluarvoksi lämmityskaudella 21 celsiusas-

tetta niin, että lämpötilan hallinnan suunnittelussa huonelämpötila voi vaihdella lämmi-
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tyskaudella välillä 20-25 celsiusastetta ja lämmityskauden ulkopuolella 20-27 celsiusas-

tetta. Luokan S3 tavoitearvot vastaavat näin ollen suurelta osin nykylain vaatimuksia. 

Ohjekortin LVI 10-10527 mukaan jäähdytysratkaisujen laskennassa tulee käyttää dynaa-

mista laskentaohjelmistoa, joka tarkoittaa sellaista työkalua, jonka lämmönsiirron las-

kenta ottaa huomioon rakenteiden ajasta riippuvaisen lämmönvarausominaisuuden (Ra-

kennustietosäätiö RTS sr 2013b). 

Kriteerin S1.2 Sisäilman laatu toteutumista mittaaviksi tekijöiksi RTS-ympäristöluokituk-

sen kannalta valittu ilmanvaihtomäärä. 

50 % pisteistä eli 3,5 pistettä vaatii: 

• Kohteen huonetilojen ilmanvaihtomäärät tulee olla sellaisia, että makuuhuonei-
siin tuodaan raikasta esilämmitettyä ilmaa vähintään 8 dm3/s/hlö ja vähintään yh-
dessä makuuhuoneessa ilmanvaihto tulee olla mitoitettu 2 henkilölle. 

• Kaikissa kohteen asunnoissa tulee koko asunnon ilmanvaihtuvuus olla vähintään 
0,6 krt/h. 

50 % pisteistä eli 3,5 pistettä vaatii: 

• Kaikissa kohteen asunnoissa tulee koko asunnon ilmanvaihtuvuus olla vähintään 
0,7 krt/h. 

• Kohteen asuntojen liesituulettimen tai -kuvun ilmamäärä tulee tehostustilan-
teessa olla vähintään 35 dm3/s. 

Sisäilmastoluokituksen 2018 (2018b)  mukaan makuuhuoneen virtaama 8 dm3/s/hlö vas-

taa sisäilmastoluokan S2 mukaista mitoitusarvoa. Sen sijaan luokituksen S2 tehostusti-

lanteen asuntokohtainen suurennusmahdollisuus suositus on 30 prosenttia normaalista 

käytöstä ja kokonaisulkoilmavirta on oltava vähintään 0,5 dm3/s,m2 (Rakennustietosäätiö 

RTS sr 2018b). Suuruusluokaltaan kokonaisulkoilmavirta on samankaltainen kuin RTS-

ympäristöluokituksen vaatima 0,6 krt/h, jos ulko- ja poistoilmavirrat ovat yhtä suuret. Ym-

päristöministeriön asetus uuden rakennuksen sisäilmastosta ja ilmanvaihdosta 

1009/2017 (2017)  edellyttää oleskelutilojen ulkoilmavirran vähimmäisarvoksi 6 dm3/s,m2 

ja koko rakennuksen ulkoilmavirraksi vähintään 0,35 dm3/s,m2, mikä vastaa sisäilmasto-

luokituksen 2018 luokan S3 ohjetasoa (Rakennustietosäätiö RTS sr 2018b) . Vertailua 

kuitenkin hankaloittaa se, että RTS-ympäristöluokituksen vaatimukset esitetään eri muo-

dossa ja yksikössä, kuin missä nykyohjeet ja määräykset rakentamiselle ilmaistaan. 

S1.3 Käyttäjien vaikutusmahdollisuudet -kriteeri jakautuu kolmeen erilliseen osaan. 

50 % pisteistä eli 1 pistettä vaatii: 

• Kaikissa kohteen asuin- ja oleskelutiloissa tulee olla vähintään yksi himmenti-
mellä ohjattu kiinteä valaisinpistorasia. 

25 % pisteistä eli 0,5 pistettä vaatii: 
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• Kaikissa kohteen oleskelu- ja makuuhuoneissa tulee olla vähintään yksi avattava 
ikkuna. 

• Kohteen oleskelu- ja makuuhuoneissa tulee olla huonekohtainen mahdollisuus 
lämpötilatason säätämiseen lämmityskaudella. 

25 % pisteistä eli 0,5 pistettä vaatii: 

• Kohteen oleskelu- ja makuuhuoneissa tulee olla huonekohtainen mahdollisuus 
lämpötilatason säätämiseen ja ohjaukseen kesäkaudella. 

RTS-ympäristöluokituksen vaatimus himmentimellä ohjatusta valaistuksesta on suoraan 

yhteydessä Sisäilmastoluokituksen 2018 (Rakennustietosäätiö RTS sr 2018b) sisäilmas-

toluokan S1 mukaiseen ohjeeseen varustella asuin- ja oleskelutilat ohjatulla valaisinpis-

torasialle. Vaatimus oleskelu- ja makuuhuoneiden avattavista ikkunoista tulee täytettyä, 

mikäli rakennus on lain mukainen, sillä ympäristöministeriön asetuksessa asuin-, majoi-

tus- ja työtiloista (1008/2017) edellytetään, että ”asuinhuoneen ja majoitustilan ikkunan 

tai sen osan on oltava avattavissa”. 

Ohjekortin RT 50-10910 (Rakennustietosäätiö RTS sr 2007) mukaan toimivan lämpöti-

lojen hallinnan kannalta LVI-suunnittelijan on tehtävä yhteistyötä rakennussuunnittelijan 

kanssa, jotta rakennuksen passiivisten lämmönhallintaratkaisuiden lisäksi lämmitys- ja 

mahdollinen viilennysratkaisu toimivat yhdessä. Asumiskelpoiset lämpöolosuhteet viilen-

nyksen osalta ovat saavutettavissa esimerkiksi tuuletusikkunan avulla, mutta hyvä huo-

nelämpötilan hallinnan taso myös hellejaksojen aikana edellyttää huoneistokohtaisia 

jäähdytysratkaisuja. Koska huoneistokohtaiset jäähdytysjärjestelmät ovat kustannuksil-

taan merkittäviä, kannattaa rakennushanketta suunnitellessa pyrkiä myös muuten hy-

vään sisäilmaston tasoon (esimerkiksi luokka S2), jotta kaikki hyöty jäähdytyslaitteista ja 

huonelämpötilojen hallinta koituu varmasti käyttäjien hyödyksi. (Rakennustietosäätiö 

RTS sr 2007) 

Neljäs kriteeri rakennuksen sisäilmaan ja terveellisyyteen liittyen koskee materiaalien 

päästöjä. S1.4 Materiaalien emissiot -kriteeri koostuu kahdesta erillisestä osasta. 

50 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 

• Kohteen höyrynsulun sisäpuolella käytettävien maalien, liimojen, lattiamattojen ja 
-pinnoitteiden sekä puulevyjen tulee täyttää materiaalien päästörajat. 

• Kohteeseen asennettavien kiintokalusteiden tai kaikkien kiintokalusteiden val-
mistusmateriaalien, liimojen sekä pinnoitteiden tulee olla vähäpäästöisiä (Raken-
nusmateriaalien päästöluokka M1, GEV Emicode EC1, EC1Plus, Blue Angel tai 
GUT). 

• Kohteen sisäilmaan rajoittuvissa tiloissa epäorgaanisten kuitujen tulee olla suo-
jattuja tai koteloituja. 

50 % pisteistä eli 1,5 pistettä vaatii: 
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• Rakennuksen käyttöönotossa tulee tehdä hyväksytyillä mittausmenetelmillä (ISO 
1600-3 formaldehydille ja ISO 1600-5, ISO 1600-6 tai ISO 16017-1 TVOC:lle) 
kertamittaukset, jotka osoittavat, että huoneilman kokonaispitoisuudet (formalde-
hydi ≤ 100 μg/m3, TVOC ≤ 1000 μg/m3) alittavat vaaditut raja-arvot valmiissa 
rakennuksessa ennen käyttöönottoa. 

Rakennusmateriaaleista ja varusteista vapautuu huoneilmaan erilaisia kemikaaleja, 

jotka voivat olla peräisin esimerkiksi raaka-aineista, valmistusvirheistä, materiaalien van-

henemisesta tai vääränlaisesta käytöstä (Rakennustietosäätiö RTS sr 2018b). Raken-

nustietosäätiö RTS voi myöntää tuotteelle päästöluokituksen M1 ylläpitämänsä päästö-

luokitusjärjestelmän mukaisesti. Päästöluokitus perustuu siihen, että luokkien M1 ja M2 

materiaalit ovat neljä viikkoa valmistumisestaan emissiotestatusti alle määriteltyjen ai-

neyhdisteiden päästörajojen (Rakennustietosäätiö RTS sr 2018b). Tutkittavat ominai-

suudet sekä luokkien M1 ja M2 mukaiset päästörajat on esitetty Sisäilmastoluokituksen 

2018 (Rakennustietosäätiö RTS sr 2018b) taulukossa 3.1.1. Luonnonmateriaaleista be-

toni, luonnonkivi, keraamiset- ja puristelaatat sekä käsittelemätön puutavara tulkitaan 

luonnostaan vähäpäästöisiksi ilman sertifiointia (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019). 

Muut RTS-ympäristöluokituksen hyväksymät sertifioinnit ovat alun perin saksalaisia.  

Sisäilman haitallisten aineiden pitoisuusrajoja ei ole lain mukaan rajoitettu. Ympäristömi-

nisteriön asetus uuden rakennuksen sisäilmastosta ja ilmanvaihdosta (1009/2017) vaatii 

ainoastaan, että ”sisäilmassa ei saa esiintyä terveydelle haitallisessa määrin hiukkas-

maisia epäpuhtauksia, fysikaalisia, kemiallisia tai mikrobiologisia tekijöitä eikä viihtyi-

syyttä jatkuvasti heikentäviä hajuja”. Vanhentuneen Rakentamismääräyskokoelman osa 

D2 Rakennusten sisäilmasto ja ilmanvaihto (2003) on määritellyt formaldehydin suunnit-

telun ohjearvon enimmäispitoisuudeksi 50 µg/m3, mikä vastaa RTS-ympäristöluokituk-

sen vaatimuksen mukaista enimmäisraja-arvoa käyttöjaksolla mitattuna. Sen sijaan so-

siaali- ja terveysministeriön asetus asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistä olo-

suhteista sekä ulkopuolisten asiantuntijoiden pätevyysvaatimuksista (545/2015) asettaa 

haihtuville orgaanisille yhdisteille kokonaispitoisuuden toimenpiderajaksi huoneilmassa 

400 µg/m3 ja sisäilman formaldehydipitoisuuden 30 minuutin mittausajan enimmäispitoi-

suudeksi 100 µg/m3. Nämä asetuksen vaatimat arvot pysyvät RTS-ympäristöluokituksen 

ennen käyttöönottoa mitattavien raja-arvojen puitteissa (formaldehydi alle 100 µg/m3 ja 

TVOC alle 1000 µg/m3), mutta eivät vastaa käyttöjaksolla mitattavia raja-arvoja (formal-

dehydi alle 50 µg/m3 ja TVOC alle 200 µg/m3) (Rakennustietosäätiö RTS sr 2019).  

Sisäilmatavoitteiden toteutumisen kannalta tärkeiksi suunnittelun ja toteutumisen ohjaa-

misen tehtäviksi Sisäilmastoluokitus 2018 ohjeistaa rakennuttajaa yhdessä suunnitteli-

joiden kanssa valitsemaan jo hankesuunnitteluvaiheessa sisäympäristöä, rakennustöi-

den puhtautta sekä rakennusmateriaalien päästöjä koskevat tavoitearvot, jotka ohjaavat 
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suunnittelua alusta saakka. Lisäksi toteutuksen kannalta oleellista on, että tavoitteet ja 

vaatimukset tulevat selkeästi ilmi suunnitelma-asiakirjoista ja ne kirjataan myös urakka-

rajaliitteisiin. (Rakennustietosäätiö RTS sr 2018b)  

5.4.2 Visuaalinen viihtyvyys 
Visuaaliseen viihtyvyyteen kuuluu kaksi kriteeriä, jotka ovat S2.1 Luonnonvalon hyödyn-

täminen ja S2.2 Valaistuksen laatu. 

Ensimmäinen kriteeri S2.1 Luonnonvalon hyödyntäminen sisältää vain yhden vaati-

muksen. 

100 % pisteistä eli 4 pistettä vaatii: 

• Kohteen oleskelu- ja makuuhuoneiden valoaukkojen kokonaispinta-alan tulee 
olla vähintään 15 prosenttia tilan lattiapinta-alasta. 

Ympäristöministeriön asetus asuin-, majoitus- ja työtiloista (1008/2017) määrää asuinti-

lojen ikkunoiden valoaukkojen vähimmäiskooksi 1/10 huonealasta, joka on viisi prosent-

tiyksikköä vähemmän kuin RTS-ympäristöluokituksen kriteerin mukainen vähimmäisvaa-

timustaso. Kuitenkin pääkaupunkiseudun kuntien yhtenäisen rakennusvalvonnan tulkin-

takorteissa suositelluksi valoaukkojen määräksi osoitetaan 15 prosenttia lattiapinta-

alasta (Rakennusvalvonta Helsinki-Espoo-Vantaa-Kauniainen 2019). RTS-ympäristö-

luokitus kuitenkin vaatii dokumentointia laskennasta, jossa valoaukkojen koko määrittyy 

lasiosan pinta-alasta ilman karmeja.  

Kriteeri S2.2 Valaistuksen laatu sisältää kolme vaatimusta. Kaikki vaatimukset koske-

vat asuinrakennuksen sisätilojen tai tontin liikennealueiden riittäviä valaistusvoimakkuuk-

sia.  

100 % pisteistä eli 2 pistettä vaatii: 

• Kohteen asuintiloihin kiinteästi asennettavien valaisimien tulee olla sellaisia, että 
ne tuottavat riittävän valaistustason (WC- ja pesutiloissa 200 lx, keittiö- ja työta-
soilla 500 lx sekä eteisessä 150 lx) turvallisen toiminnan kannalta.  

• Kohteen yleisten tilojen valaistusvoimakkuuden tulee olla riittävä turvallisuuden 
kannalta, mikä tarkoittaa porraskäytävillä ja kulkuväylillä vähimmäisvalaistusvoi-
makkuutta 100 lx ja portaiden vähimmäisvalaistusvoimakkuutta 150 lx. 

• Kohteen liikennealueiden ulkovalaistuksen tulee olla standardin EN 12464-2 vaa-
timusten mukainen keskimääräisen valaistusvoimakkuuden osalta.  

Standardista EN 12464-2 ei ole saatavissa suomenkielistä versiota, mutta englanniksi 

standardi on SFS-EN 12464-2:en Light and lighting. Lighting of work places. Part 2: Out-

door work places (2014). Kuten aikaisemminkin on luvussa 5.3.4 esitetty standardin tau-

lukon 5.1 mukaan esimerkiksi hitaasti liikkuvien kulkuneuvojen, kuten pyörien liikenne-

alueella yleinen vaatimus valaistustasolle on 10 luksia ja tavanomaisen enintään 40 km/h 



56 
 

liikkuvan ajoneuvon liikennealueelle 20 lx (Suomen standardisoimisliitto 2014a). Lisäksi 

taulukon 5.9 mukaan asuinrakennusten parkkialueilla ja pyöräparkkialueilla tulee valais-

tusvoimakkuuden olla 5 lx (Suomen standardisoimisliitto 2014a). Sisätyötiloille on eu-

rooppalainen standardi EN 12464-1 (Valo ja valaistus. Työkohteiden valaistus. Osa1: 

Sisätilojen työkohteiden valaistus). Standardi ei ota kuitenkaan kantaa asuinrakennusten 

valaistusvoimakkuuksiin ja asuinrakennuksille ei ole omaa standardia valaistuksesta. 

Näin ollen vaaditut sisätilojen valaistusvoimakkuudet eivät ole suoraan verrattavissa oh-

jeelliseen arvoon. 

5.4.3 Akustiikka 
Akustiikkaan kuuluu kaksi kriteeriä, jotka ovat S3.1 Tila-akustiikka ja S3.2 Ääneneristä-

vyys. 

Hyvään tila-akustiikkaan tähtäävä kriteeri S3.1 Tila-akustiikka edellyttää kahta vaati-

musta täytettäväksi. 

100 % pisteistä eli 3 pistettä vaatii: 

• Kohteen käytävien jälkikaiunta-ajan tulee olla alle 1,0 sekuntia. 

• Kohteen LVIS-järjestelmien aiheuttaman taustaäänitason tulee olla korkeintaan 
24 dB asuinhuoneissa. 

Kriteeristön lisäohjeiden mukaan jälkikaiunta-aikaa käytävissä voidaan pienentää esi-

merkiksi suunnittelemalla enemmän absorptiopintoja (Rakennustietosäätiö RTS sr 

2019). Entinen Suomen rakentamismääräyskokoelman liite C1 (1998) on antanut vaati-

mukset myös LVIS-laitteiden aiheuttamalle äänitasolle, joka on ollut enintään 28 dB ja 

10 dB korkeampi ilmanvaihtoa tehostettaessa. Rakentamismääräyskokoelman uudistu-

misen myötä voimassa olevaksi ääniympäristöä koskevaksi määräykseksi muuttui kui-

tenkin ympäristöministeriön asetus rakennuksen ääniympäristöstä (796/2017), jonka 

mukaan ”Impulssimaisen, kapeakaistaisen tai pienitaajuisen melun yhden tunnin kes-

kiäänitaso ei saa ylittää nukkumiseen tai lepoon käytettävissä huoneissa 25 desibeliä”. 

Haasteita taloteknisten laitteiden äänitasojen hallinnassa aiheuttaa asuntojen varustelu 

entistä useammilla ja kehittyneemmillä taloteknisillä laitteilla, kuten ilmanvaihtokoneilla 

ja viilennyslaitteilla, mikä haastaa etsimään ratkaisuja äänitasojen määräystenmukai-

sena pitämiseksi. Asuinrakennuksen porrashuoneen ja uloskäytävän jälkikaiunta-ajan 

enimmäisarvo on asetuksen mukaan 1,3 sekuntia (Ympäristöministeriön asetus raken-

nuksen ääniympäristöstä 796/2017), mikä on jonkin verran RTS-ympäristöluokituksen 

kriteerin vaatimaa vähimmäisarvoa enemmän. 

Kriteerillä S3.2 Ääneneristävyys RTS-ympäristöluokituksen kriteeri pyrkii vaikuttamaan 

vaatimuksilla, jotka koskevat ilmaääneneristävyyttä sekä askeläänieristävyyttä.  
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100 % pisteistä eli 3 pistettä vaatii: 

• Kohteen väliseinä- ja välipohjarakenteiden ilmaääneneristävyysluvun tulee olla 
vähintään 58 dB ja ilmaääneneristävyyden tason toteutuminen on todettava stan-
dardin SFS-EN ISO 16283-1 mukaisesti tehdyin mittauksin. 

• Kohteen välipohjarakenteiden tulee täyttää askeläänitasoluvun osalta standardin 
SFS 5907 mukaiset B-luokan vaatimukset ja askeläänitasoluvun tason toteutu-
minen on todettava standardin SFS-EN ISO 16283-2 mukaisesti tehdyin mittauk-
sin. 

Standardin SFS 5907 Rakennuksen akustinen luokitus (2004) mukaan luokka B tarkoit-

taa askeläänitasoluvun L’n,w ja spektrisovitustermin Cl,50-2500 yhteissumman suurimmaksi 

sallituksi arvoksi seuraavat: asuinhuoneistoa ympäröivistä tiloista asuinhuoneeseen tai 

keittiöön yhteensä 49 dB, toista asuntoa palvelevasta uloskäytävästä asuinhuoneistoon 

53 dB, asuinhuoneiston tiloista vähintään yhteen huoneeseen asuinhuoneiston sisällä 

63 dB ja rakennuksessa olevasta liike-, toimisto, ravintola-, tai muusta meluisasta tilasta 

tai autotallista asuinhuoneistoon 43 dB. Myös RTS-ympäristöluokituksen vaatima ilma-

ääneneristävyys vastaa luokan B mukaista vaatimusta kahden asuinhuoneiston ja asuin-

huoneiston ympäröivien tilojen välillä yhteensä (Suomen Standardisoimisliitto 2004). 

Ympäristöministeriön asetuksen mukainen suurin sallittu askeläänitasoluku asuntojen 

välillä on 53 dB ja uloskäytävästä asuinhuoneeseen on 63 dB. Pienimmät sallitut ilma-

ääneneristyksen arvot asetuksen mukaan ovat vastaavalla tilamäärityksillä 55 dB ja 39 

dB. (Ympäristöministeriön asetus rakennuksen ääniympäristöstä 796/2017).  

Ympäristöministeriön teettämässä tutkimuksessa Betonirakenteisten kerrostalojen ää-

niolot (Sipari et al. 2005) tutkittiin viiden kerrostalon äänioloja ja toteutettiin kysely ää-

nioloista kohteiden asukkaille. Tutkimuksesta kävi ilmi, että häiritsevimpänä asuntoon 

kantautuvana äänenä koettiin asunnon ulkopuolelta kantautuva liikennemelu. Talotek-

nisten laitteiden äänitasot mitattiin vaatimuksia matalammiksi, mutta hiljaisessa ympä-

ristössä nekin voitiin kokea häiritsevänä. Kyselyyn osallistujista 90 prosenttia ilmoitti kui-

tenkin olevansa tyytyväisiä nykyisiin äänioloihin. Selvitettäessä asukkaiden halukkuutta 

maksaa nykyistä paremmista äänioloista ilmeni, että valtaosa olisi valmis maksamaan 

alle 50€/m2 ja kukaan ei ollut valmis maksamaan yli 100€/m2. Osassa vastauksista tuotiin 

esille, että nykyisillä neliöhinnoilla tulisi saada riittävä ääneneristys. (Sipari et al. 2005) 

Toisaalta, tutkimuksessa tuodaan esille, että kirjallisuuden mukaan jokainen 5 dB paran-

nus ääneneristystasossa lisää noin 20 prosentilla äänioloihin tyytyväisten asukkaiden 

määrää (Sipari et al. 2005). Tämän mukaan suosittelijoita tavoittelevien rakennuttajien 

kannattaisi kiinnittää huomiota ääneneristävyyteen. 
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5.5 Innovaatiot 

Kriteeristön viimeinen osa I1.1 Innovaatiot mahdollistaa kriteeristön vaatimusten ulko-

puolelle jäävien tai vaatimustasoa selkeästi korkeampien ratkaisujen huomioon ottami-

sen RTS-ympäristöluokituksessa. Innovaatiot-osasta voi saada kaksi pistettä jokaista 

hyväksyttyä innovaatiota kohden. Pisteitä voi saada enintään viidestä innovaatiosta. 

RTS:n ohjausryhmä käsittelee innovaatiohakemukset, ja luokitusta hakevasta hank-

keesta tehdään tarkastusmuistio innovaatiohakemuksessa asetettujen vaatimusten ja 

suunnitelmien täyttymisestä. 

Rakennustietosäätiön 2.9.2019 päivitetyn Luokitustyöryhmän päätökset 2018—2019  -

dokumenttiin (Sariola 2019) on koottu RTS-ympäristöluokituksen kriteereihin tulleet ky-

symykset sekä luokitustyöryhmän päätökset kysymyksiin. Dokumentista käy ilmi myös 

luokitustyöryhmälle tulleet kriteeriin I1.1 Innovaatiot tulleet kysymykset päätöksineen. 

Luokitustyöryhmän päätöksistä selviää, että innovaatioiksi ei hyväksytä yleisiä ja käy-

tössä olevia ratkaisuja, kuten esimerkiksi elinkaarihanketta, hybridijärjestelmää tai ilman-

vaihdon lainaamista toisesta huoneesta (Sariola 2019). Sen sijaan esimerkiksi kattopin-

tojen hyödyntäminen käyttöpihoina ja jatkuvatoiminen paine-erojen seuranta ilmanvaih-

don tasapainoisuuden varmistamiseksi ovat hyväksyttyjä kahden pisteen arvoisia inno-

vaatioita RTS-ympäristöluokituksen arvioinnissa (Sariola 2019). 

5.6 Yhteenveto kriteerien vastaavuudesta lainsäädäntöön 

Tauluko 6 tarjoaa yhteenvedon työn luvusta 5. Taulukossa on listattuna RTS-ympäristö-

luokituksen kriteerit ja onko osa tai kaikki kriteerin vaatimuksista täytettävissä voimassa 

olevien lakien tai asetusten vaatimustasoa noudattamalla. Lisäksi taulukkoon on koos-

tettu mahdolliset ohjeet, joiden kanssa kriteerit ovat yhtenäisiä tai joihin kriteereissä vii-

tataan. 
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Taulukko 6. Yhteenveto kriteereistä ja niiden yhteydestä ajantasaiseen lainsäädäntöön 
 

 

Taulukon 6 yhteenvedosta nähdään, että suurin osa kriteereistä sisältää joitain lainsää-

dännönkin edellyttämiä vaatimuksia. Kuitenkin ainoastaan kriteeri P1.3 on saavutetta-

vissa suoraan lainsäädäntöä noudattamalla. Pääasiassa RTS-ympäristöluokituksen kri-

teerit asettavat lainsäädäntöä korkeampia tavoitteita tai jopa tavoitteita, joihin lainsää-

dännön puitteissa ei tavanomaisessa rakennushankkeessa ole välttämättä tarvinnut ryh-

tyä.  

Kriteeri

Täyttyykö 

lainsäädäntöä 

noudattamalla Laki tai asetus Julkaistu lisäohjeistus

P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi ei

P1.2 Talotekninen 

toiminnanvarmistus ja valvonta ei VTT 2413: ToVA-käsikirja

P1.3 Käytön opastus kyllä Laki 5.2.1999/132

P2.1 Kosteusteknisten riskien 

hallinta joiltain osin Asetus 782/2017

Kuivaketju10

RIL 250-2011

P2.2 Työmaan kosteudenhallinta

joiltain osin Asetus 782/2018

Kuivaketju10

RIL 250-2012

P3.1 Työmaan 

ympäristövaikutukset joiltain osin

Asetus 5.2.1999/895

Asetus 19.4.2012/179

P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta

ei Sisäilmastoluokitus 2018

T1.1 Elinkaarikustannukset ei

T2.1 Kulutuskestävyys

ei

SIT 41-610079

SFS-EN ISO 10874

SisäRYL 2013

T2.2 Ylläpidettävyys ei

T2.3 Muuntojoustavuus ei RIL 216-2013

Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki mahd. tulevai-

suudessa

Y1.2 Materiaalitehokkuus ei

Y2.1 Energiatehokkuus joiltain osin Asetus 1010/2017

Y2.2 Kulutusmittaukset

joiltain osin

Asetus 1010/2018

Asetus 21.12.2016/1432

Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta ei

Y2.4 Järjestelmien tehokkuus ei

Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus joiltain osin Asetus 497/2019

Y4.1 Viherrakentaminen ja 

hulevesi joiltain osin Asetus 1047/2017

Y4.2 Turvallisuus ja pyöräily

joiltain osin

Asetus 1007/2017

Asetus 1008/2017 SFS-EN 12464-2

S1.1 Lämpöolosuhteet joiltain osin Asetus 1009/2017 Sisäilmastoluokitus 2018

S1.2 Sisäilman laatu joiltain osin Asetus 1009/2018 Sisäilmastoluokitus 2019

S1.3 Käyttäjien 

vaikutusmahdollisuudet joiltain osin Asetus 1008/2017 Sisäilmastoluokitus 2020

S1.4 Materiaalien emissiot joiltain osin Asetus 1009/2017 Sisäilmastoluokitus 2021

S2.1 Luonnonvalon 

hyödyntäminen joiltain osin Asetus 1008/2017

S2.2 Valaistuksen laatu ei EN 12464-2

S3.1 Tila-akustiikka joiltain osin Asetus 796/2017

S3.2 Ääneneristävyys joiltain osin Asetus 796/2018 SFS 5907 2004
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

6.1 Kysely rakennushankkeen suunnitteluvaiheen osapuolille 

Tutkimusaineiston keruun ensimmäinen osa oli kyselytutkimus. Kyselyn suunnittelussa 

tulee ottaa huomioon se, että tulosten luotettavuus on riippuvainen vastaajien määrästä 

sekä kiinnostuksesta vastata harkitsevasti kyselyyn kokonaisuudessaan. Kyselytutki-

muksen vastausastetta, validiteettia ja luotettavuutta voidaan edistää huolellisesti vas-

taajalle yksilöityjen kysymysten suunnittelulla, kyselyn selkeällä ulkoasulla ja tarkoituk-

sella sekä kyselyn testaamisella ennakkoon (Saunders et al. 2009). Parhaiten kyselytut-

kimuksessa toimivat standardimuotoiset kysymykset (Saunders et al. 2009), jolloin voi-

daan luottaa siihen, että vastaajat tulkitsevat kysymyksiä samalla tavalla ja vastaukset 

ovat siten vertailukelpoisia keskenään. Tämän kyselyn otanta on kuitenkin sen verran 

pieni, että yksiselitteistä kvantitatiivista vertailua ei voida suorittaa. Otantaa ei kuitenkaan 

laajenneta, sillä kyselyn tarkoituksena on toimia haastattelujen taustatietona. Haastatte-

luilla kerätään syvempää asiantuntevaa tietoa niin paljon kuin mahdollista sen sijaan, 

että kerättäisiin mahdollisimman paljon vertailukelpoista aineistoa. Vastaajien anonymi-

teetin suojaamiseksi vastaajien tai heidän yritystensä nimiä ei julkaista tässä työssä. Ky-

selykutsun yhteydessä jaettiin myös RTS-ympäristöluokituksen ajantasainen kriteeristö 

(v1.11 – Asuinrakennukset 2018 Arviointikriteeristö), johon vastaajat voivat perehtyä en-

nen kyselyyn vastaamista. 

Kysely koostui monivalintakysymyksistä, jotka noudattivat valmiiksi asetettua semantti-

sen differentiaalin asteikkoa (Saunders et al. 2009). Asteikon adjektiiviparit asetettiin 

vastaamaan kysymyksen asettelua. Lisäksi vastausvaihtoehdoksi annettiin vaihtoehto 

”en osaa sanoa” tai ”ei kuulu työnkuvani osaamisalueeseen”. Kysymyksiin liitetyt RTS-

ympäristöluokituksen kriteerit kohdennettiin vastaajille heidän suunnittelualansa perus-

teella. Suunnittelijoille kohdistettuja monivalintakysymyksiä oli neljää tyyppiä. Suunnitte-

lijat vastasivat jokaista hänelle kohdistetun kriteerin osalta kolmeen kysymykseen (kysy-

mystyypit 2-4). 

1. Taustakysymys: Oletko ollut suunnittelemassa / työskennellyt hankkeessa, joka 
on ympäristösertifioitu (BREEAM, LEED, PromisE)? 

2. Kuinka paljon suunnittelutyötä kriteerin x saavuttaminen mielestäsi vaatii? 

3. Kuinka paljon perehtymistä kriteerin x saavuttaminen mielestäsi vaatii? (kysymys 
vain rakennushankkeen 2 osalta) 

4. Kuinka paljon kriteerin x toteuttaminen vaikuttaa rakennushankkeen kestävyy-
teen (ympäristön, sosiaalisen tai taloudellisen kestävyyden kannalta)? 



61 
 

Projektipäälliköille ja työpäälliköille kyselyyn sisällytettiin kaikki RTS-ympäristöluokituk-

sen kriteerit. He vastasivat jokaisen kriteerin osalta kolmeen kysymykseen (kysymystyy-

pit 2-4) 

1. Taustakysymys: Oletko ollut suunnittelemassa / työskennellyt hankkeessa, joka 
on ympäristösertifioitu (BREEAM, LEED, PromisE)? 

2. Kuinka paljon resursseja (taloudellisia ja aikaa) kriteerin x saavuttaminen mieles-
täsi vaatii tavanomaiseen asuinkerrostalon suunnitteluun / toteuttamiseen verrat-
tuna? 

3. Kuinka paljon perehtymistä kriteerin x saavuttaminen mielestäsi vaatii? (kysymys 
vain rakennushankkeen 2 osalta) 

4. Kuinka paljon kriteerin x toteuttaminen vaikuttaa rakennushankkeen kestävyy-
teen (ympäristön, sosiaalisen tai taloudellisen kestävyyden kannalta)? 

Kysymyksillä kartoitettiin hankeen osapuolien suhtautumista eri kriteereihin, jotta voi-

daan ennakoida, millaista perehdytystä ja sitouttamista luokituksen tuominen hankkee-

seen vaatii. Samalla voitiin tulkita eri rakentamisen osa-alueiden suunnittelutehtävistä 

vastaavien vastauksista, millaisia painotuksia kannattaa tehdä kriteerien välillä. 

Monivalintakysymyksiä täydensi avoin kysymys, jonka tarkoitus oli löytää kriteeristön 

kannattavimmat toimenpiteet vastaajan itse määrittäminä nostoina koko kriteeristöstä. 

Kysely toimii pohjana erikseen käydylle puolistrukturoidulle haastattelulle, jolla kartoitet-

tiin kyselyn vastausten tarkempia taustoja sekä etsittiin avaintoimenpiteistä jatkoa aja-

tellen. Lisäksi kysely toimii perehdytyksenä materiaaliin, jonka tutkimukseen osallistu-

vien tuli tuntea kyetäkseen vastaamaan haastattelukysymyksiin. 

Kysely toteutettiin kahden eri vaiheessa olevan rakennushankkeen suunnitteluvaiheen 

osapuolille. Vastaajamäärä hankkeessa A on 7 vastaajaa ja hankkeessa B 4 vastaajaa. 

Tutkimukseen osallistuneet tutkimushenkilöt on esitetty kokonaisuudessaan taulukossa 

7. Toisessa tutkimuksen hankkeessa (tuloksia käsiteltäessä rakennushanke A) suunnit-

telua oli jo tehty osittain kyseisessä hankkeessa haettavan luokitustason mukaisesti, jo-

ten oli oletettavaa, että vastaajilla oli jonkinlainen näkemys luokituksesta jo ennen tutki-

mukseen osallistumista. Toisen hankkeen (tuloksia käsiteltäessä rakennushanke B) 

suunnittelua ei ollut vielä aloitettu, joten tutkimukseen osallistuvat osapuolet oletettavasti 

tutustuivat RTS-ympäristöluokitukseen ensimmäistä kertaa vasta osallistuessaan kyse-

lyyn. Tästä syystä tämän rakennushankkeen B vastaajille esitettiin kyselyssä myös ky-

symys 3 siitä, kuinka paljon perehtymistä kriteerien saavuttaminen heidän mielestään 

tulee vaatimaan. 
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6.2 Haastattelu rakennushankkeen suunnitteluvaiheen osa-
puolille 

Haastattelut tehtiin puolistrukturoituna. Haastateltava vastaa ennalta suunniteltuihin ky-

symyksiin, joihin hän on saanut valmistautua. Puolistrukturoidussa haastattelussa haas-

tattelijan täytyy kuitenkin huomioida, että tapa, jolla kysymykset esitetään tai muotoillaan, 

voi vaikuttaa haastateltavan vastauksiin ja siten kerättävän tiedon laatuun (Saunders et 

al. 2009). Laaditut kysymykset ovat avoimia, mikä kannustaa vastaamaan siten, kun 

haastateltava haluaa. Näin ollen vastauksissa tulee esiin sekä haastateltavan asenteita 

että opittua tietoa. (Saunders et al. 2009) 

Haastatteluun kutsuttiin suunnittelijan roolissa toimivat tutkimushenkilöt eli yhdestätoista 

kyselyyn vastanneesta kahdeksan. Tutkimukseen osallistuneet tutkimushenkilöt ovat 

esitettynä kokonaisuudessaan taulukossa 7.  

Taulukko 7. Tutkimushenkilöt kyselytutkimuksessa ja haastattelututkimuksessa 
 

 

Koska tarkoituksena oli tarkastella haastattelussa ilmi tulevia argumentteja ja näkemyk-

siä ennemmin kuin tulkita haastateltavan olemusta, voitiin haastattelu tehdä puhelimitse. 

Haastattelussa panostettiin siihen, että haastateltava pystyi valmistautumaan haastatte-

lukysymyksiin ja perehtymään haastattelun aihealueeseen voidakseen muodostaa mah-

dollisimman laadullisesti harkitun vastauksen omasta näkökulmastaan. Kun kyselyvai-

heen tavoitteena oli kerätä eri suunnitteluosapuolien mielipiteistä luokituksen kritee-

reistä, niin haastattelulla puolestaan pyrittiin saamaan esille, miksi kukin vastaajista oli 

kyseistä mieltä ja miksi tutkimuksen aiheena oleva RTS-ympäristöluokitus sopii tai ei 

sovi haastateltavien mielestä osaksi asuinrakennushankkeen suunnitteluvaatimuksia. 

Haastatelluille suunnittelijoille esitettiin seuraavat kysymykset: 

1. Oletko kuullut luokituksesta aikaisemmin? 

2. Jatkokysymys kyselyn vastaukseen: Mikä tekee/ei tee kriteeristä x työlään suun-
nittelun näkökulmasta? Miksi kriteeri x vaatii/ei vaadi paljon perehtymistä? Miksi 
suosittelet kriteereitä x asuinkerrostalohankkeelle? 

3. Miltä tällaisen ympäristöluokituksen kautta suunnittelutavoitteiden asettaminen 
vaikuttaa ns. tavanomaiseen tavoiteasetteluun nähden? 

Rooli 

rakennushankkeessa

Tutkimushenkilöiden 

määrä

Vastasi 

kyselyyn Haastateltiin

Projektipäällikkö 2 2 0

Tuotantopäällikkö 1 1 0

Arkkitehti 2 2 2

Rakennesuunnittelija 2 2 2

LVI-suunnittelija 2 2 2

Sähkösuunnittelija 1 1 1

Pihasuunnittelija 1 1 1

Yhteensä 11 11 8
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4. Mietitkö yleensä tavanomaisen kohteen suunnittelua tehdessä valintojen kestä-
vyyttä tai ympäristövaikutuksia? 

5. Mitä mielestäsi rakennuttajan kannattaisi tehdä ja mihin panostaa, jotta suunnit-
telu luokituksen kannalta olisi mahdollisimman sujuvaa ja mahdollisimman re-
surssitehokkaasti voitaisiin ottaa kaikki asetetut tavoitteet huomioon? 

6. Haluaisitko rakennuttajan puolesta perehdytyksen tai koulutuksen luokituksesta? 
Missä vaiheessa? 

7. Löytyykö/löytyikö ratkaisuja kriteerien täyttämiseksi helposti? 

8. Löytyykö suunnittelun tueksi ohjeita ja tuotetietoja helposti? 

9. Oliko kriteerin mukaisen suunnittelun dokumentointi ja toteen näyttäminen help-
poa? 

10. Edustaako luokituksen vaatimukset mielestäsi hyvää ja toimivaa asuntosuunnit-
telun ja rakentamisen tapaa? Miksi? 

11. Mitä etua tai vahvuuksia rakennushankkeelle voisi olla luokituksesta? 

12. Mitä vaikeuksia ja heikkouksia luokituksesta voisi olla rakennushankkeelle? 
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7. TULOKSET 

7.1 Kyselytutkimuksen tulokset 

Kyselyn vastaukset on koostettu taulukoihin 8-12. Taulukoissa 8-11 on esitetty kaikkien 

kyselyyn vastanneiden kahdeksan suunnittelijan sekä kahden projektipäällikön ja yhden 

tuotantopäällikön monivalintavastaukset annetulla 4 vaihtoehdon asteikolla. Vastausten 

keskiarvoja on kuvattu kunkin kohdan osalta ympyrällä niin, että ympyrä on sijoitettu vas-

tausvaihtoehtojen 1-4 jatkuvalle asteikolle. Vastaukset on koottu eri taulukoihin siten, 

että rakennushankkeiden A ja B mukaiset suunnittelijat ja projektipäälliköt on esitetty 

omissa taulukoissaan. Kaikkien vastaajien vastaukset kysymykseen 4 (Kuinka paljon kri-

teerin toteuttaminen vaikuttaa rakennushankkeen kestävyyteen?) on esitetty yhdessä 

taulukossa 11. Tyhjiä tai ”en työskentele aiheen parissa” -vastauksia ei ole esitetty tulok-

sissa. Taulukossa 12 on esitetty kyselyn vastaajien suosittelemat kriteerit. 
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Taulukko 8. Rakennushankkeen A vastaukset kysymykseen 2: Kuinka paljon resursseja (taloudellisia ja 
aikaa) kriteerin saavuttaminen mielestäsi vaatii tavanomaiseen asuinkerrostalon suunnitte-
luun/toteuttamiseen verrattuna? tai Kuinka paljon suunnittelutyötä kriteerin saavuttaminen 

mielestäsi vaatii? 
 

 

Taulukossa 8 esitetyistä vastauksista käy ilmi, että eri kriteerit koetaan hyvin eri suuruisia 

resursseja vaativiksi. Kyselyyn vastanneet suunnittelijat eivät olleet halukkaita ottamaan 

kantaa kaikkiin kriteereihin. Erityisesti he pidättäytyivät vastaamaan kriteereihin, joista 

heillä ei ole käytännön kokemusta. Vastauksista käy ilmi, että hankkeen suunnittelijat 

eivät koe osaamisalueikseen kovin montaa RTS-ympäristöluokituksen kriteereistä, sillä 

vastaus ”en työskentele aiheen parissa” oli edustettuna useassa monivalintakysymyksen 

kohdassa. Kukaan suunnittelijoista ei vastannut viimeisen kriteerin tila-akustiikasta ja ää-

neneristävyydestä. Tästä voi päätellä, että mikäli kyseisiä kriteerejä hankkeessa tavoi-

tellaan, on hankkeessa oltava mukana esimerkiksi erillinen akustiikkasuunnittelija. 

Vaikka rakennushankkeen B vastaajat epäröivät aluksi enemmän vastaamista heille 

vielä tuntematonta RTS-ympäristöluokitusta koskeviin kysymyksiin, tuloksista voidaan 

Kriteeri

pp1

pp1 lvi1

pp1

pp1

pp1

pp1

rak1 pp1

pp1 ark1

pp1 ark1

pp1 säh rak1 lvi1

pp1

pp1

pp1 lvi1

pp1 säh lvi1

lvi1 pp1

säh pp1 lvi1

pp1 lvi1

pp1 piha

pp1 ark1

pp1 lvi1

pp1 lvi1

säh pp1 lvi1

ark1

pp1 ark1

pp1 säh

Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki

Y4.2 Turvallisuus ja pyöräily

Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevesi

Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus

P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi

P1.2 Talotekninen toiminnanvarmistus ja valvonta

P1.3 Käytön opastus

P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta

S3.2 Ääneneristävyys

S3.1 Tila-akustiikka

S2.2 Valaistuksen laatu

S2.1 Luonnonvalon hyödyntäminen

S1.4 Materiaalien emissiot

pp1 - projektipäällikkö A tp - työpäällikkö rak1 - rakennesuunnittelija A ark1 - arkkitehti A

lvi1 - LVI-suunnittelija A piha - pihasuunnittelijasäh - sähkösuunnittelija A vastausten ka.

S1.3 Käyttäjien vaikutusmahdollisuudet

S1.2 Sisäilman laatu

S1.1 Lämpöolosuhteet

P2.2 Työmaan kosteudenhallinta

T2.3 Muuntojoustavuus

T2.2 Ylläpidettävyys

T2.1 Kulutuskestävyys

T1.1 Elinkaarikustannukset

P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta

P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset

Y2.4 Järjestelmien tehokkuus

Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta

Y2.2 Kulutusmittaukset

Y2.1 Energiatehokkuus

Y1.2 Materiaalitehokkuus

Vaatii vähän 

resursseja

Vaatii paljon 

resursseja
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huomata, että he arvioivat rakennushankkeen A suunnittelijoita rohkeammin eri kritee-

rien saavuttamisen edellytyksiä. Taulukkoon 9 on koottu vastaukset vaadittavista resurs-

seista (kysymys 2) ja taulukkoon 10 vastaukset perehtymisestä (kysymys 3). 

Taulukko 9. Rakennushankkeen B vastaukset kysymykseen 2: Kuinka paljon resursseja (taloudellisia ja 
aikaa) kriteerin saavuttaminen mielestäsi vaatii tavanomaiseen asuinkerrostalon suunnitte-
luun/toteuttamiseen verrattuna? tai Kuinka paljon suunnittelutyötä kriteerin saavuttaminen 

mielestäsi vaatii? 
 

 

Taulukosta 9 nähdään, ettei kovinkaan moni kriteereistä ollut vastausten keskiarvon mu-

kaan vähän resursseja vaativa tai paljon resursseja vaativa. ”Vaatii paljon” -valinnan 

puolelle keskiarvoltaan menevät kriteerit P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset ja T2.3 

Muuntojoustavuus, kun taas toiseen vastausvaihtoehtojen ääripäähän ”vaatii vähän” -

valinnan puolelle jäävät kriteerit Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus sekä S2.1 Luonnonvalon 

hyödyntäminen. Muut kriteerit sijoittuisivat vastausten perusteella keskivaiheille. Tosin 

vastausten hajonta usean kriteerin osalta oli varsin suuri.  

Kriteeri

pp2

lvi2 pp2 tp

pp2 tp

pp2 tp

pp2 tp

pp2 tp1

pp2

pp2 ark2  rak2 tp

lvi2

pp2 ark2 tp

pp2 ark2 tp rak2

lvi2 pp2 rak2 tp ark2

pp2 ark2 lvi2 tp

ark2 pp2 rak2 tp

pp2 tp rak2 lvi2

lvi2 pp2 tp

pp2 tp lvi2

pp2 tp lvi2

pp2 lvi2 tp

pp2 tp ark2 

pp2 tp ark2

lvi2 pp2 tp

pp2 lvi2 tp

tp pp2 lvi2

ark2 pp2 tp

pp2 tp ark2

pp2 tp

pp2 tp ark2

pp2 tp rak2

Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevesi

Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus

Y2.4 Järjestelmien tehokkuus

Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta

Y2.2 Kulutusmittaukset

Y2.1 Energiatehokkuus

S3.2 Ääneneristävyys

S3.1 Tila-akustiikka

S2.2 Valaistuksen laatu

S2.1 Luonnonvalon hyödyntäminen

S1.4 Materiaalien emissiot

S1.3 Käyttäjien vaikutusmahdollisuudet

S1.2 Sisäilman laatu

S1.1 Lämpöolosuhteet

Y4.2 Turvallisuus ja pyöräily

T2.1 Kulutuskestävyys

P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi

P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta

P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset

P2.2 Työmaan kosteudenhallinta

P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta

P1.3 Käytön opastus

P1.2 Talotekninen toiminnanvarmistus ja valvonta

Y1.2 Materiaalitehokkuus

Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki

T2.3 Muuntojoustavuus

T2.2 Ylläpidettävyys

T1.1 Elinkaarikustannukset

pp2 - projektipäällikkö B tp - työpäällikkö rak2 - rakennesuunnittelija B ark2 - arkkitehti B

lvi2 - LVI-suunnittelija B vastausten ka.

Vaatii vähän 

resursseja

Vaatii paljon 

resursseja
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Taulukossa 10 esitetyt vastaukset kriteerien suorittamisen vaatimasta perehtymisen 

määrästä osoittavat, etteivät mitkään kriteereistä vaadi ”paljon” perehtymistä. Jotkin kri-

teerit vaativat enemmän perehtymistä kuin toiset. Vastauksista voidaan myös tulkita, 

ettei mikään kriteereistä käsittele vastaajille täysin vierasta aihealueitta, vaikka vastaajat 

tutustuivat kokonaisuutena RTS-ympäristöluokitukseen ensimmäistä kertaa. 

Taulukko 10. Rakennushankkeen B vastaukset kysymykseen 3: Kuinka paljon perehtymistä kriteerin saa-
vuttaminen mielestäsi vaatii? 

 

 

Yleisesti taulukoiden 8-10 tuloksista voidaan havaita, että rakennuttajaa edustava pro-

jektipäällikkö on usein suunnittelijoita optimistisempi vastatessaan RTS-ympäristöluoki-

tuksen kriteerien vaatimiin resursseihin sekä perehtymisen tarpeeseen. Tämä voi osit-

tain selittyä tässä tapauksessa myös sillä, että rakennuttaja edustaa luokituksen käyt-

töönottavaa tahoa. 

Taulukosta 11 voidaan nähdä, että kysyttäessä kriteerien vaikutuksesta rakennushank-

keen kestävyyteen vain yksi vastaus oli vaihtoehdossa ”ei vaikutusta”. Kyseisen kriteerin 

S1.4 Materiaalien emissiot vastausten keskiarvo oli myös alhaisin, joten sen voidaan 

Kriteeri

pp2

tp lvi2 pp2

pp2 tp

pp2 tp

pp2 tp

tp pp2

tp pp2

ark2 pp2 tp rak2 lvi2

pp2 ark2 tp

pp2 ark2 tp rak2

pp2  ark2 tp

rak2 lvi2

pp2 ark2  tp lvi2

tp pp2  ark2 rak2

pp2 tp rak2 lvi2

tp lvi2 pp2

tp pp2 lvi2

lvi2

pp2 tp lvi2

tp pp2 ark2

tp pp2 ark2

tp pp2 lvi2

pp2 tp lvi2

tp pp2 lvi2

ark2 tp pp2

pp2  ark2 tp

pp2 tp

tp pp2 ark2

tp pp2 rak2S3.2 Ääneneristävyys

T2.3 Muuntojoustavuus

T2.2 Ylläpidettävyys

T2.1 Kulutuskestävyys

T1.1 Elinkaarikustannukset

Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevesi

Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus

Y2.4 Järjestelmien tehokkuus

Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta

Y2.2 Kulutusmittaukset

Y2.1 Energiatehokkuus

P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi

P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta

P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset

P2.2 Työmaan kosteudenhallinta

P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta

P1.3 Käytön opastus

P1.2 Talotekninen toiminnanvarmistus ja valvonta

Y1.2 Materiaalitehokkuus

Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki

S3.1 Tila-akustiikka

S2.2 Valaistuksen laatu

S2.1 Luonnonvalon hyödyntäminen

S1.4 Materiaalien emissiot

S1.3 Käyttäjien vaikutusmahdollisuudet

S1.2 Sisäilman laatu

S1.1 Lämpöolosuhteet

Y4.2 Turvallisuus ja pyöräily

Vaatii vähän 

perehtymistä

Vaatii paljon 

resursseja

pp2 - projektipäällikkö B tp - työpäällikkö rak2 - rakennesuunnittelija B ark2 - arkkitehti B

lvi2 - LVI-suunnittelija B vastausten ka.
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tulkita olleen vastaajien mielestä vähiten merkittävä kestävää rakennushanketta tavoi-

teltaessa. Suurin osa vastauksista sijoittui vaihtoehtoon ”jonkin verran vaikutusta”, mutta 

hajontaakin kriteerikohtaisissa vastauksissa on. Vastausten keskiarvon perusteella eni-

ten vaikuttavuutta rakennushankkeen kestävyyteen on kriteereillä P1.2 Talotekninen toi-

minnanvarmistus, Y2.1 Energiatehokkuus, S1.1 Lämpöolosuhteet, S1.2 Sisäilman laatu 

ja S2.2 Valaistuksen laatu. 

Taulukko 11. Rakennushankkeiden A ja B vastaukset kysymykseen 4: Kuinka paljon kriteerin toteuttami-
nen vaikuttaa rakennushankkeen kestävyyteen (ympäristön, sosiaalisen tai taloudellisen 

kestävyyden kannalta)? 
 

 

Kriteeri

pp2 pp1

pp2 lvi1 pp1 säh lvi2

pp2 pp1

pp1 pp2

pp1 pp2

pp1 pp2

pp1 pp2

pp2 ark1 ark2 pp1 säh lvi1

rak1 rak2 lvi2

pp2 ark1 ark2 pp1

pp2 ark1 rak1 pp1 ark2

rak2

lvi1 pp1  pp2 ark1 lvi2

ark2 säh rak1 

rak2

pp1  pp2 ark1 säh rak2 lvi1

ark2 rak1 lvi2

ark2 pp1 pp2  ark1

rak1 rak2

rak1 rak2 pp1  pp2 säh

lvi1 lvi2

säh lvi1 lvi2 pp1 pp2

pp1 pp2  säh lvi1

lvi2

pp2 säh pp1 lvi1 lvi2

pp2 lvi2 pp1 lvi1

pp1 pp2 ark1 ark2 piha

ark2 pp1 pp2 ark1

lvi2 pp1 pp2 lvi1

pp1 pp2 lvi1 lvi2

säh pp1 pp2 lvi1 lvi2

ark2 pp1 pp2 ark1

ark2 ark1 pp1 pp2

säh pp1 pp2

ark2 rak1 pp1 ark1 pp2 rak2

rak1 rak2 pp1 pp2

Vähäinen 

vaikutus

Jonkin verran 

vaikutustaEi vaikutusta

Paljon 

vaikutusta

Y2.3 Tavoitekulutuksen laskenta

Y2.2 Kulutusmittaukset

Y2.1 Energiatehokkuus

S3.2 Ääneneristävyys

S3.1 Tila-akustiikka

S2.2 Valaistuksen laatu

S2.1 Luonnonvalon hyödyntäminen

S1.4 Materiaalien emissiot

S1.3 Käyttäjien vaikutusmahdollisuudet

S1.2 Sisäilman laatu

S1.1 Lämpöolosuhteet

Y4.2 Turvallisuus ja pyöräily

P1.1 Suunnitteluvaiheen arviointi

P3.2 Työmaan puhtaudenhallinta

P3.1 Työmaan ympäristövaikutukset

P2.2 Työmaan kosteudenhallinta

P2.1 Kosteusteknisten riskien hallinta

P1.3 Käytön opastus

P1.2 Talotekninen toiminnanvarmistus ja valvonta

Y1.2 Materiaalitehokkuus

Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki

T2.3 Muuntojoustavuus

T2.2 Ylläpidettävyys

T2.1 Kulutuskestävyys

T1.1 Elinkaarikustannukset

Y4.1 Viherrakentaminen ja hulevesi

Y3.1 Vedenkäytön tehokkuus

Y2.4 Järjestelmien tehokkuus

pp1 - projektipäällikkö A tp - työpäällikkö rak1 - rakennesuunnittelija A ark1 - arkkitehti A

lvi1 - LVI-suunnittelija A säh - sähkösuunnittelija A piha - pihasuunnittelija

lvi2 - LVI-suunnittelija B vastausten ka.

pp2 - projektipäällikkö B tp - työpäällikkö rak2 - rakennesuunnittelija B ark2 - arkkitehti B
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Kaikkia kyselyn vastauksia ei esitetä työn tuloksissa, sillä vastauksia analysoitaessa on 

käynyt ilmi, ettei vastaaja ole ymmärtänyt kysymystä tai kysymyksiin on vastattu puut-

teellisesti. Osa kysymyksien väärinymmärryksistä sekä puutteellisista vastauksista viit-

taa kuitenkin siihen, että aiheena kestävä kehitys tai kyselyn materiaalina ollut RTS-ym-

päristöluokitus ei ole ollut tarpeeksi tuttu vastaajille, jotta he olisivat voineet muodostaa 

edes mielipiteisiin pohjautuvia vastauksia. Erityisesti eräs vastaus, jossa kestävä raken-

nushanke oli terminä sekoitettu konkreettisesti kestävään rakennukseen (pitkäaikaiskes-

tävyys) antaa viitteitä siitä, että aihealue on tuntematon. Jos rakennushankkeessa pyri-

tään toteuttamaan sosiaalisen, taloudellisen ja ympäristöllisen kestävyyden tavoitteita, 

tulisi myös varmistaa, että jokainen hankkeessa mukana oleva ymmärtää, mitä tällainen 

tavoite tarkoittaa ja että tavoitteiden terminologia on tuttua. 

Kyselyyn vastanneet suunnittelijat osallistuivat tutkimushenkilöinä myös haastatteluun, 

jonka tuloksia käsitellään pääasiassa erikseen luvussa 7.2. Haastattelun alussa kuiten-

kin kysyttiin osalta haastateltavista tarkentavia kysymyksiä kyselyn vastauksiin liittyen. 

Yleisesti kriteerien toteuttamisen vaativia resursseja arvioitaessa usea haastateltu tutki-

mushenkilö oli sitä mieltä, että aikaa ja rahaa kuluu runsaasti ensimmäistä kertaa ratkai-

suja etsiessä. Tutkimushenkilöt kokivat, että resursseja kuluu paljon, jos joudutaan esit-

tämään useampia ratkaisuvaihtoehtoja ja vertailemaan niitä. Tällaiseksi resursseja vaa-

tivaksi kriteeriksi koettiin esimerkiksi T1.1 Elinkaarikustannukset. Mikäli ratkaisut, joita 

voidaan hyödyntää, on jo tiedossa tai voidaan toistaa aikaisemmin toteutettuja ratkai-

suja, säästyy aikaa suunnittelutyössä huomattava määrä. 

Kriteereitä ei koettu varsinaisesti haastaviksi tai tavanomaisesta rakentamisesta poik-

keaviksi, mutta usein kuitenkin laajuus- tai vaatimustasoltaan normaaliratkaisuita suu-

remmiksi. Suunnittelijat kyseenalaistivat joiltain osin yksittäisiä kriteerien vaatimuksia. 

Esimerkiksi kriteeriin S1.2 liittyvä vaatimus ilmanvaihdosta, joka koettiin haastavaksi 

etenkin pienissä asunnoissa, joissa korkea ilmanvaihtuvuus voi tehdä voimakkaan ve-

don tunteen asukkaalle. S2.1 Luonnonvalon hyödyntäminen -kriteeriin liittyvä valoauk-

kojen pinta-alan vaatimus koettiin myös haasteelliseksi, sillä sen todentamiseksi vaadittu 

lasipinta-alan laskentatapa poikkeaa haastateltavan mukaan normaalista tavasta laskea 

ikkuna-aukkojen suuruutta. Lisäksi haastatteluissa nousi esiin tulkintaongelma siitä, 

kuinka valoaukkoja verrataan olohuonepinta-alaan asunnoissa, joissa nykyaikana on yh-

distettyjä keittiöolohuonetiloja. Rakennesuunnittelun osalta kyseenalaistettiin kriteeriin 

T2.3 Muuntojoustavuus, jos kriteeri täytyisi toteuttaa laajuudessa, jossa huoneistoja-

kauma tulisi olla jatkossa muunnettavissa vapaasti. Tällöin haastateltavan mielestä tulisi 

harkita kohteen toteuttamista pilarirunkoisena, mikä ei hänen mielestään ole välttämättä 

järkevää asuinkerrostalojen kohdalla. (Haastattelut 10.12.2019-4.2.2020) 
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Haastatteluissa selvisi, että kyselyyn vastanneet suunnittelijat eivät olleet vastanneet ky-

selyssä kaikkiin heille esitettyihin kysymyksiin, koska he kokivat, ettei heidän suunnitte-

lualansa yksin edusta kriteerin vaatimaan ratkaisuun tarvittavaa osaamista. Tämän pe-

rusteella voidaan todeta, ettei RTS-ympäristöluokituksen kriteerejä voida yksioikoisesti 

jakaa pelkästään yhden suunnittelijan vastuulle, vaan iso osa kriteereistä vaatii moni-

suunnittelualaista osaamista. Esimerkki tällaisesta on kriteeri Y4.1 Hulevesi ja viherra-

kentaminen, johon arkkitehti, rakennesuunnittelija ja pihasuunnittelija kaipasivat monia-

laista osaamista. Pihasuunnittelija tiivisti useiden suunnittelijoiden tarpeen: ”Jos todella 

halutaan hyödyntää vihersuunnittelun ja huleveden ratkaisuja, on suunnittelun yhtey-

dessä tehtävä suunnitteluratkaisujen yhteensovittamista muun muassa lvi-, rakenne- ja 

pihasuunnittelijan näkökulmasta” (Haastattelu 13.12.2019). Hulevesien hallinta RTS-ym-

päristöluokituksen kannalta eroaa perinteisestä tilanteesta, jossa hulevesi poistetaan 

johtamalla. Monimutkaisten piharatkaisujen vaatimat kansirakenteet asuntopihan alla 

taas vaativat työtä korkotasojen sekä rakenteiden kuormitusten ja paksuuksien osalta. 

Haastatteluissa mainittiin myös Energiaryhmän kriteereihin liittyvät rakennusautomaati-

oon vietävät tiedot, jotka edellyttävät perehtymistä monien ulkopuolistenkin tahojen toi-

mintaan, kuten esimerkiksi energiayhtiöiden mittauslaitteisiin. (Haastattelut 10.12.2019-

4.2.2020) 

Monivalintakysymysten lisäksi suunnittelijoilta kysyttiin avoimella kysymyksellä kolme 

kriteeriä, joita he suosittelisivat tavanomaiselle asuinkerrostalohankkeelle täytettäväksi. 

Suositelluimmat kriteerit olivat Y2.1 Energiatehokkuus ja T1.1 Elinkaarikustannukset. 

Eniten kriteerejä suositeltiin pääryhmästä Sisäilma ja terveellisyys ja toiseksi eniten pää-

ryhmästä Ympäristö ja energia. Näiden lisäksi useamman kuin yhden suosituksen sai 

kriteeri T2.2 Ylläpidettävyys. Vastaukset on esitetty taulukossa 12. 
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Taulukko 12. Kooste suunnittelijoiden suosittelemista kriteereistä 
 

 

Haastatteluissa perusteluiksi suositelluille kriteereille mainittiin esimerkiksi kriteerillä saa-

vutettava nykyaikainen energiatehokkuus tai energiankulutuksen hallinta, pitkän aikavä-

lin taloudellinen hyöty ja suunnittelun tai rakentamisen osa-alue, jossa usein ilmenee 

virheitä tai puutteita. Lisäksi osa halusi suositella suunnittelualansa näkökulmasta tär-

keää, mutta mahdollisesti vähälle huomiolle jäänyttä osa-aluetta. Hiilijalanjäljen ja elin-

kaarikustannusten mukaan otto koettiin tärkeiksi laajemminkin kuin yhden asuinkerros-

talohankkeen merkityksessä. Ne nähtiin myös vaikuttavaksi niiden kattaessa koko ra-

kennuksen elinkaaren. Kyselyissä ja haastatteluissa oli kuitenkin havaittavissa, ja osa 

tutkimushenkilöistä suoraan myönsikin, ettei osaamista tai kokemusta kokonaisvaltai-

sesti näiltä kahdelta osa-alueelta vielä ole tarpeeksi. (Haastattelut 10.12.2019-4.2.2020) 

Projektipäälliköiltä kysytty kysymys kyselyn lopussa selvitti kriteerien toteuttamiseksi löy-

tyvää taustatietoa ja ohjeita. Projektipäällikkö rakennushankkeesta A vastasi seuraavalla 

tavalla: ”Kaikki RTS-kriteeristön sisältökohdat eivät ole yksiselitteisesti kirjattuna [RTS-

ympäristöluokituksen] ohjeistukseen. Kriteeristön tulkintaan ja mm. innovaatioiden sisäl-

tövaatimuksiin ei löytynyt valmiita selkeitä ohjeita.” Rakennushankkeen B projektipääl-

likkö puolestaan toi esille, että yrityksen sisäiset malliasiakirjat tarvittavine lähtötietoi-

neen auttaisivat RTS-ympäristöluokituksen mukaista suunnittelua ohjatessa. 

Yhteensä 21

6

7

7

1

1

1
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1
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1
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S3.2 Ääneneristävyys

Y1.1 Elinkaaren hiilijalanjälki
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Y1.2 Materiaalitehokkuus

Y2.4 Järjestelmien tehokkuus
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S1.1 Lämpöolosuhteet

S1.3 Käyttäjien vaikutusmahdollisuudet

S2.1 Luonnonvalon hyödyntäminen
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7.2 Haastattelututkimuksen tulokset 

Jo kyselyn vastauksista kävi ilmi, että yksikään tutkimushenkilöistä ei ollut työskennellyt 

minkään ympäristöluokituksen kanssa ennen tätä tutkimusta. Haastatteluissa kävi lisäksi 

ilmi, että suurin osa ei ollut kuullut aikaisemmin RTS-ympäristöluokituksesta ja nekin, 

jotka olivat kuulleet, eivät olleet perehtyneet siihen yhtään tarkemmin.  

Kysyttäessä tuntemuksia ympäristöluokituksen avulla määriteltävistä suunnittelutavoit-

teista suurin osa oli sitä mieltä, että RTS-ympäristöluokituksen sisällyttäminen suunnit-

telutavoitteisiin vaikuttaa ihan hyvältä tai vähintäänkin niin, että se ei tunnu ainakaan 

huonolta ratkaisulta. Lähes kaikki haastateltavista olivat samaa mieltä siitä, että RTS-

ympäristöluokitus sopii suunnittelutavoitteiksi vain, jos luokituksen vaatimusten mukaiset 

suunnittelutoimenpiteet tiedetään jo alkuvaiheessa ja ovat linjassa muidenkin suunnitte-

lutavoitteiden kanssa. Haastattelussa (10.12.2019) LVI-suunnittelija A toi esiin, että 

usein suunnittelun lähtökohtana on rakennuttajan asettamat tavoitteet ja vaatimukset 

kustannustehokkuuden näkökulmasta, kun taas mielenkiintoista voisi olla suunnittelurat-

kaisujen kehittäminen ympäristötehokkuuden näkökulmasta. Tällöin lopullisissa ratkai-

suissa voisivat korostua erilaiset asiat.  

Arkkitehti A vastasi haastattelussa (12.12.2019) monen luokituksen kriteerin olevan jo 

mukana perustyössä, mutta luokituksen toimivan varmentavana tekijänä siinä, että huo-

mion arvoiset asiat tulee todella toteutettua. Myös sähkösuunnittelija A toi esiin luokituk-

sen vaatimusten merkityksen esimerkiksi toteutussuunnitelmien varmistajana (haastat-

telu 13.12.2019). Haastatteluun (13.12.2019) osallistunut pihasuunnittelija taas toi esille, 

että luokitus on hänen mielestään oikea suunta rakentamisessa huolimatta siitä, mitä 

toteutustasoa tavoitellaan. Hän toi esille, että luokitus ”vaikuttaa kiinteistön toimintaan ja 

edustaa jotain yhteistä näkökulmaa”, eikä pelkästään yksittäisen rakennuttajan tapaa 

toimia. Toisaalta taas kolme kahdeksasta haastatellusta suunnittelijasta suhtautui va-

rauksella luokitukseen tai ei osannut sanoa, miltä luokitus vaikuttaa suunnittelutavoittei-

den asettamisessa. Luokitusta kommentoitiin ”alkujaan raskaan näköiseksi kokonaisuu-

deksi”. Luokituksen korkeimpien tasojen suorittaminen tuntuu erityisen haastavalta myös 

hankkeen suunnittelijan näkökulmasta.  

Kaiken kaikkiaan ne haastateltavat, joille RTS-ympäristöluokitus oli täysin tuntematon ja 

jotka eivät olleet työskennelleet hankkeessa, jossa luokitusta on jo joiltain osin käytetty, 

olivat varautuneempia ja epäileväisempiä luokituksen sisällöstä ja käyttöönotosta yli-

päänsä. Haastatteluissa esitettiin suunnittelutyön taustoittavana kysymyksenä, tuleeko 

tavanomaisen asuinkerrostalokohteen suunnittelussa mietittyä valintojen kestävyyttä tai 
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ympäristövaikutuksia. Jokainen kysymykseen vastaaja kertoi kiinnittävänsä ainakin joil-

tain osin huomiota kestävyyteen ja ympäristövaikutuksiin suunnittelutyötä tehdessä. 

Vastauksissa toistui useamman kerran muun muassa rakennuksen kestävyys (pitkäai-

kaiskestävyys), huollettavuus ja materiaalien tai tuotteiden välillä tehtävät valinnat, joissa 

ympäristötehokkuuteen voi vaikuttaa. Pääosin kuitenkin koettiin pääpainon suunnitte-

lussa olevan rakennuttajan vaatimuksissa, jolloin suunnittelijalle jää rajalliset mahdolli-

suudet vaikuttaa ratkaisuihin.  

Ympäristöluokituksen käyttöönottoon liittyen haastateltavilta kysyttiin, mitä rakennuttajan 

kannattaisi tehdä ja mihin panostaa, jotta suunnittelu olisi luokituksen kannalta mahdol-

lisimman sujuvaa ja voitaisiin ottaa mahdollisimman resurssitehokkaasti kaikki asetetut 

tavoitteet huomioon. Lisäksi kysyttiin, millainen tarve on rakennuttajan järjestämälle luo-

kitusta koskevalle perehdytykselle tai koulutukselle. Vastaajat vastasivat molempiin ky-

symyksiin hyvinkin yhdenmukaisesti. Ydinasiaksi luokituksen käyttöönotolle suunnitte-

lussa mainittiin se, että suunnittelunohjaus esittää vaatimukset ja linjaukset luokituksen 

osalta tarpeeksi ajoissa. Rakennesuunnittelija A toi esiin, että suunnitteluratkaisuille tulisi 

olla joustovaraa, sillä aina ei löydy kaikkien suunnitteluosapuolten kannalta yksinker-

taista tai helppoa ratkaisua (haastattelu 23.1.2020). Rakennesuunnittelija B puolestaan 

nosti esiin suunnitteluaikataulun, jonka tulee huomioida eri osa-alueiden ajantarpeen 

myös luokituksen toteuttamisen tuoman lisätyön kannalta (haastattelu 19.12.2019). 

Arkkitehdit A ja B ja sähkösuunnittelija A korostivat, että luokituksen tavoitetaso ja sen 

tuomat suunnittelutavoitteet on oltava tiedossa jo alussa, sillä jälkikäteen tehtävät mah-

dolliset muutokset aiheuttavat aina resurssihukkaa (haastattelut 12.12.2019, 

18.12.2019, 13.12.2019). Arkkitehti A koki hyväksi vaihtoehdoksi rakennuttajan sisäisen 

koordinaattorin tai ulkoisen konsultin, jonka tehtävänä on hallita ja kotaa ympäristöluoki-

tusta. Lisäksi Pihasuunnittelijan haastattelussa (13.12.2019) nousi esiin ehdotus, että 

käytettävät resurssit tulisi suunnitella eri ympäristöluokituksen, jolloin ohjattaisiin selke-

ästi sitä, mihin hankkeessa on varaa panostaa. Haastatteluissa esiin tulleet asiat sujuvan 

luokitusprosessin käyttöönoton kannalta on koottu kuvaan 4. 
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Kuva 4. Haastattelun kysymykseen 5 tulleet vastaukset koottuna aihealueittain 

Kaikki haastatellut kokivat perehdytyksen tarpeelliseksi hankkeen alkuvaiheessa, mah-

dollisesti jopa ennen luonnossuunnittelua, mutta sen sisällöstä oli osittain poikkeavia toi-

veita. Mahdollisen koulutuksen sisältötoiveita olivat esimerkiksi: perussuunnittelusta 

poikkeavien kokonaisuuksien tarkentaminen ja niihin perehtyminen, rakennuttajan läh-

tökohdat ja toiveet siitä kuinka vaatimuksia lähdetään toteuttamaan, konkreettiset esi-

merkit ratkaisuista, kriteerien lähtötiedot sekä tarvittavien dokumenttien ja asiakirjojen 

laatuvaatimukset. Lisäksi rakennuttajalta toivottiin mahdollisimman selkeitä linjauksia 

siitä, mitä tavoitellaan ja halutaan sekä sitä, että rakennuttaja tai suunnittelunohjaaja olisi 

jo miettinyt, sisäistänyt ja ymmärtänyt luokituksen perusteella asetetut lähtökohdat ja oh-

jeet. 

Haastattelussa kysyttiin, kuinka helposti haastateltavien mielestä RTS-ympäristöluoki-

tuksen kriteerien täyttämiseksi löytyy ratkaisuja. Vastauksia tulkittaessa on huomioitavaa 

se, että kukin vastaaja tarkastelee vaatimuksia oman osaamisalueensa kannalta. Kukin 

vastaaja oli sitä mieltä, että ratkaisuja löytyy kyllä muutamia poikkeuksia lukuun otta-

matta. Sähkösuunnittelija A nimesi porraskuilujen valaistuksen vaatimustason liian kor-

keaksi (haastattelu 13.12.2019). Suunnittelijat, jotka eivät olleet haastatteluun mennessä 

vielä työskennelleet lainkaan RTS-ympäristöluokituksen kriteerien kanssa, kyseenalais-

tivat hieman enemmän ratkaisujen löytymisen helppoutta, kuin suunnittelijat, joilla oli jo 

jonkin verran kokemusta kriteeristön mukaisesta suunnittelusta. LVI-suunnittelija B ar-

vioi, että nykypäivänä ratkaisuja löytyy, mutta niiden toteuttaminen ei välttämättä ole 

helppoa ja vaatii perehtymistä (haastattelu 19.12.2019). Sen sijaan Arkkitehti B piti osaa 

vaatimuksia jopa ”tavanomaisina, joihin tulisi muutenkin pyrkiä” ja rakennesuunnittelija 

A piti helposti ratkaistavina vaatimuksia, joilla on selkeät raja-arvot ominaisuuksille ja 
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lisäsi, että esimerkiksi ääntä koskeville ominaisuuksille on olemassa jo ”vakiintuneita rat-

kaisuja”. 

Kriteerien suunnittelu tukevien ohjeiden ja tuotetietojen olemassaoloa jokainen vastaaja 

arvioi omasta näkökulmastaan. Esimerkiksi LVI-suunnittelija A mainitsi haastattelus-

saan, ettei valmistajat vielä juurikaan ilmoita RTS-ympäristöluokitusvaatimusten mukai-

suuksia tai markkinoi tuotteitaan suoraan sopiviksi RTS-ympäristöluokitukseen, toisin 

kuin monien kansainvälisten ympäristöluokitusten (kuten LEED) mukaisuuksia voidaan 

ilmoittaa (haastattelu 10.12.2019). Koska eri luokitusten vaatimukset eivät ole täysin yh-

denmukaiset, ei voida olettaa toiseen luokitukseen sopivan tuotteen täyttävän RTS-ym-

päristöluokituksen vaatimuksia ilman tarkempaa ominaisuuksien tarkastelua. Pihasuun-

nittelija toi esiin vertailun työläyden ja haastavuuden, sillä valmistajilla on eriäviä tapoja 

ilmoittaa tuotteidensa ominaisuuksia ja näin ollen arvio soveltuvuudesta voi jäädä osit-

tain suunnittelijan tulkittavaksi (haastattelu 13.12.2019). Sen sijaan sähkösuunnittelija A 

kokee, että luokituksen kanssa yhteen sopivia materiaaleja ja ohjeita on hyvinkin helposti 

löydettävissä (haastattelu 13.12.2019). Haastatellut arkkitehti B ja LVI-suunnittelija B ko-

kivat, että ohjeita ja tuotetietoja on kohtuullisen helposti löydettävissä, mutta LVI-suun-

nittelija B täydensi, että todellisuudessa ohjeiden soveltuvuus ja helppous on arvioita-

vissa vasta, kun niitä joutuu etsimään ja ratkaisuja todella suunnittelemaan (haastattelut 

18.12.2019 ja 19.12.2019). 

Vastaajat olivat yksimielisiä siitä, että kriteerien mukainen dokumentointi sinänsä on 

helppoa, mutta vaadittujen kriteerien määrän kasvaessa se on työläämpää. Lisäksi 

haastatteluissa kävi ilmi, että ensimmäistä kertaa tehtäessä dokumentointi on huomat-

tavasti työläämpää verrattuna tilanteeseen, jossa toimintamallit on sovittu ja tunnettuja. 

Mallidokumenttien ja esimerkkiaineistojen merkitys koettiin kriteerien toteen näyttämisen 

ja dokumentoinnin kannalta helpottavina asioina. RTS-luokiteltavan hankkeen suunnit-

telutiimissä mukana ollut LVI-suunnittelija kuvaili (haastattelu 10.12.2019) dokumentoin-

tiprosessia seuraavalla tavalla: ”Aluksi tuntui haastavalta, mutta kun toimintatapa sovit-

tiin ja siihen totuttiin, helpottui pelko isosta työstä. Toisaalta, jos jouduttaisiin tuottamaan 

erillisiä RTS-dokumentteja auditointia varten, työmäärä lisääntyisi huomattavasti ja tun-

tuisi herkästi turhalta tuplatyötä. Jos vaatimustenmukaisuus voidaan esittää muutenkin 

tehtävien suunnittelutiedostojen yhteydessä, dokumentointi helpottuu ja tulee siinä si-

vussa, kun suunnittelua tehdään.” 

Kaikki haastatellut olivat sitä mieltä, että RTS-ympäristöluokituksen vaatimukset edusta-

vat hyvää ja toimivaa asuntosuunnittelun ja rakentamisen tapaa. Kaksi vastaajista kui-

tenkin piti osaa kriteerien vaatimuksista liian korkeina. Hyvänä yksittäisenä asiana haas-
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tattelussa nousi esille valaistusstandardit, joita ei normaalisti ole asuinrakentamiselle an-

nettu, mutta ne on kuitenkin huomioitu RTS-ympäristöluokituksessa (haastattelu 

13.12.2019). Tämän lisäksi LVI-suunnittelija A piti RTS-ympäristöluokituksen laajemman 

käytön etuna sitä, että joku ulkopuolinen taho (auditoija) käy kohteiden suunnitelmat läpi, 

ja siten luokituksen käyttö yhdenmukaistaisi rakennuskantaa, huolimatta siitä, mitä luo-

kitustasoa kukin kohteissaan hakee (haastattelu 10.12.2019). 

Lopuksi haastattelussa kysyttiin RTS-ympäristöluokituksen käytön mahdollisia mahdolli-

suuksia ja vahvuuksia sekä uhkia ja heikkouksia hankkeelle. Vastaukset on koostettu 

kuvaan 5 SWOT-analyysin muodossa esitettynä. 

 

Kuva 5. Haastattelun tuloksen RTS-ympäristöluokituksen vahvuuksista, heikkouk-
sista, mahdollisuuksista ja uhkista 

Useammassa haastattelun vastauksessa laadullisten ja käytön ajan hyötyjen lisäksi nos-

tettiin mahdollisiksi eduiksi ja hyödyiksi hankkeen myynnilliset, imago- sekä markkinoin-

tiedut (haastattelut 12.12.2019, 13.12.2019, 23.1.2020, 4.2.2020). Toisaalta LVI-suun-

nittelija A:n mielestä suurimmat edut nähdään kiinteistön käytön aikana, kun taas raken-

nuttajalle edut ja hyödyt realisoituvat vasta, kun luokitus on tunnettu kuluttajatasolla 

(haastattelu 10.12.2019). Sähkösuunnittelija A ja rakennesuunnittelija B näkivät luokituk-

sen hyödyn laadunvarmistuksessa (haastattelu 13.12.2019). LVI-suunnittelija B:n mie-

lestä valvonta ja toiminnanvarmistus edesauttavat hankkeen onnistumista, energiate-

hokkaat ratkaisut energiankulutuksen hallinta tuovat taloudellista etua käytön aikana ja 

mittaaminen puolestaan helpottaa kiinteistön ylläpitoa (haastattelu 19.12.2019).  

RTS-ympäristöluokituksen käytön vaikeuksiin ja heikkouksiin LVI-suunnittelija A vastaa, 

että ongelmat voi korreloitua enemmän, jos tavoitellaan jokaista vaatimusta ja ylintä 
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RTS-ympäristöluokitustasoa. Kustannukset ovat korkeammat ja suunnitteluratkaisujen 

toteuttaminen haastavampaa, mikäli materiaali- ja tuotevaihtoehdot ovat liian rajattuja.  

Alempia luokitustasoja tavoiteltaessa kaikkia kriteerejä ei tarvitse toteuttaa. Alempi luo-

kitustaso ei edellytä rakennushankkeessa toteutettavaksi kaikkia luokituksen kriteerejä, 

joten toimimattomia tai kalliita ratkaisuja vaativat kriteereitä ei pakko toteuttaa. (haastat-

telu 10.12.2019) Myös sähkösuunnittelija A mainitsee, että vaatimustason noustessa 

myös kustannukset kasvavat (haastattelu 13.12.2019). Arkkitehti A tuo esiin riskin, että 

jos suunnittelussa nojaudutaan vain RTS-ympäristöluokituksen asettamiin tavoitteisiin, 

saattavat muut suunnittelun periaatteet unohtua (haastattelu 12.12.2019). Arkkitehti B 

oli haastattelussaan suhteellisen samalla linjalla tuoden esiin, että ”kaikki ratkaisut ja ta-

voitteet eivät sovi kaikkiin hankkeisiin” ja RTS-ympäristöluokitukseen keskittymisen 

myötä kokonaisuuteen panostamien saattaa kärsiä (haastattelu 18.12.2019). Myös Pi-

hasuunnittelija sanoi, ettei luokitusta voi pitää ainoana oikeana tapana arvioida hank-

keen onnistumista (haastattelu 13.12.2019). Muina mahdollisia vaikeuksina ja heikkouk-

sina haastatteluissa esitettiin kasvava työmäärä hankkeen osapuolille (haastattelu 

19.12.2019), huomion siirtyminen pois oleellisista asioista (haastattelu 23.1.2020) ja liian 

äärimmäisyyksiin viedyt ratkaisut, joiden vaikutusta pitkällä aikajänteellä ei vielä välttä-

mättä tunneta (haastattelu 4.2.2020). 
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8. YHTEENVETO 

8.1 Keskeisimmät päätelmät 

Hyvällä rakentamistavalla voi olla monia eri määritelmiä. Tutkimuksen perusteella eri 

asemassa olevat ja eri ammattitaidon omaavat henkilöt arvostavat rakennuksen tai 

hankkeen ominaisuuksia eri tavoin. Näin ollen ei ole yksiselitteistä vastausta sille, vas-

taako RTS-ympäristöluokitus suositeltavaa rakennustapaa. Suositeltava rakennustapa 

voi sisältää rakentamisen laadun lisäksi kestävän kehityksen näkökulman ja rakennuk-

sen taloudellisuuden. Koska nämä kaikki osa-alueet eivät aina toteudu tasa-arvoisesti 

jokaisessa RTS-ympäristöluokituksen kriteerissä, ei voida todeta jotain kriteeriä parem-

maksi ilman, että kriteerien arviointiperusteita avataan tarkemmin. Toisaalta lähes jokai-

nen RTS-ympäristöluokituksen kriteeri perustui joko suomalaiseen rakentamista koske-

vaan lainsäädäntöön tai julkaistuihin kansallisiin tai eurooppalaisiin ohjeisiin. Voidaankin 

todeta, että luokituksen kriteerit ja tavoitteet ovat linjassa sen kanssa, millaiseksi raken-

tamista halutaan ohjata. Tutkimuksessa ilmeni kuitenkin epäily, että tiedetäänkö var-

masti, miten RTS-ympäristöluokituksen kriteerien toimenpiteet korkeimmalla tasolla suo-

ritettuna vaikuttavat rakennushankkeeseen pitkällä aikavälillä.  

Kansainvälisistä ympäristöluokituksista tehdyissä tutkimuksissa on kritisoitu sitä, että 

luokitukset eivät ota huomioon kaikkia kestävän kehityksen osa-alueita tai eri luokitukset 

painottavat osa-alueita eri tavalla. Myös tämän tutkimusraportin taulukosta 1 nähdään, 

että RTS-ympäristöluokitus ei ole kattavuudeltaan täysin yhdenmukainen muiden Suo-

messa käytössä olevien kansainvälisten luokitusten kanssa. Empiirisen tutkimuksen tu-

lokset osoittavat, että eri kriteerit tai kriteerikokonaisuudet saavat huomattavastikin eri 

suuruisia painoarvoja. Lee et al. tuovat artikkelissaan esille, että luokituksen painotus on 

keskeisin asia, sillä se hallitsee koko arvioitavan rakennuksen suoritustasoa (Lee et al. 

2002). Tämän tutkimuksen empiirinen osa osoitti, että eri suunnittelijat ja hankkeen osa-

puolet arvostavat rakennuksen eri ominaisuuksia, ja siten myös RTS-ympäristöluokituk-

sen kriteerejä, riippuu heidän ammattialastaan, arvoistaan ja rakennusalan kokemuksen 

laajuudesta Myös kirjallisuustutkimuksessa nousi esiin, että luokituksen käyttäjät arvos-

tavat luokitusjärjestelmän indikaattoreita eri tavalla, jolloin yksittäisen ihmisen tekemät 

valinnat voivat tehdä luokituksen toteutuksesta yksipuolisen. Kyselyn tuloksista käy kui-

tenkin ilmi, että kriteereistä eniten muihin verrattuna S1.1 Lämpöolosuhteet ja S1.2 Si-

säilman laatu vaikuttaa rakennushankkeen kestävyyteen. Myös Y2.1 Energiatehokkuus 

koettiin vaikuttavaksi rakennuksen kestävyyden kannalta. Painoarvoltaan energiatehok-

kuus on kriteereistä arvostetuin RTS-ympäristöluokituksen pisteytyksessä. Kriteerien 
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ryhmistä hankkeen ohjaus ja kosteudenhallinta nousivat empiirisen tutkimuksen perus-

teella eniten rakennushankkeen kestävyyteen vaikuttavina vaatimuskokonaisuuksina. 

Yllättävää oli, että ympäristöministeriön hiilijalanjälkitavoitteiden ajankohtaisuudesta 

huolimatta elinkaaren hiilijalanjälki -kriteeri ei noussut tutkimushenkilöiden vastauksissa 

selkeästi muita kriteerejä enempää rakennushankkeen kestävyyteen vaikuttavaksi. 

Aiemmat tutkimukset toivat esille, että sillä, miten ympäristöluokitus otetaan käyttöön ja 

huomioon suunnittelussa, on suuri vaikutus siihen, miten hyvin kestävän kehityksen mu-

kaiset tavoitteet lopulta voidaan saavuttaa rakennushankkeessa. Ympäristöluokitusten 

arviointimenetelmät ovat sitä tehokkaampia, mitä aikaisemmin ne huomioidaan suunnit-

telussa. Optimaalinen tulos ympäristöongelmien huomioon ottamiseksi saadaan tutki-

musten mukaan ottamalla arviointimetodit esille jo ennen konseptoitua tai käsitteellistä 

suunnittelua, mutta viimeistään siinä vaiheessa, missä suunnitteluryhmillä on mahdol-

lista yhteistyössä kehittää erilaisia ratkaisuja. Kirjallisuustutkimuksen tulokset ovat lin-

jassa myös empiirisen tutkimuksen kanssa. Jokainen tutkimushenkilö nosti esiin avain-

asioina ympäristöluokituksen varhaisen läpikäynnin ja mahdollisimman aikaisin määri-

teltävät luokituksen vaatimusten lähtötiedot. Haastattelun tulokset tukevat aikaisemmin 

tehtyjen tutkimusten johtopäätöstä siitä, että liian myöhään esille tuodut ympäristöön vai-

kuttavat vaatimukset kasvattavat rakennushankkeen kustannuksia ja aiheuttavat lisä-

työtä ja mielipahaa hankeen osapuolille.  

Tämän tutkimuksen tulokset kuitenkin eroavat aiemmista tutkimuksista siten, että kan-

sainvälisiä ympäristöluokituksia käsittelevissä tutkimuksissa argumentoitiin, että luoki-

tuskriteerit ja -metodit eivät ole suunnitteluratkaisuja ennen kuin suunnittelijat itse ovat 

tehneet niistä sellaisia. Työn haastattelututkimus osoitti kuitenkin, että suunnittelijat ha-

luaisivat mahdollisimman yksityiskohtaisia suunnitteluvaatimuksia ja jopa esimerkkirat-

kaisuja RTS-ympäristöluokituksen vaatimusten täyttämisestä ja toteen näyttämisestä. 

Aikaisemmissa tutkimuksissa korostetaan innovatiivisia ja uusia ratkaisuja ympäristöon-

gelmien ratkaisuiksi, kun taas vielä ympäristöluokitusten kanssa kokemattomat raken-

nushankkeen osapuolet näyttävät haluavan valmiita ratkaisuja toistettavaksi.  

Raymond J. Colen (2005) tutkimuksessa nostettiin esiin huoli ympäristöluokitusjärjestel-

mien käyttämisestä suunnitteluvälineinä. Tällöin innovaatioiden rajoittumisen lisäksi voi 

olla vaarana, että ei saavuteta kokonaisuuden kannalta parasta mahdollista ympäristö-

tehokkuutta tietylle rakennushankkeelle, kun suunnittelijat hakevat sellaista ympäristö-

luokitusten kriteerien tulkintoja, jotka tuovat eniten pisteitä ja vähiten kustannuksia. Tästä 

voidaan tehdä johtopäätös, että mikäli tavoitellaan kokonaisuuden huomioivia uusia ym-
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päristötehokkuuden ja kestävän kehityksen suunnitteluratkaisuja, kannattaa suunnitteli-

joita kannustaa tekemään yhteistyötä ja rohkeita ratkaisuja hyödyntäen kunkin erityis-

osaamista tarjoten riittävästi aikaa ja selkeä tavoitetaso.  

Kysely ja haastattelu perustuivat hypoteesiin, että rakennushankkeessa mukana olevilla 

suunnittelijoilla tulee olla iso valta siihen, mitä kriteerejä hankkeessa kannattaa toteuttaa 

ja millaisin ratkaisuin. Haastatteluiden perusteella voidaan kuitenkin tulkita hypoteesin 

olleen ainakin osittain väärä, sillä kukin kahdeksasta haastatteluun osallistuneesta suun-

nittelijasta painotti sitä, että rakennuttajalla tulisi olla selkeä näkemys siitä, miltä osin 

luokitusta tavoitellaan ja millaisin suunnitteluratkaisuin. Mikäli suunnittelijoita halutaan 

ottaa mukaan jo hankesuunnitteluun ja luokituksen kehitystyöhön, saattaisi esimerkiksi 

rakennuttajan ja suunnittelijoiden yhteinen workshop olla toimiva työtapa. Tämä puoles-

taan voi edellyttää työskentelytapojen ja projektinkehityksen prosessin muuttamista.  

Uuden asian käyttöönotto edellyttää sitoutumista ja ymmärrystä siitä, mitä muutosta ol-

laan tekemässä. Tutkimukseni osoittaa, että terminologian tunteminen ja sen yhtenäi-

sellä tavalla ymmärtäminen on tärkeää, jotta voidaan keskustella käyttöönoton edellytyk-

sistä. Kirjallisuustutkimus tukee havaintoa osoittamalla, että erityisesti avainhenkilöiden 

kouluttaminen ja tukeminen ovat ympäristöluokitusprosessin onnistumisen edellytyksiä. 

Aiemmista tutkimuksista tuli esiin myös, että onnistunutta ympäristöluokitusprosessia ta-

voitellessa tulisi kiinnittää huomiota yksilöiden kestävän kehityksen ymmärryksen lisäksi 

siihen sitoutumiseen. Kestävän kehityksen toimenpiteet pohjautuvat arvopohjaisiin pää-

töksiin. Tulosten perusteella voidaan todeta, että pelkästään yrityksen kestävän kehityk-

sen mukaiset arvot eivät välttämättä riitä kestävän kehityksen tavoitteiden saavutta-

miseksi, vaan arvoihin tulee sitoutua myös yksilötasolla.  

RTS-ympäristöluokituksen soveltuvuutta suomalaiseen rakentamistapaan voidaan arvi-

oida osittain sen perusteella, kuinka tuttuja kriteerit ovat tutkimushenkilöille. Tutkimus-

henkilöt kokivat kriteerit sisällöltään jo olemassa oleviin suunnitteluosa-alueisiin kohdis-

tuviksi. Lisäksi tutkimushenkilöt vastasivat luokituksen pääosin edustavan hyvää ja toi-

mivaa asuntosuunnittelun sekä rakentamisen tapaa. Kriteerien tausta-aineisto pohjautuu 

suomalaisiin ohjeistuksiin, mittareihin ja tavoitetasoihin. Kaikki nämä tutkimuksessa ilmi 

tulleet asiat puoltavat, että luokitus on tehty suomalaisiin olosuhteisiin ja että se soveltuu 

suomalaiseen asuntojen uudisrakentamiseen. Kuitenkaan RTS-ympäristöluokitus ei so-

vellu aivan täysin jokaiseen suomalaiseen asuinrakennushankkeeseen. Muutama haas-

tateltava kritisoi joidenkin kriteerien tarpeettoman korkeasta vaatimustasosta ja epäili 

ympäristöluokituksen soveltuvuutta sellaisenaan kaikenlaisiin rakennushankkeisiin. 

Vaikka luokitus todetaan soveltuvan rakentamistapaan, ei tule unohtaa sekä kirjallisuus-
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tutkimuksessa että empiirisessä tutkimuksen tuloksissa esiintynyttä toivottavaa toimin-

taa, jossa jokainen kriteerin vaatimus ja siten suunnitteluratkaisu täytyy käsitellä kunkin 

rakennushankkeen erityispiirteiden ja tavoitetason mukaan, sekä tarkastella vaikutuksia 

hankkeen kokonaisuuden kannalta. 

Tämän tutkimuksen perusteella tehtiin koonti RTS-ympäristöluokituksen käyttöönotossa 

huomioitavista haastattelututkimuksen perusteella esiin tulleista luokituksen vahvuuk-

sista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhkista. Toiminta tulee suunnitella ottaen huo-

mioon, mitä luokituksella voidaan saavuttaa ja mihin kaikkeen se vaikuttaa. Myös kan-

nattavuutta tulee ajatella liiketoiminnan kannalta. Koska tutkimuksen perusteella ei voida 

sanoa luokituksen tuovan merkittävää positiivista vaikutusta rakennushankkeen mark-

kina-arvoon, ei välttämättä myöskään suuria taloudellisia investointeja kannata tehdä, 

ellei siitä nähdä saavutettavan jotain muuta sijoituksen arvoisia asioita. Tutkimustulosten 

perusteella näitä voivat olla esimerkiksi käytön aikaiset säästöt, rakentamisen laadun 

varmistus ja nostaminen sekä yrityksen tai hankkeen imagoon liittyvät asiat.  

Tutkimusraportin alkupuolella esitelty Green Building Council Finlandin esittämiä ympä-

ristöluokitusten hyötyjä suomalaisille rakennushankkeille. Hyödyistä luetellut rakennus-

hankkeen sertifioinnin myötä kasvava kysyntä, lyhyempi myyntiaika ja suurempi kaup-

pahinta ovat ristiriidassa useiden työssä esiteltyjen tutkimustulosten kanssa. Niissä ei 

löydetty esimerkiksi BREEAM-luokitukselle yhteyttä rakennuksen markkina-arvon nou-

suun. Myös haastattelututkimuksen vastaustulosten perusteella ei voida suoraan sanoa, 

että tutkimushenkilöt uskoisivat RTS-ympäristöluokituksella olevan merkittävää vaiku-

tusta kysyntään tai että ympäristöluokitellun rakennuksen asunnoista oltaisiin valmiita 

maksamaan suurempaa kuluttajahintaa. Tutkimushenkilöt olivat kuitenkin varovaisen toi-

veikkaita, että tulevaisuudessa ympäristötietoisuuden noustessa tilanne voi muuttua. 

Sen sijaan luokituksen käyttöönotto voi olla ennakoivaa toimintaa, mikäli Suomen valtio 

ja rakennusvalvonta suunnittelee rakentamisen ohjaamista vahvemmin kestävän kehi-

tyksen kautta. Esimerkiksi Kuivaketju10 ja Viherkertoimen käyttöönotto kuntien raken-

nusvalvonnassa ja Ympäristöministeriön selvitys vähähiilisen rakentamisen tiekartasta 

ovat osoitus siitä, miten RTS-ympäristöluokituksen sisältämiä kokonaisuuksia on otettu 

tai valmistellaan ottamaan yleisesti käyttöön myös kansallisen ohjauksen ja määräysten 

tasolla. 

Yhteenvetona tutkimuksen empiirisestä osuudesta voidaan sanoa, että toimintatavan 

luominen ja uuteen luokitukseen perehtyminen nähdään haastavimpina tekijöinä luoki-

tuksen käyttöönotossa. Suunnittelun ohjauksella ja rakennuttajalla on suunnittelijoiden 

näkökulmasta suuri rooli luokituksen käyttöönoton onnistumisessa, sillä hyvällä ja oikea-
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aikaisella suunnittelutavoitteiden asettamisella on vaikutusta sekä suunnittelun mielek-

kyyteen että ratkaisujen mahdollisuuksiin ja kustannuksiin. Eri kriteereihin nähdään 

suunnittelijan näkemyksen mukaan kuluvan eri määrä aikaa sekä toteuttamisen että pe-

rehtymisen osalta, mutta luokituksen tuoma varmennus ja perusteellisuus nähtiin suun-

nitelmia tehtäessä myös mielekkääksi. Kirjallisuustutkimuksen tulokset tukevat empirian 

tuloksia siitä, että resursseja luokituksen käyttöönotossa kuluu erityisesti, kun luokitus 

on uusi ja osapuolet eivät vielä ymmärrä, mitä luokitus todella vaatii.  

Tutkimuksissa nostettiin esiin myös yllätyksenä tullut työmäärä, joka luokituksen vastuu-

henkilöllä meni luokitukseen liittyvissä tehtävissä. Näin ollen etenkin ensimmäisiä kertoja 

RTS-luokitusta käytettäessä tarvittavan lisäresursseja suunnittelutyön lisäksi myös pro-

jektipäällikölle tai vastaavalle luokituskoordinaattorille. Luokituksen tavoittelusta koituva 

lisätyö kasvattaa myös väistämättä kustannuksia, ja tutkimuksen osoittaessa lisätyön 

olevan tarpeen luokiteltavassa rakennushankkeessa, voidaan olettaa myös rakennus-

hankkeen kokonaiskustannusten nousevan. Työssä esiteltyjen suorien RTS-ympäristö-

luokituksen kustannuksien lisäksi luokitus aiheuttaa myös epäsuoria luokituksen tavoit-

telusta koituvia lisätöistä ja -henkilöistä koituvia kustannuksia. Kuitenkin tulosten perus-

teella on todettu lisätyömäärän laskevan sitä mukaa, kun ympäristöluokitus tulee tutum-

maksi käyttää. Tällöin laskevat myös luokituksen tavoittelemisen työstä ja työntekijöistä 

koituvat lisäkustannukset. 

8.2 Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksessa on tehty rajauksia alun esittelyn mukaan, muun muassa rakennushank-

keen vaiheiden osalta sekä tutkittavan luokituksen käsittelylaajuuden osalta, ja nämä 

otettava huomioon tuloksia tarkasteltaessa. Täysin kattavaa yhteenvetoa RTS-ympäris-

töluokituksen käyttöönotosta ei voida tehdä ilman, että tiedetään, miten tutkimushank-

keet ovat onnistuneet kokonaisuudessaan. Tutkimus antaa kuitenkin tietoa hankkeen 

alun näkökulmasta ja lähtötietoja RTS-ympäristöluokituksen käyttöönottoa varten. 

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa se, että tutkimus on tehty yhden kohdeyrityksen toi-

mintamalleja ja yhteistyökumppaneita tutkien. Toisen kohdeyrityksen kohdalla tulokset 

voivat erota tämän tutkimuksen tuloksista. Tulokset perustuvat kirjallisuustutkimuksen 

osalta julkaistuihin tutkimusartikkeleihin, joita voidaan pitää luotettavuudeltaan hyvinä. 

Empiirinen osuus pohjautuu enimmäkseen tutkimushenkilöiden mielipiteisiin ja edusta-

vat näin ollen sen tutkimusryhmän näkemystä, mikä on tutkimukseen valittu. Lisäksi tut-

kimushenkilöillä on vähäinen kokemus RTS-ympäristöluokituksesta, jolloin vastauksia 

tulee tarkastella enemmän käsityksinä, kuin pitkäaikaiseen kokemukseen perustuvana 

tietona. Luotettavuus empiirisen tutkimuksen osalta kasvaa, mikäli tutkimushenkilöiden 
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määrää ja siten vertailtavia tuloksia kasvatetaan. Tutkimusryhmän koko on koettu kui-

tenkin riittäväksi, jotta tuloksia voidaan käyttää tutkimuksen tavoitteen puitteissa. Virheel-

listen ja epäluotettavien vastausten minimoimiseksi empiirisen tutkimuksen kahden eri 

vaiheen tuloksia on vertailtu keskenään. 

8.3 Suositukset yritykselle 

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan antaa tiettyjä suosituksia RTS-ympäristöluoki-

tuksen käyttöönottoa ja jatkotoimenpiteitä koskien. 

Ensimmäinen huomioon otettava asia RTS-ympäristöluokituksen käyttöönottopäätöksen 

jälkeen on riittävien resurssien (mm. henkilöstö, aika ja taloudelliset resurssit) varaami-

nen. Sekä kansainvälisiä ympäristöluokituksia koskevissa tutkimuksissa että empiriassa 

tuli vahvasti esiin, että etenkin luokitusten käyttöönoton alussa, jossa kokemusta ei ole, 

kuluu huomattavan paljon normaalia enemmän aikaa perehtymiseen, ratkaisujen löytä-

miseen sekä vaadittavaan dokumentointiin. Koulutukseen ja perehtymiseen on syytä pa-

nostaa, jotta vältetään mahdollinen puutteellisin lähtökohdin tehty dokumentointi ja työn 

tarpeeton uudelleen tekeminen. Aikataulutuksessa on huomioitava mahdollinen pereh-

tyminen uuteen asiaan sekä asian esittely ajoissa. Sekä kirjallisuustutkimuksen että 

haastatteluiden pohjalta todettiin mahdollisten ristiriitojen ja turhautumisen riski, mikäli 

kesken hyvin etenevän suunnittelutyön tulee alussa huomiotta jääneitä lisäyksiä ja muu-

toksia. 

Tutkimuksen perusteella suositellaan myös perusteellisia koulutuksia RTS-ympäristö-

luokituksen parissa työskentelevälle henkilöstölle. Empiirisen tutkimuksen tuloksissa il-

meni, että kestävän kehityksen ja rakentamisen periaatteita on syytä kouluttaa. Tunte-

mus on vaihtelevaa ja vaikuttaa siihen, kuinka tavoitteet ja tarkoitusperä ymmärretään. 

Optimaalisen tuloksen saavuttamiseksi kaikkien omaperusteisen rakentamisen proses-

sin osapuolten on ymmärrettävä tavoitteet, jotta ne koetaan yhteisiksi ja kaikki ovat val-

miita tekemään töitä niiden eteen. 

Empiriassa nousi vahvasti esiin suunnittelijoiden tarve ohjeille ja mahdollisille referens-

seille RTS-luokituskriteerien suunnitteluratkaisuista ja dokumentoinneista. Projektipääl-

liköiltä puolestaan nousi esiin toive mallidokumenteista ja prosessin tuesta. Tämän pe-

rusteella kohdeyritykselle voidaan suositella sisäisiä malliasiakirjoja, tiedon jakoa ja pro-

jektikehityksen prosessin muokkaamista RTS-luokituksen keskeisimpien toiminnan tar-

peiden ja kokonaisuuksien mukaiseksi. Jo tehtyjen toimenpiteiden dokumentointi ja si-

säinen arviointi on keskeistä tiedon jakamisen ja toiminnan kehittämisen vuoksi.  
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Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että keskeisten henkilöiden kestävän kehityk-

sen mukaiset arvot ja omistautuminen niiden toteuttamiselle ovat keskeisiä tekijöitä, jotta 

arvojen mukainen lopputulos saavutetaan. Näin ollen voidaan suositella henkilöstön 

työskentelyä ohjaavien ympäristöarvojen ylläpitoa ja kehittämistä. Luokituksen tarpeisiin 

tehtävissä rekrytoinneissa ja tehtäväkohtaisissa henkilövalinnoissa on tämän pohjalta 

suositeltavaa ottaa huomioon myös vaadittavien arvojen toteutuminen. 

Haastattelut sekä kriteerien tarkempi tarkastelu osoittavat, että iso osa RTS-ympäristö-

luokituksen kriteerien vaatimusten saavuttamisesta vaatii useamman kuin yhden suun-

nittelualan kokemusta. Lisäksi kriteerien vaatimusten saavuttaminen edellyttää toimia 

niin tuotannon kuin hankinnankin puolelta. Aikaisempien tutkimusten perusteella ympä-

ristöluokitusten tavoitteiden saavuttamisen ja parhaan lopputuloksen edellytys on ollut 

hyvä projektin ja luokitusprosessin koordinointi. Suositus onkin nimetä luokituksen osalta 

koko projektin ajaksi tietty toimenpiteistä ja dokumentoinnista vastaava sisäinen tai ul-

koinen koordinaattori, joka on vastuussa yhdessä toteutettavan luokituksen onnistumi-

sesta. 

Koska aiempi tutkimus käytetyistä kansainvälisistä ympäristöluokituksista ei ole pystynyt 

osoittamaan merkittävää taloudellista tai markkinahyötyä rakennusliikkeelle hankkeen 

ympäristöluokittelusta, on myös RTS-ympäristöluokituksen käyttö rakennushankkeessa 

tehtävä harkitusti ja tiedostetusti. Tavoitteet on hyvä asettaa huomioiden hankkeen 

luonne, laajuus ja asiakaskunta. RTS-ympäristöluokituksen käyttöönottoa ennen on 

hyvä tutustua jo tutkimuksessa todettuihin mahdollisuuksiin, vahvuuksiin, uhkiin ja heik-

kouksiin sekä täydentää niitä kunkin hankkeen erityispiirteiden myötä huomioitaviin osi-

oihin. Kuten aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, kestävän investoinnin tuomat hyödyt 

realisoituvat tyypillisesti vasta käytön aikana ja eivät siten kohdistu rakennuttajalle. Näin 

ollen tämä täytyy ottaa huomioon asunnon hinnoittelussa. Kestävän investoinnin tuomat 

hyödyt käyttövaiheessa on tuotava ilmi luokitellun hankkeen asunnon ostajille siten, että 

he ovat valmiita maksamaan kestävän investoinnin verran enemmän hankinnastaan. 

Tämän tutkimuksen perusteella voidaan vasta perehtyä RTS-luokitukseen ja arvioida 

sen käyttöönoton edellytyksiä. Näin ollen jatkossa työn kohdeyrityksen hankkeiden ede-

tessä on syytä kiinnittää huomiota myös luokituksen implementointiin, sen onnistumi-

seen ja vaikutuksiin pidemmälläkin aikajänteellä. Mahdollisia jatkotutkimuskohteita käsi-

tellään laajemmin seuraavassa luvussa. 
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8.4 Jatkotutkimuskohteet 

Jatkotutkimuskohteita on runsaasti, sillä RTS-ympäristöluokituksesta ei ole tehty juuri-

kaan aiempia tutkimuksia. Lisäksi RTS-ympäristöluokitus on uusi kansallinen koko-

naisuus verrattuna useisiin jo kohtuullisen paljon tutkittuihin kansainväliin ympäristöluoki-

tuksiin. Jatkossa tutkimusta on suositeltavaa laajentaa RTS-ympäristöluokituksen raken-

tamisvaiheen ja käyttövaiheen toimenpiteisiin. Myös markkinatutkimukselle ja kustan-

nusvaikutusten tarkemmalle analysoinnille on tarve, jotta kokonaiskuva voidaan muo-

dostaa tieteellisesti RTS-luokituksesta asuntorakentamisen hankkeissa. Luokitus sisäl-

tää myös useita pienempiä kokonaisuuksia, joihin syventymällä tarkemmin voidaan 

saada mielenkiintoista tietoa, jolla voidaan täydentää tai korjata jo olevaa tutkimustietoa. 

Mahdollisia jatkotutkimuskysymyksiä voisivat olla: 

1) Miten RTS-ympäristöluokitus implementoidaan onnistuneesti olemassa oleviin 

rakentamisen prosesseihin? 

2) Miten paljon lisäkustannuksia rakennuttajalle aiheutuu RTS-luokituksen käyt-

töönotosta hanketta kohden?  

3) Ovatko asunnon ostajat valmiita maksamaan asunnoista kalliimpaa hintaa, jos 

kohteella on RTS-ympäristöluokitus? 

4) Miten RTS-ympäristöluokitus vaikuttaa uudisasuntojen myyntihintoihin? 

5) Miten RTS-ympäristöluokitus vaikuttaa asuntojen arvokehitykseen pitkällä aika-

välillä? 
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