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Tutkielmassa pyrittiin selvittdmaan, miten e-aineistojen osuus kehittyi vuosien 2014 ja 2019 valilla yleisten
kirjastojen kokoelmissa seka lainausmaarissa. Tutkielmassa tarkasteltiin viiden eri e-aineistomuodon, jotka
ovat e-kirjat, e-musiikki, e-lehdet, e-tietokannat ja e-kuvatallenteet, kehitysta. Lisaksi tutkittiin, miten e-
kirjojen osuuden kehitys vertautui painettujen kirjojen osuuden kehitykseen saman ajanjakson sisalla.

Tutkielman tutkimusaineistona kaytettiin padasiassa Suomen yleisten kirjastojen tilastot -tietokantaa, jonka
tietoja hyddynnettiin tilastollisen analyysin keinoin. Tietokannan avulla tarkasteltin e-aineistojen ja
painettujen kirjojen lainaus- ja hankintamaaria seka kokoelmien kokoa. Lisaksi tutkielmassa tutustuttiin
aiempiin aiheeseen liittyviin tutkimuksiin, joiden tuloksia kaytettiin myés yhteenveto- ja pohdintaosuuden
sisaltdmissa vertailuissa hyddyksi.

Tilastollisen analyysin tulokset kertovat, ettd e-aineistot ovat yleisesti ottaen kasvattaneet suosiotaan, silla
tarkastelluista aineistomuodoista vain e-musiikin suosio oli laskenut tilastoinnin alkuvuodesta 2014
verratessa vuoteen 2019. Muiden e-aineistomuotojen suosio kasvoi merkittavasti, ja monien kayttémaarat
jopa moninkertaistuivat kuuden vuoden aikana. Liséksi tulosten mukaan e-kirjat olivat yleisten kirjastojen
kokoelmissa sekd lainaus- ja hankintamaarissa vahaisessa asemassa, mutta niiden kehitys oli
nousujohteinen, silld ne kasvattivat vuosien 2014 ja 2019 valilla suosiotaan joka vuosi. Painettujen kirjojen
kehitys oli puolestaan laskeva, silla niiden lainaus- ja hankintamaarat pysyivat suunnilleen samassa ja
kokoelmat pienentyivat.

Tutkielman pohdintaosuudessa nostettiin myds esiin mahdollisia e-aineiston kehitykseen vaikuttavia syita,
silld ne ovat e-aineiston kehityksen kannalta oleellisia. Keskeisimpid e-aineiston suosion kasvamisen tai
laskemisen mahdollisia syitd olivat muun muassa kirjastojen suorittaman markkinoinnin ja opastuksen
lisdantyminen, e-aineistojen  monimuotoistuminen  vyleisten kirjastojen  asiakkaiden = makuun
soveltuvammiksi sekéa asiakkaiden tottuminen ja mieltyminen perinteiseen painettuun kirjaan. Lisaksi
pohdittiin tutkimukseen liittyvia rajoitteita ja mainittiin muutamia jatkotutkimuksen aiheita.
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1 JOHDANTO

Elektroniset eli sdhkoiset aineistot tai e-aineistot ovat olleet jo pitkdén suosittu ja paljon kéytetty
aineistomuoto tieteellisissd kirjastoissa, mutta niiden yleistyminen yleisissd kirjastoissa on ollut
hidasta. Yhtddltd tuntuu, ettd sahkdisistd aineistoista on puhuttu jo pitkddn, mutta tdstd huolimatta
ne eivit ole I6ytdneet tietddn yleisten kirjastojen kokoelmiin kovinkaan laajamittaisesti. Toisaalta
tosiasia kuitenkin on, etti suomalaisten yleisten kirjastojen e-aineistokokoelmien koko ja e-

aineistojen kayttdaste ovat yleisesti ottaen kasvaneet viimeisind vuosina huomattavasti.

Tadmaén tutkielman tarkoituksena on tarkastella yleisten kirjastojen tilastojen avulla, millaisessa
mittakaavassa eri e-aineistotyyppien kéyttokertojen ja/tai lainausten médrit ovat Suomen yleisissi
kirjastoissa kehittyneet vuosien 2014 ja 2019 vililld. E-kirjojen tarkastelussa on otettu mukaan
my0s niiden vuosittaiset hankintamairét. Lisdksi on haluttu selvittdd, miten e-kirjojen kehitys

vertautuu fyysisten kirjojen tilastolliseen kehitykseen.

Tutkielma alkaa johdannolla, minkéd jidlkeen toisessa ja kolmannessa luvussa mdiiritellddn
tutkielmalle keskeiset kisitteet ja esitellddn aiempaa aiheeseen liittyvad tutkimusta. Neljannessi
luvussa esitellddn tutkimusasetelma, jota seuraa viidennessd luvussa e-aineistojen osuuden
kehityksen tilastollinen tutkimus. Viimeinen luku on varattu tulosten yhteenvedolle,

johtopéétdksille ja pohdinnalle.

Lopun pohdintaluvussa on myds pyritty pohtimaan ja kerddmiin mahdollisia e-aineistojen
osuuden kehitykseen vaikuttaneita syitd. Tutkimuskysymyksiin tdtd ei ollut mahdollista
valitsemallani tutkimusasetelmalla sisdllyttdd, mutta aiheen keskeisyyden vuoksi sille on varattu

hieman tilaa loppuun.

Aihe on ajankohtainen, silld e-aineisto on aineistotyyppinéd suhteellisen uusi, eikd aiheesta ole

juurikaan tuoretta Suomen yleisiin kirjastoihin liittyvid tutkimusta.



2 KESKEISET KASITTEET

Téssd luvussa madritelldén tutkielman kannalta oleellisimmat keskeiset kisitteet, jotka ovat e-

aineisto seké yleinen kirjasto.
2.1 E-aineisto

E-aineistolle eli elektroniselle tai sdhkdiselle aineistolle 10ytyy monia erilaisia mairitelmié ja sen
yksiselitteinen mééritteleminen on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Laiho (2015, 5) méirittelee e-
aineiston (electronic/digital materials, electronic content tai electronic resources) kirjastojen
hankkimaksi pédédosin tekstistd ja/tai kuvista koostuvaksi informaatiosisélloksi, jota ei levitetd
painetussa muodossa. Tdmé on madritelmina laaja, mutta myds todenmukainen. Guy (2000, 41)
siséllyttda kirjastojen ndkdkulmasta elektronisiksi aineistoiksi my0s esimerkiksi CD-tietolevyt eli

CD-ROM-levyt ja muut vastaavat tallennusviélineet ja niiden sisdltdmén informaation.

Suomen yleisten kirjastojen tilastot laskee e-aineistoiksi elektronisessa muodossa olevat aineistot.
Tarkoituksena on tilastoida vain sellaisia e-aineistoja, jotka ovat kirjastoille maksullisia. (Yleisten
kirjastojen tilastot 2015.) Koska tdmén tutkielman tirkeimpdnd ja pédasiallisesti analysoitavana
tutkimusaineistona toimivat Suomen yleisten kirjastojen tilastot, maérittelen e-aineistoiksi néissi
tilastoissa e-aineistoiksi lasketut elektroniset materiaalit (e-kirjat ja e-ddnikirjat, e-musiikki, e-
lehdet, e-kuvatallenteet ja e-tietokannat). Tédten esimerkiksi aiemmin mainitut CD-ROM-levyt
jaavat e-aineiston médritelmén ulkopuolelle, koska niiden kdyttd on tilastoitu erikseen. Lisdksi
Suomen yleisten kirjastojen tilastojen e-aineistoksi méériteltyjen materiaalien yhteisend piirteend
voidaan pitdd sitd, ettd nithin kaikkiin on mahdollista péasti kdsiksi verkkoyhteyden tai laitteen
tallennustilaan suoritetun latauksen vilitykselld etdnd, mikéd tuntuu olevan nykypdividnd osuva

tunnuspiirre nykyaikaiselle e-aineistolle CD-levyjen ja vastaavien tallennusmuotojen vanhetessa.
2.2 Yleinen Kkirjasto

Yleiselld kirjastolla tarkoitetaan kaikille avointa kunnan- tai kaupunginkirjastoa, jonka kokoelmat
on tarkoitettu yleiseen kayttoon. Yleiset kirjastot koostuvat palvelupaikoista, kuten esimerkiksi
pdid-, sivu- ja laitoskirjastoista ja kirjastoautoista. Jokaisen kunnan tehtdvidnd on jérjestdd
kirjastopalvelut kirjastolain mukaisesti, ja yleisen kirjaston omien kokoelmien kdyton kirjastossa

sekd niiden lainaamisen tulee olla maksutonta. (Tilastokeskus 2020.)



Tilastokeskuksen maéaritelmin ohella Yleisten kirjastojen tilastojen ohjeissa (2019) kirjasto
madritellddn palvelupaikaksi, jolla on huoneisto pddasiassa omassa kdytossa, kirjaston palkkaamaa

henkilokuntaa sekd sddnnollinen aukioloaika.



3 AIEMPAA TUTKIMUSTA

E-kirjoista, e-aineistoista tai niiden kdytostd Suomen yleisissd kirjastoissa ei ole ilmeisesti tehty
juurikaan tilastollista tutkimusta. Tédten suoraan aiheeseen liittyvdd aiempaa tutkimusta oli vaikea
16yté4, ja tdssd luvussa esiteltyjen aiempien tutkimusten tuloksista kaikki eivét valttamattd ole
suoraan vertailtavissa timén kandidaatintutkielman tulosten kanssa. Esiteltavét tutkimukset ovat
kuitenkin samaa aihepiirid edustavia keskeisid tutkimuksia, joten ne on sisdllytetty antamaan

tyohon teoriapohjaa.
3.1 Kirjastojen e-aineistokokoelmat

Olli Laiho tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan Julkista palvelua suoraan topselistd - e-kirjat
osana yleisten kirjastojen kokoelmia (2015) kirjallisuuskatsauksen ja metasynteesin keinoin e-
kirjojen kiyttoonottoa 1dhinnd englantia puhuvien ldnsimaiden, kuten Yhdysvaltojen, yleisissé
kirjastoissa. Tutkielma tarjoaa laajan kuvan e-kirjojen kéyttdonotosta ja niiden saataville
asettelusta yleisissd kirjastoissa sekd yleisten kirjastojen henkilokunnan ja asiakkaiden
suhtautumisesta niihin seikkoihin. Liséksi Laiho tarkasteli tutkielmassaan e-kirjojen

tulevaisuudennékymia yleisissé kirjastoissa.

Taman kandidaatintutkielman kannalta ongelmallista on, ettd Laihon tutkielma késittelee e-kirjoja
padasiallisesti vain englantia puhuvien ldnsimaiden yleisten kirjastojen nakokulmasta, jolloin
yhteys e-kirjaan Suomen yleisten kirjastojen kontekstissa on héilyvé. Lisdksi tutkielma on viisi
vuotta vanha, mikd tarkoittaa, ettd nopeasti muuttuvassa e-kirjojen maailmassa osa tutkielman

sisdltdmaistd tiedosta ei ole valttdmittd endd yhtd ajantasaista.

Laihon tutkielmassa késitellyt kirjastot olivat maantieteellisesti laajalle levittdytyneitd, silld ne
sijaitsivat muun muassa Yhdysvalloissa, [sossa-Britanniassa ja Australiassa. Téstd huolimatta hdn
tunnisti aineistosta tiettyjd kirjaston e-kirjakokoelmiin liittyvid ja toisiaan ldhelld olevia
avainlukuja, jotka mahdollistivat synteesin tekemisen ja tiettyjen keskiarvojen laskemisen. (Laiho

2015, 89.) Seuraavassa kappaleessa on listattu néistd keskiarvoista joitakin oleellisimpia.

Laihon tekemédn synteesin mukaan hédnen tutkimistaan yleisistd kirjastoista noin yhdeksén
kymmenestd ylipdétdédn lainasi e-kirjoja. Hin myos mainitsi e-kirjojen lainausmééirien kasvaneen

etenkin vuoden 2010 jidlkeen huomattavasti, mutta kaikkiin kirjastolainoihin suhteutettuna e-



kirjojen lainojen osuuden olevan edelleen pieni (Laiho 2015, 89-90). Laihon yhdessd esimerkissi
vain 0,4 % Yhdistyneen kuningaskunnan kaikista kirjastolainoista olivat elektronisia (CILIP 2014;
tassd Laiho 2015, 90). Keskimédriiseksi sdhkdisen kirjastokokoelman suuruudeksi eri tutkimusten
mukaan mainittiin noin 10 000 nimekettd (Laiho 2015, 90), siind missd esimerkiksi
yhdysvaltalaiskirjastojen kaikkien aineistojen kokoelmien keskiméaaraiseksi kooksi laskettiin noin
300 000 nimekettd (Reid, 2012). Laihon mukaan tdma selittdisi osittain sen, miksi e-kirjojen
kéyttoprosentti jdd niin matalaksi; e-kirjanimekkeiden méird on vain murto-osa keskikokoisen

kirjaston painettujen niteiden kokoelmasta (Laiho 2015, 90).

Tutkielman loppupuolella Laiho omisti myds luvun e-kirjoille Suomen yleisissé kirjastoissa.
Luvussa hidn mainitsi tekeminsd pikaisen katsauksen perusteella, ettd ainakin suurimmissa
suomalaisissa yleisissd kirjastoissa oltiin tuolloin e-kirjamaailman kehityksessd teknisestd
ndkokulmasta mukana. Laiho totesi, ettd Suomen yleisten kirjastojen e-kirjakokoelmat eivit olleet
kooltaan vilttamatti niin suuria kuin englantia puhuvien ldnsimaiden yleisissé kirjastoissa, mutta
ettd tilanne olisi mahdollisesti parantumassa suomalaisten kustantamojen tuodessa kirjastoille
saataville yhd enemmaén suosittujen suomalaiskirjailijoiden teoksia e-kirjamuodossa. Hén
ennustikin tdmén johtavan e-kirjojen lainausméérien kasvuun Suomen yleisissd kirjastoissa.

(Laiho 2015, 110-111.)
3.2 E-aineiston kaytto

Laura Kérpijoki tutki opinndytetydssdén "Olisi vain kirjaston kirjoja": Helmet-kirjaston asiakkaat
e-kirjapalveluiden kdyttdjind (2019) kehittdmistutkimuksen keinoin, miten padkaupunkiseudun
Helmet-kirjastoverkon e-kirjapalveluiden asiakkaat etsivét luettavaa ja kuunneltavaa aineistoa
kirjaston omasta verkkokirjastosta tai kirjastojen tarjoamista e-kirjapalveluista. Tutkimuksen
aineisto kerittiin Helmet-kirjastojen asiakkaille suunnatulla verkkokyselylld, johon vastasi 186
kirjaston asiakasta. Kyselyn avulla pyrittiin 16ytiméain asiakkaiden suosimia hakukanavia ja -
tapoja sekd kerddmaiin heiltd parannusehdotuksia e-kirjojen 16ydettavyyden kehittdmiseen. TyOssa

keskityttiin tutkimaan kirjaston jo valmiiksi kokeneita e-kirjapalveluiden kayttéjia.

Tuloksissa kévi ilmi, ettd vaikka Helmet-kirjastolla on asiakaskunnassaan aktiivisia e-kirjojen ja
e-ddnikirjojen lainaajia, kokeneillakin kiyttdjilli on ongelmia 16ytdd lainattavia e-kirjoja ja e-

adnikirjoja. Esimerkiksi jopa kolmannes kyselyyn vastanneista ei tiennyt OverDrive-palvelussa



olevan mahdollisuus lainata ja varata e-kirjoja ja e-ddnikirjoja. Huono 16ydettidvyys saattoi johtua
esimerkiksi kirjaston e-kirjapalvelujen huonoista kayttoliittymisté tai puutteellisesta metadatasta.
Myo6s kaupalliset e-kirjapalvelut paremmilla valikoimillaan ja  miellyttdvimmilla
kéytettdvyysominaisuuksillaan uhkaavat viedd paitsi kirjastojen e-kirjoja jo valmiiksi lainaavat
asiakkaat, myos uudet aineistomuodosta vasta kiinnostuvat asiakkaat, jotka voivat tuskastua
kokoelman selailun ja aineiston hakemisen hankaluuteen. (Kérpijoki 2019, 71-78.) Kérpijoen
opinndytety0 avasi syitd sille, miksi kirjastojen e-kirjapalveluja kiytetddn tai ei kdytetd, ja nima

syyt vaikuttavat e-kirjojen lainausméaariin.

Kati Mattssonin ja Elina Laten artikkeli Yleisten kirjastojen asiakkaat elektronisten aineistojen
kayttajind (2010) késittelee otsikkonsa mukaisesti elektronisten aineistojen kiyttod yleisissa
kirjastoissa. Artikkeli perustuu Mattssonin vuoden 2007 pro gradu -tutkielmaan Elektronisten
aineistojen  kdytté yleisissd kirjastoissa. Kansallisen elektronisen kirjaston FinELibin

kdyttdjikyselyn analyysi, jossa hén toteutti aiheeseen liittyvén kyselytutkimuksen.

Mattssonin alkuperdinen tutkielma on tdmén tutkielman tekemishetkelld 13 vuotta vanha eli
aihepiirin huomioon ottaen todella idkas, mutta se on kenties kattavin suomalaisessa kontekstissa
e-aineistoista tehty tilastollinen tutkimus. Tietoa keréttiin e-aineistojen kayttdjistd, itse e-

aineistoista, e-aineistojen kdyton méarasta sekd niiden kéyttdtarkoituksista.

Artikkelissa esiteltyyn kyselytutkimukseen vastasi 925 yleisten kirjastojen asiakasta eri puolilta
Suomea, ja vastaajista kaksi kolmasosaa kertoi kdyttdvénsd kirjastossa péddasiassa painettuja
aineistoja. Noin neljdsosa kertoi kiyttdvansd painettuja ja e-aineistoja yhtd paljon. Vain alle 10 %

vastaajista kdytti enimmakseen tai ainoastaan e-aineistoja. (Mattsson 2007, 44.)

Mattssonin kyselyyn vastanneiden keskuudessa kaytetyimpié e-aineistoja olivat e-lehdet (Sanoma
Osakeyhtion lehtid oli joskus kdyttanyt 44 % vastaajista) seki erilaiset tietokannat tai sanakirjat,
kuten Aleksi-viitetietokanta (30 %), Suomen laki -onlinepalvelu (29 %), Tilastokeskuksen
aineistot (27 %) ja NetMOT-sanakirjasto (25 %). Vastaavasti esimerkiksi e-kirjoja ilmoitti
kéyttdneensd huomattavasti harvempi; esimerkiksi e-kirjapalvelu FEllibsid oli kokeillut tai

kayttdnyt vain 13 % vastaajista. (Mattsson 2007, 42.)

Kayttdjien toiveet kirjastoihin hankittaviin e-aineistoihin keskittyivit my0s ensisijaisesti

tietokantoihin ja lehtiin. Vastaajista 58 % toivoi kirjastonsa hankkivan erilaisia sanakirjoja ja



sanastoja, 44 % yliopistojen elektronisia julkaisuja, 38 % kotimaisia lehtid ja 37 % ulkomaisia
lehtid sekd faktatietokantoja. E-kirjoja hankittavaksi toivoi 21 % vastaajista. (Mattsson 2007, 56—
57.)

Juliaana Grahn tutki opinndytetyossddn FE-kirjat Eepos-kirjastoissa: E-kirjojen kdytté ja
asiakkaiden tarpeet (2017) Eepos-kirjastoverkon asiakkaiden e-kirjojen kayttdtapoja ja kartoitti
asiakkaiden e-kirjapalveluihin liittyvid toiveita ja tarpeita kéyttden tutkimusmenetelméni
kyselytutkimusta. E-kirjoja lukevilta tietoa keréttiin e-kirjojen lukemisen tavoista, niiden kidyton
edellytyksistd ja aineiston hankkimisesta, ja e-kirjoja véhemmaén lukevilta pyrittiin selvittdmaan
syitd lukemisen esteisiin. Eepos-kirjastoja kisittelevisséd kyselyn osuudessa kysyttiin kirjaston e-

kirjapalvelun tunnettuutta ja sen kayttod. (Grahn 2017, 40-41.)

Kyselyyn kertyi 216 kéyttokelpoista vastausta. Vastaajista 54 % ilmoitti lukevansa e-kirjoja ja 46
% ilmoitti, ettei lue e-kirjoja. Vastaajien tietoisuus mahdollisuudesta lainata e-kirjoja ja e-
adnikirjoja oli kohtuullisella tasolla, silld kokonaisuudessaan vastaajista 73 % tiesi, ettd kirjastojen
lainattaviin kokoelmiin kuuluu e-kirjoja ja e-dénikirjoja. Vain hieman heikommin tunnistettiin
Ellibs-e-kirjapalvelu, jonka tiesi vihintdidn nimeltd kaksi kolmasosaa (67 %) vastaajista. (Grahn

2017, 47-52.)

Kyselyyn vastanneiden keskuudessa e-kirjapalveluja pidettiin yleisesti ottaen tirkednd osana
Eepos-kirjastojen kokoelmia, silld vastaajista 70 % piti e-kirjoja ja 59 % e-ddnikirjoja tirkedna

osana kirjastojen kokoelmia (Grahn 2017, 85).

100 (46 %) vastaajaa kertoi tarkemmin e-kirjojen lukemattomuuteen liittyvid syitdén. 40 % heisté
kertoi olevansa tottuneita tai mieltyneitd perinteiseen kirjaan, 19 % vastaajista kertoi olevansa
epavarma e-kirjojen kdyton mahdollistavien laitteiden ja tekniikan kanssa ja 13 % vastasi ndytolta
lukemisen heréttdvan huolta terveyden suhteen. Muita syitd olivat muun muassa kokeilemisen
tarpeettomuus (7 %) ja e-kirjojen kiyttoon soveltuvien laitteiden omistamattomuus (5 %). (Grahn

2017, 60-62.)



4 TUTKIMUSASETELMA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten e-aineiston osuus Suomen yleisten kirjastojen
kokoelmissa ja lainausmédrissa on kehittynyt viime vuosina. Liséksi pyrittiin selvittiméén, miten
e-kirjojen osuus on kehittynyt Suomen yleisten kirjastojen kokoelmissa sekd hankinta- ja

lainausmairissd suhteessa fyysisten kirjojen kehitykseen.

Tarkemmin késiteltdvd aikaikkuna rajautui vuosien 2014 ja 2019 viliin, ja tarkasteltaviksi

kirjastoiksi valittiin koko maan yleiset kirjastot.
4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassa oli kaksi tutkimuskysymystd, jotka valikoituivat padasiassa kirjoittajan oman

mielenkiinnon, mutta my0s tutkimusaineiston luonteesta aiheutuvien rajoitteiden mukaan.
Tutkimuskysymykset olivat:

e Miten e-aineiston osuus Suomen yleisten kirjastojen kokoelmissa ja lainausmédrissd on
kehittynyt vuosina 2014-2019 aineistomuodoittain?
e Miten e-kirjojen osuus Suomen yleisten kirjastojen kokoelmissa sekd hankinta- ja

lainausmaéérissd on kehittynyt vuosina 2014-2019 suhteessa painettuihin kirjoihin?
4.2 Tutkimusmenetelméa

Tutkimuksen tutkimusote on pddosin kvantitatiivinen eli mééréllinen. Kvantitatiivisen
tutkimuksen avulla voidaan Heikkildin (2017, 15) mukaan selvittdd lukuméériin ja
prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksid. Kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaista on, ettd asioita
kuvataan numeeristen suureiden avulla, ja tuloksia voidaan havainnollistaa kuvioita ja taulukoita
kayttdmalld. Tutkimusotteella selvitetddn eri asioiden vilisid riippuvuuksia tai tutkittavan ilmion
sisélld tapahtuneita muutoksia. Kvantitatiiviseen tutkimukseen tarvittavat tiedot voidaan kerata
muiden kerddmisté tietokannoista ja tilastoista tai ne voidaan kerita itse. (Heikkild 2017, 15-16.)
Taméan tutkielman tilastollinen l4dhdeaineisto on kerdtty Suomen yleisten kirjastojen

tilastotietokannasta, josta kerrotaan seuraavassa luvussa (4.3).



Tutkielman tutkimusmenetelménd kéytettiin tilastollista analyysia. Tilastollisesti kuvaavalla
analyysilla voidaan havaita aineistosta esimerkiksi ilmididen maarid, yleisyyttd, jakautumista sekd

niiden jasentymistd luokkiin (Jyviskylédn yliopisto 2015).

Tutkielman tutkimusote on kvantitatiivisen lisdksi my0s kuvaileva ja vertaileva. Vilkan (2007, 20)
mukaan kuvaileva tutkimus esittié tarkasti ja jérjestelméllisesti tapahtuman, toiminnan, ilmion jne.
keskeiset piirteet. Vertaileva tutkimus taas vertailee samanlaisia asioita esimerkiksi eri aikoina, ja
tavoitteena on ymmartéa tarkasteltavaa asiaa paremmin useampaa tutkimuskohdetta kédyttaen seka

tuoda selvemmin esille asioiden vélisié eroja (Vilkka 2007, 21).
4.3 Tutkimusaineiston keruu ja Kisittely

Tédmin tutkielman tutkimusaineiston ldhteend toimii Suomen yleisten kirjastojen tilastot -

tietokanta (https://tilastot.kirjastot.fi/), jota ylldpitdd opetus- ja kulttuuriministerio. Tietokanta on

osa Kirjastot.fi-palvelukokonaisuutta ja sen tilastot ovat verkosta vapaasti saatavilla. Tilastotietoja
tietokantaan tuottavat Ahvenanmaata lukuun ottamatta Suomen yleisten kirjastot ja
aluehallintovirastot. Kirjastot pdivittivat omat tietonsa tietokantaan itse, ja aluehallintovirastot
tarkistavat tietojen oikeellisuuden ennen niiden julkaisemista. Tilastotietokannan tiedot koskevat
kutakin vuotta koko vuoden, eli 1.1. ja 31.12. viliseltd ajalta. Tietokanta sisdltdd tietoja vuodesta
1999 alkaen. (Suomen yleisten kirjastojen tilastot, paivddmaton.) Télle tutkielmalle oleellisten, e-

aineistoja koskevien tietojen tilastointi alkoi kuitenkin vasta vuonna 2014.

Tutkimusaineisto keréttiin asettamalla tilastotietokannassa kutakin e-aineistolajia vastaavat
suodattimet yksi e-aineistomuoto kerrallaan. Esimerkiksi e-kirjoihin liittyvd aineisto keréttiin
valitsemalla e-aineistojen tilastoista valitsemalla valintaruudut “E-kirjakokoelma”, “E-kirjojen
hankinnat” ja ”E-kirjojen kéyttokerrat (lainaus)”, e-musiikkiin liittyvi aineisto valitsemalla ruudut
”E-musiikin kirjautumiset” ja “E-musiikin kdyttokerrat (lainaus)” ja niin edelleen. Fyysisten
kirjojen tilastot valittiin niin ikddn suodattamalla halutut aineistotyypit. Tarvittaessa e-kirjojen ja
fyysisten kirjojen tilastotietoja laskettiin yhteen. Kirjastot-osiossa valittiin asetukseksi “Koko
maa”, joka sisdllyttdd tilastohakuun kaikki tietokannan tilastoitavat kirjastot. Aikarajaus-osiossa
haettavat vuodet asetettiin aikavilille 2014-2019, eli mukaan siséllytettiin ensimmaéinen e-
aineistotilastoja siséltdvd vuosi, tuorein tietokannassa oleva vuosi sekd vuodet nididen vaililla.

Tulokset siirrettiin Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmaan, jossa niiden jatkokisittely ja


https://tilastot.kirjastot.fi/

analysoiminen oli helpompaa. Aineistoa analysoitiin muun muassa laskemalla siind esiintyvid

prosentuaalista ja madrallistd kasvua ja laskua seké tekemaélld vertailua ndiden vélilla.
4.4 Tutkimusaineiston rajoitteita

E-aineiston ja painetun aineiston vélinen vertailu rajoittui pelkdstiin e-kirjoihin tutkimusaineiston

rajoitteiden takia. Tarkemmin niisté rajoitteista kerrotaan luvussa 6.3.

Tilastot sisdltdvit myds joitakin tilastoinnin kategorisoinnin tuottamia ongelmia, joista nostetaan
tdssd esiin oleellisimmat. Fyysiset kirjat sijaitsevat tilastoissa “Kirjat yhteensd” -nimisessi
luokassa, ja tidmd luokka sisdltdd kirjat, késikirjoitukset sekd sidotut kartat ja sidotut
lehtivuosikerrat (Yleisten kirjastojen tilastot 2019). Fyysiset ddnikirjat eivdat kuulu tdhéin
kategoriaan, vaan ne on tilastoitu “Muut ddnitteet” -kategoriaan, joka sisdltdd musiikkiluokkiin
sijoittamattomia dénitteitd. Koska e-kirjojen tilastoinnissa e-ddnikirjat on sisillytetty e-kirjoihin
(ks. luku 5.1.1), voisi "Muut dénitteet” -kategorian periaatteessa laskea tissé katsauksessa mukaan
fyysisiin kirjoihin. Tdma kuitenkin toisi tilastoihin mukaan muitakin ddnitteitd kuin dénikirjoja,
miké ei ole mielekédstd, mutta kategorian tdydellinen poissulkeminenkin tuntui vaarilta ratkaisulta,
koska oletettavasti iso osa muista dénitteistdi on nimenomaan &inikirjoja. Tédten perinteiset
ddnikirjat/muut dénitteet on huomioitu painettujen kirjojen ja e-kirjojen vertailua késittelevissa

alaluvuissa (5.2.1, 5.2.2 ja 5.2.3) lyhyesti erikseen.

E-kirjojen kokoelmat, hankinnat ja lainaukset tilastoidaan kokonaan erilldén painetuista kirjoista,
joten “Kirjat yhteensd” -luokka ei sisdlld e-kirjatilastoja, eikd tdmén osalta pddllekkdisyyksid

esiinny.

Yleisten kirjastojen tilastoissa fyysiset lainat tilastoidaan fyysisind yksikoini, jolloin esimerkiksi
yhden painetun niteen laina lasketaan yhdeksi lainaksi. E-kirjojen tilastointi on
monimutkaisempaa, silld esimerkiksi Ellibs-palvelussa e-kirjojen kokoelma koostuu lisenssien ja
lukuoikeuksien mééristd. Vastaavasti palvelun e-kirjalainat tilastoidaan laskemalla yhteen
”Lainattuja e-kirjoja” ja “Lainattuja e-dénikirjoja” -osioiden luvut, ja hankinnat tilastoidaan
laskemalla tilaushistoriasta 16ytyvan “Tuotteet”-sarakkeen luvut yhteen. E-kirjapalvelu ELIB:n
kayttokerrat koostuvat taas kirjastokorteille rekisterdidyistd lainoista. Koska palvelussa maksetaan
vain kirjastokorteilla tehdyistd lainoista, kokoelmaksi tilastoidaan lainatut teokset ja hankinnoiksi

tilastoitavana vuonna lainatut teokset. Overdrive-palvelun tilastointiohjeista ei kerrota tarkemmin
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muuta kuin ettd tilastojen teosta voi tarvittaessa pyytdd neuvoja Yleisten kirjastojen konsortiosta.

(Yleisten kirjastojen tilastot 2019.)

E-kirjapalvelujen monenkirjavuus ja aiheuttaa ongelmia tilastoinnissa ja tdmin tutkielman
tilastollisen osuuden tulkinnassa, silld yksiselitteiset ohjeet siitd ovatko esimerkiksi Ellibs-
palvelussa listatut hankinnat nimeke- vai lisenssikohtaisia, puuttuvat. Eri palvelujen vélilla
vaikuttaa olevan eroja tilastoinnin suhteen, mikd nakyy Yleisten kirjastojen tilastojen ohjeissa,

mikd taas voi vaikuttaa my0s tdman tutkielman tuloksiin.
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S TULOKSET

Téassd luvussa tarkastellaan e-aineiston eri aineistomuotojen kehitystd sekéd e-kirjojen kehitysta

suhteessa painettujen kirjojen kehitykseen.
5.1 E-aineiston osuuden kehitys aineistomuodoittain

E-aineiston aineistomuodoilla tarkoitetaan téssd yhteydessd e-aineistoihin kuuluvia erilaisia
sdahkoisid aineistolajeja, joita ovat e-kirjat, e-musiikki, e-lehdet, e-tietokannat sekd e-
kuvatallenteet. Aineistomuotojen luokittelu perustuu Suomen yleisten kirjastojen tilastojen
ohjeisiin, ja aineistomuotojen tarkemmat madrittelyt 10ytyvdt kutakin aineistomuotoa

kéasittelevastd alaluvusta.
5.1.1 E-kirjat

E-kirjoista Suomen yleisten kirjastojen tilastoissa tilastoidaan e-kirjojen kokoelmat, e-kirjojen
hankinnat seké e-kirjojen kéyttokerrat eli lainauskerrat. E-kirjoihin siséltyvit myds e-ddnikirjat.
Tarkempaa lajittelua esimerkiksi kauno- ja tietokirjallisuuteen tai aikuisten ja lasten kirjallisuuteen

ei tehda. (Yleisten kirjastojen tilastot 2019.)

Suomen yleisten kirjastojen tilastoissa on neljd e-kirjoja siséltdvdd palvelua, joiden kayttoa
tilastoidaan. Nama palvelut ovat Ellibs, Overdrive, ELIB ja Naxos Spoken Word. Naxos Spoken
Wordin e-dédnikirjojen kokoelmaa ei kuitenkaan tilastoida, silli se on pakettipalvelu, jonka
sisdllyttiminen kokoelmatilastointiin védristdisi tilastoja. Téten palvelusta tilastoidaan vain

kirjautumiset e-dénikirjalainoihin. (Yleisten kirjastojen tilastot 2019.)
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Kuvio 1. Suomen yleisten kirjastojen e-kirjakokoelmien suuruus, hankinnat ja kdyttokerrat 2014—
2019 (Suomen yleisten kirjastojen tilastot 2020).

Kuten kuviosta 1 voidaan todeta, e-kirjat ovat kasvattaneet suosiotaan viiden viime vuoden aikana
Suomen yleisissé kirjastoissa. E-kirjojen lainausmédrit ovat méérallisesti kasvaneet joka vuosi
alati kiihtyvilld tahdilla, eli joka vuosi vuoden absoluuttinen lainausmédrd on kasvanut
edellisvuodesta. Prosentuaalinen kasvu edeltdvén ja seuraavan vuoden vililld on vaihdellut vuoden
2015 76 %:sta vuoden 2017 38 %:iin, eli lainausmédrdt ovat nousseet joka vuosi védhintddn
kolmanneksella. Viidessd vuodessa e-kirjojen lainausmdirdt ovat yli seitseménkertaistuneet
vuoden 2014 lihtétilanteeseen verrattuna, mikd tarkoittaa, ettd e-kirjoja lainattiin 2019 yli

miljoona enemmén kuin 2014.

My®s e-kirjakokoelmien suuruus ja e-kirjojen hankintaméirét ovat olleet viime vuosina nousussa
lukuun ottamatta vuoden 2015 suhteellisen isoa notkahdusta, jolloin e-kirjakokoelmat pienenivét
yli kolmanneksella (38 %, eli yli 27 000 kirjaa) ja hankintamiérit jopa puolella (57 %, eli 1dhes
27 000 kirjaa) vuoteen 2014 verrattuna. Vuodesta 2015 Ildhtien niin kokoelmat kuin

hankintamairétkin ovat kuitenkin kasvaneet, eikd uusia laskuja ole ndkynyt.

Maaérallisesti tarkasteltuna e-kirjakokoelmat ovat kasvaneet vaihtelevalla tahdilla. Vuoden 2015
notkahduksen jilkeen suurin kasvu néhtiin 2016, jolloin kokoelmat kasvoivat yli 22 000 kirjalla.
Tédmin jdlkeen kasvu on ollut maltillisempaa, mutta kiihtyvid; 2017 yli 6600 kirjaa, 2018 yli 13
000 kirjaa ja 2019 jo ldhes 20 000 kirjaa.
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Prosentuaalisesti suurin kasvu ajoittui maarillisen kasvun tavoin vuoteen 2016, jolloin kokoelma
kasvoi yli puolella edellisvuoteen verrattuna. Vuoden 2017 jédlkeen kasvutahti on ollut

prosentuaalisestikin kiihtyvé; 2017 kasvu oli noin 10 %, 2018 noin 18 % ja 2019 noin 24 %.

E-kirjojen hankinnoissa on ndhtdvissd samankaltainen kehitysaste kuin e-kirjakokoelmissakin,
sillda vuodesta 2015 ldhtien hankintoja on tehty noin 10 000:n yksikdn vuosivauhdilla. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd méérillisen kasvun pysyessd suunnilleen vakiona, prosentuaalinen kasvu
pieneni vuosien 2015 ja 2018 vililld 48 %:sta aina noin 27 %:iin asti. Poikkeuksen muodosti vuosi
2019, jolloin mééréllinen kasvu melkein kaksinkertaistui edellisvuosiin verrattuna saavuttaen
lahes 18 000 hankitun e-kirjan rajan, jolloin myds prosentuaalinen kasvu nousi takaisin yli

kolmannekseen (36 %).
5.1.2 E-musiikki

E-musiikiksi tilastoissa lasketaan Naxos-musiikkikirjaston sisédltd. Naxos-musiikkikirjasto (Naxos
Music Library) on ympiri maailmaa kdytdssd oleva verkkomusiikkikokoelma, joka tarjoaa
kéyttdjilleen klassista musiikkia, jazz-musiikkia, maailmanmusiikkia, folk-musiikkia ja kiinalaista

musiikkia yli 2 miljoonan musiikkiraidan verran (Naxos Music Library 2020).

Tilastoinnissa otetaan huomioon palveluun suoritetut kirjautumiskerrat sekd kayttokerrat eli

musiikkiraitojen soittokerrat (Yleisten kirjastojen tilastot 2019).
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Kuvio 2. Suomen yleisten kirjastojen e-musiikin kirjautumiset ja kdyttokerrat 2014—2019 (Suomen
yleisten kirjastojen tilastot 2020).
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Kuvio 2 osoittaa, ettd e-musiikin kirjautumis- ja kayttokerrat ovat olleet viiden viime vuoden
aikana maltillisessa laskussa. Ensimmadinen tilastoitu vuosi 2014 oli sekd kirjautumisissa etti
kayttokerroissa paras vuosi; Naxos Music Libraryyn kirjauduttiin tuolloin noin 75 000 kertaa ja
musiikkiraitoja kuunneltiin 1&hes 630 000 kertaa. Tdmin jalkeen e-musiikin suosio on laskenut
lahes joka vuosi, ja padtynyt nykyisiin lukemiin (noin 62 000 kirjautumista ja 418 000 kuunneltua

musiikkiraitaa vuonna 2019).

Kirjautumiskerroissa vuosien 2014 ja 2019 vililld laskua on tapahtunut 18 %, joskin alimmillaan
kirjautumiset kavivdt vuonna 2018, jolloin lasku oli vuoteen 2014 verrattuna jopa ldhes 40
%. Kirjautumiskerroissa on siis ndhtdvissd kaksi positiivista piikkid; vuonna 2016
kirjautumismééra kasvoi viidennekselld (21,5 %) ja 2019 kolmanneksella (37 %) nditd vuosia

edelténeisiin vuosiin (2015 ja 2018) verrattuna.

E-musiikin kdyttokerroissa, eli soitetuissa raidoissa tilanne on kirjautumiskertoihin verrattuna
hyvin samankaltainen, mika oli odotettavissa, silld palveluun suoritettujen kirjautumiskertojen ja

sielld kuunneltujen musiikkiraitojen vililld voi olettaa olevan jonkinlainen yhteys.

Kayttokerroilla on kuitenkin vain yksi edellistd vuotta paremmin sujunut vuosi, 2019, jolloin
kasvua edellisvuodesta 2018 tuli noin 7 %. Muuten kuunneltujen musiikkiraitojen médrd on
tilastojen ldhtovuodesta 2014 alkaen vain laskenut. Vuodesta 2014 vuoteen 2019 kéyttokertojen
médrd laski kolmanneksen (34 %) ja alimmillaan kéyttokertoja oli vuonna 2018, jolloin lasku

lahtovuoteen 2014 verrattuna oli 39 %.

5.1.3 E-lehdet

E-lehdissd tilastoidaan niiden  kayttokerrat. Tilastoitavia palveluita ovat ePress-
sanomalehtipalvelu, eMagz-aikakauslehtipalvelu, PressReader sekd RBDigital/Zinio. (Yleisten

kirjastojen tilastot 2019.)
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Kuvio 3. Suomen yleisten kirjastojen e-lehtien kéyttokerrat 2014-2019 (Suomen yleisten
kirjastojen tilastot 2020).

Kuten kuviosta 3 ilmenee, e-lehtien kéyttokerrat ovat kasvaneet etenkin muutaman viime vuoden
aikana. Vuonna 2014 kiyttokertoja oli yli 370 000, 2019 jo ldahes kolme miljoonaa, mika tarkoittaa

kahdeksankertaista kasvua.

Vuosi 2017 on ollut tilastointiajanjaksolla ainoa vuosi, jolloin kéyttokerrat ovat laskeneet
edeltdvastd vuodesta. Talloinkin lasku on ollut minimaalinen (4 % ja noin 57 000 kéyttokertaa),

mutta kuitenkin selvésti havaittavissa muuten nousujohteisessa suosiossa.

5.1.4 E-tietokannat

Sahkaisistd tietokannoista tilastoidaan maksullisten tietokantojen kayttokerrat mahdollisuuksien
mukaan. Lisdksi muun muassa yleisten kirjastojen e-aineistojen hankintaan keskittyvén FinELib-
konsortion kautta tulevien tietokantojen, kuten MOT-sanakirjojen, tilastointi tapahtuu

Kansalliskirjaston Halti-palvelun avulla. (Yleisten kirjastojen tilastot 2019.)
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Kuvio 4. Suomen yleisten kirjastojen e-tietokantojen kéyttokerrat 2014-2019 (Suomen yleisten
kirjastojen tilastot 2020).

Kuten kuviosta 4 voidaan todeta, e-tietokantojen kdyttd on kokenut sekd nousuja ettd laskuja

kuusivuotisen tilastointiajanjakson aikana.

Alimmillaan e-tietokantojen suosio oli vuonna 2016, jolloin niitd kéytettiin hieman yli 150 000
kertaa. Suosituin vuosi oli 2018, jolloin kéyttokertoja kertyi ldhes 360 000. Tilastojen tuoreimpana
vuotena 2019 tistd laskua tuli noin 16 000 kdyttokertaa ja 7 %.

5.1.5 E-Kkuvatallenteet

E-kuvatallenteista tilastoidaan niiden saamat katselukerrat ja/tai lainauskerrat eli yhteensd niiden
kéayttokerrat. Kategorian tilastoitavat palvelut ovat esittdvaa taidetta sisdltdva videopalvelu Naxos
Video Library, soittamisen ja laulamisen verkkokursseja tarjoava Rockway sekd elokuvia

sisdltavit Kirjastokino- ja BTJ VIDDLA -palvelut. (Yleisten kirjastojen tilastot 2019.)

17



-k Ly A allenteiden kayttokerrat

nnnnn

uuuuu

2014 2015 2016 2017 2018 201

[¥=]

Kuvio 5. Suomen yleisten kirjastojen e-kuvatallenteiden kdyttokerrat 2014-2019 (Suomen yleisten
kirjastojen tilastot 2020).

Kuten kuviosta 5 ilmenee, e-kuvatallenteiden kéyttd pysyi viiden vuoden ajan kymmenen
tuhannen kéyttokerran tuntumassa, kunnes 2019 kayttokerrat 1ahtivét rdjahdysméiseen kasvuun
saavuttaen ldhes 73 000:n kdyttokerran rajan. Prosentuaalista kasvua edeltdavéstd vuodesta (2018)
kertyi 642 %, eli kdyttokerrat yli seitseminkertaistuivat. Kasvu on kenties selitettdvissi uuden e-
kuvatallennepalvelu Kirjastokinon kayttdonotolla, joka otettiin useissa kirjastoissa kdyttoon

vuoden 2019 aikana (Turun kaupunginkirjasto 2019).
5.2 E-kirjojen osuuden kehitys suhteessa painettuihin kirjoihin

Téssid luvussa tarkastellaan e-kirjojen osuuden kehitystéd suhteessa fyysisiin kirjoihin.
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5.2.1 E-kirjojen ja painettujen Kirjojen lainausmair:t

Painettujen kirjojen lainaus E-kirjojen kayttokerrat (lainaus)
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Kuvio 6. Suomen yleisten kirjastojen e-kirjojen ja painettujen kirjojen lainausmairéit 2014-2019
(Suomen yleisten kirjastojen tilastot 2020).

Kuten kuviosta 6 voidaan todeta, painettujen kirjojen lainausméérit ovat pysyneet jokseenkin
samana viiden viime vuoden aikana. Eniten fyysisid kirjoja lainattiin vuonna 2019, jolloin
lainausmadrét saavuttivat ldhes 70 miljoonan lainan rajan. Vihiten lainattiin vuonna 2017; noin
66,6 miljoonaa kertaa. Erot ovat siis olleet prosentuaalisesti pienid, silld tdméd reilun kolmen

miljoonan lainan ero tarkoittaa alle 5 %:n muutosta.

Painettujen kirjojen lainausméérien polkiessa paikoillaan e-kirjojen lainausmadrét ovat kasvaneet
huomattavasti. E-kirjojen lainausméddrien kehityksen tarkempi analyysi 10ytyy aiemmasta e-

kirjojen kehitystd kasittelevistd luvusta 5.1.1.

Muiden didnitteiden eli 1dhinnd perinteisten dénikirjojen lainausméadrit ovat olleet vuodesta 2014
lahtien laskussa. Vuonna 2014 muita dénitteitd lainattiin noin 2,4 miljoonaa kertaa, 2019 enéé vain

noin 1,7 miljoonaa kertaa, mikd merkitsee 28 %:n laskua.

Painettujen kirjojen lainausméériin suhteutettuna e-kirjojen lainausmairit ovat edelleen varsin
pienid, silld vuonna 2019 e-kirjalainojen osuus yhteenlasketusta e-kirjojen ja painettujen kirjojen
lainamédarastd oli 1,6 %. Vuonna 2014 vastaava osuus oli kuitenkin vain 0,2 %, joten kasvu on

ollut kahdeksankertainen.
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5.2.2 E-kirjojen ja painettujen Kirjojen kokoelmat

Painettujen kirjojen kokoelma E-kirjakokoelma
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Kuvio 7. Suomen yleisten kirjastojen e-kirjojen ja painettujen kirjojen kokoelmien suuruudet
2014-2019 (Suomen yleisten kirjastojen tilastot 2020).

Kuviosta 7 ilmenee, ettd painettujen kirjojen kokoelma Suomen yleisissd kirjastoissa on
pienentynyt viime vuosina tasaiseen tahtiin. Kokoelman koko on laskenut vuoden 2014 noin 32,3
miljoonasta niteestd vuoden 2019 hieman yli 29 miljoonaan niteeseen, miké tarkoittaa noin 10

prosentin laskua. Kokoelma on pienentynyt joka vuosi keskiméérin siis noin 660 000 niteella.

Samalla kun kirjastojen painettujen kirjojen kokoelma on pienentynyt, e-kirjakokoelma on
kasvanut. Tarkempia tietoja 16ytyy aiemmasta luvusta 5.1.1, mutta lyhyesti tdssd todettakoon, ettd
pohjavuoteen 2015 verrattuna, jolloin e-kirjojen kokoelma kévi vain 44 000 kirjassa, kokoelma on

kasvanut 1dhes kaksi- ja puolikertaistunut 108 000 kirjaan.

Muiden aénitteiden kokoelma on kasvanut suhteellisen hitaasti vuoden 2014 550 000 danitteesta

vuoden 2019 605 500 dénitteeseen, mika tarkoittaa noin 10 prosentin kasvua.

Vaikka kehitys onkin ollut e-kirjoille suotuisampaa kuin painetuille kirjoille, e-kirjojen méérdn
osuus oli vuonna 2019 e-kirjojen ja painettujen kirjojen yhteismairistd vain 0,37 %, joskin

alimmillaan osuus oli vuonna 2015 reilusti titikin alhaisempi (0,14 %).
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5.2.3 E-kirjojen ja painettujen Kirjojen hankintamairit

Painettujen kirjojen hankinnat E-kirjojen hankinnat
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Kuvio 8. Suomen yleisten kirjastojen e-kirjojen ja painettujen kirjojen hankintamaérat 2014-2019
(Suomen yleisten kirjastojen tilastot 2020).

Kuvio 8 kertoo, ettd painettujen kirjojen hankintaméérit ovat pysyneet suunnilleen vakiona joka
vuosi, joskin pientd vaihtelua esiintyy. Eniten fyysisid kirjoja hankittiin vuonna 2018, jolloin
kirjoja hankittiin l&hes 1,7 miljoonaa kappaletta. Muutoin méérit ovat vaihdelleet vuosittain
tasaisestt 1,54 miljoonan ja 1,58 miljoonan hankitun kappaleen vililld. Painettujen kirjojen
kokoelmien pienentyminen johtunee siis tehdyisté poistoista, eli kirjojen hankintaméérit eivit ole

kattaneet poistettujen kirjojen midrad, mikd ndkyy kokoelmien pienentymisena.

E-kirjojen hankintamaérét ovat kasvaneet vuoden 2015 jilkeen huomattavasti, noin 10 000 kirjan
vuositahdilla, lukuun ottamatta vuotta 2019, jolloin kasvu oli ldhes 18 000 kirjaa. Tarkempi erittely

16ytyy jdlleen aiemmasta luvusta 5.1.1.

Muiden é&énitteiden hankintamiirien kehitys on hyvin samankaltainen painettujen kirjojen
hankinnan kehityksen kanssa. Aivan kuten painettujen kirjojen kohdalla, myds muiden dénitteiden
hankintahuippu osui vuoteen 2018, jolloin niitd hankittiin 1&hes 49 000 kappaletta. Vuosien véliset
erot ovat kuitenkin melko pienié, silld viime vuosien matalin luku oli reilut 44 000 danitettd (2015).

Prosenteissa tdima ero on noin 10 %.

Lainausmiiriin ja kokoelman kokoon verrattuna e-kirjojen hankintojen osuus kaikista

kirjahankinnoista on suurempi, eli e-kirjoja hankitaan suhteessa enemmaén kuin niitéd lainataan tai
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niitd on jo kokoelmissa, kun lukuja verrataan painettujen kirjoihin vastaaviin tilastoihin. Vuonna
2019 e-kirjahankintojen osuus verrattuna kaikkien kirjojen hankintaosuuteen oli hieman yli 4 %,

alimmillaan se oli vuonna 2015 (1,3 %).
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Yhteenvetoa ja johtopaitoksia

Tarkasteltaessa e-aineiston eri aineistomuotojen kehitystd yleisissd kirjastoissa voidaan
yhteenvetona todeta, ettd e-aineistot ovat yleisesti ottaen kasvattaneet suosiotaan. Viidestd
aineistomuodosta ainoastaan e-musiikin suosio oli vuonna 2019 alhaisempi kuin tilastoinnin
alkuvuotena 2014. Muiden aineistomuotojen kédyttdasteet kasvoivat kuuden vuoden aikana

merkittdvasti, joissain tapauksissa ne jopa moninkertaistuivat.

E-kirjojen osuuksia painettuihin kirjoihin verratessa selvisi, ettd e-kirjat ovat ainakin tilastojen
mukaan vield marginaalisessa roolissa yleisten kirjastojen lainausméérissi, kokoelmissa ja
hankinnoissa. Kun verrataan e-kirjojen méérid painettujen kirjojen méériin, kokoelmien kohdalla
puhutaan vield promilleista, lainausten ja hankintamiirien vertailussa pdistddn liikkumaan jo
prosenttitasolla. Huomattavaa kuitenkin on kehityksen kulku; siind missd fyysisten kirjojen
lainaus- ja hankintamdarit ovat pysyneet joka vuosi suunnilleen samalla tasolla ja kokoelmien koot
pienentyneet, e-kirjoja lainataan vuosi vuodelta yhd enemméin. My®0s e-kirjojen hankintamadrit

ovat kasvussa, mikd nékyy suoraan my0s e-kirjakokoelmien kasvussa.

Laithon (2015) tutkielmassaan esiin nostamista huomioista osa pétee hyvin nykyisessd
suomalaisten yleisten kirjastojen e-aineistokentdssd. Esimerkiksi Laihon késittelemissd
tutkimuksissa e-kirjalainojen osuus kaikista kirjastolainoista vaihteli alle prosentin ja viiden
prosentin vélilld (Laitho 2015, 90), kun Suomen yleisisséd kirjastoissa e-kirjojen lainojen osuus
kaikista kirjalainoista oli vuonna 2014 0,2 % ja vuonna 2019 1,6 %. Luvut eivit ole suoraan
verrattavissa toisiinsa ajankohdasta ja tilastointiluokista johtuvien erojen vuoksi, mutta molemmat

niistd litkkuvat kuitenkin suunnilleen samassa suuruusluokassa.

Laiho nosti tutkielmassaan esiin myos e-kirjakokoelmien vihdpétdisyyden verrattuna painettujen
kirjojen kokoelmiin, mikd nékyi etenkin Suomen yleisissé kirjastoissa. E-kirjakokoelmien pienuus
ndkyy nykyisissékin tilastotiedoissa, silld e-kirjojen edustus kaikista kirjoista oli esimerkiksi

vuonna 2019 vain muutama promille.

Peilatessa Mattssonin (2007) tutkimuksen tuloksia timén tutkimuksen tilastolliseen osuuteen on

selvdd, ettd e-aineistot ovat muuttuneet luonteeltaan kolmessatoista vuodessa entistd
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monimuotoisemmiksi ja  viihteellisemmiksi. Mattssonin  kyselytutkimuksen vastaajien
keskuudessa suosituimmat e-aineistomuodot olivat e-lehdet ja e-tietokannat. E-kirjat sijoittuivat
listan hintdpddhin. Kyselyyn vastanneiden Kkirjastojen asiakkaiden e-aineistoihin liittyvét
hankintatoiveet koskivat myos ensisijaisesti e-lehtid ja e-kirjoja. E-kirjat olivat jdlleen listan
pohjilla, joten niitd ei ollut edes osattu kaivata. Lisdksi e-kuvatallenteet ja e-musiikki loistivat
tutkielmassa kokonaan poissaolollaan, joten kyseisid aineistomuotoja ei ollut suomalaisten

yleisten kirjastojen kokoelmissa olemassakaan tai ne olivat todella pienessd marginaalissa.

Vuoden 2019 lainausméiirien ja kdyttokertojen perusteella voisi todeta, ettd nykyddn suosituin e-
aineistomuoto on e-lehti, jota seuraa e-kirja. Tosin on muistettava, etti eri aineistomuotojen
kiyttdmisen helppoudessa ja rajoituksissa on eroja, jotka todenndkdisesti vaikuttavat
kayttomadariin. Esimerkiksi e-kirjat voisivat olla nykyistd suositumpia, jos niitd olisi lainaajille
suurempi miéré tarjolla, eikd lainattujen kirjojen vapautumista tarvitsisi odottaa. E-lehdissikin
rajoitteita toki on, silld niiden kdyttd on usein rajoitettu vain kirjastoihin, ja asiakaskoneita on

rajallinen méara.
6.2 Mahdollisia e-aineiston kehitykseen vaikuttavia syiti

Tarkastelemissani tutkimuksissa (ks. esim. Mattsson & Late 2010; Laiho 2015) nostettiin esiin
elektronisten aineistojen tarjonnan puute, jota pidettiin yhtend e-aineiston hitaan yleistymisen
syistd. Mattssonin ja Laten artikkelissa (2010, 1) todettiin, ettd yleisten kirjastojen asiakkaiden
makuun hyvin soveltuvien ei-tieteellisten elektronisten aineistojen puuttuminen yleisten
kirjastojen kokoelmista vaikuttaa e-aineistojen kdyttoméadriin negatiivisesti, silld aineistojen
sisélloilld on merkittdva vaikutus sithen, ettd kdytetddnko niitd vai ei. Mutta kuten jo aikaisemmin
luvussa 3.1 todettiin, tilanne paranee jatkuvasti elektronisten kirjakokoelmien kasvaessa
nimenomaan kysyttyjen suomalaiskirjailijoiden teoksilla. E-kirjojen lainaus- ja hankintamiérien
sekd kokoelmien kasvun perusteella voi todeta, ettd kokoelmien kasvattamisessa monipuolisella
ja asiakkaita miellyttdvilld e-kirja-aineistolla on péésty hyvéddn vauhtiin. Grahnin tutkimus (2017,
73) kuitenkin osoittaa, ettd kehitettivdd on edelleen, silli hdnen tutkimuksensa kyselyyn
vastanneista 216 vastaajasta 61 % kertoi kyselylomakkeessa e-kirjakokoelmia koskevista
toiveistaan. Toisaalta myds nykyisid e-kirjakokoelmia kiiteltiin (Grahn 2017, 73). On myos
muistettava, ettd tdydellistd ja kaikkia asiakkaita tdysin miellyttivdd kokoelmaa ei liene

mahdollista rakentaa, joten kirjastot saavat kuulla asiakkaiden toiveita aika ajoin vield pitkéén.
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Joka tapauksessa kirjastojen e-aineistokokoelmien voi sanoa olevan tilld hetkelld laajempia ja

monipuolisempia kuin esimerkiksi viisi vuotta sitten.

E-aineistojen 10ydettdvyys ja tietoisuus niistd ovat myos niiden kdyttimisen kannalta tirkeitd
aspekteja. Jos e-aineistoja ei l0ydetd tai mahdollisuudesta kiyttida e-aineistoja ei edes tiedetd, niitd
ei myoskddn kiytetd. Lihes kaikissa tarkastelemissani tutkimuksissa késiteltiin e-aineiston
tiedottamiseen, mainontaan, markkinointiin ja ldydettdvyyteen liittyvid seikkoja. Esimerkiksi
Mattssonin (2007, 48) tutkimuksen kyselyn vastaajista 60 % kertoi, ettei tunne e-aineistoja
tarpeeksi hyvin ja perdédnkuulutti aineiston laajempaa tiedotusta. Myos Kérpijoen (2019, 60) ja
Grahnin (2017, 79) tutkimuksissa selvisi, ettd asiakkaat kaipaavat e-kirjojen saralla parempaa
markkinointia ja ohjeistusta. Kokeneillakin kdyttijilld on ongelmia e-kirjojen 10ytdmisessd, ja
l6ydettivyyteen liittyvdt ongelmat johtuvat muun muassa e-kirjapalveluiden huonoista
kayttoliittymistd ja metadatan puutteellisuudesta (Kérpijoki 2019). Toisaalta myos esimerkiksi
Kérpijoen kyselytutkimuksen tuottamissa kehittdmisehdotuksissa todettiin, ettd e-kirjojen
16ydettavyys on jo hyvi, joten tyytyviisidkin asiakkaita on (Kérpijoki 2019, 60). Kaiken kaikkiaan
kirjastot ovat mielestdni onnistuneet parantamaan e-aineistoihin liittyvdd markkinointiaan ja
parantamaan niiden saavutettavuutta, mika eittimaétté on lisdnnyt lainausmaérid, mutta tehtdvaa on

viela.

Kolmas e-aineistojen kdyttomaddriin vaikuttava seikka on e-aineiston kdyttdmiseen tarvittavan
laitteiston kdyttomahdollisuudet ja laitteiden kdyttomukavuus. Laitteiston kdyttdomukavuuteen
nivoutuu ldheisesti myds esimerkiksi ihmisten tottumukset esimerkiksi perinteisen kirjan
lukemisen osalta. Useissa tutkimuksissa (ks. esim. Mattsson 2007; Grahn 2017) todettiin
perinteisen kirjan olevan osalle kirjastojen asiakkaista miellyttivdmpi lukea, kuin ruudulta
luettavan e-kirjan. Myos laitteiden ja tekniikan vaikeakdyttoisyys ja tekniset ongelmat nousivat
esiin. Osa taas ei omistanut e-kirjojen lukemiseen soveltuvaa laitetta. Vaikka moni omistaisikin
nykyéin jonkin laitteen, jolla e-aineistoja pystyy kdyttdmaaén, ja laitteet olisivat teknisesti parempia
sekd ndytot suurempia kuin aikaisemmin, mieltymykset perinteisiin aineistoihin, etenkin fyysisiin

kirjoihin, ovat juurtuneet syville.

E-kirjojen erds tyypillinen tunnuspiirre on nithin kytketyt kédyttdoikeudet ja lisenssit. Kirjastot
eivdt hanki e-kirjoja itselleen omiksi, toisin kuin fyysisten kirjojen kohdalla, vaan hankkivat niihin

kéayttooikeudet tietyksi ajaksi. Esimerkiksi tdmén tutkielman tilastoaineistossa esiintyvd vuoden
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2015 notkahdus e-kirjakokoelmien koossa voi selittyd e-kirjojen kdyttdoikeuksien péaéttymisella.
Tassd tapauksessa monen nimekkeen kayttooikeudet ovat kenties paittyneet, jolloin ne ovat

poistuneet kirjastojen kokoelmista aiheuttaen edelld mainitun laskun.

Taman tutkielman tulososiossa esitellyn e-musiikin suosion laskun todenndkdéisin syy lienee
kaupallisten musiikkipalvelujen yleistyminen. Esimerkiksi Spotify ja YouTube tarjoavat
samanlaista musiikkisisdltod kuin yleisten kirjastojen tilastoissa ainoan tilastoitavan e-
musiikkipalvelun Naxos Music Libraryn kokoelmat ja vield enemmaén, silld esimerkiksi alati
suosittu populaarimusiikki ei kuulu Naxos Music Libraryn kokoelmiin. Yhtd lailla erilaisten
vapaasti kdytettdvissa olevien internet-sanakirjojen yleistyminen on voinut vaikuttaa kirjastojen e-
tietokantojen kayttomadriin. Samalla tavalla esimerkiksi suoratoistopalvelut Netflixistd Yle
Areenaan tarjoavat samankaltaista siséltdd kuin kirjastojen e-kuvatallennepalvelut ja vastaavasti
kirjastojen e-kirjapalveluille 16ytyy kilpailijoita kaupallisten toimijoiden muodossa. Lihes
kaikille, ellei jopa kaikille e-aineistomuodoille 16ytyy vastaavanlainen palvelu, useissa tapauksissa
kaupallinen sellainen, joka kilpailee kayttéjistd kirjastojen tarjoamien e-aineistopalveluiden
kanssa. Taméa kilpailu oletettavasti vaikuttaa kirjastojen e-aineistotilastoihin pédasiassa
negatiivisesti, mutta toisaalta on my0ds mahdollista, ettd esimerkiksi kaupallisessa palvelussa
asiaan X tutustunut ja siitd innostunut henkild ldhtee tdyttdmédn tiedontarvettaan kirjastojen e-
aineistopalvelujen kautta. Tdma olisi mahdollista etenkin silloin, kun kaupallisessa palvelussa
vastaavaa tiedontarpeen tiyttdjdd ole tarjolla tai sen tiyttiminen ndiden palvelujen avulla jai
vajavaiseksi. Liséksi kaikilla ei ole myoskddn mahdollisuutta maksaa suoratoistopalveluista, joten
kirjastojen e-aineistopalvelut ovat tdssd suhteessa tiedontarpeiden tdyttdjind ja viihdykkeina

useammalle tarjolla.

Tédmai tutkielma kirjoitettiin kevdélld 2020 koko maailmaa ravisuttaneen koronavirusepidemian
aikana, jolloin myds yleisten kirjastojen tilat olivat myds pitkdén suljettuina ja fyysisen aineiston
lainaaminen mahdotonta. T&lloin kirjastojen asiakkaat pystyivdt lainaamaan ainoastaan e-
aineistoja. Onkin syytd muistaa, miten poikkeuksellisissa eldméntilanteissa e-aineistot voivat
kasvattaa suosiotaan etikiyttomahdollisuutensa ansiosta. Toki sama pétee toiseenkin suuntaan;
esimerkiksi sdhkonjakelun keskeytyminen vaikuttaisi e-aineistojen kéyttdmiseen todennékdisesti

negatiivisesti. Joka tapauksessa tulee olemaan mielenkiintoista tarkastella vuoden 2020
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kirjastotilastoja, kun ne aikanaan ilmestyvit ja pohtia, miten poikkeustila on kenties vaikuttanut e-

aineistojen kayttoon.
6.3 Tutkimuksen rajoitteita

Yleisesti ottaen e-aineiston osuuden kehityksen tarkasteleminen suhteessa muuhun eli 1dhinni
fyysiseen aineistoon on haastavaa johtuen tilastojen luonteesta. Esimerkiksi e-lehdisti tilastoidaan
vain niiden kayttokerrat ja fyysisistd lehdisté tilastointivuonna tilatut, saapuneet ja lahjaksi saadut
sekd kokoelmiin liitetyt vuosikerrat. Téten e-lehtien tilastoinnista puuttuvat kokoelma- ja
hankintandkokulmat ja fyysisten lehtien tilastoinnista niiden kayttondkokulma, mika tekee

tilastollisen vertailun mahdottomaksi.

Toisaalta my0s palveluiden sisédltdmit rajoitteet voivat tehda tilastollisen vertailun suorittamisesta
epamielekéstid. E-musiikin tilastoinnissa lasketaan musiikkikirjastopalvelun kirjautumiskerrat ja
sen siséltimien raitojen kuuntelukerrat, kun taas perinteisissd musiikkiddnitteissd tilastoidaan
musiikkiluokkiin sijoitettujen dénitteiden kokoelma-, hankinta- ja lainaustiedot. Téssa tapauksessa
jonkinlainen tilastollinen vertailu voisi olla teoriassa mahdollinen toteuttaa esimerkiksi e-
musiikkipalvelun kirjautumiskertojen ja fyysisten musiikkidénitteiden lainauskertojen vililla,
koska molemmat tavat (e-musiikkipalveluun kirjautuminen ja musiikkidénitteen, kuten
musiikkiraitoja sisdltavin CD-levyn lainaus) tarjoavat keinon péédstd kuuntelemaan
musiikkiraitoja. Talloin kuitenkaan ei oteta huomioon e-musiikkipalvelujen kokoelmien sisaltimid
puutteita, miké aiheuttaa sen, etteivit aineistomuodot kokoelmiltaan ole keskenédén ldhellekéddn
tasavertaiset. Kuten edeltdvdssd alaluvussa mainitsin, esimerkiksi populaarimusiikki ei kuulu
lainkaan kirjastotilastoissa tilastoitavan Naxos Music Library -verkkomusiikkikirjaston

kokoelmaan, ja tdma vaaristdisi tilastoja fyysisten musiikkidénitteiden eduksi.

Joskus taas aineistomuodolla ei ole muussa aineistossa suoraa vastinetta, johon verrata. Ndin on
vaikkapa e-tietokantojen kohdalla, ellei esimerkiksi fyysisid sanakirjoja, kirjaston arkistoissa
sdilytettdvid vanhoja Helsingin Sanomia tai mikrofilmejd lasketa. Nédiden kayttokerroista ei
kuitenkaan ole tilastoja saatavilla, oletettavasti siksi, ettd kaikkien tdllaisten tietokantoihin
verrattavissa olevien palveluiden kéyttokertojen tilastointi olisi tarpeettoman ty6lds, kenties
ylivoimainen tehtdvd. Lisdksi se, mitkd kaikki palvelut laskettaisiin tietokantoihin verrattaviksi

palveluiksi, olisi ongelmallista.
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E-kuvatallenteissa osa edelld mainituista ongelmista ikdin kuin yhdistyvét. E-kuvatallenteiden
aineistomuotokokonaisuus Suomen yleisten kirjastojen tilastoissa on luonteeltaan varsin
heterogeeninen, silld se koostuu niin elokuvista, esittdvéstd taiteesta kuin soitto- ja
laulukursseistakin. Fyysisestd videomuotoisesta aineistosta tilastoidaan Blu-ray -levyt, DVD-levyt
ja videot yhteisluokkaan “Videotallenteet™ (Yleisten kirjastojen tilastot 2019). E-kuvatallenteiden
ja ”Videotallenteet”-luokan vililld on siis paljon yhtildisyyksid, mutta ongelmaksi muodostuu
esimerkiksi se, ettd videotallenteiden luokka sisdltdd my0s paljon muutakin kuin e-
kuvatallenteiden sisdltimid perinteisid elokuvia, sarjoja, esittivdd taidetta tai soitto- ja
laulukursseja. Kirjastojen hyllyt sisdltdvit paljon my0ds néihin aiheisiin liittyméattomia tai muihin
luokkiin luokiteltavia DVD-levyjd, kuten liikunta- ja opetus-DVD-levyjd. Kaiken kaikkiaan

muuttujia on niin paljon, ettd vertailun tekeminen ei ole mielekdstd ilman tarkempia tilastoja.

Néamid esimerkit antanevat osviittoja sille, ettd tilastollisen vertailun suorittaminen eri

aineistomuotojen vililld ei ole aina mielekdsti tai joissain tapauksissa edes mahdollista.

Suomen yleisten kirjastojen tilastojen tilastotiedot ovat tarkat. Ne tulevat suoraan kirjastoilta,
minkd jilkeen aluehallintovirastot vield tarkistavat niiden oikeellisuuden. Tilastojen
kategorisoinnit itse tietokannassa kuitenkin ovat paikoitellen liian epdtarkkoja tdysin tdsméllisen
tilastollisen tutkimuksen toteuttamiseen. Esimerkiksi ddnikirjojen sisdllyttdminen "Muut dénitteet”
-luokkaan teki tdssd tutkielmassa e-kirjojen ja painettujen kirjojen vertailusta hieman
ongelmallista, koska e-ddnikirjat laskettiin myds e-kirjoiksi. Toisaalta kategorioiden ja luokkien
pilkkominen pienemmiksi kokonaisuuksiksi voisi tehdd tilastotietokannasta ylipddtaan

monimutkaisemman, mika olisi tilastoja harvemmin kayttiavélle ikdvaa.

Myés tilastointiohjeiden paikoittainen vaillinaisuus aiheuttaa ongelmia tilastojen tulkitsemisessa,
silli emme voi olla varmoja onko tietyssd palvelussa kyse esimerkiksi nimeke- vai
lisenssi/nidekohtaisista tilastoista. Esimerkiksi e-kirjojen hankintoja verratessa painettujen
kirjojen hankintoihin tilld voi olla paljonkin merkitystd, silld e-kirjojen hankintamaart
esittdytyvit tietenkin paljon vdhdisempini, jos niistd tilastoidaan vain nimekekohtaiset hankinnat,

eikd yhtdaikaisten kdyttdoikeuksien madrad, joka on ldhempéna perinteistd niteiden tilastointia.

E-kirjapalveluiden moninaisuus tietenkin aiheuttaa tilastoinnissa sekavuutta, silld osa palveluista

tilastoi tietonsa eri tavoin. Tutkielman kirjoittajana olisin toki voinut itsekin ldhted tutkimaan asiaa
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tarkemmin esimerkiksi Yleisten kirjastojen konsortion kautta, josta olisin ehkd voinut saada

tarkempia tietoja palvelujen tilastoinnista.
6.4 Lopuksi

Tutkielman tekemisen aikana mieleen nousi muutamia jatkotutkimuksen aiheita. Yksi niistd on
ottaa tutkimukseen mukaan myds e-aineiston taloudellinen puoli, eli tutkia esimerkiksi e-aineiston
taloudellista kannattavuutta tutkimalla e-aineistokuluja ja vertaamalla niitd e-aineiston kayttoon.
My®ds e-aineiston kédyton alueellinen vertailu voisi tuottaa mielenkiintoisia tuloksia. E-aineiston
kdyttoon vaikuttavien syiden tutkiminen esimerkiksi kyselytutkimuksen keinoin voisi myos
tuottaa arvokkaan tutkimuksen. Mahdollisia ndkokulmia on monia. E-aineistot kehittyvit
jatkuvasti ja niiden merkitys kirjastokentdssd tuntuu kasvavan vuosi vuodelta. Vanhemmat
tutkimukset aiheesta eivit ainakaan nuorennu, joten nden, etti uusille aiheeseen liittyville

tutkimuksille on aina tarvetta.
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