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Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli tarkastella millaista intersektionaalinen, 
opiskelijoihin kohdistuva korkeakoulututkimus on ollut vuosina 2018-2020 sekä sitä, miten tutkijat kuvaavat 
tutkimuksissa omaa asemaansa. Intersektionaalisuudella tarkoitetaan risteäviä eroja, jotka liittyvät mikro- ja 
makrotasolla sosio-poliittisiin kategorioihin, kuten sukupuoli, seksuaalisuus, vammaisuus, yhteiskuntaluokka 
ja etnisyys. Risteävät erot tuottavat sellaisia syrjimisen muotoja, joita ei voida ymmärtää yksiakselisesti eli vain 
yhden kategorian kautta.  

Tutkimusaineisto on kerätty systemaattisella tiedonhaulla kolmesta eri tietokannasta keväällä 2020. 
Aineisto koostui 12:sta tutkimusartikkelista, joissa intersektionaalisuus oli keskeinen teoreettinen viitekehys. 
Muita valintakriteerejä olivat opiskelijoihin fokusoiminen sekä empiirinen, englanninkielinen tutkimus. 
Analyysimenetelmänä toimi sisällönanalyysi. 

Tutkimustulosten mukaan valtaosassa korkeakoulututkimusta intersektionaalisuutta käytettiin 
viitekehyksenä eli käsitettä sovellettiin tutkimustarpeen ja -kohteen mukaisesti. Tutkimukset tarkastelivat 
pitkälti opiskelijaidentiteettejä, opiskelijoiden kokemuksia sekä akateemista suoriutumista. 
Intersektionaalisuutta oli sovellettu myös muunlaisiin teemoihin. Tutkijat kuvasivat omaa asemaansa oman 
taustansa ja identiteettinsä kautta sekä tutkimusaiheeseen kohdistuvan henkilökohtaisen suhteen avulla. Osa 
tutkijoista ylsi myös refleksiivisyyteen eli jatkuvaan pohdintaan oman taustan, identiteetin ja valta-aseman 
vaikutuksesta tutkimuksen eri vaiheissa. Osa tutkijoista ei asemoinut itseään ollenkaan. 
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1 JOHDANTO 

Tässä opinnäytetyössä tarkastelen intersektionaalisuutta ja sen mahdollisuuksia 

korkeakoulututkimuksen kentällä. Intersektionaalisuus on keskeinen feministisen 

tutkimuksen käsite, jolla tarkoitetaan risteäviä eroja. Sosiaalisen epätasa-arvon 

näkökulmasta intersektionaalisuus on analyyttinen ja heuristinen väline, jonka 

avulla voidaan ymmärtää sitä, miten sosiaalisen ja poliittisen elämän ilmiöt ja 

kokemukset muotoutuvat monien, toisiinsa vaikuttavien sosiaalisten jakojen 

tuloksena. (Collins & Bilge 2016.) Se on kriittistä identiteettejä ja erontekoja 

tuottavien luokittelujen, kuten sukupuolen, etnisyyden, yhteiskuntaluokan, 

seksuaalisuden ja vammaisuuden, sekä näiden välisten suhteiden ja niihin 

liittyvien erinäisten ilmiöiden, kuten vallan ja valtasuhteiden tarkastelua. 

(Karkulehto, Saresma, Harjunen & Kantola 2012, 16.) Nämä ulottuvuudet 

näkyvät korkeakoulutuksessa etenkin sen kasvavassa tarpeessa vastata 

moninaisuuteen esimerkiksi tarjoamalla omia koulutus- ja stipendiohjelmia 

marginalisoiduille ryhmille, kuten afroamerikkalaisille opiskelijoille (Collins & Bilge 

2016).  

Tutkimusaihe kumpuaa omasta mielenkiinnostani tasa-arvoteemoihin sekä 

aiheen yhteiskunnallisesta merkityksestä. Risteävät erot tuottavat kullekin 

ihmisryhmälle uniikkeja syrjimisen muotoja, joita ei voida ymmärtää vain yhden 

ulottuvuuden, kuten sukupuolen kautta (kts. Crenshaw 1989). 

Intersektionaalisuus ottaa huomioon sen, etteivät esimerkiksi mustien naisten 

kokemukset ole rinnastettavissa valkoisten naisten tai mustien miesten 

kokemuksiin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan (2019) 

intersektionaalisen tarkastelukulman avulla voidaan ehkäistä moniperustaista 

syrjintää, sillä se tuottaa tietoa yhteiskunnallisesti haavoittuvassa asemassa 

olevista ryhmistä ja näin ollen tukee käytännön tasa-arvotyötä sekä inklusiivista 

päätöksentekoa. Korkeakoulukontekstissa intersektionaalisen tutkimuksen 

tulokset esimerkiksi opiskelijoiden ja henkilökunnan kokemuksista voivat auttaa 

kehittämään inklusiivisempaa koulutuspolitiikkaa ja korkeakoulun 
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yhdenvertaisuuskäytäntöjä (Nichols & Stahl 2019, 1255) sekä esimerkiksi 

koulujen kansainvälisyysstrategioita (kts. Mwangi, Changamire & Mosselson 

2018).  

Analyyttisenä työkaluna korkeakoulututkimuksessa intersektionaalisuus 

tarjoaa mahdollisuuden ymmärtää ja hahmottaa moninkertaisesti 

marginalisoitujen ryhmien moninaisia kokemuksia ja koulutusinstituution sekä 

yhteiskunnan rakenteellisia tekijöitä, jotka osaltaan tuottavat tätä marginalisointia 

ja muovaavat näitä identiteetin tuottamisen tapoja. Intersektionaalisen 

tutkimuksen avulla on mahdollista ymmärtää paremmin sellaisia syrjinnän ja 

sorron muotoja, jotka muutoin jäisivät näkymättömiin. Tämän 

kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarkastella viime vuosien tuoreinta 

korkeakouluopiskelijoihin kohdistuvaa intersektionaalista tutkimusta. 

Tutkimusten jaotteleminen kategorioihin auttaa hahmottelemaan 

intersektionaalisen korkeakoulututkimuksen kenttää ja keskeisiä teemoja. 

Tutkimuksen nykytilaa tarkastelemalla voidaan paikantaa myös niitä teemoja, 

jotka jäävät tutkimusfokuksen ulkopuolelle.  

Korkeakoulukontekstissa tätä viitekehystä soveltaneet tutkimukset liittyvät 

pitkälti korkeakouluopiskelijoiden ja henkilökunnan kokemuksiin sekä heidän 

intersektionaalisiin identiteetteihinsä. Pitkittäistutkimuksissa käsitellään usein 

tietyn ihmisryhmän pidemmän ajan koulutuspolkuja. Intersektionaalisuutta 

voidaan tutkia niin laadullisesti kuin määrällisestikin. Tutkimus on siis varsin 

monimuotoista ja soveltuu erilaisten arkielämän ilmiöiden tarkasteluun 

korkeakoulutuksessa ja kampusalueella. 

Intersektionaalisuudesta korkeakoulututkimuksessa on tehty aikaisemmin 

myös kirjallisuuskatsauksia. Nichols & Stahlin (2019) kirjallisuuskatsauksen 

tutkimuskysymykset koskivat intersektionaalisen tutkimuksen keskiössä olevia 

korkeakoulukonteksteja, käytettyä metodologiaa ja niiden tuottamaa tietoa sekä 

tutkijoille saavutettavissa olevia identiteetin vektoreita, joista sukupuoli oli yleisin. 

Heidän systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan oli 50 tieteellistä artikkelia, 

jotka keskittyivät opiskelijoiden ja kouluhenkilökunnan akateemisiin, sosiaalisiin 

ja henkilökohtaisen tason kokemuksiin. Muita valikointikriteereitä olivat 

intersektionaalisuus keskeisenä käsitteenä, empiirinen tutkimus sekä 

julkaisuajankohta vuosien 2012 ja 2017 välillä. Sen vuoksi tässä opinnäytetyössä 

tarkastellaan intersektionaalisuutta viitekehyksenään käyttäviä, 
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korkeakoulukontekstiin keskittyviä tutkimuksia vuosilta 2018-2020, eli sitä 

ajanjaksoa, joka jää Nicholsin ja Stahlin kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle.  
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2 INTERSEKTIONAALISUUS 

2.1 Intersektionaalisuuden määritelmä 

Intersektionaalisuus yhdistetään usein käsitettä ensimmäiseksi käyttäneeseen 

lakitieteen professoriin, Kimberle Crenshawiin. Crenshaw (1989, 1991) käsittelee 

mustien naisten kokemuksia sorrosta tarkastelemalla risteävien erojen käsitteen 

tuntemattomuutta amerikkalaisessa politiikassa ja päätöksenteossa useiden 

lakitapausesimerkkien kautta. Niissä risteävät tekijät otetaan huomioon vain 

yhden ulottuvuuden kautta (kuten sukupuoli tai ihonväri) ja ainoastaan silloin, kun 

ne ovat eksplisiittisiä ja näin ollen tuottavat näkyvää haittaa uhreilleen. 

Crenshaw’n mukaan tuonaikainen amerikkalainen sukupuolisyrjinnän paradigma 

perustuu valkoisten naisten kokemuksiin ja on siksi vääränlainen lähtökohta 

yhteiskunnalliselle käsitykselle siitä, mitä syrjintä on. (Crenshaw 1989, 151, 166.)  

Keskeistä Crenshaw’n kritiikissä on asioiden tarkastelu vain yhdellä 

akselilla. Intersektionaalinen kokemus on enemmän kuin rasismin ja seksismin 

summa ja näin ollen analyysi, joka jättää intersektionaalisuuden huomiotta, ei voi 

päästä kiinni niihin tiettyihin tapoihin ja käytänteisiin, joilla esimerkiksi mustia 

naisia on alistettu (Crenshaw 1989, 140). Täten huomion kiinnittäminen 

yksiakselisesti vain yhteen ominaisuuteen ei riitä. 

Intersektionaalisuus voidaan jakaa rakenteelliseen, politiikan ja 

representaatioiden intersektionaalisuuteen. Rasismin ja seksismin 

samanaikaisuus vaikuttaa esimerkiksi mustien naisten elämään tavoin, jotka 

eivät ensinnäkään ole kuvattavissa tarkastelemalla rotu- ja sukupuoliluokkia 

erillään ja joihin toisekseen liittyvät aina myös rakenteelliset, poliittiset ja 

representaatiota koskevat ulottuvuudet. (Crenshaw 1991, 1244.) Yhteiskunnan 

rakenteet tai instituutiot eivät yleisesti ottaen ota huomioon risteäviä eroja ja 

jäsentelevät ryhmät normatiivisesti ”paremmuusjärjestykseen”. Tämä puolestaan 

rakentaa ryhmien välille valtasuhteita, joissa kuuluminen tiettyyn ryhmään tuottaa 

etuja ja toiseen ryhmään puolestaan haittoja. (Karkulehto ym. 2012, 18.)  
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Kolmijakoa voidaan soveltaa esimerkiksi opiskelijaidentiteettien 

tutkimukseen. Tutkijat voivat tarkastella korkeakoulupolitiikan ja -käytäntöjen 

vaikutusta identiteettiin (rakenteellinen taso), tietyn ihmisryhmän runsaan tai 

vähäisen representaation vaikutusta kokemukseen identiteetistä 

(representaation taso) sekä identiteettiin liittyvien tilojen tai ryhmien haasteita ja 

vaikutusta oman identiteetin ymmärrykseen (poliittinen taso). Etenkin laadullinen 

tutkimus keskittyy pitkälti marginalisoitujen ryhmien kokemusten tutkimiseen ja 

näiden ulottuvuuksien reflektointi voi parhaimmallaan auttaa myös tutkittavaa 

hahmottamaan omaan identiteettiään paremmin. (Duran & Jones 2019, 465.) 

Esimerkiksi fyysisesti vammaiset haastateltavat eivät kovinkaan usein 

tunnistaneet sitä, miten korkeakouluinstituution sisäisistä rakenteista ableismi, eli 

vammaisuuden näkeminen epänormaalina ja vähemmän arvokkaana, on 

muovannut ja ohjannut heidän kokemuksiaan korkeakouluympäristössä. Heidän 

selviytymismekanisminaan oli monesti erilaisten sortosysteemien ristitulessa 

oman identiteetin (looginen) väheksyntä ja näin ollen ableististen oletusten 

pohjan vahvistaminen. (Abes & Wallace 2018, 553-554.) 

Crenshaw’n kolmijako nousee siis keskeiseen rooliin: se auttaa etenkin 

tutkijoita ymmärtämään, ettei kyse ole vain yksilöiden identiteettikokemuksista. 

Kyse on ennemminkin siitä, miten näitä identiteettejä tuotetaan epätasa-arvoa 

tuottavissa sosiaalisissa ja poliittisissa rakenteissa, joita uusinnetaan niin 

yhteiskunnassa kuin korkeakouluissakin ylipäätään. Sillä, miten moninkertaisesti 

marginalisoituja ihmisiä tuodaan esille esimerkiksi korkeakoulun mainonnassa ja 

millaisia koulutuspoliittisia toimenpiteitä heihin kohdistuu, on merkitystä. 

Korkeakoulututkimuksessa tämä tarkoittaa erityisesti sitä, että 

intersektionaalisuutta käyttävien tutkijoiden tulee ylittää mikrotason analyysi ja 

ymmärtää myös koulutusinstituution sortoa tuottavia makrotason rakenteita.  

2.2 Intersektionaalisuus tutkimuksessa 

Intersektionaalisuutta voidaan soveltaa lukemattomien eri tieteenalojen kentälle, 

sillä intersektionaaliseen lähestymistapaan liittyvä tutkimus voi tarkastella 

moninaisia ilmiöitä, kuten sosiaalisia identiteettejä, valtasuhteita sekä poliittisia 

rakenteita ja niihin liittyviä diskursseja (Carbado, Crenshaw, Mays & Tomlinson 

2013, 304). Keskeistä on, että tutkimus upotetaan sosio-historialliseen 
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kontekstiin, jossa mikrotason lisäksi tunnistetaan myös makrotason merkitys. 

Intersektionaalisessa tutkimuksessa on useimmiten myös sosiaaliseen 

oikeudenmukaisuuteen liittyviä tavoitteita, sillä yksi intersektionaalisen 

viitekehyksen merkittävimmistä hyödyistä on sen ”potentiaali 

uudelleenajatteluun” (Duran & Jones 2019, 467).  

Kun intersektionaalista teoriaa operationalisoidaan tutkijoiden toimesta, he 

voivat tuoda ilmi risteävien tekijöiden monimutkaisia suhteita ja sitä, miten 

kolmannen asteen järjestelmä ja instituutio tuottavat näitä etuja ja haittoja erilaisin 

tavoin (Nichols & Stahl 2019, 1264). Intersektionaalisuus on joustava viitekehys, 

sillä se on käsitteenä liikkuva, eikä koskaan täysin valmis: Se ei ole tiettyyn 

tieteenalaan sidottua ja näin ollen sitä voidaan soveltaa erilaisten tieteenalojen 

konteksteissa. Kyseisen jatkuvuuden vuoksi intersektionaalisuuden ytimessä on 

oikeastaan ajatus siitä, että käsitettä tulee käyttää myös ”tutkimattomissa 

paikoissa”. (Carbado ym. 2013, 304−305.) Jatkuvuuteen liittyy myös olennaisesti 

se, että intersektionaalisen tutkimusotteen käyttäminen on oikeastaan 

analyyttista herkkyyttä, jossa tutkijat ja tieteentekijät omaksuvat 

intersektionaalisen ajattelutavan suhteessa samankaltaisuuden ja erilaisuuden 

probleemaan sekä valtaan (Cho, Crenshaw & McCall 2013, 795).  

Kun tutkimusta tehdään intersektionaalisesta viitekehyksestä käsin tai 

intersektionaalista linssiä soveltaen, tulee sillä olla myös vaikutusta 

tutkimusprosessin jokaiseen vaiheeseen aina muotoilusta ja datan keräämisestä 

tulosten raportointiin (Duran & Jones 2019, 459.) Esimerkiksi kysymysten 

muotoilussa tulee huomioida intersektionaalisten kokemusten risteävyys ja niiden 

vaikutukset yhdessä ja suhteessa toisiinsa molemminpuolisen muotoilemisen 

kautta. Jos tutkimuksen lähtökohtana on käsitys identiteeteistä toisistaan 

irrallisina, se voi johtaa erilaisten identiteettien arvottamiseen ja tahattomaan 

paremmuusjärjestyksen luomiseen. (Bowleg 2008, 314.) Etenkin laadullisessa 

intersektionaalisessa tutkimuksessa ja sen rekrytointiprosessia toteutettaessa on 

keskeistä nimetä, ketkä ovat marginalisoituja (Duran & Jones 2019, 462). 

Tyypillisesti intersektionaalisuuden keskiössä ovat olleet mustat naiset (kts. 

Crenshaw 1989, 1991), mutta ydinryhmäksi voidaan nimetä myös kontekstin 

mukaan muita vähemmistöasemassa olevia ihmisryhmiä, kuten mustat, 

koulupsykologiaa opiskelevat miehet (kts. Proctor, Kyle, Fefer & Lau 2018).  
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2.3 Positiointi ja refleksiivisyys 

Silloin kun intersektionaalista tutkimusta toteutetaan keskihakuisesti, tutkijat 

nojaavat oman tieteenalansa käytäntöihin (Cho ym. 2013, 793). Tämän 

seurauksena intersektionaalisuutta voidaan käyttää näkökulmana 

yksityiskohtaisiinkin aiheisiin, kuten esimerkiksi korkeakouluopiskelijoiden 

auttamisvalmiuteen monimuotoisella yhdysvaltalaiskampuksella (kts. 

Christensen & Harris 2019). Kun intersektionaalinen tutkimus sijoitetaan oman 

alan tiedontuotannon raameihin, muuttuu tutkija samalla subjektiksi juuri sille 

institutionaaliselle dynamiikalle, jota hän pyrkii itse tutkimaan. Näin ollen tutkija 

saattaa olla tieteellisten välineiden, tietämisen tapojen tai tutkimusmetodiensa 

kautta olla osana tuottamassa yksilöllisiä tai kollektiivisia etuja tai haittoja 

esimerkiksi poispyyhkimällä niitä asioita, joihin intersektionaalisuus pyrkii 

kiinnittämään huomiota. (Cho ym. 2013, 793─796.)  

Tämän vuoksi intersektionaalisuuden käsitteen käyttäminen tutkimuksessa 

vaatii kykyä kriittisyyteen ja osaltaan myös oman aseman tunnistamiseen ja 

positiointiin suhteessa valtaan ja etuoikeuksiin. Tällainen itsen asemointi voi olla 

esimerkiksi tutkijan sukupuolen, seksuaalisuuden, ihonvärin ja muun oman 

historian avaamista. Se on kuitenkin sellaisenaan staattista eikä riitä 

refleksiivisyyteen (Duran & Jones 2019, 467). 

Refleksiivisyydellä tarkoitetaan koko tutkimusprosessin halkaisevaa jatkuvaa 

ja muuttuvaa pohdintaa tutkijan omista arvoista, kokemuksista ja 

epistemologisista lähtökohdista sekä siitä, miten hänen identiteettinsä ja valta-

asemansa tutkijana vaikuttavat tutkimuksen eri vaiheissa (Duran & Jones 2019, 

460). Esimerkiksi se, miten hyvin tutkija tuntee aiheensa tai haastateltavansa, 

vaikuttaa merkittävästi prosessin jokaiseen vaiheeseen. Tutkija voi pyrkiä 

tunnistamaan omien kokemustensa tuottamat tulkinnat esimerkiksi pyytämällä 

arviota tai toisten tutkijoiden konsultaatiota. (Berger 2015, 229−230.) Se, että 

tutkija ymmärtää, etteivät tiedontuotannon prosessit ole sitä tuottavasta tutkijasta 

irrallisia ja objektiivisia, on myös refleksiivisyyttä (Berger 2015, 220). Kriittinen 

refleksiivisyys mahdollistaa sen, että tutkijat ymmärtävät oman sosiaalisen valta-

asemansa vaikutuksen tutkimusaiheeseen ja kokonaisvaltaisesti koko 

tutkimusprosessiin (Duran & Jones 2019, 467), mikä puolestaan on keskeistä 

etenkin laadulliselle intersektionaaliselle tutkimukselle. 
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Intersektionaalinen refleksiivisyys on enemmän kuin itsereflektiota: siinä 

tutkija tunnistaa marginalisoidut ja etuoikeutetut identiteettinsä sekä ymmärtää 

oman osansa sorron tuottamisessa. Parhaimmillaan niin tutkijoiden kuin 

kansalaistenkin tuottama syvemmän tason refleksiivisyys voi luoda 

mahdollisuuksia laaja-alaisen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja muutoksen 

tukemiseksi. (Jones 2010, 122.) Koska tämän kaltainen pohdinta sekä 

oikeudenmukaisuuden tavoittelu on tyypillistä intersektionaaliselle tutkimukselle, 

myös tämä opinnäytetyö tarkastelee tutkijoiden kykyä asemoida itsensä 

suhteessa tutkimusaiheeseen ja valittuihin menetelmiin sekä heidän 

refleksiivisyyttään. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

3.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaista tuorein intersektionaalinen 

tutkimus on ja kuinka tutkijat kuvailevat omaa asemaansa osana 

tutkimusprosessia. Tutkimuskysymyksiä on kaksi, joista ensimmäinen jakautuu 

kahteen alakysymykseen: 

 

1. Millaisia opiskelijoihin liittyviä empiirisiä tutkimuksia 

korkeakoulututkimuksessa on tehty vuosina 2018-2020? 

 Millaisiin kategorioihin tutkimukset jakautuvat?  

 Millaisia tuloksia tutkimukset ovat tuottaneet? 

2. Miten tutkijat kuvaavat omaa asemaansa osana intersektionaalista 

lähestymistapaa käyttävää tutkimusta?  

 

Koska Nicholsin ja Stahlin kirjallisuuskatsaus (2019) keskittyi identiteetin 

vektoreihin ja opiskelijoiden ja henkilökunnan kokemuksiin keskittyvään pääosin 

laadulliseen tutkimukseen, on tässä kirjallisuuskatsauksessa otettu huomioon 

myös opiskelijaidentiteettitutkimuksen lisäksi muuntyyppinen (pitkälti 

kvantitatiivinen) tutkimus. Heidän kirjallisuuskatsauksessaan ei käsitelty 

ollenkaan tutkijoiden asemointia. 

3.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus 

Tämä opinnäytetyö on systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Sen tarkoituksena on 

tarjota tiivistelmä intersektionaalisen korkeakoulututkimuksen keskeisistä 

sisällöistä vuosina 2018-2020. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 

tarkoituksena on yksinkertaisesti identifioida, valikoida ja yhdistellä tietoa 

laadukkaista tieteellisistä lähteistä perusteellisesti ja systemaattisesti niin, että 
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omia ennakkokäsityksiä pyritään rajoittamaan. Tekstien valikointi voi kuitenkin 

olla jo ennakkokäsitysten ohjaamaa. (Bettany-Saltikov 2012, 6, 9─11.) Siksi 

systemaattinen kirjallisuuskatsaus edellyttää niin järjestelmällistä ja läpinäkyvää 

tiedonhakuprosessin raportointia, että tutkimuksen voisi tarvittaessa toistaa. 

Keskeistä on, että systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekijällä on rajattu 

kriteeristö, jonka mukaan osa tuloksista rajautuu katsauksen ulkopuolelle ja jonka 

jälkeen on varmistettava, että kaikki mukaan otetut aineistot vastaavat asetettuja 

kriteereitä (Bettany-Saltikov 2012, 65). Tarkoituksena on estää valikoinnista 

johtuvat mahdolliset harhat aineistossa tarkasti valikoiduin hakusanoin ja antaa 

kullekin tieteellisesti laadukkaaksi todetulle tutkimukselle sen ansaitsema arvo 

sekä hyödyntää olemassa olevia tuloksia tehokkaasti (Metsämuuronen 2003, 

17). Valikointiharhan lisäksi systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen liittyy 

haasteita, joista julkaisuun liittyvä vinouma on yksi. Tutkimuksia, joiden tulos ei 

ole tilastollisesti merkitsevä tai joka koetaan negatiivisena, ei välttämättä julkaista 

laisinkaan. Toisaalta on myös mahdollista, että positiiviseksi koetut tulokset 

julkaistaan englanniksi ja negatiiviseksi koetut puolestaan muulla kielellä, jolloin 

jälkimmäiset tulokset jäävät englanninkielistä materiaalia hakevan 

ulottumattomiin. (Petticrew & Roberts 2008, 233-234.)  

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan nimetä sellaisia 

tutkimuksen alueita, joissa on tehty vain vähän tai ei ollenkaan tutkimusta. Sitä 

käytetään apuna suurten tietomäärien ymmärtämiseksi ja saaduilla tuloksilla voi 

olla paljon annettavaa esimerkiksi käytäntöjen toimenpiteiden kehittämiseksi ja 

uusien jatkotutkimuksien tarpeiden määrittelylle (Petticrew & Roberts 2008, 2, 

13). Tutkimustietoa ei ole tarkoitus eritellä niin, että jokaisesta 

kirjallisuuskatsaukseen valikoidusta artikkelista tarkastellaan jotakin. Tavoitteena 

on sen sijaan tehdä keskeisistä asioista synteesi ja siksi kirjallisuuskatsauksen 

tekijälle keskeistä on ennen kaikkea arvioida tarpeen mukaan kriittisestikin 

lähteitä suhteessa toisiinsa ja omiin tutkimuskysymyksiin. (Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 2008, 252─254.)  Ilman kriittistä arviointia kirjallisuuskatsaus voi olla 

epäluotettava (Petticrew & Roberts 2008, 157). 
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3.3 Tutkimusaineisto 

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimusprosessirunkona aion seurata 

Salmisen (2011, 11) soveltamaa Finkin (2005) mallia, jossa on seuraavat vaiheet: 

 

1. Tutkimuskysymyksen asettaminen 

2. Tietokantojen valinta 

3. Hakutermien valinta 

4. Käytännön ja metodologisen seulan asettaminen – sisältö, 

ajanjakso, kieli; tutkimussuunnitelma 

5. Katsauksen suorittaminen  

6. Synteesin tekeminen tuloksista: tiedon raportointi, 

tutkimustarpeen osoittaminen ja tutkimuksen laadun kuvaus 

 

Valitut tietokannat ovat Tampereen yliopiston Andor sekä ProQuestin Social 

Science Collection sekä Education Collection. Tiedonhaku on suoritettu helmi-

maaliskuussa 2020. Käytetyt hakusanat olivat kaikissa tietokannoissa samat. 

TAULUKKO 1. Valitut tietokannat ja hakulausekkeet  

Tampereen yliopiston Andor (intersectional OR intersectionality) 
AND (”higher education” OR “tertiary 
education” OR “postsecondary 
education”) 

Education Collection (ProQuest) ti(intersectional OR intersectionality) 
AND (”higher education” OR “tertiary 
education” OR “postsecondary 
education”) 

Social Science Premium Collection 
(ProQuest) 

ti(intersectional OR intersectionality) 
AND (”higher education” OR “tertiary 
education” OR “postsecondary 
education”) 

 

Rajauksen ehtona on, että intersektionaalisuuden tulee olla teksteissä keskeinen 

analyysin väline joko yksinään tai toiseen teoriaan yhdistettynä. Sen vuoksi 

hakua on rajattu niin, että intersektionaalisuuden käsite löytyy jo otsikosta ja 

korkeakoulutukseen viittaava termi voi olla missä kohden tekstiä tahansa. On 

tarpeen huomauttaa, että myös tutkimus, joka otsikkotasolla nimeää esimerkiksi 
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sukupuolen ja yhteiskuntaluokan yhteisvaikutuksen, on intersektionaalista. 

Termin käyttäminen otsikkotasolla kuitenkin kertoo intersektionaalisuuden 

keskeisestä asemasta teoreettisena viitekehyksenä tai osana sitä, millä voidaan 

varmistaa tälle opinnäytetyölle relevantit tulokset. Taulukossa 2 on kuvattu 

tiedonhakuprosessia. 

TAULUKKO 2. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen hakuprosessi 
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Sisäänottokriteereinä olivat intersektionaalisuuden käyttäminen keskeisenä 

teoreettisena tarkastelukulmana, opiskelijoita koskeva empiirinen ja 

vertaisarvioitu korkeakoulututkimus. Ajanjaksorajauksen vuoksi aiheesta ei 

löytynyt laisinkaan suomenkielistä kirjallisuutta. Hakutuloksia oli ennen 

tietokantarajauksia 18960 ja tietokantarajausten jälkeen 193. 

Toteutin systemaattisen tiedonhaun tietokanta kerrallaan. Hakusanat 

yhdistettiin käyttämällä AND ja OR-komentoja. Tampereen yliopiston Andorista 

löytyi ”aineistotyyppi: artikkelit” -haulla 400 artikkelia, joista 285 rajautui pois 

tietokantarajausten myötä. Jäljelle jääneistä 115:sta artikkelista valikoitiin 

otsikoiden ja abstraktien perusteella poissulkukriteerejä seuraten 29 artikkelia. 

29:stä artikkelista karsittiin lukutasolla 17 vielä seuraavin perustein: Ei käsittele 

korkeakoulutusta (n=6), kirjallisuuskatsaus tai essee (n=6), tiedosto ei saatavilla 

(n=2), intersektionaalisuutta käytetään vain maininnan tasolla (n=2) ja ei koske 

opiskelijoita (n=1). Lukuvaiheessa valikoiduista 29:stä artikkelista mukaan 

kirjallisuuskatsaukseen valikoitui lopulta 12 artikkelia. 

Saatuani 12 artikkelia Andorista siirryin seuraaviin tietokantoihin. 

ProQuestin Social Science Premium Collectionista löytyi vastaavilla 

tietokantarajauksilla 53 tulosta, joista kaikki hylättiin erinäisistä syistä: Osa oli jo 

Andorin listauksessa joko otsikko-, abstrakti- tai lukutasolla hylättyjä (n=30) ja osa 

katsaukseen jo valikoituineita (n=10). Uusista artikkeleista otsikkotasolla hylättiin 

8. Tässä tietokannassa oli myös 5 artikkelia kahdesti. 

Myös Education Collectionin kaikki 31 hakutulosta hylättiin vastaavista 

syistä: Valtaosa oli Andorin listauksessa jo hylättyjä (n=14) tai hyväksyttyjä 

(n=10) ja jäljelle jääneistä artikkeleista hylättiin otsikkotasolla 4. Myös tässä 

tietokannassa oli 4 artikkelia kahdesti. 

Näiden valintakriteereiden seurauksena tähän kirjallisuuskatsaukseen 

valikoitui 12 artikkelia, jotka olivat kaikki Andorista. Taulukossa 3 on lueteltuna 

katsaukseen valikoidut artikkelit.  

TAULUKKO 3. Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneet artikkelit 

Kirjoittaja(t), vuosi Aihe Maa 
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1. Miller, R. 2018. Vammaisten, 
seksuaalivähemmistöön 
kuuluvien opiskelijoiden 
identiteetit 

Yhdysvallat 

2. Harris, J. & Patton, 
L. 2019. 

Intersektionaalisuuden 
käyttäminen 
korkeakoulututkimuksessa 

Yhdysvallat 

3. López, N., Erwin, C., 
Binder, M. & Chavez, 
M. 2018. 

Eri ihmisryhmien väliset 
akateemisten saavutusten 
kuilut (eng. achievement 
gaps) 

Yhdysvallat 

4. Abes, E. & Wallace, 
M. 2018.  

Intersektionaalisen 
ableismin yhteys 
vammaisten 
korkeakouluopiskelijoiden 
kokemuksiin 

Yhdysvallat 

5. Mwangi, C., 
Changamire, N. & 
Mosselson, J. 2018.  

Saharan eteläpuolelta 
tulevien afrikkalaisten, 
kansainvälisten jatko-
opiskelijoiden kokemukset 
amerikkalaiskampuksella 

Yhdysvallat 

6. Pearson, H. & 
Boskovich.L. 2019.  

Vammaisuuden ilmi 
tuominen 
korkeakouluyhteisössä 

Yhdysvallat 

7. Van Dusen, B. & 
Nissen, J. 2020.  

Rodun/rasismin ja 
sukupuolen/seksismin 
intersektionaalisuus sekä 
oppimisen tasa-arvo 
fysiikan kursseilla 

Yhdysvallat 

8. Christensen, M. & 
Harris, R. 2019. 

Sukupuolen risteäminen 
sosio-maantieteellisten 
muuttujien kanssa 
kampuksella tapahtuvan 
seksuaalisen häirinnän 
avunantotilanteissa 

Yhdysvallat 

9. Haley K. & 
McCambly, H. 
Graham, R. 2018. 

Korkeakoulussa 
työskentelevien käsityksiä 
ja käytännön toimenpiteitä 
opiskelijoiden 
intersektionaalisiin 
identiteetteihin liittyen 

Yhdysvallat 

10. Proctor, S., Kyle, 
J., Fefer, K. & Lau, C. 
2018. 

Koulupsykologian 
opiskelijoiden kokemuksia 
heihin kohdistuvista 
mikroaggressioista 

Yhdysvallat 

11. Gupta, N. 2019.  Sukupuolen ja kastin 
intersektionaalisuus 
akateemisessa 
suorituksessa 

Intia 
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12. Hoang, A. & 
Jordan, P. 2019. Kiina 

Hongkongilaisen yliopiston 
opiskelijoiden kokemuksia 
sosiaalisesta ekskluusiosta 

Kiina 

3.4 Aineiston kuvaus 

Tähän kirjallisuuskatsaukseen valikoituneista 12:sta tutkimusartikkelista kuusi [1, 

3, 4, 5, 9, 10] on julkaistu vuonna 2018 ja viisi artikkelia [2, 6, 8, 11, 12] vuonna 

2019. Yksi tutkimuksista [7] oli julkaistu vuonna 2020. Tutkimuksista kuusi [1, 2, 

4, 5, 6, 12] oli kvalitatiivisia ja viisi [3, 7, 8, 10, 11] kvantitatiivisia. Yksi 

tutkimuksista [9] oli monimenetelmätutkimus laadullisella painotuksella. 

Valtaosa tutkimuksesta oli tehty Yhdysvalloissa [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10]. 

Yksi tutkimuksista [11] oli Intiasta ja yksi Kiinasta [12]. Tutkittavien määrä vaihteli 

tutkimuskohtaisesti merkittävästi, pienimmillään se oli kaksi ja suurimmillaan 

13857.  

3.5 Sisällönanalyysi 

Aineiston valikoimisen jälkeen seuraa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 

viimeinen vaihe eli synteesin tekeminen tuloksista. Tämän kirjallisuuskatsauksen 

aineiston analyysiin on käytetty sisällönanalyysia. On kuitenkin huomattava, että 

systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa sisällönanalyysi toimii ensisijaisesti 

vain apuvälineenä aineiston järjestämiseen, sillä sen avulla tieto saadaan 

ryhmiteltyä järkevästi systemaattisen kirjallisuuskatsauksen edellyttämin tavoin. 

Yleisesti ottaen sisällönanalyysin tavoitteena on saada kuvaus tutkittavasta 

ilmiöstä tiivistetyssä muodossa niin, että se on lukijoilleen selkeä ja tiivis, eikä 

mitään sen alkuperäisestä merkityksestä kadoteta. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105; 

Tuomi & Sarajärvi 2018.) 

Tulososiossa käsittelen saadut tulokset kysymys kerrallaan. Ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseen vastattiin teoriasidonnaisesti. Sen ensimmäiseen 

alakysymykseen valittu teoreettinen viitekehys intersektionaalisen tutkimuksen 

kategorioista (Cho, Crenshaw & McCall 2013) toimi lukuprosessin ja analyysin 

tukena, mutta aineistoa tarkasteltiin silti melko vapaasti ja kokonaisvaltaisesti, 

kuitenkin osittain ennakkotietojen ohjaamana. Toinen alakysymys järjesteltiin 

teemoittain. 
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Toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin puolestaan aineistolähtöisesti. 

Aineistolähtöinen sisällönanalyysi on prosessi, johon kuuluvat pelkistettyjen 

ilmausten etsiminen, alaluokkien muodostus, niiden yhdistäminen ja yläluokiksi 

sekä lopuksi kokoavan käsitteen muodostaminen (Tuomi & Sarajärvi 2002, 

110─111).  Alla (taulukko 4) on esimerkki yhden yläluokan osalta.  

TAULUKKO 4. Yläluokan muodostaminen alkuperäisilmaisuista 

1. YLÄLUOKKA: Oma tausta ja identiteetti 
 

Alkuperäisilmaisu Pelkistys Alaluokka 

“Mario was born in Ciudad Juarez, Chihuahua, Mexico 
and raised in Canutillo, Texas, a colonia in West El Paso 
County. He is the eldest of four children of immigrant 
Mexican parents, all of whom make a unique mixed-
status family.” [3] 

Oma asema 
maahanmuuttajaperheessä 

Tutkijan kieli- ja 
perhetausta 

“Dr Lopez’s first language is Spanish. Dr López grew up 
in de facto-segregated public housing.” [3] 

Oma asema suhteessa 
äidinkieleen 

“Mr Erwin self-identifies as white and comes from an 
upper middle-class suburb north of Seattle, Washington, 
which was pretty much all white and Asian.” [3] 

Tutkija ei tuo esiin 
marginalisoituja identiteettejä 

Tutkijan oma 
identifikaatio 

“Both authors identify as women of color” [2] 
 
“Jessica is a junior scholar and identifies as a cisgender 
woman of color who attempts to consistently explore 
how her privileged and oppressed identities intersect to 
inform her professional experiences in the academy.” [2] 

“Lori is a senior scholar who identifies as a Black woman 
who often reflects on her intersectional identities.” She 
considers the impact of intersectional subordination on 
her life as they converge with privileges she 
experiences, as well as how these experiences shape 
her research, teaching, and service in the academy.” [2] 

“Michelle identifies as a White, cisgender, queer, womxn 
with physical and learning disabilities” [4] 

“Elisa, a White, cisgender, lesbian, does not identify as 
disabled.” [4] 

“The doctoral student identifies as a Black, female 
international student who originates from sub-Saharan 
Africa.” [5] 

“The other faculty member is a Black American woman 
with an immigrant heritage” [5] 

“One of the faculty members is a White woman from 
Britain who was an international student in the United 
States while in graduate school.” [5] 

Tutkijoilla on yksi tai useampi 
marginalisoitu identiteetti 
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“I prefer person-first language as I identify as Lisa first, 
and then as a woman with Asperger's. I even find the 
word "with" problematic. I am an individual who happens 
to be along a wide spectrum called Autism.” [6] 
“However, as a result, I am able to transverse across 
multiple realms, and adapt accordingly to the boundaries 
(e.g., Asian, Asian American, or Korean Adoptee or 
d/Deaf, hard of hearing, or hearing)” [6] 

“One is a former faculty member in the sociology of 
gender and sexuality who currently works in faculty 
development.” [9] 

Työtausta ja nykyinen työ 
tiedekunnassa  

Tutkijan työ- ja 
opiskelutausta 

“One is a former student affairs professional, later a 
researcher and change leader in a statewide community 
college student success improvement initiative, and a 
current PhD student.” [9] 

Entinen työtausta ja nykyinen 
asema tohtoriopoiskelijana 

The third is a faculty member and researcher in the field 
of higher education.” [9] 

Nykyinen asema tiedekunnan 
jäsenenä ja tutkijana 

“[my reflection on my identities] paved the way for my 
activism and career in student affairs” [1] 

Päätyminen nykyiseen työhön 

“Furthermore, we acknowledge our position in a 
graduate program involves considerable power and 
privilege” [6] 

Asema jatko-
opiskelijaohjelmassa 
suhteessa valtaan ja 
etuoikeuksiin 
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4 TULOKSET 

4.1 Millaisia tutkimuksia on tehty? 

4.1.1 Intersektionaalisen tutkimuksen kategoriat  

 

KUVIO 1. Intersektionaalisen tutkimuksen kolme kategoriaa (Cho, Crenshaw & 
McCall 2013) 

Tähän kirjallisuuskatsaukseen valikoituneita artikkeleita voidaan tarkastella 

suhteessa intersektionaalisen tutkimuksen kolmeen kategoriaan (kuvio 1). 

Mainitut kategoriat ovat tiedontuotannon malleja, eli näin ollen myös joustavia ja 

muuttuvia. Niitä on mahdollista käyttää heuristisena välineenä intersektionaalisen 

tutkimuskentän ymmärtämiseksi tiukan kategorisoinnin sijaan (Cho ym. 2013, 

786.)  

Valtaosa tämän kirjallisuuskatsauksen artikkeleista [1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

11] sopii ensimmäiseen kategoriaan. Ensimmäisen kategorian tutkimuksissa 

Intersektionaalisuus

Viitekehyksenä

(n=9)

Teoriana, 
metodina, 
diskurssina

(n=1)

Käytännössä

(n=2)



19 

intersektionaalista viitekehystä sovelletaan ja muovataan tutkimusaiheen 

tarpeiden mukaisesti. Tähän kategoriaan kuuluvat esimerkiksi identiteetin 

tuotannon tapoja käsittelevät artikkelit tai sellaiset, joissa paljastetaan 

ruohonjuuritason organisaation, tässä tapauksessa korkeakoulun, käyttämät 

yksiakselista näkemystä moniperustaisuuden sijasta tuottavat agendat (Cho ym. 

2013, 785.) Monesti tämän kategorian aiheet tarkastelevat tietyn, usein melko 

spesifin ihmisryhmän moninkertaisesti marginalisoitua asemaa. 

Toiseen kategoriaan kuuluvat artikkelit, joissa intersektionaalisuutta 

tarkastellaan teoriana, diskursseina tai metodologiana. Tutkimuksen kulkuun 

liittyvät esimerkiksi väittämät siitä, miten intersektionaalisuus on kehittynyt, 

omaksuttu ja miten sitä voidaan soveltaa eri aloilla. Tämän kategorian 

tutkimukset usein muotoilevat sen, mitä intersektionaalisuus on ja mitä se ei ole. 

(Cho ym. 2013, 785.) Tähän kategoriaan lukeutuu vain yksi artikkeli [2], jossa 

tutkittiin korkeakoulutuksen kentällä toimivien tutkijoiden sovelluksia 

intersektionaalisuudesta. Toisen kategorian vähäinen lukumäärä selittyy sillä, 

että empiirinen tutkimus oli yksi tämän kirjallisuuskatsauksen 

sisäänottokriteereistä, mikä sulkee useat tähän kategoriaan sopivat teoreettiset 

tutkimusartikkelit katsauksen ulkopuolelle.  

Kolmas ja viimeinen kategoria puolestaan koskee intersektionaalisuutta 

käytännössä. Saaduilla tutkimustuloksilla on mahdollista muovata käytäntöjä, 

joiden avulla marginalisoitujen ryhmien asemaa esimerkiksi kampusalueella 

voidaan parantaa. Kolmannessa kategoriassa huomioidaan käytännön tasolla 

intersektionaalisuuden normatiiviset ja poliittiset ulottuvuudet ja tieto yritetään 

tuoda osaksi oikeaa käytäntöä. Tämä on tyypillinen tapa esimerkiksi 

oikeudenmukaisuutta tavoitteleville projekteille. (Cho ym. 2013, 786). Tämän 

kirjallisuuskatsauksen artikkeleista kaksi [3, 6] kuuluu tähän kategoriaan. Ensin 

mainitussa tutkimusartikkelissa tarkasteltiin erilaisten ryhmien välillä olevia 

koulusaavutusten eroja amerikkalaisessa yliopistossa ja kyseisen tutkimuksen 

lähtökohtana oli sitoutuminen intersektionaalisen tietämisen projekteihin 

sorrettujen ryhmien vapauttamiseksi (López, Erwin, Binder & Chave 2018, 201). 

Jälkimmäisessä puolestaan sovelletaan tutkijoiden muodostamaa vapauttavaa ja 

humanisoivaa intersektionaalista viitekehystä (eng. liberating humanizing 

intersectional framework) vammaisuuden ilmituomiseen liittyvien käsityksen 

muuttamiseksi kaikissa akateemisissa kulttuureissa.  
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Kuitenkin näiden kategorioiden joustavuus huomioon ottaen, myös kaksi 

tutkimusta ensimmäisestä kategoriasta [1, 4] ovat osin kolmatta kategoriaa eli ne 

pyrkivät tutkimustuloksillaan vaikuttamaan käytäntöön. Esimerkiksi Millerin 

(2018) tuottamaa viittä identiteettiluokkaa voidaan käyttää havainnoimaan 

opiskelijoiden intersektionaalisia identiteettejä ja muuttamaan 

korkeakouluhenkilöstön käyttämä yksiakselinen identiteettinäkemys 

moniulotteisemmaksi. 

4.1.2 Keskeiset teemat ja tutkimustulokset 

Tämän hetken tuorein, opiskelijoita tarkasteleva intersektionaalinen tutkimus 

keskittyy pääosin opiskelijaidentiteetteihin ja opiskelijoiden kokemuksiin (n=7) 

sekä akateemiseen suoriutumiseen eli jollakin mittarilla todettavaan 

koulumenestykseen (n=3). Loput artikkeleista (n=2) käsittelivät muita aihealueita, 

kuten intersektionaalista tutkimusta itseään sekä kampusalueen seksuaalisen 

häirinnän avunantotilanteita. 

KUVIO 2. Oppilaita tutkivan intersektionaalisen tutkimuksen kenttä vuosina 
2018-2020. 

Vaikka aineistosta on osin erotettavissa erikseen identiteetteihin ja kokemuksiin 

keskittyvät artikkelit, ne ovat kuitenkin tiukasti sidoksissa toisiinsa. Opiskelijoiden 

identiteettitutkimus ja kokemusten tutkiminen on luokiteltu yhteen, sillä opiskelijan 

identifikaatio vaikuttaa merkittävästi hänen kokemuksiinsa korkeakoulussa ja 

Identiteetit ja 
kokemukset (n=7)

Muu tutkimus 
(n=2)

Akateeminen 
suoriutuminen 

(n=3)
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kokemukset korkeakouluympäristössä puolestaan käsitykseen omasta 

identiteetistä. Esimerkiksi afrikkalaistaustaiset, kansainväliset jatko-opiskelijat 

kohtaavat epäinhimillistämistä heihin kohdistuvan yksiulotteisen 

identiteettinäkemyksen kautta. He kohtaavat tämän lisäksi rakenteellisen tason 

ongelmia esimerkiksi opiskelijaviisumiin ja kampuksen heikkoihin järjestelmiin 

liittyen sekä erilaisten maailmankatsomusten ristitulessa, jossa vastakkain 

asettuvat yhdysvaltalainen individualistisuuden ihanne ja afrikkalainen 

kollektivismi. (Mwangi ym. 2018, 58−60.)  

Tässä kirjallisuuskatsauksessa opiskelijoiden identiteettejä ja kokemuksia 

tarkastelevissa artikkeleissa tutkittiin vammaisuuden ja seksuaalisuuden 

risteämistä (Miller 2018), vammaisuuden ilmi tuomista (Pearson & Boskovich 

2019), intersektionaalista ableismia (Abes & Wallace 2018), 

korkeakouluhenkilöstön käsityksiä opiskelijoiden intersektionaalisista 

identiteeteistä (Haley, McCambly & Graham 2018), opiskelijoihin kohdistuvia 

mikroaggressioita (Proctor ym. 2018) sekä sosiaalisen ekskluusion (Hoang & 

Jordan 2019) ja kansainvälisten jatko-opiskelijoiden kokemuksia (Mwangi ym. 

2018). 

Vammaisuus operoi eri tilanteissa eri tavoin ja vammaisten, 

seksuaalivähemmistöön kuuluvien opiskelijoiden elämässä käsitys omasta 

intersektionaalisesta identiteetistä näkyy ymmärryksenä identiteettien 

erottamattomuudesta, keskinäisriippuvuudesta, päällekkäisyydestä, 

rinnakkaisuudesta ja vastakkaisuudesta. Intersektionaalisen identiteetin 

moniaineksisuus ja omien identiteettien sijoittaminen useampiin näistä luokista 

kuvaavat opiskelijoiden resilienssiä, luovuutta ja monimutkaisen tason 

itsehavainnointia, jota hyödynnetään muuttuvissa konteksteissa toimimiseksi ja 

sortavien rakenteiden vastustamiseksi. Intersektionaalisten identiteettien 

ymmärtäminen on tärkeä työkalu, jolla voidaan vähentää korkeakoulujen yhteen 

identiteettiin perustuvaa jaottelua. (Miller 2018, 336−341, 344.) Sillä, miten 

korkeakoulun hallinnon ja tiedekuntien työntekijät tunnistavat intersektionaaliset 

identiteetit ja toteuttavat ihanteenaan pitämää moninaisuutta käytännössä, on 

vaikutusta opiskelijoiden kokemukseen omasta identiteetistään. Vaikka 

intersektionaalisuus ja yhdenvertaisuus näkyvät ihanteena korkeakouluhallinnon 

työntekijöiden ajatuksissa, he eivät kykene yhdistämään ymmärrystään 
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intersektionaalisista identiteeteistä inklusiivisiin käytännön toimenpiteisiin. (Haley 

ym. 2019, 33, 43.) 

Oman marginalisoidun identiteetin ilmi tuomista korkeakouluympäristössä 

ohjaa hallitseva narratiivi, jossa vamma on ehto pääsylle vammaispalvelujen 

piiriin, mutta joka myös automaattisesti liitetään yksilön kykyihin oppijana eikä 

lainkaan ymmärrykseen vammaisuudesta moninaisuutena. Ilmituominen on 

tietynlaisen status quon haastamista ja siihen sisältyy aina henkilökohtaisia ja 

ammatillisia riskejä, kuten vammaiseen kohdistuvat fyysiset, sosio-avaruudelliset 

ja emotionaaliset odotukset. Intersektionaalisuus ja antiableistinen kieli haastavat 

käsityksen vammaisista kehoista ongelmallisina sekä avaavat ymmärrystä 

vammaisiksi itsensä identifioivien sisäisestä moninaisuudesta. (Pearson & 

Boskovich 2019). Fyysisesti vammaiset opiskelijat kokevat myös 

intersektionaalista syrjintää, joka on samanaikaisesti näkymättömyyttä 

yhteiskunnassa ja vammaisiin kohdistuvaa objektivointia ja identiteettien 

näkemistä irrallisena lisänä eikä yhteen limittyneinä ja risteävinä. He etsivät 

voimaantuakseen ja intersektionaalisen itsen poispyyhintää vastustaakseen 

”kotia” omasta vartalostaan, johon kohdistuu vammauttavaa, sukupuolittavaa, 

rodullistavaa ja seksualisoitua kohtelua. (Abes & Wallace 2018, 550−556).  

Sosiaalinen ekskluusio voi muuttaa muotoaan riippuen sosiaalisesta 

identiteetistä. Kansainvälisyyskehitys ja -retoriikka muovaavat hongkongilaisen 

yliopiston opiskelijoiden ulkopuolelle jäämisen kokemuksia, joihin liittyy 

esimerkiksi englannin kielen käyttö osana epätasa-arvon legitimointia. 

Opiskelijoihin kohdistuu syrjintää, joka perustuu opiskelijan alkuperään, 

seksuaalisuuteen tai kansallisuuden, kielen ja etnisyyden 

intersektionaalisuuteen. (Hoang & Jordan 2019, 126−129). Myös 

vähemmistöryhmiin kuuluvat naisvaltaisen ja vain vähän moninaisen 

koulupsykologian opiskelijat, etenkin mustat miehet, kohtaavat heitä rodullistavia 

mikroaggressioita, jotka ilmenevät joko heihin yksittäisinä henkilöinä tai ryhmänä 

kohdistuvana tiedostamattomana tai tiedostettuna negatiivisena kohteluna 

(Proctor ym. 2018, 357, 364).  

Akateemista suoriutumista tutkittiin yhtä lailla erilaisista näkökulmista. 

Kaikki tutkimukset olivat kvantitatiivisia. Intersektionaalista linssiä on sovellettu 

ihmisryhmien välillä olevien koulumenestyskuilujen tutkimiseen (López ym. 

2018), rodun ja rasismin sekä sukupuolen ja seksismin intersektionaalisuutta 
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fysiikan kursseilla (Van Dusen & Nissen 2020) sekä sukupuolen ja kastin 

intersektionaalisuutta (Gupta 2019).  

Kaikilla opiskelijaryhmillä, lukuun ottamatta korkean tulotason 

latinalaisamerikkalaisia ja aasialaisia naisia, on merkittävästi alempi 

todennäköisyys valmistua korkeakoulusta tavoiteajassa verrattuna korkean 

tulotason valkoisiin naisiin. Rakenteellinen rasismi vahingoittaa etenkin mustia 

miehiä, sillä huolimatta korkeasta tulotasosta heidän valmistumisensa ajallaan on 

30% vähemmän todennäköisempää kuin valkoisilla, korkean tulotason miehillä. 

(López ym. 2018, 195−196.) Marginalisoiduista ryhmistä tulevat fysiikan 

opiskelijat ovat normatiiviryhmää (valkoiset miehet) heikommin valmistautuneita 

ja heidän oppimistulosodotuksensa ovat pienempiä, eikä kumpikaan luento- tai 

ryhmätyöpainotteisista kurssimuodoista pysty saavuttamaan ihanteena olevaa 

oppimisen tasa-arvoa (Van Dusen & Nissen 2020, 46−50). Myös kasti on 

merkittävä akateemisen suoriutumisen indikaattori, sillä kastihierarkiaa 

uusinnetaan kampusalueella ja näin ollen akateeminen suoriutuminen on 

matalinta kastijärjestelmän ulkopuolelle jäävillä ryhmillä, joilla on vähäisesti tai 

hyödyntämättömissä olevaa kulttuuripääomaa, alhainen itsetunto sekä heikko 

tieteellisten konseptien ymmärrys (Gupta 2019, 171, 180).  

Intersektionaalinen tutkimus ei kuitenkaan rajaudu vain identiteettien, 

kokemusten tai akateemisen suoriutumisen tarkasteluun sillä se on joustava 

viitekehys, jota voidaan soveltaa useilla eri tieteenaloilla ja erilaisissa 

konteksteissa. Tässä kirjallisuuskatsauksessa kaksi artikkelia menevät otsikon 

”muu tutkimus” alle. Hyvänä esimerkkinä on avunantotilanteiden tutkimus, johon 

intersektionaalista viitekehystä on sovellettu suhteellisen vähän. Kampusalueella 

tapahtuvan seksuaalisen häirinnän avunantokynnys on matalimmillaan mustilla 

naisilla kaikista etnisyyden ja sukupuolen kategorioista. Tämä intersektionaalinen 

yhteys selittyy mustien naisten kohtaaman rakenteellisen rasismin ja seksismin 

kokemuksilla. Avunannon kynnys on myös alempi miehillä, jotka opiskelevat 

pääaineenaan esimerkiksi humanistisia tieteitä tai kasvatusta ja näin ollen 

tunnistavat esimerkiksi yhdenvertaisuutta sivuavien opintojensa kautta 

seksuaalisen häirinnän herkemmin. (Christensen & Harris 2019, 1220.) 

Toinen tutkimuksista käsitteli intersektionaalista korkeakoulututkimusta. Oli 

intersektionaalisen tutkimuksen tavoitteena mikä tahansa, keskeistä 

intersektionaalisuutta joko viitekehyksenä tai jonkinlaisena ohjaavana kehikkona 
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käyttäville tutkijoille on termin kokonaisvaltaisen kompleksisuuden 

ymmärtäminen. Termiä ei tule käyttää sen tavalla, joka poispyyhkii sen 

historiallisen alkuperän tai perimmäisen tarkoituksen sosiaalista 

oikeudenmukaisuutta tavoittelevissa projekteissa. Tähän voivat vaikuttaa 

esimerkiksi tutkijoiden käyttämät lainaus- ja sitaattikäytännöt, joiden avulla on 

mahdollista sulkea ulkopuolelle värillisten naisten vaikutus 

intersektionaalisuudelle. Keskeisintä on, ettei tutkimus jää vain 

opiskelijaidentiteettien mikrotasolle vaan tutkijat kykenevät tunnistamaan myös 

makrotason sortoa tuottavia rakenteita. (Harris & Patton 2019). 

4.2 Miten tutkijat asemoivat itsensä? 

Alkuperäisiä ilmauksia löytyi 40 kappaletta. Niistä muodostetuista pelkistyksistä 

tehtiin alaluokkia, joista syntyi lopuksi neljä asemoinnin yläluokkaa.  

 

 

 

KUVIO 3. Tutkijan asemoinnin neljä luokkaa 
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myös henkilökohtainen suhde tutkimusaiheeseen esimerkiksi oman 

oikeudenmukaisuudelle sitoutumisen kautta. Näiden mainitseminen sellaisenaan 

ei ole refleksiivisyyttä, mutta voi muotoutua siksi, kun esimerkiksi oman 

marginalisoidun identiteetin vaikutus tutkimusprosessin eri vaiheissa 

tunnistetaan. Refleksiivisyyteen asti ylsi ainakin osittain viisi artikkelia.  

Kolmessa tutkimusartikkelissa [1, 3, 9] käytettiin kaikkia kolmea luokkaa. 

Kahta luokkaa käytettiin kolmessa artikkelissa [4, 5, 6], joita kaikkia yhdisti oman 

taustan ja identiteetin avaaminen. Kahdessa artikkelissa [2, 7] käytettiin yhtä 

luokkaa. Neljässä artikkelissa ei ollut asemointia ollenkaan [8, 10, 11, 12]. 

Seuraavaksi tarkastelen luokkia ja niiden muodostumista kohta kohdalta 

tarkemmin. 

4.2.1 Oma tausta ja identiteetti 

Tutkijat positioivat itseään maininnan tasolla seitsemässä eri artikkelissa. Tutkijat 

kokivat keskeiseksi mainita kieli- ja perhetaustastaan [3], omasta 

identifikaatiostaan [2, 3, 4, 5, 6] sekä työ- ja opiskelutaustastaan [1, 9, 6]. 

Identifikaatioita oli monenlaisia ja osassa artikkeleista tutkijat eivät tuoneet 

lainkaan ilmi omia marginalisoituja tai etuoikeutettuja identiteettejään. 

Valtaosassa artikkeleista he kuitenkin toivat ilmi marginalisoituja identiteettejään, 

joita kuvailtiin esimerkiksi seuraavin tavoin: 

“Jessica is a junior scholar and identifies as a cisgender woman of color who 
attempts to consistently explore how her privileged and oppressed identities 
intersect to inform her professional experiences in the academy.” (Harris & 
Patton 2019, 356).  

Tämän kaltaiset ilmaisut ovat tyypillisiä etenkin laadullisessa 

korkeakoulututkimuksessa (Duran & Jones 2019, 467). Sitaatissa tulee ilmi 

Jessican etuoikeutettu asema nuorempana tutkijana ja cissukupuolisena sekä 

marginalisoitu asema värillisenä ja naisena. Myös muissa artikkeleissa 

tunnistettiin omien identiteettien lisäksi työn tai opintojen itselle tuoma valta-

asema: 

“Furthermore, we acknowledge our position in a graduate program involves 
considerable power and privilege.” (Pearson & Boskovich 2019). 



26 

Sitaatti on osoitus siitä, että huolimatta marginalisoiduista identiteeteistä, tutkijan 

tulee ottaa huomioon myös etuoikeutetut identiteettinsä ja asemansa. Huolimatta 

siitä, että Pearson identifioituu naiseksi, jolla on Asperger ja Boskovich naiseksi, 

jolla aasialainen adoptiotausta sekä kuulovamma, he tunnistavat myös jatko-

opiskelija-asemansa mahdollistaman pääsyn valtaan ja sen mukanaan tuomat 

etuoikeudet. 

4.2.2 Henkilökohtainen suhde tutkimusaiheeseen 

Sen lisäksi, että tutkijat asemoivat itsensä suhteessa perhe- ja työtaustaansa 

sekä omiin määritelmiin identiteetistään, viidessä artikkelissa [1, 3, 4, 7, 9] avattiin 

myös niitä taustatekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet ennen kaikkea kiinnostukseen 

tehdä intersektionaalista tutkimusta. Kahdessa artikkelissa [1, 4] käsiteltiin omaa 

tietämättömyyttä tutkimusaiheeseen kohdistuvan kiinnostuksen perustana: 

“Working with students who disclosed their multiple identities, I quickly 
realized that I had not received adequate preparation for understanding 
disability. Turning to the research literature with a colleague who directed the 
disability resource office, we were disappointed to find little guidance. While 
reflection on my identities as a White, queer, cisgender man and first-
generation college graduate paved the way for my activism and career in 
student affairs, I needed to begin deeply considering the role ability/disability 
played in my life as a temporarily able-bodied person (a person currently 
without a disability as defined within my social/cultural context). Since that 
initial realization, I became more committed to disability justice.” (Miller 2018, 
335).  

Sitaatista ilmenee, miten Millerin ymmärrys omasta tietämättömyydestä johdatti 

hänet hakemaan tutkimustietoa ja mahdollisesti jopa toteuttamaan oman 

tutkimuksensa pettyessään heikkoon kirjallisuuteen aihealueesta. Sitaatissa 

tulee ilmi myös se, miten tutkimusaiheeseen syventymisen ja oman identiteetin 

reflektoinnin seurauksena hänestä tuli entistä sitoutuneempi etenkin 

vammaisuuteen liittyvän oikeudenmukaisuuden asioissa. Samankaltaista 

sitoutuneisuutta kuvailtiin myös kahdessa muussa artikkelissa [3, 9]. 

Kiinnostuksen kuvailtiin kumpuavan myös halusta paljastaa 

korkeakouluopiskelijoiden identiteettejä muovaavat sorron rakenteet sekä 

omakohtaiset kokemukset, joita muovasi esimerkiksi ymmärrys 

intersektionaalisten tilojen vähäisyydestä: 
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“Her interest stems from her own experiences with ableism and the lack of 
space to bring together her queer and disabled identities.” (Abes & Wallace 
2018, 548). 

Huolimatta siitä, ettei tämänkaltainen pohdinta ole ehtona refleksiivisyydelle, tuo 

se osin tutkijaa lähemmäksi tutkimusaihetta ja tuo vahvemmin ilmi 

henkilökohtaisemman tason sitoutuneisuutta aiheeseen. 

4.2.3 Refleksiivisyys 

Refleksiivisyyttä oli viidessä artikkelissa [1, 3, 5, 6, 9]. Ensimmäisessä artikkelissa 

[1] käsiteltiin subjektiviteetin ja refleksiivisyyden välistä tasapainoa, jolla Miller 

(2018, 335) tarkoittaa osallistujien sanojen ja tulkintojen sekä tutkijan omien, 

hänen asemaansa ja filosofisiin lähtökohtiinsa pohjautuvien tulkintojen välistä 

tasapainoa. 

Refleksiivisyys liittyi myös osaltaan valittuun tutkimusmenetelmään. 

Autoetnografia tutkimusmetodina tukee refleksiivistä tutkimusprosessia ja 

toisaalta refleksiivisyyden merkitys tunnustetaan myös suhteessa 

intersektionaalisen tutkimuksen eräänlaiseen ydinideaan, jossa näkymättömästä 

tehdään näkyvää: 

“In an effort to advance transparency of our standpoint and ethical 
commitment to social justice, we position ourselves as scholars who pursue 
knowledge projects that have the potential to make the invisible visible 
through critical inquiry and deep ongoing self-reflexivity of our own 
positionality.” (López ym. 2018, 186.) 

Katkelmassa tulee ilmi, että tämä näkymättömän näkyväksi tekemisen 

potentiaali, joka osin myötäilee ajatusta siitä, että intersektionaalisuutta tulee 

käyttää myös tutkimattomissa paikoissa (Carbado ym. 2013), mahdollistuu 

kriittisellä tutkimuksella sekä syvemmän tason itserefleksiivisyydellä omasta 

asemasta.  

Refleksiivisyyteen liittyvät myös osaltaan tieteenalojen ominaiset 

tiedontuotannon tavat, joita ei tule nähdä objektiivisena totuutena. Tämä 

tunnistettiin ja tunnustettiin kahdessa artikkelissa [3, 6], joista ensimmäisessä 

käsiteltiin itserefleksiivisyyden kautta oman aseman vaikutusta tiedontuotantoon. 

Toisessa artikkelissa puolestaan tarkasteltiin oman oppialan vaikutusta siihen, 

millainen käsitys tutkijoilla on vammaisuudesta.  
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“Exposure to Disability Studies has influenced our perspective on disability 
disclosure as the field interprets disability as part of the spectrum of 
diversity.” (Pearson & Boskovich 2019).  

Sitaatissa Pearson ja Boskovich tuovat ilmi sen, että heidän asemansa 

opiskelijoina ja oman tieteenalansa tutkijoina on vaikuttanut heidän 

käsitykseensä vammaisuudesta moninaisuutena. Tämä puolestaan näkyy 

tutkimuksen teossa konkreettisesti valintana tarkastella vammaisuutta sen 

kautta. 

Refleksiivisyyttä on myös tuoda ilmi oman position merkitys tutkimuksen 

erilaisissa vaiheissa.  

“Our values, cognition, and standpoints are shaped by our social locations 
and lifelong cumulative experiences in systems of power, privilege, and 
disadvantage” (López ym. 186).  

Sitaatti osoittaa, että tutkijat tunnistavat sen, miten heidän omat, elämänmittaiset 

kokemuksensa vallan ja etuoikeuksien järjestelmissä vaikuttavat siihen, 

millaiseksi tutkimuksessa tehdyt tulkinnat ja näkökulmat muotoutuvat. Vain harva 

itseään jollain tapaa asemoineista tutkijoista kuitenkaan kirjoitti täysin auki sitä, 

millaisia seurauksia tällaisella tietämyksellä todella on tutkimuksen eri vaiheissa. 

Miller (2018) tuo selkeästi sanoitettuna ilmi sen, miten esimerkiksi tutkijan oma 

identifikaatio voi vaikuttaa tutkimukseen: 

 “I explained this background to students who participated in this study, 
finding that my queer identity often helped established rapport between us 
and that my interest in learning more about disability prompted students to 
share rich descriptions of their experiences with me, though I speculated that 
my not having a disability might have discouraged some students from 
participating in depth.” (Miller 2018, 335). 

Sitaatissa Miller pohtii sitä, miten hänen seksuaalivähemmistöidentiteettinsä on 

toiminut luottamussuhteen rakentajana ja mahdollistanut haastateltavien rikkaan 

kuvailun ja syvemmän tason tarkastelun. Niin seksuaalivähemmistöidentiteetillä 

kuin sillä, että Miller identifioituu ei-vammaiseksi, on merkitystä tutkimustulosten 

kannalta.  Nämä jaottelut ilmi tuodessaan haastateltavan voi olla helpompi tai 

jossakin tapauksissa vaikeampi kuvailla kokemuksiaan täysin. Tämä tekee 

näkyväksi tutkijan identiteetin vaikutuksen tutkittavien rekrytointi- ja 

haastatteluprosesseissa.  
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Kolmessa artikkelissa [1, 5, 9] oli myös avattu konkreettisia toimenpiteitä, 

jolla refleksiivisyyttä on pyritty lisäämään. Refleksiivistä prosessia on voitu tukea 

kollegojen kanssa keskustelemalla, pyytämällä kanssatutkijoilta tai haastatelluilta 

rakentavaa palautetta analyysin tuloksista tai vahvistamalla tutkimuksen 

luotettavuutta koko tutkimuksen läpi kantavalla tutkijatiimin keskeisellä 

refleksiivisellä dialogilla kaikista tutkimuksen vaiheista.  

“Given our positionalities relative to this study, we believed that who we were, 
how we identified, and how we were perceived could provide both benefits 
and challenges in working with the students, faculty, and administrator 
participants. We worked to ensure the trustworthiness of our data by 
engaging in reflexive dialogue as a research team about our interpretations 
of what we were experiencing throughout the study and during data 
analysis.” (Mwangi ym. 2018, 56.) 

Kyseinen katkelma osoittaa, että tutkijoiden identifikaatio sekä heihin kohdistuvat 

käsitykset vaikuttivat tutkimusprosessiin niin hyötyinä kuin haasteinakin. 

Ollakseen läpinäkyviä sen vaikutuksesta, tutkijatiimi on sitoutunut koko 

tutkimusprosessin halkovaan refleksiiviseen dialogiin, jolla on myös vaikutusta 

tutkimuksen luotettavuuteen.  

 Refleksiivisyys toistui useimmin Millerin (2018) artikkelissa, mikä näkyy 

myös tutkimuksen toteuttamisen jälkeisessä palauteprosessissa:  

“I sought to interpret such data by engaging with several peer debriefers, 
including several colleagues and graduate students who identified as queer 
and/or with a disability. I also shared transcripts as well as emergent findings 
with participants and invited their feedback. Most students reviewed their 
transcripts and offered minor corrections; about half of the participants 
provided broader feedback on the study that supported my analysis, 
including the five intersectional identity perspectives presented.” (Miller 
2018, 335.) 

Tutkijaidentiteetti tai henkilökohtainen identiteetti saattaa olla esteenä 

tutkimukseen liittyvän dynamiikan näkemiselle (Duran & Jones 2019, 467), ja sitä 

voidaan Milleriä seuraten lieventää pyytämällä palautetta esimerkiksi erilaisia 

identiteettejä kantavilta kollegoilta. Millerin tutkimus oli ainoa, jossa palautetta oli 

pyydetty myös haastatteluun osallistuneilta, mikä osoittautuu saatujen 

korjausehdotusten sekä palautteiden valossa tarpeelliselta.  
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4.2.4 Ei asemointia 

Neljässä artikkelissa [8, 10, 11, 12] tutkijat eivät asemoineet itseään ollenkaan. 

Näistä kolme [8, 10, 11] olivat kvantitatiivisia tutkimuksia. Yksi artikkeleista [12] 

oli kvalitatiivinen kyselytutkimus, mutta sen tukena käytettiin aineiston 

kvantifiointia. Tutkimuksista löytyi esimerkiksi tutkimusmenetelmiin liittyvien 

harhojen pohdintaa sekä tutkimukselle tyypillistä luotettavuuden reflektointia, 

mutta tutkijat eivät tuoneet omaa asemaansa esille tekstissä tai osana 

tutkimusprosessin eri vaiheita.  
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5 POHDINTA 

5.1 Tutkimustulosten pohdintaa 

Tässä opinnäytetyössä olen tarkastellut intersektionaalisuutta 

korkeakoulukontekstissa kahden tutkimuskysymyksen kautta: Ensimmäinen 

tutkimuskysymys oli ”Millaisia opiskelijoihin liittyviä empiirisiä tutkimuksia 

korkeakoulututkimuksessa on tehty vuosina 2018-2020?” ja toinen 

tutkimuskysymys puolestaan ”Miten tutkijat kuvaavat omaa asemaansa osana 

intersektionaalista lähestymistapaa käyttävää tutkimusta?” Tässä osiossa 

tarkastelen tutkimustuloksia tutkimuskysymysten ja niiden alakohtien kautta, 

kysymys kerrallaan. Lopuksi tarkastelen vielä opinnäytetyön eettisyyttä, 

luotettavuutta sekä mahdollisia jatkotutkimusideoita. 

5.1.1 Intersektionaalisen tutkimuksen kategoriat 

Intersektionaalisen tutkimuksen kategoriat auttavat hahmottamaan sitä, millaista 

intersektionaalinen tutkimus voi ylipäätään olla. Valtaosassa tämän 

kirjallisuuskatsauksen artikkeleista intersektionaalisuutta käytettiin tutkimuksen 

viitekehyksenä eli artikkelit kuuluvat näin ollen ensimmäiseen kategoriaan. Ne 

käsittelevät pitkälti identiteettien tuotannon tapoja tai ruohonjuuritason 

opiskelijaidentiteetteihin kohdistuvia yksiakselisia käytänteitä, jotka estävät 

moniperustaista näkemystä toteutumasta. Korkeakouluinstituutio tyypillisesti 

jaottelee opiskelijoita yhden identiteetin mukaisesti (Miller 2018, 344), mikä 

vahvistaa juuri sitä yksiakselista näkemystä, jonka riittämättömyyttä 

Crenshaw’kin (1989, 1991) alun perin kritisoi. Analyysi, joka ei huomioi 

intersektionaalisuutta, ei saa kiinni tietyistä tavoista ja käytänteistä, joilla etenkin 

moninkertaisesti marginalisoituja ryhmiä on alistettu (Crenshaw 1989, 140). 

Valtaosa artikkeleista kuuluu tähän kategoriaan myös siksi, että ne 

käsittelevät melko spesifiäkin ihmisryhmää ja tuottavat näin ollen myös melko 

tarkkaa tietoa. Ensimmäinen kategoria ja se, että suuri osa aineistosta voidaan 



32 

luokitella siihen kuuluvaksi, vahvistaa käsitystä intersektionaalisen viitekehyksen 

joustavuudesta mukautua erilaisten tieteenalojen tarpeisiin. 

Intersektionaalisuuden soveltaminen kampusalueen avunantotilanteissa 

vaikuttaviin sukupuolen ja muiden sosio-maantieteellisten muuttujien 

risteämiseen (Christensen & Harris 2019) on toimiva esimerkki viitekehyksen 

joustavasta soveltamisesta ”tutkimattomiin paikkoihin” (Carbado ym. 2013), sillä 

auttamisvalmiutta on tutkittu intersektionaalisesti vain todella vähän. 

Toiseen kategoriaan, jossa intersektionaalisuutta tarkastellaan teoriana, 

metodina tai diskurssina, kuului vain yksi artikkeli. Siinä muotoiltiin ennen kaikkea 

siitä, mitä intersektionaalisuus on ja mitä se ei ole korkeakoulututkimuksen 

kentällä ja miten käsitettä voidaan käyttää niin, ettei se menetä alkuperäistä 

ydinideaansa tai poispyyhi värillisten naisten merkitystä sen historiassa tai 

nykypäivänä. Intersektionaalisuutta koskevat kirjallisuuskatsaukset sekä 

esseetyyppiset kirjoitukset ovat monesti toisen kategorian kaltaisia. Tutkimus on 

usein teoreettista eikä niinkään empiiristä. Tällaiset tekstit kuitenkin rajautuivat 

poissulkukriteerien myötä (ehtona empiirinen tutkimus) ulkopuolelle tästä 

opinnäytetyöstä, mikä voi osaltaan selittää toisen kategorian vähäistä määrää.  

Kolmannen kategorian tutkimukset (intersektionaalisuus käytännössä) 

heijastivat potentiaalia muovata korkeakoulukampuksen käytäntöjä. Tähän 

kategoriaan kuului selkeästi kaksi artikkelia sekä kategorioiden joustavuus 

huomioon ottaen myös osittain kaksi ensimmäiseen kategoriaan kuulunutta 

artikkelia, joiden tuottamalla tiedolla voi ja on tarkoituskin vaikuttaa korkeakoulun 

käytänteisiin. Kolmanteen kategoriaan sopivat täysin tai osin ne artikkelit, joissa 

tarjotaan konkreettisia keinoja tai tutkimustulosten pohjalta muodostunutta 

teoriaa asioiden muuttamiseksi. Kolmannessa kategoriassa korostuu vahvimmin 

monissa intersektionaalisissa tutkimuksissa julkilausuttu sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden tavoite. Huomionarvoista on, että tutkimustietoa voidaan 

tietenkin hyödyntää sellaisenaankin, mutta kolmannen kategorian artikkelit 

pyrkivät nimenomaan sellaiseen tiedontuotantoon, jota on tarkoitus sittemmin 

soveltaa yhdenvertaisemman käytännön tukena. 

Kategoriat kertovat siitä, että intersektionaalinen tutkimus on monipuolista 

ja uusin tutkimus keskittyy pääosin moninkertaisesti marginalisoituihin ryhmiin, 

joihin kohdistuu esimerkiksi korkeakouluinstituution tasolta epäoikeudenmukaisia 

toimenpiteitä ja haasteita, joita muut opiskelijaryhmät eivät välttämättä kohtaa. 
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Näiden haasteiden ja kokemusten ilmi tuominen tekee näkymättömän näkyväksi 

ja mahdollistaa näin ollen asiaan puuttumisen.  

5.1.2 Keskeiset teemat ja tutkimustulokset 

Tulokset osoittavat, että intersektionaalinen tutkimus jakautuu kolmeen teemaan: 

identiteetit ja kokemukset, akateeminen suoriutuminen ja muu tutkimus, johon 

tässä kirjallisuuskatsauksessa lukeutuivat tutkimusartikkelit avunantotilanteista 

sekä intersektionaalisesta tutkimuksesta itsestään. Opiskelijaidentiteettejä ja 

opiskelijoiden kokemuksia on tutkittu eniten. Opiskelijoiden ymmärrys omasta 

identiteetistä moniin erilaisiin identiteettikategorioihin sopivana, jopa 

ristiriitaisena, on toimenpide sortoa vastaan korkeakouluyhteisön rakentamiseksi 

ja muuttuvissa konteksteissa toimimiseksi. Opiskelijoiden kokemukset osoittavat, 

että intersektionaalinen syrjintä on arkipäivää monelle ja sitä kohdistavat heihin 

niin kanssaopiskelijat kuin korkeakouluinstituutiokin.  

Toiseksi eniten tutkimusta oli akateemisesta suoriutumisesta. Tulokset 

kuvaavat sitä, että risteävillä tekijöillä on merkitystä myös akateemiseen 

menestykseen ja siihen vaikuttavat niin mikrotasolla toiset yksilöt kuin 

makrotasolla esimerkiksi rakenteellinen rasismi. Moninkertaisesti marginalisoidut 

opiskelijat pärjäävät akateemisesti muita heikommin. Myös tämä tutkimusalue 

kiinnittyy olennaisesti opiskelijaidentiteetteihin ja kokemuksiin, eivätkä teemat ole 

toisistaan irrallaan. Myös muu, korkeakouluopiskelijoita koskeva tutkimus voi olla 

yhteydessä niin identiteetteihin ja kokemuksiin kuin akateemiseen 

suoriutumiseenkin. Intersektionaaliseen korkeakoulututkimukseen keskittyvä 

tutkimus on myös hyvä vahvistus sille, että tutkimuskentällä on tarpeen olla 

kriittinen ja tuoda tutkimuksen eri vaiheista, kuten intersektionaalisuuden 

määrittelystä esiin tutkijoiden johdonmukaisuutta ja uskottavuutta heikentäviä 

tekijöitä. Tutkijat saattavat esimerkiksi alleviivata tutkimustaan 

oikeudenmukaisuutta edistävänä projektina ja samanaikaisesti määritellä 

intersektionaalisuutta vain valkoihoisia tutkijoita siteeraamalla. 

Nichols ja Stahlin mukaan (2019, 1265) intersektionaalinen tutkimus on 

poliittinen projekti, joka edistää oikeudenmukaisuutta mahdollistamalla 

institutionaalisen järjestelmän muutoksen moninkertaisesti marginalisoiduille 

ryhmille. Heidän tekemässään kirjallisuuskatsauksessa, joka kattoi vuodet 2012-
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2017, katsaukseen valikoituneiden tutkimusten hallitseva lähestymiskulma oli 

epätasa-arvoisuutta tuottavien institutionaalisten ja sosiaalisten toimintatapojen 

ja ideologioiden kuvaaminen. Sitä myötäilevät myös tämän opinnäytetyön 

tulokset. Heidän mukaansa kielestä, maahanmuuttajastatuksesta ja 

vammaisuudesta oli kuitenkin vain vähäisesti tietoa. 50:stä kuuden vuoden 

aikana julkaistusta artikkelista vain neljä käsitteli vammaisuutta. Tähän 

opinnäytetyöhön valikoituneista artikkeleista jopa yksi neljäsosa eli kolme 

artikkelia keskittyi vammaisuuteen. Suhteessa Nicholsin ja Stahlin tutkimukseen, 

näyttäytyy intersektionaalisuuden soveltaminen vammaisuuteen ja 

vammattomuuteen lisääntyneen jonkin verran vuosina 2018-2020. Myös 

maahanmuuttajastatus nousi esille etenkin eteläafrikkalaisten kansainvälisten 

jatko-opiskelijoiden kokemuksissa sekä alueellisuus ja kieli hongkongilaisen 

yliopiston opiskelijoiden sosiaalisessa ekskluusion kokemuksissa.  

5.1.3 Tutkijoiden asemointi 

Koska intersektionaalisessa korkeakoulututkimuksessa pyritään nimeämään 

sortoa tuottavia rakenteita, myös tutkijan oman aseman pohtiminen ja ymmärrys 

omasta roolista sortorakenteiden tuottamisessa ja uusintamisessa pohdinnan 

arvoinen kysymys. Tutkijat selkeästi kokivat, että intersektionaalisessa 

tutkimuksessa on hyvä tuoda esille omia taustoja ja henkilökohtaista suhdetta 

tutkimusaiheeseen. Nämä asemoinnit usein paljastavat myös tutkijoiden olevan 

osa moninkertaisesti marginalisoituja ihmisryhmiä. Keskeistä ei ole kuitenkaan 

se, minkälaisiin identiteettikategorioihin tutkija luokittelee itsensä, vaan se, että 

huolimatta marginalisoiduista asemistaan hän tunnistaa myös oman 

etuoikeutetun valta-asemansa tutkijana ja tätä kautta myös tutkimuksen 

tekemiseen liittyvän vastuun.  

Parhaimmillaan tämän aseman tunnistaminen on tutkimusprosessiin 

liittyvissä valinnoissa näkyvää refleksiivisyyttä, jossa tutkija on avoin omasta 

asemastaan ja sen suhteesta esimerkiksi tiedontuotannon tapoihin. Osa 

refleksiivisyydestä lienee kuitenkin näkymätöntä, sillä esimerkiksi kaikkea 

tutkimuksen taustalla tapahtuvaa toimintaa, kuten keskustelua tutkijakollegoiden 

kanssa tai autoetnografisen tutkimusprosessin vaiheita ei välttämättä avata 

tutkimusartikkelissa. Tutkimuskontekstilla on myös merkitystä, sillä tutkimukset, 
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joissa asemointia ei ollut, olivat lähes kaikki kvantitatiivisia. Varauksella voidaan 

todeta, että laadullisessa intersektionaalisessa tutkimuksessa korostuu 

enemmän tiedon näkeminen subjektiivisena, tutkijan oman ymmärryksen ja 

tulkintojen pohjalta muodostuneena (Tuomi & Sarajärvi 2002, 19), mikä oli otettu 

huomioon monissa refleksiivisyyttä ilmaisevissa tekstikatkelmissa. 

Oma asemani tämän tutkimuksen tekijänä antaa minulle jonkin verran 

valtaa, vaikka kandidaatintutkielmassa se merkitsee minulle lähinnä vastuuta 

toimia eettisesti ja hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti. Olen itse 

valkoihoinen, cissukupuolinen nainen. Tulen keskiluokkaisesta perheestä ja olen 

yksi sukuni ensimmäisiä korkeakouluopiskelijoita. Olen yleis- ja 

aikuiskasvatustieteen opiskelija ja pitkänä sivuaineena olen lukenut 

yhteiskuntatutkimusta. Ensinnäkin omissa opinnoissani käsitellyt 

yhdenvertaisuusteemat ovat vaikuttaneet ymmärrykseeni tasa-arvosta sekä 

intersektionaalisuudesta. Toisekseen yhdenvertaisuusteemojen opiskeleminen 

ja tämän opinnäytetyön tekeminen ovat ehdottomasti tuoneet terävämmin esille 

sen, miten olen monessa suhteessa hyvin etuoikeutetussa asemassa. Tällä 

oppimisprosessilla puolestaan on vaikutusta arvoihini ja kokonaisvaltaiseen 

ajatteluuni. Tunnistan sen, että teen tutkimusta ja tuotan tietoa oman 

ajattelumaailmani kautta. Siihen, miten ymmärrän ja tulkitsen asioita, ovat 

vaikuttaneet monet tekijät, kuten oma asemani, henkilöhistoriani ja opiskelualani. 

Jos tämä kandidaatintutkielma olisi toteutettu parityönä, olisi 

tutkimusprosessi ollut todennäköisesti refleksiivisempi esimerkiksi työparin 

kanssa käytävien keskusteluiden kautta. Refleksiivisyyden merkitys olisi 

korostunut myös vahvemmin erilaisessa tutkimusasetelmassa, jossa olisi tarpeen 

pohtia esimerkiksi oman identifikaationi vaikutusta haastattelutilanteessa.  

5.1.4 Johtopäätökset 

Tutkimustulokset osoittavat, että risteävät erot tuottavat sellaisia syrjimisen 

muotoja, joita ei voida ymmärtää yksiakselisesti. Tuen tarve on väistämättä suurin 

sellaisille opiskelijoille, joilla on moninkertaisesti marginalisoituja identiteettejä. 

Heidän navigointiansa korkeakouluinstituutiossa ohjaavat monet tekijät, joista 

keskeisiä ovat heitä sortavat rakenteet ja intersektionaalisen tutkimuksen esiin 

nostamat ”näkymättömyydet”, kuten ableismi. Nämä korkeakouluinstituutioon 
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juurtuneet ajattelu- ja käytösmallit tuottavat marginalisoiduille opiskelijoille 

haasteita niin sopeutumisen kuin akateemisen suoriutumisenkin kannalta.  

Tulokset kielivät tarpeesta korkeakouluinstituution vastuunottoon ja 

eettisyyteen välittömästi. Tulevaisuudessa korkeakoulutuksen kenttä tulee 

olemaan kasvavassa määrin monimuotoisempaa ja moninaisuutta ymmärretään 

koko ajan paremmin. On keskeistä ymmärtää, että intersektionaalisuuden 

huomiotta jättäminen asettaa valtavan määrän opiskelijoita muita heikompaan 

asemaan. Tämä asema on useimmiten lukemattomien yhteiskunnallisten 

rakenteiden tuotos, jonka yksi osa on rasistisia, seksistisiä, heteronormatiivisia ja 

ableistisia käsityksiä muovaava ja vahvistava korkeakouluinstituutio. Nämä 

käsitykset ovat hyvin syvälle yhteiskuntaan juurtuneita. Intersektionaalinen 

tutkimus mahdollistaa näiden jokapäiväisissä kanssakäymisissä ilmenevien 

tekijöiden tunnistamisen ja nimeämisen. Tämä mahdollistaa korkeakoulujen 

käytäntöjä kehittämisen ja inklusiivisemman koulutuspolitiikan tekemisen.  

Intersektionaalisuus on monitieteinen ja joustava viitekehys, jota tulee 

käyttää harkitusti syvemmän mikro- ja makrotason analyysin saavuttamiseksi. 

Tällöin sillä on potentiaalia tehdä näkymättömästä näkyvää. Tutkijoiden pyrkimys 

kuvata omia asemiaan, henkilökohtaisia taustojaan ja tutkimusprosessin aikaista 

refleksiivisyyttä on yksi osa-alue, joka tukee mahdollisimman syvän ja eri tasot 

huomioon ottavan intersektionaalisen analyysin tekemistä.  

Se, että etenkin moninkertaisesti marginalisoituihin opiskelijaryhmiin 

kohdistuu toisistaan eroavia syrjinnän muotoja osoittaa sen, että opiskelijoiden 

tarpeet ovat intersektionaalisia eli näin ollen myös erityislaatuisia. Niihin 

vastaaminen korkeakouluinstituution tasolta ei ole helppoa ja vaatii resursseja 

sekä moniammatillista yhteistyötä korkeakoulujen sekä niiden ulkopuolisten 

toimijoiden kesken. Intersektionaalisuus ja tasa-arvon teemat tulee tuoda 

keskusteluun niin korkeakouluopiskelijoille kuin korkeakoulujen henkilöstöllekin.   

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Etenkin laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan tarkastella monista 

eri näkökulmista, sillä laadullinen tutkimus ei ole yhtenäinen tutkimusperinne ja 

siihen ei näin ollen ole myöskään yksiselitteistä ohjenuoraa (Tuomi & Sarajärvi 

2002, 131, 135). Toinen tutkimuskysymyksistä koski sitä, miten tutkijat asemoivat 
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itseään suhteessa tutkimusaiheeseen, mikä edellytti myös minulta jäsentelyä 

siitä, miten oma taustani on voinut vaikuttaa tutkimuksen eri vaiheissa. Se, että 

tutkija on avoin omista tulkinnoistaan ja siihen mahdollisesti vaikuttavista 

tekijöistä ja tarkastelee näitä tekijöitä kriittisesti, vaikuttaa myös luotettavuuteen 

ja eettisyyteen.  

Keskeistä on, että tutkimus on sisäisesti johdonmukainen (Tuomi & 

Sarajärvi 2002, 135). Sen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka kuvaus 

tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjärvi ym. 2008, 227). Tässä opinnäytetyössä on 

avattu systemaattisen tiedonhaun tulokset ja eri vaiheet tarkasti, mikä lisää 

tutkimuksen toistettavuutta ja näin ollen myös luotettavuutta. Käytetyt hakusanat 

ja valitut tietokannat valittiin harkitusti ja tiedonhakua varten on käyty yliopiston 

tarjoama tiedonhaun koulutus. Tutkimusprosessin eri vaiheet on avattu ja 

perusteltu. Analyysivaiheessa on määritelty, millä perusteella ja miten tuotetut 

luokat ovat syntyneet ja nämä päätelmät on perusteltu esimerkiksi toisen 

tutkimuskysymyksen kohdalla aineistokatkelmin.  

Aineisto sisältää kokonaisuudessaan monenlaisia tutkimuksia, joissa oli 

käytetty niin laadullisia kuin määrällisiäkin menetelmiä. Tutkimuksen 

perimmäisenä tavoitteena oli tarkastella intersektionaalisen 

korkeakoulututkimuksen nykytilaa. Tutkimustuloksia ei siksi voida soveltaa 

koskemaan kaikkea intersektionaalista tutkimusta, sillä ajanjakso (vuodet 2018-

2020) on suhteellisen lyhyt. Sen lisäksi opinnäytetyö on tehty keväällä 2020, mikä 

jättää osan vuoden 2020 artikkeleista tutkimuksen ulkopuolelle. Valtaosa 

tutkimuksesta oli tehty Yhdysvalloissa, mikä vaikuttaa myös tulosten 

sovellettavuuteen muissa konteksteissa.  

Käytetyt hakusanat ja ehto intersektionaalisuuden löytymiselle 

otsikkotasolla varmasti jättivät joitakin relevantteja artikkeleita ulkopuolelle. 

Tähän lukeutuvat myös pitkittäistutkimukset, jotka käsittelivät erilaisten 

ihmisryhmien koko koulutuspolkua esimerkiksi ala-asteelta korkeakoulutukseen 

ja jotka jäivät tämän tutkimuksen ulkopuolelle sisäänottokriteerinä vaaditun 

korkeakoulukontekstin vuoksi. Luotettavuutta olisi lisännyt manuaalinen 

käsihaku, jotta mahdolliset yksittäiset, hakuehtojen ulkopuolelle jääneet artikkelit 

olisi voitu sisällyttää aineistoon. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 

luotettavuutta parantaa myös se, että tutkijoita on enemmän kuin yksi. Tämä 

korostuu etenkin aineiston etsintä- ja analyysivaiheessa, sillä oma taustani ja 
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ajattelumaailmani on vaikuttanut tulkintojen tekemiseen ja joku toinen voisi tulkita 

tuloksia eri tavoin. Vieraskielisessä aineistossa (tässä tapauksessa 

englanninkielinen aineisto) on myös aina mahdollisuus virhetulkintaan, kun 

tekstiä käännetään omalle äidinkielelle. 

Keskeistä systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa on tarkastella 

aineistoa kriittisesti, mikä edellyttää tutkijalta eettisten kysymysten pohdintaa 

sekä läpinäkyvää, toisinnettavissa olevaa raportointia läpi koko 

tutkimusprosessin. Tutkijan tutkimuksessa tekemiä eettisiä ratkaisuja ei voida 

erottaa tutkimuksen uskottavuudesta (Tuomi & Sarajärvi 2018). Tässä 

kirjallisuuskatsauksessa on noudatettu hyvää tieteellistä käytäntöä, jonka 

seuraaminen on edellytys eettisesti hyvälle tutkimukselle (Hirsjärvi ym. 2008, 23). 

Hyvään tieteelliseen käytäntöön liittyvät olennaisesti tutkimustyön rehellisyys ja 

kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa tarkkuus sekä eettisesti kestävien 

tiedonhankinta- ja tutkimustapojen käyttäminen. Myös avoin raportointi 

tutkimustuloksista on keskeinen osa hyvää tieteellistä käytäntöä. Muiden 

tutkijoiden työt on huomioitu ja niihin on viitattu asianmukaisesti, eikä tietoa ole 

tarkoituksellisesti vääristelty. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Valmis 

tutkielma on tarkastettu plagiaatintunnistusjärjestelmä Turnitinin avulla. 

5.3 Jatkotutkimusehdotukset 

Intersektionaalisuuden tarkastelu korkeakouluinstituutiossa on kaikkinensa 

monimutkainen ilmiö. Erilaisten sosio-poliittisten kategorioiden väliset suhteet 

voivat jäädä epäselväksi ja vaihdella merkittävästi eri opiskelijoiden sekä 

erilaisten kulttuurien välillä. Tämän opinnäytetyön pohjalta laajassa kuvassa 

varsin mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi verrata esimerkiksi kulttuurin 

merkitystä eri maissa oman intersektionaalisen identiteetin kokemiselle. 

Yhteiskunnan tai tietyn maantieteellisen alueen hallitsevalla suhtautumisella 

esimerkiksi seksuaalivähemmistöihin voi olla valtava merkitys yksilön 

identiteettikokemukselle. Vertaileva tutkimus voisi tarjota myös perspektiiviä 

siihen, millä tavoin esimerkiksi miesvaltaisen oppialan ja sisäisesti 

monimuotoisen oppialan opiskelijoiden intersektionaaliset kokemukset eroavat 

toisistaan.  
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Tämän kirjallisuuskatsauksen perusteella myös tutkijoiden asemoinnista 

avautuu mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Jatkotutkimuksissa voitaisiin pohtia 

esimerkiksi sitä, miksi valtaosa tutkimuksista, joissa tutkijat eivät asemoineet 

itseään ollenkaan, oli kvantitatiivisia. Myös kokonaan esimerkiksi asemoinnin ja 

refleksiivisyyden väliseen yhteyteen keskittyvä tutkimus voisi hahmotella keinoja, 

jolla tutkijat yltäisivät refleksiivisyyteen.  
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