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Tässä pro gradu -tutkielmassa analysoidaan Suomen 2018 vuoden presidentinvaalin vaaliväittelyiden 
keskeisiä teemoja. Valitsijayhdistyksen ehdokas Sauli Niinistö voitti nämä vaalit ylivoimaisesti jo 
ensimmäisellä kierroksella saaden Suomen historian korkeimman äänimäärän. Hänen toinen 
valtakautensa Suomen tasavallan presidenttinä alkoi 1. helmikuuta 2018. 
 
Tutkielma tarkastelee, mitkä olivat tämän presidentinvaalin keskeisimmät teemat vaaliväittelyiden 
kontekstissa. Aineistoksi analyysiin on valittu kaksi televisioitua vaaliväittelyä, yksi aivan kampanjoinnin 
alkuvaiheilta ja toinen viimeiseltä viikolta ennen vaaleja. Väittelyt ovat eri tahojen järjestämiä, ja niissä 
ovat läsnä kaikki ehdokkaat.  
 
Tutkimuksen menetelmänä toimii teoriaohjaava sisällönanalyysi, jossa tutkimusta ei sidota mihinkään 
tiettyyn teoreettiseen malliin. Sisällönanalyysin pohjana toimii teoreettiseen viitekehykseen valikoidut 
neljä eri aihealuetta, jotka antavat kattavan taustan ehdokkaiden ajamien teemojen ymmärtämiseksi. 
Teoreettinen viitekehys muodostaa myös ennakko-oletukset vaalin keskeisistä teemoista. 
 
Tutkimusaineiston perusteella havaittiin, että keskeisimmät teemat painottuivat seitsemään eri 
aihepiiriin; Suomen sotilaalliseen liittoutumiseen ja Natoon, Ukrainan tilanteeseen, sisäiseen 
turvallisuuteen ja Venäjään, maahanmuuttopolitiikkaan, Lähi-idän asevientiin ja puolustusvoimien 
asehankintoihin, tulevaisuuden uhkakuviin sekä presidentin toimivaltaan. Iso osa teemoista liittyi ulko- 
ja turvallisuuspolitiikkaan, jossa presidentillä on merkittävä rooli. Tutkielma kuitenkin osoitti, että 
joukossa oli myös teemoja, joissa Suomen presidentillä ei ole lainkaan varsinaista toimivaltaa. 
 
Lisäksi havaittiin, että ehdokkaiden välille syntyi vaalitenteissä melko vähän mielipide-eroja. Vuoden 
2018 presidentinvaalissa poliittisilla ideologeilla oli todennäköisesti myös hyvin vähän merkitystä, sillä 
ihmiset yli puoluerajojen äänestivät samaa ehdokasta. Ottaen huomioon myös Niinistön 
ennakkosuosikin aseman, varsinaisilla vaaliteemoillakaan ei ollut suurta vaikutusta vaalin 
lopputulokseen. 
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1. JOHDANTO 

 

 

Suomen presidentinvaalia 2018 voidaan pitää monella tapaa historiallisena. Siinä valittiin 

presidentti juuri sata vuotta täyttäneelle itsenäiselle Suomelle. Myös Suomen sisällissodan 

alkamisesta oli tullut kuluneeksi sata vuotta. Lisäksi, koskaan aikaisemmin Suomessa ei oltu 

valittu presidenttiä suorissa kansanvaaleissa ilman toista kierrosta. Presidentiksi ei myöskään 

oltu aiemmin valittu ehdokasta, joka ei ole minkään puolueen ehdolle asettama. Vaaliasetelma 

oli siinäkin mielessä kiinnostava, että Sauli Niinistö oli selkeä ennakkosuosikki, joka nautti 

huomattavia kannatuslukemia erilaisissa gallupeissa ja mielipidemittauksissa yli 

puoluerajojen. Jatkokaudelle valituksi tultuaan Niinistö sai Suomen historian korkeimmat 

äänimäärät; kaiken kaikkiaan 62,7 prosenttia kaikista annetuista äänistä, mikä oli yhteensä 1,8 

miljoonaa äänestyslipuketta (SVT 2018). Vaalitulos oli poikkeuksellinen ottaen huomioon 

myös Suomen poliittisen monipuoluekentän. Niinistön historiallisen vahva kannatus vuoden 

2018 vaalissa takasi ainakin sen, että hänellä oli entistä vahvempi mandaatti jatkaa toiselle 

kaudelle valtion ylimpänä virkamiehenä. Hänen toinen valtakautensa Suomen tasavallan 

presidenttinä alkoi 1. helmikuuta 2018.  

 

Mutta mitkä olivat keskeiset teemat vuoden 2018 presidentinvaalien vaaliväittelyissä? 

Niinistön suosio suomalaisten keskuudessa oli niin laajaa, ettei itse teemoilla todennäköisesti 

ollut suurta merkitystä vaalin lopputuloksen kannalta. On kuitenkin mielenkiintoista ja 

hyödyllistä tutkia, erottuiko jokin aihealue ylitse muiden. Tämän pro gradu -tutkielman 

päätarkoituksena on siis löytää keskeiset teemat Suomen presidentinvaalissa 2018 

vaaliväittelyiden pohjalta. On tarpeellista tutkia, millaiset teemat nousevat keskusteluun 

presidentinvaalissa, sillä vaalit kuvastavat paljon senhetkistä yhteiskuntaa ja poliittista 

ilmapiiriä. Paitsi että vaalien teemat heijastelevat Suomen senhetkistä kansainvälistä asemaa ja 

roolia, kertovat ne myös osaltaan siitä suunnasta, johon maa on tulevaisuudessa ehkä 

ajautumassa. Yhteiskunnallinen keskustelu niin arvokysymyksistä kuin ulko- ja 

turvallisuuspolitiikasta on tärkeää siinäkin mielessä, että presidentillä on niissä merkittävä 

rooli. Aihe on myös erittäin ajankohtainen. Vuoden 2018 presidentinvaalin teemoista tai vaalin 

kulusta ei työn kirjoittamishetkellä ole vielä julkaistu aikaisempaa tutkimusta, joten 

tutkimukselle on tarvetta. Edes vuoden 2012 presidentinvaalista ei löydy laajempaa tutkimusta, 

vaan viimeisin presidentinvaalitutkimus on vuoden 2006 vaalista (kts. Isotalus & Borg 2007). 
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Vaikka presidentinvaalit eivät tunnu olevan ykkösteema politiikan tutkijoiden keskuudessa, 

presidentinvaalit kiinnostavat kuitenkin mediaa ja kansalaisia muita vaaleja enemmän, osaltaan 

siitä kertoo myös niiden korkein äänestysaktiivisuus. Kyseisten vaalien tutkiminen on siis 

perusteltua myös siitä näkökulmasta katsottuna. Vähintäänkin kansalaisten ja median suuri 

kiinnostus presidentinvaaleja kohtaan osoittaa sen, että niillä on tärkeä ja vakiintunut rooli 

suomalaisessa yhteiskunnassa. Tämä myös huolimatta siitä, että nykyjärjestelmässä 

pääministeristä on tullut toimeenpanovallan tosiasiallinen johtaja, ja presidentti on luisunut 

melko lailla vallankäytön keskiön ulkopuolelle. 

 

Laajemman kontekstin ja yhteiskunnallisen ja poliittisen tilanteen ymmärtäminen on tärkeää 

analysoidessamme vaaliväittelyitä (Jones 2005). Siksi opinnäytetyön toinen luku alkaa 

antamalla ensin hieman taustatietoa tasavallan presidentin valinnasta ja tämän valtaoikeuksista. 

Suomen presidentti-instituution ja erityisesti presidentin toimivallan ymmärtäminen on 

tärkeää, sillä parlamentarismin vahvistaminen ja presidentin valtaoikeuksien supistaminen on 

vaikuttanut suuresti presidenttiyteen. Tutkimuksen menetelmänä toimii teoriaohjaava 

sisällönanalyysi, jossa tutkimusta ei sidota mihinkään tiettyyn teoreettiseen malliin. 

Teoreettinen viitekehys koostuu siis kolmannesta luvusta, johon olen valinnut analysoitavaksi 

neljä eri aihealuetta, joiden uskon antavan hyvän pohjan ehdokkaiden ajamien teemojen 

ymmärtämiseksi. Nämä taustakappaleet toimivat taustana analyysille, ja niiden pohjalta 

voimme myös tehdä ennakko-oletuksia vaalin pääteemoista. Ensimmäinen osio vertailee 

puolueiden välisiä ideologisia eroja, joiden kautta voimme hahmottaa ja olettaa joitakin 

perinteisiä teemoja, joita kunkin puolueen presidenttiehdokas edustaa. Sen jälkeen tutkielma 

käy läpi Suomen konsensusperinnettä ulkosuhteissa. Vaikka Paasikivi-Kekkosen linjan 

aikaista tiukkaa ulkopoliittista konsensusta ei nyky-Suomessa olekaan ja toisinajattelua 

suvaitaan, on Suomen ulkopoliittinen johto silti näihin päiviin saakka noudattanut melko 

yhtenäistä linjaa. On siis hyödyllistä tarkastella, millainen konsensusperinne Suomen 

ulkosuhteissa on tähän saakka vallinnut. Sen jälkeen teoriakappale tutkii kahden aikaisemman 

presidentinvaalin (vuodet 2006 ja 2012) teemoja, joiden pohjalta voimme saada joitakin 

ennakko-oletuksia vuoden 2018 teemoista. Lopuksi tutkielma tarkastelee vielä Niinistön 

ylivoimaista etumatkaa vaalien alla, minkä voidaan olettaa vaikuttaneen muiden ehdokkaiden 

strategioihin ja teemoihin. Viimeinen alakappale summaa edellä mainitsemani neljä eri 

aihealuetta. 

 



 

3 
 

Neljäs luku syventyy vuoden 2018 presidentinvaaliin esittelemällä lyhyesti kaikki ehdokkaat 

ja antamalla yleiskuvan vaalin kulusta ja tuloksista. Istuvan presidentin lisäksi kilvassa oli 

mukana seitsemän ehdokasta. Kokoomus ja Kristillisdemokraatit eivät asettaneet omaa 

ehdokasta, vaan ryhmittyivät tukemaan valitsijayhdistyksen ehdokas Niinistöä. 

Eduskuntapuolueista myöskään Sinisellä tulevaisuudella ei ollut omaa ehdokasta, mutta se ei 

myöskään virallisesti asettunut tukemaan ketään muun puolueen ehdokasta. Paavo Väyrynen 

ei myöskään edustanut mitään puoluetta, vaan oli valitsijayhdistyksen asettama. Muista 

ehdokkaista Merja Kyllönen edusti Vasemmistoliittoa, Pekka Haavisto Vihreitä, Matti 

Vanhanen Keskustaa, Laura Huhtasaari Perussuomalaisia, Tuula Haatainen 

Sosialidemokraatteja ja Nils Torvalds Suomen ruotsalaista kansanpuoluetta. Hyödynnän 

ehdokkaiden esittelyssä netistä löytyviä vaalikonevastauksia ja jos mahdollista, heidän 

virallisia vaalivideoitaan. Analyysin kannalta on hyödyllistä tutkia, millaisia teemoja 

presidenttiehdokkaat toivat esille vaalien alkuvaiheessa, jo ennen varsinaisia vaalitenttejä. 

 

Ehdokkaiden esittelystä tutkielma siirtyy viidenteen lukuun, joka muodostaa tutkielman 

varsinaisen aineisto- ja analyysiosuuden. Tutkielman analyysin aineistona toimivat 

televisioidut vaaliväittelyt. Käsittelen vaaliväittelyitä ensin historiallisesta perspektiivistä, 

jonka jälkeen kerron vaaliväittelyiden tämänhetkisistä luonteesta ja kehityskulusta. 

Tutkielmassa olisi voitu analysoida myös esimerkiksi puheita, vaalimainoksia, kirjoituksia tai 

muita kampanjamateriaaleja, mutta työn rajallisen pituuden vuoksi keskityn pelkästään 

vaaliväittelyiden analysointiin. Olen valinnut tutkielman analysoitavat vaaliväittelyt siten, että 

niillä on eri järjestäjätahot ja niissä ovat läsnä kaikki presidenttiehdokkaat. Toinen 

analysoitavista vaalitenteistä on aivan kampanjoinnin alkuvaiheilta ja toinen viimeiseltä 

viikolta ennen vaaleja. Vaaliväittelyt tämän tutkimuksen kannalta olennaisia, sillä 

televisioväittelyistä on tullut erittäin keskeinen osa vaalikampanjointia Suomessa (Isotalus 

2011: 35). Vaalitenttien ensisijainen hyöty äänestäjän kannalta on myös se, että niissä kaikki 

ehdokkaat ovat läsnä yhtä aikaa, ja ne rakentuvat pääasiassa jo aiemmin kampanjoinnissa 

esitettyyn informaatioon. Lisäksi ehdokkaiden persoona ja olemus tulevat niissä hyvin esille. 

Vaalitenteissä kaikki ehdokkaat myös vastaavat samoihin kysymyksiin, eli ehdokkaiden 

vertailu keskenään on helpompaa. Tämä tutkielma keskittyy nimenomaisesti väittelyiden 

sisällölliseen puoleen, vaikka aikaisempi vaaliväittelytutkimus on keskittynyt eniten 

vaaliväittelyiden vaikutuksiin, kun taas sisällön analysoiminen on jäänyt vähemmälle 

huomiolle (Isotalus 2011: 31). Olen jakanut vaalitenteistä saadut keskeisimmät teemat 

seitsemään eri alakappaleeseen; Suomen sotilaalliseen liittoutumiseen ja Natoon, Ukrainan 
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tilanteeseen, sisäiseen turvallisuuteen ja Venäjään, maahanmuuttopolitiikkaan, Lähi-idän 

asevientiin ja puolustusvoimien asehankintoihin, tulevaisuuden uhkakuviin sekä presidentin 

toimivaltaan. Vaalitenteissä tuli esille myös muita teemoja, mutta nämä teemat toistuivat niissä 

määrällisesti eniten, ja valikoituivat siksi gradun analyysiin. Toisaalta jotkut teemat, kuten 

vaikka Euroopan unioni, olisivat myös ansainneet oman alakappaleensa, mutta koska se on 

ylipäätään nykyään niin kiinteä osa poliittista ja yhteiskunnallista todellisuuttamme, ne 

toistuivat tasaisesti myös muiden teemojen yhteydessä. Tutkielman kuudes luku summaa 

saadut tulokset ja keskustelee niiden merkityksestä. Samalla luku myös esittelee tämän 

tutkimuksen pohjalta syntyneitä uusia tutkimusideoita. 
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2. SUOMEN TASAVALLAN PRESIDENTTI  

 

 

2.1. Valinta  

 

Suomen presidentinvaaleissa käytettiin välillistä vaalitapaa vuodesta 1919 vuoteen 1988 

saakka, mikä tarkoitti, että kansa äänesti valitsijamiehistön, joka puolestaan valitsi tulevan 

presidentin. Presidentin valintaan jouduttiin joskus käyttämään myös poikkeusmenettelyä 

johtuen esimerkiksi jostakin maassa vallitsevasta poikkeuksellisesta tilasta, presidentin 

äkillisestä kuolemasta, virasta eroamisesta tai siksi, että senhetkisen presidentin valtakautta 

haluttiin jatkaa. Tällaisia poikkeusmenettelyvuosia olivat Suomen ensimmäisen presidentin, 

K.J. Ståhlbergin, valinta vuonna 1919, Risto Rydin vuosina 1940 ja 1943, Marsalkka 

Mannerheimin 1944, J.K. Paasikiven 1946, Urho Kekkosen 1973 ja Mauno Koiviston 1982. 

Vuonna 1987 vaalitapaa muutettiin kaksivaiheiseksi kevään 1988 vaaleja varten. Näissä 

vaaleissa kansa äänesti ehdokkaita välittömässä kansanvaalissa, ja samalla valitsi myös 

valitsijamiehistön siltä varalta, ettei yksikään presidenttiehdokkaista saisi yli puolta kaikista 

annetuista äänistä. Tämänhetkistä suoraa ja välitöntä vaalitapaa on käytetty vuodesta 1994, 

jolloin Martti Ahtisaaresta tuli Suomen tasavallan kymmenes presidentti. (Tasavallan 

presidentin kanslia 2020a). 

 

Suomen perustuslain 54§ määrittelee, että Suomen tasavallan presidentti valitaan kuuden 

vuoden välein suoralla, tarvittaessa kaksikierroksisella kansanvaalilla, enintään kahdeksi 

peräkkäiseksi toimikaudeksi. Presidenttiehdokkaan on oltava syntyperäinen Suomen 

kansalainen, ja hänet voi asettaa ehdolle ainoastaan eduskuntapuolue tai 20 000 vaalioikeutetun 

henkilön perustama valitsijayhdistys (Tasavallan presidentin kanslia 2020a). Suomen 

presidentinvaalin toimittamisen neljä perusperiaatetta ovat: 

1) vaali on välitön ja salainen 

2) vaalissa on yleinen ja yhtäläinen äänioikeus 

3) kunkin äänestäjän on äänestettävä itse 

4) äänestämisen on tapahduttava vaaliviranomaisen edessä. 

(Suomen perustuslaki 731/1999 § 54). 
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Presidentinvaalien äänestyspäivä on aina tammikuun neljäs sunnuntai. Toinen kierros 

järjestetään vain, mikäli yksikään ehdokkaista ei saa yli puolta annetuista äänistä. Jos näin käy, 

toiselle kierrokselle jatkavat kaksi ensimmäisellä kierroksella eniten ääniä saanutta ehdokasta. 

Toinen kerros järjestetään kahden viikon kuluttua ensimmäisestä kierroksesta. Toisen 

kierroksen jälkeen eniten ääniä saaneesta ehdokkaasta tulee tasavallan presidentti. Jos äänet 

menevät toisen kierroksen jälkeen tasan, vaalien lopputulos ratkaistaan arpomalla. Koskaan 

Suomen presidentinvaalien historiassa ei ole kuitenkaan tarvittu turvautua arpaan. Presidentti 

aloittaa virallisesti toimessaan heti seuraavan kuukauden alusta antamalla juhlallisen 

vakuutuksen eduskunnan edessä. Vakuutuksen antaminen merkitsee uuden presidentin 

toimikauden alkamista ja samalla edeltävän presidentin toimikauden päättymistä. (Tasavallan 

presidentin kanslia 2020a). 

 

Kaikkein aktiivisimmin Suomen historiassa on äänestetty vuonna 1982, kun Koivisto nousi 

presidentiksi yli neljännesvuosisadan maata hallinneen Kekkosen jälkeen. Silloin jopa 86,8 

prosenttia kansalaisista kävi vaaliuurnilla (SVT 2000). Sen jälkeen äänestysprosentti on 

pysynyt presidentinvaaleissa keskimäärin kymmenisen prosenttia korkeampana kuin 

eduskuntavaaleissa, vaikkakin se on ollut muiden vaalien tapaan laskusuuntainen. Vuoden 

2018 presidentinvaalissa äänestysprosentti oli vain 69,9. Vielä vuonna 2012 se oli 

ensimmäisellä kierroksella 72,8 (toisella kierroksella 68,9), ja vuonna 2006 vastaavasti 73,9 

(toisella kierroksella 77,2 prosenttia) (SVT 2006, 2012 & 2018). Yksi selitys vilkkaaseen 

äänestysaktiivisuuteen presidentinvaalissa saattaa olla se, että kriisitilanteet ja sodat Suomen 

historiassa ovat vaatineet presidenteiltä suurta vallankäyttöä. Tämä on puolestaan edesauttanut 

sellaisen kulttuurin rakentumista, jossa kansa kunnioittaa johtajiaan. (Tiihonen ym. 2013). 

Paloheimo selittää presidentinvaalien aktiivista äänestysprosenttia myös sillä, että eroten 

muista vaaleista, niissä ehdokasvaihtoehdot näyttäytyvät selkeämpinä, ja varsinkin toisella 

kierroksella ehdokasasetelma polarisoituu entisestään. Äänestäjän on myös helpompi 

hahmottaa, kuka oli vastuussa kuluvan vaalikauden päätöksistä (Paloheimo 2017: 189). Kaiken 

kaikkiaan välitön vaalitapa Suomen presidentinvaalissa yhdistettynä kansalaisten odotuksiin 

vahvasta presidentistä antavat presidentille vahvan mandaatin toimia valtion päämiehenä. 

Tämä yhdistelmä antaa puhevaltaa myös sisäpolitiikan ja Eurooppa-politiikan saralla, vaikka 

ne eivät normaalisti kuulu presidentin toimenkuvaan. (Paloheimo 2017: 191).  

 

Puolueiden rooli presidentinvaaleissa eroaa merkittävästi eduskuntavaaleista. Koska 

presidentinvaali on hyvin henkilökeskeinen, siinä ehdokkaan omia henkilökohtaisia 
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ominaisuuksia korostetaan ja tuodaan esille puolueen poliittisen ideologian jäädessä enemmän 

taka-alalle. Toisin sanoen, liiallinen nojautuminen omaan puolueeseen ei ole järkevä strategia, 

sillä presidentinvaalissa ääniä yritetään saada mahdollisimman laajasti, myös oman puolueen 

perinteisen äänestäjäkunnan ulkopuolelta. Verrattuna muihin vaaleihin presidentinvaaleissa 

äänestäjien puolueuskollisuus on pienempää. Yleinen trendi on ollut se, että jo 

presidentinvaalien ensimmäisellä kierroksella etenkin pienten puolueiden kannattajat ovat 

äänestäneet ”pääpuolueiden” ehdokasta. Äänestäjät todella joutuvat puntaroimaan 

äänestämispäätöstään ehdokkaiden henkilökohtaisten ominaisuuksien ja oman 

puoluepoliittisen suuntautumisensa välillä, sillä toisella kierroksella mukana on enää kaksi 

eniten ääniä saanutta ehdokasta. Tästä presidentinvaalin henkilöitymisestä hyvä esimerkki ovat 

kaikki suoralla vaalitavalla käydyt presidentinvaalit ennen vuotta 2012, jolloin toiselle 

kierrokselle on valikoitunut aina SDP:n ehdokas huolimatta siitä, ettei enemmistö äänestäneistä 

ole mieltänyt itseään vasemmistolaiseksi. On kuitenkin oleellista huomioida, että koska 

presidentillä on uudistuksista huolimatta poliittista valtaa, puolueiden etu on saada maalle 

presidentti, joka edustaa heidän arvomaailmaansa ja näkemyksiään. Presidentinvaalit tuovat 

pienille ja keskisuurille puolueille myös suhteellisen paljon näkyvyyttä. On tosin erittäin 

epätodennäköistä, että tällainen pienen tai keskisuuren puolueen presidenttiehdokas voittaisi 

vaalit. (Kuitunen 2008: 129-130). Seuraavaksi katsomme, millainen toimivalta Suomen 

tasavallan nykyisellä presidentillä on, ja myöskin kuinka se on pääpiirteittäin muuttunut 

maamme historian aikana.  

 

 

2.2. Toimivalta 

 

Suomen presidentti-instituutio on osa vahvaa ja vanhaa monarkistista perinnettä, joka periytyy 

jo Kustaa III:n hallitsija-ajoilta vuodelta 1772 (Hallberg ym. 2009: 17). Suomen ylimmän 

valtiollisen vallan määrittely alkoi vastaavasti tsaarinajan jälkeisessä sisällissodan 

keskeyttämässä maassa aikana, jolloin kansakunta oli syvästi jakautunut sekä poliittisesti että 

yhteiskunnallisesti, ja jolloin sisä- ja ulkopoliittinen tilanne oli hyvin haastava. Vuonna 1919 

tehty hallitusmuoto kirjoitettiin joustavaksi ja selkeäksi yksinkertaisella kielellä ja sen 

pääperiaatteena oli, että parlamentarismi ja presidentinvalta oli selkeästi toisistaan erotettuja, 

jotta vallanjakoasetelma olisi selkeä. (Hallberg ym. 2009: 7). Presidentin toimivallan 

määrittelevät perustuslain säädökset pysyivät käytännössä samoina alkaen Suomen 
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ensimmäisestä presidentistä aina 2000-luvun alkuun saakka. Tämä tarkoittaa, että lukuun 

ottamatta Halosta ja Niinistöä, Suomen presidenteillä on perinteisesti ollut vahvat valtiollisen 

johtamisen valtaoikeudet ja välineet. (Tiihonen 2013: 301). Koska Suomessa on ollut 

puolipresidentiaalinen järjestelmä aina ensimmäisestä perustuslaista (vuodesta 1919) lähtien, 

sitä voidaan myös pitää koko Euroopan vanhimpana puolipresidentiaalisena valtiona (Niemi 

ym. 2017: 24). Käytännössä Suomen poliittinen järjestelmä on nykyisellään kuitenkin 

lähempänä parlamentaarista demokratiaa, sillä presidentin valta on heikko, ja pääministerillä 

on useimmissa asioissa enemmän toimeenpanovaltaa kuin itse presidentillä (Paloheimo 2017: 

184).  

 

Suomen perustuslaki määrittelee presidentin valtaoikeudet yksityiskohtaisesti. Perustuslain 

pykäliä noudatettiin tarkasti aina toiseen maailmansotaan saakka, mutta sodan aikana ja sodan 

jälkeen menettelytavat kuitenkin muuttuivat, ja presidentit alkoivat itsenäisemmin 

tulkitsemaan perustuslaissa määriteltyjä valtaoikeuksia (Tiihonen 2013: 322). Näin ollen 

jokainen presidentti on itse muokannut menettelyjä ja käytäntöjä vuosien varrella. Suomen 

itsenäisyyden alkutaipaleella alkaneet käytännöt muodostavat kuitenkin perustan nykyiselle 

presidentti-instituutiolle (Tiihonen 2013: 322). Toisin sanoen, tähän alkuperäiseen malliin aina 

verrataan myös nykypäivän presidenttien toimintaa. Kekkosen vuosikymmeniä kestänyt 

presidenttikausi keskitti vallan vahvasti presidentille (Niemi ym. 2017: 24). Kaikista Suomen 

presidenteistä hän tulkitsi perustuslaillisia presidentin valtaoikeuksia maksimaalisimmin, eikä 

hän arkaillut käyttää hyväkseen kaikkia poliittisen hallitsemisen keinoja päästäkseen 

tavoitteisiinsa (Tiihonen 2013: 330-331). Kekkosen valtakauden jälkeen 1980-luvulla 

presidentin valtaoikeuksia vuorostaan alettiin systemaattisesti karsimaan (Niemi ym. 2017: 

25). Käytännössä Suomen poliittisen vallanjaon periaatteet olivat siihen saakka säilyneet 

muuttumattomina aina itsenäistymisen alusta saakka (Paloheimo 2017: 162).  Ensin presidentti 

Koivisto palautti presidentin johtamisen keinot Kekkosta edeltäneeseen aikaan, jopa 

ensimmäisen presidentin, Ståhlbergin, tasolle (Tiihonen 2013: 331). Sen jälkeen hän alullepani 

uudistukset, joilla presidentin valtaoikeuksia alettiin kaventamaan. Hän karsi tietoisesti 

presidentin valtaoikeuksia ja vallankäyttöä, ja myös yleinen ilmapiiri kannusti häntä tähän 

(Hallberg ym. 2009: 277).  Koiviston ja Ahtisaaren valtakausilla valtiosäädäntöön tehtiin 

osittaisuudistuksia, mutta lopulta päädyttiin valmistelemaan ja säätämään kokonaan uusi 

perustuslaki. Tämä perustuslaki astui voimaan Halosen tultua presidentiksi vuonna 2000, ja 

Niinistön noustua valtaan vuonna 2012 voimaan astuivat vielä perustuslakiin tehdyt 

lisämuutokset, jotka rajoittivat presidentin valtaa entisestään (Paloheimo 2017: 162).  
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Vaikka presidentin valtaoikeuksia on karsittu tuntuvasti viimeisten kahden vuosikymmenen 

aikana, sille kuuluu kuitenkin vielä niin sanottu johtamisen ”ydintehtävä”, eli johtaa ulko- ja 

turvallisuuspolitiikkaa yhdessä valtioneuvoston kanssa (Tiihonen 2013: 351). Presidentti on 

myös Suomen puolustusvoimien ylipäällikkö. Presidentti ei voi kuitenkaan esimerkiksi 

itsenäisesti päättää sodan aloittamisesta, vaan tarvitsee siihen eduskunnan hyväksynnän. 

(Tasavallan presidentin kanslia 2020b). Myös EU-asioista päättäminen siirtyi jo 1990-luvun 

lopulla presidentiltä pääministerille, ja näin ollen Halosen virkakaudesta alkaen oli selkeää, 

että hän etsii ulkopoliittisen johtajan roolia EU:n ulkopuolelta, kuten Venäjästä ja 

globalisaatiosta (Tiihonen 2013: 318). Suomen tasavallan presidentillä on nykyään suhteellisen 

vähän itsenäistä päätäntävaltaa, ja hän toimii valtioneuvoston linjausten mukaisesti (Tasavallan 

presidentin kanslia 2020b). Myös sisäpoliittista valtaa presidentillä on vähän. Hän ainoastaan 

nimittää eduskunnan, kun taas puolueet ovat ottaneet vastuun hallitusneuvotteluista (Niemi ym. 

2017: 25). Presidentti ei myöskään itse valitse pääministeriä, vaan hän nimittää eduskunnan 

valitseman pääministerin ja muut ministerit (Tasavallan presidentin kanslia 2020b). Hänellä ei 

myöskään ole valtaa hajottaa eduskuntaa tai erottaa hallitusta. Toisin sanoen, hallitus on 

nykyään riippuvainen eduskunnan luottamuksesta, ei presidentin. (Niemi ym. 2017: 25). Vielä 

ennen 2000 vuoden perustuslakimuutosta presidentti oli avainasemassa lainsäädännön 

valmistelussa, mutta nykyään hän ainoastaan vahvistaa eduskunnan tekemät lait, vaikka ne 

tulisivat lainvoimaisiksi myös ilman presidentin vahvistamista (Tasavallan presidentin kanslia 

2020b). Presidentin nimitysvaltakin on nykyään hyvin rajallinen (Niemi ym. 2017: 25). 

Presidentti kuitenkin yhä päättää esimerkiksi valtioneuvoston jäsenten nimittämisestä ja eron 

myöntämisestä, ennenaikaisten eduskuntavaalien määräämisestä, sekä armahduksesta 

(Tasavallan presidentin kanslia 2020b). 

 

Suomen poliittinen kulttuuri ja instituutioiden valtasuhteet ovat siis muuttuneet merkittävästi 

Kekkosen yli neljännesvuosisadan kestäneen presidenttikauden jälkeen alkaneista asteittaisista 

muutoksista, ja etenkin 2000-luvun perustuslakiuudistuksista (Niemi ym. 2017: 9). Kuten 

Hallberg ym. kuvaavat nykyistä tilannetta, ”Presidentti ei enää ole voimatekijä, joka voisi 

toteuttaa omaa politiikkaansa” (Hallberg ym. 2009: 8). Toisin sanoen, presidentti on enemmän 

arvojohtaja päätösvallan ollessa yhä enenevissä määrin eduskunnalla ja pääministerillä. On 

kuitenkin merkille pantavaa, että presidentin tosiasiallinen vallan määrä riippuu hyvin pitkälle 

senhetkisen hallituksen ja pääministerin vahvuudesta. Näin ollen presidentti voi saada 

puhevaltaa sitä enemmän, mitä sopusointuisempi presidentin ja hallituksen poliittinen 

maailmankuva ja mielipiteet ovat, ja mitä suurempi kansan osoittama tuki ja luottamus hänellä 
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on. Myös mitä heikompi hallitus on, sitä enemmän valtaa presidentti voi saada itselleen. 

Hallituksen ja presidentin välinen erimielisyys voidaan laittaa eduskunnan ratkottavaksi, mutta 

jos presidentti on hallitusta suositumpi kansan keskuudessa, eduskunta ei välttämättä asetu 

tukemaan hallitusta. (Paloheimo 2017: 191). Kaiken lisäksi, koska presidentillä ei enää 

nykyisellään ole parlamentaarisen järjestelmän ylimmän valvojan ja toimijan roolia, ja myös 

sisäpoliittisia tehtäviä on karsittu runsaasti, presidentin tehtäväkenttää voidaan pitää 

selkeämpänä kuin aikaisemmin. Ainakin presidentin tehtävästä on tullut helpommin hallittava. 

Tiihosen sanoja lainaten, ”presidentti voi keskittyä kansakunnan elintärkeiden kysymysten 

käsittelyyn ja valtiojohtamiseen”. (Tiihonen 2013: 351). Saatuamme käsityksen presidentin 

valinnasta ja toimivallasta, seuraavaksi siirryn tutkimuksen menetelmään ja teoreettiseen 

viitekehykseen. 
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3. TUTKIELMAN MENETELMÄ & TEOREETTINEN 

VIITEKEHYS 

 

 

3.1. Teoriaohjaava sisällönanalyysi 

 

Tämän pro gradu -tutkielman menetelmänä toimii teoriaohjaava sisällönanalyysi. 

Teoriaohjaava sisällönanalyysi etenee aineiston ehdoilla kuten aineistolähtöinenkin 

sisällönanalyysi, mutta teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa teoreettiset käsitteet tuodaan niin 

sanottuina jo tiedettyinä ilmiöinä (Tuomi & Sarajärvi 2018: 4.4.5). Näin ollen teoreettisia 

käsitteitä ei etsitä ja luoda aineistosta käsin. Kuten teoriaohjaavan sisällönanalyysin 

perusperiaate sanelee, tällainen teoreettinen viitekehys, jossa tuodaan esille jo valmiiksi 

tunnettuja aiheita ja teoreettisia käsitteitä, antaa tutkimukselle hyvän taustan. Nimensä 

mukaisestikin, teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä jokin teoria voi ohjata ja olla apuna 

analyysissa, mutta analyysi ei suoraan pohjaudu mihinkään teoriaan. Analysoitava alue tai osa 

valitaan aineistosta siis kuten muissakin sisällönanalyysin menetelmissä, mutta 

teoriaohjaavassa analyysissa aikaisempi tieto voi olla merkittävässä asemassa ohjaamassa 

analyysia johonkin uuteen suuntaan. Tuomi ja Sarajärvi käyttävät teoriaohjaavasta 

sisällönanalyysistä termiä ”uusia ajatusuria aukova”, sillä teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa 

on kyse yleensä abduktiivisesta päättelystä, jossa aineistolähtöisyys ja valmiit mallit tai teoriat 

vuorottelevat tutkijan ajatteluprosessissa, ja joita yhdistellään toisiinsa ”pakolla, puolipakolla 

ja välillä luovastikin”. (Tuomi & Sarajärvi 2018: 4.2.). Teoriaohjaava sisällönanalyysi antaa 

tutkijalle siis enemmän vapauksia, sillä se ei sido aineistoa tiettyyn teoreettiseen malliin, vaan 

se etenee enemmänkin aineiston omilla ehdoilla, ja vasta myöhemmässä vaiheessa linkittyy 

johonkin teoriaan (Tuomi & Sarajärvi 2018: 4.4.5.).  

 

Olen valinnut tutkielman teoriaohjaavan sisällönanalyysin teoreettiseen viitekehykseen neljä 

eri aihealuetta, joiden uskon antavan erinomaisen pohjan 2018 presidentinvaalin teemojen 

analysoinnille. Valitsemani aihealueet ovat jo valmiiksi tunnettuja aiheita ja käsitteitä, mutta 

ovat isossa roolissa myös nykypäivän presidentti-instituution ymmärtämisessä. Tulen tässä 

teoreettisessa viitekehyksessä tarkastelemaan puolueiden välisiä ideologisia eroja, Suomen 

konsensusperinnettä ulkopolitiikassa, kahden aikaisemman presidentinvaalin teemoja, sekä 

tasavallan presidentti Niinistön ylivoimaista ennakkosuosikin asemaa vaalien alla. Käytän 
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näiden kappaleiden pohjalta saatuja ennakko-oletuksia apuna tutkielman analyysivaiheessa. 

Varsinainen analysoitava alue tutkielmassani tulee olemaan presidentinvaalin 2018 alla käydyt 

kaksi vaalitenttiä. On huomioitavaa, että laajemman kontekstin ja yhteiskunnallisen ja 

poliittisen tilanteen ymmärtäminen on tärkeää tarkastellessamme vaaliväittelyitä (Jones 2005). 

Vaalitenttien analysoinnissa hyödynnän sisällönanalyysia, jossa aineistosta etsitään 

merkityksiä ja niitä kuvaillaan sanallisesti. Yleisesti sanotaan, että sisällönanalyysi on 

erinomainen tapa analysoida aineistoa objektiivisesti ja systemaattisesti, sillä sisällönanalyysi 

saa aikaan tiiviin ja informatiivisen kuvauksen tutkittavasta ilmiöstä, joka sitten sitoo sen 

laajempaan kontekstiin (Tuomi & Sarajärvi 2018: 4.4.). Nyt kun tutkielman menetelmä on 

käyty läpi, siirrymme teoreettiseen viitekehykseen, jossa keskustelemme ensin Suomen 

puolueiden ideologisista eroista. Näiden ideologisten erojen kautta pystymme hahmottamaan 

perinteisiä eri puolueiden ajamia teemoja. 

 

 

3.2. Puolueiden väliset ideologiset erot 

 

Poliittiset puolueet ovat edustuksellisen demokratian ydin ja keskeinen toimija. Suomen 

puolue-sana pohjautuu latinankieliseen sanaan ”pars”, joka tarkoittaa osaa. Toisin sanoen, 

puolueet edustavat jonkinlaista osaa tai palaa jostakin, ryhmiä tai jakoja yhteiskunnan sisällä. 

Nämä jaot voivat linkittyä niin arvoihin, etuihin kuin uskomuksiinkin. (Paloheimo & Raunio 

2008: 12).  1700-luvun Ruotsin valtiopäivillä perustetut Hatut ja Myssyt olivat ensimmäiset 

Suomessa vaikuttaneet puolueet, mutta vasta 1860-luvulla syntyneitä puolueita voidaan pitää 

historian valossa ensimmäisinä varsinaisina puolueina. Tästä alkoi niin sanottu puolueiden 

esihistoriallinen aika, jolloin myös keskeiset aatteet kuten liberalismi ja nationalismi 

rantautuivat Suomeen. Vuoden 1905 suurlakon myötä Suomessa toteutettiin 

eduskuntauudistus, joka toi yleisen äänioikeuden ja samalla myös loi pohjan tämänhetkiselle 

puoluejärjestelmälle. (Mickelsson 2015: 24). Tästä sisällissotaan saakka kestänyt 

”luokkaprotestin kausi” synnytti suurimman osan nykyäänkin vielä aktiivisista puolueista 

(Mickelsson 2015: 25). Myös Lipset ja Rokkanin (1967) klassisen ’cleavage theory’ eli 

ideologinen vedenjakaja -teorian mukaan nykyiset puoluejärjestelmät ovat syntyneet alun perin 

yhteiskuntaluokkien pohjalta 1900-luvun alussa. Nämä kolme suurta luokkaa; työläiset, 

maanviljelijät ja yrittäjät, ovat taistelleet keskenään vallasta ja resursseista ja luoneet siten 

pohjan puoluepolitiikalle. Lipset ja Rokkan nimeävät ideologisten vedenjakajien tai 



 

13 
 

ristiriitaulottuvuuksien olevan keskusta-syrjäseutu, urbaani-maaseutu, ja työläinen-omistaja. 

Vahvat ammattiliitot ja työväenpuolueet kehittyivät Suomessa ja muissa pohjoismaissa 

puolustamaan urbaanien työntekijöiden oikeuksia. Konservatiivit ja kauppajärjestöt taas 

ilmestyivät tukemaan yrittäjiä. Maaseudun kehittämistä ja maaseudun ihmisten ja viljelijöiden 

etuja ajamaan syntyivät maalaispuolueet ja liberaalit. (Lipset & Rokkan 1967).  

 

Voidaan sanoa, että Suomen puoluejärjestelmä oli jakautunut kuuteen eri aatesuuntaukseen 

itsenäistymisen alkuhetkistä aina 1960-luvulle saakka. Nämä perussuuntaukset olivat 

vasemmistososialistinen, sosialidemokraattinen, agraarinen, liberaali, konservatiivinen ja 

ruotsinkielinen. Näistä perinteisistä suuntauksista SDP on koko olemassaolonsa ajan edustanut 

sosialidemokraattista, Keskusta (entinen Maalaisliitto) agraarista, Kokoomus konservatiivista 

ja RKP ruotsinkielistä suuntausta. Liberaalit ja vasemmistososialistiset suuntaukset eivät sitä 

vastoin ole olleet yhtä pitkäkestoisia, vaan näitä aatteita tukevia puolueita on syntynyt ja 

lakkautettu vuosien varrella useita. Lähimpänä vasemmistososialistista suuntausta nykyisistä 

puolueista edustaa Vasemmistoliitto, kun taas liberaalit ovat pudonneet kannatuksessaan 

eduskunnan ulkopuolelle. (Paloheimo 2008: 27). Suomen puoluekenttä alkoi pirstaloitumaan 

1970-luvulla, ja mukaan tuli uusia puolueita vastaamaan muuttuneen äänestäjäkunnan 

intressejä (Westinen & Kestilä-Kekkonen 2015: 96). Maalaisliitosta eronneen Veikko 

Vennamon perustama Suomen Pientalonpoikien Puolue (nykyinen Perussuomalaiset) on ollut 

eduskunnassa vuodesta 1966 saakka, Suomen Kristillinen Liitto (nykyinen Suomen 

Kristillisdemokraatit) vuodesta 1970, ja Vihreä Liitto (nykyinen Vihreät) vuodesta 1983 

(Paloheimo 2008: 27).  

 

Tätä Suomen puoluejärjestelmän monikirjoisuutta ja ideologisia eroja kuvastaa hyvin Arend 

Lijphartin ristiriitajaottelu. Tämän jaottelun mukaan keskeisimmät ristiriitaulottuvuudet ovat: 

1) Vasemmisto vastaan oikeisto 

2) Kasvukeskukset vastaan syrjäseudut 

3) Kansallinen vastaan kansainvälinen suuntautuminen 

4) Suomenkieliset vastaan ruotsinkieliset 

5) Yhtenäiskulttuuri vastaan moniarvoisuus 

6) Ekologiset vastaan kasvu ja kulutus 

7) Eliitti vastaan kansa  

(Paloheimo 2008: 37-38) 
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Näistä ensimmäistä, eli sosioekonomista ulottuvuutta, pidetään yleisesti kaikkein suurimpana 

kaikista ristiriidoista, ja se jakaa puolueet vasemmistoon ja oikeistoon (ja keskustaan). 

Poliittisen kentän vasemmistopuolueet kannattavat perinteisesti julkisen sektorin vahvaa roolia 

ja markkinatalouden sääntelyä yhteiskunnassa, kun taas oikeistopuolueet pitävät vapaata 

markkinataloutta ja yrittäjyyttä parempina vaihtoehtoina. (Paloheimo & Raunio 2008: 12). 

Toisin sanoen, jako keskittyy erilaisiin näkemyksiin talousjärjestelmän toimintaperiaatteista. 

Puolueiden periaateohjelmien perusteella voidaan myös sanoa, että perinteisesti 

vasemmistopuolueet korostavat tasa-arvoa ja eriarvoisuuden vähentämistä enemmän kuin 

oikeistopuolueet (Paloheimo 2008: 39). Myös puolueiden kannattajien mielipiteitä tutkimalla 

voidaan saada hyvä kuva puolueiden arvomaailmasta. Esimerkiksi vuoden 2007 

eduskuntavaalitutkimus osoittaa, että köyhien aseman parantamista piti erityisen tärkeänä 

Vasemmistoliiton, Kristillisdemokraattien ja SDP:n äänestäjät, julkisten palveluiden 

turvaamista Vasemmistoliiton ja SDP:n, kun taas yrittäjyyden edellytysten parantamisen ja 

verotuksen keventämisen puolesta olivat vahvimmin Kokoomuksen, RKP:n ja Keskustan 

äänestäjät (Paloheimo 2008: 43). Miten tämänhetkiset eduskuntapuolueet sitten asettuvat 

oikeisto-vasemmisto-akselille? Kunnallisalan kehittämissäätiön joulukuussa 2018 teettämän 

tutkimuksen mukaan kansalaiset sijoittivat Vasemmistoliiton, SDP:n ja Vihreät vasemmistoon, 

Keskustan keskustaoikeistoon, ja Kristillisdemokraatit, Perussuomalaiset, RKP:n, Liike Nyt:n 

ja Kokoomuksen poliittiseen oikeistoon (Kunnallisalan kehittämissäätiö 2019). Eduskunnan 

istumajärjestyksen mukainen puoluejärjestys on tällä hetkellä vasemmalta oikealle kutakuinkin 

samanlainen: Vasemmistoliitto, SDP, Vihreät, Keskusta, Liike Nyt, RKP, 

Kristillisdemokraatit, Kokoomus, Perussuomalaiset (Eduskunta, 2019). Puolueiden 

laittaminen järjestykseen oikeisto-vasemmisto-akselille ei kuitenkaan ole yksinkertaista.  

Vaikka vasemmisto–oikeisto -jaottelu on Suomen puoluekentässä nähtävissä, on polarisaatio 

länsieurooppalaisessa kontekstissa puolueiden välisellä aatteellisella etäisyydellä mitattuna 

kuitenkin verrattain vähäistä. (Westinen & Kestilä-Kekkonen 2015: 96). 

 

Toinen ristiriitaulottuvuus, eli keskusta-periferia, jakaa puolueet aluepoliittisesti. Paloheimo 

käyttää tästä termiä ’poliittiset ilmastoalueet’. Hänen mukaansa Suomi voidaan jakaa suurten 

puolueiden kannatussuhteiden kautta kahteen osaan, jossa pohjoista hallitsevat Keskusta ja 

Vasemmistoliitto, ja etelää SDP, Kokoomus ja Vihreät. RKP:n kannatus vastaavasti keskittyy 

ruotsinkielisille rannikkoalueille, kun taas Kristillisdemokraattien ja Perussuomalaisten 

kannatus on jakaantunut melko tasaisesti ympäri maata. (Paloheimo 2008: 44). 

Perussuomalaiset ovat kuitenkin myös jossain määrin keskittyneet keskusta-syrjäseutu 
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vastakohtien korostamiseen (Paloheimo & Raunio 2008: 19). Vaikka alueelliset jaot ovat 

joidenkin puolueiden kohdalla melko selkeät, on kuitenkin hyvä muistaa, etteivät minkään 

puolueen periaateohjelmat aseta Suomen eri osia mihinkään tärkeysjärjestykseen. Suurimpina 

eroina ilmenee kuitenkin se, että esimerkiksi Keskusta korostaa Suomen eri alueiden 

tasapainoista kehittämistä ja kuntien itsenäistä asemaa, kun taas Kokoomus, Vihreät ja SDP 

kasvukeskusten merkitystä kehityksessä. (Paloheimo 2008: 44-45). 

 

Kolmas ristiriitaulottuvuus, eli kansallinen vastaan kansainvälinen suuntautuminen, on noussut 

yhdeksi tärkeimmistä vedenjakajista puolueiden välillä. Ulkopolitiikan saralla osa puolueista 

kannattaa kansainvälistymistä, kun taas osa nojautuu tukemaan kansallista 

itsemääräämisoikeutta ja maan oman kulttuurin ja perinteiden säilyttämistä. (Paloheimo & 

Raunio 2008: 14). Perinteisesti etenkin Kokoomus, Keskusta ja RKP ovat korostaneet 

isänmaallisia arvoja periaateohjelmissaan, kun taas vastaavasti vasemmistopuolueille ja 

liberaaleille se ei ole ollut keskeinen arvo. Nykyään kuitenkin kaikki suuret puolueet 

Perussuomalaisia lukuun ottamatta suhtautuvat myönteisesti kansainvälisyyteen. (Paloheimo 

2008: 46). Vuoden 2007 periaateohjelmien pohjalta tehty tutkimus osoittaa, että kaikkein 

myönteisimmin kansainvälisyyteen suhtautuivat Keskusta, RKP, Kristillisdemokraatit ja 

Vihreät. Kansainvälisyyden päämäärissä puolueilla on kuitenkin eroja. Esimerkiksi Kokoomus 

kannattaa kansainvälistymistä sen markkinataloudelle tuomien hyötyjen takia, 

vasemmistopuolueet työolojen säätelyn toteutumiseksi globaalisti, Vihreät luonnonsuojelun 

edistämiseksi ja Keskusta kansallisen maataloustuotannon jatkuvuuden turvaamiseksi. Myös 

ihmisoikeuksien turvaaminen kansainvälisen yhteistyön kautta on esimerkiksi Vihreiden ja 

RKP:n agendalla. (Paloheimo 2008: 47). Ulkopolitiikan kannalta merkittäviä kysymyksiä ovat 

Nato-jäsenyys ja turvallisuuspolitiikka ylipäätään, sekä Euroopan unioniin liittyvät 

kysymykset. Nato-myönteisiä puolueita ovat pääasiassa ainoastaan Kokoomus ja RKP, muut 

suhtautuvat siihen kielteisemmin. Ihmiset, jotka suhtautuivat vuoden 2007 vaalitutkimuksessa 

myönteisimmin EU:hun, kannattivat useimmiten Kokoomusta, RKP:tä tai SDP:tä, 

kielteisimmin taas Perussuomalaisia, Kristillisdemokraatteja tai Vasemmistoliittoa. 

(Paloheimo 2008: 48). 

 

Neljäs ristiriitaulottuvuuksista on kieli. Suomessa RKP on profiloitunut ruotsinkielisten 

suomalaisten etujen ajamiseen, ja on yhtäjaksoisesti toiminut eduskunnassa aina ensimmäisistä 

vaaleista (1907) alkaen (Paloheimo & Raunio 2008: 13). Ruotsinkielisten osuus väestöstä on 

kuitenkin laskenut merkittävästi sen perustamisvuodesta, ja puolue onkin koittanut laajentaa 
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kannatustaan myös ydinkannattajaryhmänsä ulkopuolelle. Se ei ole kuitenkaan onnistunut 

nousemaan isoksi yleispuolueeksi pääasiassa suomenkielisen kansan keskuudessa, vaikkakin 

RKP:n suhteellinen kannatus ruotsinkielisten keskuudessa on kasvanut huomattavasti. 

(Paloheimo 2008: 48-49). Toisaalta kansainvälistyminen, maahanmuuton lisääntyminen ja 

esimerkiksi EU-jäsenyys ovat synnyttäneet Suomen puoluejärjestelmään myös puolueita, jotka 

ovat lähteneet kritisoimaan pienten kansanryhmien etujen ajamista. Suomen poliittisessa 

kentässä erityisesti Perussuomalaiset ovat kannattaneet maahanmuuton rajoittamista ja oman 

suomenkielisen kantaväestön tukemista. (Paloheimo & Raunio 2008: 13). He ovat myös 

äänekkäästi ajaneet ’pakkoruotsin’ lopettamista kouluissa. 

 

Lijphartin viides ristiriitaulottuvuus erottaa puolueet toisistaan moraaliarvojen perusteella. 

Perinteisiä uskontoon, avioliittoon, sukupuolielämään ja auktoriteettien kunnioittamiseen 

liittyviä arvoja alettiin kyseenalaistamaan Suomessa 1960-luvulla. Tähän liittyi myös 

kaupungistuminen ja ihmisten erkaantuminen kirkosta ja uskonnosta. Myös Kokoomus, joka 

oli edustanut konservatismia ja kristillisiä arvoja, muuttui pikkuhiljaa edustamaan liberalistista 

moniarvoisuutta ja uskonnollista valinnanvapautta. Vastapainoksi Kristillisdemokraatit 

syntyivät tukemaan perinteisiä kristillisiä ja arvokonservatiivisia arvoja ja vastustamaan 1960-

luvun radikalismia, joka ilmeni muun muassa jumalanpilkkana, perhearvojen ja sukupuolikurin 

vähentymisenä sekä alkoholin käytön ja saatavuuden lisääntymisenä. (Paloheimo 2008: 49-

50). Vuoden 2007 vaalitutkimus osoittaa, että perinteisiä arvoja ja moraalikäsityksiä edustavat 

pääasiassa Kristillisdemokraattien, Kokoomuksen ja Keskustan äänestäjät. Vihreiden ja 

muiden vasemmistopuolueiden sekä RKP:n äänestäjille tärkeintä on vastaavasti etnisten ja 

seksuaalisten vähemmistöjen aseman parantaminen, kun taas Kokoomuksen, 

Perussuomalaisten ja Keskustan äänestäjille tämä ei ole lainkaan tärkeää. (Paloheimo 2008: 

43). Suomessa uskonnolla on ollut verrattain pieni rooli politiikassa, toisin kuin vaikkapa 

monissa Keski- ja Etelä-Euroopan maissa (Paloheimo & Raunio 2008: 12). 

 

Kuudes Lijphartin ristiriitaulottuvuuksista linkittyy materialistisiin ja postmaterialistisiin 

arvoihin (Paloheimo & Raunio 2008: 134). Kestävään kehitykseen ja luonnonsuojeluun 

liittyvät teemat nousivat puolueohjelmiin Suomessa 1970-luvulla, ja myös Vihreä Liitto 

perustettiin pian sen jälkeen. Vaikka postmaterialistisia ja ekologisia arvoja Suomessa on 

perinteisesti edustaneet Vihreät, nykyään muutkin puolueet puoltavat kestävää kehitystä, 

ympäristönsuojelua ja ekologisuutta. Toisin sanoen, erot puolueiden välillä tämän 
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ristiriitaulottuvuuden kohdalla eivät ole niin selkeät. On kuitenkin näkyvää, että Vihreiden 

äänestäjät pitävät ilmastonmuutoksen hillitsemistä ja muuta ympäristönsuojelua ylivoimaisesti 

tärkeimpinä kaikista puolueista. Vastaavasti perussuomalaisten joukosta löytyy eniten 

ilmastonmuutosta kyseenalaistavia näkemyksiä. (Paloheimo 2008: 43). 

 

Viimeinen ristiriitaulottuvuuksista on eliitin ja kansan välinen kuilu. Tähän liittyy vahvasti 

hallitsemistapaan kohdistuva tuki, mikä viittaa antiregiimipuolueisiin, jotka kritisoivat 

senhetkistä hallintoa ja eliittiä. Perinteisiä antiregiimipuolueita ovat olleet 

kommunistipuolueet, äärioikeistolaiset puolueet sekä populistiset puolueet. (Paloheimo & 

Raunio 2008: 14). Perussuomalaiset (entinen Suomen Maaseudun Puolue SMP) on hyvä 

esimerkki menestyneestä antiregiimipuolueesta, kun vuoden 2011 ”jytky” ja etenkin vuoden 

2015 ”jatkojytky” nostivat heidät hallituspuolueeksi ja koko eduskunnan toiseksi suurimmaksi 

puolueeksi edustuspaikoilla mitattuna. Vuoden 2019 eduskuntavaalissa Perussuomalaiset 

jäivät vain yhden edustuspaikan päähän Sosialidemokraateista, tullen taas toiselle sijalle (SVT 

2019). He ovat alusta asti pyrkineet pysymään erilaisista ideologioista erillään, ja ovat sen 

sijaan korostaneet olevansa puolue, joka aidosti edustaa Suomen kansaa. Perussuomalaiset ovat 

kritisoineet äänekkäästi hallitsemistapaa ja poliittisia johtajia, jotka ovat heidän mielestään 

täysin vieraantuneet tavan kansasta. (Paloheimo & Raunio 2008: 19). Vaalitutkimuksen 

perusteella Perussuomalaisten ja Vasemmistoliiton äänestäjät olivat kaikista eniten sitä mieltä, 

että kansanedustajat etääntyvät nopeasti tavallisten ihmisten ongelmista, ja että poliitikot eivät 

välitä tavallisten ihmisten mielipiteistä. Vastaavasti Vihreiden, Keskustan, RKP:n ja 

Kokoomuksen äänestäjät olivat vähiten tätä mieltä. (Paloheimo 2008: 43). 

 

Monipuoluejärjestelmien kohdalla on selkeää, että ristiriitaulottuvuuksia puolueiden väliltä 

löytyy, sillä puolueiden on pakko profiloitua ja erottua toisistaan. Toisaalta, taatakseen laajan 

kannatuksen, puolueet eivät halua profiloitua liian vahvasti pelkästään yhden 

ristiriitaulottuvuuden taakse. Voidaan jopa sanoa, että ideologiset vedenjakajat eivät enää 

samalla tavalla ole uskottavia muun muassa heikentyneen puolueuskollisuuden, puolueiden 

pienentyneiden ideologisten erojen sekä yleisen sosiaalisen yhteiskunnan muutoksen takia 

(Westinen 2015).  Puolueilla on toki yhä omia painotuksiaan esimerkiksi arvoihin, 

yhteiskunnan toimintaperiaatteisiin tai poliittisiin tavoitteisiin liittyen (Paloheimo 2008: 28), 

mutta uudet teemat kuten kansainvälistyminen, maahanmuutto, kestävä kehitys tai 

vähemmistöjen oikeudet ovat muuttaneet perinteistä poliittista keskustelua (Niemi ym. 2017: 

23). Vaikka kansainvälistyvä ja rakenteellisesti muuttuva yhteiskunta on tuonut mukanaan 
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uusia puolueita, tästä huolimatta SDP, Keskusta ja Kokoomus ovat pitäneet pintansa 

suurimpina puolueina, ja niistä kaksi on aina 1970-luvulta saakka ollut muodostamassa 

hallitusta (Niemi ym. 2017: 20). Näillä kolmella puolueella on myös ollut vahva asema 

presidenttipuolueina. Suomea on johtanut keskustalainen (entinen Maalaisliitto ja 

Keskustapuolue) presidentti reilun 35 vuoden ajan (Lauri Kristian Relander 1925-31, Kyösti 

Kallio 1937-40 ja Urho Kekkonen 1956-82) ja sosialidemokraattitaustainen yhteensä viisi 

peräkkäistä toimikautta (Mauno Koivisto 1982-1994, Martti Ahtisaari 1994-2000 ja Tarja 

Halonen 2000-2012) ennen kokoomustaustaisen Niinistön noustua valtaan 2012 ja 2018. 

(Tasavallan presidentin kanslia 2020c). 

 

Myös jako joukko- ja aatepuolueisiin niiden ryhmä- ja arvoidentiteettien perusteella on 

heikentynyt (Paloheimo 2008: 56). Perinteisesti luokkapuolueet ovat ajaneet jonkin tietyn 

väestöryhmän etuja, ja aatepuolueet koittaneet edistää joitakin tiettyjä arvoja tai aatteellisia 

tavoitteita (Paloheimo 2008: 32-33). Tyypillisiä luokkapuolueita Suomessa ovat olleet 

Vasemmistoliitto ja SDP, jotka ovat ajaneet työväestön etuja, ja Keskusta, joka on keskittynyt 

maaseudun väestön ja viljelijöiden etuihin. Tyypillisiä aatepuolueita taas ovat olleet Vihreä 

Liitto ja Kristillisdemokraatit. Näiden kahden ideologisen ryhmän väliin ovat jääneet 

Perussuomalaiset, Kokoomus ja RKP, jotka eivät ole selkeästi luokka- eikä aatepuolueita. 

(Paloheimo 2008: 37). Nykyään tilanne on kuitenkin se, että puolueet ovat muuttuneet 

joukkopuolueista vaalipuolueiksi, ja samalla retorisesti luokkapuolueista kohti aatepuolueita 

(Paloheimo 2008: 56). On merkille pantavaa, että myös pragmatismi on yleensä jyrännyt 

ideologioiden ohitse suomalaisessa ongelmanratkaisussa (Hallberg ym. 2009: 8). Tämä on 

osaltaan johtanut siihen, että suomalaisista vaalikampanjoista ja poliittisesta diskurssista 

puuttuvat nykyään suuret ideologiset eroavaisuudet. Näiden lisäksi maltillisuus on yksi 

suomalaista politiikkaa leimaava piirre. (Paloheimo & Raunio 2008: 21). Saatuamme nyt 

käsityksen perinteisistä eri puolueiden ideologisista linjoista ja teemoista, katsomme 

seuraavaksi Suomen konsensusperinnettä. 

 

 

3.3. Suomen konsensusperinne ulkopolitiikassa 

 

Konsensusta ja avoimuutta voidaan pitää pohjoismaalaisen poliittisen kulttuurin yhtenä 

kulmakivistä, jolla on pitkät perinteet. Mutta mitä konsensuksella tarkoitetaan? Rainio-Niemi 
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määrittelee konsensuksen yleisesti viittaavan yhteiskuntaan, joka on ”historiallisesti vakaa, 

syvään juurtunut demokratia, joka tunnetaan epädramaattisesta päätöksenteosta, ja jossa 

erimielisyydet ja konfliktit ratkaistaan pragmaattisesti”. Se, mikä pohjoismaalaiselle 

konsensukselle on erityisen tyypillistä, on ymmärrys siitä, että yhteisen hyvän eteen täytyy 

osata tehdä kompromisseja. Niin sanotut ”nollasummapeli” ja ”voittaja vie kaiken”-asenne 

eivät kuulu siihen. (Rainio-Niemi 2015: 27). Esimerkiksi hallitus ja hallituspuolueet ovat jo 

1970-luvulta saakka olleet mukana työmarkkinaneuvotteluissa, ja kolmikannan tekemät 

päätökset on hyväksytty eduskunnassa enemmistöparlamentarismin käytäntöjen mukaisesti. 

Ylikorostunut konsensushakuisuus suomalaisessa politiikassa on johtanut jopa siihen, että 

isoimmat puolueet ovat lieventäneet ideologisia profiilejaan ja ohjelmiaan, ja ovat näin ollen 

muuttuneet niin sanotuiksi yleispuolueiksi. Tämän muutoksen on huomattu johtaneen 

tilanteeseen, jossa poliittinen passiivisuus kansan keskuudessa on lisääntynyt, ja 

äänestysaktiivisuus laskenut. (Hallberg ym. 2009: 276-277).  Toisin sanoen, koska puolueiden 

väliset erot ovat pienentyneet ja poliittiset agendat samankaltaistuneet, ne kiinnostavat ihmisiä 

vähemmän kuin ennen.  

 

Suomen konsensusperinne ulkopolitiikassa linkittyy vahvasti maailman sotien jälkeiseen 

Neuvostoliittoon ja kahtiajakautuneeseen Eurooppaan. Esimerkiksi Suomen tasavallan 

presidentti, joka ylläpiti lämpimiä suhteita Neuvostoliiton suuntaan, säilyi tiedotusvälineiden 

kritiikin ulkopuolella. Sen sijaan Suomen sisäpolitiikkaa oli arvosteltu mediassa jo 1960-

luvulta alkaen. (Pitkänen 2014: 161). Kysymys oli ennen kaikkea siitä, kuinka Suomi suostuu 

myötäilemään Neuvostoliiton odotuksia ja vaatimuksia. Oli kansakunnan kannalta edullista, 

että maamme johdolla oli selkeä ja yhtäläinen mielipide Suomen ulkopoliittisista linjoista. 

Myöntyväisyyslinjasta tulikin Suomen virallinen ulkopoliittinen doktriini. Tätä doktriinia 

ilmensi ”voimakas yksimielisyyden korostaminen ja jyrkän torjuva suhtautuminen puolueisiin, 

ryhmiin ja henkilöihin, jotka eivät olleet virallisen ulkopolitiikan linjalla”. Tämän perusteella 

joitakin poliitikkoja ja puolueita jopa suljettiin välillä poliittisen päätöksenteon ulkopuolelle. 

Sanotaan, että ulkopolitiikkaan liittyvä myöntyväisyyslinja oli vahvimmillaan 1970-luvulla, 

kun jopa viisi eri puoluetta seisoi presidentti Kekkosen uudelleenvalinnan takana vuoden 1978 

vaalissa. (Paloheimo 2008: 45). Isossa maailmankuvassa Suomi kykeni tasapainottelemaan 

kahden rintaman välissä, samalla kehittäen omaa talouttaan ja maksimoimaan turvallisuutensa.  

 

Konsensusta ei sen aikaisessa muodossaan enää ole, hajosihan Neuvostoliitto, 

kauppamarkkinat avautuivat ja Suomi liittyi Euroopan unionin jäseneksi. Globalisoituneessa 
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maailmassa ulkopoliittinen johto ei ole myöskään enää selkeästi keskittynyt valtioon, vaan 

edustus on jakautunut monille eri toimijoille. Toisin sanoen, maamme ulkopoliittisella johdolla 

ei ole enää kaikki langat käsissään, vaan uusi globaali tilanne on tehnyt siitä entistä 

hajautetumpaa ja konsensuksen merkitys on heikentynyt. Nykyään puhutaan virallisen 

ulkopolitiikan sijaan yhteisesti sovitusta ulkopolitiikasta (Paloheimo 2008: 46). On kuitenkin 

merkille pantavaa, että ulkopolitiikan suhteen poliitikot ovat yhä nykyäänkin melko 

konsensushakuisia. Kun esimerkiksi Naton laajeneminen Itä-Eurooppaan alkoi 1990-luvun 

lopussa ja 2000-luvun alussa, Suomi jatkoi samaa ulkopoliittista linjaa, kuin se oli noudattanut 

siihenkin asti. Edes Venäjän aggressiiviseksi muuttunut ulkopolitiikka Georgian sodan 

aloittamisesta alkaen vuonna 2008 ei tuonut suomalaiseen ulkopoliittiseen keskusteluun uusia 

avauksia. Paasikivi-Kekkosen linjan mukaisesti Suomen ulkopoliittinen johto näyttäytyi 

kansalle ja maailmalle yksimielisenä. Konsensusperinne siis vaikuttaa poliittiseen 

keskusteluun vielä tänäkin päivänä. Suomi on uudenlaisen haasteen edessä, sillä nopeasti 

muuttuva maailma luo paineita tehdä nopeita päätöksiä. Seuraavassa kappaleessa 

tarkastelemme vuosien 2006 ja 2012 presidentinvaalien teemoja, sillä niistä voimme saada 

osviittaa vuoden 2018 vaalien teemoihin. 

 

 

3.4. Pääteemat aiemmissa presidentinvaaleissa  

 

Tutkiessamme vuoden 2018 presidentinvaalin teemoja on hyödyllistä katsoa, minkälaiset 

aihealueet nousivat keskusteluun näitä edeltäneissä vaaleissa. Sen lisäksi, että eri puolueiden 

ehdokkaat todennäköisesti edustavat heidän puolueidensa ideologisia teemoja, on 

presidentinvaaleissa myös todennäköistä, että ehdokkaat pyrkivät laajentamaan reviiriään 

perinteisen kannattajaryhmänsä ulkopuolelle ja ideaalitilanteessa saamaan mahdollisimman 

laajaa kannatusta yli puoluerajojen. Oliko esimerkiksi vuosien 2006 ja 2012 vaaleissa joitakin 

toistuvia teemoja, joiden voitaisi olettaa olevan esillä myös vuonna 2018? Ainakin presidentin 

valtaoikeuksiin liittyvät teemat, jotka ovat olleet esillä jo 2000-luvun alusta saakka, voitaisiin 

olettaa nousevan keskusteluun laajasti.  
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3.4.1. 2006 vaali 

 

Vuoden 2006 presidentinvaalissa kilpaili kahdeksan ehdokasta; Tarja Halonen (SDP), Heidi 

Hautala (VIHR), Bjarne Kallis (KD), Arto Lahti (valitsijayhdistys), Henrik Lax (RKP), Sauli 

Niinistö (KOK), Timo Soini (PS) ja Matti Vanhanen (KESK). Vielä vuotta ennen vaaleja Harri 

Holkeri oli kirjoittanut Turun Sanomiin (11.1) kolumnin, jossa hän piti Halosen valintaa 

presidentiksi niin selkeänä ja varmana, ettei kenenkään muun olisi järkevää lähteä mukaan 

kilpaan (Isotalus & Borg 2006: 14). Vaikka lopputulos näytti ennalta-arvattavalta Halosen 

ylivoimaisen voiton suhteen, vaaleista tulikin jännitysnäytelmä, joka eteni toiselle kierrokselle. 

Jännitystä lisäsi se, ettei Halosen haastajakandidaatti ollut itsestäänselvyys, vaan Niinistöä ja 

Vanhasta kumpaakin spekuloitiin mahdolliseksi vaihtoehdoksi viimeiselle kierrokselle. 

(Isotalus & Borg 2006: 7). Vuoden 2006 vaalit olivat historialliset siinä mielessä, että sekä 

istuva presidentti että pääministeri olivat ensimmäistä kertaa yhtä aikaa ehdokkaina suorassa 

kansanvaalissa (Isotalus 2011: 35). Niinistö kritisoikin Halosta ja Vanhasta ”nurkan takana 

kampanjoinnista”, sillä he kumpikin pystyivät hänen mielestään presidenttinä ja pääministerinä 

hyödyntämään virka-asemiaan vaalikilvassa (Isotalus & Borg 2006: 79).  

 

Vuoden 2006 vaalikampanjoita leimasi varovaisuus. Verrattuna aiempiin presidentinvaaleihin, 

vuoden 2006 kampanjoinnissa keskityttiin hyvin vähän ehdokkaiden yksityiselämään, ja 

erilaiset asiakysymykset olivat keskiössä selkeästi aiempaa enemmän. Toinen suuri ero 

aikaisempiin vaaleihin oli sukupuolikysymys, joka ei noussut näissä vaaleissa lainkaan 

keskeiseksi keskusteluteemaksi. (Isotalus & Borg 2006: 27). Presidentin huomattavasti 

kaventuneet valtaoikeudet olivat esillä paljon varsinkin ensimmäisissä vaalikeskusteluissa, 

sillä niistä oli tullut suppeammat kuin pääministerin johtamalla hallituksella (Isotalus & Borg 

2006: 7). Vaalien alla keskusteltiin jopa presidentin valtaoikeuksien edelleen kaventamisesta, 

mutta suuret puolueet (Keskusta, SDP, Kokoomus) sopivat, ettei muutoksia tehtäisi ainakaan 

ennen seuraavia presidentinvaaleja vuonna 2012 (Isotalus & Borg 2006: 15). Varsinainen 

kampanjointi oli melko varovaista. Soini epäili vaalien alla, että vaaleista oli tulossa 

”salamasota”, jossa suuret puolueet kampanjoivat isoilla vaalibudjeteilla vasta aivan vaalien 

kynnyksellä. Soini myös kritisoi vaalien kolmen pääehdokkaan haluttomuutta keskustella 

asiakysymyksistä, ja lisäsi, että todennäköisesti syynä oli se, ettei varsinaisia eroja näiden 

ehdokkaiden välillä todellisuudessa ollut. Vain noin kaksi viikkoa ennen varsinaista 

vaalipäivää Helsingin Sanomat kirjoitti pääkirjoituksen ”Presidentinvaalikampanjoiden 

loppukirin pitäisi jo alkaa”, mikä myös osaltaan kertoi sitä, että ehdokkaiden välinen asetelma 
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oli pysynyt samanlaisena jo pitkään, ja kampanjoinnin loppurutistusta odotettiin. (Isotalus & 

Borg 2006: 20-22).  

 

Presidentin valtaoikeuksista puhuttaessa suurimmat kysymykset kietoutuivat käsittelemään 

ulkopolitiikkaa ja Suomen mahdollista liittoutumista sotilaallisesti. Myös keskustelua 

pääministerin kasvaneesta roolista käytiin ahkerasti. Suomen Nato-jäsenyyteen ensimmäisen 

kierroksen ehdokkaista kaikkein kriittisimmin suhtautui Soini, kun taas kaikkein 

myönteisimmin asennoitui Lax. Muilla ehdokkailla vastaukset olivat suhteellisen neutraaleja 

ja ympäripyöreitä. Toisen kierroksen kandidaateista Halonen oli yleisesti Niinistöä 

pidättyväisempi ja varovaisempi Nato-kannoissaan. Ero ehdokkaiden välillä ei kuitenkaan ollut 

räikeä, ja esimerkiksi YLE:n Nato-jäsenyyttä koskevissa vaalikoneen kysymyksissä Halosen 

ja Niinistön vastaukset olivat lähes samanlaisia. Esimerkiksi väitteeseen ”Sotilaallisen 

liittoutumattomuuden sijaan Suomen pitää liittyä Natoon”, kumpikin heistä oli jokseenkin 

mutteivat täysin eri mieltä. Perusteluiksi Halonen sanoi, että ”jäsenyys Natossa on Suomen 

turvallisuuspolitiikan mahdollisuus myös tulevaisuudessa”, kun taas Niinistö kommentoi, että 

”on syytä seurata eurooppalaista kehitystä”. Toisaalta väitteeseen ”Suomen pitää säilyä 

sotilaallisesti liittoutumattomana”, Halonen oli jokseenkin samaa mieltä, kun taas Niinistö oli 

jokseenkin eri mieltä. Perusteluiksi Halonen sanoi, että ”Tämänhetkinen paras vaihtoehto on, 

että olemme sotilaallisesti liittoutumattomia, mutta läheisessä kansainvälisessä yhteistyössä 

Euroopan kanssa”, kun taas Niinistö painotti, että ”On oltava avoin myös liittoutumisen 

mahdollisuudelle”. (Isotalus & Borg 2006: 44).  

 

Vuoden 2006 presidentinvaaleissa oli perinteinen oikeisto-vasemmisto –jaotelma, kun toisella 

kierroksella vastakkain istuivat demaritaustainen Halonen ja kokoomuslainen Niinistö. 

Samalla Keskusta, Kristillisdemokraatit ja RKP julkistivat porvariyhteistyössä tukevansa 

Niinistöä presidentiksi. Toisella kierroksella oli siis havaittavissa selvä ideologinen jännite 

ehdokkaiden välillä, ja Niinistön nousseet kannatuslukemat yhä lisäsivät tätä dynamiikkaa. 

(Isotalus & Borg 2006: 24). Toisaalta Niinistön ja Halosen vaalikampanjoista voi löytää myös 

paljon yhteneväistä. Halonen oli vaaleissa sloganilla "Koko kansan presidentti". Hän korosti 

kampanjassaan palvelevansa koko Suomen etua ja puolustavansa hyvinvointiyhteiskuntaa ja 

sosiaaliturvaa (Isotalus & Borg 2006: 126), sekä kansainvälistyvän maailman vaatimaa 

yhteistyötä ja arvojen merkityksellisyyttä (Isotalus & Borg 2006: 154). Yhtä aikaa Halonen 

peräänkuulutti yritysmyönteisyyttä, jotta hyvinvointipalvelut pystytään kustantamaan. Niinistö 

sitä vastoin kamppaili vaaleissa tunnuksella "Työväen presidentti". Hän korosti sitä, että Suomi 
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on kaikkien suomalaisten yhteinen yritys, jossa ei kaivata vastakkainasettelua työntekijöiden 

ja työnantajien välillä. (Isotalus & Borg 2006: 126-127). Toisin sanoen, hän Halosen tapaan 

myös julistautui koko kansan presidentiksi. Samalla hän otti etäisyyttä Kokoomuksen 

perinteisiin linjoihin julistautumalla nimenomaan työväen presidentiksi. Niinistön näkyviä 

teemoja olivat myös turvallisuus- ja ympäristökysymykset. Yksi suurimmista 

turvallisuusuhista hänen mielestään oli ilmastonmuutos, joka vaikuttaa Suomen lisäksi koko 

maailman tulevaisuuteen. Niinistö kritisoi Suomen senhetkistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, 

jota sitä vastoin Halonen puolusti. Hän myös kritisoi Suomen valtiojohtoa siitä, ettei Suomen 

ääni kuulu maailmalla tarpeeksi vahvasti. (Isotalus & Borg 2006: 20-21). Istuvana 

presidenttinä Halonen sai osakseen paljon kritiikkiä muilta ehdokkailta ja toimittajilta, ja 

esiintyi vaaleissa keskustelujen altavastaajana. Lukuisat erilaiset Suomeen liittyvät asiat 

kiteytettiin Halosen kritiikkiin; niin ulkopolitiikka, Suomen suhteet Yhdysvaltoihin ja 

Venäjään, presidentin rooli EU:ssa, EU:n toiminta, sosiaalipolitiikka, kuin esimerkiksi 

työllisyysaste tai omaishoitajien ja lapsiperheidenkin asema. (Isotalus & Borg 2006: 158). 

Toinen kierros järjestettiin 29. tammikuuta. Halonen voitti tällöin 51,8 prosentilla äänistä, ja 

jatkoi toiselle kuusivuotiselle presidenttikaudelleen (SVT 2006). 

 

3.4.2. 2012 vaali 

 

Vuoden 2012 presidentinvaalissa haettiin seuraajaa kaksi toimikautta työskennelleelle Tarja 

Haloselle. Kaikki eduskuntapuolueet asettivat omat ehdokkaansa vaaliin: Paavo Arhinmäki 

(VAS), Eva Biaudet (RKP), Sari Essayah (KD), Pekka Haavisto (VIHR), Paavo Lipponen 

(SDP), Sauli Niinistö (KOK), Timo Soini (PS) ja Paavo Väyrynen (KESK) (SVT 2012a). 

Vasemmistoliitto asetti oman ehdokkaansa presidentinvaaliin pitkästä aikaa, sillä kaksissa 

aiemmissa vaaleissa he olivat tukeneet Halosta. Vuoden 2012 presidentinvaalin aikaan maassa 

toimi Kataisen vetämä sateenkaarihallitus, joka koostui kuudesta eri puolueesta poliittisen 

kentän joka laidalta. Ainoastaan Perussuomalaiset ja Keskusta olivat oppositiossa. Vuoden 

2012 presidentinvaali oli historiallinen siinä mielessä, että ensimmäistä kertaa Suomen 

historiassa istuva presidentti ei pystynyt asettumaan vaalissa ehdolle. Vuoden 2000 uusi 

perustuslaki oli nimittäin linjannut, että sama henkilö voi toimia Suomen tasavallan 

presidenttinä ainoastaan kaksi peräkkäistä toimikautta (Niemi ym. 2017: 9). Koivisto olisi 

voinut vielä halutessaan asettua kolmannelle kaudelleen vuonna 1994, muttei tätä tehnyt. 

Ahtisaari ei vastaavasti asettunut ehdokkaaksi edes toiselle kaudelleen vuonna 2000.  Nämä 



 

24 
 

vaalit olivat historialliset siinäkin mielessä, että äänestysprosentti jäi niissä todella alhaiseksi. 

Ensimmäisen kierroksen äänestysaktiivisuus oli 72,8 ja toisen kierroksen vain 68,9 prosenttia 

(SVT 2012b). Edellisen kerran se oli ollut pienempi 1950 vuoden presidentin 

valitsijamiesvaalissa (SVT 2000). Poikkeuksellista oli myös se, että toisella kierroksella 

ennakkoon annettiin suurin osa äänistä, reilu 1,5 miljoonaa ääntä, ja varsinaisena vaalipäivänä 

vain reilu 1,3 miljoonaa (SVT 2012c). Ehdokaslista oli myös pitkästä aikaa hyvin 

miesvoittoinen, mukana oli vain kaksi naisehdokasta. 

 

Niinistö oli vaalin ennakkosuosikki, vaikkakin asetelma alkoi tasaantumaan kaikkien 

eduskuntapuolueiden nimettyä omat presidenttiehdokkaansa. Päivän polttavia puheenaiheita 

vaalin alla olivat muun muassa sukupuolineutraali avioliittolaki, euroalueen velkakriisi ja 

kuntauudistus. Vuoden 2006 presidentinvaalin tapaan ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja Suomen 

mahdollinen sotilaallinen liittoutuminen nousivat aktiiviseen keskusteluun. Arhinmäki erottui 

varsin aktiivisella otteellaan etenkin Nato-kysymyksessä. Hän kritisoi äänekkäästi muita 

ehdokkaita sotilasliiton kannattajiksi tai vähintään ”salarakkaiksi”, ja liitti niin Haaviston, 

Soinin kuin Lipposenkin näiden Naton ihannoijien joukkoon. (Helsingin Sanomat 2011). 

Niinistö ja Haavisto eivät kuitenkaan kampanjoissaan kannattaneet Suomen suoraa liittymistä 

Natoon, vaan puolsivat option pitämistä auki (Suominen 2012). Myös Soini oli Nato-option 

aukipitämisen kannalla, mutta ennen kaikkea peräänkuulutti Suomen oman maanpuolustuksen 

ylläpitämisen tärkeyttä. Väyrynen oli odotetusti kriittinen Suomen sotilaallisen liittoutumisen 

suhteen, muilla ehdokkailla asenteet olivat suhteellisen neutraaleja. Väyrysen ja Soinin 

kampanjat noudattelivat tiukkaa linjaa Euroopan unionia ja Suomen talous- ja 

keskittämispolitiikkaa kohtaan (Tilli 2012: 73). Heillä kummallakin oli kriittinen 

suhtautuminen euroalueen velkakriisin ja tukipakettien suhteen, ja pitivät jopa euroalueesta 

eroamista vaihtoehtona Suomelle. He kumpikin peräänkuuluttivat Suomen itsenäisyyttä ja 

itsemääräämisoikeutta liittovaltiokehityksen sijaan. Kuitenkin myös esimerkiksi Niinistöllä oli 

kriittinen suhtautuminen talousongelmiin joutuneiden EU:n jäsenmaiden rahallisesta 

tukemisesta (Suominen 2012), ja näin ollen Soini ja Väyrynen kenties menettivät potentiaalisia 

äänestäjiään Niinistölle. 

 

Presidenttiehdokkaiden välisiä ideologisia etäisyyksiä tutkinut Suhonen kuvasi Arhinmäkeä, 

Biaudetia, Haavistoa ja Lipposta liberaaleiksi ja moderneiksi ehdokkaiksi, jotka korostivat 

tasa-arvoa ja kansainvälistä solidaarisuutta 2012 vaalissa. Vastaavasti Essayah, Niinistö, Soini 

ja Väyrynen näyttäytyivät arvokonservatiiveina, joille tärkeää oli esimerkiksi vahva 
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presidentin rooli, Suomen oma kansallinen etu sekä USA-myönteisyys. Hän huomasi 2012 

presidentinvaalin suurimpien ideologisten vastakkaisuuksien ehdokkaiden välillä löytyvän 

arvokysymyksissä, missä suvaitsevaisuuden, vähemmistöjen ja tasa-arvon suhteen Arhinmäen 

ja Soinin välillä oli koko tutkimuksen korkein negatiivinen korrelaatio. Vastaavasti Niinistö ja 

Lipponen ja toisaalta Soini ja Essayah muistuttivat arvokysymyksissä eniten toisiaan. 

(Suhonen 2012: 279). Essayahilla arvokysymyksissä oli kristillisdemokraateille tyypillinen 

perinteikäs tasa-arvon linja. Vastaavasti Arhinmäki peräänkuulutti oikeudenmukaisuutta ja 

tasa-arvoa kaikille sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai uskontoon katsomatta 

(Helsingin Sanomat 2011). Lipposen, Biaudetin, Essayahin ja Arhinmäen ajamat vaaliteemat 

olivat hyvin samanlaisia; muun muassa demokratia, kansainvälisyys ja oikeudenmukaisuus. 

Heidän ääniosuutensa jäivät myös heikoimmiksi ensimmäisen kierroksen jälkeen; Essayahin 

2,5 prosenttiin, Biaudetin 2,7 prosenttiin, Arhinmäen 5,5 prosenttiin ja Lipposen 6,7 

prosenttiin. Soini sai 9,7 prosenttia äänistä. (SVT 2012a). Vaikka Keskusta oli ottanut 

Väyrysen hieman vastahakoisesti ehdokkaakseen, hänen kannatuslukemansa yllättivät. 

Ensimmäisen kierroksen jälkeen kannatuslukemat olivat 17,5 prosenttia Väyryselle, 18,8 

prosenttia Haavistolle ja 37,0 prosenttia Niinistölle (SVT 2012a). Ero Haaviston ja Väyrysen 

välillä ei siis lopulta ollut suuri. Myös Haavisto oli presidentinvaalin yllättäjä, sillä hän alun 

perin alle kymmenen prosentin ennakkokannatuksellaan nousi lopulta toiselle kierrokselle 

Niinistön kanssa (Pajunen 2012). Haavisto lähti tälle toiselle kierrokselle altavastaajan roolista, 

mutta kasvatti suosiotaan vaalitaistelussa erittäin vauhdilla. 

 

Toisen kierroksen finalistit vetosivat selkeästi eri kohderyhmiin, ja vastakohtia ja 

eroavaisuuksia ehdokkaiden välillä tuotiin rohkeasti esille. Vastakkainasettelu korosti kilpailun 

muuttumista henkilövaaliksi, jossa ehdokkaiden persoona ja henkilökohtaiset ominaisuudet 

näyttelevät suurempaa roolia kuin vaikkapa ulkopoliittinen kokemus. Toisin sanoen, toisella 

kierroksella äänestettiin vielä selkeämmin arvojohtajuudesta, ei vain siitä, kumpi ehdokkaista 

olisi pätevämpi toimimaan presidenttinä. (Tilli 2012: 76). Ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla 

Niinistö ja Haavisto olivat melko yksimielisiä ja pitivät EU:ta ja ihmisoikeuksien edistämistä 

tärkeinä. Niinistö kuitenkin kannatti oikeistolaista linjaa tuloeroihin sekä talouskasvun 

välttämättömyyteen liittyen, kun Haavisto vastaavasti peräänkuulutti vihreää kasvua, jota ei 

saada aikaan jatkuvalla talouskasvulla, ja mitä ei voida mitata perinteisellä 

bruttokansantuotteella. Suurimmat näkemyserot ehdokkaiden välillä nähtiin sisäpolitiikassa ja 

arvokysymyksissä. Niinistö edusti perinteisiä ja konservatiivisempia arvoja, kun Haavisto taas 

peräänkuulutti avarakatseisempaa ja arvoliberaalimpaa yhteiskuntaa. (Suominen 2012). Hän 
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esimerkiksi Niinistöstä eroten puolsi sukupuolineutraalia avioliittolakia. Vaikka Haavisto ei 

tehnyt seksuaalisesta suuntautumisesta tai seksuaalivähemmistöistä varsinaista vaaliteemaa, 

hän esiintyi kuitenkin itse avoimesti homoseksuaalina. Hänen ecuadorilaistaustainen 

elämänkumppaninsa Antonio Flores sai myös paljon huomiota osakseen vaalin aikana (Häkli 

2012). Lisäksi Haavisto puhui Niinistöä enemmän rasismista ja tasa-arvosta, ja kannatti 

vanhempainvapaiden jakamista tasan vanhempien kesken (Suominen 2012). Tillin mukaan 

Haaviston kohtaloksi koitui lopulta suomalainen äänestäjäkunta, jolle traditionaalinen ”koti, 

uskonto ja isänmaa -kolmiyhteys” on edelleen tärkeä. Homoseksuaali, siviilipalveluksen 

suorittanut, kirkkoon kuulumaton ja perinteisen oikeisto-vasemmisto-akselin ulkopuolelle 

sijoittuva vihreä ehdokas ei pystynyt saamaan kansalta yhtä laajaa kannatusta kuin Niinistö. 

Haaviston pääsyä toiselle kierrokselle voidaan kuitenkin pitää jonkinlaisena poliittisena 

ihmeenä. (Tilli 2012: 76-77). Niinistö sai lopulta 62,6 prosenttia äänistä, ja hänen ensimmäinen 

valtakautensa Suomen 12. tasavallan presidenttinä alkoi 1.3.2012 (SVT 2012b). Tämä 

Niinistön nousu presidentiksi katkaisi tasan kolmekymmentä vuotta jatkuneen 

sosialidemokraattisen presidenttiyden ajanjakson (Raeste 2012). Samalla hänestä tuli siihen 

asti vähiten valtaoikeuksia nauttinut Suomen tasavallan presidentti. Seuraavaksi katsomme 

tarkemmin Niinistön suosiota vuoden 2018 vaalien alla. Koska Niinistöllä oli ylivoimainen 

etumatka muihin ehdokkaisiin verrattuna, se saattoi osaltaan olla vaikuttamassa muiden 

ehdokkaiden kampanjastrategioihin ja teemoihin vuoden 2018 vaalissa. 

 

 

3.5. Niinistön etumatka muihin ehdokkaisiin verrattuna   

 

Niinistön suosio Suomen tasavallan presidenttinä oli kasvanut kansalaisten keskuudessa vuosi 

vuodelta jo siitä alkaen, kun hänet valittiin presidentiksi ensimmäisen kerran vuonna 2012. 

Esimerkiksi TNS Gallupin kesäkuussa 2015 tuottaman kyselyn mukaan 86 prosenttia 

vastaajista oli sitä mieltä, että presidentti Niinistö oli onnistunut tehtävissään erittäin tai melko 

hyvin, ja yli kolmannes kyselyyn vastanneista oli antanut Niinistölle erinomaisen arvosanan. 

Vuotta aikaisemmin vastaavat luvut olivat olleet 76 ja 22 prosenttia. Merkille pantavaa oli se, 

että kannatus oli tasaista ympäri Suomen, ja varsinaista kritiikkiä työnsä hoitamisesta Niinistö 

sai vähän. Merkittävää on myös se, kuinka hyvin Niinistö menestyi häntä edeltäneisiin Suomen 

tasavallan presidentteihin verrattuna. (Liiten 2015). Kunnallisalan kehittämissäätiön 

tammikuussa 2018 tekemän kansalaistutkimuksen mukaan Niinistö oli suomalaisten mielissä 
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jopa toiseksi arvostetuin presidentti koko Suomen tasavallan historiassa. Urho Kekkosen oli 

asettanut kolmen eniten arvostamansa presidentin joukkoon 49 prosenttia vastanneista, Sauli 

Niinistön 45 prosenttia ja Mauno Koiviston 35 prosenttia. (Kolehmainen 2019). Niinistöllä oli 

myös musertava etumatka muihin ehdokkaisiin verrattuna 2018 presidentinvaalin lähetessä. 

Taloustutkimuksen Ylelle lokakuussa 2017 tekemän selvityksen mukaan reilut kolme 

kuukautta ennen vaaleja jopa yli kolme neljäsosaa kansasta olisi äänestänyt Niinistöä 

presidentiksi. Tutkimuksen mukaan äänistä siis 76% olisi mennyt Niinistölle, 14% Haavistolle, 

3% Huhtasaarelle, 2% Kyllöselle ja Vanhaselle, 1% Haataiselle ja Torvaldsille. Tutkimuksessa 

ei ollut mukana Väyrystä, sillä hän ei ollut siinä vaiheessa vielä virallinen presidenttiehdokas. 

Niinistön kannatus oli vahvaa myös yli puoluerajojen. Esimerkiksi SDP:n äänestäjistä jopa 

79% olisi äänestänyt Niinistöä ensimmäisellä kierroksella, ja ainoastaan 7% heidän omaa 

ehdokastaan Haataista. Keskustan äänestäjistä jopa 80% olisi antanut äänensä Niinistölle, ja 

vain 14% omalle ehdokkaalle Vanhaselle. (Lindqvist 2017).  

 

Valtio-opin professori Kimmo Grönlundin mukaan Niinistön korkeat kannatusluvut 

mielipidemittauksissa kielivät erityisesti siitä, että hän oli menestynyt uudessa presidentti-

instituutiossa mallikkaasti (Liiten 2015). Vaikka Niinistön ensimmäisen toimikauden alettua 

presidentin perustuslailliset valtaoikeudet olivat pienemmät kuin koskaan aikaisemmin, hän 

kykeni silti ottamaan poliittisen johtajan roolin (Paloheimo 2017: 174). Yhtenä Niinistön 

suurimmista vahvuuksista pidetäänkin sitä, että hän on kyennyt luomaan todellisuutta 

vahvemman kuvan presidentin johtoasemasta, kuin mitä se todellisuudessa edes perustuslain 

mukaan on. Niinistö on onnistunut ottamaan vahvan johtajan roolin Suomen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan saralla, ja erityisesti Suomen kansaa myötäilevän kannan Nato-

kysymykseen, sillä suurin osa suomalaisista kannattaa sotilaallisesti liittoutumatonta Suomea. 

(Tiihonen 2013: 319).  Mahdollistavia tekijöitä tällaiseen aktiivisen johtajan rooliin olivat 

esimerkiksi maata hallinnut heikko ja ristiriitainen Kataisen johtama sixpack-hallitus, 2008 

vuoden lama sekä epävakaa kansainvälinen toimintaympäristö. Toisin sanoen, koska 

hallituksen voimavarat menivät pääasiassa sen oman sisäisen työskentelyn järjestelyyn ja 

ohjaamiseen, avasi se Niinistölle paljon toimintamahdollisuuksia. Niinistö on ottanut 

aktiivisesti kantaa niin esimerkiksi Ukrainan kriisiin, EU:n yhteiseen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikkaan, Itämeren turvallisuustilanteeseen kuin pakolaistilanteeseenkin. Juha 

Sipilän vuodesta 2015 vetämä porvarihallitus taas pysytteli ulkopolitiikan saralla enemmän 

taka-alalla johtuen Sipilän henkilökohtaisesta niukasta ulkopoliittisesta kokemuksesta sekä 

omista intresseistä, mikä näin ollen on avannut mahdollisuuksia Niinistölle esiintyä niissä 
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näkyvämmin. Niinistö on myös esimerkiksi aktiivisesti toiminut Eurooppa-politiikassa 

alueella, joka perustuslain mukaan kuuluu valtioneuvostolle eikä presidentille. (Paloheimo 

2017: 174-175).   

 

Koska presidentti valitaan Suomessa suoralla kansanvaalilla, hänen odotetaan myös toimivan 

niin sanottuna arvojohtajana, joka nostaa valtakunnalliseen keskusteluun tärkeitä teemoja. 

Niinistö onkin toiminut tämän suhteen erittäin aktiivisesti, ja pitänyt säännöllisesti virallisia 

puheita. Esimerkiksi 2012 vuoden virkaanastujaispuheessaan hän nosti esille konkreettisen 

ongelman, nuorten syrjäytymisen, johon hän aikoi etsiä ratkaisun. (Hämäläinen 2013: 295-

296). Samana vuonna Niinistö aloitti nuorten syrjäytymistä ehkäisevän kampanjan. 

Ensimmäisessä uudenvuodenpuheessaan hän vastaavasti lupasi ”vaalia kansakunnan eheyttä ja 

keskinäistä luottamusta”, jonka arveli pahasti rapautuneen itsekkyyden ja ahneuden kasvettua. 

Tämän jälkeen Niinistö laski presidentinpalkkiotaan 34 000 eurolla. Hän myös sijoitti koko 

ensimmäisen virkavuotensa palkan kotimaiseen pienyritykseen. (Hämäläinen 2013: 297). 

Esimerkillään Niinistö loi mielikuvaa itsestään oikeudenmukaisena valtiota johtavana 

päämiehenä. Niinistön meriiteiksi on nostettu nimenomaan hänen kykynsä vakuuttaa 

äänestäjänsä ”vahvan maanisän tarpeellisuudella” (Tiihonen 2013: 322). Tämä on oleellista 

myös siitä näkökulmasta katsottuna, että ihmisten mielipiteet ihanteellisesta johtajasta 

vaikuttavat suuresti presidentinvaalin kilpailuasetelmiin (Paloheimo 2017: 187). Koska suurin 

osa Suomen kansasta esimerkiksi kannattaa vahvaa presidentin toimijuutta, ei ehdokkaalla, 

joka tukee vahvaa parlamentarismia, ole realistisia mahdollisuuksia tulla valituksi 

presidentiksi. Paloheimon mukaan päinvastoin ainoastaan ”presidentin aktiivista roolia maan 

poliittisen elämän johdossa ja toimeenpanovallan käyttäjänä” korostavat ehdokkaat pystyvät 

edes etenemään toiselle kierrokselle. Näin ollen Suomen presidentiksi valitaan aina henkilö, 

joka kannattaa tällaista presidentin aktiivista johtajan roolia. (Paloheimo 2017: 187-188). Tässä 

suhteessa Niinistö oli onnistunut luomaan vahvan mielikuvan itsestään koko Suomen 

johtajana. Häntä voidaan kuvata myös ”sopeutuvaksi yhteistyöjohtajaksi”, joka pyrkii 

löytämään yhteisen sävelen eri poliittisten tahojen kanssa (Hämäläinen 2013: 298-299).  

 

Yksi merkittävimmistä tekijöistä Niinistön etulyöntiasemaan vaaleihin lähtiessä oli hänen 

roolinsa istuvana presidenttinä. Historian valossa ainoastaan kerran istuva presidentti on 

hävinnyt presidentinvaalit, eikä ole tullut valituksi uudelle toimikaudelle. Näin tapahtui vuonna 

1937, kun Kyösti Kalliosta tuli Suomen tasavallan neljäs presidentti P.E. Svinhufvudin kuusi 

vuotta kestäneen valtakauden jälkeen. Jopa Niinistö itse totesi vuoden 2006 
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presidentinvaalitappion jälkeen, että ”istuvan presidentin haastaminen on vaikeaa” (Isotalus & 

Borg 2006: 25). Istuvan presidentin yksi suurista eduista on siinä, että hän saa julkisuutta ilman 

kampanjointiakin. Esimerkiksi Niinistö aloitti varsinaisen vaalikampanjansa vasta Suomen 

100. itsenäisyyspäiväjuhlallisuuksien jälkeen, eli vain noin reilua kuukautta ennen vaaleja. 

Vastaavasti muut ehdokkaat olivat jalkautuneet katukuvaan jo huomattavasti aiemmin. Istuva 

presidentti pystyy kuitenkin vetoamaan myös konkreettisesti asioihin, joita on hoitanut 

presidenttinä toimiessaan. Niinistö pystyi näin ollen esiintymään ehdokkaana, jolla on jo 

vankka kokemus ja ymmärrys Suomen ylimpänä valtionpäämiehenä toimimisesta, ja kuinka 

suhteita ulkovaltoihin hoidetaan. Hän pystyi konkreettisesti viittaamaan esimerkiksi 

tapaamisiin Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin tai Venäjän presidentti Vladimir Putinin 

kanssa. Muilla ehdokkailla tällaista etua ei ollut. Vuoden 2018 presidentinvaaleja kutsuttiin 

monelta taholta myös niin sanotuiksi välivaaleiksi, sillä puolueilla oli suhteellisen vaikeaa 

saada omia ehdokkaita liikkeelle. Esimerkiksi SDP oli pitkittänyt omaa ehdokasvalintaansa 

syksyyn saakka (Yle 2018c). Tämä saattaa johtua siitä, että ehdokkaiden oli vaikea löytää 

keinoja, joilla erottua Niinistöstä positiivisesti. Toisaalta, koska Niinistö oli niin huikean 

suosittu, ei kenties edes haluttu lähteä kritisoimaan häntä kovin ottein tai ottamaan täysin uusia 

avauksia poliittisessa keskustelussa.  

 

Vuoden 2018 presidentinvaalissa Niinistö otti etäisyyttä myös puolueeseensa Kansalliseen 

Kokoomukseen ja asettui ehdolle valitsijayhdistyksen ehdokkaana. Valitsijayhdistyksen 

tarvitsema 20 000 kannattajakortin minimimäärä ehdokkaan asettamiselle täyttyi jopa heittäen, 

sillä yhteensä kortteja kerättiin 156 000 kappaletta. (Virkkunen 2017). Jättäytymällä 

puoluepolitiikan ulkopuolelle Niinistö pystyi laajemmin houkuttamaan äänestäjiä poliittisen 

kentän eri puolilta. Samalla hän vielä uskottavimmin pystyi identifioitumaan ”koko kansan 

presidentiksi” ja saamaan ääniä laajasti poliittisen kentän eri puolilta. Niinistöllä oli myös 

kaikista presidenttiehdokkaista ylivoimaisesti suurin vaalikampanjabudjetti, yhteensä 1,5 

miljoonaa euroa (Kurki-Suonio & Virtanen 2018). Koska hän oli valitsijayhdistyksen ehdokas, 

hän ei ottanut vastaan puolueen rahaa, vaan vaalibudjetti koostui yksityishenkilöiden ja 

yritysten lahjoituksista. Vaikka muilla ehdokkailla vaalibudjetit koostuivat suurissa määrin 

puoluerahoista, jäivät ne silti kauas Niinistöstä. Esimerkiksi Haataisen vaalibudjetti oli 600 000 

euroa, Vanhasen 550 000 euroa, Huhtasaaren 300 000 euroa ja toiseksi tulleen Haaviston 

234 000 euroa. (Kurki-Suonio & Virtanen 2018). Sen lisäksi että Niinistö oli ennakkosuosikki, 

pystyi hän lisäämään näkyvyyttään mittavan kampanjabudjetin voimin. 
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Niinistö oli taidokkaasti rakentanut vahvaa kuvaa edustavasta valtakunnan ykkösparista 

yhdessä puolisonsa Jenni Haukion kanssa hänen ensimmäisen valtakautensa aikana. Media oli 

kiinnostuneena seurannut niin heidän julkisia esiintymisiään kuin myös arkea ja 

yksityiselämää, Lennu-koiraa unohtamatta. Suomen presidenttien puolisoita ja heidän 

asemaansa kansan keskuudessa tutkinut Päivi Storgård painottaa, että Haukion suosio on ollut 

erittäin suurta, vaikka hän ei ole ensimmäinen suursuosioon noussut presidentin puoliso. 

Haukio on kuitenkin Suomen historian nuorin presidentin puoliso, ja ’uuden ajan lapsena’ 

kykenee tarkastelemaan asioita monelta eri kannalta, ja olemaan kiinni maailman muutoksessa. 

Storgård huomauttaa, että myös Haukion edustavuus, vaatimattomuus ja ihmisläheisyys on 

vedonnut kansaan vahvasti, ja hän nuoren ikänsä vuoksi nauttii suosiota yli sukupolvien. Parin 

raskausuutiset presidentinvaalien alla syksyllä 2017 toivat Niinistölle lisää julkisuutta, ja 

entisestään korostivat parin samaistuttavaa ja inhimillistä puolta, varsinkin kun pari oli kertonut 

kamppailleensa pitkään lapsettomuuden kanssa. (Kantola 2018). Niinistö oli onnistunut 

korostamaan kansanomaisuuttaan myös muun muassa soitettaan YLE:n luontoiltaohjelmaan. 

Uutinen levisi laajalle ulkomaita myöten. (Yle 2015). Kaiken kaikkiaan Niinistön 

henkilökohtaista elämää seurattiin tiiviisti, mikä antoi kansalle viestiä siitä, kuinka 

samaistuttava ja tavallinen mies hän lopulta on, ja kuinka kansanomaisen johtajan Suomi 

hänestä saa, jos hänet valitaan jatkokaudelle. Median luomat mielikuvat samaistuttavasta ja 

tavallisesta miehestä palvelivat Niinistön tarkoitusperiä olla ”koko Suomen presidentti” ja 

haalia kannatusta kaikista kansan luokista. Seuraava kappale summaa yhteen sitä, mitä 

aikaisempien presidentinvaalien perusteella vuoden 2018 vaaleilta voitaisiin odottaa. 

 

 

3.6. Yhteenveto 

 

Edellisten kappaleiden pohjalta voimme tehdä ennakko-oletuksia siitä, minkälaisia teemoja 

SDP:n Haatainen, Vasemmistoliiton Kyllönen, Vihreiden Haavisto, Keskustan Vanhanen, 

RKP:n Torvalds, Perussuomalaisten Huhtasaari sekä sitoutumattomat ehdokkaat Niinistö 

(kokoomustausta) ja Väyrynen (keskustatausta) nostavat esille vuoden 2018 presidentinvaalien 

vaaliväittelyissä. Yksi pääoletuksista on, että vihervasemmiston ehdokkaat edustavat 

todennäköisesti pehmeämpiä aihealueita kuin keskustaoikeistolaiset. Puolueiden ideologisia 

eroja käsittelevässä kappaleessa huomasimme, että vasemmistoehdokkaat esimerkiksi 

korostavat todennäköisemmin tasa-arvoa ja eriarvoisuuden vähentämistä kuin 
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oikeistoehdokkaat. He myös kannattavat todennäköisemmin julkisen sektorin vahvempaa 

roolia kuin vapaata markkinataloutta ja yrittäjyyttä. Arvo- ja moraalikeskustelussa 

konservatiivisimpia arvoja edustavat todennäköisesti oikeistopuolueiden ehdokkaat, kun taas 

moniarvoisuutta, uskonnonvapautta, etnisten ja seksuaalisten vähemmistöjen oikeuksia 

vihervasemmistopuolueet ja RKP. Eliitin ja kansan välisen kuilun uskon nousevan 

keskusteluun erityisesti Perussuomalaisten ja Vasemmistoliiton toimesta. Aluepoliittisesti 

voimme olettaa, että Keskustalainen ehdokas korostaa todennäköisimmin Suomen 

tasapainoisen kehittämisen ja maaseudun elinvoimaisuuden ylläpitämisen tärkeyttä, kun taas 

Kokoomuksen, Vihreiden ja SDP:n ehdokkaat kaupunkien ja kasvukeskusten merkitystä. 

Muilla puolueilla en usko olevan niin vahvaa kantaa aluepolitiikkaan. 

 

Aiempien presidentinvaalien perusteella voidaan olettaa, että presidentin valtaoikeudet ja 

ulkopolitiikka, Euroopan unioni sekä Suomen mahdollinen sotilaallinen liittoutuminen tulevat 

olemaan yksi presidentinvaalin pääaiheita. Suomen perinteinen konsensushakuisuus ulko- ja 

turvallisuuspolitiikassa tulee näkymään todennäköisesti siinä, että keskustelu tällä alueella 

pysyy melko hillittynä ja yksimielisenä. Nato-myönteisiä puolueita ovat perinteisesti olleet 

vain Kokoomus ja RKP, mutta Niinistöllä on kokoomustaustastaan poiketen ollut sotilaalliseen 

liittoutumiseen jyrkempi kanta; hän esiintyi jo vuoden 2006 ja 2012 vaaleissa ehdokkaana, joka 

ei kannattanut Suomen liittymistä Natoon, vaan halusi pitää kortit avoimena tämän 

kysymyksen suhteen. Kansainväliset asiat tulevat todennäköisesti olemaan keskusteluissa 

ylipäätään vahvasti esillä. Perussuomalaisia lukuun ottamatta kaikkia puolueita voidaan pitää 

kansainvälistymisen kannattajina, kansainvälistymisen piirteet ja päämäärät vain eroavat 

toisistaan; esimerkiksi Kokoomukselle tärkeää on kansainvälistymisestä saatavat 

markkinatalouden hyödyt, vasemmistolle työolojen säätely, Vihreille luonnonsuojelu, 

Keskustalle maataloustuotannon jatkuvuus ja RKP:lle ihmisoikeudet. Perussuomalaisille taas 

itsemääräämisoikeus ja oman kulttuurin ja tapojen säilyttäminen on tärkeää, joten heillä 

kansainvälistymiseen on todennäköisesti muista eroava lähestymistapa myös 

presidentinvaaliväittelyissä. Myös kriittinen suhtautuminen Euroopan unioniin tullee 

todennäköisesti olemaan yksi Huhtasaaren pääteemoista. Kielikysymys noussee keskusteluun 

todennäköisesti Torvaldsin toimesta, vaikken uskokaan sen nousevan isoksi teemaksi. 

Vastaiskuna ruotsinkielisten etujen ajamiselle Huhtasaari todennäköisesti tulee 

Perussuomalaisten tapaan kritisoimaan pienten kansanryhmien etujen ajamista oman 

suomenkielisen kantaväestön kustannuksella.  
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Niin sanottujen perinteisten presidentinvaaliteemojen lisäksi voimme olettaa, että vaaleissa 

tullaan keskittymään myös muihin ajankohtaisiin aiheisiin. Vuonna 2006 ehdokkaita 

esimerkiksi puhuttivat presidentin kaventuneet valtaoikeudet ja pääministerin kasvanut rooli, 

vuonna 2012 euroalueen velkakriisi, kuntauudistus ja sukupuolineutraali avioliittolaki. Ennen 

vuoden 2018 vaaleja maailmanpolitiikassa kuohui muun muassa Venäjän aggressiivinen 

ulkopolitiikka, Ukrainan sota ja Krimin miehittäminen, Donald Trumpin nousu presidentiksi, 

Britannian Brexit-äänestys sekä terrorismi. Näiden aiheiden voisi olettaa nousevan 

keskusteluun 2018 vuoden presidentinvaalitenteissä ainakin osittain. Ottaen huomioon 

presidentinvaalien luonteen, uskon että ehdokkaat eivät halua liian vahvasti profiloitua 

pelkästään yhden teeman taakse, vaan koittavat vedota mahdollisimman suureen yleisöön. 

Esimerkiksi Haatainen ei varmastikaan aja pelkästään työväen tai Vanhanen pelkästään 

maaseudun ja viljelijöiden etuja. Myös Paloheimo ja Raunio (2008) esittävät, että suuret 

ideologiset eroavaisuudet puuttuvat nykyajan vaalikampanjoista Suomessa, ja sen sijaan 

maltillisuus on ottanut politiikassa vallan. On myös todennäköistä, että Niinistön valtavan 

ennakkosuosikin aseman vuoksi vaalitenttien keskusteluissa ei tulla näkemään kovin räikeää 

vastakkainasettelua Niinistön ja muiden ehdokkaiden kanssa. Niinistö tuskin myöskään lähtee 

tekemään kovin suuria uusia poliittisia avauksia, sillä hänen suosionsa oli erittäin korkealla 

koko kuusivuotisen valtakautensa aikana, ja tämä suosio kohosi entisestään 2018 vaalien alla. 

Voidaan siis olettaa, että Niinistö todennäköisesti tulee pysyttelemään tutulla hyväksi 

kokemallaan linjalla myös 2018 vaaliväittelyissä. Lisäksi, koska Niinistön kansansuosio on 

niin korkealla, en usko muiden vaaliehdokkaiden lähtevän äänekkäästi kritisoimaan hänen 

politiikkaansa ja tapaansa toimia Suomen tasavallan presidenttinä. Toisaalta voisi olettaa, että 

vastaehdokkaat koittaisivat kuitenkin löytää jonkin aihealueen ja oman vahvuuden, jolla 

erottua Niinistöstä positiivisesti. Nyt kun olemme teoreettisen viitekehyksen pohjalta 

analysoineet neljä eri keskeistä aihealuetta, ja saaneet niiden pohjalta ennakko-oletuksia 2018 

presidentinvaalin mahdollisista teemoista, siirrymme seuraavaksi itse vaaliin. Esittelen ensin 

lyhyesti kaikki presidenttiehdokkaat ja kertaan vaalien kulun. 
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4. SUOMEN PRESIDENTINVAALI 2018: KONTEKSTI  

 

 

4.1. Presidenttiehdokkaat 

 

Jotta saamme mahdollisimman hyvän pohjan varsinaisten vaalitenttien analysoinnille, esittelen 

seuraavassa osiossa lyhyesti kaikki ehdokkaat Helsingin vaalipiirilautakunnan arpoman 

ehdokaslistan mukaisessa järjestyksessä. Olen poiminut ehdokkaiden virallisista vaalivideoista 

ja vaalikonevastauksista heidän keskeisimpiä linjojaan ja tavoitteitaan. Haataisen, Niinistön, 

Torvaldsin ja Väyrysen vaalivideot eivät olleet enää saatavilla työn kirjoittamisen hetkellä, 

joten heidän kohdallaan keskityn pelkkiin vaalikonevastauksiin. Yleisesti ottaen vuoden 2018 

presidentinvaalin kampanjointi alkoi myöhäisessä vaiheessa, sillä ehdokasasettelukin tuli 

päätökseen vasta syyskuun alussa (Kauppalehti 2017). Tästä poikkeuksena oli Vanhanen, joka 

nimettiin Keskustan presidenttiehdokkaaksi jo kesällä 2016, eli noin puolitoista vuotta ennen 

vaalin ajankohtaa (Vaaliväittely 1). Niinistö sen sijaan aloitti varsinaisen vaalikampanjointinsa 

vasta 2017 itsenäisyyspäivän jälkeen. Vaikka istuva presidentti saa huomiota ja julkisuutta 

asemansa takia muutenkin, oli kuitenkin merkille pantavaa, että Niinistö aloitti kampanjansa 

vasta vain reilu kuukausi ennen vaaleja. Suurimmaksi syyksi tähän vaalikuumeen hitaaseen 

nousuun epäiltiin Niinistön suurta ennakkosuosikin asemaa. Niinistön suosio oli suurta kansan 

keskuudessa, mutta myös monet ehdokkaiksi ehdotetut olivat kieltäytyneet ehdokkuudesta 

varmalta näyttäneen häviön edessä. (Kauppalehti 2017). Väyrynen oli suunnitellut olevansa 

vaalissa Niinistön kannattajajoukoissa, mutta oli kesällä 2017 päättänyt asettua ehdolle itse, 

sillä Väyrynen oli muun muassa kokenut Niinistön hylänneen Paasikiven linjan ja Suomen 

sotilaallisen liittoutumattomuuden (Vaalitentti 1).  

 

4.1.1. Merja Kyllönen (Vasemmistoliitto) 

 

Kyllösen (s. 1977) poliittinen ura alkoi vuonna 2000 Suomussalmen kunnanvaltuustosta. 

Kansanedustajaksi hän nousi vuonna 2007, ja jatkokaudelle vuonna 2011. Presidentinvaalin 

2018 aikaan hän toimi europarlamentaarikkona Brysselissä. Kyllönen lähti vaaleihin sloganilla 

”Arvon presidentti”, ja korosti kampanjassaan nimenomaan arvokysymyksiä, kuten 

esimerkiksi tasa-arvon lisäämistä. Kyllösen virallisen vaalivideon nimi oli ”Yhdessä” 

(Vasemmistoliitto 2018). Hän tähdensi videolla yhdessä tekemisen voimaa, ja sitä kuinka 
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tavalliset ihmiset pystyvät yhdessä toimimalla rakentamaan parempaa tulevaisuutta ja 

oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa. Hän painotti, että yhdessä toimimalla Suomi pystyy 

selviytymään isojenkin haasteiden, kuten ilmastonmuutoksen, sotien, eriarvoistumisen, 

rasismin, seksismin tai vihan torjumisen edessä. (Vasemmistoliitto 2018). Vaalikonevastausten 

perusteella Kyllönen peräänkuulutti sotilaallista liittoutumattomuutta ja suhtautui erittäin 

kriittisesti Nato-jäsenyyteen. Hän oli vahvasti sitä mieltä, ettei Venäjä ole turvallisuusuhka 

Suomelle, ja piti ylipäätään Suomen turvallisuustilannetta vakaana. (Helsingin Sanomat 

2018a). 

 

4.1.2. Pekka Haavisto (Vihreä liitto r.p.)  

 

Haavisto (s. 1958) lähti mukaan presidentinvaaliin toista kertaa. Hän on tehnyt pitkän uran 

valtakunnan politiikassa, niin kansanedustajana kuin eri ministereinä. Haavisto on myös yksi 

Suomen vihreän liikkeen perustajajäsenistä, hän on toiminut Vihreiden puheenjohtajan 

tehtävässä Suomessa ja Euroopassa, ja hänellä on lisäksi vankkaa kokemusta EU:n ja YK:n 

palveluksessa sekä rauhantyöstä epävakailla alueilla. Noustessaan ehdokkaaksi 2018 

presidentinvaaliin Haavisto toimi muun muassa ulkoasiainvaliokunnan jäsenenä ja Euroopan 

rauhaninstituutin (EIP) puheenjohtajana. Haaviston vaalitunnuksena toimi ”Suomen seuraavat 

100 vuotta” (Haavisto 2018). Haaviston vaalivideo korosti ennen kaikkea hänen mittavaa 

poliittista uraansa ja kansainvälistä työkokemustaan. Hänet kuvattiin ehdokkaana, joka 

kannattaisi valita presidentiksi siksi, että Suomen on aika mennä eteenpäin ja alkaa 

rakentamaan perustaa maan seuraavalle sadalle vuodelle. Haaviston ainoat vuorosanat 

vaalivideolla olivat ”Ei, Suomi ei ole valmis”, joka korosti viestiä entisestään. Vaalivideo toi 

esille etenkin ympäristöön, ihmisoikeuksiin ja ilmastonmuutokseen liittyviä teemoja. (Haavisto 

2018). Vaalikonevastausten perusteella Haavistolla oli kriittinen suhtautuminen Suomen Nato-

jäsenyyteen. Hän oli sitä mieltä, että Nato-jäsenyyden hakeminen päinvastoin toisi jännitteitä 

ja lisäisi kilpavarustelua Suomen lähialueilla, näin ollen heikentäen Suomen 

turvallisuustilannetta. Ylipäätään hän näki, ettei Suomeen tällä hetkellä kohdistu suoraa 

sotilaallista uhkaa mistään ilmansuunnasta, mutta Suomen tulee seurata tilanteiden 

kehittymistä. (Helsingin Sanomat 2018b).  
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4.1.3. Matti Vanhanen (Suomen Keskusta) 

 

Vanhanen (s. 1955) on toiminut valtakunnan politiikassa pitkään. Hän on ollut sekä Suomen 

Keskustan puheenjohtaja, kansanedustaja, puolustusministeri että pääministeri. Hän on 

toiminut myös Eurooppa-neuvoston puheenjohtajana. Presidentinvaalikampanjan aikaan 

Vanhanen työskenteli kansanedustajana ja ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana. Vanhasen 

vaalikampanjan slogan oli ”Suomen asia on meidän” ja hänen virallinen vaalivideonsa kantoi 

nimeä ”Tehdään näistä vaalit” (Suomen Keskusta 2017). Vaalivideolla Vanhanen ajoi autolla 

ympäri Suomea, ja sanoi olevansa ehdokas, joka tuntee Suomen ja suomalaiset peräkotaisin. 

Videolla Vanhanen korosti Suomen aina pystyneen selvittämään sisäiset ristiriitansa, ja 

peräänkuulutti, ettei tulevaisuudessakaan Suomea tule päästää jakautumaan, vaan 

yhteiskunnallisesta yhtenäisyydestä tulee pitää kiinni. Vaalivideo antoi kuvan ehdokkaasta, 

joka pystyy yhdistämään Suomen kansan ja toimimaan sen yhteisenä arvojohtajana. (Suomen 

Keskusta 2017). Vaalikonevastausten perusteella hän ei kannattanut Suomen Nato-jäsenyyttä. 

Vanhanen sanoi, ettei pidä Venäjää varsinaisena akuuttina turvallisuusuhkana, mutta Venäjän 

potentiaali on kuitenkin otettava huomioon Suomen puolustusta rakentaessa. Hän piti EU:n 

yhteisen puolustuksen kehittämistä erittäin hyvänä suuntana. (Helsingin Sanomat 2018c). 

 

4.1.4. Laura Huhtasaari (Perussuomalaiset r.p.) 

 

Huhtasaari (s. 1979) on edennyt poliittisella urallaan nopeasti. Hän nousi kansanedustajaksi 

vuonna 2015, ja valittiin yksimielisesti Perussuomalaisten presidenttiehdokkaaksi jo 

syyskuussa 2017. Huhtasaaren vaalikampanjan tunnus oli ”Suomi takaisin”, ja samaa nimeä 

kantoi myös hänen virallinen vaalivideonsa (Perussuomalaiset 2017). Huhtasaaren vaalivideon 

yksi pääviesteistä oli, että Suomen on pidettävä kiinni sen kulttuurista ja arvoista ja pysyä 

itsenäisenä valtiona taatakseen turvallisen tulevaisuuden. Hän puhutteli Suomea kuin koko 

kansan yhteisenä lapsena: ”Kuten lapsemme tarvitsevat rakkautta ja rajoja, niin tarvitsee myös 

Suomi”, ja lopetti videon toteamukseen ”Minä rakastan Suomea, itsenäistä Suomea”. 

Huhtasaari muistutti aikaisempien sukupolvien kovalla työllä ja uhrauksilla saavutetusta 

perinnöstä ja Suomen saamasta itsemääräämisoikeudesta, joiden säilyttämisen puolesta olisi 

jokaisen tehtävä töitä. (Perussuomalaiset 2017). Vaalikonevastausten mukaan Huhtasaari ei 

kannattanut Suomen Nato-jäsenyyttä, vaan piti itsenäistä Suomea ja kansallista puolustusta 

parempina vaihtoehtoina. Hän sanoi Venäjän olevan aina potentiaalinen uhka Suomelle, muttei 
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näe sitä tällä hetkellä akuuttina turvallisuusuhkana. Sen sijaan Suomen tulisi pitää huoli omista 

alueistaan ja pysyä puolueettomana. Huhtasaari oli vahvasti sitä mieltä, että Suomen EU-

jäsenyydestä tulisi järjestää uusi kansanäänestys. (Helsingin Sanomat 2018d). 

 

4.1.5. Tuula Haatainen (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue) 

 

Haatainen (s. 1960) nousi ensimmäisen kerran kansanedustajaksi vuonna 1996, ja on sen 

jälkeen tullut valituksi eduskuntaan neljästi. Kansanedustajan viran lisäksi hän on toiminut 

muun muassa opetusministerinä ja Helsingin kaupungin apulaiskaupunginjohtajana. Lisäksi 

hän on toiminut luottamustehtävissä esimerkiksi YK-liiton varapuheenjohtajana Kirkon 

ulkomaanavun hallituksessa. Haataisen presidentinvaalikampanjan tunnus oli ”Sydäntä 

sanoa”. Tällä sloganilla viitattiin siihen, että Suomi tarvitsee presidentin, jolla on ”sydäntä 

sanoa ja toimia paremman Suomen ja maailman rakentamiseksi” (Helsingin Sanomat 2018e). 

Vaalikoneen vastausten perusteella yksi suurimmista tulevaisuuden uhista oli Haataisen 

mukaan yhteiskunnallinen epätasa-arvo. Konfliktien ja kriisien taustalla piilee Haataisen 

mukaan yhteiskunnallinen eriarvoisuus, joka voidaan ratkaista ainoastaan kestäviä yhteiskuntia 

rakentamalla, ei aseisiin turvautuen. Haatainen vielä korosti, että yleensä kaikkein 

heikoimmassa asemassa maailmalla ovat naiset ja lapset, ja heihin panostaminen on 

avainkysymys näitä kestäviä yhteiskuntia rakentaessa. Haatainen ei kannattanut Suomen Nato-

jäsenyyttä. Hän ei myöskään nähnyt Venäjää sotilaallisena uhkana Suomelle, vaikkakin 

huomautti Venäjän olevan suurvalta ja ydinasevalta, joka pystyisi tuhoamaan koko maapallon 

niin halutessaan. Suurimmiksi valttikorteikseen Suomen tasavallan seuraavaksi presidentiksi 

Haatainen mainitsi hänen käsityksensä ”laajasta turvallisuuspolitiikasta, kestävän rauhan 

rakentamisesta ja globaalien ongelmien ratkaisemisesta”. (Helsingin Sanomat 2018e).   

 

4.1.6. Paavo Väyrynen (Valitsijayhdistys) 

 

Väyrynen (s. 1946) oli joukon konkaripoliitikko, joka on toiminut Suomen politiikassa jo 1970-

luvulta saakka, ja oli ehdolla tasavallan presidentiksikin neljättä kertaa. Edellisistä vaaleista 

poiketen hän ei kuitenkaan ollut Keskustan ehdokas, vaan lähti kilpaan sitoutumattomana 

Valitsijayhdistyksen ehdokkaana. Väyrysen senhetkinen päätyö oli europarlamentaarikkona 

Brysselissä, jonne hänet oli valittu Keskustan listoilta, ja Helsingin kaupunginvaltuutettuna, 

jonne hänet oli valittu sitoutumattomana ehdokkaana Kristillisdemokraattien listoilta. 
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Väyrysen vaalikampanjan tunnus oli ”Uusi suunta Suomelle”. Hän profiloitui vaalien alla 

ehdokkaana, joka korosti erityisesti puolueettomuutta ja Suomen itsenäisyyttä. Helsingin 

Sanomien vaalikoneen vastausten perusteella hän oli vahvasti sotilaallisen 

liittoutumattomuuden kannalla, sillä liittoutumattomana maana Suomi pysyisi sotien ja muiden 

aseellisten selkkausten ulkopuolella, eikä maahan siten kohdistuisi mitään erillistä uhkaa. Hän 

ei pitänyt Venäjää turvallisuusuhkana Suomelle, vaan vasta mahdollinen Nato-jäsenyys tekisi 

tilanteesta epävakaan. Myös Euroopan unionin suhteen Väyrynen oli kriittinen, ja vastusti sen 

tiivistämistä liittovaltion tai yhteisen puolustuksen suuntaan. Myös euroalueesta eroaminen oli 

hänen mielestään ajankohtaista. Helsingin Sanomien ehdokasvideolla hän kuvailee olevansa 

”oppositiossa nykyistä hallitusta vastaan ja oppositiossa myös oppositiota vastaan”. Väyrystä 

voidaan siis luonnehtia todelliseksi protestiehdokkaaksi. Väyrysen muita vahvoja teemoja 

vaalikoneen perusteella oli maahanmuuttopolitiikka, jota hän piti nykymuodossaan liian 

lepsuna. Yksi hänen ydinkysymyksistään oli Suomen aluepolitiikka, jossa hänen 

näkemyksensä oli, että hyvinvoinnin kannalta koko maa tulee pitää asuttuna. (Helsingin 

Sanomat 2018f). 

 

4.1.7. Sauli Niinistö (Valitsijayhdistys) 

 

Niinistö (s. 1948) on koulutustaustaltaan oikeustieteen kandidaatti ja varatuomari, mutta 

politiikkaan hän lähti varsinaisesti mukaan tultuaan valituksi Salon kaupunginvaltuustoon ja 

erilaisiin kunnallisiin luottamustehtäviin vuonna 1977. Kansanedustajaksi hän nousi 

eduskuntaan kymmenen vuotta myöhemmin, ja toimi siellä yhteensä neljä peräkkäistä kautta, 

joiden aikana hän työskenteli niin oikeusministerinä, pääministerin sijaisena kuin Suomen 

historian kaikkein pitkäaikaisimpana valtiovarainministerinäkin. Hänellä on taustaa myös 

Kokoomuksen puheenjohtajana, Euroopan Demokraattisen Unionin (EDU) puheenjohtajana ja 

Euroopan Investointipankin (EIB) varapääjohtaja. Niinistö oli ensimmäistä kertaa ehdolla 

Suomen tasavallan presidentiksi vuonna 2006, mutta niukan vaalitappion jälkeen hakeutui 

takaisin eduskuntaan vuotta myöhemmin, saaden Suomen historian suurimman 

henkilökohtaisen äänisaaliin. Presidentinvaalissa 2012 hän nousi Suomen tasavallan 12. 

presidentiksi. Vaalikonevastausten (Helsingin Sanomat 2018g) perusteella Niinistö ei ole 

selkeästi Naton kannattaja eikä vastustaja. Hän perustelei kantansa sillä, että Nato-jäsenyys ”ei 

ole kalenterikysymys, vaan tilanteesta riippuva”. Toisin sanoen tilanne siis elää, ja tarvittaessa 

Suomi voi harkita Nato-jäsenyyttä. Hänen mielestään kansanäänestys kuitenkin tarvittaisiin 
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tueksi sotilaalliselle liittoutumiselle. EU:n tulee hänen mielestään tiivistää yhteistyötä 

turvallisuuden saralla, muttei liikkua liittovaltion suuntaan. Hän ei nähnyt Venäjää 

sotilaallisena uhkana Suomelle. Vaalikonevastausten perusteella Suomen kansan yhtenäisyys 

oli Niinistön mielestä elintärkeää ja vastakkainasettelua tulisi välttää. Esimerkiksi 

kysymykseen kaupunkien kehittämisestä hän sanoi, että sen tulisi tapahtua hyödyttäen myös 

muuta Suomea. Hänelle tärkeitä teemoja olivat myös ympäristökysymykset. (Helsingin 

Sanomat 2018g). 

 

4.1.8. Nils Torvalds (Suomen ruotsalainen kansanpuolue) 

 

Torvalds (s. 1945) on tehnyt pitkän uran Yleisradion toimittajana ja ulkomaan 

kirjeenvaihtajana. Eläkkeelle jäätyään hän siirtyi valtakunnan politiikkaan aloittamalla RKP:n 

varapuheenjohtajana, ja Euroopan parlamentin jäsenenä vuodesta 2012. Hänen 

presidentinvaalikampanjansa tunnus oli ”Näyttää suunnan”. Torvaldsilla oli selkeästi muista 

ehdokkaista erottuva kanta Suomen sotilaalliseen liittoutumiseen, sillä vaalikonevastauksissa 

(Helsingin Sanomat 2018h) hän oli ainoa presidenttikandidaatti, joka puolusti Suomen 

liittymistä sotilasliitto Natoon lähivuosina. Hän myös näki Venäjän todellisena uhkana 

Suomelle, minkä takia Natoon liittyminen olisi looginen vaihtoehto. Kansainvälinen yhteistyö 

näyttäytyi tärkeänä teemana Torvaldsin kampanjassa. Hän painotti sitä, että Suomi on EU:n ja 

Euroopan jäsen, ja toivoi EU:ta tiivistettävän tulevaisuudessa liittovaltion ja yhteisen 

puolustusbudjetin suuntaan, vaikkakin näki sen vievän vielä aikaa. Yhteistyö ja taakanjako 

myös esimerkiksi turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa oli hänen mielestään järkevää. 

Torvalds peräänkuulutti kansainvälistä ja avointa Suomea. Hän sanoi myös Suomen 

muuttumisen monikulttuurisemmaksi olevan hyvä asia, samoin maailmankaupan 

vapautumisen ja ihmisten vapaamman liikkuvuuden. (Helsingin Sanomat 2018h). 

 

 

4.2. Vaalin kulku ja tulokset 

 

Ennakkoäänestys oli aktiivista 2018 presidentinvaalissa, sillä jopa 52,5 prosenttia äänistä 

annettiin ennakkoon. Ennakkoäänestys järjestettiin 17.–23. tammikuuta ja varsinainen 

vaalipäivä 28. tammikuuta. Vaalien kokonaisäänestysprosentti oli 69,9 prosenttia. (SVT 2018). 

Niinistön saaman äänivyöryn perusteella vaalien lopputulos oli käytännössä selvillä jo heti 
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ennakkoäänten julkistamisen jälkeen, kun äänestyspaikat sulkeutuivat vaali-iltana kahdeksalta. 

Niinistö oli saanut ennakkoon 64,4, Haavisto 11,0, Huhtasaari 6,0, Väyrynen 6,0, Vanhanen 

4,6, Haatainen 3,4, Kyllönen 3,3 ja Torvalds 1,2 prosenttia äänistä. Ennakkoäänet yhdistettynä 

varsinaisen vaalipäivän ääniin kannatusjakauma oli seuraava: Niinistö 62,7, Haavisto 12,4, 

Huhtasaari 6,9, Väyrynen 6,2, Vanhanen 4,1, Haatainen 3,2, Kyllönen 3,0 ja Torvalds 1,5 

prosenttia. (Yle 2018a). Sekä Niinistön, Vanhasen, Haataisen että Kyllösen kannatus oli 

suhteellisesti suurempaa ennakkoäänten kuin varsinaisen vaalipäivän äänten perusteella. 

Vastaavasti Haaviston, Huhtasaaren, Väyrysen ja Torvaldsin äänestäjät olivat aktiivisempia 

vaalisunnuntaina. Koska Valitsijayhdistyksen ehdokas Niinistö sai yli puolet kaikista 

annetuista äänistä jo ensimmäisellä kierroksella, toista kierrosta ei tarvittu.   

 

Niinistö voitti vaalit jokaisessa Suomen kunnassa, mikä osoittaa hänen suosionsa laajuuden. 

Korkeimmat kannatusluvut Niinistö sai Pohjanlahden rannikolla sijaitsevassa Luodon 

kunnassa, jossa jopa 84,3 prosenttia väestöstä äänesti häntä. Alhaisimmat kannatusprosentit 

hänelle puolestaan tuli Lapin maakunnan lounaisosassa sijaitsevassa Tervolan kunnassa, jossa 

”vain” 44,3 prosenttia äänistä meni Niinistölle. (Yle 2018b). Vaalituloksia laajemmin 

tarkastellessa huomio kiinnittyy oikeistopopulistiseen Huhtasaareen, jonka 6,9 prosentin 

kannatus oli jopa suurempaa kuin koko vasemmiston (SDP ja Vasemmistoliitto) yhteensä 

(SVT 2018). Tuo vasemmiston yhteenlaskettu tulos, 6,3 prosenttia, oli romahtanut jopa 

puoleen edellisiin presidentinvaaleihin verrattuna vuonna 2012, jolloin se oli ollut 12,2 

prosenttia. Myös Suomen Keskustalle 2018 presidentinvaali toi historian huonoimman 

vaalituloksen; heidän ehdokkaansa Vanhanen sai vain 4,1 prosenttia äänistä. Verrattuna 

vuoden 2012 presidentinvaaleihin lasku oli tuntuva, sillä silloinen Keskustan ehdokas 

Väyrynen oli saanut jopa 17,5 prosenttia ensimmäisen kierroksen äänistä, tullen näin 

kolmannelle sijalle ja jääden vain hieman vaalien kakkospaikasta. Toisaalta vuoden 2018 

vaalissa nähtiin jopa kaksi keskustalaistaustaista ehdokasta, koska Keskustan 

kunniapuheenjohtaja Väyrynen astui taas mukaan presidenttikilpaan, tällä kertaa vain 

Valitsijayhdistyksen ehdokkaana. On kuitenkin merkille pantavaa, että jopa Vanhasen ja 

Väyrysen yhteenlaskettu kannatus 2018 presidentinvaalissa oli vain 10,3 prosenttia, mikä on 

selvästi vähemmän kuin keskustan kannatus yleensä. (SVT 2012a & 2018). Äänestystulokset 

kertovat siitä, että iso osa puolueiden vakiokannattajista meni näissä vaaleissa Niinistön taakse. 

Toisin sanoen, presidentti Niinistön ylivoima söi paljon muiden ehdokkaiden kannatusta. 

Seuraavaksi siirrymme varsinaiseen aineistoon. Kerron ensin hieman taustaa vaaliväittelyistä 
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Suomessa ja maailmalla, jotta saamme kontekstin vaalitenttien analyysille. Sen jälkeen siirryn 

analysoimaan vaaliväittelyitä ja niiden keskeisiä teemoja. 
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5. AINEISTO & ANALYYSI 

 

 

5.1. Vaaliväittelyt Suomessa 

 

Vaalien ja vaaliväittelyiden voidaan olettaa olevan demokraattisen järjestelmän ydin, sillä 

vaalit ilman yleistä keskustelua tai väittelyä eivät ole demokraattisten periaatteiden mukaisia 

(Coleman 2000). Yhdysvalloilla on pitkät perinteet poliittisissa väittelyissä. Ensimmäinen 

koskaan televisioitu vaaliväittely tapahtui demokraatti John F. Kennedyn ja varapresidentti 

Richard Nixonin välillä Yhdysvaltojen presidentinvaalin alla vuonna 1960. Yhdysvaltojen 

vaaliväittelyt ovatkin olleet eniten seurattuja ja tutkittuja poliittisia televisio-ohjelmia. (Isotalus 

2011: 31). Myös Suomella on pitkät perinteet televisioitujen vaaliohjelmien kanssa, sillä 

ensimmäiset niistä nähtiin jo 1960-luvun alkupuolella. Esimerkiksi suurimmassa osassa Keski-

Eurooppaa televisioidut vaaliväittelyt alkoivat vasta 1980- ja 1990-luvuilla, Iso-Britanniassa 

jopa vasta vuonna 2010. (Pitkänen 2014: 8).  

 

Suomen ensimmäinen televisioitu presidentinvaali oli vuonna 1962, kun presidentti Urho 

Kekkonen tuli valituksi toiselle kaudelleen. Vaaliohjelmat ja vaalitentit eivät kuitenkaan olleet 

uusi ilmiö Suomessa, sillä ennen television yleistymistä niitä oli käyty radiossa, nyt ne saivat 

vain visuaalisen ulottuvuuden. On myös merkille pantavaa, että jopa televisioitujen 

vaalitenttien alettua Suomessa, sanomalehtien vaalijournalismin pääotsikot keskittyivät yhä 

edelleen pääasiassa ehdokkaiden eri puolilla maata pitämiin poliittisiin puheisiin. Ei myöskään 

ollut harvinaista, että lehdistö kirjoitti televisiotenttien sijaan radiotenteistä. (Pitkänen 2014: 

100). Pikkuhiljaa televisioidut vaalitentit kuitenkin kasvattivat suosiotaan. Vaalitenttien 

suosion kasvaessa myös puolueet alkoivat panostaa niihin enemmän. Puolueet esimerkiksi 

keskittyivät puolueväkensä esiintymistaitojen ja asiaosaamisen kehittämiseen, jotta 

kansalaisiin pystyttiin vetoamaan mahdollisimman taitavasti. (Pitkänen 2014: 155). 1970-

luvulta alkaen myös puolueiden väliset ideologiset ristiriidat alkoivat kaventumaan, ja näin 

ollen puolueiden päämäärät olivat yhä lähempänä toisiaan. Tämä johti tilanteeseen, jossa 

puolueuskollisuus alkoi vähenemään ja äänestäjät alkoivat vaihtamaan puoluetta entistä 

helpommin. Myös yksittäisen poliitikon persoona alkoi vaikuttamaan yhä enemmän 

äänestyspäätökseen. (Pitkänen 2014: 157-158). Televisioidut vaaliohjelmat olivat Suomessa 

tarkoin säänneltyjä aina 1980-luvulle saakka, jolloin ainoastaan Yleisradiolla oli valtuudet 
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esittää poliittisia ohjelmia, ja niiden sisältö ja rakenne oli tarkoin kontrolloitu. 1990-luvulle 

tultaessa kontrolli löyhentyi, ja poliittisten ohjelmien sisällöllinen rajoittaminen vähentyi. 

Tämä tarkoitti myös sitä, että muut televisiokanavat saivat luvan alkaa tuottamaan poliittisia 

vaaliohjelmia. (Pitkänen 2014: 22). 

 

Suomen presidentin vaaliväittelyt ovat huomattavan erilaisia Yhdysvaltojen 

kaksipuoluejärjestelmään verrattuna, sillä Suomen monipuoluejärjestelmässä ehdokkaita on 

useita. Runsaan ehdokasmäärän vuoksi suomalaisessa vaalitentissä on myös vaikeaa löytää 

yksi selkeä voittaja (Isotalus 2011: 34). Poliittisen järjestelmän lisäksi poliittinen 

kommunikaatio ja viestintä Suomen ja Yhdysvaltojen välillä on hyvin erilainen. Isotalus 

huomauttaa, että suomalainen poliittinen viestintäkulttuuri saattaa peräti olla yksi 

erilaisimmista Yhdysvaltoihin verrattuna (Isotalus 2011: 32). Hän sanoo, että Suomen 

kontekstissa voisi olla jopa sopivampaa puhua vaalikeskusteluista väittelyn sijaan, sillä 

suomalaiset väittelyt ovat hyvin keskustelunomaisia (Isotalus 2011: 35). Suomen poliittisen 

järjestelmän konsensushakuisuus näkyy jo siinä, että kaikki puolueet vasemmalta oikealle 

tekevät yhteistyötä niin hallituksissa kuin eduskunnan valiokunnissa (Niemi ym. 2017: 310). 

Suomalaisessa kulttuurissa myös yleisesti vältetään suoraa hyökkäämistä ja oman itsensä 

korostamista. Näin ollen suomalaisille vaaliväittelyille on tyypillistä, että niissä on paljon 

neutraalisävytteistä keskustelua senhetkisestä yhteiskunnallisesta tilanteesta ja niissä 

keskitytään enemmän asiakysymyksiin kuin henkilökysymyksiin. (Isotalus 2011: 40-41). 

Suomalaisen poliittisen vaalikampanjoinnin ydintä on hyökkäyksen ja puolustuksen sijaan siis 

myönnyttely (Isotalus 2011: 34-35). 

 

Keskustelukulttuurin erilaisuuden lisäksi Suomen vaaliväittelyssä myös vaaliväittelyiden 

vetäjällä on näkyvämpi rooli kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, ja sitä voidaankin pitää 

osasyynä siihen, miksi Suomessa ehdokkaille jää vähemmän tilaa väitellä keskenään (Isotalus 

2011: 35). Toisin sanoen, vaaliväittelyiden vetäjä toimii niissä aktiivisena osapuolena kysellen 

ja haastaen ehdokkaita.  Sen sijaan että ehdokkaat hyökkäisivät toisiaan vastaan, he puolustavat 

omia näkemyksiään. Suomen vaaliväittelyissä iso osa näistä ehdokkaiden niin sanotuista 

”puolustuspuheenvuoroista” siis johtuu haastattelijan tekemistä kysymyksistä ja 

kommenteista. (Isotalus 2011: 41-42). Haastattelijan persoona ja tyyli myös vaikuttavat paljon 

suomalaisten vaaliväittelyiden luonteeseen ja kulkuun, ja niissä saattaa olla eroja riippuen 

järjestäjätahosta. Vaikka Suomen vaaliväittelyissä juontajan rooli on verrattain suuri, on 

ehdokkailla itsellään kuitenkin suurempi vapaus kommentoida ja keskeyttää muita ehdokkaita 
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kuin Yhdysvalloissa, jossa aikarajat ja puhevuorot ovat tarkkaan määriteltyjä (Isotalus 2011: 

35).  

 

Vaaliväittelyt ovat hyödyllisiä sekä ehdokkaille että äänestäjille. Ehdokkaille vaaliväittelyt 

ovat yksi parhaimmista väylistä tuoda esille omaa persoonaansa, mielipiteitään ja vahvistaa 

äänestäjille haluttua mielikuvaa itsestään. (Jamieson & Adasiewicz 2000: 25). Äänestäjien 

näkökulmasta katsottuna vaalitentit ovat taas helppo tapa vertailla ehdokkaita keskenään ja 

saada mahdollisimman laaja ja kokonaisvaltainen kuva heistä. Ne antavat myös visuaalisen 

ulottuvuuden, sillä ehdokkaat ovat kansan edessä julkisesti arvioitavina. Vaalitenteissä 

ehdokkaat ovat myös kenties aidoimmillaan, sillä suorissa lähetyksissä he eivät voi esiintyä 

photoshopattuina tai valmiiden ulkoa opeteltujen vuorosanojen kanssa. Vaalitenteissä 

ehdokkaiden välillä oleva dynamiikka ja vuorovaikutus tulee myös esille helpommin. Vaikka 

vaalitenttien luonne ja merkitys on muuttunut suuresti vuosikymmenten aikana, kaiken 

kaikkiaan niiden pääarvo on pysynyt siinä, että ne nostavat tärkeitä teemoja ja asiakysymyksiä 

esille vaalien alla, sekä lisäävät äänestäjien vaalitietoutta ja äänestysaktiivisuutta. (Pitkänen 

2014: 12-13).  

 

Poliittinen kampanjointi on muuttunut Suomessa yhtä lailla kuin muissakin demokratioissa. 

Isotalus kuvaa tätä muutosta esimerkiksi amerikkalaistumiseksi, medioitumiseksi, 

modernisaatioksi ja globalisaatioksi. Hän näkee tämän muutoksen muun muassa 

ammattimaistaneen poliittista viestintää, muuttaneen politiikkaa entistä 

henkilökeskeisemmäksi, kasvattaneen median ja television roolia, nostattaneen 

mielipidemittausten uutisarvoa ja lisänneen politiikkaan entistä enemmän viihdemäisyyttä. 

Ennen kaikkea edellä mainitut muutokset kytkeytyvät televisiossa käytäviin väittelyihin, joten 

niiden merkitys korostuu. (Isotalus 2011: 35). Koska vaaliväittelyistä on tullut erittäin 

keskeinen osa vaaleja, näyttää myös ehdokkaiden vaalikampanjoinnin pitkälti rytmittyvän 

näiden ohjelmien ympärille. Myös media analysoi vaaliväittelyitä aktiivisesti, ja niiden 

pohjalta kirjoitetaan paljon uutisia ja mielipidekirjoituksia. Nykyisessä hybridissä 

mediajärjestelmässä vaaliväittelyiden rinnalle linkittyvät vahvasti myös muut mediamuodot 

(Eloranta & Isotalus 2016). Aikaisemmin sanomalehdet olivat pääareena poliittiselle 

keskustelulle, mutta nykyään vaaliväittelyiden rinnalla ovat myös muut mediat. Sanotaan, että 

nykypäivän aktiivisin poliittinen keskustelu käydään Twitterissä. Suurimpana huomiona 

nykyajan vaalikeskusteluissa on myös se, että tavalliset kansalaiset ovat siinä aktiivisesti 
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mukana, eivät vain sivustakatsojina. (Eloranta & Isotalus 2016: 138). Voidaan siis sanoa, että 

eri mediat ovat myös toisiinsa syvästi kietoutuneita ja vuorovaikutuksessa keskenään. 

 

Vuoden 2006 presidentinvaaleissa Halonen ja Niinistö väittelivät keskenään televisiossa jopa 

viisi kertaa toisen kierroksen aikana. Väittelyillä sanottiinkin olleen merkittävä vaikutus 

vaalien lopputulokseen (Isotalus 2011: 35-36). Jamieson ja Adasiewicz kuitenkin korostavat, 

että useimmilla vaaliväittelyillä ei ole merkittävää vaikutusta lopulliseen äänestystulokseen, 

vaan ihmiset ovat yleensä tehneet äänestyspäätöksensä jo ennen ensimmäistä julkista 

vaaliväittelyä. On myös huomattavasti todennäköisempää, että vaaliväittelyiden katsominen 

entisestään vahvistaa äänestäjän ennalta tekemää äänestyspäätöstä, kuin että hän päätyisi 

valikoimaan ehdokkaiden joukosta täysin uuden äänestettävän. Jamieson ja Adasiewicz 

huomauttavat, että vaaliväittelyiden jälkeiset analyysit voivat kuitenkin hieman vaikuttaa 

äänestäjien mielipiteisiin ja ohjata äänestäjiä taktiseen äänestämiseen substanssiin 

keskittymisen sijasta. (Jamieson & Adasiewicz 2000: 25-26). Emme siis voi olla täysin 

varmoja Halosen ja Niinistön vuonna 2006 käytyjen vaaliväittelyiden vaikutuksista lopullisen 

äänestystuloksen suhteen, mutta on huomioitava, että kyseiset väittelyt olivat koko Suomen 

katsotuimpia televisio-ohjelmia kyseisenä ajanjaksona (Isotalus 2011: 36). Nyt kun olemme 

saaneet kattavan kuvan vaaliväittelyistä Suomessa, kerron lyhyesti tässä tutkielmassa 

analysoitavista vaaliväittelyistä. 

 

 

5.2. Analysoitavat vaaliväittelyt 

 

Tämän pro gradu -tutkielman aineisto koostuu kahdesta eri vaaliväittelystä. Vaaliväittelyt on 

valikoitu seuraavin kriteerein: kaikilla niillä tulee olla eri järjestäjätahot, kaikkien kahdeksan 

presidenttiehdokkaan tulee olla niissä paikalla ja kaikkien väittelyjen tulee olla televisioituja. 

Selkeyden vuoksi viittaan analyysissäni väittelyihin nimillä ”Vaaliväittely 1” ja ”Vaaliväittely 

2”. Pituudeltaan väittelyt ovat puolitoista tuntia ja kaksi tuntia. Väittelyiden videotallenteet 

olivat työn kirjoittamisen hetkellä saatavissa MTV:n ja HS:n nettisivuilta. Kuten nykyajalle on 

tyypillistä, katsojat kutsuttiin mukaan vaalikeskusteluihin nettisivujen, Facebookin sekä 

Twitterin kautta. Keskityn tässä gradussa kuitenkin vain itse vaalitenttien sisältöön. 

”Vaaliväittely 1” oli ensimmäinen televisioitu vaaliväittely vuoden 2018 presidentinvaaleissa, 

ja myös ensimmäinen väittely, jossa kaikki ehdokkaat olivat paikalla. Väittelyn järjestäjätaho 
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oli MTV, ja se pidettiin keskiviikkona 13. joulukuuta 2017, eli noin puolitoista kuukautta ennen 

varsinaista vaalipäivää. Tapahtumapaikkana oli Helsinki, ja sen juonsivat toimittajat Jaakko 

Loikkanen ja Juha Kaija. ”Vaaliväittely 2” järjestettiin tiistaina 23. tammikuuta 2018 Helsingin 

Sanomien ja Ilta-Sanomien toimesta Helsingin Sanomatalossa. Väittelyn juonsivat Marko 

Junkkari ja Timo Haapala. Kyseessä oli viimeinen vaaliväittely ennen vaalisunnuntaita, jossa 

Niinistö valittiin hänen toiselle jatkokaudelleen. Nyt kun olemme saaneet kokonaiskuvan 

analysoitavista vaalitenteistä, siirryn käsittelemään teemoja, jotka nousivat niissä kaikkein 

keskeisimmiksi. 

 

 

5.3. Keskeiset teemat  

 

5.3.1. Suomen sotilaallinen liittoutuminen ja Nato 

 

Suomen sotilaallinen liittoutuminen ja mahdollinen Nato-jäsenyys nousi yhdeksi 

presidentinvaalin keskeisimmistä teemoista, ja sitä käytiin läpi useasta eri näkökulmasta. 

Torvalds oli ainoa Suomen Nato-jäsenyyttä ja sotilaallista liittoutumista avoimesti kannattava 

ehdokas. Hän sanoi motiivinsa Nato-jäsenyyden puolesta puhumiseen olevan yritys saada 

suomalaiset ylipäätään keskustelemaan Natosta. Hän korosti, että todellista Nato-keskustelua 

ei ole Suomessa vielä edes nähty, sillä puheet eivät koskaan pysy asiassa vaan keskittyvät 

suuremman kuvan sijaan sotilaallisiin kriiseihin. Hänen mukaansa esimerkiksi Venäjän hyvin 

epävarmalta näyttävä taloudellinen ja poliittinen tilanne olisi pidettävä huomion keskipisteenä, 

koska sillä saattaa olla kohtalokkaita seuraamuksia sotilaallisesti liittoutumattomalle Suomelle. 

(Vaalitentti 1).  

 

Muut ehdokkaat olivat lähtökohtaisesti sotilaallista liittoutumista ja Natoa vastaan, mutta 

Kyllönen oli koko porukan ainoa, jonka mielestä jopa Nato-option avoinna pitäminen tuoreessa 

valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa on väärin (Vaalitentti 2). 

Kyllönen tähdensi, ettei Suomi tarvitse Nato-jäsenyyttä, sillä Suomeen kohdistuva 

turvallisuusuhka tulee maan sisältäpäin, ei ulkopuolelta. Hän mainitsi tällaiseksi suureksi 

sisäiseksi turvallisuusuhaksi eriarvoistumisen. Väyrynen piti Nato-option auki pitämistä 

hyväksyttävänä, vaikkei muuten kannattanut Natoa. Hän jopa sanoi yhden pääsyistä 

presidenttiehdokkaaksi lähdölleen olleen se, että Niinistö oli näyttänyt olevan hylkäämässä 
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Suomen puolueettomuuden linjaa ja viemässä Suomea aktiivisesti kohti Nato-jäsenyyttä. Hän 

sanoi Niinistön olevan tälläkin hetkellä luomassa maahan sellaista asenneilmapiiriä, ettei 

Suomi voisi jäädä sotilasliittoutumien ulkopuolelle. Väyrynen korosti, että Suomi nimenomaan 

voisi jäädä sotilaallisten konfliktien ulkopuolelle, jos se on uskottavasti puolueeton ja 

sotilaallisesti liittoutumaton. Hän viittasi esimerkiksi Ruotsin menestyksekkääseen yli kaksi 

sataa vuotta kestäneeseen rauhanaikaan puolueettomana maana. Ennen kaikkea Väyrynen 

korosti, ettei Suomeen kohdistu mitään erillistä sotilaallista uhkaa, vaan korkeintaan jokin 

laajempi konflikti, johon muutkin maat ovat kytkeytyneinä. Myös Huhtasaari peräänkuulutti 

kansallisen puolustuksen turvaamista ja ylläpitämistä ja sitä, että liittoutumattomana maana 

Suomen on mahdollista pysytellä kriisien ulkopuolella. Hän sanoi Suomen edun olevan myös 

sen asevoimien suuri koko Euroopan mittakaavassa sekä hyvä puolustusvalmius, jolloin 

Suomea pystytään kriisitilanteissa auttamaan helpommin. Toisten apuun Suomen ei kuitenkaan 

Huhtasaaren mukaan tule turvautua, sillä vaikka Suomella on Naton läheinen kumppanuus ja 

puolustusyhteistyösopimukset esimerkiksi Britannian ja Yhdysvaltojen kanssa, täysiä 

turvallisuustakuita ei koskaan ole olemassa. Huhtasaari oli myös sitä mieltä, että Suomen on 

syytä pysytellä hereillä vahvistuvan Venäjän suhteen, vaikka etupäässä Suomen tulee keskittyä 

suureen kokonaiskuvaan ja varautua terrorismiin, mikä on selvästi Venäjää todennäköisempi 

uhka. (Vaalitentti 1).  

 

Niinistö ei kannattanut Suomen liittymistä Natoon senhetkisen arvion perusteella, mutta sanoi 

maailman kuitenkin voivan muuttua ja myös Suomelle voivan tulla tarve hakea jäsenyyttä. Hän 

sanoi Huhtasaaren tavoin Suomen olevan suuren armeijansa kautta haluttu liittolainen, mutta 

korosti, että hänen mielestään Suomen ensisijainen tavoite on pysyä erillään konflikteista, eikä 

hän mielellään lähde mukaan spekulaatioihin ja ”sotapelikeskusteluihin”. Hän vielä lisäsi, ettei 

”rauhan miehenä” usko sotaan. Hän myös huomautti, ettei edes Nato pystyisi toimimaan 

lääkkeenä jonkin alueellisen konfliktin aiheuttamiin taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. 

Niinistö sanoi olevansa samaa mieltä useimpien presidenttiehdokkaiden kanssa siitä, että 

Suomen tulisi Nato-kysymyksen ja sotimisen sijaan keskittyä oman kansallisen rauhan 

ylläpitämiseen. Myös Vanhanen oli sitä mieltä, ettei Suomi ole menossa Natoon, eikä Suomeen 

kohdistu mitään yksittäistä uhkaa. Hän koki, että erilaisista kriisiskenaarioista on toki syytä 

käydä keskustelua ja valmistautua niihin, mutta kaikkein tärkeintä on pitää Suomi 

liittoutumattomana ja puolueettomana niiden ulkopuolella ja varmistaa Suomen taloudellinen 

vakaus. Hän silti täsmensi, että keskustelua Natosta on käytävä siksi, että mahdollisen 

sotilaallisen kriisin puhjetessa on liian myöhäistä alkaa hakemaan jäsenyyttä. Toisin sanoen, 



 

47 
 

yhteistoimintakyky muiden tahojen kanssa on oltava jo valmiudessa. (Vaalitentti 1). Haavisto 

ei kannattanut Suomen Nato-jäsenyyttä, mutta piti valtioneuvoston ulko- ja 

turvallisuuspoliittista selontekoa ikuisesta Nato-optiosta hyödyllisenä, koska sillä voi olla 

ennaltaehkäisevä merkitys yllättäviin uhkiin. Torvalds tosin tarttui tähän Haaviston 

kommenttiin ennaltaehkäisystä ja vakuutti, että jos jokin yllättävä uhka tulisi, niin Suomi voisi 

olla täysin varma siitä, että Naton ovet olisivat siltä kiinni. Haavisto kuitenkin näki, että olisi 

tärkeää puhua siitä, minne Nato on menossa muun muassa Trumpin hallinnon ja yleisen Naton 

koheesion kautta. Haavisto myös kritisoi Niinistöä siitä, ettei tämä ole suoraan kertonut Nato-

kantaansa. (Vaalitentti 2). Haavisto oli samaa mieltä Venäjän huonontuneesta 

kehityssuunnasta, mutta korosti siinä Suomen potentiaalista asemaa rauhan välittäjän roolissa, 

samoin kuin Lähi-idän ja Afrikan konflikteissa. Myös Haatainen kannatti Suomen linjaa pysyä 

sotilaallisesti liittoutumattomana, mutta tarpeen tullen mahdollisesti uudelleenarvioida sen 

tarvetta, mikäli aihetta ilmenee. Hän kuitenkin näki, ettei siihen tällä hetkellä ole tarvetta. 

Haatainen korosti, että Suomen on keskityttävä rakentamaan vakautta nimenomaan Suomessa, 

sillä se edesauttaa myös mahdollisten kriisien hallitsemisessa. Nykypäivän kriisit syntyvät 

maiden sisältäpäin, ei ulkoa, ja joskus jopa pitkän ajan kuluessa. (Vaalitentti 1).  

 

Kaikki presidenttiehdokkaat olivat sitä mieltä, ettei Suomi tulisi olemaan Naton jäsen vielä 

vuonna 2024, kun näissä vaaleissa valittavan presidentin toimikausi päättyy. Väyrynen 

kuitenkin sanoi, ettei Suomen pysymisestä Naton ulkopuolella voida olla ihan varmoja, jos 

Niinistö valitaan jatkokaudelle, sillä hän on jo ensimmäisen kautensa aikana kiertoteitse vienyt 

Suomea kohti Nato-jäsenyyttä. Niinistö vastasi Väyrysen väitteeseen sanomalla, ettei yksi 

ihminen pysty salakuljettamaan kokonaista maata Natoon, vaan siinä on iso rooli myös 

hallituksella ja eduskunnalla. Niinistö vielä huomautti, että jos presidentti ja hallitus lähtisivät 

viemään Suomea Natoon, niin asiasta käytäisiin ensin Nato-neuvottelut, jonka jälkeen 

suomalaiset äänestäisivät jäsenyydestä kansanäänestyksessä. Tällaisessa tilanteessa kansa 

myöskin tietäisi millaisesta sopimuksesta olisi kyse, kun neuvottelut sopimuksen ehdoista olisi 

jo käyty läpi ylemmällä tasolla ja tuotu kansan tietoisuuteen. Myös Vanhanen varoitti Brexit-

esimerkin kautta, kuinka tärkeää kansanäänestys on järjestää vasta silloin, kun varsinaisista 

sopimuksen ehdoista tiedetään. Vanhanen kuitenkin kritisoi, että tapa, jolla Niinistö on 

pohtinut Euroopan unionin ja Naton suhteita viimeisissä vaalitenteissä on ollut huolestuttava, 

vaikkei uskonutkaan Niinistön olevan sillä kannalla, että Suomen tulisi liittyä Naton jäseneksi.  

(Vaalitentti 2).    
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Ehdokkaat keskustelivat myös siitä, olisiko Suomen realistista jäädä Naton ulkopuolelle, jos 

Ruotsi päättäisi hakea sen jäsenyyttä. Torvalds oli ainoa ehdokas, jonka mielestä Suomi voisi 

hyvin jättäytyä Naton ulkopuolelle. Hän tähdensi, että Suomi voisi jättäytyä sotilasliiton 

ulkopuolelle, sillä Suomi ei ole talutushihnassa suhteessa Ruotsiin, vaan pystyy tekemään omia 

itsenäisiä päätöksiä. Vanhanen peräänkuulutti, että Suomen on itse arvioitava oma 

turvallisuustilanteensa, eikä tehdä ennakkopäätöksiä sen suhteen, seurattaisiinko siinä Ruotsin 

Nato-linjausta. Hän täsmensi, että ”valtakirjaa ei ole ruotsalaisilla eikä venäläisillä”. 

(Vaalitentti 2). Hän toivoi kuitenkin sekä Suomen että Ruotsin pysyvän Naton ulkopuolella 

(Vaalitentti 1). Samaa mieltä Vanhasen kanssa oli myös Haatainen, jonka mielestä Suomen 

olisi suorastaan tyhmää tehdä ennakkopäätöksiä suuntaan taikka toiseen sen pohjalta, miten 

Ruotsi päättää toimia. Haatainen painotti, että Suomen tulee tehdä omat päätöksensä 

itsenäisesti ja muistutti, että Suomi on pärjännyt liittoutumattomana maana tähänkin saakka. 

(Vaalitentti 2). 

 

Suomen sotilaallisesta liittoutumisesta ja puolustuksesta puhuttaessa myös Euroopan unioni ja 

sen tarjoamat mahdollisuudet nousivat esille. Esimerkiksi Niinistö näki Natoon liittymisen 

sijasta Euroopan unioniin turvautumisen kannattavana taktiikkana (Vaalitentti 1). Myös 

Haavisto painotti eurooppalaisen ja pohjoismaisen yhteistyön kehittämistä sotilaallisen 

liittoutumisen sijaan (Vaalitentti 2). Hän korosti erityisesti Euroopan unionin 

puolustusmekanismeja ja yhteistyötä Lissabonin sopimuksen puitteissa, jonka myötä EU:n 

jäsenmaat ovat velvoitettuja auttamaan toisiaan kriisitilanteissa (Vaalitentti 1). Torvalds sanoi 

häntä häiritsevän puheet Euroopan unionin turvallisuustakeista, sillä tosiasiassa artikla 42.7 ei 

lupaa sellaisia turvallisuustakuita kuin mitä Suomi tarvitsisi. Haavisto vastasi tähän väitteeseen 

sanomalla Torvaldsin elävän vanhassa maailmassa ja korosti, että artiklan toimivuus nähtiin jo 

Ranskan pyydettyä apua muilta EU-mailta terrorismin vastaiseen taisteluunsa. (Vaalitentti 2). 

Haatainen ei ottanut Euroopan unionia varsinaisesti esille puolustusratkaisuista puhuttaessa 

mutta selvensi, että vaikka Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton, on se valinnut puolensa 

olemalla Euroopan unionin jäsen ja jakamalla sen arvot (Vaalitentti 1). Väyrynen ja Huhtasaari 

nostivat Suomen itsenäisyyden menettämisen suureksi uhaksi, eivätkä kannattaneet Euroopan 

unioniin turvautumista (Vaalitentti 2).  

 

Väyrynen oli myös huolissaan euroalueen kehittymisestä liittovaltioksi, johon Suomi 

lukeutuisi ainoana Pohjoismaana, ja kehotti Suomea eroamaan siitä. Hän vielä painotti, että 

Suomi oli alun perinkin viety euroalueeseen perustuslain vastaisesti. Hän näki ongelmaksi 
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myös sen, että Suomi on aktiivisesti ajamassa Euroopan unionia liittovaltioksi ja Naton 

tukipilariksi, vaikka Suomen asemaa päinvastoin tulisi selkeyttää itsenäisenä ja 

puolueettomana maana, ja sen itsenäisyyttä tulisi vahvistaa. Huhtasaari kantoi sotilaallisen 

liittoutumattomuuden ja itsenäisyyden menettämisen lisäksi huolta siitä, että Suomen nykyiset 

päättäjät ottavat Euroopan unionilta tulevat ohjeet automaationa, eivätkä pidä Suomen puolta. 

Torvalds kritisoi Huhtasaaren ja Väyrysen näkemyksiä, että Euroopan unioni veisi Suomen 

itsenäisyyden. Päinvastoin, Torvalds ennusti Suomen jäävän hylkysyrjäksi, jos se ei ole 

mukana Euroopan unionin toiminnassa. (Vaalitentti 2). Huhtasaari sanoi olevansa iloinen 

Väyrysen mukaantulosta presidentinkilpaan, sillä heidän mielipiteensä ovat monessa asiassa 

hyvin samankaltaisia ja siten he saavat yhdessä tilaa eurokriittiselle keskustelulle, ja pystyvät 

vaikuttamaan tehokkaasti kansan mielipiteisiin ja tuomaan esille Euroopan unionin 

heikkouksia ja huonoja puolia (Vaalitentti 1). 

 

Venäjän reagointi Suomen mahdolliseen Nato-jäsenyyteen nousi myös keskeiseksi teemaksi. 

Keskusteluissa viitattiin muun muassa Venäjän Suomen suurlähettiläs Pavel Kuznetsovin 

lausuntoon lokakuulta 2017, jolloin hän varoitti Venäjän ryhtyvän asianmukaisiin vastatoimiin, 

jos Suomi liittyy Nato-maiden joukkoon. Samansuuntaista oli lausunut myös Venäjän 

presidentti Vladimir Putin vierailtuaan Kesärannassa kesällä 2016. Niinistö sanoi lausuntojen 

tarkoittavan sitä, että Suomen liityttyä Natoon Venäjä todennäköisesti tulisi varustamaan 

länsirajaansa merkittävästi niin asein, sotilain kuin varuskunnin. Myös Haavisto sanoi sen 

olevan täysin selvää, että Venäjä lisäisi varustelua ja aktiivisuutta Itämerellä ja Suomen 

itärajalla, jos Suomi liittyisi Natoon. Haavisto näki, että tästä syntyisi paha kierre, sillä 

vastaavasti Suomelle ja Natolle tulisi paine lisätä omaa varusteluaan. Samoilla linjoilla oli 

myös Haatainen, joka ennusti jännitteen Itämerellä kasvavan ja siirtyvän Suomen rajoille, sillä 

Suomen rajoista tulisi Naton itäinen raja ja se olisi kiinni Venäjässä. Haatainen näki tämän 

johtavan varustelun kasvuun myös Suomen puolella. Myös Huhtasaari oli samaa mieltä 

Venäjän varustautumispaineesta tällaisessa tilanteessa. Vanhasen näkemys asiasta oli se, että 

jo ennen Suomen liittymistä Natoon Venäjä ja Yhdysvallat kävisivät kovaa väittelyä 

keskenään. Toisin sanoen, nämä kaksi suurvaltaa neuvottelisivat Suomen asemasta sen ylitse. 

Kyllönen sanoi vertauskuvallisesti Suomen Nato-jäsenyyden tuovan Suomen viereen ”kylmän 

karhun kyljen” yhdistettynä Siperian tuulen ”hönkäilyyn”. Toisin sanoen, Suomen ja Venäjän 

suhteet huonontuisivat merkittävästi. Väyrynen kertoi Venäjän todennäköisesti lisäävän 

varustelua rajoilla, ja etenkin valmistautuvan tuhoamaan kaikki Suomen strategiset 

puolustuskohdat. Venäjä siis näkisi, että Suomen kautta heihin itseasiassa kohdistuisi vakavin 
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uhka, ja siksi Suomi asettaisi itsensä suureen vaaraan liittoutuessaan sotilasliitto Natoon. Hän 

korosti olevan tärkeää pysyä puolueettomana ja sotilaallisesti liittoutumattomana maana, jotta 

Suomi voi rauhoittaa Pohjois-Euroopan alueen, ja myös mahdollisesti pysyä kokonaan 

konfliktien ulkopuolella. Torvalds kuvaili muiden ehdokkaiden kommentteja ”virtuaaliseksi 

YYA-sopimukseksi”, sillä kaikki olivat aloittaneet puheenvuoronsa sanomalla, että Venäjällä 

olisi oikeus ja pakko reagoida jollakin tavalla. Torvalds alleviivasi, että Suomen liittyminen 

Natoon on meidän oikeutemme eikä mikään vihamielinen teko, ja Venäjällä ei myöskään ole 

mitään syytä lisätä varusteluaan tai joukkojaan rajallamme siltä osin. (Vaalitentti 2). Seuraava 

osio käsittelee Ukrainan tilannetta ja Suomen ja Euroopan unionin suhteita Venäjään. 

 

5.3.2. Ukrainan tilanne  

 

Ukrainan tilanne oli yksi näkyvistä teemoista Nato-kysymyksen rinnalla, ja kirvoitti 

keskustelua myös Suomen ja Venäjän kahdenvälisistä suhteista. Esimerkiksi Venäjän Krimin 

ja Itä-Ukrainan valtaaminen ja miehittäminen vuonna 2014 ja sen jälkeen asetetut taloudelliset 

pakotteet (ja vastapakotteet) Euroopan Unionin ja Venäjän toimesta puhuttivat ja jakoivat 

ehdokkaita mielipiteissään. Ehdokkaista ainoastaan Huhtasaari ja Väyrynen kannattivat 

pakotteiden poistamista, vaikka Krimin miehitys jatkuisi. Huhtasaari huomautti, ettei Venäjän 

tapaa vallata Krimin alue tule koskaan hyväksyä eikä Suomen sitä tarvitse tunnustaa, mutta 

Krimin de facto-asema kyllä, sillä se on historiallisesti ja strategisestikin Venäjälle tärkeä alue. 

Hän toivoi pikaista muutosta Itä-Ukrainan tilanteeseen, ja erityisesti pakotteista luopumista, 

sillä niiden pitkäaikainen ylläpitäminen ei ole järkevää. (Vaalitentti 1).  Myös Väyrynen koki 

Venäjän kaupan hiljentymisen pakotteiden ja vastapakotteiden myötä erittäin harmilliseksi, ja 

sanoi Suomen kärsivän niistä kaikista EU-maista eniten (Vaalitentti 2). Keskusteluissa korostui 

myös pakotteiden tyypit, joiden toisistaan erottamista osa ehdokkaista piti merkittävänä. 

Väyrynen täsmensi Venäjää vastaan suunnitellun pakotepolitiikan jakautuvan kahteen osaan: 

Krimiin ja Itä-Ukrainaan. Krimin pakotteita hän piti melko lievinä, mutta Itä-Ukrainan 

pakotteita Donbassin alueella huomattavasti voimakkaampina, ja joiden poistamisen hän ei 

arvellut tulevan onnistumaan ilman Minskin rauhansopimuksen täytäntöönpanoa. Väyrynen 

näki kriisin pitkittyvän Venäjän pitäessä tiukasti kiinni valtaamistaan alueista, mutta ennusti 

viimeistään jollakin aikavälillä Krimin pakotteista luovuttavan, sillä Venäjä ei tule 

vetäytymään alueelta. Väyrynen väläytti yhdeksi mahdollisuudeksi järjestää uuden Euroopan 

turvallisuus- ja yhteistyökonferenssin, jossa koitettaisiin ratkoa kaikki Neuvostoliiton 
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romahtamisen jälkeen syntyneet ”jäätyneet konfliktit”, mukaan lukien Ukrainan kriisi. Tämän 

yhteydessä mahdollinen pakotteiden purkaminen olisi sitten mahdollista. (Vaalitentti 1). 

Kaiken kaikkiaan Väyrynen ja Huhtasaari toivoivat Itä-Ukrainan tilanteeseen nopeaa ratkaisua, 

jotta kauppasuhteet voivat normalisoitua ja kaupankäynti normaalisti jatkua. He näkivät 

Venäjän tarjoavan paljon mahdollisuuksia nopealle talouskasvulle Suomessa väestönsä ja 

luonnonvarojensa kautta. (Vaalitentti 2). 

 

Muilla ehdokkailla oli tiukempi linja pakotteiden purkamisen suhteen. Kyllönen sanoi Itä-

Ukrainan tilanteen olevan kriittinen, ja pakotteita ei missään nimessä tulisi purkaa ennen kuin 

konflikti on saatu ratkaistua. Myös Haatainen kannatti pakotteiden tiukkaa noudattamista, sillä 

Venäjä loukkasi Ukrainan suvereniteettia, ja Suomen on seisottava kantansa takana muiden 

EU-maiden kanssa. Myös Niinistö oli vahvasti Krimin pakotteiden purkamista vastaan ja vielä 

lisäsi, että jos Minskin sopimus toteutuu ja Krim jää nykyiseen tilaansa, niin kyseeseen tulevat 

sekä henkilö- että talouspakotteet. Vanhanen näki, että Minskin pakotteista voitaisi luopua, 

vaikka Krimin miehitys jatkuisi, mutta Suomen ei missään nimessä tule koskaan hyväksyä 

Venäjän toimintatapaa. Vanhanen myös sanoi, että Euroopan unionilla on suuri yhtenäinen 

halu jatkaa pakotteita Venäjän suuntaan, ja niitä todennäköisesti myös tullaan jatkamaan EU-

maiden ollessa niistä ehdottoman yksimielisiä. Haaviston mukaan päätöksiä pakotteiden 

poistamisen suhteen on hyvin vaikea tehdä, mutta uskoi niiden säilyvän voimassa vielä pitkään. 

Hän kuitenkin uskoi rauhan mahdollisuuteen Itä-Ukrainassa Minskin sopimuksen nojalla, ja 

sanoi Suomen voivan olla osaltaan jopa avustamassa sen toteutumisessa. Hän tuomitsi jyrkästi 

Huhtasaaren ja Väyrysen puheet pakotteista noin vain luopumisesta, sillä olisi Suomen 

kannalta haitallista lipsua Euroopan tasolla yhteisesti neuvotellusta ja päätetystä 

ulkopoliittisesta linjasta. Torvaldsin näkemyksen mukaan Krimin ja Itä-Ukrainan kriisi ei ole 

niin stabiili kuin miltä se näyttää, ja Venäjän itseasiassa kannattaisi hänen mukaansa perääntyä 

alueelta. Hän perusteli tätä sillä, että Venäjän poliittinen järjestelmä ja talouden tulevaisuus 

näyttää hyvin epävakaalta öljyn ja fossiilisten polttoaineiden vähentyvän kysynnän kannalta, 

ja maa voi olla kovaa vauhtia luisumassa jonkinlaiseen kriisiin. Venäjän poliittinen järjestelmä 

on myös hänen mukaansa hyvin heikko ja haavoittuvainen. (Vaalitentti 1). 

 

Keskusteluja käytiin myös siitä, tulisiko Suomen jatkaa yhteistyötä Venäjän kanssa Euroopan 

tasolla yhteisesti sovituista pakotteista huolimatta. Tällä viitattiin esimerkiksi 

energiapolitiikkaan, jossa Suomella on laajoja yhteistyökuvioita Venäjän valtio-omisteisen 

Rosatom-yhtiön kanssa. Kaikki ehdokkaat olivat sitä mieltä, etteivät he näe ristiriitaa Venäjän 
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kanssa yhteistyössä harjoitettavassa energiapolitiikassa, sillä energiapolitiikka ei kuulu 

pakotteiden piiriin. Vanhasen mielestä tällaista taloudellista yhteistyötä on jopa kannattavaa ja 

järkevää jatkaa Venäjän ja Euroopan välillä, ja energiapolitiikan viemistä pakotteiden piiriin 

on vältettävä, koska sillä voisi olla kohtalokkaat seuraukset. Haavisto oli samaa mieltä 

Vanhasen kanssa, vaikkakin sanoi energiayhteistyön jatkamiseen Venäjän kanssa liittyvän 

joitakin moraalisia ongelmia. Hän viittasi tällä esimerkiksi Eurooppaan rakennettavaan 

Nordstream-kaasuputkeen, johon on kiinnitetty huomiota lähinnä ympäristön näkökulmasta, 

vaikka tosiasiassa Venäjä pystyy käyttämään sitä tehokkaana poliittisena aseenaan Ukrainaa 

vastaan. Toisin sanoen, Haaviston mukaan Venäjän harjoittamista energiapoliittisista peleistä 

Euroopassa pitäisi vahvemmin olla hereillä. Niinistö sanoi, että hänen mielestään Suomen 

kanta Ukrainaan ja Krimin valtaukseen on ollut kenties kaikista Euroopan maista selkein. Hän 

oli myös samoilla kannoilla Vanhasen kanssa siitä, ettei kaikkea yhteistyötä pidä lopettaa 

pakotteiden takia, etenkin kun energiapolitiikka on siitä irrallinen osa-alue. Hän kuitenkin 

myötäili Haavistoa sinä, että Ukraina voi joutua ongelmiin Venäjän kanssa energian 

”välittäjänä” Eurooppaan. Kyllönen piti tärkeimpänä vuoropuhelun tärkeyttä Venäjän ja 

Euroopan välillä, ja sitä että varmistetaan, ettei kaasuputkea käytetä välineenä Ukrainaa 

vastaan. Hän visioi, että Euroopan ja Venäjän välillä tulisi olla keskinäinen riippuvuus 

toisistaan, jotta Ukrainan joutuminen pelinappulaksi vältettäisiin. Myös Haataisen mukaan 

energiapolitiikka on pidettävä pakotteiden ulkopuolella muutaman muun Suomen 

yhteistyöintressin ohella. Hän mainitsi muun muassa rajayhteistyön ja ympäristökysymykset. 

Torvalds huomautti muista ehdokkaista poiketen, että vakka energiapolitiikka ei kuulu 

pakotteiden piiriin, niin ne kyllä koskevat energiapolitiikkaa muun muassa teknologian 

kannalta. Myös Väyrynen oli Niinistön ja Vanhasen tavoin vahvasti sitä mieltä, ettei 

energiapolitiikkaan tule rakentaa poliittista kytköstä. (Vaalitentti 1). Seuraavassa osiossa 

keskustelemme Suomen sisäisestä turvallisuudesta, johon myös Venäjä-suhteet liittyvät 

tiiviisti analysoitujen presidenttiväittelyiden perusteella. 

 

5.3.3. Sisäinen turvallisuus ja Venäjä 

 

Suomen sisäinen turvallisuus puhutti presidenttiehdokkaita usean eri aihealueen kautta. On 

merkille pantavaa, että Venäjä liittyi jollakin tapaa useimpiin näistä keskusteluista. Esille nousi 

esimerkiksi suunnitteilla oleva lainsäädäntö, jolla estettäisi kaksoiskansalaisten 

työskenteleminen puolustusvoimien sotilasviroissa. Keskustelussa viitattiin puolustusministeri 
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Jussi Niinistön tammikuussa 2018 pitämään puheeseen, jossa kaksoiskansalaisten toimimista 

korkeissa sotilasviroissa verrattiin suureen sisäiseen turvallisuusuhkaan ja ”viidenteen 

kolonnaan”. Vanhanen oli sitä mieltä, ettei kaksoiskansalaisia voida lähtökohtaisesti pitää 

ryhmänä, joka toimisi jonkun toisen valtion hyväksi Suomea vastaan. Hän myös korosti, että 

synnynnäisiä kaksoiskansalaisia on Suomessa paljon, ja heille ei voida tehdä kategorista 

virkakieltoa. Haavisto oli samoilla linjoilla ja sanoi, ettei pidä kaksoiskansalaisia 

lähtökohtaisesti turvallisuusriskinä, vaan heille tehdään tapauskohtaiset turvallisuusarviot niin 

kuin muillekin henkilöille. Toisin sanoen, vakoojat ja epäluotettavat ihmiset voivat yhtä hyvin 

olla kantasuomalaisia kuin kaksoiskansalaisia. Myöskään Niinistö ei kannattanut 

puolustusministeri Niinistön ideaa rajata kaikki kaksoiskansalaiset sotilasvirkojen 

ulkopuolelle. Hän kuitenkin huomautti, että Suomi on yksi maailman löysimmin 

kansalaisuuden myöntävistä maista, ja Suomen kannattaisi esimerkiksi Norjan tavoin 

noudattaa jonkinlaista harkintaa sen suhteen. Toisaalta hän piti vastavuoroisuuttakin hyvänä 

käytäntönä, eli Suomi myöntäisi kansalaisuuden vain niille maille, joissa suomalainenkin 

pystyy saamaan toisen kansalaisuuden. Hän painotti tämän periaatteen olevan käytössä 

monella maalla. Torvalds sanoi, ettei näe ihmisten luokittelua heidän taustansa mukaan hyvänä 

asiana, ja sen sijaan varoitti Suomen ikäjakaumasta, jonka takia Suomi tarvitsee nuorta väestöä 

rajojensa ulkopuolelta. Väyrynen oli samaa mieltä Haaviston, Niinistön ja Torvaldsin kanssa. 

Myös Haatainen yhtyi muiden mielipiteisiin ja kommentoi puolustusministeri Niinistön 

puheita pelon lietsonnaksi, sillä puolustusvoimien korkeisiin virkoihin on jo nyt olemassa 

tarkka valintaprosessi. Kyllönen myös korosti, että Suomi toimii oikeusvaltion periaatteiden 

mukaisesti, ja jokainen on syytön, kunnes toisin todistetaan. Kaikkein kriittisimmin 

kaksoiskansalaisten sotilasvirkoihin suhtautui Huhtasaari, joka teroitti muille ehdokkaille, että 

Venäjä tulkitsee Venäjän passia kantavan henkilön aina venäläiseksi, olipa hänellä muiden 

maiden passeja tai ei. Tällainen henkilö joutuisi esimerkiksi rikosoikeudelliseen vastuuseen, 

jos ei ajaisi Venäjän etuja. Huhtasaaren mielestä on erittäin tuomittavaa, että Suomi 

nykyisellään mahdollistaa tilanteen, jossa Suomen korkein sotilasjohto voisi olla venäläinen. 

Huhtasaaren mielestä henkilön, joka ottaa vastaan korkean puolustusvoimien viran, tulisi 

luopua muista kansalaisuuksistaan. (Vaalitentti 2).  

 

Keskustelu sisäisestä turvallisuudesta linkittyi myös venäjänkielisten määrän rajuun kasvuun, 

sillä luvun on arvioitu kasvavan Suomen nykyisestä 75 000 ainakin 105 000 henkilöön vuoteen 

2024 mennessä. Tässä huomioitavan tekee se tosiasia, että Venäjän valtio on antanut useita 

lausuntoja siitä, että tulee suojelemaan kansalaisiaan ei vain Venäjällä vaan myös rajojensa 
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ulkopuolella. Venäjänkielisten osuuden kasvu puhutti myös kielioikeuksien näkökulmasta, 

sillä venäjänkieliset tulevat vääjäämättä saavuttamaan jossain vaiheessa ruotsinkielisten 

lukumäärän. Tulisiko siis venäläisvähemmistölle antaa samat kielioikeudet kuin 

ruotsinkielisille, ja jos ei, niin voisiko Venäjä saada tästä verukkeen puuttua Suomen sisäisiin 

asioihin ja vaatia samoja oikeuksia omille kansalaisilleen Suomessa? Kaikki 

presidenttiehdokkaat olivat sitä mieltä, ettei Venäjällä ole oikeutta edellä mainittuihin 

vaatimuksiin. Vanhanen korosti, että Suomen on toimittava linjansa mukaisesti huolimatta 

Venäjän vaatimuksista. On myös muistettava, että Suomi on valtio, jossa on vain kaksi 

virallista kieltä, ja näillä kielillä on valtava ero kaikkiin muihin kieliin. Myös Haatainen korosti, 

että ruotsinkielisten erityisasema pohjautuu perustuslakiimme, historiaan ja kulttuuriin, eikä 

sen asemaa voi verrata muihin kielivähemmistöihin. On kuitenkin tärkeää, että eri 

kielivähemmistöjen lapset pystyvät opiskelemaan kouluissa omaa äidinkieltään. Myös 

Torvalds huomautti eri kansallisryhmien kulttuurisista oikeuksista Suomessa. Haavisto otti 

ruotsin kielen historiallisen aseman lisäksi myös saamen kielen aseman esille, vaikkei sillä 

olekaan samaa statusta. Hän otti esille myös YYA-sopimuksen jatkosopimuksen Suomen ja 

Venäjän välillä, jonka tarkoituksena on suojella suomensukuisia Venäjällä ja venäjänkielisiä 

Suomessa. Haavisto huomautti venäjänkielisten olevan siis kulttuurivähemmistö, eikä 

Venäjällä ole valtaa vaikuttaa siihen, kuinka venäläisiä kohdellaan Suomessa. (Vaalitentti 2).  

 

Kolmas iso keskustelunaihe Suomen sisäisestä turvallisuudesta linkittyi ulkomaalaisten 

maaomistuksiin Suomessa. Suojelupoliisi on sanonut olevansa huolissaan kriisitilanteista, 

joissa venäläisten omistamia maa-alueita voitaisi käyttää hyödyksi liikenneyhteyksien 

häiritsemiseen tai sulkemiseen, samoin kuin majoitustarpeisiin. Huhtasaari oli ainoana 

ehdokkaana sitä mieltä, että venäläisten ja muiden ulkomaalaisten ostomahdollisuudet tulisi 

kategorisesti kieltää kaikkiin strategisesti tärkeisiin kiinteistöihin ja maa-alueisiin. Hän korosti 

myös maakauppojen vastavuoroisuusperiaatetta. Toisaalta, kukaan ehdokkaista ei myöskään 

ollut sitä mieltä, ettei ulkomaalaisilla pitäisi olla lainkaan rajoituksia maa- ja 

kiinteistökaupoissa. Jonkinlaisia rajoituksia siis tulisi olla kaikkien mielestä. Niinistö sanoi, 

että tiettyjen strategisesti tärkeiden puolustusvoimien kohteiden ympärillä on suoja-alueita, 

joiden laajentamisesta hän on jo nykyisen hallituksen kanssa keskustellut. Niinistön mukaan 

myös kiinteistökaupat näiden alueiden ympärillä tulisi tehdä luvanvaraisiksi, jotta Suomi 

pystyisi turvaamaan omaa asemaansa. Väyrynen huomautti, että Suomen olisi jo Euroopan 

unioniin liittyessään pitänyt rajoittaa Tanskan tavoin ulkomaalaisten maakauppoja, sillä 

järjestelmää on vaikeaa muuttaa enää jälkikäteen. Suomen turvallisuusviranomaisten tulisi 
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myös tarkkaan seurata ulkomaalaisten maa- ja kiinteistöomistuksia ja puuttua niihin 

tarvittaessa. Myös Vanhanen oli sitä mieltä, että Suomella on oltava mahdollisuus 

pakkolunastaa maa-alueita, joiden katsotaan heikentävän sen kansallista turvallisuutta. 

(Vaalitentti 2). 

 

Seksuaalinen ahdistelu ja Me Too -kampanja nousivat myös sisäisestä turvallisuudesta 

keskustellessa. Maailmanlaajuinen someilmiö #metoo oli noussut Suomessa näkyvästi esille 

samana vuonna. Kenellekään presidenttiehdokkaista ilmiö ja sen laajuus ei ollut tullut 

yllätyksenä, ja olivat yhtä mieltä siitä, että seksuaalinen häirintä on tärkeää tehdä läpinäkyväksi 

yhteiskunnassa ja siitä on pystyttävä puhumaan avoimesti samalla tavalla kuin mistä tahansa 

tabusta. Väyrynen sanoi olleen tietoinen häirinnän olemassaolosta, mutta se täytyy saada 

kitketyksi. Vanhanen sanoi tällaisen vaietun aiheen olleen aikaisemmin esimerkiksi 

alkoholismi tai koulukiusaaminen, Haatainen taas mainitsi naisiin ja lapsiin kohdistuvan 

väkivallan. Haatainen varoitti seksuaalisen häirinnän olevan myös turvallisuuskysymys, mikä 

on siksi kitkettävä pois yhteiskunnasta. Kyllönen peräänkuulutti jokaisen 

kansalaisvelvollisuutta puuttua seksuaaliseen häirintään ja tuoda väärinkäytökset julkisuuteen. 

Lisäksi on tärkeää, ettei se jää vain yksittäiseksi kampanjaksi. Haavisto sanoi erityisesti Me 

Too -kampanjan myötä julki tulleiden koulumaailman tarinoiden olleen hänelle itselleen 

herättäviä. Myös Niinistö ja Väyrynen sanoivat koulumaailman tapahtumien ja niiden 

laajuuden tulleen yllätyksenä, ei niinkään muuten seksuaalisen häirinnän olemassaolon. 

Niinistö tarkensi, että lainsäädännöllisesti Suomi ei voi tehdä paljoakaan seksuaalisen 

häirinnän poissaamiseksi, mutta työpaikoilla ja muissa yhteisöissä asiaan voidaan puuttua 

entistä aktiivisemmin. Huhtasaari sanoi, ettei kehenkään saa koskea ilman lupaa, mutta liitti 

keskusteluun myös kaikenlaiset muut tabut yhteiskunnassa, kuten eri kulttuurit tai vammaiset. 

Hän viittasi tällä siihen, että kaikista aiheista täytyy pystyä keskustelemaan avoimesti. 

Torvaldsin mukaan valtasuhteet synnyttävät seksuaalista häirintää. (Vaalitentti 1). 

 

Myös Suomen tiedustelulainsäädäntö ja sen aikataulu nousivat keskusteluun kansallisesta 

turvallisuudesta puhuttaessa. Vanhanen oli ehdokkaista ainoa, jonka mielestä tiedustelulain 

kiirehtimiselle oli tarvetta ja lisäsi, että koska kyseistä lainsäädäntöä on jo valmisteltu kauan, 

se tulisi kiirehtiä loppuun mahdollisimman nopeasti. Väyrynen ja Haatainen sitä vastoin olivat 

sitä mieltä, ettei kiirehtimiseen ole tarvetta, vaan asia tulisi käsitellä normaalissa perustuslain 

määrittelemässä aikataulussa. Haatainen myös peräänkuulutti sen huolellista valmistelua, ei 

niinkään kiirehtimistä. Myös Kyllönen sanoi perusoikeuden näkökulmasta, ettei kiirehtimiselle 
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ole mitään syytä, ja siviili- ja sotilastiedustelun osalta on syytä tarkastella asioita, jotka liittyvät 

kansalaisten perusoikeuksiin. Hän kuitenkin korosti, ettei pelkkä tiedustelulainsäädäntö auta, 

vaan viranomaisten yhteistyötä tulisi vahvistaa. Hän mainitsi, että juuri viranomaisyhteistyö on 

näyttäytynyt ongelmallisena ja heikoimpana lenkkinä esimerkiksi terrorismikysymyksissä. 

Niinistön mielestä jo edellisen eduskuntaryhmän olisi pitänyt lähteä liikkeelle 

tiedustelulakipaketin valmistelun kanssa, jolloin tällaista kiirehtimisongelmaa ei olisi. Hän 

myös lisäsi, että koska puolueiden välillä ei ole mitään syviä ristiriitoja tiedustelulain suhteen, 

olisi parempi, mitä nopeammin asiassa edetään. (Vaalitentti 2). Seuraavassa osiossa 

keskustelemme maahanmuuttoon liittyvistä kysymyksistä, jotka nousivat vaalitenteissä esille. 

 

5.3.4. Maahanmuuttopolitiikka 

 

Suomen maahanmuuttopolitiikkaan ja lainsäädäntöön liittyvät kysymykset herättivät 

presidenttiehdokkaissa monenlaisia mielipiteitä. Erityisen vilkasta keskustelua käytiin 

turvapaikanhakijoiden auttamisesta ja kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneiden ihmisten 

kohtalosta Suomessa. Lain mukaan kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneiden henkilöiden 

tulisi poistua Suomesta välittömästi, mutta näin ei kuitenkaan aina tapahdu, ja oli tullut ilmi, 

että esimerkiksi kirkko on ottanut tällaisia henkilöitä suojeltavakseen. Presidenttiehdokkaista 

Huhtasaari, Vanhanen ja Väyrynen olivat tällaista kirkon menettelyä vastaan. Vanhanen sanoi, 

että ihmisiä saa auttaa, muttei piilotella. Kirkko oli hänen mukaansa tehnyt kuitenkin oikein 

siinä, ettei ole yrittänyt estää viranomaisten tekemien päätösten toimeenpanoa muuten kuin 

kantaa ottamalla ja keskustelua käymällä. Toinen kysymys on silti kansalaistottelemattomuus, 

jolla koitetaan estää viranomaisten toiminta, ja se on ehdottoman tuomittavaa. Päätöksiä saa 

kyseenalaistaa, mutta se tulee tehdä virallisia reittejä pitkin ja aina lakia noudattaen. Huhtasaari 

lisäsi, että kirkon on aina noudatettava lakia eikä piilotella ketään. Hän kuitenkin koki kirkolla 

olevan roolinsa, ja esimerkiksi turvapaikanhakijoiden käännyttäminen kristinuskoon olisi 

hienoa sen lähetystehtävän vuoksi. Kokonaiskuvassa Huhtasaari näki, että Suomen tulisi ottaa 

käyttöön järjestelmä, jossa kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneet ihmiset otettaisi säilöön, 

josta heidät lähetettäisiin suoraan lähtömaihinsa. Hän korosti myös Suomessa tehtyjen 

turvapaikkapäätösten laatua ja sitä, että kielteisen päätöksen saaneisiin henkilöihin ei heidän 

kotimaissaan kohdistu minkäänlaista uhkaa tai hengenhätää. Siksi olisikin selvää, että 

kielteisen päätöksen saaneet lähetetään pois Suomesta välittömästi. Huhtasaari korosti vielä, 

että ihmisiä tulee auttaa heidän omassa maassaan, ja jokaisen maan tulee pitää huoli omista 
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kansalaisistaan. Toisin sanoen, Suomen tehtävä ei ole pitää huolta muiden maiden 

kansalaisista. Väyrynen taas sanoi, että hädänalaisia ihmisiä tulee auttaa, mutta kirkko tai 

mikään muukaan taho ei saa estää viranomaisten toimintaa ja heidän lainmukaisia päätöksiään 

piilottamalla kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneita. Se on hänen mielestään myös 

moraalisesti väärin. (Vaalitentti 1).  

 

Muilla ehdokkailla oli huomattavasti myönteisempi kanta tapauksiin, joissa kirkko oli 

piilotellut kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneita. Esimerkiksi Kyllönen sanoi 

ymmärtävänsä kirkon halua auttaa täysin, sillä Suomen kiristynyt turvapaikkapolitiikka on 

johtanut epätoivottuihin tilanteisiin ja jopa tapauksiin, joissa ihmisiä on palautettu 

hengenvaarallisiin maihin, kuten Afganistaniin. Hän kuitenkin sanoi, että kaikkien tulisi 

noudattaa lakia, vaikka hän ei itse tuomitse kirkon tapaa toimia. Haavisto huomautti, että 

Suomi ja viranomaiset eivät olisi edes selvinneet 2015 vuoden pakolaiskriisistä ilman kirkon, 

vapaaehtoisten ja kansalaisjärjestöjen apua. Haavisto sanoi hyväksyvänsä 

kansalaistottelemattomuuden, kunhan se tehdään omalla nimellä ja kasvoilla, ja siitä otetaan 

henkilökohtainen vastuu. On luonnollista, että viranomaisten tekemiä päätöksiä joskus 

kyseenalaistetaan ja halutaan palauttaa uudestaan käsittelyyn. Niinistön mielestä Suomessa ei 

ole suojelemisen tai ihmisten piilottamisen kieltävää lakia, kunhan ei toimita tavalla, joka estää 

viranomaisten toiminnan. Toisin sanoen, jonkun piilottaminen ei ole väärin, mutta jos 

viranomaiselle valehdellaan siitä, silloin toimitaan väärin. Rikollisten suojelu ja piilottaminen 

on aina tuomittavaa, mutta jokainen voi noudattaa omaa moraaliaan ei-rikollisten kanssa siihen 

saakka, kunnes viranomaiset alkavat kyselemään asiasta. Torvalds kritisoi Huhtasaaren 

näkemystä siitä, että kaikki Suomessa tehtävät turvapaikkapäätökset olisivat huolella 

laadittuja, sillä joukkoon mahtuu myös väärin perustein tehtyjä päätöksiä. Haavisto myötäili 

Torvaldsia ja lisäsi, että useissa pakolaisneuvontaa antavissa järjestöissä työskentelee 

henkilöitä, jotka eivät tunne Suomen lainsäädäntöä riittävän hyvin, ja eivät näin ollen pysty 

tosiasiallisesti auttamaan turvapaikanhakijoita, vaikka heillä olisi sille tarve. (Vaalitentti 1). 

 

Myös Euroopan unionin yhteinen turvapaikanhakijoiden taakanjakomekanismi kirvoitti 

vilkasta keskustelua. Vanhanen visioi, että yhteinen taakanjakomekanismi tarvitaan, ja siitä 

tulee neuvotella Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjärjestön (UNHCR) kanssa. Hän lisäsi, 

että järjestelmän tulisi olla sellainen, että pakolaisjärjestöltä pakolaisstatuksen saaneet 

Eurooppaan tulevat ihmiset jaettaisi tasapuolisesti Euroopan unionin jäsenvaltioiden kesken 

maiden kokoon ja talouteen suhteutettuna. Hän näki Euroopan unionin yhteisen 
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taakanjakojärjestelmän hyödyttävän Suomea siinäkin mielessä, että on mahdollista, että 

pakolaistulva ilmenisi jonakin päivänä Venäjän rajan kautta, jolloin Suomi olisi ensimmäinen 

vastaanottajamaa. Huhtasaari oli jyrkästi Euroopan unionin yhteistä turvapaikanhakijoiden 

taakanjakomekanismia vastaan ja lisäsi, että ”EU on sellainen klubi, joka ei noudata omia 

sääntöjään”. Huhtasaaren mielestä jo 2015 pakolaiskriisin aikaan Suomi loi itse itselleen 

turvallisuusuhan päästäessään maahan niin paljon turvapaikanhakijoita. (Vaalitentti 1). Hän 

esimerkiksi sanoi ihailevansa Unkaria, jolla oli ollut kanttia laittaa rajansa kiinni (Vaalitentti 

2). Hän myös kommentoi Vanhasen visiota Venäjältä suuntautuvasta pakolaiskriisistä 

sanomalla, että Suomen ei tarvitsisi ottaa näitä ihmisiä lainkaan vastaan, sillä Venäjä 

luokitellaan turvalliseksi maaksi. Lisäksi hän tähdensi, että yhteistä taakanjakomekanismia ei 

tarvita, sillä tuollaisessakin tilanteessa pitäisi neuvotella suoraan asianomaisen eli Venäjän 

kanssa, ei Euroopan unionin kanssa. Väyrynen oli asiasta pitkälti samaa mieltä ja lisäsi, että 

Suomen olisi pakolaiskriisin aikaan pitänyt monen muun maan tavoin palauttaa sisäiset 

rajatarkastukset, koska sillä olisi vältytty Suomeen kohdistuvalta hakijatulvalta, joka jatkuu 

yhä tänäkin päivänä. (Vaalitentti 1). Myös Huhtasaari piti Suomen ”retuperällä” olevaa 

maahanmuuttopolitiikkaa asiana, jonka kautta Suomi tulee menettämään itsenäisyytensä ja 

omat rajansa. Hän peräänkuulutti Suomen tarvitsevan isänmaallisen presidentin, jolle 

suomalaisten hyvinvointi ja turvallisuus on tärkeintä. Hän kiteytti sen vielä sanoihin 

”paperittomille piikki kiinni, suomalaisille piikki auki”. Vaikka Huhtasaari oli melko pitkälti 

Väyrysen kanssa samaa mieltä maahanmuuttopolitiikasta, niin hän kritisoi Väyrysen päätöstä 

hyväksyä Lissabonin sopimus, joka lisää määräenemmistöpäätöksiä. Hän paheksui myös 

Väyrysen tapaa olla äänestämättä pakollista turvapaikkataakanjakomekanismia vastaan 

Euroopan parlamentissa. (Vaalitentti 2). Haavisto sen sijaan näpäytti Huhtasaarta siitä, että oli 

kutsunut suurta osaa turvapaikanhakijoista turvallisuusuhaksi tai rikollisiksi. Hän tähdensi, että 

hädänalaisten ihmisten joukossa saattaa olla rikollisia, mutta on hävytöntä leimata koko joukko 

sellaisiksi. Haaviston mielestä Euroopan unionissa pitäisi myös puhua vastuunjaosta 

taakanjaon sijaan. Ihmisillä on subjektiivinen oikeus hakea turvapaikkaa ja sellainen pitää 

ehdottomasti järjestää. (Vaalitentti 1). 

 

Suomen perustuslain 54. pykälä Suomen tasavallan presidentin syntyperävaatimuksesta jakoi 

myös ehdokkaita mielipiteissään. Kyllönen, Haavisto, Vanhanen ja Haatainen olivat sitä 

mieltä, että presidenttinä voisi toimia muukin kuin syntyperäinen suomenkansalainen, kun taas 

Huhtasaari, Niinistö, Väyrynen ja Torvalds eivät tästä periaatteesta luopuisi. Haatainen 

perusteli kantaansa kuvitellulla tilanteella, jossa Suomeen olisi adoptoitu ulkomailta 
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kuukauden ikäinen vauva. Hän huomautti, että hänen mielestänsä tällaisella henkilöllä tulisi 

olla yhtäläinen oikeus nousta Suomen tasavallan presidentiksi. Haatainen muistutti myös siitä, 

että presidentin valitsee demokraattisesti kansa, ja olisi aliarvioivaa olla luottamatta siihen, ettei 

kansa pystyisi valitsemaan kykenevintä ehdokasta tehtävään. Torvalds vastaavasti sanoi 

presidentin syntyperävaatimuksen olevan hyvä asia, sillä syntyperällä on merkitystä. Hän sanoi 

myös monen muun maan noudattavan tätä periaatetta ja itsekin ehdottomasti jatkaisi sitä. 

Niinistö ei nähnyt asiaa yhtä suurena periaatteellisena kysymyksenä kuin Torvalds, mutta ei 

myöskään luopuisi siitä. Hän vielä lisäsi, ettei se ole niin iso asia, että sen vuoksi kannattaisi 

lähteä muuttamaan perustuslakia. (Vaalitentti 2). Seuraavaksi keskitymme asevientiin ja 

asehankintoihin, jotka olivat ajankohtaisia aiheita presidentinvaalien aikaan. 

 

5.3.5. Lähi-idän asevienti ja puolustusvoimien asehankinnat 

 

Suomen asevienti nousi teemaksi kummassakin analysoimassani vaalitentissä. Keskusteluissa 

keskityttiin aseviennin merkittävään kasvuun ja erityisesti siihen, että se on keskittynyt entistä 

enemmän Lähi-itään, missä sijaitsevat maailman tämän hetken pahimmat kriisipesäkkeet 

(Vaalitentti 1 & 2). Oli tullut myös ilmi, että esimerkiksi Jemenissä on nähty Patrian 

valmistamia miehistönkuljetusvaunuja, vaikka näin ei pitäisi Suomen asevientilinjauksen 

mukaan olla. Toisin sanoen, kalustoa ei saa viedä sotaa käyviin maihin. Tämän lisäksi Saudi-

Arabia ja Arabiemiirikunnat, joista on tullut Suomen aseviennin tärkeitä kumppaneita, ovat 

osallistuneet aktiivisesti Jemenin pommituksiin jo useita vuosia aiheuttaen huomattavan 

siviiliuhrien määrän. Huomioitavaa on myös se, että vuonna 2016 Arabiemiirikunnat oli 

Suomen suurin aseidenvientimaa, ja Suomen hallitus tammikuussa 2018 vielä jatkoi sopimusta 

miehistön kuljetusvaunujen varaosien osalta. Presidenttiehdokkaista Väyrynen oli kaikkein 

myötämielisin aseviennin jatkamisen suhteen ja ainoana ehdokkaana sitä mieltä, että Suomi 

jossain määrin voisi jatkaa aseiden viemistä myös Arabiemiirikuntiin. Hän korosti, että 

tosiasiallista tietoa siitä, onko Arabiemiirikuntien maajoukkoja edes Jemenissä, ei ole 

olemassa. Asevientipolitiikassa on myös aina olemassa loppukäyttäjätodistus, eli jos 

Arabiemiirikunnat ovat antaneet Patrian välineistöä eteenpäin Jemeniin, niin silloin tätä 

sopimusta on rikottu, eikä kyseessä olisi enää Suomen vika. Väyrynen silti myönsi, että tilanne 

pitäisi tutkia kunnolla ja tulevissa asekaupoissa tulisi olla tarkkana. (Vaalitentti 2). Suomen 

olisi harkittava tapauskohtaisesti sitä, millaisia aseita ja tarvikkeita se mihinkin maahan vie. 

Väyrynen toisaalta painotti, ettei Suomi edes vie ”tappoaseita” maailmalle, vaan ne ovat 
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enemmänkin puolustukseen käytettäviä tarvikkeita. Tätä kysymystä tarkastellessa on ajateltava 

myös suomalaista aseteollisuutta, sillä oma puolustustarviketuotanto on tärkeä ylläpitää, ja 

siinä aseviennillä on tärkeä rooli. (Vaalitentti 1).  

 

Myös Niinistö, Huhtasaari ja Vanhanen olivat verrattain myötämielisiä alueelle suuntautuvan 

aseviennin jatkamiselle. Huhtasaari korosti, että Suomi on aina pyrkinyt noudattamaan 

kansainvälisiä sopimuksia tarkasti. Aseiden pitkän elinkaaren takia on yksinkertaisesti 

mahdotonta tietää, minne ja kenen käsiin aseet lopulta päätyvät. Niinistö kommentoi, että 

asevientiä ei voida lopettaa heti paikalla ja Suomen tulee hoitaa kaikki keskeneräiset 

sopimuksensa loppuun, sillä niiden katkaiseminen kesken kaiken olisi hyvin hankalaa ja ennen 

kaikkea kallista. (Vaalitentti 1). Hän myös huomautti, että vuonna 2015, jolloin 

miehistönkuljetusvaunuille myönnettiin asevientilupa, Jemenin sota oli kyllä jo käynnissä, 

mutta Arabiemiirikuntien osallistuminen siihen ei ollut yhtä tiivistä kuin mitä se nyt on. 

Väyrysen tapaan Niinistö myös tähdensi, ettei voida olla täysin varmoja, onko 

Arabiemiirikuntien maajoukkoja alueella, Patrian kuljetusavoneuvoja tiedetään vain nähdyn 

siellä. Ja toisaalta, jos ajoneuvoja on annettu kapinallisten käsiin, se ei olisi Suomen vika, vaan 

suoranainen sopimusrikkomus. (Vaalitentti 2). Niinistön tietämyksen mukaan kuitenkaan 

esimerkiksi Saudi-Arabian kanssa Suomella ei ole keskeneräisiä sopimuksia, jolloin asekaupan 

sinne suuntaan voisi periaatteessa lopettaa. Kokonaiskuvassa Suomen asekauppasopimukset 

olivat hänen mukaansa myös vähenemään päin, ja Niinistö viittasi Suomen kaiken kaikkiaan 

noudattavan asekauppasopimuksissaan vähintään eurooppalaisia säännöksiä. Niinistö sanoi 

kuitenkin, että aseviennin suhteen kriittisyyden on kasvettava huolimatta Ruotsin ja muiden 

Euroopan maiden aktiivisesta roolista siinä. (Vaalitentti 1). Koska Jemenin sota on viimeisen 

vuoden kuluessa raaistunut, uusia asevientilupia ei Niinistön mukaan myöskään tulisi myöntää, 

vaikkakin ongelmaksi saattaa muodostua juuri vanhat voimassaolevat sopimukset. Vanhanen 

sanoi asevientikysymyksen olevan monimutkainen. Hän ei esimerkiksi kritisoisi jo valmiiksi 

tehtyjä asevientipäätöksiä Arabiemiirikuntiin, muttei enää myöskään kannattaisi uuden luvan 

myöntämistä.  Hän hyväksyisi vain varaosia koskevan sopimuksen pitämisen voimassa. 

(Vaalitentti 2). Kokonaiskuvassa Suomen tulisi Vanhasen mielestä noudattaa kriittisempää 

linjaa aseviennissä, vaikkakin hän korosti sitä, että jokaisen kaupan kohdalla tehdään jo nyt 

uusi harkinta, ja huomioidaan esimerkiksi myytävän tavaran laatu ja käyttötarkoitus. Hän sanoi 

monen muun tapaan tietävänsä liian vähän sopimusten yksityiskohdista ottaakseen sen 

suuremmin asiaan kantaa, mutta koska kansainväliset sopimukset velvoittavat Suomea, 

aselupien myöntämisessä on oltava kriittinen. (Vaalitentti 1). Väyrysen tavoin Vanhanen totesi, 
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ettei Suomi vie alueelle kovinkaan tappavia aseita, ja lisäksi korosti asekauppojen isoa 

merkitystä Suomen omalle aseteollisuudelle ja sen kannattavuudelle ja volyymille (Vaalitentti 

2).  

 

Lopuilla ehdokkaista oli huomattavasti kriittisempi suhtautuminen Lähi-itään suuntautuviin 

asekauppoihin. Haatainen kehotti Suomea jopa harkitsemaan uudelleen koko kantansa, sillä 

hallitus oli tehnyt edellisen päätöksensä Saudi-Arabian ja Arabiemiirikuntien asekaupoista 

ulkoasiainministeriön suositusten vastaisesti, ja jo pelkästään kansainvälisten sopimusten 

pohjalta asevienti kyseisiin maihin on väärin. Kokonaiskuvassa Suomen tulisi pitää huolta siitä, 

ettei suomalaisia aseita käytetä siviilejä vastaan. (Vaalitentti 1). Vastalauseena Niinistölle ja 

Väyryselle Haatainen huomautti, että laissa on merkintä siitä, että Suomen myöntämiä 

aseenvientilupia voidaan peruuttaa ja toimitukset keskeyttää, jos on todisteita siitä, että aseet 

voivat liikkua sota-alueelle ja niitä käytetään siviiliväestöä vastaan. Hän myös muistutti, että 

Jemenissä on käynnissä yksi traagisimpia sotia, ja Suomen olisi seisottava sen suhteen 

kansainvälisten sopimusten ja eettisten ja moraalisten periaatteiden takana. Hän lisäsi tällaisen 

toimintatavan olevan väärin ja antavan myös väärän kuvan Suomesta. (Vaalitentti 2). Kyllönen 

oli samoilla linjoilla Haataisen kanssa ja sanoi, ettei Suomen missään nimessä tulisi myydä 

aseita alueelle, jossa on käynnissä suoranainen kansanmurha. Aseviennin kautta Suomi 

vaikuttaa myös osaltaan pakolaiskysymyksiin ja ajaa ihmisiä etsimään turvapaikkaa muualta. 

Hän näki ristiriidan siinä, että aseviennillä vauhditetaan konflikteja, mutta yhtä aikaa ei olla 

valmiita vastaanottamaan sotaa pakenevia pakolaisia. Haavisto oli huolissaan Suomen 

kärsivästä maineesta rauhanvälittäjämaana, ja hänen mielestään Suomen tulisi Lähi-idän lisäksi 

harkita aseviennin lopettamista esimerkiksi Turkkiin. (Vaalitentti 1). Haavisto kritisoi myös 

sitä, että puolustusministeriö ja ulkoministeriö olivat olleet täysin eri mieltä Lähi-idän 

aseviennistä vuonna 2015, mutta silti asia oli ratkaistu puolustusministeriön eduksi. Kaiken 

lisäksi sanottiin, että alueelle on mennyt vain kuljetusajoneuvoja, mutta myöhemmin on nähty, 

että ne on aseistettu ja niitä käytetään siviiliväestöä vastaan. (Vaalitentti 2). Torvalds muistutti 

Suomen vastuusta Jemenin sodan raakuuden ja siviiliuhrien lisäksi laajemmasta poliittisesta 

kansainvälisestä kehityksestä, jossa Saudi-Arabia on lähentynyt Venäjän kanssa, mikä 

yhdistettynä presidentti Donald Trumpin Jerusalem-politiikkaan saattaa uhata Suomen 

tulevaisuutta ja turvallisuutta paljonkin (Vaalitentti 1). Torvalds sanoi ymmärryksensä mukaan 

ulkoministeriön olevan jo tekemässä asiasta uutta esitystä, jolla vanhat asekaupat voidaan 

lopettaa (Vaalitentti 2). 
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Aseviennin lisäksi Suomen puolustusvoimien omat tulevat asehankinnat ja niiden rahoitus 

olivat ajankohtainen teema. Suomen sanottiin suunnittelevan yli kymmenen miljardin suuruisia 

suorituskykyhankkeita 2020-luvulla, joilla se korvaisi esimerkiksi ilmavoimien nykyiset 

Hornet-hävittäjät uusilla, sekä hankkisi joitakin taistelualuksia merivoimille. Väyrynen 

kyseenalaisti, että Suomen pitäisi välttämättä hankkia niin montaa Hornet-hävittäjää, koska 

myös maa- ja merivoimia on kehitettävä. Haatainen taas sanoi laivaston uusimisen olevan 

oikein, mutta myöskään lennostoa ei tule unohtaa. Ylipäätään hankintaprosessissa tulisi 

Haataisen mukaan pitää huoli, että Suomen kokonaisvaltainen puolustus saadaan turvattua. On 

tärkeää myös huomioida, että hyvinvointivaltion palveluista ei saa leikata asehankintojen 

kustannuksella, vaan rahoituksen täytyy tulla jostain muualta. Myös Kyllönen sanoi, että 

puolustushankinnat on suhteutettava Suomen valtion kassaan. Köyhyys, eriarvoistuminen ja 

koulutus sekä rauhanvarustelu tulisivat olla sen ensisijaisimpia sijoituskohteita. Vanhanen näki 

asehankintoja tehtävän varmasti ainakin osittain velkarahalla. Hän kuitenkin huomautti 

tärkeäksi arvioida, mikä ohjuspuolustuksen ja hävittäjien välinen suhde tulee olemaan, ennen 

kuin varsinaisia hankintoja tehdään. Haaviston mukaan on olennaista muistaa, että vaikka 

asehankintoja maksettaisiin lainarahalla, tullaan lainaa kuitenkin maksamaan verotuloilla. 

Suomi tarvitsee laivastonsa ja ilmapuolustuksensa, mutta on tärkeää muistaa vastavuoroisuus 

ja tasapaino puolustushankinnoissa. Jos Suomi esimerkiksi ostaa ilmahävittäjänsä 

Yhdysvalloilta, niin Yhdysvallat voisi vastavuoroisesti hankkia jäänmurtajansa Suomelta. 

Huhtasaaren mielestä puolustusvoimien asehankinnat ovat ensisijaisen tärkeitä, sillä Suomi ei 

voi pitää huolta edes köyhistään ilman toimivaa puolustusta. Hän korosti hankintapäätöksen 

myös tehdyn huolella asiantuntijoiden kanssa. Huhtasaari kritisoi koko keskustelussa suuresti 

sitä, että puolustukseen panostamisesta ja sen rahoituksesta käydään aina suurta kädenvääntöä, 

mutta esimerkiksi Euroopan unionin jäsenmaksujen korottamista, integraation syventämistä, 

euroaluetta tai velkaantuneiden euromaiden auttamista ei koskaan kritisoida. (Vaalitentti 2). 

Toisin sanoen, Suomella on myös monia muita isoja rahareikiä, mutta niitä ei samalla tavalla 

kyseenalaisteta. Seuraava osio keskittyy tulevaisuuden uhkakuviin, jotka nousivat kaikkein 

näkyvimmin esille käydyissä vaaliväittelyissä. 

 

5.3.6. Tulevaisuuden uhkakuvat 

 

Presidentinvaalitenteissä tuli esille monia erilaisia Suomea ja koko ihmiskuntaa ja maapalloa 

uhkaavia riskitekijöitä. Yksi paljon ehdokkaita puhuttanut uhkakuva oli tämänhetkinen 
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väestökehitys. Globaalissa mittakaavassa tällä viitattiin väestöräjähdykseen, sillä 

Yhdistyneiden kansakuntien ennusteen mukaan maailman väkiluvun sanottiin jo vuonna 2024 

ylittävän kahdeksan miljardia. Maapallon väestöräjähdyksen suhteen ehdokkailla oli melko 

yhtenäinen kanta, vaikka myös eroja esiintyi. Niinistö toi esille, että koska väestönkasvu on 

suurinta kehitysmaissa ja eritoten Afrikassa, Suomi on jo nyt ollut aktiivisesti mukana 

Yhdistyneiden kansakuntien toiminnassa tukemassa sen ylläpitämiä naisjärjestöjä. Niinistö 

tähdensi, että paras lääke liiallisen väestönkasvun torjumiseen on nimittäin juuri tyttöjen ja 

naisten aseman parantaminen. Vanhanen myötäili Niinistöä ja sanoi, että on paneuduttava 

Afrikkaan ja erityisesti Euroopan unionin ja Afrikan välisen yhteistyön kehittämiseen. 

Huhtasaari asennoitui varauksella kehitysapuun, sillä sen tulisi olla tuloksellista, ja ennen 

kaikkea sen tulisi pystyä pysäyttämään väestönräjähdys ja vielä laskemaan maailman 

asukaslukua entisestään. Huhtasaari toi esille sen sijaan yritysten vastuuta väestönkasvun 

hallitsemisessa. Hän kuitenkin kritisoi esimerkiksi Kiinaa, koska se on Afrikan rakentamisen 

ja kehittämisen sijaan hakenut sieltä vain hyötyä itselleen imperialistisella politiikallaan. 

Haavisto yhtyi Huhtasaaren puheisiin yritysten tarjoamista mahdollisuuksista 

väestöräjähdyksen hallitsemiseksi, mutta kyseenalaisti, miksi Suomi ei ole itse hyödyntänyt 

tätä mahdollisuutta ja ollut 20 000 kiinalaisen yrityksen rinnalla tekemässä investointeja ja 

luomassa työpaikkoja Afrikkaan.  Haavisto kritisoi myös Suomen päätöstä leikata 

kehitysyhteistyöstä. Haavisto ehdotti, että maailman ilmastosopimuksen rinnalle tulisi saada 

maailman väestösopimus, sillä Afrikan väestön nelinkertaistuessa naisiin, tyttöihin ja heidän 

koulutukseensa tulee panostaa. (Vaalitentti 2).   

 

Suomen osalta uhkakuvaksi maalattiin vastaavasti syntyvyyden dramaattista laskua, sillä 

Tilastokeskuksen ennusteen mukaan vuonna 2030 Suomen syntyvyyden sanottiin romahtavan 

samalle tasolle kuin vuonna 1894. Vaalikeskustelussa pohdittiin, pitäisikö Suomen lähes 

nälkävuosien tasolla oleva syntyvyys nostaa uuteen nousuun, vai olisiko maahanmuuton 

lisääminen parempi ratkaisu. Keskusteluissa sivuttiin myös SDP:n puheenjohtaja Antti Rinteen 

ehdottamia ”synnytystalkoita” tilanteen korjaamiseksi. Suomen alhaisen syntyvyyden 

ratkaisemiseksi ehdokkailla oli hieman erilaisia ajatuksia. Huhtasaari korosti, ettei toisen 

maailmansodan jälkeisiin isoihin ikäluokkiin tulla enää pääsemään, koska nykynainen ei halua 

montaa lasta tai lapsia välttämättä ollenkaan. Huhtasaari kuitenkin sanoi Suomen olevan 

todella lapsiystävällinen maa, jossa lasten kasvattaminen on helppoa. Maahanmuuton suhteen 

Huhtasaari sanoi, että sillä on oltava positiiviset tai neutraalit vaikutukset, ja ei missään nimessä 

tule toimia niin kuin Ruotsi, jonne on hallitsemattoman maahanmuuttopolitiikan takia päässyt 
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syntymään ”varjoyhteiskuntia”. Huhtasaari myös muistutti, että on tärkeää pitää huolta lasten 

turvallisuudesta, sosiaaliturvasta ja työpaikoista, ja ottaa huomioon heidän mielipiteensä 

päätöksenteossa. Haavisto oli Huhtasaaren sijaan sitä mieltä, ettei Suomi ole kovin 

lapsiystävällinen maa, ja lapsiin kohdistuu paljon vihapuhetta. Hänen mukaansa se olisi asia, 

joka pitäisi ehdottomasti muuttaa, jotta syntyvyyttäkin saataisi nostettua. Vanhanen lähestyi 

aihetta hieman laajemman perspektiivin kautta, eikä ehdottanut mitään varsinaista lääkettä 

asiaan. Hän kuitenkin muistutti siitä, että tulevien sukupolvien pitäminen mielessä on tärkeää 

presidentin vaikuttaessa toimillaan tulevaisuuden uhkiin. Niinistö sanoi olevansa huolissaan 

lasten ja nuorten syrjäytymisestä ja kiusaamisesta, ja kertoi jatkavansa toimimista säätiössään, 

joka on jo auttanut tuhansia suomalaisia nuoria esimerkiksi harrastusten tai koulukirjojen 

hankinnassa. Hän kannusti ihmisiä toimimaan pelkkien puheiden pitämisen sijaan. Myös 

Haatainen koki tärkeäksi lapsiin ja nuoriin satsaamisen, ja sanoi Kyllösen tavoin järjestävänsä 

lasten ja nuorten itsenäisyyspäivänjuhlia, jos tulisi valituksi presidentin tehtävään. (Vaalitentti 

2).  

 

Väestökehityksen lisäksi Kiinan taloudellinen ja sotilaallinen vahvistuminen ja sen luoma uusi 

maailmanjärjestys herätti presidenttiehdokkaissa erilaisia näkemyksiä. Erityisesti Suomen 

pärjääminen Aasian talouksien vahvistuessa puhutti paljon. Keskustelussa viitattiin 

tutkimuksiin, joiden mukaan Kiinan talous tulee ohittamaan Yhdysvallat 2030-luvulla, ja 

maailman viiden suurimman kansantalouden järjestys muuttumaan Kiinan ottaessa kärkisijan 

ja Intia kolmossijan. Samalla Britannia jää kokonaan viiden suurimman talouden ulkopuolelle 

ja Saksa tippuu viidennelle sijalle, ollen näin joukon ainoa eurooppalainen maa. Torvalds näki 

tämän tulevaisuuden vision erittäin huolestuttavana. Hän kuitenkin korosti Suomen kannalta 

elintärkeäksi sitä, kuinka Euroopan unioni kokonaisuutensa sijoittuu uuteen kansantalouksien 

järjestykseen. Torvalds peräänkuulutti Suomen aktiivista toimimista Euroopan unionissa ja sen 

vapaaehtoisessa yhteistyössä, sillä Suomi hyötyy siitä pienenä, pohjoisena ja syrjäisenä ja 

viennistä riippuvaisena maana valtavasti. Niinistö koki kehityksen myös huolestuttavaksi ja 

sanoi läntisillä teollisuusmailla olevan kiire kehityksessä mukana pysymisessä, sillä vaikka 

läntiset taloudet kasvavat vielä, on kasvu erittäin maltillista. Ja koska Suomi on riippuvainen 

Euroopasta ja sen pärjäämisestä, on etenkin Euroopan ryhdistäydyttävä. Kokonaiskuvassa 

Niinistö silti näki Suomen vakauden sen ehdottomaksi eduksi tässäkin tulevaisuuden 

uhkakuvassa. Myös Haatainen painotti Euroopan unionin ja erityisesti Saksan menestyksen 

tärkeyttä Suomelle. Hän kannatti Euroopan unionin vahvistamista niin sosiaalisesti kuin 

taloudellisestikin ja koulutukseen ja teknologiaan panostamista, sillä niillä Suomi on 
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rakentanut omankin menestyksensä perustan. Haatainen nosti Aasian taloudellisen kasvun 

hyötypuoleksi sen, että se on johtanut esimerkiksi äärimmäisen köyhyyden vähenemiseen ja 

koulutuksen lisääntymiseen alueella, mikä on globaalista näkökulmasta katsottuna positiivinen 

asia. (Vaalitentti 2). 

 

Vanhanen ei nähnyt tulevaisuuden uutta talousjärjestysennustetta huolestuttavana ja sen sijaan 

huomautti, että Euroopan unioni tulee olemaan taloutensa ja kykyjensä puolesta Kiinaan 

verrattavan vahvuinen myös vuonna 2030. Hän näki Kiinan nousussa paljon uusia 

mahdollisuuksia Euroopan kehitykselle. Hän mainitsi esimerkiksi silkkitien rakentamisen ja 

Aasian maiden kanssa solmittavat kauppasopimukset potentiaalisiksi Euroopalle ja Suomelle. 

Vanhanen kannusti Suomea ja Eurooppaa pysymään mukana siellä, missä on paras edistys. 

Väyrynenkin piti tärkeänä sitä, että Suomi saa myötävaikutettua Euroopan unionia tekemään 

Suomelle edullisia kauppasopimuksia. Hän silti muistutti, että vaikka kauppapolitiikka on 

Euroopan unionin linjausten varassa, viennin edistäminen on jokaisen maan oma asia. Hän oli 

sitä mieltä, että Suomi on jo kuitenkin saanut suhteellisen hyvää yhteistyötä aikaan esimerkiksi 

Kiinan ja Intian kanssa. Huhtasaari puolestaan muistutti, että myös Euroopan unionin 

ulkopuolella on elämää ja painotti, että Euroopan unioniin kuulumaton maa pystyisi itse 

päättämään vapaakauppasopimuksistaan, kuten vaikka Islanti oli tehnyt juuri Kiinan kanssa. 

Hän haukkui Euroopan unionia naiiviksi Kiinan suhteen, kun se ei vaadi vastavuoroisuutta, 

vaikka Kiina harjoittaa mittavaa vakoilua, tuotekopiointia ja polkumyyntiä. Haaviston mielestä 

oli positiivista, että Kiinasta on tullut uusi vaikuttaja ympäristöasioiden saralla. Hän mainitsi 

Kiinan esimerkiksi sulkeneen sata hiilivoimalaansa pelkästään 2017 vuoden aikana. Kiinasta 

on myös yllättäen tullut vapaakaupan puolestapuhuja. Haavisto kuitenkin varoitti Kiinaan 

liittyvän paljon haasteita, kun katsotaan esimerkiksi Etelä-Kiinan meren turvallisuutta tai 

Pohjois-Korean ydinasetilannetta, joissa kummassakin Kiinalla on omat kannustimensa ja 

vaikutuksensa. Haavisto sanoi, että Suomen olisi mahdollista tehdä Kiinan kanssa poliittista ja 

kaupallista yhteistyötä erityisesti ympäristöteknologian saralla. Kiinan 

turvallisuuskehityksestä, ihmisoikeustilanteesta, demokratiasta ja kansalaisvapauksista tulee 

kuitenkin kantaa huolta. Kyllösen mukaan Suomen ja koko Euroopan unionin haaste on siinä, 

että on koko ajan katsottu enemmän länteen kuin itään. Suomen näkökulmasta olisi tärkeintä, 

että fokus suuntautuisi myös idän suuntaan. (Vaalitentti 2). 

 

Suurin osa ehdokkaista nosti vastauksissaan ilmastonmuutoksen ja eriarvoistumisen yhdeksi 

isoimmista uhkakuvista Suomelle ja koko maapallolle. Ainoastaan Huhtasaari oli sitä mieltä, 
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että ilmasto muuttuisi ja on aina muuttunut ilman ihmistäkin historiansa aikana. Hän kuitenkin 

myönsi, että ihminen voi vaikuttaa ilmastonmuutoksen etenemiseen maapallolla. (Vaalitentti 

1). Niinistö sitä vastoin sanoi ilmastonmuutoksen olevan Suomen suurin tulevaisuuden uhka 

siksi, että se vaikuttaa huoltovarmuuteen niin täällä kuin koko maapallolla. Myös Haavisto oli 

huolissaan huoltovarmuuteen liittyvistä kriiseistä. Niinistö lisäsi, että ilmastonmuutoksen 

kautta Suomeen tulee kohdistumaan sotien ja kriisien aiheuttamaa kansanvaellusta ja sen 

sivutuotteena syntyviä muita uhkia. Myös Haatainen sanoi ilmastonmuutoksen kiihdyttävän 

kriisejä, sotia ja eriarvoistumista. Hän kertoi eriarvoistumisen Suomessa olevan jo nyt 

kasvussa, ja ilmastonmuutoksen vielä kiihdyttävän sitä. Hän kantoi erityistä huolta nuorista, 

sillä he ovat riskialttiita erilaisille populistisille liikkeille joutuessaan koulutuksen ja työn 

ulkopuolelle. Myös Haavisto tarttui eriarvoistumiseen ja erityisesti nuoriin miehiin Suomessa, 

joista arvioiden mukaan jo joka viidennes on vaarassa pudota yhteiskunnan kelkasta. Haavisto 

painotti myös alueellisen eriarvoistumisen uhkaa. Torvaldskin puhui ympäristöstä ja 

ilmastonmuutoksesta, sekä kansan kahtiajaosta, ”hylkysyrjästä”. Hän kertoi keksineensä 

käsitteen ”hylkysyrjä” kuvatakseen Itä-Suomen pienissä kylissä asuvia lapsia, joilla on pitkät 

koulumatkat ja heikot harrastusmahdollisuudet esimerkiksi helsinkiläisiin verrattuna. Kyllönen 

piti globaalia ilmastonmuutosta kaikkein suurimpana uhkana, ja painotti ihmisten 

hyvinvoinnista ja koulutuksesta huolehtimista. Vanhanen puhui myös välinpitämättömyyden 

uhasta Suomessa ja maailmalla, sillä ilman yhteistyötä ilmastonmuutosta tai muita haasteita ei 

yksinkertaisesti pystytä ratkaisemaan. (Vaalitentti 2). 

 

Suomen globaali painoarvo nousi myös jalustalle ja vaalikeskustelussa esimerkiksi pohdittiin 

syitä siihen, miksi Suomea ei valittu Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston 

vaihtuvaksi jäseneksi vuonna 2012. Keskustelussa viitattiin myös Ruotsiin, jolle vastaava 

jäsenyys oli irronnut vuonna 2016. Vanhanen sanoi, että Suomen jääminen 

turvallisuusneuvoston vaihtuvan jäsenen tittelistä oli Suomen vahvan kanssakilpailijan, 

Luxemburgin syytä. Hän korosti, että Luxemburg ei ollut vielä koskaan saanut jäsenyyttä, kun 

Suomi oli jo kahdesti. Luxemburg sai myös ranskankielisten maiden tuen osakseen, ja maailma 

ylipäätään taisi katsoa, että oli heidän vuoronsa. Toisin sanoen, Suomi hävisi hyvälle 

ehdokkaalle. Haavisto sitä vastoin sanoi Suomen epäonnistuneen aidossa ja suorassa 

kommunikaatiossa, ja Kyllösen mukaan vika oli Suomen tapa myydä ja markkinoida itseään 

turvallisuusneuvoston vaihtuvaksi jäseneksi. Väyrynen sanoi, että Suomen häviämisen syynä 

oli Alexander Stubbin huono toiminta tehtävässään ulkomaankauppa- ja eurooppaministerinä. 

Väyrynen sanoi Suomen otteen globaaleissa asioissa ylipäätään heikentyneen, ja kritisoi 
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nykyisen hallituksen päätöstä leikata kehitysyhteistyömäärärahoista, sillä Suomi oli melkein jo 

pääsemässä 0,7 prosentin tavoitteeseen ja osaksi pohjoismaista kerhoa. Myös Haatainen oli 

samaa mieltä Suomen heikentyneestä otteesta globaaleissa asioissa, ja syytti siitä ensisijaisesti 

hallitusta ja esimerkiksi kehitysyhteistyömäärärahaleikkauksia. Muista ehdokkaista poiketen 

Niinistö sanoi, että Suomen globaalipainoarvo on kasvanut, ja suhteet maailmanlaajuisesti 

olevan hyvät ympäri maailman. (Vaalitentti 2). Viimeinen isompi teema vaaliväittelyissä oli 

presidentin toimivalta, johon siirrymme seuraavaksi. 

 

5.3.7. Presidentin toimivalta 

 

Presidentin valtaoikeudet ja toiminta ulkopolitiikassa puhuttivat ehdokkaita, sillä vaikka 

tasavallan presidentin tulisi johtaa ulkopolitiikkaa yhdessä valtioneuvoston kanssa, raja ei aina 

välttämättä ole selkeä (Vaalitentti 2). Myös Väyrynen kritisoi Niinistöä presidentin 

valtaoikeuksien ylittämisestä tämän neuvoteltua Euroopan unionin puolustuksesta Suomessa 

vierailleiden Euroopan unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan 

Federica Mogherinin sekä Euroopan komission edustajien kanssa. Väyrysen mukaan 

Eurooppa-politiikka ja Euroopan unionin kehittäminen kuuluvat valtioneuvostolle, ja 

presidentin tulisi puuttua niihin ainoastaan silloin, jos Suomen laajemmat intressit ovat 

uhattuina. Niinistö vastasi tähän sanomalla, että olisi hänen mielestään epäkohteliasta olla 

tapaamatta Suomessa vierailevia korkeatasoisia edustajia, varsinkin presidentin isännöidessä 

tilaisuutta. Hän vielä jatkoi, että keskustelujen käymistä ei voida pitää EU-politiikan 

suunnitteluna, vaan aivan tavallisena ajatuksenvaihtona. Hän sanoi puhuvansa Suomen 

turvallisuuteen liittyvistä asioista kenen tahansa kanssa, sillä kaikki mikä liittyy Suomen 

turvallisuuteen, liittyy myös presidentin tehtävään. Niinistö vielä lisäsi, että jos Väyrynen pitää 

tätä toimivallan ylityksenä, hän ylittää sen mielellään jatkossakin. Haavisto oli Niinistön 

kanssa samoilla linjoilla siitä, että presidentin on seurattava aktiivisesti EU-politiikkaa ja 

otettava siihen myös kantaa, vaikka varsinainen päätöksenteko kuuluu eduskunnalle ja 

valtioneuvostolle. (Vaalitentti 1). Keskustelua käytiin myös puolustusvoimien ylipäällikön 

tehtävästä, mikä perustuslain mukaan kuuluu Suomen tasavallan presidentille. Ehdokkaista 

ainoastaan Kyllönen ja Vanhanen olivat sitä mieltä, etteivät luopuisi ylipäällikkyydestä vaan 

jatkaisivat tehtävässä myös sodan kohdatessa. Vanhanen vetosi siihen, että juuri 

puolustusvoimien ylipäällikkönä toimiminen on presidentin vastuutehtävä. (Vaalitentti 2).  
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Myös Kiinan Suomelle vuokraamat pandat ja niiden avulla tehtävä politiikka nousivat 

keskusteluun toisessa vaalitentissä. Tähän liittyi erityisesti kritiikki istuvaa presidenttiä ja 

hänen toimintaansa kohtaan. Koska Kiina on luovuttanut pandojaan ainoastaan sopiviksi 

katsomilleen maille ja koska pandoista aina sovitaan korkeimmalla poliittisella tasolla, heräsi 

kysymys, oliko Kiina ostanut niillä Suomen hiljaiseksi ihmisoikeuskysymyksissä. Sen lisäksi 

ihmeteltiin sitä tosiasiaa, että millainen on ”lahja” josta vastaanottaja itse joutuu maksamaan 

miljoonan euron vuokran vuodessa. Niinistö vakuutti, että Kiina ei ainakaan ostanut Suomea 

hiljaiseksi, sillä hän oli itse käynyt pitkän keskustelun itäisestä ja läntisestä 

ihmisoikeuskäsityksestä Kiinan presidentin Xi Jing Pingin kanssa tämän vierailtua Suomessa 

edellisenä vuonna. Niinistö sanoi Kiinan kanssa harjoitettavan oikeusyhteistyön olevan tärkeää 

ja vielä lisäsi, että vaikka pandat olivat kalliita, niin ne ovat Kiinassa merkki poikkeuksellisen 

hyvistä diplomaattisista suhteista. Lisäksi hän sanoi Ähtärin eläinpuiston ottaneen Lumi- ja 

Pyry-nimiset pandat ilomielin vastaan. (Vaalitentti 2).  

 

Presidentin valtaoikeuksiin liittyen esille nousi myös alentunut äänestysaktiivisuus ja se, miksi 

oikeastaan presidentinvaaleissa äänestäminen kannattaa. Niinistö oli vahvasti sitä mieltä, että 

äänestäminen kannattaa, sillä presidentillä on melko paljon vaikutusmahdollisuuksia.  

Väyrynen puolestaan kehotti ihmisiä äänestämään siksi, että Suomen ylimpään johtoon 

tarvitaan vaihdos. Hän korosti, että viime vuosien voimakas oikeistosuuntaus on johtanut 

valitettavasti siihen, että Suomi on ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan edennyt kohti 

liittoutumista, federalistista Eurooppa-politiikkaa ja oikeistolaista sisäpolitiikkaa. Torvalds 

kehotti ihmisiä äänestämään, sillä se on kansalaisten ainoa tapa vaikuttaa, ja hän povasi jopa 

toista kierrosta 2018 presidentinvaaliin. Haatainen oli huolissaan ihmisten äänen kuulumisesta, 

ja lupasi olla niiden ääni, jotka eivät tällä hetkellä ole tarpeeksi esillä. Vanhanen huomautti 

äänestäjien tekevän ratkaisun, ja siksi äänestäminen on tärkeää. Kyllönen vetosi demokratiaan 

ja äänioikeuden käyttämiseen ja esittäytyi ”rauhan, rakkauden ja ihmisyyden rautarouvana”, 

jonka Suomi ja Suomen kansa tarvitsevat johtajaksi. Myös Huhtasaari peräänkuulutti, että 

demokratiasta tulee pitää kiinni, sillä se on parhaita keksintöjä, joita politiikassa on saatu 

aikaiseksi. Loppuun hän vielä sanoi ”Äänestä! Suomi takas, koska se on liian rakas!”. Hän 

mainosti Suomen saavan hänestä presidentin, jonka isäntänä toimii Suomi ja Suomen kansa. 

Haavisto kehotti ihmisiä vaaliuurnille siksi, että presidentillä on mahdollisuus vaikuttaa 

esimerkiksi Suomessa vallitsevaan vihapuheeseen tai maailmaa uhkaaviin rauhan- ja 

ympäristön kysymyksiin. Ehdokkaat arvioivat 2018 presidentinvaalin äänestysprosentin 

sijoittuvan 70,0 ja 74,5 prosentin välille. (Vaalitentti 2). Nyt kun olen käsitellyt myös 
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presidentin toimivaltaan liittyviä aiheita, siirryn lopetuskappaleeseen, joka summaa 2018 

vaalin keskeisimmät teemat ja keskustelee niiden merkityksestä. Lisäksi keskityn tutkielman 

pohjalta nousseisiin uusiin tutkimusideoihin. 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

Tämä tutkielma on tarkastellut Suomen 2018 presidentinvaalin keskeisimpiä teemoja. Vaalit 

eivät osoittautuneet varsinaiseksi jännitysnäytelmäksi Niinistön vietyä voiton jo ensimmäisellä 

kierroksella ylivoimaisen ennakkosuosikin asemansa turvin, mutta ne olivat monella tapaa 

historialliset ja antoivat tutkimukseen mielenkiintoisia näkökulmia. On oleellista huomioida, 

että presidentinvaaliteemoilla ei luultavasti ollut juuri vaikutusta 2018 vaalin lopullisiin 

tuloksiin. Niinistön valtavan ennakkosuosikin asema näkyi vaalitenteissä kuitenkin siinä, ettei 

Niinistön ja muiden ehdokkaiden välillä nähty kovin suurta vastakkainasettelua, eikä Niinistö 

myöskään tehnyt juuri uusia avauksia, vaan pysyttäytyi tutuksi ja toimivaksi kokemallaan 

linjalla. Vuoden 2018 presidentinvaali vahvisti sitä, että presidentti, jonka toimeenpanovalta 

on nykyään hyvin rajallinen ja joka on siirtynyt melko lailla vallankäytön keskiön ulkopuolelle, 

on kuitenkin ylläpitänyt kansalaisten kiinnostuksen. Niinistön historiallisen suuret 

kannatusluvut takasivat myös sen, että hänellä on nyt entistä vahvempi mandaatti toimia valtion 

päämiehenä toisella valtakaudellaan.  

 

Iso osa teemoista liittyi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Tämä oli odotettua siinä mielessä, että 

presidentillä on niissä merkittävä rooli. Tutkielma kuitenkin osoitti, että 

presidentinvaalitenteissä oli myös teemoja, joissa Suomen presidentillä ei ole varsinaista 

toimivaltaa. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla maailma oli muuttunut paljon edeltävien 

vaalien jäljiltä, ja keskusteluun nousivat esimerkiksi Ukrainan sota ja Kirimin niemimaan 

miehitys sekä maahanmuuttokysymykset ja Eurooppaan ja Suomeen kohdistunut 

pakolaiskriisi. Toisin kuin olin etukäteen arvioinut, Donald Trumpin nousu Yhdysvaltojen 

presidentiksi, Britannian Brexit-äänestys tai terrorismi eivät sen sijaan nousseet juurikaan esille 

kummassakaan analysoimassani vaaliväittelyssä, vain hieman muiden teemojen yhteydessä. 

Tämä oli yllättävää etenkin terrorismin osalta, sillä Eurooppaan oli edellisvuosina kohdistunut 

useita terrori-iskuja, ja Turun joukkopuukotuksen kautta Suomessakin oli koettu ensimmäinen 

terrori-isku edeltävänä syksynä, elokuussa 2017.  Suomen perinteinen konsensushakuisuus 

ulko- ja turvallisuuspolitiikassa näkyi hillittynä ja melko yksimielisenä keskusteluna. Torvalds 

oli ainoa ehdokas, joka kannatti Suomen sotilaallista liittoutumista ja Nato-jäsenyyttä. Aihetta 

pohdiskeltiin sekä omasta, että lähimaiden näkökulmasta katsottuna. Ehdokkaat esimerkiksi 

miettivät, mikä vaikutus Ruotsin mahdollisella Natoon liittymisellä olisi Suomelle, tai miten 
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Venäjä suhtautuisi, jos Suomesta tulisi Naton jäsenmaa. Keskustelut osoittivat, että Suomi ei 

yritä myötäillä Venäjää, vaan harjoittaa omaa itsenäistä ulkopolitiikkaansa. 

Vaalitenttikeskustelut osoittivat myös, että Suomi identifioituu vahvasti Euroopan unionin ja 

länsimaiden joukkoon. Ukrainan kriisistä keskustellessa ehdokkaille oli selvää, kenen puolella 

Suomi on, vaikkakin talouspakotteiden jatkamisesta heräsi erilaisia näkemyksiä. Tenteissä ei 

käyty varsinaista erillistä EU-keskustelua, mutta Euroopan unionia sivuttiin usean aihealueen 

yhteydessä. Myös esimerkiksi turvallisuuskeskustelussa Euroopan unioni oli esillä 

Huhtasaaren ja Väyrysen varoitellessa Suomen menettävän sille itsenäisyytensä nykyisen 

liittovaltiokehityksen myötä, ja toisaalta esimerkiksi Haaviston korostaessa Euroopan unionin 

tarjoamia puolustustakuita. Euroopan unioni olisi monen muun aiheen tavoin ansainnut 

kokonaan oman alakappaleensa, mutta koska EU-politiikka on nykyään niin kiinteä osa 

poliittista ja yhteiskunnallista todellisuuttamme, niin sen käsitteleminen onnistui helposti myös 

muiden teemojen yhteydessä. 

 

Venäjään liittyen ehdokkaita puhuttivat monet Suomen sisäiset turvallisuuskysymykset. 

Keskusteluja käytiin esimerkiksi kaksoiskansalaisten työskentelemisestä korkeissa 

sotilasviroissa, venäjänkielisten määrän kasvusta Suomessa, sekä ulkomaalaisten ja erityisesti 

venäläisten tekemistä maa- ja kiinteistöomistuksista. Sisäiset turvallisuuskysymykset eivät 

tietenkään ainoastaan linkittyneet Venäjään ja venäläisiin, vaan myös esimerkiksi kielteisen 

päätöksen saaneisiin turvapaikanhakijoihin ja heidän suojeluunsa, Euroopan unionin yhteiseen 

turvapaikanhakijoiden taakanjakomekanismiin sekä vaatimukseen presidentin syntyperästä. 

Huhtasaarella ja Väyrysellä oli odotetusti jyrkin linja näissä kysymyksissä, mutta myös muilla 

ehdokkailla oli niissä varovainen kanta. Sen sijaan Lähi-idän asevientiin kaikki ehdokkaat 

Väyrystä lukuun ottamatta suhtautuivat jyrkästi moraalisistakin syistä katsottuna. Suomen 

puolustusvoimien omista asehankinnoista keskustellessa huolta aiheutti erityisesti niiden 

rahoitusmekanismi, sillä investointi tulee olemaan valtava. Lisäksi tulevaisuus ja globaali 

kehitys nousivat keskeisiksi teemoiksi presidentinvaalissa 2018. Ehdokkaita puhuttivat 

esimerkiksi maailman väestöräjähdys, ja toisaalta Suomen syntyvyyskriisi. Tapetille nousi 

myös Kiinan taloudellinen ja sotilaallinen vahvistuminen ja sen luoma uusi maailmanjärjestys. 

Suomen pärjääminen ja sen globaali painoarvo maailmassa loi monenlaisia eri skenaarioita 

ehdokkaiden kesken. Vaikka kummassakaan analysoimassani vaalitentissä ei ollut erillistä 

ilmastokeskustelua, nousi ilmastonmuutos niissä vahvasti esille. Ilmastonmuutoksen lisäksi 

kansallinen ja kansainvälinen eriarvoistuminen herätti huolta. On mielenkiintoista huomata, 

että vaikka keskustelu tulevaisuuden uhista oli ylipäätään runsasta, niissä ei mainittu 
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esimerkiksi tartuntatauteja ja pandemioita. Tätä tutkielmaa kirjoittaessani oli loppuvuodesta 

2019 liikkeelle lähtenyt koronavirustauti COVID-19 edennyt nopeasti globaaliksi 

pandemiaksi, ja Suomen hallituskin maaliskuun 2020 puolivälissä linjannut valmiuslain 

käyttöönotosta ja poikkeusoloista. 

 

Tutkielma hyötyi laajasta kontekstipohjasta, sillä presidentti-instituution ja yhteiskunnallisen 

ja poliittisen tilanteen ymmärtäminen helpotti vaaliväittelyiden analysoimista ja 

kokonaiskuvan hahmottamista. Näkemykseni mukaan teoriaohjaava sisällönanalyysi toimi 

tutkimuksen menetelmänä myös onnistuneesti, ja teoreettisen viitekehyksen neljä eri 

aihealuetta ja niiden pohjalta nousseet ennakko-oletukset antoivat analyysille hyvät raamit. 

Puolueiden väliset ideologiset erot tulivat jonkin verran näkyviin vaalitenteissä, vaikka 

presidenttiehdokkaat pyrkivät odotetusti välttämään liikaa leimautumista ainoastaan 

puolueisiinsa ja niiden ydinkannattajajoukkoihin. Oli joka tapauksessa havaittavissa, että 

vihervasemmiston ehdokkailla oli keskimäärin pehmeämmät arvot kuin 

keskustaoikeistolaisilla ehdokkailla. Myös arvo- ja moraalikeskusteluissa vihervasemmiston ja 

RKP:n ehdokkaat edustivat enemmän moniarvoisuutta, kun taas oikeistopuolueiden ehdokkaat 

hieman konservatiivisempia arvoja. Vuoden 2018 presidentinvaalia voitaisi kuitenkin hyvällä 

syyllä kutsua ideologiseksi sekamelskaksi, sillä ihmiset yli puoluerajojen äänestivät samaa 

ehdokasta ja poliittisilla ideologeilla oli todennäköisesti hyvin vähän merkitystä. 

Kokonaisuutta tarkastellessa ehdokkaiden välille syntyi myös hyvin vähän mielipide-eroja 

”protestiehdokas” Huhtasaarta ja Väyrystä, sekä Torvaldsin muista eroavaa Nato-kantaa 

lukuun ottamatta. Lisäksi Niinistöllä oli oikeistolais-kokoomuslaisesta taustastaan poiketen 

kriittinen Nato-linja, mikä varmasti toi hänelle laajaa kannatusta.   

 

Tutkimusongelmani kannalta olisi ollut hyödyllistä laajentaa analyysia myös muihin 

pidettyihin vaaliväittelyihin, sillä on tietenkin totta, että televisioitujen vaaliväittelyiden 

yksilölliset formaatit ja niiden haastattelijat ohjaavat teemoja ja keskustelujen muotoutumista 

paljon. Toisin sanoen, jos otanta olisi ollut laajempi, analyysi kykenisi ehkä vielä paremmin 

pureutumaan siihen, mitkä keskeisimmät vaaliteemat olivat. Myös muut tutkimusmetodit 

pystyisivät tarjoamaan uusia lähestymistapoja aiheeseen. Koska tutkimuskohde on niin 

moniulotteinen, se voisi hyötyä myös muusta analysoitavasta materiaalista, kuten esimerkiksi 

puheiden tai vaalimainoksien analyysista. Televisioidut vaaliväittelyt olivat kuitenkin 

tähdellinen osa tutkimusta, sillä niiden rooli nykypäivän vaalikampanjoinnissa on niin 
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olennainen. Kaiken kaikkiaan pro gradu -tutkielmaani valitsema metodi ja aineisto toimivat 

tarkoituksenmukaisesti, ja pystyin löytämään 2018 presidentinvaalin keskeisimmät teemat.  

 

Vaikka vaalien lopputulos oli etukäteen nähtävissä, oli kuitenkin demokratian kannalta 

merkittävää, että mukana oli iso kattaus ehdokkaita. Välttämättä kukaan ehdokkaista ei 

tavoitellut presidentin virkaa tosissaan, ja lähtökohdat vaalitaistolle olivat haastavat, mutta 

ainakin presidentinvaalissa saatiin aikaan yhteiskunnallista keskustelua, mikä on oleellista 

kansanvallan näkökulmasta. Kokonaiskuvassa vaalitenteissä nousseet teemat kuvastavat tämän 

hetkistä yhteiskuntaamme ja sen poliittista ilmapiiriä. Ne heijastavat myös Suomen 

kansainvälistä asemaa ja roolia, ja osaltaan kertovat siitä suunnasta, mihin Suomi on 

tulevaisuudessa ajautumassa. Koska maailma muuttuu nopeasti, on varmaa, että 1.3.2024 

virkaan astuva presidentti tulee toimimaan jo hyvin erilaisessa maailmassa, kuin mihin Niinistö 

nyt astui. 
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