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Kandidaatintutkielmassa tutkin Euroopan unionin Kiina-strategiaa EU:n ulkopoliittisen vallan ilmentymänä. 
Näkökulmani oli kauppapoliittinen vallankäyttö osana ulkopolitiikkaa. Tutkimusmenetelmänä käytin 
teorialähtöistä sisällönanalyysiä ja teoreettisena viitekehyksenä geoekonomiaa. 

Tutkimuksen lähtökohta oli tarkastella pehmeää valtaa ja sen korostumista EU:n ulkopoliittisena vallankäytön 
metodina. Analyysin tueksi muodostin EU:n strategian tavoitteista kolme eri poliittisen sektorin vallankäytön 
tapaa pehmeän vallan hengessä: arvopohjaisuus, kauppapolitiikka ja investointipolitiikka. Näiden strategisen 
tason tavoitteiden alle muodostui sisällönanalyysin menetelmin tarkempia alatavoitteita, joihin analyysi EU:n 
ulkopoliittisesta vallasta suhteessa Kiinan pohjautui. 

Ensiksi analyysi syventyy arvopohjaisen vallan ilmentymiin EU:n Kiina-strategiassa. Ensimmäiseksi 
huomioidaan EU:n arvopohjaiseen imagoon ja arvopohjaiseksi käsitettyihin vallankäyttömuotoihin kohdistuva 
kritiikki tutkimusyhteisössä. Arvopohjaisuuden osalta totean johtopäätöksissä EU:n vallankäytön pohjautuvan 
vahvasti sopimus - ja laillisuusperusteisuuteen. Näillä keinoilla EU pyrkii sekä ylläpitämään että tilanteen 
salliessa vahvistamaan omaa valta-asemaansa kansainvälisen politiikan kentällä. 

Toiseksi analyysi syventyy EU:n tavoittelemiin vapaakauppasopimuksiin ja uusiiin markkina-alueisiin niin ikään 
oman kansainvälisen asemansa ylläpitämiseksi ja vahvistamiseksi. Tämä EU:n tavoite palvelee aiemmassa 
analyysivaiheessa esittämääni EU:n intressien mukaisia sopimus - ja laillisuusperiaatteita. Molemmat 
periaatteet yhdistettynä vapaakauppasopimuksiin tukee EU:n intressien mukaista liberaaliin demokratiaan ja 
avoimeen kauppaan perustuvaa maailmanjärjestystä. Johtopäätöksissä käsitellään EU:n sisämarkkinoita sen 
vahvimpana vallan välineenä maailmanpolitiikassa: EU:n markkinat houkuttelevat kiinalaista rahaa ja EU voi 
omalla toiminnallaan merkittävästi edistää tai estää ulkomaisen rahan pääsyn sen sisämarkkinoille, jotta EU 
saavuttaisi tehokkaammin ulkopoliittiset tavoitteensa. EU:n ja Kiinan välille onkin muodostunut useita kiistoja 
niin kauppa - kuin investointipolitiikassa Kiinan vääristeltyä hintakilpailua tiettyjen tuotteiden osalta. 

Investointipoliittisesti EU tavoittelee tasaista pelikenttää ja yhteisesti noudatettavia sääntöjä EU:n ja Kiinan 
välisille investoinneille. Kiinan “Belt and Road” - hanke asettaa EU:n sekä sisäisen että ulkoisen haasteen 
eteen. Kiinan kyetessä tarjoamaan merkittäviä taloudellisia hyötyjä EU:n jäsenmaille, tulisi EU:n pyrkiä 
rakentamaan kokonaisvaltaista investointisopimusta toimijoiden välille vahvistaakseen sisäistä koheesiotaan. 
Muussa tapauksessa Kiinan vaikutus EU:n sisäpolitiikkaan murentaa EU:n sisämarkkinoiden voiman sen 
ulkopoliittisen vallan ytimenä. 

 

Avainsanat: Pehmeä valta, kova valta, EU:n yhteinen kauppapolitiikka. 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
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Abstrakti 

Euroopan unioni on 2010-luvulla kohdannut haasteen oman ulkopolitiikkaansa 
tekemiselle ja vaikuttavuudelle. Kiinan nousu taloudelliseksi suurvallaksi ja 
maailmanpolitiikan painopisteen kääntyessä lännestä itään, on EU:n täytynyt pohtia 
asemaansa globaalilla kentällä uudestaan ja monipuolistaa perinteistä arvopohjaista 
ulkopolitiikan keinovalikoimaa. Maailmanpolitiikan uudet vallankäytönmuodot 
korvaavat yhä kasvavissa määrin perinteiset kovan vallan keinot. Pehmeä valta on 
EU:n vallankäytön ytimessä ja sisämarkkinat sen merkittävin väline. Haasteisiin 
vastatessa EU on joutunut muovaamaan ulkopolitiikkaansa huomioiden Kiinan ja sen 
politiikan asettamat reunaehdot. Arvopohjaisella vallalla on edelleen paikkansa, mutta 
raskaammat kauppapoliittiset toimet ovat tulleet kiinteäksi osaksi EU:n ulkopolitiikkaa. 
Epätasa-arvoista suhdetta ei EU voi korjata arvopohjaisesti. Se vaatii taloudellisen 
keskinäisriippuvaisuuden hyödyntämistä yhdessä sen laajojen sisämarkkinoiden 
kanssa.  

 

1. JOHDANTO 

Tässä tutkimuksessa syvennyn analysoimaan Euroopan unionin Kiina-strategiaa vuosilta 

2016-2020 (European komissio, 2016). Tutkin EU:n ja Kiinan välisiä ulkopoliittisia suhteita 

keskittyen analysoimaan EU:n Kiina-strategiaa EU:n ulkopoliittisen vallan ilmentymänä. 

Kauppapoliittinen näkökulmani tarjoaa tutkimukselleni modernia ulkopolitiikkaa ja sen 

keinoja kunnioittavan katsantokannan yhä vahvemmin valtiotoimijoiden 

keskinäisriippuvaisessa ja verkottuneessa maailmassa. Tutkimuksella pyrin vastaamaan 

kysymykseen “Miten EU:n Kiina-strategia ilmentää EU:n ulkopoliittista valtaa 

kauppapoliittisesta näkökulmasta?”. 

Euroopan unionin ulkopolitiikkaan kuuluvat EU:n 27 jäsenmaan yhteinen kauppapolitiikka, 

kehitysyhteistyö, jäsenmaiden väliset turvatakuut sekä puolustusyhteistyö, sotilaallinen 

kriisinhallinta ja asiantuntija-apuun pohjautuva siviilikriisinhallinta. Lisäksi EU on luonut 

ulkopolitiikkansa välineeksi assosiaatio - ja yhteistyösopimuksia EU:n ulkopuolisten maiden 

kanssa. Tutkimuksessani korostan yhteistä kauppapolitiikkaa EU:n merkittävimpänä vallan 

ilmentymänä ja välineenä suhteessa Kiinaan. (ks. Eurooppatiedotus, 2020.) 

2000-luvulla Kiina on noussut yhdeksi kansainvälisen politiikan suurvalloista 

ennennäkemättömällä tavalla. Maailmantalouden verkottuneisuus ja keskinäisriippuvuus 

ovat luoneet Kiinalle otolliset olosuhteet kasvattaa valtaansa entisestään muiden globaalin 

valtapolitiikan suurpelaajien, kuten Euroopan unionin, kohdatessa haasteita niin sisältä kuin 

ulkoapäin. Kiinan nousu uuteen roolinsa ei ole ollut perinteistä kovaa vallankäyttöä niin 

periaatteiltaan kuin käytännön toimiltaan, vaan pikemminkin pehmeän vallan käyttöä (Wang, 

2008). Vallan kasvattamisen suurin ajuri on ollut kansainvälisen poliittisen talouden 
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merkityksen korostuminen ja Kiinan investointivalmius sekä laajat sisämarkkinat. 

Kuulostaako tutulta? Juuri nämä asiat ovat myös Euroopan unionin käyttämän vallan 

perusta.  

Globaalin finanssikriisin jälkeinen aika on kuitenkin liikuttanut kansainvälisen politiikan 

voimasuhteita: Kiina toipui nopeasti eikä kriisi siihen niin kovaa alunperin osunutkaan. 

Euroopan unioni sen sijaan on kärsinyt eräänlaisesta “poliittisen instituution” 

sukupolvitraumasta, joka on johtanut erimielisyyksiin ja unionin sisäisen koheesion 

heikkenemiseen kriisistä palautumisen vaikeuksien vuoksi (Jones, 2010). Unionissa 

yksittäisen jäsenmaan näkökulmasta talouskasvua haetaan sieltä mistä sitä on saatavilla. 

Tässä Kiina on nähnyt ja käyttänyt mahdollisuutensa.  

Väitän, että pehmeä valta, etenkin kauppapoliittisen keinoin, on korvannut merkitykseltään 

sekä tarkoituksenmukaisuudellaan kovan, sotilaallisen vallankäytön. Nyen (2004) esittämä 

kansainvälisen politiikan teoria maailmanpolitiikasta kolmiulotteisena shakkilautana on 

edelleen ajankohtainen: lauta koostuu taloudellisesta sekä sotilaallisesta vallasta ja lisäksi 

kansainvälisen yhteistyön laudasta. Huomoitavaa modernissa valtapolitiikassa on, että 

ennen niin vahva sotilaallisen vallankäytön osa ei enää vastaa keskinäisriippuvaisuuden ja 

kiihtyvän verkottuneisuuden maailman poliittisiin tarpeisiin. Tilalle valtapolitiikan keskiöön on 

noussut kauppapolitiikka ja talous (Aaltola, 2019). Pehmeiden vallankäytönmuotojen 

moninaisuus ja hienovaraisuus ovat verkottunessa maailmassa valtiotoimijalle entistä 

houkuttelevampia ja etenkin tehokkaampia keinoja saavuttaa omat intressinsä. (Mattlin, 

2016.) 

Euroopan unioni on komission johdolla varautunut muuttuvaan maailmanpoliittiseen 

tilanteeseen. Kauppapolitiikan korostuessa niin ulkopolitiikan välineenä kuin globaalin 

valtapelin vahvimpana keinona saavuttaa toimijan intressit (Aaltola, 2019), on EU:n 

perustavanlaatuiset arvot ja yhteisen ulkopolitiikan tekemisen tapa sekä keinovalikoima 

muuttunut riippuen toimien kohdemaasta (Wigell, 2018). Eurosentrisyys 

maailmanpolitiikassa on vähentynyt edelleen koko 2000-luvun ja Kiinan nousun tuoma 

kauppapoliittispainotteinen ulkopolitiikka on haastanut EU:a sen omissa 

perustavanlaatuisissa toimintaperiaatteissa (Christiansen & Maher, 2017).  

Analyysissäni hahmotan kolme eri tavoitekategoriaa EU:n  Kiina-strategiasta: arvopohjaiset, 

taloudelliset ja investointipoliittiset tavoitteet. Nämä kategoriat on muodostettu ja 

myöhemmin analysoitu kauppapoliittisesta näkökulmasta EU:n ulkopolitiikan välineenä. 

Lähtökohtani analyysiin onkin, että EU:n kauppapolitiikka on tiivisti osa sen ulkopolitiikkaa, 
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johon myös keskinäisriippuvaisessa maailmassa investointipolitiikka tiivisti kuuluu. Arvioin 

EU:n strategiassaan osoittamia periaatteita ja tavoitteita kriittisesti osoittaen 

vallankäytönmuotojen aspekteja ja toteutumista viimeisen viiden vuoden ajalta.  

 

1.1. Tutkimuksen tavoite ja aiempi tutkimus aiheesta 

Tutkimukseni tavoitteena on täyttää tutkimuksellinen aukko EU:n Kiina-strategiasta EU:n 

ulkopoliittisen vallan välineenä ja ilmentymänä huomioiden kauppapolitiikan sen 

vahvimpana välineenä. Täten haluan muodostaa kokonaisvaltaisen käsityksen EU:n 

Kiinaan suuntautuvan ulkopolitiikan vallan ilmenemismuodoista. Samalla pyrin 

tarkastelemaan kriittisesti EU:n itse asettamia tavoitteitaan strategisella tasolla. 

Aiheestani ei itsessään ole merkittävästi aiempaa tutkimustietoa EU:n Kiina strategian 

ollessa edelleen voimassa. Tutkimuksia aiheeni “laidoilta” on kuitenkin saatavilla 

merkittävästi EU:n perustamisesta saakka. EU:n ja Kiinan ulkopoliittisia ja kauppapoliittisia 

suhteita on aiemmin tutkittu etenkin EU:n arvopohjaisen ulkopolitiikan imperatiivin kautta 

(ks. Mattlin, 2012 & Thomas, 2011). Muista tutkimussuunnista EU:n ulkopoliittista valtaa 

suhteessa Kiinaan on tutkittu turvallisuuspoliittisesta (ks. Ghiasy & Zhou, 2017) sekä 

ympäristönsuojelun ja siihen liityen normien näkökulmasta (ks. Matteis, 2010). 

Kauppapoliittisesti aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet vahvasti narratiivin ja retoriseen 

analyysiin Kiinan ja EU:n suhteista (Tonra, 2011). Useat kyseiset tutkimukset ovat 

keskittyneet tutkimusaineistonani olevan strategian kahden ensimmäisen vuoden 

käsittelyyn (ks. Brugier, 2017,  Pelkman, 2016), mutta laajempi katsantokanta strategiasta 

osana Euroopan union ulkopoliittista valtaa ja sen ilmentymää on puuttunut 

kauppapoliittisesta näkökulmasta. 

Täten tutkimukseni tuo olemassa olevaan tutkimukseen ja akatemiaan merkittävää 

lisäarvoa. EU:n uutta strategiaa suhteessa EU:n ja Kiinan ulko - ja kauppapoliittiseen 

suhteeseen ei ole vielä juurikaan tutkittu. Tutkimukseni kriittinen lähestymistapa EU:n 

valtaan Kiina-suhteissa tuo akatemiaan laajan modernin näkökulman Kiinan nousun ajalta 

globaaliksi suurvallaksi. 
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2. PEHMEÄN VALLAN ILMENTYMIÄ SEKÄ HAASTEITA 
SISÄLLÖNANALYYSIN JA GEOEKONOMIAN KAUTTA 

2.1. Sisällönanalyysi 

Menetelmällisesti toteutan tutkimukseni sisällönanalyysin kautta. Sisällönanalyysi on 

aineiston tarkastelua eritellen aineiston sisältöä. Erittelyllä menetelmällä etsitään eroja sekä 

yhtäläisyyksiä. Sisällönanalyysin oleellinen osa on myös edellä mainittujen tiivistäminen 

(Tuomi & Sarajärvi, 2002). Valitsemani menetelmä on tekstianalyysiä, jossa tarkastelun 

kohteena on tekstin muodossa olevia tai tekstimuotoon muutettuja aineistoja. Analyysillä 

tutkittavasta ilmiöstä muodostetaan tiivistetty kuvaus. Tämä kuvaus liittää saatavat tulokset 

käsiteltävän teeman tai ilmiön laajempaan kontekstiin sekä muihin aiheesta saatuihin 

tutkimustuloksiin. Metodi palvelee näin ollen erinomaisesti niin aineistoani kuin seuraavassa 

kappaleessa esiteltävää teoreettisesta viitekehystä, geoekonomiaa.  

2.2. Teoriana uusi tulokas: Geoekonomia 

Tutkimukseni tieteellisenä viitekehyksenä on geoekonomia. Teoreettinen viitekehykseni on 

vielä melko uusi tulokas, jonka vuoksi tutkimusta sen kautta ei ole paljoa saatavilla EU:n 

ulkopoliittisesta vallasta suhteessa Kiinaan. Aiempi geoekonominen tutkimus on EU:n 

kautta keskittynyt pitkälti Venäjään ja Yhdysvaltoihin (ks. Vihma, 2016 & Sparke, 2007). 

Kiinan nousun huomioiminen on teoreettisen viitekehykseni kautta jäänyt vielä uupumaan. 

Tätä tutkimuksellista aukkoa pyrin täyttämään.  

Geoekonomialla tarkoitetaan niin teoreettista kuin analyyttistä välinettä kansainvälisen 

politiikan tutkimuksessa. Sen keskiössä on ajattelu taloudellisten vallankäyttökeinojen 

monipuolisuudesta ja kasvavasta käytöstä kansainvälisessä suhteissa sotilaallisen kovan 

voiman sijaan. Geoekonomiassa korostetaan niin ajasta ja paikasta riippumatonta toiminnan 

ulottuvuutta, kuin geo-sanaan viittaavaa paikkaan sidottuja investointeja, kaupankäyntiä, 

kauppareittejä tai muita vastaavia kauppapoliittisia vallankäyttövälineitä. Näiden välineiden 

tarkoitus on käyttämäni teorian mukaan vahvistaa valtapoliittista asemaa pehmeiden 

vallankäyttömuotojen kautta ulkopolitiikassa. Teoriassa on havaittavissa realismin piirteitä, 

joskin intressit saavutetaan hyvin realismista poikkeavin keinoin. (Scholvin, 2018.) 

Teoria tunnustaa edelleen kovan vallan, esimerkiksi sotilaallisen voiman, käytön tietyissä 

tilanteissa suurvaltasuhteissa. Teoria onnistuu kuitenkin huomioimaan merkittävästi 

geopolitiikkaa paremmin modernin kansainvälisen politiikan valtasuhteet sekä 

vallankäyttömuodot niiden tarkoituksenmukaisuuden kautta ja samalla korostaen etenkin 
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2000-luvulle ominaista kansainvälisen politiikan verkottotuneisuutta ja siten taloudellista 

keskinäisriippuvuutta. (Aaltola, 2019.) 

Geoekonomiaa on kritisoitu teoriana ymmärrettävästi sen ollessa varsin uusi tulokas 

akatemian kentällä. Ensiksi teoriaa on kuvattu pikemminkin käsitteeksi osana realismia kuin 

kokonaisvaltaiseksi teoriaksi. Geoekonomiassa on kuitenkin huomattava selkeät erottavat 

piirteet realistiseen teoriaan (Waltz, 1990): kovan vallan sijasta korostamme pehmeää 

valtaa. Toiseksi geoekonomian laajuus tunnustaa muuttuvan maailmanpolitiikan 

keinovalikoiman ja eri keinojen käytön tarkoituksenmukaisuuden realismia paremmin. 

Esimerkkinä tästä toimii taloudelliset kannustimet, suorat valtiolliset investoinnin sekä 

erityisesti jo mainitun Nyen kolmiulotteisen shakkilaudan taloudellisen ulottuvuuden 

korostamisen. Teorian kohtaama kritiikki on kuitenkin relevanttia realististen piirteiden 

vuoksi.  

Kirjoittajana näen kuitenkin geoekonomian erilliseksi realismista: geoekonomian kautta 

tulkitut kansainvälisen politiikan toimijoiden tavoitteet ovat usein samankaltaisia, mutta 

ymmärrys kansainvälisen politiikan perusluonteesta on selkeästi yhteistyöhön, 

keskinäisriippuvaisuuteen ja globaaliin verkottoneisuuteen suuntautuva (vrt. realismi. Ks. 

Waltz, 1990). Lisäksi teoriaksi käsittämisen puolesta on huomioitava geoekonomian 

ymmärrys valtiotoimjoiden intressien saavuttamisen keinoista: valtiotoimijat eivät luota 

realismin tapaan vain itseensä, vaan muodostavat keskinäisriippuvuuden ja 

verkottuneisuuden kautta monimutkaisia ja arvaamattomiakin valtaketjuja. Näin ollen 

valtiotoimijat luottavat keskinäisriippuuteen ja siitä saataviin etuihin omasta valinnastaan.  

 

2.3. Avainkäsitteet osana geoekonomiaa 

Tutkimukselleni keskeisimmät käsitteet ovat teoreettisen viitekehyksen valintani kautta kova 

- ja pehmeä valta sekä EU:n yhteinen kauppapolitiikka. Avainkäsitteeni ovat tiivis osa 

geoekonomista käsitystä maailmanpolitiikasta ja sen toiminnasta. Kova valta määritellään 

hobbesilaiseen tapaan kilpailun, realismin ja sotilaallisen voimankäytön kautta. 

Kansainvälisen politiikan toimija voi toiminnassaan realismin hengessä luottaa vain itseensä 

(Waltz, 1959) ja täten pyrkii vahvistamaan oman toimijuutensa kyvykkyyksiä käyttää valtaa. 

Kovan vallan esimerkkeinä toimivat sotilaallisen voiman käyttö sekä geopolitiikka. 

Geopolitiikka perustuu alueiden hallintaan ja täten toimijan vallan kasvattamiseen alueiden 

hallinnan kautta. Usein tällä tietyllä kohdealueella on jokin merkitys toimijan näkökulmasta, 
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kuten energiansaanti tai taloudellisten vientireittien turvaaminen (Barry & Gambino, 2020). 

Kova valta itsessään näkyy tutkimuksessani pehmeän vallan rinnalla, mutta modernia 

kansainvälistä politiikkaa vastaavasti pehmeää valtaa pienemmässä roolissa.  

Pehmeällä vallalla tarkoitetaan taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten suhteiden kautta 

saavutettua valtaa (Lai & Lu, 2012). Euroopan unioni on toiminut kautta aikain vahvasti 

pehmeän vallan keinoin niin omassa laajentumisessaan kuin kansainvälisessä politiikassa 

(Michalski, 2005). Taloudellisten kannustimien kautta liikkeelle lähtenyt yhteistyö eteni 

vauhdilla ainutlaatuiseksi rauhan, kulttuurin ja sisämarkkinoiden yhteenliittymäksi.  

Kansainvälisessä politiikassa Euroopan unioni on toteuttanut valtaansa nimenomaan 

taloudellisten kannustimien kautta. Kauppapolitiikka toimii täten EU:n ulkopolitiikan 

välineenä. Laaja sisämarkkina-alue ja tuotteiden sekä palveluiden vapaaliikkuvuus 

houkuttelevat pehmeän vallan hengessä EU:n ulkopuolisia maita vapaakauppasopimuksiin 

EU:n kanssa. EU:n pehmeän vallan voidaan nähdä ruumiillistuvan näiden 

vapaakauppasopimuksien (FTA, Free Trade Agreement) sisällöissä: EU tavoittelee 

vapaakauppasopimuksissaan ja muissa kauppapoliittissa tavoitteissaan kumppaneidensa 

kanssa tasa-arvoista pelikenttää ja molemminpuoleista hyötyä. Sopimus Japanin kanssa 

avasi molempien markkinoille uusia tuotteita sekä mahdollisuuksia investoida toistensa 

markkinoille. EU:n pehmeä valta näkyi näin ollen taloudellisessa houkuttavuudessa sekä 

etenkin EU:lle hyvin korkean prioteetin tavoitteessa, datan yksilönsuojassa. (European 

komissio, 2019.) 

Kovan ja pehmeän vallan akateemisissa debateissa käydään usein “jompikumpi” - henkistä 

keskustelua. Tämän sijaan oleellista on pyrkiä huomaamaan ja selittämään molempien 

vallankäytön muotojen relevanssi modernissa kansainvälisessä politiikassa. Molemmille on 

paikkansa, mutta harvoin voimme todeta näkevämme vain toista, vaan pikemminkin 

kumpaakin osana kansainvälisen politiikan vallankäytön ilmentymistä. Tätä korostan myös 

tutkimuksessani. (Nye, 2009.) 

Euroopan unioni toimii yhteisen kauppapolitiikan kautta. Näin ollen EU-tasolla määritellään 

kaikki kauppasuhteet kolmansien, eli EU:n ulkopuolisten maiden kanssa. Yhteinen 

kauppapolitiikka määritetään ikään kuin kolmikantaisesti: siihen osallistuvat EU:n Komissio, 

jäsenmaat sekä Euroopan Parlamentti. EU:n vallanjaon mukaisesti Komissio valmistelee, 

neuvottelee ja tekee esityksiä kauppasopimuksista EU:n nimissä. Jäsenmaiden antama 

mandaatti toimii pohjana edellä mainitulle. Parlamentin sekä neuvoston on hyväksyttävä 

kauppasopimus sen voimaan saattamiseksi. Kaikkien EU - jäsenten on ajettava 
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kauppapoliittisia etujaan EU:n kautta. Yhteisen kauppapolitiikan piiriin kuuluvat kaikki 

tavaroiden, palveluiden kaupan, henkisen omaisuuden kauppanäkökohdat, julkiset 

hankinnat sekä suorat ulkomaiset investoinnit (Foreign Direct Investment, FDI). (Euroopan 

parlamentti, 2019.) 

 

2.4. Aineisto: Euroopan unionin Kiina-strategia 2016-2020 

Primääriaineistonani on Euroopan unionin Kiina-strategia vuosilta 2016-2020.  Strategiassa 

määritellään EU:n ulkopoliittiset painopisteet suhteessa Kiinaan. Strategia sisältää sekä 

EU:n oman toiminnan ja olemassaolon oikeutuksen kuvailua sekä suoria konkreettisia 

tavoitteita etenkin EU:n yhteisen kauppapolitiikan saralla. Tutkimuskirjallisuutena on 

korkealuokkaisia tutkimusartikkeleita sekä kirjallisuutta. Tutkimuskirjallisuuteni keskittyy 

geoekonomian teoreettiseen kirjallisuuteen sekä globaalin vallankäytön menetelmien 

muutokseen. Sekundääriaineistona käytän korkealaatuisia ja vertaisarvioituja artikkeleita, 

aihetta käsittelevää kirjallisuutta sekä ajankohtaisia, vahvistettuja uutisia tapausesimerkkien 

osalta.  

 

3. EU:N KIINA-STRATEGIAN ESITTELY: TAVOITTEET 
VALLAN ILMENTYMINÄ 

EU:n Kiina-strategia edustaa kokonaisvaltaista lähestymistapaa globaaleihin suhteisiin 

EU:n ja Kiinan välillä. Strategia tunnustaa globaalit valtasuhteet ja korostaa erityisesti EU:n, 

Kiinan sekä Yhdysvaltojen roolia maailman talousvetureina: Maailmanpankin mukaan 

(World bank, 2014) EU-28 edusti 22,6%, Kiina 13,3,% ja Yhdysvallat 22,3% globaalista 

bruttokansantuotteesta markkinoiden vaihtoarvoilla mitattuna vuonna 2014. 

Bruttokansantuotteella tarkoitetaan kaikkien tavaroiden ja palveluiden yhteenlaskettua 

arvoa tietyllä mittauksen kohteena olevalla alueella (valtio, alue, maailma). Strategia 

ilmentää EU:lle syntynyttä tarvetta luodan pitkäntähtäimen ohjelma ja tavoitteet 

ulkopolitiikassaan Kiinaa kohtaan saavuttaakseen pitkäaikaisen kumppanuuden hyödyt ja 

oma asemansa globaalilla valtapolitiikan kentällä. 

Strategiassa korostuvat Taulukko 1 mukaiset valtapoliittiset aspektit EU:n ulkopolitiikassa. 

Taulukossa nämä aspektit on jaettu kauppapolittisen näkökulmani mukaisesti kolmeen eri 

kategoriaan: arvopoliittiset tavoitteet, taloudelliset tavoitteet sekä investointipoliittiset 

tavoitteet. Huomioitavaa on, että nämä eri kategoriat eivät ole ehdottomien jakolinjojen 
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mukaisia, vaan usein yhteneviä ja toisiaan tukevia sekä jopa keskinäisriippuvaisia. Kohdat 

ovat asetettu EU:n toimesta Kiina-yhteistyön periaatteiksi ja tavoitteiksi tutkimaani 

strategiaan. Kategorioiden muodostaminen ja esittely avaa tutkimuksen eri puolia ja kohteita 

osana EU:n ulkopoliittisen vallan ilmentymistä strategiassa.  

 

Tavoitteen 

luonne→ 

Arvopohjainen Taloudellinen Investointipoliittinen 

Toimenpide 

↧ 

   

 
Sopimusperustaisuus Molemminpuolinen 

hyöty 

Molemminpuoliset 

investoinnit 

 
Lakiperusteisuus Uusia markkina-

alueita EU-viennille 

Investointiesteiden 

madaltaminen ja 

poistaminen 

 
Reilu kumppanuus, 

tasa-arvoinen 

pelikenttä 

Vapaakauppasopimus 

Taiwanin ja Hong 

Kongin kanssa 

 

Taulukko 1. Kuvaus EU:n Kiina-strategian kauppapoliittisista painopisteistä eri 

kategorioittain. Tarkastelun taso: Strateginen. 

 

EU:n asettamat tavoitteet heijastavat vahvasti sille ominaista vallankäytönmuotoa, pehmeää 

valtaa. EU tunnustaa strategiassaan Kiinan aseman taloudellisena mahtina, mutta samalla 

korostaa omaa asemaansa vastaavana toimijana globaalissa taloudessa. EU toteaa 

toteuttavansa niin kutsuttua “One China, two systems” - politiikkaa Kiinan kohdalla 

tunnustaen Taiwanin ja Hong Kongin erityisaseman Kiinan kyljessä, kuitenkin korostaen 

kaikkien toimijoiden välisiä hyviä suhteita ja niiden syventämistä etenkin kaupan ja 

investointien kautta (Euroopan komissio, 2016, s. 4).  Samalla EU korostaa ulkopolitiikan 

arvopohjaista imperatiiviaan nostamalla esiin vapaakauppasopimuksen edistämisen 

Taiwanin kanssa. Huomioitavaa vallan ilmenemismuodoista on, että strategiasta ei nouse 
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lainkaan kovalle vallankäytölle ominaisia piirteitä niin ulkopolitiikassa kuin tarkemmin 

kauppapolitiikassakaan. (European komissio, 2016.) 

Strategiassa näkyvät EU:lle perinteisesti tärkeät teemat. Tasa-arvoinen kumppanuus, 

sopimusperustaisuus, laillisuusperiaate sekä molemminpuolin saatava hyöty toimijoiden 

välisestä kaupasta. Kauppapoliittisesta näkökulmasta erityishuomion ansaitsee data - ja 

yksilönsuojan korostaminen verkkoympäristössä sekä immateriaalioikeuksien ja 

teollisuusvakoilun vastaisten toimien korostaminen. Tätä kautta EU tunnustaa ja toimii 

Kiinan ja sen toimien asettamien haasteiden eteen. Esimerkiksi teollisuusvakoilu ja 

yksilönsuoja verkkoympäristössä ovat EU:n ja Kiinan suhteessa usein kiistakapulana 

(Politico, 4/10/2018).  (European komissio, 2016, s. 5, 8-11.) 

 

4. ANALYYSI 

4.1. EU:n strategia ulkopoliittisen vallan ilmentymänä -  Arvopohjaisuus 
 

Euroopan unionin ulkopolitiikka, ja sen välineenä kauppapolitiikka, on jo historiallisesti ollut 

arvoperustaista ja tiettyihin arvoihin sidottua. Tämä näkyy myös Kiina-strategiassa. 

Huomioitavaa on, että EU:n ulkopolitiikan arvopohjaisuus on tiedeyhteisössä hyvin vahvasti 

debatin kohteena (Hyde-Price, 2006). EU on pyrkinyt muodostamaan omasta 

ulkopolitiikastaan kuvaa ‘arvopohjaisena suurvaltana’ ja edistämään hyvyyden käsitystä 

itsestään ulkopoliittisena toimijana (Sjursen, 2006), mutta huomioitavaa on EU:n 

ulkopolitiikan välineiden ja periaatteiden vaihtelevuus kohdemaasta tai alueesta riippuen. 

Pehmeä valta on kuitenkin EU:n ulkopoliittisen vallankäytön välineistön ainoa toimintatapa. 

EU:n Saharan eteläpuoliseen Afrikkaan suuntautuva ulkopolitiikka korostaa niin 

retoriikassaan kuin toimissaan vahvaa kumppanuutta ja demokratian tukemista. Tämä 

näkyy esimerkiksi EU:n roolina Afrikan suurimpana vientikumppanina ja kehitysavun 

antajana (Scheipers, 2008). Vastavuoroisesti EU on vaatinut kohdemaan vahvistavan 

demokratiaansa, oikeuslaitoksensa integriteettiä tai muuta kansalaisyhteiskunnan toimintaa 

edistävää politiikan osa-aluetta, myös EU:n itsensä tuella (Zielonka, 2013).  

Kiina-strategiassa (Euroopan Komissio, 2016) ei muihin politiikan sektoreihin verrattuna 

konkreettisesti mainita demokratian kehittämistä tai sidota Kiinan kehittymistä valtiona 

millään tavalla keskusteltaessa kyseiselle alueelle kohdistuvista investoinneista tai 

kauppapoliittisista toimista.  
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Euroopan unioni on koko modernin ajan korostanut kansainvälisen järjestelmän toimivuutta 

liberaalina järjestyksenä, joka perustuu sopimus - ja laillisuusperusteisuuteen. Kiina-

strategiassa nämä arvopohjaiset periaatteet korostuvat kauppapoliittisesta näkökulmasta 

kriittisinä ulkopolitiikan välineinä. Strategiasta on huomattava yhteisen, konstruktiivisen 

lähestymistavan löytämisen tärkeys EU:n ja Kiinan välisissä suhteissa. EU:n osalta tämän 

korostaminen on selkeää huomioiden väestön ikääntymisen, hidastuvan talouskasvun ja 

olemattoman yhteisen sotilaallisen voiman.  

EU on aina nojattava ulkopoliittisessa vallankäytössään ainoastaan pehmeän vallankäytön 

muotoihin ilman yhteistä sotilaallista kapasiteettiä. Olettaen, että talousalue säilyy vahvana. 

Huomioiden aiemmin esittämäni väitteen pehmeän vallan nousemisesta kovan vallankäytön 

ohi kansainvälisessä politiikassa sekä kansainvälisen politiikan verkostomaisen ja 

keskinäisriippuvaisen taloudellis-sosiaalisen luonteen, on EU:n keskittyminen pehmeään 

valtaan sekä järkevää että tehokasta.  

 

4.1.1 Sopimus - ja laillisuusperusteisuus tasa-arvoisen pelikentän takeena?  

Sopimusperustaisuudella tarkoitetaan valtioiden yhteisesti sopimien asioiden edistämistä 

yhteisesti sovitulla tavalla tietyillä sopimuksen alaisilla sektoreilla, esimerkiksi kaupassa ja 

investoinneissa. Laillisuusperusteisuudella tarkoitetaan kaikkien valtiotoimijoiden toiminnan 

perustumista kansalliseen, ylikansalliseen tai kansainväliseen lakiin (Yasuaki, 2003). Kyse 

on näin ollen yhteisistä pelisäännöistä molempien kohdalla. Näistä esimerkkinä toimii itse 

EU poliittisena toimijana. Samaten, EU itse käyttää molempia periaatteita vahvasti 

ulkopoliittisena välineenä vallankäytössään. (Smith, 2001.) 

Kiina-strategiassaan EU korostaa sopimusperustaisuutta (Euroopan komissio, 2016, s. 4) 

sekä pitääkseen yllä nykyistä valtapoliittista asemaansa kansainvälisen politiikan 

pelikentällä että vahvistaakseen sitä. Kiinan nousu taloudelliseksi, ja tätä kautta pehmeän 

vallan, suurvallaksi tapahtui äärimmäisen nopeasti 2000- luvulla eikä kasvun rajoja ole vielä 

näköpiirissä. EU:n, Kiinan ja Yhdysvaltojen muodostaessa kolme suurinta globaalia talous - 

ja valtakeskittymää (World Bank, 2014), on EU:n pidettävä huolta omasta asemastaan 

edellä mainittujen taloutta ja täten pehmeän vallankäytön kapasiteettia pienentävien 

seikkojen johdosta. Strategia itsessään voidaan nähdä olevan EU:n vastaus ja toiminnan 

ohjenuora oman valtapoliittisen asemansa ylläpitämiseksi ja tilanteen salliessa 

vahvistamiseksi sekä Kiinaa kohtaan että myös maailmanpoliittisesti tarkasteltuna.  

Sopimus - ja laillisuusperiaate (Euroopan komissio, 2016, s. 2-11) korostuvat Kiina-

strategiassa EU:n arvopohjaisina odotuksina ja  tavoitteina sekä toiminnassaan Kiinaa 
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kohtaan että Kiinan mahdollisena sitoutumisena asetettuihin tavoitteisiin. Vallankäytön 

ilmentymänä on todettava näiden periaatteiden vahva läsnäolo kaikilla politiikan sektoreilla, 

ja etenkin kauppapolitiikassa osana ulkopolitiikkaa (Euroopan komissio, 2016, s. 5, 7-8). 

Periaatteet näin ollen luovat raamit, joilla EU on valmis tekemään yhteistyötä Kiinan kanssa. 

Vaikka EU asettaakin tämän kaltaisia ‘rajoitteita ja ehtoja’ yhteistyölle Kiinan kanssa, on 

huomioitava, että EU:n houkuttelevuus perustuu jo aiemmin mainittuihin vahvaan 

talousalueeseen ja kansainvälisen politiikan geoekonomiseen keskinäisriippuvuuteen 

(Gallarotti, 2011). EU:n valtapoliittista asemaa ja vallankäyttöä ilmentää myös se, ettei Kiina 

aseta vastaavia, ajoittain vaativiakin, ehtoja EU:lle.  

Sopimus - ja laillisuusperiaatteiden lisäksi EU korostaa strategiassaan ‘reilua kumppanuutta’ 

ja ‘tasaista pelikenttää’ (Euroopan komissio, 2016, s. 2-3, 5, 8-10, 18) arvopohjaisesta 

näkökulmasta. EU:n tavoitteena on pyrkiä molemmilla markkina-alueilla, Kiinassa ja EU:n 

sisällä, samoihin sääntöihin edellä mainittujen periaatteiden mukaisesti. Nämä säännöt 

koskisivat niin valtiotoimijoita keskinäisessä suhteessaan kuin yksityisen sektorin toimijoita, 

esimerkiksi suuryrityksiä, heidän kaupankäynnissään toisen sopimusosapuolen alueella.  

EU ja Kiina ovat kiistelleet useista eri kauppapoliittisista teemoista viime vuosina. Useimmat 

tapauksista on koskenut Kiinan tiukkoja immateriaalioikeuksia oman markkina-alueensa 

sisällä kohdistaen ne EU:n alueelta tulevaan toimijaan: esimerkkinä vuonna 2018 EU laittoi 

vireille valituksen Kiinan markkinoiden immateriaalioikeuksiin liittyvässä tapauksessa, jossa 

ulkomaisen immateriaalioikeuden haltija ei voinut Kiinan markkinoilla neuvotella 

teknologiaan liittyvien tuotteiden ehtoja tuodakseen tuotteitaan Kiinaan (World Trade 

Organisation, 2018). Käytännössä Kiina on pyrkinyt toimillaan vahvistamaan kotimaisia 

tuottajia ja yrityksiä vääristellyillä markkinoilla aiheuttaen esimerkiksi EU:n alueelta tulevien 

tuotteiden hankalan sisäänpääsyn Kiinan markkinoille. Markkina ja kauppapoliittinen 

pelikenttä ei näin ollen ole ollut, eikä vieläkään ole, täysin tasapainoinen osapuolten välillä.  

EU:n tavoite ja periaate tasa-arvoisesta kumppanuudesta on näin ollen nykytilan 

muutokseen pyrkivä ulkopoliittinen tavoite. Tavoitteen saavuttamiseksi EU käyttää kovan 

vallankäytön sijaan pehmeän vallan keinoja. Asiaa lähestyminen kansainvälisen, 

diplomatiaan tukeutuvan ja yhteisymmärrystä hakevan organisaation, WTO:n, kanssa 

osoittaa tämän. Vastavuoroisesti EU voi käyttää tavoitteen saavuttamiseksi myös omaa 

ulkopoliittista valtaansa suoraan Kiinaan kohdistuvasti. Esimerkkinä toimii syksyn 2018 

EU:n ja Kiinan välinen kiista rekkojen, bussien ja muiden raskaan liikennekaluston renkaista 

ja muista rengasmateriaaleista: EU nosti tuontitullejansa vastauksena Kiinan luomalle 

epäreilulle kilpailulle markkinoilla (EURLEX, 2018). Täten EU:n käyttämä pehmeä valta 
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ilmeni sekä ulkopoliittisesti kansainvälisessä yhteisössä WTO:n kautta että suoraan Kiinaa 

kohtaan tehdyillä taloudellisilla toimenpiteillä.  

Arvopohjaisen vallankäytön osalta ihmisoikeudet ovat olleet vahvasti läsnä EU:n ja 

kolmansien maiden välisissä kauppasopimuksissa tai vastaavissa alemman tasoisissa 

kauppaa koskevissa dokumenteissa (Bartels, 2015). Pehmeän valtansa ja oman 

ulkopoliittisen imagonsa peruspilarina toimineen ihmisoikeuksien kunnioittamisen vaatimus 

kuitenkin puuttuu konkreettisten esitysten osalta EU:n Kiina-strategiasta. EU tunnustaa 

täten oman asemansa ja mahdollisuutensa vaikuttaa Kiinan sisäpoliittiseen tilanteeseen 

strategian mukaisella aikajänteellä (2016-2020).  

EU ei näin ollen näe, että se voisi omaa valtakapasiteettiaan käyttämällä tehdä muutosta, ja 

huomioi tämän tavoittelemisen voivan olevan jopa vahingollista EU:n ja Kiinan yhteistyölle. 

Ajatus pohjautuu analyysini mukaan näiden kahden toimijan erilaisille käsityksille 

suveriteetista, tässä tapauksessa tarkemmin itsemääräämisoikeudesta omalla alueellaan, 

ja ihmisoikeuksista sekä siitä mikä toimija voi päättää ja milläkin tavalla vaikuttaa 

ihmisoikeuksien toteutumiseen ja käsityksen muutokseen (Men, 2011). EU huomioi siis 

kulttuurisen ja poliittiset käsitykset sekä niiden eroavaisuuden omassa strategiassaan. 

Ihmisoikeuksien ja niiden loukkauksien osalta EU korostaa “Kiinan pitämistä vastuussa” ja 

“ihmisoikeudet ovat EU:n perusarvo” - argumenttia. Ulkopoliittisesta näkökulmasta 

katsottuna strategian maininnat ihmisoikeuksista ja konkretiasta ovat vähintääkin ohuita, ja 

tulevat konkreettisesti vahvimmin esiin juuri EU:n oman toiminnan kuvauksena. 

4.2. Ulkopolitiikkaa vapaakauppasopimusten ja uusien markkina-alueiden 
kautta: Tähtäimessä molemminpuolinen hyöty 

 

Euroopan unionin oma olemassaolo ja oikeutus perustuu vahvasti laajoihin sisämarkkinoihin 

ja niistä saataviin hyötyihin. Näin ollen sisämarkkinat muodostavat myös EU:n ulko - ja täten 

kauppapolitiikan välineistön ytimen houkuttelevuudellaan kolmansille maille, sillä 500 

miljoonan kansalaisen markkinat ovat mille tahansa kauppakumppanille suotuisa investointi 

tai vientikohde. Varsinkin ottaen huomioon kansalaisten korkean elintason. EU pyrkii 

edellisessä kappaleessa viittaamiini sopimus - ja laillisuusperusteisuuteen 

vapaakauppasopimusten kautta luodakseen tasa-arvoisen pelikentän eri kansainvälisen 

politiikan toimijoiden välille. Tämä tavoite ja kehityskulun ohjaaminen voidaan EU:n osalta 

nähdä kansainvälisen politiikan anarkiaa ja neorealistista (Waltz, 1990) luonnetta torjuvana 

linjana, joka vuorostaan hyödyttää liberaaliin ja laillisuusperusteiseen 

maailmanjärjestykseen luottavaa EU:a. 
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Kiina-strategiassaan EU korostaa ulkopolitiikan pehmeän vallankäytön kautta tarkasteltuna 

kolmea selkeää taloudellista tavoitetta Kiinaa kohtaan: Molemminpuolista hyötyä 

kaupankäynnissä (Euroopan komissio, 2016, s. 4-5, 8-9), mahdollisuutta uusille markkinoille 

(Euroopan komissio, 2016, s. 6-8) sekä vapaakauppa - ja imvestointisopimusten 

mahdollisuutta Taiwanin ja Hong Kongin kanssa (Euroopan komissio, 2016, s. 6). 

Molemminpuolisen hyödyn EU pyrkii turvaamaan aiemmin mainitun sopimus - ja 

laillisuusperusteisuuden kautta. EU:n haasteeksi on kuitenkin muodostunut aiemmin 

mainitsemani ongelmat Kiinan immateriaalioikeuksien ja kuluttajansuojalainsäädännön 

osalta: ulkomaisille toimijoille säännöt eivät yksinkertaisesti ole samat kuin kiinalaiselle 

toimijalle (Binding & Purnhagen, 2011). Ulkomaalaisten toimijoiden haasteet Kiinan 

markkinoille pääsyssä ja siellä toimimisessa ovat Kiinan kotimaisen tuotannon tukemisen 

vuoksi edelleen suuria (Men, 2012). Myöhemmin analyysissäni käsittelen myös Kiina-

strategian tavoitteiden osalta EU:n ja Kiinan eroavaisuuksia investointipolitiikan osalta 

osana kauppa - ja ulkopolitiikkaa.  

 

4.2.1. EU:n yhteinen kauppapolitiikka haasteid en edessä - Strategiasta sisäisen 

koherenssin vahvistaja? 

 
Molemminpuolisen hyödyn osalta EU pyrkii strategian kirjauksella vahvistamaan omaa 

koherenssiaan (Euroopan komissio, 2016, s. 17, 19. Kuten aiemmin mainittua, EU maat 

toteuttavat yhteistä kauppapolitiikkaa. Tämän käytännön toteuttamista hoitaa Euroopan 

Komissio myös kauppasopimusten osalta yhteistyössä parlamentin ja neuvoston kanssa. 

EU:n ulko - ja täten kauppapolitiikan perustuessa vahvasti arvopohjaisiin periaatteisiin, toki 

kohdealueesta riippuen vaihtelevalla tasolla kuten aiemmin keskusteltua, EU-maiden 

riippuvuus Kiinasta ja Kiinan vaikutus kilpailuun vaihtelee jäsenmaiden välillä esimerkiksi 

viennin osalta (Cheptea, 2010). Kuten Giovannetti (2012) osoittaa, on Kiinan vaikutus EU-

jäsenmaihin, kuten Italiaan, vaikuttanut merkittävästi myös EU:n yhteiseen ulko - ja 

kauppapolitiikkaan ja täten myös EU:n Kiina-strategiassa mainittuihin haasteisiin. 

Jäsenmaiden yhteisen ulko - ja kauppapoliittisen linjan rakoilu on nähtävissä Kiinan ‘Belt 

and Road’ - hankkeessa: 2019 Italia lähti mukaan Kiinan Aasian sekä Euroopan mannerta 

halkovaan jättimäiseen infrastruktuurihankkeeseen (Al Jazeera News, 2019). Hankkeen 

tarkoituksena on vahvistaa Kiinan maailmantaloudellista asemaa, jopa johtajuutta, ja hanke 

on niin poliitikkojen kuin akatemiankin puolesta kyseenalaistettu olevan geo - ja 

valtapoliittinen ohjelma pehmeän vallankäytön hengessä (Cai, 2017). Kiinan luvatessa uusia 
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markkina-alueita ja kannattavaa taloudellista kumppanuutta sitä tarvitsevalle EU-

jäsenmaalle, on kyseisen maan vaikeaa pitää kiinni EU:n yhtenäisestä linjasta. Samalla EU 

menettää omaa valta-asemaansa ja vipuvoimaansa esimerkiksi neuvotellessaan yhteisiä 

kauppasopimuksia tai omaa kansainväliseen kauppaan liittyvää lainsäädäntöä 

muodostaessaan (Holslag, 2011).  

EU:n Kiina-strategia pyrkii osaltaan vastaamaan myös tähän ongelmaan. EU:n periaate 

yhdestä ulko - ja kauppapoliittisesta äänestä (Euroopan komissio, 2016, s. 4, 17) on 

valtapoliittisesti tarkasteltuna erinomainen tavoite Kiinan asettaman haasteen 

ratkaisemiseksi ja  molemminpuolisen hyödyn saavuttamiseksi. Reaalipolitiikan kautta 

haaste voi kuitenkin edellä mainittujen tekijöiden, Kiinan taloudellisten resurssien ja niiden 

houkuttelevuuden vuoksi muodostua liian suureksi. 

 

4.2.2. Kunnianhimoiset tavoitteet vapaakauppasopimuksista – Keskinäisriippuvuus  

ja monimutkaiset suhteet  

 
Kuten mainittua, EU:n suurimpia ulkopoliittisia vahvuuksia on sen laajat sisämarkkinat. 

Näiden toimiessa houkuttimena ja kannustimena kolmansille maille kaupankäyntiin EU:n ja 

sen jäsenmaiden kanssa, EU on pyrkinyt tällä kannustimella sopimaan erilaisista 

vapaakauppa - ja investointisopimuksista. Tavoitteena sopimuksilla on kumppaneiden 

välisten kaupanesteiden, kuten tullien tai muiden tariffien vähentäminen ja poistaminen 

kokonaan sekä kumppaneiden yksityisten sektorien toiminnan tukeminen toisen 

sopimusosapuolen alueella (Heimler, 2009). Tätä kautta kumppanimaat tai - alueet, tässä 

analyysissäni EU, tavoittelevat omien tuotteidensa pääsyä uusille markkina-alueille ja täten 

talouskasvua sekä kasvavaa hyvinvointia omalle alueelleen.  

Tasavertaisessa suhteessa oleva kumppani saa vapaakauppasopimuksen luonteen 

mukaan sopimuskumppani vastaavanlaisen edun oman maansa tai alueensa tuotteiden 

vientiin tai yritystensä toimintamahdollisuuksien edistämiseksi. Epäsuhdassa suhteessa 

sopimuksen toinen osapuoli voi hyötyä huomattavasti toista osapuolta enemmän sen 

kyetessä asettamaan tahtomansa ehdot ja hyödyt sopimukseen ja sen käytännön 

toimeenpanoon (Jonquières, 2016). EU:ta on myös väitetty kauppasopimuksissaan 

realistiseksi toimijaksi, jonka oman asemansa vahvistaminen on ajanut arvopohjaisen 

politiikan tekemisen ylitse (Garcia, 2013). Vapaakauppasopimukset ovat aina osa 

toteuttavien osapuolien ulkopolitiikkaa ja ne kuuluvat läheisesti kumppanien 

keinovalikoimaan oman kansainvälisen poliittisen ja taloudellisen asemansa edistämiseen 
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pehmeän vallan keinoin. Tähän liitännäisenä esimerkkinä kuuluu luonteeltaan vastaava 

taloudellinen avunanto, esimerkiksi kehitysapu: avunantaja päättää kuka apua saa, millä 

ehdoilla ja usein myös mitä avulla tullaan konkreettisesti tekemään (Apodaca, 2017). 

Kiina-strategiassaan EU asettaa tavoitteen investointisopimuksesta ja mahdollisesta 

vapaakauppasopimuksesta Taiwanin ja Hong Kongin kanssa (Euroopan komissio, 2016, s. 

6). Tässä tarkastelussa syvennyn kuitenkin ainoastaan tavoitteeseen 

investointisopimukseen Taiwanin kanssa. Vaikka Taiwan on omalta osaltaan toivottanut 

bilateraalisen sopimuksen EU:n kanssa tervetulleeksi, on matka tuohon sopimukseen pitkä 

ja kivinen. Vaikka EU tunnustaa strategiassaan “Yksi Kiina, kaksi järjestelmää” - periaatteen, 

asettaa Kiinan historia ja vaikutus Taiwaniin haasteen EU:lle (ks. Wu, 2018). EU:n 

ulkopoliittisen vallan tarkastelun näkökulmasta kirjaus on kuitenkin osoitus EU:n oman 

kauppapoliittisen, ja täten ulkopoliittisen, asemansa tunnistamisesta ja tunnustamisesta. 

Kirjaus kunnioittaa Kiinan ja Taiwanin vaikeaa suhdetta, mutta ilmentää silti ulkopoliittista 

pragmaattisuutta kauppapolitiikassaan yhdistettynä kahden Kiinan järjestelmän 

tunnustamiseen.  

Taiwanin kohdalla EU:n suurin intressi on luoda omille tuotteilleen parempi investointisuoja 

ja saavuttaa kokonaisvaltainen ratkaisu Taiwanin markkinoille pääsyssä (European 

komissio, 2015). Kiinan ja Taiwanin suhteiden haasteista huolimatta EU:n hyvät suhteet 

Kiinan helpottavat EU:n bilateraalisen kaupan ja mahdollisen vapaakauppasopimuksen 

edistämistä. Lisäksi on huomioitava, ettei Taiwanin kanssa neuvoteltava sopimus tai 

muunlaiset bilateraalisen kaupanesteitä purkavat ja investointeja edistävät järjestelyt voi 

syntyä ilman Kiinan ja Taiwanin hyviä välejä. Näin ollen Kiina-Taiwan suhteen ulkopuolinen 

kolmas osapuoli, tässä tapauksessa EU, ei omalla toiminnallaan tai tarjoamillaan 

kannustimillaan voi luoda kauppasopimusta. Kiinan vaikutuksesta johtuen mainitun 

kolmannen osapuolen ja Taiwanin välisen sopimuksen syntymisen ehtona on, että tällä 

kolmannella osapuolella on samankaltainen sopimus, tai muu vastaava järjestely, Kiinan 

kanssa. (Okano-Heijmans, 2015.) 

Aikaisemmin mainitut kaupanesteet toimivat vahvassa roolissa myös Taiwanin, Kiinan ja 

EU:n välisessä monimutkaisessa suhteessa ja niillä on monia valtapoliittisia aspekteja. 

Taiwanin ja Kiinan ovat taloudellisesti keskinäisriippuvaisia, kun otetaan huomioon, että 

monet kiinalaisista tuotteista valmistetaan Taiwanissa. Täten  EU:n asettamat 

kaupanesteet, kuten tullit tai muut tuontitariffit, vaikuttavat suoraan myös Taiwanin asemaan 

ja talouteen. Esimerkiksi vuonna sekä 2015 että 2017 EU asetti kiinalaisen ja taiwanilaisen 

teräksen tuonnille esteitä (European komissio, 2017). Esteiden tarkoitus oli estää omien 
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vientituotteidensa hintojen polkeminen ja tällä tavalla markkinoiden vääristäminen sekä 

EU:n omien tuotteiden hintakilpailussa häviäminen. Näin ollen EU:n asettamat 

kaupanesteet vaikuttivat Taiwaniin välillisesti Kiinan kautta. Täten EU:n ja Kiinan välinen 

suhde tulee ottaa huomioon bilateraalisessa kaupankäynnissä EU:n ja Taiwanin välillä 

(Cho, 2018).  

Ulkopoliittisesti tarkasteltuna strategian kirjaus edellyttää sekä EU-Kiina että Kiina-Taiwan 

suhteiden syventymistä. Samalla EU:n on tehtävä samankaltaiset kauppasopimukset Kiinan 

kanssa, mikäli se mielii haluamaansa sopimukseen Taiwanin kanssa.  

4.3. Investointipolitiikka osana ulkopoliittista valtaa  

 

Modernissa kansainvälisessä politiikassa, ja etenkin taloudessa, investointipolitiikka osana 

kauppa - ja ulkopolitiikkaa on erityisen merkittävässä asemassa. Taloudellisesti, ja 

digitalisaation myötä entistä enemmän myös sosiaalisesti, keskinäisriippuvainen maailma 

nojaa vahvasti pääoman liikkumiseen ja globaaleihin pääomamarkkinoihin. Oman 

taloutensa vahvistamiseksi EU:lle on tärkeää mahdollistaa tasa-vertainen pääoman 

liikkuminen ja täten investointimahdollisuus sen ja Kiinan välille. Molemminpuoliset 

investoinnit ja investointien esteiden madaltaminen ja poistaminen ovat analysoitavan 

strategian kaksi merkittävintä painopistettä ulko - ja kauppapoliittisesti.  

Kansainvälinen investointiregiimi käy tällä hetkellä läpi monimutkaista ja perustavanlaatuista 

muutosta. Suurimmat kysymykset liittyvät valtiotoimijoiden ja niiden yksityisen sektorin 

investointisuojaan ja valtion oikeuteen reguloida omia markkinoitaan suvereniteettinsa 

mukaisesti sekä investoimisen liberalisaatioon ja kansalliseen turvallisuuteen (Yin, 2019). 

Kiinan ulkomaille ja etenkin länsimaihin suuntautuvien investointien kasvaessa ja 

suuntautuessa kansallisen turvallisuuden kannalta kriittisiin infrastruktuureihin, strategisesti 

tärkeisiin kohteisiin ja kriittiseen teknologiaan, länsimaat ovat tiukentaneet lainsäädäntöään 

tai vaihtoehtoisesti poliittiset päättäjät ovat painostaneet yksityisen sektorinsa toimijoita 

ulkomaisten suorien investointien rajoittamiseksi (Zhu, 2018). EU ja Kiina ovat kuitenkin 

neuvotelleet vaihtelevalla tahdilla yhteisestä kokonaisvaltaisesta investointisopimuksesta 

vuodesta 2013 saakka. Onnistuessaan sopimuksesta tulisi ratkaisu molempia osapuolia 

haastaneisiin kysymyksiin niiden välisissä investointipolitiikan suhteissa.  
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4.3.1. Pääoma etsii sijoituspaikkaa - EU:n rooli ja mahdollisuudet  

investointipolitiikan tulevaisuudessa  

 
Eurooppa on edelleen Kiinan investointien suosikkikohde. Kiinan pääoman mittakaavassa 

pääoma on hakeutunut Eurooppaan ja EU:n sisällä kannattavien markkinoiden vuoksi 

(European komissio, 2019). Vastavuoroisesti EU:sta tulevat suorat investoinnit Kiinaan ovat 

vähentyneet vuosittain vuodesta 2015 saakka (YK, 2017). EU:n strategian tavoite tasaisesta 

pelikentästä pätee myös investointipolitiikkaan. Investointiesteiden poistaminen ja 

madaltaminen ovat olleet EU:n agendalle jo vuosia, vaikkakin heikolla menestyksellä.  

Eurooppalaiset yhtiöt kohtaavat Kiinan markkinoilla jo aiemminkin mainitusti merkittäviä 

haasteita ja jopa esteitä toiminnassaan huolimatta Kiinan lupauksista tasaisesta 

pelikentästä. Kiina itse nauttii yhdestä maailman avoimimmista, ellei avoimimmasta, 

investointiregiimeistä EU:ssa (Hanemann, 2018). Samalla Kiina on strategisesti pyrkinyt 

rajoittamaan ulkomaisten yhtiöiden toimintaedellytyksiä epäformaalilla syrjinnällä (Hallinan, 

2016).  

Strategisella tasolla EU:n toiminta ei ole ollut toistaiseksi riittävää näiden esteiden 

purkamiseksi. Kiinan rajoittamistoimien verhoaminen valtiolliseen suvereniteettiin ja 

kansalliseen turvallisuuteen (Euroopan komissio, 2016, s. 7) ovat kiistämättä teemoja, joihin 

EU ei voi helposti vaikuttaa suoralla vallankäytöllä. On kuitenkin huomioitavaa, että 

investointipolitiikan rajoitteiden avaaminen on myös Kiinan edun mukaista mikäli se haluaa 

varmistaa omalle pääomalleen nykyisen kaltaisen pääsyn EU:n sisämarkkinoille 

(Hanemann, 2018). Tätä ajatusta seuraten EU:n tulisi tavoitella aiemmin mainittua 

kokonaisvaltaista investointisopimusta nykyistä vahvemmin keinoin: Kun kiinalainen 

pääoma etsii sijoituspaikkaansa ja se löytää sen EU:n sisältä kaikesta huolimatta, on 

huomioitava EU:n valtapoliittinen asema eräänlaisena portinvartijana. Mikäli EU rajoittaisi 

Kiinan suorien investointien pääsyä markkinoilleen, se aiheuttaisi Kiinalle merkittävän haitan 

ja epäedullisen strategisen aseman esimerkiksi ‘Belt and Road’- hankkeeseensa. EU on 

näitä keinoja jo käyttänytkin investointipoliittisten epäsuhtien korjaamiseksi, kuten mainitsin 

terästulleista keskusteltaessa.  

Samalla EU:n tulisi ajaa sopimuksen ohella selkeää yhteistä käsitystä ja tätä kautta 

sopimusta siitä, mikä kuuluu puhtaasti taloudellisen toiminnan ja mikä vuorostaan 

kansallisen turvallisuuden piiriin. Kyseinen yhteinen käsitys olisi tehokkaimmillaan sen 

kattaessa laajemman kokonaisvaltaisen sopimuksen kanssa yhdessä sekä EU:n että Kiinan 

sisämarkkinat samoin ehdoin, käsityksin ja mahdollisin rajoituksin. Samalla EU:n vallan 
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osoituksena ja tehokkaana välineenä toimisi EU:n sisäisesti muodostettava vahvempi 

linkittyneisyys investointien, kilpailun ja immateriaalioikeuksien välillä. Ikään kuin tällöin 

vaatimus avoimuudesta ja immateriaalioikeuksien kunnioituksesta olisi ehtona Kiinan EU:n 

sisälle suuntautuvista investoinneista.  

Esittämäni keinot EU:n ulkopoliittisen aseman vahvistamiseksi suhteessa Kiinaan vaativat 

kuitenkin EU - jäsenmaiden yhtenäisyyttä ja yhteisen kauppapolitiikan toteutumista tiukalla 

linjalla. Aiemmin mainittu Kiinan hajota ja hallitse - politiikka pyrkii juuri tähän EU:n sisäisen 

koheesion, ja täten ulko - ja kauppapoliittisen vallan heikentämiseen (Garcia-Weil. 2019). 

Nykyisyyttä katsoessa, esimerkiksi Italian kohdalla, Kiina on onnistunut tavoitteessaan 

menestyksekkäästi.  

 

5. JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tutkimuksessani esittelin ja analysoin EU:n Kiina-strategiaa (2016-2020) EU:n 

ulkopoliittisen vallan ilmentymänä kauppapoliittisesta näkökulmasta. EU pyrkii 

arvopohjaisilla vallanilmentymillä, sopimus - ja laillisuusperusteisuudella, oman ulko - ja 

täten kauppapoliittisen asemansa ylläpitämiseen sekä vahvistamiseen. Samalla EU edustaa 

oman itsensä periaatteita liberaalista maailmanjärjestyksestä yhteistyötä edistäen ja 

kansainvälisen politiikan anarkistista luonnetta torjuen. EU pyrkii strategiansa asettamassa 

kehyksessä sitomaan Kiinan EU:n omiin periaatteisiin tietyiltä valkoiduilta osin yhteistyön 

edellytyksenä näiden toimijoiden välillä. Huomioitavaa on myös EU:n yhteistyölle asettamat 

arvopohjaisen vallankäytön ehdot, sillä vastaavia ehtoja ei ole asetettu EU:lle Kiinan 

toimesta.  

Näistä huolimatta EU:n asettamat tavoitteet jäävät konkretian tasolla ohuiksi verrattuna 

muiden kolmansien maiden kanssa tehtävään vahvasti ehto-perusteiseen yhteistyöhön 

esimerkiksi demokratian edistämisen kautta. Nähdäkseni EU ei näe olevan mahdollista, tai 

yhteistyön ja valtapolitiikan kautta järkevääkään, vaatia Kiinalta tiettyjä mainitsemiani 

arvopohjaisia ehtoja. 

Kauppapoliittisten tavoitteiden osalta EU pyrkii strategiassa mainitulla “yhteinen 

kauppapoliittinen ääni” kirjauksela vahvistamaan omaa sisäistä koheesiotaan. Tarve tämän 

vahvistamiselle tulee selkeästi Kiinan “One belt, One, road” - hankkeesta ja tätä kautta EU:n 

sisäisen koheesion heikkenemisestä Kiinan vaikutuksen vuoksi. Samalla EU onnistuu 

pragmaattisesti tunnustamaan mahdollisuuden ja tarpeen lisääntyvälle yhteistyölle Kiinan ja 
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siihen liitännäisten alueiden, kuten analyysini tapauksessa Taiwanin, kanssa. 

Vapaakauppasopimuksen ollessa jo runsaasti myöhässä, EU:n on entistä vahvemmin 

huomioitava Kiinan vaikutus alueeseen ja ikään kuin mahdollisen sopimuksen 

kolmiulotteisuus: Osapuolet ovat tällaisessa sopimustapauksessa EU, Kiina sekä Taiwan. 

Tällä tarkoitan tarvetta muodostaa samankaltainen sopimus Kiinan kanssa kuin mitä EU 

tavoittelee Taiwanin kanssa. Tämä perustuu Kiinan ja Taiwanin vahvaan 

keskinäisriippuvuuteen taloudellisesti ja selkeään yhteyteen poliittisesti.  

Sekä vapaakauppasopimuksiin että investointipolitiikkaan liittyy vahvasti EU:n tarve 

tasaiselle pelikentälle sen ja Kiinan välillä: Kiinan asettamat esteet vedoten esimerkiksi 

keskusteltuun kansalliseen turvallisuuteen rajoittavat merkittävästi ulkomaisten tuotteiden ja 

toimijoiden pääsyä Kiinan markkinoille. EU:lla on merkittävä ulko - ja kauppapoliittinen tarve 

muodostaa kokonaisvaltainen sopimus sopimusosapuolien välille ratkaistaakseen tämän 

ongelman. Eu:n on kiinnitettävä entistä vahvempi huomio pääoman liikkumisen tarpeeseen 

Kiinasta EU:n sisämarkkinoille ja hyödynnettävä tätä kautta saavutettavaa valta-asemaansa 

sopimuksen ja täten tasaisen pelikentän saavuttamiseksi.  

Tutkimuksessani EU:n valta on osoitetusti perustunut geoekonomian mukaiseen globaaliin 

keskinäisriippuvuuteen niin taloudellisesti kuin sosiaalisesti. EU:n luonteen ja poliittisen 

vallan kapasiteetin perustuessa ainoastaan laajoihin sisämarkkinoihin kolmansien maiden 

kanssa neuvoteltaessa, pehmeä valta on muodostunut EU:n ainoaksi keinoksi oman 

asemansa ylläpitämisessä ja vahvistamisessa.  

EU:n suurimmaksi haasteeksi omassa ulko - ja kauppapoliittisessa vallassaan on kuitenkin 

muodostumassa oman sisäisen koheesion puute: Ilman sitä yhteinen ulko - ja 

kauppapolitiikka ovat umpikujassa eikä strategiaan kirjattuja tavoitteita voida tehokkaasti 

saavuttaa. EU pyrkii tätä ongelmaa sisäisesti ratkaisemaan, mutta Kiinan tarjoamat resurssit 

ovat edelleen suuri haaste sekä EU:n että yksittäisten jäsenmaiden ratkaistavaksi. Tästä 

erinomaisena esimerkkinä toimii Kiinan tarjoamat suorat investoinnit talousvaikeuksissa 

oleville EU - jäsenmaille. 

Taulukossa 1 esittämäni tavoitteet ja niiden erittely palveli tutkimustani erinomaisesti. 

Sisällönanalyysin keinoin geoekonomian tukemana poimitut tavoitteet onnistuvat kattamaan 

tutkimuskohteeni substanssin uskottavasti ja tarjosivat laajan katsantokannan EU:n ulko - ja 

kauppapolitiikan tarkasteluun suhteessa Kiinaan.  

Kategorisoitujen tavoitteiden kautta analyysissä selvisi myös EU:n ja Kiinan harjoittamien 

ulko - ja kauppapoliittisten pelisääntöjen eroavaisuudet. EU:n korostaessa sille ominaista 

vapaata, liberaaliin demokratiaan pohjautuvaa kauppaa, on sen ollut haasteellista vastata 
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Kiinan selkeään markkinoita vääristelevään ja epäreilua kilpailuasetelmaa luovaan 

politiikkaan. EU:n tapauksessa sen toiminnan haasteiden ytimessä on moniäänisyys 27 

jäsenmaan kautta sekä Kiinan harjoittama hajota & hallitse - politiikka EU:n sisällä. Kiinan 

keinot vaikuttaa pehmeiden vallankäytön välineiden avulla ovat täten huomattavasti 

suoraviivaisemmat: sen ei tarvitse hakea laajaa konsensusta omalle toiminnalleen omassa 

sisäpolitiikassaan tai huomioida useiden eri ylikansallisten ja kansallisten instituutioiden 

mielipidettä toimenpiteitä tehtäessä. Tätä eroavaisuutta toimijoiden ilmensi myös EU:n 

Kiina-strategian selkeät maininnat oman koheesionsa vahvistamisesta ja yhteisen 

kauppapoliittisen äänen tavoitteesta.  

 

6. KESKUSTELU 

 

Kokonaisuudessaan tutkimukseni onnistuu syväluotaamaan EU:n Kiina-strategian 

kauppapoliittiset elementit ja niiden valtapoliittiset aspektit suhteessa reaalipolitiikkaan. 

Näkökulmani valinta kauppapolitiikkaan toimii kattavana viitekehyksenä yhdistettynä 

käytettyihin teoriaan ja menetelmään. Mikäli haluamme katsoa EU:n Kiina-strategiaa aidosti 

kokonaisuutena erilaisten vallan ilmentymien kautta, ei näkökulmani valintaa nähdäkseni 

voida pitää universaalina tai kaiken kertovana. Strategia sisältää useita ihmisoikeuksiin, 

demokratian vahvistamiseen ja jopa EU:n sisäpolitiikkaan liittyviä kirjauksia, joita ei 

ulkopolitiikkaa analysoimalla voida tarkastella syvemmin.  

Huomioin myös johtopäätöksieni universaaliuden tason suhteessa valitsemaani 

näkökulmaan. Strategisella tasolla tarkasteltuani voin todeta tutkimukseni olevan uskottava 

ja relevantti tiedeyhteisölle. Kuitenkin, mikäli haluaisimme tarkastella syvemmin 

reaalipolitiikkaa ja sitä mikä löytyisi strategisen tason takaa, meidän tulisi tutkia esimerkiksi 

Taiwanin ja EU:n välisten vapaakauppa - ja investointisopimusneuvotteluiden etenemistä ja 

Kiinan vaikutusta näihin neuvotteluihin. Lisäksi oleellinen aihe mahdollisesti tästä 

tutkimuksesta johdettuun laajempaan analyysiin olisi EU:n ja Kiinan välisten 

kaupanesteiden tutkimus 2010-luvulla ja näihin liittyvät poliittiset toimet EU:n näkökulmasta 

tarkasteltuna. 
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