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Tamén tutkielman tarkoituksena on verrata Suomen suunnitelmia rauhanvilitystoiminnasta
Norjan kokemuksiin 1990-luvulta eteenpéin. Tyo jakaantuu sisélldltdén ensiksi Norjan valtion
rauhanvilitystoiminnan muotoutumisen ja kehittymisen seuraamiseen 1990-luvun alusta 2010-
luvulle ja  toiseksi Suomen valtiojohdon tekemien rauhanvilittimistoiminnan
kehittamissuunnitelmien tarkasteluun Norjan kokemusten valossa.

Norjan malliin tutustutaan kolmen tapaustutkimuksen (Israel, Guatemala ja Sri Lanka) kautta,
minkd lisdksi eritelldin maan rauhanvilittdmiseen kéyttdmid taloudellisia resursseja ja
epasuoria panostuksia. Edelleen kuvataan lyhyesti rauhanvélitystoiminnan hallinnon
jéarjestdmistd sekd niin sanotun Norjan mallin muodostumiseen vaikuttaneita muita tekijoita.
Téssd osiossa keskeisend tutkimusmateriaalina ovat Norjan valtion ja Norjan
kehitysyhteistydvirasto Noradin selvitykset ja toimintakertomukset.

Suomen rauhanvilittimistoiminnan osalta kdyddidn l4pi ulkoministerion keskeisimpid
dokumentteja 2000-luvulla sekd valtion talousarvioissa rauhanvélittimiseen, kriisinhallintaan
ja kehitysyhteistybhon myonnettyji maédrdrahoja. Lisdksi esitelldin lyhyesti kolme
merkittivintd suomalaista rauhanvilittimistoiminnassa profiloitunutta kolmannen sektorin
toimijaa, eli Crisis Management Initiative CMI, Kirkon ulkomaanapu sekd Suomen
lahetysseura sekd kuvaillaan niiden rauhanvilitystoiminnan keskeisid periaatteita. CMI:n osalta
kdydaan lisdksi ldpi rauhanvilitysoperaatioiden péaipiirteet Kosovon vuoden 1999 Kkriisin,
Acehin neuvottelujen ja Kosovon itsendistymiseen johtaneiden neuvottelujen osalta.
Tutkielman metodina kdytetddn tapaustutkimusten osalta kvalitatiivista tapaustutkimusta.
Rauhanvilittdmisen taloudellisen ja hallinnollisen puolen vertailussa kiytetdin soveltavaa
politiikka-analyysin metodia.

Tutkielmasta kdy ilmi rauhanvilittimisessd tapahtunut muutos 2000-luvulle tultaessa.
Rauhavilittdmistoiminnan ammattimaistuminen on johtanut Norjassa kansalaisjdrjestdjen
ajautumiseen entistd tiukemmin maan ulkoministerion suorittamien vélittdmisoperaatioiden
avustajiksi, kun taas Suomessa kehitys on ollut toisen suuntainen. Suomen jérjestelmissi
ulkoministerié toimii rauhanvilittdmiseen erikoistuneiden kolmannen sektorin toimijoiden
tukijana ja rahoittajana.
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1. Johdanto

Suomi on ollut mukana kansainvilisissd rauhanedistimisoperaatioissa heti ensimmdiisen
rauhanturvaamisoperaation alusta vuodesta 1956 lihtien.! Tuosta lihtien Suomen
ulkopolititkassa on luotu maallemme imagoa kansainvilisesti aktiivisena ja vastuullisena
toimijana, jolla linjalla oli Kylmin sodan aikana tavoitteena myds Suomen puolueettomuuden
korostaminen. Presidentti Urho Kekkosen sanoin on haluttu olla ladkéreiti, eikd tuomareita.?
Kylmin sodan piddttyminen paransi YK:n turvallisuusneuvoston toimintamahdollisuuksia
kansainvilisten kriisien hallinnassa ja sité kautta samalla my®ds lisdsi kysyntdd monikansallisille

rauhanturva- ja kriisinhallintaoperaatioille.

Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vastakkainasettelun purkautuminen vei samaan aikaan pohjan
monilta aseellisilta konflikteilta lakkauttamalla noiden supervaltojen antaman materiaalisen
tuen kriisin eri osapuolille.® Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana on kuitenkin ollut
selkedsti ndhtivissd myds konfliktien monimutkaistumisten kierre. Kun suurvallat eivét enda
tue aseellisia konflikteja suoraan, on vékivaltaisuuksien rahoitus huomattavasti
hienosyisempien riippuvuussuhteiden tulosta. Pienten ja keskisuurten valtioiden tuki
naapurimaassa kéytdville taisteluille samoin kuin rikollisuudesta, kuten huumekaupasta,

saatavat tulot ovat kasvattaneet osuuttaan selkkausten rahoituksessa.

Konfliktien luonteen muuttuminen on johtanut tilanteeseen, jossa Suomen imago
rauhanturvaamisen suurvaltana on nopeasti rappeutunut. Kaukana ovat ne ajat, jolloin pystyttiin
pitimédn kiinni periaatteesta pitdd 1000 miestd ja naista maailmalla ja rahoittaa heidin
toimintaansa sadalla miljoonalla eurolla joka vuosi.> Operaatiot ovat jatkuvasti vaarallisempia
ja ne vaativat sinne ldhetettéville joukoille paremman (ja kalliimman) varustuksen. Tdmé on
johtanut kokonaishinnan kasvamiseen operaatioihin osallistuvan henkildston miéran laskiessa,
vaikkakin viime vuosina Sipildn hallituksen leikkauslinja nédkyi selkedsti myos

kriisinhallintamédrirahoissa.®

! Suomi osallistui tuolloin Suezin kriisin rauhoittamiseksi Siinain niemimaalla perustettuun YK:n ensimméiseen
rauhanturvaoperaatioon.
2 45, Tasavallan Presidentin puhe YK:n yleiskokouksessa 19.10.1961
3 Helgesen, 2011, 7.
4 Helgesen, 2011, 12.
>Vuonna 2015 Suomella oli noin 500 sotilasta kansainvilisissd rauhanturvaamistehtivissa (Kriisinhallinta,
2016). Heidan toimintaansa rahoitettiin 85 557 000 eurolla (Valtion talousarvio 2016, momentit 24.10.20. ja
27.30.20.) Esimerkiksi vuonna 2013 maararahat olivat viela 123,4 miljoonaa euroa (Valtion talousarvio 2013,
momentit 24.10.20. ja 27.30.20.)
6 Valtion talousarvio 2018, momentit 24.10.20. ja 27.30.20. 52 563 000 ja 57 024 000 = 109 587 000
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Kaiken edelld kuvatun seurauksena Suomen maine rauhaa edistdvdnd ja kansainvilisesti
aktiivisena valtiona on kirsinyt. Yhté ratkaisua tdhdn ongelmaan on haettu rauhanvélityksen
roolin suurentamisesta. Rauhanvilitystoiminta voidaan ndhdd houkuttelevana ensinnékin
taloudellisista syistd. Toisin kuin rauhanturvaaminen ja kriisinhallinta, rauhanvélitys puuttuu
konfliktiin ensi sijassa muilla keinoin kuin ldhettimalld joukkoja konfliktialueelle. Tdméan
vuoksi rauhanvélitystoiminta voi onnistuessaan olla erittdin kustannustehokasta toimintaa,
vaikkakin sama onnistuminen saattaa johtaa rauhanturvaoperaation pystyttdmiseen alueelle
valvomaan rauhansopimuksen noudattamista. Toinen syy rauhanvilitystoiminnan
korostamiselle on sen toinen ndkokulma konfliktiin  esimerkiksi perinteisten
rauhanturvaoperaatioiden sijaan. Siind missd rauhanturvaoperaatiot pyrkivit ylldpitdmaan
vallitsevia  olosuhteita ja estimddn niiden muuntumista védkivallaksi, haetaan
rauhanvilitystoiminnassa keinoja purkaa konfliktin takana piilevié jannitteitd auttamalla kiistan

osapuolia 16ytdmaan molemmille sopivaa ratkaisua kriisiin.

Parhaimmillaan rauhanvilitystoiminta voi siis tukea muuta kriisinhallintaoperaatiota luomalla
sille turvallisemman toimintaympériston. Huonoimmillaan epdonnistunut sopimusyritys taas
voi lisdtd osapuolten epdluottamusta ja kiihdyttdéd vikivaltaa. Ndiden ddripdiden vdlimaastoon
jaa tilanne, jossa konfliktin vahvempi osapuoli on pakottanut heikomman suostumaan
sopimukseen ilman, ettd konfliktin perimmaéisiin syihin on 18ydetty ratkaisua. Téllainen
jaddytetty konflikti luo vain harvoin aitoja edellytyksid pitkén aikavélin rauhalle ja saattaa

jonkin ajan kuluttua dityd uudelleen vékivaltaiseksi.

Tdmé tutkimus jakaantuu sisdlloltddn ensiksi Norjan valtion rauhanvélitystoiminnan
muotoutumisen ja kehittymisen seuraamiseen 1990-luvun alusta 2010-luvulle ja toiseksi
Suomen valtiojohdon tekemien rauhanvélittimistoiminnan kehittimissuunnitelmien

tarkasteluun Norjan kokemusten valossa.

Lahden tdssd tyOssd vertaamaan Suomen suunnitelmia nimenomaan Norjan kokemuksiin
kolmesta syystd. Ensinndkin Suomen ulkoministeri6 on itse nostanut Norjan yhdeksi
esimerkiksi menestyvdd rauhanvilitystyotd maailmalla jo tekevistd valtioista muun muassa
Sveitsin, Irlannin ja Turkin ohella. Toiseksi Norja on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana
noussut yhdeksi tunnustetuimmista rauhanvélitysvaltioista koko maailmassa ja se on myos
onnistunut ottamaan kayttodn omia vahvuuksiaan ja tuomaan jotakin uutta rauhanvilityksen
kentidlle, mistd syystd sen ldhestymistapaa konfliktien ratkaisemiseen usein kutsutaan Norjan

malliksi.



Kolmanneksi Norja on yhteiskuntana hyvin samankaltainen kuin Suomi. Molemmat ovat
pienid, vauraita ja demokraattisia hyvinvointivaltioita. Molemmissa on konsensushakuinen
poliittinen kulttuuri - my0s ulkopolitiikassa. Sen paremmin Norjalla kuin Suomellakaan ei ole
siirtomaahistoriaa, eikd toisaalta myoskddn kielellisid yhteyksid mihink&dn kehittyvdén
alueeseen, joten siind mielessd kummallakaan ei ole mitddn “luonnollista” kiinnostuksen

kohdetta kansainviliselle kehitysyhteistyolle.

Toki mailla on my0s suuria eroavaisuuksia erityisesti ulkopolitiikkansa suhteen. Suomi kuuluu
Euroopan unioniin, muttei Natoon, kun taas Norja on Naton perustajajisenid, mutta paattanyt
pysytelld Euroopan unionin ulkopuolella. Norjalla on myds Suomea parempi maine
kehitysyhteistyontekijand ollen yksi niitd harvoja maita, joka on jo pitkddn sijoittanut
kehitysyhteistyohon YK:n suosittelemat 0,7 prosenttia bruttokansantuotteestaan. Itse asiassa
Norja sijoittaa nykyisin jo yli prosentin BKT:sti kehitysyhteistyohon Suomen vastaavan luvun
ollessa 0,36 vuonna 2018. Ndmé erottavat tekijit ovat ndhddkseni kuitenkin kokonaisuuteen
nihden melko pienid. Naton kumppanuusohjelmat ja toisaalta NATO-johtoiset
kriisinhallintaoperaatiot ovat madaltaneet kuilua liittokunnan jdsenten ja ei-jdsenten vaililld
samalla kuin EU:n piirissd ollaan hyvin vastahakoisia antamaan unionille lisdd valtaa

ulkopolitiikan saralla.

Katson siis Norjan ja Suomen kulttuureiltaan ja olosuhteiltaan riittdvin samankaltaisiksi, jotta
voimme olettaa Suomella olevan tarvittaessa mahdollisuus imitoida omassa hallinnossaan
Norjan hyvidksi havaitsemia malleja. Samalla ldhden liikkeelle siitd olettamuksesta, etté
Norjalla voi rauhanvilittimisen saralla hyvinkin olla jotakin tarjottavaa toiselle pienelle

Pohjoismaalle.



2. Tutkimusongelma

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on verrata Suomen suunnitelmia rauhanvélitystoiminnasta
Norjan kokemuksiin 1990-luvulta eteenpdin. Tutkimus jakaantuu sisélloltdén ensiksi Norjan
valtion rauhanvilitystoiminnan muotoutumisen ja kehittymisen seuraamiseen 1990-luvun
alusta 2010-luvulle ja toiseksi Suomen valtiojohdon tekemien rauhanvélittdmistoiminnan

kehittdmissuunnitelmien tarkasteluun Norjan kokemusten luomassa valossa.

Niin sanotusta Norjan mallista on kirjoitettu suhteellisen paljon yleiselld tasolla. Siind
ulkoasiainministerid tekee ldheistd yhteistyotéd tutkimuslaitosten, kehitysyhteistydjarjestojen ja
muiden kansalaisjérjestdjen kanssa rauhan mahdollisuuksien edistimiseksi ympéri maailmaa.’
Sen sijaan en ole onnistunut 10ytdimédn tarkempaa analyysia siitd, miten tuota yhteistyoti
kiytdnnossd tehdddn. Minun kiinnostukseni kohteena on siis 10ytdd periaatteellisen tason alta
ne kaytdnnon hallinnolliset ja organisatoriset toimet, joilla Norjan verrattain hyvin onnistunut

rauhanvilitystoiminta on saatu liikkeelle. Késittelen niiti asioita kappaleessa 5.

Toisessa osiossa pyrkimyksendni on vertailla Norjan ratkaisuja Suomen suunnitelmiin
rauhanvilityksen saralla. Kdyn ensin lyhyesti 14pi suomalaista keskustelua rauhanvilityksesti
kappaleessa 6 ja sen jdlkeen pureudun Suomen omiin suunnitelmiin vilitystoiminnan
kehittdmiseksi vertaillen sen linjauksia Norjan toiminnan nykytilaan kappaleessa 7. Lopuksi
kappaleessa 8 pyrin vield selvittdméén, olisiko Norjan kokemuksista opittavissa enemmaén kuin

mitd nykyiset suunnitelmat antavat ymmartaa.

7 Egeland, 1994,350.



3. Kiisitteista

3.1. Rauha

Téasséd tutkimuksessa puhutaan paljon rauhasta ja sen saavuttamisessa eri puolilla maailmaa.
Rauhan késitteen méadrittely on kuitenkin vaikeampaa kuin luulisi. Yleisimmin rauha kéasitetdan
vastakohtansa kautta sodan poissaolona, mutta tdllainen madrittely johtaa vain sodan
madrittelyn dilemmaan, eikd sen vuoksi ole kovin rakentava ratkaisu. Useimmat varmaankin
ovat yhtd mieltd siitd, ettd Suomessa on tdlld hetkelld rauha, mutta miten tulkitaan vaikkapa
Syyrian, Ukrainan tai Afganistanin tilannetta? Kaikissa ndissd maissa kuolee jatkuvasti suuria
madrid thmisid vékivaltaisella tavalla, mutta ne eivit ole virallisesti sodassa minkéédn toisen

valtion kanssa.

Mairittelyn vaikeudesta huolimatta on tirkedd ymméirtdd mitd rauhalla tarkoitetaan, koska
kisitteen sisdltd vaikuttaa sithen, miten sitd pyritdin saavuttamaan. Jos rauha esimerkiksi
kisitetddn valtioiden vélisten taistelujen puuttumiseksi, rauhanpyrkimyksissd panostetaan
keskenddn vihamielisten valtioiden suhteiden parantamiseen ja virallisten rauhansopimusten
aikaansaamiseen. Kisitteen sisilt siis vaikuttaa suoraan valittaviin toimintalinjoihin.® Tamin
vuoksi onkin huolestuttavaa huomata, kuinka heikosti rauhaa kisitteend maéritellddn niin
Norjan kuin Suomen valtioiden virallisissa rauhanvélittdmislinjauksissa. Palaan tdhén

aitheeseen myohemmin kappaleissa 5. ja 6.

Norjalainen rauhantutkija Johan Galtung on kehittinyt ajatuksen negatiivisesta ja positiivisesta
rauhasta, jossa negatiivinen rauha vastaa perinteistd populaaria ymmaérrystd rauhasta
merkittdvan ja jarjestdytyneen vikivallan poissaolona ja positiivinen rauha taas edellyttdd
ainakin rakenteellisen vikivallan poissaoloa yhteisdssi ja sitd kautta mahdollisuutta jokaisella
yksilolld saavuttaa oma maksimaalinen potentiaalinsa.” Tillainen positiivisen rauhan kisite
johtaa helposti tilanteeseen, jossa rauhaa on mahdoton saavuttaa, koska kaikissa yhteiskunnissa
on aina jonkin verran rakenteellista vékivaltaa, ainakin jos sellaiseksi lasketaan joidenkin
yksittiisten yksildiden subjektiivisen maksimaalisen potentiaalin estiminen.'? Misti voimme
esimerkiksi tietdd, ettd lavatansseissa hurmaava parkettien partaveitsi olisi 10ytdnyt

maksimaalisen potentiaalinsa baletista, ellei yhteiskunnan rakenteellinen vikivalta olisi estianyt

8 Miiller, 2005, 54.
% Galtung, 1964
10 Myiller, 2005, 56.



héntd (perheensd vdhdvaraisuuden muodossa) pienend osallistumasta 500 kilometrin pééssi

jarjestetylle lasten balettikurssille?

Koska tdmidn ty0 késittelee Norjan ja Suomen virallisia tavoitteita suhteessa rauhan
edistimiseen, kdytin termié rauha sen erddssé yleisesti kisitetyssd muodossa. Rauhalla viittaan
siis tilanteeseen, jossa jonkin rajatun alueen (yleisimmin valtion) siséilld ei ole merkittdvia,
aseellista vidkivaltaa jotakin ihmisryhmééd kohtaa harjoittavia toisia ihmisryhmid. Téllainen
madrittely kytkee rauhan tiukasti ithmisryhmiin yksiléiden sijaan ja fyysiseen vékivaltaan
henkisen, taloudellisen tai rakenteellisen vikivallan sijaan. Niilld rajauksilla en kuitenkaan
tarkoita, ettenkd pitdisi yksiloihin epédsuorasti vaikuttavan vékivallan uhkaa yhteisdjen
hyvinvoinnille uhkana. Pidinvastoin monet maailman konflikteista kumpuavat juurikin
vilillisistd vékivallan teoista. Tastd huolimatta joudun kisitteitd mééritellessdni heijastelemaan
tdmén tyon aiheena olevia kahden valtion virallisia asenteita rauhanoperaatioita kohtaan.
Lahden tutkimuksessa liikkeelle siitd hypoteesista, ettd ndméa asenteet priorisoivat yhteisdjen
turvallisuutta yksiloiden edelle ja suoran vékivallan pysdyttdmistd epdsuoran vékivallan

pysédyttamistd tirkedammaksi.

3.2. Rauhanedistamisen eri Kisitteita

Kuten johdantokappaleessa totesin, rauhan edistiminen maailmalla on ollut osa Suomen
ulkopoliittisia tavoitteita jo yli kuuden vuosikymmenen ajan aina Siinaille perustetusta
ensimmadisestd YK:n operaatiosta ldhtien. Tdna aikana konfliktien luonne samoin kuin nithin
puuttumisen tapa ja sitd kautta rauhan edistimisen keinot ovat muuttuneet radikaalisti. Téssa
kappaleessa pyrin lyhyesti avaamaan sité kéasitteiden sumaa, joka rauhanedistdmispolitiikkaan
liittyy.

Rauhanturvaaminen, -rakentaminen ja -vilittdminen, siviili- ja sotilaallinen kriisinhallinta,
konfliktinhallinta ja -estiminen sekd rauhaan pakottaminen. Misti siis puhutaan, kun puhutaan
rauhanvilittdmisestd? Miten rauhanturvaaminen eroaa muusta rauhan edistdmiseksi tehtivasta
tyostd? YK:n rauhanoperaatioiden paneelin  raportti!!  jakaa rauhanedistimisen
madritelméllisesti  konfliktin ~ estdmiseen (conflict prevention), rauhanvilittimiseen
(peacemaking), rauhanturvaamiseen (peacekeeping) ja rauhanrakentamiseen (peace-

building).!> Niiden eri luonnehdintojen lisiksi on nostettavissa esiin vield ainakin

11 Kutsun raporttia vakiintuneen kidytinnén mukaan tisti eteenpiin Brahimin raportiksi paneelin
puheenjohtaja Lakhdar Brahimin mukaan.
12 Brahimi, 2000, 2-3.
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kriisinhallinnan kiisite, joka termini osittain kilpailee rauhanturvaamisen kanssa.'® Siini missé
rauhanturvaamisella usein viitataan Kylmén sodan aikaisiin operaatioihin, joissa kolmannen
osapuolen joukkojen tehtivdnd oli tulitauon tarkkailu ja/tai  puskurivyohykkeen
muodostaminen toisilleen vihamielisten joukkojen viliin'¥, kriisinhallinta muodostaa
kattavamman késitteen. Kriisinhallinnassa otetaan huomioon aseellisen ja poliittisen
vaikuttamisen lisdksi muun muassa humanitaariset ja taloudelliset keinot konfliktiin
vaikuttamiseen.!> Molemmat kisitteet antavat kuitenkin ymmértii kriisin tai konfliktin olevan
jo olemassa ennen kuin rauhanturvaamis- tai kriisinhallintaoperaatioon ryhtymistd, misti

huolimatta niitd on kdytetty myds Persianlahden ja Irakin sotien sekd Afganistanin vuoden 2001

sodan yhteydessi, joissa missdin timé ehto ei tiukan tulkinnan mukaan tiyty. '

Kriisinhallinnan nimikkeen laajasta sisdllostd kertoo my0s se, ettd termid on jaettu myos
sotilaalliseen kriisinhallintaan ja siviilikriisinhallintaan. Sotilaallinen kriisinhallinta on Suomen
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon mukaan ”sotilaallisin keinoin tapahtuvaa
kriisinhallintatoimintaa (rauhanturvaamista). Toiminta tdhtdd ensisijaisesti vakauden ja
turvallisuuden palauttamiseen ja sdilyttdmiseen kriisialueella, tavoitteena edellytysten

luominen  yhteiskunnan muiden toimintojen  kidynnistimiseksi.”!’

Sen  sijaan
”[s]iviilikriisinhallinnalla tuetaan asiantuntija-avun ja muin keinoin kriisialueiden kehitysta
kohti demokratiaa, oikeusvaltioperiaatteiden ja ihmisoikeuksien edistdmistd ja kunnioitusta,
hyvid hallintoa sekd toimivaa kansalaisyhteiskuntaa.”'® Kyse on siis samasta kriisin
hallitsemisen ajatuksesta, jossa tehtdvid nimetddn eri tavalla riippuen niiden luonteesta ja
toimijoista. On kuitenkin huomattava, etti termeilld on muutakin yhteisti kuin nimen jélkiosa.
Monimutkaistuneissa konflikteissa sotilaallinen kriisinhallinta nimittdin yleensd tarvitsee
tuekseen siviilikriisinhallintaa ~ rauhan edellytysten rakentamiseksi. Samoin

siviilikriisinhallintaan osallistuvat toimijat tarvitsevat usein sotilaita oman turvallisuutensa

takaamiseksi.'®

Rauhanrakentamisen késite on hyvin vaikea erottaa selkedsti erilliseksi kokonaisuudekseen.

Esimerkiksi Suomen valtio kdyttdd termid hyvin pitkélle samassa merkityksessd kuin

13 Butler, 2009, 68.
14 Bellamy, 2004, 80.
15 Kurkinen, 2001, 9.
16 Butler, 2009, 68-69.
7 Suomen puolustus- ja turvallisuuspolitiikka 2004, 2004, 157.
18 Emt.
19 Kurkinen, 2001, 10.
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siviilikriisinhallintaakin.?® Kontekstista riippuen niiti saatetaankin kiyttii toistensa
synonyymeind. Késitteilld voidaan kuitenkin ndhda olevan myds merkitysero siind mielessa,
ettd siviilikriisinhallinnan keskittyessd nimensd mukaisesti kriisissd olevan tai siitd toipuvan
maan 'normalisointiin’, rauhanrakentaminen olettaa ainakin suoranaisen, institutionalisoidun
vikivallan poissaoloa pyrkiessidin vahvistamaan kohdealueensa instituutioita.?! Kiynnissi
olevien konfliktien monimutkaistuessa rauhanrakentamisen termi on menettinyt sijaa

siviilikriisinhallinnalle osittain timéan rauhantilan olemassaolon oletuksen vuoksi.

Konfliktin estiminen on noussut omana kisitteendén Kylmén sodan paittymisen jalkeen, kun
konflikteja alettiin tarkastella aiempaa laajemmin. Se pitdd sisdlladn vidkivallan estamisti ja
eskaloitumisen torjumista, mutta myos rauhanrakentamisen piiriin kuuluvaa instituutioiden

vahvistamista ja kansalaisyhteiskunnan rakentamista.*?

Suomen ulkoasiainministerion mukaan rauhanvélitys on “kahden tai useamman osapuolen
yhteen saattamista puolueettoman toimijan taholta, ja sen tavoitteena on neuvotteluteitse
ehkdistd konfliktin puhkeaminen tai saada aikaan sovinto konfliktin ratkaisemiseksi.”?’
Brahimin raportin mukaan rauhanvilitys taas “koskettaa kdynnissd olevia konflikteja,
pyrkimyksend niiden pysédyttiminen diplomatian ja vilittimisen keinoin.”?* Siini missé

Brahimi tekee eron konfliktin estimisen ja pysdyttimisen vélille, on Suomen kanta

joustavampi.

3.3. Rauhanviilitys

Rauhanvilitys on perinteisesti jaettu vilittdjien aseman ja roolin perusteella eri luokkiin.
Vilittdjien asemaan perustuvassa jaottelussa puhutaan usein I, II ja joskus myos Ill-raiteen
diplomatiasta. Télloin I-raiteella tarkoitetaan virallisten valtion virkamiesten vilittimia
virallisten valtioiden edustajien neuvotteluja, Il-raiteella kansalaisjdrjestdjen ja valtion
virkailijoiden eri tahoista yhteistyotd ja Ill-raiteella taas virallisten tahojen minimaalista

osallistumista.?

20 ”Demokraattisesti valvotun kansallisen armeijan, yhtendisten poliisivoimien ja toimivan oikeusjirjestelman
kehittdminen ovat osa rauhanrakentamista ja oikeusvaltiokehitystd” (Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka 2009, 89).
2! Nissinen, 2014b, 20.
22 Anderlini, 2007, 21-22.
23 Rauhanvilityksen toimintaohjelma, 2011, 6.
24 Brahimi, 2000, 2.
% Kelleher, 2006, 480.
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Vilitystoiminta taas voidaan jakaa mediaatioon (mediation) ja fasiliointiin (faciliation) sen
perusteella, miten valittdjd neuvotteluihin ottaa osaa. Jialkimmadisessd valittdjad tarjoaa
neuvotteluille turvallisen ympériston ja erilaisia tukipalveluita, mutta jdttdd varsinaiset
neuvottelut mahdollisimman pitkélti osapuolten omalle vastuulle. Sen sijaan mediaatiolla
viitataan kaytidntoon, jossa vilittdjéstd tulee neuvottelujen osapuoli. Osallistumisen taso voi
télloin vaihdella suuresti luottamusta lisddvien tapaamisten jérjestimisestd aina suositusten

tekemiseen asti jonkin toimintamallin puolesta tai siti vastaan.?®

Edell4 kuvatut luokittelut ovat luonnollisesti hyvin subjektiivisia ja kidytdnnon operaatioissa voi
useimmiten 10ytdd useamman luonnehdinnan tunnusmerkkejd. Esimerkiksi suomalainen
rauhanvilitysjérjestd Crisis Management Iniative (CMI) katsoo toimivansa 1.5-raiteella, jossa
neuvotteluprosessi pidetddn hyvin epdmuodollisena, vaikka osapuolet olisivatkin hyvin korkea-

arvoisia.?’

26 Nissinen, 2014b, 16-17.
27 Nissinen, 2014a, 81.
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4. Metodista ja Lihteisti

Tamd tutkimus jakaantuu sisdlloltddn ensiksi Norjan valtion rauhanvélitystoiminnan
muotoutumisen ja kehittymisen seuraamiseen 1990-luvun alusta 2010-luvulle ja toiseksi
Suomen valtiojohdon tekemien rauhanvélittimistoiminnan kehittimissuunnitelmien
tarkasteluun Norjan kokemusten valossa. Tédmin kaksijakoisuuden vuoksi myds tyOssé
kaytettavd metodi jakautuu kahtia. Norjan rauhanvélitystoiminnan kehityksen osalta kédytdn
metodina tapaustutkimusta. Siirryttiessd Suomen suunnitelmia koskevaan osioon metodina
toimii sen sijaan politiikka-analyysi, jonka avulla pyrin selvittdméén Suomen valtiojohdon ja
ulkoministerion tekemien suunnitelmien vahvuuksia ja heikkouksia suhteessa Norjan
kahdenkymmenen vuoden kokemukseen alalta. Tdssd kappaleessa kdyn seuraavaksi lépi
tapaustutkimuksen ja politiikka-analyysin metodeja erilaisine lédhestymistapoineen, jonka
jilkeen kerron tarkemmin itse kéyttdmastini metodiyhdistelmdstd sekd sen kytkoksesti

kayttdmaani aineistoon.

4.1. Tapaustutkimus

Kaytdin Norjan rauhanvilitystoimintaa tutkivassa osiossa metodina kvalitatiivista
tapaustutkimusta. Tapaustutkimuksen tavoitteena ei ole niinkddn sddnnonmukaisuuksien
etsiminen, vaan tapauksen syvéllinen ymmaértdminen omassa ymparistossidén. Lahestymistapa
aineistoon on tapaustutkimuksessa usein kokonaisuuksista ldhtevd sekd yleisestd yksityiseen

etenevi.?®

Robert K. Yinin mukaan tapaustutkimus on empiiristd tutkimusta, jossa paneudutaan
todellisessa eldméintilanteessa tapahtuvaan ilmioon erityisesti tilanteissa, joissa ilmidn ja
asiayhteyden rajat eivit ole tdysin selvid. Tapaustutkimuksella pyritddn siis huomioimaan
ilmididen asiayhteys.”® Yin erottelee tapaustutkimuksen historiantutkimuksesta siten, etti
tapaustutkimus keskittyy nykypdivdin menneiden aikojen ilmididen tutkimisen sijaan.*
Téllainen rajaus on kuitenkin ongelmallinen, koska historian loppumisen ja nykypdivin
alkamisen raja ei tietenkddn ole itsestddn selvdd. Esimerkiksi Hanne Laitinen nédkee tdmédn

vuoksi my®s historiallisten ilmididen kisittelyn tapaustutkimuksena mahdolliseksi.’! Oma

28 Tellis, 1997.
2Yijn, 1994, 13-14.
30Yijn, 1994, 8.
31 Laitinen, 1998, 19.
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tutkimusaiheeni on hyvd esimerkki tdstd tutkimusalojen héilyvyydestd, koska Norjan
rauhanvilitystoiminnan kehittymistd voitaisiin kisitelld myds historiantutkimuksena. Norjan
kokemusten tarkastelu kahden vuosikymmenen ajalta on riittdvan pitkd perspektiivi
historiallisten vertailujen tekemiselle, varsinkin jos sen vertailukohdat otettaisiin kauempaa
historiasta. Talloin olisi luontevaa tarkastella rauhanvélitystoimintaa jatkumona Norjan
identiteetille “rauhan maana”, jollaisen omakuvan rakennuspalikoita on joidenkin tutkijoiden
mukaan 18ydettivissi ainakin 1800-luvun lopulta alkaen.?? Itse en kuitenkaan aio tiss tydssi
paneutua Norjan rauhanideologian kehittymiseen sen historialliselta kannalta, vaan pyrin
pelkdstddn ymmértdimddn maan rauhavilitystoimintaa 1990-luvulta ldhtien. Otan siis
historiallisen viitekehyksen annettuna. Tarkoituksenani onkin historian sijaan keskittya

tutkimaan ilmidn kehittymisté tuosta alkupisteesté eteenpéin, ei taaksepdin.

Tapaustutkimusta on kritisoitu muun muassa siitéd, ettd sen metodilla saatavia tuloksia ei ole
yleistettivissd itse tutkimuskohteena olevaa ilmion ulkopuolelle®, sekd siitd etti
tapaustutkimuksessa tutkijan oma rooli korostuu tavalla, joka tekee tyon objektiivisuuden

4

kyseenalaiseksi.** Ensin mainittuun kritiikkiin voidaan vastata korostamalla, ettei

tapaustutkimus pyrikddn niinkdin mittaamaan jonkin ilmidn yleisyyttd, kuin testaamaan teoriaa

tai esittelemidin jonkin erityisen tapauksen.*’

Tapaustutkimus pyrkii  16ytdiméén
tutkimuskohteena olevan ilmidn toimintaperiaatteita sen sijaan, etté se toteaisi kaikkien samalla
ennakkoehdolla liikkeelle ldhtevien tapausten toimivan samalla tavalla. Robert E. Stake toteaa
yleistysten olevan tutkimuksessa véistaiméttomid, mutta tapaustutkimuksessa liikuttavan koko
ajan yleistysten uudelleenmiirittelyyn tavalla, joka tekee yleistyksistd jatkuvasti
hienojakoisempia.*® Tutkimuksen lihtokohtana voi siis olla “tapahtuma A johti ilmiéén D”,
mutta tutkimuksen edetessd asetelma monimutkaistuu, kun huomataan myds vallitsevien
olosuhteiden B ja sekd tapahtuman A reaktiona toteutetun toimenpiteen C vaikuttaneen ilmion
D lopulliseen muotoon. Lopputulos ei siis olekaan yleiseen ja yleistettivyyteen pyrkivé tieto,

vaan pdinvastoin tarkoituksena on saada aikaan kohdennettua ymmadrrystd téstd yhdestd

tutkimuskohteesta.

Toiseen, tutkijan rooliin liittyvéén kritiikkiin on sen sijaan vaikeampi vastata. Tapaustutkimus,
kuten useimmat muutkaan yhteiskuntatieteiden laadulliset tutkimusmetodit eivét I&hde

liikkeelle tutkimuskohteen kokeellisesta kontrollista. Totta on myos se, ettd tutkijan omat

32 Esim. Leira, 2005.
3 Tellis, 1997.
34 Laitinen, 1998, 85.
3 Tellis, 1997.
36 Stake, 1995, 7.
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mielipiteet ja ennakkoasenteet voivat haitata tutkittavan ilmion objektiivista kisittelyd. Tahén
ongelmaan ei ole olemassa muuta ratkaisua kuin se, ettd tutkijan on itse tiedostettava timan
uhkan olemassaolo ja pyrittivd minimoimaan sen negatiiviset vaikutukset kirjoittamalla auki
mahdollisimman laajasti kaikki tutkimuksen vaiheet ja esittdd kattavat perustelut
johtopaitoksille.’” Tutkija myds tekee tyon edetessi kokoajan omia tulkintojaan
tutkimuskohteesta, mutta hdnen on silti samaan aikaan paitsi oltava tietoinen myds muista

tulkintamahdollisuuksista, niin my®ds tuotava niistd jokin tai joitakin esille.*®

4.2. Politiikka-analyysi

Tyoni toisessa osiossa vertaan Norjan rauhanvélitystoiminnan mahdollistaneita olosuhteita
sekd sielld tehtyjd poliittisia ja hallinnollisia ratkaisuja Suomen suunnitelmiin
rauhanvilittdmistoiminnan kehittimiseksi. Tarkoituksenani on 16ytdd Norjan kokemuksista
imitoitavissa olevia ratkaisuja, joilla Suomen rauhanvilitystoimintaa voitaisiin

vaikuttavuutensa, méiédrénsa ja ndkyvyytensd puolesta nostaa lihemmaiksi Norjan tasoa.

Suomi ja Norja ovat yhteiskuntina verrattain samankaltaisia, mutta siitd huolimatta maiden
vililla on muun muassa poliittisia, taloudellisia, kulttuurisia ja muita eroavuuksia, mika tekee
jéljiteltdvien ratkaisujen tunnistamisesta vaikeata. Politiitkka-analyysin (policy analysis)
tutkimusmenetelméd kdyttdimalld pyrin saamaan jérjestystd tille monimutkaiselle alueelle. On
tarkedd huomata, ettd politiikka-analyysi on méadritelmillisesti eri asia kuin politiikan analyysi
(political analysis)®®. Siind missi politiikan analyysissi tutkitaan poliittista elimid, ajattelua
ja/tai kiaytdntdjd, polititkka-analyysi paneutuu jonkin tietyn kiytdnnon politiikan linjan
tutkimiseen. Tamén seurauksena politiikka-analyysi voidaan ndhda osaksi politiikan analyysii,

sen erityistapaukseksi.*’

Politiikka-analyysilla etsitdén siis konkreettisia ehdotuksia pyrittdessd ratkaisemaan tosieldmén
ongelmia. Lihes aina paitoksentekijoilld on ongelman kohdatessaan mahdollisuus valita
useista eri politiikan*! vaihtoehdoista. Valittaessa parhaiten tilanteeseen sopivaa toimintalinjaa

poliitikko joutuu ensinndkin punnitsemaan vaihtoehtojen vaikutuksia eri ihmisryhmiin.

37 Leander, 2008, 24-25.

38 Stake, 1995, 9.

39 Sanapari political analysis suomennettaisiin kirjaimellisesti poliittiseksi analyysiksi, mutta koska sen

tarkoituksena on tuottaa objektiivisuuteen tahtdaavaa tietoa, kddnnan ilmauksen tdssa tyossa politiikan

analyysiksi. Termina poliittinen analyysi antaisi mielestani ymmartaa analyysilld olevan puoluepoliittinen

lahtokohta tai tarkoituspera.

40 Kolb, 1978, 285.

41 Kaytan tassa tekstissa politiikkaa synonyymina toimintalinjalle, jossa lainsaadinto- tai toimeenpanevaa valtaa

kadyttava poliitikko valitsee jonkin toimintalinjan, siis tekee valinnan joidenkin toimenpidevaihtoehtojen valilla.
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Saavatko ihmiset kokonaisuutena enemmaén "hyvéé’ kuin *pahaa’? Entd miten tuo hyvé ja paha
jakautuu eri ihmisryhmien kesken? Onko paatoksillda muita kuin suoria vaikutuksia ihmisiin ja
miten ne vaikutukset jakautuvat? Toiseksi hdnen on painotettava nuo odotetut vaikutukset
suhteessa omiin arvoihinsa ja kdytdnnon kokemukseensa. Onko odotettu hyvén ja pahan
jakautuminen eri ryhmien vélilld oikeudenmukaista? Miten ihmiset tulevat reagoimaan tdhén
jakautumiseen? Kolmanneksi poliitikon tulee pohtia myds tehtdvien pddtosten mahdollisia
vaikutuksia puolueensa menestykseen sekd hidnen omaan uraansa. Miten péétdstd tullaan
kohtelemaan julkisuudessa? Lisdékdo vai heikentddko timéa omaa tai puolueen kannatusta? Onko
kannatuksen heikkeneminen niin suurta, ettd uudelleenvalinta vaarantuu?** Politiikka-

analyysilld pyritddn etsiméén vastauksia kaikkiin tai vain osaan tillaisista kysymyksista.

Téssé tyossd kdytdn politiikka-analyysid tutkimusmenetelmind, jonka tarkoituksena on paitsi
tutkia jotakin tiettyd politiikan asiaa tai ulottuvuutta, mutta myos selkeyttdd erilaisten
poliittisten linjausten mukanaan tuomia seurauksia taikka kehittdd johonkin tiettyyn
loppupisteeseen piddsemiseksi tarkoituksenmukaisia poliittisia ratkaisuja. Kyse on siis
menetelmistd, joka voi olla joko ratkaisu- tai ongelmakeskeinen, mutta joka péaityy
suosittelemaan  joitakin tiettyji toimia tavoitteen saavuttamiseksi tai ongelman

ratkaisemiseksi.*?

Politiikka-analyysi vaatii toimiakseen jonkinlaisen teoreettisen kehyksen, jonka puitteissa se
toteutetaan. Tdmd kehyksen valinta médrittelee kolmella tavalla varsinaisen analyysin
tekemiseen. Ensinndkin se kiinnittdd huomiota tutkittavan ilmidn joihinkin puoliin toisten
kustannuksella. Toiseksi se korostaa joitakin polititkan instrumentteja toisten kustannuksella ja
kolmanneksi se tekee jotkin polititkan yhteiskunnalliset ja sosiaaliset seuraukset
hyvéksyttdvimmiksi kuin toiset ja titd kautta vaikuttaa sithen, milld tavalla yhteiskunnan

yhteisid voimavaroja kiytetdin niiden hoitoon tai edistimiseen.**

Jokainen kehys tuo mukanaan oman prioriteettijdrjestelménsa sithen, miten yhteiskunnan tulee
toimia tai mikd sen rooli on vaikkapa suhteessa yritysmaailmaan. Politiikka-analyysissé
kéaytettdvan teoriakehyksen valinnan yhteydessé ei siis valita pelkkdd tutkimuksen agendaa,
vaan siini tehddfin samalla valintaa yhteiskunnan arvojen vililli.*® Tdmi valinta on
vaistiméton, mutta tiedostamalla sen olemassaolo sithen voidaan kiinnittdd huomiota ja sitd

kautta valitun kehyksen negatiivisia puolia voidaan yrittdd lieventdd. Analyysin kehysta

42 Weimer, 1989, 189-191.
43 Weimer, 1989, 184.
44 Bobrow, 1987, 8.
4> Bobrow, 1987, 8.
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valittaessa on tarkedd miettid myds itse tutkimusongelmaa, koska ongelmanasettelu jo itsesséén

muokkaa katsantokulmaa ja sen ratkaisuvaihtoehtoja.*®

4.2.1. Hyvinvointitaloustiede

Hyvinvointitaloustiede (welfare economics) on kenties tyypillisin politiikka-analyysin
lahestymistapa. Siind ongelmaa l&hestytddn erityisesti kansantaloustieteen keinoilla ja tdhdn
sisiltyy ~ politilkasta  saatavien = hyGtyjen  arvottaminen  numeerisin  keinoin.
Hyvinvointitaloustiede jakaantuu menetelmiltdidan moneen alajaostoon, mutta timén tyon
kannalta olennaisin lienee kustannustehokkuus-analyysi (efficiency-cost) ja sen vuoksi
esittelenkin ainoastaan sen lyhyesti. Siind ihminen ndhdédédn rationaalisena toimijana, joka
pyrkii toiminnallaan aina maksimoimaan oman hyotynsi, miti tuo hyoty missékin tilanteessa
sitten on. Téstd asetelmasta yhteiskuntaa pyritddn hyddyttdméiin tarjoamalla mahdollisimman

kustannustehokas ratkaisu asetettuun ongelmaan. 4’

Mairiteltdessd maksimaalista ratkaisua joudutaan muuttujille antamaan lukuarvoja, jotta niitd
voidaan  verrata  toisiinsa.  Etsittdessd  vaikkapa  ratkaisua  liian  védhiiseen
pdivdhoitopaikkatarjontaan voitaisiin vertailla péivdhoitopaikkojen lisddmisen hintaa
vanhempien valtiolle tuottamiin tappioihin heidén hoitaessaan lapsia kotona sen sijaan, ettd
tyossd kidymalla tuottaisivat valtiolle verotuloja. Ndiden kustannusmuuttujien vililld on sitten
madritettdvissd piste, jossa paiviahoitopaikkojen lisddminen tulisi kalliimmaksi kuin siitd saatu
hy6ty vanhempien lisddntyneiden verotuottojen muodossa. Tuo piste edustaisi siten
rationaalisen ja tehokkaan politiikan tuottamaa péivihoitopaikkojen maérad. Toki laskelmaan
voidaan ottaa mukaan muitakin muuttujia, mutta keskeistd hyvinvointitaloustieteelle on
muuttaa tuo hyoty méérélliseen muotoon. Edelld kuvatussa esimerkissd muina muuttujina
voisivat olla esimerkiksi lapsiaan kotona hoitavien vanhempien tyoeldmasti syrjdytymisen(?)
mukanaan tuomat kustannukset valtiolle tai toisessa suunnassa kotona hoidettujen lasten

parantunut(?) hyvinvointi ja sitd kautta suurempi tuottavuus tulevaisuudessa.

4.2.2. Julkinen valinta
Julkisen valinnan (public choice) ldhestymistavassa yhteiskuntaa tarkastellaan poliittisen

paitoksentekoelinten rakenteiden kautta. Valtion hallitus ndhdéén siind yksiléiden omien etujen

46 Bacchi, 2009, 29.
47 Bobrow, 1987, 31-32.
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edistimisen mekanismeina. Ei ole siis olemassa mitdén yhtendistd hallitusta, vaan julkisen
valinnan teoriassa pyritddn ymmaértdméaén tietyn muodollisen hallintatavan alla toimivien omia
etujaan ajavien ryhmien kayttdytymistd. Tdssd korostetuista itsekkédistd motiiveista huolimatta
ei ole olemassa mitéén syyta sille, ettd ryhmit eivit ajaisi myos epéitsekkiiti tavoitteita tai koko
maan etua. Davis Bobrow ja John Dryzec toteavatkin julkista valintaa kéyttdvien tutkijoiden
preferoivan tutkimuksissaan itsekkdiden toimijoiden ja motiivien korostamista, koska he

katsovat altruististen nikdkulmien esiintuomisen heikentivin lihestymistavan uskottavuutta.*®

Julkista valintaa voidaan kdyttda selittiméddn, miksi jokin hallinnonala on tehnyt tietynlaisen
paédtoksen. Mitkd tekijit ja intressiryhmit ovat vaikuttaneet siihen, sekd milld tavalla? Sitd
voidaan my0s kayttdd instituutioiden rakenteiden suunnitteluun, kun pyrkimyksend on saada
aikaa mahdollisimman hyvin kokonaisuuden edut huomioon ottava kokonaisuus.* Tillaisten
kokonaisuusetujen madrittimisessd kéytetddn julkisen valinnan yhteydessd usein Pareto-
tehokkuutta®®, eli hyvinvointitalouden laskennallinen Ilihtokohta hyvin ja huonon

médrittimiseksi eldd vahvana myds julkisen valinnan metodissa.’!

4.2.3. Yhteiskuntajirjestelméa

Yhteiskuntajirjestelmén (social structure) l&dhestymistapa kayttdd analyysinsd pohjalla
sosiologisia paittelytapoja ja keskittyy sen vuoksi resurssien jakaantumiseen ihmisten ja
ryhmien kesken.>? Ihminen nihdéin tissd mallissa monimutkaisempana kokonaisuutena, kuin
pelkkéni taloudellisia etujaan maksimoivana eldimend. Yhteiskuntajdrjestelmd pitdd sisdllddn
monia erilaisia tutkimusmetodeja, kuten tapaustutkimusta, sisdllonanalyysid ja kyselyita.
Tavoitteena yhteiskuntajérjestelmén tutkimuksissa on kartoittaa harjoitettavan tai tavoiteltavan
polititkan vaikutuksia eri thmisryhmiin ja tehtdvd tdméan tiedon pohjalta suositus parhaasta
mahdollisesta hyddykkeiden jakautumista edistdvastd politiikasta. Luonnollisesti parhauden
médrittelyyn vaikuttavat arvioitsijan omat prioriteetit, mutta kuten todettu, tilla
ldhestymistavalla ei pyritdkdin maksimoimaan tuotteiden tuotannon tehokkuutta, vaan
etusijalle asetetaan yleensd hyddykkeiden jakautumisen sosiaaliset ja yhteiskunnalliset

ulottuvuudet.”

48 Bobrow, 1987, 50.

4% Bobrow, 1987, 53.

50 pareto-tehokkuus on taloustieteen késite, joka tarkoittaa tilannetta, jossa kenenkain tilannetta ei voida
parantaa huonontamatta jonkun toisen asemaa.

51 Bobrow, 1987, 54.

52 Bobrow, 1987, 67.

53 Bobrow, 1987, 73.
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4.2.4. Informaatioprosessointi

Informaatioprosessoinnissa (information processing) huomio on kiinnitettyni julkisen valinnan
tavoin poliittiseen padtostentekoon. Toisin kuin julkisen valinnan ldhestymistavassa, toimijoita
el kuitenkaan ndhdd rationaalisina etujen maksimoitsijoina, vaan omilla tyyleilld ja
ominaisuuksilla varustettuina sosiaalisina rakennelmina. Néilld toimijoilla on toisistaan
poikkeavat ja usein ristiriitaiset tavoitteet, jotka kumpuavat niiden perinteistd, kokemuksista,

tyonjaosta ja kulttuurista.>*

Informaatioprosessoinnissa tiedon ndhdididn olevan aina epétidydellistd ja usein vaikeasti
saatavaa. Lisdksi ihmisten ja organisaatioiden kyky prosessoida tétd informaatiota on rajallinen,
mutta tiedostavan ratkaisun tekeminen vaatii monien monimutkaisten riippuvuussuhteiden ja
muuttujien huomioonottamista.>> Timin vuoksi puhtaan rationaalinen ihminen on tissi
lihestymistavassa mahdottomuus ja politiikka-analyysilld pystytddn parhaimmillaan vain
hieman muokkaamaan vallitsevia oloja suurten ja varsinkin suunnitelmallisten mullistusten

sijaan.”®

4.3. Lahteista

Kuten aiemmista polititkka-analyysin ldhestymistapoja kéisitelleistd luvuista on voinut
huomata, politiikka-analyysia voidaan kédyttdd parhaimmillaan todella monipuolisesti uusien
politiikkalinjausten =~ madrittelyyn. Téméin tyon tarkoituksena ei kuitenkaan ole
rauhanvilittdmispolitiikan luominen Suomelle. Sellainen ty6 olisi aivan liian laaja yhteen pro
gradu -tutkielmaan. Sen sijaan tavoitteenani on selvittdd Norjan rauhanvilityspolitiikan
erityispiirteitd ja verrata niitd Suomen samalla alalla tehtyihin suunnitelmiin. Ty6ni ei nédin ollen
vastaa tarkoitukseltaan perinteistd polititkka-analyysia enkd sen vuoksi aio mydskdén soveltaa
sen metodia suoraan perinteisessd mielessd. Sen sijaan, ettd valitsisin jonkin tavoitteitani
vastaavan ldhestymistavan sellaisenaan, aion kiyttdd kaikkia edelld mainittuja analyysin tapoja

hyddykseni siten, kuin aineisto sithen antaa mahdollisuuden.

Tutkimuksen priméériaineistona toimivat Norjan ja Suomen rauhanvilitys- ja siithen liittyvésta
muusta toiminnasta kertovat viralliset suunnitelmat, strategiat, selvitykset ja raportit. Ndiden

ohella olen etsinyt tietoa valtion ja kansalaisjirjestdjen vélisestd yhteistyOstd viimeksi

54 Bobrow, 1987, 83-84.
55 Bobrow, 1987, 85.
6 Bobrow, 1987, 94.
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mainittujen toimintakertomuksista sekd operaatioraporteista. Olen myds pyrkinyt perehtyméan
Suomen ja Norjan ulkoministerididen tapaan hallinnollisesti jarjestaa
rauhanvilitystoimintaansa suhteessa kansalaisjdrjestoihin ja muuhun kehitysyhteistyohon.
Téssd tehtdvidssd auttoivat ulkoasianministerididen vuosikertomukset, budjetit sekd muut

julkiset hallinto-organisaatiosta kertovat dokumentit.
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5. Rauhanvilityksen kehitys Norjassa 1990-luvulta 2010-luvulle

Kuten rauhan késitettd pohtineesta kappaleesta on voinut huomata, rauhan rakentaminen,
rauhan viélittdminen ja konfliktien ratkaisu nivoutuvat ldhes vikisin osaksi kaikkea valtion
kehitysyhteistyotd. Tamén vuoksi rauhanvélityksen kehitysté tarkasteltaessa on oltava tietoinen
my0s koko kehitysyhteistyon linjoissa tapahtuneissa muutoksista. Néiihin linjauksiin
vaikuttavat keskeisesti ulkoministerion ja koko hallituksen painopisteiden méérittelyt, mutta
myos kansainvélisten organisaatioiden maédrittelyt kehitysyhteistydon preferoiduista
toimintamuodoista sekd -tavoista. Lisdksi toimintalinjan valintaan vaikuttavat alan
tutkimustieto ja teoriat, luonnollisesti puolueiden ja poliitikkojen sekd virkamiesten

ideologioihin nivoutuneina.

Norjassa valtaa ovat kiyttdneet vuorovedoin tydvdenpuolueen ja porvarillisten puolueiden
liittoumien muodostamat vihemmistohallitukset. Vuodesta 2005 tydvaenpuolue joutui itsekin
turvautumaan  koalitiohallitukseen, = minkd  seurauksena  maahan  muodostettiin
poikkeuksellisesti enemmistohallitus. Tiivistetysti kerrottuna hallituksessa istui vuoden 1990
lopulta vuoden 1997 syksyyn tydvdenpuolue. Sen syrjéytti kristillisdemokraattien, keskustan ja
liberaalien koalitio vuosiksi 1997-2000. Sitd seurasi tyovdenpuolueen puolitoista vuotta istunut
hallitus (kevaistd 2000 syksyyn 2001), jonka jélkeen konservatiivien, kristillisdemokraattien ja
liberaalien hallitus oli vallassa lokakuuhun 2005 asti. Témén jdlkeen padministeriksi palasi Jens
Stoltenbergin (tyovdenpuolue), télld kertaa sosialistisella vasemmistolla ja keskustalla
vahvistettuna ja siis poikkeuksellisesti enemmistohallituksena. Vuoden 2013 lopussa valtaan
nousi konservatiivien ja nationalistisen edistyspuolueen muodostama vahemmistohallitus, jota
tdydennettiin ensin 2018 liberaalipuolueella ja myohemmin 2019 kristillisdemokraateilla
enemmistohallitukseksi. Tammikuussa 2020 edistyspuolue ldhti hallituksessa, joka tdmédn
jéalkeen jatkoi konservatiivien, liberaalien ja kristillisdemokraattien vihemmistohallituksena.
Kehitysyhteistyopolititkan ndakokulmasta polititkan muutoksia ei aina tapahdu hallituksen
vaihtuessa. Jotkut hallitukset ovat niin lyhytikiisid, ettei muutoksia ehditi toteuttamaan, vaikka
niihin halua olisikin ja joskus puolueiden viliset ristiriidat piilevdt muilla kuin kansainvélisen
kehitysyhteistyon alueella. Norjan kehitysyhteistyd voidaan jakaa 90-luvulta ldhtien kolmeen
vaitheeseen. Vuosina 1992-1999 kehitysyhteistyossd korostettiin demokratisoitumisen
tukemista, ihmisoikeuksien kunnioittamista ja yleensd kohdemaan poliittisen jérjestelmén

kehittimistd.’’” Rauha ja vakaus nihtiin seurauksena valtion demokraattisuudesta, jonka vuoksi

57 Foresti et al., 2011, 16.
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puolestaan instituutioiden kehittimisen merkitys korostui. Vuoden 1992 demokratisoimisen
tukemisstrategiassa onkin vield nihtivissi selkedsti kylmén sodan aikainen valtiokeskeisyys.>®
Vuosien 1995% ja 1999%° politiikkalinjauksissa vastaavaa valtiokeskeisyytti ei samassa
vahvuudessa endd 10ydy. Vuosina 2002-2005 korostui kdyhyyden vidhentdminen YK:n
vuosituhattavoitteiden julistuksen vanavedessd, mutta myds rauhanrakentaminen korostui.®!
Hyvé hallinto néhtiin kehityksen edellytyksend ja sitd kautta myds koyhyyden vihentdamisen
ennakkoehtona.®? Samalla kuitenkin kohdemaiden vastuunottoa pyrittiin lisiimiin edelld

mainituissa tavoitteissa®

samoin kuin kehittimiin avun tehokkuutta.® Rauha nihtiin tini
aikakautena vain yhteni edellytyksend kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi®, eiki siti

erikseen késitelld kuin vain vuoden 2004 dokumentissa Yhdessd koyhyytti vastaan.

Merkille pantavaa on, ettd edelld mainittuina kausina (1992-1999 sekd 2002-2005) Norjaa
hallitsivat sekd tyovdenpuolueen, ettd porvariliittouman hallitukset. Muutokset
kehitysyhteisty0ssd eivdt siis ainakaan suoraan heijasta hallitsevien puolueiden ideologisia
linjauksia, tai ainakaan niiden eroavaisuudet eivit olleet keskeisimmilldén kehitysyhteistydssé
ja rauhanvilittimisessd. Voidaan sanoa, ettd Norjassa rauhanvilittdmispolitiikan edistimisesta

on ainakin aiemmin vallinnut laaja konsensus.

5.1. Oslon kanava

Norjan nousu kansainvélisen rauhanvilittimisen etulinjaan voidaan ajoittaa niin sanottuun
Oslon kanavaan (Oslo Channel) vuodelle 1993. Télld nimelld kutsutaan Norjan vilittdmia
Israelin valtion ja Palestiinan vapautusjirjeston vuonna 1992-93 kdaymié rauhanneuvotteluita,
joiden kuluessa osapuolet ensimmdisti kertaa neuvottelivat suoraan toistensa kanssa.®
Merkittdvdd ndissd neuvotteluissa oli ei-valtiollisten jarjestdjen (non-governmentral
organisations NGO) rooli luottamuksen rakentamisessa niin osapuolten kesken kuin osapuolten

ja norjalaisten vilittijienkin vililld.%” Seuraavaksi kdyn lyhyesti lipi Oslon kanavan

58 Strateginotat om demokratistgtte..., 1992.
5% Norsk sgr-politikk..., 1995.
80 Menneskeverd i sentrum..., 1999.
61 Foresti et al., 2011, 17.
62 Kamp mot fattigdom, 2002.
8 Felles kamp mot fattigdom, 2004, 16.
64 En verden av muligheter, 2003.
8 Felles kamp mot fattigdom, 2004, 17.
66 Bien, 2000, 118.
67 Egeland, 1994, 350.
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perustamiseen johtaneita tapahtumia sekd sen toimintaperiaatteita ja siirryt sitten kuvaamaan

itse neuvotteluiden kulkua.

5.1.1. Prosessin taustaa

Oslon kanavan neuvottelujen taustaa hahmotettaessa voitaisiin kdyda ldpi juutalaisten ja
palestiinalaisten historiaa satoja tai tuhansia vuosia, mutta timén tyon tarkoituksen kannalta
lienee riittdvai mainita muutama neuvotteluja edeltidnyt tarked tapahtuma, jotka mahdollistivat
neuvottelujen kdynnistymisen. Ensinndkin vuonna 1987 alkanut palestiinalaisten ensimmaéainen
intifada, eli kansannousu oli tuonut mukanaan uusia haasteita Israelin kyvylle taata rauha
alueellaan. Edeltdvien vuosikymmenten aikana Israel oli osoittanut ylivertaisen sotilaallisen
voimansa suhteessa sitd ymparoiviin arabivaltioihin ja ndin kyennyt lisdidméén turvallisuuttaan,

mutta kansannousun taltuttamiseen asevoimat soveltuvat huonommin.

Toisaalta intifada haastoi myoOs Palestiinan vapautusjdrjestd PLO:n valta-aseman
palestiinalaisalueilla samana vuonna perustetun Hamasin muodossa. Vastarinnan laajeneminen
palestiinalaisten keskuudessa toi lisikannatusta myos PLO:ta radikaalimmalle Hamasille.%®
Lisdksi PLO:n johtaja Jasser Arafat oli Persianlahden sodan aikana asettunut tukemaan Israelin
vastustajana esiintynyttd Saddam Husseinia, mikd paitsi suuresti heikensi Arafatin
uskottavuutta maailman yhteison ja Israelin maltillisten keskuudessa, niin antoi myos Iranin

tukemalle®® Hamasille lisdsyyn olla luottamatta Arafatiin.”

Toiseksi Irakin hyokkdys Kuwaitiin vuonna 1990 ja sitd seurannut Persianlahden sota vuonna
1991 muuttivat alueellista tilannetta ja sitd kautta heijastuivat myoOs rauhanprosessiin.
Yhdysvaltojen liittolaisineen Irakista saavuttama voitto sodassa vahvisti kisitystdi USA:sta
maailman ylivoimaisesti voimakkaimpana valtiona. Lisdksi Yhdysvallat tiivisti suhteitaan
kyseisen sodan kautta useisiin Ldhi-iddn maihin, koska Irak koettiin uhkana kaikissa
naapurimaissaan. Irakin avoin vihamielisyys Israelia kohtaan linkitti Persianlahden sodan
laajempaan arabien ja Israelin viliseen konfliktiin. USA:n tukena sodassa olleet arabivaltiot
Egyptin ja Saudi-Arabian johdolla painostivat Yhdysvaltoja vieméddn palestiinalaisten ja

Israelin rauhanneuvotteluja eteenpiin.”!

68 Bien, 2000, 115.
8 Iran kavi verisen sodan Irakin kanssa vuosina 1980-88.
70 Bien, 2000, 116.
71 Bien, 2000, 116.
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Kaiken edelld mainitun seurauksena Yhdysvallat 1dhti vieméédn eteenpdin neuvotteluratkaisua
Madridin konferenssin muodossa. Konferenssissa ei kuitenkaan Israelin vaatimuksesta ollut
lasnd palestiinalaisten omaa delegaatiota, vaan palestiinalaiset olivat edustettuna osana
jordanialais-palestiinalaista ryhma4. Lisdksi palestiinalaisia edustavilla henkil6illd ei saanut
olla suoria siteitd PLO:hon, vaan heiddt valittiin miehitysalueilla asuvien vaikutusvaltaisten

siviilien joukosta.”?

Kyse oli jossain mdiidrin vakiintuneesta kadytdnnOstd, joka perustui
ensiksikin Israelin haluttomuuteen tunnustaa  palestiinalaisia tdysivaltaisina
neuvottelukumppaneina siitd syysté, ettd suorat neuvottelut olisi voitu tulkita tunnustukseksi
Palestiinan alueelliselle itsendisyydelle. Toiseksi Israelissa oli tuolloin vield voimassa laki, joka
kielsi maan viranomaisia olemasta suorassa yhteydessa terroristijarjestoksi luokitellun PLO:n

kanssa.”?

Lokakuussa 1991 pidetty Madridin konferenssi johti seuraavana vuonna aloitettuihin
Washingtonin neuvotteluihin, joissa varsinaista etenemistd asiakysymyksissd ei juuri
kuitenkaan tapahtunut.”* Tisti huolimatta Bien pitdi Washingtonin neuvotteluja erittiin
tarkeind Oslon kanavan synnyttdmiseksi: ensiksikin ne osoittivat, ettd Israelin on mahdollista
neuvotella suoraan arabinaapureidensa kanssa, vaikka suoria neuvotteluja PLO:n kanssa ei
vield kéytykddn. Toiseksi neuvotteluissa saatiin osapuolille aikaan kehikko neuvottelujen
alaisina olevista asioista. Kolmanneksi neuvotteluilla oli Bienin mukaan vaikutus Israelin
rauhanliikkeen elpymiseen ja sitd kautta Labor-puolueen vaalivoittoon Likudista vuoden 1992
vaaleissa. Labor lupasi vaaleissa viedd eteenpdin “maata rauhasta” (land for peace)
suunnitelmaa, jossa Israel takaisi autonomisen palestiinalaisalueen syntymisen vastineena
intifadan loppumiselle. Neljinneksi Madridin konferenssi ja siitd seuranneet Washingtonin
neuvottelut toimivat kulissina julkisuuteen, jonka suojissa suorat ja salaiset Norjan neuvottelut

pystyiviit toimimaan.”

5.1.2. Neuvottelujen kulku

Norjan ulkoministeri oli alkanut pohjustaa vilittdjén rooliaan jo Madridin konferenssin alusta
lahtien. Jo olemassa olevien Israelin hallituksen suhteiden liséksi Norjan ulkoministerid alkoi
luoda yhteyksid myos PLO:hon. Tdma tapahtui norjalaisen tutkimuslaitos FAFO:n toteuttaman,

mutta ulkoministerion osittain rahoittaman Gazan elinoloja tutkineen projektin suojissa.

72 Bien, 2000, 117.
73 Bien, 2000, 117.
74 Reich, 1996, 153.
75 Bien, 2000, 117-118.
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Tutkimustyon nimissd norjalaiset kykenivdt tapaamaan PLO:n talous- ja sosiaaliasioista
vastanneita korkeita johtajia ilman, ettii kansainvilinen media kiinnitti asiaan huomiota.”® Timi
jarjestely luonnollisesti edellytti paitsi tutkimustyotd tehneiden FAFO:n tutkijoiden ja Norjan
ulkoministeridn saumatonta yhteistyoté, niin myds FAFO:n johtaja Terje Rod Larsenin suoraa
osallistumista neuvotteluihin, koska suurin osa PLO-kontakteista tapahtui hénen kauttaan.”’
Virallisten suhteiden osalta norjalaisten suhteet PLO:n edustajiin olivatkin heikot. Maa oli
avannut PLO-edustuston viimeisten eurooppalaisten valtioiden joukossa vasta vuonna 1986,

vaikka he olivatkin Waagen mukaan pohjustanut suhteita jo vuodesta 1979.7%

On my®ds tirked huomata norjalaisten ldhteneen jarjestimadn ensimmaistd tapaamista Madridin
konferenssin palestiinalaisten edustaja Faisal Husseinin ja Labor-puolueen kansanedustajan
Yossi Beilinin vilille Laborin ollessa vield oppositiossa.”” Kun Norjan ulkoministerid ei ollut
saanut vastakaikua vélitystarjouksilleen Israelissa valtaa pitdneeltd Likud-puolueelta, alkoi
Norjan ulkoministerion miehittdnyt tyovdenpuolue siis laittaa toivoansa Laboriin, johon silld

oli jo entuudestaan suhteita.

Laborin voitettua kesdkuussa 1992 jirjestetyt vaalit Shimon Peresisti tuli Israelin ulkoministeri
ja ystavistddn Yossi Beilinisti apulaisulkoministeri. Knessetin kumottua Israelin viranomaisten
ja PLO:n edustajien tapaamiset kieltdineen lain joulukuussa samana vuonna, avautui
rauhanneuvotteluille konkreettinen mahdollisuus. Ndiden tapahtumien vililld oli tapahtunut
vain yksi epévirallinen ja epdsuora tapaaminen Beilinin ystévin, professori Yair Hirschfieldin
ja PLO:n talousasioiden johtajan Abu Alan vililli. Tdméa tapahtui Lontoossa Madridin

konferenssin alaisen talousasioita kiisitelleen seminaarin yhteydessi.

Lopulta tammikuussa 1993 FAFO jarjesti Oslon kanavan ensimmadisen tapaamisen, joka
naamioitiin Gazan elinoloja késittelevdksi seminaariksi. Tapaaminen osoittautui kuitenkin
ongelmalliseksi sen vuoksi, ettd PLO ja Israel olivat sielld edustettuina varsin erilaisilla
delegaatioilla. Siind missd palestiinalaisia edustivat korkea-arvoiset PLO-johtajat, oli Israelin
edustus professori Hirschfieldin ja historioitsija Ron Pundakin varassa. Vaikka Hirschfield ja
Pundak olivat molemmat Beilinin edustajia, heilld ei ollut mitéén virallista asemaa Israelin
hallituksessa ja sen vuoksi PLO:n edustajille jii epidselviksi, neuvottelivatko he nyt
nimenomaan Israelin hallituksen kanssa vai oliko kyseessé jélleen kerran yksi epévirallinen,

vaikkakin hyvdd tarkoittava tapaaminen yksityisten israelilaisten kanssa. Kyseisenlaisia

76 Egeland, 1994, 350.
77 Bien, 2000, 119-120.
78 Waage, 2015, 400-401.
72 Bien, 2000, 120.
80 Bjen, 2000, 120.
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tapaamisia oli tapahtunut usein Israelin itsendisyyden aikana, mutta niiden tulokset olivat olleet

vaatimattomia.®!

Norjalaisten tehtdavana olikin neuvottelujen valittdjind vakuuttaa PLO siit4, ettd he neuvottelivat
nimenomaan Israelin edustajien kanssa. Tdssd tilanteessa nousee jdlleen esille vilittdjien
henkilokohtaisten kontaktien tirkeys. Vilittdjdt laittoivat omankin uskottavuutensa peliin
vakuuttaessaan Israelin pddministeri Yitzhak Rabinin itsensd tukevan kyseisid neuvotteluja ja
ettd olisi vain ajan kysymys, kun Israelin edustaminen neuvotteluissa tulisi maan johtavien

poliitikkojen vastuulle.®?

Neuvottelut jatkuivat uusilla tapaamisilla helmikuussa, jolloin osapuolet laativat
periaatejulistuksen ~ ensimméisen  version.  Siind  asetettiin = ehdot  autonomisen
palestiinalaishallinnon perustamiselle seké konfliktin ratkaisulle, jonka osana miehitetyt alueet
vaiheittain annettaisiin palestiinalaisten hallintaan.® Maaliskuun tapaamisessa vikivaltaisuudet
miehitetyilld alueilla ja Israelin valtion edustajien puuttuminen Israelin delegaatiosta johtivat
PLO:n uhkaamaan neuvottelujen lopettamisella, ellei PLO:1le annettaisi mahdollisuutta paésta

neuvottelemaan Israelin valtionhallinnon edustajien kanssa kasvokkain.*

Larsen kavikin itse pyytdmédssd Beilinid lisiiméédn suorat edustajansa neuvotteluihin, mutta
Beilin kieltdytyi tistd, koska Israel oli vield epdvarma siitd, kuinka tosissaan PLO oli sitoutunut
neuvotteluihin. Neuvottelut saatiin kuitenkin jatkumaan entisilla delegaatioilla, kun sekéd Rabin

ettd Arafat olivat ensin julkisesti tukeneet Oslon neuvotteluissa kisiteltyji avauksia.

Huhtikuun tapaamisessa delegaatioiden epdsymmetria jatkoi PLO:n edustajien luottamuksen
kalvamista ja Larsen neuvottelujen vilittdjdna teki esityksen menettelytavasta, jolla ongelma
saataisiin paivéjarjestyksestd. Esityksen mukaan Beilin korvaa Israelin siviilineuvottelijat
virallisilla edustajillaan, jos Abu Ala kykenee todistamaan hédnelle omaavansa suurta
vaikutusvaltaa PLO:n sisé- ja ulkopolitiikassa. Kdytdnndssa tdma testi tarkoitti sité, ettd Alan
tuli samaan aikaan kdynnissé olleissa pakolaisneuvotteluissa viedd palestiinalaisten nimissé 14pi1
tekstin pétkdn, jonka Beilin hédnelle Larsenin kautta vilitti. Testi onnistui ja niinpd toukokuun
neuvotteluissa Israelin neuvotteluryhméassd maata edusti ulkoministerion tuore padjohtaja Uri

Savir.8¢

81 Bjen, 2000, 121.
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Savirin otettua vetovastuun Israelin delegaatiossa alkoivat Bienin mukaan todelliset Israelin ja
PLO:n viliset neuvottelut. Savir laittoi ensitekijoiksi neuvottelujen jatkamisen ehdoiksi kaksi
kohtaa: Isralin tulisi saada pitééa itsellddn miehitettyjen alueiden turvallisuusjoukkojen kontrolli
ja lisdksi neuvotteluissa ei késiteltdisi palestiinalaisten vaatimuksia Jerusalemin suhteen.
Neuvoteltuaan asiasta puhelimitse PLO:n ulkosuhteista vastaavan Abu Mazenin kanssa, Abu

Ala suostui ehtoihin.?’

Kesdkuun tapaamiseen Savir saapui kansainvilisen oikeuden tuntijan Yoel Singerin kanssa,
joka tuomitsi aiemmin laaditun periaatejulistuksen epdkéytdnnolliseksi asiakirjaksi ja alkoi
tiukalla Abu Alan tenttaamisella hakea vastauksia kéytdnnon kysymyksiin
palestiinalaishallinnon jarjestdmisestd ja PLO:n halukkuudesta jattdd Israelin siirtokuntien
hallinta Israelin haltuun. Singerin tenttaamisen tiukkuus ja hénen aiempi yhteistyonsd Rabinin
kanssa sotilasasioissa sai PLO:n delegaation Bienin mukaan pdittelemddn, ettd Singer on

Rabinin edustaja neuvotteluissa ja etti Rabin olisi itse nyt erittiin kiinnostunut neuvotteluista.

Seuraavaan, 3. heinékuuta aloittaneeseen neuvotteluun Singer toi edellisen kerran tenttaamisen
ja Washingtonin neuvottelujen pohjilta laatimansa uuden periaatejulistuksen version.
Palestiinalaisten mielestd se kuitenkin oli ristiriidassa aiemmin yhdessd tehdyn version kanssa
ja kokivat niin tulleensa Israelin pettdmaiksi. Osapuolet palasivat neuvotteluihin uudestaan 10.
heindkuuta neuvoteltuaan ylempiensd kanssa ja tdlld kertaa PLO toi neuvotteluihin oman
ylldtyksensd. Heiddn delegaationsa esitteli Israelin neuvottelijoille 25 kohtaisen listan
autonomiselle Palestiinan ja sen Israelin suhteiden jirjestamiselle ja kieltdytyi keskustelemasta
Singerin periaatejulistusesityksestd ennen kuin Israelin delegaatio harkitsisi heidédn esitystdan.
Esitykset kuitenkin erosivat toisistaan niin radikaalisti muun muassa PLO:n roolin osalta
palestiinalaishallinnon edustajana sekd palestiinalaisten hallitseman, Gazan ja Lénsirannan
yhdistdvdn  kulkureitin  osalta, ettd osapuolet vetdytyivdt neuvotteluista ilman

yhteisymmérrysti.®

Estddkseen neuvottelujen tdydellisen kariutumisen Norjan ulkoministeri Johan Holst, hinen
valtiosihteerinsd Jan Egeland ja FAFO:n johtaja Larsen matkustivat taivuttamaan Rabinia,
Peresid ja Arafatia neuvottelujen jatkamisen tirkeydestd. He vilittivdt kirjeitd Rabinin ja
Arafatin  vélilld, sekd  vastasivat lukuisiin  neuvotteludelegaatioiden  johtajien

puhelintiedusteluihin toisen osapuolen asemasta joidenkin asioiden osalta. Lisdksi Larsen

8 Bien, 2000, 123.
8 Bien, 2000, 123.
8 Bien, 2000, 124.
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jarjesti uuden luottamuksenkasvattamistapaamisen Abu Alan ja Yair Hirschfieldin vélilld

Pariisissa. Lopulta osapuolet suostuivat jatkamaan neuvotteluja 24. heinikuuta.”®

Seuraava tapaaminen osoittautui kuitenkin yhta hankalaksi kuin edellinenkin, koska kumpikaan
osapuoli ei suostunut vetimidn aiemmin esitteleméénsd dokumenttia takaisin ja niin niiden
sisdltd jaettiin kahteen osaan: Israelin turvallisuutta késitteleviin asioihin ja Gazan ja
Lansirannan siirtdmistd PLO:n hallintaan kisitteleviin asioihin. Israelin delegaatio tekisi
esityksen Israelin turvallisuuden takaamiseksi ja PLO:n delegaatio tekisi esityksen Gazan ja
Liansirannan autonomian takaamiseksi. Kun neuvottelijat jilleen tapasivat elokuun 13. péivi,
huomattiin kuitenkin, ettd osapuolet eivdt pddsisi sopimukseen esimerkiksi Israelin
michitetyiltd alueilta vetdytymisen aikataulusta eikd palestiinalaishallinnon johdon vaalinnan
menettelytavasta Jerusalemin osalta. Tdméin vuoksi neuvottelut jélleen keskeytyivit

tuloksettomina.’!

Ollessaan virallisella vierailulla Ruotsissa 17. elokuuta Shimon Peres kutsui Norjan
ulkoministeri Holstin Tukholmaan vilittdmiin puhelinneuvotteluja hdnen ja Arafatin vililla.
Peres halusi saada neuvottelut paatokseen sinid yond, voidakseen allekirjoittaa sopimuksen
Norjan vierailunsa yhteydessé 19. pdivé. Seuraavan yon ja aamun aikana osapuolet ratkaisivat

yksi kerrallaan neuvottelujen keskeytymiseen johtaneet ongelmat.®?

Saatuaan sovittua periaatejulistuksen sisdllostd palestiinalaisten kanssa Shimon Peres ja Johan
Holst matkustivat Yhdysvaltoihin saadakseen maan tukemaan saavutettua sopimusta. Tama oli
tarpeen sen vuoksi, ettd sopimuksen tultua julkiseksi sen toimeenpanossa tarvittaisiin maailman
ainoan supervallan houkuttelu- ja taivuttelukykyi.”®> Yhdysvallat otti timin roolin
kannettavakseen suostumalla isdnnéimdédn sopimuksen virallisen allekirjoitustilaisuuden
Washingtonissa kuukautta mydhemmin.”* Siini missé pieni valtio kykenee kenties helpommin
pitdimain neuvottelut salaisina sekd esiintymééin puolueettomana vélittdjédnd, on suurvallalla
kaytossddn suuremmat resurssit osapuolten toimintaan vaikuttamiseksi niin hyvéssd kuin

pahassakin.

Ennen tuota tilaisuutta osapuolten oli kuitenkin vield pdédstdva sopuun Palestiinalaishallinnon
virallisesta tunnustamisesta. Kiistaa syntyi ldhinnd siitd, siséllytettdisiinkd tunnustus

periaatejulistukseen (PLO:n kanta), vai sovittaisiinko asia erikseen (Israelin kanta). Lisdksi

%0 Bien, 2000, 124.
%1 Bien, 2000, 125.
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% Bien, 2000, 126.
29



Israel halusi (USA:n suosituksesta) PLO:n ottavan vastuulleen kaikkien vékivaltaisten iskujen
estimisen ennen kuin maa suostuisi virallisesti tunnustamaan PLO:n palestiinalaisten
edustajaksi. Lopulta allekirjoitustilaisuuden takarajan painaessa pddlle PLO suostui Israelin

ehtoihin.”®

5.1.3. Norjalaisten rooli neuvotteluissa

Bien korostaa neuvottelujen onnistumiselle olevan monia syitd. Yleinen poliittinen tilanne salli
suorat neuvottelut, molemmat osapuolet kokivat juuri tuolloin hyétyvansa rauhansopimukseen
pyrkimisestd, neuvottelujen salaisuus ja neuvottelijoiden sekd vélittdjien henkilokohtaiset

kontaktit ja lihestymistavat auttoivat kiistatta myos sopimuksen aikaansaamista.”®

Merkillepantavaa on kuitenkin norjalaisten viélittdjien joustava suhtautuminen vilittdjan
rooliinsa. Niin strategialtaan, neuvottelujen ldhestymistavaltaan, kuin vélittdjien asemaltaankin
norjalaiset vaihtoivat asemaansa useaan otteeseen neuvottelujen aikana. Ajatushautomo
FAFO:n johtaja Terje Rod Larsen ldhti luomaan kontakteja PLO:n johtohenkil6ihin
ulkoministerion pyynndsti. Taustalla oli tydvdenpuolueen johdon huomio siité, ettd heilld oli
jo olemassa henkilokohtaiset suhteet Israelin Labor-puolueeseen, mutta vastaavat suhteet

palestiinalaisiin puuttuivat.

Neuvottelujen vilittdjdnd toimi suurimman osan aikaa siis Larsen ja Norjan ulkoministerio
tarjosi vain tukea hénen tydlleen, mutta neuvottelujen edetessé ja erimielisyyksien noustessa
yhd suuremmiksi myds ulkoministeri Holst otti paikkansa osapuolten saamisessa
yhteisymmaérrykseen. Poliitikon rooli vélittdjanéd osuu yksiin myds neuvotteluosapuolten tason
nousemisen kanssa, silld Israelin valtion ja PLO:n edustusten noustessa ulkoministeri- ja
padministeritasolle oli protokollankin osalta luontevaa, ettd myods vilittdjdnd toimi

ministeritason henkilo.

Bien korostaa Norjan yleistd mainetta pienend maana, jolla on vdhédn kansainvilisid intresseja
itsellddn ajettavana yhtend padsyisti sille, ettd sen annettiin toimia vilittdjénd osapuolten vélilla.
Lisédksi ei-valtiollisen organisaation kiyttd neuvotteluissa luottamuksen rakentajana auttoi
neuvottelujen pitdmisend salaisina ja toisaalta vahvisti Norjan ulkoasiainhallinnon

uskottavuutta puolueettomana toimijana.’’

% Bien, 2000, 126-127.
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Salaiset neuvottelut eivdt kuitenkaan ole itsessddn mikddn patenttiratkaisu maailman
konflikteihin. Niiden hyvénd puolena voidaan pitéé sitd, ettd osapuolet eivit joudu jatkuvasti
selittelemddn kantojaan julkisuudessa ja ndin ollen media ei tee arvioita siitd, kuka on
“voittamassa” neuvottelut. Neuvottelijat eivit myoskddn joudu jatkuvasti puolustelemaan
kannoissaan tapahtuneita muutoksia koko taustajoukolleen, vaan ainoastaan neuvotteluista
tietoiselle eliitille. Tdmén ohella salaiset neuvottelut myos pakottavat osapuolet osallistumaan
mahdollisimman pienilld delegaatioilla, mikd puolestaan parantaa mahdollisuuksia solmia
henkilokohtaisia suhteita konfliktin eri puolilla olevien neuvottelijoiden vilille. Useiden
kymmenien henkildiden tilaisuuksissa neuvottelijoiden henkilokohtaiset kontaktit jaavét
viahemmidlle ja télloin myos positiivinen tutustuminen voi jddda jopa kokonaan puuttumaan

neuvotteluista.”®

Positiivisten puolien lisdksi neuvottelujen salaisuus tuo kuitenkin mukanaan myos negatiivisia
tekijoitd. Naiistd kenties suurin on julkisen debatin kautta parhaimmillaan tapahtuvan
konfliktissa mukana olevien viestdjen kasvattaminen tai sitouttaminen rauhansopimukseen.
Vaikka mediassa tapahtuva wuutisointi rauhanneuvotteluista voi johtaa asenteiden
kovenemiseen, niin myds pdinvastainen ilmid voi olla mahdollinen. Julkinen keskustelu rauhan
mahdollisuudesta ja sen edellyttimistd kompromisseista voi nimittdin myos johtaa yleiseen
paineeseen viedd neuvotteluja eteenpiin ja toisaalta saada suuren yleison hiljalleen henkisesti
varautumaan rauhansopimuksen mukanaan tuomiin myonnytyksiin. Siind missd salaisten
neuvottelujen kulku on vain eliitin tiedossa ja sen lopputulos tulee mahdollisesti shokkina koko

vilestdn tietoon, voidaan julkisten neuvottelujen lopputulokseen varautua ennalta.’

Oslon kanava oli kuitenkin mahdollista pitdé salaisena myds sen takia, ettd sen kanssa samaan
aikaan kaytiin my0s virallisia neuvotteluja. Madridin konferenssin tilaisuudet ja niité
seuranneet Washingtonin neuvottelut (Washington talks) kiinnittivit median huomion ja
mahdollistivat Oslon kanavan neuvottelujen nimittimisen akateemisiksi seminaareiksi ilman,

etti se heritti epiluuloja median taholta.'%

Pienen maan etuna voidaan pitdé luottamuksellisten ja toimivien suhteiden olemassaoloa valtio
ulkosuhdehallinnon ja ei-valtiollisten organisaatioiden vililld. Bienin mukaan pieni maa on
tottunut ldheiseen yhteistyohon maansa kansalaisjdrjestdjen kanssa kehitysyhteistyohankkeissa

ympiri maailmaa, kun taas suurvaltojen kohdalla valtion virallisen diplomatian ja NGO:iden

% Bien, 2000, 130.
% Bien, 2000, 131-132.
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I Kuitenkin

vilinen jakolinja on historiallisista syisti tai lainsdidinndn vuoksi syvempi.!'”
pienen maan taakkana rauhanvilitystoiminnassa on saavutetun sopimuksen toimeenpanon
varmistaminen. Pienelld maalla ei ole resursseja houkutella tai pakottaa osapuolia sopimuksen
ehtojen toteuttamiseen ja sen vuoksi norjalaiset olivatkin pitdneet koko neuvottelujen ajan

yhteyksii auki myds yhdysvaltalaisiin péin.'*

5.1.4. Oslon kanavan jilkeen

Ldhi-idédn konfliktin osapuolia on norjalaisten toimesta yritetty saada ldhentyméddn toisiaan
useiden erilaisten jatkoprojektien kautta, joissa pyritddn 10ytdméddn ratkaisuja eldméntason
nostamiseen alueella. Yksi tdllaisista hankkeista oli norjalaisen CESAR:n (Centre for
Environmental Studies and Resourse Management) projektit, joilla pyrittiin hakemaan
virkamiestason ratkaisuja Israelin, Palestiinan ja Jordanian vesivarojen jakamiseen, jakeluun ja
hallinnointiin liittyviin ongelmiin.!*® Kuten Norjan ulkoministerién vuoden 2004 arvioinnissa
kuitenkin varsin suorasukaisesti todetaan, oli kaikilla osapuolilla projektin ndenndisen
kaytannonldheisesti 14htokohdasta huolimatta poliittisia tavoitteita, jotka usein peittivét alleen
neuvottelujen muut pyrkimykset. Esimerkiksi norjalaisille oli tirkeéa, ettd vesivarantojen ja -
jérjestelmien tiedonvaihtoneuvotteluissa saavutettaisiin my0s ulkopuolisille nidkyvié tuloksia.
Tamid oli tdrkedd Oslon prosessiin jatkuvuuden todistamiseksi. Tuloksena oli alueellisen
vesihallintaryhmén laatima periaatejulistus. Kyse oli 1dhinnad osapuolten tavoitejulistuksesta
ilman mitdén sitoumuksia. Israelille tdméd kuitenkin sopi, koska silld tavalla se pystyi
osoittamaan olevansa yhd osa rauhanprosessia, vaikka paikallisen tason neuvottelut
vesiresurssien tietojenvaihdosta olivatkin samaan aikaan vesittyméssd maan virkamiesten

vedotessa strategisten tietojen salassapitoon.'%

Toisaalta vesivarojen hyOtykdyttd toimi samaan aikaan myods takaovena, jonka kautta
rauhanneuvotteluista muutoin ulkona pidetyt alueelliset toimijat kuten Syyria ja Irak saatiin
mukaan edes joihinkin neuvotteluryhmisti.'® Timi oli tirkedd myds Norjalle, joka uusien
toimijoiden (ja erityisesti Syyrian) tulon myotd kasvattaisi omaa rooliaan alueen
rauhanprosessissa, silld uusien osapuolten verkosto kulkisi ennen kaikkea hallinnoijana ja

vilittdjéni toimivan Norjan kautta,'%

101 Bjen, 2000, 134.
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5.2. Guatemalan rauhanprosessi

5.2.1. Historiaa

Guatemala itsendistyi ensin Espanjan imperiumista 1821 ja uudelleen lyhytikdiseksi jddneesta,
lahes koko vili-Amerikan kattaneesta Meksikon ensimmaisesti kuningaskunnasta 1823. Alusta
asti maa kérsi ensin latinalaisen Amerikan sisillissodasta ja sen jdlkeen alkuperdisviestdjen

kapinoista'?’

Valtaosa aseellisista yhteenotoista johti juurensa useassa aallossa tehtyihin
maauudistuksiin, joilla pyrittiin saamaan (alkuperdisvdestdjen kdytossd) ollutta yhteismaata
myytyd pédasiassa ulkomaisille yrityksille ja sitd kautta tuottavampaan, ulkomaankauppaan
suuntaavaan kayttoon. Samaan aikaan my6s muita alkuperéisvaeston suojelemiseksi alun perin
Espanjan kolonialistisen hallinnan aikana sdddettyjd lakeja kumottiin ja ulkomaalaisia,

erityisesti eurooppalaisia maahanmuuttajia pyrittiin talouskasvun piristimisen toivossa

houkuttelemaan maahan.'%®

Samaan aikaan meneillddn oli myds ideologinen kamppailu maan poliittisen eliitin joukossa,
jossa toisaalta konservatiivit pyrkivit toisaalta yllapitiméédn katolisen kirkon asemaa osana
valtion toimintoja, kun taas liberaalit halusivat poistaa valtion kanssa kilpailevan toimijan
sosiaaliselta ja kulttuuriselta areenalta. Suhteessa alkuperdisvdestdihin taas konservatiivit
pyrkivét alistamaan mayakansat omaksi yhteiskuntaluokakseen johtuen heidén viitetysti
huonommasta perimistdin ja sitd kautta dlykkyydestdan. Sitd vastoin liberaalit ndkivat mayojen
ongelman enemmén kulttuurisena ulottuvuutena, mikd kaytdnnossd tarkoitti mayojen
latinalaistamista.  Liberaaleille maanomistusoikeudet ja muut lakeithin  merkityt
alkuperdiskansojen poikkeukset olivat este ndiden modernisoimiselle ja niistd tuli sen vuoksi

péisti eroon.'?”

Tultaessa 1900-luvulle maata hallitsivat armeijaan tukeutuvat diktaattorit toisensa perdin.
Manuel Carberan (vallassa 1898-1920) jdlkeen tosin pidettiin suhteellisen vapaat vaalit, mutta
ne voittaneen Carlos Herreran 1,5 vuotta kestinyt presidenttiys katkesi kenraali Jos¢ Orellanan

vallankaappaukseen (vallassa 1921-1926). Orellanan kuoleman jilkeen valtaan nousi kenraali

107 Reeves, 2006, 2.
108 Reeves, 2006, 3.
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Lazaro Chagon (1926-1931), jonka infarktin jdlkeen presidentiksi tuli kenraali Jorge Ubigo
(1931-1944). Ubigo syrjaytettiin lopulta 1944 demokratiamielisessd vallankumouksessa.
Vuonna 1945 valtaan nousi Juan Arévalo, jota seurasi niin ikdin vapaissa vaaleissa valittu
Jacobo Arbenz 1951. Arévalo ja etenkin Arbenz edustivat vasemmistolaista ajattelua, jossa
muun muassa maareformilla pyrittiin parantamaan alkuperiiskansojen asemaa. Arbenzin

kauden katkaisi Yhdysvaltojen tukema vallankaappaus 1954, jossa valta palautui armeijalle.''°

5.2.2. Sisallissota
Vuoden 1954 vallankaappauksen jdlkeen maata johtivat vaihtelevin tittelein joukko upseereita

tai armeijaan tukeutuvia poliitikkoja. Téssd luvussa késiteltdvassd Guatemalan sisdllissodassa
oli kyse vuodesta 1960 vuoteen 1996 kesténeestd konfliktista, joka sai alkunsa epdonnistuneen
sotilasvallankaappauksen jidlkeen tapahtuneesta armeijan hajoamisesta. Osa kaappaukseen
osallistuneista joukoista muodostivat erindisid vasemmistolaisia sissijoukkoja, jotka jatkoivat
taistelua kuusi vuotta aiemmin myo0s sotilasvallankaappauksessa muodostettua, Yhdysvaltoihin
tukeutuvaa sotilashallintoa vastaan. Kapinallisjoukot olivat pienid, yhteensi arviolta vain 500
taistelijaa kdsittdvd hajanainen joukko, jota tuki arviolta 6000 aktiivista tukijaa pddasiassa

Guatemalan maaseudulla. Toisin sanoen toiminta oli varsin pienimuotoista.'!!

Konfliktissa oli useita eri vaiheita. 1960-luvulla vikivalta keskittyi itdiseen, 1dhinnd mestitsien
ja hispaanien asuttamaan osaan maata. Vuonna 1966 maahan julistettiin sotatila ja armeija iski
voimalla sissijoukkojen kimppuun pakottaen ne murhien sekd katoamisten avulla lopulta
kiytannossi vetdytymédn maasta. Arviolta 5000-10 000 ithmistd menetti henkensa, ldhes kaikki
heisti armeijan tai puolisotilaallisten kuolemanpartioiden kisissi.!'?> Valtion joukkojen paine
hellitti tdimén jdlkeen hieman, mutta seuraavan vuosikymmenen ajan murhat ja katoamiset
kuitenkin jatkuivat ja tuhansia tai jopa kymmenid tuhansia opposition tai kapinallisten
kannattajiksi epdiltyjd menetti henkensd, eikd hajanaisilla ja lukumadiréltddn véahéaisilla

hallituksen vastustajilla ollut juurikaan mahdollisuuksia laajamittaiseen toimintaan.''?

Tilanne kuitenkin muuttui vuonna 1976. Suuri maanjaristys tappoi maassa noin 20 000 ihmista
ja arviolta miljoona ihmistd jdi kodittomaksi, 1dhinnd Guatemalan koyhélld maaseudulla.
Hallitus ei pyrkinyt aktiivisesti auttamaan luonnonkatastrofin uhreja, vaan péin vaistoin

korruptoituneet virkamiehet pyrkivdt hyotyméddn itse maahan tuodusta kansainvélisestd

110 vrana, 2017, 51-52, 56 ja 68.
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avusta.!'* Samalla maahan saapui tuhansia ulkomaisia avustustydntekijoiti levittien uusia
ajatuksia ja my0Os guatemalalaiset vapaaehtoiset avustajat kiersiviat maata avustustyon ohessa

tutustuen uusin alueisiin, ihmisiin ja ajatuksiin.''>

Kumouksellinen toiminta alkoi levitd nopeasti 70-luvun lopulla ja hallituksen vikivaltainen
vastaus siihen ilmeisesti sai vain entistd enemmén maaseudun ihmisia liittyméén kapinallisiin.
Eri ryhmid toimi edelleen useita, mutta arviolta 250 000- 500 000 mayaintiaanin arvioidaan
lopulta toimineen jossakin vaiheessa ja muodossa kapinallisryhmien hyviksi. Heistd suurin osa

luonnollisesti toimittivat kapinallisille ruokaa, suojaa ja tietoa.!''®

Armeija vastasi kapinaliikkeiden kasvuun muuttamalla puolestaan omaa taktiikkaansa. Siind
missd aiemmin kuolemanpartiot etsivit aiemmin yksittdisid yksil6itd tai ryhmid murhattavaksi,
ottivat armeijan yksikot kdyttoon kollektiiviset rangaistukset. Sissiryhmien iskuihin saatettiin
70-luvun lopulla vastata tappamalla paikallisia asukkaita (yleensd maaseudun asukkaita) tai
polttamalla liheisii kylid.!'"” Vuonna 1982 vallan maassa kaappasi kenraali Efrain Rios Montt,
jonka johdolla hallitus entisestéén laajensi terrorikampanjaansa. Tdmén kampanjan tavoitteena
oli yksinkertaisesti tappaa ja polttaa kaikki eldvé kapinallisilta alueilta. Arviolta 75 000 ihmista,
valtaosin siviilejd, tapettiin puolessatoista vuodessa. Samaan aikaan hallitus aloitti joukon
taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia uudistuksia, joilla pyrittiin puuttumaan kapinallisuuden
juurisyihin. Hallituksen kontrolloimille alueille rakennettiin “mallikylid”, johon muuttaville
luvattiin armahdus. Muuttamiseen painostettiin terrorilla ja kapinallisalueilla olevien kylien
polttamisilla. Samalla paikallista vdest6d vaadittiin osallistumaan paikallisiin joukko-
osastoihin, jotka kamppailivat kapinallisia vastaan ja tuhansia alkuperdisasukkaita palkattiin
varsinaisen armeijan riveihin. Ndin pyrittiln saamaan paikallinen asujaimisto tekeméin

yhteistydtd armeijan kanssa.!''®

Armeijan uusi, entistd brutaalimpi toimintalinja oli tehokas. Kapinalliset saatiin eristettya
siviilivdeston tuesta ja hallitus sai takaisin hallintaansa 70-luvun lopulla menettdmidin alueita.
Aktiivisten kapinallisten mééréd tippui 80-luvulla reilusta 6000 hengestd reiluun tuhanteen.
Samalla kapinallisia ei kuitenkaan kukistettu lopullisesti ja yleinen sympatia kapinallisia

kohtaan jopa laajeni, vaikka heidén aktiivinen auttamisensa dramaattisesti vihenikin.!'!?
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1980-luvun  alussa  hajanaiset  sissijoukot yhdistyivdt Guatemalan kansalliseksi
vallankumousliitoksi (Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca) eli URNG:ksi.!?’ 1990-
luvulle tultaessa hallituksen terroritoimet olivat hieman hellittdneet ja kapinalliset alkoivat taas
saada uutta tukea.!?! Kyse oli kuitenkin lukumiiriisesti varsin pienesti ja heikosti aseistetusta
asejoukosta. Rauhansopimuksen allekirjoittamisen aikaan URNG:n lukuméériksi todettiin
3614 taistelijaa.!??, eiki sissijoukoilla ollut juurikaan kontrollia siviilivastarintaa tekeviin
tahoihin.'?* Nissen ja Waage nostavatkin Guatemalan konfliktin esimerkiksi tapauksesta, jossa
konflikti oli kypsé rauhaprosessille, vaikkei sithen usein liitettyé aseellista tasapainoa ollutkaan

olemassa.'?*

5.2.3. Rauhansopimus

Joulukuussa 1996 allekirjoitettu rauhansopimus péétti 36 vuotta kestineen ja arviolta 180 000
henkei vaatineen sisillissodan.!?® Rauhansopimus koostuu todellisuudessa kahdestatoista eri
sopimuksesta, jotka allekirjoitettiin vuosien 1994 ja 1996 aikana. Niissd sovittiin paitsi
pysyvista tulitauosta, niin muun muassa myos ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, perustuslain
uudistamisesta, URNG:n aseistariisunnasta, joukkojen integroimisesta siviiliin sekd jérjeston
uudesta roolista poliittisena puolueena, puolisotilaallisten joukkojen lakkauttamisesta, armeijan
reformoinnista puhtaasti ulkoisesta turvallisuudesta vastaavaksi toimijaksi, totuuskomission
perustamisesta, maareformista, pakolaisten paluusta, alkuperdisvdeston asemasta, sekd

maaseutualueiden erilaisten sosiaalisten ja taloudellisten uudistusten raameista.'?°

Neuvottelujen onnistumiseen vaikuttivat lukuisat niin ulkoiset kuin sisdisetkin tekijét.
Ulkoisista tekijoistd tdrkeitd olivat muun muassa kylmin sodan pdittymisen myotd
Yhdysvaltojen muuttunut suhtautuminen neuvotteluihin marxilaisten ryhmien kanssa.
Aiemmin tiukan ideologista linjaa vetdnyt USA alkoi nyt kannustaa neuvotteluihin vakauden
lisddmiseksi alueella. Sisdisesti vaikutusta oli my0s Guatemalan kotimaisen eliitin asenteen
muutoksella, jossa talouskasvua ja kansainvilisti arvostusta alettiin painottaa aiempaa
enemman. Tdma johti vaatimuksiin rauhan aikaansaamiseksi ja asetti paineita sotilasjohdolle.

Toisaalta  merkittdvdd oli myds koko  1980-luvun  jatkunut  Vili-Amerikan
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ihmisoikeusliikehdintd, mikd yhdessd neuvotteluissa mukana olevien ulkovaltojen
ithmisoikeuspainotusten kanssa johti neuvottelutulokseen, jossa ihmisoikeudet ja oikeus- seka

turvallisuusinstituutioiden reformit olivat keskeisessi osassa.'?’

Norja isdnndi erditd osapuolten vilisid keskusteluja Oslossa maaliskuussa 1990. Tuon
tapaamisen jilkeen sekd kapinalliset ettd hallituksen edustajat pyysiviat YK:n péésihteerid
Boutros  Boutros-Ghalia  nimittimédin edustajansa  neuvotteluiden tarkkailijaksi.'?®
Merkittdivind ominaisuutena neuvotteluissa oli mukana myds kansalaisjédrjestojen edustajia
vuosina 1989 ja 1990. Vuonna 1991 osapuolet neuvottelivat joko kahdestaan tai YK:n
padsihteerin tarkkailijan kanssa.'?* Hyvin edenneet neuvottelut kuitenkin paittyivit vuoden

mittaiseen taukoon vuoden 1992 keviilli, johtuen useista ihmisoikeuskysymyksisti.'°

Toukokuussa 1993 presidentti Jorge Serranon yritys julistaa poikkeustila ja sitd kautta keskittia
valtaa itselleen kaatui laajamittaiseen vastustukseen. Niin Clintonin hallinto Yhdysvalloissa,
Amerikan valtioiden jdrjestd OAS kuin Guatemalan kansalalaisyhteiskuntakin vastustivat
poikkeustilaa, ja lopulta Serranon oli luovuttava vallasta.!3! Uudeksi presidentiksi parlamentti
valitsi Ramiro de Le6n Carpion, joka oli halukas jatkamaan neuvotteluja. Aiemmin
thmisoikeusasiamiehend tyoskennellyt de Ledn myds vaihtoi ylimpéddn sotilasjohtoon
rauhansopimusta puoltaneita kenraaleita ja ndin vaikutti my0s armeijan suhtautumiseen

32

prosessiin.!¥? Tisti huolimatta heinikuussa jatkuneet neuvottelut katkesivat taas nopeasti

erimielisyyksiin YK:n edustajan roolista seki kansalaisjérjestdjen asemasta neuvotteluissa. '

Lopulta YK:n edustajat ottivat aloitteen itselleen tammikuussa 1994 ja kutsuivat osapuolet
koolle. Tarkoituksena oli rakentaa koko neuvottelujen formaatti uudelleen. Lopulta
yhteisymmaérrykseen paastiinkin ja kansalaisyhteiskunnan edustajaksi muodostettiin erillinen
kansalaisyhteiskunnan kokous (Asamblea de la Sosiedad Civil — ASC). ASC toimi kaikkien
“legitiimien, edustuksellisten ja laillisten™ ei-valtiollisten sektorien edustajana ja tuottaisi
neuvottelupdytddn esityksid niistd teemoista, joita konfliktin osapuolet nostaisivat esille.

Lisiksi se arvioisi allekirjoitetut sopimukset, samalla arvioiden niiden toimeenpanoa.'**

Maaliskuun lopussa 1994 osapuolet allekirjoittivat sopimuksen ihmisoikeuksista, jossa samalla

pyydettiin  YK:n piésihteerid muodostamaan mahdollisimman nopeasti ihmisoikeuksien
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toteutumista varmistavan osaston.'?>

Kun samaan aikaan itse sopimuksessa pyrittiin
vahvistamaan niin valtion kuin kansalaisyhteiskunnan instituutioita ihmisoikeuksien
toteutumiseksi, antoi se Guatemalan hallinnon ndkokulmasta tilaisuuden suhtautua YK:n
tyoryhmddn teknisend apua antavana osastona pikemminkin kuin valtion suvereenisuutta
vihentdvini valvontakomissiona. Kansalaisyhteiskunta taas sai véliintulon my6té padsyn YK:n

resursseihin ja tietoihin omien toimintamalliensa kehittimiseksi.!®

YK:n turvallisuusneuvoston kiistoista johtuen ihmisoikeusmissio pddsi aloittamaan vasta
syyskuussa samana vuonna. Tuolloinkin sen asetti lopulta YK:n yleiskokous, eikéd
turvallisuusneuvosto. Jo marraskuussa tehtdvd laajennettiin  késittelemddn kaikkia
rauhansopimusten toimenpanon varmistamista ja samalla nimeksi tuli MINUGUA (the UN

Verification Mission to Guatemala).'*’

5.2.4. Norjan rooli rauhan muodostumisessa

Norjan nikokulmasta kyse oli kehitysyhteistyon tehokkuuden parantamisesta johtuen ennen
kaikkea maassa jo olevien yhteistydkumppaneiden toiveista.'*® Norjalaisia péityi maahan alun
perin Norjan kirkon ulkomaanavun (Kirkens nedhjelp) operaation myd6té, jonka tarkoituksen
oli koordinoida vuoden 1976 maanjdristyksen tuhojen lieventdmiseen tarkoitettua apua. Alun
hiatdavun jilkeen operaatio muuttui pysyviksi avustustyoksi, jonka koordinaattorina toimi

norjalainen diakoni Petter Skauen.'?’

Varsinaiset neuvottelut alkoivat osittain jo vuonna 1986 ja vilittdjan rooleissa oli norjalaisten
ohella YK:n, Meksikon, Yhdysvaltojen, Venezuelan, Kolumbian ja Espanjan toimijoita.'*’
Neuvottelujen suurimmaksi saavutukseksi Janzen nostaa sen, ettd aselevon liséksi sovittiin
joukosta tirkeitd uudistuksia, joilla puututtaisiin siséllissodan taustalla olleisiin syihin.'*! Niin
sopimus katsoo rauhan olevan muutakin kuin vékivallan poissaoloa ja sen voi ndhda pyrkivéin

nimenomaan positiiviseen rauhaan.

Huomattavasti kriittisemmin nékokulman Guatemalan operaatioon tarjoaa Roy Krevel
artikkelissaan Norge og freden 1 Guatemala. Hian muistuttaa, ettei Norjalla ollut 80- ja 90-luvun

taitteessa maassa omaa ldhetystod, eikd maalla tdstd johtuen ollut realistista kuvaa
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rauhanneuvotteluiden etenemisen mahdollisuuksista'?

. Krovelin mukaan Norja vedettiin
Guatemalan neuvotteluihin mukaan vuonna 1989 maassa tuolloin jo toistakymmentad vuotta
toimineiden luterilaisjarjestojen toimesta ja ensimmadiset kaksi, kolme vuotta maan edustajien
toimintaa leimasi perusteeton optimismi siitd, ettd rauhansopimuksen solmiminen olisi vain
ajan kysymys ja ettd Norja pystyisi osallistumaan vdhélld panostuksella. Krovel kirjoittaa
tuolloisen ulkoministeri Jan Egelandin todenneen vuoden 1999 haastattelussa, ettd Norjalta
puuttui tuolloin “suuri suunnitelma” prosessille!*’. Vasta presidentti Jorge Serranon yritys

julistaa poikkeustila ja sitd seurannut presidentin syrjéyttiminen sai ulkoministerion miettiméan

lihestymistapaansa uusiksi.'*

Vuodesta 1993 eteenpdin Norja pyrki vahvistamaan Yhdistyneiden kansakuntien roolia
rauhanprosessissa ja keskittyi itse tarjoamaan rahoitusta sen osallistumiselle. Se esimerkiksi
rahoitti YK:n tarkkailuryhmd MINUGUA:n toimintaa sekd tuki pakolaisten paluuta
Guatemalaan. N&itd toimia ei voi vihitelld tilanteessa, jossa YK oli rahoituskriisissd ja
Yhdysvallat pelkisi alueen rauhanprosessien tuomia kustannuksia.!** Toisaalta YK:lle
rauhansopimuksen aikaansaaminen oli tdrked senkin vuoksi, ettd silld palautettiin hieman
organisaation Somaliassa, Ruandassa ja Bosniassa menettimii uskottavuutta.'*® Samalla
Norjan rahallinen avustus Guatemalaan eri muodoissa nousi vuoden 1990 16 miljoonasta norjan
kruunusta 98 miljoonaan NOK vuonna 1996 ja ulkoministerion panostus suoraan
rauhanneuvottelujen edistdmiseksi nousi vuoden 1990 300 000 NOK tasosta 3,2 miljoonaan
NOK vuonna 1996, kdyden vililld tuotakin korkeammalla. Mielenkiintoisesti Kravel toteaa
Norjan ulkoministerion hankkineen rahoilla vaikutusvaltaa URNG:td kohtaan muun muassa

korvaamalla silld sissijirjeston alueellaan perimin “sotavero”.!*’

Tadmin ohessa norjalaiset ldhestyivdt myds rauhanprosessiin kriittisimmin suhtautuvia tahoja.
Upseereita ja maanomistajien edustajia kutsuttiin Norjaan ja norjalaisia upseereita vieraili
Guatemalassa. Krovel korostaa, ettd lopulta menestystd toi pitkdjanteinen ja ongelmien

juurisyihin tarttuva lihestymistapa.'*®
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Jélkikdteen arvioituna norjalaisten vélittdmé sopimus kylldkin péétti verisen siséllissodan,
mutta sopimusten heikkoudet jéttivat jalkeensd suuren méérdn vikivaltaa sekd toteuttamatta

jatettyja uudistuksia.'®’

Shawna Stich toteaa rauhanneuvotteluista puuttuneen laajalti
siséllissodan eniten vaurioittaneiden ryhmien, ennen kaikkea alkuperdisvéeston ja naisten,
nikokulmat. ACS oli virallinen véylé néille ryhmille tuoda ndkemyksiddn esiin ja niiden kautta
lopullisissa sopimuksissa olikin etnisid ja sukupuoleen liittyvid ndkokulmia. Kuitenkin eri
eliittiryhmien vastustus ja julkisen sitoutumisen puuttuminen johtivat sithen, ettd monia

sopimuksissa lapikiytyjd uudistuksia ei koskaan pantu tiytintoon. '>°

5.3 Sri Lanka

5.3.1. Historiaa

Sri Lanka on saarivaltio Intian valtameressd Intiasta eteldkérjestd kaakkoon. Saaren véestd on
jakaantunut useaan etnisen ryhméan. Enemmiston muodostavan singaleesien ja vihemmistojen
(suurimpina Sri Lankan tamilit, Intian tamilit sekd muslimit) suhde oli ollut tdrkeimpid maan
politiikkaa hallitsevia kysymyksié maan itsendistymisesti lihtien.!>! Ryhmiit eroavat toisistaan
sekd kieleltddn, ettd uskonnoltaan — singaleesit puhuvat singaleesia ja ovat uskonnoltaan
valtaosin buddhalaisia. Tamilit puhuvat puolestaan tamilia ja ovat uskonnoltaan pddosin
hinduja seké osin kristittyjd. Muslimit (tai Sri Lankan maurit, kuten heitd myos kutsutaan),
puhuvat niin arabiasta kuin singaleesistakin vaikutteita ottanutta omanlaistaan tamilia.
Uskonnoltaan he ovat, kuten nimitys antaa ymmartid, islamilaisia. Kaikki edelld mainitut
ryhmét jakaantuvat useisiin alaryhmiin ja ovat asuttaneet Sri Lankaa vidhintddn satoja tai
tuhansia vuosia'®® Ryhmit ovat asuneet halki historian limittiin, mutta lihihistoriassa
singaleesien pddasiallinen asuinalue on ollut maan lénsi-, keski- ja eteldosat, kun taas tamilit ja
muslimit ovat asuttaneet pohjoista ja itdd. Kaikkia vdestoryhmid asuu kuitenkin kaikkialla

maassa.'>?

Eurooppalaisista Sri Lankan saarta tai pikemminkin sen rannikkoa ovat asuttaneet ensin
portugalilaiset ja mydhemmin hollantilaiset. Britit valtasivat saaren 1800-luvun alussa.!>*

Brittihallinto alkoi luokitella eri kielid puhuvia, eri uskontoja harjoittavia ja eri tavalla
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pukeutuvia ihmisryhmid eri rotuihin ja ryhtyi jakamaan maata ja véestdd eri lakikdytiantoihin.
Osin viesto sai pitdd omat perinnelakinsa, osassa saarta noudatettiin maantieteelliselle alueelle
madriteltyja lakeja ja osin eri videstdryhmiin sovellettiin eri lakeja riippuen siitd, mihin rotuun

heiddn Kkatsottiin kuuluvan.'>?

Téstd seurasi, ettd eri védestdryhmien identiteetit alkoivat
tarkentumaan ja eriytyméédn. Siind missd aiemmin véestoryhmilld voitiin ndhdd enemmén
sisdistd eriytymistd tai ryhmaérajat ylittdvad yhteenkuuluvuutta, vaikka uskonnon tai kastin
perusteella, alkoi 1800-luvun kuluessa etniseen identiteettiin perustuva luokittelu saada valta-

asemaa.>°

Témi linkittyi paitsi ldntiseen nationalismin ideaan, niin my0s tehtyihin
arkeologisiin 10ytoihin saarella, jotka toivat yleiseen tietoisuuteen todisteita edistyneisté

singaleesi- ja tamilivaltakunnista.'>’

1900-luvulla britit uudistivat paikallista hallintoa ja padtyivdt siirtyméddn yhteisdjen
edustukseen perustuvasta hallinnosta laajempaan dénioikeuteen ja yleinen éédnioikeus otettiin
kayttoon 1931. Uudistusta kannattivat singaleesit, mutta vastustivat tamilit, jotka pelkésivét
demografian vuoksi jddvinsd alakynteen ja ndin ollen korostivat ryhmien kulttuurisia ja
rodullisia eroja.'>® Samoihin aikoihin puolestaan singaleesit olivat huolissaan Intian tamilien
tulosta maahan tydskentelemédédn plantaaseilla ja satamissa. Tilanne johti 1920- ja 30-luvun
laman aikana tilanteeseen, jossa padkaupunki Colombon singaleesi-ammattiyhdistysaktiivit

epionnistuneesti vaativat intialaisen (tamili-)tydvoiman poistamista maasta.'>

Sri Lanka itsendistyi Iso-Britanniasta rauhanomaisesti 1948 tilanteessa, jossa eri viestoryhmien
suhteet olivat jo valmiiksi jdnnittyneet. Valtaan nousi United National Party (UNP) jota johtivat
lannessd koulutetut ja kolonialismin aikaisia uudistuksia jatkavat poliitikot, joiden ensimmaisia
toimia oli viedd ddnioikeus Intian tamileilta. Tatd perusteltiin heidédn ei-srilankalaisuudellaan,
mutta suuri vaikutus oli silld, ettd monissa sisimaan vaalipiireissd he olivat lukuméérdisesti
hallitsevassa asemassa ja dénestivit valtaosin vasemmistopuolueita. Sri Lankan tamilit nakivit
Intian tamilit samoin itselleen vieraana ryhménd, eivdtkd juuri protestoineet heiddn

syrjayttimistiin poliittisesta paitoksenteosta.'*

Vuonna 1956 jarjestetyt vaalit voitti Sri Lankan vapauspuolue (SLFP), joka wvetosi
polititkassaan ennen kaikkea budhalaisnationalismiin vaatien mm. valtion tydpaikkoja

singaleesibudhalaisille heille “oikeudenmukaisesti” kuuluvassa suhteessa. Tamé oli suunnattu
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ennen kaikkea tamileja vastaan.'¢! On tirkeiis huomata, etti liike oli suuntautunut paitsi muita
etnisid ryhmid, niin myos hallitsevaa ldnsimaistunutta singaleesieliittid vastaan. Yksi puolueen
ensimmdisid toimia vallassa olikin tehdd singaleesista valtion virallinen kieli aiemman

2

englannin sijaan.'®?  Jénnittyneessid ilmapiirissi vikivalta singaleesien ja tamilien vililld

puhkesi ajoittaisina mellakoina maan itéosissa.'®?

Vikivalta jatkui ajoittaisena 1970-luvun puoliviliin asti, jolloin tamilien piirissd alkoi viritd
ajatus omasta erillisestd valtiosta tamilien asuttamille osalle saarta. Muun muassa tamilien
suurin poliittinen puolue Tamilien yhdistynyt vapautusrintama (TULF) otti 70-luvulla
itsendisyyden tavoitteekseen. Samoihin aikoihin nousi kuitenkin myos joukko itsendisyytta
aseellisin keinoin tavoittelevia tamilijarjestdjd, joista pitkdikdisimmaiksi osoittautui Tamil
Eelamin vapautustiikerit (LTTE)!®*. »Vapautustiikerit” toteuttivat terrorihyokkiyksii

singaleesihallinnon eri edustajatahoja vastaan ja hallitus vastasi puolestaan omalla terrorillaan.

5.3.2. Siséllissota

Tilanne eskaloitui suuresti vuonna 1983, kun maan pohjoisosissa tapahtuneen sotilaspartion
viijytyksen ja tuhoamisen jidlkeen tuhansia tamileja tapettiin maan eteldosissa puhjenneissa
mellakoissa. Hallitus viivytteli tilanteen rauhoittamisessa, eikd presidentti Jayawardena
myohemmin pitdmdssddn puheessa pyytinyt asiaa anteeksi uhreiksi joutuneilta
tamilisiviileiltd.'®> T#min seurauksena tamiliryhmit vaihtoivat harjoittamansa valtion
edustajien murhat sarjaksi singleesiviestoon suunnattuja hyokkayksid maan itdosissa, jotka taas
kostettiin uusilla tamilivieston joukkomurhilla eri puolilla maata.!*® Siviiliuhrien mééirin
noustessa tamiliseparatistit alkoivat saada resursseja myds ulkomailla asuvilta tai sinne
paenneilta tamileilta. Eteld-Intian tamilivaltaisilla alueilla my6s koulutettiin uusia taistelijoita

aseellisten ryhmien riveihin.'®’

Tamiliseparatismi ei ollut kuitenkaan mitenkédn yksituumaista, vaan vuoden 1983 jdlkeen eri
tamilitaistelijaryhmid arvioitiin olleen yli kolmekymmentd. Ryhmaét kilpailivat ja jopa
taistelivat keskenddn resursseista, alueista ja hegemoniasta. Vuoteen 1987 tultaessa LTTE oli

noussut hallitsevaan asemaan edellisvuoden veristen tamilien sisdisten taistelujen jélkeen,
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joissa sai surmansa ainakin satoja eri ryhmien toimijoita.!®® Tuolloin tamiliryhmit hallitsivat
kaytdnnossd kokonaan pohjoista Jaffnan niemimaata. Saaren itdisissd provinsseissa, joissa

etnisten ryhmien asutus oli monipuolisempaa, tamilit toimivat viidakosta késin.'®

Toukokuun lopussa vuonna 1987 Sri Lankan hallitus aloitti laajan sotilasoffensiivin
tarkoituksenaan murskata kapinalliset ja palauttaa valtansa koko maahan. Operaatiota seurasi
Intian hallituksen painostus sen lopettamiseksi. Intian hallitusta puolestaan lobbasivat sekd
ulkomailla asuvat tamiliekspatriaatit etti maan oman vihemmistdn, Intian tamilien edustajat.!”®
Kuten todettu, Intian eteldisimmissd osavaltioissa on merkittdvit tamilivdestot ja
eteldisimmaissd Tamil Nadun osavaltiossa tamilit ovat valtavieston asemassa. Heindkuussa niin
Sri Lankan hallitus kuin kapinallisryhmien edustajatkin suostuivat intialaisten rauhanturvaajien
saapumiseen Sri Lankan pohjoisosiin rauhoittamaan tilannetta.!”! LTTE ei kuitenkaan taipunut
luovuttamaan aseitaan kuten sopimus edellytti ja jo pari kuukautta my6hemmin se jatkoi iskuja
murhaten 200 singaleesisiviilid lokakuussa 1987. Néin rauhaa turvaamaan tulleet Intian IPKF-
joukot pédtyivét suoraan aseelliseen taisteluun LTTE:n kanssa, koska sopimuksen mukaisesti
ne miehittivdt Sri Lankan itd- ja pohjoisosia. Intia my6s tuki muita tamilijérjest6jd LTTE:n
vastavoimana, mutta se ei auttanut julkisen tuen saamisessa, silld samaan aikaan IPKF kaytti
teloituksia, kidutusta ja muita ihmisoikeusrikoksia taistelussaan LTTE:t4 vastaan.!”? Lopulta
maaliskuussa 1990 Intian joukot vetiytyivét saarelta. Tilanne oli mennyt niiden osalta
kestdmattomaiksi, kun myds Sri Lankan hallitus oli ryhtynyt aseellisesti tukemaan LTTE:t4,
jotta ne pystyisivat paremmin taistelemaan intialaisjoukkoja ja niiden tukijoita vastaan. LTTE
selvisikin taistelusta vahvistuneena ja intialaisten perddnnyttyd nopeasti murskasi [PKF:n

kouluttamat tamilimilitiat ja jatkoi taistelua Sri Lankan hallituksen joukkoja vastaan.!'’?

Seuraavina vuosina LTTE teki useita korkean profiilin itsemurhaiskuja Sri Lankan ja Intian
poliitikkoja ja sotilaita vastaan. Vuonna 1991 Intian paddministeri Rajiv Gandhi murhattiin
Tamil Nadussa, Sri Lankan presidentti Ranasinghe Premadasa taas murhattiin vapunpéivéna
1993 péadkaupunki Colombossa. Muita korkea-arvoisia uhreja olivat ulkoministeri Ranjan

Wijeratne sekd Sri Lankan laivaston komentaja amiraali Clancy Fernando.!”*

Vuoden 1994 presidentinvaalit voitti People’s Alliance -yhteenliittymdn Chandrika

Kumaratunga kampanjoiden rauhan aikaansaamisella. Tulitauko julistettiinkin tammikuussa

168 \Wickramasinghe, 2015, 303.

169 Wickramasinghe, 2015, 302.
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1995 ja neuvottelut aloitettiin, mutta ne keskeytyivit jo huhtikuussa, kun LTTE upotti kaksi Sri
Lankan laivaston alusta. Tamilitiikerit olivat samaan aikaan saaneet hankittua
ilmatorjuntaohjuksia, ja ryhméd epdilemittd ajatteli niiden antavan sille etulyOntiaseman
aseellisessa taistelussa. Lokakuussa hallituksen joukot aloittivat uuden suuroffensiivin Jaffnan
valtaamiseksi. Tdssd tavoitteessa onnistuttiinkin, mutta LTTE kykeni vetdytyméédn alueelta
ilmeisen jérjestdytyneesti ja samalla levitti valtaansa maan itdosissa, josta turvallisuusjoukkoja

oli siirretty pohjoisosien valtaamiseen.

Lopun 1990-luvusta tamilit jatkoivat aseellista taistelua vallaten maa-alueita erindisilla
offensiiveilla. Maan armeija oli puolustuskannalla ja ohueksi levittdytynyt, mutta kykeni silti
pitimaddn hallussaan Jaffnan niemimaan. Lopulta singaleesikylien etninen puhdistus,
itsemurhaiskut sekd Sri Lankan hallituksen siirtyminen hakemaan kansainvilistd painostusta
LTTE:td kohtaan alkoi vaikuttamaan ryhmén kansainvéliseen asemaan. Intia oli julistanut
LTTE:n laittomaksi jo Rajiv Gandhin salamurhan jilkeen, mutta 1997 my6s Yhdysvallat lisési
ryhmén terroristilistalleen. Tdméa vaikeutti diasporassa eldvien tamilien kykyd tukea
LTTE:ti.!” Toisaalta tamilit vaihtoivat osin myds taktiikkaansa ja pyrki maa-alueiden
hallinnan ohella vaikuttamaan Sri Lankan talouteen. Lokakuussa 1997 tehty autopommi-isku
Colombon liike-eldmin kortteleihin pudotti suoraan Sri Lankan ulkomailta saamien
investointien méérdd ja vuoden 2001 hyokkdys Bondaranaiken lentotukikohtaan sekd sen
vieressd sijainneelle Katunayaken lentokentélle (tuolloin Sri Lankan ainoa kansainvélinen
lentokentti) aiheutti romahduksen turistien méirdssd.!’® Sisillissota alkoi siis kdydd Sri

Lankalle taloudellisestikin erittdin kalliiksi.

Toisaalta jo vuonna 1995 kolmen neljdsosaa Sri Lankan tamileista (siis pois lukien saarella
olevat Intian tamilit) olivat joko maan sisdisid tai kansainvilisid pakolaisia. 700 000 oli joutunut
muuttamaan kotiseudultaan saaren sisdisesti ja 320 000 ihmistd oli ldhtenyt pakolaisiksi
Eurooppaan tai Pohjois-Amerikkaan.!”” Jatkuva konflikti kivi siis humanitaarisesti erittdin

kallitksi myos tamileille.

5.3.3. Rauhanneuvottelut
Sri Lankan hallitus ja LTTE kutsuivat Norjan rauhanneuvottelujen fasilitaattoriksi vuonna

2000.'78 Rauhanneuvottelut alkoivat joulukuun 2001 parlamenttivaalien jélkeen, jolloin vaalit

75 Wickramasinghe, 2015, 308-309.
176 \Wickramasinghe, 2015, 309-310.
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voittanut UNP otti sekin (presidenttiyttd pitdneen PA:n tavoin) neuvotteluille myonteisen
kannan.!”” Neuvottelujen taustalla oli kova ulkomainen paine. Yhdysvallat, Euroopan unioni,
Japani ja Norja yhdessd Maailmanpankin, IMF:n ja joiden YK:n jérjestojen kanssa lupasivat
toisaalta tukea Sri Lankaa ja sijoittaa maahan, mutta toisaalta vaativat hallitukselta
myOnnytyksid neuvottelujen mahdollistamiseksi. Niihin kuuluivat muun muassa LTTE:n
taloudellisen boikotin lopettaminen, tulitauon allekirjoittaminen, sekd LTTE:n tunnustaminen
tamileiden edustajaksi neuvotteluissa. Lisdksi ulkovallat painostivat presidentti Kamaratungaa
toimimaan Kkilpailevaa puoluetta edustavan pddministeri Wickremasinghen kanssa

rauhanneuvottelujen edistimiseksi.'®

Schiff nostaa kansainvilisen painostuksen tarkeimmaiksi syyksi myos sille, miksi LTTE suostui
aloittamaan rauhanneuvottelut. Jarjestd oli 2000-luvun ensimmdisten parin vuoden aikana
saavuttanut voittoja Sri Lankan armeijasta, mutta kdrsinyt myds suuria tappioita. LTTE:n
vaatimus itsendisestd valtiosta ei saanut mink&énlaista vastakaikua ulkomailta, pdinvastoin
syyskuun 11. pdivdn 2001 terrori-iskuja seurannut terrorismin vastainen sota kiristi
ulkovaltojen suhtautumista Tamilitiikereihin. Vaikka Sri Lankan hallitus nostikin boikotin
jérjestdd vastaan, pitivét ulkovallat omat saartonsa voimassa ndin pitden yll4 painetta rauhan
saavuttamiseksi. Schiffin mukaan LTTE:n suurin motiivi rauhanneuvotteluihin osallistumiselle

olikin legitimiteettinsi parantaminen niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.'®!

Tulitauko allekirjoitettiin helmikuussa 2002 ja sitd seurasi kuusi kierrosta neuvotteluja.'®?
Varsinaiset neuvottelut aloitettiin syyskuussa 2002 ja joulukuussa kdydyissd kolmannen
kierroksen neuvotteluissa osapuolet pddsivit sopuun sopimuksen tirkeimméstd
ennakkoehdosta — Sri Lankasta tehtiisiin liittovaltio, mika tarkoitti laajaa sisdistd itsehallintoa
LTTE:n hallitsemille maan pohjois- ja itdosille. Tdmai tarkoitti, ettd LTTE luopui tuohon asti
esilld pitdméstdén itsendisen valtion muodostamisesta ja toisaalta hallitus hyvéksyi aiempina
vuosina tiukasti torjutun ajatuksen itsehallinnollisista alueista. Sri Lankan aiemmat hallitukset
pelkdsivét liittovaltiomallin johtavan saarivaltion yhtendisyyden heikkenemiseen ja maan

buddhalaisen luonteen romuttumiseen. '3

Neuvottelujen joulukuisesta lapimurrosta huolimatta LTTE vetdytyi keskusteluista kuudennen

kierroksen jilkeen huhtikuussa 2003.'** Norjalaiset vilittdjit yrittivit toukokuusta lihtien

179 Wickramasinghe, 2015, 310.
180 Schiff, 2014, 106.
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palauttaa osapuolia takaisin neuvottelupdytddn ja kansainvilinen paine saikin osapuolet
vaihtamaan luonnoksia itsehallintoalueen siirtymdhallinnon mallista, mutta niissd ei ollut

nihtivissi halua kompromisseihin.!®

Marraskuun alussa 2003 Sri Lankan presidentti
kaytdnnossd lopetti neuvottelut julistamalla ennenaikaiset parlamenttivaalit pidettdviksi
huhtikuussa 2004. Schiff nostaa presidentin liikkeen selittdviksi tekijaksi suuttumuksen

neuvotteluja kiiyneen hallituksen liian pitkille menneisiin mydnnytyksiin LTTE:1le.!8¢

5.3.4. Norjalaisten rooli rauhanneuvotteluissa

Poikkeuksena yleiselle tavalleen, Norja otti Sri Lankassa erittdin julkisen roolin neuvottelujen
pidasiallisena takaajana.'®” Taulbee toteaa Sri Lankan rauhanprosessia lipikdydessiin, etti
toisin kuin normaalisti norjalaisissa rauhanvilitysyrityksissd, Sri Lankassa alueella toimineet
norjalaiset kansalaisjdrjestot eivit olleet keskeisessé roolissa prosessia. Paikalliset olosuhteet
tuntevien kansalaisjirjestdjen toimijoiden kontakteja ei hyddynnetty, vaan operaatio oli pitkalti
ylhééltd-alas -johtoinen. Sitd kautta se myo0s jatti ulkopuolelle monet tirkedt ryhmit ja
epionnistui ruohonjuuritason tuen kerdfimisessid neuvotteluille.'® Camilla Orjuela toisaalta
esittdd, ettd kaksinapainen ja ylhdiltd-alas johdettu prosessi oli neuvottelujen yleinen
ennakkoehto sekd Sri Lankan hallituksen mutta ennen kaikkea LTTE:n puolelta.
Kansalaisjérjestojd  kuultiin ~ kylld, mutta 1dhinnd suurten neuvottelutilaisuuksien
(neuvottelukierrosten) yhteydessd yhden ja yhteisen edustajan muodossa. Poikkeuksena tdhdn
voidaan pitdd sukupuoliasioita (eli 1dhinnd naisten nédkokulmaa rauhaan) kaésitelleen
alakomitean muodostamista. Hallitus asetti komiteaan tutkijoita ja kansalaisjirjestdjen

toimijoita, kun taas LTTE:n edustajat olivat ryhmiin entisii naistaistelijoita.!'®’

Lisdksi Sri Lankan tapauksessa Norjan hallitus joutui vélittimistoimissaan nationalistien
arvostelun kohteeksi, koska se edusti puolueettomuuteen pyrkivistd imagostaan huolimatta
linsimaita ja sen arvoja.'”® Arvostelulla on tietenkin poliittiset motivaattorinsa, miki toisaalta
vain korostaa ei-julkisen rauhanvilityksen merkitystd. Julkisella toiminnalla asettuu, jos ei

osapuoleksi, niin vihintddnkin lydméaaseeksi tai maalitauluksi konfliktissa.

Neuvottelut eivét kuitenkaan onnistuneet saamaan aikaan pysyvééd rauhaa alueella. Taulbee

katsoo syyné olleen pitkalti sen, ettd norjalaisilla diplomaateilla ei ollut strategista suunnitelmaa
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neuvottelujen viemiselle eteenpdin, vaan he pyrkivdt olemaan “rehellisid valittdjid,
humanitaarisen avun antajia, taloudellisen kehityksen edistdjid ja tulitauon monitoroijia
ilmeisesti kiinnittdmé&ttd suuremmin huomiota sithen, miten ndméi roolit saattavat olla
konfliktissa keskendiin tai vahvistavat toisiaan.”'”! Tistd huolimatta Taulbee kieltiytyy
tuomitsemasta Sri Lankaa epdonnistuneeksi vilitysyritykseksi ja muistuttaa, ettd norjalaiset
kuitenkin saivat osapuolet saman pdydén dédreen, eikd lopulta rauhan saavuttaminen ole kiinni
vilittdjistd, vaan konfliktin osapuolista.!”?> Norjalaiset itse katsovat tapausta luotaavassa
raportissaan, ettd keskeiseen rooliin yrityksen kaatumisessa tuli lisédksi 11.9.2001 New Yorkiin
tehtyjen terrori-iskujen mydti muuttunut konfliktin kansainvilinen asema.!'®® Schiff muistuttaa
neuvottelujen takunneen pitkdlti ennakkoldhtokohdista johtuneista syistd. joulukuun 2001
vaalien jilkeen Sri Lankan pddministeri ja presidentti edustivat kilpailevia ryhmittymid ja
niiden yhteistyd rauhanneuvottelujen eteenpédin viemiseksi oli paljolti kiinni ulkovaltojen

painostuksesta.'**

Samaan aikaan paidministeri Wickremasinghen hallitus oli heikko — sen
parlamentaarinen enemmistd oli niukka ja kaikki tamileille tehdyt myonnytykset joutuivat
kovan budhalaisnationalistien kritiitkin kohteeksi. Téstd johtuen ldheskddn kaikkia
neuvottelujen aikana tehtyjé lupauksia ei pystytty panemaan toimeen, mika entisestddn heikensi
LTTE:n skeptisyytti neuvotteluja kohtaan.'”® Toisaalta ulkovallat eivit onnistuneet
painostamaan LTTE:td jatkamaan neuvotteluja vaan pdinvastoin niiden luoma paine lisdsi

tamilitiikereiden epdluuloa neuvotteluja kohtaan. Neuvottelut ndhtiin entistd enemmain ulkoa

sanelluksi toiminnaksi eiki osapuolten keskindiseksi toiminnaksi.!®

Suuren julkisuuden myd6td kdydyt neuvottelut veivdt mahdollisuuden osapuolten luottamusta
lisddviltd tapaamisilta ja toisaalta antoivat mahdollisuuden julkisuuden kautta kdydylle pelille,
jossa julkisesti tuetaan rauhaa, mutta itse neuvotteluissa ajetaan mahdollisimman kovaa
linjaa.'’

Sri Lankan tapauksessa voidaankin norjalaisia hyvisté syystd arvostella julkisten neuvottelujen
kidymisestd tilanteessa, jossa toisena osapuolena oli virallinen hallitus ja toisena
terroristijarjestoksi luokiteltu organisaatio. Tillaisessa tilanteessa jo osapuolten saaminen

yhteisiin neuvotteluihin on kiistatta saavutus. Samalla se kuitenkin vaatii, jos neuvottelut ovat

julkisia, ainakin viralliselta hallitukselta omaan legitimiteettiinsd kohdistuvia mydnnytyksid jo
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neuvotteluihin mentdessd, silld ei-valtiollisen vékivallan kéyttdjd jo maaritelmansd mukaan on

uhka valtiolle legitiimind toimijana.

5.4. Hallinnon jarjestaminen
Norjan ulkoministerid on hallinnollisesti jakautunut kahdeksaan osastoon, joiden toimialat

madrdytyvat joko erityistehtdvien, maantieteellisten alueiden tai politiikkalohkojen

perusteella.'®

Norja aloitti  2000-luvun alussa pyrkimykset rauhandiplomatiansa
ammattimaistamiseksi. 90-luvulla useat tapaukset olivat riippuvaisia ei-valtiollisten
toimijoiden aloitteellisuudesta. Tastd pyrittiin piddsemddn vahvempaan ulkoministerion
koordinaatioon ja ohjaukseen muun muassa Rauhan ja sovittelun jaoston perustamisen avulla
vuonna 2002.'"° Nelihenkisen yksikon tarkoituksena oli koota yhteen Norjan
rauhanoperaatioiden kokemuksia ja etenkin Sri Lankan rauhanprosessin oppeja.’?’ Vaikka
rauhanvilitystoimia pyritddan koordinoimaan rauhan ja sovittelun jaostoon, kédsitelldan rauhaan

ja sen edistimiseen liittyvii asioita luonnollisesti kaikissa osastoissa.?"!

Fredskorpset on norjalainen vuonna 2000 perustettu Norjan ulkoministeriéon alainen
kehitysyhteistydorganisaatio, joka keskittyy ennen kaikkea institutionaaliseen yhteistyohon
henkilékunnan vaihto-ohjelmien muodossa.’”> Rauhan edistimisen kiytinndn vaikeus nikyy
muun muassa siind, ettd vaikka valtiollisen organisaation alaisen Fredskorpsetin yhdeksi
tavoitteeksi on listattu rauhanrakentaminen, sen vuosiraportit toteavat kdytdnnon toimien
jédineen tuon tavoitteen kohdalla heikoiksi.?®® Liséksi ongelmalliseksi on nihty Fredskorpsetin
asema ulkoministerion alaisena, mutta samaan aikaan itsendisend toimijana. Norjan
julkishallinnon laitos moittii raportissaan ulkoministeriotd ja Fredskorpsetia epéselvistd
tyonjaosta ja rooleista. Kerran vuodessa pidettdvi konsultaatiokokous ei anna raportin mukaan
riittdvad evéstystd Fredskorpsetin toimien linjaamiselle eikd toisaalta sen asiantuntemuksen

hyddyntimiselle.?

Norjan ulkoministerion ja Norjan kehitysyhteistydvirasto NORAD:n tyonjako on perinteisesti
ollut se, ettd kahdenvilinen kehitysyhteistyd on jdrjestetty NORAD:n kautta, kun taas

monenkeskinen apu on koordinoitu ulkoministerion kautta. Lisdksi pitkdaikainen kehitysapu
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on keskittynyt NORAD:iin ja ulkoministerion vastuulla on ollut humanitaarinen apu sekd
konfliktin ratkaisu ja konfliktin jilkeinen jilleenrakennus.?®> NORAD:in kehitysavun
koordinointia edistimain perustettiin loppuvuodesta 2018 tietopankki, joka toimii yhdessi noin
40 julkisen laitoksen kehitysaputoimien kanssa.?% Tamai linkittyy kehitysavun muuntumiseen
suuntaan, jossa tehddén enemmaén ja enemmaén yhteistyoté paikallisen hallinnon kanssa tavalla,
jossa pyritddn tukemaan paitsi hyvéan hallinnon, niin myds toimivan talouselamén kehittymista

kohdemaassa.

Avun koordinoinnissa on kuitenkin ongelmia, kuten satojen miljoonien eurojen avustusten
késittelyssd voi odottaakin. NORAD:n arviointiosaston vuosiraportissa 2018/2019 todetaan,
ettd ulkoministerion, NORAD:n Norjan suurldhetystdjen kesken on epéselvyyttd vastuiden
suhteesta. Ei tiedetd selkeédsti mikd taho on vastuusta mistikin projektista, kenen tulisi tarjota
teknisti apua eiké aina sitd, milld taholla on strategisen hallinnoinnin vastuu. Raportin mukaan
tilanne on osittain seurausta trendisté, jossa entistd suurempi osa avustushallinnoinnista tehddan
ulkoministeridssd ja NORAD:ssa ja entistd vidhemmaén ldhetystoissd. Liséksi raportti nostaa
esille avustusjirjestelmén hallinnollisen raskauden Norjan jérjestelmissd, sekd sen, ettd
valtaosa Norjan avustusvaroista kulkee monenkeskisten kansainvilisten jérjestdjen kautta,

mutta vastuusuhteen varoista ovat epéselvit niissi organisaatioissa. 27

Vuonna 2002 ulkoministerion budjettiin liséttiin oma kohtansa siirtyméajan avustukselle. Kyse
oli pyrkimyksestd vastata ongelmaan, joka syntyy humanitaarisen avun paittymisen ja
pitkdaikaisen kehitysapuohjelman syntymisen vilisend aikana. Tdma lisdtukimuoto linkittyi
osaltaan myos rauhanvilittdmistoimien edistdmiseen, silld se mahdollisti rauhanprosessien
osapuolten joustavamman palkitsemisen ja tukemisen. Kyse ei kuitenkaan ole puhtaasti mistaan
rauhanvilittdjien diktatoimasta avusta, mistd todisteena on rahojen kanavoiminen valtaosin
UNDP:n ja Maailmanpankin kautta. Esimerkiksi vuoden 2002 siirtymédajan avustuksesta vain
24 % meni muun kuin kahden edelld mainitun tahon kautta, norjalaisten ja kansainvilisten ei-

valtiollisten organisaatioiden toimiessa koordinoijina.?%
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5.5. Pienen maan pienet piirit
Norjalaisen hallinnon ja kansalaisjdrjestokentdn on todettu edustavan vallankdyton muuttunutta

luonnetta, jossa kansalaisyhteiskunta mééritelldéin uudestaan hallituksen passiivisesta kohteesta

toimijaksi, joka on yhti aikaa hallituksen objekti ja subjekti.?*’

Norjassa ulkoministerion ja kehitysyhteistyotd tekevien jérjestojen vélille on saatu aikaan
vaihtuvuutta.?'® Tamai liittyy olennaisesti Norjan mallin ideaan sikili, etti ihmisten pitii
hallinnossa tuntea ns. kenttityotd tekevid ihmisid, jotta rauhan neuvotteluille oleellinen
luottamuksellisuus voidaan saavuttaa. Samalla tekijéiden vaihtuvuus on heréttinyt myos
kritiikkid, silli pienessd maassa véden kierto vililli kansalaisjérjestoihin ja vélilld niiden
toimintaa rahoittaviin ministeridihin voi johtaa korporatistisen eliitin muodostumiseen, joka
monopolisoi  kehitysyhteistyOkeskustelun ja tulee ajan myotd kykeneméttomaksi
vastaanottamaan kritiikkid vallitsevaa toimintalinjaa kohtaan. Samalla kansalaisjérjestot voivat
menettdd alun perin omaamansa omaleimaisuuden, tavallaan kadottavat alkuperdisen
perustamisensa idean ja pelkistyvit rahoituskanavasta ja ajattelun yhdenmukaistumisesta

johtuen osaksi valtion politiikkalinjan toteutusta.?!!

Kyse on kaikkia keskendin tiiviisti yhteistyossd olevia organisaatioita koskevasta uhkakuvasta.
Kanssakdyminen johtaa usein ajattelutavan ja mielipiteiden yhtendistymiseen. Mikali
johtotehtdvissd toimiviin piirethin ei tule tarpeeksi uusia toimijoita vanhojen piirien
ulkopuolelta, voi se johtaa piirin sisddnpdin limpenemiseen, jossa vakiintuneen verkoston

ulkopuolelta tuleva kritiikki ohitetaan arvostelun perusteita sen kummemmin miettimatta.

Kotimaan yhteyksien lisdksi Norjan ulkoministerio tukee aktiivisesti toimijoita ulkomailla joko
suoraan tai kehitysyhteistyOvirasto NORAD:n kautta. Tove Bjergaasin NOREF:n
toimeksiannosta ja ulkoministerion tilauksesta tekeméd raportti antaa mielenkiintoisen
kuvauksen Norjan avusta Yhdysvaltojen ajatuspajoille. Vuonna 2012 valmiiksi saatu raportti
kattaa vuodet 2006-2011, eikd sen vuoksi tietenkdén kata viimeisen vuosikymmenen aikana

tapahtuneita muutoksia, mutta hyvin lapileikkauksen sen hetkisesti tilanteesta kylldkin.

Bjorgaasin selvityksen mukaan Norja tuki vuonna 2011 yhteensd 40 eri think tankia
Yhdysvalloissa yhteensd 250 miljoonan Norjan kruunun arvosta. Noin puolet tdstd rahasta oli
tutkimusavustuksia, 1dhinné rauhan ja sovinnonteon, ilmastoteeman, metsityksen tutkimuksen,

ydinaseiden leviimisen estimisen, globaalin terveyden seki korruption kentille.?!?
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Rahoitusta myonnetdén useilta ulkoministerion osastoilta sekd NORAD:sta eivétkd nima tahot
ole aina tietoisia toistensa toimista. Bjergaas valittaakin joutuneensa kdymadn késityond lépi
4000 avustushakemusta pystydkseen tekemddn listan kaikista Norjan Yhdysvaltojen
kumppaneista. Han perddnkuuluttaa raportissa nettipohjaisen jérjestelmidn luomista, jotta
jatkuvalla rotaatiolla kiertdvdt Norjan ulkoministerion tyontekijét saisivat ajantasaista tietoa

maansa toimista Yhdysvalloissa.?!?

Ongelmista huolimatta Bjergaasin raportti vakuuttaa maansa hyotyvin suuresti myonnetyisti
avustuksista esimerkiksi parantuneen paéttdjien puheille padsyn ja yleisen arvostuksen nousun
kautta. Lisdksi REDD+ -ohjelman tutkimisessa Norjan luonnehditaan olevan koko maailman
suurimpia rahoittajia ja olleen ratkaisevana tekijind mukana myds parissa Afganistanin
paikallisessa rauhanprosessin tutkimuksessa.?!* Paperin ldhteeni on kiytetty ulkoministerién
yhteistyokumppaneiden edustajien haastatteluja, joten positiivisiin luonnehdintoihin

rahoittajan saamasta hyddysté tulee suhtautua varauksella.

5.6. Terrorismin vastainen sota
Syyskuun 11. pdivin iskut New Yorkiin ja Washingtoniin vuonna 2001 johtivat

suunnanmuutokseen Yhdysvaltojen kansainvilisessd politiikassa ja johtivat niin sanottuun
terrorismin vastaisen sodan linjaan, jolla oli huomattavia vaikutuksia myds konfliktien
ratkaisupyrkimyksiin ympéri maailmaa. Kansainvilisen polititkkaa alkoi dominoimaan yksi
suuri uhka, jota vastaan tuli taistella kaikkialla ja kaikin keinoin. Siind missd nyt taisteltiin
terrorismia vastaan, oli Kylmén sodan aikana kyse kansainvélisestd taistelusta (ndkokulmasta

riippuen) kommunismia tai kapitalistista imperialismia vastaan.?!

Kansainvilinen terrorismin vastainen sota paitsi nousi dominoimaan kansainvilistd politiikkaa,
niin se mydskin néki kaiken terrorin kansainvilisend terrorina. Tdma teki rauhanvalittdimisesti
erityisen vaikeaa, koska valtaosassa kansallisistakin konflikteissa osapuolet ovat turvautuneet

kyseenalaisiin sodank#yntitapoihin, joita voidaan pitii terrorina.?!¢

Helgesen katsoo, ettd mikili rauhaa tavoitellaan, ei tulisi noudattaa mitdén erityistoimenpiteité
edes terroristiryhmien suhteen, vaan heidénkin kanssaan tulisi pitdd ylld yhteyksié, mikali vain
mahdollista. Ndin saadaan toisaalta parempi ymmarrys ko. ryhmén toiminnasta, taustaryhmista

jatavoitteista, seké toisaalta annetaan kapinallisryhmélle mahdollisuus tuntea vievinsi asiaansa

213 Bjgrgaas, 2012, 4.
214 Bjgrgaas, 2012, 3.
215 Helgesen, 2007, 9.
216 Helgesen, 2007, 11.
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eteenpdin neuvottelun kautta ja lisdksi pyritddn vakuuttamaan ryhma terrori-iskujen
lopettamiseen tirkeydesti.?!” Hén tiivistdd terrorismin vastaisen sodan esimerkilld: ”[Norjan]
hallitus, joka onnistui saamaan Israelin poliitikot neuvottelemaan terroristijarjestoksi nimetyn
PLO:n kanssa vuonna 1993, ei tdnddn [vuonna 2007] kykene itse puhumaan Palestiinan
hallituksen muodostavan, terroristijirjestoksi nimetyn Hamasin kanssa.”?!® Helgesenin mukaan
Norja on ulkopolititkassaan menettinyt paljon rauhan diplomatian saralla, koska se yrittda
neuvotteluratkaisujen eteenpdinviemisen ohella olla yhtd aikaa olla my0s osa terrorismin

vastaista kansainvilistd rintamaa.?'®

Norjalaisten oman arvion mukaan myds heidédn suorittamansa Afganistanin yhteiskunnan
palveluiden parantamiseen ja rakentamiseen tdhtddva toiminta on kérsinyt sotilaallisen ja
siviilitoiminnan liian puhdasoppisesta erottamisesta. Seurauksena on ollut muun muassa
avustustoiminnan liiallinen painottuminen alueille, jotka ovat suhteellisen rauhallisia eivatki
sen vuoksi ole akuuteimmassa avustustarpeessa.’?’ Liséksi ei-valtiollisten organisaatioiden
suuri toimintaitsendisyys on osaltaan heikentdnyt paikallisen, pienemmilld resursseilla ja

poliittisten rajoitteiden varassa toimivan hallinnon legitimiteettid.??!

5.7. Norjalaisen rauhanvailittimisen erityispiirteita
Kuten edelld olevasta on voitu pidételld, Norjan 1dhestymistapaa rauhanvélitykseen tulisi pitda

pikemminkin joustavana kuin dogmaattisena. He ovat kdyttdneet vaihtelevia ldhestymis- ja
toimintatapoja erilaisissa tilanteissa yhden yksittdisen menetelmén sovittamisen sijaan. Silti
rauhantutkimuksessa ja kansainvélisen politiikkan kentdlld on puhuttu usein myos

rauhanvilittimisen Norjan mallista, ja hyvilli syyll4.>*?

Norjalaisten ldhestymistavasta on eroteltavissa kuusi tyypillistd piirrettd. Ensiksi Norja
rakentaa vilittdjdn legitimaationsa henkilokohtaisten suhteiden varaan ja luottamuksellisia
vilejd rakennetaan konfliktin molempiin osapuoliin. On tirkedd huomata norjalaisten
kehitysyhteistyota tekevien jarjestojen hydtyneen suuresti Norjan hyvistd maineesta rehellisené
vilittdjénd. Samalla Norjan ulkoministerid hyotyy laheisisti véleistd NGO:hin niiden omaaman

paikallistietouden ja kontaktien muodossa. Usein vuosikausia paikalla olleet jérjestojen ihmiset

217 Helgesen, 2007, 13.
218 Helgesen, 2007, 14.
219 Helgesen, 2007, 14.
220 Eyaluation of Norwegian Development..., 2012, XXX.
221 Eyaluation of Norwegian Development..., 2012, XXX.
222 Taulbee, 2014, 105-106.
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ovat kyenneet luomaan hyvit suhteen alueen hallintoon ja toisaalta voivat edistdd joidenkin
tiettyjen aloitteiden kannatusta myds Norjassa.??* Toisaalta 2000-luvun vaihteessa tapahtunut
rauhanvilittdmisen ammattimaistuminen on johtanut tilanteeseen, jossa erityisesti
rauhanvilittdmiseen erikoistuneet jarjestot eivét endd harjoita kehitysyhteistyoté eikd niilld ndin
ollen ole valmiita tai ainakaan laajoja kontakteja kriisialueella valmiiksi.?** Samalla
kansalaisjirjestdjen voi ndhdéd jdédneen Norjan jérjestelmissd ulkoministerion avustajiksi ja

pohjan luojiksi varsinaisia neuvotteluja vetiville jirjestoille tai ulkoministerille.??

Toiseksi neuvottelut suoritetaan mahdollisimman salaisesti ja luottamuksellisesti. T&lloin
mediajulkisuus ei pidse vertailemaan neuvottelijoiden onnistumisia ja epdonnistumisia ennen
kuin koko sopimus on tiedossa. Samalla osapuolet voivat keskittyd neuvottelujen
eteenpdinviemiseen ilman, ettd niiden tarvitsee koko ajan pyrkid vakuuttamaan
taustajoukkojaan siitd, etteivit he ole luopumassa ryhminsa elintdrkeistd eduista. Julkisten
neuvottelujen ongelmana voidaan myoskin pitdd sitd, ettd niitd voidaan usein kayttdd
julkisuuskuvan kiillottamiseen. T&lloin suurelle yleisdlle pyritddn antamaan kuva omasta
rauhantahtoisuudesta, vaikka itse neuvotteluissa kieltdydyttéisiinkin kaikista mahdollisista
kompromisseista. Vaikka samanlaista taktiikkaa voidaan kéyttdd salaisissakin neuvotteluissa,
on se epatodennikoisempdd, koska tilloin ainoana neuvotteluista tietdvani toisena osapuolena
olisivat vastustajat. Ja heiddn uskoaan neuvotteluhalukkuudesta olisi vaikea ylldpitda, jos itse

neuvotteluissa ei tapahtuisi miti#in edistysti.??

Kolmanneksi norjalaiset eivit itse aseta omalle osallistumiselleen mitddn aikarajaa, vaan
projektin ymmarretddn vievin aikaa ja vaativan kérsivéllisyyttd. Luottamuksen rakentaminen
osapuolten vilille vie aikaa, eikd takaiskuiltakaan useimmiten véltytd. Téssa tirkedksi tekijaksi
nousee jédlleen kerran pitkdaikainen ldsnédolo alueella esimerkiksi humanitaaristen operaatioiden

tai kehitysyhteistyon kautta.?*’

Neljdnneksi Norjan hallitus on varautunut rahoittamaan tehtdvad sen kriittisissd vaiheissa,
vaikka tilanteen eteneminen vaikuttaisikin epdvarmalta. Tilanteesta riippuen kyseessé voi olla
rahallinen, poliittinen, henkinen tai tiedollinen tuki rauhanvilittijille.® Joissakin tapauksissa

apua saatetaan hakea myds Norjan liittolaismailta, kuten Yhdysvalloilta, jotta neuvotteluille

223 Kelleher, 2006, 484.
224 Kts. esim. Lehti, 2018, 115-116 HC Centren ja CMI:n neuvotteluista Acehissa.
225 y3yrynen et al, 2018, 27.
226 Kelleher, 2006, 484.
227 Kelleher, 2006, 483.
228 Kelleher, 2006, 485.
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suotuisia olosuhteita pystyttdisiin edesauttamaan, mutta timé on verrattain harvinaista johtuen

norjalaisten rauhanvélittimistyylista.

Viidenneksi norjalaiset nimittdin harjoittavat vilittimistoiminnassaan aktiivista fasilitointia, eli
tarjoavat neuvotteluille mahdollisuuden ja edesauttavat osapuolten yhteydenpitoa, mutteivat
pyri vaikuttamaan osapuolten kantoihin. Yhdysvaltojen kaltaisella suurvallalla on resursseja,
jolla osapuolet voidaan painostaa tai houkutella allekirjoittamaan sopimus, mutta téllaisten
sopimusten pitdvyys usein riippuu siitd, kuinka kauan vélittdja on valmis sijoittamaan

resurssejaan osapuolten ostamiseksi tai pakottamiseksi pysyméin siind.??

Kuudenneksi konfliktin osapuolten on hyvéksyttivd norjalaiset vilittdjind ja varauduttava
sithen, ettd he tekevét ainakin neuvottelujen loppuvaiheessa yhteistyotd muiden valtioiden
kanssa. Esimerkiksi Oslon kanavan yhteydessd norjalaiset pitivdt Yhdysvallat koko ajan
informoituna keskustelujen edistymisesta ja niiden paitosvaiheessa pyysivit maata saavutetun
sopimuksen takaajaksi jarjestdimilld allekirjoitustilaisuuden Washingtonissa. Samoin

Guatemalassa norjalaiset toimivat YK:n siunauksella.?*°

Téllainen yhteisty6hakuisuus muodostaa fasilisointiperiaatteen kanssa mielenkiintoisen
jénnitteen, jossa toisaalta véltetddn tulemasta osapuoleksi neuvotteluihin ja néin ylldpidetiin
luotettavan vilittdjain mainetta, mutta samaan aikaan pidetddn aktiivisesti auki yhteyksid
osapuoliin, jotka voivat tarvittaessa my0s tilanteen mukaan painostaa konfliktin osapuolet

suostumaan sopimukseen tai pitiytymiin sen toimeenpanossa.>*!

Kelleher ja Taulbee jakavat norjalaisten menestyksen taustatekijit viiteen toisiaan tukevaan
osaan. Ensinndkin niin Norjan poliittiset puolueet kuin yleinen mielipidekin tukee maan
aktiivista ja rauhaa edistdvdd ulkopolitiikkaa. Toiseksi Norja on vuosikymmenien kuluessa
ansainnut maineen luotettavana ja rehellisend vilittdjdnd. Tdhdn on vaikuttanut niin maan pitka
historia kehitysyhteistyon harjoittajana, siirtomaahistorian puute, kuin kolonialismista

vapautuneiden maiden kehittymiseen pyrkivien aloitteiden tukeminenkin.?*?

Kolmanneksi syyksi Kelleher ja Taulbee listaavat Norjan johdonmukaisen sovittelevuuteen
pyrkivén ulkopolitiikan. Vaikka Norja on Naton jdsen, se ei Kylmédn sodan aikana sallinut
liittouman tukikohtia alueellaan ja pyrki muutoinkin vélttiméidn vastakkainasettelua
Neuvostoliiton kanssa. Neljanneksi Norjan hallituksen tapa tehdd joustavasti yhteistyotd

kansalaisjarjestojen kanssa kriisialueilla on edesauttanut sen kykyéd toimia rauhanrakentajana.

229 Kelleher, 2006, 485.
230 Kelleher, 2006, 483-484.
21 Kelleher, 2006, 485.
232 Kelleher, 2006, 482.
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Viidenneksi Norjan Oljyvauraus on edesauttanut sen mahdollisuuksia pitkdjénteisten

rauhanedistimisoperaatioiden toteuttamiseen.?*>

5.8. Norjalainen kustannustehokkuus
On hyvin vaikea laittaa hintalappua sille, kuinka paljon Norjan valtio kdyttdd rahaa

rauhanrakentamiseen siitd yksinkertaisesta (tai pikemminkin monimutkaisesta) syysté, ettei
voida selkedsti osoittaa, mikd kaikki toiminta on rauhan edistimistd.?** Toisaalta kaikki
kehitysyhteistyd voidaan ndhdd rauhanedistimisend, mutta sellainen jaottelu ei hyddyttdisi
tamén tutkielman tavoitetta eritelld norjalaista rauhanvilitystoimintaa. Toisaalta taas
rauhanvilittdmisen Norjan malli nojaa nimenomaan tiiviiseen valtion ja kansalaisjirjestdjen
yhteistyohon  sekd  kehitysyhteistydjdrjestdjen  toimijoiden  asiantuntemukseen  ja
henkilokohtaisiin suhteisiin. Niin ollen rauhanvilitys siind muodossa kuin sitd on norjalaisten
toimesta harjoitettu, ei olisi nykymallissa mahdollista ilman ainakin osaa kehitysyhteistyohon,
humanitaariseen apuun ja jilleenrakennukseen osoitettuja varoja. Niiden eri tahojen
vuorovaikutus on mutkikas prosessi ja sen vuoksi sen ldpikdynti on perusteltua. Ja jopa

valttamatonta.

Jotta jonkinlainen vertailu Norjan ja Suomen rauhanrakentamisen kéytossa olevien resurssien
vililla olisi mahdollista, olen pyrkinyt tdhén kerdiméén tietoa niin Norjan rauhanrakentamisen
budjettirahoista, Norjan kehitysyhteistyorahoista, kuin kansalaisjdrjestdjenkin kautta

kanavoiduista varoista.

Norjan ulkoministerion [hmisoikeuksien, humanitaaristen asioiden ja demokratian jaosto on
vastuussa rauhan ja sovittelun edistdmiseen pyrkivien toimien avustamisesta. Tamén lisdksi se
rahoittaa humanitaarista apua sekd demokratian edistimistd. Toimenkuva on laaja ja pitda
sisdllddan niin turvallisuusasioita, kuten aseellisten joukkojen demobilisointia ja
miinanraivausta, kuin pakolaistenkin avustamista.’>> Alla olevassa kaaviossa on eritelty
kyseisen osaston médrdarahat vuosilta 1991-2020. Vuosina 2001-2008 méérarahat kasvoivat
erittdin voimakkaasti ja huippuvuonna 2008 kokonaissumma oli vajaat 820 miljoonaa Norjan
kruunua, eli reilut 82 miljoonaa euroa.”*® Vuoden 2001 miérirahat olivat yli kaksinkertaiset

vuotta aiempaan verrattuna ja vuosien 2001-2008 vélilld méérarahoja korotettiin keskiméérin

233 Kelleher, 2006, 482-483.
234 Rauhan ja rauhan edistamisen kasitteiden moniulotteisuudesta enemmain kappaleessa 3.
235 Norwegian Peacebuilding Policies, 2004, 13.
236 T3ss3 tydssad on valuuttaerojen mairittelyyn kdytetty vertailupohjan selvyyden vuoksi aina 1.1.2020
voimassa ollutta kurssia. Tuolloin yksi norjan kruunu vastasi 0,10 euroa.
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lahes 38 % vuodessa. Vuosina 2010-2016 maéidrdrahat vakiinnuttivat reilun 650 miljoonan
Norjan kruunun, eli noin 65 miljoonan euron tason. Vuodelle 2017 maiidrarahoja kuitenkin
vahennettiin periti 40 prosenttia ja viime vuosina (2018-2020) madrarahat ovat asettuneet 435,9

miljoonaan kruunuun eli reilun 40 miljoonan euron tasolle.?*’

Rauha-, sovinto- ja demokratiatoimenpiteiden maararahat Norjan
ulkoministerién budjetissa 1991-2020, miljoonaa NOK
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Vertailun vuoksi on mielenkiintoista katsoa my6s muuhun rauhanty6hon liittyvid
budjettimomentteja. Vuonna 1994 perustettu momentti kehitykselle ja aseistariisunnalle sai
ensimmadisen vuosikymmenen ajan suhteellisen pienen, alle kahden miljoonan Norjan kruunun
madrdrahan. Sitten alkoi maidrdrahojen voimakas nosto, jonka seurauksena kuusi vuotta
my6hemmin, vuonna 2010, aseidenriisunnan mééréarahat olivat jo 149 miljoonaa kruunua, eli
siis ldhes 90-kertaiset. Tastd madrdrahojen kehitys hieman tasaantui, mutta vuodelle 2019 ne
pomppasivat taas, tilld kertaa jo yli 330 miljoonaan kruunuun, eli reiluun 33 miljoonaan euroon.
Téssd vaiheessa aseistariisunnan budjettikohta oli kuitenkin jo yhdistetty samaan kohtaan
”globaaleiden turvallisuuskysymysten” kanssa ja korotuksen voi katsoa olleen seurausta

tasta, 238

237 | 3hde: Norjan valtion budjetit 1991-2020, ulkoasianhallinnonala. Taulukkoon otettu vuosilta 1991-1995
kohta 192.70 Tiltak til stgtte for demokrati, utvikling og nasjonal sjelvstendighet, vuosilta 1996 ja 1997 kohta
192.70 Tiltak til stgtte for fred og demokrati, vuosilta 1998—-2001 kohta 192.70 Fred, forsoning og demokrati,
vuosilta 2002—2013 kohta 164.70 Fred, forsoning og demokrati seka vuosilta 2019 ja 2020 kohta 151.70 Fred og
forsoning.

238 | 3hde: Norjan valtion budjetit 1991-2020, ulkoasianhallinnonala. Taulukkoon otettu vuosilta 1994-1997

kohta 194 Utvikling og nedrustning, vuosilta 1999-2001 kohta 192.72 Utvikling og nedrustning, vuosilta 2002-

2015 kohta 164.72 Utvikling og nedrustning, vuosilta 2016 ja 2017 kohta 164.72 Global sikkerhet, utvikling og
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Kehitys ja aseistariisunta Norjan ulkoministerién
budjetissa 1994-2020, miljoonaa NOK
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Mielenkiintoinen pykild on myds siirtyméajan tuen nimelld kulkenut momentti. Se perustettiin
toimimaan rauhanrakentamisen tukena, erdénlaisena nopean toiminnan rahastona tilanteessa,
jossa kohdemaa on siirtyméssd konfliktista jélleenrakennuksen kauteen ja tarvitsee apua
nopeammin kuin mitd perinteisid kehitysyhteistyohankkeita saadaan pystyyn. 2002
muodostettu pykdld sai nopeasti kasvavat méérdrahat ja vuonna 2005 sen kokonaissumma
olikin jo reilussa 1,2 miljardissa Norjan kruunussa (n. 120 miljoonaa euroa) mutta sittemmin
laski tasaista tahtia reiluun 200 miljoonaan Norjan kruunuun kunnes koko budjettikohta
poistettiin vuoden 2016 budjetista vain palatakseen vuotta myohemmin tarkennuksella, ettéd
varat tulee kiyttid haavoittuvilla alueilla. 2> Vuoden 2019 budjetissa kohta oli poistettu ja sen
méadrdrahat siirretty kohtaan 151.72 Haavoittuvat maat ja alueet. Samalla saa mielenkiintoisen
lapileikkauksen alun alkaen rauhanvélittdmisen tueksi perustettuun momenttiin, koska vuoden
2018 siirtymdajan tuista siirrettiin 2019 budjetissa reilu 10% (50 miljoonaa NOK)
elintarviketurvallisuuden ja maatalouden kehittdmiseen kehittyvissd maissa, 25 miljoonaa
siirrettiin koulutukseen, 10 miljoonaa YK:n ihmisoikeuskomissaarille, 58 miljoonaa Afrikan

alueellisiin médrdrahoihin ja 16 miljoonaa Léhi-iddn ja Pohjois-Afrikan aluerahoihin. Loput

nedrustning, vuodelta 2018 kohta 164.72 Globale sikkerhetsutfordringer (207 milj. NOK) ja kohta 164.75
Utvikling og nedrustning (10 milj. NOK) yhteenlaskettuna, seka vuosilta 2019-2020 kohta 164.71 Globale
sikkerhetsspgrsmal og nedrustning. Vuoden 1998 tiedot puuttuvat.
239 | 3hde: Norjan valtion budjetit 2002-2018, ulkoasianhallinnonala. Taulukkoon on otettu kohta 162.
Overgangsbistand vuosilta 2002-2015 ja vuosilta 2017-2018 kohta 162. Overgangsbistand/sarbare stater og
regioner.
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noin 320 miljoonaa norjan kruunua siirrettiin siis haavoittuvien maiden ja alueiden tukemiseen.
Oletettavasti tavoitteena on ollut kaatoluokkana néyttdytyvin momentin siistiminen ja siind
olevien rahojen kiyttotarkoituksen selventiminen. Tétd tulkintaa tukee se, ettd valtaosa
momentin rahoista (se 320 miljoonaa NOK) siirtyi nimenomaan Rauhanmomentin alla olevaan
budjettikohtaan. Herdd kuitenkin kysymys, miksi koko momentti edes heritettiin henkiin
vuosiksi 2017 ja 2018, jos sen merkitys oli pddssyt hdméartymididn? Vuodelle 2018
siirtymdajantuen momentin maardrahat vield tuplattiin l&hes 500 miljoonaan kruunuun, eli

vajaaseen 50 miljoonaan euroon.

Siirtymaajan tuki, miljoonaa NOK
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Rauhantutkimukselle annettiin kasvava rooli ulkoministerién ja Norjan tutkimusneuvoston
rahoituksessa vuosista 2005-2006 1dhtien Koyhyys ja rauha -ohjelman myd6ta sekd rauhan ja
sovittelun jaoston kohonneen tutkimusrahoituksen muodossa, mutta lyhyen ja pitkdn aikavélin
tutkimusrahoituksen vililld on ollut kohtaanto-ongelma, jonka johdosta “merkittdvid resursseja
on kéytetty huonosti koordinoituihin ehdotuksiin, tutkimushankkeisiin, joita ei toteuteta ja
ulkopoliittisiin aloitteisiin, joita tutkimus ei tue.”?*®> NORAD:n arviossa vuodelta 2008
kaivattiinkin toisaalta ulkoministeriotd laatimaan tavoitelistan ohjaamaan rahoittamaansa
tutkimusta ja toisaalta tutkimuslaitoksilta systemaattisempaa suhteiden kehittimistd
ulkomaihin ja etenkin kehittyviin maihin, jotta norjalaisella tutkimuksella olisi

kauaskantoisempi merkitys.*!

240 Eyaluation of the Norwegian Research..., 2008, 4.
241 Eyaluation of the Norwegian Research..., 2008, 6.
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Vuoden 2016 budjettia l4pi kéydessd tulee selvidksi, ettei tuollaista tavoitteellista
tutkimusrahoitusta 1dhdetty viemééin eteenpdin. Budjettimomentin 7165 Tutkimus, osaamisen
parantaminen ja arviointi” kohdan 770 Tutkimus” rahoitusosuus laski parin vuoden aikana yli
60 %, koska valtaosa kohdan méérdrahoista siirrettiin kohdan 7169 Globaali terveys ja
koulutus™ alle vuonna 2015 muodostettuun momenttiin 73 Koulutus”.?*> Kyseiseen kohtaan
yhdistettiin valtaosa ulkoministerion kehitysyhteistydhon linkittyvistd koulutusmenoista eri
aluetukimomenttien alta. Jako uudistui taas muutamaa vuotta my6hemmin, kun koulutusrahat
siirrettiin  pois terveysotsakkeen alta ja takaisin omalle tutkimusmomentilleen. Samalla
perustettiin Noradin alaisuuteen uusi tietopankki ’koordinoimaan ja vahvistamaan akateemista
yhteistydtd ja tiedon jakamista alueilla, joilla Norjalla on erityisosaamista.”?*. Than
pikkurahoista ei ollut kysymys, silli budjettimomentille tietopankki ja ammatillinen
yhteistyd” myoOnnettiin vuosille 2019 ja 2020 vajaat 900 miljoonaa kruunua. Kun vahenti tésti
ailempina vuosina ammatillisen yhteistydon budjettimomentilla olleet noin 350 miljoonaa
saadaan arvioitua tietopankin toiminnan laajuudeksi noin 550 miljoonaa kruunua, eli noin 55

miljoonaa euroa.’** Alla olevaan taulukkoon on koottu alaviitteessi olevat koulutusméirirahat

Tutkimus- ja ammatillisen yhteistyon maararahat
Norjan ulkoministerién budjetissa 2002-2018, miljoonaa NOK
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242 Statsbudsjettet 2016, 2015, 99.
243 Bkt satsing pa..., 2018.
244 Lahde: Statsbudsjettet 2002-2018. Taulukkoon on koottu Norjan ulkoministerién hallinnonalalta vuosilta

2002-2018 kohta 165. Forskning, kompetanseheving og evaluering (alakohdat: 1. Driftsutgifter 2002-2018, 70.
Forskning og hgyere utdanning vuodet 2002-2016, vuodet 2017-2018 nimelld 70. Forskning. Vuonna 2005 tuli
mukaan uusi alakohta 71. Faglig samarbeid ja vuonna 2013 45. Stgrre utstyrsanskaffelser og vedlikehold. Viimeksi
mainittua kohtaa 45. ei ole otettu tdhadn kaavioon kohdan teknisyyden ja taulukon selkeyden vuoksi mukaan.)
Lisaksi vuosilta 2015-2018 on mukaan otettu kohdan 169. Global helse og utdanning alakohta 73. Utdanning.
Vuosilta 2019-2020 on kaytetty kohtaa 161. Utdanning, forskning og faglig samarbeid seka sen alakohtia 70.
Utdanning, 71. Forskning ja 72. Kunnskapsbanken og faglig samarbeid.
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vuosilta 2002-2018. Vuosien 2019 ja 2020 médrdrahoja taulukkoon ei ole laitettu, koska
madrdrahojen rakettimainen kasvu olisi tehnyt taulukosta lukukelvottoman. Vuoden 2019
madrdrahat budjettimomentilla 161.70. Koulutus oli 2,7 miljardia norjan kruunua, eli noin 270
miljoonaa euroa, siind missd vuotta aiemmin oli momentilla 169.73. Koulutus kaikkiaan 65
miljoonaa kruunua, eli noin 6,5 miljoonaa euroa. Yli 40-kertainen lisdys ei yksinkertaisesti

mahdollista lukujen graafista vertailua.

Norjan kehitysyhteistydvarat ja niiden kohdentaminen ansaitsi tdysin oman lukunsa. Tdmén
tyon laajuuden kannalta kuitenkin riittdnee sen toteaminen, ettd Norjan ulkoministerioé on 2000-
luvulla méaritietoisesti kasvattanut suoraa ulkoministerion kautta kulkevaa tukea, mutta siiti
huolimatta valtaosa maan kanavoimasta kehitysyhteistyostd tehdddn hallituksen suoran
paitintdvallan ulkopuolella. Taulukkoon “Norjalaisten vapaaehtoisjirjestdjen kautta

7245 on eritelty kuuden suurimman jérjeston

kanavoidun Norjan kehitysyhteistyOméararahat
suorat panostukset vuosilta 1999-2014 seka liséksi otettu pienemmit jarjestot mukaan “muut”-
luokassa. Kaaviosta on nidhtdvissd jdrjestdjen avustusméirien yli kaksinkertaistuneen 15
vuodessa. Ajanjaksolla suurimmaksi yksittdiseksi toimijaksi on noussut Pakolaisapu, joka on
yli kolminkertaistanut kehitysyhteistyohon kdyttdméansa varat. Muutoin kehitys on ollut melko

tasaista ja niin Kirkon hétdapu, Norjan punainen risti kuin Norjan pelastakaa lapset ovat kaikki

Norjalaisten vapaaehtoisjarjest6jen kautta kanavoidut Norjan kehitysyhteistydméaararahat, tuhatta NOK

Digni Flyktninghjelpen |Kirkens Nadhjelp |Norges Rade Kors  [Norsk Folkehjelp [Redd Barna Norge |Muut Yhteensa

Digni Pakolaisapu Kirkon hatdapu [Norjan Punainen Risti |Kansanapu Pelastakaa lapset |Muut Yhteensa
1999 4326 238 260 301 511 317 361 325723 136 985 | 856 524 | 2 180 690
2000f 4342 226 434 259 612 290 390 316 975 138928 | 790480 | 2 027 161
2001 4617 252730 322 690 392 262 266 036 141570 | 868 388 | 2248 293
2002| 129 529 259 231 345 052 350 089 306 905 156291 | 808390 | 2 355487
2003| 140 536 295 663 363 063 355 874 267 041 181664 | 921290 | 2525130
2004| 138 497 299 928 346 198 354 177 312 005 162974 | 965615 | 2579 395
2005] 144 573 344 030 396 893 449 006 358 341 187 456 | 1187 044 | 3 067 344
2006| 140799 434 288 482 353 418 900 421 146 177806 | 1142836 | 3218128
2007| 139937 487 747 436 764 388 993 403 728 196 708 | 1343570 | 3397 448
2008| 142 011 475919 488 580 415 362 385 016 223033 | 1363392 | 3493 312
2009| 143 200 451 822 452 964 434 725 385 390 218201 | 1480183 | 3 566 485
2010( 145062 552 111 469 290 472712 344 263 200463 | 1436 036 | 3619937
2011 150 792 524 998 408 346 455 823 365 462 182702 | 1430154 | 3518 276
2012| 163 853 500 910 407 321 587 476 354 000 174 874 | 1522837 | 3711 270
2013| 181 000 715 000 441000 736 000 347000 220000 | 1613000 | 4 253 000
2014| 181 000 726 000 606 000 645 000 361 000 278000 | 1657 000 | 4 454 000

tuplanneet miédrarahansa. Kansanapu on pysynyt vuosituhannen vaihteen tasolla ja Norjan

kirkkojen ja ldhetystyotd tekevien tahojen toimijoita yhteen kokoavan Dignin médrdrahojen

245 | 3hde: Norad: Norwegian Aid Statistics, 2015.
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kasvu on vuoden 2002 hyppédyksen jilkeen ollut vakaampaa. Jérjestokentdn voikin tdméin
perusteella olevan Norjassa varsin vakiintunut, milld on varmasti ollut oma merkityksensa
norjalaiselle, paikallisten olojen ja ihmisten tuntemiseen perustuvalle rauhanvilittdmiselle.
Samaan aikaan méérirahojen kasvu on ollut melko korkeaa, yhteenlaskettujen summien osalta

noin seitsemén prosenttia vuodessa.

Kaaviossa Norjan ulkoministerion kehitysavun médrirahat 2002-2020%*¢ nihdéin puolestaan
ulkoministerion suorat ja Norjan kehitysyhteistyovirasto Noradin kautta ohjatut
kehitysyhteistyotuet. Siind missd Noradin kautta kulkevat varat ovat kasvaneet varsin
maltillisesti, ovat ulkoministerion suorat tuet kasvaneet vuodesta 2004 keskiméérin sadalla
miljoonalla kruunulla, eli nykyrahassa noin 10 miljoonaa euroa joka vuosi. Vuonna 2006
miérdrahat yli kolminkertaistettiin edelliseen vuoteen verrattuna ja sen jélkeenkin kasvu on
ollut keskimédrin 6,7% vuodessa, mikd on lukuna hdmmastyttdvin samaa luokkaa

vapaaehtoisjirjestdjen kasvun kanssa.

Norjan ulkoministerion kehitysavun maararahat 2002-2020,
miljoonaa NOK
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Kehitysavun maééritietoinen kasvattaminen on sitdkin merkillepantavampaa, kun ottaa

huomioon sen suhteen maan kokonaistalouskasvuun. Taulukossa ”Norjan bruttokansantuotteen

246 | 3hde: Norjan valtion budjetit 2002-2020, ulkoasiainministerién hallinnonala. Kaaviossa vertaillaan
otsakkeen Administrasjon av utviklingshjelpen (vuosina 2002-2018) ja Forvaltning av utviklingssamarbeidet
(vuodet 2019-2020) alla olevia kohtia 140 Utenriksdepartementet ja 141 Direktoratet for utviklingssamarbeid
(Norad).
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muutos 1991-2018, %” esitetddn nimensd mukaisesti Norjan BKT:n muutos 90-luvulta
lihtien.?*” Suomalaisen katsojan silmiin pistdd ensimmdiisend 90-luvun alun laman
puuttuminen, mikd on varmasti mahdollistanut my6s ulkoasianhallinnon maéérarahojen
kasvattamisen, mutta toisaalta vuoden 2003 it-kuplan puhkeaminen ja etenkin 2008
maailmanlaajuinen finanssikriisi on iskenyt selkedsti myods Norjan talouteen. Tastd huolimatta
esimerkiksi edelld kasitelty ulkoministerion suora kehitysapu on kasvanut tuonakin aikana
voimakkaasti. MyoOskddn Rauha-, sovinto- ja demokratiatoimenpiteiden maéadrdrahoissa tai
Tutkimus- ja ammatillisen yhteistyon méérarahoissa ei ole ndhtévissd mitdén néihin kriiseihin
kytkettdvissd olevaa tasotarkastusta alaspdin. Samaan aikaan on huomattava, ettd Norjan BKT-
kasvuprosentti on ollut finanssikriisin jdlkeen hyvin epdvarmalla pohjalla pysytellen yhden
prosentin tuntumassa ja kiyden vuonna 2013 jdlleen miinuksellakin. Téstd huolimatta
madrarahojen kasvu on ollut merkittivad. Voidaankin todeta, ettd médrdrahoja on haluttu

kasvattaa, vaikkei taloustilanne sen suhteen ole erityisen suotuisa ollutkaan.

Norjan bruttokansantuotteen
muutos 1991-2018, %

247 L 3hde: OECD: World Development Indicators, péivitetty 18.3.2020.
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Edelld esitettyd tulkintaa voi aiheellisesti kritisoida siitd, ettd siind on kisitelty yksittdisid
budjettimomentteja. Voisi hyvinkin olla, ettd budjettimomenttien viliset siirrot antavat
toisenlaisen kuvan méariarahajoen kehityksestd kuin mikd kokonaisuus on. Taulukossa ”Norjan
valtion budjetin kokonaissumma ja ulkoministerion maardrahat 2001-2020” kiydaénkin timén
vuoksi 1dpi koko Norjan valtionbudjetin kehittymistd ja luodaan silmiys ulkoasianhallinnon
kokonaisuuden kehittymiseen osana valtionbudjettia.>*® Siiti voidaan n#hdi, ettd
ulkoasianhallinnon osalta méardrahat ovat pienentyneet vuosina 2011 ja 2012 sekd 2015-2017
mutta kokonaisuutena pysyneet hyvin mukana kokonaisbudjetin kehityksessd. Kuitenkin
finanssikriisi jétti jalkensd. Jos jakolinjaksi otetaan vuosi 2009, saadaan vuosille 2001-2009
kokonaisbudjetin nousuksi keskimdirin 5,7%, kun ulkoministerion maédrirahat kasvoivat
samana aikana keskiméérin 9,7%/vuosi. Vuosina 2010-2020 taas koko budjetin kasvu oli
keskimédrin 5,8%, eli kdytdnnossd sama kuin ennen finanssikriisid, mutta ulkoministerion
madrdarahoissa keskiméérdinen kasvuprosentti oli kuluneella vuosikymmenelld enédé 4,2% eli

alle puolet vuosien 2001-2009 keskikasvusta.

Norjan valtion budjetin kokonaissumma ja ulkoministerion
maararahat 2001-2020, miljardia NOK
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mmmm Norjan valtion budjetin kokonaissumma (vas.) === Norjan ulkoasianhallinnon maararahat (oik.)

Kun muistetaan kappaleesta 5, miten 2000-luvulla Norjaa on hallinnut vuorotellen
tyovdenpuolueen ja konservatiivien vetdmét hallitukset ja kuinka pitkdaikaisimmat
vallanvaihdot niiden vililli ovat tapahtuneet vuosina 2005 ja 2013, voidaan todeta, ettei
valtionbudjetin kokonaiskasvun kannalta ole ollut suurta merkitysta silld, mika koalitio on ollut
vallassa. Vuoden 2013 syksylld valtaan nousseen Konservatiivien ja Edistyspuolueen

vihemmistohallituksen sen sijaan voidaan taulukkoa katsoen piitelld vaikuttaneen

248 | 3hde: Norjan valtion budjetit 2002-2020. Taulukkoon on otettu budjettien kokonaissummat ja
ulkoasianhallinnon kokonaissummat.
63



ulkoministerion laskeviin méararahoihin vuosina 2015-2017, mutta toisaalta kaksi viimeista
budjettia on tuonut ulkoministerion méaérarahoihin perdti kymmenen miljardin kruunun eli
miljardin euron menolisdykset. Vaikuttiko tdhédn vuonna 2018 hallitukseen mukaan tulleet
Liberaalit tai 2019 liittyneet Kristillisdemokraatit? Ja jos ndin oli, niin miten sitd ennen
vihemmist6hallituksena toiminut koalitio oli saanut aikaan miérarahojen laskevan trendin?

Tamain tutkielman laajuus ei valitettavasti riitd ndiden kysymysten lapikdymiseen.
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6. Suomalainen rauhanvilitys

Suomi voi ylpeilld rauhanvélityksen historialla ainakin vuoden 1975 Helsingissd pidetysti
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssista ldhtien, jossa silloiset ldnsi- ja itdblokin maat
saatiin liennyttdmddn vilejddn ja sopimaan keskindisestd yhteistydstd. Helsingin henki

tunnetaan vieldkin kansainvélisen politiikan kisitteend ainakin tutkijapiireissa.

1990-luvun alusta ldhtien Suomi laajensi kriisinhallintatoimintaansa siviilisektorille.
Siviilikriisinhallinnan késite ei ollut vield kaytdssd, mutta kdytdnndssd samasta asiasta oli
kysymys, kun toimialueille 1dhetettiin poliisi- ja pelastustoimen ammattilaisia ja oikeustoimen
ja siviilihallinnon asiantuntijoita.?** Siviilikriisinhallintaa on tuosta lihtien méritietoisesti

kehitetty ja yksi tirked etappi oli Kriisinhallintakeskuksen perustaminen vuonna 2007.%%°

Samalla kun Kriisinhallintakeskus toi selkeyttd ja jérjestelméllisyyttd siviilikriisinhallinnan
operaatioihin  ldhetettdvien henkildiden kouluttamiseen, se on samalla lisdnnyt
valtiojohtoisuutta koko siviilikriisinhallinnan kentdlld. Vaikka asiantuntijat yleensd
ldhetetddnkin kansainvilisten instituutioiden tai jérjestdjen operaatioihin, he ovat operaatioiden

aikana padsiintoisesti virkasuhteessa joko sisi- tai ulkoasianministeriéén.*>!

Rauhanvilitystyo alkoi ammattimaistua Suomessa 2000-luvulle tultaessa samaan aikaan kuin
muuallakin maailmassa. Crisis Management Initiative perustettiin vuonna 2000 ja se on
vakiinnuttanut asemansa yhtend budjetiltaan ja henkilostoltddn suurimmista “yksityisen
rauhandiplomatian” harjoittajista maailmassa. Marko Lehden mukaan edelle menee vain
Genevessd pddmajaansa pitdva, sekd Norjan ettd Sveitsin ulkoministerididen rahoittama HD

Centre.?>?

CMI aloitti taipaleensa ajatushautomona, jonka tarkoitus oli tukea ex-presidentti Martti
Ahtisaarta hinen kansainvélisissd toimissaan, mutta alkoi pian kehittyd suuntaan, jossa se otti
tyon alle omia projekteja. Ensimmaiset tehtivét kriisinhallinnan saralla vaihtuivat nopeasti
rauhanvilittdmis- ja konfliktinratkaisutehtéviksi, ja CMI onkin jdrjestond lujasti identifioitunut

nimenomaan vilittimistehtdviin.2>

Kirkon ulkomaanapu perustettiin alun perin vuonna 1947 koordinoimaan ulkomaan apua

Suomeen, mutta on sittemmin kehittynyt pdinvastoin viemédn apua ulkomaille. Se on nykyédan

243 Kokkarinen, 2012, 45.
20 Emt., 50.
251 Kokkarinen, 2012, 51.
252 | ehti, 2018, 111-112.
253 | ehti, 2018, 114.
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Suomen suurin kehitysapua vilittdva jirjestd ja toiseksi suurin humanitaarisen avun
toimittaja.2>* Jirjestd aloitti 2000-luvulla perustamaan toimistoja muihin maihin ja viimeisen
vuosikymmenen aikana sen toiminta on painottunut enemmén ja enemmaéin
rauhanrakentamiseen.”>> KUA:n rauhantoiminnan painopisteeni ei ole niinkéin keskitettyjen
sopimusten fasilitoiminen, vaan sen fokuksessa on naisten, nuorten ja marginalisoitujen
ryhmien saaminen mukaan rauhanprosessiin. KUA oli my0s ratkaisevassa roolissa
perustettaessa uskonnollisten ja perinteisten rauhantekijoiden verkostoa (Network of Religious
and Traditional Peacemakers) vuonna 2013. Noin 50 eri toimijan muodostaman Verkoston
sihteeristd muodostuu Kirkon ulkomaanavun toimijoista ja sen pédirahoittajat ovat KUA ja

Suomen ulkoministerié.>>°

Suomen Lihetysseura perustettiin Suomen evankelisluterilaisen kirkon toimesta jo vuonna
1859. Sen toiminnassa on ollut ldhetystyon ohella kehitysyhteistyotd jo pitkddn, mutta
rauhanvilitys on tullut sen toimintaan asteittain. Tassd on mukana kehityksen ja
konfliktinratkaisun tarpeen kietoutuminen yhteen. Lehti toteaa Lihetysseuran identifioivan
itsensd pikemminkin paikallisen rauhanvilittimisen mahdollistajana kuin itse vilittdmistad
harjoittavana toimijana.?>’ Lihetysseura toimii, samoin kuin KUA, naisten ja paikallisten
vihemmist6jen voimaannuttajana osallistumaan paikalliseen rauhanvélitystoimintaan

pikemminkin kuin itse olisi vilittiméssi sopimuksia.*®

Onkin huomattava, ettd suomalaiset rauhanvilitysorganisaatiot ovat profiloituneet keskendin
varsin eri tavoin. Siind missd CMI toimii virallisen diplomatian tukena ja vilittdd konfliktin
suorien osapuolten vélisid neuvotteluja, toimivat KUA ja Lidhetysseura pikemminkin
ruohonjuuritasolla pyrkien osallistamaan paikallista vdestdd ja etenkin naisia mukaan

neuvotteluihin.

6.1. Suomalaiset rauhaa valittamaéassa

6.1.1. Kosovon Kkriisi 1999
1990-luvun lopulla Jugoslavian hajoamissodat laajenivat Serbian provinssiin Kosovoon.

Maakunnan videstdstd valtaosa oli etnisid albaaneja, minkd lisdksi ryhmét erosivat myos

4 y3yrynen et al, 2018, 28.
255 | ehti, 2018, 120-121.
256 y3yrynen et al, 2018, 28.
257 | ehti, 2018, 121-122.
258 y3yrynen et al, 2018, 29.
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uskonnoltaan. Albaanit olivat padosin muslimeja, kun taas serbit olivat ortodoksikristittyja.
Toki ongelmat alueella olivat alkaneet viimeistddn Jugoslavian mitdtoityd maakunnan
itsehallinnon 1989 ja ryhdyttya syrjayttdmadn albaaneja alueen hallinnosta. Vuosikymmenen
lopulla Kosovon vapautusarmeijan KLA iskuihin vastattiin serbien poliisivoimien taholta
suhteettomalla voimalla ja kohdistaen vikivaltaa myos taysin ulkopuolisiin tahoihin laajentuen
lopulta etniseksi puhdistukseksi. Tdma toi konfliktille paljon kansainvilistd huomiota ja lisési

painetta puuttua tilanteeseen sotilaallisesti.?>’

Nato purki turvaamaan Balkanilla alueen vakautta ja estimién laajempien konfliktien
syttymisen. Lisdksi taustalla oli pyrkimys palauttamaan lansimaiden uskottavuutta
rauhantakaajana, mikd oli kérsinyt kovasti epdonnistuneissa diplomaattisissa interventioissa

aiemmin Jugoslavian hajoamissotien yhteydess4.2

Nato aloitti Serbian ja Kosovossa olevien serbijoukkojen pommittamisen maaliskuussa 1999.
Toukokuun alussa Peterbergin kokouksessa Saksassa Ahtisaaren, Viktor Chernomyrdinin ja
Strobe Talbottin muodostama troikka sai neuvoteltua diplomaattisen sopimuksen periaatteet
Naton ja Vendjdn vilille. Vield piti saada Serbian presidentti Milosevic hyviksyméén ehdot,

jolla pommitus lopetettaisiin.?®!

Kumanovon sopimus hyvéksyttiin kesdkuun yhdekséntend pdivdnd 1999 péittden
pommituskampanjan. Sopimuksen perusteella Kosovon turvallisuutta valvomaan perustettiin
48 000 hengen vahvuinen Nato-johtoinen KFOR-joukko. My6s YK:n turvallisuusneuvosto
antoi jérjestelylle siunauksensa seuraavana pdivini resoluution 1244 muodossa. Péditoksen
perusteella Kosovoa hallinnoimaan muodostettiin YK:n missio, mutta mitdén lopullista

ratkaisua Kosovon asemaan sopimus ei tuonut.??

6.1.2. Aceh
Crisis Management Initiative CMI tuli pyydetyksi mukaan vilittdimddn Acehin

rauhanneuvotteluja Indonesian hallituksen ja kapinallisryhmittymd GAM:n vililld
loppuvuodesta 2004. Taustalla oli aiemmin geneveldisen HD Centren vilittdmét neuvottelut

vuosina 1999-2002, jotka eivét kuitenkaan johtaneet pitdvdin tulitaukoon.

259 Manulak, 2011, 355-356.
260 Maneluk, 2011, 356-357.
261 Maneluk, 2011, 364.
262 Fridl, 2009, 73.
263 | ehti, 2018, 115.
67



Aceh on Indonesialle kuuluvan Sumatran saaren pohjoiskirjessi sijaitseva maakunta, jossa on
kayty sisdllissotaa ainakin vuodesta 1976, jolloin Vapaa Aceh-liike (Gerakan Aceh Merdeka
GAM) julisti maakunnan itsendiseksi. Konfliktin kuolonuhrien maard vaihtelee arvioissa 15

000 ja 50 000 hengen vililla. 264

Lehti katsoo Ahtisaaren neuvottelutyylin ja aseman Suomen tasavallan entisend presidenttini
tuoneen neuvotteluihin uutta virallista statusta, johon epdvirallisemmin toiminut HD Centre ei
ollut pystynyt. Lisdksi Ahtisaaren mukana olo toi Suomen valtion ja EU:n vahvan tuen
projektille, mika niakyi myos muiden valtioiden kannanottona rauhan saavuttamisen puolesta ja
pelotteluna seurauksista, jos neuvotteluissa epionnistutaan.?®> Samalla Kingsbury korostaa
Ahtisaaren olleen hyvinkin osallistuva neuvottelija, joka kéytti jopa raivostumisia

neuvottelupdydin Adressi tapana ottaa takaisin itselleen otteen keskustelun kulusta.6®

Kuten aiemmin téssi tutkielmassa on todettu, myos olosuhteet vaikuttavat aina kuitenkin myos
neuvottelujen onnistumiseen. CMI:n tapauksessa suuri merkitys voidaan katsoa olleen
ensinndkin silld, ettd osapuolet olivat kdyneet jo aiemmin neuvotteluja, vaikkakin
epdonnistuneesti. Toinen merkittdva tekijd oli 2004 Tapaninpdivédn tsunamilla, joka aiheutti
valtavaa tuhoa my0s Acehissa. Tsunamin seurauksena GAM julisti nopeasti yksipuolisen
tulitauon, ja ulkomailta tulleet avustukset toivat mukanaan myos kansainvélistd painetta
Indonesian hallitukselle lopettaa konflikti vaikkakin suunnitelmat jatkaa 2003 keskeytyneiti

neuvotteluja olivatkin jo tydn alla.?¢’

6.1.3. Kosovon itseniistyminen
Loppuvuodesta 2005 Ahtisaari nimettiin YK:n péisihteerin erityisléhettildéksi késittelemiin

Kosovon tulevaa statusta alueena.’®® Ahtisaari omasi jo entuudestaan alueen erinomaisen
tuntemuksen vuoden 1999 Naton pommitukset lopettaneiden neuvottelujen myo6ta. Lisdksi
hinen katsottiin omaavan oikeanlaisen suoran mutta kohteliaan ja toisaalta julkisuutta
kaihtavan neuvottelutyylin, joka oli tarpeellinen Serbian ja Kosovon neuvottelujen loppuun

saattamiseen.?®’

Olosuhteet sopimuksen aikaansaamiseksi eivdt kuitenkaan nayttaneet hyvaltd. Siind missd 1999

pommitusten aikaan Yhdysvallat ndyttdytyi voittamattomalta sotilasmahdilta ja Vend;ja taas oli

264 Shea, 2016, 185.
265 | ehti, 2018, 115-116.
266 Kingsbury, 2006,16.
267 Shea, 2016, 185-186.
268 Eridl, 2009, 75.
269 perritt, 2010, 115.
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heikkouden tilassa, oli tilanne vuosina 2006-2007 tdysin toinen. Ensinndkin ei ollut olemassa
aktiivista taistelua, joka olisi kiirehdittdnyt sopimista — Kosovo vuonna 2006 oli ulospdin
katsoen hyvinkin rauhallinen. Sen sijaan YK:n ja Yhdysvaltojen edustajat katsoivat vallitsevan
status quon olevan pitkilli jinteelld mahdoton yllipitid®’°. Toiseksi Yhdysvallat oli jumiutunut
Irakin miehitykseen ja taisteluihin Afganistanissa, kun taas Vendji oli Putinin valtaannousun
jilkeen alkanut vaurastua kohonneilla 6ljynhinnoilla ja ryhtynyt ulkopolitiikassa hakemaan

jélleen keskeistd roolia.>”!

Kosovon neuvotteluissa Ahtisaarella oli siis virallinen YK:n status ja hin teki tiivistd
yhteistyotd kuuden maan (Ranska, Saksa, Italia, Ven#jd, Iso-Britannia ja Yhdysvallat)
muodostaman kontaktiryhmén kanssa. Kontaktiryhmidn maat Vendjdd lukuun ottamatta
katsoivat Kosovon itsendisyyden olevan viistdmiton ja vilttdméton lopputulos rauhanomaisen

eldimin takaamiseksi alueella. Luonnollisesti Serbia vastusti my®ds itsendisyytti. 272

Neuvottelutilanne oli erilainen myds siind mielessd, ettd toisin kuin vaikkapa Acehissa
neuvotteluihin ldhdettdessd osapuolet eivit olleet ratkaisseet itsendisyyskysymystd. Serbia
ehdottomasti kieltidytyi harkitsemasta Kosovon itsendisyyttd, kun taas Kosovon albaanit pitivét
sitd itsestddn selvénd lopputulemana. My0s Ahtisaaren itsensd sanotaan jo heti neuvottelujen
alkuvaiheessa tehneen selvéksi Serbian neuvottelijoille, ettd Kosovo tulee itsendistymiin - kyse
on vain siitd, milli keinoilla Kosovon serbivihemmiston oikeudet saadaan riittdvasti,

realistisesti ja kiiytinnollisesti turvattua itseniisessi Kosovossa.?”

Tamid tarkoitti luonnollisesti sitd, ettd Serbialla ei ollut kdytdnndssd mitddn insentiivid
neuvotella, jos kaikki lopputulokset johtaisivat Kosovon itsendistymiseen. Vallitseva tilanne,
niin epdvakaa ja mahdollisesti vékivaltaisuuteen vield voisikin johtaa, antaisi kuitenkin maan

pysyi edes virallisesti jakamattomana.>’*

Lopulta tydryhma esitteli niin sanotun Ahtisaaren suunnitelman, jonka mukaan Kosovo saisi de
facto itsendisyyden kolmen eri kansainvilisen instituution valvonnassa, jotka valvoisivat maan
lainsdddantotyotd, kehittdisivit sen oikeusvaltiotoimijuutta ja turvaisivat ihmisten
turvallisuutta.?”> Suunnitelma ei kuitenkaan mennyt lipi YK:n turvallisuusneuvostosta Venijin

vastustuksen vuoksi kesilldi 2007.>’¢ Timin jilkeen neuvotteluja jatkettiin Ahtisaaren

270 Fridl, 2009, 78.

271 perritt, 2010, 127.

272 perritt, 2010, 119.

273 perritt, 2010, 128-129.
274 Fridl, 2008, 79.

275 perritt, 2010, 167.

276 perritt, 2010, 173.
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suunnitelman pohjalta Yhdysvaltojen, EU:n ja Vendjdn muodostaman troikan vélittimina,
mutta neuvoteltua tulosta ei saavutettu.?’”’ Lopulta Kosovo julistautui itsendiseksi helmikuussa

2008 Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin tuella ja sitoutuneena Ahtisaaren suunnitelmaan.?’®

Ahtisaarta on arvostelu tdstd ldhestymistavasta, jossa hin ei pyrkinyt perinteisen
rauhanneuvottelijan tavoin rakentamaan luottamusta osapuolten vilille ja sitd kautta saamaan
aikaan sopimusta, joka olisi osapuolten yhdessd neuvottelema. Sen sijaan hdn toi YK:n
turvallisuusneuvostolle suunnitelman Kosovon aseman kokonaisvaltaisesta muuttamisesta
tavalla, joka oli tdysin ulkopuolelta saneltu.?’’ Voidaankin aiheellisesti kysyi, oliko kyseessi
ollenkaan rauhanvélittdminen vai pikemminkin hallintosuunnitelman laatiminen? Toinen
ndkokulma voisi olla, ettd Ahtisaari ndki jo ennalta neuvotellun sopimuksen aikaansaamisen
mahdottomuuden ja pyrki sen vuoksi tuottamaan toiseksi parhaan lopputuloksen, jolla asiassa

paistiisiin eteenpdin, vaikkei ehka kaikkien rauhanvilittimisen taiteen oppikirjojen mukaisesti.

6.2. Ulkoministerion rauhanvalityssuunnitelmat
Rauhanvilitys nousi kunnolla suomalaiseen julkiseen keskusteluun uudelleen Martti

Ahtisaaren Nobelin rauhanpalkinnon myo6td vuonna 2008. Pertti Joenniemi listaa teeman
nousulle kaksi syyté: ensinnédkin rauhanpalkinnon myota julkisessa keskustelussa ryhdyttiin
korostamaan ndkemystd, jossa rauhanvilittdmisen yksityisid toimijoita haluttiin tukea valtion
toimilla. Toiseksi rauhanvilittimiselld haluttiin tukea vuosikymmenen vaihteessa nousussa
ollutta tydti maabrindin rakentamiseksi.’®® Toisin sanoen rauhanvilittimisen haluttiin
palvelevan Suomen valtion etua entistd paremmin kerddmailld sen avulla maalle positiivista
mielikuvaa ja niin sanottua goodwillid eli hyvéntahtoisuutta. Ulkoministerid alkoikin nopeasti
tyOstdméédn suunnitelmaa rauhanvélittdmistoiminnan vahvistamiseksi ja toukokuussa 2010
julkaisi linjapaperin, jossa rauhanvélittimisen lisddmistd perusteltiin nimenomaan Suomen

vaikutusvallan lisddmisella.??!

Sen sijaan Suomen ulkoasiainministerion joulukuussa 2011 julkaisema Rauhanvilityksen
toimintaohjelma on rauhanvilittimisen tavoitteiden suhteen hienovaraisempi. Siind
rauhanvilitys asemoidaan diplomatian perustoimintojen joukkoon konfliktien estimisen
saralla. Se ndhdddn tirkednd maailmanpolitiikkaa vakauttavana toimintana, mutta siitd

huolimatta sen merkitystd Suomen valtion ulkopolitiikalle ei suoraan sanota julki. Sen sijaan

277 perritt, 2010, 191-192.
278 perritt, 2010, 211.
279 Fridl, 2009, 81.
280 Joenniemi, 2013, 54.
281 Ulkoministeri®, 2010, 7.
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”Suomi tuntee vastuuta kansainvilisestd rauhasta ja haluaa vaikuttaa ndkyvésti sen

99282

ylldpitdmiseen ja lisddmiseen ja ”[r]auhanvilitys tdydentdd Suomen kokonaisvaltaisen

kriisinhallintapanostuksen ja kehityspolitiikan keinovalikoimaa”.?%> Rauhanvilitykselld
vaikuttaa siis olevan tydkalun rooli Suomen ideologisten ja konkreettisten tavoitteiden

saavuttamisessa.

Asiakirjassa tuodaan kattavasti esille tiedonvaihdon suuri merkitys niin hallinnon sisilla kuin
hallinnon ja kansalaisjarjestjen vélilldkin. Useaan otteeseen korostetaan yhteisten
tilaisuuksien, ohjelmien, koulutusten ja muun verkottumisen tirkeyttd. Samalla urakierron
monipuolistaminen ulkoasiainhallinnosta kansalaisjirjestoihin ja kansainvélisiin jirjestoihin ja
takaisin nostetaan painokkaasti esille. Monipuolinen kokemus maailman kriisialueista seka
kattavat verkostot alueiden ihmisiin ndhddin dokumentissa Suomen vahvuuksiksi
rauhanvilittimisen saralla.”®* Samalla dokumentti ei sulje pois mydskiin passiivisempaa
osallistumista konfliktien rauhoittamiseen. Yhtena profiloitumisen mahdollisuutena ohjelmassa
nidhddin rauhanvilityksen tukipalvelujen tarjoamista kolmansille osapuolille ja pohditaan

niiden mukanaan tuomia haasteita.?®>

Toisaalta rauhanvilityksen toimintaohjelma on hyvin jdykkd kisitellessddn sitd, miten
rauhanvilittdjat padtyvit suorittamaan tehtivaansd. Ohjelmassa korostetaan kansainvilisiin
korkean tason rauhanvilitystehtiviin ehdolla olevien suomalaisten tukemista oman aktiivisen
palveluiden tarjoamisen sijasta. Vaikuttaakin siltd, ettd Suomen ulkoministerid vannoo
rauhanvilitystehtdvissd kansainvélisten organisaatioiden osana tai mandaatilla suoritettaviin
operaatiothin. Samalla tdma tarkoittaa my0s painotusta suuriin pikemminkin kuin pieniin
tehtdviin ja toisaalta julkiseen diplomatian painottamiseen toimintamuotona salaisten

neuvottelujen sijaan.*

Lépileikkaavana teemana eri dokumenteissa on kuitenkin naisten osallisuuden vahvistaminen
rauhanprosesseissa ja yhteiskunnissa yleensékin. Se on kuulunut niin presidenttien Halonen ja
Niinistd kuin ulkoministerien Tuomioja ja Soini kannanotoissa.?®” Lisiksi se on ollut myds
rauhaa rakentavien kansalaisjérjestojen kuten KUA ja Suomen Lahetysseura painopistealueita,

kuten luvussa 6 todettiin.

282 Rauhanvilityksen toimintaohjelma, 2011, 5.
283 Emt.
284 Rauhanvilityksen toimintaohjelma, 2011, 17, 19, 22, 25.
285 Rauhanvilityksen toimintaohjelma, 2011, 25-26.
286 Rauhanvilityksen toimintaohjelma, 2011, 25.
287 Naiset, rauha ja turvallisuus, 2018, 13.
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Monenkeskisessd yhteistydssd Suomen painopiste on valmiiden instituutioiden (YK, EU,
ETYJ) lisdksi alueellisissa jarjestdissd (Pohjoismaat, Afrikan Unioni), mutta myos uudelleen
muodostettujen  ryhmien  kesken.  Viimeksi  mainituista  kdykoon — esimerkkind
rauhanvilittdmisen ystavit -ryhmé (Friends of Mediation), jota Suomi on ollut muodostamassa

YK:n alaisuuteen. 88

Loppujen lopuksi toimintaohjelma kertoo hyvin védhdn ulkoministerion mahdollisista
organisaatiouudistuksista, joilla rauhanvilitystoimintaa viedddn eteenpdin. Luonnollisesti
toimintaohjelman ei voi olettaakaan puuttuvat kovin yksityiskohtaisesti organisaatiokaavioon,
mutta nykyisellddn kyseinen asiakirja kertoo Suomen menneistd menestysprojekteista, seké
lupaavista ohjelmista ja lupaa kehittdd, parantaa ja tukea rauhanvilityskykyd entistd
paremmaksi. Yksi poikkeus konkretian puutteeseen on kuitenkin ohjelman maininta siité, ettd
rauhanvilitystehtdvien rahoituspdédtokset tulevat jatkossa  kehitysyhteistydministerin

paitettiviksi.?®

Kuitenkin katsottaessa vuodesta 2020 noin kymmenen vuoden verran taaksepéin vaikuttaa silta,
ettd Suomen ulkoministerion suurin into rauhanvilityksen saralla jéi pitkédksi aikaa tuohon
toimintaohjelman laatimiseen. Sen jilkeen virallisia papereita aiheesta ei ole ulkoministeriolta
juuri  tullut.  Muutamaa  vuotta  myOhemmin  ilmestyi ~ Kansalaisjirjestdjen
konfliktinehkdisyverkosto KATU:n toimittama ‘“Rauhavilitys - suomalaisia ndkokulmia”
oppikirja, jota ulkoministeri6 tuki taloudellisesti. Sen liséksi on jérjestetty vuosittaisia tai ldhes
vuosittaisia tilaisuuksia, joiden tarkoituksen on jakaa tietoa rauhanvilityksestd laajemmin
yhteiskuntaan.?® Lisiksi Valtioneuvoston tutkimus- ja julkaisutoiminta tuki vuosina 2017-
2018 Tampereen yliopiston rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus TAPRI:n tutkimusta

21 mutta esimerkiksi ulkoministerié ei millddn tavalla

rauhanviélittdmisen Suomen mallista
viittaa sithen omissa rauhanvilitysselvityksissdén. Kuvaava ensi-innon laantumiselle on, ettid
Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa 2015 rauhanvilitys mainittiin yhden kerran - sen

yhteensovittamista osana muuta kriisinhallinnan kentti# todettiin jatkettavan.>>

Vuoden 2019 hallitusohjelmassa rauhanvilitys sai jdlleen vahvistusta, kun se nostettiin toiseksi
ulkopoliittiseksi tavoitteeksi ja sen korostettiin olevan ulkopolitiikan painopiste konfliktineston

ja  rauhanrakentamisen ohella.?> Sama rauhanvilityksen mukaanotto  laajana

288 Rauhanvilityksen toimintaohjelma, 2011, 13-15.
289 Rauhanvilityksen toimintaohjelma, 2011, 33.
2% Esim. Ahtisaari-pdivat ja National Dialogue -konferenssit yhdessa yksityisten rauhanvilittdjaorganisaatioiden
kanssa.
21 y3yrynen, Tarja et al: Inclusive Mediation and Conflict Prevention: The Finnish Model, 2018
292 Ratkaisujen Suomi, 2015, 35.
293 Osallistuva ja osaava Suomi, 2019, 60.
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turvallisuuspolitiikkaan ja konfliktinratkaisemiseen oli esilli myds puolustusministerion
tavoitteiden  kohdalla.>®*  Samalla  rauhanvilittiminen péitettiin  nostaa  omaksi
budjettikohdakseen ja sille osoitettiin kuusi miljoonaa euroa lisérahoitusta vaalikauden ajan -
merkittivi lisdys sitd edeltiviin 500 000 euron vuosibudjettiin.?®® Tosin, koska kyse on paljon
kritisoiduista "tulevaisuusinvestoinneista®, jad vield avoimeksi, miten kokonaisuuden rahoitus
tulee toteutumaan vaalikauden jédlkeen. Tai edes vaalikauden aikana koronapandemian

heikennettya valtiontaloutta huomattavasti kevailla 2020.

Kokonaisuudessaan ulkoministerion 1dhestymistavan rauhanvilittimiseen voi kuitenkin ndhda
olevan rauhanvilityksen normeja korostavaa sekd rauhanvilittdmistd tukevien rakenteita
vahvistavaa toimintaa. Toisin sanoen ulkoministerio pyrkii pikemminkin toimimaan
rauhanvilittdmistd tukevissa rooleissa sen sijaan, ettd se pyrkisi suoraan puuttumaan kiynnissa
oleviin konflikteihin.?’° T#st esimerkkeini kiy vaikkapa Rauhanvilittimisen ystivien ryhmin
perustaminen yhdessd Turkin kanssa syyskuussa 2010 edistimdidn rauhanvilittimistoimintaa
YK:ssa, Etyj:n rauhanvilityksen ystiviryhmédn vetdminen yhdessd Sveitsin ja Turkin kanssa,
EU:n rauhanvilityksen ystdvdryhmin vetdminen yhdessd Espanjan kanssa sekd Euroopan
rauhaninstituutin (EIP) perustaminen vuonna 2014. Toisaalta Suomen ulkoministerio tekee tété
tukemistoimintaa my0s kansalaisjirjestdjen suuntaan. Siind missd Norjassa kansalaisjarjestot
toimivat maansa ulkoministerion tukena rauhanvilittimisessd, on Suomessa tilanne toisin péin
— ulkoministerid rahoittaa rauhanty6té tekevid jérjestoja (kuten CMI, UKA ja Lihestysseura)

ja on muutoinkin tukena esimerkiksi fasilitoimalla neuvotteluja.?*’

Kieltdmattd tdma sopii hyvin pienen valtion muuhun kansainvilisid rakenteita ja niiden normien
sitovuutta korostavaan lihestymistapaan. Sen sijaan voidaan aiheellisesti kysyd, onko valittu

ldhestymistapa paras nostamaan Suomen painoarvoa kansainvilisilld kentilla.

6.3. Rahoitus
Suomi tukee rauhanvilitysty6td muutamalla miljoonalla eurolla vuodessa. Tdmi tapahtuu

péadasiassa Afrikan Unionin, YK:n rauhanrakentamisrahaston, Nepalin rauhanprosessin ja Iti-
Timorin kansalaisjirjestdjen tukemisena sekd tukena Keski-Aasian ja Léansi-Afrikan

konfliktinehkéisytoimien tukemisena. Ndiden lisdksi rauhanrakentamista ja -vilitystd on tuettu

294 Osallistava ja osaava Suomi, 2019, 94.
295 Osallistava ja osaava Suomi, 2019, 210.
2% Joenniemi, 2013, 57-58.
297 y3yrynen et all, 2018, 27.
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muun muassa International Crisis Groupin Afrikka-ohjelman sekd Crisis Management

Initiativen (CMI) kautta.?*8

Suomen ulkoministeriossd rauhanvélitys on koottu erillisen rauhanvilitystiimiin, minka liséksi
ulkoministerion alaisuudessa toimii erillinen rauhanvilityksen koordinaatioryhmé, jonka
tarkoituksena on jakaa tietoa rauhanvilityksestd ja -prosesseista yhteiskunnan eri toimijoiden

kesken.?’

Suomen rauhanvilityksen tason madrittelyyn liittyvdt ongelmat ovat samoja kuin norjalaisen
tason madrittelemisessd — vaikeus tehdd rajavetoa rauhanviélittimisen, kriisinhallinnan,
humanitaarisen avun ja konfliktinhallinnan valilla. Lisdksi eri operaatiot ovat saaneet rahoitusta
eri budjettikohdista ja jopa useista budjettikohdista. Anisa Doty toteaa varsinaiseen
rauhanvilitykseen kiytetyn Suomessa vuositasolla 400 000 euroa vuodesta 2010 Iihtien.*
Luku perustuu ulkoasianministerion hallinnonalan momenttiin 10.21.03. ja sitd on kasvatettu
sittemmin ensin 450 000 euroon vuonna 2016, sitten puoleen miljoonaan vuotta myéhemmin.
Kéayttéehdoista todetaan ylimalkaisesti: “’sellaisen rauhanvilittdmistoiminnan menoihin ja
sithen liittyviin kapasiteetin vahvistamiseen, johon Suomi osallistuu™®" Summa on hiviivin
pieni verrattuna Suomen kriisinhallintaan kédyttimiin menoihin, jotka on eritelty alla olevassa
taulukossa.’?? Rauhanvilitysmenot ovat olleet 2-3% kaikesta siviilikriisinhallinnan menoista
vuosina 2010-2019. Vuoden 2019 hallitusohjelmassa rauhavilittimiseen panostettiin, kuten
edellisessd luvussakin todettiin, yhteensd kuusi miljoonaa euroa vaalikauden aikana. Vuoden

2020 budjetissa rauhavilittiminen on ensimmadistd kertaa nostettu omaksi momentikseen, ja

samalla vuosittainen méérdraha on perdti viisinkertaistunut kahteen ja puoleen miljoonaan

2%8 Doty, 2012, 143-144.
299 Rauhanvilitys, 2020.
300 poty, 2012, 144.
301 valtion talousarvioesitys 2016, momentti 24.10.21.03.
302 Taulukon ”Sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan maararahat Suomen ulkoministerién budjetissa, tuhatta €”
luvut perustuvat valtion talousarvioiden 2002—-2020 lukuihin. Sinisiin palkkeihin on koottu ulkoministerion
momentteja seuraavasti: 24.99.22. Suomalaisten rauhanturvajoukkojen yllapitomenot (vuodet 2002-2007),
24.99.21. Suomalaisten kriisinhallintajoukkojen  yllapitomenot (2008) ja 24.10.20. Suomalaisten
kriisinhallintajoukkojen yllapitomenot (2009-2020). Punaisissa palkeissa on puolustusministerion momentit
27.30.22. Rauhanturvaamistoiminnan kalusto- ja hallintomenot (vuodet 2002-2005), 27.30.22. Sotilaallisen
kriisinhallinnan kalusto- ja hallintomenot (2006-2007 ja 27.30.20. Sotilaallisen kriisinhallinnan kalusto- ja
hallintomenot (2008—-2020). Tumman sininen viiva koostuu UM:n ja PM:n sotilaallisista kriisinhallintamenoista
yhteenlaskettuna. Keltainen viiva koostuu ulkoministerion maararahojen momentista 24.99.25. Siviilihenkiloston
osallistuminen kriisinhallintaan (2002-2007), 24.99.22. Siviilihenkiloston osallistuminen kriisinhallintaan (2008),
ja 24.10.21. Siviilihenkiloston osallistuminen kriisinhallintaan  (2009-2020). Vuoden 2020 osalta
siviilikriisinhallinnan rahoihin on otettu mukaan myo6s uudella budjettimomenttilla 24.10.22. Rauhanvalitys
olevat 2,5 miljoonaa euroa.
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euroon. Sen myo6td rauhanturvaamisen osuus kaikesta siviilikriisinhallintaan kéytetyista

menoista on tdnd vuonna reiluun 13 prosenttiin.

Siviilikriisinhallintaan kdytetyt méérdrahat taas ovat olleet vuosina 2001-2004 noin 10%
sotilaalliseen kriisinhallintaan allokoituihin varoihin verrattuna. Vuonna 2005 tehtiin neljén
miljoonan euron tasokorotus, jonka myd6td vertailuprosentti nousi 16,6 prosenttiin. Vuonna

2008 suhde oli kuitenkin tipahtanut jo 13,5 prosenttiin. Vuonna 2009 tehtiin taas neljan

Sotilaallisen ja siviilikriisihallinnan maararahat Suomen
ulkoministerion budjetissa, tuhatta €
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e Sotilaalliseen kriisinhallintaan yhteensa Siviilikriisinhallintaan yhteensa
miljoonan euron tasokorotus ja vertailuluku nousi taas yli 16 prosentin. Tdméan jilkeen
mainittavia korotuksia ei siviilikriisinhallinnan méérarahoihin ole tullut. Pikemminkin niitd
voisi luonnehtia supistuviksi aina vuoteen 2020 saakka, jolloin méddrdrahat nousivat 3,7

miljoonaa euroa. Niistd 2,5 miljoonaa kohdistettiin siis rauhanvélittdmiseen.

Sotilaallisen kriisinhallinnan mééirérahat ovat siviilikriisinhallintaan verrattuna olleet tasaisessa
nousussa. Siind missd siviilikriisinhallinnan maédrdrahat on pitkélti pidetty samana lépi
hallituskausien, on sotilaalliseen kriisinhallintaan tehty sddnndnmukaisesti véhintddnkin
indeksitarkistukset. Tdmd ndyttidytyy sotilaallisen kriisinhallinnan suhteellisesti kasvavana
etumatkana méidrdrahojen méériassa. Ainoa merkittéva poikkeus téssd kaavassa on vuoden 2015
budjettiin tehty yli kolmanneksen méérarahojen (n. 40 miljoonaa euroa) leikkaus. Tdma tehtiin
padsddntoisesti vihentdmaélld yli puolet Libanonin operaation ldhes 40 miljoonan kuluista sekd
noin yhdeksdn miljoonaa Afganistanin aiemmin 28 miljoonaa euroa nielleeltd operaatiolta.
Muiden operaatioiden osalta muutokset olivat padsdéntoisesti muutamia satoja tuhansia euroja

alas tai ylospdin. N&dmad saattoivat olla huomattavia kyseisten operaatioiden
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kokonaismaédrdrahoihin verrattuna, mutta absoluuttisina summina kokonaisuudessa vihemmain
merkittdvid. Kaikkiaan kriisinhallintaoperaatioissa suunniteltiin olevan vuonna 2015

henkil6stod noin puolet vuoden 2014 maidrasta.

Vertailtaessa puolestaan kehitysyhteistyohon kéytettdvid varoja Suomen ja Norjan vililld
taulukossa Suomen ja Norjan ODA-tuet 1991-20183%, nihdién tilanteen vuonna 1991 olleen
vield melko tasainen. Suomen kehitysyhteistyorahat olivat noin 80% Norjan vastaavista. 1990-
luvun lama sai Suomessa aikaan pysyvén tasoleikkauksen, mutta ei Norjankaan puolella
kehitysyhteistyon miérarahoja ryhdytty merkittdvésti nostamaan kuin vasta 2000-luvulle

tultaessa. Kuitenkin vuonna 1994 Suomen kehitysyhteistydvarat olivat endd neljdsosa Norjan

Suomen ja Norjan ODA-tuet 1991-2018, miljoonaa USD
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vastaavista. Tamén jdlkeen tilanne vakiintui ja vuosien 1994-2020 vililldi Suomen

kehitysyhteistydmadrirahat suhteessa Norjan ODA-tukiin ovat vaihdelleet 23-32% vililla.

Norjan kehitysyhteistydluvuissa nékyy selkednd vuoden 2013 syksyn hallituksenvaihdos.
Konservatiivien ja nationalistisen Edistyspuolueen vdahemmistohallitus ldhti leikkaamaan
merkittavalla tavalla kehitysyhteistyostd. Kahdessa vuodessa pudotusta tuli 1dhes neljénnes.
Mielenkiintoisesti timd muutos ei ollut nidhtdvissd suorassa ulkoministerion kautta kulkevassa
kehitysyhteistyotuessa, jonka lukuja tarkasteltiin kappaleessa 5.8. Suomen luvuissa voi oman
nationalistipuolueemme Perussuomalaisten nousun hallitukseen my0s ndhda kehitysyhteistyon
luvuissa. Suomen kehitysyhteistyorahat kokonaisuudessaan putosivat vuonna 2016 vajaat 18

prosenttia. Perussuomalaisten vaikutuksen suuruuden arviointia kuitenkin vaikeuttaa se seikka,

303 | shde: OECD, 2020.
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ettd Suomessa kehitysyhteistyon resurssit 14htivit laskuun jo vuoden 2015 luvuissa, joista oli

pitkalti pddttdmassd Alexander Stubbin johtama sateenkaarihallitus.

Sen sijaan tarkasteltaessa pelkkid Suomen ulkoministerion varsinaisen kehitysyhteistyon
médrirahoja’®* Perussuomalaisten vaikutus on selked — vuonna 2016 ulkoministerién
kehitysyhteistyOvaroista leikattiin ldhes 40% eli yli 300 miljoonaa euroa. Kun jo edelliselle
vuodelle oli Stubbin hallitus leikannut ko. méérdrahoja 90 miljoonaa euroa, on muutoksen
rajuutta vaikea yliarvioida. Toisaalta — kun kaikki Suomen ODA-tuet pienenivit vuonna 2016

reilut 200 miljoonaa dollaria, vaikka pelkastdan ulkoministerion rahoihin tehtiin 300 miljoonan
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euron leikkaukset, voidaan tehdd paitelmad, ettd Perussuomalaiset olivat ratkaisevalla tavalla
kaantdméssd Suomen kehitysyhteistyorahoituksen suuntaa. Ilman UM:n budjettileikkauksia,

kun ODA -tuet olisivat ilmeisesti nousseet.

Edelld mainittujen puolueiden liséksi ei ole sen paremmin Norjan kuin Suomenkaan luvuissa
havaittavissa suurta vaihtelua sen suhteen, mikd puolueyhdistelmé on ollut hallituksessa. Ja
kuten todettu — myos ndiden populistipuolueiden kohdalla vaikutus on ollut ristiriitainen.
Norjan Edistyspuolue oli nostamassa ulkoministerion suoria kehitysyhteistyorahoja entiseen
malliin, mutta samalla Norjan kokonaiskehitysyhteistyd samalla laski voimakkaasti. Toisaalla
taas Perussuomalaiset eivét olleet Suomessa ainakaan ulkoministerion osalta aloittamassa vaan

vain jatkamassa ja voimistamassa kehitysyhteistyovarojen leikkauksia. Kaikkien

304 | 3hde: Suomen valtionbudjetit 2002-2020, ulkoasiainministeridn hallinnonala. Taulukkoon koottu
budjettimomentti 24.30.66. Varsinainen kehitysyhteistyo.
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kehitysyhteistydmenojen suhteen taas heiddn voi sanoa estdneen miérdrahojen kdéntdmisen

takaisin nousuun.

Jalleen yksittdisten budjettimomenttien trendien vertailu on kuitenkin vaarallista. Jotta niiden
muutokset saataisiin laitettua laajempaan asiayhteyteen, on syytd luoda lyhyesti katse myds

Suomen ja Norjan ulkoministerididen maararahoihin kokonaisuudessaan. Taulukosta Suomen
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e Norjan UM madrarahat % koko budjetista e Suyomen UM maararahat % koko budjetista
ndhtdvissd samat notkahdukset vuosien 2015 (Norjan osalta) ja 2016 (Suomen osalta) kuin
kehitysyhteistydmadrdrahojen kehityksessékin. Samasta taulukosta on havaittavissa myds
maiden eroavaisuus kokonaisbudjetin kasvattamisessa. Siind missd vuosituhannen alussa
Norjan ulkoministerion méérarahat olivat 2,3 kertaiset, on ero vuonna 2020 jo 3,8 kertainen.
Kuitenkaan Norjan ulkoministerion osuus koko valtion menoista ei ole juuri kasvanut, vaan se
on kahden vuosikymmenen aikana liikkunut 2,9 ja 4,0 prosentin vélilld. Suomella vastaava

vaihteluvéli on ollut pienempi, liikkkuen 1,9 ja 2,5 prosentin vélilla kokonaisbudjetista.

Naistd luvuista on pédteltdvissd, ettd kummassakaan maassa ulkoministerion toimialaan
sinéllddn ei ole kohdistunut viimeisen kahden vuosikymmenen aikana mitddn poliittisesti
motivoituneita suuria muutoksia. Jos kehitysyhteisrahoista onkin tehty leikkauksia, on raha
joko pysynyt ministerion sisdlld tai leikkaukset ovat olleet osa sellaisen valtionbudjetin

muotoilemista, missd menokuri on ollut suurta my6s muiden ministerididen osalta.

305 | 3hde: Suomen ja Norjan valtionbudjetit 2002-2020.
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7. Mita opittavaa Suomella on Norjan kokemuksista?

Edelld késitellyissi Suomen ja Norjan rauhanvélittdimistd koskevissa kappaleissa on
huomattavan paljon eroavaisuuksia, vaikka niitd Kkésittelevit valtiot ovatkin
yhteiskuntajérjestelmiltdin molemmat skandinaavisen mallin perustalle rakennettuja ja

asukasluvuiltaan 1dhelld toisiaan.

Kasitellyissd rauhanvilittdmisen tapauksissa pistdd silmddn Norjan ldhestymistavan muutos —
siind missd 1980- ja 1990-luvulla tapaukset nousivat paljolti konfliktialueella toimivista
kansalaisjarjestoistd (Guatemala ja Israel/PLO), on 2000-luvun alussa ldhestymistapa ollut
ulkoministeriokeskeinen (tdssé tydssd kisitelty Sri Lankaa, mutta myos Kolumbia ja Sudan).
Suomi taas ldhti liikkeelle rauhanviélittimiseen varsinaisesti vasta vuonna 1999 Kosovon kriisin
ratkaisun myoté ja siitd 1dhtien Suomen osallisuus on ollut hyvin riippuvaista ulkopuolisista
instituutioista (Kosovo/Serbia, Georgia, Friends of Mediation -ryhmien toiminta) tai konfliktin
osapuolista itsestddn (Aceh). Muutoksen taustalla voi ndhdd rauhanvilittimisen
ammattimaistumisen vuosituhannen vaihteessa. Jotkin jéirjestdt alkoivat erikoistua
nimenomaan rauhanvilittdimiseen. Sama erikoistumisen ilmid on ollut havaittavissa myds

Suomessa CMI:n perustamisen muodossa.

Ammattimaistumisen myotd toimijat ovat tulleet samalla aiempaa tietoisemmiksi omasta
brandistddn ja hankkeistaan, eivitkd myoskddn ulkoasianministeriot ole tdlle immuuneja.
Pikemminkin pdinvastoin. Marko Lehden mukaan kilpailuasetelma rauhanvilittdmisvaltioina
vol my0s vaikeuttaa yhteistyon rakentamista Suomen ja Norjan vililld. Tastd on jo nidkynyt
merkkejd esimerkiksi Norjan ulkoministerion rahoittamien Oslo Forumien ja Suomen
ulkoministerion yhdessd suomalaisten rauhanvilitysjdrjestjen kanssa jirjestimien National
Dialogue —konferenssien osanottajissa. Lehden mukaan kansainvilinen
rauhanvilittdmistoiminnan kenttd on nykyisin niin ruuhkainen ja kilpailtu, ettd sekd yksityiset
rauhanvilitysorganisaatiot ettd pienen, rauhan teemalla profiloitumaan pyrkivét valtiot ovat

tulleet melko mustasukkaisiksi “omista” projekteistaan.>*®

Toisaalta myds maiden ulkoministerididen vélilldi on suuri asenne ero suhteessa
kansalaisjarjestotoimijoihin. Norjan jarjestelméissd ulkoministerid suorittaa neuvottelut ja

kansalaisjdrjestot antavat sille tukeansa, kun taas Suomen systeemissd vahvat

306 | ehti, 2018, 109-110.
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rauhanvilittdjdjarjestdt toimivat neuvottelujen vetdjind ja ulkoministerid tarjoaa tukiroolia

muun muassa jirjestelyjen ja rahoituksen muodossa.>’’

Taloudellisella saralla on ndhtdvissd suuri ero Norjan ja Suomen rauhanvilittimisen saralla.
Siind missd Norja laittaa vuosittain yli 40 miljoonaa euroa suoraan rauhanvélittimistoiminnan
tukemiseen, sijoitti Suomi 400 000-500 000 euroa vuodessa viimeisen vuosikymmenen aikana.
Vasta vuodelle 2020 summa korotettiin 2,5 miljoonaan euroon, mutta sekin korotus on tehty
padosin tulevaisuusinvestointina”, eikd sen jatkamisesta tai kehittdmisestd ole mitéén takeita.
Julkinen keskustelu Suomessa on ollut kovin vaitonainen tédstdkin korotuksesta, vaikka
ulkoministerind toimiikin itse rauhanvélittimistehtdvissd profiloitunut Pekka Haavisto. Onkin
selvdd, ettd rauhanvilittimiselld on Norjassa poliittinen konsensus puolellaan. Se on, niin
arveluttavia piirteitd kuin maabranddykset voivat saadakin, vakiinnuttanut Norjassa asemansa

osana yhteistd omakuvaa.

Suomessa rauhanvilitysté taas on ollut edistiméssd Ahtisaaren ja Haaviston kaltaiset yksittdiset
toimijat. Asialle viehtyneet tai vihkiytyneet ulkoministerit (kuten Erkki Tuomioja ja Haavisto)
ovat voineet kyetd edistimddn asioita puolueidensa tai hallitusneuvottelujen kautta, mutta
tillainen toiminta on ainakin tdhidn saakka osoittautunut lyhytjannitteiseksi. Myo6skéddn
Haaviston ulkoministerikausi ei (ainakaan kevédseen 2020 mennessd) ole jaényt mieleen
niinkddn rauhanvilittimisen toimista kuin kyvyttomyydestd saada selvdd péitostd edes
syyrialaisella vankileirilld olevien suomalaislasten asemasta. Kovin on pitkd matka siis vield

kuljettavana.

Toisaalta norjalaiset ovat rahoittaneet suoran rauhanvélittdmistoiminnan lisiksi valtavan paljon
suuremmassa mittakaavassa my0s kehitysyhteistyotd. Nelinkertainen ero ei selity
bruttokansantuotteen erolla, joka on Norjalla noin 60% suurempi kuin Suomella. Osansa erolla
voi olla toki soveltuvan rahoituksen laskentatavalla, sekd kansalaisjdrjestdjen muualta kuin
valtion kirstusta saaman rahoituksen osuudella. Silti ero on merkittdvén suuri ja ndkyy varmasti
myds niin sanotusti jalkoina maassa. Tdmd kokemuksen kartuttamisen laveus puolestaan
peilautuu tietotason nostamiseen ja monipuolistumiseen, joskin edelld olevissa kappaleissa on

sivuttu myOs massiivisen ja monikanavaisen rahoitusjirjestelmin ongelmakohtia.

Monipuolisen kehitysyhteistyon vahvuuksia lienee kuitenkin yhteiskunnan laajuisen tiedon
kertymisen ohella konfliktialueiden oloihin vihkiytyneiden ihmisten méérin lisdéntymisena.
Tdmid yhdistettynd Norjan ulkoministerion ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kiertona

tehtivistd toiseen johtaa tilanteeseen, jossa ministeridistd l0ytyy usein myds suoraa

307 y3yrynen et al, 2018, 27.
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omakohtaista kokemusta kehitysyhteistydalueista ja rauhanvilittimisen kohdemaista.
Tallaisessa kehyksesséd voidaan sopivia tilaisuuksia pystyd odottamaan tai antamaan kohteiden
etsintd rauhanvilitykseen erikoistuneiden kolmannen sektorin toimijoiden vastuulle tukien niitd
tarpeen tullen myos tiedollisesti. Suomella voi katsoa olevan opittavaa ainakin téssd urakierron
edistdmisessd ministerididen ja kehitysyhteistyotd tekevien kolmannen sektorin toimijoiden
valilld. Monipuolisen tietovarannon kerryttimisen ei luulisi olevan vierasta osaamisen nimiin

vannovassa Suomessakaan.

Suomen ldhestyminen kriisinhallintaan on tdssd vertailussa vield pitkdlti Kylmén sodan
kokemusten miirittelemdd. Rauhanturvatehtdvien monimutkaistumisen ja muuttuminen askel
askeleelta myos enemmaén voimankayttod vaativiksi operaatioiksi on resurssien rajallisuudesta
johtuen pienentdnyt kentélld olevien joukkojen madrdd mutta samalla uusiin my6s puhtaasti
sotilaallisiin operaatioihin on haluttu mennid ja usein sitd on perusteltu nimenomaan
puolustusvoimien niistd saaman kokemuksen vuoksi. Naton ulkopuolisena maana, joka nojaa
lujasti sotilaallisen puolustuskyvyn ylldpitdmiseen kaikissa oloissa, Suomi on ottanut myos

kansainvilisissd tehtdvissé leimallisesti taistelukykya kehittdvédn asennon.

Mikd Suomen osalta valtionbudjettia tarkasteltaessa vaikuttaa puuttuvan kokonaan on
tutkimustoiminnan edistiminen erityisesti rauhanvilitystd ajatellen. Ulkoministerid listaa
rauhanvilittimissaavutuksissaan Euroopan rauhaninstituutin perustamisen vuonna 20143%,
mutta sen rahoitus tulee ilmeisesti suoraan unionin budjetista. Ulkoministerio ei myodskdin
erittele muuhun kansainviliseen tutkimustoimintaan menevédd rahoitusta. Vuonna 2020
opetusministerid myontdd reilut 20 miljoonaa euroa kansainvilisille jirjestoille, mutta se
kohdistuu valtaosin luonnontieteiden tutkimusta tekeville toimijoille tai tohtoriopintoihin
Euroopan Yliopistoinstituutissa. Samaan aikaan Norja tukee pelkdstddn Yhdysvalloissa eri
ajatushautomoja noin 25 miljoonan euron edesti, eli taloudellinen kuilu on tilldkin sektorilla

valtava. Toki kummankaan maan luvuissa ei ole ndhtdvissd kaikkia kanavia, joita pitkin eri

projekteja rahoitetaan. Se vaatisi jo than oman tutkimuksensa.

308 Rauhanvilitys, 2020.
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8. Lopuksi

Tamin tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten Norjan rauhanvilittimisen malli toimii
hallinnollisella tasolla ja mitd muutoksia siind on tapahtunut viimeisten vuosikymmenien
aikana. Lisdksi halusin selvittdd, miten nuo kokemukset ovat peilattavissa Suomeen ja olisiko
Suomella mahdollisuutta imitoida noita toimintamalleja oman rauhanvélittdmistoimintansa

pohjaksi.

Tyon edetessd on tullut selviksi, ettd maiden taloudelliset eroavaisuudet ovat varsin suuret.
Siind missd 2000-lukua on Suomen osalta leimannut talouden sopeuttaminen ja varsin tiukka
menokuri, on Norja kyennyt paria poikkeusta lukuun ottamatta kasvattamaan valtionbudjetin
menoerid. Samalla ulkoministerion méarirahat ovat kasvaneet Norjassa ldhes nelinkertaisiksi
suhteessa Suomeen. Sama kehitys on ollut ndhtévissd myos kehitysyhteistydmenoissa. Jos
tavoitteena on imitoida Norjan yhteiskuntarakennetta, vaatisi se melkoisen tuottavuusloikan
koko suomalaiselta yhteiskunnalta. Tai vaihtoehtoisesti valtavien Oljykenttien 10ytdmisen

vaikkapa Saimaalta.

Jos yksi yhteen imitointi ei ole mahdollista taloudellisten reunaehtojen puitteissa, voidaan
miettid, pystyisikd Suomi ottamaan muutoin mallia norjalaisesta jarjestelméastd vaikkapa sitten
pienemmaissd mittakaavassa. Edellisessd kappaleessa mainitsin muun muassa urakierron
edistdmisen kehitysyhteistyotd tekevien ja ministerididen vililld. Tutkimussektorilla olisi myds
mahdollista tehdd enemmaéan, mutta viime vuosina rahoitusta on suunnattu valtioneuvoston
tasolta paitoksentekoa tukeviin selvitys- ja tutkimushankkeisiin pikemminkin kuin
vapaamuotoisen tutkimuksen tukemiseen. Paivittdisessd politiikassa kansainvélinen politiikka
ja ndenndisen kaukana olevat konfliktit taas eivét helposti saa suurta huomiota osakseen. Tésté
kdy esimerkiksi se tosiseikka, ettd Strategisen tutkimuksen neuvoston tukemista
tutkimushankkeista 16ytyy sen perustamisesta vuodesta 2014 ldhtien vain yksi selkedsti
rauhanvilitystd tutkinut hanke.

Toisaalta on tullut ilmi, ettd maiden ldhestymistapa on varsin erilainen

rauhanvilittimistapauksiin. ”Suomen malli’*%

, jos sellainen on olemassa, perustuu kolmannen
sektorin oman toiminnan tukemiseen sekd normipohjaisen ja instituutiothin pohjaavan
kansainvélisen jdrjestelmdn vahvistamiseen. Norjan mallissa taas keskeisin toimija on Norjan
ulkoministerid, jota tukevat kehitysyhteistyotd tekevit kansalaisjérjestot. Sen lisdksi Norja

rahoittaa monia jdrjestojd ympédri maailmaa ja osa ndistd toimii myds suoraan

309 Kts. esim. Vayrynen et al, 2018.
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rauhanvilitystehtdvissd. Aika ndyttdd, vahvistuvatko ndmi ulkopuoliset toimijat myos
suhteessa Norjan ulkoministerioon kuten néyttdéd tdlld hetkelld olevan yleinen suuntaus, vai
voidaanko virkamiesvetoisesti tehdd rauhanvilittdmistyotd my0s jatkossa. Joka tapauksessa
Norjan malli on ollut arvokas etenkin siind mielessd, ettd se otti kdyttoon ihan uudessa
laajuudessa kansalaisyhteiskunnan voimavarat ja osaamisen monimutkaisten konfliktien

ratkaisemisessa.

Tutkielman otsikko kysyy, onko Norjan malli Suomen. Vaikuttaa silti, ettd ei ole ainakaan talla
hetkelld. Jo pelkdstdin taloudelliset eroavuudet ovat siihen liian suuret. Liséksi on filosofisia
eridvyyksid kansalaisjérjestdjen ja ministerion virkamiesten rooleista. Mutta vaikka malli ei ole
sama, on mallia silti otettu. Yhteiskunnan voimavarojen mahdollisimman laaja hyddyntdminen
ja julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyd ndkyy molemmilla vahvana tekijand rauhantydssa.

Voikin sanoa, etté taustalla on yhteinen pohjoisen malli.
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