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Kandidaatintutkielmassani tarkastelen nousevan suurvallan Kiinan taloudellista ja poliittista lasngoloa Lansi-
Balkanilla, tarkoituksenani ilmentdad sen merkitystd Euroopan unionin ja Lansi-Balkanin valtioiden valisiin
suhteisiin. Tutkimuskysymykseni on, minkalaisia merkityksia Kiinalla voi olla Lansi-Balkanin alueen ja EU:n
véliseen vakautus- ja assosiaatioprosessiin. Tutkin Kiinan I&sndolon merkityksid kahden eri tapausesimerkin
avulla, kahdessa eri Lansi-Balkanin valtiossa aikavalilla 2010-2019. Tapausesimerkkeind toimivat
infrastruktuurihankkeet Montenegron ja Bosnia-Hertsegovinan valtioissa. Montenegron infrastruktuurihanke
on jo rakennusvaiheessa oleva Bar-Boljaren moottoritie ja Bosnia-Hertsegovinan infrastruktuurihanke on Tuzla
7 -hiilivoimalayksikkd. Tutkin laaja-alaisesti hankkeiden taustoja sekad niistd muodostuneita ongelmia ja
vertailen niita analyysissa valitsemaani aineistoon.

Liberaali intergovermentalismi selittda tutkimuksen aikana Montenegron ja Bosnia-Hertsegovinan valtiojohdon
paatoksia ottaa vastaan Kiinan investointilainat, kun kyseisilld paatoksilla voi olla negatiivisia merkityksia
assosiaatioprosessia kohtaan.

Teorian mukaisesti valtiot tekevat rationaalistaloudellisia paatdksia oman taloudellisen kehityksensa
maksimoimiseksi. Taman perusteella valtiot asettavat kansalliset intressinsa tiettyyn preferenssijarjestykseen.
Havaintoni on, ettd syy infrastruktuurihankkeiden toteuttamiseen liittyy valtioiden haluun suosia tiettyja
taloudellisia intressejaan joidenkin SAA-sopimusten velvoitteiden yli.

Analyysissani  vertailen tapausesimerkkien tutkimuksessa ilmenneitd havaintoja vakautus- ja
assosiaatiosopimusten (SAA) sisaltdon seka Euroopan komission raportteihin assosiaation etenemisesta.
Vertailun avulla tuon esille infrastruktuurihankkeiden synnyttamia ristiriitaisuuksia SAA-sopimuksien
velvoitteisiin ndhden. Analyysin tuloksien ensimmaisena havaintona on, etta infrastruktuurihankkeiden ja SAA-
sopimuksien valisissa ristiriidoissa on kyse sopimuksien asettamien velvoitteiden, EU-lainsdadannon,
taloudellisten uudistusten ja EU-standardien omaksumiseen liittyvistd ongelmista. Toinen havaintoni on, etta
ristiriidat voivat aiheuttaa ongelmia assosiaation etenemiseen. Vastaukseni tutkimuskysymykseeni on, etta
Kiinan lasndololla on negatiivisia merkityksia kyseisten maiden ja EU:n valisiin vakautus- ja
assosiaatioprosesseihin, silla Kiina kaytdnndéssa mahdollistaa molemmat infrastruktuurihankkeet
investointilainallaan. Kiinan merkityksen kasvaminen EU:n lahialueilla seka EU:n sisalla antaa mahdollisuuksia
uudenlaisen EU-tutkimuksen kehittamiselle, jossa Kiinan sekd muiden nopeasti kasvavien maiden merkityksia
EU:n toimintaan voidaan mitata. EU:n tulevaisuutta koskevassa tutkimuksessa tutkijoiden tulisi ymmartaa ja
huomioida Kiinan lasnaolo seka ilmentdd mahdollisimman patevasti lasnaolon merkityksia EU:n tulevaisuutta
kohtaan.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Viimeisten vuosien aikana Euroopan unioniin kohdistuva tutkimus on alkanut ottaa huomioon
integraatiokehityksen tutkimuksessa my0s disintegraation mahdollisuuksia sekd siihen liittyvid
kehityskulkuja. Téhdn syynd voidaan yleisesti pitdd viime vuosikymmenid Euroopan unionia
ravistelleet kriisit, kuten euroalueen velkakriisi sekd tuoreimpana perustajajasen Iso-Britannian ero
tastd historian pisimmaistd ylikansallisen yhteistyon prosessista. Ndiden kriisien vuoksi Euroopan
unionin yhtendisyyttd ja vahvuutta on kohdannut niin julkinen kuin akateeminen uudelleenarviointi
ja jopa koko integraatioprosessin kyseenalaistaminen (Vollard 2018). Pohtiessa EU:n
integraatiokehityksen suuntia on tirkedd myds pohtia potentiaalisten jisenvaltiokandidaattien ja EU:n
vélisten suhteiden kehittymisti ja tulevaisuuden ndkymid. Euroopan unionin laajentumiskehityksen
kannalta tdmi tutkimuksenala omaa erityisen tdrkeyden EU-tutkimuksessa. Etenkin nousevien
valtioiden kyky haastaa EU:n normatiivista valtaa Euroopan alueella tulisi ottaa suuremmin huomioon
tutkittaessa unionin mahdollisia integraatiokehityssuuntia. Ulkoministeri Pekka Haavisto otti
puheessaan 12.2.2020 esille, ettd Euroopan unionin tulisi ottaa ulkovaltojen kasvava ldsndolo Lénsi-
Balkanin alueella huomioon monella eri politikkan osa-alueella, kuten laajentumis- ja
turvallisuuspolitiikassa (Haavisto 2020).

Kandidaatintutkielmani tarkoituksena on tutkia nousevan suurvallan Kiinan kasvavaa
taloudellista ja poliittista merkitystd Lansi-Balkanin alueella. Lénsi-Balkan on alue Kaakkois-
Euroopassa, johon kuuluvat entisen Jugoslavian jédlkeen itsendistyneet valtiot Montenegro, Bosnia-
Hertsegovina, Albania, Kosovo, Serbia, Kroatia ja Pohjois-Makedonia. Tarkoituksenani on ilmenta
Kiinan taloudellisten investointilainojen merkityksid Euroopan unionin ja Lénsi-Balkanin valtioiden
poliittiseen sekd taloudelliseen yhtendistymiseen ja titd kautta myos alueen asteittaiseen
integraatiokehitykseen kohti EU:ta. Integraatiokehityksen kédsite voidaan ymmaértdd helpommin
pilkkomalla se kahteen osaan. Kisitteelld integraatio viitataan tdssd kontekstissa enemmainkin
alueelliseen integraatioon, johon voidaan myds liittdd taloudellisia ndkokulmia. Alueellinen
yhdentyminen voidaan mééritelld prosessiksi, jossa riippumattomat kansalliset valtiot muodostavat eri
yhteistydon muotoja jakamalla ja kehittdmailld yhteisid instituutioita ja sdidntdja (Haas 1971, s. 3-40).
Kehitykselld taas viitataan nimenomaisesti yhdentymisen etenemistd johonkin suuntaan
prosessinomaisesti. Prosessin vaiheet sekd sen voimakkuuden ja laajuuden maéérittelevit yleisesti

prosessiin liittyvit toimijat.



Valitsin aiheen, koska pystyn yhdistimdin kandidaatinopintojeni eri osa-alueita, kuten talous-
ja energiapolitiikkaa, Kiinan ulkopolitiikkaa sekd EU-opintoja. Aiheen tematiikan vuoksi tutkielmani
on vahvasti sidoksissa etenkin EU-tutkimukseen, sisdllyttden mukaansa muitakin edelld mainittuja
osa-alueita. Tutustuessani aiheeni tiimoilta tutkimuskirjallisuuteen ymmarsin, ettei tematiikkaani ole
aikaisemmin kdsitelty suoraan kyseiselld tavalla. Kansainvilisen politiikan opiskelija pystyn
tutkimaan aihettani mahdollisimman puolueettomasti, joka on tirkedd tarkastellessa kehityskulkuja,
joihin on kytkeytynyt kolme eri toimijaa. Lihestymistavat dynamiikan eri puolilta voivat antaa
erilaisia ndkokulmia valitsemaani aiheeseen, mutta opiskelijana pystyn katsomaan aihettani
mahdollisimman laajasti, ottaen huomioon enemmén nidkdkulmia kuin esimerkiksi EU:n tai Lénsi-
Balkanin virkamiehet. EU-kansalaisuus ei méérittele ndkdkulmiani, havaintojani tai tuloksiani tdssé

tutkielmassa, joka on tutkimuksen eettisyyden hengessi tirkeda.

1.2. Tutkimusasetelma

Keskityn tutkielmassani Euroopan unionin ja kahden Lénsi-Balkanin valtion, Montenegron
ja Bosnia-Hertsegovinan, tdmin hetkisen integraatiovaiheen toteutumisen ndkymiin. Asteittaisen
integraatiokehityksen tdmdn hetkinen vaihe Lénsi-Balkanin alueella on vakautus- ja
assosiaatioprosessi. Vakautus- ja assosiaatioprosessi (Stabilisation and Association Process, SAP),
jdljempidnd “assosiaatioprosessi”’, on Euroopan unionin politiikka Lénsi-Balkania kohtaan ja sen
tavoitteena on EU:n mahdollinen jisenyys. Assosiaatioprosessin tarkoituksena on rohkaista Lénsi-
Balkanin valtioita toteuttamaan EU:n vaatimia uudistuksia, johon kuuluvat oikeusvaltioperiaatteet,
siirtyminen kohti toimivaa markkinataloutta ja vakaiden ja demokraattisten instituutioiden
kehittdminen. Koska jokaisen assosiaatioprosessiin osallistuvan maan lopullisena tavoitteena on
pyrkimys EU-jdsenyyteen, assosiaatioprosessi tarjoaa luotettavan ja todellisen mahdollisuuden
EU:hun liittymiselle. Assosiaatioprosessissa edistymisen arviointi perustuu maiden omiin ansioihin
suhteessa prosessin pddmaériin. (Euroopan komissio 2016b).

Assosiaatioprosessia koskevat tavoitteet, sitoumukset ja periaatteet mééritelladn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksessa (Stabilisation and Association Agreement, SAA), jiljempand SAA-sopimus.
(Euroopan komissio 2016a). Jotta assosiaatioprosessi voi onnistua ja johtaa kohti EU-jdsenyyttd,
maiden tdytyy onnistuneesti saavuttaa SAA-sopimuksen mukaisten velvoitteiden tdytdntodnpano
(Euroopan komissio 2019d, 3). Toisin sanoen, jos Montenegro tai Bosnia-Hertsegovina tuottaa
infrastruktuurihankkeillaan ristiriitaisuuksia SAA-sopimuksien velvoitteisiin ndhden, se ndin ollen

epdonnistuu velvoitteiden tdytdntdonpanossa ja vaikeuttaa assosiaatioprosessin onnistumista.
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Montenegron tapausesimerkki liittyy aineistoni taloudellisiin ndkdkulmiin, kun taas Bosnia-
Hertsegovinan tapausesimerkki liittyy enemmén aineistoni normatiivisiin nékokulmiin. Esittelen
molemmista maista yhden tapausesimerkin, joissa Kiina on ollut osallisena. Tapausesimerkeisté
syntyneitd havaintoja vertailen aineistooni eli assosiaatiosopimuksiin sekd Euroopan komission viime
vuoden tilanneraportteihin. Valitsemani teorian merkitys on ohjata ajatteluani ja selittdd tutkielmani
tuloksia sekd tapausmaiden kiyttdytymistd. Analyysin perusteella voin esitelld tulokset, kuinka
tapausesimerkit ovat monella tapaa ristiriidassa assosiaatiosopimuksien kanssa. Vasta nididen
tuloksien todennuksen jélkeen voin vastata perimmadiseen tutkimuskysymykseeni siitd, mikd Kiinan
merkitys on ndiden ristiriitojen syntymisessé.

Molemmissa tapausesimerkeissd Kiina toimii suurimpana yksittdisend rahoittajana ja
kdytainnossd mahdollistaa molempien infrastruktuurihankkeiden toteutumisen. Té&mé antaa
mahdollisuuden analysoida Kiinan osuutta infrastruktuurihankkeiden kautta syntyneisiin
ristiriitaisuuksiin assosiaatioprosesseihin ndhden. On huomioitavaa, ettei Kiinan ldsndolo Lénsi-
Balkanin alueella rajoitu vain tdssé tutkielmassa késiteltdviin valtioihin tai infrastruktuurihankkeisiin.
Samantapaisia hankkeita on kdynnissi tai suunnitteilla valitsemissani valtioissa kuin myds muissa
Linsi-Balkanin valtioissa. Valitut tapausesimerkit kuitenkin ilmentivat Kiinan merkitystd suhteessa
assosiaatioprosessin onnistumiseen ja titd kautta myds EU:n asteittaiseen integraatioon koko Lansi-
Balkanin alueella. Tapausesimerkit ovat valikoituneet niiden ajankohtaisuuden, taloudellisen
laajuuden seké lahteiden saatavuuden vuoksi.

Tutkiessa Kiinan ldsndoloa Lansi-Balkanin valtioissa, voidaan huomata, ettd kyseessid on
hyvin pitkdlti Kiinan vuonna 2013 aloittaman Belt and Road Initiative (BRI) kautta tapahtuvat
investointihankkeet. BRI sisdltdd Kiinan viranomaisten ja yritysten poliittisia aloitteita,
sijoitusprioriteetteja ja yrityspadtoksid, joilla voi olla suuri vaikutus maihin, séédntelyviranomaisiin ja
kansalaisyhteiskunnan organisaatioihin. Eurooppalaisesta ndkokulmasta katsottuna Pekingistd
perdisin olevilla hallituksen johtamilla sijoitusaloitteilla ja lainajérjestelyilld on merkitystd moniin
maihin, esimerkiksi valitsemiini kohdemaihin Montenegroon sekd Bosnia-Hertsegovina. (Bastian
2017.)

Ensimmaéisend tapausesimerkkind esittelen Bar-Boljaren, Montenegron ldpi kulkevan 165
kilometrid pitkdn moottoritieprojektin, jonka hintalapun on arvioitu olevan noin 1,3 miljardia euroa
(Hopkins et.al. 2019). Tastd summasta Kiinan investointilainan osuuden on arvioitu olevan jo miljardi
euroa (Mardell 2019, 2. kappale; Hopkins & Kynge 2019). Kansainvélisen valuuttarahaston eli IMF:n
virallisen raportin mukaan tdmén yksittdisen projektin aiheuttaman lainataakan vuoksi Montenegron
velka suhteessa bruttokansantuotteeseen on noussut ldhes 80 prosenttiin, jonka vuoksi IMF on myds

raportissaan varoittanut Montenegroa taloudellisesti kestdmittomaésti lainanotosta (IMF 2019, 1).



Euroopan investointipankki taas toteaa analyysissaan, ettd téllaisten kestimattomien lainataakkojen
ottaminen on riski EU:n ja Montenegron viliselle assosiaatiokehitykselle, silld se synnyttdd suurta
taloudellista epéstabiliteettia (Holzner et.al. 2018). Taloudellinen epistabiliteetti on taas suoraan
ristiriidassa sekd Koopenhaminan kriteerien ettdi EU:n ja Montenegron vilisen vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen kanssa (EUR-Lex 2020; EU 2010). Témd dynamiikka Montenegron
tapausesimerkissd osoittaa, ettd Kiinan investointilaina vaikeuttaa assosiaatioprosessia sekd voi
asteittain hidastaa syvenevai integraatioprosessia EU:n ja Montenegron valilla.

Toisena tapausesimerkkind késittelen Bosnia-Hertsegovinan uutta Tuzla 7 -
hiilivoimayksikkod, jonka tarkoituksena on elvyttdd valtion suuresti saastuttavaa energiajérjestelmaa.
Koska hiilivoiman kéayttiminen ja etenkin sen elvyttiminen ovat ristiriidassa EU:n uuden
véhihiilisyysagendan kanssa, hankkeen rahoitus on jouduttu hankkimaan muualta, tdssd tapauksessa
Kiinalta. Analyysini tarkoituksena on todentaa, ettd hiilivoiman elvyttiminen Bosnia-
Hertsegovinassa on ristiriidassa EU:n lainsddddnnon, standardien sekd normiston kanssa. Vaikka
esimerkiksi EU:n ilmastotavoitteet eivét vield koske suoranaisesti Lansi-Balkanin potentiaalisia
jasenvaltiokandidaatteja, voidaan silti ndhdd timén synnyttdvén haasteita assosiaationprosessin ja
jasenyysneuvotteluiden edetessd (Popov 2019). Hiilivoiman ylldpitdmisen ollessa taloudellisesti
halvempi ja helpompi ratkaisu kuin energiajéirjestelmén paivittdminen vahédpéastdiseksi, jonka vuoksi
Bosnia-Hertsegovinalla voi olla haluttomuutta siirtyd siitd pois EU:n arvopohjan vuoksi. Tété
dynamiikkaa voidaan myds yhdistééd hyvin teoriataustaani liberaalista intergovermentalismista.

Tapausesimerkkieni avulla voidaan tukea argumenttiani siitd, ettd Kiinan taloudellinen
lisndolo Lénsi-Balkanin alueella voi synnyttdd EU:n ja Lénsi-Balkanin valtioiden vilille
yhdentymistd estévid, tai ainakin hidastavia, piirteitd. Huomioitavaa tutkielman tematiikan
nékokulmasta on se, ettei huomioon oteta Kiinan ulkopoliittisen ldsnéoloon liittyvien motivaatioiden
merkityksid, vaikka motivaatioiden lyhyt esittely on tietyissé tilanteessa tarpeellista ymmartiddkseen
tapausesimerkkien kokonaiskuvaa. Toimijan motivaatioiden ymmartdminen ja havainnollistaminen
ovat térkeitd kansainvilisen politiikan tutkimuksen kannalta, mutta Kiinan motivaatiot
investointihankkeilleen téssd tutkielmassa eivdt mdidérittele tutkimustani. Tédmén lisdksi Léansi-
Balkanilla tapahtuvan dynamiikan kehittyminen voi vaikuttaa Kiinan ja EU:n vélisiin suhteisiin,

mutta tissd tutkielmassa téillaisiin kehityskulkuihin ja niiden tulkintoihin ei oteta kantaa.

1.3. Aineisto ja menetelmi

Primédériaineistoni muodostuu EU:n ja Montenegron sekd EU:n ja Bosnia-Hertsegovinan vilisiin

SAA-sopimuksiin (EU 2010; 2015) sekd EU:n jasenyyskriteereihin (Euroopan komissio 2016¢; EUR-



Lex 2020). SAA-sopimusten ja jisenyyskriteerien liséksi tukeudun Euroopan komission reagointiin
assosiaatioprosessin kehityksestd viime vuoden raporteista (Euroopan komissio 2019c; 2019d). EU:n
tuottamat asiakirjat toimivat hyvina ja luotettava priméériaineistona, varsinkin niiden ollessa helposti
saatavilla suomenkielelld.

Sekundédriaineistoni muodostuu liberaalin integovermentalismia kisittelevisté teoksista, joista
kdytan péadasiassa Andrew Moravcesikin The Choise for Europe (1998) seké teoksen akateemisia
vertaisarvioita. Lisdksi tulen kdyttdméddn sekundédriaineistona Euroopan unionin instituutioiden
tuottamia aineistoja, tutkimusartikkeleita, raportteja sekd luotettaviksi arvioimani uutisldhteiden
kirjoituksia aiheesta. Koska tutkimukseni késittelee suhteellisen uusia hankkeita, hyddynnin
tutkielmassani monipuolisesti erilaisia luotettavia internetldhteitd. Luotettavaksi internetldhteeksi
luokittelen  pddasiassa ldnsimaiset tunnetut aikakausilehdet, artikkelikokoelmat sekd
ajatushautomoiden tekstit. Eri internetléhteiden monipuolinen kéyttiminen on akateemisesti
hyviéksyttidvid ja tukee hyvin lahdekritiikin periaatteita, jos viittaan esittdmissdni viitteissd moneen
eri lahteeseen. Kaytén tutkielmassani myds monipuolisesti eri vertaisarvioituja artikkeleita, etenkin
tapausesimerkkeji koskevassa kappaleessa.

EU:n omien instituutioiden tutkimuksen sekd analyysit ovat ottaneet késitteleméni Kiina-
ulottuvuuden esille jollain tapaa, yleensd pienend tekijdnd osana suurempaa tutkimusta. Téstd
mainittakoon esimerkkind Euroopan investointipankin tekemit analyysit Lénsi-Balkanin
kehityksestd. Oman alani suurempia tutkimuksia tarkalleen tistd aiheesta en ole kyennyt 16ytdmaén,
joka mielestdni todistaa myds tutkimukseni tarpeellisuutta. Osana Kiinan Belt and Road Initiativea
koskevaa tutkimuskirjallisuutta (ks. esim. Wang 2015) on myds otettu esille Kiinan roolia Lénsi-
Balkanin alueella sekd sen mittavia investointeja alueen infrastruktuuriin sekd laajemmin Kiinan ja
EU:n suhteiden muutosta. Kiinan kasvavaa merkitystd EU:n ja Léansi-Balkanin vélisiin suhteisiin ei
ole otettu tutkimuksissa tarpeellisella tavalla huomioon, eikd myodskddn EU:n omissa asiakirjoissa
oteta Kiinan roolia Léansi-Balkanin alueella huomioon.

Puhtaasti aineistoldhtdinen analyysi on vaikeaa toteuttaa patevésti, silld teoriapitoisuus on
laajasti hyviksytty tutkimuksellinen periaate. Tutkimusasetelmani ei kuitenkaan anna tayttd
mahdollisuutta mydskdén teorialdhtdiselle tutkimukselle. Tdmédn vuoksi tutkielmassani yhdistdn

teoriasidonnaista !

sisdllonanalyysia sekd vertailevaa tapaustutkimusta. Teoriasidonnaisessa
tutkimuksessa aineiston analyysi ei ole suorassa yhteydessé teoriaan, mutta kytkennit teoriaan ovat
havaittavissa ja analyysin tuloksista voidaan etsid tulkintoja ja selityksid teoriasta. Analyysissa

tehdyille havainnoille ja tuloksille etsitdén teoriasta liséselityksid tai -vahvistusta, joten analyysin

! Teoksessa Tuomi & Sarajirvi (2018) teoriasidonnaisuudesta puhuttaessa kiytetidin termid
teoriaohjaava. Termit tarkoittavat kuitenkin samaa asiaa ja olen valinnut kdyttd4 termind teoriasidonnaisuutta.



perusteella tehdyt johtopditokset voidaan rinnastaa teoriaan. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 81-82.) Tédssi
tutkielmassa valitsemallani teorialla, liberaalilla intergovermentalismilla, on kéytdnndssd kaksi
teoriasidonnaista merkitystd. Ensinnékin teoria kulkee tutkimusta pitkin implisiittisesti ohjaamassa
ajatteluani, tarjoten tietynlaiset linssit, joilla voin tarkastella valtioiden keskindisid suhteita ja
suhteisiin vaikuttavia taloudellisia muuttujia. Toiseksi teoria tarjoaa tydkalun, jolla voidaan 16ytaé
selityksid valtioiden paitoksentekoon liittyen. Tutkimuksessa pyrin selittiméién tapaustutkimukseni
havaintoja ja tuloksia liberaalin intergovermentalismin tarjoaman preferenssijdrjestysteorian avulla.

Tapaustutkimus mahdollistaa tutkielmani infrastruktuurihankkeiden tutkimisen niin, ettd
voin identifioida hankkeista syntyvid ongelmia ja havainnoida ndiden ongelmien syy-seuraussuhteita
valtioiden assosiaatioprosesseihin. Tapaustutkimukselle tyypillistd on wvalita tutkimuskohteeksi
esimerkiksi tilanne, tapahtuma tapaus tai joukko tapauksia, joiden tarkastelun kohteena ovat usein
prosessit  (Saaranen-Kauppinen &  Puusniekka 2006, Tapaustutkimus).  Tyypillisestd
tapaustutkimuksesta tutkielmani eroaa kuitenkin siten, ettd valitsemani tapausesimerkit ovat
prosesseja, jotka eivét rajoitu tiettyyn vuoteen tai tapahtumaan. Tapaustutkimus on aiheeseeni hyvi
menetelmavalinta, silld tutkimuskysymykseni vuoksi esimerkkejdni tdytyy ymmairtdd syvillisesti ja
huomioida siithen liittyvid eri konteksteja, esimerkiksi eri olosuhteita, taustoja ja motivaatioita.
Tapaustutkimus ei mydskdin rajoita mahdollisuuttani kdyttda tarpeen mukaan kvantitatiivista dataa,
jolla voi olla suurtakin merkitysté tutkimusongelmaani tarkastellessa.

Analyysini ldhestymistapa on vertaileva, jossa keskityn tapaustutkimuksissa havainnoitujen
ongelmien ja SAA-sopimuksien sekd Euroopan komission raporttien siséltdjen keskindiseen
vertailuun. Vertailemalla hankkeiden ongelmia SAA-sopimuksen artikloithin ja komission
kehotuksiin, pyrin esittimién tuloksia ristiriitaisuuksista, joilla on merkityksid assosiaatioprosessiin
néhden. Tarkoituksenani on esittéd, ettd infrastruktuurihankkeet toimivat mahdollisena syyni sille,
ettd assosiaatioprosessi voi kohdata ongelmia. Vasta tdmén jélkeen voin vastata my0s varsinaiseen
tutkimuskysymykseeni Kiinan merkityksesti assosiaatioprosessia kohtaan. Pyrin tutkimukseni avulla
osoittamaan,  ettd  investointirahoituksensa  vuoksi  Kiina ~on  kiytdnndssd  syy
infrastruktuurihankkeiden toteutumiselle, jonka seuraus taas on, ettd assosiaatioprosessi voi kohdata

ongelmia.



2. INFRASTRUKTUURIHANKKEET MONTENEGROSSA JA BOSNIA-
HERTSEGOVINASSA

2.1. Montenegron moottoritichanke Bar-Boljare

2.1.1. Hankkeen tausta

Montenegro on Lénsi-Balkanin alueella sijaitseva valtio Adrianmeren ja Serbian vilissd. Serbian
liséksi silld on yhteistd rajaa Kosovon, Kroatian, Bosnia-Hertsegovinan ja Albanian kanssa. Sen
tamén hetkinen asukaslukumédird on noin 610 000, eli kyseessd on globaalista ndkdkulmasta hyvin
pieni maa. Montenegro oli osa Jugoslavian sosialistista liittotasavaltaa sen hajoamiseen asti vuoteen
1992, jonka jilkeen se muodosti Jugoslavian liittotasavallan yhdessd Serbian kanssa. Toukokuussa
2006 Montenegro jarjesti kansanddnestyksen itsendisyydestién, joka tarkoittaisi kahden valtion liiton
katkeamista. Aiinestys itsendisyydesti sai yli 50 % kannatuksen ja Montenegro itsendistyi virallisesti
3. kesdkuuta 2006. Montenegro on hallinnoltaan parlamentaarinen tasavalta, liittden sen ndin osaksi
lansimaisia demokraattisia arvoja. Valtio on hakenut virallisesti EU-jdsenyyttd jo vuonna 2008, mutta
on edelleen assosiaatioprosessissa, joka alkoi virallisesti vuoden 2010 SA A-sopimuksen myoti. (CIA
2020a.)

Montenegro pyrkii aktiivisesti vahvistamaan talouttaan ja suunnittelee parhaillaan tie- ja
rautatieverkkojensa merkittidvid uudistuksia. Bar-Boljaren moottoritichanke on yksi timén hetken
taloudellisesti suurimmista infrastruktuurihankkeista Montenegrossa. Bar-Boljaren moottoritieo on
Montenegron valtion osuus suuremmasta moottoritiestd, joka yltdd Montenegron satamakaupunki
Barista aina Serbian pddkaupunki Belgradiin asti. Bar-Boljare sisdltdd 165 kilometrid tietd, 48
tunnelia sekd 107 eri siltaa. Moottoritichanke on Montenegron suurin investointi maan
itsendistymisen jilkeen vuonna 2006. (Semani¢ 2019.)

Taloudellisesti kehittyvien valtioiden suuret infrastruktuuriset kuilut toimivat motiivina
vastaanottaa investointeja ulkopuolisilta toimijoilta. Tédmé 14dhtokohta toimii taustana myos
Montenegron infrastruktuurin kehittdmisessd. Infrastruktuurinen vajavaisuus on yksi este
Montenegron taloudelliselle kasvulle, joka on myds haitallista poliittiselle integraatiolle kohti EU:ta.
Ulkopuolisten investointien ja infrastruktuurin kehittdmisen tarkoituksena onkin ottaa kiinni EU:n
valtioita taloudellisesti. Finanssikriisin jdlkeen investoinnit Montenegron infrastruktuuriin ovat
keskittyneet suurimmilta osin liikenne- ja kuljetussektoreiden kehittdmiseen. (Holzner &

Schwarzhappel 2018, 5.) Tama linkittyy hyvin yhteen Kiinan taloudellisten investointien yleiseen



kehykseen, joihin kuuluu suurimmalta osin liikenne- ja energiasektoreihin suunnatut investoinnit
(mt., 1).

Vaikka tutkielmani ndkdkulma on sidottu EU:n ja Lénsi-Balkanin tarkastelumaiden
kontekstiin, ymmartdikseen Bar-Boljaren moottoritichankkeen kokonaiskuvaa, on syytd myos
tarkastella lyhyesti Kiinan motivaatioita taloudellisille investoinneille alueella. Montenegron tapaus
toimii tdssd hyvidnd mallintavana esimerkkind. Investoimalla suorilla lainoilla tieinfrastruktuuriin,
Kiina pyrkii avaamaan itsellensd tietd kohti Keski-Euroopan markkinoita, luoden samalla uusia
markkinoita kiinalaisille yrityksille (Magdes 2018, 16). Linsi-Balkanin valtiot, mukaan lukien
Montenegro, ovat kreikkalaisen satama Piraueksen ja EU-markkinoiden vélissd (Holzner &
Schwarzhappel 2018, 16) Piracuksen satama on yksi keskeisimmistd eurooppalaisista satamista, joka
linkittyy osaksi BRI -hankkeen meritietd (Yiwei 2015, 95). Voidaan arvioida, ettd Lénsi-Balkanin
maantieteellisen sijainnin vuoksi Kiinalle on erityisen arvokasta saada toimiva liikenneinfrastruktuuri
Linsi-Balkanin alueelle ja Montenegron moottoritichanke on yksi osa tdtd palapelid.
Tieinfrastruktuurin kehittiminen on sidottu Kiinan BRI -hankkeeseen, kuten 90 % muistakin Léansi-
Balkanin hankkeista (Holzner & Schwarzhappel 2018, 17).

Montenegron motiivit koskien Bar-Boljarea ovat kytkettynd sen infrastruktuurin ja talouden
vahvistamiseen. Moottoritichankkeen lopullisena tavoitteena on yhdistdd Montenegron rannikolla
sijaitsevan Barin satama aina Serbian paidkaupunkiin Belgradiin asti. Moottoritieprojektin rahoitus ei
ole sidottu vain EU:n antamaan rahoitukseen, vaan Montenegron hallitus on myds etsinyt
vaihtoehtoisia investointiyhteistydkumppaneita Euroopan ulkopuolelta. (Hopkins & Kynge 2019.)
Tama kdy ilmi projektin historiallisesta kehityksestd, joka on julkaistu moottoritien virallisella
nettisivustolla. Historiallisesta katsannosta kéy ilmi, ettei Bar-Boljaren maantieprojektin suunnitelma
eikd toteutus ole kiinalaisldhtdisid, vaan kyseessd on pitkdn ajan kotimainen hanke.

Bar-Boljare moottoritie on historiallisesti ollut jo pitkdén suunnitteilla, ensimmaéisen kerran
sen suunnittelusta mainittiin Adrianmeren eteldosan aluesuunnittelussa (Regional Spatial Plan
Southern Adriatic) vuonna 1969, jolloin Montenegro oli vield osa Jugoslaviaa. Montenegron
tasavallan aluesuunnitelmassa vuonna 2000 méadriteltiin liikenneinfrastruktuurin pitkdn aikavélin
kehityssuunnitelma, jonka toisena osana oli suunnitelma Montenegron rannikon ja Belgradin viliselle
maantielle. Vuonna 2008 tille osalle tehtiin implementointisuunnitelma osana Montenegron
aluesuunnitelmaa (Spatial Plan of Montenegro by 2020). Vuonna 2011 Bar-Boljaren rakentaminen
lisattiin alueellisen liikkenneorganisaation SEETO:n tiereittisuunnitelmaan, joka kadytdnndssa tarkoitti
Euroopan komission nékevin hankkeen tehostavan ihmisten, palveluiden ja tavaroiden liitkkuvuutta
jandin myos mahdollistavan maan integraatiota kohti Euroopan unionia. Talouskriisin ja sen jilkeisen

eurokriisin iskiessd Eurooppaan vuonna 2008, Montenegron ja jopa EU:n asenteet Kiinan mahdollisia
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investointeja kohtaan alkoivat muuttua positiivisimmiksi. Vuonna 2011 Montenegron ministerid
julkaisi muistion yhteistyon kehittimisestd kiinalaisten yritysten, kuten China Communications
Construction Company Ltd. (CCCC), China Road and Bridge Corporation (CRBC) kanssa. (Autoput
Bar-Boljare 2019, kappale 2).

Vuonna 2012 Kiina julkaisi 10 miljardin investointipaketin kohti Keski- ja Itd-Eurooppaa,
joka oli ensimmdinen suora osoitus investointilainojen myontdmisestd Bar-Boljaren tapaisille
infrastruktuuriprojekteille. Bar-Boljaren moottoritien suunnittelu- ja rakennussopimus allekirjoitettiin
vuonna 2013 Montenegron liikenne- ja meriministerion ja kiinalaisen CRCB:n vililld. Pian
sopimuksen allekirjoituksen jéilkeen, vuonna 2014, lainasopimus allekirjoitettiin Montenegron
hallituksen ja Kiinan keskuspankin vilille. (Autoput Bar-Boljare 2019, kappale 3.) EU on myos
osoittanut rahoitusta Bar-Boljaren moottoritieprojektin kehittimiselle, mutta hyvin pienessi

mittakaavassa verrattuna Kiinan investointilainan méaéraan (Holzner & Schwarzhappel 2018).

2.1.2. Ei taloudellinen potentiaali vaan taloudelliset ongelmat

Bar-Boljaren moottoritichankkeen alkuperdinen hinta-arvio oli noin 800900 miljoonaan euroon
(Semanic 2019; Griibler et.al. 2018, 8). Tastd summasta EU:n osuus on tdhdn mennessa ollut vain 3,1
miljoonaa euroa, joka on osoitettu yhteen osuuteen moottoritiestd (Europa 2019). On siis selvaa, etti
kyseessé on pitkélti Kiinan rahoittama projekti. EU:n pientd osuutta rahoitukseen voidaan perustella
silld, ettd sen rajalliset resurssit integraatiota kohtaan hajaantuvat monelle eri yhteiskunnan sektorille
koko Léansi-Balkanin alueella. Lisdksi rahoituksen tullessa melkein kokonaisuudessaan Kiinalta, ei
EU:lla ole ollut enéé tarvetta sijoittaa rahoitustaan Bar-Boljaren moottoritiechen. Alkuperédinen hinta-
arvio on kyseenalaistettu, silld Kiinan investointilainan méérin on raportoitu olevan yli miljardi euroa
ja nostanut Montenegron valtion velan yli 80 % suhteessa bruttokansantuotteeseen (Mardell 2019, 2.
kappale; Hopkins & Kynge 2019). Velan suhde BKT:hen toimii mittarina, jossa verrataan maan
julkista velkaa sen bruttokansantuotteeseen (BKT). Bruttokansantuotteella kdytinndssd tarkoitetaan
tuotannon mittaa, jossa lasketaan kaikkien tuotteiden ja palveluiden yhtendisarvo. Vertaamalla maan
velkaa BKT:hen, voidaan osoittaa luotettavasti kyseisen maan kykyd maksaa takaisin velkansa.
Mitd korkeampi velan suhde BKT:hen, sitid epdtodenndkdisemmin maa pystyy maksamaan takaisin
velkansa. (Kenton 2019.)

Moottoritien avulla Montenegro pyrkii tuottamaan sekd lyhyen ettd pitkén ajan taloudellisia
hyotyjd, mutta eri ldhteiden mukaan epdvarmuus seké taloudelliset riskitekijdt ovat vallanneet julkista
keskustelua (Griibler et.al. 2018, 8; Holzner & Schwarzhappel 2018). Lyhyen ja pitkdn ajan

vaikutuksiin liittyy monia kysymysmerkkejd, jotka liittyvdt yleiseen epdvarmuuteen Kiinan
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taloudellisesta roolista Euroopassa. Suurin ongelma projektissa lepdd sen ldhtokohdassa eli
rahoitusmuodossa.  Bar-Boljaren  moottoritieprojekti on ajanut Montenegron  pahaan
velkatilanteeseen, josta my0s kansainvélinen valuuttarahasto IMF on huomauttanut omassa
raportissaan (IMF 2019, 1-2). Taloudellisen ulottuvuuden tarkastelu on erittdin tirkedd myShemmén
analyysin vuoksi, jossa vertailen maantichankkeesta syntyneiden talousongelmien merkityksid EU:n
ja Montenegron suhteisiin, silld kyseiset ongelmat tuottavat ristiriitaisuuksia SAA-sopimuksen
ehtoihin.

Hankkeen taloudellisten merkitysten ollessa vield hyvin epdvarmoja, moottoritien valmistuessa
sekd sen onnistuneessa kayttdonotossa on kuitenkin mahdollisuuksia kuljetusinfrastruktuurin
halpenemiseen seké tuotteiden ja palveluiden monipuolistumiseen, kun alueelle piédsee toimimaan
uusia yrityksid ja hyddyntdmiin kansainvilisid markkinoita. (Griibler et.al. 2018, 7) Lisédksi Bar-
Boljaren rakennustditd monitoroiva yritys Monteput on jo vuonna 2017 ilmoittanut, ettd moottoritieltd
syntyy tullimaksuja, jotka tosin menevit suoraan lainan takaisinmaksuun (Dragas 2019). Naiitd
voidaan kuvailla positiivisina taloudellisina merkityksind ja investoinnit kyseiseen liikenneyhteyteen
ovat monella tasolla merkittdvid Montenegrolle ja laajemmin koko Lénsi-Balkanille (Europa 2019).
Ongelmana kuitenkin on juuri mainittu epdvarmuus, silld projektin ollessa vield pahasti
keskenerdinen, kdyttdonoton jdlkeisid tuloksia on vield vaikea arvioida (Griibler et.al. 2018, 7).
Kayttoonoton jélkeisiin taloudellisiin tuloksiin vaikuttavat kansainvélisen kaupan tilanne sekd viennin
ja tuonnin maird, jota moottoritien ldpi kulkee. Naitd on kuitenkin vield vaikeaa ennustaa varmaksi,
joten pitkdn ajan taloudellisten vaikutusten ollessa epdvarmoja, lyhyen ajan taloudelliset vaikutukset
ovat paremmin nihtavissa.

Bar-Boljaren lyhyen aikavilin taloudellisessa katsannossa keskitytddn niihin taloudellisiin
vaikutuksiin, jotka muodostuvat tydvoiman palkkauksen, materiaalien sekd muiden resurssien
kaytostd. Bar-Boljare on taloudellisesti hyvin mittava infrastruktuuriprojekti ja se voidaan néhda
erinomaisena tapana luoda tyopaikkoja ja kehittd talouskasvua jo rakennusvaiheessa. Kiinan ollessa
projektin suurin yksittdinen rahoittaja ja rakennustdistd vastaavien yrityksien ollessa kiinalaisia,
lyhyen aikavélin positiiviset taloudelliset merkitykset voivat jdddd vihdisiksi, jopa olemattomiksi.
Téssa ratkaisevana tekijdnd on se, jos paikallisia urakoitsijoita ja resursseja ei hyddynnetd. (Griibler
et.al. 2018, 6.) Kuten Macgaes (2018, 16) tuo ilmi, Kiina pyrkii hyddyntdmédin rahoittamissaan
projekteissaan omia resurssejaan, aina tydvoimasta materiaaleihin saakka. Bar-Boljare ei ole tdssa
tapauksessa poikkeus normaalista. Tdysin tarkkaa jakoa rakennusprojektin resursseista on vaikeaa
16ytdd, mutta kiinalaisen CRBC:n kanssa tehdysséd rakennussopimuksessa mainitaan, ettd vahintdén
30 % tyOstd tdytyy mennd Montenegron paikallisille urakoitsijoille (Mardell 2019, kappale 3).

Sopimus on siis jéttdnyt mahdollisuuden kiinalaisen tydvoiman ja resurssien enemmistdosuudelle,
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joka rajoittaa huomattavasti jo lyhyen ajan positiivisia taloudellisia merkityksid. Lisdksi tiytyy ottaa
huomioon projektin ajallinen kokonaispituus. On loogista, ettd mitd pidemmélle projektin
rakennusvaihe pitkittyy, sitd pienemmaét ovat lyhyen aikavilin taloudelliset merkitykset.

Keskenerédinen Bar-Boljare on jo aiheuttanut tuntuvia taloudellisia vaikeuksia Montenegrolle,
jotka voivat olla sille pitkélld aikavélilld hyvin ongelmallisia. Taloudelliset vaikeudet liittyvit jo
alemmin mainittuun velkatason nousuun suhteessa Montenegron bruttokansantuotteeseen. Projektin
aiheuttama noin miljardin euron laina Kiinalle nosti Montenegron velka/BKT-suhteen 63 prosentista
(2012) noin 80 prosenttiin (2018). (Semanic 2019; IMF 2019, 1.) Velan taso BKT:hen ndhden
ilmentdd kasvavaa riskid, ettei Montenegro ole kykenevd maksamaan velkaansa méiérdajassa.
Velkatason nopea nousu on yksi osa ongelmaa, toinen ongelma piilee lainaan liittyvissd ehdoissa.

Takaisinmaksuajaksi asetettiin sopimuksessa 20 vuotta, kuuden vuoden lisdajalla (Autoput
Bar-Boljare 2019). Projektin ollessa kesken, nédyttdé vield kaukaiselta, ettd Montenegro péasisi kasiksi
pitkdn ajan taloudellisiin hy6tyihin, jota moottoritie potentiaalisesti synnyttdisi. Koska projekti ei
myoOskadn synnytd koko potentiaaliltaan lyhyen aikavélin taloudellisia hydtyjé, pienelle Montenegron
valtiolle takaisinmaksuaika voi olla ongelma ja pahimmassa tapauksessa se sitoisi valtion
riippuvuutta Kiinaan. Tdhdn 10ytyy viitteitd CRBC:n kanssa tehdystd sopimuksesta, jossa mainitaan,
etti Montenegron ollessa kykenemdtdon maksamaan velkaansa —maddrdajassa, Kiinan
investointipankilla olisi oikeus moottoritien tietyille alueille (Hopkins & Kynge 2019). Tdmin vuoksi
Montenegron tilannetta on verrattu Sri Lankan velka-ansaan, joka syntyi Kiinan investointien myota
(Semanic 2019). Sri Lanka ei pystynyt maksamaan saamiaan investointilainoja Kiinalle méériajassa,
jonka vuoksi joutui luovuttamaan lainoilla rakennetun Hambantotan sataman Kiinalle tietyksi ajaksi
(Moramudali 2019, 1. tekstikappale; ks. myos Lo 2019; Sautman & Hairong 2019). Katsoessa Bar-
Boljaren tilanteen kokonaiskuvaa, tilanteessa on ndhtdvissd huomattavia samankaltaisuuksia niin
sanottuun Kiinan velka-ansa diplomatiaan (em.).

Bar-Boljaren taloudellinen konkreettinen potentiaali vield epdselvd, mutta monet sen
aiheuttamat taloudelliset ongelmat ovat jo selkedsti ndhtivissd. Vaikka Montenegron talous on
noussut talouskriisin ajalta, IMF varoittaa raportissaan (2019) moottoritien projektin etenemisesta:
”[...] seuraavien vaiheiden toteuttamisessa on noudatettava varovaisuutta, kunnes toteutettavuus-,
kustannus-hyotyanalyysit ja rahoituskysymykset on ratkaistu kokonaan.” Lisdksi IMF huomauttaa
raportissaan useaan otteeseen, ettd tyollisyyden parantaminen tiytyy olla Montenegron hallinnon
prioriteettina, jos se haluaa kasvattaa taloudellista kompetenssiaan (mt.). Tdmé voi kuitenkin olla
haastavaa, jos maan suurten infrastruktuuriprojektien rakennusty6t valuvat suurimmalta osin

kiinalaiselle tydvoimalle.
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Bar-Boljaren tuottamat ongelmat koskettavat niin taloudellista kuin poliittista ulottuvuutta.
Tapaustutkimuksen avulla infrastruktuurihankkeesta 16ytyi seuraavia ongelmia: velkataakka ja
taloudellinen epistabiliteetti, taloudellisten vaikutusten vaikea arviointi, kyvyttomyys mahdollistaa
koko potentiaalillaan lyhyen aikavélin taloudellista hyotyd, esimerkiksi tyollisyyttd. Liséksi suurena
ongelmana on velkasuhteen kasvu, joka voi aiheuttaa kyvyttomyyttd maksaa velkaa méardajassa, jolla
taas voi olla geopoliittisia vaikutuksia. Analyysikappaleessani suhteutan esitellyt ongelmat SAA-
sopimuksien kontekstiin, joissa pyrin osoittamaan ongelmien aiheuttamaa ristiriitaisuutta
sopimuksien ehtoihin. Télld tavoin pyrin ilmentdmiin Kiinan investointien tuottamia vaikeuksia
assosiaatioprosessiin ja ndin ollen myds Montenegron ja Euroopan unionin véliseen

integraatiokehitykseen.

2.2. Bosnia-Hertsegovinan uusi hiilivoimalayksikko Tuzla 7

2.2.1. Hankkeen tausta

Bosnia-Hertsegovina on Liénsi-Balkanin alueella sijaitseva valtio, jonka rajanaapureita ovat
Montenegro, Serbia ja Kroatia. Kuten monet muut samalla alueella sijaitsevat valtiot, Bosnia-
Hertsegovina on kooltaan sekd asukasluvultaan pieni valtio (3,8 miljoonaa asukasta). Vuonna 1992
alkanut Bosnian sota pdittyi Daytonin rauhansopimukseen vuonna 1995, jolloin myds poliittinen
jérjestelmd soviteltiin uudestaan. Valtio koostuu nykyisin Bosnia-Hertsegovinan federaatiosta ja
Bosnian serbitasavallasta, mutta valtiossa on myds Brckon itsehallintoalue. Valtiolla on yhdistetty
keskushallitus, joka muodostuu yldkamarista ja edustajainhuoneesta. Poliittisesti valtionjérjestelma
on vahvasti ldnsimainen, joka on edesauttanut sen liittymistd osaksi lintistd Eurooppaa. Bosnia-
Hertsegovinan valtio on méératietoisesti pyrkinyt vahvistamaan assosiaatiota kohti Euroopan unionia
esimerkiksi taloudellisin uudistuksin. (CIA 2020b.) Bosnia ja Hertsegovina — yhdessd muiden Lénsi-
Balkanin maiden kanssa — tunnistettiin mahdollisiksi EU-jdsenehdokkaiksi Thessalonikin Eurooppa-
neuvoston huippukokouksessa kesidkuussa 2003 (Euroopan komissio 2019b). Maan ja EU:n SAA-
sopimus astui voimaan 1.6.2015. (CIA 2020b.)

Bosnia-Hertsegovinan infrastruktuurihanke liittyy valtion energiasektoriin, tarkemmin
sanottuna hiilivoiman kdyttoon. Iso osa ympériston kulutuksesta sekéd kasvihuonekaasuista muodostuu
valtion energiasektorin kautta. Vuonna 2005 maan energiasektorista 45 % on perustunut hiilivoimaan
ja noin 10 % uusiutuvaan energiatuotantoon (UNECE 2011, 9). Vuonna 2016 tirkeimmit
energialdhteet kulutuksessa ovat olleet edelleen hiili (61,2 %) ja 6ljy (36,5 %). Uusituvan energia on
kattanut tuona vuonna edelleen noin 20 % energiakulutuksesta. (Euroopan komissio 2019d, 123.)

Hiilen kéytto primdérienergildhteend on siis lisddntynyt, vaikka Bosnia-Hertsegovina on kyseiselld
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aikavililld ldhentynyt poliittisesti EU:ta huomattavasti. Maa on kuitenkin pyrkinyt kehittdméén
uusiutuvan energian sektoria vuoden 2016 jilkeen ja sen suunnitelmissa on saada uusiutuvan energian
osuus nousemaan 40 % vuoden 2020 loppuun mennessé (Bankwatch 2019). Konkreettinen kehitys on
kuitenkin jadnyt paikalleen, silld vield viime vuona uusiutuvan energian osuus on pysytellyt vuoden
2016 luvuissa (Energy Community 2019, 2).

Bosnia-Hertsegovinan ollessa yksi Euroopan hiili-intensiivisimmisté valtioista, se on pyrkinyt
uudistamaan energiajérjestelméédnsi eri tavoin, jotta siirtyminen kohti vaihtoehtoisia (uusiutuvia)
energiamuotoja olisi mahdollista. Uudistukset ovat vield jdéneet vaisuiksi, johtuen esimerkiksi
sahkomarkkinoiden liberalisoimisen epdonnistuneesta toteutuksesta sekd riittimattomastd
strategisesta suunnittelusta ja sektorinuudistuksista. (Nikolakakis et.al. 2019, 1.)

Mahdollinen EU-jdsenyys maédrittelee edellytyksid ympéristdasioihin liittyen, tarkemmin
sanottuna Bosnia-Hertsegovinalta edellytetddan EU:n ympéristolainsddddnndn noudattamista.
Ongelmaksi kuitenkin on muodostunut jo ennen SAA-sopimuksen voimaanastumista riittdvin
kokemuksen ja tutkimuksen uupuminen ympéristolainsddddnndén asettamien vaatimuksien
toteuttamiseen ja assosiaatio tdlld osa-alueella on sen vuoksi ollut vaikeaa. EU:n
ympéristolainsddddnndn noudattamisessa on sekd kustannuksia ettd hyotyjé, joiden vertailu vaikuttaa
valtion pditoksentekoon ympéristdasioihin liittyen. (Dimitrijevi¢ et.al. 2011, 1.) SAA-sopimuksen
kautta Bosnia-Hertsegovinalta vaaditaan ympdriston kulutukseen sekd kasvihuonekaasujen
vihentamiseen liittyvid toimia.

Bosnia-Hertsegovinan sidhkonkulutuksen ja -tuotannon kasvaessa se joutuu véaistimitta
tekeméén pditoksid energiasektorimalliinsa liittyen. Kysymyksend onkin, mitkd arvot méérittelevét
sitd energiasektorin suuntaa, johon Bosnia-Hertsegovina haluaa liitkkua. Toimiiko méérittelevind
arvoina esimerkiksi ympéristdarvot vai taloudelliset hyddyt ja haitat? EU:n ympdéristdlainsdddianto
sekd uudet suunnitelmat véhahiilisestd tulevaisuudesta pakottavat Bosnia-Hertsegovinaa siirtymaén
kohti vdhdhiilisid energiamuotoja, mutta timi vaatii suuren energiasektorin reformin. Siirtyma4 ei siis
tule ilman suuria kustannuksia, jolloin paatoksentekoon liittyy vahvasti taloudelliset aspektit. Vaikka
tutkimusten mukaan Bosnia-Hertsegovinan energiatehottomuus on taloudellisesti kallista (ks.
McDonagh 2014) niin on my0s nykyisten hiilivoimaloiden korvaaminen eri energiamuodoilla.

Sarajevon kaupungissa sijaitsevan Tuzlan hiilivoimalan uusin yksikkd 7uzla 7 kaupungissa on
tarkoitus ottaa kdyttoon vuonna 2020 ja valmistuttuaan se korvaa kaksi vanhentuvaa
hiilivoimayksikk6d. Valtion péddmotiivina Tuzla 7-yksikon rakentamiseen on varmistaa sen
energiatuotantotarpeensa tuleville vuosikymmenille ja Tuzla 7 -yksikon korvatessa vanhoja yksikoitd,
on kyseessi hiilivoimaa elvyttdva toimi. Vaikka Tuzla 7:n on virallisesti tarkoitus vain korvata kaksi

vanhenevaa hiilivoimalayksikkod, todellisuudessa Tuzla 7 lisdd hiilivoiman kéyttokapasiteettia
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huomattavasti. Korvautuvat yksikot 3 ja 4 tuottavat yhteensd 310 MW energiaa, kun uusi Tuzla 7 -
yksikkd tuottaa 450 MW. (Bankwatch 2017a, Background.)  EU:n suunnitelma véahéhiiliseen
tulevaisuuteen on esteend hankkeen EU-rahoitukselle, joten valtio on joutunut etsimééin hiilivoimalan
rahoituksen muualta. Hiilivoimalayksikkd on 2000-luvun suurin investointihanke Bosnia-
Hertsegovinassa sen kokonaiskustannuksen ollessa arviolta 870 miljoonaa euroa. Vuonna 2017
Bosnia-Hertsegovinan hallinto allekirjoitti investointisopimuksen Kiinan EXIM-pankin kanssa,
arvoltaan 600 miljoonaa euroa, joka kohdistettiin suoraan hiilivoimalan rakentamiseen. Mahdollisen
loppuosan kokonaiskustannuksesta kattaa voimalan omistama yritys Elektroprivreda BiH (EPHiH).
(Lakic 2019.) Kiinan EXIM- pankin tarjoaman lainan takaisinmaksu aika on 20 vuotta, viiden vuoden

lisdajalla.

2.2.2. Moniasteisten ongelmien kokonaisuus

Tuzla 7 -hanke on aiheuttanut kysymyksid ja huolta koskien Bosnia-Hertsegovinan sitoumuksia
kansainvalisiin sopimuksiin sekd eurooppalaisiin sddntdihin. Vuonna 2019 entinen EU:n
laajentumisasioista vastaava komissaari Johannes Hahn kyseenalaisti Bosnia-Hertsegovinan halua ja
kykya pysyttiytyd sitoumuksissaan koskien energiasektorin muutosta SAA-sopimuksen asettamien
ehtojen mukaiseksi. (Lakic 2019; Bankwatch 2017a, 3. ja 8. kappale.) Liséksi EU:n energiayhteison
sihteeristd riitautti Bosnia-Hertsegovinan hallinnon hyviksymédn lainan Kiinalta sen julkisen
takauksen vuoksi (Energy Community 2019).

EU:n agenda ilmastoneutraaliuudesta tukee siirtymistd pois hiilivoimasta ja se on myds
Euroopan Green Deal:n ydin (Euroopan komissio 2019a). EU:n agendan vuoksi potentiaalisen
jasenkandidaatin panostus hiilivoimaan aiheuttaa ongelmia assosiaatiolle. Green Deal tai muut EU:n
vahdhiilisyysagendaan liittyvét toimet eivit suoraan kosketa Bosnia-Hertsegovinaa sen ollessa vield
assosiaatiovaiheessa, mutta jos se haluaa tulevaisuudessa olla osa EU:ta, tdytyy sen ottaa huomioon
EU:n viahéhiilisyystavoitteet oman energiasektorin rakenteessa. (Popov 2019.) Huomioitavaa on
myo0s se, ettei EU vaadi jdsenmailtaan eikd potentiaalisilta jisenmaakandidaateilta epdpuhtaiden
energiamuotojen lopettamista kokonaan lyhyelld aikavililld, vaan se tukee pitkdn ajan
siirtymépolitiikkaa. Kuitenkin Tuzla 7 -yksikon rakennuttaminen viittaa, ettd Bosnia-Hertsegovinan
valtionjohto haluaa tilla hetkelld pysytelld nykyisessd jirjestelmissddn ja on pyrkinyt kehittiméan
sitd EU:n ulkopuolisella rahoituksella.

Ei-kansallisten organisaatioiden, kuten Bankwatchin mukaan Tuzla 7-hankkeeseen liittyy useita
ongelmia. Ensinnédkin uusi hiilivoimalayksikkd ei vastaa EU:n saastuttamisstandardeja. EU on

paivittanyt aktiivisesti suurten teollisuuslaitosten saastuttamisen valvontasdéntdjd, viimeksi vuonna
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2017. Tuzla 7 -hiilivoimalayksikk6d ei ole suunniteltu uusien standardien mukaisesti, joten
kiytanndssd se on jo vanhentunut ennen kayttdonottoa. Lisdksi koko Tuzlan hiilivoimala ei ole
polttolaitoksia koskevan direktiivin tai teollisuuspééstodirektiivin mukaisia. (Bankwatch 2017a;
Bankwatch 2017b, 12.) Ongelmaksi muodostuu myds Tuzla 7 -hiilivoimalayksikén epidselkeydet
koskien valtiollisia ympéristdlupia. Tuzla 7:n alkuperdisen ympéristdluvan voimassaolon pédttyi
vuonna 2015 annettiin ja uusi lupa annettiin heindkuussa 2016. Koska luettelossa oli useita
heikkouksia ja kysymysmerkkejd, jirjestd Ekotim riitautti hankkeen syyskuussa 2016. Kanne
hyléttiin oudosta syystd: Ekotimin kotipaikka ei ole Tuzlassa, joten kanteella ei ollut pohjaa.
Mahdollista muutosta alkuperdiseen padtokseen odotetaan ylimméltd tuomioistuimelta vuoden 2020
aikana. Jos muutos menee lépi, voi se synnyttdd ongelmia Tuzla 7 -yksikdn kdyttoonotolle.

Hiilen sdhkontuotanto on ensisijainen syy kasvihuonekaasuihin ja myrkyllisiin ilmapdistdihin
maailmanlaajuisesti (Oberschelp et.al. 2019). Bosnia-Hertsegovinalla on kolme Euroopan
kymmenesté saastuttavimmista hiilivoimalla toimivista ldmp0laitoksista (Carlone & Benezzo 2019).
Tuzlan hiilivoimala on 6,5 kertaa saastuttavampaa kuin WHO:n julkaisemat standardit. Lisdksi
Tuzlan tuottama vuosittainen PM2,5 maéra (myrkyllisten metallien ja muiden partikkeleiden méaara
ilmassa) oli vield vuoden 2016 mittauksessa 65 mikrogrammaa per kuutiometri. Jotta voi ymmartié
madran realistisen suuruuden, Tuzlan tuottamaa méaaraa voidaan verrata esimerkiksi Berliiniin PM2,5
médrdin, joka on 16 mikrogrammaa per kuutiometri. Tistd voidaan ymmartid Tuzlan ja laajemmin
koko Bosnia-Hertsegovinan hiilivoimaan tuudittautuneen energiajdrjestelmédn saasteellisuuden.
(WHO 2016.) Vuonna 2013 Tuzlan ekologia ja energiakeskuksen yksikkdé CEE julkaisi raportin koko
Tuzlan alueen nykyisten ja suunniteltujen hiilen lampdvoimalaitosten terveysvaikutuksista. WHO:n
menetelmad kayttdmailla tutkimuksen mukaan Tuzlan nykyiset voimalaitokset ovat jo aiheuttaneet
vakavia terveyshaittoja, joiden vuoksi alueen ihmiset ovat menettineet jopa 4900 elinvuotta
yhteenlaskettuna. Lisdksi Tuzlan hiilivoimala on taustatekijdnd sydin- ja hengityselinsairauksien
kehittymiseen. (CEE 2013, 4.)

Kuten voi havaita, Tuzla 7 -hiilivoimalayksikon toteuttamiseen liittyy monia ongelmia
esimerkiksi EU-standardien, normiston ja lainsddddnnén ndkokulmasta. Kehitys ei ota huomioon
EU:n yleistd kehityskulkua kohti vdhdpddstoisempdd tulevaisuutta. Lisdksi ongelmina ovat
epaselkeydet lupien suhteen sekd saastuttamisen ongelma, jolla on terveydellisid haittavaikutuksia.
Yksikko aiheuttaa kauaskantoisia ymparisto- ja terveysongelmia, joista moniin on pyritty puuttumaan
jo eri organisaatioiden toimesta. Analyysissani vertailen kaikkia nditd ongelmia ja epédkohtia
aineistooni, jonka avulla pyrin ilmentdiméddn hiilivoimalayksikon tuottamia ristiriitoja
assosiaatioprosessiin. Ennen analyysia on kuitenkin tirkeéé esitelld tarkemmin valitsemani teoria ja

sen merkitys tutkimuksen sekéd analyysin tuloksien kannalta.
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3. MIKA SELITTAA VALTIOIDEN VALINTOJA?

3.1. Liberaali intergovermentalismi ja Euroopan integraatio

Vuonna 1992 perustettu ja siitd asti alati kehittynyt ja yhdentynyt EU on perustunut siihen
padasialliseen toiminnan ajatukseen, ettd sen luoma arvopohja sekd sen pohjalta toimiva
normatiivinen valta ovat EU:n vahvin valuutta integraation etenemiselle seka levittaytymiselle. Késite
EU:n normatiivisesta vallasta on, ettd EU:n voima on kyky muuttaa kansainvilisen yhteison ajatusta
niin sanotusta normista (Savorskaya 2015). EU:ta kohdanneet kriisit, kuten pakolaiskriisi, Brexit--,
Katalonian itsendisyys ja talouskriisi, ovat synnytténeet suuria siséisid haasteita, joiden vuoksi EU:n
tulisi tarkistaa politiikkaansa jasenyyden houkuttelevuuden lisddmiseksi (Abazi 2018). Kysymykset
EU:n houkuttelevuudesta muissa valtioissa ovat synnyttdneet myOs uudenlaista teoretisointia
integraatiota koskevista syistd ja motivaatioista. Tdimd muutos on ndkynyt kansainvilisen politiikan
teoriakentilld, kun integraatioteoretisointi perinteisestd funktionalistisesta ndkokulmasta (ks. esim.
Trenz et.al. 2004; Schmitter 2009; Schmitter et.al 2016) on saanut vierelleen esimerkiksi liberaalin
intergovermentalismin teorian. Tédmén teoria auttaa selittimdén valtioiden valintoja niiden
yhdentymisen tilanteessa, joka toimii Montenegron ja Bosnia-Hertsegovinan tapauksessa hyvin.
Teorian ndkokulma on hyvin talouskeskeinen verrattuna perinteiseen liberalistiseen ajatteluun.
Molempien valtioiden infrastruktuurihankkeita ajavat vahvasti taloudelliset periaatteet, jonka vuoksi
teoria sopii kontekstiin hyvin.

Andrew Moravcsik médrittelee EU:n yhdentymistd teoksessaan The Choise for Europe
(1998). Moravcsik ei kielld neofunktionalismin merkitystd alueellisen integraation selittdjané ja
huomioi, ettd kyseinen teoria myds tarkastelee valtion taloudellisia intressejd integraatiossa. Hanen
mukaansa neofunktionalismi ei kuitenkaan tarkenna riittdvésti, mitd eri taloudellisia intressejé
valtiolla voi olla integraatiota kohtaan tai miten se jdrjestelee ndmd intressit. Moravcesik pyrkii
siirtymédén perinteisten teorioiden ulkopuolelle kiyttamélld kapeampia ja konkreettisempia
hypoteeseja Euroopan alueellisesta integraatiosta, jotka on johdettu taloudellista etua koskevista
yleisistd teorioista ja valtioiden vélisistd neuvotteluista. (Moravesik 1998, 13—17.) Arvopohjaisten
intressien merkitykset integraatiokehitykselle ovat edelleen olennainen osa tutkimusalaa, mutta
muiden muuttujien, etenkin taloudellisten intressien merkitys, ovat saaneet integraatiotutkimuksessa
enemmain jalansijaa.

Moravcsikin mukaan integraatiota ovat historiallisesti ajaneet joukko kansallisten johtajien

tekemid rationaalisia valintoja, joita ovat ajaneet voimakkaat taloudelliset edut. Liberaali
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intergovermentalismi  yhdistdd liberaalin teorian kotimaan mieltymysten muodostumisesta
institutionaaliseen kontekstiin hallitustenvilisistd neuvotteluista. Tdssd dynamiikassa valtiot ovat
tarkeitd ja ohjaavat padasiassa taloudellisia etujaan. Teoria tutkii etenkin neuvotteluprosessia EU:n
jasenvaltioiden sekd myos jdsenvaltiokandidaattien vélilld. (Moravesik 1998.)

Teoksessaan Andrew Moravesik tutkii empiirisesti Euroopan yhteisdjen yhdentymisti
sitomalla sen yhteiskuntatieteelliseen teoriapohjaan. Moravcsikin tarkoituksena on tutkia Euroopan
maiden integraation, eli laajasti késitettynd yhdentymisen, evoluutiota. Tutkimuksessaan hén
keskittyy kolmen suuren Euroopan maan, Saksan, Ranskan ja Britannian, historialliseen
yhdentymiskehitykseen tarkastelemalla viittd integraatiokehitykselle tarkedéd sopimusta, joiden kautta
tie yhdentymiselle kehittyi ja kasvoi. Moravesikin empiria painottuu seuraaviin integraatiovaiheisiin:
yhteismarkkinoiden luominen, yhteismarkkinoiden vahvistaminen ja yhteisen maatalouspolitiikan
luominen 1960-luvulla; rahaliiton integrointiyritykset 1970-luvulla (euroskleroosin ajanjakso);
neuvottelut yhtendisestd Eurooppa-asiakirjasta ja sopimuksen allekirjoitus 1985; ja viimeisend
Maastrichtin sopimus 1992 (Moravcsik 1998).

Naéiden historiallisten vaiheiden ja sopimusten tarkastelun avulla Moravcsik pyrkii luomaan
argumentin, jonka mukaan Euroopan integraatiota on historiallisesti ajanut eteenpdin vahvasti
taloudelliset tekijit, joita ovat Moravcsikin mukaan kansalliset preferenssit 2, suhteellinen
neuvotteluvoima sekd instituutioiden voima (Moravcsik 1998, 3). Historiallinen konteksti antaa
vahvan empiirisen pohjan Moravesikin argumentille taloudellisten intressien merkityksesti
integraatiokehitykseen. Moravcsikin empiirinen analyysi vahvistaa, ettd kansallisten hallitusten
mieltymysten suhteen Euroopan yhdentymiseen heijastuivat pddasiassa konkreettiset taloudelliset
edut kuin yleisemmdt huolet, kuten kylmédn sodan turvallisuus tai eurooppalaiset ihanteet
(Schimmelfennig 2018, 4). Moravcsikin analyysi kuitenkin osoittaa myds poikkeamia tdstd: joissain
tapauksissa geopoliittiset intressit ovat olleet valtion preferenssijirjestyksessd tarkedmpénd kuin

taloudellisten etujen maksimointi (Moravesik 1998, 3).

3.2. Kansallisten intressien preferenssijirjestys

Liberaali intergovermentalismi pitdd sisdlldén kaksi pddasiallista olettamusta. Ensinnékin se olettaa
realismin tavoin, ettd valtiot ovat kriittisid toimijoita kansainvélisessd anarkiassa. Vallitsevassa

anarkiassa valtiot pyrkivét tavoitteisiinsa hallitusten vélisten neuvotteluiden avulla. Toinen olettamus

2 Preferenssistd puhuttaessa tarkoitan asioiden tiettyd suosimisjérjestysti. Esimerkiksi “valtion
intressien  preferenssijdrjestys”  tarkoittaa  kdytdnnossd  valtion etujen  asettamista tietynlaiseen
suosimisjarjestykseen.
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on, ettd valtiot ovat rationaalisia toimijoita. Tdmén oletuksen mukaisesti toimijat laskevat
vaihtoehtoisten toimintatapojen hyddyllisyyden omiin intresseihinsd ndhden ja valitsevat sellaisen,
joka tyydyttdd (tai maksimoi) ndmi intressit. Laskelmien mydtd tehdddn preferenssien mukaisia
rationaalisia valintoja, vaikka saatavilla oleva tieto ei olisi tdydellistd tai péadtoksien vaikutusta
tulevaisuuteen on vaikeaa arvioida. (Schimmelfennig 2018, 1-2.) Teoksessaan Moravcsik pyrkii
selvittimidn, méadritteleekd valtioiden politiikkaa koskien yhteistyotd taloudelliset vai poliittiset
tekijat. Moravesik péittelee historialliseen empiriaansa vedoten, ettd kansalliset intressit ovat
heijastaneet erityisid seurauksia. Euroopan yhdentymisen tapauksessa hallitusten piti reagoida
taloudellisiin mahdollisuuksiin tehdessddn paitoksid. (Moravesik 1998; artikkelissa Good 2000, 4.
tekstikappale.)

Moravcsikin tutkimuksellinen asetelma on vahvasti rationalistinen. Hén asettaa kansallisten
toimijoiden viliset neuvottelut kolmeen kausaaliseen tapahtumakulkuun, joista ensimmadisend
toimijat valitsevat heille suotuisimmat vaihtoehdot preferenssijérjestykseen. (Moravcsik1998, 20.)
Liberaalin intergovermentalismin mukaan kansalliset preferenssit maardytyvit tissa jarjestettyind ja
arvioituna arvojoukkoina, jotka asetetaan tulevaisuuden tuloksiin (Moravesik 1998, 24).
Paitoksenteon taustalla olevat kansalliset preferenssit ovat osa yleisempai liberaalia kansainvilisten
suhteiden teoriaa (Moravcsik 1998, 497). Tédssd teoriassa vaihtoehdot muodostuvat pitkilti vain
taloudellisista motivaatioista, toisin sanoen kyse on taloudellisten etujen asettelemisesta tiettyyn
jérjestykseen, jossa valtio saa eniten absoluuttista hyotyd. Liberaalin intergovermentalismin
keskeinen argumentti on, ettd valtioiden halua integroitua toistensa kanssa ohjaa ensisijaisesti ja ennen
kaikkea taloudelliset motivaatiot. Kaupallisten etujen asetelman tuloksena valtion johtajat tekevit
sarjoja rationaalisia valintoja, jotka ohjaavat valtioiden vélistd integraatiota tietynlaiseen suuntaan
(Moravesik 1998, 18.) Alueellisen integraation pohjalla toimivat valtion johdon muotoilemat
kansalliset taloudelliset edut. Enemmist6 Moravcsikin aineistosta viittaa juuri poliittistaloudellisten
motivaatioiden painottamiseen suhteessa muihin, esimerkiksi geopoliittisiin, motivaatioihin. (mt.,
473-474). Tarked huomautus Moravcesikin teoretisoinnissa on, ettd taloudellisten etujen ajamat
preferenssit muodostuivat hénen aineistossaan eri kysymysten ja valtioiden vélilld, eikd vain
valtioiden vililld (mt.). Esimerkiksi yhteistd maatalouspolitiikkaa ajava sopimus syntyi Lénsi-Saksan,
Britannian ja Ranskan ymmarryksestd, ettd yhteinen maatalouspolitiikka synnyttdd valtioille
kaupallisia etuja (Moravcsik 1998; artikkelissa Good 2004).

Liberaali intergovermentalismi ottaa kantaa myds instituutioiden rooliin valtioiden vélisten
sitoumusten vahvistamiselle. Hinen mukaansa kansainvélisten instituutioiden myd6td ehdot voivat
muuttua, joiden mukaisesti hallitukset neuvottelevat uusista sopimuksista (Moravcsik 1998, 489).

Hin ei kuitenkaan yhdy yleiseen ndkemykseen niin sanotusta high politics -ajatuksesta, jonka mukaan
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ylikansalliset toimijat, kuten Euroopan komissio, olisi suurin voima integraatiosopimusten
etenemisessd. Ajatukseen kansainvélisten instituutioiden véhiisesta tirkeydestd on kuitenkin vaikeaa
suhtautua myonteisesti, silld monissa Moravcsikin aineistoon kuuluvissa sopimuksissa ylikansallisilla
toimijoilla on ollut suurikin merkitys sopimusten edistymisen kannalta. Lisdksi pohtiessa
nykyaikaista integraatiokehitystd, jossa lainmukainen vetovastuu kuuluu EU:n komissiolle, on
Moravcsikin argumentti hieman vanhentunut. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, etteikd historiallisessa
katsannossa olisi viitteitd ylikansallisten toimijoiden vidhdisempaén merkitykseen suhteessa valtioiden
omiin preferensseihin ja valintoihin ndhden. Néin ollen Moravcsikin yleinen ndkemys taloudellisten
preferenssien muodostumisesta ja merkityksestd valtioiden alueelliseen yhdentymiseen on

edelleenkin perusteltavissa, vaikka ylikansallisten instituutioiden merkitys on myds havaittavissa.

3.3. Preferenssien muodostuminen tapausmaissa

Liberaalin intergovermentalismin tarjoaman preferenssijérjestysteorian avulla voidaan teoreettisesti
osoittaa, miksi valtio tekee tietynlaisia paatoksid eri arvojoukkojen vélilld. Tassé tutkimuksessa teoria
kansallisten etujen suosimisesta antaa mahdollisuuden selventdd Montenegron ja Bosnia-
Hertsegovinan motiiveja tehdd infrastruktuurin rakentamiseen liittyvid pddtoksid, joista voi syntyd
ristiriitaisuuksia EU:n ja kyseisten maiden véliseen assosiaatioprosessiin. Teoria ei kuitenkaan ole
selkedssd ja suorassa yhteydessd aineiston analyysin kanssa, silli analyysini perustuu
tapaustutkimusten ja assosiaatiosopimusten vertailuun. Témén vuoksi tutkimukseni on teoreettiselta
luonteeltaan enemmin teoriasidonnainen tutkimus kuin esimerkiksi teoria- tai aineistoldhtdinen
tutkimus. Analyysin tulokset asettavat kysymyksen siitd, miksi kyseiset maat haluavat toteuttaa
infrastruktuurihankkeita, jos niilld on negatiivisia vaikutuksia assosiaatioprosessiin, vaikka valtiot
haluavat selkedsti EU:n jdseniksi. Tédhdn vddjaamattomadan kysymykseen voidaan 16ytdd ratkaisu
teoriatasolta. Infrastruktuurihankkeissa esiintyvien ongelmien ja aineistoni siséllon vertailun aikana
pyrin valitsemani teorian avulla selittimiin, miksi Montenegro ja Bosnia-Hertsegovina tekevit
rationaalisia pdétoksid, joilla voi olla negatiivisia seurauksia assosiaatioprosessille.

Koska valitsemani kohdemaat ovat edelleen taloudellisesti kehitysvaiheessa olevia valtioita,
Bosnia-Hertsegovina ja Montenegro ottaneet ilman normatiivisia sitoumuksia sisdltdvid
investointilainoja Kiinalta omiin infrastruktuurihankkeisiin. Ndiden lainojen vastaanottaminen on
maiden taloudellisten intressien mukaisia padtoksid, vaikka pitkdaikaiset taloudelliset hyodyt ovat
vield epéselvid (mt.). Lansi-Balkanin valtioiden pédétokset syvenevistd yhteistydstd niin Kiinan kuin
Euroopan unionin kanssa voidaan ajatella yhden ndkdkulman mukaan olevan sarja rationaalisia

padtoksid, joita ohjaavat taloudelliset intressit.
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Moravcsikin historiallinen ldhestymistapa oman teorian rakentamiseen on hyvin toimiva ja
liberaali intergovermentalismi 10ytéé paikkansa muiden integraatioteorioiden joukossa. Silld on myds
arvoa nykyisessd EU-tutkimuksessa, etenkin tutkittaessa EU:n laajentumista uusille alueille. Vaikka
Moravcsikin teoretisointi painottuu vahvasti historialliseen kehitykseen, voi hénen keskeisté
argumenttiaan valtion taloudellisrationaalisista pddtoksistd hyddyntdd edelleen Euroopan unionin
tutkimuksessa. Etenkin nykyisen EU-integraation ja myds sen kdénteisen olemuksen, disintegraation
eli hajautumisen, analysoinnissa tulee huomioida toimijoiden taloudelliset motivaatiot hyvinkin
tarkasti. Tdmi ei tarkoita, etteikd muut tutkimusalan teoriat, kuten neofunktionalismi, pystyisi
selittimddn EU:n integraatiota (ks. esim. Trenz et.al. 2004; Schmitter 2009; Schmitter et.al 2016).
Teorioiden ldhestymistavat ovat hyvin erilaisia ja sen vuoksi teoria valitaankin oman nidkdkulman
mukaisesti, etenkin menetelmallisesti teoriasidonnaisissa tutkimuksissa. Liberaali
intergovermentalismi antaa parhaan nakokulman tutkimaani kontekstiin etenkin sen rationaalisen
oletuksen ja kansallisen preferenssiteorian vuoksi. Painotankin teoriasidonnaisuuteni liberaalin
intergovermentalismin ensimmdiiseen vaiheeseen, joka koskee valtion tapaa jarjestelld intressinsé
tiettyyn preferenssijarjestykseen.

Tulkittaessa EU:n ja Lénsi-Balkanin valtioiden vilistd assosiaatiokehitystd sekd laajemmin
syvenevid yhdentymistd, voidaan Moravcsikin teoriaa hyddyntiden pohtia, voiko ilman normatiivisia
sitoumuksia saatavat investointilainat Kiinalta olla kohdemaille houkuttelevampia kuin EU:n tapa
antaa tukea valtioiden kehitykseen. Vaikka EU:n antama taloudellinen tuki on huomattavasti
suurempaa kuin Kiinan myontdmét lainat (Holzner et.al. 2018), EU:n normatiivinen valta voi
heikentyd kyseiselld alueella, jos Linsi-Balkanin kumppanuusvaltiot ndkevit itdisen ldhestymisen
olevan heille taloudellisesti helpompi vaihtoehto. Tutkielmani teoriaosiossa tarkoituksenani on vield
laajemmin avata tdmin teorian taustaa ja ennen kaikkea pyrkid kattavasti argumentoimaan teorian

vahvuuden tissd kyseisessd kontekstissa verrattuna muihin integraatiota selittdviin teorioihin.
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4. INFRASTRUKTUURIHANKKEIDEN ONGELMALLISUUKSIEN
VERTAILU SAA-SOPIMUKSIEN SISALTOON

Téssda pddkappaleessa aloitan varsinaisen analyysini, jonka tarkoituksena on vertailla
tapaustutkimuksen avulla havaittuja ongelmia aineistooni, eli valtioiden ja EU:n vilisiin SAA-

sopimuksiin sekd komission raportteihin valtioiden assosiaatiokehityksestd. Ongelmien vertailu SAA-
sopimuksien sisdltoon on hyvin konkreettista, silld vertailu kohdistuu sopimuksen artikloihin, joissa
nimetdin Montenegron ja Bosnia-Hertsegovinan asetetut velvoitteet. SAA-sopimuksissa puhutaan
EU:n ja kyseisten valtioiden vilisestd yhteistyOstdi monella eri osa-alueella, joihin liittyvét
talousuudistukset, taloudellisen vakauden saavuttaminen sekd ylldpitiminen. Sopimuksessa ei
suoraan puhuta vaatimuksista ad sic, mutta osapuolten vélinen yhteistyo tarkoittaa, ettd Montenegro
ja Bosnia-Hertsegovina ovat valmiita ja halukkaita SAA-sopimuksen ehtojen ja periaatteiden

saavuttamiseen.

4.1. Bar-Boljaren ongelmallisuuksien vertailu

Ensimmaéisend vertailen Montenegron infrastruktuurihankkeen ongelmallisuuksia aineistooni. SAA-
sopimuksen ensimmadisessd artiklassa kisitelldin sopimuksen asettamia tavoitteita. 1 artiklan 2
kohdassa sanotaan, ettd tavoitteena on edistdd Montenegron poliittista, taloudellista ja
institutionaalista vakauttamista sekd alueen vakauttamista (EU 2010, 1 artikla 2 kohta). Kiinan
investointilaina Bar-Boljaren moottoritichankkeeseen mahdollistaa Montenegrolle seké taloudellisen
ettd poliittisen epdvakauden kehittymistd. Taloudellinen epdvakaus syntyy aiemmin esiteltyjen
perusteiden valossa liittyen velka/BKT-suhteeseen (ks. IMF 2019; Holzner, M. & Schwarzhappel
2018), joka aiheuttaa ristiriitaisuuden 1 artiklan taloudellisen vakauttamisen tavoitteisiin. Liséksi
velan takaisinmaksuun liittyvit ongelmat voivat aiheuttaa alueelle poliittista epavakautta, joka liittyy
Sri Lankan esimerkin tyyppiseen tilanteeseen. Jos Montenegro ei pysty maksamaan lainaansa
médrdajassa takaisin, poliittinen riippuvuus Kiinasta voi kasvaa. Investointilainalla on siis myds
geopoliittisia ja maantieteellisid merkityksii, jotka voivat toteutuessaan aiheuttaa ristiriitaisuuksia 1
artiklan tavoitteisiin poliittisesta vakauttamisesta.

Bar-Boljaren tuottama taloudellinen epidvakaus on ristiriidassa muidenkin kuin 1
artiklan kanssa. SAA-sopimusten yleisten periaatteiden kohdalla tuodaan esille, ettd Montenegron
sisd- ja ulkopolititkan perustan muodostavat Bonnin ETY-kokouksen péddtdsasiakirjassa ilmaistut

markkinatalouden periaatteet (EU 2010, 2 artikla). Kyseisessi paétosasiakirjassa (OSCE 1990, 2-6, 9)
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puhutaan yhteisistd tavoitteista kasvattaa kestdvdd taloutta, edistdd tasapainoista ja kestdvia
talouskasvua sekd talouspolitiikkaa Euroopan sisélld. Montenegron ollessa sidottu tdhén
padtdsasiakirjan periaatteisiin, voidaan viittid, ettd Kiinan investointilainalla toteutettava Bar-Boljare
tuottaa useita ristiriitaisuuksia SAA-sopimukseen. Bar-Boljare ei edistd tasapainoista kestdvad
talouskasvua sen kasvattaessa Montenegron velkaa huomattavasti, joka jo aiempien esiteltyjen
tutkimusten mukaisesti tuottaa taloudellista epdstabiliteettia. Kestividin talouspolitiikkaan voi kuulua
yhtend osa-alueena myos lainanotto, mutta Montenegron tapauksessa suuren investointilainan
hyviksyminen yhteen infrastruktuuriprojektiin ei vaikuta kestdvéltd talouspolitiikalta, varsinkin sen
kasvattaessa velka/BKT-suhdetta hyvin huomattavasti.

89 artikla kisittelee talous-ja kauppapolitiikkkaa, jossa mainitaan seuraavasti:
”Montenegro pyrkii luomaan toimivan markkinatalouden ja ldhentdméén asteittain politiikkkaansa
taloudelliseen vakauteen tdhtddvdan Euroopan talous- ja rahaliiton politiikkaan.” (EU 2010, 89
artikla). Bar-Boljare ei médrittele kokonaan Montenegron kykyé siirtyd kohti Euroopan talous- ja
rahaliittopolitiikkaa, mutta sen tuottama taloudellinen epidvakaus vaikeuttaa luomaan toimivaa (ja
ennen kaikkea kestdvdd) markkinataloutta. Tédssdkin kohdassa tirkedksi ~muodostuu
pyrkimysvaatimus taloudelliseen vakauteen, jota Bar-Boljaren hanke ei toteuta sen rahoituksen
vuoksi.

Euroopan komissio on huomioinut Montenegron julkisen velan tuottamat ongelmat
assosiaatioprosessiin ~ ndhden. = Komission raportissa  koskien =~ Montenegron  kehitystd
assosiaatiosopimukseen ndhden otetaan esille, etté julkisen talouden alijddmétavoite epdonnistui, kun
taas julkinen velka saavutti uuden ennityksen osittain johtuen kansainviliselld lainalla rahoitetun
suuren moottoritichankkeen rahoitustarpeista. Tédmén vuoksi assosiaatioprosessin talous- ja
finanssipolitilkan tavoitteiden toteuttaminen on viivdstynyt, joka puolestaan viivéstyttdd
assosiaatioprosessin etenemistd. Liséksi jo Bar-Boljare-moottoritien ensimmdiisen osuuden
rakentaminen kérsi viivastyksisté ja kustannusylityksistd, mikd vaikutti entisestddn maan jo vaikeaan
taloudelliseen tilanteeseen (Euroopan komission 2019c¢, 45, 50). Raportissaan komissio toteaa, ettd
Montenegron tulisi erityisesti vahvistaa velkakestdvyyttddn, joka on kulmakivi talouden vahvassa
hallinnassa. Julkisen talouden vahva hallinta on assosiaatiosopimuksen yksi keskeisistd paddmadrista.
Seuraavien osien rakentamista koskevien pditdsten on perustuttava rahoitusjérjestelmén huolelliseen
analyysiin ja tdysin noudatettava sovellettavia EU:n julkisia hankintoja koskevia standardeja.

Bar-Boljare -hankkeen esittelykappaleessa 3.1.3 toin esille Euroopan investointipankin
lausuman Montenegron tydllisyyden parantamiseen liittyvistd toimista (Holzner, M. &
Schwarzhappel 2018). Tyollisyyttd tdytyisi kasvattaa, mutta Bar-Boljaren suuruisen

infrastruktuurihankkeen valuessa kiinalaistyontekijdille se ei pysty vastaamaan ty0llisyyden
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parantamiseen koko potentiaalillaan. SAA-sopimuksen 101 artiklassa sanotaan seuraavasti:
“Tyollisyyskysymyksissd osapuolten vélisessd yhteistyOssd keskitytddn erityisesti parantamaan
tyonvilitys- ja ammatinvalintapalveluja, tarjoamaan tukitoimenpiteitd ja kannustamaan paikallista
kehitysti elinkeinojen ja tydmarkkinoiden rakennemuutoksen edistdmiseksi.” (EU 2010, 101 artikla).
Kuten aiemmin mainittu, Bar-Boljaren rakennussopimuksen ehdoissa Montenegron valtio luopuu
kiytannodssd 70 prosenttisesti oman tydvoimansa kdytostd oman alueensa infrastruktuuriprojektissa.
Montenegron hallinto on siis tehnyt tietoisen valinnan, jonka vuoksi se ei edistd koko potentiaaliltaan
tyonvilitystd omille kansalaisilleen ja ohjaa tydmarkkinoitansa ulkomaille. Voidaan siis todeta, ettid
SAA-sopimuksen periaatteet tyOllistymisen ja tydmarkkinoiden edistdmiseksi ovat ristiriidassa Bar-
Boljaren kanssa. Euroopan komissio on myds reagoinut Montenegron tyollisyystilanteeseen
raportissaan ohjeistamalla, ettd assosiaatioprosessin eteneminen vaatii valtion hallinnolta
reagoivampaa tyollisyyspolitilkkaa (Euroopan komissio 2019¢, 77). Kiinalaisen tydvoiman
hy6dyntdminen valtion suurimmassa infrastruktuurihankkeessa ei ole edistdvai ty6llisyyspolitiikkaa
kansallisella tasolla.

EU ja Montenegro pyrkiviat SAA-sopimuksen periaatteiden mukaisesti ’vahvistamaan
alueellista ja paikallista kehitystd koskevaa yhteistytdén tavoitteenaan talouskehityksen edistiminen
ja alueellisen epétasapainon vdhentdminen. Erityistd huomiota kiinnitetddn rajat ylittdvdin sekd
valtioiden ja alueiden viliseen yhteisty6hon.” (EU 2010, 113 artikla 1 kohta.) SAA-sopimus ei siis
kielld taloudellista yhteistyotd Kiinan kanssa ja Bar-Boljaren taloudelliset tavoitteet taloudellisen
kehityksen edistdjdnd ovat tdysin jirkeenkdyvid. Bar-Boljaren pitkdn ajan taloudellisia vaikutuksia
on vield vaikeaa havaita ja ndin ollen sen mahdollisuuksia parantaa yhteistyota
litkenneinfrastruktuurin kautta on vaikeaa ennustaa. Niin ollen tilld hetkelld nédyttddkin enemmén
siltd, ettd Bar-Boljare pystyy vahvistamaan rajat ylittivad yhteistyotd Kiinan kanssa hankkeen
toteutuksen merkeissd, mutta on pystynyt tdhdn mennessd vain rajoitetusti tai hyvin minimaalisesti
edistimiédn Léansi-Balkanin valtioiden vilistd yhteistyGta.

Bar-Boljaren tavoite taloudellisen kehityksen edistdjand on ymmarrettdvdd. Hanke kuitenkin
aiheuttaa huomattavia ristiriitaisuuksia sopimuksen merkittdviin artikloihin, jonka padisyynid on
hankkeen aiheuttama taloudellinen epédvakaus. Analyysini ilmentdd, kuinka tapaustutkimuksessa

havaitut ongelmat ovat ristiriidassa SAA-sopimuksen ja komission raportin sisdltojen kanssa.

4.2. Tuzla 7 -hiilivoimalayksikon ongelmallisuuksien vertailu
Seuraavaksi vertailen Bosnia-Hertsegovinan infrastruktuurihankkeen ongelmallisuuksia aineistooni.
Kyseisen valtion ja EU:n vélisen SAA-sopimuksen mukaisesti Bosnia-Hertsegovinan tulisi mukauttaa

omaa lainsdddintoddn EU:n lainsddddannoén mukaiseksi (EU 2015, 1 artikla). Myo6s EU:n
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jasenyyskriteerit vaativat yhtendisyyden EU lainsddddnnon sekd normiston kanssa (Euroopan
komissio 2016c). EU:n lainsdddénto sisdltdd sddannoksid, jotka koskevat ilmastonmuutosta, veden ja
ilman laatua, jitehuoltoa, luonnonsuojelua, teollisuussaasteita, kemikaaleja, melua ja
pelastuspalvelua. (Euroopan komissio 2019d, 154). SAA-sopimus vaatii Bosnia-Hertsegovinaa
yhteistydssd EU:n kanssa vahvistamaan ympériston kestdvyyttd sekd toteuttamaan toimenpiteitd
ympériston tilan parantamiseksi (EU 2015, 108 artikla; Euroopan komissio 2019d, 155). Tuzla 7 -
hiilivoimalayksikon toteuttaminen on kuitenkin ristiriidassa kaikkien edelld mainittujen velvoitteiden
kanssa. Yksikko ei vastaa EU:n lainsdéddnnon siséltdmiin sdénnoksiin ilmastonmuutokseen liittyvistéd
toimista, teollisuussaasteista tai ilman laadusta. Tdma siksi, ettd Tuzlan alueen PM2,5 midrd on
poikkeuksellisen suuri ja hiilivoiman kasvattaminen yksikdn kéyttoonoton myotd lisda
ilmastonmuutosta pahentavaa hiilidioksidin madrdd. Yksikko ei vastaa niitd toimenpiteitd, joilla
pyritdin vahvistamaan ympdariston tilaa 108 artiklan mukaisesti.

SAA-sopimuksen tavoitteissa ympariston osalta ilmenee, ettd osapuolten yhteistyolld
pyritddn luomaan Bosnia-Hertsegovinalle jdrjestelmd tehokasta, kestdvdd ja uusiutuvaa
energiantuotantoa ja -kulutusta varten. Bosnia-Hertsegovina on nayttinyt merkkejd halustaan siirtyd
kohti wuusiutuvia energiamuotoja, tarkoituksenaan vastata assosiaatiosopimuksen mukaisiin
periaatteisiin koskien yhtendistymistd EU:n energiasektorin ja ympiristosuunnitelmien suhteen.
Bosnia-Hertsegovina toimitti Euroopan energiayhteison sihteeristolle kansallisen uusiutuvaa energiaa
koskevan toimintasuunnitelmansa vuonna 2016. Kansallinen tavoite on 40 % uusiutuvista
energialdhteisti energian loppukulutuksessa ja energian osuus uusiutuvista energialdhteistd
litkenteessd 10 % vuoteen 2020 mennessd. Kuitenkin komission raportista selvidd, ettd toimenpiteet
tallda saralla ovat jéljessd. (Euroopan komissio 2019d, 126.) Valtion elvyttiessi omaa
hiilivoimasektoriaan, uusiutuvien energiamuotojen kehittiminen on jddnyt selvisti taka-alalle.
Uusiutuvien energiamuotojen kehittdmisen jdddessd hiilivoiman elvyttdmisen jalkoihin, on silld
ristiriitaisia seurauksia SAA-sopimuksen sisdltoon ndhden.

SAA-sopimuksen 2 artiklassa koskien sopimuksen yleisid periaatteita todetaan, ettd
Bosnia-Hertsegovinan sisd- ja ulkopolitiikka sitoutuu noudattamaan ETYK:n Bonnin kokouksen
padtdsasiakirjan mukaisia markkinatalouden periaatteita. Kyseisessd padtoskirjassa markkinatalouden
periaatteet yhdistetdén ympéristonsuojeluun ja ympéristdvastuullisuuteen (OSCE 1990, 2). Bosnia-
Hertsegovina on siis ndin ollen velvoitettu ottamaan omassa kehityksessddn huomioon kyseinen
vastuullisuus ympéristonsuojelua kohtaan. Hiilivoiman elvyttdminen Tuzla 7 -hankkeen kautta lisda
Bosnia-Hertsegovinan hiilidioksidipéddstdjd, joka ei osoita valtiojohdon vastuullisuutta ympéristod

kohtaan. Vastuullisuuden puutetta voisi kompensoida uusiutuvan energiamuotojen kehittiminen
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ympdristosuunnitelman mukaisesti, mutta kuten todettu, toimenpiteet uusiutuvan energian
kehittamiseksi ovat jdéneet jdlkeen.
SAA-sopimuksessa 86 artiklassa tuodaan myds esille suoraan yhteiskunnallisen

kehityksen ja ympdristoasioiden vilinen kausaliteetti:

Politiikkat ja muut toimenpiteet suunnitellaan siten, ettd niilld edistetddn Bosnia ja
Hertsegovinan kestiviai taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystd. Naiden politiitkkojen
yhteydessd olisi varmistettava, ettd my0s ympéristdasiat otetaan alusta alkaen tdysin
huomioon ja ettd ne vastaavat sopusointuisen yhteiskunnallisen kehityksen vaatimuksia.

(EU 2015, 86 artikla.)

Tdmdn vertailu Tuzla 7 -hankkeeseen tuottaa kaksi ristiriitaisuutta. Ensinnékin, elvyttimalld
hiilienergian kayttod Bosnia-Hertsegovina pyrkii pitiméén ylld omaa taloutta ja sen kehitysti, silld se
pystyy pidattamédn kyseisen energiamuodon kautta energian hintaa keinotekoisesti alhaalla (ks. sivu
18). Kuitenkin kestdvin yhteiskunnallisen kehityksen suhteen Bosnia-Hertsegovina rajaa omaa
potentiaaliaan, silld uusiutuvien energiamuotojen kehitys on jaényt hyvistd suunnitelmista huolimatta
hyvin véhdiseksi. Yksi EU:n kestdvin yhteiskunnallisen kehityksen peruspilareista on parempi
vastaaminen ympdristdongelmiin. Toiseksi, 86 artiklassa todetaan suoraan, ettd ympdristdasiat tulee
ottaa huomioon seké taloudellisen ettd yhteiskunnallisen kehityksen politiikoissa ja toimenpiteissa.
Vaikka ympdristoasiat ovatkin hyvin laaja késite, voidaan siihen liittdd jo aiemmin mainittuja
seikkoja, esimerkiksi ilmastonmuutos, veden ja ilman laatu ja luonnonsuojelu. Néin ollen voidaan
todeta, ettd Tuzla 7 -hankkeen kautta tapahtuva hiilivoiman elvyttiminen on ristiriidassa SAA-
sopimuksen 86 artiklan kanssa.

Kiinan investointilaina tuottaa my0s taloudellisen ongelman suhteessa EU:n
lainsdddéntoon. Useat kansalaisjérjestot ovat raportoineet, ettd investointilainan takaisinmaksuun
osoitettu valtiontakaus kattaa 100 % lainasta. Valtion tuen ollessa ndin suuri, se rikkoo EU:n
lainsdddéntod, silld energiayhteison perustamissopimuksen nojalla Bosnia-Hertsegovinan on
noudatettava EU:n energia-alan sddntdjd, joiden mukaan valtion takaukset voivat kattaa vain enintdén
80 % lainan kokonaismédrdstd. Energiayhteison sihteeriston teettimd oikeudellinen analyysi
vahvistaa kansalaisjirjestdjen esittimén péattelyn takuun kiistdmisestd. (Euroopan komissio 2019d,
123; Bankwatch 2019.) Sen lisdksi, ettd lainan takaisinmaksuun liittyvd valtiontakuu on laiton
energiayhteison perustamissopimuksen nojalla, se myds viittaa ristiriitaisuuteen SAA-sopimusta
kohtaan. SAA-sopimuksen perusperiaatteiden ja sen koko tarkoituksen mukaisesti Bosnia-

Hertsegovinan tulee omassa lainsdédddnndsséédn ottaa huomioon EU:n lainsdddadntd ja mukauttaa omaa
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lainsdddéntoddn sen mukaisesti (EU 2015, 1 artikla). Euroopan komissio myds toteaa raportissaan
suoraan koskien Tuzla 7 -hiilivoimalayksikkod, ettd investoinnit energiainfrastruktuuriin, 1dmpo- ja
vesivoimalat mukaan lukien, on toteutettava Bosnia ja Hertsegovinan SAA-sopimuksen velvoitteiden
mukaisesti (Euroopan komissio 2019d, 123). Jotta ristiriitaisuutta ei olisi syntynyt, olisi Bosnia-
Hertsegovinan pitidnyt laskea lainan valtiontakuuta sallittuun 80 prosenttiin, mutta liittovaltion
parlamentti hyviksyi investointilainan ehdot energiayhteison sihteeriston lukuisista varoituksista
huolimatta. Ndin ollen Bosnia-Hertsegovinan hallinto mahdollisti ristiriitaisuuden syntymisen sekd
energiayhteison perustamissopimusta ja SAA-sopimuksen velvoitteita kohtaan.

SAA-sopimuksen periaatteiden mukaisesti osapuolet kehittavat yhteistydssd ympériston
pilaantumisen estdvid toimia. Bosnia-Hertsegovinan tavoitteena EU:n avustuksella on tavoitella
kestavad ymparistokehitystd. Lisdksi SAA-sopimus velvoittaa Bosnia-Hertsegovinaa toteuttamaan
ympéristovaikutusten arviointia ja strategista ymparistdarviointia. (EU 2015, 108 artikla 2 kohta.)
Euroopan komission viimeisimmén kehitysraportin mukaan Bosnia-Hertsegovinalla ei ole
valtakunnallista ilmanlaadun parantamista ja seurantaa koskevaa strategiaa tai ohjelmaa eiké toimivaa
valtakunnallista ilmanseurantaverkostoa (Euroopan komissio 2019d, 156). Bosnia-Hertsegovinan
kasvattaessa hiilivoiman kéyttod, olisi ympdristovaikutusten arviointi erittdin tdrkedd. Havaittu
ongelma episelkeyksisté saastuttamisen suhteen johtuvat arvioinnin ja seurannan puuttuessa, eikd maa
tdmdn vuoksi ndytd merkkejd SAA-sopimuksen 108 artiklan asettamisen velvoitteiden
toteuttamisesta. Saastuttamisen epéselkeydet ja niihin puuttumatta jattdminen ovat ristiriidassa SAA-
sopimuksen 108 artiklan mukaisten velvoitteiden kanssa.

Teollisuusilmapééstot ja ajoneuvojen sekd kotitalouksien ldmmityksestd aiheutuvat
padstot polttopuulla ja hiilelld aiheuttavat vakavaa ilman pilaantumista. Ne ylittdvat huomattavasti
EU:n ilmanlaatustandardit. (Euroopan komissio 2019d, 156.) SAA-sopimuksen ja koko
assosiaatioprosessin tarkoituksena ja padmiirind Bosnia-Hertsegovinan EU-jdsenyys. EU-jdsenyys
on kuitenkin mahdollinen vasta, kun valtio tdyttdd EU:n standardit ja sddnnét (Euroopan komissio
(2016¢). Padstoja tulisi vihentdd systemaattisesti, jotta ne olisivat EU:n standardien mukaisia. Tuzla
7 -hiilivoimalayksikon rakentaminen kuitenkin sdilyttdd nykyiset pddstotasot, jopa kasvattaen niité.
Talloin vastaaminen EU:n ilmanlaatustandardeihin ndyttdytyy yhd vaikeammalta. Tdma aiheuttaa
ristiriitaisuuden koko assosiaatioprosessin yleistd pddmaédrad kohtaan ja néin ollen myds vaikeuttaa
maan EU-jdsenyyden saavuttamista. CEE raportissa (2013) esille tuodut Tuzlan aiheuttamien
padstdjen terveyshaitat heréttdvit myos kysymyksid siitd, vastaako ne SAA-sopimuksen ja EU-
jasenyyskriteerien mukaisia sitoumuksia ihmisoikeuksien suojelemiseen. Tuzlan negatiiviset

terveysvaikutukset alueen ihmisiin voidaan ndhda loukkaavan ihmisoikeuksia seké perusvapauksia,
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joihin Bosnia-Hertsegovina on velvoitettu niin kansainvélisesti kuin myds SAA-sopimuksen toisen ja
viidennen artiklan kautta (EU 2015, 2 & 5 artikla).

Potentiaalisen jdsenmaa statuksen ja assosiaatioprosessin vililli on Bosnia-
Hertsegovinalla ollut mahdollisuuksia aloittaa systemaattisesti lainsd&ddntonsd mukauttaminen ja
saada liséresursseja ja teknistd apua. Tama on kuitenkin tuonut Bosnia ja Hertsegovinalle haasteita,
silld koko EU:n ympaéristolainsddddnnon omaksuminen vaatii laajoja muutoksia valtion tasolla.
(UNECE 2011, 5.) Tuzla 7 osoittaa, ettei Bosnia-Hertsegovinalla ole intresseissddn omaksua EU:n
ympéristolainsdddéntod tdydelld potentiaalilla. Energiasektorin kallistuessa viimeisen 15 vuoden
aikana kasvavasti ilmanlaatua huonontavaan seka ilmastonmuutosta edistavaan hiilivoimaan, Bosnia-
Hertsegovina ei ndytd motivaatiota muokata omaa energiasektoriaan EU:n lainsddddnnon mukaiseksi,
joka on ongelma sekd SAA-sopimuksen periaatteiden ettd jdsenyyskriteerien ndkdkulmasta.

EU:ssa on edelleen 21 jdsenvaltiota, jotka kayttivit hiilivoimaa jossain méérin, mutta
EU on sitoutunut lyhyen ja pitkén aikavilin tavoitteisiin koskien kasvihuonekaasujen vahentdmista.
Tama tarkoittaa sitd, ettd EU tukee mahdollisimman laajasti jdsenvaltioiden siirtymistd kohti
puhtaampia energiamuotoja. Siirtyminen vaati rakenteellisia muutoksia valtioiden sisillad. (Euroopan
komissio 20191, 15-16.) EU:n agenda kasvihuonekaasujen systemaattisen vdahentdmiseen luo uutta
lainsdddéntod ja uutta normistoa koskien ympiristdd ja sen kulutusta kohtaan. EU:n lainsdddinto
siséltdd sddnnoksid, jotka koskevat esimerkiksi ilmastonmuutosta, veden ja ilman laatua. (Euroopan
komissio 2019d, 154.) Uusi lainsdddédntd ja kehittyvd normisto velvoittaa jisenvaltioita kehittimain
ratkaisuja omien pédstojen leikkaamiseksi EU:n tavoitteiden mukaisesti. Tdmdn vuoksi my0s
tulevaisuuden jisenvaltioiden tulisi ottaa uusi normisto huomioon assosiaatiossaan.

Saadakseen EU-jdsenyyden, tulee Bosnia-Hertsegovinan muiden potentiaalisten
jasenvaltiokandidaattien ohella ottaa huomioon EU:n kehittyvd lainsdddéntd koskien
ilmastonmuutoksen torjuntaa. Bosnialla-Hertsegovinalla ei kuitenkaan ole valtion tason
ympéristonsuojelulakia, jolla voitaisiin vastata EU:n lainsdddéntoon. Lisdksi Euroopan komissio
huomauttaa raportissaan suoraan, etti Bosnia-Hertsegovinan tdytyy ottaa energiainfrastruktuurin
kehityksessdédn huomioon EU:n ympéristovaikutusten arviointia koskevat standardit ja sen on
yhdenmukaistettava EU:n ympdristdlainsdddannon kanssa kaikilla hallinnon tasoilla ja vahvistettava
hallinnollisia valmiuksia lakien tehokkaaseen tdytdntdonpanoon. (Euroopan komissio 2019d, 123,
155-156.) Jotta SAA-sopimuksen asettamiin velvoitteisiin voidaan vastata ja assosiaatioprosessin
voisi onnistua, Bosnia-Hertsegovinan on pystyttivd todistamaan sen aikana EU:n lainsdddantdon
sopeutuminen sekd komission huomautuksiin vastaaminen.  Tuzla 7 -hiilivoimalayksikon
rakentaminen ei osoita EU:n uuteen ympéristonormistoon sopeutumista eikd komission

huomautukseen vastaamista vaan péinvastoin. Hiilivoimalla tuotetun energian kasvattaminen maan
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kokonaisenergiasektorilla Tuzla 7:n myo6td ilmentdd, ettei Bosnia-Hertsegovina ole valmis
vastaamaan EU:n kehittyvadn lainsddddntdon ja ndin ollen ei pysty vastaamaan SAA-sopimuksen
velvoitteisiin.

Bosnia-Hertsegovinan yhdenmukaistuminen EU:n ilmastosddnndston kanssa on hyvin
rajoitteinen. Bosnia-Hertsegovinalla ei ole erillistd valtion tason lakia ilmastonmuutoksesta ja EU:n
ilmasto- ja energiapolitiisen strategian toteuttaminen on hyvin hidasta. (Euroopan komissio 2019d,
159.) SAA-sopimuksen velvoitteiden sekd EU:n jasenyyskriteerien mukaisesti Bosnia-Hertsegovinan
tulisi pystyd toteuttamaan EU:n sddnnoksid sekd politiikkkaa (EU 2015; Euroopan komissio 2016c¢).
Tuzla 7 -hiilivoimalayksikko synnyttdé tdssakin tapauksessa vakavia ristiriitoja molempiin yhteyksiin
ndhden. Bosnia-Hertsegovina ei pysty vastaamaan EU:n ilmasto- ja energiapoliittiseen strategiaan, jos
se jatkaa nykyistd hiilivoiman elvyttdmistién. Lisdd problematiikkaa synnyttdd myds kansainvélinen
Pariisin ilmastosopimus, jonka myds Bosnia-Hertsegovina on ratifioinut (Euroopan komissio 2019d,
159). Sopimuksen asettamat tavoitteet velvoittavat myos Bosnia-Hertsegovinaa tekemain ratkaisuja
ilmastonmuutoksen torjumista kohtaan, mutta talld hetkelld ratkaisujen kehittiminen ndyttdd hyvin

heikolta Tuzla 7:n toteutuksen myota.

4.3. Miksi valtiot vaikeuttavat omaa assosiaatiotaan?

Molemmat valtiot harjoittavat  taloudellisrationaalista  pédatoksentekoa, jossa liberaalin
intergovermentalismin mukaisesti valtionjohto tekee intresseilleen tietynlaisen jérjestyksen.
Moravcsikin teorian mukaisesti valtio ei voi vastata kaikkiin intresseihinsd samalla voimalla saman
aikaisesti, vaan intressit asetetaan tietynlaiseen jdrjestykseen, jolla vastataan parhaiten valtion
intressien suosimisjérjestykseen. (Moravesik 1998, 4-5, 491-492.)

Analyysin perusteella kysymykseksi muodostuu, miksi Montenegro ja Bosnia-Hertsegovina
ottaa vastaan kiinalaisen investointilainan, joka synnyttéa ristiriitoja SAA-sopimukseen ja titd kautta
koko assosiaatioprosessin etenemiseen. Yksi vastaus tdhdn voidaan 10ytdd liberaalin
intergovermentalismin tarjoamasta preferenssijérjestysteoriasta. Historiallisen empirian avulla
Moravcesik argumentoi, ettd valtion maddritellessd omia kansallisia preferenssejdén, taloudelliset
intressit ovat vahintdin yhtd tirkeitd kuin geopoliittiset huolet (Moravesik 1998, 428). Bar-Boljaren
tapausesimerkin tutkiminen osoitti, ettd intressind Montenegrolle on sen talouden kasvattaminen ja
vahvistaminen.

Bar-Boljaren tarkoituksena on vastata niihin intresseihin, jopa ilmeisesti silld riskilld, ettid
intressijirjestyksen mukaiset toimet aiheuttaisivat ristiriitaisuuksia suhteessa SAA-sopimuksen

periaatteisiin. Teorian mukaisen preferenssinmuodostuksen mukaisesti Bar-Boljaren hanke osoittaa,
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ettd Montenegro suosii taloudellisia intressejadn yli SAA-sopimuksen periaatteiden. Vastapuolisesti,
jos Montenegron tdrkein prioriteetti intressien preferenssijirjestyksessd olisi EU-jdsenyys ja sen
nopea saavuttaminen, olisi erittdin epiatodennékdistd, ettd valtio tekisi taloudellisia padtoksid, jotka
voisivat tuottaa SAA-sopimusten periaatteiden vastaisia tuloksia. Vaikka Montenegro on itse
paittinyt Bar-Boljaren rakentamisesta, tuotanto on mahdollistettu 1dhinnd kiinalaisella
investointilainalla. Laina, jonka on aiemmin todettu luovan sekd taloudellista ettd poliittista
epdvakautta. Ristiriitaisuudet assosiaatioprosessia kohtaan vaikeuttavat Montenegron potentiaalista
EU-jdsenyyttd, silld assosiaatioprosessiin kohdistuviin ongelmiin halutaan selvityksid sekd
suunnitelmia. Ndin ollen assosiaatioprosessia hidastavana tekijand on ristiriitaisuuksista syntyva
byrokratia, joka EU:n tasolla voi olla hyvinkin monimutkaista ja hidasta. Koska assosiaatioprosessi
on osa EU:n asteittaista integraatiota Lansi-Balkanin alueella, voi siithen kohdistuvilla ongelmilla olla
merkitystd koko EU:n integraatioon vaikeutumisen ja hidastumisen muodossa.

Miksi Bosnia-Hertsegovinan haluaa elvyttdd omaa hiilienergiaansa ja kasvattaa sen osuutta
energiasektorilla, jos se aiheuttaa ristiriitoja sekd SAA-sopimuksen velvoitteisiin ettd EU-jdsenyyden
ehtoithin nihden? Miksi Bosnia-Hertsegovina ei panosta aggressiivisemmin véhéhiilisen
energiajarjestelmdn kehittdmiseen ja uusiutuvien energiamuotojen kdyttoonottoon? Véhihiiliseen
energiajdrjestelmdin liittyy toki etuja niin ympaéristdlle kuin taloudelle, mutta siihen liittyy myos
haasteita, joita hiilivoimalla tuotetussa sédhkdssid ei ole. Yksi iso ongelma liittyy uusiutuvien
energialdhteiden mahdollisuuksiin vastata kysynndn aaltoihin, tarkoittaen, ettei esimerkiksi
aurinkovoimalla voida nykyisen teknologian saattelemana vastata suurempiin kysyntépiikkeihin
nopeasti. (Gonzalez-Salazar et.al 2018, 2.) Kysyntipiikkeihin vastaaminen muodostuu hyvin
olennaiseksi osaksi toimivaa taloutta. Bosnia-Hertsegovinan tapauksessa sen energiasektori saa
suuria valtion tukia, kompensoiden hiilikaivoksien tappioita ja pitden sdhkdjen hinnat keinotekoisesti
alhaalla (Corlone & Benezzo 2019, 3. kappale).

Jos hiilivoiman tuotantoa ei jatkettaisi ylldpitimalld hiilivoiman yksikoitd ja elvyttimalla
hiilivoiman tuotantoa, sihkon hinta tulisi viistdimétti nousemaan, joka ei olisi taloudellisesti
kannattavaa Bosnia-Hertsegovinalle. Liberaalin intergovermentalismin argumenttia mukaillen
voidaan todeta, ettd hiilivoiman ylldpitiminen on Bosnia-Hertsegovinan taloudellisten intressien
mukaista, jolloin se etsii taloudellista yhteisty6td hiilivoiman tukemiseen sieltd, mistd se sitd helpoiten
saa, tdssd tapauksessa Kiinan investointilainan muodossa. Konkreettiset hyddyt Bosnia-
Hertsegovinalle energiajérjestelmén muutoksesta (pois lukien loogiset ympéristolle tuotetut hyddyt)
liittyvit 1dhinnd assosiaatioprosessin etenemiseen, mutta se tapahtuisi edelld esitetyin taloudellisin

kustannuksin.
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Sama esitys intressien preferenssijirjestyksestd koskee sekd Bosnia-Hertsegovinaa ettd
Montenegroa. Jélleen kerran, jos Bosnia-Hertsegovinan tdrkein etu on EU-jdsenyys, se tuskin
ylldpitdisi ja elvyttdisi hiilipohjaista energiajérjestelmédd, koska se on ristiriidassa EU:n
ympéristostandardien sekéd lainsdddédnnon kanssa, jotka ovat taas osa SAA-sopimuksessa méadriteltyja
jaettuja standardeja ja sddannoksid. Jos térkein intressi preferenssijarjestyksessd on yllépitdd ja antaa
perusta taloudelliselle kehitykselle (niin kuin se Bosnia-Hertsegovinan tapauksessa on todettu olevan),
nykyinen energiajirjestelmi antaa tille intressille paremmat mahdollisuudet, etenkin Bosnia-
Hertsegovinan pitdessd keinotekoisesti ylld nykyisid sdahkonhintoja. Téhén intressiin vastaaminen
tulee riskilld, ettd hiilivoimapohjaisen energiajirjestelmin ylldpito ja kehittdminen aiheuttaisi

ristiriitaisuuksia SAA-sopimusten periaatteiden kanssa.
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5. ANALYYSIN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tapaustutkimuksen avulla pystyin havainnollistamaan infrastruktuurihankkeiden muodostamia
ongelmia, joilla on merkitystd aineistoni sisdllon vertailun ndkdkulmasta. Analyysissani suoritin
vertailua kyseisten ongelmien ja SAA-sopimuksien sekd komission raporttien sisdllon vélilla.
Analyysikappaleen viimeisessd alaluvussa halusin myds teoriani avulla analysoida tarkemmin sit4,
miksi Montenegro ja Bosnia-Hertsegovina toteuttivat infrastruktuurihankkeensa, kun ne synnyttavét
ristiriitaisuuksia SAA-sopimuksia kohtaan. Tédssd kappaleessa tuon esille analyysini tulokset, jonka
jédlkeen osoitan johtopditokset siitd, miten analyysini tulokseni merkitsevét maiden ja EU:n vilisiin
assosiaatioprosesseihin. Tdmén jdlkeen voin vastata varsinaiseen tutkimuskysymykseeni siitd, mika

Kiinan merkitys on assosiaatioprosessia kohtaan.

5.1. Ristiriidat vaikeuttavat assosiaatioprosessia

Montenegron moottoritichanke Bar-Boljaren toteutus on suorassa ristiriidassa SAA-
sopimuksen ensimmadisen, toisen, 89. ja 101. ja 113. artiklan kanssa. Tdmén lisdksi Bar-Boljare
ilmentdd vakavampaa taloudellista ristiriitaa koko assosiaatioprosessin pddmidrad kohtaan. Kuten
komissio raportissaan toteaa, maan julkisen velan hallinta sekd sen julkisen talouden vakaus ovat
koetuksella Bar-Boljaren vuoksi ja komissio pyytdd suoraan Montenegroa vahvistamaan omaa
taloudellista vakauttaan tasapainottamalla julkista velkaansa. Komissio tuo raportissaan esille, ettd
velkatason kestimaton nousu aiheuttaa vakavia ongelmia EU-jdsenyyttd vaativia velvoitteita kohtaan.

Tuzla 7 -hiilivoimalayksikon rakennuttaminen kasvattaa hiilivoiman rooli Bosnia-
Hertsegovinan energiasektorilla entisestdéin seké turvaa kyseisen tason ylldpidon tuleviksi vuoksiksi.
Hiilivoimalayksikon toteutus on suorassa ristiriidassa SAA-sopimuksen ensimmadisen, toisen, 86. ja
108. artiklan kanssa. Suorien ristiriitaisuuksien lisdksi hiilivoimalayksikkd on problemaattinen koko
SAA-sopimuksen ja assosiaatioprosessin padmadrid, eli EU-jdsenyyttd, kohtaan. Euroopan komissio
huomauttaa, ettd yksi assosiaatiosopimuksen pididperiaatteista on, ettd maalla on kyky omaksua
velvoitteet, jota tdysi EU-jdsenyys vaatii (Euroopan komissio 2019d, 84-86). Toteuttamalla Tuzla 7-
hiilivoimalayksikon, Bosnia-Hertsegovina ei jdsenyyskriteerien mukaisesti vastaa kaikkiin EU:n
normeihin ja sddntdihin, eikd yhdennd omaa ymparistdlainsdddantdod EU:n mukaiseksi. Néin ollen
Bosnia-Hertsegovina ei nidytd omaksuvan EU-jdsenyyden vaatimia velvoitteita niin laajasti kuin
mahdollista. Euroopan komission raportista voidaan 10ytdd useita epédkohtia, joita Bosnia-
Hertsegovina on vield omannut omassa kehityksessddan vuonna 2019. Komission mukaan Bosnia-

Hertsegovina on valmistelun varhaisessa vaiheessa koskien ympériston ja ilmastonmuutoksen alaa.
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Euroopan komissio huomauttaa pddtelméssdén, ettd maan parantaa yhdenmukaistamista EU:n
sadannoston kanssa kaikilla hallintotasoilla. (Euroopan komissio 2019d, 160.) SAA-sopimuksen ja
Euroopan komission raportin vertailu Tuzla 7 -hiilivoimalayksikkdon tuottaa selkeitd tuloksia siité,
ettd hanke muodostaa ristiriitaisuuksia SAA-sopimuksen velvoitteita kohtaan seki tuottaa ongelmia
Bosnia-Hertsegovinan assosiaatioprosessin tarkoitukseen.

Kuten jo johdannossa on tuotu ilmi, assosiaatioprosessi voi onnistua ja johtaa kohti EU-jésenyytti,
jos maat saavuttavat onnistuneesti SAA-sopimuksen mukaisten velvoitteiden tiytintdonpano
(Euroopan komissio 2019d, 3). Toisin sanoen, jos Montenegro tai Bosnia-Hertsegovina tuottaa
infrastruktuurihankkeillaan ristiriitaisuuksia SAA-sopimuksien velvoitteisiin ndhden, se néin ollen
epdonnistuu velvoitteiden tdytdntoonpanossa ja vaikeuttaa assosiaatioprosessin onnistumista.
Analyysini kattaa molempien maiden ja EU:n véliset SAA-sopimukset kokonaisuudeltaan ja tuo esille
jokaisen ristiriitaisuuden, jota eri artiklojen mairddmien velvoitteiden ja infrastruktuurihankkeiden
vélilld on. Euroopan komission raportit osoittavat my0s luettavasti niisté epikohdista, joita molempien
maiden SAA-sopimuksien velvoitteisiin vastaamisessa on. Tulokset ovat tarpeeksi kattavia
todentamaan, ettd Montenegron moottoritichanke Bar-Boljare sekid Bosnia-Hertsegovinan Tuzla 7 -
hiilivoimalahanke tuottavat ristiriitoja SAA-sopimuksen velvoitteita kohtaan.

Tulosten perusteella ristiriitoja siis ilmenee monella eri tapaa ja monesta eri ndkdkulmista
molempien maiden tapauksissa. Mutta miten ristiriitojen ilmeneminen voi vaikuttaa
assosiaatioprosessiin negatiivisesti?

Ristiriitojen tuloksena syntyy kaksi assosiaatioprosessiin kohdistuvaa ongelmaa. Ensimmiinen
ongelma liittyy assosiaation viivéstykseen ristiriitojen selvittdmisen vuoksi, joiden menettely on hyvin
monimutkaista ja monivaiheista. Menettelyn monivaiheisuus seké ristiriitojen ratkaiseminen voi
vaatia hyvin paljon aikaa jo itsessddn, joka voi viivéstyttdd assosiaatioprosessin onnistumista. Toisena
mahdollisuutena on kuitenkin myds sopimuksen keskeyttiminen. EU tai assosiaatioprosessin
kohdemaat voivat keskeyttdd vilittomasti SAA-sopimuksen soveltamisen, jos toinen osapuoli ei
noudata jotakin sopimuksen keskeistd osaa. Sopimuksen keskeyttdminen tdssd vaiheessa vaikuttaa
kuitenkin hyvin abstraktilta ajatukselta, mutta se kuitenkin on mahdollista SAA-sopimuksen ehtojen
mukaisesti.

Vakautus- ja assosiaationeuvosto tarkastelee sddnnoéllisesti SAA-sopimuksen tiytdntdonpanoa
ja eri uudistusten hyvéksymistd sopimuksen kohdemaissa Vakautus- ja assosiaationeuvosto koostuu
EU-neuvoston ja Euroopan komission jdsenistd sekid kohdemaiden hallinnon jisenistd (EU 2015, 115
& 116 artikla; EU 2010, 120 artikla). Tarkastelussa huomioidaan sopimuksen kannalta ensisijaiset

tavoitteet ja sen perusteella vakautus- ja assosiaationeuvosto voi antaa huomioita ja voi tehda
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padtoksid koskien assosiaatioprosessin etenemistd. Tarkastelussa voidaan todeta myds erityisid
ongelmia ja ne kdsitellddn noudattaen SAA-sopimuksen riitojenratkaisumenettelyja.

Jos osapuolten vililld syntyy tdmén sopimuksen tulkintaa tai soveltamista koskeva riita, toinen
osapuoli esittdd asian ratkaisemista koskevan virallisen pyynnon vakautus- ja assosiaationeuvostolle.
Riitauttamisen taustalla on ajatus siitd, ettd osapuoli katsoo toisen osapuolen toteuttaman toimenpiteen
tai toiminnan olevan sopimuksen asettamien velvoitteiden vastainen. (EU 2015, 125 artikla; EU 2010,
129 artikla.) Kun vakautus- ja assosiaationeuvosto on tehnyt sitovan paitoksen asian ratkaisemiseksi,
riita katsotaan ratkaistuksi (EU 2015, 126 artikla; EU 2010, 130 artikla). Jos osapuolet eivit ole
saavuttaneet riitaan ratkaisua, kantajaosapuolella on mahdollisuus sopimuksen 126 artiklan
mukaisesti esittdd pyyntd vilimiespaneelin perustamisesta vastaajaosapuolelle ja vakautus- ja
assosiaatiokomitealle (EU 2015, 6 lisdpoytikirja 3 artikla; EU 2010, 7 lisdpoytékirja 3 artikla).

Montenegron ja Bosnia-Hertsegovinan tapausesimerkkien synnyttdvien ristiriitojen
selvittiminen ndyttdytyy hyvin kompleksisena ja hitaana prosessina. Kompleksisuus ja ristiriitojen
selvittimisen byrokraattisuudesta johtuva hitaus voi olla myds syy sithen, ettd koko
assosiaatioprosessi molempien maiden tapauksessa voi vaikeutua, eikd saavuttaa sen asettamia
pddmaiddrid halutussa ajassa. Huomioon tdytyy myds ottaa, ettd sopimukset ovat tehty
rajoittamattomaksi ajaksi (EU 2015, 129 artikla; EU 2010, 133 artikla).

Hankkeilla on seki taloudellisia ettd geopoliittisia vaikutuksia, jotka molemmat vaikuttavat
maiden ja EU:n véliseen assosiaatioon. Negatiiviset taloudelliset vaikutukset ilmenevit Montenegron
tapauksessa velan aiheuttamilla ongelmilla, jotka Kiinan investointilainat ovat mahdollistaneet.
Positiivisia taloudellisia vaikutuksia on hyvin haasteellista arvioida nykytilanteessa, silld moottoritien
kiyttd kansainvilisen kaupan vélineend on riippuvainen viennin ja tuonnin méérdstd, joita voi
kvalitatiivisesti arvioida, mutta kansainvélinen kauppa on alisteinen politiikkalle sekd muille
yllattéville muuttujille, esimerkiksi ylldttdvain maailmanlaajuisen ongelman aiheuttamille shokeille.
Olemme viime aikoina todistaneet yhtd esimerkkid tdstd koronaviruksen aiheuttaman taloudellisen
lamautumisen myd&td. Montenegron tapauksessa on myds potentiaalisia geopoliittisia vaikutuksia, jos
Montenegro seuraa Sri Lankan tuottamaa esimerkkid Kiinan velkapolitiikasta. Montenegron
verrattain suuri velka Kiinalle voi synnyttdd talouspoliittisen riippuvuuden lisdksi geopoliittista
riippuvuutta, joka voi ilmentyéd ongelmina myds assosiaatioprosessiin ndhden.

Molemmissa tapauksissa valtiot ovat asettaneet kansalliset etunsa tiettyyn jirjestykseen ja
jérjestyksen kérjessd ovat olleet taloudelliset intressit. On kuitenkin vaikeaa sanoa, kuinka
perusteellisesti valtioiden johdot ovat ajatelleet taloudellisia seurauksia, joita voi syntyd
assosiaatioprosessin  hidastumisen myo6td. Tdssd on mahdollisuus erdénlaisen paradoksin

mahdollisuudelle: valtioiden suosimia kansallistaloudellisia intressejd pyritddn ajamaan hankkeiden
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kautta, mutta samanaikaisesti hankkeiden tuloksena voi my0s syntyd assosiaatioprosessin
vaikeutumisen myotd negatiivisia taloudellisia ilmentymid, kun tdydellinen pédsy EU:n
sisimarkkinoille viivdstyy jdsenyyden viivdstymisen myoOtd. Lisdksi assosiaatioprosessin
tarkoituksena on ehdollistaa valtiot EU:n kaltaisiksi monella eri osa-alueella vastineeksi muun muassa
taloudellisesta avustuksesta. Lyhyesti sanottuna, infrastruktuurihankkeiden aiheuttaessa ongelmia
assosiaatioprosessiin, voi EU:n taloudellinen avustus valtioihin hankaloitua, kunnes ongelmiin
reagoidaan oikealla tavalla. Néin ollen Montenegro ja Bosnia-Hertsegovina ei voi
infrastruktuurihankkeillaan ~ vastata laaja-alaisesti médrittelemiinsd  kansallisten intressien

preferenssijarjestykseen.

5.2. Vastaus Kiinan merkitykseen assosiaatioprosessin problematisoijana

Analyysini tuloksien osoittaessa ristiriitojen ilmentymisen hankkeiden ja aineiston viélilld seké niiden
kausaliteetin assosiaatioprosessin mahdolliseen viivdstymiseen, voin lopuksi vastata alkuperdiseen
tutkimuskysymykseeni. Kuten todettu, Kiina antaa taloudellisen perustan Montenegron ja Bosnia-
Hertsegovinan infrastruktuurihankkeiden toteutumiselle, joilla maat pyrkivdt vastaamaan
intresseihinsd, jotka madrittyvét valtion preferenssijirjestyksen mukaisesti. Télld tavoin voidaan
jélleen viittdd, ettd Kiinan taloudellinen sitoutuminen on ainakin osittain vastuussa vakautus- ja
assosiaatiosopimusristiriidasta.

Vastaus tutkimuskysymykseeni on, ettd molemmissa tapauksissa Kiina mahdollistaa
taloudellisesti infrastruktuurihankkeiden toteuttamisen ja titd kautta myos ristiriitojen ilmentymisen
sekd sen muodostamat ongelmat assosiaatioprosessiin. Kiinan investointilaina tuottaa ongelmia
Montenegron kestdvédn talouskehitykseen sen nostaessa velkatasoa siithen pisteeseen, joka synnyttdd
taloudellista epdvakautta. Liséksi lainachtojen luoma geopoliittinen haasteellisuus on huomioitava, ja
lainan takaisinmaksun epdonnistuessa assosiaatio ja laajemmin koko alueellinen integraatio voi kérsid
entisestddn. Kiinan investointilaina Bosnia-Hertsegovinan hiilivoimaan mahdollistaa Bosnia-
Hertsegovinan kyvyttomyyden vastata SAA-sopimuksen normatiivisiin periaatteisiin sekd EU:n
lainsdddéntoon, erityisesti koskien lainsdddidnt6d ympdristoon ja ilmastonmuutokseen liittyen.
Molemmat tapausesimerkit ja niiden analysointi yhdistettynd liberaalin intergovermentalismin
teoretisointiin vastaavat pétevésti, ettd Kiinalla on negatiivinen merkitys EU:n assosiaatioprosessiin
ainakin kyseisten maiden kohdalla.

Analyysini pystyy kattavasti osoittamaan johdannon lopussa esille tuomani syy-
seuraussuhteiden  ketjun. Investointirahoituksellaan ~ Kiina ~ on  kdytinndssd  syy

infrastruktuurihankkeiden toteutumiselle, jonka seuraus taas on, ettd assosiaatioprosessi voi kohdata
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ongelmia. Montenegron ja Bosnia-Hertsegovinan infrastruktuurihankkeiden ja assosiaatioprosessin
etenemisen vélilld on kausaliteettia, jossa Kiinalla on oma edelld mainittu negatiivinen merkityksensa.

Olen kuitenkin tullut lopputulokseen, ettei kaksi tapausesimerkkid ei kuitenkaan pysty luomaan
taysin realistista kuvaa siité, ettd ongelma koskisi koko Lénsi-Balkanin integraatiokehitystid. Kuten
molempien maiden SAA-sopimuksien pédperiaatteissa todetaan: “maiden yhdentyminen Euroopan
unioniin tapahtuu niiden yksil6llisen uudistustahdin ja saavutusten perusteella” (EU 2010, 1 artikla;
EU 2015, 1 artikla). Yleistys on mahdollinen, mutta se on altis kritiikille, jonka vuoksi Kiinan
vaikutukset koko Lénsi-Balkanin ja EU:n viliseen integraatiokehitykseen tarvitsisi lisdd
tapausesimerkkien tutkimista sekd analysoimista, jota timén tutkielman rajallisuuden vuoksi on

mahdotonta tehda.
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6. POHDINTA

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on todentaa, ettd Kiinan ldsndolo Lénsi-Balkanilla voi ilmentda
negatiivisia merkityksid maiden ja Euroopan unionin viliseen assosiaatioprosessiin. Vertaileva
analyysi aineiston ja valitsemieni tapausten vdlilld pystyi ilmentdméédn, ettd tapaukset voivat
hankaloittaa maiden assosiaatiota kohti EU:ta ja Kiinalla on merkitystd tdssd dynamiikassa.
Tutkimukseni tulokset mahdollistavat kuitenkin pohdinnan EU:n tavasta toimia potentiaalisten
jdsenmaakandidaattien kanssa sekd esittdd tulevaisuuden kysymyksié sekd EU:lle toimijana ettd EU-
tutkimuksen piirille.

EU:n tulee ylikansallisena toimijana piéttdd, kuinka tirkedd on Linsi-Balkanin
integroiminen osaksi sen jdrjestelmdd. EU:lla on selvisti halua saada Lansi-Balkanin valtiot osaksi
itseddn, mutta maiden asteittainen integraatio voi vaikeutua liiallisen byrokratian seurauksena. EU:n
tulisi pohtia, voisiko se jollain tavoin helpottaa analyysissa ilmenneiden ristiriitojen selvittdmista
ilman, ettd prosessi olisi lilan monimutkainen ja pitkd. Lisdksi EU:lla voisi olla mahdollisuus ajaa
omia resurssejaan kohti integraatiokehitystd ja varmistaa omalta osaltaan mahdollisimman nopea
assosiaatio tukemalla aggressiivisemmin valtioita EU-velvoitteisiin sopeutumisessa.

Ennen kaikkea tulokseni heijastavat, ettd EU:n tulee ottaa huomioon kansainvilisen
jérjestelmédn muutos, jossa yhi useammalla Euroopan ulkopuolisella toimijalla on merkityksid EU:n
toimivuuteen sekd sen tulevaisuuteen. Tutkimukseni osoittaa esimerkillisesti, ettd Kiinan ldsnédolo
Euroopan sisélld on kasvussa ja EU:n tulee huomioida tdmd dynaaminen muutos omassa
integraatiopolitiikassaan. Tédssd on myds paljolti kyse siitd, millaisena toimijana EU nédkee Kiinan.
Tutkiessani laajasti eri EU-instituutioiden aineistoja tutkielmaani varten, huokui niistd pieni
epéselkeys tdimén kysymyksen suhteen. Jos EU on myd6tidmielinen Kiinan ldsnéololle, voisi silld olla
mahdollisuus myos vaikuttaa enemmén Kiinan ldsndolon seurauksiin, esimerkiksi luomalla
keskusteluyhteyttd suoraan Kiinan kanssa koskien sen investointeja Euroopan maaperélla.
Liapindkyvyys toimijoiden vililld koskien heidédn motivaatioitansa ja padtdksentekoa auttaa luomaan
toimivampaa jirjestelmid koko Euroopan alueelle, josta myds EU:n integraatio hyotyisi.

Tétd tutkielmaa kirjoittaessani kansainvélinen jirjestelmid on kohdannut merkittavié
muutoksia uuden koronaviruksen (COVID-19) vuoksi. Koronaviruksen aiheuttamat &killiset
muutokset kansainvélisen jérjestelmén jokaisella osa-alueella laittavat eittdméttd my0os miettiméén
tutkimuskohteideni tulevaisuutta. Koronavirus on aiheuttanut juuri sellaisen taloudellisen shokin,
joka on noussut esille tutkielmani aikana. Téllainen taloudellinen shokki voi esimerkiksi vaikeuttaa

Montenegron taloudellista tilannetta entisestddn, jolla voi olla kauaskantoisia seurauksia liittyen
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muun muassa Kiinan lainan tuottamaan velkataakkaan. Koronavirus ilmentii, kuinka Montenegron
tapainen kehittyvd valtio, jolla on suuria taloudellisia investointeja, voi kérsid huomattavasti sen
aiheuttamista yllattdvésti taloudellisista shokeista. Léhitulevaisuudessa EU:n tulee olla auttavana
osapuolena sille tirkeélld Léansi-Balkanin alueella ja turvata maiden kehitys assosiaatioprosessin
mukaisesti. Ndin EU my0s pystyy varmistamaan, ettei ulkopuoliset toimijat saa kriisin myo6té liikaa
taloudellista ja poliittista tilaa kyseiselld alueella.

Kiinan merkityksen kasvaminen EU:n ldhialueilla ja myds EU:n sisélld antaa
mahdollisuuksia uudenlaisen EU-tutkimuksen kehittdmiselle, jossa Kiinan sekd muiden nopeasti
kasvavien maiden merkityksid EU:n toimintaan voidaan mitata. Tdméankaltainen tutkimus olisi myds
suurena tukena EU-piittéjille, jotka joutuvat ottamaan jo valmiiksi huomioon monia eri muuttujia
poliittisissa pddatoksissdén. Esimerkiksi EU:n tulevaisuuteen kohdistuvaa tutkimuksessa tutkijoiden
tulisi ymmartda ja huomata mahdolliset Kiinan ldsndolon merkitykset sekd ilmentédd mahdollisimman
patevisti merkityksien vaikutuksia EU:n tulevaisuutta kohtaan. Tdmé tutkimus toimii yhtend
esimerkkind téllaisesta toiminnasta ja uskon, ettd sille on 16ytynyt paikka osana laaja-alaista EU-

tutkimusta.
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